DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ja

Yaban Aklin-
Evcillestiriimesi

Ceviren: Koréy Degirmenci




JACK GOODY
YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

[John Rankine] Jack Goody (1919). Gana halklan iizerine ¢aligmig bir
Afrika uzmanidir. LoWiilii (The Social Organisation of LoWiilii, 1956),
LoDagaa ve eski Gonja kralliginda alan aragtirmalar yapmistir. LoDaga-
alar {izerine olan monografisi bugiin klasik olarak kabul edilmektedir:
Death, Properry and Ancestors, 1962. Bagre miti tizerine de gok onemli
bir kitap yayimlamigtir: The Myth of Bagre, 1972. Goody ayrica akraba-
lik ve aile lizerine kuramsal ¢aligmalar da yayimlamigtir: Comparative
Studies in Kinship (1969) ve Production and Reproduction (1976).
1960’11 yillardan itibaren Goody’nin ¢aligmalar1 toplumlarin tarihinde ya-
zinin oynadifl rol tzerine yonelmistir. Bu amagcla iletisim bigimleri ve
yollar1 tizerine galigmig, buradan da hareketle diigiincenin nasil tretildigi-
ni aragtirmigtir. Bu c¢aligmalar: karsilagtirmali yontemden hareket eder:
Lévi-Strauss’a bir nazire olan Yaban Akln Evcillegtirilmesi (1977), daha
sonralar1 yazinin toplumsal eylem iizerine etkileri iizerine Yazinin
Mantijr (Pinhan, 2012) ve yazili ve sozel arasindaki iligkiyi ele aldigi
Yazils ve Siozel Arasindaki Etkilegim (Pinhan, 2012) adh kitaplan yayim-
lamigtir. Goody son yillarda {i¢ 6nemli kitaba daha imzasim atmigtir: Gi-
geklerin kiiltirler icindeki anlamlarinin incelendigi (ligeklerin Kiltird
(Ayrinty, 2010) ve Dogu-Bat1 ayrimini elegtiren Batidaki Dogu (Dost,
2002) ve gesitli uygarhiklarin yemek pigirme ve tiiketim aligkanhklarini,
tretim ve iletigsim yontemleri bakimindan farkhiliklarim irdeledigi Yemek
Pigirme, Mutfak ve Sinaf (Pinhan, 2012).

Koray Degirmenci 1999 yilinda ODTU Sosyoloji Béliimii'nde lisans, 2001
yiinda Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi'nde yiiksek lisans derecesini
tamamladi. 2008 yilinda ODTU Sosyoloji Béliimii'nde doktorasini veren
Degirmenci, halen Erciyes Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde ogretim
iiyesi olarak caligmaktadir. Turkish Studies, International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music, Toplum wve Bilim gibi ulusal ve
uluslararasi dergilerde ve The Aesthetic Dimension of Visual Culture’da
(Cambridge, 2010) makaleleri bulunmaktadir. Degirmenci ayrica
Liberalizmin Iki Yizi (John Gray, Dost, 2003) isimli eseri de Tiirkgeye

kazandirmigtir.
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ONSOZ

Bu kitap Ian Watt ve benim bir siire 6nce yazdigimiz dene-
menin ve onu izleyen siiregte yayma hazirladigim Literacy in
Traditional Societies (Cambridge, 1968) isimli galigmanin bir de-
vam niteligindedir. Uzun siire boyunca Yunan basgarisini ve in-
san toplumlar: arasindaki farklar agiklayabilmek igin alfabetik
yazima verdigimiz 6nem biiyliktii. Su anki sorun, bir bakimdan
bir diizeltme diger yandan da bu tezin bir devami olmak duru-
mundadir. Cinkii agiktir ki, ‘Batinin egsizligi’ gibi bir takinti
sonucunda diger yazili toplumlarm basgarilarini anlayabilme ko-
nusunda basarisiz kaldik (bkz. Hirst 1975; Anderson 1974). Bati
Afrika’daki kiiltiirel degisim siirecinden ve Ortadogu’nun yiikse-
lisi olarak adlandirilabilecegimiz (Batinin sonraki ‘ytikselisinden’
farkl olarak) siire¢ hakkindaki okumalarimdan etkilenerek yazi-
ya sahip toplumlar ile yazisiz toplumlar arasindaki farklar: ince-
lemek istedim. Bu ugrasin amaci, ¢éziimlemeyi bir yandan yazi-
nin digiince bigimleri ve biligsel siire¢ tizerindeki etkileri, bir
yandan da toplumsal kurumlar tizerindeki etkisi y6niinde genis-
letmekti.

Bu kitap bu sorunlardan birincisini ¢6ziimlemeye ¢alismakta-
dir. Bu ugraginin, benim sadece kiiciik bir kismina degindigim
muazzam bir alani incelemeyi gerektirdiginin farkindayim. Egzo-
tik olan hakkindaki cahilligimi saklayabilmek icin bazen siradan
ornekler kullandigim: da biliyorum. Uzmanlarin, klasik filologla-
rin, sarkiyatcilarin, psikologlarin ve dilbilimcilerin ancak birbir-
lerinden bekleyebilecekleri oranda kapsaml bir bilgiye sahip ol-
madan onlarin giizide bahgelerini talan ettigimin de farkinda-
yim. Ancak bir bagkasini, ayn1 amag¢ ugruna sosyal antropoloji-
nin bahgesini yagmaladig: iddiasiyla protesto etmek de beyhude

bir ugrastir. Daha dogrusu, eger insan davranisi hakkinda karsi-
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YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

lagtirmali bir galisma yapacaksak, bunun i¢in disipliner sinirlar
kesigtirmek bir gerekliliktir ve bu yeterli bir mazerettir.

Soylemeye gerek yok.. Konunun irdelenmesi oneriler, soh-
betler ve tartigmalar olmadan miimkiin olamazdi. Burada o6zel-
likle tesekkiir etmek istedigim insanlar var: Jan Watt beni igin
bagindan beri yiireklendirdi. Robin Horton ve Claude Lévi-Stra-
uss ise ¢ok sayida akillica gikig noktas: sundular. Derek Gjertsen
ve Everett Mendelsohn felsefi ve tarihsel gozlemleriyle katkida
bulundular. Shlemo Morag, Abraham Malamat, James Kinnier
Wilson ve Aaron Demski Eski Ortadogu, Geoffrey Lloyd Eski
Yunanistan iizerine tavsiyelerde bulundular. John Beattie Nyoro
iizerine notlariyla, Gilbert Lewis tibbi ve mesleki yorumlariyla,
Walter Ong illiistrasyonlariyla, Francoise Héritier ve Claude
Meillassoux ‘aile’ konusu hakkindaki yardimlaryla katkida bu-
lundular. Michael Cole Vai’ye giderek gozlemlerde bulundu ve
psikolojik destek sagladi. Stephen Hugh Jones Barasana’daki
sozlii edebiyat konusunda beni aydinlatti. Patricia Williams ve
Michael Black temel sorun ve onun orgiitlenmesi iizerine Oneri-
lerle, Bobbi Buchheit ve Colin Duly editorliigii tistlenerek, Est-
her Goody de elestirel dikkatiyle bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasim
sagladilar.

Bu g¢aligmanin bir kismi daha 6nce basildi, bir kismi da bildi-
ri halinde sunuldu. Birinci boéliim British Journal of Soci-
ology’de “Evolution and Communication: the domestication of
the savage mind” baghgiyla yayimland:1 (24, 1973:1-12). Bu yaz
daha 6nce de 1970’teki Varna Sosyoloji konferansinda bildiri ha-
linde okunmustu. Ugiincii béliim Culture and its Creaters (J.
Ben David ve T. Clark [haz.], Chicago University Press, 1976)
adl kitapta basildi, daha 6nce 1973 yilinda Israil’deki Van Leer
kurumunda da sunulmugtu. Dérdiincii b6liim 1973’te Oxford’da-
ki Sosyal Antropologlar Dernegi'nin bir konferansina katk: ola-
rak, aym zamanda Fransizcada Actes de la Recherche en Scien-
ces Sociales (1976:87-101) adli kitapta “Civilisation de I’écriture

8
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ONSOZ

et classification, ou I’art de jouer sur les tableaux” basghgiyla ya-
yimlandy; Ingilizce olarak da konferansin o béliimiiniin raporlari-
n1 igeren “Text and Context: The Social Anthropology Traditi-
on” (R. Jain [haz.], ISHI Publications, Philadelphia, 1977) adl
dergide yayimlandi. Besinci ve altinci boliimler Mayis 1976’da
Edinburg’da Monro Dersleri olarak sunuldu; geri kalan boliim-
lerse ilk kez yayimlaniyor.
JACK GOODY
Cambridge, Aralik 1976
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1

Evrim ve Iletisim

4

“Akil Yunansa, duygu tamamen zencidir.’

Leopold Senghor

“Zenci kiiltiirii, zenci gergekliginin maruz kaldig degerlendirme-
leri yalanlamak igin, Avrupa diigiincesinin Manici* gelenegini be-
nimsedi ve onu temelden Manicilige zit bir kiiltiire yiikledi. Bu
sekilde sadece Avrupa’yla ideolojik karsilagsmasinin diyalektik
yapisini kabul etmekle kalmadi, ayn1 zamanda da onun irkg ki-
yaslamalarinin unsurlarini kendine mal etti.”

Wole Soyinka, Myth, Literature and the African World

Diiglince bigimlerinin zaman ve uzam iginde nasil degistigi
birgogumuzun iizerinde fikir yiiriittiigii bir konudur. Hintlilerin
neden 6yle davrandiklan (ya da bizim ‘Gyle’ sandigimiz bigimde
davrandiklar1), neden Afrika sanatinin Bat1 Avrupa sanatindan
farklhlastign ya da —tarihsel bir perspektifle bakildiginda— yeni
diisiincelerin eskilerinin yerine gectigi, Eski Ortadogu, Eski Yu-
nanistan ve Ronesans Avrupa’sindaki gelismelerin arkasinda
hangi dinamiklerin bulundugu hakkinda bir yargiya ulagilabilir.
Biyiiden bilime gegis, rasyonalizmin gelismesi gibi bir yigin so-
ru, antropologlar, sosyologlar, psikologlar, tarihgiler ve felsefeci-

ler arasinda yogun tartigmalara yol agmigtir. Fakat sorun, kulla-

Manicilik (manicheanism): 11 yiizyildan VIL yiizyila kadar egemen
olmus pagan ogeleri iceren dinsel felsefe. Iki nitelik arasinda kurulan
karsitlik ve ikilik {izerinde temellenir: Sevap (isik, tanri, ruh) ve gii-
nah (karanlik, seytan, viicut) —¢n.

11
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YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

nilan simiflandirmalar ve konunun ele alindig1 gergeve isin igine
girdiginde getrefillegsmektedir.

Kategorilerle ilgili temel giigliik, kategorilerin, her biri kendi
iginde sinirlanmig, kavim-merkezli ve ikili bir yap: i¢inde olusan
biz/onlar ayriminda sekillenmesidir. Bazen ‘bize’ 6zgii simflan-
dirma sistemimizin o kaba kategorilerini kullaniriz, bazen de
bunlardan vazgecip yerine her birine uygun ¢ok heceli esanlaml
sOzcukleri getiririz. Sanki insan akl yapisal agidan bir makine-
nin eski ve yeni siiriimii geklinde siniflandirilabilirmis gibi, gelig-
kin ve ilkel sozciiklerini kullaniriz. Ister Rénesans Avrupa’sinda
veya Eski Yunan’da, ister daha da erken bir tarihte, Babil’de
ortaya ¢iktig1 kabul edilsin, bilimsel dénemin 6ncesinde biiyiisel
diistincenin hakim oldugu bir tarihsel evrenin varoldugu disi-
niilmigtiir. Felsefeciler bu siireci irrasyonaliteden rasyonalitenin
dogusu (Wilson, 1970), mitlestirici diisiinceden mantiksal ampi-
rizme gegis (Cassirer, 1944) ya da mantik 6ncesinden mantiksal
olana doéniigiim (Lévy-Bruhl, 1910) olarak tarif etmiglerdir. Daha
sonra bagkalar1 durumun salt negatif taniminin ortaya gikardig
zorluklardan kurtulmak igin daha olumluca yapilandirilmig zit-
liklara bagvurdular. Lévi-Strauss’un yaban ve evcillesmis ya da
‘soguk’ ve ‘sicak’ kavramlar (1962) ve Popper’'in diiglincesini bu
sahaya uygulayan Robin Horton’un ‘agik’ ve ‘kapali’ durumlar:
(1967) bunlara 6rnek olabilir.

Kullanilan gergeveyle ilgili temel sorun, gelisimsellige karsit
veya oldukca kaba kurulmus olmasidir. Geligimsel degildir, ¢iin-
kii bu sorunlarla ugrasan antropologlar ve sosyologlar, evrimsel
hatta tarihsel perspektifi bir yana birakmiglar ve geligsim tartis-
malarmi bir yandan zorunlu olarak deger yargisi tagimakla, di-
ger yandan da farklihiklarn abartmakla ya da yanlhg anlamakla
suglayan bir kiiltiirel gorecelilige kaymiglardir. Bu itirazlar yal-
nizca, bitiin insanlarmn esit oldugu bigimindeki dokunakli 6ner-
meye dayanmaz. Aym zamanda, geligsimsel dizilere iligkin tiim

tasarimlarin belirli bir tlir veri ¢oziimlemesi sonucu olusturul-
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1. EVRIM VE ILETISIM

masinin ortaya cikardigl kacinilmaz giicliiklerde temelini bulur.
Sorunlar verinin bir alan aragtirmasindan mi yoksa tarihteki bir
toplumdan mi, yani bugiinden mi yoksa ge¢misten mi toplandig:
noktasinda ortaya gikar. Eger tiim toplumlarin Giney Ameri-
ka’da olusmus mitolojik formlara sahip olduklarimi varsayarsak,
o halde Eski Yunanlarin ‘kutsal oykiileri’ daha 6nceden var ol-
mus bir ihtisamin silinip gitmis parcalari olarak algilanabilir
(Kirk, 1970). Aym: gekilde eger ana-soylu toplumlarin her zaman
baba-soylu toplumlardan 6nce var oldugu kabul edilirse, baba-
soylu bir toplumda daymin oynadigi etkin rolii varolan sosyal
sistemle iligkili olarak incelemek yerine, ana-soylu toplumun bir
kalintis1 saymak kaginilmaz olacaktir.

Farkhliklarin kabul edilmesindense, onlar1 kanitlama gereklili-
gini vurgulayan iglevselci ve yapisalc gozlemler kabul edildigin-
de, geligimsel sorunlar1 diizmece tarihsellikle, spekiilatif ve evrim-
sel olmakla suglamak oldukga kolaylagir. Fakat boyle bir yol iz-
lendiginde de geligkin-ilkel, basit-karmasik, geligkin-gelismekte
olan, geleneksel-modern, kapitalizm Oncesi-sonrasi tiiriinden ka-
tegorileri, sdylem tiirlerini kullaniriz. Kargilagtirmali galigmalar
mutlaka evrimsel bir taslaga bagvururlar.! Uciincii Diinyada yii-
riitlilen giliniimiiz sosyal hayatina iligkin alan arastirmalar bile
kisa ve uzun vadeli degisim sorunundan kagamazlar. Bu tiirden
sorunlar, zaman ve uzam iginde kendi deneyimlerimizi ve diinya-
y1 anlamaya calisirken karsilastigimiz sorunlardir.

Giiniimiiz sosyal bilimcilerinin gelisimsel g¢erceveden kagin-
malarina ragmen, aslinda en nitelikli sosyoloji kuramlar: bura-
dan yola c¢ikilarak olugturulmugtur. Comte, Marx, Spencer,
Weber ve Durkheim’dan bahsetmek yerinde olacaktir (antropo-

lojiden daha belirgin 6rnekleri vermek gereksizdir: Maine, Mor-

' Talcott Parsons sosyal sistemleri karsilagtirmak isterken dogrudan
dogruya ‘sosyal evrim’ sorunuyla yiizlesmek durumunda kalmigtir
(1966:V).
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YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

gan, Tylor, Robertson Smith ve Frazer gibi...). Bu insanlarin
tiimi, kargilagtirmali ve evrimsel bir alana y6nelmiglerdir. Spen-
cer ve Durkheim’in galismalari Avrupali olmayan toplumlar
hakkinda muazzam bir bilgi kaynagidir; Weber ise daha gok As-
ya’ya yonelmistir. Fakat bu ¢aligma alanlari, genellikle modern
endiistriyel toplumun yiikselisiyle birlesen bir tiir kavim-merkez-
li, fakat oldukga Onemli bir sorunsaldan gikilarak yapilmigtir.
Bu sorun Parsons’un siklikla yineledigi bir yerde odaklanir:
“Oyleyse neden arada konumlanmis geliskin Dogulu toplumlarin
hicbirinde modernlesmeye dogru bir kopus yaganmadi?” (1966:
4). Burada bir kere daha bizim ve onlarin toplumlar seklinde
ikili bir karsithk olusturuldugunu gériiyoruz. Diinyay: sadece, il-
gili unsurlar hakkinda kendi konumumuzu onaylayabilecegimiz
pozitif ve negatif durumlar igin arastirmamiz gerekliligini ima
eden bir sorudur bu. Soru yanhs sorulmamigtir, ancak baglangig
noktasinin kavim-merkezli dogasmin ve bu konumda biz/onlar
zithgimin, konuyu ve onun agiklanma alanim oldukga kisirlagtir-
diginin farkina varmamiz gerekir. Gelisimsel bir perspektif yaka-
lamigken tekrar ikili karsithklar1 kullanma durumuna diigeriz.
Bahsettigimiz konum o biricik ayrilma noktasini, Great Divide)
arar, fakat bu kopusun XVI yilizyill Avrupa’sinda mi, V. ylzyil-
da Eski Yunan’da mi, yoksa MO 4000’lerde Mezopotamya’da mi
olustugu ise hi¢cbir zaman belli degildir.

Bu muallaklik en ¢ok insan aklinin ve diisiincesinin genel ge-
lisimiyle ilgili caligmalar igin gegerlidir. Burada tam anlamiyla
katihma gozlemci agmaziyla kars: karsiya kalirniz. Dogal olarak
sorunlara bir aragtirmacinin jeolojik katmanlara bakigiyla degil,
igeriden digariya yonelen bir bigimde bakiyoruz. Sonugta cesitli
bigimlerde tamimlanan ‘bizlerle’ digerleri arasinda 6énemli farkh-
liklar oldugu kanisiyla baslamak durumunda kalyoruz. Yoksa

onlarin azgelismis veya gelismekte olduklarim, bizlerin de gelis-

*

The Great Divide. Olim-kalim cizgisi —cn.
14
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1. EVRIM VEILETISIM

mis ya da ¢ok gelismis oldugumuzu nasil séyleyebilirdik? Ya da
onceki siiflandirmaya doénersek, nasil oluyor da onlar ilkel biz-
ler geligkin oluyoruz? Bu farkhliklarin dogas: oldukga genel te-
rimlerle ifade edilir —mitten tarihe, biiyiiden bilime, statiiden
sozlesmeye, ‘soguktan’ ‘sicaga,” somuttan soyuta, kolektiflikten
bireye, ritiielden rasyonellige gecis gibi... Boyle bir gecis kagimil-
maz olarak sadece siiregle degil, ayn1 zamanda ilerleme kavra-
miyla da ifade edilir. Bagka bir ifadeyle, siiregelen geligimin tii-
miinii algilamamizi garpitan bir deger unsurunu iginde tasir.
Ozellikle bu, Lévy-Bruhl’'un kullandig1 mantik éncesi ve mantik-
sal akil ayrimi gibi oldukga genel terimlerle yapildiginda daha
da belirginlesir. Insan diisiincesiyle ilgili sorular bu terimlerle ele
alindiginda tatmin edici kanitlar bulmak zorlasir ya da kanitla-
rin hemen hepsi bu gibi kaba kategorilere uygun hale getirilir.
Konunun gergevesine gelince, yazarlar geligsimsel ve ona karsit
bakis agilar1 arasinda tedirgince yalpalarlar. Fakat bizimkine
karsit bigimde kurulan farkliliklar bir kiiresel philosophie indige-
ne (yerli felsefe), essiz bir térnoignage ethnographique (etnogra-
fik taniklik) varsayumlarina temel hazirlayacak bir bigimde ikili
bir nitelige sahip olarak algilanir.

Bu alanda son bir katki, Durkheim’in qigir agicr ‘ilkel simif-
landirmasiin’ (1903) pesinden giden Lévi-Strauss'un, Ingilizceye
The Savage Mind olarak cevrilen etkileyici calismas1 La Pensée
Sauvage’dir. Bu ¢aligma az 6nce bahsedilen tiim agmazlar orta-
yva koyar. Hemen soylemeli ki, Lévi-Strauss’un farkli kiiltiirler-
deki insan diigilincesi iizerine yaptigi ¢6ziimleme, hem farklihig
hem benzerligi vurgular. Ancak La Pensée Sauvage’da aym za-
manda da 4 ciltlik Mythologiques’de ve “The Concept of Primi-
tiveness” adli makalesinde 6zetledigi lizere g6yle bir destekleyici

*

Elinizdeki kitabin orijinal adi The Domestication of the Savage
Minddir. Lévi-Strauss'un kitabina yapilan gonderme hemen sezilir
(Tiirkgesi: Yaban Diigiince, cev: Tahsin Yiicel, YKY, 1994) —cn.
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diigiince gelistirir: “Insanhigin Platon veya Einstein capinda in-
sanlar yetistirmek igin niye bu zamana kadar bekledigine sasiyo-
rum. Ikiyiiz, iigyiizbin y1l 6nce de muhakkak benzer kapasiteye
sahip insanlar vardi, ancak zekalarimi gagdas disiiniirlerimizin
ugrastigl sorunlara degil, muhtemelen akrabalik iglerine yoru-
yorlardi!” (1968:351). Bu goriis hig¢ de ilging degildir (tersini dii-
sinmek zordur, ¢iinkii Homo Sapiens’in ortaya c¢ikigi elli bin ila
ikiytiz-ligyliz bin yillik bir zaman 6ncesindedir). Aym zamanda,
o zamanin insani ile bizim aramizda kokten bir zithk kurmaktan
kaginmak durumunda oldugumuz da dogrudur. Ancak boéyle dii-
stinerek Platon veya Einstein’a temel hazirlayan &zel etkenleri,
entelektiiel gelenegi, kurumsal yapiy1 ve iletisim durumunu goz
ardi1 edip tam anlamiyla kaba bir zithiktan tarih disi1 bir bitiin-
liige gecmis oluruz.

Diger yandan Yaban Diigtince’nin baglangic noktasi ‘aklin’
veya ‘diigiincenin’ bir kargitlik olugturacak bigimde ikiye, yaban
(ya da 6ncel) ve evcil olana ayrilmasidir. Yazarin biz/onlar ayri-
minin bazi olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya g¢alismasina
ragmen yaban/evcil kargitigi bu ayrimin birgok 6zelligini iginde
barindirmaktadir. Bu yeni karsitligi daha ok tarihsel bir temele
oturtmaya cgaligmakta, yaban bilgiyi neolitik doneme, evcillegmis
olani1 da modern ¢aga ait olarak tamimlamaktadar.

Calismanin baglangicinda Lévi-Strauss birgok goézlemci gibi
dikkatimizi ‘basit’ toplumlarm dillerinde beliren siniflandirmala-
rin, taksinomilerin, kelime dizilerinin karmasik yapisina ¢ekmek-
tedir. Hakli olarak, Malinowski’de tam ifadesini bulan, bu sis-
temlerin sadece ihtiyag giderme mekanizmalar: olduklarini savu-
nan diigiinceyi elestirir. Ona goére Malinowski, ‘ilkel insanlarin’
totem bitki ve hayvanlarindan sadece ve sadece karinlarinin gu-
rultusu yiiziinden esinlendigini sdyler (1966:3). Bunun yerine,
“evren, ihtiyaglar1 giderme vasitas: oldugu kadar, ayn1 zamanda
da bir diiglince nesnesidir” der (1966:3).

Birkag sayfa sonra evrenin bu ek niteligi bagh bagina bir al-
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ternatif halini alir. Lévi-Strauss, ‘Somutun Bilimi'ni (science of
the concrete) yazarken tedavi konusundaki smiflandirmanin
‘pratik bir etkisi’ oldugunu reddeder. Bu simiflandirma, ihtiyag-
lar kargilamaktan ¢ok entelektiiel gereksinimler igin yapilmigtir.
Lévi-Strauss devam eder: “Asil sorun agackakan gagasinin sii-
riillmesinin dig agrisina iyi gelip gelmemesi degildir. Sorun aslin-
da gaga ve dig arasinda ikisini bir arada toplayabilecek bir bakig
agist olugup olugmadigy (bu tiir bir gruplamanin tedavi edici
amaglarla kullanilmasi olasiliklardan sadece biridir) ve bu grup-
lama yoluyla evren igin bir tiir baglangig dizeni yaratilip yara-
tilmadigidir. Simiflandirma hangi bigimi alirsa alsin, gruplama-
maya nazaran gruplama, kendi icinde 6zel bir anlam tagr (s.
9).”

Pasajdaki tartigma bazi yonlerden oldukga gekici goriinse de
(zeka igin igine girdiginde insan artik sadece gereksindigi arag-
gereci yapan bir varlik olarak goriinmez), aym zamanda da ya-
nilticidir. Buradaki ‘gereksinim’ ¢ogunlukla fiziksel olarak ta-
nimlanmaktadir. Ancak toplum iginde insanlarin konusmas: gi-
bi, diisiinsel ve duygusal gereklilikler de isin icine giriyor olamaz
m1? Bahsedilen olgular birer alternatif olarak gérmek igin yeter-
li sebep goremiyorum; basit toplumlarda gogunlukla, dis agrisi-
nin tedavisi, insanlarin fiziksel gevreleriyle, manevi ve dogaiistii
evrenle iligkilerini yeniden bigimlendiren entelektiiel bir ugrastir.
Yani evren, pragmatik ve pragmatik olmayan diye 6yle kolayca
ayrilamaz. Bu tir bir ayrim Avrupal gézlemcilerin Avrupal ol-
mayan diinya tuzerine yiikledigi degerlerden birisidir; bu ayrim
her iki diinyanin bilhassa ikincinin kavramlariyla uyusmaz.

Eger durum boyleyse ‘asil sorun’ (fakat kime gore asil sorun)
ya o, ya bu seklinde ifade edilemez. Yukarida ve Lévi-Straussun
parantezde belirttigi ifadede, (bu tiir bir gruplamanin tedavi
edici amaglarla kullanilmas: olasiliklardan sadece biridir) goriil-
digi tizere, Lévi-Strauss’'un kendisi de ‘gereksinimleri’ ve ‘simif-
landirmalar1’ farkli birer segenek olarak gérme konusunda gelig-
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kidedir. Béyle bir farkhiligin olmadigy agiktir; bunlar birbirlerini
tamamlar. Yine de Lévi-Strauss, diizen arayigin, giivenlik arayi-
sindan daha 6nemli gérmekte israrhdir.

Bu iki arayis1 dengelemek oldukga zordur. Failin kendi ifade-
lerine bakarak genellikle giivenligin daha 6nemli oldugunu gore-
biliriz ve genig bir agidan bakildiginda, bireyin pragmatik yone-
limlerini yok saymak oldukga tehlikelidir. Bu tabii ki entelektiiel
‘diizen arayismr’ reddetmek anlamina gelmez. Fakat eger bu si-
niflandirma anlamia geliyorsa, boyle bir sistem agiktir ki dilin
kullanimina ve primatlar dinyasindaki potansiyellere 6zgiidiir;
kavramlagtirma siirecini biiyiik gapta genisleten iletisimin bu ye-
ni araciydi. Boylece ‘simiflandirmama’ diye bir olasihik kalmaz,
sadece farkli simflandirmalar vardir.? Bahsedilen kargithgin hig-
bir temeli yoktur.

Digerleriyle iligki halindeki bir bagka karsithk daha giigliikler
yaratmaktadir. Malinowski ve digerlerinin de yaptig1 gibi Lévi-
Strauss da hakli olarak ilkel toplumlardaki ‘bilimsel’ unsuru
vurgulamigtir (bugiin, onlar igin bunun neden gerekli oldugunu
anlayamasak da...). Ve yine dogru bir yol izleyerek simiflandir-
may1 (ya da diizeni) biitiin diigiince yapilarimin bir niteligi ola-
rak gérmiigtiir (s. 10); bununla birlikte bu, diigiince yapilarinin
ve smiflandirmanin geligiminin, dilin kullanimiyla olustugu anla-
mina gelir. Fakat Lévi-Strauss ilkel ve geliskin toplumlardaki
diigiince yapilarimi konu edinirken (ki aragtirmasinin temel nok-
tas1 da budur) bilyii-bilim ayrimi ve bunlarin sirasiyla ilkel ve
geligkin olanla iligkisine dair kendince temel bir paradoksla karsi
kargiyadir. Lévi-Strauss ‘bilimsel bilginin,” ‘modern bilimin’ an-
cak birkag yiizyil 6ncesine dayandigin séyler ancak neolitik ba-
sarinin onu onceledigini de ifade eder. “Oyleyse neolitik ya da

erken dénem insani uzun siireli bilimsel bir gelenegin mirasgisi-

2 “Cocugun dil kullanimmin kategorik olmasi evrensel bir durumdur.”
(Bruner, 1966:32)
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dir.” Fakat Lévi-Strauss’un bakig agisina gore, bu yagsamin ilha-
m1 Roénesans sonras: insaninkinden oldukga farklidir. Bu varsa-
yimin altinda yatan neden soyle ifade edilir: “Eger neolitik do-
nemin insani, aym zamanda ondan oOnceki tiim insanlar, gini-
miiz insaniyla aym ruhtan ilham almiglarsa, neolitik devrimle
modern bilim arasindaki, yokuslarin arasindaki diimdiiz bir ova-
ya benzeyen o birka¢ bin yillik durgunluk dénemini anlamamz
imkansiz hale gelir” (s. 15). Bu ¢eliski ona gore ancak su sekilde
¢oziimlenebilir: ‘Tki ayn bilimsel diisiince yapis’ olmasi duru-
munda. Bir tarihsel baglam ortaya koyarak (‘modern’ bilimin
kargisinda ‘neolitik’ bilim), kendi konumunun biitiin evrimsel
cagrisgimlarimi ortadan kaldirmaya galgir. “Kuskusuz insan akl-
nin farkh geligim evrelerine dair bir olgudan bahsetmek olanak-
sizdir, ancak dogay: kendisine arastirma konusu yapabilen bi-
limsel ugragin iki diizeyinden bahsedilebilir: Birisi basitge algila-
maya ve hayal giiciine yonelmigken, digeri bu noktadan kendisi-
ni tamamen koparmigtir” (s. 15).

Fakat daha onceki ‘yanigilardan’ kurtulmak istemesine kar-
sin tarif ettigi bu iki bilgi formu ilkel ve geliskin bigimde kuru-
lan karsitlikla belirgin bir bag tasimaktadir. Kurdugu karsitlik
kendi terminolojisinde ‘yaban’ (sauvage, savage) ve ‘evcil’ ola-
rak olusmustur ve kitabin baghigindan da goriilecegi lizere aktor-
lerin ‘pensée’sine (diigiincesine, aklina) gonderme yapmaktadir.

Acgikca veya tistii kapali bir bigimde karsitlik birgok yerde su

bigimleri alir:

FEucil Yaban Referanslar (1962)
‘sicak’ ‘soguk’ 309
modern neolitik 24
soyutun bilimi somutun bilimi 3
bilimsel diiglince mitsel diisiince 33,44
bilimsel bilgi biiyiisel diigiince 33
miihendis(lik) yaptak(gilik) 30

soyut diisiince sezgi/hayal giicii/algilama 24
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kavram kullanim simge kullanimi 28
tarih tarih yoklugu 348,47
mitler ve ritiieller 321

Kitabinin sonunda Lévi-Strauss’un agik¢a ortaya koydugu bu
ikili bakig agis1 bize, bu bakigin genel olarak onun ana tartigma-
sina ne denli hakim oldugunu géstermektedir:

“Agiktir ki yaban aklin sahip oldugu nitelikler bilim adamla-
rinin dikkatini yonlendirmeye yarayan niteliklerle aym1 konuma
oturtulamaz. Bu iki farkli durumda, fiziksel hayata farkh iki ug-
tan yaklasilir: Birisi oldukga somut digeri ise aym oranda soyut-
tur; birisi algilanabilir niteliklerden bir bakis agis1 yaratirken,
digeri bunu bigimsel niteliklerle yapar.” Bu iki durum kaynas-
maz, aksine “iki farkli, ancak aym oranda pozitif olan bilim
olugturur. Bu bilimlerden birisi uygarlik sanatinin temelini atan
(tarim, hayvan yetigtiriciligi, ¢omlekgilik, dokumacilik, gidalarin
korunmasi ve saklanmasi gibi), algilanabilir diizenle kuramim
olusturan neolitik bilimdir. Bu araclarla temel ihtiyaglarimiz
karsilamaya devam eder. Digeri ise entelektiiel bir diizeyden yo-
la ¢ikip ¢agdag bilimin tohumlarin atar.”

Bu karsitlik, geleneksel diigiincenin izledigi yolu izler ve ‘biz’
ve ‘onlar’ arasinda var oldugu diigiiniilen farkliliklar: aym tislup-
la agiklamaya girigir. Bir yandan da bu karsithik izafi bir durus
takinir ve evrimsel gozlemleri goyle ikna etmeye galisir: a) Bah-
sedilen siiregler farkli birer alternatiftir; b) Bunlar XX. yiizyilin
yarisinda ‘kesigmislerdir.’ Diger yandan ise farazi tarihsel degi-
simlere gonderme yapar: Insan anlayisi neolitik dénem ve mo-
dern zamanlarda olugan bigimleriyle kdkten bir kopusu izler. Bu
kopukluk hem gegicidir (aralarinda bir ova vardir) hem de ne-
denseldir (ilham kaynaklan farkhdir).

Insan amaglan arasinda bir uyum bulunmasa da bu ézellik,
Lévi-Strauss’un iddia ettigi gibi iki kipli bir yap1 sergilemez.
Neolitik donemden 6nce de birgok bulus oldugu gibi (konugma,

aletler, pigirme, silahlar), neolitik dénemle modern dénem ara-
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sinda da birgok bulug yapilmigtir (metalurji, yaz, tekerlek gibi).
Prehistorya iizerine son yazilarda, bitki ve hayvan evcillestiril-
mesiyle olusan ani evrim diigiincesi, son buzul cagma denk dii-
sen bir dizi agamali gelisim diigiincesiyle yer degistirmigtir. Lévi-
Strauss, gelisimi 6nceki gozlemlere nazaran daha agsamali gérme-
sine karsin Bronz c¢aginda yasanan ‘kentsel devrim’ basarilarin-
dan, Yunan ve Roma klasik donemlerindeki geligsimlerden, erken
doénem Cin ve XII. yiizy1l Avrupa’sindaki ilerlemelerden haber-
siz gibi goriilnmektedir. Habersiz gibi diyorum, g¢iinkii yazar kil-
tiirdeki bu geligsimlerin gayet farkindadir ve sonraki ciltte Eski
Yunan'da mitten felsefeye gegisi bilimin habercisi olarak gor-
mektedir (1973:473). Ashnda o da bizler gibi, kendi kategorileri-
mizde beliriveren ve toplumlan ilkel ve geligkin, Avrupali-Avru-
pali olmayan, basit-karmagik olarak kabaca ayiran o kavim-mer-
kezli ikiligin bir kurbanidir. Bu gibi terimler birer yol gosterici
olarak kullamlabilir. Ancak fiziksel evrene boylesine yetersiz bir
bi¢imde kurulan bir temel tizerinden farkhi iki gozle bakmanin
hi¢gbir mazereti olamaz.

Kuskusuz ‘biz’ ve ‘onlarin’ ‘disiince yapilar’’ veya ‘akillary’
arasinda farklhiliklar oldugunu yadsimiyorum; aralarinda Durk-
heim’in, Lévy-Bruhl'un ve Lévi-Strauss'un bulundugu birgok
gozlemcinin tartigtig1 sorunlarin éneminden de kugkum yok. An-
cak konunun ele alinig bigimi bircok soruyu beraberinde getir-
mektedir. Belki de kigisel deneyimlerim vasitasiyla temel giiglii-
gi daha iyi ifade edebilirim. ‘Bagka kiiltiirlere’ sahip insanlar
arasinda yasadigim birkag yil siiresince, fiziksel hayata farkh
acilardan yaklastigimizi kanitlayabilecek higbir iletisimsel ko-
pukluk yasamadim. Bu deneyimin bir istisna olmadigi, neolitik
bilimden modern bilime gegisin bir insan 6mrii kadar kisaldig:
son siirecteki degisimler diigiiniildiigi zaman yeterince agiktir.
Yaptakci olarak yetigen bir delikanl bir miihendis olmugtur. Bu
insanin kendine ait giiglikler yasadigi dogrudur, ancak bunlar

yaban ve evcil akil, diigiince yapis1 ya da yaklagim arasinda ku-
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rulmus olan karsithkta degil, cok farkli bir diizlemde anlagilabi-
lir.

Insan diigiiniisiinde meydana gelen degisimlere bakarken, Av-
rupa’nin yayilma déneminde varolan sosyal diigiincenin belirgin
niteliklerinden olan kavim-merkezli karsitliklardan vazgegmeli-
yiz. Bunun yerine, farkhiliklar1 anlayabilmek igin ¢ok daha 6zgin
bir 6l¢iit bulmaliyiz. Akli ‘evcillestirmenin’ maddi olarak bera-
berinde getirdigi unsurlar1 da yok saymamaliyiz; ¢iinkii bunlar
bir yandan diigiince, niyet ve yaraticihgin digavurumlar iken bir
yandan da sayilan olgularin gelecek formlarini belirler. Yani sa-
dece iletigimin sonuglar degil aym zamanda onun belirleyici bi-
rer niteligidirler.

Mesaj siiphesiz salt bir araca indirgenemez, ancak iletigim
sistemindeki ufacik bir degisiklik bile igerige yogun bir miidaha-
le anlamini tagir. Aslinda baglangig noktasi, sadece insanlara has
bir 6zellik olan dil ediniminin tiim sosyal kurumlarin ve norma-
tif davramglarin temeli oldugudur.?

Birgok gozlemci, diigsiinmenin olusumu igin dilin geligimini
bir gereklilik olarak gormiistiir; Rus psikolog Vygotski, diigiince-
yi ‘igsel konugma’ olarak tarif etmigtir. Kismen tanimsal bir so-
run iceren bu tartismaya girmeye gerek yok; buradaki mesele
bir sinir koymak degil, dilin sinirlarini olusturdugu biligsel etkin-
ligin bu genigligini belirlemektir. Burada bir seyi belirtmekte
fayda var: Geg paleolitik dénemdeki duvar resimlerinde ve Ne-
andertallerin 6li gomme uygulamalarinda gozlemlenen yaygin
insan kiltiirii lzerine arkeolojik kanitlar, insanlarin konusma
sisteminin gerektirdigi iletisimsel ve hafiza sistemini tagiyabile-
cek kadar biiyiik beyinlere sahip oldugu kanisiyla bagdasmakta-
dir.

Dogaldir ki dilin varlign konusu da karsitliklarla yiiklidiir.

3 Burada dille kastedilen, iletisimdeki isitsel sistemlerin 6zel bir simge
kiimesidir (bkz. Hockett, 1960).
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Dile sahip olmak ya da olmamak gibi... Insanlarda dil kullanimi
gelisime uyum saglamak gerekliliginden otiirii farkliliklar sergi-
ler. ‘Ilkel, ‘orta diizeyde’ ya da ‘geligskin’ topluluklarin’ dillerin-
deki farkhliklar ne olursa olsun (kelime hazinesi harig) bu farkl-
liklar, sosyal degisimi koriiklemek ya da desteklemek anlaminda
¢ok az etkiye sahiptir. Bunu 6zellikle belirtiyorum, ¢linkii Ben-
jamin Lee Whorfun, sonraki goézlemcilere de yolu agan, stan-
dart bir Avrupal ile Kuzey Amerika’daki Hopiler arasindaki
kargilagtirmasinin bazi imalarindan kaginmak gerektigini diisii-
niiyorum. Whorf’a gére bu toplumlarin diinyaya bakig agilar1 ve
biligsel siiregleri dogrudan kullandiklar dilbilgisi yapilariyla ilin-
tilidir. Aym1 zamanda insan1 kendi tirettigi kavramlarla kusatil-
mig goren ve kiiltiirlerinin yaratici yonlerini gérmekten aciz bir
dolu antropolojik ¢oziimlemeye de karsiyim.

Dilin varhig: ve yoklugu arasinda kurulan karsitlik, bizi ilgi-
lendiren farkliliklar konusunda fazla bir etkiye sahip degildir.
Fakat iletisim araglarinin incelenmesi ve aklin teknolojisi tizeri-
ne bir ¢aligma, insanin diigsiince yapisindaki gelismeleri aydinla-
tabilir. Dilin ortaya gikisindan sonra bu alandaki en biiyiik ge-
lisme, konugsmanm birtakim grafik bigimlere doékiilmesi, yani ya-
zinin gelisimidir. Burada salt bir sicramadan degil, ancak en ge-
nig haliyle tamimlayabilecegimiz bir yayilma siirecini meydana
getiren bir dizi gelismeden bahsediyoruz. Bu yayiim, bugiin
yaygin bigimde kullanilan alfabetik yazimin goreli olarak basit
bir formunu olugturma noktasinda doruk noktasina varir. Lenin,
Cin’de kullanilan ve bizim bu formun bir uyarlamas: olarak gor-
diiglimiiz yaz bigimini Dogu devrimi olarak adlandirmaktadir.
Kuskusuz iletigsim araglarindaki degisimler yegane 6nemli unsur
degildir; iletisim sistemi ya da tiirii bu teknolojinin denetimini
de kapsar; bu denetim ya dinsel veya politik hiyerarginin ya da
yazmanlara 6zgii veya kamusal bir sistemin hakimiyetindedir.
Bununla birlikte diigsiince yapisinin incelenmesi noktasinda, ileti-

sim araglarindaki farkliliklarin, bize yeterli ipuglar verdigini go-
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riiriiz. Ozellikle bize, reddettigimiz o karsitliklarin yerine, gozle-
digimiz farklhiliklara dair daha iyi bir degerlendirme imkani su-
nar. O zaman asil mesele sadece varolan gergeveleri elestirmek
degil, ki bu hi¢ de zor degildir, ancak bize daha iyi bir agiklama
olanag: sunacak alternatif bir anlatim bulmaktir.

Eger iletigsimdeki degisimlere elestirel bir gozle bakip onlarin
tek degil bircok 6zelligi barindirdigim1 séylersek, o zaman sadece
‘diiglince yapisina’ degil, ayni zamanda sosyal érgiitlenmeye dair
kurdugumuz ilkel (veya ‘Gncel’) ve geligkin bigimindeki eski kar-
sitlik da ortadan kalkar. Yazinin ortaya cikiginin politika, din ve
ekonomi iizerine etkileri biiyiiktiir. Akrabalik kurumlar1 bundan
ileride bahsedecegim nedenlerden o6tiirii ikinci derecede etkilen-
mistir. Bunlari séylerken basit, teknolojik determinizme uygun
bir dizi sebep-sonug iligkisi yaratmak istemiyorum; birgok insa-
nin girisimi standart bir hat {izerinde ilerleyen tek nedenli bir
anlatimi megrulagtirma yoniinde bir egilim tagir. Diger yandan
tek bir nedenle agiklamak ve nedensel uygulamalar: toptan red-
detmek, yapisal nedensellik/iglevsel uyumun yayilmasi ve tek
bir maddi faktoriin baskin, hatta belirleyici unsur olarak goriil-
mesi arasinda bir orta yol mevcuttur. Nedensel rotalarla, geri
besleme mekanizmalariyla ve nedenlerin g¢ogullugunu artiran
birgok girisimle dolu bir alan bulunmaktadir. Bu nedensel fak-
torlerin dogasina degin antropoloji ve sosyoloji kuramlarinda,
Durkheimci gelenegin takipgilerinde tam ifadesini bulan, temel
bir diisiiniis tarz1 vardir. Bu egilim diger disiplinlerin, 6zellikle
de prehistoryanin oldukga 6nemsedigi teknolojik degisimi hig he-
saba katmaz. Bu tavrin iki nedeni vardir: Birincisi, sosyolojiyi,
gergeklere dair 6zel bir kategori olarak tanimlanan ‘sosyal’ olani
aragtirmakla yiikiimlii bir bilim dali olarak kurma c¢abasidir;
sosyal antropolojide ise (ayn1 Durkheim geleneginden kaynakla-
nan) bir ‘maddi kiltiir' galigmalarindan kaginma ve bilhassa
‘sosyal’ olan iizerinde yogunlagsma egilimi vardir. Ikinci sebep

Durkheim’a degil Weber’e iligkindir. Weber'in Marx'in tezleri
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iizerine galismalar: sonucunda vurgu iiretimden ideolojiye, altya-
pidan iistyapiya dogru degismis ve son donemdeki sosyal ku-
ramlarin bazilarinda baskin bir bakig agis1 olarak belirmigtir.

Teknolojik faktorlerin 6nemi, bu gibi ideolojik sebeplerden
bagimsiz degerlendirilmelidir. Biligsel alanda bu faktorler iki se-
bepten dolay1 6nem kazanir. Birincisi, iletigimsel eylem teknolo-
jisindeki geligsmelerin temel konumuzu olugturmasidir. Boyle bir
ugrag, toplumdaki bilimsel yapiyy, kiiltiirel iiriinleri, kendi yonii-
nii kendi belirleyen kiiltiirel {iretim araclarini inceleyen gesitli
alanlar arasinda bir iligkiler ag1 olusturmamiza yardimci olmak-
tadir, ikincisi, iletigim teknolojisindeki degisimlerin etkilerine ya-
pilacak bir vurgu gittikge bulaniklagsan ve skolastik bir goriinii-
me biiriinen bir konunun daha kontrol edilebilir terimlerle ince-
lenmesini saglayacaktir.

Daha 6nceki bir galigmada (1963) Watt ve ben, yazinin ve
ozellikle de okuryazarlign miimkiin hale getiren alfabetik siste-
min bulunmasiyla yakindan ilgili gérdiigiimiiz birtakim 6zellikle-
ri ortaya koymaya calismigtik. Bizce mantik, ‘bizim mantigi-
miz,” bir analitik yontem araci oldugu 6lgiide, yazinin getirdigi
bir 6zelliktir (ancak biz bu ¢ikarima Lévy-Bruhl ve diger felsefe-
cilerin yerdigi abartih 6nemi vermedik). Konugmanin kaydedil-
mesi, bir yere dokiilmesi, insanogluna sozciikleri acik bir bigim-
de ayirma, sozciik sistemleri olugturma ve kiyasa dayal akil yii-
riitme olanagin saglar; 6zellikle bu sonuncusu konusmadan zi-
yade yaziylailgilidir. Diger bir grafik arag¢ olan harf bile biitiinii
olusturan unsurlar arasinda bir iligki formu belirlemek igin kul-
lanilir. Bu bulgu, Luriamin Orta Asya’da yaptig1 arastirmada
ifade ettigi, egitimin mantiksal kiyaslama tlizerine kurulan yapay
varsaymmlarin kabuliiyle gergeklestirildigi bulgusuyla uyumludur
(Scribner ve Cole 1973:554). Benzer bir tartigma Lévy-Bruhl’iin
ilkel toplumlarda olmadigini iddia ettigi zitlik yasas: lizerine ya-
pilabilir. Bir agidan iddiasi anlamsizdir. Ancak belirtmelidir ki

yazidaki zitliklarn algilamak, konusmadakileri algilamaktan gok
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daha kolaydir. Ciinkii bir yandan ifadeleri kiyasa dayali bir agi-
dan formiile ederken, bir yandan da yaz konusmayi1 dondurdu-
gu icin, farkli zaman ve uzamlardaki sozleri bire bir kargilagtira-
biliriz. Bu yiizden, Lévy-Bruhl’iin zithik yasasi lizerine tartigmasi
ve mantiksal-mantik 6ncesi akil ayrimi bir mesruluk zemini ka-
zanir. Fakat ¢oziimleme tiimiiyle yanhstir. Ciinkii iletigimin me-
kanigini anlamaktan yoksundur ve akli farkhiliklardan ve biligsel
isluplardan yanlhg gikarimlar elde eder.

Benzer ¢6ziimlemeler kelimelere oldugu gibi sayilara da uy-
gulanir. Babil matematigi alfabetik sisteme degilse bile, bir gra-
fik sistemin gelismesi sonucu olugsmustur. Matematik ve yaz
iligkisi ¢ok basit bir diizlemde bile kolayca anlagilabilir. 1970te,
okuryazarligin 1949’da bir ilkokul kurulmasindan sonra geligtigi
Kuzey Gana’daki LoDagaa’da bir siire kalmigtim. Onlar1 mate-
matik iglemlerini yaparken gozledigimde hi¢ okula gitmemis go-
cuklarin ¢ok sayida deniz kabugunu® benden ¢ok daha hizli ve
dogru saydiklarin1 ancak ¢arpma igleminde bagarisiz olduklarim
fark ettim. Gergi ¢carpma kavrami onlara tamamiyla yabanci de-
gildi; 6rnegin her birinde beg kabuk bulunan dért kiimenin yir-
mi kabuga esit oldugunu biliyorlardi. Ancak daha karmasik olan
dort iglemi gerceklegtirebilecekleri hazir bir ¢izelge kafalarinda
olugmamistl. Bunun nedeni basittir, ¢iinkii ‘gizelge’ ‘sozlii’ arit-
metigine, yazili bir yardimci unsur olarak diigiiniilebilir. Bu kar-
sitlik ¢ikarma ve bolme iglemi disiiniildiiginde daha da belirgin
hale gelir. Cikarma konugmayla tasarlanabilir (okuryazar insan-
lar daha karmagik iglemler igin kgt ve kalem kullansalar da...),
ancak bolme tamamiyla bir yaz teknigini barindirir. Fark akla
veya diigiince yapisina degil, iletigsimsel eylemin mekanigine dair

bir farktir. Yani s6z konusu olan insanlar arasindaki fark degil,

" Yazar burada cowry sozciigiinii kullanmakladir. Bu Asya ve Afri-
ka’nin baz1 bélgelerinde ‘para’ olarak kullanilan parlak renkli, tropi-
kal bir deniz hayvani kabugudur —¢n.
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bu insanlar ‘kendileriyle konugsurken,’ sayilarla hesap yaparken,
kelimelerle diigiiniirken olugan farktir.

AKkli siiregle ilgili iki genel nokta daha vardir. Bir¢ok LoDa-
gaalunn fazla sayida kabuk saymakta bizden ¢ok daha hizli ol-
duklarini sOylemigtim. Aslinda benim kabuklari, onlarin birer
ekonomik 6ge olduklarini diigiinmeden, birer birer sayma tarzim
onlara komik gelmigti. Sonradan, sadece, ‘soyut’ hesaplamanin
bireysellestirici yollarina aligkin olan okul gocuklarinin bu tekni-
gi kullandiklarin1 6grendim. Baglik parasinin 20000 kabuga ulag-
t1g1 bu yerde boyle bir miktar1 saymak oldukga zaman alici bir
igtir. Ancak LoDagaalilar 6zel bir ‘kabuk sayma’ (libie pla soro)
yontemi gelistirmiglerdir. Bu yéntemde 6nce bir tigla bir de ikili
bir grup olusturulup sonra bunlar begli bir grup haline doniisti-
rilliir. Karmagsik hesaplarda kullanilan yirmilik gruptan farklh
olarak begli grup bir insanin diger kabuk kiimelerini toplarken
bir bakista kontrol edebilecegi miktar1 temsil eder Boyle bir
gifte kontrol imkéani, hesaplamanin dogruluk olasiigini artirir.
Bu halde dort kiime halinde bes kabuk yirmili bir kiimeyi, bes
tane yirmilik kiimede yiizliik bir kiimeyi olusturur. Boylece bas-
lik parasi hesaplanmis olur. Ancak asil belirtmek istedigim nok-
tanin, bu sayma igleminin dogrulugu ya da hiziyla bir ilgisi yok-
tur. Sorun iglemin goreli somutlugudur. Birisine bir seyi sayma-
s istedigimde aldigim cevap “neyi saymamu istiyorsunuz?” ol-
mugtur. Ciinki farkli nesneler igin farkl iglemler kullanilmakta-
dir. Yani inekleri" saymak kabuklan saymaktan farkli bir seyi

temsil eder. Burada okuryazar olmayan toplumlarda iglemlerin

Alt1 ve agagisindaki miktarlara dair yapilan gérsel tahmin ‘sayilabilir
nesne dizileri’ olarak adlandirilir ve dogrudan insan beyninin yapisal
smirlariyla iligkilidir (Kaufman ve digerleri, 1949: ayrica bkz. Miller,
1956).

inek: cow, kabuk: cowry; yazar burada bu ikisi arasindaki sesletim
benzerligiyle, yontem farkhligini agiklamaya dair ironik bir iislup
kullanmaktadir —¢n.
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biiyiik oranda somut oldugu olgusunu gézlemliyoruz. Bu, Lévy-
Bruhl’in soyut diiglincenin yoklugu veya Lévi-Strauss’un kurdu-
gu ‘somutun bilimi’ ve ‘soyutun bilimi’ karsithgiyla ilgisi olma-
yan bir olgudur. LoDagaalilarin hem kabuklara hem ineklere uy-
guladig1 soyut bir sayisal sistemleri vardir. Fakat onlarin bu
kavramlar kullanma yontemleri giinliikk hayattan kaynaklanir.
Okuryazarlik ve ona eglik eden okul egitimi daha yogun bir ‘so-
yutlamaya’ ve bilginin yeni bir baglama oturtulmasma yol ag-
mstir (Bruner vd, 1966:62). Fakat bu geligim siirecini mutlak
bir karsithik iginde agiklamak ne ‘geleneksel’ toplumun ne de
LoDagaanin kendini birden iginde buldugu degigsen diinyanin
olaylarinin gercek degerini bize gosteremez.

Diger bir 6nemli nokta da sudur. Yoruba gibi deniz agir ti-
caret iizerine uzmanlasmis birgok grup vardir. Bunlarin goreli
olarak karmagik iglemleri yapabilme yetenekleri Avrupa’dan ge-
len mallan kiigiik paketlere bolerek dagitma iglevleriyle baglan-
tilidir. Yoruba halk: dikkatini bu tiir ticari iglemlerin gerektirdi-
gi kar ve zarar durumu iizerinde yogunlastirir. Bu yondeki yete-
neginin ne 6lgiide yazimsal bagarinin bir geri beslemesi oldugunu
belirlemek zor olsa da ¢izelge temelde bir yazimsal ara¢ olmasi-
na karsin, sézlii bir ara¢ bigiminde kullamilmaktadir. Yorubalar
arasinda bu hesaplama yetenegi ‘aile’ baglariyla gegmektedir; bu
yetenek sozlii aktarimin kisitlamalarina maruz kalmaktadir. Bil-
gi dagarcigina gelen yeni bir unsur ya kabul edilir ya da tama-
men reddedilir.

Bahsettigim gibi, yazinin yoklugu, séylemin (6rnegin mate-
matiksel soylemin) belirli bir pargasini ayirabilmemizi ve onu
yazili bir ifade gibi oldukga 6zel, hassas, soyut ve elegtirel bir
¢oziimlemeye tabi tutmamiz zorlastirmaktadir. Ancak bir nokta
daha vardir ki bize yazinin olusturdugu farkliliklar1 basitge gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Eger bir Yorubali yeni bir hesapla-
ma yontemi gelistirseydi, bu yaratici bagarimin hayatini devam

ettirme gansi temelde ‘yararhligina’ bagh olurdu. Ben bu terimi
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Lévi-Strauss'un Malinowski’yi elegtirirken (1966:3) kullandig1
dar manada kullanmiyorum. Séylemek istedigim bu konunun
basitge ya simdi ya asla geklinde kavramlagtirilabilecegidir; yani
bu bulusun degerinin sonra anlagilmas: gibi bir sans bulunma-
maktadir; daha sonraki bir hatirlama igin dagarcikta yer yoktur.

Bu beyhude bir ugras degildir. Bahsedilen, so6zlii kiiltiirlerin
dengelesime (homeostasis) egilimli olan kisim ve tiirleridir. Soz-
li etkilesimin normal seyrinde olusan, sayisiz kiiltiir mutasyon-
lan ya etkilesim igindeki grup tarafindan benimsenir ya da ku-
saktan kusaga gecis siirecinde yok olur gider. Eger mutasyon be-
nimsenirse bireysel imza (yazili imgeden kaginmas: zordur) sili-
nir. Ancak zaman kargisinda yok olup gitmeyen yazili kiiltiirle-
rin yarattigy bilgiler, ticari ve politik baskilara ragmen, yaratici
siireci ve bireyselligin farkina varilmasi siirecini gii¢lendirir.

Bireyselligin gelismesi, insanligin biligsel gelisimine uygula-
nan muglak bir genellemedir. Burada belirtilmesi gereken bir
nokta daha vardir. Durkheim bu genellemeyi mekanik dayanig-
madan organik olana gegigle ifade etmigtir; igboliimiiniin gelisi-
mi, rollerin artan farklilagmasi anlamina gelir. Yani geligkin top-
lum, homojenligin karsisinda heterojenlikle tanimlanir ve durum
karmagik olmayan toplumlardaki conscience collective [ortak bi-
ling] ve insanlar ile gruplar arasindaki dayamsma baginin tiirle-
riyle belirlenir.

Durkheim’in tartigsmasinda dikkate deger yonler vardir. Fa-
kat betimledigi siire¢ Bati'daki bireysellesmenin biiyiimesiyle
bagdasan tirden olaylan gostermekten ¢ok, kismen farklilagmis
alt gruplan agiklamaya yoneliktir. Agiktir ki bu muglakca ta-
nimlanmig siiregte birden fazla etken olmasina kargin Eski Yu-
nan’da alfabetik yazimin gelismesi ve Ronesans Avrupa’sinda
matbaanin bulunmasinin yarattig: iletisim degisimleri, kuskusuz
¢ok 6nemli iki etmendir. Ancak Durkheim’in tartigsmasinda bun-
lar hi¢ konu edilmemigtir.

Toplumlar arasindaki farklar incelemekte kullamlan diger
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bir izlek de Lévi-Strauss ve ondan 6nce Cassirer tarafindan ko-
nu edilen mit ve tarih arasindaki tezatla ilgilidir (Goody ve
Watt, 1963:321-6). Elbette tarihin tiimiiyle belgesel malzemeye
ve yazil kiiltiire baglandig1 yoniinde safga bir kavrayis mevcut-
tur; ondan 6nceki biitlin siiregler tarihoncesine ait olarak gori-
niir ve toplumlarin tarihonceleri mitle belirlenir. Mitin tanim-
lanmas: siirecindeki belirsizliklere bakilmaksizin bu kavram dog-
ru olmayan ya da kanitlanamayan bir geri bakig gibi algilanir.
Muythos ve historia arasindaki ayrim, tam anlamiyla, alfabetik
yazimin insanlara evren ve panteonu yan yana getirip aralarin-
daki farklilhiklar algilama imkdnimi saglama noktasinda belirir.
Sonugta ‘yaban aklm,’ ‘tarih6ncesi’ ya da zamandigi seklinde ni-
telendirilmesi siirecindeki iki kavrayis, yazili ve yazisiz toplum-
lar arasindaki ayrimla iligkilidir.

Bu kitabin yogunlagtig1 nokta biligsel etmenler olsa da, sos-
yal kurumlarla iligkili iki sosyolojik tartigmadan bahsetmekte
yarar var. Bahsedilen tartigmalarin odak noktasi, iletigimsel ey-
lem sistemlerinde olusan degisimlerin ne gibi etkiler yarattigidir.
Yazili bir kelime konugmanin yerine gegemeyecegi gibi, konugma
da jestlerin yerine gegcemez. Bu durum, sosyal eyleme 6nemli bir
boyut ekler. Bu siireg, 6zellikle mesrii politika (politico-légal)
alaninda anlam kazanir: Biirokrasinin gelisimi kuskusuz biiyiik
Olgiide yazlh iletigimin ‘ikincil grup’ iligkilerini denetleme yetisi-
ne baghdir. Ilgingtir ki, Cooley’in bir zamanlar birincil grubu ta-
nimlamak icin kullandig) terimler yazi 6ncesi toplumlar: tanim-
lamak icin kullanilanlarla gok biiyiik benzerlik gostermektedir.
“Birincil grupla samimi, yiiz yiize bir ortaklik ve igbirligi 6zelligi
tagiyan gruplar1 kastediyorum. Bu samimi ortakligin psikolojik
sonucu bireylerin tek bir biitiinde kaynasmasidir. Boylelikle her-
hangi birinin benligi en azindan baz amaclar i¢in, miisterek ha-
yat1 ve grubun iradesini temsil eder” (1909:23). Yiz yiize iligki
kuran grubun yaziya ¢ok fazla ihtiyaci yoktur. Bir prototip bi-

rincil grup olarak ailesel grubu alirsak, yazinin neden akrabalik
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iligkilerinde dogrudan bir etkisi olmadigim anlarnz. Ciinka akra-
balar arasindaki iligki ¢ogunlukla sozli, sik sik da s6zsiiz bigim-
de yiriitiilar.

Diger sosyal kurumlar yazidan daha dogrudan etkilenirler.
Demin iletisim problemlerinden ¢ok genel hatlariyla bahsettik.
Ancak iletisim araglan ile politik sistem arasindaki iligkiye dair
detayl tartismalara girdigimizde durumun béyle olmadigim go-
riiyoruz. Max Weber biirokratik orgiitlenmelerin 6zelliklerinden
birinin, resmi iglerin yénetiminin yazili belgelere dayandirilmas:
olduguna dikkati ¢ekmigtir (Weber, 1947:330-2; Bendix,
1960:419). Fakat belirtilmelidir ki, biirokrasinin Weber’in bahset-
tigi diger ozellikleri de bu olguyla dogrudan iligkilidir. Ise bagvu-
ran insanlara uygulanan ‘nesnel’ testler, yani yazili sinavlar ise
alma siirecinin kisisel 6zelliklerden arindirilmasi i¢in sik sik kul-
lanilir. Bu testler adayin, mektuplarin, notlarin, dosyalarin ve
raporlarin hazirlanmasinda ne derece ehil oldugunu degerlendir-
mek i¢in yapilir. Bendix’in Weber iizerine yaptig1 degerli yoru-
munda belirttigi gibi, eski siyasal iktidar bigimlerinde “resmi is-
ler gayri-sahsi belgelerle degil, kisisel iligkiler ve sozlii iletigimle
yuriitilir” (1960:420). Diger bir deyigle yaz sadece ige alma
yontemi ve mesleki becerileri etkilemez, ayni zamanda biirokra-
tik olanin kendi dogasini da etkiler. Yoneten ile yonetilen ara-
sindaki iligki daha gayri-sahsi bir konuma gelmisgtir. Bu durum-
da, yazili kodlarla siralanmis ‘soyut’ kodlara gereksinim duyulur
ve bu gayri-sahsilik resmi yiikiimliiliiklerle kigisel olanlar1 kesin
bir bigimde birbirinden ayirir. Bu tir bir ayirmanin yazsiz top-
lumlarda higbir sekilde var olmadigini s6ylemek istemiyorum.
Aym sekilde, yazisiz toplumlarm “y6netimin ilkesiz keyfiligini
onayladig1” (Bendix, 1960:419) gozlemini de kabul edemem. Fa-
kat su agiktir ki, iletisimde yazili yonteme gegilmesi daha genis
kapsaml, gayri-sahsi ve soyut yonetim sistemlerinin gelismesiyle
baglantili bir olgudur. Ayni zamanda, so6zli iligkilerden uzaklag-
ma, ister resmi bir goriisme veya bir soylesi, ister sahsi bir is ya
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da itaat baglarinin giiclendirilmesi bakimindan dinsel térenler
kadar 6nemli olan ulusal bayramlar sirasinda olsun, yiiz yiize
iligkilere verilen 6nemi azaltir.

Simdiye kadar Lévi-Strauss ve digerlerinin ilkel ve geligkin,
yaban ve evcil diisiiniis arasindaki ayrimi olugturan unsurlar
olarak gordiikleri nitelikleri irdelemeye galigtik. Sonugta sbyle
bir diisiince ileri siiriilebilir: Bu muglak karsithiklarin tutarl go-
riinen yonleri iletigim tiirlerindeki degismelerle, 6zellikle de ge-
sitli yazi formlarmmn gelismesiyle baglantilidir. Bu yaklagimin
bize sundugu olanak, farkliliklar1 sadece basitge betimlemek de-
gil, aym zamanda onlar1 bir igiincii olguyla iligkilendirebilme
olanagidir. Boylece oldugu varsayilan degigimler igin bir tiir
agiklama, mekanizma bulma olanag: dogar.

Bu etkenin farkina varilmasi, bu farklhiliklarin dogasina bakis
acimiz1 degistirir. Geleneksel ifade tarzi, degisim i¢in higbir se-
bep 6nermeyen, evcillesmenin nasil ve nigin olduguna dair higbir
fikir ileri siirmeyen statik bir tarzdir. Ilkel aklin, geligkin olan
gibi kendine ait oOzellikleri oldugunu soylerken, ayni zamanda
modern insanin ortaya ¢ikmasini Eski Yunanlarin ya da Bati
Avrupalilarin dehasina baglar. Fakat modern insan giiniimiiz
Afrika’sinda her giin tekrardan icat edilmektedir. Bu siire¢ ben-
ce, mevcut kuramlarin belirttigi gibi ‘diiglince’ veya ‘aklin’ nite-
liklerinin toptan doéniigiimi olmaksizin gergeklesir. Kuskusuz ile-
tisimin igerigi temel 6neme sahiptir. Fakat sosyal kuram ve ta-
rihsel ¢6ziimleme oldugu kadar giiniimiiz politikalar1 ve gelecek
planlamasi i¢in de temel olan, aklin farkli teknolojilerinin getir-
digi kisitlamalarin ve firsatlarin farkina varilmasidir.

Bunu izleyen boliimde, ‘diigiince’ bigimleri ve iletigim aragla-
r1 arasindaki iligkiye dair daha ayrintih ¢6ziimlemeler yapmaya
calisacagim. Bu caba boyunca, biligsel siire¢ veya kiiltiirel gelis-
melerdeki farkliliklar1 reddeden konum ile agin ikilik veya ayri-
m1 benimseyen konum arasinda bir denge kurmak istedim. Top-
lumlarin diigiince yontemleri birgok agidan birbirine benzer; bi-
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reyin entelektiiel faaliyeti Bati kiiltiirlerinin oldugu kadar Kuzey
Gana’daki LoDagaa’'mn da bir 6zelligidir. Bundan sonraki bo-
liim tam da ikili bakig agisinin baz1 yorumlarinin gérmezden gel-
digi bu nokta iizerinde yiikselmektedir. Diger yandan ¢agdag li-
teratiirde beliren agin goreli bakig agilari, bireylerin biligsel fa-
aliyetlerinin toplumdan topluma bir¢ok agidan farklilik gosterdi-
gini gormezden gelmektedir. Ikili yaklasimlar ortaya gikaran ge-
nel farkhliklar, iletisim araclarindaki degisimler tarafindan olus-
turulan insan kavrayigina dair yeni olanaklara atfedilebilir. Sos-
yal bilimciler bu noktay: dil i¢in halihazirda kabul etmislerdir,
fakat insan etkilesimindeki geligsimlerin sonucunda olusan olayla-
rin etkisini yok saymaktadirlar.

Bilginin gelisimine yazinin genel etkisi iiglincii boliimde tarti-
silmaktadir. Bu boéliimde, ‘basit’ ve ‘karmagik’ toplumlarin 6zel-
ligi sayilan niteliklere bu agidan bakilirken, aym zamanda Hor-
ton’un, Bat1 bilimi ve Afrika geleneksel diigiincesi arasindaki
farkliliklar: ve benzerlikleri ele aligina 6zellikle deginilmektedir.

Sonraki dért béliim genelden 6zele dogru yogunlagmaktadir.
Amag yazimin kullamiminin, biligssel yapilar tizerinde hangi yol-
larla etkili oldugunu belirginlestirmektir. Burada, yazida bilgi-
nin Orgiitlenmesi ve gelisimi icin kullamilan cizelgeler, listeler,
formiiller ve tariflerle 6rneklendigi lizere konusmaya benzer kul-
lanimlarla degil, daha ¢ok sozsiiz 6zellik tagiyan dil kullanimiyla
ilgilendim. Dolayisiyla énemli olan ‘konusma figiirleri’ degil ‘ya-
zil1 kelime figiirleri’ olmaliydi. Bir amator goéziiyle, entelektiiel
siireglerin ve biligsel siirecin araglarinin énemini saptayabilmek
i¢in ilk yaz sistemlerini, en eski yazi sistemlerinden olan ve bil-
ginin gelismesinde 6nemli katkilar1 bulunan Ortadogu sistemin-
den yararlanarak arastirdim. Aymi zamanda bu zamana kadar
hi¢ yaz1 kullanmamig toplumlara yazinin girig siirecini bugiine,
yani Bat1 Afrika’ya bakarak gozledim. Bu bolgede sadece yazisiz
toplumlara Arap ve Avrupali yazinin digsal etkisi degil (bu konu
daha o6nceki denemelerimde tartisilmigtir, bkz. Goody, 1968a;
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1972b), aym zamanda bireylerin ve toplumlarin yaz yetisini edi-

nip okuryazar olmas: deneyimi de fiilen g6zlemlenebilir.

Bireysel bir deneyim olarak evcillegme.

Digsal sistemlerin etkisi bizlere ¢ok sey sylese de, bu durum
yaz1 sisteminin bir parcasini olusturdugu gelenegin icerigi tara-
findan etkilenir; Islam ve Hiristiyanhkta oldugu gibi... XIX. yiiz-
yilin birinci yarisinda Bat1 Afrika toplumunda baz gruplar, ya-
zinin Avrupalilara ve Araplara (ve muhtemelen Cherokeelere)
getirdigi olanaklarin farkina varip kendilerine 6zgi bir alfabe ge-
ligtirdi. Bu belgelenmis bulus, Liberya Sierra Leone siirindaki
Vailer tarafindan gergeklestirildi. Bu insanlar, yazinin bulunusu-
nun resmi egitim orgiitlenmeleri bulunmayan ve digaridan hazr
yaz kiiltiirii ithal etmeyen bir toplumu nasil etkilediginin gorii-
lebilmesini kismen miimkiin kilar. Bu dikkate deger durum Mic-
hael Cole, Slyvia Scribner ve arkadaglar tarafindan yogun bi-
¢imde aragtirilmaktadir. Tasarinin iginde bir siire bulunma da-
vetini aldigim igin sanshiyim. Ayrica Vai belgelerinin igeriklerini
inceleyerek yazinin etkileri (6zellikle de gizelgenin rolii) hakkin-
daki gikarimlarimi smmama firsatini buldum. Bu kisa bulugmanin
sonuglarim igeren “Writing and formal operations: a case study
among the Vai” isimli, Cole ve Scribner’la beraber yaptigimiz
galisma 1977°de Africa’da yayimlandi. Bu, giliniimiiz ¢aligmalan-
na gerekli bir katki saghyordu ve Scribner ile Cole’iin (1973)

kullandig1 ayrimin terimleriyle sdylersek, s6yle bir konuma iga-
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ret ediyordu: Biligsel kapasiteler aym oldugu halde farkh beceri-
lere sahip olmak ¢ok 6nemli sonuglar dogurabilir. Aslinda ben
biraz daha ileri giderek bu iletigsim araglarinin kazanilmasini, bi-
ligsel siireglerin dogasimi etkin bir bigimde doniigtliren bir olgu
olarak goriiyorum. Bu durum, psikologlar ve dilbilimcilerin, ye-
tenek ve icra arasinda inga ettikleri sinirlarin kismen bozulmasi

demektir.
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2
Yaz1 Oncesi Toplumlarda
‘Entelektiieller’?

“Ejderha kapisina ulagtiklarinda grubun lideri onu isaret ederek
‘Bu alimlerin kapisy’ dedi. Her iki tarafinda smiflarin bulundugu
bir koridora girdiler. Sef, ‘Bu birincisi. Girip gbz atabilirsin’ di-
ye seslendi. Chou Chin girdi bakty; siralarin boylesine 6zenli yer-
lestirildigini gdriince gbzyaslarina boguldu. Derin derin i¢ gegir-
di, kafasini siraya garpti, kendinden gegti ve yere serildi.”
“Chou Chin'in iyilesip iyilesmedigini merak ediyorsaniz, bundan
sonraki boliimii okumalisiniz.”

Wu Ching-Tzu, Alimler, s. 25

Bu tartigmanin anlami, bir insanin teknolojik géstergelerden
yola gikarak rahathikla ayrimsayabilecegi, toplumdaki biligsel sii-
regler arasina bir demir perde ya da paravana gekmek degildir.
Amag, iletigsim araglarindaki degigimlerden etkilendigini gozledi-
gimiz ‘diisiince big¢imlerinin’ kendine 6zgii niteliklerini ortaya c¢i-
karmaktir. Fakat burada bir uyarn yapmam gerekiyor. Mit ve
tarih, matematiksel islemlerin gelismesi, bireyciligin biiyiimesi
ve biirokrasinin ortaya gikigina dair tartigmalardan bazilarinin,
konugsmanin grafik simgelere dokiilmesi siireciyle yakindan ilgili
oldugunu iddia ederken, yaz 6ncesi toplumlarin tarihsiz, mate-

' Thomas Hodghin’e, dikkatimi bu kitaba cektigi i¢in bor¢luyum. “Sc-
holars and the revolutionary tradition: Vietnam and West Africa”
(Ozford Review of Education, 1976 (2:111-128) adli makalesi bu alan-
da 6nemli bir katk: niteligindedir.
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matiksiz, bireysiz ve yonetimsel oOrgiitlenmelerden yoksun top-
lumlar olduklarim iddia etmiyorum elbette. Sorun sosyal haya-
tin bu farkli yonlerinin, iletigim tiirleri ve araglarindaki gelisme-
ler sonrasinda nasil degistigidir.

Bu noktay1 agarken s6z konusu toplumlarda entelektiiel eyle-
min varolup olmadigimi sorugsturmayacagim, ¢iinkii bana gore bu
sorunun cevabi ortadadir. Bu nedenle bu entelektiiel faaliyetin
ne tir bir faaliyet oldugu, herhangi bir manada entelektiieller-
den bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu odak noktamiz olmali-
dir. Cinkii bu bireylerin varlhgi, genellikle duragan, geleneksel
toplumlardan apayr olarak ‘geligkin,” ‘sicak’ toplumlar1 nitele-
mek i¢in kullanild.

Eger entelektiielleri dar manada uzmanlik sahibi insanlar
olarak tanimlarsak, yaz oncesi toplumlarda bu insanlar1 bulmak
zor, hatta imkansiz hale gelir. Agiktir ki Chou Chin tiiriinden
entelektiieller de yoktu o zamanlar. Genig bir aggdan bakip onla-
r1 kiiltlire dair yaratici bir arayig icindeki kisgiler olarak tanim-
larsak eger (bkz. Shils, 1968), bu tip bir faaliyetin daha ‘basit’
toplumlarda bile varoldugu acgiktir. Sosyal bilimlerdeki belli egi-
limler sonucunda bu tiir bir eylemin, bu tip bir bireyin istii 6r-
tiilmistiir. Basit toplumlarda zekanin katkisi 6ylesine 6nemsiz-
lestirilmistir ki, bazen “yerliler diigiinir mi?” diye sormaya bile
kalkisilir. Ya da “onlarin sadece birtakim kisitlayict yapilari,
Ozel smiflandirma sistemleri ve evcillesmemis disiince yapilar
mi1 var?” diye aragtirilir.

Bastan baglamama izin verin. Sir James Frazer muazzam,
etkileyici ve bize hala biiyiileyici gelen ¢aligmasi Altin Dal'da
(1890), uzmanlagmanin ilk formunun biiyii aleminde olugtugunu
iddia ediyordu. Biiyiiciiden rahibe, rahipten rahip krala ve son-
rasinda tanrisal krala... Politik rollerin dinsel rollerden ortaya
¢iktigr bigimindeki 6nermeyi tartigmak istemiyorum, ancak Sir
Henry Maine’in Themistes’ten yasanin gelismesi seklindeki para-
lel tartigmasi ve Fustel de Coulanges'n Eski Yunan1 yeniden
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kavramlastirmaya calisirken yaptigi benzer ¢agrisimlara dikkat
etmek isterim. Aslinda bu tez, sosyal gelisim ilizerine yazilan ya-
zilarin bir¢gogunda varolan genel bir varsayimdir; artan farklilag-
ma, diinyevilesmenin biiyiimesiyle dogru orantilidir.

Bu tartismadan su iki sebepten dolay: bahsettim. Birincisi,
yaratict entelektiiel eylemin kanit1 i¢in aragtirmamiz gereken
alan dinsel alandir. Ikincisi, Ingiliz diigiiniirleri Tylor ve Fra-
zer'n yazisiz toplumlarin dinlerine ‘entelektiielist’ agidan bak-
tiklarini iddia eden ve bunlan elestirip reddeden akimin imalan-
nin farkina varilmas: gerekir. Elestiri modern sosyolojide hakim
bir etki kazanan Fransiz okuluyla baglamigtir. Okul, polemige
dayali ¢ikig noktasini, din sosyolojisinin en etkileyici yapitlarin-
dan olan, Durkheim’in Dinsel Hayatin Temel Yapilars (1912
[1915]) kitabindan yola gikarak olugturmustur.

Basit toplumlar diigiiniildiigiinde Durkheim’in bir ‘anti-ente-
lektiielist’ oldugu soylenemez. Kitabinin baglangicinda soyle ya-

zar:

“Uzun zamandir biliniyor ki insanlarin kendilerini ve diinyay:
resmederken kullandiklar: betimleme dinsel kokene dayanir. Ay-
n1 zamanda kozmoloji olmayan, ilahi seyler iistiine spekiilasyon-
lar yapmayan din yoktur. Eger felsefe ve bilimler dinden dog-
muglarsa bunun nedeni, dinin bunlarin yerini alarak olusmus ol-
masidir. Fakat dinin kendisini, insan zekasini genigletmek igin
sinirlamadiginin farkina nadiren varilir; daha 6nce gesitli fikir-
lerle olusmustur ve zekAnin kendisini olugturma siirecine katki-
da bulunur...”

“Yargilarimizin  koékeninde entelektiiel hayatimiza hakim
olan birtakim temel fikirler vardir. Bu fikirler, felsefecilerin Aris-
toteles’ten beri anlama kategorileri olarak adlandirdiklar seyler-
dir: Zaman, uzam, smif, say:, neden, madde, kisilik kavramlari
gibi. Bunlar, seylerin en evrensel niteliklerine karsihik gelir. Bii-
tiin diisiincemizi ceviren saglam bir cergeve gibidirler... Sanki
aklin catisini olugtururlar (1915:9).”

Oyleyse, baslangic formlarinin diinyasinda, seyleri entelektii-
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¢l olarak gormekten kaginan Durkheim, kesinlikle bir ‘anti-ente-
lektiielist’ degildir. Durkheim’in ilgilendigi asil konu, bu katego-
rilerin ve spekiilasyonlarin sosyal yonleridir. ‘Sosyal olaylar,’ or-
lak biling ve onun ‘ortak temsili’ ve hepsinden 6nemlisi, zaman
ve uzam kavramim belirli topluluklardaki sosyal morfolojiyle
iliski kurdurmaya galigtigl, qigir agici ve parlak galigmasindaki
‘ilkel smmiflandirma’ {izerine yaptigi vurgu diisiiniildiigiinde,
Durkheim’'m ugrasinin niteligi daha agik hale gelir. Boyle bir
vaklagimin sonuglarindan biri, belli bireylerin katkilarini yok et-

me yoniinde olmusgtur. Ayni girig béliimiinde g6yle devam eder:

“Bu 6zel entelektiiel eylem... bireyin eylemlerinden ¢ok daha
zengin ve karmagiktir. Bu noktadan yola gikarak aklin ampirik
bilginin sinirlarinin 6tesine nasil gidebildigini anlayabiliriz. Bu
yetenegi, herhangi bir belirsiz mistik erdeme degil, fakat iyi bili-
nen bir kurala, insanlarin ¢ift olusuna borcludur. Insanda iki
varlik vardir; eylemler zinciri oldukca kisitli olan ve temelini or-
ganizmada bulan bir tekil varlik ve de ancak goézlemle bulabile-
cegimiz bir entelektiiel ve ahlaki diizende, yani toplumda, en

6nemli gergekligini kavrayan sosyal varhk (1915: 16).”

Yani Durkheim icin en 6nemli entelektiiel etkinlik temelde
toplumsal olandir. Buradaki ana fikir, insanlarin varolan olgular
iizerine bir geyler insa ettigidir; yani bilgi birikimsel, kiiltir de
devamlidir. Fakat tartigmanin niteligi, onu oldukga ilging bir bi-
¢imde basit toplumlarda bireylerin entelektiiel faaliyetlerini
onemsiz kilmaya dogru iter. Calismasinin bir noktasinda Durk-
heim, Tylor’'un dinsel inanigta riiyalarin temel 6nemi seklindeki
iddiasim ¢iiriitmeye calisir. Insanmn aykirihg kabullenebilecegini
ve ¢ok az zekice inanislari bile sahiplenebilecegini séyler. Ornek
olarak da Avustralyali topluluklarin, ¢ocugun fizyolojik olarak
ebeveynlerinin gocugu olmadig1 seklindeki inanmiglarini verir ve
devam eder.

“Bu entelektiiel uyusukluk, ilkel halklar arasinda kacnilmaz

olarak en iist noktaya ulagir. Ustiine gelen onca kuvvetin kars:-
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sinda hayatini devam ettirebilmek icin bunca sorun yasayan bu
zayif varliklar, kavramsallik yolunda herhangi bir liikkse sahip
degildir. Herhangi bir seye zorlanmadikga ifade imkani bulamaz.
Su halde onun diigiince temalarim riiyaya gegiren seyin ne oldu-
gunu bulmak oldukca zordur (1915:58).”

Durkheim’in tartismasi oldukga katidir. Ilkel insanlarin yara-
tic1 eylemleri hakkindaki sezgisinin ilimli olmasini saglayacagi
yerde onu neden bdyle bir agiriliga siiriikledigini anlayabilmek
giigtiir. Birgok toplumun hayatinda 6nemli bir umut kaynag:
olan fikirleri, 6rnegin Avustralyali topluluklarin digaridan sagma
goriinen fizyolojik kavramlarmi (ki bu birgok yonden Mali-
nowski'nin ele aldigy Trobriand adasi sakinlerininkine benzer)
bagka bir sekilde agiklama olanag bulamamigtir. Bu Durk-
heim’m tutumunu kismen anlagilir kilar. Ayn1 zamanda da ku-
ramsal sebeplerden Otiirii, miimkiin olan tiim durumlarda soru-
nu sosyal faktorlere atfetmek durumundadir. Toplum sui gene-
ris’tir; din, kilise ve toplumla iligkisi, kendini devam ettirebilme
yetenegi ve ahlaksal degerleri olugturmasi yoluyla kavramlastiri-
Iir. Dinsel ritleri ve inaniglary, tamimlar1 dikkate almaksizin, ak-
torlerin ¢6zmeye calistiklar: birtakim sorunlar agisindan yorum-
lamaz (birgok, antropologun g6z 6niine almadig1 bir nokta bura-
da Durkheim tarafindan kavranmigtir: zitliklar ¢éziilmek, uzlag-
tirllmak ya da tamamen ortadan kaldirilmak zorunda degildir).
Bu olgular, bagka bir gergekligin, yani ‘toplumun’ ve ‘simgeleri-
nin’ bir digavurumu olarak goriir. Din toplumsaldir ve dinsel rit-
ler ve inaniglar goriiniiste simgeledikleri seylerden ¢ok farkli gey-
leri anlatir. Bu gekilde Tanrinin ‘société divinisée’ (tanrisallagti-
rilmig toplum) oldugu bigimindeki sagma ifadeye varilir.

Bu ifade sagmadir, fakat sagmaligi doguran ateizm ya da de-
izm sorunu degil, ifadenin anlamsizligidir. Bu iddianin anlamy,
varsa eger, dinin bireysel yonlerinden kagnip dikkati sosyal
yonlerine gevirmektir. Bu yaklagimin etkisi ve avantaji 6zellikle
bilgi sosyolojisi alaninda agiktir (Merton, 1945). Durkheim ilkel
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smiflandirma iizerine 6nceki makalesinde diigiince kategorilerin-
deki farklhiliklarin grup yapisi ve iligkileriyle nasil bir baglant:
i¢inde oldugunu gostermeye c¢aligmigti. Buradaki anlayig kusku-
suz sonraki dénem ig¢in verimli sonuglar dogurmustur. Marcel
Granet, Cinlilerin tipik zaman ve uzam kavramlagtirmalarin
(zaman dairesel, uzam kare bigimindedir) feodal 6rgiitlenme ve -
grup hayatinin merkezi ve daginik evrelerinin ahenkli siralanma-
siyla baglanti kurarken bu anlayigin izinden gitmektedir.? Aym
anlayigs Année Sociologique dergisi grubu icindeki ve digindaki
birgok Fransiz aragtirmaci tarafindan benimsenmistir.® Yazsiz
toplumlar iizerine c¢alismalar iginde ikincil bir kaynak olan
Evans-Pritchard’'m Nuerler arasindaki zaman ve uzam kavram-
larm irdeledigi ¢alismasi (1940), bu temanin en agik bigimde ge-
ligtirildigi bir 6rnektir.* Fakat bu degerli yaklagimin bir sonucu,
sosyal diigiinmenin 6nemli, bireysel diislinmenin 6nemsiz kilin-
masidir. Aslinda, Durkheim’in birey ve toplum kargithigi, bir bi-
reysel katilim olanagim neredeyse yok eder (bireyi sadece, zaten
kiiltiirel olarak zengin bir yere kiiltlir gotiiren bir unsur olarak
goriir). Ancak ayni zamanda onun bireyi, ‘sosyal morfoloji’deki
degisimlerle olusan diisiince kategorilerindeki gelisimleri uzlagtir-
makla ylkiimlidir.

Durkheim’in bu vurgusu Fransiz sosyal bilimcileri iizerinde
yaygin bir etkiye sahiptir. Hatta bu etki Ingiliz antropologlar
igin daha da yogundur (Amerika genellikle geligimleri takip et-
medigi igin bu etkiden bir miktar kurtulmustur). Anlayis kate-
gorilerinin kiiltiirel nitelikleri, ilkel simiflandirmanin dogasi, din-

sel ritlerin ve inamiglarin sosyal yonlerine olan vurgu, bunlarin

2 M.Granet, La Pensée Chinoise, Paris (1934).

> Durkheim'm etkisi tizerine daha fazla bilgi igin, bkz. Merton (1957
[1941]:490). Ayrica Doutténin Kuzey Afrika iizerine yararli caliginas
(1909).

* Bkz. 6rnegin D. Tait'in Kuzey Gana’daki Konkomba’nm pazar dén-
giisii lizerine caligmasi (1961).
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hepsi, genig bir akademisyen kitlesi tarafindan degisik yonleriyle
ele alimmigtir. En g¢arpict Ornek Fransiz diginiri Lévy-
Bruhl'diir. Ingiltere’de, fikirleri Evans-Pritchard’m oncii gals-
mas1 Witcheraft, Oracles and Magic among the Azande’yi (1937)
etkilemigtir. Karakteristik olarak da olsa (¢linkii Ingiliz antropo-
loglarin incelemelerinin ¢ok ¢ok az1 entelektiiel ¢ikis noktalarini
agiga vururlar), ‘Fransiz’ tabiri ¢alismada agik¢a gegmektedir.
Evans-Pritchard’'m c¢alismasi Fransiz okulu okumalarina ve
Lévy-Bruhlin tezine duydugu biiyiik sempatiye dayanmakta-
dir. Bunun en iyi kaniti, Kahire’de sosyoloji profesoriiyken yaz-
dig1 ii¢ makalede bulunabilir. Universitenin yaymlarindan
Bulletin of the Faculty of Arts'ta Tylor, Frazer, Pareto ve Lévy-
Bruhl iizerine yazilar yazmigtir. Tylor ve Frazer1 ‘entelektiielist’
bakig acgisina sahip olmakla suglarken Durkheim’in yorumuna
yakin bir yerde durur. Bu bakigi daha sonra at durusu olarak
tanimlar.

Bu yogun etkilenme, ayn1 zamanda Fransa’daki yazisiz top-
lumlar tizerine galigmalarda, 6zellikle de Lévi-Strauss’un incele-
melerinde gozlenebilir. Geertz, Kirk ve digerleri tarafindan ant-
ropoloji calismalarinda kuramsal unsuru yeniden canlandirdigi
soylense de, bu kuramsallik aktérden g¢ok gozlemciye doniik bir
kuramsalliktir. Aktor, yapisal bir labirentte sikismig hayali bir
figiir olarak kalir; Lévi-Strauss’un smiflayici taslaginda bir tut-
sak gibidir. Entelektiiellesme de bireysel degil temelde sosyal bir
entelektiiellesmedir. Ya da diger bir deyigle (segeneklere daya-
nan bir tartigmanin yaniltici yénlerinden kagarsak eger) vurgu,
entelektiiel eylemin bireysel yonlerine degil sosyal yonlerine kay-
mistir. Ornegin Lévi-Strauss, mitleri Malinowski gibi sosyal ku-
rumlarin disavurumsal bir belgesi olarak gérmese de, onlari, ge-
nel, fakat tanimlanmamig bir bakig agisiyla sosyal bir iiriin ola-
rak gormekte 1srarlidir. Vurgu, bir sosyal olgu, kiiltiirel bir ifa-
de, kodlar1 ¢ézmek igin bir anahtar, yapiya bakmamiz: saglaya-
cak bir pencere olarak tanimlanmig mitler iistiinedir. Mitler bu-
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rada aym zamanda insan aklimin ‘tout court’” bir iiriinii olarak
goriiniir. Ancak yaratici siirecin kendisi hi¢bir zaman vurgulan-
mamigtir. Dolayisiyla bu yaklagim, miti, kiiltiirel gergeveyle ya-
kindan baglantili, toplumsal, ama duragan bir etken olarak gor-
mektedir. Bu 6ylesine bir bakig agisidir ki, mit 6zel bir anlatim
yetenegine sahip bireylerin bile etkileme alanindan uzak tasav-
vur edilir. Mit Durkheim’in sosyal olgulara dair kurdugu digsal-
hga dahil edilir. Bbylece yaratici eylemin 6nemli bir pargasini
olugturdugu degisim sorunu arka plana itilir. Kagmilmaz olarak
aktor degil, gozlemcinin gergevesi, emic yerine etic ilizerinde yo-
gunlagir.” Lévi-Strauss, Mythologiques'in I cildinde mitin, ente-
lektiiel, biligsel yerlerini acikca yok saymaktadir: Insanlar ara-
sinda bir iletisim araci olan mit “higbir pratik isleve sahip degil-
dir. Onu, 6rnegin bize Orta Brezilya yerlilerinin bir kavrayis ye-
tisine sahip olup olmadiklarini s6yleme 6zelligine sahip olmayan
bir karsilikli iligkiler sistemi olarak gérmeliyiz (1970 [1964]:12).”
Durkheim Giiney Amerika mitolojisinin anlamsallig1 yerine, soz-
dizimini aragtirmaktadir.

Bu yaklagim, s6zli, fiili ve ‘basit’ ve ‘geligkin’ toplumlardaki
biligsel siireci anlamaya galigirken, kargimiza diger kiltirler kar-
sisinda bizim kiiltiiriimiiz, siirin ya da diger edebi tiirlerin karsi-
sinda mit gibi keskin ayrimlar koymaktadir. Mit iizerine yeni
tartismalarin gogunun la pensée sauvage (yaban dusiince) ile la
pensée domestiquée (evcillesmis diigiince) arasinda kurulan bu
karsitligin i¢inde bigimlenmesi anlamlidir. Yaban diigiince, aklin
verili kategorilerine ve ilkel simiflandirmanin formlarina bagh ve
temelde toplumsaldir. Lévi-Strauss daha ¢ok, s6zde zanaatkar,

elinden her ig gelen kiiltiir insaninin diinyasina doéniik bir anla-

Tout court: Agikga, tiimiiyle —¢n.

Emic ve etic: emic belirli bir dil ya da kiiltiir yapisinin digsal degil
icsel elementlerle agiklanmasidir. Ayni zamanda digsal bir taslak ara-
ciligiyla degil bu elementlerin igleyisiyle tammlanmasidir. Etic ise ge-
nellegtirilmis, yapisalci olmayan bir agiklama tarzidir —¢n.

43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

ma ugrag1 sergilese de bu zithik, gergegin bir ifadesi olarak aym
zamanda ¢6zliimlemenin sonuglar: agisindan kabullenilemez. Ya-
pisal veya iglevselci ¢bzliimlemenin iyi bir 6rnegi olarak ilkel dii-
siince ‘biligsel’ acidan degil ‘simgesel’ agidan yorumlanir. Orne-
gin sirtlan ve tavsan hakkindaki bir 6ykiiniin ana-soylu iligkile-
rin bir ifadesi olarak yorumlanmasini reddetmemek miimkiindiir
(Beidelman, 1961); ana-soylu sistemlerin bulunmadig1 yerlerde
béyle bir olgunun goézlenmesine ragmen bu nitelik var olabilir
(Finnegan, 1970). Fakat bazilan yazisiz toplumlarda diiginme
eylemini bu yolla yorumlayip agklayarak haddini asabilir,
Malinowski’'nin kiiltiirel yerine tamamen sosyal diizeyde bunu
yapmasi gibi. Aym sekilde diigiince yapis, faile ait alana bagvu-
rulmadan kurulan bir dizi kategoriyle yorumlanirsa benzer (hat-
ta bazen hi¢ agilamayacak) problemlere gémiilmemize sebep ola-
bilir Bu durum Lévi-Strauss'un ‘yapisal’ yaklagiminda
(1970:12), farkl bir yoldan da mit ve totemleri gifresel yorumlar-
la agiklayan Freudcu yazarlarin ¢alismalarinda (Goody, 1962:38)
gozlenebilir. Bagka bir deyigle faillerin anlayisi, yani ytuzeysel
anlam, gozlemci tarafindan kesfedilen ve incelenmekte olan ko-
nusmadaki, totemdeki ve etkilesimdeki anlamsizligi, rasyonel ol-
mayani hatta sagmaligi agiklayan ‘derin anlam’dan, temalarin
altinda yatan temel nedenlerden 6nemsiz goriiniir.

Boyle bir diizlemde entelektiiellere, hatta geligigiizel olmayan
bir yaratict eyleme bile yer yoktur. Ashnda bu tiir yorumlar,
Avrupa baladlarini ve halk sarkilarini, daha ‘uygar’ toplumlarda
oldugu gibi ozan ya da sanatg bireyin degil de, topluluk bilinci-
nin ya da grup kimliginin bir iiriinii olarak goéren ¢ok miktarda
literatiirle aynm1 yonde ilerlemektedir. Ruth Finneganin da goz-
lemledigi gibi bu tiir bir bakis agisi, bu kompozisyonlara, “keli-
mesi kelimesine bir yerden, tarih 6éncesinden” ya da “gok gok es-
ki gaglardan” kalan bir sey goziiyle bakar. Bu yiizden “ilkel
halklardan hicbir bireysel yaraticilik veya hayal giicii beklenmez
(1970:36).” Sozlii toplumlarm bu sgekilde algilamginin XIX. yiiz-

44
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. YAZI ONCESI TOPLUMLARDA ‘ENTELEKTUELLER?

yilin ikinci yansinda Avrupa’da yiikselen milliyetgi ve sosyalist
diinya goriigleriyle yakindan ilgisi vardir. Romantik ¢agin bagla-
masindan 6nce vurgulanan Yunan-Roma kokeninin yerine bir-
ok yazar yerli ve kavimsel koéklere dogru inmistir (Germen,
Slav ya da Kelt). Ayn1 zamanda kéy hayatinin paylagimciligin
vurgulamig, kent karsisinda kirsali, 6zellikle de modern kent
karsisinda eski kirsali yeniden ortaya gikarmistir. Koylii varolu-
sunun yardimlagmaci niteligi, zadruga’'nin genis ailesine, mir’in
yeniden dagitimci igletme yontemine bakilarak agiklanmigtir.
Ayn1 zamanda kirsal bolgelerde olugmus halk masallarinda, ulu-
sal destanlarda ya da mistik baladlarda gorilen Oykiilerin ve
inaniglarin sosyal unsurlary, ayni 6ngoériiyle incelenmigtir. Tiim
bu siiregte kompozisyonun kendisi, bireysel olanla degil kitleyle,
verili kiiltirle (bugiin varolan ve gelecekte yok olacak) gesellsc-
haftla degil, (diin varolan, gelecekte de varolacak) gemeinsc-
haftla” 6zdeslestirilmistir.

Bundan 6nceki ve sonraki tiim yaklagimlarin temel bir 6zelli-
gi (nitelikli olanlar kadar niteliksizleri de mevcuttur), bireyin
yaratici silirecine gereken 6nemi vermemesi hatta bazilarimin bu
tiir bir eylemi tiimden yok saymasidir. Ruth Finnegan eski ku-
ramlarnn kisir yapisini “o basit evrimci yaklagima” baglarken
(ona gore ‘profesyonel antropologlarin’ ¢ogunlugu tarafindan bu
yaklagim reddedilmisgtir), bu tiir bir yorumun sozli ‘edebiyaty’
yazili ‘edebiyattan’ tlimiiyle farkli degerlendirdigini sdyler (1970:
37). Fakat Finneganin ‘edebiyat’ terimini ve edebi ¢6ziimleme
formlarini hem yazili hem de sozlii iirtinler i¢in kullanma arzusu
benzer bir 6zellik icermektedir.

Bu sorunu irdeleyen birgok yaklagima hakim olan radikal

Gemeinschaft ve gesellschaft: Ferdinand Toénnies'in toplumlar: iki
evreye ayirma bicimi. Burada gemeinschaft benzer hayat tarzini pay-
lagan insanlardan olusan, statiiye dayali geleneksel toplumu betim-
ler; gesellschaft ise daha kisitli, ortak amaca bagh iligkiler iceren ve
sozlesmeye dayali ‘modern’ toplumu anlatmaktadir —¢n.
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karsithktan vazgegmek zorundayiz. Ancak bunun yerine, ‘s6zli’
ve ‘yazill’ bigimlerle belirlenen iletisim araglarinda gizlenmis,
farkliliklar1 anlamaktan yoksun ve sozli etkilegimin tiirii ve ige-
rigindeki diger degisimlerin 6nemine kor, dagimik bir goreli bakig
koymak biiyiik bir yanhs olacaktir. Ortagag baladlar1 sadece
farkli devirde bestelendigi i¢in degil, aymi zamanda besteleme
siirecini etkileyen farkh aktarim siireglerini de iginde barindirdi-
g icin XX. yiizyil baladlarindan farkhidir. Ortagag balad: sira-
dan bireysel bir triin degil, ‘s6zlii vasitanin kullanildigy’ bireysel
bir iriindir. Aktarim siirecinin buradaki manasi devamli bir
besteleme ve yeniden yaratmadir. Bu yiizden 6nceki yazarlarin
kolektif icadin mistik siirecine atfettikleri nitelikleri yalanlar.
Onceki formiilasyonlara, itirazimiz, siirecin igleme bigimini énem-
sememesi, bireysel unsurun ortadan kaldirilmasi ve farkliligin
asir1 bigimsel bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadar.
Diger bir deyigle, farkliliklarin 6zelliklerini somut bir bigimde ir-
delemekteki bagarisizhigidir. Zira farklibklar yok sayilamaz. Bi-
raz abartili bir bigimde soylersek yazisiz bir toplumda &ykii ve-
ya orkestra formlarini gézleyebiliriz. Ancak roman veya senfoni-
yi hayal bile etmek giigtiir; son saydiklarimiz yazih ifade tarzina
Ozgilidiir. Fakat buradaki farklilik, diger alanlarda oldugu gibi,
temelde ‘akla’ ya da ‘diisiinceye’ dair degildir (bu siiregte bunlar
icin birtakim sonuglar dogsa da). Farklhlik, iletisimsel eylemin
dogasina iligkindir.

Bu nokta, Parry ve Lord tarafindan Homeros ve Balkan 6y-
kiileri lizerine yapilan 6nemli bir ¢alismada ¢ok giizel ifade edil-
migtir. Haklh olarak su noktay: vurgulamiglardir: “Sézii kullanan
ozan, sarkilarini sozli olarak ezberler, onlar1 sozle besteler ve di-
gerlerine sozli olarak aktarir” (Lord, 1960:5). Sozlii anlatiyr ede-
bi destandan ayiran, kabaca icranin kendisi degil, yaratma siire-
cinin yontemidir; anlati icra sirasinda yaratilir.

Lord devam eder: “Eger gozlemci sozlii 6grenmeyi, birgok ke-

re tam olarak ayni formda tekrarlanan bir geyi dinlemek olarak
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yorumlarsa, eger onu ezbere dayal sozel 6grenmeyle bir goriirse,
30zl destanin 6grenilmesine 6zgii olan o siireci kavramakta ba-
sarisiz olur... Sozlii siirle, sozlii 6grenmenin, sézlii yaratmanin ve
s0zlii aktarimin birbirine girdigi 6zel ve ayr bir siireci kastedi-
yoruz...” (1960:5). Ancak bu noktada, ¢ok keskin ayrimlar ko-
yarken dikkatli olmaliyiz. Bireysel sozlii yaratim daha araliksiz
ve icraya dayal olabilir, ancak digavurumu her zaman halk igin
de olsa, yaratma ve kompozisyon siireci kismen hala kigiseldir.
Kendi deneyimlerime dayanarak kisa sarkilarin, uzun icralarda
degil, ortaya bir fikir koyabilmek i¢in daha ¢ok firsat yaratan
pratik toplantilarda bestelendigini sdyleyebilirim. Bu deneyim
tamamen, Kuzey Gana’daki LoDagaalilar arasinda ksilofon igin
bestelenmis sarkilara 6zgii bir deneyimdir.

Bireyin yaratici, sanatsal eylemdeki rolii iizerine bir tartis-
manin ortaya gikaracagl seyler ne olabilir? Bagka kiiltiirler hak-
kindaki tartigma ve diigiincelerimizin ¢ogu sozlii ‘gelenegin’ do-
gasina degin yanhs yorumlara dayanir. Yazi oncesi toplumlarda-
ki sozel iletisimin Ozelliklerinden biri, bireysel basariy1 gizleyip
onu, aktarilan gelenek yigininin bir parcas: haline getirmesidir.
Bu gelenek mirasi hemen hemen, Tylor'un ‘kiiltiir’ ve Durk-
heim’'in toplum (daha dogrusu ‘sosyal etken’) ama her ikisinin
de sui generis olarak gordiikleri bu terimlere tekabiil eder. Bu
gelenegin dogas: ve yaratilma siireci hakkinda diigiintirken, (bir-
gok tartigmanin gozden kagirdigy) sozlii ve yazili kiiltiirler ara-
sindaki farklarin iyi taninmasi énemlidir. Ciinkii bu etken, yara-
tic1 siiregte bireyin rolii ve genel olarak entelektiiel sorunsalyla
ilgili ipuglar1 sunar. Sézlii topluluklarda insanin basarisi, ister
bir balad ister bir tapinak olsun, anonim bir gelenegin pargasi
kilinir ya da tamamen reddedilir. Yaratict unsur yok degildir,
ancak niteligi farklidir. Burada bireylerin yazili kiiltiirde olus-
turduguna benzer seyleri yapan, ortak bilingle yakindan iligkili
olan gizemli bir ortak kimlik degildir; daha dogrusu bireysel im-

za Uretim aktarimi siirecinde devaml silinir. Bu siireg, sadece
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yazili formda ‘edebiyat’ diyebilecegimiz seyleri degil, farkli dere-
celerde de olsa anlama kategorilerini ve simiflandirma sistemleri-
ni de etkiler. Ciinkii bir yaratici olarak birey ile bilinen kiiltiir
arasinda diyalektik bir iliski mevcuttur.

Bu bolimiin kalan kisminda endiistrilesmemis toplumlarda
yaraticiligin olustugu bazi karakteristik alanlar sergileyebilmek
igin Kuzey Gana’daki birtakim topluluklardan bahsedecegim.
Caligtigim iki topluluk iizerine yorumlar yapacagim. Buradaki
amag¢ kendimi hakli gikarmak degil, aradaki benzerliklerin ve
farkliliklarin, tartigmamizin gelisimine yardimci olacag inanci-
dir.

Bunlardan birincisi, bir kabile olan ve merkezi bir yénetime
sahip olmayan LoDagaa’yd1. Yakin ge¢miste, okullarin kurulma-
sindan 6nce tamamen sozlii kiiltiire sahiptiler. Entelektiiel ey-
lemle birlegen yaratici nitelik hangi alanda ortaya gikabilirdi?

Oncelikle vurgulanmalidir ki, hikiye ya da tarih anlatiminda
¢ok az bir kurumsallagma mevcuttur. Bunun bir istisnas: ezber-
lerinde uzunca bir yapit olan Bagre kabilesidir. Bu eser, yazisiz
toplumlarda entelektiiellerin roliinii gostermesi agisindan ilging
bir 6rnektir. Insanin, tanriyla ve yaban varliklarla iligkisini anla-
tir. Fakat aym zamanda, yasamsal anlamda insanligin sorunla-
riyla ilgilidir. Bununla hastalik ve 6lumi, biiylimeyi ve yetistir-
meyi kastediyorum. Tabii bu durum yine de daha genel olarak
koti ruhlarla ilgilidir (Goody, 1972a:197-8). Eser boyunca siire
giden bir esas hadise su sekilde anlatilabilir: “Her seye kadir
tanr1 diinyadan elini ayagim c¢ekmistir. Eger diinya iglerine bir
kez karigsaydi, her seyi adaletli yapmasi igin siirekli cagrilir
dururdu. Ve insanoglu, yaban varliklar tarafindan yanhg yola
stiriiklenirdi.” Hastalik hatta o6limi alt edebilmek igin tanrinin
degil, oliimliilerin bir yontemi olan Bagre torenini icra ettikten
sonra mitin nihai mesaji az Once bitirilen ayinin etkileri

hakkinda siipheyle doludur:
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“...hala icraya devam ediyoruz

boylelikle belki bir giin

yardim edebilecegiz birbirimize.
Yaptigimiz tiim bu seyler

6liimii engelleyemese bile.”

“Fakat bizim bu itikatimizm [térenimizin];
oliimii yenebilecegini

diigiinmiigtiim bir zamanlar.”

“Ama bunu basaramaz.” (1972a:290)

Burada inang ile inangsizlik, umursama ile umursamama,
iman ile gliphe arasinda hassas bir denge sezilir. Sanki goyle sOy-
lenir gibidir: “Tann diinyay: yaratti, fakat diinya bizim olmasini
istedigimiz gibi degil. Yaratic1 kendisini bizden ayird1 ve arami-
za gergekten araci bile oldugu siipheli varlklar koydu. Bu var-
Iiklar bizi tanrimin yolundan saptirdi. Bunlar bizi o kadar gok
yoldan gikard: ki, onlarin yolu artik bizim yolumuz oldu.” Hika-
yede ilk iki insanin diinyada hakikat arayisi anlatilir, ancak bu
arayis hicbir zaman bitmez. Aslinda burada bir¢ok Afrika dinin-
de oldugu gibi, bir agik ugluluk sezilmektedir. Yeni gelisimlere
ve alternatif ¢6ziim olanaklarina agiktir.

Bu noktay1 agmadan 6nce siirde yaraticiligin roliine deginme-
me izin verin. Bahsedilen siir belirli bir ortamda geger, belli in-
sanlar1 konu edinir ve 6zel bir iislupta yazilmig standart bir siir-
dir. Insanlar siiri dinlemeye tesvik edilir, mit yiiksek sesle tekrar
edilir ve bu isi en iyi yapana 6diil verilir. Fakat bazen LoDagaa-
lilar sanki mitin tek bir dogru tiirii varmig gibi konusuyorlarsa
da, aslinda durum hi¢ de boyle degildir. Siirin kendisi insanlari,
diger gosterilerden kendine birtakim unsurlar katmaya tesvik
eder. Gosteri boyunca devamh yeni unsurlar eklenir; bu birbiri
ardina kaydedilmis degigkeleri dinledigimizde gayet agik gozle-
nebilir. Bagka bir seferde hangi unsurlarin tekrar ettigi spekiilas-
yona agiktir, ancak birtakim unsurlar terk edilirken birtakim ye-

ni unsurlar katilmaktadir. Burada baladin belirli formlarina
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benzeyen bir yaratim siireci gozleriz. Bu biiyiik hatta sonsuz sa-
yida degiskene sahip bir siiregtir.’ Bu siirekli yaratim siireci mit-
leri, bir yazarin belli sayidaki miisveddesini ¢éziimler gibi incele-
menin imkansizligin1 gostermektedir; her anlatici bir yazardir
ancak bazilar digerlerinden daha yaraticidir. Yazilmig ya da ya-
zilmamig fark etmez, mitlerin biitiin versiyonlarinin benzer bir
‘yapiya’ (bu sozciik fazla bir mana igerdigi siirece) sahip oldugu
soylenemez. Bagre’nin 1970’te kaydedilen yeni versiyonlarina yo-
nelik kisa bir inceleme gostermektedir ki, 1951’de not edilen, ya-
yimlanmig versiyonlarindaki temel olarak goriilen unsurlar bura-
da yok olmustur.

Dinsel yagsam alanindaki yaratici unsura donelim. Frazer ve
Marx dahil birgok XIX. yilizyil digiinirii dini (hatta biytlyi),
sosyal sistemin en statik unsuru olarak gérmiigtiir. Sabit kozmo-
lojiler, yerlesmis ayinler, bunlarin hepsi statiikoyu desteklemek
ve degisimden uzak tutmak igindir. Sonugta entelektiiel eylem
icin alan bulmak oldukga zorlagsmaktadir. Bu bakis agis1 degis-
melidir.

Eger belirli bir biiyiisel-dinsel etkinligi ¢cocuklarin iyilestiril-
mesi ya da kadinda dogurganhigin onlenmesi gibi tamamen

pragmatik amaglara yonelik olarak goriirsek, o zaman belirli bir

5 Lévi-Strauss sonsuz sayida varyantlar sorununun farkina varmigtir
(1970:7). Ancak bunu dille analoji kurmak iizere kullanmistir. Bir dil-
bilimcinin tiim konusmanin pargalariyla galismasi gibi, mitologlar da
bir mitten ya da mit dizisinden yapiy1 (sézdizimini, sentaks) gikara-
bilir. Kugkusuz eger derdimiz mitlerin biligsel icerigi ise, sozdizimine
degil ¢ok farkli noktalar igeren anlama bakiyoruz demektir. Fakat
her durumda dilbilimsel analoji etkisiz kalir, ¢iinkii dil bir son nokta
degil, bizim dikkatsizce mit olarak betimledigimiz siirsel ya da 6ykii-
sel iletigimin bir aract durumundadir. Siiphesiz bu durum Lévi-
Strauss tarafindan farkedilmistir: Lévi-Strauss ‘anahtar mit’ tartis-
masinda ifade ettigi gibi belirli bir mit versiyonunu, ¢éziimlemesinde
bir kopus noktasi olarak kullanmaktadir (bu kavramin kendisi dilbi-
limsel analojinin sinirhlhigmi géstermektedir).
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tapmaga ya da araciya donitkk merhamet dilegi zamanla yok ol-
mak durumundadir. Kugkusuz bu biiyiiciiler i¢in de gegerlidir.
Insan tapmakta merhamet dilenir ve genellikle ac1 cekerken bir-
den rahatlar. Ancak gocuklar 6lmeye, insanlar hasta olmaya de-
vam ettigi i¢in biiyiiciilige tekrar ihtiya¢ duyulmasi muhtemel-
dir. Tektanrili dinlerin bir¢ogu, insanin ilgisini tanrinin bir y6-
niinden (veya aracisindan) digerine aktarabilecegi ¢cogulcu evren
anlayisindan yararlansa da, bu sorunu asmak igin gesitli y6n-
temleri vardir. Bahsedilen yontem birgok basit toplumda benim-
senmistir ve kutsal olana dair yapilan bu degisiklik, i¢inde bir
tasarlama olgusunu barindirir. Tasarlama, toplumda baz birey-
lerin kavramsal alanin gegitli yonlerini tekrar gézden gegirmesi-
dir. Bu bir biitiinliik icerisinde olmak zorunda degildir ancak in-
sanin tanrilarla, gesitli tibbi bitkilerle ve yasaklanmig besinlerle
kurdugu iligkinin pargalar1 gibi birtakim pargalardan olusmus-
tur. Yeni bir tapmaga (fetise ya da tanriya) baglandiklarinda
tim bunlar, bu kutsalligin beraberinde getirdigi emir ve yasak-
lar cercevesinde tekrar ele alinir. Bu yenilikleri varolan seylerin
tekrar olarak algilamak tamamen siirece haksizlik yapmak olur.
Bu yeni kutsalliklan kegfeden failler, asagidan gelen baskiya, ye-
ni birtakim yollara olan talebe cevap vermektedir. Bu insanlar
yazisiz toplumlarin entelektiiellerindendir.

Bu insan kategorisiyle yakindan ilgili olan ve gogunlukla on-
larin arasinda bulunan biri de kdhindir. Bu zanaatkar, biraz
farkli bir sorunla karsi karsiyadir. Misterileri, yasadiklar fela-
ketten birgok failin i¢inde hangisinin sorumlu oldugunu bilmek
isteyeceklerdir. Insanlar belli bir faile dogru yonlendirirken ka-
¢milmaz olarak evrenin diizeni ve insanin tanrilarla olan iligkisi
sorunuyla yiizlesmek durumundadir. Daha da 6tesi, sayisal ma-
nipiilasyon kadar belli bir derecede sasirtmay: da igeren uzman-
lagmig bir teknik kullanmak durumundadir. Yazi, ortaya ¢iktig
zaman en yaygin kehanet teknigi olmugtur. Ciinkii ‘gizlere’ ulag-

mamiz1 saglamaktadir. Boylece kdhinler, Pythagorasgilardan ve
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Kabala edebiyatindan aligik oldugumuz gibi daha karmasik fi-
kirler kullanmig ve evrenin farkli yonleri arasinda iligki kurmus-
lardir. Ayrica teshisteki bagarisizlik sadece kahini degil yontemi
de zedeleyeceginden yeni yontemler gelistirmek gerekli olmustur.

Son olarak, entelektiiel eylemin acikca gozlenebildigi bir
alandan bahsetmek yerinde olacaktir. Liderlere methiyeler diiz-
mekle ve kendi amacina gére yonlendirmeyle ilgili bir alandir
bu. Bu tiir bir etkinligin bulunma olasilig1 siyasal sistemle dog-
rudan iligkilidir. Bu yiizden, Kuzey Nijerya’daki Hausa gibi
merkezilegsmis yonetimlerde yayginken (Smith, 1957), LoDa-
gaa’daki lidersiz topluluklar arasinda hemen hi¢ goériilmez. Bi-
rinci durumda, 6vgii sarkilarina dontik siirekli ihtiyag, cesitli tiir
miiziklerde yar1 zamanli uzmanlarin tiiremesine yol agmigtir; di-
gerindeyse bir grup soylu insana ¢alan bu ¢esit ozan tiiriinii bul-
mak hemen hemen imkansizdir.

Gonja krallign LoDagaa’nin gilineyine diiger ve énemli bir or-
manlik iilke olan Asante’ye ¢ok yakindir. Ormanlhk ve savan
bélgeler arasinda mallarin degisimini saglayan, antrepo olarak
tanimlayabilecegimiz bir grup pazar sehrinin merkezidir. Bun-
lardan bazilar1 Sahra iizerinden Barbary sahiline dek uzamr. Is-
lam, dolayisiyla islami yazi aym rotay:1 izlemig ve benim ‘sinirli
yazin’ olarak adlandirdigim gelenege yol agmistir (1968a). Bu ge-
lenegi sinirh olarak adlandiriyorum, ¢iinkii LoDagaa’da gozledi-
gimiz tiirden entelektiiel i¢in degil, diinyada okuryazarligin yay-
gmlagmig oldugu tiim bolgelerden bildigimiz tlirden aydinlar icin
olugturulmustur. Gergekten de bunlar Kuzey Nijerya’daki Nupe-
lerde oldugu gibi bir aydinlar sinifina, bir grup yazin adamina
sahiptirler (Nadel, 1942). Bu aydinlar ismi bilinen aydinlardir ve
yazili sozciikleri kullanirlar. Kumasi'nin kuzeyinden Kuzey Ga-
na’daki Tamale’ye giderken, kerpig evleri, birkag teneke dami ve
bugiinlerde bir ya da iki betonarme diikkani ile kiigiik bir yone-
tim merkezi olan Salaga’dan gegilir. XIX. yiizyilin sonunda bu

soniik kasaba, Kono’daki Hausa kasabasindan buraya babasiyla
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yaklagik 1874’te gelmis, Hact Omer liderliginde bir bilim okuluna
ev sahipligi yapmustir. Baslangigta bir tacir olan Omer sonra
alim olmus ve Salaga’ya yerlesmistir. Ilk olarak 1877°de mektup
isluplar tizerine bir kitap yazmigtir. Bu kitap daha sonra Kahi-
re’de basilmigtir. Arapga ve Hausa dilinde yazilmig sonraki eser-
leri ¢ok gesitli konular iizerinedir ve yazarin Bati Afrikamin en
onemli sahsiyeti olarak taninmasim saglayan bir edebi nitelige
sahiptir. Babasindan kalan kiitiiphanesinde XVIII. yiizyilin son-
larinda Katsina’da hazirlandig1 séylenen, bir kopya halinde Is-
lam oncesi siir kasideleri, Imruil-Kays vardir. Ingiliz idareci-
antropolog Rattray, Omer’le tanigmig ve émriiniin onca yilim
Arap iilkclerini dolagarak gegirdigini yazmigtir. Bu siire boyunca
Omer bu Arap sairin eserleriyle ilgili 6zel bir calisma yapmis ve
34 kasidesini Hausa diline g¢evirmigtir. Bu g¢alismalar Arnold,
Lyall ve Lady Anne Blunt (daha sonra da Arberry) tarafindan
Ingilizceye cevrilmistir; bunlar Rattray tarafindan Omer’in en
iyi ve en segkin eserleri olarak gorillmiistiir. Bunun iyi bir nede-
ni vardir: Kiitiiphanesinde yaklagik Hicri 200’de yazilmig, Arap
siir Olglisii lizerine bir ¢aligmanin elyazmasi kopyalar1 bulunmus-
tur. Bundan bahsederek Rattray soyle der: “Omer otuzdért kasi-
denin her biri igin farkli vezinlerin bigimlerini ve isimlerini oriji-
nalinden gikarmigtir.”

Bu yazarin en ¢ok okunan ve el yazmasi halinde Kuzey Ni-
jerya ve aynm zamanda Gana’da bulunan siirleri, genellikle Hiris-
tiyan fetihleri iizerinedir. Diinya ve giincel sorunlar iistiine eles-

tirel bir yorum yetenegi arz eder:

“Bu giiri siraladim...

Zeki halkin cikan icin.

Akl olan mutlak kulak asar.
Sozlerimizden,

Niyetimizi hemen anlar.
Felaket giinesi Batida doguyor,

Insanlar ve yagadiklar yerler iizerinde,
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Pis pis parldiyor.
Siir dilinde s6ylersek Hiristiyanhgin afeti bu.
Hiristiyan belas: bir toz bulutu gibi buldu bizleri.
Isin baginda,
Barig dolu geldiler.
Yumusak, tath bir edayla.
‘Ticaret icin geldik, dediler.
‘Insanlarin inanglarini yeniden diizenlemek,’
‘Zulme son vermek, yeryiiziinden hirsizhigi,’
‘Yozlugu temizlemek ve yok etmek igin.’
Ne yazik hepimiz anlayamadik asil niyetlerini,
iste simdi onlarin usaklariyiz.
Kiigiiciik armaganlarla kandirdilar bizleri,
Ve lezzetli yemeklerle beslediler....
Ancak simdi ag1z degistirdiler.”

(Braimah ve Goody, 1967:192)"

Avrupalilar geldiklerinde, Kuzey Gana boélgesinde zaten ede-
bi bir entelektiiel kiiltiir ve giincel meselelere elestirel agidan ba-
kan ve son gelismelerin 6nemini degerlendirmeye galigan bir ay-
dmlar grubu vardi. Bu durum, Islam’dan etkilenen Bat:1 Afri-
ka’nin diger boliimleri, 6zellikle de Kuzey Nijerya igin de bdyle-
dir. Nitekim, Hausa iilkesinin en 6nde gelen edebi kisiliklerinden
ikisi Fulani® fethinin politik-askeri liderlerinden Dan Fodio ve
kardegi Abdullah’ti. Abdullah yeni rejimin bir ‘propagandacisr’
gibi, yazilarinda temel olarak hiikiimet yonetimini Islami pren-
siplere uygun hale getirmenin yollarini igliyordu. Elyazmalarinin
ve kitaplarin yaygin aktarimi boyle bir girigsimi olanakl kildi
Yazimnin kullanimi, sistemin bu kadar kisa siirede Islami idealler-
den uzaklagtigini gormelerini saglayarak, aydinlarin isyaninda
rol oynadi. Bir Kuran metninin tefsiri, anlatimin elegtirel olarak

yeniden okunmasi, diinyay1 Peygamberin tasarladig duruma ge-

Ingilizceye B. G. Martin tarafindan cevrilmistir —¢n.

® Fulani; Kuzey Nijerya civarinda yasayan Afrika yerlileri —¢n.
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tirmeyi hedefleyen daha agik bir politik miicadelenin habercisi
olabilirdi. Zaten somiirgeci fetihler sirasinda Afrika ve Avras-
ya'daki birgok toplum, yazinin ortaya gikmasindan hayli etki-
lenmigtir. Bu durum en smirh 6rnekte bile kendi entelektiiel ge-
lenegini yaratmigtir. Yazisiz toplumlarda bile bireylerin 6nceden
buyrulmug taslaklarin, ilkel siniflandirmalarin ve mit yapilarinin
birer esiri olduklarina dair higbir kanit yoktur. Kisitlandiklar:
dogrudur, ama esir olduklari dogru degildir. En azindan dili
iretken bi¢imde kullandiklan, egretilemelere bagvurduklari, sar-
ki ve ‘mitleri’ icat ettikleri, tekrar eden karmasa ve problemler
i¢in yeni ¢oziimler bulmaya c¢aligtiklar1 ve kavramsal alanda de-
gisiklikler yaptiklar:1 kesindir.

Burada Popper ve Kuhn’un, ‘normal’ bilimde paradigmalarin
rolii lizerine tartigmalarini hatirlamak gerekir. Popper, Kuhn'un
‘cerceve miti’ dedigi tezine kars: gikar: “Herhangi bir anda ku-
ramlarimizin gergevesinin, beklentilerimizin, ge¢mis deneyimleri-
mizin ve dilin esiri oldugumuzu kabul ediyorum. Fakat bu esa-
ret Pickwickci anlamda bir esarettir: eger istersek herhangi bir
zamanda bu gergeveden cikabiliriz. Surasi kabul edilmelidir ki
kendimizi yeni bir gergevenin iginde bulabiliriz ancak bu daha
iyi ve genis bir gerceve olacaktir; ve herhangi bir anda tekrar
kurtulabilecegimiz bir gerceve...”

“Temel sorun, gesitli gergeveler arasinda bir karsilagtirmanin
ve elegtirel tartismanin her zaman miimkiin oldugudur. Farkh
gergevelerin birbirlerine gevrilemeyen diller gibi oldugu kanisi,
dogma hatta tehlikeli bir dogmadir. Isin dogrusu tamamen fark-
l1 diller bile... terciime edilemez degildir... (1970:56).”

Aciktir ki, belli araglar ve konumlar bu gergevelerden kurtul-
ma noktasinda kolaylik saglarlar. Bu noktada, bir entelektiielin
rolii, yazili bir toplumda yazisiz bir topluma goére daha ¢ok goze
garpar; bir aydina donigiirken, artik tretimde degil iletisimde
uzmanlagmaya baglar.

Daha yakin zamanlarda Avrupa yazim basit alfabesiyle, ya-
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yimlanmig kitaplariyla, resmilegmis egitim sistemiyle ozellikle
entelektiiel faaliyetin icerigi ve orgiitlenmesi anlaminda ¢ok bii-
yiik degisikliklere yol agmigtir. Bat1 Afrika’da bu tiir bir faali-
yet, onceleri yeni okullarda ya da metropollerde, daha sonralar
iiniversitelerde ve kendi iilkelerinde egitim gdrmiig kisilerin eline
gecmistir. Uretilen seylerin cogu edebi ve akademik gelenegin
igindedir; baz1 alanlarda, 6rnegin Afrika tarihi, etnografya ve
edebiyat alaninda, son zamanlarda elle tutulur basarilar elde
edilmigtir. Fakat ayni zamanda, bu yeni durumda, ilk {iriinlerin
gogu (en azindan yayimlanmig galigmalar anlaminda) Avrupa ve
diger gelenekler arasinda bir yere tekabiil etmektedir. Sanki ya-
zarlar, entelektiiel geleneklerini anlamak igin yollar kesfediyor-
larmis gibidir.

Burada, Gana kiiltiirii ve tarihi {izerine ¢aligmalari, 6zellikle
de Ga® dilinde yazan Ganal yazar Karl Reindorf’unkileri, bir son-
raki kusaktan J. B. Danquah’in Akan g¢alismalarim ve daha ya-
kinlarda (Ghanamin béliinmesinden sonra) Kuzey Ganamin ilk
yazari J. A. Braimah’ kastediyorum. Danquah’in yazlarinin ¢ogu
Akan kiiltiiriinii Avrupa toplum incelemeleriyle aym gergevede in-
celemektedir. Bu nedenle bu iki yerdeki tanrisal kavramlar ve fel-
sefi fikirler oldukga planh bir tslupla kargilagtirilmigtir. Benzerlik-
ler, Bat1 Afrika ile Akdeniz arasinda bir tarihsel siireklilik varsa-
yimma yol agmig, bdylece kavramsal paralellikler, kokeninde or-
tak bir kaynaktan ¢ikmig gibi goériilmiigtiir. Bu konumda olan di-
ger yazarlar gibi sozlii benzerliklere (6rnegin Akan’da ‘kra’ ve Mi-
sirda ‘ka’; her ikisi de ruhla ilgili inaniglarla birlegmistir), yer ad-
larindaki uyuma ve gelenekler arasindaki yakmliga vurgu biiyiik-
tiir. Bunlar aracihigiyla, bolge toplumu ve iiyeleri genetik olarak
Avrupa ve Asya uygarlklarina baglanmistir.

Ayni diirtii sadece Ganal yazarlarda degil, ayni1 dénemdeki
ve benzer konumdaki bazi Avrupali yazarlarda da mevcuttur.
Bu yazarlar Bat1 Afrika’da Akdeniz etkilerinin izlerini bulma

*

Ga: Ghana’da bagkent Accra civarinda konugulan bir Kwa dili —yn.
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ugras: icindedir. Iclerinde Bowdich gibi akademisyen-siyasetgi-
ler, Muhterem din adami J. Williams ve Peder Balmer gibi ra-
hipler, E. Meyerowitz gibi 6gretmenler bulunan bu grup, iizerine
vurgu yaptiklari bazi toplumlarn daha genig bir zamansal ve
uzamsal baglama oturtmaya caligmiglardir. Bu ¢abay: tarihsel
ve etnografik diizlemde elesgtirmek zor degildir (bkz. Goody, 1959
ve 1968b). Fakat ayn1 zamanda bu ugrasi, entelektiiellerin (Afri-
ka ve Avrupa’yl da iceren) yeni evrenlerini anlama ¢abasim gor-
mek 6nemlidir. Iki gelenek arasinda kendilerine anlamh gelen bir
sentez liretme bagarisidir 6nemli olan. Boyle bir yol izleyerek, is-
ter basit ister karmagik, ister yazili ister yazisiz ya da ister so-
miirgeci ister geleneksel toplum olsun, bu toplumda entelektiiel-
lerin roliinii gbzlemekteydiler. Ancak bunu, iletisim araclarinda
olusan koklii gelisimlerin sagladigl entelektiiel eylem araglarinin
yardimiyla yaptilar. Iletigim aracglarindaki bu gelismeler sadece
yaziy1 degil, bu yazarlarin birer iiyesi olduklar1 yayimlanmg ki-
tap kiltirini de olusturmustur.

Entelektiiel faaliyetteki uzun vadeli degisim, biiyiik 6lgiide
dinsel olandan sekiiler ve teknik olana kaymigtir. Bu siireg, laik-
lesme ve bilimin gelismesi siirecinin bir pargasi olarak goriilebi-
lir. Bu donem, orgiitlenme manasinda kiyaslanamayacak denli
karmasgik bir entelektiiel eylemin dogmasina yol agmigtir. Bu en-
telektiiel faaliyet, o zamana dek olugan formlar igerisinde en gok
yazina dayanan tiir olmasinin yam sira bu yazin, sadece hiikii-
met ve ekonominin degil entelektiiel hayatin da orgiitlenmesinin
temel karakterini olugturur. Boyle kapsamh degisikliklerin mey-
dana geldigi agiktir; girig boéliimiinde bunun genel etkilerini tar-
tismigtik, ileriki boliimde de bilgisel gelisimin belirli sonuglar:
iizerinde duracagiz. Fakat uygun bir bigimde yaratici entelektii-
el faaliyet olarak tanimlayabilecegimiz geylerin, hatta entelektii-
ellerin de olmadig1 bir toplum kurgulamak (sosyolojik ve antro-
polojik diigiincedeki baz egilimlerce sik sik yapilan) temel bir

yanls olacaktir.
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“Séz viicuda geldi ve aramizda yasadi. ”
Yuhanna, I, 14.

Girig boliimiinde belirttigim gibi, toplumlarin ve diisiince bi-
¢imlerinin, geligkin ve ilkel, evcil ve yaban, agik ve kapali bigi-
minde ayrilmasi, karmagik evrene bir diizen ve kavrayig getire-
bilmek igin kullandigimiz kendimize 6zgii siniflandirmalardir.
Ancak bu diizenleme yaniltici, anlayis ise yiizeyseldir. Diger ikili
sistemlerde oldugu gibi bu siniflandirma da ¢ogu zaman deger
yargis: yiikli ve kavim-merkezlidir.

Boyle basit bir modelin, insan etkilegimini ve geligimini anla-
mada yeterli bir ¢ergeve saglayacag inancinda degilim. Ayni za-
manda tersini, yani kiiltiirel gorecilige kaymis bircok sosyal bi-
limcinin biitlin toplumlar: sanki temelde aymi entelektiiel siireg-
lerden gegmis gibi gorme egilimlerini de kabul edemeyiz. Evet
bu siiregler benzerdir ancak kesinlikle ayni degildir. Bu durum
kabul edilse bile, farkliligin kesin olarak tanimlanmas: kendi ba-
sina yeterli degildir; mekanizmalarin ve nedensel unsurlarin da
isin i¢ine katilmas1 gerekir.

Bu amaca déniik olarak bagka bir yerde! ana hatlariyla gizil-
mis olan bir tartigmay: siirdiirmek istiyorum. Ayrica biligsel sii-
regler ve yapilardaki gelisimlerde, iletigim tiirindeki degisiklikle-

rin roliine igaret etmek gerekir. Buna ek olarak, bilginin saklan-

! Bkz ozellikle J. Goody ve L.P. Watt, “The Conséquences of lite-
racy,” Comparative Studies in Society and History (1963:304-345).
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mas! ve artirilmasina doniik insan kapasitesinin geligimi hakkin-
daki tezlerden bahsetmek istiyorum. Bu sekilde en azindan,
‘agik’ ve ‘kapalr’ gibi gok genel terimlerle belirtilen entelektiiel
stireglere dair farkliliklar tamamen ‘akla’ dair farkliliklara degil,
iletigim sistemlerine ait farkliliklara baglanabilir.

‘Diigince’ ve ‘akil’ sozciiklerini kullanirken, daha teknik ola-
rak bilig siiregleri ve igerigi olarak tamimlayabilecegimiz seyi kas-
tediyorum. Bu iki 6zelligin siki sikiya birbirine bagh oldugunu
ve birindeki degisikligin digerinde de olasi bir degisiklik yarata-
cagimi bir aksiyom olarak gérmek gerekir. Diger bir deyigle, Cole
ve Scribner, sonrasinda da Luria’nin ‘iglevsel biligsel sistemler’
(1974:194) olarak tarif ettigi seyden bahsediyorum. Burada bu
sistemlerin, kiiltiir tarihgilerinin ‘bilginin geligimi’ olarak adlan-
dirdiklaryla iligkili olan boyutlariyla ilgileniyorum. Bu kisim
‘icerikle’ ilgili olmasinin yam sira ayni zamanda, kanaatimce, in-
sanlarin onun araciligiyla birbiriyle etkilesim kurdugu, ozellikle
de kiiltiriinii, edindigi davramglar kusaktan kusaga gegirebildi-
gi ‘iletigim bigimine’ iligkin belirli siireglerle de baglantilidir.

Sonugta kiiltiir bir iletigimsel eylemler dizisidir. Bunun yam
sira iletigim bigimindeki farkliliklar ¢ogu kere iiretim bigiminde-
kiler kadar 6nemlidir. Clinki bunlarin bilginin saklanmasi, ¢6-
ziimlenmesi ve yaratimindaki degisimlerle oldugu gibi, insanla-
rin aralarinda kurdugu iligkilerle de yakindan ilgisi vardir. Yazi-
min, 6zellikle de alfabetik yazimin, sozlii iletisime yar1 kalic bir
bigim vererek, soylemin farkli bir yoldan incelenmesini sagladig:
seklinde bir 6nerme vardir. Bu tiir bir inceleme elestirel etkinlik,
dolayisiyla da rasyonellik, stiphecilik ve mantik alanindaki ilerle-
meleri desteklerken, dogrulugu siipheli o karsithiklar1 yeniden
canlandirmaktadir. Yazi, elestiri potansiyelini artirir, ¢linkii soy-
lemi farkli bir yoldan go6zlerimizin Oniine serer; ayni zamanda
birikimsel bilgi potansiyelini, 6zellikle de soyut tiirde bilgiyi ar-
tirir, ¢linkii yiizytize iletigimi agarak iletisimin dogasim ayni za-

manda da bilginin depolanma sistemini degistirir. Bu sekilde
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‘diigiincenin’ ¢ok daha genis bir araligi okuyan halka ulagtirila-
bilir. Giintimiizde hafizanin depolanmasi diye bir sorun, insanli-
gin entelektiiel hayatina hakim degildir; insan akly, artik konus-
manin dinamigine katilmanin getirdigi kisitlamalar yerine dura-
gan ‘metni’ ¢alismakta serbesttir. Bu silire¢ insanin yarattiklari-
na soyle bir geri gekilip bakmasin1 ve onu daha soyut, genelles-
mis ve ‘rasyonel’ bir yolla goézlemesini saglar.? Yazim, insanligin
iletisimine ¢ok daha genis bir zaman araligindan bakmasini sag-
layarak, bir yandan elegtiri ve yorumu bir yandan da kitabin
uygunlugunu giiclendirir.

Boyle bir yol izlemek ‘Great Divide’ kuramini onaylamak an-
lamina gelmez; bu insan diiglincesi iizerine galigmalarin gogunun
sahip oldugu geli§imsei olmayan perspektiflerden uzaklagmak,
ayni zamanda tartigmayi en genis baglaminda bilimsel ugragin
tarihiyle iligki kurdurmak igin bir ugrastir. Bu tir bir sorumlu-
luk, konuya doniik tarihsel ve felsefi yaklagimlarin birgogunun
belirli kategorilerini diizeltmeyi de icermektedir.

Modern diinya tarafindan olugturulmus, doganin denetimine
doniik bilimsel tutum ile yazi 6ncesi toplumlarin karakteristigi
olarak goriillen mistik tutum arasindaki farkin her seyin temeli
oldugu iddias1 oldukga tartigmalidir. Peki boyleyse, bu farklilik
goriindiugii kadar kokli bir farklilik midir? Bize Afrika gelenek-
sel diigiincesi ve Bati bilimiyle iligkisi iizerine elde bulunan anla-
timlarin en niteliklisini sunan Robin Horton bunun béyle olma-
digin1 sOylemektedir. Horton, Afrika’nin gelencksel din inanglari-
n1 ‘bilimsel modellere benzer kuramsal modeller’ olarak deger-
lendirmektedir. Eger kuramin amacin bitiinliigiin sinirh sayida-

ki tirlerini gostermek olarak algilarsak ya da onu deneyimlerin

2 E.A. Havelock’a (Préface to Plato, Cambridge, Mass., 1963) ve Da-
vid Olsen’e (“The bias of language in speech and writing,” H. Fisher
ve R. Diez-Gurerro [haz.], Language and Logic in Personality and
Society, New York, 1976) tesekkiir bor¢gluyum.
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gesitliliginin altim1 ¢izen bir siire¢ olarak goriirsek (1967:51), o
zaman Afrika kozmolojileri tizerine son g¢alismalar géstermistir
ki, “verili bir kiiltiiriin tanrilar1 giindelik deneyimlerin yogun ge-
sitliligini goreli olarak ¢ok az sayidaki giiciin isi olarak yorumla-
yan bir dizge olugturur (1967:52).” Tanrilar kaprisli degildir, ru-
hani aktorler gozlenen olaylarin arkasinda iglerinin basglarindadir
ve davraniglarinda bir pargacik da olsa temel bir diizen vardir.
“Atomlar, molekiiller ve dalgalar” gibi “tanrilar da cesitlilige
birlik, karmasgikliga basitlik, diizensizlige diizen, kuralsizliga ku-
ral getirir (1967:52).”

Ayni sonuglara ulagmak istiyorum ancak bunu farkl ¢izgiler
izerinden gergeklestirecegim. Ciinkii benzerlikleri vurgularken,
yazar kendini daha o6nceki kiyaslamalara yoneltilen elestirilere
karsi savunmasiz duruma sokmaktadir (6rnegin, Evans-Prit-
chard, 1934 ve Beattie, 1970:260). Agmak gerekirse, karmagik
toplumlardaki bilimsel diigiinceyi, geleneksel toplumlardaki tek-
nik diiglinceyle kargilagtirmak yerine dinsel diigiinceyle karsilas-
tirmaktadir. Malinowski’nin ve ondan sonra Lévi-Strauss’un o
denli ¢cok vurguladigl nokta, bilim 6ncesi degil, 6éncii bilimsellik
olarak adlandirabilecegimiz bu teknik yo6ndiir. Dikkat edilmesi
gereken bir bagka nokta da Horton'un ‘bilimle’ kastettiginin bir
etkinlik, orgiitlenme ya da bilgi birikimi degil diisiince tarzi ol-
dugudur. ‘Bilim’ kavramini sarmalayan anlamsal bocalama, bili-
min gelisimine dair birgok tartigmada fazlaca bir serbestlik sag-
lamaktadir.

Modern bilime ait biitlinliikkler sadece belirli dinsel kavram-
larla degil, daha ¢ok fiziksel diinyanin ylizeysel yapisini agumla-
mak icin kullanilan ve gozlenen nesnelerle siiregler iizerinde te-
mellendirilen daha genellegtirilmig tiirden unsurlarla (hava, ates,
su, vb) kiyaslanabilir. Bu unsurlarin genel bir ilke haline getiril-
mesi, genellegtirilmesi, (bu, diinyanin ruhani oldugu kadar fizik-
sel yonlerini de anlamak i¢in bir yoldur) erken yazili uygarliklar-
da oldukg¢a ayrintili bir bigimde yapilmigtir. Daha 6nce ele aldi-
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gimiz, Bati Afrika’daki LoDagaamin Bagre mitinde bulunan ya-
ratma (ya da dogum) anlatimini 6rnek olarak alalim. Kara Bag-
re’nin ikinci boliimiinde, ilk insan tanriy: ziyaret igin goge cikar.

“Oraya vardiginda,

Tanr1 soyumuzun

Ortaya cikmasi gerektigini s6yledi.

Ona dogru ilerlerken,

(Tanr1) bir parca toprak alip bigim verdi.

Bunlar olurken,

tekrar konugtu

ve geng bir kiz1 ¢agirds,

zarif bir kizi,

onun da oraya gelmesi igin.

Kiz geldi,

o anda

Tanri ona

bir ¢cémlek almasini séyledi.

Kiz ¢cémlegi aldi

ve elinde 6ylece dikildi.

Sonra Tanri ondan

bamya bulup

kendine getirmesini istedi.

Bamyadan bir tane segti,

agzina atti

Iyice cignedikten sonra,

Comlegin igine tikirdii.”

(Goody, 1972a:230-231)

Burada dogumun simgesel bir temsiliyle kargi karsiyayiz.
Bamyanin 6zsuyu meni gibi beyaz ve yapigkanken, ¢émlek vaji-
naya benzetilen bir kaptir. Insanlig1 olusturacak unsurlarin bir
araya gelmesi sonucunda g¢ocuk dogar ve yaratilig olaymi izleyen
erkek ve kadin ¢ocugun kime ait oldugu konusunda tartigir. Fa-
kat bu kisum, anlatinin sadece dogum olayini betimleyen parga-

sidir. Daha sonra kiz ormanliga gider ve yilanlari oynasirken go-
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riir. Déner ve egine boyle bir iligkinin ne kadar zevkli olabilece-
gini anlatir. Bir bakima burada (ilk) ilahi yaratma ile hayvansal
ireme arasindaki farklhiliga isaret edilir. Birinci dogaiistii iken
ikincisi dogal bir olaydir. Fakat bu siireclerin yorumu temel ko-
numuz degildir. Asil sorun, burada insan viicudunun toprak, su
(veya meni) ve (bagka bir yerde) kan gibi unsurlarin bilegimi
olarak goriilmesidir. Yani bu toplumda (ve sézlii yapitlarinda)
diinyanin sadece dogaiistii biitiinliiklerle degil, fakat olgunlas-
mamig da olsa, ates ve hava, kan ve su gibi dogal unsurlarla da
¢oziimlendigini goériiriiz. Bu temel kavramlara rastlamak igin
Taocu, Mohist ya da ayrintih Yunan anlatilarina gerek yoktur.
Biiyiik bir olasilikla Joseph Needham’in Cin toplumundaki gelis-
melerle iligkilendirdigi dalga kuramlarinin esasi ve Batida geli-
sen atomistik fikirlerin 6zii de, bu temel fikirler gibi, evrensel
olarak var olmusgtu.? Kargithklarimiz gelisimsel yonde (biiyiiden
dine) olugsun ya da olugmasin, bilimin bu genel kavramlarinin
temelleri, bu karsitliklarin izin verdigi dlgliden ¢ok daha yaygin
bir bigimde mevcuttur.

Ashinda Joseph Needham’in insan diiglincesindeki bu gelisme-
ler iizerine fikirlerinin altinda yatan sey, nitelemeye galigtigimiz
ilkel ve geligkin arasinda kurulan o basit karsithigin karmask bir
versiyonu olarak kargimiza gikar. Needham, ‘ilkel diisiinceden™
tireyen iki diigiinme tarzina deginir. Birincisi, dogal olgularin

nedensel bicimde anlatilmasina déniik Yunan diisiincesi digeri

> D. Gjertsen’'le (Department of Philosophy, University of Ghana) tar-

tisgmalarimiza ¢ok sey borg¢luyum.

* Joseph Needham ilkel diigiinceye bakig agisiu biiyiik oranda Lévy-
Bruhl’e borgludur. Bu durum, onun Cin basarisin1 yorumlama tarzi-
m etkilemigtir: “Olgularin farkhlasmamis magmasindan ‘nedenlerin’
gelisigiizel segilmesini, Lévy-Bruhl ‘katilim ilkesi’ olarak adlandirir.
Ciinkii ilkel akil yasadig ortamin tiimiinii dogru bir nedensel baglan-
t1 ya da zithk prensibi gézetmeden o ortamm anlatimina katar, yani
hepsi agiklamaya katilir.” (J. Needham, 1956:284)
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ise ‘esgiidiimsel ve bagdastirici diigiince’dir. Tkincisi Cinlilere 6z-
gudiir ve “geylerin ve olaylarin evrenini bir yap: igerisinde diize-
ne sokmaya ve bu yapmin bolimlerinin karsilikli etkilegsimini
kosullandirmaya caligir” (1956:285). Cinlilerin bilimsel ya da 6n-
ciilbilimsel fikirlerinde bu kavramlagtirma, evrenin iki temel gii-
cline ya da ilkesine dayanir. Birincisi, insanin kendi cinsel dene-
yimlerinin olumlu ve olumsuz yansimalari, yani Yin ve Yang,
digeri ise tiim siireglerin ve maddelerin bilesiminde bulunan bes
ogedir (1956:279). Needham goyle bitirir: “Bir kere besg Oge siste-
mi gibi bir smiflandirma sistemi kurulduktan sonra, artik her-
hangi iki gey arasinda nedensellik iligkisi kurulamaz.” (1956:284)

Needham Yin ve Yang kavramlari iizerine yazarken, bu denli
basit tasarimlan “birka¢ uygarlkta birbirinden bagimsiz bigim-
de kolaylikla ortaya cikmig” olgular olarak gorebilecegimizi soy-
lemistir (1956:277). Bu ‘bagimsiz kesif,” hem ikili boliimlemeler
hem de Ogelere doniik kavramlariyla kesinlikle vuku bulmus ol-
malidir; aslinda en genel haliyle bu tiir tasarimlar, insan diigiin-
cesine ve dilin kullanimina 6zgii tasarimlardir. Daha 6nce de or-
taya koydugum gibi 6ge fikri heniiz pek gelismemis haliyle
LoDagaa mitolojisinde ve benzer sozlii bigimlerde zaten mevcut-
tur. Diger yazarlar da diinyanin bircok yerinde cesitli topluluk-
lar arasinda ikilikler bulmuglardir (daha dogrusu bunlarin pesine
diismiiglerdir). Bu toplumlarin hemen hepsi, en azindan sol ve
sag, kadin ve erkek arasinda bir miktar ‘zitliklar’ olugturmuslar-
dir. Baz1 yazarlar da, tamamen s6zli topluluklar icin bile, Cinli-
lere 6zgii olan ‘eggiidiimsel ve birlestirici’ niteliklerin hepsini ta-
styan cok daha ayrintili taslaklar inga etmislerdir.

Horton’in ¢oézlimlemesini onun yaptigindan ¢ok daha ileri go-
tiirebiliriz; ¢ilinkii bilim ile din arasindaki kiyaslama, bilim ve
onciilbilim (veya basit teknoloji) arasinda yapilacak olan bir
karsilagtirmanin iizerini 6rtmiistiir. Bu baslangi¢c noktasi, sonra-
dan basit ve karmagik toplumlar arasindaki farklhiliklar katla-
migtir. Horton’in benzerlikler yerine farklhiliklarla ilgilendigi tar-
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tismanin ikinci boliimiinde boyle bir yontemin sonucunu gorebi-
liriz. Burada Horton, Popper’in ‘kapal’’ ve ‘agik’ agmazlar ayri-
min1 benimseyerek bunlar: séyle tanimlar: “Geleneksel kiiltiirler-
de sisteme zararli unsurlar karsisinda endise duyulurken, alter-
natiflerin farkinda olma gibi bir duyarhlik da gelismemistir;
agiklik ve bilimle y6nlenmis kiiltiirle birlikte bu duyarlhilik geli-
gir.” (1967:155) “Alternatiflerin farkinda olma, bilime gegis igin
¢ok 6nemli bir koguldur.” Burada kapalilik, alternatifler ve siste-
me zararh unsurlar kargisinda duyulan kaygiyla bagdastirilirken,
aciklik ise bunun tam tersidir.

Horton bu genel 6zellikleri, geleneksel diigiincenin daha 6zel
nitelikleriyle baglantili hale getirmeyi denemistir. Bu yargilarin
¢ogunu Bati ve geri kalan toplumlar bigimindeki iki genis grup
arasindaki belirli farkliliklar1 gostermesi agisindan kabul ediyo-
rum, ancak hem toplumlara hem de onlarin niteliklerine dair
kurgulanan bu karsithiklarin, birer degisken olarak goriilmesi ge-
rekir. Bu sekilde bir karsilagtirma, betimleyici amaglar igin ya-
rarli bir 6n hazirhiktir.> Bunian Oylece kabul ettikten sonra daha
ileriye gidip bu farkliliklar: ortaya ¢ikaran diizenekleri agikliga
kavusturabiliriz. Bu son agama, genellikle o eski karsitliklardan
vazgecmeyi ya da onlar1 degistirmeyi gerektirir. Bu farkliliklarin
herhangi bir gekilde “yegane unsur” kuramim kullanmadan, ile-
tisim tiiriindeki degisimlerin olas: etkilerine bakilarak ve yalniz-

ca tarif edilmek yerine kismen de olsa agiklanabilecegini goster-

5 Sahsen ben, Watt ve benim yazinmn sonuclar1 hakkinda ortaya koy-
dugumuz iddialarimizin bir ‘great divide’ kuramu olarak degerlendi-
rilmesi igin bir sebep gbéremiyorum, ¢iinkii biz ‘yazimr’ bir degigsken
olarak gordiikk. Daha da o6tesi bu iletisimin icerigini etkileyebilecek
iletigsim tiirlerindeki degisimlerden yalnizca biridir. Ruth Finnegan’in
Robin Horton’la yayina hazirladigs Modes of Thought (1973) kitabin-
daki makalesinden bahsettigim igin sunu eklemeliyim: Horton’un ma-
kalesi burada yorumladigim makaleden oldukca farkl bir yere otur-
maktadir.
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meye cgaligacagim.

Horton kapali ve acik sistemler arasindaki farklihigin iki be-
lirgin Ozelligini ortaya cgikarmigtir. Bunlardan birincisi dort,
ikincisi ii¢ boyuta sahiptir. Bu nitelikler asagidaki gibi 6zetlene-
bilir.

1. Alternatiflerin yoklugu sunlarla ifade bulur:

a) Sozciiklere dair biiytisel diigiince kargisinda biiyiisel olma-
van diigiince. Geleneksel diigiincede sbzciikler, fikirler ve gergek-
lik temelde birbirine baglidir; bilimde kelimeler ve gergeklik bir-
birlerinden bagimsiz olarak farklilagir.

b) Duruma bagl fikirler karsisinda fikirlere bagh fikirler. Bi-
limsel olan durumda, disiiniir kendi sisteminin ‘digina’ gikabilir,
¢linkii sistemi duruma degil gergeklige baghdir.

¢) Yansitici olmayan diigiinme karsisinda yansitict diiglinme.
Geleneksel diigiincede, diislincenin kurallar: tizerine herhangi bir
fikir ylriitme siireci yoktur. Yani smirli anlamda bir Mantik
(kurallar) ya da Epistemoloji (bilme eylemi i¢in altyapi) miim-
kiin degildir.

d) Kangik giidiillerin kargisinda yalitilmig giidii. Geleneksel
diigiince bigimi agiklama ve tahminle ugragirken ayni zamanda
birgok faktoriin etkisi altindadir (6rnegin, duygusal gereksinim-
ler), 6zellikle de kisisel iligkilerin yerine gegtigi iligkilerde... Ku-
ram kigisellestirme, ancak is kurallarina uygun bigimde yapildi-

ginda yok edilebilir.

2. Sistemi tehdit eden unsurlara karsi duyulan kaygi Bunu
da su sekilde ifade edebiliriz:

a) Yerlesik kurama doniik koruyucu tutum kargisinda yikict
tutum. Geleneksel diisiincede basgarisizliklar inanglar1 koruyan
‘ikincil destekleme’yle telafi edilir; temel inanglarin, 6rnegin ke-
hanetin sorgulanmasi, 6nii tikali bir yoldur, “giinkii disiiniirler
bir agmazin kurbanlaridir (1967:168).” Bu durum bilimsel tutu-

mun tam ziddidir. Bir bilim adamin geleneksel diigiiniirden ayi-
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ran temel nokta, “inanglarin karsisinda takindigi temel sipheci-
liktir (1967:168).” Bunu soyleyerek Horton, Kuhn’un normal bi-
lim tartigmasini ve de modern dénemde yagayan uzman olma-
yan kigilerin, bilim adamlar tarafindan bulunan kuramlara kar-
s1 ‘biiyilisel’ tutumunu kastederek bir uyar: yapmaktadir.

b) Kategori sistemine doéniik koruyucu tutuma kars: yikici
tutum. Douglas’m c¢oziimlemesini izlersek, tabu belirli bir kiil-
tirdeki simiflandirmalarin yerlesik hatlarini ciddi bigimde tehdit
eden eylemler ve olaylarla ilgilidir. Tabu ikincil destekleme ola-
rak gordigiimiiz kavrama egdegerdir, bir savunma 6nlemidir.

¢) Zamanin akigina doniik iyi veya koti hissi. Horton ‘zama-
nin ilerleyigini gegersiz kilan yaygin girigimi’ (1967:178) kapali
acmazla iligkilendirmektedir; bilim adamlar: i¢in gelecek kendi
ellerindedir, ancak geleneksel toplumlar ilerleme diigiincesinden

yoksundur.

Bir an igin bu 6zellikleri farkli bir agidan inceleyip bu kapah
konumun arkasinda neyin yattigini soralim. Alternatiflerin far-
kinda olmama basitge geleneksel toplumlara Avrupa gelene ka-
dar bagka segenekler sunulmadig: i¢in mi olugsmustur? Yoksa biz
cok daha igsel, onlarin varligina iligkin bir kapanmadan mi, yani
geleneksel akhin 6zelliginden mi s6z ediyoruz? Hortonin bizden,
temelde bir genelgeye benzeyen bu son varsayimi kabullenmemi-
zi istedigi konusunda kuskuluyum. Birincisi ise bize, tarihsel
karmagiklign yok sayan Afrika toplumuna dair bir bakig acis
sunmaktadir. Sonugta Horton’m iizerine yaz yazdigi Kalabari
halky, yiizyillardir Avrupalilarla iligki i¢gindedir. Diger birgok Af-
rikali topluluk bundan ¢ok daha uzun bir dénem Islam’dan etki-
lenmistir. Kuzeydeki bu ithalattan ¢ok farkli bir bigimde, ‘yerli’
toplumlarin kendi iclerinde dinsel fikirler, kuramlar ve torenler
anlaminda ¢ok daha yogun bir aligveris yasanmig olmalidir. Ba-
zilar1 bliyiliniin faydasina ve tanrinin giiciine dair temel fikirlerin
bu toplumlarin her birinde yaygin oldugunu ve bu sebeple boyle
bir iligki sonucunda bunlardan kusku duyulmadigini iddia edebi-
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lir. Ancak bu genel ifade tarzi bile tartigma go6tiiriir. Surasi ke-
sindir ki, tanrihk formlar1 ve biiyiiniin yogunlugu igsel ve digsal
baskilar sonucunda farkliliklar gostermektedir. Basit toplumla-
rin dinsel sistemleri kapali olmak bir yana aslinda oldukca agik-
tir. Kiltiin varligim uzun zamandir siirdiiren devingenligi, dii-
slincenin tamamen kapalihg: olgusuyla uyusmaz; sonugta agikhk
ve kapalilik, ikili karsitliklar olarak degil degiskenler olarak ad-
landirilmalidir. Horton yaz 6ncesi toplumlardaki bu gergekle il-
gili duruma bizzat dikkat cekmigtir: Eger geleneksel kiiltiirler fi-
kirleri duruma bagh olarak goriyorlarsa; 6érnegin, eger genel
yargilar bizim sandigimiz gibi soyut programlar degil de tedavi
edici amaglardan ortaya cikan seylerse, o zaman genel kosullar
degigince (kithik, iggal ya da hastalik sonucunda) veya bireysel
tutumlar degigince (ilacin ise yaramadigini gorerek) fikirler ve
uygulamalarin kendisi de degigecektir. Bu toplumlarin bunu
yapma olasiligl, dinsel toplumlardan ve bilimlerin akademik ki-
taplarda veya Kutsal Kitap’ta yazildig: toplumlardan ¢ok daha
yiiksektir.

Bu gozlem, diigiince bigimleri ve diigiincenin iiretim ve yeni-
den iiretim bigimi arasindaki iliski sorununu ortaya c¢ikarir. Bu
sorun birgok yazarin fark ettigi aciklanmamig ancak agiklanmasi
miimkiin farklihiklarin merkezinde yer alir. Belirttigim gibi Hor-
ton, geleneksel ve bilimsel diigiinceyi, ‘yerlesik fikirlere’ yonelmig
‘temel siiphecilik’ noktasinda birbirinden ayiriyordu. Fakat bir
onceki bolimde gordiigiimiiz gibi bir¢ok gozlemci Afrikalilar
ozellikle biiyii, kehanet ve benzeri konularda siipheci olarak be-
timlemistir. Oyleyse temel olarak goriinen farklihk kendi basina
bir giipheci tutum degil, fakat siipheciligin birikimidir (ya da ye-

niden tretimidir). Sézli (yani geleneksel) toplumlarm tiyeleri or-

¢ Bkz. Changing Social Structure in Ghana (London, 1975) icinde be-
nim “Religion, social change and the Sociology of conversion” adli
makalem.
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negin maddenin dogasi ya da insanin tanriyla iligkisi iizerine
siipheci bir diiglince hatt1 olusturmakta zorluk cekiyorlarsa bu-
nun nedeni basitge, siirekli bir elegtirel gelenegin bulunma olasi-
hginin azhgindandir. Ciinkii siipheci diigiinceler kaydedilmedik-
¢e, zaman ve uzam icginde aktarimadikga, insanin kendi kendine
kaldig1 hem de bu digiincelerin topluluk i¢inde aktarimi sirasin-
da bunlar1 diigiinmesi saglanmadik¢a bunun olugmasi olanaksiz-
dir.

Birgok durumda, karsilagtirilmas: gereken ‘geleneksel’ ve
‘modern’ degil ‘sozlii’ ve ‘yazill’ olandir. Alternatiflerin farkinda
olma durumu aciktir ki daha ¢ok yazili toplumlar1 niteler. Ki-
taplar ve kiitiiphaneler bireye ister betimleyici ister iitopyaci
taslaklar halinde olsun, farkli kiiltiirler ve donemler hakkinda
bilgi alma olanag sunar. Fakat bu basitce cok daha genis bir et-
ki alanina maruz kaldigini fark etmek degildir. Boyle bir agiklik
biiylik oranda mekaniktir ve Ornegin Kano gibi Sahra’y: agip
gelen bircok ziyaretgisi bulunan bir sehrin insanlar i¢in XVIIL
yiizyillda Boston veya Birmingham’da yasayan insanlar igin ol-
dugu kadar mevcuttur. Burada insanlarin farkliliklari ayirt et-
mesini saglayan, celigkileri diiglinmeye zorlayan, tartigmanin
‘kurallar1 hakkinda bilgili olmasini miimkiin kilan ve bu tiir bir
mantik’ yiiritmeye y6nelten unsur, daha g¢ok alternatiflerin su-
nulma bigimidir. Ve bicim, yazim ya da yazih tiir tarafindan be-
lirlenir. Ni¢in? Ciinkii konusma yaziya dokiildigiinde, pargalar:
ve biitliniliyle geriye ve ileriye dogru, baglamin i¢inde ve diginda
¢ok daha ayrintili olarak incelenir; diger bir deyigle, tamamen
sozlii iletisimde miimkiin olandan ¢ok daha degisik bir gozden
gecirme ve elestiri tipine maruz kalir. Konugsma artik ‘duruma’
baglanmaz, zamansiz olur. Aym zamanda bir insana da bagla-
namaz; kagit ustiinde daha soyut ve kisisellik dig1 bir hal alir.

Yazimin ve her ne olursa olsun, yaygin okuryazarligin etkile-
rinin kisa bir agiklamasin verirken, kasithh olarak digerlerinin

geleneksel-modern karsithigini olusturduklar: sézciikleri kullan-
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dim. Horton, kigisel ve kigisel olmayan kuramlar arasindaki
farkliliklardan s6z ederken burada aslinda sorunun biraz daha
farkli bir boyutunu kastetse de (kisisel Tanr1 karsisinda kigisel
olmayan giigler), aslinda s6ylenmek istenen geyler birbiriyle bag-
lantilidir. Benzer sekilde, duruma bagl diisiinceden bahseder
(bu yiizden de bir anlamda daha az soyuttur ya da soyutlanmig-
tir). Bu goriig, iletisimsel simge ve simgeler sistemi yardimiyla
daha somut bir bigimde tartigilabilir. Yazi, konugmay: isitsel ol-
dugu kadar gorsel bir inceleme nesnesi haline getirerek ‘nesnel’
kilar; bu alicinin kulaktan goéze, iireticinin de sesten ele kaymasi
demektir.

Bana gore yanit en azindan kismen de olsa, Mantik ve Felse-
fenin ortaya cikigiyla ilgilidir. Girig boliimiinde Mantigin, bigim-
sel anlamda, yaziyla yakindan iligkili olduguna isaret edilmisti:
Konusma akigindan ve yazili harflerden (ya da sayilardan) gika-
rilan 6nermelerin bigimsellestirilmesi kiyaslamaya yol agar. Arit-
metik harig, simgesel mantik ve cebir, ‘yazinin bir 6n mevcudi-
yeti olmadan diigiiniilemez. Genellegtirirsek, diigiinmenin kural-
lar1 ve bilgi i¢in bir temel olugturmaya olan y6nelim, ¢cok dolay-
siz olmasa da yaziya Ozgii iletigsimin bigimsellestirilmesinden (bu
yizden de ‘yargl’ ve ‘inangtan’) ortaya ¢ikmaktadir. Felsefi soy-
lem ancak yazimla olusacak tiirden bir bigimsellegtirmedir. ‘Ge-
leneksel’ toplumlar, ne yansitici diisinmeden ne de yapic dii-
stince i¢in uygun araclardan yoksun bigiminde nitelenebilirler.

Simdi zithk gosteren yonlerden ikinci kategoriye, yani sistemi
tehdit edici unsurlar karsisindaki kaygiya donmeme izin verin.
Horton’in belirttigi gibi, degisimi tehdit edici bulan sadece gele-
neksel disiniirler degildir; Kuhn'un iddia ettigi gibi aym za-
manda ‘normal bilim de’ bunu yapar (1962:81). Suras: kesindir
ki gelisme, ilerleme ve degisim daha ¢ok ‘modern’ toplumlara
Ozgl niteliklerdir, ancak diger kiiltiirler bunlardan yoksun degil-
dir. Gordiigimiiz gibi ayn1 zamanda siiphecilik i¢in de bu geger-

lidir. Zamansal kavramlara donersek, teknoloji ve zamanin de-
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gerlendirilmesi i¢in kullanilan siiregteki farklihklarla baglantih
olan bir vurgu farklilig: kargimiza gikar (Goody, 1968c). Aslinda,
dongiisel ve gizgisel yaklagimlar arasindaki farklara gok fazla
énem atfedilir. Ornegin, kronoloji kavram dongiisel degil daha
¢ok cizgisel bir kavramdir; kronoloji i¢in sabit bir temelden bag-
layan numaralanmis diziler gereklidir. Bu da bir tiir yazisal kay-
din 6n gerekliligi demektir.

Dikkat edilirse Horton degisim karsisindaki kaygi hakkinda
konugurken tehdit unsurlarina yénelen somut bir tepkiden degil,
bu tiir tehditlere kars:1 olusabilecek olasi korunmalardan bahset-
mektedir. Kendi deneyimlerim bireysel olarak bu tiir bir temel
zorluk gekilmedigini gostermektedir; insanlar baglarinin iizerinde
ucan ucgaklari bir tiir smrlayici taslak igine oturtmaktadir.
Worsley’in (1955) Groote Eyland totemizmi baglaminda belirtti-
gi gibi, kendilerini tehlike i¢inde hissetmezler. Cunki bu onlarin,
ucan kuslarla yerde ilerleyen makineler arasinda kurduklar: ay-
rima uymaz. Bu noktay1 belirttim, ¢iinki Horton Afrika diigiin-
me biciminin ayirici 6zelligini, simiflandirma sisteminin ‘kapalili-
gr olarak gormiis ve Mary Douglas’m, tabuyu, smiflandirmanin
yerlesik hatlarini ciddi bigimde tehdit eden olaylara karsi bir
tepki olarak gordiigi sava katilmigtir.

Bu kurami savunmak igin ensest yerlesik kategori sistemini
ahlaksizca bozan bir olgu olarak gorulmiistiir. Clinki ensest, or-
negin anneyi bir eg gibi gormekte ve tabuya maruz kalmaktadir.
Ayni bigimde ikizler tehlikelidir, ¢iinkii ¢oklu dogumlar insanlar
ve hayvanlar alemini allak bullak eder; insan cesedi kirleticidir,
ciinkii canl ile 6lii arasinda bir yere denk diiger. Canl ile canh
olmayan arasinda bir bélgede duran digki ve adet kani1 da boyle
goriiliir. Oyleyse bunlarin anlam nedir?

Ensesti ele alalim. Tartigmanin devami birtakim sebeplerden
dolay: giiclesmektedir. Bat1 Afrika’daki toplumlar sik sik muhte-
mel eglerini ‘kizkardeg’ olarak goriirler (aslinda bu kuzen evlili-

gine izin verilen yerlerin bir 6zelligidir ve bir Hawai terminoloji-
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sidir); fakat erkekler dogal olarak bazlariyla yatip bazlariyla
yatmaz. Aym sekilde bazi ‘anneler’ cinsel es olarak uygun gorii-
liir, bu bizim toplumumuzda bazi ‘annelerin’ ¢ocuk dogurmada
daha becerikli olugsuna benzer. Eger failin bakis agisindan sif-
landirma sistemine bakarsak, i¢ ice gecen kategorilerin iistesin-
den gelme konusunda hemen hi¢ sorun olmadigim goriiriiz. leri-
de gorecegimiz gibi Venn diyagrami Cizelge kadar pratik bir
modeldir. Daha da 6tesi, tiim bu tartisma dilsel eylem ile diger
sosyal davraniglar arasindaki iligkiye dair kurulan basit bir bakig
acgisina dayanmaktadir. Buradaki ister Douglas’m ister Hor-
ton’in terimleriyle olsun ‘tabunun,” agiklama gerektiren bir kate-
gori olarak goriilmesidir. Ne siniflandirmanin kapalihigi ne de ta-
bu geleneksel diisiinceyi tanimlamak ig¢in tatmin edici araglar
olarak goriilebilir.

Horton’in yorumladig: diger bir 6zellik de sozciige dair biiyii-
sel dusiince ile biiyiisel olmayan diisiince arasindaki zithiktir.”
Yazar, benzerlik ve farkliliklar konusunda ¢ok hassas oldugu
i¢in, biiyiiniin arkasindan goériinenin (en azindan soziin egemen-
ligi ve onun gerektirdigi eylemler ve fikirler baglaminda), bilim-
sel olanla yonlendirilmig kiiltiirlerde bile bir entelektiiel olanak
(0rnegin aklin madde tlzerindeki egemenligi) oldugunu bizzat
belirtmektedir. Daha da ileri gidip siniflandirma sorununun bile
(bilimin tiim alanlarina 6zgii olan bilgiyi kontrol edilebilir hale
getirme yontemi) sézciiklerin biiyiisel kullanimindan o kadar da
kopuk olmadigin1 soyleyebiliriz. Bugiin yazili sézcligiin biiyiisii
konusmadaki soézciiklerin biiyiisiiniin yerini almistir. Fakat kus-
kusuz Horton’m, sozciigiin biiyilisiinden uzaklagildigi iddiasinda
bir dogruluk pay: vardir. Buradaki dogruluk, yine yazinin soz-
ciikler iizerinde olugturdugu ayirma ve nesnelestirme etkisiyle il-

gilidir; ¢linkii sozciikler hem eylem hem de nesneyle kagidin iize-

7 Daha yeni bir tartigma icin bkz. S. J. Tambiah (1968) ve T. Todorov
(1973).
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rindeyken bagka, konusma esnasinda bagka iligkiler kurarlar. Ar-
tik ‘gerceklik’le dogrudan baglantii degildir; yazili s6zciik ba-
gumsiz bir sey olur, bir dereceye kadar da konugmanin akigindan
ayrilir. Eylem ve giigle olan yakin gerektirme iligkisini konu iize-
rine yayar.

Horton’in, disiincenin kapali ve acgik sistemlerinin ayirici
ozelligi olarak niteledigi birgok farklilik, iletigim sistemleri ve
ozellikle de yazinin varhigi ve yoklugu arasindaki farkhiliklarla
iligkilendirilebilir. Fakat bu basit bir kargitlik kurdugumuz anla-
mina gelmez, ¢iinkii iletigim sistemleri bircok yonden farklilag-
maktadir (6rnegin, fonetik yazidan ideografik alfabeye kadar).
Burada tek bir ‘karsitlik’ degil, zaman iginde gelisen bir degi-
simler dizisi s6z konusudur. Bunlarin her biri diisiince sistemini
belirli yénlerden etkiler. Birakin tek-nedenselligi, bu strecin tek
yonli oldugunu bile iddia edemeyiz; disiince iletisimi geri bes-
ler, inang ve smuf hikim yazim tiiriini ve yaygmligimm etkiler.
Eger Marx’in terminolojisini farklh bir baglamda kullanirsak, ile-
tisim araglar iletigim iligkilerinden bir dereceye kadar ayrilabi-
lir. Bunlar beraberce iletigim tiirlinii olugturur. Bu etkene dik-
kat cekerken, bu farkhliklar ‘kiiltiire’ (kim bunu yok sayabilir,
ancak bu ne anlama gelir?) veya kapali veya agik gibi muglak,
betimleyici ayrimlara atfedildiginde iginde debelenilen kavram-
sal camura diismemeye caligiyorum. Bu kavramlar zaten duru-
mu agiklamaktan ¢ok muglakliklar yiiziinden kendilerini agikla-
ma zorunlulugu dogurur.

Yukaridaki tartigma, bilim sonrasi diigiinceyi digerlerinden
aywran olgunun kendi bagina sgiliphecilik olmadig1 gibi, yazinin
olanakli kildig1 birikimsel giliphecilik de olamayacagin1 gosterme-
ye caligmaktadir. Buradaki sorun, elestirel tartismaya doniik bi-
rikimsel gelenegin olugup olugsmadigl sorunudur. Simdi, neden
bizim anladigimiz anlamda bilimin ancak yazim onun 6zellikleri-
ni olusturdugu zaman ortaya cgiktigini ve en gbze garpan gelisi-

mini okuryazarligin yayginlagtigi zaman kaydettigini anlamak
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olanakhdir. Karl Popper bir denemesinde (1963, bol. 5, ézellikle
s. 148-52) “bilgiyi genigletmenin tek pratik yolu olan elegtirme
geleneginin” kokenini Thales ve Platon donemleri arasinda yasa-
mig Eski Yunan filozoflarina dek gotiirmektedir. Bunlar Pop-
per’a gore ekoller arasimndaki ve bunlarin kendi iclerindeki elesti-
rel tartigmalar tegvik eden insanlardir. Diger yandan Kuhn, bu
tiir bir etkinlik ile bilim arasinda higbir benzerlik gérmemekte-
dir.
“Aslinda bugiine kadarki felsefeyi ve sosyal bilimlerin ¢ogunu
niteleyen sey, muhtemelen ortacag disinda, temel kurallara kars:
gelisen iddialar, karsi savlar ve tartigmalar gelenegidir. Cok 6n-
ceden, Hellenistik donemle birlikte matematik, astronomi, ista-
tistik ve optigin geometrik boliimii bu tiir bir soylemi birakip
yerine bilmece ¢6zmeye baglamisti. Ondan sonra hizla biitiin bi-
limler ayni gecis evresini yagsadilar. Bir anlamda... gercekten de
bilime gegisi niteleyen sey bu elestirel soylemin terkedilmesidir.
Bir kere bilim dali bu gecisi yasadiktan sonra, elestirel séylem
sadece kriz anlarinda ve o bilim dalmin temelleri tehlikeye girdi-
gi zaman yinelenir (1970:6-7).”

Elestirel séylem ve bilmece ¢6zme, yenilik¢i ve normal bilim ara-
sinda. kurulan ayrim tartismasini ve Kuhn'un bunlara iligkin
uyusmazhk iddiasim1 bir kenara birakalim (bu Popper igin ya-
lanlanmas: zor bir iddiadir). Thales’in diigiincesi bildigimiz ha-
liyle bir bilim degildir, daha ¢ok bilimdeki bir tiir problem ¢6zii-
miine dair temel bir hazirhiktir. Ve bu tiir bir elestirel sdylemin,
genis olgiide yazili toplumlarin ilk 6rneklerinde goriilmesi anlam-
Lidir.

Bu nokta, felsefecilerin ve antropologlarin kiiltiirel geligimin
6nemli bir o6zelligi olarak gordikleri diger bir kavramla, rasyo-
nellikle baglantilidir (bkz, 6rn. Wilson, 1970). Siiphecilikle birlik-
te rasyonellik ¢ogu kere ‘modern aklin,” yani bilimsel bakigin
ayric1 bir 6zelligi olarak goriilmistiir. Bu tartigmay1 pek umut-
landirici bulmuyorum. Cinkii mantikhlikta oldugu gibi, tartig-

ma rasyonellik ve irrasyonellik arasinda kurulan karsithk yoluy-
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la siirdiiriilmekte (duruma bagh olarak da rasyonel olmayan bir
liglincii terim olarak eklenmektedir) ve rasyonellik digerlerinin
yerine belirli faaliyetleri nitelemektedir. Bu koktenci zithiktan
kaginmak i¢in genelde kullanilan yol daginik bir goérelilige bag-
vurmaktan ibarettir (tiim toplumlar rasyoneldir). Fakat eger
daha dikkatli bakarsak, bir iigiincii olanak belirir. Wartofsky’nin
rasyonellik taniminmi bir baglangic noktasi olarak alalim. Bilim
‘kavram-siralidir,” kavramlarin kullanimi akillicadir, ancak he-
niiz rasyonel degildir: “rasyonel uygulama... 6zbilinci veya kav-
ramlarin yansitici kullanimini gerektirir; yani basitge salt bilim-
sel bilgiyi degil (bu zaten zorunlu bir koguldur) aym zamanda
bilimin 6zbilgisini olusturan, bilimsel uygulama ve diisiinceye
doniik bir elestirel tutumu, kendi kavramsal sisteminin elestirel
bir sorgulamasini gerektirir (1967:151).” Bu anlamda rasyonellik,
“en kuramsal bi¢iminde bir rasyonel uygulama olan (1967:153)”
metafizigi ima etmektedir: “Rasyonel bir kuramsal bilimmetafi-
ziksel kuram ingas1 gelenegiyle bir siireklilik arz eder (1967:154);”
metafizik “bilim igin bir rehberdir.” Wartofsky’ye katilsak da
katilmasak da surasi agiktir ki, onun rasyonellik taniminin ge-
rektirdigi kavramlarin yansitici kullanimina, konugmaya bir tiir
kalici, bigim verme siireci ve boylece de yansitici incelemenin ge-
lisimi i¢in kosullarin yaratilmas: katkida bulunmustur.
Konumuz iletigsim siirecleri, elestirel gelenegin ve bilginin ge-
lisimi (aymi zamanda bilimin ortaya gikig1) arasindaki iligki oldu-
guna gore, yazim tekniginin bir analitik siire¢ gibi isledigi ve bil-
ginin gelisimine 6nayak olan elestiriyi kamgiladig1 bir 6rnekle bi-
tirmek istiyorum. Bu 6rnek Lakatos ve Musgrave'in yayma ha-
zirladig1 (1970) bu konu iizerine kaleme alinmig bir kitaptandir.
Calisma Thomas Kuhnun The Structure of Scientific Revoluti-
ons (1962) kitabini ele almaktadir. Kuhn’a goére bilimsel bir dev-
rim, paradigma degisimini, gestalt-degisimini icerir: Bu degisim
bir varsayimlar ve modeller dizisinden digerine dogru olur. Aksi

takdirde bilim (normal bilim), bir paradigma igerisinde ¢aligir ve
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onun sundugu bilmeceleri ¢ozer. Paradigmanin gergek sinirlari
bir konunun geligsimini kogullar. Bu paradigma &ncesi bir evre-
den kalma gelisimdir; sorgulama alami siirlanirken, pozitif so-
nuglara dayanan, iizerinde yogunlagilacak uzmanlik alanlar ya-
ratilir. Bu yaklagimdan farkli olarak Popper, elestiriyi bilimsel
ugragin merkezinde degerlendirir; bu durum ‘strekli devrim’ du-
rumudur. Bu iki bakis agisi arasindaki farkliik temelde kapali
bir cemaatteki bilim ile agik bir toplumdaki bilim arasindaki
farkliliktir.

Kuhn'un bilim tarihine katkisini diigiinmeden 6nce ‘paradig-
ma’ sbzciigii tizerine biraz tartigmak gereklidir. Ancak Margaret
Masterman’in faydal bir eserinde belirttigi gibi, Kuhn kitabinda
bu s6zciigii yirmibir farkli bigimde kullanmigtir. Masterman bu

kullanimlar: ii¢ ana grupta toplamaya ¢alismigtir (1970:65):

1) Bir inanglar dizisiyle beraber metafizik paradigmalar.

2) Bilimsel basarisi herkesge kabul edilen sosyolojik paradig-
malar.

3) Problemleri bilmeceye doniigtiren kurgusal ya da yapay

paradigmalar.

Elegtirilere yanit verirken, Kuhn kendi kullanimindaki belir-
sizligi kabul eder ve yukaridaki gruplar i¢in bir degisiklik 6nerir,
buna gore ikinci grup bir disipliner matris (1970:271), tigiincii ise
modeller ya da problem ¢iziicii paradigmalar olur, ancak buna
ragmen tgiincii grubu ikinciye dahil eder (1970:272). Diger bir
deyisle, yazar agikga, paradigma terimini ilk kullandigi haliyle
niteler ve bu yiizden bilimsel uzmanligin olgunlagmasini anlatir-
ken artik paradigma o6ncesi ya da sonrasi diye bir dénemden
bahsetmez. 272. sayfadaki dipnotta tiim kavrami, onu agimlama
safhasinda zayiflatan bu hayli kokten degisikligi aciklar.

Sonra bu iddiay: ayrintisiyla aktaracagim, simdilik sadece
Kuhn’un ‘devrimeci’ bir savi tamamen ‘normal’ bilim sinirlar: igi-

ne siiriikkleyen bu yeniden formiilasyonunun, Masterman’m eles-
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tirisi sonucunda olustugunu varsayalim. O halde teknik acidan
bu elegtiri nasil olugturulmustur? Masterman’in ilk dipnotu bu

bo6liimiin olugturulmas: sirasindaki kosullar1 anlatmaktadir.

“Bu deneme, bir bilimsel tartigsmada, T. S. Kuhn’un galigmasi
iizerine bir panel esnasinda sundugum bir 6nceki denemenin ye-
ni versiyonudur. Bu sirada bulagici sarilik hastaligina yakalan-
mistim ve bu yazmami engelliyordu. Bu yilizden, bu versiyon
bana hastane yataginda bir Kuhn terimler dizini hazirlamam
igin olanak saglayan Norwich Hastanesi 8 Blok doktorlarina,
hemgirelerine ve personeline adanmigtir (1970:59).”

Yani tartismanin yeniden formiilasyonuna yol agan belirsiz-
liklerin ve tutarsizliklarin kesfi, yazarin ¢alismasindaki bir anah-
tar kelimenin farklhh kullanimlarimin izini siiren bir kutu dosya
kagid1 yardimiyla olusmustur. Burada kullamlan tiimiiyle yazih
teknik, bize aym eserdeki Watkins ve Feyerabend’in elestirileri-
nin de temelini olugturan ve yazili bir metnin elestirisinde kulla-
nilan gorsel denetlemenin bildigimiz tekniklerinden ¢ok daha sis-
tematik bir aragtirma olanagi sunmaktadir.

Burada can alici nokta, konugsmanin kagida aktarilmasiyla
hemen hemen farkhi bir tiirde elestirel inceleme olanag yaratil-
masidir. Tamamen hayal {iriinii olsa da, farz edelim ki Kuhnun
kitabr bir s6zli s6ylem olsun. Higbir dinleyicinin ‘paradigma’
sozcugiinin 21 kullamiminm ayirt bile edebilecegini sanmiyorum.
Muhtemelen tartigma hi¢ kimse herhangi bir celigkiyi algilaya-
madan bir kullamimdan digerine siiriip gidecekti. Tutarsizlik,
hatta zthk, konugmanin (parole) akig: igerisinde, sozciikler yig1-
ninda, tartigmanin doéngiisiinde yutulup gitmeye miisaittir. Bu
esnada, en keskin zek4 i¢in bile, farkli kullamimlara dair bir zi-
hinsel kart dizini olusturup bir karsilagtirma yapmak imkansiz
hale gelir.

Elbette farkli (ya da belirsiz) kullanimlarin, okuyucunun ak-
hm bulandirip tartigmay: siirdiirebilmek igin kasitli olarak olug-

turuldugunu iddia etmiyorum. Kuhn’un elestiriyi kabullenisi
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gostermektedir ki, daha once farkina varmadigi bir seyi kavra-
mig ve bu yeni kavramin (bu baglamda yeni) biiyiik oranda ¢o-
ziimlenmemis oldugunu anlamigtir. Bu bir tir kendini aldatma
durumudur. Séylemek istedigim s6zlii tarz, bu tiir bir kendini
aldatma edimini kolaylagtirirken ayni zamanda onun ortaya ci-
karilmasin zorlagtirmaktadir. (Yapici) elegtiri siireci, konugmaci
ya da bir bagkasi tarafindan engellenmekte ve zorlastirilmakta-
dir.

Ayni gekilde, konugmacinin aldatigi ne kadar ¢ok planli olur-
sa, listesinden gelmek, yazarin bilingli olmayan ve tutarsizlikla-
rin1  kendiliklerinden digsar1 vuran belirsizliklerinin iistesinden
gelmek de bir o kadar zorlasir. Retorik yoluyla ve gevezelik ye-
teneginin de yardimiyla, demagogun ‘hileleri’ yazidan ¢ok daha
dolaysiz bir yolla izleyicinin aklini geler. Buradaki sorun, kismen
sozli iletigimin gostergesi olan yiiz yiize iligkinin, gorsel jestin ve
ses tonunun ‘yakinhgidir.’ Burada bahsedilen, okunan drama
degil, seyredilen oyun, dinlenen senfoninin sonuglaridir. Fakat
bunlardan da 6te, sozli form dogal olarak daha ikna edicidir,
glinkii elegtiriye daha agiktir (buna ragmen tabii ki elesgtiriden
muaf degildir).

Tartismamiz hala hassas bir dengede siirmektedir. Oncelikle,
radikal kargitliklarn bir yana birakmayi denedim. Ayrica dagmik
goreceligi de reddettim. Bir sonraki adim daha zor bir isi, belirli
mekanizmalar1 agiga ¢ikarmayi igeriyor. Bu boliimde, digerleri-
nin karsitliklarla agiklamaya caligtigr seyleri aydinliga kavustur-
mak icin, iletisim siireglerinin bazi boyutlarini ¢oéziimlemeye ca-
listim. Bu bir Great Divide kuram degildir. Baz1 degisimleri di-
gerlerinden 6nemli gérmekte, ancak belirli farkliliklar: belirli de-
gisimlerle baglantili gérmeye ¢aligmaktadir.

‘Geleneksel’ ve ‘modern,” ‘yazill’ ve yazi 6ncesi’ toplumlarin
diisiince bigimleri arasinda bir kiyaslama, insanin yakin bilgi ta-
rihi agisindan marjinal bir 6nem tasiyor gibi goéziikebilir. Duru-

ma bir¢ok farkli bakig agisindan yaklagilabilir. Ancak en genel
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olarak bu tiir bir ugras, ilizerinde durdugumuz sorunlara dair ta-
nimlar verebilir bize. Ornegin, XVIL yiizyillda Avrupa’da bili-
min geligimi su temellere oturur gibi gozitkkmektedir. 1) Doganin
yasalilig1 (ki anlama edimine olanak saglar); 2) Insamn ve doga-
nin birbirine rakipligi; doganmin denetimini amaclayan ideoloji
sonucu ‘ilerleme.” Eger Batinin ya da diger toplumlarin insan
diislincesinin gelisimine tek tek katkilarini anlamak istiyorsak,
onun ortaya ¢ikig matrisi, 6nceden varolan kosullar ve de ‘bilim
Oncesi diisiincenin’ dogasi hakkinda ¢ok daha kesinlik i¢inde ol-
maliy1z. Boylece kesinlik saglama ugrasi kaginilmaz olarak bizi,
diger kiiltiirlerin ve gegmis zamanlarin diiglince yollarimi arastir-
maya yoneltir. Aym zamanda da bu diisiince bigimlerinin insan-
larin birbirleriyle, tanriyla ve de dogayla aralarindaki belirli ile-
tisim tiirleriyle iligkisi sorununu incelemek gerekmektedir. Bii-
tiin bu saydiklarim araglardaki temel degisimlerden etkilenmek-
tedir; Ornegin, alfabenin gelismesi, alfabetik yazima gegis ve
matbaanin bulunmasi gibi... Tekrarlamak gerekirse, kesinlikle
bir yegdne unsur kurami énermiyorum; iletigimsel eylemin arka-
sindaki sosyal yapi genellikle temel 6neme sahiptir. Fakat bugiin
‘bilim’ olarak adlandirdigimiz olgunun geligsimindeki temel adim-
larm Babil (yazi), Eski Yunan (alfabe) ve Bati Avrupa’daki
(matbaa) iletisim kanallarina dair kokli degisimleri izlemesi bir

rastlant: degildir.
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4
Yazim ve Siniflandirma:
Kozlar1 Degisme’ Uzerine

“Hasmetmeablarinin tiiccar1 Ethan Amos Boyd’dan,
karis1 Maura’ya kararli bir mektup.
5 Temmuz 1910 BOSTON, MASSACHUSETTS

Azizem,

Millerce 6teden seni ve sevgili, yesil, masum Vermont’'umuzu diisii-
niirken bu kavurucu sokaklara zorlukla alismaya calisiyorum. Eger
imamm, Ruhun Her Sey ve ondan dogan HER SEYIN DE GERCEK
olduguna dair saglam Inancim olmasaydi, Ticareti katlanilmaz bulur-
dum. Ah sevgilim, Sadukiler arasinda yapayalnizim!

Burada, Misir'da ideallerimi koruyabilmek i¢in Musa roliine biirii-
niip kendime birtakim tablolar hazirladim. Bir tanem, bunlar: seninle
paylasmak c¢ok heyecan verici... Belki bu gekilde benim bu sade tarzim
hakkinda daha cok bilgi sahibi olursun.

Kag¢indiklarim S6z verdiklerim
Geg saatler Erkenden yat
(21:00’den sonraya kalma)
Havasiz odalar Her giin idman
Beyaz ekmek Esmer ekmek

Hayvansal gidalar (kirmiz1 et ve tavuk)  Cig sebzeler

Alkol Ara sira bir pipo (keyif i¢in)
Dedikodu Felsefe

Romanlar Merhamet

Masraf Hamam

To turn the tables: Kozlar1 degismek anlamina gelen bir deyimdir
(table cizelge anlamina gelir). Yazar kelime oyunu yapiyor —¢n.
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Bu perhize uyabildigim i¢in mutluyum ve gecen hafta boyunca seb-
ze yemekleri disinda bir sey yemedigim icin de kendimi daha iyi hisse-
diyorum.”

(Anne Stevenson, Correspondences, 1973)

Kullanilan ikili kavim-merkezli kategorilerin, yaz1 éncesi top-
lumlarda bilginin biligsel siireglerini ve yapisini anlamamizi ne
kadar olumsuzca etkiledigini goérditk. Ayni sekilde, bunlarin bir
bireyden ve bir kusaktan digerine aktarim yollarindaki degisim-
lerin dikkate alinmamasi, varoldugu goézlenen farkhihiklarin anla-
timini zorlagtirmaktadir. Bu siireg ve yapilarin dogasi, donii-
stimlerin eksik anlagilmasi yiiziinden kismen carpitilmigtir. Bu
eksik anlayis, sozlii kavramlarin, yazisal indirgemeciligin gerek-
tirdigi (en azindan onayladig1) bicimlerde diizenlenmesiyle iligki-
lidir.

Bu boliimde gozlemcilerin, 6zellikle de Fransiz sosyoloji gele-
neginin baglica galismalarindan etkilenmis olanlarin, sézel top-
lumlarin iiyelerinin bilgilerini bir ¢izelge formunda nasil diizenle-
diklerini gorecegiz. Yazarlar boyle bir yol izlerken, kavramlar
yaz1 Oncesi degil, daha ¢ok yazil iletigim bigimleri ve gelenegine
uygun bir bigimde diizene koyma, kategorilestirme ve somutlag-
tirma egilimindedir. Bunu izleyen boliimlerde, bu yazarlarin kul-
landig: cizelgeleri parcalarina ayirdim; zira ¢izelge, dikey siitun-
lar ve yatay satirlar iceren bir matristir. Bu iki 6nemli 6rnekle
listeyi siituna, formilii de satira birer 6rnek alarak, yazili yon-
tem kullaniminin, yaz oncesi diigiince bigimlerine dair ¢aligma-
lar1 nasil engellediginden yola ¢ikip bu yontemlerin, yazinin or-
taya cikisindan sonra geligsen biligsel yapi ve siiregleri etkileme
alanlarini aragtirmaya dogru ilerleyecegim.

Ancak ilk 6nce gizelgede, yazili ve yaz1 6ncesi diger kiiltiirle-
re ait iletigsimsel eylemlerin, giderek hangi bigimlerde gosterildi-
gine bakalim. Siiphesiz ki, sosyal bilimler alanindaki tiim aras-

tirmalarin bir tiir soyutlama, genellestirme ve bigimsellestirme
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igerdigi ve bunlarin da ¢izelgesel sunumun bir¢ok bigimiyle bag-
dagtigr bir gergektir. Burada gizelgeyi, simflandirici taslaklar,
simgesel sistemler ve insan diigiincesi hakkindaki bilgileri diizen-
leme yolu olarak goriip ona goére yorum yapacagum; Ozellikle de
failin kavramlarmin belirgin bir diizeyde temsilini iceren c¢izelge-
ler lizerinde, yani Greimas’in une sémantique fondamentale (te-
mel anlambilim) olarak adlandirdig: gey tlizerinde degil, dilsel te-
zahiiriin anlamlar: iizerinde duracagim. Varolan herhangi bir de-
rin yap1 ya da oOnerilen daha soyut modeller ne olursa olsun,
hepsi, meseleye dair kanitlarin, dikkate deger o6lgiide karmasgik-
lagtig1 bu diizeyle iligkilidir (Mounin 1970:213).

Peki gizelge (table) ne anlama gelir?

The Shorter Ozford Dictionary'de bashca ii¢ karsihigim bul-
maktayiz. Dili yeni 6grenen biri olarak ilk karsilagtigimiz anla-
mi, lizerinde yemek yedigimiz ve yaz1 yazdigimiz masadir.

Ikinci karsiligl, bazen “iizerinde bir tabletin bulundugu... bir
kitabe...; On emir’in lzerine kazindig tag tabletler gibi,” “diiz
bir tag ya da tahta levha” anlamidir. Sadece On Emir degil, ay-
n1 zamanda erken Roma’nin 12 kitabesi (MO 451-450), Eski Yu-
nan’a ait benzer yasal belgeler ve de yiizyillar sonra Joseph
Smith’e gonderilen ve onun Mormon Kutsal Kitabini olugtur-
mak iizere tekrar yazdig1 paha bigilmez yazitlar bunlara 6rnek-
tir. Bu levhalar yaz igin oldugu kadar, koseli bir diizlem gerek-
tiren oyunlar i¢in de kullamiliyordu; 6rnegin ‘kozlar1 degismek’
(to turn the tables) deyiminin kaynaklandig) tavla gibi...

Uciincii anlami soyle geger: “Bir referans, hesaplama ya da
calismaya yardimci olmak i¢in, bir dizi olgu ya da iligkiyi sergi-
lemek amaciyla, sayilarin, kelimelerin ya da herhangi tiirde par-
calarin kapsamli ve agik bir bigimde diizenlenmesi. Giiniimiizde
cogunlukla tek bir sayfa iizerine diizenlenmis siitunlar ve satir-
lar anlamindadir. Carpim tablosu, agirlik ve 6lgii gizelgeleri, si-
gorta cizelgeleri, tarifeler gibi. Eskiden pargalarin siraya koyul-

mus hali, liste.”
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Burada bizi ilgilendiren gizelge ticiincii tiirdekilerdir. Baz or-
nekler lzerine elestirel yorumlar yaparken, biitiin bigimsel ¢6-
ziimlemeleri reddetmek bir yana, gizelgelerin sayisal ve siirlan-
dirici tiim kullamimlarimi bir kenara itmek gibi bir niyetim de
yok. Fakat gizelge, temelde grafik (ve gogunlukla da yazsal bir
arag) oldugu igin, onun sabit, iki boyutlu niteliginin, s6zli ileti-
simin bize makul gériinen tanima smmirlarimizin 6tesindeki ger-
cekligini basitlestirdigini, anlayis1 kolaylastirmaktan ziyade zor-
lagtirdigini ileri siiriyorum.

Hepsinin, esin kaynagim sonunda birinciden aldig1 ii¢ ornegi
inceleyecegim. Bu birinci érnek, Durkheim ve Mauss’un ‘ilkel si-
niflandirma’ iizerine galismasindan alindi (1903 {1963]). Uzerinde
durdugum cizelgelestiricilerden biri Rodney Needham’dir ve as-
linda Durkheim ve yegeni Mauss'un ¢ahsmasinin Ingilizce olarak
basilmasini saglamigtir. Diger 6rnek ise, Griaule ve arkadaglari-
nin ¢alismasindan alinmig olan ve yine Mauss’tan tiireyen Fran-
siz etnografik ¢ozlimleme gelenegini temsil eden, kargilhiklilik ci-
zelgesidir.

Smiflandirma sistemlerini tartigirken, ilk 6nce ilgilendigimiz
dilsel malzemenin sinirlarini ¢izmek gerekir. Ayrica onun bir uz-
mandan mi1 yoksa uzman olmayan birinden mi geldigini; anlati-
sal formlardan mui, ritiiel konugmalardan mi, yoksa yayimlanmisg
tim konusmalardan mi (tiim anlambilimsel evren) kaynaklandi-
g belirlemek zorundayiz. Sorun tartigtigim iig¢ gizelge 6rnegin-
de agikca ortaya konmaktadir. Durkheim ve Mauss 6zellikle bir
tir anlatinin, Zuii koken mitlerinin icerigiyle ilgilenmislerdir.
Griaule de Dogon ‘mitlerini’ inceledigini iddia etmektedir. An-
cak bu sozcigi oldukga farkhi bir manada anlamaliyiz. Ciinki
Griaule her tiir ‘kutsal’ konugmayla ilgilenmektedir; 6zellikle de
bir uzman olan kér Ogotemméli’den elde edilenlerle... Needham
daha se¢gmeci bir bakig agisi1 edinmis ve malzemesini Nyoro lze-
rine yayimlanmig ¢alismalardan gikarmigtir. Farkli tiirde deney

ve gozleme dayanan malzeme, bizi tamamen farkh simiflandirma
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sistemlerine goétiirebilir; hatta ayni toplum iginde bile. Bunlar,
bir anlamda dilsel eylemin tiimiine dair kismi soyutlamalar ol-
dugu igin, hepsi de onlarin konumuna dair sorular yoneltirler;
ozellikle de segilen malzeme ‘ilkel diigiinceyi’ ya da aslinda her-
hangi tiirde bir disiinceyi ortaya gikaran bir sey olarak goriilir-

se...

Cizelge 1: Zuni klanlar

Bolge Klanlar

kuzey turna ya da pelikan, orman tavugu ya da keklik,
sar1 aga¢ ya da yapraklari dokiilmeyen mege (kla-

nin nesli hemen hemen tiikenmistir)

bati ayl, kir kurdu, bahar otu
gliney tiitiin, misir, porsuk
dogu geyik, antilop, hindi

bagucu giineg (nesli tiikenmistir), kartal, gokyiizi

ayakucu kurbaga ya da kara kurbagasi, ¢ingirakli yilan, su

merkez macaw,” tam merkezin klan

Durkheim’in ‘ilkel simiflandirma’ fikriyle baglayalim. Durk-
heim, “aslinda, bunlar olagandisi seyler degildir, ilk bilimsel si-
niflandirmalarla bir siireklilik arz ederler. Bilimsel siniflandirma-
lar gibi, bunlar da ‘hiyerarsik kavramlar sistemi’dir. Birbirinden
yalitilmis degil, ‘tamamen spekiilatif amaca’ doniik kargilikli ilig-
ki iceren gruplardir. Buradaki maksat, ‘bilgiyi biitinlestirmek’
ve ‘doganin ilk felsefesini’ olugturmaktir,” diye bitirir (Durk-
heim ve Mauss, 1963:81). Fakat ayni zamanda toplumsaldir; in-
sanlar seyleri smiflandirir, ¢iinkii kendileri de klanlara boliin-
miigtiir ve siniflandirma bigimleri toplumdaki boliinmelerden te-
mellenir. Simiflarin ve iligkilerinin temelde toplumsal olmas: gibi,

tiim sistem de toplumu 6rnek alarak olusturulur. Durkheim si-

* Orta ve Giiney Amerika’ya 6zgii bir papagan —¢n.
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nirlandiric taslaklara dair dért 6rnegi tartigmaktadir: Avustral-
ya, Zuni, Sioux ve de Cin... Bunlarin i¢inden Sioux i¢in bir di-
yagram, Zuii icin bir ¢izelge olusturmustur. Zuii tablosu olduk-
ca basittir (1. ¢izelge). Fakat 2. gizelgede siraladigim gibi metin,
¢ok daha karmasgik bir dizi karsihklilik dizisi ima etmektedir.
Yazarlar bu karsiliklar ¢izelge bigiminde siralamadilarsa da sa-
bit, cizgisel iligki kiimelerine dogru yonelim, yazili tiirde ileti-
simle baglantili gibi goériinmektedir. Fakat ne olursa olsun ya-
zarlar, ortaya koyduklarn karsiliklarin Zuni kokenli mitlerin in-
celenmesinden gikarildigini iddia etmektedir. Bu yiizden, ¢izelge-
lerin gegerliligini degerlendirmeden 6nce bu aragtirmanin yonte-
mine bakmak gereklidir.

Ruth Bunzel, Zuni kokenli mitler iizerine bir makalesinde,
simdiden Cushing, Stevenson ve E. C. Parsons tarafindan yapi-
lan ii¢ Ingiliz yorumuna dikkat ¢ekmistir. Uciincii yorum “genel-
likle halk biliminde gegerli olan, insanligin erken dénem tarihine
dair basit bir anlatimdir” ve bir terciiman araciligiyla toplan-
migtir. Stevenson’in yorumu ise “Zuii mitolojisinin ritiielle ilig-
kisi gergevesinde kapsamli ve tutarli bir anlatimini vermeye c¢a-
Lismaktadir.” ‘Tutarl’’ teriminin kullanilmasi anlamlidir; ileride
buna tekrar deginecegim. Simdi Durkheim ve Mauss'un kullan-

dig tgiincii ve en eski yoruma dénelim.

“Cushing yorumu, temel Ogelere dair sonsuz saylda siirsel ve
metafizik acgiklamalar icermektedir. Aciklayicr 6z, cogunlukla
Cushing’in kendi zihninden tiiremektedir. Ancak Cushing Zuii
mitolojisinin gercek ozelligini sezmistir: Ortada tek bir koken
miti degil degisik mitlerin bir dizisi mevcuttur. Ancak ‘ana ko-
nu’ olan herhangi bir toplanmis bigim yoktur, ¢linkii Zuii’deki
hicbir diisiince tiim bilgiyi kapsamamaktadir; Cushing’in bah-
settigi ‘orta’ grup kendi hayal tirtiniidiir. Bu degigik mitler, sa-
bit, ritiiele ait bicimlerde muhafaza edilmekte ve bazen de ayin-
ler esnasinda okunmakta ve diger biitiin gizemli bilgiler gibi
nakledilmektedir.”
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Cizelge 2. Zuni karsiliklar

BOLGE KLANLAR RENK l}C)LGENiN AV HAYVANI |IKLIMLER OGELER
OZELLIGI
turna ya da pelikan, orman sarn savas ve gii¢ dag aslani kis riizgdr, esinti ve hava
tavugu ya da keklik, san agag
ya da yapraklan dékiilmeyen
kuzey megse (klanin nesli tiikenmeye
yiiz tusmustur)
ayl, kir kurdu, bahar otu mavi baris (‘savagtan ayl bahar ve nemli esinti su
bati sagiltik’) avlanma
gliney tiitlin, nusir, porsuk kirmiz sicaklik, tarim, tip porsuk yaz ates
geyik, antilop, hindi Beyaz giines, biiyii ve din bozkurt yil sonu toprak, tohumlar ve
dogu tohumu olgunluga
ulastiran don.
giines (nesli tilkenmistir) , “filigran kartal
kartal, gokyiizii renkler,
bulutlarin bu islevieri
basucu arasindan u lylevierin
sizan 151k degisik
$1 .
gibi’ kombinasyonlari
kurbaga ya da kara kurbagasi, siyah av kostebegi
ayakucu ¢ingirakli yilan, su.

merkez

macaw, tam merkezin klant

ayni anda tiim renkler
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Bunzel bir bélimii Stevenson’in yorumunda yerini bulan
Kiklo ‘soylesisi’ 6rnegini vermistir. “Ozel bilgi namina edindigi
ne var ne yok hepsi, genel taslagin i¢ine dahil edilmigtir.” Koéken
mitlerinin ana hatlar1 herkesge bilinse de, érnegin Bunzel’in gos-
terdigi gibi, gizemli metinler “rahiplere aittir.” Bu metinler go-
reli olarak standarttir, ancak “tarihsel mit bi¢im ya da ifade agi-
sindan sabit degildir ve anlaticinin 6zel bilgisine bagl olarak
kapsamlibk agisindan degiskenlik gosterir (Bunzel 1932:548).”
Diger bir deyigle malzeme hem 0&zellesmis hem de degiskendir
(en azindan kismen).

Bunzel'in Cushing’in ¢aligmasina dair tartigmasinda, mitlerin
¢ozliimlenmesine doniik olarak ortaya cikan bir bagka y6n daha

3

vardir. Bunzel ondan 6nceki aragtirmacilarin “yer ile gokyiizii-
nin hayati olugturmak tizere c¢iftlestigi” mitini kaydettiklerini
soyler. “Bu demektir ki, bu inanig o zaman gegerli bir inanigt1.”
Bunzel burada g6yle bir yorum yapar: “Bu inanig su anda yok
olmustur. Zuni yaratilig mitlerini kaydettim... ve hepsi bunu ka-
nitlar bigimde bagliyordu. Zuiiler bu mitlerdeki derin kozmolo-
jik kavramlar: tanimiyorlard: (1932:488).” Bu durum iki muhte-
mel agiklamay: olanakli kilar. Birincisi, zaman iginde mitolojik
yapida degisiklikler olustugunu varsayar. Ikincisi ise, agir1 yoru-
mundan dolay1 Cushing’i suglar. Eger birincisi dogru ise, bu de-
gisimi sosyal sistemin diger boyutlarindaki degisimlerle baglanti-
Ii gorebiliriz; ya da agiktir ki, mitolojideki degisimleri herhangi
6zel bir baglant1 iginde degil, insanligin hayal giicliniin goreli
serbest eyleminin bir parcasi olarak algilayabiliriz. Ikinci olasi-
lik, yani agin yorumlama da miimkiindiir ve Bunzel'in tim ¢6-
zimlemeside bunu ima eder. Bununla birlikte Cushing’in baz
verilerinin kesinlikle kendi gozlemlerince desteklendigi de gbzden
kagirilmamalidir; érnegin diinyanin ve hayvan tiirlerinin kargi-

Likli kategoriler halinde ayrilmas: gibi.

kuzey - dag arslani dogu - kurt
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bati - ay1 yukar: - yaprakarisi

gliney - porsuk asagl - yer sincabi

Diger bir deyigle kimi kategoriler baz1 baglamlarda gergekligini
korurlar.

Eger Cushing tarafindan sunulan malzeme, birgok agidan bii-
yik oranda topladig1 veriden gikarilmigsa (ki bu Bunzel'in galis-
masindan gikarilabilecek tek olasi sonugtur), o zaman kugkusuz
Durkheim ve Mauss'un ¢ok daha ayrintili ve soyut taslaklari,
Zuiii dinsel eylemini ve diisiince siirecini anlamak agisindan ol-
dukga kisith bir deger tasir. Karsiliklilik tablosunun tizerinde te-
mellendigi bu biitiinciil mit formu bir yanilsamadir, ¢iinkii mit
bize, o kadar kesin bir ¢bziimlemeye maruz birakacagimiz ta-
nimlanmig ve kapsamli bir veri sunmaz. Mit ve tablo, faillerin
diinya goriigline dair planl, edebi tasarilardir. Bu haliyle failin
herhangi bir gereksinimi degil etnografin ‘diizen gereksiniminin’
bir ozelligidir.!

Ele aldigim ikinci 6rnek, Marcel Griaule ve meslektaglar: ta-
rafindan sunulan, Mali’deki Dogonlarda dinsel inanmisa dair de-
tayli bir ¢éziimlemedir. Yaklagimlari, Durkheim’la baglayan ve
Lévi-Strauss’un ve Marandas (1971) gibi daha bigimsel yapisalci-
larin galigmalarnyla (en azindan zamansal anlamda) doruga ¢-
kan Fransiz gelenegine siki sikiya baghdir.

Griaule’in Dieu d’eauz (1948 [1965]) adl ¢aligmasinin sonun-

da 167. sayfada verilen ‘Dogon halkinin soy agaci’yla iligkili bir

" exigence d’ordre —¢n.
! Bazi toplumlarda, 6rnegin Avustralya yerlilerinde, bu tiir taslaklar
failin kavramsallagtirmasima ¢ok daha yakin olabilir. Genellikle, sos-
val grup ile cevresi arasindaki iligkileri betimlemek icin daha smirh
bir taslak ve daha esnek bir bi¢im daha elveriglidir (6rn. Field, 1948).
Ilgilendigimiz sabitler degil degiskenlerdir ve kritik soru kendini aci-
ga vurma sorunudur.
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tablo okuyucuya sunulmustur (s. 222-223). Cizelgenin metinden
nasil ¢iktig1 tamamiyla acgik degildir, ancak Durkheimci grubun
iiyelerinin ele aldigy kategorilerle, drnegin sol/sag, agag/yukari,
erkek/disgi vb iligkisi agiktir. O bolgedeki diger dillere agina olan
insanlar icin bu kategorilerden bazilar1 hemen tannabilir nite-
liktedir. Ancak digerleri, (6rnegin renk kategorileri) ne o bélge,
ne de Afrikanin biitiini igin tipik 6rnekler degildir; yani bu ka-
tegoriler renk smiflandirmasina ait genel kuramlara aykir1 bi-
gimde iglerler (6rn. Berlin ve Kay, 1969). Diger bir deyisle, ¢izel-
gede siralanan kategoriler bazen faile, bazen de gozlemciye ait
kategorilerdir.

Kategorilerin hangisine ait oldugunu bulmanin bir yolu,
Malinowski’nin anlaml bir bigimde iistiinde 1srarla durdugu, go-
gu dilbilimcinin de hakkinda fikir birligine vardig: gibi, ortaya
cikarilma kosullarini arastirmaktir. ilk énce bu sistemlerin dog-
ru bir bigimde ortaya kondugunu varsayalim. Burada, izlenen
yontemi, ayni zamanda da bilginin geligiminin temel bir pargasi
olan yeniden tretim kavramini kastediyorum. Yeniden iretebil-
me yetenegi denetleme anlamina gelir. Bu, akademik dipnotlarla
ve tekrarlanan deneylerle ayni (cogunlukla da sikic1) amac ta-
sir. Yontem sorgulandiginda geriye, dolayll bigimde 6ne siiriildii-
gi gibi, sunulan kategorilestirmelerin, kiltiirii anlamamiz igin
bir anahtar1 temsil edip etmedigini gérmek kalacaktir.

Ne demek istedigimi somut bir érnekle acgiklamama izin ve-
rin. G. Dieterlen “Classification des végétaux chez les Dogon”
adli makalesinde Bandiagara kayaliklarindaki Dogonlarda 1950-
1952 arasinda toparlanmig yaklagik 300 bitki igeren bir listeden
bahsetmektedir.

“On aragtirmamiz... Dogonlarin bildikleri ve kullandiklar bitki-
leri ailelere gore sistematik olarak smiflandirdigini ortaya koy-
mustur. Dogonlar tarafindan tasarlanan evrenin tiim varhk ve
seyler kategorileri gibi (6rnegin yildizlar, kumaslar, hayvanlar,
kurumlar, vb) bitkiler de, iizerine iki tamamlayici ailenin ekle-
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nebildigi baghca 22, toplam 24 aileye gore simiflandirilmakta-
dir.”?

Her nesne ve varlik kategorisi, diger tiim kategorilerle ku-
ramsal olarak sira sira uyumludur (6rnegin, birinci kategorinin
dordiinciisit diger kategorilerin dordiinciilerine karsihik gelir).
Daha da 6tesi her kategorideki yirmiiki temel ailenin de her biri,
insan viicudunun yirmiiki pargasiyla ilintilidir; boylelikle bir bii-
tiin olarak diigiiniilir.

Biitiinliik, Dogonlar igin bilginin sentezi olan kozmo-biyolojik
karsitliklarin tutarli bir sistemini sunar; boylelikle Dogonlar igin
tiim evren kendisini, her bir pargasinda, insanoglunda mikrokoz-
mosun 6zel bir ifadesi olarak diizenler (Dieterlen, 1952:115).

Bitkibilimsel ve hayvanbilimsel smiflandirma sistemlerinin
varlig1 birgok toplum i¢in dogrulanmigtir. Fakat 6rnegin 2242 =
24 ile Dieu d’eaux’daki 8x10x8 gibi karmagik sayisal 6rnekleri ki-
yasladigimizda, boylesine kapsaml karsihiklilik tablolari birgok
sorun yaratmaktadir. Bu belirgin farklilik kimin bilgisiyle ugras-
tigimiz (birey, sosyal grup, toplum) ve de taslagin kime gore tu-
tarli oldugu sorununu ortaya koymaktadir.

Dolayl iddia bu sistemin, bilingli olarak failler, yani aslnda
sadece bilgili insanlar tarafindan olusturuldugu yoniindedir. Ya-
ni Zuni mitleri gibi 6zellesmis bilgidir. Yazarlar, sinirl ancak
paylasildigy varsayilan, boylece de kiiltire olanak saglayan bir
kutsal bilgi sistemini, “miti,” insa etmeye g¢aligmaktadir. Zuii
orneginden farkl olarak, burada paylagilan bir metin (6rnegin
yazilmig mit) yoktur, bdylece iddianin konumunu yargilamak
zorlagir. Fakat bu tiir bir bilginin sézii gegen kiiltiirde merkezi
degil gevresel bir yer tuttugu soylenebilir. Agiklamaya ¢aligtigim
noktaya bir 6rnek olarak ve Dogon bilgisi iizerine yapilan alin-
tiyla ayn1 amaca hizmet eden, ilk basimi1 1649’da yapilmig ancak

bu iilkede hala basilan, biiyiikbabalarimizin sik sik bagvurdugu

2 Yazarin cevirisi.
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bir kitaptan onlimiize gikan herhangi bir maddeyi ele alalim: Ki-
tabin adi Culpeper’s Complete Herbal: Insana musallat olan tim
hastabiklarm tedavisinde fiziksel olarak uygulanabilecek, Ingiliz
otlarindan yapilan yaklasik dort yiz ilag: Bunlari karistirma ta-
rifleriyle birlikte; ayni zamanda gsuruplar, merhemler vb ... yap-
mak igin tarifler.

Bu madde Amara Dulcis adl bir ot i¢in: “bazilari onu mor-
tal, bazilar1 bitter sweet, kimi woody night-shade, bazisi da fe-
lon-wort olarak adlandirir.” Ardindan bitkinin detayl bir tarifi,
nerede bulundugu ve ne zaman ortaya c¢iktigi gelmektedir. Tiim
bu anlatimlar ‘bilimin’ sahasina girmektedir. ilkel ya da degil,
evcil ya da yaban diisiincenin iiriinii, tiim bunlar yargilanmasi
imkansiz hale gelir; ‘aslinda bu soru burada bilim tarihi ya da
daha genigge insan bilgisi terimleri disinda ¢ok az bir anlama sa-
hiptir.

“Yontem ve Erdemleri” baghigini tagiyan son boliim soyle de-
vam eder:

“Merkiir gezegenine baglidir; aym1 zamanda da eger onun etkisi

altinda dogru bicimde toplanirsa Merkiir'iin 6nemli bir bitkisi-

dir. Insan ve hayvandaki biiyiiniin kaldirilmasinda, her ne olur-

sa olsun biitiin ani rahatsizliklara ¢ok iyi gelir. Boynun etrafina

sarildiginda, bag donmesi ve dengesizlik hissinin giivenilir ilagla-

rindan biridir ve (Tragus’un dedigi gibi) Almanya’daki insanla-
rin basa gelecek tiirlii ugursuzluklara karsi yaygin olarak kegile-
rinin boynuna bunu dolamasinin sebebi budur. Tasralilar genel-
likle tanelerini alip bunlar: ezer sonra da suglulara siirer, boylece

bu tiir bag belasi konuklardan kurtulmus olurlar.”

“Simdi size bitkinin harici kullanimin gosterdik, birkag keli-
mede dahili kullanimindan bahsedip boéylece bitirelim. Dikkat
edin, bu bir Merkiir otudur ve tiim Merkiir bitkileri gibi nazik
parcalardan olusur. Bu yiizden, bir libre bitki ve odununu bera-
ber alip odunu ezin, bunu kolayca yapabilirsiniz, ¢linkii mege
kadar sert degildir, sonra da tencereye yerlestirin. Igine birbu-

cuk litre beyaz sarap koyup tencerenin kapagimni sikica kapatin.
Oniki saat, kisik ates iizerinde demlenmeye birakin, sonra da sii-

91



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

ziin. Boylelikle ciger ve dalaktaki tikanmalar acacak, nefes al-
ma, diisme, morarma ve viicudun herhangi bir yerindeki kan
oturmasina iyi gelecek en miikemmel icecegi elde etmig olacaksi-
niz. Sar iktere, 6deme, siyah iktere ve yeni cocuk dogurmusg ka-
dinlar1 arindirmaya iyi gelir. Demlenmis sividan her sabah ya-
rim litrenin ceyregini icebilirsiniz. Viicudu kabaca degil, nazik
bicimde arindirir. Bu iyi geldiginde beni hatirlaym.”

“Bu ilaglarin faydalarinin ¢ok az oldugunu digtiniiyorlar; ki-
tap ¢ok ucuz oldugu i¢in buraya sigdiramadim. Boyle diisiinen-
ler su kitaplarimin en yeni baskilarini okusunlar: Riverius, Ves-
lingus, Riolanus, Johnson, Sennertus ve Yoksullar icin Saglik
Bilgisi.”

Bu anlatiy1 gegmis zamanlardan kalan bir sey olarak bir ke-
nara atmak ve 6nemini yok saymak kolaydir. Kuskusuz sundugu
karsiliklar, XVIL yiizyilda ilk basildiginda ¢ok daha anlamliyd.
Fakat ondan sonra bile, her ne kadar genel inaniglarin parcalari-
na dayansa da, Culpeper’in ortaya koydugu tiirden taslaklar sik
sik su sekillerdedir:

i. Konuyla ilgili biregimler,

ii. ‘Kitaplarda,’ kehanet kitaplarinda, Latince metinlerde ve
gesitli tiirden pahal ciltlerdeki gizli bilgilerin agiklamala-
r,

iii. Icerik agisindan degiskendir, ancak yedi gezegen gibi be-

lirli nitelikler acikga sabit referans noktalar: sunar.

Sonugta bu tiir iiriinler Ingiliz kiiltiiriinii anlamamiza yar-
dimci olarak goriilemezler. Yine de iyi bir akrostis olusturabilir,
olgusal diinyanin gegici olarak anlagilmasini saglayabilirler. Te-
mel bir kiiltiirel kod yerine bir uzmanin ayrinti1 vermesini saglar.
Aslinda bu 0zel taslak, alintinin son ciimlesinin dolayl olarak
belirttigi gibi, matbaanin bulunmasiyla yakindan ilintilidir.3
Herbalin ilk baskisi The Collége of Physicians’ Pharmacopo-

? Matbaann etkisiyle ilgili olarak bkz. Eisenstein (1968).
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eia’nin Ingilizce cevirisidir; ilging olan su ki, Culpeper tipki, da-
ha o6nce diger muhaliflerin Kutsal Kitaba yaptiklar gibi, tibbi
bilgi tekelini kirmak i¢in anadili kullanan bir Piiritendir. Bu ha-
reketi, onu tip uzmanliginin diismani haline getirmekle birlikte,
aym zamanda ona kitaplarinin ¢ok satmasi gibi bir fayda sagla-
migtir.

Dogon ve diger halklar tarafindan sunulan taslaklarin, temel-
de Culpeper’in Herbal'indan farkli oldugunu gosterecek bir kanit
var midir? Daha genis bir dolagima, daha merkezi bir 6neme mi
sahiptir? Sorunun birinci kismina verilecek yamit biiyiik bir ola-
silikla olumsuzdur, ¢iinki kabul edilmelidir ki, ele aldigimiz bil-
gi, gizlidir ve uzman bilgisidir. Ikinci noktaya gelmeden 6nce,
son zamanlarda ¢ok yaygin olan iiglinci tip bir ¢izelgeye gegmek
istiyorum.

Bu c¢izelgeler, tiiriine 6zgii olarak, kadin/erkek veya sol/sag
giftiyle isimlendirilmig iki siitun bigiminde kurulur. Bunlarin bi-
gimleri bilyiik oranda, yine Durkheimci diigiiniisten (6rnegin,
Hertz'in sol el iizerine denemesi), aym zamanda, daha sonraki
doénemde Lévi-Strauss’un yar1 pay sistemlerinde evlilik miibade-
lesinin basit tiirleri {izerine olan ilgisinden, yani eskiden beri sii-
regelen ikili diizenlemelere dair antropolojik konudan (bkz. Lévi-
Strauss, 1956, 1960; Maybury-Lewis, 1960) kaynaklanmaktadir.
Ilkel simiflandirma iizerine Durkheimc1 sav, dogal olarak bizi
gruplarin ve de kategorilerin diizenlenmesi arasinda kogutluklar
aramaya itmektedir; akrabaligin ilk bigimlerinin kargihgi sinif-
landirmanin ilk bigimlerinde bulunabilir; tam bu sirada bilgisa-
yar teknolojisi hizir gibi yetigir ve bunlan ‘ikili karsithklar’ ola-
rak tamimlamamiza imkan saglar.® ikili terimlerdeki kavramsal
sistemlerin bazi ¢oziimlemeleri, Afrika malzemeleri iizerinde ger-
ceklestirilmektedir. Burada evlenme sistemleri terimin gergek

anlamiyla ‘ilksel’ olarak goriilemez, halbuki son girigsimler onlar:

4 ikili simiflandirmanin sinirl anlamina iligkin, bkz. Cherry (1966:36).
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(ya da varsayimsal kdkenlerini) boyle gormektedir. Aslinda bu
caligmalarla tek bir toplumun entelektiiel siiregleri yerine, insan
diisiincesinin birtakim genel, yani temel unsurlarini aragtirmaya
dogru yol almig oluruz. Fakat Durkheim’in (Cin’i de kapsayan)
ilkel simflandirma tartismasinda, bu tiir tekniklerin (ilkel veya
ilksel olmadig1 varsayilan) Avrupa’ya Ozgii diigiince sistemlerine
uygulaniginin  sonuglar1 higbir zaman agikca tartigilmamigtir.
Bunun yerine ikili sistemler ve basit toplumlar: birakip tiim in-
sanlik alanina yo6neldik.

Dikkatimizi ‘diger kiiltiirler’ {izerinde toplayarak, bu teknik-
leri bir de Needham’in ‘Dogu Afrika’daki Nyorolarin simgesel si-
niflandirmasy’ ¢éziimlemesine bakarak inceleyebiliriz. Bu makale
daha o6nce Banyoro iizerine birgok c¢alisma yapan Beattie’nin
(1968) elestirel bir yeniden okumasina konu olmugtur.® Need-
ham’in amaci, Nyoro etnografyasindaki bir bilmeceyi inceleme-
nin yam sira, “diinyevi-gizemli ikili egemenlik ve tamamlayici
yonetimin anlagilmasina ek bir katkida bulunmak” ve “simgeci-
ligin genel ilkelerini ayristirabilmek icin siiregelen bir girisim
olan simgeselciligin, yapisal ¢éziimlemesinde, ‘géreneksel’ bir ¢a-
lisma uygulamaktir” (Needham 1967:425). Kafasin1 karigtiran
0zel soruysa neden kahinin denizkabuklarini sol eliyle tuttugu-
dur.

Eger, “soldan bir kogul i¢ginde nefret edilmesi, tiim kosullarda
nefret edilmesini gerektirir” gibi bir varsayim olmasayd, iddia
edilebilir ki, boyle bir sorun hemen hi¢ var olmayacakti. Bu go-
riig, sabit bir matrise tek bir konumun yerlestirilmesiyle kendili-
ginden ortaya gikar (Cizelge 3). Needham ortaya attigi soruna,
Nyorolarin kéhinleri “tamamen karanlik giiglerin bir faili olduk-

’ Beattie’nin makalesi burada tartistigim baz noktalar: belirtmektedir
ancak sozlii ve yazil iletisim bigimleri 6zel baglaminda degil. Bir ya-
nita verilen kargilik icin bkz. Needham (1973) ve ayrintili tartigmalar
i¢in bkz. Beattie (1976) ve Needham (1976).
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Cizelge 3: Nyoro simgesel siiflandirmasinda sag ve sol.

Nyoro simgesel sitnmiflandirma diyagrama

Sag Sol Sag Sol
normal, itibarl nefret edilen  giivenlik tehlike
oglan kiz yagam oliim

icki yapma pisirme iyi fena
verme (sosyal iligki) cinsel iligki saflik katigiklik
kral kralice gift tek

erkek kadin kiiltiir doga
iiretkenlik kisirlik smiflandirilmig  kuraldisi
cennet yeryiizii diizen diizensizlik
beyaz siyah

larin1 ve sol elin bu durum igin en elverisli simge” oldugu seklin-
de olast bir ¢ziim Onerir (Needham, 1967:437). Bir dipnotta
LoDagaa ideolojisinin benzer bicimde agiklanabilecegi gibi bir
yargida bulunur. Bunu yaparken benim, gobr teriminin solak
adam anlamina geldigi ve de kahinler igin kullanmilan bir terim
oldugu seklindeki ‘agiklanmamig’ dipnotuma dikkati ¢eker (Go-
ody, 1962:256n). LoDagaalilarin kdhinleri karanligin failleri ola-
rak tasarladiklarina inanmiyorum ancak her durumda sol el so-
rununun, sonradan donecegim daha basit bir agiklamas: vardir.
Needham ayn1 zamanda agagidakileri belirterek kahinleri disilik-

le 6zdeglestirmeye caligmigtir.

1) Sol el ugursuzdur.

2) Endonezya’dan benzer orneklerin ortaya koydugu gibi,
tersine g¢evirme zaman zaman meydana gelmektedir. Bu
bize gostermektedir ki, “simgecilik mantig, kiigiik gelenek
farkhliklarindan ¢ok daha temel bir belirleyicilige sahip-
tir” (1967:431), yani sol el, sag el “simgesel degerlerin ge-
nel bir zithginin pargasidir..., ki bunlar aslinda diinya ca-
pinda yayilmiglardir, parcasidir” (1967:429).

3) Benzer bir tersine gevirme fiziki agidan digi ancak sosyal
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olarak eril olan prenses oOrneginde de mevcuttur
(1967:432). Kahin “fiziksel olarak erkektir; ancak sol eliyle
simgesel olarak disilikle bagdagtirilmigtir (1967:432).”

4) Bu oneri kdhinin “gece, Oliim, ugursuzluk ve tehlikeyi
gagristiran (1967:432)” bir renk olan siyah geylerle bagdas-
tirilmasi olgusuyla desteklenir. Ayni zamanda tek sayilar-
la 6zellikle de disil olan iicle bagdagtirilmigtir (1967:435).

Needham’in ¢izelgesi hakkinda sorulmasi gereken birkag soru

var:

1) Cizelge, failin mi yoksa gozlemcinin mi konumuna sahip-
tir?

2) Neden bu denli farkh kiltiirler bu kadar benzer ‘simgesel’
ifadeler sunmaktadir?

3) (Lloyd’un terimleriyle) Benzesimlerin ve karsithklarin,
yani siitunlarin ve satirlarin konumu nedir?

4) Bu baglantilar, sabit mi yoksa degigken mi, kati m1 yoksa

iglenebilir midir?

Birinci soruyu diger cizelgelere de sormus ve yanitin belirsiz,
cift anlamli oldugunu gérmiigtiik. Kugkusuz sol ve sag, erkek ve
kadin gibi kavramlar Nyoro dilinde mevcuttur. Ancak iistele-
nenlerin hepsi, 6rnegin ‘doga’ ve ‘kiiltiir’ ger¢cek midir? Bu kar-
sitlik, kiltirel ¢éziimlemeye Gyle bir sizmigtir ki artik onu ‘do-
gal,’ kagimilmaz olarak goriiyoruz. Fakat doga ve kiiltiir arasin-
daki ayrim baz yénlerden olduk¢a yapaydir. Ornegin bircok yi-
yecek ara bir kategoriye diigmektedir, pisirilmemis ancak iglen-
migtir ya da sadece insan eliyle toplanmaktadir. ‘Three Bears’
lizerine yazisinda E. A. Hammel (1972) bali doga alanina yerleg-
tirirken yulaf lapasini kiiltiir alanina koymaktadir. Kahvalt: ma-
sasinda ve tarlada bu karsitlik o kadar da belirgin degildir. As-
linda ¢ig/pismis ayrimi ¢ok daha uygun bir bigimde uygulamaya
koyulabilirdi.
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Eger ayrim, kendi toplumumuzda o kadar da belirgin degilse
(doga tanimlanmig bir karsitlikta yer almaz, bir dereceye kadar
artik bir kategoridir, zitliklar degil varlik ve yokluk durumudur,
yani A/B degil A/-A’dir); birgok kiiltirde de kavramlarin kargi-
likh ¢iftlerini bulamayiz. Eger Nyorolar bu tiirde belirgin bir si-
niflandirmaya sahipseler, Needham destekleyici higbir kanit bu-
lamaz. Kigisel olarak, tamidigim iki Afrika dilinden (LoDagaa ve
Gonja) ikisinin de boyle bir ¢ifte sahip olmadigim iddia edebili-
rim. ‘Calilik’ ve ‘ev,’ ‘iglenmig’ ve ‘iglenmemis’ arasinda birta-
kim ‘karsithiklar’ olmasma ragmen, Bat1 entelektiiel dongiisiinde
gecgerli olan, bununla birlikte popiiler kullanimda daha az belir-
gin, oldukga soyut, daha gok XVIIL yiizyil tarzi ayrimlara kargi-
lik gelebilecek higbir sey yoktur.®

Elbette doga-kiiltiir karsithgina dair 6zel bir kavramlagtir-
manin olmamasi, ¢oziimleme amaciyla bazi karsithklar: kullan-
mamizi engellememelidir. Fakat bu tiir bir kullamim sadece, so-
laklik ve sag el kullanimi ya da renk terminolojisiyle iligkili ka-
tegorilerden ¢ok farkli bir yolla oldugu zaman ‘Nyoro simgesel
siniflandirmasy’ olarak tanimlanabilir. Burada tiim kanitsal te-
mel degisir; gercekten de bir ¢izelgeye hem fail hem de gbézlemci-
nin smiflandirmalarinin koyulmasi, zekice bir hileyi temsil eder.

Ikinci soru, diger kiiltiirler hakkindaki bu ve diger cizelgeler

¢ Lloyd soyle sdylemektedir: “Birka¢ yorumcu belirtmektedir ki, baz
Eski Uzakdogu toplumlarinda... Doga Toplum agisindan anlagilmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda Doga alam ile Toplum alam arasinda hicbir
bilingli ayrim koyulmaz” (1966:211). En azindan belirgin oldugu diiz-
lemde bu tiir ifadeler, 6rnegin Greimas ve Rastier’ninki gibi yorum-
lara dair siiphe olusturmaktadir: “Claude Lévi-Strauss’'un agiklamasi
uyarmca kabul edilmektedir ki, insan topluluklar1 kendi anlamsal ev-
renlerini iki boyuta ayirmiglardir: Kiiltiir ve Doga. Birincisi kendinin
varsaydig1 ve bicimlendirdigi iceriklerle tanimlanirken, ikincisi red-
dettikleriyle tamimlanir,” ornegin kiiltiir (izin verilen cinsi iligkiler)
karsisinda doga (kabul edilemez iligkiler) (1968:93).
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arasindaki yaygin benzerliklerle iligkilidir. Bu benzerlikler saye-
sinde artik farklilagan sosyal kosullar arasinda iligki kurulamaz.
Bu yaygin 6zdeglestirmelerden ikisi sol-ugursuz-disi ve siyah-ge-
ce-fenadir. Bu orneklerde agiktir ki Needham ve ondan 6nce di-
gerlerinin igaret ettigi gibi kiiltiir 6tesi olan baglantilarla ugrasi-
yoruz. Fakat bu, onlarin insan akli ya da dogasinin temel nite-
liklerini yansittigr anlamina mi gelir? Yoksa, bagka bir acgikla-
mas1 m1 vardir? Bence, sag ve sol baglantilarindan bazilari, in-
sanmn diigiince yapisinin yansimalarindan ¢ok insan viicudunun
yapisinin yansimalaridir (tabii ki akilla gegirilir). Herhangi bir
dilbilimsel sistemin bu tiir ilksel bir karsitliktan kurtulabilecegi-
ni diisinmek giictiir. Aym sekilde beynin yapisi diisiiniildigiin-
de neden solun olumsuz, sagin da olumlu olarak degerlendirildi-
gini anlamak zor degildir. Benzer bir tartisma ikinci dereceden
baglant: dizilerine de uygulanir. Aklin yapisi oldugu gibi duru-
mun yapist da bu tiir 6zdeglestirmeleri ortaya gikarabilir.”

Peki Needham’a gore, hazirladig ¢izelge neyi temsil etmekte-
dir? Aradig nedir? “Siradan sosyal iglevi aramaktansa” diye be-
lirtmektedir, “Nyoro kolektif gosterimlerinin, sadece o&rnekle-
mekle kalmayip ifade ettigi diizen ilkesini, yani tamamlayici
karsithk iligkisini ciddi olarak ele almaliyiz.” (1967:446) Nyoro
degerleri “mitte, karsitlariyla temel bir zithk iginde yansitilmak-
tadir.” Mit, “kendi biitiinligiinde zitlikla tanmimlanan ve benze-
simle birligi saglanan ideolojik ve simgesel bir taslagin kronolo-
jik bir ifadesidir” (bkz. ¢izelge). Anlati dogadan kiiltiire gegisi
betimlemektedir; diizen ve diizensizlik arasindaki daimi ve ta-
mamlayic karsithig: belirtmektedir (1967:446).

Siradan sosyal iglev, mitin yeni ortaya c¢ikan bir egemenligi
megrulagtirma yolu olarak yorumlanmasiyla iligkilidir. Bu yo-

" Lloyd erken Yunan yazarlar arasinda karsitliklara dayanan kuram-
larin yayginligini tartisirken tamamiyla ayni noktalara deginmistir
(1966:80).
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rumlamayla bir dizi yazar, kraliyet soyunun benzer Oykiilerini
olusturmustur. Polemikler bir yana, bu degisik yorumlarin birbi-
riyle bagdagsmaz oldugunu kabul etmek igin bir neden yoktur ve
ne olursa olsun siradanlik kavrami, son ciimlede 6rneklenen tiir-
den anlamsiz bir indirgemecilik igin de kullanilabilir gibi goziik-
mektedir; ilk bakigta makul gibi goriinen sosyal iglevin yerlesti-
rilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi. Beattie’nin belirttigi gibi, Nyo-
ro miti tamamen karsit bir yolda yorumlanabilir.

Bu noktalardan sonuncusuyla iligkili olarak, Needham agikca
baglantinin tersine gevrilebilir, hatta islenebilir oldugunu farket-
migtir. Fakat ona gore sadece bir tek oOzel taslak bakimindan
bunlar biiylik o6lgiide islenebilir. Beattie’'nin ii¢ sayisi tizerine
yaptig1 yorumla ilgili tartigmasinda da agikga goriilebilecegi gibi
ikircikligi hatta belirsizligi kabul etmez; gercekten de birgok ant-
ropolog bunlar ‘ilkel akil’ i¢in kabul edilemez olarak gérmiigler-
dir; ¢iinkii tabu tarafindan gizlenecek ya da simiflandirmayla or-
tadan kaldirilacaktir. Cogu siirsel konugma ¢oziimlemelerine bu
kadar elverigsiz gibi goriinen boyle bir yaklasim, onlarin disiin-
celeri yerine bizim cizelgelerimizden kaynaklaniyor olabilir mi
acaba?®

Siyahin tartigilmasiyla ¢ok daha karmagik sorunlar ortaya
cgikmaktadir. Radcliffe-Brown neredeyse evrensel olan giin=be-
yaz=iyi, gece=siyah=ko6tli baglantisina dikkatimizi g¢ekmistir
(1922:331-3). Bu baglantiy1 ben LoDagaa i¢in yorumlamigtim
(1962:109,395; 1969:137); ve digerleri de bu yonde gozlemlerde bu-
lundu. Fakat simgesel baglanti, dolaysiz bigimde olumlu ya da
olumsuz yénde galigan basit bir baglanti degildir. Ciinkii sadece
siyah=kotiilitk degildir, ayn1 zamanda Afrikallar igin siyah=ko-
tillik=biz olmaktadir. Simgesel agin siyah=kétiilitk=biz sirasi-
nin sabit esitlik dizilerini gerektirecek kadar basit olmas: diisii-

niilemez. Siyahlar ile beyazlar arasindaki iligkide 6z-kotillemenin

8 Bkz. William Empson, Seven Types of Ambiguity (1930).
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hangi unsurlar1 varolursa olsun, 6zellikle de sémiirge kosullarin-
da, bu tiir bir bakis acgisi igerisinde her zaman olumlu unsurlar
barindirir; bu yiizden siyah/beyaz karsithg: kotilik/iyilikle her-
hangi sabit iligki igerisinde degildir. Siyah koétiliik kadar giizel-
dir. Ortbas etme, agikliga kavusturma kadar gizleyicidir. Ve bu
belirsizlik salt bir tersine gevirme hali, baskin yondeki bir degi-
siklik olarak gorillemez. Cinkii her iki gikarim da siyah/beyaz
zithginda ¢ogu kere var olmaktadir; Oyleyse iligki ikircikli ve
cokanlamlidir. Burada ele aldigim tiirden ikircik, Ndembu igin
Turner tarafindan kaydedilmistir: “Siyah=salg1 ya da viicutsal
ayrisma=gizemli 6lim olarak goriilen bir sosyal katmandan di-
gerine gegis; siyah=yagmur bulutlari ya da dogurgan top-
rak=ayni yasam degerlerini paylasan bilinen en genig grubun
birligi.” (1967:89) Ilgili referans baglamsal bir temelde diizenlen-
migtir; hicbir denklik ya da karsithik cizelgesi evrensel olarak
kullanilamaz (bkz. Beattie, 1968:438).

Kuzey Gana dillerini konugan bazi insanlar {izerinde yapti-
gum aragtirmalar benzer sonuglara varmami saglamigtir. Diinya-
nin ¢ogu c¢iftlerinde oldugu gibi siyahlik (L. D. sebla) kavrami
da karanlik (gece) ve onun cesitli tehlikeleriyle, 6zellikle de bii-
yiyle baglantilidir. Diger yandan, beyazlik, aydinlk, temiz ve
de yararsizdir; gébegim beyaz oldugunda (n puo pelena) biiyi-
cillik yapamam ve kiskanglik besleyemem. Fakat biitiin bag-
lamlarda bu renklerin ayni anlama sahip olduklarini éne siirmek
biiyiik bir hata olacaktir; “Biz siyah insanlar” (¢ nisaal sebla)
seklinde konusmak kendimizi, bazi yonlerden iligkilerinde daha
diizenbaz, daha ‘kisiliksiz’ olan beyazlardan agag1 bir yere koy-
mak anlamina gelmez. Aslinda bazen, rekabetci Afrika toplulu-
gu icindeki en mutsuz kisi olan talihsiz albino durumunda oldu-
gu gibi, beyazlik tamamen reddedilen bir gseydir.

‘ . ‘Sinirlandirict’ taslagin bu sekilde bolgelere ayrilmasi, edebi
eleétirmeﬁieﬁn ve bizim kendi anlambilimsel siirecimizi galigan

digerlerinin Bildigi bir seydir. Siyah ugursuz baglantilara sahip
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oldugu igin, birinin bunu olumlu anlamda kullanamayacagini
ileri siirmek sa¢gma olacaktir; ‘kara toprak’ta oldugu gibi. Siiphe-
siz tek bir anlambirimin sinirli sayidaki yan anlamlarindan g¢ok
daha genis bir anlambilimsel alanin aragtirilmasina ihtiyacimiz
vardir.

Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, LoDagaalar arasinda
kahinin solak bir adam olmasinda bir sorun yoktur; ¢iinkii keha-
net sopasini sol eliyle tutmakta, sag elini de diger amaclar igin,
ornegin ¢ingiragl tutmak icin bog birakmaktadir. Bu nokta ken-
disine durumu agiklamasini istedigimi yazdigimda arkadasim K.
G. tarafindan belirtilmigti; ashnda boylece o, benim Bagre igin
yazdigim dipnottaki yorumu onaylamig oldu (1972a:206). Ksilo-
fonu ¢alan da solak bir adamdir; sol elle bagimsiz bir ritmi cal-
ma yetenegi bir kisinin miizisyen olmak igin kazanmak zorunda
oldugu ilk seydir. Bu is ustalik kazanmasi zor bir istir ve LoDa-
gaalar tarafindan kesinlikle degersiz goriilmez. Aslinda sadece,
‘simgesel siiflandirmalarin’ tek bir cizelgesi bi¢iminde sabit
baglant1 modeli kurmak ugraginda olanlar, solakligin biitiin ko-
nusma baglamlarinda degersiz oldugunu one siirer.

Ayni nokta Nyoro gizelgesinde sol tarafta bulunan ‘kiz’ unsu-
runu ele aldigimizda daha da agik goriilebilir. Needham’a gore
simgesel smiflandirma, ‘kisirlig’ kadinla, ‘iretkenligi’ erkekle
denklestirir. Boyle bir 6zdeglestirmenin, Nyoro diigiinme ve eyle-
miyle higbir ilgisi olmadig1 birgok baglam goésterebiliriz. Bu bag-
lantinin mutlaka yanls oldugu anlamina gelmez, ancak kesinlik-
le baglamsaldir. Ve bu tiir bir basitlestirici ele alma tarzina
mantikll bir bicimde maruz birakilamaz. Sorun yavan bir yazl
teknigin (¢izelge), karmagik sozlii siirece uygulanmasindan ve bu
yolla kiiltiirel ve simgesel sisteme bir cevap anahtar1 bulundugu-
nun iddia edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu gizelgelerin karmagikligl, malzeme genigligi arttikca azal-
maktadir. Karmagikligin azalmasina, sonuglara gittikce artan bir
genellestirmenin atfedilmesi eglik eder. Durkheim ve Mauss si-
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niflandirma bigimlerini belirli toplumlarla bagdagtirmiglardir; bi-
rincinin bazi 6zelliklerini belli bir toplum tiiriine 6zgii olarak go-
riirler. Bu tiir bir baglantiy1 izleme, bu taslaklarin kékenine dair
bakig agilarina dayanmaktadir. Griaule vardig1 sonuglarin, ilgi-
lendigi alanda ortak bir dini Ongordiigini diisiinmektedir
(1965:217-18).> Needham’in tasarisi, genis gesitlilikteki kiiltiirler-
den gikarilan diger cizelgelerle biiyiik benzerlikler gostermekte-
dir. Bu benzerlikler onun (ve Lévi-Strauss’un), bu simgesel sinif-
landirma sistemlerinin insan aklinin yapisiyla iligkili oldugu sek-
lindeki daha sonraki goriisiiyle tutarlilik tagimaktadir. Bu yiiz-
den, digsal iligkiler yerine igsel iligkilere bakmaliyiz. Bu bakig
acisy, ikili karsitliklarla yasallagmig evlilikler arasinda iligki ku-
ran eski girisimin tersine iglemektedir. Bununla birlikte, ardigik
tliirden iligkileri ¢ok daha soyut bir diizeyde saptama olanag:
sunmaktadir.

Fakat temel sorun basit bir grafik aracin (¢izelgenin), sozlii
kiiltiirdeki ‘simgelerin’ galisilmasinda kullanilmasi girisiminde
yatmaktadir. Kelimelerin ve anlamlarinin bu tiir bir indirgeme-
cilige maruz birakilmasimmn herhangi bir yarar sagladig: kuskulu-
dur. Bununla birlikte, baz1 diziler bu tarz bir muamele igin daha
elverigli olabilir. Bu basitlegtirme insan akhnin (ya da bir insa-
nin aklinin) yapisini yansitmaktan ¢ok agik¢a bir matrisin yapi-
sin1 yansitan yiizeysel bir diizen yaratmaktadir. Boylece de bu
tiirdeki biitlin kurgular icinde kaba olan genel benzerlikler iiret-
mektedir. Aslinda insanlarca bilinen ilk yazi tiiriiniin, Siimerle-
rin ¢ivi yazisinin, muhtemelen sadece bu tiir siitun ve satirlar

icerisinde diizenlenmis olmasi ve de ilk 6nce yukaridan agagiya

® Griaule Bambara hakkida séyle yazmaktadir: “Orada da Su ve Séz
ruhani ve dinsel hayatin iki temelidir. Orada da tutarli mitler, ku-
rumlar ve geleneklere kilavuz olur ve bu bolgedeki Afrika halklarimm
cesitli torensel bigimlerinin ve karakteristik olan davranis modelleri-
nin altinda, bir yandan dine diger yandan da diinyaya ve insan do-
gasma dair bir anlayis yatmaktadir (1965:217-218).”
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dogru okunuyor olmasi burada ilgisiz degildir. Daha sonra ¢izel-
geler doksan derece donmiis ve soldan saga dogru okunmaya
baglanmigtir.

Eger gozlemci tarafindan olusturulan gizelgelerden aktorler
tarafindan olusturulanlara gegersek, bu taslaklarin ifade ettigi
‘diislince’ tiriinin daha gok so6zli kiiltiirler yerine yazili toplum-
larin ilk evrelerini niteledigini gériiriiz. Ornegin Joseph Need-
ham’in Cin diisiincesi anlatimini ele alalim. Bunu, hem ‘ilkel dii-
siinceden’ hem de Avrupa’ya 6zgii nedensel ve ‘yasal’ veya tesrii
diisiinceden farklilagsan bir gsey olarak goriir. Bu bagdastiric1 ya
da esggiidiimsel diigiince, iginde seylerin aralarina bir kil bile ko-
yamayacagimiz sekilde, ‘sabitlestirildigi,” agir1 ve kesin bigimde
diizenlenmis bir evren tasviri sunar (1956:286). Bu disiinme tar-
z1 Pythagorascgilar tarafindan uygulanan sayi-gizemciligiyle ya-
kindan iligkilidir (1956:287).

Eger farkl tiirde diigiinme i¢in kanitlari énemsiz sayip, bu-
nun yerine diigiince uriinleri iizerine yogunlasirsak, hem Pytha-
gorascilarin sihirli dortliileriyle, hem de Cinlilerin yildiz fallariy-
la, edebi iriinlerle ve kavramlarin grafik olarak iglenmesiyle ug-
ragtiklarinin farkina varmamiz gerekir. Grafik bigimin 6zellikle-
rinden biri, terimleri (gizgisel) satirlarla ve (hiyerarsik) siitun-
larla diizenleme egilimidir. Bu 6yle bir yolla yapilir ki her bir
parga digerleriyle kesin, siirekli ve belirsiz olmayan bir iligkide
bulunan tek bir konum igerisine yerlestirilir. Bir konumu, 6rne-
gin ‘siyaha’ atar ve sonra da bu, ‘simgesel siniflandirma taslagy’
icindeki diger unsurlarin tiimiiyle 6zel bir iligki i¢ine koyulur.

‘Bagdagtirici diisiincenin’ herhangi bir tiriiniin yazisiz top-
lumlarda bulunmadigini séylemek istemiyorum. Kuskusuz sinif-
landirma sistemi, kisitlayici etkenler azaldikga biiyiik bir esnek-
lik kazanir, ornegin digsal diinyanin ‘bilimsel’ kavramsgi gibi.
Ogelerin donemsel cizelgesinin diizenlenmesi hayvanlar ile klan-

lar, iklimler ile ruh halleri arasinda iligki kurulmasindan g¢ok
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Cizelge 4. Burglar kusag isaretleri ve baglantilar1 (Husskey, 1967:22)*

Mizag Ozsun Oge Renk Hal Nitelik Yas iklim Riizgér Burglar Viicut
kusagr /cismi
isaretlers

iyimser Kan Hava Kirmuzi Sivi Sicak- Cocukluk [ Ilkbahar Giiney KOG Bas

nemli _BQCA Boyun
IKIZLER Omuz
Huysuz Safra Ates Sar1 Gaz Sicak- Genglik Yaz Dogu YENGEG | Belden
(yellow kuru ASLAN tisti
bile) BASAK
Melankolik | Sevda Toprak Siyah Yogun Soguk- Olgunluk | Sonbahar | Kuzey TERAZI
salgisi kuru AKREP
(blackbile) YAY Belden
agagis

Serinkanh | Balgam Su Beyaz Kat1 Soguk- Yaghhk Kis Bat OGLAK Uyluk

nemli KOovaA Diz
BALIK Ayak

* Diana Burfield’e, 6zellikle isaretlerin gruplanmasi bakimindan yukaridaki gizelgenin alternatif yorumlarinin

oldugunu gosterdigi icin minnettarim.
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daha smirlandirict bir diizeyde isler. Ronesans &ncesi kiiltiir-
lerde, yazimin sonuglarindan biri, burglar kusag: isaretleri (Ci-
zelge 4) ve Ortadogu’ya 6zgll bilyiiniin yorumsal ¢izelgelerinde
(Goody, 1968a:18) gozlenen tiirden sistematik siniflandirmanin
tegvik edilmesidir. Kiiltiirlerin yaziya indirgenmesi, ister failler
ya da gozlemciler, ister Kabalistler ya da antropologlar tarafin-
dan uygulansin, daima algiy1 benzer bigimlerde diizenleme egili-
mi gosterir. Sozlii referansin zarif sistemlerine basitlestirici cer-
ceveler saglar. Bu sistemlere 6zgii az orgilitlenmis bi¢im, muhte-
melen Durkheimci1 gelenegin sikica oriillmiis karsilikliligina &y-
kiinmeye calismayan cizelgeler tarafindan daha iyi gosterilebilir.

Post-Durkheimci yaklagimdan gikarilabilecek yerinde sonug,
Karsitlik Cizelgelerinin daha basit toplumlarm kendi siniflandir-
ma bigimlerini temsil ettigidir. Gergekte bunlar, farklilagmanin
ve benzerligin biitiin tiirlerini tek bir bi¢imde toplamaktadir. Bu
sekilde toplumlarin diigiince siiregleri carpitilir ve kolayca Mo-
unin’in fausse synonymie ([hatall esanlamhlk] 1970:203) olarak
adlandirdig1 sorun ortaya gikar. Gay ve Cole Liberya’daki Kpel-
lelerin “seyler dizilerine ve geyleri kiyaslayabilecek agsamali terim
dizilerine” sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bu terimler ‘esit-

R

tir, ‘aymdir,” ‘benzerdir’ ve ‘benzer gibi goriinmekte’ seklinde
gevrilebilir. “Bunlar tam bir esitlikten belirsiz bir benzerlige dek
uzanmaktadir” (1967:46). Aym zamanda benzerlik de birgok yol-
dan ifade edilebilmektedir.

Karsithik Cizelgeleri kurgusu, sozlii karmagikligy grafik basit-
lige indirgerken ‘¢iftler’ arasindaki farkl iligki formlarini, her ge-
yi kapsayan bir biitiinliik i¢inde toplamaktadir. Lloyd’'un Eski
Yunan muhakeme bigimleri iizerine yaptig1 yetkin ¢oziimleme-
sinde belirttigi gibi, Aristoteles bu durumdaki celigkilerin farki-
na varmig ve bunlardan yararlanmigtir. Aristoteles unsurlarin
Platoncu Ayirma y6ntemiyle ayristirilmasi sorununu tartigirken,
‘benzerlik’ ve ‘karsithk’ iligkisinin karmasikligini ortaya gikarmig

(‘ayni,’ ‘benzer,” ‘diger,” ‘farkly,’ ‘zit’ ve ‘geligkili’), boylece man-
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tiksal igleme 1s1k tutmustur. Diger bir deyisle, bu ¢izelgeler sozli
soylemde varolan gesitli tiirdeki karsitliklarn farklilagtirmay: ih-
mal ederken, bunlar Aristoteles’e, bu ayrimlar sonradan Karsit-
liklar Karesi, Celigki Yasasi ve Diglanmig Orta yasasinin temeli-
ni olusturacak bigimde, formiillegtirme olanag: vermistir (Lloyd,
1966:161). Tarihsel bakimdan cizelgeler, daha iiretken bir yakla-
sim icin yararh bir hizlandirici olarak goriilebilir. Eski Yunanlar
karsitliklarla ilgilerini 6nceki s6zlii kiiltiire degil, daha ¢ok o
glinkii yazil kiltiirle iligkilerine borgludurlar. Ashnda Lloyd’un
dogru bir bigimde belirttigi gibi: “Bugiiniin ilkel halklarinin ikili
inaniglarinin temelini olusturan sistemi ne dereceye kadar kendi-
lerinin bilingli olarak formiillegtirdiklerini antropologlarin rapor-
larindan belirlemek birgok durumda giigtiir. Muntazam Karsit-
lik Cizelgeleri... genellikle arastirilan toplumdaki belirli bir iiye-
nin diglindiigi kavramlarin harfi harfine bir raporunu degil alan
aragtirmacisinin, inaniglar ve uygulamalarin karmagik dizisine
dair yaptig1 kendi ¢oziimlemesini temsil eder (1966:63).” Agiktir
ki, iletisimsel eylemlerin apagik modelleri olarak bu gizelgeler
tatmin edici degildir, 6zellikle de tamamen ikili bir bi¢im aldik-
larinda... Daha da ileri gidip bu tiir sistemlerin ‘temel olugtur-
maktansa’ ‘yiizeysel kalmiyor mu?’ diye soracagim; dikkat edi-
lirse bir¢ok durumda, alan arastirmacilari aslinda bilmedikleri
(gergekte benim de bilmedigim) bir dil ya da anlambilimsel sis-
tem hakkinda, yayimlanmis malzeme iizerine yorumlar yapmak-
tadirlar.

Anlama kategorilerinin ve boylece bilginin kendisinin bu se-
kilde sematik olarak ele aliniginin yazih iletisimle hizlandig: id-
diasiyla ilgili olarak XV. yiizyilda tasinabilir matbaa baskisinin
icat edilmesinden sonra ortaya c¢ikan gelismelerde baz dikkat
gekici kanitlar bulunabilir. Onu izleyen yiizyil boyunca, egitim
reformcular retorik miifredatinda, 6zellikle de ‘yapay bellegin’
ortadan kaldirilmas: yoniinde degisiklikler 6nermislerdir (Yates,
1966:228). Bu reformcularin en 6nde geleni Peter Ramus (Pierre
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de la Ramée, 1515-1572, bir Huguenot’ oldugu igin katledildi) es-
ki bellek yontemlerini, metinlerin analitik ¢aligmasina dayanan
‘diyalektik diizen,” ‘yontem’ ve ‘mantik’ lizerinde sekillenen ye-
nisiyle degistirmeye ¢alismigtir. Ong’a goére bunlar biiyiik oran-
da, basili metinlerin yayilmasina ve yeni icat edilen bask: tek-
nikleri yoluyla grafiklerin roprodiiksiyonuna bagl olan gelisme-
lerdir (Ong, 1971:167). Bu diizen sematik bicimde kurulur; bura-
da o6nce “genel” ya da kapsayici vegheler yer alir; bunlar “6zel”
ya da bireysel vechelerin karsilikli dizilerinden ileri gelir. Konu
bir kere diyalektik diizeniyle sergilendiginde, artik sematik su-
num vasitasiyla bu diizen icinde hatirlanir; iinlii Ramist 6rnegi
(Yates, 1969:229). Diger bir deyisle, diyagramlarin hizli ve ucuz
bir sekilde birgok kopyasinin iiretilmesi sayesinde yazinin baski
yoluyla mekaniklegtirilmesi, daha bigimsel dizgelere dogru bir
adim daha atmay: saglamigtir. Antropologlar bu dizgeleri tama-
men ‘ilkel siniflandirmalarin’ 6zelligi olarak gérmeye hazirdirlar
(Cizelge 5).

Hammel U¢ Yaramaz Ay adll masal iizerine denemesinde
suna dikkat gekmektedir: “Coziimleme aymligin degil gesitliligin
aragtirilmasidir. O halde eger ikili mantik gergekten evrensel ise
onu aragtirmamizin pek anlami yoktur, eger degilse ve gozlemci-
nin felsefesinden kaynaklanip ¢dziimsel tekniginin bir parcgasi
durumundaysa diger bir kiltirde varoldugu kanitlanamaz
(1972:7).” “Eger evrensel olan sey araniyorsa bu ikili mantiktan
ziyade felsefecilerin (ve geri kalanlarin) bu tiir bir standartlag-
tirma egilimi iginde olmalari durumudur (1972:8).” Burada iddia
edilen, bu tiir bir standartlagtirmanin 6zellikle de igerisinde k&
slitun, s satir igeren ¢izelgede 6rneklenenin, temelde, sozlii mal-
zemeye grafik teknigin uygulanmasinin sonucu oldugudur. So-
nug ¢ogunlukla baglamsal bir ifadenin kalici karsitliklar igerisin-

de dondurulmasidir. Bu sekilde, failin referans gatisinin gergek

* Fransiz Protestani; XVI. ve XVIL yiizyillarda Fransa'daki Kalvinist
grubun iiyesi —¢n.
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bir kavrayisi pahasina, gergeklik gozlemci igin sik sik basitlegti-
rilir. Referans gatilarini degistirmek ve bu gizelgelere testerenin
ardindaki kam milinin modelleri goziiyle bakmak, egretilemeyi

mekanizmayla karigtirmak demektir.
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5
Bir Liste icinde Ne Vardir?

8.
“Ayrica 45 yaprak iceren De Regimine Principum
icin, her yaprak 1 peni tam olarak ederi. 3
Ayrica biitiin kitabi renklendirmek igin.......c.coccccveeviiiirnnnne. 3
63
£ s p
Toplam alman .............eeuveeereiiiiieieieiinnnes 22 4
Toplam 6denmemis 1
Genel Toplam........cccoovvveeirieiiiieeneine e 5

(Kitapgisindan Sir John Paston’a, 14697)

John Paston’un Ingilizce Kitaplarimin Envanteri, ... yib 5 Ka-

sim’'inda IV. Edward doneminde yapildi.

3. Ayrica siyah bir kitap, Legend of Ladies; [La Belle Dame| sans

Mercy; The Parliament of Birds; The Temple of Glass; Palatyse
and Scitacus; the Meditations of..., [Sir Gawain and the] Green
Knight... ederi
Ayrica baskida bir kitap [Satrang] oyunu.
Ayrica Middleton’a 6diing verilen bir kitap...
Ayrica Blazoning of Armsin bir kopyasi, isimler harfi harfine
verildi.
Memorandum; Book of Knighthood adli kitabim; manner of ma-
king of Knights; of Jousts, of Tournaments; fighting in Lists;
paces holden by soldiers; Challenges; Statutes of War; and de
Regimine Principum... ederi
Ayrica Edward iiii’den yeni yasalar kitabi. 14797”

(Selections from the Paston Letters’dan, Harrap, 1949)

Antropologlar ve digerlerinin, ‘ilkel simiflandirma,’ simgesel

sistemler ve sozlii kiiltiirlerdeki diisiinme bigimlerini ¢aligmak
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igin kullandiklan ¢izelge, kavramlar ve kategorileri ¢oziimlemeye
yarayan grafik bir yontemdir. Kullanimi, temel birtakim kav-
ramsal sorunlarn ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Aslinda, ¢i-
zelge situnlar ve satirlarin bir matrisinden olusur; ya da bir
bagka agidan bakarsak bir ya da daha fazla sayida dikey liste-
den. Bu boliimde, sosyal bilimcilerin bu iglemi oldukga tartigma-
I1 yollardan yiriittiigi tartismasindan, bu tiir bir davramsn ilk
yazih sistemlerde ne Olgiide yinelenen bir nitelik oldugunu gos-
termeye ¢aligacagim. Cizelgeler, listeler ve formiiller olugturma-
nin tamamiyla yazinin ortaya gikigindan kaynaklandigini diisiin-
milyorum. Ancak gunu belirtmeliyim ki, konugsmadan metne ge-
i bilingteki degisimle pek de iligki kurulamayacak 6nemli bir
gelismeye yol agmigtir. Bu geligsim kismen, grafik tiirde bigimsel
etkinliklerin biiyiik oranda yayginlasmasindan kaynaklanmakta-
dir. Sozli iletisimi galismamz engelleyen niteliklerin kendisi,
ozellikle de ilk evrelerinde, yazim gesitliligini anlamamiz agisin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Daha 6nceki bir denememizde Watt ve ben, okuryazarhigin,
benim daha sonra g¢ikarim olarak adlandirdigim bazi sonuglarin
incelemigtik. Burada, grafik sistemlerin gelisiminde bir asama
daha geriye gidip yazinin kendisinin biligsel etkenler {izerindeki
etkisini tartigmak istiyorum. Bu esnada 0zellikle Mezopotamya
ve Misir'in en eski donemlerinde olustugu gozlenen yazi bicimle-
ri ele alinacaktir.

Onceki tartismadaki sorunlardan biri, Havelock (1963:1973)
gibi bizim de, Eski Yunan’daki roliinden 6tiirii alfabenin ortaya
gikigina 6zel bir 6nem atfetmemizdi. Bu sekilde davranarak da-
ha eski yaz tiirlerini kullanan toplumlardaki gelisimleri ve bun-
larin sosyal yasam ve biligsel siireglerdeki paymm fazlaca vurgu-
lamama egilimindeydik. Bu sistemler iglemin kolayhg: acisindan
alfabeyle egdeger degildir, ancak birtakim ortak amaclara ulag-
mak i¢in kullanilabilir. Akilaihgin azhg), bunlar temelde konus-
ma yerine kelimeleri kaydetmek igin kullanildigr zaman ¢ok da-
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ha az 6nem tasir; aslhnda bu muhtemelen, sozlii kavramlar igin
oldukga belirli bir uzamsal gergeve saglamaya doniik bir avantaj
saglar. Bu gekilde bu kavramlarin, kelimeler yerine (yani simge-
yaz1 [logogram]) nesneleri (yani resim-yazi [pictogram/) simge-
lestiren grafik sistemler igin bile kullanilabilir tiirden bigimsel ig-
lenmeye maruz kalmasimi saglar. Bu tartismayi iki bakimdan ele
almama izin verin. Ilk olarak, alfabenin okumayi ve yazmay1
hayli kolaylagtirdig1 ve de bunlar1 daha fazla insan ve daha fazla
amag igin (birinin ‘diigiincelerini’ kaydetmesi dahil) elverigli hale
getirdigi iddiasin1 reddetmek gereksizdir. Fakat sirayla ilk hece-
sel ve ‘linsiiz’ alfabeler, Stimer’e 6zgli simge-yazilarin basitlesti-
rilmigidir ve benzer, fakat o kadar da genis uzamimli olmayan
bir etkiye sahiptir. Agiktir ki, yaz1 sistemlerindeki biiyiik oranda
soyutlagtirma ve basitlestirmeye dontik ilerici degisimler okurya-
zar sayisini potansiyel olarak ve bazen de pratikte artirmigtir.
Nougayrol MO XIV. ve XIIL yiizyillardaki Ugarit metinlerinin
iinsiiz alfabesinin lettrés (okuryazar) sayisimi biiyiik oranda ar-
tirdigini yazmigtir (1962:29). Akkad dilini 6grenmek durumunda
olan Ugarit katipleri i¢in uzun bir qiraklik dénemi gereklidir.
Cunkii bu hem ikinci bir dil hem de karmagik ¢ivi yazisin edin-
mek anlamina gelir; iistelik Akkad dilinde alfabetik olarak yazl-
mamakla birlikte, anadili Ugaritce de hecesel civiyazisi bicimin-
de yazilmamaktadir.

Alfabetik sistemler okuryazar alanim genigletirken,! ilk yaz
sistemleri, hatta aslinda magara duvarlarina, bir parca kayimn
kabuguna ya da daha gegici olarak kumun tuzerine kazman ilk
grafik araglar hem sosyal yasam hem de biligsel sistemlerin dii-
zenlenmesi lizerinde bir etkiye sahiptir.? Bu boliimde tartismak

Ayni zamanda bkz. Speiser ve Albright, Furata: City Invincible
(Haz. Kraeling ve Adams), 1960.

Bu bagka bir baglamda tamamlamay1 diigiindiigiim bir noktadir. An-
cak Dewdney’i, The Sacred Scrolls of the Southern Ojibway’i (To-
ronto, 1975) okumam, bana, Amerikalilarin mitoloji ve smiflandirict
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istedigim bu ilk alfabe 6ncesi yaz sistemlerinin 6zel etkisidir.

Bu ilk gelismelerin iizerinde yeterince yogunlasamamamiz
kismen sorunun formiillegtirilis bi¢iminden kaynaklanmaktadir.
Yazi, konusmay1 bir ‘nesnel baglagiklik’la sunacak big¢imde ta-
sarlanmigtir; bu malzeme sozlii syleme karsilik gelir.

Aslinda bu, yazinin dil kullaniminda muhtemelen de dogru-
dan biligsel siiregler iizerinde yaptigi degisiklikleri diigliniirken
(buna ragmen ben yeni teknigi sonuglar zorlayan degil araglar
saglayan bir gey olarak goriiyorum) yapilan, yazinin konugmaya
kahci bir bigim verdigi seklindeki genel bir varsayimdir. S6zciik-
ler silinip giden isitsel sinyallerden ¢ok, siirekli nesneler haline
gelir. Bu donfiigiim, iletigimlerin zaman ve uzam iginde 6nemli
bigimlerde bagkalastigi anlamim tasir. Ayni zamanda konugma
eyleminin yaz i¢inde maddelegtirilmesi onun incelenmesini, ig-
lenmesini ve cesitli bigimlerde yeniden diizenlenmesini saglar
(Goody ve Watt, 1963).

Hem tamamlanmasi hem de diizenlenmesi gereken bu tartig-
ma hattim1 geri almak istemiyorum. Ancak yazinin konusmayi
kopyaladig: seklindeki genel varsayimin bir temel noktada dii-
zeltilmeye ihtiyaci yardir; ciinkii yazi, dil kullaniminin dogasini
¢ok Onemli birtakim bigimlerde degistirmektedir. Bu gergegin
kabul edilmemesi, kismen dilbilimeilerin dil (langue) ve soz (pa-
role) arasinda kurdugu ayrimin evrensel olarak taninmasi yii-
ziindendir; s6z sozlii tiir igine yerlestirilir. Fakat Oyleyse yazilh
tlir neyi ifade etmektedir? Sadece bir kayit aract midir? Yazinin
gostergeselligi  basitge konugmanin gostergeselliginin yeniden
kopyalanmasi midir? Burada bir karsithktan ¢ok, sadece basit
bir bigimsel diizenlemenin degil, ayn1 zamanda vektdrel giiglerin-

de belirtisi olan bir dilbilimsel iiggen yok mudur? Oyle gériiniiyor

taslaklarimin bazi 6zelliklerinin burada bulunan daha ayrintih iko-
nografilerle iligkili olabilecegini diisiindiirmiistiir; dolayh karsilagtir-
mam Afrika’yladir.
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ki konugma, yazinin temel belirleyicisi degildir; o zaman yaz
daha az bir derecede konugsmay1 ve bagdasik biligsel siiregleri de
etkileyen bir sey olarak goriilebilir mi?

Konusma ve yaz dillerinin farklilig: fikri birgok dilbilimci ta-
rafindan kabul edilmemektedir. Saussure yazinin basitge dili
temsil ettigi goriigiinii kabul etmigtir;® aymi fikir Sapir, Hockett
ve daha gii¢lii bir bigcimde Bloomfield tarafindan belirtilmistir.
Bloomfield “yazi dil degildir, fakat yalnizca goriinebilir isaretler-
le dilin kaydedilme aracidir” (1933:21) fikrinde 1srarcidir. Bu ge-
nel egilimin karsisinda bir de Prag Dilbilim Cevresi etrafinda
birlesmis baz akademisyenlerin, 6zellikle de “konugulan ve yazi-
lan seklinde iki diizeyin bir ve ayni dilde bir arada bulunabilirli-
gi” (1973:15, ayn1 zamanda bkz. Pulgram 1951, 1965) hakkinda
yazan Vachek’in (1939, 1959, 1973) sozde islevselci yaklagimi var-
dir.

“Dilin KONUSMA DUZEYI, ses olarak aciga cikabilen dil un-
surlarmin olusturdugu bir sistemdir. Bu sistemin iglevi, belli bir
uyariciya iglek bir sekilde tepki vermektir (kural olarak bu ive-
dilik ister)... tepki veren dil, kullanicinin sadece iletigimsel degil
duygusal yonlerini de gerektigi gibi ifade eder.”

“Dilin YAZMA DUZEYT, grafik olarak aciga cikabilen dil
unsurlarinin olusturdugu bir sistemdir. Bu sistemin iglevi, belli

? “(Yazmn) biricik amac1 (dili) gostermektir... konusulan bigimler tek
basgina nesneyi olugturur” (Saussure, 1960:23-24).
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bir uyariclya duragan bir yolla tepki vermektir (kural olarak
ivedilik istemez)... ozellikle sadece iletisimsel yon tizerinde yo-

gunlagir...”

Gelisimsel ya da evrimsel etkenler yerine dilsel evrensellikle-
rin lizerinde yogunlagilmasi, bu ayrimin kabul edilmesini olduk-
ca gliglestirmigtir (bkz. Kay, 1971). Bu da dilin iglevsel kapasite-
sine ait asamali artig siirecini yok saymaya yol agmisgtir (Vac-
hek, 1973:34). Ne olursa olsun, ortaya ¢ikan aragtirmalar ve tar-
tismalar temelde, yazinin anlambilim ya da biligle ilgili iligkileri-
nin bir degerlendirmesinden ¢ok sesbirimin ve yazibirimin karsi-
likhilig1 sorunuyla iligkilidir (bu yiizden de ‘yabanci bir dil olarak
Ingilizce,” alfabetik reform ya da stenografiyle iliskilidir).

Yazinin iki temel iglevi oldugunu gordiik. Birisi iletigimi za-
man ve uzam iginde olanakli kilan ve insanhga isaretleyici, bel-
leksel ve kayit edici bir arag saglayan depolama iglevidir. Kus-
kusuz bu iglev diger depolama araglariyla da yerine getirilebilir,
ornegin iletilerin teybe kaydedilmesi gibi. Ancak isitsel répro-
diiksiyon kullanimi yazinin ikinci iglevine izin vermez. Bu islev,
dili igitsel alandan gorsel alana tagirken farkl bir inceleme tiirii-
ne ve de sadece ciimlelerin degil, tek tek soézciiklerin ayiklanip
yeniden diizenlenmesine olanak saglar. Anlambirimler ciimle ya-
pisindan, yani sozlii ifade akisindan sokiilebilir; dolayisiyla sade-
ce bir ciimle igerisinde degil, bu ¢atinin diginda, ¢ok daha farkh
ve oldukga ‘soyut’ baglamlarda ortaya ¢iktigi zaman da diizen-
lenmeye elverigli ayr1 birimler halinde bir kenara koyulur. Bu
stireci ben, sozciik birtakim kavramsal zorluklar tagisa da, bag-
lamsizlagtirma olarak adlandiriyorum.

Bu siireglerin sozlii ifade de meydana gelmedigini ima etmek
istemiyorum. Ornegin birden konusmanin akisimi durdurup bi-
raz Once soyledigimiz seyi tekrar edebilirizz “Deve dikeni”; yo-
rumlariz, “tuhaf bir sézciik.” Ayni sekilde konugsmanin bir kis-
min1 diizeltebilir ya da bir climleyi bagka bir sekilde soyleyebili-
riz. Bunu, ciimle bir mastar1 ayirmaktan ya da bir edatla bitir-
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mekten kaginmak igin olusturulduktan ya da konusulduktan
sonra bile yapabilirizz. Ancak iste bizzat bu olanaklar, yazinin
yeniden oOrgiitlenme siirecini kolaylagtirirken ayni zamanda da
sozel iletisim alanim daha kalici bigimde etkiledigini agikga orta-
yva koymaktadir. Ciinkii iki s6zlii durum vardir; birisi yazinin
yoklugunda, digeri varliginda yaygindir. Bu iki durum, sirf yaz
konugmaya bagka bir boyut ekledigi i¢in kesin bir farklilik tasi-
maz; yazi sozel iletisimin dogasini da degistirmektedir. Agir1 bir
durumda, yazihi dil, konusulan dilin yoklugunda var olabilir.
Onu zamana kargi korur, yoksa dil gegerli bir iletigim araci ola-
rak yok olup gidecektir. “Milyonlarca insanin, ancak sadece onu
yazabilenlerin konusabildigi bir dil (Ong, 1971:17)” olan akade-
mik Latince buna bir érnektir. Ya da Rosemont (1974) ve diger-
lerinin belirttigi gibi siradan insamin konugmasindan tamamen
uzaklagmig olan klasik Cince. Aslinda bu sonugta hicbir zaman
‘dogal bir dil’ olmamigtir denilebilir.

Yazinin olasi etkileri, giiniimiiz yazisimin etnografik bir ¢6-
ziimlemesinden ya da ilk yazili malzemelerin tarihsel bir incele-
mesinden yola c¢ikilarak degerlendirilebilir. Burada, bu yaklagim-
lardan ikincisini uygun buluyorum; ¢iinkii sorun insanhgmn iiret-
tigi ilk metinlerden, Bereketli Hilal" tabletlerindeki metinlerden
oldukca agik bigimde anlasilmaktadir.

Mezopotamya’da IV. binyilm sonuna dogru gelistirilen ‘re-
simyaz!’ tiirii yazi, temelde ‘basit idari kayitlar’ i¢in kullanih-
yordu (Kramer 1956:xix). Sonra sistem resimyazi niteligini yiti-
rip “tamamen geleneksellesmis ve sadece fonetik bir yazi siste-
mi” halini aldi. Kramer, III. binyilm ikinci yarisiyla birlikte bu
yazinin “en karmasgik tarihsel ve edebi eserleri bile kolaylikla ifa-
de edebilecek kadar esnek ve degisime acik” hale geldigini ileri
strer. Bitisik olmayan herhangi bir sistemin, 6zellikle de alfabe-

* Fertile Crescent: Sinirlan doguda Siiveys Kanali'na, batida Mezopo-
tamya boyunca Iran korfezine dek uzanan cografi bolge —yn.
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tik degilse, bu denli esnek olabilecegi kugkuludur. Aym sekilde,
bu degigimlerin tek bagina “aym dénem on binlerce ekonomik
va da idari tabletler ve adak yazitlar iiretmesine ragmen,” ilk
donemlerden “su ana kadar aqga cikarilabilen sadece birkag
edebi bolgeden” ibaret bir anlam taginasi miimkiin degildir (s.
xix). Ciinkii II. binyilm birinci yarisindan daha erken doéneme
ait herhangi bir edebi belge ortaya ¢ikmamgtir; Stimerce artik
konusulan bir dil degil, fakat yalnizca yazili (ya da ‘6li°) bir dil
olmus, sesbilimsel ve grafik kodlarin bir birlesimi degil, tama-
men grafik bir sistem halini almigtir.

D. J. Wiseman, Asur sonrasi dénem igin ayni noktay: vurgu-
lar. ‘Asur bilimi ¢aligmalarimin igerigini’ yeniden gézden gegir-
meye, ‘geleneksel hat’ olarak bilinen bir grup yaziya doniik bir
tartismayla baglar. Ele aldig1 malzemelerin birinci kategorisi, elli
civarinda destan ya da ‘mitolojik’ metindir. Bunlardan birkag
Stimer’e 6zgi prototipler olarak bilinmektedir. Diinyanin, insan-
hgin ve sanatin yaratihgim ele alir; kahramanhklari, sayisiz tan-
rinin 1stirabini ve rekabetini anlatir. Bu metinlerden sadece Sii-
mer, Ibrani ve Homeroscu edebiyatla olan yakinhklar yiiziinden
degil ilk uygarhklarin ‘entelektiiel maceralarina’ 11k tuttuklar
i¢in de yararlamilmaktadir.

Fakat yazili malzeme yigininin esas konusu nedir? Asur do-
neminde bile, Babil civarindaki tapmak ve saraylarda bulunan
ve aslinda akademik bulgulardan ¢ok daha genig bir cografi ve
kronolojik alana yayilmig malzeme, edebi iiretimler ya da mit ve
halk 6ykiilerinin kaydedilmesiyle olusan yaygin gelenege ait bel-
geler degil, idari ve ekonomik belgelerdir; giiniimiize dek ulagan
givi yazilarinin dortte {igii (bu yaklagik 150.000’e denk diiger) bu
gruba girer; destans1 malzemeyle karsilastirildiginda bu ¢ok bii-
yik bir miktardir (Wiseman, 1962:22). Aralarinda “alim-satim,
kira, 6diing verme, evlathk edinme senetleri, evlilik mukavelele-
ri, vasiyetnamelerle birlikte, diikkdn sahiplerinin, sekreterlerin

ve bankacilarin hesap defterleri, listeleri ve giinliikleri aym za-
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manda niifus sayumi ve vergi gelirleri gibi bir devletin olduk¢a
geligkin biirokratik sisteminin zorunlu bir getirisi olan” (s. 22)
mektuplar ve yasal belgeler bulunmaktadir.

Insanligin belgelenmis tarihinin ilk 1500 yilindaki yazih kiil-
tiirlerin ozellikle ilk evrelerinde, bu tiir malzemeler gogunlukla
siradan konugsmadan, aslinda herhangi bir konugsmadan ¢ok da-
ha farkl bir bigimde sunulmugtur. Ve, kesinlikle sozlii ifade de
hemen hi¢ bulunmayan (buna ragmen bazen ayinlerde gériinen)

en 6zel bigim, listedir.

Liste

‘Liste’ Ingilizcede bol miktarda bulunan ¢ok anlamh kelime-
lerden biridir. Ozford English Dictionary, dinleme (listening),
arzulama (lusting) vb ile ilgili yedi kullamim (liste) vermistir.
Ucgiinciisii “bir kumasin kiyisi, kenari, seridi”yle ilgilidir. Bunun-
la oldukga bagdagsan anlami sinirdir, érnegin “savagin meydana
geldigi yer” gibi; bu ylizden ‘to enter the lists’ savag igin ayril-
mis alana gitmek anlamina gelir. Simir kavrami ya da daha dog-
rusu goriiniirliigiin artmasi, ileri derecede bir smir tanimi, ele
alacagim tiirden listenin 6énemli bir 6zelligidir. Bu O. E. D.’nin
verdigi altinci kargiliktir ve muhtemelen iiglincii anlamdaki ka-
git ‘seridinden’ gikmaktadir. Soyle tanimlanir: “Isimlerin, figiir-
ren bir katalog ya da cetveldir. Eski kullaniminda, 6zellikle aym
yikiimliiliiklere sahip ya da aym amag igin birlegmis insanlarin
isimlerinin katalogu olarak gecger.” Listelerin {i¢ ana tiirlini bir-
birinden ayirmak istiyorum. En yaygini disaridaki olaylarin, rol-
lerin, durumlarin, insanlarin bir kaydidir ve bir kral-listesinin ti-
pik bir ilk kullanimidir; insanlarin, nesnelerin ve olaylarin bir
tiir envanteridir.

Gegmise yonelik bu tiir bir listeden farkli olarak (bu liste

uzun vadede saklanan verileri oldugu gibi kisa vadede saklanan
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gozlemsel verileri diizenlemek i¢in de kullanilabilir) bir de gele-
cekteki bir eylem igin kilavuz, bir plan saglayan aligverig listesi
vardir. Listede yer alan maddeler yerine getirildikge fiziksel ya
da zihinsel olarak listeden gikarilir. Bati Afrika’daki sinirh yaz
sistemlerinde ayni zamanda Ortadogu’daki ilk yazi sistemlerinde
yaygin olarak bulunan bir 6rnek, kullanilan yolculuk programla-
ridir; 6rnegin bir insanin Mekke’ye hacca gitmek igin izlemek
durumunda oldugu rotanin haritasinin gikarilmasi gibi.

Envanter ve aligverig listelerinin yam sira Mezopotamya’da
bir bagka 6nemli metinler dizisiyle karsilagiyoruz. Bu, Listenwis-
senschaft olarak bilinen 6zel bir bilgi dalimin ortaya ¢ikmasini
saglayan sozliiksel listelerdir. Siimer’e 6zgii tabletlerin bu yaygin
dizileri, kavramlarin bir tiir envanterini saglamaktadir; arkaik
ve gelismemis bir s6zliikk ya da heniiz embriyo safhasindaki bir
ansiklopedi gibi.

Burada bence sorun bu yazih formlarin, sadece yazi ve eko-
nomi arasindaki etkilesimin yan {irtinleri oldugunu ve bugiine
dek birtakim sakli kalmig ihtiyaci kargiladigini gostermek degil-
dir. Ayn1 zamanda bu yazili formlarin sirf tutanaklarin dogasin-
da degil, onlara eglik eden ‘diisiince bigimlerinde’ de 6nemli de-
gisimleri temsil ettigini belirtmektir (en azindan eger ‘diigiince
bigimlerini’ zekdnin bu yeni teknolojisinin baglattigi bigimsel, bi-
ligsel ve dilbilimsel iglemler agisindan yorumlarsak).

Bilginin listeler bigiminde sunumunun bir 6zelligi, sadece
normal konugmadan degil, fakat ilk anda konugma tiiriine 6zgii
ve ona daha yakin olarak disiinebilecegimiz, diger yazim yolla-
rindan farkhi bir yontemle ele alinmak zorunda olmasidir. Liste-
lerin ¢izgisel bigimde sunulamayacagini sdylemek istemiyorum;
bu kuskusuz dogru olmaz. Listelemenin sozli kiiltiirde olusma-
digim1 da savunmuyorum (bununla yazili orijinallerden amagh
olarak bellek deposuna konan ve ezberden okunan ¢ok Onemli
listeler kategorisini kasten diglamayi kastediyorum); belirli mik-

tarda ad listelemesi, bir soyagacindaki isimler, gida mahsulleri
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ya da hayvanlar i¢in kelimelerle oldugu gibi, 6zellikle de bazi t6-
rensel durumlarda olusmaktadir; ancak gogunlukla diisiiniilen-
den ¢ok daha az yaygin ve daha esnektir. Fakat s6zli toplumlar
ve onlarin 6grenme bigimleri arasindaki farklilig1 sonraki bir tar-
tismaya birakmak istiyorum. Burada yazili listelerin olumlu ni-
telikleri lizerinde duracagim.

Liste siireklilikten ¢ok siireksizlige dayanir; fiziksel yerlestir-
meye, konuma baghdir; farkli yonlerde, hem yan yan ve agagl
dogru, asag) ve yukari, ayni zamanda sol ve sag, okunabilir; ke-
sin bir baglangici ve sonu, yani bir siniri, kenar1 vardir, bir par-
¢a kumag gibi. En 6nemlisi, maddelerin numaralarla, baglangig
sesiyle, kategoriyle vb diizenlenmesini tegvik eder. Digsal ve igsel
sinirlarin varolmasi, kategorilere biiyilik bir goriinebilirlik getirir,
ayni zamanda onlar1 soyutlastirir.

Biitiin bu yonleriyle listeler, s6zlii iletigim iiriinlerinden fark-
lilagir; daha gok gegen boliimde tartigilan ¢izelge ve bundan son-
raki boliimde tartisilacak olan formiille iligkilidir. Bunlar konus-
may1 dolaysiz yoldan temsil etmez. Daha dogrusu olagan konus-
ma bicimlerinin, yani sohbetin, séylevin vb siirekliligine, akigina,
baglantiihigma karsit bir yerde durur ve sozel pargalarin igeri-
sinde kavramlarin, her zaman ya da hemen her zaman, sadece
konusmanin meydana geldigi daha genis baglamdan degil, bir-
birlerinden de ayrildiklari bir diizenleme halini alir. Yani mal
envanterinin isledigi gibi: Okiizler, 5 esek, 14; arazi, 5 déniim;
sandalye, 8; masa, 5.

Oyleyse bir bakis acisiyla listeler, sézlii parcalar1 baglantisiz
ve soyut bicimde ele almalari bakimindan konugsma bigimlerin-
den olduk¢a farklidir. Bununla beraber, giliniimiiz Afrika’sinda
olsun ya da eski Ortadogu’da, konugma (gosterdigimiz gibi) ya-
ziya indirgendiginde sik sik olusan kesinlikle béyle bir durum-
dur.

Ik biitiinliiklii yaz1 sisteminin MO 3000 yillarinda Siimerler
tarafindan, diger alfabelerin olasi atasi oldugu One siiriilen bir
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oncii alfabeden geligtirildigi genellikle kabul edilmektedir.
Uruk’tan elde edilen kanitlar gostermektedir ki, basit ve ilk bi-
¢imler, ilizerlerinde egyalara baglamak i¢in kullanilan sicimin iz-
lerini ve deliklerini tagsiyan kilden yaftalar ya da markalardan
olusmaktadir. Bu yaftalar silindir bir miihiir izinden bagka bir
sey icermemektedir, diger bir deyisle gonderenin iyelik isaretidir.
Bu kadar sinirli amacglar igin bile kisitliliklar diistindiriiciidiir,
ciinkii kopmus bir yafta egyayla iligkilendirilemez. Bu yiizden
sistem, bu nesneler icin isaretler ¢izilerek ve miihiir izleriyle bu
isaretlerin degistirilmesiyle geligtirilmigtir.

Bu tabletlerin isimlerin ve nesnelerin ayrintilarini tagimasi,
hesap defterlerinin gelismesine yol agmistir. Ornegin bir tablet,
bir dizi ismi sayilarla listelemektedir; sayilar toplandiginda top-
lam ellidort okiiz gtkmaktadir (Gelb, 1963:64) Bu evrede, Uruk
yazisi rakamlar, nesneler ve kisisel isimlerin ifadesi i¢in sinirlan-
mig sbzciik isaretlerinden olugmaktadir. Gelb’in belirttigi iizere
bu sistem kokenini kamu ekonomisi ve yonetimiyle ortaya gikan
gerekliliklere borgludur. Ulkenin iiretkenligindeki artisla birlikte,
bu devlet denetimindeki kanalizasyon ve sulama sistemlerinin
sonucudur, biriken tarimsal artik deger kentlerdeki ambarlar ve
silolara aktarilmigtir. Bu da, sehirlere gelen mallarin aym za-
manda da tagraya giden imalat iiriinlerinin hesabinin tutulmasi
gerekliligini dogurmustur (s. 62).

Oyleyse eski Mezopotamya’daki yaz kullaniminda &nemli
yere sahip olanlar edebi eserler degil, idari listelerdir (Oppenhe-
im, 1964:230). Bu listeler ¢ok gesitli bi¢imler alabilir; gelir kis-
minda harag gelirleri, savag ganimetlerinin sayimi, harcamalar
arasinda tayinlarin dagitimi, memurlara 6édemeler. Bu tutanak-
larin kaydedilmesi, personel ve mallarin (temel iriinler, geregler
veya son lriinler) “biirokrasi kanaliyla ve biironun belirli bir do-
neminde hizmet goéren, kigisel olarak sorumlu memurlarin dene-
timinde” aktarilmasina dayanan Mezopotamya tiirii bir biirok-
ratik sistem icin 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ornegin, saraylar
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veya tapinaklarda merkezilegsen soézde ‘yeniden dagitimcr’ ekono-
milerde, memurlar gelir vergilerini, haraglar, kraliyete veya pa-
pazlara ait arazilerin ve atélyelerin iiriinlerini kaydetmiglerdir.
Bu kaydetme tiirii “tam anlamiyla intizam altina alinip zekice
diizenlenmistir;” bunlar kil iizerindeki yaz sayesinde korunmus
ilk belgelerde agikga goriiliir. Her ne kadar Orta Amerika’da,
gercek bir yaz sistemi olmasa da yeni ¢ozdiigiimiiz karmagik bir
“ip diiglimleme” yontemi (Gelb, 1963:57-58) yoluyla bir kayit sis-
temi kullanarak, bu tiir bir uygulamaya yaklagan devlet sistem-
leri ortaya cikmigtir; her halii kdrda yazimin varhg: boyle bir
ekonominin ve onu diizenleyen politikalarin geligimini kolaylag-
tirmig ve desteklemigtir.

Sozliik listeleri baglangicta idari olanlardan daha az yaygmn-
di. Ancak MO 3000 gibi erken bir zamanda bile ¢aligma ve alsg-
tirma igin tasarlanmig sozciik listeleri bulmaktayiz (Kramer,
1956:3). ‘Okul metinlerinin’ (6rnegin Fora’dan, VAT 9130) yani
sira ilk yaz sistemlerinde tekrar tekrar olusan yeniden gruplan-
dirma siirecini gosteren belgelerle karsilagiyoruz; 6rnegin eski bir
metnin ilk siitununda KU elementini (bkz. no: 340 Falkenstein,
1936:44) igeren isaret dizilerinin beraberce gruplandigini goriiyo-
ruz. MO 2500 yih Antik Suruppak’ta dikkate deger sayida ‘ders
kitaplar’’ bulunmusgtur. Bu listeler farkli simiflar altinda beraber-
ce gruplanmig maddeler igerdigi zaman 6zel konulu ‘ders kitap-
larini,’ daha dogrusu ‘ders listelerini’ olugturmaktadir; bunlar
“ansiklopediye dogru ilk adimlar1” temsil eder (Gardiner, 1947:i,
1). Aym zamanda bunlar, okullarda ve iiniversitelerde kurum-
sallagan, dogal diinyaya dair aragtirmanin ilk evreleridir. Bura-
da vurgu aragtirma siirecine degil, sistematiklestirme ve bigim-
sellestirmenin derecesine yapilmaktadir. Bagdat’in digindaki Tell
Harmal’dan, Kramer’in “bitkibilimsel-hayvanbilimsel ders kita-
b1” olarak betimledigi ve II. binyilin erken dénemine kadar gi-
den belgeye sahibiz. “Burada yiizlerce agag¢ adi, ayrica kamuis,

ahsap nesne ve kug adlan listesi kazinmigtir. Yiizden fazla kusg
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ismi sagdan son {i¢ siituna listelenmistir ve bunun kus listesi ol-
dugunu gosteren, mushen ibaresiyle sona ermektedir” (Kramer
1956:280). Diger bir deyisle, konugma dilinden farkh olarak yaz
dilinde, maddeleri 6zel bir sozliiksel kategoriye yerlestirmek igin
bir belirleyici eklenmektedir. Kavramsal siireglerde listelerin
devrimci 6nemi, Siimer’e 6zgii sozlitkkge ve Misir'a 6zgii 6zeladbi-
limi baglaminda sonra tartigilacaktir. Fakat burada &zel bir tiir
listeden, kelimelerin veya seylerin degil, fakat iletigimsel kanalin
kendisi igin temel olan, isaretlerin listesinden baglayacagim. Al-
fabetik yaziyla liste yirmibes ila otuz karakterin basit bir listesi-
dir. Simge yaz sistemleriyle liste hayli uzamaktadir. Hecesel sis-
temler ve yazinin fonetik ilkeyi su ya da bu sekilde kullanan go-
gu bicimi, arada, alfabetik uca daha yakin bir yere denk diiger.
Ancak yaz sistemlerinin biiyiik kismi galisir duruma gelmeden
once, oldukca titiz ve baglamsizlagtirici bir 6grenme gerektirir; .
ve sistemi igletmek igin 6grenilmesi zorunlu olan igaretler genel-
likle isaret listelerinde gosterilir. Mezopotamya’ya 6zgii malzeme
hakkinda yazarken Oppenheim (1964:245), ti¢ eski tiiriin varligi-
na dikkatimizi ¢eker. Birisi u-a-i (6rnegin bu-ba-bi) iinlii dizisine
gore gruplanmig hece-igaretlerini igerir; digeri isaretleri bigimle-
rine gore diizenler. Uciinciisii ise Ea-listeleridir; burada isaretler
birbiri altina dikkatlice yazilmigtir ve nihayet solda Siimerce
okunuglariyla (basit hecesel isaretlerle ifade edilir) ve sagda
Akkad dilindeki adlariyla sunulur. Boylece dikey siralarin titizce
tek tek siitunlardan ayrildig: ii¢ siitun hece listesi meydana gelir
(okunuglar: igaret: isaret ismi) (1964:245).

Kugkusuz bu tiirde listeleme en eski alfabe sistemlerinde
o6nemli bir rol oynamigtir. Aslinda bu listeleme isi muhtemelen,
alfabenin gelisimine bizzat katkida bulunmustur; bu da Fenike-
Filistin bolgesinde olmustur. Bu bolgede ilk ¢ivi yazisi tablet
Babil’de bulunmustur ve yaklagik MO 2000 yili civarina tarihle-
nir (Ur III). O zaman bu gehrin prensi Ur Kral'nm valisidir. Bu
tablet, ¢ivi yazisi karakterlerinin fonetik olarak diizenlenmis bir
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sozliikkgesini sunuyordu. “Bu, Babillilerin heniiz Mezopotam-
ya’da goérinmeyen yontemleri kullanarak zor giviyazisi alfabesi
lizerinde ustalagsmaya caligtiklarimi kanitlamaktadir (Albright,
1968:99).”

Bu 6rnegi, grafik indirgemeciligin iretken olanaklarini goste-
ren bir gey olarak almak istiyorum. Sozciikleri igaretlerle temsil
eden bir yazi sisteminde meydana gelen simge-yazilar ya bigim
ya da ses benzerligiyle diizenlenir. Bigim benzerligi ile diizenle-
me, icerdigi isaret sayisi yiiziinden ve her durumda ileri bir ¢6-
ziimlemeye doniik az bir potansiyel barindirdig: i¢in zordur. Ses-
le diizenleme, sonradan bir hece listesine indirgenebilecek grup-
lamalar ortaya cgikarir. Gereken segmeli igaret sayisi dogal ola-
rak belli bir dildeki hecelerin fonetik yapisina baghdir (6rnegin,
CV, CVC'den ¢ok daha az gerektirir); 6rnek olarak en basit sis-
tem 105 igaret liretir (s6zgelimi 21 iinsiiz veya agiz konumlarinin
ve 5 linliiniin bir matrisi). Ayni gekilde bir hece listesinin fonetik
olarak diizenlenen listelenmesi, yani isaretleri bagtaki iinsiiziin
sesine gore diizenleyen liste, alfabenin kendisinin ortaya ¢ikmasi-

n1 saglayan seslerin ¢éziimlenmesinde bir ileri agamadir.

Idari Listeler

Oyleyse yazi, konumsal bir diizenleme araci saglamaktadir.
Simdi o6ncelikle bir LoDagaa cenaze téreninde yapilan yardimlar
iizerindeki etkisini ele alalim. LoDagaa cenaze toérenindeki yar-
dimlar, onlarin sosyal yagsaminin devaminda oldukga gerekli olan
dayanigmanin 6nemli bir pargasini olugturur. Cenaze sahibi bi-
rey i¢in daha sonra kendisinin de benzer kosullarda yapmak zo-
runda oldugu bu yardimlar hakkindaki bilgi, hemen hemen {ig
glin siiren oldukga hareketli gbmme etkinligi sirasinda kendisine
gelisigiizel olarak gelir. Ozel bir rit esnasinda sagdan soldan in-
sanlar gelir ve kigiden kisiye degisen yardimlar yapar. Bu yar-

dimlar birtakim 6zel etkenlere baghdir; érnegin ambarin, tavuk-
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larinin, cebinin durumuna ve 6lii veya akrabalariyla olan iligkisi-
ne gore... Ilerideki bir karsiliklilik eylemi icin geri cagrilmak iize-
re yardimlara dair bilgi diizenlenir. Bu kolay bir ig degildir ve
‘bellek’ veya ‘animsama’ baglig1 altinda ancak eksik olarak 6zet-
lenebilecek bir entelektiiel beceri uygulanmas: gerektirir.

Bilgi kronolojik bir diizene yazi yoluyla girdigi i¢in 1, 2, 3,
kalic1 bir bigimde listelenebilir; muhtemelen isimler ve miktar-
larla... Boylece bir siitundaki dikey yerlestirmeden faydalanihir.
Fakat bir ad listesi ayn1 zamanda kadinlar ile erkekleri ayirmak
i¢in ayn siitunlarda da (veya sayfalar ya da kitaplarda) diizenle-
nebilir. Yatay yerlestirme ve konumsal gegisler kullanilir.

Kiiltiirler ve bireyler i¢in yazinin potansiyellerinin bir belirti-
si yazinin ilk kullamildig1 zaman iiretilen metnin tiirii ve niceligi
tarafindan verilir. Agktir ki yazihi iletisimin baglami, izlenen
modellerden, kullanilan malzemelerden (6rnegin tag veya kagit)
ve genis sosyal durumdan (6rnegin merkezilesmis devlet lidersiz
bir kabileden, bir merkantilist ekonomi kirsal ekonomiden farkl
yazi kullanimlarina sahiptir) etkilenecektir. Ayni zamanda su da
bir gergektir ki faydalandigimiz herhangi bir veri toplami, 6zgiin
malzemelerin sadece kiigiik bir oranini temsil etmektedir ve hala
varhgim siirdiirenler de belli yonlerde etkilenmis olabilir. Bu
uyarilar aklimizda tutarak 1929’dan beri Suriye’deki liman kenti
Ugarit’'ten (simdiki Ras Samra) gikarilan tabletlere bakabiliriz.
Bunlarin ¢ogu limanin adiyla bilinen bir Sami dilinde yazilmigtir
ve MO XIV. yiizyiln ilk yarsina kadar tarihlenebilmektedir
(Amarna dénemi). Metinler az sayida iinlii igeren 27 harfli bir
alfabeyle (AB’yle baglayan) yazilmigtir. Bu alfabenin kronolojik
olarak degilse de tipolojik olarak Fenike-Ibrani alfabesinden eski
oldugu iddia edilmektedir. Sézciikler sik sik ayrilir ve bu sozciik
ayiricy, ayni zamanda ¢izelgelestirme amaglar i¢in de kullanila-
bilir; (solda) maddeleri (sagdaki) sayilardan ayirmak igin. Feni-
ke-Ibrani alfabesinin tersine yazi yonii soldan sagadir, buna rag-
men Filistin’den bazi 6rnekler ‘ayna yazisi’ seklinde bulunmus-
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tur. Cizelgelestirmenin olugmasina yardimci diger araglar olusur,
ornegin cizgili siralar, sikigtirilmig siralar ve uzatilmis isaretler;
bunlar yanal dogrultuyu (yani satirl) olusturur.

Bu durumda elimizdeki metin koleksiyonu biiyiik oranda siir-
sel metinlerden ve idari listelerden olugsmaktadir; az sayida bag-
lantih diizyazi vardir. Mektuplar ve kraliyet ruhsatlar1 bile kisa
ve formilsiidiir. Siir, Orta Asya’daki diger siirler gibi bir vezin-
sel diizenlilige ya da kosut bigimde anlamin yinelenmesine da-
yanmaz (Albright, 1968). Fakat obiirlerinden kat kat fazla ola-
rak, malzemelerin esas kismini c¢ogunlukla sadece isimler, mallar
ve rakamlar iceren idari ve diger listeler olusturmaktadir.

Metin kategorileri agagidaki gibidir:

1. Edebi metinler 33

2. Dinsel ya da torensel metinler 31

3. Mektuplar 80

4. Vergi 5

5. Teknik metinler 2
6. Idari, istatistiki, is belgeleri

I. Kotalar (askerlik, vergilendirme, yikimliliikler,

taynlar,

stoklar, maasg, vb) 127

II. Envanterler, gesitli listeler ve makbuzlar 28

ITI. Lonca ve mesleki listeler 52

IV. Hane istatistikleri ve niifus sayimi kayitlar 6

V. Kisisel ve/veya cografi isimlerin listeleri 59

VI. Tescil ve arazi ruhsatlari 16

VII. Almlar ve maliyet veya deger bildirgeleri 5

VIIL. Ikraz, teminat ve kisilerin taahhiitleri 7

7. Yaftalar, markalar veya miilkiyet karineleri 18

8. Diger 31

508 belgeden yaklagik iigte ikisini ardigik diizyazi ya da siir
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degil, listeler olusturmaktadir. Boylece malzemenin biiyiik bolii-
miinii konugsmanin yaziya gegirilmis bi¢imi, yani sozlii ifadenin
metin olarak esdegeri olusturuyor. Bu, benim de Kuzey Gana’da
LoDagaalar tarafindan séylenen Bagre mitini kaydettigim gibi,
egitim gbérmiis bir goézlemcinin sézli etkinligi kaydetmesi ya da
birinin bir sgiiri, sarkiy1 ya da anlatiy1 kendi dilinde yeniden
olusturmas: sonucunda ortaya gikmaz. Burada olan sey, kisile-
rin, nesnelerin veya sozciiklerin belki de sonugta higbir sozlii eg-
degeri olmayacak bi¢cimde kaydedilmesidir.

Bu ifadenin birkag anlam igerdigini s6ylemek istiyorum. Lis-
telerden bazilari dogrudan gozlemle gikarilabilir, 6rnegin bir ara-
zi envanteri (1152) ya da ‘gelin, ogul, kardes, hayvan igeren ha-
neler’ (329) gibi; dil yalmizca suskun bir bigimde, igsel duyum
yoluyla ige karigir. Digerleri yazarin gesitli yerlerde ve zamanlar-
da edindigi bilgiden (hangi bigimde olursa olsun sozlii veya gor-
sel) gikarilir. Bu tip bir bilginin uzun vadeli bellekte nasil sak-
landigini ve birtakim belirli olgiitlere gore nasil hatirlandigin
bilmiyorum. Ancak yazi yoluyla olugsan diizenlemenin genel tas-
lag1 yeterince agiktir ve ‘belli bir aymn gilinlerine goére yapilan
ayinler ve gesitli tanrilara kurbanlar’ listesinde gosterilmektedir
(3). Bu olaylarin oldugu gibi kaydedilmesi, bunlardan gimdi
farkl olgiitler bakimindan yararlanilabilecegi anlamina gelir, 6r-
negin; tanrinin ismi, ayinin tiirii veya takvimsel durum baki-
mindan (bu bizzat olaylari zamanlamanin daha soyut bir ifade-
sidir). Fakat bu depolama sistemi, bilgiyi yazili bigime sokarak,
hem (yeniden diizenlemek igin) ayni anda ileri derecede bir sa-
bitlik ve esneklik verirken hem de insanliga bir kestirme yol ara-
c1 saglar. Eger cenaze torenine katilanlarin yardimlarini kayde-
dersem artik uzun vadeli bellegimi kullanmama gerek kalmaz;
tabii ki konugsma kodunu, okuma iglemini ve listeyi yazdigim ka-
g1t parcasinin yerini unutmamak kaydiyla. Sonuncusu digindaki
beceriler, bir siirii amag i¢in bu sekilde siirdiirmek durumunda

oldugum genellestirilmis becerilerdir. Beni ilgilendiren, basitge
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bilginin nerede depolandig degil nasil depolandigidir. Beyin, ce-
naze torenindeki yardimlar izerine bilgiyi aldig1 zaman, bu girdi
bir hayli baglamsallasmistir. Insanlar bir kupa bira, bir sepet ta-
hil, bir avug¢ deniz kabugu getirir. Bunlar térenin farkli agamala-
rinda birgok bagka etkinlik siiriip giderken gelir. Kime ve ne igin
bor¢lu olundugunu ammsamak (boylece tesekkiir edilebilir ve
sonra da kargihig1 verilebilir) karmagik bir stiregtir. Bunun aksi-
ne, yazili kayit bir hayli soyut ve basitlesmis bigim alir; kendisi
halihazirda kategorilendirilmistir. Isim ve nicelikten olusur,
muhtemelen oturdugu kasaba eklenir ve gogunlukla da yardim
yapanlar 1, 2, 3, 4 seklinde bir bir siralanir. Burada Kuzey Ga-
na’da izlendigini gbérdiigiim ve daha onceki bir baskida (1972b)
bahsedilen gercek bir iglemi kastediyorum.

Ugarit tabletlerindeki listeler cenaze yardimlar lizerine bilgi
sunmamaktadir, ¢iinkidi bunlar yerel degil iilke capinda kayitlar-
dir.* Fakat bunlar haraci (2107) ve diger alimlar,, aym zamanda
da yapilan giderleri (2105) kaydetmektedir. Diger listeler gegmis-
teki gelir ve giderleri degil gelecektekileri géstermektedir, Grne-
gin kotalar ve tayinlari, insanlarin ne édemesi ve ne almasi ge-
rektigini... Gelecek listeleri, basit birer kayit olmaktan 6te plan
ve programlan olusturmaktadir. Buna ragmen bu ikisi birbirin-
den tamamen ayn saklanmamaktadir.’®

Stimer’e 6zgii ilk kayitlarda iglemleri kaydetmek igin listele-

* Ugarit degil, ama Fenike hakkinda bilgi veren Yahudi tarihci Iosep-
hos MO birinci yiizyillda soyle kaydetmistir ki, bunlar “yaziy1 hem
hayatin giinliik igleri icin hem de kamusal merasimler igin biiyiik
oranda kullamiyorlardi” (Apion’a Kargy, II, 6). Eski Yunan ve Romal
tarihgilerin 6nciileri hakkinda yeni bir aragtirma i¢in bkz. (bu refe-
ranst borglu oldugum) M. Grant, The Ancient Historians, Londra,
1970 ve The Idea of History in the Ancient Near East, R, C. Dentan
(haz.), New Haven, Conn., 1966.

MO VIIL yiizyilda Nimrud’dan gizelgeler igin bkz. J. V. Kinnier
Wilson, The Nimrud Wine Lists, British School of Archeology in
Iraq, 1972.
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rin bir kullanimi, kurban olarak sunulan 6gelerin kaydedilmesi-
dir. Bu 6rnek Drehem’den tabletler araciligiyla elimize gegmistir
(Nesbit, 1914:26). Aym kaynak agagidaki listeyi vermektedir:
“4  semirmig oglak
26  besili, dogum yapmamis keci
319 otlamig koyun
64 otlamig erkek keci
98  otlamig disi koyun
66  otlamis kegi
33  siitten kesilmig kuzu, vb” (s. 51)

Kurban igin yapilan yardimlar ya da kigisel zenginlik envan-
terleri hakkindaki ifadeler yazili toplumlarla sinirlhi degildir; an-
cak bunlarin yaz i¢inde sunumlari sadece bir iglemin (ve boyle-
ce muhtemelen bir borcun) veya belirli bir zamandaki bir arazi-
nin kaydini sunmaz, ayni1 zamanda o iglemin ya da miilkiyetin
daha bigimsel bir yolla tasarlanmasini baglatir.

Ugarit listelerinin basit, soyut ve kategorilesmis oldugunu
yazarken bunlarin bigimsel olarak basit olduklarini séylemek is-
tiyorum. Bu biiyiik oranda bilginin, igine oturtuldugu sosyal du-
rumdan ve dilbilimsel baglamdan soyutlanmig olmasindandir.
Bir anligina insanlardan geylere donersek (6rnegin araglarin ve
hayvanlarin bir envanteri, 172), sozlii durumlarda kelimeleri
(burada hayvanlar i¢in adlar vb) ayr1 ayn ele almanin oldukga
nadiren oldugunu goriiriiz. Normal olarak bunlar ciimleler igine
oturtulmustur. Fakat bu, yazil listelerde boyle degildir; bunlar
yanlarina yalin bir nicelik (bazen de bir sira say1) iligtirilmig bir
bigimde tek baglarina durur; bir bir siralanir, toplama bigiminde
basit bir aritmetik yapilir, gok daha kolay ve neredeyse kaginil-
maz bir siirectir. Kigilerin isimleri biraz daha farkhidir. Ciinkii
bunlar s6zlii baglam igerisinde ayrilabilir ‘konusma pargalary’
olarak goriilmeye daha ¢ok miisaittir, fakat buna ragmen bu tiir
bir listeleme oldukga nadirdir (ama imkéansiz degildir).
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Cok farkli kalemler ekleme ya da g¢ikarmalar yoluyla denkleg-
tirilip de bir dizi ortak bigim altinda bir araya getirilince nitelik
nicelik karsisinda gerileme egilimi gosterir. Boéylece bunlar, or-
tak bir birimler dizisi yoluyla toplanir. Wooley s6yle yazmakta-
dir: Misir’da, “Vergilerin tamami ayni olarak édenmekte ve kra-
liyet depolarinda saklanmaktadir; dogal olarak tahil, sigir, sa-
rap, keten olarak getirilen mallarin hepsinin ayrim yapilmadan
‘emek’ olarak faturalanmasi agiklayicidir. Diger bir deyisle, bun-
lar, Firavunun serflerine, Misir halki, bir piramit yapimi ya da
bir kanalin temizlenmesi i¢in emretmesinin temelini olugturan
angaryayla kesinlikle ayni diizleme koyulmusglardir” (1963:624).
Bu yolla rapor etme siiregleri, genellestirilmis bir miibadele ara-
cimin yoklugunda bile genellestirilmis bir denklikler sistemi olus-
turmak igin kullanilabilir.

Listelerle bir hayli kolaylagtirilan diger bir siireg, kismen go-
zin kulaga gore avantajlar1 yiiziinden, bilginin birtakim kosut
olciitlere gore diizenlenmesidir. Ustelik bir kez diizenlenen mad-
deler ondan sonra yeniden diizenlenebilir, yeniden siraya konu-
labilir. 2068 numarali Ugarit metnini alalim. “Erkekler iki lis-
teyle diizenlenir; birinci liste her erkegin adini verirken aym za-
manda karisi veya g¢ocugu olup olmadigimi belirtir; karisi olma-
yan erkeklerin yerleri veya son maddede zanaati belirtilmigtir;
ikinci liste her bir erkegin karisi ya da g¢ocugu olup olmadigini,
ikisi de yoksa zanaatin1 aktaran kralin goérevlisinin dediklerini
bir bir siralar.” Burada karmasik bir liste, neredeyse bir ¢izelge
ornegiyle karsi karsiyayiz. Bu 6rnek 4000 yil 6nce Babil’de bulu-
nan binlerce raporlama tabletinin hesaplarinda gozlenen gift
maddeli raporlama kitabi-saklama tiiriinii zamanindan 6nce ger-
ceklestirmistir (Albright, 1968:53). Ustelik listeler alternatif bi-
gimlerde bulunmaktadir. Sahiplerine gore tarlalarin kayd: (85)
ve toprakla iligkisine gore insanlarin kaydi (152); gorevliler igin
tayimnlar (1100) ve tayinina gore gorevlilerin kaydi mevcuttur
(10597).
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Fakat bu tiir bir pragmatik diizenlemenin yani sira, goriiniir-
de faydaci olmayan siralar boyunca, neredeyse oyun amaci igin,
bilginin yeniden diizenlenmesi vardir. Ornegin 16. metin “y har-
fiyle baglayan sozciiklerin bir listesidir;” Gordon bunun bir yazi
aligtirmasi olabilecegini ileri siirmigtiir. Bir diger metin (2022), i
harfiyle baglayan erkeklerin isimlerini verir; bu da Gordon tara-
findan “yo6netim mekanizmasinda alfabelestirmenin heniiz gelig-
memig bir kullanimini” temsil edebilecegi bi¢iminde yorumlan-
mustir. Bir sozlii kiltiirde listeyi baglangic sesiyle diizenlemek
kuramsal olarak olanaklhidir. Ancak bu 6zel uygulama tiirii kagi-
nilmaz olarak yazili listenin etkisi gibi gériinmektedir.

Listelerin kendine 6zgii yonlerini diigiinmenin yani sira, bun-
larin yayginhklarim1 da saptamak gerekmektedir. Diger ilk yaz
sistemleri de benzer kaygilar sergilemektedir. Siimer’de kral lis-
telerine rastlamaktayiz (Jakobson, 1939). Misir'a 6zgii ‘Lanet
Metinleri’ yer ve kabile isimleriyle birlikte bu sehirleri ve kabile-
leri yoneten reislerin isimlerine dair uzun listeler igerir; bunlar
MO XX. ve XIX. yiizyihn son donemlerine dek uzanmaktadir
(Albright, 1968:48). Unsiiz alfabenin en ug iiriinii olan ve birgok
acidan ardigik diizyazi, anlatisal tarzin bir modeli 6zelligini gos-
teren Eski Ahit’'te bile yerlere, kabilelere, tabulara vb dair bolca
liste mevcuttur.

Yazinin kullanildigi daha modern durumlar igin, Kuzey Ga-
na'daki LoDagaalar arasinda, cenaze torenindeki yardimlarin
kaydedilmesine doniik liste kullanimindan zaten bahsedildi. Bu-
rada koy diizeyinde yazi kullanimlarimi tartigiyorum; ¢iinkii so-
miirge déneminde yonetim ¢oktan yazili bir temele kaymigti
Okullarin ortaya gikmasiyla birlikte, yazi mektup géndermek
i¢in kullanilmig ve biiyiisel rolii iginde bir tiir kehanet bigiminin
pargas: olmustur. Fakat Birifu yerlesiminde gozledigim halka ait
en siirekli kullanimi; cenaze toreninde yapilan yardimlar: ve Yo-
ung Men’s Society’nin kayitlarim saklamaya doniik kullanimla-

riydi (yani iiyelerin ve yaptiklar bagiglarin listeleri). Yazi, daha
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once yazisiz olan diger gruplar, ornegin Tallensi ve Ashanti ta-
rafindan, 6zellikle de sehre gelen gégmenler arasinda, bu iki bi-
¢imde de kullanilmaktadir.

Gana’daki diger topluluklar Arap yazisim daha uzun bir d6-
nem boyunca kullanmiglardir. Muhtemelen tarihsel ve edebi
alandaki belgeleri biriktirmeye verilen 6nem dolayisiyla listeler,
kaydedilen malzeme kiitlesi iginde nispeten az bir yer tutmakta-
dir. Buna ragmen bu nitelikte bazi belgeler Dogu Gonja’daki Al-
fai’de ortaya gikmigtir (Goody ve Wilks, 1968:245). Ancak Levt-
zion ayni kralliktan, daha eskiye dayanan bir listelerle ‘oynama’
ornegine dikkatimizi ¢ekmisgtir. Gonja Y1illig1 daha 6nce bahsetti-
gimiz, XVIIL yizyill boyunca tutulan tiirden, yil yil olaylarin
kaydedilmesiyle olusur. Bir kopyanin son sayfasinin sol tarafin-
da (IASAR 10), yillik olaylardan gikarilmig, Gonja krallarinin
isimlerinin bir listesini, Arapca isimleri de eklenmis halde bul-
maktayiz. Diger bir deyigle burada yillik olaylarin listesinden bir
kral listesi olusumu goézlemekteyiz. Bu tiir yilliklarin tutulmasi
ve yazil sozcligiin gorsel olarak incelenmesi yoluyla malzemele-
rin yeniden diizenlenmesi, insanin 6zellikle ge¢mise iligkin bilgi-
sinin, ama ayni zamanda da dogal diinya hakkindaki bilginin ar-

tisinda kapsamli geligmeler saglamigtir.

Olay Listeleri

Bilginin listeler aracihigiyla yeniden diizenlenmesinin yaratti-
g1 baz kiigiik gapl etkileri anlattik. Fakat bir de Bereketli Hilal
topluluklarinin bilimsel ve entelektiiel edinimleriyle yakindan il-
gili olan daha genig ¢apl etkiler mevcuttur. Burada tarihin geli-
siminde listelerin roliiyle basglayacagim. Bunlar1 simdiki baglam-
da, gecmise dair daha biitiinliikli ve kesin bir kavraysin kaza-
nilmasi olarak algiiyorum. Daha Onceki bir denemede (1963)
Watt ve ben, historia ve mythos ayriminy, Arkaik Yunan’da ya-

zimin ortaya gikigina baglamistik. Eski Yunan’daki nispeten ba-
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sit yazi sistemi, herhangi bir keldmin ya da rahip sinifinin dene-
timinin olmayiginin da yardimiyla, Herodotos ve Thukydides’in
calismalarindan bildigimiz tarihsel bilginin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Fakat daha onceki dénemde bizzat yazinin varligi ve
tarihsel kayitlarin ve yilliklarin ortaya gikigi birer én adim ola-
rak gereklidir ve bunlar yaygin olarak bir alfabenin kullanilma-
ya baglamasi veya bulunmasiyla ortaya ¢ikmiglardir. Siimer’deki
gelismeler bu listelerin yarattig etkileri ve bunlarin ‘mitle’ olan
iligkisini dogru bi¢imde gostermektedir. Wiseman MO 2400’de,
Kahramanlhk Cagi'ndaki erken dénem Stumer edebiyati ile Eski
Ahit’in baglangi¢ bolumleri (Tekvin, I-II) arasindaki kosutluga
dikkatimizi gekerek soyle bir yorum yapar: II. binyilin erken d6-
neminde, Atrahasis (‘olduk¢a dindar’) olarak bilinen bir Sami
destan1 “Yaratiligtan Tufana kadar olan olaylar1 tek bir anlatim
iginde birbirine baglamigtir. Bunu yapabilmek i¢in 6zet ‘kral lis-
teleri’ ya da soy agaglarindan (ibr. toledot) faydalanmigtir... Mi-
sir’da yerel bir hiikkiimdar olan Ukhotep’in atalarinin bu tiir bir
listesi dogru bir kronolojik sirayla ... yaklagik 600 yili kapsamak-
tadir.” Yani ‘destans’’ malzemeyi ‘tarihsel’ bir bigimde eritme,
bu tiir listelerin olusturulabilme yetenegiyle birlikte gelisen bir
sey olarak goériilmektedir. “Stimerler yazilarin ilk olarak soyut
diisiincenin ifadesi yerine, goézlenen olgular siniflandirmak igin
uyarlamiglardir. Kronolojik olanlarda dahil olmak iizere listeler,
degisik siralarla diizenlenir ve sonra da belli bir durumun arka-
sindaki giinliik olaylar1 ya da olgulan kaydetmek igin kullanilir.
Yasa igin gerekli olan ‘kral listeleri,” yil formiilleri ve diger veri-
ler tarihsel yazinin temelini olugturmusglardir.” Bu tir kayitlar-
dan, ayn1 zamanda anlagmazliklarin betimlenmesinde, “yillik ve
giinliikklere dogru gegis fazla siirmemistir.” Bu tiir kayitlar, kav-
min tanrisina ve kavmin kendisine sunulan yazili raporlarin te-
melini olusturmustur. Daha da 6tesi, bu tutanaklar diizeltmeye
ve yeniden diizenlemeye maruz kalir. “Uzun bir saltanat dénemi

boyunca birbiri ardina gelen her bir baski, onu gerekli amaca
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uydurmak ig¢in, tarihin boliimlerini yeniden yazar ya da bagka
bir gekilde anlatir.” Bireysel giinliikler tutulur ve Babil yazcilar
“biitiin kamusal olaylarin, tahta gikiglarin, 6liimlerin, isyanlarin,
kitlik ve salgin hastaliklarin, 6nemli uluslararasi olaylarin, sa-
vaglarin, ¢arpigsmalarin, dinsel térenlerin, kral fermanlarinin ve
diger ilgili olaylarin” tarihlerine Onem verirler (Wiseman,
1970:45). Bu tiir kayitlar, yazarlarin genel kayitlardan belirli
olay dizilerini gikarmalar: igin temel 6nem tagir. Bu raporlardan
bazilarinin Eski Ahit kitaplarimin olusturulmasinda kullanildik-
lar1 goriilmektedir. Herodotos'un Misir’a dair goézlemleri bolge-
deki diger topluluklar i¢in de kullanilabilir: “Gegmisin kayitlari-
n1 tutma uygulamalariyla kendilerini benim goérdiigiim uluslarin
hepsinden daha ¢ok tarihgi haline getirmiglerdir (II, 77).” Arsiv-
ler tarih igin bir 6ngerekliliktir. Museviler ve muhtemelen onlar-
dan da 6nce Fenikeliler (Grant, 1970:10) bu kaynaklardan gikar-
diklar1 malzemeyi bir araya getirip tanr1 odakli olsa da ardigik
bir bigime sokmuglardir. Bu gelisim biiyiik oranda ilk alfabetik
tiirde yaziy1 onlarin kullanmalariyla baglantili gibi gériinmekte-
dir.®

Yillik tiiriinde kayitlar ya olay agirlikli ya da takvim agirlikh
tutulur. Olay agirhikhh yillik, ne zaman meydana gelirse gelsin
‘6nemli’ vakalarin izini siirer; bir hiikkiimdarin 6liimii, bir dogal
afet, bir cocugun dogumu gibi. Diger segenek ise olaylarin yillik
bir temelde kaydini sunarken boylece yillarin bir bakima birbir-
lerinden ayirdedilmesini de igeren bir takvimsel sistemin varli-
giyla baglantilidir. Birinci sistem bir anlamda, Ashanti seflerinin
sozciilerinin (okyeame) gegmis olaylar hakkindaki sézlii anlatim-

larinin bir tiir yazilh esdegeridir. Ancak bu durumda siralamalar

¢ ¢Alfabetik’ olarak nitelendirdigim tinsiiz alfabedir, ¢linkii tinlii isaret-
ler yoktur. Bunlarin bulunmamasi Gelb’in bunlarin hecesel 6zellikleri
iizerinde durmasina neden olmustur. Hangi sozciik kullanilirsa kulla-
nilsin sistem ilk alfabelerden daha basittir.
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hiikiimdarlikla iligkili olmaya elveriglidir, belli bir saltanattaki
olaylarin kisa bir 6zetini verir. Tkinci yontem bircok yillik tara-
findan benimsenmis olup kayitlar1 6zel bir yillik festivale bagl-
dir, 6rnegin yilin baglangici gibi. Bu bigim, erken Roma’nin ra-
hip yilliklarinda kullanilmaktadir. Romallarin tarihsel kayit sis-
temleri, Eski Yunan tarihgilerin kullandiklar1 gevsek, diizensiz
yapilardan farkl olarak Fasti’deki konsiillerin listesine dayanan
yillik bir ele alma yontemi kullanir (Grant, 1973:36). Eski Yu-
nanlarinki sozlii kaliplar1 izler ve daha ¢ok anlat1 bigimini esas
alir. Bu yontemler araciligiyla, tarihsel malzeme genigletilebilir
(tamamen mekanik anlamda), gelistirilebilir (yapisal karmagik-
Iik bakimindan) ve gozden gegirilebilir (en gergek, ayrica en me-
cazi anlamiyla). Yagh Cato tarafindan kullanilan yéntem bunla-
rin bir birlesimidir: “O, rahip yillhklarindaki 6nemsiz seylerle
dalga gegmis ancak onlarin yillik kronolojisini benimsemis, ayni
zamanda bunu, Eski Yunanlarin konular: diizenleme yontemiyle
harmanlamigtir.” (1973:38) Belirtilen sekilde Roma bir yillik te-
meli olarak listelerden, ayni zamanda da gegmisi diger ele alma
tarzlarindan agsamali farkhlagmasiyla uygun olan, tarihin temeli
olarak yilliklarin kullaniminin bir érnegini daha sunmaktadir.
Stimerlerin tarihi bilgilerle ilgili temel aldig) listeler Wiseman
tarafindan “Tim Mezopotamya biliminin ve tarihyazimanin or-
tak temeli” olarak betimlenmigtir (1970:41). Bu abarti biraz
acgiklama gerektirmektedir. Mezopotamyalilarin muvaffakiyetle-
rini nasil olur da sadece listelerin derlenmesiyle iligkilendirebili-
riz? Bolgenin her yerinde bu etkinliklerin ¢ogu idari tiirdedir;
Ugarit’te, Siimer’de ve yine Eski Israil’de. Ibraniler de komsula-
r1 gibi, niifus sayimu listelerinden, isimleri ile vatandaglarin liste-
lerinden, hane, meslek veya siif listelerinden; toprak sahiplerin-
den, idari simirlarindan, askeri listelerden, ganimet kayitlarin-
dan, yolculuk programlarindan veya cografi seyir defterlerinden
yoksun degildir (bkz. Num.; Gen.5: 1-10; Neh. 11-12). Fakat bu-

nunla beraber Mezopotamya’da bu listelemeler daha genig bir
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alam1 kapsamaktadir; c¢linkii “astronomi gozlemlerini, iklimi,
temel iirtinlerin fiyatlarin1 ve sulama sisteminin, yani ekonomi-
nin dayandig1 nehrin yiiksekligini icermektedir (s. 45).” Insani
olgularin kayitlari, tarihsel kayitlar ya da yilliklar bigimindedir
ve daha ayrintihdir (bu yiizden de, bir bakis agisiyla daha az
‘soyuttur’), ancak anlatisal unsur azdir. Fakat ‘dogal’ olgularin
kayitlar1 cogunlukla baglamsizlagtirilmig gozlemlerin listeleri bi-
¢imindedir ve sonra da astrolojik ve astronomik hesaplamalarin
temelini olugturmustur.

Bu tiirden yazili verilerin ortaya koydugu sorunlar Babil’e
ait astronomik metinlere bakilarak anlagilabilir. Bu metinlerin
iginde Jena’daki Hilprecht koleksiyonunda bulunan bir tablet de
vardir. Bu tablet, gokcisimlerin arasindaki uzaklik iligkilerini be-
lirten say1 ve isim listeleriyle baslamaktadir. Toplamda 120 ‘mi-
le’ erigtikten sonra su soru yoneltilir: Bir tanriyla (yani yildiz)
arkasindaki tanr1 arasindaki uzaklik nedir? Metin bir hesapla-
mayla siirer, goreneksel formiil, ‘izlenen yol’ ve metni kopya
eden katibin ve de dogrulayan kiginin adiyla biter. Oyle goriinii-
yor ki gozlemsel verinin kaydindan yola cikilarak bu goézlemler
kesin sayilar, terimler igine taginmaya galisilmaktadir. Garip an-
cak sonug olarak bilginin gelisimine olanak saglayan anlaml so-
rular yoneltilmektedir.

Diger eski belgeler basit aritmetik diziler igindeki sayilarla
birlikte, gezegenler ve benzeri seylerin isimlerini vermektedir.
Bir iigiincii tir belge de gergek gozlemlere dair daha 6nceki ka-
yitlar1 sunmaktadir. Ornegin, birkag yillik bir zaman diliminden
sonra Veniis’iin ortaya ¢ikigi ve kaybolmas: hakkindaki kayitlar
insanlara gaipten haber vermek igin kullanilir (sirlari bilenler
yoluyla). Babil déneminde gelisen alamet edebiyati ayni zaman-
da kurbanlik koyunun karacigerinin belirli niteliklerini kayde-
der; bahsedilen amag igin, karacigerin kil iizerindeki goriintimle-
rini kullanir. Incelenmekte olan nesnenin bu yapay modelinin

iizerindeki izler, alan 1zgara bigiminde ve gizelgesel bigimlenir-
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ken belirlenmektedir. Ayni alamet edebiyat: benzer nedenlerle
goksel olgularin goriiniigiinii kaydetmigtir. Oldukga fazla miktar-
daki metin dizilerinde kaydedilen bu tiir gozlemler, kehanet
yontemlerinin Orneklerini sunmaktadir. Bunlar sonradan yarg-
sal astroloji bi¢imini almig ve Hellenistik déonemde burglar kusa-
gmin bulunmasiyla birlikte yildiz falina dayali astrolojinin ¢ik-
masina baglanmislardir.

MO 700 dolaylarinda, Asur Imparatorlugu’nda gokbilimcile-
rin hiikiimdar meclisine verdikleri, muhtemelen alametlerle ilgili
sistematik gozlem raporlarina rastliyoruz; Ptolemaios, kullandig:
tutulma kayitlarinin Nabukadnezar’'in hiikiimdarlik déneminden
(MO 747) baglayarak kaydedildigini belirtmektedir. Bu dénem
hepsinden ziyade devir iligkileri iizerinde yogunlasan bir siste-
matik matematik kuraminin geligsimine ve bilginin farkl bir yon-
de ilerlemesine sebep olan burglar kugaginin (MO IV. yiizyil) bu-

lunmasina 6nayak olmustur.

Sozliksel Listeler

Kayit tutma ve ampirik hatta bilimsel bilginin gelisimi ara-
sindaki iligkiyi kavramak zor degildir. Ancak listelerin bilginin
konumunu belirgin hale getirmekle kalmayip ayn1 zamanda si-
niflandirma sorununu ortaya gikardigi ve belli bir tiir anlayigin
yolunu agtigr bir yéntem daha vardir. Burada Siimerlerin sozlii-
ginde ve Eski Misir'in 6zeladbiliminde giizel bir bigimde temsil
edilen tiirde listeleri kastediyorum. Bunlar iglerinde sadece goz-
lemlerin, ge¢mis olaylarin, bir hane veya arazinin igeriginin ka-
yitlarini barindirmaz; fakat aym zamanda nesne siniflarinin lis-
telerini, 6rnegin agaglarl, hayvanlary viicut kisimlarini kapsar.
Daha once tartigtigim orneklerin aksine, bu tiir soyut listeler,
onu derleyene anlik bir avantaj saglamaz. Bunlarin 6zellikle res-
mi egitimin oldugu yerlerde, okulla ilgili durumlarda ortaya gik-

t1g1 goriilmektedir. Ashnda bunlarin diger durumlarda olusgturul-
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dugunu tasarlamak pek miimkiin degildir. Bazilar1 bir tiir alig-
tirma ya da ‘oyun’ (yazicilik egitimi baglaminda) bigiminde ge-
lismig olabilir. Yukarida verilen Ugarit 6rnegindeki ‘i’ harfiyle
baglayan isimler ve ‘y’ harfiyle baglayan sozciiklerin olugturdu-
gu, listelerle oynanan tiirden alfabetik oyun agiktir ki, bu tir
bir nitelik barindirmaktadir. Bu tiir listeler olay tutanaklar1 ya
da kurban térenleri i¢in yapilan bagiglar1 konu alanlar kadar ey-
leme doniik degildir; bunlar bir soyutlamayi, bir baglamsizlagtir-
mayl, bir oyunu temsil ederler; kimi kez bunlarin anlamini bul-
mak zordur. Ancak ayni zamanda da siniflandirma sorununu be-
lirginlestirerek bilginin artigina ve deneyimin orgiitlenmesine
onayak olurlar. Bu sozliiksel listelerin bulmaya galstiklar: sey
‘vapisal anlambilimin’ daha ayrintili bir yoldan arasgtirdig sey-
dir; yani “bir dilin s6zciik dagarcigindaki kelimeler arasinda be-
lirli bir iligki bigimi bulmaktir (Lehrer, 1969:39, Lyons’un ardin-
dan 1963, 1968);” bunlar bilhassa birbirini izleyen diziler ve kimi
zaman da kesitsel varsayimlar temeline oturmus bir alandaki
maddelerin diizenlenisiyle ilgilidir.

Ilk donemlerdeki sozlitksel listelerin ana kaynag), Landsber-
ger ve digerleri tarafindan ¢6ziimlenen oldukga yiikli miktarda-
ki Siimer dizileridir. Bunlara dair yapilan ¢aligmalar, ‘antik egi-
tim ve bilimin ana kismi’ olarak betimlenen 6zel bir teknik teri-
min, Listenwissenschaftm” ortaya cikmasina sebep olmustur.
Bu listeler temelde, Gardiner tarafindan betimlenen miithis Mi-
sir 6zeladbilimine benzemektedir, ancak daha kapsamli ayni za-
manda da daha az biitiinliiklidiir.

Bu sozliiksel listelerin dogasi ve igerimleri epey bir zaman
6nce Chiera tarafindan, Nippur’daki tapmak okulundan elde et-
tigi metinleri incelerken gosterilmistir. Ilk olarak, varolan simf-

landirma ilkesinin goériiniirliigiinde bir artis mevcuttur ya da di-

" W. von Soden(1936). Ancak Landsberger’e gére (MLS IX:124) yalniz-
ca “W. von-Soden tarafindan ayrmtilandirilmigtir.”
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ger bir deyigle yeni bir 6lgiite baglanmigtir. Clinkii “bu listelerde
isimler birtakim saptanmig ilkelere goére gruplanmaktadir
(1929:1).” Ornegin 122 numaral tablette, VIL siitunda, “yazici
bir belirtegten sonra biitiin tanrilar1 kaydetmistir. Son siitunda
yabanci tanrilar1 bir belirteg olmaksizin listeler.” Bu yolla gor-
sel, sozlii olmayan igaretler, tanr kategorilerini belirli bir 6lgiite,
yani tanrilarin kokenine gore ayirmak igin kullanilmaktadir.
Muhtemelen, uzun vadede toplum iginde ya da digindaki tanri-
lar panteona dahil ediliyor ya da oradan cgikariiyordu. Bu se-
beple, kategoriyi yar1 kalici bir temelde ikiye bolmek igin 6zel,
bir dereceye kadar da geligigiizel bir nitelik (glinkii yabanci ko-
ken goreceli bir seydir) kullanilmigtr.

Chiera ek olarak bu listelerin, yani aym zamanda kategorile-
rin, oldukg¢a ayrintih olarak olusturulduguna dikkat ¢ekmistir.
“Ister taglar, ister tanrilar, isterse memurlar olsun her isim gru-
bu, belki de haddinden fazla derecede eksiksizdir. Bazen liste,
glniimiizde bir 6grencinin yaptigi, baglica amaci verilen bir adla
miimkiin olan en ¢ok sayida climle olugturabilmek olan ahgtir-
malara benzemektedir (1929:2).”

Bu listeler sadece ayrintih olmakla kalmaz, ayni zamanda ar-
d1 arkasi kesilmeden kopya edilmislerdir. Aslinda bunlar biitiin
okullarda diger metinlerle beraber bulunan, ‘6zgiin bir belgeden’
(Chiera 1929:2) kopya edilmis, pratikte de kullanilan aligtirma
listeleridir. Daha sonra yaklagik MO 2000’lerde, ¢ift dilli metin-
lerde gordiigiimiiz gibi, standart sozliik Akkad diline gevrilmis-
tir. Asur déneminin sonuna dogru Asurbanipal’in yazcilari, kra-
liyet kiitiiphanesi igin listeleri kopyalamak amaciyla eski tapi-
naklar dolagiyorlardi.

Listeleri kopyalamak rasgele bir is degildir; bazilar1 digerle-
rinden daha sik kullanilmaktadir. Chiera'min Nippur tapmak
okulundaki metinlere iligkin calismasinda, ¢ogaltilan metinler

gosterilmektedir.
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ders sayt

agaclar

= Q0
[ SR

taglar
tanrilar
memurlar
kegi
kamaiglar
Ozel adlar
hayvanlar
deri egyalar
tarlalar
giysiler

gar ile birlegen sézciikler
sandalyeler
stiriiler

esyalar (gis)
kuslar

W W W W W W W ks Ut 00 0 0o W

Sonra digerleri: Subaylar, bakir egyalar, hurma agaglar,
agaclar ve kamiglar, gemiler, yi1ldizlar ve giysiler, sehirler, yatak-
lar, kapilar, kap kacaklar, giysiler ve kamiglar, ama ile birlesen
sozciik 6bekleri, kayiklar, igecekler, sol ile birlegen kelimeler.

Landsberger ve digerleri tarafindan ¢oziimlenen Stimer liste-
leri ¢ok genig bir zamana yayilir ve bu dénem boyunca olugan
degisikliklerin dogas: bunlarin bilginin 6rgiitlenmesindeki rolleri-
ni gostermektedir. Daha Onceki 6rnekler, listenin standartlagtig:
sonraki zamanin kuralli La dizilerinin aksine, érnegin Proto-Lu
olarak anilirlar (MSL XII:87). Bu kurallilagtirma iglemi ayni za-
manda aciklastirma ve bicimsellestirme anlamina gelir. Ornegin
Li-Sa kuralli dizileri (yani Siimerce sozciiklerin (1t olarak) sola,
Akkad dilindeki sozciiklerin de (Sa olarak) saga listeleyen soz-
liik) Proto-Li’ya dayanmasina ragmen, oncii olanda (yani eski

versiyonda) sik olarak yer alan “insanlar i¢in gegerli olmayan te-
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rimler... sonugta tamamen ayiklanmigtir, diger taraftan bol mik-
tarda esanlaml so6zciikler ve mecazi terimlerin katilmasiyla dizi-
ler oldukga geniglemistir (s. 87).” Ornegin kral ve kralice igin 40
Siimerce sozciik vardir (uzun siiredir konusulmayan bir dilin
sozciikleri). Lu-Sa dizileri insan faaliyetlerine dair bagka listeler
de igerir; “standart meslek listeleri, biitiin basghica arkeolojik
alanlarda bulunan kopyalar; en eski ¢ivi yazis1 kalintilariyla bu-
lunmustur ve Geg Babil dénemine kadar aynen kopyalanmaya
devam edilmistir (MSL XII:4).”*

Lu-Sa dizileri belirli bir tematik birlige sahiptir. Ancak “in-
sanlar i¢in gegerli olan baghklar listeleyen —akrabalik terimleri,
dindis1 veya dinsel nitelikteki unvanlar, mesleki ctkinlikler, sos-
yal smiflar, insanin viicudu ve haleti ruhiyesi vb (MSL:xi)-" s6z-
liikksel kaynaklardan olusan tematik bir birlik varken dizi iginde
kat1 bir hiyerarsi gozlenmemektedir; buna ragmen metin idari
gorevlilerle baglamaktadir. Diger meslekler érnegin zanaatkéarlar,
miizisyenler, tapmak gorevlileri gibi ilgili gruplarda gosterilmek-
tedir (MSL XII:16, Erken Donem Saltanat listesi E ile ilgilidir).

Diger listeler bir hiyerarsiyi kabul ettirmektedir. Emesal s6z-
liikkgesi, Misir'in Amenopé 6zeladbiliminin yaptig1 gibi, tanrilarin
bir listesiyle baglar ve tanrilarin akrabalar1 ve hizmetgileriyle

devam edip sirayla asagiya dogru iner:®

“Tanr1
Ea
Damkina
Enlil
Enlil

karisi

8 Ayrica Bkz. A. Falkenstein, Archiische Texte aus Uruk, 1936. Bura-
da Falkenstein listelerin 6neminin ve onlarin ‘ilk yaz artiklarindan’
oldugunun farkina varmigtur.

° B. Landsberger (haz.) (MSL I11:1955).
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Ninurta

Ninurta

karisi

Ninurtamin kiz kardesi

Ninurta’nin kéle denetgisi”

II numaral Tabletteki Emesal sozliikgesi g6yle baglar:

“gokler

mezar

insan

hiikkiimdar

kral

... devam eder:  66. kole
67. kole
68. kadin

... agagidakilere kadar kadinlarla devam eder:
87. disi kole
88. hizmetgiler
89. koyun”

Hiyerarsi ve kurallilagtirma gelisir; ancak Geg¢ Babil done-
minde Proto-Li’da olusan mutlak degisimlerin de gosterdigi gi-
bi, yine de zaman iginde degisim icin bir olanak bulunmaktadir.
Baz1 maddelerin dizilerin igine bir ¢ekimsel siire¢ yoluyla girdik-
leri goriliir. “Cekimsel -siireg tematik olabilir...; (ya da) bir iga-
ret, dizilerin ana konusuna uygun olup olmadigina bakilmadan
biitiin anlamlariyla listelendigi zaman oldugu gibi grafik olabilir;
veya bunlarin birlegimi olarak grafik-tematik olarak adlandirila-
bilir.”

Tematik Olgiit yerine grafik siniflandirmaya bagvurulmas: go-
gunlukla sozliikgenin merkezi kisimlarindan ¢ok (yani Li-Sa ve
HAR-ra-hubulla) geri kalan kisimlarinda, Proto-Izi’de oldugu gi-
bi meydana gelmektedir. Ikincisinde bu nitelik zaman gegtikce
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belirginlesmistir: “Cok gegmeden ayni baglangig isaretini tasiyan
bagliklar anlamlarina bakilmadan birlikte gruplanmisg, hatta bazi
durumlarda morfoloji gruplamalar1 belirlemigtir...” (MSL XIII:3)
Kelimeleri baglangig isaretlerine (bazen de igte bulunan igaretle-
re) gore diizenleme uygulamas: akrografik ya da akrofonik ilkeyi
kullanmigtir. Kuralli versiyonlar “akrografik ilke iizerinde mut-
lak bir hakimiyet kurmalar1 ve bu listeleri ayrintil: hale getirme-
leriyle karakterize edilinceye kadar bu ilke dizilerde gittikge be-
lirgin bir hal almigtir (MSL XIII:4).”

Stire¢ Landsberger tarafindan géyle betimlenir:

“Mezopotamyali yerli yazcilar Siimerce kelimelerin bir en-
vanterini yapmaya caligtiklarinda, her sozliik bilimcinin bir s6z-
lik planinin ilk agsamalarinda kargilagacagl tiirden bir sorunla
kargilagtilar: Bagliklar tematik olarak, yani konuya gére mi dii-
zenlenecekti; yoksa sozciiklerin grafik veya sesbilimsel nitelikleri-
ne dayanarak dizisel bir diizene mi konacakti? Mezopotamya
sozliiksel listelerini bir biitlin olarak ele alip derlenmelerindeki
planlamay1 diigiinmek hemen hemen olanaksizdir; ¢ilinkii bunlar
yizyillar boyunca yavag yavas gelisen ve ¢ok farkli ihtiyaclara
cevap veren bir siirecin iirlintidiir: Katip egitimi, geleneksel me-
tinlerin yorumlanmasi, yeni metinlerin diizenlenmesi ve kugku-
suz, yagamayan bir dilin s6zciiklerini kurtarma arzusunun alev-
lendirdigi bir miktar filolojik merak (MSL XIII:3).”

Yani yazi, dilin 6ziinde olan ancak giinliikk konugma sirasinda
¢ok az bir belirgin role sahip geligkin bir sinirlandirici ilkeyi vur-
gular. Bu morfolojik benzerliktir (heceleme dahil); baglangg isa-
retine sozliik-birimleri orgiitlemek amaciyla 6zel bir 6nem veri-

lir.10

10 «pProto-Izi'nin yapisi devamli olarak sozciiklerin tematik repertuari
ile baglangi¢ isaretlerine gore diizenlenmis liste arasinda gidip gelir.
Anlamsal baglarla kurulan cesitli sozciik birlesimleri yazilig, hatta
morfolojik bigim benzerlikleriyle Proto-Izi'nin derleyisi, ancak belir-
gin bir diizenleme plan1 olmadan, sdzlilkyazim tarihinde gok ilging
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Gordiigiimiiz gibi Siimerlerde isaretler, Misir’da belirtecler
anlamsal alani tanimlamak igin kullanildiginda, gorsel, morfolo-
jik Olgiitiin 6zel bir kullamimi dogmaktadir. Bir diger olgiitse ‘ye-
ganelik’ yani terimlerin baska higbir yerde ortaya gikmamasidir.
Konugsmanin anlambilimsel alanlariyla sozliikkbilimcilerin yazil
listeleri arasinda ayrim yapmaya yonelen bu iki 6lgiitiin uygu-
lanmasinin ve bazen de anlam (bilegen) ¢éziimlemesine ya da
alan kuramina girisen dilbilimcinin (Lyons, 1968:472) yarattig1
etki, Proto-Izi olarak bilinen Siimer listesinde giizel bir gekilde
ortaya konmaktadir (MSL XIIIL:7):

“Bolim 1 (1-14). ‘Ates,” ‘alev,” ‘kiil,” ‘kor,” ‘mesale’ ve ‘du-
man’in hepsini kapsar ancak ‘pisirme’ ve ‘sicagr’ digarida birakir
—aym zamanda NE (isaretiyle) ifade edilir. Bu anlamsal kisitla-
maya ek olarak bir s6zciigii gruba dahil etmenin kosullar1 sun-
lardir: 1) yazili sozcikk NE igaretine sahip olmak zorundadir
(baglangig konumunda olmasi zorunlu degildir); 2) sozciik daha
onceki listelerde bulunmamalidir (MSL XIIIL:7).”

Bu listeler okullarda kullanildig: i¢in belirli bir egitsel bigim,
diizenli bir gekil almigtir. Landsberger bir metinden bahseder
(MAH 15850): “Ders kitabinin sabit konu dizisini hi¢ terk etme-
yen diger okul tabletlerinin aksine, bu metin ayrim yapmadan
gesitli 6grenme asamalarinin malzemelerini bir araya getirmek-
tedir... (MSL IX:141).” Geg Babil déneminden sonra, yani ‘6nciil-
lerden’ kuralli versiyonlara gegerken, bu bigimler giderek daha
diizenli hale gelmislerdir. Bunlarin genel nitelikleri yine Lands-
berger tarafindan tersi 6rnek iizerine yapilan bir yorumda orta-
ya konmaktadir: “Bizler hald onun sistematiklegtirmesinin ve
kendine 6zgl yapay (egitimsel) ayrimlarinin ¢ok uzagmdayiz
(MSL 1X:147).”

Katipler tarafindan atasézlerine daha ayrintilh edebi bigimler

verildiginden s6z etmisgtim. Ay sekilde egitim sistemi de, yazih

bir egilim olusturur (basarisizliga mahkdm olsa bile) (MSL XIIL7).”
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egitimin birgok bigimi gibi, “sozciik dagarciginda... bir patlama-
ya” yol agmigtir (MSL IX:142). Landsberger “korkung miktarda
esitlikten” séz etmektedir.

Landsberger bu listeleme faaliyetinin biiyiikliigiinii Siimer di-
linin dogasina baglamaktadir; seffaf ve belirli yapis1 yliziinden
diinyay1 siniflandirmaya uygundur. Ancak bence Siimerceyi be-
lirli ya da daha dogrusu daha az belirsiz yapan sey listelerdir;
dilin kullanimina yazinin etkisi, yazinin kullanimina dilin etki-

sinden ¢ok daha énemlidir.

Masir Ozeladbilimi

Misir 6zeladbiliminin tarihi Mezopotamya listelerine oranla
daha gectir, yani MO 1100; Wilson’a gore (Kraeling ve Adams,
1960:104) bunlar 6gretim amaciyla kullanilmiglardir ve muhte-
melen de Asur sozliikbiliminin uyarlamasidir. Bu listelerin ké-
tiplere sagladign dusiiniilen tirden kontrol olanagi, maddelerin
uygun kategoriler i¢inde bellek deposunda igsellestirmesiyle bir-
lesmektedir: “Onlar sadece bu seylerin kategoriler igindeki yazi-
min1 ezberlemenin, bilme ve olgular1 simiflamayla iligkili oldugu-
nu diisiiniiyorlardi.”

Sozliiksel listelerin ezberlenmesine dayanan bu 6zel egitimsel
bigimler Mezopotamya’nin sinirlarinin ¢ok uzagina kadar yayil-
mis ve bu kiiltiiriin etkisinin civardaki bélgelerde, Iran, Anado-
lu, Suriye, Filistin’de, hatta Yeni Krallk déneminde Misir’da
biiyiimesinde bir ara¢ olmustur; elimizde bu iilkelerden “bol
miktarda okul metinleri, 6zellikle de sozliiksel tabletler ve alig-
tirma metinleri” mevcuttur (Albright, surada: Kraeling ve
Adams, 1960:105). Ornegin bilinen en eski okulun MO VIIIL. yiiz-
yila dayandigi Suriye’de “yerli katipler yiizyillardir Akkad dilini
ogretmekteydi.” Sonunda bu yabanac: dil, anadille, Kenan dilinin
bir bigimiyle degistirildi; ancak egitimde bu yabanci dilin haki-

miyetinin kirilmas: igin iinsiiz alfabeye gereksinim duyuldu. Or-
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tacagda Latinceye dair ¢ok benzer bir durum yasanmistir; La-
tincenin hakimiyeti ancak iletisim tiiriindeki baska bir degisim-
le, matbaanin icadiyla agilabilmistir.

Stimer’e 6zgii modellerden tiiremis olsalar da Misir 6zeladbi-
limi diinyayla daha dogrudan bir iligki kurar. Bazen bir ligatge
gibi goriilseler de, bunlar sézciiklerin alfabetik olarak simiflandig:
diziler degildir; ancak “seyleri tiirlerine gore, diizenleyen kata-
loglardir (Gardiner, 1947:i, 5).” Ostrakonlar (ganak, ¢émlek par-
calar1) ve bagka geyler iistiine yazilmig kelimeler vardir. Bunlar
“kuskusuz aligtirma amaciyla yazilmiglardir; 6yle ki Teb ostra-
konlar grubu diye tam bir grup vardir... bunlar Orta Krallik
mektuplarinin basmakalip formiillerinin bilgisini geng katiplere
ulagtirir (Gardiner, 1947:, 3).” Bir de iglerine dogal iiriinlere,
bitkilere, baliklara, minerallere vb dair uzun listeler eklenmis,
¢ogunlukla amaglar1 tamamen didaktik olarak goriilen, ge¢ do-
nem Misir derlemeleri vardir; bunlar sadece yazi aligtirmalar:
degildir, ayn1 zamanda “krala vergi olarak gelen seylerin niteligi
ve kaynaklar1 hakkinda bilgi vermek” amaciyla olusturulmuslar-
dir (s. 4). Diger bir deyisle, burada dogal diinyadaki nesnelerin
varliklarina ve smiflarina dair listeler olusturmaya yarayan, ver-
giyle, yonetimle ilgili listeleri bi¢imlendiren bir yontem 6rnegiyle
daha kargilagiyoruz. Bunlar yazinin yardimiyla yeniden ¢6ziim-
lenebilir ve yeniden formiile edilebilirler.

Ozeladbilim, yazimi 6gretmeye yarayan birer el kitabi niteli-
ginde degildir. Daha ¢ok bu listelerin, akademik, egitsel bir yon-
de gelismesi olarak goriinmektedir. “Her biri fiziksel diinyadaki
bazi varliklar1 ya da varlik grubunu betimleyen sézciik dizileri
ya da sozciiklerin kisa bir birlesimini” igermektedir (Gardiner,
197:, 35). O zaman burada ilk Eski Yunan s6zciik listelerinde
oldugu gibi, “sozciik listelerinden ¢ok varlik listelerinden,” soz-
liikkceden degil bir 6zeladbiliminden bahsedebiliriz.

Baslica iki 6zeladbilim Orta Imparatorluktan (XIII-XIV. Sal-

tanat) kalan Ramesseum ve XX. hanedandan Amenopé’dir. Bi-

146



5. BIRLISTE iCINDE NE VARDIR?

rincisi, her bir sozciik i¢in ayri bir sira igeren ve belirteclerin
(bunlarin sona eklendigi goriiliir) “ondan 6nce gelen fonetik ya-
zimdan bir aralikla ayrildig1” bir dizi sozciik-listesidir. “Bu, oku-
yucu hizli ve kolay bir bigimde s6zii edilen varlik tiriiniin fark:-
na varabilsin diye, daha dogrusu belirtegler genelde kullanildi-
gindan daha az belirsiz olursa okuyucu bunu belirtilen bigimde
anlayabilir kamsiyla yapimstir” (Gardiner, 1947:i, 7). Iki bo-
limde kisa dizeler sinirlandirici baghklar1 vermekte ve her onun-
cu dize numaralandirilmaktadir; yazici papiriiste her seyi igeren
dizeler sunmustur. Metnin yukaridan ve asagidan uzunlugunca
gizilen paralel cizgilerle gevrilmesi, diizenlemenin bigimselligini
vurgulamaktadir. Baglangi¢ ¢oziillememistir ancak bitki isimleri-
ni ve swvilan igerdigi anlasilmaktadir. 122-33’te kuglan ele al-
makta, bunu balklar izlemektedir (134-52). Baliklardan sonra
daha ¢ok kusa ve sonra da dort ayakllara rastlamaktayiz. Bura-
dan giiney kalelerinin bir listesine, yirmidokuz sehre ve sonra da
corek ve hamurlara gegcilir. Firindan tahillara, birkag belirsiz
baghktan sonra bir okiizlin kirkbir kismina, sonra c¢esni ve mey-
velere gegilir; bir dizi yirmi sigir ismiyle (6rnegin ‘yiiziinde be-
yazlik olan kirmiz kirli boga, A’ gibi) biter.

Amenopé 6zeladbilimi sonra gelir ve daha ayrintihdir. Katip
elyazmasina en eksiksiz bigimde baglik atmigtir (Golénischeff
versiyonu): “Zihni agmak, cahilleri egitmek ve varolan biitiin
seyleri Ogrenmek igin bir baglangic: Ptah'in yarattiklari,
Thoth’un yaziya gegirdikleri, gokyiiziinde olan bitenler, yerytlzii
ve igindekiler, daglarin piiskiirttiikleri, tagkinlarin suladiklari,
Rénin giin 15181yla aydinlattigi biitiin seyler, topragin iistiinde
yetisen her sey, Hayat Evi'ndeki kutsal kitaplarin katibi tarafin-
dan olusturuldu, Amenopé, Amenopé’nin oglu. O DEDI.”

Bunu yaklagik 600 baghk izler, ancak bu sadece (muhtemelen
2000 basliktan olusan) 6zgiin metnin sadece bir kismidir. Bu liste-
yi sunarken yazar sadece numaralandirmakla kalmaz, aym za-

manda da siniflandirir. Cogunlukla canli kategorileri siniflandir-
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mak igin baglarina kirmiziyla isaret konur, ancak kategorilerin
uyumu bazen kuskuludur. Tiim kompozisyon Gardiner tarafin-

dan asagidaki boliimlere ayrilmigtir:

I  Girisg baglhig

II  Gokylizi, su, yeryiizii (1-62)

III  Insanlar, saray, makamlar, meslekler (63-229)

IV Sumflar, kabileler, insanoglu tiirleri (230-312)

V  Misir’'in gehirleri (313-419)

VI  Yapilar, boliimleri ve arazi tiirleri (420-473)
VII Tarimsal arazi, tahillar ve iiriinleri (474-555)
VIII  Igecekler (556-78)

IX  Bir okiiziin kisimlar ve et tiirleri (579-610)

Amenopé 6zeladbilimindeki diizenin derecesi abartilmig ola-
bilir, fakat Maspero bu kitabi yayma hazirlarken ona Un manu-
el de hiérarchie égyptienne (Misir Hiyerarsisi Elkitab1) baghgini
vermistir; yani kitibin kasten, planli olarak “yukaridan asagiya
dogru tanrilarla, yari-tanrilarla ve krallarla” baglayip “gesitli
riitbelerine gore insanlarla devam ederek serbest mesleklerin en
degersiziyle, yani ¢obanlikla bitirdigi” kabul edilmigtir (Gardi-
ner, 1947:, 38). Bu sekilde yazar yukaridan agagiya (II, III) ve
genelden o6zele (III, IV, V, IX) olusan bir diizenlemeyi, bir tiir
‘akilcr simiflandirmayr’ ima etmektedir. Ancak Yukar1 Misir ge-
hirlerinin listesi Kuzeyden Giineye dogru bir sira izlemektedir."
Daha ayrintih bir diizlemde, 6zeladbilim bagka bir yerde az ya
da ¢ok benzesimlere sahip sozciik dizileri sergilemektedir, 6rne-
gin arazinin idari simiflandirmasinda, dort i¢ organin geleneksel
sirasi Horus’'un dort ogluyla, yulafin yedi tiirii ve sarabin alti
tiiriiyle 6zdeslestirilmistir. Sadece bu tiir geleneksel gruplamaya
degil aym zamanda ¢iftli (ikili) zitliklara da rastlariz; érnegin
‘karanlik’ ve ‘aydinlik’ (13-14), ‘gdlge’ ve ‘giin 15181’ (15-16) ya da
‘erkek ve kadin mizisyenler’ (214-15) seklinde cinsiyete gore ¢ift-
li kilnan insanlar gibi, ancak 295-8’de ‘erkek,’ ‘delikanli,’ ‘yash
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adam’ arasindaki yas ayrimina 6ncelik verilmesi dolayisiyla ‘ka-
din’ ‘erkekten’ ayrilmak durumunda goriilmiistiir.” Ve Gardiner
dikkat etmemiz gereken noktay: zekice belirtmistir: “Yukarida
Ozetlenen durum gostermektedir ki, anlami ortaya g¢ikarma araci
olarak higbir zitlhik ya da yakinlik ilkesi sistematik olarak kulla-
nilamaz; diger yandan bu ilkelerden biri ya da digerine egilim,
bazen diger diizlemlerde ortaya ¢ikan anlamlarin destekleyici bir
kanit1 olarak yarar saglayabilir (1947:, 39).”

Burada yazinin simiflandirma tizerindeki diyalektik etkisini
gorebiliriz. Bir yandan kategorilerin ana hatlarini keskinlegtirir;
yagmur veya ¢iyin yere mi yoksa goklere mi ait olduguna dair
bir karar vermek zorundayizdir; bunun da 6tesinde, simirlandiri-
c1 sistemin hiyerargik hale getirilmesini tegvik eder. Ayni zaman-
da da bizzat gruplar bir araya koyarak gruplarin dogasi hakkin-
da sorular ortaya koyar. Erkek ve kadin arasindaki ikili ayrilma,
erkek, delikanli ve yash adam arasindaki iigli ayrilmayla nasil
bir iligki igindedir? Gardiner’in sozciikleriyle soylersek: “Ardigik
bagliklarin arasindaki iligkinin higbir sekilde durgun bir esitlik
diizeyine indirgenemeyecegi hakkinda yeterince sey soylendi, do-
layisiyla birbirine yakin unsurlar arasindaki bazi anlamh diisiin-
ce baglantilarimi gozetmek zorundayiz (1947:, 39).” Ancak belli
bazi durumlarda bu tiir bir baglant: higbir sekilde bulunmayabi-
lir. Diger bir deyigle, cizelgeleri ve Aristotelesci karsithiklar tar-
tismasini incelerken karsilastigimiz siirecin aynisi burada da go-
ze carpmaktadir; basit tablolarin olusturulmasi, érnegin iki sii-
tun, iki satirdan olugan dort kareli diyagramlar, karsithiklar, zit-
liklar, benzesimler ve geligkilerin dogasi1 hakkinda sorular ortaya
atmaktadir; 6nce konusma eyleminin yogun karmasgikligini mey-
dana gikarir, sonra da ‘sagduyunun’ Gtesine gegen ve bir bigim-
sel ‘mantik’ kuran bir taslak iiretir. Gardiner’in ifadesiyle ‘zitlik
ya da yakinhk ilkesinin’ ya da Lloyd’un (1966) arkaik Yunan
iizerine yaptig1 calismasinda kullandig1 terimlerle ‘kutupsallik ya
da benzesimin’ daha karmagik sistemlerin olusturulmasinda ye-
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tersiz olmasina bir de diyalektik bir siire¢ eglik etmektedir. S6z-
de ‘ilkel simiflandirmanin’ basitlikleri, en azindan kismen, konus-
manin liste ve gizelgelere indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.
So6zii edilen bu araglar tipik olarak erken dénem sézlii duruma
degil, erken dénem yazimina ait araglardir.

Glanville’in belirttigi gibi Amenopé, ¢ocuklara yazmay: 6g-
retmek igin degil, insanlig1 diinya hakkinda bilgilendirmek igin,
gokte, yerde ve sulardaki en 6nemli seyleri saydigini iddia ede-
rek bir tir evren katalogu tasarlamaktadir. Gardiner sdyle s6y-
ler (hangi kanita dayandigimi bulmak zordur): “Ilk diisiince soz-
ciiklerle pek ilgilenmemigtir. Diger yandan seylere dair yogun
bir ilgi vardir ve bunlarin simiflandirilmas: ve hiyerarsik bir bi-
gimde diizenlenmesi degerli bir ugras olarak goériilmiigtiir (1947:i,
1).” ifadelerden ilkinin kanitlanmasi oldukga giigtiir; Yazarin id-
dia ettigi gibi, Antik Misir’da gramatik veya filolojik bir ilgiye
dair muhtemelen hemen hi¢ belirti yoktur. Ancak hi¢ kimse
boyle bir ilginin yaz1 ortaya ¢ikmadan gelismesini bekleyemez.
Alfabetik yaziya gegilmesiyle bu ilgi koriiklenir ve so6zciiklerin
kendi baglarina, yazili bicimde varolduklari goriildiigi zaman
seylerden ayrilmalar1 ¢ok daha kolaylagir. Ancak dilbilimsel kul-
lanimda ve insan diinyay: algilarken sakli olan siniflandirma hi-
yerarsilerini agik hale getirme ve de bu sistemleri daha ayrintily,
daha kesin ve ‘eksiksiz’ siniflandirmalar yoéniinde gelistirme,
kuskusuz ilk yazili toplumlarin 6nemli etkinliklerindendir; bu
hem egitsel ugrasa doniik bir tiiriin olusumuna, Levililer 11’in
ornekledigi yasak ve izin verilen yiyeceklerin siiflandirilmasina,
hem de hayvanbilim ve bitkibilimin temelini olugturan smiflan-
dirmalara yol acabilir (6rnegin Kramer, 1956:280). Sorun daha
basit toplumlarin, bunlarin herhangi birinden ya da sayisal sis-
temlerden yoksun olup olmadig: degildir. Sorun yazinin bu et-
kinlikler lizerinde yarattigl tesvik edici ve olanak taniyici geli-
simlerdir.

‘Bilimsel’. metinlerin icinde listelerdeki orgiitlenmis diizenle-
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menin ne gekilde yer aldig1 ve hemen hemen tek bagina konunun
bilgisini nasil gelistirdigine basit bir 6rnek olarak miithis Misir
metnini ele alalm. Bu metin Edwin Smith Cerrahi Papiriisii
olarak bilinir ve MO XVIL yiizyila uzanir. Ancak muhtemelen
MO 3000-2500 gibi erken bir donemde kaydedilmistir. Onyedi sii-
tun iginde 377 satir igerir ve kirksekiz 6rnek iizerine bilgiler ve-
rir. Ancak bu Ornekler oldukga sistematik bir diizenlemeye ma-
ruz kalir. “Tartigma kafa ve kafatasiyla baglar ve agagiya dogru,
burun, yiiz ve gozlerden, boyun, kopriiciik kemigi, kol kemigi,
gogiis, omuzlar ve omurgayla... devam eder (Breasted 1930:33).”
Her bir problem grubu iginde 6zel bir diizenleme ilkesi mevcut-

tur.

Yaz ve Listeleme

Kelimelerin (ya da ‘geylerin’) bir liste iginde diizenlenmesi
bizzat siniflama ya da bir ‘anlambilimsel alan’ tanimlama tiiri-
diir; ¢iinkii baz1 unsurlar kapsarken bazilarini disarida birak-
maktadir. Daha da 6tesi, ‘en degerli’ unsurlar siitunun iistiine,
‘en degersizleri’ de siitunun altina yerlestirerek bunlari bir hiye-
rarsi i¢ine koymaktadir. Sonra da sayilar igin kullanilan simge
yazilar siralanmis listeye eklenerek, bu sekilde unsurlar 1’den
n’ye kadar bagtan sona numaralandirilabilir.

Ancak simiflandirma ve hiyerarsik hale getirme ¢ok daha agin
bi¢imler alabilir. Bunlar, érnegin hayvanlara ya da meyvelere
dair yapilan ilkel anlambilimsel simiflandirmayla kosut olabilir,
onlar1 agabilir, hatta onlarla ¢eligebilir. Amenopé o6zeladbili-
mi’nin baz béliimlerinin kirmiziyla yazildigini gérdiik. Ornegin
ilk sayfada (18 numarall) ‘ciy’ sbzciigii kirmiziyla yazlarak ay-
rilmigtir; goksel olgularin dizisini kapatirken bir dizi karasal ol-
guyu baglatmaktadir. Ashinda bu iki sinif arasinda agikga bir
‘arac’’ konumundadir.

Hiyeroglif yazida sinif1 ayirmanin diger bir yolu da arazi tiir-
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lerine dair diziyi baglatan kirmiziyla yazilmis dbw sézciigiine ka-
dar devam eden bu gruplandirmalarin ikincisiyle gosterilmekte-
dir. ‘Ciy’le baglayan kategori, biitiin unsurlarin su buhariyla bir
baglantisi oldugunu goésteren ortak bir belirtece sahiptir. Belir-
teglerin bu sekilde kullanimi, yazinin konugma iizerine yiikledigi
bir siniflandirma bi¢imidir; bu, nesne ya da eylem dizilerinin or-
tak niteliklerini gosteren bir igarettir.

Sozciiklerin 6zel bir renkle ayrilmas: ya da onlara ayirici ya-
zil bigimler verilmesi gibi, kiimelerin baglangici ve bitigi de
uzamsal ayirma, ek koyma, ayiric isaret ve gesitli yollar aracili-
giyla gosterilebilir. Ve bir listedeki unsurlarin listeleme diizeni
(numaralarla gosterilebilir) yoluyla dolayli bir hiyerarsi icine
konmas1 gibi, ilk diizeydeki kiimeler ya kiimelemenin ileri dii-
zeyleri yoluyla (bir¢ok bilim adamimin kullandigy agag diyag-
ramda oldugu gibi) ya da kiimelere ve onun bilesen unsurlarina
bir tiir biitiinliiklii diizen veren basit gizgisel hiyerarsiyle benzer
bigimde gruplandirilabilir.

Demek ki bu listelerin igerdigi simflandirma sistemleri, bazi
yo6nlerden sozlii sOylemdeki ‘dolayli’ simiflandirma sistemlerinden
farkhlagmaktadir. Yazi, Bruner’in insan diline 6zgii olarak gor-
diigii siireci olugturur. Bruner bu siireci, algisal benzerlikle olu-
san goriintiisel gosterimin (imgeler) aksine simgesel goésterim
olarak adlandirmaktadir. Ciinkii dil, “algisal diinyanin dogal
birligini bozmaktadir; ya da en azindan ona bir bagka yap: yiik-
lemektedir,” bu andan itibaren sesbirimler, anlambirimler ve
‘konugma 6gelerinin’ tamam siireksiz olarak Orgiitlenir (1966:40-
41). Yaz bu siireksizligi, sonradan tekrar olasi bir yeniden dii-
zenlemeye maruz kalabilecek bir goérsel, uzamsal konum gelisti-
rerek uzatir, billurlagtirir ve yayar. Kategori sistemlerinin ve an-
lambilimsel alanlarin belirgin formiilasyonu, &érnegin akrabalik
terminolojileri, hayvanbilimsel tiirler ve edebi bigimleri, siniflan-
diric1 terimlerin yaziya indirgenmesinin bir islevidir. Burada ya-

zinin basitce ¢izgisel formu s6z konusu degildir; sozciikler konus-
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ma baglamindan sokiiliip soyutlanir ve sozciiklerle tek yonli bir
iligki i¢ine konur (kavramlar/anlambirimler, sézliiksel birimler
ve muhtemelen deyimler). Bunlar benzer bir ‘simif’ iginde, yani
somut dig diinya (hayvanlar, agaclar, vb) ya da birtakim diizen-
leyici ugrasla iliskili olabilecek belirli ortak niteliklere sahip ola-
rak goriiliirler.

Sistemin biitliniiyle yazi tarafindan olugturuldugunu soéyle-
mek istemiyorum; smiflandirma dilin ve bilmenin agk bir kosu-
ludur. Suras: agikardir ki, cogu toplumdaki bireylerin, s6z gelimi
agaclar ya da akrabalik gibi terimlerin kapsaml bir simiflandir-
masin formiillegtirecekleri s6zlii durumlar, konugma kosullari ol-
dukga azdir ve kuskusuz istisnadir. Bu, dilbilimsel maddelerin
simiflanmasina dair bu tir kapsaml sistemlerin bagka bir diizey-
de (‘derin,” ‘bilingalt1’) varolmadig:i anlamina gelmez. Hatta bu
smiflar baz1 durumlarda somut dilbilimsel bigimler alabilir (6r-
negin, 6zel ad timcecikleri, ¢ogul olusum tiirleri, vb). Ancak
bunlar muhtemelen sadece yaziyla acik¢a sunulur.

Liste yaziyla déniismekte, sonra da diziyi ve sinifi doniigtiir-
mektedir. ‘Dizileri déniistiirmekle’ basitge, modelin algilanmasi-
nin esasen (ancak miinhasiran degil) gorsel bir olgu oldugunu
soylemek istiyorum. Belirli alanlarda, ornegin sayilar bakimin-
dan, 6nce isitsel ifadeleri gorsel olana gevirmeden bir dizi (mo-
delli bir liste) formillestirmek hayli zordur, ¢iinkii bilgi girdisini
tararken, g6z, kulaktan oldukga farkli bir yol izlemektedir.

Listenin smif1 doniistiirdiigiinii (en azindan somutlagtirdigi-
n1) soylerken, bir siry, bir baglangic ve bitisi gerekli kildigin
sOylemeye c¢alisiyorum. So6zlii kullanimda bitkileri, agaglar1 ya
da meyveleri listelemek igin hemen hi¢ sebep yoktur. Daha genisg
bir birliktelige ait klanlarin, koylerin ya da kabilelerin listelene-
bilecegi ‘dogal’ durumlar tasavvur edilebilir: Bu kullanimlarda
(bunlar bu simmifa dahil mi, degil mi? tiriinden) ikili se¢imli, ay-
rintili ve 6zel bir liste varolabilir. Bir seyi domates olarak mj,

meyve ya da bitki olarak mi gorecegiz seklinde bir soru sozlii bir

153



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMESI

baglamda anlamsiz goriinebilir (ashnda gogumuz igin de sagma-
dir), ancak dogal tiirlerin simiflandirmas: ve evrimi {izerine bilgi-
nin gelisimi igin temel olabilir. Ve yazl listelerle olusturulan bu
tiir bir sorudur.

Burada isleyen siire¢ bir agir1 genellestirme olarak adlandiri-
labilir ve bu siirecin nasil igledigi oldukga aciktir. Bir s6zlii soy-
lemde, ‘¢iy’i bir baglamda karaya ait bir sey, digerinde ise goge
ait bir sey olarak ele almak tamamen olanaklidir. Ancak onun
bir listede belirli bir alt gruba ya da bir ¢izelgede belli bir siitu-
na gonderildigini goriirsek bir ikili se¢im yapmak durumunda
kaliriz; satirlar iginde ya yukar: ya da asag), situnlar iginde de
sola veya saga yerlestirilmek durumundadir. Onun giinlikk ko-
nusmanin baglamindan soyutlanmis bir listeye yerlestirilmesi,
bu se¢imin sonucuna aksi takdirde sahip olamayacag: bir genel-
lik vermektedir; burada, segme olanag asir1 bicimde azaltilmis-
tir, ¢iinkii s6z konusu unsur belki de politik ve dinsel odaklar
tarafindan ‘yetkilendirilmig’ itibarhh bir listeye yerlestirilmekte-
dir. Daha da otesi, sonra listeden bir 6gretim oldugu kadar bir
Ogrenme araci olarak da yararlanilacaktir, boylece her 6grenci
(bu kadar ¢ok sayida olmasalar da) ‘iy’i yere ve goge gore nasil
yerlestirecegini 6grenecektir. Bir dizi zoraki, ikili ve se¢im yoluy-
la yazim, kendisini agir1 genellestirilmis taslagin galibi ilan eder.
Tabii ki bu bir kayip ya da kazang degildir. Sonugta, sorunlar
ortaya cikar ve bunlar belki bir sozlii ifadeden beklenmeyecek
sekilde cevaplanir ve saklanir.

Yaziyla kazanilan agikliga bilginin geligsiminin bir kogulu ola-
rak vurgu yapmam sagma goriinebilir, ancak bunun geligtirmek-
te oldugum kuramda merkezi bir yeri vardir. Ashnda kategoriler
ve bilis hakkinda belirttigim geyler sozliiksel alandaki ¢aligma-
larla, 6zellikle de Hale’in Walbiriler arasinda yaptigi galismayla
kosuttur. Burada Hale Walbirilerin ¢ok basit renk terminolojile-
ri oldugunu soylerken, onlarin ¢ok daha fazla renk kategorisini
algilayabildiklerini belirtmektedir; aym sekilde gok basit sayisal
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sistemleri varken, aslinda sayabilmekte ve Ingiliz sisteminde ra-
hatlikla ustalagabilmektedirler. Kay bu c¢alismay1 tartigtiktan
sonra, bunun dilin evrimiyle ilgili ¢ok genel bir varsayim One
siirdiigiinii ifade etmigtir: “Dilin evrimsel geligimi, biitiin dil ve
kiiltiirlerde (en azindan) dolayl: olarak bulunan belirli evrensel,
anlambilimsel kategorilerin ve iligkilerin a¢ik ifadesini gerektiren
veya ona olanak saglayan sozliiksel ve s6zdizimsel araglar agisin-
dan saptanabilir (1971:11-12, vurgular bana ait).” Sahsen ben ev-
renselliklere bagvurulmasini gereksiz olarak goriiyorum; ancak
anlatilan siireg, benim grafik sistemlerin gelisimi ve ortaya ¢ik-
masiyla iligki kurdugum siiregle uyum igindedir.

Bu tiir bir simif ve yap: doniigiimii siireci (en azindan ¢oziim-
sel amaglar i¢in ayrilabilen Piagetci sinirh sistem anlaminda)
akrabalik terimlerine dair incelemeleri kusatan belirli sorunlar
barindirir. Yazibirimler olmadan, gosterilen tiirden diyagramla-
rin olusturulmasinin miimkiin olmadigini herhalde ayrica vurgu-
lamaya gerek yok (bkz. diger sayfa).

Fakat aslinda akrabalk alanini akrabalik terimlerinin kulla-
nildig1 alandan ayri tanimlamaya yol agan seyler bu tiirden di-
yagramlar degildir. Bu sekilde bir tanimlama birincil ve ikincil
alanlar, esas ve genis anlamlar, ‘gercek’ ve ‘mecazi’ kullanimlar
gibi sorunlar ortaya atar. Acaba yerel kullanimda bu tiir bir al-
gisal sinirin olmasi olast midir?

Bir terimin, sz gelimi Ingilizce ‘kardes’ teriminin biitiin kul-
lanimlarinin sonraki bir alt boéliinmeye sokulamayacak bir bii-
tiinliik olugturdugunu ileri siirmek istemiyorum. Sadece, bir ala-
na veya bir simifa dahil etme veya disinda birakma kararinin,
cogunlukla grafik gosterimin inga edildigi ikili bir diizlemde ve-
rilmek durumunda oldugunu séyliiyorum (yine de Venn diyag-
rami kismi bir alternatif sunmaktadir). Bu siireg, muhtemelen
bilginin geligimi i¢in Gnemli sorular ortaya atsa da, (konusgan)
failin durumundan bir hayli kopuk olabilir. Onun algi alani,
(egitimli) okuyucuya yiiklenen alg1 alanindan daha az farkhlag-

mis ve daha tiirdestir.
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Bu durum hem avantajlar, hem de dezavantajlar barindir-

maktadir. Aslinda siniflarin daha net olarak tanimlanmasi, gev-
sek bir s6zlii modelden kesin bir bigimsel modele gegigle kazani-
lan, matematiksel formiillerde ya da bilgisayar simulasyonlarm-
da gozleyebilecegimiz tiirden, artan kesinligin ilk 6rneklerinden-
dir. “S6zel durumda, anlagilir ve tutarh gibi goriinen ifadelerin
icerimlerinden kaynaklanan karmagikliklar gézden kagirmak ko-
laydir. Matematiksel modeller boyle bir kagisa izin vermez; mo-
delin galismas igin belirsizliklerin ¢ozililmesi gerekir. Bu bigim-
sellestirme iyi ya da kotii olabilir,” ¢linkii eger temel olan varsa-
yimlar yanhg ya da keyfi ise, yani sirf model iglesin diye segil-
migse, kesinlik yardimci bir unsur olarak goriilemez (Norman,
1969:157).

Sorun sadece smnirlar sorunu degil, aym1 zamanda diizenleme
sorunudur da. Kisitlama Gardiner’in Yukar1 Misir kentlerinin
gesitli listelerini harmanladig1 kendi ¢izelgesinde ortaya gikmak-
tadir. Gardiner bu ¢izelgenin kullaniminin zekd gerektirdigi ko-
nusunda 1srarcidir, ¢linkli baz1 agillardan yaniltici olabilir, aslin-
da durum tersine iken bir sehir digerinin giineyine konabilir;
“eger boyleyse” der, “cgizelgedeki yanlis diizenleme sadece bir ye-
ri digerinin 6niinde goéstermeye doniik grafik gereklilikten kay-
naklanacaktir (1947:1, 41).”!! Bahsedilen ¢izelge sadece 6zeladbi-

"' Burada sorun iki boyutlu uzamin ¢izgisel listelere indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir; diger gosterimler biitlinliyle ayni kisitlamalara
sahip degildir.
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limden degil, 6rnegin Teb lahitlerindeki vergi goriiniimleri gibi
kaynaklardan da listeler gizmektedir. Bunlardan biri (No. 100)
Giineydeki bagkentin kuzeyinden giineyine uzanan cesitli sehir-
lerin yerel memurlarinin Vezir'e yaptiklar1 6demeleri kaydet-
mektedir. “Bir dereceye kadar surlarin iizerine yerlestirilen gorii-
niimler gercek cografi kosullar1 6rnek almaktadir, giineydeki gi-
rig suru gineydeki vergi tasiyicilarini kuzeydeki ise kuzeydekileri
resmetmektedir (Gardiner, 1947:i, 46).” Ayrica giiney surundaki
sehirler, ilkel bir harita tiirii sunacak gekilde, birbirlerini gergek
topografik konumlariyla takip etmektedir.

Su ana kadarki tartismayi Ozetlememe izin verin. Listeler
yazinin ilk dénemler dahi faydalarina bir 6rnek tegkil etmekte-
dir. Kismen karmagik ekonomi ve devlet orgiitlenmelerinin ta-
lepleri, kismen katip egitiminin dogasi geregince, kismen de bu
yeni aracinin potansiyellerini kesfetmeye ¢aligan bir oyun vasita-
siyla gelismisglerdir. Listeler sozli kiltiirlerde gii¢ olan ve tarih-
giler ve gbzleme dayali bilimleri koériikleyen faaliyetleri temsil et-
mektedir; ayn1 zamanda daha genel bir diizeyde sinirlandirici
taslaklarin incelenmesini ve tanimlanmasini kolaylagtirmaktadir.

Bu tiir listelerin ortaya ¢ikigina dair hemen hi¢ yorum yapil-
madi. Bu muhtemelen, onlarin olugturulmasinin yazili toplum-
larda oldugu kadar soézlii toplumlarda da sikga goriilen bir sey
olarak algilanmas yiiziindendir. Bir sozlii kiiltiirde bile dilsel ey-
lemin tipik bir 6rnegine rastlamadim, ancak kisisel deneyimleri-
me dayanarak sozlii listelere yol agan durumlarin ¢ok nadir ol-
dugunu soéyleyebilirim. En bilinen durum kurban vermeden 6nce
soyagaclarinin, ata isimlerinin ezberden s6ylenmesidir. Ancak
soyagaclar1 gogunlukla varolan sosyal iligkilere baghdir ve her
halii kdrda antropolojik monograf diyagramlarindaki piramit bi-
¢imi, bir¢ok insan ve durum iizerine geligtirilmig bir dizi aragtir-
madan, hatta ¢gikarimdan soyutlanmigtir. Oysa ayni durum hay-
van ya da agag listeleri i¢in daha dogrudur. Bu listeler, 6rnegin

bir krallgin boliinmesi gibi temelde sosyal gruplara bagl olma-
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digindan (yine de tek tek tiirler sosyal gruplara bagh olabilirler,
‘totemsel sistemlerde’ oldugu gibi), diziler kendi baglarina bir
cins veya bir ‘dlem’ olusturacak bicimde bir arada ¢ok nadiren,
hemen hi¢ gruplanmazlar. Bu sekilde kiimelenseler bile bir yazih
listedeki gibi siirl, ayrintili bir grubu temsil etmezler, ¢iinkii
maddelerin belirli bir uzamsal konumu, yani kesin bir baglangici
(ortasi) ve sonu yoktur. Ve bu tiir bir liste sozlii olarak kurulsa
bile, kalici bir konumu olamaz (muhtemelen bir anlati sirasinda
degilse ya da baska bir standartlagmis sozlii bigimde sabitlesme-
migse). Bundan dolay1 da bir sistemin geligimi ya da kategorileg-
tirme ve siiflandirmanin diger tipleri i¢in agik bir model olarak

kullanilmaya uygun degildir.

Listeleme ve Bilig

Sonugta diger seylerin yaninda liste olusturma etkinligine de
zemin olugturan yazinin mevcudiyetinin, sadece digaridaki diin-
yay1 degil insan ruhunu da degistirdigini ileri siiriiyorum; onun
roliiniin farkina varilmasi dahi ilgili slirece dair anlayigimizi de-
gistirecektir.

Listelerin roliine isaret etmem kismen, bagka topluluklarin
iiyelerinin, psikologlarin ‘biligsel gelisimi’ 6lgmek i¢in tasarladik-
lan tiirden etkinlikleri uygulamakta cektikleri zorluklar1 anlat-
mak icindir. Bu deneylerin bircogu listeler ve ard: sira listeleme-
ler igerir. Rohwer psikolojik aragtirmalar igin listelerin 6nemi
hakkinda soyle yazar: “Yiizyilin bagindan beri, tek tek unsurlara
dair listelerden bilgi almay1 gerektiren isler, insan 6grenmesi ve
bellegi lizerine yapilan aragtirmalarin baglica bir dayanagi ol-
mustur (1975).” Bellek iizerine bir ders kitabinin (Norman, 1969)
ve yeni aragtirmalar {izerine yorumlarin (Postman ve Keppel,
1969) incelenmesi, bunlara baglamsizlagtirilmig kelimeler ya da
kelime giftleri iizerinde temellenen testlerin hakim oldugunu gos-

termektedir. Psikolojik testler ve ilk yaz sistemlerinde bulunan
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listeler lzerine ayrica bir yorum yapilmamasinin nedeni, psiko-
loglarin ve de sarkiyatgilarin bu etkinligi ‘dogal’ bir sey olarak
kabul etmelerindendir. Aksine ben bu etkinligi yazinin destekle-
digi tiirden bir baglamsizlagtirma 6rnegi ve de akla 6zel bir ‘ger-
ceklik’ araci veren bir sey olarak goériiyorum. Bununla anlatmak
istedigim, mnemotekhne” igin kabul edildigi gibi, bunun sadece
ilave bir ‘beceri’ degil bir ‘kapasite’ degisimini ifade ettigidir.
Degisik yonlere gekilebilecek bu belirgin ayrimdan fazla hoglan-
madigimi sdylemeliyim. Benim kastettigim anlam George Mil-
ler’inkine benziyor: “Insanlarin meydana getirdigi dilsel yeniden
kodlama... diigiince siirecinin 6zii gibidir (1956:95).” Yazi, liste
olusturma dilsel yeniden kodlamay: gerektirir.

Biligsel gelisim tizerine oldukga bilinen bir ¢alismadan belirli
bir 6rnegi alalim. Bruner Studies in Cognitive Growth adli ¢als-
masinin ilk béliimiinde kitabin ikinci ana konusunun “geligimin
desteklenmesinde ve bigimlenmesinde kiiltiiriin etkisi” (1966:1)
merkezinde toplandigin1 yazmaktadir. S6yle devam eder: “Bilig-
sel siireg biitlin tezahiirlerinde igeriden digariya oldugu kadar di-
saridan igeriye dogru da meydana gelmektedir, insana baglh ola-
nin gogu kiiltiirel olarak aktarilan devinimsel, duyumsal ve dii-
giince kapasitelerinin ‘giiglendiricileriyle’ birlegmistir (s. 1-2).”
Beni ilgilendiren kisim, daha ¢ok bunlardan sonuncusu ve yazi-
nin oynamak durumunda oldugu roldir. Konugmanin grafik al-
gisinin (ya da sozel olmayan davramsin algisy, ki bu kisith bir
6neme sahiptir) bir arag, bir giiglendirici, kolaylagtirici bir vasi-
ta oldugunu savunuyorum, ki bu agir1 bir 6nem tasir. Bilgi iize-
rine diiglinmeyi ve onu diizenlemeyi tegvik eder; bu onun mne-
motekhne iglevlerinden oldukcga farklidir. Sadece yazma yetene-
gine sahip olanlara bilgiyi yeniden siniflama ve de onu okuyabi-
lenler goéziinde bu tiir formiilasyonlari mesrulagtirma olanagl

saglamakla kalmaz, ayni zamanda okuyamayanlar i¢in diinyaya

" Bellegi gelistirme siireci ya da teknigi —¢n.
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dair algilarimin dogasimi (biligsel siireg) degistirir. Bunlar ya ya-
zill toplumlardaki okumayan insan grubudur (5000 yilik yazil
deneyimde oldukga biiyiikk bir kategoridir) ya da yetenegi veya
firsati olmadig) igin okuyamayan bir niifus kesimidir (genellikle
gocuklar).

Bir insanin “olaylar1 dilimledigi, onlar1 grupladig1 veya onlari
Ozetledigi ve doniistiirdiigii” zaman kullandig1 yéntemden gikari-
lan insanlarin “algilan” (s. 7) hakkindaki sonugla ilgili yazarken,
Bruner insanlardan Amerikamin elli eyaletini saymalarinin is-
tendigi deneyi kastetmektedir. “Eger denek ‘Maine, New

b

Hampshire, Vermont...” sirasiyla ‘okursa’ bu ezberden soyleme-
nin algisina ait destekleyici malzemenin uzamsal oldugunu soy-
leyebiliriz. Eger sira ‘Alabama, Alaska, Arizona...’ geklindeyse
destegin alfabetik bir kurala goére diizenlenmis liste benzeri bir
destek oldugu sonucuna varabiliriz.”

Bruner’in ‘liste benzeri’ stzciigiini kullanmasi énemlidir. Ay-
n1 sekilde bir ‘alfabetik kuralin’ mevcudiyeti de... Ciinki bilgi-
nin bu sekilde diizenlenmesi ancak alfabetik yazinin ortaya ¢ik-
masindan ve benimsenmesinden sonra miimkiin olabilir. Bu se-
kilde karsilik veren bireyin mutlaka okuryazar olmas: gerekmez;
siralamayi sozlii olarak 6grenmesi olanaklidir; ¢iinkii bunun igin
herhangi birinin belli bir agamada unsurlar1 bu sekilde diizenle-
yip bu yeniden diizenlemenin sonuglarini tekrar yoluyla aktar-
masl, yani ezberleyerek 6grenme yeterlidir.

Listelerde siklikla kullamlan (6zellikle de ardigik eylem igin
birer plan niteligi tasiyan aligverig listeleri ve yolculuk rehberle-
rinde) bir bagka yeniden diizenleme bigimi de numaralanmig lis-
tedir. Sira sayilarin isimlere, sozciiklere ve goriilen iglere ayril-
mas1 listelemenin bir 6zelligidir. Ancak alfabetik listelemenin
o6nemi her bir sozciigiin kendiliginden, ancak o unsurun doldura-
bilecegi, 6zel ancak mantiksal olarak keyfi bir yere génderilme-
sindedir. Bu sekliyle, diizensiz bilgi kiitleleriyle, érnegin telefon
aboneleri ya da bir siniftaki 6grencilerle ilgili bilgi kayit sistem-
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leri i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Ayni1 nedenden dolayi,
kigisel hafiza i¢in de kullanilabilir. Burada sozciiklerin baglangig
harfleriyle kurdugumuz mnemotekhne’den faydalaniriz; bu sézlii
olarak ayirmasi hemen hemen olanaksiz bir bilegendir.

Yani alfabenin varlig1 bireyin ilgilendigi verinin tiiriinii ve bu
veriyi islemek i¢in kullanildig1 programlar: degistirmektedir. Do-
nanmimi, merkezi sinir sisteminin diizenini degistirip degistirme-
digi ve eger boyleyse bunun ne kadar zaman aldig1 bagka bir so-
rundur, ancak burada dilin benzesimini degistirme olasilig1 var-
dir. Her halii kdrda, soyolugsal (burada 6zolugsal) gelisimi ay-
rimh olarak ele almaktan kagnarak ve digsal girdilere karsilik
verme yeteneginin genel siirckliliklerine vurgu yaparak, bahsetti-
gim tirden degigimlerin (farkhiliklarin), diigiince bigimlerindeki
veya diigiinsel kapasitedeki, hatta biligsel geligimdeki (eger anla-
mi1 bu genellik ibaresine devretmek istersek) farkliliklar olarak
betimlenebilecegini savunuyorum.

Ayni zamanda, bu nokta bir bagka baglamda geligtirilmigti
(Goody, 1977). Yazinin sadece amimsama tiiriinii degil animsama
yetenegini de etkiledigine inaniyorum; alfabe isitsel siralama ola-
naklarini billurlagtirarak gii¢lii bir stmflandirma bigimini olanak-
Ii kilmaktadir. Aym sekilde, gortiniirliigii ve belirliligi artiran lis-
te bireyin depolama yapmasini ve 6zellikle de animsama igin gok
onemli olan bilginin hiyerargik siralanmasini kolaylagtirmakta-
dir. Eger durum buysa, insan kiltirleri alanina uyguladigimiz
testlerin sonuglarini ve 6nemini yanls anlama tehlikesiyle karsi
karsiyayiz demektir. Bunlar yazili toplumlarla hicbir sekilde
o6nemsiz degildir, bu toplumlarin etkinliklerinin gogu bu tiir is-
lemlere dayanir. Fakat bunlar, bu tiir bir etkinlige fazla alisik
olmayan ve bu etkinligin getirdigi kazang ve kayiplara ortak ol-

mayan sozlii toplumlarin iiyeleri i¢in oldukca aldkasiz olabilir.

161



6

Bir Formiiliin izinde

“1. Onlara doért ya da bes dizeyi tamamen ezberden tekrarlatin
(bu ezberlendigini sinamanin en uygun yoludur).

2. Tim dersi harfi harfine tekrarlamalarim isteyin, kelimelerin
uygunluguna, deyimlerin zarifligine dikkat etsinler.

3. Diger yazarlarda yaptiklari gibi her sozciigii dilbilgisi agisin-
dan ¢6ziimlesinler.

4. Soz sanatlari, kinayeleri, baz1 sozciiklerin tiiretiligini ve fark-
Liliklarin1 gostersinler. Bunlarin arasinda iglerinde sakli olan
ozel isimler agisindan baglanti kursunlar. Bunlar igin 6nce-
den sozliige bakabilirler. Her dizeyi vezin kurallarina gore
okumalarini ve bazi hecelerin daha gii¢ vurgularina dikkat
etmelerini saglayin.”

C. H. The Masters Method or the Ezercising of Scholars,
London, 1659

S6zli toplumlarin kavramsal sistemlerini ¢éziimlemede ¢izel-
genin kisithliklarimi gérdiik. Bu, gizelgenin bizzat bigimlenmesini
sagladigl yazih kiiltliriin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Cizelge dikey siitunlardan (veya listelerden) ve yatay satir-
lardan olugmaktadir. Bu yanal yerlesimlerin g¢ogunlukla ya 6z-
desligi (benzegim veya denklik) ya da karsithg (veya kutuplu-
luk) belirtmekte oldugu kabul edilmigtir; yine de bu olasihiklar
sadece birbirine yakin unsurlarin giiglii iligkilerini temsil eder.
Tekrar etmek gerekirse, yazinin bigimselligi konugsmanin akicili-
gma kars1 koyar ve bunu hem garpitici hem de iretken bir yolla
yapar.

Bu béliimde ‘formiil’ olarak bilinen 6zel bir 6zdeglik iligkisi
durumundan bahsedecegim. Bu terim gogunlukla standartlagmis
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sozlii bigimlerin belirli 6zellikleri igin kullanilmaktadir (6rnegin,
destan ve balad).

Gilinliik konugsmada formiillerden kusku duymayiz. Formiiller
iligkilerin soyut bi¢imde sabitlegsmis ifadeleridir; ashinda biiyiik
Olciide, siradan insanin, hatta kitap okuyan, edebiyatsever insa-
nin konusmasiyla ¢ok az bir benzerlik tasiyan séylenmemis, ifa-
de edilemez grafik bigimlerdir.

Oyleyse neden bu terim, sézlii bicimleri, 6zellikle de stan-
dartlagsmis olanlari, 6rnegin sarkilary, destanlari, vb incelemekte
bu kadar yaygin olarak kullamilmaktadir? Neden Yugoslav des-
tanina, Homeros’un eserlerine (Lord, 1960), Ruanda’min halk
sarkilarina (Smith, 1975:25) uygulanmaktadir? Hatta daha da
genel bir bigcimde neden yazisiz kiiltiirleri betimlemek amaciyla
bir arag olarak goériilmektedir? Onemli bir elestirmenin ifadesin-
de goruldiigii tizere: “Sozlu kiltirlerdeki uzun sézli icralar ke-
sinlikle ¢6ziimlemelere degil, formillere dayanir. Yaziya kadar,
bugiin aliskin oldugumuz diisiince tiirleri basitce diisliniilemiyor-
du (Ong, 1971:2).”

Yanitlamak istedigim ilk soru, formiiliin edebi yoniiyle ve
standartlagmis sozlii bigimler ile standartlagmis yazili bigimler
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Ancak sorun biiyiikk oranda mitin
dogasi, bilgi sosyolojisi ve ‘yaban aklin’ 6zellikleri gibi, ¢agrigim-
sal sozciikler ve tabirlerle ortaya atilan konularla ilgilidir. Soézli
ve yazili toplumlar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri gos-
termeye galisirken, Kuzey Gana’daki LoDagaalardan yillar bo-
yunca topladigim, iizerine galistigim ve The Myth of the Bagre
(1972a) olarak adlandirdigim, ‘yaban aklin’ iiriinleri olan bu bil-
gi kaynagindan yararlanacagim. Formiiliin edebi kullanimindan,
sozliiklerle listelenen daha yaygin anlamlari incelemeye dogru
yol alacagim; oOncelikle bilimsel baglamdaki anlamlardan bagla-
yip sonra da ‘formiillestirme’ ve onun etimolojik olarak baglan-
til oldugu, ‘bigim’ gibi, ‘bicimsellestirme,” ‘bicimsellik’ tiiriinden

daha genis bir sorunu ele alacagim.
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Edebi entelektiiellerin yazilarindaki formiil fikri, Milman
Parry tarafindan Yugoslav destan1 ve onun Homerosla yapisal
benzerlikleri iizerine yaptigl taninmig ¢alismasinda geligtirilmig-
tir. Daha yaygin olanlar yerine bu kullanimin segilmesinin nede-
ni, bunun 6zel olarak sozlii ve yazli bicimlerin nazim ve nesir
arasindaki farklilbklar: belirlemek ugras: igerisinde kullanilmasi-
dir. Ancak daha da ozel olarak bizim standartlagmig sozlii bi-
c¢imler olarak adlandirdigimiz, ¢ogunlukla miizikle birlesen ve
standartlagmanin ritimli konugmalar bigimini aldigi vezin olusg-
turma yoniinden farklhiliklar: belirlemek igin kullanilir.

Parantez iginde sunu belirtmeliyim ki benim ‘standartlagmig
sozlii bigimler’ olarak adlandirdigim sey, Maurice Bloch’un ‘bi-
cimsellesmis konusma eylemleri’ (1975:13) olarak bahsettigi seyle
yakindan baglantilidir. Bir zitlik iginde belirttigi bigimsellegtir-
me Olgiti (ancak ayrimli degil kutuplu bir dogaya sahiptir),
standartlagmis sozlii bigimlerin &zelliklerini diigiiniirken pratik
bir degere sahiptir. Ancak ben standartlasmayi daha genis bir
konusma alani i¢inde olugsan ve ozellikle de ‘sanat’ bigimlerine
uzanan bir sey olarak tasarliyorum. Bu nedenle “bigimsellesmis
dilin... yoksullagmig bir dil” (s. 13) oldugu fikrine katilmiyorum;
aksine oldukga yogun, belirsizliklerle ve tiniyla dolu olabilir, ya-
ni giir gibi. Bence goriiglerin farkliligi, Bloch’un soylevle ilgisin-
den kaynaklanmaktadir; bu sgekilde ‘bigimsellesmis dil’ ‘gelenek-
sel otoritenin dili’ olarak nitelenmekte ve statii en 6nemli sey ki-
linmaktadir; ancak benim esas ilgim hem hiyerarsi ve merkezi-
lesmeye sahip olan hem de olmayan toplumlarda goriilen ‘sanat’
bigimlerinin standartlagmas: lizerinedir. Belirli konusma tiirleri,
ornegin soylev ve siir, siradan konugma tiirlerine gore standart-
lagsmig ve bigimsellesmis olmakla birlikte, yazinin bunlardan da
ileri derecede bigimsellestirmeye olanak sagladigini savunuyo-
rum. Bunun en agir1 bigimi liste ve gizelgede ortaya cikar.

Parry, Balkan destanlar1 iizerine galismasinda, ‘yinelemeler,’
‘basmakalip’ veya ‘duragan lakaplar,” ‘destan kligeleri’ ve ‘sab-
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lonlagmig tabirler’ gibi Homeros, baladlar ve diger sozlii bigim-
lerde kullanilan sézciiklerin ve tabirlerin sinirlayici yan anlamla-
rindan kurtulmak i¢in ‘formil’ terimini ortaya atmigtir. Edebi-
yat aragtirmalar: yukaridaki terimleri ‘kan kirmizisi sarap’ gibi
tabirleri veya sevgili ile giil arasindaki benzerlik gibi eskimeyen
metaforlar1 belirtmek igin kullanirlar. Bu metaforlar, halk ozan-
larinin bazen etki igin (siirdeki biitiinliigi saglamak igin), bazen
de sirf bogluk doldurmak igin kullandiklar1 gereglerin standart-
lagmis kisimlaridir. Parry formiiliin edebi anlamini “belli bir te-
mel fikri ifade etmek i¢in aym vezinle diizenli olarak kullanilan
sozciik grubu” (Lord, 1960:30) olarak tamimlamgtir.

‘Formiil’ teriminin kullanilmasindaki giigliikler kismen oriji-
nal metafordan kaynaklanmakla birlikte, aslinda diger yazarlar
tarafindan verilen daginik yan anlamlarin da bu giigliigiin orta-
ya cikmasinda biiyiik pay1 vardir. Walter Ong, Tudor” diizyaz
iislubunu elyazisindan matbu esere gegis baglaminda incelerken,
kasith olarak terimi “belirli bir uzunluktaki pasaj i¢indeki bir di-
zi unsura, diizenleyici formiillere (1971:39)” uygulamaktadir.
“Biittinliikli yapisal diizenlemelere (s. 41)” doniik bu kapsayis,
cogunlukla soylev ve retorigin ‘formiilsel yapisi’ araciligiyla or-
gitlenen Tudor diizyaz tislubunun, ancak Romantiklerle ve ro-
man tiiriniin belirmesiyle ortadan kaybolan ‘s6zli kalintilardan’
¢ok miktarda unsur barindirdig: seklindeki teziyle uyum iginde-
dir.

Ancak soruna biraz farkhh bir yoldan yaklagabiliriz. Roman-
tiklere (onlarin siradan insanin konugmasiyla olan baglan yii-
ziinden) ve roman tiiriine (diyalog ve dogalciliga olan ilgisi yii-
ziinden) gondermeler yapilmasi bize, konugma ile metin, sozlii
ifade ile yazili ifade arasindaki iligkinin diyalektik bir siireg ol-

dugunu amimsatmaktadir. Yazinin kavramsal iligkileri, diisiince

* Ingiltere’yi 1485’ten 1603’e kadar yonetmis bir kraliyet ailesi ve bu
donemdeki eserlere verilen ad —¢n.
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modellerini etkiledigini varsayiyorsak eger, bu etkiyi basitce ya-
zili iletisimle smirlayamayiz. Eski Yunanlarin, Romallarin ve
geg ortagag egitimcilerinin retoriginin, belirli ortak nitelikler ta-
sisalar da gelenekleri, gérenekleri ve yaz 6ncesi konugmayi, hat-
ta bigimsel konugsmay1 temsil ettigini diigsiinmek pek olas1 degil-
dir. Retorik sozlii bigimlerin diizenlenmesiyle ilgilidir, ancak bu
bicimlerin incelikli ¢6ziimlemesine (ing. analysis) dayanan bir
biling sergiler (analytika Aristoteles’in mantik igin kullandig te-
rimdir). Bu yaziyla miimkiin olabilir, en azindan buna genig bir
imkan tanir. Dilbilgisinin (Ong’un belirttigi gibi ‘alfabe harfleri-
nin sanat1’ (1971:16), tekhne grammatike) genig anlamda konusg-
mayla kurdugu iligkinin aynisi retorik ile kamusal konusma ara-
sinda kurulur. Bu yaziyla olanakll olan artan kesinlik, yapisal
diizenlemenin yiikselen bilinciyle olugan séylevin bigimsellestiril-
mesidir. Dérdiincii Boliimde, Eski Yunan yazarlarinca sergilenen
ve ‘ilkel siniflandirmaya’ uygunsuz bir bigimde dayandirilan ku-
tupluluk ve benzegim bilincinin, aslinda sozlii durumlarda gorii-
len kategorik taslaklara dair bir bigimsellegtirme (bazi y6nlerden
bir ¢arpitma bazi yonlerden ise bir agiklagtirma) oldugunu be-
lirtmigtim. Soézciiklere ve onlarin diizenine dair artmakta olan
biling, onlar1 tarafsiz bir gozden gegirmeye konu yapabilme ola-
nagindan kaynaklanmaktadir. Bu siire¢, konugsma akigin1 ayir-
manin olasi yollarina dair farkinda olma durumunu artirmakta,
ayni zamanda da bu halde o akigtan soyutlanmig sézciiklerin
‘anlamlarina’ yogun bir ilgi y6neltmektedir.

Bir daha soyliiyorum, konugmanin ‘sézciiksiiz’ oldugunu, an-
lambirimlerin 6zellikle dil 6grenimi gibi belirli amaglar igin ayr-
lamayacagim soylemek istemiyorum. Ancak yeterli derecede ha-
kim oldugum iki Bat: Afrika dilinde de, yani LoDagaa (veya
Dagari, bir Gur dili) ve Gonja (ya da Gbanyito, Guang, bir
Kwa dili) dilinde, ‘s6zciik’ i¢in herhangi bir sozciige rastlama-
dim. LoDagaalarin, Modern okullarda O6gretmenlerin ‘sézciik’

icin kullandiklarimi duydugum, yelbie, konusmanin ¢ocugu
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(muhtemelen c¢ekirdegi) seklinde bir sozciikleri vardir. Ancak
daha yakin bir inceleme bunun baglama gore konusmanin her-
hangi bir kesitini, anlambirimini, deyimi, bir sark: dizesini, clim-
leyi, motifi niteledigini gostermektedir. Yani konugmanin bir
‘parcasidir.” O halde baglangicta soz degil konusma vardi” Ge-
rekli oldugu zaman konusmanin akig, goreceli olarak uygulanan
tek bir terimin araciligiyla parcalarina ayrilabilir. Fakat yaz bu
durumu degistirir; kiltirel dizeyde insanlara konugsmayi ¢6ziim-
leme, bozma, parcalara ayirma ve onu pargalara ve biitlinliiklere
gore, tiir ve kategorilere gore diizenleme olanag: saglar. Bu son
saydiklarim konusmada zaten mevcuttur, ancak biling diizeyine
ciktiklarinda bizzat konusma iizerinde bir geri besleme etkisi ya-
ratir, insanlar o anda sozciiklerle konusur (yine de ilk yaz sis-
temleri ciimle iginde ayrimlara degil liste igindekilere gerek du-
yar) ve Ozne, fiil, nesne gibi diizenlemelerin, fiil ve zarf gibi ka-
tegorilerin farkina varir.

Bigimsel retorigi, sozli kiiltiirler yerine yazili olanlarla bag-
lantili goriirken, bigimsellestirmenin sozlii ifadede bulunmadigim
ima etmek istemiyorum. Hitabin bigimsel yollar1 siir disinda
kargilamalarda, duada ve cenaze konusmalarinda da kullanilir
ancak soylev, merkezilesmis devletlerin saray ve hukuki etkinlik-
lerinde belirir. Lidersiz LoDagaalar arasinda, politik yonlendir-
menin kamusal konugmalar yoluyla yiriitiildiigii Gonja’daki bas
sefin buyiik toplantilar tiiriinden bigimsellesmis kamusal konug-
ma Orneklerine hi¢ rastlamadim. Ancak cenaze konugmalan
agikga 6zel bir soylev islubu sergilemektedir. Fakat retorikte
sergilenen bigimsel siire¢ bilinci ve bu siirecin zaman iginde ko-
runmasl, saklanmasi, dondurulmas), kemiklesmesi (bdylece bir
zamanlar iglevsel olan ya da isleyen sey simdi kat1 bir ytikimli-
liik halini almigtir) bence biiyiik oranda yazih tiirden kaynak-

lanmaktadir. Bizzat bu nokta Ong tarafindan su sekilde belirtil-

* Yazar Incil’e [Yuhanna, 1:1) génderme yapiyor —yn.
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mistir: “Oyleyse retorik, yazili kiiltiir tarafindan, yazim 6ncesin-
de diisiince ve toplum yapilarin belirlemeye yarayan sozli ileti-
sim becerilerini bigimsellegtirmek igin gelistirilen bir ‘sanattir’”
(1971:49). Buradaki 6nemli s6zciik bigimsellegtirmedir; Ong daha
once, bir IV. ylizyil Yunan retorik yazari olan Aphthonios’tan
“Bir sozlii gelenegi yaziya gegirerek bunu bir sisteme baglar”
seklinde bahseder. Bu gelenekte bir insanin sirayla iilkesi, atala-
r1, egitim ve eylemleri hakkinda methiyeler diiziilmesi ve uygun
bir kargilagtirma yapilmasiyla konugsmanin sonlandirilmas: ge-
rektigini 6zellikle belirtir (s. 39). Siireg basitge ‘kaydetme’ ya da
orada varolani bir sisteme baglama siireci degildir. Bu, s6zli bi-
¢imleri bigimsellegtirme ve onlari basitge bir ‘s6zlii kalintr’ degil,
bir edebi (ya da eski-edebi) olusum haline getirme sorunudur.
‘Formiil’ s6zcligiiniin so6zlii olugumlar: betimlemek i¢in kulla-
nilmas: esnasindaki ikinci giiglilk, onun kismen bir tiir mnemo-
tekhne, kismen de bir yapisal gergeve, bir baglant1 araci olarak
goriilmesiyle ilgilidir: “Bir s6zlii kiiltiir uzun soézlii destanlar fire-
tebilir, yani icra edebilir. Ciinkii bunlar hatirlanabilir tematik
ve formiilsel unsurlardan olusur, ancak ortaya 6rnegin Aristote-
les'in Retoriki gibi gizgisel bir ¢oziimleme koyamaz (Ong,
1971:3-4).” Bu ifadenin her iki kismi da belirli yonlerden destek-
lenebilecek ifadelerdir (ancak benim Kara Bagre’ye dair birinci
yorumum ‘gizgiselligin’ yoklugu konusunda ¢ok kesin iddialar
ortaya atarken temkinli olmamiz gerektigini gostermektedir, ta-
bii ki bu terimi ¢ok daha dar kapsamli tanimlamadik¢a). Ancak
‘uzun so6zlii destanlarin’ olusturulabilmesi veya icra edilebilmesi
olanag i¢in sundugu sebepler yeterlilikten uzak gibi goriinmek-
tedir. Kuskusuz Bagre bazi standartlagmig kisi secimleri, bazen
de standartlagmig 6ykiiler icermektedir; zaman iginde yinelenen
tabirlerden, temalardan ve motiflerden bahsetmeye gerek bile
yoktur. Fakat hatirlama ve yineleme, olusum ve icra i¢in bu ka-
dar 6nemli midir? Eger bir destani, efsaneyi, miti ya da diger

anlati tiirlerini zaman iginde, ‘bellegin’ ve/veya ‘yinelemenin’
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nesnesi olacak kadar ileri derecede bir siireklilige sahip seyler
olarak goriiyorsak, ben sadece hatirlanabilir temalar1 ve yinele-
meli formiilleri icranin 6nemli kosullar1 olarak gorecegim. Diger
yandan, eger bir destanin icralarim siirekli bir yaratima, unsur-
larin yeniden olugturulmasina ve aktarimina yardimci bir gey
olarak goriiyorsak, mekanik bir anlamda degil (dilsel doniigiim
¢ok kisith bir model sunmaktadir) fakat bir serbestlik, 6zerklik,
bir ‘oyun’ unsuruna olanak saglayacak yaratic1 bir yolla, bunlar
ikincil bir roli ifade eder. Nigin zaman iginde yinelensinler? Bir-
¢ok katihimer ayni 6ykiiyli duyduklarini ya da sdylediklerini dii-
stintir. Ancak ellerinde bu tiir bir kargilagtirmay: gerceklestirebi-
lecek bir metin yoktur. Benim Bagre deneyimlerim gostermekte-
dir ki onlarin karsilagtirma ve daha 6nemlisi diizeltme (glinkii
Oykiiciiler tanmim geregi ‘bilen’ kidemli insanlardir) yetenekleri
oldukca kisitlidir. Her halii karda, insanlar durumu yeniden gar-
pitip, kopyanin yoklugunda, kendilerini bu degisimin dogru olan
onceki versiyonun bir pargasi olduguna inandirabilir. Neden bir
halk ozani, Shakespeare, Kyd veya Holinshed gibi eski bir 6ykii-
yi yeniden yaratmasin? Edebi yaraticilhk baglaminda bir insa-
nin doniigtiiriicii yetenegini hatirlanabilir temalar ve yinelemeli
formiillerle baglantili gérmemiz ya da onun Hamlet’i yazmak ye-
rine Spanish Tragedy’yi kopyalama basarisizligini bellek kaybi
olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Hatasiz bir kopya
iretmek, onun niyetinden ¢ok uzaktadir, ayrica bu amac: giitse
bile bunu alkiglamayiz. Onun amaci, bilinen konular1 ve kabul
edilmig ‘siradanliklar’ doniigtiirmektir. Ong’un belirttigi gibi:
“More’dan Shakespeare’e kendilerini kanitlamig her Tudor ya-
zar, fikirler, deyimler, 6rnekler, hatta konular igin heniiz birer
Ogrenci iken olusturduklarnn koleksiyonlara (6rnegin Wit’s
Commonuwealth, 1597 veya A Treasury or Storehouse of Similes)
bagvurmuglardir. Shakespeare’in en ¢ok yanki yapan ve alintila-
nan pasajlari genellikle onun, herhangi birinin o anda karsilasa-
bilecegi, yeniden yazilmig yorumlardir. Bir yiizyil sonraki
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Alexander Pope gibi Shakespeare bir yaraticidan ¢ok, miikem-
mel bir diisiince ve ifade yenileme uzmanidir” (1971:80). Ozgiin-
likle ilgili bu kavrami nitelemek amaciyla, digerlerinin malze-
melerini yeniden yazmanin 6nemini vurgulayacagim. Bu siireg
(ezberleyerek 6grenme gibi) yazili durumda s6zlii durumdan g¢ok
daha kapsaml bir gekilde yiiriitiiliir, ¢linkii eger emrimizde Me-
eres veya Cauldwell, Plutarkhos veya Boccaccio gibi kaynaklar
varsa, repertuar genigler ve ayni zamanda yeniden yazma cok
daha planh bir iglem haline gelir.

‘Formiil’ teriminin kullaniminin yol agtig1 varsayimlara rag-
men, Parry ve 6grencisi Lord’un galigmasi, sozlii kiiltiirlerde bel-
legin ve yaraticiigin roliine dair somut kanitlar sunmaktadir.
Lord sarkicinin teknigini nasil 6grendigine dair ilging ¢calismasin-
da, geng bir adamin vezinli sarki sGyleme sanatiyla harfi harfine
bir hatirlama araciligiyla degil, daha 6nce duydugu pasajlardan,
temalardan ve anlatilardan bir sarki yaparak tanigtigini belirt-
mektedir. “Sarkic1 sarki sdylemeyi yeterince hatirlayamaz ve ha-
tirlamaz; pasaj yaratmak zorundadir ve yaratir (1960:43).” Yani
pasajlar ‘uyarlanir;’ ‘duyduklarinda’ ve kuskusuz yarattiklarinda
“hicbir katilik yoktur (s. 33).”

Bu kosullar altinda formiil, sarkicinin elinde esnek bir arag,
bir dizeyi gerektigi kadar uzatmasini saglayabilecek bir kaynak
olmustur. Bu esneklikle birlikte birtakim celigkiler belirir. Ge-
rekli kaynaklara sahip oldugumuzu varsayalim; Yunan, Home-
ros ya da Yugoslav, Ugljanin eserlerinde yinelenen ‘sozciik grup-
larin’ taramak, yaratict degisiklikleri taramaktan daha az
6nemli gibi gériinmektedir; ancak ‘formiil’ terimi, sozlii bigimle-
re dair ¢éziimlemeyi yaratici olandan ¢ok yinelemeli olana dogru
¢ekmektedir.

Formiiliin igerimi hakkindaki bu noktay: genel anlamda be-
lirttim, ¢iinkii Parry ve Lord’un agik¢a farkinda olduklar gibi
kesin bir yineleme, s6zel siirin kopyasindan ¢ok yazili edebiya-

tin, yazih aktarimina 6zgii gibi goriinmektedir. Tabii ki vezin
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diizenlemeleri nelerin nasil sdylenecegi ve kelimelerin nasil kulla-
nilabilecegine dair birtakim kisitlamalar getirir; ciimle yapisi
ginlik konugsmanin ciimle yapisi degildir ve ‘hatirlanabilirligi’
onu yinelemeye tidbi kilar. Aym sekilde bizzat icramin hizi da
birlestirilmig s6z gruplarina bel baglar; zamanin yerinde saymasi
gereklidir. Yani kapsamli tiirdeki standartlagmig s6zlii bigimler
icranin belirli noktalarinda yinelenen lakaplar, deyimler ve dil-
bilgisel yapilar igerir; bunlar dar anlamda ‘formiil’ olarak betim-
lenebilir. Ayni sekilde biliyoruz ki, bol miktarda betimleyici dize
bir 6ykiiden digerine nakledilebilir; tipki Yugoslav sarkilarindaki
gibi (Chadwick, 1936:299; Lord, 1967:68). Baz1 durumlarda, muh-
temelen Homeros'ta (Page, 1973) ve Bagre’de oldugu gibi, tiim
halk masallar1 daha uzun bir eserin igine katilir. Ancak sozli di-
zilerin en standartlagsmig kesimleri bile, yaziy1 kullanan insanin
iriinleri kadar standart ve formiilsel olamaz. Kopya ¢ok nadir
olarak harfi harfinedir.!

Biitiin toplumlarda iletigimlerin 6énemli alt kiimelerini olustu-
ran, tanrilar ve insanlar arasindaki iletisimlere dair kendi 6rne-
gimi ele alacagim (bugiin bile insaniistii gliglerle olan eski ileti-
sim big¢imlerinin azalmasi, daha genel tiirde askin iletigsimlerle
bu dikkatsiz bir bigimde ‘yiikselmis biling halleri’ olarak adlan-
dirdigimiz alam da igerir— fazlasiyla dengelenmektedir). Ingilte-
re’de bu tiir iletisimlerin tipik bir 6rnegi the Lord’s Prayer ya
da Paternoster’dir. Birden c¢ok Ingiliz versiyonunun oldugunu
biliyoruz, ¢linkii gegerli versiyonda (kendi basina iletisimsel ey-
lemler igin gok 6nemli bir kavramdir) ve gesitli diizeltilmig versi-
yonlarda farklilasmaktadir. Ancak bu farklhilagsmanin sinirinin

farkindayiz ve akildaki modele uymayan, yanls ilerleyen bir bi-

! Eski Ingiliz siiriyle iligkisi cercevesinde sbzlii/formiilsel kurama dair
bir tartisma igin bkz. Shippey, 1972. Shippey de formiilsel yinelemele-
rin ilk yazil siirin birgok orneginde kullamlmakta oldugunu belirt-
mektedir (1972:96) ve bdylece ‘gecis metini’ kavramni kabul etmek-
tedir.

171



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMES]

reyi diizeltebiliriz.

LoDagaalar arasinda Bagre'ye en yakin karsihik Yakarig’tir.
Lord’s Prayer gibi bu da herkesin ‘bildigi’ bir seydir. Sadece, o
gevrilemez agilis deyimi, Nmin ti, sOylenince dinleyici nakarata
devam eder. Eger devam edilip bir yanlg yapilirsa dinleyici der-
hal diizeltir. Burada, LoDagaamin Lord’s Prayer'inda, sabitles-
mis, bagta oldugu gibi akilda da olan bir model var midir?? Su
ana kadar Ak Bagre versiyonlarindan 1950’de bir, 1969-70’te iig
ve 1960-70’de birkag tane daha toplamig bulunuyoruz. Son grup
kismen, farkli bir k6yden, Lawra’dan toplandi, ancak heniiz ta-
mamen incelenmedi. 1969’da kaydedilenlerin tamami Birifu’dan
toplandi; ikisi ayn1 konugmac: tarafindan baglatildi. Bagka kismi
icralar da var. Yakarig yaklagik 10000 satirdan olugsan bir anlati-
nin baglangicini olusturan bir diizine kadar misradan ibarettir.
Her versiyonda bazi énemli farklar, tiir ya da modelden birta-
kim sapmalar olugur. Bu sapmalardan bazilarinin konugmacilar
tarafindan ‘yanliglar’ olarak gériilmesi muhtemeldir. Ancak ¢ogu
durumda, her birey kendi (o anki) versiyonunu ‘dogru’ olarak
gorecektir ve firsatini buldugunda digerlerininkini yanhs oldugu
igin diizeltecektir. Bununla Lord’s Prayer arasindaki fark,
Lord’s Prayer’da biitiin insanlarin ayni modeli harfi harfine ig-
sellestirmis olmasidir. Bu miimkiindiir, ¢linkii ‘orada’ varolmaya
devam eder; Bagre’de ise her birey kendi dogru modeline sahip-
tir, ¢linkii kendiliginden bir diizeltme araci ya da belirli bir yet-
kili diizenleme sistemi yoktur. Olugturdugumuz her model, ba-
sitge topladigimiz gesitli versiyonlarin bir ortalamasidir; Gegerli

2 Nmin ti deyisi tiim yakans simgelemektedir; aym Hiristiyanlikta
Baba'nin (Paternoster’in) tiim duay1 simgelemesi, Yahudilikte “Shi-
ma’nin (dinle) hemen ‘Dinleyin ey Israilogullari! Tanri, bizim Tanri-
miz, tek Tannidir, vb’” geklinde anlagilmas: gibi. Bir énemli dinsel
bigim ilk s6zciigli s6yleyen (6rn., ‘Credo’) 6nderi, sozciigii tekrar edip
gerisine ahenkli bir gsekilde devam eden cemaati icermektedir. Bu
gozlemi Michael Black’e bor¢luyum.
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versiyon degil, istatistiksel bir iiriindiir.

Yaz 6ncesi toplumlarin (gesitli tiirlerdeki) standart sozli bi-
¢imlerinin, iiretken iletimin 6znesi oldugu fikrini bagka bir bag-
lamda izlemigtim (Goody, 1977). Kuskusuz baz bigimler digerle-
rinden daha iiretken, dolayisiyla da daha degiskendir. Gelenegi-
mizin sozli araglarla kusaktan kusaga aktarilan kismini ele alir-
sak (buna ragmen bu iletimin okuyabilen bir toplum baglamin-
da gergeklesmesi farklilik yaratmaktadir, bundan dolay: halk 6y-
kiileri kaginilmaz olarak Perrault, Grimm ve benzerlerinin eser-
leriyle birlikte sekillenmeye uygun hale gelmislerdir; bu insanlar
diigiigse gecen bir sanat1 koruma kisvesi altinda muhtemel gesitli
versiyonlardaki degigiklikleri bogmay1 bagarmiglardir), tiiriin ni-
teliklerine bagh olarak farkli bigimler arasinda degisiklikler go-
riirliz. Halk masallar1 daha 6nceki ezberden okumalarin unsurla-
rim1 koruyabilir; ancak E. A. Hammelin (1972) inceledigi The
Three Bears'in ve Cinderella’'nin (Cox, 1893) bircok versiyonun-
dan anlasildig) gibi hizla degigebilir de. Diger yandan kisa 6lgiilii
bigimler, 6rnegin Opie’lerin (1959) kaydettigi ¢ocuk sarkilar gi-
bi, gérece uzun dénemler boyunca siiriip gitmektedir. Bu sarki-
lar yayimlanmig metin araciligiyla 6gretilmese bile, kiigiik co-
cuklar i¢in Londra koépriisii hala yanmip kiil olmakta ve Londra
sehrinin bombalanmig kiliselerinin ¢anlari hala galmaktadir. Co-
cuklarin yinelemeye yoénlendirilmesi eksiksiz bir kopya yarat-
maktadir.

Ancak bu yelpazede digiiniildigiinde, yaz1 oncesi toplumlar-
daki standart sozlii bigimlerin gogunun, siirekliligin yineleyici
degil degigsken ucuna yakin durdugunu soyleyebiliriz; yani bun-
lar siradan konugmanin sézdiziminin aksine, hem ‘tiir’ bakimin-
dan hem de yapilarinin belirli yénleri bakimindan standart ola-
bilir, ancak bu, igerikleri bakimindan standart olmalarini1 gerek-
tirmeyebilir.

Cikardigimiz bu sonucun birtakim genel igerimleri hakkinda
diigiinelim. Ilk olarak, bu tiir bir sonu¢ yaz oncesi toplumlarin
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standartlagmig sozlii bigimleri ile yazili toplumlarin edebiyati
arasinda bir tiir yakinlik ima etmektedir; bu tiir bir yakinhk
Ruth Finnegan (1970) tarafindan savunulmaktadir. Ikincisi, bir-
¢ok yazar tarafindan benimsenmis birtakim ayrimlarin yok ol-
masina yol agmaktadir: Lévi-Strauss’un sgiir ile mit ayrimi, To-
dorov’'un (1971:12, sonra Chklovski) belirttigi tiirden folklor ile
edebiyat ayrimi; sonuncusu edebi eserlerin tiimiiyle birbirine
bagli bir yap1 oldugunu, folklorda ise unsurlara dair biiyiik
oranda bir bagimsizlik oldugunu 6ne siirmektedir. Ugiinciisii, bu
standartlagmis s6zlii bigimlere uygulanan ¢éziimleyici yontemin
kendisinin de standartlagtirilmas: gerektigi diisiincesini ileri siir-
mektedir; ¢linkii bahsedilen farkli bir gergeklik diizeyi degildir.
Parantez icinde eklemeliyim ki bu sekilde bir yol izlerken biitiin
edebiyatlar: (biitiin toplumlar gibi) 6zdes olarak gérmekten ka-
¢inmaliyiz. Ancak eger bu yaklagimi reddedersek, farkliligin olu-
sumuna dair bir kurama ihtiyacimiz vardir; bu kuram da belir-
siz ‘evrimsel’ yaklagimlardan veya comertce metafor ve benze-
simlere yapilan bagvurulardan (6rnegin ‘sicak’ ve ‘soguk’ top-
lumlar) daha farkl bir seye dayanmalidir. Batili kiiltiirlerde ya-
pisal ¢oziimlemeyi kiiltiirlerden gok bireylere uygulamaya haz-
rizdir; killiyat Bororo mitler toplulugu degil, Bernanos’un eser-
leridir. Dordiinciisli, bize edebiyatin o6grenilmesi ve kurulusu
hakkinda birtakim ipuglar vermektedir. Son olarak, yazil ileti-
simin geligimiyle, 6zellikle de gorece basit alfabetik sistemlerin
ortaya gikmasiyla meydana gelen yaratici ile anlatici arasindaki
rol farklilagmasina vurgu yapmaktadir.

Bu son noktayi biraz daha agmama izin verin. Eski Yu-
nan’da ayrim aoidoi (ozanlar) ve rhapsodoi (anlaticilar) bi¢imini
almigtir. Bu ayrim, sadece bizzat iki rolle degil ayn1 zamanda
bunlarin bilgilerini edinme yontemleriyle iligkili bir ayrimdir
(Kirk, 1962:313). Festivallerde icrada bulunan profesyonel anlati-
cilar kamusal denetimlere tibiydi; érnegin Solon’un anlaticilara,

Homeros siirlerinin sirasini izlemeleri, birincisi bittiginde ikinci-
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sine baglamalari, yinelemelerden ve atlamalardan kaginmalar
talimatini verdigi sOylenir. V. ylzyil yazarlarindaki alintilardan
agikca goriilmektedir ki, siir metni bu sekilde oturmus ve edebi
diinya tarafindan taninir hale gelmistir; bdylece “anlaticinin
elinde yazili kopya olsun olmasin, ezberden okumalar bu metne
uymak durumunda kalmigtir (Chadwick, 1932:1, 569).”

Rapsodoslarin aksine bir de ozanlar, yaraticilar vardir. Bun-
lar siirin kopyalayanlar degil siiri iiretenlerdir. Siir ve &ykiiler,
sarki ve destanlar onlara bir metin aracihgiyla degil, Mousalar
yoluyla gelir. Bir metin okunurken ya da bir konugma anlatilir-
ken insan iletigimi tekrar edilmektedir. Ancak yaratici eylem,
bir ‘Gzgiin’ eserin, ‘yeni’ bir sarkinin ezberden okunmasi, gogun-
lukla digsal bir iletigim igerir. Sair, Mousalardan (ya da birtakim
deneyimlerden) esinlenir ve bu esinlenme anlaticilarin denetim
altina alinan eyleminin aksine denetlenemez bir etkinlik alam
icindedir. Ithake'nin ozam Phemios Odysseus’a soyle demekte-
dir: “Ustasiz 6grenmisim ozanligy, kendi kendime/ tanr esinledi
bana tiirkiilerin her tiirliisiinii* (Od., XXII, 347vd)” Odysseus,
Phaiakiali ozan Demodokos’a su sozciiklerle hitap eder: “Daha
¢ok sayarim Demodokos seni tekmil 6liimliilerden/ Sanatini ya
Mousa 6gretti sana ya da Apollon® (Od., VIII, 487vd).” Burada,
yaraticinin ile anlaticinin rolleri arasindaki ayrim bilgiyi hangi
yontemle; dogal olarak mi1 yoksa dogaiistii bir yolla mi, kopyala-
mayla mi esinlenmeyle mi edindikleriyle bagintilidir, yani bizzat
kozmolojiyle iligkilidir; beden/ruh ayrimi yaraticilik fikrinin
merkezinde durmaktadir.

Simdi sanattan bilime dénelim ve kisaca formiil sézciigiiniin
daha yaygin kullammminmi tartigalim. Ozford FEnglish Dicti-
onary'de verilen birinci kullanimi “i¢inde bir geylerin tanimlan-

digy, ifade edildigi, vb veya torensel durumlar, vb durumlarda

* Tiirkgesi: A. Erhat / A. Kadir, Can Yaymlar1, [stanbul, 1998.
¢ A.guy
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kullanilmak icin tasarlanan yerlesik sozciik bigimi”yle ilgilidir.
Vurgu yerlesmis sozciikler tizerinedir, ikinci kullanimi benzer bir
temaya sahiptir. “Tarif; (mat.) cebirsel simgelerle ifade edilen
kural ya da ilke,” Kimyada, “bir bilegigin 6gelerinin simge ve fi-
giirlerle ifadesidir.” Ancak ‘tarifin’ gelecek boéliimiin baghginda
yer tutmasi gibi, daha o6nceki bir boliimle baglantihi bagka bir
anlami daha vardir: “Olgularin simgelerle ve figiirlerle cizelge-
lenmesi.” Tabii ki formiiliin klasik hali denklemdir: (yine mat.)
“= igaretiyle bagh iki nicel ifade arasinda denklik gosteren for-
miildir;” bu isaret antropologlarin sézde esit ortaklik, evlilik
i¢in gereksindikleri igarettir.

Bu anlamiyla formiil, belirgin bir bigimde belli bir tiir uzam-
sal diizenlemeye baghdir. Ancak diizenleme aym zamanda nicel
ifadelerin esitligini varsayan bir geydir. Bu halihazirda oldukga
soyut, yani konusma disi bir kavramdir, ¢iinkii esasen esitlik
kavramlarimi nitelikle ilgili terimlerle ele almak glictiir. The
Encyclopedia of Philosophy'de Esitlik, Ahlak ve Toplumsallik
iizerine yazilarinda Benn soyle demektedir: “A ve B esittir’
Onermesi betimsel veya normatif olabilir, ancak iki durumda da
nesnelerin hangi agilardan esit addedildigine dair bir ifade olma-
dan bu 6nerme eksik kalir.” Eksik olabilir, ancak birgok mate-
matiksel islemin 6ziini olugturur ve diger ‘mantiksal’ islemlerin
bigimlerine egemen olan tiirde soyutlamayla iligkilidir. Pratik
yasamin acil gereksinimlerinden ¢ok, yazili formiillerin iirettigi
bir kavramdir. Ayn sekilde esitligin ve 6zdesligin tersi, karsithk
ve zithk iddiasi1 ‘beyazin’ karsisina ‘siyah’ yerlestirilerek elde
edilir.

Bu dar anlamda formiil, temel olarak grafik haline indirge-
menin bir drinidir. Ilk olarak, konugsmanin akis, siirekli gorsel
bigimler iginde verilen ve ciimle baglamindan gikarilmig sozciik-
ler ve simgelerle dondurulur. Ikincisi, yazinin gizgisel (daha dog-
rusu yanal) igerimleri, aym zamanda anlamimn bigimsel ifadeleri
olan esitlik veya karsithk ifadelerini iiretir. Hiyerarsik igerimler
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yanal olanlara iistiin gelmez; yine de Arapganin kargisinda Cin-
cenin, yaziminin yanal aym zamanda da dikey diizenlemeler
icermesinden dolayi, yonsel hareketinde farkli bir 6nem buluna-
bilir. Gordiiglimiiz gibi, bu diizenlemeler hem satirlar hem de
stitunlar igindeki maddeler arasinda bir iligki belirten ¢izelgede
bigimsellegtirilmigtir.

Esittir isaretiyle gosterilen yatay esitlik igeren bir denklem
bu dar anlamdaki formiiliin tipik bir 6rnegidir. Bu tip formiil,
normal olarak sozlikkbirimler ile harfler (cebirdeki gibi), 6zel
simgeler, ayni zamanda da sayilar i¢in simge yazilardan olusan
daha soyut ve birgok durumda daha nitelikle ilgili bir s6zciik
dagarciginin kullanilmasiyla, gereksiz hale gelir. Sayilar i¢in kul-
lanilan simge yazilar onlar1 sadece daha soyut yapmakla kalmaz
(glinkii sayilar sadece belirli nesneleri niteleyen sifat bigiminde
kullanilmaz) ayni zamanda da daha genel hale getirir, ¢iinkii
bunlar (alfabeler ve say:1 sozciikleri gibi belirli fonetik sistemlere
bagl degildir. Her dilde “1 her zaman ’dir;” Ingilizcede tabii ki
‘bir’dir (one) Fransizcada ise farkli bir seydir.

Matematik evrenseldir, g¢linkii dili fonetik sistemlerden ba-
gimsizdir; kavramlar kiiltiirlerarasidir, ¢iinkii belirli bir dilde
ifade edilmez. Ve konusmadan tamamen ayrilmig olan isaretle-
me sisteminin varligl matematiksel diigtinmeyi ve iglemleri ola-
nakli kilar. Matematiksel iglemlerin yapisi ile insan beyninin ya-
pist arasinda nasil bir iligki bulunursa bulunsun, igaretleme sis-
teminin icadi, formiille tipik olarak temsil edilen tirden hayli
soyut, baglamsizlagmig ve keyfi iglemler igin bir 6n gerekliliktir.

Formiiliin hesaplamalar: yiiriitmemizi saglayan belirgin 6zel-
liklerinden biri de, dengeyi ya da esitligi saglamak igin iki taraf-
ta da aymni iglemleri yiiriitebilme, iki taraftan da 2x’i bolme g¢i-
karma ya da her iki tarafi (n-1)’e bolme yetenegidir. Bunu yap-
manin gorsel olmayan bir yolu yoktur; slire¢ uzamin kullaniligi-
na dayanmaktadir. Tek bagina konusma bunu yapamaz; ancak
yaz1 yapar. Gorsel-uzamsal tiir, 6zel bir tir kullanima olanak
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saglamaktadir.

Formiil ayn1 zamanda 6zel bir tiir esitlik diiglincesini tesvik
etmektedir. Ingilizce konugurken ‘olmak [to be —yn]’ fiili belirli
tiir kimlikleri gostermek i¢in kullanilabilir. Dért Incil’den birinin
yazart Yuhanna, Tanr’'nin sevgi oldugunu yazmaktadir [God is
(to be) love —yn|. Bunu bir esittir isareti kullanarak formiile ge-
virirsek Tanri=sevgi ifadesine ulagiriz. Ancak anlam farkhdir,
¢liinkii ikinci ifade tersinirligi belirtmektedir; konugmanin tek-
yonliiliigiiniin yerini grafik sistemin olanakli kildig ¢ift y6nli
akig almigtir, yine de yaratim yerine okuma devam ederse, diiz-
yazi tek bir gorsel-uzamsal yonde ilerler.

Yo6n sorunu beni konudan kisa bir siire ayrilmaya sevk et-
mektedir. Yaz iddia edildigi gibi s6zlii iletigsime bir yonsel etken
katmaktadir. Beyin ve kulak, tabii ki konugmaya gelince, yanal
(laterally) olarak farkhlagsmaktadir. Ancak bir ¢ikt1 olarak ko-
nugsma yonii belirtmemektedir. Dolayisiyla ilk yazi sistemleri,
goreneksel bir sistem olarak oturuncaya kadar yone dair birta-
kim belirsizlikler sergilemistir. Bu degiskenlik igin ikinci bin yil-
da Sina’dan gelme ilk alfabetik isaretlerde ve daha yakin bir
icatta, Bat1 Afrika’daki Vai yazisinda kanitlar bulabiliriz. Ileti-
sim soldan saga veya sagdan sola gidebilir; yukaridan agagiya
veya alternatif olarak bir yandan 6teki yana veya yukar: ve asa-
g1 Daha karmasgik yonsel ‘kodlar’ igerigi gozlerden irak tutma
gibi bir arzu oldugu zaman kullamlabilir. Ancak sonugta bir yon
digerlerine baskin gelir.

Cogu insan igin baskin olan yo6niin yatay diizlemde tahsis
edilmesi okuma sorununu, yani yazibirimlerin kod ¢ozlimiini
basitlegtirmektedir. Ancak y6n konusunda belirsiz olan herhangi
bir toplulugun 6nemli bir boliimii igin giigliikkler yaratmaktadir.
Onlar i¢in ‘th’ sesbiriminin ‘ht’ olarak yazilmasi ya da ‘god’
(Tanr) hecesinin ‘dog’ (kopek) olarak yazilmasi fark etmez.
Harflerin siralar diinyanin geri kalani icin 6nemlidir; baglangic

olarak sol ya da sagin higbir baskinligi bulunmayanlar igin
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o6nemli olmayabilir.

Okuma giigliigii (dysleria) sorunu, afazi sorunundan tama-
men farkhdir; eger aile ve okul, erken okuma olgusunu g¢ok
onemsemezlerse okuma giicliigii azalabilir; bazilar i¢in baglangig
olan bir sey digeri igin tam bir kayip olabilir. Bu engellilik, yaz-
ma ve okuma becerisinin iletigim silireglerinde egemen bir rol oy-
nadigy yazl kiiltiirlere 6zgidiir. Bu, beynin yarikiiresel farklilag-
masidir, yani konusmanin sol tarafla, gorsel-uzamsal etkinligin
de (yani yazinin) sag tarafla iligkilendiriligidir.

Yonsel etkenin dilsel taraflari da 6nemlidir. Saussure dilsel
isaretin iki ezeli 6zelligi oldugunu iddia etmektedir. Cok sik yi-
nelendigi gibi, birinci ilke gostergenin nedensizligine dayanir.
Daha az bilinen ikincisine gore ise gosteren, gizgisel bir dogaya
sahiptir. “Gosteren, igitsel oldugu i¢in sadece zaman iginde geli-
sir ve ondan su 6zellikleri alir: (a) Bir uzanim (span) gosterir ve
(b) Bu uzammm tek bir boyutta 6lgiilebilir; bu da ¢izgidir”
(1960:70). Denizcilik isaretlerinin aksine (6rnegin flamalar) ancak
sira icinde sunulur; bir zincir olugturur.

Konusulan dilin ¢izgisel dogasi fazlaca vurgulanmig olabilir,
ciinkii konugsmanin ‘gizgisi’ kesinlikle diiz bir ¢izgi degildir, aym
zamanda da zorunlu bir uzamsal yone sahip degildir, sadece za-
mansaldir. Bu noktada konusulan sozciik yazili olandan farkhla-
sir; yazil sozciikte ¢izgi ya yana ya da agagiya dogru diiz bir hal
alir, asla yukariya dogru olamaz (6nce asagiya dogru olmadik-
¢a). Bu durum g¢iktinin dogasi, daha belirgin olarak girdinin do-
gasl ve ayn1 zamanda da bizzat alici iizerinde koklii sonuglar do-
gurur. Oldukga farkhi organlar ige karigir ve artik higbir gekilde
Saussure gibi “gdsteren, isitsel oldugu igin sadece zaman iginde
geligir” diyemeyiz; isitsel oldugu kadar gorseldir de. Gosterenin
cizgiselligi artarken, gorsel bir bi¢im almasi, zamandaki olaylar
siras1 sorunundan geri donmelerle, atlamalarla ve ne yapildigin-
dan 6nce kimin yaptigina bakarak kagilabilecegi anlamina gelir.

En saplantii akademisyenler disinda kim bir kitabi, bir konus-
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may1 dinler gibi okur? Modern oyun yazarlarinin en yenilikgileri
disinda kim konustugu gibi yazmaya caligir?

Kusgkusuz s6zlii ve yazili durumlarda dilin kavrams: farkh ol-
malidir. Listelerde gordiigiimiiz gibi, yazili dil basitge sézlii ola-
nin gorsel bir gosterimi degildir. Bazi bireyler yazihi dille, konu-
sulan dille oldugundan daha ¢ok zaman gegirir. Kendi kisilikleri
lizerine olan etkileri bir kenara (kisinin kendi igindeki iletigimde
bu tir bir diigkiinliik ruhsallik tizerinde de etkide bulunuyor ol-
malidir), dil {izerindeki etkisi nedir? Yazilh diller konusulan dil-
lerden nasil farklhlagmaktadir? Ve konusulan diller ayn1 zaman-
da yazh bir kayitlarinin olmasindan nasil etkilenmektedir?

Tam bu noktada, belli birtakim sorunlara deginen bir alana
girmis bulunuyoruz: Bu sorunlar orta sinif konugsma tarzindan
farkli olarak iggi sinifina aittir; ayrintih kodlardan farkli olarak
kisith olanlar ve insanlar sozlii konugsmaya aligkin goren ve on-
lar1 yazili simgelerle benzer ancak aym olmayan bir dille okutup
yazdiran egitimin ortaya c¢ikardig sorunlarla ilgilidir.* Baz kiil-
tiirlerde ve tabii ki baz1 donemlerde, yazili dil o denli sapar ki
artik sadece bir lehge gesitliligi degil tam bir dil farklihig: olugur.
Burada kastedilen durum, ‘bilim’ (yani okul) dilinin tamamen
ogretmenler ve Ogrencilerin konustugu dilden, yani anadilden
farklh oldugu durumdur. Bunlar sayica ¢oktur ve neredeyse (an-
cak tamamen degil) yazinin saf bir iiriintidiir. Bu tiir bir durum
Mezopotamya’da zaten olugsmustur; Asur katipleri, okumay: 6g-
renmeden 6nce Siimerceyi 6grenmek durumundaydilar. Benzer
yonde olaylar Fenike'de (Ugarit) bizzat Asurcayla, Bati Avrupa
boyunca Aramca, Ibranice, Yunanca ve Latinceyle, Asya’da
Sanskritge ve Paliyle meydana gelmistir. Yazilh Cince ise konu-
sulan her versiyonundan tamamiyla farkli bir dil olarak betim-
lenmigtir (Rosemont, 1974). Yeterince yaygin olan bu ug 6rnek,
basitgce mekanik bir gekilde bagka bir dilin 6grenilmesi demek

3 Bkz Vacheck, 1973; Greenfield, 1972.
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degildir. Aym sekilde ‘anlama kategorileri’ de konusulmayan bir
dilin saklanmasiyla etkilenmektedir; yiizyillar boyunca Ingilizce-
nin ¢oziimleme kategorilerinin uygun ya da daha uygun bir ya-
banci dile, kendini sadece yazinda gosteren Latinceye dayandi-
rilmasi gibi. ‘Aynr’ dilin, 6rnegin Almanca, Fransizca veya Ingi-
lizce yazili versiyonlar1 arasindaki iligki daha kurnazcadir, bu-
nunla birlikte aragtirmaya degerdir. Ancak bu konuda hemen
hi¢ inceleme yapilmamisgtir.

Tartigmanin ana konusuna donersek, su an formiille ilgilen-
memizi saglayan yonlerin ii¢linciisiine, daha genel anlamda bi-
cimsellestirmeyle iligkisine gelelim. Kisaca, yazinin hangi yollar-
la standartlagmig so6zlii bigimleri etkiledigine bakalim. Bence ro-
man ve sahne oyununun yaziya ne kadar da bagh oldugu agik-
tir. Drama, anlati, vaaz, bunlarin hepsi sozli kiltiirde bulunur,
ancak bigimleri kékten farklidir. Dramay: diigtinelim; her ne ka-
dar artik bugiin Aristotelesgi kurallarla sinirlanmiyorsa da, hala
onu ritte ve oyunda gergeklegen sozlii kiltirdeki dramatik et-
kinlikten ayiran birtakim diizensel sinirlamalara maruz kalir. En
basta, karmagik bir urinii diizenlemek ve kuskusuz yinelemek
icin bir metne ihtiyacimiz vardir; bir senfoniyi bestelemek ve
kuskusuz ¢almak igin bir partisyona ihtiya¢ duydugumuz gibi.

Partisyonun ya da bir metnin varlig) izlenen y6nteme dair
kurallarin varligini igermektedir. Bu, sadece konusma yaziya in-
dirgendigi icin degil, ayn1 zamanda yaz1 dikkati kendine gektigi
ve 6nceden dolayli olani dolaysiz duruma getirdigi i¢in daha ay-
rintili hale gelir. Burada biri atasozii tiuriinde, digeri dilbilgisel
iki alandan 6rnek almak istiyorum.

Yazinin etkisi, halkin bilgeliginin 6zeti olan, atasozleri gibi
bastan sona ‘halk’ malzemelerinde bile kendini agiga vurur. Dii-
siiniirlerin bir dili ilk kez kaydetmek istediklerinde, gbzde konu-
larindan biri, halk edebiyat: 6zellikle de atasozleridir. Bunun
ozellikle de konusma yiiklii bigimlere etkileri ilgingtir. Atasozii-

nii konugma baglamindan sékiip bir siirii vecizeyle yan yana lis-
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teleyince sozlii bicimin niteligi de degismektedir. Ornegin boyle-
ce bir atasézinii digeriyle kars: karsiya koyarak anlamlarinin ge-
ligsip gelismedigini gérmek olanakli olmaktadir; bu halde bunlar
evrensel bir dogruluk degeri uyarinca sinanmaktadir; oysa bun-
larin iglerligi temelde baglamsaldir (evrensel bir tarzda ifade edi-
liyor olsalar da).

Hatta Stmerce orneginde, atasézlerinin ne kadarmmin bir
‘edebi’ kbkenden farkli olarak bir halk kékenine sahip oldugu gi-
bi bir sorun mevcuttur. Ciinkii katiplerin kaleme aldig1 6zel bir
atasozii grubu varken, digerleri entelektiieller tarafindan olugtu-
ruldugu belli olan bolca retorik figiirler ve sayisiz karmasik ko-
sutluk bigimleri sergilemektedir (Gordon, 1959). Her halii karda
bu atastzlerini segen, onlar1 koleksiyonda bulunduklar:i az g¢ok
standart sirayla diizenleyen ve bunlari egitim amaciyla kullanan
katiplerdir. Bir 6grenci egitiminin ilk asamalarinda, iizerine tek
bir atasoziiniin yazildig) bir tableti “kopyalamak ve muhtemelen
de ezberlemek” (Gordon, 1959:20) i¢in kullanmig olabilir. Bu tiir-
de baz1 metinler sadece ezber igin hazirlanmamig, ayni zamanda
ezberden hazirlanmigtir.

Yazinin, daha 6nce farkli birimler halindeki (bu farklilik sa-
dece baglamda meydana geldikleri i¢indir) kiitleden diizenli bir
derleme olusturma amaciyla kullanimi, daha &nce bahsettigim
ve kral listeleriyle destanlarin iglenisinde goriilen siirece 6rnek
tegkil eder. Destanlarin yaz siireciyle bir araya getirilen ayn
masallardan olustugu ileri siiriilmiistiir. Kral listeleri 6rneginde
“sanki ardigtkmiglar gibi” (Jakobson, 1939:161) bir araya getiril-
mis, ancak gercekte gagcil olan, aslen ayr listeler mevcutmusg
gibi bir izlenimimiz var. Burada farkl sehirlerden farkl listeler
kosutluk icinde degil, dizisel olarak listelenmistir ve baglangic
asamalarinda yazili siirecin sergiledigi karakter nedeniyle
kuskusuz bu déniisiim de gergeklesmistir.

Atasozleri koleksiyonunun standart bigimde bir araya getiril-

me yontemi ise bagl bagina ilging bir olaydir. Birkag istisna di-
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sinda bunlar baglangig isaretleri ortak ya da konulari ortak olan
atasodzleri bigiminde gruplanmigtir (Gordon, 1959:26).

Aym tir listeleme ve onun sonucu olan bigimsellegtirme bazi
dilbilgisel metinlerde de meydana gelmektedir. Bunlar ilk bakis-
ta saf listelerden ¢ok konugma tarzina daha yakindir ancak ayni
zamanda konusmaya dair yiiksek oranda bir bigimsellestirme de
icerir. Editor, Emesal tablet IIT'le ilgili olarak daha ‘dilbilgisel’
ifadesini kullanir, say1 adlar1 ve belirtegler listelenmekte ancak
yine de sOylem baglamindan soyutlanmaktadir. Fakat ayni za-
manda Eski Babil dilbilgisel metinlerinde oldugu gibi burada da
modern dilbilimcilerin aligtirmalarina benzeyen bigimsel ciimle
yapilanyla kargilagiriz.

“bu budur

bu bunlardir

bundan fazladir

o bundan biiyiiktir” (s. 49).

Ve tekrar:

“bu biziz

bu sizsiniz

bu onlar

bu biz degiliz

bu siz degilsiniz

-bu onlar degil” (s. 51).

Sirf dilbilgisel bir sorudan daha fazlasiyla devam eder:

“biz neyiz?
siz nesiniz?

onlar nedir?”

Yazili kiiltiirde yiizyillarca yankilanan sira ifadelerinin, “ben
benim,” “diisiiniiyorum Oyleyse varim” ve benzeri ifadelerin, 6g-

rencilerini egiten akademik dil uzmanlar tarafindan bigimsel se-
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kilde yoneltilen varolugsal sorulara cevap olarak iiretildigi iddi-
as), aklin Gtesinde bir sav olacaktir. Ancak sorunun baglamsiz-
lagtirilmig bigimi birgok sozlii baglamda olusan tiirden daha ge-
nig kapsaml sorunlar ortaya koymaktadir. Burada ‘biz neyiz?’
ifadesi daha somut bir anlama sahiptir ve muhtemelen de umut-
suzlugu ifade eden tamamlanmamig bir cliimleyi belirtmektedir.
Ne yapacagiz? Biz neyiz? Ya da daha uygun bir 6rnegi alirsak,
“Ben kimim (bir istiinliik sorgulayigt mi?).”

Bu béliime ‘formiil’ (edebiyat elegtirmenlerinin kullandig se-
kilde) ile sozlii bigimlerin gelisimi arasindaki iligkiyi diigiinerek
bagladik. Sézlii yaratim belirli miktarda degismeyen ifade kulla-
nimini gerektirse de, igerigin zorunlu olarak sabit ve kelimesi ke-
limesine ezberle aktarilan bir sey olarak goriilmesi hatahidir. Ak-
sine kopyalamay1 ve yinelemeyi vurgulayan ve yaratici ile icraci-
nin rollerini ayiran, ilk yazi sistemleridir. Terimin bilimsel kulla-
nimiyla formiiller, daha belirgin olarak grafige aktarmann iirii-
niidiir. Sonug olarak en genel anlamda, yaziy1 bigim ve bigimsel-
lestirmeye doniik yiliksek bir biling yaratan bir sey olarak gor-
mekteyiz. Bu tiir bir bigimsellestirme koruyucudur, ancak her
zaman muhafazakar degildir, ¢iinkii son bes bin yilda bilginin
gelisimi i¢in temel bir 6n gereklilik olmustur; sanatlardaki, 6zel-
likle de bilimlerdeki merkezi gelismelerin temelinde yatmaktadir.
Yaz sadece, basitce konusmay1 zaman ve uzam iginde korudugu
i¢in degil, ayn1 zamanda konusmay1 doéniistiirdiigii, unsurlarini
soyutlagtirdigl, geriye dogru bir gozden gegirmeye yardimc ol-
dugu icin bu denli 6nem tagir. Bu sekilde gozle iletigim, insanlar
igin sozlii iletisimden farkli bir biligsel potansiyel meydana geti-

rir.*

* Bu boliim, yazarken elimde olmayan Ruth Finnegan'm Oral Poetry
(Cambridge, 1977) ve Geoffrey Kirk'iin Homer and the Oral Traditi-
on (Cambridge, 1976) adli ¢aligmalar {izerine bir okumayla daha da
zenginlegebilirdi.
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Tarif, Regete ve Deney

“8 Cadi Ejder pulu, kurt disi, biiyiicii mumyalars;
tuzlu denizlerin a¢ kurtlarinin agziyla kursagr;
karanlikta kazilip gikarilmig baldiran koki;
kiifiirbaz givit cigeri;
kegi safrasi, ay tutuldugu sirada kesilen porsuk yapragr;
Tirk burnu, Tatar dudagy;
dogar dogmaz bogulup gukura atilmig
orospu ¢ocugunun parmagi:
corbaya kivam verin, koyuluk verin.
Ustelik bir kaplanin bagirsag:

kazanimizdakilere katilsin.”

Not: “Misir mumyasi ya da o gozle bakilan, eskiden Materia
Medicamin devamlh bir pargasiydr’; ‘Tiirkler ve Tatarlar sadece
zalimler kategorisinde goriilmekle kalmaz... fakat... Huristiyan
degillerdir, bu nedenle de cadilarca sayg: goriirler.”

Macbeth, Perde IV, Sahne I

Kral ve maiyeti, siirekli bir ordu ya da bir egitim kurumu ta-
rafindan ihtiya¢ duyulan, aileden olmayan hane halkinin Orgiit-
lenmesi gibi olgular, gesitli tiirlerde listelerin ve gizelgelerin olug-
turulmasimi saglamigtir; alinan, hazirlanan ve tiiketilenler (ta-
ymlar) ve de bu hizmetlerde hak sahibi olan bireyler (hizmetli-
ler). Bu listeler sosyal orgiitlenmenin belli yonlerini ‘yansitmak-
la’ kalmaz, ayn1 zamanda bagka yonleri de belirler; hem davra-
nig1 etkileyen dolayli niteliklere (6rnegin, hiyerarsi ve kidemli
mevkilerin dagilimi) hem de davranigi betimleyen dolaysiz bagka
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ozelliklere sahiptir. Daha da 6tesi, sozlii bir toplumda sosyal 6r-
giitlenme, bu formiillegtirmeler yoluyla ayn zamanda bilginin
gelisimi alaninda biiylik giicliikler olugturan seyleri olanakh ki-
lar. Yavas olusan tip biliminin ana dallarindaki geligim, bilesen-
lerin, kullanihg y6ntemlerinin ve sonuglarinin raporuna dair bir
listenin, elestirel olarak incelenmesi ve bu bilginin hekimler ve
hastalarin kullanimi ig¢in paylasilmas1 ve yayilmasi marifetine
baglhdir.

Bu noktada birbirinden ayirabilecegimiz ii¢ tiir isim listesi
vardir. Birincisi mevcut olan ya da olmas: gereken grup iiyeleri-
ni (6rnegin bir okuldaki simf ya da orduda miifreze) ya da baz
ayricaliklara sahip bireyleri (6rnegin bir lonca ya da dernegin
iiyeleri) listeleyen isim listeleridir. Bir ordunun tayimn listesi de
bu gruba girer, ¢linkii isim listelerine girme ve oOrgiitiin etkinlik-
lerine katilma ayni madalyonun iki yiizii gibidir. Bunlarin olma-
dig) yerde bazen kendinden imzali, isimlerini kaydeden bireyleri
veya Ozel salonda yemek yiyen ya da devriyeye c¢ikan bireyler
gibi belli etkinlikler igin secilmis bireyleri gosteren segici listeler-
le karsilasmaktayiz. Uciincii olarak, gelecege dair listelerden
farkh olarak gegmisle iligkili liste, daha 6nce mevcut olan kati-
lima bireylerin isimlerini vermektedir; bu tiir liste belli ki yuka-
rida bahsedilen tiirden ‘toplu’ durumlarin diginda da kullanilabi-
lir.

Cambridge St. John’s College iiyeleri her aksam beraberce
yemek yerlerken, masanin iizerine iki parca kagit konur; meni
ve yemek yiyenlerin listesi.

Yemek yiyenlerin listesi bahsedilen isim listelerinin ikinci tii-
riine bir 6rnektir; kendinden imzalidir ve mutfak gorevlilerini ve
o gece yemek yemeye karar vermis diger iiyeleri gosterir. Bu lis-
te incelemeye deger, ¢iinkii genel olarak listelerin birtakim 6zel-
liklerini sergilemektedir. Ilk olarak belirgin bir hiyerarsiyi gerek-
tirir; bu durumda listenin unsurlari, insanlarin isimlerini yukari-

dan asagiya birbirlerinin iistiine gelecek bigimde diizenlemelidir.
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Su bir gercektir ki bazi1 akademik bildirilerin yazarlarinin ¢ogun-
da bulunan yatay isim ‘dizileri’ bir unsuru digerinden once yer-
lestirmektedir; bu sekilde soldan saga dogru giden bir &ncelik,
iistiinliik belirtilmektedir. Ancak soldan saga hareket yukaridan
agagiya hareketten daha ‘alhigildiktir.’ Ashinda sagdan baglayip
karsi yone giden yaz sistemleri, 6rnegin Arapca ve Ibranice,
kugkusuz farklh bir 6ncelik diizenine sahiptir. Bence, hi¢ kimse
sayfanin altindan baglayip yukariya giden ve buradan tekrar al-
ta inen bir yaz sistemi kullanmamigtir. Dikey hiyerarsi yatay
farklilagmadan daha zorlayici, daha siireklidir; bu bir baglamda
bag ve ayak bir bagka baglamda ise sol ve sag arasindaki farkh-
hktar.

Aslinda bir yazl listedeki hiyerarsi tasarisi o denli zorlayic-
dir ki farkl gii¢ ve sorumlulukla bagdagan en yiiksek ve en dii-
siigln, birinci ve sonuncunun igerimlerinden kaginmak igin ola-
gandis1 asamalardan gegilmek zorundadir.

Sorunu ¢6zebilmek i¢in bir mektubun imzacilar: isimlerini bir
daire igine yerlestirmek durumunda kalmiglardir; doktor John-
son’a arkadaglarinin onun oyun yazar1 Oliver Goldsmith’in 6liim
ilaninda Latinceyi kullanmasini ince bir gekilde protesto etmek
icin gonderdikleri tiirden bir toplu dilekge (Round Robin)" olus-
turmuslardir. Doktor buna “Westminster kilisesinin duvarlari-
nin sayginhgmin Ingilizce bir ithafla zedelenmesine kesinlikle
izin vermeyecegi” biciminde bir yanit vermistir. Bu durumda
toplu dilekge yuvarlak gizelgeyle [veya yuvarlak masa: Round
Table —yn] benzer iglevler tagimaktadir: Listenin iginde mecazi
¢gizelgenin bir pargasi olarak iistii kapal bigimde varolan gizgisel
hiyerarsiden ve aym sekilde ¢izgisel bir oturma planindan ve hi-

yerargisinden kaginmak.

' Round Robin: Dilekgeyi imzalayanlarin sirasinin anlagilmasini
6nlemek i¢in imzalarin daire olusturacak sekilde atilmasi —yn.
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Yemek listesinin hiyerarsisi farklidir; en bagta miidiir, ondan
sonra bagkan (isimleriyle degil unvanlariyla bilinirler) sonra da
iiyeler kat1 bir iistiinliik sirasiyla goriiliir. Bir liste bigiminde ya-
z1ldig1 ve yemegin yendigi masaya kondugu igin hiyerarsi de-
vamli her yemek yiyenin 6niinde goriiniir bir sekilde mevcuttur.
Aslinda yemek boyunca iiyelerin, sadece konuklarin veya geng
iyelerin isimlerini aragtirmak igin degil, ginliikk siralama iginde
kendi konumlarini onaylamak icin de bu listeden bilgi aldig:
gozlenebilir. Yani hiyerarsi bir¢ok so6zlii toplumdakinden daha
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gizgiseldir. Kendini dolaysiz bir yolla zorlar, siralamay: failler
igin olabileceginden ¢ok daha ‘anlaml’ kilar; bu amacla iistiin-
liikk sadece segim giiniine baghdir. Ancak tek bir siitun halindeki
liste aym1 zamanda hiyerarsiye 6zel bir bigim verir; gizelge Or-
giitlenmesindeki konumlarin aksine, higbiri digerine esgit olamaz.
Yatay bir yerlestirme yoktur; her bir madde dikey olarak sira-
lanmak zorundadir, bu pratikte belirsiz bir sosyal 6rgiitlenmeye
hiyerarsiyi zorla kabul ettirmek anlamina gelse bile.

Tek ¢izgisel siralamanin sadece yazil kiiltiirlerde bulunabile-
cegini ima etmek istemiyorum. Kugkusuz bir¢ok uzamsal ve za-
mansal diizenleme, bireyleri bu tiir ayiric1 sirali konumlarda yer-
lestirebilir. Ornegin yililk Damba kutlamasinda yiiceler yiicesi
sefi karsilayan Gonja seflerinin veya Tongan festivalinde kava
kupasini alanlarin dosyasi gibi; toplu torenlerin merkezi bir aga-
masl ¢ogunlukla bu tiir siralamalara ayrilmigtir. Burada can ab-
a1 nokta listelerin ister istemez bir siralama sagladigidir.

Yemek yiyenlerin listesi 6zel oldugu gibi ayni zamanda genel
ozelliklerede sahiptir. Daha agagidaki uca dogru, bireylere paraf-
lar aym zamanda da unvan ve soyadlar1 verilmeye baglanir. On-
ceki zamanlarda yerel kriket takimlarinin, hatta uluslararasi
olanlarin listelerinde, profesyonel olarak para 6denen ve amator
olarak oynayan oyuncular, ikincilerin adlar1 parafla, birincileri-
nin ki parafsiz verilerek belirtilirdi. Béylece birinde kayit H. D.
G. Leveson Gower’1 digerinde ise Hobbs’u belirtmektedir. Her
yil kriket takvimindeki 6nemli bir kargilagma da, parafli olanlar,
yani soylular ve parafsiz olanlar, Oyuncular arasindaki magtur.
Yemek listesi érneginde bu, parafsiz olan iiyeler ve daha ayrinti-
i sekilde tanimlanan ‘yemege katilmakta hak sahibi olanlar’ bi-
¢imindedir. Bu ayrimin nedenlerini aragtirmak muhtemelen za-
man kaybi olacaktir, paraflarin kullanilmasi ya da kullanilma-
masl! basitge, iki kategoriyi birbirinden ayirmak igin kullanilan
keyfi bir ‘yardimc: isaretle ilgili’ 6zelliktir. Ancak hem krikette

hem de salonda birbirlerince taninan iiyelerin asgari, digerleri-
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nin ise azami bir imleme gerektirdigi sdylenebilir. Smiths (ve
benzer isimlere sahip bagkalari), eger onlardan birden fazla var-
sa kuralin digina ¢ikar; belirsizlik durumunda paraflar verilmek-
tedir.

Yemek listelerindeki bir bagka ayirt edici nitelik, belirli isim-
lerin, konuklarinkinin yanlamasina yerlestirilmesidir. Bunlar kis-
men farkl bir siitunda, kismen de ev sahiplerinin isimlerinin al-
tinda go6ziikkmektedir. Onlarin ayricalikll ancak gegici konumlari-
n1 belirtmektedir.

Son olarak aligilmig listelerin en ayirici niteligi onun 6zellikle
eril karakteridir. Baz listeler kadin isimlerini icermektedir. Bun-
lar birer iiye olarak degil, fakat (o da sadece son zamanlarda)
konuklar olarak ve de nadiren yemek hakkina sahip olanlar ka-
tegorisinde goriiliir. Bunun disinda dernekte kadinlar, listelerin
de ima yoluyla belirttigi gibi, yemekte hizmet, yataklarin yapil-
mas), mektuplarin daktilo edilmesi gibi akademik olmayan rolle-
ri doldurmaktadir. Aslinda ayrimcilik, cinsler arasindaki rol
farklilagmasi koktendir ve yemek listelerinde agik bir bigimde
gorilmektedir.

Masanin iizerine koyulan ikinci kdgit pargasi bunlarda hak
sahibi olanlardan farkli olarak tayinlarin listesidir. Goreneksel
bigimde gelecek yiyecegin seklini sunmaktadir. Sekil diizenlidir;
uzun vadede planh degisiklikler olugsa da, gesitlilik sinirli bir
alan igerisindedir. Birinci yemek corbadan ya da ona esdeger 6n
bir tabaktan, 6rnegin antipasto veya hors d’oeuvres’den olus-
maktadir; bunu ana yemek sicak et ve sebze yemegi, ara sira da
balik (6zellikle cumalari) izlemektedir; soguk et, vejetaryen ye-
mekleri ve domuz eti segenekleri istek iizerine verilir. Ugiincii
kap igin li¢ segenek sunulur, meyveli pasta, peynir ve bir tatl.
Buna ek olarak meni sunulacak sarabi tanimlar ancak yerine
alinabilecek biray: tanimlamaz. Bu ihmal meniiniin iki yoniinii
ortaya koymaktadir. Ilk olarak sabitleri tanimlamaya gerek yok-

tur; menii degiskenlerle ilgilenir ve insanlarin ilgilenmesini sag-
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lar. Ikincisi, ilk neden muhtemelen biranmn ihmalini icerse de,
yerel olan pahasina yabancinin dahil edilmesi, bu ve bunun gibi
yiiksek statiilii Ingiliz meniilerinin diline, sik sik Fransiz lokan-
tasina bagvurmasina ozgiidiir.

Bir lokantadaki yazii meniniin rolii biraz farklidir, ¢inki
sabit bir iiyelige ¢ift zamanl olarak (giinden giine) sunulan ge-
sitlilikleri tanimlamaz; degigken miigteriye es zamanl olarak (bir
giin) sunulan secenekleri tanimlar. lk olarak pencereye asildi-
ginda miisteri cekmek icin bir reklam gibi kullanihr. Ikincisi mal
sahibinin genig gesitlilikteki {iriinleri sunmasini, miigterinin de
bunlar arasinda se¢im yapmasini kolaylagtirir. Yillar 6nce So-
ho’daki Frith caddesinde meniisii olmayan kiigiik bir Italyan lo-
kantas1 vardy; garson masaya gelir ve sorardr:

“Ne istersiniz?”

Her zamanki cevap su olurdu:

“Neler var?”

Sonra garson plats du jour listesini ezberden okuyuverir ve
de siparisi agsagidaki mutfagin merdiven boglugundan verirdi. Bu
tir bir yontem ancak yiyeceklerin sinirhh oldugu kiigiik ‘aile’ lo-
kantalarinda olanakhdir. Ancak genis bir segenek sunumu yaz-
ya bagvurulmasini gerektirir, ¢iinkii garson ¢ok daha uzun (ve
stk sik degisen) bir listeyi hatirlasa bile, miigteri bu kadar yiye-
cek arasinda zihnini toplayamaz ve kendisine sunulan secenekle-
re géz atamaz. Muhtemelen sayilan ilk ya da son yemekten biri-
ni tercih edecek ya da belki de daha 6nce adini duydugu birini
hemen isteyecektir. G6z atmadaki giigliikkler yiiziinden, keyfi ya
da tutucu bir se¢im yapilacaktir.

Lokantalarda ve (daha az bir oranla) otellerde yazili menii-
niin neden kullanildigini anlamak kolaydir. Ancak onun yiiksek
statilii aksam ziyafetlerinde benimsenmesi aym derecede ilging-
tir, ¢iinkii menii sadece tiiketiciler ve hazirlayicilar, masa ve
mutfak arasinda tiimiiyle bir ayrilmay: degil ayni1 zamanda

(ayakta duran, hareketli) servis yapanlar ve (oturan, hareketsiz)
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tiiketiciler arasinda da belirgin bir ayrilmay: ima etmektedir; ye-
megin icerigi hakkindaki bilgi gayri sahsi bir bicimde bir parga
kagitla iletilmektedir. Tabii ki sayginlik konusu tiim duruma
dogrudan girmektedir. Yazili iletisim sozlii olanin iistiinde bir
deger tasir; meni kendi iginde yiiksek statiiyii, konfor ve segi-
min, dar degil genig bir mutfag) simgeler. Menii 6zel bir durum,
ailesel olmayan ve kadinlar yerine erkekler tarafindan hazirla-
nan yemek igin elveriglidir.

St. John’s College’daki bag masaya yerlestirilmis olan iki
parga kagit sadece yiizeyde bulunan yapiy: temsil eder; arkasin-
da tiirleri ayiran, yemegi diizenleyip sekillendiren diger iki prog-
ram bulunur. Birincisi yemegin 6ncesinde ve sonrasinda okunan
sitkran duasim tagiyan bildiridir. Ancak segilmis konugmaci du-
ay1 ¢ok iyi bildigi i¢in onu 6niine koyar, yar1 yariya hem okur
hem de ezberden konusur. Icranin kendisi, ziyafet masalarinda
devamli yoruma maruz kalir, konusmaya dair bir baglatici he-
men hemen konugsmanin havasi ve pasaji kadar sik kullanilir.
Herhangi bir degisiklik ya bilingsiz yapilmig bir yanhg olarak ya
da biiyiik oranda torensellesmis konugma modelini degistirmeye
doniik planl bir girisim olarak goriiliir.

Stikran duasinin kendisi birgok Cambridge derneginde oku-
nanlarin bir gesitlemesidir. Bu gesitlemelerin varligi gegmiste
‘yaratic’’ yeniliklerin meydana geldigini gostermektedir. Ancak
su anki durumda gereken, yazili bir ilk metne kat1 bir uyumdur;
bu dinleyicilerin (bunlarin modelleri birebir basilh kagittir) yo-
rumlariyla beraber herhangi bir sapmay1 diizeltmeye yarar.

Kutsama sadece evrensel tanrinin bu 6zel yemek tizerindeki
litfunu istemekle kalmaz, aym1 zamanda yemegi saglayan der-
nek hayirseverlerinin adina gsefaat diler. Bu yolla toplumsal ye-
mek giinliik hayattan ayrilir ve tiiketilen yiyecek ve sarap aghk
veya igtah gereksiniminden fazla bir gseye doniigiir; ‘dinsel bir
gergeve’ sunar.

Yemegi dinsel degil dindig1 bir bicimde diizenleyen doérdiincii
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program da mutfaklar siisleyen birkag listeden biri olan tariftir;
bu listeler mevcut personelin isim listesini (‘kurulug’ yerine
‘kadro’) ve onlari belirli i3 zamanlarina dagitan gérev listesini de
igerir. Tarifin arkasinda onu uygulayabilmek igin gerekli olan
nesnelerin listesi, yani aligverig listesi vardir. Bu hazirlanmamig
(¢ig olmasi gerekmez) yiyeceklerin toplanmasini hem izler hem
de ondan o6nce gelir. Dolaysiz yiyecek kaynag: pazar veya tarla
degil, birincil lretim ya da vergi toplama sonucunda olusan am-
bar oldugu igin vergi ve ambar listeleri kendi iglerinde aligveris
listesiyle yakindan baglantilidir; bu listeler ne yapilacagina dair
receteler (prescriptions) degil (‘pre’ sonekinin ‘write’ fiiliyle bir-
lesmesi onun dogasini sergilemektedir), ne yapildigina dair ifade-
ler igeriyor olsa da. Aligverig listesi ev ekonomisinin gereksinim-
leriyle ilgili olan bir bireyin ya da grubun gelecek programin,
uzam ve zaman iginde etkinliklerin programlarini olusturma
yontemidir; basit¢e birinin istedigi seyin ifadesi degildir, ¢linkii
yaz1 arz kaynagina gore unsurlari yeniden diizenlemeye olanak
saglar; manavdan alinacak seyler beraberce gruplandirilabilir ve
yanindaki diikkdndan, firindan alinacaklarin yanina koyulur; ya-
ni aligverig listesi tiimiiyle kesin tiirdeki gelecek etkinliklerini
temsil etmek i¢in olugturulur.

Temel olarak yemekle ilgili ii¢ tiir liste vardir: birisi mutfak
igin yiyecegin ‘liretimi,” yani aligverig listesiyle; biri yiyecegin
hazirlanmasi, yani tarifle; biri de yiyecegin tiiketimi, yani me-
niiyle baglantilidir. Bunlarin her biri Miller, Gallanter ve Pib-
ram’in  (1960) sozciige yiikledikleri anlam itibariyla birer
PLAN’dir; diizenlenis bi¢imini agikca sergiledigi i¢in de daha sii-
rekli, daha kapsayici ve bigimsel hale getirir. Birinci ve tigiincii-
den kisaca soz ettim, simdi sadece gerekli olan bilegsenleri degil
meniiniin olugturulmas: igin yiiriitiilmesi gerekli olan eylemleri
listeledigi igin, yemekten gok daha genis bir alanda igerimleri

olan tarife (recipe) dénelim. Etimolojik olarak Latince almak fi-
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ilinden (koktes olan receipt’ gibi) gelmektedir ve baglangigta he-
kimler tarafindan kisaltilmig bigimiyle -R veya R- “regeteleri
yonlendirmek, bunlara ve benzer formiillere uygulamak” igin
kullanilirdi. Ancak tibbi anlami ¢ok gegmeden asgiliktaki kulla-
nimiyla desteklendi ve 1500’de ‘recipe brede gratyd, and eggisle
(Babees Book, Harl. MS. 5401) kargilagildi. XVIIL yiizyilda “6zel-
likle aggilikta bir yemegin, baz1 karigimlarin hazirlanmasi igin
gerekli olan iglemin ve bilegenlerin bir ifadesi; tarif bi¢iminde ge-
nellestirilmigtir. Ashnda ‘tarif sozciigii temelde aynisinin 6nceki
degiskesidir, Chaucer déneminde tibbi anlamda kullamilmigtir;
Oxford English Dictionary tarafindan hemen hemen ayni terim-
lerle tanimlanir, baglam bir defa daha hem tibbi hem de asg-
likla ilgilidir. 1703’teki bir kullanimi “en iyi yazarlardan topla-
nan tip ve ascilikla ilgili tarifler” seklindedir.

Bu so6zliik tanimlarindan ve edebi kullanimlardan ortaya gi-
kan bir tarif veya receipt hakkindaki can alici nokta temelde ya-
zil1 niteligidir. Tarifler bir yerde toplanir, siniflanir ve sonra he-
kim veya asggi, hasta veya ag¢ bir insan igin bir bagvuru kitabi
olarak kullanilir; Dryden’in satirlarindaki gibi: “Onlardan 6nce
hastaliklar i¢in ¢ok iyi regeteler kitabini agan hastalar (Dryden,
Juvenal Ded., 1697).” Tarifler toplandiktan sonra denenmistir:
“Tim kimya alaninda denemedigim tek bir tarif kalmadi (Mal-
kin, Gil Blas XIL 1V, 5, 1809).” Ve tarifler 6nce saptanip bu sge-
kilde denendikten sonra, bazilar1 digerlerinden daha iyi gelir ve
daha ¢ok kabul goriir: Steele goyle yazmaktadir: “Giinlimiize ka-
dar gelen en kabul gérmiis regete ruhsal hastaliklar igin olandir
(Spectator No. 52. 3).” Bu etkili ilaglar i¢indeki ortak unsurlar
kolaylikla saptanabilir ve etkileri degerlendirilebilir: “Biitiin iyi

regeteler ve ilaglarin iginde siklikla amonyum bulunur (Trevisa,

* Receipt hem tarif hem de alim anlamina gelir. Ancak recipe ve rece-
ipt’in her ikisi de ayn1 zamanda regete anlamina gelmektedir. Burada
baz1 yerlerde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir —¢n.
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Barth. De P. R. XVII, viii, Bodl. MS.).” Deney, degerlendirme
ve ortak unsurlarin bir kenara koyulmasi, bunlarin hepsi yazili
tarifler yoluyla tegvik edilmektedir; bizzat bunlarin varlhig: egiti-
min dogasini ve yoniini degistirmektedir: “Degisik giizel ve mii-
kemmel tarifler yapma yolunu &greten... bir kitap (Sloane MS.
2491 If. 73, c. 1500).” Bugiin tarif 6gretmenden bagimsiz olarak
varolmaktadir; gayri sahsilesmistir ve daha genel, evrensel bir
nitelik kazanmistir.

Tarifin yazili niteligi onun ikinci derecede anlami, yani bu-
ginki anlaminda daha alisilmig olarak gorillmektedir. 1442 gibi
erken bir dénemde bile, Parlamento kayitlarinda “miilkiyet veya
gozetim altina alinan para veya mallarin yazili bilgisini” igeren
“alind1 defterlerinden” bahsedilmektedir. Alinan mallar harag,
vergi, hediye ya da sadaka olabilir, ancak ortak 6zellik bunlarin
kabuliiniin bir yazili belge yoluyla onaylanmasi gerekliligidir (ya
da en azindan bir matbu metnin alt kismindaki bir imza ile). Bu
mahkeme igin veya bir araci igveren i¢in iglemin yiiritildigiine
dair bir kanit sunar; ancak her iki durumda da beraber is géren
taraflar arasinda bir dereceye kadar sosyal ya da fiziksel mesafe
Ongoriir, bu mesafe bizzat yazinin kullamimindan dogar. Alinda
(receipt) defteri bu amacla kullanilabilir ve XVIIL yiizyilda
onemli olgliide ayni terim tip ve yemek tarifi kitaplar icin de
kullanilmaktayd:.

Oyleyse tarif, ascilik, tip ve biiyiisel amaglar icin bilesenleri
karigtirmaya yarayan yazili bir formiildiir; insan tiiketimine do-
niik karigimlarin hazirlanabilmesi igin gerekli olan unsurlar: lis-
telemektedir. Kuskusuz s6zli kiiltiirler de bu tiir amaglar igin
goreli olarak standart prosediirler izlemektedir. Oyleyse bu tiir
yonergeleri yaziya dokmeyle kazanilan ya da kaybedilen gsey ne-
dir?

En eski ornekleri ele almama izin verin. MO III. binyilin so-
nuna dogru, Siimerli bir hekim en degerli tibbi regetelerini top-

lamaya ve kaydetmeye karar vermistir. Kramer bu tableti ilk
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tibbi kodeks olarak betimlemistir. Bu iddia bir agidan anlamsiz-
dir; kuskusuz eski insanlar bitkilerin, hayvanlarin ve mineralle-
rin siiflanmasiyla iligkili béyle bir materia medica’ya” sahipti.
Burada karsilagtigimiz ilk yaz:ils tibbi kodekstir; bunun 6nemi
tibbi bilginin saklanmasi, kategoriklestirilmesi ve gelisimiyle ilig-
kili bir dizi gelisme siireci i¢in bir baglangi¢ saglamasidir.
Kramer tarafindan sunulan metin sadece kullanilan malze-
meyi degil, ayn1 zamanda kullanilig yontemini de géstermekte-
dir; 6rnegin haricen uygulanan merhemler (¢ogunlukla sarapla
karigtirilir), yine haricen uygulanan siiziintiiler (gogunlukla kay-
natilip 6zii gikarilarak hazirlanir), agizdan alinan sivilar (genel-
likle birayla kangtirilir); ashnda kimyasal iglemlerden bazlar
alkali, kiil ve yag elde etmek igin yiiriitiilenlerle benzerdir. Bura-
da sirf listeden, liste ve yonerge, bilegenler ve eylem gibi iki ki-
simdan olusan tarifin kendisine gegmis bulunuyoruz. Yonergeler
iki tiirlidiir; biri hazirlanmas), digeri tiiketimi igin kullanilir.
Bunlar tarife ve kullanilis yontemine denk diser; ilki yemek pi-
sirme, ikincisi tibbin 6zelligidir. Aslinda ikinci durumda (bazen
de birincisinde), hazirlama bigimi kasith olarak dig diinyadan
saklanabilir. Bu ya gizli yaz1 yoluyla ya da anlami ancak o za-
naatin iiyeleri tarafindan anlagilabilecek eksik y6nergeler yoluyla
saglanir. Bu durumda tarifler uygun niceliklerden yoksundur; bu
ihmal igin sirlarini sakli tutmanin planh bir yolu olabilir. Clinkii
bu tarifler gogunlukla belirli igler i¢in 6zel karigimlara gerek du-
yan zanaatlarla baglantihdir. Ornegin boyama zanaati muhte-
melen Neolitik dénemde geligmigtir, ancak Ortadogu’nun kentsel
uygarliklarinda gok daha yetkin hale gelmistir. Erken Misir re-
simleri gesitli tonlarda paltolar, bir¢ok renkte ¢izgili elbiseler
resmetmektedir. Mezopotamya tapmak atolyelerinde tanrilarin

ve rahiplerin ciippelerine dogru renkler ve modeller verilmek zo-

* Latince bir tip terimi olan materia medica dilimize tibbi miifredat
olarak gevrilebilir —yn.
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rundaydi. Misirli boyacilar tarif kitaplarina sahiptir (buna rag-
men biz onlar1 sadece MS III. yiizyildaki kaynaklardan 6greniyo-
ruz). “Bunlar, bir simyacinin kumasg: alkanet, aspur, safran, kir-
miz, kizil kdk ve ¢ivit boyasiyla boyamay: betimleyen antik tarif
kitaplarindan aldig notlar igermektedir” (Forbes, 1954:249); bu-
radaki yonergeler kuskusuz renk terminolojisinin ayrmtililigim
glclendirmigtir. Aynm1 zamanda boyama i¢in gerekli olan kimya-
sallar, 6rnegin sapin yapim igin tariflerle kargilagmaktayiz. An-
cak daha ayrintili bir teknolojinin geligtirilebilmesi ve iletilmesi
igin bu tiir tariflerin yazilmasi yarar saglhyor olsa da, amag ayn
zamanda iletigimin grup i¢inde ve tyelikle sinirli olmasina yo6ne-
liktir. Ashinda {iye olmayan birinin onu saptamasini engellemek
igin Akkad dilinde ilgili madde kasith olarak bir takma adla be-
lirtilmigtir, “liken yerine ilgin agaci gibi” (Forbes, 1954:263).
Kusgkusuz bu tiir tariflerin gizliligi, zanaat sirlarinin ancak iiye-
ler araciligiyla gectigi 6nceki lonca yapisiyla iligkilidir. Yazh ta-
rif kitab1 diinyaya daha acgik hale gelmistir, bu yiizden sirlarim
korumak i¢in tasarlanmig yeni adimlar atilmalidir.

Bu regete kitaplar: listeler olusturdukga, 6nceden atasozleri
ve daha genel ve iiretken olarak kavramlar ve siniflar, kurallar
ve iglemlerde gozledigimiz tiirden, verinin agik olarak diizenlen-
mesi ve yeniden diizenlenmesinin ortaya gikmasim sagladi. An-
cak ayni zamanda birer eylem regetesi olarak da bir program
formiillegtirdi; bu uzman ya da uzman olmayan kigilerin reper-
tuarinin geniglemesine, ayni zamanda tariflerin ‘denenmesine’
(vani ‘test etmeye,” ‘deneye’) ve sonuglarin kargilagtirmali bir
degerlendirmesine yol agti.

Ascilik anlamindaki tariflere yakin ilk 6rnek yukar Firat’ta,
kuzeyde kalan bir Sami gsehri Mari’de ele ge¢mistir. Kraliyet sa-
ray1 5. odada bulunan belgeler II. binyilin erken dénemine uzan-
maktadir, liriin (tahil, yag, susam, bal, gsarap, hurma), ¢iftlik
hayvanlari, giyecek ve degerli metaller, ayni1 zamanda da gorevli
ve envanter listelerini gosteren 300 tablet vardir (Birot,
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1960:245). Tir agisindan metinler 100. odada bulunanlarla ben-
zerdir, ancak bunlarin ¢ogu yenebilir maddelerle ilgili olup
toplam tabletlerin iigte ikisini olugtururlar (Bottéro, 1956). Ciin-
kii 5. oda kraliyet masas: igin yiyeceklerle ilgili olan arsivleri
saklayan quartier de lintendance [levazim boliimii —yn] ad1 veri-
len saray kismindadir (Bottéro, 1958).

5. odadaki metinler biiylik oranda kralin ailesinin, hizmetgile-
rinin, aym zamanda krallikk memuru olan bir¢ok saray memuru-
nun yemek ihtiyacini karsilayan kral mutfagy, le repas du roi
icin hazirlanan yenebilir maddelerin listesinden olugmaktadir.
Bu yemek kati yiyecekten (akalum) ve mayal igkiden ($ikarum)
olugsmaktadir. Buna ek olarak bagka listeler kipsum, yani 6li
krallar igin yemek hazirlign yapmaktadir; yasayanlar ve oliiler
igin yemekler benzer sekillerde kaydedilmistir. Baz listeler ‘kra-
lin sofras igin’ bazilar ‘pour les esprits infernaux’ [kotii ruhlar
i¢cin —yn] tabirleriyle sona erer. Birinci tiire kisa bir liste drnegi

agagidadir:

“1 kur 4 ga ekmek KUM;

1 kur 10 ga mayali ekmek(?);
70 ga ¢orek;

28 qa Sipku;

2 qa arsanu

7 qa yag

2 ga bal

8 ga susam (Birot, 1964:35).”

Ancak bahsedilen yiyecek listelerine ek olarak bizi aggilik et-
kinliklerine gotiiren farkl ogelere dair birtakim iglemlere rastla-
maktayiz (Birot, 1964:1); ancak ¢ok kisa bir bi¢imde.! Nesneler

U “Parfois, cependant, une rédaction plus pirécise indique U'élaboration

que celles-ci doivent subir, ou bien le produit résultant de cette
€laboration, ou encore, peut-€tre, l’article auquel elles doivent étre
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kadar eylemleri, isimler kadar fiilleri (ya da zarflar1) de belirten

bu eski tarifler ¢ok basit bi¢imdedir:

“corek icin
bir kap bal (Birot, 1964:97)”

Bunu tarih ve damga izler. Diger bir deyisle salt yenebilir
seylerin listesinden, 6gelerin ne igin kullamildiklarini tanimlama-
ya, yani bir dizi eylemi bildirmeye dogru bir gecis mevcuttur.
Boylelikle bir yemek tarifinin iki yonii tibbi regetenin aldig bigi-
min aynisini almigtir; 6gelerin listesini, onlara uygulanacak is-
lemlere dair bir 6zet betimleme izlemektedir (cogunlukla sadece
bu 6zel yazili baglama iliskin stenografik teknik terimler kulla-
nilmaktadir). Tariflerin yazilmasinin (onunla dogrudan iligkili)
diger karisimlarin hazirlanip, kaydedilmesi bakimindan bilginin
gelisimiyle tamamen, fakat bagintili degildir, yemek repertuari-
nin geniglemesi ve farklilagmasi yoniunde onemli igerimlere sa-
hiptir; buna yemek pigirmenin 6zel bir ‘siifsal’ y6n edindigi
Bronz gagindaki teknolojik gelisimlerle iligkili kiiltiirel ve sosyal
farklilagsma eglik etmektedir.2 Ayni sekilde modern mutfagin ge-
ligkinligi biiyiik olgiide uygulayicilarin okuryazarligina baglhdir.
Burada iistiinliik kuran (satin almada, alind1 gibi) tarif, temelde
yazili bir driindiir. Tarif kiilliyatinin (yani yemek kitaplarinin)
iretimi, kitap ticaretinin 6énemli bir kismini, bir basimevinin sii-
rekli satig yaptigr alanm olusturur. Giinliikk ve haftalik yayinlarda
ayr1 olarak tarifler ‘kadin sayfalarinin’ standart birer 6gesidir.

Kendi kiiltiiriimuziin kirsal boliimlerinde bile bu kitabin hakimi-

associées ou mélangées pour obtenir un mets déterminé’ ([Ancak ki-
mi kez daha kesin bir anlatimla bunlarin yapihig bicimleri ya da bu
islemden sonra ortaya ¢ikan iiriin, yahut belirli bir yemegi yapabil-
mek icin katilip katigtirlmalar1 gereken maddeler agiklanir] Birot,
1964:2).

Bkz. benim The Sociology of Cooking (Pisirmenin Sosyolojisi) tizeri-
ne ¢alisgmam.
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yeti vardir, bu, evden, komsulardan ve gazetelerden toplanan
tariflerle doldurulan bir aligtirma kitabi olsa bile; yakin bir za-
manda Iskogya’nin kuzeydogusunda bir teyzenin kisisel egyalari-
n1 incelerken bu tirde yarim diizine tarif kitabina rastladim.
Ancak yine de Avrupa’da mutlak olmayan ancak belirli birta-
kim kent-kéy farklhliklart mevcuttur. Bu farkhiliklar bahge ve
tarlanin aksine diikkkdn ve pazara bel baglamayi, agizdan gikan
sozle degil kitap sozciigiiyle 6grenmeyi kapsar.

Tagra mutfag: dogal olarak dolayli bir tarife dayanir. Ciinki
her bir yemek, yemek kitabina degil ‘gelenege’ dayali bir yorum
agamasini takip eden bir 6ge birlestirmesini gerektirir. Aile bag-
laminda O6grenilen yéntemler dolayli degil dolaysiz bir yoldan,
okumayla degil gozlemle, deneysel yontemin baglangici igin olasi
bir modeli olusturacak test etme yoluyla degil izleyerek edinil-
mektedir; ashnda Ingiliz orta simfi arasma tarif ve ev yonetimi
kitaplarinin niifuz etmesi, Kraliyet Akademisi tarafindan bilgi-
nin yayilmasiyla baglantisiz bir olgudur. Egitimle degil katilimla
edinilen yemek pigirme bilgisi, zorunlu olarak tutucu (sézciigiin
bir anlamiyla) ve hazirda mevcut olan 6gelere baghdir. Yazli
‘buyruklara’ uymaya daha az énem verilirken, belirli recettes de
bases (temel tarifler) iizerinde gelisen dogaglamalar i¢inde dola-
bin igindekilerden faydalanmaya daha biiyiik 6nem verilir. Bilim
adaminmkinden farkli olarak kesin 6lgili, basit zanaatkdrin kisit-
hiliklar1 ve o6zgiirliikkleri noktasinda bulug ve kegfe bir baglangig
olabilir.

Yerel mutfagin cazibesi yaziyla yayilan tariflere degil (daha
dogrusu matbaayla, ¢linkii baskinin standartlagsmasi ayni za-
manda yiyecegin standartlagmasinida saglamigtir), kesinlikle bii-
ylikannenin yaptigia (les gauffres de mémé), onun kullandig:
“dogal” malzemelere baghdir. Tarifteki ¢ok farkli malzemeler ilk
once Vapur, sonra da ugak hiziyla yemege girmis, sonra da bu
gizemli sey, giindelik yagama girmistir.

Matbaanln icadina kadar Avrupa mutfak edebiyat: temelde

200



7. TARIF,REGETE VE DENEY

saray ya da soylu evlerinin bir parcasiydi. Ashinda yerel anlam-
da eklektikti; oradan buradan tarifleri almp bir Ingiliz gocuk
sarkisinin sozciikleriyle ‘krallara layik’ yemekler haline getirili-
yordu; aslinda aym fikir ilk Arap edebiyatinda da bulunmakta-
dir (bkz Rodinson, 1949; Roden, 1968). Yiiksek smuflar icin ede-
biyat (6rnegin Deipnosophistai adli Roma eserinde oldugu gibi)
farkli yerlerden toplanan tariflerin (ya da gogunlukla tariflerin
taslaklarinin) bir araya getirilmesini saglamig ve boylece de bu
yerelliklere 6zgii olan biitiin egzotik malzemelerin ithalini gerek-
tirmigtir. Bu diizeyde, 6rnegin humus igindeki tekir baligi igin
6zel bir yazili tarifin varligimin bu tabagin hazirlanmasiyla ugra-
san failler lizerinde smirlayict bir etkisi vardir, ¢inkii bu yeni
bir yemegi denemek, tarifi izlemek ve gereken malzemeleri top-
lamak anlamina gelir. Tabii ki sozel bigimler de smirlayicidir,
ancak yazili tarif biraz daha farkhh bir normatif niifuz uygula-
maktadir. Bu niifuz hem saray tarifleri diizeyinde (bunlar soylu-
dur, hatta yapilmasi dogru ve uygun olarak goriiliir) hem de bu
davranmg tarzini bir yemek kitabindan 6grenen bourgeois gentil-
homme diizeyindedir. Bu agidan koylii mutfag: farkhidir. Ilk ola-
rak, tamamen yazli tarifte tanimlanan kesin niceliklere daha az
baghdir. Ikincisi, 6zel malzemelere daha az dayaldir; eger biri
tripe d la mode de Caen degil de basit¢ce aksam igin bir tabak
iskembe hazirladigimi diisiiniiyorsa bu malzemenin yerine bagka
bir sey koyabilir. Ugiinciisii islem acisindan daha esnektir.

Belki de kisisel bir deneyimimi ekleyebilirim. Cantal bolgesi-
nin yemegi, aligot’la ilk karsilagtigimizda bir kartpostalin arka-
sinda bir tarif bulmustuk (bu tarif La Cuisine occitane’da da
var). Tarifte belirtilen peyniri (Tome de Cantal) bulmakta zor-
landik, ciinkii yerel iiriinler satan diikkanlarda yoktu, marketle-
re ise arada bir gelirmis; ayrica tarifteki iglemleri yapmakta da
gugcliik ¢ektik. Sonra yasadigimiz yer civarindaki sinirh bir alan-
da yemek hakkinda bilgi aldigimizda, birka¢ hanenin birbirinden
dikkate deger oranda farklilagan tarifler verdigini gordiik. Mal-
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zemeler goreli olarak sabit kalsa da, hazirlama yoénteminde ¢ok
az bir ‘kiiltiirel’ standartlagma mevcuttur.

Yazili yemek pisirme zorlayicidir (eger kitap takip ediliyor-
sa), ancak bu olduk¢a kismidir, ¢iinkii yukaridaki ¢rnekte gor-
diigiimiiz gibi, ¢ogunlukla kendi bagina yemek yapmay1 bilme-
yen insanlar igin yonergeler sunulmaktadir (‘programlanmig 6g-
renme’). Cocuklarin zamanlarinin biiyiik kismini okulda gegir-
dikleri ve de eve ya da bahgeye ¢ok fazla katkida bulunmak du-
rumunda olmadiklari kentte, bireyler yemek pigirmeyi aile orta-
minda degil, gogunlukla dolayli bir yolla kitaplardan 6grenmek-
tedir. Bu siire¢ katilimla 6grenmeyi, yani sozlii yolla degil ‘(ya-
z1l1) bir tarifi izlemeyi’ gerektirmektedir. Baglangigtaki gelistir-
me sonra da saray mutfaginin iletilmesi gibi durumlarda yazinin
6nemli bir rol oynadig1 goriillmektedir; ilk olarak daha genig bir
tarif repertuarmin biriktirilmesi ve 6grenilmesinde, ikincisi bu
repertuarin korunmasi ve diizenlenmesinde.

Tumiiyle sozlii toplumlarda, en azindan Afrika’daki siradan
bir hane diisiiniildiigiinde, 6grenme ve aktarim olanaklar: olduk-
ca kisithdir. Yemek pisirme kisisel bir uzamda degil agik, yani
daha kamusal bir uzamda yerine getirilir. Bu demektir ki uyum
ve tiirdeglige doniik baskilar, hanelerin daha kiigiik, yemeklerin
daha kisisel oldugu Avrupa’daki bir kéy toplumundan daha faz-
ladir. Ancak bir s6zlii toplumda yeni tarifler, bir bireyden dige-
rine yiiz ylize 6gretilmek durumundadir. Bu somut baglam 6g-
retmen ve Ogrenci, yani anne ve kiz iligkisini vurgulamaktadir.
Cinkii s6zli 6grenme, ‘baglangigtaki durumun,’ sosyallesme sii-
recinin yinelenmesini saglamaktadir. Bir defa daha saray ascilar
yiiziinden, 6grenmek ¢ogunlukla digerinin kargisinda kendini da-
ha asag bir yere koymak anlamma gelir. Insan iliskileri
bakimindan diigiiniildiigiinde, eger ‘nesnel,’ ‘tarafsiz’ ve ‘gayri-

sahsi’ olan bir yazili kaynak kullanilirsa bundan kaginilabilir.?

? Bkz. Esther Goody’nin 1975'deki Malinowki Dersleri (1977).
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Bir yetigkin gizlilik i¢inde bir ¢ocuktan bile daha iyi 6grenebilir;
yemek pisirmede yenilik yapmayi, davranig tarzini degistirmeyi
digerlerinin dogrudan 6giitlerine gereksinim duymadan 6grenebi-
lir. Bu yiizden yemek pisirme, gorgii kurallar1 ve ev idaresi iize-
rine yayimlanmas galigmalarin biiyik olgiide yayilmas: (elyazma-
st kitaplar bunlara ayni derecede ihtiyaci olmayan ¢ok az sayi-
daki insanla sinirhh kalmigtir) sosyo-ekonomik yapinin sosyal ve
cografi hareketliligi olanakh kildigi bir dénemde olmustur ve
Bati Avrupa yasamnin bir ézelligidir. Ulke diizeyinde, ‘dogru’
davramiga dair el kitaplarinin yayimlanmasinin siif atlayanlarin
toplumda hizla kaynagmasini olanakli kildigi soylenebilir. Daha
genis anlamda toplumdaki altkiiltiirlerin zayiflamasina da katki-
da bulunmustur, ¢iinkii bir grubun ‘sirlary’ digerleri icin agik ha-
le gelmistir; yine de bunun igin kiiresel koyii karakterize etmek-
te olan ulusal, hatta uluslararasi tekbigimlilige doniik, bugiinki
baskiy1 olusturan evrensel oy hakki yoniinde politik degisim,
makinelesmig endiistriyi olugturan ekonomik gelisim ve radyoya,
hepsinden 6nemlisi de televizyona yol agan iletisimsel degisim
gerekmektedir.

Ikinci sorun tariflere dair daha genis repertuarlarin geligimiy-
le ilgilidir. Sozlii kiiltiirlerde masa iizerine konan gey bakimin-
dan degil, ama bizzat hazirlama bakimindan, yiyecegin yapimi
igin izlenen siire¢ karmagik olabilir. Bat1 Afrika’da lapa i¢in dar
tanelerinin hazirlanmas: ya da shea’ yagmnin elde edilmesi veya
manyokun tiikketime uygun hale getirilmesi; bunlarin hepsi kar-
magik siireglerdir ve bunlar igin gereken zaman hayli fazladir.
Ancak yazili bigimde saklanan tarif sayisi sinirsizken, sozlii bel-
lekte saklananlar sinirhdir. Eger Bati Afrika toplumundaki bir
kadinin gergekte kullandig: farkl tariflere iligkin bilgimiz olsay-
di, toplam say:1 gorece diiglik olurdu. Ashnda aymsi, 6zellikle ka-

* Afrika’da bir agag tiirii, bu agacin tohumlarindan bir tir yag elde
edilir —¢n.
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dinin hem ev diginda hem de iginde galigtigi Avrupa’nin birgok
kdy ve kent aileleri i¢in de kuskusuz gegerlidir. Ancak bir birey
her zaman kendi tarif kitaplarina, yayimlanmig yemek kitaplari-
na ya da gazete situnlarina, yapabildigi yemek sayisini artir-
mak igin bagvurabilir. Yani yazl tarif, (kéyde ya da onun yeri-
ne sehirde arkada biraktigimiz)nine ya da biiyiikkannenin yoklu-
gu, anne ve kiz arasindaki kiiltiir iletigiminin zayifligi, yagda ba-
lik ve patates (fish and chips), sarkiiteri iiriinleri, dondurulmus
gida ve her tiir konserve yiyecek gibi hazir yemeklerin kolay ve
ucuz bir bigimde tiiketilmesinin yarattigi boslugu doldurmaya
yaramaktadir. Bu iglevi yerine getirirken, yemek kitabi belirli
bir bireyin oldugu kadar bir toplumun mutfagini genigletmekte
de yardima1 bir unsurdur.

Yazili tariflerin kullanimi hiyerargik tiirde farklilagtirmaya
6nem verip onu vurgularken ayni zamanda da birgok yerellige
ait hazirlama yontemini bir araya getirmektedir; ancak bilginin
gelisimi y6niindeki igerimleri sinirhidir. Daha 6nce bahsettigimiz
tibbi regetede durum béyle degildir. Yazinin, Edwin Smith
Papiriisii bigiminde cerrahlik calismasindaki malzemenin siste-
matik diizenlenmesi tizerindeki etkisinden bahsetmistim. Yara-
lar, kiriklar ve gikiklar hakkinda a capite ad calcem, yani bag-
tan ayak parmagma kadar kabul edilen bi¢im halini alacak, go-
rece sistematik bir bi¢imde bilgi verilmektedir (Sigerist,
1951:305). Diger tibbi c¢aligmalar bu tiir kapsayict sistem
barindirmaz, ancak Ebers Papiriisii'niin belirli bir baglangic1 ve
sonu vardir. Bu eski yazi hekimlerin ilgilendigi konulara ayril-
mig bir 6zli bilgiler kitabidir; genellikle “Hekim sirlarinin bag-
langici: kalp hareketlerinin bilgisi...” gibi bir acgiligla baglar. Bu
biiyiik oranda “dahili hastaliklarin, goz hastaliklarinin, deri, ka-
din ve diger hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilan regetelerle bir-
likte tariflerin koleksiyonundan” olugur (Sigerist, 1951:313). Si-
hirli sozciiklerle iligkisi yakindir (ashinda simir her zaman belir-

sizdir) ve tibbi regetenin sihirden ortaya giktigr sGylenebilir; ay-

204



7. TARIF,REGETE VE DENEY

n1 gekilde regete de kozmetik ve beslenme bilimi karigimlarina
ve yemek tariflerine yakindir; biri materia medica ve benzeri
maddelerin haricen uygulamasini, digeri de gesitli tiirlerde toz,
kat1 ve sivilarin dahilen tiiketimini gerektirmektedir.*

Bu ilaglarin papiriis lizerine yazilmasi, bunlarin ayni zaman-
da yorum ve eklemeye maruz kalabilecekleri anlamina gelmekte-
dir. Yaziyla ne kaydedilirse kaydedilsin siirsiz bir otorite ka-
zanmaktadir ve yaz tanrisi Thoth’un aym zamanda hekimlerin
de koruyucusu olmas: anlamhidir. Ebers Papiriisiiniin girisinde
glnes tanrisi Ra goyle demektedir: “Onu diismanlarindan koru-
yacagim ve Thoth onun rehberi olacak, o yaziy1 konugturan ve
kitaplar yazan kisgidir; becerikli olana, ona eglik eden hekimlere
iyilegtirme becerisi verir. Tanr’nm sevdiklerini o sag tutacak”
(Sigerist, 1951:287). Biitiin bilgileri Tanr1 vermis olsa da bu bilgi
kenar notlariyla, agiklamalarla artirilmig, boylece elyazmasi igin-
deki bilim herhangi bir bireyinkini ge¢mistir. Ashnda tip uygu-
lamas1 bir miktar uzmanlk alanina béliinmiig ve roller hizla go-
galmigtir; Herodotosun Misir’a dair dedigi gibi: “Her hekim bir
hastalik i¢in... ve tiim tilke hekimlerle dolu (Herodotos II, 84).”

Tibbin yazili bir metne katilmasi sanatta gozlenen yaraticilar
ile icracilar arasindaki ayrim tiriinden bir ayrima pekala yol
acabilir, enkazindan Misir’a ¢ok sey borclu olan Yunan tibbin-
da. Bu sekilde bir Yunan simya incelemesi, bir hekim ile bir bii-
yiicii arasindaki farki saptamaktadir; birincisi “mekanik olarak
ve kitaplarla” hareket ederken, digeri “kendi dinsel duygularina
gore davranan” bir rahiptir (Gardiner, 1947:268; Sigerist,
1951:364). Burada tfiiriik¢ii rahip olarak, ‘bilim adami’ olan he-
kimin karsisina konmustur; ikincisi kitapla hareket etmek duru-
mundayken, birincisi ruhunun yeni ilaglar bulmak igin gezinme-

sini saglamakta ve tanrilardan gelen esinli iletilerle yazili sézcii-

4 Materia medica gibi tedavi icin icsellestirilen bu malzemelerin yen-
mesi yasaklanabilir, 6rn. Eski Misir'da domuz eti gibi.
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gln aralarim doldurmakta daha 6zgiirdiir. Kitaptan 6grenmenin
maliyeti kendiligindenligin kisitlanmasidir.

Mezopotamya’da tip benzer bigimlerde geligsmisgtir. Onlarin
tibbi metinleri biraz daha dikkatlice diizenlenmigtir. “Belirli bir
baghk altinda sistematik olarak diizenlenmig vaka dizileridir”;
simflandirma ilkesi nedenbilimsel, bulgusal ya da kliniktir (Sige-
rist, 1951:417). Bu galigmalar sadece kopyalanmamg, aym za-
manda diizeltilmigtir; aslinda bunlar katiplerin kiitiiphanelerin-
deki en az duragan olan kitaplardir. Birgok tablet tamamen re-
cetelerden olugmakta, digerleriyse bulgular ve tahminleri listele-
mektedir; ancak bunlar zaman igindeki eklentilerle degismistir.
Bu insanoglunu hastalklardan kurtarmak igin tasarlanmig birik-
tirme, kaydetme, bir dizi eylemi degerlendirme ve ¢ogaltma sii-
reci, sozlu kiiltiirde hastaliklarin tedavisi ve tanisiyla bir strekli-
lik gostermektedir. Ancak bilginin sistematiklestirilmesi ve buna
eslik eden egitimli hekimlerin yetigtirilmesine dair gittikge artan
faaliyet, ‘modern bilime,” ‘akilci tibba,” ‘mantiksal-ampirik et-
kinlige,” bu tabirlerden hangisi daha uygunsa ona giden yolda
¢ok biiyiik bir adim atildig)r anlamina gelir. Bu “yaban aklin ev-
cillestirilmesi” yolunda bir adimdir ve bugiinkii karsithklar
anlayisgimiz aracihigiyla oldukga yanlig betimlenmektedir. Bu
karsithklar, oldukga uzun bir dénemden beri insan diigiincesinin
merkezinde yer almig beden-ruh ayriminin bir gesitlemesidir.
Ben bu degisimleri, zihin teknolojisindeki degisimlerle ve bilgi-
nin gelisiminde ilerlemeleri olanakli kilan iletigsim bigimleri ve

araglanyla iligkilendirmeyi tercih ediyorum.
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Biiyiik Karsitlig1 Yeniden Diisiinmek

“Aym zamanda bir kitap yazmagtir... Bu kitaba Of the Division
of Nature adim vermistir. Eger baz1 noktalarda Latinlerin dii-
siincelerinden sapip Yunanlara oldukga yakin ilgi géstermesi ba-
gislanirsa, bu kitap birtakim vazgegilmez aragtirmalarin karigik-
ligin1 ¢6zmek igin oldukga yararlidir. Sonraki dénemde, Alfred’in
comertliginden etkilenerek Ingiltere’'ye gelmistir ve manastiri-
mizda, sOylentiye gore egittigi ¢cocuklara kazandirdig: kat1 tarzla

iinlenmis ve hatta bir ermis olarak goriilmiistiir...”
Johannes Scotus tzerine Malmesburyli William i Yazdiklar:
(cev. J. A. Giles, 1847:119)

Bu kitabin basinda, insan kiiltiiriindeki biligsel gelisimlerin
igleyisinde, diigiince bigimlerinin nitelendirilmesinde ve bilginin
gelisiminde kullanilan ayrimh yaklagima karsi duydugumuz kus-
kular1 dile getirmistik. Bu yaklagim, karsilagtirmali sosyoloji ve
felsefe alanindaki bazi tartigmalara sizmigtir, bunun nedeni, bii-
yiik oranda, biz/onlar ayriminin giinliik konugsmamiza derinden
islemesinden kaynaklanmaktadir.

Ilkel ve gelismis toplumlar arasindaki yaygmn karsitlik bir
yandan antropoloji ile sosyoloji arasina sinir koyulmasina izin
verirken bir yandan da biz ile onlar, basit zanaatkar ile bilim
adami, mantiksal ile akilci olmayanin karsisinda mantikl ile
akilal gibi bir ayrima olanak saglamaktadir; biri sosyal eylemin
simgesel yorumlarina dair bir alan olarak, digeri ise faydaci bir
hesap uygulamasini gerektiren bir sey olarak goriilmektedir;
‘kiiltliriin’ kargisinda pratik aklin hesabi yer almaktadir.!

Marshall Sahlins kitabinda (Culture and Practical Reason) iki toplu-
luk i¢in tartigmayi, iki kurami sadece sonradan reddetmek igin kabul
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Simdi iletigim araglarindaki ve bigimindeki degisimlerin etki-
lerinin, gesitli yazarlarin agsagidaki listedeki terimlerle adlandir-

dig1 ayrimlarla, ne 6lgiide agiklanabilecegini gorelim.

ilkel geligkin

yaban evcil

geleneksel modern

‘soguk’ ‘sicak’

(kapal) (agik)

(geligen) (gelismis)

mantik 6ncesi mantiksal
mitlestirici mantiksal-ampirik

Bu karsith yaklasimin insan gelisiminin karmasgikligimi ele al-
makta yetersiz oldugunu belirttik. Daha da otesi, farklihk igin
hi¢gbir sebep, degisim igin ise higbir diizenek onermedigini de
gordiik. Aksine, ancak bir ikili ayrilma bakimindan kutuplu bir
alan olarak kabul edilebilecek seyi ifade edebilecek bir tiplegtir-
meyi kabul etmektedir.

Sorun kismen ¢oziilebilir; Biiyiikk Karsitlik, kiiltiirel bicem ya
da kazamimda gozlendigi soylenen farkliliklar, iletisim araglarin-
daki degisimlerin olasi sonuglar: incelenerek tasfiye edilebilir. Bu
sonuclar her zaman onlarin bir dizi sosyokiiltiirel etken olarak
somutlagmasina baghdir. 3. Boliimde, Hortonun ‘agik’ ve ‘kapa-
I’ durumlar1 niteleyisini ve ¢ikardigi birtakim niteliklerin yazi-
min igerdigi imkanlarla nasil daha iyi agiklanabilecegini tartis-
migtik.? Bence ayni iglem acilig boliimiinde tartigilan Lévi-Stra-

etmektedir. Ancak ¢oziimsel amaglar igin ‘burjuva’ ve ‘kabilesel’ top-
luluklar arasindaki ‘kaba’ kargilagtirmayi, devasa ayrimi elde tut-
maktadir. Bu yapisal tiirdeki bir¢ok calismanin bir 6zelligidir ve
onun ¢oziimlemesi kugkusuz ikili bir tutumu yansitmaktadir.

Felsefi temel yakin zamanda Skorupski (1976) tarafindan aragtiril-
migtir. Onun katkis: 6zellikle de (beraber galigtigi) Horton'un ortaya
attig1 sorunlar agisindan yararhdir. Buradaki iiglincii boliim, kugku-
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uss’un sicak ve soguk toplumlar arasinda yaptigl ayrimi nitele-
yen belli bagh 6zelliklere de uygulanabilir. Bu 6zellikler agagida-
ki gibi 6zetlenmisti:

Evcil Yaban Referanslar (1952)
‘sicak’ ‘soguk’ 309
modern neolitik 24
soyutun bilimi somutun bilimi 3
bilimsel diiglince mitsel diisiince 33,44
bilimsel bilgi biiytisel diigiince 3
miihendis(lik) basit yaptak¢i(lik) (bricoleur-age) 30
soyut diiglince sezgi/hayal giicii/algilama 24
kavram kullanimi simge kullanimi 28 ..
tarih zamandisihik (atemporality) 348,47
mitler ve ritiieller 321

Bu listeyi, (Bouglé'nin yerinde ayrimim kullanirsak) daha
basit ve daha karmagik toplumlar arasindaki farkliliklarin ne
kapsamli ne de yeterli bir ifadesi olarak goriiyorum; ancak bu
gincel tartigmalar igin bir odak noktasi sunmakta ve boéylece
simdiki tartismanin 1siginda ek yorumlar gerektirmektedir. Ilk
iki madde, sicak ve soguk degisimin hizin1 daha da 6zel olarak,
sosyal bir diizlemde birikimsel degigsimleri belirtmedikge, ¢ok az
bir igerik tagimaktadir. Bu degisimlere hangi stratejik yerden
bakarsak bakalim, yaziya ve matbaaya gegisin Neolitik ve Pale-
olitik toplumlari, onlarn izleyen ‘modern’ toplumlardan farklhilag-
tiran birgok 6zellik igin bir 6n kosgul olan bilginin akiginin bigim-

sellestirilmesi ve artirilmasinda kritik bir 6nem tasidigir kabul

suz onun ele aldigl noktalardan fikir almistir. Horton’un karsitlikli
ele alisina elegtirel yaklasmaktadir, ancak kendi ¢6ziimsel siirecinin
ve bu sorunlarin ¢ézlimiinde kullanilan etnografik kanitlarin kisith
alaninin sagladigi smirlarin disinda bir ¢oziimleme gelistireineinekte-
dir (6zellikle de Evans-Pritchardin Sudan’in Azande iizerine calg-
masi). Boylece degisim ve farklilasma diizenekleriyle degil, sadece ta-
nimsal ve ‘mantiksal’ diizen sorunlariyla ilgilenmektedir.

209



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMES]

edilmelidir.

Kalan zitliklar ne anlama gelmektedir? En basit terimlerle,
bu tarih beraberinde, soyut bilimin hakimiyeti ile mitsel-biiyiisel
diisiince ve ‘ilkel’ insanlarin uygulamalariyla birlesen daha soyut
bilgi bigimleri (6rnegin ‘basit yaptakc¢inin’ ya da elinden her ig
gelen is¢inin bilgisi) arasindaki bir zithktir. Ben bu zitlig1 ve so-
yut/somut ayrimina kargibk gelen, kavramlar ve igaretleri kul-
lanma arasindaki zitlik olarak goriiyorum.

Biiyii ve mitten bilim ve tarihe yonelen vurgu, baslangigtan
beri antropolojik soylemin alisilmig bir 6zelligidir. Daha da 6tesi,
bu terimleri, ilkel ve geliskin gibi sozciiklerle karsit hale getirebi-
lecegimiz diigiince ve eylem tiirlerinin betimleri ve gostergeleri
olarak yorumlama yoniinde bir egilim her zaman mevcut olmus-
tur. Ancak bir bagka diigiince akimi, basit toplumlarin teknik
kazanimlarimi ¢6ziimleme iizerinde yogunlagsmis ve dikkatimizi
bizim kendi mitsel ve biiyiisel unsurlarimiza g¢evirmistir; birincisi
oncii digeri kalint1 olarak goriilmesine ragmen.

Bu iki egilimin tam olarak varligi, Lévi-Strauss’un ¢aligmala-
rinda ifade bulmustur. Iki farkli diigiince bigimi, bilgiye déniik
iki yaklagim veya bilim bigimi kavraminin yetersizligine isaret
etmektedir, ¢iinkii her ikisi de sadece ayni toplumlarda degil ay-
m bireylerde de varolmaktadir. Daha da Otesi ¢bziimlemenin
kendi terimleri, 6zellikle de biiyli ve mit, olduk¢a kaygan bir ze-
minde durmaktadir; bir yandan dinden farkli olarak daha 6nceki
folklordan kalmis kalntilar (XVIL yiizyil Ingiltere’sinde oldugu
gibi), bir yandan da tarih (V. yiizy1l Atina’sinda).

Tarih olarak adlandirdigimiz seyin ortaya gikisi, prehistorya-
nin dolayh bigimde belirttigi gibi yazinin icadiyla yakindan ilig-
kilidir. Bu, belgelerin kendi baglarina varolmas: degildir; koruma
ve depolama birer 6n gerekliliktir. Lévi-Strauss “tarihler (dates)
olmadan tarihin olamayacagin” iddia emmektedir (1966:258).
Ancak arsivler olmadan ikisinin de olamayacagi belirtmek da-

ha dogru olacaktir. Fakat tarihler de bir grafik sisteme dayanir;

210



8. BUYUKKARSITLIGI YENIDEN DUSUNMEK

bunu Lévi-Strauss, Sartre’in tarih ve tarihsel siireklilige bakisi
iizerine yaptigl yorumda ima etmigtir, ama fazla agmamigtir.
Soyle soylemektedir: Tarihin genel kodu “her biri 6zerk bir refe-
rans sistemi saglayan tarih (date) gruplarindan” olugur. “... Bu,

dikddrtgen bir matris araciligiyla islemektedir:

Burada her bir sira tarih grubunu temsil etmektedir; bunlar tas-
laklagtirma amaciyla saatlik, giinlik, yillik, ylizyillik, binyillik
olarak adlandirilabilir ve de hepsi birden siirekli bir dizi olugtu-
rur (1966:260-1).” Lévi-Strauss’un tanumladig) siirecin tiimi, gor-
sel-uzamsal iletisim, 6zellikle de dilin yazili bigimde kaydedilme-
siyle tegvik edilen tiirden bigimsellestirmeye giizel bir Ornek
olusturmaktadir.

Tarihi olanakl kilan sey, sadece arsivlerin varlig ya da bilgi-
nin bigimsellegtirilmesi degildir; ancak 6zgiin belgelere ve bagka-
larinin yorumuna, 6zellikle de farkli versiyonlar yan yana incele-
nirken yoneltilen bir tiir elestirel dikkattir. Ve son olarak, bizzat
yazili olusumun iginde varolan kayit ve yeniden formiillestirme-
dir.

Bu noktalar gapragik noktalar degildir. Ancak siireksizligin
(halk ayrimlar1 ya da tarihsel dénemler bakimindan) saptanma-
siin kendi basina bir agiklama bigimi olduguna inanan tarihgi-
ler, felsefeciler ve digerleri tarafindan anlasilmasi gii¢ bir hale
getirilmektedir. Sonugta bu tiir bir ayrim kurmaktan ya da bu
farkhliklar1 millet ruhuna, kiiltire ya da doneme atfetmekten
daha iyi bir yol kalmamaktadir. Ancak simdiki konum bence
buna olanak saglamaktadir. Tarihe, kayda, bigimsellestirmeye,
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gbz atmaya ve yeniden formiillegtirmeye 6zgii olan iglem dizileri-
nin aym zamanda Bereketli Hilal'in simge yazis1 temelinde geli-
sen antikcag bilimine de 6zgii olmas: bir tesadiif degildir.

Biiyii neden bilimin gelisimiyle yok olsun? Bir anhgmna c¢ok
gercek! tanimsal sorunlari bir kenara birakip bir esasa iligkin
sorunla ugrastigimizi varsayalim. Biliyli dinyay: degistirmek
icin, ‘simgesel’ olsun olmasin bir dizi siire¢ olarak anlasildig:
oranda, yerini rakip bir diziye birakmak durumundadir. Olayla-
rin akisim denetleyebilme yolundaki biiyii ve diger ugrasglar soz-
ciiglin biiyilisiine dayandigy oranda, kitaba tapinmak durumun-
dadir. Ancak bu ‘diigiince sistemlerinin’ aym kulvarda kostukla-
r1 iddiasina katilmiyorum. Sihrin biiyiisii, en azindan kismen ko-
nusan ve konugulanin fiili kimligine dayanmaktadir. Bir insam
ve sOzcliklerini birbirinden nasil ayirabiliriz? Kendimi nasil bir
basgka dili konugmaya ya da bagka bir bigime yazgihi olarak dii-
slinebilirim? Yazi, insan ile s6zel eylemleri arasina bir mesafe
koymaktadir. Bu durumda insan soylediklerini daha nesnel bir
bi¢cimde degerlendirebilir. Kendi yarattig1 seyin karsisina geger,
yorumlar yapar, hatta onu diizeltebilir; bigemini, ayn1 zamanda
da s6zdizimini... Yaziya doniik tutum sozlii icraya doniik olan-
dan farklhlagmaktadir. Ancak anhk degisim, uzun vadeli olan gi-
bi biiyii alanim1 azaltmaz. Skorupski Horton’un fikirlerini deger-
lendirdikten sonra su sozciiklerle bitirmigtir: “Kugkusuz bilim
‘geleneksel’ mesruluk unsurlarimi barindirir... ancak... bilim ‘ge-
leneksel’ degil ‘akilcr’ bir diigiince bigimidir (1976:204).” Kullanm-
lan birtakim iglemler yiiziinden bunun ‘akilct’ bir diigiince bigimi
oldugunu (yinelemek gerekirse, Weberci ve halk terminolojisiyle
ilgili olan sorunlar bir kenara birakiyorum) tartigacagim. Yaz-
nin kullammmyla iligkili olanlar en basgta gelmektedir, ¢iinkii
mevcut bilgiye dair farkli bir inceleme, tiriinii, doksa’dan lo-
gos'un daha planh bir gekilde ayrilmasini, daha esash bir dogru-
luk arayisim olanakhi kilmaktadir; Babil’deki astronomi gizelge-

lerine ve Eukleides’in geometri kuramlarina 6zgii olan sistematik
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kayit ve veri ¢oziimlemesine; ayrica siirlayic taslaklarin ve bir
eylemin digerine etkisine doniik yinelemeli arastirmaya olanak
saglayan aym iglemlerdir.

Somutun biliminden soyut diigiincenin gelismesi, simgelerden
kavramlara gegis ve sezgi, hayal giicii ve algidan vazgegilmesi;
bunlardan bahsetmek, sistematik bilginin birikimsel geligiminin
barindirdig: siiregleri genel terimlerle kaba bir gsekilde degerlen-
dirmek anlamina gelmektedir. Bu gelisim karmagik 6grenme sii-
reglerini (yaratici sigramalara ek olarak) icermektedir ve temel-
de kitabin varhgina baghdir.

Bilimin ve sistematik bilginin gelisiminin, din ve biiyiiniin
evrenmerkezci yonlerinde azalmaya yol agtig1 olgusu (Skorupski,
1976) tarih ve mit Ornegindeki kadar agiktir. Daha genel terim-
lerle diinyevilesme siireci olarak nitelenebilecek siirecin olugma-
s saglamigtir. Bu siirecin birgok siireksizlikleri olmustur ancak
bunlar ne karsith ne de goreceli terimlerle makul bigimde betim-
lenemez. Somutun biliminden soyutun bilimine gegis, diger bir
deyisgle artan soyutlukta (daha somut olanla yan yana) kavram-
larin ve formiilasyonlarin geligimi, insan iletigsimindeki temel de-
gisimlere bakilmaksizin anlagilamaz.

Bu sekilde, sadece Biiyiik Karsithk’'tan kurtulmakla kalmayiz
ayni zamanda uzun vadeli farklihklar: tanimay: reddeden ve her
bir ‘kiiltiirii’ kendi bagina, bagimsiz bir gsey olarak goren yaygin
gorelilikten de kaginmis oluruz. Bu bir diizeye kadar boyledir.
Ancak herhangi bir iligki kiimesi hakkinda soyleyebilecegimiz
seylerin hepsi bu olamaz; simirlar kesin bir bigimde tanimlanabi-
lir. Kiime, iiretici iligkiler ve teknolojik kazanimin belli bir diize-
yinin belirli bir kombinasyonu baglaminda varolmaktadir. Sos-
yal etkilesimin genig bir alaninda olanaklar yaratan ve kisitlilik-
lar getiren teknoloji, insan tarihi boyunca aym genel dogrultuda
degismistir. ‘Genel’ s6zciigiinii kullanmamin sebebi bunun geriye
dogru harekete (W. H. R. Rivers'in gozledigi gibi Melanezyanin
baz1 bolgelerinde ‘pratik sanatlarin’ azalmasi) ayni zamanda da
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farklilagan geleneklerin ¢ogullugunun gelismesine izin vermesi-
dir. Ancak ozellikle de ‘doga iizerindeki egemenlik’ ve ‘bilginin
gelisimi’ olarak adlandirilan alanlarda bir yonlenme mevcuttur
ve bu hareket, zihnin teknolojisinin gelisimi ve iletisim aracla-
rindaki degisim, 6zellikle de yazinin ortaya cikisiyla ilgilidir.

Bu tartisma boyunca kendimin de, konusma karsisinda me-
tin, sozlii karsisinda yazili gibi karsit bir ele alma tarzina diigme
egiliminde oldugumun farkindayim. Ancak vurguladigimiz gibi,
degisimler ve bu degisimlerin merkezinde yer alan iligkiler sayi-
sizdir. Birgok erken yazi sisteminde iletisim araglari rahiplerin
elindedir; digerlerindeyse diinyevi unsur daha giigliidiir. Ancak
yazimn belirli bir grupla (bu hemen hemen giiniimiizden 6nceki
tiim topluluklar anlamina gelir) sinirlandigl toplumlarin ortak
bir 6zelligi, belli metinlerin igeriginin okuryazar olanlardan ol-
mayanlara bildirilmesidir; bu malzeme dogal olarak sadece okur-
yazarlar arasinda aktarilsa da. Ogretmen anlatir, dinleyen cevap
verir veya ezberler; mutlaka okuryazar olmasi gerekmez. Ashn-
da ¢ogu egitim bu bigimdedir, ¢iinkii bu arzulanan bir 6gretme
yontemidir. Elizabeth dénemi Ingiltere’sinde yazili bir oyunu
kullanan dramanin iletisim kurdugu izleyici, yazma olanag bu-
lunmayan, sozciiklerin kitabina erigemeyen bir izleyicidir. Aym
sekilde, vaazlar kendi baglarina belki de Kutsal Kitab1 okuya-
mayacak olan cemaate yazii metni izah etmektedir. Tki durum-
da da okuyamayan bir izleyicinin 6éniinde okuryazar olanlarin ic-
rasiyla kars1 karsiyayiz. Bu durum, papaz, mandarin® ya da ka-
tiplerin devam etmesini istedigi bir durumdur; iletisim aragla-
rindaki gelisimler bu tir kisitlamalan teknik olarak gereksiz,
sosyal olarak faydasiz kilsa bile. Bununla birlikte, katip kiiltiri
devam etmektedir; literats® tekellerini birakmamakta, mandarin-

ler denetimi stirdiirmektedir.

*

Eski Cin Imparatorlugu’nda yiiksek riitbeli bir devlet memuru —¢n.

¢ Okuryazar kesim.
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Diger durumlarda, uzmanlagmis yazim yazili iletigsimin seckin
birka¢ kisiyle sinirlanmasina yol agan bir igeriye cekilmeye yol
agabilir ve iiriinlerinin kiiltiirel konumu ve sézlii ve yazili ‘iki
kiiltiir' arasindaki iligkiye dair sorunlar ortaya cikarir. Ornegin
Hammurabi Kanunlar’’'nin sonsozii (Eski Babilce I) “bunun hak-
sizliga ugramis insanlara haklarini bildirmek i¢in okunmas: ama-
cini tagidigini” belirtmektedir. Ancak yargiglar ashnda okurya-
zar olmadiklar: i¢in, kanunlar okullara havale edilmigtir (Lands-
berger, Kraeling ve Adams, 1960:98 i¢inde). Daha da ilginci, en
inlii Mezopotamya mitlerinin, Yaratilig Destani ve Gilgamig'in,
“sadece okullarda diizeltildigi” iddia edilmistir (s. 98). Bu tiir
destans1 malzeme sadece toplam yazi iiretiminin kii¢iik bir par-
casmi olusturmakla kalmaz, ayni zamanda da goreli olarak gec
ortaya c¢ikmigtir; hem de ulusal bir destan olarak degil okullar-
daki siniflarda bigimsellegtirilmis haliyle. Aslinda Kramer belirt-
mektedir: Bu dénemin gogu edebi etkinligini izleyenler, insanla-
rin geneli degil katiplerdir (Kraeling ve Adams, 1960:110).° Par-
ker, Misir kokenli yazili malzemeler, 6rnegin ilahiler hakkinda
benzer bir noktay1 vurgular; 6grenciler yazmayi 6grenirken, bir-
gok okul metni “ahlaki ilkeleri... agilamaktadir (Kraeling ve
Adams 1960:113).”

Bu uzmanlagmig yazim durumu, sadece kendi 6zel yazili bi-
¢imlerini degil aynmi zamanda s6zlii bi¢imlerini de yaratir. Bu-
nunla, yazih toplumlarda sézlii unsurun, bu ilave ifadenin varh-
giyla ¢ok cesitli bicimlerde etkilenebilecegini séylemek istiyo-
rum. Bu noktay1 gelistirirken, ii¢ temel dilbilimsel durum tiiriine

bakmakta fayda vardir:

1) Dilin tamamen sozlii bir bigim almasi.

* Bu ifade genel bir kabulii yansitmamaktadir; Speiser Gilgamig bir
ulusal destan, Landsberger bir okul metni olarak gériir. Bu iki bakis
agis1 tamamiyla birbiriyle uyusamaz olarak goriinmese de, ikincisi
kuskusuz Gilgamig'in bir mit olarak konumunu degistirebilir.

215



YABAN AKLIN EVCILLESTIRILMES]

2) Hem yazil hem de s6zlii bigimler almas: (hepsi ya da in-
sanlarin bir kismi igin).
3) Sozli bigim yok oldugu ya da hi¢ olusmadig: i¢in sadece

yazili bigim almasi.
Bu iig tiir kabaca Swadesh’in ayrimina karsilik gelir:

1) Yerel diller.
2) Diinya dilleri.
3) Klasik diller.

Temelde ilgilendigimiz sey bu ikinci tiir durumlaridir, ¢linki
XIX. ylizyilin sonuna kadar yazim hemen hemen evrensel ola-
rak, bazen teknik, bazen dinsel, bazen de smifsal nedenlerden
otiirii pek az insanla sinirliydi. Bu tiir bir uzmanlagmig yazimin
egemenliginde, ¢ogunluk giinliikk hayatim so6zlii ifadeyle siirdiirii-
yordu; boylece bir yazili ve sozlii gelenek yan yana varolmustur.
Aslinda, eski toplumlarin ¢ogunda yazinin kullamimi sadece uz-
manlagmamig (yani kitiplere 6zgii) ayn1 zamanda da simrlan-
mugtir (yani uygulama alaninda).

Muhtemelen sinirll yazima ug bir 6rnek, Minos-Miken yazisi
tarihinde bulunabilir. Bu 6zel olarak idari amacglar i¢in kullanil-
maktayds; “aslinda yazili edebiyat namina bir tek kirint1 kalma-
mugtir (Dow 1973:582).” Sozlii aktarim ve ‘yazin’ olugumu bu ilk
biirokratik yazi kullanimiyla yan yana siirmiis olmalidir. Ancak
sOzlii iletigimin igeriginin (6rnegin, standartlasmig sozlii bigimle-
rin yapisinin) bunun sonucunda degismedigini iddia edebilir mi-
yiz (Parry ve Lord’un yapmaya caligtig1 gibi)? Kuskusuz burada
hem okuryazarlarin sayisi ve konumu hem de bunlarin etkinlik-
lerinin alani ve boyutu bakimindan, yazim boyutu ¢ok 6nem ta-
sir. Bunlar Girit’te o kadar kiigiik gaptayd: ki, yazim yaklagik
MO 1200-1100 yillarinda saraylarin yagmalanmasindan sonra yok
olmugtur. Okuryazar ve okuryazar olmayan bireyler arasinda

kaginilmaz olarak bir tiir sosyal etkilesim olusmas1 ve birincile-
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rin gogunlukla sosyal ve kiiltiirel olarak baskin konumda olmasi,
sozlii gelenegin bu ara evrede bile kendi iginde 6nemli degigimle-
re ugrayabilecegi izlenimini vermektedir. Burada sadece, kugku-
suz okuryazar olmayanlarin inanglarinin Kitaba dayali dinlerin
ortaya ¢ikisiyla ya da Shakespeare’in bir oyununun temsiliyle
etkilenebilecegi, belirli iletigim igeriginden bahsetmiyorum. An-
cak sozlii gelenekte yaygin olan sinirlandirici taslaklar ve ileti-
sim bigemlerinin kendisi, 6nemli bigimlerde etkiye ugrayabilir.
Kesinligi degil, ama olasiliklar1 gostermek igin bir érnek alalim.
Bu, Avusturya-Steiermark’ta bir tabloda resimlenmig, XVIIL
yizyilin ilk yarisina ait ve Beschreibung und Konterfei der
Europdaischen Nationen olarak betimlenen bir cizelgedir (Cizelge
6). On millet siitunlarda gosterilmigtir; satirlar onlari onyedi
farkli Olgiite gore smiflandirmaktadir: Davranmg, hastalik, hos-
landigr seyler, vb. Belirli 6zellikleri komgu halklara atfetme
muhtemelen insan toplumlar:1 arasinda evrensel bir durumdur.
Fakat burada bu egilim 6yle bir yolla bigimsellestirilmistir ki,
bu siireg sisteme ve onun giivenirligine biiyiik bir zorlayicilik ge-
tirse de, her millet bu onyedi 6zellikten her birine gore siiflan-
dirllmak zorundadir. Ciinkii gizelgede her bosgluk doldurulmak
durumundadar; taslak bos bir kutuya izin vermemektedir; bogluk
matrise aykiridir. Aslinda giinliikk konugsmadaki dikkatsiz sinif-
landirmanin bu yolla bigimsellestirilmesi gibi, gizelge sinirlandi-
ric1 bir kayittan bir tiir bagvuru kitabr olmaya dogru yonelmek-
tedir; ulusal karakterin hazir bir hesabi, sadece bir iiriinden ¢ok
bir tiretici; astrologlar ve bagka uzmanlar tarafindan ‘sokaktaki
adami’ kendini igerisinde buldugu evrenin dogasi hakkinda bi-
linglendirmek igin kullamlan tiirden ¢izelgelere benzer. Ancak
‘hesapcinin’ belirttiklerine iligkin olarak, kitabin etkisi yalnizca
yazili baglamlarla sinirh degildir. Ornegin, bir cizelgenin bicimi
gorsel bellegin bir pargasi olarak bizzat igsellestirilebilir; bu bel-
lek birgok agidan sozlii bellekten daha ‘dogru (harfi harfine),’
‘daha kesindir’ ve daha az eklemlenmisg seslerin dizisiyle degil
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tiim imgenin yeniden kurulmasiyla bigimlenmistir; gizelgelesmis
bir plan sozlii bellegi sekillendirebilir, siniflandirma ve animsa-
may1 etkileyebilir, ayn1 zamanda da baz bakimlardan tiimiiyle
so6zli duruma yabanci olan bos kutunun aykiri gelmesi gibi be-
lirli biligsel siiregleri tegvik edebilir. Bir kere alfabe veya mate-
matiksel c¢izelge gibi aslen grafik araclar Ogrenildikten sonra
bunlar, daha genis gesitlilikte ve biliylik miktarda bilgiyi diizen-
lemek i¢in kalem ve kagit olmadan kullanilabilir.

Ancak edebiyat alaninda, yazinin bigim ve igerige doniik et-
kisi daha aciktir. Bu kadar sik ihmal edilen bir sey olmasaydi,
dilin kullamiminin gorsel inceleme fikri ve gergekligiyle nasil se-
killendigine dair bir yorum gerekmeyecekti. T. S. Eliot'un The
Four Quartets’da “sozciikler ve anlamlarla dayanilmaz bogus-

M

may1’” betimlemesini animsayin.

“Sonunda burada yolun yarisindayim

Bosa gegen yirmi yildan sonra, l’entre deuz guerres yillar
Kelimeleri kullanmaya galisiyorum, ancak

Her girisim tamamen yeni bir baglangig, farkl bir bagsarisizlik.
Ciinkii kelimelerin hakkindan gelmek ancak

Artik s6ylemek zorunda olunmayan

Ya da niyetlenilen gekilde soylenmeyen geyle ogrenilir.
Yani her ciiret yeni bir baglangig

Bulanikliga bir saldiridir;

Bagibos hislerin ve belirsiz duygularin darmadagmligmda
Giin gegtikge bozulan eski piiskii araglarla.

Giig ve teslimiyetle kazanilan

Oykiinmesi umulmayan kisiler tarafindan

Bir ya da birkag kez zaten kegfedildi.

Ancak ortada bir rekabet yok

Sadece tekrar tekrar kazanilip kaybedilen seyi

Yeniden bulmak igin ¢aba var:

Ve simdi elverigsiz goriinen kosullar altinda.

Ancak muhtemelen ne kar ne zarar.

Bizler igin sadece denemek var. Gerisi bizim igimiz degil.”
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Cizelge 6. Avrupa Milletleri

Avrupa’da bulunan uluslarin kisaca betimlenmesi ve farkli 6zellikleri

Isimler Ispanyol Fransiz Belgikali  Alman Ingiliz Isvegli Polonyali  Macar Moskof Tiirk veya
Yunan
Tavir Magrur Ugan Sinsi Samimi Kibar Saglam Koyl Vefasiz Kotii niyetli Nisan
iklimi gibi
_ kaypak
Kisilik Saf Saburli ve Kiskang Fena degil Dostane Zalim Urkek Gaddar Slavlara hi¢  Geng bir
geveze benzemez seytan
Zihin Zeki ve Tedbirli Keskin Niiktedan Direngen  Acimasiz  Kibirli Dingin Tamamen Vasat bir
bilge zekél beceriksiz zeka
Fiziksel Erkeksi Cocuksu Goniilsiiz ~ Ustiin Kadinst Siradan Ortayapill  Pembe Son derece  Hassas
6zellikler benizli kaba duyarli
goriiniim
Beceri Yaz Askeri Kilise Laik Hayat Giizel Farkli Latince Yunanca Politik
meseleler hukuku hukuk adami sanatlar diller konugma meseleler



Isimler Ispanyol Fransiz Belgikali  Alman Ingiliz Isveli Polonyah  Macar Moskof Tirk veya
Yunan
Kiyafet Saygin Degisken Saygin Moda tarzi  Fransiz Kohne Uzun Rengarenk  Boyunduruk Kadin gibi
kolesi etekli
Kusurlar Kibirli Hilekar Sehvete Savurgan  Vesveseli  Saf Oviingen Kalles Lafebesi Daha da
diiskiin cok
lafebesi
Hoslanma  Pohpohlama Savag Altin Igki Sehvet Pahali Aristokrasi Kangikhk  Kiigiiciik Kendini
ve ovgii yiyecekler yaratma seyler sevme
Hastalik Kabizlik Kendilerine ~ Veba Bodagra Tiiketim Kolik Fitik Grip Astim Anemi
ozgil
Ulke Bereketli iyi islenmis Giizel Bereketli  Daglik Ormanlk  Verimlive Buzlakaph Hos
Hos maden
agisindan
zengin
Savag Mert Machiavellici Tedbirli Yenilmez  Denizde Tutkulu Kararsiz Korsan gibi  Organize Uyusuk
erdemleri kahraman
Saygt Her seyin Tyilik Birazdaha Hila Ay gibi Islek an Her gesit Etkinlik Donek Ayni
en iyisi iyi bayagi degisken kovani seye
dindar inanma
Yoénetici Monarsi Kral Patrik Kayser Simdi biri  Miilkiyet Secilmis Sevilmeyen Goniillii Tiran
yarin biri
bagkasi
Bolluk Meyveler Mal Sarap Tahil Kendini Maden Savunma Her sey Targin Yumusak
gizleme yataklar1 ve zarif
seyler
Eglence Oyunlar Gizli agk Sohbet Igmek is Yemek Arbede Uyusukluk  Uyku Hasta
olmak
Hayvan Fil Tilki Vasak Aslan At Okiiz Ayl Kurt Esek Kedi
benzeri
Hayati Bir telmede  Savasta Manastirda ~ $arapta Suda Normal Ahirda Bir kiligla  Karda Hilekarlik

sona erer
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Eliot’in siirdiirdiigii ¢abay: yazil ifadeye 6zgii bir tir ¢aba
olarak niteledigimiz zaman, sozlii siirin bunun aksine kendiligin-
den, ortak ve ‘geleneksel’ oldugunu iddia ediyormusuz gibi bir
yanhs anlagilmayla kars: karsiya kaliriz. Demek istedigim kesin-
likle bu degildir. Ancak eger sozciikler 6niimiizde, agiklanabilir,
yeniden diizenlenebilir, yerine bagka bir sey koyulabilir, irdele-
nebilir ve 6l¢iip bigilebilir bigimde bir kagidin {izerinde ¢6ziimsel
olarak serilmigse, dayanilmaz bogusma farkl bir tona biiriiniir.
Ve belirtildigi gibi, bir kez refleksiyon (yansitma) yazili baglam-
da olustuktan sonra, bu kendisini s6zlii olusuma aktarir. Yazih
siire 6zgii veznin bigimsellestirilmesi, uyagin karmasgikliklar: ve
strofik” bicimin gelisimine bakalim. Acgiktir ki sone formu yaz-
nin sonucudur; ancak bir kere olustuktan sonra gbz ya da el
araciligl olmadan sozlii olarak yaratilabilir.

Edebiyat tiirlerinin siirekli bicimsellegtirilmesi yazil tarza 6z-
gudiir; bu kismen gorsel-uzamsal bir unsurun igin igine girmesin-
den kismen de so6zlii malzemeyi farkh sekillerde yeniden diizenle-
meye olanak taniyan yeni bir becerinin kazanilmasmdandir.
Gorsel-uzamsal unsurun etkisine dair ug bir érnek, tipografinin
bir kanat ikonografisini yansittign Herbert’in “Easter-Wings” si-
iridir:

“Paskalya Kanatlari
Tanri insanoglunu servet ve bolluk i¢inde yaratt
Ancak o bunlarn aptalca elinden kagirdi
Her giin biraz daha fakirlesti
Ta ki en yoksul
Olana dek:
Seninle birlikte

Hadi yiikselelim

* Giirde dizeden ayr: olarak, diizenli bi¢imde yinelenen modeli takip et-
meyen ayri bir bolim —¢n.
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Tarlakuslar1 ahenklice
Bu giine senin zaferine sakirken:

Oyleyse diisiis icimdeki ugusu artiracak.

Genglik cagim keder iginde bagladr:
Ve hala hastaliklar ve utangla beraber
Giinahkar1 6yle cezalandirdin ki
Ta ki ben en zayif
Olana dek
Seninle birlikte
Hadi birlegelim ve
Bu giinii zaferin olarak goérelim:
Ciinkii kanadimi sana eklersem eger

Istirap kendi igimdeki ugusu artiracak”

Ancak bu, farkl bir yolla tiim Islam hat sanati geleneginde
agiga cikar. Burada kéatibin Kuran’in harfi harfine igerigine do-
niik higbir serbestligi yoktur ancak goéze hitap eden karmagik
modeller iglemesi kabul goriir ve desteklenir.

Ancak burada sorun, basitge bask: bigimindeki oyunlar ya da
hat sanatinin bigemleri degil, bir bitiin olarak goérsel-uzamsal
baglamin kullaniligidir. Buna iligkin belirgin bir érnek metafizik
sairleri tarafindan tercih edilen tiirden ¢evrikleme (anagram)
kullanimidir; Herbert’in Meryem (Mary) iizerine gevriklemesi
(“How well her name an Army doth present”), Richard
Crashawe’in kendi ismiyle oynamasi gibi (“Was Car then
Crashawe; or Crashawe Car, Since both within one name com-
bined are?”) (cinasin aksine) konugmada olasi degildir. Bu belir-
li 6rneklerin higbiri konugsmada bir etkinlik géstermez. Ancak
bunlarin temsil ettigi bir tiir irdeleme, bir biitiin olarak akade-
mik etkinlige 6zgiidiir ve hem bilginin gelisimine hem de gizelge-
lestirilmis sagma siire (nonsense poetry) katki saglamigtir.

Irdeleme aym zamanda “standartlasmis sozlii bicimlerde,”
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sark: ve destanlarin yapisi ve soyleyisinde degisiklikler yaratabi-
lir. Konusmalar bigimsellestirme derecesine goére farklhlagir ve
sundan eminiz ki, ‘formiil’ (Lord, 1960) veya anlamsal kogutluk
(Fox, 1971) gibi o6zellikler sozli olarak olugturulmug nazmin

ozelliklerindendir.*

“Ey krallar dinleyin; ey yonetenler, kulak verin
RAB’be ezgiler soyleyecegim.
Israil’in Tanrsi, RAB'bi ilahilerle 6vecegim
Ya RAB, Seir’den giktigin zaman,
Edom kirlarindan gegtiginde,
Yer sarsildy, gokler yagmur bosandi,
Evet, bulutlar yagmur yagdird:.”
(Hakimler, 5:3-4)

Etki, tabii ki bir formiilii yinelemekten degil yineleme ile ye-
nilik arasinda bir degigim, bir denge yaratmaktan kaynaklani-
yor. Ancak bunun gibi 6zellikler yazinin ortaya gikisiyla zorunlu
olarak terk edilmez;® bi¢imsellik daha da bi¢imsellestirilebilir; ilk
yazil kiiltiirlerde rastlanan siirlerin edebi islenigine bakip zorun-
lu olarak sozlii bir kalint1 sergiledigini disiinmek yanhsg olacak-
tir. Bir formili izlemek so6zlii ifadeyle simirh degildir; Home-
ros’ta beliren listeler Pythagorasgi ya da Aristotelesgi gizelgeler-

den ¢ok daha fazla sozlii olusumun kamti olarak goérillemez. Ya-

4 LoDagaa cenaze sarkilar bizzat ritmik yapmn parcalar olan ve di-
ger ikili bicimlere hemen hig ilgisi olmayan anlamsal kosutluklarla
doludur.

5 “Les textes poétiques se caractérisent par 'établissement, codifié ou

non, de rapports d’équivalence entre différents points de la séquence

du discours, rapports qui sont définis aux niveauzx de représentation

‘superficiels’ de la séquence.” ([Siirsel metinler soylemin farkhi nokta-

larinda kodlanmis ya da kodlanmamg iligkilerin kurulmasiyla nitele-

nirler; bu iligkiler kesintinin “yiizeysel” tasavvur seviyelerinde tanim-

lanirlar] Ruwet, 1975:316)
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zili kaynaklardan tiireyen sozlii gelenegin dogasina dair ¢ikarim-
lar, ¢cok derin irdelemeler gerektirmektedir. Birgok ceviri yazi,
cogunlukla karmagik bigimlere donilismektedir; ‘metnin’ hangi
konusmay: temsil ettiginden higbir zaman tam anlamiyla emin
olamayabiliriz.

Tabii ki kisa, ritmik sarkilar ile uzun eserler arasinda dikkate
deger farklihiklar vardir; ancak ilk yazil kayitlarda bulunan baz
giirlerin hayli bigimsel niteliklerinin, aslinda ¢ok da sézlii gele-
nekten tiremedigi, fakat gorsel-uzamsal unsura sahip model bi-
¢imlerinin gelisimini tesvik eden yaz sisteminin baskis1 altindaki
belirli 6zelliklerin artigini, bir uzantisim temsil ettigi 6ne siiriile-
bilir. Bu gelisim i¢in en elverigli konum, okuryazar bir konusma-
cinin okuryazar olmayan bir izleyiciyle iletisim kurdugu durum
gibi goziikkmektedir; ancak okuryazarlar tarafindan gelistirilen
vezin ve anlam 6gelerinin bizzat varhg) sozlii yaraticiy1 da etki-
lemektedir. Buna kosut bir 6rnek alirsak, séylev yazinin miida-
halesiyle retorige dogru sekillenebilir.

Formiil ve anlamsal kogutluk gibi 6zel konular marjinal du-
rumlardir ve tartigmamizin temelini olusturmamaktadir. Bizim
icin daha merkezi olan, gizelge ve listenin konumudur. Ikincisi,
biligsel siireclerle dogrudan ve yakin bir sekilde iligkilidir. Clinkii
aligverig listeleri olarak adlandirdigim tiirden listelerin yapimi,
gergek ya da figiiratif, insan eyleminin planlanmasina dair genel
siirecin bir pargasidir. Gallanter, Miller ve Pibram Plans and St-
ructure of Behavior adli kitapta goyle derler: “Planlama, testleri
yiiriitmek igin testlere dair bir listenin yapimi olarak disiiniile-
bilir (1960: 38).” Burada test, etkinligin igleyigsel agamasinin 6n-
cesi ve sonrasimin bir pargasidir ve liste de “davramigin hiyerar-
sik orgiitlenmesini” temsil etme yoludur (1960:15). Insanin basa-
rist temelde planlarin yapilmas), simgesel diigiincenin kullaml-
mas1 degil, bu planlarin digsallagtirilmas: ve iletilmesi, simgecili-
gin yiritilmesidir. Birinin yakin akrabalarinin veya meslektag-

larinin liste yapim etkinliklerine dair bir anhk bir gozleminin
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dogrulayacag gibi, yaziyla desteklenen, tegvik edilen, doniigtii-
riillen, nitelik kazandirilan kesinlikle bu tiir bir etkinliktir. Bu,
yaziya Ozgii olan baglamsizlagtirma (daha dogrusu yeniden bag-
lamlagtirma) siirecinin bir yoniinii temsil eder; sadece digsal de-
gil aym zamanda da igsel bir etkinliktir. Bagka bir agidan ba-
karsak, yaz1 diiglincelerimizi daha 6zgiirce ifade etmemizi saglar.
Tabii ki biitiin konugmalar beyin tarafindan programlanir ve bu
sekilde igsel duyum tarafindan denetlenmeye maruz kalir; dii-
siince olarak adlandirdigimiz seyin ¢ogu sessiz konusmadir. Kigi-
ler aras: iletigimler (disilinceler) biyiik potansiyel 6nem tasiya-
bilmesine ragmen, ancak diigiindiigiimiiz seyin ¢ok kiigiik bir
kismu kisiler arasi iletisime doniisiir, yani X’e dair A B’ye.

Bu diiglincelerin igitsel alanda basarilamamasinin birkag se-
bebi vardir. ‘Muhtemelen o belirli anda bir dinleyici yoktur ve
diiglince akigini gelecekteki bir durum igin saklamas: giiglesmek-
tedir. Ya da bunlar, Freud'un varsaydigi anlamda igsel baz
araglarla yasaklanmistir veya bir otorite konumundadir ya da
saldirgandir, sikilmigtir. Ya da ¢ogumuz gibi basit¢e kendi kay-
gilarina doniiktiir ve ortak bir diizlemde uzlagmay1 amaglamak-
tadir, ancak bir monologu, bir bagkasinin diislincelerinin bitmek
tiikkenmek bilmeyen bir gekilde agiklanmasini dinlememekte 1s-
rarcidir. Belirli sosyal durumlar bunun digindadir, saray 6rne-
ginde, cenaze konugsmasinda, evlenme hitabinda, tanriya edilen
duada oldugu gibi.

Ancak yaz bize, sozlii iligkinin ¢ogunlukla engelledigi bu tiir
bir monolog imkanini verir. Bir bireyin kendi diigiincelerini,
uzun uzadiya, kesinti olmadan, diizeltmeler ve g¢ikarmalarla, uy-
gun bir formiile gore ifade etmesini saglar. Tabii ki bu amag igin
gereken basitge bir yazi bigimi degil, islek bir yaz ve hizli kay-
detmeyi saglayan araclardir. Icsel ya da digsal séylemi, diigiince-
leri ya da konugmayi kaydetmek i¢in kuskusuz kalem ve kagit,
balmumu kalemi ve kilden daha uygundur; stenonun elyazisin-

dan, elektrikli daktilonun elle galigan daktilodan daha uygun ol-
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mas! gibi. Ancak ilk kaydetme olustuktan sonra gozden gegirme,
gorsel denetim ve onu izleyen yeniden formiillestirmeye dayan-
maktadir.

Sadece mekanik anlamda degil, biligsel anlamda da yazinin
iletisimde yaptig1 doniigiimlerin, aklimizla ne yapabilecegimiz ve
onun bizle ne yapabileceginin farkina varmak icin bir kitabin
icerigi hakkinda kafa yormamiz gerekmez. Iletisim araglarindaki
degisimleri degerlendirerek varsayilan farkliliklara daha ¢ok ke-
sinlik, daha c¢ok anlamlilik vermenin olanakhh olup olmadigini
gormek igin, gesitli yazarlarin bizim kiltlirimiz kargisinda ‘di-
ger kiiltiirlerden’ bahsetme yollarini inceledim. Farkliliklari ol-
dugu kadar diizenekleri de inceleyerek, biligsel siirecler, insan
dustincesinin dogasy, ’esprit humain (sirayla Chomsky ve Lévi-
Strauss’un formiillerini kullanirsak), sorununa bir yaklagim ge-
tirmeye caligtim. Bu yaklasim insanlar arasindaki ve kendi icle-
rindeki iletigim bicimi degisikliklerinin etkisini géz 6niine almak-
tadir. Bu igsel yoniin buradaki énemini 6zellikle vurgulamak is-
tiyorum, c¢iinkii igsel duyumun rolii ve diiglincelerimizi aciklag-
tirmada yazinin katkisy, iletisimdeki unsurlar1 insanlar (ya da
sosyal kigiler) arasindaki digsal iligkiler sorunu olarak gorenler
tarafindan hemen hi¢ 6nemsenmemektedir; géze ¢arpan durum,
her zaman kisitlayici degildir, bir dinleyici, kendim durumudur.
Bu diizlemde bile ‘sosyal ortam’ tiimiiyle 6nemlidir; bildigimiz
tiirden biligsel siire¢ igin temel bir 6n gerekliliktir. Durkheim’in
belirttigi gibi sosyal etken igsellesmistir. Ancak igsellestirme bir
tabula rasa’ya damga basma, balmumundaki baski sorunu degil-
dir; ‘insan aklinin dogasi’ (Chomsky‘nin Descartesgt kullanimiy-
la basglangic yapi, Piagetci anlamda programlanmis, gelisimsel
yap1) ve digarida olan (¢oller oldugu kadar kitaplar anlaminda
gevre) ile siirekli tepkimenin rol aldig: bir igsel diyalogun parca-
sidir.

Bu, insan diigiincesinin gelisimine oldukg¢a se¢meci bir yakla-

sim gibi goriinebilir; ampirizme oldugu kadar akilciliga, deneti-
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me oldugu kadar i¢ gozleme yer veren bir yaklagim. Ancak ku-
ramin ikili kargithk temelinde ele alinmasinin yarattig tartisma
her zaman entelektiiel geligsim igin en iyi ortami sunmamaktadir;
yetersiz ¢oziimler gogunlukla yetersiz tariflerin sonucunda olug-
maktadir ve Chomsky‘nin bir XVIL ylizyil kargithgina donmesi,
davraniggl bakig agilarinin en ug ifadelerine saldirma silahi ol-
manin (ve koktenciligin sadece onun kullandig) bir sey olmadig-
n1 gostermesi) diginda oldukga yetersizdir. Daha da Gtesi bu
yaklagim, ‘insan diigiincesinin dogasini,’ tiir diizeyinde, dilin ev-
rensel unsurlari, 6zellikle de evrensel dilbilgisi, dilbilgisel yap:
diizeyinde tanimlamaya egilimlidir; ¢iinkii anlamin derin yapisi,
dilbilgisel yiiceltmeyle sesin yiizey yapisina iligkin kilinmigtir
(1968:25).°

Bu diizeyi yok sayabilecegimizi sdylemiyorum. Ancak insan
diigiincesi sadece evrenselliklerle ele alinamaz. Antropologlar sa-
dece cesitli kiiltiirlerdeki biligsel bigimlerin farklhiliklarina dikkat
¢ekmemiglerdir; farkliligin kesin bigimde tanimlanmasi, kiltiirle-
rin gatigmasina olagan ve sagduyusal bir tepkidir. Baz dilbilim-
ciler, biligsel farkhliklar1 belirli diller arasindaki farklhliklar te-
melinde acgiklamaya c¢alismiglardir. Burada Benjamin Lee
Whorfun farkli dillerin biligsel modeller ve sosyal sistemlere da-
ir igerimlerini ortaya ¢ikarmaya doniik heyecan verici ugragini
animsiyoruz. Batili endiistrilegsmis toplumlarda, standart ortala-
ma Avrupalmin bi¢imsellesmis metinlerin varligiyla, kayit tut-
ma, listeler ve formiillerle yiiklenmis oldugu kabul edilir. Bu il-
ging tartigma farkhlik sorunuyla yiizlesmeyi denemektedir. An-
cak digsal sosyal etkenlerin dil iizerindeki etkisini anlamakta
dikkat gekici bir bigimde ve agikca basarisiz olmaktadir. Biitiin
bu o6zellikler sadece Avrupali dillerle baglantilidir, ¢iinkii bunlar

yazilidir. Bu nitelikleri dar bigimde tanimlanmis, dilbilimsel de-

¢ Bu Chomsky’nin genel ifadesine iliskin bir yorumdur, ama sadece bi-
risidir.
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giskenlerle iligkili hale getirme istegi, akademik alanin bigimsel
sinirlarinin, entelektiiel ugras iizerindeki sik sik tekrarlanan ege-
menligine bir 6rnektir. Bununla beraber, pek az bilim adam
kendi bilgi bicimlerinin kosullarina ve bunun insan diigiincesi
iizerine etkisine dikkat etmistir. Vygotsky, insanligin bilincinin
ve zihninin belirlenmesinin tarihsel kogullarindan bahsetmekte-
dir. Belirleme kavramini diizeltmek isterken, iletigim bi¢iminde-
ki ve araglarindaki degisimlerin (dil sadece bir unsurudur, ancak
en Onemlisidir) rolii zaman iginde arastirilmalidir; sosyolojik,
psiko-biyolojik, ayni zamanda da tarihsel olan, ayrica sézli ifa-
deyi oldugu kadar yazili metni de goz oniine alan geligimsel agi-
dan... Cinkii yazi Bloomfieldin (ve digerlerinin) 6ne siirdiigii
gibi sadece konugmanin fonografik kaydi degildir; sosyal ve tek-
nolojik kosullara bagh olarak liste, formiil ve gizelgenin 6nemli
bir rol oynadig1 sorun yiiriitme ve ¢ézmeye dair belirli tiirdeki
gelisimlerle iligkili olan dilsel etkinligin 6zel bigimlerini tesvik
eder. Eger ‘yaban akildan’ bahsetmek istiyorsak bunlar onun ev-

cillegtirilmesinin vasitalarindan bazilaridir.

Y Tt Yt ST
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(‘Az bilinen’ bir dil vardir

Sevgililerin sahiplendigi.

Simgeleri topragin lizerinden giiliimser
Islenmistir Tabiatin harika elleriyle.”

The Language of Flowers)
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Jack Goody

Yaban Aklin Evcillestiriimesi

insan topluluklarinin “zihinleri” ndeki
farkhiliklarla ilgili gtincel teori ve
gdrusler genellikle “gelismis ve ilkel,”
.. "acik ve kapall,” "evcillesmis ve
.\l yaban,” yani kisacasi “biz ve onlar”
~ ayrnimina baglidir. Profesér Goody'ye
gdre bu tur bir yaklasim insan kalttrlerinin bilissel
stireclerindeki uzun sureli degisimleri tetikleyen
unsurlarla ilgili herhangi ciddi bir tartismayi engel-
lemektedir. Bu kitapta Goody dustince sistemlerinin
isleyisi, toplumsal érgttlenme ile distince arasindaki
iliski, s6zIU bilginin yazili ortama aktariligi sirasinda
ugradigi degisiklikler, yazinin toplumsal distnce ve
orgutlenme bicimlerindeki payi gibi sorulara cevap
aramakta ve yazili iletisimin toplum hayatina etkile-
rini irdelemektedir. Bu sorularla ilgili doyurucu yanit-
lar ortaya koymak amaciyla belli zihniyetler arasin-
daki genel farkliliklari iletisim yontemlerindeki degi-
sikliklerle, 6zellikle de yazinin gelisimi sirasinda g6z-
lenen bir dizi degisiklikle iliskilendiren Goody, ko-
nuyla ilgili belli bir cerceve saptamaya calismak-
tadir. Tartisma teorik konularin yaninda, yazarin
bizzat Bati Afrika’dan elde ettigi birtakim olgusal
bulgulara ve Ortadogu'nun eski toplumlari hakkin-
daki bircok kaynaga dayandiriimaktadir.




