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ONSOZ

Geride biraktifaimiz XX. Yiizyil, sermayenin en yaygaraci savu-
nuculan tarafindan ‘Amerikan Yiizyir’ olarak adlandinlmgtir. Bu
bakig agisi, sanki 1917°de Ekim Devrimi ve daha sonraki Cin ve
Kiiba Devrimleri ya da somiirgelerin kurtulug miicadeleleri hig ya-
sanmamus gibi, sik¢a dile getirilmektedir. Ama nedense, ABD’nin
Vietnam karsisinda aldify agafilayici yenilgiden hi¢ bahsedilme-
mektedir. Yerlesik diizenin elestiri kabul etmeyen savunuculan,
kendilerinden emin bir gekilde sadece gelecek yiizyilin degil, tiim
yeni bin yilin Pax Americana’nin kargi konulamaz kurallarina itaat
etmek zorunda kalacagini ummaktadirlar. Son on y1l iginde giig ilig-
kilerinin sermaye lehine yeniden diizenlenmis olmas:1 gergegine
ragmen, yukanda bahsettigimiz — iki diinya savasim1 da igeren
olumlu ve olumsuz birkag benzeri eklenebilecek — biiyiik toplum-
sal depremlerin icindeki koklii sebepler, depremlerin ardindan ya-
sanan geligmeler tarafindan agilamamugtir. Bilakis, insanlifin beka-
s1 icin biiylik tehlike igeren kosullar, ¢oziimlerin ertelenmesine ge-
rekge olugturan zorunluluklann her yeni agamasinda sermaye siste-
mine ait geliskiler nedeniyle daha da agirlagmaya devam etmekte-
dir.

Sermayenin kontrol edilemez gelisimiyle ikiye katlanan top-
lumsal antagonizmanin ¢dziilemez konumlamsi, yakin gegmiste de
oldugu gibi kimi zamanlarda sermaye saflaninda bir tiir zafer sar-
hogluguna neden olarak bazi kafa kangtinci siireklilik yanilsamala-

9

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

n iiretmektedir. Ite bu noktada, zaman igerisinde yikici bir bigim-
de yogunlagan problemlerle yiizlesilmesi gerekmektedir. Eger ge-
lecek yiizyil, gergekten de sermayenin muzaffer ‘ Amerikan yiizy:-
I’ olacaksa, artik insanhfin yagayabilecegi birakin tam bir bin yih,
gelecekteki bir yiizyil bile olamayacaktir. Bu s6ylemin ‘anti-Ame-
rikancilikla hicbir iligkisi yoktur. Aksine, bu konuya iligkin mera-
mumi 1992 yilinda §dyle ifade etmigtim:

“Sosyalizmin gelecegi, bu her ne kadar kétiimser bir ifade de olsa,
ABD’de kararlagtinlacaktir. Bu konuyu The Power of Ideology’de iistii
kapah olarak anlatmaya gahighm.! Sosyalizm ya kendisini evrensel diiz-
lemde ispat edecek ve bu yolu takip ederek diinyanin en gelismis kapita-
list bolgelerini dahi kucaklayacak ya da basansiz olacaktir.”?

Geligmelerin simdiki agamasinda bulunan igice gegmis biiyiik
problemlete, sadece evrensel anlamda kahici olabilecek yontemler
iizerinde galigarak cevap aranabilir. Ciinkii zorla dayatilan “kiiresel-
lesmeden” bagka, sermayenin adaletsizliklere gifa bulmasi miim-
kiin olmayan giinahkar sistemi, evrensellik sozciigiiniin tiim anlam-
lanyla yapisal olarak uyugsmazlik igindedir.

! Istvdn Mézséros, Power of Ideology, (New York: NYU Press), 1989, 462-470.

2 “Marxism Today"; Radical Philosophy'nin (Giiz 1992) 62. sayida yayinlanan,
Beyond Capital’in (Londra: Merlin Press, 1995; ABD’deki dagiam: Monthly
Review Press tarafindan yapildi.) dordiincii béliimiinde yeniden yayinlanan goriig-
me; alinti Beyond Cuipisi BENyapam 98i5i6 https://rantey.org
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1. SERMAYE - YASAYAN CELISKI

1.1

Kiiresellesmeyle ilgili ne tiir iddialar 6ne siiriiliirse siiriilsiin,
toplumsal diinyada ebeds esitlik olmadan herhangi bir evrensellik-
ten sOz edilemez. Ayrica sermaye sisteminin, tiim bilinen tarihsel-
ligi ya da muhtemel bigimlerini iceren ve tamamen kendisine ait
olan evrensel kiiresellesme tasanlarina — ki bu tiir tasanlan engeller
ve baltalar — bile diigman oldugu apagik ortadadir. Aynca sermaye,
evrenselligin siirdiiriilebilir toplumsal kavramiginin tek bigimi ola-
rak iiretici giiclerin evrensel geligimi ile serbestge drgiitlenmis top-
lumsal bireylerin yetenek ve potansiyelleri arasinda tam bir uyum
yaratilmasmna da kargidur, ¢iinkii bdyle bir uyum, bir araya gelenle-
rin bilinglice takip ettikleri 6zlemlerine dayanmaktadir. Sermaye-
nin potansiyel evrensellesme egilimi ise, nihai olarak, insanliktan
ctkarict yabancilagsma ve geylesme gercegine doniigmiigtiir. Marx,
bu konuyla ilgili olarak sunlan sGylemigtir:

“Sinurh burjuva bigimi ¢ikanhp atldifinda, evrensel miibadele iizerinden
yaraulan bireysel ihtiyaglarin, kapasitelerin, isteklerin, iiretici giiglerin vb.
evrensellifinden daha kiymetli ne vardir? Peki, aym zamanda, insanlifin
kendi dogasi da olan dogaya ait giiglerin iizerinde insani iistiinliigiin tam
anlamiyla gelismesinden daha degerli bir gey olabilir mi? Onceki tarihsel
gelisimin engel ¢ikarmadif) ve insana ait tiim yaratici imkénlann mutlak
bigimde igledigi, geligmenin biitiiniiniin — dregin kendi bitim noktasina
dek tiim insani giiglerin geligiminin — 6nceden belirlenmig bir kistas da-
hilinde ol¢iilmedigi bir gergeklik? Kendisini belli bir 6zgiinliik iginde de-
gil de biitiin olarak yeniden iirettii bir yagam? Ugragamadi$) higbir geyin
kalmadi1 ama her geyin varolusun mutlak hareketliligi i¢inde oldugu bir
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14 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

gerceklik? Burjuva ekonomisinde ve ona denk diigen liretim gaginda, in-
sani 6ziin tam igletimi bir tahliye, evrensel nesnelegtirme, toplam yaban-
cilagma; tek tarafli ve stnirli hedeflerin pargalanmasi ise insanhigin kendi
kendini kurban ederek sonunu hazirlamasi olarak goriiniir.”3

Emegin iglevsel boliinmesinin gelismesi, potansiyel olarak —
uygulanabilir evrensel ilke gercevesinde — sermayeye ait ig siireci-
nin bulundugu yatay boyutun serbestlesmesini saglamgtir. Ancak
bu boyut, sermayenin hdkim yapisinin genel cergevesi igindeki di-
key ya da hiyerargik igboliimiinden aynlamaz. Dikey boyutun igle-
vi, toplam emegin uygulanabilir maksimum somiiriisii esasindan
hareketle, siirekli genigleyen arti degerin, dolayisiyla da sistemin
giivence altina alinmasi ve yagamsal ¢ikarlann korunmasidir. Ancak,
yatay planlayici giiglerin gelismesine, sadece sermayenin yeniden
tiretilebildii alanda ve dikey boyut tarafindan kontrol edilebilece-
g1 bir zamana dek izin verilir.

Bu da siiregteki iiretken gelismelerin, kendi dinamiklerini, sa-
dece sermayeye ait zorunluluklarin parametreleri tarafindan (ve bu-
na denk gelen sinirlamalar) zaptedilebilecegi yere kadar izleyebile-
cegi anlamina gelir. Sermayenin dikey diizenleme talebi, daima, iki
boyut arasinda cereyan eden iligkideki ezilme 4nim meydana geti-
rir. Ancak, sistemdeki gelismenin yiikselise gectigi her agamada di-
key ve yatay boyutlar birbirlerini kargilikli yaganan gorece esnek
degisimler iizerinden tamamlar. Boylece, yiikselme agamas: diya-
lektik yapinin ezilme drminin gerisinde kalarak tiimiiyle yikict bigim-
deki tek tarafli bir sinirlamaya doniisiir. Bu durumun, iiretken ge-
lisgmeye tehlikeli simirlamalar getiriyor olmast, bugiin tanik oldugu-
muz muazzam birikim krizlerine yol agmigtir. Dolayisiyla, serma-
yenin kendinden kaynaklanan korumacihigi ve yapisal bir durum
olan agilmaz hiyerarsisinin korunmasi amaciyla, bir zamanlar iire-
tici giiglerin gelismesinden beklenen evrensel potansiyelin de ser-
maye lehine durdurulmas: gerekmigtir.

3 Marx, Grundrisse{bleieiY 6fRFVAiiesp ey 3973488/ rantey.org
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Sermaye sistemi, kismen baganyla yonetilebilen ancak asla tam
anlamyla alt edilemeyen bir celigki ag1 bigiminde eklemlenmis bir
yapidur. Biitiin bunlann temelinde, uzlagtirilmas: miimkiin olmayan
emek-sermaye celigkisi bulunmaktadir. Emek-sermaye c¢eligkisi,
emegin sermayeye yapisal/hiyerargik itaatini kesintisizce varsayar
ki, bu noktada itaatin ne tiir incelikler ve hangi mistifiye edici ¢a-
balar harcanarak kamufle edildiginin fazla bir Gnemi yoktur. Emek
ve sermaye arasinda yasanan temel geligkiler su sekilde siralana-
bilir:

~ liretim ve liretimin kontrolii;

~ iiretim ve tiiketim;

~ liretim ve dolagim;

~ liretim ve tekeller;

~ gelisme ve az geligme (6megin ‘kuzey-giiney’ hem diinyay: hem

de tek tek her bir iilkeyi boler.);

~ kriz iireten geligkinin yaydig tohumlann etki alanimin genigleme-

si;

~ liretim ve yikim (son sGylenen genel olarak ‘iiretici’ ya da ‘yara-

ta yikam’ seklinde yiiceltilir);

~ sermayenin emek iizerindeki yapisal hakimiyeti ve sermayenin

canli emege engellenemez bagimhlig;

~ bog zaman iiretimi (artik-emek); gerekli emegin sémiiriilmesi ve

yeniden iiretilmesi zorunlulugu baglaminda sakatlayici bir bi-
cimde olumsuzlanmasi;

~ iiretime doniik girisimlerde devreye sokulan otoriteryan karar al-

ma siirecleri ve kargiikli nzayla yapilan anlagmalann uygulan-
mastna iligkin ihtiyag;

~ istihdamin geniglemesi ve igsizligin ortaya ¢ikigi;

~ maddi ve insani kaynaklarin ekonomik kullanilma gabasi ve bu-

na bagh olarak bu kaynaklann akilsiz bir bi¢imde israf edilmesi;
~ ulusiistii girketlerin kiiresellesme egilimi ve ulus devletlerin ra-
kiplerine kargeigelitirdifgpsirarlamadatiantey.org



16 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

~ Ozel uiretim birimleri iizerindeki kontrol ve bu kontroliin kapsam-
h1 bir bigimde gergeklestirilmesindeki hata (sermaye sisteminin
tasarlanabilen bigimlerindeki tim planlama girigimlerinin so-
runlu olmasi);

~ politik ve ekonomik olarak diizenlenmig art: emek iiretimleri ara-
sindaki geligki.

Bu geligkilerin higbirisi tek tek alt edilemeyecegi gibi; toplum-
sal metabolizmanin kontroliiniin kapitalist modeline* karg: radikal
bir alternatif sunulmadan, iginde yasadiklan ¢eligki agina tek bagi-
na terk edilemez. S6z konusu alternatif, temel egitlik ilkesi lizerine
‘kurulu ve tiim bu ¢geligkilerden azade bir sistern olmalidir, ¢linkii te-
mel esitligin olmamasi, verili sistemdeki tiim toplumsal iligkilerin
bozucu odag ve ortak paydasidir.

Burads#*yurgulanmasi gereken bir bagka konu da sudur: Sorun-
lar, sermaye sisteminin yapisal krizine bagh olarak, kapitalizmin
gecmiste yasadif1 periyodik konjonktiirel krizlerin aksine, gelisme-
nin bugiinkii agamasinda giderek aZirlasmaktadir. Bu durum, insan-
higin maddi iiretimi ve kargihkh kiiltiirel degigim iizerindeki kap-
saml kontrole yonelik ihtiyac: tiim 4ciliyetiyle tarih giindemine ta-
stmaktadir. Marx, sermaye sistemindeki gelismenin temelli engel-
lerine ve simirlamalanna ragmen “tiikketim ¢gemberini genislettigini”
ve “Uretici giiclerin gelisimini, ihtiyaglann artigim, iiretimin ¢ok
yonlii biiyiimesini, dogal ve zihinsel giiglerin miibadele ve somiirii-
siinii sinirlayan engelleri pargaladifini™ soylemektedir. Bu anlayis,
onun sermaye sisteminin ayrintih bir agiklamasim yapabilmesini ve
sistemin, “liretimin yeni bir agamasi olduguna doniik bir varsa-
yim”® ortaya koyabilmesini saglar. Bugiin ortada, insani ihtiyacla-
nin artisina bagh olan iiretimin gok yonlii biiyiimesine iligkin her-

4 Sermayenin statik bir nesneden ¢ok. “toplumsal metabolizmanin kontrolii” olarak
anlaglimastyla ilgili tartigma, Beyond Capital’in ikinci boliimiinde aynntl bigim-
de geligtinlmektedir.

5 Marx, Grundrisse, 408 ve 410.

S A.g.e., 540. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SERMAYE: YASAYAN GELIiSKI 17

hangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle, sermayenin giidiik
kalmig kiiresellesme egiliminin fiililegsmesiyle olusan — ve uygu-
lanmaya devam eden — yikici gergekliginin, insani varhifin daimi
kosullaninin yeniden iiretilmesinde yeni bir agama olarak kabul
edilmesi bir tiir intihardr. Yasadigimz zamanin gergekligi, serma-
yenin ilgisinin Marx’1n da belirttigi gibi, “tiikketim ¢emberinin zen-
gin toplumsal bireyin gikarina olacak bigimde genisletilmesi” de-
gildir. Sermaye, sadece kendi i¢in olan yeniden iiretimin maliyeti-
ne dikkat etmektedir. Yeniden iiretim, en azindan belli bir zaman
boyunca sadece gegitli yikum yontemlerinin uygulanmasiyla gi-
vence altina alinabilir.

Sermayenin “gerceklesme siireci’ne doniik bakig agisi tersten
incelendiginde, tiiketim ve ytkimm iglevsel denklikler oldugu anla-
stlir. Tiiketim ¢emberinin bir siire genislemesi, sermayenin kendi-
ni kapsamh bigimlerde iiretebilmesinin 6nemsenmeyen zorunlu-
luklaniyla el ele gider. Sermayenin tarihsel hiikkmiiniin sona erme-
siyle sistemin artan yeniden iiretimine iligkin olan ve katlanarak
biiyiiyen kogullar, kokten degismis, yikic1 egilimleri ve ona eslik
eden feldketengiz israfi 6n plana taginmstir. Bu mesele, “askeri-
endiistriyel kompleks”in genigletilmig bir bicimi olarak “yeni
diinya diizeni” ya da “soguk savasin bitimi”nden sonra ortaya ati1-
lan laf-1 giizaf “bang hissesi” ifadelerinin resmettifi goriintiiden
daha iyi anlatilamaz. (Bu sorunlara Boliim 2.7°de yeniden degini-
lecektir.)

1.2

Bu dogrultuda yasanan gelismelere, daha kétii ve ciddi agama-
lara erigen igsizlik meselesi eglik etmistir. Igsizlik, cok uzun bir
stiredir harekete gegmeyi bekleyen bir “gizli ordu”yla sinirh kal-
mamug ve aligilmug oldugu bigimiyle, sistemin iist asamasinin prob-
lemi olarak sermayenin geniglemesine doniik ¢aligmanin igine yer-
lestirilmigtir. insanliktan ¢ikanci igsizlik meselesinin tehlikeli ger-
gekli§inin artik keenik rhir misplige biiriinmesty segmayenin birgok
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destekgisi tarafindan — onlar, kendilerini hakli gostererek yiicelttik-
leri sistemlerinin inatg1 dogas: kargisinda bir gey yapilamayacagim
vazederek yasamilan durumu - “yapisal igsizlik” baghg altinda
mesrulagtinlarak savunuldu.

Esasinda igsizlik meselesinin, savag sonrasin izleyen on yillar
boyunca yasanan genisleme boyunca hicbir engelle karsilagmadan
kesin olarak ¢oziildiigli varsayihiyordu. Bu konuyla ilgili olarak,
sermayenin en kotii savunucularindan ve Bagkan Kennedy’nin “ak-
lina giivendigi” bir kisi olan Walt Rostow, biitiin anlamsizlifina rag-
men her yerde siddetle 6nerilen kitabinda sunlan soyliiyordu:

“Modern demokratik toplumlardaki igsizlik meselesinin maddi imkanla-
nyla ilgilenen politik siirecin hassasiyetleri incelendiginde, 1920 ve 30’1a-
nin agir ve iirkek politikalaninin bugiinkii Bati toplumlaninda tolare edilebi-
lecek Bir tarafimin kalmadifina inanmak igin birgok neden olduBu anlag:l-
maktacir. Bugiin — Keynesgi devrime bagh kalarak — igletilebilecek teknik
ticari hileler biitiin yonleriyle agiga ¢ikmugtir. Keynes’in, Marx’in kapita-
lizm kogullan gergevesindeki igsizlifin yoniiyle ilgili tahminini bertaraf
etmek igin gahst unutulmamalidir. Keynes bu konuda énemli 6lgiide ba-
sanh olmugtur.””

Rostow ve tiim burjuva ekonomist ordusu, sadece “Bat1 demok-
rasilerindeki igsizligi iceren maddi imkanlar’in gelecekte sonsuza
dek yasayacak olan bir “bolluk” ve zenginlik vahasina doniigecegi-
ni degil, evrensel diizeyde uygulanabilir bir “modernlesme”nin “ti-
cari hileleri’ne ve kendi regetelerine tegekkiir etmesi gereken
Ugiincii Diinya’nin da ayn1 “gelisme” diizeyine ve nihayet “Bat de-
mokrasileri’nin olgunluguna ulagacaklarini iddia etmiglerdir. Eko-
nomistler, evrenin onceden vazedilmis zamansiz dogasindaki az
gelismisligin bir kapitalist “gikis™ takip edecegini diiglinmiiglerdir.
Bu “¢ikis”a “Bati demokrasileri”nin politik giiciiniin tesis edildigi
dogal bir “olgunluk siireci”” eslik edecek ve bdylece bu dogal niza-

7 Walt Rostow, The Stages of Economic Growth (Cambirdge: Cambridge Univer-
sity Pres, 1960), 138wetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SERMAYE: YASAYAN CELISKI 19

ma miidahale eden problem yaratici devrimler de bertaraf edilebi-
lecektir.

Bu cogkun ruh hali, aym zamanda gereginden fazla faaliyete
ragmen ¢ok az somut sonug iiretebilen endiistriyel gelismeye y6-
nelik ¢alismalan da finanse etmistir. Sermayenin yapisal krizleriy-
le birlikte ilerleyen neo-liberal para politikasinin ilk taarruzu, Key-
nesg¢i kurtulug diisiincesine inanan papazlann girigimleriyle birgok
ideolojik konumun kontrol aluna alinmasiyla sonuglanmistir. Bu ta-
arruz, (iktisat —¢.n.) disiplinin geniglemeyle ilgili temel dayanak
noktalanini yerinden etmistir. Keynesgi resmi propagandistler, ser-
mayenin basit kusurlarla sarmalanan nihai krizinin ¢6ziimi mese-
lesinin giindeme gelmesi ve Keynes¢i “ticari hileler”in ve daha 6n-
ce gerceklesen “mucizeler’in yinelenemeyeceginin anlagilmasiyla
ulagmug olduklan aydinlanmanin yeni agkin diizeyinde (mubhalifle-
rin elestirileri tersini ifade ediyor olsa da bu “mucizeler”, sadece
mucizelerin olabilirlifine inanan gevrelerin bir zamanlar yaganan
kosullan niteleme bi¢iminden ibaretti), Gzelestirel olmay1 mizmiz-
lanarak bir tarafa birakarak, diimen sularindaki taraftarlanm eski
kahramanlan Keynes’e yarasir bir cenaze toreni diizenlemek igin
canlanmaya ¢agirmakla yetinmigtirler.®

Boylece Ugiincii Diinya iilkelerine dayatilan modernlegme ide-
olojisi — utang verici bir bigimde — terk edilmistir. Bu mesele, onu
takip eden ve giderek biiyiiyen ekolojik yikim tehlikesiyle tamam-
lanmustir. Ekolojik yikim, “modemnlesme”’nin model iilkesi sayilan
ABD’nin, israfin ve kirlenmenin felaket boyutlarini iiretmesi ve fe-
laketin Cin ve Hindistan’da bile etkin olmasina izin vermesiyle da-
ha agik hale gelmigtir. Benzer yikic1 sonuglan “Batil demokrasiler”
de yasadi. Yam sira, yakin zamanlarda ABD tarafindan da savunu-
lan ¢ziim Onerileri, sadece temel-yikici sonuglara yol agmakla kal-
mads; aynca Uglincii Diinya’min az gelismigligini de siireklilegtirdi.

8 London Economist’ editorlerinin kaleme aldifi, “Time to bury Keynes?” [Key-
nes’i gobmmenin zamam geldi mi?] baglikl iinlii makaleye bakiniz. (3 Temmuz
1993, 21-22) Editdelétserapivikgaldisivimiereveerdise wévap veriyorlar.
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ABD, s6z konusu ¢oziim onerilerini Ugiincii Diinya tilkelerinden
“kirlenme haklan” satin almak i¢in destekliyordu.

Artik modernlegsme ideolojisi, bugiinden sonra her yerde, Bati-
i demokrasileri de igerecek bir bigcimde yeni bir sildh olarak kul-
lanilmak zorunda kahnmugtir. Bu sildh sayesinde, zaten zararsiz
olan sosyal demokrat ilkeler ve anlagmalann “Yeni Emek” tarafin-
dan terk edilmesine gerek kalmad, ¢iinkii “Yeni Emek” modem-
lesme siirecine karg: ¢ikan “Eski Emek”in etkisizlegtirilmesini ve
niteliksizlestirilmesini de saglamistir. Artik “Demokrasi ve kalkan-
ma”, Onerilen yeni evrensel hedefler arasindaydi. Demokrasi mo-
deli, ABD’de Cumhuriyetgiler ve Demokratlar arasinda gercekle-
sen ittifak sayesinde bicimlendirildi. Sonugta ig¢i sinifi, gayri res-
mi yollardan ve zaten tiimiiyle simurh bir etki alanina sahip parla-
mento alamindaki vatandaghik haklanindan dahi mahrum birakildi.
Bigimsel demokrasinin en &znel tarifi i¢ine sikigtirilan kalkinma
modeli ise Dogu Avrupa’nin “yeni tiiremis demokrasiler’inden
SSCB’nin ardillanina, Giiney Asya’ya, Afrika’ya ve aynca Latin
Amerika’ya kadar genis bir alana dayatildi. Mesele, ABD’nin ha-
kim oldugu G7’nin 6nde gelen propaganda araglarindan London
Economist’te esi benzeri goriilmemis bir ahlaksizlikla ortaya ko-
nuldu:

“Ekonomik hayat: orgiitlemek igin serbest piyasadan bagka bir secenek
bulunmamaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi tedricen gok
partili demokrasilere yol agacaktir; giinkii, 6zgiir ekonomik tercihlere sa-
hip olan halkin 6zgiir politik tercih yapma konusunda da 1srarci bir egili-
mi vardir.”

“Serbest ekonomik tercihler” istihdam siirecinde, sermayenin
uzlagmaz kargit1 olan emek nezdinde sadece sistemin genisleyici
tahakkiimiinden kaynaklanan dayatmalara teslimiyeti getirir; dola-
yisiyla da insanlar, artan rakamlar kargisinda her zamanki kadar

® The Economist, 3t Agalik B9 1 aytiabivi - hitps:/irantey.org
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“sansli” olamayabilecektir; sanssizlik kronik yapisal igsizligin ne-
den oldugu asin 6fke ve sikintiy: ifade eden bir unsurdur. Gergek-
te, “cok partili demokrasi”de tecriibe edilebilen “ozgiir politik ter-
cih”in niteligi ac1 bir bigimde politik konsensiise dogru daralmgtur.
Ingiliz segmenlerinin yiizde 77’si ve benzer oranlara sahip birgok
Avrupa Toplulugu iilkesi segmeni, Avrupa Parlamentosu iiyelerini
belirlemek igin yapilan segimlere katilmayarak bu tiir anlamsiz ri-
tiiellere itibar etmemigtir.

Sermayenin daralan sinirlarinin bir iiriinii olarak politik temsili-
yet ve idari alanda yaganan geriye doniisiin dramatik kanitlarnina
ekonomik alanda da rastlanilmaktadir. Sermaye gelisiminin hakim
iiretim bigimindeki yeni agamasi, muazzam oOlgiilerdeki istihdam
imkanlannin yerini kronik igsizlie birakmugtir. Hakim politik yo-
nelim incelendiginde, imtiyazin hizh geniglemesinden evrensel im-
tiyaza ve buna tekabiil eden kitlesel emek partileri olusumuna
dogru bir hareket goriilebilir. Sonugta, parlamenter politik yapt
icindeki emegin resmi olmayan, ama etkili ve tam politik mahru-
miyeti 6ne gikmaktadir. Bu noktada, New Labour [Yeni Iggi Parti-
si] ve onun “diger taraf’taki muadilleri olan politik formasyonlara
bakarak bir degerlendirmede bulunmak yeterli olacaktir. Yeni Iggi
Partisi ve muadillerinin, kiiciik mutfak dolaplanina hapsettikleri
“demokratik karar alma”nin en garip bicimlerini ve gorkemli bir
bilgelikle dile getirdikleri, fakat hicbir sey ifade etmeyen “alterna-
tif yok” fikrini muhalif gevrelere insafsizca dayattiklan yeterince
aciktir. Bu fikirler, igleri sadece onaylamak olan ulusal hiikiimetle-
rin bakanlar kurullar1 nezdinde kabul gériiyor olsa bile israrla sa-
hiplenilmektedir.

13

Bugiin kronik igsizligin yikici ilerlemesi en geligmis kapitalist
iilkeleri bile etkilemektedir. Aynca, istihdam edilmis insanlar, var-
hiklannin resmi istatistiklerce de kabul edilen maddi kosullanna
katlanmak zoruridabarablnmgtusBunyiizdencgermayenin tarihsel
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yikseliginin sonu, aym: zamanda sémiiriiniin diferansiyel oranin-
daki egitlenmeyi de azaltmugtir.'°

“Ugiincii Diinya’daki modernlesme”nin sona ermesi, sermaye
sisteminin geligmesindeki temel bir probleme isaret etmistir. Isa-
ret edilen problem, genis kapsamli ve tarihsel 5neme sahip bir me-
seleyi gostermektedir: Sermaye, sisternini kiiresel bir sisteme ta-
mamlama girigiminde bagansiz olmugtur. Omegin: Arti-emegin,
arti deger olarak gikarilmasina doniik bunaltici ekonomik diizen-
leme meselesi kapitalizm i¢in problemli bir alandir. “Cikis” ve “ol-
gunlagma yonelimi’ne doniik gegmise ait fantezilerin aksine, bu-
giin neredeyse diinya niifusunun yanst varlik kogullaninin yeniden
iiretimini toplumsal metabolizmanin hakim diizenleyicisi olan ide-
allestirilmig “piyasa mekanizmasi”na zit yonde hareket ederek ger-
¢eklestirmek zorundadir. Sermaye, yapisim kapitalist kiiresel sis-
tem olarak biitiinlemekte degil ama, arti-emegin miilk edinilmesi-
ni kontrol eden ekonomik modelin bagarih oldugu bdlgelerden
uzaktaki iilkelerde de basarih olmus, aynca kapitalizme ézel alan-
lar yaratarak kapitalist olmayan arka bélgeler olusturmugtur. Hin-
distan bu konuda bilinen en bariz 6mektir; Cin, kapitalist olmad-
gina iligkin iddialarin aksine, arka bolgeleri en yogun iilkedir, an-
cak yine de Cin Devleti kapitalist olarak nitelenemez. (Bununla

10 Sémiiriiniin diferansiyel oramyla ilgili olarak iinlii Filipinli tarih¢i ve politik
diiiiniir Renato Constantino yazdifx bir makalede su ¢arpici megi verir: “Ford
Philippines, Inc., 1967°de kuruldu ve bugiin (yani dort yil sonra) Filipinler’in en
biiyilk bin girketi siralamasinda 37. sirada. 1971'de, iilkedeki kar arugp1 %121,32
iken, aym yil diger tiim iilkelerdeki artig sadece %11,8’di. Hiikiimetten aldif teg-
viklerin yam sira, Ford’un yiiksek kirlan esasinda ucuz emege dayaniyordu.
1971'de ABD'deki saatlik emek oram yaklagik 7,50 $ iken, aym oranda bir igin
Filipinler'deki degeri sadece 0,30 $’dr.” (Renato Constantino, Neo-Colonial
Identity and Counter-Consciousness: Essays in Cultural Decolonization [Lond-
ra: Merlin Press, 1978], 234) Gegmigste geligmig kapitalist tlkelerdeki iggi
siufinin hoguna giden imtiyazlar, sermayenin daralan siurlan ve devam eden
ulusdtesi kiiresellegmenin bir sonucu olarak, son otuz yi iginde aginmaya bag
lamugtir. Somiiriiniin diferansiyel oranmna ait egitlenmenin diismesi bugiinkii
gelismenin en 6nemli egilimidir. Aynca, bu durum kendisini 6niimiizdeki on yil-
lar iginde giderek amarsibiP§iddétizsonsutlarntipa: baghayacalgir.
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birlikte, iilkenin giiclii kapitalist kusatma altinda bulunan bélgele-
ri de s6z konusudur ve bunlar bir milyardan fazla niifusu barindi-
ran kapitalist olmayan bir i¢ bolgeyle baglantihidir.) Bu 6zellik, ba-
z1 eski somiirgeci imparatorluklaninkine benzer; rnegin ingiltere.
ingiltere, Hindistan iizerindeki askeri-ekonomik kontrolii tam ola-
rak ele gecirmig ve iilkenin kapitalist ekonomik alanlarini biitiiniiy-
le somiirmiigtiir. Niifusun biiyiik bir b6liimiinii somiirgecilik 6nce-
si kaynaklanina mahklim eden somiirgelestirme siireci, kit kanaat
gecinen halkin yagsam kogullanm daha da agirlagtirmigtur.

Kabul edilmesi miimkiin olmayan bazi nedenler esas alindigin-
da, kapitalizmin bu hatasinin gelecekte diizeltilebilecegi varsayil-
maktadir. Bu nedenlerden birincisi, *“geligmig kapitalizm”in siirek-
li genisglemesinin temel kosulu olan kullanim oraninin katastrofik
azalmasiyla ortaya ¢ikan yapisal biitiinlilk savunmasimn artik ge-
nellestirilmesi miimkiin olmayan bir karaktere biiriinmii§ olmasi-
dir. Bu yiizden, savas sonras1 donemde yaganan genigleme boyun-
ca harcanan tiim gabalara ragmen, Ugiincii Diinya’nin kapitalist
modernlesmesindeki hata, bizi tiim sistemin temel yapisal kusuru-
na dofru gotiiriir.

Bu baglam dahilinde beliren bir bagka problem agik¢a ortaya
konulmalidir: En geligmis kapitalist iilkelerde bile goriilen melez-
lestirme. Bunun asli boyutu, devletin toplumsal metabolik yeniden
iiretimin yagama becerisinin siirekliliini muhafaza etme mesele-
sine dolayh ya da dolaysiz kablimidir. Sermaye sistemi, “devletin
sirlanm yikmak™la ilgili neo-liberal fantezilerle yogunlagan aksi
yondeki tiim itirazlara ragmen, devletten aldify destekler olmaksi-
zin bir hafta bile yasayamaz. Bu meseleyi bir bagka yerde tartig-
mugtum, ancak yine de kisa bir degerlendirmeyi buraya almak ya-
rarh olabilir: Marx, VIII. Henry ve diger bagka isimlerin erken d6-
nem kapitalist gelismeye yaptiklan “dis yardim”dan bahseder. Yar-
dimlar, XX. yiizyilda hayal edilmesi miimkiin olmayacak biiyiik-
liiklerdedir; “ortak tanmsal politikalar’dan ve ihracat garantilerin-
den, simrsiz devietdestekiiaragivama fomiannavej'askeri-endiistri-



24 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

yel kompleks”lerin!! doymak bilmez midelerine dogru akmugtir.
Meseleyi daha kétii hale getiren, s6z konusu dig yardimin higbir
zaman yeterli gorilmemesidir. Sermaye ise, tarihsel geligiminin
bugiinkii agamasinda, giderek ¢ogalan ihtiyaglarina tiimiiyle ba-
gimh hale gelmigtir. Bu baglamda, devletin dagitim yetkisine bagh
olarak yiizlestigimiz digsal yardimun kronik yetersizligi ile siste-
mik bir sinira yaklagiyoruz. Esasinda sermayenin yapisal krizi, top-
lumsal yeniden tiretimin geligkili sistemine ait kusur ve hatalann
siirsiz yardim talep ettii kosullarda, dig yardum yetersizliklerin-
den ayn ele alinamayacak bir olugum igerisindedir.

1! Rosa Luxemburg, 1913 yilina geri dénerek, askeri iiretimin artan nemini biiyiik
bir kehinetle vurgular: “Sermaye, asker] iiretimin ritmik ve otomatik hareketini
nihai olarak kontrol eder. Bunu, yasama ve isi “kamusal dilgiince™yi kitflendir-
mek olan basin aracilifiyla yapar. Onceleri, kapitalist birikimin bu ozel yetki
alaninin sonsuz bilyiime igin uygun oldufuna inanilmasinin nedeni budur.” (Rosa
Luxemburg, Accumulation of Capital, fLondra: Routledge, 1963, s. 466) ileride
Nazi Fagizmi, askeri iiretimi gozle goriiniir bilyiiklitkte ararmugtir. Il. Dilnya
Savagi'nin ardindan askeri endiistriyel kompleks, “Bati demokrasileri”nde ve
diger birgok yerdeki sermayeye, biiyiik bir miisriflikle, muazzam “dis yardimlar”
yapmustr. Bunun kadar 6nemli olan bir diger husus da, savas sonrasi yillarda,
Keynesgciligin tiim gegitleri aracihfiyla sermayenin dig yardimla desteklenmis ol-
masidir. Roosevelt’in bagkanlik segimleri 6ncesi konuyla ilgili yaptig tespit de bir
diger gostergedir. Roosevelt, 2 Temmuz 1932’deki bir konugmada, bugiin “neo-
liberalizm” olarak bilinen olgunun elestirilecegini 6n gormiigtiir: “Tanm alanin-
da ticaret, sats ve spekiilasyon yapmak amaciyla piyasaya yonelen Federal
Hiikiimet'i kisitlayan yasal gartlan bir an 6nce kaldirmali ve tanmsal arzi azaltmak
icin harcanan bog gabalardan vazge¢meliyiz. Aynca kurtulmamiz gereken bir
difier sey de, Hilkiimetin i§ diinyasina miidahalesini istemeyenlerdir.” (F. D.
Roosevelt, the New Deal Speech Before the Democratic Convention, Chicago,
Illinois, 2 Temmuz 1932, Roosevelt konugmalanndan yapilan tiim alintlar: Ed.:
B. D. Zevin, Nothing to Fear: The Selected Addresses of Franklin Delano
Roosevelt, 1932- 1945t ondra: Hitedders&i Stoughtomni94d)g
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Sistemndeki celiskilerin ve simrlamalann en agirlanindan biri,
ekonomiye hakim olan ulusétesi sermayenin kiiresellesme egili-
miyle, kurulu diizenin kapsamh politik idari yapisi olarak ulus dev-
letlerin devam eden hékimiyeti arasindaki iligkidir. Hakim giigle-
rin XX. yiizy1l boyunca kendi ulus devletlerini diger ulus devletler
iizerinde muzaffer kilarak sermaye sistemine egemen bir devlet ol-
mak i¢in harcadiklan telagh ve inigli ¢ikagh ¢abalar, iki biiyiik ve
kanl savasa neden olmugtur. Ulus devlet, genig sosyo-ekonomik
ve politik karar alma siireglerinin nihai hakemlik gérevine sahip
olmakla aym zamanda ulusttesi ekonomik riskleri de iistlenmeye
baglamugtir. Aciktir ki, bu biiyiikliikteki bir celiskinin ‘demokrasi
ve kalkinma’ retorigiyle ¢oziimlenmesi pek miimkiin degildir. Bu
retorigin mantiki sonucu olan ‘kiiresel diisiin, yerel davran’ sdyle-
mi de bu konuda yetersiz kalmstir. Iste emperyalizm meselesi, bu
nedenle elestirel bakigin ilk maddesi yapiimalidir.

Yillar 6nce Paul Baran, dogru bir bigimde, savag sonras1 kapi-
talist diinyadaki uluslararasi gii¢ iligkilerinde yaganan koklii degi-
simi anlatan bir cahgma yayinladi: caligmada “Eski emperyalist
uluslarin, ABD’nin etki ve giiciinii genigletme macerasiyla yiizleg-
medeki yetersizlii giderek artmaktadir.” diyordu. Aynica Baran,
ABD’nin ‘6zgiir’ diinyadaki tistiinliiiinii ispat etmesini, Ingiltere
ve Fransa’nin (Belgika, Hollanda ve Portekiz’den s6z etmeye bile

25
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gerek yok!) azalan etkisiyle iliskilendirmigtir.!? Devaminda, Lon-
don Economist’in su teslimiyet¢i sozlerini alintiliyordu: “Bizler
ABD’yle esit olmadigimizi ve olmayacagimizi artk anlamahyiz.
Ancak yine de bizim asgari ulusal ¢ikarlanmizi belirleme ve
ABD’nin bunlara saygi gostermesini bekleme hakkimuz vardir.
Bunlar yapildiktan sonra liderimizi aramaya baglayabiliriz.”"
ABD’nin liderligini kabul eden benzer bir yaklagim — Britanya
Kralligr’nin ABD’ye tam anlamuyla bir teslimiyetini 6n gérmese de
— yiizyihn ilk geyreginde London Observer’in Bagkan Roosevelt’le
ilgili degerlendirmesinde de goriilebilir: “ABD kendisine gerekli
sahsiyeti bulmugtur. Diinya bu insanda kendi liderini bulmalidur.”'4

Zaten digerleriyle birlikte, Roosevelt’in ilk bagkanlik konug-
masi da, Britanya Imparatorlugu’nun sonunu ifade etmektedir. Bu
konugmada, ABD’nin bagkam olarak “uluslararas: ekonomik dii-
zenlemeler araciligiyla diinya ticaretini iyilegtirmek igin gaba sarf
etmeyecegini” agik bir dille beyan etmistir.’> Ayrca, birkag yil son-
ra aynu anlayis gercevesinde, “tekellerin yurt icinde ve diginda re-
kdbet ve hdakimiyet ozgiirliigiine sahip olduklar: bir atmosferde ti-
caret yapma” hakkim1 da savunmugtur.'® Dolayisiyla s6z konusu
tespit, Britanya Imparatorlugu’nun duvarina Roosevelt’in bagkan-
hgindan itibaren yazilmaya baglanmigtir. Somiirgecilik meselesi
Roosevelt ile Churchill arasindaki iligkiyi Churchill aleyhine
memnuniyetsizlikle sonuglandirmugtir. Bu durum, kismen kayit di-
s1 olan bir basin toplantisinda kendisini gosterir. Churchill ve Sta-
lin’le Yalta’da diizenlenen konferans déniigiinde Roosevelt, Fran-

12 Paul Baran, The Political Economy of Growth (New York: Monthly Review
Press, 1957), vii.

13 The Economist, 17 Kasim 1957.

4 The Observer’m Roosevelt'in ilk bagkanlik konugmasiyla ilgili yorumu Was-
hington D.C.’de, 4 Mart 1933 tarihinde yer almugtir. Alinti, Zevin'in Nothing to
Fear adh gahgmasimin 12. sayfasindan yapilmigtr.

15 ED. Roosevelt, {Ik Bagkanlik Konugmasi, 4 Mart 1933.

16 ED. Roosevelt, Kongreye sundugu yillik mesaj, Washington D.C., 11 Ocak
1944 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siz Hindicini meselesiyle ilgili olarak, bagimsizlik Oncesi gegis
agamasinda vekillik 6nerisinde bulunur. Bu sayede;

“[Hindigin] 6z yonetim konusunda egitilebilir. Filipinier’de bunu yap-
mamuz tam elli yil siirdii. Stalin bu fikirden hogland:. Cin (Sang Kay Sek)
de begendi. Ingilizler ise hoglanmadi. Bu 6neri imparatorluklann mahve-
debilirdi, giinkii Hindigin halki birlikte galigirsa ve sonugta bagimsizlifin
elde ederse, Burmahlar da aym geyi Ingilizlerden talep edebilirdi.
SORU: Bu, Churchill’in geri almak istedii tiim bolgelerle ilgili diigtin-
cesi mi?

BASKAN: Evet, o, hild bu konularda orta Victoryen déneme ait bir in-
san gibi diigiinmektedir.

SORU: Churchill’in bu fikri, kendi kaderini tayin hakki politikasi s6z ko-
nusu oldufunda tutarsiz degil mi?

BASKAN: Evet, bu dogru.

SORU: Bagbakanin bu konuyla ilgili konugmasim hatrhyor musunuz,
orada, imparatorlugun pargalanmasint seyretmek igin Ingiltere’nin bagba-
kam olmadigim soylityordu?

BASKAN: Saygidefer yash Winston bu noktayi asla dgrenemeyecek.
Oysa ihtisasim tam da bu konu lizerine yapmus. Tabii, bu son sdyledigim
kayit dist bir ifadedir!..”"”

Roosevelt, dogal olarak, “uluslararasi ekonomik yeniden yap:-
lanma” meselesinde — 1929-1933 arasinda yasanan biiyiik diinya
krizinden dogan ve II. Diinya Savagi’mn bitiminden once lilkede
yasanan bir diger resesyonun saldinsiyla ABD igin eskisinden da-
ha da zorunlu hale gelen bir yeniden yapilanma — Britanya Impa-
ratorlugu’nun bir biitiin olarak tehdit alinda oldugunu diigiiniiyor-
du. Bu sebeple Roosevelt, “Hindistan’in, savas sirasinda ulus sta-
tiisiine kavugacagina ve savagin ardindan bes on yil iginde de tam
bagimsizhi§ elde edebilecegine” inamyordu. “Eski ¢izgide israr
eden Ingilizlere en incitici 6neriyi Yalta’da sundu. Hong Kong’un
(Dairen gibi) serbest bir uluslararasi limana doniigtiiriilmesini isti-

17 P. C. No. 992, 23 Subat 1945. Aktaran: Thomas H. Greer, What Roosevelt
Thought: The Social and Political Ideas of Franklin D. Roosevelt (Londra: An-
gus & Robertson[J1968)z 2 D69 itap Arsivi - https://rantey.org
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yordu. Aslinda Ingilizlerin cephesinden onun tiim tavirlan yanhs
yonlendirilmis ve ¢ocuksu bulunuyordu. Kraliyete ait imparatorlu-
gun amag ve hedeflerini yanhg temsil ettigini diisiiniiyorlardi. Da-
ha da 6nemlisi Ingilizler, imparatorlugun pargalanmasimin Bati’y1
“politik gii¢ler” diinyasinda zayif diigiirecegi konusunda uyarida
bulundular. Boylesi bir durum, ¢atigma ve kangiklik bolgeleri ya-
ratabilirdi — “iktidar boglugu” (Kizillar gibi) potansiyel tehlikelerin
saldinlarina imkan verebilirdi.”!8

ABD gibi, kiyas kabul etmeyecek derecede giiglii bir emperya-
list rakibin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Britanya Imparatorlugu’nun
kaderi ¢izilmis oldu. Bu biiyiik dlgiide uygulanan baskilar sonu-
cunda gergeklesti ve somiirgelerde aldatict bir cazibeye neden ol-
du. Ciinkii Roosevelt, ABD’nin uluslararas: iistiinliiiinii ancak
herkesin kabul ettigi bir ‘hedef’ olan 6zgiirliik retorigiyle kabul et-
tirebilecefini biliyordu. Su tiir sozleri sarf ederken hig tereddiit et-
medi: “Bildiklerimizden daha iyi bir uygarlik ABD igin su dnda
mevcuttur ve belki de ortaya gikacak sonug tiim diinya igindir. Bu-
rada ortaya koydugumuz hedef, uzun ve 1srarh bir takibi talep et-
mektedir.”!® Ingilizlerin propaganda sloganlar, eski cizgideki In-
gilizlerin agiktan yaptiklan emperyalizm yanhs: ideolojik savunu-
larla alay edercesine, Amerikalilarca kullanilmaya baglandi; bu tiir
propaganda araglan, Hindigin’e ve bagka yerlere “iktidar boglu-
gu”’nun dogmasim Onlemek, aynca (Kizillar tarafindan iiretilen)
“domino etkisi”ni bloke etmek i¢in yapilan askeri miidahaleleri te-
mize ¢ikardi. Ancak bu, sadece “emperyalizmin sonu”yla ilgili ha-
yaller gormeye devam edenleri sagirtabilirdi.

22
Bugiinkii durumun ciddiyetini anlamak igin onu tarihsel bir
perspektifin icine yerlestirmemiz gerekir. Erken donem modern

BAge
19F D. Roosevelt, “Address on the Fiftieth Anniversary of the Statue of Liberty”,
New York, 28 Ekitaré836PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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emperyalist niifuzun diinyanin ¢esitli bolgelerindeki isleyisi, XIX.
yiizyilin sonlanna dogru ve son birkag on yil iginde kapitalist gii¢-
lerin sahip oldugu niifuza gore daha yaygin ve aym zamanda gid-
detli olmugtur. Harry Magdoff, s6z konusu karsith giiclii bigim-
de dile getirmigtir:

“Sinirl1 bir bilango anlayisi iginde iktisadi emperyalizm kavramina ulagan

benzer bir diigiinme bigimi, kontrol etme terimini (dolayli ya da dolaysiz
bicimde) genellikle, endiistriyel bir giiciin az geligmig bir iilkeye déniik
kontrolii olarak anlar. Bu tarz bir siurlama, XIX. yiizyilin sonlannda yiik-
selen yeni emperyalizmin temel 6zelliklerinden birini goz ardi eder: En-
diistriyel uluslar, diinya piyasasi ve hammadde kaynaklarina hakim ol-
mak igin kendi aralannda rekabele dayanan bir miicadeleye girerler. Ye-
ni emperyalizmi eskisinden ayiran yapisal farklilik, iginde birgok girketin
birbiriyle rekabet ettigi ekonominin ye\rinLazsaylda dev girketin her en-
diistri kolunda rekdbet iginde oldugu ekonomiye birakmasidir. Dahasi, bu
donem boyunca, ulagim ve iletigim teknolojilerinin geligimi, ayrica Al-
manya gibi yeni endiistrilegmis uluslanin Ingiltere’ye kargi miicadelesi,
emperyalist agamaya iki ek 6zellik kazandirmugtir: Diinya arenasinda re-
kibetin siddetlendirilmesi ve uluslararasi kapitalist sistemin olgunlagtinl-
mas. Bu kogullar alunda, dev girket gruplan ve onlara ait hiikiimetler ara-
sindaki rekabet, tiim diinya lizerinde, yani, geligmig uluslanin piyasalan
ve yan endiistrilesmis ya da endiistrilesmemig uluslarda etkin hale gel-
migtir.”?

Diinya emperyalizmi, Amerikan hegemonyasinin savag sonrasi
diinyaya bagarih bir bigcimde dayatilmasi — yukanda gordiifiimiiz
gibi, Roosevelt’in ilk bagkanlik konugsmasi doneminde baglayan —
ile liglincii agsamaya geldi. Gegmiste de yasanan ve bugiin de kii-
resel yikima neden olabilecek katastrofik tehlikeler, artik sistemin
elestiriden mahrum savunuculan tarafindan bile itiraf edilmekte-
dir. Ayrica, kimse 6liimciil geligkinin patlama olasihifimi ve bunun-
la birlikte insanlifin yok olma tehlikesini goz ardi edememektedir.
Lakin biitiin olup bitene ragmen, kac¢inilmaz bigimde kendi yolun-

20 Harry Magdoff, The Age of Imperialism: The Economics of US Foreign Policy
(New York: MonthtycRexieprPressp 1966),-satls://rantey.org
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da ilerleyen biiyiik ¢eligkilerin ¢6ziilmesi i¢in gergekte higbir gey
yapilmamugtir. Aksine, tek bagina kalan siiper giiciin — Amerika
Birlesik Devletleri — ekonomik ve askeri hegemonyasindaki sii-
rekli biiylime, gelecegin lizerine giderek kararan bir golge diigiir-
miigtiir.

Sermayenin ulusétesi gelisiminde yeni bir agamaya gelmis bu-
lunmaktayiz: Bu agamada, sistemin temel geliski ve yapisal sininy-
la yiizlesmekten artik higbir sekilde kagilamayacaktir. Bu sinir, ser-
maye sisteminin devletini ingd etme meselesine iligkin en vahim
hatasidir. Ulusétesi arzulanimi ve hareketliligini tamamlayan boyle
bir devlet, patlamaya hazir durumdaki ¢eligkilerin iistesinden gel-
mek i¢in konumlanmig ve esasen son iki yiizyil boyunca hi¢ dur-
madan kétiilegen sistemi tarif etmigti.

Kapltahst retorigin en iyisi bile, acil bir durum esnasinda Ro-
osevelt’in ba§an11 bir sekilde uyguladif gibi, bu baglamdaki yeni
egilimin yerini alamaz. ABD’deki solcu entelektiiellerin bugiin bi-
le nostaljik bicimde hatirladiklann Roosevelt’in retorigi gorece ba-
sanlhdir, ¢iinkii o, var olan bir tehlike durumunun agik ifade bigimi-
dir?! Savunulan bazi eylemlerin evrensel gegerliligini abartmasina
ve hattd Amerika’nin imparatorluk yapisina ait unsurlan eksik gos-
termelerine ya da yanh§ sunmalarina ragmen yine de, baz: ¢ikar
gruplanmn hem diinya ekonomik krizine igaret ettiklerini (Her ne
kadar bunlar sebep olarak géstermeseler bile meseleyi “kotii eko-
nomi”yle egitleyerek “kétii ahlak™a ve “agini bencil insanlar”a?? in-

2 Roosevelt, savas durumu admna tim eylemlerini megrulagurdifim hig giz-
lememigti: “Kongre’den, diigman iggdli kadar tehlikeli bir duruma karg
miicadeleyi sitrdiirmeyle ilgili yonetme yetkisi talep ediyorum.” FE. D. Roosevelt,
The First Inaugural Address.

2 F. D. Roosevelt, 20 Ocak 1937'teki ikinci konugmasinda, aym anlayigla toplanan
kinn kiiglik bir boliimiiniin “fiyatlann diigiiriilmesi i¢in kullanildiim belirterek
sunlan soyler: Tiiketici unutulmugtur. Kann gok kilgiik bir bolimii artan ticretlere
gitmektedir; isgiler unutulmugtur ve hisselere yetersiz bir oran dilgmesi sebebiyle
hissedarlar da unutulmugtur.” (Roosevelt, “Yeni Anlagma Konugmasi”) Bunlann
neden unutulduguna iligkin soru burada es gegilmigtir. Soylenen, bunlann bugiin

hatirlandif ve ildAd@tet SyinlyEaMY pite(BiOTERIeN Barettir. Bu tiir bir soy-
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dirgeme egiliminde olsalar da) hem de ABD’nin Hitler Alman-
ya’simn yenilmesi siirecine katilmasindan bahsettiklerini s6ylemek
gerekir. Bugiin aksine, “Yeni Anlagma” yillanina ait en iyi retorik
yerine ¢ok daha kétiisiiyle bombardiman edilmekteyiz: Tiim ev-
rensel dertlere deva olarak sunulan ve “insan haklarr’nin cifte
standartc bir savunusu olan “gok partili demokrasi’, ABD’nin em-
peryalist ¢ikarlanim 6rtbas eden ifreti bir kamuflaj olarak kullamil-
maktadir. Bu insan haklan savunusu, diger bircok érnekte oldugu
gibi, Kiirtlere kars: Tiirklerin uyguladig: jenositle ya da Suharto
yonetimi altindaki Endonezya’da yanm milyon Cinli’nin ve Dogu
Timor’da ABD’nin kuklas: olan rejim tarafindan yliz binlerce insa-
mn imhé edilmesiyle uyumlu hale getirilebilir. Bir zamanlar, “te-
kellerin iilke iginde ve disindaki hakimiyeti” olarak anlatilan sey,
bugiin “serbest piyasa” sdylemi olarak ifade edilmektedir.
Giiniimiiziin dev sirketleri ve hiikiimetleri arasinda yaganan re-
kabet temel bir belirleyiciye sahiptir ABD’nin muazzam giicii,
sermaye sistemine ait devletin varsayilan roliinii tehlikeli bir bi-
¢imde kontrol altina almug, bunu da, rakip giiclerin denetimindeki
tiim araglan siiflandirarak yapmigtir. Son agamada, bu amacin ba-
sanyla tamamlanamami§ olmasi, onun gerceklesmesine ¢abalayan
giiclerin engellendigini gostermez. Buradaki problem sadece 6znel
yanhs algilamalarla da ilgili degildir. Sistemin her bir temel celis-
kisine eslik eden bugiinkii nesnel kogullar, tek bir ekonomik ve as-
keri siiper giiciin hegemonik hakimiyet stratejisini takibe zorla-
maktadir; buradaki amag, ulusétesi sermayeyle ulus devletler ara-
sindaki yapisal agciklifin asilmasidar. Ancak, alt1 ¢izilen geligkilerin
nesnel dogasi, uzun vadede, bu stratejinin 6nemli bir hatasina iga-
ret etmektedir. Potansiyel felaketler ve onlara doniik gareler konu-
sunda bir¢cok girisimde bulunulmustur. Kant’in siirekli bansg riiya-
sindan, Milletler Cemiyeti ve bu kurumsal yapinin 1. Diinya Sava-

-lemde eksik olansa, siddetli nesnel gecimsizlifin kabuliidiir. Bu eksiklik,
Roosevelt'in timCtipleinl B gergelddisi birthetofipe dintigiiriir.
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st sonrasindaki haline ve oradan da, Birlesmis Milletler’e ait orga-
nizasyonlan iglevli kilmak i¢in yapilan Atlantik Pakti ilkelerine dek
yapilan tiim girigimler bu baglamda degerlendirilebilir. S6z konu-
su unsurlann tiimiiniin planlanan gorev igin yeterli olmadif: za-
manla ispatlanmugtir. Bunun nedeni, sermaye sisteminin mutlak ve
agilmaz simrlanindan dogan kurulu toplumsal metabolik yeniden
iiretim modeliyle baglantilandinlabilecek bir “diinya hiikiimeti”nin
kurulamamg olmasidir. Bu da, emegin yapisal kargitimin refah iiret-
mekten uzak olmasiyla ilgili bir durumdur.

23

Emperyalist hakimiyet, Amerikan tarihi icin yeni bir sey degil-
dir. En azindan Bagkan Roosevelt’in “elli y1l boyunca Filipinler
halkinin'$z y&netim igin egitilmesi”yle ilgili sézleri bunun bir de-
lilidir (ayrica Marcos gibi ABD vekillerinin ve onun haleflerinin
verdigi *“vasifh egitim” de unutulmamalidir). Daniel B. Schirmer,
kil kirk yararak hazirladif, ABD’deki anti-emperyalist hareketler-
le ilgili belgelere dayanan kitabinda gunlan sdylemektedir:

“Vietnam Savagi, en uzun siiren ve ABD’nin bagka halklann ig iligkile-
rine yonelik yaptig1 en vahsi miidahaleler serisinin yalmzca sonuncusu-
dur. ABD’nin gergeklestirmeye caligtfy Kiiba iggdli, Domuzlar Korfe-
zi’nde bagansiz olmugsa da, miidahalenin sonu¢lan Dominik Cumhuriye-
ti, Guatemala, Ingiliz Guyanas, iran ve Kongo gibi diger bagliklarda ol-
dukca etkili olmugtur. Liste tamamlanmamugtir; (Avrupal: iilkelerin de-
netledigi) diger somiirge halklara, dogrudan giddet kullanimu olsun ya da
olmasin, Amerika’nin zor igeren iggile dayali saldirganlifimin sonuglanm
kendi i¢ politikalarinda hissetmiglerdir. ... ABD’nin bugiinkii ayaklanma
kargitn politikalan ve miidahalelerin kaynagi, XX. yilizyilin baginda yasa-
nan olaylardir. O giinlerde ABD, savasta yendigi Ispanya’yi, Karayipler
ve Pasifik’teki tiim somiirgelerinden silip atmigtir. Porto Riko’yu giddet
kullanarak almug, Kiiba’ya s6zde bagimsizlik vermis, Filipinler’i ise, iil-
kedeki ulusal devrim hareketini bastirdiktan sonra ilhak etmigtir. Kizilde-
rili savaglan ve Meksika Savagi’na yonelik modem dig politika unsurla-
nni birbirinden(ayman erodnemh faslise;tikinchsavasm Amerikan tarihin-



EMPERYALIZMIN POTANSIYEL OLARAK EN OLUMCUL ASAMASI 3

deki 6nemli bir donemin iiriinii olmasi ve toplumsal baskiya gok farkl: bir
cevap olarak ortaya gikmug olmasidir. Modern dig politika, endiistri ve fi-
nans alaninda biiyiik 6lgekli girketlerin ortaya gikigiyla baglantilidir. Ulke-
nin hakim ekonomik giicleri olarak sirketler, ABD hiikiimetine ciddi bas-
kilar uygulayabilme kudretine sahiptirler. ispanya-ABD savas: ve Filipin-
lerde Aguinaldo® ve 4silerin ezilmesi igin yapilan savag, egemenlerin bas-
kiyla baglantih olan ilk savaglardir. Bu savaglar, modem girketler Ameri-
ka’sinin ilk icraatlandir.”?

Roosevelt’in, daha ilk bagkanlhik konugmasim yaparken kullan-
dify “uluslararas1 ekonomik yeniden diizenleme” stratejisini ilan
eden ifadeler, sadece Britanya’nin degil, tiim somiirgeci imparator-
luklanin sonunu igaret ediyordu. Diger tiim tarihsel hareketler gibi
bu yaklagim da, onlarca yil 6ncesinden kendi dnceline sahipti. Ger-
cekte bu, yiizyil basinda dillendirilen “agik kap: politikasi”yla ya-
kindan iligkiliydi.

Acik kapiyla, niteliksel olarak diger sémiirgect iilkelerin ortaya
koydugu ekonomik niifuza eglik eden (burada dogrudan somiirge-
ci askeri iggdle karsit bir durum s6z konusudur) ve sdmiiriilenlerin
zaten kars1 duramayacag) konumdaki politik egemenlifin metanet-

* Emilio Aguinaldo (1869-1964) Filipinli yurtsever. Ispanyollara kars1 ayaklanan
yurtseverlerin lideriydi. Ispanyollar ayaklanmay: bastinnca Hong Kong'a siiriil-
dii. 1898°de ispanya’ya karg: savagan ABD’yle ittifak kurdu. ABD iilkeyi ele
gegirince onlara karg1 miicadeleye bagladi. —¢.n.

2 Daniel, B. Schirmer, Republic of Empire: American Resistance to the Philippine
War (Rochester, Vermont: Schenkman Boks, n. d.) s. 1-3: Yazar, 6zgiin tarihsel
igerifine sadik kalarak, yiizyilin baglannda anti-emperyalist hareketin neden
bagansiz oldufunu agik bir dille anlatr: “1902'de, Lincoln’a bagli anti-emper-
yalist birliin bagkam olan George S. Boutwell, anti-emperyalist mlcadelenin
liderliginin emegin elinde oldugunu sdylemigtir. Boston’da, sendikacilann
diizenledigi bir toplantida su ifadeleri kullanmugtir: ‘Cumhuriyetin kurtulugu igin
verilecek son kavga emekgi ve iiretici sintflar aracihfiyla yiiriitiilecektir.” Bu nok-
tada, dig politikaya yonelik destek ve gtiven iizerinden uzlagmac bir hareket igin-
de olan Gompers gibi isimlerin hakimiyetinde bugiin ABD ig¢i siufinin sorum-
luluklanm omuzlamaya hazir olmadif agiktir. Gelecekte Boutwell’in inanci ne tUr
bir gekil alirsa alsin, anti-emperyalistlere doniik yapti§) konugmalar giderek et-
kisini yitirmig; istikrarsiz ve biiyiimekte olan toplumsal temelden yoksun bir ide-
olojiyi temsil edeipbalsigehnitititap Arsivi - https://rantey.org
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le muhafaza edilmesi isteniyordu. Sebebi ne olursa olsun birgok
insan, “agik kap1 politikastn1 tiimiiyle riyakér buluyordu. 1899°da,
Cin’de de bu baghik altinda bir bagka politikayr uygulayan
ABD’nin sémiirgelestirilmig bir iggél bolgesi tesis etme girigimi-
nin ve buna denk diigen diger politik diizenlemelerinin esasen li-
beral aydinlanma ya da demokratik merhametle bir ilgisi yoktur.
Ashinda tiim Cin’i isteyen ABD igin — ¢iinkii o yillar sermaye igin
en dinamik eklemlemelerin yapilabilecegi zamanlardi — yeni firsat-
lar ortaya ¢ikmugtir. ABD’nin bu alandaki temel tarihsel gelisme-
lerle birlikte hizla ilerleyen mutlak planin hudutsuz sonuglarinin
uzantilan giiniimiize kadar giiniimiize kadar ulagmugtir.

Ancak - biiyilkk emperyalist gii¢lerin nihai bigimlerini igeren
verili gii¢ iligkileriyle yiiriitiilen — acik kap1 politikas1 aracilifiyla
gerceklegtirilmek istenen diinya hakimiyetine donii§ umudu yiiz-
yihin dénllgiimiiyle ne yazik ki prematiire kalmugtir. Stratejinin Ro-
oseveltci biciminin ildn edilmesinden 6nce yaganan kisa omiirlii
yeniden yapilanma siirecinin ardindan diinya ekonomik krizinin
somut ifadesi olan o kanh ve korkung I. Diinya Savagi’na ihtiyag
duyulmugtur. Dahas: kriz, II. Diinya Savagi’nda daha fazla kamn
akmasina neden oldu, fakat akan kanin miktar1 ABD’nin savag sa-
yesinde sahneye ¢ikmasiyla birlikte ikiye katlanmustir. Tiim gelig-
meler, bu en biiyiik ekonomik giiciin Roosevelt¢i stratejiyi etkin
zor yoluyla uygulamaya koymasina 6nayak olmustur. Strateji, II.
Diinya Savagi’nin bitimine dogru ve onu takip eden yillarda rayina
oturmugtur. Tabii geriye kalan en biiyiik zorluk — Sovyet sistemi-
nin varhigiydi (Buna, 1949°da diger bir zorlagtinci faktor olarak Cin
eklendi.) — olarak SSCB’nin varli biiyiik 6lgiide gegici goriilii-
yordu. Bu goriig, ABD Disigleri Bakani John Foster Dulles’1n “ko-
miinizmi yikma” politikasiyla ilgili yaptig) giiven dolu sayisiz agik-
lamada kargihik bulmustur.

Boylece XX. yiizyilda yaganan gelismelerin 15181nda, emperya-
list glglerin rekabet iginde bir arada varolusunun ve sdzde ¢ok
merkezli diinyaya yénelie sahiebagldagamélgijsiigne olursa olsun,
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artik daha fazla tahammiil edilemeyecek bir noktaya ulagmis bulu-
nuyoruz. Baran’in daha 1957 yilinda iizerinde durdugu, eski so-
miirgeci imparatorluklann gururlu sahipleri, “Amerikan emperya-
lizminin gen¢ ortaklan”nin kendilerine bigtikleri rolleri oynamak
i¢in kiigiik parcalara aynlmiglardir. Savagin sonuna dogru emper-
yal miilk edinimi tartigildi1 esnada ingilizlerin ilgisi, “sevgili yag-
i Winston™1n “orta Victoryen” doneme ait fikirleri olarak bir kena-
ra atihiyordu. Fakat bu konuda De Gaulle’e damigilmamgtir bile.
Belgika, Hollanda ve Portekiz resmin tiimiiyle diginda kalmugtir.
Devletler aras: egitlik ilkesi esasiyla ger¢eklesecek olan “cok mer-
kezli diinya”yla ilgili tiim konugmalar, eger alayc1 ideolojik bir ka-
muflaj degilse, tiimiiyle hayal diinyasina aittir. Tabii, bu konuyla il-
gili sagirtic: hicbir gey yoktur. Sermayenin diinyasinda “gogulcu-
luk”, ancak sermayelerin ¢oklugu anlamina gelebilir ve bu tiir bir
¢okluk icinde de esitlikten s6z edilemez. Aksine bu diinya her za-
man yapisal hiyerarginin en kotii ast-iist iligkisi ve buna karsilik
gelen giic iligkileriyle tammhdir. Burada giiclii olana zayif olam
yutmas1 konusunda diima iltimas gegilir. Bu nedenle, kapitalist
mantifin merhametsizli§i esas alindiginda hegemonik bir siiper gii-
ciin, sistemin a¢ifa ¢ikan dinamizmi sonucunda, kargisindakiler ne
kadar biiyiik olursa olsun, kendinden zayif olanlar yonetmek zo-
runda olusu ve kapitalist sistemin tek devleti olma yoniindeki id-
diasi tamamyla zamana ait bir meseleydi. Ulagilan devletler arasi
iligkiler baglaminda ortaya atilan bu tek devlet iddias: ise — insan-
lik i¢in oldukga tehlikeli — desteklenmesi imkénsiz bir iddiaydi.

24 Bu sorun, sadece Fransiz Hindigini ile sinirh degildir. Roosevelt Fransizlarin, Fas
gibi Kuzey Afrika somiirgelerindeki mallara el koyma niyetlerini engellemek is-
temigtir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Roosevelt’in Cordell Hull’a 24 Ocak 1944

tarihli mektubu. T. H. Greer’in 17. dipnotta bahsedilen kitabinda, sayfa 168’de bu
alinti bulunabilir, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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24

Bu baglamda en 6nemli tavir ulusal gikarlar ile ilgili olandur.
Bir yandan ABD, ¢ikarlan dolayl ya da dolaysiz yollardan tehlike-
ye diigtiigiinde yasal yollardan agirhgim koyarak diinyanin geri ka-
lanina keyfi kararlanm kabul ettirmek i¢in askeri gii¢ tehdidine ya
da kullammina bagvurmakta tereddiit etmemektedir. Ancak Gte
yandan da, diger iilkelerin megru ulusal gikarlanm kiistah bir tavir-
la “ulusguluk” ya da “etnik kargaga™?® olarak gésterip goz ardi et-
mektedir. Zaten, Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kurulug-
lar ABD’nin oyuncag olmak i¢in egitilmiglerdir. Ayrica sundukla-
n ¢oziimler, ABD ve bekgilerinin hoguna gitmedigi takdirde hor
goriilmektedir. Ornekler sayisizdir. Chomsky, bu 6reklerden en si-
radan olamim keskin bir dille ifade eder: “Yiiksek otoritelerin de
agikladify-iizere Uluslararasi Mahkeme, BM ve diger kuruluglar,
savag sonts) siiregte ABD’nin emirlerine uyuyorlardi, ama gimdi
uymuyor olmalan sebebiyle konu dig1 kalmuglardur.... Savag yanh-
s1 politika analistleri bile Clinton giidiimlii diinya diizeninin agin
noktalara ulagtifim diigiinmektedir.”2¢

ABD’nin BM’de biriken iiyelik aidati borglanm 6demeyi red-
detmesi ve diger taraftan da, World Healt Organization’a [Diinya
Saglik Orgiitii] diizenli olarak ,yapilan fon aktanmm kesmeyi
amaclayan politikasim1 BM’ye kabul ettirmeye ¢aligmasi tiim so-
runlann tizerine tiily dikmigtir. ABD belirlenimli piyasa ekonomi-
sine giipheyle yaklasan Jeffrey Sachs, bu siyasi engelleme ¢abasiy-
la ilgili olarak gunlan s¢ylemistir: “ABD’nin BM aidatlarim 6de-
memesi, uluslararas: yiikiimliilikklerde goriilen en 6nemli yanhs-
tr.... ABD, Diinya Saglik Orgiitii gibi BM’ye baghi yasamsal 6ne-
me sahip orgiitlerin biitcelerini sistemli bigimde kiigiiltmektedir.”?’

25 Bkz.: ABD Demokratik Parti Senatorii Daniel Patrick Moynihan'1n iinlil kitab,
Pandaemonium: Ethnicity in International Relations (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1993).

2% Noam Chomsky, “The Current Bombings™ Spectre, no. 7 (Yaz 1999), s. 18.

7 Jeffrey Sachs, “Helping the World's Poorest.”, The Economist, 14 Agustos 1999,
s. 16 ve 22. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada ayrica, ulusal karar alma organlarinin bertaraf edilmesi-
ne yonelik — ideolojik ve orgiitsel — ¢abalardan da bahsetmek ge-
rekmektedir. Bu noktada, gériiniiste ayartic olan “Kiiresel diisiin,
yerel davran” slogam1 6nemli bir meseledir. Bu sebeple genelde,
daha genig bir dlgekte tiim anlaml karar alma giiclerinden yoksun
kalanlar (secim siirecinden ¢ekilenlerin diginda) sadece yerel dii-
zeydeki belli bagh yollar iizerinden miidahale etmeyi uygun bula-
bilmektedirler. Dahas: hi¢ kimse, elverisli yerel eylemin potansiyel
Onemini inkir etmemektedir. Ancak, elestiriden muaf bir ilgiyle
tamamen hazirolda kargilamamiz beklenen “kiiresel olan” — ulusal
hiikiimetlerin giicsiizliigii ve ¢okuluslu kiiresellesmenin kagiml-
mazhigiyla ilgili tezleri ve (cogunlukla ABD belirlenimli) ulusal
ulusiistii girketleri “cokuluslu” olarak kabul etmekle meseleyi ev-
rensel a¢idan kabul edilebilir kilarak yanhs bir bi¢cimde tarif etmek-
tedir — terimi, belirli ulusal topluluklarla karmagik iligkiler gelistir-
medifi takdirde tiimiiyle bog bir sézciiktiir. Bunun yam sira, “kii-
resel olan”, kendi degisik ulusal kurgularindan bir kereligine ayn-
lip icice girmis devletler aras1 karsilikl iligkiler agina ¢ekildiginde
“yerel davran” ¢agnsi tiimiiyle miyop ve anlamsiz kalmaktadir.®
Eger demokrasi bu nedenle “yerel hareket”le sinirlandinliyorsa, her
bireyin yagamum etkilemesi kagimlmaz olan “kiiresel karar alma
mekanizmasi ve kiiresel hareket” — elbette basta ABD olmak iize-
re — sermayeden kiiresel diizlemde pay koparma sirasina gore, en
otoriter bi¢cimde hakim ekonomik ve siyasi giicleri olan ¢evrelerce
tecriibe edilebilir. Diinya Bankas: ve diger ABD giidiimlii kurulug-
lann yaptif1 fon yatinmlan, hem ulusalin “yerel” diizeydeki itiban-

28 «Az geligmis diinya”daki sefalede ilgili makalede, Economist, sehre ait sorun-
lara deginmektedir. (Su sorununu, borular ya da kanallar yoluyla evlere tagiyarak
defil, suyu satarak gidermekten bahseder.) Sorunlarla ilgili asil goziimlerin, daha
etkin ve daha hesapl olan yerel yonetimlerde gizli oldugunu iddia eder. (“Hel-
ping the Poorest”, The Economist, 14 Agustos 1999, s. 11) Tabii ki gercek gok
daha farkhidir. Yerel yonetimler, ulusal hiikiimetlerin kendilerine verdikleri kay-
naklarla sinirlandinlmugtir ve ulusal hitkiimetler de kendince igleyen kiiresel ser-
maye sistemine bafalsdirPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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n1 arirmak ve “diinya hiikiimeti” yaratma siirecindeki karar alma
mekanizmasi i¢in gereken ulusal diizeyde arabulucular olugturmak
i¢in bir araya getirdifi “aptal muvazzaf toplugu”nun “yerel hare-
ketini” demokratik tutumlara 6rnek olarak sunabilmeyi ve hem de
toplumsal hayatin otoriter baskinhigiyla “diinya hiikiimeti”nin agik
egemenliginin megrulagtinlabilecegi bir yol olarak akademik ve
entelektiiel elitistlerin konferans ve aragtirma projelerinin (6zellik-
le III. Diinya iilkelerinde, fakat sadece onlarda degil) maddigider-
lerini iistlenerek bu ¢aligmalan kendi hizmetine sunmay: amagla-
maktadr.

25

ABD’nin ekonomik emperyalizminin kanitlan burada listelene-
meyecek kadar fazladir. Dikkat ¢ceken bazi konulan yukanda ele al-
mstm. Yiiriittiifiim tartigmalar muhafazakar politikacilarin bile
ABD’ye yonelik itirazlanna neden oldu: “teknoloji transferi dii-
zenlemeleri, koruyucu Amerikan yasalan, Pentagon tarafindan dii-
zenlenip Kongre’nin koruma altina aldi sinur 6tesi kontrol bolge-
leri”? ve aynca aym tarigmada “[bugiinkii siirecin devam etmesi
halinde] en biiyiik ve en zengin sirketlere kontrol edilmeden yapi-
lan fon aktanmlarinin diinyadaki geligmis teknoloji sektorleri ara-
sinda kendine ait bir yol bulacagindan da bahsettim.3° Aym maka-
lede, askeri gizliligin sagladify endiistriyel avantaj, ABD hiikiime-
tinin yasama ve yiiriitme kollannin ticarete dogrudan uyguladigi
baskilar ve diinyadaki gercek bor¢ sorununa degindim; ABD’nin
astronomik borcunun, emperyalist gii¢ tarafindan diinyanin geri
kalamina nasil dayatildifim ve buna bagh olarak, ABD disindaki
diinyanin bu borcu neden 6demek zorunda kalacagim anlattim.3!

“Dolar emperyalizmi”ne karg1 yiikselen sesler, maalesef pek

» Michael Heseltine'in bagkanhktan istifa metmi, 9 Ocak 1986, akt.: 1. Mezsaros,
“The Present Crisis” (1987); Beyond Capital’in IV. Boliimiinde yeniden yayin-
lanmustir: s. 952-964.

Yage.,s.952. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yarar getirmiyor. Ulkenin ekonomik emperyalizmi, sadece dolan
diinya ekonomisinde ayncalikh kilmak degil, aym zamanda
IMF’den [Uluslararasi Para Fonu] Diinya Bankasi’na, GATT
[Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagsmasi) ve halefi World Trade
Organization’a [Diinya Ticaret Orgiitii-DTO) kadar tiim uluslara-
ras1 organlarin yonetimindeki hdkim konumunu da korumak i¢in
ABD’nin giivenligini saglamak zorundadir. Bugiin Fransa’da bir-
¢ok insan ABD’nin, DTO’niin bagimsiz yargilama siirecine bagh
olarak kendilerine dayatti yaptinm giiciiyle iligkili giimriik vergi-
leri yiizinden “Amerika’min ekonomik emperyalizmi”ne tepki
duymaktadir. Gegmiste benzer uygulamalara Japonya da defalarca
maruz kalmg, Japon otoriteleri, goniillii ya da goniilsiiz, Amerikan
zorbahigina boyun egmislerdir. Ingiltere’ye dayatilan cezalandinci
giimriik vergilerinin son raundu daha merhametli olsaydi, bu Was-
hington’1n biitiin emirlerine uyan Ingiliz “Yeni Is¢i Partisi” hiikii-
metinin koleligine verilen bir armagan olurdu. Fakat yine de ulus-
lararasi alandaki ticari ¢ekigmeler, sonuglan uzun vadede agiga ¢1-
kacak ciddi egilimleri g6z Oniine sermektedir.

Ayni sekilde, ABD’nin hem askeri hem de sivil diizeyde yiik-
sek teknolojiye miidahale etmesine sonsuza dek tahammiil edile-
meyecegi agiktr. Onemli bir alan olan bilgisayar teknolojisinde
durum daha da vahimdir. Konuyla ilgili bir 6rnek aciklayici olacak-
tir: Microsoft diinya lizerinde tekelci bir egilim i¢inde olmaktan
memnundur ve elinde tuttuu yazihm tekeli uygun donamm sege-
neklerini giderek simirlandirmaktadir. Ancak bunun da 6tesinde, ya-
kin zamanlarda ag1a ¢ikan bir gergege gore, Microsoft yazihmina
gomiilen gizli bir kod sayesinde Amerikan giivenlik ve askeri ser-
visleri, Microsoft Windows ve internet kullanan herkes hakkinda
casusluk yapabilmektedir.

ABD hiikiimeti yagamsal olan bir bagka 6nemli alanda — Mon-
santo gibi dev ulusotesi sirketler tarafindan genetik yapisi degisti-
rilen yiyeceklerin liretimi — diinyanin geri kalanin1 Monsanto’nun
yenilenemeyen tohumlanm almaya zorlayarak, bu sayede, tanm

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sektoriindeki mutlak iistiinliifiinii korumak i¢in elinden gelen her
seyi yapmaktadir. “Patentli genler” i¢in Amerikan girketleri adina
yapilan girisimler de benzer bir amaca hizmet etmektedir.

ABD, DTO aracihfiyla, diilnyanin geri kalanma “entelektiiel
miilkiyet haklan konusunu”da® dayatmaktadir. Buradaki amag, di-
ger seylerin (genis ekonomik ¢ikarlan da igeren) yam sira diinya si-
nema ve TV sektoriindeki hakimiyetinde, ii¢tincii ve hatta onuncu
smuf Hollywood {iriinlerini Gistiimiize yagdirarak siirekliligi giiven-
ce altina almaktir. Dogal olarak, bu durum, “ABD kiiltiir emperya-
lizmi”ne yonelik ¢ighiklarin yiikselmesine de neden olmaktadir. Ay-
nt zamanda, ABD ordusuna ait “y6netim danigmanligi”nin niifuzu-
nu dayatma bi¢imi igcinde, mali agidan desteklenmis “is kiiltiirii
emperyalizmi” de diinya tablosunun bir parcasidur.

Ancak:belki de ABD’nin ekonomik ve kiiltiire] egemenlikte en
ciddi egi]ihﬁ zorla, korkung ve miisrif bir bicimde, diinyanin bag-
lica enerji ve maddi kaynaklanm gasp ediyor olmasidur. Bu kaynak-

32 Jeffrey Sachs’m su s6zlerindeki maksat oldukga agiktir: ““Entelektilel miilkiyet
haklan’yla ilgili olarak kiiresel rejimin yeni bir gozden gegirilmeye ihtiyac: var-
dir. ABD, patent kodlanyla ilgili iglemleri daha da giiclestirmis ve entelektiiel
gizliligi ortadan kaldimugtir. Fakat bugiin ulusotesi girketler ve zengin iilkelere ait
kurumlar, yagmur ormanlanndaki biyolojik gesitlilikten insan genomuna kadar
birgok konuda imtiyaz: eline almigtir. Bu akip giden siiregte esitlik ve akal var ol-
madikga fakirler soyulmaya devam edecektir.” (J. Sahcs, a.g.e., 22) Ancak,
Sahcs'in elestirdigi politikalann arkasindaki belirlemeleni agiklarken kullandiffi
“sagilacak surette yanlis ybnetilmektedir” ifadesi tiimiiyle gercek digidir. Bu poli-
tikalann yanlig y6netilmenin iirtinii oldugundan soz edilemez. Bu tip bir ifade,
(Roosevelt'in “unutulmus” olduklanm “hatrlatmasi” gibi) s6z konusu poli-
tikalann, rasyonel aydinlanmanin iyi bir 6lgiisii sayesinde diizeltilebilecegini var
sayar. Aksine bu politikalar, ihtiyath bir bigimde iyi dl¢iilmiis ve zorla dayatilmg
kararlara ait diizenlemelerdir. Bu kararlar, sermayenin yapisal hiyerargisi ve nes-
nel zorunluluklanndan tiirer. Asl mesele, bugiin mutlu bir bigimde tedarik edilen
rasyonel goriigteki eksiklik degil, Sachs’a gore “akil ve esitlik” arasindaki kah-
redici gecimsizlige ait gercekliktir. “Akil”dan kastedilen her geyle ilgili olarak,
“egitlik” hakkindaki tiim olas) fikirlerin radikal inkdn mutlak bigimde reddedil-
melidir. Bu nedenle, Sahcs'in “piyasa toplumu™na déniik hiirmetkir tutumunu
ifade eden makalesi tiimiiyle uydurma olan bir “piyasa ¢oziimii” fikriyle sonug-
lanur, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lann % 25’i diinya niifusunun sadece % 4’liik bir azinli$ tarafin-
dan kullanilmaktadir ve bu kullamim, insanlifin mahvina neden ola-
bilecek bir ekolojik yikimla sonuglanmaktadir. Hepsi bu da degil.
ABD aym kanaldan, belki de en fazla 2012’ye dek siirecek olan
cevresel ylkimin diaimi feldket egilimini simirlama amaci giiden
kontrol bi¢imleri icin harcanan biitiin uluslararas: ¢abalan sabote
etmeye doniik eylemlerine uzun zamandir, mazaretsiz olarak ve
sistemli bir bicimde devam etmektedir.

26

Tiim bu soylenenlerdeki askeri boyut ¢ok ciddi bicimde ele
alinmahdur. Ciinkii — XX. yiizyihn ikinci yansinda gerceklesen si-
lahlanmanin yogunlagan yikici giiciine bakilirsa — biitiin tarih bo-
yunca emperyalizmin en tehlikeli donemine girdifimizi sdylemek
abartili olmaz. Bugiin gelinen tehlikeli nokta, sadece gezegenin
belli bir boliimiiniin kontrol edilmesi degildir, bir takim dezavan-
tajlar getirse bile, asil tehlike, bazi rakiplerin bagimsiz hareketleri-
ne hosgorii de gostererek, mevecut ekonomik ve askeri siiper giiciin
tek bir hegemonyanun biitiiniinii tam anlamiyla kontrol altina alma-
s1 ve — en list yonetim ve ihtiya¢ duyuldugunda askeri yonetimi de
~ kendi hizmetine sunmus olmasidir. Bu, uzlagmaz karsithklarin
kontrol altina ahinmasi ¢abasi icindeki sermayenin bizzat kiiresel
diizlemde gelisen ihtiyaglanm kargilayan bir mantuktir. Kotii olan
sey, bu mantifin — kiiresel gelismenin bugiinkii tarihsel agamasi-
nin, sermayenin mantigina uyumu sebebiyle tirnak isareti olmadan
yazilamayan bdylesi bir mantigin — aym zamanda ve sartlar zorla-
diginda insanhgin yikimimi da miimkiin kilacak olan bir Nazi ege-
menligini de igerecek bicimdeki bir tarihsel akil digilifin en ug for-
munu olusturuyor olmasidur.

Cocuk agisini bulan Jonas Salk, aginin patentini almay: reddedip
bunun “giinesin patentini almak’la aym anlama geldigini sdyledi-
ginde, sermayenin ileride sadece giinesin degil, havanin da paten-
tini alacagim hayakbile edemezdiiUstelikréliigneil tehlikelere d6-
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niik ilginin azalmasi sonucunda, insanliin bekasi i¢in ortaya konan
bu tip istekler ve eylemler giderek artmaktadir. Bu sebeple, serma-
yenin karar alma siireglerinde edindigi nihai mantik, kiigiik ekono-
mik girigimlerin mikro kozmosundan politik ve askeri karar alma
slireclerinin en yiiksek agamalanna varincaya kadar, sadece yuka-
ndan asagiya dogru isleyen kategorik olarak otoriteryan bir tarza
biiriinebilecektir. Fakat giineg ve havadaki imtiyaz nasil geri alina-
bilir?

Bu baglamda, kendi simrlanm tahrip etme siireci igindeki ser-
mayenin, varhfim onaylamay: reddettigi iki yerlesik engel vardr.
[1ki, tekelci gelisme egiliminin sistem igindeki tezahiirii ne kadar
acimasiz ve vahgi olursa olsun, sermayelerin ¢oklugu yok edile-
mez. Ikincisi, insanhign tiim i giicii ulusal ve sektorel gesit ve bo-
linmeleriyle birlikte bilingsiz sermayenin “emrine amade” olsa
da, toplimsal emegin coklugu da yok edilemez. Baga ¢ikilamaz
cokluguyla emek, havayr ve giinesi kullanma hakkindan ferdgat
edemez, tabii sermaye ait ¢ikarlarin siirekliligi, hava ve giines — za-
ten toplumsal metabolik yeniden iiretimin kontrol modeli igin mut-
lak anlamda en ¢ogu gerekir — olmadan saglanamaz.

Giiniimiiz emperyalizminin bolgesel askeri iggilleri icermedi-
gini sdyleyen birisi, sadece yiizlestifimiz bazi tehlikeleri hafifleg-
tirmekle kalmaz, ayrica giiniimiiz emperyalizminin en yiizeysel ve
yanlhs yonlendirilen 6zelliklerini de temel agiklayici unsurlar ola-
rak kabullenir. Bir kere, ABD iislerinin bulundugu askeri iggal bol-
gelennin sayis1 altrus dokuz iilkeden az degildir ve bu say1 NA-
TO’nun geniglemesiyle birlikte giderek artmaktadir. ABD iisleri
bulunduklan bolgelerde, halklann degil, grotesk bir ideolojik yar-
g1 ama, talebi olan politikalan dikte etmek amaci tagiyan iggél gi-
ciiniin ¢ikarina bulunmaktadr.

Hangi durumda olursa olsun, gegmiste somiirge bolgelerinin
dogrudan askerf iggali, eni sonu kismiydi. Aksi takdirde, kiigiik bir
niifusa sahip Ingiltere, Hindistan da dahil, kargilagtinlamaz olgiide
daha biiyiik bir niifiss, votopeaga sahipyelanbiy imparatorlugu na-
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s11 yonetebilirdi? Britanya imparatorlugu’nun benzersiz bir 6zelli-
gi vardi. Renato Constantino bu meseleyi Filipinleri 6rnek goste-
rerek agikhiyor:

“Ispanyol somiirgeciligi baglangigtan itibaren bilinci derinden etkilemek
icin giddet yerine dini kullanmugtir. Kiigiik gapli askeri giicten ziyade, ig-
giicli ve askere alma uygulamalan y&neticilerin 6viing kaynag olmugtur.
Rahiplerin ¢aligmalan olmadan bu baganlamazdi. Rahipler, sémiirgelerin
tesis edilmesinde kullamlan temel direklerdi. Oyle ki, Filipinler’deki her
rahip tipks bir kral gibi, bir generale ve tiim orduya sahip olmaktan 6vii-
niir hale gelmigti. Somiirge kontroliine doniik ihtiyaglarda bilincin bigim-
lenmesi belli bir siire sonra bilince yapilan baskilarla, fakat bu sefer fark-
11 bir diizlemde, egitim ve diger kiiltiirel kurumlar kullanilarak Amerika-
lilar tarafindan tekrar edilmigtir.”3

Topraklanmin kiigiik bir boliimii diginda askerd iggalle hi¢ kargi-
lagsmayan Cin bir bagka drnektir. Japonlar, bu kiigiik bolge igin bii-
yiik bir askeri gii¢ kullanmustir. Bu yiizden iilke uzun bir zaman bo-
yunca tiimiiyle yabanci giigler tarafindan yonetilmigtir. Durum ha-
kikaten de gen¢ Mao’nun “yabancilar yellendiginde cennet parfii-
miiymiig gibi alkig tutulmustur.” diye ifade etti§i alayc1 yorumda
oldugu gibiydi. Biitiin emperyalist miidahalelerin her zamanki me-
selesi, baski aluna alinan iilkeye sadece “normal” kabul ettigi ken-
di idare tarzlarna bir itiraz gergeklestiginde emirler yagdinlmasi-
dir. Unlii bir ifade olan “siléh gemisi diplomasisi”, eldeki askeri
kaynaklarla neyin miimkiin ve uygulanabilir oldugunu ifade eder.

Bu tip emperyalist yonetimlerin baglica 6zellikleri bugiin bi-
zimle yagamaya devam etmektedir. Askeri mithimmatin gegitli y1-
kic1 giicleri, 6zellikle de hava silahlanmn feldketengiz potansiyeli,
bir iilkeye boyun egdirmekte ama onun 6zii olamamaktadir. Tiim
olasiliklar igindeki diigmam tehdit etmenin nihai bigimi — yeni si-

3 Renato Constantino, Identity and Consciousness: The Philippine Fxperience
(Quezon City: Malaya Books, 1974), s. 6. ABD, Filipinler’deki egitim sistemini
dofrudan kontrol etmeyi biraktifi 1935 yilindan itibaren etkin bir kontrol
mekanizmasin délaydistapakA fetmessidevampstimigtitey.org
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1ah gemisi diplomasisi — gelecekte niikleer santaj olacaktir. Zihin-
lerde canlanan bu tehdit, diinyanin gen kalan inatg1 kesimine ser-
mayenin nihai akilciifimi dayatmaya ¢alisgan komik bir savunul-
mazhgn altm gizerken, bunun nesnelligi gegmistekilerle paralellik
tagtyacaktir. 1 milyar 250 milyonluk niifusu banndiran Cin’i iggal
etmek, bugiin bile imkéansizdir. Dolayisiyla, askeri gii¢ yerine bii-
yiik ekonomik araglar kullanilmaktadir. Fakat bu imkansizhk, diin-
ya hakimiyetine kars: alternatiflerin olugmasina firsat vermeyen
emperyalist hedefleri maceracihiktan uzaklagtiramamaktadir. “Da-
ha uyanik” olanlar ise — ki sonda olanlar daha az tehlike iginde de-
mek degildir — Cin’i yikma amaci tagiyan kiiresel kapitalizmin ida-
re merkezi tarafindan kontrol edilen serbest piyasa ideolojisinin
yardimuyla yeni stratejiler gelistirmektedir.

Operadsyonlara ait zaman kesiti ve askerf araglanin biiyiikliigiiy-
le siirlanan iiidahalelerle kusatilan askeri giicler, ekonontik agi-
dan desteklenmek zorundadr. Geg¢misteki emperyalist miidahale-
lerin tarihsel kaydina bakildiinda ciddi bir genisleme g6zlenmek-
tedir. Fransa’nin 6nce Hindigin’e ardindan da Cezayir’e girmesi ve
diger taraftan da ABD’nin Vietnam’a miidahalesi incelendiginde,
miidahaleciler i¢in yenilgi kagcimlmaz olmustur. ABD’nin gegmis-
te yaptig1 emperyalist faaliyetler arasinda sadece Filipinler yer al-
maz. Bunun diginda, basansizhikla sonuglanan genis olgekli Viet-
nam> miidahalesi vardur, ayrica Orta Dogu’dan Balkanlar’a, Afri-
ka’nin bazi bolgelerinden Guatemala’ya oradan da Dominik Cum-
huriyeti, ingiliz Guyanasi, Grenada, Panama ve Kongo’ya kadar
bircok yerde askeri operasyonlar yapmugtir.

ABD’nin emperyal taleplerini kabul ettirmesinin en Gnemli
yollanindan birisi de hoguna gitmeyen hiikiimetleri devirip kendi-
ne bagl, kontrol edilebilen diktatérleri basa getirmesidir. Burada,
Marcos, Pinochet, Suharto, Brezilyali generaller, Somoza ve

¥ ABD’nin feliketle sonuglanan Vietnam iggiliyle ilgili olarak bkz.: Gabriel Kol-
ko’nun seminer kitabi, Vietnam: Anatomy of a War, 1940-1975 (Londra: Allen &
Unwin, 2986). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ABD’nin kuklasi olan Vietnam generallerinden bahsediyoruz. Ay-
nca, (Lyndon Johnson’in “orospu gocugu” olarak niteledigi) Yuna-
nistan’daki albaylar cuntas: ve (yiiksek diizey bir Digigleri Bakan-
Lig1 yetkilisinin “bizim orospu ¢ocugumuz” olarak niteledigi) Sese-
seko Mobutu da listeye eklenmelidir.3> ABD hiikiimet sozciileri,
askeri kontrol alinda bulunan iilkelerdeki hizmetgilerine bir yan-
dan agagilayici bir iislupla emirler verirken, diger yandan da onla-
n, alay edercesine, “Ozgiir diinya”min kamusal tilketim sampiyon-
lan olarak sunmustur.

2.7

Sermayenin 1970’lerde yasadif) yapisal kriz, emperyalizmin
konumunda 6nemli degisikliklere neden olmugtur. Bu durum, uz-
lagtirma retoriginin aksine, giderek artan saldirgan ve maceraci du-
rusa uyum saglamayi gerekli kilmig ve ardindan da “yeni diinya
diizeni” denilen o sagma propaganda anlayisi ve asla ger¢eklesme-
yecek bir vaat olan “banga katki hissesi” anlayis1 gelmigtir. Her ne
kadar, bagkanliinin sonuna dogru General Eisenhower’1n “askeri-
endiistriyel kompleks” olarak ifade ettigi kontrolsiiz geniglemeyi
hakli ¢ikarmak amaciyla gegmiste Soguk Savas ve Sovyet Ordusu
tehdidi i¢in kullanilmug olsa bile, bu degisiklikleri dogrudan dog-
ruya SSCB’nin ¢okiigiine baglamak yanhs olur. Daha saldirgan —
ve nihayetinde maceraci — bir tutum almay: gerektiren miicadele-
ler, Sovyetlerin ¢okiigiinden ¢ok dnce de mevcuttu. Bu miicadele-
leri (SSCB’nin yikilmasindan sekiz yil 6nce) 1983’te sdyle agikla-
migtim:

~ Mozambik ve Angola’daki somiirge rejimlerinin sonu;

~ Beyaz wrkgiligin yenilgisiyle iktidann Zimbabwe’de ZANUya gegi-

15
~ Ysunanistan’da ABD destekli albaylar cuntas1 ve Andreas Papandre-
ou bagkanhifindaki PASOK 'un zaferi;
~ ABD’nin Nikaragua’da destekledifi Somoza’min 6mrii boyunca sii-
ren iktidanfimetasfryesiveSandinistSephetayinrbliyiik zaferi;
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~ El Salvador ve diger Orta Amerika iilkelerinde silahl1 kurtulug mii-
cadeleleri ve bolgenin ABD emperyalizminin kontroliinden ¢ik-
masi;

~ “Kalkinma stratejileri”’yle birlikte tiim diinyada hiikiim siiren “bii-
yiik sehir” fikrinin, sadece mecazi degil, kelimenin gercek anla-
muyla da toptan iflas etmesi ve Latin Amerika’min dnde gelen ii¢

giiclii iilkesi olan Arjantin, Brezilya ve petrol zengini Meksika’ya
ait yapisal ¢eligkilerin ¢oziilmesi;

~ Iran’daki Sah rejiminin dramatik bigimde toptan tasfiyesiyle bolge-
deki uzun erimli ABD stratejilerinin, 0 zamandan beri yerlerine
ikdme edilen — dogrudan ya da vekdlet yoluyla uygulamaya koyu-
lan — daha tehlikeli stratejileri beraberinde getiren biiyiik bir ye-
nilgiye ugramasi.*®

Sovyet sisteminin ¢okiigiinden sonra, ABD’nin diinyanin degi-
sik bolgelerindeki emperyalist politikalannm mesrulagtirma ihtiyaci
da degigithe. ugramuistir. Bu, 6zellikle bati sermayesinin eski
SSCB’deki kapitalizmin ekonomik olarak siirdiiriilebilir restoras-
yonuna — Bat1 “yardim”1yla politik devlet mekanizmasim manipii-
le eden gorece olan fakat hala kararsiz baganlann aksine — bagh
olarak yeniden canlandinlmasi meselesiyle yiizlesildigi noktada
aciliyet kazanmugtir. Yeni strateji, Bat1 “yardim”1yla maniple edilen
politik devlet mekanizmasina yonelik eski stratejinin tersine bir se-
yir izlemistir. Sovyetlerin ¢okiigiinii izleyen yillarda ikdme edilen
tehlikeli stratejiler kalicilagmugtir. Ancak, bu tiir tehlikeli ve mace-
raci stratejilerin ortaya cikigi, kimilerinin iddia ettigi gibi, Soguk
Savag donemine ait diigmanlifin zayiflamig olmasiyla agiklana-
maz. Aksine Sovyetlerin ¢okiigii, sermayenin devam eden yapisal
krizinin biitiinselligi i¢indeki bir bilesendir.

Amerika’nin vekili — ve aynica yeni muhtemel Musaddik tehli-
kesine karg1 garantfr — olan $ah, kendi halkina kars1 pervasiz bir

3 [stvan Mész4ros, “Radical Politics and Transition to Socialism: Reflections on
Marx’s Centenary” 1k Bask:: Brezilya, Escrita Ansaio, Anno V, no. 11-12 (Yaz
1983), s. 105-124. Bu makalenin kisa bir bigimi Nisan 1983’te Atina’da ders
olarak sunulmustur. Makalenin tiimii Beyond Capital’'in IV. Béliimiinde yaym-
lanmugtir. Alinti by kitabun (983 R4k sayfalanndan yapimisurg
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yonetim sergilemis ve gorevini Bati’dan hatin sayilir 6lgiide askeri
malzeme alarak ifa etmeye devam etmigtir. Sah gittiginde, “Seytan
Amerika”dan bahseden diismana kars1 yeni bir vekil bulmak ge-
rekmigtir. Saddam Hiiseyin’in Irak’1 bu gorevi kabul etmis, Ame-
rika ve Bath iilkelerin katkisiyla tepeden tirnaga silahlandinlmigtir.
Ancak Saddam Hiiseyin, iran’1 ylkamamug, diinyanin en istikrarsiz
bolgesinde ABD’nin emperyalist stratejileri agisindan dengesiz bir
unsur olarak kabul edilip bertaraf edilmistir. Dahasi, ABD’nin bol-
gedeki son vekili olan Saddam, gimdi daha biiyiik bir amaca hiz-
met etmektedir. Saddam, sadece Soguk Savag giinlerinde Sovyet-
lerle temsil edilen gii¢lii, mitik diigman konumuna yiikseltilmekle
kalmamuis, ayrica kimyasal, biyolojik savagla — hatta niikleer bir ki-
yimla — tiim Bat1 diinyasimi tehdit eden birisi olarak kabul edilmis-
tir. Bizden bdylesi bir mitik diigman figiirii izerinden sadece Kor-
fez Savagi’m degil, o zamandan bu yana Irak’ta gergeklestirilen
tim bilyiikk askeri miidahaleleri kabullenmemiz beklenmis,
ABD’nin iilkeye dayatti§i yapinmlarin sonucunda &len bir milyon
cocugu karg1 duyarsizhik, “etik dig politikalan” ile éviinmeye de-
vam eden “biiyiik demokrasiler’’imiz tarafindan utang verici bir ge-
kilde onaylanmustur.

Fakat tiim bu yagananlar, tek baglanna Ortadogu’daki kronik
istikrarsizhin ilk adimim atmak igin yeterli degildir; yolun diinya-
nin geri kalam i¢in de agiimasi gerekmektedir. Giiniimiiz emperya-
lizminin bolgesel iggallere ihtiyag duymadigimi sdyleyenler bir kez
daha diigiinmelidir. Balkanlar’da halihazirda belirsiz bir zaman di-
limi boyunca yaganan (ve “belirsiz vaatler” iizerine kurulu) iggal
omek verilebilir. Bu tip askeri isgallerin sona erdigini kim iddia
edebilir? i¢inde bulunulan genel gidisat ugursuz sonuglar iiretme
egilimindedir ve sistemin derinlesen krizi, igleri daha da zorlagtir-
maktadur.

Geg¢miste, ABD emperyalizminin ideolojik ve kurumsal gelisi-
minde iki biiyiik tehlikeye sahit olduk. NATO, bugiin olmasa bile
yarin Rusya tarafindanrehdit.plasak-kapuledilebilecek bir sekilde
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doguya dogru 6nemli bir genigleme gostermekle kalmamustir, da-
ha da 6nemlisi NATO’nun goriis ve amaglan, uluslararasi hukuka
aykin olarak radikal bir gekilde yeniden tanimlanmug, dnceleri fa-
mamen savunma amagh bir askeri birlikken, sonradan herhangi bir
hukuki otoriteye bagvurma geregi duymadan istedigini — hatta
ABD’nin her istedigini ya da yapmasin1 emrettifini — yapabilecek
potansiyel olarak ¢ok yikici bir saldiriy: igeren ittifaka doniigtiiriil-
miigtiir. Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii [NATO], 1999 Nisan’indaki
Washington zirvesinde, kendisine “Birlegsmis Milletler’i ve diger
iilkelerin egemenliklerini dikkate almadan, kendi alam1 diginda bi-
le askeri operasyon yapma yetkisi veren yeni bir strateji’yi’
ABD’nin baskisiyla kabul etmigtir. Bu cercevede ¢cok 6nemli diger
bir husus ise — yirmi dort “risk fakt6rii” biciminde sunulan — yeni
ve kesmhkle saldirgan olan anlayigin ideolojik gerekgelendirilme-
sinin aglkga z2dyif olusudur. Hatta “bu yirmi dort risk faktoriinden
sadece beginin gercek askeri tehlike ifade ettigi™® teslim edilmis-
tir.

Tehlike arz eden ikinci geligme ise yeni Japonya-ABD Giiven-
lik Anlagmasi’dir. Bu anlagma, belirgin bir bigimde Japon parla-
mento komisyonlannda (Genel Meclis ve iist Danigma birimlerin-
de) isletilmigtir. Neredeyse tamami, Bati ve hatta ne yazik ki sol ta-
rafindan da goz ardi edilmigtir.® Bu 6mekte de, yaganan yeni ge-
lismeler uluslararas) hukuku, alay edercesine ihlél etmis ve Japon
Anayasasi’m hige saymustir. Japonlarin Snemli politik liderlerinden
Tetsuzo Fuwa’nin belirttigi gibi; “Japonya-ABD Giivenlik Anlas-

37 Shoji Niibara, “Struggle Against US Military Bases.” Dateline Tokyo, No. 73,
Ternmuz 1999, s. 2 .

3 Jozsef Ambrus, “A polgari vedelem feladatai” (The Tasks of Civil Defense),
Macaristan’in NATO'ya. girisindeki sorunlarla ilgili olan Ezredfordulo’nun ozel
bir baskisindan alinmugtir Strategic Enquiries of the Hungarian Academy of
Sciences (1999), s. 32.

3 Onemli bir istisna igin bkz.: John Manning’in mektubu: Spectre, no. ({lkbahar
1999) s. 37-38. Bu konuyla ilgili olarak bkz.: US Military Bases in Japan-US

Dialogue, Boston R¢smpozyumindakir saperap Nisanid Y28y Cambridge, MA.
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masi’'nin tehlikeli gercekligi, Japon Anayasasi’nin savas: reddetti-
gini one siirerek Japonya’nmin ABD tarafindan yiiriitillen savaglara
siiriiklenme ihtimalinin artmasina meyletmigtir. Bunun arkasinda
ABD’nin oldukga tehlikeli olan Gnleyici saldin stratejisi yatmakta-
dir. Bu strateji, ABD’nin bir bagka iilkeye miidahale etmesine ve
hoglanmadiklanna saldirmasmna imkin vermigtir.”* Fuwa deva-
munda, 6nleyici saldin stratejisi iginde Japonya’ya atfedilen roliin
“goniillii askerlik” olduunu ve bununla ilgili emirlerin Washing-
ton’dan geldigini sOylemigtir. Beraberinde, Japonya'min, askeri
operasyonlarin maliyetine de ortak olmas: talep edilmigtir. Oregin
Korfez Savagi’'nda maliyete ortak olmaya zorlanmgtir.#!

Bu geligmelerin en ugursuz yénlerinden biri de, Japonya Sa-
vunma Bakan Yardimcisi Shirgo Nishimura’min “yangta hatah cikig
yaparak” Japonya’mn niikleer sildhlarla giiclendirilmesi gerektigi-
ni sdylemesiyle agia cikmustir. Aynca Nishimura, daha da ileri gi-
derek, tartigmal bir konu olan Senkaku Adalann’m giindeme getir-
mis ve askeri gii¢ kullamminin projelendirilmesi gereginden bah-
setmig, “diplomasi, bu tarigmanin yiiriitiilmesinde bagansiz olursa,
konuya Savunma Bakanhg el koyacaktir” demigtir. Akahata gaze-
tesi editoriiniin makalesine gore:

“Buradaki asil mesele, kabinede uluslararas) tarigmalan ¢ozmek igin as-

keri gii¢ kullamlmaktan s6z eden ve aym zamanda da Japonya’min niikle-
er sildhlanmasim agikga telaffuz eden bir politikaciya koltuk verilmig ol-

40 Tetsuzo Fuwa, “Address to Japan Peace Committee in Its 50th Year”, Japan
Press Weekly, 3 Temmuz 1999, s. 15. Japon Bagbakani Obuchi’yi muhalefet lid-
eri Fuwa ile kuyaslarken Economist, istemeyerek sunlan yazar: “Yasanan olaylar
gosteriyor ki Obuchi, 6zellikle Tetsuzo Fuwa gibi tam profesyonel kigiler tarafin-
dan siusunidiinda, ficemi igler yapan bir amatbrdilr.” (“A Pity about Uncle
Obuchi” The Economist, 20 Kasim 1999, s. 97-98.

4! Bu durum, Ulkedeki iisler iizerinden gergeklesen Amerikan askeri iggallerinin
kabank faturasim 6demek zorunda kaldify zaman yagandi. “Japon hiikiimetinin,
ABD iislerini illkede tutmanin bag agntici maliyeti, (Ortak Savunmaya yonelik
Miittefik Yardim, 1999 Raporu’na gore) 1997’de 4,9 milyar Dolar’a ¢ikt. Japon-
ya’da konuglanan her bir ABD askeni igin 122.500 ABD Dolan odeniyor.” (S.
Niihara, a.g.e., s.3dretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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masidir. Diger Asya uluslaninn konu hakkindaki fikirlerini cesurca ifade
etmeleri olduk¢a dogal bir durumdur. Bunun da 6tesinde LDP hiikiimeti,
ABD’yle yapilan gizli bir anlagma uyannca, niikleer silah kargiti i temel
ilkeyi ihlal etmigtir (Sahip olmama, imil etmeme ve Japonya’ya niikleer
sildh aktanmuna izin vermeme). Aynca, son “olaganiistii hal yasasi” da,
savas birliklerini harekete gegirip araglan y6nlendirerek, arazi ve binala-
n kontrol ederek, bir savag durumunda ABD ve SDF’nin (Sivil Savunma
Giigleri) askeri operasyonlanna dncelik vermeyi amaglamaktadir. Bu tip
bir yasa, Anayasa’nin altini oyacaktir.”*

Dogal olarak, Japonya-ABD Giivenlik Anlagmasi’mn saldirgan
nitelifi, Japon savunmasimin ihtiyaglanna binaen hakh gosteril-
mektedir. Ancak gercekte (41. dipnottaki alintida aktanlan) yasal
raporda iddia edilen “ortak savunma”mn, “Japonya’nin uydurma
bir diigmana karg1 savunulmasi” namina yapabilecegi hicbir sey
yoktur, afna ABD’nin emperyalist ¢ikarlarim korumak ve onlan ge-
nisletmek. {¢in yapabilecegi ¢ok sey vardur.

“ABD, Endonezya dahil, Giiney Dofu Asya iilkelerinde gergeklestirdi-

gi askeri mildahalelerle politik agidan istikrarsiz bir konum yaratmak
amaciyla, Okinawa dahil, Japonya’daki tiim dslerini kullanmaktadir. Ge-
cen yil, Mayis ayinda, Endonezya’da Suharto rejimi yikildiginda ABD
Ozel Askeri Kuvvetleri [US Army Special] Okinawa’daki Kadena Ussii
iizerinden, Yomitan koyiinde bulunan Torii istasyonu’na aniden geri don-
dd. Bu kuvvetler, iilkedeki isyam basuran Endonezya Silahh Kuvvetle-
ri’ni (ABRI) egitimden gegirmigtir. ABD Ozel Askeri Kuvvetlerin aniden
geri donilgii, Okinawa’daki ABD’li Yegil Bereliler [US Green Beret] bi-
riminin Endonezya’yla baglantisi olduBuna igaret eder.”#

Bu tehlikeli politika ve pratikler, “demokratik” hiikiimetleri
ABD’ye bagh olan iilkelerde gerceklesmektedir. Kural geregi de-
gisiklikler parlamentoda agiktan tartigilmaz, ancak gizli protokol-
lerde dile getirilir. Tartigma, herhangi bir sebepten 6tiirii parlamen-
to giindemine gelirse, aym alayci ve bagtan savmaci tutumla biitiin

42 Akahata, 1 Kasim 1999; Akt.: Japan Press Weekly, 6 Kasim 1999, s. 6-7.
43 5. Niihara, a.g.e.(3cBtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mubhalefete ramen hemen ezilir. “Canavar tohumu ekmeye” de-
vam eden politikacilar, kendini tarihte bu sekilde gésteren gergek
canavarlann neden oldugu tehlikeleri unutmus gériinmektedirler.
Niikleer canavarlann verili yerellikte — 6megin Uzak ve Orta Do-
gu’da — simrlandinlmasinin aciliyetini de anlayamamaktadirlar. Bu
canavann, ABD ve Avrupa dahil, tiim gezegeni yutabilecegini go-
rememektedirler.

28

ABD’nin planladig saldin stratejilerinin nihai hedefi elbette
Cin’dir. Belgrat’taki Cin Biiyiikel¢ilifi’nin bombalanmasimn ar-
dindan, bagimsiz bir think-tank kurulusu olan Savunma Bilgi Mer-
kezi [Center for Defense Information] Bagkam Tugamiral Eugene
Carroll, Washington’in Cin’e yonelik saldirgan iislubuyla ilgili ola-
rak su yorumu yapiyordu: “Burada Cin’in geytanilestirilmesi s6z
konusudur. Bunu kimin yapti§indan emin degilim, ama konuyla il-
gili sizan bilgiler Cin i¢in sar: alarmin yandifim gosteriyor.”*

Belgrat’taki Cin Biiyiikelgiligi’'nin bombalanmasi, &ncelikle
NATO sozciisii tarafindan agiklandi ve onun su sozleriyle megru-
lagtinldi: “iiziintii verici ama kagimilmaz bir kaza.” El¢ilifin serseri
bir bombayla degil ii¢ ayn yonden firlatilan roketlerle vuruldugu,
yani, dikkatle hedef ahnmug bir saldin oldugu inkér edilemeyince
Washington tarafindan hikdyeden bir agiklama yapildi: CIA, herke-
sin diikkkdnlarda kolayca bulabilecegi Belgrat haritasim tedarik
edememisti. Cin elgili§inin ya da onun hedef olmasina neden olan
seyin bulundugu alanin ele gegirilmesini bu kadar 6nemli ve mes-

4 “Washington Cin’e geri ¢ekilmesini ya da Sopuk Savas riskini géze almasin
soylemistir.” The Daily Telegraph, 16 Mayis 1999, s. 15. Aym makale bize sun-
lan da s6ylemektedir: “Casusluk hikayeleri, ABD'nin uzun vadeli gikarlan nok-
tasinda tek bir diigmana sahip olmas: gerektigini dilsiinen Cumhuriyetgi Parti ya
da Pentagon igindeki bazi similar tarafindan sizdinlmg gibi goriinmektedir” Su
cok agik ki Saddam Hiiseyin, ABD emperyalizminin saldirgan tutumuna denk
diigen ideolojik ihtiyaglan ve yiikselen askeri harcamalanni kargilama konusunda
yeterince biiyiik bir isim degildir.
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ru kilan nokta bir sir olarak kaldi. Hicbir zaman yapilmayacafim
bilsek de hala makdl bir agiklama bekliyoruz. Bu saldinnimn test
amach tasarlandighyla ilgili tez, iki husus agisindan mantikh bir
agiklama gibi goriiniiyor. Birinci husus, Cin Hiikiimeti’nin bu tip
saldinlara cevap verip vermeyeceginin goriilmek istenmesi; ikinci-
si ise, diinya kamuoyunun tiimiiyle uysal ve yumugak basgh oldu-
gunu ispatlamakur.

ABD-Cin iligkilerini derinden etkileyen problemler bundan da-
ha fazla ciddilesemezdi. Bir bakima bu problemler, “parti-devletin
héla serbest piyasa diinyasinda yer bulamamig”* olmasinin yarat-
tifa1 elverigsiz konumdan kaynaklamiyordu. Kiiresel hegemonik
emperyalizm, biiyilik bir ekonomik ve askeri giigle destekledigi
“demokrasi” ve “serbest piyasa”y1 ideolojik megruluk i¢in kullan-
difinda ortaya ciddi bir problem gikacaktir. Bu problemin tolare
edilebilmeési miimkiin degildir. Ciinkii Cin, bir milyarlik niifusuyla
ABD’yi ekonomi alaninda geride birakma gansina sahiptir. “2020
yui itibariyle Cin ekonomisi, tek bagina, ABD’nin ii¢ kati olacak-
nr”% ABD’nin yonetici kademelerinde bu konuyla ilgili olarak
alarm verildigini tahmin etmek zor degildir.

Oziir dileyici tavrina uygun olarak Ekonomist dergisi askerd ha-
arhgy ve tahkimati “demokrasi” ve “serbest piyasa” igin 6lmeye
hazir olmak adina saygiyla kargilamaktadir. Dergi, “the new geopo-
litics” [yeni jeo-politikalar] konulu bir makalede sirt ¢antalarimn
toplanmas: yéniinde gagin yapmaktadir. Tabii, ABD’nin bu ¢antala-
n doldurmasindan s6z edilmemektedir. Economist’in Onerdigi
ABD’nin “yerel asistam” olma fikri, 6lii bedenlerden bagka bir gey
yaratmaz. Dergi, simursiz bir ikiyiizliiliikle, demokrasilerin savaga
iligkin verecekleri “ahlaki kararlar’dan dem vurur ve ahlakilik adi-
na, “savagin §ldiirme oldugu kadar lme zamam” oldugunu kabul

45 Jonathan Stroy, “Time is Running out for the Solution of the Chinese Puzzle”,
Sunday Times, | Temmuz 1999. s. 25.

4% ag.e. J. Story'nin makalesi su kitabinin bir 6zetidir: The Frontiers of Fortune
(Londra: Financial Times/Prentice Hall, 1999).
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ettimmeye cahigtgim iddia etmektedir. Cin tehdidine yonelik “yerel
asistanhk” gérevi Japonya’ya verilmigtir. Yeniden yapilanmaya ve
Japonya-ABD Giivenlik Anlagmasi’nin tehlikeli bigimde genigle-
mesine karg: geligen iilke i¢i muhalefet “sinir bozucu” bulunmak-
tadir. Ne mutlu ki Cin, Japon insanimin duygulanim anlayacak ve
onlann ¢oziime donilkk gabalanm giiglendirecektir. Bu sayede bii-
yiiyen bir Cin, kizgin Japon okuyucusunun ABD’yle ittifaka ciddi
lgiide mesafeli yaklagmasim saflayacaktir. Benzer bir yerel asis-
tanhk gorevi Tiirkiye’ye de verilmigtir. Economist’in iddiasina g6-
re, Hindistan da bu gorevle hareket etmektedir. Dergi, askerlerinin
yiiz yiize ¢aligma yapmasim (yani 6imesini) umursamayan ittifak
tilkelerine ait ordulann kurtulabilecegini sdyler*’ ve bir giin Hin-
distan’dan yardim istemenin neden iyi bir fikir olacagzim kendince
agiklar. Bu sema dahilinde Rusya da, Cin’e doniik kagimlmaz mu-
halefeti sayesinde, pro-Amerikan bélgeleri faal bir bigcimde iggél
edecektir. “Dojju bolgelerinde zarar gérme olasihfindan gekinen
Rusya, en azindan NATO ile kurdujfu Bang Ortakh$ acdina giiglen-
dirici katkalar yapabilir. “Diigiinceli” ve “kizgin” olarak nitelenen
iilkelerin — bugiin degilse bile yann — “Dogu’nun giiglenen devi”
Cin’le cayma yasamasi umulmaktadir. “Yeni Jeo-politika™ iginde
Cin, tiim katiiltiklerin ortak kaynag1 ve buna bagh olarak da, “dii-
siinceli” ve “kizgm” olanlan “Demokrasi ittifaki” ve “Bang Ortak-
lia" iginde birlegtirecek tek ¢oziim yolu olarak gorilmektedir. Bu
yakinlagma sayesinde, ABD kontroliinde demokratik Hindistan’1
(gelencksel olarak ¢izgi di1 olan bir iilkeyi) yeni bir bigcime dogru
zorlayabilecegi iddia edilmektedir.*® Heniiz bize stylenen bir gey

! Ttirkiye’nin ABD'nin “yerel asistan1” oimak suretiyle elde ettifii tnem, bu son-
baharda (1999 yih- yn.) Kilrt PKK lideri Abdullah Ocalan’m ABD baslusi
sonucunda alcak¢a bir lishupla Ankara’ya génderilmesiyle birdikte kendisini ele
vermigtir. Bu olay, meseleyle iligkili olan Avrupal: “yerel asistanlar” bile utandur-
mugtw. Bkz.: Luigi Vinci, La Socaildemocrazia e la sinistra antagonista in
Europa (Milan, Edizioni Punte Rosse, 1999), s. 13; Aynca bkz.: Fausto Bertinot-
ti, Per una societa alternativa: Intervista sula politica, sul partito e sulle culture
critiche, Giorgo Rielo ile miilikat (Milan: Edizieni Punto Rosso, 1999) s. 30-31.
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olmasa da, her zamankinden daha mutlu yasayacagimiz umul-
maktadur.

Dogal olarak, Washington’dan kaynaklanan bu tarzdaki bir
“doktrin”, London Economist’le simrh degildir. Doktrin, Uzak As-
ya'’da da kendi sozciilerini bulmaktadir. Avustralya Bagbakam
John Howard, iilkesinin ABD’nin dayatti “yerel asistanlik” rolii-
nii yerine getirebilmek i¢in kendi adim tagiyan “Howard doktrini-
ni” ildn etmigtir. Bylece Avustralya, Giineydogu Asya’daki poli-
tik diigiincede yaganan dehgete bagh olarak, “bolgesel bansin gii-
venligi ¢ercevesinde ABD’nin gerif yardimcisi olacaktir.™ diye-
bilmigtir. Malezya’nin muhalefet lideri Lim Kit Saing’in bu ifade-
ye tepkisi goyle olmustur: “Bay Howard, Beyaz Avustralya poli-
tikasimin 1960°larda sona ermesinin ardindan, iilkesinin Asya’yla
iligkilerini zedelemek adina, gegmis Avustralya bagbakanlarindan
daha fazlasim yapmugtir.”® Amerika’da egitim almig Endonezyali
bir akademisyen olan Hadi Soesastro da, tam yerinde bir tespitle:
“her zaman ilk 6nce gerif yardimcis1 6liir.”*! demistir. Gergekten
de, ABD’nin “yerel asistanlari”mn rolii 6ncelikle ¢ldiirmek ve yu-
kandan gelen emirler dogrultusunda &ldiiriilmektir.

Louis Bonaparte’in On Sekinci Brumaire’i’nde Marx, tarihsel
olaylann birbirlerine karsit bicimlerde, iki kez ortaya ¢iktigimi sdy-
ler: iiki, (Napolyonvari) trajedi, digeri de kiigiik Napolyon'un far-
sidir. Son giinlerde, Japonya’ya verilen rol yeniden gézden geci-
rilmektedir. Anayasaya aykin olan Japonya-ABD Giivenlik An-
lagmasi, Giineydogu Asya’da sadece trajedi iiretmigtir ve bu tra-
jedi aym 0lgiide, Japonya’min yikimu anlamina gelmigtir. Howard
Doktrini temel alinarak ildn edilmig olan “serif yardimcis1” rolii,
trajediyi takip eden fars olarak tarif edilebilir.

43 Bu paragraftaki alintlar: “The New Geopolitics” The Economist, 31 Temmuz

1999, s. 15-16.

hd Da:id Watts, “Howard’s ‘Sheriff’ role angers Asians” The Times, 27 Eylill 1999,
s. 14,

Oage.
Slage.
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29

Emperyalizmin tarihi belli bagh li¢ doneme aynlir:

1. Modern somiirgeci imparatorluga dayali erken emperya-
lizm: Baza Avrupa iilkelerinin diinyanin kolay niifuz edebilecekle-
ri alanlara dogru yayilmast;

2. “Yeniden-dagiic1” emperyalizm, antagonistik olarak sahip
olduklan yari-tekelci girketleri adina biiyiik gii¢c odaklar: arasin-
daki rekdbet: Lenin bu donemi “kapitalizmin en yiiksek agamas:”
olarak nitelemistir. Bu donem sadece, gergek anlamdaki bir avug
rakibi igerir ve dolayisiyla bagkalannmin kuyruguna takilmaktan
kurtulan gok kiigiik bir bliim de bu kervana ikinci Diinya Sava-
s1’m takip eden yillarda katilmigtir.

3. Kiiresel Hegemonik Emperyalizn: ABD’nin, Roosevelt’in
“acik kap1” politikasinda 6nceden hissettirdigi yikici giicii, demok-
ratik esitlik bahanesiyle giindeme gelmistir. Bu liglincii agama,
kiiresel diizlemde hdkim olan iilkenin baski yaparak yénlendirdi-
gi “kiiresel hiikiimet”le iligkilenen sermayenin yapisal idari poli-
tik yapisini tesis etme zorunlulugunun bir iiriinii olarak II. Diinya
Savagi’mn ardindan takviye edilmis ve sermaye sisteminin
1970’1erdeki krizinin ortaya ¢ikmasiyla aciktan dillendirilmeye
baglanmugtur.

Savag sonras! “yeni-somiirgecilik”in daha da oturmug bir sis-
teme kavugacagim ve askeri-politik hakimiyetin yerini ekonomik
héakimiyetin aldiy istikrarh bir sistemin, imparatorluklann dagil-
masimn ardindan eski s6miirgeci emperyalist efendilerin devam
eden iktidanna daha fazla agirhk verecegini ifade eden yanilsama,
ABD’nin kiiresel hegemonyasina doniik arzulara dikkat etmeye-
rek onun yagamasim saglamaktadir. Bu yanilsamay iiretenler, es-
ki sistemin siirekliligi ve giivenlifini saglamak igin kendilerine
bagh secgkinleri, politika ve idari alanlarda “egitme”yi, ve nihayet
“modernizasyon” ve “kalkinma” politikalanyla uyumlu ¢aligan
kurumlar tesis etmeyi hayal ettiler. Bu tarz hayallerin bitmesine
neden olan sey, sadece (ABD hiikiimetince desteklenen) Ameri-
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kan girketerinin niifuz etme giiciiniin muazzamh: degil, daha da
onemlisi, bir biitiin olarak modemizasyon politikasimin ¢bkmiis ol-
masidar.

ABD’nin hegemonik emperyalizminin basansim ispatlamas ve
ayrnica bu basansim siirdiirebilmis olmasi, onun bu konuda biraka-
him kahci olmay, gelecekte de istikrarh olacafiu gostermez. ABD
yOnetimi lizerinden tahayyiil edilen “kiiresel hiikiimet” de, “De-
mokrasi ittifaki” ve “Bang Ortakhifr” gibi iyi niyetli bir diigiince
olarak kalmugtir. Bunlar, giderek katlanan ihtilaflar ve toplumsal
patlamalann yagandign donemlerde projelendirilmigtir. Bugiinkii
“yeni diinya diizeni” olarak nitelenen gey de benzer bir projedir. Bu
bakig agisimn zaten 6nceden var oldugunu Sovyet sisteminin ¢6kii-
siinden sonra Ggrenmistik:

“Sofuk Savas’in sonuna dogru kapitalist dinamoda ABD’nin kaygis: sii-
reklilegtirilmeliydi. OOzel anlagmalarla birlikte “yeni dogan piyasa” devlet-
leri, yliriirlilkten kaldinkmag olan kapsayici stratejiye alternatif bir dig poli-
tikayr milmkiin hale getirdi. ABD’yi “Tek Diinya”mn tepesinde tahayyiil
eden politika, refah, demokrasi ve daha iyi yasam kogullanm herkese pay-
lagtran bir fikir lizerinden ilerliyordu. Batth girketler, teknolojileri emefin
bereketli, ucuz ve kalifiye oldugu fakir bélgelere dogru akatabilirlerdi. Kii-
resel mali piyasalar, politik bir kenetlenmeye ya da anahtara ihtiyag duy-
madan sermaye tedarik edebilecekti. Yirmi yil iginde tilketiciler igin deva-
sa bir ulusitesi piyasa ortaya gikacakt. 52

Sdzii edilen yirmi yilin yansindan daha fazlas: gegti ve Ingiltere
gibi geligmig bir iilkede bile gegmige gore gok daha kétii bir nok-
tada bulunulmaktadar. [statistiklere gore, Ingiltere’de her ii¢c cocuk-
tan biri aghk ssmunnmn altinda yagiyor ve bunlann sayis: son yirmi yil
iginde ¢ kat artmiy durumdadar. Aynica, kimse sermayenin yapisal
krizlerinin ABD gibi ¢ok zengin tilkeleri nasil etkiledifine iligkin
yanilsamalar beslememelidir. Son yirmi yilda ABD’nin kogullan da
Onemli Olglide kotiilegmigtir. ABD Biitge Komisyonu’nun [Cong-

52 ]. Story, a.g.e..s. 33.
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ressional Budget Office] raporuna gore — ki kimse Komisyon’u
solculukla itham edemez — iilkedeki niifusun yiizde birini olugturan
zengin kesim, en alttaki 100 milyon insamn (niifusun yaklagik yiiz-
de kirki) kazancina denk bir gelir elde etmektedir. Aynica daha da
onemlisi, bu dehget verici rakamiar 1977’den beri ikiye katlanmig-
ur. O yillarda, iistteki yiizde birin geliri alttakilerin sadece 49 mil-
yonuna denkti ve bu da niifusun yiizde yirmisi kadardi.33

Yukanda alintladifaimiz iyimser projeksiyonlar, “herkese refah”
getiren “dev ulusitesi piyasa” serabint Dogu halklanna da tagidi.
Cin Bagbakan1 Zhu Rongji, simdilerde milyonlarca Cinli igginin
“devlet sektoriinde yaptif: cesur reformlar™>* yiiztinden igsiz kal-
mas: sebebiyle 6vgiiye nail oldu. Cin’in tam manastyla “serbest pi-
yasa icin uygun bir yer” olduguna karar verebilmek icin ka¢ mil-
yon, hatta kag yiiz milyon ig¢i isinden olacak? Economist’in umut
ve tahmin ettigi gibi, Cin iceriden yikilacak>S ve askeri ¢oziim yo-
lu da aranacakti. Bu konuda digandan askeri miidahalenin savunul-
dugu birgok makale yayinlandi. Cin bugiin ya da gelecekte yikilsa
bile bu “piyasa giidiimlii devletler” ve onlann “Sofuk Savas son-
rasinda kapitalist dinamoyu siirdiirme” projeleriyle ilgili sorunlan
¢Ozemez.

Biitiin bu siire¢ boyunca yerlerinden s¢kiilemeyen ve siddetini
artiran catigmalar ve antagonizmler yofunlagmaya devam etmigtir.
Catigmalann ¢oziilmesi konusunda yapisal agidan yetersiz kalan —
bu yiizden de onlan patlama dmina gelinceye kadar zor altinda tuta-
rak ertelemeyi tercih eden — sermaye yonetiminin sadece bugiinkii
varhiklanm edebilestirmek amaciyla, tarihsel zamam hem gegmis
hem de gelecek yoniinde saptirma egilimi vardir. Tarihin saptinlma-
simn arkasinda, muhternel degisimlere yonelik zorunlu yapisal igle-

53 Bkz.: David Cay Johnston, “Gap Between Rich and Poor Found Substantially
Wider”, New York Times, 5 Eyliil 1999.

34 “Worried in Beijing”, The Economist, 7 Agustos 1999, s. 14.

33 a.g.c., Bu énemli makalede Cin’in yikilacafh gok dnceden birgok kez éne siirill-
miigtiir.
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yisin yanhs yonlendirilmesinin yol a¢tg: ideolojik zorunluluk yat-
maktadir. Sermaye igin verili bugiin, zamansiz bir bigcimde gelece-
ge aktanilmah, bu sayede geriye doniik bir hikdye olarak ge¢cmis —
gecmige doniik bir tasanim bigimindeki — sistemin ebedi simdiligi
olarak bir bagka bi¢im altinda belirleyici olmali ve buradan da bu-
giiniin fiili tarihsel belirlemeleri ve gimdinin zamansal sinirlamala-
n ortadan kaldinlmalidar.

Sermayenin zamanla kurdugu iligkilerin temelindeki sapkinli-
£in sonucu olarak herhangi bir patlama durumu, ne uzun vadeli bir
perspektif ne de dciliyet duygusuna bagh olarak gergeklesebilir.
Cesitlilik gosteren miidahale girisimlerinin baganlt olup olmadif
siire¢ iginde anlagilabilmistir. Tiim bu girigimler miyoplukla ma-
laldiir. Mesele, sermayenin bakig agisim paylagan entelektiiellerin
gegmiste nqden o sekilde davrandiklanim — idealize edilmis “adim
adim” hallefine yontemi igine sikighnlmus sekilde — ve gelecekte de
nasil davranacaklarim agiklamaktadir. Bu tehlikeli ve biiyiik bir ha-
tadir. Zaman, geligkilerimizin yogun baskis: yiiziinden bizim safi-
muzda degildir. Economist’in, ABD’nin stratejileriyle birlikte, “kiz-
gin” ve diigiinceli” iilkelerin hizaya sokulacagina doniik ongoriisii,
eger giiniimiiz ger¢eklifinin umut dolu gelecege uydurulmas: icin
yeniden yapilmug yanhg bir sunum degilse, bugiintin gelecege dog-
ru keyfi bicimdeki yansitilmasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii,
ABD’nin Japonya’yla oldugu gibi Rusya’yla da ¢eligkisi vardir ve
dolayisiyla eldeki semaya pek uymayan bu durum gelecek igin net
agiklamalar yapiimasina miisaade etmeyecektir. Ayrica kimse, ABD
ve Hindistan’mn, Cin’e donik “kizginhk”lanna dair tam bir uyum
siireci yaratmakta yasadiklan agik celiskiyi gz ardi etmemelidir.

Dahasi, ABD’nin NATO’da AB’yle gelistirdigi uyumun siirek-
liligi giivence altina alinamamug olsa bile, AB i¢inde ve AB-ABD
arasindaki i¢ emperyalist geligkilerin sinyalleri alinmaya baglamis-
tur. Economist, bir yandan ABD hakimiyetine karg: ¢ikamayacag-

Luigi Vinci'nin sorunlara ilgili yiirlittiigii kagkirtici tartigma igin 47. dipnottaki
galigmasina, 6zellikle 60 ve 66. sayfalar arasindaki bsliime bakimz.
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m sdylerken bir yandan da, Bati’daki ¢eligki merkezli giic iligkile-
rinin iginde olmas: sebebiyle, her seyin umuldugu bigimiyle yiirii-
meyecegini sdylemektedir. Gazete, editdryal bir makale aracithfiy-
la yapti tespitte sunlan ifade ediyordu:

Ortak dig politikaya ait motifler bile gesitlilik arz ediyor. Kimi Avrupah-
lar ortak dig politikanin Avrupa’nin ortak politik iradesinin bir ifadesi ol-
mastm talep ediyor; kimileri de bilyiik bir husumetle ABD’nin giiciiniin si-
nirlandinlmasi gerektigini diigiiniiyor. Eger bu fikir anti-Amerikancilia
doniigiirse bu biiyiik bir feldkete yol agar. Goriilebilir bir gelecekte NA-
TO, batinin giivenligi noktasinda BM’nin tercihi olacaktir. Amerika, diin-
yamn tehlikeli bolgelerinde lider olmaya devam etmelidir. Fakat, Balkan-
lar gibi yakin bolgelerde Amerika, Avrupa’ya riayet edecektir. Ortadogu
ve Rusya gibi yerlerde ise Avrupa, Amerika’nin tamamlayic roliinii iist-
lenmeye mecburdur. Avrupa, diinya hiakimiyetini kazanma ¢abalan igine
girebilmelidir, ancak bu bile onun uzun yillar bir siiper gii¢ olmasi igin ye-
terli olmayacaktir.”’?

Tiimiiyle anlamsiz bir ifade olan “Avrupa diinya hakimiyetine
doniik cabalar igine girebilmelidir”’ (nasi? ve nerede?) ciimlesi,
dergi tarafindan bog bir teselli olarak kullamlmakta ve ABD’nin
mutlak iistiinliifiiniin propagandasim geri zekal: bir bakig gerceve-
sindeki, megrulagirmayla yapmaktadir. Ancak aslinda sorulan so-
ru, ABD’nin askeri giiciiyle kargilagtinldifinda Avrupa’nin “siiper
gii¢” olmasinin ne kadar siirecegiyle, ucu agik ya da uzak bir gele-
cekte i¢ emperyalist geligkilerin nasil ve hangi yogunlukta patlaya-
cagyla ilgili degildir.

Yasanan durumun bir sonucu olarak ABD y6netimi, Avru-

pa’daki gelismelere doniik beklentilerle giderek daha fazla ilgilen-
mektedir.

Eski Digisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbot, ‘Avrupa’min NATO’nun
icinde baglayan, fakat onun diginda biiyiiyerek oradan uzaklagan savun-
ma anlayigi’mn ABD’nin gérmek istedigi en son gey oldugunu séyledi.
Talbot, Royal Institude of International Affairs’te [Uluslararas: Higkiler

57 “Superpower Europe”, The Economist, 17 Temmuz 1999, s. 14.
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Kraliyet Enstitiisii) diizenlenen bir seminerde, Avrupa’nin savunma yapi-
sinin ilkin intifaks taklit ettifini ardindan da onunla rekibete girdigini be-
lirtti. Talbot’un kenugmasi, genelde, Avrupa’nin birligine ySnelik diigiin-
celerle ilgiliydi: Sonugta, birliin ABD 'nin kiiresel istiinligiinii tehdit et-
medigi siirece hayirh olacagina y6nelik hislerini aktard:.*®

Bu sebeple ABD Dagigleri Bakanli, gercege, “kiiresel iistiinlii-
gi"niin ortaya koydugu talepleri dilnyamin geri kalamindan kargila-
may; siirdiirmek amaciyla saldinrken higbir firsat kagirmamaktadur.
Dogal olarak, bu konuda Batih hiikiimetler iginde ona en ¢ok yar-
dim1 yapan Ingiltere, Uluslararas: Iligkiler Kraliyet Enstitiisii’nde-
ki seminerde, yapacaf yardirm teminat altina almak igin acele et-
migtir. Gegen hafta Xavier Solana’dan gorevi devralan, Savunma
Bakanlifir Daimi Sekreteri Lord George Robertson, ABD’nin kay-
gilarm yafighrmak icin Ingiliz savunma politikasimin Atlantik ittifa-
kinin koge tads oldugunu belirtmigtir.® Bu durum, ABD’nin Ingil-
tere i¢in belirledigi “Truva At” rolii sorgulanmadiff siirece varhig-
n siirdiirecektir. Ancak, sdz konusu teminatlar, ileride daha fazla
yogunlasacak olan Batihi giigler arasindaki verili nesnel gikar gatrg-
malanna bagh olarak artik sessizce dillendirilmekten kurtulmakta-
dir. ABD Drgigleri Bakanh$h Gdemeyi reddettifinde AB bu konuda
ayarlama yapma hakki oldugunu ne kadar hatirlatmaya galigirsa ¢a-
hgsin, soz kenusu stireg yaganacaktr.

58 Rapert Comwell, “Europe wamed not to weaken NATO”, The Independens, 8
Ekim 1999, s. 18.
Page.



3. SOSYALIST HAREKETIN YUZLESTIGI
TARIHSEL MESELELER

31

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ABD’deki anti-emperyalist hare-
ketin XIX. yiizyildan XX. yiizyila gegis siirecinde yenilgiye ugra-
mug olmasinn nedeni, emegin hem dis politikaya destek vermesi
ve hem de ona giivenerek uzlagma igine girmesidir. 1902’de, Lin-
coln’un eski ortag1 George S. Boutwell’in, “cumhuriyetin kurtulu-
su icin harcanacak son ¢aba emekg¢i ve iiretici simflar aracihiiyla
ortaya konmalidir” bigiminde belirledigi sonug, bugiin itibariyle
daha gercekgi bir ifadedir. Bagan kogullannin hala aym kaldifx dii-
siiniildiigiinde, ABD’deki kiiresel hegemonik emperyalizmin yiki-
c1 yonelimine, ancak “emekgi ve iiretici siflar” son verebilir.
Diinyadaki hicbir politik/askeri giic, ABD’deki verili diizene
olumlu bir alternatif Gneren bir hareket aracilifnyla, iceriden yapil-
masi gerekeni digaridan hamlelerle gergeklestiremez.

Tabii burada sdylenenler, herkesin arkasina yaslanarak gereken
hareketin gerceklesip sona ermesini beklemesi gerektigi anlamina
gelmez. Ciinkii, s6z konusu hareketlilik tecrit igcindeyken tamam-
lanamaz. Ayrica problemler ve ¢atigmalar oldukga sika bir bigcimde
icice gecmistir ve bu nedenle de ¢6ziim, diinyann diger bolgele-
rindeki koklii degisimlere muhtagtir. Patlamaya hazir ¢atigmalann
derininde yatan sebepler, ABD ve diinyanin diger bolgelerindeki

61
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“emekgi ve iiretici smiflar’la dayamigma iginde olan ve her bir bi-
leseninin, sermayenin geliski yumagindan kendi payina diigenle
yiizlestigi gergek bir uluslararas girisim baglaminda goriilebilme-
lidir. Yiizyilin baginda® ABD’de emegin dig politikaya destek ve-
rerek ve ona giivenerek uzlagma igine girmesi, bir taraftan, emper-
yalist yayllmadan ¢ikig yollaninin gegerliligine ve buradan serma-
yeye ait catigmalanin ilgasina, diger taraftan da emek agisindan top-
lumsal yeniden iiretimin sermaye aracilifiyla kontroliine kars: wy-
gulanabilir bir hegemonik alternatif i¢in gereken nesnel ve 6znel
kosullann® yokluguna baghdir. Béylesi bir alternatif, esitlige da-
yah bir diizen ig¢inde temellenen uluslararasi dayanigma olmaksizin
akil disidir. .

YiizlestiZimiz tehlikelerin farkina varmak igin ille de militan
bir sosyalist olmak gerekmez. Bu baglamda, “klonlama” ve biyo-
teknoloji alanlannda yiiriitiilen ve kir amacgh aragtirma faaliyetle-

% Amerikan Emek Hareketinin aydinlatici tarihi igin bkz.: Paul Bahle, Taking Care
of Business: Samuel Gombers, George Meany, Lane Kirkland, and Tradegy of
American Labor (New York: Monthly Review Pres, 1999) Ozellikle 17-90 ve
204-263 numaral1 sayfalar arasindaki boliimler. Sendikali emegin bugiinkti strate-
jik roliiniin muhasebesiyle ilgili olarak bkz.: Michael D. Yates, Why Unions Mat-
ter? (New York: Monthly Review Press, 1998).

6! Nesnel kosullara ait gerceklifin, “6znel yan”mn kendi kendini siklikla dayatan
geligkilerini orten bir mesrulagrmaya yol agip agmadifindan emin olmak
gerekir. Michael Yates, dogru bir bigimde, bireylerin karar alma siireglerinde
Amerikan emek hareketinin bag rol oyunculan olarak bulunmalannin tarihsel et-
kilerinden ve sorumluluklanndan bahseder. Yakin bir zamanda kaleme aldif bir
makalede sunlan séylemektedir: “Gompers IWW’ya ihanet etmemeli, sosyalist
militan kadrolan polise ihbar etmemeli ve nihayetinde de bir muhafazakira
doniigmemeliydi. Gombers ve onun nesli, ABD emperyalizmine teslim olmamali
ve diinya genelinde sendika liderlerinin §ldiiriilmesi ve tutuklanmas: igin galigan
CIA gibi bir orgiitten para alarak ilerici iggiler hareketini baltalamamaliydi. CIO
liderleri cadi avina kangmamalilardi. 1955 yilinda birlesen CIO'nun AFL'den
farksiz hale getirilmesi i¢in galigmamaliydi. Ne de komiinistler, Stalin’in direktif-
leriyle, Trogkistlerin hapse atilmasi igin hiikiimete baski yapmaliydi. Tiim bu sdy-
lenenler, radikallerle Gobmers'in aym diizlemde oldugu anlamina gelmez, sadece
radikallerin de kendi tarihlerini yaptifim anlatr.” Michael D. Yates, “The Road
Not Taken” Monthly Review, 51: 6 (Kasim 1999) s. 40,
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riyle ilgilenen, 1997 Nobel Odiilii sahibi Joseph Rotblat’in uyansi-
na yeniden kulak verilebilir. Bildigimiz gibi, sermayenin kontrolii
alinda gergeklestirilen boylesi faaliyetler — insani ve gevresel so-
nuglan olan sisteme ait yayillma amagh bu tedbirlerin tuzagina dii-
gliliir — insanhigin potansiyel 6z yikimindaki yeni boyutu temsil
eder. Bu yeni boyut, bugiin itibariyle halihazirda var olan niikleer,
kimyasal ve biyolojik silah deposuna eklenmis durumdadir ve her
bir sildhin etkisi insanh$ birgok kez evrensel kiyima ugratmaya ye-
tecek niteliktedir.

Denis Noble, birgoklanindan farkli, 6zgiir bir bilim insanidur. O,
Margaret Thatcher’in, Oxford Universitesi bagkanligina segilmesi-
ni engellemek icin gerceklestirilen protesto gosterilerinin en
O6nemli simalarindan birisidir ve Rotblat’in baglattify tartigmayi,
toplumsal diizenimiz iginde iiretilen ve kullamlan bilimsel bilgi
aracibyla, kontrol edilmesi miimkiin olmayan ve potansiyel ola-
rak 6z yikima yol agacak tehlikelere igaret ederek genigletmigtir.
Yakin zamanda akademik yapiyla ilgili olarak kaleme aldi$: bir ya-
z1da sunlan ifade etmistir:

“Toplumdaki sosyal, politik ve dinsel yapilar, bildiklerimizi, genis kitle-
lerce kabul gérme nitelifine sahip sosyal ve ahlaki sistemletin igine dog-
ru gekemedifimiz igin hizla ¢atirdamaktadir. Sorun yakicidir.... Muhte-
mel bir ¢iktisi, tabii ki, ¢esitli bigimler alttnda koktencilife dogru ¢ekil-
mek olacaktir ve bu da mutlaka akademik biitiinliikle giddetli bir gatigma
icine girecektir. Tek segenegimiz ise bu bilgi stoklanm iiretenlerin, yuka-
nda bahsedilen tehlikenin bizi yok edebilme kapasitesini nasil ortadan
kaldirabilecegimizi 6grenmek zorunda olduklanim kabul etmeleridir.”?

Bu tiir tehlikelere kars1 miicadele eden bilim insanlanmn top-
lumsal sorumlulugu kiigiimsenemez. XX. yiizyihin en 6nemli isim-
leri bu tiir girigimlerde yer almigtir. Oregin Einstein, bilimin as-

2 Denis Noble, “Academic Integrity”, ed.: Alan Montefiore ve David Vines, Integ-
rity in the Public and Private Domains (Londra & New York: Routledge, 1999),
s. 184.
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kerilestirilmesine karsi verdigi miicadeleyle niikleer sildhsizlan-
manin hayati 6nemi arasinda baglant kurmak igin ugragmustir.
Einstein bir miidahale nedeniyle toplanamamg bilim insanlan
kongresi i¢in hazirladif bir mesajda gunlan yazmigtir:

“Bilim insanlannn biiyiik bir ogunlugunun, diinya vatandag: ve akade-
misyen olmanin verdigi sorumluluklann tam bilinci iginde olduklanni,
gocuklanmuzi ve gelecegimizi tehdit eden yaygin histerinin kurbam olma-
diklann gérmekten dolay: hognut oldugumu belirtmeliyim. Militarizm ve
emperyalizmin yaydis zehrin, ABD’nin politik tavrinda istenmeyen de-
gisimlere yol agma tehlikesi korkutucu diizeydedir.... Buradaki ¢alisma-
da gordiiklerimiz, duygusal Amerikahlann basit ifadeleri degildir. Aksi-
ne, giiglii bir cogunlugun politik yagama ait organlann kontrolii igin eko-
nomik giiciin kullamilmasina y6nelik talebidir. Kugkusuz hiikiimet bu ka-
¢cimilmaz siireci takip edecektir; biz bilim insanlan, onlar yasal araglardan
destek alsalar da, onlann ahlaksiz taleplerini kabul etmeyecegiz. Yazh ol-
mayan ama bilincimize ait bir yasa vardir; bu yasa, Washington’da hazir-
lanan her hangi bir tasandan daha fazla baglayicidir. Ayrica tabii ki, tiim
bunlann diginda, bizim igin bile bagka sildhlar mevcuttur: Sirketsizlegme
ve grev.”s3

10-12 Ocak 1946 tarihinde yapilmasi gerekirken iptal edilen
toplant, Einstein’1, bilim insanlaninin biiyiik bir gogunlugunun top-
lumsal sorumluluguna doniik inanci konusunda hayal kinkhgina
ugratts. Yine de, olene dek miicadelesini tehditlere ve kamusal if-
saatlara ragmen siirdiirdii. O, insanlann kendilerini devrimci ey-
lem olmaksizin kurtaramayacagin biliyor®* ve stzciiklere ihtiyag
olmadi), saf s6zciiklerin pasifistleri hi¢bir yere gotiirmedigi konu-
sunda 1srar ediyordu.%’ Einstein yaygin prestijine, hiikiimet bas-
kanlan ve medyayla kurdugu iligkinin engellenememesine rag-
men, sonugta, tecrit edildi ve biiyiiyen askeri/endiistriyel komplek-

63 Ed.: Otto Nathan ve Heinz Norden, Einstein on Peace (New York: Schocken
Boks, 1960), s. 343. Einstein’in mesaji ancak 8liimiinden sonra basilabilmigtir.

“Age,s 107,

S Age,s. 116

%Age.,s 34,
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sin politik sozciileri tarafindan etkisizlestirildi. Onlar, Einstein’a
yonelik takibatla® ve ABD’den kovulmasiyla ilgili olarak su séz-
leri sarf ettiler: “Ulke diginda dogan bu ajitator, komiinizmin tiim
diinyaya yayilmas: igin bizi zorla bir bagka Avrupa savasinin igine
sokabilir.”s

Ozetle, toplumsal meselelerle ilgilenmekle kalmayip politik bi-
lince de sahip olan yiizyihn bu en 6nemli bilim insaninin yaptikla-
n, yasanan vahgete karg1 atilmag bir ¢ighk olarak kaldi. Bunun ne-
deni, s6z konusu ¢abamn bir kitlesel hareket ile genigletilememis
olmasiydi. Boylesi bir hareketlilik, giderek saglamlasan sermaye
giiclerini zayiflatabilir ve insan iligkilerinde gegerli bir secenekle
onlarnn kargisinda durabilirdi. Boutwell, bu tiir bir secenek iizerin-
de dururken sunlan s6yliiyordu: (Imparatorluk kuran maceraci bii-
yiik girketler ve onlann devletine karsi oimak anlaminda) “cumhu-
riyetin kurtulugu icin son ¢aba, emekgi ve tretici simflar araciligiy-
la gergeklestirilebilir.” Boutwell, bu sozleri yaklagik yiiz yil 6nce
sOyledi ve sozlerin altindaki gerceklik pay: kendini giderek daha
fazla hissettirmektedir. Tiim insanlik aleyhine artan tehlike, Bout-
well’in o sozleri sdyledigi 1902 yihyla ve hatta Einstein’in done-
miyle de karsilagtinlamayacak bir diizeye ulagti. Einstein’1 da ra-
hatsiz etmig olan binlerce ton agirhgindaki niikleer silah deposu sa-
yica katlanmakla kalmadi, giderek niteliksel olarak da gii¢lendi.
Ustelik tiim bu gelismeler, kendi kendilerini kandiranlar arasinda
yapilan “Soguk Savag’in sonu” konugmalanna ragmen yasandi. Bu
durumu, Yeltsin’in iilkesinin “egemenlik hakki”m savundugunu
iddia ederek Cecenistan’a kars: yiiriittiiii korkung savagla ve diin-
yamn geri kalanim1 Rusya’nmin hala niikleer sildh depolarina sahip
oldugunu konusundaki uyan sayesinde hatirlamig olduk.

Bugiin, MAD’in (“Mutually Assured Destruction”) [Kargilikli
Imha Sézlesmesi) neden oldugu niikleer tehdide ek olarak, kimya-

%Age.,s. 344, '

7 Aktaran: Ronald W. Clark, Einstein: The Life and Times (Londra: Hodder &
Stoughton, 1973), s. 552.
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sal ve biyolojik sildhlan kullanma bilgisi, sermaye kurallarinn teh-
dit edildigi durumlarda, bu tiir silahlan kullanmaktan tereddiit et-
meyecek olanlarin kontroliindedir. Bu nedenle, siire¢ gelecekte ter-
sine donse ve sermaye ¢ikarlannin korii kériine hizmetinde olan
bugiinkii ¢evresel yikim karsisinda, bizatihi sermayeyi ileri iten ve
yagatan o mahvedici eyleminin nétralize edildigi sartlarda dahi
herhangi bir 6nemli degisikliin yaratilmasi onlarca yil siirecektir.
Bu eylemsellik, 1srarla kendi “aklim” ve &cil iktisadi araglanni, ya-
ni en geri direnis hathm takip edecektir. Bu yikimin 6lgegi kendini
ac1 bir bigcimde XX. yiizyihn son giinlerinde Veneziiella halkinin
bagina gelen korkung feldkette ele verdi. Bu felaket, sorumsuz bir
ormansizlagtirma faaliyetinin ve spekiilatif “biiyiime”’nin sonucuy-
du. Aynca, biyoteknoloji, klonlama ve gida iiriinlerindeki kontrol-
siiz gencﬁk degisiklikler iizerinden, kar amach dev girketlerin ve
hukumetlerm dayatmalanyla dogaya yapilan 6liimciil miidahaleler,
yeni bir Pandora kutusunun agildiim gostermektedir.

Bizim ufkumuzdan bakildiginda anlatilan bu apagik tehlikeler,
varligini bugiin de siirdiirmektedir; ek olarak, kimse sermayenin y1-
kic1 kontrolsiizliigiiniin cocuklanmizin gelecegi igin ne gibi potan-
siyel tehlikeler barindirdigin1 bugiinden kestiremez. Ancak, tarihsel
deneyimimizin 151§1nda baktigimizda, sadece saf kitlesel bir sosya-
list hareket insanlif1 6z yikim gukuruna iten giiclerle yiizlegebilir
ve onlan alt edebilir.

3.2

Toplumsal metabolizmanin yeniden iiretiminde hakim olan ser-
maye tarzina yonelik koklii bir segenegin &cil olarak inga edilme-
si, gegcmigin elegtirel yeniden incelemesi yapilmadan gergeklege-
mez. Tarihsel solun yenilgisi, Marx’in 1847°de gerceklesen sendi-
kal “bilegim”i 6ngoren iyimser beklentisi ve bunu takip eden sii-
reg, yani gesitli kapitalist iilkelerde ig¢i simifinin politik geligimini
Ongoren iyimser beklentiyle birlikte incelenmelidir. Marx mesele-
ye soyle yaklagiyordu:
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“Simdi 6yle bir agamaya varmig bulunulmaktadir ki, herhangi bir ilke-
de dayamgmanin geligme derecesi, o iilkenin diinya piyasasi hiyerargisin-
de tuttugu yerin agik bir gostergesi olmaktadur.... Ingiltere’de iggiler, ge-
cici bir grev diginda bagka higbir amag tagimayan ve bu grevden sonra
yok olan bolgesel dayanigmalarla yetinmemigtir.... Bu grevlerin, daya-
nigmalann ve sendikalann orgiitlenmesi, gimdi Cartist adiyla biiyiik bir
siyasal parti olugturmug bulunan ig¢ilerin politik miicadelesiyle birlikte
yiiriimiigtiir.”s8
Marx, sz konusu siirecin gu gekilde devam edecegini 6n gor-

migtiir:

“Isci simifi kendi geligimi iinde, eski sivil toplumun yerine siniflan ve si-
nuiflar arasinda yaganan uzlagmaz kargithklan digta birakacak bir birlik ko-
yacaktir; bu anlamuyla politik iktidar artik olmayacaktir, giinkii politik ik-
tidar, sivil toplumdaki uzlagmaz kargithgin bicimsel ifadesinden bagka bir
sey degildir.”®

Ancak, ig¢ci simfinin tarihsel gelisiminin niteligini belirleyen ta-
rafgirlik ve bolgesellikti. Bu 6zellikler, “bolgesel dayanigmalar”la
ve onlann iginden ¢ikan gesitli sendikalarla kusatilamadi. Her sey-
den 6nce tarafgirlik, sosyalist hareketin tiim bigcimlerini 6zellikle
de politik boyutunu etkiledi. Gergekte bu durum, yaklasik yiiz, yiiz
elli yildan bu yana 6nemli bir problem olarak kargimizda durmak-
tadir ve problemin daha fazla ertelenmesi de miimkiin degildir.

Emek hareketi baglangictaki bolgesel ve dayamigmac: mevcudi-
yetin disindaydi. Bu meselenin cevab tek basina nesnel belirleme-
lerde olmadi@: gibi, ¢ogu zaman 6znel olarak edinilen yanli§ stra-
tejinin basit uygulamasinda da degildir. Kiiresel sermayenin — ulu-
siistii oldugu kadar, ulusiistilik (temelde gokuluslu degil) karakte-
ri kesinlikle ve kagimlmaz olarak bdlgesel gelisimlidir — tekelles-
me baglaminda giiglii bir yogunlagsma ve merkezilesme egilimine
girmis olmas1 ve ge¢cmiste iddia edildigi bigimiyle, “sermayenin

68 Marx, The Poverty of Philosophy, Marx-Engels, Collected Works, Vol. 6 iginde,
(New York: International Publishers, 1976), s. 210.
$age.,s. 212,
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cokluk™u sermayenin toplumsal metabolik diizenine iligkin catimin
hem gecmiste hem de bugiin igeriden yenilecegi anlamim tagimaz.
Ayn1 zamanda, “emegin ¢okluk™u da toplumsal metabolizmanin
sermaye alamindaki yeniden iiretiminin yerini alamaz dolayisiyla
emegin, sermayenin yapisal uzlagmaz hasmi olmaktan biat eden
bir kula doniigmesi igin harcanan biiyiik ¢aba; ve hissedarci “halk
kapitalizmi”nin sagma sapan ve mistifiye edici propagandasiyla
kendilerini is¢i simfimin gergek ¢ikarlanmin cisimlegsmesi olarak
mesrulagtiran sermayenin her seyi sanp sarmalayan post-kapitalist
bi¢imlerinin ve emek artiklarinin icraatlanmin dolaysiz politik ¢ika-
nimlan da nihai olarak bosa gikacaktir.

Emek hareketinin bolgesel ve tarafgir niteligi savunmacihiga
eklemlenmistir. Ilk zamanlaninda egilim olarak otoriteryan bolge
merkezilj _ikte temsil olunan — sonradan iginden politik partiler ¢1-
kartan — 1higin karar alma yetkisi, yerel “dayamigmalar’dan
sendika merkezlerine ve ardindan da politik partilerin denetimine
gecmistir. Bu nedenle, biitiin olarak erken donem sendikal hareket,
kagimlmaz bicimde bdlgesel ve savunmac: kalmigur. Gergekten de
bélge merkezililik, bu hareketin i¢ gelisme mantifina bagh olarak,
yerel sermaye karsitlarina ciddi zararlar veren yerel dayamigmanin,
diizensiz saldinlanna eslik edenssavunmaciligin siperlerini tahkim
etmesiyle birlikte ilerlemigtir. (Luddilerin akrabasi olan akim, ay-
nksi bir 6rnek olarak, aym geyi daha genel bir yikim siireciyle yap-
mak istemig, fakat etkisini ¢ok kisa bir siire i¢inde yitirmigtir.) Sa-
vunmacihfin giiclendirilmesi, tarihsel bakimdan yerel sermaye
kargitlanna zarar vermesi nedeniyle paradoksal bir geligmedir. Bu
siire¢ boyunca emek, erken donem sendikalar baglamindan, nesnel
acidan tam da yapisal kargiti olan sermayenin sdzciisii durumuna
gelmistir. Aslinda bazi emek kesimleri, emegin genellegtirilmig sa-
vunmaciligimin sundugu bu yeni pozisyonu uygun'kogullardan ha-
reketle belli avantajlara cevirebilirlerdi. Bu da, ancak sermayenin
uygun bilesenlerinin — sermaye potansiyelinin birikim ve biiytime
dinamigine uygun olarak — kendilerini iilke 6lgeginde ifade edebil-
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mek amaciyla savunmaci emek hareketini kendilerine eklemleme-
siyle miimkiindii. Dolayisiyla sermaye sisteminin yapisal 6ncelleri
cercevesinde isleyen savunmaci hareket, yasal olarak islemesi
miimkiin olan ve devlet diizenlemesine dayal bir sozciiliigii tercih
edebilirdi. Cok simirk sayida iilkede igleyebilir olmasina ragmen bu
mantifin temel manifestosu, bizzat refah devletinin gelisimine
dayanmiyordu. Esasen refah devletinin ortaya ¢ikmasimin 6n kosulu,
ilgili iilkelerdeki sermayenin engelsiz gelisiminin uygun kosullar
ve zaman Olgegiyle fiilen simrlandinlmig olmasiydi. Simrlanmanin
kargihif1, sermaye sisteminin yasadig yapisal krizle birlikte, refah
devletinin gectigimiz otuz y1l boyunca tiimden tasfiyesini amagla-
yan “radikal sag”in yetkin baskis1 olmugtur.

Politik emek partilerinin olugumuyla birlikte — emegin “en-
diistriyel kol”unun (sendikalar) *“politik kol”’dan (sosyal demokrat
ve Oncii partiler) ayngmas1 —, hareketin savunmaci ¢izgisi iyice
tahkim edilmigtir. S6z konusu her iki parti bigimi, sendikal hare-
ketin bolge merkezlilikle golgelenen karar alma hakkim kendi de-
netimi altina almugtir. Sosyalist hareketi temel hedeflerinden uzak-
lagtirma ve hareketi rayindan ¢ikartma pahasina da olsa kimi baga-
nilanin kazanilmasina neden olan savunmaci ¢izgi, politik partilerin
yiiriittiigii faaliyet bigimi nedeniyle tamamen hareketsiz bir konu-
ma siiriiklenmistir. iste tam da bu noktada “endiistriyel kol un po-
litik amaglar igin kullamlmasi giderek yasa dig1 bir konuma dogru
yer degistirmeye baglamustur, ¢iinkii sermaye, politik emek partile-
rinin mesrulugunu kapitalist parlamenter gati altinda kabul etmig-
tir. Nihai olarak iginde bulunduklan kogullara nza gosteren emek
partileri, biiyiik bir kavgaci ruha ve aynca politik potansiyel agidan
en etkin gii¢ olan iiretken emege dayamyor olmalarna ragmen, tii-
miiyle iktidarsizhifa mahkiim edilmislerdir. Sermayenin, yapisal
iistiinliigiinii koruyabilmesi, bir problematik olarak goriinse de,
parlamentoyu belirleyen, ama baglica parlamento-disi gii¢ olarak
konumlanmaya devam eden emek partilerinin bu harici durumdan
sikdyetci olmamalan nedeniyle miimkiin olabilmigtir. Benzer bir
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durum, emek igin gérece daha iyi oldugu zannedilen post-kapita-
list iilkelerde de yasanda. Stalin’in resmi propagandanin *“volan ka-
yislan” olarak niteleyerek algalttifi sendikalar, is¢i simfinin otori-
teryan karar alma siirecindeki post-kapitalist politik bi¢imi kontrol
etmesini imkéansizlagirmigtir. Her iki temel politik parti tiiriinii ice-
ren anlagilabilir nedenler, talihsiz tarihsel deneyimimizden hare-
ketle incelendiginde, sosyalist hareketin emegin “endiistriyel
kol”uyla “politik kol”unun asgarf birligini gerceklestirmeden ra-
dikal bicimde yeniden bir araya gelmesinin neden miimkiin olma-
digin igaret edebiliriz: Bu ise sendikalann, politik kararhlikla an-
lam kazanan irade (dogrudan politikaya cesaretlendirilmeleri ama-
ciyla) gosterebilmesini ve 6te yandan da sermayenin uzlagmaz
kargit: olarak, politik partilerin endiistriyel catismalarda gosterdik-
leri ciiretkar hareketlerin ve parlamento iginde ve disinda gergek-
lesen miicadelelerin sorumlulugunu iistlenmesini gerektirmekte-
dir.

Emek hareketi uzun tarihine ragmen bolgesel ve savurimaci ko-
numunu degistirememigtir. Esasinda, bu iki agiklayici nitelik ger-
cek bir kusir dongiiniin tesis edilmesidir. Genel bir hareket olarak
savunmacilifa eklemlenen emek, boliinmiis ve ¢ogunlukla igsel
nedenlerden kaynaklanan ayngmalara dayanan goklu durumunu,
sermayenin ¢okluguna bagimh olan bolgesel zorlamalann yarattif
hareketsizlik nedeniyle yikamamug; ve tersten bir durumla bugiine
kadar orgiitlendigi endiistriyel ve politik eklemlenmeyle iligkili
bolgesel konumun, sermaye kargisinda olusturdugu ve vazgegil-
mez oldugu diisiiniilen savunma hattinin belirledigi tehlikeli sinr-
lan agamamigtir. Savunmaci emek hatti, aym zamanda zaten var
olan kusir dongiiyli daha da daraltan bir etken olarak, toplumsal
metabolik kontrol bi¢imlerine sermayenin lehine olabilecek garip
bir mesruluk kazandirmigtir. Sermayeyle anlagmazhkta muhatap
olarak ortaya ¢ikip rakip olmak yerine, aym zamanda megruluk
iginde ¢6ziinen ve zorunlulukla talep etmek gereken meseleleri
diglayarak aynmlanm belirleyen savunmaci emek hattu, tistii kapali
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ya da agik olarak, ama hatali bir bigimde “gercek duruma uygun ve
makul” kabul ettifi yerlesik sosyo-ekonomik ve politik kurallarin
catist aluinda ¢cahgmaya niza géstermigtir. Bu durum, sermayenin ar-
zularina uygun gelen bir oto sansiire yol agmistir. Stratejik bir ey-
lemsizlige neden olan oto sansiir sonucunda, orgiitlii tarihsel solun
6nemli bir boliimii bile etkisizlestirilmig ve 6zde zaten reformist
olan kesimler de tiimiiyle uysallagtinlarak sisteme entegre olmusg-
lardur.

Emek goreceli bir kazanci, ancak “rasyonel muhatabr” oldugu
sermayenin — hakim diizenin pratik &ncelikleri ve sinirlamalanyla
uyusma zorunlulugu iizerinden a priori tammlanan rasyonelligiy-
le — politik diizenleyicilik siirecindeki megruiyetini, savunmaci
hatta konumlanmi§ olan miicadelesinin temel konusu yapmadig
siirece iiretebilirdi. Fakat basinci altina girdigi krizlerden kurtula-
mayan sermaye, “rasyonel muhatabr” igin herhangi bir nemli
adim atmak yerine, gecmisteki tiim sdzlerini geri alarak, refah dev-
letine ait kurumlara saldirip emegi koruyan/savunan yasal giiven-
lik duvarlarim yikmali ve “demokratik yollarla kabul ettirdigi, sen-
dika kargiti otoriteryan yasalan harekete gecirmeliydi. Lakin bu sii-
recte olup bitenler, sadece emegin savunmact bir hatta yerlesik
olan g6vdesini tiimiiyle korumasiz birakmakla kalmamus, yerlesik
politik diizenin megrulugunu da agindirmagtur.

Bugiin sistemin en berbat savunuculan bile politik kriz” duru-
munu inkdr edemez. Tabii, politik kriz onlar tarafindan, Yeni
Emek’in “iigiincii yol”cu ruhunun icerdigi, politik maniplasyon ve
kabul edilemez konsensiis siirecindeki alanda kusatilmaya ¢aligil-
maktadir. Ancak politik olanin krizi, yerlesik toplumsal metabolik
yeniden iiretim bi¢imlerinin ve tiim politik kontrol mekanizmala-
nn derinlerinde yasanan megruiyet krizinin bir ifadesidir. Bu,

™ Bkz.: Beyond Capital, 18. Bélim. Bu boliimiin énceki bigimi, Il rinnovamento
del marxismo el’attualita storica dell’offensiva socialista” baglifx alnda sunul-
mug ve (Lelio Basso tarafindan kurulan bir gazete olan) Problemi del socialis-
mo’da yayinlanmugtir: Anno XXIII (Ocak-Nisan 1982) s. 5-141.
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sosyalist miicadelenin tarihsel gergekliginin’ bir sonucudur. Her
ne kadar emek, “en geri direnis hatt”m takip edip siire¢ boyunca
verili diizenin bekas1 yoniinde hareket etmisse de, kriz kagimilmaz
bicimde yasanmustir. Ayrica sistemin, kabul géren megrulugu igin-
deki en gerekli zemin olmasi gereken “mal dagiimi” konusunda —
en geligmis kapitalist iilkelerde bile — giderek daha biiyiik hatalar
yapmus olmasi da s6z konusu krizin nedenleri arasindadur. Bugiin
Yeni Emek, Avrupali 6rekleriyle birlikte, sermayenin gikarlan y6-
niinde hareket ederek, “mal dagitimi”m kolaylagtinici bir rol oyna-
maktadir. Blair hiikiimetinin de destekledigi mali sermaye, bazi
Avrupali ortaklanyla ya da kimi endiistriyel ve yan tekelci ticarf bi-
rimlerle gelisiyor olsa da, bu durum degismemektedir. Aym za-
manda, sermayenin yeniden iiretimine ait gegerlilik simirlarimin da-
raldifs kogullarda, sistemi savunmak amaciyla is¢ci simfinin tiim
kaygilan g8z ardi edilmektedir. Béylece yasamsal ¢ikarlarinin Onii-
nii, yakin ge¢mise ait emek kargitt otoriteryan yasalar’! aracihifiyla
agan sermaye, igsizlik probleminin “¢6ziimii” igin de aldatici bir
tutumla kontrolsiiz kabul ettigi emek giiciiniin iri yapisinz, dayana-
&1 olan devlet erkini kullanarak bastirmaya girigmistir. Sosyalist
miicadeleye doniik ihtiyacin, emegin savunmaci konumlanisinin
herhangi bir verili ya da muhtemel bi¢imi aracilifiyla tarihin giin-.
deminden ¢ikartilamamasimn nedeni budur.

Krizin yerlesik kogullarinda “kalkinma”mn hizmetindeki eski
“genig konsensiis” ruhundan yardim istenmesi ve Keynes¢iligin
deniz perisi tiirkiisiiniin yeniden bir ilag olarak gortilmesi sagirtica
degildir. Ancak, bugiin oldukga zayif bir bigcimde duyulan bu tiir-
kiiniin tin1lan adeta Keynes’in mezanndan yankilanmaktadir. Kes-

7" ingiltere’de emek Karsiti yasalann, Harold Wilson bagkanh@indaki Igci Partisi
hiikiimetiyle bagladii unutulmamalidir. Wilson sermaye krizinin ilk agamasinda
milcadele yerine yasal diizenlemeleri tercih etmigtir. Yasal ¢alismalar, Edward
Heath’in kasa omiirlii hiikiimet doneminde de siirmiig, bu donemin ardindan
gelen Wilson ve Callaghan hiikiimetleri de siireci devam ettimiglerdir. On yil
sonra Margaret Thatcher doneminde ise dogrudan “neo-liberalizm”in damgasin
tagimgtir.
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kin kargithklann olanak tamdig ve oldukga simirh bir tarihsel déne-
me egemen olan Keynesci siyaset baglamindaki sermayenin genis-
leme ve birikim siirecindeki yapisal yetersizligi, esasen emegin
yerlesik olarak iginde varoldugu verili konsensiis tarafindan makul
hale getirilmigtir. Italya’daki Rifondazione® hareketinin éne ¢ikan
isimlerinden biri olan Luigi Vinci, hakh olarak, radikal sosyalist
giiclerin bugiinkii kesin baski sartlaninda, 6zerk orgiitsel varliklan-
nin ve kendilerini tanimlamalarimin “merkezinde ¢ogunlukla, ‘kal-
kinma’ denilen o sihirli s6zciigiin bulundugu muglak ve iyimser
sol Keynescilik tarafindan kétii bir bicimde engellen”digini’? ifade
etmigtir. Oysa Keynesci geniglemenin tepe noktasinda bile sosya-
list alternatifi bir santim dahi yakinlagtirmayan “kalkinma” anlay1-
s1, sermayenin onemli pratik 6nceliklerini “en geri direnis hatti”nin
icsellesen symrlannda, stratejisinin temel yonelimi olarak mutlak
kabul etmistir.

Ayrica bu noktada, Keynesgiligin konjonktiirel oldugu mesele-
si iizerinde durmak gerekir. Ciinki, sermayenin yapisal parametre-
leri gergevesinde islemesi nedeniyle konjonktiirel olusa katki sun-
maz. Bu durum uygun kosgullar kisa ya da uzun bir dénem boyun-
ca miisamaha gosterse de degismez. Solcu olani da dahil tiim Key-
nesgilik, sermayenin “durug-kalkis manngr” (stop-go-logic) icinde
ve bu mantikla siurh kalmigtir. Durug agamasi, kisa ya da uzun va-
dede sona erdirilecek kalkig agamasindan bagka bir gey degildir.
Cikis noktasina bakildiginda Keynesciliin bu kesintili mantiga ki-
sa ya da uzun vadede “denge” politikasiyla bir son vermek istedi-
gi goriiliir. Ancak, kapitalist devlet merkezli diizenleyici yapisiyla
iligkili olarak, kalkisa bagh kalarak basansiz olmugtur. Bir avug
gelismis iilkede yaganan savas sonras1 Keynesgi genislemenin
olagandig1 uzun émrii, biiyiik él¢iide, savag sonrasi yeniden yapi-
lanmanin elverigli kogullarina ve devletin finanse ettigi askeri-en-

* Rifondazione: (it.) Yeniden kurma, 1slahat.
7 Luigi Vinci, La socialdemocrazia e la sinistra antagonista in Europa (Milan:
Edizioni Punto Rosso, 1999), s. 69.
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diistriyel komplekse bagh kalmustir. Diger taraftan, ters yonde 1slah
edici bir rol oynayan durug asamasi genisleyerek neo-liberalizmin
(ve onun sahte ideolojik rasyonalizasyonu olan monetarizmin) son
derece sert ve kat1 bir bigimini iiretmek zorunda olusu — Maliye
Bakani Denis Healy bagkanhginda yiiriitiilen monetarist mali poli-
tikalanin uygulandigh Harold Wilson’n Ig¢i Partisi hiikiimetinde bi-
le — sermayenin tiim tarihsel doneme yayilan yapisal krizinin ger-
ceklestirdigi saldinyla ilikilidir. Bu durum, Neo-liberal durus asa-
masimn, savag sonrasi Keynesciligin kalkis asamasindan neden da-
ha uzun siirdiigiinii agiklamaktadir. Ayrica, Muhafazakar Parti ve
Isci Partisi hiikiimetlerinin benzer bicimde bu durumun devamhili-
g1 icin gahstiklanna bakilirsa, bu siirecin bir sonu yok gibidir.

Parlamentodaki politik boliinmede kargit konumda olmasi bek-
lenen hiikiimetlerin neo-liberalizme sanlmasiyla birlikte, hem
emek kar§1"hkauhk, hem de neo-liberal durug agamasinin korku ve-
rici siirekliligi, gercekte ancak sermayedeki yapisal krizin tezahtir-
leri olarak goriildiiglinde anlagilir hale gelmektedir. Neo-liberal
asamanin uzun Omiirliiliifti baza emek yanlis: teorisyenlerce nor-
mal kapitalist gelismenin diigme egilimli uzun dalgas: bigiminde
ideolojik olarak rasyonalize edilmistir. Onlara gore, bu dénemin
genisglemeci bir bagka uzun dalgayla takip edilecegi kesindir. Oy-
sa bu durum, gelismenin devam eden egilimini kavrama noktasin-
da sadece reformist stratejik diigiinmenin tiimiiyle hatah olabilece-
gine isaret etmektedir. Bugiin bizler, neo-liberalizm vahgetinin yo-
luna devam etmesi ve uzlasma i¢indeki emegin miicadeleden kag-
mas1 nedeniyle, sermayenin emek yanlis1 savunucularinca teorize
edilen ve yaklagan “pozitif uzun dalga” gibi hayali fikirlerin de te-
yit ettigi bir donemden gegiyoruz.

Bu gelismeler, Keynesgi devlet destekli yonetimin bazi bi¢im-
lerinin inga edilmesine yonelik bir ¢abay, kapitalist sistemin yer-
lcsik yapisal krizindeki herhangi bir konjontiirel kaymayla sinirh
bir siire gergevesinde giindeme getirse bile, esasen biyle bir ¢aba,
hidkim kapitalist iilkelerde uzun vadeli genislemenin ihtiya¢ duy-
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dugu maddi kosullarin yokluguyla simrhidir. Halihazirdaki en
6nemli konu ise, boylesi simrhi bir konjonktiirel canlanmanin radi-
kal sosyalist alternatifin gergeklesmesine higbir katki sunamaya-
cak olmasidir. Bu sebeple, sermayenin igleyis bigiminin 6n kogulu
olan saglikli genisleme ve birikim siirecine ihtiya¢ duyan sistem
yOnetimine ait yolu takip ederek toplumsal metabolik kontrol mo-
deline kars1 uygun bir alternatif inga edilemez.

33

Son birkag sayfa boyunca gordiigiimiiz gibi, emegin bolgesel-
ligine ait siirlamalar ve savunmacilik, hareketin sendikalist ve po-
litik merkeze oturtulmasiyla baganh olamaz. Bugiin, emegin hicbir
cevap liretemedifi sermayenin ulusotesi kiiresellesmesi meselesi
bu tarihsel hatay tasdik etmigtir.

Bu noktada, XIX. yiizyilin ortasindan bugiine dek emegin ulus-
lararasi birligini tesis etmek icin yola ¢ikmug olan ddrt Enternasyo-
nal’e bakmak gerekir. Ancak dérdii de, birakin gergeklestirmeyi,
belirledikleri hedeflere yaklagma konusunda bile bagansiz olmus-
lardir. Bu durum, basit bigcimde, kisisel ihanetlerle agiklanamaz.
Kigisel diizeydeki ihanetin dogruluk pay: olsa da, esasen bu tip
yaklasimlann meseleyi sadece savugturdugu ve eger gelecek igin
bir ¢dzlim amaglaniyorsa, akilda tutulmasi gereken agir nesnel be-
lirlemeleri de g6z ardi ettifi artik anlagilmahidr.

Temel problem, emegin bélgesel ¢oklugunun, sermayenin ge-
ligkili ve hiyerargik bir yapiy: igeren niteligiyle yakindan baglanti-
11 olmasi ve her ikisinin de tek tek her iilkede ve kiiresel dlgekte fa-
al olmasidir. Eger diinya 6lgeginde boylesi bir problem yaganma-
mus olsaydi, emegin birlesik ya da birlesme egilimindeki sermaye-
ye karg1 kuracag uluslararas: birligin basanh olmasi miimkiin ola-
bilirdi. Ancak kapitalist sistemin yerel ve uluslararasi ast-iist iligki
agina hiyerarsik/geligkili bir bigcimde eklemlenmesi nedeniyle — il-
kesel agidan emegin uluslararas birli§inin problemsiz olarak kar-
sisinda durabilecegi — sermayenin kiiresel baglamdaki birliginin
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gerceklesmesi asla miimkiin degildir. Daha fazla ac1 veren bir di-
ger tarihsel olay da, sosyalistler sayesinde tamdiklan silahlan, y&-
netici simiflara gevirmek yerine, gereken ¢6ziimiin maddi zeminini
tutarsiz giic iligkileri igcinde arayan cesitli lilkelerin ig¢i siniflarinin
biiyiik uluslararasi catigmalar giindeme geldiginde, iilke genelinde
bizzat kendilerini s6miirenlerin safinda yer almis olmalandir. Bu
konu, genelde “ideolojik agiklik” meselesiyle iligkilendirilse de bu
alana indirgenemeyecek kadar 6nemlidir. Dolayisiyla — tam sinuf
bilincine sahip emegin uluslararas: birlifine karst — kiiresellesen
sermayenin ve kiiresel hiikiimetinin birlesmesinden koklii degisik-
likler bekleyenler hayal kinkhigina ugrayacaklardir. Sermaye, bdy-
lesi bir birlesme siirecine giremeyeceginden, emege minnet etme-
yecek ve ona “iltimas” gegcmeyecektir

Sermayenin hiyerarsik/celigkili eklemlenmesi, kurucu bilegen-
leri ne kadak-bityiik olursa olsun, sistemin en temel ilkesini muha-
faza edecektir. Bu, sistemin karar alma siireclerinin nesnel doga-
styla ilgili bir meseledir. Emek ve sermaye arasindaki uzlasmaz ya-
pisal geliski meselesinde emek, kategorik olarak tiim anlaml karar
alma siireclerinin diginda tutulmalhidir, ve sadece genis planda de-
gil, en kiiciik iiretici birimdeki “mikro kozmosta bile bu iglem uy-
gulanmalidir. Bu nedenle, yabancilagmg bir karar alma giicii olan
sermayenin, her caligma alaninda (emek giicii tarafindan) sorgulan-
madan hareket etmesi miimkiin degildir; aynca sermaye, ara dii-
zeyde ve hatta genig 6lgekte olsa bile, rakip iiretim kompleksleri-
nin (diger uluslararasi rakip birimler icin ¢aligan yo6netici kadro-
nun) sorgusundan kurtulamaz. Cesitli girketlerin yonetimindeki
karar alma siireglerinin kapitalist bigimi, sermaye sisteminin biitiin
bilindik ve uygun cesitleri i¢inde yukaridan agagiya otorite akta-
nm yontemini uygulamak zorundadir. Bu yiizden, efer gergek
devlet iligkilerinin kamuflaji degilse, emegin “iktidar paylagimi”
ya da sermayenin karar alma siireglerine katihmiyla ilgili konus-
malar saf kurgular diyarina aittir.

Iktidar paylasimindaki bu yapisal zafiyet, XX. yiizyila yayilan
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tekelci gelismelerin (bugiin iirkiitiicii bicimde her yerde olan) tiim
“diismanca” ya da “diigmanca olmayan” ele gecirme bicimlerini
neden varsaydifimi agiklar. Aymi gekilde, ele gecirme islemi tek bir
partinin iktidara gelmesi ve hatta siirecin yanhs aktanhp “esitlerin
mutlu evliligi” bigimindeki ideolojik aklilestirilmesiyle de gercek-
legebilir. S6z konusu zafiyet, sermayenin 6zellikle bugiin tanik ol-
dugumuz kiiresellesme siirecinde iirettigi ve iiretmeye devam etti-
gi dev ulusiistii sirketlerin 6nemini de agiklamaktadir. Ancak bu
aciklama, her ne kadar buna ¢ok ihtiya¢ duyuluyor olsa da, ¢oku-
luslu olanlan icermez. Siiphesiz, gelecekte bu durumu muhtemel
cokuluslu sirketlerin yaratilmas: ve isletilmesiyle diizeltmek igin
bir¢ok girisimde bulunulacaktir. Ancak, alt1 ¢izilen problem bu ko-
sullarda bile yagsamaya devam edecektir. Gelecek i¢in ¢okuluslu
sirketlere yonelik diizenlemeler, yalmzca bu sirketlerin ulusal bi-
lesenleri arasinda yasanan dnemli gikar ¢atigmalarimin yoklugun-
da islerlik kazanabilecektir. Bu tiir geliskiler ortaya ¢iktiginda,
uyumlu igbirligine dayah diizenlemeler desteklenemez hale gele-
cek ve tiim karar alma siireci en giiclii liyenin yikic1 agirhg alunda
yukanidan agafiya otorite aktarniminin ahgilmig bicimine dogru geri
donecektir. Bu sebeple, sz konusu problem ulusal sermayelerin
kendi emek giicleri ile kurduklan iligkiden ayn tutulamaz. iligki,
daima yapisal bigimde ¢atigmali/geligkili kalir.

Buna bagh olarak, temel ¢eligki zemini iizerinde bulunan hig-
bir ulusal sermaye, hasim olan ulusal emek giiciine iltimas gegen
kararlar ve kendisine diigman olan ulusal sermaye karsisinda avan-
tajsiz duruma diismek ya da bu tip avantajsiz durumlann olugma-
sina izin vermek istemez. Bahsi gecen probleme makdl bir ¢oziim
bulunmadikga, bir bigimde herkes tarafindan talep edilen sermaye-
nin yonettigi “diinya hiikiimeti” meselesi, hayalden ibaret kalacak-
tir. Cok iyi tesis edilmis ve verimli bigimde isleyen bir maddi te-
melin yoklugunda, birakin bir diinya hiikiimetini, herhangi bir hii-
kiimetin bile yasama sans1 yoktur. Makil bir diinya hiikiimeti fik-
ri, kendisi i¢in gerekli maddi diizlemde, sermaye sisteminin kiire-



78 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

sel terkibindeki tiim 6nemli maddi geligkilerin diglanmasi gerekti-
gine igaret ederek, rakipsiz durumdaki bir kiiresel tekel tarafindan
gergeklestirilen toplumsal yeniden iiretimin uyumlu idaresine vur-
gu yapar. S6z konusu idare, toplumsal yeniden liretimin tiim yon-
lerini kiiresel emek giiciiniin igbirligiyle birlikte icine alir. Bu mad-
di temel olmaksizin, tiim diinyanin sabit bir zemin iizerinde duran
hegemonik emperyalist iilke tarafindan yogun bir siddetle yonetil-
mesi ihtiyaci giindeme gelecektir: Bu yol, diinya nizaminin idame-
si icin hem sagma hem de tahammiil edilemez bir niteligi igermek-
tedir. Bu kabus kargisinda gergek bir alternatifi yalmzca toplumsal
yeniden iiretimin sosyalist bir bi¢imi sunabilir.

Yiizlestigimiz diger bir can alic1 nesnel tespit, ne kadar rahatsiz
edici olursa olsun, politik alan ve politik alanda bulunan partilerle
ilgilidir. Politik partilerin derdine deva olmasi beklenen emegin
bolge merkezliligi, en genis baglamda, politik partilerin faaliyet
bicimine baghdir. Politik partiler, sermayenin tiim politik idari ya-
pisiu temsil eden kapitalist devlet i¢indeki politik hasimlanna kar-
s1 muhalif konumlarim1 korumak zorundadir. Bu nedenle, emegin
tiim politik partileri, Leninistler de dahil, kendilerini en genis po-
litikk boyutla tammlamalidir. Bu sayede, kendilerine hedef olarak
sectikleri politik yapiy: (biirokratik kapitalist devleti) kendi hareket
tarzi iginde yansitabilirler. Buradaki problem, hasimlann yapisal
politik ilkelerinin politik acidan gereken disa vurumunun sistemin
kontroliine doniik alternarif bir bakis olugturamamasidir. Emegin
politik partileri, yalmzca hasimlarinin politik boyutuna yonelik
olumsuzlayici faaliyetin merkezinde bulunmalann ve hasimlarin
olumsuzlanmas: hedefine miimkiin oldugunca bagh kalmalar: ne-
deniyle sisteme uygun bir alternatif hazirlayamamaktadirlar.

Atlanan bagka bir hayati boyut daha vardir ki, politik partiler bu
konuya gerektigi Olciide cevap iiretememistir: Sermaye, politik
boyutu sadece politik yonlendirici olarak degil (bu 6zelligi siiphe-
siz reddedilemez), daha ¢ok maddi yeniden iiretim siirecine ait
toplumsal metabolizmamin diizenleyicisi olarak temelden belir-
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lemektedir, ancak siire¢ boyunca bundan daha fazlasini da yapa-
bilme kudretine sahiptir. Sermaye sisteminde politik ve maddi ye-
niden iiretim boyutlan arasindaki egsiz baglasiklik, politikada par-
lamenter demokrasiden onun ug otoriteryan ¢esitlerine, biiyiik sos-
yo-ekonomik ve politik krizlere dek tiim donemsel hareketlenme-
lere neden tanik oldupumuzu agiklamaktadir. Bu tip kaymalar, kar-
gasa igindeki toplumsal metabolik siirecin izin vermesi ya da ihti-
ya¢ duymasina gore somutluk kazanmaktadir. Aynca, hasimligin
resmi demokratik kurallar tarafindan diizenlenen politik yapi, ser-
mayenin yeniden diizenlenen ve pekistirilen toplumsal metabolik
zeminine uygun bir bi¢imde onanlmaktadir.

Fiilf kontrolii, toplumsal metabolizmaya ait biitiin hayati alan-
larda ele gecirmis olan sermayenin, tamamen bigimsel bir mesele
olan politik megruiyetin tesis edilmis yiizeyinden ayn ele alinmasi
gliclesmistir. Bu suretle sermayenin sosyo-ekonomik yeniden iire-
time doniik faaliyetinin aslf ylizeyi i¢indeki mesru yollardan mii-
cadele imkam da a priori dislanmustir. Bu agidan, yapilan tespitler
uyarinca sermaye kargiti olarak emegin kesin bir iktidarsizhifa
mahk{im oldugu goriiliir. Kapitalizmle birlikte edindifimiz tarihsel
deneyim, bu konuyla hakkinda bize liiziicii iiziici oldugu kadar
uyarici da olan bir hikdyeyi anlatmaktadir.

Sermaye sistemi, diizelmesi miimkiin olmayan bigimde, mer-
kezka¢ kuvvetine bagh (celiskili/hasim) unsurlardan olugsur. Kapi-
talizm kosullarindaki bu tip unsurlar, sadece yonetici iktidarn “go-
rinmez eli”’yle degil, aynca modern devletin yasal ve politik iglev-
leri aracihityla da yapigik bilesenler olarak biitiinlenir. Kapitalizm
sonrasi toplumlann hatasi, miras alinan sistemin merkezkaga daya-
li yapisal belirlenimine diigman unsurlara agir1 merkezilestirilmig
bir idari yapiy1 gereginden fazla dayatarak kars: koymak istemis
olmalandur. i¢sel yeniden yapilandirma ve temel demokratik kont-
rol iizerinden can alic1 probleme igaret etmemis; yeniden iiretici ve
dagitic birimlere ait faaliyetin merkezkacga bagh tarzina ve karak-
terine bir care bulmaya ¢alismamuglardir. Buna bagh olarak, serma-
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yeye ait 6zel kapitalist kigisellesme tarzlannin ortadan kaldinlmasi
da, sosyalist doniigiim yolunda herhangi bir adimun atilmamasi ne-
deniyle gerceklesememistir. Dolayisiyla, olumsuzlanan sistemin
kargit ve merkezkaca dayah dogasi, gercekte, merkezi politik kont-
roliin agin dayatmasina bagh olarak emegin zaranna olacak bigim-
de muhafaza edilmigtir. Gergekten de toplumsal metabolik sistem
eskisine oranla, yani eski yeniden iiretim diizenine ait “gdriilmez
el” ile diizeninin post-kapitalist sermayeye ait *“goriilebilir” yeni
kigisellestirmelerin volantarist otoriteryanizmiyle iiretken yer
degistirmesinde yaganan bagansizliga bagh olarak daha fazla kont-
rol edilemez hale gelmistir.

Halihazirda var oldugu sdylenen sosyalizmin gelismesine kar-
sit yonde gergeklesecek muhtemel bagannin yagamsal kosulu, ger-
¢ek sosyalist toplumdaki doniigiime bagli olarak, tiim politik —
sadece politik degil — karar alma siireglerindeki giiciin ileriye
doniik olarak yeniden ele gecirilmesidir. Bu gii¢c odaklan yeniden
ele gegirilmeden, ne toplumun yeni politik kontrol bigimi biitiin
olarak elverigli hale gelebilir ne de iiretim ve dagitum yapan birim-
lerin birbirine diigman olmayan, bilesik ve planlanabilir giindelik
faaliyetleri biitlinlesmig lireticiler tarafindan yonetilebilir.

Maddi yeniden iiretim ve politik alana ait birligin yeniden
tesisi, toplumsal metabolik kontroliin sosyalist bigimine ait temel
agiklayici dzelliktir. Buna yonelik gerekli aracilar bulmak gelecege
havale edilemez. Tam da bu nokta, XX. yiizyillda sosyalist
hareketin savunmacilifa eklemlenmesi ve bdlgesel merkeziles-
meye ait tarihsel anakronizmin ve savunulamazlifin ispatlandigi
yerdir. Sermayenin toplumsal kontroliine kars: ¢ikartillan radikal
hegemonik alternatifin kapsamh boyutunu politik alana dogru
daraltmak bagarili sonuglar vermeyecektir. Ancak, olaylann
bugiinkii durumu dikkate alindifinda, sistemin yasamsal metabolik
boyutunun belirlenmesindeki hata, emegin orgiitlii politik diizen-
lemelerine ait bir 6zellik olarak kalmaktadir. Bu da gelecek igin
verilecek en bilyiik tarihsel miicadeleye igaret eder.
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S6z konusu miicadeleyle koklii bigcimde yeniden eklemlenmig
sosyalist hareketin bulugma olasihig1 dort temel 6nermede ifadesi-
ni bulur:

I1ki olumsuz olandir ve mutlak siirekliligin savunmaci projek-
siyonlarina ait boglugun altin1 ¢izen yerlesik diizenin siddetlenmig
catigmalarindan dogar. Giderek kotillesen varhk kogullannmizin
bize ogrettigi gibi, yikicilik daha uzak noktalara dogru yayilabilirse
de sonsuza kadar siiremez. Halihazirda devam eden kiiresellesme,
sistemin sorunlarina ¢oziim olarak, yine bizzat sistemin savunucu-
lan tarafindan selamlanmaktadir. Ancak gercekte kiiresellesme,
sadece sistemin rasyonel diizenlemelerle kontrol edilemeyecegini
degil, aynca kendiliginden varolusu ve mesruiyetinin kosulu olan
temel iglevlerini kontrol etmek konusunda da yeterince bagarili ol-
madifim anlamgtir.

Ikinci 6nerme, olaylann olumlu yéne dofru evrilecegi
olasihigindan — ama sadece olasihifindan — s6z etmektedir. Her seye
ragmen bu olasilik olduk¢a gergekgidir, ¢iinkii emek/sermaye ilig-
kisi simetrik bir iliski degildir. Bu da sermayenin emege bagim-
Lihginin mutlak oldugu — sermayenin stirekli sémiirmek durumun-
da oldugu emek olmadan kesinlikle bir anlam ifade etmedigi —,
emegin sermayeye doniikk bagimhihiginin ise goreceli olup tarihsel
agidan yaratilmig ve iistesinden gelinebilir oldugu anlamina gelir.
Bir bagka deyisle emek, sermayenin fasit dairesi i¢inde kilitli kal-
maya mahkim degildir.

Ugiincii 6nerme de aym olgiide Snemlidir. Bu 6nerme, “dzgiir-
ce bir araya gelmis iireticiler’in hayati ¢ikarlarim koruma siireci
icerisinde, emek-sermaye celigkisinin yagadig1 biiyiik tarihsel
degisimle ilgilenir. Bu hareketi 6liimciil bir sona dogru siiriikleyen
ve bu arada sermayeyi kdseye sikistiran en sinirlayici imtiyazlan
bile tasfiye eden gegmis reformizmle keskin bir karsithik icindedir.
Bu sayede, tarihte ilk kez, o korlestirici reformist yolun emek
hareketine hakim olmasim saglayan dcil amaclar ve tiim stratejik
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hedefler arasindaki mistifiye edici yangin muhafaza edilebilmesi
artik imkansiz hale gelmistir. Sonug olarak, gergek bir alternatif
olugturabilecek bir toplumsal metabolik kontrol diizenin gercek-
lesmesi icin gereken kogullar bugiin ne kadar elverigsiz olursa ol-
sun, artik tarihin giindemine girmistir.

Ve sonug, iigiincii 6nermenin dogal bir sonucu olarak, ebedi
esitlik meselesi, bigimsel egitlik ve sik¢a dillendirilen sermayenin
karar alma siireglerine ait remel hiyerargik egitsizlikle bu siireglerin
kapitalizm sonras1 bagansiz tarihsel deneyimi igine yansitilan ve
yeniden iiretilen hattmin aksine, yine de yiizeye ¢ikmmstir. Bu
sebeple, catismasiz ve gergek anlamda planlanabilir bir toplumsal
metabolik diizene yénelik alternatif sosyalist model — ki gelecek
i¢cin mutlak olan budur - yapilandinci ve diizenleyici bir ilke olan
gergek esitlik olmadan tasavvur edilemez.



4. SONUC

Marx’in adimlanm izleyen Rosa Luxemburg, yiizlesmemiz
gereken ikilemi carpici bir dille ifade etmistir: “ya sosyalizm ya
barbarlik.” Marx, bu diigiincenin ilk bigimini, o giinlerde gozle
goriiniir olan geligkilerin tarihsel ufku cergevesindeki belirlemeleri
esas alarak formiile ediyordu. Bu ¢eliskiler Marx’in bakig agisin-
dan, baz1 zamanlarda belirsiz gelecegin icindeki bireylerin benim-
semis olduklan toplumsal diizene iligkin dogru tercihler yapma
zorunluluguyla yiizlegtirilmelerine ve bu sayede de kendi varolug-
lannmi kurtarmalanna baghydi.

Bunu takiben Rosa Luxemburg, emperyalizmin ikinci
agamastnin en canh giinlerinin yagandig1 ve geligmesinin erken bir
doneminde bile hayal edilemeyecek kadar biiyiik bir yikima neden
oldugu anda, sert ve yalin bir alternatiften bahsetmeye basladi. An-
cak Luxemburg’un Omrii, kapitalizmin daha ne kadar, “iiretici
yikim” ve “yikicl iiretim” olarak yagamaya devam edecegini belir-
lemeye yetmedi. Dolayisiyla, higbir tekil giic — hepsi bir araya
getirilse bile — o giinlerde insanlifi mahveden celigkileri ortadan
kaldirma yetenegine sahip degildi.

Bugiin durum niceliksel agidan farklidir; yani, Rosa Luxem-
burg’un ciimlesi bugiin giderek biiyiiyen bir 6nem tagimaktadir.
Artik yatigtinic1 bahanelere sifinarak kagip kurtulmak miimkiin
degildir. Kiiresel hegemonik emperyalizmin icinde oldugumuz
tarihsel agsamasimn da digerleri gibi basansiz olacagini; sistemin
patlamaya hazir celigkilerini sonsuza dek erteleyemeyecegi ve
cozemeyecegi sOylense de, bu soziin gelecek igin bir ¢6ziim sun-
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madigam bilmek gerekmektedir. Kroniklesmis yapisal igsizlikten
uluslararasi ekonomik ve politik/askeri geliskilere ve aym 6lglide,
diinya iizerinde yasanan ekolojik yikima kadar yiizlesmek zorun-
da oldugumuz sorunlann bir¢ogu, birlikte kararlagtinlmug bir tiir
eylemsellige ihtiyag duymaktadir. Béylesi bir eylemin zamansal
Ol¢iimii oniimiizdeki birka¢ on yil dahilinde yapilabilir, ancak ke-
sinlikle yiizyillan bulamaz. Zaman kaybediyoruz. Bu yiizden, ser-
mayenin yapisal krizinden kurtulmanin yontemini yalmzca top-
lumsal metabolik yeniden iiretimin kontroliine doniik bugiinkii
yerlesik modele karg: gelistirilen radikal bir alternatifin sunabile-
cegini bir &n 6nce gérmek zorundayiz. ,

Bahsini ettigimiz ikileme ¢6ziim olarak “iigiincii yol” &neren-
ler, radikal bir kitlesel hareketin yeniden dofamayacagin: iddia et-
mektedir. Dahasi onlar bize, “iigiincii yol”a doniik kolece beklen-
tileri siralayarak esasinda yalan s6ylemektedir. Ugiincii yolcular,
imanla savunduklan ve yaklagik yiiz yildir vaat ettikleri geligkiden
muaf pozitif bir diinya konusunda daha heniiz bir santim bile iler-
leyememiglerdir. Ashnda tam da bu noktada meselenin rahatsiz
edici yan, radikal bir kitlesel hareketin giiniimiizde gergekles-
memi§ olmasi ve insanlik i¢in bir gelecegin bulunmamasidar.

Kars1 kargiya oldugumuz tehlike uyaninca Rosa Luxemburg’un
dramatik soziinii degistirmem gerekirse, “ya sosyalizm ya barbar-
hk” ciimlesine “evet barbarhik, ama o da sanshysak!” ifadesini ek-
lerdim. Bunun nedeni, sermayenin yikic1 gelisme egilimine insan-
ligin mahvinin eslik etmesidir. Aynca, “ya sosyalizm ya barbarhik”
alternatifinin 6tesinde, iiclincii olasihik durumunda, sadece niikleer
radyasyonun Oldiiriicii etkisine dayanabilen hamam bdcekleri
yasama imkam bulabilecektir. Sermayenin iigiincii yolundaki ras-
yonel anlam budur.

Kiiresel hegemonik emperyalizmin potansiyel olarak en 6liim-
ciil ve tiimiiyle iglevsel liglincii agamas, askeri ve politik alanlarla
birlikte bir biitiinii tegkil eden sermaye sisteminin yagadi1 derin
yapisal krize paralel olarak bize rahat yiizii gostermemekte, bizi
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giivensizlife mahk(m etmekte ve gelecegimizin iizerine karanhk
bir golge gibi ¢okmektedir. Sosyalist hareketin yiizlestigi tarihsel
miicadeleler bugiine dek bu gergekle karsilagmay: bir tiirlii becere-
memigtir. Bu nedenle, 6niimiizdeki yiizy1l “ya sosyalizm ya bar-
barlik”” meselesiyle ilgili olmak zorundadur.






I
MARKSIZM,
SERMAYE SISTEMi VE TOPLUMSAL DEVRIM






MULAKAT

Bu miilakét, 2 Haziran 1998'de, iic ayda bir yayimlanan Naghd®
adli dergiyle yapilmugnr. (Sayi: 25, Ilkbahar 1999). Yazar, bu calis-
mamnin “Science and Society”de yapilan ilk Ingilizce basimma tiim
minnettarligryla onay vermigtir: 63/3 (Giiz, 1999).

NAGHD: Size gore modern cagin kapitalist krizlerini hangi Marxc:
model aciklayabilir?

1. Biitiin toplumsal sermayenin yeniden iiretimi modeli,

2. Agin iiretim modeli,

3. Kiir oranlarinin diisme egilimi,

4. Ya da biitiin bu modelleri bir modelde birlegtirebilir miyiz?

ISTVAN MESZAROS: Evet aslinda bu modelleri birlestirebiliriz.
Ancak, sonugcta oncelikli olan, sermayenin kiiresel diizlemde anla-
stimasidir. Insanlarin kiiresellegen bir diinyada yasadifimizi yakin
zamanda kesfetmis olmalan oldukea ironiktir. Marx, bu gercegin
her zaman farkindaydi. Ben bunu, Isaac Deutscher anisina diizenle-
nen konferansta aynen bu sekilde ortaya koymugstum. (“The Neces-
sity of Social Control” [Toplumsal kontroliin gerekliligi] 1971; bu
konferans metni, Beyond Capital [Sermayenin Otesinde] adh kita-
bin dordiincii cildinde yeniden yayinlanmigtir) Orada ayrintih bi-

* Naghd sol gizgide yayin yapan, Aimanya’da basilan, fran kékenli bir dergidir. Mii-
lakatin Farsga gevirisi dergide 25 Subat 1999 tarihinde yayinlanmigtir. Aynca, Ist-
van Mezsaros’un da iginde bulundugu bir yaym kurulunun gikardif) ve Ortadogu
Toplumsal Forumu’na bagl olan Iran Bulletin'de de yer almigtir. —¢.n.

89



90 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

cimde “kiiresellesme” iizerine konugtum; bu sézciifii kullanmak
yerine, “biitiin toplumsal sermaye” ve “emegin biitiinliigli” gibi es
kategorileri tercih ettim. Sermaye sistemini ancak kiiresel ¢erceve-
de anlamlandirabiliriz. Ne sermaye kendini frenleme araglarina sa-
hiptir ne de radikal bir ydntem olmadan onu ortadan kaldinlacak bir
kargi-gii¢ bulunabilir. Demek ki, sermaye, davramg bi¢imini ve ge-
lisim mantgim igletmek, yani, gezegenin biitiinliigiinii sarmalamak
zorundaydi. Bu her zaman Marx’1n im ettii bir seydi.

“Kar oranlarimin diigme egilimi” gibi, soziinii ettiginiz diger sey-
leri sermayenin kiiresel diizlemde genigleme mantifina ek olarak
diigiinebiliriz; bu sayede, kiiresel bir bakig agisina tam anlamiyla
ulagabilirsiniz. Sermaye sistemi, ¢eliskilerle dolu bir bilegkeler zen-
ginligidir. Cesitli ulusal topluluklarca i¢sellestirilmig olan bu sis-
tem, aym zamanda, birbirlerine kargit olan bir sermaye goklugunu
igerir. Gergekte, gesitli ulusal topluluklardaki sermaye coklugu,
kendini 6zgiirliigiin savunucusu oldugu yoniinde kandirarak, libera-
lizmin teorik zeminini olugturur. Sermaye homojen bir varhik degil-
dir. Bu durum, kiiresellegme sorunuyla ilgili bir dizi kangikhi: bera-
berinde getirir. Kiiresellesme genelde sunuldugu bigimiyle, bize ka-
pitalist bir kiiresel hiikiimet y6netiminde, birlegik bir kiiresel hiikii-
metin kurallanna itiraz etmeden yagamamiz gerektigini sOyleyen bir
hayaldir. Bu fazla makiil gériinmiiyor. Biitiin sermaye sistemini, bu
tiir bir kiiresel hiikiimetin maddi zeminini saglayacak biiyiik bir te-
kel altinda birlegtirmenin yolu yoktur. Esasinda elimizde bir aykin-
liklar ve celigkiler gesitlilifi bulunuyor ve biitiin toplumsal serma-
ye, tiim ¢eligkileriyle sermaye ¢oklugunu birlestiren genig bir kate-
goriden bagka bir sey degildir.

Simdi eger difer tarafa bakarsak, “emegin biitiinliiii”” de serma-
ye sistemi varhgim korudugu siirece homojen olarak gériilemez. Zo-
runlu olarak, sermayenin belirli kesimlerine karst durmak yerine
birbirleriyle rekdbet eden ve gatigan emek kesimleri arasindaki veri-
li tarihsel kosullar alttnda bulunabilecek birgok ¢eliski mevcuttur.
Bu, bugiln iginde bulundugumuz durumun trajedilerinden biridir.
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Marx’1in uzun zaman 6nce ortaya koydugu gibi:

“Rekibet bireyleri aymnr, iistelik sadece burjuvaziyi degil, onlan bir
araya getirdifi gercedine kargin, ig¢ileri de. Bunun igindir ki, tecrit
edilmis ve tecridi yeniden iireten kogullarda yagayan bireyleri gézalti-
na alan her orgiitlii gii¢, ancak uzun miicadelelerden sonra alt edilebi-
lir. Bunun aksini istemek, rekdbetin belirli bir tarih dilimi i¢inde varol-
mamasim ya da bireylerin tecridi iginde, iizerlerinde higbir kontroliin
bulunmadif kosullan akillanindan ¢ikarmalanm istemektir.”

Bu boliinmeler ve celigkiler bizimle yasamaya devam eder ve
sonugta sadece sermaye sisteminin igleyisi ve dogasiyla agiklanabi-
lirler. Bu, toplumsal ¢atigmaya dayali olmasi nedeniyle basa ¢ikila-
mayacak kadar ¢eligik bir sistemdir. Sermayenin emege yapisal ag1-
dan hiikmettigi, husumete dayah bir yapidir. Demek ki bu sistemde
her tiirlii kismi béliinme bir zorunluluktur.

Ancak aym zamanda, dinamik bir geligim siireci i¢inde olan bir
sistem hakkinda konugtufumuzu da akildan ¢ikarmamiz gerekmek-
tedir. Kiiresel sermaye sisteminin dinamik gelisme egilimi, onu tii-
miiyle i¢cinden ¢ikilamayacak Ol¢iide girift ve aym zamanda ¢eligki-
li olmaktan kurtaramaz. Iste bu yiizden, s6ziinii ettigimiz diger mo-
deller kiiresel diizlemde geligen “biitiin toplumsal sermaye” ve ona
denk diisen “emek biitiinliigli"niin hakiki belirlemeler: iginde topar-
lanabilir. Bu genel ¢erceve, bizzat sahip oldugu hakiki yapisal belir-
lemeler ve sinirlamalarla uyum iginde bir agiklama yapma noktasin-
da kendine 6zgii bir mantifa sahiptir. Bu sistemin mutlak ve tarih-
sel agcidan agilamayacak bazi simrlan vardir. Bunlan, Beyond Capi-
tal adh kitabimin beginci béliimiinde, “Sermayenin mutlak simrlan-
nin etkinlestirilmesi” baghg altinda dile getirmeye ¢aligtim.

N: Marx’in “degerin fiyata doniigtiiriilmesi”yle ilgili teorisine yénelik
elestirilerin gecerliligi ve bu elegtirilere verilen Marx¢ cevap nedir ?
LM.: Aslina bakarsaniz, aynintilara inmenin ¢ok teknik olabilecegi-
ni diigiiniiyorum. Cagdas iktisat teorisinin bu sorunlan sorgulama
yolunu biliyorsunuz. Ancak iginde bulundufumuz piyasa sistemi,
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bu doniigtiirme iglemini gerekli kildifs i¢in bundan pek fazla sonug
¢ikarabilecegimizi sanmiyorum. Bu bizi tekrar “emek-deger teorisi”
meselesine gotiiriir. Marx¢1 kavramsal ¢ergevenin temeli, “arti-de-
ger’in sermayenin yonetimindeki iiretim siireciyle ilgili bir teori
olusudur. Giiniimiiziin sosyo-ekonomik yeniden iiretim kogullarin-
da, bircok iilkede daha 6nce soziinii ettifim sermayeler ¢oklugunun
kendisini uyarlamak zorunda oldugu bir piyasa gergevesi vardir. Siz
“kar yiizdesi”nden soz ettiniz ki, bu da siirekli uyarlama siireci i¢in-
de yer alir. Ancak bu uyarlama, sadece doniigtiirme s6z konusuysa
miimkiindiir. '

Eger sermayenin, sistemin biiyiiyen yeniden liretimini denetle-
yen bir politik yolu olsaydi, gergek doniigtiirme aracihiina ihtiyag
duyulmazdi. Siireg — Sovyet tipi sermaye sisteminde oldugu gibi —
az ¢ok keyfi bir bigimde, politik kararlara dayah olarak belirlenebi-
lirdi. Bagka bir deyigle, yine biitiin bir teorinin ikincil unsuruyla
karg: karsiyayiz. “Artik-emek”in politik olarak mi yoksa ekonomik
olarak m1 miilk edinildiZi meselesi ikincil bir meseledir. Birinci de-
recede 6nemli olan, sermaye sisteminin olasi ¢esitlenmeleri altinda
aritk emegin, iistten dayatlan ayn bir gévde ve yapisal diizlemde
hiikkmeden emek tarafindan miilk edinilmesidir. Burada gordiigiiniiz
iizere temel kategori, insanlarin genellikle yanlig bir bigimde var-
saydiklan gibi, “arti-deger” degil, “artik-emek™tir. Arti-degerin ger-
ceklesmesi ve miilk edinilmesine ait 6zgiil bigimler kapitaliznde
kesinlikle temel 6nemdedir. Ancak sermaye sistemi, kendi kapitalist
cesitlilifinden daha fazlasim icerir. Sermaye sisteminin, ge¢miste
oldugu kadar bugiin de, kapitalist olarak tarif edilemeyecek bigim-
leri olmugtur.

Birgok insanin eski Sovyet sistemini “devlet kapitalizmi” diye
tanimlamaya ¢aligign malum. Ben bu tammlamanin anlamh oldugu-
nu dilglinmiiyorum. Sovyet sistemi devlet kapitalizmi degildi, bu
sistem “post kapitalist” bir sistemdi. Bununla beraber bu sistem, ay-
ni zamanda, artik-emege yapisal olarak hilkkmeden ve arfik-emegin
politik bziinii igleten ayn bir gévde tarafindan miilk edinilmesiyle ig-
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liyordu. Bagka bir deyigle, Sovyet emek giicii, bu sistem iginde ar-
ti-degere doniistiiriilmesi zorunlu olmayan kendi artik-emeginin dii-
zenlemesi ve miilk edinilmesine doniik denetimi elinde bulundur-
muyordu. Sovyet tipi sistem, tarihsel agidan artik-emegin miilk edi-
nilmesinin politik olarak denetlenmesini gerektiren sermaye siste-
minin 6zgiil bir bi¢imiydi.

Bagka bir yerde degil, ama eski Sovyetler Birligi’nde sona er-
mesi gereken buydu. Cin’deki sistemde de, arti-deger somiiriisiine
iligkin politik kontroliin hélad ne kadar muazzam oldugunu gorebi-
lirsiniz. Birgok kigi, Cin sisteminin piyasa temelli olusundan sz
ediyor olsa da, gergekte piyasa (Cin’in toplumsal metabolik yeni-
den iiretiminin biitiinii dikkate alindifinda) ikincil gériinmektedir.
Oyleyse, temel olarak Cin sisteminde artik-emegin politik mal edi-
nilmesi biiyiik oranda devam etmektedir. Bu anlamda, doniigtiirme
sorununa sermaye sistemine ait belirli bir gesitlilikte bulunmasi ge-
reken “arti-deger’’den ziyade “artik-emek” iizerinden bakildiinda,
(arti-degere dayali) kapitalist gesitlilikte belirli aynntlan tarihsel
agidan garta bagh olan doniigiim aracilifiyla faaliyet yiiriitmenin te-
mel oldugu goriiliir. Bunlar aym zamanda, kapitalist gelismelerin
tarihsel evrelerine baghdir. Nitekim, kapitalizmin daha geligmis te-
kelci evrelerinin (Marx tarafindan ortaya koyulan daha 6nceki bir
gelisim evresiyle karsilagtinldiginda) arti-degerin fiyata doniigiimii-
nii 5nemli Sl¢iide farkl bir yolu takip ederek gerceklestirmeleri zo-
runludur.

N: “Deger Teorisi” hangi kosullar altinda gecerliligini yitirir? Bu ko-
sullar teknolojik veya ekonomik midir yoksa insan faktoriine mi bag-
hdir?

LM.: “Emek-deger teorisi”, islerligini ancak radikal sosyalist bir
doniigiimiin sonucunda yitirebilir. Vurgulanmasi gereken ilk nokta
budur. Emek-deger teorisinin ortadan kaldinlabilmesi igin ister po-
litik isterse de ekonomik olsun, arti-deger somiiriisiiniin ve mal edi-
nilmesini, digsal bir yap: araciiiyla ortadan kaldinlmasi gerekir.
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Ancak bunu yapmak i¢in biitiin bir sistemin degistirilmesi zorunlu-
dur. Bu, Marx’1n ortaya koydugu sekliyle, birlesik iireticiler tarafin-
dan gergeklestirilen, toplumun 6zsel denetimi ve eylemi anlamina
gelir. Dogal olarak, birlesik iireticiler toplumsal diizlemde iiretilmig
arugin elde edilmesini de denetlemedikce kendi eylemlerini ve onun
nesnelerini kontrol edemezler. Bu yiizden, ayn bir yap: artik-emegin
mal edinilmesi ve somiiriisiine doniik kontrolii elinde tutmaya de-
vam ediyorsa, sosyalizmi kurmak miimkiin degildir. Sosyalizmde
emek-deger teorisinin gegerlilifi ve yeri yoktur.

Marx, sermaye sisteminde artik-emegin tersten somiiriisiiniin
toplumsal yeniden iiretim siirecinin diizenleyicisi oldugu “kotii te-
mel’den soz eder. Her toplumda kaynaklann tahsis edilmesi soru-
nuyla ilgilenmenin bir yolu bulunmahdir. Aksi takdirde “ekono-
mi’nin anladn nedir? Bu, temelde ekonomik kullamimin akilci yolu-
nu ifade eder: (Su anda sermaye sisteminin tehlikeli bir bigimde
yaptig1 gibi) diledigimizce garcur edebilecegimiz sonsuz kaynaga
sahip degiliz. Ister maddi kaynaklan ister insan enerjisini ele alin,
elimizdeki hicbir gey sonsuz miktarda degildir. Bu yiizden, toplum-
sal yeniden iiretim siirecinin akilc1 bir bigimde diizenlenmesine ihti-
yacimiz vardir. Onemli olan, toplumsal yeniden iiretim siirecinin
sermaye sisteminin uzak goriisli olmayan ve dayamksiz simrlan
icinde degil uzun vadeli gegerliligidir. iste bu yiizden, toplumsal
miibadeleyi arti-deger tiranhgindan ve ayn bir yapiyla iireticilerin ar-
tik emeginin somiiriilmesinden niteliksel olarak farkh olana dogru
doniigtiirmek gerekmektedir. Birlesik iireticilerin hem iiretimin hem
de iirettiklerinin tahsisini kontrol ettikleri bu son evrede, arti-dege-
rin toplumsal bireylerce kabul edilebilecegi bir durum s6z konusu
degildir. Yani bu noktada, sermaye ve sermaye birikimine ait yapti-
nmlann yeri yoktur.

Bunun nedeni, sermayenin sadece maddi bir varlik olmamasidir.
Sermayeyi toplumsal metabolik yeniden iiretimi denetlemenin ta-
rihsel agidan simirhi y6ntemi olarak gérmeliyiz. Bu, sermayenin te-
mel anlamidir. Sermaye her yere niifuz eder. O, aym zamanda altin,
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bankacilik, fiyat ve piyasa mekanizmalan vb. ile elbette maddi bir
varhktr, ama bunun &tesinde, topluma ait kiiltiirel kurumlan y6ne-
terek sanat diinyasinin, dinin ve kiliselerin i¢ine sizan bir gerceklik-
tir. Bu agidan, verili kogullar alunda, sermayenin giinliik hayatta de-
netlemedigi higbir gey yoktur. Iste bu yiizden “emek-deger teori-
si’nin, sermayenin her seyi kucakladify ve diizenleme siirecinin
akil-dis1 oldugu tarihsel donem igin gegerlilifi vardur.

Bu kesinlikle 6ykiiniin sonu degil. Sermaye sisteminin hakimi-
yetinden ¢ok farkli bir sisteme gegis siirecinde emek-deger teorisi-
nin ve deger yasasimn olduk¢a eksik isleyecegi gercegi, durumu
daha da karmagik hale getirmektedir. Sovyet-tipi sermaye sistemi-
nin yargilanma nedenlerinden biri de budur. Bu sistem, ya toplumu
sosyalist doniigiime yoneltebilecek (ki bu yapilmadi) ya da er geg,
kapitalist yeniden yapilanma yolunda igten ¢bkmek zorunda kala-
cak gegici bir yapiydi. Hepimizin tanik oldugu da buydu, ¢iinkii za-
manin belli bir noktasinda Sovyet sistemi, deyim yerindeyse, bir
koltuga iki karpuz sigdirayim derken, ikisini birden elinden diigtir-
dii. Elindeki ekonomiyi fiyat sistemi ve piyasa gibi araglarla diizen-
leme imkam yoktu. Bu yiizden de, kapitalist piyasa sistemindeki
emegi disipline etme giicline de sahip degildi.

Toplumumuzda birgok sey piyasa giigleri tarafindan otomatik
olarak belirlenir; emek, acimasizca, piyasanin gartlan belirledii ve
her zaman galip geldigi tiranhfa mahkiim edilmistir. Bu anlamda,
asil can ahic1 meselenin emek piyasasi oldugu agiktr. Sovyet siste-
minin Gorbagev yonetiminin elinde ¢6ktiigii zamana bakarsak, sis-
temin politik diizlemdeki aktannminmin anlagilmaz bir bicimde emek
piyasasim sisteme uyarlama girisimine denk diistiigiinii gortiriiz.
Bu girigim, birgoklaninca abartilmig olan Perestroyka’nin sonunu
getirmigtir. Yapilanlar, emek piyasasinin kapitalist kogullar altinda
diizenli olarak iglemesi igindir. Iste bu noktada deger yasasi — kis-
men ya da degerini yitirmis olarak degil, dogal bir sonug olarak—
sermayenin yeniden iiretimine hakim olur. Sovyet sistemini de kap-
sayan kapitalist diilnyanin — yani kiiresel yapinin — 6tesinde her tiir-
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den sinir s6z konusudur. XX. yiizyildaki gelisim kogullar altinda,
gegmiste artik-emegin ekonomik olarak diizenlenmis kazanimlan
cercevesinde igleyebilen her sey problematik haline gelmigtir. Dev-
letge iistlenilen rol — ki o olmadan sermaye sistemi bugiin diinyada
varhgim koruyamazdi — sistemimizdeki deger hukukuna ciddi sinur-
lamalar koymaktadir. Biz burada elbette sistemin potansiyel olarak
sahip oldugu 6zsel ¢eligkilerin birgok alanda etkili olabilecek sinur-
hliklanindan bahsediyoruz.

Sunu da eklemek gerekir ki; eski Sovyetler Birligi’nde kapitaliz-
min tam bir restorasyonuna kalkismak bagka seydir, bunda baganh
olmak bagka sey. Ciinkii Gorbagev’in kapitalist restorasyon siireci-
ni baglatmasindan on begs yil sonra bile, ancak biiyiik gehirlerde
mafya denetimindeki i diinyas: gruplanyla sinirh olan kismi bagan-
lardan soz edilebilir. Rusya’daki yaygin ve kronik krizler bircok is-
¢i grubunun - 6rnegin madencilerin — ii¢ kurugluk iicretlerini bile
aylarca, bazen bir ya da bir buguk yi1l alamamalan bigiminde de or-
taya ¢ikabiliyor ki, bu durum artik-emek istihracinin temel diizenle-
yicisinin politik degil, ekonomik oldugu bir kapitalist ¢ergevede ol-
dukca anlagilmazdir. Bu durum XX. yiizyildaki geligmelerde ya-
samsal bir egilime isaret etmektedir. Sermaye sisteminin XX. yiiz-
yilda gerceklestirdigi arti-degerin mal edinilmesinin ekonomik ola-
rak diizenlenmesine dayah kapitalist ¢esitlilik icinde kendisini bii-
tiinleyememis olmasi tarihsel bir gercekliktir. Diinya niifusunun
yaklagik yansimin (Cin’den, Hindistan’a ve Afrika, Giineydogu As-
ya ve Latin Amerika’nin 6nemli bolgelerine kadar) tam anlamiyla
kapitalist bir diinyanin bir pargasi diginda oluglar, fakat sermaye sis-
teminin melez bir tiirli i¢cinde yagamalan kronik az gelismiglik ko-
sullanna, sosyo-ekonomik metabolizmanin diizenlenmesinde yogun
bir devlet varligina ya da belki bir gergeklikteki bu iki nedenin bile-
simine baglanabilir. Rusya’daki — biitiinsel bir istikrarsizlik ve po-
tansiyel bir patlamada pekéla sona erebilecek olan — yaygin knizler
ancak bu baglamda agiklanabilir. Anlagilan o ki, bu tarihsel gerce-
gin, yani, kiiresellesmeyle ilgili biitiin o kendinden emin konugma-
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lara ragmen, kapitalizmin her yere basaniyla niifuz etme konusun-
daki bagansizuginin (ge¢migin mitleri ve simdinin hakim zafer sar-
hoslugu dikkate alindiginda) gercek etkisini gdstermesi biraz zaman
ahiyor. Ancak, bu durum, gercegin kendisinin ve gelecekte sermaye
sisteminin derinlesen yapisal krizlerinden dogmasi gereken etki ala-
nina yonelik sonuglannin 6nemini azaltmaz.

N: Proletarya bugiin nerededir ve toplumsal degisimde oynadi rol
nedir? Toplumsal degisimin failini nerede bulabiliriz?
I.M.: Bence bu sordugunuz soru gercekte yasanan doniigiimiin top-
lumsal failiyle ilgilidir. Marx’in zamaninda proletarya sozciigiiniin
Ozetledigi buydu. O yillarda bu sozciik siklikla endiistrideki isci si-
nifi igin kullamlmaktaydi. Endiistride caligan simiftar, madencilikten
endiistriyel iiretimin ¢esitli dallarina kadar kol giiciiyle calisan bii-
tiin igcileri kapsar. Degisimin toplumsal failini kol giiciiyle caligan
iscilerle sirlamak kesinlikle Marx’in diigiincesi degildi. Marx,
“kol giiciiyle ¢aligan ig¢giler” kavraminin radikal bir toplumsal degi-
sim icin gerekli olanin ne olduguyla ilgili uygun bir agiklama sagla-
yacagim diigiinmiiyordu. Onun toplumun polarizasyonu tizerinden
biiyiik insan yiginlannin proleterlestirildiginden s6z ettigini hatirla-
yin. Oyleyse meseleyi tanimlayan ve yerli yerine koyan — sermaye
sisteminin kiiresel aciimindan aynlamayacak olan — proleterlesme
siirecidir. Demek ki soru, ezici ¢ogunlugu olusturan bireylerin ken-
di yasamlanm denetleme imkénlannin bulunmadi$: bir duruma na-
sil diigtiikleri ve bu anlamda nasil proleterlestikleri sorusudur. Nite-
kim tiim mesele, toplumun en perisan bireylerinin — proleterlerin —
gelisimin ¢ok 6nceki bir evresinde oldugu ve biiyiik bir cogunlugun
proleterlestirildigi, buna bagh olarak da mutlak iktidarsizlifa mah-
kiim edilmesi hasebiyle noktada toplumsal yeniden iiretim siireci-
nin kimin denetiminde oldugu sorusuna gelip dayaniyor.
Sermayenin tarihi icinde denetimin belirli bir noktaya kadar de-
receleri ve olasiliklan vardir. Bu da niifusun belli kesimlerinin diger-
lerine oranla denetimi daha ¢ok elinde bulundurdugu anlamina ge-



98 YA SOSYALIZM YA BARBARLIK

lir. Gergekte Marx, Kapital’in bir boliimiinde kapitalist girigimi,
icinde subaylarn ve ¢avuslann bulundugu ve ¢avuglann (ustabag:-
laninin) dolaysiz emek giiciinii sermayenin otoritesi araciifiyla go-
zetim altinda tuttugu ve diizene soktugu bir askeri operasyon gibi
betimlemigti. Sonugta biitiin denetim siiregleri, belli gozetleyici un-
surlara verilmig sinirh 6zerklik imkénlanyla olsa dahi,sermayenin
otoritesi -alundadir. Artik “proleterlestirme” siirecini ilerletmekten
sOz ettifimizde, bu kimi gruplann bir 6nceki emek siirecinde key-
fini siirdiikleri en sinirh 6zerkligin bile reddi ve diizeyinin diigiiriil-
mesi anlamina geliyor.

Bir zamanlar “beyaz yakali” ve “mavi yakal1” isciler arasinda
kesin bir dille vurgulanan ayrimi g6z oniine alin. Bildiginiz gibi,
sermaye sisteminin kiiltiirel ve entelektiiel siiregleri yonlendiren
propagandistleri, toplumumuzda kol giicii gerektiren iglerin biitii-
niiyle yok-elmakta oldugunu ve daha biiyiik bir mesleki giivenlik
icinde olan (ki bu biitiiniiyle uydurmadur) beyaz yakah iscilerin “or-
ta siufa” yiikseldigini iddia ederek (bagka bir yalan), beyaz yakah
ve mavi yakal iggiler aynmim1 Marx’1 tahrif etmek maksadiyla kul-
lanmaktan hoglanirlar. Ben kol giicii gerektiren iglerin artik yok
olusuyla ilgili olarak “durun biraz, o kadar da ¢abuk degil!” deme-
yi uygun buluyorum. Eger cevrenize bakar ve emek biitiinliigii ka-
tegorisine odaklanirsamz, emekgilerin biiyiik bir boliimiiniin hala
mavi yakali olarak tanimlanabilecegini goriirsiiniiz. Bu anlamda,or-
negin Hindistan’daki yiiz milyonlarca mavi yakaliy: diigiinmek da-
hi yeterlidir.

N: Buna bir sey ekleyebilir miyim? Marx’in iiretken emek — iiretken
olmayan emek ayrimi uygun bir ayrim midir?

LM.: Bu tiir bir aynnmu yapabiliyor olmamz anlaminda uygundur.
Biitiin bir yeniden uretim siirecini dikkate aldiginizda, bu siirecin
belli bilegenlerinin giderek asalaklagtigini goriirsiiniiz. Bunun yam
sira, siirekli yiikselen yonetim ve sigorta maliyetlerini diigiiniin.
Giiniimiizde yaganan yeniden liretim siirecinin en agir1 asalaklik bi-
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¢imi, elbette ki, finans sektoriidiir. Zarar ziyana ve haksizhga, bir de
hakaret ekleyerek, “ka¢inmilmaz ve evrensel boyutta yararh kiiresel-
lesme” slogam altinda yiiceltiimeye devam eden uluslararasi spekii-
latif finans sektoriiniin neden oldugu tehlikeli asalakligin, toplum-
sal doniigiimiin gelecekteki goriiniimiine biiyiik etkisi olacaktir. Bu
bizi degisimin toplumsal failine iligkin yagamsal bir meseleye go-
tiiriyor. Mesele, “mavi yakah” ve “beyaz yakal1” ig¢iler arasinda ta-
rihsel hat boyunca degisen iligki degil, sermaye ve emek arasinda-
ki agilamaz temel ¢eligkidir. Bu durum, sadece emegin s6z konusu
iki kesimiyle siurh degildir; sermayenin uzlagsmaz karsiti olarak
emegin biitiiniinii kucaklar. Bagka bir deyisle, sermayenin kargiti
olarak emek, su anki tarih sahnesinde sosyo-ekonomik bigimleri ne
olursa olsun — kiiresellesmenin agiklamasi olarak, kiiresel dlgekten
hareket edildiginde sadece “emegin biitiinliigii” degil “toplumsal
sermaye toplami”da —, biitiin emek kesimlerini igerir. Batimn ileni
kapitalist toplumlaninda neler yagsandigina bizzat tanikhk ettik. Da-
ha 6nce oldugu gibi bugiin de, biiyiik sayilardaki beyaz yakah,
emek siirecinden acimasizca diglaniyor. Gergekten de, her biiyiik iil-
kede yiizlerce ve binlercesinin durumu béyle.

Bu meseleyle ilgili olarak bir de ABD’ye bakalim. Beyaz yaka-
lilar bir zamanlar, bir tiir ig giivenligine sahipti ve bu hakka gorece
daha kiigiik bir 6zerklik eslik ediyordu. Ozerklik, iglerinin tiiriine
gore belirleniyordu. Simdi biitiin bunlar yok olup gidiyor. Bu nok-
tada, bilgisayara bagimlh “gelismis makineler” ve teknoloji sorunu
resme dahil olmug goriiniiyor. Ancak bu baglamda bile teknoloji,
sermaye birikiminden sonra ikincil bir konuma sahiptir. Meselenin
oziinde bu var; biiyiik yiginlann hayatin1 eziyete ¢evirmenin maze-
reti olarak “teknolojinin kagimlamaz ilerleyisgi’ni kullanmak. Yani
bir zamanlar daha ¢ok giivende olan bir emek giiciiniin proleterles-
tirilmesiyle kars1 kargiyayiz. Bu devam eden bir siiregtir. Igsizlik
Oyle yaygindir ki, bugiin igsizlik oranimin yiikselmedigi bir tek tilke
bile gosteremezsiniz. Beyond Capital adli calismamin Farsca baski-
sinin 6nsoziinde, Hindistan’da 336 milyon kayith igsiz oldugundan
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soz etmistim. Ka¢ milyon kayit dis1 igsiz oldugunu da siz hesap
edin! Insanhgin durumu bugiin budur! Cevrenize bir bakin; Latin
Amerika’da neler yagandigin1 bir diigiiniin; sonra da Afrika’y, ya-
kin zamana kadar mucize iilke olarak selimlanan Japonya’y1 ince-
leyin... Simdi her ay, Japonya’da yapilan yayinlarda igsizligin ulas-
tig1 rekor seviyeyle ilgili yazilar okuyorum. Japonya bugiin
ABD’dekinden daha yiiksek bir igsizlik oranmna sahip. Ne kadar
ironik degil mi? Daha yakin zamanda Japonya’nin bu sorunlar i¢in
gelistirdigi yontem ideal ¢oziim yolu olarak gosteriliyordu.

Bugiin kanser gibi yayilmakta olan igsizlik, bu sorunu daha 6n-
ce yasamamus olanlar dahil, biitiin iilkeleri etkiliyor. Omegin Ma-
caristan’1 ele ahn; su anda iilkedeki igsizlik oram1 Almanya’da, za-
ten ok yiiksek olan orandan bile fazla. Iste bu noktada, kapitalist
sistem ve S(wyet—tlpl post-kapitalist sistem arasindaki farki gorebi-
liyoruz. Gec;m1§te Sovyet-tipi iilkelerin higbirinde igsizlik diye bir
sey yoktu. Belki eksik istihdam s6z konusuydu, ama issizlik yoktu.
Macaristan’daki durumla kiyaslanabilecek tek iilkke Almanya degil.
Kugkusuz Ingiltere ve Italya da aym dertten musdarip. Rusya’da
olanlara bakin. Igsizlik deneyimi olmayan bir iilkede simdi igsizlik
¢ok biiyiik boyutlarda. Daha 6nce s6z ettifim gibi Rusya’da ¢ahisi-
yorsaniz, madenciler gibi aylarca iicretinizi alamayabilirsiniz. Bu-
rada dinamik bir gelisim ve doniiglim siirecinden soz ettigimizi
akildan ¢ikarmamahiyiz. Bu siire¢, insanhif hi¢ olmadig kadar peri-
san olma tehdidiyle kars: karsiya birakiyor ve bu konuda bir geyler
yapabilecek tek toplumsal gii¢, gercekten de toplumsal metaboliz-
may1 denetlemenin alternatif yolunu ¢izebilecek tek uygun giic
emektir. Emegin belli kesimleri degil, sermayenin uzlagmaz kars:-
11 olarak emegin biitiinii.

N: Sosyalizme doniik 6znel ve nesnel imkinlarla ilgili sorular sorma-
ya baglamadan 6nce, Marx’la ilgili birka¢ soru yoneltmek istiyorum.
Marx’in teorisinin hangi yonleri ciiriitiilebilir durumdadir ya da
hangileri yenilenmelidir? Teoriye ait hangi parcalarin buna ihtiya¢
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duydugunu diisiiniiyorsunuz? Metodolojisi mi yoksa sosyolojisi mi?
Tarih ya da ekonomi teorisi mi?

LM.: Marx¢: diigiinme bigiimi daima yenilenmeye ihtiyag duyar.
Marx, XIX. yiizyilin ortasinda yaziyordu ve 1883’te &ldii. O giinden
bugiine birgok sey Olgiisiiz bicimde degisti. Yakin gegmigte tanik
oldugumuz, kokleri XX. yiizyilin ilk birkag¢ on yilina kadar giden
doniigim kanallan Marx’in hayal bile edemeyecegi nitelikteydi.
Bu, sermaye sisteminin, kargitlarinin geligimini ve olgunlagmasim
geciktirmek iizere kendini yenileme ve uyarlama bicimiyle ilgili bir
seydir. Marx sermaye sisteminin yagam siiresinin uzatilmasina dev-
letin miidahale etmesindeki simrhliklan ve bunun gesith bigimleri-
ni ongéremezdi. XX. yiizyihn ekonomik gelisiminde John May-
nard Keynes bir anahtar figiirdiir. Keynes’in amaci, 6ncelikle, 6zel
kapitalist girisimin ¢ikan icin biiyiik devlet fonlanim akitarak siste-
mi giivenceye almak ve bu sayede de sistemi, yeniden iiretim siire-
cindeki tiim sermaye birikiminin siireklilii esasiyla diizenlemekti.

Bugiin “monetarizm” ve “neo-liberalizm”, Keynes’i bir kenara
atmus ve devlet miidahalesini, devletin simirlanm pervasizca yikarak
ortadan kaldiracag hayaline dalmugtir. Dogal olarak, gergekte higbir
sey sadece kendine hizmet eden bu tiir hayalleri beslememigtir. As-
linda giiniimiiz kapitalist sisteminde devletin rolij, II. Diinya Sava-
s1 sonrasi ve Keynesg¢i gelismenin ortalanina dek siiren donem de
dahil, her zamankinden daha biiyiiktiir. Bu tarz bir gelisme,
Marx’1n yasadif1 zamanla kiyaslandiginda, tiimiiyle yenidir.

Bir de tiim zorluklanyla birlikte, eski SSCB donemine ve genel
olarak Sovyet-tipi sisteme bakahm. Elinizde toplumun sosyalist d6-
niisiimiinii hedefleyen ve sosyalist olmak isteyen bir devrim varsa,
bu 6nemlidir. Ancak, i¢inden ¢ikilan toplum tipine bakarsaniz, onun
oldukga farkli oldugunu goriirsiiniiz. Ciinkii Sovyet-tipi post-kapi-
talist sistemde, her ne kadar farkli bir yoldan gergeklesse de, serma-
yenin idaresi devam etmigtir. Daha yakindan bakildiginda, Marx’la
o6nemli bir baglanti buluruz. Marx, *“sermayenin kisisellesme-
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si’nden s6z eder ve bu kategoriyi, yasadig1 donemde heniiz ortalik-
ta olmayan 6zel kapitalistler i¢in kullanir. O, kapitalist sistemin y6-
netici kadrosunun sermayenin kigisellesmesi oldugunu gériir. Onlar,
dogrudan sermayeye ait nesnel ihtiyaglar iizerinden faaliyet yiiriitir.

Kapitalizmin ideologlan ve propagandistleri, “aydinlanmus ve
yardimsever kapitalist” mitolojisini ebedilegtirmek isterler. Kapita-
lizmin, ig¢ilerin iyi bigimde yasatilmasin genel kural kabul ettigini
iddia ederler. Bu yonde hareket etmeyenleri de, eski Ingiliz Muha-
fazakar Bagbakan Edward Heath’in ifadesiyle, “kapitalizmin kabul
edilmeyen yiizii” olarak nitelerler. Bu tip ifadeler, tam bir alaycilik
olarak sarf edilmedigi zamanlarda, grotesk bir hayalden ibarettir.
Ciinkdi, tiim kapitalistler sermaye gelisiminin degistirilemez manti-
gindan dogan nesnel ihtiyaglara bagh kalmak zorundadir. Aksi tak-
dirde, kapit'g]ist oluglan birden sona erer ve aym mantik aracilifiyla,
tek gegerli yonetim mekanizmasi olan yeniden iiretim siirecinden,
gayri resmi olarak, gikartihir. Isci sinifinun arzulanna gore hareket et-
mek kapitalistler i¢in uygun degildir. Boylesi bir durum, kapitalist
sistemin tiim gegerli bigimlerinde sermayenin emek iizerindeki ya-
pisal hakimiyeti agisindan bir celigkidir.

Bu bizi, Marx’n gériisiiyle bag kurmamuz: saglayan *“sermaye-
nin kigisellesmesi” meselesine gotiiriir. Sermayenin kigisellesmesi,
toplumsal-tarihsel kosullardan kaynaklanan sermaye mantigindan
¢ikan nesnel ihtiyaclar hem isgilere dayatir hem de onun emrine gi-
rer. Ayrica bu noktada, XX. yiizyil boyunca tanik olunan iki kigisel-
lesme bicimini kavramamiz gerekir. Marx sadece birini biliyordu:
Sahsi kapitalist ya da birlesik hissedarlar olarak &zel kapitalistler.
Ancak biz birgok bicimini gordiik ve mevcut durumda yeni birini
daha goriiyor olabiliriz. Hatta gelecekte, kiiresel kapitalist sistemin
yapisal krizi devam ettikge, hi¢ beklenmedik degisimlerle de kargi-
lagabiliriz.

Beyond Capital’i yazma nedenlerimden birisi, 6ncelikle gelece-
gi diisiinmektir. Gelecege elestirel gozlerle bakabilmeli, bu sayede
tarihsel siirecin aktif katithmcilan olabilmeliyiz. Aynica, tarihin bu-
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giinkii agamasinda sermayenin yikic: giiciiniin kaginilmaz sonuglarn-
na kargi tam anlamiyla duyarli olmali ve onlarla yakindan ilgilenme-
liyiz. Sermaye, uzun zamandir ve gesitli bicimler iginde bizimle bir-
liktedir. Hatta, binlerce yil 6ncesine dayanan sinirli bigimleri de he-
saba katmak gerekir. Yine de, son ii¢c-dort yiizy1l iginde, genisleme-
ci sermaye mantigiyla iggoren kapitalizmin yeni bi¢imi insanhigin
kurtulusuna doniik mahvedici sonuglar iiretse de iglemeye devam
etmektedir. Bu noktay: gbzden kagirmamak gerekir. Gelecek hak-
kinda aci tarihsel deneyimimiz 1s1§1nda diigiiniirken, ge¢miste sosya-
list devrimin yaratacagim diigiindiigiimiiz ve kapitalizmin yikiima-
siyla yiizlestigimiz biiyiik sorunlann ¢6ziildiigii bir durumu asla ta-
hayyiil edemeyiz. Ciinkii sermaye her yer ve zamanda varlifim siir-
diirmektedir; toplumsal hayatimizin en kiigiik alaninda derinlemesi-
ne mevcuttur. Sonug olarak, tam bir basan elde etmek icin sermaye-
nin genis bir toplumsal doniigiim siireciyle her yerden sokiiliip atil-
masi zorunludur. Nihai temelde sosyalist degisim arzulan bu siire-
cin zorluklanyla baglantihdir. Kendilerini gelecegin sosyalist devrim
hedeflerine dayatan potansiyel sermaye kisisellesmelerine karg: gii-
vencede olmak gerekir. Bizim balug a¢imiz, hangi bigim altinda
olursa olsun, sermayeye ait kisisellesmelerinin yeniden ortaya ¢ik-
masi kargisinda gereken korunaklar iizerinde durmak ve onlan tasar-
lamakla ilgilidir.

Marksist ¢aligma alam, bu anlamda, “tarihin kurnazliklan”na ait
sasirtic: anlam kaymalan ve sapmalarla bag edebilmek igin tiimiiyle
yenilenmelidir. Her biiyiik tarihsel degisimle birlikte kargilagilan
yenilenme ihtiyacindan azade bir teorik faaliyet — Marx bu 6nerme-
yi destekleyecek ilk isimdir — yoktur. Zaten Marx da bunu yapmg-
tir, ayrica, Marx’in yasadig) donemden bugiine 6nemli tarihsel degi-
simlerin yagandi§i unutulmamalidur.

Bu meseleyle ilgili tarhigmaya ek olarak, 6nemli noktaya daha
isaret edilmelidir. Marx, belli bir kapsam dahilinde, “ekolojik prob-
lem”in farkinda olmustur. Ekoloji probleminin sermayeden kaynak-
landigim gérmiig ve zimnen farkinda oldugu bu tehlikelerden bah-
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setmigtir. Aslinda bu problemleri kavramlagtiran ilk diigiiniir de
Marx’tr. Kirlenmeden bahsetmis ve sermayenin kar giidiimlii man-
tginin geniglemenin dinamizmi ve sermaye birikimiyle uyum igin-
de olmasi sebebiyle, insani degerler ve hatta insanlifin kurtulugu
iizerine diisiince gelistiremeyecegini sdylemistir. Marx’ta bu sdyle-
me ait unsurlan pekala bulabilirsiniz. (Marx’in konuyla ilgili sdzle-
ri lizerine yapilmug ve 1971 yihinda Toplumsal Kontroliin Gerekliligi
ile ilgili hazirlanan ders notlarinda yer alan tartigmaya bakilabilir.)

Tabii, Marx’ta, bugiin yiizlestigimiz olduk¢a agir durumla ilgili
bir degerlendirme bulamazsimiz. Bize gore insanhigin kurtulusuna
déniik tehdit dcil bir sorundur. insanhig1 bugiin kolayca yok edebili-
riz. Tiim araglar ve sildhlar halihazirda insanhigin toptan yikiminin
emrindedir. Marx’1in yasadig1 donemde bu tarz bir durum goriilme-
migtir. Al ¢izdigimiz yikic nesnel ihtiyaglar, sadece sermayenin
ekonomiye Byguladif: ¢ilgin mantikla agiklanabilir. Daha 6nceden de
ifade ettigim gibi, insanlik durumu iginde ekonominin gercek anla-
mu, uzun vadede her seyi ekonomiklestirmekten bagka bir sey ola-
maz. Bugiin, tam tersi bir siire¢ yasanmaktadir. Sermaye sisteminin
icinde isledigi yol, ekonomiklestirme ihtiyaciyla alay etmektedir.
Hatta her seyi biiyiik bir sorumsuzlukla ekonomiye kars1 koyarak
isletir: Sonug kapsamli bir miisrifliktir. Kar maksath miisriflik, in-
sanhigin kurfuluwnu dogrudan tehlikeye sokar ve bizi tiim dciliye-
tiyle bir seyler yapmaya zorlayan miicadeleyle bag basa birakir. Bu,
Marx’in yazdig1 dénemin kosullaninda diigiiniilemezdi bile. Marx,
Feuerbach’in, doganin tarih dig1 degeriyle ilgili diigiincelerini eles-
tirdigi yazilarda kirlenmeden s6z eder. Feuerbach’in dogay: idealize
ettigini ve onu tiim toplumsal iceriginden ayirarak sermayenin emek
siirecinin dogaya doniik etkilerini gormezlikten geldigini sdyler. Bu
ifadelerde bile bugiin yagadigimiz sorunlar tam anlamiyla icerilme-
migtir. Ya da Marx’in Alman Ideolojisi’ndeki elestirel ifadelerine
bakabilirsiniz; onlar bile giiniimiiz kogullarinda yasanan problemler
yumaginin tam bir geligimini vermez, o problemlerin bir dn Gnce
tiim &ciliyetiyle ¢oziime kavugturulmasi gerektigini vazetmez.
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1998 Mart’inda Komiinist Manifesto’nun 150. yil doniimiinii
kutladik. Tam da bu noktadaki soru sudur: insanhigin gérecegi bir
baska 150 yil daha var mudir? Sermaye sistemi yagadig siirece bu
sorunun cevabi kesinlikle hayirdir! Geldigimiz noktada, ya sermaye
sisteminin agir1 miisrifligine bagh olarak toptan felakete siiriiklene-
cegiz ya da insanlik, kendi toplumsal metabolizmasim diizenlemek
konusunda esastan farkli bir yol bulmalidur.

N: Sosyalizmin gercek/nesnel imkanin: nasil tarif ediyorsunuz?

IM: Bugiin icin bu soru, gegmigste olanlara ve bugiin halihazirda
belli yollar iizerinden yasananlara baglh olarak cevaplanmas: zor bir
sorudur. Akilda tutulmasi gereken tek sey, bugiinkii ve gelecek ne-
sillerin yiiriitecegi tarihsel miicadelenin, bir toplumsal metabolik
diizenden digerine, koklii ve farkh bir bigimde gecis yapmakla ilgi-
li oldugudur. Bunun ne kadar biiyiik ve zor bir tarihsel gérev oldu-
gunu soylemeye gerek yoktur. Bu gérev, gegmiste bugiinkii kadar
dramatik bir Aciliyeti igermemigtir. Bugiin ise kaginilmazdur.
Sermayenin hepimizin bildigi toplumsal nizamu, ii¢ dort yiizyilin
ardindan tiimiiyle kapsayici ve hiikkmedici bir sisteme doniigmiigtiir.
Aynca XX. yiizyilda, kendisine kars: gelen ve kendisini agma niye-
tinde olan her biiyiik politik ¢cabay1 bogmak, zayiflatmak ve ¢okert-
mekte ustalagmistir. Ancak bu son sdylenen sosyalizmin bittigi an-
lamina gelmez. Aksi takdirde, neo-liberalizmin son birkag yil bo-
yunca yaganan gelismeleri agiklarken, zafer sarhoglugu icinde attik-
lan “sosyalizmi nihayete erdirdik™ naralan onaylanmis olur. Bayan
Thatcher, Ingiltere Bagbakani oldugu on yil boyunca, “sosyalizmi
yolcu etmesi”kle ¢viinmiigtiir. Thatcher’in bu sozii sdyledigi giinler-
de, isci sinifi hareketi, is¢i gruplan, sendikacilar ve 6zellikle maden-
cilerden dem vurmugtur. O giinlerde madenciler grevdedir ve bu
grev, kapitalist devlet ve Igci Partisi lideri Neal Kinnock’un ortak-
laga ¢abasi sonucunda bagarisiz olmugtur. Bayan Thatcher madenci-
leri “igimizdeki diigman” olarak nitelemigtir. Liberal s6ylemlerine
kargin onun safindakiler, sosyalist bir diizenin kurulmasi igin ¢aba
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harcayanlan “diigman” ve “igimizdeki diigman” olarak nitelemistir.

Bugiin baktiginiz her yerde sermayenin elinin her geyin iistiinde
oldugunu goriirsiiniiz. Peki giiniimiiziin kapsamli problemleri, top-
lumsal metabolik yeniden iiretim modelinin igletilmesiyle ¢oziilebi-
lir mi? Cok zor. Aksine, sermaye basa ¢ikilmast imkansiz olan uz-
lagmaz celiskileri nedeniyle bu problemleri ¢6zemedigi gibi daha
da yogunlagmasina neden olur. Bu durum, yok edilmesine doniik
tim yogun ve kapsamli ¢abalara ragmen, sosyalizmin daima tarihin
giindeminde kalmasina neden olur. Sermayenin bagansi, sisteme ait
halihazirda birikmeye devam eden biiyiik problemlerle yiizlesme
zamanin ertelemesinden ibarettir. 1848, 1871 ve 1789 Fransiz Dev-
rimi’ni takip eden déneme bakilirsa, gegmiste yerlesik toplumsal
diizene ait geligkilere bagl olarak, bir¢ok toplumsal patlama cere-
yan etmigtir; Ancak insanlarin gergek esitlik¢i bir topluma doniik ta-
lepleri bugiine dek bozucu etkilere neden olmugsa da, tiim cesur gi-
rigimler, sermayenin giicii tarafindan dyle ya da boyle ezilmistir.
Karsilagilan problemlerin bir¢ogu ¢6ziimlenmeden ve tehlikeli bi-
cimde kalmugtir. Bu baglamda, diismanliklar ve kargithklar igeren,
bir yandan biiyiik sorunlara yol agan bir yandan da ¢6ziim yollarim
engelleyen boyle bir toplumsal yeniden iiretim siireci modelinin sa-
vunulacak bir tarafi yoktur. Ciinkii, sonuglan ne olursa olsun, kargit
yapisal belirlemeler yerlesik sistemin yeniden iiretimi ve igletilme-
si i¢in mutlak bir zorunlulufu meydana getirmektedir. Bu belirle-
meler sokiiliip atilamaz. Sermayenin zafer sarhoglugu, s6z konusu
belirlemelerin ortadan kalkmasini engellemeyecek ve bu tiir bir ya-
pimn mahvedici sonuglan tekrar tekrar giindeme gelecektir. Sadece
tek bir ¢oziim vardir: Yapisal uzlagmazli§ toplumsal metabolik ye-
niden iiretimden ¢ikartip atmak. Aynca bu baglamda, toplumun en
kiigiik hiicresinden hayatimiza hiikkmetmeye devam eden en biiyiik
tekelci ulusotesi girketlere kadar her seyi kucaklayan bir doniigiime
de ihtiya¢ vardir.

Her ne kadar, yiizeysel anlamdaki muzafferligi siiphe gotiirmii-
yorsa da sermayenin gergek anlamda ¢ok biiyiik bir tehlike iginde
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oldugu kesindir. Bu paradoksal goriinebilir. Ama, eger sermayenin
toplumsal yeniden iiretim siirecini nasil belirledigini biliyorsaniz,
onun yapisal agidan kendi problemlerini ve ¢geligkilerini ¢6zemeye-
cegini de goriiyor olmalisiniz. Nereye baksaniz kesin bir ¢dziimiin
yiiksek bir sesle yakin ya da uzak bir gelecekte her seyi pargalaya-
cag bir gergeklik bulursunuz. Omegin, savag sonras: yillarda bize
sunulan ve 6mrii cok kisa olan “ekonomik mucizeler’e bir bakin.
Onlar ne tiir “mucizeler”di? “Almanya”, “Japonya” ve onlan izle-
yen Brezilya, italya gibi mucizeler gordiik. Son olarak, en tarafli bi-
¢imde sunulan son donemin “Asya kaplanlan ekonomisi” mucizesi-
ni hatirlarsiniz. Ne oldu bu mucizeye? Digerleri gibi o da, yerini bir
dizi krize birakarak ucgup gitti. Bugiin diinyada, Rusya borsasi ve
bir¢ok Dogu Avrupa iilkesindeki feldketler de dahil, temel problem-
lerle yiizlesmeyen tek bir iilkke bulamazsiniz. Burjuva gazetelerini
okudugunuzda, hepsinin de panik iginde oldugunu goériirsiiniiz. Ger-
cekte yasananlara doniik korkulan mangetlerine yansimaktadir. Ha-
tirhlyorum, bu “mucize” sézciigii, “Asya mucizesi’nin zirvede oldu-
gu giinlerde Batli kapitalist iilkelerin ig¢i siniflarina kargi ezici bir
disipliner argiiman olarak kullaniliyordu. “Kendine hakim ol! Asya
kaplanlan ekonomilerindeki iscilerin sahip oldugu ¢aligma kosulla-
rnm ve yasam standardin1 kabul et, aksi takdirde bagin derde gire-
cek!” “Post-endiistriyel” Batilh gelismig kapitalist iilkelerdeki tiim
problemleri ¢ozdiigiinii iddia eden ve ardindan tepeden inme bir teh-
dit mesajiyla saghifim giivence altina alan bir sistem gelecek icin
herhangi bir s6z veremez. Yine bu baglamda, geriye tek bir uygun
ve elde edilebilir ¢oziim yolu kaliyor. Bu sosyalizmdir: daha 6nce de
belirttigim -gibi sosyalizm, niifusun kii¢iik bir boliimiiniin yapisal
belirlemeler nedeniyle ezici ¢ogunluga hiikmettigi bugiinkii verili
hasimsal/uzlagmaz yapinn ilgasidir. Yani o, karar alma giiciinii tii-
miiyle kamulagtiran bir hakimiyet bigimidir. Bugiin sermayenin uz-
lagmaz karsiti olarak emegin karar alma siireclerinde sinirh da olsa,
higbir yeri yoktur. Bu, gelecegin en hayati ve en kaginilmaz proble-
midir. Aynca, sosyalist hareketin yeniden canlanma imkéanlarinin,
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yakin ya da uzak bir gelecekte, kesinlikle biiyiik ve esash olacagina
inaniyorum.

N: Sizin diigiince diinyanmizda “devrim” kavraminin yeri nedir?
IM: Evet, eger devrim kavrami, toplumsal hayatimizin tiim yonle-
rinde derinden ilerleyen devrimci doniigiim siireciyle iligkili bir bi-
¢imde tammlanirsa 6nemli ve gegerli olugsunu siirdiiriir. Devrim
kavramy, tek bir darbeyle, her seyin bir seferde diizeltilecegine ve
birkag kafay1 kesmekle bagarili olunacag) yanilsamasindan uzak ol-
mahdir. Marx’taki devrim fikri, bircok yazisinda da goriilebilecegi
gibi, “toplumsal devrim”den ibarettir. O, ge¢cmis devrimlerle sosya-
list bir “toplumsal devrim” arasindaki ayrimun, ilkinin niteliksel agi-
dan politik olusu ve toplumun yonetici kadrosunu degistirirken,
halkin biiyiik:bir cogunlugunu ikincil konumda birakmasi oldugunu
sOyler. Bu aﬁﬁca-; “sermayenin kigisellesmesi” meselesini de iginde
banndinr. Bir geyi biiyiik bir darbeyle yikarken az ya da cok sayida-
ki kafanin kinlmasi goérece kolaydir ve genelde bu politik diizlemde
gergeklesir. “Devrim” fikrine yonelik yaklasim, bugiin bile bu ge-
kilde tarif edilmektedir.

Bugiin, aci tecriibeler sonucunda bunun ise yaramadifim 6gren-
dik. O yol iizerinden ilerlemek yeterli degil. O halde, Marx’1n “top-
lumsal devrim”le ilgili tespitlerine geri donmemiz gerekmektedir.
Ancak bu noktada, toplumsal devrim fikrinin dogrudan Marx’a ait
olmadigim vurgulamaliyim. Bu fikir Babeuf ve onun 1789 Devri-
mi’ni takip eden ¢alkantili donemdeki hareketinin bir iiriiniidiir. Ba-
beuf o giinlerde ‘“komplo”yla suglanmugtir. Gergekte o, “esitler top-
lumu” i¢in ugras vermigtir. Kavram, 1830’larda ve 1848 devrimle-
rinde yeniden ortaya ¢ikmustir. Devrimci ayaklanma dénemlerinde
“toplumsal devrim” fikri, ilerici gii¢lerin giindemindedir ve Marx
da onu ¢ok dogru bigcimde benimsemigtir.

Radikal bir toplumsal doniigiimde - sosyalist devrimden bahse-
diyorum — degisim, sadece yonetici kadroyla sinirlandinlamaz ve bu
ylizden devrim her seyi kucaklamah ve tiimiiyle toplumsal olmali-
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dir. Bu, doniigiimiin ve toplumsal metabolizmaya ait yeni kontrol
modelinin, toplumun tiim bilegenlerine niifuz etmesi gerektigi anla-
muna gelir. Ancak bu sayede devrim gegerli hale gelebilir; tarihsel
deneyimimizin 151§inda, her zamankinden daha fazla gegerlilik ka-
zanir. Bu anlamda devrim, sadece her geyi kokiinden sokiip atmak-
la kalmaz, ayrica yeni tohumlan da eker. Marx, bir yerde “radikal”
sOzciigiiniin “meseleleri kokiinden yakalamak™ anlamina geldigini
sdyler. Bu, radikalin edebi anlamudir ve toplumsal devrim i¢indeki
gecerliligini, yukanda bahsedilen, kokiinden s6kmek ve yeni to-
humlar ekmek iizerinden elde eder.

Bugiin kok salmig her sey gelecekte, devam eden — ya da “sii-
rekli” — devrimci doniisiimiin yorucu siirecleri iizerinden sokiiliip
atilacaktir. Ancak bu siirecin yasandig savag alani, asla bog birakil-
mamahdir. Derindeki kdkleri s6kerken, yerine uygun olanlan koy-
may: diigiinmek zorunludur. Marx sermayenin toplumsal nizami
tizerine konugurken, “organik sistem olarak” ifadesini kullanir. Be-
yond Capital’in Farsga baskisiun Girigine konuyla ilgili bir alint:
yapmigtim. i¢inde yagadigimuz sermaye sistemi organik sistem’dir.
Her bir parcasi bir digerini destekler ve takviye eder. Pargalarn bir-
birlerini karsilikli destekliyor olusu, devrimci doniigiim meselesini
gereginden fazla karmagiklagtinp zora sokar. Eger sermayenin orga-
nik sistemini ortadan kaldirmak istiyorsaniz, her bir parcanin biitii-
nii destekledigi bir baska organik sistemi devreye sokmalisiniz. Par-
calar biitiinii desteklerken, diger yandan birbirlerini de destekliyor
olmalidir. Bu sayede yeni sistem, kullanigh ve uygun duruma gelir
ve toplumdaki her bireyin memnuniyetini siirekli kilacak bir yola
girerek geligir.

O halde agik¢a “devrim”, basit bir “yikma” meselesi degildir. Yi-
kilan herhangi bir sey, foplumsal devrimin gok kiiciik ve kismi bir
boliimiidiir. Tarihsel diizlemde bildigimiz kapitalizm gesitleri yikila-
bilir, (baz: sinirli bigimler dahilinde bu zaten ger¢eklesmistir) ama
sermayenin kendisi asla “yikilamaz”. Yukanda agiklanan bigimiyle,
ancak kokiinden sokiiliip atilabilir ve yerine bagka bir sey konulabi-
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lir. Bunun gibi, kapitalist deviet de yikilabilir. Ancak, kapitalist dev-
leti yikifimzda, problemleri ortadan kaldirmus olmazsimz, g¢iinkii
devletin kendisi “yikilamaz”. iste bu nedenle Marx, “devletin so-
niimlenmesi”’nden s6z eder ki bu, temelde farkli bir anlayigtir. Daha-
s1, devrimci doniisiim siireciyle ilgili problemlerin en dnemlisi de
emegin kendisinin “yikilamayacak” olmasidir. Sermaye ve devlet gi-
bi emegi nasil yikabilirsiniz? Ugii de sermaye sisteminin ii¢ temel
ayagidir. Aynica emek toplumsal yeniden iiretimin de temelidir.

Son birka¢ on yil icinde, “enformasyon devrimi’nin her seyi
emek lehinde iyilestirdigini soyleyen ¢esitli fanteziler tiiremis ve bi-
zim “post-endiistriyel toplum”da her zamankinden daha mutlu oldu-
gumuz iddia edilmistir. Caligmanin bir oyuna doniigmesi fikri, Fri-
edrich Schiller’e kadar gider. Mamafih bu yeniden tesis edilmeye
caligilan sermaye-savunusuna dair fikir dort bagi mamur bir sagma-
liktr. Emegin’iicretlendirilmesini bir karamameyle ortadan kaldira-
bilirsiniz. Fakat bu, sadece birlesik iireticilerin kendi kendilerini yo-
netmesiyle miimkiin olan emegin kurtulugu sorununu ¢ézmekten
ok uzaktrr. insan emegi, iiretken bir etkinlik bigimi olarak, yeniden
iiretim siirecinin daima mutlak kosuludur. Bireysel varolugun dogal
alt yapis1 bizzat doganin kendisidir ve iiretken etkinlik tarafindan
akilct ve yaratici bigimde kontrol edilmesi gerekir. Bu fikir, sermaye-
nin genisleme siirecinde ortaya ¢ikan akil digi, yikic1 ve miisrif once-
liklerin hitkmiinde ilerleyen sorumsuzlugun ve ¢iiriimenin kargisin-
da yer alir. Toplumsal metabolizma, bireyler ve tiim bireylerle inat-
¢1 doga arasindaki karsihikli degigim ihtiyacini igerir. X VIII. yiizyil-
da, ¢alismaya doniik en 6zgiin ve en tarafsiz fikir bile doganin ide-
alize edilmesinden bagka bir sey degildi: Dogamn inatgilig1 ya gor-
mezden gelinir ya da inkér edilirdi. Ancak bugiinkii sermaye savu-
nucular, tiim bu inanca karg: ¢ikarak sermayenin dogay1 yiktigin gos-
teren delilleri goz ardi etmektedirler.

Post-endiistriyel toplum denilen seyle ilgili son yirmi otuz yil
iginde yazilan kitap ve makaleleri okumanizi Gneririm. “Post-endiist-
riyel” ne demek? Insanlik yasadig siirece hep gayretkes olmustur.
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Kendini yeniden iiretmek icin ¢alismustir. Kendisinin yagamasini
saglayacak imkanlan yaratmus ve insanlagma siirecinde daha da zen-
ginlegmigtir; bu da ancak sozciigiin tiim icerigiyle birlikte, endiistri
lizerinden gergeklesebilmistir. Biz her zaman endiistriyel olacagz.
“Enformasyon devrimi”nin endiistriyel ¢alismay: tiimiiyle gereksiz
kilacagini sdyleyen diiglince, kendine dolaysizca hizmet eden propa-
gandist bir fanteziden Gteye gidemeyecektir.

Bunun yaninda, sermaye yanlisi ¢evrelerin 6nde gelenler, “post-
endiistriyel” cennetten s6z etmekte ve onaylayici bir ifadeyle, “du-
man bacas!” endiistrilerini Hindistan’a, Cin’e, Filipinler’e ya da La-
tin Amerika’ya gondermekten bahsetmektedirler. Onlara gore, bu
kirli endiistriler “gelismis kapitalist” Bat’dan uzaklagtinimalidir.
Ancak “endiistrinin kaptanlani”, Karpit Birligi’nin zehirli duman ba-
calanni nereye koyacaklar? Bunlar Hindistan’da Bhopal’e tiim ka-
tastrofik etkileriyle birlikte gonderiliyor. Binlerce insam oldiiriiyor,
binlercesini de kor ediyor ya da yaraliyor. Bu durum, o toplumu
“‘post- endiistriyel” yapar mu? Boylesi “‘teknoloji transferler1”, sade-
ce kapitalist Bat1’nin, kimilerinin Ugiincii Diinya olarak niteledigi,
diinyanin bazi “az gelismis” bolgelerine kirli gamagirlanim génder-
mesi anlamina gelir. Aym zamanda, biiyiik bir alaycililikla, sistemin
ideologlan ve propagandistleri bu tiir transferlerin ABD modelinde-
kine benzer bigimde “modernlesme” anlamina geldigi yalanim ya-
yar. ABD’deki gibi, otomobil sahibi olmakla herkesin zengin ve
mutlu olacag) iddia edilir.

ihtiyac1 duyulan devrim, her geyi igeren temel bir degigimi ifade
eder. Yikmakla higbir sey tek bagina hallolmaz. Bazi kurumlarin yi-
kilmasi ya da ilga edilmesi, belli tarihsel durumlarda gerekli ilk
adimdir. Radikal politik eylemler, belli bir kadronun uzaklagtinlma-
s1 ve onun yerine bir baskasinin ge¢gmesi igin zorunludur. Fakat asil
hedef, derinden ilerleyen toplumsal doniigiim siirecidir. Ayrica, bu
anlamda, devrim kavrami kesinlikle temel 6nemdedir.

N: Orgiitlii sendikalara sahip batih isciler, Marx’in diisiincesini bu-
giinkii diinyanin ¢aliyma kosullarina uydurmaya cahgiyor. Sesleri ve
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miicadeleleri, refah, yiiksek iicretler vb. ile simirh eylemlerin Gtesine
gidemiyor. Diger yandan, Dogu’da diktatorliik, geciktirilmis ekono-
mik baskilar ve teorik bilgi eksikligi nedeniyle toplumsal hareketler,
sadece daha giizel bir hayat degil, ayrca kapitalist sistemin yikilma-
sim da amachyor. Kiiresellesme ve zellestirme, kapitalizm karsit
hareketlere yeni firsatlar yaratmigtir. Radikal hareket, Bati’dan ¢ok
Dogu’dan c¢tluyormus gibi goriiniiyor. Bu konuda ne diigiiniiyorsu-
nuz?

IM: Bence verili gergekleri incelemeliyiz ve ardindan da sGyledik-
lerinizin bir boliimiiniin dogru oldugunu gérmeliyiz, fakat tabii ki
baz1 tarihsel kayitlarla. Yani, soyledikleriniz son yirmi otuz yilin
gercekligini yansitiyor, ama bugiiniin degil. Fransa ve italya gibi
Batili kapitalist lilkkelerdeki emek hareketlerinin ortaya koydugu ta-
lepler g6z Gniige aldlgmda bu taleplerin sadece licret artigtyla sinir-
I olmadigim gordrsunuz Omegin, Fransiz hiikiimetince kabul edi-
len, licrette azalma olmadan ¢aligma saatlerinin 35 saate indirilme-
si yoniindeki talebi ele alalim. Bu artik Fransiz yasalaninda yerini al-
mi§ durumda. 2000-2001 yillan arasinda uygulamaya konulacak ve
haftalik ¢cahsma saati 35’e indirilecek. Bu bir iicret talebi degil.
Benzer bir durum, ayn1 amacin gerceklestirilmesi yoniinde yogun
bir baskinin oldugu Italya’da da yasaniyor. Konuyla ilgili olarak,
Italya’da 35 saat igin yiiriitiilen hareketin 6nde gelen simélarindan
Fausto Bertinotti’den bir alinti yapmama izin verin. Bertinotti, giin-
liik bir gazete olan Rifondazione’nin bir kadin okuyucusunun soru-
suna cevap veriyor. Bildiginiz gibi, tiim kapitalist toplumlarda ka-
din iscilerin yagam kosullan erkeklerden daha kétiidiir. Kadin su
soruyu soruyor: “eger, 35 saatlik caligma haftasi sayesinde kendi-
miz igin daha fazla zaman elde edersek onlardan nasil istifade ede-
riz?” Bu da Bertinotti’nin cevabi:

“Bunun sadece sendikal amaglar degil, uygarlikla ilgili bir mesele ol-
dugunu sdylerken biz, dncelikle taraf oldugumuz sorunun ufkuna iga-
ret ediyoruz: Bu soru, zaman ve caligma zamam — yagamsal zaman
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arasindaki iliski iizerine en Snemli sorudur. Her seyden oOnce,
Marx’tan beri biliyoruz ki, tarihsel gelismenin belli bir bolimiindeki
cabgma zamam hirsizlif), toplumun Orgiitienmesi ve refatu anlaminda
kotii bir iiretim zeminini tegkil eder. Dahasi, somiiriiye karg1 miicade-
lenin yalmzca ig ice gegmig ve sikica kenetlenmis bir diger miicade-
leyle, yabancilagma karsiti miicadeleyle birlikte ilerleyebilecegini de
biliyoruz. Yani, kapitalizmin dogasinda yerlegik olan ve “yagamsal
emek” iiriiniinii her bir iggiden almakla kalmayip, aynca yabancilag-
may, farkll yonlen ve bunaltici yagamsal diizenlemeyi de tegvik eden
mekanizmaya karg1 da miicadele edilmelidir. Bu anlamda, 35 saat, is-
tihdamla birlikte ortaya ¢ikan kazanglanmn otesinde, her bir ig¢inin
hayatinin iyilegtirilmesi meselesinin merkezine oturmah; zamanin 6z-
yOnetimi, sarta bagh olmayan politik ifadelere kavugturulmahdir.
Ciinkii, caligma zamani ve yasamsal zamanin kolektif 6z-yonetimine
doniik bir proje olmaksizin gergek bir toplumsal doniigiim olamaz. Bu
proje, toplumsal &zne ve bireysel 6znelliklerin diginda iiretilen bir hi-
potez olmamalidir. Bu da, politikanin ve partimizin miicadele etmesi
gereken bir konudur.”

Bugiin 35 saatlik cahiyma haftasi igin verilen bir kavga, basit an-
lamda, herhangi bir “sendikal talep” degildir. 35 saat, toplumsal
metabolizmanin yeniden iiretimine ait tiim sisteme karg1 miicadele-
yi ifade eder. Bu nedenle, meseleyi basit bir “sendikal talep” olarak
tarif edilmesi yetersiz olacaktir.

Geligmis kapitalist iilkelerdeki emek hareketinin uzun bir za-
mandir ufkunu belirleyen ekonomik taleplerle ilgili s6yledikleriniz-
de haklisimz. Fakat bu dar yonelimler daha fazla devam edemez.
Bu da bizi dogrudan sosyalizmin imkénlarn meselesine baglar. Bu-
giin emek hareketi, caligma zamam ve yagamsal zamanla ilgili so-
runu tartigmaya zorlanmaktadir. Caligma zamamunin azaltilmas: iic-
ret talepleriyle siurhidur. igciler tek bagina ve sadece iicretlerde iyi-
lestirmeler istemiyor. Evet, is¢ilerin “elimizdekini kaybetmek iste-
miyoruz” talepleri dogrudur. Ama verili durumun nesnel mantigy,
diger sebepler yiiziinden ellerindekini kaybettigini gostermektedir.
Kapitalist gelismenin son otuz yilinda gerceklesen kayiplanin en
Onemlisi, benim “somiiriiniin diferansiyel oraninin agagi dogru esit-
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lenmesi” dedigim seydir.! Batih kapitalist iilkelerdeki is¢i sumfi,
uzun siire “somiiriiniin diferansiyel orani”’ndan kaynaklanan ka-
zanglardan memnun kalmigtir. Varlik, yani, ¢caligma kosullan,
Ugiincii Diinya denilen “azgeligmis iilkeler’e gore Slgiilemeyecek
kadar daha iyi olmugtur. (Ugiincii Diinya ifadesine itirazim var,
clinkii bu ifade Bati kapitalizminin ¢ikarlanna hizmet eden bir pro-
pagandamn iiriiniidiir. Uglincii Diinya, diinyamin kargihklr iligki
igindeki bir ve tek ayrilmaz pargasidir.) |

Ancak zamanimizin kogullan her yerde agirlagmaktadir. “Asagi
dogru esitlenme”ye en geligmis kapitalist lilkelerde bile tanik olun-
maktadir. Bugiin isciler, temel varlik kogullan icinde tehditle yiiz
yiizedir. Ciinkii, ¢ogunlukla “esnek” nedensellik olarak kamufle
edilen igsizlik her yerde yayginlagmaktadir. Igsizlige karsi miicade-
le, basitge bir icret goriigmesi olarak goriilemez. Keynesgi yayilma
d6neminin'~te‘pe noktasinda, “marjinal igsizlife” maruz kaldifimz
giinlerin iizerinden ¢ok zaman gegti. Bu nedenle, en geligmis kapi-
talist iilkelerdeki ig¢iler bile bu miicadeleyle yiizlesmek zorundadir.

Dogu’daki kogullarin kargilagirma kabul etmez bigimde farkh
oldugtunu soylerken tabii ki haklisimz. Ancak s6z konusu iilkelerin,
“biitiin toplumsal sermaye”ye ait sistemin ve “biitiin emegin” aynl-
maz parcast oldufunu vurgulamak gerekir. Parganin birisinde yaga-
nanlar digerlerini de etkilemektedir. Emek piyasasi kogullan, Batih
kapitalist iilkeler de dahil, her yerde agirlagmaktadir. Bu, Kanada ve
ABD Kkadar, Fransa, Italya, Almanya ve Ingiltere icin de gegerlidir.
Baskilar artmaktadir ve gunu da eklemeliyim ki, bu durum, Batih is-
¢i sif1 hareketlerine ait yonelimlerin acilen degismesi gerektigini
gostermektedir. Yirminci yiizyildaki isci simfi hareketleri tarihini
inceledigimizde, bu tarihin en biiyiik trajedisinin hareketin endiist-
riyel kolunun (sendikalarin) politik koldan (politik partilerden) ay-

' I. Mezsaros, Beyond the Capital s. 890-2, 7. Béliim: The Necessity of Social
Control (Toplumsal Kontrol Ihtiyact) iginde “The Intensification of the Rate of
Exploitation.” (S6miiri Oraninin Yogunlagmast).
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nsgtinlmas: ve igeriden béliinmesi oldugu goriiliir. Bu béliinme,
emek hareketine yeni sinirlamalar getirmis ve dar bir alana mah-
km etmigtir. Politik partiler, insanlarin her dort ya da bes yilda bir
ellerindeki kagit pargasim sandifa atmak suretiyle parlamentoda
olanlar yaranna kendi karar alma giiclerinden feragat ettikleri bir
durumla simrlandinlmglardr.

Bugiin devam eden degisimler gercevesinde 6nemli olan, sen-
dika hareketinin kendisini (“endiistriyel kol”u) dogrudan politik
hale getirmektir. Bu, bazi Avrupa iilkelerinde (6zelikle Fransa ve
Italya’da) ve aynca Japonya’da gerceklesmeye baslamistir. Aynca,
¢ok yakin bir gelecekte Kanada ve ABD’de de bu tip bir gelisme-
nin yaganacagina inaniyorum. Olgular, sadece kapitalizm degil, ser-
maye sisteminin bizzat kendisinin yagadig1 yapisal kriz doneminde,
sOomiiriiniin diferansiyel oramnin agag) dogru esitlenmesi igin ser-
maye geligiminin sahip oldugu yasamin etkilertyle 6nemli 6lgiide
degismistir ve bu degisim bugiin de devam etmektedir. Ne hakkin-
da konustugumu biliyorsunuz; bu problemi, tiim aynntilanyla bir-
likte, Beyond Capital’de tartighm. Bu kogullar altinda, insanlan ita-
atkar kilmak artik miimkiin degildir.

Size, bir yil boyunca siiren bir miicadeleyi gogiisleyen Ingiliz
madencilerden s6z edebilirim. Onlarin miicadelesi sadece iicret iyi-
lestirmesi i¢in degildi. Tam bir y1l boyunca tiim zorluklara, sefale-
te, tecride, diismanlifa ve devlet baskisina direndiler. Bu direnisin
amaci tek bagina, haftalik iicretlerini on, yirmi ya da elli dolar artir-
mak olamazdi. Aksine, miicadele siirecinde bundan daha fazlasim
kaybettiler. 1ngiliz madenciler, maalesef, devletin énceden karar-
lastinlmus saldins: yiiziinden yenildi. Ustelik saldirinin bir diger or-
tag1 da, “politik kol” oldugu diisiiniilen Is¢i Partisi’ydi. Sonrasinda
Ingiliz madencilerin ortaya koydugu emek giiciine ne oldu? Grev
giinlerinde bolgedeki niifusu 150.000°di, bugiin bu say1 10.000’e
diigmiis durumda! Isgiler, bu gergeklikle; maden kdy ve kasabala-
nnn, issizlifin gorak topragina doniistiiriilmesi ve sayillanmn azal-
tilmasina karg1 miicadele etmelidirler. Bugiin, daha fazla sayida ig-
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¢i, gelismis kapitalist iilkede, Ingiliz madencilerin yolundan gitme-
ye zorlanmaktadir. Bir bagka 6rnek daha verebilirim: Liverpool dok
iggileri. Onlar, bir degil, iki buguk yil boyunca grevin agir zorluk-
lanna karg1 koymak durumunda kaldilar. Hem endiistriyel hem de
politik olan bu tiir bir eylem ve miicadele, “sendikal hedefler”in dar
olgegi icinde diigiiniilemez bile.

N: Goriigme talebimizi kabul ettiginiz icin tegekkiir ederiz. iranh
okurlar icin bir seyler eklemek ister misiniz?

IM: Hepimizin fend halde ihtiyag duydufu radikal toplumsal
doniigiim igin birlikte ortaya koydugunuz cabalar ve miicadeleler-
de baganlar dilerim. Sizin de s6z konusu ortak yonde hareket et-
tiginize inaniyorum.



Rosa Luxemburg'un "Ya Sosyalizm Ya Barbarlik" slogani
hi¢gbir zaman simdiki kadar anlamli olmamisti. Meszaros,
yasadigimiz donemi 'emperyalist potansiyelin en dliimciil
asamast' olarak tanimlayarak Luxemburg'un sloganin onemini
soyle acikliyor: "Rosa Luxemburg'un ciimlesi bugiin giderek
biiyiiyen bir 6nem tasimaktadir. Artik ya sosyalizm ya
barbarlik tercihinden cesitli bahanelere siginarak kagip
kurtulmak miimkiin degildir. Kiiresel hegemonik
emperyalizmin i¢inde oldugumuz tarihsel asamasinin
basarisiz olacagi; kapitalist sistemin patlamaya hazir
celiskilerini sonsuza dek erteleyemeyecegi ve ¢ozemeyecegi
soylense de, bu soziin gelecek i¢in bir ¢oziim sunmadigini
bilmek gerekmektedir. Kroniklesmis yapisal igsizlikten
uluslararasi ekonomik ve politik/askeri celigkilere ve ayni
Olciide, diinya tizerinde yasanan ekolojik yikima kadar
yiizlesmek zorunda oldugumuz problemlerin bir¢ogu,
'birlikte' kararlastirilmig bir eyleme ihtiya¢c duymaktadir.
Eyleme bir an 6nce baslamak gerekmektedir, ¢linkii Zaman
kaybediyoruz'. Bu yiizden, kapitalist sisteme kars1 radikal
bir alternatif gerceklestirmeliyiz... Simdi yasadigimiz yiizyil
ise 'Ya Sosyalizm Ya Barbarlik' yiizyili olmalidir.”
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