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LEIBNiZ FELSEFESININ ILKELERI

Gottfried Wilhelm Leibniz meslekten bir filozof degildi.
Felsefe sorunlarina yéntemli bir ¢6ziim getirmeye girigme-
di. Enerjilerini 6nde gelen tek bir kitap iiretmek igin yo-
gunlagtirmadi. Felsefe sorunlan her zaman kafasinda olsa
da yagamunin higbir déneminde bagka her seyi bir yana
birakip onlara kesintisiz bir dikkatle yaklagmadi Oysa
ondan 6nce gelen diigiiniirler de sonra gelenler de béyle
davrandilar. Dolayisiyla onun felsefe dizgesini agik segik
betimlemek zor bir édevdir. Elegtirmenler ile kargitlan
kolay yolu tutmuglardir; iistelik onun diigiincelerinin bir
bélimi sakatlanarak, koétiirim edilerek popiiler yazin
alanina girmigtir. Baz1 felsefe tarihgileri onun sayisiz yaz-
sindan yola gikarak Leibniz'in diigiince dizgesini tutarh bir
bigimde ortaya koymaya galigti. Ancak Leibniz'in kendisi-
nin béyle bir ige kalkigmak yerine mektuplannda, makale-
lerinde, bagka yazlarinda siirekli gelisip degisen bir felsefe
ortaya koydugunu gérmezden gelirler.

Leibniz, Platon, Spinoza, Hegel gibi bitmis bir felsefe
dizgesi birakmadi. Her yandan geregler topladi, bunlan
yasamun iginde, bilimde, eskilerle yenilerin, arkadaglanyla
kargitlarinin yazilarinda buldu. Ama bir daha séyleyelim,
bunlan dizgelestirmedi.

Elimizde Leibniz diigiincesinin kapsamh bir dizgesi ol-
masa da onun felsefesini yénlendiren kilavuz ilkeler oldugu
.kesin. Bunlar yazigmalarinda ya da yapitlaninda siirekli
yinelenir. Biz ilkin Leibniz felsefesinin bu ilkelerini géz
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oniine alacagiz. Sonra bunlann birbiri ile ne élgiide uyumlu
oldugunu, dolayisiyla da birbirlerine ne élgiide eklemlene-
bileceklerini gérecegiz.

Leibniz, ilkelerinden birini belirgin bigimde hem &nceki
hem de sonraki yapitlannda ortaya koyar. Ozce bu, sayila-
nn niteliklerinin genellenmesidir. Omegin onlar sonsuza
degin siirdiiriilebilirler, simirsizca béliinebilirler. Bu bakim-
dan sayilar her seyi igine alan sonsuz biiyiik ile her seyin
yapildig1 sonsuz kiigiigii gosterirler. Leibniz sonlu dizler ile
sonsuz dizilerin aragtinlmasi aracihgiyla sonsuz kiigiikler
hesabin1 buldu. Bu hesaplamada, birdenbire degil algilana-
maz bigimde son kertede kiigiik evreler ile agikgas: siirekli
degisen niceliklerle ilgilenmeyi saglayan bir yéntem verilir.
Boylece siirekliligin énemi diigliniirii daha da etkiler.
Leibniz erken déneminde gizgileri noktalann devinimi,
yiizeyleri gizgilerin devinimi, lig¢ boyutlu cisimleri ise yi-
zeylerin devinimi olarak anlyordu.

Descartes'in analitik yéntemi, bir egrinin 6tekine sonsuz
kiigiik degisimlerle déniigebilirligini gostermigti. Leibniz
bundan &tiini her geyi sonsuz diziler igindeki bir say1 ola-
rak, arac1 seylerin ya da gériingiilerin sonsuz sayisi aracihg
ile bagka seylere bagh olarak gérmege alignugti. Analitik,
geometrik iligkiler ile bir bigimin bagka bir bigime déniige-
bilirligi onun igin seylerin metafizik iligkilerinin bir simgesi
olmustu.'

Boylece Leibniz geometrik anlayiglardan yola gikarak
1686 yiinda Amaud'a yalmzca iki ilksav kabul ederek
analitik kanitlamalar yapmaya yéneldigini séyledi.Bu savla-
rin ilki geligki ilkesiydi, buna gore iki gelisik onerme aym
anda dogru olamazd:. Ikincisi gerekgesiz higbir sey olama-
yacags idi. Bu iki ilke, geligki ilkesi ile yeterli gerekge ilkesi
Leibniz'in ¢agindan beri mantik incelemelerinde genel

! Uberweg's Logic, geviren Lindsay, 5.288.
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kabul gérdii. ikinci ilkeyi ilkinin yanina yarlestiren ilk
diigiiniir Leibniz oldu.

Leibniz, biri geometrik, ikisi mantiksal olan bu ig ilke ile
seylere mekanik bakig denilen goériige baglihgini ortaya
koymug oluyordu. O, bir iiggenin ya da bagka bir geomet-
rik bigimin degisik niteliklerinin, belli yerlesik baglantilarla
baglanmas: gibi her seyin her seye bagh oldugunu savunur.
Biri 6tekinden diigiincenin zorunlu iglemiyle gikar. Ne var
ki seylere bu mekanik bakig onlann zorunlu baglantisi ile
bagimhihigini onaylar. O yalnizca sunu savunur: Uzam ile
zamanda belli bir gériingiiden ya da olustan basiarsaniz,
bilimsel aragtirmalar aracihig ile bulunacak zorunlu baglan-
tilar aracihigiyla biitiin tekilere ulagabilirsiniz. Ne var ki bu
goriig size belli bir anda, belli bir yerde nigin bu geyin
oldugunu bagka bir seyin olmadigini sdyleyeimez. Mekanik-
Gi goriig geylerin genel diizenini énceden kabul eder etme-
sine ya bu 6zel diizenin ya da diizenlemenin niginini ya da
gerekgesini agiklamaz. Bunun degil de bagka bir diizenle-
menin nigin ortaya gikmadigim da agiklamaz. Igte bu,
Theodicee'de yanit verilen sorularin baginda gelir: Nigin bu
diinya yok degil de var? Nigin bagka bir diinya degil de bu
diinya var??

Mekanik bakigtaki bu kusuru Leibniz gok eskiden beri
biliyordu. 1668’de® yayinlanan bir incelemesinde Galileo,
Bacon, Gassendi, Descartes gibi filozoflann benimsedigi
ilkeyi yetersiz saymugti. Yeterli gerekge ilkesinin Leibniz'in
usunda daha bagka anlam: vardir. O, seyler, gdriingtiler
arasindaki zorunlu baglantiy1 aragtirmakla kalmad, her seyi
kugatan belirleyici nedeni de aradi. Ona gére her geyin bir
de bireysel yani vardi; nesnenin etkiler alip veren kaha bir

2 Neden sozciigi ile sik sik kanstnldig1 igin geviride sebep
yerine gerekge sézciigiinii kullandim.

3 Confessio nature contra atheistas. Erdmann, s. 45.
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6zii ya da bireyselligi bulunuyordu. Bunun da arastinlmas,
agiklanmasi gerekiyordu.

Leibniz'in Paris'te iken tamigugi Descartes felsefesinin
onun bu konudaki diigiincelerini daha kesin, daha agik
olarak tanimlamasina yardima olduguna kugku yok. Bu
felsefede digaridaki seylerin 6zi yer kaplama olarak, usun
6zii ise diigiince olarak tamimlanir. Dolayisiyla da burada
iki tane agik segik sorun vardir: a) Dogal (yer kaplamayla
ilgili) goriingiileri saf geometrik bakigla agiklamak. b) Usla
govdenin iliskilerini agikgas: igtekiyle digtakinin iligkilerini
tammlamak. Bu konu iizerinde diisiinen Leibniz sonugta
Descartes'a karg: gikar oldu.

Descartes’a 6zgii yer kaplama-diigiince aynmu, devinim
goriinglistini agiklamaya yeterli degildi. Ciinkii digaridaki
seyler yalnizca yer kaplyorsa onlarin nitelikleri saf geomet-
rik olmalidir. Imdi devinim kavram cisimlerin nitelikleri-
nin saf geometrik olmadigini, cisimlerin bir yerden 6tekine
direng gostermeden  devindirilemediklerini  gosterir.
Descartes digandaki seylere 6zel bir nitelik vermek zorun-
da kalmigtir. Bu onlann siiredurum denilen her zaman
olduklan durumda kalma niteligiydi."

Leibniz, Kartezyenizmin bagka karsitlan gibi bu siiredu-
rum niteliginin saf geometrik bir nitelik olmadigini, bunun
digandaki seylerde olan bir seyi gosterdigini ileri siirdii. O
bu geyi giig diye adlandirarak disandaki geylere giig bagig-
landiginy, bu giicii tagiyabilmeleri igin de onlarn bir tézii-
niin olmas: gerektigini ileri siirdii. Kisacas1 diganidaki seyler
salt bir geometrik bigim degil birer tozdi.®

Digandaki seylerin cansiz, olduklan gibi kalan kitleler
olmadiklan, giiciin odag, tagiyicasi olduklan sonucuyla
birlikte us ile 6zdek arasindaki kargithk ortadan kalkt:.

¢ Descartes Euvres, cilt. iii. s. 158.
5 Erdmann, s. 112.
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Leibniz'in matematiksel, dinamik aragtirmalan saf bilim-
sel davranan bir bilimsel aragtimaciy1 ayni sonuglara go-
tiirmeyecektir. Bunun nedeni Leibniz'in sézciigiin simdiki
anlamu ile bir bilim adamu olmamasidir. Oyle olsa erke
kavramuni, giig; mekanik ¢aligma diigiincesini, matematik
olarak tamimlar su sonuca vanrdi: Saf bilimsel amaglarla
bile, giice birincil bir nitelik olarak degil bagka bir deger-
den tiiretilen bir nitelik olarak bakmak gerekir. Giiciin,
erkenin ya da téziin dogas: tizerine felsefe aragtirmasina
girmese, bunu yapabilirdi. Gelin goriin ki Leibniz Newton
degildi, o bir felsefeciydi, bu niteligi ile de belli ilkeleri
vardi. Tozlerin bir giicii oldugu konusundaki bulugunu bu
ilkelere uygulamaya koyuldu.

Bu ilkelerden biri siireklilik yasasidir. O, diinyadaki her
seyin birbirine bagh olduguna, arada asilmaz bogluklar
olmadigina inandi. Yer kaplayan tézler ile diigiinen tézler
kargithgini yadsidi. Dogal olarak usu tanimlanmak igin de
benzer bir aragtirma yapti. Leibniz diigiinceyi usun ayiric1
ozelligi saydi; ama diigiince siirecini yalnizca agik segik
diigiincelerle sinirlamadi. Tersine diigiincenin sonsuz ba-
samag1 vardi. Diisiincelerimizin ancak kiigiik bir bélimi
tamalg: agikhigina, “yetkin biling 118ina” ulagabilir. Cogu,
bulanik, belirsiz algilama diizeyde kalir; gene de onlar
vardir, agik kavramlanmizi etkilerler, bilince yiikselmeye
sonra gene ortadan kalkmaya her an hazirdir bunlar. Bura-
da belirleyici olan bizim dikkatimizin onlann tizerine yo-
gunlagip dagilmasidir. Ammsama gabasi bunun bir émegi-
dir. Deyim yerindeyse, ge¢mis, bizim ussal projektérleri-
mizin aydinlattifi 6lgiide yeniden goriiliir, sonra yine
karanliga gémiilir. Kartezyenizm, hayvanlarin ruhu oldu-
gunu yadsimugti. Leibniz biitin yaradiliga ansal yagam
bagislamaktan gekinmedi. Usun degisik basamaklan oldu-
gu ilkesi buna olanak veriyordu.

Bu us anlayigi, ansal yagam alanini genigletir, diri ile di-
rimsiz doga arasindaki aynmu ortadan kaldirir. Burada da
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durmaz. Yer kaplayan t6z, yani 6zdek kavramina da tepki
gosterir. Ciinkii disandaki ya da 6zdeksel seyler, yer kap-
lama niteligini diigiinme yetilerimize degil yalnizca bizim
duyulanmiza sergilerler.

Matematikgiler, geometrik bigimleri hesaplamak igin
onlan sonsuz sayida kiigiik pargaciga bolmek zorundadur.
Fizikgiler de ézdegin atomlara bélinebilirliginde bir simir
gormezler. Digandaki geylerin uzami doldurmasini saglayan
6zdek ancak bizim duyulanmizin kabaligi aracilig ile elde
edilen bir seydir. Bu gey, bir biitiin ya da birlik olarak
goriilir; gergekte pargaciklann pek karmagik bir birligidir.
Bu pargalar birbirinden aynhp son kertede degisik bigim-
lerde yeniden bir araya getirilebilirler. Seylerin baglantila-
nni aragtiran us, bu siki kiitle tizerinde gahsarak higbir yere
varamaz, dolayisiyla bu birligi amaglan dogrultusunda
sonsuz sayida sonsuz kiigiik pargaciga ayinr. Giiniimiizde
de us, Kuantum fizigi aracihgiyla en kiigiige ulagmaya
cahgiyor. Anlama yetisi daha daha yiiksek, daha dogru
olani ortaya koyar; anlama ya da diisiinme yetisi yiiksek bir
ansal iglem iiretir, oysa duyular agag, bulanik yénii ortaya
Gikanir®, yer kaplama niteligi 6zdeksel seylerin gergek bir
ozelligi ya da 6zii degildir.

Ozdegin boliinebilirligi, Leibnizden ¢ok énce atomcu
kuramun temeli yapilmugti. Bu kuram o dénemde birgok
diigiiniir tarafindan &zellikle de Gassendi tarafindan can-
landirilmigti. Leibniz bir yere kadar Gassendi'nin savlarim
izlese de bu atomculuk anlayigiyla yetinmedi. Onun ma-
tematik kafas: savi sonsuza degin ilerletmeye zorlad: onu.
Sonsuz kiigiige gidildiginde atomlara ne olur? O zaman
onlar yer kaplama &zelliklerini yitirirler; ama direng gos-
termeyi siirdiiriirler, glic merkezleri olurlardi. Bu durumda
yer kaplama bakimindan bakildiginda matematiksel nokta-
lara indirgenmig olurlardi. Gelin goriin ki onlann uzamdaki

¢ Erdmann, s. 79.
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varhklar: bir hig olsa bile i¢ yagamlan o 6lgiide zengindir.
Leibniz icteki var olugun geometrik degil metafizik olan
yeni bir boyut oldugunu kabul eder. Béylece atomlarin
geometrik yer kaplamasini hige indirgedikten sonra onlara
sonsuz bir metafizik boyut verir. Us, éziinii uzamin diinya-
sinda yitirdikten sonra gergek 6zinii bulmak, kavramak
icin metafizik diinyaya dalmistir. Bir tek nokta iizerinde
duran bir koni ya da dik bir diiz gizginin, yatay bir diizlemi
bir tek noktada kesmesi ama agagiya ya da yukanya dogru
sonsuza dek uzaulabilmesi gibi, gercek seyler de uzam
diinyasinda yalmizca nokta gibi var olur; ancak diisiincenin
metafizik diinyasinda sonsuz bir derinlikleri vardir.

Biitiin gergek seylerin i¢ yagamu bir durma durumu de-
gildir. Onun ayina niteliginin diigiince olmasi onun siirekli
bir akig ya da geligme oldugunu gésterir. Ciinkii diigiinmek
diigiincelerimizi degigtirmektir; bir anlayigtan &tekine
gesmektir; ruhumuzun bulanik bélgelerinden bilincin
isigina yeni geregler gagirmaktr. Bu siirekli gimdi ya da
gelisme, usun dogasidir. O durmadan diigiincelerin sonsuz-
lugu ile doldurulur; ona 6zgii yasam yolunda ilerlerken
disandan yardima ya da diirtiilmeye gerek duymaz. Us bir
agamadan 6tekine digandan gelen bir etki ile degil anlama
yetisine 6zgii bir zorunlulukla geger. Ruhun biitiin 6zi her
zaman yerinde bulunur, gel gelelim oradakiler her zaman
ayni kertede bilincin odagina, diigincenin 191g1na getiril-
mezler. Agikhigin kertesi ile boyutu sonsuzca degistigi gibi
gercek seylerin sayis1 da sonsuzdur. Bunlann her biri son-
suz degisim, gelisim yapabilir.

Biitiin geylerde bir uyum, bir siireklilik grme istegi; iki-
ciligi, kargithg: kabul etme isteksizligi, Leibniz'in kafasinda
sonsuz kiigiiklere iligkin matematik anlayigta giigli bir
destek buldu. Bunlar sonsuz eklemeyle biiyiiyiip sonlu
oluyor, sonludan da sonsuz biiyiik boyutlara geligiyorlar.
Gelin goriin ki bu matematik gonis, filozofumuzu bagka
bir yolda daha etkiler, onun geylerin iligkileri konusundaki
10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



anlayigin1 bigimler. Bu anlayis, hem yeni hem de genig
kapsamlidir. Saf geometrik baglanuilar yeni gag biliminde
analitik formiillerle yer degistirmistir. Géziimiiziin 6niinde
birgok uzamsal niteligi ile duran, yer kaplayan geometrik
bir bigim, bir esitlige yerlestirilmistir. Bigimin birgok
niteligi onu anlayanlar igin esitlige yerlegtirilmis; uzamsal
diizen anlama yetisinin diizenine dénitiirilmigtir. Us,
uslamlamadaki mantiksal zincirinin degigik halkalalann:
aydinlattikga degisik nitelikler ortaya gikar. Neden diinya-
daki gergek seylerin baglantsi da bu tiirden olmasin?

Uzam ilc zamanda baglantisiz ya da agikga baglanmarmug
goriinen geyler baslangigta her seyi diisiiniip yaratan igin
ayn1 zorunlu entelektiiel diizenin, uyumnun iginde yer alir.
Jung'un Egzamanhlik’ adli incelemesinde, Schopen-
hauer’in Parerga ile Paralipomena’da® iizerine egildigi
nedensel olmayan baglanti diigiincesinin &nciilerinden
biridir Leibniz. Bu diizende nitelikler ya da pargalar, ma-
tematiksel bir us igin hazir bekler. Bu us, denklemler ya da
formiiller igin gerekli anahtara sahiptir. Dolayisiyla her ey
yaraticinin usunda baglanmustir. Tipki Argimet'in usunda
baglantih olan koni, silindir, kiire gibi. Mantiksal diisiin-
menin &geleri gibi diinyadaki seyler de yaraticimin usunda
Tann onlan diigiindigi andan beri birbirine baglanmugtir.
Bulanik duyularimizda zamana, uzama, neden sonug iligki-
sine bagh gibi gorinen geylerin diizeni, diigiincenin agik
temiz 1giginda ortadan kaybolur, yaraticinin usunda ente-
lektiiel bir diizene yerini birakir.

Bagka bir baglanti kavramak da olanakl degildir. Ger-
cekten de bu diinyadaki seyler birbirinden yahtilmugtir. O,
diisiinceyle onlan bir formiil iginde toplar. Ama bu diinya-

7 Eszamanlilik, Nedensellik Digt Baglayic1 Bir ilke, C.G. Jung,
Biblos Kitabevi Yayinlari.

8 Parerga ile Paralipomena, 1. Kitap, A. Schopenhauer, Biblos
Kitabevi Yayinlan.
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nin nesneleri uslamlama zincirindeki halkalar degildir
yalnizca. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi onlann bir ig yagamu
vardir. Onlar yalnizca seylerin anlama yetisindeki baglanti-
lan degildir, var olmakla kalmaz, bilingleri de vardir, var
olduklanm bilirler. Matematik siireg bize yalnizca seylerin
dis diizenini, baglantisin1 verir. Oysa gergek 6z degisik bir
dogrultuda yayihr, diigiincenin metafizik diinyasinda son-
suza dek genigler. Yaratilmug geyler yaraticinin imgeleridir.
Onlar yetkin degildir, eksiktir. Yetkin, tam olan Tannda-
dir. Seylerde diigiincenin 15181, degigen parlakhik diizeyle-
rinde ortaya gikar. Bu 15tk kimi her seyi karanhkta, bulanik
biling digt bir durumda birakir, kimi de en azindan ig diin-
yanin bir béliimiini aydinlatir.

Bu diinyanin gergek seyleri arasinda bu entelektuel bag-
lantidan bagka bir baglanti oldugunu séylemek de aym
o6lgiide gereksizdir. Ciinkii onlann entelektiiel diizeydeki
i¢ baglantilan onlan kendine yeterli, eksiksiz kilar.

Bu gerceklik anlayigi ile matematik anldyig arasindaki
benzerligi kolayca goriiriiz. Matematik diiginme saf man-
tiksal diigiinme zincirinde bir halka olugturur. Omegin bir
dairenin onun denkleminden gelistirilen biitiin nitelikleri
kendi bagina dairenin yeterli tanimlamasi olabilir; bir bag-
langig ya da merkez olarak bundan biitiin 6teki nitelikler
tiiretilebilir. Bir bigimin denklemi ya da tanim sonsuz
bigimde verilebilir. Bunlann her biri ézel bir niteligi agiga
vurur. Tanimlamanin degigik bigimleri arasindaki baglanti
saf entelektiieldir, her biri bigimin belli bir noktadan
goriilen tim dogasim dile getirir. Benzer bigimde gergek
seylerin sonsuz sayisi, her biri kendince belli bir bakig
agisindan biitiin diinyayi, harika bir bigimde éren diigiince
zincirini dile getirir -Diinyanin 6zini kuran igte budur.
Leibniz bu konuda sunu soyler: Her sey sonsuz entelektiiel
yagamunda evrenin bir aynasidir; gergegin, kendi kendisi ile
biitiin bagka geylerin arasindaki baglantinin bir aynasidir.

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Buna gore gergek olan her geyin éziinii olugturan iki gey
vardir. Birincisi siireklilik yasasi, ikincisi bir araya gelen her
seyin uyumu. Bu kuramda ne kargithklar ne de keskin
gegisler vardir.® ikincisi, her gergek seyin ayn bir bireysel
varolugu vardir. Yer kaplamasa bile, kaba duyulannuz igin
bir yok olma noktasina indirgense bile, seyler kendi bagina
sonsuz bir i¢ diinyaya yani diigiincenin diinyasinda i¢ ya-
samin sonsuz bir genigligine sahiptir.

Dolayisiyla saf entelektiiel, aym: zamanda da matematik
bakisla Leibniz siireklilik ilkesini bireysellik ilkesiyle, ev-
rensel diizen, uyum diiglincesiyle birlestirmistir. Bu énemli
bir &gretiyle kazamilmugtir: Seylerin baglantisi anlama yetisi
ile iligkiliyse, bu baglantilann -agik, diigiincenin sonsuz
bigimde ig ige gegmis zinciri olarak- iginde var oldugu ulu
bir anlama yetisi olsa gerek.

Bu, Tannnin usudur; diinyay: ilk diigiinen, diinyanin bi-
lincine varan agikgasi onu yaratan, onun usudur. Seylerin
entelektiiel diizeni ile baglantisi, ulu bir anlama yetisinin
ya da yaraticinin varhgimi gerektirir. Ne ki bu, 6gretinin bir
yiiziidiir yalmzca. Biitiin geylerin uyumu, onlann kargilikh
baglantisii 6nceden kabul eder.

Onlar yaraticilannin, yéneticilerinin usunda bagh olduk-
lan igin bagka bir baglantiya gerek duymazlar, bagka bir
baglanti kuramazlar da. Uzamdaki gergek seylerin gozle
gorilir yer kaplamasinin usun daha agik bakigiyla yitip
gitmesi gibi, gergek seylerin gériniirdeki kargihkli bagiml-
i1 ile etkilesimi de anlama yetisinin baglantisina déniig-
melidir. Bu diinyanin gercek seyleri, kendi baglarina bira-
kildiklannda birbiriyle iligkiye girmez; onlar birbirini etki-
leme ya da tepki gosterme yetisinden yoksundur. Seyler
yalnizdir, kendi kendilerine yeterler. Onlann birbiri ile
baglantis1 yalmizca Tannnun usundadur.

9 Die Leibnizche Lehre von Praestabilirten Harmonie, M.
Sigwart, Tibingen.
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Ozdegin uzamdaki goniliir yer kaplamasi, duyulanmizin
kabalig1 ile agiklandi. Peki seylerin birbiri ile 6zdeksel etki
tepkisi nasil agiklanacak? Bu soru bizi Leibniz felsefesinin
en son anlayigina gotiiriir.

Bu diinyadaki geyler yaratilmugtir, yaraticilarinin usun-
daki entelektiiel bir uyumla birbirlerine baglanrmuglardir.
Her biri acunun timiini yansitir; her birey geylerin tiimii-
ni 6zel bireysel bir bakig agisindan yansitir. Biitiin bu
bireysel 6zel goériigler, Yaraticinin usunda bizim diinya
dedigimiz kapsamli bir plan olugturur. Tann onlarin timii-
nii agik segik bir diigiincede kavrar. Tek tek gergek seyle-
rin, mantiksal digiinmedeki halkalar gibi kendine &zgii
yerleri vardir, biitiin 6tekiler onu belirler; ancak bu 6zdek-
sel bir belirleme degildir. Her birinin kendi sonsuz diigiin-
ce yaganu, geligme giicii vardir.

Su andaki durum gelecegin tohumlanni tagir. Hazirlan-
marrug higbir sey geligemez. Bireysel bir gcyin bagina ne
gelirse gelsin, i¢ yagamu nasil bir yol tutarsa tutsun bu onun
6zglin dogasinin zorunlu sonucudur. Bu doga kendini
zamanin akigi iginde, zaman aracihif ile agiga vurur. Dola-
yisiyla bu diinyada yetkin bir uyum iginde yaratilan seyler
bu uyumu, kargiikli uzlagmay: sergilemeyi siirdiinirler.
Seylerin 6zce uyumu goriingiisel varoluglar siiresince
onlarin gériintiglerinin tiimiinii giivence altina alir.

Seylerin, &zgiin baglantinin kaynagi, anlama yetisi ise,
her biri birbirini 6tekinden kaynaklanan diigiinceler gibi
izliyorsa, biri 6tekini ortaya ¢tkmaya zorluyorsa buradan su
sonug Gikar: Zamanin herhangi bir aninda her sey bize
bagka bir geyle baglantili gériiniir. Sanki 6tckiler onu éne
stirmiig, var olmaya zorlarmg gibidir. Bagka deyigle bu
diinyadaki seyler bize etki tepki igindeymig gibi gériinse de
bu etki tepkiler yalnizca onlarin 6zgiin dogalarinin zorunlu
sonucudur. Onlar Tannnin usunda yaraulmiglardir, simdi
de orada zorunlu bir entelektiiel baglanti iginde var olmak-
tadirlar.
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Dolayisiyla gergek seylerin kargihkli uyumu onlann 6z-
giin yaradihgindan kaynaklanir, béylece de saglama bagla-
mir. O bitiin zamanlar igin kurulmugtur, dnceden kurul-
mugtur.

Iste iinli 6nceden kurulmug uyum diigiincesi budur.
Leibniz sik sik yanhg anlagilan bu durumu degisik adlarla
adlandinr. Onceden kurulmug uyum diigiincesi anlama
yetisini bireysel yagarmun kaynagi yapmak isteyen bir di-
stiincenin gigegidir. Bu diigiincede bireysel varolug kendi
yapisina uygun olarak kendisini gergeklegtirir.

Gene de Leibniz, Systeme nouveau de la Mature et de la
Communication des substances adiyla yayinlanan ilk yapi-
tinda 6nceden kurulmug uyum diigiincesine deginmedi. Bu
konuda ilk kez Journal des Savans'ta 27 Haziran 1695'te
yazdi. Bundan sonra daha énceleri uyum ya da diizen ya da
birgok bagka sdzciikle bulanik bigimde dile getirilen dii-
siince “6nceden kurulmug uyum” adiyla sunulur oldu.'

Leibniz’in 6gretisinde o6zel yeri olan ikinci terim
“monad"dir. Téz ya da gergek geyin yerine geger monad;
olanin gergekligi, kuranin 6zi anlaminda kullanilmigtir.
Saninm Bruno’dan'' alinan bu terim 1967'den sonra kulla-
nilmaya baglanmugtir. Monadlar birbirlerini etkileyemezler;
onlarin bir evreden 6tekine gegmelerini saglayan eyleme
Leibniz istah der."

Siireklilik yasasi, monad anlayigi, 6nceden kurulmug
uyum diigiincesi Leibniz felsefesinin ti¢ temel ilkesidir. Bu
ilkeler onun biitiin yazilarinda yer alir, onun dizgesinin

10 Leibniz, John Theodore Mere.

' Bu terim daha énce italyan filozof Giordano Bruno (1548-
1600) tarafindan Leibniz'in kullandigzyla ayns degil; ama
benzer bir anlamda kullanilmustur.

'2 Philosophical Writings by Leibniz, geviren Mary Morris,
1934.
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temeli gibidirler. Leibniz 1714 yilinda La Monadologie'*
baghg: altinda dizgesinin kisa bir 6zetini yazdi. Metin,
Prens Eugene igin kaleme alinmmugti. Prensin, diigtininimi-
ziin goriglerini daha iyi anlamasi amaciyla yazlan
Monadoloji, 1720'de Almanca gevirisi gikincaya dek bazi
cevreler diginda diinyaya sunulmadi.

Erdmann’in Leibniz'in Hanover'deki el yazmalan arasin-
daki Monadoloji kopyasinda filozofun yagarm boyunca
yayinlanan biricik kapsamli yapiti olan Theodicee’ye birgok
géndermeler vardir. Leibniz felsefesinin ilkelerinin pratik
uygulamalanni anlamak igin Theodicee’nin igeriginin
taninmasi gerekir.

Ceviri konusunda

Theodicee, Leibniz'in biitiin géniglerini bir araya topla-
yan, onun felsefesini dzetleyen bir yapit olarak dnemlidir.
Filozofun yagarken yayinlanan az sayida kitabindan biri
olmasi, kamuoyu iizerindeki genig etkisi bakimundan da
felsefe tarihinde 6zel bir yeri var. Kétiiliigiin kaynaginin
aragtinlmasi, inang ile usun dogruluk bakimundan sorgu-
lanmas), insan 6zgiirliigiiniin tartigilmasi, tannsal adaletin
irdelenmesi, ¢aginin 6nde gelen felsefe sorunlanyla 6rnegin
tozlerin 6zellikleri konusundaki hesaplagmalar bu yapitin
icerdigi konulardan bazilan.

Leibniz, Theodicee'yi ana dili olan Almanca degil Fran-
sizca yazdi. Kendisinin de belirttigi gibi anlatum bozukluk-
larinin ya da belirsizliklerinin bol oldugu bir yapit. Beri
yandan 1710'da Amsterdam’da basilan yapitin Fransizca
baskilannda birgok yanliy bulundugu belirtilmektedir.
Ceviri siirecinde bu belirsizlikler, anlatim bozukluklan,
bazi giicliikler gikardi. Almanca, Ingilizce farkh metinler-
den yararlanarak bu giigliigii agmaya gahigtim.

' Monadbloji, geviren Ogiin Urek, Biblos Kitabevi Yayinlan.
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Elinizdeki kitap, birgok bélimden olugan, Theodicee
Denemeleri'nin ilk béliimi. Bunu kitabin sonraki bélimle-
ri izleyecek.

Levent Ozsar

14. Ocak 2009
Bursa
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ONSOZ

Insanlann dinlerini agiga vurmak icin genellikle dig bi-
gimlere basvurdugu goriilegelir. Saglam dindarlik, agikgas:
15tk ile erdem ¢oklugun payina higbir zaman diigmemigtir.
Bunda gagilacak bir gey yok, higbir sey insanin zayifligina
bu 6lgiide uygun degildir. Biz digta olandan etkileniriz,
seylerin i¢ éziine gosterilecek ilgi tiini ¢ok az insana bagg-
lanmugtir; giinkii ¢ok az insan buna uygundur. Gergek
dindarlik ilkeler ile uygulamalardan olugur. Dinin dig
bigimleri aracilip: ile dykiiniilen bu ilkeler ile uygulamalar
iki tirlidir: Birinci tiir térensel uygulamalardan, éteki ise
inancin kaliplagmug dile getiriliglerinden olugur. Térenler,
erdemli eylemlere benzer. Kaliplagmig anlatimlarsa dogru-
lugun gbdlgesidir, gergek 1513a az gok yaklagirlar. Térenleri
ortaya koyanlar, biitiin bu dig bigimleri, éykiindiikleri seyi
koruyup dile getirmeye uygun kilmiglarsa -dinsel térenler,
kilise disiplini, toplulugun kurallan, insan yasalan, her
zaman tannsal yasanin gevresindeki bir gite benziyorsa, bizi
tore dis1 olana yaklagmaktan geri gekiyor, iyilige aligtinyor-
larsa, erdemle tamigtiniyorlarsa- bunlar 6viilmege deger.
Musa’'nin, dinsel diizenleri kuran bilge kisilerin, bagka iyi
yasa vericilerin, en bagta da en an, en aydinlanmug dini
kuran [sa’nin amaci buydu. Inancin kaliplagmig anlatimlan
icin de durum aynidir, onlarda kurtuluga gétiiren dogru-
lukla tutarsiz higbir gey yoksa, burada ilgilenilen dogruluk
hig olmasaydi bile onlar gegerli olurdu. Gelin goriin ki din
sik stk hem de fazlasiyla sik térensel olanla bogulur; tann-
sal 151k insanlann kanilanyla bulaniklagtirilir.
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Hiristiyanhk kurulmadan énce yagayan ¢ok tannh dinle-
rin yalmzca bir tir dig bigimi bulunuyordu. Tapinirken
toérenleri vardi ancak dinle, inangla ilgili kogullan yoktu,
dogmatik tannbilimleri igin kalplagmug anlatimlar ortaya
koymay: hi¢ diiglememiglerdi. Onlar, tannlannin, gergek
kisiler mi yoksa giineg, gezegenler, dgeler gibi doga giigleri-
nin simgeleri mi oldugunu bilmezdi. Gizemleri zor 6greti-
lerden degil belli gizli diigiincelerden olugurdu. Kirli olan-
lar, agikgasi gizeme alinmanug olanlar diglanirdi. Bu diigiin-
celer sik sik pek giiliing, pek sagma olurdu. Hor gornilme-
sinler diye bunlann gizli tutulmas: gerekirdi. Cok tanncila-
nn da bog inanglan vardi. Onlar tansiklarla éviindiiler,
onlar igin her sey kehanetlerle, bilicilige uygun belirtilerle,
gelecegi haber veren kanitlarla doluydu. Din adamlan
tanrilarin 6fkesini ya da iyiligini gésteren imler uydurup
kendilerinin bunlann yorumculan olduklann ileri siirdi-
ler. Bu, insanca olaylarla ilgili olarak, uslan korku ile umut
aracihigiyla etkilemege yonelikti. Ne ki, oteki yagamin
biiyiik gelecegi pek sik gbz éniine alinmadi, kamuya Tann
ile insana iligkin dogru kavramlar vermege galisan olmad.

Biitiin eski halklar iginde din konusunda kamuya agik
ogretileri olanlar yalmizca Ibranilerdi. Ibrahim ile Musa,
biitiin iyiliklerin kaynag, seylerin yaraticisi tek tann inan-
am temellendirdi. Ibraniler ondan Yiice Téze yakigir bir
bigimde s6z ettiler. Diinyanin kiigiik bir bolgesinde yaga-
yanlarin insan tiiriiniin timiinden daha aydinlanmg oldu-
gunu goérmek sagirtici. Belki bagka uluslarin bilge kisileri de
ara sira aymi geyleri sdyledi; gelgelelim onlar yeterli izleyici
bulacak, &gretiyi yasaya doniistiirecek gansi bulamarmg
olabilirler. Bununla birlikte Musa, yasalarinda ruhun 6lim-
stizliigli Ogretisini ortaya atmadi. Bu onun diisiinceleriyle
tutarhdir; bu, agizdan agiza aktanlan gelenekte 6gretildi,
ancak [sa pegeyi kaldinncaya degin, 6limsizlik ogretisi
kamunun onaylamas: igin ileri siirilmedi. O, elindeé bir giig
olmaksizin, bir yasa koyucunun biitiin giiciiyle 8liimsiiz
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ruhlann 6teki yagama gegtigini, iglerinin kargihgini orada
alacaklanni 6gretti. Tannnin biiyiikliigi, iyiligi konusunda
bugiin bir¢ok uygar insanin onayladifi giizel kavramlan
Musa da dile getirmigti. Ne var ki, Isa bu diigiincelerin
biitin sonuglarini kanitladi. Tannsal iyilik ile adaletin,
Tannnin tasarilannda insanlann ruhlannin yetkinligi igin
ortaya koyuldugunu ileri siirdii.

Burada Hiristiyan 6gretisinin 6teki konulanni géz éniine
almamak igin kendimi tutuyorum, yalnizca isa'min dogal
dini nasil yasaya déniistiirdiigiini, onun igin kamusal bir
ogreti yetkisi elde ettigini gdsterecegim. O birgok filozo-
fun ugragip basaramadig: bir ig bagardi. Sonunda Hiristi-
yanlar, bilinen diinyanin biiyiik bélimiiniin efendisi olan
Roma Imparatorlugu’nda iistiinliik kazands, bilge kigilerin
dini biitiin uluslann dini oldu. Daha sonra Muhammet de
dogal tannbilimin biiyiik &gretilerinden sapmadi: Onun
izleyicileri, onlan Hiristiyanligin heniiz tagiyamadigi Asya
ile Avrupa'nin en uzak irklarina bile yaydi. Onlar birgok
iilkede puta tapanlarin Tannnin birligine, ruhun 8limsiiz-
ligiine iligkin dogru &gretiye aykin bog inanglanni ortadan
kaldird.

Musa'nin bagladigini tamamlarken Isa'nin Tannnin yal-
nizca bizim korkumuzun, saygimuzin nesnesi degil, sevgi-
mizin, baghgimizin da nesnesi olmasimi istedigi agiktir.
Boylece Isa, 6nceden gorerek, onlara gelecekteki mutlulu-
gu bu diinyada 6nceden tattirarak insanlan mutlu etti.
Ciinkii sevilmege deger olam sevmek olgiisiinde anlagilabi-
lir higbir gey yoktur. Sevgi, sevdigimiz nesnenin yetkinli-
ginden hoglanmamizi saglayan ansal bir durumdur. Tann-
dan daha yetkin bir gey yoktur, ondan daha gok haz veren
bir sey de yoktur. Onu sevmek igin onun yetkinligini
diigiinmek yeter. Bu gergekten de kolay bir gey; giinkii biz
bunlann diigiincelerini kendimizde buluruz. Tannnin
yetkinlikleri, ruhlanrmuzin yetkinlikleridir; ne ki onda
bunlar sinirsiz élgiide vardir. O bir okyanustur, bize bagig-
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lanan yalmzca ondan damlalardir. Bizde baz giigler, bilgi-
ler, iyilikler vardir; ne ki onlar Tannda olanca biitiinliikle-
rinde vardir. Diizen, oran, uyum bize haz verir; resim ile
miizik bunun émekleridir. Tann biitiin diizendir, o her
zaman orantilann dogrulugunu korur. O, evrensel uyumu
olusturur, biitiin giizellik onun 1giklannin dékiliip sagilma-
sidur.

Dogru dindarhgin, dogru mutlulugun bile Tann sevgi-
sinden olugtugu buradan agik¢a gikiyor. Ancak bu 6yle
aydinlanmug bir sevidir ki istegi ig gori ile birlikte gelir. Bu
tiir sevi erdeme yol agan iyi eylemlerden hoglanmay: dogu-
rur, her seyi merkez olarak Tanriya baglayarak insanca
olani tannsal olana tagir. Ciinkii birinin 6devini yapmasin-
da, usa boyun egmesinde Yiice Usun diizeni gergeklegtiri-
lir. insan biitiin yénelimlerini, Tanrinin tannsal 1ggindan
bagka bir sey olmayan ortak iyiye yéneltir. Béylece insan,
toplulugun gikanni benimsemekten daha biytik bir birey-
sel gikar olmadigimi gériir, insanlarin gergek yararlar elde
etmesinden hognut olmakla doyuma ulagir. Bunda basanh
olsa da olmasa da, kendisini Tannnin istemesine biraktig
i¢in, onun istediginin en iyisi oldugunu bildigi igin, olan
bitenden hognut olur. Gelgelelim, kisi istemesini bir olgu
ile belirtmeden énce, Onun buyruklarina en uygun gérii-
neni yaparak onu bulmaya galigir. Biz bu kafada oldugu-
muzda basansizhk durumunda umudumuz kinlmaz olsa
olsa kendi yanigilanrmuzdan 6tirid pismanhk duyanz,
insanlann yakigiksiz yollan bizim sevecen doganuzin gerek-
lerini yerine getirmemizde bir gevgeme yaratmaz. Yardim-
severligimiz algak goniilliidir, ihmhlikla doludur, baskin
gikmaya kalkismaz, kendi yanilgilanmiza da bagkalarinin
yeteneklerine de benzer dzeni gosterir. Kendi eylemlerimi-
zi elegtirmeye, 6tekilerinkini ise bagiglayip hakl gikarmaya
egilimli oluruz. Kendimizi yetkinlestirmek igin ugragmal,
kimseye yanlig yapmamaya ¢abalamahyiz. Yardimseverligin
olmadig1 yerde dindarhk yoktur, kisi sevecen, iyiliksever
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olmadikga igtenlikle inandig: dinini gosteremez.

Iyi yaradihs, uygun egitim, dindar, erdemli kigilerle iligki
bizim ruhlannuz igin béyle uygun bir kogula katkida bulu-
nabilir. Ne var ki onlar burada en giivenli bigimde iyi ilke-
lerle temellendirilir. I¢ goriiniin gabayla birlestirilmesi
gerektigini, anlama yetimizin yetkinlegtirilmesine isteme-
mizin yetkinlegtirilmesinin eglik etmesi gerektigini daha
énce sdyledim. Erdemli davraniglar gibi kusurlular da salt
bir aligkanhigin sonucu olabilir. Bunlardan tat alinabilir; ne
var ki erdem usa yatkin oldugunda, geylerin yiice gerekgesi
olan Tann ile iligkili oldugunda, bilgi iizerinde kurulur.
Tann, yetkinlikleri bilinmeden sevilemez. Bu bilgi de
dogru dindarligin ilkelerini igerir. Dinin amaci bu ilkeleri
ruhlanmiza damga gibi basmak olmalidir. Gelin géniin ki,
insanlarin, din 6gretmenlerinin bu amagtan sapmasi tuhaf
bir bigimde ¢ok sik olur. Tannsal Beyimizin yéneliminin
tersine din, tapinma térenlere indirgenmig, 6greti kalip-
lagmug sozlerle hantallagtinlmigtir. Bu torenler sik sik
erdemli davramigi siirdirmege uygun degildi, kaliplagrmug
sozler ise zaman zaman kolayca anlagilmuyordu.. Insan
onlara inanabilir mi? Kimi Hiristiyanlar komgularini sev-
meden tapinabildiklerini, Tanny1 sevmeden dindar olduk-
larini sanir ya da kimileri ona hizmet etmeden komsulanni
sevebileceklerini, Tanny: onu bilmeden sevebileceklerini
diigiiniir. Insanlar bu aksakligi hi¢ gormeden yiizyillar
gecti. Karanhk ¢agin biiyiik izleri hila duruyor. Dindarlik-
tan, tapinmadan, dinden gok séz eden tiirli tiirli insan
var, iistelik bunlar bdyle geyleri &gretmege ugragiyorlar,
tannsal yetkinlikler konusunda bilgilenmege hig niyetleri
olmadig: besbelli. Onlar evrenin Yéneticisinin iyiligi ile
adaletini yalan yanlhg anhyorlar. Onlar kafalannda ne &ykii-
niilmeyi ne de sevilmeyi hak eden bir Tann kunuyorlar. Bu,
sonuglan bakimuindan bana tehlikeli gériniiyor. Kétiiligiin
dindarhigin kaynagina bulagmasinin énlenmesi, bu kaynagin
korunmasi énemlidir. Bizim kendi giinlerimizde de Tanny:
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suglayanlann ya da bununla ilgili kéti bir ilke ortaya ko-
yanlann eski yanilgisi ara sira yenileniyor. Sorun daha gok
Onun yiice iyiligini ortaya koymak iken insanlar Onun
karst koyulmaz giiciinii savunuyorlar, en yetkin usun bu-
yurdugu bir erke inanmaktansa Onun zorbaca bir erki
oldugunu varsayiyorlar. Ben zarar vermege yatkin olan bu
kanilann &zellikle 6zgiirlik, zorunluluk, yazg:i konusunda
olusturulan bulanik kavramlara dayandigini gézlemledim.
Bu 6nemli konulara agiklama getirmek igin yeri geldiginde
kalemimi birden fazla kez elime aldim. Sonunda elimde
olmadan diigiincelerimi bunlarla ilgili biitin konular ize-
rinde toplayip onlan kamuya aktardim. Burada Tannnin
iyiligi, insanin ozgirligi, kotiligin kaynag tzerine sun-
dugum denemelerde istlendigim bu iste.

Bizim usumuzun sik sik yolunu sagirdig iki Gnli dolam-
bag var. Biri en bagta kotiiligiin tretimi, kaynagiyla ilgili
olarak 6zgiir olan ile zorunlu olan konusundaki biiyiik soru;
oteki onun 6geleri gibi gorinen siireklilik ile bolinmezler
tartigmasi, burada sonsuzla ilgili konular da araya giriyor
ister istemez. Ilki neredeyse tiim insan irklannin kafasim
kangtirdi, &tekilerse yalmizca filozoflan ugragtirdi. Ikincisi
konusunda kendimi bagka bir zaman firsat buldugumda
agiklayacak, toz ile 6zdegin dogas tizerine dogru anlayigin
olmamas: yiiziinden insanlarin yanhg konumlar aldigimi
gosterecegim. Bu konumlar agilmaz giigliklere yol agar. Bu
giigliklerin tam da bu konumlann yikilmas: igin iyice ele
alinmas1 gerekir. Ne var ki kurgusal bir aragtirma igin
siirekliligin bilgisi 5nemliyse, kilgisal uygulama bakimindan
da zorunlulugunki en az onunki élgiisinde énemli. O,
onunla baglantili sorularla, agikgasi insamin 6zgirligi,
Tanninin  adaleti ile birlikte, bu incelemenin konusunu
olusturuyor.

Eskilerin “Tembel Us" dedikleri bir safsata yiiziinden
insanlar neredeyse her ¢agda saskinliga kapilmuglardir.
Ciinki tembel us higbir sey yapmama egilimindedir ya da
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en azindan hicbir seye dikkat etmeme, yalnizca anin tadini
gikarma egilimini izlemege yatkindir. Ciinkii onlar gelecek
zorunluysa, ben ne yaparsam yapayim, olacak olan olur
derler. Imdi gelecek ya Tann her seyi énceden gordiigii
icin, hatta evrendeki her seyi-denetleyerek &nceden bir
diizen kurdugu igin ya da her ey nedenlerin sonuglan
aracihi ile zorunlu oldugu igin ya da son olarak, gelecek
olaylar konusundaki savlardaki belirlenmig dogrulugun
dogasindan 6tiini zorunludur (béyle diyorlar). Ciinki
savlar, biz hangisi oldugunu bilmesek de, kendilerinde her
zaman ya dogru ya da yanhg olmalidir. Farkli yaklagimlan
olan biitiin bu belirlenim gerekgeleri, sonugta bir tek
merkez tzerindeki ¢izgilere benzer. Ciinkii nedenlerle
onceden belirlenen gelecekteki olguda bir dogruluk vardir,
Tann nedenleri kurarken dogrulugu da énceden kurar.

Uygulamada kullanilan yanhg zorunluluk anlaygi, benim
Fatum Mahometanum, Tiirk bigemli yazgi dedigim seyi
dogurur. Ciinkii az énce belirtilen béyle bir uslamlamaya
bagh olarak, Tiirklerin tehlikeden kagmadiklan, salgin
hastalik bulagmg yerlerden bile aynlmadiklan séyleniyor.
Fatum Stoicum'* denilen, boyandigi kadar kara degildir.
Insanlann yoniini kendi islerinden saptirmaz saptirmasina
ya onlan olan biten konusunda bir zorunluluk goriigi
araciliiyla dinginlegtirme egilimindedir. Bu bizim kaygila-
nmuz, sinirlenmelerimizi gereksiz kilar. Bu bakimdan bu
filozoflar, Beyimizin dgretisinden uzak degillerdi. isa yanin
icin kaygilanmizi kiigiimsedi, onlan birinin boyunu uzat-
mak igin bog yere ugragmasiyla kargilasurd.

Stoacilann &gretilerinin (belki gagimuzin bazi inli filo-
zoflarinin da) kendilerini bu sézde zorunlulukla sinirlaya-
rak ancak zorlama bir sabir verdikleri dogru. Oysa Beyimiz
daha ince diigiinceler esinler; Tann tiimiiyle iyi, tiimiyle
bilge oldugu igin, bagimizdaki higbir sag telini géz ardi

14 Stoac1 yazg.
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etmeyecek bigimde her geye bakip her seyi gozettifinden
ona giivenimizin tam olmasi gerektigi konusunda bize
giivence vererek gonliimiiz hog olsun diye bize yol gosterir.
Dolayisiyla onu anlayabilseydik (genelde kendimiz igin)
onun yaptifindan daha iyi bir gey istememizin olanakh
olmadigini gorirdiik. Sanki insanlara géyle denilmektedir:
Odevinizi yapin, ondar gikacak sonug konusunda da iginiz
rahat olsun, yalnizca tannsal kayraya ya da geylerin dogasi-
na direnemeyeceginiz igin degil (bu, i rahatligina yeter,
ama hognutluga yetmez) iyi bir Bey ile iligkili oldugunuz
igin de... Bu, Fatum Christianum'® diye adlandinlan sey-
dir.

Insanlann gogu, Hiristiyanlar bile, bunu yeterince kabul
etmeseler de davraniglanina Tirklerinki gibi bir gesni katar.
Dogrusu onlar belirgin tehlikeler ya da agikga goriilen
umutlar ortaya giktiginda edilgen ya da bog verici degiller-
dir. Giinkii yikilmak tizere olan bir evden gikmamazlik ya
da yollanna gikan bir uqurumdan geri dénmemezlik etmez-
ler. Yansi agiga gikmug bir hazineyi ortaya gikarmak igin
yazginin onu yerinden g¢ikarmasini beklemeden toprag:
kazacaklardir. Gel- gelelim iyi ya da kéti, uzaktayken,
belirsizken, garesi ac1 vericiyse ya da pek tath degilse bize
dyle geliyor ki tembel us gegerli olacaktir. Ornegin birinin
saghgini, hatta yagamuni iyi bir beslenme rejimi ile koruma-
s1 sorunu ortaya Giktiginda insanlar bu 6giidi veren kigiye
sik sik giinlerimiz sayih, Tannnin almmiza yazdigi yaziya
karg1 gabalamak boguna diye yanit verirler. Ne ki, gérmez-
den geldikleri kotiliik yaklastiginda ayni kisiler en sagma
garelerin ardina diiser. ilgili sorun sikinti verici oldugunda,
omegin kisi kendi kendine, quod vitae sectabor iter's,
“Hangi ugragi se¢meliyim?” diye sordugunda, bir evlilik

' Hiristiyan yazgi anlayigi.
'6 Hangi yolu segmeliyim yagamda (Ausonius, 1dylls X111, ya.
385)?
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diizenlemesi, bir savaga girme séz konusu oldugunda kisi
i¢ agag1 beg yukan béyle us yiiritir. Cinki gogu bu du-
rumlarda giigliikten kagacak, sanki kolay durumlar diginda
us kullanilmamahiyrmug gibi kendilerini yazgiya ya da egilim-
lerine birakacaklardir. Bu durumda sik sik Tiirk yazgicili-
gindaki gibi digiinilir (Bu yol yanhg bigimde Tannnin
kayrasina giiven diye adlandinlmugtir. Oysa bu ancak biri-
nin gorevini yapmasindan sonra gergekten olabilir); kagi-
nilmaz yazg1 diisiincesinden tiiretilen tembel us dogru
uslamlama gereginden kurtulmak igin kullanilir. Dolayisiy-
la su olgu kiigiimsenir: Usun kullanimuna aykin olan bu
kanitlama gegerli olsaydi, o, konu zor da kolay da olsa her
durumda gegerli olacakti. Bu tembellik, gelecegi séyleyen-
lerin bog inangtan kaynaklanan kilgilannin da kaynagidir.
Insanlar felsefe tagina inandiklari gibi bunlara da safca
inanir. Ciinki onlar mutluluga ulagmak igin kestirmeden
gitmege egilimlidir.

Daha énceden mutlu olduklan igin, sanki orada kalic1 bir
sey varmugcasina kendilerini yazgiya birakanlardan burada
soz etmiyorum. Gegmigten bugiline, onlann savlannin
astroloji ile bagka bilicilik tiirleri &lgiisinde az temeli
vardir. Onlar yazgida her zaman bir gelgit, bir akig, klarnet
Galan Italyanlarin adlandirageldigi gibi una marea olmasina
tepeden bakarlar. Bu bakimdan onlar kendilerine &zgii
gozlemler yapar. Gene de ben bunlann higbirine fazlaca
glivenmemegi dgiitlerim. Su da var ki, kigilerin talihlerine
giiven duymasi genelde onlara, en ¢ok da askerlere gozi
peklik verir. Gergekten de kendilerini talihli sayanlarin bu
giiveni onlarnin talihli olmalanni saglar. Tipki béyle
ondeyiler de sik sik 6nceden sdylenenin olmasina neden
olur; Muhammet’e inananlarin yazgi konusundaki goriigii-
niin onlan kararh kildig: kabul edilir. Dolayisiyla yanhglarin
bile ara sira yaran vardir, genellikle baska yanlglarin ilaci
olarak. Dogrulugun daha iyi oldugu su gétirmez.
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Ne var ki yazginin zorunlu oldugu savini kusurlannuz,
capkinliklanmuzi hakh gikarmak igin kullanmak diirist
olmayan bir yararlanmadir. Sik sik, 6zgiir diigiiniinii oyna-
mak isteyen uyanik genglerden erdemi évmenin, kusurlan
kinamanin, 8diil umudu ile ceza korkusu yaratmanin ge-
reksiz oldugunu igitmigimdir. Ciinkid yazgi kitabindan,
yazilanin yazildigindan, davraniginuzin onda hicbir seyi
degistiremeyeceginden soz edilebilir. Dolayisiyla onlar
kiginin kendi egilimlerini izlemesinin, yalnizca gimdi bizi
hognut eden seyler iizerinde durulmasinin en iyisi oldugu-
nu sdyler. Onlar (6rnegin) insanin hog bir igecegi zehirli
oldugunu bilse bile igmesi gerektigini kanitlayacagindan,
bu kanitlamanin agiriya kagan gonilecek tuhaf sonuglanni
diiginmezler. Ayni nedenle (bu sav gegerli olsayd:) sunu
da sdyleyebilirdim: Parcae (yazgi) kayitlannda zehrin beni
gimdi 6ldiirecegi ya da bana u anda zarar verecegi yaziyor-
sa sanki ben bu igecegi almayacak olsam da bu olacak, bu
yazih degilse ayni igecegi igsem bile bagima bu gelmeye-
cektir. Sonugta hoguma gideni alma egilimimi, ne 6lgiide
orseleyici olursa olsun bu yiizden bir ceza gérmeksizin
izleyebilecegim. Bu uslamlamanin sonucu besbelli bir
sagmaliktir. Bu karyi gikig onlan biraz sagyirtsa bile her
zaman kanitlamalanni degistirip, yeni bir bigimde dile
getirirler, ta ki safsatanin yanhginin nerede yattigini anla-
yincaya dek... Ne yapilirsa yapilsin olacak olanin olacag
dogru degildir. Bir gey olacaksa bu birinin ona yol agan seyi
yapmasindan 6tiirii olacaktir. Olgu daha énceden yazildiy-
sa, onu ortaya ¢ikaracak neden de yazilmuistir. Dolayisiyla
nedenlerle etkilerin baglantisi, davraniga zarar veren zorun-
luluk 6gretisini temellendirmek yerine, onu devirmege
hizmet eder.

imdi, tére digi davranmaya yatkin kétii yonelimler ol-
mazsa, kagimilmaz zorunlulugun tuhaf sonuglan degisik
bigimde g6z oniine getirilebilir; onun eylemin térelligi igin
bunca énemli olan istemenin 6zgiirliigiini yikacagi hesaba
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katilir. Ciinkii adalet ile adaletsizlik, 6vme ile yerme, 6diil
ile ceza zorunlu eylemlere baglanamaz, arti hig kimse
olanaksizs yapmakla yiikiimli olmayacaktir ya da hig kimse
kesin zorunlu olani yapmaktan alikoyulamaz. Bu diisiince-
yi, yolsuzlugu desteklemek igin kotiiye kullanma ydnelimi
olmadiginda bile, insan ara sira bagkalannin eylemlerini
yargilama ya da sorulan yanitlamada sikintiya diigmekten
kagamaz. Bunlann arasinda Tannnin eylemleriyle ilgili
olanlar bile vardir. Burada bunlardan séz edecegim. Agil-
maz bir zorunluluk, inangsizhik kapisini agacaktir; giinki
béyle bir zorunluluk anlayigindan suglann cezasiz kalacag:
ikartilabilir ya da her geyi siipiiren bir firtinaya direnmek
umutsuzluga gétiiriir. Bundan étiiri zorunlulugun degisik
kerteleri oldugunu belirtmek, zarar veremeyenler oldugu
gibi kéti sonuglara yol agmadan kabul edilemeyecek zo-
runluluklar da oldugunu géstermek énemli.

Bazilan erdem ile kusurun ne iyi ne de kétii oldugu ba-
hanesini kullanmakla yetinmez daha da ileri giderek Tann-
y1 zevk diigkiinii yagamlan igin bir dayanak yapmay: da
goze alirlar; sanki onlari sug iglemege bir Tann siiriklemig-
gesine, suglannin nedenlerini tannlara yiikleyen eski pa-
ganlara dykiiniirler. Her seyin Tannya bagimli oldugunu,
onun biitiin yaratiklar ile birlikte igleyisini eskilerinkinden
daha iyi saptayan Hiristiyan felsefesi, bu giigliigii daha da
arturrrug  gibidir. Cagimuzin bazi giigli, bilgili adamlan
biitiin yaratiklann eylemlerini yadsiyacak 6lgiide ileri
gitmiglerdir. Bu olagandist kaniya biraz egilimli olan M.
Bayle, bu &greti kotiiliigiin kaynag: konusundaki giiglikler
icin daha iyi bir ¢6ziimmiig gibi onu gegmiste kalan, biri iyi
oteki koti iki ilke ya da iki tann &gretisini onarmak igin
kullandi. Gene de o bunun savunulamaz bir kani oldugunu,
Ilkenin birliginin su gétiirmez bigimde a priori nedenlere
dayandigini kabul eder. Gelgelelim kafarmzin kangik oldu-
gu, usun kendi karg1 gikiglarina yanit veremeyecegi, bunlara
alding edilmemesi gerektigi, aginsanan &gretilere simsiki
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tutunmak gerektigi sonucunu gikarmak ister. S6z konusu
ogretiler bize biitiiniiyle iyi, biitiniiyle erkli, biitiiniyle
bilge bir Tannnin varoldugunu &gretir. Gelgelelim birgok
okur onun karg ¢ikiglannin, dogaca giinitiilemez olduguna
inanarak, onlann dinin dogrulugunun kanitlan &lgiisiinde
gigli olduguna inanarak bunlardan tehlikeli sonuglar
Gikaracakur.

Tannnin kéti eylemlerde ig birligi olmasa bile, onlan
dnceden goriip her seye giicii yeterligi aracilifs ile dnleye-
bilecek iken onlara izin vermesi ister istemez bir giiglik
yaratacakti. Kimi filozoflanin, hatta kimi tannbilimcilerin
onun iyiligine aykin olduguna inandiklan seyi kabul et-
mektense Tannnin seylerin aynntilan konusunda, en bagta
da gelecekteki olaylar konusunda bilgisi oldugunu yads:-
may1 segmesinin gerekgesi budur. Sozziniciler ile Conrad
Vorstius bu yana egilimlidir; taninmamak igin takma bir ad
kullanan ancak son kertede bilgili olan, De Concordia
Scientia cum Fide diye bir kitap yazan Ingiliz Cizvit
Thomas Bonartes da bunu sezdirir gibidir. Onun kitab:
konusunda daha sonra konugacagim.

Kuskusuz gok yaniliyorlar, ancak higbir seyin Tannnin
istegi ile erki diginda olup bitmedigine inananlar onlardan
daha az yamlmamaktadir. Bunlar biitiin varlklann en
ulusuna, en iyisine 6yle degersiz ydnelimler, eylemler
yiiklerler ki insan bu yazarlarin Tanrinin adaletini, iyiligini
taniyan dgretiyi biraktiklanni séyleyebilir. Onlar, Tannnin,
evrenin yiice beyi olarak, kendi kutsalligina zarar vermeksi-
zin iglenecek giinahlara isteyerek, zevk alarak ya da ceza-
landirmaktan hoglaniyor olabilecegi igin neden oldugunu,
hatta kimsenin onun eylemlerini denetleme hakki ya da
gici olmadig: igin Tanrnin, adaletsizlik etmeksizin, ma-
sum insanlan sonsuza degin tzmekten hoglanabilecegini
digiiniirler. Bazilan igi Tanrinin gergekten boyle eyledigini
sdylemeye, onunla kargilagtinldiginda bizim hig oldugumu-
zu ileri siirmeye vardinrlar. Onlar bizi insanlann yiiriirken
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hi¢ aldinnadan ¢ignedigi solucanlara ya da genelde bizim
tiirlerimiz olmayan, kétii davranmaktan gekinmedigimiz
hayvanlara benzetirler.

Iyi niyetli olabilecek bir¢ok insanin bu diisiincelerle yan-
lig yéne gétiiriildiigiine inaniyorum. Ciinki bu kisilerin séz
konusu diigiincelerin sonuglar1 konusunda yeterince bilgisi
yok. Dogrusunu sbylersek onlar béylece Tannnin adaleti-
nin devrildigini gérmiiyorlar. Tek kural isteme olan bir
adalet konusunda ne diigiinecegiz, agikgasi istemeye iyili-
gin kurallan kilavuzluk etmedigi, hatta onun dogrudan
kotiye yoneldigi yerde adalet igin nasil bir diigiince olugtu-
racagiz. Bu Platon'da Thrasymachus’un acimasiz taniminda
icerilen, adil diye daha gii¢li olmak isteyeni gdsteren
diigiinceden bagkasi olmaz. Biitiin yiikimliliikleri, gergi
farkinda olmadan, simirlamaya dayandiran, sonugta da
hakkin &lgiisii olarak erki ele alanlann durumu béyledir.
Ancak insan boyle tuhaf, insanlan Tannya &ykiinerek iyi,
yardimsever kilmaya hi¢ uygun olmayan kurallan ¢ok
gegmeden birakacaktr. Ciinkii bagkalannin talihsizliginden
haz duyan bir Tann, Mani dininin kéti ilkesinden ayirt
edilemez. Insan bu ilkenin evrenin biricik beyi oldugunu,
sonugta Tannya onu iyi ilke diye adlandirmaga deger
duygular yiiklemesi gerektigini kabul eder.

Ne mutlu ki bu 8lgiisiiz 6gretiler Tannbilimciler arasin-
da az goriiliir. Gene de giigliik gikarmay: seven baz kur-
nazlar onlan canlandirir, Huristiyan tannbiliminin ortaya
gikardigi geliskileri felsefe tartigmalariyla birlestirerek
saskinhgimuzi arturmaya galigirlar. Filozoflar zorunluluk,
ozgiirlik, kotiligin kaynagi sorunlan iizerine kafa yordu-
lar; tannbilimciler ise bunlara ilk giinah, kayra, alin yazisi
sorunlarini eklediler. Bize kalirsa, insanhigin ilk giinahtan
gelen baslangigtaki yozlagmasi, Tann kayrasinin yardim
olmadiginda, giinaha dogal bir zorunluluk yiiklemigtir.
Gelgelelim zorunluluk ceza ile bagdagmadigindan buradan
biitin insanlara vermeye yetecek 6lgiide kayra olmasi
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gerektigi sonucu gikanlacaktir. Bu ise deneyimle uyumlu
goérinmiyor.

En basta Tannnin insanin kurtulugu bakimundan diizen-
lemeleri konusunda biiyiik bir giiglik var. Kurtanlmig ya
da segilmig az var, dyleyse Tannnin buyurdugu istek ¢o-
gunlugun segilmesi degil. Segtikleri bunu 6tekilerden daha
fazla hak etmedigi, temelde daha az kéti olmadiklan,
onlann iyiliginin yalnizca Tanr’'nin armaganindan geldigi
kabul edildiginden giiclik artmaktadir. “Oyleyse onun
adaleti ya da en azindan iyiligi nerede?” (denecektir). Yan
tutma ya da kigilere riitbesine gére deger verme adalete
kargidir, nedeni olmadan onun iyiligine sinirlar geken ona
yeterince sahip olamaz. Segilmeyenlerin kendi yanliglann-
dan &tiini yitirdigi dogrudur. Onlarda iyi isteme ya da diri
inang yoktur. Su da var ki onlara bunlan bagiglamak yalniz-
ca Tannya kalmustir. Biz i¢ kayranin yani sira genellikle
insanlara deger kazandiran dig kogullar da oldugunu, egiti-
min, kargihkl konugmanin dogal yaradihigi diizeltebildigini
ya da bozabildigini biliyoruz. imdi Tannnin bazlarina
uygun kogullar ortaya gikarmasi, bazilanni da onlann talih-
sizligine katkida bulunacak deneyimlere birakmas: gagkinl-
ga neden olmaz mi? Yoksa baz kigilerle birlikte, i¢ kayra-
nin evrensel, herkes igin esit oldugunu (dyle gériiniiyor)
soylemek yeterli degil mi? Ciinki, insanlann bizim dig
kayralar diye adlandirabilecegimiz seyle; yani Tannnin
yarattigi degisik kosullarda ortaya gikanla nasil degistirildi-
gini géz oniinde bulundurup bu yazarlann Ermig Paul'iin
sozlerine bagvurarak “Ey derinlik” demeleri gerekir. insan-
lar bu kogullara egemen degil, gene de bunlann insanlarin
kurtuluglar: tizerinde biiyiik bir ctkisi var.

Ermig Augistinus ile birlikte gunu séylemenin bize bir
yardimu olmaz: Biitiin insanlar Adem'in giinahinin neden
oldugu kargistan pay aldig: i¢in Tann onlann tiimiini aci,
iiziinti iginde birakabilir, dolayisiyla Onun bazilanni kur-
tarmasini yalnizca Tanrinin iyiligi saglayabilir. Bir bagkasi-
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nin giinahi yiiziinden berikinin suglanmasi yalnizca tuhaf
degildir; “Tann neden timiini kurtarrmuyor, neden az
sayida insani kurtanyor, neden bazilanm &tekilere yegli-
yor?”" sorusu yanitsiz kalir. Dogru, Tann onlann Beyidir,
gelgelelim O, iyi, adil bir Beydir. Onun erki saltiktir, ancak
bilgeligi bu erkini geligigiizel, despotc¢a kullanmasina izin
vermez. Ciinkii béylesi gergekten zorbalik olurdu.

Ustiine stlik ilk insanin diigiigii ancak Tanrimin izniyle
olmugtu, Tann onun saliverilmesine ancak bunun sonugla-
nin1 goz Oniine getirdikten sonra karar vermigti. S6z konusu
sonuglarsa insan tiiriiniin kitlesel yozlagmasi, az sayida
secilmigin segilip, geri kalaninin birakilmasiydi. Bakigi
zaten yozlagmg kitleyle sinirlayarak giigligii saklamak
yararsiz. Kigsi ilk giinahin sonuglannin bilgisine geri dénme-
lidir. Bu bilgi, Tanninin ona izin vermesine, o anda kargigh-
lann cehennem kitlesine katilmasina, kurtanlmamalanna
izin vermesine yol agan karardan ya da buyruktan éncedir.
Ginki Tann ile bilge, sonuglanni diginmeden karar
vermez.

Ben biitiin bu giigliikleri ortadan kaldirmay: umuyorum.
Ayni zamanda 6zgiir eylemlerde mantiksal, metafizik,
bazen de geometrik diye adlandinlan, bu baglamda alt
edilmesi zor olan tek zorunluluk olan salt zorunlulugun séz
konusu olmadigini, dolayisiyla 6zgiirliigiin yalmzca sinirla-
malardan bagimsiz olmayip gergek zorunluluktan da ba-
gimsiz oldugunu gosterecegim. Her zaman en iyiyi segse
bile Tannnin saltik zorunlulukla eylemedigini, Tannnin
koydugu doga yasalarinin seylerin uygunlugu iizerine ku-
ruldugunu, bunlann geometrik dogruluklar, saltik zorunlu-
luk ile geligi giizel kararlar, buyruklar arasinda kaldigin
kanitlayacagim.” M. Bayle ile oteki gagal filozotlar bunu
yeterince anlamamugtir. Ayrica su ya da bu yol konusunda
kesin bir zorunluluk olmadig: igin dzgiirliikte fark etmezli-
gin s6z konusu olabilecegini, oysa iki seyden birini seger-
ken fark etmezligin higbir zaman olmadigini gosterecegim.
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Ozgiir eylemlerde simdiye degin kavranmug olanlarin Ste-
sinde yetkin bir kendiligindenlik oldugunu kanitlayacagim.
Son olarak 6zgiir eylemlere dayanan varsayimsal zorunlu-
luk ile térel zorunlulugun kargi koymaya agik olmadigim,
“Tembel Us” un katiksiz bir safsata oldugunu agiklayaca-
gim.

Benzer bigimde Tann ile iligkisinde kétiiliigiin kaynag:
ile iligkili olarak ben onun yetkinliklerinin savunmasim
sunacagim. Bu savunma onun kutsalligini, adaletini, iyiligi-
ni, ululugundan, erkinden, bagimsizligindan daha fazla
dvmeyecek. Her seyin Tannya bagh olmasinin, onun yara-
tiklann biitin eylemlerinde igbirligi yapmasimin, hatta
dilerseniz bu yaratiklan siirekli olarak yaratmasinin, gene
de giinahin yaraticisi olmamasinin nasil olanakh olacagini
gosterecegim. Kotiiligin 6zel dogasinin nasil anlagilmas:
gerektigi de burada kamitlanmugtir. Bundan ok daha fazla-
s1, kotiligin Tanndan bagka bir kaynaga nasil sahip olaca-
gin1, torel kotiligin Tannnin istegi olmadigini, Tannnin
yalmzca buna izin verdigini séyleyen birinin hakh oldugunu
agiklayacagim. Bununla birlikte hepsinden &nemlisi Tann
igin giinaha, Giziintiiye izin vermenin hatta bunda ig birligi
yapip onu desteklemenin onun kutsalligina, yiice iyiligine
zarar vermeksizin olanakli oldugunu bununla birlikte,
genelde konugursak, onun biitiin bu kétiiliklerden kagina-
bildigini gosterecegim.

Kayra ile alin yazisi konusunda en tartigmal savlan onay-
hyorum. Ornegin bizim yalmzca Tannmn énleyici kayrasi
aracilipt ile dine déndiirildiigiimizi, onun yardim olmak-
sizin iyilik edemeyecegimizi, Tannmn biitiin insanlann
kurtulugunu istedigini, onun kinasa kinasa kotiiliik isteyen-
leri kinadigim, herkese kullanmak istemeleri koguluyla
yeterince kayra verecegini, Isa'nin segimin kaynagi, merke-
zi oldugunu, Tannnin, segilmiglerin alnina bunu yazdiginy;
giinkii Tanninin onlann Isa’nin égretisine canh bir inangla
yapigacagim onceden gordigiini onayhyorum. Gelgelelim
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secilme gerekgesinin en son gerekge olmadigi, bu éngéri-
niin ta kendisinin Tanrinin daha énceki bir buyrugu oldugu
dogrudur. Benzer bigimde inang, Tann vergisidir; O, segi-
lenin inancini, énceden yazmgtir. Bunun gerekgeleri, kayra
ile kogulu Tanrinin yiice bilgeligine uygun olarak dagitan
tistiin bir buyruktadir.

imdi, cagimuzin en yetenekli adamlanndan biri, uz dilli-
ligi anlama yetisi 6lgiisiinde biiyiik, engin bilgisinin biiyiik
kanitlarini veren M. Bayle yadirgatici bir egilimle benim bu
konuda genelde az 6nce degindigim biitiin giigliklere
dikkat gekti. Ben, onunla birlikte sorunu aynntisiyla géz
éniine almakla giizel bir uygulama alani buldum.

Konunun kékii diginda her tirlii dstinligin M.
Bayle'nin yaninda oldugunu kabul ediyorum (giinkii ondan
soz ettigim kolayca goniliiyor). Gene de ben dogrulugun
(kendisi bu dogrulugun bizim yanimizda oldugunu kabul
eder) agikligiyla, uygun bigimde ortaya konmasi koguluyla
her tiirlii giizel konugmayi, gok okumug yazmghg: yenece-
gini umuyorum. Burada baganli olma umudum ¢ok biiyiik;
glinkii Tannnin davasini savunuyorum. Burada onaylanan
ilkelerden biri, iyiyi isteyenlerin iizerinden Tannnin yar-
dimunin eksik olmayacagini belirtir. Bu sdylevin yazari, bu
konuya gésterdigi dikkatle bu iyi niyetinin kanitini verdigi-
ne inaniyor. O, gengliginden beri bu konuda diigiindi,
Gagin en 6nde gelen adamlanna danigty, iyi yazarlan okuya-
rak kendini egitti. (Cesitli ig bilir yargiglann kanisina gére)
Tanrinin ona bazilan bu konuda gok etkili olan birtakim
bagka derin diigiincelerde kazandirdig1 bagari, ona, dogru-
lugu sevip aragtirmaya uygun olan okurlanin dikkatini
gekme hakkini verebilir.

Ustelik yazann bu konuda tartigmak igin kalemi eline
almasina yol agan 6zel, énemli gerekgeleri de var. Onun
Almanya ile Fransa'daki yaznsal kigilikler ya da saraydan
insanlarla 6zellikle de prenseslerin en biiyiigi en baganl-
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styla'” ayni konu ile ilgili konugmalan, onu bu yolda des-
tekleyip durdu. Yazar, M. Bayle'nin saygideger Sézli-
gii'nin degigik boélimleri konusunda digiincelerini bu
Prenses'e agiklamaktan onur duydu. Orada din ile us
kargitlar olarak ortaya gikar. M. Bayle orada usu gok yiik-
sek sesle konusturduktan sonra susturmak ister. M. Bayle
bunu inancin yengisi diye adlandinr. Bu kitabin yazan
kendi kanisinin bagka oldugunu, gelgelelim bunca biiyiik
o6kesi olan bir adamin, bu énemli oldugu élgiide zor konu-
larda derinlere gitmesinden gene de hognut oldugunu
agikladi. Kendisi bunlan uzun bir siire inceledigini ara sira
bu konudaki diigiincelerini yayinlamaya karar verdigini de
kabul etti. Dindarhigi uyandirmak, erdemi beslemek igin
gereken tirden Tann bilgisi bu digiincelerin baghca ama-
adir. Bu prenses, yazan, uzun siiredir gonliinde yatan
amacim gergeklestirmesi igin destekledi, bu konuda onu
zorladi. Bazi yazarlar da kendisini bu konuda inandirdi.
Yazar onlann isteklerini uygun bulmay: her seyden gok
istiyordu; ¢iinkii aragtirmasinin sonunda M. Bayle'nin
6kesinin konuyu aydinlatmaya biiyiik 6lgiide yardim ede-
cegini, boylece onun destegini almug gibi olacagimi ummak
igin nedenleri vardi. Gelin gériin ki araya degisik engeller
girdi, kimselerle kargilagtinlamayacak Kraligenin &limi
bunlann en kiigiigi degildi. Bununla birlikte M. Bayle aym
konuyu incelemeye koyulan yetkin adamlann saldinsina
ugradi, onlan tam olarak, her zaman da ustalikla yanitlad:.
Ben onlarin tartigmasini izledim, onlara katilma noktasina
bile geldim. Iste boyle...

Ruh ile gévdenin birligini agiklamaya iyi uyarlanmg yeni
bir dizge yayinlamig bulunuyorum; bu dizge onunla uzlag-
mayanlar tarafindan bile epeyce alkiglandi. Birtakim iginin

!7 Prenses Sophie Charlotte (1668-1705), sonradan Prusya
Kraligesi. Hanover Segicisi Emst-August'un bacisi. Leibniz
onun esi Sophie ile de yazaign.
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eri kimseler bunlann benim daha énce béylesine segik bir
agiklamaya ulagmarmug diigiincelerim olduguna taniklik etti.
Onlar énce benim bu konuda ne yazdigimu gérdiiler. M.
Bayle bunu Tarihsel ve Elegtirel Sézliik'te “Rosarious”
maddesinde inceledi. Benim serimlemelerimin daha da
gelistirilmeye deger oldugunu diisiindii, degisik baglamlar-
da onlarin yaranna dikkat gekip simdilik giiglige neden
olacak seylerin altini gizdi. Ben onun pek uygar anlatimla-
nni, pek &gretici diigiincelerini elimde olmadan uygun bir
bigimde yanitladim. Onlan daha iyi agiklamak igin 1698
Temmuzunda Historie des Quvrages des Savants 'ta bazi
aydinlatmalar yayinladim. M. Bayle, Sézlik'iiniin ikinci
baskisinda bunlan yanitladi. Ona daha yayinlanmayan bir
yanit génderdim. Bagka bir yanit verir mi vermez mi bilmi-
yorum.

Bu arada M. le Clerc, Se¢me Kiitiiphane'sine Mr.
Cudword'un Entelektiiel Dizge'sinden bir segme koymus,
saygideger yazann hayvanlann olusumuna uyguladig: birta-
kim “plastik dogalan” agiklamugti. M. Bayle bu dogalann,
biligsiz olmalanindan étiirii, bunlann temellendirilmesinin,
evrenin anlama yetisi olan bir nedeni olmasi gereginin,
seylerin harika olugumu araciliiyla kanitlanmasini zayiflat-
tigina inandi (Bk. Kuyruklu Yildiz Uzerine Degigik Diigiin-
celer. Bolim 21. md. 11). M. le Clerc, (Se¢me Kiitiipha-
ne'sinin besinci cildinin 4. maddesinde) bu dogalann tann-
sal bir bilgelik araciligiyla yonetilmesi gerektigi yanitini
verdi. M. Bayle, nedenin yalmzca Tannnin bir araci sayil-
madig1 siirece, bilisten yoksun bir neden igin tek bagina
dogrultunun yeterli olmadigi, bu durumda da dogrultunun
gereksiz oldugu iizerinde durdu; (Historie des Ouvrages
des Savants'in 7. makalesinde, Agustos 1704) benim
dizgeme de degindi. Bu da benim 1705 Mayisinda,
Historie des Ouvrages des Savants'in seckin yazanna,
kitaptaki 9. makaleye soktugu kisa bir deneme génderme-
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me firsat verdi. Ben bu incelemede, mekanizmin gergekte
hayvanlarin organik yapilarini iiretmege yeterli oldugunu,
bagka plastik dogalara gerek olmadigini agiklamaya galig-
tim. Ancak bu, onlara, var olan cisimlerin tohumlannda
tiimiiyle érgiitli olan dnceden olusturma eklenmesi kogu-
luyla olur. Bu onlann kaynaklandiklan cisimlerde igerile
igerile, birincil tohumlara degin geri gider. Bu, gelse gelse
seylerin sonsuz giiglii, sonsuz bilge Yaratanindan ileri
gelebilir. O, baslangigta her seyi uygun diizeniyle yarata-
rak, olmasi gereken biitiin diizeni ustaca olugturmug,
yapiy1 dnceden kurmugtur. Seylerin i¢ dogasinda kargaga
yoktur. Yaradihgi Tanndan ileri gelen ézdekte her yerde
orgiitliliik vardir. Cisimlerin anatomisini daha yakindan
inceledikge bu gitgide daha ¢ok giin 1gigina gikacakur.
Doga gibi biz de sonsuzluga gidebilseydik, doganin olguda
yaptigi bélimlemeyi usumuzda da siirekli kilabilseydik
onu goézlemlemeyi siirdiirecektik.

Hayvanlarin olugumundaki bu harikay1 agiklamak igin
ben Onceden Kurulmug Uyum'u, agikgasi bagka bir harika-
y1, yani govdenin ruhla konugumunu' agiklamak igin
kullandigim araci kullandim. Orada kullandigim ilkelerin
bir 6mekligini, bereketini kanitlamugtim. Gériinige gore
bu M. Bayle'ye onun daha &nce incelemis oldugu, bu
konugumu agiklayan dizgemi amimsatti. O (Bir Tagralimin
Sorularina Yanit Cilt IlI, s. 1253'te) Tannnin 6zdege ya
da bagka bir nedene, ona organik doganin idesini ya da
bilgisini iletmeksizin organik olma yetisi verebilecegine
inanmadigini agikladi. Tann, doga tizerindeki biitiin giiciy-
le, ortaya gikabilecek olumsalliklarin tiimi konusundaki
biitiin bilgisiyle, s6z geligi salt mekanigin yasalari aracihigiy-

'8 Correspondance terimini kargilamak igin bagka gevirilerimde
de “konugum” sézciigiinii dnermistim. Béylece iki seyin tst
iiste gelmesi, konmasi kadar bunlar arasindaki iletisim olgu-
su, agikgasi ‘konugma’ da dile getirilebiliyor.
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la yolculugu sirasinda, akilli birtakim kilavuzlar taratindan
yonetilmeden hedefledigi limana gidecek bir gemi gibi
seyler hazirlamug olabilir. O, buna inanmaya egilimli degil-
di.

Onun Tanrinin giiciine sinirlar koymaya ¢aligtigini gériip
sagirdim. Bir kanit getirilmiyordu, bu konuda bir geligki ya
da Tanrinin bir yetersizligi olmasindan korkuldugunun bir
belirtisi yoktu. Oysa yanitimda insanin bile, ustan gelen
devinimlere benzer seyleri, otomatlar aracilig: ile sik sik
tiretebildigini, M. Bayle'nin insan igin olanaksiz saydig
seyleri sonlu bir usun bile (ama bizimkinden ¢ok daha
yiiksek) yapabilecegini daha 6nceden gostermigtim. Uste-
lik, Tann her geyi daha 6nceden diizenledigi iin bu aracin
yolunun dogru olmasi, havai figeklerde bir kordonun igin-
den gegen fiinyeninkinden daha yadirgatic1 degildir. Ciin-
ki seylerin tiim diizeni onlarin birbirine etkisi aracilig: ile
onlar arasindaki yetkin uyumu korur.

M. Bayle'nin bu agiklamas: iizerine ona yanit vermege
ant ettim. Bundan &tiini ona gunu gosterrneyi amagladim:
Tannnin organik cisimleri kendi kendine siirekli bir tansik-
la olugturdugu ya da onun bu &devi, giicii ile bilgisi nere-
deyse tannsal olan anlaklara bagigladigi séylenmedikge,
Tannnin seyleri béyle dnceden olusturdugu kanisin1 koru-
marmz gerekir. Yeni organizmalar, onceki organik bir
yapinin mekanik bir sonucudur yalnizca. Ipek bocekleri
bile kelebege boyle déniigiir. M. Sawammenderdam bu
dmekte bir geligmeden bagka bir gey olmadigini gosterdi.
Hicbir sey benim gévde ile ruh arasindaki Onceden Ku-
rulmug Uyum dizgemin dogrulanmasina bitkiler ile hay-
vanlarin énceden olugturulmasindan daha elverigli degildir.
Giinkii bunda govde, 6zgiin yapisindan 6tirii, dig seylerin
de yardirmu ile yaptigi her seyde ruhun istemesine uygun
eylemeye itelenir. Béylece tohumlar, 6zgiin yapilanyla,
govdemizin her seyi istememizle uygun yapmasini saglayan
diizenden daha biiyiik bir diizenle dogal olarak Tannnin
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amaglarini gergeklegtirir. M. Bayle’'nin kendisi hayvanlarin
organizmasinda diinyanin en giizel siirinden ya da insan
usunun yapabildigi en saygideger bulugtan daha fazla kuru-
lu diizen oldugunu varsaymasindan gu sonug gikar: Benim
govde ile ruh arasindaki baglanti dizgem hayvanlarin olu-
sumu konusundaki genel kami olgiisiinde anlagilabilirdir.
Giinki (bana dogru goriinen) bu kami gergekte sunu belir-
ti: Tannnin bilgeligi dogayi, onun kendi yasalan ile hay-
vanlan olugturabilecegi bigimde yaratmgtir. Ben bu kaniy:
agiklayarak bunun énceden olugturma dizgesi aracihg ile
olmasinin olasihigin1 daha fazla aydinlaiyorum. Bundan
sonra Tannmn govdeyi onun kendi yasalan ile diiginen
ruhun yénelimlerini gergeklestirebilecek bigimde yapma-
sinda sasilacak bir sey yoktur. Giinkii uslamlayan bir ruhun
govdeden isteyebilecegi her sey Tannnin tohumlardan
istedigi orgiitlenmeden daha az zordur. M. Bayle insanlann
ancak ¢ok yakinlarda diri gévdelerin olugumunun dogal
siiregler olamayacagini anladigimi séyler (Bir Tagralimin
Sorularina Yan bl. 182, s. 1294). O, bunu (kendi ilkele-
rine uygun olarak), ruh ile gévde arasindaki iletisim konu-
sunda da séyleyebilirdi. Ciinkii Tann, bu yazann onayladi-
g1 ara nedenler dizgesi iginde, biitiin bu iletisimi etkiler.
Ama ben burada hayvanlann ilk olugumu bakimindan ya da
ruh ile goévde arasindaki énceden kurulmug &zgiin yap:
bakimindan doga tstiini yalnizca seylerin baglangicinda
kabul ediyorum. Bir kez bu olduktan sonra hayvanlann
ortaya Gikmasini, ruh ile gévdenin iligkisini doganin en
siradan bagka iglemleri 6lgiistinde dogal bir sey diye gorii-
yorum. Icgiidi ile hayvanlann harika davraniglan konusun-
da siradan insanlann diigiincesi de buna koguttur. Orada
usun hayvanlarda degil onlan yaratanda oldugu saptanir.
Ben agiklamamun bu kaniya, daha genig bir alanda agiklik
ile aydinhk katrmig odugunu umuyorum.
M. Bayle'nin yeni giigliikleri kargisinda dizgemi dogru-
lamaya hazirlanirken, aynmi zamanda ona epeydir sahip
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oldugum, onun kétiiliigiin varhg bakimundan us ile inanci
uzlagtirnaya gahiganlara karg ileri siirdiigi giigliikler tizeri-
ne diigiincelerimi iletmeyi amagladim. Gergekten de bu
konuda benden daha gok ugrasan az insan var. Kiitiiphane-
de kitaplan kangtirma firsat buldugumda Latin yazilannda
bu konuda iyi bir anlayig elde edemedim. Kitaptan kitaba
dolagtim; ¢iinkii diigiince konulan tarihler, masallar 6lgii-
siinde hoguma gitti. Laurentius Valla'nin Boethius tizerine
kitabiyla, Luther'in Erasmus’a karg kitabiyla biiyiilendim,
gerci onlarin biraz yatigtinlmasi gerektigini diigiindiim.
Tartigma kitaplanni da géz ardi etmedim, bu yapidaki
oteki yazilar arasinda, kavgay: canlandiran Montbeliard'in
Konugmalan bana 6gretici goriindii. Tannbilimcilerin
ogretilerine de onlann kargitlannin galigmalanina da bog
vermedim. Bu, beni alt iist etmek bir yana Augsburg Bel-
gesi'nin' 1hmh goriigleri konusundaki goriigiimii giiglen-
dirdi. Gezilerimde degisik yanlardan bazi yetkin, segkin
kisilerle goriisme firsati buldum, 6megin Piskopos Peter
von Wallenburg ile, Mainzli Suffragan ile, Heidelberg'in
bag tannbilimcisi Johann Ludwig Fabricius ile, son olarak
da iinlii M. Amould ile. Yaklagik 1673 yilinda ona bu konu
iistiine kaleme aldigim Latince bir diyalog bile sundum.
Daha orada Tannnin biitiin olanakh diinyalar iginde en
yetkinini segerek, bilgeligi ile kotiiliige izin verdigini teme-
le koydum. Kaétiiliik onunla baglantihidir; gelgelelim biitiin
seyler goz éniine alindiginda bu, diinyanin segilecek en iyi
diinya olmasini 6nlemez. Ben ayni zamanda bu konularda
birgok iyi, gesitli yazar okudum, Tannda taninmasi gereken
yiice yetkinlik diigiincesini bulandirabilecek her seyi onle-
mege uygun gorinen bilgide ilerleme saglamaya galigtim.
Seylerin zorunlulugu 6gretisini daha da genigleten en giiglii
yazarlan, 6rnegin Hobbes ile Spinoza'y1 sinamayi es geg-

1% Augsburg Mezhebi, Luthercilerin esas inanglanm kapsayan,
Latince, Almanca yaalmig 28 maddelik belge (1530).
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medim. Bunlardan birincisi yalnizca Fiziksel Ggeler'de degil
baska yerlerde, aym1 zamanda Piskopos Brahall'a kargi &zel
kitapta bu saltik zorunlulugu savundu. Spinoza da (eski
cagin Strato adli Peripatetik filozofu gibi) az gok her seyin,
segme, iyilik etme, seylerin ilk kaynagini anlama sigasindan
biitiin biitiin yoksun olarak, kér ya da geometrik bir ne-
densellikle ilkel dogadan ya da ilk dogadan geldiginde
diretti.

Bana &yle geliyor ki, konunun ig 6zii bakimundan agik bir
i¢ gori saglayan bir yontemle bunun tersini kanitlamanin
bir yolunu buldum. Ciinkii etkin gii¢ lizerine, devinim
yasalan izerine yeni buluglar yaprnug olarak, onlarda
Spinoza’nin inanmaya egilimli oldugu gibi geometrik zo-
runluluk olmadigini gdstermis bulunuyorum. Agikhk ka-
zandirdigim gibi, M. Bayle ile bazi agcil filozoflann kanisi-
na gore béyle olsa bile, onlar geligigiizel ya da rastlantisal
degildir. Tersine daha 6nce yukanda degindigim gibi onlar
seylerin uygunluguna ya da ‘en iyi ilkesi’ dedigime baghdir.
Ustelik her seyde oldugu gibi burada da ilk téziin isareti
goriilir, onun iretimi ilk bilgeligin damgasini tagsir, o
uyumlann en yetkinini olusturur. Ben bu uyumun hem
gecmig ile gelecegi hem de bulunan ile bulunmayani bagla-
digini saptadim. ilk tiir baglant1 zamanlar ile bagka yerleri
birlestirir. Bu ikinci baglanti ruh ile gévdenin birliginde
sergilenir, genelde de gercek tézlerin birbiriyle, 6zdeksel
goriingiilerle iletigiminde sergilenir. [lki organik cisimlerin
ya da biitiin cisimlerin énceden olugturulmasinda gergekle-
gir. Cinkd kiitleler organik cisimler olmasalar bile her
yerde organik cisimler vardi. Béylece bir havuz, kendisi
hayvansal ya da organik bir cisim degil, onlan iceren bir
kitle olsa bile baliklarla ya da bagka organik cisimlerle dolu
olabilir. Dolayisiyla ben saf, yalin usun bize sagladif: bilgi-
nin baglica égelerinin tam gévdesini inandinc bir bigimde
béyle temeller iizerine kurmaya galigim. Bu gévdenin
biitiin pargalan uygun bigimde baglanmugtir; o, eskiler ile
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cagcillann en onemli giigliklerini giderir. Sonugta aymi
zamanda kendime insanin 6zgiirligi ile Tanrimin igbirligi
konusunda bir dizge olusturdum. Bu dizge bana gore higbir
bigimde usu, inanc1 érselemez. Ben séz konusu dizgeye M.
Bayle'nin titizligi 6lgiisiinde onunla geligenlerin titizligini
de vermek istedim. O artik aranuzdan aynld:. Bu da az bir
yitik degil, onun bilgisi ile anlayisina denk az insan vardi.
Gelin gorin ki konu géz éniinde oldugundan, yetenekli
insanlar simdilik onunla ugragugindan, kamu da onu dik-
katle izlediginden bunu birtakim diigiincelerimi yayinla-
mak igin uygun bir an sayryorum.

Belki bu 6nsbzii bitirmeden énce belli bir gdzlemi ekle-
mek de uygun olacak: Ruhun [69] gévde iizerinde ya da
govdenin ruh izerindeki fiziksel etkisini, agikgas: birinin
6tekinin yasalannin diizenini bozmasina neden olan bir
etkiyi yadsirken ben higbir bigimde birinin &tekiyle olug-
turdugu birligini yadsimadim. Bu birlik onlardan ¢ikan bir
varsayimdir. Ne var ki o goéningiilerde higbir geyi degigtir-
meyen metafizik bir seydir. Bu benim Memoires de
Trevoux'da, anlayigi, bilgisi bakimundan siradan kaliptan
Gikrug olmayan Saygideger Peder de Tournemine’nin bana
kargi gikigin1 yanitlarken séyledigim seydir. Bu nedenle biri
metafizik anlamda ruhun gévdeyi gévdenin de ruhu etkile-
digini sdyleyebilir. Ruhun Entelekya ya da etkin ilke oldu-
gu, oysa tek bagina gdvdesel olanin ya da salt 6zdeksel
olanin ancak edilgini igerdigi dogru. Sonugta, Leipzig
Journal 'da birden fazla kez agikladigim gibi, eylem ilkesi
ruhtadir. Bu, 6zellikle benim Altorflu matematikgi
Stunn'un geg déneminde ona verdigim yanitta goriiliir.
Ben orada cisimlerde yalmzca edilginlik olsaydi onlann
degisik kosullannin ayirt edilemeyecegin bile kanitlamig-
um. Yeri gelmigken sunu da séyleyeyim: Connaissance de
Soimeéme*® adli kitabin yetenekli yazannin bu kitapta

20 Kendini Bilme Uzerine.
42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



benim Onceden Kurulmug Uyum Dizgeme kargi giktigini
duyarak Paris'e bir yanit génderdim; onun bana yiikledigi
diisiinceleri kabul etmedigimi gosterdim. Yakinlarda bir
bagka konuda benzer bir uygulama Sorbon’dan, ad: bilin-
meyen bir doktorun elinden kargima gikti. Kanit olarak
benim sézlerim alinmig olsaydi bu yanhs anlamalar okur
igin agik olurdu.

Insanlann bagkalannin diigiincelerini sunarken yanhg
yapma egilimleri benim sunu gérmeme de yol agti: Bir
yerde, insan din degistirmede kayranin yardimu ile kendini
kurtanr dedigimde, ben yalnizca onun direncin kinlmasi-
nin tstiin gelmesi araciligi ile insanin bundan yarar saglaya-
cagin;; ama bu konuda kendisinin yardimi olmadigini
anlatmak istedim, tipki buz kinldiginda onun bu kirlmayla
bir ig birligi olmamas gibi... Ciinkii din degigtirme, katiksiz
Tann kayrasinin igidir. Burada insan yalnizca ona direnerek
isbirligi yapar. Ne ki insan direnci, kisiler ile firsatlara gore
az ya da ¢ok olur. Kosullann ruhumuzda dogan devinimle-
re, dikkate de az ok katkisi olur. izlenim giicii ile isteme-
nin koguluyla birlikte biitiin bu seylerin ig birligi, kayranin
galigmasini, zorunlu kilmasa bile, belirler. Ben kurtulug
sorunlariyla ilgili olarak tévbe etmemis kiginin 6lii sayilma-
s1 gerektigini bagka bir yerde serimlemis bulunuyorum,
Ausburg Mezhebi'nin tannbilimcilerinin bu konudaki
agiklamalanni da biiyiik &lglide onayhyorum. Gene de
tévbe etmemis kiginin diigtigii bu kétii yolun onun dogru
torel degerleri olmasina, toplumsal yagaminda iyi eylemler,
iyi bir ilkeden kaynaklanan eylemler yapmasina, kétii bir
yoneliminin olmamasina, gergek gtinahin bir harmam
olmamasina engel olmadigi da eklenmeli. Burada, Ermig
Augustinus'un diigiincesinden sapmay1 goze alirsam bagg-
lanacagimu umuyorum. O kugkusuz biiyiik bir adam, sayg:-
deger bir anlama yetisi, ne var ki goriniige bakilirsa ara sira
isleri abartiyor, en basta da tartuigmalar kizigtiginda. Ermig
Augustinus'un gémezleri oldugunu bildiren bazi kisilere
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biiyiik saygim var. Otekiler arasinda, Biiyiik Arnauld'un
degerli ardili Sayin Peder Quénel, onlann topluluklarin en
tnlistiyle arasini agan tartigmalarin ardindan koguyor.
Gelin goriin ki ben belirgin bir degeri olan insanlar arasin-
daki tartigmalarda (kugkusuz iki yanda da bunlardan var)
bagka bagka noktalarda olsa bile genellikle iki yanin, genel-
likle de saldindan ok savunmanin hakl oldugunu gérdiim,
gergi insan yiireginin dogal kétiiligii okur igin savunmadan
cok saldiny: kabul edilebilir kiliyor. Toplulugunun giiveni-
lir olmasini saglayan tinlii Bellarmine'nin biraktig1 boglukla-
n doldurmaya gabalayan saygideger Peder Ptolemei biitiin
bunlarla ilgili kendi anlayigina, bilgisine -6lgiililigiine
demeyi bile géze alayim- yakigan birtakim agiklamalar
verecektir. Augsburg Mezhebi'nin tannbilimcileri arasin-
dan yeni bir Chemnitz'in ya da Callixtus'un dogacagina
inanmak gerek. Protestan kilisesi itiyeleri arasinda yine
Usserius ya da Daille gibi adamlann ortaya gikacagin,
hepsinin bu konunun yiiklendigi yanls anlamalan gitgide
daha ¢ok gidermege gahisacagimi diigiinen birine bile hak
verilmeli. Geri kalani igin onu daha yakindan incelemek
isteyenler, yapitin sonuna yerlegtirdigim &zet niteligindeki
kiigiik incelemede dile getirilen kargi gikiglar ile bunlara
benim verdigim yanitlari okurlarsa pek hognut olurum.
Erken davranip bazi yeni karsi ¢ikiglan dnlemek isterim.
Omegin 6nceki isteme ile sonugtaki istemeyi, neden
Thomas ile Scotus'un émegine uygun bigimde baglangig ile
son olarak kabul ettigimi agikladim. ikincilerden daha ¢ok
olsa bile biitiin kurtanlmiglann esenligindeki iyiligin, biitiin
kargighlarin iiziintiisiindeki, acisindaki kétiiliikten kargilag-
tinlamayacak élglide fazla olmasinin nasil olasi oldugunu
ortaya koydum. Kétiiltige iyiligin conditio sine qua non’u®'
olarak izin verildi derken bunu zorunluluk ilkesine gére
degil seylerin uygunlugu ilkesine gore sdyledigimi agikla-

! Olmazsa olmaz kosulu.
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dim. Ustelik benim kabul ettigim 6n belirlenimin bu nite-
ligi ile her zaman yatkin kihci oldugunu, higbir zaman
zorunlu kilici olmadigini, Tannnin, ellerindekini iyi kulla-
nanlann yeni 1gk gereksinimini geri gevirmeyecegini de
gosterdim. Bunun yani sira, dniime sonradan koyulan bazi
gigliikler tizerine bagka agiklamalar da vermege galistim.
Dahas: iki ek eklememin uygun olacagini diigiinen arkadas-
lanmun &giitlerine uydum. Biri Mr. Hobbes ile Piskopos
Brambhall arasindaki ozgirliik ile zorunluluk konusundaki
tartigmayi, oteki kisa siire énce Ingiltere’de yayinlanan
Origin Of Evil'i (Kétiliigiin Kaymai) ele alyor.

Son olarak ben her seyde anlama yetisini, térel yonii ge-
listirneye ¢abaladim. Baz geylerde okuru merakta birak-
tiysam, bunun nedeni ciddiligi heves kirilmasina neden
olabilecek bir konuyu siiriip atmanin zorunlu oldugunu
diiginmemdir. Bunu gbz éniinde tutarak, onun birilerini
tuzaga diiglireceginden korkmadan, onu dile getirmenin de
yalanlamanin da aymi gey oldugunu diigiinerek bu tezde
astronomik bir tannbilimin sevimli bir chimerasini?? ortaya
koydum. Masal igin uydurma... Gezegenleri giinegler
saymak yerine onlan giineste eritilip digan atilmug kiitleler
saymanin bu varsayimsal tannbilimin temelini yikacag
diigtintilebilir. Dogulularin Oromasdes ile Arimanius adla-
nyla ayirt ettigi iki ilkenin eskil yanilgisi insanlann ilkel
tarihi {izerine bir varsayimi agiklamama neden oldu. Bunla-
nn gagdag iki prens olmasi olasi gériiniyor. Biri yukan
Asya'nin, o zamandan beri adi degigen bir bolimiinde
kraldi, oteki ise, berikinin devletine akinlar diizenleyen
Iskit Keltlerinin kraliydi, aymi zamanda Germania'nin
tannlar arasinda da onun adi gegiyordu. Gergekte Zerdiist

22 Bellerophan tarafindan ¢ldiiriilen, aslan bagh, kegi govdeli,
yilan kuyruklu, agzandan ates piiskiirten canavar.

Gergeklesmesi olanaksiz diisiinceleri anlatmak igin kullanilan
bir sozciik.
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bu prenslerin adlanni goériinmez giiglerin?® simgesi olarak
kullandi. Bu adlarin kullanilmas: onlan Asyahlann diigiin-
celerindeki giiglere benzetir. Bagka bir yerde, bu konuda
Yunanlilardan ¢ok daha bilgili olan Arap yazarlarin agikla-
malarina gore, bu, eski Orta Dogu tarihinin aynntih kayit-
larindan gikar. Onlarin biiyiik Daryus'un ¢agdag yaptiklan
bu Zerdiist ya da Zoroaster, bu iki ilkeyi tiimiiyle ilkel,
bagimsiz saymadi, tersine onlan daha yiiksek bir ilkeye
bagh saydi. Onlar Zediigt'iin, Musa’'nin kozmogonisine
uygun olarak, dengi olmayan Tanrinin her seyi yaratip 1511
karanliktan ayirdigina, 11gin Tannnin tasannuna boyun
egdigine, ancak karanhgin gévdeden goélgenin gelmesi gibi,
bir sonug olarak geldigine, onun yoksunluktan bagka bir
sey olmadigina inandigimi anlatirlar. Onun biiyiik égretisi
Dogululann onu Misirhlar ile Yunanhlann Merkiir ya da
Hermes'i ile kargilagtirmasina neden oldu. Tipki kuzey
insanlannin Wodan ya da Odin’lerini bu Merkiir ile karg-
lagtirmalan gibi. Mercredi (Carsamba) ya da Merkiir gii-
niiniin kuzey insanlarinca Wodansdag;, ama Asyalilarca
Zerdiigt giinii diye adlandinlmasinin nedeni budur. O,
Tiirkler ile iranhlarca Cargamba, kuzey dogulu Macarlarca
Zerda, biiyiik Rusya'nin yiiregindeki Slavlardan Luneburg
yoresinin Wendlerine kadar Sreda diye adlandinldi. Ciinkii
Slavlar da bu adi Dogululardan 6grendi. Bu goézlemler
merakhs: igin rahatsiz edici olamaz saninm. Umanm de-
nemelerin sonundaki M. Bayle’'ye kargi yazilmug kiigiik
diyalog, zor ama énemli dogruluklann kolay, tamidik bir
bigimde ortaya konmasindan hoglananlan memnun eder.
Bu dil benim konumu ele alan birgok kiginin simdilerde
kullandig1 bir dil oldugu igin, genellikle bu kiigiik yapittan
yararlanmalann: istediklerimin okudugu yabanai bir dilde
yazdim, birgok yanhg yaprmug olma tehlikem var. Dil yanhsg-
larinin bagiglanacagini umuyorum. Onlar yalmizca baskic

2 lyilik ile ktalik.
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ile dizgiciye degil, bu isten fazlasiyla saskina dénen yazann
elini gabuk tutmasina da verilmeli. Ustelik bir yanhs, dile
getirilen diigiincelere fark ettirmeden girdiyse, daha iyi
bildigi igin onu diizeltecek ilk kisi yazardir. O bagka yer-
lerde dogruluk sevgisinin 6yle kanitlanni gosterdi ki bu
duyurunun salt bog séz sayilmayacagini umuyor.
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INANCIN USA UYGUNLUGU UZERINE
BASLANGIC SAVI

1. Ben inangla usun uygunlupu ile tannbilimde felsefe
kullanimuna iligkin hazrhk niteligindeki bir soru ile baghyo-
rum; ¢inki bu incelememin ana konusu iizerinde ¢ok
etkisi var, M. Bayle de onu her yerde ortaya koyuyor. Ben
iki dogrulugun birbiri ile celigemeyecegini kabul ediyorum;
inancin nesnesinin Tanrinin olagandig bir yoldan aginsadig:
dogruluk oldugunu, usun dogruluklar arasinda, ama é6zel-
likle (inangla kargilagtinldiginda) insan usunun, inancin
15181 olmadan, dogal olarak ulagabildigi dogruluklar arasinda
baglayici oldugunu varsayiyorum.

Bu us tanimu (yani titiz, dogru us) bulanik anlamda usa
catmaya ahgmig bazi kigileri gagirtmig bulunuyor. Onlar
bana onunla ilgili higbir agiklama isitmedikleri yanitim
verdi. Isin dogrusu, onlarin gimdiye dek kendilerini bu
konularda agikga dile getiren insanlarla hi¢ gorigmemiy
olmalandir. Gene de onlar bana, benim ona verdigim
anlamda anlagilan usun kusurlu bulunamayacagini itiraf
ettiler. Aymi anlamda us, ara ara deneyimle kargilagtinlr.
Dogruluklann birbirine baglanmasina dayandigindan us,
deneyimin ona sagladiklarini, onlardan karma sonuglar
gikarmak igin baglamaya da yetkilidir. Ne var ki saf, yahn
us, deneyimden farkh olarak yalmizca duyulardan bagimsiz
dogruluklarla iligkilidir. Inang ise deneyimle kargilagtirilabi-
lir; glinkii inang (onu hakh kilan giidiler bakimindan)
aginsamanin dayandipx tansiklan gorenlerin deneyimine,
kutsal kitaplar ya da onlar1 korumug olanlann agiklamasiyla
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onlan bize aktaran giivenilir gelenege baghdir. Bu daha ok
bize bu uzak iilke konusunda anlatilan harika seylere inan-
dipimizda Cin'i gérenlerin deneyimine, onlann anlattiinin
giivenilirligine giivenmek gibidir. Ben, ruhlan ele gegiren,
onlan her zaman giidiilere gerek kalmaksizin iyilige raz
eden, iyilik igin, agikgasi inang ile yardimseverlik igin
destekleyen kutsal ruhun i¢ devinimini de dikkate almak
isterim.

2. Usun dogruluklan iki tirliidiir. Biitiiniyle zorunlu
olan birinci tire ‘bengi gercekler' denir, béylece onlann
kargitinin  dogru oldugunu sodylemek insanin geligkiye
diigmesine neden olur. Mantiksal, metafizik, geometrik
zorunlulugu olan dogruluklar bu tiirdendir, onlar sagmahga
diismeden yadsinamaz. Tannnin dogaya vermek istedigi
yasalar olduklar1 igin ya da bunlara bagh olduklan igin
olgusal (positive) diye adlandinlabilecek dogruluklar var-
dir. Biz bunlan ya deneyle, agikgasi a posteriori ya da usla
a priori dgreniriz, yani onlann segimine neden olan geyle-
rin uygunlugunun géz 6niine alinmasyla... Seylerin bu
uygunlugunun da kurallan, gerekgeleri vardir, gelin génin
ki uygun olanin yeglenmesine neden olan, onu var eden
geometrik bir zorunluluk degil Tannnin segimidir. Béylece
fiziksel zorunlulugun, térel zorunluluk tzerinde, agikgast
bilge olamin bilgeligine yakigan segimi iizerinde kuruldugu,
bunlann ikisinin de geometrik zorunluluktan ayirt edilmesi
gerektigi soylenebilir. Dogada diizeni saglayan devinim
kurallarinin, Tannnin onlara varhk verdiginde seylerin
temeline koymak istedigi bagka genel yasalann altinda
yatan igte bu fiziksel zorunluluktur. Oyleyse Tannnin
boyle yasalan gerekgesiz vermedigi dogrudur; giinki o
higbir geyi yersiz istekle, rastlantiyla ya da éyle ya da boyle
olmasinda hi¢ aynm gézetmeksizin segmez. Tersine segi-
mini, segme konusunda onu destekleyen, bazs durumlarda
daha iistiin bir diizenin daha giiglii gerekgeleriyle yenilgiye
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ugratilabilen iyiligin, diizenin genel gerekgeleri bakimindan
yapar.

3. Béylece Tannnin, yaratiklanni onlara yiikledigi yasa-
lardan bagisik tutabildigine, bir tansik gergeklestirerek
dogalannin tagumadigi geyi onlarda iiretebildigine agiklik
kazandinlmaktadir. Onlar kendi dogalanyla ulagabilecekle-
rinden daha soylu yetkinliklere, yetilere yiikseldiginde
Ortagag bilginleri bu yetiyi “Kulluk Erki” diye adlandirdi-
lar, agikgas: bir geyin, o seyde olmayani verebilen Tannnin
buyruguna uyarak kazandig: erk... Bununla birlikte Orta-
¢ag bilginleri bunun olanaksiz gibi gorinen &rneklerini
verirler: Ornegin onlar bir yaratiga yaratma yetisi verebile-
cegini ileri stirerler. Tanrinin melekleri aracihig: ile tansiklar
olabilir. Burada doga insanin sanatla dogaya yardim etme-
sinden daha fazla bozulmaz. Meleklerin yetenegi bizimkin-
den yalnizca yetkinlik kertesi bakimindan aynlr. Gene de
doga yasalarinin Yasa Koyucunun onlardan vazgeginesine
agik olduklan dogrudur. Oysa bengi dogruluklar, émegin
geometrininkiler bagigikhk kabul etmezler, inang da onlarla
celisjemez. Dolayisiyla dogruluga kargi yenilmez bir karst
Gikig olamaz. Ciinkii ilkelerin ya da yadsinamayacak olgula-
rin tzerine kurulmug, bengi dogruluklan birbirine baglaya-
rak olugturulmug bir kamitlama séz konusuysa, sonug
kesindir, zorunludur. Ona kargit bir sonug yanhg olmahdur,
yoksa iki geligik 6nerrne aym anda dogru olacaktir. Kargi
Gikig kesin degilse o olsa olsa inanca karg giicii olmayan,
olasilikli bir uslamlama olugturabilir; gtinki dinin Gizemle-
rinin, goriiniiglere kargt oldugu konusunda uzlagilmigtir.
imdi, M. Bayle, M. Le Clerc'e 6liimiindcn sonra yayinla-
nan bir yanitinda, inancin dogruluklanna aykin kanitlama-
lar oldugunu ileri sirmedigini agiklar. Sonug olarak da
biitiin bu agilmaz giiglikler, us ile inang arasindaki sézde
savaglar yok olur gider.

Hi motus animorum atque haec discrimina tanta
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Pulveris exigui jactu compressa quescunt.*

4. Katolik tannbilimciler gibi Protestan tannbilimciler
de konuyu dikkatle ele aldiklannda benim koydugum
ilkeleri kabul ederler. Usa kargi séylenenlerin tiimii, yanhg
goriniglerle yozlagtinlmig, saptinlmug bir tiir sahte ustan
bagkas: karsisinda giigsiizdiir. Bizim adalet, Tannnin iyiligi
kavramlanmiz bakimindan da durum aynidir. Ara sira
bunlardan sanki bizim onlann dogasi konusunda ne bir
diigiincemiz ne de bir tanimumuz varmuscasina séz edilir.
Gelgelelim bu durumda bizim bu nitelikleri yalnizca ona
yiiklemek, bunlar konusunda bir tek onu évmek igin ge-
rekgerniz yok. Onun iyiligi, adaleti, bilgeligi bizimkinden
yalnizca son kertede yetkin olduklari igin aynhrlar. Dolayi-
siyla yalin kavramlar, zorunlu dogruluklar, felsefenin kesin
sonuglan aginsamaya karsi olamaz. Baz felsefe ilkeleri
tannbilimde yadsindiginda, bunun gerekgesi onlarin yal-
nizca fiziksel ya da térel bir zorunluluga sahip sayilmasi-
dir?® Bu tiir zorunluluk yalnizca genelde ortaya gikandan
soz eder, sonugta goéniniiglere dayanir, ancak Tann dilerse
geri gekilir.

5. Az 6nce soylediklerime gore, felsefe ile tanribilim ya
da inang ile us arasinda bagdagmazlik gérenlerin dile getir-
diklerinde genellikle bir kangtirma vardir. Onlar “agikla-
ma”, “kavrama”, “kanitlama”, “onaylama” terimlerini
birbirine kangtinr. Anlayigh M. Bayle’nin kendini bu kang-
tirmadan her zaman kurtaramadigini gérdim. Onlardaki
inanc1 hakh kilmak igin Gizemler yeterince agiklanabilir.
Ancak onlar “kavranamaz”, nasil olduklar1 da anlagilamaz.
Dolayisiyla doga felsefesinde de algilanabilir nitelikleri bir
yere kadar ama yetkin bigimde agiklayabiliriz; giinkii onlan
kavramayiz. Bizim igin Gizemleri usla kanitlamak da ola-

24 Ruhun bu galkantilan, bu aynmlan dinlendi, dagitildi biraz
toz atarak (Virgil, Georgics, 1V, 87).
5 Mantiksal zorunluluklan olsa bu yadsima olanaksiz olurdu.
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nakli degildir. Ciinkii ancak a priori ya da saf us ile kamit-
lanabilen seyler kavranabilir. Oyleyse dinin dogrulugunun
kanitlanndan 6tiiri (bunlara inanilirhk nedenleri denir.)
Gizemlere inandiktan sonra bize kalan, onlan karg: gikigla-
ra kargin onaylayabilmektir. Boylece onlara inanmarmuz
saglam temellerden yoksun kalmaz; giinkii ancak saglam,
kesin bigimde ciiritiilebilen kesinlikle yanlg olur. Dinin
dogrulannin yalnizca térel bir kesinlik verebilen tiirden
kanitlamalan, inandinci olmalan, biitiiniiyle kesin olmalan
kosuluyla, saltik kesinlik veren tiirden karst gikiglar ile
dengelenir, hatta torel kesinlik veren kanitlamalardan daha
agir basar. Insan 6nyargili kigilerle pek sik iligki kurmasa,
din ile ilgili olarak us ile felsefe kullanimi konusundaki
giigliikleri gidermek igin bu kadarcig: yetebilirdi. Ne var ki
konu énemli oldugundan, neyin ne oldugu kangtinldigin-
dan onu daha aynntili ele almak iyi olacaktir.

6. Inancin usa uygunlugu her zaman biiyiik bir sorun
olageldi. ilk Kilise'de en yetenekli Hiristiyan yazarlar
kendilerini Platonculann onlar igin en kabul edilebilir olan,
o ¢agda en ¢ok begenilen diigiincelerine uyarladilar. Sis-
temlerin tadi egemen olmaya baglayinca, tanrbilimin
kendisi daha dizgeli oldugunda, tam, kesin dinsel kurallar
veren Genel Kurul'un kararlanna bagl olarak Platon'un
yerini yavag yavag Aristo aldi. Bati'da Ermig Augustinus,
Boethius ile Cassiodorus, Dogu’da §amli John, tannbili-
min bilimsel kaliba indirgenmesinde en gok katkist olan-
lardi. Ayrica felsefe konusunda bilgili Bede, Alcuin, Ermig
Anselmus ile bagka tannbilimciler de vardi. Sonunda sko-
lastikgiler geldi. Manastirlardaki aylaklik kurgulara biiyiik
bir bog alan saghyordu. Arapga’dan gevrilen Aristoteles
felsefesinin yardimiyla sonunda felsefe ile tanribilimin bir
birlesimi olusturuldu. Bu felsefedeki sorunlann ¢ogu,
inang ile usu uzlagtirmaya ¢aligmaktan doguyordu. Ne var
ki bunlar umuldugu gibi tam bagan saglamadi; g¢iinki
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tannbilim ¢agin mutsuzluguyla, bilgisizlikle, dedigim
dedikgilikle gok yozlagmigti. Aynca felsefe, pek biiyiik
olan kendi yanhgina ek olarak, sonunda gok bulanik, yet-
kinlikten gok uzak bir felsefe ile kurdugu iligkinin acisim
Geken tannbiliminkini de yiiklenmig buldu kendini. Gergi
kimseyle kargilagunlamayan Grotius ile birlikte biz de
kesislerin barbar Latince'sinin dokiintiileri altinda ara sira
altin sakh oldugunu itiraf etmeliyiz. Bundan étiirii ben,
gorevi geregi skolastikgilerin dilini 6grenecek yetenekli bir
adamun oradan degerli ne varsa gikarmasini, bu iki bilgili
adarmun Babalar konusunda yaptigimi Skolastikgiler igin
bagka bir Petau ya da Thomasius'un yapmasini diliyorum.
Bu, ¢ok merak uyandiran, kilise tarihi bakimindan ok
onemli bir calisma olur. Oretiler Tarihi, Yazinsal Canlan-
ma ¢agina (geylere bakig ona bagh olarak degigti) hatta bu
noktadan 6teye uzanirdi. Fiziksel énceden belirlenmiglik,
dolayh bilgi, felsefe bakirmundan giinah, nesnel kesinlik gibi
ogretiler ile kurgusal tannbilim ile kilgisal tannbilimdeki
birgok baska 6greti, Trent Kurulundan sonra bile gegerli
oldu.

7. Bu degigmeden az 6nce, Batr'da simdi de siiren biiytik
béliinme ortaya ¢ikmadan, Italya'da benim savundugum
inang ile usun uygunluguna kargi gikan bir filozoflar takim
vardi. Onlar iinli bir Arap yazara bagh olduklan igin “Ibni
Riigtcii” diye adlandinlirdi. Segkin bir Aristoteles yorum-
cusu olmasindan 6tini ‘Yorumcu' diye adlandinlan bu
yazar, kendi irkinin insanlan iginde Aristoteles’i en iyi
anlayanlardan biri sayildi. Bu Yorumcu, Yunanh yorumcu-
lann daha &nce &grettigini geligtirerek, Aristoteles'e gore,
ayni zamanda da usa gore (o gagda bu ikisi neredeyse 6zdeg
sayilirdi) ruhun 6liimsiiz olmadigini ileri siirdii. Iste onun
uslamlamast: Insan tiirii, Aritoteles’e gére bengidir, buna
gore bireysel ruhlar 8lmezse, bu filozofun yadsidigs, ruhun
bir gévdeden digerine gegigine bagvurulmalidir. Ya da yeni
yeni ruhlar varsa en bagindan beri var olan bu ruhlann
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sonsuz oldugu kabul edilmelidir. Ne var ki Aristoteles
ogretisine gore sonsuzluk olanaksizdir. Bundan &tiird,
ruhlann, agikgasi organik gévdelerin kaliplannin onlann
govdeleri ile birlikte yok olmasi zorunlu bir sonugtur ya da
en azindan, her tek bireye ait olan edilgin anlama yetisinin
bagina bu gelmek zorundadir. Dolayisiyla yalnizca etkin
anlama yetisi kalacaktir. Aristoteles'e gére o digandan
gelir, biitiin insanlarda ortaktir, uygun bigimde yerlestiril-
mig org borulanna iiflediginde yelin bile bir miizik retme-
si gibi organlann yapisinin uygun oldugu her yerde gahs-
mak zorundadir.

8. Bu olurdu kanitlamasindan daha zayif bir sey yoktur.
Aristoteles’in ruhun gévdeden gévdeye gegtigini yadsidig:
ya da insan tiininiin bengiligini kamitladigi dogru degildir.
En bagta da gergek sonsuzlugun olanaksiz oldugu hi¢ mi
hi¢ dogru degildir. Gene de Aristotelesgiler arasinda bu
kanitlama kars1 gitkilmaz sayilmistir. Gergekten de onlarda
bir ay alti anlag: oldugu, bizim etkin anlama yetimizin ona
katihmla iretildigi inanc1 vardir. Ne ki Aristoteles’e daha
az deginen baskalan, isi bireysel ruhlar okyanusunu olustu-
ran timel bir ruhu savunmaya vardirdilar. Yalnizca bu
tiimel ruhun siiriip gittigine tek tek ruhlarinsa dogup
éldigiine inandilar. Bu kamiya gére hayvanlann ruhlan,
canlandirabilecekleri bir gévde bulduklannda okyanustan
kopan damlalar gibi dogarlar, gévde yikildiginda, akarsula-
nn denizlerde yitmesi gibi, ruhlar okyanusu ile yeniden
birlegerek oéliirler. Birgogu Tanrinin evrensel ruh olduguna
inanacak olgiide ileri gitti. Bagkalanysa bu ruhun bagimh
olduguna, yaratildigina inandilar. Bu kéti dgreti gok eski-
dir, siradan ayak takiminin kafasim kangtirmaya yatkandur.
Bu Vergil'in giizel dizelerinde dile getirilir (Aen. VI,v.
724):

Principio coeluni ac terram composque liquentes,

Lucentemque globum Lunae Titanique astra,
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Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.
Inde hominum pecudumque genus vitaeque volantum.*®

Gene baska bir yerde (Georg, 1V, v, 221):

Deum namque ire per omnes

Terrasque tractusque maris caelumyue profundum;
Hinc pecudes, armenta viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nascenten: arcessere vitas.
Scilicet huc reddi deinde ac resoluta referri.?

9. Bazlan Platon’un Diinya Ruhu'nu bu anlamda anla-
mugtir; ancak Stoacilann biitiin geri kalanlari yutan bu
tiimel ruha yenik diigtiigiiniin daha ¢ok belirtisi var. Onla-
ra gore kalicr bir tek ruh oldugundan, bu kanida olanlar
“Bir ruhgular” diye adlandinlabilir. M. Bernier bunun Pers
ilkesi ile Biiyik Mogol devletlerinin bilginleri arasinda
neredeyse genel kabul gérdiigiini gézlemler. Gériintige
gore o Kabalacilar ile gizemcilerde de desteklenmektedir.
Moses Gennanus adiyla ders veren, yillar 6nce dini degig-
tirip Yahudi olan Suabiya dogumlu bir Alman, Spinoza'nin
ogretisini benimseyerek Spinoza’'min ibranilerin eski Kaba-
la’sin1 dirilttigine inandi. Bu din degigtinnis Yahudi'yi
yalanlayan bilgili adam da ayni kanida gibi gériiniiyor.

26 Bir tin iginde ilk énce yeri gogii besler, /Siv1 ova, ayin parlak
yériingesi/ Titanin atesleri de bir ruhun kolu bacag aracih-
giyla/ Kiitleyi devindirir, engin govdeyle kangir/ Oradan
gelir insanlar, hayvanlar, kanath tiir.

Ciinkii Tann biitiin karalara yayilir / Denizin enginligine,
gogiin derinligine/ Siiriiler ile insanlar /Dogan hayvanlarin
biitiin tiirleri / incecik yagamlanni ona borgludur /Ona gi-
derler giiniyiip ¢éziliince.
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Spinoza'nin diinyada yanhzca bir tek toz tamdigi?8, tek tek
ruhlann bu téziin gegici degigimleri oldugu bilinir. Sakson-
ya'da Zschopau papazi olan, insanlar onu kuruntulu biri
saysa bile kafasi galigan, agin bile galigan bir adam olan
Valentin Weigel da bir dlgiide bu diisincedeydi. Johann
Angelus Silesius diye taninan, Almanca’da, baglihiga iligkin
epigram kahbindaki pek hos dizelerin yazan da éyle. Bu
dizeler yakinlarda yeniden basildi. Genelde gizemcilerin
tannlagtirma ogretisi de boyle koti bir yoruma girer.
Gerson, gizemci yazar Ruysberg'e karg ¢ikan bir yaz
yazdi. Onun iyi niyetli anlatimlanninsa bagislanabilir oldu-
gu acik. Gelin gorin ki bagiglamay: gerektirmeyecek bi-
gimde yazsa daha iyi olurdu. Gergi ben abartil, silrimsi
deyislerin sik sik, anlatinun diizgiin kaliplarindan daha
biiytik devindirme, zorlama giicii oldugunu itiraf ederim.
10. Bizim kendi hakkimuz olarak bize ait olan her geyin
yok edilmesi biiyiik &lgiide Dingincilerce gergeklestirildi.
Bu, 6megin biiyik Cin tarikatinin yaraticaisi Foe'nin?®
Dingincigindeki gibi belli kafalardaki dinsizligi de gizledi.
Foe, kirk yil boyunca dinini &grettikten sonra Sliimiin
yaklagtigin1 duyumsayinca ¢omezlerine 6gretisini metafor-
lann ortiisii altina sakladigini, her geyin kendini higlige
indirgedigini agikladi. O, higligin her geyin kaynagi oldugu-
nu sdyledi. Saninm bu, Ibni Riigtgiilerin kanilanndan bile
daha kétii. Bu diigiincelerin ikisi de savunulamaz, iistelik
agin da. Bununla birlikte baz1 gagcillar geri kalanlar1 yutan
bir tek genel ruhu benimsemekte giigliik cekmezler. Bu
d2giir diigtinceli diye adlandinlan kigiler arasinda daha fazla
alkig topluyor. Bir asker, anlayigh bir adam olan, felsefeye
de biraz bulagan M. De Preissac, tartigmalannda bir kere-
sinde bunu agik agik sergiledi. Onceden Belirlenmis Uyum

28 (Ozgiin metindeki bir yanhs anlaum burada diizeltilerek
verilmigtir.
2 Buda.
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Dizgesi bu kotiiliigiin iyilestirilmesi igin en yeterli dizgedir.
Ciinkii o biitiin dogaya sagilmig yahn, yer kaplamayan
zorunlu tézler oldugunu, bu tézlerin her birinin Tann
disinda 6tekilerden bagimsiz olarak var olmak zorunda
oldugunu, onlann higbir zaman organik gdvdeden biitii-
niiyle aynlmadiklanni gésterir: Duygulan olan ancak diigi-
nemeyen ruhlann 6limlii olduguna ya da yalmzca uslamla-
yan ruhlann duygulan olabildigine inananlar, Tek-
ruhgulara ganak tutarlar. Ciinkii insanlan hayvanlann
higbir ey duyumsamadigina inandirmak her zaman zor
olacaktir; duyumsayabilen bir seyin olebildigi kabul edildi-
ginde, ruhlanmuzin 6liimsiizliigi igin usa dayah bir kanit-
lama kurmak zordur.

11. Azicik konu digina giktim; giinkii dogal dini temelle-
rinden yikmaya fazlasiyla egilim oldugu bir zaman, bunu
yapmaya uygun gibi goriindii bana. §imdi gene 6gretileri-
nin kesinlikle usa uygun olarak kanitlandigina inanan Ibni
Riistgiilere déniiyorum. Sonugta onlar, felsefeye gore insan
ruhunun 8limli oldugunu agikladilar. Bu arada ruhun
6limsiiz oldugunu agiklayan Hiristiyan tannbilimini onay-
lamaya kargi giktilar. Ne var ki bu aynm kugkulu sayilds,
inang ile us arasindaki bu boganma o gagin piskoposlarinca,
doktorlannca siddetle yadsindi. Leo X yénetimindeki son
Laterno Konseyi'nde kinandi. Aynca bilginler tannbilim ile
felsefeyi birbirine aykin duruma getiren giigliiklerin gide-
rilmesine ¢ahigmalar1 igin zorlandi. Onlann uzlagmazhg:
Ogretisi, onun temeldeki incognito’sunu kabul etmeyi
siirdiirdii. Kendini bagka tiirli dile getirdiyse de Pom-
ponazzi bundan kugkuland:. Ibni Riigtgiilerin tarikati ise bir
okul olarak yagamimi siirdiirdii. O ¢agda tinki bir filozof
olan Caesar Cremonius'un onun baglica destekgisi oldugu
diigtiniiliiyor. Doktor (ayrica da kan dolagimunin bulunmasi
konusunda Michael Servetus'tan hemen sonra gelen deger-
li bir yazar olan) Andreas Cisalpinus bu din kargiti
Peripatetiklerden oldugu igin, Nicolas Taurel tarafindan
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(Alpes Caesae adl bir kitapta) suglandi. italya'ya géciip
Pisa'da felsefe 6greten Fransiz yazar Circulus Pisanus
Claudii Berigardi'de de bu égretinin izleri bulunur. Gelin
goriin ki, 6zellikle Gabriel Naude'nin yazilan, mektuplan
ile Naudaeana bu bilgili hekim italya'dayken, Ibni Riigtgii-
ligiin orada daha yagadigini1 gésterir. Kisa siire sonra ortaya
koyulan Atomcu felsefe bu agin peripatetik tarikat: tiike-
tip bitirmig ya da en azindan onunla karigmg gibi gériiniir.
Kosullar izin verseydi ibni Ristcilerinki gibi ogretiler
dgretmeye egilimli Atomcular da olabilirdi. Ne var ki bu
kotiye kullanma Atomcu felsefedeki tirden bir iyilige
zarar veremezdi. Bu iyi yon, Platon ile Aristoteles’te sag-
lam olan her seyle pek giizel birlestirilebilir, onlan dogru
bir tannbilimle uyumlu kilabilir.

12. Reformcular, 6zellikle de Luther, daha énce de goz-
ledigim gibi ara sira felsefeyi yadsir gibi konugup onu
inancin diigmani saydilar. Gelin goriin ki, dogrusunu séy-
lemek gerekirse Luther felsefeden yalmzca doganin olagan
akigina uygun olani ya da hatta okullarda égretilen felsefeyi
anladi. Delayisiyla o érnegin felsefede, agikgasi doga diize-
ninde soziin ete kemige blininmesinin olanaksiz oldugunu
sdyledi. Dogal felsefede dogru olanin, etikte yanhs olabile-
cegini ileri stirecek dlgiide ileri gitti. Aristoteles onu &fke-
lendiriyordu. 1516 yilina degin, belki de daha Kilisenin
reformasyonu konusunda diisiincesi yokken, felsefeyi
temizlemeyi diigiindii. Ancak sonunda 6fkesine egemen
oldu, Ausburg Mezhebi icin Savunma’sinda Aristoteles ile
onun Etik'inden uygun bir dille s6z edilmesine izin verdi.
Saglam, élgili digiincelerin adarmi Melanchton felsefenin
degisik béliimlerinden kiigiik bir dizge yapti, bunu aginsa-
manin dogruluklarina uyarladi, uygar yasamda yararh olan
bu dizge giiniimiizde bile okunmay1 hak eder. Ondan sonra
siralamaya Pierre de la Ramee girdi. Onun felsefesi pek
gozdeydi, Ramistlerin tayfasi Ramee'nin unutulmasina,
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peripatetiklerin yetkesinin zayiflamasina neden olan
Atomcu felsefenin dirilisine degin Almanya'da giigliydi;
Protestanlar arasinda birok yandag kazandi, tannbilimle
bile ugragt1.

13. Bu arada birtakim Protestan tanribilimciler, kargit
yanda egemen olan Skolastik felsefeden sapabildikleri
6lglide saparak isi felsefenin kendisini kiiglimsemeye
vardirdilar. Sonunda Daniel Hoffmann'in siddetli kinine
bagh olarak anlagmazhk alevlendi. Brunswick Diikii
Julius'un Uyum Formiili'nii yadsidigi Quedlingburg Kon-
feransi'nda Tilemann Heshusius ile birlikte Diikii destek-
lediginde Hoffmann daha énceden tinlenmig yetenekli bir
tannbilimciydi. Kim bilir neden, Dr. Hoffmann, filozofla-
rin felsefede yaptig1 yanhghiklan bulmakla yetinmek yerine
felsefeye ateg piiskiirdii. Su da var ki onun hedefi, gagin
prenslerinin, bilginlerinin saygi duydugu bir adam olan
tinli Caselus’tu. Universite’nin kurucusu Julius'un oglu
Brunswick Diikii Henry Julius konuyu arastirma zahmeti-
ne katlaninca bu tannbilimciyi kinadi. Béyle bazi kiigiik
kavgalar olmug olsa bile bunlarin her zaman yanhg anlama
oldugu goriilmiigtiir. Jena'da Tuhringia'da taminmug bir
profesér olan, kapsamli incelemeleri, Skolostik felsefe
konusundaki gibi Ibrani yazimi konusunda da ne élgiide
bilgili oldugunu kanitlayan Paul Slevogt gengliginde
Pervigilium adiyla kiigiik bir kitap olan, Tanrinin giinaha
rastlantisal olarak neden olup olmadig: sorusuna dayal “de
dissidio Theologi et Philosopy in utriusque principiis
fundato”yu yayinladi. Ne var ki onun amacinin ara sira
felsefe terimlerini yanl§ kullanan tannbilimcileri gozler
6niine sermek oldugunu gérmek kolay.

14. Benim ¢agimda olan bitenlere gelirsek, 1666'da
Amsterdamh hekim Lois Meyer'in Philosophia Scripturae
Interpres® adhi kitabi yazar adi vermeden yayinladigini

% Kutsal Kitaplarin Yorumcusu Felsefe.
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amimsiyorumn (Birgok kisi yanhg bigimde kitabin yazann
arkadagi Spinoza'nin oldugunu diigiindii). Hollandah tann-
bilimciler harekete gegti, onlarin kitaba yénelik yazilt
saldirilar1 da kendi aralannda biiyik tartugmalara yol agti.
Onlarin bazilan Dekartgilan, adsiz filozofu ¢iinitmekle,
felsefeye ¢ok sey vermig saydi. Jean de Labadie, (kamusal
torenlere sizan, hog gorilemeyecegini soyledigi zararh
seyleri bahane ederek Protestan kilisesinden aynlmadan
once) Henry von Wolzogen'in kitabina saldinp onu zararh
diye adlandirdi. Ote yandan Hervogelsang, Herr van der
Weye ile Cocceius’'a karst olan bagkalan da bu kitaba
siddetle saldirdilar. Ancak suglanan, Synod'daki® davayi
kazandi. Ondan sonra Hollanda halki ‘ussal’, ‘ussal olma-
yan' tannbilimcilerden sé6z eder oldu. Sonunda kendini
birincilere karg diye agiklayan M. Bayle, sik sik bu parti
aynimundan séz eder. Gelgelelim usun Kutsal Kitap yoru-
munda kullanirms konusunda rakip partilerin kabul ettigi ya
da yadsidig1 tanimlanmg kesin kurallann bir belirtisi yok-
tur.

15. Benzer bir kavga daha sonra Augsburg Mezhebi kili-
selerinin huzurunu bozma tehlikesi yaratt1. Leipzig Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi'ndeki bazi 6gretmenler ‘Sacra
Philosophia’ diye adlandinlan seyi &gretmek igin arayip
bulduklan égrencilere dzel dersler verdiler. Bu tiir galigma-
lar, onlan Tannbilim Fakaiiltesi ile sinirlamayan bu tiniversi-
te ile bagka tniversitelerdeki uygulamalara uygun olarak
yapiliyordu. Bu ustalar Kutsal Kitaplan aragtirmaya, din-
darhgin uygulanmasina akranlanndan daha fazla énem
verdiler. Onlann belli seyleri aginya vardirdiklan, égretide
baz1 yenilikler yaptiklan kugkusu uyandirdiklan ileri siriil-
di. Bu onlann, yeni bir tarikatmiggasina ‘Pietistler’ diye
adlandinlmalanna neden oldu. Bu, o zamandan beri Al-

3 Kilise Meclisi. Presbiteryan kiliselerde, yénetim kurulunun
bir iist diizeyindeki rahipler meclisi.
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manya'da biiyiik heyecan yaratan adlardan biridir. Reforma
benzer bir gériniim altinda saklanan bagnaz ya da iki yiizli
oldugundan kugkulanilan ya da kugkulaniiyormus gibi
yapilan biri i¢in bu adkullanilir. Imdi bu ustalann dersleri-
ne devam eden baz 6grenciler genel bir rahatsizhik veren
davraniglanyla baska-seyler yaninda felsefeyi kiigiimseme-
leriyle hatta séylendigine gore defterlerini yakmalanyla
dikkat cektiler. Sonugta ustalannin felsefeyi yadsidig
inanc1 dogdu. Gelgelelim onlar kendilerini pek giizel hakh
gikardilar. Ne bu yanhg konusunda ne de onlara yiiklenen
saplanlik konusunda suglu bulunamadilar.

16. Tannbilimde felsefe kullanimi sorunu Hiristiyanlar
arasinda gok tartigild;, aynntih olarak diigiiniildtigiinde bu
kullanimun sinirlarini belirleme bakimindan giigliikler ikt
Uglemenin, Tannnin ete kemige biiriinmesinin, Kutsal
Komiinyon'un gizleri tartigmaya g¢ok olanak yaratti Gi-
zemlerin ilk ikisine kargi ¢ikan yeni Fotiniciler, Augsburg
Mezhebi'nin tannbilimcisi Andreas Kessler'in, Sozzinici*
felsefeyi desteklemek igin yaywnladig: degisik incelemele-
rinde 6zetledigi felsefe ilkelerinden yararlandilar. Ne var ki
onlann metafizigi konusunda Sowzinici Christopher
Stegmann’in yapiti okunarak daha iyi bilgilenilebilir. Bu
yapit daha basilmadi; ama ben onu gengligimde gérdiim,
yakinlarda yine elimdeydi.

17. Skolastik felsefe konusunda iyi bilgilenmig yazarlar
olan Colovius, Scerzer ile bazi bagka yetenekli tannbilimci-
ler Sozzinicileri biiyik 6lgide yanitlad, genellikle bagan-
liydilar. Ciinkii kendilerini bu tarikata kars: sik sik kullani-
lan genel, bir élgiide de sévalyece yamitlarla sinirlamadilar:
Toplamda bu yanitlar s6yledir: Onlarin ilkeleri felsefede
iyi ama tannbilimde iyi degildir; bu, peraBacieg

32 _italyan tannbilimci Socinus Lelio Sozzni (1525-62) ile
Isa’nin Tann oldugunu yadsiyan yegeni Fausto Sozzini'nin
(1539-1604) égretilerinin yandag .
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aAro yevog,® usu agan bir sorunda boyle ilkeleri kullanmak
diye adlandinlan bir elmayla armudu toplama yanhgiyd;;
Robert Baronius adh Iskogyalinin kitabinin baghgina gore -
Philosophia Theologiae ancillans® - felsefe tannbilimle
iliskisinde bir hanim olarak degil hizmetgi olarak ele alin-
mahdir. Sézin kisasi felsefe, Sara’min yani sira bir
Hagar'di, dikbash oldugunda ise Ismail ile birlikte evden
kovulmaliydi. Bu yanitlarda iyi bir gey vardir. Ne var ki
onlar kétiiye kullanilabilir, doganin dogruluklan ile agin-
samanin dogruluklan birbirine kargit olarak ortaya koyula-
bilir. Bundan 6tiirii bilim adamlan kendilerini dogal dogru-
luklar ya da felsefedeki dogruluklarda zorunlu kaginilmaz
olanla béyle olmayan arasinda aynm yapmaya verdiler.

18. Sozzinicilerle savagma sorununda iki Protestan parti-
si oldukga anlagilir. Bu iki mezhebin yandaslannin felsefesi,
felsefelerin en sagimi olmadigi igin, ¢ogu durumda onun
zayiflatilmasiyla sonuglandi. Ancak Protestanlann kendileri
Tannn Agi Kuttéreni konusunda anlagamiyordu. Dinsel
devrim ilkesini benimsemigler kesimi (yani Calvindense
Zwingli'yi izleme noktasinda olanlar), bir govdenin bir
anda bir tek yerde olabilecegi ilkesini kullanarak géniniise
gore Tann Agi Kuttéreni'nde Isa'min govdesinden pay
almayi ya da ona katiimu salt figiiratif bir temsil diizeyine
indirmektedirler. Tersine (kendilerini reformdan gegmis-
lerden ayirt etmek igin 6zel bir anlamda béyle adlandiran)
Evangelistler, Kutsal Kitabin sézel anlamina daha bagh
olduklanndan Luther ile birlikte bu pay almanin ya da
katihmin gergek oldugunu, burada doga tsti bir Gizem
oldugunu diistiniirler. Onlar Tanr1 Ayt Kuttéreninde kulla-
nilan ekmek ile sarabin {sa'min eti ile kanina déniigtigii
ogretisini kabul etmezler. Bunun metinde bir temelinin
olmadigina inanirlar. Onlar Isa'nin bu ayinde ekmek, sarap

33 Baska bir tiire gegis.
3 Felsefe, Tannbilimin Hizmetgisi.
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ile birlikte oldugunu inancim1 ya da Impanation &gretisini
de onaylamazlar. Kanilar tizerine iyi bilgilenmese, insan
onlar1 bundan &tiini olsa olsa suglar. Ciinki onlar ne ek-
mekte [sa’'min goévdesinin icerildigine inanir ne de birinin
6teki ile birligine gerek duyarlar. Gelin gériin ki en amndan
iki t6z aym zamanda alinsin diye bir arada bulunma oldu-
gunu ileri siirerler. Onlar [sa’'nin sézlerinin siradan anlami-
nin gok énemli bir kogulda séylendigine, bu sézlerin onun
yerine getirilmesi gereken son isteklerini dile getirdigine
inanirlar. Dolayisiyla bu anlamin onu bizim igin igreng
kilabilecek biitiin sagmaliklardan bagimsiz oldugunu gos-
termek igin, gévdelerin varhgini, pay almasim yalmaca bir
tek yerle sinirlayan felsefe ilkesinin yalnizca doganin olagan
akiginin sonucu oldugunu ileri siirdiler. Onlar Kurtarici-
muzin -s6zcigin siradan anlarmuinda- gévdesinin en yiice
govdeye uygun olabilecek bir kalipta bulunmasinin éniinde
hicbir engel olmadig: anlarmuni gikardiar. Aynmi anda her
yerde bulunmanin bulanik dagilmasina bag vurmadilar. By,
govdeyi dagitir ona 6zgii bir yer birakmazdi Onlar bazi
Skolastikgilerin ¢oklu kopyalama kuramuni da kabul etme-
di. Bu, bir tek gévdenin aym anda burada oturur iken
bagka yerde ayakta duruyor olmas: gibiydi. Ozetle onlann
dediklerine bakan birgok kisi, Calvin'in, onun &gretisini
kabul eden kiliselerin bazi inang bildirmeleri ile yetkilendi-
rilen gorigiini Ausburg Mezhebi'nden daha atilmarmg
sanir. Béyle diigiiniilebilir; glinki Calvin tézde bir pay alma
ya da katilmay: onayhyordu. Ayrilik sanirim yalnizca guna
dayaniyor: Calvin'in simgeleri, agza alinmanin yam sira
gergek inanai ister, sonug olarak da degersizi diglar.

19. Dolayisiyla gergek, tdzsel pay alma ya da katihm 6g-
retisi (baz1 Skolastikgilerin tuhaf kanilarina bagvurmadan)
aracisiz etkileme ile bulunma arasindaki iyi anlagilmig
benzerlik aracihig ile desteklenebilir. Birgok filozof dogal
dizende bile uzaktaki bir cismin aracisiz olarak birgok
cismi aym anda etkileyebilecegini kabul etmigtir. Dolay:-
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siyla onlar higbir seyin, her geye giicii yeten Tannnin bir
cismin birgok cismin tiimiinde bulunmasina neden olmas:-
n1 onleyemeyecegine inanirlar. Aracisiz etkilemeden bu-
lunmaya gegis belirsiz oldugundan her halde biri étekine
bagimhdir. Cagal filozoflann gimdi ara sira bir cismin
uzaktaki cisim tizerindeki aracisiz_gtkisini yadsidiklan
dogru. Ben de onlann kanisinda oldugumu itiraf ederim.
Bu arada uzaktan etkileme Ingiltere'de saygideger Mr.
Newton tarafindan yeniden diriltildi. O cisimlerin her
birinin kiitlesine orantih olarak birbirini gekmesinin, gekim
iginlanni almasinin onlarin dogasinda oldugunu ileri sirer.
Unlii Mr. Locke, Piskopos Stilling’e yanitinda kendisinin
Newton'un kitabin1 gérdiikten sonra ¢agcillarin kanisini
izleyerek insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme'de soyle-
diklerini geri aldigin1 agiklar. Agikgas: bir cismin bir bagka
cisim tizerinde dogrudan onun yiizeyine degmeksizin ig
goremeyecegi, onu kendi devinimiyle siiremeyecegi konu-
sundaki sozlerini... O, Tanrinin 6zdege onun uzaktan etki-
lemesine neden olan nitelikler koyabilecegini kabul eder.
Bundan 6tiini, Augsburg Mezhebi'nin tannbilimcileri sunu
ileri siirdii: Tann bir cismin dolaysiz olarak birbirinden
uzak cisimler tizerinde etkili olmasini buyurmakla kalma-
yip onun 6tekilerin yakininda var olabilmesini, onlar tara-
findan alinabilmesini de buyurmugtur. Bu olurken yerin ya
da zamanin uzakhig hig etkili olmaz. Bu etki doganin giigle-
rini agsa bile onlar onun dogay: yaratan Tannnin giiciini
agtigin1 digiinmezler. Koydugu yasalan kaldirmak ya da
ona iyi gorinenlerle degistirmek onun igin kolaydir. Tipk:
demiri suyun tizerinde yiizdiirebildigi, ategin insan govde-
sindeki etkisini durdurabildigi gibi.

20. Ben Nicolaus Vedelius'un Rationale Theologicum'u
ile Johann Musaeus'un giiritmesini kargilagtinrken, biri
Cenova'da ders verdikten sonra Franecker'de profesérken
olen, 6teki ise sonunda Jena'nin en 6nde gelen tanrnbilim-
cisi olan bu iki yazarin usun kullanim igin temel kurallar
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konusunda uzlagtigini, ancak kurallann uygulanmas: konu-
sunda uzlagmadiklanni buldum. Onlann ikisi de, aginsa-
manin filozoflann “mantiksal” ya da “metafizik” dedigi
zorunlulukla gelisemeyecegi, acikcast bunun kargitinin
geliski oldugu konusunda uzlagir. Aym zamanda ikisi de
Tannnin istemesinin dogaya koydugu “fiziksel” diye adlan-
dinlan yasalara dayanan zorunlulugun aginsamanin ilkele-
riyle gatigabilecegini kabul ederler. Dolayisiyla doga iistii
diizende bir tek gévdenin degisik yerlerde bulunmasinin
olanakh olup olmadig: sorusu yalnizca kuralin uygulamasi-
na deginir. Bu soruna us aracihi ile kesin bir yanit vermek
icin gbévdenin o6zinin neden olustugu -agiklanmalidir.
Reformdan gegenler bu konuda kendi aralannda anlagama-
salar bile Kartezyenler onu yer kaplama ile sinirlarlar. Ne
var ki rakipleri buna karg ¢ikar. Saninm bir cismin birden
fazla yerde olmasinin olanaksiz oldugu savindan, Utrechtli
tnlii tannbilimci Gisbertus Voetius'un bile kugku duydu-
gunu okumugtum.

21. Ustelik, iki Protestan partisi az énce gosterilen iki
zorunluluk arasinda, agikgast metafizik zorunlulukla fizik-
sel zorunluluk arasinda aynm yapilmasi konusunda uzlagir-
lar, bunlann ilki kural disi olam gizemler s6z konusu oldu-
gunda bile diglar. Oyle olsa bile yorumlama kurallan iize-
rinde yeterince uzlagamadilar. Yorumlama kurallan, evren-
sel dogruluklara kargt olup olmadigindan kusku duyuldu-
gunda, dar anlanu birakmaya hangi durumlarda izin veril-
digini belirlemege hizmet eder. Oteki tirliisii elverissiz
oldugunda kesin olanaksiz olmayan harfi harfine yorumun
yadsinmas: gerektigi durumlar oldugu konusunda uzlagihr.
Omnegin “Beyimiz Herod bir tilkiydi" dediginde bunu
benzetme olarak séyledigi konusunda biitiin yazarlar uzla-
gir. Bazi bagnaz kisilerle birlikte Beyimizin sozleriyle
Herod'un bir tilkiye déniigtiigi samilmadik¢a bu kabul
edilmeli. Gelin goriin ki gizemlerin dayandigi metinlerde
durum bu béyle degildir. Augsburg Mezhebinin tanribilim-
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cileri orada bunlann harfi harfine korunmasini gerekli
sayarlar. Aynca bu tartigma, yorum sanatina girdigi, manti-
gin alanina girmedigi igin, 6zellikle de inang ile usun uy-
gunlugu konusunda son zamanlarda dogan tarugmalarla
ortak bir yan: olmadig igin bu konuya girmeyecegiz.

22. Biitiin yanlarda tannbilimcilertn (bagnazlar diginda)
en azindan su konuda uzlagtigina inaminm: Higbir inang
kosulu, sonucun karsitinin ad absordum’a, agikgas: geligki-
ye indirgenebildigi matematiginkiler &lgiisiinde sagin bir
celigkiyi ya da aykin kanitlamalan gerektirmez.

Athanasius iyi bir gerekceyle, ¢aginin Tannnin aci duy-
madan aa gektigini ileri siiren bazi yazarlannin mantiga
aykin diigiinceleriyle eglendi. ‘Passum est impassibiliter. O
ludicram doctrinam aedificantem simul et demolientem"?
Buradan birtakim yazarlann Kutsal Ugliiniin biiyiik bir
ilkeyle gelistigini onaylamaya pek hazir oldugu sonucu
gikiyor. Bu ilke tigiincii ile ayni olan iki geyin ayn1 zamanda
birbiriyle ayni oldugunu séyler. Bu demektir ki A, B ile
ayniysa, C de B ile ayniysa A ile C de birbiriyle ayn1 olma-
lidir. Bu ilke, bunun geligkisinin dogrudan sonucudur,
biitin mantigin temelini olusturur. Bu iglemezse artik
kesinlikli diiginemez oluruz. Dolayisiyla biri Baba'nin
Tann oldugunu, Ogul'un Tanni oldugunu, Kutsal Ruh’'un
Tann oldugunu gene de bu iig kisi birbirinden degigik olsa
da bir tek Tann oldugunu soylerse, agiklamanin bagindaki
bu Tann sbziiniin onun sonundaki ile ayni olmadigini
diigiinmesi gerekir. Gergekten de o bir Tannsal Tézii bir
de Tann'nin kendisini gsterir. Genelde Gizemleri destek-
lemek igin zorunlu, bengi dogruluklar birakmamak gerekir.
Yoksa din diigmanlarinin eline hem dini hem de Gizemleri
kotiileme firsati geger.

35 0 aa gekse de ac1 gekmeden ac1 gekti. Ah kendi kurdugunu
kendi yikan giiliing &greti!

66



23. Usun iizerinde olan ile usa karg olan arasinda genel-
de gekilen ¢izgi zorunlulugun iki tini arasinda az &nce
yapilan aynma oldukga uygundur. Ciinkii usa kargit olan,
salt kesin, kaginilmaz dogruluklara kargittir. Usun tizerinde
olan, yalmizca birinin denemedigi ya da anlamadig: seye
kargidir. Bu yiizden bu aynma karg gikan anlayigh insanlar
olmasi, M. Bayle'nin de bunlardan olmas: beni gagiruyor.
Aynm kesinlikle gok iyi temellendirilmistir. Usumuz (ya
da yaratilmig her us) onu kavrayamadiginda bir dogruluk
usun tzerindedir. Benim gérdiigiim kadanyla Kutsal Uglg,
yalmzca Tann'ya 6zgii tansiklar, 6megin Yaratma, genel
geger uyuma, seylerin sonsuzlugunun bir andaki agik bilgi-
sine bagh evren diizeninin segimi de béyledir. Gelgelelim
bir dogruluk higbir zaman usa kargit olamaz, bir 6greti usla
kargt gikilip giiriitildii mi, kavranmaz olmak bir yana su
sdylenebilir: Onun sagma oldugundan daha belli, bunu
anlamaktan, daha kolay bir gey yoktur. Ciinkii ben burada
USLAMLAMA derken insanlann kanilarini, tartigmalanni,
doganin olagan akigina gore seyleri yargilamanin kaliplagrmg
ahigkanligini anlatmak istemedigimi, tersine dogruluklann
birbirine bozulmaz bigimde baglanmasini anlatmak istedi-
gimi ortaya koydum.

24. §imdi M. Bayle'nin yakinlarda ortaya attigs biiyiik
soruya gelmeliyim. Agikgasi “Bir dogrulugun, ézellikle de
inang dogrulugunun giiriitilmez bir karg qikisa ugradigi
kanitlanabilir mi>" Bu segkin, yetkin yazar, bu soruya
goziipekge onaylayici bir yamit vermis gibidir. O kendi
yanindaki, hatta goriiniige bakilirsa onun onayladig1 seyi
soyleyen Roma Kilisesindeki tannbilimcilerden alint1
yapar. Kargi ¢ikiglann onlar1 savunanlarca yanitlanamayaca-
g1 felsefe dogruluklan olduguna inanmug filozoflan anar. O,
alinyazis1 dgretisi ile felsefedeki siirekliligin birlegimi 6gre-
tisinin yapica béyle olduguna inanir. Gergekten de bunlar
tannbilimciler ile filozoflar1 her gagda ugragtirmug iki do-
lambagtir. Louvainli tannbilimci, ayn1 zamanda Labyrin-
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thus de Compositione Continui adh kitabin yazan Libertus
Fromondus (Jansenius'un yakin arkadagiydi, Jansenius'un
olimiinden sonra basilan Augustinus adli kitabini
Fromondus yayinladi) iki 6gretideki giigliikleri dolu dolu
deneyimledi. Unlii Ochino onun “alin yazisinin dolambag-
lan” dedigi seyi saygideger bir bigimde sundu.

25. Gelin goriin ki bu yazarlar dolambagta bir ipucu
bulma olasihigini yadsimadilar. Giigliigi sapladilar sapta-
masina ya onu katiksiz olanaksizhiga dénigtiirmediler. Bana
gelince, ben bir dogrulugun giiriitiilmez karg: gikiglara izin
verebilecegini ileri siirenlerle uzlagamayacagim. Ciinkii bir
kargsi ¢ikag sonucu bizim savimuzla gelisen bir kanitlama
degil midir? Ciinitilmez bir kamitlama bir tanitlama
(demonstration) degil midir? Biri, kanitlamayi, onun kal-
bini, igerigini aynntisiyla sinamadan tanitlamalann kesin
oldugunu nasil bilebilir? Bu sinama, kalibin iyi olup olma-
digin1 gdérmek igin, sonra her 6nciile benzer giigte bir bagka
kanitlamayla izin verilip verilmedigini ya da her énciilin
béyle kanitlanip kanitlanmadigini gérmek igin yapilir. Ta ki
insan yalnizca izin verilen 6nciillerle idare edebilir oluncaya
kadar. Imdi savimuza béyle bir kargi gikig varsa, bu savimi-
zin yanhghginin tanitlandigini, onu kamitlamak igin yeterli
gerekcemizin olmadigimi sdylemeliyiz. Yoksa ayni anda iki
gelisik 6nerme olur. Ister olumlu kalipla &nerilsin, ister
kargi gikiglar bigiminde ileri siinilsiin her zaman kanitlar
getirmek gerekir. Kargitlann kanitlamalanni onlann yalniz-
ca kargl gikig oldugu bahanesiyle zayiflatmaya galigmak
yanhgtir, bir sonug da vermez. Ciinkii kargit da ayn1 oyunu
oynayabilir, kendi kanitlamasini “kanitlar” diye adlandira-
rak, bizimkileri kiigiik diigirici “kargi ¢ikiglar” adi altina
gémerek adlandirmalan tersine gevirebilir.

26. Durmadan yiiz yiize kaldiimuz kargi ¢ikiglan sina-
mak ya da sinama yapilincaya degin kendi kanilanmizdan -
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ya da formido oppositi®® diye adlandirilandan bir parga
kugku duymak zorunda olup olmadigimiz baska bir soru-
dur. Ben buna ‘degiliz’ demeyi géze ahnm; yoksa higbir
zaman kesinlige ulagilamazdi, bizim sonucumuz da her
zaman egreti ya da gegici olurdu. Ben yetenekli geometri-
cilerin, Joseph Scaliger'in Argimet'e kargi gikiglan yiiziin-
den ya da Mr Hobbes'in Euclid’e karg1 gikiglanndan étiiri
sikintiya girecegine inanmam. Gel gér ki bunun nedeni
onlann kanitlan tam anlayip, bunlardan kugku duymamala-
ndir. Gene de insanin ara sira kargi gikiglara hazir oldugunu
gostermesi iyidir. Ote yandan bu, insanlan yanilgilanindan
kurtarmaya yardim edebilir. Biz bundan bagka durumda da
yarar saglanz. Cinki aldatici yanhglar genellikle yararh
¢oztimler igerir, biiyiik giigliklerin giderilmesini saglarlar.
Benim kanilanma ustaca kargi ¢ikilmasindan oldum olasi
hoglanmarmun gerekgesi budur. Onlan incelemekten yarar
saglamadigim olmad: higbir zaman; M. Bayle'nin, benim
Onceden Kurulmus Uyum dizgeme yaptiklan bunun
tanmigidir. M. Amauld'un, rahip Foucher'in, Peder Lami'nin
ayni konudaki karg: gikiglar1 da éyle. Baglica soruya déner-
sek, az 6nce ortaya koydugum gerekgelerden su sonuca
varinm: Bazi dogruluklara kargi gikildiginda ona doyurucu
bir yanit vermek her zaman olanaklidir.

27. M. Bayle “¢oziimsiiz kargi gikiglan” benim az énce
agikladigim anlamda anlarmuyor da olabilir. En azindan dile
getiriglerinde degigiklikler oldugunu gézlemledim. Ciinkii
6limiinden sonra yaymnlanan M. le Clerc’e Yanit'nda
inancin dogruluklanina kargi tamitlamalar yapilabilecegini
kabul etmez. Dolaysiyla kargi gikiglan, olsa olsa bizim
simdiki aydinlanma kertemiz bakimindan ¢ézimsiiz saydi-
g1 gorilir. O bu Yanit'ta, s. 35'te birinin bugiine degin
bilinmeyen bir ¢6ziim bulma olasiigi oldugu konusunda
umutsuz degildir. Ileride bununla ilgili ok sey soylenecek.

36 Kargit korkusu.
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Bununla birlikte benim belki de gagkinhk uyandirabilecek
bir kanim var; agikgasi bu ¢ozim biitiiniiyle bulundu,
iistelik de pek zor degil. Gergekten de yeterli 6zeni goste-
rebilen, ortalama mantigin kurallanni dogru kullanan orta-
lama bir anlama yetisi, dogruluk konusunda en sikic1 kargt
Gikiga yanit verecek durumdadir. Ancak bu, kargi gikig
yalnizca bir uslamlama bigimi oldugunda, onun bir ‘tanit-
lama’ oldugu ileri siirildiginde yapilabilir. Cagcillann
Gogu giiniimiizde Aristoteles mantigina ne élgiide tepeden
bakarsa baksin, onun bu sorunlu durumlarda yanlsa karsi
direnmenin gagmaz yollanm &grettigi kabul edilmelidir.
Ciinki bir kanitlama kurallara gére sinanmalidir, onun
kalip olarak eksik olup olmadigini, énciillerin iyi bir kanit-
lama ile kanitlanmarmug tiirden olup olmadigini gérmek her
zaman olanakhdir.

28. Ancak olasiliklar sorunu s6z konusu oldugunda bu
diipediiz bagka bir konudur; ¢iinkii olasi gerekgelerden
yola gikarak yargilama sanati daha temellendirilmemigtir.
Bu nedenle bizim bu baglamdaki mantiginuz simdilik hig
de yetkin degildir, su giinlerde elimizde tanitlamalardan
yola gikarak kanitlama sanatinin 6tesinde pek az gey var.
Ne var ki, bu sanat burada yeterli; ¢iinkii sorun, inancimu-
zin bir koguluna usla kargi gtkmak oldugunda, insan ulagsa
ulagsa olasilik diizeyine ulagan kars: gikiglarla alt tist olmaz.
Goériiniiglerin Gizemlere aykiri oldugu, salt usun bakig
agisindan bakildiklarinda higbir bigimde olasi olmadiklar:
konusunda herkes uzlasir. Ne var ki, onlarda hig sagmalik
olmamas yeterlidir. Dolayisiyla onlann giiriitilmesi gere-
kiyorsa bu tiir tanitlamalar kullanmak gerekir.

29. Kutsal Kitap, Tanrinin bilgeliginin insanlarin gdziin-
de aptallik oldugu konusunda bizi uyardiginda, Ermig Paul,
Isa’nin Incil'inin Yunanllar igin ahkhk, ibraniler iginse bir
engel oldugunu gozlemlediginde bunu kugkusuz boyle
anlamaliyiz. Ciinkii en bagta bir dogruluk 6teki ile gelise-
mez. Usun 15181 aginsamadan daha az Tanrinin armagani
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degildir. Aym zamanda inanilirhk nedenlerinin, usun mah-
keme kiirsiisii 6niinde Kutsal Kitap'in yetkesini bir kez igin
ama tiim zamanlar gegerli olacak bigimde hakh kilmas:,
iginin eri tannbilimciler arasinda bir zorluk ¢ikarmaz.
Boylece us yeni bir 1518in éniindeymisgesine aginsamaya
yol verir, biitiin olasihiklanm ona kurban eder. Bu, az ¢ok
Prens tarafindan gonderilen yeni bagkanin daha sonra
bagkanhk edecegi topluluga beratimi goéstermek zorunda
olusuna benzer. Augustinus Steuchus'un, Du Plesssis-
Momay'in ya da Grotius'unkiler gibi dinin dogrulugu
iizerine bazi iyi kitaplanmizdaki egilim budur. Ciinkii
dogru dinde, yanhg dinde olmayan isaretler olmahdir.
Yoksa Zerdiist, _Brahma, Sommona-Kodom ile Muham-
met, Musa ile Isa &lgiisiinde inamlmaya deger olurdu.
Tann inancinin ruhta alevlenmesi kamidan daha fazla bir
seydir, onu doguran firsatlara, giidiilere de bagh degildir.
O, anlama yetisinin 6tesine ilerler, istemeyi, yiiregi ele
gegirir,  cogkuyla, sevingle Tanrimin buyurdugu gibi eyle-
memizi saglar. O zaman gerekgeler iizerine daha fazla
diiginmemize ya da usun yapilmasim bekleyebilecegi
kanitlama giigliikleri tizerinde durmaya gerek kalmaz.

30. Bizim insan usu konusunda az énce séylediklerimiz,
genellikle kural ya da 6lgii gozetilmeksizin, yerine gore
kimi &viiliir kimi de yerilir. Gene de bunlar bizdeki kesin
bilgi eksikligini, kendi yanhglanmzla ne ¢ok sug ortakhg
ettigimizi gosterebilir. Insanlar mantugin, usun en yaygin
kurallanni azicik bile dikkatle kullansalard: higbir sey inang
ile usun haklan tzerine tartigmalan sona erdirmek olgi-
siinde kolay olmazdi. Tersine onlar sapkin, bulanik sézlerle
ugragtilar. Bu onlara s6z sdyleme sanati igin —anlayig-
larindan, bilgilerinden en iist diizeyde yararlanmak igin
giizel bir alan sagladi. Belki yanhgtan daha kabul edilemez
oldugu igin, ¢iplak dogrulugu gérme istekleri olmadig
anlagihyor; ¢iinkii onlar, dogrulugun kaynag: olan, biitiin
seylerin Yaraticisinin giizelligini bilmez.
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31. Aldingsizlik insanlann genel kusuru, bu belli bir kigi-
ye yiiklenmemeli. Quintilian'in Seneca bigeminde soyledi-
gi gibi Abundamus dulcibus vitiis,”’ biz yoldan sapmaktan
hoslaniriz. Saginlik bizi rahatsiz eder, kurallan gocukga
seyler olarak gériiriiz. Bundan 6tiirii en yaygin mantik
(kesinlige yonelik savlar1 sinamaya az ¢ok yetse de), okullu
gocuklara yakigtinlir. Olasiliklar arasindaki dengeyi belirle-
yebilecek, 6nemli konular1 goz 6niine almada pek gerekli
olan bir mantik tiirii igin bir tek diisiince bile yoktur.
Yanliglannuzin ¢ogunun diigiinme sanatin1 kiigiimsemek-
ten ya da bu sanatin olmamasindan geldigi de dogru. Zo-
runlu kanitlamalarin 6tesine gegtigimizde bizim mantigi-
muzdan daha az yetkini yoktur. Cagimuzin en segkin filo-
zoflan émegin Diigiinme Sanati'nin, Dogruluk Arayisi'nin,
insamn Anlama Yetisi Uzerine Deneme’nin yazarlan isi
dogru ile yanhs olasiliklann agirhgimi 6lgmek olan yetiye
yardim etmege uygun dogru araglani géstermekten ¢ok
uzaktilar. Bulug sanatindan s6z etmege gerek bile yok.
Orada baganiya ulagmak daha da zordur. Bu konuda mate-
matigin yetkinlikten uzak &rneklerinden éte bir gey yok
elimizde.

32. M. Bayle usun inanca karg gikarken ortaya koydugu
giigliiklerin hakkindan gelinemeyecegine inanir. Bu kaniya
en cok katkida bulunabilecek gey, onun Tanrinin, genelde
yargi¢ oninde suglanan bir adanun davasinda kullanilan
savunmalarla hakli kilinmasini ister gériinmesidir. Gelgele-
lim o insanlarin, her zaman dogrulugu bulamayan mahke-
melerinde, belirtilerin, olasiliklarin, en basta da 6n kabuller
ile dnyargilann kilavuzlugunun genellikle zorunlu oldugunu
unutur. Oysa daha 6nce gézlemledigimiz gibi, biz Gizem-
lerin olasi olmadiginda uzlagtik. Ornegin M. Bayle giinaha
izin veren Tannnin iyi oldugunun dogrulanabileccgini
kabul etmeyecektir. Ciinkii olasilik, bizim géziimizde bu

37 Bol bol tath kusurumuz var.
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izin verilmesiyle kargilagtinlabilir durumlarda olan bir
adama kargi olurdu. Tann, Havva'nin daha sonra kendini
icinde bulacag: kogullarda yilan tarafindan kandinlacagini
6ngoriip gene de onu o kogullara yerlestirir. Bir baba ya da
koruyucu aynmisini kendi gocugu ya da korumas: altindaki
kisiye yapsa, bir arkadas davramigiyla ilgilendigi bir gence
aymisini yapsa, adamin yalmzca kétiliige izin verdigini,
kotilik etmedigini, kotilik istemedigini sdyleyen avuka-
tin savunmasindaki mazeretlerden hognut kalmazd yargig.
O, bu izni, daha ¢ok kétiiye yonelmigligin bir belirtisi diye
alir, bunu bir g6z yumma giinahi sayardi. Bu da kiginin bir
bagkasinin giinah iglemesine yardimci olmaktan suglu
bulunmasina yol agard.

33. Gelin goriin ki biri kétiligi dnceden gordiigiinde,
bunu kolayca yapabilecek gibi goriniirken &nlemediyse,
tersine bunu kolaylagtiracak seyler bile yaptiysa, bu hesaba
gore buradan onun buna yardima oldugu sonucu zorunlu-
lukla gikmaz. Bu, insan iglerinde genellikle dogrulugun
yerine gegen, ancak olgularin sagin bir bigimde gz 6niine
alinmasiyla yerle bir edilecek tirden pek gigli bir 6én
kabuldiir olsa olsa. Diyelim ki biz bunu Tannyla iligkili
olarak yapabiliyoruz. Ciinkii avukatlar arasinda bu ‘san’
denilen geydir, tersi kanitlanmadikga da dogrulugun yerine
gecer. Akademi'nin Sézlik'i farki ayrt etmese bile, o
‘tahminden’ daha fazlasin: séyler. Konuyu béyle gz 6niine
alarak En Bilge'yi kétiiliige izin vermesi, hatta kotiligi
kolaylagtiracak geyler yapmasi igin zorlayan gerekgelere
ulagabilseydik, bu gerekgelerin onlara kargi gibi gériinen-
lerden daha hakga, daha giiglii olduklannin bulunacag
sonucuna varmak igin her tiirlii gerekge vardir. Bunun baz
ornekleri sonradan verilecek.

34. Gobz oniinde bulundurulzan durumda bir babanin,
koruyucunun, arkadagin boyle gerekgeler bulmasinin pek
kolay olmadigini itiraf ederim. Gelgelelim bu kesin olanak-
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siz degil. Yetenekli bir kurgu yazan belki bu kogullarda bir
adarmu hakh bile kilacak olagandigi bir durum bulurdu.
Gelgelelim Tanri bakimindan onu kétiiliige izin vermeye
gotiiren tirden ozel gerekgeler varsaymaya ya da temel-
lendirmege gerek yok. Onun biitiin pargalan birbirine
baglantili evrenin tiimiine bakip gdzettigi bilinir; buradan
su sonug gikanlmali: Onun g6z dniine aldif: sayisiz ey var,
bunlann sonuai, onun belli kétiiliklerin dnlenmesini usa
aykin saymasina neden olur.

35. Yalnizca bu iznin verilmis olmasindan gikarak, Tann-
sal Bilgeligi bizi sasirtan kotiiliiklere izin vermeye yénelten
biiyilk ya da daha dogrusu yenilmez gerekgeler olmasi
gerektigi sonucuna bile vanlabilir. Ciinkii Tanndan iyilikle,
adaletle, kutsallikla biitiin biitiin tutarh olmayan higbir sey
gelemez. Dolayisiyla biz olguya dayanarak (ya da aposterio-
ri), iznin kaginilmaz oldugu yargisim veriyoruz. Gergi
Tannnin bunu, boyle diigiinerek yaptigini aynntili gerekge-
lerle (a priori) gostermek bizim igin olanakh degil, onu
hakli gikarmak igin bunu géstermek zorunda da degiliz. M.
Bayle bununla ilgili olarak uygun bir bigimde sunlan séyler
(Bir Tagralimin Sorularina Yanu, cilt I11. bl. 165, s. 1067):
Giinah diinya iginde ilerledi; bundan 6tiini Tann kendi
yetkinligine zarar vermeksizin ona izin verebildi. Ab actu
ad potentiam valet consequentia.®® Bu sonug, Tann katinda
dogrudur. O bunu yapt, demek ki iyi yaptu. Oyleyse
genelde Tannnin adaletine uygulanmaya da elverigli bir
adalet kavramumuz var. Tanrinin adaletinin insanlann bildigi
adaletten bagka kurallan yoktur; ancak onun durumu
insanlar arasindaki durumlardan bambaska. Evrensel hak,
Tann igin de insanlar igin de aymidir. Ne var ki s6z konusu

olgu, insanlann durumu ile Onun durumunda bambaska-
dir.

38 Gegekten olanakhysa gikanm gegerlidir.
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36. Biz insanlar arasinda da Tannnin eylemlerindeki bu
duruma benzer bir seyler oldugunu kabul edebiliriz ya da
eder goriinebiliriz (daha 6nce gozlemledigim gibi). Bir
adam erdem ile kutsallginin oylesine biyik ve giigld
kanitlanni verebilir ki, onu sézde bir sugla rmegin hirsizhik
ya da cinayetle suglamak igin ona karg ileri siriilebilecek
en agik nedenler, yalanci tanikhigin kara galmasi ya da
bazen gansin en masum kisiden bile kugku duyulmasina yol
agan olagan disi oyunu olarak geri gevrilmeyi hak edebilir.
Boylece bagka herkes igin (tilke yasalanna gore) cezalandi-
nlma ya da iskenceye ugrama tehlikesi olan yerde o, yar-
giglarin oybirligiyle bagiglanacaktir. Imdi az goriilse bile
olanaksiz olamayan bu durumda bir anlamda (sano sensu)
us ile inang arasinda bir gatigma oldugu, hukuk kurallannin
bu kigi bakimundan insanhigin geri kalani igin oldugundan
farkh oldugunu séyleyebilir. Gelgelelim agiklandiginda, bu
burada s6z konusu biiyiik, kutsal adarmun séziine, diinistli-
gline bagh olarak usun goriiniiglerinin inancin Sniinden
gekildigini, bu adamin &tekiler arasinda ayncalikli oldugu-
nu gosterecek, gergekte onun igin baska, &tekiler igin
baska bir yasa olmadigi anlagilacak, onunla iligkilisinde
adaletin ne oldugu anlagilacaktir. Bunun nedeni daha gok
onlann bagska yerde gordiikleri uygulamay: burada bula-
mamasi ya da insanlann bu adamu suglamak yerine kayir-
masidir. Bu kigilikte dylesine sayg: deger nitelikler vardir ki
iyi bir olasiliklar mantig1 ile onun sbzlerine baska birgok
kigininkinden daha gok inanilir.

37. Burada olanakli durumlann g6z 6niine getirilmesine
izin verildigi igin, bu kargilagtinlmaz adarmun

“Tek bagina diinyanin biitiin Krallanni varlikl

kilabilen gu 'Kutsanmig Tag'in"
ustasi ya da sahibi oldugu, onun sayisiz yoksul insani sikin-
tidan kurtarip beslemek igin her giin biiyiik tutarlar harca-
dig1 kabul edilemez mi? Her tiirden bunca tanik ya da
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bunca gériiniig insan tiininiin bu biiyiik yardimseverinin
simdi bir hirsizlik sugu igledigini kanitlamaya egilimli olsa
bile, ne 6lglide kandinc: olursa olsun bu suglamayla biitiin
diinyanin alay edecegi dogru degil mi? imdi Tann bu
adarmun iyiliginden, erkinden sonsuzca yukandadir. Sonug
olarak da, ne 6lgiide goriiniir olursa olsun, inanca, agikgasi
Tannya giivenip ona bel baglamaya karg gegerli olabilecek
bir gerekge yoktur. Biz Tanrinin her geyi iyi yapabilecegini,
yapmasi gerektigini buna dayanarak séyliiyoruz. Bundan
otiiri kargi gikiglar yanitlanamaz degildir, onlar yalmzca
onyargilar, olasihiklar igerir; kargilagtinlamayacak 6lgiide
onlardan daha giiglii gerekgelerle devrilirirler. Bizim adalet
dedigimizin Tann ile iliskisinde bir hi¢ oldugu; onun, isi,
yasalanni gignemeyen sugsuz kigileri suglamaya bile vardi-
rarak biitiin geylerin beyi oldugu ya da onunla ilgili oldugu
yerde adaletin ilineksel bir sey oldugu séylenmemeli.
Bunlar atilgan, tehlikeli anlatimlar. Bu yiizden bazilan
Tanrinin niteliklerine ya da yiiklemlerine giivenmeme
konusunda yoldan saptinlmugtir. Oyle olsaydi onun iyiligi,
adaleti yersiz olurdu. Tersine, az énce gdzlemledigim gibi,
acunun biricik beyi, en giinahkar tin, kéti cinlerin prensi,
Manicilerin kétii ilkesi gibi olurdu. Her sey kafasina eseni
yapan erkin kaprisine bagh olsayds, var olan her sey igin ne
kural ne de géz 6niine alinmg bir ey olsayd: gergek Tann-
y1 Zerdiigt'iin diizmece Tannsindan ayiran ne olurdu?

38. Oyleyse bizi boyle tuhaf bir 6gretiye baglanmaya
zorlayan higbir gey olmadigindan daha apagik bir gey yok.
Giinkii Tannnin adaletine, iyiligine golge digiiriiyor gibi
gorilen olgular, bizce daha iyi bilinse ortadan kalkacak
olasiliklar1 yanitlamak séz konusu oldugunda, olan biten
konusunda yeterli bilgimiz olmadigin1 séylemek yeter.
Inanca kulak vermek igin ne usla iligkimizi kesmemiz ne
usu yadsimarmuz ne de Kralice Christie’nin sévleyegeldigi
gibi agik¢a gérmek igin kendimizi kérlestirmemiz gerek.
Siradan goriiniigleri Gizemlere aykin olduklannda kabul

76



etmemek yeter. Bu da usa aykin degildir; giinkii deneyle
ya da daha yiiksek nedenlerle dogal seylerde bile sik sik
gorinigler konusunda kandirildigimuz anlanz. Bu durum-
da kargi gikiglann yanhghg: ile usun kétiye kullaniminin
nerede oldugunu daha agikga géstermek igin biitiin bunlar
burada vaktinden énce yerli yerine kondu. Kétiiliigiin
kaynag), sonuglanyla birlikte giinaha izin verilmesi konu-
sundaki daha sagin tartismaya sonra gelecegiz.

39. Simdi usun tannbilimde kullarurmuyla ilgili énemli
bir sorunu sinamay: siirdiirerek, M. Bayle'nin yapitlannin
degisik bolimlerinde bu konuda séylediklerini diigiinme-
miz iyi olur. Tarihsel ve Elegtirel Sézliik'iinde Maniciler ile
Pyrrhoculann® kargi cikiglarini serimlemege 6zel bir dikkat
gosterdigi icin, dinine diigkiin baz: kigilerce bu iglem elesti-
rildiginden Bayle bu Sézlik'in ikinci basiminin sonuna bir
tez yerlestirdi. O, bu tezde 6rneklerle, yetkelerle, gerekge-
lerle kendi eylem yolunun masumlugunu, yararhhgini
gostermeyi amagladi. (Yukanda dedigim gibi) ben dogru-
luga kargi dayatilabilecek aldatici kargi gikuglann pek yararh
oldugu, bunlarin anlayigh kisilerin yeni gikiglar bulmasina,
eskinin daha iyi agiklanmasina firsat vererek dogrulugu
onaylamaya, aydinlatmaya hizmet edebilecegi kanisinda-
yim. Gelin gériin ki M. Bayle burada bunun tam tersi bir
yarar anyor. Bu, inancin &grettigi dogruluklann, usun
saldirilanna kargi koyamadigini gene de onlarin inanghlann
yiireginde gegerliligini koridugunu ortaya koyarak inancin
glictinii gdstermek olur. M. Bayle'nin Bir Tagralinin Soru-
larina Yanu'inin igiinci cildinde (bl. 177, s. 120) alintila-
dig1 ‘Tann yetkesinin insan usu tizerindeki yengisi' sozle-
rinde M. Nicole bunu adlandinr gibi gériintiyor. Gelin

39 Yunanlt kugkucu filozof Pyhron'un (MO. 360-270) kurdu-
gu, hicbir geyden kesinlikle emin olamayacagmiz, kugku-
nun mutluluk kaynag, hatta gercek us oldugunu savunan
felsefe okulu.
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goriin ki, inang gibi us da Tannnin bir armagani oldugun-
dan aralarindaki geligki Tanrinin Tannya karsi kavgasina
neden olur. Usun inancin herhangi bir koguluna karg
gikiglan yanitlanamaz olsaydi bu séziim ona kogulun yanhg
olacagini, aginsanmayacagini sdoylemek gerekir. Bu, insan
usunun bir kuruntusu olacaktir; bu inancin yengisi, yenil-
giden sonraki senlik ategleriyle kargilagtinlabilir. Vaftiz
edilmemis ¢ocuklann kargiglanmasi 6gretisi béyledir. M.
Nicole bize bunun ilk giinahin bir sonucu oldugunu kabul
ettirmek istedi. Ancak bu, kurtuluga ermek igin zorunlu
15181 olmayan erigkinlerin bengi kargiglanmas: olurdu.

40. Gelgelelim herkesin tannbilim tartigmalanna girmesi
gerekmez. Kogullan sagin aragtirmalara olanak vermeyen
kigilerin, karg gikiglardan &tiirii keyiflerini bozmayip inang
tizerine yonergelerle yetinmesi gerek. Olur da agin biiyik
bir giiglige gatarlarsa, meraklanni Tanriya kurban ederek
uslanni bundan bagka yéne gevirmelerine izin vardir; giin-
ki biri bir dogruluga inandiysa onun kargy gikiglara kulak
vermesi gerekmez. Inanci bu tiir tehlikeli sinamalara kargt
koymak igin gok az ya da ¢ok sig olan pek ¢ok kisi oldu-
gundan ben onlan zehirleyebilecek bir geyin béyle kimsele-
re sunulmamasi gerektigini digtinirim. Ya da fazlaca
kamusallagan bir sey onlardan saklanamazsa buna bir de
panzehir eklenmelidir, agikgasi karsi gikigi yanitlanamaz
saymadan ona bir yamit eklemeye galiglmahdur.

41. Inancin bu yengisinden séz eden segkin tannbilimci-
lerden alinan bu bélimler, az énce savundugum ilkelere
uygun bir anlam kazanacaktir, kazanmal da. Inang konula-
rnnda usu yenebilecek iki biiyiik dge var. Bunlarin bir
kavranamazhk, o6teki olasi olmamadiwr. Bunlara M.
Bayle'nin sdziini ettigi, inanilan sey savunulamaz dedigi
tglincilistinii katmaktan sakimilmalidir. Ciinki bu, yeri
geldiginde, usun inanc1 yikacak bir yengisine neden olurdu.
Kavranamazhik bizim dogal dogruluklara da inanmarmz
onlemez. Omnegin (daha 6nce gosterdigim gibi) kokularla
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tatlarin dogasini kavrayamayiz, gene de duyulanmiza borg-
lu oldugumuz bir tiir inangla bu algilanabilir niteliklerin
seylerin dogasinda bulunduguna, yanilsama olmadiklanna
gliveniriz.

42. Goriiniglere aykin seyler de var, yeterince dogru-
landiklannda biz bunlar1 kabul ederiz. Ispanyol kokenli
kigik bir sevi dykiisi var, Sykiiniin baghg: kiginin her
zaman gordigiine inanmamasi gerektigini belirtiyor. Mar-
tin'in kans: ile yakinlan tarafindan gergek sanilan, 6tekinin
gelmesinden sonra uzunca bir siire yargiglarla yakinlarinin
bile duraksamasina neden olan sahte Martin Guerre'nin
yalanindan daha aldatici ne vardir? Ne olursa olsun, so-
nunda igin dogrusu anlagildi. Inang icin de aymidir; daha
once gozlemledigim gibi Tannnin iyiligi ile adaletine karsi
ileri siirtilebilecek her sey goéninislerdir. Bunlar bir insan
karsisinda giiglii olabilirler, gelin gériin ki Tannya uygulan-
diklarinda, onun niteliklerinin sonsuz yetkinligine bizi
inandiran kamitlar kargisinda tartildiklannda sifirlanirlar.
Dolayisiyla inang, saglam, daha iistiin gerekgelerle yanhs,
sahte gerekgeleri yener. Bunlar, inanci kabul etmemizi
saglar. Gelin gonin ki kargit goriigiin, inancin temellerini
olugturanlar élgiisiinde, daha bile giigli gerckgeleri olsayd;,
agikgas: inanca kargi yenilmez, kesin kargi gikiglar olsayds,
inang, yengi kazanamazd:.

43. Burada M. Bayle'nin ‘inancin yengisi’ dedigi sey, bir
olgiide, tanitlayici usun, tanitlamalann kargsina uygunsuz
bir bigimde koyulan gériiniirdeki, aldatic1 gerekgelere karsi
yengisidir. Ciinkii Manicilerin karg gikiglan dogal tannbi-
lime agimsanmig tannbiliminkinden daha aykin degildir.
Biri Kutsal Kitabi, ilk giinahi, Isa'daki Tann kayrasini,
cehennem acilanni, dinin teki 6gelerini biraktiginda bile
onlarin kargi ¢gikiglarindan kurtulamazdi. Ciinki diinyada
fiziksel kotilik (yani aci) ile térel kotilik (yani sug)
oldugy; fiziksel kétiliigin, adaletin gerektirir gériindiigii
gibi burada, diinya tizerinde her zaman térel kotiilikle
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orantih dagitilimadigi yadsinamaz. O zaman geriye dogal
tannbilimin sorusu kaliyor. Nasil oldu da biricik Ilke, her
seyi bilen, her seye giicii yeten, kotiiliige 6zellikle de
giinaha izin verebildi, nasil oldu da giinahkarlarin genellikle
mutlu, iyilerinse mutsuz olmasina karar verebildi?

44. Imdi biz biitiin seylerin bdyle biitiiniyle iyi, bilge
olan bir tek Ilkesi oldugunu bilmek igin aginsanrmg inanca
gerek duymayiz. Us sagmaz kanitlarla bize sunu égretir:
Biitiin karg1 gikiglar geylerin eksik, kusurlu oldugunu gér-
diigiimiiz akigindan alinmigtir. Dolayisiyla vanhg gériiglere
dayanirlar. Biz acundaki uyumu anlayabilseydik, eksiklik
bulmaya egilimli oldugumuz seyin, secilmege en deger
tasanyla baglantili oldugunu gorecektik; tek sézle biz
Tanrinin yaptiginin en iyisi olduguna yalnizca inawnakla
kalmayacak bunu gérecektik de. Biri 6teki 6lgiisiinde kesin
olarak bilinebilse de ben burada ‘gérmek’ diye birinin
nedenler aracihig ile a priori bildigi seye diyorum; ‘inan-
mak’ diye ise birinin yalnizca etkiler araciligiyla verdigi
yargiya diyorum. Burada Ermis Paul'un biz gérerek degil
inangla yiiriiyoruz (2 Korintoslular. V. 7) sézii de uygula-
nabilir. Tannnin bildigimiz sonsuz bilgeliginden 6tiird,
yagadigimiz kétiiliiklere izin verilmesinin zorunlu oldugu
sonucunu Gikanyoruz. Biz, etkiden gikarak, agikgasi a
posteriori, yani kotiiliikler var oldugu igin bu sonuca van-
yoruz. M. Bayle’nin kabul ettigi bu; o bununla yetinmeli,
buna kargi olan yanhg gériiniiglere son vermenin zorunlu
oldugunu ileri siirmemelidir. Bunu ileri siirmek Dbirinin
diiglerin ya da optik yanilsamalann olmamasini istemesine
benzer.

45. Yeginligin bizi geriye piiskiirtebilecek goriniiglerine
kargin, bize sonsuz iyiliginin i¢ gonisiini veren, sevgisine
hazirlayan Tannya bu inang, bu giiven Hiristiyan tannbili-
mi bakimundan saygin bir deneyimdir. O zaman, Isa’daki
tannsal kayra bizde bu devinimleri uyandinr. Luther'in

80



Erasmus'a karg1 ustaca sdyledigi buydu. O sdyle der: ‘En
azindan yanlig gerekgelerle saskina gevrilmeye izin verenle-
rin goziinde, et ile kana bunca sevimsiz goriinene, talihsize
bunca yegin davranana, kinamaya bunca hazir olana, nedeni
ya da ortag: goriindiigi kotilikleri bunca kolay suglayana,
agikgasi Tannya sevgi duymak, en yiiksek kertede sevgi-
dir.” Dolayisiyla tanrisal kayrayla aydinlatilan gergek usun
yengisi inang ile sevginin de yengisidir.

46. M. Bayle konuyu diipediiz baska tiirlii ele ahyor gibi.
O, usun kétiiye kullanimuni elestirebilecegi yerde, kendisi-
nin usa kars1 oldugunu agiklar. Cicero’dan Cotta’'nin sozle-
rini alintilar. Cicero orada sozii gunu soylemege vardinr:
Us, tannlarin kayrasinin bir armaganiysa, o bize zarar ver-
meye yatkin oldugundan, onu verdikleri igin tannlann
suglanmas: gerekir. M. Bayle insan usunun, yapim degil
yikim kaynag: oldugunu (Tarihsel ve Elegtirel Sézliik, s.
2026. siit. 2), nerede duracagini bilmeden kosan bir kogu-
cu oldugunu, Penelope gibi kendi érdigini soktigind
diigtiniir.

Destruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.*® (Bir
Tagralinin Sorularina Yanut, cilt. 111, s. 725). Gelgelelim
dzellikle birgok yetkeyi iist iiste yigmak igin didinir. Amac
biitiin partilerin tannbilimcilerinin tipki kendisi gibi usun
kullaninuni yansidigini, usun dine karsi olmak gibi piriltila-
rina, yalmzca bir karg1 gikigla, ileri siirilen kanitlamanin
sonucundan baska higbir seye yanit vermeden onlan inanca
kurban edebilmek igin dikkat gektiklerini gostermektir.
Bayle, Yeni Sozlesme ile baslar. Isa ‘Beni izle’ (Lukav. 27;
ix. 59) demekle yetindi. Havariler ‘Inanin, kurtanlacaksi-
mz' (Yasalar xvi. 3) dediler. Ermis Paulus ‘6gretisinin
bulanik’ oldugunu (1 Kor. Xiii. 12) Tann, tinsel bir ayirt
etme yetisi bagiglamadikga, ahklar igin olan bolimler
diginda ‘bundan higbir sey anlagilmayacagini’ (1 Kor. i 14)

0 Yikan da yapan da, kareyi daireye dénistiiren de o.
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kabul etti. O, inananlara kendilerini ‘felsefeden sakinmala-
nnt', bu bilimdeki birgok kiginin inancini yitirmesine ne-
den olmug tartigmalardan uzak durmalarini 6giitledi.

47. Kilise babalanna gelince, M. Bayle bizi M. De
Launoy'un yaptigy, felsefe ile usun kullanimina karg bé-
limlerin bir derlemesine (De Varia Aristotelis Fortuna,
bol. 2) ézellikle de M. Amauld’'un (Mallet'e karg1)) Ermig
Augustinus'tan derledigi bolimlere goénderir. Bu bélim-
lerde gunlar sdylenmektedir: Tanrinin yargilan anlagilmaz-
dir, biz onlan bilmedigimiz igin daha az adil degillerdir; O,
derin bir ugurumdur, yardan agagi diigme tehlikesine
kosmadan onun derinligi dlciilemez; biri delicesine gozi

" pek olmadan Tannnin sakli tutmak istedigi seyi agiga
gikarmaya galigmaz; Onun istemesi, kesinlikle adildir;
bir¢ok insan, bu kavranmaz derinligi agiklamaya galigarak
bog kuruntulara, yapayanl kanilara kapilip aliklagt.

48. Skolastikgiler de boyle konugmugtur. M. Bayle bu
konuda Kardinal Cajetan’dan (Bolim I, Summ. Qu. 22,
art. 4) giizel bir parga alintilar: ‘Bizim usumuz, bilinen
dogrulugun kanitina degil, sakli dogrulugun igine girilmez
derinligine dayanir. Ermis Gregory nin dedigi gibi “Tanriya
ancak usu ile dlgebildigi sey ile dokunarak inanan kisi Tanr
diigtincesini kiigiltiir.” Ne var ki bildigimiz ya da Tanri'nin
degismezligi, edimselligi, kesinligi evrenselligi vb. ile ilgili
gordigiimiz bir geyi yadsimak zorunda oldugumuzu san-
mam. Gelgelelim burada ya Tann ile olgu arasinda ya da
olguyu onun &ngorisiine baglayan sey konusunda bir giz
oldugunu digiintiriim. Béylece ruhumuzun anlama yetisi-
nin baykugun gézii gibi oldugunu disiinerek, ruhun yalniz-
ca bilisizlikte dinlenebilecegini gériiyorum. Ciinkii Katolik
inana igin de felsefe inanci igin de korligiimizi itiraf
etmek, apagikhifin usumuza verdigi i¢ rahathgim kamit
olarak sunmaktan daha kolay. Bu konuda biitiin 6grenimli
adamlarin kekeleyerek varsaymaya cahstugi 6n kabuld
suglamuyorum. Ciinkii onlarda -tanrisal segimin yanilmazh-
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g1, biitiin olgularla tannsal bag araciligi ile- Tannnin anlayi-
sinin, istemesinin, erkinin degismezligi, egemenligi, bengi
etkisi var. Bunlann higbiri bizden gizli birtakim derinlikler
oldugu varsaymama kangmaz.’ Cajetan’dan alinan bu
béliim, o, konunun yiiregine ulagma yetenegi olan bir yazar
oldugundan ¢ok daha dikkate deger.

49. Luther'in Erasmus’a kargi kitabi, aginsanmg dogru-
luklan usumuzun mahkemesine aktarmak isteyenlere kargi
diigmanca, giigli yorumlarla doludur. Calvin de Tannnin
dgiitlerinin igine girmeye ¢aliganlann merakh gozii pekligi-
ne kargi sik stk aym tonda konusur. Alin yazisi tizerine
incelemesinde Tannnin bazi insanlan kargiglamak igin hakh
nedenleri oldugunu ancak bizim onun nedenlerini bilmedi-
gimizi agiklar. Son olarak M. Bayle ayni konuda konugmug
bazi ¢agcil yazarlardan alinti yapar (Bir Tagralinin Sorula-
rina Yanut, bl. 161 ile sonrakiler).

50. Gelgelelim biitiin bu anlatimlarla onlara benzer say:-
siz bagkalan, inanca karg ¢ikislann M. Bayle’'nin kabul
ettigi ol¢iide yanitlanamaz oldugunu kanitlamaz. Tannnin
dgitlerinin anlagilmaz oldugu dogrudur; ancak onlann adil
olmadig1 sonucunu gikarmaya egilimli olup da yenilmeye-
cek bir kargi gikig yoktur. Tannda adaletsizlik gibi, inanci-
nuzda ise aliklik gibi gérinen yalmizca béyle gérinmekte-
dir. Tellian'in De Came Christi'deki iinlii 'mortuus est
Dei filius, credible est, quia ineptum est; et sepultus
revixit, certum est, quia immobile’*" béliimi, sagmaligin
goriintigleriyle ilgilenmek isteyen bir niiktedir. Luther’in
Kullukta Ozgiir Isteme iizerine kitabinda onlar gibi birgogu
var. Ornegin onun 'Si placet tibi Deus indignos coronans,

“ Tanriun Oglunun Slmesi inamilmaz; giinkii sagma. Gémii-
liip yeniden kalktig1 kesin; ¢iinkii bu olanaksiz.
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non debet displicere immeritos damnans.’ (bl. 174)%
sozleri bunlann érneklerinden biridir. Daha ihml bir dille
soylenirse bu sbzler u anlama gelir: ‘Tannnin geri kalan-
lardan daha iyi olmayanlara bengi tannsal 1111 vermesini
onayhyorsan ister istemez 6tekilerden daha kétii olmayan-
lan birakmasini da onaylayacaksin’. Onun yalnizca adalet-
sizligin gériniigleri izerine konustugu yargisina varmak igin
biri, ayn1 yazann ayni kitabindan alinan §u sézlerini tartma-
hdir yalmizca: ‘Biitiin geri kalanlar iginde’ diyor ‘Tannda
yiice bir biytklik ya da gérkem saptiyoruz. Bizim soru
sormay1 goze aldifimiz yalnizca bir tek adalet var, onun
adil olduguna gegici olarak (tantisper, ¢.n. bir an igin)
inanmasak da o bize tannsal 1s1gin agiga vuruldugu zama-
nin, insanlann onun adil oldugunu gérecegi zamanin gele-
cegine soz verdi.’

51. Babalar tartismaya giristiginde de onlann usu kolay-
ca yadsimadig gériilecektir. Puta tapanlarla tartigmalannda
onlar genellikle puta tapicihgin usa nasil aykin oldugunu,
Hiristiyan dininin bu bakimdan da nasil daha iyi oldugunu
gostermeye cahgtilar. Origen, Celsus'a, Hiristiyanhgin ne
6lgiide usa uygun oldugunu, bu béyleyken Hiristiyanlann
¢ogunun sinamadan, sorgulamadan inanmasi gerektigini
gosterdi. Celsus, Hiristiyanlann davraniglaniyla alay ederek,
sunlan séylemisti: ‘Ne sizin gerekgelerinizi dinlemege ne
de inandiklan konusunda size bir sey vermege génlii olan-
lar size gunu soylemekle yetinirler: Sinama, sorgulama,
yalnizca inan! Ya da gunu: Inanciniz sizi kurtaracak, onlar
diinya bilgeliginin bir kétiilik oldugunu bir ilke olarak
kabul ederler.’

52. Origen bu bilge kisiye, bizim bu konuda temellen-
dirdigimiz ilkelere uygun yanit verir; ¢iinkii us, Hiristiyan-
liga karsi olmak bir yana bu dinin temeli olarak hizmet

2 Tannnin hak etmeyenleri 6diillendirmesi hosuna gidiyorsa,
sugsuzlan kargislamas: da seni hognutsuz etmemeli.
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eder, onu sinamayi becerebilenler onun kabul edilmesini
saglayacaklardir. Gelgelelim bunu yapacak az insan oldu-
gundan genelde insanlara iyiye yonelen diiz inancin goksel
armagani yeter. ‘Biitiin insanlar igin yagamun iglerinden yiiz
cevirmek, kendilerini aragtimaya, dalinca vermek olanakh
olsaydi Hiristiyan dinini onlara kabul ettirecek yoldan
baska yol aramaya gerek kalmazds; giinkii higbir gey soy-
lenmediginde saninm hi¢ kimse giicenmez.’ (listi kapah
olarak pagan dininin sagma oldugunu séyliiyor; ama pek de
belirgin séylemiyor.). ‘Burada, onun &gretilerinin tartigil-
masinda ya da onun peygamberlerinin bilmecemsi dile
getiriglerinde ya da havarilerinin mesellerinin, olanin ya da
simgesel olarak buyrulanin yorumunda baska yerdekinden
daha az kesinlik bulunmaz. Ancak yagamin zorunluluklan,
insanca giigstizliikler bu aragtimaya girigmeye izin vermez;
bunu pek az kisi yapabilir, dyleyse Isa’nin uluslann dine
déndiiriilmesi icin kullanilmasini istedigi aractan bagka
hangi ara¢ kullanilabilir? Inanan, béylece daha énceden
battiklan kusurlarin batagindan kendilerini gekip ¢ikaran
ok sayida insanla ilgili olarak gunlardan hangisi iyi olurdu
diye sormak isterim: Giinahlannin cezasini gekecegine, iyi
eylemlerinin édiillendirilecegine sinamaksizin  inanarak
torelerini degistiren, yagamina yeniden bigim veren biri mi
yoksa dine dénmek igin inanmakla kalmayip bu égretilerin
temellerini dikkatle sinayincaya degin bekleyen biri mi ?
Bu yéntemin izlendigi yerde pek aznin diiz, yalin bir
inancin goétiirecegi yere ulagacag, ¢ogunlugun yolsuzlukla-
rinda kalacag kesin.’

53. M Bayle ( Sézliik'iiniin ikinci basimunin sonuna yer-
legtirdigi Manicilerin kargi gikiglanyla ilgili agiklamalann-
da) bu sbazleri, sanki bunlar felsefeyle iliskili degil salt
Kutsal Kitap'in temellendirildigi yetke ile dogru anlamin
kesinligi konusunda séylenmig gibi, Origen’in din 6gretile-
rinin, tartigilarak sinanmaya dayanabilecegini gosterdigi
yerden alir. Gelin gériin ki burada bu sinirlamay: gésteren
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higbir gey yok. Origen béyle bir sinirlamanin uygun olma-
yacag bir filozofa karg1 yazar. Gériiniige bakilirsa bu Baba,
Hiristiyanlar arasinda, ogretilerini usa dayandirdiklan
6lgiide yetkelere de dayandiran Stoacilarinkinden -6rnegin
felsefesini eski puta tapicihk gagindaki simgelerde bile
bulan Chrysippus'un yaptig1 gibi- daha az kesinlik olmadi-
gin1 gostermek istemektedir.

54. Ayni yerde Celsus, Hiristiyanlara bagka bir bigimde
karg: gikar. ‘Diizenli olarak “Sinamadan, inan"lanna gekile-
ceklerse hig degilse bana inanmamu istedikleri geylerin ne
oldugunu anlatmalan gerekir." O bunda kuskusuz hakhdur,
bu s6z Tanrinin iyi, adil oldugunu séyleyen; ama bu yetkin-
likleri ona yiiklerken gene de elimizde iyilik, adalet kav-
ramlan olmadigini ileri siirenleredir. Gel gelelim, benim
agiklanmamig higbir ey igermeyen, ‘upuygun kavramlar’
dedigim sey her zaman istenmemeli; giinkii 151, 151k, tathhk
gibi algilanabilir nitelikler bile béyle kavramlan veremez.
Béylece biz Gizemlerin agiklanmasi gerektigi, ancak bu
agiklamanin yetkin olmadigi konusunda uzlaginz. Onlan
kabul ederken biisbiitin anlamsiz sézler séylemeyelim
diye Ugleme ya da ete kemige biiriinme gibi bir Gizem
konusunda benzerlige dayah bir anlayiginin olmasi bize
yeter. Gelin goriin ki agiklamanin bizim diledigimiz yere
varmasi, kavrama agamasina, nasila varmast zorunlu degil-
dir.

55. Bundan 6tiirii M. Bayle'nin (Bir Tagralinin Sorula-
rina Yanut, s. 1062, 1140) Manicilere yanit verirken iyilik
idesine bagvurulmayacakmug gibi, ortak kavramlara bas-
vurmay: yadsimasi yadirgatici goriiniir. Buna karsiik Sdz-
liik'inde kendini bambagka dile getirir. Ttmiyle iyi olan
bir tek ilke mi var yoksa biri iyi 6teki kdtii iki ilke mi var
sorusunu tartiganlar arasinda iyi ile kotiiniin anlamu tizerin-
de anlagmaya vanlmasi zorunludur. Bir cismin o6teki ile
birliginden, bir tdziin ilinegiyle dznenin zarfiyla, yerin
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devinen cisimle, eylemin gizilgiigle birliginden séz edildi-
ginde biz birlikten bir sey anlanz. Bunlardan bir tek kigi
olugturmak igin gévde ile ruhun birliginden sz ettigimizde
de bir sey anlhyoruz. Ciinkii ruhun gévdenin yasalarim
degistirdigini ya da gévdenin ruhun yasalarin1 degistirdigini
kabul etmesem de, bu diizensizlikten kaginmak icin Once-
den Kurulu Uyumu ortaya koysam da ruh ile gévde ara-
sindaki gergek birligi, onun bir t6z olugturdugunu kabul
ediyorum.. Bu metafizik bir birliktir, oysa etkinin birligi
fizikseldir. Ne var ki ‘Tann Sézii'niin insan dogasi ile birli-
ginden soz ederken, ruh ile gdvdenin birligini kargilagtir-
manin verebilecegi tiirden benzegimsel bilgiyle yetinmeli-
yiz. Ustelik, ete kemige biininmenin Yaratc ile yaratik
arasinda olanakh en yakin birlik oldugunu séylemekle
yetinmeliyiz, bundan ileri gitmeyi istememeliyiz.

56. Bagka Gizemler balurmindan da durum aymi. Olgiilii
uslar inang igin yeterli bir agiklama bulacaktir, ancak gi-
zemleri anlamayi saglayacak bir agiklamay: higbir zaman
bulamazlar. Bizim igin belli bir nedir (Tieomn) yeterlidir;
ama nasil (rog) bizim 6temizdedir, bize gerekli de degil-
dir. Gizemler konusunda orada burada yapilan agiklamayla
ilgili olarak Isveg Kraligesinin birakuf tag ile ilgili olarak
bir madalyanin {izerine yazdiklan séylenebilir: ‘Non mi
bisogna, e non mi basta’.*® Gizemleri a priori kanitlama-
muz ya da onlar igin gerekce gostermemiz de gerekmez
(bunu daha énce de 6ne siirdiim), nigin (to &wom) oldugu-
nu bilmesek de geyin biyle (to ‘'oti) olmasi bize yeter.
Tann gerekgeyi kendine saklamugtir. Joseph Scaliger'in bu
izlek tizerine yazdig: dizeler giizeldir, tinlidiir de:

Ne curiosu queaere causas omnium,

Quaecumque libris vis Prophetarum indidit

Afflata caelo, plena veraci Deo:

3 Ona gerek duymuyorum, beni doyurmuyor da.
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Nec operta sacri supparo silentii
Irrumpere aude, sed pudenter praeteri
Nescire velle, quae Magister optimus
Docere non vult, erudita inscitia est.**

Onlan alinulayan M. Bayle (Bir Tagralinin Sorulanna
Yanu. cilt 11, s. 1055), Arminius ile Gomarus arasindaki
tartigmalar konusunda Scalger'in kanisin1 kabul eder gibi-
dir. Ben M. Bayle'nin onlan belleginden yineledigini sani-
yorum; giinkii afflata yerine sacrata’yr koyar®*. Ne ki
anlarrun gerek duydugu pudenter'in (yani algak géniilliilik)
yerine prudenter'in gegmesi besbelli bassmcinin yanhgidir.

57. Bu dizelerde ¢ok yerinde bir uyan vardir. M. Bayle
Tannnin giinah ile, giinahin sonuglan bakinundan davrani-
sinda, onlann hesabini verebilecekleri eyler igerdigini ileri
stirenlerin, kendilerini kargitlannin acimasina biraktigini
sdylemekte (s. 729) haklidir. Ne var ki burada iki bambas-
ka seyi, ‘bir seyin hesabini vermekle’ ‘kargi gikiglar s6z
konusu oldugunda onu desteklemeyi' birlegtirmekte hak-
sizdir. Az sonra sunlan eklerken o béyle yapar: ‘Onlar
(rakibin) pesine takilip onlan gétiirmek istedikleri her yere
gitmekle yiikiimlidiir, anlama yetimizin bir filozofun ileri
sirdiigi biitin karg gikiglan yanitlamak igin fazlasiyla
gligsiiz oldugunu kabul ederlerse bu namussuzca bir koge-
ye gekilmek olur.’

4 Arayip durma merakla her seyin nedenini
Yalvaglann kitaplarina verilen giigleri
Goklerin esinledigini, Gergek Tannmn tiimiinii.
Ortiilmis gizleri, sakh sessizlig ele gecirmeye de kalkma
Olgiilii ol geg git yanlanndan.
Bilmemeyi iste.
Yiice ustanin &gretmek istemedigi, 6grenilmig bilisizliktir.
5 Esinlenmis yerine kutsanmis.
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58. Birincisini tistlenen birini bunun sonucunda ikincisi-
ne gegme yikimliligiyle tehdit ettiginden, gériiniige
bakilirsa M. Bayle'ye gére ‘hesabimi vermek’ ‘karsi ¢ikiglan
yanitlamaya' yetmemektedir. Ne ki tam tersidir: Bir sa-
vunmaci (respondens) onun hesabini vermek zorunda
degildir, ancak o kargitin kargi gikiglanni gégiislemek zo-
rundadir. Hukukta bir savunmaci (genel bir kural olarak)
hakkini kamitlamak ya da miilkiyet igin tasarruf hakkim
ortaya koymak zorunda olmasa da davacinin savlarim
yanitlamakla yiikiimlidiir. Ben M. Bayle gibi kesin, onun
gibi keskin anlayigt olan bir yazann burada, usun i edimi
olan, kavrama, kanitlama, karg ¢ikigt yamitlama arasinda
bunca farkin oldugu yerde seyleri bu élgiide sik birbirine
kangtirmasina gagiyorum. Sanki tanribilimde usun kullani-
mu s6z konusu oldugunda bir terim yerine 6teki kullanilir-
mug gibi. Boylece, 6liimiinden sonra yayinlanan Konugma-
lar'inin 73. sayfasinda sunlan soyler: ‘Bir &greti kavrana-
maz, ona yoénelik kargi gikiglann yanitlanamamasi onu
yadsimak igin hakh bir gerekce saglamaz..’ M. Bayle'nin
insanin kafasina bundan ¢ok soktugu bir ilke yoktu. Bu,
kavranamazhk bakimindan dogru, ancak yanitlanamazhk
bakimindan dogru degil. Bu, birinin bir sava karg: yenilmez
gerekgesinin bu sav1 yadsimak igin yasal bir gerekge olma-
digin1 sdylemesi gibidir. Yenilmez bir karyi koyma kamntla-
mas: yasal bir gerekge degilse, bir kamy: yadsimak igin
bagka hangi yasal gerekce bulunabilir? Ondan sonra bir
kaninin yanhghgini, hatta sagmahgimi tamitlamak igin eli-
mizde hangi arag kalir?

59. Bir geyi a priori kamitlayan birinin onun hesabini ye-
terli bir neden araciigiyla verdigini; boylece bir seyin
hesabini kesin, upuygun bir bigimde verebilen birinin aym
zamanda bu seyi kavrayacak konumda oldugunu gérmek
iyi olur. Bundan o6tiirii, Skolastik tannbilimciler daha
onceleri Raymond Lully'u Ugleme'yi felsefe ile kantlama-
ya giristigi igin kinamglardi. Bu s6ziim ona kanitlama onun

89



Yapitlar'nda bulunur. Reformdan gegmis yandaki tanin-
rmug yazar Bartholomaeus Keckermann, ayni gizem tizerine
tam da aym tiirde bir girisimde bulundu diye baz1 gagcil
tannbilimcilerce daha az kinanmadi. Dolayisiyla bu Gi-
zem'in hesabini vermek isteyen, onu kavranabilir kilmak
isteyenin payina kinama diiser, gelgelelim kargitlannin
kars1 gikiglanmi gégisleyip gizemi desteklemcgc ugraganlar
Swiilir.

60. Tannbilimcilerin genellikle usun {izerinde olan ile
usa karg olan arasinda aynm yaptigim sdyledim. Onlar
kavranamayani, hesab: verilemeyeni usun tizerine koyarlar.
Ne var ki yenilmez gerekgelerle karsi ¢ikilan ya da bunun
tersine kesin, saglam bigimde kanitlanana kargit olan biitiin
kanilar usa kargidir. Bundan 6tiiri onlar Gizemler’in usun
izerinde oldugunu soylerler ancak ona karg oldugunu
sdylemezler. Hiristiyanlik Gizemli Degildir adl kitabin
ustaligina karsin begenilmemis Ingiliz yazan bu aynmla
savagmak istedi; gelin goriin ki bana onu giigten diigiirmiig
gibi gelmiyor. M. Bayle de bu kabul edilmig aynindan pek
hosnut degildir. Bu konuda soyledigi sudur: ilkin M.
Saurin ile birlikte gu iki sav arasinda aynm yapar: Hiristi-
yanhgn biitiin 6gretileri usa uygundur; insan wsu onlann
usa uygun oldupunu bilir. (Bir Tagralimn Sorulanna
Yanu, igiinci cilt, bl. 158.). O ilkini onaylar ikincisini
degiller. ‘Bir dgreti usa uygundur’ derken usla onun hesa-
bini vermenin ya da nasil oldugunu agiklamanin olanakh
oldugu anlatilmak isteniyorsa ben de aym kanidayim.
Ciinki Tann kuskusuz boyle yapti, biz ise yapamyoruz.
‘Bir 6gretinin usa uygun oldugunu bilmek’ derken, gerekir-
se bu &gretinin sagmalk oldugunu ileri siirenlerin kargi
gikiglanni yadsiyarak bu 6greti ile us arasinda bir gcligki
olmadigim kanitlayabilecegimiz anlatilmak isteniyorsa iki
sav da onaylanmali.
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61. M. Bayle burada kendisini biitiin biitiin inandiric1
olmayan bir bigimde agiklar. Gizemlerimizin tannsal anla-
ma yetisindeki yiice, genel geger usa ya da genelde usa
uygun oldugunu tiimiiyle evetler iken onlann usun insanin
seyleri yargilamak igin kullandig1 béliimiine uygun oldugu-
nu degiller. Gelin gonin ki yozlugun ortasinda bizimle
kalan usun, bir tann vergisi olarak edindigimiz, dogal 1518a
dayanan bu bélimiidir. Dolayisiyla o bitiine uygundur.
O, Tanndakinden yalmzca bir damla suyun okyanustan
farkhh olmas: ya da sonlunun sonsuzdan farkh olmas: gibi
farkhdir. Bundan 6tiirii Gizemler bizdeki usu agabilir
ancak ona karg olamaz. Biri biitiine karsi olmadan pargaya
kargi olamaz Euclid'in bir 6nermesine karsit olan,
Euclid'in 6gelerine kargittir. Bizde Gizemlere kargit olan,
us degildir, dogal 151k ya da dogruluklan birbirine baglayan
da degildir, yozlagma ya da yanhgtir, 6nyarg: ya da karan-
liktur.

62. Gizemlerin yalnizca yoz usa kargit oldugunu 6greten
Protestan tannbilimciler Josua Stegman ile M. Turretin'in
kanisi1 M. Bayle'i doyurmaz (s. 1002). Alay ederek dogru
us derken Ortodoks tannbilimcilerinkini, yoz us derken de
sapkinlannkini anlatmak isteyip istemediklerini sorar.
Ugleme Gizeminin kanitinin Luther’in ruhunda Sozzni'-
nin ruhundakinden daha biiyiik olmadigi karsi gikigini
dayatir. Gelgelelim M. Descartes'in iyi gozlemledigi gibi,
sagduyu herkese dagitilmustir. Dolayisiyla bunun hem
Ortodokslara hem de sapkinlara bagiglandigina inanilmal-
dir. Dogru us, dogruluklann baglayicisidir, yoz us ise 6n
yargilarla, tutkularla harmanlanmigtir. Bu ikisi arasinda
aynm yapmak igin birinin iyi bir diizen iginde ilerlemesi,
kanitlanmamug higbir savi kabul etmemesi, mantigin en
yaygin kurallanna uygun bir kalipta olamadikga higbir
kanitlamay: kabul etmemesi gerekir. Usun sorunlannda ne
baska bir 6lgiite ne de baska bir arabulucuya gerek var.
Ancak, bu nokta eksik oldugundan, kuskuculara bir kulp
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verilmigtir; yine bundan 6tiirii Protestanlarla kavgay: onur-
suzluk noktasina degin kizigtiran Frangois Veron ile bazi
bagkalari, tanribilimde yanilmaz bir dig yargic1 kabul etme
zorunlulugunu kanitlamak igin bogazlanna degin kugkucu-
luga gdmiilmiiglerdir. Onlarin tuttugu yolu kendi yanlarin-
daki ig bilir kisilerin gogu da onaylamadi. Calixtus ile
Daille hak etmis oldugu gibi tutulan bu yolla alay ettiler,
Bellarmine ise tam tersini ileri siirdii.

63. §imdi M. Bayle'nin bizim ilgilendigimiz aynm iizeri-
ne dedigine gelelim (s. 999). ‘Bence usun iizerinde olan
seyler ile usa kargi olan geyler arasinda yapilan tinlii aynm
konusunda bir belirsizlik var. Incil'in Gizemleri usun tize-
rindedir, ancak genelde soylendigi gibi usa aykin degildir.
Bence bu ilk savin birinci béliimii ile ikinci béliimiinde usa
ayn1 anlam verilmez. ilkiyle daha ok insan usu ya da in
concreto us, ikincisi ile ise genelde ya da in abstracto us
anlagilmaktadir. Ciinkii her zaman genelde usun ya da
yiice usun, Tanndaki genel geger usun anlagildigini kabul
edersek, Incil'in Gizemlerinin usun iizerinde oldugu da usa
kars1 olmadig1 da ayni dlglide dogrudur. Ancak ilk savin iki
pargasinda da insan usu anlatilmak isteniyorsa ayrimin
saglamhigini agikga gdrmiiyorum. Ciinki dindarlann gogu
Gizemlerimizin felsefenin ilkelerine nasil uygun kilinacag-
m bilmediklerini itiraf eder. Oyley_se, goriiniige bakilirsa
Gizemler usumuza uygun degil. Imdi tipki dogruluga
uygun goriinmeyenin dogruluga aykin goriinmesi gibi,
usumuzla uyumnlu géninmeyen de usumuza aykiri goriindr.
Oyleyse Gizemlerin bizim gelimsiz usumuza aykin olduk-
lar1 gibi ayn1 6lgiide gelimsiz usumuzun tizerinde olduklar
neden sdylenmesin.' Daha 6nce yanitladigim gibi yanithyo-
rum. Buradaki ‘us’ doganin 1181 ile bildigimiz dogruluklarin
birbirine baglanmasidir. Gizemler usumuzu agar; giinkii
onlar bu dizide igerilmeyen dogruluklar igerir. Ancak onlar
usa aykir1 degildir, bu dizinin biz gétiirebilecegi dogruluk-
larla da geligmezler. Burada Tanrida olan genel geger us
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degil, bizim usumuz sé6z konusudur. Gizemlerin bizim
usumuzla uyugtugunu bilip bilmedigimiz sorunu konusun-
da en azindan us ile Gizemler arasinda bir uygunsuzluk ya
da kargitlik olmadigi yanitini veririm. Ustelik biz bu séziim
ona karsithg:s her zaman ortadan kaldirabiliriz, béylece de
by, inang ile usun uzlagtinlmasi ya da ahenkli kilinmas: ya
da onlann uygunlugunun saptanmas: diye adlandinlirsa biz
bu uygunluk ile uyumu saptayabiliriz Gelgelelim uygunluk
nasihin usa yatkin agiklamasina dayanirsa onu saptayama-
yiz.

64. M. Bayle gérme duyusundan bir érnekle ustaca bir
karg:1 gikig daha yapar. ‘Kare bir kule bize uzaktan yuvarlak
goriindiigiinde gozlerimiz kulede kare higbir sey algilama-
diklanna agikga taniklik etmekle kalmaz orada kare bigimle
kargilagtinlamayan yuvarlak bir bigim de bulurlar. Bundan
otiirti yu sdylenebilir: Bigimin kare oldugu dogrulugu, zayif
gorme giiclimiiziin, yalmzca kargisinda degil tizerindedir.’
der. Yuvarlakhk gériinimii yalmzca késelerin silinmesin-
den gelse de bu gozlemin dogru oldugu kabul edilmeli.
Uzaklik kégelerin goninmez olmasina yol agar. Gene de
yuvarlak ile karenin kargit oldugu dogrudur. Bundan 6tiini
benim yamtim sudur: Bu duyu tasanmlan, yapabilecekleri
her geyi yaptiklannda bile genellikle dogruluga karsidir.
Gelgelelim, sikica usa vurulan bir kamitlama, dogruluklan
birbirine baglamadan bagka bir sey olmadigindan, 6devini
‘yapan uslamlama yetisi bakimindan durum duyu tasarimla-
rindan farkhdir. Ozellikle gorme duyusu s6z konusu oldu-
gunda ‘gézlerimizin giigsiizliigiinden’ ya da uzakhgin ortaya
gikardig1 goriiniirliik yitiminden gelmeyen ne élgiide yet-
kin olursa olsun tam da gérmenin dogasindan gelen bagka
yanhg goriintigler vardir. Béylece, érmegin yandan gériinen
bir gember, geometricilerin oval diye bildigi bir elips tiirii-
ne, ara sira bir parabol ya da hiperbole ya da diiz bir gizgiye
doniigiir. Satiir’tin halkasi bunun tamgdir.
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65. Dogruyu soylersek, dig duyular bizi aldatmaz. Sik
sik fazla hizli gitmemize neden olan bizim ig duyumuzdur.
Bu, kdpegin aynadaki yansisina havlamasindaki gibi kaba
hayvanlarda da olur. Ciinkii hayvanlarda alginin diigiinme-
ye benzer bir art ardalig: vardir; bu, eylemleri salt deneysel
nitelikte oldugunda insanlann i¢ duyusunda da olur. Gelin
goriin ki, bagka bir yerde gosterdigim gibi hayvanlar bizi
uygun bigimde uslamlama yetisi diye adlandirmay: hak
eden geye sahip olduklanna inanmaya zorlayacak higbir gey
yapmaz. Imdi anlama yetisi i duyunun yanlg bir yargisini
kullanip izlediginde (iinlii Galileo'nun Satiirn’iin iki kulpu
oldugunu disiindigiindeki gibi) goriniiglerin etkisi iizerine
yapugi bir yargilama yiiziinden aldatilarak goniniiglerden
onlarin gerektirdiginden daha gogunu gikanr; giinkii duyu
gorinigleri bize geylerin dogruluklanni kesinlikle diigler-
den daha fazla vermezler. Biz onlardan yaptiklanmuzi
kullanarak, agikgas: olaylann bizdeki art arda gelisiyle
kendi kendimizi kandinnz. Gergekten de biz olasihikh
kanitlamalarin bizi kandirmasina izin veriyoruz. Sik sik
birbirine bagh buldugumuz géringiilerin her zaman boyle
olduklarini diigiinmeye egilimliyiz. Dolayisiyla kogesiz
gorinenin genellikle kogesi olmadig igin her zaman boyle
olduguna kolayca inaniyoruz. Cabuk eylememiz, goriingii-
lerin &giitledigini segmemiz gerektiginde boyle bir yanhg
bagislanabilir, ara sira da kaginilmazdir. Ancak aylakken,
diigiincelerimizi toplayacak vaktimiz varken kesin olmayani
kesin sayarsak yanli§ yapariz. Dolayisiyla goniniiglerin
genellikle dogruluga aykin oldugu; ancak uslamlamamuz,
uslamlama sanatinin kurallanna siki sikiya uygun ilerleme-
diginde higbir zaman boyle olmadigi dogrudur. Us derken
genelde iyi ya da kot uslamlama yetisi anlagilirsa, itiraf
edeyim ki bu bizi aldatabilir, aldatir da. Anlama yetimizin
goriinigleri, genellikle duyularimizinki gibi yanilticidir. Ne
var ki sorun dogruluklarla kars: gikiglann uygun bir kalipta
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birbirine baglanmasidir. Bu anlamda usun bizi yaniltmasi
olanaksizdur.

66. Az once soylediklerimizden M. Bayle’'nin usun iize-
rinde olmay gok ileri gotiirdiigii goniliyor, kargi gikiglann
yapica yanitlanamaz olduklarini séyler gibi. Ciinkii ona
gore (Bir Tagralimin Sorulanna Yamt, cilt 11, bl. 130, s.
651) ‘greti usun tizerinde oldugunda felsefe onu ne agik-
layabilir ne kavrayabilir ne de ona karg ileri siiriilen zorluk-
lar1 gogiisleyebilir.’ Ben kavrama bakimindan katihyorum,
ancak kullanilan terimlerin sine metne soni, agikgasi anlam-
siz sozciikler olamamasi igin Gizemlerin dilsel bir agikla-
masinin zorunlu oldugunu daha &énce gésterdim. Aynca
kargi gikiglarin yanitlanabilmesinin zorunlu oldugunu yoksa
sav yadsimak gerektigini de gdstermis bulunuyorum.

67. O, Gizemlere kargt gikiglann yapica yanitlanamaz
olduklarini kabul eder gériinen tannbilimcilerin yetkesine
bagvurur. Luther bunlann 6nde gelenlerinden biridir.
Onun felsefenin tannbilimle gelistigini séyler gibi goriin-
diigii bolimi 12. maddede yanmitladim. Ancak Luther'in
“lyi insanlarin gektigi acilar, giinahkirlarin génenci Tann-
nin gozle goriliir adaletsizligini kanitlar, ne us ne de dogal
gk bu kanita direnemez”*® dedigi baskd bir de boliim
vardir Gelin goériin ki bu bunlan soyledikten az sonra
kendisinin yalnizca gelecek yasam konusunda higbir gey
bilmeyenleri anlatmak istedigini gosterir; giinkii incil'deki
bir anlatumun bize bagka bir yagam oldugunu, bu yagamda
cezalandirilmayan ya da édiillendirilmeyenin orada hak
ettigini alacagim &greterek bu giigliigii dagitugimi ekler.
Demek ki karsi gikis yenilmez degildir, onun yamit: incil'in
yardimu olmadan bile diigiiniilebilir. Ayn1 zamanda Martin
Chenitz'den alinan Vedelius'un elestirdigi, Johann Musa-
eus'un ise savundugu bir bélim (Yanu, cilt IlI, s. 652)

46 De Servo Arbitrio, bl. 246. 'Argumentis talibus traducta,
quibus nulla ratio aut lumen naturae potest resisitere'.
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vardir. Burada bu iinli tannbilimci Tannnin sézlerinde
usun tizerinde olmakla kalmayip usa kargi da olan dogru-
luklar oldugunu agikga soyler gibi goninir. Gene de
Musaeus’un da yorumladig: gibi, bu bélim usun yalmizca
doga diizenine uygun olan ilkelerine deginmektedir.

68. Gene de M. Bayle'nin kendine daha uygun yetkeler
buldugu dogru. M. Descartes bunlann baghcalanndan
biridir. Bu biiyiik adam kesinlikle sunlan séyler (Ilkeler, 1.
bl. md. 41): ‘Diigtincemizin sinirh oldugunu, Tannnin en
bastan beri olan, olabilecek olan her sey bilmesini sagla-
makla kalmayip bunu istemesini de saglayan bilgisi ile her
seye giicii yeterliginin sonsuz oldugunu gonirsek, kendimi-
zi (istememizin 6zgiirligini Tannnin bengi kayrasinin
diizeniyle uyumlu kilmak konusunda yasanabilecek) giig-
likten kurtarmak igin azicik bile zorluk ¢ekmeyiz. Dolay:-
siyla bizde Tannida bu bilgi ile erkin oldugunu agik segik
saptamaya yetecek anlama yetisi var diipediiz. Gelin goriin
ki bizde onun bilgisi ile erkinin insanlann eylemlerini nasil
biitiiniiyle 6zgiir, belirlenmemis birakabildiklerini bilebile-
cegimiz 6lgiide anlama yetisi yok. Gene de Tanrinin erki
ile bilgisi bizi 6zgiir istememiz olduguna inanmaktan al-
koymamal; ¢tinkii igimizde oldugunun bilincinde oldugu-
muz, deneyerek igimizde oldugunu bildigimiz seyden
kusku duymakla yanihiriz; ¢iinkii dogaca kavranamaz oldu-
gunu bildigimiz bazi bagka seyleri kavrayamayiz.’

69. M. Descartes'tan alinan (onun ileri siirdigii seyden
kugkulanmay: seyrek diigiinen), yandaglarinin kabul ettigi
bu bélim bana her zaman tuhaf gelmigtir. O iki dgretiyi
uzlagtiracak bir yol gormedigini séylemekle yetinmek
yerine tiim insan tdriind, bitiin ussal yaratiklan aym du-
ruma koyar. Gene de dogruluga yonelik yenilmez bir kargi
Gikigin olanaksizhginin farkinda olamayabilir miydi? Ciinki
béyle bir karg: gikig, olsa olsa sonucu ileri stiriilen dogrulu-
ga kargit olacak bagka dogruluklann zorunlu bir bigimde
birbirine baglanmas: olabilir. Sonugta dogruluklar arasinda
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geligki olur, bu ise diipediiz sagmalik olacakti. Ustelik
usumuz sonlu olsa, sonsuzu kavrayamasa bile, sonsuza
iliskin kamitlamalar1 var gene de o bu kanitlamalann giicti-
nii de giigsiizliigiini de kavrar. Oyleyse nigin karg1 gikiglar
konusunda ayn: kavrayigt olmasin. Tanrinin erki ile bilgeligi
sonsuz oldugundan, her seyi kavradigindan onlarin etkinlik
alanindan kuskulanmak yersizdir. Ustelik M. Descartes,
insan istemesinin eylemlerinin tiimiiyle belirlenmemig
oldugunda -ki higbir zaman olmaz- isteleyerek, gereksiz
bir dzgiirlik ister. Son olarak M. Bayle, M. Descartes'in
dzgiirligiimiiziin karutlamasini dayandirdigi bagimsizhgi-
muza iligkin bu deneyiminin ya da i¢ duyunun bagimsiz
oldugumuzu kanitlamadigimi ileri siirer. M. Bayle'ye gore,
bagimh oldugumuz nedenlerin bilincinde olmamamuzdan
onlardan bagimsiz oldugumuz sonucu ¢ikmaz. Gelin gériin
ki biz bundan yeri geldiginde s6z edecegiz.

70. Goriiniige gore M. Descartes, [lkeleri'nin bir bolii-
miinde dzdegin sonsuza bélinmesi konusundaki giigliiklere
bir yamit bulmanin olanaksiz oldugunu da bildirmektedir.
Gene de bunu edimsel olarak kabul eder. Arriaga ile bagka
Skolastikgiler de neredeyse aymisimi bildirirler. Ne ki karg1
Gikiglara almalan gereken bigimi verme zahmetine katlan-
salar, kargt gikiglarda uslamlama yanliglari, ara ara da kafa
kangikhigina neden olan yanhg varsayimlar oldugunu gériir-
lerdi. iste bir 6mek: Giiniin birinde yetenekli bir adam
bana agagidaki kalipta bir kargi gikig getirdi. BA diiz gizgisi
C noktasinda iki esit pargaya bélinsiin, CA pargasi D
noktasinda, DA pargasi E noktasinda bélinerek sonsuza
degin boyle gitsin; biitiin BC, CD, DE yanlan birlikte BA
biitiiniinii olugturur. Oyleyse, BA diiz gizgisi, A'da sona
erdiginden bir son yanm olmali. Gelin gériin ki bu son yan
sagmadir. Ciinkii bir ¢izgi oldugundan gene kesilip ikiye
aynlmasi olanakh olacakur. Oyleyse sonsuza degin bélme
kabul edilemez. Ancak ben ona bir son A noklas: olsa bile,
bir son yari olmasinin zorunlu oldugu gikarimunin dogru
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olmadigini gésterdim. Ciinkii bu son nokta onun yanindaki
biitiin yanlara aittir. Arkadagm bu tiimdengelimi bigimsel
bir kanitlamayla kanitlamaya galigirken bunu kendi kendi-
ne kabul etti; tersine suf bdélmenin sonsuza degin gitmesi
nedeniyle bir son yan yoktur. Diiz AB gizgisi sonlu olsa
bile bundan bélme igleminin bittigi bir son oldugu sonucu
Gtkmaz. Ayni kafa kangikhig1 sonsuza giden say: dizilerinde
de dogar. Bir bitig ucu, sonsuz ya da sonsuz kiigiik bir say1
oldugu sanilir, gelin gérin ki bu yalnizca bir uydurmadir.
Her say1 sonludur, spesifiktir, her gizgi de boyledir, sonsuz
ya da sonsuz kiigiik yalnizca birinin yanhghgin belirlenmig
olandan daha kiigiik oldugunu agikgas: bir yanhghk olmadi-
gin1 gostermek igin diledigi olgide biyik ya da kigik
sayabilecegi biyiiklikleri gosterir ya da sonsuz kiigiikle
anlatilmak istenen daha 6nceden ortaya gikan biiyiikliikle-
rin 6rneklerine gore yok olma noktasindaki ya da baglang:-
cindaki bir biiytikligiin durumu belirtilir.

71. Bununla birlikte M. Bayle’nin usun Gizemlere karg:
Gikiglarinin giinitilemeyecegini gostermek igin ileri siirdi-
gi kanitlamay: géz oniine almak iyi olabilir. Maniciler
tizerine yorumlannda (Sézlik'inin ikinci baskisimin 3140.
sayfasinda) ‘Incil'in Gizemlerinin usun {zerinde oldugu-
nun oybirligi ile kabul edilmesi bana yeter. Ciinkii filozof-
lann ortaya atu giiglikler konusunda bir yargi vermenin
olanaksiz oldugu, sonugta da yalnizca dogal 1s1gin izlendigi
bir tartigmanin her zaman tannbilimcilerin zaranna sonug-
lanacag), tannbilimcilerin geri gekilip yol vermek, dogatistii
isigin yasasina siginmak zorunda kalacagi zorunlu sonucu
oradan geliyor.’ der. Dogal 15181in Manicilere kargi oldugunu
kabul ettiginden M. Bayle'nin boyle genel terimlerle ko-
nugmasina gagtim. Ciinki Ilkenin birligi ile Tannnin iyiligi,
kargi gikilmaz bigimde usla kamitlanir. Imdi o konugmasini
soyle stirduriir:

72. 'Usun higbir zaman onun iizerinde olana ulagamaya-
cagn apagikur. O, Ugleme ogretisi ile temelde birlik dgreti-
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sine yonelen kargi gikiglara yanit verebilseydi, bu iki gize-
me erer, onlara boyun egme iginde sahip olurdy; ilk ilkele-
riyle ya da yaygin kavramlardan kaynaklanan aforizmalarla
kargilagtirarak onlan en siki sinamalara teslim eder, onlann
dogal 1g18a uygun olduklani sonucunu gikanncaya degin
ilerlerdi. Béylece giiciinii agani yapar, sinirlannin iizerinde
siizilliirdii. Bu ise bigimsel bir celigkidir. Oyleyse usun
kendi kargi ¢ikiglanna yanit veremeyecegi, Tann yetkesi
yardimi etmedikge, anlama yetimizi inanca boyun egmeye
zorlamadikga her zaman karg gikiglann yenecegi sdylenme-
lidir." Bence bu uslamlama saglam degil. Nasil goge doku-
narak degil bakarak ulagabiliyorsak bizden yukanda olana
da onun igine girerek degil onu siirdirerek ulagabiliriz.
Gizemlere kargi ¢ikiglari yamtlamak igin onlara boyun
egdirmek, ortak kavramlardan kaynaklanan ilk ilkelerle
kargilagtirarak sinamak gerekmez. Ciinkii karsi ¢ikiglan
yanitlayan bu &lgiide ileri gitmek zorunda olsaydi bunu
o6nce bu kargt gikiglan ileri siirenin yapmasi gerekirdi.
Konudan sz agmak kargi gikanin goérevidir. Yanitlayarun
evet ya da hayir demesi yeter. Onun bir aynmla kargi
koyma yiikiimliiliigii yoktur. Kargi gikigtaki bazs 6nermele-
rin timelligini yadsirsa ya da onlann kalibini elegtirirse
gerektiginde bunu yapar. Kargi gikigin 6tesine gegmeden
bu yapilabilir. Biri bana yenilmez oldugunu ileri siirdigii
bir kanit gosterirse, onu ileri siirdigii biitiin savlanni uygun
bir kalip iginde kanitlamaya zorlarken sessizligiini koruya-
bilirim. Bdylesi bana en az kertede kugkulu goriniiyor.
Ciinkii salt kugkulanacagim diye konunun yiiregine gir-
mem gerekmez tersine daha bilisiz oldugum &l¢iide kugku-
lanmakta hakh olurum. M. Bayle géyle siirdiiriir:

73. ‘Gelin sunu agiga kavusturmaga galigahm: Baz1 6gre-
tiler usun izerindeyse, onlar usun ulagabilecegi yerin
otesindedir, us onlara ulagamaz, onlara ulagamazsa onlan
kavrayamaz.' Burada usun onun iizerinde olani kavrayama-
yacagimi soyleyerek ‘kavramak’ la baglayabilirdi. ‘Onlan
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kavrayamazsa onlarda bir diigiince bulamaz' (Non valet
consequentia®’ : glinki bir seyi 'kavramak’ igin birinin ona
iligkin baz1 diisiinceleri olmas1 yetmez, onu olugturmaya
giden her seyin biitiin diigiincelerine sahip olmas: gerekir.
Biitiin bu diisiinceler agik, segik, upuygun olmaldir. Doga-
da bir geyler anladigimiz binlerce sey var; ama bundan
otirt onlari zorunlu olarak kavramayiz. Igik 1ginlan konu-
sunda baz: diigiincelerimiz var. Biz onlar iizerine belli bir
noktaya varasiya tanitlama yapanz. Gelgelelim, daha 1g1gin
dogasinin tiimiinii kavramadigimzi, ¢6ziime yol agabilecek
tiirden bir ilkeyi kavramadigimuzi bildirmemize yol agan
bir seyler her zaman kalir.) ‘Bu nitelikte bir ilke de bir
¢6ziim tliretemez’ ( Nigin apagik ilkeler belirsiz, bulanik
bilgiyle kangik bulunmasin?) ‘sonugta usun kargi gikiglan
yanitsiz kalir' (Kesinlikle degil, giiglik daha ¢ok karst
Gikanin yanindadir. Bazi kargi gikiglar dogurabilecek tiirden
apagik bir ilke aramak onun igidir. Konu daha bulanik
olduk¢a da o béyle bir ilke bulmakta daha ok sikinti
ceker. Ustelik buldugunda ilke ile Gizem arasinda bir
kargitlik oldugunu kanitlamakta daha fazla giigliik gekecek-
tir. Gunki olur da bir Gizem apagik bir ilkeye diipediiz
aykir1 olursa, o bulanik bir Gizem degil belirgin bir sagma-
lik olurdu.) 'ya da, ki aym geydir, saldinlacak sav élgiisiin-
de bulanik bazi aynmlarla yanit verilecektir (Bazi1 énciiller
ya da bazi sonuglan degillenerek gerekirse aynmlar olma-
dan da yapilabilir. insan kargi gikanin kullandig1 baz: terim-
lerin anlamlanndan kugkulandiginda, onlann tanimuni
isteyebilir. Dolayisiyla bize giiniitiilmez bir kanit sundugu-
nu ileri sirerek kargt gikan birini yanitlamak séz konusu
oldugunda, savunmacinin tezini kamitlainak igin sikintiya
girmesi gerekmez. Gelgelelim savunmacinin belki nazik
yaradiligh olduguindan ya da igi uzatmamak igin ya da
kendisini yeterinte giigli gordigii igin bu kargi gikigta

7 Gegersiz bir sonug.
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gizlenen belirsizligi sergileme, onu baz ayrimlar yaparak
ortadan kaldirma inceligi gosterdigini varsaysak bile, bu
aynmun zorunlulukla ilk savdan daha agik bir seye gotiir-
mesi gerekmez; giinkii savunmaci, Gizemi agikliga kavug-
turmakla yikimli degildir.).

74. M. Bayle soyle siirdiiriir: “Ister bir yamt verin ister
vermeyin, kimse sizin dediginizden bir gey anlaruyorsa,
secik kavramnlara dayali bir kargi gikigin kazanmug olacag
kesindir. Sizin de kendisinin de pek agik kavradig: bir karg:t
Gikig ileri siiren bir adamla tartigirken, kendinizi sizin
kendinizin bile hicbir sey anlamadiginiz yanitlarla savunabi-
liyorsaniz aranizda esit bir tartuigma olabilir mi?” (Karg
Gikigin iyice segik kavramlar iizerine kupylmas: yeterli
degildir, ayn1 zamanda karg: gikigi teze gelisik olarak uygu-
lamak da zorunludur. Onu bunlan kanitlamaya zorlamak
igin baz1 énciilleri ya da onlan iyi bir kaliba sokmasi igin
bazi sonuglan degilleyerek birini yanitladigimda, higbir
yanit vermedigim ya da anlagilabilir bir yanit vermedigim
soylenemez. Ciinki benim degilledigim, kargitin kugkulu
bir &nciilii oldugundan, benim degillemem onun evetleme-
si dlglsiinde anlagihr olacaktir. Son olarak, ben kendimi
béyle baz aynmlar yoluyla agiklamakla yiikimliiysem,
kullandigim terimlerin Gizemin kendisindeki gibi bazi
anlamlan olmasi yeterlidir. Boylece benim yanitimdan bir
seyler kavranir; ancak onun igindekilerin timiiniin kav-
ranmas! zorunlu degildir, yle olsa insan Gizemi de kav-
rard1.).

75. M. Bayle soyle siirdiiniyor: “Her felsefe tartigmas,
tartigan yanlann belli tanimlamalar tizerinde uzlagtiginr’
(Bu, istenen bir geydir, gelin goriin ki ancak tartigmanin
kendisi, 0o da bir zorunluluk dogarsa béyle bir noktaya
ulagir.) onlarin tasim kurallarini, kéti kanitlamalann sap-
tanmasi konusundaki imleri kabul ettigini varsayar. Bundan
sonra her sey bir savin, iizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak uzlagilan ilkelere uygun olup olmadiginin aragtinl-
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masina dayanir. (bu arasirma onun karg giktig: tasimlarla
yapilir)”. Bundan sonra her gey bir kanitlamanin (karsit
tarafindan ileri siirtilen) énciillerinin dogru olup olmadig-
nin, sonucun uygun bigimde ¢ikanhp gikarilmadiginin,
dort terimli bir tasimun kullanihp kullanilmadiginin, de
oppositis ya da de sophisticis*® boliimiiniin baz aforizmala-
nnin  gignenip ¢ignenmediginin aragtinlmasina dayanir
(Kisacasi, baz1 dnciilleri ya da sonuglan degillemek ya da
sonunda baz belirsiz terimleri agiklamak ya da agiklanma-
sim saglamak yeter.). “Kisi ya tartigma konusunun tizerin-
de anlagmaya varilmig ilkelerle bir baglantisi olmadigim
gostererek (agikgasi kargi gikiglann higbir sey kanitlamadi-
gim gostererek; bu durumda davay: savunmaci kazanir), ‘ya
da savunmaciy1 sagmaliga indirgeyerek tartigmay: kazanir.’
(Biitiin 6nciiller ile sonuglar iyi kamtlandiginda). ‘imdi
kargit, ya savinin sonuglannin ayni1 anda hem “evet” hem
de “hayir” oldugunun gésterilmesiyle ya da onu yanitinda
yalmzca anlagilir geyler sdéylemege zorlayarak bu noktaya
getirilir (O, bu son sikintidan her zaman kagabilir; giinki
onun yeni savlar ileri siirmesi gerekmez.). Bu tiir tartigma-
larda amag belirsizlikleri aydinlatmak, apagikhga ulagmak-
tir’ (Bu kargi gikanin amacidir; giinkii o Gizem'in yanhg
oldugunu kanitlamak ister. Ne var ki burada savunmacinin
amaci bu olamaz; giinkii Gizemi kabul ederek onun kanit-
lanamayacagi konusunda uzlagir) ‘Bu, islemlerin akig
icinde, birinin dnemaelerinin 6tekinin énermelerinden az
ok daha agik olmasi, savunmacinin ya da kargt gikanin
kazandig1 diigiincesine gotiiriir.’ (Bu, savunmac ile kargi
gikan esit 6lgiide korumasizmug gibi konugmakur. Gelgele-
lim savunmaai kugatiliug bir kumandan gibidir, savunma
gahgmalanyla 6rtilmiigtiir. Onlan yerle bir etmek de

¢ De oppositis: Kargitlar iizerine; de sophisticis elenchis: So-
fistlerin kanitlamalan iizerine. Bunlar, Aristoteles’in man-
tiksal incelemeler kitabi Organon’unun béliimleridir.
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saldirana diiger. Burada savunmaci apagikhiga gerek duy-
maz, o bunu gézetmez de. Ona karg1 apagik olani bulmak,
savunmaci artik korunmasin diye bataryalan yanp gegmek
karg: gikana diiger.).

76. ‘Sonugta, tarigmay: yanitlanndan higbir sey anlagi-
lamayan kiginin kargisindaki kazanir' (Bu yenginin pek iki
anlaml bir imidir. Ciinkii bu durumda dinleyicilere sdyle-
nenlerden bir sey kavrayip kavramadiklanni sormak gere-
kir. Genelde onlann kanilar1 bélinmiigtiir. Biginsel tar-
tigmalann diizeni, uygun kaliptaki kanitlamalarla ilerlemek,
onlan yanitlayarak ya da aynm yaparak yanit vermektir.),
‘bir de onlarin kavranamaz oldugunu itiraf eden kazanur...’
(Gizemin dogrulugunu ileri siirene bu gizemin kavranamaz
oldugunu bildirme izni verilmektedir. Bu itiraf onun yen-
digini duyurmaya yetseydi karg gikiga gerek kalmazdi. Bir
dogrulugun kavranamaz olmasi olanakh olacaktir; ama
higbir sey anlagilmayan bir énermeyi hakh kilacak &lgiide
kavranamaz olmas: higbir zaman olanakh degildir. Bu
durumda, eski okullann Scindasus ya da Blityri dedigi
(Iskenderiyeli Clement, Stromateis, 8), agikgasi anlamsiz
sozler ortaya gikardi ‘Ondan sonra o artik yengiye karar
verme kurallan ile kinanir, kendini 6rttigii, onunla kargit-
lar1 arasinda bir tiir ugurum olusturan sisin iginde ele
gegirilemediginde bile onun biitiin biitiin yenildigine inani-
lir, bu durumuyla o savag yitirince gecenin &rtiisii iginde
sivigarak yenenin izlemesinden kurtulan bir orduya ben-
zer.' (Alegoriyi alegoriyle eslestirerek gunu diyecegim:
Savunmaa siperleri ile korundugu siirece yenilgiye ugra-
tilmaz, gerekenin otesinde bazi gikiglan goze alirsa, onun
bu yiizden suglanmaksizin savunma yerine geri gekilmesine
izin verilmigtir.).

77. M. Bayle'nin kanisini desteklemek igin en giigli, en
ustaca usa vurulmug énermelerini ortaya koydugu bu uzun
bélimii ¢dziimlemek igin bile bile sikintiya girdim. Bu
seckin adamin nasil yaniltildigini agikga gostermis bulunu-
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yorum. Bu, kendi dizgelerinin temellerini aragtirmak igin
gerekli sabn géstermeyip uslanni bagibog birakan en yete-
nekli, en anlayish kisilerin bagina pek kolay gelir. Bizim
burada girdigimiz aynntilar bu konu iizerine bazt bagka
kanitlamalara bir yanit olarak hizmet edecektir. Bunlar M.
Bayle’nin yapitlarina sagilmugtir. Omegin Bir Tagralimn
Sorularina Yanmit'ta (Cilt. I1I, bl. 133, s. 685) sunlan sdy-
ler: ‘Us ile dini uyumlu kildigini kanitlamak igin, kigi inan-
cin yaranna felsefe ilkeleri oldugunu gostermekle kalma-
mali, aym zamanda, bizim din kurallanmuzla tutarh olma-
diklan igin bize kargi toplanan ilkelerin gergekte onlarla
agikga anlagilan bir bigimde tutarh oldugunu da gésterme-
lidir." Ben, biri uslamlamay: Gizem'in nasilina dek gotiir-
mek istemedikge buna gerek gérmiiyorum. Onu kavran-
maz diye gérmege, gostermege galigmaksizin onun dogru-
lugunu desteklemekle yetinirse kanitlama igin genel ya da
dzel felsefe ilkelerine bagvurmaga gerek kalmaz. Bir bagkas:
bize karsi bazi felsefe ilkeleri sunarsa bu ilkelerin bizim
ogretimizle tutarh oldugunu agik segik kanitlamak bize
digmez, onlann 6gretimize aykin oldugunu kamtlamak
kargitimiza diiger.

78. M. Bayle aym bélimde §oyle siirdiinir: ‘Bu sonug
igin biz kargi gikig 6lgiisiinde apagik bir yanita gerek duya-
nz’ Onciiller degillendiginde bunun elde edildigini ama
geri kalani bakimindan Gizem'in dogrulugunu ileri siirenin
her zaman apagik nermeler 6ne siirmesinin gerekmedigini
daha 6nce gosterdim. Ciinkii Gizem'in kendisiyle ilgili
baslica sav apagik degildir. O sunlan da ekler: ‘Yanitlama-
muz, kargilk vermemiz gerekirse, kargitimiz bizim gerekge-
lerimiz dlgiistinde apagik seylerle yamt verdigi siirece,
higbir zaman kendi konumumuzda durmamalyiz tasan-
rmumizi basariyla gergeklestirdigimizi de ileri sirmenicli-
yiz." Ne var ki gerekgeler géstermek savunmaciya diigmez,
kargitininkileri yanitlamak yeter ona.
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79. Son olarak yazar su sonucu gikanyor: ‘Apagik bir
kargi gikig iizerine, bir adarmun bizim igin kavranamaz olsa
bile olanakh oldugunu séyleyebilecegimiz bir yanitla ye-
tinmesinin zorunlu oldugu ileri siiriilse, bu haksizhk olur.’
Bayle bunu M. Jacquelot'a kargi yazdig), éliimiinden sonra
yayinlanan Diyaloglannin 69. sayfasinda yineliyor. Ben bu
kanida degilim. Kargi gikis biitiintiyle apagik olsursa bu
durumda karsi gikan kazanir, sav yikilirdi. Gelgelelim karsi
ikig salt goriingiilere ya da en sik goriinen olaylann érmek-
lerine dayandiginda, bunu yapan genel geger, kesin bir
sonug gikarmak isteyen biri oldugunda, Gizemi onaylayan
ancak yetecek olgiide olanakh bir 6mekle yanit verebilir.
Boyle bir 6rnek igin, onciillerden gikanlmak istenenin, ne
kesin ne de genel oldugunu géstermek yeter. Gizemi
destekleyenin, onun olasi oldugunu ileri siirmeden olanakh
oldugunu ileri siimmesi yeter; giinkii sik sik dedigim gibi
Gizemlerin gériiniiglere kargi oldugu konusunda uzlagma
vardir. Bir Gizemi destekleyenin boyle bir dmek goster-
mesine bile gerek yoktur, gergekten de bu gérevinden fazla
is gormektir ya da kargit igin daha biiytik bir kafa kangtir-
ma aracidir.

80. M. Bayle’nin &limiinden sonra yayinlanan, M.
Jacquelot'a verdigi yanittan bgliimler bana irdelemege
deger goriindi. ‘M. Bayle Sozlik'iinde (s. 36, 37'ye gore)
konu elverdikge durmadan usumuzun giiriitme ile yikmaya
kanitlama ile kurmadan daha yatkin oldugunu, biiyiik
gligliikler yaratmayan felsefe ya da tanribilim konusunun
az oldugunu ileri siirer. Boylece insan onu kavgac bir tinle,
gidebilecegi yere dek izlemek isterse genellikle sikintili bir
sagkinlik durumuna diiger. Kisacasi, usun ¢éziimsiiz kargt
Gikiglarla kavgaya girigtigi kesin, dogru ogretiler vardir’
diyor. Ben burada usu lekeledigi sdylenenlerin usun yaran-
na oldugunu diigiiniinim. Us bazi savlan yikar iken kargit
savi kurar; aym anda iki kargit savi yikar goriindiigiinde
bunun nedeni bize derin bir sey verecegine s6z vermesidir.
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Yeter ki onu gidebilecegi yere kadar, kavgaci bir tinle degil
dogrulugu bulup ortaya gikarma konusunda cogkulu bir
istekle izleyelim. Bunun kargihginda her zaman biiyiik bir
bagan kazanihr.

81. M. Bayle séyle siirdiiriir: 'Bu durumda kigi usunun
dar sinirlanni izleyerek bu karsi gikiglan alaya almahdir!
Ote yandan ben, insan usunun seylerin yiiregine girmesini
saglayan giiciiniin belirtilerini tanimak gerektigini diigtini-
yorum. Bunlar felsefe konulannda ya da dogal tannbilim
konusunda yeni agiliglann, daha biiyiik bir aydinhigin gele-
cegi umudunu veren bir tan sékiiminiin iginlandir.
Aginsanan inanca bu tiir kargi gikiglar yapildiginda uysal,
coskulu bir tinle yapilmas: koguluyla Tannnin 1g1gim1 des-
tekleyip yiiceltmek igin onlan piiskiirtebilmek yeter.
Onun adaleti bakimindan bu konuda baganh oldugumuzda
onun yiiceliginden izlenim almug, iyiligiyle biiyiilenmis gibi
olacagiz. Us, dogru uslamlamayla bizim igin gériiniir olma-
yan gene de kesin olana yiikseltildigi oranda, onun iyiligi,
yiiceligi dig gériiniiglerle kandinlan aldatici usun bulutlan
arasindan kendilerini gosterecek.

82 (Bayle ile siirdiiriiyoruz) ‘Béylece us silahlanm bir
yana birakmaya, inanca boyun egmege zorlanir. O, birta-
kim en su gdtirmez ilkelerinden 6tiini bunu yapabilir,
yapmalidir da. Béylece bazi bagka ilkelerinden vazgegerek
yine dc oldugu seye, agikgasi usa uygun eyler.' Ne var ki su
bilinmelidir: ‘Usun bu durumda bir yana birakilmas: gere-
ken ilkeleri, bizim gériintiglere gére ya da seylerin siradan
akigina gore yargi vermemizi saglayan ilkelerdir.” Us, kargi-
ta yonelik venilmez kanitlar oldugunda felsefe konulannda
bile bize bunu buyurur. Béylece Tannnin iyiligi ile adaleti
konusunda tanitlamalarla ikna olmug olarak biz, onun
kralhginin, bakigimuza agik duran bu kiigiik bélimiindeki
hagsinlik, adaletsizlik gériintiglerini dikkate almayiz. Bugiine
degin doganin, kayranin 151 ile aydinlandik gelin goriin ki
tannsal 1ikla aydinlanmug degiliz daha. Burada diinyada

106



belirgin bir adaletsizlik goniniz, ancak Tannnin sakl adale-
tine inaniyoruz, bunu biliyoruz bile. Ancak sonunda Adalet
Giinesi kendini oldugu gibi gésterdiginde bu adaleti gére-
cegiz.

83. M. Bayle'nin ancak bengi dogruluklar éniinde geri
¢ekilmek zorunda olan sézde ilkelerin ne oldugu anlagilirsa
anlagilabilecegi kesin; ¢linki o usun gergekte inanca karst
olmadigini kabul eder. Oliimiinden sonra yayinlanan bu
Diyaloglarda (s. 73, M. Jacquelot'a karg1) Gizemlerimizin
gergekte usa kargi oluguna inanmakla suglandig: igin yaki-
nir. Bir 6gretiye ginitilmez karsi ¢ikiglar yéneltildigini
kabul eden birinin, zorunlu sonugla bu &gretiyi yanhs-
ladigimi séyliiyorlar diye yakinir (s. 9, M. le Clerc’e karg).
Su da var ki, giiritilemezlik dig gériiniigten 6te bir gey
olsayd: bu sawi ileri stiren hakl olurdu.

84. Oyleyse M. Bayle ile usun kullanimi konusunda
uzun siire didigmenin ardindan sonunda saninm sunu
bulacagim: Onun bizim géz 6niinde bulundurdugumuz
konulara gereg saglayan kanilari, anlatimlan inanmaya yol
agtig1 igin, benimkilerden temelde gok uzak degil. Sik sik
usun, inanca kargt ¢ikiglarinin yanitlanabilecegini kesinlikle
yadsir gériindiigii dogru; béyle bir yanit igin Gizemin nasil
ortaya giktigin1 ya da nasil var oldugunu kavrama zorunlu-
lugunu savundugu da dogru. Gene de daha ilimh oldugu,
bu karg: gikiglann yanitlannin onun igin bilinmez oldugunu
soylemekle yetindigi boliimler var. Igte Maniciler iizerine
bir arasdzden alinan, Sézliik'liniin ikinci basimunin sonunda
bulunan pek &zli bir bolim: ‘En titiz okurlarin daha ok
hosnut olmas: igin burada (s. 3148) Sézliik'imde kargilagi-
lan su su kanitlamalann giinitilemez oldugu yolunda
agiklama ne olursa olsun onlann gergekten bdyle alinmasini
istemedigimi agiklamak isterim. Ben onlann bana giini-
tilmez gibi geldiginden bagka bir gey anlatmak istemedim.
Bunun bir sonucu yok: Dileyen herkes ben bir konuyu
béyle gordiiysem bunun benim anlayig eksikligime bagh
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oldugunu diigiinebilir.” Ben 6yle bir sey diigiinmiyorum,
onun biiyiik anlama yetisini fazlasiyla taniyorum. Ne ki
tim usunu kargi gikiglani biytitmege kullandiktan sonra
onlan yamitlamak igin geriye yeterli dikkati kalmadu.

85. Ustelik M. Bayle, M. le Clerc'e karsi yazdig, olii-
miinden sonra yayinlanan galiymasinda inanca karg: gikigla-
nn kamitlama giici olmadigim bildirdi. Oyleyse onun bu
kargt gikiglan ginitilemez ya da agiklanamaz saymasi
yanhzca ad hominem ya da ad homines'tir, agikgasi insan
tiiriinin varolan durumuyla ilgilidir. Onun bir yamt ya da
aciklamanin hem de bizim gagimuzda bile bulunabilme
olasiigindan umudunu kesmedigini gosteren bir bélim
bile vardur. Igte 6limiinden sonra yayinlanan M. le Clerc’e
Yanitinda (s. 35) séyledikleri: ‘M. Bayle gabasinin yeni
dizgeler yaratan 6kelerin bazilannda ategleyici etki yapaca-
giny, onlarin simdiye degin bilinmeyen bir ¢6ziim bulabile-
cegini ummaya cesaret ettigini sdyledi.’ Gériinilige gore o
bu ‘¢dzim’ ile ‘nasilin igine isleyecek bir agiklamay: an-
latmak istiyor: Ne var ki kargi gikiglar1 yanitlamak igin bu
zorunlu degil.

86. Birgoklan bu nasili anlagilabilir kilmaya, Gizemlerin
olasihigini kanitlamaya girigti. Thomas Bonartes Nordtanus
Anglus adli bir yazar, Concordia Scientiate cum Fide'sinde
béyle yaptigimi ileri siirdii. Bu yapit bana ustaca, bilgili
goriindd; ama ters, gapragik da geldi, onda savunulmaz
kaniar bile var. Dominiken Peder Vincent Baron'un
Apologia Cyriacorum’undan bu kitabin Roma'da sansiir
edildigini, yazarin Cizvit oldugunu, bunu yaynlamg ol-
maktan 6tiirii sikinti gektigini 6grendim. Simdi Hildes-
heim Cizvit Kolejinde tannbilim &greten, felsefe ile tann-
bilimde sergiledigi az bulunur bilgisini anlayigiyla birlegti-
ren Saygideger Peder des Bosses bana Bonartes'in gergek
adinin Thomas Barton oldugunu, Toplulugu biraktiktan
sonra Irlanda’ya cekildigini, 6lim bigiminin onun son
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diigiincelerine uygun bir yargi getirdigini bildirdi. Didin-
meleri, coskulanyla kendi baglanna ig agan yetenekli insan-
lara acirim. Benzer bir sey gegmis ¢agda Pierre Abelard’in,
Gilbert de la Porree’nin, John Wyclif'in, gilintimiizde ise
ingiliz Thomas Albius ile Gizemler'in agiklamasina fazlaca
dalan bagkalarinin bagina geldi.

87. Bununla birlikte Ermig Augustinus (M. Bayle gibi)
yeryliziinde istenen ¢éziimiin bulunabilecegi olasihigindan
umudu kesmedi. Ne var ki bu Baba bunun 6zel bir tannsal
igikla aydinlanmug bazi kutsal insanlar igin aynldigina inan-
di: ‘Est aliqua causa fortassis occultior, quae melioribus
sanctioribusque reservatur, illius gratia potius meritis
illorum’® (in De Genesi ad Literam, lib. 11, c. 4.) Luther
Segim Gizemi'nin bilgisini gok akademisine ayirir. (Lib. De
Servo Arbitrio, c. 174) : ‘lllic (Deus) gratiam et miseri-
cordiam spargit in indignos, his iram et severitatem spargit
in immeritos; utrobuque nimius et iniquus apud homines,
sed justus et verax apud se ipsum. Nam quomodo hoc
justum sit ut indignos coronet, incomprehensible est
modo, videmibus autem, cum illuc venerimus, ubi jam non
credetur, sed revelata facie videbitur tamen, donec
revelabitur filus hominis.”® Umariz simdi M. Bayle burada
agagidakiler igin olmayan 1gikla kugatilmsg olsun, giinkii iyi
istemeden yana eksigi yoktu.

49 Belki daha iyilere, daha ermislere aynlms gizli bir konudur.
Bunun nedeni de onlann degerlerinden ¢ok Tannnin Kayra-
sidir.

50 Tann orada degersizlere kayrasini, acimasin: bagslar. Bura-
da hak etmeyenlere gazabini, yeginligini sacar. ki durumda
da insanlann géziinde agindir, adaletsizdir, kendi géziinde
ise dogru, adil. Degersiz olan: kayirmasinin nasil adil oldugu
simdilik anlagilmaz ama su yere gelince gorecegiz bizde.
Orada insan inandinlmaz ta ki Insan Oglu aginsayincaya

kadar.
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VIRGIL

Candidus insueti miratur limen Olympi

Sub pedibusque vivet nubes et sidera Daphnis®
LUCAN

... Hlic postquam se lumine vero

Implevit, stellasque vagas miratur et astra
Fixsa polis, vidit quanta sub nocte jaceret
Nostra dies.®

5! Isildayan (Daphnis) tanimadifi Olimpos’un egiginde saskina
déner
Ayaklannin altinda gériir bulutlarla yildizlar.
52 . Sonra doldurilmus olarak gergek 1sikla
Dolagan yildizlara, kutupta sabitlenmis takim yildizlara ba-
kar sagkin gagkin.
Gériiverir gecenin ne 6lgiide genig oldugunu.
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KOTULUGUN KAYNAGI ILE
ILISKISINDE TANRININ ADALETI,
INSANIN OZGURLUGU UZERINE

DENEMELER

BIRINCI BOLUM

1. Inang ile usun haklanni, usu, inanca kargi gtkmak ye-
rine inancin hizmetine verecek bigimde belirledik. §imdi
doganin 15181 ile aginsamanin isiginin, kétiilikkle baglanti-
sinda Tann ile insan konusunda bize 6grettiklerini destek-
lemek, bunlari uyumlu kilmak igin, onlann bu haklarint
nasil kullandiklanni gérecegiz. Giigliikler iki 6bege aynlabi-
lir. Bunlann bir tiri insan 6zgiirliigiinden kaynaklarur. Bu
tannsal doga ile bagdagmaz gibi gérinse de, insan suglu
sayilabilsin, suglamaya agik olabilsin diye 6zgiirliik zorunlu
sayihr. Oteki tiir Tanrinin kilavuzlugunu ilgilendirir, gorii-
niige gore de kétiiliigiin varolusunda ona gok fazla pay
verir. Gergi burada insan da 6zgiirdiir kétilige katihr. Bu
kilavuzluk Tanrinin iyiligine, kutsalligina, adaletine aykin
goriniir; ¢linki Tann hem térel hem de fiziksel olarak
kotiiliikte igbirligi yapar; her kétiiliikte hem térel hem de
fiziksel igbirligi yapar; ¢iinkii goriintige gore bu kétiiltikler
doganin diizeninde oldugu gibi tannsal kayranin diizenin-
de, gelecek, bengi yagamda da belirmektedir, hem de yazik
ki bu gegici yagamdan daha gok.

2. Bu giigliikleri kisaca sunmak ‘igin su séylenebilir: Oz-
giirliik, biitiin gérinigleri bakinundan, belirlenime ya da

111



her tiirden kesinlige kargidir. Gene de filozoflanmzin
ortak dgretisi, olumsal gelecekteki olaylann dogrulugunun
belirlendigini sdyler. Tanrinin 6n-bilgisi, biitiin gelecegi
kesin, belirlenmig kilar, ne var ki 6n-bilgisinin dayandig
6ngorisi ile 6n-diizenlemesi daha gogunu yapar gibidir.
Tann, insan gibi olaylara ilgisizce bakamaz, yargisini askiya
alamaz; ¢iinkii onun istemesinin buyruklarinin bir sonucu,
erkinin eyleminin araciligi olmadan higbir sey var olamaz.
Tannnin isbirligine iligkin bir agiklamadan séz edilmese
bile, seylerin diizeninde her sey yetkince baglanmustir;
giinkii bir etki tiretmeye hazir bir neden olmadan higbir
sey ortaya gikamaz. Bu istemli eylemlerde de baska eylem-
lerdeki gibidir. Buna gore insan iyilik ile kotiilik etmege
zorlanir; sonug olarak da bu yiizden ne 6diil ne de cezay:
hak eder. Boylece eylemlerin térelligi yikilir, tanrisal ya da
insanca biitiin adalet sarsihr.

3. Su da var ki insana, onun kendini 6rselemek igin kul-
landigs bu 6zgiirlik bagislansa bile, Tannnin bu eylemi,
insanlann kiistah bilisizligi ile desteklenen bir kinamaya
gereg saglayamaz. Onlar kendilerini timiiyle ya da bir
olgiide Tannnin zaranna olacak bigimde aklamak isterler.
Biitiin yaratiklar ile onlann eylemlerinin gergekligi Tann-
dan tiirediginden, biitiin gergeklik ile giinahtaki eylemin
tozii denilen seye Tanrinin bir iiriini diye kargi gikihir. O,
yetkin bir ozgiirliikle, gseylerin, onlann sahip olabilecekleri
sonuglann tam bilgisiyle eyler. Buradan onun giinahin
yalnizca fiziksel degil térel nedeni de oldugu sonucu gikar-
tilabilir. Kendimizi ister ortak kaninin terimleri bakimn-
dan isterse ara nedenlerin dizgesi bakimindan dile getire-
lim Tannnin insan istemeleri ya da kararlanyla isbirligi
etmek igin kendine bir yasa yaptigini1 séylemek de yetmez.
Yalnizca onun kendine sonuglanni bildigi bir yasa yapmasi
yadirgatict olmayacaktir. Tersine basghca giiglik sudur:
Kétii isteme, kendi bagina, isbirligi olmadan, hatta onun
yaptii, bu istemeyi insanda ya da bazi baska ussal yaratik-
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larda dogurmaya katkida bulunan bazi 6n belirlemeler
olmadan var olamaz. Ciinki bir eylem kéti diye Tannya
daha az bagimli degildir. Maniciler gibi, biri iyi 6teki kéti
iki ilke oldugunu ileri sirmege kalkigmadikga buradan iyi
kéti aynmu olmaksizin her geyi Tannnin yaptigi sonucuna
vanlacaktir. Ustelik, tannbilimciler ile filozoflann genel
kanisina gore, koruma siirekli bir yaratma oldugundan,
insanun siirekli yoz, yamlan bir varhk olarak yaratldigi
soylenecektir. Ustelik Tannnmin biricik 6zne oldugunu,
onun yarattigi varlklarin saf edilgin organlar oldugunu ileri
siren gagal Kartezyenler var. M. Bayle de bu diigiince
izerine az sey kurmaz.

4. Tannnin eylemlerdeki igbirliginin olsa olsa genel bir
igbirligi oldugu ya da en azindan onun kétilige ortak
olmadig kabul edilse bile, bu, denildigi gibi, onu suglama-
ya, onun izni olmadan higbir seyin olamadig torel bir
neden saymaya yeter. Meleklerin diigiigii goz oniine alin-
mazsa, o insam yaratarak belli kosullara yerlestirdiginde
olacak her seyi bilir. Bilir bilmesine ya gene de insani oraya
yerlestirir. Insan, yenilecegi bilinen bir bastan gikarmayla
ya da giinah gagnsiyla yiiz yiizedir. Béylece bu bagtan
Gikarma sonsuz korkung kétiilige neden olur. Bu kotiilik
biitin insan soyuna bulagtinlacaktir; ‘ilk giinah' diye ad-
landirilan bir durum, biitiin insan soyuna giinah igleme
zorunlulugu getirir gibidir. Bdylece diinyada tuhaf bir kafa
kangikhg: dogar, 6lim, hastaliklar, genelde iyileri de kotii-
leri de etkileyen binlerce bagka ugursuzluk ile birlikte ac1
iste bu amagla ortaya gikarilmugtir. Yeryiiziinde kotiilik
buyruk yiiritiir, oysa erdem baski altindadir. Boylece isleri
bir kayranin yénettigi seyrek goriliir. Kurtarilsa kurtarilsa
azick insan kurtanlacak, geri kalan sonsuza degin yok
olacaktir. Bu yiizden gelecek yasam diigiiniildigiinde
durum ok daha kétidiir. Kurtulusa yazgih insanlar, yoz-
lagmug kitlenin iginden, mantikl olmayan bir segimle geki-
lip alinacaktir. Ister Tanrinin onlan gelecekteki eylemleri,
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inanglar1 ya da igleri bakimindan segtigi sdylensin ya da
isterse alinlanna kurtulug yazdig: kisilere bu iyi nitelikleri,
bu eylemleri vermek istedigi ileri siriilsiin bu segim usa
uygun degildir. En yumugak, en sevecen dizgede Tannnin
biitiin insanlan kurtarmak istedigi sdylenir, baska dizgeler-
de de genelde sunun onaylandig: kabul edilir: Sonunda ona
diri, son bir inangla inanacak olanlann timi kurtulsun
diye, Tann onlann giinahlannin kefaretini 6demesi igin
Oglunu insan dogasina biinindiirmiistiir. Oyle olsa bile bu
diri inancin Tann vergisi oldugu, biitiin iyi iglere karg
duyarsiz oldugumuz, kendi istememizin bile énce kayra
tarafindan uyandirilmasinin zorunlu oldugu, Tanrinin bize
isteme, yapma erki verdigi dogrulugunu korur. Bu ister
kendi kendine etkili olan bir kayra aracihifiyla, yani iste-
memizin ettigi iyiligi timiiyle belirleyen tannsal bir ig
devinim aracih@ ile olsun, ister yeterli -ancak amacina
kesin ulagan, insanin iginde bulundugu, Tann tarafindan
yerlegtirildigi i¢-dig kosullarda etkili olacak- bir kayra olsun
gene su ayn sonuca geri doniilmelidir: Kurtulugun, inan-
cn, Isa'y1 segmenin son gerekgesi Tanndir. Segim, Tan-
r'nin inang verme tasansinin ister nedeni ister sonucu
olsun, onun inang ya da pek az insanin bagina gelen kurtu-
lugu diledigine verdigi, segimi bakimindan belirgin bir
gerekgesi olmadig1 dogru kalir.

S. Boylece Tanrinin tiim insan soyu igin biricik oglunu
vermesine kargin, insanlann kurtulugunun biricik yaraticisi,
beyi o olmasina kargin, aralanndan azicik insani kurtarmasi,
otekileri diigmani geytana birakmasi iirkiitiici bir yargidir.
Seytan onlara sonsuza dek igkence eder, onlann Yaraticiya
ilenmesine neden olur, oysa insanlarin tiimii onun iyiligini,
adaletini, bagska yetkinliklerini yaymak, sergilemek igin
yaratilmigtir. Bu sonug daha da faza irkiintii uyandinr;
glinki biitiin bu insanlann sonsuza degin acikh bir durum-
da kalmasinin biricik nedeni, Tanrinin onlarin ana babalan-
n direnemeyeceklerini bildigi bir bagtan gikarmanin etki-
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sine agtk birakmasidir; giinkii bu giinah dogugstandir, iste-
meleri buna katlmadan ©nce insanlara yiiklenmistir, bu
kalitsal eksiklik onlann istemesini gergek giinahlar igleme-
ge zorlar. Cocuklukta ya da eriskinken insan soyunun
Kurtancisi Isa'dan séz edildigini ya hi¢ duymarmg ya da
yeterinde duymamug sayisiz insan, giinah ugurumundan
cekilip gikanlmalan igin zorunlu yardimu almadan énce
6liir. Bu insanlar da Tannya bagkaldirmaktan sonsuza degin
sugludur; biitiin yaratiklann en kétiisiiyle birlikte en tirkii-
tiicii acilara batinlmuglardir. Oysa &tekilerden daha fazla
glinahlan yoktu, belki de gogu, kayra tarafindan gerekgesiz
olarak kurtanlan, bdylece hak etmedikleri bengi mutlulugu
tadan az sayidaki segilmigin bazilarindan daha az sugluydu.
Baz: kigilerin degindigi giigliikler kisaca béyle. Gelin goriin
ki, sonradan onun yazilan incelenirken ortaya gikti gibi, M.
Bayle onlar iizerinde en ok duranlardan biriydi. Bu giig-
liklerin ana &ziinii artik belirttigimi diigtiniiyorum. Ancak
saldiriya neden olabilecek bazi anlatimlar ile abartmalardan
uzak durmay: uygun gérdiim, bu arada karg gikiglan daha
gi¢lendirmedim.

6. Simdi madalyanin arka yiiziini gevirip bu kargi gikis-
lara yamit olarak ne sdylenebilecegini gosterelim. Burada
daha dolu dolu bir savunma tezi ile agiklama yolu zorunlu-
dur. Birgok giigliik birkag sézle agiklanabilir, ancak onlar:
tarugmak igin ayrintiya girmek gerek. Amacumiz Tanny,
erkini zorbaca kullanan, sevilmeye uygun olmayan, sevilmig
olmaya degmeyen hicbir kosula bagh olmayan bir prens
olarak sunan yanlyg diigiinceyi insanlardan uzaklagtirmaktir.
Dindarhgin 6zii ondan korkinakla kalmayip onu her seyden
¢ok sevmek oldugu igin Tann ile iligkili bu kavramlar ¢ok
daha kéti. Bu sevgi, onun yetkinliklerinin bilgisi olmadan
ortaya gtkmaz. Bu bilgi, onun hak ettigi sevgiyi uyandirir,
sevenlerini mutlu eder. Kesinlikle onun hoguna gidecek bir
cogkunun bizi canlandirdigini igimizde duyarak, onun bizi
aydinlatacagi umuduna neden oluruz. Béylece Tannnin
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111 ile insanlann iyiligi igin tstlenilen bir tasannin gergek-
legmesinde onun bize yardim edecegi umudunu yaratinz.
Boyle iyi bir umut giiven verir. Bize karsi usa uygun gorii-
niigler varsa bizim yanirmizda da kanitlanimlar var. Ben bir
kargiima §6yle demegi goze alinm:

Aspice, quam mage sit nostrum penertabile telum.>

7. Tanr, seylerin ilk nedenidir. Boyle seyler bagh olduk-
lan igin; gérdiigiimiiz, deneyimledigimiz her sey olumsal
oldugu, varoluglarini zorunlu kilacak higbir seyleri olmadig:
igin; zaman, uzam, 6zdegin kendi iglerinde birlesik, bir
omek oldugu, her geyle ilgisiz olduklan, timiiyle bagka
devinimler, bigimler alabilecekleri, bagka bir diizen iginde
olabilecekleri agiktir. Oyleyse tiimii olumsal seylerin bir
toplanmasi olan diinyanin varolugunun gerekgesi aranmal-
dir. Bu gerekge varolug nedenini de birlikte tagiyan, sonug-
ta da zorunlu, bengi olan tozde aranmahdir. Ustelik bu
nedenin anlama yetisi olmaldir. Bu diinya olumsal oldugu,
esit 6lgiide olanakli olan, deyim yerindeyse, onunla birlikte
varolmay: hak eden sonsuz diinya oldugu igin, diinyanin
nedeninin birini segebilmek igin biitiin olanakh diinyalara
bakmig ya da onlara bagvurmug olmasi gerekir. Varolan
toziin yaln olanaklara bu bakigi ya da iligkisi, onlann tasa-
nmlarina sahip olan bir anlama yetisinden bagka bir ey
olamaz, onlardan birinin segilmesi ise segen istemenin bir
ediminden bagka bir sey degildir. Istemesini etkili kilan, bu
toziin erkidir. Erk, varhkla iliskilidir, bilgelik ya da anlayig
dogrulukla, isteme de iyi ile iliskilidir. Biitiin olanakh
olanlarla iligkili oldugundan, anlama yetisi olan bu neden,
her bakimdan sonsuz olmal, erkge, bilgelikce, iyilikce
kesinkes yetkin olmaldir. Ustelik tiimii birbirine bagh
oldugundan birden fazlasini kabul etmek yersizdir. Onun
anlama yetisi dzlerin kaynagidir, istemesi varoluglarin

53 Silahlanmizin ne élgiide delici olabilecegini diigiin (Virgil,
Aeneid X, 481).
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kokenidir. Igte bir tek Tanrunin yetkinlikler, onun aracihg
ile de geylerin kokeni birkag sozciikle boyle kamitlanir.

8. Imdi, bu yiice bilgelik, ondan daha az sonsuz olmayan
iyilikle birlegerek, kesinlikle en iyiyi se¢migtir. Daha az
kétiintin bir tiir iyi olugu gibi, daha biiyiik iyiligin yolunda
duruyorsa, daha az iyi de bir tiir kétiiliktiir. Daha iyiyi
yapmak olanakh olsaydi, Tanrinin eylemlerinde diizeltil-
mesi gereken bir sey olurdu. Matematikte ne en biiyiik ne
de en kiigiik yokken, kisacasi higbir ey ayirt edilmedigin-
de, esit bigimde her gey yapilir ya da bu olanakh olmadi-
ginda hicbir sey yapilmaz. Benzer bigimde, matematikgile-
rin bilgeliginden daha az diizenli olmayan yetkin bilgelik
bakimindan da, olanakh diinyalar arasinda bir en iyi (opti-
mum) olmasaydi, Tann herhangi bir diinya yaratmazd.
Degisik yerlerde degisik zamanlarda ok sayida diinya var
olmug olabilir denmesin diye, ben varolan geylerin tiim art
ardaligini, bir araya toplagmasini ‘Diinya’ diye adlandinyo-
rum. Ciinkii onlann timii birlikte bir tek diinya ya da
dilerseniz bir evren sayilmali. Biitiin zamanlan, biitiin
yerleri bir tek diinya dolduracak olsa bile, bu diinyanin
onlan sayisiz bigimde doldurulabilecegi, Tannnin aralann-
dan en iyisini segmek zorunda oldugu olanakh diinyalann
bir sonsuzlugu oldugu dogrudur gene de. Ciinkii o hicbir
seyi yiice usa uygun eylemeden yapmaz.

9. Bu gikanimu yanitlayamayan baa kargit kigiler, belki
diinya giinahsiz, acisiz yaratilabilirdi diyerek sonucu bir
kargi cikanmla yanitlayacaklar, gelin gériin ki ben diinyanin
0 zaman daha iyi olacagimi yadsinm. Ciinkii olanakli diin-
yalann her birinde biitiin geylerin birbirine bagh oldugu
bilinmelidir. Ne olursa olsun, evrenin tiimi bir okyanus
gibi bir biitiindiir. Burada en kiigiik devinim etkisini ne
olursa olsun her uzakhga yayar. Gergi bu etki uzakhkla
orantih olarak daha az algilanabilir. Burada Tann, dualan,
iyi kéti eylemleri, biitiin geri kalanlan gorerek her geyi bir
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kez icin daha énceden diizenlemistir. Her sey bir diisiince
olarak, daha var olmadan 6nce, biitiin seylerin var olugu
tizerine vanlan karara katkida bulunmugtur. Béylece 6zii ya
da dilerseniz sayisal bireyselligi degismedikge evrende
higbir sey (bir sayidakinden daha fazla) degistirilemez.
Dolayisiyla diinyada ortaya gikan en kiigiik kétiilik yok
olsa, diinya artik bu diinya olmazdi. O higbir geyi atlama-
dan her seyi goz 6niinde bulundurularak onu segen Yarati-
c1 tarafindan kurulmustur.

10. Giinahin, mutsuzlugun olmadig olanakh diinyalann
gozde canlandinlabilecegi dogru, Utopyaci ya da
Sevarambian romanlar gibi bir sey yapilabilecegi de dogru,
ne var ki bu diinyalar iyilikte bizimkilerden asag olurdu.
Ben bunu size aynntilanyla gésteremem. Ciinki sonsuz-
luklan bilip size sunabilir miyim, onlan birbiriyle kargilagti-
rabilir miyim hi¢? Ancak Tann bu diinyay: oldugu gibi
sectiginden, siz de benimle birlikte ab effectu® yarg ver-
melisiniz. Ustelik biz bir kétiiligin sik sik bir iyilik getir-
digi, buna bu kétilik olmadan ulaglamadifini biliriz.
Gergekten de sik sik iki kotiilik biiyiik bir iyilik yapmgtur.

Et si fata volunt, bina venena juvant.>

Ara sira iki siv1 da boyle bir kati tiretir. Van Helmont'un
kangtirdig: garap ruhu ile sidik ruhu bunun tamigidir. Ya da
iki soguk, kara cisim biiyik bir ateg tretir. Herr
Hoffmann'in birlestirdigi asit ¢ozeltisi ile aromatik yag
béyledir. Bir general ara sira biiyiik bir savagin kazanilmasi-
n1 saglayan ugurlu bir yanhg yapar. Paskalya yortusunun
arife gecesinde Katolik kiliselerindeki térende sunu soyle-
mezler mi:

O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte
deletum est!

54 Etkiden.
%5 Yazglar boyle istiyorsa gifte zehir ivi gider.
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O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere
Redemptorem!*®

11. Kardinal Sfondrati'nin -Ermis Augustinus'un ilkele-
rinden olan- alin yazisi iizerine kitabina karg Papa XII
Innocent’e yazan Galya Kilisesinin seckin piskoposu, bu
biiyiik noktay: aydinlatmaya pek uygun geyler sdyledi. Bu
kardinal, vaftiz edilmeden 6len gocuklarin devletini Tann-
nin Kralligi'na bile yegler gibidir; ¢iinkii giinah kétiiliklerin
en biiyigiidiir, oysa gocuklar biitiin gergek giinahlarin sugu
olmadan &lmiiglerdir. Bu konuda ileride daha ¢ok gey
soylenecek. Piskopos bu kaninin yanhg kuruldugunu géz-
lemlemigtir. Onlar, havari, iyilige yol agacak bir kétiiliigiin
yapilmasini onaylamamakta (Rom. lii. 8) haklidir der.
Gelgelelim, Tanrinin olaganiistii giici aracihi ile, giinahla-
ra izin vererek giinahtan énce ortaya gikandan daha biiyiik
iyilikler tiirettigi yadsinamaz. Tann korusun, giinahtan
hoglanmamuz gerektiginden degil bu. Tersine giinahin bol
oldugu yerde kayranin gok daha bol oldugunu soylediginde
(Rom. v. 20) aymi havariye inanmak igin. Biz Isa'nin kendi-
sini de giinah nedeni ile kazandifimzi amimsayallm. O
zaman biz gunu gériniz: Bu piskoposun goriigii, seylerin
igine giinah giren dizisinin, giinahsiz bagka bir diziden daha
iyi olabildigini ileri siirmege yatkindur.

12. Anlama yetisinin hazlan, bunlara benzer dogada bir
seyler oldugunu kamitlamak igin, acinin sinirlanndaki
duyusal hazlarla kargilagtinlmigtir her zaman. Azicik asit,
keskinlik ya da acilik sik sik gekerden daha hostur; gélgeler
renkleri arttinr, dogru yerdeki bir akortsuzluk uyuma
yardim eder. Biz, ip cambazlarinin, diisme noktasinda
yliregimizi agzimiza getirmesini isteriz; tragedyalarin bizi

56 Kesinlikle gerekliydi Adem’in giinah.. Onu temizlemek igin
Isa’min 6liimiinii ald1’
Bunca giiglii bir Kefaret Odeyicinin erkini gerektiren bu sug
kutsanmgt1.
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iyice aglatmasint dileriz. Insan hig hasta olmadan saghktan
tat alabilir mi ya da saghkl oldugu igin Tanriya yeterince
siikiir edebilir mi? lyiligin daha iyi ayirt edilmesi igin,
agikgas: daha biiyiik olmasi igin sik sik aziak kétiilik
zorunlu degil mi?

13. Ne var ki iyiler ile kargilagtinldiginda kétiiliiklerin
daha biiyiik, sayica daha ¢ok oldugu sbylenecektir. Bu
yaniltiaidir, bizim iyiligimizi azaltan olsa olsa dikkat eksik-
ligidir. Bu dikkatin bir parga kétiilik eklenerek bize kazan-
dirilmas: zorunludur. Genelde hasta olsak seyrek saghkl
olsak, bu biiyiik iyiligi harika bir bigimde duyumsar, kéti-
liklerimize daha az duyarh olurduk. Ancak gene de sagh-
gin olagan, hastaliginsa kural digi olmas: daha iyi degil mi?
Hadi 6yleyse, gelin saghgin iyiligini daha belirgin kilmak
igin algimizda eksik olami diigiinceyle saglayahm. Gelecek
yasarmuin bilgisi olmasa, aym odlgide iyilik ile kotiilikten
gecme kosuluyla, 6lim aninda yagarmu yeniden almaktan
hognut olmayacak pek az insan olacagina inaninm. Yeter ki
her zaman ayni tiirde olmasin; insan, iginde oldugundan
daha iyi bir kogula gerek duymadan gejsitlilikle yetinir.

14. Insan govdesinin kinlganhg goz 6niinde bulundurul-
dugunda, govdeyi bdyle dayanikl, béyle toleransh yaptig
icin de Dogay: Yaratanin bilgeligi ile iyiligine hayranlkla
bakilir. Bu nedenle ben sik sik séyle derim: “Ben insanlann
ara sira hastalanmasina degil her zaman boyle az hasta
olmalanna gaganm.” Bu, hayvanlann diizeneginin igleyigine
saygt duymamzi da gerektirir. Onlarin Yaraticasi bunca
kinlgan, bozulmaya bunca agik olsalar bile kendilerini pek
iyi koruyup siirdiiren makineler yapmugtir. Bizi iyilestiren
tiptan gok dogadir. imdi iste bu kinlganlik seylerin dogasi-
nin sonucudur. Biz, uslamlayan, ete kemige biininmiig bu
yaratik tiininiin diinyada bulunmasin: istemezsek o bagka.
Ne var ki goriinebildigi kadan ile bu bir eksiklik olurdu.
Eskinin kimi filozoflan bunu vacuum formarum, tiirlerin

diizenindeki bir bogluk diye adlandirdu.
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15. Yapica doganin, talihin yaptiklanndan hosnut olup
bununla yetinenler, onlara en iyi seyler bagiglanmasa bile,
bunlar konusunda yakinmaz. Bunlar bence bagka bir tiir
igin yeglenir; giinkii bu yakinmalann, kétii temellendiril-
melerinin yani sira, ashnda bunlar kayranin diizenine munn
kinn etmedir. Insan devlette kolayca hognutsuzlar arasinda
olmamalidir. Sonugta insan Tann devletinde bdyle degil-
dir, boyle olmamasi da zorunludur Orada, hosnutsuzlar
toplulugunun iginde insan ancak yanlshkla bulunabilir.
Insanbgin acisina iligkin kitaplar, &megin Papa Il
Innocent'inki, bana pek yararhi gériinmez. Dikkatin baska
yone, daha agir basan iyilige gevrilmesi gerekir; dikkatin
kotiiliige yoneltilmesiyle kotiilik ikiye katlamir. Rahip
Esprit'in, Insan Erdemlerinin Yanhshg Uzerine'si tiirin-
den kitaplan daha da az onaylanm. Bununla ilgili son za-
manlarda bir 6zet verdik. Ciinkii boyle bir kitap, her seyin
yanhg yere cevrilmesine hizmet eder, insanlann onun
sundugu gibi olmasina neden olur.

16. Bununla birlikte bu yasamda diizensizlikler oldugu
itiraf edilmeli. Bunlar 6zellikle baza koti adamlann gé-
nengli, birgok iyi insanin talihsiz olmasinda ortaya gikiyor.
Kétiilerin tstiinligiini kabul eden bir Alman atasézi bile
vardir.

Je kriitmmer Holz, je bessere Kriicke

Je aerger Schalck, je groser Gliicke >

Horace'nin su soziiniin bizim goziimiizde dogru olmasini
dilerdik:

Raro antecedentem scelestum

Deseruit pede poena claudo.*®

%7 Sopa ne olgiide kivriksa o 6lgiide iyi olur baston.
Soytar ne élgiide sakaciysa o 6lgiide bol olur gans.

58 Kagtiktan sonra sug igleyen az goriiliir/ Cezalandirmanin
aya1 ikircikle topallamaz (Horace Il 2).
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Genellikle béyle olsa da en sik olan bu degil saninm.
Diinyanin géziinde Cennet'in hakh ¢ikarilmas.
Claudianiile birlikte gu da séylenebilir:

Absuulit hunc tandem Rufini poena tumultum,
Absolvitque deos...*

17. Herkesin sorununun garesi, burada olmasa bile 6teki
yasamda hazirlanmigtir. Din de us da bir gecikme yiiziin-
den homurdanmamarruz gerektigini dgretir. Yiice bilgelik
pisman olmalan igin insanlara bu gecikmeyi uygun gérmiig-
tir.Ancak kurtarma ile kargiglama géz éniine alindiginda
oteki yanda kargi gikiglar katlanarak artar; giinkii ¢agnlanlar
cok, segilen ya da kurtarilanlar az oldugundan -buyruk
ylriiten iyi olan- Tannnin yiice yetkesi altinda bengiligin
biiyiik geleceginde bile, kétiligin iyilik tizerinde tstiinli-
gi vardir. Prudentius’'un baz dizelerinden (ilahi. ante
Somnum), onun ¢aginda, her tiirli insanin, kargiglanmaya
yetecek élgiide giinahkar olanlann sayisinin pek az oldugu-
na inandig1 gériilebilir.

Idem tamen beginus

Ultor retundit iram,

Paucosque non piorum

Patitur perie in aebum®.

Gergekten de bazlanna gore, insanlar o ¢agda, cennet
ile cehennem arasindaki bir alana inanmugtir; yukanda adi
gecen Prudentius bu alanla yetiniyormug gibi konugur;
Nyssalh Ermis Gregory de bu dogrultuya egilimlidir, Ermig
Jerome biitiin Hiristiyanlann sonunda kayraya alinacag:

% Sonunda Rufus’un cezalandiriimasi bu kargasay: yatistird: /
Akladi Tannlan...

% Ancak bu sevimli 6calica basunr éfkesini
Yalnizca biraz kifirin
Sonsuza degin mahvolmasina izin verir.
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kanisina yatkidir. Ermig Paul'un kendisinin gizemli oldu-
gunu soyledigi bir sozi, biitiin Israil'in kurtanlacagim
belirtir. Bu soz lizerinde kafa yormaya gok olanak saglarnus-
tir. Bazi dindar, aym zamanda da bilgili, yigit kisiler
Origen’in  kanisin1  canlandirmug  bulunuyorlar. Origen
zamam geldiginde iyi istemenin her yerde egemen olacag-
n1, biitiin ussal yaratiklarin, kéti meleklerin bile sonunda
kutsal, kutsanmug olacagin ileri siirer. Almanya'da son
zamanlarda yayinlanan, Anoxatactaoignaviav ® baghkh
biiyiik, bilgi dolu bir caliymayla desteklenen Bengi Incil
kitab1 bu kocaman paradoks konusunda biiyiik bir heyecan
yaratti. M. le Clerc de Origencilerin davasim ustaca savun-
du; ne var ki kendisinin onlardan oldugunu agiklamad..

18. Benim uyum ilkemi kendi gonliiniin diledigi, benim
higbir bigimde onaylamadigim varsayimlara gotiiren anla-
yish bir adam var. O kendine neredeyse astrolojik bir
tannbilim yaratti. O, bu agag1 diinyadaki gimdiki kangikli-
g, yerkiireye Bagkanlhk eden simdi de giines (agikgas
sabitlenmig, kendi kendine parlayan bir yildiz) olan mele-
gin kendi bolimiinde, daha asagi meleklerle giinah igledi-
ginde, belki de biiyiik giinesin bir melegine karsi zamansiz
dogmasiyla bagladigina inanir. Buna gére ayni1 anda Doga ile
Kayranin Diinyalannin Onceden Diizenlenmis Uyumuyla,
sonugta da belirlenen zamanda ortaya gikan dogal neden-
lerle, kiiremiz lekelerle &rtiildii donuklagip yerinden siiriil-
di. Bu da onu gezgin bir yildiz ya da gezegene, agikgas
bagka bir giinegin, belki de meleginin onun stiinliigiini
tanimay1 yadsidig1 bir gilinesin uydusuna déniistiirdii. O,
Seytan'in diigiigiiniin bdyle olduguna inanir. Kéti melekle-
rin Kutsal Kitap'ta prens diye, hatta bu diinyanin tannsi
diye adlandirilan bagkani, onun katanndaki meleklerle
birlikte, bu kiirenin iizerinde yiiriiyen, belki de onlann
diigtistinii dengelemek igin Tanrinin oraya koydugu su

8 Biitiiniin Eksiksiz Onanm.
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ussal hayvana gipta etmektedir. O, bu ussal hayvam kendi
suglanna ortak etmege, kendi talihsizliklerini paylagmaya
siiriiklemege gahgir. Isa insanlan kurtarmaya bunun iizeri-
ne geldi. O, onun biricik Oglu olarak bile, Tanrinin bengi
Ogludur. Ancak (eski Huristiyanlar ile bu varsayinun yara-
tiaisina gore) o ilkin, seylerin baglangicindan beri yaratilnug
varliklar arasindaki en yetkin dogaya biiriinerek, hepsini
yetkinlestirmek igin kendini onlann arasina koydu. Bu
ikinci ogul olugtur, boylece biitiin yaratiklar iginde ilk
dogan odur. Kabalacilann Adam Kadimon dedigi odur. Ne
mutlu ki o gadinni bizi aydinlatan ulu giinege kurdu; ama
sonunda bizim bulundugumuz kiireye geldi, Bakireden
dogdu, insan tiifini onlann, kendinin diigmanindan kur-
tarmak igin insan dogasina biiriindii. Yarg: ¢ag: yaklagtigin-
da kiiremizin gimdiki yiizii yok olmaya bagladiginda o,
iyileri gekip giinege aktarmak, onlarin usunu bagindan alan
cinlerle birlikte kotiileri buraya tikmak igin gériiniir bir
kalipta geri dénecek. O zaman yerkiire yanmaya baslaylp
bir kuyruklu yildiza déniigecek. Bu ateg gaglar boyu stire-
cek. Apokalipse gére kuyruklu yildian kuyrugu durmadan
yiikselen bir duman olarak tasarlannugtir. Bu ateg, cehen-
nem ya da Kutsal Kitap'in soz ettigi ikinci cehennem
olacaktir. Ancak sonunda cehennem de kendi oliisiini
teslim edecek, 6limiin kendisi yok edilecektir. Saptirilnug
tinlerde yeniden us ile ering buyruk yiinitecektir. Onlar
yanilgilanin1 sezecek, Yaraticilanna tapacak, iginden giktik-
lan ugurumun biiyiikligiinii gérerek onu daha da sevmege
baglayacaklardir. Egszamanh olarak (Doganin Diinyas: ile
Kayranin Diinyasinin uyumlu kogutlugundan 6tiiri) bu
uzun, biiyiik yangin, yerkiireyi lekelerinden aritacaktir. O
yine bir giinege déniigecek, bagkanhk eden Melek, katann-
daki meleklerle birlikte yeniden yerini alacaktir. Kargigh
insanlar iyi melekler toplulugunun arasinda onlarla birlikte
olacaklardir. Kiiremizin bu bagkani, yaratilnug olanlann
baskani Mesih'e baghligini sunacaktir. Anndinlnug bu
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melegin tannsal 15151 diiglisten 6ncekinden daha biiyiik
olacakur.

Inque Deos iterum factorum lege receptus

Aureus aeternum noster regnabit Apollo.%?

Bu goéri hosuma gitti; Origen’in bir ardilina yakigiyor.
Ne var ki biz béyle varsayimlara ya da kurgulara gerek
duymuyoruz. Burada anlama yetisinin ustaca kurdugu
baglantilar, aginsamadan daha biiyiik rol oynuyor. Us bile
kullanilamuyor; ¢iinkii bilinen evrende yaratilmug varliklann
en eskisinin 6tekilerden 6ncelikli olarak yerlegtirilmeyi hak
ettigi belli bagh bir yer ortada gérilmiiyor. En azindan
bizim dizgemizdeki giineg o degil.

19. Sonsuza degin, kargigh insanlann sayisinin kurtarilan-
lardan kargilagtinlamayacak o&lgiide daha biiyiik oldugu
yerlesik ogretisini kabul edersek, Tann devletinin gergek
genisligi géz 6niinde bulunduruldugunda, kétiilerin, iyilerle
kargilagtinldiginda, kesinlikle neredeyse bir hig olarak
goriilecegini sdylemeliyiz. Coelius Secundus Cuiro De
Amplitudine Regni Coelestis® adl kiigiik bir kitap yazd:.
Bu kitap, yakinlarda yeniden basildi. Gelin gériin ki o,
gogiin kralliginin alanini kavramaktan uzak gériliir. Eskile-
rin, Tannnin igleri konusunda gelimsiz diistinceleri vard,
Ermig Augustinus, ¢agal buluglan bilmediginden, kétili-
giin egemenligini agiklama sorunu ortaya ¢iktiginda sagkina
dondii. Eskilere, yaganan yalnizca bir tek diinya var gibi
gorindi; bu insanlar korku iginde antipodlann varhigini
kabul etti. Diinyadan geri kalan yerde, onlara goére birkag
parlayan kiire ile ii¢ beg kristalimsi alan vardi. Bugiin evre-
ne bigilen ya da bigilmeyen sinirlar ne olursa olsun bizimki
élgiisiinde ya da bizimkinden de biiyiik sonsuz sayida kiire

2 Yazginin Buyrugunu aldi gene tanrilar,
Altindan Apollon'umuz sonsuza degin yonetecek.
8 Tannsal Krallgin Boyutu Uzerine.
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vardir. Onlann da ussal varliklan barindirmaya diinyarnz
o6lgiisiinde haklan var. Gergi buradan onlann insan olduk-
lar1 sonucu gikmaz. Diinya yalnizca bir gezegendir, agikgas
glinegimizin baglica alti uydusundan biridir. Biitiin sabit
yildizlar birer giines oldugundan, diinyaruizin gérinir
seylerle iligkisi iginde pek kiigiik bir sey oldugunu gériyo-
ruz; giinkii o, y:ldizlardan birinin bir ekidir. Biitlin giineg-
lerde kutsanmig yaratiklar yagiyor olabilir, birgogunun
kargiglandigini diiginme konusunda bizi sinirlayan bir sey
yok; giinkii az sayida 6rnek, iyinin kotiden gikarttg is-
tiinliigii gostermege yeter. Ustelik her verde wildizlar
olduguna inanmak igin bir gerekge olmadigindan yildizlann
bolgesinin 6tesinde biyiik bir bogluk olmasi olanakl degil
mi? Ister ategten gok olsun ister olmasin biitiin bu bélgeyi
kugatan koskocaman alan, uzay herhangi bir durumda
mutlulukla, tannsal igikla dolabilir mi?> O kocaman bir
okyanus gibi goz oniine getirilebilir. Yildizlar dizgesinde
yetkinlige ulagtiklannda biitiin kutsanmig yaratiklann
irmaklan ona akar. Bizim kiiremiz ile onda yasayanlann
bagina gelenler nasil digiiniilmeli? Bazi sabit yildizlarin
uzakhig: ile kargilagtinldiginda bizim diinyamiz bir nokta
gibi oldugundan, o fiziksel bir noktadan kargilaginlamaya-
cak dlgiide daha az bir ey olmayacak mi? Evrenin bizim
bildigimiz bu béliimiiniin oran: bilinmeyenle kargilagtinldi-
ginda, neredeyse higlikte vyitirilir, karsi gikarak onitimiize
siiriilebilecek biitiin kétiilikler neredeyse hig olanin iginde
oldugundan, biitiin kétii geylerin, evrendeki iyi geylerle
kargilagtinldiginda neredeyse yokluk oldugunu kabul etme
nedenimiz var.

20. Ne var ki, daha 6nce sozii edilen, kotiiliigiin kaynag:
ile ilgili daha kurgusal, daha metafizik sorunlar1 gogiisle-
mek de zorunlu. En bagta sorulan soru kétiiliigiin nereden
geldigidir. Si Deus est, unde malum? Si non est, unde
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bonum?®* Eski gagdakiler kétiiliigiin nedenini, yaratilmarmg
olduguna, Tanndan bagimsiz olduguna inandiklan 6zdege
yiiklediler. Peki ya her seyi Tanndan tiireten bizler kétiili-
gin kaynagini nerede bulacagiz? Yamit, bunun yaratigin
ideal ya da diisiincede olan dogasinda aragtinlmasinin
zorunlu oldugudur. Ciinkii bu doga, Tannnin anlama
yetisinde, onun istemesinden bagimsiz olarak bulunan
bengi gergeklerde igerilir. Biz yarankta giinahtan énce
ozgiin bir eksiklik oldugunu diigiinmeliyiz; giinkii yaratk
6zinde sinirhdir. Buradan onun biitiinii bilemeyecegi,
kendi bagina aldanabilecegi, bagka yanlglar yapabilecegi
Gikar. Platon Timaeus'da, anlama yetisi iginde yaratilan
diinyanin Zorunlulukla birlestirildigini séyler. Otekiler
Tann ile dogay: birlegtirir. Buna usa yatkin bir anlam veri-
lebilir. Tann, anlama yetisi, zorunluluk, agikgas: seylerin 6z
dogasi ise bu anlamanin nesnesi olacaktir. Ciinkii bu nesne,
bengi gergeklerde igerilir. Ne var ki bu nesne igeridedir,
tannsal anlama yetisinde bannir. Yalmzca iyiligin ilkel
bigimi degil kotiiliigiin kokeni de burada bulunur. Seylerin
kaynaginin aragtinlmas ile ilgilendigimizde 6zdegin yerine
Bengi Gergekler Bélgesi koyulmalidir.

Bu bolge (sozde) kotiiliigiin nedeni oldugu gibi iyiligin
de diigiincede olan nedenidir. Gelin gériin ki dogrusunu
soylersek, kotiligin bigimsel ozelligi etken (efficient)
neden degildir; giinkii kotilik yoksunluktan; agikgasi
gorecegimiz gibi, icinde etken nedenin ortaya gikmadig
seyden olugur. Skolastikgilerin kétiiliigiin nedenini eksiklik
diye adlandinp durmalannin gerekgesi budur.

21. Kotilik metafizik, fizik, torel olarak ele alinabilir.
Metafizik kotiliik salt yetkin olmama durumuna dayanur,
fiziksel kétiiliik ac1 gekmeye, térel kotilik ise giinaha
dayanir. imdi, fiziksel kotiiliik ile torel kotiilik zorunlu

54 Tann varsa kotiiliik nereden gelir;
yoksa iyilik nereden gelir?
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olmasalar bile, onlann bengi gercekler yiiziinden olanakh
olmas: yeter. Bu genis gergekler bodlgesi biitiin olasiliklar1
icerdigi icin, olanakh diinyalann sonsuz olmasi, onlara
birgok tiirden kétiiliigiin girmesi, bunlarin en iyisinin bile
bir dlgiide kotilik igermesi zorunludur. Béylece Tann
kotiiliige izin vermeye yoneltildi.

22. Gelin goériin ki bazilan bana géyle diycccktir: “Nigin
bize ‘izin vermekten' sdz ediyorsun? Kétiilik eden, onu
isteyen Tann degil mi?” Burada ‘iznin’ ne oldugunu agik-
lamak zorunlu. Béylece bu terimin gerekgesiz kullanilma-
digx goriiliir. Ne ki, bundan &nce, istemenin dogasi agik-
lanmals; onun kendine 6zgii kerteleri vardir. Genel anlam-
da, istemenin, bir seyi yapma egiliminin, bu seyin icerdigi
iyi ile orantih oldugu séylenebilir. Kendi bagina ele alindi-
yetenegi ya da sigas1 bakinundan géz éniinde bulundurur.
Bu anlamda Tannnin biitiin iyilere, iyi olmalan bakimun-
dan, 6nce gelen bir isteme ile egilimli oldugu sdylenebilir.
Skolastikgiler gibi konusursak ad perfectionem simpliciter
simplicem.®® O ciddi ciddi biitiin insanlar1 kurtarmaga,
kutsamaga, giinahi bagislamaga, kargisi énlemege egilimli-
dir. Bu istemenin kendi bagina (per se) etkili oldugu, bile
sdylenebilir. Agikgas1 s6z konusu olan onu dnlemek igin
daha biiyiik bir gerekge olmadikga, sonucu ortaya gikacak
tirde bir istemedir. Bu isteme son uygulamaya (ad
summum conatum) gecmez, ge¢se Tann biitiin geylerin
beyi oldugu igin, kesinlikle tam etki iretirdi. Bagar1 ya da
etki tiimiiyle, sagmaz bigimde yalnizca sonra gelen istemeye
aittir. Biitiinlenmig isteme budur, biri erki oldugunda
istedigini kesinlikle yapabilir kurali ondan &tiirii gegerli
olur. Imdi bu sonra gelen isteme, son, kesin isteme, biitiin
onceki istemelerin iyiye yonelen istemelerin, hatta kotiili-

%5 Yahn anlamda yahin yetkinlik igin.
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gl geriye piiskiirtenlerin gatigmasinin sonucudur. Biitiin
bu tek tek istemelerin aymi anda ortaya gikmasindan,
toplam isteme gelir. Boylece mekanikte, birlegik devinim,
bir tek devingen cisimde ortaya gikan biitiin egilimlerden
kaynaklanir. Timiini bir kerede doyurmak olanakh oldu-
gunda birlesik devinim her birini esit 6lgiide doyurur.
Devinimin birlegimlerinin genel yasalarini verirken Paris
Joumal'lerinin (7 Eylil, 1693) birinde bir keresinde gos-
terdigim gibi, devingen cisim, biitin bu egilimleri aym
olgtide dikkate alir gibidir. Bu anlamda énce gelen isteme-
nin, bir anlamda etkili oldugu hatta baganyla yiiriirlikte
oldugu sdylenebilir.

23. Buradan Tannnin énce iyiyi, sonra en iyiyi istedigi
sonucu Gikar. Kétiiye gelince, genelde Tann térel kotiiligi
istemez, fiziksel kétiiliik ile aciy1 kesinlikle istemez. Dola-
yistyla kargiglama bakimindan saltik bir alin yazisi yoktur;
fiziksel kotiilikten de soyle soz edilebilir: Tanr onu genel-
de suga bagh bir ceza olarak, bir amacin araci olarak, agik-
Gas1 daha biiyiik kétiiliikleri 6nlemek ya da daha biiytik bir
iyilik elde etmek igin ister. Ceza ayn1 zamanda 1slah etme
ile 6mek olmaya hizmet eder. Kétiilik sik sik bizim iyilik-
ten daha ¢ok tat almarmuza hizmet eder, ara sira da ondan
ac1 gekenin daha biiyik bir yetkinlige ulagmasina katki
saglar. Tipki ekilen tohumun g¢imlenmeden 6nce bir tir
bozulmaya ugramas: gibi. Bu, isa’nin kendisinin de kullan-
dig1 giizel bir benzerliktir.

24. Giinah ya da torel kétiiliikle ilgili olarak: Genelde o
iyiyi elde etmeye, bagka bir kétiiliigi 6nlemeye hizmet
etse de, kotiiliigii tannsal istemenin yeterli nesnesi ya da
yaratilmug istemenin yasal nesnesi kilan bu degildir. O
yalnizca kaginilmaz bir 6devin sonucu sayildigi siirece
kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin verilmeli-
dir. Ornegin bagkasinin giinah islemesine izin vermemeyi
kafaya takan bir adam kendi 6devini bagaramaz duruma
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gelmesi; ya da dnemli bir karakolu koruyan bir subayin, bu
karakolda gorevli iki askerin kasabada birbiriyle 6ldiiresiye
kavga etmesini dnlemek igin, 6zellikle de tehlike aninda
karakolu birakmas: gibi...

25. Non esse facienda mala, ut eveniant bona® diyen,
hatta fiziksel iyilik elde etmek igin torel kotiilige izin
vermeyi yasaklayan kural, burada, ¢ignenmek bir yana
kanitlanir, kaynag: ile gerekgesi tanitlanir. Devleti koruma
bahanesiyle sug igleyen ya da buna izin veren kraligenin
eylemi onaylanmaz. Sug kesindir, devlete kargi kotiiliik ise
sorguya aciktir. Ustelik suglara boyle onay vermek kabul
edilirse, bu bir tilkede her durumda olasi olan kangikliktan
bile daha kétii olur, belki de bunu &nlemek igin segilen bu
tiir araglar yiiziinden bdyle bir sey daha bile gok ortaya
gikar. Gelin goriin ki Tannyla iligkili higbir gey sorgulan-
maya agik degildir, en iyi kuralina hicbir sey karg1 gtkamaz.
Bu kurala uymayan, onun bir yana birakilacagi bir durum
yoktur. Tanri, ginaha bu anlamda izin verir, iyilik igin
biitiin egilimlerinin yiice sonucunun peginde olmasaydi,
sugun kotiligine - ki burada bengi gergeklerin yiice
zorunlulugunda igerilir- bakmadan saltik en iyi olani seg-
meseydi, kendi kendisine borglu oldugu seyi, bilgeligine,
iyiligine, yetkinligine borglu oldugu seyi yapamazdi. Bura-
dan Tanrinin kendinde daha dnceden iyilerin timiini
istedigi, en iyiyi bir amag olarak sonradan istedigi, onun
fark etmezligi (indifferent *), fiziksel kotiiltigi ara sira bir
arag olarak istedigi, ne var ki torel kotiiliige ancak sine quo
non® ya da onu en iyiye baglayan varsayimsal zorunluluk
olarak izin verdigi sonucu gikar. Oyleyse Tannnin sonra-
dan gelen, giinaha nesne olarak sahip olan istemesi yalnizca
izin vericidir.

% Jyilik gelebilecek bir kétiiliik yapmamamiz gerek (Romahlar
3:8).
%7 Olmazsa olmaz.
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26. Torel kétiiliigin, salt fiziksel kotiiliklerin kaynag
oldugu igin béyle biiyiik oldugunu bir daha géz 6niine
almak iyi olur. Bu, yaratklarin en giigliilerinden birinde
bulunan bir kaynaktr, kétiiliklerin goguna neden olma
sigast da en gok bu yaratikta vardir. Ciinkii onun kendi
sorumluluk alanindaki kétii isteme, Manicilerin evrendeki
koéti ilkesi neyse odur. Tanrinin bir imgesi olan us, kéti
ruhlara daha ¢ok kétilik yapmalan igin biiyiik araglar
saglar. Bir tek Caligula ya da Neron bir yer sarsintisindan
daha ok kétiiliige yol agmugtir. Kétii bir adam aciya neden
olmaktan, yikimdan zevk alir, bunun igin de gok firsat
vardir. Ne var ki Tann olanakh oldugu élgiide ok iyilik
tretmeye egilimli oldugundan, bunun igin zorunlu biitiin
bilgisi, biitiin erki oldugundan onda yanlsg, sug ya da giinah
olmasi olanaksizdir. Onun giinaha izin verdiginde bu,
bilgeliktir, erdemdir.

27. Bagkalarinin giinah iglemesini kendimiz giinaha gir-
meden énleyemedigimizde onlann giinah iglemesini 6nle-
meye galigmamanuz gerektigi su gotirmez . Ne var ki belki
de birileri goyle karsi gikacaktir: Yaratiin giinahlannda
eyleyen de biitiin gergek olan: etkileyen de Tanrinin ken-
disidir. Torel ig birligini inceledikten sonra bu kargi gikig
bizi Tanrinin yaratiklarla fiziksel is birligini goz 6niine
almaya gotiiriir. Bu daha allak bullak edicidir. Unli
Durand de Saint-Pourgain, tinli bilgin Kardinal Aureolus
ile birlikte, Tanrinin yaratikla olsa olsa genel, dolayh bir ig
birligi (fiziksel ig birligi demek istiyorum) olduguna inandi-
lar. Onlar Tannnin tézleri yarattigina, onlara gereken giici
tozlerin verdigine, sonra Tanrimin onlan kendi baglarina
biraktigina, eylemlerinde onlara yardima olmaksizin onlari
korumaktan bagka higbir ey yapmadigina inandilar. Sko-
lastik tannibilimcilerin gogu bu kaniy1 yadsimugtir. Gérin-
se gore, gegmigste, Pelagius'un yaulari da bunu onaylamadi.
Gene de Dole’li Lois Pereir adli bir Fransisken, yaklagik
1630'da, en azindan &zgiir eylemler ile iligkisinde agikga
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onu diriltmek igin bir kitap yazdi. Kimi ¢agcillar buna
egilimlidir, M. Bernier 6zgiirliik ile 6zgiir isteme tizerine
kiigiik bir kitapta onu destekler. Gelgelelim Tann ile
iligkisinde ‘koruma’'nin ne oldugunu genel kaniya geri
donmeksizin soyleyemez. Korumada Tannnin eyleminin
korunana, onun ne olduguna, nerede olduguna gére baz
gondermeleri olmasi gerektigi dikkate alinmali. Dolayisiyla
onun eylemi genel, belirsiz degildir. Bu genellikler, bireysel
seylerin dogruluklannda bulunmamas: gereken soyutlama-
lardir. Ayakta duran bir adamin korunmasi, oturan bir
adamin korunmasindan baskadir. Koruma, bir seyi korur-
ken genelde yapildig: gibi, yalnizca birinin korumak istedigi
seyi yikabilecek baz dis nedenleri énleme, bunlardan
sakinma eyleminden olugsaydi bu béyle olmazdi. Ara sira
kendimizi korudugumuz seyin bakimi ile de yiikimli
kilanz. Bunun yami sira, Tann tarafindan korunmanin
stirekli dolaysiz etkilemeden olustugu, bunun da yaratigin
bagimhhgim gerektirdigi unutulmamah. Bu bagimsizlik
yalnizca téze baglanmaz, ayn1 zamanda eyleme de baghdur.
Belki de bu, bazi tannbilimciler ile genelde filozoflar ile
birlikte, onun stirekli bir yarati oldugunu séylemekten
daha iyi agiklanamaz.

28. Bu durumda Tann baglangigta insani sugsuz yaratti
simdi ise bir giinahkar yaratt: diye karsi ¢ikilacak. Ne ki
burada térel yén bakimindan Tannnin yiice bilge olarak
belli yasalan gdzetmesinin, usun ona sectirdigi, fiziksel
oldugu gibi térel de olan kurallara gére eylemesinin kesin
zorunlu oldugu séylenmeli. Onu insan1 sugsuz ancak diis-
mege yatkin yarattiran, diistiigiinde de onu yeniden ya-
ratmasini saglayan aynmi ustur. Ciinkii Tanri’'nin bilgisi
gelecegin onun igin gimdi gibi olmasina neden olur, onu
verdigi kararlardan caymaktan alikoyar.

29. Fiziksel ig birligine gelince, burada Ermis Augustinus
onu agikladigindan beri okullarda bunca toz kaldiran dog-
ruluk géz éniine alinmali, yani kétiiligin varhgin bir yok-
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sunlugu oldugu, oysa Tanrnnin eyleminin olgusala ya da
olumluya egilimli oldugu gbz oniinde tutulmaldu. Bu
yamt birgoklannin géziinde bir kagamak, hatta bir diig
saytlmigtir. Ancak igte size onlann kafasindaki yanhg dii-
slinceyi giderip gdzlerini agmaya hizmet edecek bir 6lgiide
benzer bir 6mek.

30. Yoksunlugun, Téz ile onun eylemlerindeki eksiklik-
lerin, dezavantajlann bigimsel niteligini olusturdugunu
gostermek igin iinlii Kepler, ondan sonra da M. Descartes
(mektuplannda) ‘cisimlerin dogal siiredurumu’ndan s6z
ettiler. Bu siiredurum ya da eylemsizlik yaratiklarin baglan-
gigtaki sinirlamalannin yetkin bir resmi, hatta bir 6megi-
dir. Diyelim ki aym irmagin akintisi, kendi aralaninda
yalmizca yiikleri bakimindan -kimi odun, kimi tag, kimi az
kimi de gok yiiklii- ayrilan gesitli tekneleri birlikte tagid.
Bu béyle oldugunda, onlara yel ya da kiirek ya da benzer
bir arag yardim etmemesi koguluyla, en agir yiiklii teknele-
rin 6tekilerden daha yavag gidecegi ortaya gikar. Dogruyu
soylersek bu gecikmenin nedeni agirhk degildir, giinki
tekneler yukan degil asagiya gitmektedirler. Buradaki
neden, daha biiyiik yogunluklu cisimlerde agirhg arttiran
nedenin aynisidir. Daha biiyiik yogunluklu cisimler daha az
gozeneklidir, onlara uygun 6zdekle daha gok doludurlar.
Ciinkii ayn1 devinimi almayan gézeneklerden gegen 6zdek
dikkate ahnmamaldir. Oyleyse kokende yavaghga ya da hiz
yoksunluguna egilimli olan, 6zdegin kendisidir. Hiz: alarak
onu yavaglatan kendisi degildir. Ciinkii bu eylem olurduy,
tersine o baskiyr aldiginda alicihg: ile baskinin etkisini
yatigtinir. Sonugta, tekne yiikliyken aym akinti giicii ile
daha fazla 6zdek devindirildiginden onun daha yavag git-
mesi zorunlu olur. Cisimlerin garpmas: iizerine deneylerin
gosterdigi gibi us da, 6zdegi ayni ancak boyutu iki kat olan
bir cisme esit hiz vermek igin iki kat gii¢ kullanmak gerek-
tigini gosterir. Ancak dzdek durma ile devinime kesinlikle
ilgisiz olsaydi, 6zdege kimildatilmaya kargt bir tiir nefret

133



verdigini sdyledigimiz bu dogal siire durum olmasaydi, bu
zorunlu olmazdi Akintinin teknelere uyguladigi, onlara
ilettigi giici Tannnin eylemi ile karsilagtiralim. Tann var-
liklarda olumlu olan ne varsa iretir, korur, onlara yetkinlik,
varlik, giig verir. Gelin 6zdegin siiredurumunu, yaratiklann
dogal eksiklikleriyle; yiikli teknenin yavaghgini ise yarati-
gin nitelikleri ile eyleminde bulunan kusurlarla kargilagtira-
lm. Bu kargilagtirma lgiisiinde dogru bir sey olmadigimi
buluruz. Akinti teknenin deviniminin nedenidir; ancak
onun geri kalmasinin nedeni degildir. Tann, dogadaki
yetkinligin, yaratigin eylemlerinin nedenidir. Ancak yarati-
gin ahcahginin sinirlamas: eylemindeki kusurlann nedeni-
dir. Dolayisiyla Platoncular, Ermig Augustinus ile Skolas-
tikgiler olgudaki kétiiliigiin  6zdeksel &gesine Tannnin
neden oldugunu, ancak onun yoksunluktaki bigimsel 6geye
neden olmadigini sdylerken hakhiyd:i Boylece akintinin
geride kalmanin bigimsel dgesinin degil 5zdeksel 6gesinin
nedeni oldugunu sdylenebilir. Agik¢asi akinti bu hizin
siirlannin degil teknenin hizinin nedenidir. Nasil irmagin
akintis1 teknenin geri kalmasinin nedeni degilse Tann da
giinahin nedeni degildir. Ozdegin giig ile iligkisi ayn: za-
manda tinin etle iliskisi gibidir. Tin isteklidir, et giigstiz-
diir, tin eyler...

quantum non noxa corpora tardant®.

31. Oyleyse Tannnin belli bir eylemi ile yaratigin belli
bir tutkusu ya da alicilig: arasinda tiimiiyle benzer bir iligki
vardir. Yaratik, seylerin dogal akiginda, yalmzca ‘alicihgr’ -
kullanilan terim boyledir- oraninda yetkinlestirilir. Var
oldugu, eyledigi sirece yaratigin Tanriya bagh oldugu,
hatta korumanin siirekli yaratma oldugu sdylendiginde bu
dogrudur; giinki Tanri yaratiga her zaman verir, onda
olumly, iyi, yetkin olan her seyi siirekli tiretir, her yetkin
armagan 1giklann Babasindan gelir. Beri yanda eksiklikler,

68 Zararli cisimler onu engellemedigi élgiide.
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isleyis bozukluklan, &zgiin simirlamadan kaynaklanir. Yara-
tik bunlan varhginin ilk baglangiciyla, elinde olmadan, onu
sinirlayan diisiincede olan gerekgeler yiiziinden almugtir;
giinkii Tanri, onu bir Tann yapmadan yaratiga her seyi
veremezdi. Oyleyse seylerin yetkinliginin ayr1 ayn kertele-
ri, her tiirden sinirlama, ille de olmaldir.

32. Tannnin biricik etken 6zne oldugunu séyleyecek 6l-
ciide ileri giden baz1 gagcil filozoflan da doyuracaktir bu
diigiince. Eylemi saf olanin, ‘ac1 gekmek’ sdzciigii ile dile
getirilen geyle kangmarmug olanin yalnizca Tann oldugu
dogru. Gelgelelim bu yaratigin eylemlere katilimuni énle-
mez; ¢linkii yarangin eylemi téziin bir degigimidir. Eylem
tozden dogal olarak akar, yalmizca Tannnin yaratiga ilettigi
yetkinliklerdeki bir gesitlemeyi degil yaratigin oldugu sey
olarak birlikte getirdigi sinirlamalardaki degisimi de igerir.
Dolayisiyla tdz ile onun degisimleri ya da ilinekleri arasinda
edimsel bir aynm oldugunu goriiriiz. Bu, bazi ¢agaillar ile
ozellikle de yakinlarda yeniden basilan kiicik Din Uzerine
Konugma'da bundan séz eden Buckingam Diikii'niin kanu-
sinin tersidir. Oyleyse kotilik karanhk gibidir, yalmizca
bilisizlik degil yanhs ile kétiicil de bigimsel olarak belli bir
tiir yoksunluga dayanir. Iste daha 6nce de kullandigimuz bir
yanlig &rnegi: Kare olmasina kargin belli bir uzakliktan
yuvarlak gibi goriinen bir kuleye bakiyorum. Kulenin gé-
riindigi gibi oldugu diiglincesi dogal olarak gérdigiimden
Gikiyor. Bu diigiincede kalirsam bu bir onaylama, yanhg bir
yargidir. Ancak sinamay: siirdirirsem birtakim digtinip
taginmalar bu goériiniglerin beni aldattigim algilamama
neden olursa bir de bakmugsin yanhgimi birakmigim. Belli
bir yerde kalip daha ileri gitmemek, baza yol isaretlerini
gérmemek, iste bunlar yoksunluklardir.

33. Kotiiciil ya da sagliksiz isteme bakirmundan da ayni-
dir. Isteme genelde iyiye egilimlidir, o bize yarayan yetkin-
ligin ardinda kogmaldir. Yiice yetkinlik de Tanndadir.
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Biitiin hazlarda bir 6lgiide yetkinlik duygusu vardir. Gelin
goriin ki biri duyulann hazlanyla ya da daha biiyiik bir
iyinin, drnegin saghgin, erdemin, Tannyla birligin, mutlu-
lugun zaranna bagka hazlarla sinirlandiginda, kusur, daha
fazla istek olmamasina dayanir. Genelde yetkinlik olgusal-
dir, saltik bir gergekliktir, kusur ise eksikliktir, sinirlama-
dan gelir yeni yoksunluklara egilimlidir. Oyleyse su deyig
eski oldugu 6lgiide de dogrudur: Bonum ex causa integra,
malum ex quolibet defectu®; aym zamanda su deyis de
malum causam habet non efficientem, sed deficientem.
Sanirim bu ilksavlann anlamlan az énce soylediklerimden
sonra daha iyi degerlendirilir.

34. Tannnin, onun yaratiklann isteme ile fiziksel ig birli-
ginin 6zgiirlik bakimundan var olan giigliiklere de katkisi
olur. Ben istememizin salt sinirlamalardan degil zorunlu-
luktan da bagigik oldugu kanisindayim. Aristoteles dzgiir-
likte iki gey oldugunu gozlemledi, yani, kendiligindenlik
ile segim. Bizim kendi eylemlerimiz iizerindeki egemenli-
gimiz de burada yatar. Bir uguruma itildigimizdeki gibi,
yukandan- agag1 atildigimizdaki gibi zorlanmayiz 6zgiirce
eylerken. Diigiiniirken usumuzu 6zgiirlegtirmemizin 6niin-
de, bizi ayirt etme yetimizden yoksun birakmak igin bir
ilag verdiklerinde bagimuza gelecegi gibi bir engel yoktur.
Doganin binlerce eyleminde olumsallik vardir. Ancak
eyleyende yarg: giicii olmadiginda ézgiirliik yoktur. Yarg:
gliciimiize eyleme egilimi eglik etmese ruhumuz istemesiz
bir anlama yetisi olurdu.

35. Bununla birlikte, dzgiirligimiiziin bir belirlenme-
miglige ya da esit giigte egilimlerin kurdugu bir dengedeki
farksizhiga (indifference*) dayandigi sanilmamali. Bdyle bir
durumda insan evet ile hayira, bir¢ok yol oldugunda degi-
sik yollann dogrultusuna ayn: élgiide egilimli olmak zo-

% Jyilik saglam nedenlerden dogar, kétilik baza eksiklikler-
den.
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runda gibidir. Biitiin yonlere esit giigte egilimin olugturdu-
gu bu denge, olanaksizdir. Ciinkii biz A, B, C yollanna ayn
olgtide egilimli olsaydik A ile A olmayana aym 6lgiide
egilimli olamazdik. Bu denge deneye de kesinlikle kargidir.
Gergi sik sik bizi iteleyenin ne oldugunun bilincinde olma-
sak da, insan kendini yokladiginda, bizi bir yol tutmaya
yatkin kilan birtakim nedenler ya da gerekgelerin her
zaman oldugunu bulur. Tipk: birinin odadan gikarken
soldan 6nce sag ayagimi mu yoksa sagdan dnce sol ayagini
mu attiginin pek farkinda olmamasi gibi.

36. Gelin giigliiklere gegelim. Filozoflar giintimiizde ge-
lecekteki olumsal olaylann dogrulugunun belirlenmig
oldugu konusunda uzlagir, agikga soylersek gelecekteki
olumsal olaylann gelecegi ya da olacaklan ya da onlann
ortaya ¢ikacagi konusunda goriig birligi vardir; giinkii gele-
cegin olacagi ge¢migin olmug oldugu 6lgiisiinde kesindir.
Yiiz y1l &nce bugiin yazacak oldugum dogruydu tipk: yiiz
yil sonra bugiin yazmg oldugumun dogru olacag: gibi.
Dolayisiyla olumsal olan, gelecek oldugu igin daha az
olumsal degildir; bilseydik ‘kesinlik’ diye adlandiracagimiz
belirlenim olumsallikla bagdagmaz degildir. Genelde kesin
olan ile belirli olan ayni sayilir; giinkii belirli bir dogruluk
bilinebilir. Dolayisiyla belirlenimin nesnel bir kesinlik
oldugu séylenebilir.

37. Bu belirlenim, dogrulugun dogasindan gelir, dzgiirlii-
gii de orseleyemez. Ancak bagka yerden, ilk bagta da Tan-
nnin 6n-bilgisinden alinan bagka belirlenimler vardir. Bir-
coklan bu 6nceden bilmeyi 6zgiirliige aykin saymuglardir.
Onlar 6nceden goénilenin var olmamasi olanaksizdir derler,
dogru da soylerler. Gel gelelim buradan énceden gériilenin
zorunlu oldugu gtkmaz. Ciinkii zorunlu dogruluk, kargii
olanaksiz ya da geligik olandir. imdi yann yazacagum belir-
ten dogrulugun dogasi boyle degildir, o zorunlu degildir.
Gene de Tanninin onu dnceden-gordiigiinii varsayarsak
onun ortaya gikmasi zorunlu olur. Yani énceden gonildigi
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igin, sonug, agikgasi onun var olmasi zorunludur. Ciinki
Tann yanilmaz. Bu, kogullu dogruluk denilen seydir. Gelin
gérin ki biz bu dogrulukla ilgilenmiyoruz. Bir eylemin
zorunlu oldugunu, olumsal olmadigini, 6zgiir secimin etkisi
olmadigin1 séyleyebilmek igin salt zorunluluk gerekir.
Aynca bu belirlenim bilinmedikge, 6n-bilginin kendi bagi-
na gelecekteki olumsal olaylarin belirlenimine higbir gey
katmadig: pek kolay goniliir. Bu, bizim baglangigta tizerin-
de uzlastigimiz bu olaylarin belirlenimini ya da (adlandiril-
digs gibi) ‘gelecekligini’ arttirmaz.

38. Kuskusuz bu yamit pek dogrudur. On-bilginin, kendi
bagina, dogrulugu daha belirli kilmadig1 konusunda uzla-
gilmugtir; dogruluk belirli oldugu igin, dogru oldugu igin
énceden-goriliir; ancak o énceden goérildiigii igin dogru
degildir. Gelecegin bilgisinde, gegmisin ya da gimdinin
bilgisinde de olmayan higbir sey yoktur. Ama iste buna
kargi gikan birinin soyleyebilecekleri: On-bilginin, dogrulu-
gu kendi bagina daha belirli ya da saglam kilmadigini kabul
ediyorum, onu béyle yapan on-bilginin nedenidir. Ciinki
Tannnin 6n-bilgisinin temeli, zorunlu olarak seylerin doga-
sinda olmalidir, bu temel dogrulugu énceden belirli kilarak
onun olumsal ya da 6zgiir olmasini énleyecektir.

39. Biri dnceden-belirleyiciler'i, digeri ara bilgi'yi des-
tekleyen iki ayn &begin ortaya gikmasina neden olan, bu
sorundur. Dominikenler ile Augustinusqular 6nceden-
belirlemeden yanadir. Ote yanda Fransiskenler ile gagcil
Cizvitler aradaki bilgiden yanadir. iki 6bek de on altinci
yiizyil ortalanna dogru ya da biraz sonra boy gésterdi.
Iiklerden biri olan Molina bu diisiinceyi Fonseca ile birlik-
te dizgelestirdi. Molinciler adlarin1 ondan tiirettiler. 1570
dolaylarinda kayra ile 6zgiir istemenin uzlagtinlmas: tzeri-
ne yazdig1 kitapta Molina, o zamanlar yirmi yildan beri
yazan Ispanyol doktorlann (O daha ¢ok Thomasgilan
anlatmak ister.), Tannnin gelecekteki olumsal olaylann
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kesin bilgisini nasil edindigini agiklamanin bagka bir yolunu
bulamayip, 6zgiir eylemler igin zorunlu olarak &nceden-
belirlenmeyi ortaya attiklanni séyler.

40 Kendisine gelince, Molina bagka bir yol buldugunu
diigiindii; o tannsal bilginin (i nesnesi oldugunu kabul
eder. Olanakllar, edimsel olaylar, eyleme gegirlirlerse
belli kogullann sonucunda ortaya gikacak kosullu olaylar.
Olanaklann bilgisi ‘salt anlama yetisinin bilgisi’ diye adlan-
dinlandir. Evrenin ilerleyisi iginde edimsel olarak ortaya
cikan olaylann bilgisine ise ‘géri bilgisi’ denir. Yalmzca
olanakh olayla, saf, saltik olay arasinda bir orta tiir, agikgasi
kosullu olay vardir. Molina'ya gére goniniinki ile anlama
yetisininki arasinda bir de aradaki bilgi vardir. Bunun igin
tannsal bilicilige bagvuran Davut'un tnlii émegi verilir:
Kendini kapatmay tasarladigi Keilah kasabasinda yagayan-
lar, Saul’'un kasabay: kugattigi varsayildiginda, onu Saul'e
verecekler midir vermeyecekler midir? Tann “Evet!” diye
yamtladi, bunun iizerine Davut bagka bir yol tuttu. imdi,
bu aradaki bilginin bazi savunuculan su kamdadir: Tann
insanlann kendi iglerinden geldigi bigimi ile ne yapacakla-
nm ongorerek, onlann belli kogullara yerlestirilecegini
varsayarak, kendi 6zgiir istemelerini kotiiye kullanacaklan-
ni1 bilerek onlara ne kayra ne de uygun kogullar buyurdu.
Bu kogullarin, bu yardimlann onlara hig¢ mi hi¢ hizmeti
olmayacagindan, o, adil bir bigimde béyle buyurmug olabi-
lir. Gelin goriin ki Molina burada Tannnin, bu kosullarda
dzgiir bir yaratigin yapacag: seye dayah buyruklan igin, bir
gerekge bulmakla yetinir genellikle.

41. Bu tartigmanin biitiin aynntilanna ginnek istemiyo-
rum. Bir émek vermek bana yetecek. Ermig Augustinus
igin kabul edilebilir olmayan birtakim eski yazarlar ile onun
ilk ¢émezlerinin, Molina’ya bir 6lglide yaklasan bazi dii-
siinceleri var gibi. Thomasgilar ile kendilerini Ermig
Augustinus'un ¢dmezleri diye adlandiranlar (ancak kargit-
lan onlara Jansenciler der) felsefi, tanribilimsel temelleri
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bakimindan bu égreti ile savagtilar. Kimileri aradaki bilgi-
nin saf anlama yetisinin bilgisinde igerilmesi gerektigini
ileri siirdi. Gelgelelim baglica kargi gikig bu bilginin teme-
lini hedef aldi. Tann, Keilah halkinin ne yapacagini gérmek
icin hangi dayanaga ya da temele sahip olabilir> Yaln,
olumsal, ézgiir eylemin kendinde kesinlik ilkesi verecek
higbir gey yoktur; ancak ona Tannnin buyruklanyla, bu
buyruklara bagh nedenlerle 6nceden belirlenmig diye
bakilirsa ig degisir. Sonugta edimsel, 6zgiir eylemlerde var
olan giigliik, kosullu 6zgiir eylemlerde de olacaktir. Agik-
Gasi Tann onlan ancak bu eylemlerin nedenleri ile buyruk-
lannin kogullan altinda bilecektir. Bunlar seylerin ilk ne-
denleridir. Bu tiir eylemleri, olumsal bir olayi onun neden-
lerinden bagimsiz olarak bilecek bigimde nedenlerinden
ayirmak olanakh olmaz. Dolayisiyla tiimii, zorunlu olarak,
Tannnin buyruklannin énceden belirlemesine dek geriye
dogru izlenmelidir. Bu aradaki bilgi (boyle adlandinlir) bir
Gare sunmaz. Ermis Augustinus’'un yandagi olduklarini
agikga sdyleyen tannbilimiler, Molincilerin dizgesinin,
Tann kayrasinin kaynagini insanin iyi niteliklerinde buldu-
gunu ileri siirer. Onlar bunu Tannnin onurunun ¢ignenme-
si sayar, Ermig Paul’iin 6gretisine de kargit goriirler.

42. Burada bir yandan 6tekine gidip gelen yanitlara, kargi
yanitlara girmek uzun, yorucu bir ig olurdu. Ben iki yanda
da dogruluk oldugunu nasil anladigimu agiklamakla yetine-
cegim. Bu sonug igin olanakh diinyalarin sonsuzlugu ilkeme
bagvuracagim. Bunlar, gelecekteki biitiin olumsal olaylann
zorunlu olarak kapsandigs bengi gercekler bélgesinde,
agikgast Tannnin anlama yetisinin nesnesinde tasanmlanir-
lar. Keilah'in kugatilmasi durumu, olasi diinyanin bir bé-
limiinti olugturur; o, bizimkinden, bu kosula bagh olan her
seyde ayrilir; olanakh diinya diigiincesi ise bu durumda
olacak olani temsil eder. Dolayisiyla, bunlar ister edimsel
olarak ortaya giksin isterse belli bir durumda ortaya gik-
mak zorunda olsun, gelecekteki olumsal olaylann kesin
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bilgisi bakimindan bir ilkemiz var. Olanaklar alaninda onlar
olduklan gibi, agikgasi 6zgiir olumsalliklar olarak temsil
edilirler. Dolayisiyla ne gelecekteki olumsal olaylann 6n-
bilgisi ne de bu &n-bilginin kesinliginin temeli kafamzi
kangtirmaya ya da 6zgiirliik konusunda olumsuz bir yargi
vermemize neden olmali. Ussal yaratiklann 6zgiir eylemle-
rine dayanan gelecekteki olumsal olaylarin, Tannnin bu
buyruklanndan, onlann dig nedenlerinden tiimiiyle bagim-
siz oldugu dogrudur, olanakhdir da, gene de onlan 6éngor-
menin bir yolu vardir; giinkii Tann onlan, onlara var olma
izni vermeyi buyurmadan &nce, olanaklar bélgesinde ol-
duklan gibi gorr.

43. Ancak Tanrinin 6n-bilgisinin bizim 6zgiir eylemleri-
mizin bagimhhg ya da bagimsizh ile bir ilgisi yoksa da
Tanrinin ~ én-diizenlemesinin, buyruklannin, nedenler
dizisinin durumu béyle degildir. Ben bu dizinin istemenin
belirlenimine katkisi olduguna her zaman inandim. ilk
noktada Molincilerden yana isem, én-belirlenimin zorunlu
kiici  olarak alinmamasi  kosuluyla, ikincisinde &6n-
belirleyicilerden yanayimm. Tek sozle, ben, istemenin be-
nimsedigi yola her zaman daha egilimli oldugu, ancak onu
benimsernek bakimindan higbir zaman zorunlulukla bag-
lanmadigi kanisindayim. Onun bu yolu tutacag: kesin
ancak zorunlu degil. Buradaki durum, benzerlik tam olma-
sa da iinli deyigle konugumludur: Astra inclinant, non
necessitant’® (astrolojinin bir dayanag: varmiggasina ayakta-
kimu ile aym agizdan konugursak). Yildizlann egilim yarat-
tig: olay her zaman ortaya gikmaz, oysa istemenin daha
egilim yaratti1 yol, kesinlikle benimsenir. Ustelik yildizlar,
olaylarda i birligi yapan egilimlerin ancak bir béliimiinii
olugturur, oysa istemenin daha biiyiik egilimi dendiginde,
biitiin egilimlerin sonucundan séz edilir. Bu, neredeyse

7® Yildizlar sonuca ya da amaca egilimli kilar; ama sonucu
zorunlu kilmazlar.
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Tannnin biitiin énce gelen istemelerinin sonucu olan
sonradan gelen istemesinden séz etmek gibidir.

44. Gene de, nesnel kesinlik ya da belirlenim, belirli bir
dogrulugun zorunlulugunu ortaya gikarmaz. Gelecekteki
olumsal olaylann dogrulugunun belirli, saglama baglanmug
oldugunu gene de olumsal kaldiklanm ileri siirerek biitiin
filozoflar bunu kabul eder. Etki (sonug) ortaya giksa da
Gikmasa da bu gey kendinde bir geligki igermez. Olumsallik
da iste burada yatar. Bu noktay: daha iyi anlamak igin
¢ikanmlanmizin iki biiyiik ilkesi oldugunu hesaba katmali-
yiz. Biri, iki gelisik 6nermeden birinin dogru &tekinin
yanhg oldugunu belirten geligki ilkesidir, &teki ilke ise
belirleyici gerekgedir. O bir neden olmadik¢a ya da en
azindan onu belirleyen bir gerekge olmadikga higbir geyin
olmayacagim1 séyler. Agik¢asi bir geyin var olamamak
yerine nigin varoldugunun, niye 6teki degil de bu bigcimde
oldugunun apriori gerekgesini veren bir gey. Bu biiyiik ilke
biitiin olaylar igin gegerlidir, buna aykin bir durum ortaya
koyulamaz. Biz bu belirleyici gerekgeleri pek az tanisak da
bunlann varhgim algihyoruz. Bu biiyiik ilke bakimundan
Tannnmin varhgim kanitlamasaydik, ona dayali pek hakl,
pek yararh sonsuz sayida gikarumu elimizden kaginrdik.
Ustelik onun kural digit durumu yoktur, olmug olsa giicii
zayiflardi. Aynca her seyin sallantili, kural disi durumlarla
dolu oldugu dizgeler élgiisiinde giigsiiz higbir sey yoktur.
Benim onayladigim dizgeye bu kusur yiiklenemez; orada
her sey olsa olsa kargilikli sinirlayic1 olan genel kurallara
uygun olur.

45. Gelecekteki 6zgiir, olumsal olaylann, seylerin doga-
sindaki bu genel kuraldan bagigk olma ayncahg oldugu
diigiiniilmemeli. Oysa dissel diigiincelere yatkin bazt
Skolastikgiler boyle oldugunu samir. Istemeyi segimi igin
destekleyen bir gerekce her zaman vardir. Istemenin 6z-
giirliiglinin korunmas: igin bu gerekgenin zorlayici olma-
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dan itelemesi yeterlidir. Eski ¢agdakiler, Platon, Aristote-
les, Augustinus da bu kamidadir. Isteme, iyi konusunda
bagka tasarimlara baskin gikan bir tasanimi olmaksizin
higbir zaman eyleme itilmez. Bu, onun Tannyla, iyi melek-
lerle, mutlu ruhlarla iligkisi igin bile kabul edilir. Onlarin,
bunun sonucu olarak gene de &zgiir oldugu kabul edilir.
Tann kesinlikle en iyiyi seger, ancak boyle yapmak igin
simirlamig degildir. Dahasi Tannnin segiminin nesnesinde
zorunluluk yoktur, seylerin bagka bir dizisi aym &lgide
olanakhdir. Tam da bu gerekgeyle, segim 6zgiirdiir, zorun-
luluktan bagimsizhgidir; giinkii gegitli olanaklar arasindan
yapilmugtir, isteme de yalmzca nesnenin iyiliginin agir
basmasiyla belirlenir. Oyleyse bu, Tann ile onun ermigleri-
ni ilgilendiren bir kusur degildir. Tersine, diinyadaki insan-
lar igin bile bagka tiirlii olsaydi, onlar iteleyici bir gerekge
olmaksizin eyleseydi, bu biiyiik bir eksiklik ya da daha ¢ok
belirgin bir sagmalik olurdu. Birinin 6zgurligini kanitla-
mak igin kapristen &tiri belli bir yol tuttugu varsaylsa
bile, onun bu yadirgatic1 diisiincesinde buldugunu diigiin-
diigi haz ya da dstiinliik, onu buna egilimli kilan gerekge-
lerden biridir.

46. Oyleyse bir olumsallik ya da ‘fark etmezlik'ten hig-
bir geyin bize su ya da bu yolu zorunlu kilmamas: kosuluyla
fark etmezlik 6zgiirliigii vardir. Ancak burada denk giigle-
rin kimiltisiz dengesindeki bir fark etmezlik agikgas: iki
yanda her geyin biitiiniiyle denk oldugu, birine egilimin
olmadig1 bir durum higbir zaman yoktur. Cogunu algila-
yamadigimuz, sayisiz irili ufakh i¢ dig devinim bizimle ig
birligi eder. Daha énce séyledigim gibi, birinin diigiinmek
igin durmaksizin bir odadan giktig: sirada bir ayagimi daha
once atmasi igin boyle gerekgeler vardir. Ciinki Petro-
nius'daki Trimalchio'nun evindeki gibi bize sag ayak énce
diye bagiracak kéleler yoktur her yerde. Az énce dedikle-
rimizin timdi, bir nedenin, eylem egilimi olmaksizn eyle-
yemeyecegini dgreten filozoflann ilkeleriyle biitiin biitiin
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uzlagir. Eden onu ister disandan alsin ister kendi énceden
gelen kisiliginin sonucu olarak ona sahip olsun, bir &n-
belirlenimi igeren, bu egilimdir.

47. Dolayisiyla baza Yeni Thomasgilara eslik ederek,
Tannnin, ézgiir yaratiginin kendi fark etmezligini birakma-
sina neden olacak tiirden, yeni, aracisiz bir &n-belirle-
nimine bagvurmanuz gerekmez, Tannnin yaratigin ne
yapacagini bilmesini olanakh kilan bir Tann buyruguna
bagvurmarmuz da gerekmez. Ciinkii yaratigin, onu bir yol-
dan ¢ok otekine iteleyen &nceki durumu ile énceden
belirlenmesi yeterlidir. Ustelik yaratifin eylemlerinin
biitiin bu baglantilan ile biitin yaratklann baglantilan
Tann onlara varolug vermeyi buyurmadan &énce tanrisal
anlama yetisinde temsil edildi; bunlar, salt anlama yetisi
aracilis ile Tann igin bilinir oldu. Dolayisiyla biz, Tannnin
6n-bilgisinin hesabin1 vermek igin hem Molincilerin arada-
ki bilgisinden hem de Banez ya da Alvarez’in (bunun digin-
da biiyiik derinligi olan yazarlar) dgrettigi 6n-belirlenimden
vazgegilebilecegini goriiniz.

48. Denk giiglerin yarattgi kinultisizhiktaki fark etmez-
lik konusundaki bu yanly diigiince yiiziinden Molinciler
daha fazla sikintiya diigtii. Onlara yalnizca, kesinlikle belir-
lenmemis bir nedenin hangi dogrultuda belirlenecegini
bilmenin nasil olanakh oldugu sorulmadi, kaynagi olmayan
bir belirlenimden bir sonug ¢ikarmanin nasil olanakh oldu-
gu da soruldu. Molina ile birlikte, bunun &zgiir nedenin
ayncah@ oldugunu séylemek, higbir gey sévlememektir.
Tersine olsa olsa bu nedene diigsel olma ayncalig: bagigla-
maktir. Onlann gikig yolu kesinlikle olmayan bir dolam-
bagtan ¢ikmak igin umutsuzca g¢abalamalarini gérmek
hogtur. Bazilan istemenin bigimsel olarak belirlenmeden
once, denk giiglerin kimultisizhga yol agan dengesinden
gikmak igin gergekten belirlenmesi gerektigini 6gretirler.
Peder Dole’li Louis Tannnin g Birligi iizerine kitabinda
bu yolda bir siginak bulmaya gahgan Molincilerden alinti
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yapar. Ciinkii onlar, ister istemez nedenin eyleme egilimli
olmak zorunda oldugunu kabul etmelidir. Ancak higbir sey
kazanamaz, olsa olsa giigliigii ertelerler; giinkii onlara 6zgiir
nedenin gergekten nasil belirlenecegi sorulacaktir. Oyleyse
onlar gunu kabul etmeksizin kendilerini higbir zaman
kurtaramazlar: Ozgiir yaratigin onceki durumunda, onu
belirlenmeye iten bir 6n-belirlenim vardir.

49. Bunun sonucu olarak, Buridan egeginin iki otlak ara-
sinda kalip ikisine de siiniklenme durumu, evrende, doga-
nin diizeninde olamayacak bir kurgudur. Gergi M. Bayle
bagka kamdadir. Durum olanakh olsaydi esegin kendi
kendine aghktan élecegini soylemek dogru olurdu. Gelin
goriin ki Tann bu seyi agikga ortaya gikarmadikga sorun
temelde olanaksizhkla iligkilidir. Ciinkii evren, boylu
boyunca yatay olarak kesilen egegin ortasindan gegen,
boylece bir elipsteki gibi iki yaninda her seyi denk, her seyi
benzer olan bir diizlem ile ikiye aynlamaz. S6z konusu
elipsteki gibi olan, benim “iki yiizli” dedigim bu tiir bigim-
lerin tiimii, merkezden gegen diiz bir gizgiyle béliinebilir.
Ancak ne evrenin pargalan ne hayvanin i¢ organlan ben-
zerdir ne de bunlar dikey diizlemin iki yanina esitge yerleg-
tirilebilirler. Oyleyse bize goriinmeseler bile, esegin ici ile
diginda, her zaman onu bir yandansa 6teki yana gitmesi
icin belirleyecek bircok sey olacaktir. insan ozgiirdiir
esekse ozgir degildir. Gene de aym gerekgeden otiirii,
insan igin de iki yol arasinda yetkin bir denge durumunun
olanaksiz oldugu dogru olmak zorundadir. Ustelik bir
melek ya da kesinlikle Tann, insanin benimsedigi yolun
hesabini, onu bu yolu benimsemege iten nedeni ya da
egilimi, yaratic1 gerekgeyi gostererek verebilir. Gene de bu
gerekge sik sik bizim igin karmagik, kavranamaz olacaktir.
Ciinkii birbirine baglanan nedenlerin eklemlenmesi gok
uzundur.

50. Bundan étiirii, M. Descartes'in bizim 6zgiir eylemle-
rimizin bagimsizhgim kanitlamak igin ileri siirdiigi, onun
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yogun i¢ duyum dedigi gerekgenin giicii yok. Dogrusunu
soyleyelim, biz bagimsizZhigimuzi duyumsayamayiz; kararla-
rimizin bagh oldugu, genellikle de algilanamaz olan neden-
lerin her zaman bilincinde degiliz. Bu, manyetik bir ignenin
kuzeye dénmekten hoglanmas: gibidir; glinkii o, manyetik
6zdegin algilanamayan devinimlerin bilincinde olmaksizin,
bagka nedenlerden bagimsiz olarak déndiigiinii diigtinirdi.
Biz daha sonra insan ruhunun, eylemleriyle iliskisinde, ne
anlamda kendi dogal ilkesi oldugunu, kendine bagh oldu-
gunu, bagka biitiin yaratiklardan bagimsiz oldugunu gére-
cegiz.

51. Istencin kendisine gelince, onun 6zgiir istemenin bir
nesnesi oldugunu séylemek dogru degil. Kesin konugahm,
eylemek istiyoruz ama istemeyi istemiyoruz, yoksa iste-
meyi istemeye sahip olmak istedigimizi séyleyebilirdik, bu
ise sonsuza degin giderdi. Ayrica biz istemeye karar verdi-
gimizde, uygulamaya déniik anlama yetisinin en son yargi-
sina uymayiz her zaman. Tersine biz, istememizde her
zaman hem usun hem de tutkularin dogrultusundan gelen
egilimlerin sonucuna uyariz. Genellikle de bu anlama
yetisinin agik bir yargis: olmaksizin ortaya gikar.

52. Oyleyse bagka her yerdeki gibi, bir insanda da her
sey kesindir, daha &nceden belirlenmigtir, insan ruhu bir
tiir tinsel otomartir. Gergi bu agiklamada genelde olumsal
eylemnler, 6zelde 6zgiir eylemler salt nedensellikle zorunlu
degillerdir, boyle olmasi olumsallikla dogrudan bagdas-
mazdi. Dolayisiyla kesinlikle ne gelecekteki olaylarin ken-
dileri, ne Tannnin sjagmaz 6ngériisi ne de nedenlerin ya da
Tanrinin buyruklannin  6n-belirlemesi bu olumsalligi, bu
62giirliigii yrikmaz. Daha énce ortaya koyuldugu gibi, by,
gelecekteki olaylar ile 6ngérii bakimindan kabul edilmigtir.
Ustelik, Tanninin buyrugu yalmzca onun biitiin olanakh
diinyalan kargilagtirarak, en iyisi olan birini se¢mesine, bu
diinyayi, igerdiklerinin tiimiiyle birlikte, her seye giicii
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yeten bir Fiat (O' Cn) ile var etmeye karar vermesine
dayanir. Bu buyrugun seylerin yapisinda higbir geyi degis-
tirmeyecegi agikga goriiliir. Tann onlan salt olasihk duru-
munda olduklarn gibi birakir. Agikgasi ne dogalannda ne de
ozlerinde ya da ilineklerinde bile higbir sey degigmez.
Bunlar bu olanakh diinyanin tasanmunda yetkin bir bigim-
de temsil edilirler. Béylece olumsal, 6zgiir olan, Tannnin
buyrugunda oldugu élgiide onun énceden gérmesinde de
oyle kalir.

53. Peki dyleyse Tannnin kendisi diinyada higbir sey de-
gistiremez mi? (denilecektir). Bu diinyanin varolusunu,
onun ne igerdigini énceden gérdiginden, onu var etmeye
karar verdiginden Tann artik bilgeligini kiigiltmeden
elbette degistiremezdi. Ciinkii o yanilamaz, pisman da
olmaz, pargaya uyan, ancak biitiine uymayan kusurlu bir
¢bzim ise ona yakigmaz. Dolayisiyla her sey daha bagtan
diizenlendigi icin, herkesin kabul ettigi bu varsayimsal
zorunluluk nedeniyle, Tannnin 6ngoénisii ya da karanndan
sonra higbir sey degistirilemez. Gene de olaylar kendinde
olumsal kalir. Giinkii (gelecekte bu seyin olacak olmasina,
Tanrinin dngoérisine, karanna iligkin bu varsayim, bu
seyin olacagimi bir olgu olarak temele koyan, ona uygun
olarak da ‘Unumquodque, quando est, oportet esse, aut
unumquodque, siquidem erit, oportem futurum esse’"
demeyi zorunlu kilan varsayim bir yana birakildiginda) belli
bir olayda onu zorunlu kilan, onun yerine bagkasinin ola-
mayacagini varsaydiran bir sey yoktur. Neden ile etki
arasindaki baga gelince, az énce agikladigim gibi o 6zgiirce
eyleyeni zorlamaz, yalnizca iteler ya da egilimli kilar. Dola-
yisiyla o, disanidan bir sey olmasi baglarmu diginda, kogullu
bir zorunluluk bile olusturmaz; yani su ilkenin ta kendisi-
dir: Agir basan egilim her zaman kazanur.

1 Olan olmahdir, giinkii vardir; olacak olan, olacaksa, gelmeli-
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54. Her sey diizenlendiyse Tannnin tansik yaratamaya-
cagr da soylenecektir. Ne ki bu diinyada ortaya ¢ikan
tansiklann, salt olanak durumunda géz éniine getirilen bu
aymi diinyada da olanakh olarak igerildigi, temsil edildigi
unutulmamali. Onlan gergeklestiren Tann, bu diinyay:
sectiginde, onlann gergeklesmesini de buyurmustu. Gene
higbir sey degistirilemeyecegi igin adaklar ile dualann, iyi
kéti eylemlerin higbir ise yaramayacagi konusunda karg
gikilacaktir. Genelde insanlarda en gok kafa kangikhiginda
yol agan bu kargi gikistir. Gelin génin ki o katiksiz saf sata-
dir. Bu dualar, adaklar bugiinkii bu iyi, kéti eylemler,
Tann geyleri diizenlemeye karar verdiginde daha énceden
onun éniindeydi. Bu var olan diinyada olan seyler, etkile-
riyle, sonuglanyla ayni dinyanin digiincesinde, o daha
ancak olanakhyken temsil edildi. Tann segtiginden, onlar,
Tannnin dogal ya da tanrisal kayrasini gekerek, ceza ile
odiil gerektirerek, tipki bu edimsel diinyada oldugu gibi
orada da temsil edildiler. O zaman bile, dua ya da iyi
eylem diigiincedeki bir neden ya da koguldu, agikgas: simdi
oldugu gibi Tanrimin kayrasina, 6diile katkida bulunabilen
iteleyici bir gerekgeydiler. Ustelik, diinyada her gey birbi-
rine saglam bir mantiga dayanarak baglandigindan, Tannnin
olacag: ozgiirce gorerek her seyi bu temelde énceden
diizenledigini ya da iginde her geyin bdyle diizenlendigi bu
olanakh diinyay: segtigi (ki aymisidir agiktur.

55. Bu diigiinceler, sonugta higbir sey yapmamaya karar
veren eskilerin ‘Tembel Safsatacilik’ (Aoyoo apyos) dedik-
lerini de yikar: Ciinki (insanlar soyle diyebilir) benim
diledigimin olacag: varsa higbir sey yapmasam da olur,
yoksa higbir zaman olmaz. Olaylarda oldugu varsayilan,
onlarin nedenlerinden ayri tutulan bu zorunluluk, daha
6nce yukanda sz ettigimiz gibi, benzer bir uslamlama
gizgisinden 6tiini Fatum Mahometanum diye adlandinlabi-
lir. Boylece onun yiiziinden Tiirklerin salginlann yok ettigi
yerlerden kaginmadig1 séylenir. Ancak bunun yanit1 hazir-

148



dir: Etki kesin oldugunda onu tiretecek neden de kesindir.
Etki ortaya gikarsa, o orantih bir nedenden 6tiirii olacaktir.
Dolayisiyla tembelligin, senin istedigin seyden higbir sey
elde edememene yol agabilir; ancak dikkatle eylersen
kaginabilecegin ugursuzluklarin bagina gelmesine neden
olabilir. Oyleyse biz nedenler ile etkilerin baglantisimin
kargi konulmaz bir yazgiya neden olmak bir yana, daha gok
onu ortadan kaldirmay: sagladigini goriiyoruz. Oliimiin her
zaman bir nedeni olacagimi séyleyen bir Alman ataséazi
vardir. Béyle dogru bir sey yoktur. Su giin éleceksin (diye-
lim ki &yle, diyelim ki Tann da onu &ngériiyor) evet kus-
kusuz; ancak bu sen ona yol agacak seyi yapacagmn igin
olacak. Tannnin cezalandirmalan icin de béyledir, onlann
da bagh oldugu kendi nedenleri vardir. Bu baglamda Ermig
Ambrose’den su inli bélimi alintilamak uygun olacaktr
(Lucae bl. 1'de): ‘Novit Dominus mutare sententiam, si tu
noveris mutare delictum’.” Bu bir onaylamama diye degil
bir kinama diye anlagilmali. Tipki Ninovallar i¢in Tannya
seslenen Yunus peygamberinki gibi. Su yaygin deyig ‘Si non
es praedestinatus, fac ut praedestineris’™ dar anlamda
alinmamali; onun dogru anlamu sudur: Kendi aln yazisin-
dan kugkulan olanin yapmasi gereken, yalmizca Tannnin
kayrasiyla onu elde etmek igin gerekli olani yapmasidir.
Higbir geyi kendine dert etmeme yargisina varan bir safsa-
tacilik belli kigilerin tehlikeye korkusuzca atilmalanna yol
agmak igin yararh olabilir Bu &zellikle Tirk askerlerine
uygulanrmugtir. Ne var ki esrarin bu safsatadan gok daha
6nemli bir etken oldugu goriliir. Giiniimiizde Tirklerin
bu kararhhgmin biyiik élgiide yalana giktigim séylemege
bile gerek yok.

72 Sen giinahim nasil degistirecegini bilirsen Tann yargisimi
nasil degistirecegini bilir.

73 Alnina (kurtulug) yazlmamigsa (ona) yazgili olacak bigimde
eyle.

149



56. Hollandah bilgili hekim Johan van Beverwyck, De
Terminio Vitae'yi yazma, bu konu izerine bazi bilgili
adamlardan birtakim yanitlar, mektuplar, konugmalar
toplama zahmetine katlandi. Bu derleme basilnug bulunu-
yor. Orada insanlann, diinyanin bu en eski sorunu konu-
sunda pek sik yamldiklanni, kafalannin pek kangik oldu-
gunu gormek gagirtici. Bundan sonra insan soyunun bagin-
dan atamadi@1 bir siirii kusku olmasinda gagilacak bir sey
yok. Isin dogrusu insanlar kendilerini yitirmeyi seviyorlar.
Bu, dikkate, diizene, kurallara bovun egmek istemeyen
usun bir tiir bagi bog dolagmasi. Gériintige bakilirsa oyunla-
ra, jestlere 6ylesine ahgigiz ki en ciddi ugraglarda, béyle
oldugunu en az diisiindiigiimiizde bile alig1 oynuyoruz.

57. Augsburg Mezhebi'nin tannbilimcileri arasindaki
tarigmada, Almanya'da bunca ok incelemenin ortaya
cgtkmasina yol agan Termino Paenitenia Peremptorio’ya
bagka tiirde bile olsa birtakim yanhg anlamalar girmigtir.
Hukukgular arasinda yasalarla saptanmug terim fatalia’dir.
Insana pisman olmasi, 1slah olmast bakirmundan uygulanan
bu bir anlamda buyurucu terim, Tann géziinde kesindir.
Her sey de Tann ile kesindir. Tann, bir giinahkann ne
zaman arttk onun igin hicbir sey yapilamayacak &lgiide
katilagacagimi bilir. Bu katilagmanin nedeni onun yaptikla-
rinin cezalanni gekmesinin olanaksizhigi ya da belli bir
siireden sonra yeterli kayra gereksinimini geri ¢evirmenin
zorunlu olmas: degildir, kayra bunu higbir zaman geri
gevirmez. Bunun nedeni onun kurtulug yoluna artik yakla-
gamayacagi bir zamanin olmasidir. Gelin gorin ki bizim
elimizde bu siireyi saptamak igin kesin imler yok. Bir
adanu biisbiitiin birakilmig saymaya da hakkimuz yok. Her
zaman umuda yer birakmak daha iyi olur. Bu, bilisizligimi-
zin yararh oldugu yerde, binlerce bagkasiyla birlikte bir
firsattir.

Prudents futuri temporis exitum
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Caliginosa nocte premit Deus.

58 Kuskusuz gelecegin tiimi belirlenmistir. Gelin gé-
riin ki onun ne oldugunu, dngoériileni, karar verileni bilme-
digimizden 6devimizi Tanrinin bize verdigi usa, onun bize
buyurdugu kurallara gére yapmahyiz. Ancak sonra kafamiz
ding olmali, sonucu gézetmeyi Tannnin kendisine birak-
maliyiz. Ciinkii o yalnizca genelde degil tikelde de kesin-
likle edilecegin en iyisini eder; giinki ona gergekten giive-
nen, agikgasi gergek dindarhi, diri bir inanci, ategli bir
yardimseverligi birlegtiren bir inanc1 olan bizler, bu inang-
tan &tiini, o bizde oldugu élgiide, bir gérev olarak {izerimi-
ze diisen higbir seyi geri gevirmeyiz, ona hizmetten geri
durmayiz. Bizim ona ‘hizmet etmedigimiz' dogry, glinkii o
higbir seye gerek duymaz. Ne var ki, bizim onun istedigini
varsaydigimuz seyi yerine getirmek igin didinmemiz, bildi-
gimiz 6lgiide, katkida bulunabildigimiz her yerde iyi olanda
ig birligi yapmamiz, bizim dilimizde ona ‘hizmet etmektir’.
Bir olay onun daha giiglii gerekgeleri oldugunu bize goste-
rene degin, her zaman, Tannnin bizim bildigimiz iyilige
zorlandigim1 varsaymalyiz. Bizim belki bilmedigimiz bu
gerekgeler, onu, bizim onun kesinlikle sonuca ulagtirdig: ya
da ulagtiracag: kendi tasanminin daha biiyik bagka iyilikle-
rinde aradifimiz bu iyiligin buyruguna vermistir.

59. istemenin eyleminin nedenlerine nasil bagh oldugu-
nu az Snce gosterdim. Insan dogasina eylemlerimizin bu
bagimhhg olgistiinde uyan higbir sey olmadigini, o olmasa
kiginin abuk sabuk, katlanilmaz bir yazgiciliga, agikgasi
Fatum Mahometanum’a kapilacagini, éngéri ile iyi 6gida
yerle bir ettigi igin bunun en kétiisi oldugunu da sergile-
dim. Gene de istemli eylemlerin bu bagimliliginin, igimiz-
deki harika kendiligindenligi temelli diglamadigini goster-
mek hog olur. S6z konusu kendiligindenlik, kararh ruhu
biitiin 6teki yaratiklann fiziksel etkisinden bagimsiz kilar.

 Tann karanhkta bilgece saklar gelecek zamanin iglerini.
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Simdiye degin az taninan bu kendiligindenlik eylemleri-
mizdeki denetimimizi, en st noktasina yikseltir. O,
Onceden Kurulmus Uyum Dizgesi'nin bir sonucudur.
Burada s6z konusu dizgeyle ilgili baza agiklamalar vermeli-
yim. Skolastikgi filozoflar gévde ile ruh arasinda etkilegim
olduguna inandilar. §u da var ki, diiince ile boyutlu
kiitlenin karsilikh baglantisinin olmadigs, onlann biisbiitiin
degisik yaratiklar oldugu saptandigindan, birgok ¢agal,
govde ile ruhun bir, ayni t6zii ya da kisi diye adlandinlan
seyi olusturmasina neden olan metafizik iletigimin her
zaman bulunduguna, oysa gévde ile ruh arasinda fiziksel
bir iletigim olmadigina inandilar. Bu fiziksel iletisim, boyle
bir sey varsa, ruhun hiz kertelerini, gévdedeki baz1 devi-
nimlerinin dogrultu gizgilerini degistirmeye neden olur,
bunun tersine gdvdenin de ruhtaki diigtincelerin dizisini
degistirmeye etkisi olur. Gelin génin ki ruh bizim en
icimizde oldugundan, baska bir deyisle kendi kendinin en
isinde oldugundan ondan daha iyi higbir sey bilinemese de
bu etki govde ile ruhta kavranan herhangi bir kavramdan
tiiretilemez.

60. M. Descartes uzlagma saglamak, gévdedeki eylemin
bir béliiminé ruha bagimh kilmak istedi. O, etki igin bir
doga yasas: olduguna inandi. Descartes’a gore cisimlerde
ayn1 miktarda devinim saklaniyordu. Ruhun etkisinin
cisimlerin bu yasasini gignemesini olanaksiz saydi. Tersine
ruhun, bir siirtici gibi, govdede yapilan devinimleri degisti-
rebilme giici olduguna inandi. Siriici bindigi ata gig
vermese de bu giicii diledigi yone gotiirerek denetler, gelin
gorin ki bu bir gemle, mahmuzla, bagka 6zdeksel yardim-
clarla yapildigindan bunun nasil yapilabildigi anlagilabilir.
Oysa ruhun kullanabilecegi bu tiir bir arag yoktur. Gergek-
ten de ne ruhta ne de gévdede agikgasi ne diigiincede ne
de kiitlede, birindeki bu degisimi 6tekiyle agiklamaya
hizmet edecek higbir sey yoktur. Tek sézle, ruhun giiciin
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niceligini degigtirmesi de onun dogrultu gizgisini degistir-
mesi de agiklanamayan seylerdir.

61. Ustelik Descartes'in giiniinden beri bu konuda iki
onemli dogruluk bulgulanmgtir. ilkin, baska bir yerde
kamitladigim gibi, gercekte korunmug olan salt giiciin
niceligi, devinimin niceliginden degisiktir. kinci bulug
sudur: Hangi yolla carpigirlarsa garpigsinlar, etkilegtikleri
varsayilan biitiin cisimlerde aym dogrultu eskisi gibi ko-
runmaktadir. Bu kuralh Descartes bilseydi o cisimlerin
dogrultusunu, giigleri dlgiisiinde ruhtan bagimsiz sayrmug
olacakti. Ben bunun dogrudan Onceden Kurulu Uyum
Varsayimina gétiirecegine inaninm, tipki beni gotiirdiigi
gibi. Bu tozlerin birinin 6tekine fiziksel etkisinin agiklana-
maz olmasindan bagka, ben ruhun gévdeyi doga yasalannda
tam bir diizensizlik olmadan fiziksel olarak etkileyemeye-
cegini saptadim. Oyuna son bir ¢6ziim getirmek igin ex
machina gibi bir Tann uyduran, ruh dilediginde Tannnin
cisimleri devindirdigini, govde gerek duydugunda ruha algi
verdigini ileri siiren filozoflar var. Bagka konularda uzman
olan bu kisilere kulak verilebilecegine inanmam. Ara ne-
denler dizgesi diye adlandinlan (giinkii Tannnin ruh iste-
diginde gdvdeyi, govde istediginde ruhu etkiledigini dgre-
tir) bu dizge, bu iki tdz arasinda iletisim kurmak igin si-
rekli tansiklar ortaya koymanin yan: sira bu tézlerin her
birinde gegerli olan doga yasalannin bozulmasini énlemez.
Genel kani onlann kargihkh etkilegiminin onlan bozacag-
dir.

62. Genelde Uyum llkesine bagka noktalarda inanmg
olarak, sonugta 6nceden olusturma (preformation) ile
biitiin geylerin kendi aralanndaki, dogayla kayra arasindaki,
Tannnin buyruklan ile bizim 6n gorilen eylemlerimiz
arasindaki, dzdegin biitiin pargalan arasindaki, hatta geg-
mig ile gelecek arasindaki Onceden Kurulmug Uyuma da
inandim. Bu biitiin, Tannnin buyruk yiiriiten bilgeligine
uygundur. Onun isleri, kavranmasi olanakh olan iglerin en
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uyumnlularidir. Dolayisiyla sunlari agiklayan bir dizgeye
varabildim: Tann baglangigta ruhu, gévdede olan biteni,
kendi bagina iiretip tasanmlayacak bigimde, gévdeyi ise
ruhun buyurdugunu yapacak bigimde yaratti Sonugta,
ruhun diigiincelerini, son nedenler diizeninde, algilann
degerlendirilmesine uygun olarak baglayan yasalar, cisimle-
rin organlanmizdaki izlenimleriyle uyumlu, onlan kargila-
yan resimler tretmelidir. Benzer bicimde goévdedeki,
birbirini etkin nedenler diizeninde izleyen govdedeki
devinimlerin yasalan, ruhun diigiincelerini kargilar, onlarla
uyumnludur. Béylece gévde, ruh istedigi zaman eyleme
gegirilir.

63. Bu dizge 6nyargih olmaktan uzaktir, d¢giirlik igin de
bundan daha uygunu yoktur. M. Jacquelot, Inancin Usa
Uygunlugu iizerine kitabinda, bunun benim bir ugaga ertesi
glne degin giin boyu ne buyuracagum bilen birinin, bu
ugaga timiyle benzeyen bir otomat yapmas: gibi oldugunu
kanitlar. Bana hizmet edecek otomatin eylemi hi¢ mi hig
6zgir olmasa bile, o ertesi giine degin buyuracaklanm
dogru anda yapacak, gene de beni canimun gektigini dzgiir-
ce buyurmaktan alikoymayacaktir.

64. Ustelik, bu dizgeye gore ruhta olan bitenlerin tiimii
yalmizca ruha bagh olacagindan, onun ardigtk durumlan
yalnizca ondan, onun gimdiki durumundan tiiretildiginden,
ona bundan daha biiyiik bir bagimsizhik nasil verilebilirdi?
Ruhun yapisinda baz1 kusurlanin kalacag: dogrudur. Ruhun
bagindan gegenler biitiin biitiin ona baghdir; ancak her
zaman onun istemesine bagh degildir. Béyle olmasi gok
agin olurdu. Onun bagindan gegenler her zaman onun
anlama yetisiyle saptanamaz ya da segiklikle algilanamaz
bile; gtinki ruhta yalmizca kendi egemenligini kuran segik
algilar diizeni yoktur, ayn1 zamanda onlann sininni olugtu-
ran bir dizi bulanik alg1 ya da tutku da vardir. Bunda sagila-
cak bir gey yok. Segik algilar diginda algisi olmasayds, ruh,
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bir Tann olurdu. Gene de dolayh bir bigimde bile olsa
onun bu bulanik alglar iizerinde bir 6lgiide erki vardur.
Ciinkii ruh tutkulanni hemen degigtiremese bile yeterli
bagan ile bu sonug igin uzaktan uzaga galgabilir, kendine
yeni tutkular, ahigkilar saglayabilir. Onun en segik algilar
iizerinde de buna benzer bir erki vardir, kendine dolaysizca
kanilar, yonelimler bagislayabilir. Su kaniy: ya da yonelimi
edinme konusunda kendine engel olabilir, yarg: giiciinii
durdurup hizlandirabilir. Ciinkii biz ivecen bir yarg: ver-
menin kayan adimlann atarken, firsat dogdugunda énce
kendimizi tutmanin araglanm arayabiliriz. Bir konu yarg-
lanmaya hazir gériindiigii anda bile karanmuz ertelememizi
hakli kilacak beklenmedik bazi olaylarla kargilagabiliriz.
Kanimiz ya da isteme edimi, istememizin dogrudan nesne-
leri olmasa da (daha énce degindigim gibi) insan ara sira
simdi istemedigi ya da inanmadig1 seyi zaman geldiginde
istemek, hatta inanmak igin onlemler alir. Insan ruhunun
derinligi bdyle biiyiiktiir.

65. imdi bu kendiligindenlik sorununu bir sonuca var-
dirmak igin saglam bir tanimlamaya dayah olarak, ruhta
biitiin eylemlerinin ilkesinin oldugu, bunun dogaya dagil-
mug en yahn tézler icin de dogru oldugu séylenmeli. Gergi
orada 6zgiirliik ancak anlama yetisi olanlarda vardir. Gene
de halkin anladigi bigimde -gériiniiglere gore konugarak-
ruhun bir yolla gévdeye, duyulann izlenimlerine bagh
oldugu sdylenmeli. Daha ¢ok, giinesin dogup batigt soru-
nunu konusunda Ptolemy, Tycho ile konugup Copernicus
ile diigiinmemiz gibi...

66. Su da var ki bizim ruh ile gévde arasinda varsaydigi-
muz bu karsilikli bagimhihiga, dogru, felsefeye uygun bir
anlam verilebilir. Birinde edilenin gerekgesi &tekinde
olanla saglanabildigi 6lgiide, bu iki tdzden biri diisiincede
otekine bagimhidir. Bu bagimhhk, Tann daha &nce onlar
arasinda uyum olmasim buyurdugunda ortaya gikmugti.
Boyle olsa bile, usagin iglevini yerine getirecek bu otomat,
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benim gelecekteki buyruklanmi &ngérerek onun ertesi
gine degin bana dogru anda hizmet etmesini saglayanin
bilgisinden 6tiiri, diigiincede bana bagh olur. Benim gele-
cekteki yonelimlerimin bilgisi, bu otomati1 buna gére bi-
gimleyen bu ulu ustay1 harekete gegirdi. Benim nesnel,
onun fiziksel etkisi olur. Ruhta yetkinlik ile segik diigiince-
ler oldugu siirece Tann gévdeyi ruha uygun kildi, onun
buyruklarini zorunlu olarak yerine getirsin diye govdeyi
6nceden ayarladi. Ruh yetkin olmadig, algilan bulanik
oldugu siirece Tann ruhu gévdeye uyumlu kildi. Béylece
ruh, gévdeden gelen tasanmlardan dogan tutkularla yéneti-
lir oldu. Bu, tipki biri étekine dolaysizca baghymug gibi,
fiziksel izlenim aracihgiyla oluyormug gibi bir etki, bir
gonindg tretir. Dogrusunu séylersek bu, ruhun onu kuga-
tan cisimleri bulanik digiincelerle tasanmlamasidir. Aym
sey, bizim yalin tézlerin birbirine etkisi diye anladigimiz
her geye uymalidir; giinki bu ancak diigiincede béyle olsa
bile, her birinin &teki iizerinde, yetkinligi ya da eksikligi
oranunda etkili oldugu varsayilir. (Yaratiklarda eylemler ile
tutkular her zaman kargihklhdir; giinki yapilami belirgince
agiklamaya hizmet eden, onu varliga getirmege yardim
eden gerekgelerin bu bélimi bu tézlerden birindedir,
oteki bolimi ise digerindedir. Yetkinlikler ile eksiklikler
her zaman birbirine kangtirilmug, paylagtinlmugtir.) Dolay:-
siyla biz birine eylemi, 6tekine de tutkuyu yiikleriz.

67. Ne ki en basta, istemli eylemlerde ne tiirden bagim-
lilik oldugu diigiiniliirse digiinilstin, bu salt matematiksel
zorunluluk bile olsa (ki degildir) buradan hakga, usa uygun
odiillendirmeler ile cezalandirmalan olanakh kilmaya
yetecek kertede o6zgiirlik olmadigi sonucu ¢ikmaz. Bir
eylem zorunlu oldugunda sanki bu biitiin erdemlere, ku-
surlara, ovgiilerin, yergilerin, 6diillendirmelerle cezalan-
dirmalann biitiin gegerli nedenlerine son veriyormug gibi
konustugumuz dogru. Gelin gorin ki bu sonucun bisbi-
tin dogru olmadigi kabul edilmeli. Bradwardine'in,
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Wyclif'in, Hobbes'un, Spinoza’'nin kanilanm paylagmaktan
pek uzagim. Goéninilise gére onlar timiyle matematik
zorunlulugu savunuyor. Ben bunu uygun bigiinde belki de
ahigilmig olandan daha agikga girittiim. Gene de dogruluk
igin her zaman kanit goésterilmeli, gretiye sonugta ondan
gikmayan higbir gey yiklenmemeli. Aynca bu ¢ikanmlar
cok fazla gey kanitlar; giinki onlann kosullu zorunluluga
kargi kanitlamimlan da aym élgiide ¢ok oldugu gibi istelik
tembel safsatacithgr da hakh kilarlar. Giinki nedenler
dizisinin salt zorunlulugu bu konuda kogullu zorunlulugun
sagmaz kesinligine higbir gey katmaz.

68. Oyleyse 6ncelikle birinin kendini bagka bir yolla sa-
vunamadiginda bir deliyi éldiirmesine izin verildigi konu-
sunda uzlagmahyiz. Ayn1 zamanda, bu onlann sugu olmasa
da zararh ya da pek hagani hayvanlan yok etmeye izin
verildigi ya da bunun sik stk zorunlu oldugu kabul edile-
cektir.

69. Ikincisi onu diizeltmeye hizmet edecegini diigiindii-
giinde, hayvanin usu ya da 6zgiirliigii olmasa da bir hayvana
ceza verilebilir. Kopekler, atlar bu yiizden cezalandinlr,
hem de ¢ok baganyla... Odiillendirme, hayvan yénetimin-
de de bize aymi 6l¢iide yardima olur. Bir hayvan a¢ oldu-
gunda ona verilen yiyecek, bagka tiirli ondan elde edile-
meyecek seyi yapmasmna neden olur.

70. Ugtinciisti, cezalandima bir 6mek olarak hizmet
ederse ya da 6tekilerde yilg1 yaratirsa, koti igleri birakma-
lan igin hayvanlara bile dliim cezasi verilir (burada ceza-
landinlan hayvanin diizeltilmesi sorunu yoktur artk).
Rorarius, hayvanlarda us tizerine yazdigi bir kitabinda,
bagka aslanlar1 kasabalardan, insanlann yogun oldugu yer-
lerden uzaga siirmek igin Afrika’da aslanlan garmiha ger-
diklerini; Jilich ilinden gegerken agillara daha fazla giiven-
lik saglamak igin oralara kurtlann asildigiu gérdiigini
soyler. Kéylerde, alici kuglan evlerin kapilanna givileyen
insanlar vardir, onlar aym tiirden kuglann o zaman kolay
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kolay orada boy gésteremeyecegini diisﬁm'jr.

71. Oyleyse dérdiincii sirada su var: Deneyim, dayak
korkusunun insanlan kétiiliikten uzak tutmaya, édiillendi-
rilme umudununsa iyilik etmeye ugragmalanna neden
oldugunu kanitladigindan, bu durumda insanlar ne tiirden
bir zorunluluk olursa olsun zorunluluk altinda eyleseler de
insanin bundan yararlanmak igin iyi bir gerekgesi olacaktir.
Soyle kargi cikilacaktir: lyi ile kétii zorunluysa onu elde
etmek ya da 6nlemek igin baz araglardan yararlanmak
yararsizdir. Ne var ki tembel safsatacihig ile savagilan
béliimde bunun yaniti daha énce verilmistir. lyi ile koti,
bu araglar olmaksizin zorunlu olsalard bu tiir araglar yarar-
s1z olurdu. Ne var ki dyle degiller. Bu iyilikler ile kétiiltik-
ler, ancak bu araglarin yardimuyla gelir. Bu sonuglar zorun-
lu olsayds, araglar onlar1 zorunlu kilan nedenlerin bir parga-
st olurdu. Ciinkii deney bize korku ile umudun kétiiligi
onleyip iyiligi ilerlettigini gostermigtir. Oyleyse bizim
gelecekteki olaylann kesinligi ile zorunluluguna kargi bu
kargi gikisimiz, genelde tembel sofizme kargi ¢ikigtan pek
degisik degildir. Dolayisiyla bu kargi gikiglann kogullu
zorunluluk ile salt zorunluluga esit olgiide yoneltildigi,
birine kargi kanitlama yaptiklan élgiide 6tekine kargi da
kanitlama yaptiklan, agikgas: sonugta higbir sey olmadikla-
n sdylenebilir.

72. Piskopos Brambhall ile Mr. Hobbes arasinda, ikisi de
Paris'teyken baglayan, Ingiltere'ye donmelerinden sonra da
stiriip giden biiyik bir anlagmazhk vardi Tartigmanin
timi, 1656'da Londra’da yayinlanan dért bélimli bir
ciltte toplu olarak bulunmaktadir. Biitiin tartigmalar Ingi-
lizce; bildigime gore kitap simdilik gevrilmedi, Mr
Hobbes'un Latince Yapitlan Koleksiyonuna da girmedi. Bu
yazilan okudum. O zamandan beri onlan bir daha ele
aldim. Daha en bagtan Hobbes'un biitiin geylerin salt
zorunlulugunu hi¢ mi hi¢ kanitlamadigini, ancak zorunlu-
lugun tannisal ya da insanca adaletin biitiin kurallann
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yikacagini, erdemin uygulanmasini ise biitiiniiyle énleme-
yecegini yeterince kamitladigimi gozledim.

73. Bununla birlikte boyle bir zorunluluk varsayilirsa,
salt zorunlulukla eyleyecek olanlara pek uygulanamazrmug
gibi goriinen bir adalet tiini, belli édiillendirmeler ile
cezalandirmalar vardir. Bu tiir adaletin amaci ne 1slah etme
ne drnek olmadir, kotiligin dizeltilmesi bile degildir.
Onun temeli yalnizca geylerin uygunlugudur. Bu ise kétii
eylemin kefareti igin belli bir doyum bekler. Dogrusu
Sozziniciler’”’, Hobbes ile bazi bagkalari, &g ahci bir adalet
olan bu cezalandinc adaleti kabul etmezler. Tann birgok
durumda bunu kendine saklar; ancak &tekileri yénetme
yetkisi olan baska kigilere de kesinlikle onu bagslar. O,
tutkulanyla degil uslarinin etkisiyle eylemeleri koguluyla
bu adaleti, temsilcileri araciigiyla uygular. Sozziniciler
bunun temelsiz olduguna inanir, gelin goriin ki bu uygun-
lugun her zaman bir temeli vardir. O yalmizca incineni,
orseleneni hognut etmez, bunu gérmek bilge kisinin de
hosuna gider; bu, egitimli uslan, giizel bir miizik pargas: ya
da giizel bir mimarhk yapit1 gibi hognut eder. Cezalandir-
ma artik kimsenin diizeltiimesine yaramasa bile, bilge yasa
koyucu goz dag verir, deyim yerindeyse cezalandiracagini
bildirir, eylemin biisbiitiin cezasiz birakilmamasi bakirrun-
dan onun tutarlihigina uygun diiger bu. O, bir ey yapacag-
n1 sdylemese bile bu dedigini yapmas: i¢in onu destekleye-
bilecek bir uygunluk vardir. Benzer bigimde bilge kisi de
yalnizca denk olami yapacagim séyler. Burada usun bir
dengelemesi oldugu, diizenin yeniden kurulmas: igin ceza-
nin katkisi olmazsa diizensizlik yiiziinden dengelemenin
orselenebilecegi bile soylenebilir. Grotius'un Sozzinicilere
karst Isa’min  hosnutlugu konusunda yazdiklan ile

’* jtalyan tannbilimci Socinus (Lelio Sozzni, 1525-62) ile
Isa'un tannsallgimi yadsiyan yegeni Fausto Sozzini'nin
(1539-1609) 6gretilerinden yana olan.
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Crellius'un buna yanitina bagvurabilir.

74. Dolayisiyla artik onlan kétiiliikten geri gevirmeye
hizmet etmese bile kargighlann acilan siirer. Benzer bigim-
de artik onlann iyiliginin berkitilmesine hizmet etmese
bile kutsanrmiglann édiillendirilmeleri de sirer. Gene de
kargighlarin yeni giinahlarla durmadan kendilerine yeni
acilar getirdiklerini, kutsanmuglannsa iyilikte yeni ilerleyis-
leriyle kendilerine durmadan yeni mutluluklar getirdikleri
soylenebilir. Ciinkii ikisi de uygunluk ilkesi iizerinde te-
mellendirilmistir. Bu ilkeye goére, seyler kéti eylemin
kendi kendine illa ceza getirecegi bigimde diizenlenmistir.
ki diinya arasindaki son nedenler ile etkili nedenlerin
kogutlugunu izleyerek, Tannnin evrende cezalandirma ya
da édiillendirme ile kétii ya da iyi eylemler arasinda bir
baglanti kurduguna inanmak igin iyi bir gerekge vardir.
Buna gére birincisi her zaman ikincisi tarafindan gekilecek-
tir, erdem ile kusur kendi &diilleri ile cezalanm geylerin
dogal dizisi sonucunda elde ederler. Seylerin bu dizisi,
6nceden kurulmus uyumun ruh ile gévde arasindaki ileti-
simde goriinen tiiriinden baska bir tiiriini igerir. Ciinki
daha 6nce de dedigim gibi, tek sozciikle, Tannnin biitiin
ettikleri, yetkinlikle uyumludur. O zaman belki de geylerin
bu uygunluk ilkesi artik gergekten 6zgiir olmadan ya da
salt zorunluluktan bagigik olmadan eyleyen varliklara uygu-
lanmaz. Bu durumda da cezalandinci adalet degil ancak
diizeltici adalet uygulanabilir. Adil olan iizerine yayinladig:
bir tezde iinlii Conringius’un karusi budur. Pomponazzi'nin
yazg lizerine kitabinda, cezalandirma ile édiillendirmelerin
yararim kanitlamak igin kullandig1 gerekgeler eylemleri-
mizde yazginin zorunlulugu ile ortaya gikacak olsa da
hosnutlukla degil olsa olsa 1slah olmayla ilgilidir.
KoAaowv ov tipwpiav’. Ustelik baskaldiranlann evlerini
yikmak gibi belli suglara yardim eden hayvanlan yere

76 Oc alma degil cezalandirma.
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sermek de olsa olsa dig gériinig igindir, agikgas: yildirmak
igin... Dolayisiyla bu bir diizeltici adalet edimidir, burada
cezalandinc adalet higbir rol oynamaz.

75. Ne var ki zorunlu olmaktan ¢ok merak uyandiran bir
soruyu tartisarak oyalanmayalm. Ciinkii biz istemli eylem-
lerde béyle bir zorunluluk olmadigini gosterdik. Gene de
kotiiliikten kaginmaya, 1slah olmaya gétiiren tiirden ceza-
landirmalar ile 6diillendirmeler bakimindan, eksik 6zguirlii-
gin, agikgas1 kisitlamalardan bagigik 6zgiirligiin, temel
olarak tek bagina yeterli olacagini géstermek iyi olur. Bura-
dan, kendilerini her geyin zorunlu olduguna inandirmg
bazi anlayigh kisilerin, kimsenin &diillendirilmemesi, ceza-
landinlmamasi, éviilmemesi, yerilmemesi gerekir derken
yanildiklan da gériiliir. Besbelli onlar béyle derken uslanna
ahsirma yaptinyorlardi. Onlann bahanesi gudur: Her gey
zorunlu oldugunda higbir sey elimizde degildir. Gelin
gonin ki bu bahane iyi temellendirilmemistir. Zorunlu
eylemler, en azindan biz onlan yapabilir ya da yapmadan
gegebilir oldugumuz siirece gene bizim elimizde olurdu.
Ovgii ya da yergi, haz ya da ac umudu ya da korkusu,
istemememiz bu eyleme itelediginde, onlar istemeyi ister
zorunlulukla itelesin ister kendiligindenlige biraksinlar,
olumsallk ile 6zgiirliik bundan hig zarar gérmezdi. Dolay-
siyla eylemlerimizde gergekten bir zorunluluk olsa bile
ovgii ile yergi, odiillendirmeyle cezalandirma her zaman
yararlannin biiyiik bir bélimiinii korurdu. Biz -bir attaki,
elmastaki, insandaki- higbir rolimiiz olmayan dogal iyi,
koétii nitelikleri de 6viip yerebiliriz. Uticali Cato’nun doga-
sinin iyiligi aracihig: ile erdemli eyledigini, onun igin bagka
tirli davranmanin olanaksiz oldugunu séyleyen kisi, onu
daha ok 6vdiigiini digiindyi.

76. Simdiye degin ortadan kaldirmaya ¢abaladigim giig-
likler, dogal tannbilim ile aginsama tanribiliminde nere-
deyse timiiyle ortakti Simdi aginsama tannbiliminin
insanin segilip segilmemesi sorununa, bununla birlikte de
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Tannnin acima ya da adalet eylemleri ile baglantisinda
tannsal kayradan yoksun kalma ya da bunu kullanma soru-
nuna gelmek zorunlu olacak. Gelin gériin ki ben &nceki
karg gikiglara yamit verirken, bu geri kalanlan yamtlamak
i¢in bir yol agim. Bu benim orada yaptifim bir gézlemi
(Baslangig Tezi, 43) onaylar. Buna gére, dogal tannbilimin
dogru gerekgeleriyle insanca goriiniilerin yanhg gerekgele-
ri arasinda, aginsanmug inang ile us arasindakinden daha
ok gatiyma vardir. Bu konu iizerinde yeni bir giiglik
dogmaz pek. Bu giigliikler usun belirledigi dogruluklann
yoluna gikanlabilecek kaynaktan tiiremezler.

77. imdi, biitiin yanlardaki tanribilimciler alin yazis: ile
kayraya iligkin bu konularda kendi aralarinda bélindiikleri
igin, aym sorulara degisik ilkelerine gore sik sik bagka bagka
yanitlar verdikleri igin, insan onlann arasinda egemen olan
farklara deginmeden edemiyor. Genelde bazilannin Tann-
ya daha metafizik olarak baktigi, bazilanninsa daha térel
olarak bakug soylenebilir. Bagka nedenlerle Remons-
trantlarin kargitlani birinci yolu tutarlar iken Remonstrant-
larin ikincisini tuttugunu belirttim. Ne var ki hakga dav-
ranmak igin, bir yanda Tannnin bagimsizlig: ile yaratiklann
bagimhhgini, 6te yanda da istemesini anlama vyetisi ile
bilgeligine bagiml kilan Tannnin adaleti ile iyiligini benzer
bigimde onaylamahyiz.

78. Kimi yetenekli, iyiye yonelik yazarlar, 6nde gelen iki
yan1 ha-sihkh hoggériiye zorlamak igin, bunlarin savundugu
gerel gelerin giiciini gostermek isteyerek tiim tartigmanin
su tem« | noktaya indirgendigini diigiindiiler: Insana iliskin
buyruklanni verirken Tanrinin baglica amaci neydi? O,
niteliklerini agiga vurarak, bu amagla yaradihgin, kayranin
biiyiik planimi olustururken bunu yalnizca 6viilsiin diye mi
yapt1? Yoksa bunlara dayanarak uygun kararlar vermek igin
degisik kogullarda, durumlarda ne isteyeceklerini, ne ede-
ceklerini gdz 6niine alarak yaratmay: tasarladigi anlama
yetili tozlerin istemli devinimlerini mi gozetti daha ¢ok?
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Bence, bu biiyiik soruya boyle birbirine kargit olarak veri-
len bu iki yanmit1 uzlagtirmak kolay. Sonugta da tiimii bu
noktaya gelirse, iki yan, hosgoriiye gerek kalmaksiain ilkece
anlagir. Dogrusu Tann, diinyay: yaratmay: tasarlarken
yalnizca kendi yetkinliklerini, en etkili yoldan, onun ululu-
guna, bilgeligine, iyiligine en yakisir bigimde ag1ga vurmays,
iletmeyi amagladi. Gelgelelim iste bu amag, en uygun
tasannu yapabilmek igin yaratiklarin biitiin eylemlerini saf
olanak durumundayken géz oniine alma konusunda onu
bagladi. O, géniniirdeki amaci giizel bir saray yapmanin
hognutlugu ya da &viincii olan, tam bir karar vermeden
6nce bu yapiya girecek her seyi, bigimi, geregleri, yeri,
durumu, araglary, iggileri, maliyeti goz éniine alan yiice bir
mimar gibidir. Planlann: kuran bilge bir kisi, amac araglar-
dan ayiwrmaz; bir amaci, ona ulagmanin araglan var mu yok
mu bilmeden diigiinmez.

79. Tannnin biitiin seylerin beyi olmasindan, onun ken-
di digindaki geylere aldingsiz oldugu, kendini tek basina
saydig, bagkalan igin kaygilanmadig), béylece de nedensiz,
segimsiz, gerekgesizce kimini mutlu, kimini mutsuz kildigx
sonucunun Gikanlabilecegini sanan kisiler var mu bilmem?
Gelin gorin ki Tanny: bdyle 6gretmek onu bilgeliginden,
iyiliginden yoksun birakmaktir. Onun kendi yaratiklarim
da goz oniine aldigy, onlan diizenle en tutarh bigimde
kullandigi sonucuna varmak igin, yalmzca onun kendi
kendisini géz 6niine aldigin, kendisine borglu olan higbir
seyi gormezden gelmedigini gézlemlememiz yeter. Uly, iyi
bir ilke &viinciiniin ya da tannsal igiginin ne 6lgiide bilin-
cinde olursa kullarini o élglide mutlu etmeyi diigiiniir. O
biitiin sultanlann en yetkini, en yetkilisi olsa da, uyruklari
dogustan kéle (avukatlann dilinde) eli kolu bagh adamlar,
gonliiniin diledigince davranan bir erke gozii kapah bagh
kullar olsa da... Calvin ile saltik buyrugun 6teki en biiyiik
savunuculari, hakh olarak, Tannnin, kayrasi bakinundan
segmesi ya da yoksun birakmasi konusundaki bu gerekge-
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leri biz bilmesek bile bityik, adil gerekgeleri oldugunu ileri
stirdiiler. Biz hoggoriiyle su yargiy1 vermeliyiz: En kat1 alin
yazisi savunuculannda bu kanidan uzaklagmak igin gok gok
us, gok gok da dindarhk vardr.

80. Ovleyse kafasini kullanan insanlarla bu konuda tar-
tigmak igin bir neden yoktur (umanm). Ancak Tannnin
kayras: ile istemesi konusunda 6grettiklerine uygun olarak,
Timelciler ile Tikelciler diye adlandinlanlar arasinda her
zaman tartigma olacak. Gene de benim onlann arasindaki
Tannnin insanlar1 kurtarma istegi ile buna bagh olan tizeri-
ne kizgin tartigmanin (de Auxillis ya da kayranin yardimi
d@retisi ayn tutulursa) bir élgiide, seylerden gok anlatimla-
ra dayandigina inanasim var. Ciinki Tanrinin, her bilge,
yardimsever us gibi biitiin olanakl iyilere egilimli oldugu,
bu egilimin iyi ile orantii oldugunu diginmek yeter.
Ustelik (konuyu kesin olarak bagh bagina ele alxrsak) bu
tam etkisi ya da sonucu her zaman gelmeyen “&nceki
isteme” diye adlandinlan istemeden kaynaklanir. Ciinkii
bu bilge usun birgok baska egilimi olmalidir. Dolayisiyla
daha 6nce agikladigim gibi onun istemesini tam, buyurucu
kilan, biitiin egilimlerin sonucudur. Oyleyse eski yazarlarla
birlikte, Tannnin, biitiin insanlan, etkisi kesin olan sonraki
istemesine gore degil onceki istemesine gére kurtarmak
istedigi soylenebilir. Bu evrensel istemeyi yadsiyanlar, bu
onceki egilimin isteme diye adlandinlmasina izin vermez-
lerse olsa olsa kendilerini ada iligkin bir sorun yiiziinden
sikintiya sokmug olurlar.

81. Ne ki bengi yagam alin yazisina sahip olmak ile Tan-
rinin biitiin yazgilan bakimindan daha ciddi bir sorun var.
Sorun su: Bu yazgi salk mu yoksa bakisa gore degisiyor
mu? lyiye yazgi var kétiye yazg: var; kétilik toérel de
fiziksel de oldugu igin biitiin yanlardan tannbilimciler torel
kétiilige yonelik yazgi olmadig, yani hig kimsenin giinaha
yazgili olmadig1 konusunda uzlagir. En biiyiik fiziksel koti-
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lik, agikgas: kargiglanma bakimindan yazgi”’ ile alin yazisi
arasinda ayrim yapilabilir. Ciinkii alin yazisi kendinde, ilgili
oldugu kisinin iyi ya da kétii eylemlerinin géz 6niine alin-
masindan 6nce gelen, salt, kesin bir yazg igerir gibidir.
Dolayisiyla tévbe etmeyenler suglu bulunmaya yazgihdir;
giinkd onlarin pigman olmadiklan bilinmektedir. Ne var ki
tévbe etmeyenlerin alnina kargiglanmak yazilmigtir dene-
mez. Ciinki saltik segmeme yoktur, onun temeli sonug
olarak énceden goriilen pigman olmayigtir.

82. Ona yakigan, ancak bizce bilinmeyen gerekgelere
uygun olarak Tanrimin, biitiin giinah digiincelerinden,
Adem'inkinden bile 6énce, acimasini, adaletini agiga vur-
mak dilegi ile segilmigleri ayikladigi, sonugta da kargighlan
geri gevirdigini ileri siirenler var. Onlar Tanrinin s6z konu-
su karardan sonra bu iki erdemi uygulayabilmek igin giina-
ha izin vermenin uygun oldugunu diisindiigiini, onlan
kurtarsin diye bazilari igin Isa'ya kayra bagisladigini, bazila-
i iginse onlan cezalandirabilmek igin kayra vermedigini
savunurlar. Bundan 6tiri bu yazarlar “supralapsarianlar”®
diye adlandinhr; giinkii cezalandirma buyrugu, onlara gére,
ginahin gelecekteki varhgindan once gelir. Ne var ki re-
formdan ge¢mis diye adlandinlanlar arasinda bugiin en
yaygin olan, Dordrecht Kilise kurulunun en begendigi kan,
‘Infralapsariyanlar'inkidir’. Bu, bir élcide Ermig Augus-
tinus'un kavramyla konusumludur. Ciinki Tann, adil ama
sakli nedenlerle Adem'in giinahina, insan tiiriiniin yozlag-

77 Destination icin yazg), predestination icin ise alin yazsi
kargihpni kullanmak bana uygun goriindii. Béylece yazg,
eylemlere gore belirleniyor ancak alin yazs: eylemlere gére
degil. .

® Aln yazsinin yaradihstan é6nce belirlendigini savunan
Kalvinciler.

" Adem ile Havva'mun igledigi giinahi 6nceden bilmesi nede-
niyle Tannnn baa kisileri segtigini savunan Kalvinci goriig.
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masina izin vermegi kararlagtirdi. Acimas), yoz kitleden
bazilannin, Isa’'nin erdemiyle segilmesini saglads, adaleti ise
onun Otekileri hak ettikleri kargiglamayla cezalandirma
karannm vermesini sagladi. Skolastikgilerle birlikte yalnizca
kurtanlanlann Praedestinati diye adlandinlmasi, kargighla-
ra ise Praesciti denmesi bundan. Baz: Infralapsaryanlar ile
bagkalannin, Fulgentius ile Ermig Augutinus’un kendisini
izleyerek ara sira kargiglanma bakimundan da bir alinyaz-
sindan s6z ettikleri kabul edilmeli. Ancak bu alinyazs,
onlar igin yazgiyla aym seyi imlediginden sdzciikler konu-
sunda kavga etmenin bir yaran yok. Bu bahane, gegmiste,
dokuzuncu yiizyihin ortalannda ortahig kangtiran, bu yazan
izledigini gostersin diye Fulgentius'un adiu kullanan
Godescalc'a kéti davranmak igin kullanildi.

83. Segilmiglerin bengi yagama yazgili oluguna gelince,
Roma Kilisesinden olanlar élgiisiinde Protestanlar da kendi
aralannda segimin salk m1 oldugu yoksa son diri inancin
ongoriisine mi dayandigi izerinde ¢ok tartigtilar.
Evangelist diye adlandinlanlar, agikgasi Augsburg Mezhe-
bi'ne bagh olanlar, ikinci kaniyr tutarlar. Onlar segim igin
Kutsal Kitap'ta gésterilen belirgin bir neden bulunabile-
cekken, sakh nedenlere gidilmesine gerek olmadigina
inanir. Bu neden, Isa'ya inangtir. Nedenin 6nceden goriil-
mesi aym1 zamanda etkinin énceden gérilmesinin nedeni-
dir. Reformdan gegmis diye adlandinlanlar bagka kanida-
dir; onlar kurtulugun Isa’ya inangtan geldigini kabul eder,
ancak uygulamada, nedenin bir arag, etkinin ise amag
oldugu zamandaki gibi, etkiden 6nce gelen nedenin, yéne-
limde sik sik sonra geldigini ileri sirerler. Dolayisiyla sorun
Tanrinin  yéneliminde, inancin mu kurtulugun mu énce
geldigidir; agik¢asi Tannnin tasansimin insam bir inanan
yapmaktan ok onu kurtarmak olup olmadigidr.

84. Burada bir 6lgiide Supralapsayanlar ile Infralap-
saryanlar arasindaki sorunun, bir élgiide de onlar ile Pro-
testanlar arasindaki sorunun, Tannmin buyruklanndaki
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diizenin dogru anlagilmasina geri gittigini gériyoruz. Beki
de sunu sdyleyerek bu tartigmaya bir anda son verilebilir:
Dogrusu, Tannnin burada ilgilenilen biitiin buyruklan,
herkesin uzlastigi gibi, yalnizca zaman bakimundan degil
ayn1 zamanda in signo rationis® ya da doganin diizeninde
de es zamanhdir. Ermis Augustinus'un yazlanndan bazi
bélimler iizerine kurulan Bagdagma Formiilii, aym Segim
Buyrugu'nu, kurtulugu, buna gétiiren araglan igeriyordu.
Yazgilarin ya da bizi ilgilendiren buyruklarin bu egzamanh-
hgim kanmitlamak igin, benim birgok kez kullandigim bir
gareye geri ddnmeliyiz. Bu gikar yol sunu séyler: Tann bir
sey buyurmadan 6nce, seylerin 6teki olas: dizileri arasinda,
sonradan onayladig: bir diziyi de géz 6niine aldr. Bu dizinin
diigiincesinde, ilk ana babanin nasil giinah isledigi, kendile-
rinden sonra gelenleri nasil yoldan gikardiklan temsil
edilir. [sa’'nin nasil kefaret ettigi, bazilannin su yu kayranin
yardimiyla son inanca, kurtuluga erdikleri, 6tekilerin, su ya
da bu kayra olsun olmasin ona eremedigi, giinahi stirdiir-
diigi, kargiglandigs da orada temsil edilir. Tann ancak onun
biitiin ayrintilarina girdikten sonra bu diziye onay verdi.
Dolayisiyla her seyi digiiniip taginmadan, onu &teki ola-
nakh dizilerle kargilastirmadan, kurtanlacak ya da karggla-
nacaklar bakimindan higbir seyi sonug olarak bildirmedi.
Dolayisiyla Tannnin bildirisi, biitiin diziyi de ilgilendirir; o
yalnizca onun var olmasimi buyurur. Her dizide her seyin
baglanth oldugu goériildiigiinden, Tann bagka insanlan
kurtarmak igin ya da bagka bir yol igin tiimiiyle bagka bir
diziyi segmelidir. Sorunun Her-Seyi Bilen'e en yakisan bu
bigimde kavraniginda, onun biitiin eylemleri, olanakh en
ust kertede birbirine baghdir. Burada, boyle bir diinyay:
yaratan ancak bir tek toptan buyruk olabilir. Bu toptan
buyruk, onlardan birini 6tekinin éniine ya da arkasina
koymadan esit 6lgiide biitiin tek tek buyruklan kapsar.

8 Mantiksal olarak kanitlama anlaminda.
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Gene de aym zamanda su sbylenebilir: Onceki istemenin
her bir tikel edimi, toplam sonuca girerek, bu edimin
egilimli oldugu ya da ittigi iyilige oranla kendi degerine,
diizenine sahip olur. Ne ki, istemenin bu eylemlerine
buyruklar denmez; giinkii onlar kaginilmaz, toplam sonuca
bagh etki degillerdir daha. Seylerin béyle anlagilmasina
gore burada ortaya gikanlabilecek biitiin giiglikler benim
daha &nceden belirttiklerime vanr, bunlar kétiiliigin
kaynagna iligkin sorugturmamda giderilmigtir.

85. Burada kendine 62gii giiglikleri olan yalnizca bir tek
6nemli tarigma konusu kahyor; agikgasi kurtulug ile kar-
gislanmaya katkida bulunan araglar ile durumlann dagilinu
sorunu. Bu, bagka seyler arasinda, Kayranin Yardinu (de
auxiliis gratie) konusunu da kapsar. (Dominikenler ile
Cizvitler arasinda bir tartigma yaganirken Clement VIII
bagkanhginda toplanan de Auxiliis Kurulu’'ndan beri) Roma
bu konu iizerine kitaplar yayinlanmasina kolay kolay izin
vermez Herkes Tannnin biitiiniyle iyi, adil oldugunda
uzlagmahdir. Gene herkes onun iyiliginin insanlan suglu
kilabilecek olanin en az olanakh (olanakl: dive seylerin
genel diizenine bagh olana diyorum), onlari kurtarmaya
hizmet edenin ise en gok olanakh olmasina katkida bulun-
dugunu onaylamalidir. Adaletinin onu sugsuz insanlan
suglu ¢ikarmaktan, iyi eylemleri &diilsiiz birakmaktan
ahkoydugu, onun cezalandirmalar ile édiillendirmelerde de
sagin bir oran1 korudugu konusunda da herkes uzlagmali-
dir. Gelgelelim insanin, Tannnin iyiligi ile adaletine sahip
olmasi gerektigi diigiincesi, Tannnin insanin kurtulusu ile
kargislanmas: bakinundan eylemleri konusundaki bilgimiz-
de yeterince belirgin degil. Giinah ile onun gareleri ile ilgili
giigliikleri yaratan da bu.

86. ilk giiclik, Tannnin, ruhu buna acik birakma konu-
sunda adaletsizligi olmadan, edimsel giinahlann kaynag:
olan ilk giinahin ruha nasil bulasabildigidir. Bu guglik,
ruhun kaynag: konusunda ti¢ kani ortaya gikarmmugtir. [lki
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insan ruhlanmn 6te diinyada ya da bir baska yasamda
dnceden varolmasidir. Onlar orada giinaha ginnigler, bu
yiizden insan govdesinde tutuklu kalma cezasina garptinl-
muglardir. Bu, Platonculann Origen'e yiiklenen bugiin bile
yandag bulan bir kanisidir. Ingiliz yazan Henry More agikga
bu amagla yazlan bir kitapta bu $gretiye benzer bir gey
savundu. Bu énceden varolugu ileri siirenlerin bazlan, isi
ruhun bir gévdeden 6tekine gegtigini ileri siirmeye vardur-
dilar. Geng van Helmont bu kanuyr tuttu. William Wander
ad1 alunda 1678'de yayinlanan metafizik Meditasyonlar'in
usta yazan ona biraz egilimli gibi. lkinci kamt Aktarma
goriigiidiir. Sanki ¢ocuklann ruhu, bebegin dogdugu kisile-
rin ruhundan ya da ruhlanndan dogmustur (per traducem).
Ermis Augustinus ilk ginah: daha iyi agiklamak igin bu
yargiya egilimliydi. Augsburg Mezhebinin tannbilimcileri-
nin gogu da bu dgretiyi 6gretir. Gene de bu onlar arasinda
tam olarak temellendirilmig degildir. Ciinki bagka tniver-
sitelerin yan: sira Jena Universitesi ile Helmstedt Universi-
tesi goktandir ona kargidir. Giiniimiizde en giigli kabul
goren tgilinci kam Yaratmadir. Hiristiyan Okullannin
gogunda bu &gretilir. Ne var ki ilk giinah bakimundan en
biiyiik giighiklerle yiikki olan da odur.

87. Insan ruhunun kékeni konusundaki bu tartigmalara
kaliplarin kékeni {izerine tartiyma da girmistir. Aristoteles
ile ondan sonraki Skolastik felsefe, eylemin ilkesi olani,
eyleyende bulunam kalip diye adlandirds. Bu ig ilke ya
organik bir gévde iginde oldugunda ‘ruh’ diye adlandinla-
rak tozseldir ya da ilinekseldir, bu ise ‘nitelik’ diye adland:-
nla gelir. Aym filozoflar ruha tiir ad: olarak ‘entelekya’ ya
da edim adimi verdiler. Bu ‘entelekya’ sozciigii kaynagim
besbelli ‘yetkin'i imleyen sézciikten alr, dolayisiyla {inli
Ermolao Barbaro onu harfi harfine gevirip Latincede
perfectihabia diye dile getirdi: Ciinkii edim, gizil giiciin
gergeklestirilmesidir. Onun bunu égrenmek igin séylendigi
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gibi seytana damigmasi da gerekmezdi. Stagirah filozof iki
tir edim oldugunu varsayar: Kalc1 edim ile ardigk edim.
Kalici ya da siiren edim tozsel ya da ilineksel kaliptan
bagka bir sey degildir. Tézsel kalip (6rnegin ruh), en azin-
dan benim yargima gére, tiimiyle kahcidir, ilineksel kalip
ise ancak bir siire igin boyledir. Ancak dogaca gegici olan
biitiiniiyle anlik bir edim, eyleme dayanir. Bagka bir yer-
de® entelekya kavrarmunin biisbiitiin kiigimsenemeyecegi-
ni, onun yalnizca eylem yetisini degil ‘gii¢’, ‘gaba’, ‘girigim’
denilen geyi de kalici olarak birlikte tagidigini géstermis-
tim. Alikoyan olmadikga eylem ondan gikmak zorundadur.
Yeti olsa olsa bir yiiklemdir ya da kimi zaman da birkiptir.
Ne ki giig, toziin kendisindeki ogelerden biri degilken
(agikgas: ilk giig, degil ikincil, tiremis giicken) tdézden
secik, aynilabilir bir niteliktir. Ruhun tiiremis ya da ikincil
gigler ya da niteliklerle doniistiirilmiis, eylemlerde uygu-
lanmug birincil bir gii¢ sayilabilecegini géstermig bulunuyo-
rum.

88. Filozoflar tézsel kaliplann kékeni sorusunu kendile-
rine son kertede dert etmiglerdir. Ciinki bir kalip ile
6zdek birlegiminin tretildigini, kalibin da yalmzca birlikte
tiretildigini soylemek hicbir gey demek degildir. Genel
kani, bu kalibin 6zdegin gizil giiciinden tiiretildigidir, buna
Cikarma® denir. Bu da higbir sey demek degildir. Olsa
olsa bir anlamda bigimlerle bir kargilagtirmadir. Ciinkii bir
yontunun bigimi ancak gereksiz, fazla mermerin ortadan

®' Leibniz 1695'te yayinlanan “Tézlerin Dogast ile iletigiminin
Yeni Dizgesi"ne deginiyor. Orada 6zdegi salt yer kaplama
olarak géren Kartezyen 6zdek kuraminin, cismin devinimi-
ne, dogru, uygun bir agiklama getiremedigini ileri siirer.
Devinimde sakh giicii agiklamak igin bize 6zdegin iizerinde
bir sey gerekir. Leibniz’e gére tam da bu nedenle Skolastik-
gilerin t6ziin kahplan kuramini korumak gerekir.

8 Eduction.
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kaldinlmasiyla tiretilir. Kalip salt simrlamadan olugsayd: bu
kargilagtirma, bigimde oldugu gibi dogru olabilirdi. Bazalan
kaliplann gokten ya da cennetten goénderildigini, kesin
olarak gévdeler iretildiginde yaratildigini bile digiindiiler.
Julius Scaliger kaliplann 6zdegin edilgin gizil gicinden gok
etkin nedenin etkin gizil gliciinden tiiretilmesinin (agikgasi
ya Yaradiliy séz konusu oldugunda Tanndan ya da soy
yilinimesi durumunun bagka kaliplardan) olanaklh oldugunu
gosterdi. Soy yiiriimesi durumunda aktarmaya bir geri
déniis anlatilmak istendi Wittenberg'li {inli dokor, hekim
Daniel Sennert, 6zellikle tohum aracihg ile gogalan diri
govdelerle ilintili olarak bu kamy: benimsedi. Hollanda,
Belgika, Liiksemburg gibi tilkelerde yagayan Julius Caesar
della Galla ile Johan Freitag adlhi Groningenli doktor,
Sennet’e karyi pek atesli yazlar yazdi. Wittenberg'de
profesorliik eden Johann Sperling, ustasim savundu, so-
nunda da Jena'da profesér olan, insan ruhunun yaratuldigy
inancin1 savunan Johann Zeisod ile gatigmaya girdi.

89. Ne var ki ruhun kékenini bulma sorunu séz konusu
oldugunda, gikarma ile aktarma, esit bicimde agiklanamaz-
dir. Olsa olsa tézlerin kiigiik gaph degisimleri olduklann-
dan, ilineksel kaliplar igin durum béyle degildir. Onlann
kokeni, bigimlerin kékeni gibi, gikarma (aduction) ile,
agikgas: sinirlamalann degisimiyle agiklanabilir. Gelgelelim
toziin koékeni ile ilgilendigimizde bu bambagka bir sorun-
dur, onun baglangicim1 agiklamak da yikirmuni agiklamak da
aym olgiide giigtiir. Sennert ile Sperling, dért ayakh hay-
vanlar ile 6teki ilkel kaliplann ruhlannin, béliinmez, 6zdek
digt oldugunu kabul etseler de onlan kalici, yitkilmaz say-
may géze alamadilar. Gelgelelim onlar gergekte yikilmaz-
hig élimsiizlikle kangtinyorlardi. Béylece insan séz konu-
su oldugunda bu yalmzca ruhun degil kisiligin de kaha
olmasi diye anlagilir. Insan ruhunun 6limstiz oldugu soyle-
nirken, dolayh olarak, kisinin &zdegligini olusturan, onun
torel niteliklerini ahkoyan, neliginin bilincini koruyan ya
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da oldugu seyin i¢ duygusunu diigiinen bir geyin siirip
gitmesi anlatiir. Béylece o, cezalandirma ile &diillendir-
meye duyarh kiinir. Ne var ki ruhun bu korunumu hay-
vanlarda yok. Onlara &limsiiz demektense yok olmaz
demeyi yeglememin nedeni bu. Gelin goriin ki bu yanlg
kavrayls Thomasgilar ile bagka iyi filozoflarin &gretisinde
biiyiik bir tutarsizhga neden olmugtur. Onlar biitiin ruhla-
nn 6zdek-digihgini ya da bélinimezligini kabul etti; ancak
onlann bozulmaz olduklarim kabul etmek istemediler.
Opysa bu, insanin &liimsiizligiiniin zaranna oldu biiyiik
élgiide. Demonairli Louis ile olunun gaginin tinli yazan
John Scot, agikgasi bir Iskogyali (bu daha &nceleri
Hibernian ya da Erigena'y1 imliyordu), biitiin ruhlarin
korunmasindan yanaydi. Epikiir ile Gassendi'nin atomlan-
nt kalici kilmaya daha az karsi gikip, doganin biricik gergek
atomlan olan biitiin gergekten yalin, bélinmez tézlerin
kalicihgin1 daha az onaylamarmzin neden gerekli oldugunu
anlamiyorum. Pythagoras Ovid'in ona soylettigi gibi

Morte carent animae.®
demekte genelde hakhydi.

90. Ben olanakh pek az kural digt durum kabul eden ge-
gerli ilkeleri sevdigim igin, bana bu 6nemli sorunda her
anlamda en usa uygun goériinen sey su: Ben, ruhlar ile yalin
tozlerin tiimiiniin, yaratma diginda baglayamayacaklarini ya
da yok edilmedikge sona eremeyeceklerini diigiiniiyorum.
Ustelik organik diri cisimlerin doga diizenindeki olusumu,
dnceden olugturmanin zaten organik oldugu kabul edilme-
dikge agiklanamaz gibi goérindiigiinden ben su sonucu
gikanyorum: Bizim bir hayvanin yaratilmas: dedigimiz sey,
olsa olsa bir déniigiim, bir gogaltmadir. Dolayisiyla aym
govde zaten organlarla donatildigindan, onun zaten diri
oldugu, ayni ruha sahip oldugu kabul cdilmelidir. Béylcce,

® Yunus'un ‘Canlar dlesi degil’ dizesiyle anlamdag bir dize.
(Ovidius, Mer. XV, 158).
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tersine, ruhun bir kez yaratildiginda korunmasindan yola
Gikarak, goériiniirdeki 6liimiin bir 6rtme oldugunu, dofanin
diizeninde ruhlann biitiin gévdeden ayn var olmas: olasili-
ginin, dogal olarak baglamayanin dogal giiglerle kesilebilme
olasiliginin olmadigini kabul ediyorum.

91. Hayvanlar bakimundan kurulan diizenin béylesine
saygideger, konulan kurallann béylesine genel olusunu géz
6niinde bulundurarak, insanin bu diizenin tiimiiyle diginda
tutulmasi, onun ruhu ile ilintili her seyin onda bir tansikla
ortaya ¢tkmasi geregi usa aykin goériniiyor. Aynca ben,
Tannnin bilgeliginin 6zinden &tiirii, onun yapitlanndaki
her seyin uyumlu olacagini, doganin kayrayla kogut olaca-
gim gosterdim durdum. Dolayisiyla benim inancim su: Bir
giin insan ruhu olacak ruhlar, éteki tiirlerdeki gibi tohum-
dadir, Adem’e degin geri giderek atalardadir. Sonug olarak
da onlar geylerin baslangicindan beri, bir tiir organik cisim
icinde var ola gelmiglerdir. Saninm M. Swammerdam,
Peder Malebranche, M. Bayle, Mr. Pitcaire, M. Hartsoeker
ile sayis1z bagka yetenekli kigi bu noktada benim gorigiimi
paylagiyor. Bu &greti, M. Leeuwenhoek ile bagka iyi goz-
lemcilerin mikroskopla yaptiklan gézlemler ile de yeterin-
ce dogrulanir. Ne var ki aym1 zamanda bagka nedenlerden
6tiirti bence onlar, o zaman, alg ile duyu bagiglanmug ustan’
yoksun, duyusal ya da salt hayvansal ruhlar olarak var
oldular. Ustelik ben onlann, ait olduklan adarmun soyunu
stirdiirdigi zamana degin bu durumda kaldiklanina; ancak
usu sonradan aldiklanna inamyorum. Bu, duyusal usu,
uslamlayan us kertesine yiikselten dogal araglarla da olmug
olabilir (benim gdziimde canlandirmakta giigliik gektigim
bir gey) ya da Tann bu ruha usu bazi 6zel islemlerle vermig
olabilir ya da (dilerseniz) bir tiir yaratma aktanmiyla
(transcreation). Aginsama Tannnin ruhlanmuz iizerinde
bagka dogrudan galigma bigimleri konusunda birgok sey
ogrettigi icin bu sonuncusunu kabul etmek daha kolay.
Goériinlige gére bu agiklama, felsefede ya da tannbilimde
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bu konuyu kugatan biitiin engelleri ortadan kaldinyor.
Ciinkii bdylece kaliplann kaynagi konusundaki giigliik
biitiin biitiin ortadan kalkiyor. Ayrica tannsal adaletin daha
onceden fiziksel olarak ya da hayvansal yani Adem'in
giinahi ile bozulmug ruha, yeni bir yetkinlik, agikgas: us
vermesi, iginde térel olarak yozlasacag: bir govdeye, ya-
ratma ya da bagka bir bigimde, uslamlayan bir ruh koyma-
sindan gok daha uygundur.

92. imdi ruh bir kez giinahin egemenligi altinda olunca,
insan, usu kullanmaya uygun olur olmaz edimsel olgu
icinde giinah islemege hazir olunca, yeni bir soru dogar;
agikgas: vaftiz ile yeniden dogmayan bir adamdaki bu
egilim - olabilecegi, sik sik da oldugu gibi- o higbir zaman
giinah iglememis, ayirt etme yillanna ulagamadan 6lmiig ya
da usunu kullanmadan énce duyulan kérlesmig olsa bile,
onu kargislamaya yeter mi yetmez mi? Nazianzoslu Ermig
Gregory'nin bunu yadsidigi kabul edilir (Orat. De
Baptismo). Gelin goriin ki Ermig Augustinus onaylayicidir.
O, ilk giinahin cehennem atesini yakmaya yetecegini ileri
sirer. Gergi bu kaninin kendisi, en azimi soylersek pek
yegindir. Ben burada kargislanmadan ya da cehennemden
soz ederken yalnizca Tannsal mutluluktan yoksun kalmay:
degil acilan da anlatmak isterim, demek istedigim poenam
sensus, non damni.® Riminili Gregory, Augustinusqulann
generali bagka birkag kisiyle birlikte gagimin Okullannin
kabul géren kanilanna kargi gikarken Ermis Augustinus'u
izledi. Bundan 6tiini ona gocuklann igkencecisi, tortor
infantum dediler. Skolastikgiler, ¢ocuklan cehennem
atesine gondermek yerine onlara 6zel bir Limbo® ayird..
Onlar burada ac1 gekmez, yalnizca vaftiz goriisiinden yok-
sun kalmakla cezalandinlirlar. Roma'da ¢ok saygi goren

84 Y oksun birakimayla degil fiziksel cezalandirma.
® Katolk Tannbiliminde vaftiz edilmeden élen gocuklaria
Isa’dan 6nce yagamig olanlann ruhlannin bulundugu yer.
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Ermig Birgitta’'nin Aginsamalar1 (béyle adlandinlirlar) da
bu 6gretiyi destekler. Salmeron ile Molina, onlardan da
6nce Ambrose Catharin ile bagkalan gocuklara dogal bir
mutluluk bagislar; bilgili, dindar bir adam olan Kardinal
Sfondrati de bunu onaylar. Sonradan isi, onlar igin mutlu
sugsuzluk durumunu yeglemeye vardirdi. Onun Nodus
Praedestinationis Solutus'unda gérebildigimiz gibi, bu,
kurtanlan giinahkann durumudur. Ancak bu ¢ok ileri
gitmek gibi géniniyor. Elbette gergekten aydinlannmug bir
ruh giinaha girmek istemez, bu yolla géz éniine getirilebi-
lecek biitiin hazlan elde edecek olsa bile. Ne ki giinah ile
gercek mutluluk arasinda segim durumu diipediiz uydur-
madir. Ondan sonsuza dek yoksun kalmaktansa (pigman-
liktan sonra bile olsa) mutlulugu elde etmek yegdir.

93. Fransa’'min Molina'dan aynhp Ermis Augustinus’a
katilmay isteyen birgok piskoposu ile tannbilimcisi, vaftiz
edilmeden 6nce, saflik yaginda dlen gocuklara bengi ateg
yargisi veren bu yiice doktorun kanisina yatkin gibidir.
Yukanda anilan, mektuptan goérilen budur. Fransa'min
yiiksek orunlu bes seckin din adam, bu mektubu Kardinal
Sfondrati'nin 6limiinden sonra yaymlanan kitabma kars
Papa XII. innocent'e yazdilar. Ancak saygideger Thomas
Aquinas ile bagka adamlann onayladigini gérerek, onlar bu
mektupta vaftiz edilmeden 6len gocuklara salt yoksun
birakma cezasi verme 6gretisini kinamay goze alamadilar.
Bir yandan Jansenci 6te yandan Ermis Augustinus’un
¢omezleri diye adlandirilanlardan séz etmek istemiyorum.
Cliinkii onlar, biitiiniiyle, saglam bir bigimde bu Baba'nin
kanisindan yana olduklanni séylerler. Ancak bu kaninin ne
usta ne de Kutsal Kitap'ta yeterli temeli olmadig, agin
6lgiide yegin oldugu belirtilmeli. M. Bayle Bir Tagralinin
Sorularina Yanit'inin 178. bélimiinde onun yanimi tutsa
da M. Nicole, Jurieu'ya kargi yazdigy, Kilise’nin Birligi
tizerine kitabinda bu konuyu oldukga zayf bir bigimde
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savunur. M. Nicole Hiristiyan dininde yegin gériinen bagka
ogretiler de oldugu sozde gerekgesine siginir. Su da var ki
bu, béyle davranmanin dogru oldugunu gésteren kanitlar
yokken yeginlik 6rneklerinin gogaltilabilecegi sonucuna
gotiirmez. Beri yandan, M. Nicole'lin andip1 6teki dgretile-
rin, agikgas: ilk giinah ile cezalandirmanin bengiliginin,
yalmzca digardan bakildiginda yegin, adaletsiz oldugunu da
hesaba katmalyiz. Oysa gergekte sugsuzlar kargiglanacag
icin, gercek bir giinah iglemeden, soyunu siirdiirmeden
6len gocuklann kargiglanmasi, dipediiz yeginlik olurdu. Bu
kaniy: savunan yanin Roma Kilisesi’'nde higbir zaman biiti-
niiyle agir basmayacagina inaniyorum. Bu sorun konusunda
Evangelist tannbilimciler, bu ruhlan Yaraticinin yargisina,
acimasina teslim etmek konusunda diinist bir &lgiililikle
konugmaya aligmuglardir. Biz ruhlann aydinlanmas: igin
Tannnin segebilecegi biitiin harika yollan bilemeyiz.

94. Yalnizca ilk giinahi suglu bulanlarin, sonugta da vaf-
tiz edilmeden Sézlesme’'nin diginda élen gocuklan suglu
bulanlann, bir anlamda, bilingsizce, insanin egilimine,
Tannnin 6n-bilgisine karsi, bagkalannda onaylamadiklan
bir tutum takindiklan séylenebilir. Onlar, Tannnin, ona
direneceklerini énceden goérdiiklerine kayrasini vermeye-
cegini anlamazlar; bu beklentinin, bu egilimin bu kisilerin
kargiglanmasina neden olacagini da anlamazlar. Gene de ilk
ginahi olusturan, Tannnin gocugun usunun erdigi yaga
gelir gelmez giinaha girecegini énceden gérdigii egilimin,
bu gocugun daha &nceden kargislanmasina yettigini ileri
stirerler. Birini koruyup 6tekini geri gevirenler 6gretilerinin
birligini, baglantisim1 yeterince koruyamazlar.

95. Onlan ugurumun kiyisinda durdurmak ya da diig-
tiikleri ugurumdan gikmalan igin kayranin zorunlu yardi-
muni almamuglarsa, erginlik yasina ulagip, yoz dogalanna
uyarak giinaha batanlann durumu da sorunludur. Ciinkii
yapmamak igin kendilerini tutma giigleri olmayan bir geyi
yaptilar diye onlar1 sonsuza degin kargiglamak yeginlik gibi
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goriiniyor. Usu ermeyen ¢ocuklan bile kargislayanlar,
eriskinler konusunda daha da az canlanm sikar. Onlann
insanlann ac1 gektigini gérme beklentisi yiiziinden nasirlag-
tiklan séylenebilir. Ancak 6teki tannbilimciler bakimindan
durum béyle degildir. Ben, biitiin insanlara bu yardimdan
yararlanmaya yeterince egilimli olmalan, onu isteyerek geri
cevirmemeleri koguluyla, onlan kétiliikten gekip uzaklag-
tirmaya yetecek olgiide kayra bagiglayanlardan yanayim
daha gok. Uygar halklar arasinda olsun, barbarlar arasinda
olsun, Tann ile Isa’'mn, kurtulugun olagan gifirlanna ayak
basacaklar igin zorunlu bilgisini higbir zaman edinememig
sayisiz insan vards, simdi de var diye karg gikilir. Ne var ki
onlann olsa olsa felsefi olan giinahlan bagislanmazsa, saltik
yoksun birakma cezasinda, burada tartima olanagimz
olmayan seylerde durulmazsa gsundan kugkulanilabilir:
Onlann bizim bilmedigimiz tiirde siradan ya da sira digi bir
yardim alip almadiklanni nasil bilecegiz? Su ilke Quod
facienti, quod in se est, non denegatur gratia necessaria,*
bana bengi bir dogruluk gibi gériiniir. Thomas Aquinas,
Baspiskopos Bradwardine ile baskalan bu bakimdan bizim
farkina varmadiguruz bir geyler olup bittigini sezdirdiler
(Thom. Est. X1V, De Veritate, artic. X, ad I et alibi.
Bradwardine, De Causa Dei, non procul ab initio®). Roma
Kilisesi'nde biiyiik yetkisi olan baz1 tannbilimciler igten bir
Tann sevgisi ediminin her seyin tizerinde oldugunu, isa’nin
sevgisi onu uyandirdiginda bunun kurtuluga yettigini 6gret-
tiler. Peder Francis Xavier, Japonlan yanitlarken atalan
dogal 15ig1 iyi kullanmugsa, kurtulug i¢in zorunlu kayranin
onlara da verildigini séyledi. Cenova Piskoposu Salesli
Francis bu yanita tam onay verir (Kitap 4, Tann Sevgisi
Uzerine. bl. 5).

8 Ustiine diigeni yapandan zorunlu kayra salamlmayacak.
%7 Baslangigtan uzak degil.
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96. Bir siire 6nce, Roma Kilisesi'nin birinci 6lgiit olarak
belirtik inanci kullanmakla, Protestanlardan daha ileri
giderek, kendi toplulugunun diginda, hatta Hiristiyanligin
diginda kalanlan biitiintiyle kargiglamadigimi sergilemek
i¢in bunu iistiin M. Pelisson'a gosterdim. Dogruyu séyler-
sem, Diigiinceler'inin dérdiinci bélimiinde yayinlanan
bana verdigi pek ince yanitta o da beni yalanlamadi, ona
benim mektubumu da ekleyerek beni onurlandirdi O
zaman ona gdz 6niinde bulundursun diye, Trento Kurulu
elgisi Jacques Payva Andradius adh Portekizli {inlii tannbi-
limcinin, aym Kurul sirasinda Chemnitz'e karg1 bu konuda
yazdigimi sundum. Imdi bagka birgok giivenilir yazan be-
lirtmeksizin, kendimi Cizvit Peder Friedrich Spee’nin
-adin1 vermekle sinirlayacagim. O, toplulugunun en segkin
kisilerinden birdir, ayn1 zamanda Tanr sevgisinin etkisi ya
da yaran (izerine yaygin kaniy: kabul eder. Bu, Hiristiyan
erdemleri lizerine Almanya'da yazdigi saygideger kitabin
6nsdzinden besbellidir. Spee, bu gézlemden dindarligin
pek yiice bir gizi diye sz eder; Tann sevgisindeki erkin,
glinahi, Katolik Kilisesi'nin torenleri olmadan da silip
attigim biyik bir agiklikla, ayrintih bigimde yazar. Ancak
kisi bu térenlere burun kivirmamalidir; giinkii béylesi bu
sevgiyle bagdagmaz. Onu bana ilk tamitan pek biiyiik bir
kisilikti. O, Roma Kilisesindeki en yiice kigiliklerden
biridir. Peder Spee, Westphalia'nin soylu ailelerinden
birindendir (gegerken sdylenmeli); Bagrahiplerin onay: ile
Kéln'de bu kitab: yayinlayanin tanikhigina gore kutsallik
onuruyla 8lmiigtiir.

97. Bu seckin adarmun anisi, bilgi adamlar, sagduyulu ki-
siler igin gimdi de degerli olmal;; glinkii o ¢ok heyecan
yaratan, cesitli dillere gevrilen Cautio Criminalis circa
Processus contra Sagas® adl kitabin yazandir. Mainz'in

88 Suglunun Sakimi, Cadiliga Karst Kovugturma Konusun-

da.
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Yiice Segicisi, simdiki Segici ekselanslannin amcas: Johann
Philipp von Schonbom'dan agagidaki éykiiyi 6grendim. Bu
peder, sézde biiyiiciileri yakmak igin orada bir gilginhk
yasanirken Franconia'dayds; Birgok kiginin odun yigina da
eglik etti; onlarin itiraflanndan, bu konudaki kendi aras-
tirmalanndan onlann tiiminin sugsuz oldugunu saptad.
O ¢agda, bu konu iizerinde dogrulugu dile getiren birinin
diistiigii tehlikeli duruma kargin, bu yapiti kaleme almaya
karar verdi; ancak kitaba kendi adini koymadi Bu yapit
biiyik bir meyve verdi, bu konuda o sirada yalmzca bir
kilise kurulu tyesi olan, sonradan Wiirzburg piskoposu,
sonunda ayni zamanda Mainz bagpiskoposu olan Segici'nin
diiglincesini degistirdi. Bu kisi baga geger gegmez bu yak-
malara son verdi. Brunswick Diikii bu konuda onu izledi,
sonunda da Almanya'nin 6teki prensleri ile devletleri de
ona uydu.

98. Bana bu arasdziin zamam gibi goriindii; ¢linki bu
yazar daha iyi bilinmeyi hak eder. Simdi konuya geri déne-
rek bagka bir gézlem yapiyorum. Bugiin, insanogluna gére,
[sa’nin bilgisinin kurtulus igin kesin zorunlu oldugunu,
dgretme bakimindan da gergekte en giivenlisinin o oldugu-
nu varsayarak sunu soylemek olanakl: insanca konugursak
Tanri, bunu bir tansikla vermesi gerekse bile, bu bilgileri,
onlarin igerdigi geyleri yapanlarin tiimiine verecektir.
Ustelik biz 6liim aninda bir ruhta neler gegtigini bilemeyiz.
Baz: bilgili, ciddi tannbilimciler gocuklarin vaftiz sirasinda
sonradan bu konuda sorgulandiklarinda animsamasalar da
bir tir inang aldiklanm ileri siiniyorlarsa nigin élimden
sonra sorgulayamadiklanmizin bagina da éliirlerken yapica
buna benzer, belki daha bile kesin bir sey geldigi ileri
stiriilmesin? Dolayisiyla Tannya agilan sayisiz yol var,
bunlar onun adaletinden, iyiliginden hosnut olmanin arag-
lanni saglar.

99. Islah etme erki olan ama iyi istemesi olmayanlara
gegelim. Kugkusuz onlar bagiglanmamali. Ne var ki Tanny-
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la ilgili olarak her zaman biiyiik bir giigliik kalmaktadir;
glinkii bu iyi istemeyi vermek onun isidir. O istemelerin
beyidir, krallann yiiregi de 6teki insanlannki de onun
ellerindedir. Kutsal Kitap, Tannnin onlan cezalandirarak
gliciinii sergilemek igin ara ara giinahkirlan katilagtirdigini
soyleyecek olgiide ileri gider. Bu katilasguirma Tannnin
insanlara bir tir karsi-kayra, agikgas: iyilik tiksintisi ya da
onun verdigi kayranin bir tir iyilik egilimi olmasindaki gibi,
kétilige bir egilim esinlemesi anlarmunda alinmamali. Bu,
daha ¢ok, Tannmn, kurdugu seylerin dizsini géz dniinde
bulundurarak, daha istiin gerekgeler bakimindan tanrisal
bilgeligin bu kétiiliikten bir iyilik tiretmek istemesidir.
Omegin firavuna onun kendi ginahkirhgini arttiracag
tiirden kogullarda olmasina izin vermesi

100. Dolayisiyla sik sik seylerin bir birlesimi olan du-
rumlar olugur. Din, inang degistirmeye ya da dinden sap-
tirmaya hizmet eden kiigiik durumlann sayisiz émegi var.
Ermig Augustinus’un, kendi kendine

Quod vitae sectabor iter?®

diyerek iki yola bélinmiig Hiristiyanlar arasinda hangi yani
tutmmas: gerektigini digiinirken, komsu evde duydugu
Tolle, lege (Al, oku) bagirtisindan daha iyi bilineni yoktur.
Bu, onun 6niindeki Kutsal Kitap" gelisigiizel aqip gozii-
niin éniine geleni okumasina yol agti. Bunlar onun sonunda
Maniciligi birakmasina neden olan sézlerdi. Danimarkal iyi
bir steno olan, Piskoposlugu bir sandan &teye gitmeyen
Titianopolis piskoposu, (adlandirildig: gibi) Hanover ile
yoresinin vekil apostoligi, dininin Diik Vekili iken bagina
gelen bu tiir bir seyden s6z etti. Biyiik bir anatomiciydi,
doga bilimlerinde derin bilgisi vardi, gelin goriin ki burada-
ki aragtirmalanm talihsiz bir bigimde birakti Biiyik bir
hekim iken olagan bir tannbilimciye dénigti. Doganin

% Yagamda hangi yolu izlemem gerekiyor?
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harikalan konusundan daha fazla higbir seye kulak vermi-
yordu. M. Thevenot'un ondan rica ettigi gozlemleri ondan
almak igin neredeyse Papa'dan in virtue sanctae
obedientiae®® agik bir buyruk gerekiyordu. Sonra bize onun
Roma Klisesi’'nin yaninda yer almasina Floransa'daki bir
kadinin sesinin biiyiik bir yardinu oldugunu anlatti. Kadin
bir pencereden ona bagirrmugti, ‘Bayim gitmek tizere oldu-
gunuz yere gitmeyin, 6biir yana gidin'. Bize ‘Bu ses beni
Garpty; giinkii tam da din iizerine diigiinceye dalmugtim’
dedi. Bu bayan onun bulundugu evde bir adanu gozledigini
biliyordu, adarmun bagka bir eve yollandigini gériince arka-
daginin odasinin nerede oldugunu gostermek istemisti.

101. Cizvit Peder John Davidius, Veridicus Christianus
adh bir kitap yazdi. Bu bir tiir kitap fali gibidir. Bundan
rastgele bir boliim Ermig Augustinus'un tolle, legge (Al,
oku. Cn.) 6émegine gore alinir. Bu, adanmughkla ilgili bir
oyun gibidir. Gelin goriin ki bizim kendimize kargin etkisi-
ne agik oldugumuz rastlantilar insanlara kurtulug getirmek-
te ya da onlan kurtulugtan uzaklagtirmakta gok biiyiik rol
oynuyorlar. Ikiz Polonyal gocuklan goz éniine getirin. Biri
Tatarlarca alinip Tiirklere satilir, dini degigtirilir, dinsizlige
daldinlir, yilginhik iginde ®liir; 6teki bazi rastlantilarla
kurtanlr, uygun bir egitimden gegirilecegi iyi ellere diiser,
dinin en saglam inanglaniyla doyurulur. Onlann bize salik
verdigi erdemleri uygulayarak, iyi bir Hiristiyan'in biitiin
duygulanyla 6liir. Insan, kardesi gibi kurtarilmas: kiigiik bir
durum yiiziinden o6nlenen ilkinin kétii talihine aglar, bu
belli belirsiz rastlantinin onun yazgisin1 sonsuza dek belir-
lemis olmasina gagar.

102. Belki bazilar1 Tannnin aradaki bilgi ile ilkinin Po-
lonya'da kalsa bile giinahkiar, kargigh olacagini énceden
gordiigiinii sdyleyecektir. Bu tiir geylerin yer aldig: olaylar
olmug olabilir. Ne var ki dyleyse bunun genel bir kural

9 Kutsal boyun egis aracihgyla.
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oldugu, Hiristiyanlar arasinda olsalardi, puta tapanlar
arasinda kargiglananlarin bir tekinin bile kurtanlmayacag
sdylenir mi? Bu, onu igitmek igin iyi talihleri olmug olsayd,
Sur kenti ile Sayda kentinin onun ogiitleriyle Kefar
Nachum'dan®' daha ¢ok yarar saglayacagimi sdyleyen Beyi-
mizle gelismez miydi?

103. Ne var ki bu aradaki bilginin biitiin géniniiglere
kargi kullanimi burada bile kabul edilseydi, bu bilgi yine
Tannnin bir adamun su su durumlarda ne yapacaginin géz
ontine almasini belirtirdi. Tannnin onu daha uygun bagka
kogullara yerlegtirebilecegi, ruhta var olan en derin giinah-
karlig: yenmesini saglayacak i¢ dig yardimu verebilecegi her
zaman dogru kalir. Bana Tan-~un béyle yapmak zorunda
olmadig1 soylenecektir ancah >u yetmez. Daha biiyiik
gerekgelerin onu iyiliginin timiini herkese duyurmaktan
ahkoydugu eklenmeli. Dolayisiyla segim igin gereklilikler
olmali; ancak insanlann iyi ya da kéti dogasi bakimindan
gerekge aramanin zorunlu oldugunu diginmiyorum. Baz:
insanlar Tannnin en iyiyi tireten ancak giinah ile kargyg-
lanmayi da igeren bir plani segtigini; Tanrimin bilgeliginin,
bu plani en iyi dogalan segmek igin desteklendigi varsayar-
lar. Bu kigiler Tannnin bunu, en iyi yaradihglan kayrasinin
nesneleri kilmak igin yaptigini kabul ederler. Ancak onlarla
birlikte bu kabul edilseydi bu kayra yeterince 6zgiir bir
armagan gibi gériinmezdi. Buna gére insan bir tiir dogustan
deger ile ayirt edilebilecekti. Bu varsayim Ermig Paul'lin
hatta Yiice Us’un ilkelerinden uzak gérninmektedir.

104. Tannnin yaptigs secimin gerckgeleri oldugu, konu-
nun, agikgasi insan dogasimin gdz oniine alinmasinin bu
gerekgeler arasina girmesi gerektigi dogru. Ne var ki bu
segim, bizim kavrayabilecegimiz, insan gururunu okgayabi-
lecek tiirden bir kurala bagh olabilirmig gibi gériinmiiyor.
Kimi inli tannbilimciler, Tannnin, daha az direng goste-

%! Galile Denizi kiyisinda bir kent.
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receklerini 6nceden goérdiiklerine daha fazla kayray: daha
uygun bir yoldan sunduguna, geri kalami bagina buyruk
biraktigina inanir. Bunun genelde béyle oldugunu kolayca
kabul edebiliriz; insani, dogasindaki uygun bir ey aracih-
giyla ayirt edilebilmesini saglayan yollar arasinda bu yol
Pelagiusquluk’tan®? en ok uzaklagtirandir. Ne var ki ben
gene de onu genel bir kural yapmay: gdze alamiyorum.
Ustelik bu kendi kendimizle 6viinmemize neden olmasin
diye Tannnin segim gerekgeleri konusunda bilgisiz olma-
muz zorunludur. Bu gerekgeler, bizim bilemeyecegimiz
6lglide ok gegsitlidir; Tann ara sira, kimse yilginhga kapil-
masin ya da gururla sisinmesin diye en inatg direnci agarak
kayrasinin erkini gosteriyor olabilir. Ermig Paul kendisini
bir 6érnek olarak sunarken, goriilecegi gibi, bunu diigiini-
yordu. O, 'sabnna biiyiik bir émek vermek i¢in Tann bana
acidr’ dedi.

105. Belki de biitiin insanlar temelde egit 6lglide koti;
sonugta da onlar birbirinden iyi ya da daha az kétii olan
dogal nitelikleriyle aynlamaz. Ne var ki, onlann tiimi aym
bigimde kétii degildir; ¢iinkii Onceden Kurulmug Diizenin
kanitladig: gibi, ruhlar arasinda igkin bireysel bir fark var-
dir. Bazilan belli bir iyilige ya da belli bir kétiilige ya da
onlann kargitlanna daha az ya da daha ¢ok egilimlidir.
Bunlann timi onlarin dogal yaradiliglarina gore olur. Ne
var ki Tanrnin iistin gerekgelerle segtigi evrenin genel
plani insanlann degisik durumlarda olmasina neden oldu-
gundan, dogalarina daha uygun tiirde niteliklerle bulugan-
lar daha kolayca daha az giinahkir, daha erdemli, daha
mutlu olacaklardir. Gene de bu her zaman Tannnin du-
rumlarla birlegtirdigi i¢ kayranin etkisinin yardimyla ola-

2 !nsan istemesini 6n plana alan, Tannnin kayrasini yadsiyan,
Ingiliz (ya da Irlandah) kesiy Pelagius'un ogretisi.
Pelagius'un &@retileri 418'de Papa Zosimus tarafindan sug-
landi.
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caktir. Ara ara insan yagamunin ilerleyisi iginde, egitim
eksikligi ya da firsat bulamama yiiziinden daha yetkin
doganin daha az baganli oldugu da olabilir. Insanlann
yetkinliklerine gore degil Tannn planina uygunluklanna
gore segilip siralandiklan s6ylenebilir. Oyle olsa bile, diigiik
nitelikli bir tag, belli bir deligi doldurmaya 6zellikle uygun
oldugunu kanitladigindan, bir yapida ya da bir &bekte
kullaniliyor olabilir.

106. Ne var ki 6zetle, biitiin bu gerekgeler bulma giri-
gimleri, belli varsayinlara biitiintiyle baglanmaya gerek
olmayan bir yerde, bize agiklasa agiklasa Tannnin yéneti-
mini hakli kilmanin bin tane yolu oldugunu agiklamaya
hizmet eder. Gordiigiimiiz bitiin elverigsizlikler kargilagti-
gimuz biitin engeller, birinin kendine gikarabilecegi biitiin
giiglikler, daha 6nce gosterdigim, daha sonra daha agik
gosterecegim gibi, bu inang kesin kamitlama iizerinde
duramadiginda bile, usa dayal bir inanca engel degildir.
Ciinki Tannnin bilgeligi 6lgiisiinde 'yiice, onun yargilama-
lan 6lgiistinde adil, onun kutsallig1 6lgiistinde saf, onun
iyiliginden daha engin higbir gey yoktur.
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Tann varsa kotiilikk nereden geliyor,
yoksa iyilik nereden geliyor?

Kétiiliigi tannsal kayraya kargi bir kanit olarak
gosterenleri gliriitmek tizere yazilan Theo-
dicee’de Leibniz diinyamizin olanakli diin-
yalarin en iyisi oldugunu ileri stirer.

Ayrica Theodicee, Leibniz felsefesinin biitiin
yonlerini barindiran biricik yapittir. Inang ile
usun dogruluk bakimindan sorgulanmasz,
insan dzgiirliigiiniin tartigilmasi, tannsal ada-
letin irdelenmesi, ¢cagin 6nde gelen felsefe
sorunlarnyla, filozoflariyla hesaplagmalar,
monadlar 6gretisi, 6nceden kurulmug uyum
diisiincesi bu yapitin igerdigi konulardan
bazilar.
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