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SUNUS

“Turk ve Turkiye tarihini ¢agdas, sosyal bilim anlayisiyla aragtirmak ve
yaymak; bu alandaki arastirmalar1 desteklemek ve toplumdaki tarih bilincini
geligtirmek” misyonu ¢ercevesinde faaliyetlerini yiirtiten Tiirk Tarih Kurumu,
milli bir tarihsel kimligin olusmasinda ge¢miste oldugu gibi giniimuzde de

onemli bir rol tistlenmis bulunmaktadir.

Diinyayr hakimiyeti altina alan kiresellesme streci, kokli milli ve manevi
degerleri olmayan veya bunlari geregi gibi koruyamayan kiltiirleri yok ederek
milletleri 6z kiltirlerinden uzaklastirabilmektedir. Gerek diinyada gerekse
bulundugumuz cografyada yaganan olaylara bakildiginda tarih ve milli kiilttr
bilincine sahip, gegmigten ders ¢ikarmayi bilen milletlerin her tiirlti zorluga karg
kendi varliklarimi koruduklar gériilecektir. Bu nedenle Ttirk Tarih Kurumunun
insanhga, tarthe ve gelecege karst gorev ve sorumluluklart oldukca énemlidir.
Bubaglamda, Kurumumuzun gérev ve sorumluluklarinda biri de yeni bulgular
ve bilimsel konulan tartigmak tizere toplantilar, kongreler diizenlemektir. Bu
toplanti ve kongrelerin en 6nemlisi Turk Tarih Kongreleridir. Diinyada kendi
alaninda en saygin kongreler arasinda yer alan Tirk Tarth Kongrelerinin ilki
Atatirk™in direktifiyle 2-11 Temmuz 1932°de yeni Ttrk tarih tezinin ve tarih
egitiminde izlenecek yolun 6gretmenlere anlatilmasi amaciyla toplanmis, daha
sonra uluslararas: nitelik kazanmigtir. Ttrk Tarth Kongreleri, Tirk tarihi ile
Thrkiye tarihinin 6nemli olaylarinin aydinlatilmasina biiyiik katkilar saglamus,
tilkeler ve insanlar arasindaki kiiltiirel baglarin kurulmasina ve gelistirilmesine

de olumlu hizmetlerde bulunmustur.

Turk ve Turkiye tarihi tizerindeki arastirmalara ve Tarith Kongrelerine
gosterilen ilgi o zamandan beri giderek artmistir. Cumhurbagkanlarimizin
himayelerinde bugtine kadar strdiiriilen Tarih Kongrelerinin XVIII'incisine
yurtici ve yurtdigindan yaklagik 800 bilim insam katilmigtir.
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1-5 Ekim 2018 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen XVIII. Ttrk Tarih
Kongresi; Selguklu Tarihi ve Medeniyeti, Osmanly Tarihi ve Medeniyeti, Tiirk Diinyast
Tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihy, Kiiltiir ve Medeniyetler “Tarihi, Din ve Mezhepler
Tarihi, Roma ve Bizans Tarihi ve Medeniyetr, Bilim ve Teknoloji Tarihi, Askeri Tarih,
Ayaklanmalay, Lsyanlay, Darbeler ve Ihtilaller Tariki, Tiirk-Ermeni Iigkileri, Tarihgilik,
Tariti Cograpya, Tarih, Sehir ve Mimari, Gig ve Iskdn, Tiirk Dili ve Edebiyat Tarihi,
Iktisat Tariki, Hukuk ve Diplomasi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Vakiflar Tarihi, Hatwralas
Biyografiler, Otobiyografiler baghklar altinda icra edilmistir. Bilim insanlar ve
aragtirmacilar, zikredilen konu baghklar cercevesinde Tirk tarthinin farkh
donem ve alanlarmi ele almigtir Kongrede sunulan tebliglerin 6nemli bir
kismini igeren elinizdeki bu eser Tirk tarihi hakkinda kapsamli metinler
icermektedir.

Bildiri kitabr hazirlanirken kongre program kitapcgigindaki konu baghklaria
gore kitabin i¢indekiler dizini hazirlanmig ve bildiriler on iki ciltte toplanmugtir.
Kongre sirasinda yogun bir ilgi géren tebliglerin bir yayim haline getirilmesiyle
daha genis kitlelere ulagtirilmasi umulmaktadir.

Prof. Dr. Birol CETIN
Thrk Tarth Kurumu Bagkan:
Ankara, 2022
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Tarihsel Gergeklik ve Edebi Karakter
Afak Yusuflu®

Unutmadik Karabag'da
Kagar'n karsisinda

Lale gibi sallanan
Kanly kanly baglary'.

(M. Miisfik)

Tarihsel konular1 ele alirken uygulanan iki egilim vardir: Yazar, prototiplere
bagvurmadan g¢evreyi canlandirir veya tarihsel gercekligi prototiplerle yansitmaya
calisir. Sadece deneyimi yapilabilir, ¢tinkt her iki egilim aslinda gerceklikten daha
¢ok, yazarin bu gercege olan tutumuna baghdir.

Hem Batihem de Dogu edebiyatinda tarihsel gercekligin edebi eserde tanimlanmasi
ve yorumlanmasi, mevcut ortamdaki kiiresel olaylar gergeklestiginde esasen
gecmise miiracaatla 6nceki dénemlerde varolan, toplumu degistiren olaylarin
metaforik animasyonu ile karakterize edilmekteydi.

Yagadigr tarihi donemde savasa ve catismaya karg: citkmak isteyen Nizami-1 Gencevi,
Iskender karakterini ele alir ve kendinin de soyledigi gibi kendi hayalindeki,
aslinda gergekte olmayan Iskender’i yaratmig olur. Nizami-1 tarafindan yaratilan
Iskender’le tarihsel Iskender arasinda biiyiik tutarsizhiklar ve esitsizlikler var fakat
"kendi" Iskender’ini yaratirken cevreye kargi protesto gosterisini dile getirdigi icin
kimse sairi su¢layamaz. Tamamen farkli donemlerde yasayan Albert Camus’nun
Veba (La Peste) ve Erich Maria Remarquein lafer Zaki romanlari, aym tarihi
donemi, Ikinci Dunya Savagi'min insan hayatindaki roliind, toplumun farkh
gevrelerine etkisini, muhiti ve yazarin bu mubhite olan tutumunu yansitmaktadir.
Her iki eseri birlestiren ortak bir 6zellik, toplumun umutsuzlugunu yansitmanin
yanisira bu duruma itirazda bulunan kuvvetleri gostermek, kottliikle miicadelenin
tesekkil siirecini degerlendirmektir.

*

Dog. Dr., Gence Devlet Universitesi, Filoloji Fakiiltesi, Azerbaycan Edebiyatt Anabilim Dal,
Gence/AZERBAYCAN, yusifli.afaq@mail.ru ORCID: 0000-0001-8621-850X
1 Mikail Miusfik, Segilmis Eserler, C 1, Bakii 1973, s. 216.
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Unlii cagdag yazarlardan biri olan Paulo Coelhonun, Besinci Dag romaninda
aslinda tarihsel kigiligi olan roman kahramanmin "Allah’la miicadelesi" yani
kaderin 6tesine gecerek sonunda kaderini yeniden yazan bir insanin hayat hikayesi
anlatilir. Yazar, eserinde ¢ok eski zamanlari yansitsa da ashinda cagdag toplumun
durumundan ve modern insanin micadele dolu yagamindan bahseder. Prototipler
ya da yalmzca cevreyl yansitan eserler tarihsel bir gerceklik fotografi olamaz ve
olmamasi gerektigi aciktir. Maupassant'n yazdigr gibi: “Yazar basit bir hayat
fotografi cizmeye ¢alismaz, daha eksiksiz, cazip ve cekici bir fotograf yaratmaya
cahsir®”.

Azerbaycan edebiyati, farkli zamanlarda tarihsel konulara ilginin artmasini
yansitan eserler bakimmdan zengindir. Ancak, Azerbaycan edebiyatinda tarihsel
motiflerin konu edinmenin en sicak doneminin 1900'ler ve 1920'ler oldugunu ve
aslinda bu dénemin etkisiyle ortaya citkan eserlerin 1930 ve 1950 yillarinda daha
zengin oldugunu kaydetmemiz gerekiyor.

Ulkemizin tarihinin kirilma, kendini kavrays, ikiye parcalanmig tarihimizin ve
topraklarimizin baglangici olarak algilanan, 1795. yilindan 1813. yilinin mesum
Subat ayinda "tamamlanarak" yeni trajedileri ortaya cikaran korkunc tarihi
olaylar ilk 6nce tnlii “Karabagnameler”in konusuna déntsti. Ardindan tarihsel
trajedimizin koklerini aragtirmaya ¢alisan yazarlarimiz, bu konuda Kacar ve onun
temsil ettigl ideolojinin arastirilmast konusu iizerine onlarca eser kaleme alindi.
A. Hiseyinzade, A. Hagverdiyev, Y.V. Cemenzemenli, A. Cavad, S. Vurgun,
Y. Samedoglu buyiik yetenek ve kalp acistyla eserlerinde Gacar fenomenini,
onu ortaya ¢ikaran ve yasatan muhiti anlamaga ve anlatmaga caliymislar. Bu
eserlerden bazilart kabul gorildi, bazilar gélgede kaldi, bazilarm ise "yerle
bir" etmege cahstilar. Bu konuyu agsamali olarak aciklamaya calisacagiz, fakat A.
Hiseyinzadenin Siydset u Furdset eserinin “Kacar” bolimiini okumadan bu konu

tizerine konugmak gtliing.

Sunu kaydetmem gerekir ki ben, A. Hiuseyinzade'nin yazilarmni bir aksiyom
olarak kabul etmek ve yaymak niyetinde degilim. Buyuk fikir fedaisi olan A.
Hiuseyinzade’nin buna gercekten ihtiyaci olmadigini da biliyorum. A. Hiiseyinzade,
Stydset u Furiiset adli eserinin bagina oldukga seffaf bir baslangic yapar:

“Her senenin hitaminda, gazetelerin geriyedéniik bakiglar inceleme ahgkanlig
var. Ben de, gegen sene gordiigiimiiz ve duydugumuz seyleri 6zetlemek isterim. Bu

2 I'm nme Momaccan, Ilpenucnosue x pomany, [lvep u sKan, “JlureparypHble MaHHpECTbI
¢panmysckux peanmcros”, (1935), c. 133.
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¢ok uzun bir olay olmusg, okurlarimizi bogsuna yoracagimdan, yalnizca senenin son
aylari, 6zellikle de, "Fiiyuzat" dergisinin gecici olarak kapatildigr zamandan berini
anlatmakla yetinecegim.”?

Bu sozleri edebi priyom olarak kabul etmeliyiz, ¢linkii ¢aliymanm kapsadig
konularin kapsaminin bir yil, bir yiizyila hatta bin yil ile stnirh olmadigini gorityoruz.
Alcak gonilliltikle “6zet” olarak nitelendirdigi bu g¢ahgmada Hiseyinzade,
Dogu ve Avrupa tarihindeki tim o6nemli konulara deginir, konugulan sosyal,
tarthsel, edebi, politik siirecleri derinlemesine analiz eder ve 6zetler. Hentiz A.
Huseyinzade'nin "gerici" ve "muhafazakar" romantik egiliminin temsilcisi olarak
bilindigi dénemlerde, ézellikle de 20. ylizyihn 80'inde Aziz Mirahmadov, bu eseri

"bijyiik hacimli, dolgun igerikli felsefi bilimsel inceleme*” olarak tamimlar.

Yagadigr tarihsel zaman kesimini g6z o6ntine aldigimizda A. Hiiseyinzade nin,
kendi muhitini kiyaslamak ve burada gergeklesen olaylarin daha derin sosyo-
politik kokenlerini arama isteginde bulunmak, ge¢mis tarihi ideallestirmeyi
amaglamaz. Kanaatimizce, eserin simgesel karakterleri ona romantik denmesine
esas vermez ve Hiseyinzade sadece yasadigl, mevcut ortami degerlendirmek i¢in
tarthsel ge¢miste benzer durumlar arar, pek ¢ok tarihi ve efsanevi kisileri eserine
konu edinir. Herhangi bir eserin tarthsel gerceklerini degerlendirmek icin diger
kaynaklardan edindigimiz bilgilere atifta bulunuruz ve bu zaman yazarin eserine
yansittig1 tarihsel, edebi ve siyasal siireclerin, bilgilerimizle aynm oldugu talebinde
bulunamayiz. Dogrulanmamak i¢in, A. Hiseyinzade bazen tarihsel karakterleri
bizim tanmimadigimiz yonlerden ele alir fakat bilinen isaret ve ayrintilarla sunar.
Yazar, yarattug1 tarihsel karakterleriyle stirekli olarak konusma yapmakta ve
aslinda onun yaptig: diyalog ve sorular verebilecegimiz kendi sorularimiza benzer.
Lessing, Hamburg Dramaturjisinde sunlar not etmekte: "Edebi karakterin herhangt bir
davranmigi bizi bagka tirlii yapamayacagumize kabul etmeye zorlar

an

Swydset w Furdsetin 1. ve 8. bolumleri kisa bir girisin hemen ardindan Rusya
Bagbakam Pryshkevich'in Iran'a yaptig: hayali yolculuguyla baglar. Bircok siyasal
argiimana, tarihsel olaya ve hatta periyodik basin 6zgiirliigiine deginilen eserde
Iran ve Azerbaycan tarihi genel olarak gézden gegirilerek degerlendirilmektedir.
Periyodik basimi tahlil ederken Hiiseyinzade, “Molla Nasreddin'in boyle tasvirler yaparken

635

aciz kalacag®” meselelere degindiginde, Iran tarihini aciklamaya baglamadan,
3 Huseyinzade A., Segilmus Eserleri, “Dogu Bat”, Bakt 2007, s. 274.

4 Aziz Mirahmadov, Fikrin Rervam, Baku 1984, s. 74.

5  Torxosby Ddpanm Jleccunr, Lanbypzcran dparamypzus, 1936, s. xxx.

6  Huseyinzade Ali Turan, 2007, s. 299.
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unli Hisrev ve Sirin efsanesini hatirlatarak efsanevi ve tarihi hanedanliklar:
degerlendirmektedir.

9. ve 10. boélumler Teymdriler’e, 11. bélim, Safevi Harekati ve Sah 1smail'e, 12.
bélim Nadir §ah'a ayrilmigtir. i§te bu bdlimde, Nadir Sah'in degerlendirmesinden
¢ok, N. Narimanov'un Nadir Sah trajedisi ele alinmaktadir. Bu bélim t¢ kisma
ayrilmig, Nadir Sah’in edebi karakteri ti¢ farkhi karakter olarak sunulmustur.
Nadur Sah tiyatrosunun bagarisii kaydeden, Siydset u Furdset eserinin kahramanlar:
7n

Fezlullah ve Keyumser’in diliyle "Su¢ dedigin tiyatroda bir aynadu’” diye haykiran
Hiseyinzade Azerbaycan tarihinin diger sayfalarini sahnede gérmek isteyen Seyh
Fazlullah’a, Abdurrahim Bey Hagverdiyev'in Aga Muhammed Sah Gacar trajedisini

seyretmek teklifinde bulunur.

13. 14. ve 15. bolimler Kagarlara ayrilmigtir. 16. ve 18. bolimlerde Feteli Sah'in
degerlendirilmest yer alir. 18. ve 19. boliimlerde esasen Abbas Mirza ve Giilistan
Antlagmasi'nin yaptig: taarruzlar ele ahnmaktadir. Sehit-1 Azadi Said Salih’e ithaf
edilen 20. boliimden itibaren modern Iran tarihi, daha dogrusu Nasreddin Sah
dénemindeki sosyo-politik olaylar incelenmektedir.

Stydset u Furdiset eserinin 30. bolumtnden, sadece ikisine 6zel olarak isim verilmigtir.
9. bolime "Teymurname", 13. boélime "Kacarlar" denir. Her iki bélimde
de Dogunun, ozellikle de Iran ve Azerbaycan'm kanh tarihinin nedenleri
konusunda gergek sorusturmalar yapilmakta, bugtin de bu polemigin sonuclar
aragtirlmaktadir.

"Kacarlar" boliimii siirsel tasvirlerle baglar. Ik énce, sairlerin sonsuz sembollerinden
biri olan, sevgilinin gozlerine benzeyen nergisler etrafi sarar, fidelerin arasinda bir
biilbil 6ter. Bu giizel sahne Fazlullah’in nergislerden birine dokunmastyla bozulur.
Keyumser’in haberdarlik yapmas: Fazlullah’s korkutur. Bu "kanh nergisler", Nadir
Sah'dan sonra Iran'daki Afsar, Bahtiyar, Safeviya, Zand ve Kacar Hanedanliklar:
ugrunda yapilan micadelelerde cikanlan gozlerdir. "En ¢ok goz gikaran Aga

an

Muhammed Han Kagar olmugtur.

Kacar'in iktidar ugrunda micadelesinde en korkung yontemleri kullanmasi, A.
Hiuseyinzade igin sadece mevcut tarihi donemin trajedisi degil, ayn1 zamanda
bu trajedinin sonraki ytzyillara kadar siirecek dezavantajiydi. "Mil" korkusuyla
cehaletin geligimi, ayni zamanda aydmlanma sisteminin ¢okisii ve ashnda

7 Age.,s. 336.
8 Age.,s. 337.
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aydinlanma yoksunluguyla gozleri agma ihtiyaci eksikligi, biyiik digtiniriin en
aci, en agrih kanaatleriydi. Aslinda, Dogu egemenlik felsefesini kurmak icin degil,
dagitarak egemenligini korumak savagim fagetmek, sadece "Kacarlar" boliimintin
degil, ayn1 zamanda Siydset u Furdset eserinin de ana fikriydi. Séylenen herhangi
bir kelime bu ideolojinin gelismesine hizmet etmekte. A. Hiseyinzade, tarihsel
Kacar'dan uzaklagarak, yasadigi donemin "Ali-Kacar" politikasia kargi isyan
eder:

* Muhammedali Sah bir mirasci olarak Aga Muhammed Sah Kacar'm kilicla
kurdugu hakimiyetiyle gurur duysa da bu egemenlik “mil”le, yani zulim ve
istibdatla kazanilmigstir.

¢ Diinya tarihini iyi bilen Hiiseyinzade, tilkedeki adalete ve tilke sinirlarimin 6tesine
tagtyan gohret ve sevkete hizmet ettigi stirecte kilic yonetiminin kabul edilebilir
olduguna manmaktadir. Yazara goére, dinya tarihinde zulim ve istibdatla
kurulan herhangi bir devlete rastlamak imkansiz. Bismark’in politikasiyla
kiiciik devletlere parcalanmig Almanya'yr Imparatorluga déniistiiren bu tarihi
sahsiyetin kelimelerine atifta bulunan Hiiseyinzade, ozellikle diinyanin her
yerinde ozgiirliik ve hiirriyet fikirlerinin olustugu dénemde iktidarin kihg, kélelik
ve baski tizerine kurulamayacagini diigiinr.

* A. Hiseyinzade'ye gore demokratik gelisim, "gozlerin agilmasina" baghdir.
Etraftakiler, Iranhlarin hakimiyetlerini ¢ok sevdigi ic¢in devrim yoluyla
degistirmek istemediklerini ispatlamaya caligirlar. Fakat Cumhuriyet kurmug
hangi halk kendi hékimiyetini sevmemistir diye soru sorarak isyan eden A.

Hiiseyinzade yeniden Kagar sorununu ve karakterini ele alir.

Kanaatimizce, A. Hiiseyinzade ilk kez, Kacar karakterini tarihsel bir kigilik olarak
degil, edebi bir imaj olarak yeniden canlandirarak bu fenomenin tarihsel, politik
ve sosyo-psikolojik kékenlerini acikhiga kavusturmusgtur.

Tarihi ge¢migi g6z 6niinde bulundurarak, milli 6zgtirliik fikirlerini siyasal kogullarin
gelisimine baglayan A. Hiseyinzade “ask duygusundan yoksun kalmis Aga Muhammed
Han’n?” zulumlerini agiklamak i¢in alegori imajdan- nergisten bahsetmesinden

once, Fuztli'nin “sair s6zi yalandir!” tnlii kelimesine atifta bulunarak, garip bir
(ilging) aciklama yapar. Bu fikirler doktor olmayan sairlerle (A. Huseyinzade’yle)

ilgili degildir.

9 Age,s. 337.
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Anlati nergis imgesiyle yapilir, kan donduran bir tarth hanedanhk ugrunda
miicadelede fiziksel iskencelere maruz burakilan Aga Muhammed Han’in

msanisti bir zalime déntigme stireci gézéntinde bulundurulur.

Aga Muhammed Han'm korkung¢ varliga doéniigmesinin Oykist, Kirman'da
gikarttign 7000 g6zii bizzat kendisinin saydign kaydedildikten sonra, Susa'da
oldirtlmesinin tasviriyle son bulur.

A. Hiseyinzade’ye gore Aga Muhammed Han, beraate ihtiyaci olan bir hiikimdar
degildir, Dogu hakimiyet felsefesinin bir zorunlulugudur. Kacar ne kadar korkung
ve zalimse, onu yetistiren ortam da o kadar korkungtur.

Eserde esas kahramanlardan biri olarak yer alan Aga Muhammed Han Kagar'in
konugmas, tarihsel kigiligin hayali konugmas: tarzindadir. O, kendisini savunmaz,
daha ziyade bir savc gibi davranir.

Seyh Fazlullah ve Keyumers, iizerine bindigi hayvanlarin ayaklar altinda inleyen
binlerce kisi gormekteler. Burada Emeviler déneminden itibaren modern déneme
kadar insanlan fiziksel olarak sakat—hadim birakan tliccarlar, yargiclar, cerrahlar
ve kuaforler vardir.

Sugun kurbani olarak sugluya déntisen zalim Aga Muhammed Han Kagar, Seyh
Fazlullah'in "haremlerin iffetini ve onurunu korumak icin" hadimlere gerek yok
mudur diye sordugunda, Kacar ates sagar: “Siiari-islama bu yakigir mi? Ulemayi-Islam
her zaman gozlerinin oniinde yapilan bu kadar girkin, menfur bir suga nasil tahammiil ediyorlar?

Seslerini gtkarmyorlar? Bu ana kadar iglerinden kimsenin protesto edildigi goriilmemigii:'*”

Nitekim Huseyinzade, Kacar'm dili ile konustugunda onu savunmak,
suclamalarindan aklamak amaci degil de “Dogu'nun hiikiimdarlarm ifsa etmek™"’

(1.438), bir zalimi yetistiren baskic1 bir ortami géstermekti.

Kacar zulmiiniin formiilii ¢ok basittir. O, kendisi bile soyle beyan eder: “Bu gizleri
gormigyor musunuz. Ben inttkam almak igin bunlara mil gektirdim. Bu gozler benim yiiziimdeki
cirkinlikien miiteneffir olarak bana diisman kesilmisler. Fakat cirkinligin baist kendileri idi!"*?

Zulim zulmii dogurur, ¢irkinlik cirkinlige sebep olur. Intikam iizerine kurulmusg
bir devlet iilkeyi yikima goturir.

10 Age.,s. 345.
11 Age., s. 438.
12 Age.,s. 347.
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A. Hiseyinzade, bu eserinde tarthimizi degerlendirmege alirken, kadin 6zgtirligi,
[ran’da milletin g6zl olan “Meclis-1 Milli” ve “Ittihat ve Terakki’nin faaliyeti,
Misi’da diizenlenecek Islam Kongresi, Amerika'da koleligin kaldirilmasina
ragmen, hala Afrika'da kolelige yol agan giiclerin olmas: tizerine diigtincelerini
belirti. Amag, herhangi bir tarithi sahsiyetin kigiligini degil, onun yetigtigi ve
yetigtirdigi kiiltiirel ortamin analizini yapmakur. Sadece i¢inde bulundugu ortam
goz onunde bulundurdugumuzda, yazarin bu doénemi ne kadar objektif ve
gergeket bir sekilde yansitabildigini séyleyebiliriz ki, bu konuda biiytik bilim adan
Yagar Garayev’den daha fazla sey s6ylemek imkansizdir. Garayev’e gore, Siydset u
Furiset kendine kadarki biiytik sosyal ve tarihsel “seyahetname”lerin sanatkarlik
deneyimlerini ve edebi 6zelliklerini bir araya getirir. Bu eser sadece klasik bir siyasal
parodi, felsefi iftira, hiciv ve publilistik caliyma degildir, ayn1 zamanda kurmaca
bir hayal giicii, bir belgesel sanatsal dustincenin triind, felsefi bir nesir eseri, bir
anlatidir. Yakin ve Uzak Dogu'daki tiim Iran ve Turan nesillerinin bu kitabr ders
kitaba, itiraf, tévbe ve gayriresmi bir anayasa olarak okumast gerekiyor. Dogu’da
modern ulusal-manevi ilerlemeye, insanlhiga giden yol, bu eserin sayfalarindan ve

cizgilerinden geger..."?”

13 Yagar Garayev, Ali Bey’in Irsi ve Varisleri, Bakii 1995, s. 12.
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Kasimi Mecmuasindaki Irak ve Cevresi
(Bagdat ve Musullu) Sairler ile Siirleri

Ahmet I¢li*
Giris
Klasik Tiirk edebiyatinin geligim sahasi, Istanbul merkezli bugtnkii Anadolu ile

sinirli kalmamig Rumeli-Balkanlar ve Bagdat-Sam cevresini de kapsayici genis bir
cografyada yagam alam bulmustur.

Osmanh déneminde yasamig bir¢ok sair, bu bélgelerde dogup yasamigken bir
kismi da gorevli olarak gittikleri bu yerlerde yasamaya karar vermiglerdir. Baz
sairler de merkeze/Istanbul’a gelip siir sanatlarim ve gorevlerini icra etmiglerdir.

Genel bir kam olarak bir kiginin nereli oldugundan ziyade nasil bir sanat icra
ettigi 6nemlidir. Cevresel faktorler, ekonomik ve sosyal hayat, dini ve mezhepsel
farkhiliklar gibi bir¢ok algi, icra edilen sanatta kendini gosterebilir. Tum bunlar
insanlarin dogduklar: veya yasadiklar yerlerden bir iz tasidiklart anlamina gelir.

Tezkireler, klasik Tiurk edebiyatimizin en 6nemli hatta birincil kaynaklar:
arasindadir. Sairler, yazarlar ve eserleri hakkinda tamtci bilgiler igeren bu
biyografik eserler birer antoloji 6zelligi de gosterirler. Osmanli Devleti’nin on
altinci yiizyihnin ortalarinda yazilmaya baglanan tezkireler, yirminci yiizyila kadar
yazilmaya devam etmistir. Bugtin ansiklopedi ve edebiyat tarihleri de bir anlamda
tezkire gorevi gérmektedirler.

Antolojik ve biyografik kaynaklar, tamittig1 yazarlari; biliniyorsa, nereli olduklarim
oncil birer bilgi olarak verir. Sahsiyetlerin dogumlar:, 6liimleri, eserleri ve siir
sanati hakkinda bilgiler verildikten sonra siir 6rneklerini de sunabilir. Tim bu
bilgiler bahsedilen konuyu, kisiyi ve eserlerini bugtinlere tagiyan 6nemli verilerdir.
Ayrica ayni isimli/mabhlash bircok sairin birbirinden ayirt edilmesi gorevi de icra
ederler. Her ne kadar tezkire yazarlan titiz davransalar bile birgok sairin isim ve
mahlas benzerligi ¢esitli karigikhiklara sebep olmaktadir. Siirlerdeki mahlastan
hareketle farkli bir gaire ait olan siir, bagskasia da atfedilebilmektedir.

Prof. Dr., Batman Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Batman/
TURKIYE, ahmet.icli@batman.edu.tr ORCID: 0000-0002-7478-7518
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Mecmualar, antolojik 06zellik barmdirmalarn agisindan  sairler ve siirlerini
barindirma yonuyle edebiyatimiz i¢in en az tezkireler kadar onemli kaynaklar
arasimndadirlar. Bazi mecmualarda verilen siirle birlikte saire ait kisa ve tanitici
bilgiler bulunur. Bir¢ok islevi olan mecmualarda adi tezkirelere ve edebiyat
tarihlerine girmeyen baz yeni gairlere ulagilabilmektedir. Ayrica, adi bilinmekle
birlikte siir 6rnekleri olmayan bazi sairlere ait yeni siirler hatta yeni eserlere
mecmualar vasitastyla ulagilabilmektedir.! Siir mecmualari, herhangi bir “sairin bir
sekilde divan niishalarina girmeyen veya bulunmayan ntishalardan kaynaklanan
eksik giirlerini temine yardimer” olmak adina da énemli metinlerdir.? Bunun yam
sira, hentiz divanlarina ulagilamamg sairlere ait manzumeler de mecmualarda
goriilebilir. Mecmualar “sair veya yazarlara ait yeni sayilabilecek manzume veya

eser barindirmak™® adina 6énemli kaynaklar arasindadur.

Bagdat ve cevrest sairleri farkhh bir edebiyat ekolii olmamakla birlikte 6nemli
gorevler icra etmiglerdir. Bu sairlerin sayis1 ve icra ettikleri sanat o kadar ileri
seviyeye gelmistir ki bunlan tamtici tezkireler kaleme ahnmugtir Bunlardan
biri Ahdi’nin Giilsen-i Suard’sidir.* Tezkire, Bagdat ve ¢evresinde yasamis sairleri
barindirma yoniiyle diger tezkirelerden kiigiik bir 6zellikle farklilagir.” Bu tezkirede
Bagdath olmayan baska sairler de bulunur. Fakat Ahdi, kendisi de Bagdatli oldugu
icin yakimninda bulunan gairleri tanmitma gayretini gostermistir. Bagdath sairleri

996

igeren bir diger eser de Hatibi’nin “Zezkure-t Sudrd-y: Bagdat”® adl eseridir. Bunun

yanu sira Rerkiik Sairleri de bu tiir eserlerden birisidir.’

Calismamuz, 6zellikle on altinci ve on yedinci yiizyilda Bagdat ve cevresinde
dogmus ya da yetismig sairlerden bir kismim tanitma amachdir. Bu yiizyilda
yagamig bircok Bagdath ve Musullu sair vardir. Bunlari bazilari hakkinda bir¢ok

1 Bu tirden bilgilere sadece mecmualarda degil herhangi bir tarihi yazma eserde de kargilagilabilir.
Bazi miistakil eserlerin sayfa kenarlarinda da birgok yeni bilgiye ulasilabilmektedir.

2 Yasar Aydemir, “Metin Nesrinde Mecmualarin Rolii ve Karsilagilan Problemler”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic / Tiirkolojt
Aragtirmalar, Vol. 2/3 Summer (2007), s. 127.

3 Cemal Kurnaz - Yasar Aydemir, “Mecmualara Sorulmasi Gereken Sorular”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/1 Winter
(2013), s. 56.

4 Silleyman Solmaz, Ahdi, Giilsen-i Sw’ard (Inceleme-Metin), AKM Bagkanligi Yayilari, Ankara 2005.
5  Diger tezkirelerde de 6ne ¢ikmug bir¢ok Bagdatli sair bulunur.

6 Mehmet Akkus, “Hatibi, Tezkire-i Su'ard-y1 Bagdad”, Marmara Universitesi Tahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, Istanbul 2008.

Ata Terzibasy, Kerkiik Sairleri, Istanbul 2013.
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tezkirede, edebiyat tarihlerinde ve akademik ¢aligmada bilgi bulunur. Bu sairlerin
baginda Fuzuli ve Rahi gelmektedir. Bu kisiler cahiymamiza alinmanmustir.

Bunlarin bir kisminim ise adi bilinmekle birlikte siir 6rnekleri elde bulunmamaktadir
veyahut ¢ok az bilgi ile siir 0rnekleri vardir. Baz: sairlerin ise divanlar: bulunmakla
birlikte nereli olduklarina dair bilgi yoktur. Bir kisim sairler de mahlaslan
ayni olduklar icin siirleri birbirine kangtirlmig hatta aymi kigiler olduklar
dustinilmistir. Ya da mahlasindan hareketle tiim stirler ayni kigiye mal edilebilme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalinabilmistir.

Edebiyat tarihimizde yazilmig/derlenmis mecmualarda bu tirden karigikhig:
ortadan kaldirabilecek ¢esitli yeni bilgilere ulasilabilmektedir. Fakat her bilgiye
oldugu gibi mecmualara da ihtiyath bakmak gerekebilir. Ciinkii ayni bilgi yanlighg:
mecmuay1 derleyen kisiden de kaynaklanabilir.

Calismamizda, biyik cogunlugu Bagdat ve cevresi sairlerin siir 6rneklerini
barindiran bir mecmuada adi yenti tespit edilen ya da nereli olduklarina dair yeni
bilgiler bulunan Bagdath ve Musullu sairlerin tanitimi ve siir 6rnekleri bulunacaktir.

Kasimi Mecmuasi

Incelemeye esas mecmua, Kasimi tarafindan derlenmistir. 270 yapraktan olugan
mecmuada gegen bilgiye gdre mecmuanin yazar: Seyyid Kasim b. Seyyid Abdullah
b. Seyyid Murtaza b. Seyyid Abdulgafurt’l-Huseyni'dir. (Yk. 127a)®

Mecmuanin besinci yapragmin 6n yuzinde gecen iki farkh beyitte eserin
adlandirmasi yapilmigtir. Buna gore eserin ti¢ farkli isimlendirmesi mevcuttur:

Idiip nazar bu giinki adim didi drif Mecmuatii’l-madrif sandukatu’l-madrif
Cevdhir cem” olupdur marifetden/Nola ndmi ola bahrw’l-madnif (Yk. 5a)

Mecmuanin kaydi ASL 625 Mec 83 olup Erzurum Atatiirk Universitesi Seyfettin
Ozege Yazma eser salonunda Agah Sirr1 Levend yazmalar arasindadir. Kendisi de
sair olan Kéasimi’nin aktardig: bilgilere gore, eser H. 1034/M. 1625 yilinin Recep
aymda tamamlanmustir (Yk. 127a). Mecmua, farkhh gairlerin manzumelerinin
alfabetik olarak tertip edildigi derleme bir divan mahiyetindedir. Sairlere ait yeni
gazel, kaside ve diger nazim sekillerinde yazilmig manzumeleri havi mecmua,
bir¢ok nazire gazeli de icerir. Eserin bir diger 6zelligi de Bagdat ve ¢evresinde

8 Kasimi, Bahri’l-Madrif Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Yazma Eser
Koleksiyonu, ASL Mec 625. Yk. 127a. Kasimi Mecmuas’'ndan yapilan ahntlarin yaprak
numarasi metinde parantez i¢inde (yk.: yaprak) belirtilerek verilmigtir.
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yagamig sairlere yer vermesidir. Mecmuada farkl konularda yazilmig manzum ve

mensur eserler de bulunur.

Mecmuada Ad1 Gegen Bagdath ve Musullu Sairler

Mecmuada birgok Bagdath ve Musullu sair ge¢gmektedir. Bahse konu sairler, en
gec on yedinci ylizyll baglarinda yasayan sairler olmakla birlikte, btyiik gogunlugu
on altina yuzyil sairleridir. Bunlardan bazilar i¢cin Bagdath veya Musullu ifadesi
kullamilmig olup, bugiine kadar kaynaklarda hakkinda hicbir bilgi bulunmayan
sairlerdir.

Makalemizde gecen besi Musullu dérdii de Bagdath sairlerin seciminde
onceligimiz Kasimi'nin (mecmua musannifinin/derleyicisinin) yapnug oldugu
baghklandirmadir. Incelememizde;

a. Hakkinda bilgi bulunmayan ve yeni tespit edilen,
b. Hakkinda bilgi olmakla birlikte nereli oldugu belirtilmeyen veya bilinmeyen,
Bagdath veya Musullu olan sairler ve siir 6rnekleri verilmistir.

Incelememizde bahse konu sairler, mahlaslari eksenli alfabetik olarak incelenecektir.
Tanmtimda bulunurken sairlerin mecmuada gegen siir 6rneklerinden kisa bélumler

sunulacaktir.

1. Musullu Seyyid Cuma

Seyyid Cuma hakkinda tezkirelerde ve diger edebiyat kaynaklarina bilgiye
rastlanmaz. Mecmuada bir giirin baghgimda “Seyyid Cuma Musuli” ifadest
ge¢mektedir. Beg beyitlik gazelde sairin mahlasmin da “Cuma” oldugu
gorilmektedir.

Seyyid Cum‘a Musult
Ly ruluit sem‘ine pervane-dil-i nalanum
Eyledi “aleme riisvdy beni efsanum (Yk.31a)
2. Musullu Dai

Mecmuada, Dai mahlash bir gazelin bashginda “Dai Efendi Musuli” tabirinden
hareketle sairin Musullu oldugu tespit edilmistir. Mecmuada, bu gazel diginda Dai
baslikli mahlash alt siir daha bulunur. Bir diger siirin baghginda da “Dai Efendi”
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ibaresi vardir. Bu yuzyilda yasams Dai mahlash sairlerin sayisi fazladir. Biiytuk
gogunlugunun siirleri de karigmig olabilir. Yine mecmuada “Gazeliyat1 Seyyid
Yahya” bashiginda Dai mahlash kirk dokuz gazel pes pese gelmektedir. Bu siirlerden
(125a ve 238b’te) “biirtdi” redifli iki gazelin matlasi aynidir. Bu durumda bahsi
gecen Daf’lerin aymi kisi olma ihtimalleri vardir.’

Da‘i Efendi Musult

Bunca zahmet sana neden vaiz
Kimdiiriir siziini tutan vaiz (Yk. 231b)

Da‘i Efend:

Yiirt var ey saba ol yardan gor bir haber var mu
Behist-i kiiyma varmaga baiia reh-giizer var mu (Yk. 231a)

3. Bagdath Feyzi

Mecmuada Feyzi ve Bagdath Feyzi baglikli gazeller bulunur. Kaynaklarda, Bagdath
Feyzi’ye ait herhangi bir bilgi yoktur. Bu sairin de bagka Feyzi ile mahlas benzerligi
olabilir.

Feyzi-1 Bagdadi
Befizedelden ruli-i cananeye kendini lale
Giilsen igre afla ter diigdi elinden jale (Yk. 102b)

4. Bagdath Izaki

Tezkirelerde hakkinda bilgi bulunmayan Izaki’nin bircok siiri bu mecmuada
gecmektedir. Fakat sairin Bagdath olduguna dair bilgi yoktur. Mecmuada gazeliyat
boliimintn elif kafiyesindeki/redifindeki ilk siir izéki’ye aittir. Bu da sairin
o6nemine dair kiiciik de olsa ipucu barindirir. Tarafimizdan yapilan ¢aligmalar
sonucu Izaki’nin Bagdath olabilecegi iizerinde goriig bildirilmistir.'© Mecmuada
1Zéki’ye ait yirmi beg (25) Ttirkge, bir (1) Farsca gazel, bir (1) kaside, bir (1) tahmis

olmak tizere toplamda 28 manzume bulunmaktadir.

9  Genig bilgi icin bk. Ahmet Icli, “Dai Mahlash Sairler ve Seyyid Yahya Dai”, Turkish Studies, Volume
11715 (2016), s. 219-246. Dai’nin Musullu olduguna dair bilgi barindiran gazeli, mecmuadaki
yaz1 ve siirlerin ¢oklugundan dolay1 daha 6nce yaptigimiz galismada, géztimiizden kagmug olup,
bu ¢aligma sayesinde ilim alemine duyurulmaktadir.

10 Ahmet Icli, “Izaki ve Siirleri”, Divan Edebiyat Arastrmalan Dergisi, S. 19 (2017), 5. 169-192.
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Dl meclis-1 muhabbete micmer degiil mudiir

Halini hayali pare-i “anber degiil midiir (Yk. 38b)

5. Bagdath Kesfi

Kesfi mahlash sairlerin sayist ¢oktur. Highiri icin Bagdath olduguna dair bilgi
yoktur. Mecmuada gegen gazellerin bashiginda “Kesfi-1 Bagdadi” ifadesi gecer.

Kesfi-1 Bagdadi

Gam-1 ripuila can akdurdy tki didem dem

Daliv bag-1 Belugt iginde urmamagken Adem dem (Yk. 87b)

6. Musullu Levendi

Levendi mabhlash sairin varhgmdan iki tezkire bahseder.'' Fakat sairin nereli
oldugu konusunda herhangi bir bilgi yoktur. Sair Levendi Celebi olarak da bilinir.

Kaéasimi mecmuasinda Levendi mahlash gazellerin baghginda “Levendi-1 Musuli”

yazist bulunur. Bu bilgilere gére en ge¢ on yedinci yuizyilda yagamig Musullu bir
Levendi’den bahsedilebilir.

Levendi-1 Musuli

Hecriinde seniifi naleleriim hem-nefesimdiir
Ummid-i visaliifi hele feryad-resiimdiir (Yk. 36b)

7. Bagdatlh Muhibbi

Bagdath Muhibbi hakkinda kaynaklarda hicbir bilgi yoktur. Kasimi Mecmuast'nda
“Bahr-1 tavil-1 Muhibbi-1 Bagdadi” baghig ile sunulan manzumenin miellifi olarak
belirtilmigtir. Bu bilgi ile sairin varhgindan haberdar olunmaktadir. Mecmuanin
yazildigr 17. asirda ve 6ncesinde Muhibbi mahlasiyla siir yazan birkag sair bulunur.
Bunlarm baginda da Kanuni Sultan Stleyman gelir. Bagdatli Muhibbi hakkinda
tarafimizdan bir ansiklopedisi maddesi yazilmig olup gerekli degerlendirmeler
yapilmigtir.'”> Mecmuada gegen bahr-1 tavil, bagka bir akademik cahymada Kantni

11 Bekir Kayabas, Kafzdde Faizi’nin iibdeti’l-Es’dr, Doktora Tezi, Inénii Universitesi, 1997, s. 481;
Cemal Kurnaz - M. Tatg1, Mehmed Nail Tuman Tuhfe-i Naili-Divan Sairlerinin Muhtasar Biyografilert, C
2, Bizim Biiro Yayinlari, Ankara 2001, s. 895.

12 Ahmet Icli, http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=7857
erigim tarihi: 19.05.2018.
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Sultan Siileyman’a ait bir metin olarak yayimlanmistir."”®> Mecmuada Muhibbi
baglikli bir siir de bulunur. Fakat bu siirin Bagdathh Muhibbi’ye aidiyeti konusunda
fikir beyan etmek gtictiir.

8. Musullu Sakini

Kaynaklarda Sakini mahlash sair hakkinda bilgi yoktur. Sadece Kabili'nin siir
mecmuasinda mahlassiz fakat baghginda “Sakini” bulunan iki beyit giir vardir.'*
Kasimi mecmuasinda ise Sakini mahlash manzumelerde “Sakini-1 Musuli” baghg:
da bulunur. Bu bilgilerden hareketle Musullu ya da Musul’da yagamis mahlas
Sakini olan bir sairden bahsedilebilir. Fakat Kabili’nin giir mecmuasindaki gegen
ile ayn1 kigi olup olmama durumu net degildir. Asagida Musullu Sakini’nin
siirlerinden bir 6rnek beyit sunulmugtur:

Sakini-i Masult
Sol kadar yazildy hiisniifi midhatinde nameler
Kim wsitdr kalmady diinyada hergiz hameler (Yk. 49a)

9. Musullu Sirri

Sirri mahlash sairlerin sayis: fazladir. Fakat Musullu olarak tamtilan sair hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Mecmuada gegen “Sirri-i Musuli” baghkl
bir siirden hareketle béyle bir sairden haberdar olunmaktadir.

Sirri-i Musuli

Ol giin ki kalur ¢ak giribdn elimizde
Hakuster olur dtes-i sdzdn elimizde (Yk. 7b)

Kasimi mecmuasinda bu sairler diginda da bircok sairin ad: ge¢mektedir. Bunlarin
buyiik ¢ogunlugunun Bagdat ve c¢evresi sairi olmalart kuvvetle muhtemeldir.
Fakat bu sairlerin nereli olduguna dair bilgi yoktur. Bunlardan bir kisimin diger
kaynaklarda siir 6rnekleri az veya bulunmayan, bir kism1 da ayni mabhlas ile siir
soylemis sairlerdir. Bununla birlikte bu gairlerin Bagdath olmayip ayni mahlash
baska sairler olma ihtimali goz ardi edilemez. Fakat mecmuanin tarihi ve isimleri
gegen sairlerin siirlerinin konusuna bakildiginda Bagdath olabilen sairler tespit

13 Beyhan Kesik, “Muhibbi’nin Bahr-1 Tavili”, Journal of Turkish Language and Literature 2015, C 1, S.
1, s. 55-60.

14 Mehmet Giirbiiz, Kdbili'nin Sultin-i Hiibdna Miindsib Es‘ér Adh Sir Mecmuasi, Gazi Universitesi
Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 269-409.
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edilebilir. Bu sairlerin hicbirinin divani elimizde olmadig i¢in siirlerin hangisine
ait oldugu konusunda kesin bir fikir beyan etmek giictiir. Bunlar arasinda Bahayi,
Zihni, Ilmi, Nesatl, Ahdi, Hiirremi, Zamiri, Natki ve Akli bulunur.

Sonug

Turk edebiyatinin 6nemli evrelerinden olan Klasik Tiirk edebiyati gelenegi,
ozellikle Osmanl Devleti doneminde yazili bir edebiyat kiiltiirti olarak genig bir
cografyada yagam alani bulmustur. Bircok yeni sehir ve tilkede klasik Turk siirine
bagh bircok sairin varhg goriliir. Bu yerlerin baginda Istanbul gelmekle birlikte
Ttrklerin yogun olarak yasadiklar: Irak cografyasinda Bagdat da bulunur.

Késimi mahlasiyla siirleri olan bir sair tarafindan H. 1034/M. 1625 yilinin
Recep ayinda tamamlanan bir giir mecmuasinda Bagdat ve Musullu sairler ve siir
ornekleri bulunur. Bu sairlerin biiyiik ¢ogunlugu diger kaynaklarda adi bilinen
sahislar olmakla birlikte bir kismui da bu mecmua sayesinde bilinmektedir.

Mecmua derleyicisi Kasimi eserinde, 6zellikle gazellerde sairlerin adlarini/
mabhlaslarini ve nereli olduklarmi paylagsmisti. Bu bilgilerden hareketle bugtine
kadar siir 6rnegi veya hakkinda bilgi olmayan bir¢ok yeni isme ulagilabilir. Bu
sairlerden bazilar Irak ¢evresinde dogmus ya da yagamus sairlerdir.

Caliymamizda bu sairlerden dokuzu incelenmigtir. Bagdath Ruhi ve Fuzdli ile
Musullu Natiki gibi sairlerin divanlar: ve haklarinda yapilmig akademik ¢alismalar
oldugu i¢in bu gahislar incelemeye alinmamugtir.

Bahrt’l-Maarif olarak da bilinen mecmuada begi Musullu dordi de Bagdath
olmak tzere dokuz sair tespit edilmistir. Bu sairlerden Izaki hari¢ digerlerinin

nereli oldugu bilgisi Kasimi tarafindan verilmistir.

Kasimi’ye gére Musullu olan sairler sunlardir: Seyyid Cuma, Levendi, Sirri, Sakini
ve Dai Efendi. Cuma’nin ve Dai’nin varhgindan bu mecmua sayesinde haberdar
olmaktayiz. Levendi, Sirri ve Sakini’nin ise hem siir 6rneklerine hem de nereli
olduklar: bilgisine yine bu mecmuadan hareketle ulagabilmekteyiz.

Mecmuada gecen Bagdath sairler ise sunlardir: Muhibbi, Kesfi, Feyzi ve Izaki.
Bagdathh Muhibbi adim ilk olarak Kasimi zikretmektedir. Kesfi ve Feyzi mahlash
sairlerin ise Bagdath oldugu bilgisi ilk olarak bu mecmuada belirtilir. Izaki’nin
ise bagliklarda sadece mahlasina atif vardir. Fakat yapilan akademik ¢alismalarda
sairin Bagdath oldugu bilgisine ulagilmigtir.
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Dedigi Sultan ve Seyyit Harun Kargilagmas::
Menakipnamelerin Anlam Diinyasi
Ahmet Taggin"- Veysel Bayram™- Oner Atay™
Giris
Calisma, ayn1 bélgede yerlesen ve birbiriyle kargilasan iki Horasan ereni Dedigi
Sultan ve Seyiyit Harun’u konu edinmektedir. Her iki seyhin de Dedigi Sultan Menakib
ve Seyyit Harun Makalati adiyla hayatlarim konu edinen eser bulunmaktadir. Yine
bu eserlerde her iki erenin irfan anlayis1 ve faaliyetleri genisce yer anlatilmig ve

irfan anlayiglarina 6rnekler arasinda her iki metnin kendi zaviyesinden geyhlerin
birbirleriyle kargilagmalarina da yer vermistir.

Her iki eren de Horasan’dan Rum diyarna gelmiy ve Konya cevresine
yerlestiklerinde ayni bélgede kargilagmislar. Her iki metinde de farkli agilardan
aktarilan kargilagmalari, birkag agamada aktarilmakta ve nihayetinde karsilagmalar:
bir ¢atiymaya dontsmektedir. Her iki erenin birbiriyle kargilasmasinda her ikisi de
kendi irfan anlayis ve kat ettikleri mertebeyi birbirlerine géstermeye cahgtiklar
dikkat cekmektedir.

Menakipname metinlerini, yazilh bir metin gibi degerlendiren arastirmacilar,
yazili metinlerin anlam ve kurgusuyla hareket ettiklerinde metinlerin vermek
istedigi anlami kacirmaktadir. Bildirinin sorun olarak gorip dikkat cekmek istedigi
husus da sosyal tarih aragtirmalarinda istifade edilen bu metinlerin, kendi anlam
dinyasinin kacirilma nedeninin s6zli ve muhatabinda dogrudan gerceklesmis
bir metin olmasinin dikkate alinmadig: yatmakta oldugu tezini ileri stirmektedir.
SozIi metnin, olaylarin gectigi zamandan farkli bir donemde yaziya aktarilmasi,
yazill bir metin olmasmi gerektirmemektedir. Dogal olarak sesin, yaziyla
resmedilmesi veya sese yazi elbisesi giydirilmesi, s6zlii metnin anlam kaybima
neden olmamalidir. Bu bakimdan da bu metinleri, yaziya aktarilmasindan dolay:

*
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en bagindan itibaren yazili bir metin oldugunu kabul edilip tasarrufta bulunmak,

soztin anlam dinyasinin goériilmesine mani olmaktadir.

Horasan kokenli erenlerin, hayatlarini konu edinen menakipnameler, igerikleri
itibariyle parcalar halinde aktarilan konulara yer vermekte ve bu parcalar arasinda
baglanti ve iliskiye yer verilmediginden igerdigi anlam yiiki goériilmemektedir.
Metnin, pargalar halinde aktardigi hakikat bilgisi, kelime, kavram, sahis ve
olaylara, mekan ve zaman Ortiigmesini g6z ardi ederek sunulmaktadir. Dogal
olarak menakipnamelerin kendi anlam diinyasi ve bu anlam diinyas: anlagiimadig:
takdirde metne niifuz etmek miimkiin goziikkmemektedir. Oyleyse metnin kendi
anlam diinyast ve bu anlamin inga oldugu konu, olay ve sahislar ile mesajin
anlagilmasi mimkiindiir. Siradan ve yalin bir dille aktarilan olaylar dizisi, toplamda
muhatabina aktardigi ve izah etmeye calistign anlamin gorilmesini ve buna gore

hareket edilmesini talep etmektedir.

Sonu¢ olarak Dedigi Sultan ve Seyyit Harun kargilagsmasi her iki erenin
menakipnamesinden aktarildi. Her iki eren de Horasan menseli ve her ikisi de
Konya bolgesine gog edip Konya ve gevresine yerlesip faaliyet yurtatmius. Her iki
erenin de bir¢ok halifesi ve muridi bulunmakta ve bu kadroyla ¢ok genig bir alanda

birbirlerine yakin hatta i¢ ige gegen mintikada temas halindedirler'.

Dedigi Sultan ve Seyyit Harun’un hayati, faaliyeti ve marifet anlayiglarini aktaran
menakipnameler bulunmaktadir. Her iki erenin menakibinda birbirine yakin veya
ayni bolgeyi paylasan kigi ve olaylara da yer verilmektedir. Dedigi Sultan Menakib:
Seyyit Harun’dan bahsetmektedir. Dedigi Sultan hakkindaki énemli kaynaklar
arasinda Seyyit Harun Makalati veya Menakibr da yer almaktadir®.

1 Naci Kum, “Seydi Harun Menakibnamesi Dolayisiyla Mahmut Seydi Hakkinda Vakfiye ve
Beratlar”, Ronya Halkevi Dergisi, S. 129-130 (1949), s. 26-29; Naci Kum, “Gezi ve Tetkik Notlari:
Dogdugum Sirin Memleket: Seydisehri”, Konya Halkevi Dergisi, S. 118-119 (1948), s. 21-29;
M. Akif Erdogru, “Seydisehir Seydi Harun Kiilliyesi Vakiflari Uzerine Bir Arastirma”, Tarik
Incelemeleri Dergisi, C: VI (1992), s. 81-132; R. Hiiseyin Unal, “Seyid Harun Camii ve Oniindeki
Ug Kiimbet (Seydisehir-Konya)?, Sanat Tariki Vilhge (Istanbul Universitesi Sanat Tariki Vilhg), S. 6
(Edebiyat Fakiltesi Sanat Tarihi Boliimitintin 30. Kurulug Yildéntimi Sayist) (1975), s. 45-65.

2 Ahmet Taggin, “Dedigi Sultan ve Menakib1 Konya ve Cevresinde Alevi Bektasi Ocaklarinin
Tzlexi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragirma Dergisi, S. 66 (2013), s. 213-238; Ahmet Taggm,
Konya ve Cevresinde Ahmet Vesevi Halifelerinin Izleri Dedigi Sultan ve Menakiby, Cizgi Yaymlari, Konya
2013; Ahmet Taggin — Oner Atay, “Dedigi Sultan ve Turgutogullar”, Uluslararas: Orta Anadolu
ve Akdeniz Beylikler: Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu — VI. Sahip Ataogullar ve Turgutogullar,
Isparta 2017, s. 41-50.
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Menakipnamelerin Anlam Dunyast
Seyyit Harun, Seydisehir’i kuran kisidir. Hatta Horasan’dan bunun i¢in gelmigtir®.
Seydisehir ve gcevresinde bircok tekke ve zaviye kendisine baghdir. Oliim
dosegindeyken bile halifelerinin gérev yerlerini yapmug ve vazifelerini yerine
getirmelerinde gerekli titizligi gostermelerini de onlara tembihlemigtir. Dogal
olarak Seydisehir’den bahseden kaynaklar Seyyit Harun’dan bahsettigi gibi Dedigi
Sultan’dan da s6z etmektedir*.

Esasen Seyyit Harun ile Dedigi Sultan arasinda bir kargilagtirma yapilmas: Dedigi
Sultan ve faaliyetlerinin daha iyl anlamasina imkan sunacaktir. Seyyit Harun
Menakibi’nda Dedigi Sultan’dan sz edilmektedir’. Dedigi Sultan’in Velvelid Dag
civarinda btiyiik bir pirin bulundugunu haber alinca onu ziyarete talipleriyle gidip
tanigma karari alir ve yola gikarlar. Dedigi Sultan, bir ayiyr binek olarak kullanip
striip dogruca Seyyit Harun’a yonelir. Seyyit Harun da kendisine dogru gelen
Dedigi Sultan’ ay1ya binmig bir halde geldigini bilir ve buna karst oradan bir tasa
biner: “Taga, Allah’in izniyle yuri” der ve tas1 bir deve gibi yuritir. Dedigi Sultan,
Seyyit Harun’un kendisini bu hal tizere karsilamasina kargilik, kendisinin canliyt
yurittiigini fakat onun cansiz yurittiigini, soyleyerek biiytik bir pir oldugunu
kabul eder. Boylece dostluklari baglamig olur ve uzun stire devam edecek baslangic

kurulmus olur.

“Dedigi Sultan’a dediler ki bir evliya gelmis Vervelid eline tag1 koyun gibi
striir dahi sular ¢ikarirmig deveyi tas eylemis biavnillah dahi nice kerametleri
zahir kigi Acem’den gelmis. Dedigi Sultan dedi ki bize anin ziyareti lazimdir
gidelim hemen bir iki dervigini alip yola Cigildagina geldikleri vaktin bir
ay1 gordiller dervigleri ardinca gelip siiratle giderler iki mil miktar1 Seyyit
Harun’a yakin gelicek Seyyit Harun’a malum oldu dedi. Dedigi Sultan
geliyor bir ayrya binmig yakin geldi gelin biz dahi karsi varahm dedi.
Seyyit Harun askere dediler ki sultanim ol ayiya binip keramet gosterdi
senden dahi bir keramet gerek keramet gérmege doymadik dedi ve anlar
dediler keramete adem mi doyar dediler. Sultamim dediler amma sultanim
bu Dedigi Sultan’mn ayiya binip geldigini ¢ok kafir gértp dile gelmisler

3 Mehmet Bayraktar, “Seyyid Hartn Veli ve Tirbesi”, Uluslararas: Tiirk Diinyast Inang Merkezleri
Kongresi, Tiksev Yayinlari, Ankara 2004, s. 277-285.

4 Abdurrahman Ayaz, Seydisehir Tarihi, Kendi Yaymi, Seydigehir 2008; Sefa Koyuncu, Idealimizdeki
T.C. Seydigehir Vildyeti, Mevlit Usman Elektirik Sirketi, Seydisehir 1994; Mehmet Onder, Seydigehir
Tarihi, Seydisehir Belediyesi Yaywlari, Seydisehir 1986; Mehmet Onder, “Seydisehirde Seyit
Harun Killiyesi, Vakiflar1 ve Banisi”, Vakiflar Dergist, S. 20 (1998), s. 13-28; Bahaddin Pasl,
Seydisehir Destani, Bahgivan Basim Yayin, Seydisehir 1997; Hagim Sahin, “Seyyid Harun”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar: Islam Ansiklopedisi, C 37 (2009), s. 58-60.

5  Neset Cagatay, “Makalat-1 Seyyid-Harun”, Belleten, C. 10, S. 40 (1946), s. 773-776.
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senden dahi bir keramet géreler tmittir ki imana geleler. Sultan Harun
ya Allah dedi su tas getirin dede hemen taga bindi bu halka bir mertebe
sevk ve zevk gelip kendilerini ferdmus ettiler. Thtiyar edene diigiip gittiler
taa bu kerametin sarkindan canibinden gordiiler. Dedigi Sultan ayrya binip
gelir kafir ve Musliman bi kiyas Dedigi Sultan’in ardinca bile gelirler ve
gordiler Seyyit Harun taga binip karst gelir bu halkin ctimlesi acebe kaldilar
ve Dedigi Sultan dedi ki biz canliya bindik bu cansiza sellemullah Seyyit
Harun dahi tagtan indi Dedigi sultan dahi evvel ileri yuridii ol dahi ileri
yuridii goristiller bu halk tizerlerine tstiler ve kafirler dahi imana geldi

chliislamin tasdik ve tahkiki ziyade oldu...”

Ardindannamazkilmakigin hazirlik yaparlarken abdestalacak su bulamadiklarinda
da Dedigi Sultan asasiyla suyu oracikta ¢ikarir. Bunun tizerine Seyyit Harun,
Dedigi Sultan’a namaz kildirmasim séylediginde de “timmi oldugunu ve zahiri
bilmedigini” séyleyerek teklifini geri gevirir.

“Seyyit Harun hazretleri dedi ki cemaat ile 6gle namazin kilahm su hazir
bulunmadi Seyit Harun asay1 yere vurdu hemen Allah emriyle bir pmar
¢ikt1 ol pmara simdi Dedigi Sultan piari derler ol pmardan abdest aldilar
0gle namazin kast eylediler Seyyit Harun Dedigi Sultan sen imam ol dedi
ve Dedigi Sultan ben immiyim ilmi zahiri bilmezem siz kiliverin dedi ve
andan yap yap schre azm kildilar ve ikisi dahi piyade gittiler ay1 daga gitti
tag ol arada kaldi ana gimdi deve tast derler yani yabana gittiler ve Dedigi
Sultan ardinda Seyyit Harun 6nce sehre geldiler Dedigi bu ibreti gorip
dedi ki Sultan ya Harun Sultan hi¢bir yerde kafir kaldi mi belli adada yiiz
kafir kaldr ingallah hem imana hem insafa geldi andan ytriidiler sehrin her
yanimin seyran ettiler. Dedigi Sultan dede dahi bu sehir daga muttasil gerek
idi Sultan dedik kudretten isaret bu araya oldu Seyyit Harun Seyyit Sultan
savmaasina talip geldi ti¢ gtin miisabahet kildilar hal dilin s6ylestiler ziyade

birbirlerine muhabbet gésterdiler...”

Seyyit Harun Makalat’nda Dedigi Sultan’mn kizim istedigi ve ona kizinmi vermek
istemedigine dair bir bélim aktarilmaktadir. Dogrusu Dedigi Sultan ile Seyyit
Harun arasindaki rumuzlardan bir tanesi de bu konudur. Giinkii Dedigi Sultan,
talebini Seyyit Harun’a ilettiginde kizin olmadigini, onun bir delikanl oldugunu
soyleyerek onun teklifine bir rumuzla cevap verir. Kizi erkek yapma konusu ayni
zamanda Dedigi Sultan ile Seyyit Harun arasinda birbirlerine mecazlar tizerinde
irfan aktarmalar anlamina gelmektedir. Haddizatinda Seyyit Harun, Dedigi
Sultan’1 irgat etmektedir ve bunu da geleneksel irfan diliyle yapmaktadir. Acaba
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Seyyit Harun, Dedigi Sultan’t hangi konuda irsat etmektedir? Benzeri bir hadise

Dedigi Sultan Menakibi’nda da anlatilmaktadir.

“Akibett’l-emr Dedigi gittigi vaktin ddem gonderip Seyyit Harun’un kizin
istedi Seyyit Harun igitip dedi ‘eger kizim er degilse alin’ varip kizi gérduler
biyig1 terlemis basinda semlesi var. Bunu goren ademler gelip dediler biz
onu merdane gorditk hem kiz gormek hem biyigi var hem semlesi Dedigi
Sultan tengi hayran kaldi. O bize kiz vermediyse bizim esikten ona nasip ola
deyi verdi gitmege azmeyledi. Hemen tag kapinin iki kenarinda kisbetinin
karnamesini eliyle yazdi kodu. Bu bunda bizim yadigarimiz olsun dedi
gitti yine veda edip gitti Seyyit Harun yuz bile génderdi. Yine dontip geldi
savmina girdi nice giin miinacatta vardi. Mescidin késelerine cilehaneler
yapin dedi yaptilar bir zaman gitti. Dedigi Sultan ahrete gitti deyi istima

olundu sultan gaip namazin kildilar...”

Dedigi Sultan Menakibi'nda da Seyyit Harun ile arasinda bir anlasmazhga isaret

eden ifade bulunmaktadir. Seyyit Harun'un Dedigi Sultan ortadan kaldirmaya

galistig1 ve ona gonderdigi okun, kendisine dondiigi ve onun zehriyle 6ldugini

bildirmektedir:

Ol arada var idi meger bir er

Seyit Harun derlerdi ona meger

Dedigi Sultan’a kasten ok atar
Karst varir Sultan okunu tutar

Dedigi Sultan eydtr kim ki bize ok ata
Attig1 ok gene kendiiye bata

Rumuz ile oku geri dénderir
Seyit Harun okun zahminden 6lir [4a]

Dedigi Sultan muhipleriyle beraber Seyyit Harun’un cenaze térenine katilmak

icin giderler. Dedigi  Sultan’mm  Menakibi'na gore Seyyit Harunun olimintn

arkasindaki bagar1 ve rumuz yine Dedigi Sultan lehine isletilerek biitiin pirler onun

biyukligtnii kabul ve tasdik etmislerdir. Diger yandan Seyyit Harun Makalatynda

verilen bilgi de bunu dogrular niteliktedir:

Dedigi Sultan eydir gelin varalim
Seyit Harun’un namazini kilahm

Geldiler gordiiler bu hal béyle
Cumle sidkile dediler “Hayye ala’s-salah”
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Seyit Harunun namazini kildilar
Tabutunu Seydisehre kodular

Dedigi Sultan, Seyyit Harun’un cenaze torenine gittiginde Seyyit Harun’un kizi
Halife Sultan, Dedigi Sultan’a bunu neden yaptigini sormaktadir. Daha da ileri
giderek Halife Sultan, Seyyit Harun’a éldiirmek kastiyla bunu kendisinin yaptigin
soyleyip sucladi:

Seyit Harun’un bir kiz1 var idi
Sahibi keramet i1di bir dohtar idi

Sultan’a eydur katil Dedigi yine geldi
Benim babami neyledin ve ne kildin

Sultan eydiir miintekimdir ol baki
Baban kendi kendtye urdu oku

Seyyit Harun’un kiz1 Halife Sultan ve talipleri biiytik tepki gdstermekle kalmazlar
Dedigi Sultan’a saldirarak onu yaralarlar. Bunun tizerine Dedigi Sultan’da bir
ayetle cevap verir ve bir anlamda da beddua eder:

Muktedi oldu Sultan durdu ilerti
Bir diigman bir tanca vurdu [: tokat vurdu] durdu gerti

Tomurdu [: sisti] burnu elin tuttu akti kanm
Didi sultan “innellaha azizun zi’ntikam”

Sonug

Dedigi Sultan ve Seyyit Harun'un hayatlarini belirli ayrintilarla konu alan
menakipnamelerinde ayni bolgeyl paylagsan ve faaliyet yuriten iki geyhten de
bahsedilmektedir. Dogrusu metinlerde anlatilan hadiselere bakilacak olursa ilk
planda, her iki seyh de kendi agisindan uyguladiklar ve aktardiklari irfam bu
karsilagma ornegiyle izah edilmektedir. Oyleyse metinde segilen ve aktarilan 6rnek
olayin her bir pargasina daha dikkatli bakip pargalar icerisine gémiliip sirlanan
mesaji ve anlami ortaya ¢ikarmak gereklidir. Maalesef bu metinler tizerine yapilan
¢alismalar, metinlerin igerigine yonelmek yerine metnin diginda yiginlar halindeki
bilgiyle kusatilarak i¢ anlami bogulmakta ve konu kapatilmaktadir. Bu durum
surekli hale gelince metin ve metnin aktardigr kisi hakkinda teori ve kurmaca
daha dikkat g¢ekici ve heyecan verici hale gelmektedir. Béyle siirtip giderken
menakipname ve muhteviyati oldugu gibi kalmakta, tarih ve edebiyat alaninin
negriyle kalmaktadir.
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Makalatinda Dedigi Sultan hakkinda verilen bilgiler, Seyyit Harun’un tag deve
edip yuritip cansiza tasarruf eden kigi olarak aktarilmasi; Tturkistan, Horasan,
Azerbaycan, Anadolu ve Balkan’min kaybedilen veya iistii kiillenen yanina igaret
ederek, ifledigi nefesle cansizi canlandirdigr aktarilmaktadir. Boylece Seyyit
Harunun mevcut olani veya zahirde gorilup bilineni devam ettiren degil de
yeniden can veren olarak aktarilmasi, miirsit olduguna igaret etmektedir.

Her iki metinde anlatilan olay oOrgiisii, birbirleriyle rekabet halindeki iki seyhi
aktarirken hadiselerin sonunda veya metin igerisinde kisa ve belirsiz ifadelerle
her iki seyhin de birbirini taniyip kabul ettikleri ve biri digerine baglandig
aktarilmaktadir.

Dedigi Sultan ve Seyyit Harun kargilasmasimin her ikisinin menakiplar
tizerinden degerlendirildiginde Dedigi Sultan Menakibi’'nda anlatilan konularin
rumuz anlamlar1 anlatilmakta ve izah edilmektedir. Burada anlatilan konularin
Ahmet Yesevi ardillarinin menakiplarina yakin, paralel ve tekrarlarla aktarilmas
Turkistan ve Horasan ikilisinin butinliguni de sunmaktadir. Bu bakimdan da
Seyyit Harun’un Horasan baglantis1 yine Horasan’dan gelen Dedigi Sultan ile
farklihgimin Turkistan baglantisina isareti bakimindan énemlidir. Giinkdi Seyyit
Harun’un temsil ettigi irfan gelenegi ile Dedigi Sultan’mn temsil ettigi irfan gelenegi
bakimindan bu aralarinda hadiselerle verilen 6rnekler aciklik getirmektedir.
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Alcan Cafer” - Meryem Salim™

Balkanlara Ttrklerin yogun olarak yerlesmesi, Osmanlilarin 1354 yiinda Gelibolu
Kalesi’'ni fethetmesinden sonra olmustur. O dénemden itibaren Balkanlara stirekli
bir iskan politikas: uygulanip uzun yillar boyunca Anadolu’dan miisliiman gocleri
dizenlenmistir. Kuzeydogu Bulgaristan bolgesi yizyillar boyu cesitli demografik
degisikliklere ugramig, sarsintih ve hareketli bir tarithe sahiptir Uzun tarihi
boyunca sik sik degisik ordularin saldirisina ugrayip ele gegirilen boélge, kiigtukli
btyukli birgok ulusun yasam alani olmustur. Bu bolgede Osmanh hakimiyetinin
kurulmasindan itibaren degisik dénemlerde buradaki Turk ntfusunu etrafina
toplayan 6nemli yerlesim merkezleri kurulmustur.

Bu ¢alismamizda XVI. ve XVII. yiizyila ait Osmanli yazih kaynaklari, yayimlanmaig
bilimsel arastirma ve incelemeleri géz ¢ntinde bulundurarak bolgedeki Eski
Cuma (Tirgovigte) ve Osmanpazart (Omurtag) sehirlerinin Osmanli déneminde
kuruluglarindan nahiye merkezi oluglarina kadar gelisimlerini izlemeyi
amaclamaktayiz. Osmanh kaynaklarinda Eski Cuma ve Osmanpazari schir
merkezleri ve gelisimleri ile ilgili bilgileri temel olarak Tirgoviste (Eski Cuma)
Tarih Miizesi'nde muhafaza edilen belgelerden, Osmanpazart (Omurtag) ile
ilgili yayimlanan Osmanl argiv belgelerinden ve XVI. ylzyilin ikinci yarisinda
kaydedilmig Akinci Defteri’'nden almaktayiz.

Eski Cuma (Tirgoviste) Bulgaristan'mm kuzeydogusunda, 43.667 ntfuslu bir
sehirdir. Preslav Dagi’'min Giiney yamacina, Vrana Nehri kiyisinda kurulmustur.
Razgrad’in 36 kilometre gtineyinde, Sumnu’nun 41 kilometre batisinda bulunur.
Tirgoviste, eski yazili kaynaklarda Cuma-i Atik, 1934’e kadar Eski Gumaya olarak
anilmaktadir.!

Gegmiste sehrin cografi konumu, ekonomik gelisgimi icin degisik dlciide olumlu

Ars. Gér., Omurtag Tarih Miizesi, Omurtag/BULGARISTAN, alcan_djafer@abv.bg

Dog. Dr, Bulgaristan, Sumen Universitesi Tirk Dili ve Edebiyaun Bolimii, Sumen/
BULGARISTAN, meryemslm@abv.bg

1 N. Migev - P. Koledarov, Regnik na selistata i seligtnite imena v Bilgariya 1878-1987, Sotya 1989, s. 272.
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bir rol oynamaktadir. ki fiziki-cografi bélge sayilan Stara Planina ve Tuna Ovasi
arasindaki halkin ticari merkezi olarak hizmet etmigtir. Bu durum, ileride sehrin

hareketli bir pazar yeri olarak geligmesini saglamaktadir.?

Bolgede yapilan arkeolojik kazilar ve aragtirmalar, M.O. V-IV. yiizyillar arasi
buralarda Kalkolittk (Bakir-Tag) Caginda yerlesim alanlart  bulundugunu
gostermektedir.® Kazi sonucu sehrin cevresinde Trak yerlesim izleri (V-IIL
yy.), Roma Dénemi’nden kalma yerlesim birimi (M.S. IL-IV. yy.), Erken Bizans
Donemi’ne ait kéy ve kale kalintilar1 elde edilen buluntular arasindadir. Ayrica,
kaz1 cahiymalarinda bulunan sikke, seramik ve ev egyalari, Roma doéneminde
Nikopolis ad Istrum (Tirnova bélgesi) ile Marcianopolis (Varna Bélgesi) gibi
merkezlerle iligkisi oldugunu gostermektedir. V. ve VI. ytizyillarda kuzeyden barbar
kavimlerin durmadan yaptiklar1 baskilara karg imparator Justinian Bizans
kurtarmak amaciyla buralara sayisiz kale ve duvarlar inga ettirmig bulunmaktadir.
Kasabanin giineybatisinda 7 km. mesafede bulunan Krumovo kale harabeleri
bu kasabadan o6nceki yerlesim yeri oldugu bilinmektedir.* Bizans imparatoru
Justinian tarafindan kurulan kale, VI. ytizy1l sonlarinda Slav saldirilar1 sebebiyle
yikilmugtir. Imparator, Dolna Mizya ile Trakya arasindaki yolu savunmak amaciyla
Tirgoviste derbendine kale yaptirmistir. Bulgar Kralhgn zamaninda yeniden
kurulduysa da 1393’ten 6nceki i¢ karigikhklar veya Osmanli akinlari sirasinda
tahribata ugramgtir.” Anlatilara gére burasi, ehrin gtinimiizde bulundugu yerdir.
Buralarda Birinci Bulgar Devleti doneminden bir kdye ve Shorigte Kalesi’ne ait
kalintilar da mevcuttur.

Her yerlesim yerinin kuruluguna dair az gok tarihi gercekler de iceren bir rivayet
vardit. Eski Cuma rivayetine gore sehir, Vrana nehri kiyisinda simdiki yerine
etraftaki Turk ntfusu ile ilging bir gekilde kurulmugtur. Nehir kiyisindaki kiigik
bir evde yasayan dindar bir Tirk, ayakkabi tamirciligi ile ugrasmasimdan dolay:
Eskici Baba olarak adlandirilmaya ve tanmnmaya baglamistir. Bolgedeki Ttrkler
her cuma nam-1 diger ayakkabicinin vaazlarim dinlemek amaciyla yanina gelip,
dertlerine sifa aramaktadirlar. Zamanla cuma giinleri buraya gelmek ve namaz
kilmak halk arasinda aligkanlik ve aded olmustur. “Eskici Baba’nin yanmda

2 Selski turizom v grad Turgovigte. - Bgglobe.net ((bg))

5 L Angelova, Neolitno seligte “Podgoritsa™ — predvaritelni rezultate. - In: izvestiya na istorigeskiya muzey
Tirgoviste, T.1, Varna 2005, s. 14.

4 A. Konakliev, Edno vijdane za proizhoda na grad Tugoviste i panayira. — In: Panayiri, Pazari, Tirjista v
bilgarskite zemi, V. Tirnovo 2004, s. 26-31.

5 Islam Ansiklopedisi, C 11, s. 397.
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namazimizi kilacagiz” ifadesi daha sonra yerli agizda kisaltilmig ve “Eskici cuma”
ile “Eskicuma” tabirlerine doniigmustiir. Boylelikle Eskici Baba’min hayranlar
olan bura gé¢men Tirkleri sehrin adim da koymug bulunmaktadirlar.® Bu bélgede
Baba’larin kurduklar: tekkelerin etrafinda olusan bagka kdyler de vardir: Golyamo
Sokolovo kéyi (Koca Dogan Baba), Karalar koyt (Eski Cuma dogusunda yok
olmus) Nasuh ve Yusuf Baba vs. ./

Eski Cuma sehri ile ilgili mevcut yazili kaynaklarda ve kayitlarda Eskici Baba
Tekkesi'ne dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Tekkenin varolusu hakkinda tek
bilgiyi eski bolge miiftiisii Enver Kasirgali Hoca’nin anlattiklarmdan edinmig
bulunuyoruz. Hocamizin soylediklerine gore halk arasinda eskiden sehirdeki Saat
Cami’in yakinlarinda adi ve kurulug sahibi bilinmeyen bir tekkenin bulundugu
anlatibhyormus.

Eski Cuma (bugtin Tirgoviste) ve civardaki kéylerinin ge¢gmisi ve tarihlerine dair
temel bilgileri Osmanh Donemi yazih kaynaklarindan edinilebilir. Sehir, kayitlarda
Cuma, Cuma P/Bazari, Cum’a-i Atik ve Eski Cuma olarak ge¢mektedir
Calismamizda sehrin adi incelenen belgede gectigi gibi verilecektir. Eski Cuma,
tasichg biitiin adlarin anlamlarindan burada eskiden beri cuma gtinleri pazar,
daha sonra da panayir dizenlendigi anlagilmaktadir. Pazar kurma gelenegi
giinimiuze kadar devam etmektedir.

Osmanl donemi belgelerinde panayirlar “yilda bir defa ikame olunan panayr
tabir olunur pazar® olarak tamimlanmaktadir. En aktif pazar ve panayirlar
Rumeli’de gayr-i miislimlerin yogunluk oldugu yerlerde kuruldugu bilinir. Klasik
devir Osmanh panayirlart yogun olarak Rumeli'de toplanmaktacdi. XVII. ve
XIX. yuzyila ait Osmanh belgelerinde bazi panayirlarin “kadimden bert” yani
baslangic1 belli olmayan zamandan itibaren kuruldugundan bahsedilmektedir.
Ayrica, Rumeli’deki panayirlarin ¢ogunun gayr-i mislim topluluklarin yogun
olarak yasadigi bolgelerde ikamesi, bu organizasyonlarmm Osmanh Oncesi
mengeli agirhk kazanmaktadir. Bu baglamda, Osmanh idarecilerinin fethettikleri
bolgelerde rastladiklart bu tir organizasyonlar: silip atmak yerine yeniden
canlandirdiklar1 ve idamesi i¢in ¢esitli girigimlerde bulunduklarin: soylenebilir.®

6 V. Atanasov, Lski Cumayskiy Panayw, Sofya 1906, s. 12-13.

7 O. L. Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, S 2
(1942), s. 279-386.

8 Omer Sen, Osmank Panayular. (18-19. Yiiznl), Istanbul 1996, s. 9-10.
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Bulgar tarth¢gi A. Konakliev’in tahminlerine gore Eski Cuma’nin bulundugu
yerlerdeki pazarmn kurulusu Osmanhlarm Bulgaristan ele gecirmeden 6nceki
donemlere uzanmaktadir.’

Aragtirdigimiz bolgede Osmanlilarin Balkanlar fethinden sonra, XV. ve XVIL.
yuzyihn baglarinda, Hiristiyan kéylerinden ayri Miusliman yerlesim birimleri
kuruldugu bilinmektedir.'” Bes altt haneden ibaret bu kiicik kéylerin ¢ogu
yurtklerden olugsmaktadir. Defter tutan memurlar yerlesim birimindeki yagci,
goreci ve sipahi-zade gibi sakinlerin statiilerini de belirtmektedir. Osmanh
kayitlarinda bolgedeki Bulgar kéy adlart degismeden belirtilmigtir:  Vardun,
Cierkovna, Cikendin, Razboyna, Vibel, Stratice vs. gibi.!' Ayrica, belgelerde o
donmedeki yer adlarmin anlamlart da korunmustur. Ornegin, Gerlovo bélgesinin
adi da oldugu gibi kalmigtir.'? Eski istanbulluk, Eski Bagkent anlaminda, bugiin
Veliki Preslav'? sehri de adindaki anlamiyla uyum gostermektedir. Eski Cuma
da muhtemelen adini anlamiyla beraber yiizyillarca korumaktadir. Eskiden beri
cuma giinleri pazar diizenlendigi, daha sonra bu pazarin panayira doniistiigi ve
XIX. yuzyilda bu gelenek parlak donemine ulagtig1 bilinmektedir.

Eski Cuma’nm, XVI. yiizyihn baglarindan ittbaren Anadolu’dan yogun Ttirk
gocine sahne olan bir bolgede kuruldugu bilinmektedir. X'V. yiizyil sonlarinda
baslayan ve XVI. yiizyil baglarinda yogunluk kazanan yoriik yerlesmesi ile yeni
kurulmus olan yortk kéylerinin bir idari ve ekonomik merkeze ihtiya¢ duymalari,
Eski Cuma’nin bir kasaba olarak gelismesine yol agmustir. Gokbilgin, 1543 tarihli
bir yazili kaynakta yamak kayitlart bulunan Cuma/Cuma Pazari1/Nefs-i Cuma ve
Eski Cuma olarak iki ayr1 yerlesim birimini gostermektedir.'*. Sibev ve Kovagev
1se kasabanm kurulus dénemini daha geriye gotiirerek bu yerlesim biriminin
Cumalu kéytniin daha sonra Eski Cuma ya da Cuma Pazari adlaryla anildigin

9 A. Konakliev, Panayiri, pazari, tujista v bilgarskite zemi, Veliko Tirnovo 2004, s. 30-31.
10 H. Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar, Bil-Tam Tiirkliik Bilgist 3, Prizren 2005, s. 20-44.

11 R. Kovagev, Opis na Nikopolskiya sancak ot 80-te godini na XV vek. Sofya 1997, s. 152 — 161; 370
Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Rtm ili Defteri (937/1530), C II, Ankara 2002, s. 97-160.

12 K. Popkonstantinov — A. Konakliev, “Za dva epigrafski pametnika ot Gerlovo™ Tuskite zavoevaniya
t sudbata na balkanskite narodi, otrazeni v istorigeskite 1 literaturni pametnitsi ot XIV-XVIII vek. V. Tirnovo
1992, s. 134-140.

13 Eski Istanbulluk kéyt bugtinkii Preslav gehridir. Pliska’dan sonra Clar Simeon déneminde (893-
927) Preslav, Tuna Bulgar Devletinin bagkenti olmustur. Preslav, Bulgarlar arasinda Hiristiyanhg:
pekistiren merkez olmugtur. Bulgar kilisesinin merkezi ve elit kesimi egiten okullardan birisi
burada kurulmustur (Kayapmar 2002: 630-640).

14 'T. M. Gokbilgin, Rumeli’'de Yiiriikle, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, Istanbul 2008, s. 147- 196.
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tespit etmektedirler.” Ayni bolgede Antonovo Belediyesi'ne bagh bugiin Cerni

Bryag kdyintn eski adi Cumalu oldugu bilinmektedir. Muhtemelen bunlar, iki

ayr yerlesim yeri olarak kabul edilebilir. 1573 tarihli Osmanh vergi kayitlarinda

yerlesim yeri adh Eski Cuma koyii olarak gegmektedir.'® Eski Cuma yerlesim birimi

Nigbolu livasinda Sumnu nahiyesine baghdur.

Bu bélgeye dair ilk kayitlar, Nigbolu sancagmin XV. yiizyihn ikinci yarisindan
Tahrir Defteri’'nde bulunmaktadir. Defterde kayith Hiristiyan kéyleri (Razboyna,
Straja, Cikendin gibi) daha sonra Eski Cuma’nin batisi ve gineybatisina ayrilmig
olacaklardir’”. Bu donemde buiyiik Sumnu kazasina bagh ve Eski Cuma sehrinin
giiney, gineybatisinda, dogusunda ve kuzeyinde yer alan Yirukler (bugiin Ruets),
Bayazidge (Bayagevo), Kaykilar (Tirgoviste’nin semtlerinden), Yavasalar (Vasil
Levski), Karalar (kaybolmug kdy), Davudlar (Davidovo) isimli Misliiman kéyleri
ilk olarak 1530 tarihli Tahrir Defteri’'nde karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Eski CGuma bolgesi ve buradaki yerlesimlere dair 6nemli bir bska kaynak, Sultan
Stleyman donemine ait 382 numarali Tahrir Defteri’dir. Bulgar arastirmacilar
Radusev ve Kovacev’e gore defterdeki kayitlar 16.11.1555-3.11.1556 tarihleri
arasinda tutulmugtur.® Fatih Ozdemir ise aym defterin 1535-1536 tarihlerini
kapsadigi kanisindadir. Arastirmaciya gére, bu defterde Kanuni Sultan Siilleyman’in
Sadrazami Pargali Damat Ibrahim Pasa ile Anadolu ve Rumeli Beylerbeyligi
gorevlerinden sonra III. Vezirlige yiikseltilen Damat Liith Paga’nin has gelirlerinin
padisah haslarindan sonra pegpese yazilmig olmast bu defterin tarihini Sadrazam
Ibrahim Paga ile III. Vezir Liitfi Paga’nin Divan-1 Hiimayun’unda aym anda gérev
yaptiklart, 1535-1536 yillar1 arasinda tutulduguna isaret etmektedir.*” Dolayistyla
382 numarali Nigbolu Sancagi Mufassal tahrir defterinin tarihini 1535-1536

15 O. Sibey, “Obstestvo i tsirkva v eEski Cuma (Tagoviste) prez Vizrajdaneto” Hram “Uspenie Prosvetiya
Bogoroditsi”, Tirgoviste, Sofya 2002, s. 61-64; R. Kovagev, Samata Eski Cumaya (g1 Turgoviste) v
osmanski opist ot XVI-XVII vek., Izvestiya na Istorigeskiya Muzey-Tirgoviste, t. I, Tirgoviste 2009,
s. 83-96.

16 St. Andreev - M. Kalitsin - M. Mutafova. [zvori za istoriata na grad Omurtag 'T. 1, Osmanski
dokumenti XV-XVII vek. V. Tirnovo 2009, s. 160.

17 Kovagev, Opis, s. 154-160.

18 370 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Ram ili Defteri (937/1530). C II, Ankara 2002, s. 97-111,
152.

19 E.Radusev - R. Kovacev. Opis na registri ot Istanbulskiya osmanski arhiv kum Generalna direkcia na dirjavnite
arhivi na Republika Turcia, Sofya 1996, No. 18.

20 E Ozdemir, Yiiksek Lisans Tezi, TD 382 Numarah Tahrir Defierine Gire Kanuni Devrinde Sumnu Nahiyest,
Tarih Anabilim Dali, Yenigag Tarih Bilim Dali, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mart 2009, s. 5.
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yillar1 arasinda tutuldugunu kabul etmek gerektigini diigiintiyor, ¢alismamizda da
Ozdemir’in 6ne siirdiigii tarihi esas kabul ettigimizi belirtiyoruz. Defterde Eski
Cuma’ya bugin komsu olan Razboyna, Straja, Bayazidce, Yirtkler, Alaeddin,
Yavaglar Kaykilar kéylerinin kayitlarina rastliyoruz. Nigbolu livast Sumnu
kazasina baghh Cumalu adinda bir yerlesim biriminin adi da gegmektedir. Ancak
Cuma ya da Eski Cuma kaydmin bulunmayigi, bu kasabanin 1536 yili 6ncest
hentiz kurulmadigina isaret etmektedir. Kovacev ve Radusev’in tarihlemesine
(1555-1556) dayanilirsa, yukarida da belirttigimiz gibi, Eski Cuma kasabasinin
1543’te kuruldugu ve kayitlarda gectigi gorulmustir.?!

Bubolgeye ait 1479 ve 1485 tarihli en eski Osmanh tahrir defterlerine gore, bélgede
sadece yerli ntifusun yagadigr Slavca isim tagtyan ve daha 6nce belirttigimiz birkag
Hiristiyan kéyti bulunmaktaydi. Kéylerin hepsi daglarin eteklerinde yer aliyor ve
ovada herhangi bir yerlesme mevcut degildir.??

Buraya kadar Eski Cuma etrafindaki yerlesim birimlerinin kuruldugu
gortilmektedir. Ancak kasabadan hentz séz edilmemektedir. Elde edilen bu
bilgilere dayanarak Eski Cuma’nin 1536 yilindan sonra olugtugu tahmin edilebilir.
XVI. ylzyiln ikinci yarisindan sonra kéylerin sayist ve Sumnu nahiyesinin ntfus
artigi, bolgedeki idari birimi de etkileyip degistirmektedir. Sumnu nahiyesinden ilk
olarak Hezargrad (Razgrad) ve ¢evre koyleri, daha sonra da Eski Cuma Pazari ve
Osman Pazar (Omurtag) ayrilmaktadir. Aragtirmaci Nedelgeva Eski Cuma’nin
nahiye olusunu XVII. yiizyila baglamaktadir.?*

7 Numarali Mihimme Defterine (1567-1569) gore, XV. yuzyihn altmigh
yillarindan sonra Elvanoglu ve Bayazidge gibi Eski Cuma’nin komsu kdyleri hala
Sumnu nahiyesine bagh sayilmaktadir?* Sumnu kazasinda kiiciikbag hayvan
tiiccarlarmin kaydi bulunan 16-24 Aralik 1573 tarihli defterde Sumnu’ya bagl
Eski Cuma koyii adi ge¢mektedir. Kayitlarda kéyde dort koyun ithalatcisinin 130
bag hayvani oldugu belirtilmektedir.” Dolayisiyla, bu tarihe kadar Eski Cuma’nin
Sumnu kazasima bagh bir kdy oldugu anlagilmaktadir.

21 Gokbilgin, age., s. 147, 196.
22 Islam Ansiklopedisi, C 11, s. 397.

23 H. Nedelgeva, Selisina mreja, demografska harakteristika i kultov jivot v Gerlovo @ Tozluka prez XV-XVIII vek.
V. Tirnovo 2017, s. 81.

94 7 Numarah Mithimme Defter (975-976/1567-1569), Ozet-Transkripsiyon-Indeks, IIT, Ankara
1999, C 127, Hikkm 2213, T.C. Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudiirligii, Osmanl Argivi
Daire Bagkanhgi, Yaym No. 37, Divan-1 Himayun Sicilleri Dizisi: V.

25  St. Andreev - M. Kalitsin - M. Mutafova, age., s. 160.
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Eski Cuma’nin nahiye merkezi gibi Sumnu’dan ayrildigr ilk olarak 1579 tarihli
bir belge gostermektadir. Divan-1 Hiimayun’dan ordunun iskilip’te kiglamasina
dair Nigbolu (Nikopol), Plevne (Pleven), Rahova (Oryahovo), Zistovi (Sviltov),
Ivraca (Vratsa) kadilarma gelen ferman génderilirken bir sureti de Tirnovi (Veliko
Tirnovo), Eski Cuma (Tirgoviste), Sumnu (Sumen) ve Hezargrad (Razgrad)
kadilara da verilmektedir.?® 1579 yilina kadar Mihimme Defter kayitlarinda
Eski Cuma kadisina ferman goénderildigine dair bir tespit yoktur. 1575-1576
yillart aras1 Nigholu, Zistovi, Ivraca, Provadi, Tirnovi, Sumnu, Hezargrad gibi
nahiyelerin kadilarma Istanbul’a koyun gondermeleri icin ferman yazilmigti.?’

1576-1579 yillar1 arast Eski Cuma’da gorevli kadmin bulunmasi bu dénemde
sehrin nahiye ya da kaza merkezi olarak ayrildigina bir isaret sayllmaktadir.

Osmanl Devleti'nde tasra idaresi, agagidan yukariya kéy (karye), nahiye, kaza,
sancak (liva) ve eyalet seklinde tegkilatlanmigti. Kendisine baglh kéylerle birlikte
nahiyelerin birlesmesiyle kazalar meydana gelmisti. Kazalarin birlesmesinden
sancaklar, sancaklarin birlesmesinden ise eyaletler ortaya ¢ikmisti. Ancak surast
belirtilmelidir ki, Osmanlh Devleti'nin ilk zamanlarinda eyalet, vilayet, liva,
kaza ve nahiye tabirlerinin birbirinin yerine kullanildigr da gorilmektedir. Idari
teskilatta en fazla yere sahip birimler kaza ve sancaklardi. Kazalarda yonetici sinif
olarak kadi, alaybeyi ve subagilar bulunurdu. Bunlardan kadilar askeri olmayan
seri ve hukuki hususlardan sorumluydu.*® Osmanli adli teskilatinin temel tas olan
kadilar, bulunduklar: yerin hem hakimi hem belediye bagkan: hem emniyet amiri,
bazen hem milki amiri ve hem de halkin her konuda mitracaat edebilecegi sosyal
guivenlik makamrydi.?

Nahiye ve kaza smirlarimin belirlenmesi, btyik 6lciide kaynaklarin karakterine
baghdir. Osmanlh Devleti'ndeki administratif birimlere ¢ogu kez degisik yerlesim
yerleri dahil edilmektedir. Prensip olarak bazi durumlarda timar merkezi ya

26 E. Akgelik, 39 Numarali Mihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmest, s. 1-118.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum
2013, s. 142, Hikiim 100.

27 Y. Aydin, 27 Numarale Miitamme Defleri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmest, s. 280-408. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2014,
s. 78, Hikiim 358/855.

28 Y. Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyllarda Osmanhlarda Devlet ‘Teskilaty ve Sosyal Yapr, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1991, s. 73.

29 A. Akgiindiiz, Islam Hukukunun Osmanh Devleti'nde Tadbiki: Ser’ive Mahkemeleri ve Ser’ive Sicilleri, Tiirkler,

C 10, Istanbul 2002, s. 545 H. Dogru, Bir Kadr Deflerinin Isiginda Rumeli'de Yagam, Istanbul 2007, s.
11.
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da timarin bagh oldugu askeri birim g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Defter
kayitlariin eksik ve pargalanmg bilgiler icermest yerlesim birimlerinin tespitinde
giiclitkler dogurur ve dolayisiyla bazan birka¢ koy baska administratif birimin
icerisinde yer aldigi gortlmektedir.®® (Bk. Ek 1.)

Aragtirmasimi yaptigimiz Eski Cuma’nin nahiye/kaza olarak olugmasindan
sonraki smirlari, 1586 tarihli Akinci Defteri’'ndeki kayitlara dayanarak cizmek
miimkiindiir. Burada 1586 yiinda Cuma Pazari nahiye olarak kayith oldugu
gorulmektedir®’. Defter kayitlarina gore Eski Cuma nahiyesine su koyler
girmektedir: yerlesim birimi olarak Eski Cuma, Divane Mahmud (bugiin Preslav
belediyesine baghh Mostig), Yavag/Kuru Dere (bugiin Vasil Levski, Tirgoviste),
Timurlenk (Tirgoviste’nin dogusunda, bugtin yokolmug bir kéy™), Abdal Hizir
(bugtin Lovets, Tirgoviste), Karli (bugtin Kralevo, Tirgoviste), Bayazidge (bugiin
Bayagevo, Tirgoviste), Karakash (bugiin Probuda, Tirgoviste), Isiklar (bugin
Pevets, Tirgoviste), Elvanoglu (bugiin Alvanovo, Tirgoviste), Davudlar (bugin
Davidovo, Tirgoviste), Omerce (bugiin Ralitsa, Tirgoviste), Gék (belirsiz),
Okgular (bugiin Zdravets, Tirgoviste®), Dalka¢ (bugin Dilgac, Tirgoviste),
Nasuhca (bugtin Makariopolsko, Tirgoviste), Tatarli (belirsiz), Dogancili (bugtin
Osen, Tirgoviste). Kayitlarda akincilarin hepsi Musliman, Tirk adi tagmaktadir
ve Tirkce isimli kéylerde oturmaktadir. Hiristiyanlara ve Hiristiyan koylerinde
yagayan Mislimanlara rastlanilmamaktadir. Birka¢ kéyde 1535-1536 yillarinda
Hiristiyan koylerinde iskan eden Mislimanhg kabul etmis ailelerin kaydi da
mevcuttur. Ornegin, Razboyna (bugiin Tirgoviste semti) dokuz Miisliman
ailesinden dordii Abdullah lakaphdir (soyadh), dérdi bekar, doksan aile ise gayr-1
mislimdir. Girig kéytinde (bugiin Dervent, Tirgoviste) iki Miisliiman Abdullah
soyad ile kayithdir®, diger 70 aile ve 134 bekar Huiristiyan olarak ge¢mektedir.
Yamna kéytindeki (bugiin Preselets, Tirgoviste) durum da aynidir, ti¢ Misliman

30 R. Gradeva, Administrationa sistema i provintsialno upravlenie v bilgarskite zemi prez XV vek. Bulgarskiyat
petnadeseti vek., Sbornik s dokaldi za bilgaskata obsta 1 kulturna istoriya prez XV vek, Sofya 1993,
s. 47.

31 A. E. Kayapmnar - Erdogan Ozonlii, Mihalogullar’na Ait 1586 Tarihli Akincy Defleri, Ankara 2015, s.
232-237.

32 BOA, Belgeler, Arsiv Kodu: HR.UHM.00082.00021.001, Tarihi: 24 Tegrin-i sani 1326 (1909).

33 Aym kdy Hezargrad nahiyesine de kayith goriinmektedir. Bk. A. E. Kayapmar - Erdogan Ozonli,
age., s. 215.

34 Bilindigi gibi kayitlarda baba adi Abdullah olarak gegen kisiler, genelde Osmanli bilginlerince

dininden dénerek Musliiman olmus gayrimiislimler kabul edilmektedir. (Venedikova, K. Sinovete
na Abdullah, Bilgarski Folklor, 3-4, Sofya 1996, s. 4-20.)
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aileden biri Abdullah lakapli, altist bekardir, 47 aile ve 41 bekar da Hiristiyan
nifusunu olugturmaktadir.®® Gortilen su ki, soz konusu koylerde Miislimanlarin
sayist Hiristiyanlara gore gok daha azdir ve bazilar1 da Mislimanligr sonradan
kabul etmig Hiristiyanlardir. Dolayistyla bunlar Akinci Defteri’nde kayith olmayip
oturduklar1 koyler de yoktur. Bu durum bir yere kadar sozii gecen koylerin
aragtirlan déonemde hangi nahiye merkezine bagh oldugu konusunda zorluk
getirmektedir.

Tespitler sonucu bolgedeki kdyleri harita tizerine yerlestirdigimizde Eski Cuma
nahiyesini genel hatlarla ¢izmemiz mumkindir (Bk. Ek 2). Nahiye, doguda
Sumnu kazasi ile smir olusturur ki, smir ¢izgisi Preslav Dagi’'ndan baglamakta,
Mahmutkéy’iin dogusunda akan Képriik (Lazarska) dere ile Eski Istanbul arasindan
Vrana nehri yatag boyunca kuzeye Nazarkdy’ye kadar (bugiin Nadarevo) devam
etmektedir. Sinir ¢izgisi, Ciract nehri boyunca Buhlar kéyt yakinlarindaki Fiseka
tepesine, oradan Nasuhg¢a (Makariopolsko, Tirgoviste) ile Selimkdy (Mirovets,
Razgrad) arasindaki dag sirtindan ge¢mektedir. Kuzeyde Hezargrad nahiyesi
bulunmaktadir. Bu nahiye ile sinir1 Aseri dere (muht. Asagiki dere) adinda bir gay
¢izmektedir. Glineye dogru yonelen sinir hatti, Nasuhca ile Cukur Kigla Tekke koyti
(Manastirtsi, Razgrad) arasindaki tepelerden Davudlar kdytine kadar inmektedir.
Eski Cuma nahiyesi batida Tozluk nahiyesiyle komsudur. Sinir, Omerce kéyiinden
baslayip batidaki Okcular kéyii, Kizana Tekkesi ve Cikendin koyu yukseltileri
Preslav Dagi’na kadar devam etmektedir. Giineyde Gerlova nahiyesiyle komgudur.
Sinir hatti, Cikendin’den doguya yonelerek dagin kuzey kismindan Imrenler
(Imrencevo, V. Preslav) koyiine kadar devam etmektedir. Eski Cuma nahiyesinin
sinir hatlarinin belirlenmesinde bélgenin cografi yapisimin buyiik rol oynadig
goriilmektedir. Nahiyenin dogusunda siir ¢izgisi, Vrana ve Ciraci nehirlerini,
giineyde Preslav Dagi’'ni, batida Okcular, Kizana Tekkesi ve Cikendin tepelerini,
kuzeyde Hezargrad hahiyesiyle nehir ve yiikseltileri agmamaktadir. Osmanh
yitksek idaresi admistratif birimlerinin sinirlarim belirlerken dag, tepe, nehir gibi
cografi 6zellikler g6z 6ntinde bulundurdugu gériilen bir gercektir.

Aragtirmamizin temel kaynaklarindan Osmanh belgeleri ve 6zellikle 1586 tarihli
Akinct Defteri kayitlar esas alinarak gizilen harita dogrultusunda Eski Cuma’nin
nahiye merkezi olusundan sonra sinirlar icerisinde yer alan yerlesim birimleri §6yle
gosterilebilir: Eski Cuma (nahiye merkezi), Akinci Defteri'nde kaydi bulunmayan
Razboyna, Istratice kéyleri, Yiiriikler (Ruets), Karalar Tekkesi (kaybolmus),
Bayazidge (Bayagevo), Agiklar (Pevets), Coban Dere (Ovgarovo), Karlikéy

35 BOA, TD 0382/CDA, kmf 10, No 863/6, Tirgoviste Muzesi, gev. St. Andreev.
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(Kralevo), Dilgac, Nazarkéy (Nadarevo), Mahmutkéy (Mostic, V. Preslav), Imrenler
(Imrengevo, V. Preslav®®), Akinci Defteri'nde bulunmayan, ancak doguda Ciraci
nehrinin sinir ¢izdigini g6z 6niinde bulundurursak, Eski Cuma nahiyesi igerisinde
oldugu kabul edilen Yahmlar (Ostrets) koyii, Dogancil (Osen), Abdallar (Lovets),
Yavaglar (Vasil Levski), Karakagh (Probuda), Alvanlar (Alvanovo), Biiyiik Buhlar
(Buhovtsi*’), Nasuhc¢a (Makariopolsko), Davutlar (Davidovo), Kaykilar (Bryag
semti), Omerce (Ralitsa), Okgular (Zdravets), Akinci Defteri'nde ach gegmeyen
Kizana Tekkesi (Momino), Defterde yine kaydi olmayan Cikendin (Lilyak) koyti.

Eski Cuma nahiyesine giiniimiize kadar belirlenemeyen Karye-yi Omer
Abad, Karye-i Gk, Karye-yi Tatarlh ve Karye-yi Ahadlar gibi kdyler de dahil
edilmektedir.

Nahiyedeki yerlesim yerlerinin dagihmina bakilirsa, Razboyna, Istratice ve
Cikendin gibi Hiristiyan koyleri bélgedeki stratejik yerlerde bulunmaktadir.
Preslav Dagi’'ndan tarihi ve cografi 6nem tagtyan Gerlova bolgesine gegit saglayan
derbendlerin baglarinda yer almaktadirlar. Dagin diger tarafindaki derbendlerin
bagsinda ise Gerlovo nahiyesine bagh Prolaz, Clerkovna, Vardun vs. gibi Hiristiyan
kéyleri bulunmaktadir. Misliman koyleri daha fazla diizliklerde ve ovalarda
kurulmustur.

Buraya kadar Eski Cuma’min kurulusundan nahiye olusuna kadar, smur
hatlarina dair aragtirma ve incelemeye dayanan tespitlerimizi sunmaya ¢alistirk.
Caliymamizin ikinci béliminde bu bdlgede yer alan diger 6nemli yerlesim
merkezlerinden Osmanpazar tarihi ve kaza olarak kurulusuna dair bulgularimizi
kisaca tanitmaya calisacagiz.

Osmanpazari, Bulgaristan’da eski bir Osmanh kasabasidir. Bugiin Omurtag adiyla
adlandirilmig olan sehir, Bulgaristan’in kuzeydogu kesiminde, deniz seviyesinden
525 M vyiikseklikte bir plato tizerinde Osmanhlar tarafindan kurulmus kugtik bir
yerlesim birimidir. XIX. ytuizyilin bitytik Osmanpazar kazasi iki tarihi bolgeyi ihtiva
eder. Batida ormanlik alan olan Tozluk platosu (Alakilise nahiyesi), doguda XVII.
yizyilin baslarina kadar biyiik Sumnu kazasina bagh bir nahiye durumundaksi,
daha verimli arazileri bulunan Gerlovo bolgesi yer alir.*®

36 Imrenler koyti, Eski Cuma’nin Sumnu kazasidan aynldigr donemde heniiz kurulmamis oldugu
bilinmektedir.

37 Koy, K¢tk Buhlar ve Buyiik Buhlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kiiciik Buhlar Hezargrad
nahiyesinde bulunmaktadur.

38 P Petkov, Rratki geografski beleki za grad Omurtag i negovite okolnosti, Grad Omurtag i Omurtagskiyat
kray. Istoriya i kultura, Tom 1, Varna 1999, s. 39; Stefanov, age., s. 5.
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Sehir, dogudan batiya Varna-Sofya ve kuzeyden giineye Ruscuk-Yambol-Sliven

gibi 6nemli ulagim koridorlarinin kavsak noktasidir.

Balkanlar’ i Osmanlilar tarafindan fethi, bu cografyada yeni ve parlak bir ddnemin
baslangici olmugstur. Yaklagik beg ytiz yil siiren bu hakimiyet siirecinde, bélgenin
sosyal, ekonomik ve kiltiirel yapist biiytik bir gelisme gostermigtir. Kuzeydogu
Bulgaristan’in bu sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi alandaki gelismeleri gesitli
konularda incelemeler yapan aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.*

1870’te tinli seyyah—aragtirmaci Felix Kanitz tarafindan nakledilen mahalli bir
rivayete gore Osmanpazar: kasabasi, “yaklagik 300 sene 6nce Arabact Osman
adinda bir kigi tarafindan Menzil ¢esmesi yakinlarina inga edilen bir handan”
dolay1 ortaya gikmigti.** Yerli halkin anlatilarina gore de araba ustast bu adamin
yaptigi arabalari satin almak icin yanma gelen insanlarin bazilari zamanla bu
mevkiye yerlesmeye baglar. Béylelikle Osmanpazar: kurulur.

Yazilh kaynaklarda ilk yerlesim tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.*' Eski Osmanpazari
kurulusuna dair XX. yiizyihn ilk yarisinda anlatilan ve bugiin sehir Ristiye
okulunun Tirgoviste Argivi'ndeki tarih kitabinda korunan bir rivayet de vardir.
Buna gore yaklagik 250 y1l 6nce sehrin bugtin bulundugu yerinde dag ve ormanlik
bir alan oldugu, etrafta bulunan kéyler ise 6liimcil bir hastaligin yayilmasiyla
sebebiyle 1ss1z kalmaya bagldigi anlatilmaktadir. Ancak kdylerden birinden Osman
adinda bir araba ustast o mevkiideki ¢cesmeye yakin bir kuliibe yapip yerlesir ve
zanaatinl uygulamaya baglar. Daha sonra etraf koylerden insanlar yanma gelip
arabalarmi almaya baglar, bazilari da yayilan hastaliktan kacarak kéylerini terkedip
gesmenin yanina yerlesmiglerdir. Bu sekilde zamanla arabaci Osman Aga’nin
kuliibesi etrafinda bir mahalle olugsmus, kdy ve kasaba olarak geligmistir. Adini da
oraya ilk yerlesen Osman Aga’nin ismini koymuglar. Daha sonra (H. 1230-1235)
kaza merkezi olunca gsehrin adi Osmanpazari olarak anilmaya baslamigtir.*

Gortldugu gibi Osmanpazari’nin kurulusu ile ilgili XX. ylzyilin baglarinda

anlatilan rivayet bugiinkii anlatilara uymaktadir.

Argiv kaynaklardaki bilgilere gelince, Nigbolu livast Sumnu kazasinda Arabaci

39 St. Andreev - M. Kalitsin - M. Mutafova, age., s. 18.
40 Islam Ansiklopedisi, Osmanpazar, C 34, 2007, s. 1-2; (http://www.slamansiklopedisi.info)
41 L. Stefanov - Grad Omurtag, Prinos kum istoriyata na grada, Omurtag 1935, s. 19-20.

42 Castna turska smesena gimnaziya “Riigdiye” grad Omurtag, Tsentralen arhiv — grad Tirgoviste,
Arsiv No. 3, Letopisna kniga na Osman Pazarskoto ugiliste v grad Omurdag, 10.12.1931 — 1958,
sidirja 50 lista, s. 1.
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Osman koytinden ilk defa 1530 tarihli tahrir kayitlarinda bahsedilmektedir.*®
Unlii aragirmact T. Gokbilgin’in tespitlerine gore, 1585 te Sumnu nahiyesine
bagh Arabaci Osman/Osman Arabaci kéytunde alti yamak kayithdir.*

1586 tarihli Akinct Defter’inde, Arabact Osman koyii kayith alti akincr ile Gerilova
nahiyesine bagh oldugu gértilmektedir.® Bu belge XVI. yiizyilda yerlesim birimini
Arabacit Osman adryla gosteren son kaynaktir. XVII. yiizyila baktigimizda, 1692
tarthli Osmanh kayitlarinda, Osman Pazar ya da Alakilise kazas1 adiyla anilmaya
baglar.** Bundan da anlagildig iizere, Arabaci Osman isimli yerlesim yeri, daha
sonra Osman Pazar olarak adlandirlmigtir. Dolayisiyla anlatilan rivayetlerle belge
kayitlarindaki bilgilerin ortiistigi denilebilir.

Argiv belgerinde XVI. yuizyilin 70’li yillarina kadar buyitkk Sumnu kazasina bagh
olan koyler, daha sonra Tozluk, Gerlovo, Ala Kilise, Cuma Pazar1 nahiyelerine
dagildigr gortilmektedir”” XVI. yiizyilin 80’1 yillarinda bolgede idari degisiklikler
yapimigtir. Sumnu kazasi Tozluk, Gerlovo, Ala Kilise, Cuma Pazar1 nahiyelerine
par¢alanmugtit.®® Bu gelismeler XVII. yuizyihn ilk yarisinda da devam etmekte,
kurulan yeni nahiye merkezlerinin sinirlart geniglemeye baglamaktadir. Gerlovo
nahiyesi idari birim olarak yok olup, 1586 yilinda sinirlar icerisinde bulunan
koylerin buyiik bolimii Ala Kilise ve Cuma Pazari/Eski Cuma nahiyelerine
ge¢mektedir.® Osman Pazar, Ala Kilise nahiyesine girmektedir.

Osman Pazar’in tam olarak ne zaman kaza merkezine doéntstigt belli degildir.
Buyuk olasihikla XVII. yizyilin baglarinda gergeklegmistir. Ctinkii 1626-1628
yillarinda ilk kez artik bagimsiz olan Ala Kilise kazasina Divan-1 Himayun’dan
kadiya ferman gonderilir.”® Osman Pazar, daha sonraki Osmanl belgelerinde Ala

43 370 Numarah Muhasebe-yi Vilayet-i Rum-ili Defteri (937/1530), C II, Ankara 2002, s. 97.

44 Gokbilgin, age., s. 146.

45 A. E. Kayapmar - Erdogan Ozonlii, age., s. 242.

46 Gokbilgin, age., s. 272.

47 Izvori za istoriyata na grad Omurtag. Osmanski dokumenti XV-XVIII vek, T.1, V. Tirnovo 2009,
s. 159-166.

48 A. E. Kayapmar - Erdogan Ozonlii, age., s. 215-250.

49 BOA, TD 1053, 771. Avariz 1641-1660, BOA, TD 771/GUA, CDA, kmtf, 10, No 863/12, s.

259-285, cev. Mariya Kalitsin Izvori za istoriyata na grad Omurtag, Osmanski dokumenti XV-
XVIII vek. T.1, V. Tirnovo 2009, s. 167-192; Gokbilgin, age., s. 272.

50 T.C. Bagbakanlhk Devlet Arsivler Genel Midirliigi. Osmanl Arsivi Daire Baskanhigi. Yaym No.
54. 83 Numarali Mithimme Defteri (1036-1037) 1626-1628, Ankara 2001, s. 86. Hitkiim 127.
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Kilise/Osman Pazar kazasiin merkezi olarak gorinmektedir.”’ Osman Pazar’in
merkez olarak segilme sebeplerinden muhtemelen konumu itibariyle 6nemli
kavsak noktas: olmas: ve burada pazar dizenlenmesidir.

Cahsmamizda yazili kaynaklara gore Kuzeydogu Bulgaristan’mm Eski Cuma ve
Osmanpazari sehirlerinin Osmanl déneminde kuruluglarindan baslayarak nahiye
ve kaza merkezi oluglarina kadar gelisimlerini izlemeye ¢aligtik.

Sonug olarak denilebilir ki, Eski Cuma ve Osmanpazari Osmanl doneminde 6nce
Nigbolu sancagi Sumnu, Ala Kilise ve Gerlovo nahiyelerine bagh iken, daha sonraki
tarthlerde geliserck nahiye/kaza merkezi haline getirilmistir. Bolgedeki yerlegim
birimlerinin arasinda sadece bu iki sehrin adinda pazar kelimesi ge¢mektedir.

Aragtirilan bolgedeki kéyleri harita lizerine yerlestirince nahiyelerin sinir hatlarn
tespit edildi. Osmanli Devleti dahilinde XVI. yiizyilda nahiye merkezlerinin
sinirlarint belirlenirken dag, tepe, nehir gibi cografi 6zelliklere dayanildig:
sonucuna varidr. Eski Cuma nahiyesindeki koylerin dagihmida dikkat ¢eken
husus, Hiristiyan koylerinin bolgedeki stratejik yerlerde bulunmasidir. Bunlar,
Preslav Dagi’'ndan tarihi ve cografi 6nem tagtyan Gerlova bolgesine gegit saglayan
derbendlerin baglarinda yer almaktadirlar.

XVII. yizyilda bélgede idari degisiklikler yapilmigtir. Sumnu kazasi nahiyelere
pargalanmug, kurulan yeni nahiye merkezlerinin siirlar1 Gerlovo nahiyesine gore
hizla geniglemeye baglamistir.

51 BOA, TD 1053, 771. Avariz 1641-1660, BOA, TD 771/GUA, CDA, kmf., 10, No 863/12, s.
259-285, Ceviren: Mariya Kalitsin Izvori za istoriyata na grad Omurtag. Osmanski dokumenti
XV-XVIII vek. T.1, V. Tirnovo, 2009, s. 167.
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Ekler

43

Ek 1: XVI. ve XVII. ylizyilda Sumnu, Eski Cuma ve Osmanpazan kazalarindaki koyler

Koy 1530 yaln  |1535-36 Bugiinkii ad: 1524 -1550 (1586 yilx 1641y1hh
yillar: arasi yillar: arasi
Abdal Hizir Lovets. Targoviste Cuma Pazar1  |Abdallar.
Eski Cuma
Abdallar Zaycari. Sliven Tozluk/ Tuzluk
belediyesi.
Abdi Fakih Sumnu der Tespit edilememigtir
Gerilova
Ahadlar Tespit edilememitir. Cuma Pazan
Ahi-ogullart Sumnu Tespit edilememigtir
Ahmed Divane, [Sumnu Sumnu Dolneni. Sumnuili  |Sumnu.
Divane Ahmed Gerilova
Ahmedli Topuzi. Elena ilgesi. Tozluk/Tuzluk
Ak dere yakast  [Sumnu Bila reka. Virbitsa  |Sumnu. Gerilova
Gerilova
Ak Mehmedi Sumnu Hezargrad Podgoritsa. Hezargrad Hezargrad
Tirgoviste
Akmci Tespit edilememigtir Gerilova
Alaedin Sumnu Bistra. Hezargrad
Tirgoviste
Ali Fakih Tespit edilememigtir Ala Kilise
Alpular Orag. Antonovo Ala Kilise
Arabaci Osman |Sumnu Muhtemelen Gerilova Kaza Osman
Omurtag Pazar nam-1
(Osmanpazari) diger Ala Kilise
Arablar. Azablu [Sumnu Sumnu. Aprilovo. Popovo Arab kéy. Hezargrad
Arablar, Tozluk/Tuzluk
Azablu
Asag Isiklar Sumnu Sumnu. Der | Tespit edilememistir
Gerilova
Avcr Hasan Tespit edilememigtir Gerilova
Avlanh Stara Regka. Osman Pazar
Antonovo
Aydim Fakih Sumnu Megovo, Antonovo Ala Kilise Osman Pazar
ilgesi. Tirgoviste ili
Ayvaluca, nam-1 | Sumnu Sumnu, nam-1 | Virbitsa. Sumnu Sumnu.
diger Virbige diger Virbinge [sehrine bagh ilge Gerilova
Bahadurlar Pidarino. Omurtag Gerilova
Bahgi ogullar:  [Sumnu Sumnu Pirvan. Bahgilar. Babhsiler.
Omurtag Gerilova Osman Pazar
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Cavug

Balabanci Sumnu Sumnu. Razdelci (Balabanci), |Sumnu, Ala Osman Pazar
Balabanci Yazovets (Kokarca). | Kilise nam-1
nam-1 diger Antonovo ilgesi. diger Kokarca
Kokarca Tirgoviste ili
Balarcinlar Sumnu Malogradets.
(Palaslar) Antonovo.
Balai-Balaban,  [Sumnu Sumnu, der Razdeltsi. Antonovo Balabanlar.Ala |Osman Pazar
Ballca — Gerilova. M. Kilise
Balaban, n.d. Karagézler m.
Rahman- Balabanlarlla
ogullar1 ve beraber, m.
Karagoz- Rahman
ogullar: ve ogullart m.
Kizil-ogullart Cafer dedeyle
beraber
Balcilar Sumnu Sumnu Ostrets. Cuma Pazan
(Yalimlar) Tirgoviste
Batl — ova Sumnu Muhtemelen
(Yankova), Semertsi.
Semerci n.d. Antonovo
Yankova
Bayazidci Sumnu Sumnu Bayagevo. Tirgoviste Cuma Pazann  |Eski Cuma
Bazirgan Tipgilestovo. Gerilova
Omurtag
Bekirli Sumnu Sumnu, der Konevo. Gerilova
Gerilova, m. | Virbitsa
Kélmen
Beg evli Sumnu Sumnu Kirkovo. Sumnu
Veliki Preslav
Beyli Hac1 Sumnu Sumnu. Benli |Krusolak olabilir, Tozluk/Tuzluk
Haa Antonovo
Bey-pmari. Sumnu Yasenovets. Disbudak.
Bey-pmari n.d. Hezargrad Hezargrad
Disbudak
Bostanoglu Sumnu Muhtemelen Bostan.
Omurtag
Burhan-oglu, Sumnu Sumnu, Kara |Tespit edilememigtir Sumnu
Burhan-ogullar Doganlar dahi
derler
Biiyiik Boholar Sumnu Buhovtsi. Cuma Pazann  |Buhular.
Tirgoviste Eski Cuma
Catacik Canacik olabilir Tozluk/ Tuzluk
— Manugevtsi.
Antonovo.
Cumalu, Sumnu Sumnu, Ceerni brag.
Cumalu n.d. Cumalu Antonovo
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Cuma Pazar Targoviste Cuma Pazar1  |Eski Cuma
Cakirc Tespit edilememigtir Eski Cuma.
Sakinleri
kagmigtir
Canakgilar Sumnu Sumnu, der  |Panigino. Gerilova Osman Pazar
Gerilova Omurtag ilgesi
Cavug Sumnu Tespit edilememigtir Hezargrad
Cerakofca. N.d. [Sumnu Sumnu Tespit edilememigtir - |Sumnu,
Ciresofca Ala Kilise
Caratofca
Cikandin Sumnu Lilak. Hezargrad
Tirgoviste
Cikrikgt Malka Cerkovna. Tozluk/Tuzluk
Antonovo
Cikrikli. N.d. Sumnu Sumnu, Petrino. Omurtag Gerilova Cikrikgilar,
Cikrikeilar Cikrikgt ilgesi. Durmug ile
Murad beraber
Osman Pazar
Cirkovine Sumnu Sumnu. Clerkovna, Tirgoviste Eski Cuma
Cerkovna ili
Catak Sumnu, Sumnu, Tica. Kotel ilgesi, Osman Pazar
Catak, Catak Sliven sehrine bagh
Capova
Coban dere Ovgarovo. Targoviste Eski Cuma
Ciukur-kigla Sumnu Trapiigte. Loznitsa Cukur Kigla
ilgesi. nam-diger
Burhan Dede.
Hezargrad
Dag Isa Gorsko selo. Gerilova
Omurtag
Dalkac, Dalyac [Sumnu Sumnu. Dilgag. Tirgoviste
mezra Dalkag nam-1
diger Coban
pmari
Dalkac-muslim. [ Sumnu Dilgac. Cuma Pazann  |Eski Cuma
Dalkac n.d. Tirgoviste
Delikic
Davudlar Hezargrad, Davidovo. Targoviste Cuma Pazar1
Davudlar
Degirmen Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
Deresi
Demirculer Sumnu \Jelezarci veya Hezargrad
Moravitsa.
Antonovo
Despotlular Sumnu, Muhtemelen Rositsa Osman Pazar
Kulaguzlardan |(Tospatlar). Omurtag

bulunmustur
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Divane Ahmed Tespit edilememigtir Gerilova Osman Pazar
Divane-Gocek  [Sumnu Muhtemelen Sumnu.
(Divane-Képek) Mengisevo. Gerilova
Virbitsa
Divane-Hamza |Sumnu Sumnu Bankovets, Antonova [Sumnu. Ala
ilgesi. Targovigte ili | Kilise
Divane Mustafa Tespit edilememigtir | Sumnu.
Gerilova
Divane Mosti¢. Veliki Preslav Cuma Pazar1  |Eski Cuma
Mahmud ilgesi.
Dobricalar Dobrotitsa. Antonovo Ala Kilise Osman Pazar
Dobrikova, Sumnu Sumnu. Nam-1 |Ritlina, Omurtag
Dobrikova n.d. diger Sigirer  |ilgesi
Sigirct der Gerilova
Dogan Ogullar Sumnu Yastrebino. Doganlar.
Antonovo Osman Pazar
Dogancilar Sumnu Sumnu, Osen. Tirgoviste ili Cuma Pazar1  |Dogancil. Eski
Doganci Cuma
seklinde
Dogancilar Sokolartsi. Kotel Osman Pazar
ilgesi
Draganofca Sumnu Sumnu Draganovets. Sumnu.
Tirgoviste ili Gerilova
Duraklar Stanets. Omurtag Gerilova Duraklar,
Gani Fakih ile
beraber.
Osman Pazar
Eglence Tespit edilememigtir Eglence, Evliya
ile beraber
Osman Pazar
Elvan-oglu-kdy [Sumnu Sumnu Alvanovo. Tirgovigte Cuma Pazar1  |Elvan.Eski
Cuma
Evliya Velicka. Omurtag Osman Pazar
Evhadlar Siedinenie. Targoviste Eski Cuma
Gani Fakih Tespit edilememigtir Ala Kilise
Gerilova Sumnu, Yok olmustur Sumnu
Kizilova,
Kirilova
Girig Sumnu Prolaz, Tirgoviste ili Girig derbendi.
Eski Cuma
Gok Tespit edilememigtir. Cuma Pazar1
Gok-Davud Sumnu Tespit edilememigtir Sumnu
Gormeli Tespit edilememigtir Eski Cuma.
Sakinleri
kagmgtir
Habib Fakih Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
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Haci-Hamza Sumnu Sumnu. Der | Filaretovo, Kotel Gerilova
Gerilova ilgesi. Sliven gehri.
Haci-Iskender. Sumnu Krasnoseltsi
Haci-iskender (Kiliciler).
n.d. Kileciler Omurtag
Hac1 koy Ma’a Bukak. Antonovo Tozluk/Tuzluk
Timurciler
Haci- Salih. Sumnu Sumnu. Veselets. Omurtag Yagcilar. Osman Pazar
Haci-Salih, Yagcilar Gerilova
Yagcilar dahi dahi derler,
dirler m. Sadik
Mustafa m.
Cikrikgilarla
beraber, m.
Kizilca Hamza
m. Rasim’le
beraber, m.
Isalar
Helvaci Bahadir Sumnu. Muhtemelen Osman Pazar
Helvac Halvaciysko.
Bahadir Antonovo
Hizirca. Hizirca |Sumnu Sumnu Mostig. Veliki Preslav Cuma Pazar1
n.d. Divane- ilesi
Mahmud
Hizirlu; Seyhli Tespit edilememigtir Osman Pazar
Hog-Kadem. Sumnu Sumnu, Tespit edilememigtir
N.d. Rakovnice Akdereden
bulunmugtur
Hiiseyin Ugledno. Omurtag Hiiseyin,
Anadolu nam-1 diger
Hizir Sipahi.
Gerilova
Hiiseyinler Sumnu Sumnu Dolna ve Gorna Sumnu, Ala  |Ala Kilise Osman Pazar
Hubavka. Omurtag  |kilise
Huyvan Tvanovo. Sumnu.
Virbitsa Gerilova
Tlancilar Zmeyno. Omurtag Gerilova Yilancilar.
Osman Pazar
Hyas Yurdu Sumnu Petrino (Cikrikgilar) Gerilova
dermiyan Dur Omurtag
Ali Durdu ve
Cikrikgilar
Tlbasanlar; Kara Tespit edilememigtir. Osman Pazar
Ibrahim
Tlyaslar Panayot Hitovo. Ala Kilise Tlyaslar,
Omurtag Kulaguzlar ile
beraber.

Osman Pazar
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bulunmugtur

Antonovo

Imranlar imrengevo. Veliki Eski Cuma
Preslav ilgesi.
Isaciklar Tespit edilememigtir Gerilova Osman Pazar
isma.lofga Sumnu Tespit edilememigtir | Sumnu.
Gerilova
Istratice, istratije |Sumnu Sumnu Straja, Tirgoviste ili Eski Cuma
Isiklar Pevets. Targoviste Cuma Pazarn  |Eski Cuma
Isiklar Liibigevo. Antonovo. Ala Kilise.
Hezargrad.
Kademler Sumnu Sumnu, der  |Bilgaranovo, Gerilova
Gerilova Omurtag ilgesi
Kad Sumnu Sumnu Panayot Volovo. Sumnu
Sumnu
Kadi-Fakih Sumnu
Kalayc Salih Sumnu, der | Prisoyna. Antonovo Kalaycilar. Ala |Osman Pazar
Gerilova Kilise
Kara-Ahadlar  [Sumnu Sumnu, Vrani kon. Gerilova
Hursuzlar Omurtag
Pinan dah-i
derler. M.
Karaca
ogullar
m. Musa
ogullarryla
beraber, m.
Udul
Kara Bahgt Clernokaptsi. Gerilova
Omurtag
Kara-Ciillahlar [Sumnu Sumnu Prezviter Kozma. Sumnu. Eski Cuma
Omurtag Gerlova
Kara Doganlar Eski Cuma
Kara Hizirlar ~ |Cernovi Sumnu, der | Moravka. Antonovo. |Sumnu Ala Kilise Osman Pazar
Gerilova, m.  |Kasirgalar —
Haci Kulkal, |Treskavets. Antonovo
m. Kara
Hasan m.
Kasirgalarla
beraber
Kara Hiseyinler Tespit edilememigtir Osman Pazar
Kara Inchanlar Tespit edilememigtir Gerilova
Kara Isalu Poroyno. Antonovo Osman Pazar
Kara Musa Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
Kara Ogullar Tespit edilememistir. Ala Kilise
Kara Salihler Sumnu, Muhtemelen
Kulaguzlardan |Poroyno (Karaseler).
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Kara Veli Sumnu, Baba Tonka. Popovo Tozluk/Tuzluk |Hezargrad
der nezdi
Kulaguzlar
Karakagh Probuda. Targoviste Cuma Pazan. |Eski Cuma
Sumnu

Karalar Sumnu Sumnu Ruetsin
kuzeybatisinda. Koy
yok olmugtur. Bu
gun tekkesi Karalar
tekkesi ismiyle hala
ayakta. Targoviste ili

Karaca Ali Clernovi, Svetlen (Ayaslar).

nam-1 diger Popovo
Kirca Ali

nam-1 diger

Ayaslar

Karaca Ibrahim Muhtemelen Panayot | Sumnu Ala Kilise

giirlesi, nam-1 Hitovo, Ibrahimler

diger Hiiseyin mabhlesi — Kristina.

dede Omurtag

Karakaglu Probuda. Targoviste Cuma Pazar.

Sumnu.

Karalar Targovistenin Eski Cuma.
batisinda. Yok Sakinleri
olmuitur. Bu gin ka¢mgtir
sadece tekkesi ayakta
kalmigtir Karalar
Nasuf ve Yusuf Baba
ismile

Karalu Tespit edilememigtir  |Sumnu. Ala

Kilise

Karh Sumnu Sumnu Kralevo. Tirgoviste Cuma Pazann  |Eski Cuma

Kartall Bojurka ve Bratovo Gerilova
arasinda. Yok
olmustur.

Kasirgalu Treskawets. Osman Pazar
Antonovo

Kaykilar Sumnu Brag, Tirgoviste ili Cuma Pazar1  |Eski Cuma

Kazgan Bimari Kotel. Shven Osman Pazar
belediyesinde ilge
merkezi.

Kegili Cernovi Kozitsa. Popovo ilgesi

Kegililer Sumnu Sumnu Dolno 1 Gorno Gerilova
Kozarevo.

Omurtag
Keremeddin Milino. Antonovo Osman Pazar
Kersenlik Borintsi. Kotel ilgesi. Tozluk/ Tuzluk
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Kestane Bmari Novkovo. Omurtag Gerilova
Keskekgi Sumnu der Izvorovo. Antonova Ala Kilise
Kulkal/Kulfallar Gerilova ilgesi. Tirgoviste ili
Kegliciler Tespit edilememigtir Osman Pazar
Kirklar Bojurka ve Prezviter Gerilova

Kozma arasmda. Yok

olmustur.
Kizil-ova Sumnu Sumnu Gerilovo. Yok
(Kirilova) olmustur
Kireclik. Sumnu Sumnu, Tespit edilememigtir
Kireclik n.d. Kireglik nam-1
Isiklar, Uzun diger Uzun
Agiklar Isiklar
Kirca Musa Sumnu, der Tespit edilememigtir

Gerilova

Kirklar Sumnu Prezviter Kozma — Gerlovo Eski Cuma

Bojurka arasinda.
Yok olmustur.

Tirgoviste ili

Kirulli/Kartall Sumnu, m. Bojurka — Bratova Gerlovo Eski Cuma
Turhanogullar [arasinda. Yok
olmustur. Tirgoviste
ili

Kizilcalar Gloginka. Popovo Osman Pazar
ilgesi
Kocaciklar Sumnu Sumnu Tervel ilgesi. Veya Sumnu
m. Murad, m. |Paydusko, Tirgoviste
Resulca ili
Koga Dogan Golgmo Sokolovo. Hezargrad
Targoviste
Kocaglu Hezargrad Makovo. Targoviste Kogyash. Hezargrad
Hezargrad
Konak Hezargrad Konak. Popovo Hezargrad
Kovanci Sumnu, der | Tespit edilememigtir
Mahmud Gerilova
Kovancilar Cernovi Sumnu, m. P¢elno, Antonovo Ala Kilise Osman Pazar
Mehmedi ilgesi. Targoviste ili
m. Ahmedle
beraber, m.
Dursun, m.
Kogak m.
Mustafala
beraber
Kolemen Kolmen. Virbitsa Gerilova

ilgesi
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Kése Ahadlar Sumnu. Késevtsi olabilir.
Esenkovadan/ [Antonovo ilgesi.
isnegova Targoviste ili
bulunmusdur
Kose-Musa. Sumnu Sumnu Tespit edilememigtir
Kose-Musa,
Enbiyalar dahi
dirler
Kose Salihler Tespit edilememistsr Osman Pazar
Késeler Sumnu Késevtsi. Antonovo Késeler nam-1
diger Gok
Davud Sumnu
Kulaguzlu Sumnu Sumnu, Kraypole. Sumnu, Ala | Ala Kilise
Kulaguzlar Antonovo Kilise Kulaguz
Kulakh Davud Tespit edilememigtir Gerilova
Kulfallar/ Sumnu Konop. Antonovo Sumnu Sumnu
Kulkallar
Kuru Veli Velevo. Antonovo Ala Kilise Osman Pazar
Kugla Hasan Kuslu kéy olabilir — Gerilova Kuglar.
Pticevo. Omurtag Osman Pazar
Kuyucak. Sumnu Sumnu. Pcelno. Antonovo
Kovancilar n.d. Kovanailar.
Kuyucak Mahle Dursun,
mahle Kogak
ve Mustafa
Kugiik Buhlar Buhuvtsi. Tyrgoviste Hezargrad
Kiigiik Straja ve Vardun Eski Cuma
Gerlovacik kéyleri yakinidag
Yok olmustur.
Kiigiik Revig Erevig. Antonovo Kiigiik Revis,
Yaylacik
(Antonovo) ile
beraber Osman
Pazar
Kiilliciler Tespit edilememigtir Gerilova
Makakh Sumnu. Rum | Makak
Ahmed’den Antonovo ilgesi.
bulunmustur | Tirgoviste ili
Mecukciler Sumnu Sumnu Belomortsi. Omurtag [ Sumnu. Ala Kilise Osman Pazar
ili Gerlova
Mestanlar Sumnu. Gorna ve Dolna Ala Kilise Osman Pazar
Kulaguzlardan |Zlatitsa, Antonovo
bulunmusdur  [ilgesi. Tirgoviste ili
Mesudlar, Sumnu Tespit edilememigtir
Mesudlar n.d.

Bahayisler
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Antonovo, yok olmus-
silinmistir

Mezidce Sumnu, der Tespit edilememigtir
Gerilova. M.
Davud, m.
Iskender
Murad-viran1  [Sumnu Sumnu Buynovo. Targoviste
ili
Musa-ilyas. Sumnu Sumnu Panayot Hitovo,
Musa-Ilyaslar, Omurtag ilgesi
ilyaslar
Muytablar Phstina. Omurtag Gerilova
Miirsel Sumnu Sumnu Tespit edilememigtir
Miislim Sumnu. Tespit edilememigtir
Tekelerden Tekeler — Obitel.
bulunmugdur |Omurtag,
Nasirl Sumnu Vasil Drumev, umnu|$umnu.
ili ? Gerlova. Nazir
Nasuhca Sumnu Sumnu Makariopolsko. Cuma Pazar1  |Eski Cuma
Tirgoviste ili
Nazar Nadarevo. Targoviste Cuma Pazarn  |Nazir.
Eski Cuma
Novasil Sumnu Novosel, Sumnu ili
Okgilar Sumnu Hezargrad, Zdravets. Tirgoviste Cuma Pazan. |Hezargrad
Okgular ili Hezargrad.
bmari,
Omergeden
bulunmugtur
Orozlar/ Tespit edilememigtir Gerilova Osman Pazar
Uruzlar
Osmanlar Sumnu Visok. Omurtag Gerilova Osman Pazar
Oksiiz Hasan Tespit edilememigtir Gerilova
Omer Abad Tespit edilememistir. Cuma Pazan
Omerce Sumnu, Ralitsa. Tirgoviste Cuma Pazann  |Hezargrad
nam-1 diger
Paga-Yigit
Razboyna Sumnu Sumnu Razboyna, Tirgoviste Eski Cuma
ili
Resiller Sumnu. Tespit edilememigtir Tozluk/Tuzluk |Osman Pazar
Kulaguzlar
nam kariyeden
bulunmugtur
der Gerilova
Rum-Ahmed Sumnu Sumnu Dolneni.
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Sadik, Nazar

Sumnu. Nazar

Tespit edilememigtir

Agaci dahi dirler Agaci dahi
dirler
Sadiklar Sumnu, Verentsi. Omurtag Gerilova Sadiklar, Yabab
Yagcilardan  |ilgesi. Sinan (Tespit
bulunmustur, edilememistir)
m. Nebi ile beraber
Osman Pazar
Saltiklar Sumnu, der | Presiyan. Tirgoviste Eski Cuma
kurb-1 karye-i
Kara Callahlar
Sagircalar Clernovi Rutlina.
Omurtag
Sagirlar Sumnu Tespit edilememigtir
Saru-Yusuflu Sumnu Sumnu, Yok olmustur. Veliki
Sar1 Yusuflar | Preslavin batsinda.
Kralevo kdytiniin
dogusunda.
Sar1 Yusuf Tserovigte. Omurtag Gerilova
Saruca- Sumnu Sumnu Tipgilestovo olabilir. Osman Pazar
bazergan Omurtag ilgesi
Seferci Muhtemelen Sefer Gerilova
mabhle-Vozartsi,
Poroyno, Antovo
ilgesi
Simedler Semertsi. Antonovo Ala Kilise
Sinan Dede Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
Suyucular Ostra Mogila. Kotel Gerilova Stitciler, Dag
ilsesi Galibi ile
beraber.
Osman Pazar
Sahgeldi Tespit edilememigtir Eski Cuma.
Sakinleri
kagmigtr
Tapuk Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
Tatarh Tespit edilememigtir Cuma Pazan
Tekeler Sumnu Obitel. Omurtag
Tirnofca Sumnu Sumnu Tirnoftsa. Tirgovigte |Sumnu.
ili Gerilova
Timurlenk Sumnu Sumnu Cuma Pazar Cuma Pazan
dogusunda, Karalar
tekkesi yakiminda.
Yok olmustur.
Tolkova Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
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Kilise

Topuzlar Sumnu Sumnu, der | Topuzevo, Kotel
Gerilova. m.  |ilgesi. Sliven sehri. m.
Dogancilar, Dogancilar bu giin
Elvanoglu. m. [Sokolartsi kéyii, m.
Barak Elvanoglu bu giin
Yablanovo koyii
Topuzlar Habil Fakih Tozluk/ Tuzluk
(Gokbilgin, Rumelide
s. 271) Antonovo
Tospatlar Rositsa. Targoviste Tozluk/ Tuzluk
Turahan. Ciernovi Muhtemelen
Turhan, Uzun- Tsvetnitsa. Tirgoviste
Hizr Tlyas dahi ili
dirler
Turhan Sumnu Sumnu, Muhtemelen Turhanlar.
Turhan der Tsvetnitsa. Tirgoviste Tozluk/ Tuzluk
Gerilova ili
Tuzluk Alam Maysko. Elena ilgesi. Tozluk/ Tuzluk
Turbeler Kapiste. Antonovo Ala Kilise Osman Pazar
Tiirkeseler Sumnu Sumnu, m. Siskovitsa. Ala Kilise Osman Pazar
Aydin Fakih, |Antonovo
m. Tiirkeseler
Uruz-obas. Sumnu Tespit edilememigtir Orozlar olabilir
Uruzlar n.d.
Yesil-oglu
Uruglar Tespit edilememistir. Ala Kilise
Uzun Agiklar Muhtemelen Osman Pazar
Liibi¢evo. Antonovo
Uzun Barak Sumnu, Tespit edilememigtir
Bekirliden
bulunmustur
Uveysler Sumnu Muhtemelen Orlovo
(Vaisler).
Kotel
Vasi faki mezra, Tespit edilememigtir [ Sumnu.
nam-1 diger Sar Gerlova
Kad
Veled Fakih Sumnu Tespit edilememigtir Ala Kilise
Velidler Mogilets. Omurtag; Velidler nam-1
Mengisevo. Virbitsa. diger Kopekci
Ma’a Mezidler.
Gerilova
Veyseller Tespit edilememigtir  |Sumnu. Ala
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Virdun Sumnu Sumnu, Vardun. Vardun, Virdin. Eski
Vardun Turgoviste Konak’la Cuma
beraber.
Gerlova
Yagcilar Veselets. Omurtag Gerilova Osman Pazar
Yalimlar, Sumnu Sumnu Ostrets. Eski Cuma
Balcilar Tirgoviste
Yamna Sumnu Preselets.
Tirgoviste
Yavaglar Sumnu Sumnu Vasil Levski, Cuma Pazari, |Yavag. Eski
Tirgoviste ili nam-1 diger Cuma
Kuru dere
Yenice-i Kebir Golgmo Novo. Hezargrad
Popovo ilgesi
Yeniler Sumnu, der  |Radinka. Kotel
Gerilova, m.
Kara Bahsili,
Nebi dede
mahle flhanla
beraber, m.
Abdi Fakih
m. Yenilerle
beraber, m.
Ismail dede
nam-1 diger
Yayla pmari
m. Habible
beraber
Yoriikler Sumnu Ruets. Cuma Pazann  |Eski Cuma
Tirgovigte
Yorukler Tespit edilememigtir Tozluk/ Tuzluk
Yortk-Sinan.  [Sumnu Sumnu. Tzvorovo.
Yériik-Sinan Keskekgi Antonovo
n.d. Keskekciler Kulfal
Yukari-Isiklar  [Sumnu Sumnu Muhtemelen Pevets.
Tirgoviste ili
Yunuslar, Sumnu Sumnu, m. Tespit edilememigtir Yunus koy. Yunuslar,
Kulaguzlardan Balaban. Gerilova Kuglar ile
bulunmustur Kulaguzlardan beraber.
harig ez defter bulunmugtur Osman Pazar
maa Mahalle-i
Balaban
Zagrah Sumnu Hezargrad Siedinenie. Hezargrad
Tirgoviste
Zaviye Yusuf Prolaz koyu Eski Cuma
Baba Sultan yakinida. Yok

olmustur
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Ek 2: 1586 yih Eski Cuma, Ala Kilise ve Gerlovo Nahiyesi Yaklagik Sinirlar

EskiiCumanili
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- Kirmuzi geritle Eski Cuma (Targoviste) ilinin bugiinkt simirlarn ¢izilmektedir.

- San seritle 1586 yilinda Eski Cuma, Ala Kilise ve Gerlova’nin yaklagik olarak sinirlart
verilmektedir.

- Yesil yazilarla bolgede sonradan baz: yok olmusg kéyler gosterilmistir.
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Ek 3: 1641 Yih Eski Cuma ve Ala Kilise Nahiyeleri

N'vronovae

Kirmuzi geritle Eski Cuma (Targoviste) ilinin bugtinkt smurlar ¢izilmektedir.

Sart seritle Eski Cuma, Ala Kilise ve Gerlova 1586 senesi yaklasik olarak sinirlart
verilmektedir.

Mavi geritle 1641 yiinda Eski Cuma ve Ala Kilise/Osman Pazar’m yaklagik smirlar
gosterilmistir.

Yesil yazilarla bolgede sonradan bazi yok olmus kéyler gosterilmigtir.






On Some Ottoman Sources of Kadi¢’s Chronicle

Alma Omanovié-Veladzi¢”

I

The manuscript work 7arih-t Envert, in the secondary literature known as Kadi¢’s
Chronicle, has so far been often mentioned in the scholarly literature. Many Bosnian
researchers of cultural history wrote books and studies using data from it. Also,
in various professional journals there are many published articles dealing with the
analysis of certain literary and historical texts or archival material compiled by
Kadié.

Muhammad Enveri Kadi¢ is known in scientific literature as a chronicler, poet
and epigraphist. He was born in 1855 in Sarajevo’s Gazi Mehmed Bey Mahala,
known as Bistrik, where he lived until his death in 1931. Like other educated
Bosniaks, along with his native Bosnian, he mastered Turkish, Arabic and Persian.
He worked in several institutions, such as the Archives, the Vakuf Committee,
the City Administration, the Tax Office and the Court. The experience Kadi¢
has gained in working in the Archive of the Bosnian Vilayet government (Evrak-i
Kalem) and later in the Archives of the Supreme Court of Bosnia and Herzegovina
as a Director of a section. This greatly helped him in his later scholarly work.

In Bosnia during the Ottoman period, as well as in the entire Empire, the
Ottoman-Turkish language was the language of state administration, judiciary
and official communications in general. All texts he used as a court scribe were
written in Arabic and Turkish.

The position of scribe (ka#bh) in the mentioned archives required the reading of
various minutes, reports and documents, as well as their recording and sending via
correspondence. While doing that Kadi¢ came to idea that all this diverse materials
he encountered, especially those relating to the past of Bosnia and Herzegovina,
should be collected at one place. In this way, at his workplace, the foundation of
his work was created. His work he filled with rich material for the study of both
the general and cultural history of Bosnia and Herzegovina from years 766 —

Phd., University Of Sarajevo, The Oriental Institute, Research Associate, Sarajevo/BOSNA-
HERSEK, almav37@gmail.com
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1346/1364-65 — 1927-28, ordered chronologically. It was written in the Ottoman-
Turkish language, with certain fragments in Arabic and Persian, while one part
that relates to the Austro-Hungarian occupation is written in Bosnian and in Latin
script.

II

From the structure of the work, it is evident that the author recorded for a long
time the documents and events from the Bosnian past, especially from the end of
the 19" century, because Kadic lived at the end of the 19" and in the beginning
of the 20" century. In Kadic’s Chronicle there are numerous data from the social,
political, military, economic, religious and cultural life of Bosnia and Herzegovina,
which give us a more complete insight into the lives of the inhabitants of Bosnia.

In this Chronicle were copied numerous historical documents, a large number of
inscriptions, which Kadi¢ fully and exactly copied into his Chronwcle from a large
number of niSans-tombstones and objects of sacred and profane architecture
in Bosnia and Herzegovina (tarihs from the medreses, mektebs, mosques,
muvekkithanes, konaks, bridges, fortresses, etc.), adding, along with most of them,
notes relating to the person or object in question. Further, he used literary texts,
chronicles or historiographical works, complete or specific chapters of the works
of Bosnian authors wrote in the Oriental languages, so that we now are aware
about many works and about some writers, especially poets, who were otherwise

not mentioned.

It should be noted here that in the work of Fehim Nametka entitled “Kadi¢’s
collection as a source for the study of literary material”, a summary of the contents
of the artistic literary material of the Chronicle (I-XXVIII volumes) is presented.

III

During the preparation of his handwritten work 7arifi-i Envert, Kadi¢ used many
sources and literature available to him. In most cases, he mentioned his sources
expressly, which significantly increases the scientific value of the entire material
and makes it a more valuable source for modern research. In this paper I shall
give short overview of some Ottoman sources and literature Kadi¢ used, beside
the Bosnian sources in the Oriental languages.

1 See: Fehim Nametak, “Kadi¢ev Zbornik kao Izvor za Proucavanje Knjizevne Grade”, Radio
Sargjevo — Trect program, X1/ 38 (1982), Sarajevo 1982, pp. 438-477. (hereafter: F. Nametak,
“Kadi¢ev Zbornik kao Izvor...”).
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As we have already mentioned earlier, Ottoman sources used in Chronicle are
primarily old Ottoman histories and literary works, from which he took fragments
about the Ottoman penetration into Bosnia during the reign of Sultan Murat I,
the conquest of Novo Brdo, Smederevo and other places, and data on the wars of
Sultan Bayezid Yildirim, the rule of Sultan Murat II and Mehmed Fatih. Then,
Ottoman histories from the rule of Sultan Suleiman Legislator until the last direct
years of the Ottoman rule in Bosnia. These were:

Tacw’t-tevartlh?, the work written by the Ottoman scholar, historian, Sheikhul-Islam
Hoca Sa’deddin Efendr which included historical events from the time of the
founder of the Ottoman dynasty Sultan Osman I (in 1281 — 1326) to Sultan Selim
and Yavuz (in 1512 — 1520). The work was printed in Istanbul, 1279/1862. — vol.
1(582s.), and 1280/1863. — vol. II (600 s. ). At the beginning of the first volume
there is the author’s biography, and at the end the “Epics about Selim” (Selzm-
name). At the end of the second volume of this work, the biographies of Shaykhs
and scholars are presented (vol. I, pp. 402-600).?

Tarth-t Haber-i Sahih, whose author Mehmed Fevzi, which includes the period from
the arrival of the Ottomans to the reign of Sultan Selim I1.*

Tarth- Hayrullah Efendi by historian and writer Hayrullah Efendi” Kadi¢ used
data from the 7™ volume of the mentioned history that was printed in Istanbul
1273/1856-57.

Tarth-i ‘Osmant. It is impossible to establish what was this history of the Ottoman
Empire, unless one performs a detailed textual analysis. Since Kadi¢ included it
in the first volume of his Chronicle, which covers the period from 1364 — 1557, it
can be assumed that it was one of the early anonymous chronicle.

Miinge’at-1 Selatin, authored by Ahmed Feridin Beg (d. 991/1583), a famous
Ottoman writer (stylist, poet, calligrapher). He was longtime secretary of
Sokollu Mehmed Pasa and the Sancakbegi of Smederevo in 1578/79. years. His
epistolographic work was the most important such work in Ottoman culture.®

2 We used the Isldm Ansiklopedisi (IA) transliteration system.

3 Agéh Sirri Levend, Tirk Edebiyate Tarihi, Vol. 1, 5. ed, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari),
2008, p. 382. (hereafter: Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, I).

4 1bid., p. 387.

5 Ibid.

6  See: Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje u Srbyi (1459-1683), Posebna izdanja, knj. 18, (Beograd:

Istorijski institut), 1974, p. 263; J. H. Mordtmann-[V. L. Ménage|, “Feridan Beg”, in: The
Encyclopaedia of Islam, new edition, Volume II: C-G, (Leiden: E.J. Brill), 1991, pp. 881-882.
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Tarih-1 Selanikr, whose author was Selanikt Mustafa, and it includes the period of

rules of Sultan Suleyman the Legislator, Selim II, Murat III until the end of the
rule of Mehmed III (971/1563 - 1008/1600).7

Soqollz, by Ahmed Refik (Altinay), Turkish historian, journalist and poet, who
wrote many historical books, including this one, dedicated to Sokollu Mehmed
Pasa, printed in Istanbul in 1924.%

Takvimuw’t-tevarth  (1akvimu’t-tevarth-t Katib  Celeb?), which includes the general
chronology of the events from the period of Hazret-i Adem until 1648.°

Tarth-1 Ragid — Ragid’s History, his most important work, which deals with events
from 1660 to 1722. Rasid especially uses a significant older Silahdar’s Chronicle,
but in addition he used official documents and his own observations, so his work is
of great importance. It was printed twice, in 1740. and 1865. in Istanbul."

Ungiiriis Tarihi — History of the Turkish rule in Hungary, from which Kadi¢ lists
sancaks in the Bosnian Eyalet from 1064/1654. years. !

Tarth-i Giilsen-i Mearif, by Fera’izizade Mehmed Sad. The general history of
the world in two volumes, which speaks of prophets, the history of Islam and
the history of the Ottoman Empire. The author composed it in a simple and
understandable style based on older works. It was printed in Istanbul 1252/1836-
37 years. '? In the fifth volume of his Chronicle, which covers the period 1699 —
1737, Kadi¢ uses data from the second volume of this History (cilt IL, pp. 1258).

Tarth-1 Subhz, by Subht Mchmed Efendi. This work is a digest of the chronicle
Vekayi“-name, by Sami Efendr and Sakir Bey, and the author wrote a supplement to

Levend, Tiirk Edebiyanr Tarihi, Vol. 1, p. 383; Mehmet Ipsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, Tiirkipe
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Ansiklopedisi), Vol. 36, Istanbul 2009, pp- 357-359;
Selaniki Mustafa Efendi, Zarh-i Selniki, 1-11, 2. ed, Prepared by Prof. Dr. Mehmet 1p§irli, Turk
Tarih Kurumu, Ankara 1999.

s Cf. Ahmed Refik Alanay, Sokollu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari 119, Istanbul 2001.

9 C. Brockelmann, “Katib Celebi”, Isiam Ansiklopedisi, Vol. 6, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi),
(1993), p. 436.

10 M. Kemal Ozergin, “Résid”, Isiam Ansiklopedisi, Vol. 9, (istanbul: Milli Egitim Basimevi), (1993),
p. 634.

11 See note 1 in the paper: Sadir Sikiri¢, “Jedan Rukopis DZAmina Divana®, Prilozi za Orijentalnu
Filologyu (POF), V/1954-55, Sarajevo: OIS, (1955), p. 322.

12 Abdiilkadir Ozcan, “Feraizizade Mehmed Said”, TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 12, Istanbul 1995,
pp. 366-367.
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them. The book has two volumes. It was published in Istanbul in 1783-84 years."

Tarth-i Gevdet — Cevdet’s History, written in 12 volumes, and includes the period
from 1774 to 1826." The author, Ahmed Cevdet Pasa was also the @lim, the legal
adviser to the Grand Vizier Mustafa Regid Pasa, several times a governor in the
provinces of the Ottoman Empire and an official court chronicler.”

Tarth-i Lutft, cild 4-5, by Ahmed Lutfi, whose history includes the period from
the abolition of the janissaries from 1826 to 1844. It was published in Istanbul in
1872.1

The work Bedayii’l-inga, by Mustafa Regid Pasa, an Ottoman statesman, a
diplomat and one of the reformers. ' The work was printed in two volumes in
Istanbul 1302/1884-85. From its second volume (cilt 2, pp. 99-104), Kadi¢ takes
over Cevdet Paga’s letters from Bosnia from 1864 in his Chronicle.'®

Uss-i Inkilab, by the modernist Ahmed Midhat Efendi, from the first volume this
work Kadi¢ took over the data concerning the last years of Ottoman rule in Bosnia
(cilt 1, pp. 294-296 and 297-309)."

In Kadi¢’s Chronicle, copies of numerous biographies of well-known Ottoman
statesmen, military leaders and scholars who served in Bosnia are to be found.
Among them are the biographies of the famous figures of Bosnia and Herzegovina
who played significant roles in the history of our region or who were the promoters
of education and culture in our country. There are biographies of our poets,
prose writers and scholars. The aforementioned biographies, over 500 of them,

13 According to: Salih Sidki Muvekkit Hadzihuseinovi¢, Povgest Bosne, knjiga 1, [s turskog preveli
Abdullah Polimac... [et al.], Sarajevo: El-Kalem, 1999, XIII. (hereafter: Muvekkit, Povgjest Bosne).

14 Hamdija Kresevljakovi¢, Izabrana djela: Prilozi za politicku istoryu Bosne i Hercegovine u XVIII © XIX
stoljecu, IV, [priredili Avdo Suceska, Enes Pelidija], (Sarajevo: “Veselin Maslesa”), 1991, p. 53.
(hereafter H. Kresevljakovié, Izabrana djela..., IV).

15 Ali Olmezoglu, “Cevdet Pasa”, Islam Ansiklopedisi, Vol. 3, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, (1977),
p. 114-1151 119.

16 Levend, Tirk Edebiyat Tarihi, Vol 1. , p.386.

17 Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 31, Tstanbul 2006, pp. 348-
350.

18 The famous letters from Ahmed Dzevdet-pasa were translated into Bosnian. See: H.
Kresevljakovi¢, Izabrana djela..., IV, pp. 49-72.

19 About this work, see more: Muharrem Dayanc, “Ahmet Midhat Efendi ve Uss-i Inkildp Uzerine”,
Turkish Studies — International Periodical For The Languages, Literature and History of “Turkish or Turkic,
Volume 7/1, (2012), pp. 837-847.
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the highest number of which are found in volumes in IIT and IV, whose number
declines as one approaches the end of the work, Kadi¢ took over from several
valuable sources, such as:

Hada@"iku-"l-haka’k fi tekmaileti-"s-seka’tk (Lepl-t Seka’ik), whose author is: Ata’,
[Muhammed (‘Ata’ullah) b. Yahya Nev’i-zade] (991-1044/1583-1635). This work
1s an important source, giving biographies of prominent scholars and dervish
seyhs between 1557-58 and 1634 when the work was completed. It was printed in

Istanbul 1268/1851-52. years.”

Already in the second volume of the Chronicle, one part of the manuscript Cevahiru-
*l-menakib — The gems of a biography, written by a certain Sefik Efendi, was copied. It
contains a biography of Sokollu Mehmed Paga together with information about
his origins and family.*!

Hadikatii-’l-viizera® — The work of historians and poets Tayyib Ahmed Efend,
which includes biographies of 108 Ottoman viziers from the establishment of the
Ottoman dynasty to the end of the rule of Mustafa II (1695-1703). It was printed
in Istanbul in 1855, together with the additions that some other authors have
written to this work.?

Tezkire-"t Riza — The work of Mehmed Riza , which contains short biographies of
189 poets who wrote between 1591-91 and 1640-41. His Tezkire is a supplement
to Tezkire by Hasan Celebi. It was published in Istanbul in 1316/1898-99.%

Halifetii-"r-rii’esa /' Sefinetii-"r-rii’esa, whose authors were Ahmed Resmi and
Stleyman Fa’ik. It includes biographies of well-known Ottoman writers, published
in Istanbul in 1853.%

Megayih-1 ‘Osmaniyeden Sekiz Latii Teracim-i Ahval — whose author is Bursali Mehmed

20 Katb Celebi, Regf-el-zunun, Vol. 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, p. 1058; Hayruddin
az-Zirikli, Al-A‘lam. Qamiis taragim Ui ashur ar-rigal wa an-nisa’min al-‘arab wa al-musta‘ribin wa al-
mustasrigin, Vol. VII, Bayrut 1995, p. 141; Hazim gabanovié, Kujizevnost Muslimana BiH na
onfjentalnim jezicima: (Bibliografija), Sarajevo: “Svietlost”, 1973, p. 32. (hereafter: H. Sabanovi¢,
Rnjizeonost Muslimana BiH...); Historija Osmanske drZave @ cwilizactje, 11, priredio: Ekmeleddin
Thsanoglu, prevodioci: Kerima Filan...[et al.], (Sarajevo-Istanbul: OIS, IRCICA), 2008, p. 220.
(hereafter: Historija Osmanske drZave @ civilizace, 11)

21 See more: Erhan Afyoncu, “Sokullu Mehmed Paga™, TDV Islam Ansiklopedist, Vol. 37, pp. 354-357.
22 Levend, Tiirk Edebiyat Tarihi, 1, pp. 366-367.

23 H. Sabanovic', Knjizevnost Muslimana Bif..., p. 31.

24 Levend, Tirk Edebiyat Tarihi, 1, p. 376-377.
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Tahir Bey. It was printed in Istanbul 1318/1900-01. years. In it, eight Sufi poets
were discussed, among them ‘Ali Dede Bosnevi and Abdullah Bosnevi.”

Sema’hane-"i Edeb — the work by ‘Ali Enver who lived in the second half of the 18"
century. In this work, a large number of Mevlevi poets were noted down, with data
about their tariqat, affiliotions, ordering the names of the poets alphabetically. It
was a continuation of Esrar Dede’s Tezkire which lists the biographies of the
poets. %

Mecme=t su‘ara vu tezkire-"t udeba — Tezkire by Mehmed Siracu’ddin, which includes
biographies of 2200 poets, entitled printed in Istanbul in 1909 in 4 volumes.

Tezkire-t Hatimelii-"l-es‘ar — Tezkire by Davad Fatin, which is a supplement to
the continuation of those by Safa’l and Salim’s. It deals with the poets “of the
transitional until 1852-33. years”. The work was completed in 1854 and was
lithographed in the same year.”’

Sicill-i “Osmant, whose author is a well-known biographer and lexicographer
Mehmed Stireyya.?® It includes biographies of well-known Turkish statesmen,
military leaders and scholars and it also contains a number of biographies of
Bosniaks, who also distinguished themselves as statesmen, military leaders,
scholars, poets, etc.

Also among Kadi¢’s sources for the Chronicle could be mentioned Egref’s Divan
— Dwan-1 Esref / Dwan-1 Egrefii-’s-su‘ara, from which Kadi¢ took one tarih from
1275/1858-59. on the occasion of the arrival of Mehmed Akif Pasa in Bosnia.?
The author of this tarih is the divan poet Mustafa Esref Paga who was born in
1819 in Bursa, where he died in 1894. He was a son of a certain Sidkizade Ahmed
Sidki Efendi. He left the aforementioned Dwan, (129 pp.), which was printed in
Istanbul in 1278/1861-62. years. *

25 Omer Faruk Akiin, “Bursali Mchmed Tahir”, in: 7DV Islam Ansiklopedist, Vol. 6, Istanbul 1992, p.
456.

26 H. Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH..., p. 30.

27 Safvet-beg Basagi¢, Bosnjact i Hercegovet w islamskoj knjiZevnosti: Prilog kulturnoj historiji Bosne ¢ Hercegovine,
priredio 1 “pogovor” napisao Dzemal Cehaji¢, (Sarajevo: “Svjetlost™), 1986, p. 257.

98 Abdiilkadir Ozcan, “Mehmed Stireyya”, TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 28, Ankara 2003, pp. 527-
529.

29 TE:XXV:208. Transcript from Davan-i Egref, s. 103; F. Nametak, “Kadicev Zbornik kao Izvor...”,
p- 467. See the translation of this tarih in: Muvekkit, Povgest Bosne, 11, p. 1088.

30 See more about this divan poet: “Egref Pasa”, Tiik Diinyasi Edebiyatgilare Ansiklopedist, Vol. 111,
AYK, Atattrk Kiiltir Merkezi Bagkanhgi, (2003), p. 446. Note: By insight into the copy of this
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Then, in this Chronicle, one finds prints or transcripts from some of the Ottoman
and Bosnian newspapers and magazines, which mention some interesting events
that were happening at that time. Kadi¢ copied some interesting things from
them, as well as several of our poets’ tarihs.

From periodical Ottoman publications, these were his sources: Ceride-"t Havadzs
/ Rizname-i Havadis®; Terciiman-1 Ahval Gazetesi®; Tasvir-i Efkar; Hazine-i Fiinan®"

Mecmii‘a-i Ebii’zziya*; Ma‘limat Ceridesi®® and others.

As can be seen from the produced evidence, this is another confirmation that

Divan found in an Ankara library, we confirmed that the author of the above-mentioned tarth
from 1275/1858-59. was mentioned Mustafa Egref Paga. See: Ankara, Tirkiye Buytik Millet
Meclisi (TBMM) Kiittiphanesi (Es. No.: 1934:525).

31 During the reign of Sultan’ Abdiilmecid, emerged the semi-official newspapers Ceride-"i Havadzs
supported by the government. These were the second newspapers in the Ottoman state that were
published in Turkish. They were printed since August 1840. and their editor-in-chief was the
Englishman William Churchill. “After the death of the Editor-in-Chief (1864), the newspaper
continued to be published by his son, with certain changes, so that in time they changed their
name to Rizname-1 Ceride-"t Havadis, as it was formerly called an extension that was published
in Ceride-i Havadis. Under the new name, they were issued five days each week.”. Historya
Osmanske drzave i civilizacije, 1, p. 156; Ayse Zisan Furat, “Pisanje Osmanske Stampe o Iseljavanju
Muslimana iz Srbije nakon Konferencije u Kanlidzi”, in: Naseljavanje Muhadzira iz Srbye u Bosnu
— Zbornik, (Sarajevo: OIS — IIS), 2012, p. 148. (hereafter: A. Zigan Furat, “Pisanje Osmanske
Stampe...”).

32 Terciiman-1 Ahval — were the first private Ottoman newspapers, edited by Sinast (1826-1871), who
was one of the first Tanzimat generation of writers, started with Agah Efendiin 1860. This novelty
played an important role in the changing of the literary language and the introduction of social
topics into literary types. At the very end of the editorial of the first issue of the aforementioned
newspaper (22 X 1860), the words of Sinast were published: “these newspapers should be written
at the level at which people can understand them”. Historija Osmanske drzave i civilizacye, 11, pp. 243
19272; A. Zisan Furat, “Pisanje Osmanske Sampe...”, p. 149.

33 The mentioned $inasi, after leaving from the newspaper Zerciiman-i Ahval at the end of June 1862,
Tasvir-i Efkar began publishing, other Ottoman private newspapers. The first two and a half years
of the newspaper was edited by the mentioned Sinasi, and after his departure to Paris by Namik
Kemal. See moreA. Zisan Furat, “Pisanje Osmanske Stampe...”, p. 149.

34 Itis a literary magazine that was published in Istanbul during the reign of Sultan ‘Abdiilhamid
II, whose main goal was to educate society. Editor of this journal was Faik Resad. See more: M.
Orhan Okay, “Hazine-i Fiintn”, in: TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 17, Tstanbul 1998, pp. 135-137.

35 Ebiizziya Teviik (Istanbul, 1849-1913), an Ottoman journalist, an encyclopedist and publicist,
launched in 1880 a literary, scientific-political magazine in the Ottoman language called
“Mecmii‘a-i Ebiizziya”. See more: Alim Kahraman, “Mecmia-i Ebiizziya”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Vol. 28, pp. 268-269.

36 In this weekly literary journal, launched in 1895, poems and classical literary texts were published.
See more: Abdullah U¢man, “Ma‘lamat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Vol. 27, pp. 542-543.
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Kadi¢’s Chronicle 1s invaluable for study of the past of Bosnia and Herzegovina,
especially its cultural history. Regardless of the time that is passed us and the
numerous works that have resulted from this source, well-established researchers
and those whose time is still coming, will continue to be able to work on new
research topics in the field of Bosnia and Herzegovina’s general and cultural
history, as well as those of literature, folklore, ethnology and the like. Kadi¢’s is an
inexhaustible source that gives a new idea each time for some new, future research.
Therefore, we dare to affirm that this paper will greatly facilitate the passage
through one part of the material offered by Kadi¢’s Chronicle, and be of great use
in all further research of our cultural heritage. Thanks to the chronological order
of events, researchers-users of the Chronicle have been given a simpler and easier
access to a certain topic.
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Dede Korkut Kitabr Dilinde Kullanilan Eski Turk Sozlerinin
Cagdas Azerbaycan Edebi Dilinde Aks:

Aynur Mammadova”

Dede Korkut Kitaby min dilindeki eski Tiirk s6zleri onun s6zlitk birimi fonunun 6nemli
agamasini saglamaktadir. Bunlarin belirli kismi Orhon-Yenisey Anitlari’nin kelime
hazinesindeki sozlerle uzlasmig, bu sozlerin az olmayan bir kismu X-X1I. yiizyillara
ait sozliiklerde de kayida gegmisti.' Cagdas dil agisindan eskimis bu Ttirk s6zlerinin
buytik bir kismi XVI. yiizyila kadar edebi dilin aktif sozlik birimlerinden olmus,
neredeyse hepsi Nesimi, Kigveri, Hatayi, Fuzili Gslubunda kullanilmigir.

Dilimizin sonraki asamalarinda da kullanighiligini kaybetmeyen bazi eski Tirk
sozlerinin aym sekilde kullanilmasi hatta XVIII-XIX. yiizyillarda kullanilan dilde
de rastlamak mimkiindir. Eskimig kelime hazinesi s6z yaraticiigr gibi giinliik,
daima gelisen bir proses i¢in bu sézliik birimleri sonraki dénemlerde edebi dilden
zamanla ¢ikmug, izlerini agiz ve sivelerde tutmusg, belirli bir kism ise baska Tirk

dillerinin s6zlik birimi degerine doniigmiustiir.

Dede Korkut Kitabi dilinde kullanmig sézlerin énemli kismi Tirk kékenli olup halk
konugma diline aittir. Eger M. Kaggarli’nin sozliiklerindeki 8000 sozliik biriminden
5000’inin ¢agdas Azerbaycan dilinde oldugu gosterilse de?, rakam %’de 62’ye
yakinsa bile, Dede Korkut Kitabi’'nda kullanilan s6zlerin %90’ 1na yakinin Azerbaycan
dilinde yer almasini hicbir abartiya izin vermeden belirtmek miimkindiir. Tamam,
bu s6zlerden bir kismu protoTirk kokenlidir. Bu tarz bir kanita V. Aslanov da
dikkat ¢ekmistir. O, ¢cagdas Azerbaycan dili i¢in eski olan bazi s6zlerin protoTirk
ozellikli oldugunu ve onlara 6rnek olarak av, al sozlerini belirtmistir®. Dilimizin

¢agdas dénemi ile kiyaslandiginda DKK’da kullamlan sozler, eski Tiirk sézleri,

Dog. Dr., Bakii Devlet Universitesi, Azerbaycan Dilciligi Kiirsiisii, Bakii/AZERBAYCAN
yunur77@gmail.com

1 R. Mbohorromova, Ritab-1-Dads Qorqudun Siz Xozinasi, Bakii 2009, s. 8.

2 B.M, Acnanos, “Jlusany syrar-ur-miopk Maxmyna Kasrapu u asepGaimkaHckuil A3bIK”,
Cosemexas mwopronozus, C' 1 (1972), c. 62-63.

3 B.M.Acnanos, “K npobneme pexoncrpykiun kopHeBbix Mopem”, Cosemeran mwpronozus, G 2
(1971), c. 67-75.
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onlarm kokenleri ise prakokenlidir. Azerbaycan dilbilimde prakékler tizerine en

¢ok Aslanov*, Nerimanoglu’, Halilov® ve Ahmedov’ durmusglardr.

Cagdas Azerbaycan dilinde eskimig sozler dendiginde bir cinsli, bir tipli dil
olay1 degil, bilesik s6z birimi-anlambilimsel asamalar sonucu olan ¢ok katmanh,

perspektifleri bol olan dil olay: diisiintilmektedir.
Sozlerin eskimesinin esasen iki nedenden ortaya ¢ikmasi belirtiliyor:

“1) Hayatta mevcut olan veya hayal edilen nesne ve olaylarin adi (isaret
olarak) dnceleri ifade olundugu sézle degil, yeni aragtirilmig veya bagka
dilden alinmig daha uygun sézle ifade olunuyor; 2) zamaninda hayatta
olmus... nesne ve olayla cagdag déonemde ya tamamen olmuyor, ya da kendi
o6nemini kaybediyor. Bu durumlarda onu ifade eden soz de kendi icerigini

kaybediyor ve nihayetinde dilden cikiyor™®

T. Efendiyeva eskimenin esas nedenini tarihi-kiiltiirel gelisimde goérerek belirtiyor
ki bu siirecte aynm1 zamanda onlarin ayri ayri anlamlan arasindak iligkiler, estes

diferensiyellesme olarak 6nemli yer kapsamaktadir.’

H. Hasanov sozlerin anlamca eskimesinin asagidaki nedenlerini belirtmigtir: “1)
Séziin ikinci tireme anlaminin aktiflesmesi; 2) Cokanlaml s6zlerin anlamlarindan
birinin tekanlamli estesleri ile sikigtirilmasi; 3) Onemli anlam merkezinin {ireyen
anlama ge¢mesi; 4) Ayni nesne veya olayim birkag sézle adlandirilmasi, onlardan

biri aktif oluyor, digeriyse pasifleserek eskiyor'.

Bu nedenlerin gérevi ¢agdas dilde sezilmektedir. Ornegin, birinci nedenin
ctkisi ile eskimenin sonucu ¢agdas eserlerde gagdag dil i¢in aktif olan sézlerin

kullanilmasinda kendini gostermektedir: “diigiin” yerine “senlik”: “Oyle senlik

4+ B. Y. Acnanos, Hemopuuecras sexcuxonozus asepbaiionarcrozo asvixa (ITpobiema pekoncTpyKImm).
Asroped, noxr, nucc, baky 1973.

5 K. V. Norimanoglu, “Kitab-1-Dodo Qorqud’un Poetik Sistemi(Etidlor)”, Dodo Qorqud Aliliyr, Baki
1999, s. 89-106.

6 B. Xolilov, “Osgi Tiirkcodoki i-sinkretik Kokii vo Onun Téromolori”, Dil Masaloloring Dair Tematik
Toplu, Bakt 1998, s. 180-183.

7 EOhmodov, XVIIT dsr Azorbaycan Jdobi Dilinin Inkisafinda Vidadinin Rolu, Bakii 2005, s. 40.
8 Miiasir Azorbaycan Dili, Bakt 1978, s. 156.

9 T Ofandiyeva , Azorbaycan Dilinin Leksik Uslubiyyat, Bakii 1980, s. 228.

10 H.9. Hosonov, Miiasir Azorbaycan Dilinin Lekstkasi, Bakii 1987, s. 152-153.
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olacak ki, akin akin el gelecek™"; “Kopuz” yerine “saz”: “Agik cal, sazini, anlat

12

destanini”!? v.s.

Eskimenin dordiincii nedeninin izini esteslerde gérmek mimkindur.

Tarihi agama olan egtesler-estes siralar edebi dilin gesitli gelisim dénemlerinde
degisimlere maruz kalmistir. Bu stirecte bagka dillerden edebt dile gecen bazi ahnti
sozler dilin dogasmna, ahengine, ruhuna uygunlasarak estes siralarina katiliyor.
Sonucta edebi dilin olusum ve gelisiminde ayni veya yakin anlamli alinti sézler
kelime hazinesinin esas unsurlarindan birine déniigerek, koken itibariyle kendi
sozlerini dilden ¢ikarabiliyor. Bugtin dilimizde ¢ok az kullamilan Tirk kékenli eski
sozler sirf bu bask: yoluyla neceleri edebi dilden sikigtinlarak ¢ikarilmig, sonralar
edebi dilin halk dilinde etkisi sonucu tamamen unutulmug ve kendi yerlerini
soylenig ve yazilisa gore daha zor olan Arap-Fars szlerine vermistir.

K.M. Musayev dogru olarak belirtiyor ki, Azerbaycan edebi dili XIX. yiizyila dek
Fars edebi dilinin, aym zamanda daha ¢ok bu dilin aracihgiyla Arapcanin giigli
etkisine maruz kalmigtir. Bunu Azerbaycan dilinin 6z Tirkge olan Tirk sézlerini
Iran ve Arap alintilariyla yerdegistigini belirtebiliriz. Ttrk sozlik birimi, genelde
Azerbaycan agiz ve givelerinde tutmuslar ki, burada Turk anitlart bagka Tirk
dilleri i¢in 6nemli olan eski sozler vardir'®.

Edebi dilin kelime hazinest ile kiyaslandiginda sive leksikasi daha mihafazakardir.
Belirli bir s6ztin yazih amitlarda kullamlmas: aymi s6ziin eskiliyine, gagdasg sivelerde
kullanmilmas: ise bu séztin tarithen Azerbaycan diline has olusuna kastediyor. Bu
nedenle dilin eski sézlitk birimi katina ait olan sézler givelerin kelime hazinesinde
daha ¢ok korunarak saklanmigtir'.

Turk anitlarinda, klasik edebi dilde de aktif kullanilan eski Tiirk sozleri Azerbaycan
dilinin agizlarinda ilk anlamimi korusa da, ¢agdas Azerbaycan dili i¢in eskiyen
sozler sayllmaktadir.

Dilin sézliik birimi sesbilimi ve gramer ile kiyaslandiginda toplumun maddi hayati
ile direkt iligkilidir"®. Halkin yagam bigimi ile ilgili olan eski s6zlerin konservlesmis

11 N. Xezri, Segilmis Eserlert, C: VI, Yazict Negriyyati, Bakt 1984, s. 63.

12 Sehend, Sazumn Sozi, Yazigr Negriyyat,, Bakt 1984, s. 189.

13 K.M,Mycaes, “Jlexcuka Tiopkckux ssbikoB”, Hayxa, Mocksa 1984, c. 70.

14 E. 9zizov, Azorbaycan Dilinin ‘Tarixi Dialektologiyasi, Bakii 2016, s. 205.

15 C.M. Oxeros, Jlexcuroepagus, Kymvmypa pewu,>ued, nocobue dns. ysos, 1974, c. 352.
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manalan s6zlik biriminde, folklor 6rneklerinin dilinde daha iyi saklanmaktadir'.
Dede Korkut destanlarimin sozliik birimi katinm énemli kismimni tegkil eden, cagdag
dil i¢in eskimig Tirk sozleri ge¢migin bir parcasim koruyarak sakladig i¢in dil
agisindan en 1lgi ¢ceken séz birimleridir. Bu sozlerin her birinin edebi dilde kigisel
geligim tarihi oldugu gibi onlarn dilden silinmesinin de kendilerine 6zgii 6zellikleri
vardir. Bu nedenle de asilardan asirlara gectikge kendi aktifligini, kullanig
derecesini kaybetmis, en saf, en temiz, en az yabanci etkilere maruz kalan bu
birimleri eski Ttrk s6zlerini bilimsel agidan denetlemek, ¢agdas dil stizgecinden
gecirmek ¢ok 6nemlidir.

Daha net anlatilirsa, DRK dilindeki Tturk kékenli sézlerin eski ve ¢agdas Trrk
dilleri a¢isindan aragtirmak, onlarin daha 6nceki ve sonraki agamalarda kullanmilma
hizin izlemek, tarihi acidan degerlendirmek ve onlar ¢agdag tezahiir gekilleri ile
kiyaslamal olarak 6grenmek, diger taraftansa akraba Tirk dillerinin ¢agdaghk
asamasinda, ayni zamanda da agiz ve givelerde kendini gosteren genel ve farkh
durumu denetleme agisindan 6nemlidir.

Biitin bunlarla birlikte belirtmek isteriz ki, Dede Rorkut Ritab’ida kullanilan
bugtinkii edebi dilimizin kelime hazinesinde unutulmus, eskimig sozlerin
kendilerinin de eskime dereceleri ve 6zellikleri vardir. Yani, onlarin anlambilimsel,
bazilar1 szlik birimsel, bazilartysa sesbilimsel degisimlere maruz kalmistir:

1. Eposta ve cagdas edebi dildeki sekiline gore 6zelligi, maddi kabugu korunsa
da anlamlar degisen, daha da net soylersek yani sozliiksel anlamlar kazanmug
sozler-anlambilimsel eski sézler (Agiz, as, agag, ayak, kol, calmak, devlet, dist,
baba, bebek, boy, kol, gri, erkek, kelebek, kati, kiipe, kosk, yenge, toka, saz vs.).

2. Eposdaki sesbilimsel cildi, sesbilimsel kabugu, isaretler sistemi sonraki geligim
sonucu degigime ugramig olan soz birimleri-sesbilimsel eski sozler (Yigac-agac,
yuca-uca, sakal-saggal, tag-dag, kara-gara, yutmak-udmak, karindas-kardas,
uyku-yuhu, tutsak-dustak, tavsan-dovsan vs.).

3. Eposun dilinde ¢ok kullanilan, zaman zaman Azerbaycan milli dilinin kelime
hazinesinde eskimis veya unutulmus, agiz ve sivelerimizdeyse ayni eski
sesbilimsel morfolojisi ile kalan sozler-soz birimi eski sozler (akga, ar1, arquru,
alp, becit, ban, bun, binar, cilasun, diin, digin, giiz, bayilmak, dadi, sayru,
evren, erdemli, esen, esriik, imrenci, erdil, yavru, sayru, gez).

Goriindiigt gibi, Orhon—Yenisey anitlarindan gelen bu eski Tirk sozlerinin her
birinin eskimesinin nedeni, tarihi oldugu kadar sézlerin bu eski sézlerin tekrar

16 Azizov, age., s. 204.
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dile getirilmesi de belirli ihtiyaclarla sartlanmaktadir. Eski s6zlerin ¢agdag dile
getirilmesi dilin 6zellikleri, dénemle, islupla ilgilidir.

Son dénemler edebi dilimizde, edebiyatimizda, siirimizde bu sozler dilin gesithi
tslubu giirsel Ozlliklerinde kullanmilmakla dilimizi daha da millilegtirebilmis,
zenginlestirebilmigtir. Milli ruhlu aydinlarimizin, yazar ve sairlerimizin sayesinde
gectigimiz ylzyihn 60’h yillarindan baglayarak dilimizde millilesme stirecinde
genis imkanlar acilmigti. Onu da 6zellikle belirtmek isteriz ki dilde giden bu tarz
stiregler ayn1 zamanda bagimsizligimiz, yeni devletciligimizde dil harici faktore
baghdir.

Eski s6zlerimizin tekrar dile doniisii ashinda olumlu bir olay. Gagdag siirimizde,
basimnimizda bazen eskimig sozlerin tekrar dilin pasif fonundan aktif fonuna
doniidiiriilmesine c¢aba gosterilir. Unutulan 6yle sozlerimiz var ki dilimizde
zamanindaeskimigsozlerdiamagimdi daha¢agdagdilimizde sikstkkullanilmaktadar.
Unutulan sozlerin tekrar dilde genis olarak kullamilmasi yayginlagtirmaya da
baglhdir. Basin araciligiyla genig agamada yayilirsa yayginlasacaktir. Sézlerin eski
anlamlari tekrar olusturmak i¢in onlarn ¢agdas dilde aym anlamui ifade eden
¢ok kullanilan sézlerle birlikte paralel kullanmakla ¢agdas insanlara bu sekilde
yaymak, tanigirmak ve agilamak gerekir. Dilimizde unutulan ¢ok degerli sozler
vardir ki onlarin kullanigh olusunu tekrar geri dontstiirmek gereklidir ama genel
olarak bunu eski s6zlerin hepsi i¢in sdylemek dogru olmaz.

Dede Korkut Kitab: destanindan topladigimiz bazi eski Tirk sozlerinin sonraki
asamalarda, folklor o6rneklerinde, cagdas edebi dilimizde, siirimizde, cagdas
edebi eserlerde kullamilma 6zelliklerinin kiyaslamali sekilde arastirilmasi zamam
gl ceken Ozellikler ortaya cikiyor. Onlarm bazilarimi érneklere dayanarak
denetleyelim:

Sug - Giinah

Dede Rorkut Ritabr’nin dilinde kullamilan “sug¢” ve “gtinah” sézleri estesler olarak
kullamlmigtir. “Bu sug, bu ginah babamdandir”'’; “Benim su¢um ne oldi, kim
kara otaga gondirdi? dedi”'®; “Kazhk tagimin sugi yogdir”'?. Bu eski s6z birimi
Kaggarli Mahmut'un sozliigtinde “sug iglemek” anlaminda kullanilmigtir. “Er sug
kildi” = adam sugu itiraf etmekden ¢ekindi.

Bu s6ziin halk siirinde ve klasik siirimizde de defalarca kullanilmasina ragmen,

7 Ritab-1 -Dede Korkut, Yazi1, Bakt 1988, s. 27.
18 KDE age, s. 34.
19 KDEK age, s. 39.



76 Mammadova Aynur Sabir Kizi

gagdas Azerbaycan edebi dilinde “su¢” sozi yerine yeri geldiginde Arapgadan
alinmig “gtinah” s6zii daha kullanighdir.

“Ey dost,onu suclu sanma, korkakliktir payim benim!*
Senden haber alayim, ey Dede Kasim,
Kim hata eyledi, kald tste sug 2%

Eski Tiirk s6zt olan “su¢” sozii 1900-2000°1i yillarin edebi dilinde aktiflesmeye
baglamig, kullanigh birime déntgmustiir. Bu s6z birimine ¢agdag dil belgelerinde
sik sik rastlanmaktadir.

“Ne olmug, ne imig hamaln sugu?
Burdan tesadiifen gegen bir eskiya

Sinamak istemis kendi naqina,

Yurtsuz bir insanin dokmtg kanin” 2.

Suclu sayma yucelige yikselmeyi,

Suglu sayma yucelikten bakinmayi!*

Ocagin yaninda oturarak tenceredeki yemegi karigtiran Servinaz, suclu insan gibi
gozlerini yerden ayirmadi®.

“Sug” sozu cagdag Tirkge’de “giinah” anlaminda kullanilan esas sozdir. Son
dénem Azerbaycan bagimsizik kazandiktan sonra Turkiye ile geligen iligkiler
“sug¢” sozliniin Azerbaycan dilinde de kullamighliginin daha da artmasina neden
olmustur. Onu da belirtelim ki, bazi yazih amtlarin dilinde uzun siire kullanilsa
da su an Azerbaycan dilinin baz1 agizlarinda (Kah, Gedebey, Tovuz, Cebrayil)
kullanihiyor. Ornegin: “Sug kendinde, kendi diisen aglamaz” (Tovuz).

Er-Erkek, insan, Yigit, Kahraman, Savasci

“Er” s6zcugl Dede Rorkut Kitabr destanlarimin dilinde hem “yigit”, “kahraman”,

EEENTS

“savagct”, hem de “erkek”, “hayat arkadasi”, “evin sahibi” “aile blyugi”

anlaminda kullamlmigtir: “Resul aleyhiisellem zamanina yakin Bayat boyundan

20 N.Gencevi, Segilmis dsorlort, Baki 2007, s. 48.

21 X.Qasim, Gonclik, 1975, s. 26.

22 S. Vurgun, °26°lar’ Poemasi, Bakt 1986, s. 59.

23 Folklor Institutunun Arsivi, inv. No. 997.

24 Tahir Abbasov, Giizel Kokulu Burgiin, Yazar, Baki 1987, s. 39.
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Korkut ata derler, bir er koptu #; Er, malina kiymayimca adi ¢tkmaz?; “Gonlin
yuce tutan erde devlet olmaz”?¥. “Ol gtin cigarinds olan or yigitlor baliirdi.”?.

EEIINTY

“Er” sozu eski Turk yazili anitlarinda “yigit”, “savagct” anlaminda kullanilmgtir.
Ornegin: Yeti yiiz er bolmus. Yeti yiiz er bolip ilsirimis, kagansiramis bodunig
kiingadmis, kuladmis bodumg, Turk torisin igginmis bodumg egiim, apam
tortsingd yaratmig, bosgurmus, tolis, tardug (bodumg anta etmis). Cevirisi: Yeddi
yuz savasct olmus, yeddi yiiz savasgt olusturmakla elden mahrum olan, handan
mahrum olan halki cariye, devleti parcalanmig Ttirk (halkini) ulu babam-dedem
anlatmig, 6nceki devleti onarmug, sonra tolis, tardug (halklariin bagimsizhigim
orda temin etmis)®.

Bu eski s6z Kaggarlh Mahmut'un sozligiinde “er, adam, erkek” anlamlarinda
kullamlmigtir. Kaggarh Mahmut'un er séziine ait verilmis anlamlardan biri
soyledir: “Im bilse, er 6lmez = belge bilen er olmaz”, “6liir er = gli¢stiz, yasl,

ihtiyar adam™*

Eren ve ergen sozleri er kokenlidir. Kaggarli Mahmut eren soztuini “erler, erkekler”
anlamini tagidigini belirtiyor. Aymi zamanda eren sozi ile ilgili yaziyor ki, bu soz
kurallardan hari¢ cemdir.”!

“Eren” s6zt Azerbaycan Dilinin Agiklamal Sozligi'nde Allah’a vo evliyalara yakin
olmaq sorofino ermis kisi manasinda iglonmosi de belirtilmigtir®*:

Cagiraram oronlori, pirlori, arzularam bizim oziz yerlori. (Asiq Rocob)

Er soziu “erkek, yigit, kahraman” anlaminda “Oguznamede” de kullanilmugti.
Ornegin; Er gelse, kuyu artar, kadin gelse gu artar™®.

Azerbaycan Dilinin Agiklamal Sozligirnde iki anlamda kullanmilmas: belirtilmigtir: 1.
(isim) Kadimin yasal ve mahrem egi olan adam; zove. 2. (sifat ve isim) Séztinde,
tam, mert; kahraman, yigit.**

25 KDK; agk, s. 31.

26 KDK, agk, s. 31.

27 KDK; agk, s. 31.

28 KDK; agk, s. 50.

29 N. Hudiyev, “Eski Ttrk Yazilh Amitlarinm Dili”, Bilim ve Egitim, Bakt 2015, s. 200-201.
30 B. Halilov, 224 Eski Tiirk Siizii, Bilim ve Egitim Yaymevi, 2010, s. 40.

31 B. Halilov, age., s. 42.

32 Azerbaycan Dilinin Agiklamal Sizligi, s. 124.

33 Oguzname, Baki 1987, s. 24.

34 Adas, age., s. 122.
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“Er” soziinun Esk Tiirk Dili Sozligi' nde ve bir¢cok anlamda aynmi zamanda Yakut,
Hakas, Kalmik vs. dillerde aynen “erkek”, “es”, “evin bo6yigi” anlaminda
kullamldigini belirtmek isterdik™.

Es anlaminda “er” s6zii “Kitap”ta diger anlamla kiyasla daha az kullanilmaktadur,
bu soziin “yigit, kahraman” anlami daha dominant yerdedir. C)rneg'in: “Kocaya
varildigindan beri dahi karnim doymadi” (32). Orneklerden de gériindiigi gibi
“er” (koca) “yigit, kahraman, savaggt” anlaminda degil, “aile buyiigi, hayat
arkadag’” alamindadir. Cagdag dildeyse bunun tersini gérmek miimkiindiir.
Kitaptan farkli olarak “yigit”, “savasci” anlamh “er” séziine ¢agdag dilde ¢ok az
tesadif edilmektedir. Fakat bu soziin eskimig anlami Azerbaycan dilinin s6zla
sanatiin bir kolu olan ata s6zu ve deyimleri 6rneklerinde hala yasamaktadir:
iyilige 1yilik her erkegin isidir, kétuliige 1ylik er erkegin igidir;

“Er” sézunlin ¢agdas dil acisindan eski sayillan “yigit, kahraman” anlamlarina
¢agdas dilimizde ancak tislup gerekgelerince, 6zellikle halk edebiyati, edebi tslupta
rastlanmaktadur:

Asrlor boyunca orlor, aranlor, Hiinor dinyasindan doymad: getdi.*
9r kigido olur bir s6z , bir moram®’.

Ey Azerbaycanimiz, Tirktin Oguz’lar Vatam

Er ogullar, er yigitler, erkek-kizlar Vatani,

Senin hakkindir 6zgtrlik, senin askindir iman®

Hoydu, hoydu, er yigitler, Gelin intitkam ¢ag!

Gelecektir ganh giinler, Gelin, intitkam cagi!

DK destanlarinda sestes sozlerin iislubi gorevi estes ve zittaslarla kiyaslamada
sinirhdir. Elbette dilin kelime hazinesi gelistikce bazi sozlerin sestes anlamlar
¢agdas dilde kalmamigtir. Destandaki s6yleyis tarzini tutmak amaciyla DAR motifli
eserlerde sozlerin bu tarzdaki sestesligini olusturan anlamlar: kullamilmigtir. Cagdag
eserlerde yazar kendi yazma sekline, tGslubuna ait bireysel-durumsal, kontekstual
sestesler de dikkat cekmektedir: “Bu toprakta ¢ogu er 6ldii, az er kaldi. Onun

ismini Azer koyuyorum. Birak az erler ¢cogalsin. Azerler gogalsin™.

35 AA. bypeikmn, “Cucrema TEpPMHHOB pPOJICTBA SKYTOB B CHHXPOHHOM, CPaBHUTCJILHO-
HCTOPUUECKOM M apeasibHOM actiekrax’, Auzedpa podemsa, C'5 (2000), c. 213.

36 S. Vurgun, Segilmis Osorlor, 11 cild, §orq-Qorb Yaymevi, C 11, Bakii 2005, s. 248.
37 H. Cavid, dsorlor, Lider Nogriyyat, C III, Baki 2005, s. 151.

38 B. Vahabzade, Segilmis Osorlori, Onder Nosriyyat, C 1, Bakii 2004, s. 132.

39 Anar, Dede Korkut, Genclik Yaymevi, Bakt 1983, s. 160.
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Sundugumuz ctimlelerde s6z seviyesinde sesteslik yoktur. Cinas ve ahenk olugturma
vardir. Seslenmede sesteslik vardir. Seslenmede omofoniya olusturuluyor ve sanki
sestesler duyuluyor. Bu daha net dersek, omofoniyadir. Az er - Azer.

Atonimlik de kullamlmaktadir. Konversiv sesteslik. Az er ve ¢ok er ikisi tam
olusturuyor. Erlerin cogusu gitmis, az1 kalmig. Adi Azer konulduktan sonraki
azerler cogalirken iki anlam vardir: 1) Azerler ¢ogalsin (milletcilik); 2) az erler ¢ok
olsun (Hangi milletten olmasina bagl degil). Er séztintin ¢agdas anlamdaki erkek,
sozii net, diirtst vs. verilen ctimlelerin tslup yuki, relevanthg burada ancak bilgi
aktarilmamasma degil, distinmeye, ek anlamlar aramaya mecbur ediyor. Arti

seslerin uyumu, harmonisi mevcuttur.
Yag: — Diisman

Eski Turk sozii olan “yagi” Orhon-Yenisey yazitlarinda da kullanihyor: Az budun
yag1 bolu. Kara kilte siiniisdimiz. (Az halki bize yagi oldu. Kara gilde savasdik.)

Kitab-1 Dede Korkut'ta “yagr” ve “digman” ayni anlamda kullamilmigitir: Seni yag

nereden darimig, giizel yurdum; Goreyim, Oguz’da benim dostum, digmanmm
kimdir?*'.

Demircizade belirtiyor ki, “diigman” s6zii savaglar doneminin etkisi sonucu Azeri
Ttrkgesine girmigtir. O nedenle de, bu séze Ritab-1 Dede Rorkut'ta az kullanigh olan
Fars kelimesi olarak belirtiliyor*?. Burda kullamimi ayni, anlami gesitli dile ait
sozler yolunda devam etmistir. Destanin dilinde “yagi” sézii kullanilsh olmasina
gore ayriliyor. “Diigman” destanda kdken s6z olarak 8 kez kullanilmigtir. Bundan
baska, destanda ayni séztin gesitli ekler almig dismani s6zt (3 kez), diigmanmiz
(4 kez), diismanin (1 kez), dismanina (1 kez), dismanhgin (2 kez) dismannimsin
(1 kez), diiygmaniiz (4 kez), diismanna (1 kez) kullamlmigtir. “Yag1” sozii hicbir ek
almadan 44 kez kullamilmistir. Ek olarak, yagidir (1 kez), yagiya (2 kez), yagiy:
(3 kez), yagihga (5 kez), yagima (1 kez) yagisin (3 kez) soz sekilleri destanda

>3

kullanlmigtie.® Dugman kokenli sozlerin genel sayist 25, “yagi” kokenli sozlerin

sayist 60‘tr.

Kitab-v Dede Korkut motifli kaynakta her iki soz kullaniliyor: Derelerde, tepelerde

40 Hudiyey, age., s. 200-201.

41 KDK; agk., s. 44.

42 E. Demircizade, Azerbaycan Edebi Dil Tarihi, C 1, Bakii 1979, s. 149.

13 K. A, Voliyeva, vd., Kitab-i-Dados Qorqud’un Statistik Tohlili, Elm Yaymlari, Bakt 1999, s. 100.
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yagiya kavga girdi, lesine kuzgun dadand. (4, 68); Diigman gelirse bu yerlere, yagi
gecer bu kopruden.*

Dilimizin gimdiki asamasinda bu estesler anlagca gelisime bagh 6zelligini
kaybetmistir.

“Yag1” s6zu belirtildigi gibi eski yazitlarda, Aitab-1 Dede Korkut destanlarinda, folklor

nimunslorinds, kullanighdir:

Ucalardan uca dag,

Horgiz golo bilmoz yagy,
Koroglu tok or oylagy,

Nigar, Gonlibel budu, bu;
Saxla dilin, 6zln tciin yagids,

Asiq Slosgorin odlu ¢agid (Asik Elesker),

Bu sozde eskime gerceklegse de tam olarak kelime hazinesinden gikarilmamus,
hem de ilk bagtaki anlamim tutmustur:

Cagdas Azericenin tagiyicist igin “yag1” sozii anlagilir ve nettir. Dilin hazirki geligim
meyilleri, yag1* soztiniin kullanighliginin artmasim belirtiyor.

Kitab-1 Dede Korkut motifine dayanarak kaleme alinmig edebi 6rneklerde bu soziin
kullamlmast hem destanin poetik dil sistemini korumak, hem de 6nceki tarihi
durumu canlandirma amaci gudiyor. Elbette eskimis sézlerin yeniden dile
getirilmesi ayni sozlerin kullanimi imkanlarini arttirmak amact gidiyor. “Yagi”
ve “digman” sozlerinin ister destanlarda, isterse de bu motifte kaleme almmug
yeni eserlerde kullanilmasini ¢esitli agidan denetlemek mumkindir. Eski s6zlorin
yenidon dile getirilmesi ayni kelimelerin kullanilma imkanlari acisindan 6nemlidir:

“Tekur aydir: ‘Kazan beg, Uzerimize yagi geldi. Bu yagiy1 tzerimizden
aywrarsan,seni koyu verelim! -Dediler. -Hem haraca miti olalm. Sen dahi yemin
et kim,bu bizim ele yagihga gelmeyesin dediler. > (6, 120).

Kitab-v Dede Korkut motifli eserlerden alinan asagidaki orneklere dikkat edelim:
“Yagqd: o, Basat, oguza babana yag. Er yigitler yagilarla savasa-savasa erenlere
déndiiler.

Bir hayli sustuktan sonra:

-Yagi neye deniliyor, Korkut? - Basat bana sordu.

44 A. Mommodov, Dali Domrul, Gonclik Yaymlari, 1981, s. 217.
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-Basat, yagi ona deniliyor ki... biz yagya yetisirsek, biz onu olduririz, yag bize
yetigirse yag bizi oldurir. ag olan budur. Basat.

-Yagimin kamm dékmek bir kula yakigir mi, Korkut?
Yakigir Basat. 1ag zaten kami dokiilesi yagidir.*

Kemal Abdulla kii¢iik parga igersinde “yagi” s6ziint 13 kez kullanmistir. Bunun
karsihginda “diisman™ sézii bir kez bile olsun, kullanilmamigtir. ﬂgin(; tarafi odur
ki, yazar “yag” sozinii izah ederken de onun estesine miiracaat etmemistir. Bir
climle icersinde “yagi” 3 ve 4 kez tekrar ediliyor. Fakat bu zaman ctimle aym
sozln tekrari ile agirlagmiyor. Demek ki, sonug itibari ile séztin tekrari yerine onun
estesini kullanmak her zaman talep edilen sonucu gdstermiyor. Tam tersi ayni
sozlii zamaninda, yerinde kullanma 0zelligi tagiyor. Deyim ve agiklama etkisini
yeteri kadar giiclendiriyor. Bu ttrli tarz Ritab-1 Dede Korkut dili i¢in seciyyevidir.

Belirtmek gerek ki, Ritab-1 Dede Korkut’ta yagi-diigman estes sirasinda kafir/kafer
sozl de yer almigtir. Bu soziin kullanig derecest daha yiiksektir. Destanda sadece
kafer sozti 119 kez kullanilmustir.

“Cevre alub gidiyorlar, gondilar. Cunkii kaferler bunlar1 gordiler... ol kaferi
kargisinda stisom, dedi siisamadi. Kafer tekir karmalayip darb etti. Kaferin
9946

omuzuna bir kili¢ vurdu. Haybey yigitler, kaferi kim 6ldirdi
“Kut”™Xosbextlik, Saadet

“Kut” soziinin ARitab-1 Dede Rorkutta “kutlu” ve “kutsuz” olarak kullanildig:
goziiktyor. “Dibde oturan has begler, kutlu olsun devletiniz!” dedi ¥. “Kutsuz
gelin denince udsuz gelin desunler” **. Stuiphesiz ki, bu s6ztn koken sekli “kut”
olmustur ve bu s6ziin ¢ok anlamli olmasi gtiphe yaratmiyor. Kitapta lakap, kinye
gibi de islenmigdir.

Orhon-Yenisey anmitlarinda 1. “can asam gucu”, “ruh”; 2. “baht”, “saadet”
Y > yasam g ) ; s )

PRI 13

“bagarr”; 3. “haysiyet”, “onur” anlamlarinda iglenmistir.

PRI

“Kut” yaziliginda M. Kaggari’nin ligatinda “basar1”, “maddi durumu iyi olmaq”
manalarinda kaydolunmustur.

45 K. Abdulla, Yarimgig slipazma, Miitorcim Yaymncilik, Bakii 2012, s. 83.
16 KDK, agk, 44.

47 KDK; agk., s. 63.

48 KDK; agk., s. 110.



82 Mammadova Aynur Sabir Kizi

“Kut” séziine XVI. asra kadar klasiklerimizin dilinde “miibarek”, “ugurlu”,
“hayirl’” manalarinda da sik stk kullanmugtir: Bir kutlu nefes, Sebadir adi, Asiklere
ol verir murad: (Xotai); “Bagumo kutlu ayagin goldi basd: ol, nigar (Nosimi).

“Kut” sozii Turk dilinde 1y1 elamet; xogbextlik; gida, Tturkmen dilinde “xogbextlik™
“saadet”, Altay dilinin ¢alkan diyalektinde “can” manalarinda iglenir.

Abidelerde uzun stire iglenmesine ve halihazirda ¢agdas Tirk dillerinde ¢ok sik
kullanilmasina ragmen, halihazirda Azeri Tirkgesinin edebi dilinde degil, esasen
agiz ve sivelerinde daha ¢ok tesadiif olunur. Mesela: Salyan diyalektinde “kut”
sozi “tomurcuk” manasini ifade eder. Bu leksik vahidin ifade ettigi anlam eski

PRI

anitlarda ve kitaptaki “kut”, “kutlu” sozlerindeki “mutluluq”, “ovqat” manalar

EEINN13

ile ust-uste duser®; Azeri Turkgesinin Karabag agizlarinda “nitqi tutulmaq”, “sosi
kosilmok™ manasinda kutu kurumuk ifadesi kullanilir: Kutum kurudu (Kar). Bu
ifade aym anlamda Vagqifin dilinde de iglenmigtir: Onlar1 gérondo zahirin olar gak,

Qutun qurur, batar aglarsan®

Megri sivelerinde kutdan dismek/kutdan diiymox birlesmesi “0limqgabag: yeyib-
icmekten qalmaq” manasinda islenir. Nax¢ivan agiz ve sivelerinde qulagdan qut
olmaq “kulagi esitmemek”, caninda kut yokdur “glicii kalmamak “, mati-qutu
kurumak “séylemeye s6z tapmamaq” frazeoloji birlesmelerinin terkibinde bu séze
rast golirik’. Cebrail, Kazax, Karakilse givelerinde ise kut s6zi “kuvvet”, giic”
anlamlarinda bugtn de kullanmaktatir®?.

Bu leksik vahide ¢agdag bedii edebiyatta daha c¢ok tislubi makamlarda kullanir.
Ornek olarak: Resul Rza’nmn dilinde gut dayak, giic anlamlarmda kullanihyor:
“Bir nine dirimu verip, ye yuregine kut olsun dedi” (R. Riza); Uzaqda, hardasa,
yol kenarinda, belke de bir kutlu yol kenarinda (Firuze Memmedli). Cagdas
Azerice kut soziinden “Mat1 kutu kurumak™ ifadesi vardir.

Kari - Eski, Yash

Kari s6zii Azerice eski, yash anlaminda kullamliyor. Clagdas dilde bu soziin eski
anlamlart kar1 s6ziinde, eski anlami “eski pamuk bez olmaz, kar1 diiyman dost
olmaz* ata soztinde kalmigtir.

Kitab-1 Dede Rorkut kar1 sozi “diiyman, eski, yalanci, kari, kadin” anlamlarinda

49 R. Mohorromova, age., s. 43.

50 E. 9zizov, Azorbaycan Dilinin “larixi Dialektologiyas:, Elm vo Nosriyyat, Baku 2016, s. 257.
51 Ol Aliyev, Azorbaycan Dilinin Megri Swalori, Elm Yaymcilik, Baki 2003, s. 455.

52 Azerbaycan Dilinin Dialektolop Liigeti, Kiligaslan Matbaacilik, Ankara 1999, s. 349.
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kullamilmigtir. Sehend “kar1” s6ztinii yalan anlaminda kullaniyor. “Ala kar: (biiytik
yalan) sdyleme gel.”
Bizim fikrimizce, ¢agdag dilde kullamlan karimak eyleminde de eski sozii

kullanmilmugtir. Azerice yazih amitlarda kar1 s6zt eski ve yash anlamlarinda geciyor.
Ornegin karilik gliclenmis beni bast (Siikedaname).

Yazitlarda kart hem basit sifat, hem de adlardan yapilan sifatlar olarak rastlanyor.
Ngingtir ki, Aztab-1 Dede Korkut‘ta bu s6z cagdasg dildeki sesbilim seklinde kullaniliyor:

Kari diigman dost olmaz™.

Burda kar eski anlamimi tasiyor. Cagdas dilde yash kadin anlaminda kullanilan
kar1 soztinde de eski s6zii korunuyor. Muasir poeziyada karimak sézti daha ¢ok
muayyen tslubi makamlarda tesadiif olunur. Cogu zaman kocayip karimak, hem
de “karryip kocamak™ sekilleri kullanliyor.

Seni seven geng oluyor giinbe giin

Karimaz, kocamaz, hep taze gider (Vagif)

Sev soni sevoni, iki diglii qariso,

Sevmo soni sevmoyoani, gogdon enon huriso™.

“Ey diinya varnmudir sondo yariyan,

Onmiir siiriib, cox gocalib garyyan?” (Molla Ciimo).
E. Tahirzade Azericedeki agizlarda kartan yiiziiniin yash, koca anlaminda
kullanilmasimi (kari, kari, kartan kari, Sor dopsisin yirtan kari) ayni soziin Kirgiz

ve Turkmen dillerinde kalmasini ve Mahmud Kaggarinin divaninda karizan
seklinde sunuldugunu belirtmistir.

Konmak - Yerlesmek, Konaklamak

Bu eylem Azericede yazitlarin ¢ogusunda kullanhyor. Kimin ki, oglu, kiz1 yok

56

styah otagima kondurun’®.

Konmak eylemini diigmek, yerlesmek, mesken salmak, oturmak anlamlarinda
Mustafa Zeririn Yusuf ve Siileyha eserinde kullanilmasi gercegini . Halilova da
belirtiyor’’.

53 Sehend, Sazimn Sizii, Yazigt Negriyyat,, Baku 1984, s. 24.
5¢ KDK; agk, s. 31.

55 Owv: 1987, 117; Ov: 1993, 71.

56  KDEK agk.,s. 34.

57 8. X. Xoliloy, “Osrarnamo’nin Dili”, Bakt 1988, s. 188.
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Yazitlarda bu eylem birtakim sekilleriyle bulunmustur. Eski Turk yazitlarinda
konmak eylemi 2 anlamda (konmak seklinde) kayida ge¢mistir: 1) konmak; 2)
yelesmek; mesken salamak. Aon kokiinden birtakim yakin anlaml sézler olusmustur.
Konak evi dinlenme vyeri, konak odasi; konaklamak gecelemek, kongu evi, konum
akraba, yakin, konturmak yerlegtirmek, getirip yetistirmek; konuk misafir vs.

Ol sehriin begi karvan kondurur (Yusuf ve Zuleyha).
Miidevvar noktay1 halin bebekte eyle kondurdum (Nesimi).
Koc¢ Koroglu konar olsa yehere (Koroglu).

Bu eylem cagdag Azerice de “kuglara ugan canhlara ait olmusg, yukaridan, havadan
inerek bir sey tizerinde oturma anlamini ifade ediyor. Ilk bakistan ¢agdas dildeki
anlamla yazitlardaki anlamlar arasinda yakinhik az hissediliyor. Fakat oturmak

anlam itibari ile mesken salmak, yerlesmek anlamlarinda kullamilabilinir.
Agir - Kiymetli, Zengin, Buyuk

S6z her u¢ anlamda Aitab-1 Dede Rorkut'ta kullanmilmigtir. “Agir hazine bol lesker
alaym™®. Agir hazinesi, bol ak¢asim biz yagmalamusuz. Bu ciimlelerde “agir”
hazine soziiniin belleyenidir. Cagdas anlamda “kiymetli hazine”, “degerli hazine”,
“zengin hazine” gruplar ile esanlamli gruplar olusturmustur. Hazine sozi ile
beraber kullamildikta “buyiik” anlami ortaya cikmiyor. Hazine kiymetli veya
zengin olabilir. “Agir meclis yaptilar” climlesinde agir s6zii “bitytik” anlamindadir.
Fikrimizce, Ritab-v Dede Rorkut’ta “agir” s6zi meclis, misafirlik anlaminda da
kullanilmigtir. “Meger ol gtin kafirlerin agir giinleriydi, her biri yemekte keyifte
idi. *°

Orhon - Yenisey anmitlarinda agir s6zii muhtesem, saygin, kudretli anlaminda
kullaniliyor.®” “Agir” sozuntin saygin anlami kendini “agirbash gostermek”, “agir
olmak” sozlerinde kalmgtir.

“Kiirseyi rehmane agdin ergtllaht  go6r” (Nesimi) sozleri ak kokiinden
bahsetmektedir. Belirtmek gerek ki, ¢cagdas dilde ancak renk anlaminda kalmig
ak s6zli bir zamanlar ¢ok semantik anlam ifade eden s6z olmugtur. Fakat cagdas
dil belgelerine dayanarak yapilan aragtirmalar bu sézlerin ¢agdas dilde belirtilen
anlamlarda i1zini devam ettimedigini belirtiyor. Bu séztin eski séz oldugu ile ilgili

58 KDK., agk.,s. 38.
59  KDK, agk., s. 68.
60 Hudiyev, age., s. 200-201.
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gesitli fikirler sdylemek miimkindur. Boyle bir fikri “Geg gelen misafir agir geler”
ata deyimindeki agir s6zii de onayliyor.

R. Muharremova “agir” soziiniin semantik degisme yasayarak bazi anlamlarinin
eskimesinin baglangicim XIV-XV. asirlara ait ediyor.®”” Agirn koki tzerinde
ortaya cikarilmig agirlamak eylemi Sehend‘in dilinde degerlendirme anlaminda
kullanmilmigtir. Agir séztintin Ttrk yazili anitlarinda deger anlaminda kullanilmas:
arastirldmigtir. Ritab-1 Dede Korkut’'ta bu séziin anlami yoktur. Sehend’in kaleminden
¢ikmug “Han Bekili agirladh, harchik, bahsis verdi”® misrlarindaki agirlamak eylemi
degerlendirmek anlamimn ifade ediyor.

Netice olarak onu bellirtmek isterdik ki, aparilan tedqiqatda Kitab-1 Dede Rorkut’taki
eski Tiirk sozlerinin belirli 6nem tasimast sonucuna varilmstir. Aitab-1 Dede Korkut
dilinde kullanan eski Ttrk sozlerinin belirli bir kismu arkaiklesip kullanilmiyorsa,
bu soézlerin az olmayan kesimi ¢agdas Tirk dillerinde, o climleden de Azerice
kullamiyor. Kargilagtirmali ¢ahiymalarla yapilmig aragtirmadan da gorindigi
gibi, Azeri Tirkcesinin agiz ve sive leksikasinin da diger Turk dillerinde halkin
genetik kod yaddagsini koruyup saklayan eski Tirk sézleri mevcuttur ki bu leksik
vahidlerin farkhilhklarimin tze ¢ikarilmasi, aragtirilmast Tirk dilleri tarthinin bir
¢ok mibahiseli gortinen problemlerine aydinhk getirebilir.

61 R. Mohorromova, age, s. 43.
62 Sehend, age., s. 189.
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20. Yuzyilda Yagayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zafer::
Mistecabizide Ismet’in Déstan-1 Zafer Manzumesi
Ayse Saglam®

Giris

MiistecAbizade Ismet, 1868 yiinda Balikesir’e bagh Balya kazasimin Miistecab
kéytinde dogmustur. Babasi icra memuru Mehmed Ali Efendi’dir. 1895 senesinde
Karesi Idadi Mektebi'nden mezun olan Ismet, 1897 yilinda Mekteb-i Hukuk’u
ruts derecesiyle bitirmigstir (Andi, 2006: 131). Sairin Halveti tarikat: subelerinden
Cerrahiye koluna intisabi ve Mevlevl tarikatina da muhabbeti vardir. Gerek
Islami gerekse Bati ilimlerine vakiftir. Nazim ve nesirde s6z séyleme yetkinligi
olan sair, ahlak ve fazilet sahibidir (Yavuz, Ozen: 1972: 188). Miistecabizade
Ismet, II. Abdiilhamit devrinde edebiyatimizda Recaizade Ekrem ve Muallim
Naci arasindaki eskilik yenilik miicadelesinde daha ¢ok Naci cephesinde yer almig
ara nesll sairlerindendir. Devrin birgok aydim gibi Jén Tiirk hareketiyle ilgilenen
Ismet, baz Jon Tiirklerle temaslan yiiziinden Midilli'ye siirgiine génderilmistir
(Huyugiizel, 2000: 286-287). Ug yillik siirgiin cezasindan sonra Izmir’e giden sair,
galkantilh bir hayat yagamigtir. Tanmmug gazete ve dergilerde siir ve makaleleri
yayimlanan 1smet, devrin edebi hayatinin 6nemli isimlerindendir. Sairin eserleri;
Liigdt-1 Néci, Cocuklar Igin Lugat Kitabi, Furik-v Elfaz, Muvaffdkiyat-w Osmaniye yahut
Yadigar- Zafer, Ddstan-1 Zafer, Naili-i Kadim, Vadigdr-v Sehrdyin, Rehber-i Ittihat ve Siikilfe-i
Cin’dir (Huyugtizel, 2000: 290-291).

Miistecabizade Ismet’in siirlerinin biiyiik cogunlugu ask, tabiat ve felsefi konuludur
fakat gair, milli meselelere karsi oldukca duyarhi bir kisilige sahip oldugundan
ferdi konularin digina ¢ikarak kahramanlik ve vatanseverlik gibi sosyal ve tarihi
konularda da siirler yazmsti. Ddstdn-1 Zafer basta olmak tizere Tesalya Sahrdsinda,
LEthem Paga Hazretlerine, Midilli ve Levha-yt Garibane siirleriyle Hiyaban’da yayimlanan
bir kitast tamamen kahramanlk ve vatanseverlik temas: tizerine yazilmistir. Ismet
Bey’in hamasi mahiyetteki siirleri belirli bir sosyal gayeye hizmet etme amacinin

Dr., Dicle Universitesi, Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi B6liimii,

Tiirk Dili ve Edebiyat Egitimi Anabilim Dali, Diyarbakir/ TURKIYE, as.aysesaglam@gmail.
com ORCID:0000-0002-0548-015X
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yaninda vatan sevgisini samimi bir bireysellikle anlatan lirizmin 6n plana alindig
lirik birer qigliktir (Ozsar1, 2007: 138-139).

Dastan-1 Zafer’in Tamitilmasi

Sairin kahramanlik ve vatan sevgisini konu aldigr siirlerinin en meshuru Ddstdn-1
Laferdir. 1314 yilinda malumat matbaasinda kitap olarak basilan manzume,
100 beyitten olusur. Eserini mesnevi nazim sekliyle kaleme alan sair, siirin baz
kisimlarinda beyit, nazim ve kita nazim sekillerine de yer vermigtir. Siirin geneli
aruzun feilatiin mefailin feilim kalibinda yazilmigtir. 31-32 ile 64-65. beyitlerde
kitanin bir ¢esidi olan ve nazim olarak adlandirilan nazim bi¢imi tercih edilmistir.
31-32. beyitleri kapsayan nazim, feilatiin feilatiin feilatiin feiltin, 64-65. beyitlere
ayrilan nazim ise mifteilin failiin mifteilin failiin vezniyle yazilmistir. 88. beyit
aruzun mefailin mefailin mefailin mefailin kalibinda, 99-100. beyitlerde yer
alan kita ise mefllii mefailii mefaili fedlin kalibinda kaleme alinmigtir. Siirde

noktalama igaretlerine yer verilmistir.

Osmanhnin Rumeli’ye gecisinin anlatildigr giirin mukaddemesinde sair, fethin
onderi Silleyman Pagayi, Rumeli’yi feth ederek Osmanhnin celadet ve adaletini
dinyaya gosteren essiz bir kahraman olarak nitelendirir: “Menakib-1 celile-1
muzafferanesi tarihiil sahaif-1 mefahirine zinet-bahg olan Sehzade Silleyman Paga
ki meveiid-1 ma‘iyyeti olan iki yiiz kadar dilaverle -alt1 yiiz elli dort sifirnda- Rumili
bogazin miirdr ederek ‘Osmanhlarin celadet ve ‘adéletini diilnyaya gostermis bir
kahraman-1 bi-mu‘adildir”. Giristeki bu ifadeler, siirin ne yonde sekilleneceginin
habercisidir.

Sair, mukaddimenin devaminda zaman ve halin miisaadesizliginden dolay1 eserini
istedigl gibi yazamadigini ifade eder: “Miisariinileyhin bu fiitihat-1 celilesini havi
olan su manzimeniil -miisd‘ade-1 hal ve zamana mazhar olamadigim igin- iyi
yazilamams oldugunu i‘tirf ederim. Istedigim gibi yazabilseydim kendimi
bahtiyar ‘addederdim”.

Distin-1 Zafer baghgim tagiyan giir, destanlarm olusum evreleriyle uyumludur.
“Ciinki genelde Islam, 6zelde Tirk tarihi agisindan 6nemli bir olay kabul edilen
Miisliman-Tirklerin Rumeli’ye geciginin halkin hafizasinda derin izler biraktig:
agiktir. Olayin yaganmasindan yizyillar sonra, olayin failleriyle ayni yorede,
baska bir ifadeyle Karesi Vilayetinde yetismis bir edebi sahsiyet tarafindan bu
tarihi olayin yaziya gegirilmesi bir destanin olusum asamalariyla da birebir uyum
gostermektedir” (Ozsari, 2007: 14).



20. Yiizyilda Yasayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zafer:: 00
Mustecabizade Ismet’in Dastan-1 Zafer Manzumesi )
Siir boyunca Siileyman Paga ve emrindeki askerlerin kahramanliklar tizerinde
durulur. Fethi btittin ithtigamiyla yansitmaya ¢alisan sair, Paga’nin adil ve hoggorila
politikasina da dikkat ¢eker. Sairin mihr, aftab, hursid, enver, ziya, nir, rasen,
revnak, sule, mes‘al gibi aydinhk bildiren ve zinet, arayis, letafet, nevbahar,
cennet, asude, tezyin, hurrem gibi mutluluk ve huzur ihsas eden kelimelere ¢okca
yer vermesi giirde dikkat ¢eken hususlarin baginda gelir. Sair, zaferin coskusunu
hissettirecek bir slup yakalamistir. Gerek siirdeki benzetmeler gerekse sairin
cosku dolu soylemleri zaferin thtisgamini okuyucuya hissettirir.
Siirin Ozeti
Siirde, Osmanli devletinin kurulusundan genelde Rumeli’nin fethine 6zelde
Stleyman Pasamin vefatina kadar gegen siire anlatilin. Osmanh devletinin
kurulmasini, hakimiyeti altina aldigi bolge halkini zuliimden kurtarmasini, tlke
sinirlarinin - geniglemesini ve devlet miiesseselerinin diizene girmesini birkag
beyitle 6zet olarak gecen sair, Rumeli'nin fethini anlatmaya baglar. Orhan Gazi,
Rumeli'nin fethi icin oglu Stleyman Pasa’yi gorevlendirir. Stleyman Pasa,
Karesi sancagimn kahramanlarmdan Evrenos, Fazil Bey, Hac1 Ilbey ve Ace Beg
komutasidaki iki yiiz askerle Kemer sahiline ilerler. Beg on asker, bir gece iki ti¢
adet sal tedarik ederek kesif icin Cimbi kalesi civarina giderler. Orada yerli bir
Rum’u esir ederek tekrar karsiya gegerler. Stileyman Pasa, esir alinan Rum’a gegitli
hediyeler verir. Thsanlar goren Rum, fetth igin Osmanh askerlerine rehberlik
yapar. Yurekleri sehadet askiyla dolu olan askerler, sallara binerek Sileyman
Pasa 6nderliginde hisara dogru ilerler. Kalenin etrafini kusatan askerler, hemen
hiicum etmez. Sileyman Paga, sehri kolacan etmesi i¢in esir aldiklar1 Rum’u sehre
gonderir. O giin belde sakinlerinin ¢ogu ¢caligmak icin kira gitmistir. Bu haberi alan
Stileyman Paga, firsattan istifade ederek kaleyi ve sehri ele gegirir. Sehir halkina
zarar vermeyen Pasa’nin hoggorili idaresi kargisinda halk, Osmanlinin adilane
yonetimine hayran kalr. Stleyman Pasa, bir miiddet sonra sehrin etrafindaki
yerlesim yerlerini de hakimiyeti altina alir. Sileyman Pasa, ava giktig1 bir giinde
gecirdigi bir kaza neticesinde vefat eder. Vefat1 biiyiik bir hiiziinle kargilanan Pagsa,
Bolayir’a defnedilir.

Dastan-1 Zafer’in Ceviri Yazi Metni

1 Al yiiz sal sofira hicretten
Oldu asade sark fetretten

2 Mihr-i enver gibi olup peyda
Ederek ka’inat gark ziya



90 Mammadova Aynur Sabir Kizi

3 Oldu afaka nasir-1 heybet
Sanh bir devlet-1 ebed-muddet

4 Miteveccih liva-y1 satvet u san
Bad-1 nusret onuinla hem-cereyan

5  Oluyor ol liva-y1 ntir-1 hilal
O temevviic-kiinende-i iclal

6  Nerede olsa ganla zll-gtster
Zinet-efza-y1 asman-1 zafer

7 Seyf:i rahgan-1 millet-i Islam
Eyledi yerytiziinde ref’-1 zalam

8  Oldu vakta ki Hazret-1 ‘Osman
Revnak-efza-y1 taht-1 kasr-1 cinan

9  Oglu Orhan ma‘delet-perver
Oldu arayis-serir-1 zafer

10 Gegti devr-1 mii’esses-1 devlet
Intizam ald: memleket millet

11 O sehifl seyf-i gu‘le-efsam
Etti tevsi® miilk-1 ‘Osmamn

12 Hisrev-i aftab-1 ¢arh-1 serir
Olur elbet dogunca ‘alemgir

13 Vaz‘-1 kantn olundu ‘asker i¢in
Kar- devlet dizildi gitti biitin

14 Kuvvet u sevket oldu ¢iinkii ‘ayan
Feth icin hak-i Ram’u geldi zaman

15 Bogaz ge¢medikge ceys-1 gaza
Feth olunmak muhal idi amma

16  Ne bogaz ab-rty-1 devrandir
Gibta-bahga-y1 tacdarandir

17  Halk olunmak gibi letafetten
Kit‘adir nevbahar-1 cennetten



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

20. Yizyilda Yagayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zaferi: ol
Miistecabizade Ismet’in Dastan-1 Zafer Manzumesi )

Safakifl ntir-1 renk-perverini
Mahtabif ziya-y1 dilberini
Reng-1 ahzan sam-1 esmerle
Meve-i elvan subh-1 enverle
Mezc edip hasil eylemigde midad
Bir buyiik sa‘ir-1 kemal-nihad
Yadgar olmak tizre devrana
Onu vasf eylemis beligane

sl
Miitefekkirdi padseh bir giin
Hitta-1 pak-1 Rim’a ge¢cmek i¢in
Valkaf oldukda fikre, bi-perva
Eyledi hidmet-1 gazay: reca
Karesi Vali ‘Omer Seymi
Orhanif necl-1 pak-1 muhteremi
Kahraman-1 cihan, Stileyman Han
Gazi-1 bi-nazir Hayder-gan
Faris-1 rahg-1 ‘arsa-1 heyca
erver-1 namdar-1 ehl-1 gaza
Kuahpa ber-sebat-1 himmette
Bi-nazir-1 cihan celadette
Riy-1 afak-1 sark hep, ragen
Pertev-i tig-1 su‘le-barindan
Kalbi ilhdmhane-i ezeli
Mes‘al-i rahi feyz-1 lemyezeli
Dag-giister, seci® vii din-perver
Boyle bir gazi-i zafer-yaver:

ek

Rih lerzan nazar-1 sa‘ika te’sirinden

Nar alir mihr-i cihan gu‘le-i gemsirinden
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32 ‘Azm-1 meydan-1 cihad eylese lerzende zemin
Heybet-1 kevkebe-1 rahg-1 cthangirinden

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

1

Karesi sancag: diyarindan

Gaziyanf dilaveranindan

Evrenos, Fazil u Haa Ilden
Ace begden miirekkeben yekten
Iki yiiz nAmdar cengaver

Oldu amade-1 gaza vii zafer

Ederek istinad-1 lutf-1 vedad
Kildilar ‘azm-i sahil-i maksad'

evsim-1 nevbahar-1 ‘alem 1di
M bah ‘al d

Riy-1 ‘dlem besim u hurrem idi

Calisip ‘asker-1 zafer-rehber
Iki iic sal tedarik eylediler

Bir gece sal ile beg on gazi
Cengde ‘asik-1 ser-endazi

Ab-1 safi gibi akip giderek
Ciktilar Cimbicek civarma dek

Oldular ser-te-ser o meydani
Cdustcada guzat-1 ‘Osmani

Yerli bir Riim’u eyleyince esir
Doéndiiler karsi stiya bi-te’hir

Ermeden kimseye gezend u zarar

Gece ‘azm-i gaza eden erler

Bir hediye ile geldi mtrane
Dergeh-i1 Hazret-i Siileyman’a

Eyledi ol kerim-1 Darasan
Ram’a bezl-1 ‘avauf u thsan

Kemer sahili
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20. Yiizyilda Yasayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zafer::

Miistecabizade Ismet’in Dastan-1 Zafer Manzumesi
Oldu, ol sahs gordii thsam
Rehniima-y1 guzata ‘Osmanti

stk

Igtirab eyledi giines, yekser
Hiizne miistagrak oldu vadiler
Geldi hengam-1 saye-sazi-i sam
K&’inat oldu paymal-i zalam
Ald1 reng-1 hazin ‘ale’l-itlak
Ciehre-i pur-tecelli-1 afak
Askerin inledirdi zir u beri
‘Aks-1 clig-1 terane-i zaferi

Bulamazdi zeminde cay-1 karar

O sebepten siktin ederdi firar

Olarak hale-i bedi‘-i hilal
Sanli bir nev-zafer vuki‘una dal

Etti tezyin cerh-1 mina-fam
Dogdu hurgid-i tali*-i Islam
Ki bakilsa semada hey’etine
Sekl-1 ntrani-i letafetine
Rayet-1 devletin hilali gibi
‘Aks-1 ptr-lem‘a-1 cemali gibi
Saye salmigdi hake, deryaya
Nesr-1 ntr eyliyordu dinyaya
Sath-1 deryada mah-1 rihani
Agd1 bir gahrah-1 ntrani
Sell-i seyf-i celadet eyleyerek
Gaziyana hitabet eyleyerek
Etti sehzade ceysi istishab
Eyledi sallara bitiun irkab

93
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Yek-dil u yek-cihet biitiin imera
Asker olmak diler sehid-i gaza
Ttima‘-1 siiytif- ceys-i dilir
Eylemigdi bu leyli subha nazir
Ne kadar yek-dilanedir bu gidig
Titredir ka’inat1 boyle revig

Getirirdi nesim-i can-perver
Gaziyana nevid-i feth u zafer
sk
“Akdenizi gecmigiz biz bir iki sal ile
Himmet-1 merdan ile gayptan irsal ile
Oldu bizim salimiz taht-1 Silleyman’imiz
Gozlerimiz acmigiz ahsen-i a‘mal ile”
sk

Gaziyan boyle hep behem aheng
Oldu amade-i tehactim u ceng

Hisn-1 seyyarves metanetle
Tig-1 diismen-gudaz-1 satvetle

Cikdilar ta hisar menziline
Girmeyip durdular ki dahiline

Var m1 yok mu dertinda lesker-i Rtim
Hali tahkik i¢in goriindii lizim
Durdular kal‘anifii civarinda

Eli semgir-i su‘le-barinda

Geldi hengam- incila-y1 seher
Matla‘-1 su‘le-za-y1 mihr-i zafer
Oldu ol dem tali‘a-1 sebden
Rayet-1 ceys-i nlir-1 clinbiig-zen
Kainat aldi reng-1 nrani
Dogdu hursid-1 baht-1 ‘Osmani

sk



20. Yiizyilda Yasayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zafer::

Mustecabizade Ismet’in Dastan-1 Zafer Manzumesi
74 Etmedi gaziyan hisara hiicm
Gitti tahkik-1 hal-1 gehre o Rim
75  Ekser-i sakinan-1 belde o giin
Kira gitmis meger ¢aliymak icin

76  Gordu kim sehr ser-te-ser hali
Rim ‘avdette séyledi hali

77  Haber aldikda tavr u haletten
Mustefid olmak tzre firsattan

78  Eyledi gaziyan ragen-i tir
O hisan gidip heman teshir
79  Verdi bart-y1 hisna zinet u fer
Alem-1 mevcedar gan u zafer
80 Nagme-i din olup tanin-endaz

Oldu afak u asman demsaz

81 IltizAim- ‘adélet eylediler
Hakk’a halka ri‘ayet eylediler

82  ‘Avdet etti butin firariyytn
Yine stikkan-1 belde oldu fizin

83  Beldenin bi’l-‘'umtm stikkam
Oldu hayran-1 ‘adl-1 ‘Osmani
Hokk
84  Pay-1 tahta gelince miijde-resan
Oldu dilsad sehriyar-1 zaman
85  Eyledi gaziyana hayr du‘a
O sehengah-1 ma‘delet-ferma

86 Isitince bu miijde-i zaferi
Ele almigda hame-i htineri

87  Nazim-1 mevlid-i nebiyy-i kerim?
Eylemis su nesideyi tanzim:

2 Meshtr menkibe-i serife sahibi Yazicizade Siileyman Celebi.
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88  Keramet gosterip halka suya seccade salmigsiii
Yakasm Rum ilinifi penge-1 himmetle almigsin

kR

89 Karsidan aytt1 sehriyar-1 enam
Dabha tig bifi kadar sipah-1 a‘zam
90 Sonfra etrafi aldilar yekser
O giden gaziyan-1 cengaver
91 Heves-istiyad olup efztin
Cikt1 sehzade sayd i¢in bir giin
92  Ediyorken ¢emende gest u giizar
Erdi hitkm-i kaza-y1 can-azar
93  Oldu lagzide pay-1 rahg1 gaza
Ser-nigtin oldu Hazret-i Pasa
94  Eyledi rihu ‘azm-i ‘illiyyin
Kurb-1 Rahman’a gitti oldu karin
95 Seyr edince bu hal-i hiizn-averi
Gaziyan etti nale vii zarn

96 Ettiler, cismini edip tekfin
Bolayir nam-1 menzile tedfin

97  Yarab! ey Halik-1 faza’il u ser

Ne hazin macera hayat-1 beser
98 Diigdii encam, béyle miydi kader?
Bir avuc hake bir cihan-1 zafer
e

99  Bifl neyyir-1 rahmet o cithangir-1 gazamn
Hak-1 beden-1 akdesine ntr-fikendir

100 Git sen dahi gor, tiirbesini eyle ziyaret
Zira oras1 Ka‘be-1 ebna-y1 vatandir



20. Yiizyilda Yasayan Bir Sairin Dilinden Rumeli Zafer:: o
Miistecabizade Ismet’in Dastan-1 Zafer Manzumesi )

Sonug

Dastan-1 Zafer, Turk tarihi agisindan biiytik 6neme sahip olan Rumeli zaferinin
Miistecibzade Ismetin kalemine yansims halidir. Yiizyllar éncesinde yasanan
bu zaferi, hafizalarda diri tutmak isteyen sair, siire kendinden bir takim seyler
katsa da biiylik oranda tarihsel ger¢eklige bagh kalmigtir. Siir, s6z konusu zaferin
miisebbibleri olan Silleyman Paga ve emrindeki askerlerin Tiirk-Islam kiiltiir
ve medeniyetiyle ortigen kahramanlik, fedakarlik, adalet, hosgorii gibi yiksek
vasiflarii gelecek nesillere aktarmak maksadiyla yazilmistir. Bu yoniyle sairin,
vatan ve memleket meselelerine karst duyarliligi olan, yeni nesillerin yetismesinde
sorumluluk duygusunu derinden hisseden bir kisilige sahip oldugu séylenebilir.

Eski siir taraftan sairler arasmda yer alan Ismet’in 20. yiizyilda eser veren bir sair
olmasina ragmen klasik nazim gekillerini kullanma konusunda ve beyitleri aruza
uyarlamada oldukga bagarili oldugu gorilmugtiir. Siirdeki edebi tegbihler, secilen
kelimeler ve coskun soylemler siirin mesajina destek verecek niteliktedir.
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Musullu Ali Behcet Efendi ve Siirleri
Beyhan Kesik®

Giris

Osmanh devlet adamlarinin sanatla, 6zellikle de siirle ilgilendikleri bilinen bir
gergektir. Devletin en zirvesindeki sultandan baglayan bu halkada sadrazam,
vezir, seyhilislam, vali, kazasker, kadi ve miiderris gibi ilmiye sinifinin hemen her
kademesinden devlet adamu giire meyletmistir. Boylelikle Osmanh cografyasinda
Istanbul’dan tasraya uzanan kiiltiir merkezleri olusmus ve bu merkezlerde yetisen
ve(ya) gorev yapan sair devlet adamlarmin da katkilar ile kiltir ve sanat hayati
hep canh kalmistir. Kiilttirel canhhgin olusmasinda birinci dereceden sairlerin
rolii oldukga 6nemlidir ve bu sairler edebiyat tarihlerindeki hak ettikleri yerleri
almiglardir. Buytik sairler kadar olmasa da bir sekilde siirler kaleme alan ve
edebiyat tarihi tiirtinden kaynaklarda bilgi kirintilar: halinde yer bulabilen hatta
adi san1 pek duyulmayan sairler de vardir. Ali Behcet Efendi bu sairlerden sadece
biridir.

Sairimiz, Musul'da dogdu. Dogum tarihi bilinmemektedir. Asil adi Ali olup
siirlerinde Behcet mahlasini/takma adini kullandi. Babast Seyyid Abdullah Negati
Efendi’dir. Irak medreselerinde ilim tahsil etti. 1171/1757-58 yiinda Istanbul’a
geldi. Ragip Paga’nin himmetiyle miiderris oldu. Bir ara Haremeyn miifettigligi de
yapti. Muderrislik yaparken 2 Sevval 1197/31 Agustos 1783’te vefat etti. Vefatina
Surtrl “Merkad-i Behcet Efendi ndr ola” msrai ile tarih diigtirdi. Mezar Eyiip’tedir.

Vefat tarihi Sicill-1 Osmant’de 2 Sevval 1191/3 Kasim 1777 olarak kayithdir. Kardesi
Mehmed Esad Efendi de sair olup Bagdat’ta Omer Pasa’ya divan katipligi yapt1.'

Prof. Dr., Giresun Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat Béliimii, Giresun/
TURKIYE, b_kesik@hotmail.com ORCID:0000000334954745

1 Sairin hayatina ve eserlerine dair bilgiler su kaynaklardan derlenmigtir: Nuri Akbayar, Mehmed
Siireyyd Sicill-t Osmani, C 2, Tarith Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, s. 363; Sadik Erdem, /frg‘
Hikmet Tezkire-t Su‘ard, T'TK Yaymlari, Ankara 2014, s. 53-54; Sadik Erdem, Rdmiz ve Addb- Lurafds:
(Tnceleme-Tenkitli Metin-Indeks-Sizliik), AKM Yay., Ankara 1994, s. 46-47; Filiz Kilic, Sefkat Tezkiresi
(Tezkire-i  Su‘ard-y  Sefkat-i  Bagdddi), http://ckitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/55753,sefkat-
tezkiresi-pdf.pdf?0 [erisim tarihi: 12.12.2017], 2017, s. 50-51; Cemal Kurnaz, M. Tatq, Mehmet
Nail Tuman-Tuhfe-i Néili, C. 1-11, Bizim Biiro Yay., Ankara 2001, s. 109; Niyazi Unver, “Behcet”,
Tiirk Diinyasi Edebiyatgilar Ansiklopedisi, C 2, AKM Yay., Ankara 2002, s. 200; Tiirk Dili ve Edebiyaty
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Eserlerine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Sefkat® ile Silahdarzade’de?
miisterck olmak iizere iki gazeli yer almaktadit Arif Hikmet,' Sefkat ve
Silahdarzade’deki gazellerden birini nakletmistir.

Bazi kaynaklarda sair hakkinda degerlendirmelere de rastlamaktayiz: Arif
Hikmet'te “Arabi ve Farisi ve Tirki esar ve kasd’idi ve Arabyyyii’l-thdre ba‘zi tahrirdt
miisdhede olunmugtur. Ulemd ve iidebddan bir zdt imis™, Esad Mehmed Efendi’de “se-

76 Sicill-i Osmdni’de “Ug dilde nazma ve nesre

zebdnda nazmen ve nesren tahrire kddir
muktedirdi.”” gibi degerlendirmeler neticesinde tig dilde (Turkce, Arapga ve Farsca)

siirler kaleme aldig1 ve Arapca bazi yazilart bulundugu anlasilmaktadir.

Gazellerinin bir kism Istanbul Millet Kitiiphanesi Ali Emiri Efendi Koleksiyonu
AE Mec. 717 numarali mecmuadadir. 151 varaktan olugan mecmuanm sonunda
“Mecmu‘a-i Eg‘ar-1 Dil-riiba” baghgimn altinda “Diydrbekr vesd’tr memdlik su‘ardsinin
birgok nddire sozlerini hdvi mecmii‘a-i nddiredir.” 1baresi yer almaktadir. Yazmada Ali
Behcet Efendi ile aym mahlasi tagtyan iki Behcet daha vardir. Bunlardan biri
Alanya mutasarriflarindan Acem Kilici Seyfi Mustafa Efendizade saniyla taninan
Mehmet Behcet Efendi’dir. Mecmuada Mehmet Behcet’in bir giiri bulunmaktadir
(vr. 118a). Digeri ise sadece Behcet baghg altinda verilmistir ve bunun iki gazeli
bulunmaktadir (vr. 107a). Bu gazellerin hangi Behcet’e ait oldugunu kesin olarak
soylemek miimkiin gzitkmemektedir. Claliymamiza konu olan Ali Behcet'in ise 4
gazeli yer almaktadir. Bunlardan biri aruzun “fe‘ilatin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilin”,
digerleri de “mefa‘llin mefa‘ilin mefalin mefailin” kalib1 ile nazmedilmistir.
Gazellerin nazim teknigi bakimindan saglam oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Behcet'in gazellerinde muhteva yoniinden ise gelenegin pek de disina gikilmadigr
soylenebilir. Bu agidan ask konulu gazellerinde sevgiliye kavusamayan ve onun gl
yizline hasretlik ¢eken bir agik vardir. Sevgili, genellikle yiiztintin parlaklig: ile ele
alinir ve bu yoniyle glines veya aya benzetilir. Bu giines yuzlu sevgili, bir an bile

Ansiklopedisi, “Behcet (Musullu Ali)”, C 1, Dergah Yay., Istanbul 1977, s. 376; Silahdarzade
Mehmed Emin, Tezkire-i Suara, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T 2557, varak 12a; Riza
Ogras, Esad Mehmed Efendi ve Bagge-i Safd-Endiz’u Inceleme-Metin, http:/ /ekitap kulturturizm.gov.
tr/Eklenti/ 10734,bahcepdf.pdf?0 [erigim tarihi: 11.04.2014] 2001, s. 73.

Kilig, age., s. 50-51.

Age., varak 12a.

B I )

Erdem, age., s. 54.

&

Erdem, age., s. 53,
6  Ogras, age., s. 73.
Akbayar, age., s. 363.
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goziikecek olursa kara bahth Aggin yizi giiler. Agik, ay yiizlii sevgiliye tutuldugu
i¢in tipkt bilbilin giilden bagkasini istememest gibi sadece sevgiliyi ister. Sevgili
1se klasik siire O0zgi niteligiyle cefakardir. A§1k1ar1na kin dolu bakiglar atarken,
rakiplere merhamet gosterir. Agik, ayrhgin acisiyla kendi sinesinde yaralar acsa,
hatta sinesini sevgilinin bakis oklarina feda etse bile sevgili bunlar1 gérmezden
gelir. Sevgilinin rakiple gezmesine sesini ¢ikarmayan agik, sevgiliyi sabirla bekler.
Baz1 beyitlerde ise ister istemez sikayette bulunur ve her seye katlansa da en kétu
durumun rakibin kendisine gtlmesi oldugunu dillendirir. Bagka bir beyitte ise
sevgiliden rakibin yaninda kendisini k6ti gdrmemesini ister.

Sairin ayni zamanda hicvedici ve hikemi tarzda yazilmig beyitleri de bulunmaktadir.
Vaizlerin paraya karsi bakig acilar1 “Para kesesini gortnce vaizin yuzi guldi.”
seklinde ele alimirken degisen devirde ilim ve irfana énem verilmeyisi elestirilir.
ﬂmin, bilginin énemi vurgulanir ve ne olursa olsun kiginin illimden uzak kalmamas:
ogutlenir. Seref, mal varliginin tizerinde tutulur. Bahtin kéta ve 1y1 olmasina hayret
edilir; kara bahtli olanlarin yardimeis: olarak Allah dostlart goriiliir. Tlahi yolun
kigiyi aydinhga ulagtirdign diisiincesi de beyitlerde islenen konulardandir.

Sonug olarak bu caliymayla Musullu Ali Behcet Efendi’nin 6 gazeli bir arada
verilerek okuyucularin istifadesine sunulmusgtur.
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Ek

Gazeller
=1-
Behcet-1 Masult

Fe‘ilatun fe‘ilatun fe‘ilatin fe‘ilin

Hayli hasret-kes idik ol rub-1 giil-gun yiiziine

Cesm-i rugen yine bakdik o mehin giin ylziine

[O gil yanakh sevgilinin yiiziine ¢ok¢a hasret ¢ekerdik. O, ay yiizliiniin aydinhk
yiiziine ve parlak gozlerine yine gok baktik, hasret ¢ektik. ]

Va‘de-1 vash muvakkat idi hatt-1 ruhuna

Hele geldi ytriidi ol hat-1 seb-gun ytziine

[Yanaklarindaki ayva tiiylerine kavusma vaadi geldiginde, yiiziinii o siyah renkli
saclar kaplad.]

Sade-dillik kadar in‘am-1 Huda-dad olmaz

Nazar eyler 0® mehifi ayine her giin yiiziine

[Temiz kalplilik kadar Allah vergisi bir ihsan olamaz. Ayna, bu ihsan sayesinde her
giin sevgilinin o ay gibi parlak yiiziine bakar.]

Rasadin gozler iken togdu misal-i hursid
‘Agik-1 baht-1 siyahufi hele bir giin yiiziine

[Sevgiliyi yakindan gérmeyi beklerken kara bahth asigin yiziine giines gibi parlayan
bir 11k dogdu.]

Ya‘ni eltaf-1 veliyyii'n-ni‘am ile Behcet
Na’il olduk bu tarikifi yine bir giin yiiziine

[Behget! Seyhiilislamin lidtfuyla bu (ilahi) yolun aydinligina yeniden ulastik.]

Seyht’l-islam-1 zaman Hazret-1 kutb-1 devran

Ki odur gimdi bakan lutfile diigkiin yiiziine

19

0” yazmada “ol” seklindedir.
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[O, diskunlerin yiiziine litufla bakmasiyla zamanm seyhiilislami ve insanhgm
onderidir.

Mihr-i enver gibi pertev vire ehl-i ‘ilme

Bahs ide nige ma‘isetleri her giin yiiztine

[Parlak giines gibi, ilim sahiplerine 151k sagsin. Her giin onlara bircok dirlikler/
6denekler bahsetsin.]

-2-
Behcet-1 Masult

Mefailin mefa‘iliin mefa‘lin mefa‘ilin

Dil-i gam-gini cana seyr-i giilzar [u] ¢cemen agmaz
Giile hasret-kes olan ‘andelib[i] yasemen a¢maz

[Ey sevgili! Kederli gonlii, giil bahgesini ve ¢imenligi dolasmak sikintidan kurtarmaz.
Giile hasret ¢eken biulbiil yasemini begenmez. |

Dertn-1 sinede hicr ile sad dag-1 hiiz[ii]n agdim

Yine bir tiigmesin ‘ugsaka ol naziik-beden agmaz

[Ayrilik ile gbgstimin derininde yiiz hiiziin yarasi actim. Yine de o nazik bedenli
(sevgili) agiklara bir diiggmesini bile agmaz. |

Acarsa dide-1 Ya‘'kabu baht-1 vasl acar yohsa

Dii-gesmim giryekar: degme buy-1 pirehen agmaz

[Yakup’un gézlerini agarsa kavusma bahti agar. Yoksa aglayan iki gézimi siradan
gémleklerin kokusu a¢(ajmaz. |

Bilur agyar acildugin yarila seyr-i giilzara’

Yine ‘agik efendi sabr eder asla dehen agmaz

[Asik, sevgilinin rakip ile giil bahcesini gezintiye ¢ikagini bilir; yine de sabreder, asla
agzini a¢gmaz, tek bir s6z bile etmez].

Kiigad-1 karvan-1 beste-dil ehl-i Tlahidiir
Tilism-1 saht-bend-1 baht-1 buy her gelen agmaz

“giilzara” yazmada “¢emenzara” seklindedir. Vezin geregi bu sekilde okundu.
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[Gonlii bagh kisiler kervaninin yardimeist Allah dostlaridir; siki bagh baht kokusunun
tlsimini herkes ¢ozemez.]

Ko yatsin bender-1 endisede kala-y1 haysiyyet
Meta‘-1 kes miyani her zaman simsar-1 fen agmaz

[Birak, seref sermayesi diigiince iskelesinde kalsin. Hiinerli komisyoncu, bir kiginin
mal varliginin degerini, her zaman 6lgemez. |

Kiisad u pest-1 takdire ‘aceb hayretdeyim Behcet
Bu raz sirr-1 bi-mihri bilmeyen séyler bilen agmaz

[Behget! Talihin agik ve kapali olusuna ¢ok sagirmaktayim. Bu acimasiz sirr
bilmeyenler séyler, bilenler (konusunu) agmaz.

-3-
Behcet-1 Masult

Mefa‘dlin mefa‘1in mefa‘ilin mefa‘ilin

Bu seb feryad edip ‘agtk o meh-ruhsan gildirdi
Hezar zardir guya gul-i gtlzar gildirdi

[Inleyen biilbiiliin giil bahcesindeki giilii giildiirmesi gibi Agik, bu gece feryat edip o ay
yanakl sevgiliyi gildtrdu.]

Ne dokdii sagar-1 sahbaya saki bezm-i ‘isretde
Ki ¢esm-i ‘agiki giryan edip dil-dan gtldirda

[Saki, isret meclisinde icki kadehine ne doktii ki asig1 aglatip gontl alan sevgiliyi
giildirdi?]

Ta‘abbus birle va‘iz agladirken kiirside halki
Gorunce surreyi gtldi ytizi huzzan gtldirdi

[Vaiz, kiirstide surat asip halki aglatirken para kesesini goriince ytzu gildii. Boylelikle
oradakileri de gildirdii.]

Nola feryad edersem dest-1 cevrinden o gil-runufl

Beni giryan edip vardi rakib-i har guldirdia
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[O gil yanaklinin cefa elinden feryat edersem sagihr mi? Beni aglatip algak rakibi
guldirdii.]

Kenara zir-i destanin safasi ‘aks eder bildim

Isitdim hande-i kebk-i deri kiihsan giildiirdii

[El girpisginin mutlulugunun etrafa yayildigini gérdiim. Sanki kekligin guliisii daglar
gtldirdii, daglarda yankilandu.]

Beni aglatdigryclin gam yemem amma bela bunda'®

Bu baht-1 na-be-samanim bafia agyar gildirdu

[Bu huzur vermeyen bahtimin beni aglatmasina degil de rakibi bana giildiirmesine
tztldim. Asil bela da budur.]

Ne lu‘b etdi nesim-i subh-gahi bilmedim Behcet

Ki bir cinbigde raksan eyleyip ezhar guldirdi

[Behget, sabah vakti esen hafif riizgar nasil oyun etti ki bir kimildanista dans edip
¢igekleri giildiirdii, bilmedim.]

4-
ve lehum

Mefa‘dlin mefa‘iliin mefa‘ilin mefa‘ilin

O dil kim hiisn-i ‘alem-tabifia ayinedir cana

Leb-a-leb cevher-i hikmetle bir gencinedir cana

[Ey sevgili! O génil ki tim dinyayr aydinlatan giizelligini yansitan bir aynadir; agzina
kadar hikmet cevherleriyle dolu bir hazinedir.]

Egerci mihrves her zerre bir birhan-1 vahdetdir

Velikin ntr-1 ‘irfan ¢esm-i ‘ibret-binedir cana

[Ey sevgili! Her ne kadar giines gibi her zerre senin birligine bir delil olsa da gercekleri
gosteren bu parlaklik ancak ibret almig gézleredir. |

Meta‘-1 kes mahardir zevk-i sadi suk-1 ‘ays igre

Nigah-1 ragbet ancak hatir-1 gam-ginedir cana

Bu beyit, Giigimciibagi Behcet Aga’nin siirleri arasinda gosterilmistir. Bakiniz Mehmet Arslan,
Tayydrzade Ata - Osmanl Saray ‘larihi - Enderdn Tarihe, C.. IV, Kitabevi Yay., Istanbul 2010, s. 551.
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[Ey sevgili, bir kimsenin mal varhig, eglence ¢arsisindaki mutlulugun verdigi zevkle
yok olur. Ragbetli bakislar sadece gamh goniilleredir.

Sakinma tir-1 gamzen ‘agtkandan ey keman-ebra

Safa amma ¢ekah igte feza-y1 sinedir cana

[Ey keman kagh (sevgili)! Yan bakig oklarmi Agiklarndan sakinma. Iste sinemin
boslugu, sana feda olsun.]

Ne cadadur o ¢cesm-i sihrsaz [u] fitne-perdazinn
Aceb tstadi kimdir givede dersi nedir cana

[Ey sevgili! O sihirbaz ve fitneci gozlerin nasil bir bityliciidiir? Acaba cilve yapmada
dersi nedir, tistad: kimdir?]

Neden ‘ugsaka ptir-kindir o kafir gamze-i mestin

Nigah-1 re’fetifi agyar gibi eginedir cana

[Ey sevgili! O acimasiz, sarhog yan bakiglarin agiklara neden kin doludur? Merhametli
bakiglarm rakip gibi baskasinadir.]

Sarir-1 hame-i Es‘adla hem-avaz olup kilkim
Ki yar-1 Behcet-aver hem-dem-i dirinedir cana

[Ey sevgili! Es’ad’m kaleminin gicirtist ile benim kalemim ayni sesi ¢ikarie. Zaten o
kalem, mutluluk getiren dostla ¢ok eski dosttur:]

2511

Mefalu fa‘ilati mefa‘ili fa‘ilin

Her ¢end bu dar-1 ney’ede ¢cendan okur yazar

Ancak hat-1 piyaleyi rindan okur yazar

[Her ne kadar bu nege evinde/diinyada bir¢ok okuryazar olsa da kadeh yazisini/
tarzini ancak rintler anlayip yazar.|

Remz-1 kitab-1 Hikmetii’l-igrak-1 ruhlarin

Bilmez hakim sahib-i vicdan okur yazar

Bu gazel, Silahdarzade, age., vr. 12a ile Kilig, age., s. 50°den alind.
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[Yanaklanmin Hikmetii'l-Tgrak kitabinmn isaretlerini hakim/bilgin bilmez, vicdan
sahipleri okuyup anlar.]

Dil hatt-1 yar vasf ile naks-1 zamir eder

Bir tifldir hemise Giilistan okur yazar

[Gonil, sevgilinin ayva tiylerini Gulistan’t okuyup yazan bir ¢ocuk gibi daima
6vglyle resmeder. ]

Teshir ictin o tifl-1 peri-zad-tal‘at

‘Agik hezar rukye vii destan okur yazar

[O periden dogmus gibi giizel yiizlii sevgiliyi herkese duyurmak icin, agik binlerce
bliyii yapar ve destan okuyup yazar. |

Dud-1 siyah-1 ah ile feryad u zar ile

Dil-dara name ‘agik-1 nalan okur yazar

[Aglayan agik; ahin siyah dumani, feryat ve figan ile gonil alan sevgiliye mektup
okuyup yazar.]

Ragbet mi var zamanede kala-y1 danige

Bi-hade yere talib-1 ‘irfan okur yazar

[Bu devirde bilgi kumagma ragbet mi var? Irfan sahibi olmak isteyenler bosuna
okuyup yazar.|

Behcet Serif Efendimizin nazm-1 pakine

Soyler nazire nadire-glyan okur yazar

[Behget, Serif Efendi’'mizin temiz siirine nazire séyler. Bu nazireyi siirden anlayanlar
okuyup yazar.]

-6-12

Fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin

Harf-1 sidka gus-1 cani sa‘y edip ferzane tut

Ister isefi ka’ilinn “akil gerek divane tut

Bu gazel, Silahdarzade, age., vr. 12a ile Kihg, age., s. 50-51°den alindi.
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[Ister akilli gibi ister deli gibi soz soyle ama can kulagim bilginlerin  dogrularim
isitmeye yonelt.]

Tek heman etme efendim cam-1 peymanu sikest

Sofira mest-1 kanzil ol destinde var peymane tut

[Efendim, hemen yemin kadehini kirma. Hemen kadehi tut ve kor kiitiik sarhos ol. ]

Eyleme agyara karg1 ‘agika ‘arz-1 melal
Kissa-i ‘agkr hakikat bil gerek efsane tut

[Ask kissasini ister gergek bil istersen de efsane kabul et ama rakiplere kargi asiga olan

usancini bildirme. |

Yine senden gayri mahrem yok dil-i divaneye
Sen dilersen1 agina ‘add et gerek bigane tut

[Sen ister dost istersen yabanci kabul etsen de deli génle yine senden bagka mahrem/
sevgili yok. |

Kiy-1 dil-ber gibi olmaz bir heva-y1 sazkar

Sen de ‘agik dil gibi var anda gizli hane tut

[Goniil alan sevgilinin bulundugu yerde olmak gibi giizel bir istek olamaz. Agk;
sen de gontl gibi git, orada gizli bir hane tut.]

Guguna girmez yine feryadin ey biilbil senifl
Var dilersei sah-1 giilde har u hasdan lane tut

[Ey bulbul! Sen istersen gil dalinda ¢al ¢irpidan yuva yap, yine de feryadin guliin
kulagina girmez. |

Meyl-i zenle olma ¢ak-endaz ceyb-i ‘ismete
Behceta bir tifl1 suhun damenin merdane tut

[Ey Behget! Kadin arzusuyla ahlak gomlegini yirtip atma. Bir suh sevgilinin etegini
mertge tut.






Edebiyat Tarihi Arastirmaciligi ve Edebiyat Tarihi Yaziminda
Ihmal Edilen Bir Nesil: Ara Nesil

Cafer Gariper”

Giris

Bir milletin edebiyat tarihinin yazilabilmesi i¢in o milletin gecirdigi degigimin,
bagka milletlerle olan iligkiler aginin, edebiyat alaninda ortaya koydugu eserlerin,
donemlerin ve sanatkdrlarin aragtirilmig, eski metinlerin tespit edilmis, yeni
metinlerin elegtirel bakisla degerlendirilmig olmasi gerekir. Bunun i¢in de 6ncelikle
tirlerin geligim seyrinin ve doénemlerin incelenmig olmasma ihtiyag vardir.
Donemler aragtirihip incelenirken 6ne ¢ikan topluluklarin ve sanatkarlarin yaninda

geri planda kalan gruplarin, yonelimlerin ve sanatkarlarin da tizerinde durulmast,
onlarm edebiyatin geligimindeki katkilarimin belirlenmesi yararh olur.

Edebiyat tarihciliginde uzun yillar ihmal edilen, edebiyat tarihlerindeki yerini
almakta geciken kimi nesillerden, topluluklardan ve yonelimlerden séz etmek
mumkiindir. Bu tlr nesiller, topluluklar ve yonelimler genellikle 6ne ¢ikan
edebiyat topluluklarimin ve sanatkarlari gélgesinde kalan, kendilerini geregince
gosteremeyen bir yapida belirir. Bunlar her ne kadar golgede kalmug, geri plana
dismus olsa da edebiyatin gelisgiminde kimi zaman goz ardi edilemeyecek katkiya
sahiptir. Clinkii edebiyatin yenilegmesinde ve gelismesinde, yayginhk kazanmasimda
ikinci, tictinct dereceden topluluklarin, yazar ve sairlerin de rolu vardir.

Edebiyat tarihinin eksiksiz, hi¢ degilse eksik ve hatalariin 6nemli bir kismindan
armnmug sekilde yazilabilmesi icin geri planda kalan sanatkarlarla topluluklara
yahut yonelimlere egilmek, ortaya konan kalem triinlerini degerlendirmek ¢esitli
yararlar saglar. Karanlikta kalan yanlari aydinlatmak, kapali kalan yanlarin
tizerini acmak, edebiyat tarihi alaninda yapilacak ¢alismalarin yolunu kisaltir,
edebiyat tarihi yazicillarimin igini kolaylastirir. Bununla da kalmaz, ¢ne ¢ikan
edebiyat hareketlerinin, topluluk ve sanatkarlarin cevresini aydinlati, daha da
belirginlesmesine zemin hazirlar. Onemliyle énemsizin ya da daha az 6nem
tagtyanin ortaya konmasi i¢cin de boyle bir caliymaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Stileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Isparta/ TURKIYE, cafergariper@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0002-1778-0168
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Kimi zaman edebiyat sahasinda asil degisimi ve yeniligi hazirlayanlar, alt yapiyr
kuranlar geri planda kalan topluluklar ve sanatkarlardir. Bu da kapsamh ve etrath
aragtirmalarla ortaya ¢ikarilabilir. Ciiinkd,

“...edebiyat tarihinde vakia eserin sadece kendisi olmay1p onun etrafinda kendisine
baglh bagka vakialar da vardir, iginde meydana geldigi edebiyatin diger edebiyat
eserleri arasina katilan eser artik kendi bagina olmaktan ¢ikar; artik kendisinden
ibaret kalmaz. Ait bulundugu nevide naklettigi bir duygu ve durumun ifadecisi
olarak, kendinden evvel ve kendisinden sonraki bagka eserler arasinda veya onlar
kargisinda, onlara nisbetle yeni bir hiiviyete ulagir, kendi bagina olustan 6te bir
gorunusg alie.”!

Boyle bir durum da belirli bir dénemde varlik kazanan edebiyat yonelimlerini,
farkli grup ve topluluklar1 butincil bakigla arastirp incelemeyi gerektirir.
Bu duistnceden hareketle bir bildirinin smurlart icerisinde “Ara Nesil” ve
mensuplarimin edebiyat arastirmacihg@l ve edebiyat tarthi yaziciigl acisindan
uzun yillar ihmal edilmigligi ve bunun sebepleri iizerinde kisaca durulacak, “Ara
Nesil”in Turk edebiyati aragtirmacilign ve edebiyat tarihi yazicihgl agisindan

yerinin belirlenmesine ¢aligilacaktir.
Thmal Edilen Bir Nesil: Ara Nesil

“Ara Nesil”, edebiyat tarihi ve edebiyat arastirmacihiginda uzun yillar dikkatten
kagirihr. Stphesiz bunda edebiyat tarihgilerinin ve aragtirmacilarinin thmalleri
yaninda donemin ve s6z konusu neslin kendine 6zgii 6zellikleri de rol oynar.
Eskiyle yeninin kargilasmasini ve ¢atigmasini icine alan donemin karigik edebiyat
ortami da neslin gézden kacirilmasia zemin hazirlar. Buna Tirkiye’de bilimsel
yontemlerle edebiyat aragtirmacihginin ve edebiyat tarihi yazicihgimin gec gelismig
olmasimi da eklemek gerekir.

Probleme Tiirk edebiyat tarihciligi ve aragtirmacihigr acisindan bakildiginda her
seyden once yapilan ilk galiymalarin metodik olmadigr ve bilimsel bir zemine
oturmadigr gorili. Henliz metin tespitinin geregince yapilmadigi, edebiyat
dénemlerinin, Tirk edebiyatinin farkli edebiyatlarla olan iligkiler aginin aciga
kavusturulmadigi, edebiyat trtinlerinin ve sanatkarlarin ¢ehresinin belirmedigi,
sanatkar-eser-donem iligkisinin geregince kurulamadigi bir ortamda dikkate deger,
ayrintilar1 gézden kagirmayan, tirlerin geligim seyrini, degisim ve doniigimini

1 Omer Faruk Akiin, “Bir Tiirk Edebiyat Tarihi Yazmak Miimkiin miidiir?”, Dergih, C 1, S. 1
(1990), s. 13.
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gosteren edebiyat tarihleri beklemek hayal olur. Her seyden 6nce Tirkiye'de
edebiyat aragtirmaciligi ve edebiyat tarthi ¢aligmalar gelismis Bati ilkelerine
gore gec baglar. 1888’lerden itibaren edebiyat tarithi alaninda kimi ¢aliymalara
rastlansa da M. Fuad Képrilii'ye gelinceye kadar edebiyat tarihi yaziciliginin
6znel degerlendirmeler cevresinde basit smiflandirmalardan 6teye gegemedigi
gorulir? Fuad Koprili'nin ilk baskist ders notu halinde 1920-1921°de yapilan
Tiirk Edebiyati Tarhy (1926)'nin baslangictan 13. yiizyihin sonuna kadar olan
zamani kapsadigi diigtinilirse klasik Tirk edebiyati ve modern Tirk edebiyati
aragtirmacihigimin gecikecegl, yenilesme donemi Tiirk edebiyati aragirmaciliginin
dikkate deger trtinlerini vermesinin ancak 20. yizyiln ortalarinda mtmkin
olacagt anlagilir.

Edebiyat harcketleri, topluluklar, yonelisler genellikle daha sonraki yillarda
elestiriciler ve edebiyat aragtirmacilarinca adlandirilagelmistir. “Ara Nesil” edebi
doénemi tzerinde yapilan ¢aligmalarin gecikmesinde béyle bir durumun da etkisi
gozden kagirilmamalidir. Bir gazete veya dergi ¢evresinde toplanmayan, ortak
bildiriye sahip olmayan, topluluk kurmayan, kendilerini adlandirmayan bu
neslin, yenilesmenin ikinci nesli ile “Servet-i Funtn” arasinda sikigip kalmasi,
dikkatlerden ka¢gmasina yol agar. Nitekim Abdiilhak Hamid’in, Recaizide M.
Ekrem’in, Muallim Naci’nin eser verdigi bir dénemde “Ara Nesil” mensuplarinin
kendilerini gostermesi pek mimkiin olmaz. Buna 1896 yilinda edebiyat diinyasina
giren “Servet-1 I'intin” toplulugu da eklenince iki glicli edebi dénem ve hareket
arasinda kalan “Ara Nesil”in gdlgelenmesi kacinilmaz olur. Mehmet Kaplan'in
ifadesiyle “Antolojiye eserleri alinan ti¢ biiytik sahsiyet, “Servet-1 Fiinin” nesli
ortaya cikincaya kadar, arada yetigen kabiliyetleri 4deta ezmiglerdir.”® Kaplan’m
kastettigi ti¢ bitytk sahsiyet Abdiillhak Hamid, Recaizade M. Ekrem ve Muallim
Nacr'dir. Ezilenler ise “Ara Nesil” mensuplaridir. Bu da sonugta onlarin uzun yillar
ihmal edilmelerine yol acar.

Ara Nesil’in Adlandirilmasi

“Ara Nesil” adlandirmast ilk defa Mehmet Kaplan tarafindan 1946 yilinda
yayimlanan Tevftk Fikret ve Suri adl dogentlik tezi ile giindeme getirilir. Kaplan,
Bat1 etkisinde geligen Tirk edebiyatinin “Servet-1 Finin”a kadar olan kismimin
hakim yoneliglerini esas alarak ti¢c déneme ayirir. Bunlar,

2 Akin, agm., s. 12.

3 Mehmet Kaplan - Inci Enginiin - Birol Emil - Zeynep Kerman, Yeni Tiirk Edebiyat Antolgjisi IV,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 1982, s. XVII.
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1. Siyasi ve sosyal fikirler devri,
2. Ferdiyetcilik, buyiik ihtiraslar ve 1ztiraplar devri,
3. Kugiik ve gtinltk hassasiyetler devri: Ara Nesil’dir.*

S6z konusu kitabin Tevfik Fikret Devir-Sahsiyel-Eser adiyla 1971°de yapilan ikinci
baskisinda “Riigiik ve giinliik hassasipetler devri” ibaresi birakilir, “Ara Nesil” ibaresi
kaldirihr. Bu kismun icerigi degigtirilmez.’

Mehmet Kaplanin getirdigi Ara Nesil adlandirmasi, edebiyat arastirmacilig
alaninda uzun yillar raghet gérmez. Mehmet Kaplan yonetiminde hazirlanan
ve bugiin “Ara Nesil” yazarlar arasinda degerlendirilen Begsir Fuad ile Mizanc
Mehmet Murat hakkinda 1960’larda yapilan doktora tezlerinde “Ara Nesil” ad
ve donemlendirilmesi konu edinilmez. Tevfik Fikret kitabinmn 1971°de yapilan
ikinci baskisinda “Ara Nesil” ibaresinin kaldirilmig olmasi Mehmet Kaplanin da
adlandirma konusunda bir tereddiit yasadigim diigiindtiriir. Fakat Tevfik Iikret
kitabinin ikinci baskisindan on bir yil sonra bir ekiple hazirladigy Yeni Tiirk Edebiyat
Antolojist IVin i¢ kapaginda (Yen: Tiirk Edebiyatr Antolojist IV Ekrem, Hamid, Sezai
ve Ara Nesil) ve “Onséz”de “ara nesil”® adlandirmasina yer verdigi goriiliir.

‘Ara Nesil” adlandirmasmi bugiin bile edebiyat aragtirmalart ve edebiyat
tarihi yazicilhiginda yeterince kabul gordiigii soylenemez. Isin dogrusu boyle bir
adlandirma Tirk edebiyatindaki birgok adlandirmada oldugu gibi, geregince
tartigtlmug bile degildir. Mehmet Kaplan'im Zevfik Fikret ve Suri kitabiyla getirdigi
teklif, zamanla 6grencilerinin birgogu tarafindan kabul gériir. Kaplan ve gevresi
disinda kalanlarca son yillara gelinceye kadar pek tasvip edilmez. Nitekim “Ara
Nesil” adlandirmasina Istanbul Universitesi cevresi olumlu bakarken Ankara
Universitesi gevresinin ¢ahgmalarinda boyle bir adlandirmaya ragbet etmedigi
gozlenir. Ankara Universitesi cevresi, “Ara Nesil” yerine donemi ve sanatkarlari
daha cok “Tanzimat Edebiyati” genel bashg altnda yenilesmenin ikinci nesh
icerisinde degerlendirme yoluna gider. Bu da “Ara Nesil” adlandirmas tizerinde
edebiyat aragtirmacilarinin bir mutabakata varamadigimi gésterir. Mesela “Ara
Nesil” ibaresi Kenan Akyiiz’de yer almadig gibi, Ismail Parlatir, bir yazisinda “Ara
Nesil”in 6ne ¢ikan temsilcilerinden Menemenlizade M. Tahir i¢in “Menemenli-

4 Mehmet Kaplan, Teyfik Fikret ve Suri, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1946, s. V, 9.
5  Kaplan, Tevfik Fikret, Devir-Sahsiyet-Eser, Bilmen Basimevi, Istanbul 1971, . 9-13.
6  Kaplan — Engintin - Emil - Kerman, age., s. XVIIL
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zade M. Tahir Tanzimat edebiyatinin ikinci kusaginin son halkasidir.”” yargisinda
bulunur.

“Ara Nesil” adlandirmas: Tstanbul Universitesi cevresinde asil ragbeti 1990’larn
baglarindan itibaren gérmeye baglar. Tirk edebiyati tarihi arastirmacihginda
onemli bir yeri olan Omer Faruk Akiin, bir miilakatinda Tanpinar'in 79 wuncu
Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi'nden séz ederken “Tanpinar birinci cildi Muallim Naci
ile kapatmigti. Sonraki ciltte ara nesli, Servet-i Funtn neslini igleyecekti.”® der.
Bu ciimleler onun “Ara Nesil” adlandirmasima sicak baktigini gosterir. Nitekim
yonetiminde ve juri tyeliginde 1993’te tamamlanan doktora tezlerinden bir kismi
‘Ara Nesil” yazarlarii konu alir ve bu tezler tizerinde “Ara Nesil” ibaresini tagir.’
Daha sonraki yillarda Istanbul Universitesinde bu tezlere “Ara Nesil”i konu alan
ve bu ad: tagiyan bagka tezler eklenir.

Ara Nesil’in Donemlendirilmesi

Ara Nesil mensuplar bir topluluk olmadigi ve her ne kadar Haver, Giines, Berk gibi
yayin organlar ¢evresinde birkag yil yayin faaliyetinde bulunmug olsalar da ortak
dergi c¢ikarmadiklar igin onlar1 donemlendirmek kimi giiglikleri beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple aragtirmacilar farkli gérisler ileri stirerler. “Ara Nesil”in
yenilesmenin ikinci nesliyle “Servet-1 Fintn” arasinda yer aldigi, 1880’lerden
“Servet-1 Fintin” toplulugun kuruluguna kadar yogun yaz faaliyetinde bulundugu
distinilirse 1880’lerin baglarindan 1896’a kadar olan bir dénem icerisinde etkili
oldugu soylenebilir.'” “Ara Nesil” mensuplari, 1880’lerin baslarindan 1896’da
“Servet-1Fintin” toplulugu olusuncayakadarki dénemde edebiyatin yenilesmesinde
ve gelisgmesinde 6nemli rol iistlenirler. Bunlardan birkagim sayacak olursak sunlar
soylemek miimkiindiir: Elegtiri bu yillarda Bati tarz1 yapiya kavugmaya baglar. Tk
edebiyat tarithi yazma denemesi bu yillarda yapilir. Bati edebiyatindaki akimlar
ilk defa bu dénemde tartiymaya acilir. Mensur siir bu yillarda Tiirk edebiyatina
girer. Natiiralist romanlar yazilmaya baglanir. “Servet-i Finin”un gelistirecegi

7 Ismail Parlaur, “Menemenli-zade Mehmed Tahir”, Biyiik Tiirk Kldsikleri, C 8, Otiiken-Sogiit
Yaymlari, Istanbul 1988, s. 462.

8 Akin, age.,s. 12.

Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul 1993; Mahmut Babacan, Ara Nesil'de
Tenkid, Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul
1993.

10 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Cafer Gariper, "Turk Edebiyatinda Ara Nesil Edebi
Devresi", Tiirk Edebiyatr Tarihine Bir Bakeg Yen: Tiirk Edebiyat, Kurgan Edebiyat, 2013, s. 104-106.
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kimi yeniliklerin baslangiclart bu yillarda yapilir. Bazi nazim sekilleri ilk defa bu
yillarda denenir. Bitiin bunlar “Ara Nesil” mensuplarmin yogun kalem trint

verdigi dénemin Tirk edebiyatinin gelisiminde nasil rol tstlendigini gosterir.
Ara Nesil Mensuplari

‘Ara Nesil”1 adlandirmak ve dénemlendirmek gibi mensuplarimi belirlemek de
baz glclikler tagir. Bu giigliikkler daha ¢ok s6z konusu edebi donemde eser veren
sanatkarlardan ve dénemin edebi atmosferinden kaynaklanir. Sayisi tam tespit
edilemeyen ikinci, ticiincti dereceden kalabalik bir yazar ve gair kadrosundan soz
etmek mimkiindir. Bunlardan baghcalar1 arasinda Néabizade Nazim, Mehmed
Ziver, Fazli Necib, Mehmed Celal, Mustafa Resid, Recep Vahyi, Menemenlizade
Mehmet Tahir, Nigar Hanim (Nigar Bint Osman), Mihriinnisa Abdiilhak Hamid,
Abdiilkerim Sabit, Abdtlhalim Memduh, A. Nazim, Ali Ulvi, Cazim, Faik Regad,
Ali Galib, Baki, Said, Besir Fuad, Ahmet Rasim, E. H. Tepeyran, Ali Kemal,
Seyh Vasfi, Elhac ibrahim, M. Nuri, Andelib (Faik Esad), Selanikli Fazli Necip,
Tepedelenlizide Kamil, Miistecabizade Ismet, Ibniirrifat Samih, Faik Resat,
Fatma Aliye Hamm ve Halil Edib sayilabilir.

Bugiin tam kadrosunu tespit edemedigimiz “Ara Nesil” mensuplarinm kadrosunu
lleride yapilabilecek yeni c¢ahgmalar genisletecektir Bu da dénemin yayin

organlariin, basin hayatinin elden gecirilip diizenlenmesiyle miimktindiir.
Edebiyat Tarihi Yazicilig: ve Ara Nesil

Daha 6nce de belirttigimiz gibi edebiyat tarihi yaziminda uzun yillar “Ara Nesil”
adlandirmasina ve donemlendirmesine rastlanmaz. Edebiyat tarthgileri, kimi
“Ara Nesil” mensuplarindan s6z etmek istediklerinde ya onlar yenilesme dénemi
Tirk edebiyati (Tanzimat sonrast Tirk edebiyatinin ikinci neslinin icerisinde
ya da “Servet-i Fiinin” icerisinde konumlandirma ve degerlendirme yoluna
giderler. Kimi edebiyat tarihlerinde ise “Tanzimat Edebiyati” dénemlendirmesi
yaninda “Avrupai Turk Edebiyati”, “Avrupa Tesirinde Tirk Edebiyati” seklinde
adlandirmalara rastlanir. “Ara Nesil” mensuplarinin 6ne ¢ikanlarinm hakkinda
verilen kisa bilgilerle bu tir basghklar altinda kargilagithr. Bu da edebiyat
arastirmacihig ve edebiyat tarihi yaziminda belirli bir giicliige yol acar.

Edebiyat tarihi mahiyetinde ilk cahismayi yapan, kendisi de bir “Ara Nesil” mensubu
olan Abdulhalim Memduh’un 7Tarh-i Edebiyat-t Osmani (1888)’sinde tabiatiyla
“Ara Nesil” adlandirmasma ve donemine rastlanmaz. II. Mesrutiyet yillarinda
Sahabettin  Silleyman’in  Zarih-i Edebiyati-c Osmaniye (1910) kitabinda “Fetret-i
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Edebiye” baghg: aluinda Nabizade Nazim’la Ismail Safa’nim adlarina rastlanr. Faik
Resat (Tarih-1 Edebiyat-1 Osmaniye, 1911/1913)1n ¢aliymasi daha 6nceki dénemlerde
bittigi i¢in Ara Nesil ibaresi yer almaz. Sahabettin Sileyman’in Zarih-i Edebiyat-:
Osmaniye’den dort yil sonra Fuad Kopruli'yle birlikte hazirladigyr Yen: Osmank:
Tarih-i Edebiyat (1914)mn iki cilt olarak diisiiniildiigii halde Nevsehirli Ibrahim
Paga’nmin sadaretine kadar olan devreyi konu alan birinci cildi yayimlanabilir."
Fuad Képriili'niin edebiyat tarihi yaziminda da “Ara Nesil” yer almaz. Ismail
Habip Seviik’iin Tiirk Teceddiit Edebiyatr Tarihi (1340)nde ve Ismail Ertaylan’in
ilk baskis1 1925-1926°da Azerbaycan’da gergeklestirilen 7irk Edebiyatt Tarihi'nde
de “Ara Nesil” adlandirmasina rastlanmaz. Bu edebiyat tarthinde “Edebiyat-1
Cedide” baghg: alunda Ismail Safa,'? Nabizade Nazim,'* Nigar Hamm'* gibi “Ara
Nesil”den kimi adlara yer verilir.

Tarih-i Edebiyat Dersleri (1925)nde “Ibrahim Necmi, ‘Edebiyat-1 Cedide Muakkipleri’
bashg alinda ara nesli inceler.”"® Fakat o da “Ara Nesil” adlandirmast yapmaz.

Mustafa Nihat [Ozén] ' Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat Tarihi (1934)’nde de “Ara
Nesil” adina rastlanmaz. Yazar, “Ilk Nazim Yenilikleri” ara baghgindan sonra
gelen “Diger Sairler” baghg altinda “Bu zamanin ustatlarindan bagka asil boslugu
doldurmaga c¢ahgan bazi gengleri vardir. Nabizade Nazim, Menemenlizade
Tahir, Abdiilhalim Memduh, Ali Ferruh, Ismail Safa, Ahmet Vefa, Mehmet
Ceelal ile Nigar, Makbule Leman, Yagar Nezihe hanimlar bu aradadir.”'® dedikten
sonra adi gecen yazarlar hakkinda degerlendirmeler yapar. Kitabin ilerleyen
sayfalarmda “Ilk Romancilar” bagh@ altnda Nabizide Nazim’a dénerek onun
hakkinda “Edebiyat-1 Cedide adin: verdigimiz topluluk meydana gelinceye kadar
edebiyatimizda, gerek teknik ve gerek dil bakimlarindan yapilmast lazim olan

17

degisiklikleri ilk sezenlerden biridir.”!” yargisinda bulunur. Bu satirlardan Mustafa
Nihat [Ozén]"in “Ara Nesil”in edebiyat tarihindeki yerini kavramus, fakat donemi

adlandirmada gerekli adimi atmamais oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

11 Polat, Nazim H. Sahabeddin Siileyman, Kiltir ve Turizm Bakanhg: Yayimlari, Ankara 1987, s. 139.

12 Ismail Hikmet Ertaylan, Tirk Edebiyatr Tarthi, C I-1V, Turk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara
2011, s. 503-519.

13 Ertaylan, age., s. 523-526.
14 Ertaylan, age., s. 539-548.
15 Kazim Yeus, Tbrahim Necmi Dilmen, Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1989, s. 11.

16 Mustafa Nihat [Ozon], Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyatr Tarihi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1934, s.
73.

17 Ozon, age., s. 321.
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Ahmet Hamdi Tanpmar’in ilk baskis1 1949°da, gézden gecirilmig ve genigletilmig
ikinci baskist 1956°da yapilan 19 uncu Asir Turk Edebiyatr Tarihi Muallim Naci
maddesiyle biter. Boyle olunca yazarin “Ara Nesil”e yer vermesi beklenemez.

Vasfi Mahir Kocatiirk, ilk baskist 1964°te yapilan Biiyiik Tirk Edebiyatr Tarihi'nde
“Ara Nesil” mensuplarindan Ismail Safa'® ile Nabizdde Nazim’a' “Tanzimat’tan
Sonra Turk Edebiyat1” baghig: altinda yer verir.

Kenan Akytiz’in 1964’te makale olarak baskisi yapildiktan sonra 1969°da
kitaplasan Modern Tiirk Edebiyatiun Ana Cizgilert 1860-1923 adh ¢alismasinda da
Ara Nesil adlandirmasia tesadif edilmez. Arastirmaci, Nabizdde Nazim’a,*

Begir Fuad’a,® Faik Resad’a® ve Abdilhalim Memduh’a® “Tanzimat Devri
(1860-1896)” baghg altinda yer verme yoluna gider.

Adlar1 anilan edebiyat tarihlerine nispeten daha yakin yillarda hazirlanan edebiyat
tarithlerinde de “Ara Nesil” adina rastlanmaz. Nihad Sami Banarlinin Resimli
Tiirk Edebiyati Tarthynin 1970’lerde yapilan yeni baskisinda, Ahmet Kabakli’'nin
Tirk Edebiyatynda ve Seyit Kemal Karaalioglu'nun Resimli ve Motifli Tiirk Edebiyaty
Tarihinde de “Ara Nesil” ibaresinin yer almadig gorulur.

Nihad Sami Banarl’mun Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin 1971°de yapilan genigletilmig
yeni baskisinda “Avrupai Tiirk Edebiyati'nin Kadin Sanatkarlar” baghgr altinda
‘“Ara Nesil” icerisinde degerlendirilmesi gerecken Nigar Hamim, Fatma Aliye,
Emine Semiye ve Abdilhak Mihrtinnissa?* adlarina yer verilir. Yine aym edebiyat
tarthinde “Tanzimat Edebiyatinin Umami Vasiflar1 ve Edebi Nevilerde Avrupai
Gelismelere Toplu Bir Bakis” baghg: altinda “Ara Nesil” sair ve yazarlari arasinda

26

yer alan Nabizade Nazim,* Ismail Safa® ve Mizanci Mehmet Murat?” “Tanzimat

Edebiyati” igerisinde deginilen adlar arasinda yer alir.

18 Vasfi Mahir Kocatiirk, Biiyiik Tiirk Edebivat: Tarihi, IKU Yaynlan, Istanbul 2016, s. 655.
19 Kocaturk, age., s. 664.

20 Kenan Akytz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgilerr, Mas Matbaacilik, 4. baski, Ankara, 1982, s.
62-63.

21 Akyliz, age., s. 68, 70.

22 Akytiz, age., s. 69.

23 Akytiz, age., s. 69.

24 Nihad Sami Banarh, Resimli Tiirk Edebiyatr Taribi, C. 11, MEB, Istanbul 1971, 5. 990-994.
25 Banarli, age, s. 997, 1000-1001.

26 Banarly, age, s. 997, 1001-1002.

27 Banarl, age, s. 1001.
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Ahmet Kabakl tarafindan hazilanan 7Tirk Edebiyatnda da “Ara Nesil”
adlandirmasina ve “Ara Nesil”le ilgili dénemlendirmeye rastlanmaz. “Ara Nesil”
sair ve yazarlarindan Nabizade Nazim’a yer verilir.”®

Nigar Hanim,” Menemenlizade Tahir,*® Fatma Aliye,”! Abdulhalim Memduh,*
Ismail Safa,”® Mehmet Celal®* gibi “Ara Nesil” mensuplarinin yer yer Servet-i
Fantn mensuplartyla karigtrildigr® Seyit Kemal Karaalioglunun Resimli ve Motifli
Tiirk Edebiyatr Tarthinde de “Ara Nesil” maddesine rastlanmaz.

Buraya kadar yapilan tespit ve degerlendirmelerden anlagilacag tizere Mehmet
Kaplan'in a¢tig1 ¢igirdan kendi 6grencilerinin “Ara Nesil” mensuplar1 hakkinda
yaptigi caligmalara gelinceye dek, “Ara Nesil”, edebiyat aragtirmacihiginda ve
edebiyat tarihi yaziminda kargiligimi uzun bir zaman bulamaz. Edebiyat tarihi
mahiyeti tagiyan caligmalar arasmnda “Ara Nesil” edebi devresine ancak 2000’1
yillarda yer verilmeye baslanir. Bir grup tarafindan hazirlanan Yen: Tiirk Edebiyate
El Kitabnda Ara Nesil maddesiyle kargilagihr.®*® Daha sonra Kiiltir ve Turizm
Bakanhg: tarafindan hazirlanan Tirk Edebiyati Tarihinde “Ara Nesil” maddesinin
yer aldigi goriliie.”” Bunu yine bir grup tarafindan hazirlanan Tanzimat Edebiyat
adh kitapta yer alan bir bagka “Ara Nesil”** maddesi takip eder.

Ayni yillarda Inci Enginiin tarafindan hazirlanan ve edebiyat tarihinin bogluklarini
doldurmaya yonelik notlardan/maddelerden olustugu izlenimi veren Yen: Tiirk
Edebiyatr Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adh kitapta da “Ara Nesil Sairleri”

alt baghg alunda Ara Nesi/ sairlerinin degerlendirildigine tanik olunur.®

28 Ahmet Kabakh, Tink Edebiyat, C. 111, Tirk Edebiyati Vakfi Yaymlari, Istanbul 1990, s. 158-163.

29 Seyit Kemal Karaalioglu, Resimli Motifli Tiirk Edebiyatr Tarihi 2 Tanzimattan Cumhuriyete, inkllap ve
Aka, Istanbul 1982, s. 522, 551, 553-560.

30 Karaalioglu, age., s. 522.

31 Karaalioglu, age., s. 522.

32 Karaalioglu, age., s. 552, 560.

33 Karaalioglu, age., s. 603-610.

34 Karaalioglu, age., s. 611-614.

35 Karaalioglu, age., s. 603-610.

36 Cafer Gariper, "Gecis Donemi Nesli: Ara Nesil", Yen: Tiirk Fdebiyat El Ritab: 1839-2000, Grafiker

Yayinlar1, Ankara 2004, s. 105-117.

37 Necat Birinci, “Ara Nesil”, Tirk Edebiyatr Tarthi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Yayinlari, Ankara
2006, s. 89-101. Bu madde “Ara Nesil Edebiyat” baghgiyla yazarin su kitabinda da yer ahr:
Edebiyat Uzerine Incelemeler, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 89-109.

38 Gariper, agm., 2013, s. 101-147.

39 inci Engintin, Yent Tiirk Edebiyat Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1859-1923), Dergah Yayinlar, 2. baski,
Istanbul 2006, s. 528-532.
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Edebiyat Arastirmacilig: ve Ara Nesil

Edebiyat tarihi yazimina kiyasla edebiyat aragtirmacihigi alaninda aragtirmacilarin
“Ara Nesil”e kargt daha ilgili oldugu goriiliir. Ozellikle akademik galigmalar “Ara
Nesil”1 gozden kacirmaz. Hatta kimi arastirmalar “Ara Nesil” ve mensuplar
tzerinde odaklamir.  1960’larda baglayan bu tir caliymalarin  1990’larda
yogunlagtigina tanik olunur. Fakat akademik ¢alismalarin diginda “Ara Nesil”,
pek dikkat cekmez. Bunu tniversiteler diginda ciddi bir edebiyat arastirmacist
kadrosunun bulunmayigiyla, “Ara Nesil” doneminde giicli yazar ve sairlerin
¢ikmamig olmastyla ve araya belirli bir zaman araliginin girmesi dolayisiyla “Ara
Nesil”in 1lgi alanindan uzaklagmig olmastyla aciklamak miimkindir.

“Ara Nesil” iizerine akademik cahigmalan Istanbul Universitesinde Mehmet Kaplan
baglati. Onun yénetiminde Orhan Okay, Ik Tiirk Natiiralisti ve Pozitivisti Begir Fuad
(1963) adl doktora tezini hazirlar. Bylece “Ara Nesil” mensubu bir yazar doktora
duzeyinde arastirma konusu olur. Bunu yine Mehmet Kaplan yonetiminde Birol
Emil'in Mizanc: Mehmet Murat (1967) adini tasiyan doktora tezi takip eder. Fakat bu
iki caliymada da “Ara Nesil” adlandirmasina ve dénemlendirmesine yer verilmez.
Daha sonra Mehmet Kaplan yonetiminde Necat Birinci'nin Menemenlizdde
Mehmed Tahir (1981) baghkl doktora tezi akademik caliymalar arasimndaki yerini
alir. Birinci, ¢aliymanin 6n séziinde Menmenlizade Mehmet Tahir’in “Ara Nesil”

sairi oldugunu ifade etme yoluna gider.”

Nazan Bekiroglu, Sair Nigar Hanim adh
aragurmasinda “Ara Nesil”*' ara baghg1 alunda “Ara Nesil”i ve Nigar Hanim’in
“Ara Nesil” sanatkar kimligini degerlendirir. Daha sonraki akademik ¢aliymalar
arasinda M. Fatth Andi’'nin Ara Nesil Sairi Mehmet Celdl (Hayat-Gorugleri-Siirleri,
1993), Mahmut Babacan’m Ara Nesilde Edebi Tenkit (1993) adli doktora tezlert ile
Atatiirk Universitesinde Orhan Okay yonetiminde Ersin Ozarslan’m hazirladig:
Ara Nesil Edebiyatgisi ve Gazetecist Mustafa Resid Bey Hayat ve Eserleri (1994) adl yiiksek

lisans tezi anmilmalidir.

“Ara Nesil”1 konu alan kimi makaleler de yayimlanir. Bunlardan dogrudan “Ara
Nesil”i konu alanlardan bashcalarini ele almakta yarar var. Bunlardan birincisi
Abdiilhalim Memduh hakkinda yiiksek lisans ¢alismast yapan Ersin Ozaraslan’in
“Edebiyatta Nesil Meselesi ve Ara Nesil** baghkli olanichr. Bu makalesinde Ozaraslan,

40 Birinci, Menemenlizide Mehmed Tahii; Hayati ve Eserleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
(Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 1981, s. I.

41 Nazan Bekiroglu, Sair Nigdr Hamm, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1998, 5. 258-263, 387.

42 Ersin Ozarslan, “Edebiyatta Nesil Meselesi ve Ara Nesil”, Folkloristik Prof Dr. Umay Giinay Armagan,
Ankara 1996, s. 278.
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ihmal Edilen Bir Nesil: Ara Nesil e

“Ara Nesil”1 tartigmaya acar ve etraflica tanitma yoluna gider. Bir diger makale
Mahmut Babacan tarafindan Hece Elestiri Ozel Sayis'nda yayimlanan “Ara Nesil’de
Elestiri™* baghkh makaledir. S6z konusu makalede Babacan, “Ara Nesil” elestirisi
hakkinda kugatict bir tanitma yapar. Ugiincii bir makale ise “Tiirk Edebiyatinda
Ara Nesil” baghgiyla yayimlanan Ahmet Thsan Kaya’ya ait olamdir.

Son olarak “Ara Nesil”, Ali Thsan Kolcu tarafindan aragirma konusu yapihr. Once
Ara Nesil Edebiyat,* sonra aym yil icerisinde genisletilerek Ara Nesil Edebiyatr Tarihi*®
adiyla Salkims6git yaymlar: arasinda gikan kitapta “Ara Nesil” donemi, yetmig
kadar yazar ve sair kadrosuyla ayrmtili bir sekilde ele alinir.

Sonug

Edebiyat tarihi aragtirmacihigl ve yazimi bakimindan “Ara Nesil” edebi devresi
heniiz biitiin yazar ve sairleriyle aragtirilmug, biittin cepheleriyle ortaya konmusg
degildir. Edebil dénem tizerinde halen arastirma ve incelemeler stirmektedir.
Her ne kadar Kolcunun yaptigr arastirmayla cephesinin 6nemli bir kismu
aydinlatilmigsa da yapilacak yeni aragtirmalarla soz konusu edebi dénemin
daha iy1 aydinlanmasi, Tiirk edebiyatina katkilar: ve Tirk edebiyati tarthindeki
yerinin belirmesi saglanacaktir. Yapilacak yeni ¢aligmalar 6nceki bilgileri yer yer
degistirerck duzeltilmesine imkén saglayacak, yer yer yeni bilgiler ekleyecek, kimi
zaman da 6nceki bilgileri saglamlastiracaktir.

Kapsaml, ayrintili, isabetli tespit ve degerlendirmelerden kurulu bir edebiyat tarihi
yazilabilmesi i¢in Ttrk edebiyatinin ¢ok yonlii aragtirmaya ihtiyaci vardir. Bunun
i¢in de One ¢ikan edebiyat hareketlerinin ve kigilerin yaninda geri planda kalan
edebiyat hareketlerinin ve sanatkarlarinin aragtirlmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
“Ara Nesil” edebi donemi ve mensuplart bu gergevede halen cesitli akademik
¢alismalar baglaminda arastirlmaktadir, aragtirilmalidir.

Bugtin i¢cin Turk edebiyati arastirmacihigimin ve edebiyat tarihi yaziciliginin
olumlu ve olumsuz yoniinden s6z etmek miimkiindiir. Olumlu yani tiniversitelerin
gogalmasiyla aragtirmaci sayisinda dikkate deger artigin olmasi, ayrintida kalan
konularin aragtirmaya acilmasi, hatta kimi konularin farkh yontem ve bakig

43 Mahmut Babacan, “Ara Nesil'de Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel Sayisi, nr. 77-78-79. (Mays-
Haziran-Temmuz 2003).

44 Ahmet Thsan Kaya, “Tiirk Edebiyatinda Ara Nesil”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.9(2013),s. 148-159.

45 Ali Ihsan Kolcu, Ara Nesil Edebiyati, Salkimségit Yaymlari, Erzurum 2018.
16 Kolcu, Ara Nesil Edebiyat Tarihi, Salkimségut Yaymlari, Erzurum 2018.
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acgilartyla ikinci, tglnci kez ¢aligilma durumuna gelmesidir. Olumsuz yani ise
hizla degisen hayatin icerisinde ge¢mis dénemlere yabancilagmak, o diinyadan
kopmak, arastirma yapilan déonemin ruhunu yakalayamamak, edebiyat eserlerini
¢agmin ruhundan kopararak soyut bir nesne gibi incelemeye koyulmaktir. Bu da
edebiyat tarihi aragtirmacihiginda ve edebiyat tarihi yaziminda dogru bir yontem
degildir. Oysa edebiyat tarihi aragtirmacihgl ve edebiyat tarihi yazicihgr ¢agin
ruhunu dikkatten kacirmadan metinleri donemi igerisinde anlamlandirmayi,
tirlerin degisim ve gelisimini belirlemeyi, metinler aras: iligkiler agini tespit etmeyi
amaglayan farkl bilim dallarindan yararlanan disiplinler arast bir yontem olmak
durumundadir.
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Deviant Positions of Skeletons in the Islamic Necropolis Near Makak
Residential Area, Shumen, Bulgaria

Elena Vassileva® - Stanislav Ivanov™ - Elena Naydenova™

The fear of a dead man’s transformation into a demonic creature is known
to all communities which perceive death as a transition from one world, the
world of the living, to another one — the world of the dead. The rich rituals
associated with this transition reveal that according to people’s perceptions
the soul must meet a number of social and moral - ethical standards and
to be sent in a due manner. Otherwise he/she risks remain on the border
between both worlds, that intermediate mythological layer populated with
vampires, goblins, witches, demons and other evil forces. It is the rites of

death and burial that aim to ensure the smooth passage of this transition.'

(ITerpynosa, Huceprauus 1996, 97).

The work here presented discusses a necropolis investigated in 2012/2013 in

connection with the construction of Haemus Highway, in its section next to

Makak residential area, Shumen town, Northeast Bulgaria. The excavations

revealed more than 700 graves with inhumation (fig. 1). So far six necropolises of

population professing Islam have been archacologically explored on the territory

of Bulgaria as the one in question is the largest among them?.
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xpucmusmcrxume nexponosu), Jucepramms, Codus 1996, c. 97.

ITasmuua Ilerposa, ,Mcnsmcku nmexporon npu c. I'pajume, Iymencko®, Apxeorozunecru
omxpumus. u pasrkonxu, Krocrennnn 1990; Aaren Konakiues, ,,Corpaxu Ha KbCHOCPE JHOBEKOBECH
Hexponout pu cesio Jlparanosew, Teprosumko, Apxeosozunecxu omrpumus u paskonxu npes 1988,
Kepmxamu 1989; Kpacuvmpa Credanosa, ,,CoHTaXHN PasKoNKM B JBOPA HA JPKAMUATA
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Some rules that Muslims must conform to during funeral are known. The book
contains descriptions of many rituals which precede the actual burial but now we
shall observe only those whose traces could be registered during archaeological
research.

Rules for funeral.®

“88. The deceased must be buried even if he/she is an infidel or of a
different faith (88/1).

94. The grave must be dug deep and spacious and also needs to be
strengthened (94/1).

95. It is appropriate also to have lyahad and shaqqa. Lyahad - this is not
a big dent in the bottom of the grave at the side directed to the Kaaba.
Shaqqa is the bottom of the grave (just dug grave without lyahad) (94/2).

96. In one grave, if necessary, two or more people can be buried.

102. The body of the deceased is laid in the grave of its right hand and his/
her face is directed towards the Kaaba, as the head remains right of the
Kaaba and the legs left of the Kaaba.

105/1. After the burial the following practices are performed corresponding
to the Sunnah: the grave should not be more than one inch above the
ground and should not level with the ground for to be known that this is a

grave.
105/2. The grave must be in the form of a hill.

105/3. A stone should be set up on the grave for to be recognized by the

relatives of the deceased.

107. It is allowed to take the body of the deceased out from the grave to
verify that all essentials necessary for the funeral have been performed as
for instance the body has been buried before being washed or whether the
body was wrapped, etc.

108. Some people dig their graves before they die.”

»Apxeostoruuecko npoyusare Ha obexr NO 16 mo Tpacero ma AM |, Tpakus”, JIOT 4, mexmy
cestara 3umanna u Yapnaa, odumaa Crpanipka, Apxeonozuuecrku omrpumus u paskonxu npes 2009 e.,

Co¢us 2010.

3 Rules for funeral. Illerix Myxammey, Hacpynnua An-AnGann, Taxuc Axxant an-]wcanaus, Prusy,
Kpancrso Caynurcka ApaGes 1989.
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According to the studies of ethnology and cultural anthropology the Muslim burial
rite is rather simple compared to the pagan or Christian ones. It is conservative
and strictly adheres to the canon. The burial is through inhumation on the back.
The arms are stretched along the body. The grave is rectangular in shape and
oriented west — east. The head is resting west inclined to the right shoulder to face
south — southeast (direction of Mecca). The body is covered with boards arranged
in a sloping way and propped up on a ledge. Initially the grave is marked with
poles — gyondert, set up at the head and feet and different in shape for woman and
man, and afterwards — with a stone. On the surface the grave is marked with an
ashlar or a stone plate. Tombstones are arranged — one at the head or two — at the
head and feet. Their purpose is to pronounce Fatiha* immediately’.

The burials in the necropolis near Makak residential area, Shumen region, have
been performed through inhumation and orientation of the burial pits and of the
skeletons respectively west — east except for three graves oriented south — north
(fig. 2). The deceased have been laid in graves various in size and shape. Most of
the skeletons are close to the southern wall of the pits as the northern part remains
vacant. Grave niches containing the skeleton have been registered in a few cases.
Some graves revealed sloping wooden cover used also as a barrow.® Certain grave
pits did not contain human remains. This circumstance suggests the practice to
prepare graves in life time subsequently left unused or they are cenotaphs. Similar
cenotaphs have been registered in the Alevian village of Mogilets (Veletler),
Omurtag municipality. Tombstones of people who had died abroad were set up
on the graves which were outside the graveyard (information from Aldjan Jaffer).

In most of the graves the deceased have been laid on back with stretched legs and
arms along the body. However, some skeletons show deviations from this position
as the arms were on the pelvis or abdomen, and the legs were not stretched which
shows that those buried have not been arranged especially careful during the
funeral.

Some of the skeletons revealed in the graves indicated a post-mortem dislocation
of bones. This is a practice broadly spread during the Early and Late Middle

4 Fatiha (Arabic) — requiescat.

5 Konakiues, age., c. 166-167; Anexcenn ITammopos, Poscromo ecexudnesue 6 bonazapus, Coust
2006, c. 264; Ilerposa a.ge., p. 168; Credanosa, a. g ., c. 215.

6  Tabut (Turkish) . “51. Funeral procession may be accompanied on both sides of the barrow
tabut”.



128 Elena Vassileva - Stanislav Ivanov - Elena Naydenova

Ages registered in the course of research of some Christian and one Islamic
necropolises. Namely those deviant positions we shall pay attention to in the work
here presented. Similarly to the Christian beliefs, notions of transformation of
dead men into demons (vampires, goblins, jinn, ghosts, etc.) are known among the
Muslims as well. According to the studies released, there are several reasons for
transformation of the deceased: immoral life (murderers, thieves, etc.) or unnatural
death (suicide). We have to note that according to the Islam suicide is to be strictly
prohibited and when such an act has been determined the relatives of the suicide
are severely punished. Non-observed rituals at burial are still another reason for
the thought transformation’. For both Christians and Muslims the dishonored
rules for the care of the dead, suicidal acts, violent death as well as too long or
too short life unbalance the cycle and thus the deceased enter a special category.
This in turn leads to some additional measures to protect the living from the dead.
Many of these measures have been registered in ethnographic studies and also
archaeologically in the course of exploring necropolises.

With methods of archaeology in the necropolis near Makak a couple of graves
revealing deviant positions of skeletons have been found. Unlike similar cases
known from the Christian necropolises though the deviations in Makak are in
the area of the necropolis or in other words no special sector has been separated
for those deceased. We have to pay attention to the circumstance that not all of
the deviant positions are post-mortem. This is the case of two skeletons of elder
women. They are a result of severe pathology with disability due to luxacio of the
hip and advanced spondylosis of the spine.

The deviant positions of skeletons registered are as follows:

1. The skull had been separated and was found sideward of the skeleton, in the
area of the shoulder girdle; between the legs; was missing; or was turned face
down or sideways (fig. 3)

2. Damaged bones of the torso (fig. 4)
3. Displaced bones of arms and legs/ separated bones of the wrist or feet (fig. 5)
4. Combination of shifts, turned face down/ separated skull, separated bones of

the wrist or feet, etc.? (fig. 6)

7 Esrenms Tpoesa-I'puroposa, ,Jlpaxycer: mexmy sammupa un cromana®, Heasm u xyamypa.
Hscnedsanus, Codust 1999, 413-414.

8  For similar combinations see Andrew Reynolds, Anglo-Saxon deviant burial customs, Oxford 2009,
figs. 44, 164.
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5. Laid on his abdomen with separated skull found between the legs (fig. 7)
6. Slain’ (fig. 8)

Some publications present data on the rituals performed right after death and in
the course of funeral. Nevertheless, we have not yet described all the activities
proving that the deceased threatened potentially the peace of the living. In such
cases the researcher sure has to be very careful as not all of the registered violations
of bone remains come as a result of this kind of actions. We have to note the
rest of the factors contributing also to the same result: subsidence of the soil,
intervention of animals, and accidental damage of the grave (for example during
construction works), etc.

However, according also to the anthropological analyses a feature of the necropolis
in question is secondary disorders of bone remains which cannot be explained
with some later diggings or structures. The existence of similar practices has been
recorded in 46,9% of all complexes subjected to anthropological study. In general
the violation has been concentrated on the area of the head, neck, spine and
abdomen as damages to the vertebral column are the most common ones. We
have observed also a certain sexual dependency concerning the adults — women
display characteristic violations in the area of both head and abdomen with the
same frequency which is relatively rare with men. The cases we can interpret
as negligence to the deceased concerning the burial rite are also in a certain
connection with this feature. This is evidenced by the unintentional position of a
skeleton suggesting the body has been just thrown down into the grave.'

The rituals that take place at the necropolis and aimed at making the dead harmless
are known as Magia posthuma magna."" Special attention to these studies is paid
in Western Europe. Magia posthuma magna represents ritual actions performed
mostly by a special person or according to his instructions and has entirely
apothropaic functions. It illustrates the belief that a dead man can be transformed
into a demonic creature. The Bulgarian folklore tradition knows well such

9 Woman 30-40 years of age, unintentional position; vertebral column - discontinuation in the
sixth - seventh thoracic and seventh cervical vertebrae, the seventh - tenth thoracic vertebrae lie
on the fifth — sixth ones; possibly the discontinuation is a result of slash.

10 The anthropological analysis has been done by D-r Victoria Russeva (Institute of Experimental
Morphology, Pathology and Anthropology with Museum — Bulgarian Academy of Sciences).

11 Magia posthuma magna — Higher post-mortem magic.
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creatures under the names of vampires, bogies, werewolves, demons and ghosts'?.
The reason for the transformation is mostly a violent or unnatural death - murder,
suicide or drowning. A dead man can be transformed into a demon also in case
his/ her corpse has been jumped over by an animal before burial or he/ she lacks
something in the Netherworld. According to the Christian folklore superstitions
the people who can see and neutralize the transformed dead have been born on
Saturday or are children of a paranormal liaison between a transformed man and
a living woman. In most of the cases the Higher post-mortem magic represents
a counteraction against transformation by means of post-mortem mutilation —
partial damage of the corpse or skeleton. Thus in certain cases part of the legs, the
wrists or the head are removed. Still another manifestation of Magia posthuma
magna is impaling or violating of torso with a stake, nail, fire irons, needle, etc.
This practice has been known since the Antiquity and its traces are also found in
the Islamic necropolises despite prohibitions®.

It seems interesting to note that the necropolis here discussed is to be the largest
one explored archaeologically up to now belonging to population professing Islam.
Nevertheless there we have registered practices characteristic also of Christian
necropolises. As already noted, the burial rites of the Islam are strict and generally
not violated. The graves registered in the necropolis near Makak though show a
large number of deviations from these stricter rules and practices. We can associate
them with two factors which have their role and influenced the population that
used this necropolis. These factors are the neighborhood and the mystical orders
broadly spread in the Ottoman Empire in the course of the late 14" — 17" c.

The studies so far show that the Late Medieval society was ambivalent in general
for during the years after the conquest there was “... a classic clash between a

4 In

Christian society of well developed Christian culture and another society...
practice most of this cultural development was carried out on foreign soil. This in
turn leads to interaction and change of already existing cultural model concerning
equally both people living “here” and those whose life begins a new development
in another, quite different environment. All these factors inevitably affect life in
all its spheres including uncertainty of death. The neighborhood plays a huge

role in these processes being not just living nearby but rather a manner of life in

12 Xpucro Baxapescku, bosazaperu nozpebarnu obunau, Codust 1990.
13 Ilamnopos, a.ge., 2006, 266-267; Ilerposa, a.ge., 1990, 168.

14 Xpucro Maraunos, Saresem na cpednosexosna bonzapus, Codust 2016, 227.
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the regions of mixed population different in ethnic origins and faith. The factor
in question is well observed in time of religious feasts requiring mainly exchange
of festive food or “exchange of participants from the other religious community
during the traditional rituals of the festive cycle - weddings, births and deaths”.
The ethnological studies show that even today the mutual participation in burial
rituals and practices of both religious communities is the other decisive norm
of coexistence. Without exception they are strictly observed by both Christians
and Muslims and are expressed in processions accompanying the deceased, wake
over the dead, burial rites, etc.”. Undoubtedly in such interaction inevitably occur
practices and deviations from the canon so far unidentified.

There are data available to proof this thesis, namely the existence of special
people who deal with “solving such cases”. The sources definitely confirm the
conclusions of the archaeological research. The book by Resat Ekrem Kogu
contains a document recording that in the lands of Rumelia, in the town of
Tarnovo a vampire appeared who “intrudes” all by mixing flour, oil and honey in
one adding also soil; by moving cushions and bundles from one place to another;
removes babies from their mothers’ beds to the front doors; throws stones, soil,
pottery and copper dishes on people in the rooms. To get rid of this scourge the
people of Tarnovo ask the Great Gate for help: “...the town population realizing
that this is caused by evil spirits — vampires, when they complained and asked to
find salvation, the Christian Nicholas was brought... and after a bargain for 800
pennies the mentioned one...promised to start out with solving the case and to
drive them out, then moving a board with pictures on it... and to which grave
focuses the board there is the vampire... and it became clear that he is in the
graves of the traitors to the janissary odzhak murdered in lifetime... accustomed
to robbery, and when their graves were opened they saw that their bodies have
grown... their hair and nails have extended... their eyes are bloodshot and
terrible...”. “...on this type of corpses that have been penetrated by evil spirits
they thrust a wooden pole in the abdomen and downpour the heart with boiling

water...”!°

The other main reason and far from unimportant is the existence of various
religious orders preaching their own view on the religion all over the territory

15 Ilserana I'eopruesa, ,,Cucremara na xommymnyka“, Jlubepanna 6ubnuomera, xuura 12, http://
hermesbg.org/tr/nova-biblioteka.html, 2010.

16 Resat Ekrem Kogu, Yenigeriler: Istanbul 1964, pp 335-336.
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of the Empire. The Bektas and Kazalbash were some of them. Their beliefs did
not differ very much and they were broadly spread in Dobrudzha, Deliorman in
Eastern Bulgaria and the Rhodope Mountains. We know from the registers that
Acincilar lived in Makak a village neighbouring the necropolis (today residence
area of Shumen). They were avant-garde of the army doing raids and most
likely they were not a part of the large settlement wave from the early 16" c.
Nevertheless, they indeed settled down in Makak'’.

Probably they were sects with beliefs composed of elements of the official religion
and also Shamanism and religious concepts of the Christians. For example their
women retained their position as liberty and equality with men known from the
pre-Islamic society. These two lines and especially the Bektas played a significant
role for the cultural, social and religious life in the Empire and for their democracy
they included members from all social strata. According to a description of Evliya
Cielebi from the mid 17" c. there were 700 Bektas- tekkeler in the Empire. The
Turkish folklore recognizes as Bektas one who does not tolerate people’s stupidity,
gently mocks religious fanaticism and treats everything with tolerance believing
that everything is transient and relative'®.

17 Ayge Kayapinar, Emine Erdogan Oziinlii, Mihalogullari’na Ait 1586 Tarikli. Akinci Defieri, Ankara 2015,
18 Xanun Hnandweor, Ocatancrama usmepus. Knacuvecxusim nepuod 1300 — 1600, Codus 2006, 182-197.
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Osmanli Doneminde Bulgarca Yazilan Tirkce Ders Kitaplar
Embiye Kazimova"
Giris
Bu ¢alisma 19. yizyihn sonunda ve 20. yiizyihn ilk yarisimda Bulgarca yazilmig
ve yayimlanmig Osmanlica (Ttrkge) dil bilgisi ve ders kitaplarini, bunlar tizerine

yapilan ¢aligmalar: ve bunlarin Osmanh Tirkcesi dil aragtirmalarindaki yeri ve

onemini ele almaktadir.

Bu metinlerin buyiik bir ¢ogunlugu Bulgar yazarlarin Turkgeyi 6grenmek ve
ogretmek amaciyla yazdigi konugma kilavuzlari, sozlitkler ve dil bilgisi kitaplarmdan
olugturmaktadir. Bu metinlerde gecen Tiirkce kelimeler, yazarlar tarafindan kendi
dilinin imkanlar: nispetinde Kiril alfabe sistemi ile yazilmig, boylelikle kaliplagmig
Osmanh imlasindan tespit edilmeyen bazi sozciiklerin telaffuzlar duyuldugu
sekilde metne aktarilmaya gayret edilmistir.

Yabancilarin Tirkceyle ciddi olarak ilgilenmeleri esas olarak Osmanl Devleti’nin
tarth sahnesine ¢ikmasi ve diinyanin en buyiik devletlerinden birisi olmasindan

sonra baglamistir.

1388 yihnda Osmanh Imparatorlugu’ nun idaresi altina giren Balkan Yarimadas:
ve Bulgaristan, beg ylizyil boyunca Osmanh kiilttri ve dili ile temasta bulunmustur
ve énemli sosyal, ekonomi ve kiitiirel etkileri olmugtur. Osmanl Imparatorlugu
farkh bir alanda yeni bastan kurulan ve 6nemli bir askeri, idari, ticari ve kiltiirel
merkezi olma 6zelligini gostermistir. Bulgarlar, XIV. XIX. yiizyillar arasinda
ginlik hayatlarinda ve 1mparat0rlugu’ nun idaresinde gorev alabilmeleri igin
Bulgarca ile birlikte Tiirkceyi de kullanmak zorunda kalirlar. Osmanli devletinin
sinirlan igerisinde yasayan Turkler ve Bulgarlar birbirleriyle kaynagarak uzun
yillar yagamlarimi siirdirmiigler. Bu stire iginde birbirlerinin dilini kolayca

6grenebilmeleri icin, dil bilgisi ve ders kitaplar: hazirlanip basilmigtir.
Bulgar dilcileri ve aragtirmacilar farkh alanlarda, devlet dairelerinde, adliyelerde,
siyaset ve ticarette Osmanh Ttrkcesini iyl bilen Bulgarlara ihtiya¢ duyuldugunu

Dr. Ogr. Uyesi, Sumen Piskopos Konstantin Preslavski Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolimt, Sumen/BULGARISTAN, e kyazimova@shu.bg
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anlamuglardi. Osmanlhi Devleti’'nin resmi konugsma ve yazi dili olan Turkceyi
ogrenebilme ve 6gretebilmenin vasitalarini bulmaya caligmislardi. Baglangicta bu
dillerin 6grenilmesi ve incelenmesinde pratik amaclar giidilmug. Bulgar dilcileri,
Trrklerle iletisimlerini kolaylagtirmak i¢in Tiirkcenin teoretik ve pratik unsurlarim
birlegtirerek dil bilgisi kitaplari, uygulamali ders kitaplari, sozlikler ve kilavuzlar
meydana getirmistir. Ayn1 zamanda Tirklerin de Bulgarca 6grenme ihtiyaclarina
cevap vermek tizere 1884 yilinda Sumnu’da Halis Egrefov tarafindan hazirlanarak
Bulgar Dili Gramert/ Builgarska Gramatika ve daha sonra Turkce-Bulgarca Muhtasar
Ligat (1913), Tirk¢e-Bulgarca ve Fransizca-Bulgarca-Tiirkce gibi lugatler de
basilmigtir.

Osmanh Devleti’yle bu kadar yakin iligkileri olan Bulgarlarin, Osmanlilarin iclerine
kadar girmek ve Osmanl tlkelerinin zengin kaynaklarindan istifade edebilmek
i¢in gerekli olan Tiirk dilini 6gretebilecek yeni kurumlar olusturmay: diisiindiiler.
XX. yiizyihn ilk yarisinda Bulgar bilimadami P. Sarafov Bulgar okullarinda Ttrkge
okutulmasi gerektigini belirtmig ve 6rnek olarak Ttrkiye’ den binlerce kilometer
uzaklikta bulunan Bati-Avrupa tilkeleriende siyasi ve ekonomi sebeplerden dolay
Thrkge 6gretimi yarim yuizyildan beri ciddi bir gekilde okutludugunu belirtmistir.!

Bu konuda ilk tegebbiislerden birisini 1906 yihnda Sofya Universitesinin Tarih-
Tiloloji Fakiiltesinde Tiirk dilinin segmeli bir ders olarak okutulmasina baglanmigtir.

Bulgarlar, Tturk dili, kiilttird, edebiyaty, tarihi, sanati, Tiirk lehcelerine ilgi duydular
ve XX. ylzyilin ortalarina dogru Bulgaristan Ttirkolojisi hizla gelismeye bagladh.
Bulgarlarmm Ttrk kiiltiirt ve bunun temel tagt olan Ttrk dili ile ilgilenmelerini belli
bash bazi sebepleri vardir:

1. Siyasi Sebepler

Osmanl Devleti'nin Bulgaristan siyasi olarak egemenlik altina almasindan
sonra Bulgarlar bu biiylik devletin halkinin anadili olan Tiirkgeyi merak ettiler.
Tirkgeyl ¢ok 1yi bilen gengler yetistirmeye bagladilar. Bunlar, Turkceyi ¢ok
iyl bilerek Osmanlh sarayina yakin oldular, orada ve orduda da gérev aldilar.
Osmanh Devleti’'nde Mislimanlk kadar devletin islerinde Tiirk¢e bilmek de
ehemmiyetliydi. Osmanli toplumunda yasayan Ermeni, Rum, Yahudi, Bulgar vb.
gibi degisik milletlerin birlegtirici 6gesi Turkgeydi. Bulgar aydinlarin ¢cogu Tirkge
1y1 bir derecede biliyorlardi. 19. ylizyillda Osmanlhda devlet icinde Bulgarlara daha
¢ok gorev verilmeye baglanmasiyla Tiurkge daha da yayginlasti ve birinci dil haline

1 Sarafov, P. 1906: Sarafov, P. Osmanska gramatika, Pirvo izdanie, Sofya, 1906, s. 5.
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geldi. Ayrica okuma yazma bilmeyen fakat anadil gibi Tirkce konusan Bulgar
insanlart da vardi. Bunlar i¢cin Bulgarca harfleriyle yazilmis Turkge kitaplar,
gazeteler basildi. Bulgarlarin Tirkce 6grenme sebeplerinin en 6nemlilerinden
birisinin beg yiiz yil boyunca Osmanh Imparatorlugu'nun idaresi altnakalan
Bulgarlar Tturklerle kiilttirel etkilesimde bulunmuglardir.

2. Ticari Sebepler

Bulgarlarm Tirkce 6grenme ve Turkgeyl kendi vatandaglarina 6gretme
sebeplerinden en o6nemlisi herhalde ticari sebeplerdir. Osmanh Devleti’nin
sahip oldugu ticari imkanlardan daha iy1 faydalanabilmek i¢in Tirkge bilmenin
onemi giin gectikte artiyordu. Bulgar tiiccarlar Tiirk¢e 6grenebilmenin yollarim
artyorlardi. Bunun igin de Turkceyi pratik ve kolay 6gretecek klavuzlara,
sozliiklere ve gramer kitaplarmna ihtiyaclar vards. Tlk eserlerden biri Turski bukvar
za bilgarskite yunusi koito jelayat sis lesen sposob da polugat dobro nacalo na
Turskiya ezik (Bulgar genglerinin Tiirk Dilini kolaylhikla dgrenmeye baglamak
icin Tiirkce Alfabe Kitabi)? 1856” da Tsarihrad, bugiinkii Istanbul’da basilmigtir.
Osmanli Imparatorlugu'nun hakimiyeti alunda bulunan Bulgar halki daha iyi
ticari imkanlar elde etmek i¢in ve Tirk halkiyla iletisim kurabilmeleri ve gtnlik
ihtiyaclarim kargilayabilmek icin Tiirkceyi 6grenmeleri gerekiyordu.

3. Dini Sebepler

Osmanh hakimiyeti altinda yasayan Hiristiyanlar dini ihtiyaclarim kargilamak,
dinlerini yaymak ve gizli olarak Tirkleri Hiristiyanlagtirma gayesi de gtttiler.
Hiristiyanlig1 yayma yolunda gorev alan; rahip, papaz veya din adamlarina da
Osmanh Turkgesini 6grenmeye caligtilar. Osmanlh Devleti tarafindan yabancilara
tammnan din serbestligi, misyonerlerin Osmanh memleketlerine gelmelerine
yol agmustir. Daha XIX. ylzyilin ortasinda Bulgaristan topraklarinda yabanci
misyonermisyonerlik faaliyetlerini gergeklegtirmisler. 1857 yilinda Amerikali Dr.
Albirt Long ve Uesli Pritiman aileleriyle Kuzey-Dogu Bulgaristan’a gelmislerdir.
Onlar, Sumen gehrini misyonerlik faaliyetlerinin merkezi olarak se¢migler. 1865-
1888 yillar arasinda Izabel ve Ceyms Klark Amerikali bir aile Bulgaristan’ da
Hiristiyanligr yaymaya calismiglardir. Tim gabalarma ragmen bu misyonerlik
faaliyetleri basarih olamamigtir. Aralik 1930 yilinda Macar pastoru Layosg Débrosi®
Hiristiyan misyoneri olarak Bulgaristan’a Vratsa ili, Voyvodovo kdyiine gelmis,

2 Vilkov, St. 1856: Turski bukvar za bilgarskite yunusi koito jelayat sis lesen sposob da polucat
dobro nagalo na Turskiya ezik, Tsarigrad, 1856.

3 Dobrosi, L. 2018: Misiyata na edin ungarets po bilgarskite zemi, Sofya, 2018.
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daha sonra Sumen ve Sumen iline yerlesmig. Misyonerlerin amaglarina ulagmak
icin en ¢ok kullandiklari araglar arasinda okullar en 6nde gelmektedir. Onlara
gore egitim ve 6gretim yoluyla 0grencileri Hiristiyanlagtirmak esas gayedir.

Bu yiizden Tirkleri daha yakindan tamimak ve onlarin zengin tlkelerindeki
kaynaklardan yararlanabilmek i¢in Osmanlh Devleti’nin resmi konusma ve yazi
dili olan Osmanli Tirkgesini 6grenebilme ve 6gretebilmenin vasitalarini bulmaya
galistilar. O doénemde yazilmig olan eserlerle Bulgarlar, XX. yiizyilda kullanilan
Osmanlicay1 yazi ve konusma dili agisindan aydmlatmaktadur.

Eserlerin Bicim ve Icerik Ozellikleri

1871 yiinda Ruscuk’ta N. Markov tarafindan hazirlanarak ik Dili Gramere/
Grammatikaza turskiy yazik? basimigtir. Toplam 122 sayfadan olusan bu eser ikiye
ayirmisti. Birinci kisimda ¢ bolim var: Birinci bolimde basit Tirkcedeki
sozbolikleri, ikinci bolimde Arapcadaki sozbolikleri ve tglincii bolimde
Farscadaki sozboliikleri ele almaktadir. Markov’a gére Osmanh Imparatorlugu’nda
kullamilan resmi dil Ttrkge, Arapga ve Fars¢a’nin birlesmesiyle olusan bilesik bir
dildir, halkin kullandig1 dil ise basit Tiirkgedir/ prostoturski ve bu dilin dilbilgisi
kurallarini ele almigtir, daha sonra bu dili tnli Tirkolog G. Gilabov® Bulgarca
olarak yazdig1 Tiirk Dili Grameri’nde Kaba Tiirkce olarak adlandirmistir.

1873 yiinda I§tanbul (Tsarigrad)'da Y. Gruev’ in Osmanhcaya Giris Kitabi/ Nagalna
Kniga za Osmanskiy yazyk’ kitabi basilmistit. Eser dort bolim icermektedir: 1.
Bolim — Harfler 2 <355~ Boliim — Hareke Isaretlerin Kullammi, 3. Bélim —
Hece 4 ,'>2. Boliim — Kelime 4<IS Bu béliimlerden sonra kisi adlari, sehir adlari,
aylar, haftanin giinleri, Osmanlica atasozler ve masallar Osmanlica ve Bulgarca
iki stitinde verilmigtir.

1898 yilinda Istanbul (Tsarigrad)’ da A. Dimitrov’ un Tiirk Dili Ogrenme Metodu/
Melod zaizugavane na turski ezik” kitabi basilmigtir. Toplam 115 sayfadan olusan bu eser
iki boliime ayirmigtiry birincisi birinci donem olarak adlandirilmistir, ikinei bolim
ise ikinci dénem olarak. Yazarin sundugu Tirkge 6grenme metodu, dilbilgisini
6grenmekten konugmayi 6grenmenin daha 6nemli oldugunu birinci boliimdeki
Kiril harfleriyle yazilmig Kiiciik Hikayeler olarak adlandirdig: Tiirkce metinlerden

4 Markov, N. 1971: Markov, N. Gramatika za turskiy yazik, Rusguk, 1971.
Gilibov, G. 1949: Gilibov, G. Ugebnik po turski ezik, Sofya, 1949.
Gruev. Y. 1873: Nagalna Kniga za Osmanskiy yaziyk, Tsarigrad, 1873.

- o

Dimitrov. A. 1898: Metod za izugavane na turski ezik, Tsarigrad, 1898.
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anlagilmistir. Metinden sonra Kiril harfleri ile yazilmig Ttiirkge kelimeler ve onlarin
Bulgarcakarsihgr yazilmigtir. Ahstirmalar ve bigim bilgisi bilgileri de verilmistir. Ikinci
boliimde harfler, imla kurallar, ahstirmalar, bazi sayfalar iki siituna ayrilmis olup
sag tarafta kitap yazist onun kargisinda sol tarafta el yazis1 ve pratigi kolaylagtirmak
icin de konugma 6rnekleri verilmigtir. Bu bolimden sonra toplam 13 sayfadan
olusan Bulgarca-Turkge Sézliik/ Bilgarsko-Tursko Regnige ve Tirkge-Bulgarca
Sozlik/ Tursko-Bilgarsko Recnice de yer almistir. Bulgarca-Ttrkge Sozlitkte 132
kelime bulunmaktadir. Bulgar alfabesinin ilk harfi olan “A” le baglayarak ve “III”
harfine kadar alfabetik siray1 takip ederek her sozciik ti¢ stitinde incelemistir —
Bulgarca sozciik ve karsisinda Kiril alfabesiyle ve Arap alfabesiyle yazilmig Ttrkge
sozciik. Turkge-Bulgarca Sozliikte 458 kelime bulunmaktadir. Arap alfabesinin
ilk harfi olan “elif le baglamakta ve son harfi olan “ye &”ye kadar alfabetik
siray1 takip ederek her harften belirli sayida kelimenin Arap ve Kiril alfabesiyle
yazilmig Turkce sozciik ve Bulgarca kargihgr.? Sozlikteki Osmanhca kelimeler,
okunus sekli ve Bulgarca karsihiklari, Bulgarca imla kurallarina uygun olarakArap
harflerinin el verdigi 6lciide fonetik olarak gosterilmeye cahigilmistir. Bulgarca,
Turkgede oldugu gibi duyuldugu sekilde yazilan ve okunanbir dildir. Bazi harflerle
baglayan kelimeler, liigatte agirlik kazanmgtit. Ozellikle medlielif () ve elif (1),
harflerle baslayan kelimeler agirhktadir. Bulgarca kelimelerin yazihigi, dénemin
Bulgarcasina 151k tutmaklaberaber daha sonra glintimiiz Bulgarcasinda gérilen
ses degisgimlerinede igaret etmektedir. Giinimiiz Bulgarcasinda kullanilmayan
bazi harfler gérilmektedir — x, 5, 5. Stiphesiz ligatin igerigi glindelik hayata ve
bazi durumlarda ¢oziimiiretmeye yoneliktir.

1906°da P. Sarafov tarafindan hazirlanarak Sofya’da Osmanl Tiirkgesi Grameri/
Osmanska Gramatika basilmigtir. Eserin 6nsoztinde yazar, yarim yuzyil 6ncesi
basilmig olan Y. Gruev’ in ve N. Markov’un ders kitaplarindan bahseder. Harp
Okulu’'nda 6gretmen olan yazar, gramerin Onsoziinde bu kitabin gelecekteki
Turk Dili uzmanlarna iglenmemis, fakat zengin ve ciddi bir kaynak oldugunu
belirtmistir.’Bu dil bilbilgisi kitab1 ti¢ bolim (¢ gramer) icermektedir: Tturkge,
Farsca ve Arapca Grameri, birinci bolimde Tirkgedeki ses olaylary, yazim
kurallar, kelime tiiretme ve sozciik tiirleri ele ahnmugtir. Tkinci ve ticiincii bolimde
Arapca ve Farsga alinti sozciiklere yer vermektedir. Arapga-Farsca harflerinin
telaffuzunu Bulgarca ile karsilastirarak betimsel ve ayrintih agiklamigtir. Eserde,
ornekler Arapca yazilmigtir s6zctiklerin transkripsiyonu Kiril alfabesi kullanilarak

8 Dimitrov, A. 1898 s.
9  Sarafov, P. 1906: Sarafov, P. Osmanska gramatika, Pirvo izdanie, Sofya, 1906, s. 5.



146 Embiye Kazimova

yapimigtir ve parantez i¢cinde Bulgarca terciimesi verilmistir. P. Sarafov, Tiirkgenin
Ses Bilgisi, Bicim Bilgisi ve Timce Bilgisi 6zelliklerini Bulgarca agiklayarak bol
orneklerle gostermistir. Bu dil bilgisi kitabi, XX. Yiizyihn ilk yarisinda kullanilan
Ttirkcenin ses yapisina 15tk tutmaklaberaber daha sonra giintimiiz Turkcesinde
gorlilen ses degisimlerinede isaret etmektedir.

1907°da P. Sarafov tarafindan hazirlanarak Sofya’da Prosvestenie Matbaasinda
Tiimee Bilgist Gramert /Sintaksisi" basilmigtir.Eserin 6nsoziinde yazar, bu dilbilgisi
kitabin &grencilere yonelik ve Osmanlica Grameri’ in bir devami oldugunu
belirtmigtir.Kitapta, Bulgarca ve Tiirkce ttimce bilgisi kurallar ve tiimce kurma
metodlart yer almaktadir.Ogrenciler, verilen sézliikk yardimiyla Tiirkgeden
Bulgarcaya ve Bulgarcadan Tiirkceye ceviri yaparak ve tiimceleri birbirine
balayarak tam ve dizgin sz olusturma becerisini 6grenecekler. Toplam 363
sayfadan olusan bu gramer 52 derse ayirmustir, birinci ders ek eylemin gimdiki
zamaniyla baghyor. DerSte yabanci sozciikler verilmigtinher sozciik ti¢ siitiinde
incelemistir — Arap alfabesiyle yazilmig Tirkce sozcik, Kirill harfleriyle
traskripsyonu ve Bulgarca terciimesi - (2%} senruns, 6orars. Daha sonra ek
eylemin tiimce i¢inde yeri ve eklendigi sézciikler belirtilmis ve Konu 1 olarak ek
eylem almig Arap alfabesiyle yazilmis Tirkce sozciikler ve Bulgarca terctimeleri
verilmigtir. Ahgtirmada yanhg yazilan sozciikelrin dogru yazilmasi iStenilmigtir.
Boylece her derfte dilbilgisi konusu, yabanc sozctkler, gramer, ornekler ve
alstirma yer almaktadi. 47. der$ten sonra 52. Derse kadarArap alfabesiyle
yazilmig Tirkge metin Bulgarcaya geviri i¢in, yabanci sézciikler ve Bulgarcadan
Tirkceye ceviri i¢in metinler bulunmaktadir.

Tiurkgenin Ses Dizgesi

Bulgar bilginleri Tirkce ders kitaplarinda transkripsiyonu Kiril alfabesi
kullanilarak yapilmigtir. Yuvarlak ¢ tnlistiniin  transkripsiyonuyazida ¢ harfi
ile gosterilmis, ¢linkti Bulgarcada ¢ fonemi yoktur ve ¢ harfine deger ve telaffuz
acisindan denkligini bulamamuglardir: 6rpenmex (6grenmek), 6paex (6rdek);'" xop
(kor, csm), 6mmex (O6lmek, ymupawm).'? A. Dimitrov i tnlistintin transkripsiyonu
yazida y isaretiyle gosterilmigtir: yu (Ug), y3ym (izum)."

10 Sarafov, P. 1907: Sarafov, P. Sintaksisi, Pirvo izdanie, Kniga pirva, Tom 11, Sofya, 1907.

11 Dimitrov; A. 1898: Dimitrov, A. Metod za izucavane na turski ezik, Ciast pirva, Tsarigrad, 1989,
s. 61.

12 Sarafov, P. 1906 s. 23, 24.
13 Dimitrov, A. 1898 s. 61.
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Tiirkgcedeki Unliilerin Ses Ozellikleri

19. ytuzyilin sonunda ve 20. yuizyilin ilk yarisinda Bulgarca yazilmig ve yayimlanmaig
Osmanlica (Tirkge) dil bilgisi ve ders kitaplarinda sekiz tinlii tespit edilmigtir: a, e,

u,,0,v,0,y% a, e b1 0,06 /eul,y, 10
1. /a/ Unliisiiniin Imlas1
1.1. Kelime Basinda /a/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime baginda /a/ tnlisii elif (') ve medli elif (1) ile goSterilir: 5 [av, n0B®D]
(Markov 1871: 5), a3 [adam, wrossks] (Markov 1871: 33); 3«ll [aramak], &) )
[ac] (Sarafov 1907: 98).

Dimitrov’un dil bilgisi kitabinda (1898) /a/ tinliisii medli elif (V) ile gosterilir: <
[at, aTp], d! [al, anb], @& [ag, aus] (Dimitrov 1898: 61);

1.2. Kelime Ortasinda /a/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime ortasinda /a/ tnlisunun genellikle medsiz elif () yazildigi, bazen de
yazilmadigr gorilmektedir: sl [cam, mxamb], G4 [bas, rnasara] (Markov 1871:
5), Ji& [katil, y6iern] (Markov 1871: 39), S [vali, Banis], =5 [kadi, xaumis]
(Markov 1871: 46); JB [kar]|, Swild [sagmak] (Sarafov 1906: 16, 18).

Dimitrov’un dil bilgisi kitabinda (1898) kelime ortasinda /a/ tinlust elif () ve 4 (he)
ile goSterilir: (32416 [kalacak, kanamkaxs], 3<Jia [saklamak, caknamaks), (adiba
[satacak, caTamxkaxs], J)8 [bakariz, 6axapx3ss] (Dimitrov 1898: 61).

Sarafov, eserinde a unliisiiniin yazihigt ile sunlari belirtmigtiy, s6zctigiin ikinci
hecedeki tnli a’dan farkh ise ilk hecedeki a tUnlist yazilmaktadir o= [sari],
ikinci hecedeki unli a ise ilk hecedeki a tnlusu harf ile yazilmamaktadir 3l
[kavak], 3bs [¢anak] (Sarafov 1906: 40).

Kelime ortasinda /a/ tinliisii » (he) (ha-I resmiye) ile yazilmaktadir: 3a4ls[kalacak],
Baletils [bakamamak] (Sarafov 1906: 23, 42).

1.3. Kelime sonunda /a/ tunlisii bazen 4 ve o (he) bazen medsiz elif ()) ile
yazilmistir: Ut [baba, 6a6a], e8 [kara, xapa], W& [kaba, xa6a], b3l [oda, ona],
4ale [masa, maca], 4bl [ada, ana), o2« [moda, mosa] (Dimitrov 1898: 62).

Sarafova, ok heceli sozciiklerin sonunda /a/ tnlist ¢ (he) ile yazilmaktadir: 4l

14 Dimitrov, A. 1898 s. 61.
15 Sarafov, P. 1906 s. 23.
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[yama], s2ile [manda], 4xa [dalga] (Sarafov 1906: 40), 424 [parca], 4« [lokma],
45 [Viyana] (Sarafov 1907: 99).

2. /e/ Unliisiiniin Imlas1

2.1. Kelime Basinda /e/ Unliisiiniin Imlas:

Kelime baginda /e/ tnliisii elif (V) ve aStinlii elif (1) ile goSterilir: <8< [etmeyn,
ermerr] (Markov 1871: 7), 3l [ev, xxma] (Markov 1871: 77); J [el], W![elma], 3!
[ev], 48} [ege] (Sarafov 1906: 13, 24, 25), 248l [efendi] (Sarafov 1907: 7).

Dimitrov /e/ tinliistinii elif ()) ile goSterilir: < [et, eTs], 5! [ev, eB], d! [el, enn]
(Dimitrov 1898: 61).

2.2. Kelime Ortasinda /e/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime ortasinda/e/ {inliisii yazilmamaktadir: Jlie ss [sevmigler, o6p1usim cx]
(Markov 1871: 19), &s= [seven, xon To o6bust| (Markov 1871: 21), x5 [vezir
Besups| (Markov 1871: 46).

Sarafov’a gore kelime ortasinda/e/ unlisi yazilmamaktadir: i x[berner],
Jai[temel], <iSa[deynek], <a S[gercek], <lilS[kelebek](Sarafov 1906: 40); slia su
[sevmigler, oGbrusinm cxx| (Markov 1871: 19).

Dimitrov’ un dil bilgisi kitabinda (1898) kelime ortasinda /e/ unltsi 4(he) ve o
(he) ile goSterilir: a4k [gelecek, resemkers], edin [iStemek, neremexs], <o o2 s)
[6demek, 6memexs] (Dimitrov 1898: 61).

2.3. Kelime Sonunda /e/ Unliisiiniin Imlas:
2.4. Kelime Sonunda/e/ Unliisii 4 ve ¢ (he) ile Yazilmaktadir

4ulS[kase], oo [pire], =S [efise] (Sarafov 1906: 38), 4 [Filbe] (Sarafov 1907:
99), s> [pencere, nenpkepe], S [kerre, keppe], o35 [valide, Banmmge], S [gtile,
rtosie] (Dimitrov 1898: 62).

3. /i/ Unliisiiniin Yazihis1

3.1. Kelime Basinda /i/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime baginda /i/ tnlist elif (1), kesreli elif () ve elif ve ye (s)) ile yazilmustr:
S [ig], < [inek], &S [iki] (Sarafov 1906: 38).

Dimitrov kelime baginda /i/ tinlisiint elif ve ye (') ile gosterir: 52! [iki, nkn], o
[is, mrs], <Y [inek, uaexs] (Dimitrov 1898: 61).
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3.2. Kelime Ortasinda /i/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime ortasinda bulunan /i/ tnlist genellikle ye 2) &) ile yazilmigtir bazi
durumlarda dayazilmamigtir: <51 [katib, mecaps] (Markov 1871: 59), 4a£ [gice,
rumxe] (Dimitrov 1898: 61).

Sarafov’ un Osmanlica Dilbilgisi kitabinda tek heceli kelimelerde ve ¢ok heceli
sozctiklerin ilk hecesinde /i/ tnlisii yazilmamstir: 2 [bir], 3 [biz], = [siz], <l
[sinek], @b [pili¢], ¢S [¢irkin] (Sarafov 1906: 40, 41).

3.3. Kelime Sonunda /i/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime sonunda /i/ tnlist ye (o) ile yazilmaktadir: &S [iki], 2 [disi], =S
[gidi] (Sarafov 1906: 38, 41), )2 [dari, mapu], =S [kedi, keqm|, =22 [disi, mpmm|
(Dimitrov 1898: 61).

4. /1/ Unliisiiniin Yazilisa
4.1. Kelime Basinda /1/ Unliisiiniin Imlas:

Kelime baginda /1/ tnlisii elif () ve elif ve ye @))ile yazilmigtir: 3e¥ leayl
[ismarlamak] (Sarafov 1906: 24).

Sarafov’ a gore bazi Turk kékenli sozciiklerde kelime baginda /1/ tnlist elif-i
maksure (1) ile yazilir: 3«3zl [1slatmak], 3=l [1strmak] (Sarafov 1906: 38).

4.2. Kelime Ortasinda /1/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime ortasmnda bulunan /1/ tnlist genellikle ye 2) &) ile yazilmigtir bazi
durumlarda dayazilmamugtur:d8 [kil],  Of[kiz] wlé [kilsiz], @8 [kiglak],
o#ealsigir] (Sarafov 1906: 22, 24, 32, 41), 38 [kiz, xx3p], ssills [calisir,
vapxup<ps| (Dimitrov 1898: 61).

4.3. Kelime Sonunda 71/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime sonunda/1/ tnlist ye () ile yazilmaktadir: ¢ [yazi], ¢\ [kari] (Sarafov
1906: 38), s> [havh, xasmx] (Dimitrov 1898: 62).

5. /0/ Unliisiiniin Yazihis1
5.1. Kelime Basinda / o/ Unliisiiniin Imlas:

Kelime baginda /o/ tnlist elif ve vav(ls) ile yazilir: s2)3/[ordu], Ok s)[orman],
<l sl[olmak](Sarafov 1906: 13, 39) (<585l [okumak] (Sarafov 1907: 99), <l [ot,
ors], 0 [on, o], 33! [0k, oxb] (Dimitrov 1898: 61).
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Tk hecede /o/ iinliisii vav(s) ile yazilir: J & [kol], ds: [yol], s sk [dogru] (Sarafov
1906: 18, 33, 39), sk [tok] (Sarafov 1907: 99), s [bos] (Sarafov 1907: 1); Casss
[dot, mocTs], Js> s> [cocuklar, uomxyknaps] (Dimitrov 1898: 62).

5.2. Kelime Sonunda /o/ Unliisii vav(y) ile Yazilir
5= [su, cy], s8 [ko, xo] (Dimitrov 1898: 62).

Ttirkce kokenli sozciiklerde /o/ ve /6/ tnlisii sadece ilk hecede yazilir. Bilesik
ve yabanci sozciiklerde ikinci ve diger hecelerde yazilir: Gelibolu, bal6zii, motor,
professor.

6. /6/ Unliisiiniin Yazilis1

6.1. Kelime Basinda /6/ Unliisiiniin Imlas:

Kelime baginda /6/ tinliisii elif ve vav(!s) ile yazihir: o5 [6liim](Sarafov 1906: 19),
sl [6lmek, 6ivmexn], <aiSsl [6grenmek, oitrpenmexs], <2l [6rdek, opmexs]
(Dimitrov 1898: 61).

6.2. Ik Hecede /6/ Unliisii vav(y) ile Yazilir

oS[kor], s sS[kott], s sS[koy], ds[dok](Sarafov 1906: 18, 24, 34), <le ) S [gormek]
(Sarafov 1907: 98).

7. /u/ Unliisiiniin Yazihis1
7.1. Kelime Basinda /u/ Unliisiiniin imlas1

Kelime baginda /u/ unlisu elif ()) ile ya da elif ve vav(s) ile yazilir: )< [umur],
<l [ulfet], oo [urmak] (Sarafov 1906: 13), s& 3 [uyku] (Sarafov 1907: 99), 503
[uzun, y3yas| (Dimitrov 1898: 61).

7.2. Kelime Ortasinda /u/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime ortasinda /u/ tnliisii vav(s) ile yazilir ya da harf ile goSterilmez: jwsa
[susuz] (Sarafov 1907: 99), s [bu, ros] (Markov 1871: 33); 3«53 [okumak,
okymaxs] U3V [olur, omyps], 033552 [bulunur, Gyyryps] (Dimitrov 1898: 62).

Sarafov’ a gore yuvarlak tnliler ¢ok heceli sozciiklerde yazilir: Ges) s8[kurumak],
¢le ) 53 S[gotiirmek]. Fakat iStisnai kelimeler de vardir: Us<S[komiir], ohs<S [giimiis],
Gso? [burun], Ss8k [dokuz] (Sarafov 1906: 39-40).

7.3. Kelime Sonunda /u/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime sonunda /u/ tnlust vav(syya da ye ($)ile yazilir: s# [kapu, xamy], ¢
[kuzu, xy3y] (Dimitrov 1898: 62).
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Sarafov’ a gore ¢ok heceli sozciiklerde ilk hecede yuvarlak tinli var ise son hecede
ve (&) bulunur ve u ya da ii gibi okunur: ¢ _¢ sh[dogru], b s:[yortu], ¢ sz sS[koprii],
< sS[kott] (Sarafov 1906: 39) sus) [uyku] (Sarafov 1907: 99).

8. /ii/ Unliisiiniin Yazilis1
8.1. Kelime Basinda /ii/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime baginda /4/ tnlist elif (Y ile ya da elifve vav('s) ile yazilir: as5! [iztm],
o3 [lizre], <l s sl[ligtimek] (Sarafov 1906: 14, 24, 39), 3 [lg, yub], a0 [lizlm,
y3ymb|, <S5l [lirkmek, ypxmexs] (Dimitrov 1898: 61).

8.2. Kelime Ortasinda /ii/ Unliisiiniin Imlas:

Kelime ortasinda /i/ tnlist vav(y) ile yazilir ya da harf ile goSterilmez: s sitiy],
s S[kiiciik], Ui s<S[glimiig], D3 <S[glimriik] (Sarafov 1906: 23, 40), <su [biiytik],
s S [kiigiik] (Sarafov 1907: 1),

8.3. Kelime Sonunda /ii/ Unliisiiniin Imlas1

Kelime sonunda /ii/ iinliisii vav(s) ile ya da ye () ile yazilir: 5 sS[koti], ssl[olii],
Sk [bilegii] (Sarafov 1906: 23, 39)

Sonug

19. ytuizyilin sonunda ve 20. yuizyilin ilk yarisinda Bulgarca yazilmig ve yayimlanmaig
Osmanlca (Tirkee) dil bilgisi ve ders kitaplarini bir ¢ok agidan 6nemlidir. Bu
eserler, Bulgarlarin Ttrk dili ile ilgilenmelerine cevap vermek tizere hazirlanmigtir.
Donemin Osmanli Tiirkcesi ve Bulgarca dillerine iliskin bilgi vermekte;
kargilagtirmali dilbilgisi, dil 6grenimi, sézlik yapimi anlayigina ik tutmaktadir.
Arap harfleriyle yazilmig Tiirkce kelimeler donemin Tirkcesinin imla kurallaria
uygundur. Bulgarca kelimelerin yaziligi, Bulgarcanm 6zelliklerini géstermektedir
ve daha sonra giintimiiz Bulgarcasinda gorilen ses degigimlerine de igaret
etmektedir.

Bulgarca yayimlanmig Osmanlica (Turkge) dil bilgisi eserleri dilbilgisi ve
kargilagtirmal dilbilgisi tarihi agisindan incelemeye deger bir kaynaktir.
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Klasik Edebiyatimizda Gazavat-Name ve Zafer-Namelerde Savaglar
Emel Nal¢acigil Copur”

Giris

Kur’an-1 Kerim’de Ali Imran suresi 19. ayette Allah katinda hak dinin Islam
oldugunu ve Bakara suresi 154. ayette Allah yolunda 6lenlere 6lii dememizi
bildiren ayet meallerine tiim samimiyetiyle inanan milletimiz zuliim altinda
kalan insanlar1 esenlik yoluna sevk etmek, o yerlerde 6rnek davranglarla
din sancagini dalgalandirabildikleri her noktada dalgalandirmak adina bu
alanda yapilan savaslari; gazalari kendilerine gorev addetmislerdir. Bu sebeple
klasik edebiyatimizda genis cografyalarda alti asir cthana hikmeden Osmanh
Devleti’nin savaglarmi anlatan gazavat-name ismiyle bir tir olusmustur. Savag
ve fetihleri anlatan gazavat-name ve fetth-nameler edebiyatimiz kadar edebiyat
tarthimiz agisindan da oldukca 6nemlidir. Giinkd bu tiir eserler genellikle dénemin
padisahinin istegl ile bizzat savasa istirak eden sairlerimizce sicagi sicagina kaleme
alinmig eserler olup bir nevi belli tarihlerde yazilmig gergek bilgilerden olugan
gunliklerdir. Edebiyatimizda gazavat-name tiird ilk olarak XV. yiizyillda vuku
bulmugtur. Osmanh Devleti'nin siyasi, askeri, edebi ve kiltir alaninda istin
basarn gosterdigi, topraklarim oldukga genislettigi XVI. asirda ise Tirkge pek
¢ok gazavat-name ve fetih-nameler yazilmistir. XIX. yizyilda Kirim Savag ile
1897°de yapilan Yunan harbini anlatan gazavat-nameler edebiyatimizda yazilan
bu tirin son ornekleridir.'

Calismamiz edebiyatimizda Tirkce gazavat-name yazma geleneginin en bagaril
oldugu XVI. yiizyildan itibaren kaleme alinmiy manzum gazavat-name ve
zafer-namelerde anlatilan savag konusu tizerinedir. Ciinkii klasik edebiyatimizin
gerceklestigi donem itibariyla siir kisa ve kafiyeli olmasi sebebiyle diiz yazidan
daha gtcludiiy, okuyucusuna fazlasiyla edebi zevk verir. Ayrica manzum eserlerde
sairin eserinde gercgeklestirdigi edebi sanatlarla olaylar mensur 6rneklerine gore

* Dr Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii, Antalya/

TURKIYE, emelcopur@akdeniz.edu.tr ORCID: 0000-0003-3395-1286

1 Kiirsat Samil Sahin, Gazdvatndmelerde Edebi Savag Tasvirleri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Kirikkale 2015, s. 47.
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daha dikkat cekicidir bu sebeple savaslarin anlatildigi manzum eserler edebiyat
agisindan ziyadesiyle énemlidir. Nitekim manzum gazavat-namelerde tesbih ve
mecazlarla savaglar hayal unsurlaryla gozler ontine serilmigtir.? Bu caligmayla
Osmanh Devleti'nde yapilan savaglar, gerceklesen zaferler hakkinda bilgi
verilecektir.

Kronolojik sira izlenerek Osmanli Devleti'nde gerceklesen savaslari incelemek
istedigimiz caliymamiz ginumiz Turkcesine kazandirlan beg tane akademik
cahgmadan aldigimiz 6rnek beyitlerden olugmaktadir. Ornek verilen beyitlerin
eserlerde gectigl yerler caliymayr yapan kisinin adi, soyadi, eser adi ve sayfa

numarast ile dipnotlarda verilmistir.
Belgrad’in Fethi

Guniimiizde Sirbistan’in bagkenti olan Belgrad, Tuna ve Sava irmaklar: kavsaginda
Avrupa’yt Balkanlar’a baglayan yolun kesistigi noktada yer ahr. Belgradin
Osmanl topraklarina gecmesi; kuzeyde Macaristan ile alakasim kesmek adina
oldukga 6nemlidir. Nitekim Belgrad’in fethinden beg yil sonra bir Orta Avrupa
tilkesi olan Macaristan’in da fethi kolaylagmugtir.

Gunimiizde Batihlarin  muhtesem olarak vasiflandirdiklari, doguda ve
batida smurlarimizi en genig hale getiren Kantni Sultan Sileyman, stiphesiz
edebiyatimizda da yaptigi savaslarla gazavat-namelere fazlasiyla konu olan

padisahtir.

Sultan Stleyman ciilusundan sonra bencillik eden Engiirtis/Macar Kralima elgi
gonderir, kendisini Osmanh hitkimdar olarak kabul etmesini ve babast Sultan
Selim doéneminden itibaren ddemedikleri vergileri 6demelerini séyler. Macar
Kralimin Sultan Sileyman’ tanimamasi, vergi de ddemeyeceklerini bildirmest;
Levhi’nin Cihadi’l-Micahidin’inde KanlGni’'nin 1521 yilinda ilk fethettigi
Belgrad’a yonelmesinin nedenlerindendir. Bu durumda Kantni savastan bir
an olsun ¢ekinmeden Ceyhun ve Nil irmag1 gibi Belgrad tzerine yola koyulur.
Padisah menzile ulagtiktan sonra etrafina top kurdurtur bunu géren digmanin
6du patlar, igine korku duser.® Savag hazirliklarinn ileri asamalarinda Levhi Sultan
Stleyman’n lagimlar kazip topraktan kuleler yaptigini, “Allah Allah” nidalariyla
fethe baglandigini anlatir:

2 Kiirgat Samil Sahin, agt., s. 49.

3 Ayse Tuba Tokay, Levhi'nin Gazavainame-i Sultan Sileyman’, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittistit Yaymlari, Istanbul 2008, s. 79-80.



Klasik Edebiyatimizda Gazavat-Name ve .
Zafer-Namelerde Savaglar N
Lagimlar kazdi yapd: hakden burc

Guzide nushadur insan aceb durc

Yikup el-kissa feth itdi sehensah
Yiridi hos ¢ekiip giilbang-i Allah*

Kifiir, Macar ordusu kulelerle ugrasirken top atesinden baslart goége ucar. Atilan
toplar taglar1 ve her tirlii geregleri dover. Gaziler fethetmenin mutlulugunu
yasarken diiyman ordusundakiler ise vergi olur:

Hisar tizre kilurken kafir ugras
Uop otundan gége perran olur bag

Bile dogdi eger tas u gerecdtr
Ferec gazilertin gebriin haracdur’

Levhi, eserinde savagin ilerleyen agamalarinda kimindan cikan kiliclar karsisinda
digsmanin savas i¢in saf dahi tutamadigini ifade eder:

Hurtc idiip ¢t kindan ¢ikdr esyaf
Dahi ceng ictin a’da tutmadr saf®

Osmanl ordusu kargisinda diigmanin aciz kalmasiyla yer yer bayraklar diken
miicahitler taneyi kabugundan/Islam ordusuyla kiifiir ordusunu birbirinden
ayiran Allah’1 6verler/O’na hamd ederler. Boylece Kur’an’da Fatiha suresinde
gegen Ovguniin en gizelinin Yice Allah’a ait olacagim bildiren ayete cagrigm
yapilir:

Miicahidler dikiip yir yir liva
Ogerler falik-1 habbe’n-neva’t ’

Macaristan’a dikilen bayraklarimizdan sonra orada bulunan kiliseler mescit olur
ve Miislimanlarla dolar. Orada aydin diigiinceli Sultan Silleyman cuma namaz

kilar:

Ne denlii varsa deyr old1 mesacidler
Dolar ubbad u zithhad ehl-i sacid

4 Tokay, agt., s. 80.
5 Tokay, agt., s. 80.
6  Tokay, agt., s. 80.
7 'Tokay, agt., s. 81.
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Girtip hos cum’a kildi gazi hundkar
Siileyman bin Selim geh risen-efkar®

Rodos’un Fethi

Dogu Akdeniz’in en énemli kalesi konumundaki Rodos adas: Istanbul’un fethinden
sonra Osmanli'nin emniyeti ve Anadolu’nun savunmasi agisindan ilk defa Fatih
Sultan Mehmed tarafindan baskina ugramig ancak basarili olunamamustir.
Ardindan tahta gecgen II. Bayezid kardesi Cem’in Papahiga siginmas: karsisinda
Rodos’u alma tesebbtsiinde bulunmamistir. Yavuz Sultan Selim ise Hint ticaret
yolu tizerinde bulunan Misir’t ele ge¢irmis ancak 6mriu Akdeniz’le ugrasmasma
1zin vermemistir. Oglu Kantini Sultan Siilleyman babasimin dahil ettigi Suriye ve
Misir topraklarinda barigin tam anlamiyla saglanmasi i¢in Rodos un alinmasimin
sart oldugunu disinmustir.’

Ancak Osmanlh’nin guvenliginin 6tesinde Rodos’a kargi savag nedeni sadece
Devlet-i  Ali'nin  emniyeti  degildir. Tarihcilerin - Rodos’un Mecusilerinden
sikayetci olduklarim dile getiren hikayeler anlatmalari ve sultana orada stirekli
hapiste olan Musliimanlarin igkence gordiigiinii bildirmeleri Rodos’a karst savag
nedenlerinin baginda gelir. Bu durumda Rodos’a kargi savag karar: alinir. Kantni
Belgrad’'m fethinden sonra Rodos’a yonelir. Turk’un kanmyla balcgik yogrulup
Allah’1in izniyle onlarn kirklerinin yirtilacagr dile getirilir. Bunun tzerine Sultan
Stileyman gemilerin hazirlanmasini emreder. Askerler toplanip yolun tozu géklere
savurtularak yola ¢ikihr. Sancaklarla stslenen gokytizii “Allah Allah™ nidalariyla
dolar. Sultan Ceyhun ve Nil irmag gibi akarak karadan Rodos’a ulagr:

Geh eylerken tevarihden hikayet
Kilurlar gebr-1 Rodos’tan sikayet

Reh-1 misra muzirdur dirler 1y han
Nihayetsiizdiriir mahbtis musiilman

Kilurlar kullanup bi-had sikence
Demiirden bek turur dirbizde penge

Kim alur kalemiiz gey muhkem i sarp
Uramaz sad cihangir harb idiip darp

8 Tokay, agt., s. 80.

9 Tlber Ortayl, Osmanl’nn Lzinde Imparatorlugun Uy Kitadaki Izleri, ed. Abdullah Ozkan, Boyut
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 243.
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Yogurduk balgikin kaniyla Ttrkiin

Seh eydiir yirtavuz hak virse kiirktiin

Buyurd: var gemiler hazir olds
Re’isan istine hog nazir oldi

Huktumler verdi cem’ oldr sipahi
Savurd: goklere yil gerd-i rahi

Su kim hazirdr aldi bindi derhal
Ne kildi gor kirala vazih akval

Akup Ceyhtin u Nil irmag1 manend
Beligrad tizre diigdi ol Hudavend.'

Osmanh Devleti'nin Akdeniz’de giivenligi acisindan Rodos™un fethi oldukea

onemlidir. Cinki:

“Kanftini, Rodos™u sévalyelerin elinden alarak Istanbul-Misir arasindaki
yolun giivenligini saglamak, sovalyelerin korsanlik faaliyetlerine son vermek,
Rodos’ta esir kalmig binlerce Miislimani kurtarmak, Osmanli’nin igiglerine
strekli miiddahalelerde bulunan govalyeleri bélgeden uzaklastirmak ve Fatih
Sultan Mehmed dénemindeki Rodos kugatmasinda alman maglubiyetin

hicabini ortadan kaldirmak amaciyla Rodos seferine ¢ikmugti.”"!

Levhi Rodos’un fethi i¢in eserinde Kantni’nin orada kalenin karsisina bir kale

yaptirp topraktan cukur kazdirdigini, onu patlayici maddeyle doldurttugunu o

gukuru gorenlerin korkudan édlerinin patladigini anlatir:

Ovyunlarla savag itdi ki alem halki denk old
Hisara karsu bir kal’a yasadi lagm urup ez-hak

Githercileyle ol lagmi buyurd: kildilar hos ptir
Meger bu taht-1 kal’aydi gorenler zehre eyler gak'?

Patlayic1 madde ile doldurulan gukur atege verilince kale giirler, kalenin i¢inden

disar1 ¢tkamayan herkes havaya ucurulur. Bu isi géren Rodos halkinin beli biikilir

ve Tirk’e engel olamayacagini anlar:

Tokay, agt., s. 83-84.

Mehmet Yasar Ertas, Hacer Kiligaslan, “Rodos’un Fetih Gunliigii Kanuni Sultan Sileyman’in
Rodos Seferi Rtznamesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C 12, S. 1 (2017),s. 7.

Tokay, agt., s. 83.
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Seh emr itdi urun top ortine od
Helak ola hisar u gebr-1 matrid

Yakin old1 githercile ¢ti nara
Gel imdi gor ne 15 old1 hisara

Tutusup yir iginde giirledi ol
Yapilmigdi kapu ¢tkmaga yok yol

Girdldikler kopup yir giim giim 6tdi
Tas u adem hevaya déndi gitdi

Bu kar1 goricek lam oldi kaddi
Ci bildi rast doymez Turk’e seddi'

Macaristan’in Fethi

Kuzeyde Slovakya, doguda Romanya, giineyde Sirbistan, Hirvatistan, batida
Avusturya ile simrlanan Macaristan Orta Avrupa’da yer alan bir iilkedir.

“Matyas Corvinus 1485 yilinda secimle Macar kralhigina getirilir. Feodal beyleri
denetimi altina alarak iilkede istikrari saglar, yonetimde reformlar yapar. Orta
Avrupa’y1 yonetimine almak icin Bohemya, Moravya ve Viyana’yr alir. Ancak
1490’da ani 6liimintn ardindan bu topraklar elden ¢ikt1 ve igte de karigikhiklar
bag gosterdi.”'* Bu ortamda yiiziini her zaman Bat'ya ceviren Kantni,
gerceklestirdigi ilk seferiyle Belgrad’s ahr, 1526 yihnda cikug Tkinci Macaristan
seferiyle de Macarhlart Mohag Savagi’nda yenerek Macaristan’in tiimiine egemen
olur.

Macaristan tzerine padigahtan 6énce vezir-1 azam Ibrahim Pasa gonderilir. Onun

arkasindan cithan padigahi Sultan Stleyman ytz bin kisilik bir kuvvetle atina binip

hareket eder. ° Kanini’nin Macarsitan seferine gidisi 6yle gosteriglidir ki riizgar

bile sarsan ordudaki insan, at, davul, zurna sesleri ¢ok uzaklardan bile isitilir.
Vezir-i a’zAm Ibrahim-i makbal

Hos istikbal ider 6n anlarun yol

13 Tokay, agt., s. 83-84.
14 Ortayh, age., s. 121.

15 Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanh Tariki, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, 10. Baski, Ankara 2011,
s. 323.
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Didik darat-la ¢tin sah-1 devran

Emir-1 mu’teber devletli sultan

Ciekiip sancag-1 fahr-1 kainati
Yirudi gazilerle bindi ati

Sada-(y): tabl u surna at u adem
Nige fersah yire irer urur dem

Stheylinden yidekler yiri sarsar
Eser yiller bigi ¢tin bad sarsar'®

Savagin baginda Sultan Stleyman’in izniyle askerler diledigi yerde; mutad olan
yerlerinde mevzilenir. Karsida goriinen disman askerleri o kadar fazladir ki onlar

sanki demirden dag seklinde heybetli yemyesil deniz gibi belirir:

Cin oldi konmaga destlr-1 sahi
Begendi bir yeri her bir sipahi

Beliirdi karsidan bir bahr-i ahdar

Demiirden tag amma adi lesker

Tarihi kaynaklardan 6grendiklerimiz dogrultusunda Osmanl ordusu bu savagta
yeni bir harp nizami ali. Oncelikle ordunun agirliklart geride birakilir. Ordu
iki yanini acarak siivari kitlesinin igeri alinmasini saglar. Sonra toplarin 6niine
gekilerek Macar ordusunun geriden ve yandan vurulmasma karar verir. Boylece
Osmanlilar plan geregince Macarlart merkeze ¢ekerek imha edeceklerdir.

Yukarida anlatilan Osmanh yeni bir savag teknigini sairimiz de aynen siirlerine
soyle aktarir:

Macar ordusunun sayica fazlahgr karsgisinda Kantni farkhh bir savas teknigi
uygulayarak yenilmig gibi yaparak askerlerini geri ¢eker. Sonra tekrar dogrulur.
Bagiriglara aldirmadan diigman ordusuna izin verir. Zira Sultan Stleyman’in
muradi gazilere zorluk ¢ikarmak degildir:

Cekildi bir mesafe munhezim-var
Yine togrildi utonuz gibi tekrar

16 Tokay agt., s. 94, 97.

17 Meltem Aydemir, Enisii’l-Guzzdt, Yiizinci Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2006,
s. 49.

18 Uzuncargil, age., s. 324-325.
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Alayin top ediip kasd etdi cana
Ki ya’ni Hazret-1 gdh-1 cthana

Buyurd yol veriiy girsiin araya
Mukayyed olmadh sit u sadaya
Murad: buyd: kim ¢ikmaya dil

Guzata kirmasi olmaya mugkil'?

Sultan Siilleyman’in Macar ordusuna izin vermesiyle askerlerimizin kalbi ve
kollar sanki sur olup baligin oltaya geldigi gibi Macar krali ortada mahsur kalir.
Savagin bu agamasimda kiyamet kopmug gibi toz bulutu her yeri kaplar. Ordumuz
ellerinde kiliglariyla ortadaki baglarla sanki ¢evgan oyunu oynarlar. Hatta bu
oyunda 6lenlerin baglar Gst tste yigilsa gokytiziine ¢ikilir:

Cenah i kalb-i lesker oldi1 bir str
Krala Ungijrﬁs’i kildi mahsar

Bu uslabile kim ortaya diigdi
Denizde san balik oltaya dugdi

Styuf elde bag ortada emiran
Birez dem oynadilar top u ¢evgan

Su denlii bag dokilmigdi seraya

20

Yigilsa ger ¢ikilurd: semaya

Sair savagin ilerleyen asamasinda seslerden dolay: kuglarin havada u¢amadiklarini,
dustiiklerini anlatir. Macar ordusunun kaybini kan deryasina benzetir. Arap atlar
kan denizinde ilerlerken kafirlerin baslari ise kabuk misali yiizer:

Sada-y1 dar u girile sasard:
Hevada kuglar ucamaz diiserdi

Su denlii kan dokildi bir ki demde
Yuzerdi esb-1 tazi bahr-1 demde

Dem iistinde ser-1 bi-migfer-1 kiiffar
Kabuklardur ki san baturmaz ebhar?'

19 Aydemir, agt., s. 53.
20 Aydemir, agt., s. 53.
21 Aydemir, agt., s. 61.
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Macar askerleri bu kez kusa benzetilir. Onlar kus gibi ucup kaleye girerken atilan

toplarla her yer sallanir. Diger tarafta sairimiz Allah rizasi icin gazaya katilan

Osmanh askerlerini edebiyatimizda askiyla tnlii Ferhat’a benzetir, onlarin bir

kazmastyla hisarlarin duvarlar helva gibi un ufak olur, dagilir:

Nice seh-baz ugup girdi hisar
Tezerv-1 hog hiram oldr gikar:

Atildr g6klere gly-1 hevai

Hevadan yere top oldukc¢a nazil
Ne yer goklere diigerdi zelazil

Hisar topila hak eylediler
‘Adinun Ziihre’sin ¢ak eylediler #

Savagta nacaklar zirhlari buz gibi paramparca eder, oklar o ¢elikten 6rme zirhlarin
arasindan igne gibi geger:

Nacaklar cevseni buz gibi kirdi
Zirhdan oklar igne gibi girdi #

Savaglarda kullanilan top ejderhaya benzetilin Agzimi actigt zaman ¢ikan
dumanlardan yer gok birbirine karisir, giines ve gokyiizt bile kéz olur. Topun
agzindan bazen tagtan yumurta ¢ikar. O, biitlin saflar1 bir anda yerle bir eder, tag
tstinde tag kalmaz. Kimsenin kagacak hali dermam olmaz, hatta rizgarmdan
mnsanlar sersemlesir kalirdi. Nitekim topun sesi o denli iirktitiicidur ki agzindan
digmana bazen bir dag atilir:

Dehan agdr ejder-1 zencir-teshir
Ttttunler ¢ikds ki old: yer u gok bir

Dehanidan ¢ikup od ejdehan
Yakup kéz etdi hirgidin semanun

Dehanindan cikar sengin yumurda
Komaz bir sag tagda vii demitirde

22 Aydemir, agt., s. 48.
23 Aydemir, agt., s. 61.
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Dokigsa beyze’-1 eflake el-hak
Sidurur pare pare kilur andak

Heman bir top bin sath ser-a-ser
Yikup hakile eylerdi beraber

Serasime olurlard: yelinden
Mecal olmazdi kagmaga yolindan

Atar agziyla a’da tizre bir tag
Komaz ugradig: saglarda bir sag**

Sonunda Sultan Sileyman’in uUstiinligi ile Macaristan fethedilir. Savagtaki
ustinligunden dolay: diinya onun heybetiyle dolar:

Hos ‘Alilik eylediin etdiin ‘aceb ‘Al gaza
Heybettpden ‘aleme toldi seha sit u sada®

Bagdat’in Fethi

Orta Dogu’nun en eski kenti ve uygarlik merkezi olan Bagdat giintimtizde giiney
komgumuz Irak’in baskentidir.

“Kantini Sultan Stleyman déneminde fethedildigi 1534 yilindan, I. Dtinya
Savag'nda Ingiliz yonetimine gectigi 1918 yilma dek yaklagik 384 yil
Osmanl kenti olmugtur. Sah Tsmail’in oglu Sah Tahmasb’m Bagdat’ almas
ve Dogu Anadolu’ya saldirilar yeni bir Iran seferine neden oldu. Sadrazam
Ibrahim Paga 1534’te Tebriz’e girdi. Sirvangah hanedamndan Sultan II.
Halil b. Ibrahim ile Geylan hani Emir Dubag Osmanli egemenligini kabul

ettiler.” %

Eyytbi Menakib-1 Sultan Sileyman’inda Bagdat fethi hakkinda Sultan
Stleyman’n seckin bir kolesini oraya génderdigini ve Tebriz’i zapt ettigini anlatir:

Ana gonderdi bir ‘abd-i glizini
Varup zabt eyledi ol Tebrizi*

Daha sonra Kantini Iran sahmm iilkesine varr. Oklarmm yaym Osmanh
cgemenligini kabul eden Iran gahmin tahtina asar. Her zaman mertlik iddiasinda

24 Aydemir, agt., s. 62.
25 Aydemir, agt., s. 71.
26 Ortayh, age., s. 286.
27 Mehmet Akkus, Eyyibi Mendkib-1 Sultan Siileymdan, Kiltir Bakanhg: Yaymlari, Ankara 1991, s. 84.
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bulunan Sah Tahmas, Kantini ile savagmaktan ¢ekinir. Bagdat’ fetheden Kanani

orada yikilan yerleri onarma emri verir ve Mimar Sinan’a Imam-1 Azam’in

turbesini yeniden yaptirir.®® Ayrica sehrin etrafina Allah’in izniyle saglam bir kale
yapilir:

Anun miilkine ¢iin kim ord1 basd
Kemanini anun tahtinda asds

Seh-1 Tahmasa ol kallag-1 ‘alem
Iderken da’va-y1 merdi dem-a dem

Imam-1 Azam’ hem itdi ma’mar
Yatur kubbe i¢inde gimdi mestur

Heman ‘avn-i Tlahi old: cari
Yapup etrafina muhkem hisar®

Pulya Seferi

Asker bir babanin oglu olan Barbaros Hayrettin Pasa agabeyi Orug ile Cezayir
Kalesi’ni Ispanyollardan alarak 1516 yilinda burada hiikimet kurarlar. Ancak
Oru¢’un 6limtnden sonra diigmanlarina karg: tek bagina miicadele edemeyecegini
anlayan Barbaros Hayrettin Paga, Yavuz Sultan Selim’e Cezayir'in de Osmanl
topraklarina katilmasini teklif eder. Yavuz Sultan Selim tarafindan onun bu istegi
kabul edilince emirlik riithesi verilerck 1520 yilinda Istanbul’a gelir. Akdeniz’i
Turk goli haline getiren Barbaros Hayrettin Paga olunceye kadar Osmanh
donanmasini yonetir. *°

Pulya seferi Akdeniz’de Osmanli gemilerine rahatsizlik veren Venedik tizerine
yapilan seferdir. Nitekim

Kantni her bakimdan muhta¢ durumda bulunan Fransa'ya iktisadi
ayricaliklar vererek Fransa ile ittifakin ilk adimim atti. Ancak bu ittifak
girigimine katlmayan Venedik Devleti Osmanh Devletinin en biyik
digmam ve rakibi olan, Sarlken ile gizlice ittifak gortigmeleri yapinca
Kantni Venedik Devleti tizerine sefer yapmaya karar verdi. Kantni
karadan, Barbaros ve Liith Pasa da donanma ile denizden hareket ettiler.
Sefer Ttalya’nm Pulya bolgesine yapildign icin bu isimle anilmgtir.*!

28 Ortayl, age., s. 286.
29  Mehmet Akkus, Eyyidbi Mendfkib-1 Sultan Siileymdn, Kiltir Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1991, s. 88.
30 Ortayh, age., s. 374.

31 Murat Akgiin, Hariri Abdiilcelil Efendi’nin  Ferahat-ndmesi, Marmara Universitesi Tirkiyat
Arastirmalan Enstittst, Istanbul 2008, s, 4.
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Ancak Pulya seferine Barbaros Hayrettin Pasa bizzat katilmamig olmasina ragmen
Misir’dan gelecek azik gemilerini karsilamaya giderken Kérfez 6ntinde Venedikliler
tarafindan goruliir. Venedikliler Barbaros Hayrettin Paga’dan ¢ekindikleri igin kirk
parca kadirgalarini korfezden ¢ikaramamuglardir. #

Kaf; Kur’an’da 50. surenin ilk ayetinde ge¢en hurtf-1 mukattaadir. Ayette gecen
bu harf hakkinda baz: alimler bununla yeri kugatan, semanin uglarinin kendisine
dayandigr bir dagin adi oldugunu bildirmiglerdir. Klasik edebiyatimizda da bu
gortsten hareketle mitbalaga ifade edecek sekilde tstiin 6zelliklere sahip, ulagilmas:
gii¢ durumlarda kullanilan unsurlar Kaf ile anlatiir.

Abdtlcelil Efendi de eserinde derya iizerinde Kaf Dagi gibi olan Lutfi Pasa’nin
gemilerinin sudaki kotiiliikleri yardigini, comertlik deryasinin incisi, hazinenin 6zt
olan Lutfi Paga’nin lutuf glinesinin yaninda giinesin padisah oldugunu; giinesin
dahi soniik kaldigim dile getirir:

Bu sefayin her biri derya yuziinde kih-1 Kaf
Her birt her st suyu eyler sikaf u kaf kaf

Aftab-1 1atfi katinda giines olur seha
Latfi Paga kan-1 gevher durr-i derya-y1 kerem®

Ayni eserde gok gurultili, ates agizli korkung tiifeklerin yilan gibi zehirli oldugu
anlatihir. Ardindan tifekler, Kur’an’da Fil suresi 3-4. ayetlerde beyan edilen
Kabe’ye saldirmak isteyen Ebrehe ordusuna agizlarinda ve iki ayaklarinda
mercimekten buyiik, nohuttan kugtk taglar1 atan Ebabil kuglarina benzetilerek™
o kuglarin agizlarinda tagidiklar taslarla dokundugu kisiye battigr dile getirilir.
Pulya Seferi’nin ilerleyen zamanlarinda parcalanmis demir baghktaki kan, diken
i¢indeki goncaya benzetilerck Osmanli ordusunun diiymanlarina karst tistinligt
anlatilir. Nitekim Liitfi Paga’nin hakimiyetinde yapilan Pulya Seferi ile Osmanh
donanmas: Italya'nin giineyindeki Otranto kenti yakmlarnda Kastro sahiline
gikar. Bu agamada Osmanh donanmasina Kastro garnizonu itaat eder, Otranto ve
bagka kaleler de itaat gosterirler: *

Thfekler kim yilan dillii zehr-nak
Ra‘d-avaz i ates-fem hevl-nak

32 Akgln, agt., s. 11.

33 Akgtn, agt., s. 39.

34 Elmah Hamdi Yazar, Hak Dini Kur’an Dili, Huzur Yaymlari, C 10, Istanbul 2008, s. 173.
35  Ortayl, age., s. 100.
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Ebabil kusu san agzinda tast

Kime dokunsa batar ici tast

Gortinen serha-1 migferde ol kan
Sanasin gongadir har icre el’an *

II. Bagdat Fethi

1384 y1l Osmanl yurdu olan Bagdat, Kantni Sultan Siilleyman’m imar faaliyetleri
ile mamur olmus, bu yapilandirmalar sayesinde “Ana gibi yar Bagdat gibi diyar
olmaz.” atasézl kanaatimizce kultiirimiize o dénemde yerlesmigtir. Nitekim I'V.
Murad’in Bagdat fethini anlatan Nari Ibrahim Fetihndme-i Bagddd isimli eserinde
her yil kutsal topraklara giden haci adaylarimin Hz. Peygamber’in damadi Hz.
Ali, onun cocuklart Hasan ve Hiuseyin’in tiirbelerinin orada bulunmasindan
dolayr mutlak Bagdat’'tan gecmek istediklerini belirtir. Ayrica topragmin verimli
oldugunu ve sehrin diger giizelliklerinden dolayr Bagdat schirlerin babasi
olarak nitelendirir. Béyle 6nemli kentin fethinin ilkinin gazi Sultan Siileyman’la
ikincisinin de IV. Murad’la gergeklestigini anlatir.’’

Yukarida mezkir eser aslinda manzum eser degildir ancak miimessil siirin giicint
bilerek Bagdat fethini anlatirken siirlere de oldukga yer vermistir. Nari Tbrahim,
IV. Murad’in mertlik gostererek Bagdat’a sefere ¢iktigini, dort yere akranlariyla
kemer yaptigini; gehri dort yandan kusatma altina aldigim bildirir:

Eyledin himmet-i merdan ile Bagdad’a sefer
Baglayup gayret-i akran ile dort yerde kemer®

Naz ve nimetle beslenen nice tenlerin savasta yuvarlandiklarint anlattiktan sonra
nazik bedenlerin kizil kana gark olduklarini, kizil toprakli yerlerde kan seklinin
agilmig oldugunu dile getirir. Ayrica kimileri dilgmanin tuzagina yakalanip kug gibi
kurtulusa, litfa erigmis; kimilerinin ise 6ldiren kihicla baglar: topraga karigmgtir:

Su ten kim naz u ni’met ile olmus idi perverde
Temasa eyle simdi kan i¢inde nice galtandir

Kizil kan i¢re gark olmus yatur nazik beden gtya
Kizil topraklu yerlerde acilmug sekl-i nu’mandir

36 Akgtn, agt., s. 53-59.

37 Mehmet Fatih Gokgek, I, Murdd’m Bagdad Fethine Dair Iki Eser: Nirt Ibrahim, Fetihndme-i Bagdad-
Kidi-Zdde Ahmed Celebi, Fetihndme-i Bagddd, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisi,
Istanbul 2013, s. 121-122.

38 Gokgek, agt., s. 180.
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Kimi dad-1 adtidan kusgca cana buld ihlas:
Kimi ser kiigte-i semsir olup hak-ile yek-sandir™

Savag elbette hic kimsenin arzu etmedigi olaydir. Ancak Islim sancagim
dalgalandirmak, bu anlamda fethedilen yerlere adaleti getirmek, zultimlere son
vermek adina ytice milletimiz gazalari ve bu ugurda can vermeyi kendisine gorev
bilmigtir. Bu inangla din yolunda korkusuzca kurban olmaya, canini vermeye hazir
olmugtur. Dinimizce savasta sehadet serbetini igmek ebedi hayat icin ayricalikli
durumdur. Ancak insan gonli din ugruna kendilerini feda etmeye hazir olan
toplulugun her zaman {istiin olmasim ister. Bagdat'n fethinde Nard Ibrahim,
felegin korkusuzca savagan milletimize mutlulugu ¢ok goérdiginii yani savagta
ordumuz acisindan tehlikeli anlarin yagandigini dile getirirken Bagdat kalesinin
de ona nispetle yikilmasini niyaz eder:

Reh-i din tizre kurban olmaga canlar virir bi-havf
Mu’adil-kig-1 ay [1 ]n tizre [dir] simdi kamu insan

Felek ¢ok gordi ey Nuri safa eyyamin irfana
Yikilsun kal’a-i Bagdad’a nisbet ol-dahi her-an*

Tarihi kaynaklarin bildirdigine gére IV. Murad’n 12 Ocak 1624°’te Safevilerin
eline gegen Bagdat’1 geri alma girigimleri bagarisiz olmustur. *'

Niri Ibrahim’de Bagdat'm fethi icin yapilan savagta Osmanh ordusu adina
olumsuz gidisatin tiim glictiyle agirligin hissettirdigini agagidaki siirinde belirtir. Bu
durumda Bagdat1 fethetmek icin gelen I'V. Murad bir ara iimitsizlige diigmustiir,
fetih girisimleri basarisizlikla sonuglanmigtir:

Getiirdi kabza-i teshire yap yap milk-1 Bagda[d]
Veli bir gin mukaddem ol fetihden na-umid oldi*

Bagdat on dort yil Safevilerin hakimiyetinde kalmustiz. IV. Murad 1638°de
kentin 6nlerine gelerek burayr kusatmisur.* Yiice Allah’in hikmetiyle, takdiriyle
Bagdat’in fethi gerceklesir. Ginkii Sultan’in arzusu daima canini feda etmek idi.
Bu yola kurban oldugu i¢in de gonliine hicbir zaman korku digmeyerek kentin
fethi gerceklesmistir:

39  Gokgek, agt., s. 227.
40 Gokeek, agt., s. 241.
41 Ortayh, age., s. 286.
42 Gokeek, agt., s. 243.
43 Ortayh, age., s. 286.
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Hudéa’nin hikmetin gel bunda seyran eyle ey gafil
Kim ol cani[n]1 kurban eyleytip feth-i cedid old:

Muradi da’ima canin feda itmek idi anun
Kiyés itmen ki kurban oldugundan dil remid oldi**

Savasta Sultan Murad heybetli toplarin agzindan adaletsizligin bas gdsterdigi
Bagdat kalesini yikmak icin barutlar atar. Ofkeyle atilan barutlarin sesi Horasan’dan
duyulur:

Sada-y1 inhidam-1 kal’a-i Bagdad-1 bi-dad
Dehan-1 top-1 higmindan irisdirdi Horasan’a

Savagin ilerleyen agamalarin gairimiz klasik edebiyatimizin sanath ifadeleriyle su
sekilde anlatmaktadir:

Klasik edebiyatimizda istiare ve telmih sanati fazlasiyla kullanilan sanatlardir.
Asagidaki beyitlerde de diiyman askerleri geceye benzetilerck o asker toplulugunun
giindiize benzetilen ordumuza tahammiil edemedigi, onlarin sanki bir Sii firkas:
gibi hezimete ugradigi anlatihr. Sonunda gecenin zulmiine gii¢ yetiremeyen, ay ve
gecenin yildiz sayan askerleri dagilir:

Zalam-1 seb ana takat gettirmeytp ahir
Tagildi legker-1 encim-giimar-1 leyl G hilal

Tahammiil itmedi ctind-1 nehara ceys-1i siyah

Olup reh-i hezimete reh-rev revafizane-misal*

Osmanl ordusunun azimle direnisi karsisinda Safevi kale komutani Bektag Han
aman dilemek zorunda kahr ve Iranhlarm kaleden serbestce cikabilmelerine izin
verilmesi kosuluyla kaleyi teslim eder. Bektag Han’in yaptign anlagmayr kabul
etmeyen bir boliim iranh, kente giren Osmanlilara kargt “Narin Kale” ad1 verilen
i¢ kaleye cekilerek direnir. Ancak IV. Murad’in savagta gosterdigi istikrar karsisinda
i¢ kalede bulunanlarin direnisi de kisa zamanda kirilir. *

IV. Murad kalenin igindeki dinsiz, feryat eden kimseleri darp ederek, rizasiz da
olsalar onlar1 kaleden ¢ikarir. Gok giirtiltiist sesli toplarla otuz yedi gtinde Bagdat
alir. Bagdat’a inangla hiicum edip 1638 yilinda fetheden adalet sahibi Sultan
Murad’1 Yiice Allah dogu ve batida tstiin kilmistir:

44 Gokgek, agt., s. 243.
45 Gokgek, agt., s. 267.
46 Ortayh, age..
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Dertn-1 kal’ada mahbus olan bi-din feryads
Cikard: kullar: darben ve kahren giig-1 keyvana

Top-1 ra‘d-avaz ile otuz yedi glinde tamam
Aldi Bagdad dogup tarih oldi darb ile

Hazret-1 Sultan Murad-1 dad-ger
Sark: garbi eyledi Hak ana ram*’

Sonug

Sonug olarak klasik edebiyatimizda savaslari konu edinen manzum gazavat-
name ve zafer-nameler tarihe 151k tutan, savaslar tiim ayrmtilariyla anlatan belge
niteliginde eserlerdir. Caliymamizla 16. asirda batida ve doguda topraklarim
genigleten, gazalart kendisine dini goérev olarak kabul eden, cihan giici
Osmanl Devleti'nin gerceklestirdigi seferlerini hichir zaman sahsi menfaatleri
dogrultusunda yapmadigin tespit ettik.

Edebi acidan baktigimizda mensur kaleme alinan gazavat-namelerde dahi siirin
anlatima renk vermesi sebebiyle manzumelere oldukca genig yer verildigini
gozlemledik. Nitekim manzum olarak anlatilan savaglar cesitli benzetmelerle
yapildigr icin mensur tlrlerden daha canl ifadelerle anlatilmigtiz. Bu yonuyle
manzum savaglart anlatan eser miimessilleri, okuyucusuna bilgin anlatici edasiyla
seslenen roman yazarindan farksizdir. Dolayisiyla edebiyatimizda kaleme alinan
gazavat-nameler 17. ylizyillda bir anlati tiirti olarak beliren savag romanlarinin
olusmasma basamak olusturmustur demek kanaatimizce yanls olmayacaktir.
Bu eserlerde benzetme; istiare sanati siir miimessillerimiz tarafindan fazlasiyla
kullanilan sanat olup bunun yaninda telmih ve miibalaga sanatlar: da kullamlmigtir.
Ayrica tarihe 13tk tutan manzum gazavat-namelerden tarih derslerinde de
yararlamilmasi derslerin daha aktif gecmesini saglayacagr icin tarth derslerine
uygun materyal olacaktir. Gazavat-namelerin yaninda Rumelili Karacaoglan’nin
Avusturya Seferi; Bursah sair Cinani’nin Yamk Kalesi, edebiyatimizda 17. asir hikemi
tarzin 6ncist Urfah sair Nabi'nin Fetih-ndme-i Kamanige ve klasik edebiyatimizin
son O6ncust kabul edilen, aruz kalibiyla siirler yazan Yahya Kemal Beyatli'nin
Makedonya’yr anlatan ‘“Acgik Deniz” isimli siirlerinin de savagt anlatan eserler
olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

17 Gokeek, agt., s. 256, 264, 265.
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Tarihi Siire¢ Icerisinde Oguz ve Kelt Metinleri
Fidan Gasimova’

Timler aras: iligkiler her zaman icin gtincel olan konulardandir. Bu iligkilerden biri
de tarih ve folklor arasinda kendini gostermektedir. Folklor ve tarih iligkileri gegitli
taraflardan gézlemlenir. Bu taraflardan biri Tiirk halklarinmin tarihi stireg icerisinde
ortaya koydugu halk edebiyati érneklerinin tarihi geligiminin izlenmesidir. Bu
gelisimin 6grenilmesi folklor ve tarih iligkisinin miikayeseli arastirilmasim talep
etmektedir. Ciinkt 6nce yaratilmig olan mitler sonralar folklor malzemelerine,
daha sonra ise yazih edebiyata aktarilmigtir Bu bakimdan edebiyat tarihinin
aragtirilmasi mitten baghyor. Mitler ise yazi bulunmadan énce dogmustur. Ik
mitlerin niteligi hakkinda kesin olmayan varsayimlar, ancak arkeolojik ipuglar: ve
tarthoncest sanat eserleri sayesinde yapilabilir. Bilim insanlari, bu tiir varsayimlarin
dayanag: olarak mezarlari, heykelcikleri, kayalara oyulmus motiflerle figiirleri ve
magara resimlerini kullanirlar'.

Onu da ifade edelim ki, tarih ve killtirimiizin bir¢ok eski katlarinin ac¢ilmasina
tipoloji aragtirma yardimci olabilir. Bu anlamda eski Turk ve Kelt halklarimin
mitolojisi, folklorunun 6grenilmesi bu halklar arasinda milattan 6nce tarihi-tipoloji
kontankt iliskilerinin mevcut oldugunu gésterecektir.

Eski Tirk ve Kelt metinlerinin kargilagtirllmas: sonucunda goruliir ki, her iki halkin
mitolojisinde, folklorunda, dini inanglarinda, téren ve bayramlarinda benzerlik,
yakinlhk vardir. Ornek olarak Oguz eposlarindan olan Kitab-1 Dede Korkut'u ve Kelt
kahramanlk eposlarindan Kuhulin’e gotiirebiliriz. Her halkin tarihi ge¢migi, diinya
goriisi, sanatsal diigiintisli, aile meseleleri eposta genis sekilde yansimaktadir. Bu
yizden eposun aragtirilmasi, 6zellikle de ayri ayri halklara ait eposlarin tarihi-
tipolojik arastirilmasi tarih ve folklor agisindan bazi 6nemli sonuglar elde etmeye
olanak saglayacaktir.

Fikrimizi tam gekilde ifade etmek icin 6ncelikle tarthen Oguz ve Kelt metinlerinde

var olmug motifleri, mukaddes unsurlar vs. arastiralim. Birgok folklor motifleri

Dog. Dr., Azerbaycan Milli Mimler Akademisi, Folklor Enstitiisi, Baki/AZERBAYCAN,
gasimovafidan@yahoo.com
1 David A. Leeming, A'dan Z’ye Diinya Mitolojisi, cev. Nurdan Soysal, Say, Istanbul 2017, s. 17.
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vardir ki, bunlar her iki halkin folklor 6rneklerinde neredeyse ayni gérevi yerine
yetiriyor. Nitekim adi gecen folklor motiflerinden biri ates, digeri ise sudur.

Tarihi Siireg igerisinde Nevruz, Belteyn Samheyn Bayramlari

Eski Turklerde oldugu gibi Keltlerde de ates ve su motifi yaygindir. Bunu her
iki halkin bayramlarinda gérebiliriz. Her bir halkin hem devlet, hem de dini
bayramlar1 vardir. Onlar gecici de olsa, insanlan tasa ve kederden uzaklagtirir,
onlan sevindirir, keyiflendirir. Baz1 bayramlar vardir ki, onlarin derin bir tarihi
koki vardir. Bunlardan biri de Nevruz Bayramidir. Nevruz tarihi kokene sahiptir.
Onun Turk halklarmin tarihinde, yasaminda &zel bir yeri vardir. Bu bayram
baharin geliginin, yeni yihn habercisidir. Baharin geligi, doganin uyanmast,
bununla birlikte insanin da canlanmasi Nevruz araciligiyla daha ¢ok hissedilir.

“Birgok eski halklarda oldugu gibi, Keltlerde de yil iki mevsime — yaz ve kig
mevsimlerine boliinmigtir (yilin dért mevsime ayrilmas: sonradan olugmustur).
Bu nedenle yazdaki gece glindiz esitligi yazin, sonbahardaki ise kigimn baslangici
kabul ediliyordu™®. Keltlerde ilk bayram, bahar Bayrami Belteyn, son bayram
Samheyndi. Her iki bayram Nevruz Bayrami ile ayni ézelliklere sahiptir. Ornegin,
Turklerin Nevruz Bayraminda oldugu gibi, Keltlerde de Belteyn ve Samheyn
bayramlarinda ates yakihrdi. Onlar da ateste giinesin unsurlarmi gorirlerdi.
Bizim Nevruz Bayrami geleneklerinin biiyiik ¢ogunlugu, (6rnegin, ates yakmak,
tzerinden atlamak, sabah erkenden su istiine, kabir stine gitmek, bayram
sirasinda ruhlarin ziyareti vs) Keltlerin Belteyn ve Samheyn Bayrami’nda da
gorlilmektedir. Belteyn mayis aymnm birinde kutlanir ve baharin geligini ifade
edirdi. Belteyn Bayrami zamani da biiytik bir ates yakilirdi. Bu bayramda da her
evin bahgesinde ateg yakilir ve Druidler daha giindiizden yaktiklart megalelerle
atesi alevlendirirdiler. Bu bayram olimi simgeleyen kig uykusundan doganin
uyanmasina, canlanmasina ithaf edilmistir’. Belteyn zamam yakilan atesin
tizerinden “alev giicli olan zaman erkekler, alev zayifladiginda kadinlar ve

gocguklar, ocak sonitb duman veren zaman ise hayvan gegirdi™*.

Cogu kaynaklarda belirtilmistir ki, Belteyn Bayrami zamani iki ateg yakilirdi.
Biri yukarida, 6btrt ondan agagida. Bu iki atesin arasindan paklanmak igin
hayvan, hasta insanlar gecirdi. Druidler tarafindan yakilan bu iki ateg arasindan

2 Kamil Hiseynoglu, Qadim Turan: Mifdon Tarixa Dogru, MBM, Baki 2006, s. 98.
3 Kenbrekas muosorns, Duuukstonepus, Dxemo, Mocksa 2002, s. 472.

4 Kenbrekas muosorns, DHuuKIIONE 1151, age., s. 447.
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hayvaninin gegirilmesi onlarin her yeni yilda hastaliklarinin 6niine gegmek igindir.
Tim Kelt halklarinda ekmek ve ¢ubuktan hazirlanmig atesin yakilmasi ile ilgili
benzer térenler gozlemlenir. Her yerde, giysilerde de belli bir talep vardi. Nitekim,
ancak dogal giysiler giyilmelidir. Atesi yakana demir, ayakkabi, siis, deri tirtinleri
yasakti. Hatta yemekte de yasaklar vardi. Atest sadece “temiz” yontemlerle, yani
yontulmus tag veya talasalar aracihgiyla elde edirlerdi’.

Belirttigimiz gibi, Belteyn Bayrami'mi iki diinya arasinda énemli bir zaman
olarak ifade edilir. Iki ateg arasindan gecme gelenegi ile birlikte Keltlerde mayis
kralicesi secme ve mayis agacinin ¢evresinde dans etme gelenegi de vardi. Soyle
dustinalirdi ki, bu zaman Ahiret diinyasina kapilar ardina kadar agik olur. Kim
erkenden uyansa Ahiret diinyas: sakinlerinin ttim bahgislerini elde edecektir.
Belteyn Bayramu gii¢ elde etme, arzularin hayata gegme anmdir®.

Beltey Bayrami hakkinda bu belirttiklerimizin aymisi Nevruz Bayrami'nda da
mevcuttur. Bildigimiz gibi Nevruz Bayrami’nda da iki diinya arasindaki iligkilerin
daha rahat kurulduguna inam mevcuttur. Bayramda kaybettigimiz yakinlarimizin
ruhlarmin bize yardim edecegine inaniriz. Sanki gugleniyor ve dileklerimiz
gerceklesir. Belteyn Bayrami'nda kralige segiliyorsa, Nevruz’da han sislenir (sah
stisleme de denir). Bu benzerlik da oldukga ilginctir.

Keltlerde siislenmis mayis agact Glinesbanu oyununa benziyor. Tarihin izlerini
tagtyan bu oyun eski zamanlardan Nahcgiwvan’da icra edilirdi. Bunun igin bir
kartonu sar1 renge boyayarak ona kas, goz cizilirdi. Iplerden de sac yaparlardy’.
Buna aynen Keltlerde rastlanir. Giines biciminde olan aga¢ ¢iceklerle siislenir,
kurdaleler baglanird:®.

Keltlerin dért 6nemli bayramlarindan (imbolk, Belteyn, Lugnasa, Samheyn) biri
olan Samheyn ise kasim ayinin birinde kutlanirdi. Bu bayramin bizim Nevruz
Bayramu ile yakinhigindan biri budur ki, onlar da bayram zaman 6liler diinyast
ile 6bir dinya arasimdaki butlin engellerin ortadan kaldirldigimi, 6biir diinyanin
sakinleri olan ruhlarin 6zgiirce bu diinyaya misafir gelebiliceklerini diigtintirdtler.
Nevruz Bayrami’'nda da olillerin ruhunun misafir geldigine inanilir ve bununla
ilgili birtakim caliymalar yapilir. Keltlerin Samheyn Bayrami'nin bagka bir tarafi

5  Orousb benrrarina, http://www.drui.ru/content/view/121/73/

6  Mborretoc, xon, Kesnbreknit maman, Iep. ¢ anrn, Codust, M "T'cimoc, Mocksa 2002, s. 93-
94

Sorur Folklor Ornaklori I Kitab, Flm va Tahsil, Bakii 2016, s. 133.

8  Mbrreioc, age., s. 93.
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da bayramda ocak yakilmasidir. Téren atesini Druid alevlendirirdi’. Burada
saman gorevini Ustlenen Druidlere rasthyoruz. O, halkimin kutsal sahsiyeti gibi
toren atesini yakiyordu. Nevruz Bayrami’nda da ayni sekilde ates yakilir Eski
Oguz metinlerinden olan Dede Korkut’ta da her evde yakilan atesten ilave bir
de o yerin en yiiksek tepesinde yakilan ates tasvir ediliyor. Sunu da belirtelim ki,
her iki bayram iklimle ilgilidir. Ancak ¢ok az bir fark vardir. Eger Nevruz Bayram:
baharda kutlaniliyorsa, Samheyn sonbaharda kutlaniliyordu. Buna ragmen her iki
bayram glinesle, atesle baghdir. Keltlerde yazin baglanmasi yukarida belirtdigimiz
gibi Belteyn Bayramu ile ilgili olmugtur. Samheyn ise sembolik olarak baharin
bittigini ifade ediyordu'.

Her iki halkta rast gelinen bayramlarda benzer taraflar coktur. Ornegin Keltlerin
Samheyn Bayrami’min adina bazi aragtirmalarda “Samayn” seklinde de rastlamr.
Belirtdigimiz gibi bu bayramda oliller bizim diinyamiza gelebilir. Yani bayram
zamani 0lmus insanlar kendi akrabalarini gérmeye gelir. Bizim elde ettiklerimize,
bagarilarimiza sevinir ya da kéti islerimize tiziiliirler. Bugtin de onlardan yardim
bile isteyebiliriz. Ayrica onlar bizi dogru olmayan islerimize gore cezalandirabilir
de. Kelt geleneklerinde bu bayramm hamisi ilahi Dagda ve Tanriga Morrigandir.
Cok 1lginctir ki, bizim Nevruz Bayrami’'nda da 6lmug akrabalarimmizin bayram
ginii bizi ziyarete gelecegine inam mevcuttur. Onun igin masanin Ustind leziz
yemeklerle doldurur, konusup egleniriz. Yasadigimz evin her odasinda igiklar
yanik tutariz. Bu konuda “Nevruz Bayrami” ansiklopedisinde de bilgi verilir ve
soz ediliyor ki, son carsambada diinyadan gogenlerin ruhu evini ve ¢ocuklarm,
yakin akrabalarmi gérmeye gelir Aksama kadar iyi halli, yiizi giler olmak,
leziz yemekler pisirmek gerekir ki, ulularin ruhu gelip bizim giin-giizeranimiz
hog gorstin, doniip emin sekilde gidebilsin. Bunlarin yani sira son garsambada
ulularin adim anmak, ruhlarini sad etmek icin evdeki sirin-sekerden pay ayirip
kabir Gstline gitmek, yasin okutmak sevaptir. Ayni giin kimsesizlerin, gariplerin
kabrini de ziyaret edip yasin okutmak, mezarin tstine tath koymak sevap sayilir.
Boyle olunca yakinlarimizin ruhu daha rahat, daha mutlu olur''.

Samheyn Bayraminda ruhlar ve diger gizemli varliklar ¢ok kolayhikla maddi
dinyaya gelebildigine gore insanlar bu varliklar gibi giyinir, evlere gidip, cin-
seytanlar sakinlestirmek icin yemek istiyorlardi. Bu bayramda cesitli fala bakmalar

9  Kenbrekas muosorns: DHUMKIIONE 1M, age., s. 591-592.
10 Kenbrekas muposorns: DHUMKIIONEIUA, age., s. 47.
11 Novruz Bayramu Ensiklopediyast, Sorq-Qarb, Bakt 2008, s. 106.
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da yapilmaktadir. Nevruz Bayrami'nda da kapiya sapka atma gelenegi herkese
bellidir ve bu bayramin diger geleneklerinden biri de fala bakmadir. Bunlar da her
iki bayramin ortak tarafidir.

Her iki bayramda mum yakilir. Samheyn Bayrami’nda mumu yakarak pencerenin
oniine koyarlardi, bu da ruhlarim yoluna mayak rolinii oynuyordu. Hatta 6ltlerin
ruhlar i¢in sokaga kapta yemek de koyarlardi'>. Nevruz Bayrami’nda da yapilan
bayram tepsisinin kenarlarina sam dizilir. Aslinda bu da 6liilerin ruhlarimin agkina
yakilir. Masanin tistinden de yemek, tath eksik olmuyor.

Bayramin ortak 6zelligi evde ve esasen de avluda genel atesin yakilmasidir. Her
iki halk yakilmig genel atesten alev alarak kendi bahgelerinde de ateg yakarlardi.

Her iki bayramin aragtirilmasi ve bir¢ok Kelt metinleri sunu gosteriyor ki,
Turk kaltiirinde oldugu gibi, eski Kelt kiltiriinde de atese tapma 6nemli yer
tutmustur. Bildigimiz gibi, Turk halklarinda ateg ve ocakla bagli Samanizm’den
kalma inanclar coktur. A.Inan belirtmistir ki, Altaylhlann atese kars1 soyledikleri
dualarda atese “giines ve aydan ayrilmigsin” derler. Atesin gokten Ulgen Tanr
tarafindan gonderildigine inanirlar. Miibarek sayilan bazi seylere ve ruhlara kars:
“kufur” sozler sarf edilebilirse de ateg hakkinda boyle sey sdylenemez. Atest su ile
sondurmek, atese tikirmek, atesle oynamak kesin olarak yasakar'. Goruldugu
gibi hem eski Tiirk, hem Kelt halklarmin ategle ilgili inanglar neredeyse aynidir.
Her 1ki halk da atese glinegin bir pargasi, sembolt gibi bakiyordu.

Atege tapmma Kelt kiiltiirinde 6nemli yere sahiptir. Belirttigimiz gibi Keltler
ateste giinesgin ve gokytiziintin unsurlarim gortyorlardi. T'oren geleneklerini icra
eden zaman katranla boyanmuig tekerleklere ates vurarak tepeden agagi yuvarlamak
gelenegi 6nemli yer tutmaktadir'™.

Eski tarihe sahip Nahgivan’da da buna benzer gelenek icra edilmektedir. Oyle ki
Nevruz Bayramu sirasinda kumasglarla siki baglanmug, top haline salinmig megaleler
aylarca petrolde tutulur bayram giinii alevlendirerek firlatip atilirdi. Bu gelenek de
atesin kutsallig ile ilgili icra edilirdi.

Ortacag’da Irlanda’da epos Dogu Kiiltiirii'niin 6nemli bir boliimiinii olustururdu.
Eposu olusturan sagalar (ayr1 ayri hikayeler) saraylarda uzun ki gecelerinde

12 CaMxcuH. Jyxos JICHB, http://mifologies. ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=1161:samhain&catid=109&Itemid=136

13 Abdilkadir inan7 Tarihte ve Bugiin Samanizm, T'trk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1954, s. 67

14 Kesbrekas Mudosorns: DHUMKIIONE 1US, age., s. 72.
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ategin etrafina toplanarak okunurdu. Bir sagada hikayenin Samayn Bayrami'ndan
Belteyn Bayrami’na kadar anlatildigy verilir. Zira inanca gore dini konular1 bazi
istisna diginda yazin, gindiiz vakti séylemek olmaz. Bununla birlikte atesin
etrafinda soylemek, ocagin bircok halklarin geleneklerindeki ¢nemli roli ile
ilgilidir®. Ocagin bagina toplamp ¢esitli konulu masal, mit, efsane vb. sdylenmesi
Azerbaycan’da da kendini géstermistir. Uzun kig gecelerinde tandir (ates yakarak
ckmek pigirilen yer) basina toplanarak cegitli folklor tiirleri anlatihrdi. 2012
yilinda Serur ilgesinde folklor derlemeleri zaman: soyleyici nine ve dedelerimiz
kigin tandir baginda kiirsi kurduklarim ve tandirin kézeren odu sénene kadar
gesitli hikayeler anlattiklarmi sdylemistiler. Bunun kendist de od, atesle ilgili eski
mangclarla baghhgm ifadesi ve ocagin kutsallig ile ilgilidir.

Keltlerin belirttigimiz dort 6nemli bayramlarima baktigimizda onlarin nigin
kutlanildigi, neye esasen tesis edildigini goriiyoruz. Nitekim Glines'in dénemi ve
topragin verimliligi ile ilgili olarak yilin dort 6nemli anini ayirir ve bayramlarla
belirtiyorlardi. Bunlardan sonuncu hiiziinlii Samheyn Bayramr’dir. Inamsa gore
bu zaman Gilinegin glict azalar ve yarim yil kigin ve gélgenin acimasiz gliclerinin
héakimiyeti altina geger'®.

Azerbaycan mitolojik metinlerine baktigimizda da sonbaharda gtinesin tutulmasi,
havanin kararmas ile ilgili bir¢ok metinler vardir ki, bunlarda da giinesin acimasiz
giicler, negatif giicler tarafindan ele gecirildigine inan¢ mevcuttur. Bu inang
Samanizm’den gelmedir. Samanistlerin inanglaria gore de Giines ve Ay ile kéti
ruhlar miicadeleye kalkigirlar, bazen yakalayip karanhk dinyasma strtklerler.
Giines ve aymn tutulmasmin sebebi budur. Gunes ve Ay’ tutulmas: sirasinda
Samanistler bunlar k6tii ruhun elinden kurtarmak icin bagirp ¢agiriyorlar, davul
galarlar. Bu gtrilti, patirtlarin kéti ruhu korkutacagina inamirlar'’. Goruldigu
gibi Giines ve Ay tutulmas: sirasinda icra edilenler aym sekilde, eski Samanizm’de
oldugu gibi kaydedilmigtir.

Oguz eposlarinda Nevruz, Kelt eposlarinda ise Belteyn, Samheyn Bayramlar:
hakkinda ilging bilgiler vardir. Samheyn Bayrami hakkinda bilgilere Keltlerin
kahramanhk eposunda sikca rastlanir. Ornegin Kuhulin’in Hastaligi sagasida bir
yildan fazla hasta olan Kuhulin, bayram giinii iyilegir. Onun iyilesmesine Druidler

Iwupoxosa, age., s. 40.

=

=

Kenprekas mudonorus: DHupkIone nus, age., s. 443.

17 Inan, age., s. 29.
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de yardim eder'®. Hagiyeye cikarak belirtmek isteriz ki, bu sagada Druidler
tarafindan Kuhulinin iyilesmesi olayinin benzerine Ritab-1 Dede Korkut eposunda
Dirse Han Oglu Bogag Boyu’nda rasthyoruz'. Dirso han’in kirk nokeri Bogach
yalandan suclayarak, hani ona karg kiskirtirlar. O da oglunu okla vurup yaralar.
Yarali Bogag yerde yatarken Boz ath Hizir peyda olup, ti¢ defa yarasini eli ile oksar
ve ona dag cicegi ile anne stitiiniin melhem olacagini séyler. Boylece Bogag iyilesir
ve inttkamim alir. Her iki eposta Druid de, Hizir da evliya seklinde tasvir edilir.
Evliya ise ¢cogu zaman insanlara yardim i¢in Tanrn tarafindan génderilir. Buna
uygun olarak Hizir ve Druid de kahramana yardim amaciyla gelmis evliyalardir.

Tarihi Siire¢ Igerisinde Oguz ve Kelt Metinlerinde Su, Agag, Tas ve
Bazi Hayvan Imgeleri

Oguz ve Kelt metinlerine baktigimizda tarithin belli bir zamanlarinda Keltlerin
de eski Tiirk halklar: gibi su, agac, tag ve bazi hayvanlara 6zel saygr gosterdigini

goruyoruz.

Her iki halk arasinda su motifi gok yaygindir. Gerek Oguz, gerekse Kelt halklarimin
eski metinlerine baktigimizda su ile ilgili ayni, bazen de son derece benzer
uygulamalara rasthiyoruz. Ornegin, suya kurban kesme, kurban verme hallerine
her iki halkta rastlanir ve her bir géliin, denizin, ¢ayn vb. kendi koruyucu ruhu
oldugu dugtiniltrdi. Eski Turklerin diisiincelerine gore gozle goriinen her ne
varsa, ayni zamanda suyun da ruhu vardir. Onun i¢in de bugtin de suyu kirletmek
dogru sayilmaz. Mitolojik inaniga gore kotii riyalarn suya konugurlar su akarak
gotirstin, 1yl rityalar: suya konusurlar ki, aydinhk olsun. Bir yandan su evrenin
erken, yaratici baglangicinda duran evrensel karakterdir. Diger yandan ise kozmik
sarsintilar da, 6lum olay: da onunla baglantilidir®.

Keltler de eski Tirk halklarn gibi, suda hayat kaynagi, bu dinyayr ahiret
dinyas: ile baglayan halkayr gorirlerdi. Bu genellikle biyiik derinlikten yiizeye
gikan sulara, 6zel durumda, cesmelere ve kaynaklara aitti. Béyle mahzenlere
ve kaynaklara kurban olarak silah ve her turli kiymetli seyler, genellikle de,
kuyumculuk stisleri, sikkeler, ev esyalari, ozellikle kazanlar, ayrica hayvanlar ve
hatta insanlar getirirlerdi. Siralanan bu gibi seyler gollerin, nehirlerin dibinden
gikarilmigtir. Keltlerin inancina goére, her gol, nehir ve ¢esmelerin kendi ruh-

18 IHwupoxosa, Hanexpa Cepreesna, Mudsr kesprckux Haponos, Acrpeins, Mocksa 2005, s. 94-
97.

19 Ritabi-Dads Qorqud, Yazici, Bakii 1988, s. 137.
20 Colal Boydili, Tark Mufologi Sizliiyii, Elm, Bakti 2003, s. 325-327.
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himayecisi var, hangisine ki onlara kiy1 yakinlarinda inga edilen tapiaklarda
kurban getirmek gerekir. Keltlerin déneminde su, eski dénemlerde oldugu gibi
sifall glictin kaynagiydi. Sifali 6zellikleri olan pimarlarin ve kaynaklarm yaninda
Keltler tapinaklar yapiyorlardi. Doganin sifal giigleriyle sular arasindaki bu iligki
uzun siire devam etti. Ornek olarak Bat ve ¢ok sayida sifah sularin ismini vermek
yeterlidir?!.

Daglar da su gibi Keltlerde 6énemli bir anlam tasirdi. Keltler Daglar1 Tanrilarla
baghyorlardi. Ornegin Galliyanin daglik bélgelerinde 6zel saygr igin daglar ve
tepelerle ilgili bir dizi ilahlar kullanilirdi. Semanin Kelt Allah’1 da daglarla cagrigim
edilirdi, ¢tinkti daglar yerden onun Gok Kralligi’nin en ug simirma kadar yukselir?.

Daglara tapinma Tiirk kosmogonik gorisler sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ttrklerin kutsal saydiklar: dag VI. yiizyil Cin kaynaklarinda “Yer Tanrist (ruhu)”
olarak adlandirihr. Tiirk kozmik diinya modeline gére uzaklarda — géklerle yeri
birlegtiren yerde ulu demir dagin olduguna inamlirdi*®. Genel olarak eski Tirk
metinlerinde kutsal dag, gok dag, demir dag, altin dag ifadelerine sikga rastlanir.
Bu konuda Bahattin Ogel “Tiirk mitolojisi”** kitabinda genis bilgi vermistir.

Diinyanin bir¢ok halklarinda kutsal taglarla ilgili hayli metinler vardir. Bu metinlere
eski Tirk ve Kelterde de rastlanir. Keltlerde tagin kutsallagtirilmasi, ona giivenle
ilgili cesitli varsayimlar vardir. Bir versiyona gore, Keltler mengirlerde 6lmiiglerin
ruhunun dinlendigini  dugtniiyorlardi®. Kelterde tagla ilgili inamslardan
bazilarinda taglar verimlilik sembolii olarak verilir. Bazi kutsal taglara ¢ocugu
olmayan kadinlar kendilerine strityordu ki, ¢ocuklar: olsun. Kutsal taglar farkh
olur. Birine de yildirim taglar denir®.

Genellikle, yildirmm eski Tturklerin mitolojik digincesine gore Tanrinin baghca
silah1, esas ozelligidir”. Bu anlamda Kéroglu'nun da gokten digen yildirim
parcgasindan yapilmug kilict kutsaldi.

Eskiden acinin, azar-bezarin “taga aktarilmasi” seklinde tagin sifali, tedavi edici
gict olduguna inanmilmigtir. Tirk Mitolojisi'nde taga inamgin gesitli sekillerine

21 Kesprekas mudonorus, DHupKIONE 9181, age., s. 484.
22 Kenbrekas mudosorns, DHuukIone 1us, age., s. 498.
23 Boydili, age., s. 87.

24 Bahoddin Ogol, Tiirk Mifologivas, C. 1, Bakii 2004

25 Hlupokosa, age., s. 102.

26 Ilupokosa, age., s. 105.

27 Boydili, age., s. 165.
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rastlanir. Efsane ve rivayetlerde tasa dénme motifi ¢ok yayilmistir. Bazen kutsal
bilinen tagn gokten indigine, gecmisi, gelecegi bildirdigine inamlmistir. Oyle
taslar da vardir ki, sonsuz kadmlar gidip gobeklerini o tasin gébek yerine koyar,
¢ocuklart olsun diye donerlerdi®.

Bu noktada fetisizmi hatirlamak gerekir. Nitekim, Tirk halklarinda zamanla
mevcut olmug fetigizm bazi cansiz esyalarin, 6rnegin magaralar, taslar, agaclar,
6zel emek aletleri veya ev egyalarmin dogatistii 6zelliklerine inangtir. Fetisizm
ayrica Ozel secimle cansizlarin canlandirilmasinda da tezahiir eder. En eski
fetisler doga tesisleri aligilmadik sekilli daglar, taglar, agaclar idi. Fetigizmin hatta
yaygin dinlerde de korunmus izleri daga, pinara ve diger doga tesislerine saygida
tezahtir edir. Bununla ilgili olarak Tanrlarin veya onlarin yerdeki temsilcilerinin
mucizeleri, bu yerlerin kékeni hakkinda efsaneler yaratilird.

Buna 6rnek olarak Kelt metinlerinde tagsa dénme motifine goz atalim. Ornegin
Keltlerde Tag Agnes adl bir efsane vardir. Efsanenin metinine goére Agnes adli
giizel bir kiz olur. Onun esas giizelligi kalbinin saflig, temizligi idi. Bir glin seytan
ormanda kizin karsisina ¢ikar ve kiza ondan kurtulamayacagim soyler. Kiz da
Allah’a yalvarir ki, onu seytandan korusun. Bu sirada kizin kalbi safligini koruyarak
goge cekilir, kendisi ise taga donigir®.

Bu gibi efsaneler eski Tiirk halklarinda da yaygindir. Buna 6rnek olarak Azerbaycan
efsaneleri icerisinde bulunan Gelin Kayasi, Kiz Kayasi, Tas Kiz efsanelerini
gostere biliriz*. Sunu da belirtelim ki, tagla ilgili inaniglara dinya halklarimmn
neredeyse hepsinde rastlanir.

Kutsal agaclara gelindiginde ise inceledigimiz zaman tipolojik acidan oldukg¢a
ilging noktalara rasthyoruz. Nitekim Keltlerde mese agaci, mese agact ormani
kutsal sayilirdi. Keltlerin tasavvuruna gore agag oliler dinyasi ile yukar: diinya
veya agagl dinya ahiret diinyas: arasinda baglanti roliinti oynuyor. Agacin koku
yerin derinliklerine gidiyor, agacin taci ise goge yiikselir. Agac mitolojik Dunya
Agacr'nin Ozelliklerini tagtyor ve bu hususta da verimlilik semboli sayilird.
Sonbaharda yaprakli agagin yapraklarimin dokiilmesi ve ilkbaharda tomurcuklarin
olusmasi Kelt felsefesi ile ilgili olarak ebedi diriliy ve yenilenme olarak kabul
edilirdi®'.

28 Boydili, age., s. 90.

29 Cpamennasle ropsl keabroB. Crsmas senpma. Kamennas Armec, https://victoris-wiesen.
livejournal.com/11861.html

30 Azarbaycan Folkloru Antologiyasi, Naxgivan Folkloru, Sabah, Bakii 1994, s. 82-85.

31 Kenbrekas mudosorns: DHuuksone mus, age., s. 505.
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Diinya Agacr'na eski Turk metinlerinde de rastlamir. Nitekim Samanlarla ilgili
bir¢ok metinlerde Saman, Diinya Agaci’nm1 merdiven olarak kullamr. Saman’in
davulu tzerinde bulunan Diinya Agacit kokleri yeraltt aleminde, govdesi
yeruziinde, dallar1 ve yapraklarrysa gbgiin en st tabakalarinda olan bir eksen gibi

dugtinilmugtir®?.

Genel olarak, kutsal agaclara Tirk ve Kelt samanhgida da rastlanir. Eski Ttrk
metinlerinde genellikle agac-saman dendiginde eski siyah ¢am Ongdruliirdi.
Her seyden 6nce onun dallarindan bu yerde yagsamig Saman’in davul ve elbisest
astlmigti. Olmily Saman’mn ruhunun bu agaca tagindigl ve agagm samanin yeni
“bedeni” oldugu dusiinilirdi. Agagtan Saman’in ruhunun kabile grubunda
yeniden dogmasini rica ediyorlardi. Halk tasavvuruna gore, kutsal agag Saman’mn
mistik seyahatinin esas baslangicidir.

Kurban kesme sirasinda téren kompozisyonunun merkezinde kutsal agaci belirten
situn vardi, ona kurbanlik hayvani baglhyorlardi. Kurban digman ruhun yemek
niyetinde oldugu kiginin yerine tazminat gibi 6ngortliirdii. Bazen insanin hastalhig
kurbanlik hayvana aktarilirdi. Saman ayininin metininin iceriginden gorunir ki,
kutsal aga¢ Saman’in ruhlarin diinyasina ulagtigi mistik seyahatinin ilk noktasrydi®.

Kelt kiiltiriinde mege agact Druidlerle bagh olarak 6zel kutsal agag gibi kabul
edilirdi. Bir varsayima gore “Druid” kelimesinin kendisi “dru” kokiinden olup,
“mese agaciu” bildirir. Druidler mese agaci olan yerleri asil tapmak ve dini
bir merkez haline getirmistiler, mese agac1 dallarini ise gesitli ayin torenlerinde
kullanirlardi. Mese agacina onun saghgi ve uzun 6mirli olmasmdan dolay: saygi
gosterirlerdi; bildirdigimiz gibi bazilar1 onda oliler diinyasim ahiret dinyas: ile
iligkilendiren Dunya Agacinin tecessiimiint goriirlerdi. Mese agaclarinin hep
gokylizi ile baglanti kurdugu bildiriliyor ve arkeolojik kazilar sirasmmda bulunan
bir¢ok Kelt rélyefleri ve heykellerinin mese agacindan imal edildigi anlasildi. Kelt
gemileri de daha ¢ok mese agacindan yapilirdi, bu sayede onlar uzun émiirliik elde
edirlerdi. Keltlerin Hiristiyanlagtirilmasi déneminde Irlanda’da bir ¢ok kilise ve
manastirlar genellikle mege agaci ormanlari veya ayr1 ayr1 mege agaglar: yakininda
yukseltilirdi**,

Tarithi Oguz ve Kelt metinlerinde rastladigimiz diger bir unsur mukaddes

32 Yasar Coruhlu, Tiirk Mutolojisinin Ana Hatlan, Kabalcr Yayincilik, Istanbul 201 1,s. 72, 86.

33 Cuenwmos E.II., O6pas gmepesa B mamancrse skyros, http://lib.herzen.spb.ru/media/
magazines/contents/ 1/12(86)/sleptsov_12_86_101_106.pdf

34 Kenbrekas mudosorns: DHumKIIONE 115, age., s. 722.
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hayvanlarla ilgilidir. Nitekim baz1 hayvanlar vardir ki, tarthen her iki halkin
yasaminda, hayat tarzinda, inanglarinda vs. 6nemli olmustur. Bunlardan biri attir.

Atn Turk kiltirinde énemli bir yeri vardir. Bu konuda aragtirma yapan V.
Habiboglu Tirk halklarmin bakig acisinda at ile ilgili zoomorfik tasavvurlarin
onemli yer tutdugunu yazar. Atin dogatisti bir giice sahip olmasi ve Tann
tarafindan insanlara hizmet i¢in génderilmesi eski dénemlerden baglayarak Tiirk
halklar1 tarafindan kabul edilmigtir. Folklorda at ile ilgili olusmug bir¢ok maniler,
atasozleri ve deyimler, inanglar, rivayet ve efsaneler, masallar bu kutsal hayvanin
Ttirk halklarinin diinya gortstinde, 6zellikle zoomorfik tasavvurunda énemli yer
tuttugunu agikca gosterir®.

Tarihe baktigimizda Oguz Tirklerinin yasaminda atin 6nemli bir yeri oldugunu
gorebiliriz. Turk dustincesinin ve dunya gortginin, Turk yagam tarzimin
yenilenmesinde, Turk kahramanhgimin tegekkiil tapmas: ve sekillenmesinde atin
roli buiytktir®. Kitab-1 Dede Korkut eposundan da belli oluyor ki, Oguzlarin hayati,
toren ve rituelleri, askeri sefer ve savunma taktikleri hem de at inancr ile ilgilidir®.
Eposta at kiiltiiniin mitolojik kékii de agikca gorilir. O aymi zamanda kahramanin
yakin arkadagitir. Genellikle, Oguz metinlerinde at kutsaldir ve karakteristik
ozelliklere sahiptir.

Keltlerde de at bu gibi 6zelliklere sahiptir. Tarithen atin her zaman Keltlerin
hayatinda 6nemli yer tutdugu malumdur. Hatta en sert yasaklardan biri at eti
yemek veya ati sagmakti. At karakteristik 6zelligi olan dayaniklilik ve ¢abukluk
diginda, totem gibi de ahiret diinyasina giden yolu bilir ve en gtivenilir rehberdir®®.

Gerek Oguz, gerekse Kelt eposlarmda kahramanin ati 6biir diinyadan gelen
olarak tasvir edilir. Nitekim Kelt eposunda kahraman Kuhulin’in ati insan gibi
akilhdir. Kuhulin’in Oliimii sagasinda kahraman 6liirken atinin géziinden kanlt
yaglar akiyor. Kuhulin’in sthirli atlar1 bagka dinyadan geldiklerine gére, onun
olumiinden sonra da geldikleri yere geri dontiyorlar®.

Kitab-1 Dede Korkut eposunda da kahramanlarin atlari efsanevi 6zellige sahiptir.
Eski metinlerden kalma inanctir ki, atin goézii yasarirsa ya sahibinin yahut

35 Hobiboglu, Voli, Qadim Tirklorin diinyagorist, Qartal, Baki 1996, s. 145-151.

36 Kamran Oliyev, Eposun Poetikasi: “Dads Qorqud” vo “Koroglu”, Elm vo Tohsil, Bakii 2011, s. 14.
37 Rovson Alizado, Azorbaycan Folklorunda Tobwt Kultlar, Nurlan, Baki 2008, s. 112.

38 Mbsrretoc, age., s. 130-131.

39 Hlupokosa, age., s. 136.
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yakinlarindan birinin 6lecegine isarettic. Tlrk halklarmin eski metinlerinde
kahramanin 6limiinden sonra goklere ugan atlara da rastlanir®.

Hem Oguz, hem de Kelt metinlerini inceledigimiz zaman atin Giines, su ile ilgili
tasvir edildigini gériiyoruz. Ciinkii Giinesin hareketliligi, cabuklugu atin tizerine
aktarilmigtir. Arkaik insanmin bakisimda Giines’in yerdeki sembolii attir. Su ile
iligkisine gelince suyun kutsalligr ata ge¢mistir. Cinkii yukarida belirttigimiz gibi
su her iki halkta kutsal sayilan unsurlardandir. Bunlar1 Oguz ve Kelt eposlarinda
acgikca gozlemleyebiliriz.

Oguz ve Kelt metinlerinde &kiiz, yilan, geyik, kegi gibi kutsal hayvanlara da
rastlanmaktadir. Onlardan bazilar1 verimlilik semboliydi. Boyle hayvanlardan
biri kecidir. Eski Kelt diigiincesine gore keci verimlilik sembolii olarak, gogu zaman
da Roma-Kelt Allah’s Merkurinin yaninda tasvir edilirdi*’.

GokTiurklerin bazi kollarinda keci ongon sayilirdi. Eski donemle ilgili baz
efsanelerde geyik-ceylanin Ttrk halklarina yakindan katkida bulunmasi, mutluluk,
bolluk getirmesine inam bu hayvanlarin Tirklerin diinya goriigtinde onemli yer
tutmasina, zoomorfik bir obraz olarak olugmasina neden olmustur. Bu dustinceler
maral, 6kiiz, koyun, keci gibi hayvanlara da ait edilebilir*”.

Oguz ve Kelt Metinlerinde Samanizmin Tarihi Izleri

Oguz ve Kelt metinlerinde Samanizm’in de tarihi izlerine rastlanir. Samanizm
tarihi stire¢ icerisinde eposlara da aktarilmigtir. Bu izleri yakindan gozlemlemek
icin Kitab-1 Dede Korkut ve Kuhulin eposlarma bakalim. Once sunu belirtelim ki
eski Tirklerin Saman inancina gére insanin hayati 6lditkten sonra da devam
eder. Bunun i¢in de merhumla birlikte mezara ¢esitli ev esyalari, yiyecek, silah vb.
koyarlardi. Keltler de insanin 6ldigint degil, sadece 6biir dinyaya gittigini kabul
eder ve mezara 6len i¢in gereken her seyi koyarlardi.

Oguz eposlarindan olan Aitab-1 Dede Korkut'ta ve Ulad donemine ait Kelt eposunda
yukarida da belirttigimiz gibi Saman obrazi da mevcuttur. Eski Tirk ve Kelt
efsanelerinden eposa doéntsimde de kendini gosteren samanlar efsanelerdeki
faaliyetini burada da siirdiirti. Aitab-1 Dede Korkut eposunda rastlanan ve Dede
Korkut karakterinde kendini gostermis olan Samanizm’in kalintilarina Kelt
sagalarinda da rastlanir. Druid adi altinda rastlanan bu karakterler sgamanlarla
neredeyse ayni gorevi icra ederler.

40 Uraz Murat, Tirk Mitolojisi, Hiisnutabiat, Istanbul 1967, s. 108-109.
41 Kenbrekas mudosorns, DHIMKIIONE 1A, age., s. D32.

42 Hobiboglu, age., s. 155.
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Bildigimiz gibi, Oguzlarmm eski  geleneklerini, maddi-manevi alemini,
kahramanlklarini incelemek acisindan en 6nemli eserlerden biri olan Ritab-1 Dede
Korkut tarihi kahramanlikla doludur. Eposun ana kahramani olan Dede Korkut
1se mitolojik metinlerde saman, medeni kahraman, Demiurg olarak gorilir. Kelt
halklarimin geleneklerini incelemek acisindan en 6nemli kaynak Druidlerle ilgili
metinlerdir. Aym1 zamanda c¢egsitli mitolojik efsane ve rivayetlerdir. Her ikist de
ayri ayrn halklarin hayati, dunya gorisi, tarihi, inanclar: vs. hakkinda bilgi verir.
Ozellikle de her ikisi halkta gesitli donemlerde meveut olan ilkel dini inanglardan
olan Samanizm’le ilgili de bilgi verir.

Samanin eski Tirk metinlerinde rastladigimiz baglica islevini hem Dede Korkut'ta
hem de Druidlerde gorebiliriz. Her ikisinde iki diinya arasinda araciik yapma,
hastaliklar1 tedavi edebilme, gelecekten haber verme, térenlerin diizenlenmest,
hastalarin iyilegtirilmesi, kisirhgin énlenmesi, ad verme fonksiyonu vardir. Korkut
Kitaby min artik ilk dizelerinden Korkut gelecekten haber veren olarak takdim edilir
fakat bu sadece 6n soziin girisindedir. Burada muhtemelen ondan baksi-saman
gibi bahseden efsanelerin etkisi kendini gdsterir. Sonraki boliimlerde, 6n s6ziin
kendisinde de Korkut artik bilge gibi konusma yapir. Halkin refahi yollarim aryor,
isim verir, bir seyler yaratir, birgok térenleri icra edir. Ornegin, toplum arasinda
sosyal sorunlarin ¢éziimlenmesinde Dede Korkut’a miiracaat edilir. Bunu Dede
Korkut eposunun ticiincii boyu olan Bayborenin oglu Bams: Beyrek Boyu'nda
daha net sekilde gorebiliriz. Eposa gore Banu Cicek’in kardesi Deli Garcar
kardesini istemeye gelenleri 6ldiiriir. Dede Korkut da kiz1 istemeye giderken Deli
Garcar onu vurmak i¢in kilicini kaldirir, bu sirada Dede Korkut “Vursan, elin
kurusun!” der. Ayni anda Deli Garcarin eli kuruyarak gékte kalir ve sadece tévbe
ettikten sonra eli agilir®.

Geng Kuhulin'in faaliyeti ile ilgili sagalardan birinde epostaki Druidlerin sgaman
misyonunu acikca gérmek mumkiindir. Yukarida Druidin ad verme iglevinden
soz edildi. Eposta o gelecekten haber veren olarak da dikkat geker. Bir sagada
Druid “Eger Kuhulin bugiin eline kili¢ alirsa o gelecekte kahraman olacak, ad:
herkesin adindan ¢ok cekilecek, ancak az yasayacaktir” diyor. Onun soyledigi
ger¢ek olur. Aynmi giin Kuhulin kral Konhobar'm kilicimi eline alir ve gelecekte
Druidin de soyledigi gibi adi dillere destan olan kahraman olur, ancak geng
yaginda vefat eder*’.

43 Kitabi-Dody Qorqud, s. 154.

44 Kenprel. Upnannckue cxasanus, Ilepesoy JI. Bomomapekon, Apr-¢urexe, Mocksa 2000, s. 83-
94.
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Gortldugu gibi, Tiurk halklarmin eski inanglari arasinda 6nemli yer tutan
Samanizm Keltlerde de var olmustur. Onlarin eski metinlerini inceledigimiz
zaman bu inancn tim oOzelliklerini gérmek miimkindir. Kelt Samanizm’ini
detayl inceleyen C.Metyus ARelt Samam kitabinda bu inancin genis yayildigin
belirtmistir®.

Sonug

Her iki halkin folkloru gesitli taraflardan incelenebilir. Biz burada sadece Oguz
ve Kelt metinlerinde eski tarihi kékeni olan bayramlari, ates, tas, su, hayvan vs.
gibi mukaddes tutulan unsurlan arastirdik. Ancak Oguz ve Kelt metinlerinde,
ozellikle de eposlarinda kahramanimn mucizevi dogusu, hizla biytimesi,
yigitlikler gostermesi, savag silahlarmin kullanimimi 6grenmesi, kahramana
thanet motifleri, Bahadir'in yardimcilari, Bahadir'in savagcilart ve fiituhatcilik
faaliyetinin incelenmesi, bunlardan baska Bahadirin evlenmesi, kahramanin
oliimi, hiikimdar karakterleri, bahadir karakterleri gibi konular da bu halklarin
tarihi sureg icerisindeki eski metinlerini incelemek acgisindan ayri bir bildirimizin

konusudur.

Aragtirma tarihi sirec icerisinde gerek Oguz, gerekse Kelt metinlerinin cegitli
gelisim yolu gectigini gostermektedir. Iki halka ait folklor érneklerinin tipolojik
agidan incelenmesi bir hayli ortak taraflarin oldugunu ortaya koyuyor. Ozellikle
bayramlara baktigimizda bu daha ¢ok hissedilir. Aragtirmani strdiirdikge
tipolojik agidan daha ilging veriler ortaya ¢cikmaktadir. Her iki halka ait eski folklor
metinlerinin aragtirlmasi bu halklarin tarih ve kiltirtinin birgok eski katlarinin

acilmasina az da olsa yardimc olacaktir.

45  Mborreioc, age..
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Kiiresellesmeye Bagl Olarak Kirgiz Diline Giren Yeni Kelimeler
(Neologizmler) (Medya Metinlerinin Clergcevesinde Analiz)

Gilzada Stanaliyeva®

Giris

“Kiresellesmeye Bagh Olarak Kirgiz Diline Giren Yeni Kelimeler (Neologizmler):
Medya Metinlerinin Cergevesinde Analiz” isimli arastirmada son yillarda, net
olarak sdylemek gerekirse 2018-2020 yillarmi kapsayan medya metinlerinden
Kirgizcaya giren yeni kelimelerin kaynaklarini incelemeyi amag edindik. Sebebi
neologizmleri aragtirmak, onlarin ortaya ¢iktign kaynaklara goz atmak, dilin
gelisim siirecini, aym zamanda dilin cergevesinin degisimini gézlemlemeye

yardimcr olmaktadir.
Yontem

Aragtirmada bu zamana kadar bilimsel aragtirmalarda yer alan ve son yillarda
yaymnlanan sozliiklerde yer verilen neologizmler, internetteki arama motorlarindan
aranarak ve yazili basin metinlerinden bulunarak derlenmigtir. Ayrica, her turla
teleradyo kanallarinda galismakta olan muhabir ve sunucularm kullandig:
neologizmler de dahil edilmigtir. Bunlara ek olarak sosyal medyadan, 6zellikle
facebook kullanicilarmin kullandiklar: neologizmleri derlemeye de gayret ettim.

Bundan dolayi, neologizmlerin agihikli kismi sosyal medya kullanicilaria ve
medya calhiganlarina sorularak derlenmistir. Kirgiz Teleradyo Kurumunun
(KTRK) “KTRK Sport” kanalmin spor sunucusu Ziyarat Esenbayev spor
alaninda, KTRKnin “Ala-Too 24” kanalimin sunucusu Amantur Sergaziyev ise
toplumsal, tarim ve ziraat, enerji, ulagim ve insaat alanlaridan dilimize giren

bir¢ok yeni kelimeyi belirlememiz konusunda bize yardimei oldular.

Ayrica, “Sputnik” Radyosunun internet sayfasinda Kirgizca kelimelerin
agiklamalarmin verildigi “Tibirtke” isimli kosede bircok kelimeyi bulduk. Dini
kelimeler, ekonomi alanindaki terimlerden olugan ¢ok sayida neologizmi adi gecen
kosede bulmak imkanimiz oldu.

Dr. Ogr. Gér, Kirgizistan-Ttirkiye Manas Universitesi, Tletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Béliimii,
Biskek/ KIRGIZISTAN, gulzada.stanaliyeva@manas.cdu.kg
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Derlenen neologizmlerin hangi dillerden, diger bir ifadeyle hangi kaynaklardan
geldigini, buldugumuz kelimeleri 15 sektore dagitarak gruplandirmaya ¢alistik. O
sektorler:

1- Yeni teknolojiler ve iletigim;

2- Tip;

3- Ekonomi ve ticaret;

4- Gida ve beslenme;

5- Toplum, hukuk, turizm ve kultir;

6- Ilim ve egitim;

7- Hizmet sektoru;

8- Din, Islam dini;

9- Nalburiye, giinltk ihtiyac;
10- Spor;
11- Ulagim ve insaat;
12- Kozmetik ve moda;
13- Siyaset ve uluslararasr iligkiler;
14- Enerji;
15- Tarim sektorleri.
Derlenen neologizmlerin tablosu hazirlanarak, yizdelik paylarini gosteren
grafiklerini c¢ikarip, kiiresellesmeye bagli olarak son yillarda Kirgizcaya girme
ivmesini anlamaya ¢alistik. Bunun yani sira son yillarda neologizmlerin Kirgizca

sozliiklere hangi sartlarda girmekte oldugunu ortaya ¢tkarmaya ¢ahisirken bir hayli

zorluklara maruz kaldik. Bunlara deginecek olursak:

Birincisi, yukaridaki dilbilimcilerin de belirttigi tizere, neologizmleri ortaya koyma
meselesi biraz zorlanmayr gerektiriyordu. Stramnoy’un (2007) “Neologizmler
kullanmaya bagladiktan sonra onlar yeniligi hissedilen stilistlik bir figlir
olmaktadir. Ancak ¢ogu zaman yeni kelimelerin kullamicilar tarafindan kisa siire
icinde benimsenmesiyle, onlarin yeni bir kelime oldugu pek de hissedilmez” diye
belirttigi tizere bazi kelimelerin neologizm olup olmadigini belirlemek zor oldu.

Ikinci zorluk, neologizmleri medya metinlerinden aldiktan sonra onlar

internet arama motorlarindan aradigimizda kargimiza cikti. Diger yandan yine



Kiiresellesmeye Bagli Olarak Kirgiz Diline Giren Yeni Kelimeler -

(Neologizmler) )
Stramnoy’un (2007) “Neologizmler, sozlikklere hentiz girmemis kelimelerdir”
¢ikarmmina bakmaksizin, ana kaynag sozlikler olugturmaktadir. Stramnoy kendisi
de arastirmasinda Linguistik Ansiklopedik Sozliik (LAS, 2002) isimli kitabi kaynak
olarak almistir Aynen onun gibi biz de bu aragtirmamizda sézlikleri kaynak
olarak kullandik. Kirgiz-Tiirk Manas Universitesinin Kirgizca- Tiirke Sizliigii en son
¢ikan eser oldugundan, neologizmleri o sozliikten de aramaya gayret ettim. Ancak
75 bin kelimenin oldugu o sézliige neologizmlerle ilgili agirhik verilmediginden,
istedigimiz kadar kelime bulma imkanimiz olmadi.

Biz bu aragtirmamizda son yillarda kullanilmaya baslayan butiin neologizmleri
ortaya cikardik diyemeyiz. Ancak, belli bir derecede gunlik hayatta en ¢ok
kullanilan neologizmleri derledigimizi de sdylememiz mimkiindir. Onun igin,
incelememizin sonundaki yiizdelik paylarda bir miktar eksik-gediklerin olmas:
da miimkiindiir. Oyle olsa da, bize gore, yiizdelik dilimlerdeki o eksik-gedikler
toplam degerlendirmede buyiik hatalara da yol agmayacaktir. Ciinki, bilindigi
tizere, kuresellesme devrinde teknik ve teknolojinin dilinin bir adim 6ne ¢iktigini
kimse inkar edemez.

Iste buna benzer objektif faktorlerin bizim incelememizde baz eksik ve gediklere
yol agmasina bakmaksizin, giivenilir bir sonug ortaya koydugunu séyleyebiliriz.

incelemeyle ilgili Kaynaklar Hakkinda

E I Buslayev, V. P Gak, V. G. Kostomarov, M. M. Pokrovskiy, Y. D. Polivanov,
A. A. Potebnya, L. P. Yakubinskiy gibi bilim adamlar neologizmlerle ilgili teori
tizerinde ¢aligmalar yiirtitmiglerdir. Kirgiz dilciler arasinda ise C. Mamitov Sovyet
déneminde Kirgiz dilinin neologizmleri konusunda 1966 yilinda tez caligmas
yapmustir. Ondan sonraki yillarda neologizmler genel bir ders konusu seklinde farkl
aragtirmacilarin ¢aliymalarinda yer almistir. (Abdullayev-1998, Ahmatov-1978,
Davletov-2010, Caparov-2011, Saparbayev-1998, Yunusaliyev-1985,
Oruzbayeva-1983). Egemenlikten sonraki yillarda 2013 yilinda Asel Anepiyeva
Rugiz Dilindekr 1980°l Villardan Sonraki Neologizmler (Yazile Basin Metinlerine Gore)
isimlik yiiksek lisans ¢aliymast yapmistir.

Neologizmler, bilimsel ¢aligmalardan baska Kirgizca olarak hazirlanan her turla
sozliikte de kendine yer bulmugtur. Onlarin baghcalarim sayacak olursak: K. K.
Yudahin’in Kirgizea-Rusga Sizliik (1965), H. K. Karasayev’in Ozdigtiiriilgin Sozdor
(1986), A. Calilovun Rugiz Tilindegi Cam Sizdordiin Sozdigii (Kugiz Dilindeki Yem
Relimeler Sozligii) (1998), A. Akmataliyev, S. Semenova, M. Kasimgeldiyevalarin
birlikte hazirladigy Rirgez Tilindegi Akademiyalik Kiskaga Sizdiigii (Kurgizea Kisa Akademak



190 Giilzada Stanaliyeva

Terimler Sozligii) (2009), Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi tarafindan hazirlanan
Kurgizea-Tiirkge  Sozdiik http://sozduk.manas. edu.kg/. Biz burda terminolojik
sozliikleri, esanlaml, zit anlaml, frazeologizm, orfolojik ve aciklamali gibi
sozliikleri saymadik. Ciinki, neologizmler genel olarak halkin yaygin kullanimina
gectigl i¢in, caliymamizi neologizmlerle ilgili ya da genel sézluklerle sinirh tuttuk.

Neologizmlerin Tabiati ve Ortaya Cikt1g1 Kaynaklar

Neologizmleri ortaya cikarma i1 zorlu meselelerin biridir.  Cinkd, yeni
kullanilmaya baglayan kelimenin neologizm 6zelligini ne zaman kaybedecegini
kesin olarak sdylemek zordur. Bununla ilgili bircok aragtirmada, “neologizmler
ne zaman toplumun btiyiik kesimi tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglarsa,
neologizm olma 6zelligini kaybeder” demektedir (Galkin-Fedoruk, 1954: 129).

Esasen neologizmler, yeni kelime ve yeni kavramlar ortaya ciktiginda dncelikle
medya organlarinda kullanilmaya baglar. Iste bundan dolay1, neologizmler
sozliklerden 6nce medya diline dahil olurlar. Medya dili araciligiyla topluma
yayilip, toplumun genenlinin kullandigr kelimelere doniistirler. Ancak bazi
durumlarda medya aracihigiyla yayilmayan, toplumda yaygin kullanilmayan
neologizmler de vardir. Mesela, Kirgizistan’da medya organlar televizyonu
“sinalg1”, radyoyu “tnalg1” olarak isimlendirmelerine ragmen bu kelimeler halkin
geneli tarafindan kabul gérmemigtir. Hatta, Kirgizistan’da reytingi yiiksek olan
Azattik Radyosu, kendini hep “Azattik Unalgisi” olarak adlandirmasina ragmen,
bu kullamim toplumda genis olarak yayilim gdstermemigtir. Diger yandan bazi
yeni kelimelerin halk tarafindan yildirim hiziyla kabul gordiigiini de gérmekteyiz.
Mesela, “sanarip” (dijital) ve “sanariptestiriiti” (dijitallegtirme) kelimeleri ¢ok hizh
bir sekilde toplum tarafindan kabul gérmiistii. Bu duruma belki de bu alanda
faaliyette bulunan kuruma Kirgiz hiikiimetinin 6zel ilgi duymasinin da etkisi olsa
gerektir. Bu tir hizh kabul goren yeni kelimelere “c6lok pul” (faiz 6demest), “ayip
pul” (ceza parasi) gibi kelimeleri de 6rnek verebiliriz. Bu kelimelerin anlaminm
iceren durumlara toplumda sik karsilagildign i¢in hizh yayildi diye diistiniiyoruz.

Aragtirmacilar neologizmlerin tabiati hakkinda her tiirden fikri dile getirmektedir.
Mesela, 2007 yilinda Neologizmlerin Kaynagr Olarak Gazete Metinler: ismiyle yitksek
doktora tezi yazan A. V. Stramnoy’un s0yle bir aciklamada bulundugunu goriiriiz:
“Neologizm, verilmekte olan derse bag egen yeni kelime ya da kelime grubudur”
(Stramnoy, 2007).

Bu aragtirmacit Rus ve Fransiz medyasini esas alarak yeni ortaya ¢ikan kelimeleri
incelemis ve neologizmlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamigtir:
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1. Neologizmler kullanmaya basladiktan sonra onlar yeniligi hissedilen stilistlik bir
figtir olmaktadir. Ancak ¢ogu zaman yeni kelimelerin kullanicilar tarafindan
kisa stire icinde benimsenmesiyle, onlarin yeni bir kelime oldugu pek de
hissedilmez figtirdur.

2. Neologizmler, yeni anlayisin yeni bir gekilde ifade edilmesidir. Onun, o dilde
daha 6nce var ya da yok oldugu pek fark etmez. En 6nemlisi kelimenin yeni
oldugunun hissedilmesi yeterlidir.

3. Neologizmler, sozliiklere hentiz girmemis olan kelimelerdir (Stramnoy, 2007).

Neologizmlerin varligini esasen toplumun yagamiyla birlikte incelemek gerekir.
Bununla ilgili Kirgizistanlh dil aragtirmacisi CG. Mamitov da belirtmistir. Ona
gore, “necologizmler dilin sahibi olan halkin toplumsal ve siyasi hayatinda
yagsayageldigi tarihi siirecten ayr olarak incelenmemelidir” (Mamaitov, 1966: 7).
Diger bir ifadeyle, neologizmler toplum hayatina yeni giren anlayisin yeni bir
sekilde dillendirilmesi olup, kelimenin yeni oldugu hemen anlagilip, dikkatleri
tizerine ¢cekmesiyle neologizmin yolunun acik oldugu gériliir. Bazi neologizmler
toplum tarafindan kisa stirede benimsenir. Bunun sebebi, o yeni kelimenin ortaya
koydugu anlayigin toplumun hayatinda énemli yere sahip olmasindandir. Baz
neologizmlerin yayilmak yerine zaman i¢inde unutulmasini ise o kelimenin verdigi

anlamin 6neminin toplum nezdinde az olmastyla agiklayabiliriz.

Kirgiz Dilindeki Neologizmlerin Ortaya Cikis Tarihi Hakkinda Kisa
Bir Bilgi

Gintmiizde de devam etmekte olan kiiresellesme devri biitiin diinya halklarinin
kiltirtine, ozellikle de dilinde bu zamana kadar goriilmedigi kadar biytik
degisimler yasatmaktadir. Boylesi degigimlerin ¢ogu zaman yeni iletisim
teknolojilerinin yayilmasi ve toplumda sosyal medyanin rolintin ileri ¢gikmasimdan
kaynaklandigi hepimizin malumu. Kirgizistan’da da bu faktérler Kirgiz halkinin
kiltirtne, diline biiytk etki etmekte, Kirgizlarin diinyaya olan bakisi yildan yila
degisime ugramaktadir. Bu degisim, dil hazinesine yildan yila yeni kelimelerin
eklenmesine de yol agmaktadir. Bir yonuyle, kiiresellesmenin etksindeki diinyada
ozellikle niifusu az olan halklarin dilinin sekil ve icerik yoniyle zenginlestigi
soylenebilir. Ancak, meseleye ikinci bir taraftan baktigimizda, degisime ugramakta
olan dillerin kendine has sekil ve icerigi de zaman icinde kaybetmekte oldugunu da
gortriz. Ginumizde meselenin bu ikinci kismina bilim adamlar dikkat cekmekte

ve “eger durum bu sekilde devam ederse, dunyadaki bircok dilin kisa zamanda
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ortadan kalkma tehlikesiyle kargi karsiyadir” demektedirler. https://ru.euronews.
com/2019/07/29/unesco-calls-to-stop-disappearing-of-langauges

Esasen dil canli bir kavramdir. Bundan dolay: dil devrin sartlarina gore degisim
gostermektedir. Kirgiz dilinin tarihinin XIX-XX-XXI. ylizyillardaki devrine goz
atacak olursak, burada ¢ biiytik devri bagindan gegirdigini goriiriiz. Bunlar:
Sovyet devrine kadarki, Sovyet devrindeki ve bagimsizhigini aldigindan bu zamana
kadarki devir olarak siralanabilir. Bu sekilde bir gruplandirma, ana gruplara bélme
mecburiyetinden dolayidir. Yoksa bu durumu biraz daha yakindan irdeleyecek
olsak, bahsini ettigimiz degisimin yildan yila yagsandigi da hepimizin malumudur.

Mesela, Sovyet devrine kadar Rus Carligi’nin kolonisi oldugu dénemde Kirgizlarin
dili Orta Asya’ya go¢ eden Ruslarla bir arada yasamaya baglayarak, onlarin
kiltiriyle tanigmis, onlarin ginlik yasamlarindaki bazi durumlari kendi hayatinda
uygulamaya bagladigindan itibaren, yeni kelimeleri kullanmaya baglamis ve
degisim yavagtan baglamigti. Mesela: Giinlik hayatta kullanilan kartogka (patates),
kapusta (lahana), samagon (kacak yapim), kerebet (ranza), meg (soba), poselek (koy)
gibi, askeri-siyasi hayatta kullanilan: kartel (ceza infaz), bardanke miltik (makineli
tifek), soldat (asker), starcin (kidemli), temir col (demiryolu), stantsiya (istasyon)
(Kirgizistan’da 1915 yiinda Karasuu’dan Calal-Abad gehrine kadar ilk demiryolu
hatti kurulmugstur) gibi kelimeler toplumun tamamina yayilarak, Kirgizlarin
hayatinda yer almistir.

Sonraki Sovyet idaresinin kuruldugu ilk giinlerden itibaren sosyalizm, proleterya,
1s¢1 glicl, simuf miicadelesi, Sovyet idaresi, komunist, komiinist parti, fabrika gibi
kelimeler yayilmistir. Diger yandan daha 1873 yilinda Verniy sehrindeki (Almati)
Tturkistan Telgraf Boliimiine bagh olarak Pigpek (Bigkek) sehrinde Kirgizistan'in
ilk telgraf istasyonun agilmasiyla, telgraf baglantisi, posta hizmeti gibi kelimeleri
toplum tarafindan pek bilinmiyordu. Cinkii o yillardaki biittin posta hizmetleri
Rusya’mn Icigleri Bakanhgimm emriye telgraf hizmetleri sadece devlet iglerinde
kullanilmaktaydi. Onun icin bu kelimeler halk icinde yayilmamuigti. Posta ve telgraf
gibi kelimeler Sovyet idaresi kurulduktan ve halk o hizmetlerden faydalanmaya
basladiktan sonra kullanilmaya baglamigtir.

Sovyet idaresinin stretejik amaci, SSCB’ye dahil olan biitiin halklarin diline yeni
kelimelerin girmesini ve onlarin diinyaya bakiginin siyasi-toplumsal, ekonomik
degisimlerle birlikte yildan yila degigimini saglamakti. Mesela, Sovyet idaresinin
sonra basamaklarinda kolektiflestirme, kolhoz, sovhoz, repressiya, artel, zveno
gibi, 2. Diinya savag: yillarinda fasist, front(cephe), til (yedek), bomba, kara kagit
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(6lum kagidy), uckuc (pilot) gibi kelimeler girmistir. Akabinde uzaya ilk defa
Sovyetler Birliginden bir adamin ¢ikmasi halki sevindirirken, bu sirada kosmos
(uzay), kozmonot, raketa (roket), planeta (gezegen) gibi kelimeler halkin dil
hazinesine eklenmistir.

Diger yandan Yeniden Kurulug (Perestroyka) déneminde de Kirgiz diline ¢ok
sayida yeni kelimenin eklendigini gorebiliriz. Bunun sebebini devrin kendisinin
bir¢ok degisime sebep olmasiyla birlikte yani sira birgok alanda da genis caph
degisimlere yol acmasiyla agiklayabiliriz. Yeniden kurulug, acik siyaset, siyasi
pliralizm, ¢ok partililik gibi kelimeler o yillarda halka yeni bir dénemin geldigini
gosterip, basin-yayin araclarimin ekranlarindan ve sayfalarindan dismtyordu.

Kirgizistan egemen devlet olarak yagamaya baglamasindan itibaren, Kirgiz dil
hazinesi de buyiik degisimlere ugramigtir. Yeni siyasi-toplumsal ve ekonomik
olusum, bagimsiz bir iilke olarak yeni bir yola ¢ikmig olmasi toplumun bakis agisinda
da, toplumsal hayatta da 6nceki yillarda olmadig1 kadar degigimlere yol agti. Bu
degisimler Kirgiz diline demokrasi, liberalizm, egemen, bagimsiz tilke, bunun
yani sira siyasi anlayig olmasi yoniiyle 6neme sahip olan bagimsizhik, egemenlik
gibi kelimeleri, acihm, muhalefet, cok partililik, parlamento, inkilap, koalisyon,
hizip, suglama, sinir belirleme, simirlandirma, kabilecilik, cumhurbagkani, pazar
ekonomisi, tliccar, 1§ adamu, firma, girket, milli para, enflasyon, elcilik, 6zellestirme
gibi kelimeler girmistir.

Bagimsiz bir devlet olmasi Kirgizistan'in diinya tlkeleri arasinda kendi yerini
almasinin da yolunu a¢ti. Ancak egemen bir devlet olmasi Kirgizistan'm birgok
siyasi, toplumsal ve ekonomik zorluklara maruz kalmasina da yol acti. Daha
once kamuya ait olan bir¢ok biiyiik isletmenin 6zellestirilmesiyle iilkede sanayi
faaliyetleri sifirlanma noktasma geldi. Neticede, issiz kalan insanlarin biytik bir
kismu, 6zellikle gengler (basta Rusya olmak tizere) baska tlkelere is aramak tizere
gitmeye mecbur oldu. Bu hareketin sonucunda o yillarda Kirgiz diline gégmen,
gocmenlik, gecici 15cl, tiiccar gibi yeni kelimeler halk i¢inde kisa stirede ve yaygin
olarak kullamlmaya basladi.

Diger yandan, son on yilda 1se Kirgiz diline giren kelimelerin ¢cogu kiiresellesmeye
baglh olarak kullamlan kelimeler olarak éne ¢ikmaktachr. Ozellikle, yeni iletisim
teknolojilerinin toplumun genis kesimleri tarafindan kullamilmas: yeni teknolojik
terimlerin, yeni mesleklerin ve bazi zamanlarda yeni jargonlarin Kirgiz diline
girmesine yol acti. Ikincisi, egemenlik déneminde Kirgiz toplumunda Islam
dininin giiclii bir sekilde benimsenmesi, dini anlayigin propogandalanmasi sonucu
dinle ilgili bircok yeni kelimenin girmesine yol acti. Mesela: Imam, medrese, gusiil,
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davet, zemzem, sirk, hazreti, agir1 dinci, tg talak, talak, sifa, Allah razi olsun, sehit,
avret, haram, fetva, halife, seyh, tstad, talim, hacilik, taharat gibi.

Baz1 durumlarda ise birgok dini kelimenin ashinda Kirgiz dilinde 6nceden beri
var olsa da buna ragmen onun yerine Arapcadan alman kelimelerin genig
sekilde kullamildigimi gérmek de mimkiin. Mesela, Kirgiz dilinde eski yillardan
beri kullanilan “adal” kelimesinin yerine “helal” kelimesi kullanilmaya baglandu.
Kirgizistan’da gida sektoriinde faaliyette bulunan sirketler triinlerine “helal”
ibaresini eklemeye bagladi. Bu durum belki de “helal” kelimesinin diinya pazarinda
0zel anlam igerdiginden olsa gerektir.

Bulgular
Tablo 1:
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Bu tablodan da gorildiigi tizere Kirgiz diline yeni teknolojiler ve komiinikasyon
alaninda giren yeni kelimelerin oram %41,9’u olusturmaktadir. Elbette, bu
durumun sebebi yeni teknoloji ve komiinikasyon faaliyetlerinin son yillarda
toplumumuzun hayatinda ¢ok btiyiik bir yer edinmesiyle aciklanmaktadir.

Ikinci sirada ise dini alanda, ozellikle de Islam diniyle ilgili dilimize giren yeni
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kelimelerin oranmm %9,9’luk dilimi olusturdugunu gérmekteyiz. Islam dininin
yayllmasina yonelik faliyetlerin artmasi, sosyal medyadan da bununla ilgili video
ve ses kayitlarimin sayisinin artmasi dini kelimelerin, ozellikle Arapgadan alinan
kelimelerin yaygin olarak kullanilmasmma yol a¢mistir. Bunu arastirmamizin
sonucunda da agik¢a gérmek mimkindur.

Sporla ilgili neologizmler %381 olusturmaktadir. Bu durumu Kirgizistan da son
yillarda spora olan ilginin artmastyla, 6zel spor kanallarinin acilmasiyla agiklamak
miimkiindiir. Mesela, KTRK Sport (2015) ve 6zel NTS Sport (2016) kanallar:
faliyete gegmisti. N'T'S Sport kanal faliyetlerini durdursa da KTRK Sport
kanali belli bir seyirci kitlesi kazanarak, spor terminlerini Kirgizcaya terciime
etmeye gayret ettigi gézlemlenmektedir. Bu kanalin sunucu Ziyarat Esenbay’in
soyledigine gore spor karsilagtirmalarin yaym sirasinda Kirgizca konusmada
zorluklar yaganmaktadir. Sporun yeni tirlerinin ve yeni metotlarmin Kirgizca
verilmesinde zorlanilmaktadir. Bundan dolayr spor terminleri daha ¢ok yabanci
dilde verme durumu sz konusu olmaktadir. Durum bdyle olsada Kirgizistan’da
yerini saglamlastirmakta olan spor gazetecilifinde spor terminolojisini Kirgiz
diline ¢evirme gayretlerinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Toplum, hukuk, kiltiir ve turizm alanindaki yeni kelimeler %06,25, tip ve ekonomi
alanindaki kelimeler %4%,4, enerji %3,6 ulagim ve insaat %3,3 kozmetik ve moda
%32,9 siyaset ve uluslararasi iligkiler ile bilim sektort %?2,2 gida ve beslenme %1,8
tarim %1,1 olarak gerceklesmistir.

Neologizmleri Yaratan i¢ ve Dis Kaynaklar

Kirgiz diline giren neologizmlerin i¢ ve dig kaynaklarinin yuzdelik dilimleri
agagidaki gibidir:
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Tablo 2:
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Burada 1. swrada Ingilizceden alnan kelimelerin %58,4%ii  olugturdugunu
gormekteyiz. Diger yandan yeni ortaya ¢ikan, bagka dilden terctime edilip alinan
ya da yeni anlayist ifade ederek kullanilmaya baslayan Kirgizca kelimeler, diger bir
ifadeyle i¢ kaynaklarin paymin %26,8 oldugunu gérmekteyiz. Burada belirtmemiz
gereken husus neologizmlerin arasinda yeni teknolojinin ve komiinikasyon
alanindaki kelimelerin Kirgizcalagstirmanim olduk¢a yaygin oldugunu gdérmek

mumkundur.

Arapcadan alman kelimelerin %8,9 oldugu belirlenmigtir. Burada géze ¢arpan
husus, dinle ilgili kelimelerin ¢ok fazla tercime edilmedigi gériilmektedir. Tersine,
bir anlami ifade eden ve Kirgizcada var olan bazi kelimelerin yerine onun
Arapcada kullamlanin alindigini gérmek mumkindiir. Mesela, Kirgizca “adal”
kelimesinin yerine Arapg¢a “halal (helal)” kelimesi kullamilmaya baglamigtir.

Turk dillerinden alnan kelimeler %35,14°0 olusturmaktadir. Gorildagu tzere
bu pay azdir. Egemenlik, egemen, basbakan, ugak, tik ucak (helikopter), faiz
gibi kelimelerin Kirgizca s6z hazinesine girmesinin tizerinden bircok yil gectigi
i¢in bu kelimeler neologizm olmaktan ¢ikmistir diyebiliriz. Son yillarda Tirkge
konusan ilkelerin baglantilarmin artmasina ragmen buradan Kirgizcaya giren
kelime sayis1 yok denilecek kadar azdir. Son yillarda Kirgizistan’da Tiirk restoran
ve kafelerinin artmastyla Tiirk yemeklerinin isimleri yaygin kullanilmaya baglamig
ve zamanla kebap, déner, dolma gibi kelimeler neologizm olarak dilimizde yerini
almugtir. Sonug olarak kiiresellesmeye bagh olarak Tiirkceden de, Ingilizceden de
dilimize giren kelimelerin yildan yila arttigini belirtmemiz gerekir.
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Kirgizcaya bagka dillerden giren yeni kelimeler %00,731 olugturmustur ve 5. siray:
almigtr. Mesela, Farscadan alinan “darskana” (dershane, sinif) kelimesinin daha
once kullanilmakta olan “klass”, “auditoriya” kelimeleriyle birlikte kullanilmaya
bagladigini gérmekteyiz. Portekizceden alman “fazenda” (ciftlik evi) kelimesini
Kirgizcaya Rusca vasitasiyla giren tek kelime oldugu soylenebilir. Son sirada
ise %0,36 ile Ruscadan ahnan kelimelerin oldugunu goérmekteyiz. Burada
Sovyet doneminde Ruscadan giren aliman kelimeler ¢ok iken kiresellesme ve
Kirgizistan’in egemenligini almasiyla birlikte Ruscadan alinan kelimelerin ¢cok ¢ok

azaldigimi gérmek mimkindir.
Tartisma

Kiiresellesme sartlarinda Kirgiz diline giren kelimelerin incelenmesi, Kirgiz dilinin
degisim durumu hakkinda bilgi verir.

Birincisi, Kirgiz dilinin degigimine guntimiizde hangi sektorlerin tesir ettigini
ortaya koymamiza yardim eder.

Ikincisi, neologizmlerin ic ve dig kaynaklar sayesinde Kirgiz diline girmesinin
genel durumu nasildir sorusuna cevap almaya imkan saglar. Glintimiizde ingilizce
kelimelerin teknoloji vasitasiyla tim dillere aktif bir sekilde girmekte oldugu
tartisma goturmez. Bundan dolayr her bir halkin ana dilini 1ngﬂizceden alinan
kelimeleri kendi diline adapte ederek ya da terciime ederek korumaya caligtigini
da gozlemlemekteyiz. Boyle bir durumda, Kirgiz dilinin ingilizce kelimeleri
hangi seviyede Oziimsedigini ve hangi seviyede Kirgizcalagtirdigimi da gérmek
mumkindur.

Ugiinciisti, toplumsal degigimler her seyden énce dilde kendini gosterir. Bundan
dolay1, neologizmleri aragtirip incelemek, kiresellesme devrinde Kirgiz diinya
goriisiinin nasil bir degisime maruz kaldigimi gérmeye imkan saglar. Bu durum
teknolojinin gelismesi ve Islam dinin Kirgizistan’da genis olarak yayilmas: gibi
degisimlerin dilde de degisimlere sebep oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanmuzin pratikteki anlami bu sekilde aciklanabilir. Diger yandan teorik
sonucu olarak, bu aragtirmanmn sonuclarinin bundan sonraki neologizlmleri
aragtiranlar i¢in kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmek gerekir.

Sonug

Biz bu aragtirmamizda kiiresellesme sartlarina bagh olarak Kirgizca dil hazinesine
girmekte olan neologizmleri ortaya gikaran kaynaklari aragtirip, o kaynaklari
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kargilagtirmayr amaclamistik. Bu amacla Kirgiz medyasinda son yillarda
kargilagilan neologizmleri derleyip, inceledik. Neologizmleri derlemede Kirgiz
medya metinlerini inceleyip, sosyal medya kullanicilar ve gazeteciler arasinda
soru-cevap yoluna bagvurduk. Elde ettigimiz yeni kelimeleri sektérlere ve alindig
dillere gore gruplandirdik. Bu gruplandirmanin neticesinde agagidaki sonug

cikarilmistir.

Kirgiz diline son yillarda girmekte olan neologizmlerin ortaya ¢iktig1 en 6nemli
kaynaklar tekonoloji ve iletigm alaninda oldugu gézlemlenmektedir. Diger
yandan yeni kelimelerin en fazla alindig dig kaynak olarak 1ngilizce ve Arapcanin
oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Diger yandan neologizmleri ortaya ¢ikaran i¢
kaynak olarak Kirgizcay1 ve dis kaynak olarak Ingilizce ve Arapcay: kargilastiracak
olursak: yeni tekonoloji ve iletiim alaminda ilk sirada ingilizce, ikinci sirada
Arapca yer almaktadir. Genelde din, 6zelde Islam diniyle ilgili olaraksa Arapcadan
alinan kelimeler t¢iinci sirada yer almaktadir. Diger kaynaklar araciligiyla giren
kelimelerinse kiiresellesmenin iyice giig aldigi son yillarda ¢ok az oldugunu ya da

hi¢ olmadigini gérmemiz mimkiindur.
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XX. Yizyl Azerbaycan ve Tturk Siirinde
Tasavvuf Simgesinin Identifikasyonu

Gunay Garayeva®
Giris

Sembollerden yararlanirken, onlarin insan yasamindaki rol ve 6nemini incelerken,
bu tarihin ¢ok eskilere dayandigina taniklik ediyoruz.

Ik agamalarda, insan toplumu evren ve ¢evreyle 1lgili olusturdugu en korkung,
mistik, bazen sira dis1 anlamlar, iptidai insanlarin ilk ugrasilary, yasamla iligkili tag
ve kaya resimleri, kiltir varhigim tespitleyen sembollerdir. Bu yiizden semboller,
davranig ve insan diigiincesine dayanan kiltiir olgusudur. Bilincin farkh tarihsel
asamalarinda, toplumun distnceleri, ruh halleri, sosyo-psikolojik durumu
sembollerde kesinlik kazanir. L. White “Kilttir Bilimi” (The Science of culture)
aragtirmasinda goyle kaydediyor: “Kdltiir, maddi 6gelerin, davraniglarin, diistince
ve duygularin sembollerden olusan, sembollere dayali bir orgtutlenmesidir”'.
Semboller, kiiltirtin 6liimstiz hiicreleridir. Bu hiicreler bilincaltindaki bilgileri

korur ve kulttriin genetik hafiza koduna dontistir.

Var olan herhangi bir kiltirti sembolsuz olarak anlamak imkansizdir. Tarihin
gelisiminde iptidai insan dusiincesinin algiladigl ve sembolize ettigl nesneler
ve kavramlar, diger kiiltiirlerde ve medeniyetlerde gecici karakter tagimamus,
oturugmug derin bir sembolik sistemin varhigina yol agmistir. Herhangi bir kiltirde
var olan yeni sembolik sistem, hafizaya, etno-psikolojik, bilince dayal bir sistemin
temelini olugturur. Sosyal meseleler, modern ¢agin paradigmalari, gelenckden
gelen, hafizada mevcut olan model, imge ve motifin sembolik igerigini yap1 sokiim
ve dontigsim usulii ile degistirebilir ve yenileyebilir.

Bu, indentifikasyonun® en 6nemli 6zelliklerinden biri idi.

Indentifikasyon psikoloji, felsefe, hukuk, matematik vb. bilim alanlarmi kapsiyor.

* Dr. Ogr. Uyesi, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Nizami Gencevi Adina Edebiyat Enstitiisi,
Bakii/AZERBAYCAN, gunaygarayeva@gmail.com
1 Giveng, Bozkurt, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s. 102.

2 Identifikasiya, Latince identifi care soziinden gelerek, benzetmek anlamim ifade eder.
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Bedii diisincede indentifikasyon, “sosyallesme”, “toplumsal ilgi”’ye dayanmaktadir.
Sembolik sistemin temelinde yeni sistemin olusmast zamani, “konu, sosyolojik
malzeme 1ile vyiiklenmekte, genel yontemsel durumlarin modifikasyonuna
déntismekte, olagan diizeni ortadan kaldirmakta ve indentifikasyon stireci gerekli

icerikle dolmaktadir™.

Paradigmalari ayni yaratict yontemle degistirirken bile, ideolojik faktor yenilenirken

ana gosterge haline gelir.

Amacimiz, yaratici diigiince, model, motif, imgesel ayniliklar1 zaman, ideoloji,
siirsel tasarim acisindan farkh bedii diigtince esasinda farklandirmak ve sufi-
tasavvufi sembolik sistemle sosyallesmis neo-tasavvufi milll sembolik sistem
arasinda kiyaslamalar yapmaktir.

Tasavvuftan Neo-Tasavvufa Gecerken Model Degisimi

Eski Dogu edebiyatnin temel felsefi fikirlerinden biri olan tasavvuf egitim sistemi,
kendisinde zengin, karmagik ve karma sembollerin bir sistemini olusturmustur.
Ana kaynak, Kuran ve Islam’in norm ve ilkelerine dayanmakla birlikte, Tasavvuf
kendisinden 6nceki meveutinang sistemlerine dayanan felsefi bir egitimdir. Bu felsefi
disiince daha sonra sanatsal diigtincenin geligimini, kiilttirleraras: iligkilerin genel
literatiirle giiclendirilmesini ve ayni zamanda milli sembolik sistemin yaratilmasini
gliclendirdi. Tasavvuf kiiltirtine dayanan semboller, belirli bir cografi konumu
kapsayan toplumun sabit digtincest degildir. Bu R. B. Akarpinar'in da belirttigi
gibi, “Islam inancmm erken dénemlerinden itibaren genis bir cografiyada vo
farkl1 sosioloji kiilttirel ¢evrelerde benimsenmesi, sufi kiiltirtiniin farkh 6geler ve
anlayiglarla renklenmesini, esasa sadik kalarak yeni yapilanmalarla cegitlenmesini

saglamus, kultiirel arka planlar sembolleri zenginlegtirmigtir™?

. 19. yiizyila kadar,
gucli gelenckleri ile siir sahasinda egemenligini koruyan tasavvuf, yirminci
yizylla dogru umum sark baglamindan koparak milli mefkdrenin olugmasi,
sosyo-toplumsal icerigin aktivasyonu ile ideolojik icerige doniigmiistir. Birkag

istikamette farkedilen bu degisim, ¢ok asirlik siirin temelinde mevcut olan model,

3 Kalagnikova, Yelena, Mixayilovna, Filocofskic Osnovaniya Issledovaniya Mejdistsiplinarnogo
Fenomena “Identicnost” V Sovremennom Sotsalnom Poznanii, 2013. https://cyberleninka.ru/
article/n/filosofskie-osnovaniya-issledovaniya-mezhdistsiplinarnogo-fenomena-identichnost-v-
sovremennom-sotsialnom-poznanii

4 Akarpinar, Bahar R, Sufi Kiiltiiriinde Sembollerin Yeri ve Onemi, 2004. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/989164
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imge, motif déntsiimiinde yeni bir model sembolik sistem olan “neo-tasavvuf™u
olusturmugtur.

Profesor Tahira Memmed, “Neosufizm: Yaraticilik ve Teori” isimli aragtirmasimda
tasavvuftan neo-tasavvufa gecig déneminin 20. ytizyil Azerbaycan romantizminde
konturlarim ¢izmis ve tasavvufun birkac¢ istikamette degisik tezahtrinden séyle
bahsetmigtir: “Bu, ortacagin tasavvufu degildir. Yeni ¢agda bireyin, kisiligin,
milletin ve insanhgin hakki ve hukuku hakkinda “giizellik, sevgi ve agk” geleneginin
yeni bir yorumuna dayanan yeni bir 6grenme ve poetik dili yeni okunusudur, neo-
tasavvuftur.”

Tasavvuf edebiyatinda asigin zor smavlar kargisinda belirli agsamalar1 gegerek
“Mutlak Hakikati” terk etme, “Vahdeti-Vuctid”a yani kendine doniiy modeli
degiserek, mevcut kavram, bakig acisi kutsallagtirilmig olanlarla ilgili olarak
yenileniyor ve eski egitime dayal ikame, romantik edebiyatta yeni bir model
olusturuyor. Neo-Tasavvuf ve onun yirminci ylzyil romantik edebiyatta ortaya
¢ikisini anlatirken, Tahire Memmed soyle not etmektedir:

“Yirminci yuzyildaki ilk romantizm modelini sekillendiren neo-tasavvuf, bireyin
kamillesmesi, dunyay:r terketmesi ve diinyayr etkileme guictiiniin, eksikliklerin,
kotiye karst miicadelenin ve bundan sonra Mutlak-Gergeg'e ulagmas: konusunda
dinyabakigt egitimidir; birey ve sahsiyetin iginde bulundugu durumda nasil
davranilacagi (tasavvufi anlamlamla desek, mesrebini) geleneksel inanglar
sisteminin yeni yorumlarla degerlendirilmesidir; fakat ayn1 zamanda dil faktoriine
6zel bir 6nem veren yirminci yizyilda tasavvufun siirsel sistemini yeniden

degerlendirmektir”®.

20. yiizyilda Azerbaycan ve Tirk romantik edebiyatinda tasavvufun tezahiird,
fikir-mazmun ve model degisiminde de kendini gésteriyor. Hak agig1 tiim zorluklara
dayanarak, smmavlardan ge¢mekle kamilleserek sevgilisine, “Mutlak-i Hakikat”a,
hilkati var eden, var ettiklerinde yagayan masuku terke den yeni ideal agik vatan,
millet sevdalisina donigerek, sosyallesir. Bunun ilk 6rneklerini Ttrk edebiyatinda
N. Kemal'den baglayarak, H. Cavid, M. Hadi, A. Saik, A. Sahhat, A. Yildirim
ve digerlerinin eserlerinde gérmekteyiz. Klasik romantik edebiyat ile yirminci
yuzyl Tirk ve Azerbaycan romantizmi arasindaki karsilagtirmalarda, tasavvufi
sembollerin hangi yonde degistigini gérmek mimkiindir. Ik 6nce agk-masuk

5  Tahire Memmed, Neosufizm:Yaradicilk ve Nezeriye, Xan, Baki 2016, s. 6.
6 Age.,s. 23.
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kargilagsmasinda sevgilinin mevki degisiyor. Asik yine de 6nceler oldugu gibi 1ztirap
¢eken, sevgilinin ugrunda en agir siavlardan ge¢meye hazir olan, tim azaplara
dayanan gercek agtk mevkindedir. Onun aski, cefasi, 1ztiraplarn tiikenmezdir. Fakat
agtktan farkli olarak, tasavvuftan neo-tasavvufa geciste yenilik modelde ikinci
tarafin sosyal yoneliminin degismesiyle kendini belli eder. Tlahi aski kendisinde
ithtiva eden ve gercek asik modelinin temelinde milleti, ana vatan terk ve onun

sosyol-toplumsal agrilari, yagantilari, psikolojik sarsintilar: vardir.

Burada, “tasavvufun karakter ve durumlari tizerine yeni bir bakis acis1” ifadest, ilk
agsamadaki maguk karakterinin degigsiminde kendisini gostermektedir.

Tasavouf Terimler Sizligiinde, vatan, yurt kelimeleri mekan, yer anlamim veren
ger¢ek anlamimi birakarak ruhun mekansal bir yeri olarak karakterize ediliyor.
“Vatan — Salikin halinin ulastigi ve istikrar buldugu nokta. Ruhta yerlesen mana....
Insan ruhunun bu aleme gelmeden 6nce bulundugu yer, ruhlar alemi, ash vatan™’.

Edemen terk Fuzuli seri-kuyin yarn,

Vatanimdir, vatanimdir, vatamm!®
M. Fuzuli'nin “Penbeyi-dagi-cunun icre nihandir bedenim” matlali gazelinde
yarm kuyinda agigin ruhunun karar tuttugu mekan vatan anlaminda sembollesirse,
20. ytizyi Tiirk ve Azerbaycan romantiklerinden N. Kamal, A. Hamid, H. Cavid,
A. Sahhat, A. Saik, M. Hadji, J. Jabbarli, A. Yildirim ve digerlerinin eserlerinde
tasavvufl karakterde masukun degisimi sembolik icerigi degistirir. Bu yap1 s6kiim,
magukun sosyal mevkini degigtirmekte, tasavvufi bakug sisteminde simgelenen vatan
neo-tasavvuftaki maguk degisiminde yenilenmekte, asiksa ilahi agk sevdasindan
vatan, millet agkina yon almaktadir.

Viicudun kim hamir-i mayesi hak-i vatandandir

Ne gam rah-i vatanda hak olursa cevr i mihnetten

Ne efsunkar imigsin ah ey dildar-1

Esir-1 agkin olduk gergci kurtulduq esaretten

Ne yar-1 can imigsin ah ey immid-i istikbal

Cihani sensin azad eyliyen bin yes ti mihnetten’

7 Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sizliigii, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2001, s. 375.
8 Mechemmed Fizuli, Eserler;, C I, Sark-Garp, Bakii 2005, s. 216.
9 Namuk Kemal, Hayati, Sanati, Eser;, Varlhik Yayimevi, 1stanbul, s. 38.
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Agigin vicudunun hamuru vatan topragidir, ilahi agk yolunda tutusup yanan
asiktan farkli olarak, buradaki asgin viicudu vatan, millet yolunda azaplar
¢ekmekte ve 6z ilkine yeniden topraga dontgmektedir. Hirriyetin glizelliklerini
tadarak efsunlanan agik bu masukun esirine déntstiyor. Kalpleri yakalayabilen
yeni masuk, herkesin sevgilisi olarak resmediliyor. Sair magukaya giizelligini
saklamamayi, bu gtizelligin halkin bakiglarindan uzak bulunmamasini ve ebediyet
kazanmasini diliyor. “Vatan, millet, hurriyet ve istiklal kelimelerini fikir hayatimiza
ve edebiyatimiza sokan, bunlari bir sistem halinda ifade eden ilk distintirmiiz
Namik Kemal dir. Ondan 6nce bu kelmeler ya ayri manalarda kullaniliyor, yahut
milliyet ve hurriyet kelimelerinde oldugu gibi hi¢ bilinmiyordu. Ik defa Namik
Kemal'dir ki, bunlara bugin anladigimiz manalar1 vermistir”'’. N. Kemal'in
“Vatan Kasidesi”, “Murabba”, “Vaveyla” siirlerinde oldugu gibi milli giirimizde
bu yontim yirminci yiizyihn bagindan beri M. Hadi, H. Cavid, A. Sohhot, A. Saik,
A. Cavad, B. Seyidzade vs. gibi romantiklerin eserlerinde 6zel bir yone donustii.

Hurame gelmedi hurim gértip meram alayim,

Visali-yarden artik ben olmusum meyus,

Uyuni-cazibesi bakmadi bana, efsus,

Su sahirane bakistan doyunca kam alayim...

Ey Vatan! Ey periyi-vicdanim!

Kesme bizden nigahi-sefketini,

Eyle ilga dile muhabbetini,

Seni sevmek degil mi imanim?.."
M. Hadi'nin “Bir Amelim” siirinde oldugu gibi, “Aksam Tenezzohleri”,
“Gozlerin”, “Tesviri-muhabbet, yahud evraki-ask i meveddet”, “Ziimzimati-
Tehessiirat, Yahud Karnigik Hayeller”, “Sikvayi-Agikane”, “Dilberi-Hurriyyete”,
“Hirriyyet Perisine”, “Meleyim, Nedir O?” siirlerinde sairin ana vatan, halk,
ozgurlik konular tzerine odaklanan arzu ve hayalleri sembolik agtk ve maguk
karakterlerin kargilagmasinda yeni bir 0zellik kazanmig olur. Azerbaycanli bilim
msan1 K. Aliyev Azerbaycan Romantizminin Poetikas: isimli eserinde soyle kaydediyor:

“...Azerbaycan romantizminde sembollerin kullanilmasi ya da sembollere egilim
edebiyatimizda yeni bir olay degildi, ama yeni bir 6zelligi vardi. Dogrudan yeni

10 Age.,s. 11.
11 M. Hadi, Segilmis Eserleri, “Sark-Garp”, Bakii 2005, s. 53-55.
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hayatin kendisinden ve bu hayatin romantik yontemi dahilinde yansimasindan
5192

kaynaklaniyor

Dikkat ¢ecken meselelerden biri de, masuk karakterinin degisiminin ulusal
siirimizde agamali olarak ortaya c¢ikisidir Esasim Dogu romantik edebiyatinin
tasavvufl bakig ve sembolik sisteme geri donts tizerine kuran Azerbaycan siiri, 20.
yuzyihn baglarinda sosyalleserek yeni maguk imgesiyle vatan, hiirriyet, 6zgtirliik
fikrini 6zetledi.

20. ylzyihin 20. yillar1 Nisan Devrimi’nden sonra, masuk karakteri somutlagarak
milli ideal, devletin ulusal idealleri temelinde cumhuriyetin sembolik bir gértntiist
olarak tasavvur edilmigtir.

Ik bakista agk siirlerine benzeyen bu Orneklerde, ilahi agki terk etmek, insanin
tim zorluklar1 asarak sevgilisine ulagmasi, O'nda yok olmak amach agik-masuk
evezlenmesinde mevcut Dogu tasavvufuna geri déniigimi ortaya cikardu.

Esme, ey sabah riizgari, boyle miihalif esme,

Tellerini bozdugun o sevdali yar benim.

S6z verdim gelecegim, gel de, yolumu kesme,

O mavi deniz, yesil dag, o gillii diyar benim.

Kim geger diinyalar1 mest eden o giizelden?

Ben onun 6z yartyim,o benimdir ezelden,

Yolunda doviigiirem, vaz gegmem bu emelden,

Ya o benim olacak, ya kanh mezar benim
1920 Nisan Devrimi'nden sonra, ifade tarzindaki cogku, seving duygular: yerini
keder, gam, kotiimser ruh haline burakti. Bu devrim sadece ifade tonlarini degil,
ayni zamanda sembolik sistemin de yenilenmesini sagladi. Siirin yapisindaki

mevcut sembol ve karakterler korunsa da, ruhu, hali degismis, cilginlik, nese,
seving yerini kotimser duygularla degistirmistir.

Dr. Safura Guliyeva bu konu tizerine boyle bir degerlendirme yapiyor: “Geleneksel
ask siirindeki agtk-maguk karakterleri, mecaz ve tesbihler sembolik arag¢ olarak

kalbin derinliklerinde gizlenmesi gereken heyecam ifade etmek icin kullanildi™'*.

12 Aliyev Kamran, Azerbaycan Romantizminin Poetikasi, Elm, Baki 2002, s. 143.
13 Almas Hdmm, Segilmis Eserleri, Onder, Bakii 2004, s. 20.
14 XX, Asr Azerbaycan Suirt Antolojisi (I Kitab), Elm, Baki 2009, s. 4.
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1920°lerin baslarinda, bu konuda yazilan siirler keskin bir bigimde elestirilmig
ve yapidaki siirsel kompozisyon, kendi geleneginden ayr sadece ask siirleri adi
altinda verilmistir.

Bu zaman yagantilarmi, i¢ duygularim agk siirleri adi altinda perdeleyen istiklal
mefkareli sairler “Mistik sembolik araglarla, politik olmayan estetizmle keder ve
hareketlerini” (M. Arif) ifade etmeye calistilar.

Klasik siir asamasinda, imgeler galerisinde taglagmus, asik, maguk, agyar karakterleri
bu agamada tamamen yeni bir distincenin ifadesine yoneltilmigti. Burada dikkati
¢eken meselelerden biri de, sembolik sistemin yenilenmesinde halk siiri obrazlar
sistemi ile eski sembolizm arasinda tarazligin olusmasi, her iki gelenegin temelinde
yaranmig mazmun yeniligi idi.

Bolsevik tehlikesini hisseden, 6zgtirliigiinii ve bagimsiz bir devletle ilgili isteklerini
kaybetmis lirtk kahraman gergek tehlikeye karst duygu ve yagantilarini acik sekilde
degil, sembollerle ifade etmeye calistyordu. Ornegin, C. Cabbarli'nin “Diin O
Gozlerde”, “Yagsamak”, A. Saik'in “Sark Giizeline”, “Gelsin”, A. Cavad'in
“Sen Aglama”, “Unutulmug Sevda”, Umugiilsiimiin “Hicran”, “Bir Kiz I¢in”,
“Gariplik”, E.Dai'nin “Hicran”, “Gurbet illerde”, “Bulunmaz”, B.Seyidzade nin
“Bir Hesbi-Hal”, “Aa Hande”, A. Yildinm'mn “O Benimdir Ezelden”, “O
Giizele”, “Bir Ses Gelir Uzaktan”, “Kurbanin Ola Bilsem”, “A Dost” vs. bu
siirlerdeki semboliklikte siirsel bellegin iki ¢izgisi vardir: destanciik gelenegi,
folklor tahkiyesi ve eski siirin tasavvufl gorigleri. A. Dai’nin “Hicran”, “Gurbet
Mlerde”, “Bulunmaz” ve H. K. Saml’mn “Magukam” siirlerinde folklor bellegi
kuvvetliydi. Dai'nin “Bulunmaz” siirinde sevgilisinin hicramyla ¢olleri, dagz,
tagt gezen Mecnun'u hatirlatan agtkin deliler gibi ah u figan etmesinin nedeni
sevgiliden ayr1 dusmesidir. Maguku ugrundan canindan gegen agik aver olup yarin
ardindan gitse de, ceylana benzer sevgiliden bir haber alamamaktadir.

Sahralart dolansam da ne kadar,
Sevgilimden olmaz veren bir haber
Yarim dagda gezer, ceylana benzer.
Yer yliziinde 6zge ceylan olur mu?!"

A. Cavad'in “Sen aglama, ben aglayim, giizelim” (“Sen aglama”), “Ben hazirim
senin kulun olmaga, Inandim ki, sen perisin, sen peri! Koy olayim bundan beter

15 Ahmedov Bedirhan, XX Asr Azerbaycan Edebiyat Tarih, C 11, Baki 2010, s. 39.
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serser’” (“Madonnaya”), “Soruyorsan: Seni sevdaya salan. Nerdedir simdi, o kizlar
giizeli? Bana gel sorma, o solgun kadini! Lanet 6mriin bu agir yillarina! Kiyd: bir
suhun ipek tellerine!”(“Unutulmug sevda”) misralarinda yar, peri, masuk, Dogu
giizeli, afet gibi sembollerde hem folklor bellegi hem de tasavvufi hafizanin sintezi
glizel bir armoni olusturmugtur. Abdulla Saik “Sark Giizeline” siirini 1921 de
cumhuriyetin ¢okisiinden sonra yazmustir. Siirin ¢ok karmagk sembolik bir
sistemi vardir. Burada hem mitolojik distince, hem de folklor hafizasinin yani sira
klasik tasavvuf sembolizminin dinamizmi tarihsel ve sosyal toplumsal meselelerle

kavusarak yeni bir sembollik sistem olusturmustur.

Sair glizelin sembolik tasvirini yaparken al, ince yanakl, hilal ve yildiz, “devlerin
dizinin ortag1”, “Dogu'nun esir1”, “Bati'nin ¢ignenen zinciri”, “sozliisine hasret
kalan beyaz duvakli peri” gibi sembolik imaj ve detaylarla giizelin milli kodlarini
agiklar. Sevgili artik agigini esire déniistiren soyut bir giizel degildir, bagindan bin

turld belalar ge¢cmis dogunun ilk cumhuriyetinin bir sembolii olmustur:

Bir zaman olmugtun Sark in esiri,
Simdi ¢igner seni Garb in zinciri
Ey adahlisina hasretli peri,

Kalk, getir nerde al duvagin senin!'®

PRI PRI PRI

“Gulum”, “gizelim”, “melegim”, “gaye-1 askim” (B. Seyidzade), “kizlar gtizeli”,
“soluk kadin”, “soluk melek”, “yar”, “sevgili”, “afet”, “nazenin” (A. Cavat) siirsel
ifadelerle cumhuriyeti sembolize eden maguk karakteri yeni déonem siirinin sosyal
tasavvufl bir sembolu olarak geleneksel ask siirinin felsefi degerini yiikseltir ve yeni

bir 6l¢iit ve kalite kazanmig olur.

Neo-Tasavvufta Milli Sembolik Sistemin Olugsmasi. Aym1 Modelde
Sembol Transformasyonu

Gelenck sanatsal kelimelerde yasar, 6lmez, seklini degistirir, icerigini gelistirir ve
tam olarak geligir. Ay, glines, yildiz gibi doga imgeleri, Orta Cagdaki natiiralist
edebi-felsefi distincenin en énemli sembollerinden biri olmustur. Bilim insan:
(. Sasani Giines ve Ay’in Dogu natiiralist felsefesinde 6zel bir sembolik anlama
sahip oldugunu soyler: “...dogayla kiyaslarsak Giines evrenin zahirini géren
(zahiri) gbzii, Ay ise alemin batinini géron basiret (gaiplerin g6z, ya gontl gézi)

16 Abdulla Saiq, Arazdan Turana, Nurlan, Baki 2003, s. 76.
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gozidur... Giines ve Ay, tim Ortagag Dogu ve Azerbaycan irfani natiiralist giirinin

semboller sozliigiine dahil edilmis ve sembolik anlam almigtir”!’.

Irfani felsefi siirimizde, sembol olarak, “agiklarm agki siirekli Giines'in ve Ay'n
agkinda” gibi ilahi agk: yansitan bu siirsel 6gelerin sembolik dinamizmi sabit olarak
kalmamus, edebi-felsefi diigtincenin geligimi bu sembollerin icerigini degistirmis ve
siire yeni bir anlam kazandirmigtir.

A. Cavad'm “Yildizlardan sordum: - “Aydir!” — dediler, Ay'a gittim, o da sensiz
miitkedder (kederli)” (Nerelisin), “Sorarak yildiza, aya”, “Ararak goézlerim seni”
(Asigin derdi), “dogmaz oldu artik saglik yildizi, ay gérmedik, gece saydik yildizi!”
(Derdim), “Allah’in yildizi, o gtizel peri, siginmig koynunda Ay'a, bayragim!”
(Azerbaycan bayragina), “Koynunda yer verdin yildiza, aya” (Goy gol), “Senin
o sevdall solgun bakigin, hatirladir bana bir perizadi” (“Ay”a) siirlerindeki
orneklerden gortindugii gibi, Ay ve Yildiz cumhuriyetin, 6zgiir, egemen, bagimsiz
devletin imgesi olarak sembolize edilmigtir. Eski Dogu edebiyatinda, Orta Cag
tasavvufl §iir, ayn1 zamanda agik giirinde bulunan Ay-Hilal ¢ogu zaman giizelin
kagina ve ya giizelin viicudunun inceligine, zarifligine, on dort gecelik Ay ise
sevgilinin ylzine benzetilir.

Ornegin, 1. Nesimi séyle yaziyor:

Yanarim agkindan, akar gézlerimden yaslar,

Firketin derdi ¢ikard: yiireyimden baglar.......

Gamdan inceldi viicudum, oldu yengi ay gibi,

Gozlerime tug olal sol hilali kaglar.......

Hasta olali géniil askindan, ey can paresi,

1(;iyorum gam mutfakindan diirli-durli aglar.

Zilfine dolasti gonliim, bilmedi agiifte ki,

Zulfiin ucundan ne ¢ok—¢ok yele (rizgara) vardi baglar'®.
Agsik kisminda masukunun gilizelligini anlatirken onun kaglarmin inceligini,
vicudunun zarifligini Ay'a-Hilal’e tesbihte bulunan eski giir kahramanindan
farkh olarak, yeni dénemin romantik kahramam geleneksel olarak “Ay”in mevcut

kalitesini korumanin yam sira, ona yeni bir ozellik vererek, soyut gizeli yeni
maguk-sevgili karakteri ile degistirir.

17 Sasani Qingiz, Orta Asrlar Azerbaycan Poeziyasinda Naturalist Edebi-Felsefi Fiki; Elm, Baki 2007, s. 32.
18 Imadeddin Nesimi, Mende Sigar Iki Cihan, Gonclik, Bakii 1973, s. 141.



210 Gunay Garayeva

Artik benim yarim degil hayali,

Hic bir kaga benzetmem hilali

Bir deliyim sana maftun olal,

“Bildim” deyip durdum, niye gelmedin?"

Burada agigin anlattigi giizel soyut, hayali bir maguk degildir. Onun kaslari, viicudu
hilale benzetilmez. Hilal, sembol olarak yeni magukun adresini, kalitesini agar.

N. Kemal, A. Hamid, T. Fikret, O. Rifat gibi Turk sairlerinin siirlerinde,
bagimsizlig, 6zgurligi ve atiyi simgeleyen Giines, Azerbaycan romantizmini de
etkilemigtir.

Yirminci yiizyilin baglangicinda, cumhuriyet 6ncesi bile, M. Hadi, H. Cavid,
A. Saik, A. Sahhat ve digerlerin eserlerinde istiklal, hiirriyetle ilgili diistinceler,
toplumun sosyal sorunlarindan kurtulmak gibi yasantlar, giines semboliinde
kesinlik kazanmigtir.

Turk ve Azerbaycan siirindeki 6nemli noktalardan biri, bu semboliin lokal
gerceveden cikarak, daha genis fikir icerikli bir tagiyictya dontigmesidir.

Yani, Giines sembolii belirli bir diisince degil, daha genis kapsaml, fikri hissi
bakimdan kiiresel niteliktedir.

Burada bir meselegi 6zellikle vurgulamak istiyorum. Bir semboliin belirli bir kiilttr
ve siir belleginde bulunan sembolik sistemdeki islevselligi onun belirli bir kiiltiire
mensupluguyla ilgili olamaz.

Semboldeki muhteva degismez ve igerikteki genellestirilmis fikir zamanin
gerekliliklerine gore degisir ve sembollerde aynilik yaratan da budur.

20. ylizyill Azerbaycan ve Tiirk romantik siirinin sembollerinden biri olan giines
sufi-tasavvuf edebiyatinda, “Allah’in yerylziine bahgettigi ask ve merhamet
sembolii” olarak tasvir edilmesine ragmen, bu sisteme 1s1, sicaklik, 151k, enerji ve
butinlik anlamlarinin ifadesi bakimindan sembolik mazmunlugunu kam-saman
kiltirinden aliyor.

Yirminci ylzyilin baglangicinda, tim doguyu saran istibdat, geri kalmighk,
atalet ve bagimsizliga can atan tlkelerin miicadelesi, giines semboliinde eyanilik
gorinimi kazaniyordu.

Ozgiirliige, kurtulusa giden dikenli, tagh, 6nii yokus, her tarafi toz, diken olan

19 Ahmed Cavad, Segilmig Eserleri, C 1, Azernesr, Bakii 1992, s. 130.
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yolda kahraman, inatla, sabirla bu sisli yolun gékyuzinde parlayan al giinese
siginarak yurur.

Bu yol boyle kalkird: bir minbere,
Gegidlerde heybetli bir makbere,

Semasinda al bir glines gorsenirdi...”.

Giines, 151k, sicaklik, yeni bir yasamin baglangic, 1s1, karanligr aydinlatan yeni giin,
dogan yeni umutlarin sembolidiir. “Sicaklik kaynag olarak Giines canlilik, tutku
ve gencligi simgeler. i§1k kaynagi olarak aydinlanmayr da temsil eder...Dogup

batigt dogum, 6lim va diriligin semboludir?'”.

Bunu Tevfik Fikret'in “Bir az soguk geceye bir glines suast dola, Bir az bu kéhne
kadehde yeni fereh duyula” (“Bir az umut”), “Ey sanh gtines, suayi-azem, Parlak
gozisin bu kainatin, Feyzin olur her yaraya malhem, Canlandirar alemi o her
dem”(“Ttlue kars1”), Oktay Rifat'in "Bagladi geceler yeniden yolumuzu, Hasret
koma, aydinhga cikar bizi!...Glines Baba, gékyiiziiniin Homerosu” (Geceler”),

«

Bahaettin Karakog'un “ — Giinesim benim — derdim, Dogacaksan dog artik!”,

M. Hadi'nin “Ey Sark giinesi, ¢ik bulut alindan, ayan ol, Zulmeti — muhitatimiza
subh fesan ol!”, “Ey yer glinesi, parla bu yer subha biirtiinsiin, Yirtsin yu karanliklar:
ki, yol da goriinsin” (“Bahari-efkar”) vs. sairlerin siirlerinde de gérmekteyiz.

Giines, doga, kiiltur, uzay, insan iligkilerini kuran temel fenomenlerden biridir.
Romantikleri birlestiren begerilik, kiireselcilik ve sinirsiz digtince akiglari, belirli
sembollerde de kendini gostermektedir.

Giines, T. Fikret, M. Hadi, A. Saik vs. romantiklerin eserlerinde biitinlesmeyi,
genel birligi sadece bir memleketin degil, gaflette, esarette olan, semasini kara
bulutlarin aldigi memleketlerin nicat simgesidir.

1nan, sabah olacaktir, sabah olar, geceler

Ciekip kiyametedek stirmez, akibet bu soma,

Kiciik giinesleri, artik birer birer uyanm!

Hayata nese glinestir, melal i¢cinde beger

Cirtr bizim gibi, siz ey sabahki diinyanin

Kiiciik gtinesleri, artik birer birer uyamn!

20 Tofiq Fikret, Segilmis Eserlers, “Sark — Garp”, Bakii 2006, s. 63.
21 Semboller ve Isaretler, Alfa, 2010, s. 6.
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Utuklar: ebed: igtiyak: var nura,

Uyanma asrimizin ihtiyacidir, gercek!*.

Yirminci yizyihn baglarinda Tirk romantiklerinin istiklal, hirriyet dzerine
goriiglerinden faydalanan M. Hadi, A. Saik, H. Cavid, A. Sahhat, ]. Jabbarli gibi
sairlerimiz ifade yontemlerinde, karakteri yaratma istikametinde de bu etkiden

yararlanmiglar.

T. Fikret'in “Ey nurlu giines”, “Ey Sanh Giines” gibi objelere miiracaatta
bulunmast M. Hadi'nin “Ey Sark Giinesi”, “Ey Semsi-Hidayet”, “Ey Yer Giinest”
scklinde “Barigeyi-Inkilap”, “Bahari-Efkar”, “Aliheyi — Huriyet”, “Ya Leyl”
sitrlerinde de rastlanmaktadir. M. Hadi'nin “Ey Sark giinesi, ¢ik bulut altindan,
ayan ol, Zulmeti-mithitatimiza subhfesan ol!, “Azmig yolunu gafilemiz, dogru yol
ister, Ey semsi-hidayet, ¢ikarak sen yolu goster” vs. misralarinda T. Fikret giirinde
oldugu gibi gines Dogu ' nun sembolii olarak ortaya cikar. Biytk fikirler, kapsamh
konular, cesitli sorunlarin dile getirilmesinde romantikler sadece bir memleketin,

bireyin degil, tim insanhgin, Islam himmetinin kaderini dustintyor ve anlatiyorlar.

Dogu’nun uyanig, istibdattan, baginin tizerini almig karanlhiktan kurtulug, htirriyet,
Ozgurlik tzerine gorigslerin sembolt olan giines fikir ve igerik bakimmdan daha
biytk 6nem tagimaktadr.

Sonug

Béylece, hem Azerbaycan, hem de Tirk siirindeki gézlemleri 6zetleyerek, yirminci
yizyihn baglarinda, etno-psikolojik bellege, Tiirkiin devletgilik gelenegine, Orta
Cag edebiyatinin tasavvufi sembolik sistemine dayali sembolizmi oldugunu
soyleyebiliriz.

Bati edebiyatindaki sembolizm akimimin yayilmaya baglacdigi donemde, Tirk
ve Azerbaycan sairleri geleneklere daha siki baglanarak, aym: model karakter
ve motiflere yeniden dénereck mevcut sembolleri yeni fikir ve muhtevayla
zenginlestirmigler.

22 Tofiq Fikret, s. 64.
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Kadin Yazarlar ve Kurmaca Tarih Iligkisi
Tknur Tatar Kirilmus”

Giris

Tarih, insana evrendeki yerini tamima ve degerlendirme firsati veren bir disiplin
dalidir. Bir bireyin kendi kendisini taniyabilmesi i¢in hem 6znel hem de toplumsal
dizeyde olusturulmus bir birtkimle irtitbat kurmasi gerekir. Her iki kanaldan
saglhkli veri toplanmasmin yolu bilgiyl temsil eden kaynaklara ulagabilmekle
mumkiindir. Edebiyatin tarihle iligkisi, ge¢migin bilgisini tagima, yerlegtirme ve
etkili 6grenilmesine katki sagladigr gibi zaman zaman mevcut tarih kayitlarina
ters distiigl ve tartisma yarattig gorilmistir. Toplumun ytzde ellisini olusturan
kadin cinsiyetinin yazar olarak tarihten esinle kurmaca yazabilmesi geligmig
tilkelerde bile problemli ve yavag bir stirecte gerceklegsmigstin. Osmanl doneminde
cinsiyet olarak kadinlarin yazi diinyasida goriiniir olabilmeleri uzun bir middet
ailesinin egitim durumuna bagh kalmigtur. Ozellikle babanin bilgiyle miinasebeti
kiz gocuklari i¢in heniiz okullagmanin olmadigr donemlerde egitim ve 6gretimin
tek kaynag olmustur. Bu agidan bakildiginda Fatma Aliye Hanmim’in devrinde
taninan bir isim olabilmesinde babasi Ceevdet Paga’nin gézetiminde kendi 1srariyla
aldig1 egitimin biiyiik bir pay1 vardir. Bu imkana sahip olmayan kadinlarin bilgiyi
ulagilabilir kilan egitim olanaklar ve kiitiphane gibi bilgi kaynaklarindan mahrum
olmalar1 yazar olarak var olmalar1 6ntinde asilmasi zor bir engel olmustur.’
Yaganan tarihin sahidi olan kadinin tarith metinlerine ulasmasi veya bizzat kadin
tarafindan yazilmig tarih vesikalarina ulagmak Cumhuriyet Turkiye’sine kadar
munferit ¢abalar cergevesinde kalacaktir Fatma Aliye Hanim, kadin olarak
yazabilme cesaretini roman sahasinda denemis, babasinin tarihle olan iliskisinin
tesirini edebiyat digt yazdigi iki eseriyle siirh birakmistir. Cevdet Paga’nin kizi,
ilk tarihi roman yazart Ahmed Midhat Efendi’nin manevi kiz1 olmasina ragmen
yazdig1 romanlara kadin bir yazarin penceresinden hemcinsini tagimig; fakat tarihi
temaya ilgi duymamustir.?

* Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Bolumu, Samsun/TURKiYE, ilknurtatarkirilmis@gmail.com ORCID: 0000-0003-2155-7062

I Fatma Berktay, Gegmigten Giniimiize Kadin Kiitiiphaneleri ve Istanbul Kadin Eserleri
Kiutiiphanesi, Turk Kutiiphaneciligi, C 31, S. 2 (2017), s. 267.

9 Ferihan Polat, Giindiiz Derer, Muhafazarlk ve Feminizm Kiskacinda Bir Isim: Fatma Aliye
Hanim, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastrmalar Dergist, S. 15 (2016), s. 191.



216 Tknur Tatar Kirilmig

Turk edebiyatinda tarithi romanm ik 6rnegi Tanzimat donemi yazarlarindan
Ahmed Midhat Efendi tarafindan1871°de yazihir.* Tarihin edebiyat diinyasindaki
ilk tecrtibe edilisinden itibaren romanin bu subesi uzun bir siire kadin yazarlarin
cesaret edemedigi bir alan olarak kalmigtir Bilinen ilk tecrtbe, Halide Edip
Adwvar'in 1912°te Tamin gazetesinde tefrika edilen ¥eni Turan® adh Gtopik romanidir
ki tarthi roman smiflandirmasia pek ¢ok acidan dahil edilemez. Eserin yaziya
gegirilme tarihi ve vaka zamam arasinda olmast gerekli zaman dilimi agisindan
bakildiginda Yeni Turan romamnda gegmis degil, gelecek anlatildigindan bu
kategoriye eklenme sansini kaybeder. Orta Asya Tiirk varhgindan ilhamla yeni bir
toplum modelinin ingas: i¢in kaleme alinan bu eser, yeni Tirk edebiyati caliyma
sahasinda kadin bir yazar tarafindan ortaya konulan ilk titopyadir.® Orta Asya’daki
Tirk ge¢migine dair belge ve izlenimlerin etkisiyle yazilmis bu eserde goriilmiis
bir cografyanin kultiirtini degil, hatirlanamaz dizeye gelmis bir ge¢cmisi gelecekte
diriltmeye ¢aliymak esastir. Yine aym yazarin 1923’te yazdigi Atesten Gomlek®
romant Kurtulug Savagi'na katilan giiglii bir kadin karakteri inga ederken aym
zamanda kendisinden sonra bu doneme dair yazilacak romanlarda tekrarlanan bir
kurgu modeli olusturur. Erol Kéroglu, Halide Edip’in romaninda, tiirtin sonraki
ornekleri i¢in en az ti¢ unsurlu bir formil sundugunu belirtir. Bunlar; sosyo-politik
durumu yansitan ve psikolojik kriz durumunu ortaya koyan sentimentalizm,
problematik bir bicimde ele alman cinsiyet, son olarak da anlatinin ruhsal ya da
kutsanms (consecrated) halidir’.

Halide Edip Adwvarin eseri, Yeni Turan’dan sonra benzer icerikle diger ttopik
bir roman Mufide Ferit Tek tarafindan 1918’de Aydemir ®adiyla negredilir. Halide
Edip’in eserinde baglatilan fikri zemin, Aydemir romaninda Orta Asya’da yasayan
Tturkleri bagimsizhigina kavusturma idealine dontisiir. Mifide Ferit Tek, Aydemir
karakteriyle Osmanh Devleti’nin asirlara direnen yonetim prensiplerini ana yurda
tagtyarak Rus tahakkiimii altinda ezilen Tirklerin bagimsizlik idealini insa etmek
ister. Her iki yazarin ana karakterlerinin isimlerinin sert ve degistirilmesi zor bir

3 Ahmet Mithat Efendi, Zetaifi Rivaydt, Gagni Yaymlan, Istanbul 2001.

4 Halide Edip Adwar, Yen: Turan, Can Yaymlari, Istanbul 2014.

5  Firdevs Canbaz Yumugak, “Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”,
Bilig, S. 61 (Bahar 2012), s. 58.

6 Halide Edip Adwvar, Atesten Gomlek, Can Yaymlari, Istanbul 2014

7 Erol Kéroglu, “The Enemy Within: Aka Giindiiz’s The Star of Dikmen As an Example of
Turkish National Romances”, Balkan Literatures In The Area Of Nationalism, ed. Jale Parla, Murat
Belge, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2009, s. 81.

8 Miifide Ferit Tek, Aydemir, Kakniis Yay., Istanbul 2002.
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maddeden hareketle, Yeni Turan’da Kaya; Aydemir’de Demir/Aydemir, segilmig
olmast ideolojilerine yiikledikleri maneviyat acisindan dikkat ¢eker.

Safiye Erol’un 1945’te yazdig1 Cigerdelen” romaniyla kadin yazarlarin tarihle iligki
kurmaya calisign cografya uzak gecmisten yakin tarihe, Balkanlarda birakilan
Osmanl mirasma, cevrilir. Kadin yazarlar tarafindan roman diinyasina davet
edilen tarihe bakigin uzak gecmigten yakin tarihe tagimnmasimin bilgiden hareketle
hatirlama eylemiyle yakindan bir iligkisi vardir. Asya’dan Anadolu’ya ve oradan
Balkanlar’a muracaat eden ii¢ kadin yazarin romanlarinda tarihi yazmaya dair
tecritbelerinde cografik ve roman teknigi agisindan bir degisim yasanmustir.
Utopyadan tarihi roman yazmaya dogru giden kadm kaleminin ilk tecriibeleri
olan bu tg¢ eserde tematik ve anlatict varolusu agisindan karsilagtirilabilir bir veri
olustugu gozlemlenmektedir.

Tiurk Kadin Yazarlarin Tarihe Yonelisinin Ik Adimlar:: Siyasi ﬁtopya

Greko- Latin donemine ait eserlere kadar goturiilebilecek titopya fikri “Altin Cag”
olarak kabul edilen bir ge¢migin hatirlanmasiyla ilgilidir. insanhgln hafizasinda
aranan kusursuz zaman anlayiginin sistematik bir yapiyla bilingli olarak ortaya
konulmasimin ilk 6rnegi Platon’un Devlet diyalogudur. Savas ve istikrarsizlik felsefi
pratigin geliskin oldugu toplumlarda en 1yi devlet bigimi arayigim tetiklemis ve bu
yolda bircok eserin yazilmasina neden olmugtur'®. 18. ve 19. yuzyillar, kadinlarin
kamusal alandaki kimligi ve sosyal stattistine dair yeni tanimlamalar yapilir. Sarah
Grimke “erkeklerin gorevleri ve kadinlarin gorevleri; erkeklerin alani ve kadinlarin
alani hakkindaki fikirler sadece keyfi fikirlerdir.” degerlendirmesiyle egitim, ig
yasamut ve devlet yonetimi alanina dair pek ¢ok esitsizlige dikkat ¢eker. Cinsiyet
esitsizliginin gortnir hale gelmesi ve uygulanabilir bir ortamin olugmas: feminist
ttopyanin var olan utopya geleneginden ayrilmasina, degismesine ve kadmlar
tarafindan sekillendirilmesine sebep olur. Mary Griffith’in kadmlarm mal sahibi
olabilmesi ve bunu kullanma hakkin Three Hundred Years Hence (1836), Louisa May
Alcott’un kadin emegi tizerine yazdigr Work(1870) Annie Danton Cridge’in erkek
haklarinin nasil olabilecegine dair kaleme aldigr Man’s Right, or How would You Like
1t(1870) adli romanlart Bati dinyasindaki ilk dénem feminist titopyalar olarak
kabul edilir."

9 Safiye Erol, Cigerdelen, Kubbelau Yay., Istanbul 2017.

10 Yasemin Temizarabac1 Yildirmaz, Utopyanin Kadinlan Kadinlarn Utopyasi, Sel Yay., Istanbul
2015, 5. 41.

11 Age., s. 116.
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Kadin itopyalarinda kullanilan temalar ve anlatim sekilleri klasik titopyalarin
aksine gegsitlilik gosterir. Tarih 6ncesi ¢aglara ait anaerkil toplum yapilarinin ya da
ilkel kabile yasantilari, sosyalist ve anarsist igerikli titopyalar feminist romanlarda
onemli bir yer kaplar.'? Dunyada insanlar arasinda iletisimi 6nemseyen, toplum
icinde farkh fikirleri, kii¢iik azinlik gruplarini diglamayan ve tegvik eden, cekirdek
aile yapisim degistirmeyi hedefleyen, ¢ocuklarin yetistirilmesinden tiim toplumu
sorumlu tutan titopik eserlerin yazilmast ise 1970’li yillarda baslayabilmistir."

Tirk edebiyatinda kadinin edebiyatta toplu bir ses olarak goriilebilmesinin yolu
1908, II. Mesrutiyet’in ilaniyla agilir. Dergi dunyasinda yaganan gesitlilik kadinlarin
da kendilerine ait bir yaymn dinyast kurmalarinda etkili olur. Basin diinyasinin
yam sira pek cok dernek kadinlarin daha aktif bir sosyal hayata kavugmalar i¢in
destek olmustur:

“Ozellikle Megrutiyet ve etrafindaki siirecin sartlarim belirleyen Ittihat ve
Terakkinin kadinlara yonelik politikalarinin dénemin olagantstu sartlarryla
birlesmesi, sosyal hayatin i¢cinde kadina duyulan ihtiyaci ve agilan alani hizh
bir sekilde genisletir. Megrutiyet sonrasindaki gelismeler ve nihayet Balkan
Savaslarryla Tturk milliyetgiligine sarilan Ittihat ve Terakki, kadm kimligini
de kendi politikalar i¢inde yeniden gézden gegirir ve Tirk milliyetciliginin
vazgecilmez konulari arasina alir. Ttrk Ocaklar: basta olmak tzere ¢esitli
sivil toplum orgiitleri ile basin organlarinda kadmlarin sosyallegmeleri ve

Tirkgilik hareketinin i¢inde yer almalar tegvik edilir.”'*

Basin dinyasindan aldigi destege ragmen kadimlarm bilgiyle aligverisi ve bunu
bir yaziya donistiirme tecribesi zaman alan bir ugrasi olacaktir. Tarihteki
6nemli hadiseleri okuyup degerlendirmeleri ve bu birikimi edebiyat diinyasina
tagtyabilmeleriise Mesrutiyet dénemine kadarhig tecriibe edilmez. Antik Yunan’dan
itibaren modern doneme kadar kadinlar tarih disiplininin olugturulmasinda yer
almadigr gibi yeni tarihselcilikte bu zihniyetin saglamlagtirildigy gorilir. Serpil
Cakur, diinyadaki kadin ve tarih iligkisinin Tirkiye’den pek de farkh olmadig:

uzerinde durur:

“Tarih ile egitilmig erkeklik arasindaki iliski, kadinlar1 tarihsel tarihin
kadinlar i¢in, kadinlar tarafindan yeniden ingasi Ozneler
olarak marjinal hale getirmig, onlarn tarih¢i olma potansiyellerini

12 Age,s. 121.
13 Age., s. 123.

14 Hiilya Argungah, “Halide Edib'de Degisen Kadimin Romandaki Tzdiisiimleri: 'Seviyye Talip'ten
Atesten Gomlek'e”, Tiirkliik Bilimi Aragtirmalan, TUBARXXXVII (Bahar 2015), s. 30.
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sinirlandirmigtit. Tarih egitimi ciddi erkek bireylerin uygar sivil liderlik
ve erkekleri soylu yurttagliklarina hazirlamada gereklilik olarak addedilmistir.
Tarih egitimi, aristokrasiden ve orta simftan gelen erkeklerin igi olmustur.
Yiksek 6grenim ekonominin, siyasal itidalin, ¢ok ¢caliymanin ve erkekligin
burjuva degerlerinin biiytik 6lciide agpilanmasina adanmaya baglanmigtir.
Tarihcilik meslegi, burjuva erilliginin temel unsuru olmustur. Akademide,
tarih yaziminda ve incelemesinde kadinlarin yurttas olmadigi boylece tarih

alaninin disinda olduklar digtincesi erkeklere 6gretilmistir.”!'

Turk romanlarmin ilk 6rneklerinden itibaren kadinin karakter olarak varolusu
cariye konumundaki kadinlarla baglamig, zaman icerisinde Musliman ve Tirk
kadin kimligine biiriintirken kadmin da agik olabilecegi fikri edebiyatta ifade edilir
olmustur. Kendisine astk olundugunda Leyla imgesiyle erkegi cennete tagiyan
kadin figlirii, aksi yone gegtiginde ahlaki zayifliga timsal olmast onu smirlayan
distinceyl hatirlati. Madam Bovary romam ana karakteri Emma ve Anna
Karenina’daki Anna gibi roman kahramanlari, daha sonra Tirkgede yazilan Halit
Ziya Usakligil'in Agk-1 Memnu romanmindaki Bihter’in durumu, ahlak kavraminin
cografya ve din farkhligina bakilmaksizin hep kadin tizerinden tanimlandigim
gosterir. Kadimin edebiyatta agkin nesnesi konumundan 6znesi olma yolundaki
degisimi ataerkil kalem tecrtibesinde ikinci bir cennetten kovulma sugunu hatirlatir.
Kadinlarin omuzlarina yiklenen ahlaki tagma gorevi kadin kaleminin kuracag:
roman dinyasina da tesir eder. Yeni kadin yazar, Leyla veya Emma roliinde bir
kurguyu eserine tagirsa gelenegin ona gosterdigi yoldan gitmek zorunda kalacaktir.
Kadmin asirlar tesinden gelen zor hayat kogullarini omuzlarindan atmasimin
sembolil ugan siiptrgesine benzer bir harekete ihtiyaci vardir.'® Kadmn yazarm bu
kliseye cevabi yine ask dizleminde olacaktir. Fakat bu ask kadin ve erkek iligkisine
dair degil, vatana duyulan sevgiyi anlatacaktr.

Yeni bir roman karakteri olugturmanm egiginde oldugunu fark eden Halide
Edib’in belgelerden harecket edemedigi Orta Asya ge¢misine iitopya ile yola
¢ikmasinda siyasi ¢tkmazin tesiri oldugu kadar bilgi zayifhigr da etkilidir. Gegmigin
uzakhigr kavranmasini zorlagtiracak pek ¢ok boslugu beraberinde getirir. Destan
ve masallardaki gercekiistii unsurlar bir yerde belgeye dayandirilamayan ge¢misin
butiinsel olarak algilanmasimi kolaylastiri. Masal ve destanlarda belirgin olan

15 Serpil Cakir, Tarihin Kadmlar I¢in Kadinlar Tarafindan Yeniden Ingas: https://tr.scribd.com/
document/ 122437940/ Serpil-Cak®%C4%B 1r-Feminist-Tarih-Yaz%C4%B1m%C4%B, s. 519
(12.06.2018'de ulagildy).

16 Italio Calvino, Amerika Dersleri, Yapt Kredi Yaymlar, Istanbul 2002, s. 39.
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hayal diinyasina meyyal olma 6zelligi iitopyada da vardir. Halide Edip Adwvar’in
masal yerine titopyaya siginmasinda ve uzak bir gegmisten bu yolla bahsetmesinde
referans aliacak bilgilerin zayifligiyla iliskilidir. Adwar'm Yeni Turan ile baglatug
girigimin  Miifide Ferit Tek tarafindan tekrarlanmasi ise tesadif degildir.
Turk edebiyatinda tarith kurmacasina tasmmaya galisan kadin yazarhgmin ilk
orneklerinin éitopya tizerinden sekillenmesi mazideki anlatilara bir géndermedir.
Her iki yazar belgeden hareket etmeden devletin dagilma tehlikesini hayali
yonden hafifletmeye calisir. Yazarlarin eserlerindeki benzer idealler mekanla
iliskilendirildiginde farklilik arz eder. Halide Edip Anadolu’da, Miifide Ferit ise
Ttrkistan’da kurulacak bir devlet idealinin pesindedir.

Adwvar ve Ferit Tek’in tez olarak kurmak istedikleri devlet fikrl temelinin
demokrasiyle saglanmak istenmesi her iki yazarda ortak bir emeldir. Kadin
yazarlarin Turkliigtin Anadolu’dan 6nceki ge¢misine acilan romanlaryla yeni
bir gelecek kurmak icin ortak bilingaltindan bir sistemi gikarmaya caligmalar:
yontemi kendilerinden sonra yazan hemcinslerinde devam eden bir tesire
déntigememigtir. Donemin Tirk Ocagr ve Tiirk Dernegi Orta Asya Turkligiyle
kiltiirel birligi saglama konusunda yaptigr yaymnlar ile énemli rol oynarlarsa da
bin yillik gecmisi diriltmek ve dustince hayatinda filizlenmesini saglamak pek kolay
degildir: “Cogumuz i¢in Tirkliigin hududu, Ankara ve Konya’nmn pek 6tesine
gecmez. Turklik merkezi Buharalar, Kazanlar, Semerkantlar, Tebrizler hakkinda

917

hi¢ bilgimizin bulunmadigindan yakmir.”"” seklindeki degerlendirme unutulmug

bir maziye igaret eder.

Halide Edip Adwar ile Yeni Turan’m milliyetgilik konusuna temas etmesi ve bu
dogrultuda tlkenin tutunacagi hayalin kurulmasi dénemin siyasal yapisindaki
problemlerle ilgisi oldugu gibi bu dogrultuda hareket etmesi de bizzat istendigi
bilinmektedir:

“Halide Edib, bu romanda Ziya Gékalp’in da tesiriyle Tiirk kadinini ‘dava
insant’na donistiirecek giictin 2000 yil 6nceki Turan’da olduguna inanir
ve bu koklere ulagmak ister. Yeni Turan Partisi’'nin politikalar iginde,
Osmanli’'ya Bizans’tan gectigine inandiklar ‘asalak kadmi’ degistirmek ve
eski Tirklerdeki saygin konumuna ulastirmak, ona se¢me hakkini vermek
de vardir. Yeni Turan bu konumuyla Mesrutiyet sonrasinin kadina yonelik
politikalarmi ve Turk milliyetciliginin kadmma 6nem veren yaklagim ve

17 Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyetgiliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar. (1912-1931), 1994 Istanbul, 5. 99.
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beklentilerinin anlatimim da tstlenmis géruntr.”'®

Miifide Ferit Tek’in yazdigi Aydemir adli romanyla kendisinden 6nce Halide
Edip Adwar’m yazdig1 Yen: Turan arasmda konu agisindan benzerlik bulundugu
belirtilmisti. Yazarin eserinde 6ne ¢ikan siyast yontn, Halide Edib’de oldugu gibi,
gercek hayatindaki gevresiyle yakin bir iligkisi vardir. Miifide Ferit, esi Ahmet
Ferit, kiz kardesinin kocast Yusuf Akcura ve Tirk Ocagr baskani Hamdullah
Suphi Tannoéver’in gortglerinden etkilenmis ve bu tesiri eserine tagimigtir. Yazarin
Osmanh’nmn bagimmsiz devlet olma bagarisim Rus tahakkiimii altinda ezilen
Ttrklere tagmak ve kendi kendilerine var olmalari icin onlarn teskilatlandirmak
yolunda o6zetlenebilecek digstincesi devrinde buyik bir yanki uyandirmigtir.
Uluslarin mutluluguna giden yolun milliyet fikrinden gectigini 6ne stiren Ferit Tek,
bu dustincesiyle Ak¢ura’min pantiirkizm idealine yaklagir."”

Her iki yazarn eserinde olusturulan yeni kadin fikrinde giyim sekli 6nem arz
eder. Halide Edib Adwar, Yeni Turan’da Kaya’min giyimi tzerinde 6zellikle durur.
Kadmlarin sziine kiymet verilebilmesinin yolunu erkeksi bir davraniga taggmanin
mecburi gidigini gosteren bu yoneliste ana karakterin adinin Samiye’den Kaya’ya
dontgtirilmesi manidardir. Fakat Halide Edib heyecanla tutundugu bu idealinden
kendisi hentiz hayattayken vazgegmistir:

“Yeni Turan hig stiphesiz bir titopya idi ve biittin ttopyalar gibi tahakkuk
ettirilmesi mimkiin olmayan gayeleri vardi. Bu eser kadmlarin rey sahibi
olacagl, hayat ve insan miinasebetlerinin makul ve muntazam olabilecegi
bir devri tahayyul ediyordu. Bilhassa Turk kadimn, kafa ve kalbindeki itidal
ve cemiyete karst muhabbetle dolu oldugu bir zamanin hasretini ¢ekiyordu.
Bilhassa Osmanl devrinin Bizanslagan intihap devrinde, siis, israf, gosterige
kagan kadin sinifini giddetle tenkit ediyordu. Liberal ve demokratik Ttrkiye,
emek ve sadelige dogru giden idare sisteminde sovenlige yer vermeyen, Yakin
Sark’ta bir nevi birlesmis milletler seklini istthdaf eden Turkiye bu kitabin

bas gayesi idi. Tabii agk hikayesi sirf roman diye araya sokulmustur.”?

Adiwvarin kadin kimliginde fikrl bir zeminin olusturulmas: yolunu agmak igin
Kaya’y1 Oguz’un yanina yerlestirmesi yeni bir bakis acisidir. Kaya'nin bilgiyle

18 Hilya Argunsah, agm., 2015, s. 45.

19 Cemal Demircioglu, Imparatorluktan Cumhuriyete Aydemir Miellifi Miifide Ferit Hanim,
Toplumsal Tarih, S. 59 (Kasim 1998), s. 16.

20 Halide Edip Adwar, Mor Salkiml Ev, Can Yaymlar, Istanbul 2018, s. 161.
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olan iligkisi ve Yeni Turan ideolojisini temellendirmedeki kapasitesi Oguz ile ilk
kargilagtiginda odasinin tasvirinde ortaya ¢ikar:

“Iki duvar Fransizca, Tiirkce kitaplar, bir késesinde piyanosu, alcak
bir sediri, bir iki koltugu, piyanonun ustinde enistem Liitfi Bey’in riyal
gozleriyle tath, halim c¢ehresi olan bu odada pencerelerden aydinhk
gelinceye kadar konusuyoruz. Yeni Turan’, Liitfi Bey’in gordugu fakat
hayat ve hakikat veremedigi bu buytk riayasmi hakikate gecirmek icin
ikimizin de geng ve yipranmamig kalbinde diinyalarla kargi karsiya gelecek

cesaret ve Uimit var.”?!

Kadm ve giyim sekliyle ilgili benzer bir temas Aydemir romanida da bulunmaktadir.
Bu romanda da Demir, Hazin Hanim’in tizerindeki kiirke bakarak, “Hazin Hanim,
ne sik mantonuz var, dedi. Fakat bunun yerine sizin tistintizde kalin bir abadan
maslah ve kuzu derisinden bir kirk gorsem benim pek ¢ok hosuma giderdi.”?
, seklinde bir degerlendirme yapar. Kadm siisliic kiyafetlerle hareketlerinin
kisitlandign eski gortintistinden c¢ikarmak ve siradan kumaglarla hazirlanmig yeni

giysilerle onu hareket insanina tagimak arzusu bu eserde de bariz gérintir.

Aydemir romanmdaki kadin karakter Hazin’in Yen: Turan’da oldugu gibi bilgiyle
olan iligkisine temas edilmez. Ogrenim hayatina dair tek temas, babasiin Hazin
ve kiz kardesini Paris’e egitim i¢in géndermesidir. Hazin’in miizik {izerine yaptigi
tahsil babasimm gorevinden azledilmesiyle yarim kalmigtir* Hazin’in egitimi ve
babasinin devlet biirokrasiyle yakin iligkisi roman karakteri olarak varolusuna
yansimaz. Zira romanda kendisinden bir sey yapmasi beklenen oncelikli kigi
Hazin degil, Demir’dir.

Her iki yazarm eserindeki titopya fikrinde devirlerindeki kadin imajini bulundugu
noktadan biraz daha ileriye tagidiklarini belirtmek miimkiindir. Fakat bu ilerleyis
bagimsiz bir durustan uzaktir. Bu romanlarda kadin, sevdigi erkegin idealini
gergeklestirecek yardimer bir karakter rolinde kurgulamir Anne ve sevgili
kimliginin diginda milliyetci bir duruga sahip olan kadinin lider olabilmesinin yolu
her iki romanda 6ldtriilen erkek sevgililerin mecburi ayrilistyla mimkiin olacaktir.
Yeni Turan romaninda Kaya, Oguz’la birlikte ¢aligarak halki bilinglendirmeye
galisan, eski Ttrk kadmnlari gibi giyinen, kimiz igen, Tirk milliyetcisi, aktif bir
kadindir. Hazin ile Aydemir’in iliskisi her ne kadar “hazin™ bir sonla neticelense de

21 Halide Edip Adwar, Yen: Turan, Can Yaymlari, istanbul, s. 48.
22 Mufide Ferit Tek, Aydemu; Istanbul 2002, s. 38.
23 Age., s. 23.
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Thurkistan’da ‘birlikte ¢aligabilmeyi’ arzu ederler.?* Aym durum, Yeni Turan’da Oguz
ile Kaya i¢in de s6z konusudur. »

Edebiyatta Orta Asya’ya yonelen ve oradan Osmanli’nin cithan devletini kurdugu
fikrin tohumunu tekrar yesertmek isteyen tarihi hatirlama diigtincesi 1. Diinya
Savagt ile buyiik bir darbe alir. Savagin Osmanlinin aleyhinde neticelenmesi
cografik smurlar1 daraltan yeni bir disiincenin dogmasinda miiessir olacaktir.
Nitekim Halide Edip Adwar, Turan fikrini “biiytik hayaller pesinde kosmak”
seklinde degerlendirmis ve artitk Anadolu’ya yonelmek gerektigini ileri siirmiigtiir. *
Turanciliktan Turkiye Tirkciligine dogru kayigmin bagladigr devreye tekabiil
eden bu degigimin Cumhuriyet’ten sonraki yeni merkezi Misak-1 Milli ¢er¢evesinde
Anadolu; etnik unsur ise bu siirlar icerisinde yer alan Turkler olacakur.?’” Ne
Gokalp’in buttn Turkleri birlestirme ideali ne de Halide Edip’in daha genis olan
Turk ve yabanci, topraklarimiz tizerinde yagayan biitiin ziimreleri birlestirme
digtincesi gerceklesememigtir.?

Utopyadan Tarihi Romana: Cigerdelen Transformatérii

Kadm ve tarih iligkisine dair tglincii roman 1947°de Safiye Erol tarafindan
Cigerdelen adiyla yazilir. Erol, Cigerdelen’de kendisinden 6nce yazilan iki romanin
igaret ettigl cografya ve ilhamu tekrarlamaz. Kurmacadaki tarithin kadincasimin
yoni Asya Turkligindeki mazisinden yakin bir déneme, hicretli duygularin
bakiyesi Balkanlara, tagimnir. Safiye Erol'un Cigerdelen romani, Halide Edip Adwvar
ve Miifide Ferit Tek’in tecriibesinden titopik 6zellikler tasimamasi ve tarihsel bilgiyi
kurmaca olarak romanda tecriibe etmesi yontnden farkhidir. Erol’un eseri her ne
kadar kendisinden 6nce hemcinslerinin yazdigy, Yen: Turan ve Aydemir, romanlarla
cografik yonden baglanti kurmasa da imge olarak bu ti¢ roman iligkili kilan baz
hususiyetler dikkat ceker. Yazarm Cigerdelen’deki ana karakterine sectigi isim olan
Turhan Tuna’nin ttopya olugturan kadin bilin¢altiyla iligkili oldugu diigtiniilebilir.
Zira yazar, Turhan adi ile Asya cografyasindaki mirasi; soy ismindeki Tuna ile
Balkanlar’daki Osmanl topraklarim birbirine baglar. Mazi ile iletisim bu diizeyde
kalmaz. Romanda yer alan masal iklimiyle yine uzak ge¢mis yad edilir. Su haliyle

24  Mufide Ferit Tek, age., s. 41.

25 Betiil Coskun, “Hayali Bir Cografya Tasavvuru: Orta Asya (1908-1923)”, Seleuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltest Dergist, S. 27, s. 39.

96 Yusul Sarmay, Tiirk Milliyelgiliginin Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklar. 1912-1931, Tstanbul 1994, s. 72.
27 Yusuf Sarmnayage., s. 26.

28 Olcay Onertoy, “Halide Edib’in Yeni Turan ve Ziya Gékalp”, Tiirkoloji Dergisi, S. II(I) (Eyliil
1965), s. 258.
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Cigerdelen romam Asya’daki kiiltirel mirast Balkanlardaki yarim kalmig ideale
baglayarak kendisinden Once yazilan iki romanla arasinda kurulan bu iligki,
Orta Asya’dan itibaren kurulan Kizilelma idealinin Balkanlarda devam etmesi
agisindan anlamhdir. Asya’dan uzaklasmadan Balkanlardaki tarihe yonelen ortak
yonelisinin 6nemli bir sebebi hatirlanabilir ve aktarilabilir bir ge¢mis olmasidir.
Dolayistyla romanda yurt kelimesine atfedilen anlam bunu belirginlestirir:

“Yurdum dedikce gbztimiin 6niine hep gtivercinler ve leylekler gelir camilerinden,
sadirvan ¢esmelerinden, hamamlarindan, hanlarindan ziyade kuslarinin kalbime
yuva yapmast nedendir, bilmem. Belki yurduma bagh bin bir hatira ve efsaneyi
bana hatirlattiklar: icin ‘evvel zaman iginde kalbur saman iginde...” sozleriyle
baslanabilecek biitiin o masallar veya hakikatler- farki ne ki, degil mi ge¢mis- agk
ve glizellik, esrar, macera, kahramanlk doludur. i§te hep biliriz ki glivercin sevda,
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leylek de esrar kusudur.

Safiye Erol, Cigerdelen romaninda Anadolu’da yasayan Turk milletinin uzak ve
yakin gec¢misini birlikte gérdiigiinii ve durumun bagimsizhigin sembolii bayrakta
bir surete burindugiu tzerinde durur. Turktin dinya cografyasmndaki durug
yerini yorumlayan ve onu egsiz bir tecriibeye ulagtiran mevcut birikimine igaret
eden bu tespitte felsefl igerik dikkat c¢eker. Poetik bir tirada doniisen ifadenin
eserin yaymlandigr yillarda hikiim siiren II. Diinya Savasimin yarattigi baskici
atmosferden beslendigi diigiintlebilir:

“Ey benim Asya ile Avrupa kavsagi kutsal yurdum! Ey benim tanrisal
ibre gibi hem Dogu’ya hem Bati’ya 6lgtlii ahenkle cevelan vuran Tirk
milletim! Yeryiiziinde insanligin bir bastan bir baga yarattigi birbirine zit
manalarin hepsini tadan, ayriks: ve kiiskiin alemleri kendi viicudunda bir
araya yogurarak ‘yeni insan’t kaliba dokmek namzetligini nurdan gelenk
gibi alninda tagtyan yurt kardeglerim! Bizim bayragimizda Dogu’nun
hilaliyle Bati'nin yildiz1 kucak kucaga goriinmez mi? Ben bu bayragin 6z
¢ocuguyum, onun ¢izdigi yuksek manali rotanin izinden ayrilamam. Higbir
Garph Kerem’in ardindan gidemezdi, ben Tiirk oldugum igin gidebildim.
Son menzile ulagtim, gemimi yoklugun sinirindan gecirdim. Hicbir Sarkl bu
bolgeden geri donemezdi, ben Turk oldugum igin geri dénebildim. Kitalar
arasinda sefer etmek hem Asya’ya hem Avrupa’ya yurdum diyebilmek bana

dedeler mirasidir.”*

29 Safiye Erol, age., s. 13.
30 Safiye Erol, age, s. 247.
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Yirmi dort yaginda Almanya’dan mimar olarak dénen Turhan’a ait olan bu
cimlelerin ge¢miste heniiz belgeyle, tarihi kayitla ilgi kurdugunu ileri stirmek
mumkiin olmasa da bu iligkide Osmanl’nin Balkan cografyasindaki mirasinin
uyandirdigi izlenim baskindir.

Romanda iki anlati diizlemi bulunmaktadir. Cangtizel ile Turhan’in agka doniigen
arkadagliklar1 vaka zamani olarak 1943’te baglayan romanda sekiz ay 6nce baglayan
ask iligkisi merkezde islenir. Cangtizel'in yazdigi ti¢ hikdyeden (aile hatiratr) olugan
kisimlarla vaka zamani Osmanli’nin Balkanlardaki hakimiyetinin hiikkiim strdiigii
1460l yillara dogru genisler. Hikayeler, ayni soydan gelen Turhan ve Cangiizel'in
aile kokenine agihir. Romanda Cangiizel tarafindan yazilan ti¢ hikaye ile saglanan
tarthi acihmdaki esas hedef, Turhan’la olan iletigim problemlerini gidermenin
yolunu atalarindan aldig: kiiltirel mirasla agiklamaya caliymaktir.

Turhan’in hikayeler kargisinda sigindigr bilgi, yine kayith resmi tarihten ziyade
halk anlatilaridir. Ana karakter kendisini Kerem’e benzetir. Caresiz ve kiskang bir
agiktir. Sevdigini kaybetme korkusu onun psikolojisini bozmaya baglar. Bu iliskinin
sonunda kendisini yok olacak bir agik olarak degerlendirir. Burada agka verilen
mana bir tiir metinsel déntugimu hatirlatirsa da bu durumun postmodernizmle
bir ilgisi yoktur. Kerem’in efsanevi askinin giincel hayatta gergek dis1 gorilebilmesi
1¢in yaganip bitmesi gerekmigtir. Bittigi icin ‘rlya gibi’ nitelemesiyle gercek hayatin
i¢cinde ulagilamaz bir noktada kalmigtir. Turhan’in dairesinde Kerem’in sonuna
benzer bir yangin c¢ikinca Turhan tim projelerini, kiymetli esyalarini ve yillarca
biriktirdigi ge¢misini bu olay neticesinde kaybeder.®! Turhan ise agkindan sadece
hasta olur ve bu durum Canzi’nin ona dénmesiyle mutlu bir sekilde neticelenir.

Turhan’in roman igerisindeki bu gidisat1 hentiz eserin baginda 6zetlenmistir:

“Gene masal dilinde kalarak sdyleyeyim: Hayat agacindan kah aglayan nar
kah giilen ayvay: dureriz. Giin gelir, benim de daga tasa sigdiramadigim
mihnetim biter ya 6lirtim yahut dirim kusu gibi yanip kiil olduktan sonra

kalkinir, taze enginlere kanat agarim.”*

Erol’'un yazilarinda politik mevzular tizerinde daha az konugmayi tercih ettigi;
ancak sosyal ve entelektiiel meselelere karsi hassas oldugu gorilmektedir. Ele
aldigr konularin baginda milli ve manevi kultiir, maarif, tarih, sanat, edebiyat,
kadin problemleri, ¢esitli gtincel meseleler ve bireysel mevzular gelmektedir.?

31 Age.,s. 112.
32 Erol, age, s. 12.

33 Zeynep Tek, “Safiye Erol'un Yazilarmda Kadnm Aile ve Toplum Icindeki Roli”, Gazi Tiirkiyat,
S. 21 (Giiz 2017), s. 165.
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Yazar Cigerdelen romaninda da bu cergevede kalmig, roman karakterinin varolusu
i¢in tarihsel bilgiye bagvurmustur. Ge¢misten gelen bilgi Turhan’ degistirmis ve
sevdigi kadimin karakterini daha 1y1 anlayabilmesinde etkili olmustur. Canzi’nin
de Turhan’a hissettigi duygu karmasasi yazdigi hikayelerde ortaya cikmus,
kendi kendisini anlamas: bu yolla gerceklesmistir. Safiye Erol, i¢ anlati yoluyla
olusturdugu degigimi romanmin son bdélimine tasidigi bélim baghginda
netlestirir. Transformatér baghgini tagtyan bu boliimde Turhan, Kerem olup
yanmus, kiillerinden yeni bir gelecek kurmustur. Ogretmen Canzi, kendi ailesi ve
duygusal iliskilerindeki problemlerini Turhan ile yasadigi hir¢inhik dozu yiksek
iliskide degerlendirebilmis ve sevdigi adamla evlenerek bir doniigim yagamustir.
Yazarin romaninda tarih, poptlerlik kaygisindan uzak ve kilttirel varhgin bir
mimesisi olarak roman gahislarinin hayatina eklenmeye galisilmigtir. Yeni tarihsel
yontemi hatirlatan bu bakig acist 1960’ yillardan Turk romaninda daha ¢ok
tecriibe edilecek ve resmi tarih bilgisi edebi kurgu icerisinde farkli bir boyutla var
olacaktir.

Kadinca Kurmaca Tarihin Teknigine Anlatici Cercevesinden Bakig

Anlatict romanda konusan, degerlendiren, hadiselerin okuyucu tarafindan
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynayan bir roman figiiridir. Anlaticinin
metin i¢erisindeki konumu kullanilan sahis kipleri ve hadiseye bakist diizleminde
sekillenir. Anlatict anlattigy hikayede bir karakter olarak yer alip almamasina gore
farkl adlar alir. Anlatict metne disaridan bakan, hadiselerin icinde yer almayan;
fakat her seyl herkesten daha net gdren bir ses olarak katiliyorsa bu durum dig
anlaticili; anlatict metindeki karakterlerden birisi ise bu tiir anlatilara i¢ anlaticih
adi verilmektedir. I¢ anlaticih bir metinde anlaticinn hadiselerle iliskili konumu
ayrica tanmmmlamayr gerektirir. Anlatict anlatisinin kahramani, goézlemecisi veya

tan@ ise bu durumda yapilacak tanimlar bu pozisyona gore olacakur.

Halide Edip Adivar, Mifide Ferit Tek ve Safiye Erol'un bu ¢alismaya konu olan
romanlarina teknik agidan bakildiginda tiir 6zelliklerinin kronolojik olarak gelistigi
ileri strilebilir. Anlaticnin  konumu, karakterlerin varolusu ve kurmacanin
atmosferi yontinden ti¢ roman igerisinde Cigerdelen, tirtiniin gereklerini saglamada
diger ikisine nazaran daha bagarihidir. Kadin yazarlar ac¢isindan siyasetin heniiz
roman i¢in yeni bir tema olmasi Yen: Turan ve Aydemir romanlarinda tezin 6n plana

¢ikmasina ve edebiyata dair bazi hususlarin feda edilmesine sebep olmugtur.

34 Gerard Genette, Anlatmn Siylemi, Bogazici Universitesi Yaymlar, Istanbul 2011, s. 268.
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Yeni Turan, Aydemir ve Cigerdelen romanlarinda anlaticilarin konumunu tespit etmek
kadin cinsiyetinin tarihi anlatmada kendisini konumlandirigim anlamak agisindan
onemlidir. Halide Edip Adivar ve Safiye Erol kahraman i¢ anlatic1 yoluyla vakay:
aktarmug, Miifide Ferit Tek ise dig anlaticiyr tercih etmistir. Yeni Turan’da anlatica
Yeni Osmanlilar partisinden Hamdi Bey’'in yegeni Asim; Cigerdelen romaninda
agirlikli Mimar Turhan, Cangtizel’e ait hikayelerin oldugu i¢ metinlerde ise Canzi
anlatici olarak tercih edilmigtir.

Yeni Turan romanimin giris paragrafi bir itirafla baglar. Oliim désegindeki Asim’in
itirafnamesi olarak planlanmug esere yazarin erkek karakter sesiyle katilmast siyaset
bilgisiyle kadin cinsiyetinin hentiz mesafeli bir diizeyde bulunduguna isaret eder:

“Eger bugtn hala memleketi bir firka diirbiiniiyle géreydim stiphesiz yine
bu vakayr mezara gétturirdiim. Fakat 6liim yaklagtikca nokta-1 nazarimim
merkezi biitin memleketi kucaklayan ve biitlin siyasiyyatin fevkinde bilen
ve seven bir ruh oldu. Oradan benim firkama yahut muhaliflere mensup
herhangi bir vatandasin yaptigi buytklukleri Ttrk Tarihi —istikbalin ve
gocuklarin kendine kargi sefkat ve vefalarmi zenginlestirmek i¢in-mutlak
kaydetmeli itikadinda bulundum. Hepsini yazmaya muvaffak olursam hig
styasiyyatla miinasebeti olmayan bir miiverrihe génderecegim ki ne firkasina
muhalif ne den firkast icin bir reklam diye hakikati tagyire kalkigmasm.
Allah yardimcim olsun!”®

Yeni Turan romanmin vaka zamam 1931°dir. Romanin nesredildigi tarih ise
1913’tur.** Halide Edip Adivar’m eserini yazma zamanindan yirmi yil sonrast
icin bile kadina siyasette 6zne anlatici olma hayalini kurduramamasi romanin
soylemiyle yakindan iligkilidir. Siyaset olarak Yeni Turan Partisi yonetime gtgli
bir aday olmasina ragmen se¢imi kazanmasi engellenir. Yeni Turan Partisi’nin
baginda yer alan Oguz’u seven ve ona yardim eden Kaya, romanda kisith diizeyde
diyaloglarda kendi kendisi igin konusabilir Hamdi Pasa'nmin zevcesi olmaya
mecbur birakilmasi, romanin biiytik bir béliminde sessiz kalmasina neden olur.
Iyi bir okuyucu olan Kaya’mn Hamdi Paga konagindaki en belirgin hususiyeti
sabah ve aksam gazetelerini okuyarak partisinin basarisim takip etmesidir.
Oguz ile baglattiklar: siyaset hayaline kendi ¢ocuklugundan itibaren birikimini
ekleyebilmesi ve agkindan ideali i¢in vazgecebilmesi kadin cinsiyetinin romanda
yeni bir goriintisidii. Romanda kadin cinsiyetinin agk iliskisindeki kligelesmis

35 Halide Edip Adwar, Yeni Turan, Istanbul 2014, s. 12.
36 Age., s. 6.
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gorlintistinden vatana agik 6zne konumuna dénigtirilmesi onun bilgiyle olan
konumunu belirginlestirir.

Aydemyr romaninda ilahi yazar anlatici tercth edilmigtin Miufide Ferit Tek,
romanina Hazin, kiz kardesi Nevin ve Demir arasinda gecen bir diyalogla baslar.
Ug sahis arasmdaki konugmanin esas gayesi Demir’in Tiirkistan’a gidig sebebinin
izah edilmesidir. Gozlemci dig anlaticinin merkezde yer aldigi bu romanda bakig
agist olarak kadm karakterin ideolojiyi aktarict bir rolii yoktur. Hazin, Demir’in
fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi igin sorular soran kigi konumundadir: “Demek,
Demir Bey, nihayet Tiirkistan’a gideceksiniz? Ve biraz hir¢in bir seda ile ilave etti:
Lakin nicin? Sanki burada, Istanbul yahut Anadolu’da Tiirkligiin yiikselmesine
cahsilamaz mi1?”%’

Hazin, Demir’in Turkistan’daki mezarina kavustugunda burada sarf ettigli
ctimlelerde romandaki ideolojik durusunu belirginlestirme sansi kazamr. Demir’i
ondan ayiran tlkisi 6limiiyle Hazin’in anlayabilecegi bir noktaya ulasir. Hazin’in
sahit oldugu bu tablo onun karakterindeki degisimi yaratir:

“Senin sevgili ve mukaddes mezarin istiine yemin ederim ki Demir, seni
oldirmekle fikrini, emelini, mevcudiyetini 6ldiiremezler... Senin vazifeni,
senin emelini, mevcudiyetini 6ldiiremezler... Senin vazifeni, senin emelini
kendime miibarek bir vazife edinerek senin yerine ¢alisacagim... Hayatinda
senin olamadim, sensiz inledim; fakat simdi, sen 6ldikten sonra herkese,

hatta 6lime ragmen askim seni yasatacak sevgilim...”®

Cigerdelen romanmdaki anlatict Turhan Tuna, Almanya’da mimarlik okumusg
bir serhat torunudur. Tahsil hayatiyla ilgili 6zetledigi ciimleler bu romanin da
kendisinden 6ncekiler gibi bir tez roman: oldugunu digtindirir ve fikri yon dogal
olarak erkek anlatici tarafindan ileri striilir:

“O zaman Almanya’da pek c¢ok Turk cocuklart vardi. Kimi serserilik
etti, kimi g6yle boyle, kimi parlak muvaffakiyetle okudu. Fakat ka¢ tanesi
kendi milli varhigiyla bu hasmetli garp aleminin hakh ve muvazeneli bir
terkibini bulmak i¢in savasti bilmem... Milletimin yaratmig oldugu sarkkari
medeniyeti tahlil ederken noksan noksan! diye tenkit ettigim gibi bugiiniin

garp medeniyetini seyrederken de bagiriyorum: busbiitiin noksan!”*

Mufide Ferit Tek, Aydemi; Istanbul 2002, s. 14.
38 Tek, age., s. 129.
9 Safiye Erol, Cigerdelen, Istanbul 201 7,8 21.
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Erol'un romaninda Turhan’in agirlikli i¢ anlatict olmasina ragmen, Canzi’nin
yazdig1 hikayeler Turhan’in hem atalarimi tanimasim saglar hem karakterindeki
zayifliklar1 anlamas1 ve duizeltmesinde etkili olur. Buradan hareketle kadin
anlaticinin romanda bilginin anlagilmasinda aktaran kigi konumuna 6niinde bir
erkek olmaksizin gelebilmistir: “Canzi askin gontllere ilham edebilecegi kurtulug
yolunu buldu.

-Al oku, bu yazilarda beni bulacaksin, ferahlayacaksin, dedi.

Canglizel migterek soyumuzun maceralarmi anlatan hikayeler yaziyordu.

Kendisiyle ¢ok defalar bu mevzuu géragmustik.”*

Roman karakterleri Turhan ve Canzi’nin Cigerdelen Palankasi’nda Hersek Ahmet
Paga’min oglu Koca Turhan’dan itibaren baglayan ve burasmim Osmanl’nin
elinden gikisina (1683’¢) kadar olan stirece dair aile ge¢migi romandaki tarihi
perspektifi olusturur. Herseklioglu Ahmet Pagsa, Fath Sultan Mehmet'e
alemdarlik, II. Beyazit’a ve Yavuz Sultan Selim’e bag vezirlik yapmugtir. Turhan
dedesini bilir; fakat ona dair sorularmm aragtirmak icin herhangi bir okuma
eylemi iginde degildir. Romanda torun ve dede arasindaki iletisimin kanali rtya
yoluyla acihir. Turhan dedesinin Osmanl padigahlariyla olan zorlu iligkisini, vezir
iken yasadigr gugliikleri ve atasina baghhgini rityasinda 6grenir. Rityalar yoluyla
atalarla konusmak Yeni Twran ve Aydemir romanlarinda olmayan bir 6zelliktir.*
Turhan’in aile ge¢migine dair okuma eylemini Canzi'nin yazdi§i hikayeler
baslatir. Kadinlarin Rumeli topraklarimin savunulmasmdaki rolii, vatan sevgisi ve
yasatmasina dair bilgi i¢ anlatinin tesiriyle gerceklesir. Ge¢misin izlerinin anlati
diizeyinde Turhan’a ulagmas: ona iki yol gosterir: “Bana iki yol vardi: Palankamin
yangiinda kaynamak yahut hayatta kalip onun adini kutlamak. Birinci yol benim
saadetim olacak. Ikinci yol mabudumun bana haklamay: borg kildigi cenk ii cefa

idi. Taptigimin buyrugunu dinlemekle 6mrimin en zorlu savagia ¢ikiyorum. “*

Hasta yataginda suuru gidip gelen Turhan kendisiyle ilgilenen Urkiye halasiim
davramslarinda atalarinin tarihinin gériinmeyen bir kesimi, kadinlarin giiciini
gorebilecek duruma ulagir:

“Ona baktikca serhat kalelerinin taglarim sokerek, askere yardim eden, diigman:
doven eski Tiirk kadinlarim gorir gibi olurum. Benim kutsal kahramanlarim! Iki

40 Erol, age., s. 57.
41 Age, s. 18.
42 Age, s. 226.
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yiiz senede kazanilan topragi adim adim cenk U cefa gekerek ancak iki yiiz senede
geri veren serhat aslanlarim... Siz Hamzalar, Riistemler, Hizirlar, Baliler... Urkiye

halam tipki sizin kizlarimiza, sizin eslerinize benzer.”*

Erol, Cigerdelen romaninda eserinden 6nce yazilan iki romanda olmayan baska
bir hususu, tarihi belgeden harcket ettigi bilgisini eserin eklemigtir. Cigerdelen
Palankast’'nin  tarihini  Silahtar Tarihi’nden aldigimi belirtmistic* Bu roman,
tarihi vesikaya temas etmesi ve bilgiyl yorumlamasi agisindan kendisinden 6nce
yazilan eserlerden farkh oldugu gibi tarihi roman tiirtiniin 6zelliklerini biinyesine
tagtyabilmistir.

Tirk edebiyatinda kadin yazar hafizasinin gegmigle iliskisinin iitopik boyutta
baslayarak tarihi roman boyutuna taginirken cografyada sabitlenememesi her tig
romanda ortak mefkire olmast agisindan dikkate deger bir veri olusturmustur.
Gegmise yonelen ve hatirlama eylemiyle yeni bir tiretimin temelini kurmak olarak
gortlebilecek Asya Turkliginun temel dinamiklerinin kadinca ele ahmginda
styasl titopya boyutu o6ne cikmistin. Edmond Husserl, herhangi bir bilginin
ge¢mise diigerken, zamansal nesnenin kisalmast ayni anda acgikhigini kaybetmesi
ve kararmasim zaman fenomeninin sirekliligi olarak tanmmlar. Giincel simdiki
zamanla ge¢mis arasinda cizilen hatirlama eylemiyle isimlendirilen bu durum
Husserl sozliginde ‘tutma’ eylemi olarak tammlamie.®® Yeni Turan ve Aydemir
romanlarinda tutma eyleminin verilerini olusturacak hatiralar, belge niteliginden
uzak bilin¢altinda Ttirkliik suuru olarak kalabilmigtir. Yeniden tiretimi olugturacak
tutma ve simdiki zamana yayma fenomenine yonelik her iki yazarda veri
sayilabilecek tek unsur Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin fikri eserleridir; fakat bu
mtuelliflerin eserleri cografya, mimari unsurlar ve kayith belgenin verecegi 6znel
ilgiyi besleyecek ve yeniden bir tiretimi olusturacak diizeyde hentiz degildir. Safiye
Erol, bunun farkina varmig ve kalemini yakin ge¢migin tizerinde tutarak yazarin
dinyasina tarih fikrini kurmaca olarak tagiyabilmigtir.

Sonug

Tirk edebiyatinda kadin cinsiyetinin tarihi bilglyl roman diinyasina tagima
tecritbesine ¢ roman cephesinden -Yeni Turan, Aydemu; Cigerdelen- bakildiginda
Turkligln gegmiginin dlcilemeyen zamanlarindan cumhuriyet sonrasina yayilan

43 Age, s. 235.
44 Age, s. 226.
45 Paul Riceour, Laman ve Anlat, C 4, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul 2013, s. 56-57.
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genis bir zaman diliminin dustinialdaga gortlir. Yeni Turan ve Aydemir romanlarinda
Orta Asya ge¢misinin stirekliligi fikri titopya diizleminde ‘hala’ zarfiyla yoklanir.
Destan ve masalla ortak bilingaltinda kalan cografyanin hala Osmanliy1 gelecege
tagtyacak yeni bir tiretim yapabilecek midir? Halide Edip Adiwvar bu soruya heniiz
hayattayken olumsuz cevap vermistir. Safiye Erol Cigerdelen’de ‘kararan, kisalan
ve uzak gecmis’t baska bir zarfla cevaplandirr, ‘artik degil’. Simdiki zamana
temas eden; fakat betimlenemeyen uzak Orta Asya ge¢misi Erol'un romanina
iki imge ile tagmnir: “Turhan, Yedi Pegeli efsanesi’. Eski yurttan Anadolu’ya ve
oradan Balkanlara, Atlas Okyanusu’na kavusmak tizere yola ¢ikan Kizilelma
gontllilerinin hafizasi Avrupa kitasinda yarim kalmig hayale takilir ve onu tekrar
Cigerdelen romaninda hatirlar.

Yeni ‘Turan, Aydemir ve Cigerdelen romanlarinda kadin yazarhginin tarihle olan iligkisi
boyutu eserlerdeki anlaticinin cinsiyeti, bilgiyi veren karakterin fonksiyonu ve kadin
zihninin bu atmosfer icerisindeki konumlandirilist gercevesinde ele alinmugtir. Yen:
Turan’da erkek anlatici, Aydemirde ilahi yazar anlatici tercih edilmistin Kadin
anlatic1 sadece Safiye Erol’un romaninda kismi olarak denenmis; ama romandaki
tarth bilgisinin aktarimmi diger iki romanin aksine kadin tarafina verilmigtir. Yen:
Turan’da Kaya; Aydemirde Hazin karakterleri ancak sevdikleri erkegin olimuyle
fikri diizeyde o6zglrlesebilmis, mirasi devralarak cogaltan karakter figtiriine
dénigmugtir. Hentiz kadin bir anlatici karakteri romanin merkez anlaticist
durumuna getirmeyen bu yapidan kadin cinsiyetinin bilgiyi aktarict konumda
kendisini géremedigini diigindurir. Safiye Erol’'un Canzi karakteri eril anlatinin
eksik pargasini tamamlayan ve yerlestiren kadin tiplemesiyle yeni bir bakis acisini
ortaya ¢tkarmigtir.

Tarihte uzun bir siire resmi kayitlar, tarth kitaplari, evraklar ve standart egitim
olanaklarindan uzun bir stire mahrum birakilmig kadin yazarlarin duygu agirlikh
temlerden fikri eserlere yonelmesi caliymaya konu olan romanlarn ilk ikisinin
sosyal cevredeki erkeklerin tesiriyle gudiimli olusturulabilmistir. Etkilesimin bu
iki yazarin eserlerinde en belirgin 6zelligi ise kadinlarin erkeklerin hitkiimlerine
boyun egmeleri ve karakterlerini titopya fikrinde dahi 6zgiir birakamamalaridir.
Safiye Erol'un Cigerdelen romaninda kadim anlaticinin kendisini anlatmaya tarihten
ve halk anlatilarindan aldig1 bilgiyle denemesi ve ana erkek karakterde ge¢cmiste
kalan atalarmin suurunu olusturacak imkamn onun kanaliyla verilmesi tarihin
cinsiyetinde egitlige dogru bir adim olarak diiginilebilir. Canzi'nin hayranhk
duydugu tek serhatli Atatirk’tir onun resminin altinda konugmay: sevmesi
romandaki farkl Gslubun 6énemli bir sebebi oldugu ileri siirtilebilir.
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Turk ve Leh Atasozlerinde Hiyerargi Kavrami
Kamila Barbara Stanek”

Giris

Bu galismada atasozleri, belirli bir toplulugun dili ve kiltirtini goésteren en eski
mesajlar olarak ele alimir. Ciinkt bu 6z kisa ama ¢ok kapsaml ifadeler belirli
bir topluluk i¢in 6nemli olan her sey hakkinda bilgi icerirler. Dogal ¢evrenin
gozlemlenmesinden baglayarak, kigiler arasi iligskiler, hava durumu gozlemleri,
gelenekleri, inanglari, sosyal diizeni, kiiltiir ve geleneklere gore adaleti degerlendirir.

Dolayisiyla, deger sistemi hakkinda énemli bir bilgi kaynagidir. Bu nedenle de ilk

yasa olarak algilanabilir.

Agizdan agza gegen sonra ise toplanip yazildig1 zaman da uygulandiklar: igin
kanun degeri tagir. Iyilik ve kotiiliik kategorisinde bir degerler sistemi, yiizyllarca
korunan/ muhafaza edilen yasaklar, nasihatler, uyarilar ve oneriler, gelecek

nesillere toplumsal diizeni bozmamak icin nasil yagsanacagimi géstermislerdir.

Atalarin yagadigi dinyanin genel ve degismez gercekleri, tarth boyunca siren
gelismest atasozleri sayesinde bugtine kadar ulagip inceleme konusu olabilir.

Omer Asim Aksoy’a gore atasoziiniin yedi temel kavram 6zelligi vardir:

1. Sosyal olaylarin nasil olageldiklerini bildiren atasozleri.

2. Doga olaylarinin nasil olageldiklerini belirten atasozleri.

3. Toplumsal olaylarin nasil olageldikleri ve ders almamizi hatirlatan atasézleri.
4

. Deneme ya da mantiga dayanarak dogrudan dogruya ahlak dersi ve 6giit veren

atasozleri.

o

. Birtakim gercekler, bilgece diigiinceler bildirerck yol gosteren atasézleri.
6. Tore ve gelenekleri bildiren atasézleri.

7. Kimi inamslar bildiren atasozleri'.

Dr. Ogr. Uyesi, Vargova Universitesi, Sarkiyat Fakiiltesi, Tiirkoloji ve Orta Asya Halklart B6liimii,
Vargova/POLONYA, kamila.stanek@op.pl

1 O. A Aksoy, Atasiizleri Ve Deyimler Sizliigii I, IT, Inkilap Kitapevi Yaymn, Istanbul 1988, s. 17-19.
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Bu caligmada sosyal ve toplumsal olaylar: tanimlayan atasézleri dikkate alinacaktir.
Bu ¢aliymanin amaci, Tirk atasozlerinde hiyerarsi kavraminin nasil korundugunu
gostermektir. Bu amagla, sosyal iligkileri ve hiyerarsiyi tanimlayan atasézleri, Ttirk
TDK Sizligii ve Aksoy’un sozligiinden secilmistir. Bu atasozleri, Lehgede var olan
hiyerarsi konusunu igleyen atasozleri ile yan yana getirildi®. Yani Tturk atasozlerine
esanlamh Lehge atasozleri secilmistir. Ayrica, Polonya’da farkh feodal sistem
oldugu i¢in baz1 atasézleri sadece Polonya’daki durumu gostermektedir.

Toplanan malzeme harmanlanmasi sonucunda 7 mesele ortaya cikti. Her mesele
ayrintili bir sekilde incelemekti. VII. boélimde esas olarak Polonya atasozleri
yerlestirildi, ayrica ‘adaletsizlik’ hakkinda atasozleri, Turk atasozleri arasmda da
bunmaktadir. Sonugta asagidaki liste elde edildi:

I. Hiyerarsi - Iktidar / Liderlik

1.Y6neten ve emir veren bir liderin gerekliligi

2. Liderin halkin gelecegi ve kendi kararlarin sonuglarini ve etkilerinin sorumlulugu
3. Hitkiimdar / liderlik eksikligi veya ikili hitkimdarhk yalnizca kayip getirebilir
4. Hikiimdarin kararlar sik sik halka (haksizca) ac1 ¢ektirir

5. Insanlar tarafindan kurulan hukukun giicii ve Ilahi yasa

6. Hitkiimette adalet olmasinin ve zulmun énlenmesinin gerekliligi

II. Hiyerarsi - Insan Yatkinliklar:

1. Oz-gii¢ duygusu

2. Beceri eksikligine ragmen yonetigim

3. Hirs - iktidarda olma arzusu

4. Tyi bir liderin ézellikleri

ITI. Hiyerarsi - Otoritenin Cokiisii

1. Adaletsizlik ve zulim

2. Yiiksek pozisyonlarda bozulma

3. Hirshhgin ¢okiige yol agmast

4. Iktidarda yumusaklik ve sertlik

2 Atasozleri ortaya ¢iktigr zaman demokratik sistemi olmadig i¢in biitiin toplanan atasézleri, her
konuda gegerli olmayabilir.
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IV. Hiyerarsi - Halkin Duygular:

1. Sadece yere degil, kisiye sayg1 gostermesi

2. Sayg1 goren ve daha giiglii olana boyun egme, itaatli olma

3. Zulimden intitkam alma istegi, arkadan konugma, ikiytuzlulik
4. Ustiinden comert ve hoggoriilii olmast beklentisi

5. Kiskanclik; haset ve zarar verme arzusu

6. Hitkmedenler ile dikkatli olmak gerekliligi

V. Hiyerarsi - Sahiplik, Denetim Ve Yonetim

1. Ustiiniin / sahibin tarafindan korunma ve denetim yapilmasina duyulan ihtiyag

ve gereksinim

2. Ustiiniin caliymasi ve emek vermesi gerekliligi

VI. Hiyerarsi - Zenginlik

1. Zengin olmak - varlik ve dinyevi hayat

2. Bir lider olmak veya hiikiimet alaninda olmak (6zellikle maddi) menfaat getirir
3. Servet - sorumluluk ve endige

4. Zenginlik - cezalardan kagarak rahat yasam siirebilme imkani
5. Stirgiinde rahat yagam - kendi iilkesinde / kendi evinde yagam
6. Sakinlik ve rahatlik hikmetmekten/ hakimiyetten daha énemli
7. Ozgiirliik ve rahathk

VII. Feodal Sistem

1. Feodal sistemde adaletsizlik

2. Feodal sistemde ytikselme (terfi etme) ve zulim algilanist

3. Lehlerin kanunu - terfi sistemi ve arzular

Hiyerarsi kelimesinin sozlik tanimi ¢ok kisa ve 6zdiir, yani ‘Asama sirasi™.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5b0daad4cca4e8.76372813 [02.08.2017].
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I. Hiyerarsi - Iktidar/ Liderlik
1. Yoneten ve Emir Veren Bir Liderin Gerekliligi

Bin is¢t, bir baggr - Her ise, bas olacak bir kimse gerekur:

Okret bez sternika - bogactwo bez madroser’. - Kaptansiz gemi - akilsiz zenginlik®.

Her grupta veya toplulukta, grubu yonlendiren bir lider her zaman secilir. O ise
bu grubun temsilcisi olup bu grubun giici olur. Tirk atasézii direkt / mecazsiz
bir is1 yapmak i¢in ¢aliganlara rehberlik, yonetmenlik edecek bir kiginin gerektigini
gosterir. Lehcede tekne ve dimenci kelimeleri devlet ve 6nder sembolidiir.

Yonetimin yoklugu veya yetersizligi sadece zarara yol acgabilir. Kaptansiz tekne
suyun istegine gore hareket edip batabilir.

2. Liderin Halkin Gelecegi ve Kendi Kararlarin Sonuglarini ve
Etkilerinin Sorumlulugu
Ayag yiiriiten bagte: - Halkin diizen icinde ¢caliymasini bagtakiler saglar.

Bas nereye giderse ayak da oraya gider. - Kuigtikler btiytiklerin izinde gider, her igte onlar
ornek tutarlar.

Przyktad 7z gory idzie. - Ornek iistten gelir.

Wt tam idzie, gdzie go koii ciggnie. - Okiiz, at ¢ektigi yone gider.
Przyktad dobry sita zbych naprawi. - Tyi drnek cok kétityiibile diizeltir,
Prayyktad 2ty najlepszego zepswje. - Kot 6rnek en 1yisini bozar.

At binicisine (sahibine) gire kisner (esinir). - Insanlar baglarmda bulunan kiginin etkisi
altinda kalarak onun tutumuna gére davranirlar.

Jak dasz koniom jesé, tak cig bedq wieZd. - Atalar nasil beslersen, seni Oyle tagir.
Jaki mistrz takim 1 uczent sig staje. - Usta nasilsa 6grenci da oyledir.

Jaki hetman taki Zotierz. - Komutan nasilsa asker de 6yledir.

Jaki pasterz, taka i owczarma. - Coban nasilsa strti de yledir.

Jaki przetozony, taki podwtadny. - Ustii nasilsa halk da Gyledir.

Jacy panowie, tacy poddani. - Beyler nasilsa, halk da 6yledir.

Jaki pan, taki plon. - Bey nasilsa hasat 6yledir.

4 Turk atasézlerine en yakin anlamu tagiyan atasézlerini bulmak igin asagidaki sozliiklerden
faydalanmstir: J. Berner, Madreg glowie dosc...przystowie, Yomza 1992; Mastowscy Danuta i
Wrodzimierz, Ksigga Przystow Polskich, Kety 2000; Mastowscy Danuta 1 Wiodzimierz, Przystowia
polskie, Katowice 2003; Swirko Stanistaw, Na wszystko jest przystowie, Poznan 1975.

5  Lehge atasozleri Turkgeye harfi harfine cevrildi.
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Yukaridaki grupta aciklanan ataséziinde her toplumum bir lidere ihtiyaci oldugu
goriisii vardir. Diger tarafta konusu olan toplumun tiyelerinin gelecegi bu liderin
kararma ve emirlerine baghdir. Ondan akil, beceri ve 6rnek olmasi beklenir.

Tiirk atasozleri, sosyal diizeni insan bedeni ile kargilastirir. Ustteki bacaklarin takip
etmest gereken bag olarak adlandirilir.

Lehge atasozleri direk bir mesaj kapsar. Digerlerine, 1yl davrams ve tavir 6rnegi
tstten gelir, yani en yiiksek pozisyonda olan kigilerden. Bu 6rnek iyi ya da kétu
olabilir ama devletin ve herkesin gelecegi ona goére olur. Bu yizden iktidarda
olmak buytik bir sorumluluktur.

Baska bir atasozii, elbette insanin bakis agisindan, hayvanlar arasindaki hiyerargiyi
gosterir. Yaniat, 6kiizden dahabuiyiik 6nem tasimakta, daha da degerlidir. Buytizden
o, atin gosterdigi yere gitmeli. Lehge, devletin ve halkin durumu hitkiimdara bagh
oldugunu gésteren mecazli mecazsiz gesitli atasozleri sunmaktadir. Bir tanesinde,
Tiirk¢ede oldugu gibi at ve binici kelimelerini kullanihir, ¢iinkt at binicisine gore
davranir. Arastirilan iki dilde kiltiirde ve hiyerarsi algilamiginda aymi kiyaslamalar
bulunmaktadir. At, devletin 6nderi gibidir, 6kiiz, énderi dinlemesi gereken, onu
takip eden halktir.

3. Hiikiimdar/ Liderlik Eksikligi veya Ikili Hiikiimdarhik Yalmzca
Kayip Getirebilir

Baskisiz yongay yel alir; sahipsiz tarlayr sel aly: - Kontrol aliinda bulundurulmayan
veya geregi gibi korunmayan gencler kot yollara siirtiklenebilirler.

Zle tam bywa, gdzie glowy nie masz. - Bag olmayan yerde kétii olur.

Gdy kota nie ma tam myszy harcwq. - Kedi olmayan yerde fareler dans eder.

W tym si¢ polu dobrze rodzi, po ktérym gospodarz chodzi. - Aganin gezdigi tarla bereketlidir.
Gdy gospodarz w pole mie chodzi, nic mu sy nie wrodzi. - Aga tarlaya bakmazsa, tarla
verimsiz olur.

Sahipsiz eve it buyruk. - Kimsenin ilgilenmedigi, benimsemedigi sahip ¢cikmadigr igler
tizerinde degersiz kigiler egemenlik kurarlar

Juz tam bywa wielka nedza, gdzie kucharka rzqdzi ksigdza. - Asgt kadinin papaza emir
verdigi yerde buyuk fakirlik olur.

Gdzie glowa chodzi za nogami, 1zqd zty by¢ musi. - Bagin ayaklarin pesinde gittigi yerin
hikmt kétii olur.
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Bagim acemi berbere teslim eden cebinden pamugu ekstk etmez (etmesin). - Isbagina tecriibesiz
yonetici getirenler, onun yaratacagi sikint1 ve zararlari gekmeye hazir olmahdir.

Kto zdaje sig na taske batwandw, utongd musi. - Kim aptallarin merhametine giivenirse
bogulur.

Nie kazdej rece powierzag lejce. - Her ele dizginleri verme.

Szkoda tym steru zawierzac, ktérzy nie ptywali. - Onceden yiizmeyenlere diimen vermek
yazik olur.

Iki arslan bir posta sigmaz. - Bir iilkede iki bag egemen olamaz.

Dwa koguty na jednych nie zgodzq sig Smieciach. - Iki horoz bir ¢opliikte anlagamaz.
Duwich ortow razem sig nie gniezdzi. - Iki kartal beraber yuvalanmaz.

Gdzie wielu dowddcow, tam bitwa przegrana. - Cok komutanin oldugu yerde savagin
sonu magluptur.

Panowanie towarzystwa nie lubi. - Hikmetme, arkadaghgi sevmez.

Dwich panéw - kot zawsze chudy. - 1ki Bey olunca at her zaman siska.

Gdzie wiele pandw, tam rzqdéw mato. - Beylerin ¢ok oldugu yerde, hitkiim az olur.
Pandw mndstwo czynt ubdstwo. - Beylerin ¢oklugu, yokluk yapar.

Gdzie wielu rzqdzi, tam sig czesto blgdzi. - Cok kiginin emrettigi yerde sik sik hata
yapilir.

Birinci grupta bir liderin gerekliligi gosterildi. Bu grupta toplanan atasézleri,
liderden yoksun birakilan toplum, gézetim ve denetim altinda olmayan verimsiz
bir tarla ile karsilagtiriir. Onder, yonetici, komutan sadece miilkiinii korumak
ve savunmak degil, aym1 zamanda uygunsuz, sorumsuz veya istenildigi nitelikler
olmayan biri bu kontroli yapmasin diye ona bakmalidir, ¢linkii ataséziiniin
gosterdigi gibi sahipsiz ev képek tarafindan yonetilir. Bu ataséziniin anlam
esdegerlisi olan gosteriyor ki az egitimli bir kisi, bilgi ve itibar sahibi birinin st
olabilir. Sonraki atasoziinde yine bag ve ayak kavramiyla karsihyoruz. Bag ayaklar
tarafindan yonlendirilir.

Kendisini buna hak etmeyen bir kisiye emanet etmesi sadece belaya yol agar.
Gerekli hazirlik ve gerekli tecriibeye sahip olmayan kigilere hi¢ yetki verilmemelidir.

Iki ya da daha fazla kiginin iktidara gecmeye cahstigi durumda mutlaka bir
tartigmanin, savagin veya catismanin ya da uyusmazhgin olmas: beklenir. Her iki
dilde de hayvan diinyasina bir referans buluyoruz. Tiirkce atasozlerinde iki aslan,
Lehgedeki ise iki kartal, iki horoz beraber gecinemezler.
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4. Hukimdarin Kararlar: Sik Sik Halka (Haksizca) Ac1 Cektirir
Beyler buyrugu yoksula kan aglatu: - Yoneticiler, uygulanmast glic buyruklar vererek
halk: stkintiya sokarlar.

Atlar tepisu; arada esekler ezilir: - Biyuklerin ¢atigmasindan kugiikler zarar gorir.
Czego panowie nawarzq, tym sig poddant poparzq. - Beylerin pisirdikleri, halk: yakar.
Gdy krdla skéra Swierzbi, to poddani si¢ draprg. - Kral kaginirsa, halk kagir.

Kidlowie brojq, a poddani pokutujq. - Krallar yaramazlik yapar, halk siirtinir/ ¢oker.
Gdzie sig panowie kidcq, tam sig chtopt mtdcq. - Beylerin kavga ettigi yerde halk savasir.
Kiedy panowie za teb chodzq, tedy u poddanych wtosy trzeszezq. - Beylerin catisigr yerde,
halkin saclar1 dékiliir. (Onlar da savasr)

Gdy krdl rozgmiewa sig na kréla, to na biedaku drzy zgrzebna koszula. - Bir kral 6biirtine

kizarsa, farkirlerin izerindeki gomlek titrer.

Czego krdlowie nabrojq, to sig wali na ludz. - Krallarin yaramazhigr halka diser.

Lider ilkesinden sorumlu olmayip halki agsirn vergilerle yormayip harap
etmemelidir. Kararlarmin ve emirlerinin sadece 6zel bir mesele olmadigim
bilmelidir. Savaslar, ateskesler, bariglar tarthi dogal olaylardir. Ancak, her savas,
gii¢ tuzerinde anlagmazlik kisa uzun zaman icerisinde halkin istirabina yol agar.
Savagan, yaralanan ve oldirilen siradan askerler. Ttrk atasézii bu durumu tam
anlamiyla gosterir. Ama unutmamal ki savagtan sonra yeni kurulan diizen halka

hem 1yilik hem de kotulik getirebilir. O da yeni liderin/ hitkiimdarin elindedir.

Ikinci atasézii, tekme atan atlarn aralarinda esek olduklarim bile fark etmediklerini
gosteriyor. Buyiiklerin savaglarinda her zaman giicii az olan aci g¢eker. Lehge
atasozleri ise, yoneticilerin her eylemiyle siradan insanlar (genellikle olumsuz

sekilde) etkiledigini gosterir.
5. Insanlar Tarafindan Kurulan Hukukun Giicii ve Ilahi Yasa
Beymiyaman, elmiyama. -Bastakinekadar giigliigorintirse géruinsiin, asilgtichalktadir.

Beyde bulunmayan elde neler var. - Beylerde olmayan &yle geyler vardir ki halkta

bulunur.
Pan tak jes¢ must, jak kucharz gotwje. - Kral, agcinin pisirdigine gore yemek zorundadir.
Gtos ludu - glos Boga. - Halk sesi - Tanri ses.

Panowie dawno by pozdychali, by im chtopkowie nie dawali. - Koyliler vermeseydi beyler
geberirdi.
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Ki6l krélupe, a jednak sam wszystkim nie rzqdzi. - Kral hitkmeder, ama tek bagina degil.
Anri bey olan kovana diger: - Halk, kendisine 6nderlik edecek kiginin ¢evresinde toplanir.
Przed dobrym owsem to 1 pszenica czota uchyl. - iyi yulafin 6ntinde bugday bile boynunu
eger.

Tego najwigkszym mozina nazwaé panem, klo jest od wszystkich czezonym 1 kochanym. -
Adlandirilabilen en biiytik bey, herkesge sayg1 goren ve sevilen biridir.

Kogo kochamy, chetnie go stuchamy. - Sevdiklerimizi memnuniyetle dinleriz.

Kto pana kocha, ten 1 psa jego glaszeze. - Beyi seven, onun képegini okgar.

Trzeba umied by¢ panem. - Bey olmay bil.

K6l 7z narodem, naréd z krélem. - Kral halkla olsa, halk kralla olur.

Yoneticiler kararlarinda tamamen 6zgiir degiller. Kurulan kanun ve halkinin
iradesi, yaptiklarini sinirlar. Siradan insanlarmn isi, 6ndere, beye olan saygilari
tilkenin egemenligini korumasini saghyor. Hitkiimdar ayrica ulusun iradesini de
hesaba katmalidir, ¢linkti halk tarafindan sevilen yoneticiye saygi duyar. Ayni
durumu Lehce atasozleri de vurgulamaktadir Herkes tarafindan sevilen kigi

gergek beydir. Eger yonetici halkin ihtiyaclarina dikkat ederse, halk her zaman
onun yaptiklarim destekleyecektir.

6. Hiikiimette Adalet Olmasinin ve Zulmiin Onlenmesinin Gerekliligi

Bas basa bagh, bas da seriata (yasaya, padisaha). - Biz yoneticinin buyrugu altindayiz
ama yonetici de toplum i¢in konulmus olan kanunlar ne diyorsa onu uygular, onun
disina ¢tkamaz.

Stusznosciq  paristwa  stojq, nieprawoscig  ging. - Dogruluktan devletler yasar,
adaletsizlikten oliir.

Wolnos¢ bez prawa - szalonych zabawa. - Kanunsuz 6zgurltk - delilerin oyunudur.
Istedigi gibi yasam degil, adil yonetigim ve yasalara uyma durumu, refah artigina
katkida bulunur. Baski ve kanunsuzluk devletin ¢6kmesine yol acabilir.

II. Hiyerarsi - Insan Yatkinhiklar:

1. Oz Gii¢ Duygusu

Camz ne kadar biyiik olsa imam gene bildigint okur. - Bir yetkili kimse, ¢evresindekilerin
dustincesi ne olursa olsun kendi istedigini yapmaya ¢aligir.

Devletly ile delr bildiging igler. - Yuksek rutbeliler, deliler, kimsenin soziinii dinlemez,
akallarina geleni yaparlar.
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Tam prawo, gdzie sita. - Nerede gii¢, kanun da orada.

Sita przed prawem chodzi. - Gli¢ yasanin 6ntinden gider.

Gdzie przemoc méwr, tam prawo milezy. - Guicin konugtugu yerde yasa susar.

Przy kim moc, przy tym prawo. - Kimde gili¢ onda yasa (kanun).

Kio rzqdz, ten sqdzi. - Hilkmeden karar verir.

Lider, her istedigi seyl yapmamali, ancak ulusun iradesini g6z Ontinde
bulundurmahdir. Yukaridaki atasézlerine gore ne yazik ki, gii¢ ve pozisyon /
mevki, yasa kanunu fark edilemez kiliyor. Karar, otoriteye sahip olan, yetkili kisi

tarafindan verilir. Eger bir devlet deli tarafindan yonetiliyorsa, o zaman kanuna
saygl gostermekten degil, sadece baskidan ve zorla yonetmekten bahsedilebilir.

2. Beceri Eksikligine Ragmen Yonetisim

Abdal ata binince bey oldum sanwv; salgam asa girince yag oldum samr. - Gérmemis kist,
rastlanti sonucu layik olmadigi bir duruma kavusursa bu durum kendisinin

hakkiymig gibi aptalca bobiirlenir.

Gtupi jest ten, kto wysoko siedzi, a gtowy po temu nie ma. - Yiksek yerde oturan ama buna
kafasi (akli) olmayan gergekten aptaldir.

Kidla nie korona ani suknia zdobi. - Kral ne tag ne kiyafet siisler.
Nie mugisce cztowieka, ale cztowiek migjsce zdobi. - Yer insan1 degil insan yeri siisler.

Matpa zawsze bedzie matpa, chochy @ w jedwabiu. - Maymun ipekte bile her zaman

maymundur.
Smarwy chlopa miodem, zawsze go czuc smrodem. - Koyltuye bal siir, yine kokar.
Bos basagin bag dik olur: - Bilgisiz olan ustlin goriinmek icin kasilir.

Kazdy zawsze © wszedzie mysh, ze jest w wyzszym rzedzie. - Herkes her zaman ve her
yerde daha ytksek yerde oldugunu sanir.

Chtop chee szlachcicem, szlacheic chee byc krélem. - Koyli asilzade, asilzade de kral olmak
ister.

LEsek kocamakla tavla bast olmaz. - Anlayigsiz kigi ne kadar yaglanirsa yaslansin bag
olacak bir olgunluga ulagamaz.

L blazna trudno zrobi¢ pana, a z glupiego kasztelana. - Saklabandan Bey, aptaldan aga
yapmak zordur.

L blota nie zrobisz ztota. - Ciamurdan altin1 yapamazsin.
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< osta kot nie bedzie. - Esekten at olmaz.

Kiilhancimn beyligi hamameihik demisler. - Bayagy bir isle ugrasan kimse, ytkselse bile
ancak yaptig1 isle anilir.

Kto sig wrdblem urodzit, kanarkiem nie zdechnie. - Serge olarak dogan kanarya olarak

olmez.

Jakich bedg przymiotéw krélowie, tak ich lud zowe. - Krallarin ozelliklerine goére halk
onlara seslenir.

Dogru bir kigi tarafindan yonetilmesi yukaridaki grupta incelenmistir, ama bagka
bir bakig acisindan. Bu grupta toplanan atasézlerinde, yanhs fakat kendisini en
uygun kigi olarak diiginen liderin segilmedigi durum s6z konusudur. Maalesef,
iktidar1 yerine getirme egilimi olmayan biriyle sadece alay edilir. Boyle biri ne
giyinirse hangi ortamda olursa olsun pek 6nem tagimaz. Herkesge sadece yetersiz,
uygunsuz, dogru mevkide olmayan biri olarak algilamir. Asla destek almayan ve
saygl gormeyen giiling duruma diigen yonetici olur.

Lehce ataso6zlerinde béyle birini maymun veya bal ile bulagmig olsa da halal kokan
koylitye benzetmesi soz konusudur. Degersiz bir seyden altin yapilamaz esek de at

olamaz.

Bazi kigilerin kendilerini yiiceltme egiliminde bulunduklari, istte olmak igin
egilimleri olmadigi gergegini degistirmez. Insanm dogustan gelen oOzellikleri
degismezdir.

Biri ne kadar ugrasirsa ugragsin, kendi ¢evresinde her zaman 6nceki yaptiklariyla,
gergek tutumuyla ve karakteriyle hatirlanacak. Mevki degisimi diger insanlarin

hafizalarim degistiremez.
3. Hirs - Iktidarda Olma Arzusu
Bur giinliik beylik beyliktir - Hosa giden bir durum, kisa da siirse ¢ekici ve giizeldir.

Bas ol da esek bagi (sogan bagi) ol. - En 6nemsiz iglerde bile bag olmak, buyruk altinda
bulunmaktan 1yidir.

Bag ol da istersen sogan bagi ol. - Kiigiik bir igte de olsa basta olmak énemlidir.

Lepiej by¢ pierwszym w miescinie jak ostatnim w Rzymie. - Roma’da son olmaktansa,
ilcede 1lk olmak yegdir.
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Lepieg by¢ prierwszym chtopem niz ostatnim panem. - Son Bey olmaktansa ilk kéyli olmak
yegdir.

Insanin hirsy, herhangi bir yetki, mevki, iktidar kazanma arzusu, onu en kugtik bir
mevkide bile memnun edebilir. Hem Tiirkge hem Lehce ayni tutumdan bahsedildigi
i¢in boyle davranig ve hirsin her insanin iginde oldugunu, kendi degerini gésterme
arzusu, kendini tist, 6nemli biri olarak gérmek istegi ¢ok giiclii bir arzudur. Her
iki dilde de bdyle davranig ya da karakterin kotii olmadigr algilanisi vardir. Yani
Lehge atasozleri soz konusu oldugunda, “ilk olmak”™ gibi benzer bir alg1 vardir. Bir
guinliik saltanat ya da en kiigtik ofiste yetkili olmak 6vgiiye degerdir. Yapabildigini
yapma, bir sey yapabilmis gibi olmaktan daha iyidir. Iyi bir kéylii olmak, son (kétii,
fakirlesmis) Bey olmaktan daha 1yidir.

4. Iyi Bir Liderin Ozellikleri

Agalik (beylik) vermekle, yigitlik vurmakla. - S6zi geger bir adam olmak istersen herkese
yardimda bulunacaksm, yigit adam olmak i¢in de savasta da barista da vurucu,
kirict olacaksin.

Szlachectwo zobowigzwe. - Asilzadelik sorumluluk verir.

Pan z pana daje, a nowy taje. - Soydan soya Bey olan verir, yeni olan azarlar.

Ten pan, co jesé¢ daje. - Yemek veren gercek Beydir.

Datek pana dobrego czyni stuge pilnego. - Tyi beyin sadakast, hizmetciyi titiz yapar.

Kio szezodrzeiszyn, wygrywa. - Kim daha comert olursa kazanir.

Agammn gozii, yigidin sizii. - Cahsanlarim geregi gibi yoneten ve ¢ahstiran kigi 1y1 bir
yoneticidir, séziintin eri olan kimse de yigittir.

Honor pariski z daleka stychaé. - Beyin onuru uzaktan duyulur.

Szlachectwo zobowigzwe. - Asilzadelik sorumluluk verir.

Dobra krew nie umie kamac. - Tyi kan yalan séylemeyi bilmez.

Gdzie owce ging, tam powinien ¢ pasterz. - Koyunlarm 6ldiigii yerde ¢oban da dlmel.
Agacin meyvest olunca, bagi asagr salar. - Yararh eserler veren, bilgi ve erdemle
donanmig kimse al¢ak géniillii olur.

Im jestes mocniejszy, tym badz skromnigjszy. - Ne kadar giiclitysen, o kadar alcakgoniilli
ol.

Kiol dla krélestwa, a nie krdlestwo dla krdla jest. - Kral krallik i¢indir, krallik kral igin
degildir.
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Iyi bir liderin nitelikleri ti¢ Tiirk atasoziin ve 12 Lehce atasoziniin konusudur.
Bu kiyaslamadan ortaya cikan en 6nemli 6zellikler comertlik, yardimseverlik,
fedakarlik, insanlara dogru yaklagim ve miitevazi olmasidir. Lehce atasozleri
yalmzca comertligi degil, ayn1 zamanda soyluluk, ailesini ve devletin korunmasma
olan baglhhgimi da vurgulamaktadir. Halk oldiigiinde onlart koruyan lideri de
6lmelidir. Koyun 6ldiglinde onlar1 koruyan ¢oban de 6lmelidir. Tabii ki onlar
korumak icin. Lehge atasozleri (ayni anlami iceren Tirk olami bulunamamusg)
liderin ilke i¢in oldugunu, tlkenin lider i¢in olmadigimi dugiincesini kapsar.
Liderin (kral, padisah, yonetici, yiksek mevkide olanin) tlkenin 1yiligi ugrunda
harekete gegmesi hem de asla tilkesini, halkini istismar etmemesi gerekir.

ITI. Hiyerarsi - Otoritenin Cokiisii
1. Adaletsizlik ve Zuliim

Mazlumun ahy, indirir sahe. - Devleti yonetenlerin halki ezmeye ne hakki ne de yetkisi
vardiy, bu gibi aymazlar toplumsal patlamalara yol acarlar, sonucta kendileri de
yok olur giderler.

Jak sig gora trzesie na dole, u szezytu sy rozpada. - Dagin etegl titrerse zirvesi ¢oker.
Gdzie gwatt panuge, tam rzqd ustgpuge. - Zulmiin hitkiim stirdiigti yerde hitkiimet gider.
Lwyciezywszy mocnego, polegt od stabego. - Giiglii olanmi kazanip, zayiflardan dustii.

Im kto na wyzszym migiscu siedzi, tym blizszy upadku bywa. - Daha yiiksek yerde oturan
kisi, diismeye daha yakin olur.

Ters Anlamm igeren Atasozleri

Kogo sig bojq, tego nienawidzq. - Kimden korkulur ondan nefret edilir.
Mitos¢ z bojazniq nie stoi, nie mituje, kto sig bor. - Sevgi korku ile ytiriimez, korkan
sevmez.

Kogo sig wszyscy bojq, ten sig nikogo obawiac nie powinien. - Birinden herkes korkarsa, o,
kimseden korkmamalidir.

Jeden kot stada myszy si¢ nie boi. - Bir kedi fare suriisinden korkmaz.
Niech sig dobrze zbrot, kogo sig lud bor. - Halkin korktugu biri silahlansin.

Mazlumun alu yerde kalmaz. - Ezilen bir kimsenin, kendisine acimasiz davranana
karst inlemekten bagka bir sey elinden gelmez, eger, yukarda Tanr varsa, onun
beddualarini duyar, o acimasiz kigi devletin bast bile olsa cezalandirir, belasini

Verir.
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Pan Bdg mierychliwy, ale sprawiedlivwy. - Tanr, yavag ama adil.

Cho¢ sig kara wlecze, zbrodnia przed nig mie uciecze. - Cezanin ertelenmesine ragmen,
su¢ ondan ka¢maz.

Naesprawiedliwych krdtka radosé. - Adaletsizin sevinci kisadir.

Alma mazlumun alim gikar; aheste aheste. - Kimseye eziyet edip ahimi alma, sonra
yaptigin kotiiliklerin cezasini 6mir boyu ¢ekersin.

Kto, co innym czynit, niech sig spodziewa. - Bagka birine yaptiklarini bekle, sana déner.

Ustte olma pozisyon farkli sebeplerden dolayr kaybedilebilir. Atasézlerinde ilk
olarak zorbalik ortaya cikar. Kimsenin halkina zuliim yapma hakki yok. Yukarida
herkes i¢in ayni yasanmn uygulamasini anlatan atasozii da gosterildi. Hitkiimdar
kendi halkina gii¢ kullanmirsa devletin ¢okistiine yol agar. Tirk atasézi bu olay
direk bir gekilde anlatiyor, Lehcede birkac kiyaslama bulunur. En iyisi tsttekini,
etegl titredigl zaman zirvesi ¢Oken daga benzetmesidir.

Ayrica Lehgede zit anlam tagtyan atasozleri de mevcuttur. Hikiimdar genelde o
kadar gliclt ki highir sey hic kimse onu dokunmaz bile. Yonetmede olan igin kendi
halkinin durumu ve duygular1 6nemli degilse, halki ondan nefret eder, yine de onu
tehdit etmez ve bir sey yapamaz.

Ama atasozlerine gore halk gligstiz olabilir, ¢linkii herkesten daha buyiik bir giig
var, o da Tanri’min gliciidir. Tanr, adil olmayanlar cezalandirir ki zulmedenlerin
zarar1 ve acilar yerde kalmaz.

2. Yiiksek Pozisyonlarda Bozulma

Balik bagtan kokar:. - Bir iste aksaklik basta olanlardan kaynaklanir.
Od glowy ryba cuchnie. - Balik bastan kokar.
Her kurumun, orgiitiin ¢okiisii iistten gelir. (Bkz. Liderin sorumluluklar) Bu

yuzden bir devletin oliiminin, ¢okusiinin sebebi, liderlerinde aranmalidir. Bu
konuda iki dilde ayni atasézi kullanilir - balik bagtan kokar.

3. Hirshiligin Cokiise Yol Acmasi

Algak ugan yiice kona; yiice ugan algak konar. — Toplum alcakgonilli kigiler yliceltir, saygl
gosterir; buytklik taslayanlari, herkese tepeden bakanlari, kendini begenmisleri
kimse sevmez.

Devletin ¢okiigine yol acan ikinci sebep asirt hirstir. Herkes kendi yerini bilmelidir.
Agin istek ve hirs insan sadece gtiliing durumda birakmaz aym zamanda halkin
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distinceleri ve duygularini da degistirir. Sevilen ve saygi goéren insan kendini
fazla yiceltirse, bir daha ne sevgi ne de saygi goriir. Bu konuda Lehgede daha
¢ok atasozleri bulunmakta, ama Tiirkcede oldugu gibi kendini yticeltme yiiksege
girmesi ve ylksekte u¢mak mecazlariyla, ¢okiisii ise alcak yere diiymek mecaziyla
anlatmaktadir.

4, Iktidarda Yumusaklik ve Sertlik

Merhametten maraz dogar. — Merhametli olmak giizel bir erdemdir. Giig¢ durumdaki
insanlara yardim etmemiz gerelir. Zor durumda kalan bir kimseye aciyip iyilik eden
bir kimseye yardim edilen kigi tarafindan bazen zarar verebilir Merhametimiz
yuztinden bagimiz derde girebilir. Ancak ceza verilmesi gerekenleri cezalandirmak
gerekir, yoksa daha kétu isler yaparak ve gevreye zarar verirler. Kigi kendisine
yardim eden insanlara karsi daima tesekkiir etmeli, saygi duymalidir. 1yilige
kotulige karsihik vermek insanhga yakismaz ve gok algakca bir davrans olur.

Jednego to wspomozesz datkiem, zas drugiego zepsujesz. - Birine bagisla yardimei olacaksin,
digerini mahvedeceksin.

Kto mieprzyjacielows folguge, ten sobie Smierc gotuje. - Digmana hosgorulii olan kendisi i¢in
6lim hazirhyor.

Co pomaga to 1 zaszkodzi¢ moze. - Yararh olan zararh da olabilir.

Kto stuge rozkosznie chowa, dozna predko przeciw sobie wierzgajgeym. - Kim hizmetgisini
rahat yetistirirse, kisa zamanda onun tekme atacagini goriir.

Lagodnosciq wigce) sprawisz niz surowoscig. - Yumugaklikla sertlikten daha ¢ok
kazanirsin.

Sedzia, ktory puszeza winnego, winien grzechu jego. - Sucluyu serbest birakan yargig,
su¢lunun giinahini tstlenir.

Sad taskawy lepszy niz krwawy. - Merhametli mahkeme kanlh olandan daha iyi.
Kara na jednego strach na wszystkich. - Birine ceza, korku herkese.
Sprawiedliwos¢ surowa - krzywda gotowa. - Sert adaletin zarar1 hazirdir.

Devletin, otoritenin ¢okiisiinii saglayan son sebep miisamaha gostermektir. Onceki
atasozlerinde baski, adaletsizligi, tarafh bir sekilde yasayr kullanmasi olumsuz
degerlendirilmesi bulunmaktadir. Bu gruptaki atasézleri, hosgorililiik, cezasizlik
olmaymca durum kotiilegebilir diigiincesini vurgular. Aym konuyu isgleyen Lehge
atasozleri aym bakig acisim gosterir. Iglendigi suclara uygun cezalar bulmasi ve
yapilan kotiliiklerin cezalandirilmas: gerekir.
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Adalet yerine getirildiginde miisamahakarlik gosterme egilimi hem yargica hem
topluma zarar verebilir. Sug cezasiz kalmamali, ama ceza suca orantih olmalhidir.
Lehge atasozlerinde uyumlu, toleransh yargici olumsuz sekilde degerlendiren
birka¢ 6rnek mevcuttur. Béyle bir yargic cezalandirmasi gereken sucu kendi
islemis gibidir. Ceza ayni zamanda digerleri i¢cin ayni hatayi, kétiyli yapmasin
diye uyari olur.

Iki atasoziinde hosgoriilii olmay1 da tavsiye eder. Lehler kendilerinden secilmis
yargiclarin yaninda genelde Polonya’y1 iggal eden tlkesinden gelen yargiclar
tarafindan mahkim edilmig. Ayrica ¢ogu zaman istilaciya karsi ¢iktigr igin
cezalandirildi. Tlgelerde, kasabalardaki daireler ise kéyliniin hakkim hor goren
kisiler de bulundu. Avusturya, Prusya ve Rusya, Polonya’nin topraklarim
aralarinda paylastigi icin Polonya’nin her bolgesinde kéylilerin durumu farklrydi®.

Zengin olmak isteyen yargiclar cogu zaman da daha zengin beylerin tarafin
tuttular. ‘Kiicik’ sug isleyenler (birinin tarlasia girmesi, beyin ormanindan odun
almasi, g6liinde balik tutmasi onun otlugunda inek gtitmesi gibi) nadiren davalarini
kazanabildi, ashnda hi¢ de dava yoktu ¢lnki bey koyliyt istedigi sekilde idam
cezastyla bile cezalandirabilirdi. Zamanla en ¢ok kamcilama cezasi uygulandr’.
XIX yiizyilda ise parali veya birka¢ gtinlitk bedava ¢aligmasi gibi ceza yemeliydi.

IV. Hiyerarsi - Halkin Duygular1
1. Sadece Yere Degil, Kisiye Saygi1 Gostermesi

Agiroturkibey (aga, molla) desinler. - Agirbagh olkibuiytigtimiiz diye sanasaygigostersinler.
Kto umie rozkazywad, tego zawdy stuchajq. - Emir vermeyi bilen her zaman dinlenir.

Kio chee rozkazywad, musi sig najpierw nauczyé stuchaé. - Kim emir vermek istiyorsa, ilk
once dinlenmeyi 6grenmelidir.

6  Polonya’daki kéylu serfligi sistemi Polonya’yr isgal eden tlkelere baghydi. Bu ytzden farkh
bolgelerde koyliilerin haklari ayni zamanda ortaya ¢ikmadi. Polonya'daki toprak ve kéylii serfligi
sisteminde yapilan degisiklikleri agagidaki tarihlerde gerceklestirildi: Prusya boliimiinde yaklagik
1808-1872 arasinda; Poznan Buyiik Dukahginda 1823'te; Avusturya bélimiinde 1848'de; Rus
boliimiinde 1861 yilinda; Kongre Kralhigi’nda 1864 yilinda.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/uwlaszczenie-chlopow-w-Polsce;3992010.html
[21.05.2018];

Piotr Kimla, “Przywary niewolnikow panszczyznianych w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej w
relacji Huberta Vautrina”, [Vices of serfs in 18th-century Poland in Hubert Vautrin’s relation], 4
NNALESUNIVERSITATISMARIAECURIE-SKLEODOWSKALUBLIN-POLON
1 A, 2011,http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PPlxbSQAom0]:annales.
umcs. lublin.pl/tt_p.php%3Frok®3D2011%26tom%3D58%26sectio%3DG%26numer_
artykulu®%3D05%26zeszyt%3D 1 +&cd=9&hl=tr&ct=clnk&gl=pl [29.05.2018]

-
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Jak w glowie, tak na gtowe. - Bagin icinde ne varsa bagin tstiinde o var. (Sapka tiirti)
Bad? poszanowania godny, a bedziesz szanowany. - Saygil olursan saygi goriirstin.

Halkin hem hiikimete katilmasi hem adil bir sekilde iglerine bakmasi, ayrica
hikimetini degistirme hakk: vardir. Halkin duygularini kazanmak icin akilli ve
saygih olmas: gerekir. Halkin sempati kazanmak i¢in ne yer ne mevki lazimdir.
Yeter ki biri 1y1 ciddi ve saygiya deger olsun. Lehce atasézii direk halkin 6nem
verdigi tutumlar1 gosterir, o da: emir verme yetenegi, akililik ve saygr deger
olmasidir. Ashnda biitiin bu 6zellikler Tirkcede 6z ve kisa *agir otur’ ifadestiyle
ortaya konmaktadir.

2. Sayg1 Gérene ve Daha Giiglii Olana Boyun Egme, Itaatli Olma

Kirler memleketinde sagilar padigah olur. - Hepst bilgisiz olan bir ¢evrede azicik bilgisi
bulunan basa gecer.

Posrod slepych jednooki krélem. - Korlerin arasinda tek gozli, kral olur.
Biiyiik balik kiigik bahg: yutar. - Gugliler, giigsiizleri ezer.
Wielkie rpby mate zrq. - Buytk baliklar kiiciik baliklar yer.

Lora daglar dayanmaz. - Zor kullanan kisilere ¢ok gticlii sanilan kimseler bile boyun
eger.
Lora, beylerin borcu var. - Zor kullanan kisilerin istedigini en giicli kimseler bile

verirler.

Hursiza beyler de borglu. - Zor kullanan kisilerin istedigini en gti¢lt kimseler bile verirler.
Bagsin bagt vay; bagin da bagsi var. - Toplum iginde hi¢ kimse bagina buyruk degildir,
basta bulunan her kiginin astiinde daha buyiik bir bag vardir.

Klin maty wielkiemu ustgpuje. - Kiigik ama buyiik olana yer verir.

Isiramadigin (bitkemedigin) eli op basina ko. - Diigmanii yenemiyorsan ona hog
gortinmeye caligarak kotilluginden kendini koru.

Na stabego sig porywamy, przed wielkim ucickamy. - Zayf/ glicstiz olana kargi ¢ikahim,
btyiik olandan kagalim.

Goktenneyagdidayer kabuletmed:. - Biyuklerden gelen seylerikiigtikler gerigeviremezler.
Pan kaze stuga musi. - Beyin emrettigini hizmetgisi yapmalidir.

Itaatli olma tavr farkh sebeplerden ortaya cikar. Yukarida bahsedilen, halkin
istegiyle egemenligini siiren hitkiimdara gosterilen sayg, sebeplerden biridir. Ciinkt
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halk her zaman, objektif olarak en 1yi olmayan, en st seviyesini gostermeyen ama
oldugu sartlarda belirli bir toplulukta yine de 1y1 nitelikleri olani seger.

Yukarida aciklanan atasézlerinde herhangi bir mevki hichir mevkide olmamaktan
daha iyidir. Yiksek ortamda bayagi biri olmaktansa, basit bir ortamda yetkili
olmak daha iyidir. (Bkz. Roma’da son...)

Iki dildeki atasézlerinin cogu, insanm yenemedigi birine itaatli oldugunu gosterir.
Dogada oldugu gibi giiglii olan zayif olami yener, insanlar arasinda da ayni
durum ile kargilagilmaktadir. Kim giigliyse digerlerinin tistii olur. Herkes hayatim
kaybetmemek icin teslim olup itaatli olmahdir Halk ise hikimdarin verdigi
emirleri ve kararlar1 gereken 6zenle yerine getirmelidir.

3. Zuliimden Intikam Alma Istegi, Sirtindan Konusma, Ikiyiizliiliik

Bey ardindan ¢omak ¢alan ¢ok olur. - Guglu bir kigi ile yiiz yize bulunduklarinda
agizlarini acamayanlar, o gittikten sonra aleyhinde atip tutarlar.

Padisalun bile arkasindan kil sallarlar. - Kendisinden ¢ekinilen kimsenin yiiziine karg
kimse bir sey sdylemez ama arkasindan herkes digmanlik gosterilerinde bulunur.

Zle gdy w oczy mu si¢ rzekomo kaniajg, a z tly za nim plujq. - Kargisinda boynunu eger,
arkasindan tikurir.

Chiop pana prosi, a kamieit za pazuchq nosi. - Kéylu beyine yalvarir ama elbise altinda
bir tag tagir [vurmak icin].

Postom z daleka tajq, z bliska im sig klaniajq. - Elcileri uzaktan azarlar, yakinda boynunu
eger.

Adamin yere bakamndan, suyun yavas akamindan kork / suyun duru akamindan, insanmmn
yere bakamndan korkmaly / suyun sessizinden, insammn sizsizinden korkmal. - Duygu ve
distincelerini aciga vurmayan sessiz insan yavag akan derin su gibi tehlikelidir.

Kio sig nisko ktama, temu patrzaj w oczy. - Yere kadar egilenin gozlerine bak.

Ko na pochlebstwie przestae, tatwo oszukac sig daje. - Kime pohpohlama yetiyorsa,
kolayca aldatilir.

Kio pochlebiac umze, najlepiej si¢ ma. - Pohpohlamayi bilen en 1yi durumdadir.
Przy dworze petno jest pochlebedro. - Sarayin etrafinda dalkavukluk ¢ok olur.

Halkin bir gey yaptirma glicii, olmamasina gelecegini degistirmemesine ragmen,
onun acilari, gsikayetleri hitkkiimdar: bile etkiler. Ama belli bir zaman icerisinde
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ustline diirtstce bir saygl gostermez, direkt bir sekilde s6ylemekten korkan halk,
arkasindan konusur, sikayetleri de artar, ama boyle bir durum sadece iftiraya ve
daha ac1 cekmesine yol agmaktadir.

Dalkavuklar, pohpohlamay1 bilenle, kendi menfaatini diiginen her zaman iyi
durumdadir, ancak diirtstlik ve ahlak yok olur. Atasézlerinde egemen igin 6nemli
bir uyart mevcuttur. En hos gortineni, en ¢ok yaltakeist olam iyi gzlemlemek
gerekir. Ginki onun duriist olmadigr bellidir. Maalesef sadece en ¢ok paray:
dustinen yaltaker en yiiksek yerin etrafinda déner.

4. Kiskancghik; Haset ve Zarar Verme Arzusu

Al elma tag atan ¢ok olur. — 1. Yiksek mevkili, yetenekli, basarili kigiler kiskanilir
ve olumsuz davramsglarla, kétiiliiklerle kargilagabilirler. 2. Insan degerli ve giizel
seyleri sever. Kendilerinin de olsun ister ve elde etmek i¢in ugrasirlar. Bu sebeple
giizel ve degerli seylere sahip olan insanlar kiskanilir.

Meyvelr agact taglarlar. — Ciogu zaman, bilgili, becerikli kimselere satagirlar.

Przetozony wszpstkim jak cel jest wystawiony. - Ustiin herkes i¢in hedef gibidir [herkes

ona vurmaya elestirmeye ¢aligir]

Bez zazdroscr zaden na swiecie wielkim nie byt. - Bu diinyada kiskanclik olmadan kimse
biiytik olmadu.

Lazdros¢ towarzyszy powodzeniu jak cien Swiattu. - Kiskanchk bagariya, golge 1s18a gibi
eslik eder.

Bagar, yiiksek mevki, zenginlik, ayrica akillibk ve beceri kiskanchk sebebi olur.
Herkesin goztinde olan, dikkati ¢eken lider ya da hitkkiimdar diger insanlardan
daha cok kiskanclik yaratir Atasozlerinde egemen meyveli agacla kiyaslanir.
Lehgede ise direk tistiin elestirdigi soylenir. Hatta elestiri yapmak kolay, ama hata
yapmadan yiiksek mevkiye ulagmak i¢in belli bir becerinin sahibi olmas: gerekir.
Cogu zaman bu becerileri kiskanclik sebebi olur.

Diger tarafta bazen kiskan¢hgin sebebi de olmayabilir ¢unki halk sadece
goriinecek seyleri goriir. Ustiiniin ne gibi zorluklarla ugrasmas: gerektiginden hig
haberi yoktur.

5. Hiikmedenler ile Dikkatli Olmak Gerekliligi

Beylik gesmeden su igme. - Resmi 1slerde dikkatli olmak gerekir.
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L panem a z dworem jak z ogniem: z bliska si¢ sparzysz, z daleka nie zagrzeesz. - Beyler,
saraylar ates gibidir: yakinda yanarsin, uzakta 1sinamazsin.

Ostroznos¢ jest matkq bezpieczenstwa. - Dikkatli olmasi, emniyetin annesidir.
Duworskie progi sq bardzo Sliskie. - Saray yollar: kaygandir.

L wielkimi panami niedobrze zartowad. - Buyik beylerle sakalagmak 1y1 degildir.
Krdtkimi z panami trzeba mowic stowy. - Beylerle kisa sézlerle konugsmak gerekir.
Nie gnieway pana, stracisz barana. - Beyi kizdirma, (¢tinkii) koyunu kaybedersin.

Strzez sig pana rozgniewac, bo bedziesz cienko spiewad. - Sakin beyi kizdirma (yoksa) ince
sesiyle soylersin (aglarsin)

Kiedy idziesz migdzy pany, nie bad? gorgeo kgpany. - Beyler arasina girdiginde sicak
banyo yapan olma. (Sogukkanl ol)

Tirkgede hitkmedenler ile dikkatli olmak gerekliligi konusunda sadece bir atasozi
bulunmaktadir. Leh¢ede ise feodal sistemden kaynaklanan en alt tabakasindan
baslayarak kiiciik buyiik beylere ve hitkimdara kadar ¢ikan durum, bu konuda ¢ok
miktarda atasdzlerinin olmasina sebep olmustur. Biitiin atasozleri beylere miimkiin
oldugu kadar kisa temas kurmayi tavsiye eder. Ciinkii onlarin memnuniyetsizligine
alttakilerin mali ve hayat1 baglydi.

Herkes dalkavukluk yapmaz, normal biri diigiindiiklerini acikca ortaya koyar, ama
maalesef her yerde ve her kogulda boyle tutum anlays ile kargilamamaktadir. Bu
yiizden beyle konusurken sogukkanli ve sabirli olmasi ayrica onu gok affedebilmesi
gerekir.

V. Hiyerarsi - Sahiplik, Denetim ve Yonetim

1. Ustiin / Sahibin Tarafindan Korunma Ve Denetim Yapilmasina
Duyulan Ihtiya¢ Ve Gereksinim

Agamin gizii ata tomardw: - Ts sahipleri denetimlerini siirekli yaparlarsa isler yolunda
gider.

Puaiiskie oko konia tuczy. - Beyin g6zl at1 sigmanlatir.
Nie bedziesz dbat, nie bedziesz miaf. - Bakmazsan elde alamazsin.
Kio mie dopilnuge, ten zwykle Zatuje. - Kim gézlemezse genelde pisman olur.

Agamin gozii okiizii (inegt) semiz eder - Ana babalar ¢ocuklarina, mal sahipleri de
mallaria 1y1 bakarlarsa 1y1 sonuclar alinir.

Jak kto dba, tak tez ma. - Nasil bakarsan 6yle elde edersin.
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En kiiciik servetin sahibi, ona bakip bakamayacagindan belli olur. Iyi bir
yoneticinin nitelikleri yukaridaki gruplarda agiklandi, bu grupta ise kontrol etme,
ilgi ve bakim tavsiye eden atasézleri toplanmistir. Genelde her birinin tembel ve
diizensiz ¢alisan oldugundan siiphelenilmedi, ama Polonya 6rneginde sdylenebilir
ki denetimden yoksun kalan koyliler islerini iyi yapmamuglardi. Turkgedeki
atasOzlerinde ata, oklize, inege bakmak 6nemlidir, Lehcedekinde ise direk sahsin
1sinin nasil yapilmasina bakmasi lazim oldugu vurgulanmaktadir.

2. Ustiiniin Calismasi ve Emek Vermesi Gerekliligi

Agamn alm terlemezse vgadin burnu kanamaz. - Igveren iscisi ile birlikte cahigmazsa isci
1ge var guciiyle sarilmaz.

Chiop ¢t robi silnie, gdy go cisniesz pilnie. - Kéyltye baski yaptigin zaman o 1yi ¢aligir.
Kio chee krowg doié, powinien jq past. - Inegi sagmak isteyen onu giitmelidir.
Kto chee orzech zjesé, niech zgryzie tuping. - Cevizi yemek isteyen énce kabugunu kirsin.

Sadece kontrol etmek yetersizdi, herkesin, beyin bile ¢aliymasi gerekir. Yukarida iyi
ornegin ustten geldigini birka¢ yerde aciklandi. Biri tisttekinin ¢alismasini gortince
kendi de daha 6zenli calisacak digtincesini atasézlerinde bulmak miimkiindtr.
Lehge atasozlerine gore kazang sadece gergekten caliganlara (inek sagmast, cevizin
kabugu kirmas gibi) ait olmahdir. Bu yiizden diirtstge kazanglarindan faydalanmak
i¢in herkesin belirli bir mevkiye gore gerekenleri yapmasi gerekir.

VI. Hiyerarsi - Zenginlik®
1. Zengin Olmak - Varlik ve Diinyevi Hayat

Lo sahibi miilk sahibi, hani nerede bunun ilk sahibi. - Kisi malini milkini kaybederim
korkusuyla kendini tziintliye kaptirmamali, mal milkd ile oviinmemelidir, zira
mal miilk diinyaya ait bir seydir.

Liemski pan strzyze, a miebieske strzeze. - Yerdeki Bey keser (para alir) gokteki korur.
Na tamien swiat nic ze sobq nie zabierzesz. - Obiir diinyada higbir seyi yanina alamazsin.

Wizpstko tu zostanie po Smierci twej, panie. - Oliimiinden sonra her sey burada kalr,
efendim.

Smier¢ nie zna prawa Zadnego, bierze z panem bogatego. - Olim yasay1 bilmez, zenginle
fakiri alir.

8  Zenginlik hakkinda ayrtili bilgi bkz. Kamila Barbara Stanck, “Tiirk ve Leh Atasozlerinde
Zenginlik Kavrami”, http://sempozyum.ohu.edu.tr/tudas2017/files/IV.CiltL.pdf, (2017), s.
441-151.
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L kazdego migjsca jednako do nieba. - Her yerden g6ge ayni mesafedir.
1 kréla robaki zjedzq. - Kral bile kurtlar/ bocekler yer.

Hiyerarsinin maddi kazanclara bagh oldugu bellidir. Ama servetin sadece insan
hayattayken onun elinde oldugu unutulmamasi gereken bir olgudur. Insanm asir1
derece zenginlik pesinde gitmesi tavsiye edilmez hatta aptalca bir davranis olarak
gortliir. Ciinki en tst mevki bile hi¢ kimseyi 6limden kurtaramaz, limden sonra

ise kimsenin paraya ihtiyaci yoktur.

2. Bir Lider Olmak veya Hiikiimet Alaninda Olmak ((”)zellikle
Maddi) Menfaat Getirir

Beylik finn has gikary: - Devlet gorevlisi olmak insana birgok kazang saglar.

Agamn el tutulmaz - Zengin olarak dugtntlen kigsiden amilmaya deger bir bagig
beklenir.

Lepie sig u bogatego trzymaé klamki niz u biednego catych drzwr. - Fakirin kapisini
tutmaktansa zenginin kapikolunda olmak yegdir.

Kto ma ksigdza w rodzie temu bieda nie dobodzie. - Ailesinde papaz olanlara fakirlik zarar

vermez.
Rucharz z glodu nie umrze. - Asct aghiktan 6lmez.

Gdy siedzi na urzedzie, ztodzie) pewny z niego bedzie. - Devlet igleriyle ugrasan er geg
hirsiz olur.

Czlowiek sprawiedliwy na sedziowskim stotku nie utyje. - Diriist insan hakim olunca
sismanlamaz.

Her mevki para kazanmaya yol acar, mevki ne kadar ytksekse o kadar biiytk
kazang saglar. Servet sadece gegici oldugu halde bazilar zengin olmak i¢in elinden
geleni yapar. Bazen de zengin bir ¢evreden faydalanilir. Polonya kiiltiirinde dini
adamlar zengin olarak algilandig1 i¢in, atasoziinde ailesinde papaz olanlar asla
fakirlik gekmezler, asc1 ise agliktan 6lmez. Sonraki atasézlerinde devlet dairesinde
¢aliganlarin mutlaka yasadisi igler ile ugrastig: stipheleri vardir. Béyle biri kiyafet, ev
vs. bakimindan zenginse demek ki rtigvet ya da sahtecilik yapmig olmahidir, ¢linki
diristge calisan ‘sismanlamaz’ yani zengin olamaz. Adil karar veren, akrabasim
tutmayan, riigvet alip vermeyen, kimsenin tarafim tutmayan darist yargic, asla

zenginlige ulagmaz.
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3. Servet - Sorumluluk ve Endise

Biyiik bagin derdy bijyiik olwr - Buyik isglerin baginda bulunanlarin karsilagacagi
giiclitkler de ¢oktur.

Dag bagindan duman eksik olmaz. - Buyiik adamlarin, biyiik ig yapanlarm her zaman
uzintileri, sikintilart vardir.

Im wigksza godnosé, tym wigksza odpowiedzialnosé. - Ne kadar yiksek yer/ mevki, o
kadar buyiik sorumluluk.

Na swiecte jak w tazni: im kto wyze siedzi, tym bardzigy sig poci. - Bu dinya, hamam
gibidir: biri ne kadar yiiksek oturur, o kadar ¢ok terler.

Im wigee gatunku, tym wigce] frasunku. - Ne kadar soyluluk o kadar dert [endise/ sikinti]
Panem wielkim by¢ - wielka niewola. - Biyiik bey olmak - biiytik esirliktir.

Kto panyje tract wolnosé. - Hikmeden 6zgurliigtini kaybeder.

Mevki ve servet rahat hayat sirmesini saglarken ayni zamanda sikinti ve sorumluluk
getirir. Yonetimde olan herkes ozellikle devlet adamlar ve hikiimdar kendilerini
degil digerlerini diigiinmelidir. Ciinkt devletin tamaminin gelecegi onlarin kararina
baghdir. Onlarm sorumluluklart digerlerinkinden ¢ok daha biiyiiktiir. Ustteki
yiiksek bir daga, hiyerarsi ise hamama benzetilir. Ciinkii hamamda oldugu gibi ne
kadar yiiksek yerde oturulursa o kadar terlenir. O da hem zevk getirir hem yorar.
Iktidarda olmasi esirlige de benzetilir, ¢iinkii sorumlugu tagimasim bilen insan, iyi
bir hitkkiimdar, bagkasinin yaptiklarini yapamaz tam tersi onlarin ugrunda c¢aligir.

4. Zenginlik - Cezalardan Kacarak Rahat Yasam Siirebilme Imkam

Agarn mal gikay, usagin cam. - Bir afeti 6nlemek i¢in igveren malni, is¢i de canimi

feda eder.
Panu zawsze wszgdy dobrze. - Bey her zaman her yerde iyidir.

Agasi giiglii olamn, kulu suglu olur. - Kuvvetli kimselerin suglar: yanindakilere yiiklenir.
Hamm kirarsa kaza, halayik kirarsa ceza. - Buyurucu durumunda olanlarin yaptig
yanlishk hos goruliir, buyruk altindakilerin yaptigr yanhshk sug sayilir.

Prawa sq réwnie jako pajeczyna: wrobel sig przebye, a na muszke wina. - Yasa érimcek ag
gibidir: serce gecer, sinek sucludur.

Co wolno ksigzeciu, tego nie wolno bydleciu. - Prense serbest olan, mandaya yasak.
Nedznego wieszayq, bogatego wolno puszezajq. - Fukara asihir, zengin serbest birakilir.

Waelcy ztodziege matych wieszajq. - Buyiik hirsizlar kiigtik olani asar.
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Waelkiemu panu wiele trzeba wybaczyé. - Buytk bey ¢ok affedilmelidir.

Iktidarda olmanm en biiyiik faydasi cezalandinlma ihtimalinden ka¢maktr.
Bugtinkii dokunulmazlik yasasi gibidir. Bazi yiksek mevkide oturanlar kendini
yasadist duglini, yapmamast gercken isler yapar c¢inki kimse ona uyarida
bulunamaz. Para insani hayat dertlerinden, sikintilarindan da kurtarabilir. Ayni
soruna sahip ama maddi durumu farkh olanimn kurtulma sansi1 ayni degildir. Ayni
sucu isleyenler farkl ceza alirlar. Zengin birinin mahkemedeki haklarimin farkh
oldugu ortaya ¢ikar.

5. Siirgiinde Rahat Yasam - Kendi Ulkesinde / Kendi Evinde Yagam

Yad elde beylik siirmeden, yurtta ziigiirt gezme yegdir. - Gurbete diigmiis bir insan, ne denli
varlik i¢cinde bir yagam surityor olsa da dogup biiyudiigi yeri arar.

Naech bedzie kacik ciasny, byle wtasny. - Kose [ev] kiiciik olsun, ama 6z olsun.

Wiasny domek maty milszy jest niz cudze patace. - Kendi evin kii¢iik olsa da yabancinin
sarayindan daha hostur.

Wiasny domek milszy iz cudze patace. - Kendi evin yabancinin saraylarindan yegdir.

Cudze kraje chwalmy, a swoich si¢ trzymaymy. - Yabancr tilkeleri 6velim, ama bizimkini
tutalim.

Herkes evinde agadw: - Herkesin kendi evinde, kendi gevresinde sayginhig: vardir.
Kazdy pan na swowch smieciach. - Kendi ¢opligiinde herkes beydir.

Bu grupta zenginligin farkli yiiziinii gosteren atasozleri toplanmigtir. Kigi kendi
tilkesinde yasadig: siirece ashinda zenginligin de 6nemi azalhr. Ciinki gurbette
rahat hayat siirmektense kendi tilkende fakir olmak yegdir. Kendi kiiciiciik evinin
degeri yabanci saraydan ¢ok daha buytktir. Herkes kendi evinde kendini en iyi
hisseder. Bu diisiinceyi tam anlamiyla Lehge atasozii gosterir kendi ¢opliigtinde
herkes tstiinliik yagar.

6. Ozgiirliik ve Rahatliktan Daha Onemli

Biilbiilii altin kafese koymuslay, ah vatanum demus. - Kisi, baska yerlerde ne kadar rahat
ve mutlu olursa olsun yine de kendi yurdunu 6zler.

Lepsza swoboda niz wygoda. - C)zgijrlﬁk kolayliktan/ rahatliktan yegdir.

Cho¢ glodno @ chtodno, ale Zyjem swobodno. - Gergi aghik ve sogukluk (yasariz) ama
ozguriz.
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Lepsza wolnos¢ chuda niz niewola hojna. - Zayf 6zgtirluk ¢cémert esirden yegdir.
Cudza strzecha nie pociecha. - Yabanc ¢ati teselli olmaz.

Yukaridaki atasozleri yurt diginda rahatca yasamaktansa kendi tlkende fakir
ama 6zglr yagamanin daha 1y1 oldugunu gosterir. Burada sadece zenginlik degil
ozgurlik ve vatanseverlik de vurgulamir. Polonya 200 yil isgal edilmig bir tlke
oldugundan 6zellikle beyler arasinda ézgurlik arzusu gok giicliydi. Ayrica Tirk
atasozii bu hususu da dikkate alir. Kafes altin da olsa her zaman kafestir. Bu ylizden
altin kafestense kendi evinde olabilmeye imrenilir. Zenginligin serbestlikten ve
ozgtrliikten daha az énemli oldugu bellidir.

VII. Feodal Sistem
1. Feodal Sistemde Adaletsizlik

Chtop umiera z glodu, pan z obzarstwa. - Koyl agliktan, bey [koyliiniin sahibi]
oburluktan élur.

Jak kil krolwe, tak pan panwe, a chtop harye. - Kralin hitkmettigine gére beyler
egemenlik yapar, halk ise yorulur.

Pan sig bawr szlacheie ptact. - Bey oynar, asilzade [riitbesi agagi olan] 6der.
Kiedy pan bogacieje, ze stug pot si¢ lgje. - Bey zenginlesirken hizmetcisi ¢ok terler

Kogo nie sta¢ na buty nich w chodakach chodzi. - Kimin ayakkabi parast yoksa carik’
giysin.

Atasozlerinin son grubu feodal sistemle ile ilgilidir. En alttaki kéyliler en ¢ok
¢alismakla beraber en kotii sartlarda da yasamigtir. Feodalizm tamamen istismara
dayalidir. Higbir seye hakki olmayan halk beye karst nadiren iyi duygular
besleyebildi". Tk atasézii bu durumu séyle aciklar: fakir acliktan, zengin oburluktan
olir. Feodal sistemde beylerin zenginligi direk kéylilerin galiymasindan geldigi
i¢in beyin savurganhgini kéylii 6demek zorundaydi.

Osmanl imparatorlugu’nda ve giniimuzde Turkiye’de feodalizm olmadig: halde
yukaridaki atasozlerinin anlami hem Osmanhlarda hem de herhangi bir yerde,
tilkede yasayan en fakir sakinlere uyar.

9  Lehge atasoziinde sabotlar kelimesi var, tahta ayakkabinin adi: alttaki tabasimin giyen ayakkabi
tiri- tahta ayakkabr.

10 Rusya’da yapilan reform i¢in bkz. Ali Gokdiil, “1861 Rus Toprak Reformu ve Etkiler”, Kuklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 1 (Aralik 2017).
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2. Lehlerin Kanunu - Terfi Sistemi ve Arzular

Kazdy Polak rodzi sig do korony. - Her Leh tag icin dogar. (Herkes kral olabilir - kral
secim sistemi)

Jak ryba bez wody, tak Polak bez urzedu Zy¢ nie moze. - Balik susuz yasayamazsa, Lehler
dairesiz yasayamaz. (Ustiin, yetkili, iinvanh olmak ister)

Jak sie kto urodzi w kaftanze, to mu trudno dojsé do fraka. - Kaftanda dogan cekete zorlukla
gelir.

Kiedy jestes szewcem, nie cheigy by¢ burmustrzem. - Kunduraciysan muhtar olmak isteme.
Kiedys do czapki stworzony, nie Zqday korony. - Sapkaya yaratilmigsan taci isteme.

XVI. yizylldan itibaren Polonya’da tahta cikan kral secilmig bir kraldi''.
Asilzadelerden her biri kral aday: olabildigi icin en zenginlerin hirst artti. Béyle
bir yasa yukaridaki atasoziiyle bugiine kadar geldi yani her Leh/ Polonyah kral
olabilir.

Sonraki atasozleri devlet dairelerinde caliganlarin hirsi, gururu ve éviinmesini
gostermektedir. Bazen ti¢ nesil ayni unvam tasimaktaydi'?. Gorkemli rahat hayat,
unvan tagima, dairede ¢aligma hepsi bu gurur sebebiydi. Tabi ki bunlar yukarida
incelenmig atasozlerinde bulunan tstlerin sevdigi seylerdir.

Sonraki ti¢ atasézii hiyerarginin yapisinin degismezliginden bahseder. Herkes
kendi seviyesine gore davranmali, giyinmeli ve yetinmelidir.

3. Feodal Sistemide Yiikseltme (Terfi Etme) ve Zuliim Algilanis1 ve
Zuliim Algilanis:

Nie ma gorszego tyrana, kiedy chtop dostanie sig na pana. - Koyli Bey olursa, en biiytk
kabaday1 (zorbalik) olur.

Kio idzie z chtopa na pana, nie ma gorszego gatgana. - Koyl Bey olursa ondan daha kétii
pagavra yok.

11 1572 yihindan itibaren Polonya’da krallar se¢imi sistemi uygulanmaya baglanmugtir. “Usule gore
kral adaymnin, tahta ge¢mek icin Leh asillerinin tamamimin reyini almast gerekmektedir.” Hacer
Topaktag, “Avrupa’nin Ortak Derdi Polonya Tahti: Stanistaw August Poniatowski'nin Se¢imi
(1763-1764)”, s. 185.

12 Tlgenin baginda olan Starosta kaymakam ama onun oglu aym yerde ¢ahsmazsa da Stroscinic
kaymakam oglu unvanmi tagimaktadir, onun oglu ise Staroscininic kaymakam torunu olarak
adlandinlacaktir.
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Nie ma wigkszego okrutnika niz miewolnik rozkuty. - Serbest birakilmis koleden daha
butyiik kabaday: yoktur.

Najgorszy z chlopa pan. - Kéyluden Bey en kétustudiir.

Son grupta zultim ve baski yapma ile ilgili atasézleri bulunmaktadir. XIX. yiizyihn
sonunda serbestligine kavusan koyliler eski beylerinden daha sert daha insafsizca
davrandigr i¢in yukaridaki atasoziiniin konusu olmustur. Onlara karg1 kimse iyi
bir sekilde yaklagmamug, iy1 bir drnek olmamstir. 1yi bir 6rnek gérmedigi icin
yapisinda kultiirii az olan sadece toprak ve para pesinde kogan koyliler ne eski
beyler ne de kendi aralarinda anlagabildi. Onlarin tek bildigi deger sistemi servet ile
ol¢ulitydd, kendinden daha az parasi olanlara hor baktilar, eski beylerinden daha
da anlayigsiz davrandilar. Sertligi de tecriibesinden, ilgisizlikten ve bakimsizliktan
ortaya ¢ikti. Diger tarafta topraksiz kalanlar ¢caligmaya gittiginde en koti sartlarda
yasadilar, ¢inkt kalacak yerleri bile yoktu. iyi olmayan eski beyinden yenisi daha
kotiydu.

Sonug

Her toplulukta belli farkl kriterlere dayali bir hiyerarsi vardir bazen servet
bazen de savasta yenilmezlik, giic, bazen de soyluluk ya da akillilik veya sadece
beceriklilik. Toplumun 1yi bir sekilde yagam stirmesi icin onu 1iyi yoneten lider,
hiikkimdar gerekir. Bagimsiz bir tilkede lideri kendi halki se¢meli, se¢mezlerse
en azmdan ona saygr gosterip emirlerine gore hareket etmelidir. Hitkmeden kigi
1se kendi halkina eziyet ¢ektirmekten kacinmalidir. Baz: insanlar iktidarda yerini
bulamaymca daha kiiciik yerlerde basta olmaya galisir, bazilar ise caligip kendi
beceriklisini gosterdikten sonra halkin sayg1 ve sevgisini kazanip onaylanir.

Yoénetimde uygunsuz kisi oldugu zaman devletin ¢okiisiini 6énlemek zor olur.
Adaletsizlikten ve zuliim yapmaktan artik kurtarilmaz. Halkin acilari ve sikayetlerini
duymazhktan geldigi zaman halkin adaleti yerine getirmesi arzusu ancak Tanr
ile gergeklegebilir. Zulmeden kigiler 1se cezalandirihr. Diriist¢e hitkmetmenin en
buyiik kazanci, faydasi halkin sevgisi ve devletin geligmesidir.

Iktidarda olmanin iyi ve kétii tarafi vardir. Hiikiimdar biiyiik bir sorumluluk tagirken
hata yapamaz, herkes icin takip etmesi gereken 6rnek olmalidir. Sorumlulugu hem
karar vermek hem de kendi ¢caligmasinda belli olur. Hiitkiimdarin ¢alismasi beylerin
galiymasindan ¢ok farkli oldugundan atasézlerinde degisik nasthatler bulunur. Tek
ortak nokta denetim ve sahip ¢tkma konusundadir.
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Hukimdar ayn1 zamanda gozlem, elestiri ve kiskanclik hedefidir. Diger tarafta
konfor ve zenginlik i¢inde, en st ya da sadece 1y1 bir pozisyonda yagam siirebilmesi,
yasaya aykiri iglem yapabilmesi adil cezayr gormemesi, digerler insanlar éldiren
tehlikeden ka¢masimi da saglar. Yukaridaki yorum hem Tirk hem Lehge
atasozlerinden ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bazi noktalarda yani iktidara gelme imkam
genel olarak ayniyken hiyerarsi algilanisi ise biraz farklilagir.

Polonya feodal, isgal edilen bir tilke oldugundan hem halkin haklar: hem egemen
/ ustte olma sartlart hem de devlet igleriyle ugragma isteginin farkli sebeplerden
ortaya ciktigr dikkate alimmaldir Kral se¢imi gergeklestigi zamandan beri
Polonya’nin st tabakasi, asilzadeler, beyler kendini daha giiglii hissetmekle
beraber ig styasetine diger iilkeleri de karistirmaya bagladi. Agiklanan atasozlerinde
siyasetten bahsedilmez c¢iinkt atasozleri halk triint oldugu icin halki en ¢ok
ilgilendiren konular1 kapsar. Okumamus, fakirlik ceken insanlar igin adalet ve
zengin olma en 6nemlisiydi.

Toprak paylagimi ve kéylu serfligi sistemi kaldirildigt zaman alt tabakadan yavasga
durumu 1yilestiren ve zenginlesen kigiler, beyin mevkiinde bulundugunda eski
beylerinden daha kott hale geldi.



262 Kamila Barbara Stanek

Kaynaklar
Aksoy, Omer Asim, Atasizleri ve Deyimler Sizligii , Inkilap Kitapevi, Istanbul 1988.

Berner, Jerzy, Mqdrej Gtowie Dosc.... Przystowie [Akills Olana Bir Atasizii Yeter...], Oficyna
Wydawnicza Stopka, f.omza 1992.

Gokdiil, Ali, “1861 Rus Toprak Reformu ve Etkiler”, Kuklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergist, S 1, Aralik 2017. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/390582 [27.05.2018].

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/uwlaszczenie-chlopow-w-Polsce;3992010.
html [21.05.2018].

Kimla, Piotr, “Przywary niewolnikéw panszczyznianych w XVIII-wieczne)
Rzeczypospolite] w relacji Huberta Vautrina”, (Vices Of Serfs In 18th-
Century Poland In Hubert Vautrin’s Relation), Annales Unwersitats Marae
Cune-Sktodowska ~ Lubln,  Poloma, 2011. http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:PPIxbSQAom0J:annales. umcs. lublin.pl/tt_p.
php%3Frok®%3D2011%26tom%3D58%26sectio%3DG%26numer_
artykulu®%3D05%26zeszyt%3D1+&cd=9&hl=tr&ct=clnk&gl=pl [29.05.2018]

Mastowscy, Danuta 1 Wtodzimierz, Rsigga Przystow Polskich, (Lehge Atasizlerinin
Kitabr), Wydawnictwo Antyk, Kety 2000.

Mastowscy, Danutai Wiodzimierz, Przystowia Polskie, (Lehge Atasizleri), Wydawnictwo
Videograt Edukacja sp. z o. 0., Katowice 2003.

Nyczaj, Stanistaw, Mata Ksga Przystow Polskich, (Lehge Atasozlerimin Kiigiik Kitaby),
Radom 1994.

Stanek, Kamila Barbara, “Tirk ve Leh Atasézlerinde Zenginlik Kavrami”.
http://sempozyum.ohu.edu.tr/tudas2017/files/IV.CiltL.pdf, s. 441-151[2017].

Swirko, Stanistaw, Na Wiszystko Jest Przystowie, (Her Sey Igin Atasizii Var), Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1975.

TDK Web Sayfasi, http://www.tdk.gov.tr [02.08.2018], [07.08.2017],
[25.05.2018]

Topaktag, Hacer, “Avrupamin Ortak Derdi Polonya Tahti: Stanistaw August
Poniatowski'nin Se¢imi (1763-1764)”, s. 183-196.

http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/
download/649/471 [21.05.2018].



Abideleriyle Kitabeleriyle Dogu Rodoplar’da Aleviler Bektasiler
Katerina Venedikova®

Bu bildiri icinde Aleviler Bektasiler oturan ya da oturmus olan 30 kadar meskin
yerde bulunan yazitlar ve tiirbeler hakkinda kisaca bilgiler sunulacak. Amac,
abidelerin icerigini ve bi¢imini analiz ederken incelenen meskan yerlerde Alevi

Bektasilerin bulunup bulunmadigimi tanimlamak.

Yazar, Dogu Rodoplar’da yiizden fazla meskin yerde inga ve mezar kitabeleri
toplayip yazitlarin icerigini ve abidelerin bi¢imini incelemistir.

Baz1 kitabeler, tarikatin buytklerine, evliya, pir, sultan, sah, Kutb’il Arifin
unvanlh zatlara ithaf edilmistir. Bu gibi unvanlar en ¢ok Haskovo Teketo (Tekke)
koéytinde Osman Baba'min 883 — 1478/1479 tarihli Turk dilli mezar kitabesinde
anilir. Ben de negrettigim 15 satirh bu yazitta su yiiksek riitbelere rastlarim: Sah-1
iklimi, keramet menba‘l, ‘Osman Baba, Ctumle piran-1 tarikinl sahi hem sultanidur,
evliyalar, sah-1 kutb’dl ‘arifin, Seyyida. Ayrica da tarikatla ilgili baz tabirler
kullanilmugtir: Keramat, el alanlar, tarik, bahr-1 keramet, mahzen-i sirr-1 Huda,
hankah dergehinde ‘agkla can bagla, dergehifide, ‘abd-1 al (Benepuxosa 2017, 330-
354). Mezar yazitinda evliyanin adi ‘ayin ve se harfleriyle, ‘Osman diye yazilidir.

Gene Haskovo gehri yakininda olan Teketo koytinde yedi duvarh saglam bir tiirbe
var. Kapist tstiinde yayimladigim 1507/ 1508 tarihli Arapga bir insa kitabesi
var. Bu yazitta ad elif ve t1 harfleriyle, O/Atman diye yazilmistir ve gu unvanlari
okuyabiliriz: Sultan bin Sultan, Hisam $ah, O/Atman Baba. Kaddes Allahu
ruhahu Arapga tabirine de rastlariz (Berenuxosa: 2006, 86-93).

Otman Baba’nin tiirbesinin yakimnda kiiciik bir tiirbe vardir. Icindeki mezarda
bas tag1 1193 — 1779/ 1780 tarihli olup yedi dilimli taghdir. Kitabede merhumun
adi anilmayip tac sozciigii ve ol sah-1 agk tabirine rastlariz. (Son defa tirbe’yi 31
temmuz 2003’te ziyaret ettim.)

Momygilgrad bolgesinde Postnik —Tekke (Ahad Baba) koytinde t¢ yazit1 olan bir
maden bayrak tizerinde ise Alevilikle Bektasilikle ilgili bazi kavramlar ve riitbeler

*  Dog. Dr, Bulgaristan Bilimler Akademisi, Tarih Aragtirmalart Enstitiisii; Sumnu Universitesi,
Thrk Filolojisi Bélimii, Jumnu/BULGARISTAN, kvenedikova@abv.bg
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gortlebilir. Kitabelerin birinde: “Astane-1 Kizil Deli Sultan vakf-1 Pehlivan
Alidir.” diye okuyoruz. Bayragin tacinda ise drgtilenmis maden harflerle “Allah,
Muhammed, Ali” adlar yazilmistir (Beregxosa, 2009: 387-399).

Bagka yazitlar miirsitlerin, yani babalarin, dedelerin, seyhlerin serefinedir. Baba
unvant simdilik Dogu Rodoplardaki kitabelerde en erken Osman Baba’nin
1478/1479 tarthli mezar kitabesinde anilir Yazitta ad ayin ve se harfleriyle
gosterilmistir (Benemuxosa: 2017, 49-50). Azizin halifelerinden biri olan Kiiguk
(G6¢ek, Kokeek) Abdal tarafindan yazilmig olan Velayetname’-1 Otman Baba’da
vefatinin tam tarihi 8 Receb 883 / 5 Ekim 1478, pazartesi giini. (Koca 2002, 261;
OBV 2007, 269). Yukarida tasvir ettigim Teketo kdytndeki yedi duvarl tiirbenin
1507/ 1508’1 inga kitabesinde Otman’in “Baba” unvani da yazilmistir.

Daha eski adi Elmali cemaat olan, sonra Mandacilar, bugiinkii Bivolyane koyu
yakininda Elmali Baba’nin tirbesi ve tekkesi ve Fatma’nin tiirbesi bulunuyor.
Yanlarindaki en eski mezar abidesi 13 Muharrem 1030 / 7 Aralik 1620 tarihli
Elmali Baba’nin Ekber Baba adli ogluna aittir. Yakin zamana kadar ben oglunun
adi Ekber ya da Ageh oldugunu dustniyordum (Bememmxosa 2017: 81-83).
Halbuki bahar 2017°de yayimlanmis olan Nurullah Koltag'm bir makalesinde
Elmah Baba’ya ait Arap harfli bir vesikanin fotografi, Tiirkce ve Ingilizce terciimesi
ve yorumu verilmigstir. Belge 7 Safer 987 / 5 Nisan 1579’da yazilmigtir. Metinde
“Dimetoka nahiyesinde Cemaat-1 Elmalu’da Elmalu Baba zaviyesinde tekye nigin
olan Ekber Baba oglu Elmalu Baba...” diye aniliyor. Buna gére herhalde Elmali
Baba’nin oglunun adi da Ekber’dir. Belgede Elmali Baba ol zaviyenin seyhi olarak
gosterilir (Koltag, 2017: 17-18; Beneguxosa 2019: 102-110). Gene Elmali Baba
tiirbesi yakininda Mustafa Dede’nin 1205 / 1790-1791 tarihli mezar kitabesini
buluyoruz. Yazitta Elmali Baba’nin Demir Hanli oldugu anlatiliyor. Dérdinci
satirda ise “Bu tarik-i usar-i Bektasi”, yani “Bu taruk-i stilale-i Bektasi” diye aniliyor.
Ayni yazitta bir tarihin ebced hesabina gére Elmali Baba’nin 6lim yilh H. 992 -
M. 1584/1585'tir. (Benemuxosa 2017: 81-82, 125-128) Ayn1 yerde tarihsiz Saban
Hoca’nin mermer mezar stiitunu herhalde XVIII. yiizyilin ikinci yarisma diser.
Elmah Baba ve Fatma’nin tirbeleri yaninda ve yakin korucukta yazitlarda iki baba
buluyoruz. Biri Elmali, digeri ise oglu Ekber Baba’dir. Dedeler ise tgtiir: yukarida
belirttigimiz Mustafa Dede, Seyyid Seyh Osman Dede (vefatt 1813/1814) ve
esseyyld Selman Dede 1824/1825’te gémilidiir. Seyh unvani, 1790/1791 tarihli
yazitta Elmal Baba, 1808/1809’da 6len bir Seyh ve 1813/1814’te Seyyid Seyh
Osman Dede hakkinda kullanilmigtir. Bu yerde vefat eden “Seyyid Dervis”lerin
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sayist altidi. Bagka biri Dervig Kahraman Ali bin Musa’dir. Derviglerin best
1811/1812 ile 1816/1817 yillart arasinda gémiltdir, ikisinin yazitlar: tarihsiz
kalip XIX. asrin birinci yarisina aittir (Venedikova 2010: 105-116).

Kircali sehri yakininda Ciflik (Ciftlik) kdyiinde mezarhkta 1947°de artik ortiilt olan
dért duvarh kiiciik bir tiirbede Eg Seyh Ibrahim’in 1661/1662 tarihli 8 dilimli tach
mermer mezar stitunu bulunuyor. Yerli ahaliden rahmetli Kazim Muharremov’un
bana anlattigima goére Ciflik (Bulgarca adi Ciflik) koytinde Aleviler Bektagidir
(Beneyuxosa 2001: 60-70, 77).

Daha bir Baba, Dalli Ali Baba, Kircali’nin yeni baginda olan Bros (Tekke) kdytintin
mezarhgindaki yeni binasi olan tiirbede yatiyor. 12 dilimli tagh mezar siitunu 1213-
1798/1799 yih tarihlidir. Ayni mezarlikta 12 dilimli tach Dede Abdig bin Hasan
Dervig'in 1230 — 1814/1815 tarihli mezar levhasi duruyor. Gogsiinde teslim tast
var. Ayni yerde 18 dilimli 1262 — 1845/1846 tarihli Siileyman bin Ibrahim’in
mezar tast dilimlerin sayistyla dikkatimizi ¢ekiyor. Mahmud...bin Halil'in 1279
—1862/1863 tarihli abidesinin gogsiinde teslim tagi var. Ibig ibn-i Dede ise 1333 —
1914/1915te gémiilidiir. (Benenuxosa 2010: 5-70)

Ug seyhin adlari, XVIIL. asir tarihli, birinin amti 7 dilimli tach, ii¢ antropomorf
mermer mezar situnu tzerinde Bubino (Yunuz Viran) kéyiindeki bir tiirbede
okunabilir. 1149-1736/1737 tarihli bir mermer siitunda Seyh Muhammed’in
adini, ayrica da “kutb-u alem didi tarthini” tabirini okuyoruz. Ayni yerde bagka
bir 1197-1782/1783 tarihli mezar siitunu Seyyid Seyh Hasan ibn-i Mchmed
Efendi’ye ithaf edilmigtir. Tirbede ticlincti mezar siitunu yazitinda yalniz tarih
1166*-08.11.1752* Carsamba — 09.10.1753, Pazartest ve Ali aga adi okunur.

Stambolovo (Eller) nahiyesinde bulunan Kralevo (Kralyovo, Kavak mahle)
kéytiniin ahalisi 2011 niifus saymmina gore 184 kigidir. Kdy arazisinde kéyiin iki
kilometre kuzey dogusunda Teketa (Tekkeler) mahallinde kubbemsi catili yedi
duvarh bir bina var. Yerli ahaliye gore adi Ali Baba Tekkesi’dir, bagka isimleri de
Tirbe, Manastirgeto (Manastircik) ve Paraklisa. Yedi duvarli binanin on metre
batisinda tzerinde iki yazit bulunan bir kireg tag1 levhasi kesfedilmistir. Simdi
Haskovo sehri Mizesinde muhafaza ediliyor. Uzunlugu 90 cm, genigligi 55 cm,
kalnhg 13 ile 21 cm arasindadir. Levhanin yukarki kismimin ortasmda her yam
9 cm olan bir oyuklu altigen var. Altigenin alt koselerinin saginda ve solunda iki
oyuklu yaz1 sahasinda iki kabartma yazit islenmistir. Oyuklu sahalar, iclerindeki
harflerin ve sozciiklerin sekline gore ¢izilip oyulmustur. Sagdaki yazit ti¢ satirhdir
ve metni gudur: [1] Pesele ‘Ali Baba [, 2] Seyyid bin Seyyid [. 3] [1]104[.] — Anlamz:
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[1] Gizli ‘Alr Baba [, 2] Seyyid oglu Seyyid [. 3] [1]104[.][. 3] - [1]104 [Hicri =
12.9.1692, Cuma gtnt 2.9.1693 Garsamba giint, Miladi.].

Pe, sin, lam ve he ile yazilmig olan “pesele” s6zctigi L Parlatr, §. Sami, C.
Redhouse’un Osmanh Ttrkgesi sozliklerinde bulunmuyor. Farsca sozliiklerde
“pasale” seklinde gorilebilir. Anlam “gizli, sakli”dir (ITPC 1983: 300; IIBP 2009:
174).

Sol kitabecik gene ti¢ satirhdir. Icinde: [1] ‘Abd bin [2] Dervis [3] ‘Ali De[de.] —
[2] Dervis [3] ‘Ali De[de]nin [1] oglu ‘Abd [.] ‘Abd s6zctigiinun manast kul, kéle,
bende; Allahin kulu; tas. Rab, Allah’tir. (Parlatiy, 2012: 32). Seyrek de olsa sahis
adi olarak kullanilir. Tsarino koytnde 1841/1842 tarihli bir mezar kitabesinde
ve Kazanlik sehrinde 1643/ 1644’te tarihlenen en erken mezar stitununda bu
ach bulabiliriz (Berenukosa 2006: 59-61, 67; Benenuxosa 1996: 17; Benequxosa
2010: 311-315).

Lyaskovets (Pindicik) koyti, Stambolovo nahiyesi Haskovo bélgesindedir. Bu
kdy, Osman Baba’min ekmekgisi olan Ekmekci Baba ve Demir Baba tiirbestiyle
meshurdur. Gegende bu kéyde Aleviler oturuyormus. Bugtin izlerini, muhafaza
eden turbede ve iginde bir insa ve bir mezar kitabesinin bi¢imi ve muhtevasimda
bulabiliriz. Bundan bagka tirbe icinde, yiksekligi insan boyu kadar olan, baska
tirbelerimizde o kadar biiyiikleri bulunmayan odundan yapilmis samdanlar var.
Dort késeli dik acili bir mermer levhada yazitin 1, 3 ve 4. satirlarinda iri harflerle
binanin kurucusu hakkinda bilgi verilmigtir. Hayir sahibine ithaf edilen metin
sudur:

[1] Fatiha [. ] [3] Sahib il hayrat vel hasenat [4] es-seyyid Ya’kub ibn-1 Mahmud
[.] Sene 1215 [. Hicri, Miladi 1800/1801]

Ikinci satirda ise kiiciik harflerle herhalde XVIII. yiizylda tiirbe heniiz acik,

ortilmemis oldugu zaman bu yerde gémiilen ruhani 6nderlere ait malumatlar var:

[2] Sin-1 Halil Ded|e] ibn-1 Veysal Timur (Demir) Baba [,] Bekari — [2] Halil
Dede’nin mezari, Veysal Timur (Demir) Baba’nin oglu, bekar /evlenmemis [.] Bu
ikinci satirda tarih yok.

Sin sozciigiiniin, mezar’dan bagka boy pos anlami da olabilir (Parlatir, 2012: 1514)
... Sinile Halil Ded|[e] arasinda Farsca isim tamlamasi yoksa, kiigtik yazit1 soyle de
okuyabiliriz: 2] Sin Halil Ded[e] ibn-1 Veysal Timur (Demir) Baba [,] Bekari — [2]
Boybos Halil Dede, Veysal Demir Baba nin oglu, evlenmemis.
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Turbedeki yedi dilimli tact olan antropomorf mermer mezar abidesinde yazit, bir
dervigin serefinedir:

[1] Fatiha [. 2] Merhiim Seyyid [3] Dervis Ibrahim [.] 1214 [. 1799/1800.]

Bircok mezar taglarinda adi derviglerin adlart anilir. Otman Baba tiirbest avlusunun
duvarinda gibi.

10 Temmuz 2002°da ziyaret ettigim Skalna Glava (Kaya Bagi) kyti mezarhginda
Otman Baba’nin bir taraftarimin serefine yedi dilimli tagh bir mezar aniti inceledim.
15 satirh kabartma yazit talik ve nesihle iglenmistir. Siilistinde bazi elemanlar: var.
Bazi imla hatalari da var:

[1] El-fatiha [. 2] Bu idi iste bir gazi-i dilaver [. 3] Kahramam idi ighu zamamf
[. 4] Cesm-i (Cesm-i) felek gérmemisdi boyle er [, 5] sadik bendesiydi Otman
Babamn [. 6] A‘la Varnaya eylerdi hiirmet [. 71 Gérmemis yok idi lutf u thsamf
[. 8] Tuyinca irca‘i emrini heman [ 9] rah-1 Hakka teslim eyledi cam [.10] Kegf-I
kerametle gitdi bekaya [. 11] Huda saz (sad) eylesiin rah-u revanin [.12] ‘Uryan
geltb ‘aleme ‘uryan gitdiler [. 13] Hasihi vefasi yokdur bu cthamn [.14] Cikub
(Cikub) bir er dedi cevheri tarth [. 15] Makam firdevsdir Murad Agamn [.]

Metinde bulunan cevheri tarth Murad Aganin vefati yili olarak Hicri 1240* Miladi
26.8.1824%*, Persembe — 16.8.1825, Sal gosteriyor.

Kitabede merhum Murad Aganin yasadigi zamanmin kahramam ve Otman
Baba’nin sadik bendesi oldugu, kendisine Varna’ya kadar hiirmet eyledikleri,
bekaya kesf-1 kerametle gittigi ve makamu firdevs oldugu anlatiliyor.

Murad Aganin cevheri tarihi §6yle sayilir:

Makama: kaf 100 + ye 10 = 110 (kelimede yalniz kaf ve ye harfleri noktalidir)
Firdevsdir: fe 80 (yalmz fe harfi noktalidir)

Murad (s6zciikte noktali harf yok)

Aganin: gaym 1000 + nun 50 = 1050 (+ kaf-1 nuni tizerinde ti¢ nokta varsa 20 =
1070). 110 + 80 + 1050 = 1240 (ya da 110 + 80 + 1070 = 1260)

1240* Hicri, Miladi 26.8.1824*, Persembe — 16.8.1825, Sali. Yildizcik artik yil,
sene-1 kabise gosteriyor. Agamf sézciginde kaf-1 nuni ti¢ noktah ise sene Hicri
1260, Miladi 22.1.1844*, Pazartesi — 10.1.1845, Cuma olacak. (Bemenuxosa
2019: 307-317)
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Alevilikle Bektagilikle ilgili terimler, kavramlar, deyimler hakkinda da bir sey
soyleyelim. Bektasi terimi, Dogu Rodoplar’da yalmz yukarida zikrettigim
Elmali Baba tiirbesinin yaninda Mustafa Dede’nin 1790/1791 yili tarihli mezar
kitabesinde yazilmistir. Bulgaristan’da inceledigim biitiin yazitlardan yalniz
Demir Baba Tirbesi dehlizinin kuzey-kuzeydogu penceresi tistinde dig duvarda
1863/1864 yilinda Bektagi neslinden bir zat imzalanmistir. Bu iki satirli oyuklu
yazit nesth stiliyle glizel islenmistir ve: “[1] Bektagizade Haci Salih Bey [.2] 1280
senesi[.]” der. (Venedikova 2020: 109) El alanlar tabirine yurdumuzda yalniz
Osman Baba’nin 1478’li mezar yazitinda kullanilmigtr.

Yayimlanmamug bir anit Haskovo sehrinde bir sadirvan kitabesidir. Tarihi hem
rakamla, hem tarithle g6sterilmistir ve 1[2]82-27.05.1865-10.05.1866°cur.
Sadiravanim bigimi ya dért tarafh mengur (prizma), ya da ters gevrilmis dort tarafh
kesik ehram (piramit). Uzerinde kubbeye benzer bir kismu var. Yiiksekligi 83 cm,
en buytik genigligi 30, alt kisminda ise 27,5 cm. Her dort tarafinda ikiser satirli
birer metin var. Ugiincii tarafindaki ikinci satirda:

“Ruh-u Sibteyn-1 Restle eyledi sadiravan™ diye okuyoruz. Arapga “sibteyn' iki
torun demek. Manast “Resuliin iki torununun (Hasan ve Hiseyn’in) ruhuna eyledi
sadiravan”.

Dérdiincii tarafindaki birinci satirda ise “Tam ohnca hakpa-yi Ugler ramca kildi
du‘a.” Ikincisinde ise: “Didier tarihini : Ma'i hayat-1 tesnegan. Sene 1[2]82.” diye
yazilL.

Ismail Parlatra gére Ucler “Kutup denilen seyh ile iki yardimcisina verilen
addir” (Parlatir 2012: 1761). Son zamanlarda Bulgaristan’da Veysel Bayram’in
derledigi Alevilik Bektagilik Terimleri Sizligi'nde Ucler terimi soyle agiklanir:

Muhammed’in sirrmi bilen Tanri’min elgist bir kutupla iki erden olugan 6nct
erenler toplulugu. Gayb erenlerinden ilk tg¢ kisi. Kutb’tl aktab, kutb’ul irsad ve
kutb’iil arifin. Tevhid, Niitbuvvet ve Imameti temsil eden Allah, Muhammed ve Ali

demektir...” (ABKDS, 2015: 314)

Allah, Muhammed ve Ali adlar1 Momgilgrad bélgesinde Postnik —Tekke (Ahad
Baba) kéyiinde tiirbede ti¢ yaziti olan bir maden bayrak tizerinde tacinda yazih
ve Krumovgrad bolgesinde Dijdovnik koytinde Yagmur Baba tirbesinde gene bir
maden bayragin tacinda bulunur. (Bere guxosa, 2009: 387-399.)

Bazi kitabelerde Alevi Bektasi simgelerinin (pence, teslim tagi, turna kugu) tasvirleri
de var. Dogu Rodoplar’da ilk defa olarak tizeri iki pence (iki el ayasi) ile siislii bir
mezar tagt dikkatimizi ¢eker. Bu amit Ivaylovgrad (Orta Koy) bolgesinde Gorno
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Lukovo (Gorno Suvanlii, Yukar: Suvanli) koyt yakininda bulunmugtur. Bu mezar
tagimuin pargasinda tarih kalmamig. Halbuki Dogu Rodoplar’da ve bélgede baska
kitabelerle kargilagtirdigimiz zaman herhalde XIX. asrmn ikinci yarisina diger
(isabet eder). (Bememukosa, 2019: 165-175) Teslim tagi Elmali Baba tiirbesine
yakin ve Brog koyunde mezarlikta bazi derviglerin XIX. yuzyilh antropomorf
mezar taglarinda goguslerde gorilebilir. Elmal Baba tiirbesine yakin korucukta
basi, boynu ve omuzlart korunmamg 1226-1811/1812 tarihli Dervig Kahraman
Ali bin Musa’nin gogstinde teslim tas1 var. Brog mezarhginda Dede Abdig bin
Hasan Dervig'in 1230-1814/1815 tarihli mezar abidesinde, Mahmud... bin
Halil'in 1279 — 1862/1863 tarihli mezar anitinda tag hem on iki dilimlidir, hem
de teslim tag1 var (Bermenuxosa, 2010: 17, 40, 46). Turna kusu ise yalniz Bivolyane
koytinde bir ¢esmede tasvir edilmistir (canlandirilmugtir).

Baz1 antropomorf mezar abidelerinin baglarinda ta¢ denilen birer yedi dilimli,
sekiz dilimli, ya da on iki dilimli baglik var. Biricik tag ise Brog koytinde bulunup on
sekiz dilimlidir ve 1262-1845/1846 tarihli Silleyman bin Ibrahim’in serefinedir.
Pozdneev’'in yazdigina gore Naksibendilerin taci 18 terklidir (ITosnrees, 2005:
274-276). Kadiriye tarikatinda da bir yil hizmet ettikten sonra murit kabul edilen
zat arakiye denilen baghigin tizerinde 18 dilimli giil giyermis (Bernenukosa, 1998:
127). Yedi dilimli tag, Duginkovo kdytinde Ishak Dede’nin tiirbesinde Hicri 1218,
Miladi 21.4.1803-11.4.1804 tarihli mezar heykelinde var. (Bemegukosa, 1998:
151-164). Teketo koéyiinde Osman Babamin 1478/1479 tarithli antropomorf
mezar anity, kiicik tiirbede de mezar amt1 yedi dilimli taghdir. Lyaskovets koyt
tiirbesinde Dervig Ibrahim’in 1214(1799/1800) tarihli mezar kitabesi ve Skalna
Glava mezarliginda Murad Aganin taglar1 gene yedi terklidir. Pavel Pozdneev’e
gore Bektasilerin baghklart en ¢ok beg veya yedi terklidir (ITosguees, 2005:
274-276). Dogu Rodoplarda simdiye kadar beg dilimli ta¢ bulunamadi. Izzet
Kumbaracilar'n arastirmasinda Giilgeni tarikatimin kavugu da 7 terkli, beyaz
¢uhadan yapilmig yesil sarikhdir (Kumbaracilar I, 31, No. 165; II, 34, No. 165).
Ciflik koytinde Seyh Ibrahim’in tac1 sekiz dilimlidir. Bedevi taraftarlarmn baghig
8 dilimli olup al ¢cuhadan yapili yesil suf sarikliymig (Kumbaracilar I, 31, No. 160;
IT 33, No. 160). Belki 12 dilimli taclar daha ¢ok yerde bulunabilir: Brog (Tekke)
koytnde 1798/1799 tarihli Dalli Ali Baba’nin mezar siitunu, 12 dilimli tach Dede
Abdig bin Hasan Dervig'in 1230 — 1814/1815 tarihli mezar levhasi, Mahmud
... bin Halil'in 1279 — 1862/1863 tarihli mezar amti 12 dilimli tachdir. Elmah
Baba ve Fatma tiirbelerinin yakininda da ti¢ 12 terkli baghik buldum. Umumiyetle
12 sayisi ve rakanm 12 imamla ve Bektasi tarikatina baglani. Halbuki Izzet
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Kumbaracilar'in verdigi bilgilere bakilirsa Rufai tarikatinin baghklar da beyaz
¢uhadan yapih kara digmeli 12 dilimli ve kara suf sarikliymig (Kumbaracilar I,
31, No 157; 11, 33, No. 157).

Stefan Balascev ve Muharrem Aliosman’la ziyaret ettigimiz Kircali nahiyesi
Zvinitsa (Bogacikll) kdytniin yeni mezarhginda ve koyun yakininda Domuz dere
denilen mezarlikta da 12 dilimli taclar var. M. Aliosmanov’un bana 31.12.2015°da
gonderdigi fotograflara ve bilgilere gére Bivolyane’nin Saz Koy mahallesine yakin,
serefli sayilan Ismel Baba’nin acik mezar bulunur. Mezar tagi 12 dilimli tachdur.
Kitabesi 1264—1847/1848 tarihlidir ve Esseyyid Hafrizli(?) Isma‘il Dede’nin ach
okunur. Yerli ahaliye gore gémiilt, tekkenin gorucusu (korucusu) imis (Bene nuxosa,

2019: 99-103, 111-112). Metni sudur:

[1] El-fattha [. 2] Elmal Babali Demur Han [ 3] Esseyyid Hafrizli (Hurfetli?)
Isma‘il [4] Dede bin Bedr [. 5] Sene 1264 [09.12.1847, Persembe — 27. 11.1848,
Carsamba]

Momgilgrad Raven koylniin Bayramlar mahallesinde Tagarli Baba'nin mezar
bulunur. Bas tasinda yazit yok, halbuki baghk 13 dilimlidir.

Cebel (Seh/Seyh Cumaya) sehrinin batisinda Dermendere’nin sol kenarinda
Bekir ve Nauman Seyhlerin tiirbesi bulunuyor. Ikisinden kitabe filan kalmarmstir.
Bina da coktandir defineciler tarafindan yagma edilmigtir. Ttrbenin yakininda
mezarlikta mezar kitabelerinin 13’4 XIX. asirdan, kalam 15 6rnek XX.
yuzyildandir. 1252 (1836/1837) yih tarihli en erken mezar kitabesi belki Seyh
Bekir'in ogluna ithaf edilmistir:” [3] Merhum el-Hac Hasan [4] bin el-Hac
Bekir” diye yazili. Cebel’deki cami, iki kitabeye gore Giimiilcine’nin o zamanki
ayani Tokatcikli Stleyman Aga tarafindan 1218 ve 1219 Hicri senelerinde, Miladi
1803/1804 ve 1804/1805 yillarinda yaptirlmigtir. Stileyman Aga, Krumovgrad
nahiyesinde Tokatcik (Tokacka) koytinde dogdu (Benenuxosa, 1991: 209-211).

Brezen (Halag) ile Borovitsa (Cam Dere) yolunun sol tarafinda Bairtsi ile Bosilkovo
mabhallelerinin mezarhgr bulunuyor. Mezarlikta buyiikge bir acik “tilbe” var.
Mezarm 4x5 metre biytukliginde tas duvart yikilmigtir. Kimin adma oldugu
bilinmiyor. Bu yerde oldukga ¢ok islenmemis mezar tast vardir. Bunlardan baska
27.05.1988de 18 yazith kitabe okudum. En erken antropomorf mermer siitunu
1171/15.09.1757-04.09.1758 yih tarihlidir ve Yusuf adinda birinin serefinedir.
Tkincisi 1215/ 25.05.1800 — 14.05.1801 tarihlidir ve bir “Molla”ya ithaf edilmistir.
On tane yazit XIX asirdandir, bunlarin sekizi 1253/ 07.04.1837-27.03.1838 veba
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yilindandir. Alti tane mezar levhalart XX. yuzyildandir, 1337/ 1917°den 1952’ye
kadar.

Boyno (Ismailler) kyiinii 23 Mayis 1988°de ziyaret ettim. Mezarhk acik tiirbenin
yaninda, kéyin i¢indedir. Orada kutsal sayilan ortiilmemis bir mezar vard.
Acik mezar, takriben bir metre yiiksekliginde, yanlar1 3 metre genigliginde kare
seklinde bir duvarla ¢evrilmistir. Mezarin gekli toprakla yapilmistir. Bag ucunda
ve ayaklar ucunda birer islenmemis yazitsiz tag var. Mezarda Ismail adinda koyiin
kurucusu gémiulilymiis. Mezarda kiraz agac1 yetisiyor. Boyno’lu Marin Hristov,
dedesinden 6grenmis oldugu rivayeti bana anlatti. Ttrbenin duvarla cevrilmig
alanda bir sise, i¢inde ise diz ¢okmiis (diz ¢okiikge / ¢Okerek duran), sakalcigina
tutulan bir dedenin figiirciigii varmus. Sige i¢inde esans, kolonya suyu varmis. Dini
bayramlarda ve torenlerde toplandiklar: zaman serpistyorlarmus, sonra sise gizli,
esrarli yolla kendiliginden dolduruluyormus. Sikri Tahirovun sézlerine gére bu
mezarda geceleyin mumlar yakiyorlarmig. Mezarlikta 11 mermer antropomorf
yazith mezar levhalari vardi. En erken olam Hicri [4] 1200, Miladi 4.11.1785 —
24.11.1786, en geg olan1 H. [3] 1297, M. 15.12.1879 — 04.12.1880.

Dolno Prahovo (Toz-e zir) ile Gorno Prahovo arasmmda Cami’nin yakininda
Miderris Mustafa Efendi ibn-1 Yusuf’un dért duvarh ortila tirbesi bulunur.
Igindeki mezar tasi 1262-30.12.1845-19.12.1846 tarihlidir (Venedikova, 2005:
275-282).

05.09.2005°te ziyaret ettigim Postnik-Devintst kdytintin yukarisinda bir bayircikta
Zcki Baba’nin kiremitle ortiili tiirbesi bulunur. Zeki Baba bir kiz imig. Ttirbenin
icinde mezarda bag tagmda yazit yok. Yalmz herhalde yil gosteren 1211 (17967
1797) rakamlar1 okunur.

Haskovo’ya yakin Siroka Polyana’da (Alan Mahle) 620 kisi oturuyor. 1956-
1958’de buraya Comakovo’dan (Kisgla) 14 aile Bektagi gelmigtir. 26.04.2009°da
turbeleri arastirdim. Iki tiirbede de mezar anitlart odundan yapilidir ve 7 dilimli
taglar: vardir. Halbuki merkezde bulunan ttrbe kapisinin saginda Latin harfleriyle
yazilmig olan metin, Gorlu’dan satin alimmig cam altinda olan Arap harfli bir
yazidan alinmigtir.

27.04.2009’da ziyaret ettigim Zvinitsa'nin (Bogacikli) 1-kilometre Bati - Giiney
Batisinda Kaz Dere mahallinde Mayis ayinin ikinci haftasinda maye yapilan bir
yerde Gazi Babamin agik mezari bulunur. Halbuki mezar sutunu “[1] Seyyid
Monla Osman [2] ibni-l Hac1 ‘Isa (ya da Omer?)”in serefinedir ve [3] 1199%
14.11.1784%, Pazar —4.11.1785, Cluma, tarihlidir.
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Aragtirilan mesktn yerlerin ¢ogunda ve yakmlarinda acik ve ortila tirbeler
bulunur. Umumiyetle Dogu Rodoplarda evliyalar ve ileri gelen, saygin ve kutsal
sayllan zatlar serefine yapilan turbeler ortilii, kapali ve agiktir. Catis1 olan ortiila
turbeler sekiz, yedi, altt ve dort duvarlidit. Yedi duvarh tirbeler ve bir sekiz
duvarh tirbe daha erken kurulmugtur. Haskovo sehri yakininda Tekke (Teketo)
koytnde yedi duvarlh Otman Baba tiirbesi, kitabesine gore, Hicri 913*, Miladi
1507/1508*% senesinde inga edilmistir (Bermemuxosa, 2006: 86-93). Harmanli
bélgesinde Bogomil koytindeki Hizir Baba tlirbesi sekiz duvarh olup kapisinin
usttinde 1540/1541 tarihli bir kitabe var (Balkanli 1986: 66; Muxos, 1999: 113-
115; Berenukosa, 2017: 56-57). Kralevo (Kavak Mabhle) kdyii yakininda bulunan
Ali Baba tiirbesi de yedi duvarli olup yap: kitabesi Hicri [1]104, Miladi [1]692 /
[1]1693 tarihlidir. Gorna Krepost kéytinde Hizir Baba tiirbesi 8 duvarli olup ancak
1939da ortilmistiiy, o zaman da dig duvarinda ilk defa yazit yazilmigtir. Dort
duvarh turbelerin binalarinin ¢ogu geg, XIX —XX. yiizyilda yapilmistir. Bunlardan
Postnik-Tekke (Ahad Baba) ve Bivolyane’de (Elmah Cemaat, Mandacilar’da) Fatma
ve Elmali Baba turbelerinin inga kitabeleri yok. Elmal Baba tekkesi yoresinde en
erken olan antropomorf mezar stitunu yaziti Elmal Baba ogluna Ekber Baba’ya
ait olup 07.12. 1620 tarihlidir. Kircali sehri yakinindaki Ciflik (Ciftlik) kéytinde
Seyh Ibrahim’in tiirbesi 1947 yihndan énce értiilmiistiic. Icindeki 1661/1662
tarihli seyhin antropomorf bikonik mermer stitununun taci sekiz dilimlidir. Daha
ge¢ kutsal mezar yaninda mezarhik ve cami kurulmustur (Bemenuxosa 2001,
62-78). Krumovgrad’da Dijdovnik kéytinde Yagmur Baba tirbesi ve Kircali
nahiyesi Bolyartsi kéytinde Saran Baba tlirbesinin yapr kitabeleri yoktur. Halbuki
Stambolovo nahiyesi Lyaskovets (Pindicik) kéyiindeki Ekmeke¢i Baba, baska adla
Timur Baba tiirbesinde tarihleri olan hem dort satirl bir inga kitabesi (1800/1801),
hem de gene dort satirh bir mezar aniti (1799/1800) korunmustur. 25.04.2009°da
ziyaret ettigim, icinde Babailer oturan Golemantsi (Bey koy)'de olduk¢a yeni
binalar1 olan iki tiirbe vardr — biri Alevi Agagi mahallede, Dolno Golemantsi’de,
ikincist Gorno Golemantsi’de Stinni mahallede. Bu kéyde korunan en erken mezar
kitabeleri Malkogogullar1i hanedanina aittir. Bir antropomorf mermer siitunu
lizerine: “[1] Fatiha [. 2] Gazi Malkoc zade [3] Hiiseyn Biy rah[ui]ciin [. 4] Sene
1104 [.]” diye okuyoruz. Bu en erken 1692/1693 tarihli mezar yazitindan bagka
baz1 yeniceri ortalarma ait borklii antropomorf mermer sttunu “Sene 11547
(1741/1742) tarihli olup yerli ahaliye gére bir Malkogogluna aittir. Maalesef adt

korunmamugtir.
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Aragtirmis oldugum catist olan, binalar1 oldukga ge¢ insa edilen daha bircok tiirbe
var. Duginkovo (Can Bash) kéyiinde Ishak Dede tiirhesi, mezar kitabesi 1803 /1804
tarihlidir, etraflarinda biiyiikk mezarlikta ise en erken yazitlar XVIII. asra aittir.
Krumovgrad Dijdovnik kdytinde Yagmur Baba tiirbesi ve Krumovgrad’da Seyyid
Baba (Seyyid Mehmed Aga) tirbesi (Venedikova 2011, 30-40), Bubino’da (Yunus
Viran) iki tiirbe, Raven’de (Yeni Cumaya) — Nalbant Baba ve Ibram Baba tiirbesi,
Bastino’da (Hasan Babalar) - Hasan Baba tirbesi (Venedikova, 2015: 62-85),
Byal Kladenets — Ak Pinar’da, Siroka Polyana’da, Zvinarka’da tirbeler...Kircali
boélgesinde ¢ogu gec insa edilen dort duvarli tiirbelerden farkh olarak Kircali gehri
camiinin avlusunda son iki-ii¢ y1l kurulmus olan yeni tirbe altt duvarhdir. Bundan
once aynt yerde adi bilinmeyen bir zatin kutsal mezar: bulunuyordu.

Ziyaret ettigim zaman hentiz agik olan tiirbeler ise Boyno (1smailler) mezarhginda,
Bodiltsi (Hamzaollar - Hamzaogullart) ve Bosilkovo mahallelerinin mezarhginda,
son zamanlarda ortilen Dambali’da Balm Sultan, Momgilgrad yoresinde
Buytik Yaran ve Kigtuk Yaran. 3.5.1982°da ziyaretimde Zvezdelina'da (Kaya
Alt1 Siirmenler) istasyon yaninda mavi gozli sarigin kadin olan Nazar Baba’nin
tirbesi acikti, son zamanlarda ortmiisler, etrafinda mezarhkta 1938 Miladi ve
1383 Hicri — Miladi 1963/1964°lii Arap harfli mezar taglari vards. Iki aile istisna
olarak biitiin ahali kizilbasti. Yakinda Hagim bin Ca’fer’in tasi da bulundu, 1312
(1894/189)5) tarihli. Siroko Pole (Hisar Siirmenler) kdyiintin yukarismda da tiirbe
ve eski mezarlik var; Visoka Polyana — Yaylacik’ta da bir tiirbe var. Kutsal sayilan
mezarlar Bivolyane’nin Saz Koy mahallesine yakm serefli sayilan Ismel Baba’mn
agik mezari, Skalna Glava (Kaya Bagt Yagmurlar)’da Murad Aganin mezari,
Prileptsi’'de Hat Dede mezari, Zvinitsa’da (Bogaciklar) ve daha bir¢ok yerde serefli
mezarlar var.

Bu bildiride Dogu Rodoplar’da 1979 yilindan beri bugiine kadar topladigim
oldukca btyik malzemenin incelenmesinden Alevilik Bektagilikle ilgili bazi
sonuclart sunuyorum. Onceden yazitlar yerlerinde fotograflanip tasvir edilmistir.
Latin transkripsyonlari, terciimeleri ve ¢ok tarafli (dil, paleografya, cografya,
tarth) yorumlan yapilmstir. Bagka kaynaklarla mukayese edilmigtir. Yerli ahaliden
toplanmig olan bilgiler, bélgeye ait belgeler, velayetnameler ve incelemeler goz
6ninde bulundurulmugtur. Netice olarak da kitabelerin, abidelerin igeriginde ve
biciminde Alevilik Bektasilik belirtileri gosterilir.
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Penalties and Sanctions Imposed Upon Orthodox Priests and
Parishioners in the Balkans During the 17" — 18" Centuries
(On Ottoman Documentary Material)

Krasimira Mutafova®

The history of the Orthodox Church in the Balkans in the 17" and 18"
centuries was marked by some crucial events for its future development. The new
phenomena in the social and political life of the Ottoman Empire, the change
in the international political balance, the expressed proselytism in the policy of
the Roman Curia, the spirit of the Balkan revival is just part of the signs of an
extremely dynamic in its political, social and religious dimensions.

On the other hand, the 17" century is a century of not only political opposition,
but also a time of distinctive religious clash of Christianity and Islam and tension
in the public atmosphere. This is the century in which Islamic religion is imposed
not only as a unifying center of the Ottoman rule, but also as a major division of
the society, and the struggle for the soul of man becomes a fundamental imperative
of both Christianity and Islam. It would not be exaggerated to say that it was in
the 17" century, and the next century as well, that the Orthodox Church has
activated all possible mechanisms to discipline its parishioners. Doubtlessly among
them are the penalties and sanctions, as witnessed in both the hagiographic and
the Damascene literature, as well as in the Ottoman documents directly related to
the status and functioning of the Orthodox institutions.

The church punishments and sanctions against the clergy and laymen are one of
the most sufficient aspects of the development of Christianity, since the formation
of the Christian church, worship and cult. They are also directly related to the
legal jurisdiction of the Christian Church — “as old as the church itself”, as the
studies suggest. It is enough to point out that in the letter of Apostle Paul to the
Corinthians, by defining the rules that regulate the relationship between Christians,
he condemns those who turn to unfair and disloyal secular (state) judges to resolve
their conflicts'.

* Assoc. Prof. Dr,, St. Cyril And St. Methodius University of Veliko Tarnovo, Faculty of History,
Department of Ancient and Medieval History, Tarnovo/ BULGARIA, kmutafova@mail.bg

1 Nikolaos Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, Thessaloniki,
1967, p. 35. In his letter to the Corinthians Apostle Paul, by defining the rules that regulate the
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The Church is attempting to impose the Patriarchate’s law 1i.e., its decisions and
to conduct its legal norms precisely by inflicting ecclesiastical sanctions and
penalties™:

-penances (fasting, prayer, pilgrimage);

-temporary and complete excommunication from the Church: temporary
excommunication (temporary exclusion, which could be interrupted after more
or less continuous penitential punishment) and anathematization (complete
excommunication from the Church).

Temporary excommunication during which the excluded person was deprived of
participation in the rites of the Christian worship and the right to Eucharist was
forbidden to those subjected to it, could be terminated after the expiration of the
penitential penalty, usually up to 3 years. It is believed that very rarely is practiced
the so-called “anathematization”, e.g., complete excommunication, which the

church applies only in extreme case of the most serious crimes®.

The Church penalties and sanctions, on the other hand, are directly related to the
judicial jurisdiction of the Christian Church and the institutions for the imposition
of church law:

-first, these are metropolitan and episcopal courts in the provinces and a
Patriarchal court in Constantinople. (The structure of the of the bishops’ courts
differs according to the time and place. In some places the bishop judges alone,
in others — along with the clergy or with some of the laity.) They have exclusive
jurisdiction over the issues concerning personal conflicts related to religion, as
the Church is also trying to extend their jurisdiction over civil cases based on the
presumption of competence.

-second, the Holy Synod presided by the Patriarch*.

The positions of the church courts and the judicial jurisdiction reach their
culmination after the fall of Constantinople and the establishment of the Latin
Empire, when the state authority is taken over by the Church. Even after the

relationship between Christians, he condemns those who turn to unfair and disloyal secular (state)
judges to resolve their conflicts.

2 Pantazopoulos, age., p. 35.

3 More details on the church penalties and sanctions for laymen and clergy see: Nikodim Milash,
Pravoslavno Tsarkoono Pravo, Sofia, 1904, s. 488-500.

4 Pantazopoulos, age., p.53.
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restoration of the empire, the state never turned to full judicial and legislative
reorganization’. Doubtlessly, of a great importance is the fact that with the time
passing the judicial jurisdiction of the Church covers all cases of private law.
During the last years before the fall of Constantinople, as Pantazopoulos observed,
the Church felt so strong that through its ecclesiastical punishments it was possible
decisions issued by the imperial court to be reversed, as well as it was able to offer
a solution to the relevant contradictions according to its own views®.

In other words, during the last two centuries before the fall of Constantinople,
the Church apparently has begun to replace the state in the execution of the
judiciary’. Thus, Sultan Mehmed II (1444—1446; 1451-1458), who, after the fall
of Constantinople in 1453, regulated the status of Christian church structures
and legally guaranteed their powers in complying with specific constraints®, in fact
legitimized an already existing situation.

Since the reign of Mehmed II, dates not only the beginning of the unification
of politics towards the non-Muslim, but also the beginning of documenting the
activities of the non-Muslim religious structures. The preserved archival material
from the Episcopal chancellery (literary Piskopos kalemz), which had lasted as part
of the deflerhane until the end of the 18" century, gives a real opportunity for a
complete study of the history of Orthodoxy on the Balkans at a macro and micro
level.

Within many unpublished documents from the “Piskopos kalem:” fund of Bagbakanlik
Osmanh Argivi — Istanbul — patriarchal and metropolitan pleas (arzuhal), public
petitions (mahzar) and various types of Sultan’s orders (ferman, hukm, etc.), as well as
in large part of the published patriarchal and metropolitan berat and ferman could
be found a concrete, provocative and to some extent unique information about
the implementation of one of the oldest mechanisms for regulating the relations

5  Pantazopoulos, age., p. 38.

6  Pantazopoulos, age., p. 41-42.

Pantazopoulos, age., p. 43.

8 In more detail on these controversial issues, see: Krasimira Mutafova, Religiya i Identichnost
(Hristiyanstvo i Islyam) po Balgarskite Zemi v Osmanskata Dokumentatsiya ot XV-XVIII vek,
Veliko Tarnovo, 2013, s. 35-40, 44—45. See also: Halil 1na101k, “The Status of Greek Orthodox
Patriarch Under the Ottomans”, Turcica. 'T. XXI—-XXIII, 1991, p. 407408, 415; Ergan Yavuz,
“Tiirkiye’de XV, ve XVL. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, I¢timai ve Tktisadi Durumu®,
Belleten, c. XLVII, Ekim 1983, Say1: 188’den ayribasim. Ttrk Tarih Kurumu Basimevi — Ankara,
1984.
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between laymen and clerics in the history of the Church and church law — the
church penalties and sanctions.

The comparative analysis of this complete information and the cases of Orthodox
canonical law, especially the nomocanons of the 17" and 18" cc., gives the
opportunity to comment in details the different types of ecclesiastical punishments
and sanctions imposed on laymen and clergy (priests and bishops) in respect to:

-problems encountered in collecting church taxes and fees;

-different type of “deviations” from moral-ethical Christian norms and canonical
requirements;

-the family-marriage relationships of the parishioners;

-detected offences of ecclesiastical and secular nature, requiring intervention by
the central and local Ottoman authorities.

Above all, I will mention that the question of the effective imposition of church
sanctions and penalties and their universal character in all dioceses of the
Orthodox Church on the Balkans is directly related to the perimeter of its powers
in religious, family and marital and property terms towards the central Ottoman
authority and towards its dependent flock.

Doubtlessly, a direct expression of the powers granted are the Sultan’s berat and
Jerman, owned by the Orthodox hierarchs. Supporting the above mentioned
also could be the numerous Patriarchal pleas (arzuhal), compiled on the issuing,
renewing or recovering of lost berats, the earliest of which date back to 1686 and
the latest ones are from the 1780s. With a higher density of the information are
distinguished the Sultan’s explanatory orders, issued regarding the compliance of
the terms specified in the berat.

Amongthis, relatively unified source material, with doubtlessly valuable information,

stand out the excerpts from the patriarchal berats, consisting contractual terms for
their issuance, compiled before 4 rebiiilahr 1132 (14.02.1720)°.

The document is intended to examine the legal status of the Orthodox bishops
and their dependent flock, as far as it includes both legal cases in the old contracts
of the Orthodox patriarchs of Constantinople, albeit without a date of their

9 Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Piskoposluk Kalemi Defierlert.
(D. PSK), 8/52.
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compilation, and the terms of the befats fixed in the high ferman from 25 saban
1136 (19.05.1724).

All these metropolitan berats and fermans and the patriarchal and metropolitan pleas
addressed to the Sultan, reveal not only the entire register of the imposed church
penalties and sanctions in response to the different offences of the clergy and the
laymen — from penances to temporary excommunication and anathematization of
the guilty ones, as well the peculiarities of the applied church law. The commented
documents furthermore provide an opportunity to trace the degree of effectiveness
of the applied church sanctions and penalties in the 17" and 18" centuries and
their general character in all the dioceses of the Orthodox Church in the Balkans.

A special place among the imposed sanctions and penalties has the significant
“hair cutting” of the guilty priests who refuse to pay the mir-i riisum — a punishment,
which is inevitably featured in the commented metropolitan berats and fermans
and the patriarchal pleas addressed to the Sultan in the 17™ and in the 18" cc.
Its earliest version (in the commented documents here) is testified in the plea of
Patriarch Dionisii IV'® from 1686: “When the mentioned [bishop] according
to our tradition punishes the priests, who refuse to pay mir-i riisum, by cutting
their hair, dismissing them and giving their churches to somebody else, let no one

11

hinder him

Thus, the fixed penalties, which are repeated with minor differences in almost all
patriarchal pleas of the patriarchs of Constantinople Dionysius I'V, Kalinik and
others, as well as the Ohrid and Serbian archbishops in the 17" and 18" centuries,
correspond to the penalties imposed by rule 21 of the 6" Ecumenical (Trulski)
council'?.

This rule applies to clergymen who have committed a serious canonical crime
(éyxAnpa), for which they have been “excluded” and permanently deprived of
their religious rank (ravteAel kai dinvexel kabBapéoe vroffalopevol/perfectae ac
perpetuae depositioni subjecti), and hence of the grace (tr|g yapitog épmentwkaat,
a gratia exciderunt) they have been honored with at the ordination, thus they fall
into the category of the laymen (ev 1 tcov Adaikv arwBodpevol tomy, in laicorum
locum detrust sunt), in which they were before their ordination.

10 Patriarch Dionisii IV (end of March 1686 — 12 October 1687) § for the fourth time on the
patriarchal throne.

11 BOA, D. PSK; 1/65.

12 Nikodim Milash, yep. Dalmatino-Istriiskiy, Pravila Svyatoy Pravoslavnoy Tserkvi s Tolkovaniyami, Sankt-
Peterburg, 1911, s. 494-495.
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Le., it is the most severe punishment to which a clergyman could be subjected,
after which he ceases to be both a factual and a legal member of the clergy, is
deleted from the list of the clergymen and goes to the category of the laymen.

In the interpretation of the 21* rule of the 6" Ecumenical council is clarified that
if thus excluded priest repents for his sins, for which he was excommunicated and
deprived of grace, the rule allows him to maintain his appearance as a priest, but
nothing more. In the later interpretations (Teodor Valsamon’s Nomocanon), the
differences between the hair, haircut on the example of the clergy, and the haircut,
like the laymen'?.

Regarding the significant “hair cut” (literary “cutting off the hair”), fixed in almost
all commented Ottoman documents, several clarifications are needed.

In the early centuries of Christianity, when the clergy did not differ in their
appearance from that of the laymen, they were cutting their hair and shaving
their beards as the laymen. The length of the hair has been repeatedly debated
in the apostolic instructions and messages'*. In the 4" century, the great saints of
the church repeat the apostolic decrees, in which is ordered that no one should let
the hair grow long and should carefully cut it, as well as there should not be any
special sign of hair on the head — they should not braid a wreath nor cut their hair
in a way it looks shaved. Not until the 6" century to the West were found the first
traces of the hair cutting of the top of the head of the clergy —in the orders of the
Third and Fourth (633) council in Toledo (Spain), when a (41) canon is issued. In
the East, until the so-called Trull council in the monuments of the Eastern Church
are missing any traces of the existence of the so-called “papalitra” or tonsura
(lat. Tonsura, hair-cut space on the crown of the head), a symbol of denial of the
public interests'”. However, at the Trulli Council, all clergymen have a similar
haircut which later is kept as a generally applied.

It is believed that most likely in the 15 century all Orthodox priests had a similar
hair cutting of the crown. In the later sources after Theodor Valsamon (Pardalio/

13 Milash, age., s. 495.

14 In the message of the Apostle Paul to the Corinthians, for example. long hair is not recommended
for men (Even nature itself teaches us that it is a dishonor for a man if he leaves his hair grow).
(First Epistle of Apostle Paul to the Corinthians, 11:14). Bible. Sofia, 1992, p. 1415. Ap. Peter also
recommends the believers to shave their hair as a sign of humility, compared to the infidels, who
boast with their long hair.

15 Milash, Pravila Svyatoy, s. 497.
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the so-called Kormchaya), although there is no clear mention of the tonsure/
papalitra, is noted the haircutting of persons who are entering the clergy, therefore
it is considered to be characteristic of all Orthodox clergymen'®.

It is questionable how far this manner of haircut, which allegorically resembles the
thorn crown of Christ, was followed by the clergy of the Eastern Church in the
16" and the following centuries'”.

In the researches dedicated to this problem is mentioned that most probably in the
end of the 17" c. (A. Neselowski) or in the beginning of the 18" c. (E. Golubinsky)
the long hair again is a sign of belonging to a clergy'®.

The laconic text in the commented Ottoman documents does not allow a thorough
interpretation of the type of the imposed penance — complete or partial, etc., since
the standard repeating expression is only “cut their hair”, then “dismiss them and
give their churches to somebody else”.

However, the similar penalties described in more than 50 documents, the carliest
of which dates back to 1686 (arzuhal by Dionysius IV) and the latest of 1728
(arzuhal by the patriarch of Ohrid Joasaf)", clearly show that by the end of the 17"
and during the 18" century, clergymen apparently did not cut the hair on the top
of their heads, and the “hair cutting” included in the punishment was a symbol of
their excommunication from the clergy.

The penalties should be executed by the relevant metropolitan (such are the
cases with the metropolitans from Silistra, Tarnovo, Odrin, Filibe (Plovdiv),
Sofia, Anhialo and others) or by the patriarch’s representative if the metropolitan
himself is blamed for a delay or refusal to pay the amount due from the church
taxes and fees.

The comparative analysis from the 17™ c. shows that there is no difference in the
penalties, concerning committed infringements in the collection of the church

16 Milash, age., s. 497.

17 The publishers of Pidallion, the so-called Kormchaya in the interpretations of the rule 21, note
that the clergy of the Russian Church cut their hair like a cross, but not in the middle of the head.
Cit. by. Milash, Pravila Svyatoy, s. 497. E. Golubinski also notes that the custom of the papalitra was
characteristic of the Russian clergy almost until the beginning of the 19" ¢. Evgéniy Golubinskiy,
Istoriya Russkoy Tserkvr, t. 1, Moskva, 1997, s. 578-580.

18 A. Neselovskiy, Chiny Khirotesty @ Khirotoniy: Opyt Istoriko-Arkheologicheskogo Issledovaniya. Kamenets-
Podol'sk, 1906; s. 58-59; Golubinskiy, age., s. 580, etc.

19 The Patriarch of Ohrid Joasaf II (6 of February 1719 — December 1745).
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taxes within the boundaries of the Constantinople Patriarchy, the Archbishopric-
Patriarchy of Pe¢ or Ochrid.

During the 18" c., as many documents from the register of the Episcopal mukata’as
show®, more often are required sanctions and punishments of not only priests,
but also of bishops, when they are refusing to pay mar riisum. In the arzuhal of
the Patriarch of Constantinople Jeremiah, compiled before 29 zilhice 1130
(23.11.1718), is recorded: “When [the metropolitan] punishes according to our
rules the bishops and the priests, who stubbornly refuse to pay mar riisum by cutting
their hair, dismissing them or giving their churches to somebody else, let no one

interfere with him”?'.

A similar type of penalties also appears in the pleas, compiled by the Serbian
Patriarch Moses?® (before 25 receb 1134 (11.05.1722)*, the Patriarch of Ochrid
(compiled before 30.03.1723) and others. There are no particular differences in
the penalties applied in Herzegovina 20 years later, as pointed out in the arzuhal
by the Patriarch of Peé Joanikii*, compiled before 18.04.1742%, concerning
the appointment of the new Metropolitan in Herzegovina Teoklit: “Let no one
interfere when [the Metropolitan]| punishes according to the rules bishops and
priests who persistently do not pay their mu riisum by cutting their hair and giving

them what they deserve”?.

In the 18" c., though less often, in some documents can be found penalties,
imposed due to the breaking of the church rules and canons or other deeds. A
typical example is the ferman of sultan Ahmed III (1703—1730) from 2 rebiiilevvel
1130 (03.02.1718), issued on the newly appointed metropolitan of the diocese
of Belgrade-i arnavud (the diocese of Berat) — Nikifor (within the range of
the Archbishopric-Patriarchy of Ochrid), in which literary is said: “When the
mentioned bishop punishes priests, who stand up against the tax paying or do not

20 BOA, D. PSK, 7/114; BOA, D. PSK, 7/90; BOA, D. PSK, 7/134; BOA, D. PSK, 8/65; BOA, D.
PSEK; 12/143 and others.

21 Cumhurbagkanhg: Devlet Arsivleri Bagkanhgr Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet. Adliye (C. ADL), File
N9 1657, doc. N 28.

22 Patriarch Moses (6 of October 1712 — before 5 July 1718; 18 of August 1718 —1724).
23 BOA, D. PSK; 7/90.

24 The Patriarch of Pe¢ Joanikii IIT (1739-1746).

25 BOA, D. PSK; 12/143.

26 BOA, D. PSK; 12/143.
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obey the church rules, he cuts their hair, dismisses them or gives their churches to

39927

somebody else, let no one interfere

In the 18" c., as pointed out in several pleas (arzuhal) by the Patriarch of
Constantinople Jeremiah from 1721-1722%, the Church turns to one of the most
extreme punishment measures for the guilty laymen — excommunication from
the church. In the above-mentioned pleas literary is said: “Let no one interfere
with the documents of the excommunication from the church, when some zimmi
should be punished or reprimanded”; “If a person from the community of the
zimmi should be punished, according to the requirements of our rules no one
should interfere with the documents of the excommunication from the church.

Here I should mention that according to the studies the Church turns to that most
severe punishment towards its parishioners — the so-called anathematization 1.e.,
complete excommunication, only in extreme cases, for the most serious crimes
and generally it is very rarely practiced®. However, the imposed sanctions in the
commented documents quite convincingly testify of its applying.

Due to the particular severity of this punishment, I would like to emphasize
that for the Christian, especially during the Middle Ages and the Ottoman
period, “the deprivation of eternal life is a greater misfortune than death itself”.
Because, while death secured for him the release from the earthly sufferings, the
excommunication deprives him of the consolation of eternal life, as many texts
of that period “frighten”*. Those who violated the Christian canon, were cursed
in their life, excluded from the “flock of Christ” and alienated from all divine
mercy blessings. When we are reading these horrible anathemas, we understand
why excommunication represents the real knife of the Church with which it,
figuratively speaking, “cuts off every disobedient Christian from its body”.

It is not by chance, that in the 17" century, and in the next century as well,
when the Orthodox Church activates all possible mechanisms to discipline its
flock, excommunication has become one of the effectively imposed ecclesiastic
punishments.

97 BOA, D. PSK, 6/66.

28 BOA, D. PSK; 7/114; BOA, D. PSK; 7/91, regarding the collected church taxes from the kazas
Vidin, Lom and Banya and Sozopol and Anhialo, etc.

29  More details on the church penalties and sanctions for laymen and clergy see Milash, Pravoslavno
Tsarkovno, s. 488-500.

30 Pantazopoulos, Church and Law, p. 51.
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In many cases, the metropolitan berats and fermans represent in detail the subsequent
severe measures following the imposition of that extremely harsh measure. In the
mentioned arzuhal by the Patriarch of Constantinople Jeremiah, for example is
recorded: “Itis against our rules the mentioned [excommunicated zimmis] who are
getting married to enter in a church. And later when one of the zimmis excluded
from the church dies, let the caddies, the nabs, the zabits and the important people
not torture the priests by telling them: “You take him!” %!

L.e., the excommunication of a layman, as required by the church canons, is
followed by his deprivation not only of Eucharist and joint prayer, but also of the
sacrament of marriage, as well as the right to have a church funeral.

Even more details are given about the sanctions imposed on the laymen and
the clergy in the plea of the Patriarch of Constantinople Paisii II*? from 1726,
compiled regarding the collection of church taxes from Silistra, Babadag, Tulcha
and other kazas: “When some zimm: due to our traditions must be punished for
edification, there should be no interference when sending the documents of the
excommunication from the church. The entry of these [excommunicated] persons
into a church to marry is contrary to our rules. When such a person dies, the cadis,
the naibs, the zabits and other influential persons should not harass the priests, by
saying, “Honor him!”%

Such penalties were applied during the whole 18" century due to the plea of the
Patriarch of Constantinople and the members of the Holy Synod from 1779%,
compiled regarding the pressure by the cadis, naibs and zabits locally over the
Metropolitan of Prespa and the region — Isaiah.

The other type of ecclesiastical sanctions is related to the infringements of the
family-marital law. Some of the most frequently “discussed” issues in the 17" and
18" centuries refer to the powers of the Orthodox metropolitans and bishops in

31 BOA, D. PSK, 7/114.

32 Patriarch Paisii IT takes the lead of the Constantinople department four times: 20" of November
1726 — the middle of September 1732 for the first time; August 1740 — after the middle of May
1743 — second time; after 29 of November — until 2 of December 1743 — 28 of September
1748 — third time; the beginning of June 1751 — beginning of September 1752 — forth time. His
patriarchy is a typical example of the problems in the Constantinople Department in the first half
of the 18" century. For more details see: Pravoslavnaya Entsiklopediya pod redaktsiyey patriarkha
Moskovskogo 1 vseya Rusi Aleksiy II 1 po blagosloveniyu Patriarkha Moskovskogo 1 vseya Rusi
Kirilla. T. 37, Moskva, 2015, s. 239.

33 BOA, D. PSK, 8/116.
31 BOA, D. PSK, 28/52.
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the family-marital cases of their dependent flock®, constantly infringed by both
the clergy and the representatives of the local Ottoman authorities. It is enough
to quote some explanatory cases, evidencing the constant discrepancy between
the theoretical concepts and their practical application: “When a zimmi is getting
married or leaving his wife, he should ask the mentioned cleric and his bishops”,
is noted in the arzuhal by the Patriarch of Constantinople Jeremiah from 1718%.

Quite identical are the cases, concerning the family-marital matters of the
laymen, in the plea of the above-mentioned Patriarch Jeremiah, compiled before
22.05.1722 regarding the collection of church taxes from the kazas Sozopol and
Anhialo®”: “When a zimmi is taking a wife or leaving her without paying attention
to the mentioned cleric (it is regarding the Metropolitan of Sozopol Joasaf) or his
bishops, he is breaking the mur-i riisum and this should be forbidden.”; “It conflicts
with our traditions when some influential persons force the priests to marry this
woman with that man, as well as dismiss priests and give their churches to others.
”; “The priests should not marry infidels, who do not have a marriage permission
by the mentioned cleric.”

In series of documents® from 1723 and 1727-1728, concerning to the collection
of church taxes and fees in various dioceses of the Constantinople Patriarchy and
the Archbishopric-Patriarchy of Ochrid, this type of decrees is repeated many
times.

The attempts to stop the unlawful marriages or divorces by parish priests in the
various dioceses, and especially turning to the “services” of the Sharia courts also
have certain financial dimensions. As pointed out in so many Patriarchal pleas, this
1s causing “a shortage in the tax revenues due to the failure of paying a marriage

b

fee”.

This matter has been debated in detail in the concept of fiikm from 07.03.1741%,
compiled in response to the “stamped arzuhal” sent to the capital by the Patriarch

35 The marriages and divorces of Eastern Orthodox people are the subject of a number of
specialized studies: Olga Todorova, “Pravoslavniyat brak prez parvite vekove na osmanskoto
vladichestvo 1 predizvikatelstvata na islyama” — V: Religiya ¢ tsarkva v Balgariya, Sofiya, 1999, s.
330-346; Svetlana Ivanova, “Brak i razvod v balgarskite zemi (XVI-XVII v.), Lzvestiya na Narodna
biblioteka ,,Sv. sv. Kinil @ Metodiy®, 'T. 22 (28), 1996, s. 159-193.

36 BOA, C. ADL. File N? 1657, doc. N© 28.

37 BOA, D. PSK; 7/91.

38 BOA, D. PSK, 8/34; BOA, D. PSK, 7/134; BOA, D. PSK, 7/135; BOA, D. PSK, 9/11.

39 BOA, D. PSK; 12/20.
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of Constantinople Paisii*’, regarding the problems encountered in “the Episcopate
of Chernovi and the kaza of Ruschuk”. The document deserves a particular
attention as it comments in detail all cases related to marriage and divorce in the
light of a particular dispute between the Red Bishop and the representatives of
the local Ottoman authority: “When its Bishop — the cleric Klimi*' - has asked the
Orthodox reaya the fees for first, second and third marriage, that should be paid
under the terms of my high berat and according to the old custom, some have not
paid. Thus, they not only caused shortage in the tax revenues, but also violated
the old marriage rules by making the priests marry them without the Bishop’s
permission.”

Widely debated in the second half of the 18" century is the fourth marriage,
forbidden according to church canons. In the arzuhal of the Patriarch of
Constantinople and the members of the Holy Synod, compiled before
23.07.1780*, for example, the question about the punishment of the offenders
of marriage canons is firmly raised: “In the terms of the high berats, handed to
the metropolitans, it is clearly stated that when someone from the community
of the zimmus, contrary to the religious rules, wants to take a fourth wife and
therefore goes elsewhere, he must be rebuked and punished.”; “.... Such type of
offenders in no case should be allowed to go elsewhere to get married, contrary
to the terms of the high berat and our old traditions. And if that happens and
the mentioned Metropolitan punishes them according to the requirement of our
rules, and afterwards they go looking for support in a way that 1s inconsistent with
our religion, the punishment imposed by the Metropolitan to be respected.”*

This matter is laconically but clearly postulated in many of the commented 18™-
century documents: “According to the traditions, one person of the community of
the zimmis can only marry up to three times. More marriages are in contradiction
with the established rules. ”

A more special case is the detected crimes of ecclesiastical and secular nature,
requiring the intervention of the central and local Ottoman authorities (mostly

40 Paisii IT (August 1740 — after the mid May 1743), the Patriarch of Constantinople for the second
time.

41 The same Klimi is also mentioned as a Bishop of Cherven in the arzuhal of the Patriarch of
Constantinople Paisii II, compiled before 5 February 1741. (BOA, D. PSK; 12/26). The document
provides additional information about this unfamiliar in the literature Bishop.

42 BOA, D. PSK, 28/104.

43 BOA, D. PSK, 28/104.
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accusations of caused riots), for which, with its support, the Church was able
to include in its arsenal also secular penalties. In such cases, the powers of the
respective hierarchs are clearly defined: “When a priest, monk or nun should be

arrested, with a court’s permission, it is done by the mentioned cleric”*.

Almost without exception, in the commented documents is risen the question
concerning the powers of the church courts. As the available resources and
studies show, the Synodal Court not only examines the conflicts within the clergy;
but also, between the clergy and the laymen; conflicts among the laymen; and
moreover, between the Ottomans and Christian, against who the Ottomans raise
their claims in the presence of the Patriarch.

Thus, in the end of the 18" c. and especially during the patriarchy of Samuil,
the jurisdiction of the ecclesiastical courts gradually becomes clear, as it spreads
from Constantinople to the provinces. Its concrete knowledge of the civil matters,
as outlined by N. Pantazopoulos and as revealed and commented by the by the
texts, the clergy has acquired mostly from the so called Hexabiblos, compiled in
1345 and the Nomocanon by Manuel Malacos, compiled in 1561. The available
sources indicate that until in the middle of the 18" century, the Nomocanon of
Malacos is widely used in practice because it is compiled in spoken language and
includes extensive case studies on the church family law. However, in the middle
of the 18" c. it is shifted/replaced by the Hexabiblos, published in 1744 in Vienna
and printed 8 times until 1830%.

The comparative analysis of the commented documents reveals not only the
complete register of the applied church sanctions against the clergy and laymen,
but also points out that in the whole Balkan Peninsula during the Ottoman rule the
law applied by the Church was either Byzantine, introduced before the conquest
in both Serbia and Bulgaria, or spread and extended in Greek, introduced in
Wallachia and Moldova.

44 BOA, D. PSK, 8/116.

45 This wide use proves that the episcopal courts, as a successor of the official Byzantine legal
tradition, apply in practice the official Roman law, since the Hexabiblos is a peculiar resume of
the Byzantine law of Leo the Wise, which in its turn is a paraphrased form of the legislation,
compiled in Latin by Justinian. Thus, according to N. Pantazopoulos the episcopal courts apply
law, which despite the foreign Greek form, is in fact alien to the legal views of the people who
apply it. Pantazopoulos, Church and Law, p. 46.
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Appendices — Facsimiles of Some of The Commented Documents

Arzuhal of Patriarch of Constantinople Dionysius IV, compiled before 5. 10. 1686 r.
BOA, D. PSK; 1/48.
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Fragments of deflers containing extracts from patriarchial berats, the earliest dates to
14.03.1720, and the latest is from (19.05.1724)
BOA, D. PSK, 8/52.
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Arzuhal of the patriarch of Ipek Yoanikiy, with a reference from a chancellery from
18.04.1742. BOA, D. PSE; 12/14.



Bulgar Tarihgilerinin Aragtirmalarinda Turkiye’ nin 1930’lu Yillardaki
Balkan Politikasi: Ana Sorunlar ve Vurgular

Memis Merdan®

Turkiye'nin 1930°lu yillardaki Balkan politikasi tizerine Bulgaristan’da tam
ve kapsaml bir aragtirma yaymlanmig olmasa da bu politikanin bazi yonleri,
soz konusu donemde Balkanlardaki iligkilerin ayri sorunlarimi irdeleyen Bulgar

tarihcilerinin aragtirmalarinda ele alimmgtir.

Iki diinya savag arasi uluslararas: iligkiler problematigini Bulgar hitsoriyografisi
tarafindan Ikinci Diinya Savag sonrasi ele almmaya baglanmigtir. Bulgaristanin
savaglar arasi donemdeki uluslararasi iligkiler ve baglarmi ele alan modern
Bulgar tarih yaziminin ilk ¢aligmalari nispeten zor sartlar altinda ortaya ¢ikmugtir.
Temelleri, Dimitir Kosev, Hristina Daneva-Mihova, Georgi Stefanov gibi
tarihgiler tarafindan Sofya Universitesinde atilmigtir. Ikinci merkez olarak ise
Lyuben Berov, Petir Arsov gibi bilim adamlarinin ¢ahstigr ve giiniimiizde Milli
ve Diinya Iktisadi Universitesi adim tagtyan Karl Marks Yiksek Iktisat Enstiitiisii
belirmigtir. Daha sonralari uluslararasi sorunlari ele alan Bulgar aragtirmacilaria
Lyudmila Jivkova, Dimitir Sirkov; Nikolay Gengev, Zdravka Miceva, Antonina
Kuzmanova gibi bilim insanlar1 da katilmig ve bu konularla daha ziyade Balkan
Aragtirmalar1 Enstitiisti, Tarith Enstitisti ve Bulgaristan Komunist Partisi Tarihi

Enstiitisi ilgilenir olmustur.

Turkiye’nin 1930°1u yillardaki Balkan politikasi, Tiirkiye nin dig politika sorunlarim
ele alan caligmalarda konu edildigi gibi, iki dinya savag arasindaki uluslararas
iligkileri ve diger Balkan iilkelerinin veya buyiik giiclerin dig politikasini inceleyen
¢alismalarda da degerlendirilmigtir.

Bu arastirmada hedefimiz, Bulgaristanh Balkan tarih¢ilerinin 1960°h yillardan
XXI. yiizyihn baglarina kadar yayimmladiklar: ve Tirkiye’nin Balkan politikasiyla
dogrudan veya dolayl olarak iligkisi olan baz1 aragtirmalarini takdim etmek ve
incelemektir. S6z konusu aragtirmalar ¢ gruba ayirmaktayiz:

Dr. Ogr. Uyesi, Sumen Episkop Konstantin Preslavski Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Turk Dili ve Edebiyatt Kiirstisti, Sumen/BULGARISTAN, memish_merdan@abv.bg
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Ik grupta 1930°lu yillarda Balkanlardaki uluslararasi ortamm ve cesitli girigimleri
ele alan aragtirmalardir. Burada Petir Arsov’un Balkan Konferanslarini inceleyen
makalesi’ ve Hristina Daneva-Mihova’nin 1933-1934 vyillarinda uluslararas:
iligkileri ve Balkan Paktinin diplomatik olarak hazirlamsini ele alan etiidi? takdim

edilecektir.

Ikinci grup, Yarmada’daki ayn ayr devletlerin Balkan politikasim irdeleyen
caliymalar kapsamaktadir. Buraya Bulgaristan ve komgularinin Balkan politikast
ile ilgili bazi sorunlar Uzerine yapilan aragtirmalar dahil edilmistir. Bunlar,
Zdravka Miceva’nin “Balkan Pakti ve Bulgaristan-Yugoslavya Hi§kileri” adh
makalesi®, Vasil At. Vasilev’in “Bulgaristan, Fransa ve Kiicik Antant (1933-
1934)” makalesi*, Kristyu Mancev ile Slovakyali tarih¢i Valerian Bistritski’nin
“Bulgaristan ve Komgular1. Siyasal ve Diplomatik Iliskiler (1931-1939)” baghkl
ortak monografisi®, Tlco Dimitrov'un “Balkanlarda ve Avrupa’da Bulgaristan”
kitab1®, Lyudmil Spasov’un Bulgaristan'in Montreux Konferansi ¢aligmalarina
katthmini ele alan aragtirmalar’ ve Antonina Kuzmanovamm “Romanya’nin

Balkan Politikas1 (1933-1939)” adimi tagiyan monografisidir®.

Ugiincii grup ise Tiirkiye’nin dis politikasinin bazi problemlerini ve diger Balkan
tilkeleriyle iliskilerini inceleyen caliymalar kapsamaktadir. Buraya Lyudmila

Jivkova’'min  Bogazlar rejiminin tadilini ele alan arasurmalarmi® ve 1930°lu

1 P. Arsov, “Burjoazno Dvijenie Za Balkansko Razbiratelstvo (Balkanskite Konferentsii. 1930-
1933)”, Godignik na Katedrite Po Naugen Komunizim i Istoriya na BKP Pri Visgite Ugebni Zavedeniya, kn.
1-2, Sofiya 1968, s. 1-53.

2 Hr. Daneva-Mihova, “Mejdunarodnye Otnoseniya v Period 1933-1934 gg. i Diplomatigeskaya
Podgotovka Balkanskogo Pakta”, Studia Balcanica, 1, Sofiya 1976., s. 32-93.

3 7. Miceva, “Balkanskiyat Pakt i Bilgaro-Yugoslavskite Otnoseniya”. Istorieski Pregled, 1971, kn. 4,
s. 3-30.

4 V. Vasiley, “Bilgariya, Frantsiya i Malkata Antanta (1933-1934)”, Sbornik v Cest na Akad. Dimater

Kosev, Sofiya 1974, s. 309-327.

Mangev, K. V. Bistritski, Bigariya ¢ Neynite Sisedr. Politigeski @ Diplomatigeski Ornogeniya 1931-1939,

Sofiya 1978.

6 1. Dimitrov, Bigariya Na Balkanite i V Evropa, Sofiya 1983.

&

L. Spasov, “Bilgariya Na Konferentsiyata v Montyo Prez 1936 g”, Istorieski Pregled, 1989 No 3, s.
3-14; L. Spasov, Bulgariya, Velikite Sili ¢ Bsalkanskite Durjavi 1955-1959 g. Sofiya 1993.

8 Kuzmanova, 4. Balkanskata Politika na Ruminiya (1953-1939), Sofiya 1984.

9 L. Zivkova, “The Question of Revising the Regime of the Straits Agreed upon in the Lausanne
Convention”, Etudes balkaniques, 1971, 2, s. 73-81; L. Zivkova, “The Anglo-Turkish Relations
(1934-1935)". Etudes Balkaniques, 1971, 4, s. 82-98.
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yillardaki Ingiliz-Tiirk iligkilerini inceleyen calismalarim'® almig bulunmaktayz.
Konumuz ile ilgili olarak Stefan Velikov ile Lyudmil Petrov’un Bulgar-Tirk siyasi'
ve siyasi-askeri'? iligkilerini ve Cengiz Hakov'un XX. yuzyil Turkiye tarihini
inceleyen caligmalar' 6zellikle dikkate degerdir.

Bu bildiriye konu olan aragtirmalarin ortak yani, bunlarin diger Bulgar
aragtirmacilar ve bu problemleri ele alan bagka tilkelerdeki tarihgiler tarafindan
sikca atf yapilan temel ve otoriteli aragtirmalar olarak kabul edilmesidir.
Dolayisiyla bunlar, Bulgar tarihciligi bakimindan temsili 6zellik tagmaktadir.
Yazarlari, seckin Bulgar bilim kurumlarinda galisan otoriteli uzmanlardir.

Bir tarth aragtirmasmin objektifligi biyik oranda yazilmasinda kullanmilan
kaynak malzemesinin miktar1 ve ¢esitliligine baglidir. Mustata Kemal Atatiirk’iin
Bulgarcaya g¢evirilmig soylev ve demeclerini iceren belgesel derleme kitab:
Stefan Velikov tarafindan hazirlanarak 1968 yilinda yaymlanmigur'. Bu kitabin
temelinde Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii tarafindan yaymlanan Atatiik’iin Soylev ve
Demegleri (Istanbul-Ankara 1945-1964) adli dort ciltlik eser yatmaktadir. Derlemeye
Atatiirk’in biitiin  s6éylev ve demecleri alinmamig olmasina ragmen Bulgar
okuyucusu artik bitytk bir kismiyla tanmigma imkani bulmugstur. Bu derlemede
Mustafa Kemal’in Bulgar diplomatik belgelerinde ge¢cmekte olup o dénem
basimninnda yer alan Bulgaristan hakkindaki goriiglerini sergileyen bazi demecleri
de yer almigtir. 1981 yilinda bazi ilave ve diizeltmelerle bu derlemenin daha biiytk
tirajda yeni baskisi yapilmigtir.

2002 yihinda Bulgarca ve Tirkge olarak yayinlanan Bulgar ve Turk arsiv
malzemeleri”, iki tilke arasindaki siyasal, diplomatik, ekonomik, bilimsel ve
kiltirel iligkilerin cesitli boyutlarina ek olarak 11k tutmaktadir. Bu belge derlemesi,
kronolojik olarak Istanbul’da Bulgar-Tiirk Sézlesmesinin imzalamp Mustafa

10 L. Jivkova, Anglo-Turskite Otmgeniya 1935-1939, Sofiya 1971.

11 S. Velikov, “Les Relations Bulgaro-Turques 1934-1939”. Etudes Balkaniques, No 1, Sofia 1982, s.
34-51.

12 L. Petrov, “Voennata Politika Na Turtsiya I Otnogeniyata y s Bilgariya (Fevruari 1934-Yuli 1936
g.)”, Voennoistorigeski Shornik, Kn. 2, 1993, s. 43-71; L. Petrov, “Voennata Politika Na Turtsiya I
Otnogeniyata y s Bilgariya (Yuli 1936 - Septemvri 1939 g.)”, Voennoistorigeski Shornik, Kn. 3, 1990,
s. 70-88; L. Petrov, “Demilitariziranata Zona v Trakiya Mejdu Dvete Svetovni Voyni (1923-1938
g.)”. Voennoustorigeski Shornik, Kn. 2, 1997, s. 33-49.

13 C. Hakov, Istoriya Na Turtsiya Prez XX vek., Sofiya — Ankara 2000.

14 Kemal Atatiirk, [zbrani Regi i Izkazvaniya, Sofiya 1968.

15 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri (1913-1938), T.C. Bagbakanlk Devlet
Argivleri Genel Mudiirligi, Yayin No. 16. Ankara 2002.
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Kemal’'in 1913 yilinda Sofya’ya askeri atage olarak gelmesinden 1938’de vuku
bulan 6liimiine kadar olan donemi kapsamaktadir.

S6zi edilen bu belgesel yayinlarin kusurlar: ne olursa olsun, onlar aragtirmalari
kolaylastirip yeni problemlere yonelme imkani sunmaktadir. Diger yandan 1970
ve 1980°li yillarda bircok bilim insami yurtdiginda ihtisas yapma imkan elde
etmis, bu ise onlarn kalifiyesini yiikselterek cagdas tarih biliminin bagarilarn ile
tamigmalarim saglamustir. Diger Balkan tlkelerindeki bilim insanlari ve bilim
kurumlarr ile iliskileri yogunlagmus, bu ise arastirmalarin kapsami ve dayandiklari
belge bazinin genislemesine katki saglamugtir.

Uluslararas iligkiler baglaminda 1919-1965 dénemindeki Tiirk dig politikasinin
niteligini gosteren Turkiye'deki ilk kapsamh c¢ahisma 1968 yilinda yayinlanan
Olaylarla Tiirk Drg Politikas: adl ortak yapittir'®. Hazirlayanlar ise Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dig Miinasebetler Enstitiisii tiyeleridir. Bu aragtirma, Hr.
Daneva-Mihova, L. Jivkova, St. Velikov ve C. Hakov gibi aragtirmacilar tarafindan
istifade edilip almtilanmugtir, fakat Ismail Soysal’in 1985 yilinda yaymladig: “Balkan
Paku” konulu etiidii'’ gibi oldukga yeni bir inceleme Bulgar tarihgileri tarafindan
bilinmemektedir. Muhtemelen bunun sebebi, olduk¢a ge¢ yaymlanmig olmasidir.
Ayrica, Ismail Soysal'm hazirladigr Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalar: yapiu'® harig,
1973-1983 yillar1 arasimda yaymlanan Turk arsiv belgelerini igeren Bilal Simgir,
Fehmi Nuza gibi aragtirmacilarin derlemeleri de kullanilmamstir.

Bulgar tarihcilerinin 1989 sonrasindaki dis politika konulu aragtirmalar oldukca
dinamik bir gelisme gosterir. Bu dénemde tlkedeki toplumsal ve siyasal sartlarin
degismest, bilim alanindaki ideolojik yaklagimdan arinma siirecleri ve uluslararas
temaslarin daha kolay hale gelmesi bilimsel aragtirmalar tegvik etmigtir.

Asagida Bulgar tarihcilerinin arastirmalarinin icerigi hakkinda bilgi veren birkag
ornekle bu aragtirmacilarin Turkiye’nin 1930°lu yillardaki Balkan politikasina
nasil bir yer ayirdiklarim ve onu nasil degerlendirdiklerini gorecegiz.

Petir Arsov, yukarida s6zi edilen aragtirmasinda Balkan konferanslarinin ashnda
onculigint kimlerin yaptigini, bu konferanslarm mahiyeti ve hedeflerinin neler
oldugunu bulmaya ¢aliymistir. Arsov, Balkan konferanslariin sadece Balkanhlar

16 M. Gonliibol - Cem Sar - A. S. Esmer - O. Sander - H. Ulman - S. Bilge - D. Sezer, Olaylarla Tiirk
Dus Politikasy (1919-1965), Ankara 1968.

17 L Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, Ord. Prof Yusuf" Hikmet Bayur’a Armagan. T.TK. Yay., Ankara
1985, s. 125-226.

18 1. Soysal, Tiirkive'nin Siyasal Andlagmalar; C I, (1920-1945), TTK., Ankara 1983.
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toplumunun eseri oldugunu savunan bazi aragtirmacilarin gérisini elegtirmis,
Ingiltere ve Fransa hiikimetleri ile onlarn etkileri altinda bulunan pasifist
tabakalarin roliinii belirtmistir'.

Dabha Ilk Balkan Konferansinda Balkanllar: yaklagtirma perspektiflerine en biiytik
coskuyla Yunanistan ve Tiirkiye heyetlerinin yaklagtiklar: belli olmaktadir. Tkinci
Balkan Konferansi sirasinda Yunan ve Tirk temsileileri tedrici surette bir blok
gibi hareket etmeye baglamis, Bulgar temsilcileriyle olan ihtilaflarint arttirmamaya
dikkat etmiglerdir. 1931 yihnin sonunda ve 1932°de Balkanlarda sadece ¢ehreleri
belirmekle kalmayip tamamen tesekktl ederek birbirine karg: pozisyon alan Kugiik
Antant ve Yunan-Tturk bloku olmak iizere iki blok olugmustur. Bu iki blok arasinda
Bulgaristan’ kendi tarafina gekme miicadelesi baglamigtir®.

Arsov, Uciincii Balkan Konferanst éncesi ve konferans sirasmdaki durumu ele
alarak Yunan ve Turk heyetlerinin kendi aralarinda tiim konularda beraber
hareket etmeyi 6nceden kararlagtirdiklarini ifade etmigtir®'. Balkan konferanslar
fonu tizerinde 1933 yiinda Balkan Pakti’'min diplomatik hazirlamigi ile ilgili
faaliyetlerde bir acilim olmusgtur.

1960’ yillarin sonunda ve 1970°li yillarin baglarinda, Paktin kurulugu ve galigmalar:
konusunda tarihgilerin ilgisinin hayli arttigr goriilmektedir. Bunlar, Hristina
Daneva-Mihovanin ¢aliymalarinda epey ayrintili ve derin iglenmistir. Onun Studia
Balcanica dergisinde Rusga yaymnlanan ve 1933-1934 yillarindaki uluslararasi
iligkiler ile Balkan Pakti’'nin diplomatik hazirlanigina hasredilen makalesi** buiytuk
ilgi uyandirmisti. Daneva-Mihova’ya gore, Balkan ittifakinin hazirlamgi ve
olusmasi, uluslararas iliskilerin ¢ok gergin ve dinamik bir déneminde gerceklesir.
Bunlar, Kiicitk Antant, Yunanistan ve Tirkiye nin uluslararas: durumlarda beliren
farkl egilim ve olaylar kargisindaki tepkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olup
Italya’mn Orta ve Giineydogu Avrupa politikasi, Silihsizlanma Konferansi’mn
galiymalarindaki bagarisiz gidisat, Nazi Almanya’simin programinda Orta ve
Giineydogu Avrupa’ya, ozellikle de Avusturya’ya ayirdigr yer gibi hususlar bunlar
arasindadir. Daneva-Mihova’ya gore, butin bunlar Yunanistan ve Turkiye’nin
politikalarina damgasini vurmus ve Kiigiik Antant’a yaklagma evrimi baglamigtir®.

19 Arsov, agm., s. 4-11.

20 Arsov, agm., s. 24.

21 Arsov, agm., s. 26-47.

22 Daneva-Mihova, agm.

23 Daneva-Mihova, agm., s. 32-40.
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Hr. Daneva-Mihova, yaymlanmamig Bulgar ve yaymlanmig Fransiz ve Sovyet
belgelerine istinat ederek Tturkiye'nin diplomatik faaliyetlerine 6zel yer ayirmstir.
Aragtirmacinin  yazdigina gore, 1933-1934 donemindeki Turk dig politikasin
ayrintil olarak ele almamis, sadece Tirkiye’nin Yunanistan’a yaklagmasina olumlu
etki yapan baz faktorleri isaretlemistir. Birinci etken, Turkiye ve Yunanistan'in
Kigciik Antant'in 1933’teki reorganizasyonundan duyduklar: endisedir. Bundan
bagka, Turk iktidar cevreleri, Fransu-italyan yakinlagma perspektifine karg
alakasiz kalamayacaklar icin Italya lehine taviz verilmesine kadar varilabilecegi
endigesini tagimaktadir. Bu endigeler, Tiirk hitkimetinin Balkan Pakti'nin tesisine
kadar gegen zamani kapsayan bitin 1933 yili ve 1934 yihinin baslarina kadarki
hareketlerinde hissedilmektedir.

1talya nifuzunun zayiflamasiyla birlikte 1933 yilmin ilk yazinda Tirkiye'de
Fransa’nin niifuzu artar ve Fransiz diplomasisi daha yogun faaliyet gostermeye
baslar. Fakat herseye ragmen bu, Daneva-Mihova’ya gore, Turkiye nin herhangi
bir sekilde Fransa’nm kuvvetli bir etkisi alugina girdigi veya Italya ile iligkilerinin
kotiilestigi anlamina gelmemektedir.

Balkanlardaki vaziyetin Tirkiye ile Yunanistan’m yakmlagmasina yardimer olan
baska bir unsur da Bulgaristanin Kiigiik Antant ile yakinlasma girigimleri ve
ozellikle Bulgar-Yugoslav yakinlik arayisidir. Ttrk hitkimeti tarafindan diigtinilen
Yunan-Tirk-Bulgar kombinezonu bircok gticliklerle kargilagir. Daneva-Mihova’ya
gore, Yunanistan bu fikri benimsememis, Fransa ise boyle bir gruplasmanin italya
etkisi altina girebileceginden endiselenmigtir.

Balkanlardaki statikoyu saglama almaya yonelik ¢abalar, Kuzey (Yugoslavya ve
Romanya) ile Guney (Tirkiye ve Yunanistan) Balkan gruplarmin temaslarim
kolaylagtirmig ve tedrici bir surette bir Balkan anlagmasi ihtiyact hususundaki
misterck fikrin temelini olusturmustur.  Aralarindaki Bulgaristant  kendi
taraflarina ¢ekme rekabeti, bu anlagma gerceklestirme temposunu belirli
olgiide vyavaglatmigtir.  Yalmz bagina gergeklesebilecek bir Bulgar-Yugoslav
yakinlagmasindan duyulan endiseler, bir yandan Tirkiye ile Yunanistan arasinda,
diger yandan da Romanya ile temaslarin artmasina yardim eden ikinci, fakat ¢ok
onemli bir ¢izgiyl olusturmaktadir. Hr. Daneva-Mihova, 4 Temmuz 1933 tarihli
Londra Konvansiyonunun Bulgaristan’in dort komsusu arasindaki temaslarin
artmasinda yeni bir asamanin baglangici oldugunu®* isabetle belirtmektedir.

24  Daneva-Mihova, agm., s. 46-52.
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14 Eyldl 1933’te imzalanan Ankara Sozlesmesi de Balkanlardaki uluslararas:
iligkilerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Daneva-Mihova’ya gore, bu antlagma,
Giiney Balkan grubunun kesin olarak tesekkiil ettigini, Tirk Bagbakam Ismet
Pasa ile Digileri Bakan Tevfik Riistti’ntn Eylil 1933’teki Sofya ziyareti ise Tiirk
hiktmetinin “Balkan gruplasmasimin® inisiyatifini kendine korumak istedigini
gostermektedir®.

Zdravka Miceva ve Vasil At. Vasilev’in aragtirmalarinda Bulgaristan-Yugoslavya
iligkileri ve bunlarin Balkanlardaki genel politik havayi, ézellikle de —Trkiye’nin
Balkan politikasini ne surette etkiledigi problemleri ele alimmustir. Bu problemlerin
aydinlanmasinda Zdravka Miceva'nin “Balkan Pakti ve Bulgaristan-Yugoslavya
Tigkileri (1933-1934)” adl cahsmasi® katki saglamaktacdi. Bu makale, 1971
yihinda ¢ikmig ve ondan sonra gelen caliymalara bir bakima temel kaynak 6zelligi
tagimaktadir. Bu caliymasinda Miceva, 1923’ten 1933’¢ kadar olan dénemin
tamamimda Bulgar dis polittkasinin rotasinda belirli bir isttkamet olmamis, o
yuzden dogru bir ¢izgide ilerlemedigini belirtmistir. 1920°li yillarda Bulgaristan,
i¢ginde bulundugu izolasyondan ¢ikmak i¢in bir dizi denemeler yapmugtir. Ttirkiye,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’yla hakemlik, ticaret v.s. gibi bazi s6zlesmeleri
imzalamigtir. Fakat tiim bunlar tilkenin, Balkanlardaki komgular: bakimindan, dig
politik durumunun saglamlagmas icin yeterli olmamistir.

Bulgaristan-Yugoslavya iligkilerinin 1933 yilinin ikinci yarisinda iyilesmesi, diger
Balkan devletlerinde (Ttrkiye, Romanya ve Yunanistan) biiytik bir endigelenme ve
hereketlenmeye neden olmugtur®.

1933’¢ dogru Tiirkiye, diplomasisini harekete gegirir. Milletler Cemiyeti'ne olan
giivenini yitirir ve Yugoslavya’nin emellerine karst koyabilecek otoriteli bir politik
gii¢ olarak Balkanlarda yeniden ntifuzunu canlandirmaya caligir. Turkiye Digigler
Bakan: Tevfik Rigti Bey, bir “Giiney Balkan Pakti” kurmak igin 1srarla ¢aligir.
Migeva’ya gore, Turkiye ile Yunanistan, boyle bir pakt icin temel oldugunu ve
bunun aralarinda 10 yilhik siire icin imzaladiklar1 14 Eylal 1933 tarihli pakt
oldugunu kabul ederler. Bu antlasmanin temel hedefi, simirlar1 koruma ve
Balkanlarda oldugu gibi, uluslararas: kurumlarda da aralarmda siyasi ve ekonomik
1§ birligi gerceklestirmektir. Bulgar-Yugoslav yakinlasmasindan duydugu korkuya
kargin Ttrk diplomasisi Bulgaristan’s kendi tarafina ¢ekmeye caligir. Turk tarafi,

25 Daneva-Mihova, agm., s. 62-64.
26 Migeva, agm.
27 Migeva, agm., s. 5-13.
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Bulgaristan’a Yunan-Tirk paktina katilmay: ya da ikisiyle ayri ayri birer benzer
pakt imzalamay teklif eder®.

V. Vasilev’in Bulgaristanin Fransa ve Kiicitk Antant’la iliskilerini irdeleyen
makalesi* 1974 yilinda yayinlanmugtir. Vasilev, A. Hitler’in 1933 yihnin baginda
Almanya’daiktidara gelmesinden sonraki Iransiz ittifaklar sisteminin genisletilmesi
egiliminin, Paris, Prag, Belgrat ve Biikreg'in Bulgaristan’a olan ilgisini arttirdigim
belirtmigti. Onu kazanmak veya en azindan tarafsiz kalmasini saglamakla
Balkanlardaki siyasi istikrara ulagilabilecegi beklenmektedir. Vasilev, 9 Subat 1934
tarthli Balkan Pakti'nmin 6lii dogan bir ittifak oldugunu yazmistir. Altinda imzasi
bulunan her devletin bu paktla edindikleri hak ve yukiimliliikler hakkinda baz
miulahazalar vardir®.

Bu arastirmada Tiurkiye daha ¢ok bir periferi faktérii olarak kalmigtir. Ayni
zamanda, paktin son metni ile ilgili olarak Yugoslavya’nm Bulgaristan’a pakta
katilma imkani saglanmasi taraftari oldugunu ve bu gériisiin Tiirkiye tarafindan da
bir yere kadar paylagildigimi savunan Hr. Daneva-Mihova’ya® karsin Miceva® ve
Vasilev*, bu siyasal ¢izgiyi benimseyen devlet olarak yalmz Yugoslava’yr gortirler.
Daneva-Mihova’nin goriigini A. Kuzmanova kabul eder™ ve calisamalarinda
geligtirir. Kr. Mangev ve V. Bistritski ise Subat 1934°te Belgrad’ta gergeklesen dort
disigleri bakanimin gdriigmesi esnasinda Bulgaristan’a da katilma firsati vermek
dustincesiyle Yugoslavya yoneticilerinin ortaya attiklar1 ademitecaviiz paktlar:
imzalama teklifi yalmz T. Rigti tarafindan desteklenir, o da “epey kararsiz ve
sebatsiz” bir gsekilde olmugtur® diye belirtirler.

Kr. Mancev’in Slovakyali tarih¢i V. Bistritskiile ortaklaga hazirladiklar: “Bulgaristan
ve Komgular. Siyasal ve Diplomatik Iligkiler. 1931-1939” adl arasirmanin® hedefi
Bulgaristan’in 1930’lu yillardaki diger Balkan iilkeleriyle siyasal ve diplomatik
iliskilerini irdelemektir. Bu iki tarithciye gore, Bulgar-Thrk iliskilerinin iyilesmest,
1937 yilinda imzalanan Bulgaristan-Yugoslavya Sézlesmesinin gerceklesmest

28 Migeva, agm., s. 14-15.

29 Vasilev, agm.

30 Vasilev, agm., s. 324-326.

31 Daneva-Mihova, agm., s. 89-90.
32 Migeva, agm., s. 18-19.

33 Vasilev, agm., s. 324.

34 Kuzmanova, age., s. 43.

35 Mangev, Bistritski, age., s. 108.
36 Mangev, Bistritski, age.
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icin gerekli olan olumlu ortam olugsmasma ¢ok yardimci olmugtur. Mangev ve
Bistritski’ye gore, Tirkiye'nin Bulgaristan’a karg1 yaklasgimi, 1935 yilinda “agik¢a
husumetkar”iken 1936 yilinda “nerdeyse dostane diye nitelenebilecek bir sekil”
alir’’. Fakat Turk diplomasisi, 1936 giiziinde Bulgar-Yugoslav yakinlagmasini hala
bir tehlike olarak degerlendirir, bunun i¢in de Bulgaristant Balkan Antlagmasi’nda
gormek ister. Bununla birlikte Turk tarafi Bulgaristan ile Balkan Pakti grubu
disinda da 1ig birligi arayist icindedir; ¢linkd bu, Ankara’ya Bulgar-Yugoslav ikili

iligkilerinin gelismesinde belirli bir rol oynama imkanlari verir®.

Mangev ile Bistritski, Bulgaristan-Yugoslavya Paktinin imzalanmasi Balkan
Antant’'nin  birligini bozar, fakat bununla birlikte Balkan Pakti grubunun
hayatta kalmasina bir tehlike olusturmaz® fikrindedir. Boyle olmakla beraber
Bulgaristan’in Balkan Yarimadasi'ndaki devletlerle ilgili yiirtuttigu politika daimi
bir evrim i¢indedir, fakat bu polititka genel olarak Yugoslavya ile iy birligi ve
Thurkiye'nin tarafsizhgi 6n kosulundan hareket etmektedir®.

Argiv belgelerine dayanarak hazirlanan Mangev ile Bistritski'nin bu ¢aliymast,
Bulgaristan’nin 1931-1939 yillan arasindaki Balkan politikasinin detaylarina 11k
tutar. Ancak yazarlar, Bulgaristanmin diger Balkan tilkeleriye olan iliskilerini,
yer yer neredeyse tamamen Bulgaristan-Yugoslavya iligkilerinin prizmasindan
degerlendirirler.

Tlico Dimitrov savaglar arasi dénem ve Ikinci Diinya Savagrmn ilk yillarmdaki
Bulgar-Ttalyan ve Bulgar-Ingiliz iliskilerini ele alan aragtirmalariyla bilinmektedir.
“Balkanlarda ve Avrupa’da Bulgaristan” adli kitabi*', Bulgaristan’nin yakin
tarthindeki siire¢ ve olaylar hakkinda yazilmig on iki denemeyi icermektedir.
Konumuzdan hareketle “Birinci Diinya Savayi Sonrasi Avrupa Politikasinda
Bulgaristan”* konulu ilk deneme dikkat cekicidir. I. Dimitrov’a gore, Bulgaristan’m
savastan sonra izledigi dig politikasimin ana ilkesi revizyonizmdir. Birinci
Diinya Savagi'ndan sonraki tiim Bulgar hitkiimetleri kelimenin tam anlamiyla
revizyonistti. O ylizden topraklari tizerinde iddialar1 bulunmadigi Tirkiye ile
iligkileri en kolay duzenlenmigtir®.

37 Mangeyv, Bistritski, age., s. 206-207.
38 Mangev, Bistritski, age., s. 208-209.
39 Mangev, Bistritski, age., s. 243.
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Antonina Kuzmanova’nin “Romanya’nin Balkan Politikasi (1933-1939)” konulu
monografisi*, Balkan devletleri arasindaki iligkilerin, dolayisiyla da Tirkiye’nin
Balkan polittkasinin 6nemli bazi meselelerinin incelenmesinde ciddi bir katk
saglamaktadir. Kuzmanova, Romanya’nin Balkan devletleri arasinda bir blok
olusturma imkam ile ilgili goriiy aligveriglerine katilmasi, Romen Dagisleri
Bakan: Nicolae Titulescunun 1933 yilmin Ekim ayinda Sofya, Ankara, Atina ve
Belgrat’a yaptig: ziyaretlerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu ziyaretler esnasida
Titulescu, ayr ayr1 Balkan hitkiimetlerinin goriisleri hakkinda net bilgi edinmeyi,
bu bilgilere gore de nasil hareket etmesi gerektigini tayin etmeyi hedeflemistir.
Ttirk hitkimeti, bir Balkan garanti blokunun kurulmasini prensip itibariyle kabul
etmigtir. Yugoslavya ve Tirkiye hitkimetleri, Bulgaristan’t da Balkan antlasmasina
katabilecekleri timidiyle, Balkan Pakti metninin Neuilly Antlagmasi’nda verilen
barig yoluyla gergeklesecek muhtemel bir revizyon hakkindan Sofya’nin kesin bir
surette vazge¢gmesini gerektirmeyecek bi¢cimde olmasini istemigtir®.

N. Titulescu, “Turkiye’nin yalniz bagma gergeklesebilecek bir Bulgar-Yugoslav
yakinlagmasindan duydugu korkuyu” kullanarak disisleri bakanlarmin 2 Subat
1934 tarihinde Belgrat’ta gerceklestirmeleri tasarlanan toplantisindan hemen
once yapugr Bukres ziyareti sirasinda Tevfik Rugtii'ye Romanya’nin goriigiint

kabul ettirmigtir*®.

Antonina Kuzmanova, elinde bulunan argiv belgelerine gore, “Pakt'in metni
tizerinde yapilan goriigmeler esnasinda, Tirk Daigisleri Bakanmmin hikimet
adina imzaladigr Sovyetler Birligi ile ilgili gizli ek protokol hakkinda™ bir taraftan
Romanya, diger taraftan Tiurkiye arasinda bir anlagmazlik olup olmadig
konusunda kesin bir s6z sdyleyemeyecegini belirtmigtir®’.

Eylil 1938°de imzalanan Miinih Antlasmasi Romanya’nin dig politik durumu
iizerine agir bir darbe indirir. Balkanlarda, Romanya hem Ingiliz niifuzunu
yarimadaya tagiyan bir kanal olarak, hem Balkan Ittifaki'nin giiclenmesi
hakkindaki birbirine yakin gorigleri, hem de Sovyetler Birligi ile iliskilerini dolayl
olarak iyilestirmek amaciyla Tirkiye ile yakinlik arar.

Romanya ile Turkiye’nin Balkan Ittifaki hakkindaki gortgleri her ne kadar
birbirine yakin olsalar da ayni degildir. Romanya, bunun az veya cok belirgin

44 Kuzmanova, age..
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bir Bat’’ya yonelig olarak goriinmesini istememektedir. Ister Polonya-Romanya
ittifakinin Balkan Ittifaki'na katilmasiyla olsun, isterse ittifak yiikiimluliklerinin
“erga omnes” genigletilmesi ile, Ingiltere ve Tiirkiye’nin Varsova’dan Istanbul’a
kadar bir dogu cephesi olusturma niyetlerine Romanya fiilen karg1 koymaktadir. En
sert tepkiyi ise Blikreg, Romanya tarafindan verilecek toprak taviziyle Bulgaristan
da katmay1 6ngoren varyantlara kargt gostermigtir*®.

Bu caliymada ortaya konan Romanya polittkasinin fonunda Tirkiye’ nin
Balkan politikasinin bazi 6énemli unsurlar1 belirmektedir. Dolayisiyla, Antonina
Kuzmanova’nin buincelemesinde Ttrkiye nin 1933-1939 déneminde Balkanlarda
gelistirdigi aktif’ diplomatik faaliyetlerini izlenebilmektedir.

Lyudmil Spasov’'un 1989 vyiinda Tarh Arastrmalare Dergisinde yaymladig:
ve Bulgaristan’n 1936 yilinda Montreux Konferansina katilmasii ele alan
caligmas1®, Turkiye’nin 1930°lu yillardaki Balkan politikasiyla dogrudan ilgilidir.
Aragtirmaci, bu yapitim1 yeniden igleyip “Bulgaristan, Biyiik Gigler ve Balkan
Devletleri 1933-1939” kitabinda® yaymnlamigtir. L. Spasov, bu incelemesinde,
konferans esnasinda tizerinde durulan énemli digiim noktalarini da g6z 6ntinde
bulundurarak Bulgaristan'in bu uluslararasi etkinlige katihmini ele almay
hedeflemigtir. Bulgaristan Bagbakan ve Daisisleri Bakani Georgi Koseivanov,
1936 yilinda Montreux’da Bogazlar Konferansi’na katilacak olan Bulgar heyeti
tarafindan izlenecek tavri ve hedefleri belirmigtir. Spasov’a gore, Bulgaristan’in
bu genis ¢aph uluslararas: foruma katiigi dogrudan kazang elde etmek etmek
degil, daha sonralar Neuilly Antlasmasi’min maddelerini tadilinde kullamlacak
ve Balkanlardaki statikoyu ¢6zen bir érnek ortaya koyacak iyi diigintlmiis
bir stratejidir’’. Bu sekilde L. Spasov, o zamana degin yapilan incelemelerde
kullamlmamig yeni kaynak malzemelerine dayanarak Bulgar diplomasisinin
Montreux Konferansi'min hazirlamig ve caliyjma asamalarindaki en oOnemli
tutumlarini ortaya koyup elde edilen sonuclar: belirlemektedir.

Lyudmil Spasov’un bu incelemesi ile Lyudmila Jivkovanin caligmalari, bu
problemleri ele alacak olan daha sonraki arastirmacilari caligmalarina temel
teskil eden eserler olarak nitelenebilir.

48 Kuzmanova, age., s. 144-202.
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Lyudmila Jivkova, Ikinci Diinya Savag’ndan énceki dénemde Nazi saldir
tehdidi altinda bulunan Avrupa devletlerine 1ngiltere’nin giivenceler verme
politikasi tizerine odaklanan incelemeleri ile birlikte, 1930’1u yillardaki ingiliz—
Turk iligkileriyle ilgili problemleri de islemektedir. Bu arastirmaci, 1971°de
Etudes Balkaniques dergisinde Ingilizce yaymlanan iki aragurmasinda® Tiirkiye
dig politikasmnin yoniinde uluslararasi konjénktiirin ve ingﬂiz diplomasisinin
aktif faaliyetlerinin etkisiyle yasanan degismenin nedenleri tizerindeki goriiglerini
sergilemistir.

Yine 1971 yihnda Lyudmila Jivkova'nin “1ngiliz—Tiirk ﬂi§kﬂeri (1933-1939)” adh
monografisi®® yaymnlanir. Bu kitaba duyulan ilgi, o zamana dek tarih literatiirinde
biiyiik giiclerin Tkinci Diinya Savag arefesindeki Giineydogu Avrupa ve Orta
Dogu’daki politikalar1 tizerine iyl kamitlanmig arastirmalarin  bulunmayigina
baghdir. Bu incelemesinde L. Jivkova, Ingiliz ve Tirk dig politikasmin 1933
yilindan sonra degismesinin i¢ mekanizmalarini meydana koyar. O, hakl olarak
Tiirk hiikimetinin Ingiltere ile yeni yakinlagma egiliminin Balkan iilkeleri de
dahil olmak tizere diger tlkelerle olan politikasini kacimlmaz olarak etkiledigini
ifade etmistir. L. Jivkova, Tirkiye’nin 1ngiltere ve Iransa ile imzalachig ittifak
sayesinde izledigi tarafsizlik politikasini terk etmesine ragmen, gesitli diplomatik
manevralarla fasist saldiricillarin Avrupa’da baslattiklar savagin uzun zaman
disinda kalmay: basarabilmistir diye kanith bir sonuca varmistir.

Aragtirdigimiz dénemde Turkiye'nin 1930°lu yillardaki Balkan polititkasim
bir biitiin olarak ele alan bir ¢aliyma olmasa da bu politikanin baz1 unsurlar
Bulgaristan-Tiirkiye iliskilerine hasredilen galistirmalarda incelenmigtir.

Béyle bir caliyma Stefan Velikov’'un 1982 yilinda Etudes Balkaniques dergisinde
Fransizca yayinlanan 1934-1939 yillar: arasi Bulgar-Thrk iligkileri tizerine yapilan
cahgsmasidir’®. Bu arastirmaci, Ozellikle Bulgar argivlerinden alinan belgesel
malzemeye ve s6z konusu donem Bulgar ve Turk basinindan alman bilgilere
dayanarak Balkan Pakti’'min imzalandigi 1934 yihindan 1939 yiinin baharina
kadarki donem igerisindeki Bulgaristan ile Ttrkiye arasindaki iliskileri kronolojik
olarak incelmistir.

52 L. Zivkova, “The Question of Revising the Regime of the Straits Agreed upon in the Lausanne
Convention”, Etudes Balkaniques, S. 2 (1971), s. 73-81; L. Zivkova, “The Anglo-Turkish Relations
(1934-1935)", Etudes Balkaniques, S. 4 1971, s. 82-98.

53 L. Jivkova, Anglo-Turskite Otnogeniya 1953-1939 g, Sofiya 1971.

54 Velikov, agm.



Bulgar Tarihcilerinin Aragtirmalarinda Tirkiye’nin 1930°’lu

Yillardaki Balkan Politikasi: Ana Sorunlar ve Vurgular o

S. Velikov, Tirk diplomaisisi 1934 yilindan sonra Tiurkiye'nin Balkan Pakt
gergevesindeki durumunu saglamlastirdigini, bunun da uluslararasi sohretini
sadece yulkseltmekle kalmayip Balkan devletlerinin kaderini tayin etmeye katilma
imkan sagladigini vurgulamistir. Aragtirmaci, Bulgaristan’in Pakt’a katilmayiginin
Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki iligkilere ciddi bir zarar verdigini veya bu iligkileri
soguttugunu sdylemenin abartih olacagini belirtmistir. Bu, Pakt yanlilarindan biri
olarak Bulgaristan da katmak i¢in elinden geleni yapan Dagisleri Bakam Tevfik
Riisti’niin sahsinda Tiirk diplomasisi igin tatsiz bir gergektir.

Velikov’a gore 1935 Subatinin ortasindan sonra Bulgar-Tiirk ve Bulgar-Yunan
iligkileri gerginlesmigtir. General Kateniyotis, Yunan basmminda Bulgaristan
oraya askeri birlikler yigarak Bulgar-Yunan siirimi tahkim etmekle suclamugtir.
Bulgar hiktmeti de bunu tekzip etmistir Diger taraftan Ankara, Tirkiye’ye
kargt olast bir Bulgar saldirisi tahmininde bulunarak Bulgar-Tirk smirinda
siki yonetim ilan etmis ve alti timen askeri oraya yerlestirmigtir. Bircok savag
gemisi Canakkale Bogazi bolgesinde mevzi almistir. Ttrk basiminda Bulgaristan
aleyhine propaganda baglatilmis, ayrica Bulgaristan Misliiman ntfusu arasinda
propaganda yogunlagmistir Buna karsi Bulgar hitkimeti Turk-Yunan-Bulgar
simirma kitalar gondererek onlemler almigtir. Cekoslovakya’dan silah tedariki
istenir. Cenevre’deki Bulgaristan temsilcisi Nikola Antonov Milletler Cemiyeti’ne
Trakya’daki Tiirk askeri hazirhklarina dair bir rapor sunarak durumu izah etmeyi
hedeflemistir™.

Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmaya gercekten niyeti var miydi? S. Velikov, bu
tezi savunan Romen tarih¢i Eliza Campus’a katilmayip savlarinin asilsiz oldugu
gorustinde olan Kr. Mancev ile V. Bistritski’nin bakis acisin1 tamamen benimser™.
1935 yiinin Mart'inda Ankara’ya Orta El¢i olarak Todor Pavlov atanmustir.
Bulgar hiikiimeti, onun Tiirkiye’deki otoritesine ve Mustafa Kemal ile olan sahsi
iligkilerine itimat eder. Buna ragmen iki tlke arasindaki iliskiler gergin kalir.
Bulgaristan ile Yugoslavya arasindaki yakinlasma egilimi Tevfik Ristii tarafindan
¢ok dikkatlice izlenmeye devam eder. Bu arada Bulgaristan’da Daigigleri Bakan:
gorevine Georgi Késeivanov getirilir. O, Yunanistan ile Romanya’ya olan toprak
talepleri hakkinda destek icin en ¢ok Yugoslavya ile Turkiye ile olan iligkilerine
6nem verir”.

55 Velikov, agm., s. 34-39.
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Bulgar-Tiirk iligkilerinde degisme 1936 yihmn baginda olur. Iki iilke arasmdaki
kriz atlatilir, bununla birlikte Ttrk basminda Bulgarlar aleyhinde yuriitilen
kampanya da kesilir. Ankara, Trakya’daki askerl gerginlik ve kita yigmayi
Canakkale Bogazinin giivenliginin temini ile ilgili 6nlemler oldugunu aciklar.
Bu degisimin nedeni ashnda, Tirk hikimetinin Bogazlar rejimini revize
etme niyetidir. Turkiye, Montreux Konferansindan biraz énce ve sonralar
Bulgaristan’in silahlanmadaki esitlik isteklerine daha c¢ok anlayigy gdstermeye
basglar. Bu arada 24 Ocak 1937 tarihinde Bulgar-Yugoslav Dostluk Antlagmasi
imzalanmig, Romanya ve Yunanistan ise buna karsidir. Turkiye nin teklifiyle 1938
Haziran'inda Bulgaristan ile Balkan Ittifaki arasmda Neuilly Antlagmasi’nin askeri
hiiktimlerinin kaldirilmasim ve Trakya’daki askerden arindirilmig bolgenin yok
edilmesini hedefleyen muzakereler baglar. Bunda 1ngiliz diplomasist aktif bir rol
oynar™®,

1938 Kasim’inda yeni Tirk hiikiimeti kurulur. Digigleri Bakani Stikrti Saracoglu
galiyma odasina Bulgar Orta Elgisi Todor Hristov’u kabul eder ve ona Tirklerin
Bulgaristan’n 1yi dostlar1 oldugunu, oyle kalacaklarim ve “her zaman yardim
etmeye hazir olduklarimi™ beyan eder. Subat 1939°da Biikreg’te Balkan Pakt
Konseyi’nin olagan toplantist yapilir. Tirk diplomasisi, Romanya tarafindan
verilebilecek tavizler hesabina, Bulgaristan'n Balkan Pakti’'na girme zamam
geldigini distinerek yogun bir ¢aligma yurittr®™.

Lyudmil Petrov’'un c¢ahgmalar, 1930’lu yillardaki Bulgaristan ile Tirkiye
arasindaki siyasi ve siyasi-askeri iliskileri ele alan oldukca yeni olarak nitelenebilir.
1990 yihinda Askeri Tarih Dergisinde Subat 1934°ten Subat 1939’a kadar Tirkiye’nin
askerl polittkasini ve Bulgaristan’a yonelik polititkasini ele alan iki makalesi
yaymlanir. Birincisinde L. Petrov, Bulgar-Tirk iligkilerini, 6zellikle de onlarin
1930°lu yillarindaki siyasi-askeri boyutlarin irdeler®.

Bu makale kronolojik olarak Balkan Pakti'min Subat 1934°te kurulusundan
Montreux Konferansina kadarki dénemi kapsar. L. Petrov’a gore, Bulgar-Tiirk
iligkilerinin igerigi, bu zaman kesitinin mustakil olarak ayri bir dénem seklinde ele
alinmasim gerektirir. Aragtirmaci, Tirkiye’nin askeri politikasini ve Bulgaristan

58 Velikov, agm., s. 42-43.
59 Velikov, agm., s. 45.
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ile olan iligkilerini analiz ettikten sonra bazi genel neticelere vari. Ona gore,
Tturkiye herseyden 6nce Avrupa’nin savag éncesi genel egiliminden ayr kalmayip
askeri ucakgiliga 6zel dikkat gevirerek askeri glictini biiytk 6lctide takviye etmistir.
Askeri gliclerinin yerlesmesi buna 6rnek olabilir, zira Tirkiye topraklarimin kugiik
bir kismia (Dogu Trakya) orantisiz 6lcekte buyiik askerl kuvvetler yigimgtir. L.
Petrov’a gore bu, Tirkiye yoneticilerin ikili Turk-Bulgar iligkilerini kaba kuvvet
kullanarak tayin etme denemesinin 6n koguldur. Ona gére, 1935 ve 1936 yillarinda
savag “sanki her an patlak verebilir’® gibidir. 1934 Subat'inda Ttrkiye Balkan
Pakti'nin kurucularmdan biri olur. Bunu izleyen yillarda Tirkiye, onun siyasi ve
ozellikle askeri taahhiitleri bakimmdan aktif bir tiyesidir. Lyudmil Petrov’a gore,
Turkiye’nin akdettigi askeri sozlesmeler ve askeri giiciinii takviye etmesi sonucu
1936 yilmin yazina kadar belirgin bir Bulgaristan aleyhtarligr 6zelligi tasiyan
askerlesmesine taniklik edilir. Biitiin bunlar da Tirkiye’nin, savunma bakimimdan
gok zayif olan ve glney komsusu ile imzaladigi avantajli antlagmalarina
gereginden fazla giivenen Bulgaristan’in egemenligine ne kadar biiytk bir tehlike
olusturdugunu gosterir®.

Petrov, Monteux’niin Tirkiye’nin Bulgaristan’a olan yaklagimima bir nevi ayirt
edici simir oldugunu belirti. 1936 yilindan sonra Tirkiye’nin Bulgaristan’a
yonelik politikasi daha esnek olur, bu ise Petrov’un yine 1990 yilinda yayimnladig:
ve yukarida ele aldigimiz malzemenin devami olarak Montreux Konferansi’'ndan
Ikinci Diinya Savagi'na kadarki dénemi inceleyen bir bagka aragtirmasma®* konu
olur. Petrov’a gore, Tirkiye nin bu dénemdeki askeri politikasi ve ikili Bulgar-Ttirk
iliskileri bircok 6zellikler tagimaktadir.

Bu aragtirmaci, Balkan Ittifak’nin 1936 yilmin giziinde Turkiye’nin aktif
katkilariyla sadece bir siyasi blok degil, askeri bir koalisyon olarak da gekillendigini
yazar. Balkan Ittifaks kapsamindaki askeri diplomasi faaliyetleri izlendiginde
imzalanan askeri sézlesmeler sonucu bu birlik sayesinde Bulgaristan etrafinda
kuvvetli bir cember olusturuldugu gériiliic. Balkan Ittifaki, diplomatik ve askerd
baski uygulamak i¢in gerekli olan imkanlara gercekten sahiptir ve tiyeleri arasinda
bazi meseleler tizerinde uyusmazliklar var olsa da bunlardan en énemlisi olan

62 L. Petrov, “Voennata Politika Na Turtsiya I Otnogeniyata y s Bilgariya (Fevruari 1934-Yuli 1936
g)”, s. 60-64.
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Balkanlardaki toprak statikosunu tim araglarla, gerekirse askeri olanlarn da
kullanma pahasma, koruma ittifaki bulunmaktadir®.

Petrov’a gore Tirkiye’nin askeri siyaseti, Bulgaristan’a yonelik dis politikasinin
sonucudur. Buna ragmen iki iilke arasindaki iligkilerde 1935 ile 1936°da izlenen
krittk anlar yasanmamaktadir. Arastirmaciya goére bunun nedeni, ik once
Ingiltere’nin baz Bulgar taleplerine olumlu bakmaya baglamasi ve Tiirkiye’nin
Balkanlardaki Biiyiik Britanya “mandatérii” olma istegine baghdir. Ikinci neden
ise, Bulgaristan revizyonculugunun hedeflerine de uygun dugen, Tirkiye’nin
Trakya’daki askerden arindirilmig bolgeyi kaldirma istegidir®.

1936 yilindan sonra Bulgar ordusunun gizli silahlanma siireci sonucunda artik
oncekisi gibi tehlikesiz bir rakip olmadigi da Tirkiye’nin Bulgaristan’a olan
davranmgini belirlemensinde kiiciimsenir bir neden degildir. Incelenen dénemin
sonunda Bulgar yoneticileri, Bulgar-Turk smirma Turk yoneticilerin askeri
planlarina ek olarak set ¢ekebilecek askeri glicler yerlestirir®’.

1997 yihinda ayni aragtirmaci yeni bir cahismasim® yayinlar. Bu defa dikkatini iki
diinya savagl arasi doneminde Trakya’'daki askerden arindirilmig bélge tizerine
gevirmigtir. L. Petrov, Turkiye’nin Bulgaristan ile Yunanistan smirt boyunca
uzanan askerden armdirlmig bolgenin kurulusunu ve 1938 yiinda bunun
kaldirilmasina yonelik diplomatik ¢aliymalariyla ilgili meseleleri ele alir. Konuyu,
Sofya’daki Disigleri Bakanligi Arsivinden o ana kadar aragtirmacilar tarafindan
kullanilmamig belgelere dayanarak ele alir. Ona gore, bu askerden armdirilmig
bélge sorununun geliymesine bakildiginda birkag asama goriliir. Bu sorun, 1923
yilinda Turkiye’nin olumsuz tepkisine ragmen ve Lozan (Lausanne)’daki Bulgar
temsilcilerinin ilgisizligiyle ortaya c¢iktigr soylenebilir®.

Askerden arindirilmig bolge sorununun ikinci asamasi 1933 yilinin baginda
bir Turk temsileisi tarafindan resmi bir uluslararasi forumda 6zel statiiniin

65 L. Petrov, “Voennata Politika Na Turtsiya I Otnogeniyata y s Bilgariya (Yuli 1936 - Septemvri
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kaldirilmasi talebiyle baslar. Antirevizyonist devletler bu hareketi bir revizyonizm
eylemi olarak niteler ve bu meselenin ¢éziimiine olumsuz tepki gosterirler. Ttirkiye
taktigini degistirerek ve meseleyi artik ortaya atmaktan vazgecip Dogu Trakya’da
askerden armndirilmig bélgenin var olusunu ashnda anlamsizlagtiran kararli askerd
tedbirler alir. Bu agamada planlama yapilir ve Yunanistan ile birlikte askerden

arindirilmig bolgenin tahkimi ile dogrudan ilgili 6nlemler alinir’.

Ugiincii agama 1938 yihnin ilkyaz1 ve yazinda birkag ay siirer. Tiirkiye, Balkan
Ittifakindaki guiclii pozisyonundan ve ingﬂtere’nin revizyonculuga kars1 tutumunun
prensip itibariyla degismesinden istifade ederek, Balkanh miittefiklerininin
Bulgaristan ile yapilan miizakerelerinde Neuilly Antlagmasinin askeri hiikiimlerinin
kaldirihgtyla birlikte Lozan Antlagsmasmdaki askerden armdirilmig bélge ile
ilgili hitkiimlerin de feshedilmesini kabul ettirir. Bu, Yoanis Metaksas ile Georgi
Koseivanov’un 31 Temmuz’'da imzaladiklar: Selanik Antlagmasi’yla gergeklesir. Bu
antlagma, fillen mevcut olan Bulgaristan'in silahlanmas: ve askerden armdirilmig
bélgenin Tirkiye (Tirkiye-Yunanistan) tarafindan askerlestirilmesi durumlarim
hukuken tanimig olur’'.

Lyudmil Petrov’un aragtirmalart  Balkan devletleri arasindaki iligkilerin
incelenmesine ciddi bir katki saglamaktadir. Fakat onlardaki vurgu Bulgaristan’in
hedef ve cikarlart tizerinedir. Bundan baska kanaatimizce, bu aragtirmacinin
Tiirkiye’nin politikasiyla ilgili olan bazi tezleri asilsizdir. Ornegin, Tiirkiye nin
Bulgaristan’dan korktugu icin Dogu Trakya'da ciddi miktarda silahli birlikleri
tuttugu ve Kemalist Tiirkiye'nin dig politikasinin saldirgan oldugu gortigii kabul
edilemez.

Bulgaristan-Thirkiye iligkileri ve Tirkiye'nin ¢agdas tarihi tzerine incelemeler
yaymlamus, tilkemizdeki XX. ylzyil Turkiye tarihi iizerinde caligan en 6nde gelen
aragtirmacilardan biri Cengiz Hakov’tur. 2000 yilinda onun “XX. Yizyil Tirkiye
Tarihi”” adh genig kapsamh aragtirmast yaymlanmigtir. Bu kitapta modern Tturk
toplumunda cereyen eden stireglerin genel bir analizinde dis polititka problemleri
ayr1 bir bélimde ele alinmigtir. Aragtirmact Trk dig politikasini, ikili ve gok tarafh
iligkileri global ve bélgesel gli¢ merkezlerine gore kurarak kronolojik bir bigimde
sunar; ayr1 gruplardaki komgu tlkelerle olan etkilesimin dinamigini belirtir ve
uluslararast iliskilerin Tirk toplumunun modernlesme stirecindeki 6zel yerini
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isaretler. C. Hakov’'un bu caliymasi Bulgaristan’da XX. yiizyll Turkiye tarihi
tizerine yapilmis ilk kapsamh akademik aragtirma olarak nitelenebilir.

Sonu¢ olarak ozetleyecek olursak, Bulgar arastirmacilarin incelemelerinden
Turkiye’'nin  Balkanlarda aktif ve gercek¢i bir politika yiruttiga tespit
edilmektedir. Balkan Pakti'nin imzalanmasi, Bulgaristan hakkinda olumsuz bir
etki dogurmasina ragmen, 1933-1939 donemi icin Tirkiye'nin, Tirk diplomasisi
tarafindan tasarlanan ve izlenen boélgesel ig birligi politikasina Bulgaristan’ da (su
ya da bu sekilde) katmay: hedefleyen ve stirekli diyebilecegimiz gayreti goruliir.

Baziaragtirmacilarin Ttrkiye’nin 1933 yihindaki Bulgar-Yugoslavyakinlasmasindan
korktugu iddialari, bizce biraz abartiidir. Her ihtimale kargi soylemek gerekir
ki, Trkiye’nin bu yakinlagmadan duydugu birtakim kaygilar varsa da bunlar,
Ismail Soysal'n da belirttigi gibi, Yunanistan’inkileri kadar cok degildir™. Cunki
incelenen dénemde Yunanistan, kuzeyindeki iki komgusunun toprak emellerinden
kuskulanirken, Tiirkiye'nin boyle bir sorunu yoktur ve Bulgaristan ile daha ziyade
dostca iligkiler stirdiirmektedir’.

Ttrkiye’nin Balkan politikast incelenirken, onun dis politikasimin genel yonlerini goz
6ntinde bulundurmak gerekir. Unutulmamal ki, Ttrkiye sadece Balkanlarile simirlt
degildir, 0 aym zamanda bir Karadeniz, bir Orta Dogu, bir Akdeniz devletidir. Bu
agidan bakildiginda Balkanlarin, Turkiye'nin giivenlik bélgelerinden biri oldugu
sOylenebilir. Bulgaristan ise bu bélgenin tam ortasinda bulunuyor. Bundan dolayz,
Bulgaristan’n, en azindan herhangi bir glctn etkisi altina diigmeyecek kadar
istikrarli ve giicli olmasi, Tirkiye’nin yararinadir. Dolayisiyla, unutmamaliyiz ki
1936 yilna kadar (yani Fagist Italya ile Nazi Almanya’st saldirgan programlarim
gerceklestirme yolunda gittikge daha aktif olan hareketleri esnasinda) Bogazlar
hala askerden armdinlmistir, bu ise éziinde Tirkiye’nin glivenligi ve egemenligi
icin bir tehlike olusturur.

Bu dustnceler cercevesinde Lyudmil Petrov’un, Tiurkiye'nin akdettigi askeri
sozlesmeler ve askeri gliciini takviye etmesi sonucu “1936 yilinin yazina kadar
belirgin bir Bulgaristan aleyhtarligi 6zelligi tagiyan askerlesmesine taniklik edilir.
Butiin bunlar da Tirkiye'nin, savunma bakimindan ¢ok zayif olan ve giiney
komgusu ile imzaladigi avantajli antlagmalarma gereginden fazla glvenen
Bulgaristan’in egemenligine ne kadar biiytk bir tehlike olusturdugunu gosterir”
savl, bizce asilsizdir.
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Bundan bagka Turkiye'nin 1933 yilinin sonunda ve 1934 yilinin baginda Balkan
Pakt’'min diplomatik olarak hazirlamg sirasindaki Tiirkiye’nin politikasini hareket
ettiren sebepler daha acik bir sekilde degerlendirmeli. Ozellikle de Tiirkiye nin
Bulgaristan’t Pakt’a katma miicadelesi sirasinda Bulgaristan hakkinda Romen
politikasini “benimsedigi” sorunu yeniden gézden gegirilmeli.

Sundugumuz aragtirmalarda dogal olarak Bulgaristan ve onun dig politikas: ile
uluslararast iliskileri énemli bir yer tutar. Fakat bu aragtirmalarda Balkanhlar
arasindaki iligkilerin ¢esitli yanlari ve detaylar: kandirici bir bigimde ortaya ¢ikarihir
ve muntazam ve objektif bir sekilde bunlar degerlendirilmigtir. Bu arastirmalarin
gogu Sovyet Bloku tlkelerinin “kapitalist kampi” tilkeleriyle olan temaslar: 6nemli
bir miktarda kisith oldugu “Soguk Savas” olarak bilinen dénemde yapilmustir.
Ttrkiye argivlerini kullanma imkani olmayis ve yayilanmis olan arsiv belgelerini
ve akademik seviyedeki oldukca fazla Ttrkge arastirma elde etmedeki giicliikler,
bir yere kadar arsiv malzemesi olsun, Bulgaristan ve diger tlkelerden bilimsel
¢aliymalardan olsun, genis ¢apta kaynaklar temin edilerek giderilmeye ¢aligilmigtir.

Bu arastirmalarin bazilar (1989°dan 6nce yaymlanmig olanlar) kaginilmaz olarak,
“marksist-leninist ideolojik metodolojisi” yaklagimiyla damgalandirildiklarindan
otlrd donemin izini tasirlar. Fakat bu “ideolojilestirme” ¢ogu zaman séz konusu
“metodolojik yaklasim”imn klasiklerinden birinin eserlerinden yapilan bir veya iki
alintiyla smirlanir ve ele aldigimiz caligmalarin objektiflik ve pragmatizmine higbir
sekilde zarar vermez.

Bize gore, Bulgar tarth bilimi, su ana kadar Tirkiye’nin 1930°lu yillardaki
Balkanlar politikasini (6zellikle Bulgar-Thirk iligkilerini) incelemek icin elinden
geleni yapmus olmakla birlikte, gelecek aragtirmacilarin doldurabilecekleri bir hayli
“beyaz saha” mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Tiurk argivlerine girigin tedricen
kolaylagtirlmasi ve yaymlanmis belge derlemeleri ile yaymlanmig Ttirkge bilimsel
aragtirmalara ulagabilme imkanlari, giineydogu komsumuzdaki bilim insanlariyla
temaslarimizin gelismesi, kaynak malzemesinin yetersizligi engelinin agilmasina
neden teskil eder. Boylece simdiye dek Bulgar aragtirmacilarin Turkiye tarihini ve
Tiirk-Bulgar iliskilerinin sorunlarini irdelerken kargilagtiklart engeller; adim adim
ortadan kaldirilmaktadir.
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Muesseselerinden Sumnu Devlet Tiirk Estrat Tiyatrosu
Menent Sukrieva” - Biilent Kircali™

27-28 Aralik 1944 tarihinde diizenlenen Bulgaristan Tiurkleri Vatan Cephesi
(Otegestven Front) Komiteleri I. Kongresinde Vatan Cephesi Hikiimeti'ni
destekleme karar alinds.!

Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbtirosunun A No 103 Kararn ile
yeni bir siyasi ¢izginin temelleri atildi. Bu kararin arkasinda Komiinist Partisi’nin
teskilatlandirma yoluyla Bulgaristan Tiirklerinin arasina girme, hatta sizma ¢abasi
actkea sezilebilir.?

Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi ve Dimitroveu Komtnist Gengler
Birligi (DKMS) Merkez Komitesi biinyelerinde Ttrklere yonelik 6zel birimler
olusturulurken Vatan Cephesi kapsaminda Turk Nufusu ile Caligma Sektort
olugturuldu. Bu yonde yapilan girisimler arasinda Tirkce gazete ve dergilerin
yaymlanmasi, Turk okullar1 bunyesinde Turkge egitimi verilecek anaokullarin
agilmasi, yiiksek okullarda ve baz liselerde egitim goren Turk genclerine tahsis
edilen burs sayisinin artirilmast, Tiirk estrat tiyatrolarmin agilmasi; Sofya, Varna
ve Stara Zagora (Eski Zagara) radyolarinda Tirkce yaymlarin gergeklesmest vs.

var.®

Bale ustast ve Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosu’'nda dans yonetmeni olan

Sirvart Cilingiryan, 17 Kasim 1995 tarihli Hak ve Ozgiirliikler Gazetesi'ne verdigi
miilakatta sunlar ifade etmektedir:

* Dr Ogr. Uyesi, Sumen Piskopos Konstantin Preslavski Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi,

Tiirk Dili ve Edebiyati Bliimii, Sumen/ BULGARISTAN, m.shukrieva@shu.bg

Ogr. Gor.,, Sumen Piskopos Konstantin Preslavski Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk

Dili ve Edebiyat Bolimii, Sumen/ BULGARISTAN, b kardzhala@shu.bg

1 “BKP v rezolyutsii i resheniya na kongresite, konferentsiite, plenumite i Politbyoro na TSK”, t. 4,
Sofia 1955.

2 Mina Marinova, “Politikata za priobshtavane na turskoto naselenie v Bulgaria prez upravlenieto
na Parvoto pravitelstvo na Valko Chervenkov (1950 - 1954)”, (file:///C:/Users/User/
Downloads/3743.pdf, 24 Haziran 2018’de erisildi).

3 Age.
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“Kurulusundan bir yil énce, yani 1951 yilinda, dinyaca amilmig buyik Tirk
sairt Nazim Hikmet, Sumnu’yu ziyaretinde, Turk ve Ermeni topluluklan folklor
gruplarinca hazirlanan temsilleri seyretti. Temsilden sonra Tirk grubu ile yaptigi
ozel kargilagmada, profesyonel Tirk tiyatrolarmin olusturulmasi gerekliligi
tizerinde durdu. Devletin bu hususta 6nayak olmasmi istedi. Ve bu oneri,

994

hikiimetge de kabul edilerek ertesi yil Tiirk tiyatrolarimn ilki Sumnu’da agild.

Ik Tiirk tiyatrosunun Sumnu’da kurulmas: rastgele degildir, ¢inkti Sumnu ilk
Bulgar tiyatrosunun da besigidir.

Bu politika dogrultusunda Ahmed Hamdiev;, Sancak Halk Kurulu (ONS) Kiilttr
Subesinin yardimiyla Sumnu’ya yakin mesafede bulunan kéy ve kasabalari
gezerek tiyatroda istthdam edilecek kisileri aramak ile gérevlendirildi. Hamdiev, 7
Agustos 1992 tarihli Hak ve Ozgiirliik Gazetesi'ne verdigi miilakatta sunlari ifade
etmektedir:

“Tiyatronun adi vardr yalmz, kendisi yoktu, ama olacakti. Bu tiyatroyu
ayaklar1 Ustiinde tutacak olan sanatcilari aramaya cikmustim. Koy koy,
kasaba kasaba dolagtim, erkek buluyordum, ama kadmlar! Ana babalar
kizlarin tiatroya oyuncu, sarkici, dansér olarak gondermek istemiyolardi.
Tiyatroda ¢ahisanlar hala “bozuk” insan sayiliyorlardi. 24 kisi yerine ancak
22 kisi bulabildim ilk zamanlarda.”

Sirvart Cilingiryan da bu zahmetli kadro arayisinda kendisine eslik etti. Adaylarda
aranan Ozellikler arasmnda geng yasta olmalar, sarki séyleme, dans etme ve
drama sanatini icra edebilme yetenegine sahip olmalari yer aldi. Sanatci aday:
bulma isi distinildiigtinden zordu. O donemde kadinlar, tiyatroda caligabilmesi
icin mevcut 6nyargilart ve hakim olan muhafazakar tutumu agsmak zorundaydi.
Tiyatronun ik mudiri Ahmed Hamdiev’in kizina anlattign hatiralarina gore
aileler kizlarinin sanatgi olmalarina izin vermiyorlardi. Deliorman ve Gerlovo
(Gerlova) bolgelerinde Tiirk halki o zamana kadar hi¢ tiyatro gormemisti. Cesaret
edip yalmz sevdikleri i1 yapabilmek i¢in degil de kadin erkek esitligi diigiincesini
savunup tiytroyu tercih eden isimler arasinda Emine Enverova, Bayse Arifova ve
Ayfer Sadikova vardi. Bu, Bayse Arifova® tarafindan da teyit edildi.

4 Fevzi Omer, “Giincelligini Yitirmeyen Bir Sorun: Tiiyatrolarimiz”, Hak ve Ozgiirliik Gazetest, S. 45
(17.11.1995), s. 5.

5 TFevzi Omer, “Yolunuz Ugurlu Olsun Diyecek Zaman Geldi”, Hak ve Ozgiirlik Gazetesi, S. 32,
(7.08.1992), s. 5.

6 16.09.1936 Sumnu dogumlu, Sumnu Devlet Turk Estrat Tiyatrosu sanatcisi ve makalenin
hazirlamasinda bilgi veren kaynak kigidir.
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13 Subat 1952°de Sumnu Devlet Tiirk Estrat Tiyatrosu acilds. Ilk prova calismalar:

ayni tarthte Nazim Hikmet Halk Kiiltirevinde yapildi.

Asil amac1 bolgedeki yerlesim yerlerini dolagarak egitim ve kiltir yaymak olan
Tiyatronun Sumnu’daki ilk sahne temsili 24 Mayis 1952°de gerceklestirildi. Sanatct
olarak tiyatro kadrosuna alinan kisiler profesyonel sanatct degil, heveskardirlar.

Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosunun kurucularindan ve ilk mudirt olan
Ahmed Hamdiev;, 1914’te Sumnu’ya bagh Novi Pazar’da (Yeni Pazar) diinyaya
geldi. Hamdiev’in kizi Kalpten Araboglu”’nun anlatuklarina gére babasi 15-16
yaslarindayken yasadigi mahallenin ¢ocuklarmi bir araya getirip bir nevi “sirk”
dizenliyor, agizlarindan ateg gikariyor, gogusleri ustiinde tag kiriyor, palyagoluk
yapryorlarmis. Biraz daha buiytiytince Gayret Halk Kiltiirevine ge¢misler. Polisin
stirekli baski yapmasima, prova ¢alismalarina gelip denetim uygulamasina ragmen
gengler hazirlanan piyeslerin 6ziini onlara farkh anlatip savunduklar gorisleri
izleyiciye ulagtirmayr bagarirlarmig. Ahmed Hamdiev 9 Eylal 1944°ten sonra
Milis®te, daha sonra da Bulgar Komtunist Partisi’nin Yeni Pazar Kaza Komitesinde
galismaya baglamus, ancak heveskarlarla ilgisini kesmemis. Onun destegi ile bolgede
bir¢ok heveskar ekibi kurulmug ve ¢aliymalarim devam ettirebilmig. 1952°de de
Sumnu’ya gelip yeni kurulan Tiirk tiyatrosunun bagina ge¢mis.

Midirliik gorevinin yam sira birgok piyeste rol aldi ve “Birinci Derece Kiril ve
Metodiy” gibi 6nemli 6diillere layik goraldi.

Ahmed Hamdiev, tiyatronun 12-13 Subat 1952 tarihlerinde verdigi ilk temsilini su
sekilde anlatmaktadir:

“Bugiinkii gibi hatrlanm, Izgrev (Aydogdu) kéyiinii ziyaret etmigtik.
Bale ustamuz Sirvart Cilingiryan'in sahneledigi ‘Ferece’ dans: ve ‘Digun’
dansinda ilk kez kadin oyuncularimiz Emine Enver ile Peruze Embiya
oynadilar. Ne denli sevindik bilir misiniz? Tiyatromuzun hayatinda en
onemli olaylardan biridir bu. Tiyatro ekibimiz su sanatgilardan oluguyordu:
ben, Ahmed Hamdi, midir ve aktdr olarak, Cilingiryan, bale ustamiz,
aktorlerimiz: Enver Mustafa, Emine Enver, Peruze Eyiip, Husni Tatar,
Saime Aliosman, Ibrahim Destan, Zithti Demir, Ibrahim Mustafa, Lutfi
iskender, Ahmet Cumali, Fikret Seyidahmet, Ismail ibrahim, Sohret
Mustafa, Sadrettin Mustafa, Mestan Tomas, Alaettin Serif, Sermin Tevfik,
Emine Tuzcu, Ayfer Sadik... Once tiyatromuzun kurucularmni saygtyla
7 20.01.1952 dogumlu ve makalenin hazirlanmasinda bilgi veren kaynak kisidir.

8 Polis tegkilat1.
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anmak isterim. Adlarini biraz 6nce saymigtim. Diger sanatgilar da sunlar:
Pakize Hasan, Bayse Arif, Omer Mustafa (son miidiir), Vildan Palabiyik,
Emel Tabak, Ahmet Celik, Mehmet Felak, Bedriye Hamdi, Fevzi Kadir,

29

Ahmet Titinci, Mirvet Sahin, Reyhane Osman.

“Tiyatro Hakkinda Birkag S6z” baghkl brogir'® 6zetinde Sumnu  Turk
Tiyatrosunun Sumnu’da ilk temsili anlatilirken seyircilerin geleneksel Tiirk
digluniini simgeleyen “Diigiin” adli folklor denemesini biytik bir heyecan
ve hayranhkla izledigi belirtilmistir. Eseri sahneye koyan Sirvart Cilingiryan,
koreografisini yaptigi oyunlarda Bulgaristan Tirklerinin orf ve adetlerinden
faydalands. Ibrahim Destan ile birlikte yaptigi saha calismalar sonucunda derledigi
“Hidrellez”, “Ciftetelli”, “Kagk Oyunu”, “Hamleci Dans1”, “Merdivenden
Insene”, “Giireg Alay1”, “Cicek Bayrami” mevsim eglenceleri ve gelenekler
sahnelendi. “Cioban Kiz1”, “Baba Hakki”, “Mum Alma”, “Zeybek”, “Kasap”,
“Gergef™”, “Daire” gibi daha bir¢ok halk oyunu hayattan sahneye tagindi. Bunun
diginda Sirvart Cilingiryan dostluk ve kardegligi simgeleyen “Festival” adli yeni bir
oyunun altina imza att1. Yerli Ttrk oyunlarindan bagka “Lotos” Cin dansi, Azeri,
Tirkmen, Kazak, Kirgiz vb. Orta Asya Tiirkleri ve Bulgar, Sirp, Roman ve Yunan
halk oyunlar repertuvarin esas kaynagini olugturdu.

Tiyatronun ilk yillarii Yusuf Kerimov’a anlatan Ibrahim Destanov ve esi Mehnur
Destanova aylarca siiren turnelerde yayan yapildak yolculuklar, yagmur ¢amur,
yari ag, yari tok gegen glinlerden bahsetti. Mehnur Destanova, “Zaten bu tutku,
sanat sevgisi olmasaydi boylesine agir sartlara bilmem nasil katlamirdik™'! diye
ilave etti.

Ibrahim Destanov, esinin séylediklerine ilaveten sunlar soyledi:

“Benim en buytik ¢ilem kuyu kazmakti. O zamanlar kdyde simdiki tiyatro
salonlar1 ne gezer. Meydana dort direk diker, acik havaya kurardik sahneyi.
Aramizda siki bir gérev bélumii vardi. Kizlar yemek yapar, oyun giysilerini
yikar paklardi. Biz oglanlar sahne kurar, direklerin saglam tutunmas: igin
derin kuyular kazip gomerdik. Aman ne zor ne yorucu bir isti. Cogu zaman
capa taga rastlar, parmaklarimi harap eder, aksamsi sazin perdelerini

5312

bulmakta giigliik ¢ekerdim.

9 Fevzi Omer, “Yolunuz Ugurlu Olsun Diyecek Zaman Geldi”, Hak ve Ozgirliik Gazetesi, S. 32
(7.08.1992), s. 5.

10 Tiyatronun Yugoslavya turnesi i¢in 6zel olarak hazirlanan ve yayin tarihi 1965 olan brostir.
11 Yusuf Kerimov, “Ug Telli Saz ve Otesi”, Yeni Hayat Dergisi, S. (?) 1984, s. 6.
12 Age.
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Ik temsillerde tiirkii ve halk oyunlari vardi. Dram eserlerinin sahneye koyulmas:

da adim adim bagladi.

Sumnu Devlet Tiirk Estrat Tiyatrosunun ilk piyest “Devrilen Meseydi. Bununla
yan yana ‘Ask”, “Bekir'in Hazinesi” gibi bircok muasir dram eseri araciligiyla
tilkede gerceklestirilen iktisadi ve kiiltiirel devrim sahnede yankisini buldu.

Sofya Yiksek Tiyatro Okulu biinyesinde Tirk stidyosunun acilmasiyla dram
grubunun ¢aligmalart daha da genisledi. Ozellikle Razgrad (Hezargrad), Kircali
(Kiarcaali) ve Sumnu Thrk tiyatrolarina kadro yetistiren bu stiidyoda tnlt rejisér
Recep Sadikov ve Moskova’da tiyatro tahsili yapmig olan Ali Dervisev ders verdi.
Tiyatro, stidyoda yetistirilen yeni kadroyla gii¢ kazandi. Muhtegem ve ilgi cekici
temsiller yaratildi. “Ay Masali” muzikli piyes”, “Seytan Ali” komedisi, “Yildiz”
opereti ve I Amiroviun “Go6zin Aydin” ve Uzeyir Hacibekov'un “O Olmazsa Bu

Olsun” opereti uzun zaman sahneden inmedi.

“O Olmazsa Bu Olsun” operetinde Ibrahim Destanov ve Ahmed Tiitiinciev Megadi
Ibad, Ahmed Tiitiinciev ve Ibrahim Destanov Riistembek, Bayse Arifova ve Pakize
Hasanova Giilnaz, Ahmed Cumaliev ve Ahmed Celikov Server, Ayfer Sadikova ve
Bedriye Hamdieva Sanem, Unal Hasanov Hasankulubek, Ahmed Celikov ve Embi
Yakubov Rizabek, Yavuz Palabiyikov Hasanbek, Fevzi Kadirov Askerbek ve Ahmed
Hamdiev Hamal rollerinde oynadilar.

Stleyman Aleskerov’un “Yildiz” adli opereti, sanatseverlerin istegi tizerine ilk defa
iki dilde, Bulgarca ve Tiirkce olarak oynandi. Sumnu Senfoni Orkestras: egliginde
defalarca oynanan “Yildiz”, seyircilerin biiytik begenisini kazandh.

Tiyatronun ¢aligmalar yalmz Sumnu gevresi ile sinirh kalmadi. Kisa bir zamanda
butiin memlekete yayildi, yurt digina bile ¢ikti.

1956 yilinda baskent Sofya’da Tturk Estrat Tiyatrolarinin Birinci Cumhuriyet
Gosterist diizenlendi. Georgi Dimitrov tiyatrosunda yapilan etkinlik 16 Ekim
1956 gtinti umnu Devlet Turk Estrat Tiyatrosu'nun “Allah Verirse” adl piyesi ile
bagladi. Politbiiro tiyesi ve Bakanlar Kurulu Bagkan Yardimcist Rayko Damyanov,
Kiltir Bakant Rumen Avramov ve bagka tst dizey yoneticiler ti¢ tiyatronun
temsillerini izlemeye geldiler. “Koéroglu” ve baska tiirkilerden sonra “Daire”,

13 Miizigini Bakii'de bestekarhk tahsili yapan Nihat Osmanoy, metnini Ivan Peev yazd.



326 Menent Sukrieva - Bulent Kircal

“Horoz” ve “Merdivenden Insene” oyunlar sergilendi.'* Bu gésteride birincilik
6dulunt Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosu aldr.'”

1960 yihinda Sumnu Devlet Ttirk Estrat Tiyatrosu, 27 dakika stiren ve Bulgaristan
Ttrklerinin halk oyunlarim tanitan bir programla Viyana Televizyonu'na konuk
oldu. Biytk ilgi ve raghet gérdu. Yapilan ¢ekim, baska Avrupa iilkelerinin ulusal
televizyon kanallarinda yaymlandi.

Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosu'nun 10. yildénimi vesilesyle yapilmasi
planlanan kutlamalar ile ilgili olarak 6 Kasim 1962 tarihinde Kolarovgrad Sancak
Halk Kurulu Yiriitme Komitesinin aldigi karara istinaden diizenlenen Tutanak
No 17°de Sumnu Devlet Tturk Estrat Tiyatrosu’nun ismi Ttiirk Ahalisine Mahsus
Estrat Terkibi’'ne degistirildi.

Bulgaristan Tiirk tiyatrolari, Sosyalist Inkilabr'min'® Yirminci yildontimii serefine
1964 yilinda bagkent Sofya’da diizenlenen ve bir hafta devam eden Ikinci
Cumbhuriyet Gésterisi'nde bir araya geldi.

Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosu'nun cuma ve cumartesi olmak tizere iki
aksam stiren programi “Mum Alma” oyunu ile baglad. Ttrki dans siralamasiyla
yuritilen program kapsaminda btlbil sesli Bayse Arifova ve Pakize Hasanova
turkiler soylediler. Sirvart Cilingiryan’in sahneye koydugu turkili danslar, Tiirk
ahalisinin hayati ile, yasayst ile baglhydi. “Gergef™, “Hint” danslar1 ve “Yalli” adl
Azerbaycan bayram dansi, seyircilerin buyiik begenisini kazandi. Kizlarim hala
satmaya kalkisan ana-babalari, kendine para kuvvetine hayat arkadasi segcmeye
cabalayan gencleri ayiplayan, giiliing bir hale dustiren “Baba Hakki” mizahi
dansta Bayse Arifova ile Ahmed Cumaliev, Pakize Hasanova vb. canli oyunlariyla
yeninin eski tizerindeki zaferini inandiric bir gekilde gosterdiler. Cuma aksamki
program, halklar arasindaki dostlugu simgeleyen “Festival” adl dans ile sona
erdi.”

Cumartesi aksami Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti emektar gtizel sanat
ustalarindan bestekar Silleyman Aleskerov ile yazar Sabit Rahman’in “Yildiz” adh

14 (Hususi Muhabere), “Sen Sarkilar, Coskun Oyunlarla Gegen Ug Gece”, Halk Gengligi Gazetesi, S.
43 Y11 9, Sofya 25 Ekim 1956, s. 1.

15 Fevzi Omer, “Giincelligini Yitirmeyen Bir Sorun: Tiiyatrolariz”, Hak ve Ozgiirliik Gazelesi, S. 45,
(17.11.1995), s. 5.

16 9 Eyliil 1944.

17 Hiiseyin Tahirov, “Kolarovgrathlarn Temsilleriyle Estrat Tiyatrolarmm Ikinci Cumhuriyet
Gosterisi Sona Erdi”, Teni Ik Gazelest, S. 22 Y11 19, 18.02.1964, s. (?).
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tic perdelik operet, gosterinin son temsiliydi. Bayse Arifova 2ildiz roliini, Pakize
Hasanova ZYeter, Bedriye Hamdieva MNazile, Ahmed Cumaliev Bahtiyar; Ahmed
Tutunciev Giliimserov, Ibrahim Destanov Mehmed, Vildan Palabiyikova iileyha,
Ahmed Celikov Muksin rolleriyle seyircilerin gonillerini fethettiler.'®
Hiseyin Tahirov’a gore:
“Bundan 12 yil evvel yaya ve talikalarla Deliorman ve Gerlova yollarina
disen, tiyatronun ne demek oldugunu bilmeyen insanlarin sevimlileri olana
kadar binbir tiirlii giigliikleri yenen bu insanlar, kiiltiir cephemizin hakiki
kahramanlarnidir. Eskiyi amansizca kamgilayan, yeniyi tasvip eden, yiirekleri
ferahlandiran, gtizelligi kalplere ulastiranlar, alkig ve sevgiye, hiirmet ve

919

saygiya layiktir.

1965’in yaz aylarinda Vasil Drumev Dram Tiyatrosu biinyesinde faaliyet gésteren
ve “Kirmizi Emek Bayragi” ve “Kiril ve Metodiy” ddillerine layik gortlen Tirk
Ahalisine Mahsus Estrat Terkibi, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
sinirlart iginde bulunan Uskiip, Pristine, Prizren, Tetova gibi biiyiik sehirlerde
temsiller verildi. Turne i¢in hazirlanan program, halk oyunlari ve tiirkileri
konserinden ibaretti.

10 Temmuz 1966 tarithinde Sumnu Vasil Drumev Dram Tiyatrosu salonunda ti¢
Turk tiyatrosunun tglincii ara gosterist yapild.

Asil gosteriye gegmeden 6nce Sumnu Estrat Terkibi, Yusuf Kerimov'un “Horoz
Dogiisti” miizikli vodvili ile sahneye ¢ikti.

Sumnu Estrat Terkibi, Ivan Vazov’un “Mesnet Diiskiinleri” komedisini sahneye
koymakla ilk defa gercek bir sanat ustahigi gostermis oldu. Ahmet Hamdiev
(Kvasnikov), Ayfer Sadikova (Terziyska), Ibrahim Destanov (Kakavidov), Ahmet
Tutunciev (Bozduganski), Bedriye Hamdieva (Dona), Bayse Arifova (Anicka) gibi
aktorler arkalarinda unutulmaz simalar biraktlar.

Son iki aksam (14 ve 15 Temmuz 1966) tnli Azerbaycan bestekart Uzeyir
Hacibekov'un “O Olmazsa Bu Olsun” muzikli komedisi Kircaali ve Sumnulular
tarafindan ardi ardina temsil edildi.”!

18 Age.
19 Age.
20 N. Ahmedoyv, “Ug Tiyatronun Usgiincii Gosterisi”, Sumenska Zarya Gazetesi, S. 3 Y1l 1, 19.06.1966.
21 Age.



328 Menent Sukrieva - Bulent Kircal

Jurinin degerlendirmesine gére Turk estrat tiyatrolarmin iki yil zarfinda “Mesnet
Diiskiinleri” gibi klasik bir komediyi, “O Olmazsa Bu Olsun” gibi muzikli bir
komediyi sahneye koyabilecek kadar ilerleme kaydettigini ve sanat yolunda biytiik
bir adim attig ifade edildi.?

Bulgaristan’daki t¢ Tirk tiyatrosu Azerbaycan tiyatro sanatindan, oOzellikle
Azerbaycan komedilerinden ¢ok yararlanmigtir. Bir¢ok Azeri opereti Turkgeye
aktarilip sahneye konmustur. Tiirk tiyatrolarinda ¢alisan koreograflar, bestecilerden
bazilar1 Bakii’de kurs gérmiiglerdir. Bakiilii uzmanlar Bulgaristan’a gelerek Ttirk
tiyatrolarina yardimda bulunmuslardir.”

1984 yihnda Todor Jivkov rejimi tarafindan faaliyetlerine son verilinceye dek
Sumnu Devlet Turk Estrat Tiyatrosunun iilke ¢apinda Bulgaristan Ttrklerinin
sanat ve kiltir hayatinda son derece 6nemli etkileri oldu. Tiyatronun en sevilen
ve unutulmas: imkansiz isimleri arasinda Ahmed Hamdiev, Bayse Arifova, Bedriye
Hamdieva, Ahmed Cumaliev, Yavuz Palabiyik, Pakize Hasanova, Omer Mustafa
gibi sanatgilar yer almaktadir.

Kurulugundan kapatiigina kadar Bulgaristan’daki Turk tiyatrolart inli ve
basarili sanatkarlar vyetistirdi. Bunlar halkimizin hafizalarinda hala canh
olarak yasamaktadirlar. Sumnu Devlet Tirk Estrat Tiyatrosu sanatcilarmin
repertuvarinda yer alan tirkiler giniimizde hala agizdan agiza dolagmakta,
gonillerde yasamaya devam etmektedir.

22 Age.
23 Hayriye Sitleymanoglu Yenisoy, “Bulgaristan Tirklerinin Egitim ve Kilturel Kalkinmasinda

Hizmetleri  Gegen  Azerbaycan — Aydinlarn”,  (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/234751 (25 Haziran 2018’de erisildi).
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Agik Senlik’in Eserlerinde Dil ve Uslup
Naile Asker”

93 Harbi'nden (1877-1878) sonra buyiik giigler arasinda siyasi smirlar yeniden
belirlenirken bu savastan yenilgiyle ¢ikan Osmanh Devleti, Kuzey Dogu Anadolu
veya Bati Kafkasya bélgesini Ruslara birakmak zorunda kaldi. Osmanh 31
Mart 1878’de agir sartlar1 olan San-Stefano Bariy Antlasmasi’ni imzaladi. Bu
antlagmanin 13. maddesine gére Osmanh Devleti 1 milyon 410 bin ruble olan
askeri tazminatin bir kismini Ardahan, Kars, Batum ve Bayazit vilayetleri ile
Dobruca’yr Rusya’ya vermekle 6dedi.' Ruslar bundan sonra milli denge kurmak
ve Ruslagma, Hristiyanlagma amaciyla bolgeye Hahol, Duhabor, Malokan
kolonilerini (icmalarini); Alman, Eston, Yunan, Ermeni, Yezidi, Asuri gibi
gayrimislim unsurlar1 yerlegtirmeye basladi. Yerli Musluman-Tirk niifus ise
Osmanl Devleti’nin i¢ kesimlerine goce zorlanmaktaydi.

Bundan sonra 40 yil boyunca agir hayat sartlariyla yasayan Misliman-Tirk
niifusun yalniz canlari ve mallar degil, sosyo-kiilttirel haklar: da tehlike altina girdi.
Bolgede resmi olarak buttn kiiltiirel faaliyetler yasaklanmug, diigiinlerde bile senlik
ve miizige izin verilmemekteydi. 1878 yilindan bélge Rusya’nin siyasi siirlar
igerisindeydi ve resmi devlet dili Rusgaydi. Tirkler, devlet idaresinde dertlerini
terctiman yardimiyla anlatmaktaydilar. Bu yillarda yurt digindan bélgeye Kur’an-1
Kerim harig biitiin dillerde edebiyatin girmesi yasaklanmugt.

Bitin bunlara ragmen bolgede sézli edebiyat durmadan gelismekte, bir¢ok
folklor iiriinii, agt, tirki yayilmaktaydi. Agik Senlikin de dogup bityiidigi,
yetigip nesvilnema buldugu bu mekan kendine has gelenekleri, folkloru, saz ve
soz ustalariyla zengin bir bélge olmustur. Kafkaslardan bugtinkii Giircistan ve
Ermenistan’dan milli ve siyasi takiplere maruz kalmig yerel Turk niifusun da
goclerle bolgeye akin etmesi bu folklor trtinlerinin ve lehge, agiz 6zelliklerinin
cok renkli, cok cesitli olmasina katkida bulunmaktaych. Agiklar biitiin yasaklara
ragmen sanat tretmekte ve icra etmekteydi. XIX. yiizyil baglarindan itibaren

Dog. Dr., Azerbaycan Milli Mimler Akademisi, Folklor Enstitiisii, Bakii/AZERBAYCAN,
qaracantali@live.com
1 F Celik, Kars Ili Tariki, Kars 1943, s. 20.
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bolge, Osmanl sinirlart igerisinde buyiik bir asik mektebini olusturmaktaydi.
Ahiska-Agbaba-Culdir A§1k mubhiti adlanan bu mektep bir ¢ok tnlu asik ve sair
yetigtirmistir. Baglangicin1 Hasta Hasan’dan alan Kuzey Dogu Anadolu agiklik
gelenegi daha o donemde bitunligiinii kaybetmemigti, ayni siyasi idareye tabiydi.
40 yillik iggal glinlerinde bolge igerisinde gidig-gelis yasagi olmadig icin gelenek
yagamakta ve gelismekteydi.

Kuzeydogu Anadolu veya yazili kaynaklarda gosterildigi gibi Bati Kafkasya
bolgesindeki Ahiska, Agbaba-Cildir, Kars-Giimrii-Kagizman Agikhk gelenegi
XVII yizyihn sonlarindan bu yana verimli bir sekilde Turk agiklik sanatina
hizmet etmis, birbirinden tstat sanatkarlar yetigtirmis, asik edebiyati hazinesine
degerli siir ve destan 6rnekleri hediye etmigtir. XIX yiizyihn baslarina kadar tek bir
yonetimin — Osmanl Devleti’nin sinirlari icerisinde yagamig bu asik gelenegi alani
maalasef girigte de bahsettigimiz nedenlerden dolay:: Siyasi ve milli zeminde olan
¢ekismeler, sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve milletlerin gége zorlanmas: neticesinde
bugtin yalmiz Kars, Cildir ve onlara bagh bolgelerde yani Turkiye Cumhuriyeti

simurlart igerisinde kendi kadim gelenegini devam ettirmektedir. ?

Tirk kaynaklarinda Senlik kolu diye bilinen bu asik mektebi, baglangicini 1760
yilinda Ahilkelek’in Dirgina kéyiinde dogmus ve 1840 yilinda vefat etmis Hasta
Hasan’dan alr. Hasta Hasan, Ahiska - Ahilkelek boélgesinde ve Kuzey Dogu
Anadolu’da asikhik gelenegini yaymis, Agbaba-Caldir agik mektebini yaratmistir.
Bu mubhitin yapi taglarindan sayilan Cildirh A§1k Senlik, yetistirdigi onlarca ¢iragi,
yarattigl ¢cok sayida siiri ve makamiyla Hasta Hasan’dan sonra hakkinda en ¢ok
bahsedilen biiyiik ve kudretli agkti. Agik Senlik saziyla séziiyle Azerbaycan ve
Anadolu agiklari arasinda képrt olmus, bu bélgelerin ortak 6zelliklerini sanatinda
birlegtirmigtir. Agik Senlik’in Kars-Giimrii ve Borcali stk mekteplerine manevi
baghihg ve etkisi de bir gercektir.

Agik Senlik XIX. yiizyil sonu XX. yiizyil baglarmda yasams, biitiin verimli
hayatim1 Rus isgali yillarinda gecirmigtir. Yasadigi zaman itibariyla Rus isgaline,
felaket ve gdclere tanik olan Senlik bu boélgeyi terk etmek istememis, halkinin
yaninda olmay1 tercih etmigtir. Agbaba - Cildir asik muhiti daim renkli kigilikleri
ve bol ¢esitli repartuarlariyla Tirk agik gelenegine mithrinii vurmus ve her zaman

on siralarda bulunmay: bagarmigtir. Rus yonetimine kadar bu bélgeye Azerbaycan
Trrkgest hakim idi, A§1k Senlik’in dili de Azerbaycan Tirkgestydi.

2 Asker N., Asig Nesibin Yaradicilig Yolu, Elm ve Tehsil, Bakii 2016, s. 14-17.
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Anlagma dili olarak bu agiz kullanilmakta, biitlin sanatsal faaliyetler bu dilde icra
olunmaktaydi. Kuzeydogu Anadolu bélgesinde farkh dénemlerde cesitli Triirk
tayfalar yasamistir. Bu nedenden dolay:r da bélge insani zengin folklora ve farkh
agizlara sahiptir. Yerlesik nufustan baska, burasi zaman-zaman hayvancilikla
ugrasan gocebe Turk tayfalarin giizergahi, meskeni olmustur. Karapapak veya
Terekeme, Diinbilli veya Clarikg, Kacar, Ttrkman, Ayrim, Efsar, Bayat, Mugan
tayfalar cesitli donemlerde bolgenin bazi kdy ve kasabalarina yerlesmislerdir.
Bu Tirk tayfalarimin hayat tarz, gelenekleri gibi agiz Gzellikleri de birbirinin
etkisine maruz kalmigtir. Bugtin bu tayfalar kendi i¢inde agiz farkhihiklarima gore
daha kiiciik kollara ayrilmaktadir. Ornegin, yerel Kars agzi Kars koylii agzina,
Zarsad (Arpagay), Bardiz, Séreyel agzina vs. gruplara ayrilmaktadir. Aralarindaki
kiigtik farklhilbiklara bakmaksizin bu agizlar ashnda bir biitindir. Agiz 6zellikleri,
boélgelere gore farkhlik gosterse de, hakim dil 6zellikleri Azerbaycan Tirkgesini
hatirlatmaktadir.

Kafkaslarin 6zgiir ve yarim gdcebe boyu olan Karapapak-Terekemeler bir
yuzyilda iki kere buyiik gbge maruz kalmig, yasam yerlerini ve kiltiirel miraslarini
birakmak zorunda kalmuglar. Tlk olarak 1828 yilindaki Rus-Iran savagindan sonra
imzalanan Turkmencay Antlasmasindan hemen sonra Aras Nehri'nin simir
olarak ¢izilmesi ve Azerbaycan’in ikiye bolinmesi sonucu bolgeyi terk etmeye
baglamiglar. Onlar Rus tebaasi olmak istememis, Iran’a veya Osmanl’ya goc
etmiglerdir. Buytik cogunlugu mezheplerini de diigiinerek daha ¢ok Osmanl
topraklarina yerlesmek istemislerdir. Ik 6nce Ahilkelek ve Ahiska’ya gelen tayfalar
daha sonra buranin da kaybedilmesiyle orduyla beraber geri ¢ekilmig, Cildir’a,
Kars’a, Mug’a, Erzurum’a vs. yerlesmislerdir. Ikinci buytik goc ise Sovyetlesme
ve bolgedeki biiytik mezalimler yiiziinden 1921-1925 yillarinda gergeklesmistir.
Kadim Tirk-Oguz topraklar tizerinde kurulmug Ermenistan’dan; daha ¢ok smira
yakin Agbaba ve Soreyel’den, Giircistan’in Bor¢al bélgesinden ve Azerbaycan’in
kuzeybatisindan Kapapak-Terkeme Tirkleri yine Dogu Anadolu’nun ¢esitli
koylerine iskan edilmiglerdir. “Terekeme urugu mensuplarindan olan Senlik biitiin
siirlerinde Terekeme agzinin fonetik kaliplarina sadik kalmig ve bu agzin kelime
hazinesini buyuk bir ustalikla kullanmay1 bagarmigtir”.

Ozellikle ben/men séziindeki b/m degisimi ve simdiki zaman ekindeki farkl
varyantlar (6rnegin geliyor/gelir; gidiyor/gedir) bu agiz icin karakterik olup Agik

3 Aslan E., Cildil Agik Senlik. Hapati, Siirleri ve Hikdyeleri (Metin- Inceleme -Sizliik), Erzurum 2007, s. 47.
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Senlik giirinde yaygin olarak istifade edilmistir. Ensar Aslan, Asik Senlik siirlerinde
bu agzin farklihklarin: tasnif etmis ve 15 maddede incelemistir.
Agik Senlik’in siirlerinde aksiyon, dogallik, saz melodisinin ahengine uygun}uk,
canli konugma diline yakinhk onun siirselliginin temel &zelliklerindendir. Agsik
Senlik dilinde sozlerin anlam ve igeriginden baska muzik, soylenis ve ahenk
giizelligine 6zellikle dikkat edilir, kullanilan arkaik veya yabanci sézler fikrin ifade
edilmesine hizmet eder:

ftirmi;em men obam, elimi,

LEydin gametima, bikdiin belima,

Yakin tken vrak etdin yolumu,

Giinliik yolum oldu, ay, thtiyarhg *
Bu 6rnekte arkaik s6zden istifade edilmigtir. Irak yerine uzak s6ziint kullanmayan
agigimiz yakin-irak ve giin-ay sozlerini tezat olarak vermekle yashlik psikolojisini
gostermek istemistir.

Senlik her nadana govher paylamaz,

Ehli dile beyhude soz soylemez,

Tiimeni gepiye hesap eylemez,

Hatem sehaveili ganimet gordiim. *

Yine bu ornekte de arkaizmden istifade olunmus, Timen-gepik (kurug) tezati
yaratmakla karakterin mertligini, hakkin tarafinda olmasini géstermeye ¢aligmigtir.

Agik Senlik zaman zaman siirlerinde bélgede benimsenmis Rusca ve Ermenice sz
ve ifadelere de yer vermistir. Bu sozleri, siirlerinde yerine gore ustalikla kullanmigtir.
Asigin  dunyaya bakigmi, doénemin sosyal-siyasi olaylarini nitelendirmek
bakimindan bu durum ilgi uyandirmaktadr:

Urus serieti eyledi nagar,

Vekil-ablakat: zagona gagar,

Salama zrast: der, bagin agar,

Sukiir-1 seleste sahfdi Garsin.®

4 Aslan E., age, s. 243.
5 Aslan E. age., s. 159.
6  Aslan E., age, s. 157.
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Bu doérd misrada yalmizca Rusca kelimeler kullanilmamig, ayni zamanda bu
kelimeler vasitastyla o dénemki sosyal durum, yerel Turk-Misliiman niifusun
digdigi agir hayat sartlann yansitilmigtir Ablakat (dogrusu advokat), zagon
(dogrusu zakon), zrasti (dogrusu zdrasti), selest (dogrusu silest), s6zleri o dénemde
resmi devlet dairelerinde sik kullanldigr i¢in halk konusma diline yansimig
sozlerden bir kag tanesidir. Ak Senlik bu sézleri ustahikla kullanmug ve bu sézlerin
yardimiyla ifade etmege ¢alistigr fikri daha da kuvvetlendirmigtir.

Mecaz, bir soziin gercek anlami diginda, bagka bir kelimenin yerine kullamlmAasg
ger¢cek anlamindan uzaklagarak yeni anlamlarla yapilan edebi sanattir. Agik
Senlik’in mecazli sézleri kullanmast, ifadeleri renklendirmek ve kuvvetlendirmek
i¢indir:

Sultan idim dag baginda men ezel,

Indi leysan yagir gelbime hezel,

Meni gorgek giiliimsedi bir gozel,

Onu da émriime say, ihtiyarhg...”

...Gaml gonliim bugiin ganlar agladh,
Durub giilsem de by giilmesem de bur:
Abu danem tahsim olup gurbete

Gedif gelsem de biy, gelmesem de bir. ®

...Hicran alaylar doymaz ganimdan,
Garen tbret alar Nuh tufamindan.
Cellad kimi tutub girtbanumdan,

Ne alar canvma, ne de el geker. *

...Dalmgam gem deryasina, ummanda izen menem.
Riiyamda ¢ihap alemi seyredif gezen menem.
Piinhandan aldvm dersimi ayana ¢ithmaz sirrim.

Ehli marfet, hog sanat, miicevher lisan menem. '

Aslan E., age., s. 243.
Aslan E., age., s. 180.
Aslan E., age., s. 187.
10 Aslan E., age, s. 134.
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Burada leysan yagur gelbime hezel, ganlar agladi, doymaz gammdan, dalmisam gem
deryasina ifadelerinde yagir, agladi, doymaz, dalmigam sozleri gercek anlamlariyla
kullamilmigtir. Ancak bu sozler diger soz ve ifadelerle anlam iletigimine girerek
mecazlagmigtir. Bu mecazlar kahramanin manevi diinyasini, sevgi ve 1zdiraplarim
biittin guzelligi ile daha etkili bicimde ifade etmektedir. A§1k Senlik’te mecazlar ¢ok
kullanilmigtir; bu 6rneklerinin sayisini istedigimiz kadar uzatmamiz mumkiindir.

A§1k Senlik’in siirlerinde tegbihler de sik kullamilmigtir. A§1gm benzetme/tegbih
karakterleri ay, glnes, yildiz, hayvanlar, kuslar, bitkiler alemi, mtcevherlerdir.
Bundan baska onun tarihi ve mitolojik kahramanlar Yusuf, Kenan, Zileyha,
Yunus, Eyyub, Hallac1 Mansur, Kéroglu ve bagkalarimi da tesbih karakteri
olarak siirlerinde kullandigini bilmekteyiz. O, siirlerinde ii¢ ve dort unsurun genis
benzetmelerde yardimer detaylari yiiksek sanatkarlikla iglemigti. Ornek olarak

onun agik edebiyatinda az rastladigimiz muhammes seklinde Seki sicillemesine
dikkat edelim:

Bir gozele miiptelayam, hifzi pinhan sir kimidu;

Doiiii enls, beden nazih, ag sinest gar kimuid:

Memeler felfeli fincan, lebler piiste nar kimidu;

Dudahlar nergiz yarpagy, disler inct diir kimidin:

Ag uziinde dane hallay; yagut-iehmer kimidu;

Cesmi gemgirah solest, sovgii miinevver kimidur:

Gaglar: galem nahusi, ay gabagy nur kimidi;

Styah pergem, ser giga tel, ziiliifler sahmar kimidin

Siisen siinbiil, mor menevse aynu bezaslan kimidu;

Agilaf gonca giilleri fesh nivbahar kimidir. "'
Agik Senlik bu siirde dogal benzetmeler sistemi yaratmugtr. Siirde benzeyen
giizel, benzeme edat1 ise kimudir/gibidir. Gelinin ag sinesi kara, dudaklar nergis
yapragia, digleri inciye, yiztindeki benler yakuta, kaglar kalem ¢izgisine, yuzi
glines nuruna, zulfi sahmeran yilanina, gencligi ilkbahara benzetilmistir.
Agik Senlik’in giirlerinde sanatimi ve sanatkirhgim sartlandiran, duygu yiikiinii
kuvvetlendiren ifade sekillerinden biri de tekrirdir. Tekrir ayni seslerin, s6zlerin ve

ctimlelelrin tekrarlanmasinin verdigi giizellikle anlami degisir, siirin etkisini artirir,
ona ahenk ve ritm katar:

11 Aslan E., age, s. 252.
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Cok galistum yetemedim sirnna,
Giinde mice tiirlii hal olur ginil.
Gah ders alr ilmi Eyiip sabrindan,
Gah da cengi galmagal olur goniil.

Gah dem hakir gezer, gah dem yeksam,
Gah dem olur her heyalden usan:.
Gah dem siyle; dili iimran lisam

Gah dem agzr bagh mal olur ginil.

Gah dem noker olur; gah dem de paga,
Gah ier ayaga, gah galhar basa,
Gah dem olur doner terpenmez tasa,

Gah dem esip gegen yel olur goniil.

Gah dem mayinlanw; gah dem bulan;
Gah dem abat oluy; gah dem talanu:
Gah dem mahzunlanyr sefil dolanu;
Gah dem Urustem-1 Zal olur goniil

Gah Senlik’t atar gam deryasina

Gah dem sihhat verir sir gefesine

Gah dem olur girer gam libasina

Gah dem cilvelenip al olur gimiil. '*
Bu 6rneklerde de goruldigi bi tekrir gak dem tekrarlaria gore yazilmigtir. Aym
baslangic sézlerin musralarin basinda tekrari, ifade edilecek fikrin daha da
giiclenmesine sebep olur. Misra icinde de tekrarlarin yapilmas: siire 6zel ritm ve

ses glizelligi vererek ifade ve sekil giizelligini artirmistir. Bundan bagka siirde misra
icindeki tezatlar da ustalikla verilmistir: niker/pasa, ayaga inmek/basa kalkmak vh.

Agik Senlik’in Kirmizi redifli divanisi hem yazili, hem s6zlii giirmizin tekrire en
gtizel 6rneklerden biridir. Renklerin giizelligini ve hayatimizdaki yerini siirsellikle

12 Aslan E., age,, s. 182.
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tekrarlayan agik sanki s6zlerden bize renkli bir ¢igek demeti sunmakta. Bu 6rnekte
tekrar olunan soz veya ifadeler misranin sonunda gelmekte:

Agsk ugundan aptal oldum, gezerem yolu siyah,

Sevdiyim galbi garadu; fikri-heyali siyah,

Hag mene miiyesser edu; talih-ighalim siyah,

Sevdiyim gerdene diizmiis, ebriigiim teli siyah,

Hesretem gonca dahana, can intizar grmaze. '

Burada musra sonlarinda siyah tekrararmin déne déne kullanilmas: giiclii bir tekrir
olusturmugtur. Tkinci misrada karadir yerine siyahtir da iglenebilirdi, ama Agik
Senlik bilerek misra icine karadir koymakla misra sonunda siyahin tekririni daha
da kuvvetlendirmigtir. Aksine karadir yazmakla kara ve siyah sozlerin eg anlamh
olarak kullanarak siirde ifade gliciinii artirmigtir.

Tekrirlerden bagka misra dahili kafiye de siirde ritim ve ahenk olugturmaktadir.
Misra dahili veya gapraz kafiyelerin son seslerinin benzerligi saz perdelerinin
havasina uygun olarak muzik ritmi yaratmaktadir. Misra dahili kafiyelerde d ve ¢
ses siralamalan siire oynaklik, akicilik, ifade giizelligi vermistir. Son misrada agk
sevdamn zulmii cengt Mansur dar kimidir demekle gtizel bir de tegbih yaratmigtir.

Sert helvet, gl isaret, ver melumat o gozele,

Ciizi trad, hiisnii sadat, dile murat o gozele,

Olsam seyyad, ¢eksem minnet, omrii miiddet o gizele,

Destin uzat, damenin tut, peyandaz get o gozele,

Bur muhabbet, eple minnet, gl teklifat o gizele,

Doivre afet, yeksan iilfet, can telef et o gizele,

Cahan heyet, misli gayet, olmaz nispet o gizele,

Gul Senlik dadr zar gil et, eyle feryat o gizele,

Belke gurtara effkardan asigi bigaresini,

Bilir ki, sevdamn zulmii cengi Mansur dar kimidir: '*

A§1k Senlik’in siirselligi i¢in karakteristik 6zelliklerden biri olan nidanin (seslenme)
ritm ve seslenme ile goriilmesidir. Edebi nida siirin ifadeli okunusuna bezek ve

13 Aslan E., age, s. 133.
14 Aslan E., age., s. 252.
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renk vermektedir. Ak Senlik’in efendim redifli kogmasi nida yardimiyla hitap
olunan kigiye karg1 beslenmekte olan sevgiyi gosterir:

Semedle Lsmayilin seyrine vardum,

Bu diyan geze geze efendim.

Semet bey naminda bur vezir gordiim,

Vesfini gitiiriim saza efendim.
Aymi sekilde Zsmayil redifli kosmasmnda da Agik nida yardimiyla kahramanimnimn
hayatini, yigitligini kaleme almig, onun insani degerlerini 6n planda tutmusgtur.

Sen de oldun Kirogluya beraber,

Her divanhanada sikayetgin vay;

Sahlardan getline gelen fermanlar,

Hesab etsen ¢atar mine Ismayl. '°
Miibalaga 4sik edebiyatinda sik rastlanan bir ifade sekli olup Agik Senlik giirinde
de sikga ge¢cmektedir. Kasith olarak siirde his ve heyacanla olaylar oldugundan
(}aha btyik, daha giiclii gosterilmekte, yani abartili bir islup sergilenmektedir.
Agik Senlik yasadigr donemin sosyal ve siyasi agirhigimi, daglarin agirhg ile kiyaslar:

Dertli Senlik sirrin etme agikas;

Her muhibbi dosta ver bir yadigay;

Cem etsem derdimi daglan dartar,

Men dertliyem, alem giilse fayda ne? "’
Veya:

Senlyyin feryad yeksan hakini,

Lelzeleye salib gem eflakin.

Mende olan derd: hicran yiikiinii,

18

Ne gergedan dasu; ne de fil geker

Abartilmis gekilde soylenmis bu musralar agigin hem sosyal, hem 6zel anlamda
dertlerini yansitmigtir. Kuru, soguk idafelerle his ve heyacan beyan edilemez,

15 Aslan E., age., s. 207.
16 Aslan E., age, s. 204.
17 Aslan E., age., s. 233.
18 Aslan E,, age., s. 187.
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edilirse bile estetik yonden gereken fikir ve duygular okuyucuya/dinleyiciye
yeteri kadar verilemezdi. Mubalaga yoluyla dertlerine karst kendini savunan asik
binbir ¢ile ve dertlere sine geren karakteri hakkinda bizlerde agik bir izlenim
uyandirmaktadir.

A§1k Senlik sanatinda zit anlamh sozler de siirlerinin zenginligini ve sanatsal
giizelligini artirmaktadir. Zit anlamh sozlerin ¢ok varyantl olmasi dilin imkanlarim
daha da verimli gekilde kullanmasina sebep olmusgtur:

Gadir mevlam budur senden dileyim,
Mert olanm: salma bastan ayaga.
LEzizinem ay aga,

Nazlm durub apaga.

Gareydim men camalin,

Uz, siireydim ayaga.

Miirvet ele, punhan dolan, mert 1git,

Seyragublar seni salar apaga .

Ornek olarak verilmiy ¢igali tecnisde apaga sozii gesitlenmis, bir ka¢ anlamda
kullanilmustir. Ik musrada soz agsagl indirmek, gézden salmak; ikinci misrada hitap;
ticinct misrada ayaga kalkmak; dérdiincii misrada ayak, sonda ise mahvetmek
anlamlarinda kullanilmigtir.

A§1k Senlik giirde gelenek halini almig elif-lam ve ya klasik edebiyatta denildigi
gibi elifname tiirtinde de kendini denemis ve tiirtin nadir 6rneklerini yaratmigtir.
Bu tiirtin 6zelligi Kur’an-1 Kerim alfabesinin biitiin harflerine tek tek musralar
halinde 6vgt dolu sozler séylemek, harflerin gelencksel remzi anlamlarini siirin
islek tslubuna salmak ve bazi anlarda ona yeni 6zellikler kazandirmaktr. Elif-
lam tiirt asik siir tiirleri icerisinde kurulug ve sekil bakimindan ¢ok zor oldugu ve
agiktan bilgi, birikimden bagka okur-yazar olmayi da talep ettigi icin tstat, kendine
giivenen agiklar diginda fazla kullamlmamistir. Ummi oldugu séylenilen A§1k
Senlik’in elif-lam 6rnekleri gercek anlamda birer sanat eseridir. Bu siirlerle hem
de agiklar alfabenin sadece mekteplerde, medreselerde 6gretilmedigini, onlarin da
genis halk kitlesine bunu 6grettiklerini géstermekteydiler:

Elf- 6z 1smiydi, be— befadarin,
7é’yi tek bir harfte gordiim, Irebbim.

19 Aslan E., age., s. 251.
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Se — sahibim sensen, yohtur heg kimsem.

Cim’den bu cavabi sordum, Irebbim.

... Vav— var magfiretim affeyle bizi,

He— Hagga Senligin budur niyazi,

Lam elifle ya’dir en ahir sozi,

Hifz1 imtahana girdim, Irebbim.
Son dortlitkkte asik ebced hesabr ile yagimi gostermistir. Lam-30, elif-1, ya-10
oldugu i¢in toplam 41 eder. Agik Senlik bu elifnameyi 41 yaginda yazmig ve bunu
sirinde belgelemigtir.

Eliften stirahi alagoz yarim,

Ba babi cahanda gilmana benzer.

7e tekmil muylari cilvelenifdi,

Sa serhog sallan sergendar gezer.

Cim’den hicab eder, ha’dan hayali,

Ha’ya miigtag oluf fikir, hayali.

Daln daldast var, gemer ziyal,

Lal zahm getlime fermam yazar.?!
Kur’an-1 Kerim alfabesinin yani Arap alfabesinin yazihg sekli ile glizelligin
ve glzelin benzerligi arasinda gekil ve mazmun birligi goren agik, bunlar
arasinda kargilagtirma yapmugstir. Glizelin boyu elif’e, saclarinin periganhg te’ye
benzetilmigtir. Se harfinin zahirl gériinimi giizelin sarhog gibi daginik olmasimna

benzer. Ha ise glizelin bagt agag1 olmasina, hayali, iffetli olmasina icaredir. Asigin
zal zalvm getlime fermant yazar misrasindaki anlam ise ze/ harfinin hancere benzeyigidir.

Bunlardan bagka Agk Senlik’in yazdigi Asik havalar vardir ki, bu da bélgesel agik

sanatinin gelismesinde énemli yere sahiptir.

Agik Senlik bir cok saz havalarimn yaratcisidie. Onun yazdigy Cildur Divanisi, Deli
Hicram, Cildwr Giizellemesi, Cildir Cuhurbasi ve baska havalar giraklar vasitasiyla
giinumiuze kadar gelip ulagmigti. On iki simli sazda calman Cildir saz havalar

20 Aslan E., age., s. 219.
21 Aslan E. age., s. 225.
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geleneksel olarak ti¢ kok tstiinde (sah perde, bas perde, orta perde) icra olunmustur.
Genel olarak Akbaba-Cildir astk mektebinin saz havalari bagka mubhitlerin
havalarmdan farklidir.??

Asik Senlik’in Cildur Tecnisi, Cildur Mithemmesi, Cildwr Gaytarmasi, Agbabay,, Hogdamag,
Deli Hicram, Sultam: gibi saz havalar1 vardir. Bunlarin igerisinde Hogdamagr ¢ok
1yl havadi. Hem oynak, hem suh, hem de insana ruh veren havadir. Rahmetli
Senlik bu havayr gen¢ zamanlarinda sevgilisiyle gériismeye giderken yazmugtir.
Sultam gamh havadir, kogma iste, sah perdeden icra olunur. Cildir Mihemmest
giizellemedir, muhammes ustiinde, urfani kokte sah perdeden calinir. Cildir Divanist
gaml havadir, divani tstiinde divani perdeden icra olunur.*

XIX. yizyihn sonu XX. yizyilin baglarinda yasamig badeli asik veya Hakk
asiz Agik Senlik, Ahiska-Agbaba-Cildir gk muhitinin temsilcisi ve en yiiksek
zirvesidir. Déneminin ve cografyasinin oglu olan asigin sanat kaderi de bu
ozelliklerine bagli olarak gelismig ve en yiiksek noktasina ulagmigtir. Yagadig
doénem siyast gerginliklerle dikkati ¢eker ve asigin siirlerinin bir ¢ogu bilingli bir
vatanseverin milleti siyasi duyarlihiga, milli ve dini duygularin geligimine ¢agiran
siirleridir. Klasik agik rediflerini ve bolgesel asik gelenegi ozelliklerini giirlerinde
ve muziginde yasatan agik tir ve sekil olarak cok cesitli ve ¢ok renkli sanat
eserleri ortaya koymustur. Gelenegin butln sartlarina uyan asigimiz bir ¢cok cirak
yetigtirmis, 6lumunden sonra adindan Senlik kolu ve ekoli olarak bahsettirmistir.
Uniinii daha sagligimda biitiin Kafkaslara yaymay1 bagaran agigimiz Azerbaycan
kokenlidir ve giirlerinde bu dilin yerel agzim kullanmigtir. A§1k Senlik yalmz siir
yazmamig, muzik iiretmemis hem de birkac agik hikayesi tasnif etmistir. Konumuz
agigin siirleri oldugu icin hikayelerine deginmedik.

22 Asker N., “Agik Havalarmm Tasnifi Uzerine Bir Inceleme”, 15. Uluslararas: Cildur Gl Festivali ve
Uluslararasi Agiklar Soleni Giniil Kipriisii Bildirilers, Caldar Tiirkiye 4-8 Temmuz 2012, s. 204-216.

23 Agig Iskender Agbabah, Aywdilar Agbabadan, Ozan, Bakii 1998, s. 179-180.
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Bulgaristan’da Turk Halkbilim Caliymalari-Gelecek Neslin Egitim ve

Kiiltir Temeli (Demokrasi Doneminde)

Nevriye Cufadar®

Sumen Piskopos Konstantin Preslavski Universitesi'nde 1992 tarihinde *Tiirk Dili
ve Edebiyati Bolumu agildi ve 1996’da hemen halkbilim arastirmalarina baglanild.
Projenin amaci Bulgaristan Tiurk Halk Kdiltiirtini butin yonleriyle arastirmak,
incelemek ve bilimsel platformda degerlendirmekti. Trakya Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii de 1997°de bu projeye katildi ve iki tiniversitenin ig
birligi ile ve baz1 6nemli kurum ve kuruluglarim ortaklaga ¢aliymalar: ile 1998
yilinda, Bulgaristan’in Sumnu kentinde ilk Bulgaristan Tiirk Folkloru Uluslararas:
Sempozyumu gerceklestirildi ve 1999 yilinda bildiriler Sumen’de kitaplagtirildi.

Ankara Folklor Aragtirmalar1 Kurumu Genel Baskani ve Kapit Komsumuz Bulgaristan
(1983) adh kitabin yazari ve Folklor aragtirmacisi Irfan Unver Nastettinoglu,
Ttrklerin atast Dede Korkut'un “Komsgu kardesten ileridir” s6zlerini animsatarak,
“Bulgaristan’da oturanlar bizim komgularimiz olduklari kadar, kardeslerimizdirde”
dedi. Edirne Trakya Universitesi'nden Emin Kalay ise “Folklor, ayni cografi enlem
tizerinde oturan insanlarin ortaklagsa dokuduklar: renkli bir kilimdir. Bu kilimi
sandiktan gikaralim ve diinyaya gosterelim” diye gok 6z1i bir ¢agrida bulundu.'!

Bulgaristan Tiirk Folkloru Uluslararasi Sempozyumu'na bildirileriyle ¢ok kiymetli 30
degerli aragurmaci ve bilim insami (T, Totev, Irfan Nasrettinoglu, I. Tatarh, L.
Mikov, G. Lozanova, B. Aleksiev, S. Baklaci, E. Ognyanova, V. Yankova, O. Aziz,
I. Cavus, M. Beytula, . Mehmet, H.Yakup, S. Con, Y. Kalafat, M. Senol, K.
Oflaz, I. Atasoy, S. Alagoz, L Miglev, N. Draganova, E. Halil, G. Grigorov, N.
Kaufman, T. Cicev, H. Akif, K. Koleva, N. Hasanova, L. Alagtil) katildi ve degerli

aragtirmalarini sundu.

Sunulan bildirilerin ilkinde Irfan Nasrettinoglu, yiizyilardan beri sitiregelen

* Dr. Ogr. Uyesi, Sumen Piskopos Konstantin Preslavski Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi,

Tirk Dili ve Edebiyatt Bolumii, Sumen/ BULGARISTAN, n.chufadar@shu.bg

1 Totyu Totev - Irfan Nasrettinoglu (Editér), “Piskopos Konstantin Preslavski”, Turskiyat Folklor v
Bulgariya: Bulgaristan Tiirk Folkloru, Uluslararasi Folklor Konferansi, Universite Yayini, Sumen 1998,
1999, s. 13.
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“Turk ve Bulgar Folklorundan Kargiikli Etkilesimler” tizerinde durdu. Salih
Baklaci ise Tiirk ve Bulgar atasozlerinin zengin kaynaklarina deginerek “XIX.
Yiizyil Sonralarinda ve XX. Yizyil Baglarinda Bulgar ve Tiirk Folkloru ili§kileri”
konusunu inceledi. Ibrahim Tatarli ise “Tiirk Folklorunun Bazi Esas Sorunlari”na
deginerek, konunun kuramsal ve uygulamali yonlerini ve tasnifi tizerinde durarak
degerli digtinceler ileri stirdii. Elena Ognaynova, “Bulgar ve Tirk Masallar’'nda
Kargilikli Etkilesim™ adlh yazisinda kosut stijelerden soz etti. Iki halkin masal
geleneklerindeki Gzelliklere deginerek, bu degerli kahtin korunabilmesi igin
zaman kaybetmeden derlenip yaymlanmalarini 6nerdi. Veneta Yankova “Sumen
Tiirkleri Folklorunda Anlaticilartyla Halk Ovykiileri” adh bildirisinde, Anadolu
Tiirkleri soyundan olan Vedat Ismailoviun sézlii repertuvarim tamtt. Osman
Aziz de “Rodop Turk Efsaneleri” adli makalesinde bu efsanelerin genel 6zelliginin
gercekeilik oldugunu ve bir agit veya bir Turki esasindan geldiklerini sundu.

Fikriye Mehmet, “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretiminde Masalin Yeri ni ele alarak,
okul programlarinda halk masallarina gerekli 6nemin verilmemesini digtincesini
dile getirdi.> “... Turkce ders kitaplari hazirlanirken onlarda gocuk egitiminde
onemli roli olacagini, ¢ocugun dunyasimi aydinlatacak masallarin yer almasina
dikkat edilmelidir... Bulgaristan Turk masallar1 toplanip derlendikten sonra
ogrencilerimize ulagip ve onlar gerektikce bu zengin kaynaktan doya doya bilgi
edinebilirler”, dedi.?

Bulgaristan Turk halkinin ve tiirli halklarin gelenek ve inanglarmi igeren bildiriler,
etkin aragtirmalar sonucu gereglerin glincel bir yaklagimla ele alinmalariyla
gelecek nesillere zengin bir kaynaktir.

Mesude Senol, “Macarlarda ve Bulgaristan Tirklerinde Dogum Adetleri”ne
deginerek, iki halk arasindaki adetlerin benzerligini kiltiirel ve tarihsel gelisime
bagladi. Kenan Oflas ise “Balkanlar’da Misafir Agirlama Gelenegi” yazisinda
konuk agirlama adetlerini ele aldi. Ivan Migley, “Bulgaristan’daki Kirim
Tatarlarinin Nevruz Bayrami” na deginerek, onlar icin Nevruzun bir ilkbahar
habercisi oldugunu belirtti. Ferthan Atasoy, “Kircali Yoresinde Tiurk Diigiin
Gelenckleri ve Agdetleri” adl makalesinde, Kircali Tiirkleri'nin nigan gelenek
ve adetlerini ayrintilariyla sergilemeye 6zen gosrerdi. Sabri Alagoz, “Gegmisten
Bugiine Turk Diigiint” bildirisinde Kircali yoresindeki evlenme gelenek ve

2 Totev - Nasrettinoglu, age., s. 14-15.

3 Fikriye Mehmed, “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretiminde Masahn Yeri”, Turskiyat Folklor v Bulgariya:
Bulgaristan Tiirk Folkloru, 1999, s. 149.



Bulgaristan’da Tturk Halkbilim Cahgmalari-

. o e . 367
Gelecek Neslin Egitim ve Kiltir Temeli ’

adetlerine degindi. Yagar Kalafat, “Kargilastirmali Anadolu ve Bulgaristan Ttirk
Halk Inanglari”nin karsilagtirilmasimi yapti. Emine Halil “Tirgoviste Yoresi Tirk
Mutfagr” hakkinda ilging bilgiler verdi.*

Halk miizigi sorunlar da ele ahndi. Hayatimizda miizigin 6énemi, ozellikleri ve
zenginligi yazarak anlatmak bagka, dinlemek bir bagkadir. Miizik duygularimiza
hitap eder, miizikle insanlar her zaman iletigim kurarak kaynagar. Miizik gticli bir
unsurdur ve hayatimizin vazgegilmez bir ilkidir.

Nikolay Kaufman, “XIX. Yuzyil Ortalarinda Turk, Bulgar ve Yahudi Sehir
Turkiileri” makalede 6rnekler verdi ve kasaba Turkiilerinin Balkan halklarim
kaynagtiran giiclii bir unsur oldugunu belirtti. Hagim Akif de “Dogu Rodoplar’dan
Ezgiler” adl yazisinda digtn, bayram ve imecelerde soylenen otantik Tiirk
Thurkilerine degindi.

Krasimira Koleva “Tirkce Anahtar Sozciiklerle Bulgar Deyimleri ve Deyim
Sorunlar”, Nazmiye Hasanova “Tiirk Atasozlerinin Bazi Sézdizim Ozellikleri”,

bR}

konusunu

Ismail Aglagil, “Bulgaristan Tiurklerinin Halkbiliminde Tiyatro
inceledi ve Balkan halklar folklorlarinin kargilikh etkilesimlerinden soz etti.’

Islamdaki melek ve kutsallik konulari da ele alindi; Galina Lozanova, “Bulgaristan
Miislimanlarmn Gériis ve Geleneklerinde Oliim Melegi Azrail” adh bildiride
insanoglunun genel tarithinde izlenmekte olan yaklagim dogrultusundaki Kuran
dist Azrail simasina degindi. Litbomir Mikov, “Tirgoviste Yoresi Tirklerin
Folklorunda Kiz Ana” bildirisinde, bir ermis olarak kiz-ana séylenceleri, Anadolu
sar1 kiz soylencelerinin birer benzerleridir, kanaatindedir. Bojidar Aleksiev
“Demir Baba Pehlivan™ adl bildirisiyle, ermisin heniiz gerektigince iglenmemis
6zge¢misine biraz daha agiklik getirmis oldu.®

Bu bildirilerde derlenmis degerli halk bilim triinleri, cagdas yontem ve yaklagimla
incelenip yorumlanmig ve yeni bilimsel ¢aliymalarin yolunu genisletmistir. Béyle
kilim gibi rengarenk ve zengin bildirilerle bazi halk dilbilim sorunlarmna gk
tutmaya caligitlmistir.

ITkinci Uluslararase Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu 11-12 Ekim 2001
tarihlerinde, Kiiltiir Bakanligimin ve Trakya Universitesinin destek ve énciiliigii
ile Edirne’de gerceklestirilmig. II. Uluslararasi Bulgaristan Turk Halk Kiltira

4 Totev - Nasrettinoglu, age., s. 15.
5 Totev - Nasrettinoglu, age., s. 16.
6  Totev - Nasrettinoglu, age., s. 14.
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Sempozyumu, Kiiltiir Bakani Saym Istemihan Talay’m ve Trakya Universitesi
Rektorii Saym Prof. Dr. Osman Inci ile yardimeis: Sayin Prof. Dr. Hasan Hayri
Toka’in ilgileri ve destekleriyle yapilabilmistir.

1. Uluslararas: Bulgaristan Tirk Halk Kiiltiirii Sempozyumuna 31 degerli aragtirmact
ve bilim insan1 (S. Baklaci, M. Bayar, Sabri L Alagoz, A. Gokbel, M. Acaroglu, F
Huseyin, E. Halil, M. Sabri Koz, N. Hasanova, Y. Kalafat, D. Kaya, L Cambazov,
B. Iliey, T. Onur, H. F. Akpmarli, M. Beytullah, A. Soysaldi, E. Ognyanova, K.
Georgiev, K. Koleva, E. Stoyanova, K. Yunusov, S. Ergin, H. Akif, Z. Barlas, B.
Kacar, S. Kaptan, H. Hacioglu, I. Cebeci, K. Oflaz, A. Cebeci) katilmg. Kitab
yayma hazirlayanlar Sayin Irfan Unver Nasrattinoglu ve Metin Turanin ¢ok
biiytiik emek verdikleri ugrasilar: ve ¢abalar: ile bu kitap dinya yiziine getirildi.
Cocuklarimiz ve gelecek nesiller i¢in bu bilgi hazinesini, arastirip inceleyen,
yorumlayan, sozlidden yaziya gegirilmesi, Bulgaristan Halk Kiltirint daha ¢ok
zenginlestirdi ve bagka konularin da aragtirlmasina vesile oldu.

Bulgaristan Tirk halkinin gérenek ve geleneklerini arastiran ve yaziya geciren
bilim insanlar1 ¢ok biiyiik bir gorev ustlenerck gocuklarimizin kendi kilttirinia
unutmamak gerektigini hatirlatmig oldular. Bu bildiriler zengin bir arastirmadir
ve gelecek nesillerin bagta Ttrk diline, egitimine, iletigimine katkida bulunmak ve
kendi kiltirtine her zaman saygi ve sevgl duygusunu yaratmaktir.

Bir ¢ocuk ilk 6nce ana dilini ve kiiltiriint 6grenirse, diger dilleri ve kiilttirleri daha
1y1 ve kolay bir gekilde algilar ve 6grenir. O zaman diinyada tiim insanlarla empati
ve iletigim kurmast rahat olur, kendine giiveni artar ve daha adaletli, saglikli ve
durist kararlar almasi da kolaylagir. Ciiink dil ve iletisim hayatimizin vazgecilmez
onemli iki pargasidir.

Ikinci bildiri kitabinda sunulan bildirilerin ilkinde, Salih Baklaci'min Deliorman
koyiiniin her bir hanesinde misafir odast bulunur, dedi ve misafirperverligi
“Deliorman Kéyiinde Misafir Odasimn Iglevi” adl konuda inceledi. Misafir
odasmin kurulug bi¢imini ve iglevini acikladiktan sonra, misafirlikle ilgili atasozleri
ve fikralar da paylasti.

M. Tiirker Acaroglu “Bulgaristan Gagauzlarmin Anlattgi Masallar, Ozellikle
Nasreddin Hoca Fikralar1” konusunda Gagauzlar ile 1ilgili bilgiler verdi,
Bulgaristan’da yasayan Gagauzlarin kiltiriine ait masallart ve Nasreddin
Hoca Iikralarmi derledi ve pek yaygin oldugunu, keskin gakalari ve alayh
icerikli oldugunu, soyledi. Bununla Turk halk yazini arasinda birgok benzerlik
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bulundugunu, 6zellikle manilerde ve diger kiltirlerin etkisi, Gagauzlarin kiltiir
ve sanat yapitlarinda derin izler biraktigini, yorumladi.’

Muharrem Bayar ‘“Anadolu’dan Bulgaristan’a Agiretlerin Iskan” adli bildiride
¢ok ayrintili olarak Bulgar Tirklerini, Osmanh déneminde Bulgarlarla iligkiler,
Bulgaristan’a agiretlerin iskdm ve Turk asiretlerinin gruplarina inceleme yapt.®
Sabri Alagéz “Bulgaristan Tirk Folklorunda Rumeli’den Anadolu’ya Go6¢”
konulu yazisinda, gogleri Bulgaristan Turkin sozli ve yazili edebiyati tirli
ayrintilartyla dile getirdigini Tturki ve siir 6rnekleri ile anlatti.” Ahmet Gokbel’in
“Bulgaristan Tturk Halk Kiltirinde Kuman (Kipgak) Tirklerinin Yeri” adh
bildirisi ilgi gekicidir. Kuman Tturklerinin Balkanlara yayilmasini, Bulgaristanin
baz1 bolgelerine yerlesmelerini onlarin hayatini, kiilttiriint ve folklorunu ayrintih
bir bigimde incelemis.'

“Yirminct Yuzyihn Ortalarinda Sumnu’da Hidrellez Kutlamalari” bildirisinde

113

Fikriye Hiseyin — Emine Halil ise “... Tirk insanmin her yerde bir Hidrellez
bahar bayrami vardir”, diye baglamig soziine. Sumen/Sumnu’da ve yoresinde
yasayan Turk halki ve diger etnik gruplar da Hidrellez’i kutladigim ve siirler
soyledigini dile getirmis."! M. Sabri Koz “Bulgaristan’daki Bektagi Kéyleri
Uzerine “Eski” Notlar” adli yazsinda, Istanbul’da Yapi Kredi Sermet Cifter
Aragtirma Kiitiiphanesinde bir dosyada 3’1 kiigtik defter ve 3’ ise tet tek kagitlara
yazilmig 6 adet yazi buldugunu ve 1930°da H. Sadik tarafindan kaleme alindig:
ya da temize ¢ekildigini diigiintiyor. Dosyanm adi “Romanya Miisliimanlari
Arasinda Kizilbaglar” oldugunu ve defterlerin birisinin bashgi oldugunu yazmus.

Bu defterleri incelemis ve Kizilbaglarin yasam tarzi ve yerlesim yerleri yazili

7 Muharrem Tiirker Acaroglu, “Bulgaristan Gagauzlarmin Anlattigi Masallar, Ozellikle Nasreddin
Hoca Ikralan”, 1. Uluslararas: Bulgaristan Tirk Halk Kiltirii Sempozyumu Bildirilert, Folklor
Aragtirmalan Yaymlari, 29, Ankara 2001, s. 49.

8  Sabri Alagéz, “Bulgaristan Turk Folklorunda Rumeli’den Anadolu’ya Go6¢”, 11 Uluslararas:
Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Arastirmalar1 Yaymlari, 29, Ankara
2001, s. 35.

9  Muharrem Bayar, “Anadolu’dan Bulgaristan’a Agiretlerin Iskant™, II. Uluslararas: Bulgaristan Tiirk
Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirilert, Folklor Aragtirmalari Yayinlari, 29 Ankara 2001, s. 13.
10 Ahmet Gokbel, “Bulgaristan Turk Halk Kiltirinde Kuman (Kipgak) Tiirkleri’nin Yeri”, /1.

Uluslararas: Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragtirmalar Yayinlari, 29,
Ankara 2001, s. 37.

11 Hiiseyin Fikriye - Halil Emine, “Yirminci Yiizyilin Ortalarinda Sumnu’da Hidrellez Kutlamalar:”,
11 Uluslararas: Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragurmalar Yaymlar,
29, Ankara 2001, s. 61.
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oldugunu dile getirmis ve 2. defterde “Bulgaristan’daki Kizilbaslar” bolimiini
aynen aktarmig ve yorumlamus.'?

Nazmiye Hasan “Bulgaristan Koy Diugiinlerinde Tirk Seyirlik Oyunlar”
yazisinda bu oyunlarin koylerin hayatina yerlesmeleri ve canhbklari, ¢ok eski
bir sozli gelenege dayandigimi soyledi.’” Yasar Kalafat “Bulgaristan’da Turk
Halk Sufizmi Tesbitler1” bildirisinde Bulgaristan Tirklerinde evlenme dénemi
ile ilgili halk inanglarm dile getirdi.'"* “Bulgaristan’da Yasayan Ttrklerin Diizgt
Niteligindeki Atasozleri ve Deyimleri” konusunda, Dogan Kaya 206 ataséziintin
yap1 ve muhteva bakimindan: kafiyelerine, hecelerine, misralarina ve konularma
gore tespit ettigi diizgii 6zelligini inceledi.’® Ismail Cambazov “Mecinin Halk
Kiiltiirinde Yeri ve Rolii” adh yazisinda meciler insanlari bir yere toplayan ¢alisma,
yardimlagma bic¢imleridir ve sozli halk kiltiiriiniin gelismesinde ve yasatilmasinda
oynadiklari roli ve mecilerde sdylenen sarkilar, fikralar, masallar, ykiler nesilden
nesile verilir ve halk kilturtine yeni tirlerini de kazandirir yorumunu yapti.'®
Bu degerli tirtinleri aragtirip bildirisinde sunarak Tirk kiilttiriine ¢cok 6nemli bir
katkida bulunmugtur.

Boris Iliev “Demir Baba Efsaneleri” adh yazisinda Demir Baba efsanelerini
inceleyerek bu kahramanin ¢ok eski zamanlara ait oldugunu gostermekte oldugunu
soyledi."” Taciser Onuk - H. Feriha Akpmarh “Bulgaristan Turklerinde Ceyiz
Gelenegi” yazisinda Bulgarlarla Tiurkler arasinda etnoloji, dil, tarih ve gelenekler
agisindan ¢ok eskiye dayanan ortak yonlerinin oldugunu ve bu acidan Trirk
kiltiirtini yansitan folklorik unsurlardan biri olan gelenekleri (ceyiz geleneklerini),
aragtirip incelemisler. Diigiin ve ¢eyiz gelenegi icin de 6zellikle kadin ve kizlarin

12 M. Sabri Koz, “Bulgaristan’daki Bektasi Koyleri Uzerine ‘Eski’ Notlar”, II. Uluslararas: Bulgaristan
Tiirk Halk Riltiirii Sempozyumu Bildirilerr, Folklor Aragtirmalar Yayinlari, 29, Ankara 2001, s. 66.

13 Nazmiye Hasan, “Bulgaristan Koy Diugunlerinde Tiurk Seyirlik Oyunlar”, 1L Uluslararas:
Bulgaristan Tirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirlert, Folklor Arastirmalart Yaymnlari, 29, Ankara
2001, s. 81.

14 Yasar Kalafat, “Bulgaristan’da Ttirk Halk Sufizmi Tesbitleri”, I1. Uluslararas: Bulgaristan Tiirk Halk
Kiiltiirii Sempozyumu Bildirilerr, Folklor Aragtirmalar Yayinlar, 29, Ankara 2001, s. 85.

15 Dogan Kaya, “Bulgaristan’da Yasayan Turklerin Diizgii Niteligindeki Atasozleri ve Deyimleri”,
1I. Uluslararase Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragtirmalar1 Yayinlar,
29, Ankara 2001, s. 89.

16 Ismail Cambazov, “Mecinin Halk Kiltiirinde Yeri ve Rolu”, 1. Uluslararast Bulgaristan Tiirk Halk
Kiiltiirii Sempozyumu Bildirilerr, Folklor Aragtirmalar Yayinlar, 29, Ankara 2001, s. 113.

17 Boris Tliev, “Demir Baba Efsancleri”, I Uluslararas: Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu
Bildirileri, Folklor Aragtirmalar1 Yaymlar, 29, Ankara 2001, s. 123.
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duygu ve diigtincelerini iletigim araci olarak kullandiklar el sanatlar: tirtinlerinden
olustugunu da yazmuglar.'® Mehmet Beytullah “Bulgaristan Turklerinin
Gelencksel Elbisesi” adli yazisinda Kuzey ve Gtney Bulgaristan Tirklerinin
ge¢mis donemlerde kullamilan erkek kilik kiyafetleri ve kadin giyim kumas: ile
ilgili aragnirmasim ayrintilariyla tamitmistie.’® Aysen Soysaldi ise “Bulgaristan
Tirklerinde Kilim Dokumacihigr” sunumunda kilim dokumaciligimin teknik ve
bezeme 6zelliklerine gére gruplanan kilimleri aragtirip inceleyerek bu konuda bilgi
vermigtir.’

Elena Ognyanova “Bulgar Tolklorunda Tirk Elemanlar”, Krum Georgiev
“Kircaali Yoresinin Dogu Rodoplarinda Sahne Folkloru”, Krasimira Koleva
“Bulgar Dilinde Tiirk Atasézleri ve Deyimleri”, Elena Viktorovna Stoyanova
“Rus Atasézleri ve Deyimlerinde Bazi Tiirkge Sézciikler Uzerine”, Kasim
Mehmedov Yunusov “Bulgaristan Ttrklerinin Yagayis Tarzi ve Folkloru”, Selma
Ergin “Bulgaristan Islimye Ili Kazan Tlcesi Tiirk Halk Kiiltiiriinde ‘Kirklama”
Gelenegi’”, Hasim Akif “Arda Boylarinda (Agit) “ konulu yazilar ile Tturk halk
kultiriind renklendirmig ve bilgilendirmigtir.?!

“Bulgaristan Tturklerinin halk kiiltiird, biittin folklorik sanatlari, bir milletin kiiltiirel
kigiliginin en canh belgeleridir”, deyerek, Ziyneti Barlas “Bulgaristan Ttrklerinin
Folkloru ve Milli Kimlik” adl yazisini sunmus. Bulgaristan Tiirklerinin folklorunda
Turkilerin, masallarin, deyimlerin, atasozlerin 6nemini de dile getirdi.?* Diger
aragtirmalarda, Burhan Kagar “Anadolu Tirk Halk Edebiyat ile Bulgar Tirk
Halk Edebiyatinin Benzerlikleri”ni, Stikri Tekin Kaptan “Bulgaristan Ttrk Halk
Kilturinde Yoruk Etkileri’ni, Hiiseyin M. Hacioglu “Bulgaristan Tiirk Azinhg:
Folkloru Bibliyografyasini, Isa Cebeci “Deliorman’da Birka¢ Gé¢ Destani™ni,
Kenan Oflaz “Bulgaristan’da Alevi-Bektasi Inanar Kiiltirii ve Demir Baba

18 Taciser Onuk - H. Feriha Akpinarh, “Bulgaristan Tturklerinde Ceyiz Gelenegi”, I1. Uluslararast
Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragtirmalart Yayinlar, 29, Ankara
2001, s. 127.

19 Mehmet Beytullah, “Bulgaristan Tturklerinin Geleneksel Elbisesi”, II. Uluslararasi Bulgaristan
Tirk Halk Kaltira Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragirmalar Yayinlary, 29, Ankara (2001),
s. 131.

20 Aysen Soysaldi, “Bulgaristan Tirklerinde Kilim Dokumacihg”, 11 Uluslararas: Bulgaristan Tiirk
Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirilert, Folklor Aragtirmalar: Yayilari, 29, Ankara 2001, s. 135.

91 Irfan Nasrettinoglu ve Metin Turan (haz.), II. Uluslararas: Bulgaristan Tiirk Halk Kiiliirii Sempozyumu
Buldirileri, Folklor Aragtirmalar Yayinlari, 29, Ankara 2001, s. 149, 169, 179, 195,199.

22 Ziyneti Barlas, “Bulgaristan Tirklerinin Folkloru ve Milli Kimlik”, 71, Uluslararas: Bulgaristan Tiirk
Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirilert, Folklor Aragtirmalar1 Yaynlary, 29, Ankara 2001, s. 227.
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Tekkesi’ni dile getirerek Turk halk kiltiirtinin esi benzeri olmadigr izlemini
gosterir.?

Ikinci kitabin son makalesi, Ahmet Cebeci “Bulgaristan Tiirkleri Halk Kiiltiirii
Aragtirmalarinin Neresindeyiz”, sorusunu sorarak Bulgaristan folklorunu aragtiran
yazarlari ve bilim adamlarini incelemis ve s0yle yazmug: “... Bulgaristan Ttrklerinin
halk kulturi ile ilgili olarak, Tiurkiye’de ve Diinya’da 20’nin iizerinde kitap ve
100’tn tizerinde aragtirma ve inceleme yazisinin yayinlandigini soyleyebiliriz”,
diye yazmugtir.

Yazar daha ¢ok atasézleri ve deyimler, Turkiiler, maniler, destanlar, masallar
ve Nasreddin Hoca fikralar tizerinde duruldugunu ve daha az yer gelenek ve
goreneklere, spor ve yariglara, inanig ve dini geleneklere verildigi kanaatindedir.
Bulgaristan Ttrklerinin mutfag ile hele de halk hekimliligi ve ilaclar1 konusunda
gok kisith bildiriler oldugunu aciklar. Arastirmacilarin, bundan sonra agirhik
vermesi gereken konular: orta oyunlari, gesitli meslek uygulama ve terimleri,
halk islemeleri ve ev esyalari, halk mizigi ve halk oyunlar1 gibi konular, oldugu
dugtincesini sergiler.**

Halkbilim c¢aliymalarina, aragtirmacilarin baska bilim dallaria yéneldigi igin
birkag yil ara verilmigti ki 2009’da Tirkiye Cumhuriyeti Burgaz Baskonsolosu
Ismail Sefa Yiiceer'in onerisi {izere Bulgaristan Turk halkbilimi arastirmalar:
yeniden siirdiirtldi ve iki yillik bir emegin trtini, tciinci bir kitap da sayin
hocamiz Hagim Akif tarafindan derlenmis oldu. Kitapta aragtirmalarini sunan
bilim insanlar1 basta Hagim Akif olarak Emine Halil, Menent Sikriyeva, Nevriye
Cufadar, Embiye Kazimova, Teodora Bakircieva, Nazmiye Hasanova, topladiklar
degerli bilgilerini paylastilar.®

Ugiincii kitabin ilk makalesi “Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk Kadimin 20. Yiizyil
Kiyafetleri” adli makalede, Emine Halil Ttirk kadinin tasidigs kiyafetleri aragtirmus.
Kadinlarin sosyal durumuna gore giinliik ve 6zel giinlerde giydikleri kiyafetlerin
(ferace/kivrak, dokuma gomlek, elek/yelek, don/salvar, uckur, bindalli: salvar-
entari ya da kaftan/fistan, boy yelek, dokuma fita, hirka, takke/fes/bez/mendil,
tilbent, yemeni/ayakkabu, terlik/kalgun, takunya- tahtadan), doga sartlarina gore

23 Nasrettinoglu - Turan, Bulgaristan Tiirk Folklor, 2001, s. 227, 223, 239, 273, 277, 291.

24 Ahmet Cebeci, “Bulgaristan Tirkleri Halk Kiltird Aragtirmalarmin Neresindeyiz”, I1.
Uluslararast Bulgaristan Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Folklor Aragtirmalar Yayinlari, 29,
Ankara 2001, s. 307.

25  Der. Hasim Akif, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaynevi, 2011, s. 5.
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kumaglarmi, bi¢imi, renklerini, nakislarini, el iglemesi motiflerini tavsir etmis.
Evlenme cagina gelmis kizlarin, gen¢ kadinlarin ve yaghlarin giydikleri kiyafetleri
ve suislemelerini en kii¢iik ayrintisina kadar incelemis ve 40/kirk resimde gostermis.
Bu tir kiyafetler 1958 yilna kadar giyilen kadin kiyafetleridir. 1944’ten sonra
Bulgaristan’da sosyalist rejimi iktidardadir ve kdylerde kooperatifier kurularak
tarlalarda toplu ¢aligmaya baglanir ve bu durum kadin kiyafetlerin de degismesine
neden olur. Tiirk kadinini, medenilestirmek, kaba bir tarzda fistan ve etek giydirme
kampanyast baglatilir. Don-gomlek yalmz evde giyilen bir kiyafet olur ve onlarla
sokaga cikmak yasaklanir. Bu konuya yeterince deginilmemis oldugu icin gelecekte

de bu tiirden aragtirmalar ve calismalar devam ettirilmeli, kanaatindedir yazar.*®

Emine Halil bu kitapta “Cocuklugumun Tekerlemeleri” adl yazisinda arastirip
topladign 21/yirmi bir tekerleme Ornekleri vererek incelemis. Bazi 6rnekler:
“Aladagin armudu, Anan baban var miydi? Anam babam olsaydi, Beni burda kor
muydu; Evli evine, Koyl kéyiine, Evi olmayan, Sican deligine; Emine Emine,
Para daktim peligine, Uctu gitti, Sigan deligine.” E. Halil, tekerlemelerin gocuk
davraniglarinin gelismesinde, cocuklarin zeka, bilgi edinme, ana dillerini dogru
bicimde kullanma, ana dili sevgisini besleme becerisi kazandirdigini ve ¢ocuklarin
sozcik dagarcigini eglenerek zenginlestirmesini, belleme glictiniin arttirllmasim
ve beslemesini saglar, yorumunu yapmug.?’

“Silistre Yoresinde Diigiin Adetleri” adli arastirmada, Menent Siikriyeva
Silistre yoresi kdylerinde uygulanan diigiin térenlerinin baglca 6zelliklerini
gostermeye caligmis ve bu adet ve geleneklerin korunmast ve gelecek
nesillere aktarilmasi dugtincelerini dile getirmig. Dugiin térenlerinde ve
Kima yakildiginda séylenen Tirkileri 6rnek olarak gostermis: “Yiksek
yiksek tepelere ev kurmasinlar, Asri asr1 memlekete kiz vermesinler,
Annesinin bir tanesini hor gérmesinler...”; “Kiz kinasi naz kinasi, Ellerinde
mum yanasi, Ko aglasin kiz anasi, Sevinsin oglan anasi...”.*

Kismen de olsa hala bazi koylerde tiim diigiin adetleri ve gelenekleri uygulaniyor.
Ttrk kiiltirtine ve biiyliklerine saygist olanlar, hayatlarinda bu ¢ok 6nemli “gecis
dénemi” torenini kismen de olsa ézenle uygulamaya gaba gosteriyorlar.

26 Emine Halil, “Kuzeydogu Bulgaristan Turk Kadimn 20. Yiuzyil Kuyafetleri”, Bulgaristan Tiirk
Halkbilimi, Faber Yayevi, 2011, s. 7-14.

27 Emine Halil, “Cocuklugumun Tekerlemeleri”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaymevi, Veliko
Tirnovo 2011, . 72, 77.

28 Menent Stkriyeva, “Silistre Yéresinde Dugin Adetleri”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber
Yaymevi, 2011, s. 19, 21.
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Nevriye Cufadar, “Tirgoviste/Eski Cuma Ili Giinekdy Tiirk Halk Kiiltiiriiniin
Bazi Gelenek ve Gorenekleri” adlh yazisinda yash ninelerin kendisine anlatilan
eski donemlerden bugiinlere kadar korunan ve unutulmayan bazi gelenek ve
gorenekleri paylagsmis. Topladigr 17/0on yedi gelenegi bir insanin hayatinda olmasi
gereken yagsam tarzina goére en onemli ve mutlu anlart kronolojik bir gekilde
siralamig: kiz isteme, s6z kesme, nigsan, nikah, digiin hazirliklary, mazi, hamam,
kina gecesi, damat tiragi, diigiin, gelin indirme, gerdek gecesi, Kutlu’ya gitme, sag
yikama, kiz ardi, dogumdan sonra yapilan gelenck ve gérenekler, cocuk gezesi.

Kina gecesi boliimiinde yazar kina Tirkileri 6rnekleri vererek, bu Tturkilerin
yanik sesli kadinlarin séylemesi gerektigini ve bunun nedeni de gelini, annesini
ve arkadaslarini aglatmaktr diye vurgulamus. Ornek: Siidiin emdim kana kana,
Helal et hakkim1 bana. Ayirmayin anacimdan, Ugurmaym yuvacimdan. Ak
bakirlarim susuz kaldi, Ak evlerim kissiz kaldi, Ayirmaym anacimdan...”.? Kina
gecesi toreninde bu gelenek cok duygusal bir andir, kizin baba evinden ayrilmas:
ve yeni bir baglangi¢ yoluna yonelmesidir ve hayatinda bambagka yeni bir sayfanin
agilmasidir.

Dogumdan sonra yapilan gelenek ve gorenekler bélimiinde N. Cufadar, “Her
evlilik yeni bir aile kurmak demektir. Yeni ailenin daha mutlu olmasini da ¢ocuklar
saglar. Bir bebek diinyaya gelince butun aile ¢ok sevinir ve herkesin g6zii onun
tizerinde olur. Bu yeni bir baglangic, yeni bir hayat ve yeni bir kaderdir”, diye
yazar.”® Evet bu yeni bir hayattr geng kizin, gelin olmas: ve sonra anne olmast,
yeni hayatin (bebegin) diinyaya gelmesi, bu yeni sayfanin dolmaya baslamasidur,
yeni bir kadere uzun bir yolculuktur. Tirk halkbilimin inciri olan ¢ok hos,
sevimli ve sakinlegtirici ninni 6rnekleri de yazarin konusunu canlandirmig ve
renklendirmigtir: “Nenni yavruma, nenni nenni, Uyusun da buylisiin, Annesinin,

babasinin, bir tanesi, nenni nenni...”.’!

Konu yeni hayattan, ¢ocuklarimizdan acilmigken diyer yazarin yazis1 da “Dogum
Gelenekleri”dir. Embiye Kazimova “Her ne kadar eski ve sikic1 oldugunu disiinsek
de gelenek, gérenek, 6rf ve adetler zamani geldiginde her ailede kargimiza ¢ikan bir
olgu olarak toplumsal hayatimizada yer aliyor”, diye yazmig. Deliorman yoresinden
topladiga 11/0n bir dogum geleneklerini kronolojik bir sekilde agiklamis: kisirhg

99 Nevriye Cufadar, “Tirgoviste Tli Giinekéy Tiirk Halk Kiiltiiriiniin Baz Gelenck ve Gorenckleri”,
Bulgaristan Ttrk Halkbilimi, Faber Yaymevi, 2011, s. 31.

30 Qufadar, age., s. 37.
31 Cufadar, age., s. 39.
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giderme, hamilelik dénemi icin inanclar, gocugun cinsiyeti, dogum odasinda
yapilan hazirliklar, dogum sonrasi inanclar, ad koyma, aydagik, mindalik, bebek
kirklamasi, dada bakmasi, ogul yas1 olarak siralamig. Yazar bu konuda gériiging,
“Gelenek, gecmis kusaklardan giintimiize kadar gelmig, yasatildig: toplum bireyleri
arasinda kuvvetli bir bag olugturmus veya o toplulukta eskiden kalmis olmalar
sebebiyle saygl duyulup kusaktan kusaga aktarilan...bir yandan degismelere ayak
uyduran, bir yandan da gecmise baghligr ayakta tutmanin, dengeyi kurmanin yolu
olarak, kiiltiirel mirasa sahip ¢cikmak gerekir”, deyerek vurgular.®

“Ruscuk ve Ruscuk Bolgesinde Hidrellez ile Tlgili Tarih, Mitoloji, Inang ve Ibadet
Uygulamast” adli makalesinde, Teodara Bakircieva Hidrellez gtinti geleneklerini
toplamuig, ilging bir sekilde siralamig ve en kiiciik ayrintisina kadar ¢ok degerli
bilgileri yaziya gec¢irmis: Mitolojiye gore, efsaneler diinyasinda, arefe aksamu,
Hidrellez Bayrami’'nin torenleri, inanclart ve yasaklari, bayramim gelenek ve
gorenekleri. Hidrellez giing, Islam mitolojisinin en Unlii erenlerinden olan Hizir
ve Ilyas kardegler adina kutlanan bir bayram oldugunu, kardesler ile ilgili interesan
efsaneleri ve inanclari aragtirip incelemis. Butiin Hidrellez bayraminin gelenek ve
goreneklerini, inanglari ve yasaklar ile ilgili bilgiler vermig, 6rnegin “...Arafe giint

torensel yikama suyu hazirlanmak amaciyal 6zel kokulu otlar toplanmaktadir...”.**

Bayram sabahi yesil yaprakh dallarla kapilar siislenir, mutfakta kullanilan suya
isirgan koyulur, sabah erken ¢igli cayirlarda saglik icin ti¢ kez yuvarlanmak, yeni
elbiseler giymek, yesil agaclara kurulmusg salincaklarda sallanmak, gelecegi sezmek
ve niganlarin secilip alinmasi, nisanhlarin birbirlerine hediye vermeleri: oglanlar
sekerli ¢icek, kizlar ise islemeli bag 6rtiisti vb., tim ayrintilar: yazar makalesinde
agiklamugtir. Bakircieva, “Butiin bunlar saghk, bolluk ve bereketicin yapilmaktadir...
Yaghlar bayram giint saat 5 ile 8 aralar yel esmedigini ve bu saatlerde doganin da
Hizir'n erigmesini bekledigini soyler.” diye yazmg.**

Hidrellez, Islam 6ncesi eski inanclar Islam inanclarma aktarma yoluyla kabul
edildigini go6steren 6nemli bir 6rnektir..bayram takvim sisteminin bir pargasi
olarak ytizyillarca birtkmig bilgi, tecriibe, manevi deger ve ideolojik goriiglerden
ibaret bir buttini teskil etmekte, kanaatindedir yazar.*

32 Embiye Kazimova, “Dogum Gelenekleri”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaymevi, 2011, s. 42,
48.

33 'Teodara Bakircieva, “Rusguk ve Rusguk Bolgesinde Hidrellez ile Tgili Tarih, Mitoloji, Inang ve
Ibadet Uygulamas1”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaynevi, 2011, s. 56.

34 Bakurcieva, age., s. 57.
35 Bakurcieva, age., s. 59
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Nazmiye Hasanova, “Koy Seyirlik Oyunlari” ve “Cocuk Oyunlar ve Tekerlemeler”
konularimi iglemis. “Kéy Seyirlik Oyunlar1” yazisinda seyirlik oyunlarimi iki gruba
ayrrmug: 1. Mevsimlerle Tlgili Ritiiel Kokenli Koy Seyirlik Oyunlar ve 2. Eglence
Amach Koy Seyirlik Oyunlari. Aragtirma yapilan bélgeler Razgrad, Sumen, Eki
Cuma, 1slimniye, Burgaz Illeri gibi Tirklerin yogun olarak yerlestikleri yerlerdir.
Hasanova, bu bolgelerde Cemal ve Saya Gezme oyunlarini aragtirip toplamig ve
orneklerle kanitlamug:

1. Mevsimlerle Hgﬂi Rittiel Kokenli Kéy Seyirlik Oyunlari, Cemal oyunu:
“Camala geldi, duydunuz mu, Selam verdi, aldiniz mi? Hambara ekin koydunuz
mu, bu camalci neresinin camalcisi? Sapaca kdyt camalcist.”

Saya Gezme Oyunu: “Sayacilar geldi, duydunuz mu? Selam verdik aldiniz mi? Bu
saya kimin sayasidir? Bu Rumeli sayasidir. Uuuu bre, cocuklar, uuu bre!”*

2. Eglence Amagh Koy Seyirlik Oyunlari, Dede Oyunu Ttrkileri:

“Ben Yeni pazara varayim, Hamimlara boncuk alayim, Dakinmasi ben olayim,
Cingil sorsan ¢ingil var, Hanimlar sorsan hamimlar var.” ; Su gecitten gegelim,
Kuzulara yonca bigelim, Kaldir hamim pegeni, bayramdir gortselim...” %

Hasanova, “...eskiden tiim Tirk digtinlerine 6zgii olan bu oyunlar, simdi gengler
tarafindan bilinmemekte ve son zamanlarda bazi kéylerde okuma evleri geleneksel
seyirlik oyunlarmi sahneye koyma denemelerinde bulunmakta” olduguna, yorum
yapmig.®

Nazmiye Hasanova “Ciocuk Oyunlari ve Tekerlemeler” konulu yazisinda 23 /yirmi
¢ ¢ocuk oyunu ile on dort tekerleme aragtirip toplamig. Bunlar: Astk Oyunu,
Bekgi, Bicakgi, Celik, Karanhk Celigi, Cirak, Domuzcuk, Esir Almaca, Karakus,
Pamicak, Uzun Esek, Yiizik Oyunu, Bezirgan Basi, Comlek Oyunu/Coémlekgik,
El El Ustiinde/El Ustiinde Kimin Eli Var?, Mendil Oyunu/Mendilcik, Peskircik
(Yag satarim, bal satarim/Usta 6lmiis ben satarim), Kér Cepis/Kor Ebe, Kose
Ovyunu, Bestag/Kayacik, ip Atlama, Tahta Atlama (Cévmek), Vara Gele Oyunu
(Alaydan Bulaydan); Tekerlemeler: Leylek 1., Leylek 2., Alak Balcik 1., Aleik
Balcik 2, Alcik Balcik 3., Eslen Peslen, Mustik, Kuzu 1., Yagmur, Hasan, Kuzu 2.,
Komsu Komsu, Ali Day1.*

36 Nazmiye Hasanova, “Koy Seyirlik Oyunlar1”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaymnevi, 2011, s.
64, 65.

37 Hasanova, age., s. 68, 69.
38 Hasanova, age., s. 69.

39 Nazmiye Hasanova, “Cocuk Oyunlarn ve Tekerlemeler” Bulgaristan Tirk Halkbilimi, Faber
Yaynevi, 2011, s. 81-93
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Hagim Akif’in” Maniler” baglikli arastirmasinda, Kircaali ili Havazli (Sterna)
kéyiinden topladiklar: 300 maniyi alfabetik bir siralama ile yaziya gegirmig. Dil
ve gelenek ortakhigr bakimindan ¢ok genig bir alana yayilmig mani, genellikle aaba
uyak diizenine sahip olan dortliklerdir. Bu dort diizelik halk triinlerinin her biri
bagimsiz bir butundir.*

Ugiincii kitabin son yazisinda Hasanova, Tiirk halk arasmdan toplachg 157°di
bilmeceleri, “Bilmeceler” adh yazisinda alfabetik siralamayla yaziya gegirmis.*!

Sonug

Emin Kalay'in dedigi gibi “renkli bir kilimin” baz: kisimlarin sizlere gstermeye
ve ne kadar buyiik bir hazine oldugunu géstermeye caligtik. Boyle degerli bilgiler
ve aragtirmalar gelecek nesillerimize ilham kaynagi olacaktir ve koékenlerini
unutmamalar1 amaci ile yaziya gecirilmesi bu buyiik kiiltiirel mirasin korunmasim
kolaylagtiracaktir.

Bilim adamlari ve aragtirmacilar Ttrk halk arasindan topladiklar kiltiir Griinlerini
(gelenek ve gorenekleri, atasozlerini, masallari, manileri, oyunlar, tekerlemeleri,
Tirkdleri, bilmeceleri vb.) biyiik ¢aba ve 6zenle yaziya gecirmis ve bu ugrast
basta ana dilini 6grenmek ve bilmek isteyen ¢ocuklarimiza, gen¢ aragtirmacilara,
dilbilimcilere ve folklorculara 6nemli ve zengin bir malzeme olabilir kanaatindeyiz.

Ornegin Tiirk halk oyunlar eglenceli ve hog bir bilgidir, modern ¢ocuk ¢agim
belki bilgisaraylardan tatil dénemlerinde az da olsa uzaklagtiir. Ana dilinin
bilmece, Turki ve oyun usuli ile inceliklerini 6grenmest, egitimine ve kiilttiriine
buyiik katki saglayacak ve birbirleri ile iletisim kurmaya, duygu ve diistincelerini
anlatmaya yardime olacaktir.

Bu kitaplar basta Bulgaristan’da yasayan Tirk ¢cocuklarina, geng arastirmacilara,
Tirk yayin diinyasina ve Tirk diinyas: halk kilturi ¢alijmalarina ¢ok buytk ve
degerli bir katkidir. Sosyologlara gore bir ulusu meydana getiren unsurlari genellikle:
dili, tarthi, kiltird, dini, hukuku, 6rf ve adetlerinin hepsi bir aradadir. Gelecek
nesillerin ana dili Tiirkce ile dogru diizgiin, etkileyici iletisim kurmalari, egitimine,
ahlakina, insanlar ile empati kurmasma en bagta, milll degerler manzumesini
meydana getiren unsurlarin baginda, folklor veya halk kiltiri dedigimiz temel

kiltirtn varhgidir. Bu nur tanesi varhgimizi korumamiz gereklidir.

40 Hasim Akif, “Maniler”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaymevi, 2011, s. 94.
41 Nazmiye Hasanova, “Bilmeceler”, Bulgaristan Tiirk Halkbilimi, Faber Yaymevi, 2011, s. 117.
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Voynuk or Askeri? The Transformation of the Voynuk Landholdings
into Askeri Ciftliks in the Context of the Ottoman Socio-Economic

History
Paulina Andonova*

The Ottoman ruling class, called askeri, included military and administrative
officers, court officials, religious class and those occupied in the educational
system. As state agents they were involved, one way or another, in the control and
taxation of the agrarian land (miri), of which the state was the ultimate owner'.

Several documents related to different territories in the Ottoman Empire
demonstrate that during 16™ - 19" century some members of the Ottoman elite
took part in the land use and local rural economy to turn to profit creating ¢iftliks,
usually producing for the market. In this way, the land-holder invested some of
his assets in this ¢iftlik and the agricultural production which was realized on the
market as a source of his personal wealth?.
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In fact, according to the law the lands cultivated by the askeri were taxable® which
means that the existence of such lands was a standard practice*. The land law
did not restrain the representatives of the askeri class from possessing agrarian
holdings® but the timar system was one of fragmented possession where the state,
the sipahi and the peasant had simultaneous rights of control over the land. The
sipahi who held the timar had some rights of control over the land, and was in
this capacity termed ‘land-owner’. Actually, the sipahi received from the state not
the land itself but the authority to collect a fixed amount of state revenue from
the reaya who cultivated the land. The central government granted him the rights
over the land in order to guarantee his income. In this Ottoman socio-economic
model where the rights and obligations of the state, the askeri and the reaya
were strongly regulated, the askeri members were who served in the Ottoman
military and administrative institutions, enforced the state’s laws and controlled
the cultivation and the transactions concerning the miri lands®. Thus, the use and
cultivation of miri lands by the askeri class was not typical either for their social
status and duties, or for the Ottoman socio-economic model.

Ipezned N 4, 1958 [Strashimir Dimitrov, “Kam vaprosa za chiflikchiystvoto v Rusensko”,
Istoricheski Pregled, N 4, 1958]; Xpucro 'annes, Sapancdarne na xanumasucmuveckume omnowenus. 6
wugpuwxomo cmonarncmeo 6 Ceseposanaona bonzapus npes XVIII eex, Codus, 1962 [Hristo Gandev,
Larazdane na xapitalisticheskite otnosheniya v chiflishkoto stopanstvo v Severozapadna Balgariya prez XVIII
vek, Sofia, 1962]; Lperana I'eopruesa, I[lpocmparcmeo u npocmparcmea na Gonzapume XV-XVII
ser, Copust 1999 [Tsvetana Georgieva, Prostranstvo @ prostranstva na balgarite, XV-XVII vek. Sofia
1999], s. 185-188; Idem, Enuuapume 6 Gonzapcrume semu, Codust 1988 [Enicharite v balgarskite zemi,
Sofial988], s. 173-192; Credxa Ilvpsesa, Jeaama u xopama npes XVII u nopsume decemunemus na
XVIII sex, Cogus 2011 [Stefka Parveva, Jemiyata ¢ horata prez XVII i parvite desetiletiya na XVIII vek,
Sofia, 2011], p.140-160, s. 375; On iftliks in the Anatolian provinces of the Ottoman Empire:
Yuzo Nagata, Some Documents on the Big Farms (Cifiliks) of the Notables in Western Anatolia, 'Tokyo,
Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa, 1976, s. 269-290; Halil
Inalcik, “The Emergence of Big Farms, (ifiliks: State, Landlords and Tenants”, in: Idem. Studies
in Ottoman Social and Economic History, London 1985, s. 108-124; Suraya Faroghi, “Wealth and
Power in the Land of Olives: Economic and Political Activities of Miiridzade Haci Mehmed
Agha, Notable of Edremit”, Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East, ed. Caglar
Keyder, Faruk Tabak, Albany: State University of New York Press, 1999, s. 77-96, etc.

3 ,...if government officials or various military officers cultivated lands pertaining to a timar they should pay dsur
(the) and resm-1 gift (land-tax)...’~Agrarian land from 1609.’-I'bss6 I'erp608, bucrpa Llserkosa
(cber.) Typeru ussopu sa ucmopusma na npasomo no Gonzaperume sesu (THHIIBS), 1. 1, Codus 1961
[Galab Galabov, Bistra Tsvetkova, Tutski tzvori za pravoto po balgarskite zemi (TIIPBZ), vol. 1, Sofia
1961], s. 129.

4 Ilsvpeesa, Semama u xopama, s. 41; Pagymes, age., s. 142.

5  The representatives of the askeri class did not pay taxes with the exception of the cases when they
cultivated reaya ciftliks or lands. IIspsesa, Jeaama u xopama, s. 41.

6  Inalcik, The Ottoman Empure. The Classical Age, s. 109-110.
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Although the act of hold on miri lands and their cultivation was in addition to the
obligations and official duties of the representatives of the Ottoman elite, from
a large number of documents we understand that the askeri acquired agrarian
lands by sale transactions or by illegal methods. Thus, they founded extensive and
market-orientated farms, which we termed askeri ¢iftlik’.

The research works on the askeri farms give evidences of different ways and
methods used by the askeri for acquiring miri or mulk lands®. Besides, a local
specific of the process of the ciftlik-formation? related to the transformation of
voynuk holdings (bastinas) into askeri giftliks can be also found.

The voynuks were one of the biggest and the most long-life categories in the
Ottoman society with special status and specific obligations who had right of use
of land with tax exemption and these lands were a chance for the askeri class to
establish their ciftliks. Though they are worth a special attention, they haven’t
been fully investigated yet.

The origin of the askeri ciftliks from voynuk bagtinas as a specific and long-
lasting process can be found out only in a limited territory such as the region of
Sofia where a concentration of a great number of voynuk bastinas can be traced
during 16" — early 19™ century. Although the voynuk corps lived in other Balkan
territories, as well, such a transformation of the voynuk bagtinas into askeri ciftliks
is rarely detected. Among the Balkan regions which have already been investigated
only the documents concerning the sancak of Kistendil'® supply us with data of

a similar process.

7 'The askeri ¢ifthiks can be defined as agricultural and stock-breeding farms which produced mainly
for the market.

8 There are three basic methods of miri lands acquisition which were used by the askeri for ciftlik-
formation-by transaction, tantamount to purchase, by forclosure on lands given in pawon, and by seizure of lands.
McGowan, age., s. 122-124; Paulina Andonova, “Power and Influence of the Ottoman Ruling
Class in Landed Property: Askeri Chiftliks in the Region of Sofia in the Sixteenth to Eighteenth
Clenturies”, Power and Influence in South-Eastern Europe 16"-19" century, Maria Baramova, Plamen
Mitev, Vaniya Racheva, LIT Verlag, Berlin 2013, s. 88-95.

9 Andonova, Power and Influence, s. 93-94; Ilaynuna Annonosa, Acxepu wupnuyume 6 Gonzapexomo
npocmpancmeomo. Coguickama xasa npes XVII-nawanomo na XIX sex [Paulina Andonova, Askeri
Chufilitsite v balgarskoto prostranstvo. Sofiyskata kaza prez XVII-nachaloto na XIX vek], Unpublished
dissertation. Sofia 2013.

10 Kpnerso Hoppanos, “Bamupara kaTo 0CHOBA Ha COLMAHO-MKOHOMMUCCKOTO TOJNOKCHHC HA
BOMHYIIKOTO noMakuHCTBO B Pymess npes XV-XVI Bex”, Ilpoyusanus no cmonancra ucmopus
u ucmopus. na coyuanro-uxoromuveckama cgepa ¢ FOzosanadna bonzapus, Mapus Kuuesa (cnber.),
Oroszanagen Yuusepcurer, Heopur Pricku”, 2015 [Krastyo Yordanov, “Baschinata kato
osnova na sotsialno-ikonomicheskoto polozenie na voynushkoto domakinstvo v Rumeliya prez
XV-XVI vek”, Prouchvaniya po stopanska istotiya I istoriya na sotsialno-tkonomicheskata sfera v Yugozapadna
Balgariya, ed. Mariya Kircheva, Yugozapaden Universitet “Neofit Rilski” 2015], s. 141.
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Bearing in mind that the right of use of voynuk bastinas depended on the
voynuk duties it is difficult to understand how the representatives of the askeri
class acquired such lands without performing the voynuk service? Thus, my
research paper aims at shedding light on the organization of askeri ¢iftliks on
voynuk bastinas in order to find out if it was a typical practice and a long-termed
process in the region under the investigation. The focus of the paper will be on
the mechanism by which the members of the Ottoman elite acquired voynuk
bastinas, the conditions of use and taxation of these lands. To find out what the
role of such voynuk holdings on the socio-economic activities of the Ottoman elite
was the ciftlik components, their size and borderlines will be investigated. Besides,
the eco-geographical factors of the villages where the askeri ¢iftliks were situated,
the possible harvest and surplus of the farms will be included in the research.
Finally, it will be also interesting for us the social status of the askeri registered as
voynuks to be presented.

Sources

The main sources which supply us with rich information about the voynuk bastinas
held by the representatives of the askeri class are the voynuk defters. Four registers'!
covering the period between the early seventeenth and early nineteenth centuries
will be involved it the present study. The voynuk defters from the 16" century did
not give data about Muslim holders of voynuk bagtinas which supposes that the
process of transformation of such lands into askeri giftliks probably began from
the 17* century. Actually, the iftlik-formation in the region of Sofia, as well as in
other Ottoman territories, is not typical for the early 16" century which means
that the practice of incorporation of voynuk lands into askeri farms in the kaza of
Sofia coincided with the process of askeri-ciftlik formation.

11 Bulgarian National Library, “St. Cyril and Methodius”, Oriental Department (NBKM, Oro) Cg
26/31 (Ramadan 1014-29 saban 1015/10.01. 1606-30.12.1606), The document is published
as “Incomplete Register of Bastinas in Sofia, Pirot and Pernik™, in: Typexu ussopu 3a Genzaperama
ucmopus. (TUBH), m. 5. Hoxymenmu sa soiinyyume, Penaxrop u ucropudeckn xomenrap bucrpa
Ugerxosa, Codus 1974, [Turski wzvori za balgarskata istoriya (TIBI) vol. 5. Dokumenti za voynutsite, ed.
Bistra Tsvetkova, Sofia 1974], p. 197-251; NBKM, Oro (¢ 26/28 (rabi el-sani 1230/31.03.1815),
the document is published as “A Fragment of Register of Voynuks in Kaza Sofia” Ibid, p. 335-
345; Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanh Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver
Defterler (MAD.d.), 537 (29.2.1131//12.11.1719); BOA, Bab-1 Asafi Defterhane-i Amire Defterleri
(A.DFE.d.), 0328 (1181//1768,).
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In addition to the defters, a protocol of a ciftlik sale dated from the 17" century'?
provides us with evidences of the tendency the voynuk lands to be included into
askeri farms.

The Process of Transformation of Voynuk Holdings into Askeri
Ciftliks

To understand the aspiration of the Ottoman elite for acquiring voynuk lands the
legal status of the voynuk bastinas should be presented. The voynuks' were among
the several categories of Christian population with special duties and status in the
Ottoman Empire'. Their right on use and cultivation of bastinas which were
exempt from tithes and other taxes' related to the grain production was the main
specificity that differentiated the voynuks from the ordinary Ottoman subjects, the

12 Tumursp Mxunes, “Typckn jnokymenTn 3a npasara va unuiukunure” cn. b/, 1910, ron.
X1V, ku. 1-2, [Dimitar Thchiev, “Turski dokumenti za pravata na chiflikchiite”, BID, XIV, 1-2,
1910] s. 79.

13 Yavuz Ercan, Osmank Imparatorlugunda Burgarlar ve Voynuklar, Ankara 1989; I'bis6 I'birsGoB,
“Ocmanorypeku ussopu 3a Owsrapekara ucropus , Cs.l. Hakomko crapu ocmaso-Typekn
JIOKYMCHTH OTHOCHO BorHUranure, I oduwnur na Copuiickus Y nusepcumem, Memopurxo-ghunonozunecru
paryamem (I'CY upp), N 34, 1938 [Galab Galabov, “Osmanoturski izvori za balgarskata
istoriya”, vol. 1. Nyakolko stari osmano-turski dokumneti otnosno voyniganite, Godishnik na
Sofiyski Universitet, Istoriko-filologicheski fakultet (GSU iff), N 34, 1938], s. 1-69; Bepa Myra¢uuesa,
“KbM BBIpOCca 3a MOJIOKEHUETO HAa BOWHYIIKOTO Hacesenwe”, HMssecmus na opacasanama
bubnwomerxa “Bacun Konapos™ 3a 1952 2., 1953, [Vera Mutafchieva, “Kam vaprosa za polozenieto
na voynushkoto naselenie”, Izvestiya na DarZavnata biblioteka “Vasil Kolarov™ za 1952 godina, 1953],
s. 247-276; bpanucnas fjyphes, “O BojHymmMa ca 0CBPTOM Ha PasBoj Typckor dpeymanusma u
Ha nuTanbe bocaHckor aranyka’”, nacnur Semanvcroz myseja y Capajesy. Cp.2. Capajeso, 1947, s.
75-137; Anaxcangap Crojanoscku, Paja co cneyujannu sadonnenuja 6o Maxedornuja (sojryyu, coxonapu,
opusapu u conapu), Cxomje 1990 [Aleksandar Stoyanovski, Raya so speciyalni zadolZeniya vo Makedoniya
(voynutsi, sokolari, orizaril solar,) Skopie 1990], s. 7-79; Kpscrso I;IOp,ILaHOB. “KomannHo-
VIPaBJICHCKY arapar Ha BOMHYLIKATA MHCTUTYIMA B OBIIapCKUTE 3CMH II0J, OCMAHCKA BJIACT
npes XV-XVI Bek: riepapxuuna cTpykrypa, $yHKIUHE U KaJgpoBu CbeTas”, Memopuuecxu npezsned,
N 3-4, 2012, [Krastyo Yordanov, “Komandno-upravlenski aparat na voynushkata instituciya v
balgarskite zemi pod osmanska vlast prez XV-XVI vek: yerarhichna struktura, funktsii 1 kadrovi
sastav”, Istoricheski Pregled, N 3-4, 2012], s. 38-85.

14 The studies related to these groups are listed in: Enena I'posmanosa, “IIpoGaemsbr 3a
T.HAp. TIPUBUJICTUPOBAHA’ pasi B MCTOPUUECKATA KHIDKHWHA, in: beazapus npes XV-XVII s.
Hemopuozpagperu uscnedsanus, Codus 1987, [Elena Grozdanova, “Problemat za taka narechenata
“privilegirovana” raya v istoricheskata kniznina”, in: Balgariya prez XV-XVII vek. Istoriografski
wzsledvaniya, Sofia 1987], s. 135-152.

15 The tax obligations of the voynuks are investigated in details in Yavuz Ercan. “The Taxes imposed

on Voynuks and those from which they were Exempted”, Revue de Etudes Sud-Est Europennes, XX1,
Bucarest, 1983, s. 341-348.
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reaya'®. The law defines that the voynuks should not pay the harac, jiziye, ispeng,
avariz, bedel-1 and adet-1 agnam up to 100 heads'’. But these privileges were valid
as regards the early centuries of the existence of the voynuk corps'®.

According to the law dated from the 16™ century the voynuks obtained their
holdings only in return and during the time of their office in the State stable. If the
voynuks cultivated additional lands outside their bastinas they should pay tithes and
ispeng'’. Besides, as the voynuk bastina was an official holding if another person
used and cultivated it he was obligated to pay the voynuk the tithes®. Actually, the
voynuk bagtinas were part of the miri lands as the rayyet ¢iftliks and bagstinas were.
But a difference between both of them can be traced out. The voynuk bagtina
included not only the arable lands and meadows, but also the vineyards, orchards
and vegetable gardens, even the house and the court, which for the reaya were a
miilk property. It means that the voynuk holdings were closely bound to the office
— they could not be sold and succeeded. After the completion of the official duties
of the voynuk his lands were given to those who took the office?'.

That was the legal position but the archival documents show that it did not
correspond to the real practice. If the right on voynuk bastina was related to the
voynuk service how the representatives of the Ottoman elite acquired them when
it is obviously that the latter did not take the office? Besides, some Muslim women,
wives and daughters of Ottoman askeri, were also holders of several voynuk
bastinas. Although the exact explanation of such situations cannot be given, I
will try to trace out the possible mechanism of acquiring the voynuk lands by the
askeri and their later transformation into ¢iftliks.

The voynuk defter from 1606 refers to the list of those voynuks from the kazas
of Sofia, Sehirkoy, Berkofca, Iznebol and Breznik, whose service in the Second
Sultan’s Stable was canceled. In the cases of the voynuk office cancelation it was

16 Crojanoscku, op.cit., p. 65.

17 THHIIB3 (TIIPBR), vol.1, s. 279-282, 286-288, THUHH (TIBI), vol. 5., s. 21, s. 24, s. 34.

18 According to a ferman dated from 1693 the voynuks were obligated with tithes on the vineyards,
orchards and vegetale gardens, as well as on the meadows. They should pay 40 akce per one
jerib vineyard and bostan, 15 akce per one dénim orchard and meadow. Ercan, Osmank
Imparatorlugunda, s. 112-114; Besides, the ciziye was also imposed from the 18" century on.
Myradunesa, Ko svnpoca sa nonoxenuemo na otinyuromo nacenenue, s. 247 - 276.

19 THHIIB3 (TIIPBR), vol.1, s. 279.

20 Ibid, s. 282, 5. 286.

21 Ibid, s. 286.
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possible for the former voynuks to keep their rights on the lands under a special
condition which was mentioned in the defter — they were obligated to pay their
tithes and other taxes under the maktu system. Besides, the jiziye, ispeng, avariz,
bedel-1 and adet-1 agnam should be paid as the florijii did — 1000 akge. The register
includes information about the names of the former voynuks in the villages which
belonged to the above mentioned kazas and the total sum of their tax-obligation
as a fixed sum, maktu. There 26 Muslims, representatives of the askeri class which
is obviously from their honorific titles, are also registered as holders of bastinas. It
was mentioned that they held the bastinas instead of another person, Christian,
who was probably the real office-holder — the real voynuk. There a woman who
was Gorect Ali bey’s mother was also a holder of bastina (Table 1).

The acquisition of the bastinas from the askeri in the above mentioned cases was
facilitated by the voynuk service cancelation. I am prone to think that the State
was interested in the tax collection and the social status of the holder of the lands
was not important as he was not obligated with the office any more. Thus, the
askeri were possible to acquire the empty bagtinas or those on which the voynuks
were not interested to reserve their rights on. The defter also shows that some of
the askeri had two bastinas in one and the same village (Table 1).

But what is interesting here is the drastic difference between the sum paid as maktu
by the former Christian voynuks and the sum paid by the ‘askeri’ voynuks. All the
former voynuks with few exceptions paid between 1200 and 1500 akge for their
bastinas. The sum paid by the askeri amounted to approximately 200-300 akge.
We can assume that the total sum listed as an obligation for the Christian voynuks
included also the jiziye, ispeng, avariz, bedel-1 and adet-1 agnam as it was mentioned
at the beginning of the defter (1000 akge). As representatives of the askeri class
the Muslims, mentioned as bastina-holders, cannot be obligated with such taxes
and probably they paid only the tithes which amounted to approximately 200 or
300 akge as a fixed sum for one bastina. These facts allow us to conclude that the
Ottoman elite preferred the former voynuk bastinas because of the tax-gathering
system — maktu, which was a fixed sum (Table 1).

The other two defters included in the research present data about regular voynuks.
The first one from 1719 supplies us with the names of ten representatives of the
Ottoman elite who were registered as voynuks or yamaks. Here the components
of the bagtinas and their size are also mentioned. Some of the askeri held more
than one bastina and that was the reason why some of them were listed as a
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voynuk and yamak in one and the same giinder®. In some cases from the name
of the voynuk and those of the two yamaks is clear that the holder of the three
bastinas was one and the same person (Table 2).

The defter from 1815 presents the names of the voynuks and the villages where
their bastinas were located. At the end of the document as a separate list are
enumerated the names of the Muslims who also cultivated voynuk bastinas. It is
obviously that the overwhelming majority of askeri had two or more holdings in
one and the same village (Table 3).

These defters testify that the representatives of the askeri class can be listed as
regular voynuks or even yamaks. It is clear that they were registered as members
of the voynuk corps without taking a real office. Asitis stated in the historiography
the voynuk office had already lost its significance during the 18" and especially
during the 19" century. Most of the privileges of the voynuks were withdrawn
after 1693. That was the reason some of the bagtinas to be listed as empty
which means remained uncultivated. No wonder that some of the voynuks were
craftsmen at the same time*. Probably, it was the more preferred area of the
activity in comparison with the voynuk service™.

There are several vacant bastinas included in the defters from 1719 and 1815
which makes me think that the Muslims acquired these vacant lands. In such a
situation the State preferred the cultivation of the empty lands on condition that
the cultivators would pay the taxes.

On the other side, some researchers stated that even in 1570 Muslims in the sancak
of Kistendil were legally allowed to acquire the rights of use and cultivation of

22 The smallest organization unit of the voynuk corps. Crojaroscku, age., s. 30-31; Kpscrno
I>IOp,ILaHOB, “O06wy HabMOACHHUS 32 YCTPOMCTBOTO HA BOWHYLIKATA MHCTUTYLHSA B Pymesms
M CCTECTBOTO HA BOMHYIIKATa CIyx0a B mepxaBHuTe KoHIOmHHN mpes XVI Bex cmopen
nHPOPMALHATA HA €MH OCMAHCKU BOMHYIIKY PerucTsp ot 1528/29 1.7, Jpuroscru cooprux, m. 8.,
Xapxos-Co¢us 2015 [Krastyo Yordanov, “Obschi nablyudeniya za ustroystvoto na voynushkata
institutsiya v Rumeliya I estestvoto na voynushkata sluzba v darzavnite konyushni prez XVI vek
spored informatsiyata na edin osmanski voynushki registar ot 1528/29 godina”, Drinovski sbornik,
vol 8, Harkov-Sofia 2015] , s. 113.

23 See Table 1-there were tailors, fur-dressers, even a priest, etc.

24 In comparison to other regions where voynuks lived the bastinas of the Sofian voynuks were
smaller in their size. They were involved in the urban economy and local craft even in the
beginning of the 16" century. In addition to that, several voynuks from kaza Sofia were registered
as celepkesan and were big sheep-breeders. PIOp,JIaHOB, “bawurama xamo 0cHo8a Ha COYUATHO-
UKOHOMUMECKOMO NOSOHCEHUE HA B0UHYUKOMO dosarurcmeo 6 Pymenus”™, s. 146.
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bastinas of the voynuks whose service had been repealed. These lands were leased
and transferred to the Muslims under the condition that the latter would pay tithes
and the other taxes for the grain production due to the Sultans hass®. It is possible
to accept that examples of a similar practice can also be found in Sofia. The sum
paid as a maktu could cover the rent for the lands which were leased by the State
to the askeri which supposes that the voynuk bastinas were accessible for the askeri
by lawful means controlled by the State.

At this stage it is impossible for me to point out in which cases the askeri cultivated
the lands taking the obligation to cover the tithes; when the Muslims used the
bastina instead of a real voynuk paying the voynuk as the law stated the tithes;
and when these lands were leased by the State. But it is obviously that in all the
cases the askeri holder was obligated to cover the tithes and the other taxes for
the production no mattering who received them — the voynuk or the State. For
the purposes of the present paper it is important to mention that the law and the
archival sources testify that the 6gtir and the taxes related to it were paid in their
currency equivalent, and probably they were always paid as a fixed sum.

Another reason for the practice of transforming voynuk bastinas into askeri ¢iftliks
are the eco-geographical factors and the dense urban network of the region of
Sofia. The district was densely populated with a predominant number of the old
villages created during the medieval Bulgarian country®. The lack of available
agricultural land was determined by the dense settlement structure and that
was another reason for the askeri to acquire vacant bagtinas which number had
increased through the centuries. The latter explains the increased number of the
voynuk bastinas occupied by the representatives of the Ottoman elite who had
already became more involved into agricultural economy by ciftlik-formation at
that time.

In conclusion, the fact that the Ottoman legislation allows voynuk bastinas to be
cultivated by people different from voynuks provided that all the taxes would be
paid testifies that the representatives of the ruling class actually did not violate the
law. Maybe it was a long-lasting practice of the State to lease the vacant voynuk
bastinas to the Muslims bearing in mind that the voynuks who served in the State

25 Ibid, s. 141.

26 L'eopruesa, IIpocmpancmeso u npocmparcmsa, s. 97-99; Enena I'posganosa, beszapexama napodrocm
npes XVII 6. Jemozpagpcro uscnedsane, Copus, sy, Hayka u uskycrso 1989 [Elena Grozdanova,
Balgarskata narodnost prez XVII vek. Demografsko izsledvane, Nauka i Izkustvo, Sofia 1989], s. 92-162.
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Stable were the most long-existed group — until the Tanzimat®’. According to the
sources the number of the bastinas which were under the control of Muslims
increased between the 17" and early 19™ century. The long process of the
acquisition of voynuk lands by the representatives of the ruling class is also proved
by the possibility for them to leave these lands as a legacy. No wonder why Muslim
women were registered as holders of voynuk bastinas.

Thus, this practice supplied the State with regular payments which seemed to be
the most preferred situation avoiding the increased number of the vacant bagstinas
which provided no profit. The State was interested in the tax collection leaving
aside the social and confessional status of the real holder of the voynuk bastinas.
On the other hand, the askeri were involved into acquiring voynuk lands both for
the lack of vacant land suitable for ¢iftlik-formation in the region of Sofia and for
the system of maktu under which these lands were taxed. In this way the Ottoman
clite used and cultivated these lands as a ¢iftlik (Tables 1, 2, 3).

What kind of evidences for the transformation of voynuk lands into askeri ¢iftliks
provide us the documents with? There is a document in the kadi’s records dating
from 1662 which indicates that bastinas of voynuks and dogancis were part
of askeri chifliks. It is a sale of askeri ¢iftlik including five voynuk and doganci
bastinas, a watermill, beehives, a great amount of cattle and tools®®. The protocol
testifies that after the transfer of the voynuk holdings to the askeri they can be sold
or inherited.

Actually the voynuk bastina was part of the miri lands although it depended on
the voynuk service. When the holding was out of the office duties the lands should
be treated as the rest miri land. It will explain the possibility of the askeri to legal
transactions which were typical for the miri lands — sale or inheritance. But one
difference here can be pointed out — the taxes were paid as a fixed sum.

Social Status of the ‘Askeri’ Voynuks

Totally 59 Muslims holders of voynuk bastinas during the period between 17
and carly 19" century are included in the present research work. They were
predominantly representatives of the askeri class or members of their families.
The social status of 10 Muslims cannot be determined due to the absence of a
honorific title which will help us for the identification. But it certainly does not

27 Myraduuesa, Ko sonpoca sa wugnuyume, s. 273.

28  Uxunes, age., s. 79.
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mean that all of them should be assigned out of the group of the askeri. The
high-ranknig military and administrative officers bearing the title of Pasa or Aga,
as well as, the low-ranking ones represent the largest group of Muslim voynuks,
followed by the askeri occupied in the religious, educational or legal institutions.
The officials engaged in the janissary corps predominated among the military
and administrative officials (46%). There are also askeri who were charged with
administrative or management functions in the voynuk corps (11%). For about
half of the askeri was noticed that they were citizens. The fact that they resided
in Sofia confirms that they did not cultivated personally the agrarian lands which
was typical and what differentiated the askeri giftliks from the rayyet and voynuk
farms (Table 4).

Table 4: Social status of the Muslims — holders of voynuk bastinas, 17" — early 19"

centuries
High- Low- ithout i ificati
ig : ow . Ulema Without ufentl cation Women | Total
ranking |ranking of the social status
14 14 16 10 5 39
24 % 24 % 27 % 17 % 8 % 100 %

The diverse social status of the Muslim holders of voynuk bastinas testifies that both
high and low-ranking military and administrative officials, as well as the Ulema
were interested in the use and cultivation of voynuk lands. The situation described
above does not differ from the overview of the social status of the ciftlik-holders
in the Balkan territories between the 17" and 19™ centuries®. The data testifies
the strong presence of the janissaries (46%) into the process of the acquiring of
voynuk bagtinas in the 18" and 19" centuries which is no wonder bearing the
mind that they presented the largest group among the ciftlik-holders both in kaza
of Sofia and in other Balkan regions. It was a result of their involvement in the
economic life in the Ottoman provinces®. The existence of the women in the
defter from the beginning of the 19" century shows that the voynuk bagtinas had

29 Janissaries were the largest group of ciftlik-holders in Macedonia, Bosnia, North-western Bulgaria:
Yuzo Nagata, Malerials on the Bosnian Notables, Tokyo, 1979, 51-53, Anexcanpap Markoscku,
Kpenocmmnuwemsomo 60 Maxedonuja, Cxommje, 1978 [Aleksandar Matkovski, Riepostnishstvoto vo
Makedoniya, Skopie, 1978], p. 205-207, p. 340-344; Panmymes, op.cit., p. 145, p. 153, p. 157,
Tanges, op.cit., p. 281-299; Ilumurpos, age., s. 84

30 T'eopruesa, Enuuapume, s. 116-130.
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been already transformed into askeri ciftliks until that time and these women were
their successors.

Components, Size and Borderlines

Research works related to the voynuk corps in different regions of the Bulgarian
lands show that the bastinas in the kaza of Sofia in comparison with other districts
were not concentrated in several specific villages but they were spread throughout
the region among the rayyet lands®. This local specific is due to the dense urban
network of Sofia region.

Mapping the villages with bastinas held by the representatives of the Ottoman
clite can make the conclusion that they were located in the immediate vicinity
of the city of Sofia. Such a location was of a great importance for the askeri
farmers because the production could be transported easily and more quickly to
the market when the distance was short and when there was a well-kept road next
to the agrarian lands. The market orientation of the askeri ¢iftliks explains the lack
of askeri holders of voynuk bastinas in the faraway villages(Figure 1).

Besides, the eco-geographical factors were of a great importance for the
effectiveness of agriculture and livestock breeding The location of the ciftliks
under study shows that the choice of the farm locality was closely connected to
the local optimum concerning relief, soil and water-supply.

The voynuk bastinas consisted mainly of fields and meadows, and in some cases
vegetable gardens, orchards or harmans. The size of the latter was not described
in the register and only that of the fields and meadows would be included in the
table down. A detailed description of the size of each meadow and field is included
in the two defters from the 18" century but only one of them which dated from
1768 supplies us with data about the borderlines of the voynuk bastinas which
belonged to the representatives of the Ottoman elite. Although only three cases
are presented in the table they give us enough data to understand the location
and borderlines of the fields and meadows bearing in mind that the rest voynuk
bastinas included in the defter had similar borderlines. It is an evidence that such
alocation was typical for the most of the voynuk holdings (Tables 5 and 6).

The sources show that the fields and meadows were small in size (mostly up to 6
jerib) and that was the reason why all the presented in Table 5 voynuk holdings
consisted of more than six fields. Actually, the voynuk lands in kaza Sofia were not

31 I;Iop,uaHOB, Obugu nabmodernus, s. 146-148.
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as sizeable as those of the voynuks in the other Balkan regions which is due, on one
side, to the sheep-breeding and the relation of the voynuks to the urban economy,
and on the other side of the dense populated district.

The analysis of the data concerning the extent and borderlines of the components
of the voynuk bagtinas held by askeri during the 18" century shows that the fields,
meadows, and the gardens were scattered in the territory of the land belonged
to the villages and they were not adjacent. They bordered upon the fields and
meadows which belonged to Christians or Muslims, representatives of reaya and
askeri, as well as, in some cases to the waqf lands. (7able 6) None of these lands
were linked to each other by a common border. This condition is also valid for the
rest voynuk bagtinas described in the defter from 1768. Actually this applies to the
all of the rayyet farms as much as it does to the askeri ciftliks in the region of Sofia,
as well as in the most territories of the Balkan province.

These statements suggest that the location of the components of the voynuk
bastinas followed the structure of the land belonging to one village during the
Ottoman period which was a complex of scattered meadows, fields, vegetable
gardens and orchards, vineyards, pastures, etc.”” Besides, the structure of the
village lands supposes that it was almost impossible the components of the voynuk
bastinas to have common borders as it was in the cases of the askeri ¢iftliks™.

Harvest and Surplus

The data about the size of the fields included in the bagtinas under study allows us
to calculate the possible harvest and surplus. It will set out important aspects of the
economic activities of the representatives of the Ottoman elite which transformed
the voynuk bagtinas into askeri ¢iftliks. According to the studies concerning the
voynuk lands in the Bulgarian territories, most of the bagtinas of the Sofian
voynuks included not only fields, but also meadows and gardens®. It means that
the grain production and sheep-breeding were the main activities (Table 7).

The research work of Stefka Parveva on the agricultural productivity of the rayyet

32 T'eopruesa, Ilpocmparcmeso, s. 201-208; Enena I'posmanosa, beazapexama cencxa obwuna npes XV-
XVIII sex, Codus 1979 [Elena Grozdanova, Balgarskata selska obschina prez XV-XVIII vek, Sofia
19791, s. 30; IIspBesa, Sessnma u xopama, s. 110, s. 131.

33 For the borderlines of the askeri ¢iftliks in kaza Sofia see Paulina Andonova, “Emeregence and
Development of Vagf Ciftliks during 16"-carly 18" centuries. The Case of Sofu Mehmed Paga
and his Vaqf Ciftliks in the District of Sofia”, Etudes Balkaniques, Sofia 2015, LI, N 4, s. 95-105.

34 I;I()p,ll‘dHOB, Obugu nabmodernus,s. 146.
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ciftlik in south-western Peloponnese in 18" century® is of a great importance for
such calculations. Information about the standards of fertility of cereals in the
plain territory at that time, about the kiles of grain which were sown in one ciftlik,
about the expected average yield ration of one sown kile and yield ratio of one ¢ift
can be obtained from this study.

In the research work the following values of the harvest and surplus received from
one average rayyet ciftlik in kaza Anavarin and kaza Arcadia are reconstructed:
approximately 16,9 Istanbul kiles of grain were sown in one average cift (80
déntims), the annual yield was calculated of about 92,5 kiles or 5,5 kiles grain as
annual yield ratio were received from one sown kile™.

These calculations are valid for a region which was considered to be one of the
most fertile in south-western Peloponnese with the respect to the natural and
geographical features. Kaza Sofia during 16" — 18" centuries was a region where
the agrarian land was considered also very fertile. Besides, Sofia district had eco-
geographical features very similar to those typical for kaza Anavarin and kaza
Arcadia at that time. This means that the above mentioned calculations of the
harvest and surplus of grain in one average cift in south-western Peloponnese can
be accepted as valid for the grain production received from one ¢ift (80 doniims)
in kaza Sofia, as well.

From the data included in some texts in the sources concerning the ciftliks in
kaza Sofia during the period under study it is clear that one cift in this region
was also equal to 80 dontims”. Another information which can be derived from
the documents leads us to the conclusion that kile of Sofia was used as the main
measurement of the cereals. According to the ‘Law of sancak of Sofia from 1526’
one Sofia kile was equal to 52 oki* or 66,56 kg™. It means that one average cift

35 Ilwpsesa, Seamama u xopama, s. 155-159; Stetka Parveva, ,,Agrarian Land and Harvest in South-
west Peloponnese in the Early 18th Century”, Etudes balkaniques, N 1, 2003, s. 98-111.

36 In the study is used Itanbul kile which was equal to 20 oki or 25,66 kg. IInpsesa, Semsma u
xopama, s. 155-159; Parveva, Agrarian Land and Harvest, s. 98.

37 For example in 1566 the ¢ifiliks which belonged to Piri son of Sinan Bey and to Ismail Yenigeri in
the village of Vrabnitsa consisted of two ¢ifis of 80 diniims (thus the total extent of every ¢ifilik was
160 diniims). BOA, Tapu Tahrir Deflerleri (TT. d.) 539, £. 103.

38 THHIIB3 (TIIPBR), vol. 1, s. 247.

39 Halil Inalcik,”Weights and Measures”, in: Halil Inalcik and Donald Quataert (eds. ), Economic and
Soctal History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge University Press, New York 1994, s.
16-17.
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of 80 dontms in kaza Sofia was sown with 6,5 Sofia kiles wheat or other cereals.
Thus, the annual yield ratio from the sown seeds should be approximately 2,4 tons
of grain.

In order to understand how much the surplus of the produced grain in the bastinas
used as askeri ciftliks under study was some other calculations have to be made.
We have to deduct the quantity of sowing-seed, and the amount of grain needed
as a subsistence minimum for the family of the ciftlik-holder and for the workers.
Here 200 kg of grain will be used as a subsistence minimum needed to support
one person for one year*. The grain needed for the 6gur and salariye (the tithe
and the adjunct of the grain tithe)" in the cases of voynuk bastinas was taxable in

its currency equivalent.

Besides, for the needs of the possible harvest calculation the measure used in the
voynuk defters — jerib, should be converted into déniim. Because of the regional
specifics of the Ottoman measures and lack of standards valid for all of the
territories we cannot calculate the exact correlation. On the basis of different
types of Ottoman laws and other sources concerning the measure units Stefka
Parveva suggests the proportion 1:2,25 between the jerib and déniim having in
mind that the jerib was the bigger measure*.

Concerning all the above mentioned data in Table 7 the quantity of the harvest
and surplus received from the agrarian lands in the ciftliks during the early 18"
century will be reconstructed. Here one important thing should be emphasized.
The surplus included in the table should be considered as possible surplus which
was sold at the market but after that the value of some additional expenses should
be deducted from the received profit. There were other extra taxes and market
taxes, expenses connected to the transportation and the tithes which were paid
probably as a maktu. All these expenses cannot be calculated as fixed values®

40 IIspsesa, Semama u xopama, s. 154-155; Luben Berov used in his research 220 kg. JIio6en bepos,
“Possra Ha 32 IBJDKUTEIHATE JIBPXABHU JOCTABKY BLB BHTPEIIHATA U BHHIIHATA THPIOBHS Ha
Obsirapekure semu npes X VI-XIX sex”, in: Mz ucmopusma na mepzosusima 6 Gonzapcrume semu npes
XV-XIX sex, Copus 1978, [Luyben Berov, “Rolyata na zadalzitelnite dostavki vav vatreshnata 1
vanshnata targoviya na balgarskite zemi prez XVI-XIX”, in: Iz Istoriyata na targoviyata v balgarskite
zemi prez XV-XIX vek, Sofiya 1978], s. 130.

41 According to the ‘Law of sancak Sofia’ the quantityis 1:7,5 kiles of harvest. THHIIES (T1IPBZ),vol
1,5 247,

42 Ilepsesa, Semama u xopama, s. 38- 39.

43 About the extra taxes and expenses related to the grain production and its commercialization see
Juvmrpos, age., s. 87-96; bucrpa Lserkosa, “Ksm Bempoca 3a masapHuTe U IPUCTAHUIIHUTE
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which means that they will not be deducted from the grain surplus in the following
table.

The data included in the table helps us to conclude that the surplus was between
50 and 70% of the total grain production received in the ciftlik. The surplus of
between 3 and 8 tons leads us to believe that four farms produced for the market
and probably their holders made nice profits from their agricultural activities. The
rest seven land-holdings were not as sizeable ones. But here we have to consider
that the askeri who held small-sized bagstinas may be holders of other farms which
origin was not related to the voynuk bastinas (Table 7). Moreover, we can assume
that these lands were not the main askeri land-holdings and we can define them
as additional agricultural lands which were profitable taking into account the
taxation.

This suggestion is also evident from the document concerning the sale of the
askeri ciftlik which consisted of five voynuk and doganci bagtinas**. Only the
voynuk lands are visible from the voynuk defters and not all the components of
the askeri ciftlik can be reconstructed from this type of documents. As it is clear
from the sources one askeri farm can include different in their origin lands - rayyet
bastinas and ciftliks or holdings of the reaya with specific duties. Moreover, one
askeri ¢iftlik can be regarded as one farm-estate although its components were
situated in different villages with no common borders to each other.

skeksk

The studied cases outline that the region of Sofia was one of the limited Balkan
territories where the process of transformation of voynuk bastinas into askeri

MHTA U TAKCH B HsAKOH Obarapcku rpagose npes X VI sex”, Ussecmusn na Hnemumyma no Memopus
(MHHM), m. 15,1963 [Bistra Tsvetkova, “Kam vaprosa za pazarnite i pristanischnite mita i taksi v
nyakoi balgarski gradove prez XVI vek”, Lzvestiya na Instituta po Istoriya, vol. 13, 1963], s. 183-193;
Idem, Hssvnpedru daroyu u dopacasru nosurrocmu 6 Gonzapcrume sesu nod mypexa enacm, Codust 1958,
[Idem, Izvanredni danatsi I povinnosti v balgarskite zemi pod turska vlast, Sofia 1958], s. 65-152;
Bepa Myraduuesa, “Arpapanre orHomenuns 8 Ocmanckara umnepus npes XV - XVI sex”, in:
Ocmancra coyuanro-uroromuvecra ucmopus, nsn. bBAH, Codust 1993 [Vera Mutafchieva,“Agrarnite
otnosheniya v Osmanskata imperiya prez XV - XVI vek”, in: Osmanska Socialno-tkonomicheska
Istoriya, BAN, Sofia 1993], s. 270, s. 209-218, s. 329-344; Csernana Mpanosa, “Jlarbunoro
obJlaraHe Ha HACEJICHUETO B O'bJIrapCKUTE IPasoBe ¥ OPMUPAHETO HA HEIOBUTE MHCTHTYLMN
(XVII-XVII B.)”, Hssecmus. na Jopuasnume Apxusu (MJJA), N 65, 1993 [Svetlana Ivanova,
“Danchnoto oblagane na naselnieto v balgarskite gradove I formiraneto na negovite institutsii
(XVII-XVIII vek)”, Izvestiya na DarZavnite Arkivi, N 65, 1993], s. 75-84; Ilvpsesa, Semama u
xopama, s. 227; McGowan, age., s. 121-172; Ursinus, age., s. 247-256.

44  HUxunes, age., s. 79.
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giftliks can be traced out. Only suggestions about the exact mechanism by which
the askeri were given these can be made because of lack of enough data about this
process. The cases presented in the study testify that Ottoman law did not restrain
the askeri from receiving voynuk bagtinas. Even more, there is a suggestion that
the State itself was renting voynuk holdings to the Muslims. Thus, on one side
the State was interested in receiving regular payments, on the other side, the
askeri were attracted to the voynuks bastinas because of the tax-gathering system
— maktu. It was a long-lasting process starting probably from the late 17" and
lasting until the early 19" century. Their new holders were allowed to make all the
transactions typical for the rayyet farms which means to preserve their rights on
the use and cultivation of these lands.
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Appendices
Table 1: Askeri holders of voynuk bastinas, 1606

Village Muslim — askeri Cl:;iys;i:;:n ) M:li(g:t: ) b:;)t::las
Dolno Cepintsi Ahmed ¢elebi Stepan — deceased 300 1
Dolno Cepintsi Osman efendi Petre 200 1
Seslavtsi Ahmed Kurt bege® 800 1
Vribnitsa Abdulrahman geyh-zade Atanas -deceased 300 4
Vribnitsa Abdulrahman seyh-zade Tose - deceased 300 -
Vribnitsa Abdulrahman geyh-zade Spas — ran away 300 -
Vribnitsa Abdulrahman geyh-zade Stango — ran away 300 -
Mramor Ramazan ¢avus Marko 300 1
Dolni Kostinbrod Mustafa janissary Stoyan son of Todor 200 1
Dolni Kostinbrod | 1t Mustafa pasa from Bratoy 300 I

Sofia
Liyantsi Ali celebi - fur‘ifgzer’ from | 500 2
Iliyantsi Ali gelebi Neso son of Todor 300 -
Poduyane Osman ¢eribagi Kruge 200 1
Poromino Mehmed l.{étil.) of the Petre son of Toto 200 1
ceribagi

Pogledets Emrullah sipahi Done 300 1
Pogledets Perviz? Pasa Petre son of Nikola 300 1
Pogledets Mehmed paga Lukan, tailor 300 1
Studena Omer gelebi Dragan 300 1
Gurgulyat Mehmed celebi Todor 300 1
Dragovistitsa Ali paga Lazar, priest 300 1
Malagevtsi Hasan halfa elnam Sevdan 200 1

45 As it is obviously from the table Ahmed held the bastina instead of Kurt bese which testifies that
the previous owner was a Muslim, as well.
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yerli sarac

Obradovtsi Ahmed cavug Stoyan 500
Obradovtsi Ahmed cavug Stoyan son of Petre 500
Obradovtsi Mustafa pasa Ivan haymane 300
Obradovtsi Hasan cavug Stoyan 300
Hrabarsko Osman Abdullah Leko son of Velco 300
Zemyane Mehmed janissary Simoyn 300
Krivina Riza janissary Stoyco 300
Krivina Riza janissary Cloco 300
Krivina Riza janissary Manus 300
Dolna Mestitsa Mehmed I;z(t)?a(liva) from Velyo son of Radivoy 300
Mirovyane Valide-i goreci Ali bey Bosko son of Gerge 300
Belitsa Ciftlik of Mehmed bey i 395
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Table 3: Askeri holders of voynuk bastinas, 1815

Village Bastina-holder Number of bastinas
It is not clear - it bordered on the .

Chistian lands Seyid Mustafa bey 5
Krivina Keerevi Mehmed aga 3
Bankya Umigiilsim hanimm 6
Mramor Osman bey 2
Iliyantsi Seyid Mehmed bey 4

Obradovtsi Subhide hanim 3
Obradovtsi Kugcu zade Ahmed 2
Kumanitsa Halil 2
Celopeg Hamyle hatun 2
Orlandovtsi Mehmed and Ragid 2
Kazigane Ali bege 2
Gnilyane Ahmed and Alig 2
Jiten Mehmed sipahi 2
Malagevtsi Daughter of the miitevelli 1
Hafiza hanim
Malagevtsi the miitevelli Abdulkari 1
Obradovtsi Es-seyid Ali efendi 1
Pojarevo Abdulkadir efendi 1
Ciepintsi Ibrahim 1
Ciepintsi Kalayji serif 1
Ciepintsi Hafiz aga 1
Gorni Lozen Aran 1
Verdikalyane Unmigitilstim 2
Svetovragane Halil Vs
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Table 5: Size of the fields and meadows, 1719 defter
® . o ®n -
:In E) © S ‘: a E © S ‘: ©
Holder 3 | 22l2a k2| 3T |2a|%s2|Es £
Qe & | & = - =
58 [DEnelde EE |[DE L= S
M"h;nljld ABa |5 felds / ; Bova
son of Huseyin 38,5 jerib oyana
Aga
Mechmed Aga 8 fields/ .
son of 68 ierib 3 4 1 Vribnitsa
Huseyn Aga J
Aladin 8 fields / .
Mechmed Aga | 46jerib | ° | 2 | ! Viibnitsa
Mehmed 9 fields/ 2 meadows/ R
effendi | 5555erib | ° | 2 | V| itjern | 2 Damyan
Mehmed 10 fields / 9 | 1 meadow / | Damvin
effendi 47,5 jerib 3 jerib e
Mehmed 10 fields/ 2 meadows/ N
effendi 52 jerib 6 3 ! 4 jerib 2 Damyan
Mahmud 8 fields / 1 meadow/ .
Aga 51 jerib 4 3 1 5 jerib 1 Obradovtsi
. 7 fields / 1 meadow/ .
Mahmud Aga 47 jerib 6 1 5 jerib 1 Obradovtsi
. 10 fields / 1 meadow/ .
Mahmud Aga 49,5 jerib 7 3 3 jerib Obradovtsi
C e 6 fields / 1 meadow / .
Huseyin Aga 38,5 jerib 3 2 1 14 jerib 1 | Obradovtsi
.| 11 fileds/ ;
Ahmed effendi 45,5 jerib 11 Obradovtsi
9 fields / 3 meadows/ . .
Gobal Ahmed 63,5 jerib 3 4 2 15 jerib 2 1 Golyanovtsi
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Size and borderlines of the fields and meadows included in the voynuk

Table 6

bastinas, 1768 defter
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The possible harvest and surplus, defter 1719
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Figure 1: Village with voynuks bastinas held by askeri
o villages with one bastina used by askeri
¢ villages with two bagtinas

o villages with three and more bagtinas



Turk Halk Edebiyatinda Yagh Kar1 Karakterinin Tarihsel Geligimi -
Mitlerden Masallara
Sebnem Hiseynova®

Giris

Kar karakteri Turk halk edebiyatina 6nce Ak Ana, Albasti, Yer Ana, Cay nines,
Umay, Hal arvadi, Torloo- Emeqen, Kiin Kiibey Hatun gibi dahil olmustur. Yani
halk edebiyatinda yash kar1 6nce yaratict baglangicdir. Bu imgeler Ulu Ana’dan
dontisiim olunmusg karakterlerdir. Biitiin arkaik yapile muitoloyik motifles; biitiin hami ruhlar
her ne kadar degisime, doniisiime ugrasalar da bur biitiiniin, yani Mitolojtk Ana’mn hafizasindan

kopmuglar... Ayrima ve kopma o kadar uzun zaman dnce olmugtur ki, bir araya getirilen mitolojik
varliklar da Mitolojik Ana’nan biitiinii degildn; sadece biitiinden kopandu'.

Mitoloji 6zelliklere sahip karmi iki agamada gérmek miimkiindiir. Birinci agamada
kari yaratc1 kadim baglangic, Ulu Ana’dir. Tkinci agamada ise mitoloji kar1 her
kes icin tehlikeli 6zellikler kazanmig, demona c¢evrilmigtir. Bu 6zellikler karinin
dogatuistii gli¢ ya da gergek kadin karakteri olmasini anlamaya, anlatmaya yardimei

olur.
1. Mitolojik Kari-Ak Ana’dan Al Karisi’'na

Kadm baslangic olarak kar1 imgesi yaratilisla bagh efsane ve destanlarda Ak Ana,
Ay Hakan gibi adlarla bilinir. Ak ana (Ak ene) Verbitski'nin derledigi Yaratibs
destaninda Ulgen’e yaratmak icin buyruk veren kadidir. Balikcl ve Yaban Ordegi
Yakut efsanesinde yaratilig s6z konusudur ve burada hayat veren baslangic gibi Ana
yaratict ismi geciyor: “Ana yaratici, artik bir diinya yaratmaya karar vermisdi...
Ana yaratict yaban 6rdeginin getirdigi ¢camurla diinyan yaratta™?. Veyahut Oguz
Hakan’in annesinin Ay Hakan olmasi, Tirk mitolojisinde, kabilenin ilk atasimin-
ecdadinin kadin oldugunu géstermektedir.

Kar1 imgesinin her zaman dogurganlik, yaratihg, canlanma olan yerde temel

Ars. Gor.,, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Folklor Enstitiisi, Baki/AZERBAYCAN,
shebnem.vagif@mail.ru

1 Fuzuli Bayat, Tiirk mitoloji sistemi, C 11, 1slanbul, 2007, s. 12.
2 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolgjisi, C: 1, Ankara, 1993s. 449.
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hayatveren yagam gii¢li gibi haraket etdigini yazan Fidan Kasimova karmin énce
kabile lideri olmasi, sonra ise ilk ata gibi ilahilestirilmesine sebep olarak tarimi
ustaca yoneten, bir ¢ok gocuk ve torunu olan deneyimli yash kadimin kabilenin
refah ve tretkenliginin sembolt olmasindan kaynaklandigii®*6ne siirtiyor.

Demek ki kadin, mistik olarak toprakla dayanigma halindedir; ¢ocuk dogurma
insani Olgekte, topragin verimliliginin bir ¢egidi olarak goziitkmektedir. Kadinin
kutsalligr topragm kutsaligmma baghdir®. Erich Neumann yaziyor ki, “Toprak
Ana her yasapan seyin anasidy: Dogurganhk ritiieller: ve tiim diinya efsaneleri bu arketip

295

baglamina dayanmaktadir™. Bereketle ilgili mitlerde kariya rastlanmasi onun bolluk-
bereket hamisi Ulu Ana’dan donigim olundugunu kamitlamaktadir. Burada
kar1 Yer Ana’nin ifade bi¢imidir. Tim bolluk-bereket ondan gelir®. Mitoslarin
birinde gortntilenen kari tabaklarmi asla kirli koymaz, gece de olsa yikarmus.

Soruldugunda dermis ki, eger benim tabagim kirli olsa, Allah bana rizk vermez’.
a. Umay

Efsane ve inanclarda kart hem de Umay’dir. Umay cocuklarin koruyucusudur.
Potapov yaziyor ki, “Hakasiyada dogdugu andan yiiriyiib serbest konusana kaday; yani
3 yagina kadar ¢ocugun camina Umay denir. Bebek uykuda iken giilerse diyorlar ki, Umay’la
konuguyor, aglarsa Umay onu birkag siireligine terk etti diyorlar. Kumandinlerde ¢ocuk ana

9 <8

rahmine diistiigii andan itibaren onunla beraber Umay da ortaya gikyor

Hakaslardar Imay Ice, Yakutlarda Ayusit, Kazaklarda May Ene hami, koruyucu
ruhlart cocuk bagislama fonksiyonuna sahibdirler, ayn1 zamanda Fatma Nine,
Fatmeyi-Zehra kimi taninan, logusa kadinlar1 Al Karisi'ndan, cinlerden koruyan
koruyucu kari imgesi de var’. Butanayev’e gore Umay, insanlara kars1 sefkatli ve
sevecen olan, gri sagl yagh kadin veyahut zengin, iyiliksever ana, Ulu Ak Ana’du™ .

3 Fidan Qasimova, Tiirk Mifologiyasinda Modoni Qohraman Problemz, Baki, 2012, s. 76-77.
4 Mircea Elade,Kutsal ve Dindis. gev. Mehmet Ali Kilighbay. Ankara, 1991, s. 122.

5 Dpux Homman, Bemukas Mare /I'nybunnas ncuxomorms m ncuxoanamus ( Ilepesom .
Epsuna)- M.: «Jo6pocser», «Msparenscrso”KIIY “», 2014, s. 65.

6 Colal Boydili (Mommodov). (2003). Tiirk Mufoloji Sozliiyii, Baka: Elm:s. 397.

7 satirlor, Afsano vo Rovayotlor. (2005). haz. Arif Acaloglu, Colal Boydili. Sorq-Gorb. Baki, s. 101.

8 Jleonun IlaBnosuu Iloramos. (1973) Ywman GOXECTBO JPEBHUX TIOPKOB B CBETE
sTHOrpaduUecknx JaHHbIX, Tiopkonoruueckun coopuuk. M.: Hayxa, 1973, C. 265-286.s. 4-7.

9 Colal Boydili (Mommodov) age. 133.

10 Buxrop Sxosnesuu byranaes. Kysnbr Gormum ymanm y xaxacos // DTHOrpadpust Hapomos
Cubupu. HoBocubupck: Hayka Cub. orn-uue, 1984, C. 93-105. S. 93.
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Altayllar tarafindan inamlan Ana Maygl ulusu koruyan ve kendisine ulus anast da denilen
rubtur'’. Nahcivan efsanelerinin birinde ise evlat hasreti ¢eken bir kadina ritiyada
siyah duvakh kadin ¢ocuk veriyor. Ruyadan sonra kadin gebe kaliyor'?.

b. Al Karis1

Baz1 efsanelerde hami —koruyucu ruh gibi gérdiiyltimiiz kar1 imgesi sonradan Al
Karst sekline dugsmustiir. Yer Ana, Ak Ana, Umay Ana’y1 belirten kar1 mitolojik
metnlerde hem de Albasti, Aleybani, Guleybani, Hal Arvadi kimi ortaya cikiyor.
Zamanla 1y1 ruhlar yerini 6fkeli ruhlara teslim etmistir. Karigk dogaya sahib
torensel-mitoloji varlik gibi Ulu Ana imgesinde diizenleyici kozmik baglangic,
gerekse de yikict kaos baslangici bir aradadir’”. Yagam ve 6lum, yenilenme ve
yikim birbiriyle baglantili ve tamamlayici geligkilerdir. Bu nedenle, yagamin Ana
arketipine yikicihk hastir'.Bu yiizden kar imgesinin kaos ve kozmos taraflaria
rastlanmasi imgenin genezisinden kaynaklamyor. Bu celiski Erich Neumann
tarafindan da g6z ardi edilmemigtir. Ulu Ana arketipinin dualistik karakterini
inceleyerken arketipin olumlu ve olumsuz, pozitif ve negatif karakter grubuna
sahib olmasima, paradoksal-celiskili 6zelliyine dikkat c¢ekiyor. “Onda her ne kadar
geligki birlesirse, onun haraket ve tezahiirii bir o kadar kangik ve mahvedici oluyor’( 17-18).
Ayni Ozelliklere sahib kar1 mitolojide Al Karisv'dir. “Karakter ve seciye ttibarile biitiin
Tiirk hiirafelerinde aym ruh olan bu “Albast”, Al Karsy” biitiin "Tiirk kavimlerinde asag
yukare aym isim tasimaktad: ‘Al Kanse™, “Albast” (garp Tirklerr); “Albast” (biitin orla
Tiirklerde; “Albiz” (eski Osmanl metninde); “Albis” (Uranha- Tuba); “Almus” (Altayhlarda);
“ Abast” (Yakutlarda)'®. Naili Boratav Albast'ni...Al kanst'm “irk cingiliyinin bir
Sigiirii” gibi gosteriyor'’. Jean Paul Roux ise Al karst'na “inli kuwmize septan™®
diyor. Anadolu’da, 6zellikle Erzincan yoresinde Al karisi “Saclar1 porstk- porsiik,
uzun burunlu, ¢irkin surath, el parmaklan ¢uvaldiz gibi”, “¢ok iri gogusli,

11 Yagar Goruhlu, Tirk Mutolojisinin Anahatlan, Kabalc Yaymevi, 2002, s. 44.
12 satirlor, Afsano Vo Rovayotlor. (2005), haz. Arif Acaloglu, Colal Boydili, Baki, 2005, s. 180.
13 Colal Boydili, Tk Mifoloji Obrazlar Sistemi: Struktur vo Funksiya (monografiya), Baki, 2007, s. 73.

14 Cubmin bupkxonsep-Ospu. Mars. Apxerunuueckunt obpas B BosimebHOM ckaske. http://
bookap.info/psyanaliz/birkhoyzer_oeri_mat_arhetipicheskiy_obraz_v_volshebnoy_skazke/
load/rtf.shtm

15 Dpux Honman, Besukas Mars /Inybunnas ncuxosorus u ncumxoanamus ( Ilepesoy H.
Epsuna)- M.: «llo6pocser», «Msmaremscrso”KILY “», 2014, 5. 17-18.

16  Abdulkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987, s. 160.

17 Naili Pertev Boratav, Tirk Mitolojisi (Oguzlarin - Anadolu, Azerbaycan Ve Tiirkmenistan Tiirklerinin
Mitolofisi), gev. Recep Ozbay Ankara. 2012, s. 32.

18 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarn Eski Dini, cev. Aykut Kazancigil, Istanbul. 1994, s. 113.
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gbgsunin birini bir omuzuna, digerini de bir omuzuna atan c¢irkin bir kadin”,
“Insana benzer, saclari kivircik, garip yaratiklar”, “insandan 6te garip bir yaratik”
olarak digiiniilmektedir'®. Azerbaycan mitolojik metinlerinde Hal ninesi, Cay
ninesi (Nehir ninesi), Alavrat gibi adi gecen Hal Anasi sag1 dagiik, bagi- burnu
buyuk, uzunboylu, beyaz elbiseli, her biri bir kuzu bagt biytkligiindeki memeleri
de dizine kadar sarkan, bu yilizden neredeyse yerle siirinen sag memesini sol
omuzuna, sol memesini sag omuzuna atip dolasan bir demondur®. Mitolojik
metinlerin bir kisminda Hal Anas1 “maymuna benzer”, “kadife” tiiyleri olan” kigi

olarak tasavvur edilir . Al Karisi ciltini deyigen kar1 ninedir.

Al ruhlu varliklar logusa ve yeni dogmus bebeklere musallat oluyor. Mitolojik
metnlerde, efanelerde kari imgesi aym zamanda Cay ninesi, Su anasi, Suv adamu,
Su Albastisidir. Azerbaycan mitolojik metnlerine gére “Cay ninesi yash kari
seklinde olur, her zaman nehirde yagiyor. Kopriuden gecerken nehire ¢ok bakarsan
kar1 nine kizar, bu zaman insanin gozu kararirnehire diisermis®'. E. M. Meletinski
yazryor ki, Su dogurgan bir yumurtadir, dogum semboliidiir, annenin rahmine ait
bir analogtur ve kadin baglangicinin simgesidir®?.” Tiirk yaratihs mitinde kozmos, sudan
tiiremasti, bagka bir deyisle yaratihsin baglangic niivesi sudur®.

Kar aym zamanda atey hamisidir. Bunu Tirk mitolojik metnlerinden, aym
zamanda masallarindan gérmek mumkindur. Altay masali Begen Sagaan Toolay
masalinda yeralti diinyada yasayan Celbeqe 1simli karinin hig bir zaman sénmeyen
atesi var. Ates hamisi Celbeqe kar1 ates i¢in gelen sehzadeye yemek veriyor.
Azerbaycan masallarinda da karinin ates koruyucusu oldugunu goriiyoruz. “On
iki kardegin masalinda” ates sahibi dev karisidir®. Kamali Sahib’in dev karisindan
ateg istemesi “Begen Sagaan Toolay” masalinda sehzadenin Celbeqe karidan ates
istemesi motifini hatirlatiyor.

19 Ruhi Kara, Erzincan Efsaneleri Uzerine Bir Aragtirma, Ankara, Erzincan Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakfi Yayinlari, s. 1993, 60, 61, 63.

20  Colal Boydili, Tark Mifoloji Sizliyii. Baki, 2003, s. 143.

21 Asatirlor, Afsanos vo Rovayotlor, haz., Arif Acaloglu, Colal Boydili, Baki, 2005, 52.

22 Mugponozunecruii cnosapo. I'maupiit pemaxrop E. M. Menerunckun. Mocksa. "Coserckas
Duuuxnonenua”. 1991

23 Fuzuli Bayat, Tirk mitoloje sistemi, C 11, Istanbul, 2007, s. 248.

24 Cxaskn u npepaHus anranckux tysuHnes. Cobpanel Opukon Taybe. ABTOpM3OBaHHBIN

nepesoy; ¢ Hemenxoro b.E. Yucroson. — M.: Msnarensckas ¢upma «Bocrounas smureparypa»
PAH, 1994. S. 382.

25 Azorbaycan Folkloru Kiilliyan, C IX, Nagillar, Baki, 2008, s. 330.
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2. Karmmin $Saman Gelisimi

Tarihsel gelisim kar1 imgesine saman sifati kazandirmugstir. Bazi tiirk destanlarinda
kart dogrudan samandir. Kadin samanlarin 6zellikle ilkel toplayicilik ve aveilligin
ik dénemlerinde daha etkili oldugu veya samanlhik kurumunun kadinlarla temsil
olundugu digtintlur®. Bu yizden mitolojik metnlerde, destanlarda kariin gaman
olusumuna sikca rastlanir.

Altay destan1 olan Xan Mergen de Torloo- Emegen isimli kar1 var. Bu yash kadin
samandir. Karmnin evi yedi (7) nehrin kavsaginda bulunur. Torloo karmin dokuz
haca mis tokmakli davulunu yedi giin ates tizerinde kurutdular. Torloo Emegen
dokuz haga mis tokmakl davulunu eline aldi, yere sigmayan manyaki” (giyindi;
mis davulla salinanda yer-gok titremeye bagladi; yiiz altay onun ciibbesinden
asilan yiiz canin sesine yankilandi®®.

Kar1 imgesinin karakterindeki samanizm, yinede kadin baslangic Ulu Anayla
dogrudan baglantihdr. “Saman, bir figiir olarak bolluk, artim, dogurganbk diisiincesinin
tasynais olarak , Mitolojik Ulu Anam sembolize ediyor”. Celal Beydili'ye gore, téren
sirasinda gamanlarin kadin kiyafetinde olmasi , saman kompleksi ile kadin dogas:
arasindaki baghhgm olmasi fikrini amachyor. Yani gaman kar1 gelisimden 6nce
Mitolojik Ulu Ananin transformlarindan olmustur. Ornegin, logusani Albasti’dan
korumak i¢in samanlari Al ruhlu varliklarla iligkiye ge¢mesi bunu kanithyor.

3. Kari-Gergek Kar:1 Gibi

Tarihi cok eski olmayan destanlarda samanin fonksiyonunu yagh kari yerine
getriyor. Destanlarda kari imgesi daha ¢ok gercekcidir. Efsanelerde kari imgesi
denizden c¢ikan Ak Ana, 1ss1z yerlerde yasayan Al Karisi, Umay’dir, samandirsa
destanlarda 1ilk bakigta gercek kari ninedir. Ama saman olmadigi zaman da kar
nine bazi gaman rituellerini hayata gegiriyor. Ciinkii baz ritiielleri yapmak onun
mitolojik genezisinden, kékeninden kaynaklaniyor. O zaman soru ortaya ¢ikiyor
ki, saman fonksiyonunu yerine getiren bu imgeye neden kar1 denilir? Muhtemelen
halk edebiyatim yaratan halk Saman ismi koyup kar1 nineni 6zellestirmek, saman
yapmak istememigler. Her kar1 nineni saman hesab etmek yanlg olardi. Halk

26 Fiizuli Bayat, “Toplumsal Cinsiyet Baglamimda Kadin Samanlar”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar
Dergisi Vol. 3 Issue, 13 Year, 2010 http://www.altayli.net/toplumsal-cinsiyet-baglaminda-kadin-
samanlar.html,

27 Altaylar saman elbisesine,ctibbesine manyak diyorlar.
28 Tirk xalglar folkloru. IV kitab, Altay dastanlar: va afsanalori, Baki, Elm vo tohsil, 2016,s. 225
29 Colal Boydili, Tirk Mufoloji Obrazlar Sistemi: Struktur vo Funksiya, Baki. 2007, s. 123
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edebiyatini halk yarattigi icin onlar saman imgesinin baz fonksiyonlarini kar
ninenin tzerine tagimakla halk igerisinden ¢ikan imgeni yaratmuglar. Giinkd kart
nine her zaman halkin igerisinde olan, halka yakin imgedir. Gerek olumlu, gerekse
de olumsuz kart imgesi destan ve masallarda halkla iliskilidir. Ttrk destanlarina
baktigimizda yagh kari imgesi daha ¢ok dadi, veyahut erbapdir.

Karn karakterinin tarihsel geligimini iyl anlatmak i¢cin K. G. Jungun siradaki
fikrinin tizerinde duralim. Junga gére nine ashina bakarsak Ulu Ana’dir. Sik-sik ona
bilgelik, veyahut cadz gibi nitelikler asimile edilir. Anne arketipi kendinde mitolojik
gizgileri tagiyor. Mitolojik cizgiler yogunlagtign zaman Anneden biyiikanneye
gecisle, arketip yuksek kata kalkiyor®. Boylece Ulu Ana’nin turevlerinden olan
kar diger doniistimlerle mukayesede daha genig bir kavramdir. Celal Beydilinin

231

tabirince desek “Kar nine Ulu Anamn etnografide korunub kalan en arkaik drnegidir

Destanlarda kar1 demon degil de, diizenbaz, sinsi, kurnazdir. Karilar gerekirse
hanlarin, sehzadelerin davetiyle, cagrisiyla gelib tavsiye veriyor, dar zamanda
durumdan bir ¢ikig yolu sunarlar. Asl ve Kerem, Asik Garib, Kurbani gibi destanlarda
kar1 sevgl hastaligina “bulagmig”agiklar1 tedavi ediyorsa, Altay destanlarmda
kahramana isim koyuyor.

Turk kaviminin destani olan Ritabi Dede Korkut, Asik Garib, Abdulla ve Cahan Hanum,
Sah Ismayd, Tahir ve Ziihre, Koroglu destanlarmda kari imgesi vardir. Onlardan
bazilar1 dadi, bazilan ise sehir kenarinda yagayan yagh karndir. Riyada buta alan
kahramanin caresini kari nineler biliyor. Ornegin Azerbaycan destam “Kurbani”
destaninda soylityor ki, Mirzali isimli han oglunun hastaligina gare etmek i¢in tim
bilge insanlar1 bir araya topluyor. Oglunu rityadan uyanmamasinin sebebini bileni
artyor. Tim bilgeler bu is1 yalniz kari ninelerin bileceyini séylerler. Hanin davetiyle
gelen kar1 nine sehzadeye buta verildigini anlar, iki-li¢ giin sonra uyanacagi
bildirir. Ve hakikaten hanin oglu uyanir ve sevdigi kizin arkasinda gider™.

Destanlara yansimig kar1 imgesini aynisiyla masallarda da gériyoruz. Sadece bir
fark masallardaki karmi destanlardaki karidan ayirir. Masallardaki kari imgesi
daha ¢ok mitolojik kokenine baghdir. Tam olarak masallarda kari hitonik ve
demon degil, demonizm ve hitonizm kapali sckilde kendini gdstermektedir.
Ornegin, tekkoz kari, kiip karisi, kor kari, dev karist vb. Artik masallarda kart

30 Kapu I'ycras FOur, Jywa U Mug Ilecms Apxemunos. Kues. I'ocynapcrsennas 6ubsmorexa
Yxpaunsl st oHomecrsa. 1996, s. 217, 219, 229, 239, 240.

31 Colal Boydili, Tark Mufoloji Sizliiyii. Baki, 2003, s. 212,
32 Azorbaycan dastanlan, C 1, tort. ed. 9. Axundov, M. Tohmasib; red. H. Arash. Baki., 1965, s. 9-10.



Turk Halk Edebiyatinda Yagh Kar1 Karakterinin Tarihsel

Geligimi - Mitlerden Masallara o

imgesi daha mitkemmel form alip, geliserek gercekgi sifat kazanmigtir. Masallarda
karmin fonksiyonu genistir. Kan ciltten cilte girtyor, kahramana isim koyuyor,
buta verilmis kahramana care ediyor, bilgelik ediyor, 6nceden olacaklari haber
veriyor. Ote diinyaya giden kahramana yardim ediyor, veyahut yolunda engel
oluyor, dogum stirecinde yer ali, kahramani evinde misafir ediyor, annesinden,
babasmdan uzak digmiis kahraman evlat ediniyor.

Halk edebiyatinda kari1 hem de ebedir. Kar1 imgesi halk oyunlarina ebe olarak
dahil oluyor. “Kar1” karakteri ebe karakterine gevrilerek halk oyunlarinda esas
yonetici imgeye cevrilmigdir. Kadin karakterlerinin halk oyunlarinda yer almasi
“anaerkil” doneminin izleridir. Azad Nebiyev yaziyor ki, halk oyunlarinda
gordigimiiz ana belki de ytizyillar arkasindan stziliip gelen, “ana hakanhgi”nin
dokunulmazhgm muhafaza etmek arzusunun yagatilmas: ile ilgili olmug ve bu
oyunlar kendi tarihi itibari ile bizi ¢ok erken ¢aglara gétiirityor®. Azerbaycan halk
oyunlarinda kar1 karakteri esasen “ana” karakteri ile, Anadolu ¢ocuk oyunlarinda
ise “ebe” karakteri ile kendini gdsterir. Kari-ana-ebe- oyunculari belirliyor, oyunu
yonetiyor, kaybedene ceza veriyor. Bazen ise cezay: alan 6yle kari-ebe olur. Ama
ana imgest hig¢ bir zaman ceza almiyor. Baz1 oyunlarda kadin karakterlerin isimleri
geciyor. Pembe Nine, Cehribeyim, Cémgehatun vd. Onlarin da kari karakterinden
kaynaklandig: 6ne siirtlityor.

Mitlerden masallara kadar geligim gecmis kar1 karakteri trikster imgedir. Kar
duizenbazlikla insanlari “elinde” tutar, onlar1 kendine inandirir, kahramani gider
gelmeze yollar, ya da dogrudan kahramana yardimei olur. Kari imgesi masallarda
her ne kadar mizah karakteri gibi gorinse de karinmn ciddi karakter olduguna
igaret eden Ozniteligi vardir. Ve tarihsel gelisimle bu ciddi taraf her ne kadar azalsa
da masallarda korunmustur.

Sonug

Sonug olarak diye biliriz ki, kar1 imgesi her ne kadar yardimci karakter olsa da
genig fonksiyona sahipdir. Bu da karmin tarihsel gelisimi ile alakahdir. S6yle ki
kari imgesi kar1 olana kadar yaratict baslangic olmus, sonra 1yi olmusg, daha sonra
olumsuz taraflara sahib tabiattstii varliga ¢evrilmis, Al karist olmus, daha sonra
saman olarak halk edebiyatinda yerini tutmusg, en sonda olumlu ve olumsuz yonlere
sahib kari nineye donigmistiir. O yiizden kari imgesi halk edebiyati tiirlerinde
genis fonksiyona sahibdir. Karn kendinde Ak Ana’min, Umay’in, Yer Ana’nin,

33 Azad Nobiyev, £l nagmalori, xalq oyunlan. Baki, 1988, s. 153.
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Al Karisi'nin, Saman’'m, Cadi Kar’'nin 6zelliklerini tagiyor. Bahsettigimiz bu
varliklarin ayrilikda kendine has 6zelliyi, fonksiyonu, nitelikleri var. Ve tarihsel
geligim sitirecinde bu 6zellikler karida cem olmustur. Ve tarih, zaman halk
edebiyatini, halk edebiyatinin karakterlerini de béyle etkilemistir.
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Gircistan’da Azerbaycan Tirk Edebiyati: Evrimsel Dénemleri
Sureddin Memmedli®

Giris

Gintmiizde Gircistan’da  Borgali-Karapapak Tiurklerinin  sayist  400.000
civarindadi. Bu komgu ve dost ilkede soydaslarimiz toplu sekilde Marneuli
(Sarban), Bolnisi (Boluz), Dmanisi (Basgecit), Tetricgaro (Akbulak), Calka
(Parmaksiz), Gardabani (Karayazi) ilgelerini kapsayan Kvemo-Kartli bélgesinde,
ayrica Karacop, Kabal, Telav, Kaspi, Miuhren bolgelerinde mesktndurlar.
Ashnda, 1920 yilina kadar Borgali kazasinin arazisi daha genig olmustur; o zaman
Borgali'nin giiney kismu olan Loru nahiyesi Sovyetlerce Ermenistan’a katilmigtir.

Guntmiuzde anayurtta yasayan Borgalihlardan ilave, Bor¢al kokenlilerin buytik
bir kismi Baki’ye, Tiirkiye'nin Ardahan, Kars, Erzurum, Sivas bolgelerine, Iran’i
Sulduz bolgesine, baska yerlere géce zorlanmuglar.

Borgali cografi mekan olmanin yaninda hem de giigli edebi-estetik bilgi mekanidir.
Borgali ile ilkénce baglama saz cagrisir. Gircistan’daki Turkler giinimuzde
merhem dinini, anadilini, milli 6rf ve géreneklerini, bir sozle, ulusal 6zginlugiini
saf sekilde korumaktadirlar.

Konuya iliskin Valeh Hacilar'in, Cengiz Alyillmaz’in, Semra Alyllmaz’in, Misfik
Cobanl’min, Tinatin Isabalikiz’'min, Fahri Valehoglu'nun ve bagkalarmin
aragtirmalari 6nem arz eder’.

Semra Alyilmaz: “Giircistan  Tiirklerinin tarih  boyunca viicuda getirdiklert yasays ve
wmanmglarmn dirini olan sozli ve yazil edebiyat, Azerbaycan edebt muhitinin igine si$mayacak
kadar kapsamhdy” diye degerlendirmektedir’.

*

Prof. Dr, Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Cagdag Tiirk
Lehgeleri  ve  Edebiyatlart  Bolimt, — Ardahan/ TURKIYE, shureddin@gmail.com
ORCID:0000-0001-6524-7221

I Miigfik Gobanh, Cagdag Borgale Edebi Mektebi, Bakii 1994; Tinatin Isabalikiza, Borgale Asik Mubiti,
Bakii 1999; Semra Alyilmaz, Borgallt Bilim Adamu Egitimer Sair Valeh Hacilar, Ankara 2003; Valeh
Haailar, Giireistan'da Tirk Halk Edebiyat Ananeler:, Baki 2005; Fahri Valehoglu, Karapapaklar
ve Onlann 19. Aswr Harp Tarihe, Bakii 2005; Cengiz Alyilmaz, “Gircistan'daki Tirkler ve Tturk
Eserleri”, Yeni Tiirkive, 78/8, Ankara 2015; Semra Alyilmaz, “Borgah Edebi Muhiti Uzerine”,
Tiirk Diinyast, 43, Ankara 2017, vd.

2 Semra Alyillmaz, age, 2003, s. 7.
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1. Edebi Mubhitin 19. Yiizyila Kadarki Evresi

Bu evreyi baglangic asama veya divan giiri ile ozan, asik tarzh siirin bagdagikhig:

evresl olarak siiflandirabiliriz.

16. yiizyildan, 6zellikle de 17. yiizyildan baslayarak Gurcistan mekaninda Tirkce
yazili edebiyat s6zlti halk edebiyati esasinda gekillenmistir, bu edebiyat her zaman
bilhassa sozlii halk edebiyatina dayanmistir, genellikle Azerbaycan edebiyatini ve
hatta Giirct, Ermeni edebiyatlarini da etkilemistir.

Lale Alieva'nin: “Karabag, Gence—Bor¢ali bilgesinde demokratik, netice itibaryla mulli
edebryatin meydana ¢ikmasi bolgenin ahalisinin etnik-genetik safligiyla, en kadim zamanlardan
bagslayarak Tiirk epos tefekkiiriinii kendi larihsel tipolojik belirlibiginde muhafaza etmeleriyle de
baglamak miimkiindiir” kanaatine hak kazandirtyoruz.

1.1. Donemin Edebi Ortam

Gircistanh Karapapaklar konargécer geleneklerine derin koklerle bagh olduklar:
vesilesiyle burada ozan-agiklik, halk siiri genig yayilmig, yazin edebiyatinin da 6n
cenahimn tegkil etmistir.

Baki’de arsivdeki Ziya Efendiev sahsi koleksiyonunda korunan Coénk-Beyaz adli
kaynak® 6nemli bilimsel deger arz eder. Bu conkte Borgali edebi muhitinin ezel ve
sonraki devirleri temsilcilerinin siirleri yer almaktadir.

18. yiizyila ait Sehriyar yazil coskusal-Gykiisel eseri Tiflis-Borcah—Karayaz edebi

mekanina bagh bir eserdir.
1.2. Dénemin Sairlerinden

Duvan gure temsilcilerr: Asir Ahmedoglu (Tehle), Bagir (Tiflis), Celal (Semseddinli),
Kazim (Tiflis), Memmed Halil (Tehle), Muhammed Sadik Yadigaroglu (Tekeli),
Rizvan Kaleli (Tiflis), Zabit (Demirci Hasanh).

Halk suri temsileileri: Fatma Alkizi (Fahral), Kul Allahkulu (Kizilhacili), Leyli
Hamm (Baydar), Polad (Fahrali), Seyid Ehmed (Fahral).

Argivlerde eski elyazmalarinda, conklerde, beyazlarda siirlerine rast geldigimiz
Zabit mahlash sair Gurcistan Tirk edebi muhitinin yam sira, Azerbaycan’da da
in kazanmigti. Onun edebi mirasinda gazeller oldugu gibi, bayatiler (maniler),
girayhlar (semailer), kosmalar da vardir.

3 sk Kis Cimk Beyaz, Azerbaycan Edebiyat ve Ince Sanat Arsivi, 533/63-64.
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Muhammed Sadik Sadiki, Tiflishi Yadigaroglular neslinden olup, Gircistan vali
saraymda vezir ritbesinde gorevde bulunmustur. Gazel, kaside, muhammes,
museddes, ayrica kogma, girayl, divani tiirlerinde coskulu eserler yazmigtir.

1.3. Déonemin Edebi Orneklerinden
Sadiki:

Cem ola diisturda akil-1 serde,
Agilmanus yiizde hicap-i perde,
Boyle giizel olsa bizim bu yerde,
Herdenbir Sadik’a o mihman gerek.*

Fatma Alikizi:

Fahrali’da bir babamin kizyum,
Ne uzaga diistii yolum, ay felek,
Atam, anam Bor¢alv'da kaldilar
Bizi hardan tapar Al’m, ay felek.”

2. Edebi Mubhitin 19. Yiuzyil ile 20. Yiizyil Baslar: Evresi

Bu evreyi zenginlesme dénemi veya ozan-asik siirinin gelisimi yaninda yeni edebi
tirlerin de viicuda geligi agamasi olarak degerlendirebiliriz.

2.1. Dénemin Edebi Ortam

“On dokuzuncu aswr Borgale dsik surt yaraticihgmun olgunluk devridir” — Sednik Paga
Pirsultanh boyle kanaate varmugtir®.

Bu agamada lirik (cogkulu) siirin zenginliyi sergilenmisti. Bu zenginligi 6ncelikle
edebi kisilerin sayica ¢ogunlugu, siir sekillerinin ¢evikligi, cesitliligi, dolgunlugu,
edebi cevrelerin canlanmasi karakterize etmigti.

Muhitin temel 6zelligini belirleyen sanatgilarin miraslarinda manevi yicelik, yurt
sevgileri, gariplik, vatan 6zlemi, agkin ulviligi, devrin kesmekesinden, olaylarindan
sikayet, aile-maiset motifleri yansimigtir; onlarin siir repertuarlarinda girayl,
kogma, tecnis, divani, kifil-bent, baglama, harbe-zorba, bayati, gazel, destan tipleri
daha tstiin mevki kazanmisti.

4 Cink Beyaz, s. 98b.
5 Sovyet Giircistam, gazete, Tiflis 1983, say1 114, s. 4 * hardan — nereden; tapar — bulur.
6 Sednik Paga Pirsultanly, 19. Asir Azerbaycan Agik Yaratcibn, Bakii 1990, s. 15.
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2.2. D6nemin Sairlerinden

Lirk sar temsilcileri: Abbaseli (Kuscu), Abuzer Dollu (Ulagl), Ahmed (Sarach),
Ahmed Hancalloglu (Lecbeddin), Alhas Hacalh (Kepenekei), Allahverdi
Uveyli (Fahrali), Balakisi Alioglu (Saca), Dost Pirmemmed (Fahral), Esedullah
(Seytanbazar), Giiller Peri (Fahral), Hasta Hasan (Imirhasan), Ismail Merdanoglu
(Karagop), Kerbelayr Ibrahim (Fahrali), Kul Karani (Beyler), Mayil Yusufoglu
(Kosali), Mehemmed Kasimoglu (Kepenekei), Mehemmed Sindili (Baggecit),
Mehemmed Veledi Binnet Musazade (Hasanhocali), Mirza Mehdi Velizade
(Kosali), Molla Kasim (Karagop), Musa Veledi Mahmut (Hasanhocali), Sekine
Almemmedli (Fahral), Veli Seyyar (Lecbeddin), Yusuf Efendi Allahyaroglu
(Arkl), Zilfikar (Ulach).

Muzah sart temsilciler: Kasim Aga (Kas Muganh), Memmed (Tuli)) Ahmedoglu
(Soguk Bulak).

2.3. Donemin Edebi Orneklerinden
Guller Peri:

Kars’a sar bakip bakip aglarum,
Vurulup gogsiime yaralay, kardas!
Sinem iistiin ¢alin ¢apraz daglarim,
Dolanr kalbimde haralay, kardes!”

3. Edebi Muhitin 1921-1991 Yillar: Evresi

Bu evre Sovyet donemi veya nicel genigleme evresi, basin yaymda edebiyatin
yayilmasi agamast olarak nitelendirilebilir.

3.1. Donemin Edebi Ortam

1920°i yillarda Guircistan Turk Yazarlar Cemiyeti'nin, ilgelerdeki edebiyat
derneklerinin, 1930°lu yillarda Gircistan Yazarlar Birligi Turk Yazarlar
Boélimii'nin, 1970-1980’lilerde “Cesme” edebi birliginin faaliyetler: dikkati ¢eker.

PRI

Gircistan’da Tiirkce yayimlanmig “Esar Mecmuasi”, “Kivilerm”, “Cesme”, “Tan
Ulduzu”, “Clenlibel” antolojilerini, edebiyat toplularini, ayri ayr yazarlarimizin
kitaplarini, ayri ayr1 bolgelerimize, kdylerimize adanmug tarihsel, etnografik, edebi
kilttrel kitaplari, o cimleden “Ulu Bor¢ali”, “Kara¢ép”, “Elim-Obam Sadakli”,

7 Edebi Giircistan, haz. Rafik Himmet, Tiflis 2012, s. 17 * sar1 — dogru, taraf (semt); bakip bakip —
bakakalip; kardag — kardes; daglarim — yaralarim; dolamir — dolagtyor; haralar — nereler.
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“Karayaz1”, “Tehle’denim Oziim Daglar”, “Edebi Giircistan” toplularini éncelikle

vurgulamak gerekir.

Streli basin yontnde “Yeni Fikir”, “Isik Yol”, “Yeni Kent”, “Kizil Safak”, “Tan
Yildiz1”, “Geng Nesil” gazete ve dergileri Giircistan Ttirk edebiyat akiginin aynasi
roliini oynamuglardi. Miitemadi olarak nesrini devam ettiren “Giircistan” gazetesi
burada edebiyat geleneklerinin de yiikselisini biiyiik 6l¢tide saglamaktadr.

Yiizyihn baglarinda Giircistan Tiirk edebiyat muhitinde yeni edebi nevilere, tiirlere
mizahsal siire, olay 6rgiili siire, edebi nesre, tiyatroya, edebi elestiriye ilgi artmigtir.

S6z konusu edebiyat mekaninda baglangic déneminde roman, povest (uzun
hikaye) yazilmasa da, psikolojik, minyattr 6yki turleri yayilmistir ve burada edebi
nesir daha ¢ok egitici gercekei yone egilmigtir.

Dramaturginin geligimine Tiflis’te Islam Tiirk diinyasinda tiyatronun kurucusu
Mirza Fethali Ahundzadenin etkisi, Tiflis Turk tiyatrosunun coskunlugu
reva¢ vermigtir®. Mubhitte ortaya ¢ikmig onemli tiyatro eserlerinden Neriman
Nerimanov’un “Nadanhk”, Mirza Ali Abbasov’'un “Sultan Mahmut Gazneli”,
“Fahreddin Kigi”, “Devre-i Saltanat-1 Enugirevan-Adil yahut Tak-1 Kasra”, “Yusuf
ve Zileyha”, Mirzahan Kuluev’in “Mehebbet ve Azatlik”, Kerim Serifli’'nin
‘Akvalideyn”, “Kebin” (nikah), “Musibetli Ziynet”, “Mehemmedeli Sah yahut
Settarhan” tiyatro oyunlari, Ali Mirza Nerimanov'un kigiik sahne eserleri,
Tehmas Kulubeyov ile Hiiseyin Kasimov’un “Ristem ve Séhrap” oyunlari, vd.

Edebi elestiriyle, edebiyat bilimiyle yerli muellifler arasinda Hiiseyin Minesazh
daha ¢ok ugrasmustir.

Edebiyata Borcali konusunun gelisi de bu ¢aglara aittir. Bor¢ali konusuna bagvuru
bir taraftan, sistem (Borgali) ve unsur (yerli yazar) arasinda diyakroni iligkilerin
gostergesidir, diger taraftan, sairlerin anayurda samimi ragbet, memleket sevgisi
duygularmin semiyotik ifadesi olmugtur. Sunlar Giircistan Tirk edebiyat muhitini
edebi imge diizeyinde algilamaya olanak saglar. Sairlerin terenniim ettikleri
giizeller hurdaca yuriyusli, keklik gtliiglii, piyale gozli, sirin dilli il-oba kizlaridir.
Borgahlilarin yurt gayreti hislerinin daim yiiksek olmasiyla ilgili psikolojik
etmenden ileri gelir. Yerli sanatkarlarin yaraticihklarinda 6nctil konu da tipks

vatan sevgisidir.

8 Yavuz Akpmar, Azeri Edebivat Aragirmalan, Istanbul 1994.
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3.2. Donemin Sairlerinden, Yazarlarindan

Halk siiri tarz giir temsilcileri: Abbaskulu Tlebagh (Gorarki), Agabala Azeri (Karacop),
Allahverdi Miskinoglu (Ywrgancay), Dede Emrah (Ahlimahmutlu), Alihan
Karayazih (Kosall), Han Kemandar (Kiristi Kepenekei), Hmndi Memmed (Kag
Muganh), Hiiseyin Sarach (Sarach), Ibrahim (Kusegu), Ibrahim Halil (Lecbeddin),
Mesim (Beyazit), Nebi Miskin (Fahrali), Nevruz Tehleli (Kara Tehle), Resid Hacall
(Kepenekgi), Sadik Sultan (Soganlik), Semistan (Fahrali), Veli Miskin (Karagop),
Veli Toma (imir Hasan), Yetim Musa (Karacop), Yusuf (Kasimlr).

Lirik suir temsilcilers: Alihan Diskin (Lok Candar), Arif Mustafazade (Karayazi),
Imir Memmedli (Agara), Isa Borcal (Kacagan), Isa Sadik (Kag Muganl), Kasim
Abbaseli (Kugcu), Meded Coskun (Geyligen).

Dini-tarikat suri temsileileri: Abuzer Dollu (Kagagan), Agacan (Arapli), Kul Karani
(Beyler), Mehemmed Veledi Binnet (Hasanhocali), Musa Veledi Mahmud
(Hasanhocali).

Muzah (satirk) gure temsileiler: Hasta Namaz (Lecbeddin), Mchemmed Rizazade
Muhakker (Kolayir), Mirza Hasan Mecruh (Tekel).
Manzum ykii temsilcisi: Emin Hacalli (Kepenekei).

Nestr temsilcilers: Ali Mirza Nerimanov Senani (Tiflis), Ayvaz Ellezoglu (Sertcala
Muganh), Hidayet Bayramli (Sarban), Hiiseyin Minesazh (Sarban), Mirza Hiiseyin
Hasanzade (Tiflis), Neriman Nerimanov (Tiflis), Omer Faik Nemanzade (Azgur),
Veli Aliev (Kacagan).

Tiyatro yazarlige temsilcileri: Ali Mirza Nerimanov (Tiflis), Hiseyin Kasimov (Tiflis),
Kerim Serifli (Sarban), Memmed Hiuseyin Bahtiyarh (Tiflis), Mirza Ali Abbasov
(Tiflis), Neriman Nerimanov (Tiflis), Tehmas Kulubeyov (Tiflis).

Ldebi elestir temsilcileri: Abbas Kiregli (Kire¢ Muganh), Hiiseyin Minesazh (Sarvan),
Ziya Borcali (Arikl).

3.3. Dénemin Edebi Orneklerinden
Allahverdi Miskinoglu:
Miskinoglu dosttan ayr gezemez,

Sofrasina haram ¢irek diizemez,
Her kalem gatiiren destan yazamaz,

Okuyup kananlar Borgalv'dadur.’

9 Allahverdi Miskinoglu, Siurler Defieri (el yazisi), 1998, Bildiri yazarinin arsiv koleksiyonu, 7, s. 5 *
¢orek — ekmek; kananlar — anlayanlar, algilayanlar.
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Miskin Nebi:
Yolun diigse tegbihidir Istanbul,

Fahraly tek agwr ilim var menim."’

Agacan:

Borgali tlinde yol kenarnda
Sallandh, karsimdan yar geldi gegti."!

Isa Borcalr:

Ceylanl telalay;, biilbillii baglar,
Kumin avlagydy, kimlere kalds.
Yigutler meskeni giskinli daglar
Boranl, tufanl demlere kaldr."

Alhas Hacalli:

Riilii killiigiinden, odu ocaktan,
Kozii komiiriinden bolesin gerek,
Coregi tekneden, kabi kacaktan,

Kundag kucaktan alasin gerek."
Mehemmed Rizazade Muhakker:

Yatmag idin, kimler dedi sene uyan, zamane!
Uyandigin vakt kizil kana boyan, zamane!
Her ¢alinan sazlar tezce yayan zamane!
Neler olmus, sana edim beyan, zamane!

Yatmug idin, kimler dedi sana uyan, zamane!™

10 Nebi Bor¢aly, Yazilanlar Geldi Baga, Stirler, Bakta 1991, s. 17, 72.

11 Hirmet Alizade, Azerbaycan A}z/flan, Bakii 1930, s. 68.

12 Isa Borgal, Sirler, 1930 / Azerbaycan Edebiyat ve Ince Sanat Arsivi, 5277160, s. 52.
13 Refik Himmet, Edebi Giircistan, s. 33.

14 b Vatan, Tiirk Mecmuast, 1920, 1, Giircistan Milli Kiitiiphanesi Arsivi, 2770/099.
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4. Edebi Muhitin 1991-2018 Yillar1 Evresi

Bu evre giintimiiz dénemi veya nitel olgunlagsma dénemi, edebi muhitin konu ve

yap1 agisimdan millilesmest agamasidir.
4.1. Donemin Edebi Ortam

Hali hazirda Giircistan Agiklar Birligi, Azerbaycan Yazarlar Birligi’nin Giircistan
subesi, Tiflis’te “Varlik” kiltir merkezi, Marneuli’de Giircistan Turkleri Kultir
Merkezi nezdinde Edebiyat Dernegi, vb. kurumlar yazarlari, sairleri, ozanlar
ctraflarinda  toplayarak, Gurcistan’da Tirk dilinde edebiyatin  geligimini
saglamaktadirlar.

4.2. Donemin Sairlerinden, Yazarlarindan

Halk suri tarze sur temsileiler:: Ahmed Sadakl (Sadakl), Ali Cemberli (Karahasanl),
Ali Fahrali (Kag Muganli), Aslan Kosali (Kosali), Aziz Kurbanlh (Gorark:), Behram
Mehdi (Hasan Hocali), Mehemmed Sadakli (Sadakly), Yetim Mahmud (Sadakh).

Lirk gur temsilcileri: Ali Sengerli (Fahrali), Alihan Binnetoglu (Armutlu), Alihan
Yahyaoglu (Deller), Allahverdi Tehleli (Tehle), Dinyamah Kerem (Koculu), Isa
Sadik (Kag Muganli), Nizami Memmedzade (Saral), Osman Ahmedoglu (Keseli),
Valeh Hacilar (Darvaz), Yunus Nevruz (Kabal).

Nesir temsiletler:: Ali Abbas (Saral), Silleyman Efendi (Kurtlar).
LEdebi elestiri temsilcileri: Alihan Binnetoglu (Armutlu), Valeh Hacilar (Darvaz).

Not: Gurcistan dogumlu olup, Bakii’de yasamig Eyvaz Borgali, Ayvaz Ellezoglu,
Hamlet 1sahanh, Isa ismailzade, Miilkedar Nadir, Tahir Hiseyin, Eflatun Saracl,
Abbas Abdullah, Zelimhan Yakup ve bagka tnli sairler, yazarlar da Giircistan
Ttirk edebiyat mubhitinin yetirmeleridir.

4.3. Dénemin Edebi Orneklerinden
Valeh Hacilar:

Babalarn yurdudur

Karapapak iller,

Her birt bir ordudur

Karapapak iller.
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Sonug

Turk kiltar sisteminde Gircistan Tirk edebiyat muhiti tam 6zerk bir tip tegkil
edemez, ancak o, gtiglii bolgesel 6zelliklere sahiptir.

Gircistan cografyasinda Borcali Karapapak Tiurklerinin bu etnik-cografi
mekanda kokli tarthe sahip olmalari, etnik-genetik safhgl, zengin gelisim yolu,
bélgenin cografi-ydnetimsel konuma gore Giircistan’a, etnik-kiltirel acgidan
Azerbaycan’a, Tirkiye’ye bagliligi bu mekanda edebiyat geleneklerinin de tarihsel
edebi ezelligini, bolgesel edebi 6zelligini ve estetik edebi glizelligini 6l¢tilendiriyor.

Muhitin etnik psikolojik degerleri, s6z konusu edebi estetik mekanda sazin soziin,
edebi fikrin 15181 yiizyillar boyunca glirlesmigtir. Bor¢ali'nin etnik manevi gercekligi
gibi, edebi landsafti da ulusal psikolojik, dil imge safhgiyla secilir.

Tirk ulusal kiltiirel hazinemizde Gircistan Turklerinin dest hattiyla secimli
edebiyat muhit gériingiisii, bireysel sanat mithrt vardir. Bu 6zgtinliik, bireysellik
mubhitte daha ¢ok halk ozan giirinin dinamikligiyle kanitlanir. Konar gécer yagam
tarzi, Turk alemine baghlik burada edebi siirecin daha ¢ok halk siiri, Tirk hece

gelenegi tizerinde gelisimini saglamistir.
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Crimean Khans / “Sultans” Giray in the Local History
of Gerlovo Region

Veneta Yankova*

The Dynasty of the Tatar khans Giray / Geray' in Crimea ruled the Crimean
khanate from 1427 to 1475/1478 when the High Gate overruled it.? To guarantee

loyalty to the official authorities, the Tatar princes “sultans™ were sent to an

honorary exile in the Ottoman Empire. There they received lands and people to
rule on the islands of Rhodes and Lemnos, around Silivria, Visa and Serres.! In
the Balkans during the period from the middle of the 16" to the beginning of the
17" century, the Giray princes first settled in the present southeastern Bulgaria
(in the region of Yambol, Karnobat, Sliven), and later on in the area of Gerlovo
(the village of Varbitsa).” If, initially, the Girays were hostage to the Ottoman rule,
after the Crimean khanate (1783 — 1792) was destroyed, they gradually established

*  Assoc. Prof. Dr, University of Shumen, Department of Turkish, Shumen/BULGARIA,
v.yankova@shu.bg

1 The name is found with different spellings: Giray, Gerej, Keray, Girey, Gerey.

2 Ilersp I'pyes, ,.Bepbumkure cynrann”, Mapuya, 477/01. 04, Ilnosnus 1883, s. 2- 3; Bacun
Mapunos, Ieproso. Obracmmo zeozpagpcro usyuasare, Copust 1936; Ilersp Musires, ,Iloromxn
KPBIMCKUX ['Mpees U MX rocrioicTBO B HEKOTOPhIX yacTax bonrapun™, Yuenvie sanucru uncmumyma
cnassmosedenus AH CCCP, 16, Mocksa 1958, pp. 288 —303; Enena I'posganosa, Credpan Auupees,
»Ocmancku nokymentn or XVII = XVIII B. 3a rarapckure cyaranu or puHacrusra Ha I'mpanre
B Obsirapckure semu”, bubuuomerxa, 10, Copus 1995, c. 30 — 36; Ilersp Yonos, ,,Kpumckure
xanose u cynranu I'epau u boirapus (XV — XIX B.)”, boazapume 6 Cesepromo IIpuuepronopue.
Hscnedsarus. u smamepuanu. V, Bestuxo Teproso 1996, pp. 245 — 254; Crosu Anronos, Tamapume
6 bonzapus, obpua 2004; 11, beposa, “Tarapu u uepkesu 8 Amboicka obmact (XV — XIX B.)”,
Hseeemus. na mpseume ¢ FOzousmouna Boazapus, XXI (2004 — 2005), pp. 199 — 207; Halil Inalcik
“Giray”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th. Bianquis, C. E.
Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs, 1986.

3 In the state tradition of the Crimean Khanate, the “sultan” is associated with the male
representatives of the dynasty, who are also potential rulers, and only the sovereign is designated
with the title “Khan”.

4 Musres, age., p. 290.

5 Mapus Muxaiuosa-Mpweekaposa, 3a xpumckume mamapu om Cesepousmouna bonzapus, Codus
2013, p. 28; Cramen Muxamnos, ,,.3a ,cysranure” u capas BbB BepOuua”, Hssecmus na
Apxeonozunecrus urcmumym, XXII, Codust 1960, p. 145.
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themselves as local feudal lords, owners of farms, and later became an essential
factor in the life of the whole area of Gerlovo.

Giray “sultans” settled in Varbitsa probably in the second half of the seventeenth
century, and according to some researchers, in the second half of the 18™ century.®
In the 19" century, even when Bulgaria became an independent state, the heirs
of the dynasty were active participants’ in the region’s life until 1972 when they
finally moved to Turkey. Even today, the population of the village of Gerlovo
talks about the traditions of the Gerays. Thus, the memory of them becomes an
indispensable part of the oral history of the Gerlovo region, including legendary
testimonies, personal memories and popular historical knowledge. Such memory
1s often based on the written and published texts and keeps traces of native
mythology:.

This article 1s part of more extensive research. It aims mainly at outlining and
systematizing the major themes and motifs related to the Gerays in the oral
history of Gerlovo. For this purpose, we analyze specific, poorly researched
materials collected as a result of field research in the region (Varbitsa, Stanyantst,
Mingishevo, etc.) and stored in the State Historical Archive in Shumen and in the
Regional History Museum in the town of Targovishte.

1. Gerays in Gerlovo

There is no unanimous opinion in historiography about Girays’ settlement in
Varbitsa. The main sources of information are oral testimonies and recorded
legends. Some of them are the following:

The legend about Girays’ settlement in Varbitsa. The information is based on a family
saga, which says that in the middle of the 18" century, many villages in Gerlovo
became a possession of Khan Mesut Giray. “For one to two centuries they were
the only and unlimited feudal lords in Gerlovo, granted by the High Gate with
great privileges. ”® According to a story by Litfi Giray, his ancestors settled in
Varbitsa at the end of the 17™ or the beginning of the 18" century.? An additional
date indicated 1s 1122/1710 on a plate built in a fountain (ibid). According to

6  Muxaruios, age., pp. 146-147; Aaronos, age., pp. 45-46.

7 Mehmedali Geray Mesudov is a member of the Bulgarian National Assembly in 1911, 1911
1913; 1923; 1927 — 1931.

8  Musko Ilenkos, ,, Typcku apxusau gokymenTn 3a uepkesure B I'epsioso”, Mssecmus na Hapoonus
sysed — Hlyen, IV. Wymen 1967, p. 151, NO 68.

9  Muxaros, ibid, p. 147.
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another version reported by Mehmedali Giray, this happened a century earlier,

presumably in 1677." In the 1980s it was reported that the Girays arrived in

Varbitsa “240 years ago”, i.e. about 1640."

The legend for their relationship with the Ottoman authorities. According to another story,
there was a sacred union between the sultans of the Ottoman Empire and the
family of the Crimean khans. Such an idea contains the statement about the
ambitions of the Vidin ruler, Osman Pazvantoglu, * supported by the “sultan”
of Varbitsa.” It was recorded earlier by Sofronii Vrachanski: “But there was a
hearsay that they had discussed with Pazvantoglu the sultan to become (the king),
and Pazvantoglu a vizier...”'"* Eighty years later, this legend is still alive but relates
to “Cingiz Gerey’s” brother and Mustafa Tristenikoglu™”: “When in 1808 he
went to Constantinople he informed his benefactor Mehmet Gerey to come to
Constantinople, where he would act to make him a king, and Gerey to make
him a vizier... Even today it is said in Varbitsa that if there is no heir of the
Turkish royal family, they would choose a king among these sultans”'® Due to
scarce information, the problem of these relationships is still not clearly defined,
but according to some researchers, the story is based on a historical truth. '’ Quite
naturally, the deficiency of written documents in that era allows for trust in oral
testimonies. As it is stated there, the versatile images of the “sultans” in the region
of Varbitsa assert them as powerful local rulers, who conduct an independent
politics in regard to the High Gate, which makes them potential contenders for the
supreme power in the Ottoman Empire. Such elements turn into popular ideas
and go into the scientific publications on the subject and mark an indicative trend
developed later in the local historiography.

10 Mapumsos, ibid, p. 57.
11 JUA — lymen, ®. 99k, om. 1, a. e. 124.

12 Osman Pazvantoglu (1758 — 1807) an Ottoman feudal lord, who received villages in Vidin for the
his favours to the sultan and in 1799 became an independent ruler with his own army.

13 This is probably Cingiz Giray, and the event is the beginning of the Austro-Turkish war (1778
—1791): H. M. Ilpuiesckun, A. H. Pobuncon, Cogporuii Bpauarcxui. sKusneonucanue. Jlenuarpa
1976, p. 133, N 219.

14 Co¢ponurt Bpauancku, Kumue u cmpadanus zpewnazo Cogpporus, Codus 1981, p. 55.

15 Ismail aga Trstenikoglu — governor in Ruse: P. Manrpan, HMemopus na Ocmarckama unmnepus,
Codus 1999, pp. 442-443.

16 JTUA — Iymen, ®@. 99 , om. 1. a. e. 124, 4.

17 I1. Opemxos, Hakomnko moxymentu 3a Ilassarrormy u Co¢pponunt Bpauancku, Cooprux na bAH,
11/ 2, Copust 1914, c. 1-54; Ipunescknir, PoGuncon, age., p. 114, NO 74; 120, NO 110; 133, N©
221.
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T he legend for the establishment of the settlements. Upon settling in Gerlovo, Mesut Giray
comes into possession of the villages of Karagozler (now Cernookovo), Alvanlar
(today Yablanovo), Karaatlar (now Vrani kon), Rahmanlar (Kraygortsi).'"® In the
legends the establishment of some settlements in the region of Varbitsa is related
to Girays’ activity. According to some verbal information recorded in the 1930s,
the Girays were accompanied by subordinates who settled in their domains and
were called “kole”, “kopek” and “softa”. ¥ These people founded the following
settlements:

Kilmen (from “kole” — ‘slave’), i. e. this is ‘slaves’ village’.”” In M. Penkov’s words:
“The story says that the Girays’ farm was at the place of today’s village and one
day, walking around with his people along the river, the Sultan said, “I will give my
property on the opposite bank of the river to the one of you who dares to swim
across Kamchia now when its water is the deepest.” The bravest of his slaves won
the bet. The newly-established village was called Kélekéy — “the village of slaves’,
or Kolemen, or Kélmen, or Kolemin and Ko/tiilemen. 2! The “sultan” of Varbitsa
often said: “Kilemin kiyiine giderim.” / “I'm going to the village of my slave.”?

The origin of the name of the village of Képekkdy (Képekli, Kopek) is interpreted
differently. According to one version, it comes from “kopek” — “dog”, and it is
explained that the “sultan’s” people faithful as dogs have settled there.* According
to another version, the old name of the village was G6bekkdy, as it was located at
the center of Gerlovo’s gobek. ** According to a third version, this is related to the
word “kiipe” — “earring”, since the village was the most beautiful in the sultan’s

18 JUA — Hlymen, ®. 99k, om. 1. a. e. 124, 4a.
19 I;IopAaH I;IOp,HaHOB, Hemopus na zp. Bepouya. Yacr sropa. I'mpaure, Hlymen 2006, p. 28.

20 Part of the Turkic colonists in the Balkans in the 16th century are released slaves: M. K,
“Anaroyms npecesiera? Mopenn Ha gemorpadcky, pPEJIMIHO3HM M CTHUYCCKM MPOMCHU B
pariona Ha Tosnyka (CeBepousrouna bearapus) 1479 — 18737, I pad Osypmaz u Osypmazcrusm
xpait. Hemopus u xysmypa. Tom 2, Omyprar 2003, 246; P. Kosaues, OcmaHckuTe perucrpu 3a
kazara Ana Kimce (Ocman nmasaps) or sropara mosiosuna Ha XV-XVI B., Ipad Omypmaz u
Onypmazcxusm xpaii. Hemopus u xyamypa. 'T'. 2. Bennxo Tsproso 2003, pp. 302-303.

21 In 1867-1868 the lands of the village of Golmen were transformed into their own farm: b.
Marees, ,Jlennn nmoxymeHranan marepuanu 3a Bopoumkure cyaranu Lepau”, Hemopuuecru
npezned, X117/ 2, 1956, p. 117.

22 Munxko Ilenxos, ,,Cennmia u cesumnn umena B I'epsioso”, Hssecmus na Hapodrus sysei — Hlyaen,
VI, Olymen 1973, pp. 291-292, 308.

23 I>Iop,uaHOB, ibid, p. 28.
24 Ilenxos, ibid, p. 293.
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domain and resembled the earrings of a maiden - therefore today’s name of the

village is Mengishevo.?

The village of Sofular/ Sofiler (today’s Malomir) was established by a third
group of people who accompanied the “sultan”. According to one version, the
name comes from “softa”, i.e. “wanderer”, and according to another - from the
Arab “sofu” or “sofi”/ “sufi” — “mystic, sage, philosopher” (ibid). This is a more
likely version, given the spread of Islamic mysticism in the area. *® An Ottoman
document from the end of the 18" century indicates an older name of the village
- Hoskadem, which has been forgotten (ibid).

There is a legend that the village of Duracakkdy (today’s Stanyantsi) is founded
by Anatolian migrants, “brought by the Giray “sultans” to cultivate their land.” ¥
They called the place “Duracak yer”, that is, ‘a place where a person can stand,
stop or settle’. According to elderly residents of the village it was founded around
a farmhouse, probably the sultan’s “mulk” (property), which is related to the
other name of the village - Ciflik Mahallesi and the fountain - Ciflik Cesmesi.
% According to the modern records, the settlement arises around a spring found
by a sultan’s worker/ shepherd. Today this spring is turned into a fountain (Ciflik
Cesme), located in Ciflik Mahalle, and the street to the fountain is called Ciflik
Cesmest. Thus the toponymy keeps information about a former farm, and — a
faint memory of a distant connection with the “sultan’s” participation in the
establishment of the settlement.

In the local memory, probably the information about migrations of Muslims
from Anatolia to Northeastern Bulgaria after the 16™ century is mixed with the
memories of the Girays’ participation in the life of Gerlovo area. Additional studies
on local toponymy may add new, still vital testimonies about the commitment of
the memory about the sultans to the local oral history. However, the results of such
surveys are heavily dependent on the demographic changes in the area.

2. The Legend about Asian Gerila (Geray) from Gerlovo

The handwritten history of the Papazov family from the village of Vardun,
Targovishte is kept at the Regional Museum of History in Targovishte. It was

25 I;I()p,llaHOB, ibid, p. 28; Mapwunos, ibid, p. 80.
26 Ilenxkos, ibid, p. 293, 294, 302.

27 In the late 1950s, there are written records of the Turkic colonization of Gerlovo: Kuun, ibid, p.
275.

28 Ilenxos, ibid, p. 298, 307; Mapunos, ibid, p. 62.
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recorded in the 1980s by Colonel Stoyan Yordanov Papazov, born in the village of
Vardun. According to the recorder, they reflect memories of more than sixty years
ago. Sources of this story are family narrations and legends, personal memories
and impressions, probably chronicle notes and fragments of the native mythology
of the descendants of the Giray “sultans”.

As the legend says, the conversion of the local Christian population and the
settlement of Turkic colonizers in the region are related to the fact that Assen
Gerila, a boyar’s son of the Bulgarian Tsar Ivan Shishman (1350-1395), accepts
Islam and the name Asian Geray. * The family history presents a legendary version
of the dynamic historical processes and events during the Ottoman era in the
area of Gerlovo: migrations; colonization of Turks and Yiriks from Asia; Tatar
migration from Crimea; relationships of the indigenous Christian population with
the newcomers; processes of conversion into Islam, etc.*® The whole narrative
abounds in folk motives — the lost kingdom and the betrayal of faith. This proves
that it 1s shaped by the strong influence of the local song and legendary tradition.

An important place in the family history takes the evidence about the Bulgarian
origin of the population from a number of villages in Gerlovo area and especially
the indirect and legendary testimonies about the Bulgarian line in Gerays’
genealogy. *' Such is the story of the adopted Bulgarian boy by “Sultan Geray”,
whom he educates in Christianity. Similar suggestions give the examples of
patronage of the Gerays on local Christians against rapists and assailants, the
“kinship” relationship between Papazov’s heirs and the Gerays, and especially
their decision to remain in Bulgaria after the 1880s (ibid).

Significant element in this legend is the relation of the Girays with the toponymy
and in the festive tradition of the Muslim population of Gerlovo. In the Kartali/
Kirtalli area, not far from the village of Bozhurka, Targovishte, the holiday
Baba kondu, which is celebrated in July and August, gives the name of the area
today.*? According to the legend, the name “Baba kondu” — “father has settled or
returned” is associated with the return and settlement of the Girays in Gerlovo. *

99 PHM T-me, NO36, 3.

30 P.Crorxos, ,,Cennma u gemorpadceku oouuk Ha Cesepousrouna buirapus u FOxna Jlo6pymxa
npes Bropara nososuaa Ha X VI B.” | Hssecmus na Baprencromo apxeonozuvecro dpyscecmso. T. XV,
Bapna 1964, pp. 97 — 118.

31 PUM T-me, NO36,pp. 4-5.

32 N. Hasanova, “Babakondu Geleneginin Ge¢misi ve Bugini”, Uluslararas: Siz, Sanat,Saglhk
Sempozyumu, Edirne 2016, pp. 250-254.

33 PUM T-me, N936, p. 6.
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The legend of Asian Gerila from Gerlovo is part of an indicative trend in the oral
history of the region. Local legends recorded in the 1960s and 1980s represent
the Gerays as patrons of Christians and Bulgarophiles, their wives are Bulgarian,
etc. Thus the local memory overcomes the negative ideas about the masters, and
the memory of the Girays becomes an inseparable part of the oral history of the
Gerlovo region. **

3. “Sultans” and Sarai in the local memory

In the verbal history of the people of Varbitsa, associated with the “sultans”, there
is a property they have inhabited, called even today “Saraia”, which is emblematic
in its character. The wooden building has been repeatedly burned and rebuilt
(in 1800, 1808-1809, 1835). The last Sarai was built in the 1930s by Usta Kolyo
Ganchev. ® In the 1950s it was proclaimed a monument of culture of local
importance, and in this respect the architecture and decoration of the building
were well documented. ** After the family had left in 1972, the building was not
maintained, gradually dilapidated and completely burnt after a fire in 1984.

In the Ottoman language there is a well-known eulogy in honor of Masud Geray
for the construction of the Sarai in Varbitsa. * It points out the date 1251/1835
and mentions the names of the poet who composed the inscription Akif and the
calligraphist, Haci Hiiseyn Hamdi.?® Local people also know a legend about a
tragedy for the firing of the Sarai in the 1850s, which is portrayed in G. Rakovski’s
poem “Gorski patnik” (‘Forest Traveller’). *

Some local names are also associated with the Sarai. According to P. Gruev:

34 Benera fuxosa, bionenr Kepmxans ,, Kpuvckure xanose/ cynranu I'upait 8 yeraaTa BcTOpHs
Ha BopOumkns xpan”, Uluslarast Siz, sanat, Saghk Sempozyumu, Edirne 2016, pp. 234-241; Benera
Suxosa, “Ilpemanus sa ,cynrannre” I'mpan or Bepbuna u y-cosiBaHeTo Ha mpyrocrra’,
Xapmonus 6 pasnwausma. K. Hasspceka, C. Iankanosa (ceer.), Codust 2017, pp. 236-243.

35 Mnxaﬁnos, ibivd; 1}1. Ilenkos, ,.Bepbumkure cynranu l'epan”, Koraposzpadexa bopba, NO60, 1956;
. Crowunos, Y. Nopmaros, Hemopus na zpad Bepouya. Wymen 2004, p. 61.

36 Muxaros, ibid; Hans-Jirgen Jornrumpf, Zafer Karatay, “Sumnu Vilayeti'ndeki Virbitsa’da
Kirim Hanlarinin Saray1.” EMEL, No. 208, Ankara 1995, pp. 19 —22.

37 K. Benenukosa, “Hsxonxo cpemu ¢ nsrbknarus ocmanucr Ha Hllymen u llymencko Munko
Ilenkos”, Mecma na scexudnesuemo na banxanume. B. Suxosa, V1. Capbusanosa (peg.), lllymen
2015, pp. 205-206.

38 K. Benenuxosa, ,,Enurpadcku mamernuny, mocsereHu Ha oOpasoBaHueTo U Kynrypara”, Om
pezuonannomo xem Hayuonasromo — npoceemromo deno u myseume. Xp. XapuroHos (cwer.), Bemko
Tsproso 2016, pp. 207 — 219.

39 I'. C. Pakoscku, Counernus 6 wemupu moma. Ionbop u penaxupsa: Kupun Tonanos. Tom mbpsu.
Codust 1983: 194 — 202; Cromnos, Mopaanos, ibid, p. 54; Mopaanos, ibid, p. 36.
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“They built the Sarai above the village in a high and pleasant place, now called
“Sarayska polyana” (‘a Sarajan meadow’). In the village of Varbitsa there was
Sarai mahalesi. * Vasil Marinov registered in the 1930s the toponyms: Sultan
mezar1 (Sultan cemetery), Sultan’s kuria/koru (Sultan’s forest), Sarai fountain,
Sarai neighborhood. "' Around the Sarai there was the famous Gil bahge.*

Conclusion

The Crimean “sultans” Giray settled in Varbitsa at the will and favor of the High
Gate. The memory of them and the symbolic places associated with their lives
and activities today are perceived as a significant part of the historical memory
of the people of Gerlovo. What is important for such memory is not so much the
historical correctness but the generalized image of the local rulers, their relation
to the local landscape and its reclamation. This explains the existence up to now
of Giray loci in the toponymy among which the symbolic presence of Sarai is
emblematic. The absence of preserved material evidence of the past is offset
by verbal sagas, legends, memoirs, etc. The image of the Gerays is aristocratic,
their high status in the social hierarchy then determines their independent
behavior with regard to the central Ottoman rule. Moreover, the tendencies to
assimilation of the ideas of the local rulers, their approximation to their own,
Bulgarian ideas and Gerays’ gradual demythologization are also illustrated by the
local Christians. Thus, the former feudal masters are conceived as “their nobles”,
who have Bulgarian ancestry and protect their Christian subjects from violence
and outrage. That is why the work of the Girays’ heirs for the prosperity of the
region, their participation in the life of Gerlovo after the 1880s, contributes to the
family myth, which the family consistently builds and maintains. To the inclusion
in the local memory undoubtedly contributes the immediate impression of the
native Varbitsa people about Girays’ heirs, their personal contacts with them
and the common “shared life”. Such a generalized notion, mostly cleared from
the negative nuances of mythology and from the details of the objective truth
and scientific facts, spreads an important message: the prestige of the aristocratic
Girays traced in Gerlovo’s past. This adds a unique touch to the peculiarity of the
regional historical memory:.

40 JIMA — Iymen, ®. 99k, om. 1, a. e. 124.
41 Mapunos, ibid, pp. 57-60.

42 K. bortuesa, ,,Bepbumxure cynranu HocAT u Obarapeka kpws”, Becmuux 3a wenama, 6p. 10/10.
03. 1994, p. 10.
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Application

Stanyantsi Koyti'nin en eski adi Duracak’tir (Bu durabilecek oldugun yer
anlamina gelir). Onun yapilanmasi Sultan Mesut Geray’in emri ile ilgilidir. Sultan
hizmetkar: olan Osman’a kendisine ev kurmak i¢in bir yer bulmasimi emretmis,
ancak bu yer, yardimina giivenebilmesi i¢in onun konagina yakin olmasi gerekmis.
Cevreyl dolagirken Osman Dede, dogal su kaynagi olan cazibeli bir yer bulmug
ve hayatim1 bu yerde stirdirecegine karar vermis. Boylece o, Duracak Kéyii'niin
kurucusu olmug ve Haci1 Osman stilalesinin temelini atmig. O, Mekke’ye hacihiga
giden tek kigi imig. Daha sonra bu kdéye Anadolu, Konya’dan Hatip Ogullar
kabilesi yerlegmis. Onlara berber cinsinden iki kuzen olan Koca Hiiseyin ile Koca
Mustafa katilmig. Boylelikle kéy buytimus. Daha gok evler yiikselmeye baglamus...”

Recorded by student Fatme Hiidail, Turkish department, University of Shumen
(2018)
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Archives

JHA — lymen, ®. 99k, om. 1, a. e. 124. — Public historical archive of Shumen
PUM T-me, N936. — Regional museum of Targovishte
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Giris

Sozli kiiltiirden yazil kiilttire gegisle birlikte ortaya ¢ikan el yazmasi (yazma) eserler
bir halkin tarihini, edebiyatini, dilini, dinini giintimiize tagiyan en degerli kiilttirel
mirasidir. El emegi, goz nuru olan ve biri digerinin aynist olmayan bu kiymetli
kitaplar, medeniyet tarihimizin ¢ok énemli bir parcasm tegkil etmektedirler. Ister
Anadolu Selguklular ister Beylikler, isterse de Osmanh déneminde olsun, bilime,
sanata, edebiyata verilen degerin kargihgi olarak el yazmasi eserlerin sayisinda
da bir artiy gézlemlenmistir. Guiniimiizde Tirkiye’deki kitiphanelerin yani sira
yurtdigindaki kitiiphanelerde de Anadolu sahast Tirk el yazmalari muhafaza
edilmektedir. Bu eserlerin bir¢ogu savag ganimeti olarak yagmalanmis, bazilar:
ajanlar, seyyahlar vb. kisiler tarafindan kagirilmug, bir kismi ise hediye edilmistir.

Giintimiizde Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, Tirkiye sinirlar icindeki
kiitiphanelerde bulunan el yazmalarla ilgili mithim ¢galiymalar gerceklestirmektedir.
Yurtdigindaki kiitiphanelerde muhafaza edilen Anadolu sahasi el yazmalarimin bir
kisminin katalog bilgileri de adi gegen kurumun sitesine aktarilmis durumdadir.
Bildirimizde Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigr sitesinde yer almayan
ve ginimiize kadar Tirkiye’de aragtirlmayan Rusya Bilimler Akademisi St.
Petersburg Dogu El yazmalan Enstitisinde korunan Anadolu sahasi Turk
edebiyati 6rneklerini tanitmaya gayret gosterecegiz.

St. Petersburg Dogu El Yazmalar: Enstitiisiiniin Tarihi

17. yluzyilin sonundan itibaren Rusya’da Dogu dillerinin, medeniyetinin,
tarthinin vb. alanlarin arastirilmasi i¢in yazma eserlerin bir merkezde toplanmas:
galigmalar1 baglanms, ¢esitli yollarla Rusya’ya yazma eserler dahil olmusgtur. Artik
18. ytizyillda yazma eserleri muhafaza etmegi amaglayan kiitiphanenin kurulmasi

Prof. Dr., Kastamonu Universi}esi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdag Ttrk Lehgeleri ve Edebiyatlar:
Boliimii, Kastamonu/ TURKIYE, tezkireshinas@gmail.com 0000-0002-1104-272X
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ithtiyact dogmugtur. I. Petro déneminde bu ihtiyaci gidermek i¢in ilk olarak 1714
yilinda Dogu el yazmalar Kunstkamera (St. Petersburg) adh miizede toplanmigtir.
1818 yilinda ise Asya Miuzest kurulmug ve yazma eserlerinin toplanmasi
gorevi bu kuruma verilmistir. 1930 yilinda St. Petersburg’da Rusya Bilimler
Akademisi’ne bagh Sarkiyat Enstitiisti tesis edilmistir. 1950 yilinda s6z konusu
enstitii Moskova’ya tagininca St. Petersburg’da bu enstititye bagh Dogu Yazmalar:
Birimi olusturulmustur. 1956 yihinda bu birim esas alinmak suretiyle Sarkiyat
Enstitisiniin St. Petersburg subesi kurulmus, 19 Haziran 2007 yilinda ise ilgili
sube, Rusya Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalar Enstittisiine doniigtiralmistir.

Asya Mizesi

l
Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstittisii St. Petersburg Subesi

!

Rusya Bilimler Akademisi St. Petersburg Dogu El Yazmalari Enstitist

Rusya Bilimler Akademisi St. Petersburg Dogu El Yazmalar: Enstitiisi diinyadaki
en blyiik yazma eser kiitiiphanelerinden biridir. Oryantalistlerin faaliyetleri sonu-
cunda kiittiphanede ¢ok degerli yazma eserler toplanmugtir. Kiitiphanede koru-
nan Turk El yazmalar: L. V. Dmitriyeva tarafindan figlenmis ve katalog seklinde
2002 yilinda yayimlanmugtir'. Kataloglarin Rusca olmasi sebebiyle Turkiye’deki
alan uzmanlar bu kiitiphanede muhafaza edilen el yazmalarin ¢ogundan haber-
sizdir.

Enstiti Kiitiiphanesindeki Koleksiyonlar

Asya Mizesinin kurulmasindan sonra sistematik ve planli bir sekilde yazma
eserlerin toplanmasina baglanmigti. Halep ve Tripoli'deki (Trablis) Fransiz
Bagkonsolosu J. L. Russo’nun 1819 yiinda 36.000 frank degerinde olan 500 el
yazmasini ve 1825 yihinda 15.000 frank degerinde olan 200 el yazmasini miizeye
vermesiyle kiitiiphane zenginlegmistir®.

1818-1842 yillar arasinda Asya Miizesi direktori olan K. D. Fren miizenin
yazmasl fonunun gelismesi ic¢in elinden gelenleri yapmugtir. K. D. Iren 1833
senesinde donemin Maliye Bakanindan Car Rusya’smin Dogu tlkelerindeki

1 Hmurpuesa, JI. B. Kamanoz mwpxcrux pyronuced Hnemumyma socmoxosedenus. Poccuiicxo axadesuu
nayr, JI. B. Imurpuesa, M. : Bocr. sur., 2002, 616 c.

2 Axumymkur O.O., “K ucropun dopmuposanms ¢poxma mycympMmaHCKux pykomucen CaHkr-
Ilerepbyprekoro prmmana Mucruryra Bocrokosenenns PAH”. Iucomennvie nassmmuxu Bocmoxa,

1(6), 2007, c. 208.
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konsoloslar araciligiyla yazma eserler temin edilmesini rica etse de bu istegi yerine
getirilmemistir. Fakat yine de konsoloslar sayesinde kiitiiphane yazma eserlerle
zenginlegmistir.

Bu kiitiiphaneye, 1915 yilinda Buhara’ya gorevlendirilen akademisyen V. A.
Ivanov tarafindan 1057 yazma eser getirilmistir ki “Buhara Koleksiyonu” adim
tagimaktadir. Genellikle Rusya iggal ettigi biitiin cografyalarim kiiltiirel mirasini bu
sekilde somurmistir.

L. Dmitriyeva, S. Muratov ve O. Akimuskin’in aragtirmalarindan yola ¢ikarak St.
Petersburg Dogu El Yazmalar1 Enstitiisiinde korunan ve Tirkiye’den yazma eser
getirmis bazi kigilerle ilgili bilgiyi ¢izelgede takdim ediyoruz®.

Cizelge 1:

Ad Gérevi Getirdigi | v, |Elyazma
iilke, sehir sayis1
Tsvetkov PP, - Tirkiye 1924 7
Smirnova N. K. (Turkolog |- Tirkiye 1930 1
V. D. Smirnovun esi) 1934 4
Melnikov V. - Turkiye 1916 27
Obolenskiy MLA. Digsisleri Bakanhg: (MID) Thurkiye 1839 1
Moskova arsivi miduri
Ivanov Smirna’da (Ttrkiye) konsolos | Turkiye 1836 13
Jaba A.D. Smirna’da (Ttrkiye) konsolos | Smirna 1837 11
Dittel VE St. Petersburg Universitesi, - 1854 1
profesor 1871 1
Grigoryev - Tirkiye 1839 1
Butenev A.P. Diplomat, Turkiye’de Tiirkiye 1834 1
buytikelci -Istanbul 1837 1
(1830-1842, 1856-1858) 1840 3
Rusya Arkeoloji Enstitiisii - | - Turkiye 1938 1
Konstantinapol 1965 1

3 Imurpuesa JI. B., Myparos C. H. “Karanoru, cnucku u 0630ps1 Ttopkcknx pykomnucen X VII-
XX B”. [ucvmernmvie namsmruru Bocmora, Memopuro-gpunonozuneckue uccaedosarus. Excezodrur 1969.
M.: Hayka, I'PBJI, 1972. C. 145-177.; Axumymkus O.®., “K ucropun dopmuposanus gporma
mycynemanckux pykonucen Cawnxr-IlerepGyprexoro ¢ummana MucTuryra BOCTOKOBEICHHS
PAH”. Hucvmennvie namsimnuru Bocmora, 1(6), 2007, c. 213-228.
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Tiurkiye’nin Yagmalanmis Kiiltirel Mirasi

I. Diinya savag1 yillarinda Rusya Kafkas Cephesi’nden (Dogu Cephesi) ¢ok
sayida yazma eseri ve etnografik materyalleri “koruma, muhafaza etme” adiyla
once Tiflis’e, sonra ise St. Petersburg’a gotiirmiistiir. Aragtirmalarimiz sirasinda
Turkiye’nin yagmalanmig olan bu kiltiirel mirasiyla ilgili akademik camiada
hicbir bilginin olmadigi, hichir makalede konu edilmediginin sahidi olduk. Bu
sebeple konuyla ilgili ayrintiya girmeye ¢alistik.

Ruslarin 1915 yilinda Van, Erzincan bélgelerinden getirdigi yazma eserlerle ilgili
Prof. O Akimugkin soyle yaziyor: “Asya Mizest 1916-1917 yillarinda Kafkas
Cephesi’'nden, Van, Erzurum, Erzincan’dan getirilen yazma eserler sayesinde
geligmis ve zenginlesmistir. Kafkas Miizesi'nin kiitiiphanecisi S. V. Ter-Avetisyanov
tarafindan, yikilan ve terkedilen boélgelerde mahvolmaktan kurtaridan bu el

yazmalari, Van koleksiyonunu olugturmusgtur (1279 cilt)”*.

Karar Nasil Alind1?

Dogu Cephesindeki kiiltiirel mirasin, el yazmalarin “kurtarilmasiyla” ilgili ilk ka-
rar Rusya Bilimler Akademisi’nin 23 Eylil 1915 tarihli XI. toplantisinda aliniyor.
Bu konuyla ilgili iinli oryantalist, Rusya Bilimler Akademisi asil iiyesi N. Y.
Marr’in “Tarafimizdan ele gecirilmis olan Tirkiye Ermenistan'indan getirilmis
ve kadere terkedilmis el yazmalarin kayit alina alinmasi” baghgiyla akademiye
sunmug oldugu rapora ulagmig bulunuyoruz®. N. Y. Marr, s6z konusu raporda
Van ve ¢evresinin etnografik acidan ¢ok 6nemli bélge oldugunu, buradaki Ermeni
el yazmalaniyla ilgilendigini belirtiyor, Katkas Miizesi kiitiiphanecisi S. V. Ter-
Avetisyan'in A. Florenskiy’den duydugu kadariyla el yazmas: eserlerin kurtarilmas
gerektigini sozlerine ekliyor. A. Florenskiy, N. Y. Marr’a yazdigi mektubunda Bit-
lis’ten getirdigi ve Tiflis’te muhafaza ettigi cok sayda Miisliiman el yazmalarim
Imparatorluk Akademisi'ne hediye edebilecegini yaziyor®.

A. Florenskiy, s6z konusu mektubunda Van’daki Misliiman kiilttrel mirasinin
Ermeniler tarafindan mahvedildiginin = altin1  giziyor, mezarlara hakaret

4 Axumymxur O.0., “K ucropun dopmuposanms ¢poxma mycymsMmaHCKux pykomucen CaHkr-
Ilerepbyprekoro prmana Mucruryra Bocrokosenenns PAH”. Iucomernmvie nassmmuxu Bocmoxa,
1(6), 2007, c. 211.

5 Mapp H. f. “3anucka-axagemuka H. 1. Mappa o perucrpanun kakb BBbIBE3CHHBIXD, TAKb
1 OpOIICHHBIXh HA MBCTH Ha IPOM3BOJIB CYIbObl PYKOIIUCECH M JPEBHOCTCH 3aHATOM HAMU
uactu Typeuxon Apmeni”, 11-¢ npunowenie xo npomoxosny XI sacr-danus-Pusnxo-Mamemazauecrazo
Omoroncrnise Mmnepamoperoii Axademiu Hayxo 23 cenmabps 1915200a. 5. 1711-1719.

6 N.Y. Marr’in raporu, s. 1714; Bkz. Ek 1.
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olundugunu, camilerin tuvalete ¢evrildigini, eski sehrin sokaklarinin el yazmas
kitaplarin parcalariyla dolu oldugunu sézlerine ekliyor. “Gergegi sdylemek

97

gerekirse, yikilabilecek her sey yok edildi™’.

N. Y. Marr bu raporunun sonunda Van’dan getirilmig ve getirilecek olan kilttrel
mirasla ilgili 8 maddeden olugan meselenin ¢oziilmesini gerektigini yaziyor®.

Kiiltiirel Mirasin Yagmalanmasiyla ilgili Rus Program

Rusya Bilimler Akademisi'nde 11 Kasim 1915 yilinda yapilmig toplantida
oryantalist N. Y. Marr Tiurkiye’deki kiltiirel mirasin yagmalanasi icin Kafkas
Cephesi'ne gonderilecek Ermeni S. V. Ter-Avetisyan icin bir ¢aliygma programi
sunmustur’.

Programa gore, Van ve ¢evresindeki bolgelerde Haldia amitlarinin ve giviyazilarin,
Ermeni, Hristiyan ve Musliman eski yapitlarimin incelenmesi, fotograflarinin
¢ekilmesi, arkeolojik caliymalarin ve eski eserlerin ¢alinmasimin oniine gecilmesi
i¢in yerli idarecilerin uyarilmasi, el yazmalarin ayr ayr kisilerden alinarak Asya
Miizesi i¢in getirilmesi, satilan Haldia, Misliman ve Hristiyan el yazmasi eserlerin
fiyatlarinin belirlenmesi ve nakit parayla alinmasi, Misliman el yazmalar ile ilgili
bilgi toplanmasi, kalede ve diger yerlerde bulunan Misliman el yazmalarinin
toplanmasi gerekiyordu'’.

Kafkasya Cephesinden Ne Kadar Eser Getirildi?

I. Diinya Savagi’'nda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan heyet 1915
yilindan itibaren Van ve ¢evresinden ¢ok sayda el yazmasi eser ve etnografik mater-
yaller alarak, calarak Asya Mizesi'ne gétirmiistir. Bittin bu isler yukarida da
isaret ettigimiz tizere belli program dogrultusunda yiirttilmistiir. Rusya Bilimler
Akademisi’nin 21 Ekim 1916 tarihli toplantisinin tutanaklarinda Van’daki kiilttirel
mirasin Rusya’ya getirilmesi projesinin bagkanligini tstelenen N. Y. Marr’in ve
Van’da gorevlendirilen Ermeni kiitiiphaneci S. V. Ter-Avetisyan’in raporlari yer
almaktadir.

Kafkas Cephesi komutanligina 17 Mart 1916 tarthinde yazma eserlerle ilgili bir
yaz1 gelmistir. Bu yaziya gore kitap, el yazmasi ve diger kiymetli eserlerin ali ve

7 N. Y. Marr’in raporu, s. 1715.
8 N. Y. Marr’in raporu, s. 1718-1719.

9 “Ilporpamma axangemuxa H. 5. Mappa gy C. B. Teps-Aserucsana”, Hssneuenia uss npomoxosnoss
sacsdanii Axadesau, 1915, s. 1893-1894.

10 Agm.,s. 1893-1894; Bkz. Ek 2, Ek 3.
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satisgnin gerceklestirilmesi yasaklanmug, eski el yazmasi ve kitaplara sahip olan
kisiler, bu eserleri Kafkasya Miuzesi'ne vermek i¢in resmi kigilere teslim etmekle
yuktmli kilmmuglardir'’. N. Y. Marr, Van’dan 118 ruble degerinde 17 el yazmast
eser ile 4 basili eser aldigini ve 4 el yazmasimin da ona hediye edildiginin altim

¢lzmigtr.

S. V. Ter-Avetisyan kendi raporunda Saritkamig, Hasankale, Kopriikdy, Erzurum
rotastyla hareket ettigini, Erzurum’dan topladigi Musliman el yazmalarini Tiflis’e
gonderdigini, Erzurum’daki 6nemli yerleri fotografladigini, Bitlis’ten 300°den fazla,
Erzincan’dan ise 600 Miisliiman el yazmas: elde ettigini ve Tiflis’e génderdigini

yazmistir'2,

L. Y. Kragkovsky, kendi raporunda Kafkasya Cephesi’nden Bilimler Akademisi'ne
getirilmig eserlerden bahsederken Arapca el yazmas: sayisiin 1050, Farsga 51,
Tirkce 178 adet oldugunu ifade ediyor'. Séz konusu raporda eserlerin adh tek tek
siralanmistir. Bu bilgilerden hareketle Kafkasya Cephesinden toplam 1279 eserin
koruma adi altinda yagmalanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kafkasya Cephesinden Calinmisg Tiirkge El yazmalar:

Van ve cevresinden getirilmis el yazmalar: hakkinda P. A. Falev “Rusya Bilimler
Akademisi Asya Miizesi'ne Kafkasya Cephesi'nden Dahil Olan El Yazmalar”
isimli makalesinde bilgi vermektedir'®. Sunun altini ¢izmek gerekir ki P A. Falev
de Van ve gevresinden el yazmalarin Rusya’ya getirilmesi igin gonderilmis ekipte
olmus ve Ttrkge eserlerle ilgilenmistir.

P. A. Falev, Van koleksiyonuna dahil edilmig 178 Tirk¢e yazma eserle ilgili
diizeltme yapmis ve 178 eserden 3 eserin tagbaski kitap, 1 eserin ise Kiirtge

11 “Oruers akamemuka H. 1. Mappa o xomanguposks asroms 1916 roga ma Kaskass jist
OXPaHB! MMAMATHUKOBS Bh PANOHE BOCHHBIXEL JBHOTBIN ™, M3eneuenis uss npomoxosnoss sacoamii
Axademiu, 1916, s. 1482,

12 “Ilpemsapurensupl oruers mo I komanpmuposks.C. B, Tepb-ABerucesna Bb 3aHATHIA
pycckummu Borickamu yactu Typenxort Apmeniu”, Hssaeuenis uss npomoxonoss sacsdanii Axadeiu,
1916, s. 1486-1487.

13 Kpaukosckunt ML.FO. “Apabekis pykonumcu, mocrynusuis b Asiarexin Mysen Pccinickon
Axanemin Hayxs ¢ Kaskasckaro ¢pponra”, Hseneuenis use npomorxonoss sacsdanisl Axadesu, 1917,
Tom 11,s.914.

14 Paness 11 A. “Ocmanckis pykonucu, mocrynusimis B Asiarckizt Myseir Poccirickoit Axanemin
Hayxs cn Kasxasckoro ¢ponra”, Hsesemis Pocctiicroi Axadesiu Hayxo. VI cepis, 1918, Tom 12,
BeimycK 15, s. 1620.
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oldugunu eklemigtir. Tirkce eserler koleksiyonuna dinden edebiyata, dilden
kiiltiire, hukuktan matematige kadar cesitli alanlarda eserler yer almaktadir.

Yazar ilk kez St. Petersburg’da muhafaza edilen Van koleksiyonuna ait olan 172
Ttrkge yazma eserlerin listesini takdim etmigtir. Bu eserlerle ilgili gintimiizde bile
Ttrkiye’deki akademik caliyma ve kitaplarda hicbir bilgi yoktur.

Van Koleksiyonunda Bulunan Tirkc¢e Yazma Eserler Simdi
Nerededir?

Van ve cevresinden toplanan Tirkce yazma eserler 6nce Tiflis’e, Tiflis’ten ise
Rusya Bilimler Akademisi Asya Miizesi'ne, daha sonra Rusya Bilimler Akademisi
Dogu Yazmalar1 Enstitiisiine gonderilmigtir. Glizimiizde de bu eserlerden bazist
Rusya Bilimler Akademisi St. Petersburg Dogu Yazmalar Enstitistinde korun-
maktadir ki onlarla ilgili edebi eserler hakkinda bilgi verirken ayrintiya girmege
calisacagiz.

Koleksiyondaki bazi eserler ise Moskova Uluslararas: Tliskiler Enstitiisiinde mu-
hafaza edilmektedir. Bu bilgiyi O. Akimugkin’in makalesinden almaktayiz: “1930
senesinde 167 Tirk (Osmanli) el yazma eser Tiirkiye yonetimine verilmek tizere
Moskova’ya génderildi. Gintimiizde bu eserlerin bir kismi Moskova Uluslararasi
Tigkiler Enstitiisiinde bulunmaktadr®.

St. Petersburg Dogu Yazmalar: Enstitiisiinde Bulunan Anadolu
Sahasi Tiirk Edebiyat1 Eserleri

Gintmiizde St. Petersburg Dogu Yazmalar1 Enstitiisi olarak adlandirlan
kurumun kitiphanesinde tarih, din, felsefe, sanat, biyografi, ansiklopedi,
matematik, astroloji vb. alanlarla ilgili el yazmasi eserler yer almaktadir. L. V.
Dmitriyeva’nin hazirladigr Turk El yazmalar Katalogu (2002) sadece Anadolu
sahasini ihtiva etmemektedir. Burada ayni zamanda Azerbaycan, Ozbekistan,
Kazakistan vd. Tirkce konugsan devlet ve halklarin ortaya koydugu eserlerin el
yazmalari da figlenmistir.

St. Petersburg Dogu Yazmalari Enstitiisti kiitiphanesinde korunan Anadolu sahast
Turk edebiyatiyla ilgili eserler hakkinda bilgiyi eser sayisimin fazla olmasindan
dolay1 bunlarin isimlerini ¢izelgede takdim etmegi uygun gordik. Halk edebiyat
orneklerini ve giir mecmualarim bildiriye dahil etmedik.

15 Axmmymxua O.®., “K ucropun dopmuposanms ¢poxma mycymemanckux pykomucen Caskr-
ITerep6yprekoro prnmmana Mucruryra Bocrokose nenns PAH”. Iucomennvie namsmmuru Bocmoxa,

1(6), 2007, c. 211.
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Istinsah edildigi

N |Yazar yiizyil ve yer Eser Sifre |Koleksiyon

1 |Ali XVIII, Volga Kissa-1 Yasuf B 3325 | Tataristan
havzasi BA

2 |Al XVIII, Volga Kissa-1 Yisuf B 2737 | Tataristan
havzasi BA

3 |Ali XVIII, Volga Kissa-i Yasuf A 1324 | Tataristan
havzasi BA

4 |Ali XVIII, Volga Kissa-1 Yasuf B Alimov
havzasi 4058-1

5 |Al XVIII, Volga Kissa-1 Yiasuf B 4233 | Alimov
havzasi

6 |Ali XVIII, Volga Kissa-i Yasuf B 38752
havzasi

7 |Al XVIII, Volga Kissa-i Yasuf B 314 |Validov
havzas

8 |Ali XVIII, Volga Kissa-1 Yasuf B 3927 |?
havzasi

9 |Ali XVIII, Volga Kissa-i Yasuf B 3942 |?
havzasi

10 |Agik Paga XIX. yy, Garibname C 155 |V.Zernov
Kazakistan

11 [Agk Paga XVII - XVIIL yy, |Garibname B 304 |Samoylovig
Volga havzasi

12 |Agk Paga XVII - XIX.yy, |Garibname C 2248 | Tataristan
Volga havzas BA

13 |Agik Paga XIX. yy, Volga Garibname B 2526 | Vahidov
havzasi

14 A§1k Paga XIX. yy, Volga Garibname B 3743 | Tataristan
havzasi BA

15 |Agk Paga XIX. yy, Volga Garibname B 3638 | Tataristan
havzasi BA

16 |Siileyman Celebi XVIIL. yy, Tirkiye |Mevlid B 4614 |Sapsal

17 |Sileymén Celebi XVIIL yy, Volga | Mevlid B 3886 |?
havzasi

18 [Stleyman Celebi XVIII. yy, Volga  |Mevlid B 4132 | Alimov
havzasi

19 |Sileyman Celebi XX.yy, Volga Mevlid B Tataristan
havzasi 2895, |BA

20 |Seyhi XVL yy, Turkiye |Husrev G Sirin B 287 |Russo
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21 |Elvan Celebi XVI. yy. Turkiye  |Terctime-i Giilgen-i|B 285 |Russo
Raz

22 |Yazicioglu XVIIL yy, Tirkiye |Muhammediyye [C 111 |Svirsevskiy

23 |Yazicioglu XVIL yy, Tiirkiye |Muhammediyye |B 4615 |Sapsal

24 | Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |[D 665 |Alimov
havzasi

25 |Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |D 507 |Tataristan
havzas BA

26 |Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |D 681 [Alimov
havzas

27 | Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |D 638 |Tataristan
havzas BA

28 |Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |C 2238 | Tataristan
havzas BA

29 |Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |B 3540 | Tataristan
havzas BA

30 |Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |B 3104 |Tataristan
havzas BA

31 |Yazicioglu XIX. yy, Muhammediyye |G 2219 | Tataristan
Volgaboyu BA

32 [Yazicio8lu XIX. yy, Volga Muhammediyye |B 3736 | Tataristan
havzas: BA

33 | Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |B 2688 | Vahidov
havzas

34 | Yazicioglu XIX. yy, Volga Muhammediyye |D 585 |Tataristan
havzas BA

35 |Lutfi XIX. yy, Orta Asya | Divan C 1922 |Radlov

36 |Lutfi XIX. yy, Orta Asya | Divan A 109 | Validov

37 |Musa Abdi XVIIL yy, Turkiye |Camasbname C 166 |-

38 |Giivahi XVIL yy, Tiirkiye |Pendname B 1882 |-

39 |Ahmed-i Dai XVII-XIX yy, Miftahul-Cennet  |A 1151 | Tataristan
Orta Asya BA

40 |Awi XVI yy. Iran Divan B 2456 |?

41 |Kemal Ummi XVII-XIX yy, Dini mesnevi B 2523 | Vahidov
Volgaboyu

42 |Kemal Ummi XVII-XIX yy. Dini mesnevi A1105]?

43 |Hamdullah Hamdi XVLI yy. Turkiye  |Yusuf u Zileyha |B 275 |V. Zernov

44 |Hamdullah Hamdi XVI. yy. Tiirkiye | Yusuf u Zilleyha |A 488 |Dug Igler

Bakanhgi
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45 |Hamdullah Hamdi XVIL yy. Tirkiye  |Yusuf u Zileyha |A 487 |Dig i§ler
Bakanhg1
46 |Hamdullah Hamdi XVIL yy. Turkiye |Yusuf u Zileyha |B 2400 | Smirnov
47 |Hamdullah Hamdi XVIIL yy. Tirkiye |Yusuf u Zileyha [A 105 |Russo
48 |Hamdullah Hamdi XVIIL yy. Tirkiye |Yusuf uZuleyha |A 489 |Dig i§ler
Bakanhg
49 |Hamdullah Hamdi XVIIL yy. Tirkiye |Yusuf u Zilleyha |B 274 |Russo
50 |Hamdullah Hamdi XVIIIL yy. Tirkiye |Leyla ve Mecnun |B 276 |Russo
51 |Mihri Hatun XVIIL yy. Tirkiye |Divan B 2519 | Smirnov
52 |Necati XIX. yy, Orta Asya | Divan A92 |R.Fren
53 |Lami'l Celebi XVII-XVIIL yy.  [Sem't Pervane A'107 |Russo
Tirkiye
54 |Lami'l Celebi XVIL yy. Tirkiye  |Sem'ti Pervane A 620 |Van
55 |Serif Amidi XVIL yy. Turkiye |Terctime-i E8 Dig i§ler
Sahname Bakanhg
56 |Zaifi XVLI yy. Turkiye  |Nigaristan C 806 |Dg Igler
Bakanhig
57 |Dertni XVII yy. sonu Sah u Geda B 729 |?
58 |Cinani XVLI yy. Turkiye  |Riyaz-i Cinan B 2505 |Rastopgin
59 |Figani XVLI. yy. Tirkiye | Siirler B 275 |V.Zernov
60 |Yahya Bey Tokati XVIII yy. Tirkiye |Divan A 112 |Russo
61 |Semseddin Sivasi XIX. yy, Volga Menazili'l-arifin =~ |B 3619 | Tataristan
havzasi BA
62 |Semseddin Sivasi XVII-XIX. yy, Menazilii'l-arifin -~ |B 3068 | Tataristan
Volga havzasi BA
63 |Semseddin Sivasi XIX. yy, Volga Menazili'l-arifin =~ |B 3665 | Tataristan
havzasi BA
64 |Semseddin Sivasi XIX. yy, Volga Miratii’l-ahlak B 3251 | Tataristan
havzasi BA
65 |Mustafa Ali XVIIIL yy. Tirkiye |Divan B 295 |Russo
66 |Baki XVIII yy. Tirkiye |Divan B 1205 | D Igleri
Bakanhg
67 |Baki XVIL yy. Tirkiye |Divan A 108 |Russo
68 |Baki ? Divan C1171 |?
69 |Emri XVIIL yy. Tirkiye |Pendname A 1650 |Sapsal
terciimesi
70 |Nida't (XVI. yy) XVIL yy. Tirkiye |Menafi‘i’n-Nas B 4193 | Alimov
71 |Mahremi (XVI. yy) XVI. yy. Iran Terciibent B 1809 | Bagdanov
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72 |Hékani (XVL. yy) - Hilyettin-Nebi B 2275 |-
73 |Nef’1 (XVL. yy) XVIIIL yy. Tirkiye |Divan A 111 |Russo
74 |Nef’1 (XVL. yy) XVIIIL yy. Tirkiye |Divan B 1204 |Dus Igleri
Bakanhg
75 |Nef’i (X VL yy) XVIL yy. Tiurkiye |Divan B 299 |Russo
76 |Cevri Tbrahim Celebi | XIX. yy. baglar Melhame-i Cevri  |B 4067 | Alimov
Volgaboyu
77 |Sehri Ali Celebi 1701 yih Trkiye | Divan B 301 |Russo
(XVIL yy)
78 |Nesati Ahmet Dede 1701 yih Tarkiye | Divan B 301 |Russo
(XVIL yy)
79 |Kaimi Hasan Efendi | XVII-XIX. yy. Kiilliyat B 4403 | Alimov
Tirkiye
80 |Lutfi XVIIL yy. Tirkiye |Divan B 1181 | D Igleri
Bakanhg
81 |Nabi XVIIL yy. Tirkiye |Divan D 220 |Drg Igleri
Bakanhg
82 |Nabi XVIL yy. Turkiye |Divan B 1923 |-
83 |Nabi XVIL yy. Tirkiye |Divan C 154 |Russo
84 |Nabi XVIIIL yy. Tirkiye |Divan B 3787 |AE??
85 |Nabi XVIIL yy. Tirkiye |Hayri-name B 298 |Russo
86 |Nabi XVIIIL yy. Tirkiye |Hayri-name B 2275 |-
87 |Sabit XVIII yy. Tirkiye |Divan B 1183 | Dis Igleri
Bakanhg
88 |Ismail HAkki Béirsevi | XIX. yy, Siirler A 1539 | Bikgenteev
Volgaboyu
89 |Said Efendi XVIIL yy. Kinnm  |el-Ebyat Sa’id B 4467 | Filolenko
Efendi
90 [Neyli XVIIL. yy. Turkiye |Divan B 300 |Russo
91 |Muhammed Es’ad XVIIL yy. Tirkiye |Divan B 303 |Russo
Abdullah Mavsili
92 |Ismail Asim Efendi XVIII yy. Tirkiye |Divan B 294 |Russo
93 |Hakki Tbrahim XIX. yy. Kiyafetname B 3251 |-
94 |Nusret Efendi XIX. yy. Divan C 829 |Dis Igleri
Bakanhg:
95 |Huseym Fazl Bey XIX. yy. Divan C 862 |Ds Igleri
Bakanhgi
96 |Huseym Fazil Bey XIX. yy. Defter-1 A§k C 830 [Dis i§leri

Bakanhg1
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97 |Zihni XIX. yy. Siirler A 626 |Van
98 |Ishak Tokati XIX. yy. Nazmu'l-Ulim' A 1066 | Vahidov
99 |Ishak Tokad XIX. yy. Volga Nazmu'l-Ulim' A 4061 |Alimov
havzasi
100 |Hamdi XVIIL. yy. Nasthatname A 1093 |-
101 [Hamdi XVIIL yy Nasthatname A 1001 |-
102 {Hamdi XIX. yy. Volga Nasthatname B 4056 |-
havzasi
103 {Hamdi XIX. yy. Volga Nasthatname B 3996 | Bikgenteev
havzasi
104 |Sadi Meddah XVIIL yy. Maktelname B 4220 | Alimov
105 |Edirneli Nazmi XVLI yy. Mecma’u- Neza’ir |B 307 |Russo
106 | Ahi Celebi XVL yy. Hiisn ii Dil B 954 |-
107 | Ahi Celebi XVL yy. Hiisn G Dil B 309 |Russo
108 |Ahi Celebi XVL yy. Hiisn 6 Dil A 492 | Dig Igleri
Bakanhig
109 | Ahi Celebi XVL yy. Hiisn ii Dil B 1132 |Dig Isleri
Bakanhg:
110 [Lamii Celebi XVLI yy. Turkiye  |Serefii'l-insan B 952 |Russo
111 |Lamii Celebi XVLI. yy. Tirkiye  |Serefii'l-insan A 115 |Russo
112 |Aldeddin Ali bin Salih | XVII. yy. Turkiye |Htmayunname C 834 [Dig i§lcri
Bakanhg
113 |Aldeddin Ali bin Salih | XVIII. yy. Turkiye |Htmayunname C 833 |Dis Igleri
Bakanhg
114 |Aldeddin Ali bin Salih | XIX. yy. Tirkiye |Htmayunname B 953 |Butenev
115 |Birri XIX. yy. Biilbiiliye B 1189 |-
116 [Sehi Bey XV yy. Tirkiye  |Hest Behigt B 271 |Russo
117 |Latfi XVLI yy. Turkiye |Tezkire B 273 |Kun
118 |Latift XVLI yy. Ttrkiye  |Tezkire B 1185 | D1 i§len'
Bakanlhig
119 | Latift XVIL yy. Tirkiye |Tezkire B 272 |Russo
120 |Kimalizade Hasan XVIL yy. Tirkiye |Tezkire C 132 |Russo
Clelebi
121 |Kimalizade Hasan XVIL yy. Tirkiye |Tezkire B 1186 | Dig Igleri
Clelebi Bakanhig
122 | Strari XVLI yy. Tirkiye  |Serh-i Divan-i B 183 |Russo

Hafiz
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123 | Stirtri XVIL yy. Tirkiye  |Serh-i Divan-i G 90 |Fonton
Hafiz
124 | Strari XVIL yy. Tirkiye  |Serh-1 Divan-i B 184 |Russo
Hafiz
124 | Sadi XVIIL yy. Tirkiye |Serh-i Divan-i B 182 |Kun
Hafiz
126 |Sadi XVIHL-XIX. yy.  [Serh-i Divan-i B 1161 | D Igleri
Tturkiye Hafiz Bakanlhg1
127 |Sadi XVIIL yy. Turkiye |Serh-1 Bustan A 1252 |-
128 |Sadi XVIL yy. Tirkiye |Serh-i Bustan A 1794 | Van
129 |Sadi XVIIL yy. Tirkiye |Serh-i Bustan B 3174 |-
130 [Mustafa Dervig Sem’1 | XVIIL. yy. Serh-i Bustan-1 B 3183 |-
Volgaboyu Sa’di
131 [Mustafa Dervig Sem’t | XIX. yy. Turkiye |Serh-i Bustan-1 B 2870 |-
Sa’di
132 |Mustafa Dervig Sem’t | XVII. yy. Tiirkiye |Saadetname B 451 |Frank
133 [Mustafa Dervig Sem’1 | XVIIL yy. Tirkiye |Saadetname B 148 |Kun
134 [ Mustafd Dervig Sem’1 | XVIIIL. yy. Tirkiye |Saadetname B 146 |Russo
135 [Mustafa Dervig Sem’1 | XVIIIL — XIX. yy. |Saadetname B 1897 |Ivanov
Tirkiye
136 [Mustafa Dervis Sem’1 | XIX. yy. Tirkiye |Saadetname D 569 |-
137 [Mustafa Dervig Sem’1 | XVIIL yy. Tirkiye |Serh-i Divan-i C2012]-
Hafiz
138 [Mustafa Dervig Sem’ | XVIIL. yy. Tirkiye |Serh-i Gilistan B 167 |Russo
139 [Mustafa Dervig Sem’1 | XIX. yy. Turkiye |Serh-i Gilistan D 539 |-
140 [Sadullah el-Halveti XVIIL yy. Tirkiye |Serh-i Kaside-yi  |B 4326 | Alimov
Biirde
141 |Sadullah el-Halveti XVIL. yy. Turkiye |Serh-1 Kaside-yi  |B 50 |-
Biirde
142 | Stirtrd XVIL yy. Tiirkiye | Bahri'l-Maarif ~ |B 575 |Russo
143 |Mu’allim Naci XX. yy. Turkiye Numune-i Artiz A 1546 |-

Kiitiiphanede 40 civarinda mecmua tespit edilmigtir ki bu el yazmalarinin bir¢ogu

XVIL-XVIIIL. yiizyillda istinsah edilmistir ve edebiyat tarihi arastirmalarinda

o6nemli kaynak olabilir.

Biz bildirimize sadece kiitiphanedeki XIII-XX. yiizyillara ait olan edebi eserlerin

el yazmalarini ele aldik. Yazar: belirsiz olan 6rnekler ve halk edebiyat numunelerini
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makalemize dahil etmedik. Bu eserler Turkiye’deki alan uzmanlarinin dikkatinden
kenarda kalmigtir. Kiitiiphanedeki Turkge eserlerle ilgili Turkiye’de bir proje

baslatilsa da hentiz bir sonuca varilmamistir.
Sonug

Bildirimizde karsimiza koydugumuz amac¢ dogrultusunda agagidaki sonuglara
ulagtik:

1. Rusya Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalar Enstitiisintin koleksiyonunun
olusumu gozden gecirilmis ve bu kiitiiphanenin olusturulmasinda Rusya’nin
1sgal ettigi cografyalardan ele gecirdigi degerli yazma eserlerin biiytuk rolii
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun diginda Rusya’nin yabancr iilkelerdeki bitytikelci
ve konsoloslar1 da ¢ok sayida nadir el yazmasini Rusya’ya getirmislerdir.

2. Rus devlet gorevlilerinin I. Diinya Savagi’nda Kafkas Cephesi'nden, 6zellikle
Van ve civarindaki sehirlerden yagmaladiklar: Islimi eser sayisi 1279’dur. Bu
eserlerin bir kismu St. Petersburg’daki kiitiphanede Van koleksiyonu adr altinda
muhafaza edilmektedir. Bu yagmalanmig kiltiirel mirasla ilgili Turkiye’deki
literatiirde higbir bilgi yoktur.

3. Rusya’da 1915-1917 yillar1 arasinda hazirlanan belgeleri gézden gecirerck bu
el yazmalarin kim tarafindan ve nasil Rusya’ya goturildiigiini, hangi eserler
oldugunu belirlemeye ¢aligtik.

4. Van Koleksiyonu diginda St. Petersburg Dogu El Yazmalan Enstitiistinde
korunan ve diger koleksiyoncular tarafindan kiitiphaneye kazandirilan 13-
16. yuzyll Anadolu sahasi edebi eserleri ile ilgili bilgiyi de klasik edebiyat

aragtirmacilarinin dikkatine sunmaya ¢aba gosterdik.

5. St. Petersburg Dogu El Yazmalari Enstitiisiinde gok sayda klasik Ttirk edebiyatt
orneklerinin muhafaza edilmesine ragmen bu edebi eserlerle ilgili cok az sayda
tenkidi metin ¢caliymasi, monografik aragtirmalar yapilmigstir.

6. 1930 yihinda Tirkiye ve Rusya arasinda imzalanan sézlesme dogrultusunda
Rusya, “koruma” adi altinda Tirkiye’den Rusya’ya gotiriilen yazma eserleri
geri vermeliydi. Fakat gintimiize kadar bu mesele gindeme gelmemistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Rusya’dan kiltiirel
mirasi olan 1279 eseri geri almakla ilgili islem baslatabilir.
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Poceuticroit axademuu nayx, JI. B. Imurpuesa, M. : Bocr. jyur., 2002, 616 ¢
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sacsdarui Axadesau, Hsevcmia Axadesiu Hayro, 1917, rom 11, Beimycx 13, s. 914.

“3anucka-akagemuka H. . Mappa o perucrpanuu Kaks BbIBE3CHHBIXD, TAK'b
¥ OpPOIICHHBIXH HA MBCTBE HAa IIPOU3BOID CYLbOBl PYKOIKCEH U IPEBHOCTCH
3amATon Hamu uactu lypeuxonm Apmeni”, Hssscmin Hmnepamoperoid Axademiu
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“Oruers akamemuka H. . Mappa o xomanmuposks asroms 1916 roma Ha
Kasxkass myt oxpaHbl IAMATHUKOBS Bb PAHOHE BOCHHBIX'D IBHOTBIN, H36.10ueH1s
use npomoxonoss sacsdaniii Axadesu, Hsevcmin Hmnepamoperoi Axadesiu Hayro. VI
cepis, 1916, Tom 10, Beimyck 16, s. 1482.
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Ekler
— 1711 —

H-e npusosmenie k% mporosoay X1 sactnauin Omsuso-Maremaruyecsaro Orykienia
Inmeratoreroii Asagexin Haywn 23 cemmabpa 19135 roa.

Banucka axagemura H. fl, Mappa o perucTpauin Kakb BbIBE3EHHBIXD, Takb H
GpowetHsiXs Ha MEcT Ha npouzBons cyALOLI pyRONHCE#H W APEBHOCTEH 3AHATOR
Hamu yacti Typeusoi ApmeHiu.

Boupoes, ROTOPLIMD 4 BEINYHACI: 0 00CTOATEIBCTBAND 10.bLIE BAUAYE BuuMANie
1iompepennin, cnazans b ypeaphgaling rpycTuBDID ARICHIEND, FIGCIEH MUOLUXD COTONTD,
A, MOKETDH GBiTh, 3t TRICAYL pyRomtced nb r. Banh n okpecTnhiyh apxeoJoriveckn pa-
NLIXD HYHKETAXD. Bb cpoe ppexs oquony nsth .IMih, PACHOJAAKUUNE UYymNoi 111 sroro
ALia KoMmmerennien, OBLIA WOAANR BAMACKA, COCTABAENUAA CpYMION OpICNTAINCTOND, I
¥ Nelt NeELY TPOYAND MpejYRABHINAIACH HEODXOAHMOCTS 3adIaroBpeMeniro wpimiAtia
NEROTOPLIXG MEPD AT OXpaitsl apxeodormyecknxs ukunoerel n na Raskascrons diponrt.
JBToMs A gy na enoff PHCET XOTETh HpefuphuaTh wokaiRy Bh Baws, o MOIYTHIS
NOIMOEHOCTE OCYWECTDHTE €8, KOLAA Yike NAYAI0Ch HAWe RpeMenmos OTCIVILIeHie Myh
Baua. Oreyrernie sarofi 66l 70 | 06110 OPLANUSANTT b MTEPECAXD OXPAlLI WAMATI-
KONB APEBHOCTH LOCTADMAO CcOdpailia pyrounceil Kpan bb moIowenie woamoii Gessaunr-
HOCTH, H PYROUACH CTAHOBHINCH J0CTOAHIeMD BELYL, RI0 TOIBLO XOTBA® NXL B3ATH, O
G0JBUE BCET0 — HERLEECIBONILING XIUUIIRORS,

Mon ocnfgoxirean InTepecopalIch TOUTH NCKIWYMTEARNO APMANCKUMIT DPYROIN-
cisn. Tlepoeia acmbia ewbybuia o rudesn pyrommeeii 4 moaydsrs ors Cumdara Bapra-
noanua Tepn-Amermenana, xpauntein apreosornyecsaro oryhsa lasraseraro Mysen,
no ero cnlykHin CBOMIANGH Wb PASCKAZY €0 cA0Bh Ajercamipa Ajescamiponnua Dro-
penckaro, ouenmaua. Tosnro nacartesbuo codpania Axravapesare MomaeTelpa Apyrok
otennjens — A, A, Jdopuen-Kasanraps — anano mepears mukb crhiyouee: onb
CHOEBPEMENHO Hpeayupeniialt sambernress AXTAMAPCKAre RATOJHEOCA O MEOSXOAUMOCTH
UPHEATE MEPLL BA CAYIA MPeAYCMATPABABIATOCA 0TX0A NAWNYh Boilers. Jamwkernress
AxTamaperaro RaToaNE0CA COLMACHACH €b TPELIOMEmiens H 00huars upuuaTs MTpL A%
COXPRUEHIA HOCEMEIMLIX, manaTunRops. Own swe, r. Jdopnen-Rasanraps, odpamasea
&w rybepuaropy Bana, Apamy, no moealauesy, kars yohpaim Mems m Apyrie, Oausro
anapmie groro AATes, OLAW COBEPUENNO WYHALI MuTepecH ApenHocTelf, 1 zadoTLL O
IAVE W10 ero aanmianf. [Horaa nauatoch oreryuienie, mepawg Glimaim mouasm, B

Manberls 1. A. T. 1015,

Ek 1: Yazma Eserlerin Tiirkiye’den Rusya’ya getirilmesiyle ilgili karar (1915)
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Tlporpamma. awagemusa H. A. Mappa gns C. B, Tepb-AseTuchana.

lIporpamia apxeotorieckixs pagoTh Kb PYKOBOLCTBY XPAINTE aPICOJOIRYECHArD
«orpbaa Raoraseraro Mysea G. B. Tepw-Anernesana, xovaunpopamiaro Hymeeator-
-crolt Aragemicit llayrs na Kaprasexili Qpouts, mpemvymeersemno »b paiions Iaiiekixs

b RNMNIO0OPAZNLINA HASUACAMO 1l XPHCTIAUGKUXL, APUANCKAND, a I1awse MycyJhyan-
"CRUXB Jpepioctcit, ocodento e bb Bawn m no nel OKpecrinic apyeoI0rmuscKN DAKNLIC
TYHRTLL

I. Padora nagp Belnb TIND, 9T0, M0 03UAKOMJEHIN Ha MECTS ¢b COCTOMMIENT
-AAPXe0JOrHICCRIYT MATEPIaI0Ds A YCI0BIAMI Teryumel ;RI3HI, UPCACTABHLCA HEOGXOMHMEINE
IpEAMPHUATS Bh HHTEPECAXb cnacenin OPONEHNLIYs IA HPOH3IOST CYALSH ApeBHOCTOi:
«{rab Gur owb He NAYORICH) NN TMOTABMEYL DT YACTIHLIA PYEI, nagymsisanie phicTni-
TeIBULIXS WD, IYIMAND MyTeil 0cYweeTBIeHiq aTHXD NEPh I ACmOJnekie HXD, Hesanu-
“CHMO 01D NACTOAMCH TPOrpaMMEl, ¢b HPHUATIEND HA ceba 0TBETCIBEHIOCTH 33 IXD IIbie-
-000pasoCTh,

1. Odpawenic Kb MEETULIND BIACTAND ¢b XOAATACTEOMD, YroGbl ne pasphuaiuch
TORA INAKAKiA apXeolormdecRia padoTLl W XMueHid gpennoereil mogh Karmmn OB TO HA
-§L110 GAATOBIANGIMII WPEAIOraMy, T YroOLI OLLIA YCTPAHEla D03MOKHOCTS BBIBO3A JADEBU0-
-¢Teil m3h Kpad 3a Tpaumiy.

III. 'yb eerh DOSMOMKIOCIH MO HCOGXOANMEIND JI1 TOL0 YEI0BIAMNE, Oprannaalia
‘BpeMennoif oxpanel ApepuocTell ¢b HOMOMED MBCTIBIXD CLIb.

IV. Ounncanie coctoanid, B KOTOPOE UPHBEJEHLI APIATERTYDILIC IAMATHARY, TPeL-
‘MTH1 JPEBIOCTH M PYROTHCT 0Th WOCTATWALO NXB, WO AOMOANENS X0 Arajemin csh-
Alniawn, pasrpoma. (DoTorpafmdeckie cHEMEN nODLIXD paspymeniff nelxn apxeodorm-
“YCCKN MITEPECUBIND TAMATIAKODS 1 HAIAGNALO IXL COCIOMNIA Bb DAstasanaxs (e T0ABRO
-o0Iie BILH, M0 1 ETAIN — JCKODATHBNLIA Il XAPAKTEPHELL RONCTPYRTABIGL YacTs). [epe-
genp HAXOLMANCA MA WECTAY JHNG H NECTHBIND yupemgenil, KOTOPHIMDL R0CTATHCH,
“rEMB HIA AABIMD TYTEMD, TPEANGTSI IPEBHOCTN MIN PYROIUCH, DIATLI H3b Monacrsipeil
H TIepRDei, HACKOABEC BO3MOHNO, b 00cTOATE bHOH NXD OTHCHI.

V. Mpiodphrenic pyrommeeil m3n wacTubis PYRT A1 Asiarckaro Mysea Hmueea=
“ropcroll Akagemin Hayxs (papio a1a Kasrasearo Myses, mo mpeptoxmedin orb ero fa-
pexropa) # cmemjatsio Bsanresia ot mmiiariopann Bapa Jeona (hdryma?) aun Hmnges-

Mspberia H. A. H. 1915. 133
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orcroll Tiydanunoii Budaiorexn, ccxm ouo gLilcrpuressio monato 1 1aciusid pysi. Pas-
UEINB 05PA3oMT DLidchienie CIOMMOCTT HPOFAIIIENCA LUPEAMETORD APEBHOCTEli IATICRIND,
IPRCTIANCRBYT UIL MYCYABNAUCKIND T, ecAn ompeplienic XD uaysnoil whmnoeri pos-
MOKHO, TO UPEABAPATEIBHLIC MePeroBops 0 MORYRG, 4 cean 410 joctymio w0 wkik,
TOKYOKA 13b HATIYHAIYD EEACTOD.

VI. Buimoaneuie exlyouuys, mpuwkpio nepetuesesMpys padors:

1) Omies ¢t Qororpagiann neussheTHLYS Bh LN RAMO0GPASHLING Nagumeeil,
peiae Beero a) B Taaafuuh v Beprpn; 6) 5b crbik nepinu cedenia I'min; B) na
RpECTaxh MAN MHBISD RAMNAND BL Meverd Xocpos-maunt (¢b dororpadieio i cIOpONT AXL
B Ipucrianckoii opadored); 2) ©v Jeexh maw Kasagwyrh (oumeanie, miaus un doro-
rpadiit Mhera, BT YaCTIOCTA AItapoodpasioii cralLl G.1u3T vacomun).

2) Boswoikian mo 0FpAHNYCHNOCTA BPEMCUE OTYETHOCTH O APERUOCTAYD Il PYROLH-
eaxy mepuneii pn Bawd, monacrsipeii Baparckaro, Axramapesaro, Kerryimaro m Jimni-
CKAro, RaKb-T0: &) Romtpopauic s Qororpadmpobanie 0YPMBRODEL BUKNGHLANS TaMATHI~
KOBD 10 Jiandorke Xapaxtepubirt PYROUACANE I Bb YACTHOCTH 00DA3IHROBD TCRCTA CB.
Ilmcania (Berxaro u loraro 3apbra) mo uwandoabe sacayikuBaluANG BHAMAILA CHHCKAND,.
ocobenno 1o TEND, KOTOpLIC Gpocaiored BB 1IA3A cBOEOOpAsieNd GTeniil B oTHOWeIiH Me
T04bK0 (GopNT, HO I UXE eymecrna; 0) doTorpajuponanic nandoske XapariCPULIED M-
ﬂia'uop'x., ocodenuo AATHPOBALIILINT I CHAGHCHELIXD MMCHAMIL XYACHRINLOBD, IIPH TCNTL
DLITACHIRAIOTCH, CCIN IMEIOTCA, 320UCK i OPUIICKH, HMEHA XYLOKINLORS Il NG, YH[a~
HABUHAXD p}’IiOHH?CiE; B) AETAIbILIC CHIMEI UCPRBH CB. I‘l’pBGTﬂ, TPEeEAL BCLro e «BInio=
TpAjHAre (pnsa» I ABYND RApUU30BDL €O OBryuymdur spkpaMm, 00XOAAUNIEL BCCH XPaMb,
3aTTMT—N03NO0XN0 G0ble — OTHLIBULING (MIIYD, LIABHEIXD 10ell DL BOZMOKIO KpyI~
HOML BHAT, 10 BOSMOFUOCTH TamAyl urypy na orybasuol wiacrunsk b [Isn magmicelt
TOT0 3K MONACTMPA CUATH TeCOFTERTHROND MAAWNCE O pemoirr kymoxa (noxt dpusoss,
1a BOCTOYLON yacTy ool (:‘1"1:111.1) I HAAMICH UA JAMAHOND YLAY IsKN0i erbuu, nays.
rppiueli mpureopa (mpeapapmiedsuo cuwarh manry wpsiun). Obuje ewe pmALL €0 BEhYb.
9eTLIDEXE CTODOND.

3) Otuers o cocromuin mewern «Xocpop-mami> ¢5, (hoTorpachinn GOUIINL BAAOBL:
o mojpoduoetei, ocofienno R3pasuob®; 0CIABIEHULIND HA MTCTD HI MWEOMIECA B YacT—
HLIXE PYRAXD. '

4) Celybnin o coipaniu MyeyToMANCKIYL DYROMTeed, GLIMAYD, 110 COOGUCHIIN
A. A, Quaopoucrare, BB Wrtajemn, A TAKXE 0 NYCYJEMACKAYL PYROTHCANE BT 4py-
TAXDL WECTAXD.

1 Ecan 6ur 972 521248 0K23834CH HEBBINOANKYOL, TO MPEKAE BCErO CHATE: PEILOdLT FO7RHATO-
EpLLIS, CRPRITRE ROJOKOAbHEH, POBETRY Ha MepestiqHows xanuk 10:KHOf 1REPH, GUIYPy DOPEOBOTC.
IYIEHKS M HANALANMATO HA Hero Measbas mo opush vocrounolt erbuwt, otabasapia @UCYPLL BOC-
TowHOR mozoBumb choeprofi crBEbr (kpowh Cascoma m CUIMCTHMIARUNL, & TaKHKe TBTyXoBb,

Bep6aioja, CHpRAL), 0COBEHRO DUIYDY TOKD HaseiBaeMaTo aMyxammezar (no nospmbiimelt matmnen

Eosexinxg), xapHusn 3803 JEAC0 ©POHTONA,
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Eski Uygurca Metinlerindeki Bazi Deyimlerin Modern Kirgiz
Tturkgesindeki Kargiliklar

Zarina Calbiyeva’

1. Giris

Eski Tirk yazitlar1 (Yenisey, Orhun abideleri, Eski Uygurca metinler v.b.) genel
Tiirk dili, kiiltiirii ve tarihi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Eski
Uygur Tirkgest metinleri cogunlukla budist ve maniheist metinlerinden olusup,
Tirkge ceviri edebiyatinin ilk 6rneklerini olusturmugtur. Bilindigi gibi metinler
¢ok ustalikla Tirkceye aktarilmigti. Metinlerde gegen deyimler, kalip so6zler
de Tirkcenin tabiatina o kadar uygun gevirilmig ki, bazi deyim ve kalip sézler
gintmiizde de Tirk dillerinde kullanilmaktadar.

Goniil sozii Turkgenin ilk yazili metinlerinden itibaren kullanilmig kelimelerden
biridir. Clauson kil soztuntin akil ve akil triint distinge gibi soyut anlam tagiyan
kelime olarak tanimlamistir.' Turkcenin ilk yazili metinlerinde gecen 6rneklerden
gonil soziinin, insanin manevi, ruhsal dinyastyla ilgili kavramlar yansittigim
gormekteyiz.

2. “Koniil” Kelimesinin Tarihi Lehgelerde Kullanimm

Turkgede ilk olarak “konul” kelimesi Koktirk Orhon yazitlarinda ge¢gmektedir:
i¢in tagin adngig bediz urturtum. tas tokitdim, kofiiilteki sabuman urturtum. (Kl Tegin) bu siig
elt tédy, kyma’ koniliinge ay; ben safia ne ayaym tédi. (Tonyukuk)?

fikir, diigiinee” anlaminda kullamlmigtirn. Bu donem yazitlarinda “yirek” kelimesi
rastlamamaktadir. Bu nedenle Orhon yazitlarindaki “Ao7il” kelimesi, gintimiiz
Tirk lehgelerinde “kalp, yiirek” kelimelerinin olugturdugu duygular kaynagimin

butiinint betimlemistir.

*  Ars. Gér. Dr, Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkoloji Bolimii,

Bigkek/KIRGIZISTAN, zarina.calbiyeva@manas.edu.kg

1 Clauson, Sir G. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,Oxford:
Clarendon Press, 1972, s. 731

2 S. Sidikov, K.Konkobayev, Bayirki Tiirk Cazuusu (VII-X kimdar) KTMU Yayinlar, Biskek
2001, s. 55, 86.
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Orhon vyazitlarinda  “pirek”  kelimesinin  ge¢memesi, bu kelimenin hig
kullanilmadigini 6ne stiremez. Boylece “ginil” kelimesinin hem somut hem soyut
anlam tapidigim s6yleyebiliriz. Cinki “pirek” kelimesi hemen Koktiirkceden
sonraki Eski Uygurca doneminde bir organ adi ve -lig / -lig ekleriyle ttretilmis
bicimiyle cesurluk anlamini yansitmustir: yalinguz yireki taginta bir tangu eti tumilmads
- Yiiregi disinda bir parga et sogumadi”; “‘antag tirliig alp erdemlig kanamlag yiireklig bek katig
kongiilliig tinhg bolur - O derece yiiksek faziletl istekler: yerine getiribmis, cesur ve kararle bir

yaratik mevcuttur.

Eski Uygur metinlerinde “4o7il” kelimesi daha yaygin ve zengin kullamim alam
gostermektedir. Eski Uygur metinlerinde hem “giniil”, hem “yirek” kelimeleri
kullamlmaktadir ve “ko7iiil” kelimesinin kullanim alani “yirek” kelimesine gore
daha genistir. Giinkti metinlerde “Ao7il” kelimesi “‘yiirek” kelimesinin de manasim
icine almaktadir. “mening kifiilim avm tilep turur — benim ginliim avlanmak istiyor.
“ertingii sakinglg bususlug bolup kongiilinte inge saking boltr. - fevkalade endigeli ve dertl olup
ginliinde siyle bir diisiince belirdi.” Eski Uygur metinleri daha ¢ok dini kaynakli ve
geviri metinleri olmasindan dolayr “kdfiiil” kelimesi aracihgiyla Budizm karsiti
birka¢ manevi kavramlar olusturulmustur.

“kofiiil” kelimesi Eski Uygurcada genel olarak dini “ziun, duyu” kavramlarin
kargilar® H.Tokyurek de, Budizmle alakali bu kavram hakkinda gorigini

<

belirtmigtir: “...biitiin olaylarin kaynagi ve karakterinin sonucudur ve biitiin her
seyin tabiatinda mevcuttur. Béylece gonil biitiin iy1 ya da kéti davramglarin
kaynag olarak gosterilmektedir.”” Budizmin en énemli terimlerinden olan “konul”
altt duyu organmin altincisidir: gérme, duyma, koku alma, tat alma, dokunma,
zihin. Biidizmde her eylemin sonucu kiginin kendisine bagl oldugu i¢in, insanin
(varligm) zihinsel ve duygusal temizligi, hazirhgi, sabitliligi, merhametliligi,
comertligi, cesurlugu gibi hususiyetleri en énemli unsurlardandir. Inanca gore
zihin duyusunun yoklugu birkag temel kétii amellerin iglenmesine yol agmaktadir.
H. Tokytirek Eski Uygurca metinlerde iyi ve koti ameller igin “kotil kilingr”

ifadesinin kullanildigini gosterir. Ozellikle, budizmde canhlarm iig tabiatmi ayirt

3 Nesrin Giinay, “Tirk Dilinde Es Anlamliik ve “Gontl, Yirek, Kalp” Kelimeleri”, Tinkbilig,
2015/29,s. 129.
4 W. Bang, G.R.Rahmeti, Oguz Kagan Destan:, Burhaneddin Basimevi, Istanbul 1936, s. 30.

5 Sinasi Tekin, Uygurca Metinler II. Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma Uygurea Iptidai
Bir Dram (Burkancihgin Vaibhagika Tarikatine Ait Bir Eserin Uygurcasi), Seving Matbaasi, Ankara 1976,
s. 170.

6  Hacer Tokytrek, “Eski Uygur Tirkgesinde “Konil” S6zu”, Bilig, Say1 66 (2015), s. 248.
Hacer Tokytirek, age., s. 249.
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etmigtir: 1. 1y1; 2. kétii; 3. ne iyi ne kotd olan tarafsizlik. Eski Uygur metinlerinde
gecen kofiiil kelimesiyle yapilan deyimlesmis birlesik fiillerin kavramlart bu tg

boliimde simiflandirmigtir.

agris kongul “istiraph gonil”, akigsiz arig kongil “akmayan, temiz génil”,
amrilmig kongtl “sakinlesmis goniil”, atkaksiz teng kéngtl “bagsiz, denk
gonul”, atkagh kongul bagh génil”, ayanga / yinctird kéngul “saygil,
hurmetli gondl”, ayig kéngtl “koti gonil”, azsiz (esirgengsiz) kongtl
“ihtirassiz (comert) gonil”, bek katig kongil “saglam gonil”, “bodhi denilen
aydmlanmig gonil”, bulganmig kongil “arzu ve isteklere bulagmig génil”,
bur¢inmaksiz bulganmaksiz kongiil “6fkelenmeyen gonil”, ¢in kirtii arig
suziik kongil “gercek temiz gonil”, edgii kongil “iyi gonil” / edgii 6gli
kongtl “iy1 distinceli gonul”, erdemlig kongiil “erdemli gonil”, esirgengsiz
kongtl “esirgemeye, comert goéntl”, incke kongtl “nazik gonil”, kaningsiz
kongtl aggozlii gonil”, karangu kongil “karanlik génul”, katigilmaksiz
bulgagmaksiz kéngil “birbirine karigmayan gonil”, korkingsiz aymgsiz
kongtl “korkusuz gonil”, kéni kongil “dogru gonil”, ornanmig kongil
saglam, yerlesmis goénil”, otgurak yaruk kongil “agik, parlak goénil”,
ozgurmaklig kongul “6zgii, kurtulmug gonil”, 6griingt kongtl tiz kongtl
“sevingli goniil, dogru diiz gonil”, 6kiing kéngtl “pisman génil” , saguksuz
kongtl, sagimsiz kongtl “dagmik olmayan, iy1 gonil”, sakingsiz kongtil
dugtincesiz gonil”, simtaksiz kéngil “sabirl gonil”, sizik kongtl “stipheci
gontl” , tengridem kéngtl “ilahi génil”, yanmaksiz kéngtl “dénmeyen
gonul”, yarlikancuct kongil “merhametli gonil”, kéngtltin belgiirmek
“goniilden yapmak, istekle yapmak”, kéngtl bertmek “kalp kirmak”,
kongtl tilgeni “gonil dilegi”, kongiiltin togmig “gontilden yapmak, istekle
yapmak”, , génul beslemek, istekli olmak”, kongil tutmamak “goniil
beslememek, meyletmemek”, kongtilinge yaragmak “aklina yatmak”.?

Eski Uygurca metinlerinde “ko7iil” kelimesinin tiremis kofilliig / kofiiilsiz ve
kongiilce / kingiilin sekilleri de ge¢cmektedir. Bu 6rneklerden kontllug / kafilsiiz
kelimeleri temel anlamlarinda (ko7illiig- akilh, ferasetli, midrik; kofilsiz- akilsiz,
idraksiz) kullanilmstir. Rongiilge / kingiilin kelimeleri ise “stekls, goniilli anlamlarini
karsilamustie. Amtr kofiiilgd aliii barga pos berii. (Simdi siz onlar gonliiniize gore alin, ne
kadar varsa hepsini sadaka olarak verin!).” yime kingiilge biriirler timin ik bursng kuvragka
biriirler erdi (M, 154, 71-60) “Yine isteyerek verirler. Derhal cemaate verirler.”."’

8 Hacer Tokytrek, age., s. 264.

9 James Russel Hamilton, Iyi ve Kitii Prens Oykiisii, gev. Vedat Kéken, Atatiirk Kiiltiir, TYK, TDK
Yaynlari, Ankara, 1998, s. 18.

10 Nesrin Gunay, age., s. 125.
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Yiirek ve kiniil kelimesinin yam sira kigiiz/s (1. gogis 2. kalp.') kelimesinin
aracihgiyla bazen kil kelimesiyle esdeger anlam taspit ettigi goriilmektedir.
Barmu munung kiksinte kutrulmaklag urug tarag azu yok bultukarmu (M, 45, 4-13) “Var mu
bunun kalbinde kurtulma tohumu veya yok mu? Var ma?”"?

kiigiizliig (dugiinceli, dalgin') kelimesiyle da yapilmig sifat tamlamasinda daha cok
gonil kelimesinin manevi anlamlarm tagimaktadir. Ang kogiizliig “temiz, imank
gogiisli’”, alkingsiz kogiizliig “bitmeyen, tiikenmeyen goniil, gogiis™* Zaten, Clauson da
kogiiz(gogoz) “gogiis kafesi, meme” temel anlamiyla verir ve 6nceden “akil diisiince”
anlaminda mecazi anlaminin oldugunu belirtmis ve zeki ve anlayigh anlammda
kiigiizliig tirevinden soz etmistir”® “Karang biligsiz kigizlik™- “kara ve calil akil.”

Karahanli Tiurkcesinde, gonil sozti, Eski Uygurcadaki dini manevi anlam
diginda, dini kavrami olmayan ve insanin duyumsal yasantisini yansitan 6rneklerle
karsimiza gikar. N. Giinay, bu dénem metinlerinde gini/ s6ztinin “kalp, goniil,
anlayig, zihin agikhigr ve idrak stirati” anlamlarinda kullandigimi belirtmistir.'®
Ornek:

Idimni 6ger men/ Biligni yiiger men / Koéniilni tiiger men / Erdem iize
tarlinir. (I 243). (Tanrmi 6verim, bilgiyi toplarim, génliime hakim
olurum, erdem tizerine toplanir). (DLT)

Koyl agildr (gonli ferahlady) (I. 194). Konli koytp kant kurip. (Ici yanip,
kani kurudu) (II. 188).

Kontlliig er “Zeki kisi” (II1. 366);

Konil beg turur yéti endam tize / Begi baslasa bodni yiigrir tiize (2795)
(Goniil yedi temel organin beyidir, beyin énderligiyle halk dogru hareket
eder.) (KB)

Idis¢i bagi ked koyug er kerek / Kéni tutsa otrii koniil 6g yiirek (2900)
(Saki bagt 1y1 bir kigi olmal, sonra gonlii, akl ve yiiregiyle durtist olmal.)
Bu sézke tanuki bu beytig oki / Bu s6zke anuk tut kéniil 6g tak (2046)

(Bu séztin tamg olan bu beyti oku, bu sézii anlamak icin akil ve gonli
hazirla)"’

11 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgest Sozligii, 1968, s. 114.
12 Nesrin Gunay, age., s. 128.

13 Ahmet Caferoglu, age., s. 114.

14 Hacer Tokytirek, age., s. 252, 254.

15 Clauson Sir.G., age, s. 714.

16 Nesrin Gunay, age., s. 130.

17 Zafer Onler, “Eski Tiirkgeden Giiniimiize Koniil >Géniil Kelimesinin Kullanimi” https:/ /www.
academia.edu. ss. 3-5
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7. Onler, Karahanh Tiirkcesi eserlerinden Kutadgu Bilig’de dg ve kaypiil
kelimelerinin birlikte kullamldigin, bu iki kavrammn, insanda mutlaka bulunmas
gereken ve 1y1 bir insan olmanin 6n kosulu olan iki temel nitelik olarak sayildigim
ve gg- akl dolayisiyla bilimi, kgyil- duygu ve dolayistyla sanat alanini kargiladigini
belirtmistir.'®

Giniil kelimesinin yani sira ayni anlamda kdgiiz kelimesi de hem temel hem mecaz
anlamda kullanilmugtir. Rojgiiz, goniil ile birlikte cesus; giiglii anlamlarda kullanilmagtir:
yiireklig kerek artuk dgliig kerek / kogiizliig kerek hem kingiilliig kerek (O gok cesur; zeki ve aym
zamanda da mert ve gemis yiirekly olmahdur) (KB, 2282)

Yukaridaki ornekde kogiiz kelimesinin pirek kelimesi gibi “kalp” anlami diginda
“cesaret, giig” anlamini verdigini gorebiliriz. Yirek kelimesi ginil kelimesiyle es
anlamda kullanilsa da soyut ve manevi anlam yansitmada gonil kelimesinin yerine
gecememistir. Boylece daha ¢ok maddi anlam tagimaktadir.

Bu dénemde Tiirklerin Islam dinini kabul etmesiyle pek cok dini Arapga kelimeler
Tirkceye girmistir. Onlardan biri de 4alp kelimesidir. N. Giinay kalp kelimesinin
Tirkceye hem yirek hem gonil kelimesinin 6zel anlam alanlarmi kapsayacak
bicimde girmis oldugunu, ama tercime metinde dogrudan dogruya kalp kelimesi
kullanmilmadigini gosterir. Ralp kelimesinin soyut ve manevi anlami goniil, somut ve
maddi anlam yiirek kelimeleriyle karsilandigini belirtmistir. '

Harezm Tiirkgesi doneminde ise “kingiil, yiirek” kelimeleri 6nceki anlam alanlarinda
kullamlmaya devam edilmistir. Ayrica bu dénem metinlerinde koénil kelimesi
“istek ve isteksiz” anlamlarini da karsiladigina rastlamaktayiz: kéngtlce “gonlince”
(HS, 1720) kingiilldas (HS, 2253), kingiillestiler “heveslendiler” (ME, 197-4), kingiilletd:
“heveslendirdr” (ME, 66-2) kingilliliik edisti (ME, 123-8) “sakalaste™, kingiilsiiz kilmak
“Isteksiz yapmak” (ME, 70-7) *

Eski Anadolu Tiirkcesinde de gofiil kelimesinin yaygin kullanim tespit edilmistir.
Bununla beraber yirek/yiireg, kalp kelimeleri de kullamlmigtir.

Osmanh Tirkcesi doneminde ise artik Aalp kelimesi, 6nceden giniil kelimesiyle
kargilanan hem dini hem dini ve manevi olmayan biitiin anlamlari kargilamaktadir.
Giniil kelimesi ise inanca bagh olmayan insanin duygu, diisiince ve davraniglarini
anlatan anlam kazanmgtir.

18 Zafer Onler, age, s. 5.
19 Giinay, age, s. 133.
20 Giinay, age., s. 135.
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gonlini  agmak “génliint  ferahlandirmak”, gonil agritmak “goniil
incitmek”, gonil akitmak “gonil kaptirmak, gonil meylettirmek”, goniil
akmak “temaytl etmek, heves gostermek”, gonil alcakligr “tevazu”, goniil
azmak “cok yemekten mide rahatsiz olmak”, gonil berkitmek “kendini bir
ise baglamak”, gondl bir olmak “birlik olmak”, géntl bulanmak “bikmak,
usanmak”, gonil buytkligi “yireklilik, gayret”, gonil ¢cekinmek “hasret,
istiyak duymak, gontl darhigr “tasa, kaygi”, gonil dilegi “arzu, istek”, gonil
donmek “mide bulanmak, kusmak”, géntl diigirmek “goniil kaptirmak”,
gonil evi “kalp”, gontl ile “isteyerek”, , gonil ytkmak “génil kirmak™. vs.

1. Koniil Kelimesinin Kirgiz Turkcesindeki Anlamlar:

Konal — 1. gonil, sevgl, moral. Ar kanday oorunun efi miktr darlarimun biri kofiil emespu.
(Her tiirlii hastaligin en giizel sifast moraldy:) 2. Gontl, akil, diisince. Rofiliimdin ketpedin.
(Ginliimden/kalbimden ¢tkmadin)3. Istek. Dalay kisi kelip, koniildoriin ayth. (Birkag insan
gelp, dileklerint soylediler). 4. Huy, karakter, mizacg. Rara kofiil adamdan, bilo ciir daymm
gegiidi. (Kitii nayetli insanla sumri belli et). *!

Simdiki Kirgiz Turkgesinde gonil kelimesinin Eski Uygurcadaki dini anlanm
yoktur. Ama insanin zihinsel, ruhsal ve manevi gibi soyut yonlerini tespit
edilmesinde “konul” kelimesi, “konil” kelimesinin tliremis sekilleri ve onun
aracihgiyla yapilmig birlesik fiil, deyimler kullanilmaktadir.

diiz goniil v.s. 6rnekleri ge¢gmektedir. Dini ceviri metinlerde gegen bu kavramlar,
Budizmdeki ideal kigilige sahip canlinin niteliklerindendir. Yani, 6fkesiz olmak,
kiskanmamak ve iyl digincede olmakur.?? Kirgiz Turkgesinde ise “ak kifiil” deyimi
bu kavramlar bitiniyle karsilar. “Ak kofil” temiz kalpli, kimseyi kirmayan,
miitevazi®; temiz kalbli, génlinde kin tutmayan, insam kirmayan® gibi soyut

anlamlar1 yansitmaktadir.

Kirgiz Turkgesindeki “kiiil kiri” — (darginhk® ) kavramimin Eski Uygurcadaki
karsiligy olarak “kofiiltek: kirler” — (gonildeki kirler) geger.

21 Kurgiz Tilinin Sézdiigt 11, Bigkek 2011, s. 782.
22 Tokyiirek, age., s. 249-250.
23 Ekrem Arikoglu, C.Alimova, v.b., Kirgizca-Tiirkge Sozlitk, KITMU Yaynlari, Biskek 2017 s. 54.

24 C.Osmonova, K.Konkobayev vb., Kirgiz Tilinin Frazeologiyalik Sézdiigii, KTMU Yaymlar,
Bigkek 2001 s. 34.

25  Arikoglu, age., s. 1363.
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“Rofilii buzul-” — 1. Kaygilanmak, tiziilmek anlami diginda mecazi olarak “niyeti

bozul-"2°

anlami da vardir. Bu kavram Eski Uygurcada: “agir ayig koyiil- ¢ok kotii
gondl”, “artamug koyil - bozulmus gonil”, “ayg kopill - kotii gonil”, ayg dglt koyil - kitii
diisiinen goniil™, “bulganyuk koyiil - bulamk goniil”, “evrig sarsig koyiil - koti, kokmug goniil™,
g sarsig kil - ireng gonil”, yavlak koyillig - kotii goniillii, kotii kalpli” vb. ifadelerle
verilmigtir. Kirgiz Turkgesindeki “ko7iilii buzul” deyimi bu kavramim mecazi
anlamda eski tarihi anlamimi yagatmaktadir. Ama dini, simirh konularda degil,

daha ¢ok insanin i¢ diinyastyla, duygu, duyu sezgileriyle bagh durumlarimi yansitir.

Eski Uygurcada Buddha Ogretisine kargi isteksizlik durumunu belirtmek ig¢in
“kiiilsiz” kelimesinin kullanildigim1 gérmekteyiz?’. Ceviri metinlerinde Buddha
ogretisine kargt isteksizligi belirtmek igin kullamlan bu c¢eviri belki sonradan
ortaya cikacak “isteksiz” anlamini kazanmasma neden olmugstur. Ama Kirgiz
Turkgesinde isteksizlik yani “kontlstiz” manasi, “Rog kofiil ya da kog kofiil” ilgisiz,
kayitsiz®®, ifadesiyle de tespit edilir.

Kirgiz Turkcesinde kol kelimesinin, tiiremis “kofiildiii — neseli, istekli, kofiilsiz
— nesesiz, isteksiz” gekilleri de kullamlmaktadir. Eski Uygurcada “saadetli,
huzurlu, mutlu, sevingli, neseli gontl” anlamu “amranmak kowiil, kutadturmaklhg kofil,
dgriingliig koiilliig, dgriing seving kiyiil” ifadeleriyle verildigi 6rneklerde meveuttur®.
Bu orneklerden dollayi, Eski Uygurcadaki akilli, ferasetl, miidrik anlami tagiyan
korilliig ve akilsiz, wdrdksiz anlamin yansitan kofilsiz kelimeleri o zamanlardan
ittbaren anlam genislemesine ugramaya baslamig olmasini séyleyebiliriz. Ancak
bu kelimelerin, simdiki Turk Lehcelerindeki istekli, isteksiz, neseli, hizinli
anlamlarim biinyesinde barmdirmast uzun zaman almistiz. Simdiki anlamimin
kazanilmasi Turk halkinin yasadigi ve gecirdigi bir takim kiltiirel degisimlere
baglanabilir. (Ornegin: Islim dininin kabul edilmesiyle kalp kelimesinin koiiil
kelimesinin yerine ge¢mesi.) Kirgiz Tirkcesinde ginil kelimesiyle yapilmig insanin
zihinsel, ruhsal durumunu ve i¢ diinyasin anlatan bir¢cok deyimler mevcuttur: Eski
dgiikiim kiflin négiik berteyin — sevgili yavrumun ginlini nasil kwarnm?’?’ Bu kavram
Kirgiz Turkcesinde “kotiliin sindr- / kofiiiliin oorut- / kowiiliin kaltor-"" goniil kirmak,

26 C.Osmonova, age., s. 312.
27 Tokytirek, age., s. 264.

28 Arikoglu, age., s. 1329.

29 Tokyiirek age., s. 264.

30 James Russel Hamilton, age., s. 15.
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wmcitmek, kalbini kirmak”, “ifadeleriyle karsilanir. “Men bu kofiil oorutkan kabardy Azattik
iinalgisinan uktum — Ben, bu incitici haberi Azattik rasyosundan duydum™®

Kirgiz Turkgesinde “kofiilii ok — ginlii tok™” anlamm, Eski Uygurcada “amrimag
kifiiil — sakinlesmis goniil, yavalms, tizilmiis goniil — sakinlesmis gonil”™™ ifadesine denk
gelmektedir.

“Kofiilii toy — gonlit doymak, gzt doymak (Ag kizdiiii saraiidin kofiilii toyboyt — ag gozlii
cimrinin gizii doymaz)®” sekli “agsiz suksuz kini kiiil- tok gozli ve dogru gonil*”
ifadesiyle es anlamlilik g6sterir.

“Koftiilgo al- 1. biri hakkinda distinmek 2. 6nemsemek, 6nem vermek, 3. giicenmek,
kirllmak®” manasmim birinci anlami Eski Uygurca metinlerinde gecen “kdyiilte
anmak- diginmek, gontlden gecirmek”, “kopiilte sakinmak- diginmek, gonlinden
gecirmek®” gibi ifadelerleriyle yakinhik gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, ko7l kelimesinin yam sira bazen onun anlamlarim
yansitan: yirek, kigiiz/s, kalp, dil gibi yakin anlam tagiyan kelimeler de kullamlmigtir.
Kirgiz Tirkcesinde koniil kelimesinin kdon, neet, peyil, sanaa, es, kupul gibi es
anlamlar1 da mevcuttur.®

.....

i¢ dunyaya yonelik anlamlar yansitihie. “Ciirigii ak — temiz kalbli*®, ciirigii baylan-
beyenmek, hoslanmak, gonlint kaptimak™®. “Kokirgk — 1. Gogus 2. mecazi i,
akil, gonul”, “kikiirigii tunuk — yuregi temiz”.*' Kokiirgk kelimesinin esanlambhsi
kiodin kelimesinin yardimiyla da gondl ile ilgili ifadeler tespit edilir. “Erlandin
koodonii kusalikka tolup, cofi enesin estep wlap ciberdi — Erlan’mn yiiregi/igt hasretle dolarak

nenesini hatirlaywp hiingiir hiingiir aglaywerdi”.

31 Arikoglu, age, s. 1363.
32 Arikoglu, age., s. 1366.
33 Tokyiirek age., s. 257.
34 Arikoglu, age., s. 1366.
35 Tokyiirek age. s. 255.
36 Arikoglu, age., s. 1364.
37 Tokyiirek age. s. 255.
38 S.Caparov,K.Ceydakmatov, Kirgiz Tilinin Sinonimder Sozligt, Frunze, 1984, s. 214.
39 Arikoglu, age, s. 665.
40 Arikoglu, age., s. 666.
41 Arikoglu, age., s. 1352.
42 Arikoglu, age., s. 1367.
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Kirgiz Turkgesinde ko7l anlami kdon kelimesiyle de karsilanir. Koon — Gonil, sevg,
istek, diigtiniiy, anma, hatir. Menin kioniim waazi - Benim gonliim razi.™

Islam dini miinasebetiyle Tiirkceye girmis Arapca kalp kelimesi Kirgiz Tiirkgesinde
kullamilmamaktadir. Onun yerine Farsca kékenli di/ kelimesi kullanilmaktadir ve
gontl kelimesiyle yakin anlamh kavramlar tiretmektedir. “Di/, 1.dil, ytrek, 2.
Can 3. Gonil, kalpte olusan duygularin kaynagi.” Dil agaryp, ciirok tazarsin — ginil
Jerahlayip, yiirek temizlensin.™*

Sonug

Turk dinyas: s6zlu kiltirinde insanin biling alti, zihinsel, ruhsal distincelerini
yansitan s6z varligi binlerce yillik kiiltiirel birikimin sayesinde ortaya ¢ikmugtir. Oyle
ki, goniil kelimesinin biinyesinde birkag¢ sade ve karmagik anlamlar barindirmasi

bunun kanitidir.

kavramlar olusturulmustur. Ama bu kavramlar daha sonra din ile bagh olmayan,
insanin i¢ diinyasimi ve ruhsal durumunu ifade eden anlamlar kazanmigtir. Yukarida
kiyaslanmig 6rnekler sadece Eski Uygurca ve Modern Kirgiz Tiirkcesindeki birkag
ornekdir. Eski Uygurcada gecen oOrneklerde cogunlukla Budizm kavramlarim
yansitmasina ragmen, gonil kelimesinin Modern Kirgiz Tiirkcesinde zengin bir
kullanim alanmi vardir. Hem de dil, yiirek, koon, kiodon gibi yakin anlam kelimelerle
kaynagarak biling alti, ruhsal anlamlarimin ¢ogaldigini gorebilmekteyiz.

Belki ileride biitiin Ttirk Lehcelerindeki kdfiil, yiirek, kalp, dil v.b. kelimelerin lingvo-
kiltirel incelenmesi yapilirsa, daha ¢ok bilgiler elde ediniriz.

43 Arikoglu, age., s. 1368.
44 Arikoglu, age, s. 817.
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