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SUNUS

“Turk ve Turkiye tarihini ¢agdas, sosyal bilim anlayisiyla aragtirmak ve
yaymak; bu alandaki arastirmalar1 desteklemek ve toplumdaki tarih bilincini
geligtirmek” misyonu ¢ercevesinde faaliyetlerini yiirtiten Tiirk Tarih Kurumu,
milli bir tarihsel kimligin olusmasinda ge¢miste oldugu gibi giniimuzde de

onemli bir rol tistlenmis bulunmaktadir.

Diinyayr hakimiyeti altina alan kiresellesme streci, kokli milli ve manevi
degerleri olmayan veya bunlari geregi gibi koruyamayan kiltiirleri yok ederek
milletleri 6z kiltirlerinden uzaklastirabilmektedir. Gerek diinyada gerekse
bulundugumuz cografyada yaganan olaylara bakildiginda tarih ve milli kiilttr
bilincine sahip, gegmigten ders ¢ikarmayi bilen milletlerin her tiirlti zorluga karg
kendi varliklarimi koruduklar gériilecektir. Bu nedenle Ttirk Tarih Kurumunun
insanhga, tarthe ve gelecege karst gorev ve sorumluluklart oldukca énemlidir.
Bubaglamda, Kurumumuzun gérev ve sorumluluklarinda biri de yeni bulgular
ve bilimsel konulan tartigmak tizere toplantilar, kongreler diizenlemektir. Bu
toplanti ve kongrelerin en 6nemlisi Turk Tarih Kongreleridir. Diinyada kendi
alaninda en saygin kongreler arasinda yer alan Tirk Tarth Kongrelerinin ilki
Atatirk™in direktifiyle 2-11 Temmuz 1932°de yeni Ttrk tarih tezinin ve tarih
egitiminde izlenecek yolun 6gretmenlere anlatilmasi amaciyla toplanmis, daha
sonra uluslararas: nitelik kazanmigtir. Ttrk Tarth Kongreleri, Tirk tarihi ile
Thrkiye tarihinin 6nemli olaylarinin aydinlatilmasina biiyiik katkilar saglamus,
tilkeler ve insanlar arasindaki kiiltiirel baglarin kurulmasina ve gelistirilmesine

de olumlu hizmetlerde bulunmustur.

Turk ve Turkiye tarihi tizerindeki arastirmalara ve Tarith Kongrelerine
gosterilen ilgi o zamandan beri giderek artmistir. Cumhurbagkanlarimizin
himayelerinde bugtine kadar strdiiriilen Tarih Kongrelerinin XVIII'incisine
yurtici ve yurtdigindan yaklagik 800 bilim insam katilmigtir.



XII

1-5 Ekim 2018 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen XVIII. Ttrk Tarih
Kongresi; Selguklu Tarihi ve Medeniyeti, Osmanly Tarihi ve Medeniyeti, Tiirk Diinyast
Tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihy, Kiiltiir ve Medeniyetler “Tarihi, Din ve Mezhepler
Tarihi, Roma ve Bizans Tarihi ve Medeniyetr, Bilim ve Teknoloji Tarihi, Askeri Tarih,
Ayaklanmalay, Lsyanlay, Darbeler ve Ihtilaller Tariki, Tiirk-Ermeni Iigkileri, Tarihgilik,
Tariti Cograpya, Tarih, Sehir ve Mimari, Gig ve Iskdn, Tiirk Dili ve Edebiyat Tarihi,
Iktisat Tariki, Hukuk ve Diplomasi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Vakiflar Tarihi, Hatwralas
Biyografiler, Otobiyografiler baghklar altinda icra edilmistir. Bilim insanlar ve
aragtirmacilar, zikredilen konu baghklar cercevesinde Tirk tarthinin farkh
donem ve alanlarmi ele almigtir Kongrede sunulan tebliglerin 6nemli bir
kismini igeren elinizdeki bu eser Tirk tarihi hakkinda kapsamli metinler
icermektedir.

Bildiri kitabr hazirlanirken kongre program kitapcgigindaki konu baghklaria
gore kitabin i¢indekiler dizini hazirlanmig ve bildiriler on iki ciltte toplanmugtir.
Kongre sirasinda yogun bir ilgi géren tebliglerin bir yayim haline getirilmesiyle
daha genis kitlelere ulagtirilmasi umulmaktadir.

Prof. Dr. Birol CETIN
Thrk Tarth Kurumu Bagkan:
Ankara, 2022
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Sultan II. Abdilhamit Doneminde Verilen
Kisas Hukumlerinin Degerlendirilmesi
Ahmet Aksin”

Giris

Kisas cezasi cinayetlere mahsus bir cezadir. Katili maktal mukabilinde 6ldtirmek
bir kisastir'. Kisas bazi kaynaklarda “sug ile ceza” arasindaki bir esitlik, “cinayette
6desmek” ve “misavat” manasindadir. Latincesi “Talia” olan kisasin sozlik
manast ardindan gitmek, iz sirmek, yaptig1 igte birbirinin yolunu takip etmek,
kesmek, esitlemek, misilleme yapmak seklindedir. Kisas, adil karsilik demek olup,
misliyle mukabele anlaminda degildir. Eger boyle olsaydi taksirle adam 6ldiirme
veya agir tahrik altinda adam o6ldirme suglarinda maktuliin 6ldurilisi gibi
faili aym usullerle 6ldirmek gerekirdi. Bu suglarda misillemeye gidilemeyecegi
gibi, iskence tatbiki ile adam 6ldirme sugunda da faile ceza iskence ile tatbik
edilemez. Kisasin amaci intikam degil, toplumun korunmasidir’. Ornek olarak

kan davalarini ve insanlarin birbirlerinin hayatlarina kastetmelerini 6nlemek i¢in
kisas oldukca caydiric1 bir cezadr.

Osmanl Devleti’nde Klasik dénemde mahkemenin kisas hiikmii Bab-1 Megihat’a
gider, tasdik olunursa Divan-1 Hiimayun'da gorigtlir ve ferman gktiktan
sonra infaz edilirdi. Tanzimat’tan sonra (1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin 3.
Maddesine gore) ise durum degismis, adam éldiirme sucu Istanbul’da iglenmig
1se yargilama Fetvahane ’de tagrada iglenmig ise memleket (eyalet) meclisinde
yapilacak, yargi htikmii Fetvahane’nin incelemesinden sonra padigsah onayiyla
tekrar tasraya gonderilip, kisas infaz edilecekti®.

Kisas Defterleri ise iste bu verilen cezalarmin (Tanzimat sonrasi) icrasina ait
hiktmlerin kaydedildigi defterlerdir. Cumhurbaskanhgi Arsivinde Nefy ve Kisas
defterleri serisinden 989 numarali “Divan-1 Himaytn Defterleri Katalogu™nda

Prof. Dr, Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiltesi, Tarith Bolimi, Elazig/
TURKIYE, aksin23@hotmail.com ORCID:0000-0001-9553-1573
1 Omer Nasuhi Bilmen; Hukuk: fslam@e ve Istlahatt Fikhiyye Kamusu, C. 3, istanbul, 1985, s. 34.

2 Mustafa Aver; Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, Istanbul 2004, s. 82.
3 Avcr; age, s. 100.



2 Ahmet Aksin

kayith H.1256-1327 / M. 1840-1903 tarihleri arasindaki ceza kayitlarini ihtiva
eden 10 adet defter vardir®. Bu defterler kronolojik olarak tasnif edilmig olup
defterlerde zikredilen donemlere ait Kisas Defterleri, ait olduklart dénemle ilgili
olarak Osmanl Devleti'nde islenen suglar ve bu sucglarin kargihginda suclulara
verilen cezalari ihtiva etmektedir.

Incelemis oldugumuz 10 Numarah Kisas Defteri biiyiik boy olup, toplam 233
sayfadir. Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ge¢mesinden sonra 104. sayfaya 11 Saban
1293- 19 Agustos 1292 (31 Agustos 1876) tarihiyle serh disiilerek 8 Ramazan
1293 (27 Eylil 1876) tarihli ilk hikiimle kayda basglanmigtir. 10 Numarah Kisas
Defterinde Sultan II. Abdilhamid déneminde kaydedilen 130 hikim yer
almaktadir. Bu hiikiimlerden ilki 104. Sayfadan baglayip, 184. Sayfaya kadar
devam etmektedir.

1. Siyasi Kisas Cezalar1

Inceledigimiz dsnemde kaydedilmis 130 adet hitkmiin 20’i siyasi suclulara verilmig
cezalardir. Komitacilik ve getecilik ve zararh cemiyetler kurmak veya adina faaliyet
gostermekten verilen cezalar seklinde tasnif edebilecegimiz bu suclular ile ilgili
ilk hitkim 27 Eylal 1876 tarihli, Karadag halkina paralar dagitarak halk isyana
tegvik etmek isteyen Marko’ya verilen kisas hikmiidir’. Bunu Misliiman kéylere
baskin yaparak mallaria zarar veren ve 3 kisiyl katleden 3 eskiyaya verilen 5
Temmuz 1877 tarihli kisas hitkmu takip eder®. 1877 tarihinden 1900 yilina kadar
bu tiir suclular ile ilgili hiikiimlerin sayisi sadece 7 iken, 1900 yilindan sonra bu tiir
suglular ile ilgili hitkiimlerin sayisinin arttigi gézlemlenmektedir. Nitekim toplam
20 hikmitn 7’s1 1876-1900 yillarim kapsayan yirmi dort yillik dénemde olmasina
kargin 1900-1908 yillar: arasindaki sekiz yilhik donemdeki hitkiimlerin sayisi 11°dir.
Bu hiikimler incelendiginde Osmanl aleyhine faaliyet gosteren ¢esitli komitelerin
ve orgutlerin faaliyetlerinin btitiin Osmanh cografyasma yayildigini rahatlikla
gormek miimkindir. Rumeli’”de Rumlar, Bulgarlar, Anadolu’da ise Ermeniler bu
faaliyetlerin bag aktérii durumundadirlar.

Bu hiikiimlerden dikkat ¢ekenlerden 6rnekler verecek olursak.

Sason civarinda faaliyet gosteren ve tevkif edilen 30 kigilik ¢ete mensubunun
suclar: Uzerlerine sevk edilen asker ile ¢atismaya girerek 16’sm1 sehit etmek ve

4 Bagbakanlk Osmanl Arsivi Rehbert, istanbul,?OOO, s. 42.
5  COA. 10 Numarah kisas defiert, s. 109, (24 Ca 1293).
6  COA. 10 Numaral Kisas Defleri s. 116, (23 C.1294).



Sultan II. Abdulhamit Doneminde Verilen
Kisas Hitktimlerinin Degerlendirilmesi

sayisiz Musliman koylerini basip onlarca ahalisini katletmektir. Yine hikiimde
bu sahislardan bazilarinin halk: silahlandirip birbirine kirdirmaya tesvik ettikleri
de belirtilmektedir. 30 Haziran 1902 tarihli verilen hitkme goére bu saniklardan
9’una idam cezas1 verilmig digerleri de basta kiirek olmak tizere gesitli cezalara
carptridmiglardir’.

Diger 6nemli bir hikiim ise Erzincan Sancagi Merkez Bidayet Mahkemesi'nin
hitkmiidiir. Bu htkiimde Rupin veledi Artin isimli bir Ermeni ve 3 arkadaginin
“Dersim Komitesi ismiyle bir Cemiyet-i fesadiye” kurarak bolgedeki Ermenileri
silahlandirdiklari ve ahaliyiisyana tegvik ettikleri suglartyla 25 May1s 1903 tarihinde
idama mahktm edilmeleridir. Hikiimdeki bilgilere gére Rupin Dersim’de faaliyet
gosteren eskiya Ibrahim ile birleserek birlikte sekdvet etmislerdir. Yargilama
sonucunda Rupin idama digerleri de kiirek ve miiebbet hapis cezalarina
carptirilmiglardir®.

Diger dikkat ¢eken bir hikim ise 23 Subat 1906 tarihli Trabzon Ceza
Mahkemesi'nin kararidir. Bu davada Trabzon’da faaliyet gdsteren Hingak
Komitesi tyelerinin yasadigi faaliyetleri gorilmustir. Bu hitkiimdeki bilgilere
gore Kunduracioglu Humparson isimli sahis daha 6nce Rusya’ya gegerck Hingak
yoneticileri ile gériigmiis ve orgiite tiye olmug ve Trabzon’a tekrar geri gelerek aldign
talimatlar geregi Hingak Komitesi'ni Trabzon’da kurmustur. Hincak teskilatim
kurduktan sonra Gayrimuslim ahaliden paralar toplamig vermeyen sahislardan
bazilarini ise 6ldiirmiiglerdir. Diger taraftan Hingak gazete ve yaymlarimi Trabzon
ve havalisinde dagiimim da yapmiglardir. Mahkeme kararma gore 40 kisiden
olusan saniklardan 9’u idama digerleri de cesitli cezalara ¢arptirilmiglardir®.

Siyasi suclarla ilgili verecegimiz diger 6rnek ise Izmir'in muteber tiiccarlarindan
Ermeni Matyos’un oldiriilmesi ile ilgili davadir. Bu konuyla ilgili hikiimde
merkezi Rusya’da bulunan Ermeni cemiyet-1 fesadiyesinin iiyesi olan Bedros'un
Ermeni tiiccardan para yardiminda bulunmasini istedigi, tiiccarin ise bu yardimm
yapmamasi sebebiyle 6ldiiriilmesinden bahsedilmektedir. Dava sonucunda Bedros
idama diger alti arkadasi ise kiirek ve mtebbet hapse mahk(im edilmiglerdir'.

7 COA. 10 Numaralh Kisas Defieri, s. 164-165 (23 Ra 1320).

8 COA. 10 Numaraly Kisas Deflert, s. 168 (27 S. 1321) Rupin 3 Temmuz 1903’de idam edilmistir.
COA. DH.SFR.,308/142.

9 COA. 10 Numaral Kisas Defteri, 5.176-177 Humparson ve arkadaglar1 9 Ocak 1906°da idam
edilmislerdir. BOA; LAZN, 64/13.

10 COA. 10 Numaral Kisas Defiert, s. 174 (28 C.1323).
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Yine benzeri bir cinayet Manastir'da iglenmigti. Papaz Aleksi komitacilara
yardim etmedigi i¢in Sldirtlmistiir. On bes kisiden olugan saniklarin ti¢iine idam
digerlerine ise miiebbet ve hapis cezalar1 verilmigtir (6 Temmuz 1905)"".

2. Namus Cinayetleri

Inceledigimiz déneme ait defterde kayith 130 hitkmiin 11 tanesi namus cinayeti
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu 11 hiikiim igerisinde zifaf gecesi bakire olmadig:
icin karisim oldurenler oldugu gibi'? eslerinin sevgililerine saldirirken éldurilen
kocalar da vardir’. Bunlarm diginda hitkimlerin 6’1 soézli veya fiziki tacize
ugrayan kadinlarin kocalar1 veya kardegleri tarafindan islenen cinayetler ile
ilgilidir. Bu cinayetlerin hiikiimlerin incelendiginde egine veya kizina bakmak,
kolundan tutmak, konusurken gérmek gibi sebeplerin olmas: dikkat gekmektedir.

3. Aile I¢i Cinayetler

Bu tur cinayetlerle ilgili 7 hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerdeki cinayetlerin
41 erkekler diger 3’t ise kadinlar tarafindan iglenmistir. Yemen’de bosandigi
karisint mahkemeye giderken 6ldiiren eski koca'* ve Bagdat’ta kendisini aldatugim
zannettigi karisim o6ldiiren kocalar idama mahkim edilmislerdir’®. Diger taraftan
Halep’te baska bir erkekle evlenebilmek amaciyla kocasmi ve t¢ yasindaki
oglunu zehirleyip éldiren Kamile'® ve yine aym gekilde Ankara Sancagi’nda
bala karigtirdig zehirle kocasimi 6ldiiren (sebebi belirtilmemis) Gulistan'” ve tivey
oglunu katleden Fatma'® isimli kadinlara da idam cezast verilmigtir. Bunlarin
disinda mirasimdan veya parasindan istifade edebilmek i¢in islenen cinayetlerle
ilgili 2 hitkiim de bulunmaktadir. Mesela kiz kardesinin evinde bulundugunu bildigi
altinlarini alabilmek i¢in kiz kardesini ve beslemesini 6ldiiren Terzi Dimitri’ye
idam cezas1 verilmigtir'®. Yine dedesini mirasi i¢in 6ldiiren toruna da aym sekilde
idam cezasi verilmistir®.

11 COA. 10 Numaral Kisas Defiert, s. 174-175 (3 Ca. 1323).

12 CGOA. 10 Numarali Kisas Defteri, s. 110 (9 M. 1294-24 Ocak 1877); COA. C.ZB, 48/2367 (9 M
1294- 24 Ocak 1877).

13 GOA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 150 (11 Ca 1310)s.162, (5 R. 1316).
14 COA. 10 Numaral Kisas Defiert, s. 130 (24 C. 1295- 25 Haziran 1878).
15 COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 148 (29 §. 1309-29 Mart 1892).

16 COA. 10 Numaral Kisas Defiert, s. 175-176 (16 B 1323- 16 Eylil 1905).
17 CGOA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 169 (23 C. 1321- 16 Eylul 1903.

18 COA. 10 Numarah Kisas Defiert, s. 160 (5 L. 1314-9 Mart 1897).

19 COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 113 (10 S 1294~ 24 Subat 1877).

20  COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 150 (3 §.1310- 20 Subat 1893).

—~ o~~~ —
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4. Cinsel Istismar Sonucu Cinayetler

Gintmiizde de tizilerek takip ettigimiz bu tiirden saldirt ve cinayetler maalesef
inceledigimiz donemde de gorilmektedir. Ancak kisas hitkmt verilmek suretiyle
islenen bu cinayetler ile ilgili 32 yillik bir tarith arahginda 3 hikmiin ikisinde
saldiriya ugrayan ve katledilenler cocuklardir. Catalca’da 13 yasindaki Ali’ye
tecaviz edip sonrasinda balta ile 6ldtiren Hristo?' ve tecavize ugrayip bogularak
katledilen 11 yagindaki iki kiz cocugunun katilleri** idam cezasi almiglardir.

5. Su ve Toprak Anlagsmazlig1 Cinayetleri

1nceledigimiz dénem igerisinde cinayetle sonuclanan olaylarm Onemli bir
kisminin toprak ve su anlagmazhigi sonucu yasanan kavgalar sonucu iglendigini
tespit etmekteyiz. 130 hiikiim igerisinde 15 tanesi bu konudaki anlagmazlik sonucu
islenen cinayetlerle ilgilidir. Ayrica arazi ve su anlagmazligi sonucu islenen bu 15
cinayetin 5’inin Yemen’de gerceklesmesi de dikkat ¢cekmektedir.

6. Gasp ve Hirsizlik Cinayetleri

Cinayetle sonuglanan eylemler igerisinde bu tlir olaylar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle Balkanlardaki cete faaliyetleri ve Anadolu’daki Hingak ve Tagnak
orgutlerinin iyelerinin igledikleri gasp amach cinayetler de bu guruba girmektedir.

Nitekim Edirne’de 20 Kasim 1901°de 3 Rum geteci, Nuri Bey’i kagirarak paralarin:
gasp edip oldirmekten idama mahkim edilmislerdi®. Yine tuccar Nikola’nin
evine zorla giren 7 ¢eteci iskence ile paralarmmin yerini kendisine sOyletmis ve
altinlarini gasp ederek 6ldirmuslerdi**.

7. Alacak Verecek, Husumet ve Kavga Cinayetleri

10 Numarah Kisas Defterinin inceledigimiz doneme ait hitkiimlerinde en fazla
cinayet sucu bu sebeplerle islenmigtir. Bu gurupta degerlendirdigimiz 40 hiikiim
icerisinde 8 hiikim alacak verecek meselesinden kaynaklanan tartigmalar sonucu
islenen cinayetlerdir. Geri kalan 13 hitkim husumet sonucu 19 hitkiim ise ¢esithi
sebeplerle ¢ikan kavgalardaislenen cinayetlerdir. Bu cinayetler iglenirken maktuller

21 COA. 10 Numaralr Kisas Defleri, s. 141 (21 S. 1305- 8 Kasim 1887) COA. BEO, 2351/176299
(1.4.1322-15 Haziran 1904).

22 COA. 10 Numaral Kisas Defleri, s.180-181 (7 Ra. 1324-1Mayi1s1906) BOA, BEO,2815/211081
(2.R. evvel 1324-26 Nisan 1906); LAIN,65/48 (23 R.evvel 1324-18 Nisan 1906).

23 COA. 10 Numaral Kisas Defleri, s. 163-164 (8 S. 1319).
24 COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 176-177 (4 N.1323-2 Kasim 1905).
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genellikle bir kigi olurken birkac kiginin 6ldiirtilmesiyle sonuclanan olaylar da
vardir. Bunlarin igerisinde en trajik olani Rize’nin bir kéytinde gergeklesmistir.
Aralarinda husumet oldugu Salih’in evini atese veren Yorgi yangin ¢ikmasi tizerine
evden digan ¢ikan ikisi ¢ocuk beg kigiyi tifekle 6ldtirmugtur®.

8. Cinayetlerde Kullanilan Silahlar

Cinayetlerin iglenmesinde kullanilan silahlari inceledigimizde 41 cinayetin
islenmesinde kullamlan bicak, hanger ve kama olarak adlandirlan kesici aletler
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra 39 olayda kullamilan tifek gelmektedir. Bu
silahlar1 12 kez kullanilan tabanca takip etmektedir. Tabanca ismi birkag¢ belgede
kullanilmasina karsin genellikle revolver olarak isimlendirilmektedir. Ttfekle
islenen cinayetlerle ilgili bazi belgelerde ise tiifek kelimesi yerine “sagma” tabiri
kullamilmigtir. Bu hususla ilgili dikkat ¢eken diger bir detay ise Yemen ile ilgilidir.
Inceledigimiz dénemde Yemen'de iglenen 9 cinayetin 6’sinda kullanilan cinayet
aleti “cenbiyedir”. Bugiin dahi Yemen’de erkeklerin hemen hepsi hancer tiirii bu
silah1 aksesuar gibi tizerlerinde tagimaktadir.

Tablo 1: Kullanilan silahlar ve gesitleri

SILAH TURU SAYI Oran %
1 Bigak-hanger 41 31.5
2 Tufek 39 30
3 Tabanca 12 9.4
4 Elle bogarak 6 4.6
5 Kazma-balta 4 3
6 Mizrak-kazik 2 1.5
7 Sopa 2 1.5
8 Ustura 1 0.7
9 Belli olmayan 10 7.8
10 | Siyasi suglar 13 10

TOPLAM 130 100

9. Suglarin Islendigi Sehirler

Kisas hitkmi verilerek sonuclandirilan 130 davada en fazla cinayetin iglendigi bolge
Yemen olarak dikkat ¢cekmektedir. Osmanh Devleti'nin Rumeli’deki gehirlerinde
islenen suglarin biyik bir kismini ise komite ve ¢ete faaliyetleri olugturmaktadir.

25  COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 161-162 (8 Ca. 1315- 5 Ekim 1897).
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Benzeri suclardan 6zellikle Tagnak ve Hingak orgiitlerinin eylemleri ise Dogu
Anadolu’daki gehirlerde cereyan etmektedir.

Tablo 2: 1§lenen suglarin Sehirlere gore dagihm

SIRA |SEHIR SAYI
1 Yemen 9
2 Kitahya 5
3 Istanbul 5
4 Catalca 4
5 Manastir 4
6 Yanya 4
7 Girit 4
8 Selanik 4
9 Trabzon 4
10 Beyrut 4
11 Yanya 4
12 Kastamonu 3
13 Izmir 3
14 Erzurum 3
15 Mus 3
16 Kosova 3
17 Ankara 3
18 Sivas 3
19 Kerkiik 3

20 Sehrizor 3
21 Van 3
22 Kibris 2
23 Halep 2
24 Aydin 2
25 Erzincan 2
26 Bursa 2
27 Hama 2
28 Diger 37
TOPLAM 130
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10. Suclularin ve Maktullerin Cinsiyetleri

Incelenen dénem icerisinde defterde yazili 130 hitkmiin 20’si siyasi davalar olup
suglularin hemen hepsi erkektir. Diger 110 hikiimde idam cezas1 alan suglularin
1081 erkek olup 2’si kadindir. Ote taraftan kadinlarin yardim ve yatakhk etmek
suretiyle yargilandiklar: davalar da vardir ancak bunlara idam degil hapis cezalar
verilmigtir. Anlagilacagi tizere iglenen cinayetlerin 2’si hari¢ tamaminda erkeklerin
varlig1 s6z konusudur.

Kadinlarin maktul, erkeklerin de katil oldugu vakalarin sayisimin 8 oldugu
gortlmektedir. Diger taraftan 9 cinayette ise erkek kadin, cocuk birlikte
oldurildiginden bunlar dahil edersek cinayete kurban giden kadinlarin
bulundugu vaka sayisinm 17 oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Kadimnlarin
katledilme sebepleri genellikle evde yalmiz olduklarinda gasp veya cinsel istismar
amactyla saldirtya ugramalaridir.

11. Dini Inanglarina Gére Katil ve Maktuller

Suclulart dini inan¢ yonunden degerlendirdigimizde kisas hikmii verilmis
olanlarin 58’inin Misliman 71'inin 1se Gayrimislim olmak tzere toplam
129 oldugunu tespit etmekteyiz. Bir hiikiimde ise Musliiman ve Gayrimislim
birlikte sug islemiglerdir. 130 hitkmii maktuller yoniinden degerlendirdigimizde
ise 94 hikkimde Mislimanlar, 34 hiikimde ise Gayrimislimler maktul
durumundadirlar. Geri kalan iki hiikiimde ise Mislim ve Gayrimiislimler birlikte
maktul durumundadirlar.

Gayrimuslimlerin su¢ oranmmin yiiksek olmasimin sebebi cetecilik ve komitacilik
faaliyetlerinden kaynaklandigini séylemek yanhs olmayacag kanaatindeyiz. Diger
taraftan katilin Gayrimuslim, maktuliin Mislim oldugu cinayet vakasi sayisinin
17, katilin Mislim maktulin Gayrimuslim oldugu cinayet vakasinin da 5 oldugu
gorilmektedir.

Bu 21 cinayetin diginda katil ve maktulin Mdusliman oldugu cinayet dava
sayisinin 91, katil ve maktulin Gayrimiislim oldugu dava sayisinin ise 15 oldugu

gortlmektedir.
Katil Maktul
Miislim Miislim 91
Miuslim Gayrimislim 5
Gayrimuslim Gayrimuslim 15
Gayrimiislim Miislim 17
Diger 2
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12. Kisas Defterindeki Kisas Hiikiimlerinin Infaz:

1nceledigimiz 10 numarali Kisas defterinden 6nceki defterlerde hikmiin infaz
edildigi veya diyet verilerek kiirek cezasma cevrildigi tizerine diigiilen serhlerde
yazilir olmasina kargin (Bkz Ek 1) bu defterde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Inceledigimiz defterdeki hiikiimlerin alunda yer alan tarihler infaz gerceklestikten
sonraki tarthler midir? Yoksa infazin gerceklesmesinden Onceki tarth midir?
Sorusunun cevabint bulabilmek maksadiyla Cumhurbaskanhgr Arsivi'ndeki
belgeleri taradik. Eger bu suclularin infazlan ile ilgili belgeleri bulabilirsek bu
sorunun cevabi da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir diye disiindiik. Nitekim kisas
cezast alan ¢ogu htukiimlinin infazina irade giktigina dair belgelere ulagtik. Bu
belgeler ile hiikiimlerin tarihlerini kargilastirdigimizda hukimlerin altindaki
tarthlerin  Cumhurbagkanligt Argivinden temin ettigimiz infazi onaylayan
iradelerin giktig1 tarihten sonra kaydedildiklerini tespit ettik. Bu hususu 6rneklerle
agiklamamizin daha net sonuclar verecegini diigiinerek Orneklerle anlatmayz
uygun buluyoruz.

Ik verecegimiz Ornek kocasimndan bogandiktan bir muddet sonra bagka biri ile
evlenmek tzere iken eski kocast Marko tarafindan oldirilen mihtediye Beyaz
binti Abdullah’in davasidir. Dava sonucu Marko idama mahkim edilmig ve
cezanin infazi i¢in irade 15 Eylul 1902 (12 C. ahir 1320) de gikmugtir®. (Bkz Ek 2)
Marko’nun idam ile cezalandirildigr hitkmiin Kisas defterine yazildigi tarihi ise 23
Eylil 1902 (19 C.ahir 1320)’dir”. (Bkz. Ek 3)

Diger 6rnegimiz ise Cemiyet-1 Fesadiye tiyelerinden olup Mamuretii’l- Aziz’'de
Sadik ve Ismail isimli kigileri katletmek, zararh yayimnlar yapmak ve cete tiyelerine
silah temin etmek suglarindan yargilanip idam cezasina garptirilan Agob ve Artin
1simli kigilerin idamlarina dairdir. Bu suclularin cezalarinin infazi i¢in irade 30
Eylal 1904 (20 Receb 1320)de ¢ikmug®. Kisas defterine ise 22 Ekim 1904 (12
Saban 1322)’de kaydedilmigtir®.

Yine defterin 169. sayfasinda bulunan ve kocasit Ali’yi zehirleyerek oldiren
Gulistan’m idama mahkim edildigi hitkkmiin tarihi 16 Eylil 1903* infazinin
onaylandigi iradenin tarihi ise 28 Ocak 1904 tir?'.

26 COA. LAZN. 47/25.
27 COA. 10 Numaral Kisas Defieri, s. 167.
98 COA. LAZN. 57/35.
29 COA. 10 Numaral Kisas Deferi, s. 171.
30  COA. 10 Numaral Kisas Deflert, s. 169.
31 COA. LAZN, 54/30.
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Bu 6rnekleri ¢cogaltmak mimkiindir.

Bununla birlikte kisasina hitkiim verilmis bazi suclularin Padigah tarafindan
affedildigine dair kayitlara da rastladik. Ancak bu kayitlardaki su¢ ve suclular ile
ilgili hitkmin Kisas Defteri’ne kayit edilmedigi de tarafimizdan tespit edilmistir.
Bu konuyla ilgili de iki 6rnek verecek olursak:

Giri'te Emanuel’in idama mahkim edilen katilinin cezasini Padigah 15 Ocak
1893 (26 C.ahir 1310) tarihli iradesiyle muebbed kurege ¢evirmistir. Bu dava ve
suglu ile 1lgili Kisas Defteri'nde bir kayda rastlanmamigtir. Ayni sekilde Manisa’da
Sarioglu Ali'nin hanesini basarak onunla birlikte misafirini katleden ve kendisini
takip eden askerlerden birka¢ini yaralayan eskiya Sir Necid nam Serif Mehmed’in
davasidir. Mahkeme sonucu Serif Mehmed’e idam cezasi verilmis ancak bu ceza
Padigah’m 20 Mayis 1895 (25 Z.kade 1312) tarihli iradesiyle idama bedel miiebbed
kirege cevrilmistir. Aymi sekilde bu eskiyanin idam cezasima carptinldigina
dair hikmine de Kisas Defteri’nde rasttanamamugti. Bu konudaki 6rnekleri de
¢ogaltmak mumkiindiir.

Verdigimiz o6rneklerden de anlagilacagi tizere Cumhurbagkanhgi Arsivi'ndeki
belgeler icerisinde bulunan ve cezalarin onaylandigina dair belgeler (Padisah
iradeleri) defterdeki kisas hiikiimlerinin neredeyse tamaminin gerceklestirildigini
teyid etmektedir. Ancak bir istisna olarak defterin 162. Sayfasindaki tizerinde serh
bulunan htkimdur. 23 Agustos 1898 tarihli bu hiikkiimde kocast Pehlivan Salih’i
yine bir pehlivan olan Ibrahim ile birlikte tasarlayarak éldiiren kansi Hatice’ye
verilen idam cezalar1 kiirege ¢evrilmis ve bu husus hikmiin tizerine dustlen
serhte belirtilmistir. (Bkz. Ek 4) Serhte “Hatice ile merkuiim Pehlivan Varnal Ibrahim’in
wdamlarimn bedel-1 kiirege vaz ™t hakkinda fi Cemaziye’l-uld sene 1316 tarihiyle ve 544 numerolu
seref-suditr buyurulan irdde-i sentyye micebince diger emr-i Gli yazimugstr trdde-i sentyyest
mezkirina idde olunmugtur” denilmektedir. Konu ile Gumhurbagkanhg Arsivi'nden
temin ettigimiz belgelerde ise aym sekilde Pehlivan Ibrahim ile Hatice’nin idam
cezalarinin kiirege cevrildigini gormekteyiz**.(Bkz Ek 5)

32 COA. AZN. 3/10.
33 COA.AZN. 8/1.

34 COA. BEO;1166/87416(H. 8.R. evvel.1316- 27 Temmuz 1898) 1202/90089 (H. 11.C.
ahir.1316-27 Ekim 1898); ZAZN:; 30/19, (H. 28. Safer. 1316- 18 Temmuz 1898); LHUS: 68/44,
(H. 11.C. evvel.1316- 27 Eylil 1898)
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Sonug

10 Numarali Kisas Defteri’'nde Sultan II. Abdiilhamid dénemine ait hikiimler
104-184. Sayfalar arasmda olup 1876-1908 wyillar1 arasim kapsamaktadir.
Bu donem igerisinde yer alan hiikiimler toplam 130 adettir. Bu hiktumler
incelendiginde ozellikle 1900 yihindan sonra Osmanh cografyasinda ayrilikg
hareketlere girigenlerin davalarinin oldugu goriilmektedir. Balkanlarda Rum,
Bulgar vs. ceteler, komiteleler ile Anadolu’da faaliyet gosteren Hingak, Tagnak
gibi Ermeni ¢etelerin eylemleri dikkat ¢ekmektedir.

Siyasi davalarin diginda islenen suglar icerisinde alacak-verecek, husumet gibi
sebeplerle islenen cinayetler ilk siray1 almaktadir. Bunu su ve arazi anlagmazhiklar
ile gasp ve hirsizlik eylemleri sirasinda iglenen cinayetler takip etmektedir. Yine
giinimiuzde oldugu gibi kadin ¢ocuk cinayetleri ve cinsel istismar gibi suclar da
ayn1 sekilde inceledigimiz dénemde gozlemlenmektedir.

Inceledigimiz Kisas defterindeki hiikiimlerin, idama mahkim edilen suclularin
cezalarmin infazlarma Padigah iradesi giktiktan sonra, kaydedildigi tespit
edilmigtir. Defterde inceledigimiz dénem icerisinde 130 hitkiim kaydedilmis
sadece bir hitkimde idam cezasinin kiirege ¢evrildigi konusunda hiikmtn tizerine
serh digilmistir. Bundan da anlagilacagr tizere geri kalan 129 hiikiimde idam
cezasina ¢arptirilan suclularin tamaminin cezalar: infaz edilmistir.
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Ekler

Ek 1: 7 Numarah Kisas Defteri’nde verilen kisas hitkmiintin tizerine su¢lunun infaz

edildigine dair serh®.
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7 Numaral Kisas Defleri; s. 67, b.123. 17 Haziran 1859 tarihinde Stleyman adli bir genci 6ldtiren
Seyid Hiiseyin’in 30 Agustos 1859 tarihindeki infazini bizzat maktultiin babast Hact Hamavi kilig
ile bizzat kendisi ger¢eklestirmistir. Nitekim belgenin tizerindeki serhte s6yle yazmaktadir. “Katil-i
merkimu verese-1 merkiimandan maktlin babasi Hact Hamavi bi’l-asale ve bi’l-vekale kilig ile
vech-i ser’? tizere katl ve idam eylemis oldugunu natik varid olan mazbata ve ilam me’alleri ba-
ferman-1 ali serh verildi
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Ek 2: Marko’nun cezasimnin onaylandigina dair 12 C. ahir 1320 tarihli irade

T BASBAKANLIK OSUANLI ARSIV DAIRE BASKANLIGH (BOAL

£

e BV, aa

’

it Loy

;‘_.’:_v—‘;'.t)le';

"

et

U lom vy,

g
ik
"_%:
: i"

¥
3
i
3
i
4

ol

& | S

L

L

A~

} |

1AM U /?S

LAZN.00047.00025.004

&
AR
Man




Sultan II. Abdilhamit Doneminde Verilen
Kisas Hitktimlerinin Degerlendirilmesi

Ek 3: Marko’nun Kisas Defteri’ndeki hitkmii ve 19 C. ahir 1320 tarihi
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Ek 4: Salih Pehlivan’1 6ldiiren karis1 Hatice ve Varnah Ibrahim Pehlivan’in kisas

hikiimleri ve cezanin kiirege ¢evrildigine dair hitkmun tizerine yazilan gerh®
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Ermeni Soykirim Iddialarinm Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
Kararlar1 Agisindan Tahlili
Alaeddin Yalginkaya”

Giris

BM Soykirimi Cezalandirma ve Onlenme Sozlesmesi 1948°de imzalandigi halde,
busozlesmenin uygulanmast kapsaminda Uluslararast Hukuk’ta bosluk yasanmigtir.
I¢ hukuktaki yeri ile kargsilagtirihsa, soz konusu sézlesme bir bakima Uluslararas:
Ceza Yasasi oldugu halde uygulamada olmazsa olmaz durumundaki Ceza Usul
Yasasi, bu sozlesme baglaminda diizenlenmemisti. Dolayisiyla 1948 s6zlesmesi,
bir irade beyam veya etik degerler metninden &teye gitmemistir. Benzer durum
oncest ve sonrast ile Insancil Hukuk diizenlemelerini iceren Cenevre Sozlesmeleri
i¢in de s0z konusudur. Bununla beraber bu konuda genellikle kazanan tarafin

etkisindeki siireclerde sozlesmeyi ihlal edenlerin cezalandirilmasimin érnekleri
bulunmaktadir.

Gerek genel anlamuyla Insancil Hukuk kapsamindaki “Insanhga Kargi Suclar™
isleyenler gerckse bu suglarin bir gubest durumundaki “Soykirim Sugu”nun
faillerinin hangi mahkemelerde, nasil bir siire¢ izlenerek yargilanacagi ve cezasini
nasil cekecegi 1998 Roma Statiisti ile belirlenmig ve bu sozlesme yuriirliige girmistir.
Bu statiiniin imzalanma siirecinde ise bir bakima 6ncii durumundaki iki mahkeme
kurulmugtur: Eski Yugoslavya Savas Suclart Mahkemesi (ICTY: International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ve Ruanda Savag Suclart Mahkemesi.
ICTY gorevini tamamlayarak Aralik 2017 itibariyle kapandigi halde Ruanda
Savas Suclart Mahkemesi buinyesindeki yargilamalar devam etmektedir.

Birinci Dunya Savag sartlarinda Osmanli yonetiminin 1915te aldigi Tehcir
Kararnamesi'nin Ermeni soykirim iddialarina dayanak olarak gésterilmesi sonucu
Tirkiye 1960°lardan glintimiize siyasi veya diplomatik baski ve saldirilara maruz
kalmaktadhr. Iddialarin temelinde Uluslararast Hukuk sucu yer aldig halde, bunun
geregl olan mahkeme karar1 veya yargilama stirecine gidilmemis, bunun yerine
Ermeni diasporasi ve destekcileri medya ve propaganda imkanlarini olabildigince

Prof. Dr., Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast ni§kiler Bolumii, Istanbul/
TURKIYE, alaeddinyalcinkaya@gmail.com ORCID: 0000-0001-5553-0314
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kullanarak siyasi zeminlerde kararlar aldirmayi basarmigtiz. Bununla beraber
gecen sure zarfinda bir sekilde Uluslararasi yargiya taginan davalarda Ermeni
iddialar1 reddedilmis, hemen her 6rnekte Tirkiye'nin bu konuda sugsuz oldugu
tescil edilmis veya en azindan mahkeme karari olmadan s6z konusu iddialarin
gegerliligi olmadig vurgulanmugtir.

ICTY, Yugoslavyanin dagilma siirecinde o6zellikle Bosnaklara kismen de
Hirvatlara ve diger gruplara karst islenen savag suclarmin faillerini yargilamak
tizere olusturulmugtu. Bu mahkemenin yargilamalar1 sonucu, soykirim ve diger
savag suglar1 konusunda mevcut soézlesmeler cergevesinde ilk sayilabilecek
uygulamalarla bu alanda 6énemli bir i¢tihat birikimi ortaya ¢ikmigtir. Bu igtihatlar
11ginda Ermeni soykirim iddialarimin 6nemli élciide temelsiz veya usulsiiz oldugu
tescil edilmigtir. Bu baglamda, soykirim suclusu olarak devlet veya toplum degil,
fakat kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi son derece énemlidir. Asagida
deginilecegi tzere devletin soykirim iglemesinin de yeri oldugu halde bu eylemin
oncelikle gergek kisiler tizerinden yapilabilecegi gériilmektedir.

Bu ¢alismada Ermeni soykirim iddialarimin gectigi asamalar ve bu iddialarin 2018
itibariyle Uluslararasi toplum/politika/hukuk agisindan durumu 6zetlenmektedir.
Bu stirecte 6zellikle Uluslararast Hukuk ve tarihi gerceklerin arastirilmasi siirecinde
yasananlar kisaca aktarilmaktadir. Eski Yugoslavya Savag Suglart Mahkemesi’nin
kurulusu ve kararlaria deginilerek, bu mahkemenin soykirim ve insanhga karg
suglar kapsaminda Uluslararasi Ceza Hukukuna katkilarina isaret edilmektedir.
Sonu¢ olarak Ermeni soykirim iddialarimin hukuk kaynaklar acisindan temeli
olmadig1 ortaya konmaktadir.

Ermeni Soykirim Iddialarinin Yol Giizergihi

Ermeni soykirim iddialari konusunda 2018 itibariyla, iddiacilar acisindan belirli
merhaleler agilmig oldugu halde, 6zellikle arka arkaya gelen mahkeme kararlar:
nedeniyle séz konusu iddialar tikenis strecine girmistir Bununla beraber,
iddialarmdan ¢ikar elde eden 6nemli ¢apta akademisyen, yayinci, sivil toplum
kuruluglarive medya organlari bulunmakta olup, bu kitleleriddialar sayesinde biiytik
kazammlar elde etmistir. Ote yandan bati toplumun bilingaltinda yer alan Tiirk ve
Islam diigmanlig), aksine gercekler ortaya konmadig siirece bu iddialar: pesinen
kabul etmeye yol agmaktadir.! Bunun yaninda diaspora Ermenilerinin kimligini
koruma kaygist s6z konusu olup bu iddialar sayesinde bir bakima Holokostun

1 Hristiyan bati toplumun kurtulamadigi bir bakima tarih bagaj niteligindeki bu Orta Cag
evhamlar konusunda bkz.: Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak: Onyargilar: Agmak ve Nefretten
Anrmmak, Destek Yaymlari, Istanbul 2011.
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Yahudi toplumunu birlestirmedeki rolii dikkate alinarak toplumsal bittinlik ve
kimligi koruma amaci giidiilmektedir. Ozellikle son yillarda batili iilkelerle sik
sik yaganan Turk dig politikas: ve diger iliskiler kapsamindaki uyusmazliklar veya
strtugsmelere karsin, soykirim iddialarimi yeniden gindeme getirmek, Almanya
orneginde oldugu gibi adeta kullaniligh bir ara¢ haline gelmistir.

1915 Tehcir Kararnamesi’nden yaklagik yarim asir sonra gindeme gelen soykirim
iddialarimin arkasinda dért T olarak 6zetlenen Teror, Tanima, Toprak ve Tazminat
asamalar1 bulunmaktadir. Yaklagik 20 yil stiren ASALA teror saldirilar: sonucu
bircok Tirk diplomat ve misyon mensuplar: hayatlarimi kaybetmis, bu stiregte
saldirilarin meydana geldigi tlkelerde Tirklerin diginda da can ve mal kayb:
yaganmigtir. Bununla beraber soykirim iddialarinin diinyaya duyurulmasinda
genel olarak “modern terdrizm” tanimi kapsaminda, teror etkili bir arag¢ olmusgtur.
Gintmiizde ASALAnin PKK’lagmas: ile bu terdr orgiti, soykirim iddialar:
duyurmaktan ¢ok Ttrk Devleti’'ni, ekonomik ve toplumsal diizenini ¢okerterck
hedefe ulasacagini beklemektedir. Bu baglamda Amerikan Ermeni toplumunun
lideri durumundaki Sassounian Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a baglanmasi
i¢in etnik teréri kullanmak veya Tirkiye’yi bolgesel bir savaga sokmak gerektigini
acikca soylemektedir.?

1965°de baglayan sézde soykirimi tamima kampanyast sonucu 2018 itibariyle 30
civarmda iilke veya uluslararas: érgiit tarafindan bu iddialar, hedef parlamentolar
tarafindan kabul edilmistic. Zaman zaman parlamentolarin aldigi kararlarla
hiktmetlerin aksine beyanlar veya soykirimin inkarini sug sayan yasalarla anayasa
mahkemesi veya uluslararasi yarg: kararlari engelleri veya ¢atigmalar: séz konusu
olmugtur. Buna karsin batida belirli bir giicii ve etkinligi bulunan Ermeni lobisinin
bir¢ok iilkede tanima kararmi almaya giliciiniin yetmedigi, bir anlamda soykirimi
tamima konusunda “denizin tikendigi” agamaya gelindigi gériilmektedir.

Tammadan sonraki agama olan tazminat ve toprak konusunda gerek Ermeni
diasporasinin gerekse Ermenistan’m o6nemli girisimleri ve politikalar soz
konusu olup tazminat davalarinm 6nemli bir bélimi Ermeniler agisindan
basarisizlikla sonuclanmistir. Ermenistan Anayasasi’'nin girig kisminda tanindig
belirtilen Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nun Dogu Anadolu’dan “Bati
Ermenistan” diye bahsetmesi, Ermenistan dis politikasinin temel ilkelerinden biri
haline gelmistir. Turkiye CGumhuriyeti, Ermenistan’in bagimsizligini ilk taniyan
devletlerden oldugu halde, Sovyet sonrasi Erivan yonetiminin mevcut smuirlar

2 Harut Sassounian, https://armenianweekly.com/2012/08/08/sassounian-frequently-asked-
questions-on-armenian-demands-from-turkey/ 14.06.2018



22 Alaeddin Yalginkaya

tanimamast yuzinden diplomatik iliskiler kurulmamistiz. Ermenistan’in 6nemli
6lgide diasporadan beslenen bu “inatgi” tutumu, tlkeyi niifus, ekonomik ve
sosyal olarak tiitkenise gotiirdigii halde yakin gelecekte bu saldirgan politikalardan
vazgegcileceginin igareti gériilmemektedir.

1960’larin ortasindan itibaren baglayan ve halen kamuoyu, medya ve siyaset
zeminlerinde Tiirkiye’ye karg giindemde tutulan Ermeni Soykirm Iddialar,
tarth bilimi ve Uluslararast Hukuk acisindan bir énemli 6lgtide bagarisizlikla
sonuclanmugtir. “Terdr, Tamima, Tazminat ve Toprak” programi gercevesinde
soykirim iddiacilart 6ncelikle Tirk diplomatlarina karg terdr saldirilar: baglatarak
sesini duyurmus ve 1980’ler itibariyle ASALA yerini PKK’ya birakarak Ermeni
kimligi ile terdr faaliyetlerinden cekilmistir. Soykirimcr Ermeniler, 198071erle
birlikte artan bir sekilde soykirmmi tamima ve bir adim sonra soykirimi inkari
cezalandirma karar ve kanunlari ¢ikarmaya odaklanmig ve bu alanda belirli bir
bagar1 géstermiglerdir. Bununla beraber AB Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi yaninda 6rnegin Fransa Anayasa Mahkemesi kararlariyla soykirim
iddialariin birer iddiadan ibaret oldugu, bilimsel yonden kanitlanmadig gibi
hukuksal agidan da bir mahkeme karari olmadigi yoniinde son derece 6nemli
kararlar verilmistir.®

2004 yilinda Isvicre’'nin moderatorliigiinde diizenlenen Viyana Ermeni-Tiirk
Platformu, her iki tarafin elindeki belgeleri ortaya koyarak tarafsiz uzmanlarin
bunlar1 degerlendirmesi ve uzmanlar heyetinin verecegi karara uymay: hedefledigi
halde ilk iki oturumdan sonra Ermeni tarafi masadan yaygin ifade ile kagmistir.*
Ote yandan Ermeni diasporasinin son derece giiclii oldugu Fransa'da sézde
soykirimi tanmima kararr alinmasindan sonraki agama olan soykirim inkarcilarim
cezalandirma yasa tasarist iki kere parlamentodan gegmis ve yasalagma agamasimda
iken ikisinde de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir’ Séz konusu
iptal kararlarinda Tirk diplomasisi yaninda, akademi ve bilimsel ¢caliygmalarin da
basarist s6z konusudur. Ermeni soykirim iddialart konusunda, batinin Ttirkofobi
veya Islamofobi kapsamindaki 6nyargilar: ile Ermeni diasporasi ve diger Tirkiye

3 Alaeddin Yalcinkaya, “Soykinm Iddialarma Karst AB Adalet Divam Kararlarmm Onemi ve
Tahlili”, %eni Tiirkiye Ermeni Meselesi Ozel Sayist, C TV, Eyliil-Aralik 2014, s. 3044-3055.

4 Kenan Dagci, “2004 Viyana Tiirk-Ermeni Platformunun Anlam”, Ermeni Sopkwrom Iddialan ve
Uluslararas: Hukuk, ed.: Alaeddin Yalginkaya, Ankara, Astana Yayinlari, 2016; s. 439-463.

5  Erctiment Tezcan, “Soykirim Yasalar1 ve Anayasa’ya Uygunluk Tartigmalari: Fransa Ornegi”
Ermeni Soykinm Iddialan ve Uluslararase Hukuk, ed.: Alaeddin Yalginkaya, Ankara, Astana Yaymnlari,
2016; s. 83-120.
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kargit1 lobilerin medya ve propaganda guiglerine karsin, 2018 itibariyle Tirk

aragtirmaci, akademisyen, hukukcu ve diplomasisinin 6nemli bir basarist vardir.

Hukuk ve Tarih Bilimi ile Siyaset ve Propaganda Arasindaki
Sikismishk

Soykirim iddialar: her ne kadar 1915’ten yaklagik yarim asir sonra giindeme gelmig
olsada Tehcir Kararnamesiile baglantih daha 6nce gerceklesmis 6nemli diplomatik
ve hukuki siiregler séz konusudur. Bu baglamda Kararnamenin yiirtrluge girdigi
1915 sonunda basglayip 1916°da devam eden Tehcir uygulamasindaki hukuksuz
eylem ve iglemlerde bulunanlara karst agilmig davalar bulunmaktadir. Osmanl
mahkemeleri bu stiregte 1647 sivil ve askeri personeli yargilamis, bunlardan 500
civarinda kigi hapis ve diger cezalara carptirilmug, 60 kigi agir cezaya mahkim
edilmig, 67’1 idam cezasina mahkim edilmigtir. Belirtmek gerekir ki idam
mahkimlar arasinda katil, tecaviiz, darp suglusu yaninda drnegin para veya
saat olarak riigvet alanlar da bulunmaktadir. Yani Osmanh mahkemeleri, tehcir
esnasinda Ermenilere kotii muamelede bulunan gorevli veya diger vatandaslarini
cezalandirmada oldukca “comert” davranmustir.  Bununla beraber o giinku
diizende soykirim sugu bulunmadigr halde bugtinkii anlamiyla bakildiginda da bu
yargilamalarda soykirim tanimina giren bir eylem bilinmemektedir. Ki boyle bir
su¢ islenmis olsa dahi tipki Eski Yugoslavya Savag Suclart Mahkemesi'nde oldugu
gibi yargilanmig ve cezalandirilmigtir.®

Istanbul’un isgalinden sonra Ingiliz yénetimince kurdurulan Arnavut Paga Divan,
yargilama streci, savunma, delillerin toplanmasi gibi temel unsurlar agismdan
kesinlikle bir mahkeme niteligi tagimamaktadir. Hakkinda bazi Ermenilerce
sikayette bulunulan kigiler herhangi bir delil veya savunma alinmaksizin
cezalandirilmis, Bogazliyan Kaymakami i¢in oldugu gibi idam edilmistir.” Tam da
bu siirecte Istanbul ve diger vilayetlerden tutuklanarak Malta’ya génderilen bazi
pasalar ve valiler ile Osmanli yoneticileri tehcirde Ermenilere karst sug isledikleri
iddiastyla yargillama stirecine tabi tutulmuslardir. Yargilamanin baglamasi igin
Istanbul’daki Ingiliz isgal yonetimi devlet dairelerinden bu konuda delil bulmaya
galiymig, ancak bu yénde bir belge bulunamamistir. Bunun tzerine Dogu ve
Giineydogu vilayetlerinde konsolosluklart bulunan ABD ve Fransa’dan bu konuda

6  Yusuf Sarinay, “Ermeni Teheiri Sirasinda Alinan Tedbirler ve 1915-1916 Yargilamalar”, *Ermen:
Sopkuruma Iddialar’ Derleyen: Mustafa Calik, Ankara 2013, s. 218.

Feridun Ata, “1919-1920 Ermeni Tehciri Yargilamalan”, Tiikler ve Ermeniler: Tarih Boyunca
Tiirk Ermeni Higkileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/1919-1920-ermeni-tehciri-
yargilamalari/ 13.06.2018.
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delil veya belge istenmis, ancak muhatap tlkeler kendilerinde béyle bir bilgi
olmadigini sdylenmigtir. Tutuklularin yargilanmasi igin iddianame hazirlamakla
gorevli Ingiliz Kraliyet Bagsaveiligi, delil yetersizliginden biitiin gorevlilerin serbest
birakilmasina karar vermisti® Dolayisiyla daha 1922’de soykirim veya insanhga
kargt suclar kapsamindaki iddialarin highir temeli olmadig ingiliz Savcilig
tarafindan tespit edilmistir.

Konu basta Lozan olmak iizere diger bazi diplomatik zeminlerinde de
giindeme geldigi halde hicbir sekilde soykirim veya benzer bir itham yahut delil
sunulmamus, iddiacilarin yapacag bir sey kalmamigtir. Bu baglamda Tagnak lider
Kacaznuni’nin 1923 Biikres Tagnak Kongresi'nde Ermenilerin batinin oyununa
gelerek Muslimanlan katlettikleri, buna karsin Osmanlmnin ¢cok miisamahakar
davranarak tehcir karart aldigi, bunda da hakli olduklar: yoniindeki konugmast ile
bir bakima defter kapanmsg idi.’

1960°’larda baglayip 1980’lere kadar stiren terér saldirilar: ve tanmima lobilerinin
faaliyetlerinden sonra Tirk diplomat ve akademik camiast sorunu tarihi ve hukuki
boyutlariyla yogun bir sekilde ele almigti. Gumhuriyetin ilani ve harf devrimiyle
birlikte bir bakima ¢iirimeye terkedilen Osmanl argivlerinin kadro, bina ve kaynak
ihtiyaclarinin kargilanarak agilmasinda, énemli dlciide soykirim iddialarinin etkisi
s0z konusu olmugtur. Argivlerin agilmasi ile birlikte bagta Osmanh argiv belgeleri
olmak tizere bu siiregte Amerikan, Rus, Alman ve diger bircok tilke argivleri de
taranarak on binlerce makale, kitap, derleme yaymlanmis ve bilimsel toplantilar
dizenlenmigtir.  Soykirim sugu ve cezalandirilmast, Uluslararast Hukuk konusu
oldugu halde, iddialar yargiya tagimmmamus, soykirimci lobiler daha cok siyaset,
propaganda ve medya zeminlerini kullanmayi tercih etmiglerdir. Bununla beraber
2000°li yillardan itibaren yarg: zeminlerinde 6nemli agamalar gerceklesmistir.

Belirtmek gerekir ki Soykirmmin  Onlenmesi ve Cezalandirlmasina Dair
Sozlesme’nin 6. Maddesi, iddiacilarin izlemesi gereken yolu acik¢a belirlemigtir:
“Soykwrum fuling ve iigiincii maddede belirtilen fullerden birini igledigine davr hakkinda sug isnady
bulunan kimseler, sugun islendig iilkedeki devletin yetkily bir mahkemest veya yargilama yetkisini
kabul etmug olan sizlesmect devletler bakimndan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararase
ceza mahkemesi tarafindan yargilanr™’ Sozlesmenin bu hikmutne gore soykirim

8 Ulug Giirkan, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Malta Yargilamast”, Ermeni Soykrim Iddialan ve Uluslararase
Hukuk, der.: Alacddin Yalginkaya, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 397-426.

9 Ovanes Kacaznuni (Ermenistan’in Ilk Bagbakam), Tagnak Partisinin Yapacag Bir sey Yok (1923 Parti
Konferansina Rapor), gev. Arif Acaloglu, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005.

10 Aslan Gunduz, Milletlerarast Hukuk, 6. Baski, Beta, Istanbul 2013, s. 500.
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iddiasinin  6ncelikle mahkemeye tagmmmast gerektigi halde Ermeni soykirim
iddiacilar1 bu yola bagvurmaktan siirekli kagimmstir. Asagida ele alacagimiz yargi
kararlariyla iddialarin reddi ise bir bakima soykirimer lobinin “kazdign kuyuya
dismesi” olarak 6zetlenebilecek sonuglardir.

Turkiye'ye 1999°da AB adaylik statiisii verilmesi tizerine IFransa’daki bazi
Ermeniler ve bir Ermeni kurulusu, AB Komisyonunun adaylik kararina
kargt yine AB’nin kurumsal yargi orgami durumundaki Avrupa Birligi Adalet
Divanr’na bagvurmustur. Krikorian kardesler ile Eour-Armenie ASBL adh dernek
tarafindan P. Krikorian’in avukatligi ile agilan davaya, Divan’mn usulii geregi
Trkiye’nin midahil olmasi, dolayisiyla dogrudan kendisini hedef alan bu davada
savunma yapmast mimkiin degildi. Ciinkt davalilar, AB Komisyonu ve ilgili
AB kurumlarydi. Bu mahkeme ile davacilar tarafindan, Turkiye'nin soykirim
yaptigini kabul etmemesine kargin Komisyon’un adayhk statiisii vermesinin, AB
hukukuna aykir1 oldugu, dolayisiyla bu kararm geri alimmas: ve manevi tazminat
olarak 1 Euro sembolik para ile 30.000 Euro avukathk ticreti 6denmesi talep
edilmigtir. Davaya bakan ilk derece mahkemesi 17 Aralik 2003’te kararini vererek
talepleri reddetmigtir. Bunun tizerine davacilar benzer iddialar ve Turkiye’nin
AB’ye adaylik statiisintiin askiya alinmas: talebiyle temyize bagvurmuglardir. 29
Ekim 2004’teki tist mahkeme de ilk derece mahkemesinin kararini onaylamus,
talepleri reddetmis ve davacilar yaklagik 90.000 Euro yargilama masrafi 6demeye
mahkim etmistir.

Bu davanin en 6nemli gerekgelerinden birini AB Parlamentosunun 18.05.1987’te
Ermeni iddialarinin taninmas: yéniinde aldigi karar olusturmaktadir. Bu karar da
Ermeni lobisinin girisimleriyle alimmis olup nihai hedefi Ttrkiye’nin s6z konusu

iddialar1 tanimasim saglamakt.'

Davacilara gore bu karar ile AB soykirim
iddialarimi tanimig oldugu halde Tiirkiye bunun geregini yerine getirmemistir. Buna
kargin Tirkiye’ye adaylik statiisiintin verilmesi de AB Parlamentosu karar: dikkate
alindiginda birlik hukukuna aykirilik teskil etmekteydi. Dolayisiyla AB Komisyonu
bu yanhs karariyla davacilar: Giziinti iginde ve zor durumda birakmig oldugundan
karardan geri acdim atilmas: ve yasandig: iddia edilen manevi zararlardan dolay1
sembolik tazminatin 6denmesi gerekmekteydi.'? Gerek ilk derece mahkemesi

gerekse buyuk daire kararlarinda AB Parlamentosu’nun siyasi bir organ oldugu,

11 “Resolution on a Political Solution to the Armenian Question”, UJ 1987 C 190, http://www.
europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pcc_meeting/resolutions/1987_07_20.pdf,
13.06.2018

12 Court of Justice of the European Union, T-346/03, article 2/2, 3, 4
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dolayistyla bu parlamentonun aldigi kararin hukuki baglayiciligr olmadigi, bugtin
bir sekilde alman kararin yarin degisebilecegi belirtilmistir.

Bir tlkeye tuyelik statiisii verilmesi kararmin ise AB Komisyonunun yetkisinde
oldugundan AB Parlamentosu’nun kararmin “adayliga kabul™i etkilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Ote yandan mahkeme kararmda davacilarm iddialarina
gore Osmanl yonetiminin soykirim yaptigi, bu stregte kendi aile buyiiklerinin
soykirima ugradigi ve magdur olduklarini ileri siirdiikleri halde bunun ne zaman,
nerede nasil olduguna dair bilgl, belge vermediklerini, dolayisiyla manevi
magduriyetlerini ispat etmediklerini tespit etmisti.”” Soykirim iddiacilarimin
bir bakima “hukuku dolanarak™ actigi bu davada Tirkiye’nin savunma hakki
bulunmadigi halde, davacilar tarafindan, AB Komisyonu tizerinden Tirkiye nin
soykirnm yaptigr kararimin ¢ikartilmasi hedeflenmistit.'* Buna karsmm Divanin
Ermeni soykirim iddialarinin tartisildigy, ispatlanmamig iddialarin AB kurumlarim
baglamayacagini, Holokostun aksine bu konuda bir mahkeme kararinin
bulunmadig yonindeki hiikmii, soykirim iddiacilari i¢in biiytk darbe olmustur.

DAAA Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY)

ICTY'nin kurulug amaci, Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki eylemleri
yargilamaktir. Bu siirecte yaganan soykirim ve savag suglarinin iglendigi yer daha
once federal bir yonetim sistemi olan Yugoslavya cografyasidir. Bu devletin
fikir babasi, kurucusu ve 1980°de 6limtne kadar devlet bagkan olan Tito’nun
vefatiyla federasyonu ayakta tutan inang ve irade de bir anlamda yok olma
strecine girmistir. 1980’lerde yasanan sarsmtilardan sonra Sirp milliyetci liderler,
Soguk Savag doneminin sona ermesini ve Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasina
gelmesini firsata ¢evirmek istemigtir. Sirbistan’in bagina gegen Milosevig, “Biyiik
Sirbistan Projesi” cercevesinde diger etnik gruplar aleyhine politikalar izlemeye
baslamigtir. Bunun tizerine en batidaki federe cumhuriyet Slovenya daha sonra ise
Hirvatistan ve Makedonya bagimsizliklarini ilan etmistir. Misliiman Bognaklar,
Katolik Hirvatlar ve Ortodoks Sirplardan olugsan Bosna-Hersek’in o zamanki
lideri Aliya Izzetbegovig, diger federe cumhuriyetlerin ardindan referanduma
giderek halkn da destegini almg ve 1992°de bagimsizhgim ilan etmistir. Tlginctir
ki aym statiideki alt cumhuriyetten' tigintin bagimsizlik ilanina tepki vermeyen

13 C-18/04 P Kararm Ingilizce metni icin  bkz: http://www.turkishnews.com/en/
content/2009/03/30/massive-armenian-defeat-at-the-highest-court-in-europe/ 13.06.2018

14 Alaeddin Yalcinkaya, “Soykim Sugu ve Iftivas”, Ermeni Sopkrom Iddialan ve Uluslararase Hukuk,
der.: Alaeddin Yalginkaya, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 32-39.

15 Bualt cumhuriyet, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag olup,
1974°de aym hak Kosova ve Sancak’a verilmig olmasina ragmen Tito’dan sonra sonra 1989°da
Milosevig yonetimi iki birime verilen bagimsizhik ilan etme hakkini tanimadigini sdylemistir.
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Milogevig yonetimi niifusunun 6nemli bir kismim Mislimanlarin olugturdugu
Bosna-Hersek’in aynmi yondeki kararina silahla karsihk vermis ve gogunlugu
Sirplardan olugan Federal Ordu’yu harekete gecirmistir. Daha ¢ok sivillerin ve
Miisliiman kiltiriune ait eserlerin hedef oldugu saldirillar devam ederken, batih
tilkeler ve uluslararasi 6rgitler bunu sessizlikle karsilamigtir. Tirkiye 1se yaganan
katliama karsi dilnya kamuoyunu harekete gegirmeye caliymig, diplomatik
girigimler baglatmigtin'® Bagimsizlik kararmi kutlamak tzere Meclis binasi
ontinde toplanan Mislimanlara karst Sirp askerlerinin ates agmasi batili haber
ajanslarinca Musliman-Sirp Catigmasi olarak duyurulmustur. Halbuki, ¢atiyma
olarak duyurulan olaylar, anayasal hakkini kullanan sivil Bognaklara karst Sirp
ordusunun katliami idi."” Yok edilmek istenen Bognaklarn lideri Izzetbegovic,
onemli 6lgtide Turkiye’nin de yardimlariyla yasanan katliamlara kars1 diplomatik
zeminleri sonuna kadar kullanmig ve ICTY nin kurulugunu saglamigtir.

ICTY, Yugoslavyamin dagilma stirecinde daha ¢ok Miisliiman Bognaklara kars:
islenen savas suqu faillerini yargilamak tizere BM btinyesinde kurulmusg gecici (ad
hoc) bir uluslararasi mahkemedir. Ruanda’daki benzer suglular yargilamak tizere
kurulan gecici mahkeme ve nihayet bu alandaki kalict mahkeme olan Uluslararas:
Ceza Mahkemesi gibi Lahey’dedir. 1993-2017 arasinda varhigini siirdiirerek
yargilama fonksiyonunu yerine getirmis olan mahkeme bir¢ok agidan bugiine
kadar bilinen en uzun davalardan birine bakmigtir.

Mahkemenin yargilama sonucu mahktm ettikleri, cezasin tamamlayarak serbest
birakilanlar, halen mahkimiyet kapsaminda hapiste bulunanlar, yargilanirken
veya hapisteyken odlenler géz éntine alindiginda, giiglii oldugu igin veya gticl
devletleri arkasina aldigi i¢in soykirim yapmanin cezasiz kalmadig kismen de olsa
ortaya ¢tkmugtir.”® Sonucta ICTY toplam 161 kisi hakkinda yargilama siirecini
baslatmuig, biri Sirbistan’in eski devlet baskan1 Milosevig olmak tizere 9 sanik bu
stiregte hayatini kaybetmis, 56 kigi hapis cezasini tamamlayarak serbest birakilmus,
9’unun ise tutuklulugu siirmektedir. "

ICTY vyargilamalarn yaninda Bosna-Hersek’teki katliam ve tecaviizlere karst

16 Faruk Sénmezoglu, II. Dinya Savasi’ndan Ginimiize Tiirk Dig Politikasi, DER Yaymlari, Istanbul
2006; s. 593.

17 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye'nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikast”, Tiirk
D Politikasvun Analizi, 3. Basim, der.: Faruk Sonmezoglu, Istanbul, DER Yay., 2004; s. 593.

18 Bosna Kasabi Miladi¢’e Miiebbet: Diinyanin Gézii Oniinde Suglu Ilan Edildi, Milliyet, 21 Kasim
2017, http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-tarihi-karara-artik-dunya-2559328/ 04.03.2018

19 Key Figures of the Cases, http://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases 28.02.2018
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Milletlerarast Adalet Divani’'na (MAD) da gidilmigtir MAD, soykirim tanimm
ve devletin sorumlulugu konusunda ilging bir karar vererek Srebrenitsa’da
yapilanlarin  soykinm olduguna, fakat bunu Sirbistan Devleti’nin yaptig
konusunda hikim vermek icin yeterli delillerin bulunmadigina hitkmetmistir.
Belirtmek gerekir ki iki mahkeme kararlar1 arasinda veya MAD 1n kararinin kendi
icinde ¢eliski bulunmayip, Soykirim Sozlesmesi dikkate alindiginda, sozlesme
hiiktimlerinin geregi bir sonu¢ sozkonusudur. Ginkii aslolan sucu (soykirimu)
kisilerin islemesi oldugu halde devletin béyle bir konuda suclanmasi i¢in egemenligi
kullanan organlarin (yasama, yuriitme, yargi) bu konuda resmi karar almig olmast
gerckmektedir. Halbuki divana béyle bir belge sunulmamugtir.

Evrensel Ceza Hukuku’nda oldugu gibi, 1948 Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
Sozlesmest de soykirim kapsaminda cezalandirilacak kisileri sayarken sadece bu
sugu igleyenlerle yetinmemigstir. Nitekim sozlesme md. 3, “sopkuumda bulunulmas
win isbirlgi yapmak”, “soykiumda bulunulmasim dogrudan ve aleni surette kigkurtmak”™,
“soykirima istirak etmek™ hitktimlerini de getirmigti. MAD’in 2007°de verdigi karar
da yasanan facianin 6ncesinde Srebrenitsa’da ciddi bir sekilde soykirim riskinin
bulundugu acikca belirtilmigtir. Buna kargin bagta Ingiltere ve ABD olmak iizere
onde gelen giigler, Sirplar soykirim yapma konusunda tegvik derecesinde serbest
birakmus, taleplere ragmen 6rnegin bolgede bulunan hava gtictiniin kullanilmasma
miisaade edilmemistir.®' Konuyla ilgili Hollanda Disisleri bakaninin belirttigi gibi
gerek kurumsal olarak BM, NATO ve AB gerekse bu stirece istirak derecesinde
thmal ve kiskirtma sabikalar: bulunan kigiler hakkinda da sorusturma acilmas: ve
yargilanmasi, bundan sonraki benzer facialar1 6nlemek igin gereklidir.**

Bu baglamda Hirvat General Praljak’n ICTY nin son durugmasimin yapildigi
29 Kasim 2017°de, 20 yillik hapis cezast hikmiintn yiiziine karsgt okunmasindan
sonra “Praljak suclu degildir” diye bagirarak zehir i¢ip intihar etmesi, magdur
Miisliimanlar agisndan énemli bir seving sebebi olmustur. Buna kargin s6zkonusu
eylemi ile Praljak’1 bu sucu iglemeye tesvik eden, bu yonde destekleyen diger tilke

ve liderlerin sorugturulmamasini protesto etmistir.

20 Aslan Giindiiz, age., s. 500.
21 How Britain and US Decided to Abandon Srebretica to its Fate 4 July 2015, https://

www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-srebrenica-
massacre-1995 22.03.2018.

22 Cemalettin  Lati¢, http://avim.org.tr/Blog/LAHEY-IN-BOSNA-HERSEK-KARARININ-
ARKA-PLANI 14.06.2018



Ermeni Soykirim Iddialarmm Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
Kararlar Agisindan Tahlili

Sonug

Uluslararasi Hukukun alt dali durumundaki “Insancil Hukuk”, aym zamanda
“Savas Suclart” vyerine kullamlmaktadir. Savagin ¢ikmasmna veya barigin
bozulmasina neden olmak savag suclari kapsaminda oldugu halde, Insancil
Hukuk, siviller, ¢ocuklar, hastalar, yaghlar gibi ¢atiymalarm hedefi olmamas
gereken kigi ve varliklarla ilgilidir. Insancil Hukuk kapsamindaki konular, 19.
yuzyilin sonuna dogru gindeme geldigi halde, I. ve II. Diinya savaslar1 6ncesinde
ciddi bir gelisme saglanamamig, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bu alanda 6nemli
mesafe alinmistir. Soykirim sucu, baris doneminde de islenebilecegi halde daha
cok catigma doénemlerine ait olup Insancil Hukuk kapsaminda 6zel bir bélim
teskil eder. Dolayisiyla Ermeni soykinm iddialarmi genel olarak Insancil Hukuk,
0zel olarak bu baglamda diizenlenmig olan bagsta 1948 sozlesmesi olmak tizere
Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii ile bunun 6ncesindeki iki
ad hoc mahkeme kapsaminda ele almak son derece 6nemlidir.

ICTY nin kurulusuna kadar her ne kadar soykirnm sugunun yargilanmasi
konusunda bir dizenleme s6z konusu degilse de II. Dinya Savasi sonrasi
yargilamalarin bu konuda bir fikir verdigi gorilmektedir. 1945°de imzalanan
Londra Antlagmasi’na ek Nurnberg Mahkemesi Statiisii’'nde yer alan ilkeler, galip
devletlerin “yeni stratejileri” kapsamnda sayilsa da Insancil Hukuk sahasmdaki
bir gelisme olarak da kabul edilebilir. Statiiniin 6/c. Maddesine gore savag sugu
fiiller1 §6yle sayilir: “Savas 6ncesi ve savag sirasinda sivil halkin kasith 6ldiirilmesi,
toplu yok edilmest, kéle olarak kullamilmasi, siirtilmesi ya da 6teki insanhk dist
muamelelere tabi tutulmas: ya da karst kargtya sug ya da savag sugu ile ilgili olarak
styasal, 1rkct ya da dinsel zultimler uygulanmasi.”® Belirtmek gerekir ki Ermeni
soykirmm iddialarinm bu madde hiikiimleri agisindan da bosta kaldigr agikca
gortlmektedir.

1992°de Bosna-Hersek’in diger cumhuriyetlerin ardindan bagimsizhik ilani tizerine
Miisliimanlara kars1 baglayan saldirilar 1995 yilinda da devam etmistir. Uluslararas:
Hukuk ve Insancil Hukuk kapsaminda son derece agir suclarm iglendigi bu dénem,
ayn1 zamanda Uluslararast Hukuk’un gelisimi yolunda énemli kurumlagmalarin,
soykirim ve insancil hukuk kapsaminda usul hukukunun kurulug ve geligiminin
gerceklesmesine yol agmugtit. Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi
1948'de, Insancil Hukuk’un temelini olusturan Cenevre Sézlesmeleri 1949°da
imzalandig1 halde ICTY nin kuruluguna kadar gecen stire zarfinda bu kapsamda

23 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007; s. 650.
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bircok bolgede islenen suclarm failleri yargilanmamusti. Bu kapsamda “usul
hukuku” veya yargilamay gerceklestirecek kurum ve siireg konusunda uluslararast
duzenleme bilinmemektedir. Her ne kadar II. Diinya Savasi sonrasinda basta ABD
olmak tizere galip giicler tarafindan kurulan Nurnberg ve Tokyo mahkemeleri
benzer islevleri yerine getirmigse de bu mahkemeler tarafsiz yargi kurumundan

ziyade galiplerin magluplar cezalandirma fonksiyonunu yerine getirmistir.

ICTY, BM Giivenlik Konseyi’nin 1993/827 karariyla kurulmustur.”* Bu kararda,
yasanan saldirlar, tecaviizler ve katliamlarla ilgili BM Guvenlik Konseyi’nin
onceki kararlar1 ozetlendikten sonra Ozellikle Miusliimanlara yonelik ihlaller,
sistemli ve organize gozaltlar, stirginler, kadinlara tecaviz ve genel anlamiyla
etnik temizlik uygulamasma dikkat ¢ekilmis ve bu konuda tedbir alinmasi geregi
vurgulanmigtir. Karara hukuki dayanak olarak yaganan olaylarm, BM Sart'min 7.
Boliimii'nde belirtilen bolgesel ve uluslararas: barig ve glivenligi tehdit agamasina
geldigi belirtilmigti. Bu arada Aralik 1995°de imzalanan Dayton Antlagmasi
da mahkemenin statisini ve yetkisini kabul etmistic® Bunun yanminda BM
Givenlik Konseyi'nin 1994/955 nolu karariyla olusturulan Ruanda Savag Suglar
Mahkemesi de bu alanda ilklerden sayilir.* S6z konusu mahkemeler ad hoc (gegici)
oldugu halde bu asamalarda kazanilan tecrtibe ile BM o6nciliginde 1998’de
Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmasi yoninde Roma Stattst imzalanmig ve
bu sézlesme de 2002°de yuriirlige girmistir.”’

Sonug olarak ICTY ile baglayip Ruanda Savas Suglart Mahkemesi ile gegici
kurumlagmalar, nihayet Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile bu alanda kurulan
daimi mahkeme stirecinde, Ermeni soykirim iddialarinin da sadece aym yalan ve
iftiralar1 tekrarlamak, bunlara dayanan yiizbinlerce kitap ve makale negretmek,
medyayr olabildigince kullanmak, nihayet sahip olunan propaganda giici ile
styaset alanimi manipiile ederek bir devleti ve halkim suglamanin miimkiin
olmadig1 ortaya cikmistir. Bu baglamda, ¢alismada ilgili kararlarina temas edilen
AB Adalet Divam, ATHM veya Fransa Anayasa Mahkemesi gibi yarg1 organlari,
Ermeni soykirim iddialarinim gegersizligine, en azindan tartigma konusu olduguna
hitkkmetmiglerdir. ICTY ise soykirim iddiasinda bulunanlarin izlemesi gereken
yolu gostermistir.

24 United Nations, Security Council, Resolution 827, http://www.icty.org/x/file/Legal®20
Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf 14.06.2018

25 ilyas Dogan, Insan Haklan Hukuku, 2. Baski, Ankara, Astana Yaymlari, 2015, s. 518.
26 Gokeen, Alpkaya, Fski Yugoslavya Igin Uluslararast Ceza Mahkemest, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.
27 Kamuran Rencber, Uluslararas: Hukuk, Bursa, Dora, 2006, s. 321.
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1 Numarali Sivas Ahkam Defterine Gore Sivas Eyaleti'nden Merkeze

Yanstyan Gayrimiislim Davalari ve C6ziim Onerileri
Al Acikel” - Kiibra Dursun™

Giris

Osmanh Devleti'nde toplum islevsel agidan reaya ve askeri-idari simf olmak
Uzere iki ana kategoriye ayrilmaktaydi'. Reaya hem Mislimanlarn hem de
Gayrimiuslimleri i¢ine almaktaydi. Osmanli devlet anlayigina gore halk (reaya ve
askeri-idari siif), Allah’in padigaha kutsal bir emaneti (vediatullah) olarak kabul
edilmisti®>. Bu emanetin korunmasi, devlet idaresi tarafindan halkin iagesinin
temini, can, mal ve namus giivenliginin saglanmasina baghydi. Bu temel hedef,
devletin bagindaki sultanin adil bir yonetim sergilemesi ile gerceklesebilirdi. Adil
yonetimin temini i¢in de halkin gikayetlerini dogrudan dogruya hikimdara
sunabilmesi ve onun emriyle haksizhiklarin giderilmesi gerekmekteydi. Bu anlayig
gergevesinde Osmanh Devleti'nde halka, sikayetlerini birey olarak veya toplu halde
dogrudan hikiimdara ve onun baginda bulundugu Divan-1 Hiimayun’a sunma
hakkr taninmigti®. Osmanli sultanlari halkin adaletle idaresi igin buytiik caba sarf

etmisler, idareci ztimrenin halka karg1 zuliimleri gogaldiginda bu zuliimleri ortadan
kaldirmak amaciyla “adalet-name” adi verilen genel fermanlar yayimlamiglard:™.

Halka sikayet hakk: verilmesi, Osmanlh Devleti’'nde birtakim kurumlarin ihdasina
ve bu kurumlarda arsiv malzemesinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Divan-1
Himayun kurumunda idari-askeri isler ile adaletin yerine getirilmesini emreden
padisah hikiimlerinin kopyalar: veya tutanaklar1 defdtir-i umdr-1 miihimme, ahkdm-

Prof. Dr., Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Tokat/

TURKIYE, ali.acikel@gop.edu.tr ORCID:0000-0001-9477-6923

Ar. Gér,, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Karaman/

TURKIYE, kubradursun@ kmu.edu.tr ORCID:0000-0003-2389-3801

1 Bahaeddin Yediyildiz, “Klasik Dénem Osmanl Toplumuna Genel Bir Bakis”, Tinkle; C X,
Ankara 2002, s. 192.

2 Yusul Oguzoglu, Osmant Devlet Anlayrg, Exen Yayinlar, Istanbul 2000, s. 107-129.

3 Halil Inalcik, “Sikdyet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanh Aragtirmalar./ The Journal of

Ottoman Studies, VII-VIII, 1988, s. 33-54.

4 Halil inalmk, “Adaletnameler”, TTK. Belgeler I1/3-4, 1965, s. 49-145.
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miihimme veya kisaca miilimme defterlerine kaydedildi’. 1649 yihindan itibaren, daha
6nce mihimme defterlerine kaydedilen hiikiimler konularina gore ayr defterlere
yazilmaya baglandi®. H. 1059-1253 / M. 1649-1742 yillar1 arasindaki siirecte
Divan-1 Himayun’a bizzat veya aracilarla yapilan sikayet bagvurularina karsilik
olarak sadir olan hiikiimlerin suretleri Sikayet defterlerine kaydedildi’. 1742-1908
yillart arasinda mahallinde halledilemeyip merkeze gelen sikdyetler i¢in hazirlanan
hiikkiim suretleri Sikayet defterleri yerine, biirokratitk muamelati kolaylagtirmak
icin eyalet esasma gore tutulan Ahkam defterlerine yazildi®. Merkezi yonetim
ve orduya ait gsikayet hikiimleri ise eskiden oldugu gibi Sikayet defterlerine
kaydedilmeye devam edildi. Son derece itina ile tutulan Ahkam defterlerine,
ihtiyag hasil oldugunda bakilir, ona gére miitalaa beyan veya muamele ifa edilirdi’.

Osmanh Devleti'nde sikdyette bulunma hakkina herhangi bir kisitlama
getirilmemisti. Bu ylizden Muslim-Gayrimiislim ya da reaya-askeri simf, herkesin
Divan-1 Hiimayun’a gikayette bulunma hakki vardi. Konuyla alakal tagra
idarecilerine (ehl-i 6rf) gonderilen hitkiimlerde, ahalinin Divan-1 Hiimayun’a olan
sikayetlerinin engellenmemesi ve bu konuda rencide edilmemesi gerektigi 6zellikle
vurgulanmaktaydi'.

5 1r1alc1k, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, s. 34; Halil Sahillioglu, “Ahkam Defteri”,
DIA, C1,1988,s. 551.

6 Divan-1 Himayun Divan kaleminde tutulan defterler hakkinda kapsaml bilgi igin bkz.
Bagbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, Ankara 1992, s. 37-110.

7 Osmanl Argivinde “Atik Sikdyet Defterleri” baghg alinda tammlanan gikayet defterlerinin
toplam adedi 213’tiir (Bkz. Bagbakanlik Osmanli Argivi Rehberi, Ankara 1992, s. 61). Son yapilan
tasniflerde, H. 910-1234 / M. 1504-1819 tarihleri arasi igine alan Osmanl Arsivi'nde 980
numarah Bab-1 Asafi Defterleri Katalogu'nda A.DVN.SKTkoduyla kayith toplam $8 adet defteri
de sikayet defterleri kapsaninda degerlendirmek gerekir (Bkz. Said Oztiirk, “Sosyo-Ekonomik
Tarih Kaynagi Olarak Ahkam Defterleri”, Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof- Dr: Hejat Giyiing,
Edit. Kemal Cigek, Sota-Yeni Tiirkiye Yayinlar, Haarlem-Ankara 2001, s. 613-614).

8 Feridun M. Emecen, Osmank Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yaymlar, Istanbul
2011, 5. 132.

9 M. Z. Pakaln, Osmanl Tdrih Deyimleri ve Terimlert Sizliigii, C. 1, MEB yaymlari, Istanbul 1993, s. 30.

10 Bu hususta 6rnek olarak Saliha Okur Giimrikgtioglu'nun Bagbakanhk Osmanh Arsivi'nde
bulunan 2 numarali §ikayet Defteri’'nden (BOA. A.SKT-2, 239/909) aktardig: hiikiim suretinde
“...vusul buldukda sadir olan ferman-1 celilii'l-kadrim tizre amel edip dahi min ba‘d mezburlar:
himayet edip ve her husus ile gériip gézedip Asitane-i saadetime varip sikdyet ettiniz deyii ve
ahar tarikle rencide ve remide etmeyip ve adam gondermeyip ve fukarayr himayet ve siyanet
tizre olup min ba‘d re‘aya fukarasimm ve memleket ahalisinin hilaf- ser®-i serif rencide ve remide
olduklarina kat‘a riza-y1 serifim yokdur ana gére emr-i serifimin mazmunu ile amil olasm...”
denilmektedir. Bk. Gumrikgtioglu, “Sikayet Defterlerine Gére Osmanh Teb’asinin Sikayetleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/ 38/1656/17690.pdf., s. 179.
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1742-1908 yillar1 arasinda Sivas Eyaleti’nden devlet merkezine yansiyan sikayetlerle
ilgili Divan-1 Hiimaytn kararlar: Sivas Ahkam Defterleri’ne kaydedildi. Toplam
36 adedi bulan bu defterlerde eyalete bagh Sivas, Amasya, Arabkir, Bozok, Canik,
Corum ve Divrigi sancaklari ile bunlara tabi olan kaza ve kéylere ait sikayet
hikiimleri yer almaktadir. Genel olarak bu hiikiimler; eskiya soygunlari, ehl-1
orf suistimalleri, baz1 mahkeme kararlarina itirazlar, borclarla alakal gikayetler,
toprak anlagsmazliklari, timar ve zeamet sahipleri ile kéyliler arasinda vergi
tahsiline dair gikayetler, bazi esnaf kollar1 arasindaki anlagmazliklar, vakiflarla
ilgili sikayetler, zimmi tebaanm (Gayrimiislim) kendi arasinda ve Miislim reaya
ile olan anlagmazliklar gibi konular: icermektedir. Kisaca, bu hiikiimlerde, Sivas
Eyaleti'nin sosyo-ekonomik durumu hakkinda énemli bilgiler bulunmaktadir.
Tespitlerimize gore, soz konusu defterler tizerinde birkag gahyma yapilmistir!'.

Bu bildirimizde, 1742-1744 yillar gikayet konularim iceren 1 numarali Sivas
Ahkam Defterleri’ne gore, Sivas Eyaleti'nden devlet merkezine yansiyan 65 adet
Gayrimiuslim sikdyet davasit ve Divan-1 Himayan'un ¢éziim onerileri tizerinde
durulacaktir.

1 Numaral: Sivas Ahkam Defterlerinin Fiziki ve Diplomatik
Ozellikleri

Sivas Ahkam Defterleri Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Divan-1 Himayun
Defterleri tasnifi icinde yer almaktadir. Bu defterler, ciltli olup her bir defterin
kapak tizeri ebru desenli kagitlarla kaphdir. Sayfa adetleri 117 ila 399 arasinda
degismektedir. Bizim incelemeye esas olarak aldigimiz 1 numaral defter
289 sayfadan olugmaktadir. Bu defterin kapagi tizerinde yer alan tezyinath
tamtim etiketinde “Sivas Defteri. Min Evaili Cemaziyelahir sene 1155 1ila
Evahiri Cemaziyelahir sene 11577 bilgisi yer almaktadir. Bu bilgiden defterin
Agustos 1742-Agustos 1744 tarihleri arasindaki sikayet kayitlarim ihtiva ettigi
anlagilmaktadir.

11 Ali Acikel, “1 Numaral Sivas Ahkam Defterine Gére Canik Sancagindan Merkeze Yansiyan
Sikayetler ve C:oziim Onerileri”, Samsun Sempozyumu (13-16 Ekim 2011), 111, Samsun 2012, s. 433-
445; Sibel Pekdogan 19 Numaral Sivas Ahkam Defieri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirimest (s. 1-60),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat
2014; Kubra Dursun, 7 Numaral Sivas Ahkdm Deflerinde Yer Alan Vakyf” Davalarmun Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Tokat 2015; Buket Celik “Ozellik ve Tcerik Bakimndan Sivas Ahkdm Defterleri
(17421908, Uluslararas: Tarih ve Kiiltiir Kongresi, Tksad Yaymevi, Gaziantep, Agustos 2017, s.
112-137; Fulya Ozdemir, “Eyalet-i Sivas’ta Ekonomik ve Sosyal Hayat (I No’lu Sivas AhkAm
Defterine Gore)” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst, Sivas 2017.
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Sivas Ahkam defterleri, divani yazi ile yazilmistir. Divaniyazi, Divan-1 Himayun’da
tutulan kayitlarda kullamilan bir yazi oldugu igin bu isimle adlandirilmigtir.
Defterlerdeki hiikiim suretleri, zamanla farklh Divan-1 Htmayun katipleri
tarafindan yazildigi i¢in yazinin okunabilirligi ve estetigi acisindan farkliliklar géze
garpmaktadir. Baz1 hiikimler gayet agik ve rahat okunabilirken bir kismu oldukca
karmagik ve giicliikle ¢6ztlebilmektedir.

Inceledigimiz defterdeki sikiyet hiikiimlerine diplomatik acidan bakildiginda,
oncelikli olarak bu kayitlarin Divan-1 Hiimayun’dan sadir olan sikayet hiiktimleri
olmayip bunlarin kopyalart oldugunu ifade etmek gerekir'®. Orijinal hikimler,
ilgili adli ve idari-askeri otoritelere ya da sahislara havale edilmigtir'®.

Defterlerdeki her bir hikiim suretinin girisinde sikayet konusunun c¢ozimu
icin eyalet dahilinde idari-askeri otorite sahipleri ile adli mercilere hitapta
bulunulmugtur. Hiikiim suretlerinde adli ve idari-askeri yetki sahipleri olarak
beylerbeyr, sancakbeyt, muhassil, muhassil vekili, voyvoda, kadi ve ndib gibi tagra birimlerinin
yoneticileri zikredilmigtir. Bu husus asagidaki iki 6rnekte acikca goriilmektedir:

“Sivas valisine [ve] kadisia ve Tokad Kazéasi n&’ibine hukkim ki ...”"*

15

“Egin kadisina ve Egin hassa voyvodasma htkim ki. ..

Girigteki hitap ctumlesini miiteakiben gikdyet yapanlarin kinyeleri ile ilgili
bilgiler verilmektedir. Defterdeki hiikiimlere bakildiginda sikayetcilerin tig grupta
toplandig1 gorilmektedir:

1- Biitiin bir kaza halkimi temsil ederek dogrudan kadiya gidip onun vasitasiyla
arz-1 halde bulunanlar.

“Sen ki Unye kadist Mevlana-y1 mima-ileyh Ismail Adli zide fazluhusun
mektup génderiib Unye Kazasi'nda sikin ehl-i zimmet re‘aya meclis-i ger‘e

»16

varub..

“Sivas Kazas1 naibi Mevlana Mehmed Hamdi zide ilmihu stdde-i

12 Halil Inalcik, “Sikayet Hakk:: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanl Aragtrmalan./The Journal of
Ottoman Studies, C VII-VIII, (1988), s. 41.

13 J. E. Matuz, “Transmission of Directives from the Center to the Periphery in the Ottoman State
from the Beginning until the Seventeenth Century”, Decision Making and Change in the Ottoman
Empire (edit., Caesar E. Farah), The Thomas Jefferson University Press, Missouri, (1993), s. 23.

14 Sivas Ahkam Defteri=S4D 1, 4/3.
15 SAD1,108/1.
16 SAD1,3/1.
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sa'adetime mektub gonderiib Sivas Eyaleti'nde Karahisar-1 Behramgah

Kazasi kuralar ve ahalileri bi-ecmaihim meclis-i ger’e varub...”"

2- Halktan bir ya da birkag¢ sahis sahsen Divan-1 Hiimayun’a gelerck veya
dogrudan arz-1 halde bulunanlar.

“Kaza-1 mezbir [Egin] ahalisi gelub...”!®

“Tuccardan Hacik nam zimmi geliib...”"

“Kaza-1 mezbura [Divrigi] tabi‘bagh Asve? nam karyeden Donik ve

Ovannes nam zimmiler siidde-i sa‘adetime arz-1 hal ediib...”?

“Tokat mahallatindan Ka‘be Mabhallesi sakinlerinden Kirkor veled-i

Ovannes nam zimmi stidde-i sa‘adetime arz-1 hal edib...”?!

Inceledigimiz Sivas ahkam defterinde Gayrimiislimlerle ilgili sikiyet hiikiimlerinin
57’sinde bir veya birkag kiginin Divan-1 Hiimayun’a dogrudan bagvurdugu, kalan
6 hikiimde sahislarin bireysel ya da toplu olarak arz-1 hal ile Divan’a miiracaat
ettigi gorillmektedir.

3- Kadilarin gikayet konular1 hakkinda dogrudan Divan-1 Himayun’a génderdigi
mektup veya arzlar.

“Sen ki Osmancik kadisi Mevlana Mehmed zide fazluhusun stdde-i

sa‘adetime mektub gondertb ...”%

“Sen ki Amasya kadis1t Mevlana Esseyid Fazlullah zide fazluhusun siidde-i

sa‘adetime mektub gondertb...”*

Ahkam htkimlerinde gikdayette bulunanlarin kimlik bilgilerinden sonra sikayet
konusunun anlatildigr kisma gegilir ve burada gikayet konusu ayrintih olarak
verilir. Asagrya aldigimiz iki 6rnekte belirttigimiz hususlar acikc¢a gériilmektedir.

“...kaza-1 Osmancik’da vaki’ Emir Bozar Zaviyesi Vakfi'nin miitevellileri
Seyyid Ahmed Efendi ve validesi Serife Rabia diyar-1 aharda olmagla vakf-1
mezblru riyete iktidarlart olmayub her sene birer bigane kimesnelere

17 SAD 1,6/3.

18 SAD 1, 108/1.
19 SAD 1,30/7.
20 SAD 1, 58/5.
21 SAD 1, 164/2.
22 SAD1,1/2.

23 SAD1,20/1.
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siparig etmeleri ile umur-1 vakfi muhtell ve murtezikanin vezaiflerine halel-
tari olmagla mitevellilerin ve murtezika-y1 vakfin muhtar olan El-Hac
Osman zide kadrehu murtezika-i vakifdan olub vakf1 mezblru riyete
iktidar: olmagla beher sene kaymakam-1 miitevelli olmak iizere yedine emr-i

alijimim ihsan olunmak babinda ricésin arz ...”%

“...bunlar karye-i mezbtrenin defterde mukayyed zimmi ra‘iyyet ve ra‘iyyeti
ogullarindan olub tizerlerine edas: lazim gelen resm-i ispengeleri kantin ve
defter muticebince karyeleri zabitine eda idiib erbab-1 timér karyelerinden
Berkin? nam karyenin defterde mukayyed redyalarmdan degiller iken
karye-1 mezbure sipahileri hilaf-1 kantin ve defter on seneden miitecaviz
fuzuli ve tegalliiben resm-i ispenge namiyla akcelerin alub gadr itmeleriyle

bundan akdem ol vechile olan te‘addileri men* olmugken memnu olmayub

3995

Sikayet konusunun anlatildigi kismu muteakiben sikayet konusunun halli i¢in ne
yapimasi gerektiginin cevabi olarak emir-hiikiim kismi yazilir. Asagrya aldigimiz iki
ornek, ifade ettigimiz hususu agikga gostermektedir.

“...ve Asitanede ahaliden misafireten mevcut bulunan iki nefer kimesneden
istihbar olundukta minval-i muharrer tzere oldugun ala tariki’s-sehade
haber ve mezbtar El-hac Osman kaymakam-1 miitevelli olunmak babinda
istida-y1 inanet eyledugin bil-fill Anadolu kadiaskeri olan Mevlana
Mehmed edame Allahu Teala fazailehu ilam etmegin miisarin-ileyhin

ilam1 mucibince amel olunmak i¢in yazilmigtir”*

“...hilafa kantn ve defter taaddiden hali olmadiklar: ve geyhii’l- islamdan
fetva-y1 serife verildigiin bildirib miicebince amel olunub hilaf-1 kantn
ve defter resm-i ispen¢ namiyla akge talebiyle ta‘addi ittirilmeytb meni
babinda hitkm-i hitmaytnum rica eyledikleri ecilden hilaf-1 kantn ve defter

ta‘addi ittirilmemek i¢tin yazilmigtir”™?

Emir-hikiim kismi tamamlandiktan sonra kayit tarihi diigilir. Tarih yaziminda
ginler Eva’il (1-10 arasi), Evasit (11-20 aras1) ve Evahir (20-30 arasi) seklinde,
aylar rumuz ile seneler ise rakamla yazilmaktadir. Bu bilgileri agagida verilen iki
ornek teyit etmektedir.

24 SAD 1,1/2.
25 SAD 1, 58/5.
26 SAD 1, 1/2.
27 SAD 1, 58/5.
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Fi Evaili C sene 1155%
Fi Evéhiri Za sene 1155%
Osmanli Devleti’nde Gayrimiuslimlerin Hukuki Durumu

Osmanl Devleti Gayrimislim tebaaya dini, adli, idari ve egitim alanlarinda
kendi kurumlarim ve yasalarini diizenleme ve kullanma hakk: tanmimigti. Ayrica
her bir Gayrimiislim cemaate kendi bagskanini segme hakk: vermisti. Gayrimiislim
cemaatler de kendi teskilatlarimi kurarak, yar1 bagimsiz bir statti iginde cemaat
islerini yurttmuslerdi®.

Osmanl ilkesinde yasayan Gayrimislimler, dini mensubiyetlerine gore bir
cemaatin uyesi idiler. Her Gayrimislim cemaat, bagimsiz bir dini grup ya
da “millet” olarak kabul edilmisti. Bu cemaat ya da millet liderleri, kurduklar
teskilatlartyla hiikiimetle Gayrimuslim tebaa arasindaki resmi iglemlerin yani sira
cemaatlerinin dini, adli ve egitim iglerini yiiriitmekle yiikiimlii idiler. Ulkedeki
bitin Ortodokslarin  cemaat iglerini Fener Patrikhanesi, Musevilerinkini
Hahamhane, Ermeni cemaatinin iglerini de Ermeni Patrikhanesi ytirtitmekteydi®'.
Gayrimuslimlerin devlete kagt yikiimliiliikleri 6zetle vergi (cizye ve diger vergiler)
6deme, sosyal hayatta kiyafet kisitlamalarina tabi olma ve siyaset yasagina
uymaktan ibaretti*?.

Islam hukukunu uygulayan Osmanl Devleti'nde yasayan ve bu devletin tebaast
olan Gayrimislimler hukuki bakimdan “zimmi”statiisindeidiler. Devlet, zimmilerin
can ve mal dokunulmazhklar ile din ve vicdan hiirriyetlerini korumakla yiikiimli
idi. Hukuk alaninda Gayrimiislimlerin, kendi aralarindaki aile ve mirasla alakal
6zel hukuka ait meselelerini 6ncelikle kendi dini cemaat kurumlarina gétirme,
istemeleri halinde ser? mahkemelere miracaat etme haklar vardi®®. Zimmiler,
6zel hukukla alakali meselelerini ¢6zmek icin ¢ogu zaman tek hakimli gerfiye
mahkemesine miuracaat ettiler. Gayrimuslimler tarafindan da seri mahkemeye

getirilen biitiin davalar, karara baglanarak mahkeme defterine yani “ser iye sictli™ne

28 SAD1,1/3

29 SAD1,65/3

30 Bilal Eryilmaz, Osmank Devletinde Gayrumiistim Teb‘anan Vinetimi, Tstanbul 1990, s. 38.

31 Eryilmaz, age, s. 38-39.

32 Eryilmaz, age, s. 45-51.

33 Islam hukuku ve Osmanh Devleti'nde zimmilerin hukuku statiileri hakkinda ézet bilgi i¢in bk.,

Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Sivasi Gelismelerin Ing Altnda Gayrimiislim Osmanly
Vatandaglarinn Hukuki Durumu (1639-1914), Ankara 1996, s. 7-15.
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kaydedilmekteydi. Bu hususta Osmanl gsert mahkeme defterlerinde pek cok kayit
bulunmaktadir.

Gayrimiislim Osmanli tebeasi, kamu diizenini ilgilendiren alanlarda devletin
hukukuna (seri ve 6rfi) tabi idiler. Ancak Islam hukuku cercevesinde hareket
etmeleri durumunda, Gayrimiislimlere devlet tarafindan zimmet antlagsmasinin
hiikiimlerine gére davramilmakta ve korunmaktaydilar. Ozellikle, ferdi
haklar acisindan Osmanh y6netimi Gayrimislim vatandaglarmi, Misliiman
vatandaglarindan ayirt etmemigti. Zimmilere de angarya uygulayan ve zuliim
yapan yoneticileri sikayet hakki verilmisti. Arsivlerde yer alan arz-1 hal ve
arz-1 mahzarlardan, Gayrimisim reayanin, yoneticiler (ehl-1 6rf) hakkindaki
sikayetlerini merkeze kolaylikla iletebildikleri ve merkez tarafindan da gerekli
tedbirlerin ahindigr anlagilmaktadir®.

1 Numaral Sivas Ahkam Defterinde Gayrimiislimler ile ilgili Hiikiim
Suretleri

Bu bashk altinda, 1 numaral Sivas Ahkam Defteri'nde kayith bulunan
Gayrimiuslimlerle ilgili hitkiim suretleri 6nce konularma goére ana kategoriler
gercevesinde tasnif edilecek ardindan her bir kategori igerik olarak ele alinacaktir.
Ayrica bu hitkiim suretlerinin hukuki sonuglar: iizerinde durulacaktir.

1. Hitkiimlerin Konularina Gore Kategorik Dagilimu

Incelenen Sivas ahkdm defterinde Gayrmiislimlerle ilgili toplam 65 hiikiim
sureti yer almaktadir. Bu rakam defterdeki toplam hiikiim suretlerinin (1329
adet)® yaklagik %4.9’una tekabiil etmektedir. 1649-1653 yillar arasindaki Sikayet
defterlerini kapsayan bir ¢calismada Gayrimiislimlerle ilgili sikayet davalarinin oram

36

%10 olarak tespit edilmigtir’®. Bu oranin yuksekligi veya azligimin eyaletlerdeki

Miislim-Gayrimiislim ntifus oranlarina bagh oldugu distiniilebilir.

Gayrimuslimlerle 1ilgili toplam 65 hiikkim suretinin 38 adedi tamamen
Gayrimislim tebaa arasindaki anlagmazhklarla, kalan 27 hiikiim sureti de Mislim
ve Gayrimuslim reaya arasindaki ihtilaflarla alakalidir. Bu hiikiim suretlerinin
icerik bakimindan kategorik dagiimi asagida Tablo 1’de verilmistir. Tablodaki
dagilimdan defterdeki hitkkiim suretlerinin alacak-verecek davalari (%041,53); 6zel

34 Belkis Konan, “Gayrimiisim Osmanh Vatandaglarmm Hukuki Durumuna Iliskin - Bir
Degerlendirme”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/(1987)/20756.pdf., s. 180.

35  Ozdemir, agl, s. 6.
36 Gumrlkgiioglu, agm. s. 188.
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yasama ve miilkiyete midahaleye dair sikayetler (%13,84); para ve esya gaspi,
haksiz para talebine dair davalar (%12,30); vergi usulstizliikleri ile ilgili sikayetler
(°%10,76); miras davalar (%9,23); ve cinayet (katl), darp, zuliim ve taciz davalar
(°%07,69) kategorilerinde yogunlastig1 gériilmektedir. Bu kategorilere ait oranlardan
alacak-verecek davalariin biyiik cogunlugu teskil ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 1: Gayrimiislimlerle Tlgili Hiikiimlerin Kategorik Dagihmm

Kategori Hiukiim Sayis1 | Yiizde (%) | Referans

1. Alacak-verecek davalari 27 41,53 1(m)/3;5/2; 17/4; 25/1;
30/7;44/4; 74/4; 85/4;
90/1; 108/1; 111/5; 118/3;
155/1; 156/4;177/3; 198/1;
220/5; 228/3; 242/2; 254/2;
257/4;260/4; 262/1;271/2;
273/8;276/3; 288/2;

2. Ozel yasama ve miilkiyete |9 13,84 6/1;8/2;26/4;31/2;48/4;

miidahale sikayetleri 90/5;98/5; 164/2; 187/3

3. Para ve egya gaspr ile haksiz | 8 12,30 4/3;145/3; 152/1; 166/3;

para talebi sikayetleri 168/3; 183/4; 196/2; 260/5;

4. Vergi usulsiizliklerine dair |7 10,76 12/3;24/3; 58/5; 76/4;

sikayetler 215/6;230/2;231/5

5. Miras davalart 6 9,23 11/1;70/1; 135/2; 180/2;
190/4;197/2;

6. Cinayet (katl), darp, zulim |5 7,69 82/45191/4; 195/5; 243/ 1;

ve taciz davalar 284/3

7. Diger 3 4,61 147/4;169/3; 272/2

Toplam 65 100

2. Hiikiim Suretlerinin I¢erik Bakimindan Degerlendirilmesi

Burada, yukarida konularina gore kategorik dagilimi verilen Gayrimislimlerle
ilgili hiikiim suretleri icerik olarak ele almacaktir. Konunun daha iyi anlasiimasi
i¢in kategorik dagilimi olusturan baghiklara gére degerlendirmeler yapilacaktir.

a. Alacak-Verecek Davalarina Dair Hiikiimler

Bu kategori ile alakali 1 numaral Sivas ahkam defterinde Gayrimiislimleri
ilgilendiren toplam 27 dava kaydi yer almaktadir Bu kayitlardan dérdinde
Gayrimuslim sarraflar senet mukabili bor¢ para vermisler ancak alman borclar
zamaninda geri 6denmemistir. Ornegin, sarraf taifesinden zimmi Timur’un



42 Ali Agikel - Kiibra Dursun

Sivas'ta Ali Baba Zaviyesinin zaviyedar: olan Ali Aga’da 1150/1736 senesinde
400 kurus alacag: olup talep ettiginde vermemigtir. Bunun tzerine Bogos adli
zimmiyi vekil tayin ederek borcun vekil aracihigr ile 6denmesi icin emr-1 gerif
ricasinda bulunmustur. Merkez, davanin mahallindeki mahkemede goriilmesi
icin Sivas valisine ve Sivas kadisina Evasit-1 Receb 1155/Eylil ortalart 1742
tarihli emir géndermigtir’’. Diger hitkiim suretleri, Sarraf zimmi Salin’in baze Sivas
kazas sakimindeki alacak hakki®; sarraf taifesinden Malos ve Nikos adh zimmilerin Sivash
Mustafa’daki 1750 kurus alacak hakk konulan ile alakahdir.

Alacak-verecek davalari kategorisindeki davalardan diger ¢ tanesi tuccar
Gayrimuslimler arasindaki anlagmazliklarla alakalidir. Bu t¢ dava kaydindan
birincisinde, tiiccar Hagik zimmi Tokat sakinlerinden Bazirgin Ohan’a 1150
senesinde “var Erzurum’da tilki bogaz1 al ve Istanbul’a gétiir bey eyle” diye 3000
kurug vermistir. Ohan “ben diyar-1 ahere gidiip gayri meta alinm” dediginde
Hacik raz1 olmayip “elbette var Erzurum’dan al ve Istanbul’a gotiir bey olunur
ise bey eyle olunmaz ise Valide Hanr'nda sakin Abustol nam zimmiye teslim
eyle badehu sen bu tarafa gel. Ben sana yirmi otuz kise akge vertip aher diyara
gonderirim” diye buna emir vermisgtir. Bu da ona bir senet verip emri Uzere
Erzurum’dan tilki bogaz1 satin alarak Asitane’ye gotiirmiis, satamayip adi gegen
Abustol’a teslim ederek teslime dair kagit almistir. Lakin bu baska yerden aldigi
mal ile kar edip 400 kurus kazanmigtir. Hagik, bu parada alakasi olmamasina
ragmen, Abustol’dan aldigi kagidi verip senedini geri istediginde, vermedikten
gayri kazancindan haksiz yere 266,5 kurusunu almigtir. Bunun tizerine Ohan, para
ile senedin geri verilmesi hususunda emr-1 serif rica etmistir. Divan’dan meselenin
yerel mahkemede goriilmest i¢in Tokat Kazasi naibine Evail-1 Saban 1155/Ekim
baglar1 1742 tarihli hiikiim gonderilmigtir®. Diger iki hukim sureti, Ermeni Acem
tiiccant Mihail adly zimmainin vekili Tokatl Avron oglu Simon iizerindeki 14 kise degerinde mal
ile 9 kise mal-1t mudaraba akgesine, bunun dliimii iizerine el koyan Stmon’un mirasgilarmin vasist
Acem Avi adh zimminin yarglanmast igin Istanbul’a getirilmesi*’ ve Tokat’ta sakin ve Ermeni
Acem tiiccarmndan Agican zimminin kardesler: Ovak ve Hokas Acem zimmulerdeki 628 kurug
alacak hakka* konulariyla ilgilidir.

37 SAD 1,17/4.
38 SAD1,177/3.
39 SAD 1,155/1;198/1.
40 SAD1,30/7.
41 SAD 1, 74/4.
12 SAD1,111/5.
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Alacak-verecek davalar kategorisindeki davalardan ikisi sirket ortaklar: arasindaki
anlagmazliklarla alakalidir. Bu davalarm ilkinde, Isa adh zimminin, Kirkor ve oglu
Ovannes ile 1150/1736 senesinden beri girket-i inan ile ortak olarak caliymakta
iken sene sonu muhasebesinde 1200 kurug alacak hakk: ortaya ¢ikmustir. Kirkor
ve Ovannes bu paray1 édemeyip firar etmiglerdir. Bunun iizerine zimmi Isa,
davasi ile alakali Seyhiilislam’dan fetvasi oldugunu bildirip meselenin kanun tizere
¢ozimi i¢in Divan’dan hikiim ricasinda bulunmugtur. Divan’dan meselenin
mahalli mahkemece ¢6zilmesi yoniinde [Sivas Eyaleti] kadilar1 ve Tokat Kazas
naibine Evéil-i Sevval 1155/Aralik baslart 1742 tarihli hukum génderilmigtir®.
Ikinci davada, Tokath Pestemalci Istafan adli zimmi 1150 senesinde mudaraba
yoluyla El-Hac Omer’den 1300 kurus alip sirket iizere ticaret yapmaktayken hasil
olan faizi ve asil akgeyi vermeden vefat etmistir. Olen kiginin oglu bunun oglu
Mustafa’ya 600 kurug verip aralarinda sulh yapmislardir. El-Hac Omer, bu sulhu
kabul etmeyerek asil maldan kalan 700 kurusun kendisine tediyesi i¢in emr-i gerif
rica etmistir. Bunun tzerine, Divan’dan davanin yerel seri mahkemede goriilmesi
hakkinda Tokat mollasi ve Tokat voyvodasina Evasit-1 Rebitilahir 1157/Mayis
ortalar1 1744 tarihli hikkim yazilmigtir*!.

Bu kategoride geriye kalan gikayetler, siradan insanlar arasindaki farkl konulardaki
alacak-verecek davalari ile ilgilidir. Bunlarin konulari 6zetle s6yledir: £gin Kazasi’nda
bazr zimmilerden zimmi laifesinin vekili olduklar iddiase ile bazi zimmilerden alacak talebi®;
Tokatl Ali ve Asador’un yine Tokat’ta kazanct esnafindan Ohan, Pabuk, Migurdi ve sairden
alacak iddiasi’; Tokat sakinlerinden Nasran ve ogullan ile Lsa ve Nikos zimmiler arasindaki
alacak iddiasi”; Tokat sakini Mustafa ile vekili Takoz zimmi arasmda mal satigindan dolay
yaganan thtilaf*; Seyyid Mehmet’in 950 kurusunu Amasyale Andon ve destek¢ilerinin zorla
alp gert idememesi™; Egin Kazasi ahalisinin vekilleri olan Agop ve Bogos’un zimmetlerine para
gecirmeler?®’; Giimiis Kazas: Hact Koyii'nden Asador zimmi ile Mardios zimmi arasindaki
alacak meselesi”'; Stvas Kazast Dodurga Kiyii’nde Kethuda Kocabagi oglu Maniskan’m kiydeki

43 SAD 1, 44/4.
44 SAD 1, 257/4.
15 SAD 1, 1(m)/3.
46 SAD1,5/72.

47 SAD1,25/1.
48 SAD 1,85/4.
49 SAD 1,90/1.
50 SAD1,108/1.
51 SAD 1, 118/3.
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Jukaramn paralanm alyp geri idememesi™; Siwvash Mihail zimmi ile yine Sivash Hagik Salikin
zimmi arasindaki alacak-verecek meselest™; Amasya sakinlerinden Aleksan, Andon, Servan
oglu Karabet, Emvador ve Giircii Davir adle zimmulerin yine Amasya’da sakin bazr Miislim ve
Gayrimiislim saluslarm vergileri igin borg olarak verdikler: 3000 kurusu alamamalars®; Bask
zimmanin eski Tokat voyvodast Darendeli Hiiseyin Aga zimmetindeki 1040 kurus alacag’™;
Divrigi Razasi Ertamuk Royii'nden Yanos ve Arakil zimmulerden Bekir Bege, Kor Yazict ve sair
kigilerin dedelerinin borcu oldugu iddiasi ile para talep etmeleri’’; el-Hac Mehmed’in Aleksan ve
Sekyas adl zimmiler vasitasiyla Istanbul’a havale ettigi paranmin mahalline ulasmamasi’’; David
ve Artin adle zvmmulerin Gedegral Todort oglu Abraham zimmi zimmetindeki bes yillik ¢alisma
iicretlerinin odenmemest®®; Han-1 Cedid Kazasi Yenikoy Koyii’nden Babag adl zimminin Sivash
Adil oglu Mehmed’e 540 kurusluk borcuna karsihk Mehmed’in bunun tarla ve degirmenine
el koymasi”’; Istanbul sakini Mikail adl zimminin Sivash Cancak Sahin adl zimmiye borg
para kefilliginde yasanan sikintt; Divrigili Arakil, Ovannes ve Bedros zimmilerin Miislim
ve Gayrimiislim bazi kisilerden aldiklare mallarin bedellerini idemede alacakblarla ihtilafa
diismeleri®; ve Sahak adly zimminin Tokatl: Israil, Kasbar ve Mihrap zimmilerdeki 45 kise akge

alacagun idenmemesi®.
b. Ozel Yasama ve Miilkiyete Miidahaleye dair Hiikiimler

Bu kategorideki davalar ile ilgili elimizde toplam 9 adet gikdayet hikmi yer
almaktadi. Bu hiikimlerden dordinde bazi Gayrimislimler komsularinin
evlerine bitisik bina yaparak onlarin meskenlerinin giin 1181 kesmisler ve 6zel
yasamlarma miidahale etmiglerdir. Ornegin, Egin Kazasi'nda Corak Koyii'nde
Aleksan zimmi, evine bitigik evi bulunan Arakil zimminin 1150/1736°da evine
kosk cikip bunun evinin giin 151811 kesmesinden dolay: davaci olmugtur. Mahkeme
Aleksan’t hakli bulmug ancak Arakil mahkeme kararina uymamigtir. Bu nedenle
Aleksan, Arakil’in ihdas ettigi koskiin mahkeme ve voyvoda vasitastyla kaldirilmasi

52 SAD 1, 156/4.
53 SAD 1, 220/5.
54 SAD 1, 228/3.
55 SAD1,242/2.
56 SAD 1,254/2.
57 SAD 1, 260/4.
58 SAD1,262/1.
59 SAD1,271/2.
60 SAD1,273/3.
61 SAD1,276/3.
62 SAD1,288/2.
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icin merkezden emr-1 ali rica etmistir. Divan’dan meselenin yerel mahkemede
halledilmest i¢in Egin kadisi ve voyvodasina Evasit-1 Cemaziyelahir 1155/ Agustos
ortalar1 1742 tarihli hitkim yazilmigtir®. Diger ti¢ hukiim, £gin Kazasi’ndan Minas ve
kardesinin evlerinin yakiina David adli zimmanin ev yaparak bunlarin pencerelerinin giin sigun
kesmesi®’; Egin Kazasi'nda Hazer zimmanin evine, komsusu Altuni zimminin evinin penceresinin
havale olmasi®; ve Tokat’ta KabeMahallesi'nden Rabia adl kadn, komsusu Kirkor’un evine
ladilat yaptginda bunun mutfagimn wigim kestigi iddiasi®® konular: hakkidadr.

Ozel miilke miidahale ile ilgili diger hiikiim suretlerinde Gayrimiislimlere ait miilk
arsa, bag ve menzillere yine Gayrimislim sahislar tarafindan haksiz miidahaleler
yapilmugtir. Ornegin, Egin kadisina hitaben yazilan Evasit-1 Cemaziyeahir 1155/
Agustos ortalar1 1742 tarihli hitkiimde, Egin kazasinda Corak Koyti'nden Mihail
zimmi, 19 y1l evvel satin aldig1 arsasina arsanin eski sahibinin oglu Kazir tarafindan
midahale edildigi ancak sonra 95 kurusa uzlastiklarimi belirtilmigti. Daha sonra
Mihail bu arsa iizerine bir ev yaptirmus fakat bu sefer de Dimitri zimmi ev arsasina
Kazir'in babasindan 13 sene evvel satin aldigi gerckgesiyle mudahale etmistir.
Mihail, Dimitri'nin haksiz mtdahalesinin kaldirilmasi i¢in merkezden hikiim
istemigtir. Merkezden meselenin yerel mahkemede halledilmesi emredilmigtir®.

Ozel miilke miidahale ile ilgili diger hiikiimler, £gin Kazasi'na Gamzegat Koyii'nde
Antaran adl zimmi kadvn kocasindan satin aldigy miilklere kocasin alacakllar: tarafindan
miidahale edilmesi®, Hagik zimminin babas: Bogos’un Sivas’ta Mustafa b. Ibrahim’den ferag
ettigi arazide Mustafa’mn kiz kardesimin hak iddia etmesi®, Egin Kazasi'nda Vank Eiyii'nde
Simav zimmi ameast ve validesinden hibe ve ferag ile aldigr emlake amcasuin feragdan vazgegtim
diyerek miidahale etmes’® konulan ile alakahdir.

c. Para ve Egya Gaspi ile Haksi1z Para Talebi Davalarina dair
Hikiimler

Bu kategori ile alakali 1 numarali Sivas Ahkam Defteri'nde Gayrimuslimleri
ilgilendiren toplam 8 gikdyet kaydi yer almaktadir. Bu kayitlardan ticinde ev ya da

63 SAD1,8/2.
64 SAD 1,90/5.
65 SAD 1,98/5.
66 SAD 1, 164/2.
67 SAD1,6/1.
68 SAD1,31/2.
69 SAD 1,48/4.
70 SAD 1, 187/3.
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oda basip para ve esya gasp1 yapildig yoniinde sikayetler dile getirilmistir. Ornegin,
Sivas valisi ve kadist ile Tokat kazasi naibine gonderilen Evail-1 Cemaziyelahir
1742/Agustos baslar1 1742 tarihli hiiktimde, Tokat sakinlerinden kazanci zimmi
Habbal oglu Ohan, Bapuk, Migirdi¢ ve Abraham’in evlerini, yine ayni yerden
Kesis oglu Arslan, Musa, iskender, Sem oglu Migirdig, Kirkor, Simavon, Kesir,
Hacador, Simon ve Abraham isimli zimmiler birlikte 1150/1736 senesinde basip
bir miktar mal ve egyalarim gasp etmiglerdir Bu mallarin mahkeme yoluyla
alinmasi ve gasiplarin cezalandirilmasi icin hitkiim talep edilmig, merkezden
meselenin yerel mahkemede halledilmesi istenilmistir’'. Diger sikayet hiikiimleri,
Ohan ve zevcest Maryem zimmulerin tiiccar Aleksandv’m ortagy Sirmon’a 500 kurusu emanet
olarak gotiiriip teslim etmelers, Strmon’un bunu inkdr etmesi yamnda Ohan’t habs ve evine
varp 2000 kurus malm gasp etmesi’; eskadan Seyh oglu Ahmet ve kardesi Seyyid Bekir’in
Harasan adly zimminin odasine basyp 100 kurus nakting, 200 kurusluk esyasin ve bir kil
gasp etmeleri” konular ile ilgilidir.

Geriye kalan 5 adet gikayet kaydi, birbirinden farkh iceriklere sahiptir. Bunlarin
ozetle konulan soyledir: Yenul kazasinda Giren kiyiinden Bayramsah adle zimminin baz
miilk ve egyasina, yine aym koyden Ohan zimminin zorla el koymasi”; Eysil adh zimminin
Istanbul’da birlikte kaldigr Aslan isimli zimminin 150 kurusunu ¢alip Sivas Kazasi’na firar
etmesi”’; Tokat’ta kazancy esnafindan Karabet, Todor, Hagador, Kirkoy, Mugudic ve sair
zimmilerin_yine kazanci olan Pasak zimmiden tehditle 600 kurus para almalan’®; Divrigi’de
el-Hac Mehmed’in Giircii adle zimmudek: alacagim Giircii’'niin olmest sebebiyle kefili oldugunu
iddia ettigi Agop zimmiden almak igin onu taciz etmesi”’;ve Inative, Kogas, Serkis ve Tanos adl

zimmilerin halktan haksiz yere para talep etmeleri’.
d. Vergi Usulsiizliiklerine dair Hiikiimler

Vergi usulsiizlikleri ile ilgili olarak inceledigimiz 1 numarali Sivas Ahkam
Defteri'nde 7 adet hikim suretine rastlanmigtir. Bu hitkkiimlerden tci iltizam
bedeli, ikisi ispeng resmi ve diger ikisi de cizye vergisindeki suiistimalle alakalidir.

71 SAD 1,4/3.

72 SAD 1, 166/3.
73 SAD 1, 260/5.
74 SAD 1, 145/3.
75 SAD 1,152/1.
76 SAD 1, 168/3.
77 SAD 1, 183/4.
78 SAD 1,196/2.



1 Numaral Sivas Ahkam Defterine Gore Sivas Eyal(?ti’nden "

Merkeze Yansiyan Gayrimiislim Davalari ve Céziim Onerileri
Ttizam bedeli ile alakah hiikiimlerin ilkinde, Zile Kazasi'nda bir Zaviye Vakfi'mn
akar1 olan Karaagacalami Koyt’'niin vergi toplama hakkimi Hiseyin isimli
zaviyedardan 250 kurusa iltizama alan Cark adli zimmi, sadece 100 akge vergi
toplayabildiginden zarara ugradigi gerekgest ile gikayetci olmustur. Meselenin
¢oziimil i¢in emr-1 ali rica etmesi tizerine, Sivas beylerbeyisi ve Zile kadisina
Evasita Zilhicce 1155/Subat ortalart 1743 tarihli htikim yazilmigtir”. Tltizamla
alakali diger iki hiikiim suretinin konu ayni olup Gedikeubuk Kazasi’na bagh Orfler
Masisa, Rigekli ve Cthadanl adl kiylerin malikane vergi gelirlerini iig yilhgina iltizama alan
Sarraf taifesinden Matos ve Natagos adle zimmalerin vergi loplamasina bazi zorba kisilerin

mani olmasi®’

ile ilgilidir.

Gayrimuslimlerin 6dedigi ispeng resmi ile alakali iki hiikimden birincisinde,
Divrigi'ne bagh Agve Koyi'nden Donik ve Avannes adli zimmiler, 6demeleri
gereken ispeng resmini kendi koyleri zabitine 6dedikleri halde, Terkin adh kdytin
sipahisi bunlardan haksiz yere ispen¢ resmi talep etmesinden dolay1 sikayetci
olmuglar ve sorunun ¢6ziimi i¢in Divan’dan emr-1 ali rica etmiglerdir. Bu rica
tizerine, davanin yerel mahkemede gorilmesi i¢cin Divrigi kadisma Evail-i
Zilkade 115/Ocak baglar 1743 tarihli hiikiim gonderilmistir®. Ispenc resmi ile
alakali diger hiikimde, Egin Kazasi'ndan Kirkor zimmi, Divrigi Kazasi’na tabi
Yekdedere Kéytinin zimmi raiyyeti olup ispen¢ resmini sipahisine eda ettigi
halde, Yezdan Koyu zabitinin haksiz yere vergi talep etmesinden dolay: sikayetci
olmustur. Sorunun mahallinde ¢éztimi icin, Egin kadis1 ve voyvodasma Evail-i
Zilkade 1156/aralik sonu-Ocak bagi 1743-44 tarihli hitkiim yazilmigtir®,

Gayrimuslimlerin 6dedigi cizye vergisi ile alakali iki hitkiimden birincisinde, Egin
Kazast Gayrimiislim reayasi, 1155 yili cizye tahsildar Bayraktar Osman’in cizye
dagitimi ve tahsilinde kanuna aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle kendisinden davaci
olmusglardir. Bas defterdarin davanin mahallinde gortilmesi igin emr-i ali yazilmasi
yoniindeki ilami geregince, Sivas valisine ve Egin kadisina Evahir-1 Cemaziytlahir
1155/ Agustos sonlart 1742 tarihli hikim yazilmistir™. Cizye vergisi ile alakali
diger hitkiimde, Egin Kazas: reayasinim Istanbul’da oturan bazi kétii niyetli Eginli
reaya tahriki ile cizyedar usulsiizlik yapiyor diye sikayetci olup cizye tahsilinin
tehirine sebep olduklart gerekcesiyle Sivas Eyaleti cizyedar: sikayet¢i olmustur.

79 SAD1,76/4.

80 SAD 1,230/2; SAD 1, 231/5.
81 SAD 1, 58/5.

82 SAD 1, 215/6.

83 SAD1,12/3.
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Cizyedar, sikayetin cizye tahsilinden sonra incelenmesini rica etmistir. Divan’dan
Sivas valisi ve Egin kadisina génderilen Evahir-1 Receb 1155/Eylil sonlar1 1742
tarthli hiikimde cizyedara siire verilmesi, sikdyetin incelenmesi ve gereginin
yapilmast emredilmigtir®.

e. Miras Davalarina dair Hiikiimler

Miras davalar ile ilgili olarak inceledigimiz 1 numarali Sivas Ahkam Defteri’nde
6 adet hitkim suretine rastlanmigtir. Bu hiikiimlerden dordii mirasa disaridan
miudahale, biri aile i¢i miras meselesi ve biri de miras alacagi davasiyla alakalidir.
Disaridan miras hisselerine mtidahale ile alakal hitkiimlerin ilkinde, Egin Kazasi’'na
tabi Ince Kéyii'nden Migirdic adh zimmi kiiciikken biiyiik babast Ilya’dan miras
kalan evi, aym kéyden zorba Istiyekos adh zimmi zapt etmigtir. Bu biiyiiyiip
davaya kadir oldugunda gasiptan davaci olmustur. Gasip bazi ayan ve zorbalardan
destek alarak evi vermemigtir. Migirdi¢’in evin kendisine verilmesi i¢in emr-1 ali
talep etmesi iizerine, Divan’dan meselenin yerel mahkemede goriilmesi i¢in Sivas
valisi ile Egin ve Sivas kadilaria Evasit-1 Cemaziytilahir 1155/Agustos ortalar
1742 tarihli hukim yazilmistur®. Miras hissesine digaridan miidahale ile ilgili diger
¢ hukiimde ise Tiiccar Erment Acem laifesinden Malnasin babast Tokat’la vefat elmesiyle
babasiun tasrada olan ticaret mallarindan hak talebinde bulunacak olanlarin davalarimin
Istanbul’a havalesi talebi®; sarraf taifesinden Minas zimminin slen kardesi Hazer’den kendisine
intikal eden mirasin bir kismunan esinin kardesi zimmetinde kalmasi® ve Siwas Kazasi’nda Zara
Koyii'nden Manuk, Magirdig ve Karav zimmalerin amcalarn Makdis Yakop’dan kalan mirasa
aym kazaya bagh Kovan Kiyii'nden Agayiik zimminin haksiz miidahalesi® s6z konusudur.

Aile i¢i miras meselest ile alakali iki hiikiimden birincisinde, Yeniil Kazasi Guriin
Nahiyesi sakinlerinden Bahadir zimminin biiyik babasmin kiz kardeginden
kendisi ile bagka bir bayan akrabasima miilk ev ve sair esya miras diigmus ancak
diger varis biitiin mirasa el koymustur. Bahadir miras hissesinin diger mirasgidan
alinarak kendisine verilmesi icin Divan’dan emr-1 serif rica etmigtir. Merkezden
meselenin halli i¢in Yeniil kadisina ve Sivas miitesellimine gonderilen Evail-i
Receb 1156/Eylul baglar1 1743 tarihli hikiimde, meselenin yerel mahkemede
¢ozulmesi emredilmigtir®.

84 SAD 1, 24/3.
85 SAD1,11/1.
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Merkeze Yanstyan Gayrimiislim Davalari ve Coziim Onerileri
Bu kategorideki en son hikimde, Egin Kazasi'ndan Asitane’ye gelince yol
tizerlerinde vaki olan kadilar, naipler ve sair yerel yoneticilerden Egin Kazasi’na tabi
I¢fe Kiyii'nden Dudukar adle zimminin Istanbul’da sakin murisinden intikal eden ancak baz
kimseler zimmetinde olan miras alacagim almak igin Istanbul’a gidisinde engel olunmamasi”

istenilmektedir.
f. Cinayet, Irza Tecaviiz, Darp ve Zuliim Davalarina dair Hitkiimler

Bu kategori kapsaminda incelenen Sivas ahkam defterinde 1 cinayet, 1 1rza tecaviiz,
1 darp ve dig ¢ctkarma, 1 zulim ve 1 adet de tacizle ile ilgili hikme rastlanmgtir.
Cinayete dair olan hiikiim suretinde, Sivas Kazasi’'nda Terlin adh zimmi kiiciikken
babasi Nazarbeti Cer¢i oglu Sehbaz adh zimmi katletmigtir. Buluga ulastiginda
katile diyet davast agmigtir. Katil zaman asimi gerekgesiyle yerel mahkeme kararina
uymamisti. Bu nedenle davasma muvafik fetva alip merkezden hakkinmn iadesi
i¢in hikiim rica etmisti. Merkezden davanin yerel mahkemede goriilmesi i¢in
Sivas kadis1 ve miitesellimine Evail-i Receb 1156/ Eylil baglar: 1743 tarihli hitktim
gonderilmigtir?'. Irza tecaviize dair olan gikdyet kaydinda, Sivas Kazasi Cincife
Koyi'nden ve eskiya zimresinden Hiseyin adli kigi ile Hacador adli zimmi,
115071736 senesinde gece yarist ayni kdyden Sobas, Karez, Bogos ve Behebet
adli zimmilerin evlerine girip ehl U 1yallerine fiil-1 seni eyledikten sonra bir miktar
giimus aletleri ile sair egyalarin dahi yagmalamiglardir. Suglularin cezalandirilmas:
ve gasp edilen egyalarin iadesi igin merkezden hiikiim rica etmislerdir. Divan’dan
Sivas beylerbeyisi ve Sivas’taki kadilara gonderilen Evahir-1 Receb 1156/Eylil
sonlar1 1743 tarihli htikimde, davanin yerel mahkemede goriilmesi emredilmigtir®.

Darp ve dig cikarma igerikli dava kaydina gore, Yenill Kazasi’'nda Kangal
Nabhiyesi’ne tabi Hamaci? Koyii'nden Mehmed b. Abdilaziz ve ti¢ adami, ayn
kéyden Karagéz oglu Ohan’in evin basip 15 yasindaki kizi ile bir miktar egyasin
aldiktan baska karist Mariya ve validesinin baglarimi darp ve zevcesinin bir
disini ihrac ve kizimi fuzuli ve cebren goturiip Ekrat taifesi icinde gizlemislerdir.
Ohan’in yerel mahkemeye sikayeti tizerine, mesele kizin iadesi ile ¢ozilmusgtur.
Ancak Mehmed sonradan tekrar Ohan’1 taciz etmisti. Ohan’in Divan’dan taciz
ve mudahalenin durdurulmas: icin hiikiim rica etmesi tizerine, meselenin halli
i¢in Yeniil ve Turkman-1 Halep Kazas1 kadilarina ve Yeniil hassa voyvodasina

90 SAD1,135/2.
91 SAD 1,191/4.
92 SAD 1, 195/5.
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Evahir-i Zilhicce 1155/Subat sonlar1 1743 tarihli hitkim yazilmigtir®. Zuliimle
ile ilgili dava kaydinda, Divrigi Sancagimin Mislim ve Gayrimislim reayasi,
mttesellimlige yeni atanan yerliiden zaleme giirithundan ve yenigeri ziimresinden Kursunlu
oglu Kanbur Veli’nin zuliim ve mal gasp1 yaptig1 gerckgesiyle gérevden alinmasini,
yerine reaya sever bir kiginin getirilmesini talep etmigtir. Evail-1 Safer 1157/
Nisan baglar1 1744 tarthinde Divrigi hassina ber-vech-i malikane mutassanf olan
Ali, Kasim, Abdullah ve Eyiib’e gonderilen hiikiimde reayanin talebine dikkat
edilmest istenilmigtir®. Tacize dair dava kaydinda ise Sivas’a tabi Perekendedam?
adli kéyde Korul? zimmi, ayni kdyden zorba Meker zimminin bunun egini almak
i¢in tacizde bulundugu gerekcesiyle sikayetci olmus ve tacizin meni i¢in hitkim
rica etmistir. Divan’dan meselenin yerel mahkemede goriilmesi yoniinde Sivas
kadis1 ve miitesellimine Evail-i Cemaziytlahir 1157/Agustos baslar1 1744 tarihli
hiikkiim yazilmigtir®.

g. Diger Sikayet Davalarina dair Hiikiimler

1 numarali Sivas Ahkam Defteri'nde yukarida verilen kategorilere dahil
edilemeyen Gayrimushimlerle alakali farkli sikayet konularmi iceren 3 adet
hiikiim sureti daha yer almaktadir. Bunlarin birincisinde, Divrigi ahalisinin zimmi
reayalar1 Divrigili Kirkos u vergi ve sair igleri i¢in vekil tayin etmiglerdir. Kirkos,
gorevini hakkiyla yaptigi halde, bazi garez sahipleri buna midahale ettiklerinden
sikayetci olmug ve midahalenin kaldirilmasi i¢cin merkezden htkim rica etmigtir.
Divan’dan meselenin yerel mahkemede halli i¢cin Evasit1 Rebitlahir 1156/
Haziran ortalar1 1743 tarihinde Sivas beylerbeyisi ve Divrigi kadisina emr-i serif
yazilmugtir®. Diger ikinci hikiim suretinde, Tokath ticcar Ohan zimmi, ticaret
icin kazalar arasindaki yolculuk ve ikametleri sirasinda bazi zorbalar ve zabitlerin
sirf mal almak ve cezalandirmak kastiyla dava actiklarindan sikayetgi olmusgtur.
Bu davalardan 5000 akceden fazla olanlarmin yerel mahkemede dinlenmeyerek
Istanbul’a havale edilmesini talep etmistir. Bu talebinin geregi icin Divan’dan
Evasit-1 Cemaziyilevvel 1156/ Temmuz ortalar: 1743 tarihinde Tokat mollasina
ve kadisina hiikiim yazilmigtir””. Ugiincii ve son hiikiim suretinde ise Sivas kazasi

Gokdin koyiinden Sermude, vekili kardesi Aramya araciligi ile mahkemede

93 SAD 1, 82/4.
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Merkeze Yansiyan Gayrimiislim Davalari ve Céziim Onerileri \
Ohan adli zimmiden davaci olmugtur. Ohan’'in digarda Sermede hakkinda
bazen “nikahlimdir”, bazen de “nisanhimdir” diyerck onun bagkas: ile izdivacina
mani oldugunu iddia etmistir. Ohan ise onunla kesinlikle alakasinin olmadigim
bildirmigtir Ohan’mn miidahalesinin devam ettigi gerckgesiyle ve bunun meni
icin emr-1 ali istenilmigtir. Evail-1 Cemaziytlevvel 1157/ Temmuz baglar 1744
tarthinde Sivas kadis: ve miitesellimine génderilen hitkiimde Sermude’nin bagkas:
ile evlenmesine méani olunmamasi emredilmistir®,

3. Gayrimiislimlerle Alakalh Davalarinin Hukuki Sonuglar:

Sivas eyaletinden Divan-1 Himayun’a gelen Gayrimislimler alakall bitin
sikayetlerin her birine Divan’da ¢6ziimler tiretildikten sonra bunlarin uygulanmasi
i¢in tagra idarecilerine farkli ifadelerle emirler gonderilmistir. Toplam 65 hikiim
suretinin yariya yakininda sikayete konu olan davalarin tekrar yerel mahkemede
goriilmesi  eyalet yoneticilerine emredilmigti.  Ornegin, Sivas Kazasi'nda
Terlin adh zimmi kiiciikken babasi Nazarbet't Cerci oglu Sehbaz adli zimmi
katletmigtir. Terlin, buluga ulagtiginda katile diyet davast agmistir. Katil zaman
asimu gerekgesiyle yerel mahkeme kararima uymamigti. Bu nedenle davasina
muvafik Seyhiilislam’dan fetva alip merkezden diyet hakkinmn iadesi i¢in hitkiim
rica etmisti. Merkez davanin yerel mahkemede gortlmesi i¢in Sivas kadist
ve miitesellimine hitkim géndermistir. Bu durum agagidaki alintidan daha iyi
anlagilmaktadir:

“...bu babda davasina muvafik miite‘addid feteva-y1 serifesi oldugun
bildirtip fetva-y1 serifeleri muacebince serfle goriliip icra-yr ser® ve ihkak-1
hakk olunmak babinda rica etmegin mahallinde serle gorilmek igun

yazilmigtir.” %

Bazi Gayrimiislim davalarinda mabhallinde yapilan yargilamalardan sonug
alinamayip durum Divan-1 Hiimayun’a iletilip buradan mahallinde kanuna gore
¢ozllmest i¢in emir verilmesine ragmen uygulanmadiginda tekit amach tekrar
hiikkiim yazildig1 goriilmektedir. Ornegin, sarraf taifesinden Matos ve Nikos
adll zimmiler Sivash Mustafa’ya 1153/1739 senesinde Asitane’ye geldiginde
memleketine dondiigiinde géndermesi sartiyla senetle 1750 kurug borg vermigler
ancak bu sahis borcunu defaatle talep ettikleri halde eda etmemigtir. Alacaklilarin
talebi tizerine cavug marifetiyle borclunun Asitane’ye getirilmesi i¢cin emr-i ali sadir
olmug ancak borclu Mustafa zorba oldugundan Istanbul’a getirilmesi miimkiin

98 SAD1,272/2.
99 SAD1,191/4.
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olmamigti.  Alacakhlar, bor¢lu Mustafa’nin  kapicibagi mithiirdar Mustafa
marifetiyle Istanbul’a getirilmesi hakkinda tekrar emr-i serif rica etmislerdir.
Bunun iizerine, Divan’daki kayitlar tekrar incelenmis ve bu hususta daha 6nce
emr-i gerif gonderildigi anlagildigindan énceden sadir olan emir geregince hareket
edilmest icin Sivas Eyaleti'ndeki kadilara hikim yazilmigtin. Bu durum hitkiim
suretinde soyle ifade edilmigtir:

“...mezbar Mustafa bulundugu mahalde miibasir ma‘rifetiyle ahz
ve Asitane-i sa‘adetime ihzar igun emr-1 serifim verildigi mukayyed
bulunmagin mukaddema sadir olan emr-1 micebince ‘amel olunmak icun
tekrar emr-1 ali sadir olmusiken mezbar Mustafa ziyade miitegallibeden
olmagla i‘ta‘at-1 emr-i ali etmediginden nagi icra-y1 hakk mimkin olmayup
ol vecihle bunlara kadr-1 killi eyledtigtn bildiiriip ol tarafa dhar husus
icun emr-1 gerifimle ta‘yin olunan dergah-1 mu‘allam kapucubagilarindan
mithiirdar Mustafa ddme mecdithu ma‘rifetiyle mukaddema sadir olan
emr-i serifim mucebince merbir Mustafa Asitane-i sa‘adetime ihzar ve
ihkak-1 hakk olunmak babimda emr-i gerifim rica eyledikleri ecilden Divan-1
Himayimda mahfiz olan kuyGd-1 ahkdma miirdca‘at olindukda ber
vech-1 muharrer ithzar igun emr-i serifim verildiigli mastir ve mukayyed
bulunmagin mukaddema sadir olan emr-i serifim micebince ‘amel olunmak
icun yazilmigtir. 1%

Baz1 vergi usulsiizlikleri ile ilgili Divan-1 Humayun’a intikal eden davalarda,
bas defterdarm ilami gercevesinde meselelerin ¢ézimu ile alakali hitktimler
yazilmigti.  Ornegin, Egin kazast Gayrimiislim reayast 1155/1742 yili cizye
tahsildar1 Bayraktar Osman’in cizye dagitimi ve tahsilinde kanuna aykir: hareket
ettigi gerekcesiyle kendisinden davaci olmuglardir. Bag defterdarin davanin
mahallinde goriilmesi igin emr-1 ali yazilmasi yontindeki ilami geregince, Sivas
valisine ve Egin kadisina htikiim gonderilmistir. Mevzu asagidaki alintidan daha
iyl anlagilmaktadir:

“...mahélinde ma’rifet-i serle gorulib cizyedar-1 mezbtrun hilaf- ser’t ve
mugdyir-i surat fukara raiyyete olan ta‘addisi men® G def* ve ziyade akge
aldugu vaki‘ ise ba’de’s-stiblit-1 ser‘i kendustinden redd olunmak tizere emr-i
serifim tahriri babinda bi’l-fi’'il bag defterdarim olan Ali dame uluvvuhu
I'lam etmegin i’lami muacebince ‘amel olunmak babinda ferman-1 ali-gan

yazilmigtir.” 10!

100 SAD 1, 198/1.
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Sonug

I numaral Sivas Ahkam Defteri’'nde yer alan Gayrimislimlerle ilgili hitkiim
suretleri tizerine yaptigimiz bu kisa analizden bazi énemli sonuclar ¢ikarmak ve
genel degerlendirmeler yapmak miumkindir.

Sivas ahkam defterlerine divani hatla yazilmig olan sikayet hitkkim suretleri,
diplomatik acidan Divan’da tutulan Mithimme defterlerinde yer alan hiikiimlerle
ayni formattadi. Her bir gikayet hitkmiinde girig/hitap ctimlesi, gikayetcinin
kimligi, sikayet konusu, ¢6ziim Onerisi ve tarih kisimlar: kendine has diplomatik
ifade bigimleriyle kesin olarak yer almustir.

Osmanli Devleti Islam hukuku cercevesinde Gayrimiislim tebaasina da sikayet
hakki tanmgtr. Incelenen ahkdm defterindeki hiikiim suretlerinden Osmanh
tagrasinda Sivas Eyaletine tabi yerlesim yerlerinde Gayrimiislim tebaanin
magduriyetleri s6z konusu oldugunda hak arama yoluna gittikleri ve sikayet
haklarini kullanarak gikayetlerini Divan-1 Himayun’a ulagtirdiklart ve olumlu
cevap aldiklar goriilmektedir.

Sivas Eyaleti'nden merkeze yansiyan Gayrimuslimlerle ilgili sikayetlerin Osmanl
Devleti’nin en iist merkez yuriitme organi olan Divan-1 Hiimayun’da incelenerek
meselelerin ¢6ztimlendigi gorilmektedir. Coztime ulagmada sikayet konulariyla
ilgili varsa 6nceki hitkimler ya da Seyhulislamlik makamindan verilen fetvalar da
dikkate almarak merkezdeki defter kayitlarina gére yeni hiitkiimler hazirlanarak
eyaletlerdeki idari ve adli birimlerin yoneticilerine gonderilmigtir. Tagra idarecileri
kendilerine ulagan hiikiimlere gore sikayetleri gidermeye caligmig, hichir sekilde
davalarin askida kalmasina firsat verilmemistir. Bazi sikayet davalarimin ise
mahallinden ahnarak Istanbul’da gorillmesi uygun gérulmistir.

Son olarak, incelenen Gayrimiislimlere dair hitktim suretlerinden, dava konularinin
alacak-verecek meseleleri; iozel yasama ve miilkiyele miidahale ile ilgili davalar; para ve egya
gaspr ile haksiz para talebi sikdyetler: miras anlasmazlbiklar, vergi usulsizliikler: ile igili
davalar ve cinayet, darp, taciz ve tecaviizle ilgili sikayetler gibi ana kategorilerde toplandig
gortilmektedir. Bu kategoriler icinde alacak verecek meseleleri %42 civarinda
bir oranla daha fazla gikayete konu olmustur. Bu durum, Gayrimislimlerin ana
megsguliyet alanlarinin baginda ticaretin yer aldig gercegini ortaya koymaktadir.
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Kaynaklar

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Kaynaklar:
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Mayis Adli Inkilab
Ali Cem Budak™ - Osman Demirbag™

Giris

Mustafa Kemal Paga 1 Mart 1922°de TBMM’nin iciincii toplanti yilmi agig
konusmasinda Adliye Vekaleti'nin o yil yapacag: calismalari agiklarken medeni
hukukun biitiin alanlarini dizenlemeyen Mecelle’nin “ihtiva veya tatmin eylemedigi
thtyyacdty” kargilamak tizere uzmanlardan olusan bir heyet kurulmas: i¢in kanun
layihas1 hazirlandigim belirttikten sonra, adliye teskilatinda tek hakimli Nizamiye
Mahkemeleri’nin yayginlagtirilmas: ve adalet miifettiglikleri ihdasini kapsayan

degisiklikler ve yargilama usulti kanunlarinin islahia iliskin caligmalar yapilacagim
duyurmugtur'.

Bu konugmanin tizerinden iki yil agkin bir stire gectikten sonra, 1924 yilinin mayis
aymda, adliye teskilatinin ve yargilama usulii kanunlarimin islahin1 amaclayan bir
kanunlagtirma hareketi olmugtur. “Mayis Adli Inkilab1” adi verilen bu hareket
hukuk tarihimizde belki Bati hukukundan iktibas edilen yeni kodlarm yiirtrlige
girmesi kadar 6nemli, fakat her halde hukuk meslegi ¢evreleri bakimindan ondan
daha sarsici bir gelisme olarak géze carpmaktadir.

Hukuk ve ceza yargilamasi usuli konusundaki serhleriyle taninan, dénemin tnli
hukuk¢ularindan Ahmed Ziya, yeni adliye kanunlarint hukuki yonleriyle inceleyen
“1 Mayis Inkilab-1 Adlisi” baglikh kitabinin 6nsoziine su satirlarla baglamaktadur:
“Burgok zamanlar hatwalarda kalacak ve ondan sonra da tarih-i adlimizde yerlesecek olan
‘1 Mayis 1540’ tarthine miisddif persembe giinii, memleketimizin en ufak kazalarmndan, en
miihim vildyet merkezlerine, merkez-1 hiikiimete kadar her kisesinde hakikaten ehemmuyetly bir
giinadi...”

Miiellif, 6nsoziin devaminda 1 Mayis Adli Inkilabr hakkinda hukuk cevrelerinde
gortlen sessizligi elestirerek su satirlara yer vermektedir: ““Esas-2 miilk’ olan addletin

* Prof. Dr., Kocaeli Uniycrsitcsi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim
Dali, Kocaeli/ TURKIYE, alicem.budak@kocaeli.edu.tr ORCID:0000-0002-3756-4964

Dr. O@r Gorevlisi, Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, Istanbul/
TURIYE, osdem@, istanbul.edu.tr ORCID:0000-0002-4177-0824
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larz ve vesdit-i tevzliyyesine taalluk eden boyle ehemmuyetli bir inkaldbin bagska bir memlekette
herkes tarafindan ve bilhassa alakadarlaninca bu kadar siikin, hayw sikin degil ‘sikit’ ile
telakki edilebilecegine thtimal veremem.”

Bu stikttun sonraki yillarda da devam ettigi soylenebilir. inkllap tarihi kronolojisi,
ders kitab1 ve ansiklopedi maddesi gibi genel bagvuru kaynaklarinda “harf
devrimi”, “sapka devrimi”, “dil devrimi” gibi isimlerle amilan ve bazlar
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yurirlige giren kanunlarla uygulamaya gecirilen®
modernlesme hareketleri arasinda “adliye devrimi”, “adli inkilap” veya benzer
sekilde isimlendirilen bir harekete tesaduf edilmemektedir.

Oysa Megrutiyet Devri’nden gelen aliskanlikla “inkilap” kelimesinin “Biiytk Fransiz
inkﬂabl”, “Tiirk Inkilab1” gibi milli devrimlerin biitiiniinii ifade etmek yaninda
tek tek modernlesme hareketlerinin her birini isimlendirmek i¢in de kullamlmaya
devam edildigi 1924 yilinda, mayis ay1 i¢inde yiirtrlige giren yargilama usuli ile
ilgili kanuni diizenlemeleri isimlendirmek i¢in de “Adli inkllap”, “1 Mayis Inkilab
Adlisi” veya “Mayis Adli Inkilabr” ifadelerinin kullamldig goriilmektedir®.

Bu galismada ele alacagimiz, Mayis Adli Inkilabin olugturan kanunlar mahkemeler
teskilati, yargilama usulti ve avukathik hukukuna iliskin olup, asagidakilerden
ibarettir:

469 sayilh Mahakim-i Ser’iyyenin ﬂgasma ve Mahakimin Tegkilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanun* (“Ser’i Mahkemelerin Ilgas1 Hakkinda Kanun”),

460 sayih Muhamat [avukathk] Kanunu’®,

2 Bu kanuni diizenlemelerin bazilar1 1961 Anayasasinda (m. 153) “Devrim Kanunlari”, 1982
Anayasasinda (m. 174) ise “Inkilap Kanunlar” adi altnda, Anayasaya aykir oldugu seklinde
anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi kabul edilen kanunlar olarak sayilmustir: 3 Mart
1340 tarihli ve 430 sayih Tevhid-i Tedrisat Kanunu; 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayih
Sapka IktisAs Hakkinda Kanun; 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarhklar ile Bir Takim Unvanlarm Men ve Tlgasina Dair Kanun;
17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Turk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair nikah esasi ile aym kanunun 110 uncu maddesi
hikmi; 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayilh Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun; 1
Tegrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayih Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 26
Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayih Efendi, Bey, Paga Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldinldigina
Dair Kanun; 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayih Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun.

3 Ahmed Ziya, 1 Mays Inkildb-v Adlisi ve Bir Inkildb Miinasebetiyle Negredilen Kanunlara Dair Serh ve
Tenkit, Izmir: Nafiz Mustafa Matbaas1 1340; Adli Kanunlar, Istanbul: Adliye Vekaleti Thsaiyat ve
Mudevvenat-1 Kanuniye Mudiiriyeti yayini, Vatan Matbaasi, 1340, s. 5.

4 Resmi Gazete 26 Nisan 1340 / 23 Ramazan 1342, No: 69.
5  Resmi Gazete 26 Nisan 1340 / 23 Ramazan 1342, No: 69.
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461 sayilh Hikkdm ve Mensubin-i Adliyenin Resmi Kisveleri Hakkinda Kanun®
(“Hakimlerin Resmi Kisveleri Hakkinda Kanun”),

492 sayih Usal-u Muhakeme-i Hukukiyye ve Ustl-i Muhdkemat-1 Cezaiyye
Kanunlariyla Sulh ve Icra Kanunlarmm Bazi Mevaddimi Muaddil Kanun’
(“Tesri-1 Muhakemat Kanunu™).

Mayis Adli Inkilabim1 Olusturan Kanunlarin Yiiriirlige Girmesi

Mayis Adli Inkilabmi olusturan kanunlardan ilk it aym Resmi Gazete'de
yayimlanmus olup hepsi birbirine yakin tarihlerde yurtrluge girmistir®. Yurtrluge
girig tarihleri konusundaki ¢esitlilik (Resm? Gazete'de yayim tarihi, Resmi Gazele'de
yayimlanmasinin ertesi giint, “Mayis ay1 baglangici”) bir yandan bu dénemdeki
yasama c¢ahigmalarinda- 2 Cemaziyelahir 1329 tarihli Kavanin ve Nizamatin
Usal-1 Negir ve Tlam hakkindaki Kanuna ragmen- yururlige girig tarihlerini
belirlemek konusunda yerlesmis bir usuliin hentiz olusmadigini diger yandan da
yasama ¢aligmasinin zaman baskisi iginde yapildigini gostermektedir?.

Yiiriiiige girme meselesi Ser’i Mahkemeleri'nin Ilgass Hakkinda Kanun’un
TBMM Genel Kurul mizakerelerinde gindeme gelmis; Adliye Vekili Mustafa
Necati Bey mahkemeler teskilat: ile ilgili bir kanun degisikliginin derhal yurirlige
sokulamayacagmni, teskilain hazirlanmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu dile
getirmis ise de Adliye Enctimeni bu goriise katilmadigr igin “Mayis iptidasi”nda
yururlige girmeyi 6ngoren teklif maddesi aynen kanunlagmugtir'.

6  Resmi Gazele 26 Nisan 1340 / 23 Ramazan 1342, No: 69.
7 Resmi Gazete 24 Mayis 1340 / 21 Sevval 1342, No: 71.

8 Yururlige girig tarihleri séyledir: 460 sayih Kanun — “tarih-i nesrinin ferdasindan itibaren”,
(Resmi Gazetede yayimlanmasmin ertesi giind, 27 Nisan 1340); 469 sayih Kanun, “1340 senesi
Mayzsi iptidasindan itibaren” (1 Mayis 1340); 461 sayih Kanun “tarih-i negrinden itibaren” (26
Nisan 1340); 492 sayih Kanun “1340 senesi Mayisinin iptidasindan itibaren” (1 Mayis 1340).

9 Halen yiiriirliikte olan Kanunlarn ve Nizamnamelerin Suret-i Negir ve Ilani ve Meriyet Tarihi
Hakkinda Kanun’a gore (Dustur 3. Tertip, C IX, s. 699) kanun ve tiiziikler metinlerinde bagka
turlti agiklik bulunmadigr takdirde Resmi Gazete ile yayimlanmalarini izleyen giinden itibaren
kirk besinci giniin sonunda yiirtirlige girer. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’'in (Resmi Gazete 17.02.2006, say1 26083) madde 15, fikra 2 hitkmiine gore
mevzuatin yurirlige girecegi tarithin “tereddude yer vermeyecek sekilde™ belirlenmesi yeterlidir.
Bugiinkii uygulamamizda kanunlarin ¢ogunlukla Resmi Gazete'de yayimlandiklar giin veya
gtin, ay, yil olarak belirli bir tarihte yiiriirliige girmesinin 6ngériildiigiinii gérmekteyiz. 460 sayil
Kanunun kabul sekli yani derhal yiirtarliige girmesi 6ngorilen kanunlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasinn ertesi giint itibariyle yiirtrliige sokulmasi, kanun hitkiimlerinin 6grenilmesine
bir giin olsun zaman ayirmaya imkéan verdigi i¢in, yaym tarihinde yiiriirliige sokulmak usuliine
gore daha uygun bir tercih olarak gorilmektedir. Bu usul mevzuatin elektronik ortamda
yayimlanmadigr giiniimiz i¢in dahi tercihe sayan goriilebilir.

10 TBMM Z. C., C1I, ictima 32 (8 Nisan 1340), s. 442-443.
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Seri Mahkemelerinin Ilgass Hakkinda Kanun ve Tesri-i Muhakemat
Kanunu'nun yurirlige girdigi 1 Mayis 1340 ginii Ramazan Bayrami arifesidir.
Bu tarihin tercih edilmest sebebinin yeni hukuki durumdan etkilenecek olanlarin
uyum gostermesini kolaylagtirmay1 ve adliyede yapilabilecek tartigmalart birkag
gin erteleyerek ilk giniin heyecaninin ortaya cikartabilecegi olumsuz havay
onlemeyi saglamak oldugu tahmin edilebilir. 2 Mayis giinii yayimlanan 7evhid-i
Lfkar Gazetestnin konuyla ilgili haberi i¢ sayfalardan birinde yer almakta, agagidaki
gibi sade ve yorumsuz bir sekilde okuyucuya sunulmaktadur:

“Yeni Adliye Kanunlar: Her Tarafta Tatbik Edildi - Diinden itibaren ser’iyye
ve istinaf mahkemeleri lagvedildi. Hitkkam ve adliyye memurini arasindaki
tebeddilat ge¢ vakit tamim ve teblig edildi. - ... Yeni adliye kanunlarinin
1 Mayis’tan itibaren tatbikine baglanmigtir. Bugiinden itibaren memleketin
her tarafindaki ser’iyye ve istinaf mahkemeleri kaldirilmigti. Mahkeme-i
Seriyye’deki evrak ve dava, mahallerindeki mahkeme-i asliye tinvanini alan
Bidayet Mahkemeleri’ne devredilecektir. Evvelce mahéakim-i ser’iyyelerde
bulunmusg olan memurin-i adliye ve kadilar da mahkeme-i asliyelerde tavzif
edilmiglerdir. IstinAf Mahkemeleri’ndeki evrak ve dava mahiyetlerine gére
mahkeme-i temyize, cinayet mahkemelerine ve mahkeme-i asliyelere tevdi
edilecektir. Yeni teskilat miinasebetiyle adliye memurlari arasinda yapilmasi
zaruri olan tebdilat Adliye Vekaleti’'ndeki komisyon tarafindan tespit edilmis
aksam telgrafla her tarafa teblig olunmustur. - Mahallerinde muadil vazife
bulunan adliye memurlar olduklar yerlerde tavzif edilmis veyahut en yakin
mahallere naklolunmuglardir. Hitkkdmin kisve-i resmiyelerinin ne suretle
olacagr Adliye Vekaletince tetkik olunmaktadir. Her tarafta birden degil
vekalet¢e miinasip goriilecek mahallerdeki hitkkamdan baglayarak kisve-i
resmiyenin giyilmesi mecburi tutulacaktir. Muhamat Kanunu’nun madde-i
mevkitesi mucibince muhamilerin kanundaki evsaf ve seraiti haiz olup
olmayanlarim tetkik edecek olan tasfiye komisyonunun kimlerden tesekkiil

edecegi hentz taayyun etmemistir.” !

Mayis Adli Inkilab o tarih itibariyle yiiriirliikte olan yargilama hukuku mevzuatin
yurtrlikkten kaldirmaya degil degistirmeye yoneliktir. Inkilabin yapildigr tarith
itibariyle Turk hukukunda “maddi hukuk—usul (yargilama) hukuku” ayirim
koklesmig olup yillardan beri uygulamasi olan mahkemeler teskilati, ceza
yargilamasi, hukuk yargilamas, icra ve iflas kanunlan yururlikte idi'2.

11 Tevhid-i Efkar, 2 Mayis 1924.

12 Usll-1 Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, Dustur, 1. Tertip, C I, s. 780 vd.; Ustl-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu Muvakkati, Distur, 1. Tertip, C IV, s. 131 vd.; Ustl-i Muhakeme-i1 Hukukiye
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1924 il itibariyle, esasen Bati hukukundan alinan kodlarm uygulanmasida
kullanilabilecek vasifta olan bu yargilama hukuku kanunlarmin degistirilmesinin
digtinilmedigi séylenebilir. Nitekim aym 1924 yili icinde Adalet Bakanhg:
tarafindan “hizmete 6zgi” olarak bastirllip hakimlere dagitilan bir yargilama
hukuku kanunlar derlemesinin baginda yer alan “Mecellenin [derlemenin] sekl-1
tertibine dair esaslar” baghkh kissmda kitabin 6zenle muhafazasi ve gorev yeri
degisikliginde ayni mahkemede gorev yapacak yeni hakime tutanak kargihigi teslim
edilmesine iligkin agiklamalar yer almakta ve bu aciklamalar arasinda, dénemin
iktisadi sartlar: ve kamu harcamalarinda gozetilen tasarruf ihtiyacini da belgeleyen
su satirlara tesaduf edilmektedir:

“[Kitabin tertip sekline iligkin] bu tarz su faideyi temin etmektedir ki ba’de-
zin tadil, ilga, fesih, tashih ve ilave seklinde tahvilat gecirecek mevadd-1
kanuniyye igbu cildin sevk edilecegi mahakime peyderpey teblig edildikge,
her defasinda tahvilat1 vakiaya ait metinler aynen kitabin sahifeleri
cesametinde bir kagida yazilarak ait oldugu sahifeye dikkat-i mahsusa
ile ve hafif bir zamk ile yapistirilacak ve tertipte hakim olan esas suret-i

miistemirrede idame edilecektir.”'?

Ser’i Mahkemelerin ilga51 Hakkinda Kanun

Ser’t mahkemelerin ilgast hakkinda kanun, ser’t mahkemelerin ilgasim ve
mahkemeler teskilatinin degisiklige tabi tutulmasin diizenlemektedir'*. Kanunun
baghigimin ilk okunusunda uyanan izlenimin aksine bu kanun bakimindan “ser’i
mahkemelerin ilgasima iliskin hitkiimlerin degistirilmesi” s6z konusu degildir.
Kanunun baghgindaki telif zaafi ser’t mahkemelerin ilgasina ve mahkemeler
teskilatinin  degistirilmesine iligkin iki kanun teklifinin TBMM’deki komisyon
¢ahigmalar sirasinda birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir'.

Kanunu Muvakkati, Distur, 2. Tertip C IV s. 257 vd.; Mehakim-i Nizamiye Hakkinda
Nizamname, Diistur, 1. Tertip, C I, s. 352; Teskilat Mahékim Kanunu Muvakkati, Distur, 1.
Tertip C IV s. 23. Icra Kanunu Muvakkati Distur, 2. Tertip, G VI, s. 613 vd. Iflas ve konkordato
hiktmleri igin bkz. Kanunname-i Ticaret'in m. 147- m. 305, Distur, 1. Tertip G I's. 375; Iflas
muamelatina dair Ticareti Berriye Kanununa Miizeyyel Kanun, Cerideyi Mehakim, No: 404,
C 1, s. 335. Biitiin bu kanun ve nizamnamelere ait muhtelif tarihli degisiklikler ve ekler (zeyiller)
icin bkz. Ahmed Ziya, Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarmmz Dizini 1839-19235, yeni harflere geviren
Nuri Onat, Ankara: Danigtay Yaymlar tarihsiz (aym eserin “Rehber” adiyla eski harflerle dizilmis
ilk baskisi Tzmir'de Nafiz Mustafa Matbaasinda 1340 yilinda basimisar). Son dénem Osmanl
yargilama hukuku mevzuatini igeren bir derleme i¢in bkz. H. Liitfu, Mir’dt-il Kavanin yahut Usilii
Muhdkemdt Mecmuasr, Istanbul: yaymevi belirtilmemis 1318.

13 Adli Kanunlar, s. 6.
14 Tgl Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde II. Meclis, Istanbul: Cagdag Yaymlar1 1999, s. 243.
15 TBMM Z. C., C 11, ictima 32 (8 Nisan 1340), s. 434; Ahmed Ziya, I Mays Inkildb-1 Adlisi, s. 12.
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Ayni 6zellik sebebiyle 469 sayili Ser’t Mahkemelerin ilgast Hakkinda Kanun’un
meclis ¢aliymalarn sirasinda birlestirilen iki teklife ait iki genel gerekgesi vardir. Bu
genel gerekcelerden ser’i mahkemelerin ilgast hakkinda olani esasen egya hukukuna
ve kigiler hukukuna ait dava ve islerin ser’iye mahkemelerinde gorilmesine yani
bir gorev ayirmmina iligkin olmakla birlikte “istisnatyat fikri” vermesi sebebiyle
gagdag devlet anlayig1 ve “tevhid-1 kaza™ ilkesi ile bagdagmadigi ifade edilen ger’i
mahkemelerin kaldirlmasinin  gerekliligine isaret etmektedir'®. Mahkemeler
teskilatina iligkin kanunun genel gerekgesinde ve Adliye Enctimeni mazbatasinda
1se sirastyla “mahkemelerin vahdetini temin” ihtiyacina ve asliye mahkemelerinin
heyet halinde ¢aliymalarina karsihk sulh mahkemelerinin tek hakimli olmalarinin
ortaya cikardigi karigikhgin giderilmesi lizumuna deginilmektedir'’. Her iki
genel gerekcede de laiklik kavramu telaffuz edilmeden devletin ¢agdas kilinmasi
gerekliliginin ifade edildigi dikkati cekmektedir.

Esasen 469 sayili Ser’t Mahkemelerin ilgasi Hakkinda Kanun’un kabulinden
once, Birinci Meclis Doneminde, Siirt Mebusu Haci Mustafa Sabri Efendi
istinaf mahkemelerinin lagvina yonelik bir kanun teklifinde bulunmug; Ikinci
Meclis Déneminde miizakere edilen bu kanun teklifine iliskin Adliye Enctimeni
mazbatasinda istinaf mahkemelerinin kaldirilma gerekcesi “biitgede tasarruf™
olarak ifade olunmustur'®. Bu teklif kanunlasmamistir. Ancak aymi Meclis
ictimainda Hikamet tarafindan teklif edilen tek maddelik “Bazi Mahallerde
Hakimi Miictemi Teskilatinin Tadesine ve Bazi MahAkimin Lagvina Dair Kanun”
ile, Adliye Enclimeni mazbatasina gore biitgede tasarruf zaruretinden dolayi,
Adliye Vekaletine “ihsaiyat ve ntifus-1 mevcudeye nazaran lizum gorilmeyen
mahallerde” bulunan mahkemelerinin lagvi yetkisi verilmigtir'.  Meclis
mtuzakerelerinden bu yetkinin 6ncelikle istinaf mahkemelerinin kapatilmas: igin
kullanilacagy, fakat kapatilan istinaf mahkemelerine ait gérevlerin heyet halinde
calisan ilk derece mahkemelerine nakledilmesinin planlandigr anlagilmaktadir.
Miizakereler sirasmda Adliye Vekili Seyyid Bey istinaf mahkemelerinin
lagvedilecegi yoniinde Mecliste yapilan ve basina da yansiyan elestirilerin haksiz
oldugunu, istinaf usuliinin lagvolunmayip, bu mahkemelere iliskin gérevlerin ilk

16 TBMM Z. C., C II, ictima 32 (8 Nisan 1340), s. 431.
17 TBMM Z. C., C I, igtima 32 (8 Nisan 1340), 5. 433 — 434.
18 TBMM Z. C., C 1, igtima 114 (28 Subat 1340), . 449 vd.

19 Bazi Mahallerde Hakimi Miigtemi Tegkilaunmn Tadesine ve Bazi Mahakimin Lagvina dair (424
sayill) Kanun, Resm? Gazete, 29 Recep 1342, 6 Mart 1340, S. 63.
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derece mahkemelerine verilecegini beyan etmistir®. Ne var ki, 424 sayih Kanunun
yurtrlige girmesinden ¢ok kisa bir stire sonra yiirtirliige giren Ser’t Mahkemelerin
Tlgasi Hakkindaki Kanun, 9. maddesiyle sadece istinaf mahkemelerini lagvetmekle
kalmayip, istinaf mahkemelerinin “gérevlerini” yani istinaf kanun yolunu da
lagvetmistir.

Ser’t mahkemelerin ve istinaf mahkemelerinin kapanmasi ayri ayri 6nemli
sonuglar dogurmustur.

Ser’t mahkemelerin lagvedilmesinden sonra “Nizamiye Mahkemesi — Ser’iye
Mahkemesi” ayirimi ortadan kalmig ve nizamiye mahkemeleri terimi zaman iginde
unutulmusg, kullanimdan digmustiir. Ser’i mahkemelerin lagvedilmesinin kisa
vadeli ve Tiirk Kanunu Medenisi, Borclar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununun
kabulii ile tarthe karigmig olan bir sakincasi ser’t mahkemelerin lagvedildigi
tarih itibariyle nizamiye mahkemelerinde galisgan hakimlerin Mecelle’nin Islam
Hukuku’na dayanan esaslar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalaridir®. Bu
sakinca Meclis miizakereleri sirasinda Mersin Mebusu Besim Bey tarafindan dile
getirilmis ve ser’i mahkemeler kapatilmadan énce maddi hukuk alamnda Islam
Hukuku htikiimlerini ikame edecek kanunlagtirmanim tamamlanmasimin gerektigi,
bu durum mevcut olmadigr icin de asliye mahkemeleri heyetlerine bir “Kadi”nin
da ilave edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmigtir®.

Istinaf mahkemelerinin kapatilmasimin ise Turk yargilama hukukunda yakin
zamana kadar siren kuvvetli bir etkisi olmugstur. Istinaf mahkemelerinin
kapatilmasimin ve istinaf kanun yolunun kaldirilmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglari
gosterebilmek i¢in yargilama hukuku ile ilgili kisa bir aciklamaya ihtiya¢ vardir.
Yargilama hukukunda mahkemeler “ilk derece mahkemeleri” ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarini denetimiyle gorevli “kanun yolu” mahkemeleri olarak
ayirima tabi tutulduktan baska, “derece mahkemeleri” ve “kontrol mahkemeleri”
olarak da bir ayirima tabi tutulurlar ki, bu son ayirima gore derece mahkemeleri
davayr hem maddi vakialarin incelenip ortaya ¢ikartilmasini ifade eden “maddi
mesele” bakimindan hem de hakikati ifade ettigi tahkikat sonucunda ortaya ¢ikan
maddi vakialara hangi hukuki sonucun baglanacak oldugunun tespitini iceren
“hukuki mesele” bakimindan gorirler.

20 TBMM Z. C., C 1, igtima 114 (28 Subat 1340), s. 451-452, 464—465.
21 Ahmed Ziya, I Mayis Inkalab-1 Adlisi, s. 65.
22 TBMM Z. C., C 11, ictima 32 (8 Nisan 1340), s. 435—436.
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Mesela bir trafik kazasi dolayisiyla acilan tazminat davasinda kazanin ne sekilde
vuku buldugunu, hangi tarafin ne 6lgide kusurlu oldugunu ve ortaya c¢ikan
zararm miktarin tayin etmek icin yapilan ve esas olarak delillerin incelenmesi ve
degerlendirilmesini igeren mahkeme usul isglemleri maddi mesele ile ilgilidir. Buna
kargilik ayni trafik kazasi ile ilgili ve maddi vakialara iligkin yukarida siralanan
hususlar aydinlandiktan sonra davanin kabul olunup olunmayacagi, buna gore
olaya mevzuattaki hangi hitkiimlerin uygulanacag ve davalinin bir tazminat
ve gecikme dolayisiyla faiz 6demeye mahkim edilip edilmeyeceginin karara
baglanmasi hukuki meseleyi ilgilendirir.

Iste yukarida yapilan ayrimlara gére her ikisi de kanun yolu mahkemesi olan
temyiz ve istinaf mahkemelerinin fonksiyonlar: birbirinden farkhidir. Istinaf
Mahkemesi hem kanun yolu mahkemesi hem de derece mahkemesi vasiflarim
tagir. Istinaf Mahkemesi bu 6zelligiyle ilk derece mahkemesinin kararlarini hem
maddi mesele hem de hukuki mesele bakimindan denetler, yerine gore ilk derece
mahkemesi kararim kaldirarak davay: bizzat hitkme baglar. Temyiz Mahkemesi
1se bir kontrol mahkemesi olup ilk derece veya istinaf (ikinci derece) Mahkemesi
kararlarm sadece hukuki mesele bakimindan yani kanun hikiimlerinin dogru
uygulanip uygulanmadigi hususu acisindan denetime tabi tutar. Bu niteligiyle
Temyiz Mahkemesi ancak ilk veya ikinci derece mahkemesi kararm “bozarak”
yeniden karara baglanmak tzere alt dereceli mahkemeye geri gonderir; davay:
kendisi karara baglayamaz®.

Bu o6zelliklerin sonucu olarak, Temyiz Mahkemesi ile istinaf mahkemelerinin
fonksiyonlar1 arasindaki diger bir farklibk da istinaf mahkemelerinin ash
fonksiyonlarinin miinferit dava bakimindan dogru karar verilmesini saglamakla
ilgili olmasma karsiik Temyiz Mahkemesi’nin asli fonksiyonunun maddi hukuk
kanunlarimin tilke diizeyinde yeknesak uygulanmasini yani tilkedeki igtihat birligini
saglamak olmasidir. Nitekim “Ser’t Mahkemelerinin ﬂgasf’ hakkinda kanunu

23 Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Meden: Usul Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi 2017, s. 329-330.
1888 tarihli bir hukuk sozligiinde “istinaf” ve “temyiz-i dava” kavramlar (bugiinki anlayisa da
uygun olarak) su sekilde aciklanmustir: “ustinaf~Mahdkim-i ibtidaiyeden verilip de kanunen istinafi kabil
olan deavi-i hukukiye ve cezaiyenin diger bir mahkeme tarafindan ikinct defa riiyet ve muhakeme edilmesidu: (. ..)
temyiz-1 dava — Muteriziinfih olan ilamn tedkikiyle mutazammn oldugu davann suret-i rii’vet ve hiikmii kanuna
ve usul-v muhakemeye muvafik ise tasdik etmek degilse nakz ile yeniden bir hiikiim ve ilama rabt ettirmekten
ibarettir.” (Hiiseyin Galib, Kamus-1 Hukuk, Tstanbul: Cemal Efendi Matbaasi 1305.)” Temyiz ve
istinaf arasindaki mahiyet farkimi bugiin anladigimiz sekilde agiklayan benzer ifadeler igin bkz.
Yorgaki, Usil-i Muhdkemdt-w Hukukiye Kanun-u Muvakkati, yayma hazirlayanlar: Ahmed Talat —
Hac Mahmud Tahir, Dar-iil-hilafe: Matbaa-i Hukukiye 1329, s. 685.
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yurirlikten kaldiran yeni kanuni diizenlemeyle “Bolge Adliye Mahkemesi” adini
alan istinaf mahkemeleri bolge esasma gore, her biri belirli bir cografi bolgedeki
ilk derece mahkemesinin kararlarinin denetimiyle goérevli olmak tizere ¢ok sayida
kurulurlar. Temyiz Mahkemesi ise her devlette bir tane olarak kurulur. Federal
devletlerde Temyiz Mahkemesi’nin biitiin eyalet mahkemelerinin kararlarim
denetlemek yetkisine sahip kilinmasinin ve bu mahkemelere “Federal Mahkeme”
denilmesinin sebebi de budur.

Aciklanan o6zellikleriyle temyiz ve istinaf mercileri, birbirleri yerine ikame
edilebilecek vasifta olmayip, bir mahkemeler teskilatinda birlikte bulunmas
gereken unsurlardir. Istinaf ve temyizin birlikte bulunmadig bir sistemde hak
arama hiirriyetini korunmasi i¢in gerekli hukuki himaye tam olarak saglanamaz.

Istinaf mahkemelerin kapatlmasiyla o tarihe kadar iki dereceli olan Tiirk yarg:
sistemi tek dereceli hale gelmigtir Bu degisiklik Tirkiye’de bir yandan hak
arayanlarin hukuki himaye ihtiyacinin tam olarak tatmin edilememesine yol agmus,
diger yandan da Temyiz Mahkemesi istinafin eksikligini gidermek ¢abasiyla agir:
bir 1 yiikii altina girdiginden emsali gériilmemis dev bir temyiz merciinin ortaya
¢ikmasina sebep olmugtur®.

Tirkiye’de istinaf mahkemelerinin ihyast ancak yaklagik yiiz yil sonra bélge adliye
mahkemelerinin 2016 yilinda faaliyete baglamasiyla mimkin olmugtur®.

Mayis Adli Inkilabr’nda istinaf mahkemelerinin kapatilmasmin sebepleri ¢esitlilik
gostermektedir. Adliye Vekili Mustata NecatiBeytarafindan Meclismiizakerelerinde
yapilan aciklamalardan -424 sayili Bazi Mahallerde Hakimi Mugtemi Tegkilati’nin
Tadesine ve Bazi Mahakimin Lagvina dair Kanun’un gerekcesinde belirtildiginin
aksine- 469 sayilh Kanun’un istinaf mahkemelerini lagvetmesinin sebepleri
arasinda biitge tasarrufunun olmadigr anlagilmaktadir. Bu miizakerelerde Mustafa
Necati Bey tarafindan ifade edilen gerekgeler o gline kadar istinaf mahkemelerinin
faaliyetinden beklenilen faydanin saglanamadigy, istinafi kabil iglerinin nispetinin
az oldugu ve istinafin davalarin sonuca baglanmasimi yavaglatug seklindedir®.
1924 yili itibariyla ytirtrlikte olan 1879 tarihli eski Medeni Usul kanunumuzun
yerine gecerek 2011 yilina kadar yurtrlikte kalmig olan 1927 tarihli milga 1086

24 2017 yili itibariyle Yargitay’'mn tetkik hakimleri harig olmak tizere hakim (tye) sayis1 304 tiir. Bkz.
1.C. Yargitay Baskanhg 2017 yih Faaliyet Raporu, Ankara Subat 2018, www.yargitay.gov.tr .

25 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 6217 sayih Kanunla eklenen, 6723 sayih Kanunla
degisik gegici 3. madde, Resmi Gazete 23 Temmuz 2016, S. 29779.

96 TBMM Z. C., C II, ictima 32 (8 Nisan 1340), s. 437-438.
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sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun gerekcesine de intikal etmis olan
sebep ise o devirdeki hakim sayisinin azhgidir”. Hékim sayisindaki bu azalma
savag yillarmin etkisiyle aciklanabilir. Ciinki istinaf mahkemelerinde yasanan ve
meslekten olmayan hakimlerin istthdamiyla kapatilmaya ¢aligilan hakim aciginin
1911 yili itibariyle kapatilmis oldugu anlagilmaktadir®.

O doénem sartlart icinde dikkate alinmig olabilecegi hatira gelen bir bagka
miulahaza ise ilk derece mahkemesi kararlar tizerindeki denetimi tek bir kanun
yolu merciinin elinde toplayarak maddi hukuk alanminda yapilacak reformla
yurtrlige girecek yeni kanunlarin uygulanmasinda igtihat birligini kisa stirede
saglamak oldugu dustinilebilir. Nitekim Milli Miicadele temyiz mahkemesinin
faaliyetine 6nem vermis ve Istanbul’un isgal alunda oldugu dénemde Sivas’ta bir
muvakkat temyiz mahkemesi kurulmugtur®.

Istinaf mahkemelerinin kapatilmasimin ortaya gikarttigi usule (kapatilma tarihi
itibariyle devam eden davalarin akibetine) iligkin hukuki sorunlarin ¢éziimd ile ilgili
hiiktimler ser't mahkemelerin ilgast hakkindaki kanunda degil bu kanundan kisa bir
suire sonra yurirlige giren, asagida ele alacagimiz Tesri-1 Muhakemat Kanunu’na
eklenen “Muvakkat Madde”de diizenlenmigtir. Bu kanun hiikmine gére 6zetle,
istinaf mahkemelerinin kapatildig: tarih itibariyle istinaf mahkemesince yeniden
goriilmek tizere kaldirilmig olan kararlarinin ait oldugu davalar ilk derece asliye
mahkemelerine geri gonderilmigtir. Ancak bu davalara bakan mahkeme heyetleri
iginde istinaf edilen karari veren heyette bulunan hakimlerin yer alamayacag:
ongorilmiitiir. Istinaf olunduklari halde yargilanmasina baglanmarms veya heniiz
karara baglanmamis davalarla ilgili kanun yolu incelemesi temyiz mahkemesinin
ilgili dairesinde yapilacaktir. Nihayet istinaf mahkemeleri tarafindan verilen esas
hakkindaki kararlarin temyizen bozulmas: halinde ise dava dosyasi, bozmadan
sonraki yargilama i¢in asliye mahkemelerine gonderilecektir. S6z konusu muvakkat
madde bu igerigiyle basarili bir zaman itibariyle uygulama hikmii olarak géze
garpmaktadir.

97 “Bugiinkii tegkilaumizda Meclis-i Alice kabul buyurulmug olan kanun-1 ahirle lagvina mebni
istinaf mahkemeleri mevcut olmacigr ve bununla beraber gerck mali gerekse ferdi vesait-i
mevcudiyeye nazaran ihyasina imkan da bulunmadig cihetle ...” (1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun gerekgesi, Hukuk Usul-i Muhakemeleri Kanunu, Adliye Vekaleti, Adli
Kanunlar Sira 11, 1927,s. 7.)

28 Yorgaki, age., s. 47.

29  Muvakkat Temyiz Heyeti Teskiline Dair Kanun, 20 Ramazan 1338/7 Haziran 1336, Diistur 3.
Tertip, C1,s. 12. Bkz. A. Recai Seckin, Yargitay — Tarihgesi — Kurulug ve Isleyisi, Ankara: Ankara Yari
Acik Cezaevi Matbaast 1967, s. 24, 57.
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Ser’i Mahkemelerin Ilgas: Hakkinda Kanun’da éngoriilmemis olmasina ragmen,
ser't mahkemeler ve istinaf mahkemelerinin kapatilmasimin bir sonucu bu
mahkemelerde gorev yapan hakimler ve adliye personelinin bir boliimintin
gorev yerlerinin degistirilmesi ve bir boliimiiniin de isten c¢ikartilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Hangi hakim ve adliye personelinin igten ¢ikartilacagi kanunun
yurtrlige girdigi giin aksam saatlerinde adliye binalaria génderilen telgraflarla
teblig edilmig™, bu usul o giin adliyelerde biyiik bir heyecan yaratmistir. O tarihte
kendisi de Izmir'de Ticaret Mahkemesi Bagkani olan Ahmed Ziya yukarida anilan
eserinin 6nsozinde bu heyecanl giinti ve hakimlerle adliye personelinin kimlerin
gorevde birakilip kimlerin igini kaybedecegine iliskin telgraf mesajim getirecek
posta dagiticisini bekledikleri sahneyi canli bir sekilde tasvir etmektedir®':

“Bu tarihi giine takaddiim eden gtnlerde ve hatta haftalarda her adliye
miintesibi ve bunlar arasinda bilhassa yalniz maagla temin-1 maiset
1ztirarinda bulunan her namuslu memur giinleri, saatleri miiz’ic bir intizar,
muztaribane bir helecan ve heyecanla gecirmisti. - Yevm-i mev’ad olan
1 Mayis giinii takarriib ettikge bu helecan ve heyecan tedricen artmig ve
bila-miibalaga diyebilirim ki — baglarinda adliye vekili oldugu halde vekalet
erkanmin uykusuz gegirdikleri — su tarihi geceyl birgok hakimlerimiz
ve hele bunlarin bedbaht aileleri de pek muztarib ve bi-huzur bir halde
gecirmiglerdir. - Ister kasti, ister garip bir tesadiif eseri olsun yevm-i
ma’hidun bayram arifesine ve ayni zamanda “1 Mayis Amele Bayrami”
yevm-i sithtiruna muisadif olmasi garip bir cilve-i kaderdir!.. -Dini ve insani
bir giinde memleketin en munevverlerinden miitegekkil mithim bir kitleyi
bu derece aldkadar eyleyen bu inkilap igin — tabir-i amiyanesiyle — dedikodu
derecesine varan rivayet ve tahminat gina-gan, zaten miiteheyyic olanlar
busbitin tehyic etmekteydi. [...] Nihayet vaktdi mev’ad huldl etti: 1
Mayis sabahi, geceyi endise-1 ferda ile gegiren muntesibin-i adliye, tethim-i
hikim icin tayin edilen zamanin hulGline intizar eden miittehimler
kadar miiteheyyic ve miitehassis olarak adliye dairesinde — ve fakat hemen
mivezziinin daireye viiradu haber-i intisar edince, tahaddiis eden hali tarif
ve tasvirden izhar-1 acz ederim. Yalniz sunu séyleyeyim ki, birgoklarindan
bahsis almak emeliyle daireye sitab eden [acele eden] miivezzi, bahsis degil,
makbuz varakalarini bile almadan telgrafnameleri toptan terk edip gitmeye
mecbur olmugtu. [...]”

30 Bkz. yukarida dipnotu 11°e bagh metin.

31 Bkz. Ahmed Ziya, Mayis Tnkildb-1 Adlisi ve Bir Inkildh Miinasebetiyle Negredilen Kanunlara Dair Serh ve
Tenkit, 6nsoz.
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O dénemde basinda Adliye Vekili Mustafa Necati Bey’e atifla yer alan haberlerden
soz konusu gorev degisiklikleri ve isten cikartmalarin “ehliyet ve kidem nazar-i itibara
almarak lasfiye Enciiment tarafindan miifettislerin miitalaalarimn ve miidiirlerin reylerinin
mzimdmle” yapildiginin beyan edildigi; mahkemelerin, bu gérev degisikligi ve isten
¢ikarmalardan sonra on giin gibi kisa bir siirede yeniden caligmaya bagladiklar;
gorev yeri degisikligi yapilan otuz kadar hakimin kendilerine verilen yeni gorevi
kabulden kacindiklar ve itirazlari kabul edilmeyince iclerinden on beg kadarinin
istifa ettigi anlagilmaktadir®.

Ser’i Mahkemelerin Tlgas: Hakkinda Kanun’un vyiiriirlige girdigi tarihte meveut
olan hakim acig1 dolayistyla bu kanunun 1. maddesine gére ti¢ hakimden olusan
heyetler halinde galiymalar1 gereken asliye mahkemeleri kanuna eklenen bir
gecici madde hitkmune gore, az sayida istisna diginda, tek hakimli olarak géreve
baglamistir®®. Ancak s6z konusu hakim acig1 o ginden beri, halen de kapatilamamug
ve asliye mahkemeleri Ser’t Mahkemelerin Hgam Hakkinda Kanunu 2004 yilinda
yiirtirliikten kaldiran 5235 sayilh Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun déneminde
de biyik illerdeki mahkemelere iliskin istisnalar diginda tek hakimli olarak
kalmigtir™.

Tesri-i Muhakemat Kanunu

492 sayih Usal4 Muhakeme-1 Hukukiye ve Ustl-i Muhdkemat-1 Cezaiye
kanunlariyla Sulh ve Icra Kanunlarmin Bazi Mevaddim Muaddil Kanun’un Resmi
Gazete'de yayimlanan bashgi uzun olmasma ragmen bu kanun TBMM'ne ilk defa
Adliye Vekili Mustafa Necati Bey tarafindan teklif edildigi tarihten itibaren daha
kisa bir isimle, “Tesri-1 Muhakemat Kanunu” (Yargilamanin Hizlandirilmas:
Kanunu) seklinde isimlendirilmistir®.

Tesri-i Muhakemat Kanunu'nun ilk sekiz maddesi hem ceza hem hukuk
mahkemeleri hem de sulh hakimleri i¢in gecerli genel htuikiimler icermektedir (m.
1). kanun koyucunun béylece uygulamada her tiirlii mahkemeyi en ¢ok mesgul

32 Bkz. Cumbhuriyet 09.05.1340 (1924), s. 2’de yaymmlanan “Adliye Vekili Teskilati Bitirdi. -
Mahkemeler Vazifelerini Ifi edebilecck Hale Geldiler. — On bes Hakimin Istifas1 Kabul
Olunmugtur.” Baghkli haber; Cumbhuriyet 11.05.1340 (1924), s. 2’de yaymmlanan “Yeni
Mahkemeler Diinden Beri Vazifelerine Bagladilar” baghikl haber.

33 1935 yihiitibariyla beg ilde toplam oniig asliye mahkemesinin ¢ok hakimli oldugu anlagiimaktadr.
Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Muhdkeme Usiller:, Ankara: Ankara Hukuk Fakiltesi Matbaas:
1935, s. 59.

34 Bkz. 5235 sayill Kanunun son olarak 7101 sayih Kanunla degisik 5. maddesi.

35 TBMM Z. C. C 11, 35. itima (12 Nisan 1340)., s. 590
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eden, pratik meseleleri baslangicta, ortak hiktimler seklinde kaleme almay:
tercith ettigi gorilmektedir. Kanunun bu kisminda hitkme baglanan meseleler
bugiinkii en 6nemli uygulama sorunlari ile hemen hemen aymidir: Tahkikat ve
muhakemede liizumsuz celse taliklerinin 6ntine gegilmesi (m. 2, 4 ve 5), bilirkisilik
(m. 3), gorevsiz ve yetkisiz mahkemede dava agilmasinin sonuglar: (m. 6), ilamlarin
ve gser’tye mahkemelerinin diizenledikleri resmi senelerin ispat kuvveti (m. 7) ve
hakimlerin hukuki sorumlulugu (m. 8).

Kanunun bu giris kismindan sonra sirastyla Sulh Hakimleri Kanunu®, Mahakim-i
Nizamiyenin Tegkilat-1 Kanun-1 Muvakkati*, Ustl-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanun- Muvakkati ve 1327 tarihli Zeyli, Icra Kanun-1 Muvakkati ve Ustl-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu hitkimlerinde degisiklikler yapilmigtir.

Bu degigikliklerin o glinkii hukuk uygulamasimin pratik ihtiyaclarim kargilamaya,
ozellikle kanunun isimlendirilmesinde de vurgulandigr tzere vyargilamay:
hizlandirmaya yonelik oldugu goérilmektedir. Bu hiikiimler arasinda mesela
sulh mahkemelerinin gérevine giren dava ve islerin kapsamimin genisletilmesi
(m. 9-11), sahit beyanlarimmin alinmasi sirasinda davalinin hazir bulunmas
zorunlulugunun kaldirlmasi (m.15), yazih olarak teblig edilmesi gerckmeyen
ilamlarin muhtevasimn nasil olacag (m. 21), Icra Mahkemesi tarafindan karara
baglanan bir itiraz hakkinda ikinci defa itiraz yoluna bagvurulamayacagi (m.
29), kiigik miktarli bor¢larin édenmemesi halinde uygulanacak hapis cezasimin
ne kadar olacagi (m.32), hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza yargilamasida
da ara kararlarmin mistakilen temyiz edilemeyecegi (m.41), Sulh Mahkemesi
kararlarma karg: o tarihe kadar kapali olan ve Temyiz Mahkemesi karariin tekrar
gozden gegirilmesinin talep edilmesini ifade eden “karar diizeltme” yolunun
agilmast (m. 11) ve temyiz incelemesinin kural olarak dosya tizerinden yapilmasi
ve temyizde durusma yapimasina imkan verilen istisnai hallerin sayma yoluyla
belirlenmesi (m.26) gibi gegitlilik gésteren konular yer almaktadir.

Tesri-i Muhakemat Kanunu, degigiklife tabi tuttugu yargilama hukuku
kanunlarimin tiimi yurirlikten kalktiktan sonra da 1988 yilina kadar yiirtrlikten
kaldirlmamug; 1988 yilinda 3488 sayii Uygulanma Imkani Kalmamg Olan
Kanunlarnn Yurtrlukten Kaldinlmas: Hakkinda Kanun’un® yururligine kadar
yurtrlikte kalmigtir

36 Dustur 2. Tertip, C 'V, s. 322 vd.
37 Distur 1. Tertip, C 1V, s. 235 vd.
38 Resmi Gazete 08.11.1988, S 19983.
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Muhamiat Kanunu

1924 yili 1tibariyle avukathik meslegi bu konudaki ilk ayrintih kanuni dizenleme
olan 18 Sevval 1292 (17 Kasim 1875) tarihli Mahakim-i Nizamiye Dava Vekilleri
Hakkinda Nizamname ile diizenlenmigti*. Bu nizamname ilk olarak sadece
Istanbul’daki nizamiye mahkemelerinde mesleki faaliyet gosteren avukatlar
hakkinda uygulanmaktayken® daha sonra 7 Recep 1296 tarihli bir irade* ile
Istanbul digindaki avukatlara da tegmil edilmisti. Bu nizamname ile o dénemde
“dava vekili” olarak adlandirilan avukatlik mesleginin icrast Adalet Bakanhgi’'ndan
alinacak bir ruhsata tabi tutulmakta bu ruhsatin alinabilmesi i¢in de bagka gartlar
yaninda hukuk fakiltesinden mezun olmak garti aranmakta idi. Nizamname
ayrica avukata verilen temsil yetkisinin kapsami, avukathk tcreti, “Cemiyeti
Daime” adiyla anilan ve barolarn ilk sekli olan bir meslek orgiitiiniin kurulmas:
hakkinda htikiimler icermekte idi. Bu nizamname sonraki yillarda ¢ikan bir dizi
nizamname ile ¢esitli degigiklik ve eklemelere tabi tutulmus* ve 1 Ramazan 1327
(3 Eylil 1325) tarihli bir muvakkat kanun ile hukuk fakiltelerinden mezun olan
ve hukuk fakiltesi mezunu olmayip da ti¢ senedir araliksiz olarak Istanbul’da dava
vekilligi yapan kigilere dava vekili ruhsati verilmesi éngérulmis idi*.

Muhamat Kanunu’nun 1924 yilina kadar avukatlik meslegiyle ilgili olarak yapilmig
olan ¢esitli diizenlemeleri yeni bir anlaysla, tek bir kanun catisi altinda toplamay:
amacladigr gorilmektedir. Muhamat Kanunu'nun avukatlik meslegi konusunda
benimsedigi yeni anlayig kanunun ismine de yansimigtir. “Muhamat” kelimesinin
avukatlik meslegini ifade etmek tizere Misir’da kullanildigi ve oradan alindig
anlagilmaktadir. Bu kelimenin tercih edilmis olmasinin, yazilmasi ve okunusu zor
bir kelime olmasi dolayisiyla Meclis mtzakereleri sirasinda elegtiri konusu edildigi
goriilmektedir. Bu elestirilere cevap veren Adliye Enctimeni Baskan1 Necmeddin
Molla Bey su agiklamay1 yapmugtir:

“Dava vekili tabiri, bu kanunla tesis etmek istediginiz ve muhamat nam
vermek istediginiz meslek erbabma ... tevdi ettigimiz vezaifi tamamen
ifade etmis olamaz. Ciinkii malim-1 alinizdir ki dava vekili demek huziir-1

39 Daustur, I. Tertip, C III, s. 18.
40 Bkz. Nizamname’nin muvakkat maddelerinden sonra gelen son hiikiim.

41 Iradenin metni i¢in bkz. Fahrettin Tanju, Avukatlhk ve Vekdlet, Adana: Demokrat Matbaa. 1955, s.
105.

42 Bkz. Tanju, age, s. 110 vd. yer alan nizamname, irade ve talimatnameler.
43 Takvim-i Vakayr, 12 Ramazan 1327/ 4 Eylul 1325, Numara 341.
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hakimde bir hakkin talep ve davasidir. Huztir-1 hakimde bir hakkin talep ve
davasi hususunda vekildir. Buna ‘vekil’ derler. Halbuki bu ‘muhami’ degildir,
birinci maddenin tarifini tamamen okursamz maksadimiz bu olmadigim
goriirsiiniiz. Bundan yalmz bir ademin huztr-1 hakimde bir hakkin talep
ve davast i¢in vekil [edildigini] kasd etmiyoruz. Adeta bir muft mahiyetinde
halkin bilumum mesail-i hukukiyesinde sifahi veya tahriri kendilerine ita-
y1 rey etmek meselesidir. Dava vekilinde bu var m1? Muhamat himayeden
gelir. Binaenaleyh bir sahsin hukukunu her hususta mahkeme hususunda,
hakim huztrunda midafaa etmek ve kendisine mesail-i hukukiyede vuku
bulan miiracaatlardan itay: rey etmek, tenvir etmek, irsad etmek noktayi
nazarindan bitin hukuku manasiyla himédye etmeyi deruhte etmek
demektir ki ‘dava vekili’ kelimesi ile bunun arasinda miithig farklar vardir

ve bu itibarladir ki muhdméta kiymet ve ehemmiyet veriyoruz.**”

Bu anlayigla kaleme alinan Muhamat Kanunu avukatlarin yapacagi isleri bugtinki
1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 35. maddesinin kaynagim teskil etmek ve bu
kanun hikmiinde yer alan avukathik tekelinin simirlarini da ¢izmek tizere “biitiin
hukuki meselelerde yazili ve sézli miitalaa vermek, mahkeme, hakem ve yargi
yetkisine sahip diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kigilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, butin bu iglere iliskin belgeleri diizenlemek” olarak
saymaktadir.

Muhamat Kanunu avukatlik meslegine kabul i¢in gerekli sartlari, bu meyanda
adliyede hakimlik digindaki iglerin gorilmesi ile gegirilecek ti¢ yillik bir staj
dénemini; en az on avukatin bulundugu yerlerde baro kurulmas: zorunlulugunu
ve baroya kayith olmayanlarin avukathik yapamayacagii; tniversite 6gretim
tyeligi ve hukuk, iktisat ve sosyoloji 6gretmenligi digindaki i3 ve mesleklerin
avukatlikla bagdagmayacagimi; barolarin tegkilati ve 6zellikle barolar nezdinde
kurulacak disiplin kurullarini; avukathk tcretine iliskin konular1 ve 6zelikle
-avukatlik Gcretinin davanm kazanilmas: halinde ele gececek tutarin bir kismimin
avukata ait olacagi seklinde belirlenmesini ifade eden- “hasil-1 davaya istirak
yasagi’n1 kapsayan dizenlemeler icermekte ve bu icerigiyle daha sonraki yillarda
Avukatlik Kanunu adi altinda yiirtrlige giren diger iki kanunun® da temelini
teskil etmektedir.

Muhamat Kanunu’nun hiukimlerinden biri de o tarithe kadar dava vekili olarak

44 TBMM, Z. C., Devre 2, ictima 28 (3 Nisan 1340), s. 287.

45 3499 sayih Avukatlik Kanunu, Resmi Gazete 14.07.1938, S. 3959; 1136 sayih Avukatlik Kanunu,
Resmi Gazete 7.4.1969, S. 13168.
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mesleki faaliyet gosteren kisilerden yeni kanunun aradigr sartlari tagmayanlarin
meslekten gikartilmasidir. Kanun’un muvakkat maddesine gore:

“1292 tarihli Dava Vekilleri Nizamnamesi ahkamina tevfikan dava vekilleri
cemiyeti tegekkil etmis olan mahallerde ighu kanunun tarih-i negrinden
itibaren iki ay zarfinda adliye vekilinin riiesa-yr memurin-i adliyeden
naspedecegi bir zatin riyasetinde olmak ve dordi hikkdm ve memurin-i
adliyeden, dérdii ikinci maddede miinderig evsaf ve seraiti cami muhamiler
miyaninda adliye vekilince intihab olunacak zevattan terekkiip etmek tzere
ictima edecek meclis-1 tefrik, cemiyet levhasinda mukayyet dava vekillerinin
evsaf ve gerait-i kanuniyeyi haiz olup olmadiklarmi tetkik ve haiz
olmayanlarin kayitlarini levhadan terkin edecektir. Levhada ibka edilenler
hemen i¢tima ile meclis-i inzibat intthabint icra eyler. Kayitlarinin terkinine
karar verilenler terkin-i kayit tarithinden itibaren on beg glin zarfinda Adliye
Vekaleti'ne miiracaatta bulunabilirler. Itiraz iizerine Adliye Vekaleti'ne
ittthaz olunacak karar kat'idir.”

Bu kanun hikkmune gore kurulan komisyonlarin kimlerden tesekkil ettigi ve
galisma esaslarini diizenleyen “Muhamat Kanunu'nun Suret-1 Tatbikini Miibeyyen
Talimatname” Adalet Bakanhgi yaymi olan Ceride-i Adlipede yayimlanmigtir®.
Ceride-i Adliyenin aym sayisinda listeler halinde yayimlanan komisyonlar icin
kanunda kullanmilan “meclis-1 tefrik” isimlendirmesi yerine “Tasfiye Komisyonu”
tabirinin kullanildigr gérillmektedir. Ayrica muvakkat maddenin uygulanma gekline
iliskin Adliye Vekaleti'nin 1 Mayis 1340 tarihli bir talimatnamesi de mevcuttur®’. Bu
mevzuata gore tefrik komisyonlart baro levhasindan ¢ikartilacak avukatlar tespit
ederken meslegi icra etmek i¢in aranan - T'iirk vatandagi olmak, Giniversite mezunu
olmak, devlet memuru olmamak gibi- kanuni sartlar yaninda “ahlak sartlar1”
seklinde isimlendirilen hususlarn da dikkate almigtir. Bu kapsamda olmak tizere
Miitareke yillarinda Istanbul’da kurulan Rum ve Ermeni barolarmimn iiyesi olan,
konsolosluk mahkemelerinde ig takip eden ya da isgal devletlerinin pasaportunu
veya serel niganlarini tagimig olanlarin tasfiye edildigi anlagilmaktadir?.

Basinda yeralan haberlerden Istanbul Barosu’nda yapilan tasfiye hakkinda elegtiriler
oldugu; Adliye Vekili Necati Bey’'in “kanun hikimdir ve hdkim kalacakty™ diyerek,

46 Ceride-t Adhiye, S. 22-23-24 Mayis-Haziran-Temmuz 1340, s. 804 vd.
47 Muhdmdt, Haziran 1340, S. 32, s. 942-943.

48 Bu konuda dénemin olaylarim heyecanl bir dille, rakamlar ve kisiler hakkinda ayrintilara yer
vererck -fakat hangi belgelere dayandigim kaydetmeden- kaleme alan su esere bkz. Ali Haydar
Ozkent, Avukatin Kitabr, Istanbul: Arkadag Basimevi 1940, s. 11 vd; 165 vd.
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yapilan iglemlerin kanuna uygun oldugunu beyan ettigi anlagilmaktadir®®. Istanbul
Barosu’nda tasfiye icrasi i¢in tegekkiil eden komisyonun ¢alismasini dayandiracagi
esaslar ise “(1) Muhdmilerin highir veghile su-i ahlak ve sohret sahibi olmamalar, (2) Simdiye
kadar ne kavlen ne de fulen devletin kanununa, milli esaslarma karsi gelmemas bulunmalar”
seklinde aciklamigtir®. Neticede o dénemde Istanbul Barosu levhasinda kayith
970 avukattan 473’tntn komisyon tarafindan levhadan c¢ikartildigi, ancak Adliye
Vekaleti’ne yapilan itirazlar iizerine aralarinda Gayrimiislim vatandaglarin da
oldugu 80 avukatin baroya tekrar alindigr belirtilmigtir'.

460 sayith Muhamat Kanunuytrirlige girmesindenikiyilsonra 708 sayilli Muhamat
Kanununun Bazi Mevaddim1 Muaddil Kanun ile degisiklige tabi tutulmustur®. Bu
degisikligin kanunun esast bakimmdan koékla farkhiliklar ortaya ¢ikartmadigi, daha
¢ok kanunun ilk Meclis miizakereleri sirasinda dile getirilen elestirilerin dikkate
alinmastyla meydana getirilen bir degisiklik oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda
adliye nezdinde yapilan avukathik staji stiresi ti¢ yildan iki yila, bir yerde baro tegkili
i¢in aranan avukat sayisi ondan yediye indirilmis; beg yil hakimlik veya hukuk
fakiiltesinden mezun olarak dava vekilligi yapanlarin avukathk yapabilecekleri ve
baro tesekkiil etmeyen yerlerde daha 6nce ruhsat almis veya agilacak imtihanda
basar1 gostermis olan dava vekillerinin mesleki faaliyete devam edebilecekleri
6ngorilmis; avukatlara avukathk ticreti teminati olmak tizere ellerinde bulunan
miuvekkillere ait mal ve paralar tizerinde hapis hakki taninmig ve nihayet Muhamat
Kanunu'nun ismi Avukathk Kanunu olarak degistirilerek kanunda kullanilan
muhami kelimesi yerine “avukat” kelimesi tkame olunmustur.

Hakimlerin Resmi Kisveleri Hakkinda Kanun

461 sayilh Hikkam ve Mensubin-1 Adliyenin Resmi Kisveleri Hakkinda Kanun
yurtrlik maddeleri hari¢ iki maddeden olugymakta ve hakimler ile diger adliye
mensuplarmin  resmi giysilerinin  Adliye Vekaleti'nce belirlenecegini ve bu
kanuna aykiri hareketin maagtan kesme disiplin cezastyla cezalandirlacagin
ongormektedir.

49 14 Mayis 1340 tarihi Cumhuriyet “Adliye Vekili'nin Beyani” baghkl haber.

50 10 Mayis 1340 tarihli Cumhuripet'te yer alan “Baronun Tasfiyesi Igin Takip Olunan Esaslar-
Muhamilerin si-i ahlak ve gohret sahibi olmamalarina; kanunlarimiza ve milli esaslarimza karg:
gelmemis bulunmalarina itina edilecek.” bashkl; 10 Mayis 1340 tarihli Cumhuriyet'te yer alan
“Adliye Vekili'nin Beyani” baghikli haberler.

51 Ozkent, age. s. 115.

2 Resmi Ceride, 6 Kanunusani 1926, S. 272.
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Kanunun yayimm tarihinde yirtrlige girecegi 6ngoriilmiis olmasia ragmen yeni
kisvelerin giyilmesi her yerde birden degil Adliye Vekaleti'nce munasip gorilecek
mahallerdeki hakimlerden baglayarak mecburi tutulmustur®.

Sonug

Turk Devrimi'ni ele alan galiymalarda, kronolojik ya da pedagojik sebeplerle,
“Kurtulug Savagi-Tirk Devrimi”, “Milli Miucadele-Cagdag Tirkiye”, “Istiklal
Harbi- Atatirk Devrimi”, “Kurtulus- Kurulug” gibi bir béliimleme yaygin
olarak kullaniliyorsa da bu durum, Tiirk Devrimi’nin Milli Miicadele sonrasmda
basladigr seklinde izlenim dogmasina yol agmaktadir.

Opysa Balkan felaketi ile baglayan “On Yil Savag” dénemi, kokleri Tanzimat’a
uzanan modernlesme hareketinin kesintiye ugradigi bir savas devresi tegkil
etmekle birlikte, s6z konusu on yilm Milli Miicadele’ye ait olan son dort senest,
ozellikle siyasl rejimin kurulmas: bakimindan, Tiirk Devrimi’nin hazirlik devresi
sayilabilecek gelismelerin de yagsandigi bir ddnemdir. Amasya Genelgest ile ihtilalin
manifestosu ortaya konmus; Yeni- Cagdas Tiurkiye'nin fikrl temellerinin ingas
kongreler stirecinde baglamig; Tirkiye Buyiik Millet Meclisi'nin acilmasi, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunun kabulti ve hemen her seyde gecerli olan “millilik” séylemi, bu stirecin
baslica unsurlar1 olmustur.

“Mayis Inkilab-1 Adlisi” de esas itibariyle hukuk devriminin bir pargasidir. Yaygin
sekilde kullamilan “hukuk devrimi” terimi Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ceza
Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi kodlarin Bati hukukundan iktibas:
ve Ozellikle medeni nikah esasini ve mirasta kadin erkek esitligini getiren Tiirk
Kanunu Medenisi’nin kabult baglaminda karsimiza ¢ikmakta’®; hukuk devriminin
zamani olarak da genellikle iktibas ile ilgili hazirlik ¢alismalarinin yapildigr 1925
ve Medeni Kanun’un yurirlige girdigi 1926 yih kabul edilmektedir”. “Mayis
Inkilab-1 Adlisi”nin tarihi ise 1924’tiir. O halde Tirkiye’de hukuk devrimi igin
bir tarih vermek yerine, bu devrimin 6nceki yillar1 da kapsayan bir stireg i¢inde
meydana geldigini kabul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

53 Bkz. yukarida dipnotu 11°e bagh metin.

54  Bkz. mesela, /1. Tirk Hukuk Kurultay: — Tiirk Hukuk Devrimi — Bildiriler, Ankara: Adalet Bakanhg:
Yaynlar1, 1981; Atatiirk’iin Hukuk Devrima, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1983; Mustafa
Y. Aygiin, Ozel Hukuk Agisindan Hukuk Devrimi, Ankara: Ajans Tiirk Matbaas: 1983; Ozkan Tikves,
Atatiirk Devrimi ve Tiirk Hukuku, Izmir: Istiklal Matbaast 1975.

55 Closkun Ugok- Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Ziirk Hukuk Tarihi, 18. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi 2016, s. 374.
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Mayis Adli Inkilabi Adli teskilat ve kadro bakimindan birkac yil sonra
gerceklestirilecek olan hukuk devriminin hazirlayicist ve hatta baslangici olarak
gortlmelidir. Mayis Adli Inkilabim meydana getiren yeni kanunlar “ser’iyye
mahkemeleri — nizamiye mahkemeleri” ayirimina son vermis; avukatlik meslegini
yerel barolar vasitasiyla kayit ve disiplin altina almig; gerek hakimler ve adliye
personeli gerekse avukatlar arasinda bir “tasfiye” iglemini gerceklestirerek hukuk
devrimini icra edecek kadrolar: hazirlamig ve belki biitiin bu yapilanlarin simgesi
olmak tzere -Sapka Iktisast hakkinda Kanun’dan bir bucuk yil, Baz1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun'dan ise on yil 6nce- hakimler ve diger adliye
personeli bakimindan eski hukukun kisvelerini kullammdan kaldirmistir.

Mayis Adli Inkilab1, Cumhuriyetin hukuk politikas ile ilgili stratejik yonleri yaninda,
bugiin kullamilan ifade ile “torba kanun” niteligi tagtyan Tesri-1 Muhakemat
Kanunu iginde toplanan ve pratik ihtiyaglara, davalarin goriilmesiyle ilgili gtinliik
usull konulara iligkin ayrintili diizenlemeler de yapmaktadir. Bu diizenlemelere
bakildiginda adliyenin giinlitk sorunlarinin arada gegen yiizyila yakin siirede fazla
degismedigi goriilebilmektedir.

Mayis Adli Inkilabt kapsaminda konulan kanunlarin etkileri bugiinkii mevzuatta
hala izlenebilmektedir. Ozellikle Muhamat Kanunu'nun bugiinkii avukathk
kanununun temelini tegkil ettigini ifade etmek miimkindur.
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Osmanl’nin ‘Unutulmug Son Diplomasi’ Zaferi: Batum Antlasmalar:
(4-8 Haziran 1918)
Enis Sahin®

Giris

Rusya’daki 1917 Subat ve Ekim ihtilalleri, tiim tilkede oldugu gibi, Kafkasya’da
da buyiik degisiklikler meydana getirdi. Subat ihtilalinde bélgenin giineyiyle ilgili
OZAKOM (Rusca Osobiy Zakavkazskiy Komitet) adi altinda yeni Rus Hitkiimeti
tarafindan bir komite kuruldu ama etkili olamadi. Ancak yine de Kafkasya bolgest
Carlik karsgiti hiiviyetiyle yeni ihtilali “ictenlikle” tanidi, hatta “tlkeyi yiizyillardir
‘milliyetler hapishanesi’ olarak yoneten Carhgi devirdigi i¢in”, onu Rusya’nin
yegane hikameti kabul etti ve taraftarhgini yapti. Buna kargihk bagimi Lenin’in
¢ektigi ve bolgenin idari yapisinda biiytik degisiklikler yapan Bolsevik ihtilali
Kafkasya’da asla taminmadi. Kaftkasya ve 6zellikle Mavera-y1 Kafkasya’daki idari
birimler asil devrimci gelismenin Bolsevizm degil, Carhg deviren Subat Thtilali
olarak kabul ettiler ve merkezi Rus idaresine muhalefet baglattilar. Bu muhalefetin

onculugin, Tiflis merkezli ZAKAVKOM (Rusca Zakavkazskiy Komisarriata)
olarak da bilinen Mavera-y1 Kafkasya Komiserligi yapti. Komiserlik, Kafkasya’nin

giineyinin ti¢ asli milleti durumundaki Giircii, Azeri ve Ermenilerden olusuyordu.
Federatif bir gorinim arz eden ve Girci Menseviklerinin baskin olarak
bulundugu Komiserlik, baglangicta ayriik amac: glitmese de sonraki gelismeler
onu Rusya’dan ayri davranmaya yoneltti. ZAKAVKOM kendisini bir hitkimet
olarak ilan etti ve Rusya Miiessisler Meclisi'nin Bolgevikler tarafindan zorla
dagitilmasini miiteakiben kanun yapict meclisi olarak Seym’i hayata gecirdi.

Kafkasya'nin giineyindeki bu gelismeler, komsu tilke Osmanl Devleti/ Tirkiye
tarafindan ilgiyle izlendi. Zira Rusya’daki hadiseler, Cihan Harbi sirasindaki
gelismeler nedeniyle en ¢ok Tirkiye’yi ilgilendiriyordu. Tiirkiye savas sirasimda
pek ¢ok topragini Rusya’ya kaptirmisti. Rusya’nin ihtilallerle pargalanma siirecine
girmesi, ytizyillar boyunca kendisine karst neredeyse stirekli gerilemek zorunda
kalmis olan Tirkiye'nin yakin ilgisini ¢ekiyordu. Donemin Tirk yoneticileri,

*  Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Sakarya/ TURKiYE,
esahin@sakarya.edu.tr ORCID:0000-0001-6683-0080
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Rusya’nin bu durumundan istifade edebilmek ve bu durumu bir kazanca
gevirebilmenin yollarini aramayabagladilar, Rusya’nin buinhilal ve dagilma siirecini
daha da hizlandirmak amaciyla Mavera-y1 Katkasya ile yakindan ilgilendiler.
Tturkiye, Komiserligi énce o sirada devam etmekte olan Brest-Litovsk’daki barig
miizakerelerine davet edip bagimsiz bir devlet olarak kabul ettirmek istedi, sonra
kendisiyle de ayr1 barig miizakerelerinde bulunmasi arzusunu gosterdi. Bunlarin
her ikisi de Kafkasya’nin Rusya’dan ayrilmasi, Tirkiye ile Rusya arasina tampon
bir ilke koyulmasi, yani Kafkasya’nin bagimsiz bir devlet olmasi amacma
yonelikti. 3 Mart 1918de Brest-Litovsk Barigg’'min imzalanmasi, Turkiye’nin
Kafkasya’daki durumunu daha da kuvvetlendirdi ama bu miizakerelere ve barisa
Mavera-y1 Kafkasyanin istirakini ve imza koymasini saglamak miimkiin olmad.
Ancak Komiserlik, asla tanimadigi Rusya kargisinda, istikbalde zorunlu olarak
karg1 karsiya kalacag thtimaline kargi, komsu tilke Tirkiye ile iligkilerini tamamen
de dondurmadi. Mavera-yr Kafkasyalilar ile Osmanhlar arasinda Trabzon’da
yapimasi kararlagtirilan barig gériismeleri tam bu sirada bagladi ve bir ay strdi
(14 Mart-14 Nisan 1918). Ttrk tarafi konferans boyunca, Rusya’nimn pargalanmasi
asamasinda Kafkasya’da miistakil bir yapinin ortaya ¢ikmasi hedefine kilitlendi ve
bunun i¢in ¢aba sarf etti. Kafkas tarafi ise, konferanstaki stratejisini, kendileri i¢in
yeni ve fazla miktarda toprak kayiplar1 anlamina gelen Brest Barigi’ni tanimama
prensibi tizerine kurmustu. Bu nedenle Kafkas tarafinin bu gayeleri, sert bir Tirk
refleksine garpti ve Trabzon Konferansindan bu nedenle herhangi bir sonug
clde edilemedi. Ancak Rusya’nin Turk Dogu vilayetlerinden ¢ekilmesinden
sonra devam eden Tirk ilert harekati ve Batum basta olmak tizere Komiserligin
yagadig1 arazi kayiplar, Tirkiye ile Mavera-y1 Katkasya’y: tekrar barig masasia
oturmaya zorladi. Yine Turkiye’nin sranyla Kafkasya 22 Nisan’da ¢ok 6nemli
bir hamle yaparak, Rusyanin tim tepkilerine ragmen bagimsizhgim ilan etmek
mecburiyetinde kald: ve tarith sahnesine yeni bir isimle ¢ikti: Mavera-y1 Kafkasya
Demokratik Cumbhuriyeti. Brest-Litovsk Barigi’'ni da kabul etti. Isteklerinin tamam
gergeklesmig olan Tirkiye, bu yeni yapry: ve durumu taniyan ilk tilke oldu. Ttirk dig
politikasina da uygun olan bu durum nedeniyle, Tirkiye, Mavera-y1 Katkasya’nin
barig taleplerine olumlu bakmaya devam etti. Sonugta Tiirk kontroliine heniiz
girmis olan Batum sehri, taraflarin yeni miizakere mahalli kabul edildi.

Osmanl Devleti’'nin 6nciliginde Mavera-y1 Kafkasya ve Simali Kafkasya
devletlerinin de istiraki sonucunda diizenlenen Batum Konferansi 11 Mayis
1918’de baglamig ve zaman zaman ugradig: kesintilerle birlikte 8 Haziran’a kadar
yaklagik bir ay kadar devam etmigtir. Batum Konferansi’'nda Tirkiye’yi Adliye
Nazin Halil (Mentese) Bey bagkanhgida bir heyet temsil etti. Konuk heyet
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bagkanligim Trabzon’da oldugu gibi yiriiten, yeni hiikiimet bagkani ve hariciye
komiseri olan Giircii Mengeviki Akakiy Ivanovi¢c Chenkeli yapiyordu. Konferansa,
Rusya’dan ayrilma karar alan Simali Kafkasya adma da bir heyet katiliyordu ki,
bu heyetin amaci, Kafkasyanin kuzeyinin Rusya’dan ayrilip, bagimsiz bir ilke
haline gelmesiydi. Ote yandan General Lossow baskanliginda bir Alman gézlemci
heyeti de konferansa istirak ediyordu. Rusyanin konferansa katilma talepleri ve
kendi katihmi olmaksizin ortaya ¢ikacak durumu tanimayacagma dair miitemadi
protestolar1, 6zellikle Giircilerin israrh itirazlarmin da etkisiyle hi¢ dikkate
alinmadi.

Batum Konferansi'nin ilk ve tek genel oturumu 11 Mayis 1918 Cumartesi giint
yapildi. Konferans Bagkani Halil Bey, o giin, Mavera-y1 Kafkas delegasyonuna
verdigi bir notayla, Brest Barig'm1 Turkiye’nin 1srar ve zorlamasiyla kabul eden
Kafkasya’dan yeni taleplerini siraladi. Talepler, Karadeniz’de Giircii sinirindan,
Iran’m kuzeyindeki Nahcivan’a kadar uzayan smir boyundaki pek cok yerlesim
yerini Turkiye’ye kazandirtyordu. Neticede bu talepler, smirin pek ¢ok yerinde
Tturkiye’yi, Kafkasya’da 93 smirlarint asip, 1828 yilindaki Tturk-Rus sinirlarina
kadar goéturmekteydi. Turkiye'nin daha onceki taleplerini gerceklestirdikleri
icin Batum’a rahat bir pozisyonda gelen 6zellikle Guirci ve Ermeni heyetleri,
bu beklenmeyen talepler kargisinda bitytik bir saskinhk yasadilar. Bunun etkisi
adeta konferans boyunca siirdi ve tabiatiyla Trabzon’da oldugu gibi Batum
Konferansinda da daha ilk giinden bir anlagmazhgin ve gergin bir ortamin
zuhuruna sebebiyet verdi. Bu nedenle Batum Konferans1 11 Mayis’tan sonra,
yeni Trk talepleri nedeniyle Trabzon’dakine benzeyen bir nota savagina dontsti.
Bu ¢ikmaz durumda Alman Lossow devreye girmek istediyse de Almanya’nin
bélgede bulunma nedenlerini iy1 bilen Ttrkiye, kendisine olumsuz cevap verdi.
Bu yeni durum kargisinda Batum’da fazla bir sey yapamayacagini anlayan Lossow
ve beraberindeki heyet, sehirden ayrilarak Poti’ye gecti, orada Gurctlerle yaptigi
gizli goriigme ve antlasmalar sonucunda, Giircistan’in Almanya’nin kanatlarimin
altina alinmasi sagladi. Bu, federatif yapmin dagilma arifesinde bulunmas:
anlamina geliyordu. Bu nedenle 6teden beri bagimsizlik fikrini benimsemis ve
gerektiginde bunu izhar etmekten gekinmeyecegi kararlihginda olan Azerbaycan
Tturkleri, eger Girctler federasyonu parcalarlarsa kendilerinin de bagimsizlik
ilaninda bulunacaklarim aciklikla ifade ettiler. Zaten aralarinda yakinlik bir yana
bircok ciddi sorun olan Azeri ve Ermeniler arasindaki dengeyi, Rus ihtilallerinin
zorunlu sartlart sebebiyle Girciiler saghyorlardi. Onlarin  yoklugunda bu
milletlerin bir arada kader birligi yapmalar1 zordu, hatta imkansizdi. Zaten
Giirciilerin yoklugunda boyle bir birlige gerek de yoktu. Ustelik Azerilerin Tiirkiye
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ile baglantilar1 dikkate alindiginda, federasyonu devam ettirmeleri mimkiin
gorinmiiyordu. Ermeniler ise bu gelismeleri bir felaket olarak karsihyorlar, ancak
Gircii ve Azerilerin bagimsizhk ilan etmeleri durumunda, onlarin da bagka bir
¢ikar yollar1 goriinmiiyordu.

Mavera-y1 Katkas Seymi bu zor sartlar alunda 26 Mayis 1918°de Giirciiler
tarafindan toplantiya c¢agrildi. Giircti hatipler tarafindan soézler alinarak, bu
gelismeler kargisinda federasyonun artik hayatina devam edemeyecek olmasinin
gerekceleri agiklandi. Onlar ¢ok uzaklardaki Almanya’ya timitlerini baglayarak,
yani baglarindaki Turkiye’yi, tstelik miuttefiki de olan bu tilkeye feda ediyorlardi.
Anlagilan oydu ki, Girciler, hazir Rusya’yr da bélgeden gonderdikten sonra,
gelecekle ilgili tim beklentilerini Almanlara baglamiglardi. Sonucta Ermenilerin
siddetli protestolarina ve memnuniyetsizliklerine ragmen, Gilrcii ve Azeri
¢ogunlugun karariyla, Seym kendi kendini feshetmis ve Mavera-y1 Kafkasya
Cumbhuriyeti’'nin dagildigini ilan etmistir. Boylece bu geng Cumhuriyet sadece 34
giin yasayabilmig ve tarih sahnesinden cekilmigti. Ama Turk delegasyonu bagkam
Halil Bey bu yeni durumu son derece sogukkanhlikla karsilad: ve 11 Mayzs tarihli
taleplerinin aynen devam etigini Giircii, Azeri ve Ermeni taraflarina duyurarak,
Seym’in ve federasyonun dagiliginin, mevcut sartlarda herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigini kendilerine bildirdi.

26 Mayista Seym’in ve federasyonun dagilmasiyla birlikte, Tiflis'te ¢ok
onemli geligmeler oldu ve beklendigi tizere Giircistan bagimsizhigim ilan etti.
Miiteakiben 28 Mayis’ta Azeri mebuslar, biiyiik bir coskuyla bagimsiz Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin istiklaliyetini diinyaya duyurdular. Federasyonun tigtincii tiyesi
olan Ermeniler, Tirklerle kargt karsiya kalacaklari endigesiyle istemeyerek de
olsa 28 Mayis’ta bagimsizlik fikrine gelmisler ve bunu 30 Mayis 1918’de hayata
gecgirmiglerdir. Boylece Kafkasya kisa bir zamanda, 6nce Rusya’dan ayrilmug,
ardindan bélgenin kuzeyinde bir ve glineyinde ti¢ tane bagimsiz devlet ortaya
¢gikmugti: Simali Kafkasya, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuriyetleri.
Bu, Osmanli Devleti'nin izledigi politikalarin zafere ulagtigi anlamimna da
gelmekteydi. Donemin  bir Istanbul gazetesi muhabirinin ifade ettigi gibi,
Osmanhlar “Kafkasyanin ebesi” olmuslardi. Ancak ortada cevaplandirilmamig
bir Tirk iltimatomu vardi. Daha o6nce federatif yapi sebebiyle birlesik olan
problemler, simdi her devletin kendi paymna dustiigii kadariyla ¢éziim bekliyordu.
Bu nedenle federasyonun parcalanmasindan sonra, miizakerelere ayr1 heyetler
halinde devam edildi.

Batum’daki Tirk-Ermeni ayri miizakereleri 30 Mayis’ta, Turk-Glirci ayn
goriismeleri ise 31 Mayis'ta baglamistir. Tiurk delegasyonu Brest Barigi’'ndan
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taviz vermeyerek yuruttiigi muzakereler sonucunda, Ermenistan ve Gilircistan
sinirlarinda yer yer de olsa 1828 yilindaki Tiirk-Rus siirlarina ulasildi. Yine
Ermenistan’la benzer bir gekilde, Giircistan da Mavera-y1 Kafkas demiryollarinin
Ttrkiye tarafindan kullanimina muvafakat ediyordu. Buna karsilik federasyonun
pargalanmasimi muteakip Batum’daki miizakerelerde, Azerbaycan ve Simali
Kafkasya devletleriyle olan gériiymeler ayr bir karakterdedir. Bu miizakereler,
dost ve kardes tilkeler arasinda yapilan gériigmeler mahiyetindedir. Bu devletlerle
Ttrkiye arasinda herhangi bir sorun olmadigindan dolayi, Batum’da uzun uzadiya
goriismeler de yapilmamis ve antlagmalar imzalanmistir'. Bu antlagmalarin
tamamu, genel olarak bakildiginda, gecici bir streligine de olsa, tarthe, Osmanl
Devleti'ne Kafkasya’da btiyiik avantajlar saglayan son diplomasi basarilar: olarak
gecmistir.

Batum’daki Miisterek Antlagsmalar

Osmanh Devleti ve Kafkasya'nin kuzey ve giineyinde bulunan devletler arasinda 4
ve 8 Haziran 1918’de imzalanan Batum antlagmalar: toplamda 20 adettir, miisterek
ve minferit antlagmalar diye iki kissmdan olugmaktadir. Tamami 4 Haziran
tarthli olan musterck antlagmalar iki tanedir ve ikiden fazla tarafla imzalanmigtir.
Bu antlagmalarin ilki “BakG-Batum Petrol Hatti Antlagmasi” olup, Tirkiye ile
Azerbaycan ve Giircistan devletleri arasinda imzalanmugtir. Ermenistan’in petrol
hattiyla baglantis1 olmadigr icin tarafi olmadigi bu antlagsmaya gore, Baka ve
Batum arasindaki petrol hatlarinin mevecut durumlar: korunacak, taraflar petrolin
stirekli akigimi saglamak ve kendi topraklar tizerinde bulunan kisimlarimin
muhafazasindan sorumlu olacaklardi. Petrolin akigi i¢in minasip bir vergi
konulacak ve bu vergi, taraflar arasinda, kendi arazilerindeki hatlarin uzunlugu
olctistinde taksim edilecekti. Bunlarin ayrintilarmi diizenlemek i¢in de taraflar
arasinda bir komisyon kurulacakti’. Bu antlagmalarm ikinci ve sonuncusu ise
Tturkiye, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan devletleriyle imzalanan “Mavera-
y1 Kafkasya Simendiferlerinin Taksimine Dair Antlasma”dir. Bu antlagmayla
simendiferlerin hareketli kisimlar1 olan vagon ve lokomotifler, adi gegen taraflar

1 Bu gelismelerin tim ayrintilan ile taraflarin 6zellikle Trabzon ve Batum Konferanslarindaki girift
iliskileri icin bkz. Enis Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Tligkileri Icerisinde Trabzon ve
Batum Konferanslar ve Antlasmalar1 (1917-1918), Ankara, 2002. Bu eserde mezkar teferruatin
yani sira, Batum Konferansi'nda imzalanan 20 adet antlasmanin bugtinkii harflere ¢evrilmis tam
metinleri de eksiksiz bir sekilde meveuttur.

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.HMS.ISO, No. 106/8; Genelkurmay Askeri Tarih

ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanhigi Arsivi (ATASE), A. 4.6520, K. 3195, D. 83-90, F. 27-1;
Dokumenti i Materyah Po Vnegney Zakavkazya 1 Gruzii, Tiflis, 1919, ves. 178, s. 364.
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arasinda, kendi topraklarindaki hatlarin uzunlugu oraninda bolugtiliyordu®.
Miisterek antlagmalarla Tirkiye, Kafkasya cografyas: ve bu cografyadaki siyasi
olusumlar tizerinde bagta siyasi ve ekonomik olmak tizere biiylik avantajlara

kavugmus oluyordu.
Tiurkiye - Azerbaycan Antlagmalar

Batum’da imzalanan munferit antlagmalar ise Osmanh Devleti ile dort bagimsiz
Kafkasya devleti arasinda ayr1 ayr1 imzalanmig olup, toplamda 18 adettir. Batum
antlagmalariin ilk dort adedi, dénemin kaynaklarinda “Kigtk Turkiye” olarak
da adlandirlan Azerbaycan Cumbhuriyeti ile akdedilmistir. Her 1ki tilke arasmda
herhangi bir savag olmadig1 i¢in, tipki Simali Kafkasya gibi Azerbaycan ile de
Batum’da sadece dostluk antlagmalari imzalanmistir. Bu antlagmalarin belki de en
onemli vasfi, bagimsiz iki Tirk devleti arasinda imzalanmasi ve Tirkge kaleme
alinmast idi. Ayrica Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin ilk uluslararasi antlasmalar: ve
vesikalarrydi. Tirk tarafi adina Halil Bey ile Vehip Pasa, Azerbaycan adina ise
Mehmet Emin Resulzade ile Mehmet Hasan Hacinski tarafindan imzalanan bu
metinlerle, taraflar arasinda siyasi, hukuki, iktisadi ve fikri sahalarda dostane ve iy1
komgsuluk iligkileri kuruluyordu. Bu antlagmalarin ilki olan “Dostluk Antlagmasi”
ile Turkiye ve Azerbaycan arasinda daimi bir dostluk konusunda kargihikh
taahhiitler yapiliyor, Azerbaycan Ermenistan ile sinirlarini belirlemek i¢in yapacag:
protokolden Tturk Hitkiimeti’ni haberdar edecegini taahhiit ediyor, tim Turk-Azeri
hududu ayrintih bir sekilde belirleniyordu. Bu sartlara gére Azerbaycan Devleti
herhangi bir toprak kaybma ugramaksizin tim siirlarim muhafaza ediyordu.
Muahedenin dérdiincii maddest ile Azerbaycan Hiktmeti’nden gelecek bir talep
durumunda, Osmanli Hitkimeti dahili diizen ve asayisin temini icin, gerektiginde
silah kuvvetiyle yardimda bulunacagmi taahhiit ediyordu ki, Ttirk Ordusu bu
maddeye dayanarak 1918 yihnin ikinci yarisinda Bak®’yi kurtarma savagina
girigecektir. Arazisi dahilinde hicbir cetenin kurulmasina ve silahlanmasina
miusaade etmeyecegli de Azerbaycan’in taahhiitleri arasinda bulunuyordu.
Taraflar demiryollar1 konusunda birbirlerine miimkiin oldugunca kolayhklar
saglayacaklar, taraflar arasinda 6nceden herhangi bir antlagma bulunmadigindan
dolay1, bu antlasmayla konsolosluk, ticaret antlasmas: ve hukuki-iktisadi iligkilerin
diizenlenmesi konusunda fikir birligine varilmigtir. Konsolosluk Mukavelesi en
gec iki yil zarfinda yapilacak, huduttan gecis ve hududa yakin yerlerde ahs-verig
yapilmastyla ilgili karsihkli ve kolaylastiric1 hususlar uygulanacakti. Tturkiye,

3 BOA, HR.HMS.ISO, No. 107/11; ATASE, A. 4-6520, K. 3195, D. 83-90, F. 27-2.
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Azerbaycan’in Uluslararas: Posta ve Telgraf Birligi'ne girmesine kadar kendisini
bu haklardan istifade ettirecekti. Ayrica Brest-Litovsk Barisi'min bu antlagmaya
muhalif olmayan hiikiimleri, taraflar arasinda gecerli olacakti. Bu antlagma bir
ay ve miimkiinse daha kisa zaman zarfinda Istanbul’da teati olunarak, yiiriirliige
girecektl.

Taraflar arasinda “Birinci Ek Antlagma” adiyla imzalanan ikinci metin,
Osmanli Devleti ile hasimlar1 arasinda imzalanacak antlasmaya kadar, Tirkiye
ve Azerbaycan’in ticaret ve ulagim konusunda birbirlerine “en fazla miisaadeye
mazhar olan millet” sifatiyla kargihikli kolayliklar tamimasina yonelikti. “Ikinci Ek
Antlagma” adiyla taraflar arasinda imzalanan ticiinci metin ise, taraflarin ortak
sinirlarina yakin yerlerdeki ticaretlerine dair miisaadeleri ve kolayliklart muhtevi
olup, bununla iki taraf hududunun on beser kilometrelik kisimlarinda ticareti
kolaylastiran karsilikli hiikiimler ve muafiyetler veriliyordu. Taraflar arasinda
Batum’da imzalanan son muahede; “Gegici Ek Antlasma™ adini tagimaktaydi.
Buna gore; Azerbaycan Hitkiimeti, Osmanl Devleti ve onun mittefikleriyle savasg
halinde bulunan hiikiimetlerin her tiirla asker ve sivil memurlarim1 memleketten
uzaklastirmay1 ve hizmetine almamay: taahhiit ediyor, Osmanli ordusunun
her tirlti askerl nakliyat, kitaat, asker, esya, harp malzemesi, erzak, cephane
vs. malzemesinin Azerbaycan demiryollar1 vasitasiyla taginmasina muvafakat
ediyordu. Bunun i¢in bir komisyon kurulacakti. Yine Azerbaycan, Osmanl
devletinden bir talep olmasi halinde, Bak(i limaninda ve Hazar Denizi'nde
bulunan gemi ve her tirli vasitayr askerl maksath kullanma konusunda Tirk
Hitktimeti’nin emrine vermeyi taahhiit ediyordu. Bu durum Hazar Denizi’nde
Rus ve 1ngilizlere kargi Tirkiye'ye siiphesiz bir tstunlik kazandiracakti. Tiirk
Huktmeti ayn1 zamanda Azerbaycan dahilindeki diger yollardan da askeri amagh
istifade edebilecekti. Mezktr antlagmalar, en ge¢ bir ay zarfinda onaylanarak ve
Istanbul'da teati edilerck yiiriirlige girecekti’. Tiirkiye’ye biiyiik avantajlar ve
ayricaliklar sunan Azerbaycan ile imzalanan bu antlagmalarin tamami, Giircistan
ve Ermenistan Cumhuriyetleriyle oldugu gibi 4 Haziran tarihlidir.

Tiurkiye - Giircistan Antlagsmalar:

Batum Konferans1 sonucunda Osmanli Devleti'nin Giircistan ile imzaladigt
antlagmalar toplamda alti adettir ve bu antlagmalar Tirkiye adina Halil Bey ve
Vehip Paga, Gircistan adina da Ramigvili, Gvazava, Odiselidze ve Ritkiladze

1 BOA, HR HMS.ISO, No. 107/7; ATASE, A. 4-3671, K. 2917, D. 302, F. 1-166, 1-167, 1-168,
1-169, 1-170, 1-171, 1-172, 1-173, 1-174, 1-175.
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tarafindan imzalanmiglardir. Bunlarin ilki “Barig ve Dostluk Antlasmasi” adim
tagimakta olup, toplamda on ti¢ maddeden oluguyordu. Taraflar arasinda savag
vuku buldugu i¢in, antlasmanin adi ve ilk maddesi barigin, siirekli ve istikrarh bir
dostlugun kurulmasiyla ilgiliydi. Sinirlara ait olan madde, Ttrkiye ile Giircistan’in
ayrintili sinirlari muhteviydi. Bu sinir, Ahisha ve Ahilkelek’in de Brest-Litovsk
Bang'min 6tesinde Osmanh Devleti'ne gegtigini gosteriyordu. Yani Giircistan,
1828 yili siirlarina gerilemis oluyordu. Abastuman ve Ozurgeti’nin Gurcistan’a
birakilmasiise, onlar adina 6nemli kazanclar durumundaydi. Gircistan, sinirlarinin
tespiti sirasinda Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuriyetleriyle yaptigi protokolleri
Osmanl Devleti'ne de bildirecekti. Taraflar, kendi arazileri dahilinde hicbir gete
faaliyetine izin vermeyecekler, Giircistan kendi kontroliinde bulunan Rus savag
gemilerini, genel barig antlagmalarinin imzalanmasina kadar, gecikmeksizin tim
teghizattan armndiracak, aym sekilde Osmanl Devleti de miittefiklerinin hasm
olup, Giircii limanlarinda bulunan savas gemileri i¢in ayni uygulamayi yapacakt.
Gircistan dahilindeki tim Mislimanlarin din ve adetlerine riayet edilecek,
Osmanl padigahinin ismi hutbelerde zikredilecekti. Bag mufti ise Tiflis’te oturacak
ve diger gorevlerinin yaninda tilke dahilindeki Muslimanlarin hukukunun, diger
dinlere mensup olanlardan daha az olmamasini kontrol edecekti. Daha 6nce iki
tilke arasinda herhangi bir antlasma olmadigindan dolayz, taraflar bir konsolosluk
antlagmastyla hukuki-iktisadi iligkilerin dizenlenmesi hususunda anlagmiglardir.
Turk Hiukameti, Gurcistanin Uluslararasi Posta ve Telgraf Birligi'ne girmesine
kadar, bu husustaki mevcut haklardan kendisini faydalandiracakti. Taraflarin
tebaalari, stnirin diger tarafindaki emlak ve arazileri tizerindeki haklarim koruyup,
istifade edebileceklerdi. Brest Barigi'nin, bu antlasmaya aykir: olmayan hiiktimleri
taraflar arasinda gecerli olacak ve antlagmanin imzasim miteakiben taraflar
karsilikli olarak hudutlar haricinde kalan arazileri tahliye edeceklerdi. Antlasma
en geg bir ay zarfinda Istanbul’da teati edilerek yiiriirliige girecekd.

Turk-Giircii antlagmalarmin ikincisi “Barig ve Dostluk Antlagmasi’'na Birinci
Tlave” adiyla imzalanmigti. Bu antlagma, Tirkiye ile Gircistan’dan her birinin
diger taraf tebaasina ticaret ve deniz ulagimi konusunda imtiyazh davranmasina
yonelikti. Antlagmaya egya miitbadelesi de dahildi. “Barig ve Dostluk Antlagmasi'na
Ikinci llave” adli antlagma, Turk-Gircii ortak sinirina yakin yerlerdeki ticaretin
yapimas: ve bununla ilgili izinleri muhteviydi. “Barig ve Dostluk Antlasmasi'na
Uciincii Tlave” antlagmas: ise, Giircistan dahilindeki Miisliimanlarn durumuyla
ilgili olup, orada bulunan miiftilerin hukuk ve vazifelerine aciklik kazandirilmas:
amactyla imzalanmisti. Temelde mitekabiliyet esasina gore iliskileri diizenleyen
bu htiktimlerin, yine de Musliimanlar: diger din mensuplarina karg1 daha avantajh
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bir duruma getirdiginden stiphe yoktur. Batum’da imzalanan beginci metin olan
“Barig ve Dostluk Antlasmasi’nin Gegici Ek Antlagmasi” ise, Turkiye ve Glircistan
hiktimetlerinin, Cihan Harbi nedeniyle ortaya cikan, fakat kendilerine ait olan
askeri meseleleri halletmek i¢in imzaladiklar: bir metindi. Ve digerlerinden farkh
olarak bu metnin tarihi, Ermenilerle imzalanan ayn antlasmada oldugu gibi, 15
Mayis 1918 seklindeydi. Anlagilan oydu ki, bu metin 15 Mayis’ta imzalanmug olup,
sonradan Batum antlagmalarimin imzalanmasiyla birlikte, onun ekleri arasina
derc edilmigti. Bu antlasma son derece énemli bir muhteviyata sahipti. Hepsinden
6nemlisi birinci maddedeki hikkiimdi. Buna gore, Gurcistan Cumhuriyeti kendi
ordusunu derhal terhis etmeye baslayacakti. Bu terhisin hangi sartlarda olacag: da
sonradan yapilacak Turk-Girci goriigmelerine baglanmigti. Osmanli Devleti bu
hikmii antlagsma metnine koyarak, Katkasya’da askeri agidan Ermeni ve Giirctilere
kars1 cok geri bir durumda bulunan Azerbaycan Tirklerinin durumunu gézetmig
olmalidir. Ayrica Girctlilerin Almanlarla olan baglantilar digstnildigiinde,
bu maddenin varhg, Gurcii-Alman diyalogunun Turkiye'nin dikkat alaninda
oldugunun da gostergesidir. Giircistan Hiktimeti yine bu antlagmayla Osmanh
Devleti ve onun miittefikleriyle savag halinde bulunan hiikimetlerin subay ve sivil
personelini memleketinden uzaklagtirmay: ve savag devam ettigi middetce bunlari
ordu veya hitkiimet hizmetine almamay1 da taahhiit ediyordu. Demiryollarini her
turli kaza ve tehlikeden korumay: da taahhtit eden Giircistan, bu amacgla gerekli
gordigi kisimlarin muhafazasini askeri birliklerle yapacakti. Gircistan Hikimeti
bunu yapamadigi takdirde, bu kisimlarin muhafazasina Osmanl askerleri
tahsis edilecekti. Batum’da imzalanan son Turk-Giircii Antlasmast ise, esirler
konusundadir ve “Barig ve Dostluk Antlagmas’nin Gegici Ek Antlagmasima Tlave”
adi tagimaktadir. Bir énceki antlagma gibi bunun tarihi de 15 Mayis 1918°dir.
Bu metin ayni1 zamanda Tiurkiye ve Ermenistan hiikimetlerinin, Cihan Harbi
nedeniyle ortaya ¢ikan, fakat kendilerine ait olan askeri meseleleri halletmek i¢in
imzaladiklart metinle ayni hiikimleri muhteviydi. Bu antlasmaya o denli 6nem
verilmigtir ki, o sirada devam etmekte olan Batum goriigmeleri kesilse bile, bu
antlagma gecerli olacakti ve metnin 14. maddesinde bu husus belirtilmisti. Buna
gore, taraflarin esirleri, Batum’daki miizakerelerin sona ermesi beklenmeden,
karsihikl olarak stiratli bir sekilde mitbadele edileceklerdi. Bunun i¢in karma bir
komisyon kurulacak ve degisim yeri de Batum olacakt®. Ttm bu hiikiimlerin
Turkiye’ye Gircistan tizerinde biiytik bir hakimiyet ve tistinlik saglayacagindan
stiphe yoktur.

5 BOA, HR.HMS.ISO, No. 106/8; ATASE, A. 4-6520, K. 3190, D. 62, F. 1, 1-1, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5,
1-6, 5-33, 5-34, 5-35, 5-36, 8, 8-1.
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Tiurkiye - Ermenistan Antlagsmalari

Batum’da Ermenistan ile yapilan antlasma sayisi ise Gircistan ile oldugu
gibi alti adettir ve bunlari Osmanh Devleti adina Halil Bey ve Vehip Pasa,
Ermenistan admma ise Hatisyan, Papacanyan ve Kacaznuni adh delegeler
imzalamiglardir. Batum’daki Turk-Ermeni antlasmalarmin ilki on dort
maddedir ve taraflar arasinda kanh savaglarin vuku bulmas: nedeniyle “Barig ve
Dostluk Antlagmas1” kapsaminda imzalanmigtir. Yani taraflar 6ncelikle “savag
durumunda bulunmalarinmi sonlandirarak, barig imzalamaya kararh olduklarini”
gostermigler ve bu dustincelerini de barig antlagmasinin birinci maddesine su
sekilde yansitmuglardir: “Osmanli Devleti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda
daimi bir barig ve istikrarli bir dostluk kurulacakti”. Antlasmanm ikinci maddesi,
Azerbaycan ve Giircistan antlagmalarmda oldugu gibi, Karadeniz’den Iran
siirina kadar toplam Tirkiye-Kafkasya simirimi muhteviydi ve her ¢ tlkenin
metninde de ayniydi. Ancak taraflarin smr cizgilerini belirleyen bu madde,
dogaldir ki, Ermeniler i¢in daha agir sartlar ve farklh manalar tagiyordu. Hatta
Osmanh siir bu haliyle, 1828 yihindaki Tiirk-Rus simirmmin dahi 6tesine gegmis
bulunuyor, boylece Tirk sinir1 Kafkasya'daki en ileri boyutuna, Ermenistan
kisminda ulagmis oluyordu. Ermenistan Cumhuriyeti bu haliyle, yaklagik 10.000
km?lik bir araziye sikistirilmig bir “devletcik” pozisyonuna sokuluyordu. Sonug
itibariyle Ttrkiye, Mavera-y1 Kafkasya’nin, Giircistan ve Azerbaycan devletlerinin
arasinda kalan bu bélgede, uzun zamandir takip etmis oldugu politikalarin
semeresini fazlastyla almig oluyordu. Ustelik Giimrii-Culfa demiryolunun kontrol
altina almmas1 da, Turkiye'nin Kafkasya'nin bu bélgesine daha kolay niifuz
etmesini saglayacak amillerdendi. Ancak Tirkiye'nin Ermenistan bolgesinde
elde ettigl avantajlar bununla da smirh kalmiyor, muteakip maddeler tlkeyi bu
cografyada adeta “tek hakim” durumuna yikseltiyordu. Nitekim dérdinct
madde, Osmanh Devleti'ne, memlekette sikkin ve asayisin temini konusunda
Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan talep olmasi durumunda, bu devlete
silahli kuvvetleriyle yardim etme hukukunu veriyordu. Bu madde yeni kurulan
Ermenistan Cumhuriyeti’'nin, olabildigince kiiciik ve gilicstiz bir devlet olarak
kurulmasinin yaninda, ¢ok biiytik taahhiitler altina girdigi ve ézellikle Ttrkiye nin
asker! hamiligini kabul ettigi anlamina geliyordu. Tirkiye boyle bir maddeyi elde
bulundurdugu miiddetge, Ermenistan’a istedigi gibi mtidahale edebilir ve gerekli
durumlarda onun dahili iglerine karigabilir bir konumda bulundugunu géstermis
oluyordu. Ermenistan Cumbhuriyeti, kendi arazisi dahilinde highir ¢ete faaliyetine

izin vermeyecekti. Ermenistan dahilindeki tiim Misliimanlarin din ve adetlerine
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riayet edilecek, Osmanl padisahinin ismi hutbelerde zikredilecekti. Bag muftu
ise Erivan’da oturacak ve Girciilerle imzalanan aym antlasmada oldugu gibi,
diger vazifelerinin yaninda, iilke dahilindeki Mislimanlarin hukukunun, diger
dinlere mensup olanlardan daha az olmamasini kontrol edecekti. Daha 6nce iki
tilke arasinda herhangi bir antlasma olmadigindan dolayz, taraflar bir konsolosluk
antlagmasiyla hukuki-iktisadi iligkilerin diizenlenmesi hususunda da anlagmaya
varimistir. Ermenistan’in Uluslararas: Posta ve Telgraf Birligi’ne girmesine kadar,
Turk Hitkimeti bu husustaki mevcut haklardan kendisini faydalandiracakt.
Taraflarin tebaalary, siirmn diger tarafindaki emlak ve arazileri tuzerindeki
haklarin1 koruyup, istifade edebileceklerdi. Brest Barigi’'min, bu antlagmaya
aykirt olmayan htkiimleri taraflar arasinda gegerli olacak ve antlagmanin
imzasmi muteakiben taraflar karsilikli olarak hudutlar: haricinde kalan arazileri
tahliye edeceklerdi. Antlagmanm 11. maddesi, Ermenistan’a yine ¢ok biiytik bir
taahhiit yiklityordu. Bu antlasmanin imzasiyla birlikte Ermeni Hitkimeti Baka
sehrinin, orada bulunan isgalci Ermeni kuvvetleri tarafindan tahliye edilmesini
ve bu tahliye emrinin herhangi bir ¢atiymaya sebebiyet vermemesi icin, biitiin
mesaisini harcamast gerektigini bir taahhiit olarak tistleniyordu. Kendi sinirlarim:
ve i¢ giivenligini korumaktan aciz Ermenistan Cumhuriyeti’ne boyle bir taahhtt
yiiklemek, esasinda Azerbaycan koruma veya durumunu iyilestirme amaciyla
antlasmaya konulan bir madde oldugu halde, Ermenistan’in boyle bir taahhiidu
tstlenmesi, hatta bu konuda bir yaptinm giicii oldugunun iddia edilmesi,
stiphesiz ki onun var olan durumunu daha da zorlagtirmaktaydi. Belirtilen sinirlar
haricinde taraflarin askeri birliklerinin bulundugu araziler, antlagmanin imzasim
miiteakiben tahliye edilecekti. Antlasma en gec bir ay zarfinda Istanbul’da teati
edilerek yiirarliige girecekti.

Batum’daki ikinci Tirk-Ermeni Antlasmast ise, “Barig ve Dostluk Antlagmasi’na
ave” acim tagtyordu ve Turk-Girci antlasmalarmin  “Baris ve Dostluk
Antlagmasi’'nin Gecici Ek Antlagmasina Tlave” adim tagtyantyla birebir aynrydi.
Yukarida deginildigi tzere 15 Mayis 1918 tarithli olan bu antlagma, o sirada
devam etmekte olan Batum gortismeleri kesilse bile, yiirtrlikkte kalacakti ve
metnin 14. maddesinde bu husus belirtilmigti. Buna gore, taraflarin esirleri,
Batum’daki miizakerelerin sona ermesi beklenmeden, karsilikli olarak stiratli bir
sekilde mitbadele edilecekti. Bunun igin karma bir komisyon kurulacak ve degisim
yeri de Batum olacakti. Batum’daki tigtincti Tirk-Ermeni Antlagmasi “Barig ve
Dostluk Antlasmasi'na Birinci Tave” adiyla imzalanmigti. Bu antlasma, Trkiye
ile Ermenistan’dan her birinin diger taraf tebaasina ticaret konusunda imtiyazh
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davranmasma yonelikti. Antlagmaya esya miubadelesi de dahildi. “Barg ve
Dostluk Antlasmasi’na Ikinci Ilave” adh antlagma ise, Tiirk-Ermeni ortak smirmna
yakin yerlerdeki ticaretin yapilmasi ve bununla ilgili izinleri muhteviydi. “Barig
ve Dostluk Antlagmas’na Uciincii Ilave” antlasmas: ise, Ermenistan dahilindeki
Mislimanlarin  durumuyla ilgiliydi ve orada bulunan miftilerin hukuk ve
vazifelerine agiklik kazandirilmas: amaciyla imzalanmisti. Temelde miitekabiliyet
esasina gore iligkileri diizenleyen bu hitkkiimlerin, yine de Miisliimanlar diger din
mensuplaria kargi daha avantajh bir duruma getirdiginden stiphe yoktur. Tirk
ve Ermeni taraflarinin Batum’da imzaladiklar: son antlasma “Barig ve Dostluk
Antlagmasi’nin Gegici Ek Antlasmas1” adini taggmaktadir ve Ermenistan’a biytik
taahhiitler ve vazifeler yikliiyor olmasiydi. Aym zamanda Tirkiye ve Glrcistan
hiikimetlerinin, Cihan Harbi nedeniyle ortaya cikan, fakat kendilerine ait olan
askeri meseleleri halletmek i¢in imzaladiklar metinle ayni htiikiimleri muhteviydi.
Ve digerlerinden farkh olarak bu metnin tarihi, Gurcilerle imzalanan aym
antlagmada oldugu gibi, 15 Mayis 1918 geklindeydi. Anlagilan oydu ki, bu metin
15 Mayis’ta imzalanmig olup, sonradan Batum Antlasmalarinin imzalanmasiyla
birlikte, onun ekleri arasina derc edilmigti. Bu antlagma son derece énemli bir
muhteviyata sahipti. Hepsinden 6nemlisi birinci maddedeki hitkiimdi. Buna gére,
Ermenistan Cumbhuriyeti kendi ordusunu derhal terhis etmeye baglayacakti. Bu
terhisin hangi sartlarda olacagi da sonradan yapilacak Tiirk-Ermeni gérigmelerine
baglanmigti. Osmanlh Devleti bu hitkmu antlasma metnine koyarak, yukarida da
ifade edildigi gibi, Kafkasya’da askeri agidan Ermeni ve Giirciilere karg: ok geri bir
durumda bulunan Azerbaycan Tiirklerinin durumunu gézetmis olmahdir. Ayrica
Ermenilerin Batiyla olan baglantilan1 distiniildiigiinde, bu maddenin varlig,
Turkiye’nin Ermenilerin bu baglantilarini bildiginin de gostergesidir. Ermenistan
Devleti yine bu antlagmayla Osmanh Devleti ve onun miittefikleriyle savag halinde
bulunan hiikGimetlerin asker ve sivil personelini memleketten uzaklastirmay: ve
savag devam ettigi miiddetce bunlart ordu veya hikkiimet hizmetine almamayz
da taahhiit ediyordu. Demiryollarini her tiirlii kaza ve tehlikeden korumay: da
taahhiit eden Ermenistan, bu amacla gerekli gordiigu kisimlarin muhafazasin
askeri birliklerle yapacakti. Yapamadigi takdirde, bu kisimlarin muhafazasina
Osmanli askerleri tahsis edilecekti®. Bu antlagmalar, tim Kafkasya’da oldugu

6 BOA, HR.HMS.ISO, No. 107/11; ATASE, A. 4-3671, K. 2930, D. 555, T. 12-18, 12-19, 12-20,
12-21, 15, 15-1, 15-2, 15-3, 15-4, 15-5, 15-6, 15-7, 15-8, 15-9, 15-10, 15-11, 15-12, 15-13, 15-14,
15-15; A. 4-6520, K. 3195, D. 83-90, I. 27-46, 27-47, 27-48, 27-49, 27-50, 27-51, 27-52, 27-53,
27-54, 27-55, 27-56, 27-57; BOA, Ali Fuad Tirkgeldi’nin Miras¢ilarindan Satin Alinan Evrak,
No. 6/61; Revue Des Etudes Armeniennes, C IV, s. 45-47.
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gibi, yeni kurulan Ermenistan Cumbhuriyeti tizerinde de Turkiye’ye bir¢ok hak,
imtiyaz ve otorite saghyordu. Kafkasya’daki yeni cumhuriyetler tizerinde, Batum
antlagmalariyla birlikte zaten biiylik bir hakimiyet kazanmig olan Ttrkiye’nin, bu
hakimiyet alani ve etkisi en fazla Ermenistan Cumhuriyeti tizerinde olmugstur. Kald
ki, bu devletlerden Osmanli Devleti ile kargt karsiya kalmaktan en ¢ok g¢ekinen
ve bununla ilgili agir endigeleri olan taraf yine Ermeni Devleti’ydi. Ermeniler
sirf bu endigeyle, Batum Konferansi’'min devam ettigi bir sirada, Gilirct ve Azeri
wstiklaliyetlerinin ilanmin ardindan, biraz da mecburiyet saikiyle 30 Mayis 1918
tarthinde bagimsizliklarini “istemeye istemeye ve goniilsiizce” gergeklestirmiglerdi.
Zira yakin ge¢miste Tirk Dogu vilayetlerindeki yerli Misliiman-Tirk ahaliye
biyiik fenaliklarda bulunmus olanlar yine bu devletin vatandaglariydi. Rusya’nin
olmadigi, Batihlarin heniiz Cihan Harbini kazanma noktasina getiremedikleri
béyle bir asamada, Ermenilerin Osmanh Devleti’yle karst kargiya kalmalari, ister-
istemez birtakim endiseleri igerisinde bulunduruyordu.

Tiirkiye - Kuzey Kafkasya Antlagsmalar:

Yukarida ayrintilar1  verilen ve Azerbaycan, Gircistan ve Ermenistan
Cumbhuriyetleriyle imzalanan antlagmalarin tamami 4 Haziran tarihliyken,
son Batum Antlasmalar1 Kuzey/Simali Katkasya ile imzalanmigtir ve 8
Haziran tarihini tagimaktadir  Toplamda iki adet olan Osmanh-Kuzey
Kafkasya Antlasmalarinin ilki, “Dostluk Antlagmasi” adi altinda imzalanmugtir.
Bilindigi tzere Kuzey Kaftkasya Cumbhuriyeti, bagimsizhgimi 11 Mayis 1918
tarthinde Tiurkiye'nin 6n ayak olmasiyla ve Batum Konferans: vasitasiyla
gergeklestirmisti. Bu kapsamda Kuzey Kafkasyanin bagimsizhgina siiphe yok
ki, en az Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin bagimsizhgr kadar énem veren ve buna
gayret eden Tirkiye, Rusya ile kendi cografyasi arasina farklh bagimsiz devletler
koyma arzusundaydi. Bunun ilk adimin1 11 Mayis’ta bizzat atan Ttrkiye, 26-30
Mayis 1918 tarihlerinde Seym’in pargalanmasi ve Kafkasya’nin giineyinde g
yeni cumhuriyetin hayat bulmasiyla diger adimlarin kendiliginden gergeklegtigini
memnuniyetle gozlemlemisti. Bu geliymelerin nihayetinde mezkar ii¢ devletle
Batum’da yaptig1 antlagmalarla iliskilerini diizenleyen Tirkiye, konuyla ilgili en
son adimlari, bagimsizhigini bizzat saglamig oldugu Kuzey Kaftkasya Cumhuriyeti
konusunda atti. 8 Haziran’da imzalanan mezkar Dostluk Antlagmasi, taraflarn
hi¢ savagmayip, aksine hep dostluk ve kardeslik ortaminda bulunmalar: hasebiyle
“dostluk ve kardeslik” iligkileri dairesinde imzalanmugtir. Antlasma 8 Haziran
tarthinde Turkiye adina Halil Bey ve Vehip Pasa, Kuzey Kafkasya adina da
Haydar Bammatof, Abdtlmecid Cermoyef, Ziibeyr Timurhanof ve Ali Han
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Kantemirof taraflarindan imzalanmustir. Bu antlasmayla taraflarin siyasi, hukuksi,
iktisadi ve fikri sahalarda dostane iligkiler kurmasi hedeflenmistir. Ttirkiye-
Azerbaycan bargiyla da buyiik benzerlik igerisinde olan bu antlagmanin ilk
maddesi, taraflar arasinda daimi bir barig ve istikrarh bir dostlugun mevcudiyetine
dairdi. Ikinci madde Tiirk-Azeri Bang'nin ayms: olup, Kuzey Kafkasya’nin talebi
halinde, Osmanli Devleti dahili diizen ve asayigi saglamak amaciyla, gerektiginde
silahli kuvvetleriyle yardimda bulunmasina dairdi. Bu maddeyle, Azerbaycan
Trrklerine Bakt’yti kurtarma savagiyla yardim eden Tirkiye, Kuzey Kafkasya’ya
da silahli kuvvetlerinin bagka bir giictinii géndermek suretiyle destek ve yardimim
gostermekten geri durmayacak ve 1918 yih Kasim ayimnmin baglarina kadar devam
eden bir askeri harekatla Dagistan, Rus ve Kazak isgalinden kurtarilacaktir.
Antlagmanin geri kalan maddeleri de Turk-Azeri antlagmasiyla neredeyse hemen
hemen ayniydi. Sadece iki tarafin ortak sinirlart bulunmadigindan, Azerbaycan
antlagmalarmin hudutlara ait hitktimleri hari¢ olmak tizere bir barig imzalanmig
oluyordu. Iki niisha halinde diizenlenen bu antlagma, en ge¢ bir ay zarfinda
Istanbul’da teati edilecekti.

Kuzey Kafkasya ile Batum’da yapilan ikinci ve sonuncu antlagma “Gegici Ek
Antlagma” adiyla imzalanmigtir. Buna gore; Kuzey Kafkasya Hikameti, Osmanh
Devleti ve onun miittefikleriyle savag halinde bulunan hikimetlerin her turlia
asker ve sivil memurlarim memleketten uzaklagtirmay1 ve hizmetine almamay1
taahhiit ediyor, Osmanli ordusunun her tirlii askerl nakliyat, kitaat, asker, esya,
harp malzemesi, erzak, cephane vs. malzemesinin Kuzey Kafkasya demiryollar:
vasitastyla taginmasma muvafakat ediyordu. Bunun i¢in bir komisyon kurulacakti.
Tirk Hitkimeti Dagistan dahilindeki diger yollardan da askeri amaclarla
istifade edebilecekti. Mezkar antlagmalar, en geg bir ay zarfinda onaylanarak ve
Istanbul’da teati edilerek yiiriirliige girecekti’. Tiirkiye’nin Kuzey Kafkasya’ya
bakis acist Azerbaycan’inkinden farkh olmadigr icin, bu iki devletle dostluk ve
kardeslik ortaminda barig antlagmalar1 yapilmig ve Tirkiye adeta bu iki Kafkas
cumhuriyetini “kendi kanatlarimin altina” almisti. Zaten iki tarafla imzalanan
metinlere bakildiginda, arada sadece bolgesel birtakim farkhiliklar s6z konusuysa
da icerik olarak hichir fark bulunmamasi, ikisi arasinda fark gorilmemesi
nedeniyleydi. Bu iki iilke ile yapilan barig antlagmalar, tarihte “dostluk ve

BOA, HR.HMS.ISO, No. 107-10; ATASE, A. 4-3671, K. 2950, D. 555, I 8, 8-1, 8-2, 8-3, 8-4,
8-5, 8-6, 8-7; 9, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-6; A. 4-6520, K. 3195, D. 83-90, F. 27-69, 27-70, 27-71,
27-72,27-73, 27-74, 27-75, 27-76; Akdes Nimet Kurat, Ttrkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s. 672-
674.
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kardeglik saikiyle” yapilan baris antlasmalaria verilebilecek en iyl 6rnekleri

olusturmaktadir.
Sonug ve Degerlendirme

Oncelikle ifade edilmelidir ki, Osmanli Devleti'nin “unutulmug son diplomasi
zaferi” olan Batum Antlagmalari, Tirk Silahlh Kuvvetlerinin Kafkasya yontinde
icra ettikleri ve biiylik basarilarla dolu olan Sark harekati sonucunda kazanmlmig
basarlarmin ve Batum Konferansi’'nda izlenen basarih diplomasi ve dis politika
hamlelerinin bir sonucudur. Batum’da akdedilen gerek miisterek ve gerck miinferit
antlagmalarin tamami, Kafkasya’nin kuzey ve 6zellikle gtineyinde Ttirkiye’ye biiyiik
avantajlar saglayacak niteliktedir. Béylece Tiirkiye'nin digindiigii ama daha 6nceki
sartlar nedeniyle hayata geciremedigi politikalar uygulama alanina konuluyordu.
Belki de hepsinden 6nemlisi, bir daha ele gecirilmeyecek bir firsat durumundaki
Rusya’nin yoklugu azami 6l¢iide avantaja ¢evrilmis oluyor ve Kafkasya’nin adeta
tamami, Turkiye ile Rusya arasinda ciddi byiikliikte bir “tampon kit’a” meydana
getiriyordu. Bu 6yle bir tampondur ki, icindeki dort bagimsiz devletin tamaminin
Rusya’ya muhalif oldugu, Rusya’nin bolgedeki varhigindan rahatsiz bulundugu
bir bagimsiz devletler bloku durumundaydu. Imzalanan bu antlasmalarla bu
devletler blokunun ve 6zellikle Ermenistan’n ileriye doéntik olarak Rusya lehine
politikalar izlemesinin 6nii de alinmig oluyor, Kafkas devletlerinin tamami, Batum
Antlagmalariyla Ttrkiye’nin hamiliginde ortaya konulan bir “iyi iligkiler ortami”na
sokuluyordu. Béylece Tirkiye, hem Kafkasya'da iki Miisliman devletin ortaya
¢ikmasma vesile oluyor, iki farkli milletten ve dinden olsa da yeni iki ayr1 devletin
kurulugunu onayliyor ve hem de bu devletler iizerinde biiytik bir kontrol ve otorite
saglamig oluyordu. Dahasi Turkiye’nin tarihi rakibi durumunda olan Rusya ile
herhangi bir sinirdaghk durumu da kalmiyordu. Ancak Osmanl Devleti istikbalde
kendisine biiytik avantajlar saglayacag distinilen boyle bir ortamdan ¢ok kisa bir
stire istifade edebilecek ve birkag ay sonra imzalanacak olan Mondros Miitarekest,
bu manada ileriye doniik pek ¢ok politika, tahayyiil ve tasavvurun 6ntinii alacaktir.

Rusyanin Cihan Harbinden ¢ekiliginden sonra, Dogu Anadolu’da basibog kalmig
olan Ermenilerin yerli ahaliye yapmig olduklar fenaliklar1 engellemek ve tabii
ki Rusya’nin yoklugunda Brest Barisi'nin da kendisine verdigi haklar1 avantaja
gevirmek isteyen Osmanli Devleti, 1918 yilinin ilk aylarindan itibaren baglattigr ve
Kasim 1918 baslarina kadar ara ara devam ettirdigi dogu ve kuzey yontindeki ileri
harekat: sonucunda yer yer 1914, yer yer 1878 ve hatta yer yer de 1828 yilindaki
Osmanl-Rus resmi devlet sinirlarina kadar ilerleyebilmigtir. Bu bagarilarin devam
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ettigl bir sirada Mavera-y1 Kafkasya ile masaya oturmus ve Batum Antlagmalari bu
sartlarda imza altina alimabilmistir. Askeri zaferlerle de tacglandirilan bu son buyiik
diplomasi zaferi, Osmanli Devletine Katkasya’da biiyiik avantajlar saglamus,
devlet Bakti-Batum petrol hattindan ve Mavera-y1 Kafkas demiryollarindan azami
6lgude istifade etme hakki kazanmigtur. Bunun Kafkasya’da Osmanh Devleti'ne
ekonomik, siyasi ve askerl pek cok kazang elde ettirdiginden de siiphe yoktur.
Bunlarn 6tesinde dost ve kardes Azerbaycan ve Kuzey Katkasya Cumhuriyetleriyle
sicak munasebetler tesis edilmesi mimkiin olabilmis, Rusya’nin yoklugunda bu
ti¢ taraf birbirleriyle aracisiz iligki kurabilmiglerdir. Bu iligkiler sayesinde gerek
Azerbaycan ve gerek Kuzey Kafkasya ile Osmanh Devleti arasinda kiltiirel ve
ekonomik miinasebetler geligtirilmig, Rus ve Ermeni tehlikeleri nedeniyle Osmanh
Devleti bu iki kardes cumhuriyete askeri yardim génderebilmigtir.

Gircistan ve Ermenistan Cumhuriyetleriyle imzalanan altisar adet antlasmayla
da bu devletler “tam anlamiyla” siyasi, askerl ve ekonomik yénden Osmanl
Devleti’nin kontroline sokulmugtur. Bu 1ki yeni cumhuriyet, sinirlari dahilinde
ozellikle ¢etelerin olusumuna izin vermeyecekler ve gerek duyduklarinda Osmanl
Devleti’'nden askeri yardim talebinde bulunacaklard: ki, sadece bu madde dahi,
bu iki cumhuriyeti bilhassa askeri ve ekonomik yonden Osmanli’ya bagimh hale
getiriyor, adeta bu devletin kontroliine sokmus oluyordu. Antlagmalarda dini, siyasi,
ulagim ve ticari konularda da devlete 6nemli kazanimlar saglayan maddeler vardz.
Bu antlagmalarin tamamu 6zellikle Mavera-y1 Kafkasya’da Osmanh Devleti’ni tek
soz sahibi tilke haline getiriyor, Osmanli mezktr bolgeden hemen hemen tim
beklentilerini kargilamig oluyordu. “Ermeni Meselesi” diye bir problemin 93
harbinden beri muhatabi olan Osmanli devletinin, bu antlagmalar sonucunda
Ermenistan Cumbhuriyeti’ni Azerbaycan ile Tturkiye arasinda sikistirarak bir ada
devleti gibi birakmasi, bu yeni devletin ytizolgiminun de yaklagik 10.000 km? ile
sinirli olmast ve béyle bir cumhuriyetin kurulusunda bizzat pay sahibi bulunmasi,
dénemin Turk Hiktmeti’nin, Tirk idarecilerinin ve nihayet Tirk diplomasisinin
buyuk bagarisi olarak tarih kitaplarindaki yerini almigtir. Sadece bu 6rnek dahi,
Batum Antlagmalarmin Turk tarafina sundugu avantajlarmm anlagilmast igin
yeterlidir.

Toplamda 20 adet olan Batum Antlagmalari, Osmanh Devleti’nin tarith sahnesinden
¢ekilmesinden 6nceki son diplomasi zaferleri olarak buyiik 6nemi haizdir. Zira
devlet, bu tarihten sonra, ta yikihgia (1922) kadar masadan galip olarak kalktig:
baska bir antlasmaya imza koyamayacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu zaferden sonra
Osmanl diplomasisi masadan hep maglup olarak ayrilacak, galibiyet yiizii bir daha
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goremeyecektir. Bu nedenle bugiine kadar tizerinde fazla durulmamig bir husus
olsa da Batum Antlasmalarinin ihmal edilmis 6nemi mutlaka vurgulanmahdir. O
tarthten sonraki gelismelere bakildiginda, antlasma manasinda en ¢ok Mondros
Miitarckesi ve Sevr Muahedeleri hatira gelir ki, bunlarin Osmanh Thiirkiyesi adina
“yikic1 etkileri” ortadadir. Zafer durumuyla herhangi bir alakalar s6z konusu dahi
degildir. Batum Antlagmalar: bu yontiyle ele alindiginda, alti asirdan fazla tarih
sahnesinde kalmig ve nice zaferlere imza atmis olan cthangiimul Devlet-1 Aliyye-i
Osmaniye’nin son zafer taklar ve abideleridir... Bu nedenle mezkir antlagmalarin
Osmanh tarihinde miimtaz bir yeri vardir.

Bu olumlu yanlarina ragmen, Batum Antlagmalari, Turkiye i¢in ayni zamanda
“unutulan diplomasi zaferi” veya “unutulan bariy” durumundadir. Cihan
Harbinin sonuclar itibariyle Brest-Litovsk Barigi icin, vaktiyle tarih¢i John W.
Wheeler-Bennett “unutulan barig/the forgotten peace” ifadesini kullanmigti. Zira
dort y1l devam eden ve 1918 yilimin giiz aylarinda miitarekelerin imzalanmasiyla
sonuclanan Cihan Harbini, son yilin ikinci yarisinda yaptigi hamlelerle galip bitiren
Itilaf devletleri, elde etmis olduklari bu énemli galibiyetle Brest Barig'mi bosa
gikarmiglar ve Osmanli Devleti'nin bu barigtan istifade etmesini engellemiglerdi.
Mezkir barig da bu suretle istifade edilemeden rafa kaldirilmis, uygulanamamasti.
Batum Antlasmalari da ayni gerekge ve aym gelismeler sebebiyle, aym akibete
ugramistir, ugratilmigtir. Béylece galip Itilaf Devletleri, maglup Ittifak Devletleri’ni
Brest Barigi’'ndan faydalandirmadiklar gibi, Tturkiye’yi de Batum Antlagmalariyla
elde ettigi avantajlar1 kullanmaktan men’ etmislerdir, bu antlagmanin uygulama
alanma sokulmasi miimkiin olmamugtr. Bagka bir ifadeyle Itilaf Devletleri elde
ettikleri bu kazanimla hem Brest Barisi'nin ve hem de Batum Antlasmalarimin
unutulmasmi  saglamiglar, Osmanli Devleti de bunlarin avantajlarindan,
meyvelerinden istifade edememigtir. Zira savagin sonunda Mondros Miitarekest ile
birlikte maglubiyet stirecine girildigi i¢in, Batum Barigi savag sirasinda imzalanan
siradan bir barig olarak gortlmis, savasin sonucuna etki edebilen bir 6zelligi
olmamigtir. Turkiye Mondros Miitarekesi’'ne imza attiginda, kimse savag icerisinde
clde ettigi basarilar1 veya avantajhi duruma gegtigi barig antlagsmasini hatirlamamus,
Batum Antlagmalar netice itibariyle “sonuclarindan istifade edilememis ve
unutulmug barig antlasmalari” olarak tarihin tozlu raflarinda yerini almgtir.

3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Bangi Ittifak Devletleri’yle Rusya arasinda
imzalanmig ve bu barigla Rusya, dahildeki ihtilaller nedeniyle Itilaf Devletleri
blokundan ayrlarak savasi terk etmek zorunda kalmisti. Brest Barigi'mmn
imzalanmasinda, Alman-Rus micadelelerinde Rus bati cephesinde Almanlarin
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galip gelmelerinin cok buyiik bir etkisi olmugtu. Rusya bu sayede barig masasina
oturtulmaya ve barig sartlarmi kabul etmeye mecbur brrakilmigti. Yani Brest
Barig'min imzalanmasinda Almanlarin Rus bati cephesindeki zaferlerinin etkisi
buytiktir. Batum Antlagmalari ise, bagka bir devletin ve miittefikin destegiyle degil,
tek bagina elde edilen Kafkasya’daki Tiirk zaferlerinin bir sonucudur. Hatta Batum
Muahedelerinin, Almanya’ya ragmen imzalandigini sdylemek abarti olmayacaktir.
Zira Batum Konferansimin baglacdign tarthten (11 Mayis 1918), Kafkasya
konusundaki Alman-Rus antlagmasinin imza edildigi tarithe (27 Agustos 1918)
kadar gegen yaklagik dort aylik stireg, miittefiki olmasma ragmen Almanya’nin
Kafkasya’daki Tiirk bagarilarmi engellemeye ¢aligtigi ve sonug itibariyle Tiirkiye
aleyhine Rusya ile barig antlagmas: imzaladigr sikintih bir dénemdir. Yani Batum
Antlagmalar, Turkiye’nin muttefiki Almanya’ya ragmen imzalanmisg olan barig
antlagmalar1 ve énemli diplomatik zaferlerdir. Dahasi Tiurkiye’nin “miittefiki olan
Almanya”, Kafkasya’daki ¢ikarlar1 ugruna, bu siralarda “miittefikine” ekonomik
ve askerl manada “tazyik-i dostane” uygulamay1 dustinen bir pozisyondaydi. Bu
nedenle Batum Antlagmalarinin ardinda, Almanya veya bagka biiytk bir devlet
yoktu, aksine Osmanli Devleti’nin kendi hak ve emegiyle ulagilan askeri bir basari
ve sonrasinda bunun getirdigi diplomatik basarilar vardir. Ustelik bu zaferle
Tturkiye yani bagindaki Kafkasya’da 6nemli kazanimlar elde etmis ve belki de en
onemlisi “Ermeni Meselesi”ni tarthe gémmis, yeni Ermenistan Cumhuriyeti'ni
—kisa bir stireligine de olsa- kendi kontrolii ve kanatlar altina alabilmigti.

Batum antlasmalarinin Azerbaycan, Kuzey Kafkasya, Giircistan ve Ermenistan
devletleriyle ayr1 ayr1 imzalanan barig antlasmalarinin esas/ana muahedelerinin
¢ogu maddesi birbirlerine ¢ok benzerdir, metinler dikkatlice incelendiginde
gogunlukla “birbirinden kopya ve ahntilar” yapildigi anlagilmaktadir. Oyle ki
Osmanl Devleti bu antlagmalar1 imza ettirirken, “¢ogu zaman” Azerbaycan ve
Kuzey Kafkasya’y: ve hatta zaman zaman da Giircistan ve Ermenistan devletlerini
birbirinden ayirmamigtir, ayirmak istememistir. Mesela “Azerbaycan Muhadenet
Muahedenamesi”nin dokuzuncu maddesinde; “Azerbaycan’in uluslararasi posta
ve telgraf birligine dahil olmasina kadar, Osmanli Devleti'nin Uluslararas: Posta
ve Telgraf igleriyle ilgili tim muamelattan kendisini istifade ettirecegi” kayithyken,
bu hakkin aynen Kuzey Kafkasya’ya da verildigi, hatta Giircistan ve Ermenistan’a
da tanindig1 o devletlerle yapilan antlagmalarda da aynen gortlmektedir. Yine
ticarctle ilgili bagka bir antlagmada, Osmanh Devleti'nin “ticaret hususunda
Ermenistan tebaasina en ziyade mazhar-1 miisaade olan millet muamelesini

tatbik ve icra eylemeyi taahhiit etmesi” de son derece manidardir. Ornekleri daha
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fazla artirilabilmekle birlikte, Halil Paga’nin Ermenistan Cumhuriyeti’nin ik ve
en zor gunleri olan 1918 yazinda, III. Turk Ordusu depolarindan Ermenilere
ilk etapta 200 ton bugday nakletmesi nasil ve hangi saiklerle izah edilebilir...!
Osmanl Devleti bu hareket tarziyla Ermenilere; “rahat durursamz, size
komgularinizdan/komsularimdan fakli davranmam, insani bir sekilde muamele
yaparim” disiincesinden baska bir gaye gltmemigtic Evet Ermenilerin,
“Ermeni Meselesi’nin dogusundan itibaren yaptiklar1 ortadadir, en son 1918
yili baharina kadar Tirk Dogu vilayetlerinde yerli Turk ahaliye yonelik olarak
icra ettikleri fenaliklarin hatiralar1 daha c¢ok tazedir”. Tirk idarecileri bunlar
unutmamaktadirlar ve en ince ayrintisina kadar bilmektedirler. Ama Ermenilerin
iddia ettigi gibi, “Ermenileri/ Ermenistan’ tamamen mahvetmek, yok etmek” gibi
bir amac¢ da asla giitmemiglerdir. Tedbirli davranmiglar, Ermenistan’m “Sark’in
Bulgaristant” olmamasi i¢in ihtiyath hareket etmislerdir, ama bir “soykirim”
gayesi asla takip edilmemistir. Enver ve Talat Pasalarin sadece Mayis-Haziran
1918 tarihli onlarca yazigmasina dahi bakildiginda, Osmanli Devleti’'nin boyle bir
“yok etme plan1” olmadigi rahathikla gortlebilir. Aksi takdirde Osmanl Devleti’nin
gindeminde “muhayyel bir yok etme plani” bulunsaydi, kendisiyle Azerbaycan
Cumbhuriyeti arasinda bir ada devletgigi durumunda kalan ve sadece 10.000
km?lik dar bir alana sikigtirilmug kiicticiik Ermenistan Cumbhuriyeti’ni yok etmek
istemesinden hangi giic alikoyabilirdi...! Buna kim engelleyebilirdi...! Osmanh
Devleti'nin Kafkasya’da tek hakim oldugu 1918 bahar ve yazinda, Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin kurulmasini desteklemesi, buna 6nayak olmasi, bu yeni devleti
ilk tanityan devlet oldugunu ilan etmesi, dahasi kendi sinirli ordu depolarindan
Ermenilere yonelik bugday yardimi yapmasi gibi hususlar, sadece ve sadece bu
yuce devletin ve onun asil idarecilerinin insani gayeleriyle izah edilebilir. ..
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Osmanli Hukuk Sisteminde Adli Sicil Uygulamas:
Fatmagiil Demirel”

Adli sicil, adli sabikalarin belgelenmesi, giivenilir bir sekilde kayit altina almmasi
ve saklanmasi amaciyla kurulan sistemdir. Bir kiginin daha énce hangi sugtan ceza
aldiginin tespit edilmesi ve belgelenmesi ceza hukukunda tekerrtr hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan olduk¢a onemlidir.! Ceza hukukunda tekerriirden
kastedilen bir ceza mahkimiyeti aldiktan sonra yeniden sug isleyen kiginin
durumudur. Bu kigiye mukerrir denilmektedir.? Her toplumda miuikerrirlere kargi
daha sert davranilmas: gerektigi diigiincesi her zaman var olmugtur. Giinimuzde
oldugu gibi kurumsal bir niteligi olmasa da eski hukuk kaynaklarinda tekerrtr
hiikiimlerine rastlanmaktadir.®> Ornegin Roma hukukunda tekerriire ait ézel bir
hikim olmamasma ragmen pek ¢ok metinde mikerrir suclulara normalden
fazla ceza vermenin adil olacagindan bahsedilmektedir. Roma hukuku hakimlere
genis yetkiler tanimasindan dolayr uygulamada cezanin artirlmasi bu ¢ergevede
gerceklesmigtir. Islam hukukunda ise failin miikerrir olmas: durumunda cezann
agirlagtirilmasi gerektigi yer almaktadi. * Osmanh Devleti'nde klasik donem
kanunnameleri ve arsiv belgeleri incelendiginde uygulamada tekerriiriin
agirlagtirict sebep olarak kabul edildigi ve sug iglemekte 1srar eden, sugu
meslek haline getirenlerin agir sekilde cezalandirildiklar gortlmektedir.” Fakat
Osmanlrda diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi tekerriir genel bir hikiim ile
duzenlenmemigti.®

- Prof. Dr., Yildhz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Bolimii,

Istanbul/ TURKIYE fgldemirel@gmail.com ORCID:0000-0003-4225-0633
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Tekerriir hakkinda genel bir hitktim ilk defa 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda
yer almig ve bu diizenleme diger ¢agdas kanunlari da etkilemigtir Osmanh
Devletinde Tanzimat’tan sonra hazirlanan 1840 tarthli Ceza Kanunu'nda
tekerrir ile ilgili bir hitkim bulunmamaktadir. 1851 tarihli Ceza Kanunu'nda
da tekerrur ile ilgili genel bir diizenleme olmamasia ragmen iki ayr1 maddede
tekerriirden bahsedilmektedir. 1858 yilinda ise 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu
tercime edilerek hazirlanan Ceza Kanunu’nun sekizinci maddesinde “Kanunun
tayin ettigi ahvalden maada yerlerde mukerrirler hakkinda ceza iki kat olarak
hiikm olunur” seklinde genel bir hitkiim bulunmaktadir.” Goruldiugu gibi gerek
Tanzimat 6ncesi ve sonrast Osmanh ceza hukukunda tekerrir yer almaktadir.
TFakat tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mahkeme huzuruna gelen bir
kisinin daha 6nce bir suctan dolayr mahktm olup olmadiginin yani mahkamiyet
sabikasimin bilinmesi gerekmekteydi. ®

Peki kiginin daha 6nce su¢ isledigi yani sabikali oldugu nasil tespit edilebilmekteydi.
Orta Cag Avrupa’sinda mahkemelerde sug isleyenin viicudunda daglama veya sakat
birakma gibi belirli fiziki izler birakilmaktaydi. Baz1 bolgelerde ise kiginin isledigi
sugun herkes tarafindan gortuniir bir sekilde viicuduna kazinmasi, mahkimun
toplumla tekrar butinlesmesini engelledigi distincesinden hareketle, viicudunun
mahrem boélgeleri damgalanmaktaydi. Kisi mahkeme huzurunda soyundugunda
vicudundaki isaretten daha once sug isledigi anlagilabilmekteydi. Bununla
birlikte bu tiir damgalama igleminin her yerde rutin olarak bitiin mahktmlara
uygulanmasi da s6z konusu degildi. Zira modern oncesi toplumlarda kriminal
kimlik tespitinde kullanilan en etkin yontem kisisel taniklik agiydi. ¢ Pek ¢ok kisi
hayatim kiiciik bir kdyde ve bolgede gecirmekteydi. Dolayisiyla sabikal bir kisinin
yagadigr kiiciik yerde tanmmasi nedeniyle tespit edilmesi de oldukca kolaydu.
Kisisel tanikliga dayali bu sistem Sanayi Devrimi sonrasinda degisiklige ugradi.
Yaganan siirecte kirsal bolgelerden sehirlere artan gog ve toplumsal hareketlilige
bagh olarak ntfusu artan sehirlerde kisisel tanigikhk ve kolektif hafizaya dayah
gayri resmi sistem zaman igerisinde ¢okmeye bagladi.'” Devletlerin artk siradan
insanlar i¢in bilgi toplamayi ve saklamay1 kendi isleri olarak gérmeye baglamasiyla

7 Diistur, 1. Tertip, C I, Matbaa-1 amire 1289, s. 539, Artuk, Gékcen, Yenidiinya, age., s. 1034-1036.
Tanzimat’tan sonra hazirlanan Ceza Kanunlar hakkinda bkz. Gulnihal Bozkurt, Batt Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmest, 'Ttirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara 1996.

8 Tahir, Hukuk-1 Ceza; Dartilfunun Matbaasi, 1926-1927, s. 519.
9 Simon A. Cole, Siipheli Kimlikler; cev. Esen Tiiray, Oglak Yaymlar, Istanbul 2001, s. 22-24.
10 Cole, age., s. 24-25.
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birlikte, biirokratik resmi kurumlar da bazi insanlarin 6zellikle de suglularin dosya
ve evraklarinda bir kimligin bulunmasina dikkat etmeye baglad."

On dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti'nde de benzer
olgularin gegerli oldugu goriiliir. Ulke digindan gelen yogun géc dalgasi, asayis
sorunlari, sehirlerde eskisinden ¢ok daha fazla goriintir hale gelen ve serseri
olarak tanimlanan bir toplulukla kargilagiimaktaydi. Oncelikli olarak sira digt
veya buna yakin gruplarin kimliklendirilmesi gerekmekteydi. Ozellikle biirokratik
kurumlar ilgi alanlarina giren kisilerin fiziki 6zelliklerini tanimlayan birer kimligin
olmasit gerektigini diisiinmekteydi. Bu noktada kimlik tespitinin 6nemli oldugu
kurumlardan birisi de mahkemelerdi. '* Pek cok davada yaygin olarak sahitlerin
ifadesine basvurularak, sahitlik ettigi kisinin mahkemedeki kigi olup olmadig
sorulmaktaydi. Yine kiginin sabikali olup olmadig da sahitlerin ifadesine gore tespit
edilebilmekteydi." Fakat Osmanli’da gerek Tanzimat 6ncesinde gerekse sonrasinda
mtukerrir veya sabikali olarak adlandirilan kigiler i¢in, resmi makamlarin 6zellikle
mahkemelerin istediklerinde diizenli ve erigilebilir bir kayit sisteminin olmadigini
soyleyebiliriz."* Zaman icerisinde mahkeme ve hapishane kayitlar1 devreye girse de
etkin olarak kullanilamadig ve tekerriir hitktimlerinin yerine getirilemedigi 1917
tarihli Sicill-i Adli Nizamnamesi’nin eshab-1 micibesinde de dile getirilmektedir."”

Tanzimat’tan sonra baslayan Bati hukukunu benimseme siirecinde Fransa’dan
tercime yoluyla alinan ceza, ticaret ve usul kanunlar1t Osmanl hukuk sisteminin
parcast haline gelmisti. Bu kanunlari uygulayacak mahkemeler ve st yarg
organlart Fransiz modeline uygun olarak yapilandinlmigti.'® 1879 tarihinde
gergeklestirilen adli 1slahat programi dogrultusunda art arda gikarilan Tegkilat-1
Mahakim Kanunu, Ustlh Muhakemat-1 Cezaiyye, Ustl-1 Muhakemat-1
Hukukiyye gibi yeni kanunlar ve Adliye Nezareti’nin ilk teskilat nizamnamesi
Tanzimat’tan sonra baglayan strecin devamu niteligindeydi.'”” 1879 tarihli
Ustl-1 Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu'nun (USMCK) 445-447. maddelerinde

11 Cole, age., s. 25-26.

12 Sedat Bingdl, “Osmanh Devleti'nde Tanzimat'tan Sonra Kriminal Kimlik Tespit Yontemlerine
Dair Notlar ve Belgeler (Dokuz Belge Ile Birlikte” Belleten, 274 (Aralik 2011), C LXXV, 5. 851.

13 Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA.) Cevdet Adliye, nr. 15/945, Bingol, agm., s. 851-852.
14 Bingol, agm., s. 853.

15 BOA, $.D., nr. 2837/51.

16 Bozkurt, age., s. 216.

17 Fatmagtil Demirel, Adliye Nezareti'nin Kurulusu ve Faalipeller: (1876-1914), Bogazigi Universitesi
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muhakemata ait evrakin nasil kayit altma almacagi ve muhafaza edilecegi
agiklanmigti. CGeza Mahkemesi katipleri ti¢ ayda bir ceza hitkmii verilenleri alfabetik
olarak isim, yas, sohret, meslek, ikametgah gibi bilgileri igeren bir deftere kayit
etmekle yikiimliydi. Bu defterlerin bir sureti her ti¢ ayda bir Adliye ve Zabtiye
Nezareti’'ne gonderilmekteydi. Mahkeme katipleri bu gorevi yerine getirmedikleri
takdirde kendilerinden doért lira nakit para cezasi alinacagi da kanun maddesinde
belirtilmekteydi. Ceza mahkemelerinden gelen bu listeler dogrultusunda Adliye ve
Zabtiye Nezareti'nde bir defter-1 umumi tutulacakti.'® Dolayistyla kanunda ceza
mahkemelerinden verilen kararlarin kayitlarmmin hem yerelde hem de merkezde
bulunmast 6ngoriulmiisti. Yine USMCK 455. Maddesinde de tevkifhane ve
hapishanede tutulacak defterlerde tutuklu veya mahktmlara ait bilgilerin yer
alacag belirtilmekteydi. Bu defterlerin bir tarafinda mahkiimun, ismi, sohreti ve
mahktmiyet stiresi diger tarafinda ise tevkithaneden veya hapishaneden c¢ikincaya
hakkinda yapilan iglemler yazilacakti." Kuskusuz bu kayitlarin diizenli tutulmast,
dogru bilgilerin kayit edilmesi ve mahkeme tarafindan istenildiginde hizhi bir
sekilde ulagilabilmesi tekerriir hitkiimlerinin uygulanmas: acisindan énemliydi.

Kanun maddelerinde yer alan bu agiklamalar dogrultusunda mahkeme ve
hapishane defterlerine bakilarak daha 6nce mahktmiyeti olan bir kisiyi tespit
etmek miimkiin gibi goziikse de uygulamada istenilen sonucu almak oldukca giigtii.
Bir kiginin farkh yerlerde isledigi suclardan dolay: farkli mahkemelerden verilen
mahktmiyetlerini anlayabilmek icin iilkenin her tarafindan gelen defterlerin/
cetvellerin tek tek gbzden gegirilmesi gerekmekteydi. Uygulamada bunun yerine
getirilmesi de olduk¢a zordu.”” Donemin hukukcularindan Bahaddin Bey ceza
hukuku ile ilgili ders notlarinda yukarida bahsettigimiz kanun maddelerine
atifta bulunarak, Adliye ve Zabtiye Nezaret'inde mahktmiyet kayitlariin
merkezilestirilmeye ¢caligildigini ama gok sayida defter arasinda mahkimiyet kaydim
aramayi kolaylastiracak diizenli bir usul ve tasnif olmamasindan dolay: faydasinin
goriilemedigini ifade etmektedir.?' Adliye Nezareti’nin 1913 tarihli Tkinci Tegkilat
Nizamnamesi'nde yapilan dizenlemede ise Umur-1 Cezaiye Mudurlugii'ne yeni
gorevler ilave edilmigtir. Béylece mudiiriyet mahkimlar hakkinda Sicill-1 Adh

18 Ustl-1 Muhakemat-1 Cezalyye Kanunu, madde 445-447, Diistur, Birinci Tertip, C IV, Istanbul
1299, s. 215.

19 Yorgaki, Usil-t Muhdkemdt-i Cezaiyye Serhi, Dersaadet 1326, s. 479.

20 BOA, $.D., nr. 2837/51 1917 tarihli Sicill-i Adli Nizamnamesinin hazirlanma gerekgesinde
mahkeme ve hapishane defterlerinin kisinin daha 6nce igledigi bir sugu tespit etmede etkili bir
sekilde kullanilamadigindan bahsedilmektedir.

21 Bahaddin Bey, Hukuk-i Ceza Dersler, Istanbul 1336, s. 223-224.
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Defterleri’ni tanzim ve idare eden birim haline getirilmigtir.* Dolayisiyla 1917
yilinda adli sicil ile ilgili ik nizamname hazirlanana kadar kurumsal bir yap:

olusturulmaya ¢ahgildign dikkat cekmektedir.

Ceza Kanunu’nda belirtilen tekerriir hitkiimlerinin bir kisiye uygulanabilmesi igin
daha 6nce mahkimiyeti olup olmadiginin bilinmesi ve hiiviyetinin de ispat edilmesi
gerekmekteydi. Zira daha 6nce mahktmiyeti olan bir kigi ismini degistirerek
gercek hiviyetini gizleme ihtimali de s6z konusu olabilirdi.”® Bu bilgilere sadece
yargilama stirecinde degil, kolluk kuvvetlerinin sug ve suglular takip etmelerinde
de ihtiya¢ duyulmaktaydi. On dokuzuncu yuzyilda Avrupa tlkelerinde suclara
iligkin toplumsal ve siyasal kaygilarin artmasiyla birlikte, islenen suclardan biiytk
bir cogunlugunun az sayidaki suglarini tekrarlayanlarin yani sabikalilari sorumlu
oldugu dustincesi hakim olmaya basladi. Bu sucglulara daha uzun cezalar verilerek
sugla miicadele edilebilirdi. Miikerrer suclarin sayisina iligkin hesaplari daigine alan
sug istatistikler, mahkamlarm alfabetik siciller1 tutulmaya baglandi. Artitk modern
6ncesindeki su¢lunun bedenine vurulan damganin yerini sug sicilindeki damga
ald1.** Bununla beraber fotografin suclularin simasin tespit etmede 6ne ¢tkmasiyla
birlikte, Avrupa tilkelerinde yaygin bir sekilde mahktmlarin fotograflan ¢ekilmeye
basgladi. ® Osmanli’da da Sultan Abdilaziz déneminde baglayan yankesicilik,
hirsizlik gibi suclart isleyenlerin fotograf ve isimlerinin kayit altina alinmasi
uygulamasi, II. Abdillhamid déneminde ilke genelinde yayginlagtinldi.®® Fakat
fotografin zaman icerisinde eskimeye baglamasi, suclularin sahte isim vermeleri,
kilik ve imaj degistirmeleri gibi nedenlerle suglularin tespit edilmesi adeta imkansiz
hale geldi.” Sug ve suclularin kayit altna almmas: i¢in Avrupa’da uygulanan
antropometri ve daktiloskopi (parmak izi) yontemleri es zamanh olarak Osmanl
Devleti'nde de uygulanmaya basladi. Bertillon’un bulusu olan antropometri
kriminal kimlik tespitinde kullamlan ilk bilimsel yontemdi.?® Bertillon’un 6l¢im
sistemi kigilerin fiziksel olgunluga ulastitktan sonra fiziksel Olgtlerinin sabit

22 Diistur, ikinci tertip, C III, Dersaadet 1330, s. 469.

23 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, Istanbul 1325, s. 229.

24 Cole, age., s. 32-36.

25 Bingdl, agm., s. 855.

26 Giilden Saryildiz, “Osmanh Birokrasisinde Fotografli Belge Kullanmi ve Parmak Izi
Uygulamasi” Istanbul Universitesi “Tarth Dergisi, 47 2009, s. 185-187.

27 Bingdl, agm., s. 855.

28 Giilden Sariyildiz, “Osmanli’da Asayig ve I¢ Giivenlik: Men-i Miirar Nizammdan Kriminal

Kimliklendirmeye” Tiirk Polis Tarihinin Kikenleri, editor: Yicel yigit, Polis Akademisi Yaymlari,
Ankara 2017, s. 409-410.
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kalacag1 gercegi tizerine kuruludur.* Suglu kimliginin tespit edildigi bu sistemde
kiginin bedeni tizerinden on farkli antropometrik 6l¢ti alindiktan sonra bir kayit
kartina ilginin egkali kayit edilirdi. Avrupa’da 1888 yihindan sonra yayginlagan
antropometri Osmanh Devleti'nde de 1898-1899 yihndan itibaren kullamlmaya
baslandi. Konu ile ilgili hazirlanan nizamnameye gore iilke genelinde biitiin
suclularin eskal ve 6lctileri merkez cinayet hapishanelerinde kayit altina alinacakt.*
Bir suc ile zanh olarak tevkithaneye teslim edilen her sahsin eskal ve 6lciileri
alinarak 6zel bir deftere kayit edilecekti. Olgiileri ve eskalleri aliman her sahis igin
bir eskal pusulas:t hazirlanacakti. Bunlardan bir numaral pusula bir mukavvaya
yapistinlarak alfabetik diizenlenmis kutulara konulacaktir. Tki numarali pusula ise
boy 6lciilerinin tiirtine gére ayr kutularda saklanacakti. Her ayin sonunda tutulan
kayitlarin bir sureti de Zabtiye Nezareti'ne gonderilecekti. Bu kayitlara dayanilarak
bir kiginin daha 6nce sabikast olup olmadigi anlasilabilecekti. *' Antropometri
ile birlikte parmak izi yontemi de kullanilmaya baslandi. ** Bu noktada Zabtiye
Nezareti’nin sabika kayitlarinin toplandig bir merkez haline getirilmeye ¢alisildig
gortlmektedir. Mahkiimiyet sabikasi tahkikatinin hapishane cetvelleri, mahkeme
defterleri, zabtiye kayitlari, sahitlerin ve gerektiginde mahkeme calisanlarinin
bilgisine bagvuruldugu ve daha sonra antropometri ve parmak izi uygulamasinin
bu alanda devreye girdigi gorulur.*

II. Mesrutiyet'ten sonra Zabtiye Nezareti kaldirilarak 4 Agustos 1909 tarihinde
Dahiliye Nezaretine bagh Emniyet-i Umtmiye Miudiriyeti kurulmustur.®
Ceza mahkemeleri tarafindan her ti¢ ayda bir Adliye ve Zabtiye Nezareti’ne
gonderilen alfabetik mahkimiyet cetvelleri Zabtiye Nezareti kaldirldiktan sonra
kurulan Emniyet-1 Umamiye Miditriyeti'ne gonderilmeye baglanmigtir. Dahiliye
Nezareti 6 Kasim 1911 tarihli vilayetlere gonderdigi yazida bu cetvellerin
sabtka kayitlarinin  olusturulmasindaki 6nemine deginerek, bundan sonra
mahkemelerden gonderilecek alfabetik cetvellerin birer niishasmin mahalli polis
miiduriyetlerine génderilmesi ve her vilayet merkezinde de bir defter tutulmas:
gerektigi istenmistit® Bu degisiklik tizerine bazi vilayetlerden gelen cevaplar

29  Aysim Tug, Yesim Dogan, Hamit Hanci, “Kriminalistik Kriminoloji Degildir” Ankara Barosu
Dergisi, 2 (2002) s. 178.

30 Bingdl, agm., s. 855-857.

31 BOA., YA.HUS., nr. 413/94, Bingol, agm. s. 857-858.

32 Saryildiz, “Osmanh Biirokrasisinde...” s. 195-196.

33 Abdilhalik Mithat, Hukuk-1 Cezaipye, Dersaadet 1325, s. 221-222.

34 Halim Alyot, Tiirkiye'de Jabita, Kanaat Basimevi, Ankara 1947, s. 489.
35 BOA., DHMB.HPS.M., nr.2/74.
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polis miiduriyetlerinde sabika defterlerinin olugturulmasimda gecikme yagandig
yontinde olmustur. Gecikmenin nedent ise istinaf miiddei-1 umumileri bu iglemin
yapilabilmesi i¢cin Adliye Nezareti’nin muvafakat ve emri olmas: gerektigini beyan

etmeleridir.%

Karesi Polis Komiserliginden Emniyet-1 Umumiye’ye génderilen
yazi ise kanun maddelerine riayet eden polis memurunun yaklagimim gostermest
agisindan 6nemlidir. Yazida mahkeme cetvelleri komiserlige gelmesine ragmen
islem yapmadiklarr, USMCK’unda bu cetvellerin dogrudan Zabtiye Nezareti’ne
gonderilmesi gerektigi belirtildiginden kanuna muhalif ig yapmamak i¢in sabika
kaydi defterlerinin olugturulmasinda gecikme yagandigr ifade edilmektedir. 7 Tlk
basta mahkeme cetvellerinin nereye gonderllecegl konusunda karigiklik yasansa
da séz konusu cetveller daha sonra Istanbul’da, Istanbul polis miidiriyetine
vilayetlerde de polis mudiriyetlerine gonderilmeye baglanmistir®  Boylece
ceza mahkemelerinden gelen alfabetik cetvellere gore polis mudiriyetlerinde
ve ser komiserliklerde sabika defterleri olusturulmaya caligilmigti. Emniyeti
Umumiye Midtriyeti’'nin 20 Agustos 1912 tarihli tamimi ise sabika kayitlarinin
diizenli tutulmast suclu ve sabikalilar icin Istanbul’da uygulanan parmak iz
ve fotograflarinin alinmasinin tagrada da yaygmlastirlmasi yoniindedir. Bu
usul yaygin bir sekilde kullamlana kadar vilayet, liva ve kaza merkezlerindeki
mahkimlarin isim ve htviyetleri kayit altina alinacaktir. Hapishaneden tahliye
olunacaklar polis merkezlerinde tahliye tarihleri, ikamet edecekleri yerler, eskalleri
ve fotograflar1 alinarak diizenli olarak bir deftere kayit edilecektir. Bu kayitlarin
bir sureti alti ayda bir vilayet, liva ve kaza merkezleri birbirine teblig edecektir.
Boylece sabika kayitlarmin vilayet merkezinde toplanmasi saglanacakti. Polis
merkezlerine ceza mahkemelerinden gelen alfabetik cetvellerin igerigi de bu
kayitlar esas alinarak diizenlenecektir®® Dolayisiyla hem hapishane kayitlart hem
de ceza mahkemelerinden her ti¢ ayda bir adliye ve emniyet birimlerine gonderilen

36 BOA., DH.EUM. 5.5b., nr. 32/25.
37 (BOA)., DHEUM. THR., nr. 71/17.

38 Muharrerdt-t Unumiye-i Adliye, 1327 Senesi Zarfinda Adliye Nezaretinden Memiirin-t Adliyeye Tastir Kilinan
Muharrerdt, Istanbul 1328, s. 81-82.

39 (BOA)., DH.EUM.THR., nr. 83/61 Sanyildiz, agm., s. 196-197. Parmak izinin kimlerden
alinacagl ve bu sistemin nasil isleyecegine dair parmak izinin teshis-i adli hizmetinde nasil
kullamlacagina dair 1917 yihnin baginda bir talimatname hazirlanmigtir. Bu talimatnameye gore,
mahkemeler tarafindan hakkinda htkim verilenler, mukerrirler, islenen bir sucun muhtemel
zanhlari, memleket icine ve digina siiriilenler, serseri olarak tanimlananlar, yabanci firariler,
kimligini yanhs verenler veya kimligini saklayanlar, mahkemeler tarafindan parmak izi alinmasi
i¢in gonderilenler ve kimlik tespiti yapilamayan cesetlerden parmak izi alinacaktir. Bkz. BOA.,
DH.EUM. MEM., nr. 84/54, Bingdl, agm., s. 860-861.
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alfabetik mahktmiyet cetvelleri sabika kayitlarmin olugturulmasimnda 6nemli
bir veriydi.* Fakat sorun bu verilere istenildigi zaman kolayca ulagilabilmesi ve
mahkemeler tarafindan etkin bir sekilde kullamilmasindaydi. Adliye Nezareti’nin
hazirladigr 25 Nisan 1917 tarihli ilk Adli Sicil Nizamnamesi'nin hazirlanma
gerekcesinde de sabika kayitlar i¢in diizgtin bir usulin olmadigi ve mahkemeye
sevk edilen sahislarin hiiviyet-1 adliyeleri bilinemedigi icin Ceza Kanunu’ndaki
tekerrir hikumlerinin layikiyla uygulanamadigi anlaulmaktadi®  Avrupa
tlkelerinde ise adli sicil uygulamasi uzun siiredir devam etmekteydi. Bu usulii
1850 yilindan itibaren uygulayan ilk iilke Fransa olup daha sonra Italya, Isvec,
Ingiltere, Almanya, Avusturya ve Isvicre’de de adli sicil uygulamasma gecilmisti.
Adliye Nezareti’nin Avrupa tlkelerindeki 6érnekleri de dikkate alarak hazirladig
Sicill-i Adli Nizamnamesi’nde** hangi suclar i¢in adli sicil varakas: diizenlenecegi,
adli sicil varakalarinda nelerin olacagi, bu kayitlarinin merkezde ve tagrada nasil
tutulacagr ayrintih bir gekilde ele alinmisti. Avrupa ilkelerinde oldugu gibi
Osmanh Devleti'nde de kabahat suclar adli sicil diginda tutulmustur. Yani tekerriir
htikiimleri kabahatler i¢in uygulanmamaktadir. Yalniz ctinha ve cinayetten dolay:
kesinlesmig hitkmi bulunanlar i¢in adli sicil varakasi diizenlenecektir. Tiliccarin
hiiviyet-1 adliyesinin bilinmesi 6nemli oldugu i¢in iflas eden tiiccar i¢inde adli sicil
varakasi hazirlanacaktir. Sinir dist edilenler ve tabiiyetten gikarilanlar icin de adli
sicil tutulacaktir. Bunun yan sira askerlik ile ilgili suclar ve tekalif-i devletin tahsili
hakkinda kanun hiikiimlerine muhalif fiillerden dolay1 verilen mahkdtmiyetler de
adli sicilin diginda tutulmustur.*

Adl sicil varakalarinda yer alan bilgiler iki kisma ayrlmigtir. Birinel kisimda
kiginin kimlik bilgileri bulunmaktadir. Mahkiimun ismi, mahlasi, sohreti, ailest,
peder ve validesinin ismi, dogum yeri, dogum tarihi, tabiiyeti, evli olup olmadigi,
meslegi ve ikametgahi yer almaktadit Ikinci kisim ise kiginin daha énceki
mahkimiyetine ayrilmigti. Bu béliimde hikmii veren mahkeme, mahktmiyet
tarthi, cirmi, hitkmin mustenit oldugu madde ve kanun, cezanin tiird, stresi
ve daha 6nce mahkim olup olmadigi yer almaktaydi. ** Adli sicil varakast hitkmu
veren mahkemenin katibi tarafindan iki niisha olarak hazirlamir. Daha sonra
mahkeme reisi tarafindan tasdik edilen bu varakalar miiddei-i umumiye génderilir.

10 (BOA)., DH.EUM. KADL, nr. 2/15,2/16, 2/18.
41 BOA., LDUIT., n1.20/26.

42 BOA, S.D., nr. 2837/51, BOA., Meclis-1 Vikela Mazbatasi, nr. 247/32, Ceride-i Adliye, nr.
160,161,161, Temmuz, Agustos, Eylil 1333, s. 796-798.

43 Sicill-i Adli Nizamnamesi, madde 1 .

44 Sicill-i Adli Nizamnamesi madde, 2-3.
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Miiddei-1 umumi mahkimun dogdugu yerin miiddei-1 umumisi degil ise, iki
nusha adli sicil varakasim mahkimun dogdugu yerin kaza bidayet mahkemesi
muddei-1 umumisine ulagtinir. Burada adli sicil varakasimin bir nishast saklanir
diger niisha ise her ay sonunda Adliye Nezareti Umur-1 Cezaiye Sicill-1 Adli
subesine gonderilir.* Yani bir kisinin adli sicil kaydinin hem dogdugu yerde hem
de merkezde ulagilabilir olmas: saglanmugtir.

Osmanl Devleti sinirlar1 diginda dogmug Osmanlilar, dogum yeri anlagilamayan
ve dogum yeri neresi olursa olsun yabancilara ait adli sicil varakalar: hitkmii veren
mahkemenin miiddei-1 umumisi tarafindan iki niisha olarak Adliye Nezareti’ne
gonderilir. Gelen varakalar dogrultusunda Sicill-1 Adli Subesinde adli sicil listesi
diizenlenir. ** Bir gahsa ait adli sicil varakasi resmi makamlar tarafindan talep
edildigi takdirde ilgili kuruma bir sureti génderilir.*’ Adli sicil varakalar1 genel
af, kiginin vefati, seksen yasimi gegmesi, yanls diizenlenmesi, cinayetten dolay:
gryaben mahktm olanlar1 yakalanmalari veya teslim olmalar1 durumunda iptal
olunur.”® Adli sicil usulti 1917 yilinin temmuz ayinda yururlige girer. Fakat yeni
kurulan bu sistemde adli sicil varakalarinin toplanmasi zaman alacagindan dolay1
iki sene stire sinir1 konulur. Boylece mahkemeler ve diger resmi kurumlar bir sahsin
adli sicilini dogdugu yerin miiddei-i umumisinden 1919 yili temmuz bagindan
itibaren istemeye bagslayacakur. Bu siire icerisinde eski usule devam edilecektir.*
Nizamname yirirliige girdikten sonra adli sicil varakalarmin hazirlanmasinin
ihmal edildigi, varakalarin yanhs dolduruldugu ve isim benzerliginden dolay:
Adliye Sicil Mudiriyetine gonderildigi gibi sorunlar da ortaya ¢ikmigtir. Adliye
Nezareti, Ceride-1 Adliye’de yayinladigi tamimde tekerriir htkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in adli sicil iglemlerinin dizgiin bir sekilde yerini getirilmesini
ve bu konuya hassasiyet gosterilerek ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamugtir.

Osmanlh Devletinde cthan harbi yillarinda hazirlanan ik Adh  Sicil
Nizamnamesi'nin uygulanmasi savag sonrasi dénemde kesintiye ugramustir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte ise eldeki hazir nizamnamenin bir an 6nce

45 Sicill-i Adli Nizamnamesi, madde 4-6.
46 Sicill-i Adli Nizamnamesi, madde 7-8.
47 Sicill-i Adli Nizamnamesi, madde 9.

48  Sicill-i Adli Nizamnamesi, madde 14.

49 Sicill4 Adli Nizamnamesinin Suret-i Tatbiki Hakkinda Talimat, madde 25. Ceride-i Adliye, nr.
160,161,161, Temmuz, Agustos, Eylil 1333, s. 809.

50 Ceride-i Adlive, nr. 160,161,161, Temmuz, Agustos, Eyliil 1333, s. 841-842.
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tatbik edilmesi gerektigi donemin hukukgular tarafindan da dile getirilmistir.'
Ozellikle adli sicilin 6nemine dikkat ¢eken hukukgu ise Tahir [Taner| Beydir. Zira
kendisi Adliye Nezareti Umur-1 Cezaiyye mudurliigi yapmgtir.®? Adliye Vekalet,
tarafindan 26 Subat 1933 tarihinde meclise arz edilmek tizere Bagvekalete sunulan
‘Adli Sicil Kanun layihasi” 1935 yihnm basinda bazi eksiklikleri goriilerek geri
¢ekilmigtir.*® Ordinaryts Prof. Dr. Tahir Taner 1937 yiinda Dérdinct Beynelmilel
Ceza Hukuku Kongresinde aliman kararlar1 anlattign makalesinde, 1917 tarihli
nizamnameye atifta bulunarak ilga edildigine dair bir kararin olmadigini bir an
once adli sicilin tekrar tatbike baglanilmasi gerektigine deginmektedir.** Nihayet
Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanan Cezalhlar Sicili Kanunu layithasi teklifi 8
Haziran 1944 tarthinde TBMM’ye sunulmustur. Adliye Enciimeni’nde yapilan
gortigmelerde daha kapsayici olacagr diigiincesinden hareketle ismi Adli Sicil
Kanunu olarak degistirilmistir. Kanunun hazirlanma gerekgesinde sug islemeyi
itiyad haline getirmis veya bunu meslek edinmis kisilerin ¢ogalmasi, toplumda
strekli bir huzursuzluk ve emniyetsizlik ortami yaratacagina dikkat ¢ekilmektedir.
Bu hususta alinan tedbirler bir kere su¢ islemis olan kiginin yeniden su¢ islemesini
onlemek noktasi etrafinda toplanmaktadir. Dolayisiyla yeniden sug isleyen bir
kiginin giddetli bir sekilde cezalandirilmas: gerekmektedir. Bu da ancak kiginin
ge¢mis mahktmiyetlerinin bilinmesiyle gerceklesebilir. Ayrica tekerriir sugunun
ispat edilebileceginin ve siddetle cezalandirlacaginin bilinmesi yani adli sicilin
varlig1 bir anlamda sugu 6nleyici tedbirlerden biri olarak da gériilmustiir. Kanun
layihasinda simdiye kadar ceza sicili tegkilatinin yapillamadig 1917 tarithli Osmanh
déneminde hazirlanan ilk nizamnamede bu tegkilatin esaslar1 tespit edilmesine
ragmen uygulamadigma vurgu yapilmigtir. Bir kimsenin mahkamiyetinin olup
olmadigi muddeiumumilik kalemlerinde tutulan iptidai alfabetik defterlere
miiracaat edilerek tespit edilmekteydi. Bu durumda mahallimahkemeler tarafindan
verilen mahkdamiyet hiikiimlerini tespitten 6teye gegememektedir. Merkezi bir adli
sicilin tutulmast gerekliligi ve sistemin nasil igleyecegi Adli Sicil Kanunu'nda ele
alinmgur.” Nihayet tilkemizde 1917 tarihli Adli Sicil Nizamnamesi ile baglayan

51 Tahir, age., s. 520.
52 BOA., MV., nr. 241/223, BOA., LDUIT,, nr. 62/29.
53 Bagbakanhk Cumbhuriyet Argivi, nr. 30-18-1-2/34-13-6.

54 Tahir Taner, “Dérdiincii Beynelmilel Ceza Hukuku Kongresi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltest
Mecmuasi, C 111, 4 1937, s. 404-405.

55 “Cezallar Sicili Hakkinda Kanun Layihasi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi” , TBMM Zabit
Ceridesi, VII. Devre, C XIII, i¢tima, 4.VIIIL. 1944 (1/282).
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adli sicil teskilati olusturma girisimi, Cumhuriyet’in ilk Adli Sicil Kanunu 6 Eylil
1944 tarihinde TBBM’de kabul edilmesiyle sonu¢lanmigtir.™

Sonu¢ olarak Osmanli doneminde hazirlanan 1917 tarihli ik Adli Sicil
Nizamnamesi ile adli sicil tegkilati kurulmaya ¢aligilmigsa da gerek cihan harbi
gerekse kurtulus savagt kosullarinda uygulama imkam bulamamustiz. Ceza
mahkemelerinde tutulan mahktmiyet defterlerinin/cetvellerinin bir niishasinin
Adliye Nezareti'ne ve emniyet birimlerine génderildigi, antropometri ve parmak
izi uygulamas: da dikkate aldiginda, 1944 tarihli Adl Sicil Kanunu yurirlige
girene kadar Osmanli’daki usulin teamiil olarak devam ettigini soyleyebiliriz.

56 Resmi Gazete, 12.1X.1944, S. 5806.
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Misir Isyam Sirasinda Rus Tiimgenerah Nikolay Muravy6v’in
Istanbul’a Geligi ve Askeri Konularda Yaptign Gorugmeler ve
Caligmalar: (Aralik 1832-Temmuz 1833)

Ramil Zalyaev”

1828-1829 Osmanli-Rus savaginin sonunda 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne’de
Osmanl Devleti ile Rusya arasinda imzalandigi Edirne Barig Antlagmasi, Osmanh
Devleti i¢in sartlar agir olan bir Antlagma idi.! Edirne Barng Antlasmasi’na gore,
Osmanh Devleti Rusya’ya Anapa, Poti, Ahisha [Ahaltsihe], Ahilkelek [Ahalkalaki],
kalelerini birakacak, on milyon Hollanda diikas: tutarinda harp tazminati ve bir
buguk milyon Hollanda dukas: tutarinda Rus tiiccarlar’nin zararim 6deyecekti.?
Edirne Barig Antlasmas: imzalandiktan birkag¢ giin sonra, Osmanli Padigsah’ II.
Mahmut [Adli], Antlasma’nin sartlarini hafifletilmesi i¢in gahisacagim bildirdi.?
Bunun izerine Antlagma’min harp tazminatt ve Osmanh topraklarina dair
maddelerini degistirmek amaciyla II. Mahmut'un Fevkalade ve Salahiyetli Elcisi
Halil Rafat Paga 10 Kasim 1829 tarihinde Rusya’ya gonderildi ve Halil Rifat Paga
Sankt-Peterburg’a 6 Subat 1930 tarihinde ulasti.* Istanbul’da aldigs talimata gére
Halil Rifat Paga, Rus 1mparat0ru I. Nikolay’a, Osmanl Devleti’nin Rusya ile baris
ve dostluk miinasebetlerini devam ettirmek istedigini de bildirecekt.?

Eyliil 1829°da Rus Sark Igleri Ozel Komitesi de Rusya’nin Osmanh Devleti'ne
kars1 yiiriittiigii dig politikasini degerlendirdi. Ozel Komite oturumuna katilanlar
Istanbul’da Osmanh Hikimeti'nin var olmasi Rusya’min menfaatlerine ¢ok

Dr., Kazan Milli Aragtrma Teknik Universitesi, Kazan/RUSYA, zalyaevramil@yahoo.com

1 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihz, Ttrk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1988, C'V,s. 121.

2 S. S. Tatiscev, Vaesmyaya Politika Imperatora Nikolaya Pervago, Tipografiya N. N. Skorohodova,
S.Peterburg 1887, s. 213-214.

3 V. 1. Seremet, “Adrianopol’skiy Traktat i Posol’stvo A. F. Orlova v Turtsiyu (1829-1930 gg)”,
Voprost Istorii, S. 1, 1972, s. 139,

4V I. Seremet, “Obmen Posol’stvami Mejdu Rossiey i Turtsiey v Noyabre 1829 — Mae 1830 gg. (Iz

Istorii Adrianopol’skogo Mira 1829 g.)”, Filologiya i Istoriya Stran Zarubejnoy Azii i Afiiki, Izdatel’stvo

Leningradskogo Universiteta, Leningrad 1966, s. 95.

5 V. 1. Seremet, Turtsiva i Adrianopolskiy Mir 1829 g, Tzdatel'stvo “Nauka”. Glavnaya redaktsiya
Vostognoy Literaturt, Moskova 1975, s. 164.
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daha uygun oldugunu, ticari ve siyasi guvenlik ¢ikarlarina uydugunu,® Osmanh
Devleti’nin dagilmasi halinde, Rusya’nin gli¢ bir duruma diisecegini bildirdiler.”
Komite tyeleri degerlendirmenin sonunda, Osmanh Devletinin dagilmasi,
Rusya’nin siyasi ve ticari menfaatlerine uygun olmadigina, bundan dolayr Osmanh
Devleti'nin dagilmasinin 6nlenmesine karar verdiler® Alinan karar, Rusya’ya
bundan sonra Osmanh Devleti ile miinasebetlerini baris, dostluk ve 1yi komguluk
yoniinde yiirttilmesinin gerekli oldugunu agikca gosteriyordu.

27 Kasmm 1829 tarihinde Rus 1mparat0ru I. Nikolay’in Saldhiyetli Temsilcisi
General, Kont Aleksey Orlov Istanbul’a geldi. Aldig1 talimata gore General, Kont
A. Orlov II. Mahmut’a I. Nikolay’n ona dost oldugunu temin edecekti.” Halil
Rufat Paga ile Rus temsilcileri arasinda Sankt-Peterburg’ta yapilan muzakereler
neticesinde, Osmanh Devleti'nin Rusya’ya 6demesi gercken harp tazminatinin
tutarnin indirilmesine ve 6deme sartlarmin da kolaylagtirlmasina karar verildi.
Béylece, Edirne Barig Antlagmasi'ndan sonra Osmanli-Rus miinasebetlerinde
yer alan gelismeler, Osmanlh Devleti ile Rusya arasinda barig miinasebetlerinin
olugsmasimi tegvik etti.

Osmanh Padigah’ II. Mahmut'un Misir Valisi Mehmed Ali Paga’ya 1827 yilin
sonunda Mora seferindeki kayiplarma karsihk olarak Suriye’nin kendisine
verilmedigi nedeniyle, Mehmed Ali Paga 2 Kasim 1831 tarihinde oglu Ibrahim Paga
kumandasindaki kuvvetleri Suriye’ye génderdi. Ibrahim Paga kumandasmdaki
kuvvetler kisa bir sirede Kudus, Nablus, Sur, Sidon, Beyrut ve Trablus sehirlerini
ele gecirdi. Ibrahim Paga kumandasindaki kuvvetler 14 Nisan 1832 tarihinde
Osmanl kuvvetlerini Zerraa mevkiinde yendi, 27 Mayis 1832 tarihinde Akka’y:

0 Daha sonra Ibrahim Paga kumandasmdaki kuvvetlerini Hums

zaptetti.
yakinlarinda durdurmak isteyen Halep Valisi Mehmed Pasa kumandasindaki
Osmanh kuvvetlerini ve 29 Temmuz 1832 tarihinde de Serdar-1 Ekrem Hiiseyin

Pasa kumandasindaki Osmanli ordusunun buyuk kismini ezdiler."!

6 S.S. Tatiscev, age., s. 204.

7 V. 1. Seremet, “Adrianopol’skiy Traktat i Posol’stvo A. . Orlova v Turtsiyu (1829-1930 gg)”, s.
141.

8 S.S. Tatiscev, age., s. 205.
9 V.1. Seremet, Tintsiya i Adrianopol’skiy Mir 1829 g, s. 168.

10 Muhammet Hanefi Kutluoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa”, Tiirkie Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C XXV, Ankara 2002, s. 63.

11 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihz, s. 130.
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Sankt-Peterburg’ta, Mehmed Ali Paga’nin Osmanl Padigah’t II. Mahmut’a kars:
yapilan askeri harekat, Osmanh Imparatorlugu'nun diisiigiine sebep olabilecek
bir istila olarak degerlendirildi.'* Ayni zamanda bu askeri harekaun II. Mahmut’a
kargi yapilacak darbeye sebep olabileceginden de endise ediliyordu.”” Osmanh
Devleti'nin Mehmed Ali Paga tarafindan zapt edilmesi ve tahta yeni birisinin
gikarilmasiyla yeni giiglerin ortaya ¢ikmasi, Rusyanin dikkatini Avrupa islerinden
¢ekebilecegi diigiiniliyordu.'* Bu geligmeler kargisinda, I. Nikolay, Rusya ile barig
miinasebetlerini stirdtren II. Mahmut’u desteklemeye karar verdi.

Ibrahim Pagakumandasindaki Misir kuvvetlerinin Osmanh ordularina karsgi yapilan
askeri hareketi ile ilgili haberler Sankt-Peterburg’a ulaginca, I. Nikolay 1 Eylil
1832 tarihinde Iskenderiye’deki Rus Konsolosu Lavizon’u geri gagirarak, Mehmed
Ali Paga’ya kendi memnuniyetsizligini bildirdi.” Aym zamanda 1skenderiye’deki
Rus tebaasindan oradan ayrilmalar istendi ve Rus bandirali gemilere, Mehmed
Ali Pasa’ya iase, silah ve askeri yiikiin nakil edilmemesine emredildi.'® 3 Kasim
1832 tarihinde IT. Mahmut, Istanbul’daki Rus Elcisi Appollinariy Butenyov ve
Iskenderiye’den Istanbul’a gelen Rus Konsolosu Lavizonu davet ederek, 1.
Nikolay’n Konsolosu'nu Iskenderiye’den geri ¢cekme karar hususunda memnun
oldugunu bildirdi.'"” Gorigme sirasinda II. Mahmut, tzerinde kendi portresi
yapilmig ve pirlantalarla bezekli tiitiin kutusunu Elgi A. Buteny6v’ten bir gtikran
haurast olarak I. Nikolay’ya vermesini istedi.'" Ayni zamanda El¢i A. Butenyov’e
pirlantalarla bezekli kendi portresini hediye etti ve Lavizon’a bir nigsan verdi."

Ayni zamanda I. Nikolay daha etkili tedbirler tizerinde diigtinerek, II. Mahmut'un
saltanatimin  siirmesini  saglayan tedbirlerin alincaya kadar, Ibrahim Pasa
kumandasindaki Misir kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmaya karar verdi.”
Baslangigta I. Nikolay, II. Mahmut’a yardim etmek amaciyla ona derhal

12 Turtsiva 1 Egipet (Iz Zapisok N. N. Murav’yiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, Tipografiya A. I.
Mamontova i K, Moskova 1869, C 111, s. 2.

13 age.,s. 1.

14 age.,s.2.

15 Twisiya i Egipet (Iz Zapisok N. N. Muravyiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, C 11, 5. 31.
16 age.

17 age.,s. 113.

18 age.

19 Turtsiya i Egipet (Iz Zapisok N. N. Murav’yiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, C. 11,'s. 31.

20 Russkie na Bosfore v 1833 godu. Iz Zapisok N. N. Murav’yiva (Karsskogo). Tipografiya A. I. Mamontova,
Moskova 1869, s. 1.
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Rus askeri kuvvet gondermeye distiniiyordu.?’ Fakat 1. Nikolay derhal askeri
kuvvetin génderilmesi iginde zorluk oldugundan ve II. Mahmut'un bunu nasil
kargilayacagin bilmediginden dolay1 bu fikirden vazgegti.*?

Bunun tzerinden ilerleyerek, I. Nikolay, Ibrahim Paga kumandasindaki Misir
kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmak amaciyla, Mehmed Ali Paga’ya tehdit
sozlerini iletmeye karar verdi.”® 1. Nikolay, karargahi Tulca’da [Tulgi] bulunan 24.
Rus Piyade Tiimeni Kumandani ve o giinlerde Sankt-Peterburg’ta izinli bulunan
Ttmgeneral Nikolay Muravyév’ten Mehmed Ali Pasa’ya tehdit s6zlerini iletmesini
istedi.

Nikolay Muravyov 25 Temmuz 1794 tarthinde Sankt-Peterburg’ta diinyaya geldi.
Ayni1 ads tagtyan babast Tuggeneral Nikolay Muravyév de bir profesyonel askerdi.
Nikolay Muravyov askeri hizmetini 9 Subat 1811 tarihinde Rus Imparatoru
I. Aleksandr'm maiyetinde bagladi. 1812°de Rusya’y1 iggal ettigi Napolyon
kumandasindaki kuvvetlerine karst Rusya’nin yirattigli savaglara katldi ve
1814’te Rus Ordusu ile Paris’e geldi. Bu savaslardan sonra askeri hizmetine devam
eden N. Muravyoy, 1827-1828 Rus-Iran, 1828-1829 Osmanh-Rus savaglarina
katildi.** N. Muravyov 15 Mart 1828 tarihinde Ttumgeneralligine terfi etildi.

Verilen talimata gére, N. Muravydy, énce Istanbul’a giderek, Osmanh Padisahi
II. Mahmut ile goriigecekti. Gorigme sirasinda II. Mahmut’a, Rus imparatoru
I. Nikolay'in ona kargg muamelesi samimi oldugunu, degismez dostlugu
destekledigini ve II. Mahmut'un Mehmed Ali Pasa ile olan meselesinde, II.
Mahmut’a ayn1 samimiyet ve degismez dostlugu gosterdigini bildirecekti. Bundan
sonra, N. Muravyév II. Mahmut’tan izin aldiktan sonra iskenderiye’ye hareket
edecekti ve Iskenderiye’de Mehmed Ali Pasa’ya Osmanli Padisahina bildirdigi 1.
Nikolay'in sozlerini tekrarlayacakti ve Mehmed Ali Paga’dan II. Mahmut’a kars:
karada ve denizde gerceklestirilen askeri harekati derhal durdurulmasimi isteyecek,
Mehmed Ali Pasa askeri harekatlarinda israr etmeye devam ederse, kargisinda
Rusya’y1 bir diigman olarak bulacagimi bildirecekti. Bu talimati gerceklestirmek
icin, N. Muravyoy, Istanbul’daki Rus Elcisi A. Butenyov ile birlikte, II. Mahmut’a,

o1 Tartsiya i Egipet (Iz Zapisok N. N. Murav’yiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, G111, 5. 2-3.
22 age.,s. 3.
23 age.,s. 2.

24 Entsiklopedigeskiy Slovar’. Izdateli: EA. Brokgauz, I.A. Efron, Tipo-Litografiya LA. Efrona, C XX,
S.-Peterburg 1897, s. 193.

95 Turtsia i Egipet (Iz Zapisok N. N. Murav’yiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, C 111, s. 3-4.
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Rusya’nin sadece Sark meselesine miidahale etmek i¢in Padigah’in islerine katildig
gibi onu bir distince alirsa, bu digtincenin ¢ok yanlig oldugunu soyleyeceklerdi.”
Bununla birlikte, N. Muravyév II. Mahmut’a, I. Nikolay’in kendi islerine yabanc
devletlerin karigmasina miisaade etmedigi gibi, baskasinin isine karigmadigini, I.
Nikolay’in isyan digmani ve Padisah’in dostu oldugunu da soyleyecekti.?” Aym
sozleri N. Muravyov Mehmed Ali Paga’ya da tekrarlayacakti. Verilen talimata gore
N. Muravyév'in gorevi diplomatik muzakereleri kapsamiyordu. N. Muravyov,
Mehmed Ali Pasa’ya, onu tereddiit edecek ve onda Padisah’a kargt 1yi niyet
uyandiracak, I. Nikolay’in ona yonelik sozlerini iletecekti.

Talimata gére N. Muravy6v, Mehmed Ali Paga’dan II. Mahmut’a kars1 karada ve
denizde gerceklestirilen askeri harekati derhal durdurulmasimi isteyecek ve bunun
da I. Nikolay’in ona kargs1 hiddetinin silinmesi i¢in biricik mimkiin usul oldugunu
soyleyecekti.? Mehmed Ali Paga, N. Muravyov’e arabuluculuk yapmaya teklif
ettigl halinde, N. Muravyov arabuluculugu tizerine almayacak, fakat Mehmed Ali
Pasa’yr Bahiali’yle kendisinin konusmasina imale etmeye ¢alisacakti.®® Mehmed
Ali Paga bunu kabul etmedigi halinde, N. Muravyov, onunla konugsmasinda, onun
caniyane askeri harekatlar bagarili, II. Mahmut'u tahtindan indirmeye muvaffak
olsa bile, I. Nikolay’in kararinin degismeyecegini ve Rusya’nin Osmanl Devleti ile
yaptig1 antlagmalariyla elde ettigi haklar silah zoru ile koruyacagini bildirecekdi.”!

11 Kasim 1832 tarihinde I. Nikolay, Tiimgeneral N. Muravyov’u kabul etti. Kabul
sirasinda N. Muravy6v’un vazifesi konusuldu ve konu ile ilgili olarak I. Nikolay
sunlart soyledi: “Sultana dostlugumu gistermek istiyorum. Istanbul Mehmed Ali Pasa’nn
eline gegmemelidi. Sunu hatwrdan gikarmamaly ki, Sultan’a miimkiin oldugu kadar gok giiven

vermek, Muswr Valisi’ne ise korku diisiirmek lazom.”?

13 Kasim 1832 tarihinde N. Muravy6v Rusya Digisleri'nden sorumlu Kont Karl
Nesselrode’den bir ilave talimat aldi. Ilave talimata gére II. Mahmut, I. Nikolay’in
niyetine giivenmeyerek, N. Muravyov’e Iskenderiye’ye gitmesine izin vermedigi

26 Turtsiva i Egipet (Iz Zapisok N. N. Muravyiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, C. 111, s. 4.
27 age., c. 111, ss. 3-4.

28 age., s. 4.

29 age.

30 age.

31 age.,s. d.

32 age., s. 6.
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halinde, N. Muravyév geri Sankt-Peterburg’a dénecekti.?® O halde, Istanbul’daki
Rus Elcisi A. Butenyév, Mehmed Ali Paga’ya bir mektup yazarak, ona I. Nikolay’in
kararm bildirecekti.** Mehmed Ali Paga Iskenderiye’de N. Muravyév'u kabul
etmedigi takdirde, N. Muravyoy, I. Nikolay’m kararini ve sozlerini ihtiva ettigi bir
deklarasyon Mehmed Ali Paga’ya iletecekti.*

17 Kasim 1832 tarihinde N. Muravyo6v, Sankt-Peterburg’tan 6nce Tulga’ya hareket
etti. 4 Aralik’ta Tulga’ya varan N. Muravydv, tiimenini bagka bir kumandana
teslim etti. 8 Arahk gtinii N. Muravyov vakit kazanma amaciyla, Yaveri Harnskiy
ile birlikte Odessa’ya [Hoca Bey] hareket etti ve ertesi giin sehre geldi. Odessa’da,
N. Muravyév “Neva” adh vapura binerek Istanbul’a gidecekti. Fakat vapur tamir
gordiigiinden dolay: ve vakti kaybetmemek i¢in, N. Muravydv 6nce kara yoluyla
Sevastopol’e ve oradan da firkateyne binerek Istanbul’a harcket etmeye karar
verdi.*

Bu sirada Sankt-Peterburg’ta II. Mahmut tarafindan Rus filosu talep edildigi
takdirde, filo Istanbul’a hemen gonderilebilmesi i¢in, Karadeniz donanmasimn
bir kisminin donatilmasina ve sefere hazirlanmasina emir verildi. Sevastopol’e
giderken N. Muravyov, Nikolaev sehrine ugradi ve orada Rus Karadeniz
donanmas1 Kumandani1 Amiral Aleksey Greyg ile goriistii. Ayn1 giin, kara yoluyla
Sankt-Peterburg’tan Istanbul’a hareket eden ve orada Rus Elcisi A. Butenyév'e
verilmek tizere hazirlanan 7 Aralk 1832 tarihli talimatin ikinci niishasiyla bir
kurye geldi. Talimata gore II. Mahmut, Rusya’dan yardim istedigi halinde, A.
Buteny6v Amiral A. Greyg’ten artik donatilmasina ve sefere hazirlanmasina emir
verilen Karadeniz donanmasinin bir kisminin hemen gonderilmesini isteyecekti.”
Bununla birlikte A. Buteny6y, bu yardimui II. Mahmut’a teklif etmeyecekti, ancak
ona bes gemi ve dort firkateynden olusan filonun yardima gelmeye hazir oldugunu
bildirecekti.®® Rus Karadeniz donanmasmin Kurmay Bagkami Kontramiral
Mihaylo Lazarev bu filonun kumandani olarak gorevlendirildi. Verilen talimata
gore, M. Lazarev filosunu Canakkale Bogazi'na getirecekti.* Misir filosu Osmanh

33 age.,s. 7.

34 age.

35 Turtsiva i Egipet (Iz Zapisok N. N. Muravyiva (Karsskogo)) v 1832 i 1833 godah, C. 111, s. 7.
36 age.,s. 11.

37 age.

38 age.,s. 11-12.

39 age.,s. 12.
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filosuna kargt muharebeye girdigi takdirde, Amiral M. Lazarev’e muharebeye
katilmaya ve Misir filosuna darbe indirmeye emredildi.* Bundan baska, besg
gemi ve dort firkateynden olusan ikinci filoya da birinci filoyu takviye etmek igin
harekete hazir olmasina emir verildi.

N. Muravy6v, Sankt-Peterburg’tan getirilen 7 Arabk 1832 tarihli talimatin
ikinci nishasmi A. Buteny6v’e mumkin oldugu kadar cabuk iletilmesi icin,
talimati yanina alarak, Istanbul’a gétiirmeye karar verdi. 15 Arahk 1832 giinii
N. Muravyév Sevastopol’e geldi ve Istanbul’a harcket eden Deniz Yiizbagst
Scerbacyov kumandahgindaki Standart firkateyne bindi.*' Sankt-Peterburg’tan
alman Karadeniz filosunun Istanbul’a hareket etmeye hazir olmasi talimat
miinasebetiyle, N. Muravy6év alinan talimatin basaril bir sekilde gergeklestirilmesine
yardim eden tedbirler iizerinde disiinmeye bagladi. N. Muravyov, 16 Aralik 1832
tarihli Harp Bakani Clernigev’a yazdigi mektubunda Bogazigi ve Cianakkale
Bogazr'na dair diigiincelerini su sekilde acikliyordu: “Ibrahim Paga’mn devamh
bagarilar1 neticesinde, Osmanli Ordusu diizensiz bir sekilde bogazlara dogru
gekilirse, bogazlar1 dogu kiyilan tarafindan savunan tabyalar kacimlmaz bir
surette Ibrahim Paga’nin eline gececektir ve sayisi cok olan toplar, gemilerin
bogazlardan serbest gecidine engel olacaktir. Dolayisiyla, Osmanli Hitktimeti’ne
bu istihkam tesislerinden geciktirmeksizin toplarin kaldirilmas: tavsiye edilmelidir.
Ayn1 zamanda, bu tedbirin gerceklestirilmesinde acele edilmemelidir. Acele, II.
Mahmut’un ordusunda savag maneviyatinin gerilemesine neden olabilir. Bilhassa,
Osmanl Hitkimeti'nde Rusya’ya kargi herhangi bir stiphe uyandirmamak igin,
bu caligmalar ihtiyathlikla baglanmalidir.”*? 17 Aralik 1832 gtinu N. Muravyov
Sevastopol’den Istanbul’a hareket etti.

21 Aralik 1832 giinii, N. Muravyv Istanbul’a vardi. 24 Aralik’ta N. Muravyév’u
ve Istanbul’daki Rus Elcisi A. Butenyov’u Reisiilkiittib Haci Mehmed Akif
Efendi kabul etti. Kabul sirasinda N. Muravyov vazifesini su gekilde agikladi: “Z
Nikolay II. Mahmut'a bir mektup yazarak, beni Istanbul’a ginderdi ve onun II. Mahmut'a
karse muamelest samumi oldugunu, degismez dostlugu destekledigini ve II. Mahmut’un Maisir
Valisi ile olan meselesinde II. Mahmut’u ayn: samimiyet ve defismez dostlugu gosterdigini I1.
Mahmut’a bildirmemi istedi. 1. Nikolay II. Mahmut'a karst dostlugunun samimi oldugunu ispat
etme istegiyle beni Iskenderiye’ve gitmekle girevlendirdi. Iskenderiye’de, girevim arabuluculugu
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kapsamyor. Bana verilen talimata gore, Mehmed Ali Pasa’ya, harekdtlannda israr etmeye
devam ederse, karsisinda Rusya’yi bir diigman olarak bulacagim bildirecegim. Ayni zamanda,
onun asker? basanlannda da 1. Nikolay, II. Mahmut’un candan bagh dostu olarak kalacagim,
Mehmed Ali Paga’nin harekdtlar: ile 1. Nikolay’da uyandirlan memnuniyetsizigi, yalmiz karada
ve denizde yapilan askeri harekdtin derhal durdurulmaswyla yok edilebilecegini siyleyecegim. I.
Nikolay, bu sizler Mehmed Ali Paga’da sagduyuyu uyandiracagine ve Il. Mahmut'a kargt itaat
etmesine getirecegini timut ediyor. Bu da 1. Nikolay’in, Kont Aleksey Orlov ve Halil Rifat Paga’yla
da bildirilen, IT. Mahmut’a kars: gissterdigi dostlugu tekrar ispat edecektir.*® Akif Efendi, N,
Muravy6v’in agiklamasmdan sonra, I. Nikolay’m II. Mahmut’a karst gosterdigi
dostlugun yeni igaretlerinden dolayi, N. Muravyov’e tesekkiir etti. Bundan sonra,
A. Butenyov Karadeniz filosunun donatildigimi ve II. Mahmut tarafindan talep
edildigi halinde, hemen hareket edecigini bildirdi.** Ayni giin N. Muravyov ile A.
Buteny6v’u, Asakir-1 Mansure-1 Muhammediye Seraskeri Koca Mehmed Hisrev
Pasa kabul etti. Kabul sirasinda N. Muravyév ve A. Butenyov, Hiisrev Paga’ya Akif
Efendi’ye soyledikleri aym sozleri ilettiler.

27 Aralik 1832 tarihinde Osmanl Padigah’t II. Mahmut, Rus Tiimgenerali N.
Muravyéy ile Istanbul’daki Rus Elcisi A. Butenydv’ii ve onlara refakat eden N.
Muravy6v’iin Yaveri Harnskiy, Albay Dytigamel ve Deniz Yiizbagisi Serebryakov’u
Ciragan Sarayr’'nda kabul ett. Kabul sirasmda N. Muravy6év Padisah’a L
Nikolay’m ona kargi olan dostluk yeminini iletti ve vazifesini agikladi. N. Muravyov,
II. Mahmut ile konusmasi sirasinda sunlari bildirdi: “Sultan Han Hazretler! Sizlere
Mehmed Ali Paga ile ilgili bana verilen vazife yalmz birkag sozden ibaret oldugunu bildirmem
gerekiyor: O sozler kisa ve manalidu: 1. Nikolay’mn isyan diismant ve Sultan Hazretleri’nin dostu
oldugunu, Mehmed Ali Pasa’min, Padisah’a karse itaatsizliginde wsrar ederek askeri harekdt:
devam ettirdigi takdirde, karsisinda Rusya’yr bulacagimi beyan edecegim. Verilen talimata gore,
ben isyanct Mehmed Ali Paga ile miizakerelere girmeyecegim. Onunla miizakerelere girmek I.
Nikolay’m iradesine aykure olurdu. 1. Nikolay, Mehmed Ali Paga’mun kendi mesru Padisah’ina
karg sadakat yeminli itaatten, bagka bir itaat gormiiyor. 1. Nikolay, beni Mehmed Ali Paga’ya
gondererek, ki maksada ulagmaya iimit ediyor. Birinct maksadi, Mehmed Ali Pasa v yildirmak
ve onun caniyane niyeti durdurmaktu: ITkinci maksady, bununla, I. Nikolay, Kont Aleksey Orlov
ve Halil Rifat Pasa aracthgwla da bildirdigi, size karse gosterdigi dostlugu ve tevecciihii tekrar
ispat etmektir.”*
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Ciragan Sarayr’nda yapilan kabulden sonra, N. Muravyév Buytkdere’de
bulunan Rusya Elgiligi'ne geri dondii. Misyonda A. Butenydv, N. Muravyév’e
21 Aralik gtinii Misir ordusu, Konya ovasinda Sadrazam Resid Mehmed Pasa
kuvvetlerini maglup ve Resid Mehmed Pagsa’min da esir edildiginin haberini
aldigi soéyledi. N. Muravyoy, ortaya cikan durumu degerlendirerek, Ibrahim
Paga’nin, Konya ovasinda kazandigi zaferinden sonra, Rus Karadeniz filosunun
daha gelmesinden énce Istanbul’u zaptedebileceginin neticesine vards.*® Fikrine
gore, Rus Karadeniz filosu Istanbul Bogazi’na Ibrahim Paga’dan énce gelse bile,
Rus filosu, ¢ikarma kuvvetleri olmadan, diigmanin Bogazi¢i’ni ge¢mesini engel
edemezdi."” Ibrahim Pasa, Bogazici’'nde ve Sinop’a kadar koylarda bulunan sayisiz
kayiklar kullanabilirdi. N. Muravyév’tin fikrine gore, btyiik olan yelken gemileri,
agirhiklarindan, rizgara ve Bogaziginin cereyanlarmma bagiml olduklarindan
dolay1, bu kayiklara karsi dar ve oldukca uzun olan Bogazigi’nde etkili olamazlard.*®
Boylelikle, Rusya, gemilerini Bogazici'ne géndererek, sadece bununla Istanbul’u
savunamazdi. Bu durum kargisinda N. Muravy6v, II. Mahmut'un yalniz Konya
ovasinda maglubiyetten sonra kalan askeri kuvvetlerinden istifa edebileceginin
sonucuna vard.* Bunun iizerine, N. Muravydy, Istanbul ve Bogaz’lar savunmak
i¢in alinabilecek tedbirleri i¢ine alan bir tezkere hazirladi. N. Muravyov, hazirlayan
tezkeresini Osmanh yetkililerine, diizenlenecek ilk toplantida okumaya karar verdi.

Birinci toplanti 29 Aralhk 1832 tarihinde yapildi. Toplantiya Reistilkiittab Akif
Efendi, Serasker Koca Mehmed Hiusrev Paga, Timgeneral Nikolay Muravyov
ve Istanbul’daki Rus Elcisi Appollinariy Butenyév katldilar. Toplantda, N.
Muravy6v’iin Istanbul’da Osmanh devlet ricali ile yaptigi calismalarda bir ortak ve
mittefik olarak calistigi goriilmektedir. Toplantinin baginda Hiisrev Paga, Karadeniz
filosunun Istanbul’a gelmesi konusunda mesele halledilmis bulundugunu, II.
Mahmut’un, ihtiya¢ aninda Rus filosunun gelmesinin isteyecegini Rus temsilcilerine
bildirdi.* Toplantida N. Muravyéy, Ibrahim Pasa’nm, Bogazici'nde ve Sinop’a
kadar koylarda bulunan kayiklarin kullanmilmasi, Bogazi¢i'nin Anadolu kiyisinda
bulunan tabyalarm silahsizdirlmas1 konularim dile getirdi.”! N. Muravyoy,
Bogazi¢i'nde bulunan istthkam tesislerinin = silahsizlandirilmast  konusunda
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sozlerine devam ederek, istihkdm tesislerinden bazilarimin tarla tarafinda olan
kisimlart sadece kiigitk duvarlarla korunmakta oldugunu, bazilarmin da tarla
tarafindaki kisimlarn tarlaya agik oldugunu bildirdi.”* N. Muravyov, ayrica
istthkam tesislerinin tepeler eteklerinde inga edildigini ve bu tepelerden tabyalarda
bulunan askerler digman tarafindan tasa tutulabilecegini sozlerine ekledi.”® N.
Muravy6v’ten sonra konugan Hiisrev Paga, Bogazigi’nin savunmas: icin gerekli
tedbirlerin alinacagini, ihtiya¢ aninda, mermileri istthkam tesislerinden almak
ve kayiklart Bati kiyisina gegirmek i¢in, Bogazi¢i’nin Anadolu kiyisina bir gemi
gonderecegini bildirdi.** Hiisrev Paga’yr miiteakiben, Reisiilkiittdb Akif Efendi
s6z alarak, Istanbul’daki yabanc el¢ilerin N. Muravyov’in 1skenderiye’ye gidis
amacini 6grenmek istediklerini bildirdi ve onun bu konudaki miitalaasini sordu.
N. Muravy6v bu konuyla ilgili, Sankt-Peterburg’tan yabanci devletlere onun gidis
amaci artik bildirildigini séyledi ve bundan sonra A. Butenyév’un da rizasim
alarak, yabanc elgilere onun iskenderiye’ye gidiy amacini onun oraya gidiginden
sonra soylemesini Akif Efendi’den rica etti. Aym zamanda N. Muravyév ile A.
Butenyov, I. Nikolay Iran Sah’mma da onun 1skenderiye’ye gidig amacint bildirdigini
ve I. Nikolay'in II. Mahmut'a kargt olan dostlugunu kimseden saklamadigini
bildirdiler.”” Toplantuda N. Muravy6v’iin iskenderiye’ye gitmesine II. Mahmut'un
karg1 olmadigi da anlagild.

Ertesi gtin 30 Aralik 1832 tarithinde Hiisrev Paga’nin sehir diginda, Biiytikdere’ye
yakin bir yerde bulunan evinde ikinci toplanti yapildi. Toplantiya II. Mahmut
tarafindan goénderilen Ferik Ahmed Pasa, Serasker Hiisrev Pasa, terciimam
Vogorodi ve Timgeneral N. Muravyov katildilar. Toplanti N. Muravyov’iin,
Ibrahim Paga’min kumandasindaki Misir kuvvetlerinin, Bogazici ve Canakkale
Bogazi isttkametinde yollar1 olan Bursa’ya ve Bogazicine yakinlasmasimi 6nlemek
icin alimabilecek tedbirlerin sunmasi ile baglandi. N. Muravy6v’iin fikrine gore,
ilk 6nce Konya ovasinda Sadrazam Resid Mehmed Pasa kuvvetlerinden kalan
askeri birliklerin toplanmasi ve yedek kuvvetleri ile birlestirilmesinin gerekli
oldugunu bildirdi.*® Aym1 zamanda N. Muravyov, Konya ovasindan Sadrazam
Resid Mehmed Paga’nin esir edilmesinden sonra bozuntu i¢inde ve komutansiz
geri c¢ekilen birliklerin  bagina vakit ge¢irmeksizin bir kumandanin tayin
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edilmesinin gerekli buldugunu séyledi.”” Bununla birlikte, N. Muravyov Ibrahim
Paga kumandasindaki kuvvetlerini, icinden gegebilecek bélgelerde yiyecek
kaynaklarindan yoksun edilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasimi teklif etti.”
N. Muravyov aldigi malumata dayanarak ve kendine borg¢ bilerek, oturuma
katilanlarin dikkatini ordunun erzaka ihtiyaci oldugu konusuna g¢ekti.* Bunun
tzerine Hisrev Pasa cevabi bir konugmasinda, Anadolu’da yirmi sekiz bin
kisilik ordunun bulundugunu ve gergekten de ordunun erzaka ihtiyaci oldugunu
soyledi.®® Husrev Pasa konugmasina devam ederek, Konya ovasindan ¢ekilen
birlikleri yeniden kurmak icin Izmit’in, askeri harekéta daha katilmayan birlikleri
Kitahya'nin yakininda tahsit etmek, bundan sonra Izmit’te yeniden kurulan
birlikleri Kiitahya’ya dogru stirmek niyetinde oldugunu kaydetti.”!

Toplantida N. Muravy6y, toplantiya katilanlara Osmanh kuvvetlerinin Anadolu’da
tekrar yenilgiye ugramasini, disman kuvvetlerinin yaklagmasi halinde askeri
birliklerin birdenbire bozgun vermesini de gézden uzak tutmamalarini séyledi.
Hisrev Pasa s6z alarak, N. Muravyov tarafindan sdylenenlere, Anadolu’daki
askeri durumun bagarilara hentiz umut vermedigini ilave etti.®® Bunun tzerine
N. Muravy6v sozlerine devam ederek, bu durumda Bogaz’larin savunmasinin
onemli oldugunun altini ¢izdi.* Toplantida N. Muravyov, bogazlarin savunmast
hususunda birkag tedbir 6nerdi.

Birincisi, N. Muravyév Bogazi¢cinin Anadolu kiyisinda bulunan istthkdm
tesislerinin silahsizdirlmasimi 6nerdi.®* N. Muravyov, bu tedbiri 29 Aralik gint
gergeklestirilen ilk toplantida da 6nermisti. Fakat ikinci toplantida N. Muravyov
bu tedbire birkag ilave yapti. Fikrine gore, simdilik bu tedbirin uygulanmasimma
ltizum olmadiginy, fakat istthkam tesislerinin silahsizdirlmasinin kisa bir zamanda
yapilabilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmast gerekli oldugunu kaydetti. Bu
hususta Hiisrev Paga soz alarak, ihtiya¢c aninda donanmanin teghiz edilmesi
bahanesiyle, istihkam tesislerinden, korkuyu yaymamak icin birkag top harig
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olmak tizere, toplari toplamaya emir verecegini soyledi.® N. Muravyov sozlerine
devam ederek, Ibrahim Pasa’min Bogazici'nin Anadolu kiyisinda bulunan
stihkam tesislerini eline gegirebildigi halinde, Karadeniz ile Ege Denizi arasinda
ulagimin gliclesecegini kaydetti. Hisrev Paga, N. Muravyov’un kaydettigi sozlerine
katilarak, bu ulagimin 6nem tasidigini vurguladi.

Ikincisi, N. Muravyov Bogazici’'nin Bati kiyismin savunmasimn da biiyiik énemi
oldugunu sdyledi. N. Muravydv, Bogazici'nin Bati kiyisini ve Bati kiyisinda bulunan
koylar1, vakit kaybetmeden bolgelere bolerek ve bu bolgelere komutanlarin
tayin edilmesini 6nerdi. Fikrine gore, bu bolgelere tayin edilecek komutanlarin
savag vazifelerini ve komutanlik eden bolgelerini 6grenmeleri gerekli idi. IN.
Muravy6v konugmasma devam ederek, bu komutanlarin bir kumandan emri
altina alimmalarimi ve Bogazi¢i'nde bulunan biitiin kayiklar1 da bu kumandanin
emrine verilmesini 6nerdi. N. Muravyov'in fikrine goére, bu kayiklar kisimlara
ayirtarak, bir kismi donanmaya teslim edilerek, kalan kisimlari yedek olarak
kullanmaliydi. Aym zamanda, bu kayiklari, Tbrahim Pasa’yr Karadeniz sahili
boyunca kayiklardan mahrum etmek i¢in, Bogazi¢i'nden Sinop’a kadar sahil
gozetlemesi icin kullanilmalarini 6nerdi.®® Husrev Pasa soz alarak, Bogazici'nin
savunmast i¢in buyiik gemileri kullanmaya dusindiigini soyledi. Bu hususta N.
Muravy6v, Bogazigini yelkenli savas gemileri ile savunmak imkansiz oldugunu
acgikladi. Fikrine gore, buyiik yelkenli savag gemileri demirlerini alirken, pek ¢ok
disman kuvvetleri kayiklarla Bogazicini asabilirdi. N. Muravydy, yelkenli savag
gemilerin riuzgara ve Bogazigi’nin cereyanlarma bagiml olduklarmi hatirlatt.
Hiisrev Paga N. Muravy6v’iin kayiklarin kullanilmasia dair fikirlerini biiytik bir
dikkatle dinledi ve fikirlerini kabul etti.*”

Ugiinciisii, N. Muravydv, Canakkale Bogazi'nda demirli bulunan ve Misir
donanmasindan sayica ustiin olan Osmanlh donanmasimi Misir donanmasim
bulmak ve onu vurmak icin génderilmesini, fakat savas gemilerinin onarima
ihtiyaci varsa, onlarin Marmara Denizi’ne ¢ekilmesini 6nerdi.®® Fakat bu hususta
Hiusrev Pasa, simdilik donanmanin savasacak halde olmadigindan dolay, biiytik
kismim Canakkale Bogazi’'nda tutulmasini, ancak birkag savag gemisinin Istanbul’a
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gonderilmesini tercih etti.®” Toplantida N. Muravyov, Hisrev Paga’min bu fikrini
kabul etti.

Doérdiinctsti, N. Muravyéy, Bogazi¢i'min Bati tarafinda bulunan tepelerde,
Karadeniz ve Marmara Denizi arasinda, Anadolu’dan c¢ekilen askeri birlikleri
ve Edirne’den askere ¢agirlanlar dahil ederek, bir ordu’nun toplanmasi ve
yerlestirilmesini, II. Mahmut’un da bu ordugahta olmasim 6nerdi.”” N. Muravyov
oturuma katilanlara, ordugahin bu yerlerde yerlestirilmesinin elverigli oldugunu,
buradan goénderilen askerlerin Bogazi¢imin Bati yakasinda tehlike karsisinda
olan her yere hizla ulagabileceklerini ve diigman askerinin karaya ¢iktiginda onu
vurabileceklerini kaydetti.”" Toplantuda N. Muravyéy, Istanbul’da ancak diizeni
muhafaza edebilecek sayida askerin yerlestirilmesinin dogru olacagini soyledi.”
N. Muravyév'in fikrine gore, yukarida énerdigi tedbirler, daha 6nce 6nerdigi
tedbirlerin temelini teskil ettigini de kaydetti.

N. Muravyéy, Istanbul’un savunmasma dair hazirladigi tedbirleri acikladiktan
sonra, onun yaptig1 bitiin agiklamalar: Gizerine digtiniilmesi ve gerekli géraldigu
tedbirlerin vakit kaybetmeden uygulanmasi i¢in, Husrev Paga’dan, hitkimet
tarafindan atanacak yetkililere iletilmesini rica etti.”” Toplantimmn sonunda N.
Muravyév, Ibrahim Paga’nin su veya bu sebepten dolay: kiglamak tizere Konya’da
durmasi meselesi tizerine de goruslerini dile getirdi. N. Muravyov’in fikrine gore,
bu durumda, Osmanlh donanmas: kigin sonuna dogru tamir edilirse, Misirlilari
butiin askeri istok birikmelerinin imha edilmesi ve onlarin geri ¢ekilme yollarim
kapatilmast i¢in Misir ve Suriye’ye cikarma kuvvetlerin gonderilmesi elverigli
olacakti.” Bunun tzerine Husrev Paga, ilkbaharda Misir’a ¢ikarma kuvvetleri
gondermeye diisiindiigiinii, fakat Ibrahim Paga’mn ilkbahara kadar Konya’da
durmayacagim derin bir teesstirle géz 6niinde bulundurdugunu séyledi. Hiisrev
Paga’nin sozlerini miteakiben dort saat stiren toplantiya son verilmistir.

Toplantidan sonra, Hiisrev Paga, N. Muravyov’ten toplantida okudu tezkeresinin
bir niishasim ona génderilmesini rica etti.”” Huisrev Paga’nin ricast Uzerine, N.
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Muravyov oturumda okudu tezkeresinin bir niishasin ve kenarlarinda Konya’dan
Uskiidar’a giden kestirme yolunu gosteren Anadolu haritasii da ayni aksam
Hiisrev Pasa’ya gonderdi.”

1 Ocak 1833 tarihinde N. Muravyéy, Istanbul’dan Iskenderiye’ye hareket etmek
tzere Standart adl savag gemisine bindi. Fakat siddetli bir riizgarin ¢ikmasindan
dolay1, gemi hemen hareket edemedi ve N. Muravy6v rizgarin yatigimi beklemeye
basladi. Bu bekleyis sirasinda, N. Muravyév ve A. Butenyév II. Mahmut'un
Topkap: Sarayr’'na taginmak istedigi haberini aldilar. N. Muravyov II. Mahmut’un
Topkap: Sarayr’na taginmast halinde, elverigsiz sartlarda sehirde bir esir olarak
kalabileceginin hitkmiine vardi. Boyle bir tehlikenin 6niini almak maksadiyla
N. Muravydv, Husrev Paga’nin terciimani olan Vogorodi'ye bir yazi gondererek,
Bogazi¢i’nin Bati tarafinda bulunan tepelerde II. Mahmut'un da oradan komut
edecegi bir kampin kurulmasinin gerekli oldugunun fikrini bir kez daha tekrarladi.”

4 Ocak 1833 tarihinde Bogazici'nde riizgar yatist ve N. Muravy6v'u tasiyan
savas gemisi Iskenderiye’ye hareket etti. 5 Ocak’ta N. Muravydy, Canakkale
Bogazi’'ndan ilerledigi sirada, Canakkale Bogazi’ni savunan ve kiyilarinda bulunan
bir¢ok bataryal istihkam tesislerini gérdi. IstihkAm tesislerinde uzun menzilli top
siralart goriintyordu. Bununla birlikte N. Muravy6y, istthkdm tesislerinin arka
taraflarin1 karadan savunulmasi i¢in yapilan tertibatin yeterli olmadigina dikkat
etti.”® Hemen hemen biitin istthkdm tesislerinin arka taraflarinda, Canakkale ve
Nara istihkdm tesisleri harig, yiiksek tepeler bulunuyordu.” Canakkale ve Nara
istihkam tesislerinin arka taraflarinin ¢evresinde de, diiyman kuvvetleri tarafindan
atese verilebilecek ahgap binalar bulunuyordu.” Boylece, Ege Denizi tarafindan
Canakkale Bogazi'na hiicum eden donanma, Canakkale Bogazi'min istthkdm
tesislerinden yapilacak makaslama atesten kaginmak icin, Canakkale kiyisina
asker gikartarak, Anadolu yakasinda bulunan istihkam tesisleri kara tarafindan ele
gecirilebilirlerdi.?! Bu nedenden dolay: N. Muravysy, 7 Ocak tarihinde Istanbul’da
bulunan Rus Elcisi A. Butenyov’a bir yazi hazirlayarak, ona Canakkale Bogazi’'nda
bulunan istihkam tesislerinin arka taraflarim savunulmas igin yapilan tertibatta
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gordigiu yetersizlikleri bildirdi ve bu yetersizlikleri Hisrev Paga’ya iletmesini
istedi.®

13 Ocak 1833 tarihinde N. Muravyév Iskenderiye’ye ulagn. Timgeneral N.
Muravyov, Mehmed Ali Pasa’ya Rus 1mparat0ru I. Nikolay’in sézlerini iletti.
Bunun iizerine Mehmed Ali Paga, Ibrahim Paga’ya 16 Ocak 1833 tarihinde Suriye
tizerinden gonderdigi bir yazida, II. Mahmut’'un kuvvetlerine karg yurutilen
askeri harekatin durdurulmasini emir etti. Ertesi gtin, 17 Ocak tarthinde, Ibrahim
Paga’ya bu emrin ikinci nushast da gonderildi. 23 Ocak 1833 tarthinde N.
Muravyév Iskenderiye’den geri Istanbul’a hareket etti.

N. Muravyév’iin Iskenderiye’den geri Istanbul’a doniiy srasinda  énemli
askeri ve siyasi gelismeler yer aldi. 1833 yiimin Ocak baginda, Ibrahim Pasa
kumandasindaki Misir kuvvetlerinin bir kismi Aksehir, Karahisar-1 Sahib [Afyon]
yoniinde ilerlemeye bagladi.®® 2 Subat 1833 tarihinde Ibrahim Pasa Kiitahya’y:
isgal etti ve ilk is olarak Kiitahya’dan Istanbul’a bir ulak yollayarak kig mevsimini
Bursa’da gecirmek istedigini bildirdi.** 3 Subat 1833 tarihinde Rus Elgisi A.
Butenév Babiali’ye davet edilerek kendisinden Istanbul’u savunmak iizere filo * ve
20-30 bin kisilik ordu génderilmest ricasim Rus imparatoru I. Nikolay’ya iletmesi
istendi.” Bunun tzerine A. Butenyov, derhal Rus Karadeniz Filosu Kumandam
Amiral A. Greyg’e bu konuyla ilgili bir yazi ve Sankt-Peterburg’a da bir ayakeiy:
gonderdi. 6 Subat 1833 tarihinde N. Muravydv Istanbul’a ulagt. Aym giin, Akif
Efendi, II. Mahmut adina Rus elcisinden deniz kuvvetleri yardimini resmen talep
ett.”

N. Muravyéy, Iskenderiye’den geri Istanbul’a déndiikten sonra Osmanh devlet
ricali ile gérigmelerine devam etti. Bu goérigmeler sirasinda da N. Muravyov
Iskenderiye’ye gitmeden énce yapilan goriismelerdeki gibi, Osmanli devlet ricali
ile bir ortak ve mittefik olarak konustu ve fikirlerini ifade etti. 8 Subat 1833
tarthinde N. Muravydv, Rus Elgist A. Buteny6v ile birlikte, Reisulkiittab Akif
Efendi’yi ziyaret edereck, Mehmed Ali Pasa ile yaptig1 goriigmelerini etrafh bir
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sekilde anlatt1.®® Bu gériigmeye, Osmanl Devleti I¢ Islerden sorumlu Pertev Efendi
ve Miisir Ahmed Fevzi Pasa da katildilar.

Mehmed Ali Paga’nin oglu Tbrahim Paga’ya Osmanh kuvvetlerine kargt yiiriitiilen
askeri harekatin durdurulmasini emir etmesine ragmen, N. Muravyév Mehmed
Ali Paga’ya giivenmiyordu. Bu neden ile N. Muravyov, gortismeye katilanlara
Osmanl kuvvetlerine karg: yiiriitiilen askerl harekatin durdurulmakla beraber, bu
durumun devam edecegine garanti olmacigim da belirtti.* Mehmed Ali Paga’mn
yeni askeri kuvvetleri toplamaya devam ettiginden dolay1, N. Muravyév gériigmeye
katilanlara firsattan faydalanarak, yeni askeri kuvvetleri toplamaya tavsiye etti.”

Ayni giin N. Muravyov Rus Elcisi A. Butenyov ile birlikte, Hisrev Paga’yr
ziyaret ettl. Ziyaret sirasinda N. Muravyov, Husrev Paga’nin dikkatini Canakkale
Bogazi’'nin yakalarinda bulunan istthkam tesislerinin arka tarafindan savunulmasi
icin yapilan tertibatin yeterli olmadigia g¢ekti.” N. Muravyov'un dikkat gektigi
konu iizerine, Hiisrev Pasa, Ganakkale Bogazi’nin iki yakasinda bulunan istihkam
tesislerinin  arka taraflarini savunan tertibatin saglamlagtinlmasi amaciyla
istthkam subaymi ve Canakkale Bogaz1 garnizonunu giclendirmek icin iki tabur
gonderdigini s6yledi.”

11 Subat 1833 tarthinde N. Muravydv II. Mahmut tarafindan Ciragan Sarayr’'nda
kabul edildi. N. Muravyov, II. Mahmut ile konusmas: sirasinda, Mehmed Ali
Pasa'nin silahlanmaya devam ettigini sdyledi ve bundan dolayi, Mehmed Ali
Paga’nin vaadini yerine getirmedigi halinde ani bir saldiriga ugramamak igin
ihtiyat tedbirlerin yavaglatlmamasim soyledi.”® II. Mahmut, N. Muravyov’ten
Misir meselesinin tamamen ¢oziilmesine kadar Istanbul’da kalmasini rica etti.”*

20 Subat 1833 tarthinde Rus Karadeniz Donanmasi Kurmay Bagkan1 Mihaylo
Lazarev kumandasindaki filo Istanbul Bogazi'na geldi ve Rusya Elgiligi’nin
Buytikdere’deki binast kargisinda demirledi. Rus filosu dort zirhli, t¢ firkateyn,

95

bir korvet ve bir brikten olugsmaktaydi.” Bogazigi'ne gelen Rus filosunda
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gikarma kuvvetlert mevcut degildi. N. Muravyov’un fikrine gore, zaruret halinde
bahriye erlerinden bir kismi karaya cikartilabilirdi. Fakat bu care de yetersizdi
ve filo Ibrahim Paga’nin kumandasindaki kuvvetlerinin Bogazi¢i’ni ge¢mesini
engelleyemezdi.”

Ayni zamanda N. Muravyév, askeri durumu incelemeye ve Istanbul’un savunmas
icin gerekli olan tedbirler tizerine diiginmeye devam etti. Fikrine gore, askeri
harekatn yeniden baglandig1 takdirde, Tbrahim Paga, ancak Ganakkale Bogazi'na
vararak, orada bulunan istihkam tesislerini eline gegirdikten ve kendi donanmasi
ile birlesmesinden sonra Istanbul’a hareket edecekti.”” Aym zamanda N. Muravyéy,
Avrupa devletlerinin donanmalar1 da Canakkale Bogazi’'na gelebileceklerinden
endise ediyordu. Fikrine gore, Misir donanmasimin Ege Denizi tarafindan
Canakkale Bogazi'na baskin yapug: takdirde, bu 6nemli olan stratejik noktay:
kaybetmemek i¢in, Canakkale Bogazi'nin Ege Denizi’'nden girig yeri Rus filosu
Osmanl filosu ile birlikte savunulmaliydi.”® Fakat ilk 6nce N. Muravyov, Ege
Denizi'mne bir Rus savag gemisini gonderilmesinin, geminin kaptanina Ege
Denizi’'nde askeri nobet bekleyen Rus filosu'nun Komutam Timamiral P. Rikord
ile devamh temasta bulunmasmin, karada ve Ege Denizi'nin adalarinda olup
bitenleri ve yabanci filolarmin hareketlerini takip etmesinin gerekli oldugunu
diigiiniiyordu.*” Rus gemisi’nin kaptam haberleri karadan veya Istanbul’a giden

ticaret gemileri aracihgiyla Istanbul’daki Rus Elciligine gondermeliydi.'®

Subat aymm sonunda N. Muravydv, Ibrahim Paga ile igili aldig1 askerd
haberleri inceleyerek, onun kumandasindaki Misir kuvvetlerinin Konya’dan
Kiitahya’ya kadar genis bir sahaya yayildigindan dolayi, kuvvetlerinin mevzisi
elverigsiz oldugunun ve bunun Ibrahim Paga’min kumandasindaki kuvvetlerini
bozguna ugratmak igin iyi bir firsat oldugunun sonucuna vardi.'”" Fikrine gore,
Osmanli ordusu iyi sartlarda, Kiitahya yéniinde taarruza gecerse, Ibrahim Paga
kumandasindaki Misir kuvvetlerine darbe indirebilecek ve digsmanm bozguna

ugratabilecekti.'”
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1 Mart 1833 tarthinde N. Muravyov, Migir Ahmet Fevzi Pasa ile gérigme
sirasinda, Ibrahim Pasa’mn kumandasindaki kuvvetlerinin Konya’dan Kiitahya’ya
kadar genig bir sahaya yayildigi durumda, taarruz harekatinin en yararh vasita
olacagin soyledi.'” Bunun tizerine, Misir Ahmet Fevzi Paga, silah altinda 40.000
kiginin bulundugunu ve bu kuvvetle Ibrahim Paga’ya Istanbul dolaylarmda darbe
indirmeye digindiguni séyledi.'™ Misir Ahmet Fevzi Paga taarruz harekatina
karar vermeden o6nce, bu konuda 6nce Padisah ile damigmak istiyor ve IFransiz
El¢isi Tiimamiral Albin Reine Rossin tarafindan Iskenderiye’ye gonderilen yaveri

Albay d’Olivier’in geri Istanbul’a dénmesini bekliyordu.'®®

Yukarida da zikredildigi gibi, 2 Subat 1833 tarihinde Rus Elcisi A. Butenoy,
Babuali’ye davet edilerck kendisinden Istanbul'u savunmak iizere filo ve 20-30
bin kigilik ordu gonderilmesi ricasin I. Nikolay’a iletmesi istendi. Aldigi rica
dogrultusunda harekete gecen A. Butenyov, hi¢ vakit kaybetmeden ayni gtin, Rus
Karadeniz Filosu Kumandani Amiral A. Greyg’e bir mektup ve Sankt-Peterburg’a
da bir ayakgiyr génderdi. Bu rica tizerine 26 Subat 1833 tarihinde Rus Harp
Bakanlhigi Rus askeri birliklerine kara ve deniz yolu ile Ttirkiye’ye hareket etmelerine
emir verdi.'®® Ancak tam bu sirada Iskenderiye’den geri Istanbul’a dénen N.
Muravyov’ten gelen mektupta, Mehmed Ali Paga’nin Osmanh kuvvetlerine kars:
yurtttigi askeri harekatin durdurulmasina emir verdiginin bildirilmesi nedeniyle,
1 Mart 1833 tarihinde Rus Harp Bakanhg: yeni emir verdi. Bu yeni emre gore,
25. Piyade Timeni Eflak ve Bugdan eyaletlerine hareket edecekti ve orada
General Kisilyév’un uygun gordiigii yerde yerlesecekti.'”” 24. Piyade Tiimeni ve
4. Stivari Tumeni yeni emir alincaya kadar Prut nehrini gegmeyeceklerdi.'™ 26.
Tumeni’nin General Ungebauer komutasinda olan 3. Tugay’t Hafif Top¢u Bolugi
ile birlikte deniz yolu ile Istanbul’a hareket edecekti ve Istanbul’a varinca 3. Tugay
komutanlhgi N. Muravyov’e gececekti.'” 26. Tumeni’nin 2. Tugay’inin deniz yolu
ile Tstanbul’a harcketi, Istanbul’dan yeni haber alincaya kadar, durdurulacakt,'”
N. Muravyov, 1 Mart 1833 tarihli Rus Harp Bakanhgi'nin emrini 15 Mart 1833
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tarthinde aldi. 1 Mart 1833 tarthli Rus Harp Bakanhgi'nin emrine gére, N.
Muravyov komutasmdaki kuvvet, Ttrk askeri birliklerine Istanbul ve Bogazi¢i’nin

savunmalarina yardim edecekti.'!!

Rus Harp Bakanhgr'ndan aldigi talimat tzerine harekete gegen N. Muravyov,
Serasker Hiisrev Pasa ve Miusir Ahmet Fevzi Pasa ile gortsti ve Harp
Bakanhigi'ndan aldigr emri acikladi. Bunun tzerine Hisrev Paga, 23 Mart 1833
tarihinde N. Muravyév’u davet ederek, Rus birliklerinin Istanbul’a gelmeden 6nce
alinabilecek miigterek tedbirler tizerinde goristiler. Rus birliklerinin Istanbul’da
yerlesme yeri meselesi gorisiliirken, N. Muravyéy Istanbul’'u Bogazici'nin Bat
yakasindan savunmas: zor oldugundan dolayi, Ibrahim Paga’mn komutasindaki
Misir kuvvetlerini Bogazi¢i'ne yakinlasmamalar: icin, Rus birliklerinin yerlesme
yerl olarak ve onlara verilen savag vazifesi geregince, Bogazi¢imin Anadolu
yakasmi 6nerdi.'”” Bu konuda N. Muravyov ile fikir birligi icerisinde oldugunu
belirten Hiisrev Paga, N. Muravyov'ten Bogazi¢i'nin Anadolu yakasinda Rus
birliklerinin yerlesim yerini belirlemesini istedi. Neticede, alinan karara gére Rus
¢ikarma kuvvetleri Beykoz’da yerlestirileceklerdi.

Ayni gin Hisrev Pasa, N. Muravyov'e gonderdigi bir yazida, Fransa Elgisi
Roussin’in Osmanh lehinde tavir alacagi taahhtdiine ragmen istenen sonucun
¢gikmadigi, aksine Mehmed Ali Paga’nin Osmanli Devleti’'nden Suriye, Halep,
Sam, Adana, Alanya ve Icel eyalet ve pa§ahklar1n1 istedigl, bunlarin verilmemest

halinde Ibrahim Pasa’ya Kiitahya’dan Izmir iizerine yiriimesini emrettigini

bildirdi.'"?

25 Mart 1833 tarihinde Akif Efendi, Rus Elcisi A. Butenyv ile N. Muravyév’u
birlikte toplantiya davet etti. Toplant sirasinda, Akif Efendi Mehmed Ali Paga’nin
isteklerinin agir derecede oldugunu séyledi.!'* Aym zamanda Akif Efendi, Osmanh
kuvvetlerinin miidafaa etmek icin sayisi yeterli oldugunu séyleyerek, N. Muravyév’e
5.000 kisilik Rus cikarma kuvvetlerine 15.000 kisilik Osmanh kuvvetleri katilirsa
Ibrahim Pasa’ya kars: taarruza gegebilir mi ve diisman bozguna ugratabilir mi
diye bir sual yéneltt.'® N. Muravyov Akif Efendi’nin sualine verdigi cevapta,
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Osmanl kuvvetlerini daha gérmedigini ifade etti. Fakat aym giin Hisrev Paga
ile goriisen N. Muravyov, Rus birliklerine 15.000 kisilik Osmanli birliklerinin
katthmiyla Ibrahim Paga’ya kargt Kiitahya'da hiicum etmenin gayet mimkiin
116

oldugunu bildirdi.

29 Mart 1833 tarithinde Osmanli Devleti aldig1 karara gére Rusya’dan 5.000
asker talep etti.'”” 4 Nisan 1833 tarihinde ilk Rus ¢ikarma kuvvetleri Kontramiral
Kumani komutasindaki Rus Karadeniz Filosu'nun iki gemisi ile, Kontramiral
Kumani komutasindaki birka¢ geminin éniine gecerek, Istanbul’a geldi.'® Ertesi
giin 5 Nisan 1833 tarthinde Kontramiral Kumani komutasindaki kalan gemiler de
Istanbul’a geldi.' Birkac giin sonra 26. Piyade Tiimeni’nin 3. Tugay’1, Kontramiral
Stojevskiy Komutasindaki ticiincii Rus Karadeniz Filosu ile Istanbul’a ulasti. Bu
giinlerde N. Muravyoy, Osmanli devlet ve askeri yetkilileri ile birlikte Istanbul’a
gelen Rus ¢ikarma kuvvetlerinin yerlestirilmesi, ihtiyaglarinin kargilanmast ile ilgili
musterek ¢aligmalar yaptilar. 3 Mayis 1833 tarthinde N. Muravyév’in Hiusrev
Pasa ile varlan anlasmaya gore, Rus ¢ikarma kuvvetlerinin yerlesim yerinde
bir Osmanli taburu da yerlestirilecek ve devriye gezecek Rus stivarisine yardim
amactyla 50 Osmanl stivarisi verilecekti.

N. Muravyév’iin Ibrahim Paga’nin Istanbul yéniinde taarruz harekat baglattug
takdirde asil amaci Istanbul’u korumak ve Ibrahim Paga kumandasindaki Misir
kuvvetlerinin sehre yakinlasmasini 6nlemek idi. N. Muravyov, Rus filosunu korumak
amact ile Bogazi¢i'nin tepelerinde uzun zaman siper almaya diisiinmiiyordu.
Onun fikrine gore, Rus filosu herhangi bir tehlikeye distigii takdirde, bagka yere
hareket edebilirdi. Bundan dolayi, N. Muravyéy Ibrahim Pasa kumandasindaki
Misir kuvvetlerine kargi taarruz etmek istiyordu. N. Muravydv, yaptigi plana gore,
onun kumandasindaki kuvvetleri ile énce Uskiidar’a, sonra Gebze’ye hareket
edecekti. Gebze'de toplanan Osmanh ordusu, Gebze’den biiyiik Istanbul yolu ile
Izmit’e hareket edecekti. Kendisi, kuvvetleri ile diigmandan gizli olarak Gebze’den
Izmit Kérfezi’nin 6biir kiyisinda bulunan Karamiirsel’e gecerek, Korfez’in sahilini
takip ederek Izmit’e hareket edecekti, Ibrahim Paga kumandasmdaki Misir
kuvvetlerinin kol bagi Istanbul’un biiyiik yolunda Osmanlh ordusu ile muharebeye
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girdiginde, Ibrahim Paga’nin kuvvetlerinin yanma ve gerisine saldiracakti.'® N.
Muravyév kumandasindaki kuvvetlert ile iki veya ti¢ giinliik yiriyls yapacagini,
operasyon sirasinda, Uskiidar’da bulunan Sultan hassa ordusunun biiyiik kiglalarini
deppoy olarak kullanacagim dugtiniyordu. Fikrine gore, nakil igleri deniz yolu
ile yapilabileceginden dolayi, herhangi bir giiclik ¢itkmayacakti ve ani bir saldiri
121

da zafer kazanmaya tmit veriyordu.'”! Fakat bu tarihlerlerde yer alan baz siyasi

gelismeler, boyle bir miisterek askeri harekatin artik gerekmedigini gosterdi.

14 Nisan 1833 tarthinde Mehmed Ali Pasa ile II. Mahmut arasinda Kiitahya
Antlagmasi yapildi. Kiitahya Antlagmasindan sonra Ibrahim Pasa kumandasindaki
Misir kuvvetleri Anadolu’yu terk etmeye basladilar. 8 Temmuz 1833 tarihinde
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda “tedafiii bir ittifak” mahiyetinde Hiinkar
Iskelesi Antlasmas1 imzalandiktan'®* sonra, Istanbul’da bulunan Rus Karadeniz
filosu ve ¢ikarma kuvvetler geri Rusya’ya hareket etmeye basladilar. 10 Temmuz
1833 tarihinde N. Muravydv ta Rus filosu ve cikarma kuvvetleriyle Istanbul’dan

geri Rusya’ya hareket etti.

Boylece, Rusya, Misir Valisi Mehmed Ali Pasamin Osmanhi Padisahi II.
Mahmut’a kargt isyan1 ve Suriye ile Anadolu’ya yayilmasi sirasinda, Rusya ile barig
munasebetlerini siirdiiren ve destekleyen II. Mahmut'u desteklemeye caligti. Rus
Imparatoru 1. Nikolay, tehdit ihtiva eden sézlerini, Mehmed Ali Paga’ya ileterek,
onun oglu Ibrahim Paga kumandasindaki Misir kuvvetlerinin durdurulmasma
karar verdi. Misir kuvvetlerinin ilerlemesinin durdurulmasi, II. Mahmut’a gerekli
savunma tedbirlerin alinmasina vakit kazandiracag saniliyordu. Tiimgeneral
Nikolay Muravyév’a énce Istanbul’a giderek II. Mahmut’a I. Nikolay’m onun
ile dostluk minasebetlerini siirdirdigunti, sonra II. Mahmut'tan izin alarak
Mehmed Ali Pasa ile gorigsmek amaciyla iskenderiye’ye gitmesine emredildi.
Aldigr emir tizerine, Ttimgeneral N. Muravyovy, Istanbul’da II. Mahmut’tan izin
alarak, Iskenderiye’ye hareket etti, orada Mehmed Ali Paga ile goriistii ve ona 1.
Nikolay’in tehdit ihtiva eden sozlerini iletti. Bunun tzerine, Mehmed Ali Pasa
oglu Ibrahim Paga’ya Anadolu’daki kuvvetlerinin ilerlemesinin durdurulmasina
emrettl.

Osmanh Devleti ile barig miinasebetlerini stirdiren ve destekleyen Rusya, bu
giinlerde dostlugunu gostermek, barig miinasebetlerini daha da saglamlagtirmak

120 Russkie na Bosfore v 1833 godu. Iz Zapisok N. N. Murav*yiva (Karsskogo), s. 323-324.
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122 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiltiir Bakanhg Yayinlari, Ankara 1990, s. 62.
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ve Osmanl Devleti ile daha da yakinlagmak istemistiz. Rusya’ya guvenligi ve
iktisadh i¢in, Istanbul’da Rusya ile barig munasebetlerini siirdiiren ve Bogaz’lara
hakim olan bir yénetimin olmasi da ¢ok énemli idi.

Ttmgeneral N. Muravyov Istanbul’a gelince ve iskenderiye’den oraya geri
déntince Osmanli devlet ricali ile goriigmeler yapti ve goriismeler sirasinda
Istanbul ve Bogazlarin savunmasim daha da saglamlagtiracak énemli buldugu
tedbirleri 6nerdi. Fikrine gore bu hususta, Bogazici’nin Anadolu kiyisinda bulunan
istihkam tesislerinin silahsizdirlmasi ve saglamlastirilmasi, Canakkale Bogazi’'nda
bulunan istthkam tesislerinin arka taraflarimi savunulmast icin yapilan tertibatin
saglamlagtirilmasi, Bogazi¢i'nin Bati tarafinda bulunan tepelerde, Karadeniz ve
Marmara Denizi arasinda, Anadolu’dan gekilen askeri birlikleri ve Edirne’den
askere cagirilanlar dahil ederek, bir ordunun toplanmas: ve yerlestirilmesi, biiytik
olan yelken gemilerin agirhklarindan, riizgara, Bogazi¢i’nin cereyanlarina bagimh
olduklarindan ve oldukca uzun olan Bogazigi'nde etkili olamayacaklarindan
dolay1, kayiklarin kullanilmasi, bu kayiklarin Bogazi¢i'nden Sinop’a kadar sahil
gozetlemesi icin kullamilmasi ve Ibrahim Paga’nmin eline ge¢memesi, Konya
ovasinda Sadrazam Regid Mehmed Paga kuvvetlerinden kalan askeri birliklerin
toplanmas1 ve yedek kuvvetleri ile birlegtirilmesi 6énemli idi. Osmanli yetkilileri
N. Muravy6v’in tedbirleri ile ilgili kendi gortglerini de bildirdiler. Bu sekilde, bu
guinlerde, Osmanli-Rus iliskilerinde Istanbul ve Bogaz’larin savunmasim daha da
saglamlagtirilmasi i¢in gereken tedbirler tizerine ortak goriigmeler yapilmigtir.
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Giris

Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra Osmanli HitkGimeti, Bulgaristan’in savastan
¢ekilmesinin akabinde Itilaf Devletleri ile miitareke antlagmas1 imzalamak
icin ateskes girigimlerine baglamigti. Daha Talat Paga Hiktimeti istifa karar
almadan evvel, yapilan kabine toplantilarinda Bulgaristan’in savastan g¢ekilmesi
ile Trakya smirinda ve 1ngilizlerin baglattiklar1 genel taarruz ile Suriye-Filistin
Cephesi’nde meydana gelen geligmeler, hitkimet tyelerini endigeye sevk etmigti’.
Ashinda Bulgaristan’n savagtan cekilmesi, Istanbul’da yeni hitkimetin kurulug
galiymalarinin degerlendirildigi ve dolayisiyla Talat Paga’min yonetimi Ahmet
Izzet Paga Hitkimeti’ne devretmeye hazirlandigi giinlerde, miitarekeye yonelik
temaytiilleri ortaya cikarirken, Londra’da da Tirklerle ategkes gortsmelerinin
baslanmasina yonelik ekim aymin ilk giinlerinde hummal bir ¢caligma baglatilmistr.
Oyle ki 1 Ekim’de toplanan 1ngﬂiz Savag Kabinesi, 6ncelikli olarak, Osmanh
Devleti ile miitareke meselesini giindemine alacak ve Osmanh Hilkiimeti’nin
ateskes istemesi halinde nasil bir yol izlenecegini belirlemeye cahsacakt. Ingiliz
Savag Kabinesi, 2 ve 3 Ekim tarihlerinde de yaptig1 toplantilarda, bu meseleyi
giindeminde tutmaya devam edecek ve -derhal Fransizlara karsi Ege Denizi'nde
iistinliik saglamak icin- iki Ingiliz dretotunu bolgeye génderme karar alacaku?.
Savas Kabinesi, ayni giin Osmanl Devleti’'ne yonelik aldig1 bir bagka kararda da
birakigmanin gergeklesmesi durumunda ortaya cikabilecek askerd ve siyasi vaziyetin
nasil bir sekil almasi gerektigini de Itilaf Devletleri arasinda degerlendirmek

Bu ¢aliyma Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Sevr Barig Antlagmasi’'na Giden Strecte Turk
Diplomasisi adli doktora tezinden tiiretilmigtir.

Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Bélimi,
Bandirma/BALIKESIR, resulyavuz@hotmail.com ORCID:0000-0002-7705-1020
1 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya, C 1., MEB Yay., istanbul, 1991, s. 3-4.

2 Tolga Basak, ik ve Ingiliz Kaynaklar: ile Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim-30 Kasum
1918), 1Q) Yay., Istanbul, 2013, s. 84-85.
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amaciyla Paris’te bulunan Yiksek Savas Konseyinin bir an evvel toplanmasim
karara baglamigt1. ingﬂiz Hiktmeti, Osmanl Devleti’'nin ¢ok kisa bir stirede
ateskes girigimlerine baglayacagim hesaba kattigindan, Miittefik konseyin hazir
bulunmasim istiyordu®. Nitekim gorusmeler devam ederken Savag Konseyi,
Londra’daki Amirallik ve Savag Ofisi de muhtemel bir ateskese hazirlikli olmak
icin, 18 maddeden olusan ategkes taslagini Savag Konseyine sunmugtu*. Mitareke
taslagr hazirlandiktan hemen sonra Londra Hikameti, diger miittefiklerin de bu
konudaki goriiglerini almak ve ortaya bir miitarcke sartnamesi ¢itkarmak amaciyla,
teklifi Paris’e gonderdi®.

Paris’te Miittefikler miitareke taslagi tizerinde 5-9 Ekim tarihleri arasinda hummal
bir calismada bulunurken, Istanbul’da Talat Pasa Hiik(imeti istifa etmis ve yerine
14 Ekim’de Ahmet Izzet Paga Hiikimeti kurulmugtu®. Yeni hiiktimet, kurulur
kurulmaz-hitkimet programinda da yer aldig1 gibi- derhal miitareke gériigmelerine
basglamak i¢in girisimlerde bulundu. Bu maksatla, adi Talat Paga Hukameti
zamaninda dillendirilmeye baglanan ve Kut Zaferi’nden beri Buyiikada’da esir
tutulan General Townshend ile gortismelerde bulunulurken’, diger taraftan
da Hahambagi Hayim Naum Efendi, Amerikan Bagkani Wilson nezdinde
girisgimlerde bulunmak amaciyla Amerika’ya gonderildi. Ayrica Osmanli Bankas:
Mudura Mosy6 Marcel Savoie de Fransiz Ordu Komutani Franchet d’Esperey ile
gorugmek amaciyla Selanik’e gonderildi®. Bu arada htktmet, Lahey’deki Turk
Buytukelciligi vasitasiyla da Amerika’nin Lahey’deki elcisi ile irtibata gegmek tizere
talimatlandirildr’. Ne var ki bir an evvel mitareke girigimlerine baglanmasi i¢in
Ahmet Paga Hitkimeti’nin General Townshend ile sagladigy irtibat disinda, diger
irtibat kanallar ile istenilen amaca ulagilamayacakt'®. Ancak General Townshend

3 Paul Helmreich, Sevr Entrikalari, ¢ev. Serif Erol, Sabah Yay., 1stanbul, 1996, s.

4 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 19187, Middle Eastern Studies, Frank Cass& Co Ltd,
London, 1972, s. 314.

5  Bagsak, age., s. 109.

6  Ahmet Izzet Pasa Hitkimeti’nin kurulma cahsmalar sirasinda yiiriitilen calismalar hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Biinyamin Kocaoglu, Miitarekede Titihatgilk 1918-1920, Temel Yay.,
Istanbul, 2006, s. 31-37.

7 Kocaoglu, age., s. 43.

8 Abdurrahman Bozkurt, ltilaf Devletleri'nin Istanbul’da Isgal Yonetimi, AAM Yay., Ankara, 2014, s.
34; Tartk Mimtaz Goztepe, Osman Ogullanimn Son Padisal Miitareke Gayyasinda, 2. Baski, Sebil Yay.,
Istanbul, 1994, s. 24.

9 Idil Kirsat, “Mondros Miitarekesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 29, Mart 1999, s. 26.

10 Kocaoglu, age., s. 43.



Birinci Diinya Savagi’'ndan Sonra Osmanh Hitktimeti’nin
Mitareke Doneminde Yiiksek Komiserlere Yonelik Takip Ettigi

. . . . 139
Diplomasi ve Bunun Siyasi Yansimalar

ile saglanan irtibat neticesinde, kendisi ile yapilan goértismelerden sonra hiikiimet,
1ngiltere nezdinde mitareke icin biitin diplomatik olanaklarimi kullanmaya
baglayacakti. Ozellikle Sadrazam Ahmet Izzet Paga, General Townshend’e biiyiik
onem verecek ve onunla yaptig1 6zel gértigmede devletin icinde bulundugu durum,
neden acil miitareke istedigi ve bu noktada Ingiltere’ye verilen énem iizerinde
durulacak ve boylece generalin arabuluculuk girigimini kabul etmesi istenecekti''.

Bagta Rauf Orbay olmak tizere, dénemin etkili kigilerinin General Townshend
nezdinde yurittiikleri girisimler neticesinde, 17 Ekim glnii Babiali'de Ahmet
Izzet Pasa ile General Townshend arasinda gerceklesen goriismelerle, generalin
arabuluculuk teklifini kabul etmesi saglanmugtir. Ikili arasinda gerceklestirilen
samimi goriismede Ahmet Izzet Pasa, oldukca duygusal bir konusma yaparak,
Osmanh Hitkimeti’nin i¢inde bulundugu zaruri durumu izah etmis ve bir an evvel
miitarekenin saglanmasi noktasinda Ingiltere’nin dostluguna duyulan ihtiyac dile
getirmistir'®. Neticede ikili arasinda sturdurtlen bu gorugmeden sonra Ahmet
Izzet Pasa, durumun aciliyetine binaen ayni giin, Bakanlar Kurulu'nu toplayarak
gortismenin detaylar1 ve miitareke isteme noktasinda siirdiiriilen ¢abalar hakkinda
hiikiimet tiyelerine bilgi verdi. Hitklimet tiyelerinin bilgilendirilmesinin ardindan
Bahriye Nazir1 Rauf Bey, ayni gtiniin gecesinde General Townshend’e, hiikiimetin
miitarekede hangi esaslar tizerinden ateskes gériismelerinde bulunacag: ile ilgili
dort maddelik bir talimat vermigtir'®.

Esasnda Ahmet Izzet Paga Hitkimeti'nin goreve gelmesi ile iyice alevlenen
mtutarekeyl saglamaya yonelik diplomasi trafigini hitkiimet, ¢ok yonlii ancak gizli
bir sekilde yiirtitme gayretiigerisinde olmustur. Gerek Fransiz, Amerikan ve gerckse

11 Charles V. E Townshend, frak Seferi ve Esaret, Yeditepe Yay., istanbul, 2007, s. 658; General
Townshend’in arabulucu olarak géreviendirilmesi ile ilgili Ahmet Izzet Paga Hiikimeti'nden
gorev alan bakanlarin sonradan yazdiklar: hatiralarinda, birbiri ile farkli olmakla birlikte, olduk¢a
ayrintil bilgiler meveuttur. Generalin gorevlendirilmesi ile ilgili ilk fikrin kim tarafindan ileri
surildiigi ve bunun Talat Paga Hitkimeti zamanindan beri nasil giindemde tutuldugu ile ilgili
ayrmntil bilgi igin bkz. Fethi Oktay, U¢ Devirde Bir Adam, Terciiman Yay., Istanbul, 1980, s. 246;
Generalin gorevi kabul etmesi ve Sadrazam Ahmet Izzet Paga ile goriistiiriilmesi icin Rauf Orbay
da bizzat girisimde bulunmugtur. Rauf Orbay, Yakin Tarihimiz, Vatan Gazetecilik Yay:, Istanbul,

(YY)s. 114-115.

12 Selahattin Tansel, age., s. 17.

13 Dért maddelik taslak metin su sekildeydi: “1- Ttilaf kuvvetleri tarafindan isgal olunan topraklarda
oturan ahalinin idari muhtariyetinin Tirkiye tarafindan kabul edilmesi, 2- Tirkiye’nin siyasi,
mali, iktisadi istiklalinin sakh kalmasi, 3-Simdiki buhranin énlenmesi i¢in gerektiginde Ttrkiye’ye
mali yardim yapilmasi, 4-Yukaridaki esaslar icin de sulh yapilmas: icin Ingiltere Hiikfimeti’nin
diristligiinin ve azami miizaheretinin temin edilmesi.” Rauf Orbay, age., s. 115.
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Ingiltere nezdinde yiiriitilmek istenen goriismelerde hitkimet, ozellikle Trakya
simirinda Miittefik Devletlerin yiginak yapmak tizere olduklari haberlerinden
dolay1, oldukca telagh bir sekilde hareket etmis ve bu noktada Avrupa basim
basta olmak tizere, Avrupa’daki Tirk buyiikelgiliklerinin gdndermis olduklari
bilgilendirme mesajlarina goz atacak pek vakit bulamamislardi'®. Ciinkii Ahmet
Izzet Paga Hitkimeti'nin miitareke icin zemin yokladign giinlerde, yukarida da
bahsedildigi gibi, -Ingilizler basta olmak tizere- tiim Miittefik Devletler Tiirklerin
savagtan cekilmek tizere olduklarini, onlarin bu savagt daha fazla siirdirmek
istemediklerini hesaba katarak, zaten mitareke icin taslak metin ¢alismalarina
baslamiglardi. Bu agidan bakildiginda Ahmet Tzzet Paga Hikkimeti’nin miitarekeye
gidilmesi noktasinda General Townshend ile saglacigi bu irtibat ashinda bir él¢tide
Ingiltere ile biitin miitareke dénemi boyunca yiiriitilecek yogun diplomatik
mtuzakerelerin de ilkini olusturma 6zelligi tasiyordu. Gerek Sadrazam ve gerekse
hiiktimet iiyeleri, miitarckeye gidilen siirecte, Ingiltere’ye kargt iyi niyetler
beslediklerini hep dile getirmiglerdi. Hatta hiikimetin General Townshend’e
verdigi talimat incelendiginde iyi niyetten ote, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye mali
yardimda bulunmast ve bu noktada “..azami miizaheretinin temin edilmesi...” gibi
son derece samimi ifadeler mevcuttu.

General Townshend, hikimet talimatini aldiktan sonra 18 Ekim giint yaverleri
ve Izmir valisi Rahmi Bey ile birlikte Istanbul’dan Bandirma’ya dogru hareket
etti. Vali Rahmi Bey ile Izmir'e vardiktan sonra, general 20 Ekim’de Mondros
Limanrna vararak Ingiliz Amiral Calthorpe ve Seymour ile gériiserek,
Osmanh Hiikiimeti’nin talep ve isteklerini Ingiliz makamlarma iletti’®. Gerenal
Townshend’in bu gorevini tamamlamasi ile -ilk defa- ingﬂiz askerl makamlari
Osmanlh Hitkiimeti’nin resmi ateskes teklifi ile kargilagacaklardi.

Amiral Calthorpe, -bilindigi gibi- ekim aymin basgindan beri Londra tarafindan
béyle bir girigimin olabilecegi konusunda bilgilendirilmisti. Osmanli Hikiimeti’nin
ateskes teklifi, -vakit kaybedilmeden- 21 Ekim’de Midilli'deki Ingiliz askeri
makamlari tarafindan Londra’ya iletildi. Aymi giin saat 11.15°te Tiirklerin ategkes
teklifini alan Londra HiitkGimeti, toplant1 halinde, Almanya ile imzalanacak ategkes
antlagmasinin sartlarini gérismekteydi. Midilli'den gelen bu haber ile birlikte
hiiktimet tyeleri, Turklerin isteklerine cevap verebilmek icin, Almaya ile miitareke

14 Cengiz Kirsat, “Birinci Dinya Harbi’'ni Sona Erdiren Miitareke ve Barig Girigimleri, Gizli
Belgeler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 36, Ocak, 2000, s. 41-42.

15 Townshend, age., s. 654.
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goriismelerine ara vererek “Tiirklerle alegkes meselesine” agirhik verdi'®. Bu amagla ilk
olarak, 6zellikle Suriye Cephesi’'nde General Allenby, Irak’ta General Marshall ve
-Trakya tizerinde bir askeri harekat hazirhiklar igerisinde olan- General Milne’nin
daha 6nceden géndermis olduklar: telgraflar masaya yatirilarak, Tiirkiye’yi askerd
bir harekat ile mutarekeye zorlamanin ne asamada oldugu degerlendirildi. Ancak
bu noktada, gonderilen biitiin telgraflardan -¢ok kisa bir stirede- bunun olmayacag:
anlagilinca, ateskes teklifine olumlu yanit verilmesi ve bunun igin de bir an evvel
diger miittefiklerle strdiirilen mitareke taslagi olugturma goriismelerinde sona
yaklagilmasi karar ahndi"’. Ingiliz Hitkimeti’nin, Paris ile siirekli irtibatta oldugu
bu asamada, -daha simdiden- ateskes gdrtismelerinde ustiinlik saglamak ve
Fransizlari devre digt birakma cabalari, Fransizlar rahatsiz etmisti'®.

Neticede Londra’da ve Paris’te yiiriitiilen cahgmalardan sonra Ingiltere HitkGimeti,
Mondros’ta bulunan Amiral Calthorpe’ye -Tiirk Hikiimeti'ne iletilmek amaciyla-
ateskes teklifinin kabul edildigi ve 25 Ekim’de Tirk Hitkimeti adina ategkes
goriismelerine katilmak icin ilgili kigilerin Mondros Limani’na génderilmesinin
bildirilmesi, yontnde talimat gonderildi’®. Dolayisiyla Istanbul’da zaten béyle
bir haberi bekleyen Osmanh Hitktimeti derhal hazirhklara baglayarak, Bahriye
Nazir1 Rauf Bey basgkanliginda Hariciye Mistesar: Regat Hikmet Bey ve Erkan-1
Harbiye Kaymakam: Sadullah beylerden olusan Osmanh Miitareke Heyeti’'ni
gorevlendirdi. Heyet 25 Ekim’de Limni Adasi’'na vararak, aymi giin Mondros

Limanir'nda bekleyen Agamemnon Zirhlisi'nda miitareke gorigsmelerine bagladi®.

27 Ekim Pazar guni baglayan ve beg oturumda gerceklesen Mondros Miitarekesi
gortgmeleri, 30 Ekim giinti 25 madde tizerinde yapilan ¢etin gortismelerden sonra
noktalanarak, 31 Ekim’de yururluge girmek tizere taraflarca imza altina alindi?'.
Zaman zaman oldukca gergin gecen miitareke miizakerelerinde, 6zellikle Istanbul
ve Bogazlarin durumu ve Itilaf donanmasina acilmasi meselesi basta olmak iizere,
bircok konuda taraflar arasinda gerginlikler yasandi. Béyle durumlarda taraflar

16 David Lloyd George, War Memoir of David Lloyd George, Vol. 11, Odhams Press, New Haven, 1939,
s. 1977.

17 Lloyd George, age., s. 1978-1922.

18 Bu konu hakkinda ayrintuh bilgi i¢in bkz. Salahi R. Sonyel, Ziirk Kurtulus Savag ve Dug Politika 1,
TTK Yay., Ankara, 1980, s. 10-11; Pierre Renouvin, Birinci Diimya Savagr 1914-1918, gev. Adnan
Cemgil, 3. Baski, Altn Kitaplar Yay., Istanbul, 1982, s. 490.

19 Basak, age., s. 132-133.
20 Savas Acikkaya, Akin Celik, Bir Devrin Sonu Mondyos, 1skcndcriyc Yay., 1slanbul, 2014, s. 45.
21 Basak, age., s. 196.
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talimat almak igin baskentlerine dangirlarken, -6zellikle mtzakerelerin sonuna
dogru- 1ngﬂiz askerl makamlarmin Tirk tarafina baski yapmaya baslamast,
gortugmelerin tansiyonunu oldukca yukseltti*?. Ancak Tirk tarafi Mondros’a
miitarekeyi imzalamak i¢in gelmigti. Ve hitkimetten, hangi hallerde veya taleplerde
gortigmeleri kesecegi yoniinde bir talimat almamuigti. Ayrica Amiral Carlthorpe’nin
goriismeler baglamadan maddeleri Tirk tarafina vermemesi, muzakerelerde Ttirk
tarafinin elini oldukca zayiflatmisti. Nitekim Tirk tarafi, hangi maddelerin var
oldugunu goriigmeler sirasinda 6greniyor ve bu madde tizerinde kendi aralarimda
mitalaa ediyorlardi. Bu durum gerek Rauf Bey'in ve gerekse gorigmelere
katilan diger hitkimet tyelerinin hatiralarmda ve sonradan basma verdikleri
demeglerde de ayrica dile getirilmigti**. Fakat biittin bunlara ragmen, Turk taraf,
ateskes antlasmasim imzalayip Istanbul’a geldiginde, Ingiltere ile yiiriitilen bu
miizakerelerde varilan neticeden oldukga memnun bir haldeydi. Ozellikle Rauf
Bey ve Resat Hikmet beylerin basina verdikleri demeclerde; savagin bittigi, bundan
sonra ihlallerin olmayacagi ve taraflarin verdikleri s6zlerde mutabik kalacaklar:

yonunde oldukca iyimser bir tutum hakimdi*".

Osmanh Hukameti, -vakit kaybetmeden- Mondros’ta savast sona erdiren ategkes
antlagmasimin yurirlige girmesi icin derhal cephelere iletilmek amaciyla, bir
beyanname yayimlayarak, yeni bir doneme girilmis oldugunu duyuracaku®.
Bu tarihten sonra, mitareke sartlarimin uygulanmasi icin, -Miittefik irtibat
subaylarimin Istanbul’a gelmesinin beklendigi bir agamada- Osmanh Ordusu
cephelerden asker terhislerine baglamigti®.

92 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk fnkilab: Tariki, C 111, Kisim 4, TTK Yay., Ankara, 1983, 5. 750.

23 Mondros’ta iki taraf arasinda devam eden ateskes miizekkerleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ali Turkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekeler:'nin Tarihi, 'Tirk Devrim Tarihi Enstitist Yay.,
Ankara 1948, s. 33-64.

24 Tansel, age, s. 64; Tasvir-i Efkdy 2 Kasim 1918, No: 2548; Vakit, 18 Kasim 1918, No: 385;
Miitareke sartlarmim yayimlanmas ile birlikte, Ttrk basininda ¢ikan miitareke aleyhtar tutum
ve bunu imzalayanlar hakkinda cesitli elegtiriler ortaya cikinca, 3 Kasim’da Hariciye Naziri
Nabi Bey ile Resat Hikmet Bey miitareke hakkinda basinin sorularini cevaplamak icin bir basin
toplantis1 gergeklestirmiglerdir. Basin toplantisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. A#, 4 Kasim
1918, No: 298; Hiikimet iiyelerinin miitareke hakkimdaki gériigleri igin bkz. Sabahattin Ozel-Isil
Clakan Haciibrahimoglu, Osmanh’dan Milli Miicadele’ve Segilmis Miilakatlar, Tiirkiye I Bankas: Yay.,
istanbul, 2010, s. 67-68; Bayur, age., s. 756-759; Ayrica Miitareke maddeleri hakkinda dénemin
Tiirk basininda yazan koge yazarlarinin degerlendirmeleri igin bkz. Acikkaya-Celik, age., s. 130-
181.

25 Beyanname igin bkz. Mithat Sertoglu, “Mondros Miitarekesini Ttrk Milleti'ne Bildiren
Genelge”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergist, S. 63, Aralik 1972, s. 16-18.

26 “Ordunun Terhisi Hakkinda Talimat”, Tkdam, 8 Kasim 1918, No: 7809.
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Miitareke’nin Imzalanmasindan Sonra Miittefik Yiiksek Komiserleri
ile Osmanli Hiikiimet Yetkilileri Arasinda Gergeklestirilen
Diplomatik Gériismeler

31 Ekim 1918de Mondros Ateskes Antlagmasi’min yurarlige girmesi ile
birlikte, basta Musul ve Iskenderun olmak iizere, Itilaf askerlerinin -miitarcke
sartlarinda belirtilmeyen sekilde- Anadolu’nun cesithi yerlerini iggal altina alma
siireci baglad1”’. Osmanh Hitkimet, Itilaf kuvvetlerinin miitarekeye aykirt bir
sekilde, isgal girigimlerine karsi sadece protesto etme ve bolgedeki birliklerini
uyarma seklinde kargilk vermeye baglamign®. Itilaf kuvvetleri, kasim aymn
ikinci haftasindan itibaren de Istanbul’a gelmek suretiyle, varhklarm géstermeye
bagladilar®. 6 Kasim’da 1ngiliz Disisleri ve Savag bakanhklart arasinda yapilan
yazismalarla, Istanbul’a gonderilecek iist diizey personel belirlendi. Buna gore
Amiral Calthorpe Yiiksek Komiser olarak atamirken, Amiral Richard Webb’in
Yiksek Komiser yardimeist olmasina karar verildi. 1ngiliz Hiikimeti Istanbul’a
atadig1 personelin bir an 6nce varmasi i¢in yogun bir sekilde idari iglerle ugrasirken,
8 Kasim’da Ingiliz Disigleri, Amiral Calthorpe’ye, Istanbul’da gérevinin ne oldugu
ve Tirk yetkililere nasil davranmas gerektigi yontinde talimat génderdi. Bir giin
sonra Dagisleri amirale daha da ayrintili olarak maddeler halinde bir talimat daha
iletti. Verilen her iki talimatta da amiralin gérev sahasi igerisine girecek alanlar,
bu alanlarda Tiurk ve Mittefik yetkililerle nasil irtibat kuracagi, mitarekenin
tatbik edilmesi noktasinda hangi ayrinti ve unsurlara dikkat edilmesi gerektigi,
Osmanl Devleti'nin i¢ politik gelismelerine kargt nasil tavir almasi gerektigi
gibi bilgilendirmeler mevcuttu®. Bu arada 1ngﬂizler; Istanbul’a gonderecekleri
personeline bu geklide talimatlar verirken, 10 Kasim’'da 1ng1'liz ve Fransizlar,
-adeta birbirleri ile yangircasina- Istanbul’a ayak basmaya bagladilar. Bu tarihten
itibaren iggal kuvvetleri gerek deniz yolu hatti ve gerekse demiryolu hatlarim
kullanarak, Istanbul’a giriglerini siirdiirdiiler. 13 Kasim’da ise 61 parcadan olugan
Itilaf donanmas;, Dolmabahce 6niinden gecerek Istanbul’a demir ata®. Bu

97 Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele 1918-1919, 1. Baski, Cem Yay,, istanbul, 1992, s.
63.

98 Metin Ayisigi, Maregal Ahmet Izzet Paga, TTK Yay., Ankara, 1997, s. 175.

29 Tlk olarak 13 Kasim’da Istanbul’a ayak basan Ttilaf askerleri, miitarckenin yiiriirliige girmesinden
itibaren Gelibolu’ya dogru hareket ederek, 2 Kasim’da buradaki tahkimatlarin iggali ve mayimlarim
temizlenmesi gérevine bagladilar. Bozkurt, age., s. 4.

30 FO, 371/3415, No: 186801, 9 Kasim 1918.

31 Birkag giin icerisinde gemi sayis1 167°yi buldu. Gelen bu gemilerle birlikte karaya 2616 Ingiliz,

540 Fransiz ve 470 Ttalyan olmak iizere 3626 asker ayak basti. Bozkurt, age, s. 8; bu say1 sonraki
gunlerde daha da artarak 15 bine kadar ulasacakti. Sabah, 26 Kasim 1918, No: 10426.
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tarihten sonra Itilaf Devletleri’nin askeri temsilcileri, hikimete her tiirlii baskiy:
yapmak suretiyle, isteklerini kabul ettirmeye baslayacaklardi. Osmanh Hitkimeti,
-ilk etapta- gelen askeri birliklere kalacak yer ayarlanmasi ve askeri kurumlarin
tesis etmeleri i¢in bina ve uygun yer tahsis etmeye ¢aba gosterdi®?.

Itilaf donanmasinin bagkente gelmesi ile birlikte, Mondros Ateskes Antlagmasi’ni
Itilaf Devletleri adina imzalayan Amiral Calthorpe de Istanbul’a ayak basti.
Amiral Calthorpe’nin Istanbul’a gelmesi Osmanli Hitkiimeti’ni, -beklendigi gibi-
adeta teyakkuza gecirmigti. Ancak bir stire sonra, Iransiz ve 1talyan kuvvetlerine
bagh askeri personelin de Istanbul’a gelecek olmasi, hiikimet iiyelerinde,
-Mittefikler arasinda gériigme trafiginin nasil saglanmasi gerektigi yontinde- bir
kafa karigikhigina neden oldu. Ciinkii bagta Fransiz Amiral Amet olmak tzere,
Miittefik komutanlar, Osmanh Hitkkimeti’nden ardr arkas: kesilmeyen isteklerde
bulunmaya baglamglardi®.

Itilaf kuvvetlerinin Istanbul’a gelmesi ile birlikte, bagkentte Miittefik Devletleri ayr:
ayr1 temsil edecek olan Yiiksek Komiserlik makamlar: da olusturulmaya bagsland.
Bu amacla ilk olarak, daha 6 Kasim tarihinden itibaren, Ingiliz Hitkimeti yiiksek
komiser olarak Amiral Calthorpe’yi atarken, yardimcilarin da tespit etmisti**.

Amiral Calthorpe -ilk olarak- Istanbul’a ayak basuginda Londra yonetimi,
kendisinden Beyoglu'ndaki ingiliz Elciligi'ni Osmanh makamlarindan resmen
istemesini talep etmesine ragmen amiral, baz1 gtvenlik gerekcelerinden dolayi,
karargah olarak gemisini kullanmay1 daha uygun gordia®.

1ngilizlerin Istanbul’da Yiiksek komiserliklerini tesis etmesinden sonra Fransiz
ve Ttalyanlar da -aymi yola bagvurarak- hiikimetlerinin gonderdikleri talimatlar
dogrultusunda hareket etmeye bagladilar. Bu amagcla, 17 Kasim’da Konte Sforza
italyan Yiksek Komiseri olarak atanirken®®, 18 Kasim’da da Amiral Amed, Fransiz

32 Akgin, age., s. 106.

33 Aksin, age, s. 107.

34 Buna gore diplomatik gérevlerde Amiral Calthorpe ve Webb’e yardimer olmak iizere siyasi
personel sefi olarak T. B. Hohler, ikinci siyasi memur olarak Istanbul’da daha 6nce bag

terciimanlik gérevi yapmis olan Andrew Ryan atanirken, askeri atase statiisimde bir memur olan
W. S. Edmons Webb’in 6zel sckreterligine getirildi. Bozkurt, age., s. 21.

35 Bozkurt, age., s. 28.
36 Esasmda Konte Sforza italygn Hitktimeti'nden kesin direktifler almadan gelmisti. Onun genel
olarak politikast Istanbul’da Ingiliz ve Fransizlarin tavirlarina gére sekillenecekti. Ancak Sforza,

gorevde oldugu siire boyunca Osmanh Hiikiimet makamlari ile iyi geginmeye dikkat ederken,
daha ziyade hikimet digindan kigilerle géragmelerde bulunmay1 yeglemisti. Ayrica, Italya’nin
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Yiksek Komiseri olarak atandigini Osmanh Hitkiimeti'ne bildirdi*’. Ardindan
ABD ve bir siire sonra da Japonya baskentte yiiksek komiserliklerini tesis ettiler®.

Miitarcke dénemi boyunca Miittefik ytksek komiserler, hiikiimetlerinden aldiklar:
talimatlar geregince, Osmanh Hukamet ile iligkilerini siirdirme asamasmda
-zaman zaman diplomatik kurallara uymayacak sekilde- Tirk makamlari ile sert
siirtiigmeler yagamak suretiyle gerginliklere sebep olabiliyorlardi. Ozelikle Ingiliz
ve Fransiz Yiksek Komiserlik ¢alisanlarmin Tirk makamlarina davramg sekli
bir¢ok teamiil ve uluslararas: kurallara aykirlik teskil edebiliyordu.

Miitarekeninimzalanmasinim akabinde Osmanl Hitkiimet yetkilileri, Miittefiklerin
komiserlik makamlarini tesis etmelerinden sonra, bu makamlara ayr1 ayri ziyaretler
diizenlemeye bagladilar. Ozellikle Ingiliz ve Fransiz komiserliklerine diizenlenen
ziyaretler, miitareke hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in agir baskinin yapildig:
zamanlarda, son derece biiylik 6nem arz etmekteydi. Tiirk makamlari, bu dénemde
yitksek komiserlik makamlarini aract kullanarak, seslerini bir 6l¢tide Londra’da
asil politika yapici olan makamlara duyurmaya cahgiyorlardi. Nitekim Ingiliz
yetkililere kargi gerceklestirilen gériisme diplomasisinde Padisah Vahdettin de ayr1
bir rol oynamaktaydi. O, ¢ok yakinda baglayacak barig gérismelerinde Osmanh
Devleti’nin toprak biitinligiiniin masaya yatirlacagi bir dénemde, Ingiltere’nin
en etkili karar verici mekanizma olacagin biliyordu ve miitareke dénemi boyunca
yuksek komiserliklerle gériigme trafigini, hep bu ayar1 g6z 6ntinde bulundurarak
surdiirecekti. Stiphesiz bu tavir -ara sira kesintiye ugrayacaksa da- temelde barig
goriismelerinde Osmanh diplomatlarmin takip edecegi esas politika olarak
kargimiza gikacak ve barig miizakerelerinde Tirk diplomatlar pozisyonlarimi bu

Anadolu topraklarinda Yunanlilara nazaran askeri olarak desteklenmesi politikasina agirlik
vermisti. Bu konuda ayrmth bilgi i¢in bkz. Fabio L. Grassi, ftalya ve Tiirk Sorunu 19191923,
Kamuoyu ve Dig Politika, ev. Nevin Ozkan-Durdu Kundakgl, Yapt Kredi Yay., Istanbul, 2003, s.
34-38.

37 Bozkurt, age., s. 29.

38 Amerikan Hukimeti 30 Kasim 1918’de Lewis Heck’t Yiksek Komiser olarak atandigin
bildirirken, oldukca ge¢ bir tarihte, 7 Aralik 1920’de Japonya Uchida’yr Yiiksek Komiseri
olarak atachgmm bildirdi. Miittefikler ilerleyen aylarda gerekli gordiiklerinde yiiksek komiserlik
caliganlarinda degisiklik yapmak suretiyle Osmanh Hukameti ile iliskilerini belirli bir diizeyde
sirdirmeye dikkat ediyorlardi. Bozkurt, age., s. 29; Amerikan Yiksek Komiserine gonderilen
talimatta, Turk Hikkimeti'nin Amerikahlara, Amerikan kurumlarina ve ABD vatandaghgim
tercih eden Osmanh uyruklularina yaklasgim ve davranig bicimi bu stirede Mittefik devletlerin
temsilcileri ile iligkiler, diger hitkiimetlerin Tirkiye’deki niyet ve amaglar ile ilgili askeri, siyasi ve
ekonomik bilgileri disislerine ve Paris’teki ABD Biiytikelgiligi'ne ulagtirmasi yer aliyordu. Ismail
Kose, Tiirk-Amerikan Hligkilerinin Sekillenmesinde Amiral Mark L. Bristolun Rolii 1919-1927, TTK Yay.,
Ankara, 2016, s. 71.
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anlayisa gore belirleyeceklerdi. Oyle ki 4 Aralik 1918 tarihinde Amiral Calthorpe,
Padigah Vahdettin’i ziyaret ettiginde Vahdettin, biyiik bir ustalik ile 1ngiltere ile
Osmanh Devleti arasindaki tarihi dostlugu giindeme getirerek, bu zor dénemde
icerde 1ttihatgﬂara karg1 1ngiliz Hukameti'nin kendisine destek saglamasini,
disarida ise Ingiltere’nin tarihi dostluguna giiven duymak istedigini ifade ediyordu.
Amiral Calthorpe vasitast ile Londra’ya acikca mesaj vermek isteyen Vahdettin,
bu tutumunu miitareke donemi boyunca stirdiirecekti™.

Amiral Calthorpe’nin “Superb” isimli gemisini karargah olarak kullanmasindan
sonra Osmanl Hikiimet yetkililerinden kendisine bazi ziyaretler oldu. Ardindan
30 Aralik 1918’de yiiksek komiserlik ¢alisanlarmdan Webb ve Hohler, Hariciye
Nazirt Mustafa Regit Paga’ya iade-1 ziyarette bulundular. Genel olarak, kargilikli
ziyaretlerle mitareke ahkdmina riayet edilmesi konusu 6n planda tutulurken,
Ingiltere ile Osmanh Devleti arasindaki tarihi dostluga olan vurgular dikkat
cekmekteydi®. Ancak, basta Amiral Calthorpe olmak tizere, butun yuksek
komiserlik cahiganlarmin Tirk makamlar ile kurulacak olan diyaloglarda son
derece ihtiyath olunmasi yoninde Londra tarafindan talimatlandirilmalar,
1ngiliz yetkililerini bu ziyaretlerde Ttirklere, “ingiltere’nin hiikimet politikalar1”
hakkinda agiklamalarda bulunmalarinda ciddi engel tegkil edecekti. Nitekim
ilerleyen gtinlerde miitarecke uygulamalar ile ortaya sorunlar ¢ikmasi tizerine,
ilk olarak Ttrk tarafi sorunu ¢bzmek icin yiiksek komiserlik makamlar: nezdinde
harekete gectiginde Ingilizler, nezaket ziyaretlerinde oldugundan farkli bir
tutum sergilemeye baglayacaklardi. Stiphesiz bunun ilk ve en 6nemli 6rnegi 18
Ocak 1919 tarihinde Sadrazam Tevfik Pasa ile Hariciye Nazir1 Mustafa Resit
Pasa’nin ingiliz Yiksek Komiserligi'ne yaptiklar ziyarette yasanacakti. Amiral
Webb ile gerceklesen ve en 6nemli sorunun miutareke hitkimlerinin uygulanmasi
sirasinda yaganan aksakliklar olarak dile getirilen gortigmede, Sadrazam Tevfik
Pasa, Osmanh Huktmeti’'nin ilkede diizeni saglamayr amac¢ edindigini, ancak
Itilaf komiserleri yetkililerinin engellemelerinden dolay1r Miittefik kuvvetlerin
yetkilileri ile saghkli iletisime gegemediklerinden yakinacakti. Sadrazam, miitareke
hiikiimlerinin uygulanma noktasinda Osmanh Devleti’nin ilk etapta Ingiltere’den
yardim bekledigini, ancak majesteleri hitkiimetinin bu konudaki Tirk notalarma
cevap vermedigini, bu durumun kendilerinde derin hayal kirikligi yarattigini,
ifade ediyordu*'.

39 1O, 371/3410, No: 210535, 4 Aralik 1918.

40  Mehmet Okur-Murat Kiicitkugurlu, Ingiliz Yiiksek Komiserlerinin Gizii ile Milli Miicadele 1918-1920,
Serender Yay., Trabzon, 2006, s. 28.

41 FO,608/82/10, No: 1942, 19 Ocak 1919.
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Miitareke hiiktimlerine riayet edilme meselesi, iki taraf i¢in de ciddi sorun olmaya
baglamisti. Nitekim Tevfik Pasa’nin bu yakinmalaria karsihk Amiral Webb; Tiirk
Ordusu’nun Kafkasya ve Medine’yi hala tahliye etmedigini, Alman ve Avusturyali
askerleriniilkeyimiitareke geregince terk etmediklerinidile getirerek, buaksakliklarin
kendilerinde Turk Hiktmeti’'ne karg giiven bunalimina neden oldugunu ifade
ediyordu. Dolayisiyla diyordu Webb; Tiirklere ait sorumluluklar kesin olarak ve
tamamuyla yerine getirilmedigi middetge antlagmanin uygulanmasina dair highir
elestiriyl kabul etmeyecegini kesin olarak ifade ediyordu. Gortigsmede Hariciye
Nazir1 Mustafa Resit Paga da soz alarak; hikiimlerin uygulanmasi noktasindaki
aksakliklarin bazi yerel memurlarm tutumlarindan dolayr meydana geldigine igaret
ederek, bir daha bu hallere sebebiyet vermemek i¢in miimkin oldugundan ¢abuk
bir gekilde bu tarz memurlarin gorevlerine son verildigini Webb’e aktartyordu®.

Gerek Tevfik Paga ve gerckse Mustafa Resit Paga gortigmeye oldukca sikinti
gitmiglerdi. Hukimet olarak gorevi devraldiklari zamandan beri mitarekenin
uygulanmas: i¢in ¢esitli komisyonlarin kurulmasma imkan taniyarak, bu tarz
aksakliklarmn 6ntine ge¢mek i¢in yogun caba sarf ediyorlardi®. Ancak sahada
Miittefik askerlerin sert emirleri ile karsilagtiklar1 gibi, Miittefik askeri yetkililer
sorgusuz sualsiz htkiimlerin tatbik edilmesi noktasinda diretiyorlardi. Nitekim
Ingiliz yetkililerin, miitareke geregini yerine getirmeyip, -askeri veya siyasi herhangi
bir faaliyette bulunurken- Osmanh Hitkiimetine veya tagradaki teskilatlara haber
vermeden hareket etmeleri sikintilara neden olmaktaydi*.

Ingiliz ve Fransizlar, miitareke hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda, cephelerden
gelen raporlara gore hareket ettiklerini dile getiriyorlardi. Onlara gore Trirk
Hikktimeti, miitarecke hitkimlerinin savsaklanmasinda birinci derecede sorumlu
merciiydi ve bu sorun ancak amansiz bir bask ile agilabilirdi. Ingiliz Yiiksek
Komiserligi’nde gerceklesen bu gortgmeyi Padisah Vahdettin ¢ok yakindan takip
etmekteydi. Ozellikle yiiksek komiserlerin sadrazama yénelik tavirlarmdan son
derece tiztintii duyan Vahdettin, 27 Ocak 1919°da Saray Bagkatibi Ali Fuat Bey’e,
yasanan gelismelerden dolayr duydugu rahatsizlig su ctimlelerle ifade edecekti:

“Ecnebiler pek bi-aman! Gece giindiiz ne ¢ektigimi bir Allah bilir, bir ben
bilirim. Bizi tazyik ile Meclis-1 Mebusan dagittlar. Fikirlerini ihsas degil,

42 10, 608/82/10, No: 1942, 19 Ocak 1919.

43 Mubhtelit Mitareke Komisyonunun ¢aliymalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. Nurten Cetin,
Son Sadrazam Ahmet Tevfik Paga, AAM Yay., Ankara, 2015, s. 228-231; Ayrica bkz. Galip Kemali
Soylemezoglu, Bagimiza Gelenler 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 22-23.

44 Okur-Kiiciikugurlu, age., s. 29.
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adeta agiktan agiga ihtar ediyorlar. Ben megruti bir hukiimdar oldugum
halde, giya mutlak bir hitkiimdar imigim gibi muamelede bulunuyorlar ve
dogrudan dogruya bana muracaat ediyorlar. Mesrutiyet'ten bahsedince,
“Hangi megrutiyet!” diye mukabele ediyorlar. “Kargimizda miiracaat
edecek kuvvet olarak yalniz sizi taniriz ve sizi pak addederiz.” diyorlar. Yani
sOzlerimizi 1sga etmezseniz sizi de tamimayiz, demek istiyorlar. Istiklalimizi
kurtarmak i¢in bizzarure bu hallere tahammtl ediliyor. Diger taraftan bir
sey icin kendilerine miracaat edilince, “Heniiz miinasabat-1 siyasiyemiz
iade olunmadi; buradaki memurlarimiz askerl memurlardir.” diye cevap
veriyorlar. Ben milletin ategli kiilii tizerinde oturdum, taht-1 saltanatin kug
tiytinden minderleri tizerinde oturup gémiilmedim. Bunlardan kimseye
bahsedemiyor; millete de malumat verilemiyor. Elbette bir gin tarith bu
hakikati yazar. Siz emin oldugunuz i¢in bu geyleri mahremane olarak yalniz
size sOyliyorum. Vakia merhum birader de dahili bir kuvve-1 galibenin
taht-1 tazyikinde idi. Lakin ben onun kat kat fevkinde olarak diritnavtlariyla
miicahhez bir kuvvet kargisinda bulunuyorum. Eger akilane, bi-garazane
ve bi-tarafane idare-i umur edecek bir halefim olsaydi. Omriimiin devr-i

9945

ahirinda bu bar-1 azimi vallahi, billahi ve tallahi kabul etmezdim...

Miittefiklerin hitkiimete yonelik baski ve uluslararasi diplomatik teamiillere uygun
olmayacak tarzda muameleleri, subat baginda Istanbul’a gelen Ingiliz General
Allenby ve Fransiz Yiiksek Komiserligine yeni atanan d’Esperey’in davranslar
ile yeni bir boyut kazanmigti. 7 Subat’ta Istanbul’a ayak basan General Allenby’in
-gelir gelmez- Osmanh hariciye naziri ile harbiye nazirlarint makamina ¢agirtarak,
derhal uygulanmasi i¢in 12 maddelik talimatlar vermesi ve goriisme sirasinda
hariciye nazirimin aciklama yapmasia dahi miisaade etmemesi, biiytik tepki ve
6tkeye neden olmugtu®. General Allenby’in hiikiimet tiyelerine yonelik bu kadar
sert ve kaba olmasinda, ashnda daha 6nceden Amiral Calthorpe’nin Londra’ya
gondermis oldugu Tiurk Hiukmetinin miitarekeye yonelik tavirlar: konulu raporu
etkili olmustu. Dolayistyla Allenby, Londra’min talimat ile Istanbul’a gonderilmisti
ve ondan, bu kadar sert davranmasi istenmigti. Nitekim hariciye nazin ile
gerceklestirdigi goriismede, Ali Thsan Paga’min Musul’daki davramsglar bagta
olmak tizere, Kafkasya’daki Ttirk Ordusu’nun geri ¢ekilmesinin agirdan alinmasi
nedeniyle biyiik bir 6fkeye kapilan Allenby, Mustafa Regit Pasa’ya oldukga sert

45 Padigah Vahdettin’den bu sozleri isiten Ali Fuat Bey, buiytik bir tiztintt igerisinde Miittefiklerin
neden bu kadar siddetli tazyik uygulamaya galistiklarma bir anlam veremedigini hatiratinda ifade
ediyordu. Ali Fuat Turkgeldi, Gorip Lsittiklerim, IV. Baski, TTK Yay., Ankara, 1987, s. 182-183.

16 Soylemezoglu, age., s. 59.
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davranacakti. Goriigmede, Tirk tarafina verilen talimatlarin derhal uygulanmas:
Allenby tarafindan istense de*” Turk HikGimet, 6zelikle Hariciye Nezareti, 14
Subat ginii yitksek komiserlige bizzat miiracaat ederek, uygulamalar noktasinda
bilgi vermek isteyecekti*®.

General Allenby’in bu tavirlarindan bir giin sonra, 8 Subat’ta, I'ransiz General
d’Esperey, ikinci kez Istanbul’a ayak bast. Sehre girigi ve kargilanigi ile sehirde
bir beyaz at tizerinde -gehri fetheden bir komutan gibi- tur atmasi, dénemin Tiirk
basiminda biiytik bir tepkiye neden oldu®. Ancak Fransiz Yiksek Komiserligine
yeni atanan d’Esperey de tipki General Allenby gibi talimath bir sekilde Istanbul’a
gonderilmis ve adeta Allenby’den daha sert bir geklide Ttrk yetkililere muamelede
bulunmaktan kaginmamugti. Galip Kemali Bey’in ifadelerine gore; Fransiz general,
gortismek i1stedigi Tirk yetkilileri Iransiz El¢iginde bekletmis ve onlarla kisa bir
gortigme gerceklegtirerek, uyulmasimi istedigi talimatlarini siralamigtir. Ashinda her
iki generalin de pesi sira Istanbul’a gelmeleri ve Tiirk yetkililere onur kirie gekilde
davranmalari, onlarin tek baslarina aldiklar bir kararin neticesi degildi*. Nitekim
her ikisi de Tirk HikGmeti’'nin miitarekeyi savsakladigina yonelik kendilerine
yapilan bilgilendirmeler neticesinde bagkente gelmiglerdi. Ayrica, her iki
generalin de -adeta yangircasma- bir giin ara ile sehre gelmeleri, Ingiliz ve Fransiz
yetkililer arasinda Istanbul’da yonetimin kimin elinde olmasi gerektigi yoniinde
bir sorunun oldugunu da gozler 6ntine sermekteydi’'. Fransizlar, Mondros
Miitarckesi goriismelerine Fransizlarin alinmamasindan son derece rahatsiz
olmakla birlikte, bu hamlenin Ingilizler tarafindan gerceklestigini biliyorlards.
Dolaysiyla Fransiz generalin Istanbul’a gelerek, General Allenby’den daha sert

47 General Allenby’in talimatlar: i¢in bkz. Bozkurt, age., s. 61.

48 Aksin, age., s. 163.

49 TFranchet d’Esperey, Miittefiklerin Dogu Ordular1 Baskomutan: idi ve Miittefik Donanmasinin
Istanbul’a gelmesinden 10 giin sonra 23 Kasim’da bir savag gemisi ile schre gelmist. Bu
ziyaretinde Osmanh Hukamet bir kargilama toreni yapt idiyse de general bunu yeterince
parlak bulmanugti. Tkinci kez, 8 Subat’ta, tren yolu ile tekrar Istanbul’a geldiginde bu kez kendisi
yaptiklari ile tepkilere neden olmustu. Sehre girigini bir “Fatih” edasi ile gergeklestiren generale
kargi Stileyman Nazif Bey, ertesi giinii Hadisat gazetesinde “Kara Bir Giin” baglikh bir makale
kaleme alarak, olaya tepki gosterdi. Bu yazidan dolayr general, Silleyman Nazif’in kursuna
dizilmesi emrini vermis, ancak daha sonra araya girenler onu bu kararindan vazgecirmislerdir.
Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savage ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, T'TK Yay., Ankara, 1988, s. 73-
74.

50 Soylemezoglu, age., s. 85.

51 Fransizlar, General Allenby’in Istanbul’a génderilecegini dgrendiklerinde, kendileri de bu
yola bagvurarak Allenby ile ayni zamana denk gelmesi i¢in, kendi generallerini de 8 Subat’ta
gonderme karart almglardi. £0, 371/4172, No: 3421, 21 Ocak 1919.
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bir gekilde Tirk makamlaria karsi tavir takinmasi, ancak bu 6fke ve kizginlhk
ile izah edilebilirdi. Ingiliz ve Fransizlar, Istanbul’da bu sekilde -gévde gdsterisi
ile- Osmanl Hiik(imeti’ne meydan okurken, Italyan Yiiksek Komiserligi ise daha
ihtiyatlh bir politika izlemeyi gerekli gériiyordu. Oyle ki 1talyanlar; 1ngiliz ve
Fransizlar arasinda da denge g6zetmeye ¢alisiyorlardi. Onlar -daha ziyade- Yunan
Huktmeti’nin Anadolu tizerindeki politikalarina odaklanmig bir sekilde, Paris’te
yuriittikleri diplomasiden sonug almaya ¢aligiyorlardi®®. Ancak Yuksek Komiser
Sforza da -goreve basladiktan sonra- diizenli olarak Tevfik Pasa ve Mustafa Resit
Pagsa ile gériiymelere devam etmisti. 22 Kasim 1918’de gergeklestirilen bir ziyareti,
Roma Hiitkiimeti’ne raporlayan Sforza, Ttrk Hik(meti'nin bu dénemde -ittihatgl
muhalefete ragmen- zor da olsa ayakta durmaya devam ettigini ifade ederek,
Italyan Hiikiimeti'nin Tiirk Hiikimeti'ne yardim etme niyetinde oldugunu dile
getiriyordu. Ashnda Sforza bu ifadeleri ile -daha cok- Italya ile Osmanh Devleti
arasindaki ticari iligkileri yeniden baglatma amacinda oldugu, yiritilen iligkilerin
mabhiyetinden kolayca anlagilabilmekteydi®.

Osmanl Hiktmeti, miitareke hitktimlerine riayet etmesi ve Miittefiklerinistedikleri
kisileri tutuklamasi noktasinda Miittefik kuvvetlerin agir baskis1 altinda oldugunu
hissediyordu. Ancak, bir giin ara ile gergeklestirilen iki Mittefik generalin yaptig:
bu tarz girisim ve muamele, yenilmig bir devlet de olsa, tilkeleraras: diplomatik
teamtllere higbir surette uymamaktaydi. Miittefik general ve makamlarin bu
hareket tarzi, Tiirk hitkimet yetkilileri tizerinde o derece tiziintii ve hayal kirikhigina
neden oldu ki gubat aymin sonuna dogru, Osmanh Hitkimeti'nde hariciye nazir
olarak goreve baslayan ve d’Esperey’in bacanag oldugu soylenen Yusuf Franko
Paga’min™ 1 Mart’ta Amiral Webb ile 6zel bir gértisme yapmasia neden oldu.
Hariciye naziri, gériismede son yasanan olaylardan dolayr kendilerinde duyulan
tzuntiyd dile getirerek, Webb’den devletlerarasi protokol kural ve teamiillere
riayet edilmesi noktasinda biraz daha 6zenli davranilmasini rica edecekti®. Ancak

52 Grassi, age., s. 37.

53 Ttalya bu dénemde ézellikle Anadolw’dan ajanlan vasitasiyla bilgiler edinerck, Ingiliz ve
Fransizlarin -propaganda basta olmak tzere- etkinliklerini nasil artirdigi hakkinda bilgiler
toplayarak, kendilerinin de bu yola bagvurmalarmm Anadolu ve Istanbul’daki politikalar:
hakkinda faydal olabilecegi yorumunda bulunuyorlardi. Mevlit Celebi, Mlli Miicadele Dineminde
Tiirk-Ttalyan Higkileri, AAM Yay., Ankara, 2002, s. 29-30.

54 24 Subat 1919 tarihinde Mustafa Resit Paga gorevden alinmisti. H. Basri Danmigman, paganin
Istanbul’da Kuvva-y1 Milliye faaliyetlerini gizlice destekledigi icin gorevden ahndigmi ifade
etmektedir. H. Basri Damigman, Artge Diplomat Son Osmanl Hariciye Nazurlarindan Mustafa Regit Paga,
Arba Yay., 15Lanbul, 1998, s. 92.

FO, 5371/4173, No: 427483, 5 Mart 1919.
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nazirm bu talebi, Webb tarafindan uygun kargilanmayacak ve gerek Ingiliz ve
gerek Fransiz makamlary, bu dénemde, Tiirk makamlarina karsi davraniglarina
¢ekidiizen vermeyeceklerdi.

Paris Baris Konferansi Devam Ederken Osmanl Hitkiimet
Yetkililerinin Miittefik Yiiksek Komiserlerle Gergeklestirdigi

Goriismeler

Birinci Dunya Savagi’'ndan sonra yenilen devletlerle nasil bir barig antlagmas:
imzalanacag1 ve savagtan sonra yeni dinya diizeninin ne sekilde tesis edilecegini
kararlagirmak amacryla 18 Ocak 1919°da Paris’te bir barig konferansi toplandi®.
Osmanh Hiktmeti, konferansin toplandigi andan beri gerek Paris’te ve gerekse
Londra’da meydana gelen her tirli diplomatik gelismeleri yakindan takip
etmekteydi. Konferans toplandigr sirada hiikiimette olan Tevfik Pasa kabinesi,
ilk olarak Paris’te Miittefik Devletlerin temsilcilerine, -Ttrklerin nasil bir barig
antlagmasi imzalamak istediklerini iletmek amaciyla- Subat 1916°da Miittefik
Devletlere Istanbul’daki yiiksek komiserleri vasitastyla bir muhtira verdi. Uzun
muhtirada Tevfik Paga, Wilson Ilkeleri’nden yola cikarak, Osmanh Devleti’nin
sirlarimin nasil cizilmesi gerektigi, Istanbul ve Bogazlarm durumu, azmliklarin
durumu gibi konulara detayh bir sekilde degindi’’. Ardindan Tevfik Paga, Ttrk
tezini uluslararasi arenada duyurmak amaciyla -yine ytksek komiserlikler
vasttastyla- Paris Barig Konferansi’'na katilimi i¢in resmi davet almak amaciyla
yogun caba sarf etmeye bagladi.

Ashnda bu donemde, Turk tarafinin Paris’e bir an evvel davet edilmesi i¢in ilk
girisgimler, hitkimete muhalif kanattan gelmigti. Nitekim Ahmet Riza’nin bu
girigimlerde bagat rol oynamasi, saray basta olmak tizere, hitkimet ricalinde
rahatsizliklara neden olmustu. Oyle ki Ahmet Riza, Paris’te Prens Sabahattin gibi
bazi muhaliflerle baglantida olurken, Istanbul'da da hitkiimeti, di siyasette pasif
davranmakla suglayacak ve boylesi bir donemde milli bir politika takip edilmesi
icin Padisah Vahdettin’den “Saltanat Surasi”m toplanmasim dahi talep edecekti®®.
Her ne kadar Ahmet Riza basta olmak tizere, hitkiimeti dig politikada pasiflikle
suclayanlarin tam olarak istekleri gerceklesmese de Tevfik Paga Hikameti, daha
fazla gorevde kalamayacak ve 9 Mart’ta istifa karar alacakn™.

56 Margaret Macmillan, Paris 1919, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yay., Ankara, 2004, s. 32.

57 Muhura hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Budak, Misak-v Milli'den Lozan’a Tdealden Gergege
Tiirk Dus Politikasi, V. Bask, Kiire Yay., Istanbul, 2014, s. 59-61.

58 Ahmet Riza Bey, Ahmet Riza Bey’in Amlarn, Arba Yay., islanbul, 1988, s. 80.
59 Celik, age., s. 324.
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Damat Ferit Paga’nin vakit kaybettirilmeden goreve getirilmesi ile yeni hitkiimet
ilk olarak, tipki Tevfik Paga Huktimeti’nin yaptig: gibi, Paris Barig Konferansi'nda
sesini duyurmak amaciyla Miittefik Devletlere yonelik bir muhtira kaleme
alirken, diger taraftan da -6zellikle 1ngﬂiz Yiiksek Komiserligi vasitasiyla- 1ngiliz
Hikimeti'ni etkilemeye cahisacakti. Bunun i¢in Daisigleri Bakanhgr gorevini de
tizerinde bulunduran Damat Ferit Paga, 30 Mart 1919’da -Padisah Vahdettin’in
de bilgisi dahilinde- Amiral Calthorpe ile uzun bir gériisme gerceklestirecekt.

Ana konunun -barigin beklendigi bu doénemde- Tirkiye’nin durumu ve
Tiirkiye’nin Ingiltere’den beklentileri olarak ézetlenebilecek goriigmede Damat
Ferit, oldukga 1srarh bir sekilde Tiirkiye’ye 1ngiltere’den baska bir tilkenin yardim
edemeyecegini dile getirerek, Padisah Vahdettin’in de arzusunun bu yoénde
oldugunu ifade edecekti. Damat Ferit’e gore; Osmanh Devleti'nin acimasiz bir
sckilde Miuttefikler tarafindan cezalandirilmasinin bolgede barisin gelmesine
katki saglamayacagini, aksine kiltiirel ve etnik ayrigmay1 daha da derinlestirerek,
uzun yillar sirecek huzursuzlugun bolgeye sevk edilmesine neden olacagina
deginiyordu. Oyle ki Damat Ferit'e gére Osmanh Devleti’nin pargalanmasinin
Avusturya veya Ispanya Imparatorlugu nun parcalanmasia benzemeyecegini,
sultanin tim Missliimanlarin halifesi durumunda oldugundan, cezalandirmanin
tim Muslumanlara yapilacagina dikkat ¢cekiyordu. Aslinda gériiysmede Damat Ferit
-oldukga dikkatli bir tislup ile- barigin saglanmasi noktasinda tim beklentilerinin
Ingiliz Hiikimeti’nde olduguna vurgu yapmaktaydi. Ancak Damat Ferit, bu
asamada Ingiltere’nin kendilerine ne derece yardimda bulunabilecegini defalarca
tekrar etmesine ragmen Amiral Catlhorpe, aldigi talimat geregince, bu konuda
Damat Ferit’e hi¢bir baglayici s6z vermemeye ve bilakis Ttiirkiye izerinde alinacak
bir kararda Ingiltere’nin tek bagina degil, miittefikleri ile birlikte hareket edecegine
vurgu yapacaku®.

Aslinda Damat Ferit -amach bir sekilde- gortigme sirasinda biitiin enerjisini,
Ingiliz Yiksek Komiserligi vasitasiyla taleplerini birinci dereceden ve ilk agizdan
Paris’teki Ingiltere’nin karar verici mekanizmalarma ulagtirmak icin harciyordu.
Zaten gorugsmede Damat Ferit bu konuya da deginerek, Osmanl delegelerinin
Paris’e davet edilmemesinin kendilerinde derin tziintii ve hayal kirikhgina neden
oldugunu da Calthorpe’ye aktaracaku®'.

Goriigmeyi -detayh bir sekilde- 1 Nisan’da Lord Curzon’a aktaran Calthorpe,
ilk olarak Tiurk Hikimetinin Paris’te temsil edilmemesinin gesitli sikintilara

60 Okur-Kugtikugurlu, age., s. 35-38.
61  Okur-Kiiciikugurlu, age., s. 38.
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neden olabilecegine vurgu yaparak, Wilson Ilkeleri’'nde ifadesini bulan “Self
Determinasyon” ilkesinin  Tirklerin  yagadiklar1  yerlerde uygulanmamasi
durumunda Yakindogu’da kalic1 bir baristan soz edilemeyecegine dikkat ¢ekiyordu.
Ayrica Calthorpe, Damat Ferit'ten edindigi izlenimlerden yola c¢ikarak, sultanin
ve Tiirk Hitkimeti’nin biitiin timitlerinin Ingiltere’ye bagh oldugu, dolayistyla
i¢ politik dengeleri saglamada ve muhaliflere karsi Ttrk Hitkimeti’nin ayakta
durmasi noktasinda, sadrazamm Ingiltere’'nin en ufak destegine bile ihtiyaci
bulunduguna isaret ediyordu.

Osmanli Huktmeti, ingﬂiz ve Iransiz Yiksek Komiserlikleri vasitasiyla, Paris
Barig Konferansi'nda sesini duyurmaya c¢abaladigi gtinlerde Izmir’e, -Miittefik

Devletlerin karari ile- Yunan askeri ayak basu®.

Beklendigi gibt bu isgal,
Anadolu’nun her tarafinda genis yanki buldu. Osmanli HikGmeti, 15 Mayis’ta
gerceklesen isgalin etkilerini, bir yandan Istanbul’'u ve Anadolu’yu kontrol
altinda tutmaya caligirken, diger taraftan da yine -Miittefik yiiksek komiserlikleri
vasitastyla- isgale tepkisini diplomatik kanallarla dile getirmeye g¢aligtyordu®.
Bu amagla -ilk olarak- Damat Ferit Pagsa Hikkimeti karara tepki olarak istifa
ctmis, fakat padisahin istegi ile yeniden goreve getirilmisti.” Ardindan Miittefik
Devletler’in Istanbul’daki temsilcilerine bir protesto notas: verilmisti. Izmir'in
isgalinin son derece haksiz gerekgelere dayali oldugunun vurgulandigi notada,

isgalin, Anadolu’daki halkin galeyanina da sebep olduguna dikkat ¢ekilmisti®.

Ashnda Damat Ferit Hiukimeti, mayis aymimn bagindan beri sikintili gtinler
gecirmekteydi. Her ne kadar Paris’ten I[zmir'in isgaline dair bir kararin
gikabilecegi giinler 6ncesinden sizdirilmigsa da hitkimet bu ihtimallere kulak
asmamsti. Oyle ki iggalin gerceklestigi giin -ilk olarak- Istanbul’a Izmirden,
“Izmir'e Yunan askeri ayak basmaya basladi.” haberi gelmesine ragmen Damat
Ferit, haberin Ittihatcilarin uydurmast olduguna inanarak, bu haberleri yayanlarin

tutuklanmasini  isteyecekti®.

Ancak ilerleyen saatlerde haber dogru cikinca
hiktmet -biyiik bir panik igerisinde- Izmir Valiligi ile baglanti kurmaya ¢alisarak,

olay hakkinda bilgi almaya ¢alisacakti.

62 Engin Berber, Sancile Villar: Lzmir 1918-1922, Ayrag Yay., Ankara, 1997, s. 220.
63 Haluk Selvi, [sgal ve Protesto, Degisim Yay., Istanbul, 2007, s. 20.

64 Tkdam, 17 Mayis 1919, No: 7999.

65 Selvi, age., s. 20.

66 Isgal haberinin duyulmas: tizerine kabine iiyelerinde yasanan panik igin bkz. Refik Halit Karay,
Minelbab Ilelmihrab, 11. Baski, Inkilap Kitapevi, Istanbul, (T'Y), s. 139-150.
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Damat Ferit Hitkimeti birka¢ gtin icerisinde -iggalin ilk sokunu tizerinden attiktan
sonra- 1srarh bir sekilde Miittefik Yiiksek Komiserlikleri ile gériigmeye ¢alisacakti.
Ancak bir taraftan -iilke igerisinde stkinetin saglanmasi i¢in- valiliklere
genelgeler gonderilerek, isgale karsi diplomatik yollardan neler yapilmaya
cahisildigr anlatilirken®’
zor duruma soktugu Miittefik Yiksek Komiserliklerine anlatilmaya ¢alisiliyordu.
Esasinda Miittefik temsilcilikleri de -6zellikle iggalin gerceklesmesinden sonraki ilk

haftada- gerek hiikiimetin ve gerekse Tirk halkinin nabzini tutmaya ¢alistyordu.

, diger taraftan da gerceklesen iggalin hitkimeti ne kadar

Transiz ve 1talyan Yiksek komiserlikleri -isgal ile- Damat Ferit Hik(meti’nin
Turk Milliyetgilerine karst oldukga zayifladigina dair raporlar igeren bilgileri
baskentlerine gonderiyorlardi®®.
Washington’a gonderdigi raporunda, isgalin Istanbul’daki etkilerine deginerek,
hikdmetin bu olay karsgisinda ¢ok zor durumda kaldigina vurgu yapiliyordu®.

Esasmda Izmirin Yunanllar tarafindan isgal edilmesine acik destek veren

Ayrica Amerikan  Yiksek Komiserligi’nin

Amerikan y6netimi, isgalin Istanbul ve Anadolu tizerindeki etkilerini de yakinen
takip etmekteydi. Isgalden hemen sonra Izmire bir tahkikat komisyonunun
gonderilmesi, aynmi sekilde Anadolu’ya -halkin manda yonetimine yonelik
egilimini 6grenmek amaciyla- King-Crane ve General Harbord heyetlerinin
gonderilmesinde ABD y6netimi basrol oynamuig ve ¢alismalarin: Istanbul’daki

yuksek komiserligi vasitasiyla stirdiirmugti’.

Isealin ilk soklarmin atlanlmasindan sonra Damat Ferit, Ingiliz Yiiksek
Komiserligi'nde Ryan ve Amiral Webb ile iki 6nemli gériisme gerceklestirdi.
Gériigmelerde Damat Ferit, isgalin -basta Istanbul olmak iizere- tim iilkede
btyiik bir patlamaya yol acabilecegi uyarisin yaparak, tasrada bu durumun bir
katliama bile neden olabilecegi tehlikesine deginiyordu’'. Ardindan 23 Mayis’ta
konunun yine Izmir’in isgali ve isgal sirasinda yasananlar olan bir gériisme de
Amiral Calthorpe ve Damat Ferit arasinda gerceklestirildi. Goriismede Amiral
Calthorpe, I[zmirde yasanan olaylardan dolayr Tturkleri sorumlu tutarak, ilk
once Turklerin ates ettigini dile getirdi. Ayrica gériiymede Amiral Calthorpe’nin
Thrkleri suclayicr bir dil kullanmasi, isgale yonelik Yunanhlarim yaninda duran
bir tutum sergilemesi, Damat Ferit'in Ingiltere’ye yonelik beklentileri konusunda

67 Takvim-t Vekayr, 20 Mayis 1919, No: 3553.
68 FO, 371/4227, No: E-76661, 21 Mayis 1919.

69  Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'nin Kurtulug Villan, 5. Bask, Tiirkiye Is Bankasi Yay,,
Istanbul, 2007, s. 12.

70 Bu konuda ayriul bilgi i¢cin bkz. Kose, age., s. 116-150.
71 FO,371/4227, No: 76651, 20 Mayis 1919.



Birinci Diinya Savagi’'ndan Sonra Osmanh Hitktimeti’nin
Mitareke Doneminde Yiiksek Komiserlere Yonelik Takip Ettigi

. . . . 155
Diplomasi ve Bunun Siyasi Yansimalar

tmitlerinin suya digmesine neden oldu. Calthorpe -aldigi talimat geregince-
Izmir’in isgalinden sonra bile Tirk Hitkiimeti’ne olabildigince sert davranmaya
devam ediyordu”. Bu durum tizerine Damat Ferit, biiytik bir garesizlik icerisinde,
Fransizlarin kapisini calmak zorunda kaldu. Iki giin sonra Fransiz Yitksek Komiseri
Defrance ile gergeklestirilen goriismede Damat Ferit, son olaylarin hikamet ve
kamuoyu tizerindeki etkilerini detayh bir sekilde anlatma imkan buldu’.

Izmir’in isgali Tiirk tarafinda bu derece caresizligi ortaya cikardiysa da Ingiltere ve
Fransa arasindaki -miitareke imzalandigi andan beri devam eden- sorunlarin da
yeniden su yiiziine ¢tkmasma neden oldu. Fransizlar, Ingiltere’nin sert politikasina
kargi, simdi de Turk Hitkimeti’ne yumusak bir siyaset politikas: izleme ile karsihk
vermeye baglamiglardi. Stiphesiz, iggalin buhraninin yasanmaya devam ettigi 20
Mayis'ta, 1gi§leri Bakam Ali Kemal Bey’in Iransiz Yiiksek Komiseri Defrence ile
yaptigi gortisme; 25 Mayis’ta d’Esperey’in Hazine-1 Hassa Mudirtu Refik Bey’i
makamina cagirarak, ona Paris’te gerceklesen barig gortismeleri hakkinda bilgi
vermesi, hep bu siyasetin bir geregi olarak gorulmeye baglanmist’.

Bu arada -unutmamak gerekir ki- Izmir’in isgali; Osmanh Hiik(imet ricalinde
ve kamuoyunda biyik bir sok ve tepki yaratmakla birlikte, Paris’te devam
etmekte olan barig konferansinda Osmanli Devleti i¢cin ne derece agir bir
antlasma hazirlanmakta oldugunun da habercisiydi. Ayrica isgal, bu siirecte,
Istanbul’'un dahi elde kalmasimn garanti olmadiginin acik bir isaretiydi. Damat
Ferit Hikameti, -eldeki imkanlar dahilinde- diplomatik yollarla tepkisini barig
konferansinin Mittefik temsilcilerine gdstermisti. Ne var ki boylesine tedirgin
edici bir durumda hitkimet-htikiimetin politikalarina alevlenen muhalefete kars:
biraz da sorumlu olma bilinciyle ve kimin ne diisiindiigiini 6grenmek amaciyla-
“Saltanat Surasi”m toplama karar aldi”.

26 Mayis giinii Yildiz Sarayi’nda gerceklesen -bir 6lgtide hitkimetin sorumluluk
paylasmak niyetinde oldugu- Saltanat Suras’nda muhalif kesim, o6zellikle
hiikiimete bu donemde takip edilen dig politik siyasetin sakat temeller tizerine bina
edildigi noktasinda elestiri getirerek, barig konferansina neden hala kendilerinin
davet edilmedigini soruyorlardi’.

72 Aksin, age., s. 363.
73 Aksin, age., s. 364.
74 Aksin, age., s. 365.

75 Saltanat Surasi hakkinda ayriul bilgi icin bkz. M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken,
TTK Yay., Ankara, 1959, s. 94-95.

76 Celal Bayar, Ben de Yazdum, C 'V, Sabah Yay., istanbul, 1997, s. 102.



156 Resul Yavuz

Agirhkla Tzmir’in iggalinin ve hitkimetin dig politikasmin konusuldugu surada-
hikimete tavsiye edilmesi noktasinda- herhangi bir karar alinmamis olmasina
ragmen sura, Damat Ferit Hikimeti'nin iggal ile birlikte tlkedeki milliyetci
muhalif kesime kargt ne kadar zor durumda oldugunu -basta Ingiltere olmak
tizere- Miittefik yuksek komiserlerine gostermigti. Boylesi bir ortam icerisinde
Damat Ferit, ilk olarak suranin etkilerini degerlendirmek ve Paris’te neler
oldugunu 6grenmek amaciyla, Fransiz Yiksek Komiserligi'ne bir ziyaret daha
gergeklestirdi. Paris Barig Konferansina resmi bagvurunun degerlendirildigi
gorligme sonrasinda Damat Ferit -tam bir denge politikasi gézetmek esast ile-
ingiliz Yiiksek Komiserligine de bir ziyaret gerceklestirerek, Paris’e davet edilmesi
noktasinda israrmi bir kez daha dile getirdi”.

Neticede Izmir'in iggalinin yarattign infial ve hikimetin kaldig1 zor durum,
Fransiz ve 1ngiliz yuksek komiserlerinin Paris nezdinde harekete ge¢melerine
neden oldu. 31 Mayis’ta Paris’teki Miittefik Yiiksek Konsey, Turk Hitkiimeti'nin
bagvurusunu yerinde bularak, Tirk Heyetinin -Tirk tezini sunmak tizere- Paris
Barig Konferansi'na davet edilmesine karar verdi. Beklendigi gibi karar, I[zmir'in
isgali ile son derece zor giinler yasayan Damat Ferit Hikimeti’nin i¢ politikada
yeniden gli¢lenmesine neden olacakt’.

Damat Ferit Hitkimeti, haziran aymmn ik ginlerinde Paris’e gidecek olan
Tiirk Heyeti’nin olugturulmas: cabasi icerisindeyken; Ingiliz ve Fransiz yiiksek
komiserlikleri de yeni dénemde Tirk tarafina nasil davranmilmas: gerektigine dair
birtakim prensipler belirleme yoluna gideceklerdi. 1ngiliz Yiksek Komiserligi’nin
almig oldugu sozli ve yazih talimatlara gore, Turk yetkililere hicbir iltimas ve
tevecciihte bulunulmayacak, gller yiz gosterilmeyecek ve savagin sonuclarina
yonelik sergilenecek muamelelerde -muhtemelen siddetli olacag: disginda- Tiirklere
higbir timit verilmeyecekti’”. Ancak Ingilizler -miitarcke bagmdan beri- bu sert
tutumlarmi devam ettirmelerine ragmen, ozellikle 1919’un ikinci yarisindan
itibaren, Fransiz Yiksek Komiserligi Turk tarafina yonelik sert tavrini -yukarida
da bahsedildigi gibi- nispeten yumusatmaya baglamisti. Stiphesiz bunun en biiytik
gostergesi de Paris Barig Konferansi'na Tirk delegasyonunun davet edildigini
bildiren haberin bizzat Fransizlar tarafindan Tuk Hukimeti'ne verilmesiydi®.

77 F0,608/117, No: 11736, 27 Mayis 1919.
78 Aksin, age., s. 365.

79 Okur-Kugukugurlu, age., s. 44.

80  Okur-Kiiciikugurlu, age., s. 45.
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Bu arada Damat Ferit Hiktimeti, Paris’ten gelen olumlu haberlerde, Iransizlarin
etkisini goz ardi etmezken; Turk Heyeti'ni Paris’e gotiirecek geminin hangi
Miittefik devlet tarafindan saglanacag: konusu, Ingiltere ile Fransa arasinda ufak
bir rekabetin yasanmasina da neden olmugtu. Turk Hikimeti her iki taraftan gelen
“Biz gotirelim.” tekliflerini olabilecek en nazik sekilde cevaplamaya caligirken, bir
diplomatik kazaya da neden olmak istemiyordu. Buna ragmen Damat Ferit Pasa
Hikktimeti tercihini

-Fransizlarin yumusama sinyallerine kargilik olarak- gimdilik Fransizlardan yana
kullanacakt®. Ancak heyette yer alan Tevfik Paga, Damat Ferit’ten ayr olarak,
Ingilizlerin saglayacagi bir gemi ile Paris’e gitmeyi tercih edecekti®.

Ne var ki buitin bu gelismelere ragmen Damat Ferit, ithtiyati elden birakmayarak,
Fransizlarla siirdiiriilen iligkileri Ingilizlere sezdirmemeye ve Ingiliz politikasma
yakin bir tutum sergiledigi izlenimini vermeye ¢alismaktaydi. Nitekim Damat
Ferit’in -Istanbul’dan aynlmadan énce- 3 Haziran’da Calthorpe ile gerceklegtirdigi
gortigmede “manda” konusu gindeme geldiginde, Turkiye’nin tizerinde manda
olacaksa bunun Ingiliz mandasi olmasim tercih edecegi, Fransizlarin soysuz,
ABD’nin ise manda konusunda deneyimsiz oldugunu sdylemesi, hep bu siyasetin
bir geregi olarak dile getirilmigti®.

Gerek Paris Barig Konferans: sirasinda gerekse Izmir’in 1ggali sirasinda italyan
Yiksek Komiserliginin Osmanli Hikimeti ile stirdiirdigi diplomatik diyalog,
nispeten diger Miittefik komiserliklerden farklilik géstermekteydi. Italya, -daha
once imzalanan gizli antlasmada kendisine soz verildigi icin- Izmir’in isgal
kararina tepki gostermis ve isgalden sonra da Anadolu’da Yunan kargit politikalara
destek vermisti. Stiphesiz bu durum Anadolu’daki ulusalcilar tarafindan ok iyi
karglanmakla beraber, baz1 Tiirk aydinlarimin da Italya ile Osmanh HiikGimeti
arasinda iyi iliskiler kurulmasi noktasinda gayret gostermelerine sebep olmugtu®’.

=]

1 Celik, age, s. 328; Gokbilgin, age., s. 121.

82 Tiirk barig heyetinin olusturulmast oldukga sikintili olmustur. Oyle ki heyet, birlikte hareket
etmemis, Tevfik Paga, Damat Ferit Paga ile birlikte seyahat etmek istemediginden, hastaligim
bahane géstererek Damat Ferit'ten 8 giin sonra Ingilizlerin saglachgr “Ceres” isimli bir gemi ile
gitmeyi uygun gormustiir. Paris’e gidecek Turk Barig Heyetini olusturma agamasinda yasanan
sorunlar ve bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Celik, age., s. 328;

83 Aksin, age, s. 371.

84  Celebi, age, s. 45,51.
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Mustafa Kemal’in Anadolu’ya Ge¢mesinden sonra Miittefik Yiitksek
Komiserleri ile Yiiriitiillen Goériusmeler

Izmir'in isgal edilmesinden bir giin sonra hiikimetin emri ile 3. Ordu Miifettisi
olarak Samsun’a gonderilen Mustafa Kemal Paga’nin, bir ay ge¢meden -Samsun
basta olmak tizere- gorev sahast dahilinde bulunan bélgelerde yaptig: faaliyetler,
basta Ingiliz Yiiksek Komiserligi olmak iizere, Miittefik Devletlerin siyasi ve askerd
temsilcilerinin gézinden kagmayacaku®. Nitekim kisa bir stire sonra Mustafa
Kemal ve Heyeti’'nin resmi gorevinin disginda farkh plan ve amaclarla -bagta
Samsun olmak tzere- Anadolunun degisik bélgelerindeki sura hitktimetleri ve
Kuvva-y1 Milliye Cemiyetleriile irtibata gecerek, isgallere karg: direnigi 6rgiitlemeye
kalkmasi ve bunun i¢in de ilk etapta Amasya Toplantisi’m1 gergeklestirmesi Damat
Terit Huk(meti ile arasindaki iplerin kopmasina neden olacakti.

Barig goriigmeleri nedeniyle Damat Ferit'in Paris’te bulunmasindan dolay:
sadrazamhga Mustafa Sabri Efendi’nin vekalet ettigi bir ortamda Ingilizlerin
Mustafa Kemal’in Anadolu’daki gercek niyetini anlamalarindan sonra 1ngilizler,
onun geri getirilmesi icin 6 Haziran’dan itibaren hikimete ¢ok yonlii bask:
yapmaya baslamiglardi. Hikkimet -her ne kadar ingiliz Yiksek Komiserligi'nden
gelen Mustafa Kemal Paga’nin derhal gorevden alinmasi ¢agirisina ilk etapta
direnmeye ¢alistiysa da- artan baskilar nedeniyle hiikiimet tyelerinden bazilar
onun bir an evvel Istanbul’a gelmesi icin ¢agr1 yapmaya baglacilar®®. Fakat Mustafa
Kemal'in bu cagriya uymaktan ziyade, 22 Haziran’da Amasya’da ist duzey
komutanlarla bir toplanti ger¢eklestirmesi ve sonrasinda burada alinan kararlarn
Anadolu’da duyurmaya galigmasi, Sivas’ta her ilden temsilcinin katilacagi ulusal
bir kongrenin cagrisim yapmas, Ingilizlerde ve hiikiimet iiyelerinde Mustafa
Kemal’in o kadar kolay bir sekilde geri getirilemeyecegi kanaatini olusturmustu.
Nitekim Amasya Genelgesi’nin ilan edildigi giin, ingﬂiz Yiiksek Komiserligi'nden
Ryan ve Deedes Mustafa Sabri Efendi’yi ziyaret ederck, gelismeler hakkinda
1izahat istediler. Mustafa Sabri Efendi, Mustafa Kemal’in bir isyan ¢ikarmadan
Istanbul’a getirilmesi i¢in ¢aba sarf ettiklerini dile getirerek, Inglhz yetkililerden
Mustafa Kemal’in can giivenliginin saglanmasi noktasinda giivence almaya galigti.

85 Mustafa Kemal Paga ve Heyeti’nin Anadolu’ya génderilmesi hakkinda, Damat Ferit Paga Paris’e
gitmeden evvel Ingiliz Yiiksck Komiserliginden Ryan ile birkag defa gériismiig ve paganin
gitmesinde herhangi bir sakinca gérmemisti. Damat Ferit Pagsa’nin bu stirecte gerceklestirdigi
goriigmeler haklanda ayrintili bilgi icin bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savage ile Hlgili Ingiliz
Belgelert, cev. Cemal Koprili, I Baski, T'TK Yay., Ankara, 2011, s. 108.

86 Aksin, age., s. 424.
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Mustafa Sabri Efendi, Mustafa Kemal’i -can gtivenligi saglanacak garantisi ile-
Istanbul’a getirmek icin ikna etmeye caligyordu®. Neticede hitkimetin biitiin
baski ve cabalaria ragmen Istanbul’a gelmeyen Mustafa Kemal Paga, 7 Temmuz
gunt gorevinden alimmigur®. Ancak bu zaman stiresince gerek Amiral Calthorpe
ve gerekse General Milne, Harbiye Nezareti bagta olmak tizere Sadaret, Hariciye
ve Dahiliye Nezareti ile bir¢ok yazismalar gergeklestirerek, Anadolu’da meydana
gelen geligmeler hakkinda kaygilarim iletmiglerdi®. 1talyan, Amerikan ve Fransiz
yonetimleri de Mustafa Kemal Paga’nin Anadolu’daki ¢aligmalarini yakindan takip
etmekteydiler. Ozellikle Sforza 14 Aralik’ta Mustafa Kemal Pasa ile gergeklestirdigi
goriismede, onu tammakla birlikte, onun hakkinda italyan Hiuikameti’ne bilgiler
aktarmigi®. Amerikan yonetiminin Anadolu’ya génderdigi General Harbord
Sivas’ta bizzat Mustafa Kemal ile goriiserek, onun gercek niyetlerini anlamaya
¢alismig ve hikklimetine gortisme ile ilgili raporlar gondermistir”'.

Damat Ferit Paga’nin Paris’ten doniip 15 Temmuz’'da yeniden hitkiimetin bagina
gectigi giinlerde, Mustafa Kemal’in asi ilan edilmesi ile baglayan yeni ve mesakkatli
bir stirece daha giriliyordu. Mustafa Kemal geri getirilememis, dahast Anadolu’daki
bircok askerl ve miilki amir onunla birlikte hareket edecegini ilan etmisti. Bu
noktadan sonra gerek Damat Ferit’in gorevde oldugu hitkiimetlerin, gerekse de
ondan sonra kurulan hiikimetlerin baga ¢ikmak zorunda kaldiklar1 sorunlara bir
yenisi daha eklenecekti. Bu da Mustafa Kemal liderliginde Anadolu’da baglayan
ulusal direnige kargi nasil mticadele edilecegi veya zaman zaman bu hareketin nasil
kontrol altinda tutulacagr sorunu, iggal kuvvetleri ile diplomatik miicadelelerin
siirdiiriildiigii bir ortamda Istanbul’daki hiikimet yetkililerinin kafasmi oldukca
agritacakt.

Hukamet, Yunan iggalinin sinirlandirilmasi i¢in, Paris Barig Konferansi nezdinde
diplomatik girisimlerde bulurken, i¢ politikaya yonelik olarak da Mustafa Kemal
hareketini bogmak amaciyla bazi tedbirler almay: da zaruri gormeye baglamigti™.
Ancak 1919 yilinin sonbahar aylarina gelindiginde, ne Yunan isgalini -denemeye

87 Goriugmede Mustafa Sabri Efendi, iilkede barig konferansinin kararlarina kars: silahli bir direnig
i¢in potansiyel bir tehlikenin var oldugu uyarisinda bulunarak, bu konferansin kararlarina boyun
egen bir hiikiimete kars1 da bir direnis olabilecegini dile getiriyordu. Bozkurt, age., s. 267.

88 Aksin, age., s. 469.

89 Jaeschke, age., s. 131-133.

90 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Celebi, age., s. 37-40.

91  Goriigme hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Kése, age., s. 140-145.
92 Tedbirler ile ilgili olarak bkz. Aksin, age., s. 488-500.
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galistigr diplomatik girisimlerle- durdurabilmis ne de Mustafa Kemal 6nderliginde
Anadolu’da genigleyen wulusal direniy hareketini bastirabilmisti.  Bilakis bu
hareket, Amasya, Erzurum ve Sivas’ta gercgeklestirdigi birtakim toplanti, kongre
ve mitinglerle hem yurttaki isgallere hem de hitkimetin takip ettigi i¢c ve dig
politikaya karsi sesini iyice yiikselterek, merkezi hiktmetin yerel yonetimler
tizerindeki otoritesini etkin sekilde sarsacak bir yapiya biiriinmiistii. Oyle ki bu
durum, Amiral Calthorpe’yi kaygilandiracak bir vaziyet almigti. Nitekim 1 Agustos
1919°da kendisi tarafindan Lord Curzon’a génderilen bir yazida; Tirkiye ile barig
antlagmasimnin bir an evvel imzalanmamasinin Yakindogu’da -basta Anadolu
olmak iizere- ciddi sikintilara sebebiyet verecegi uyarisinda bulunarak, Anadolu’da
milliyetcilerin neden oldugu olaylar1 6nlemede artik merkezi hikimetin etkili
olamadig1 yorumunu yapiyordu®.

Calthorpe’'nin bu ifadeleri, iggal kuvvetlerinin Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan beri -Anadolu’da bulunduklar1 sire zarfinda- dizeni
saglayamadiklar1 ve iglerin gittikge karmagik bir hal almaya basladiginin da bir
nevi itirafi idi. Nitekim bu durumun, Osmanh Hiikiimeti ile strdiiriilen reel
politikaya da etki etmesi bekleniyordu. Oyle ki Miittefik yiiksek komiserlerinin
Damat Ferit Hikimeti'nin Anadolu’da merkezi otoriteyi saglayacaklaria dair
gtivenlerini de iyice azaltmugti. Biitin tehditlere ragmen Sivas’ta Mustafa Kemal
onderliginde ulusalci hareketin toplanmasi, kararlarini almasi ve hatta Damat
Ferit Hiktmeti’'ni tanimadigim bile ilan etmesi, Mittefiklerin htikiimete alan
glivenlerinin azalmasma neden olmustu. Ancak buna ragmen Damat Ferit;
-bagsta ingilizler olmak tizere- Miittefik temsilcileriyle siirdiirdiigi gérigmelerde
hiikiimetin Anadolu’ya hakim oldugu ve Mustafa Kemal’in Anadolu halkina
zorbalik yaparak onlan kendisine baglamaya cahstigi gibi ifadelerle destek
saglamaya c¢aliyordu. Ancak Sivas’ta gerceklesen kongrede milliyetgilerin
giiciniin 1yice anlagilmasi ile Miittefikler de Damat Ferit Hitkimeti'nin gorevden
uzaklastirilip, yenide Mustafa Kemal ile anlasabilecek ve onu kontrol altinda
tutabilecek bir hitkimetin goreve getirilmesine yesil 15k yakmuiglardi. Nitekim
Sivas Kongresi'nden sonra ulusal hareketin sénmesi i¢in 13 Eylil’de Damat
Ferit De Robeck ile bir gortigme gerceklestirerek, Anadolu’daki milli hareketin
bastinlmasinda merkezi ordunun harekete gegmesine, ayrica Mittefik askerlerin
de belirli yerleri iggal etmesine imkan verilmesini talep edecekti. Ancak Damat
Ferit'in bu talebi De Robeck tarafindan -bir i¢ savasa neden olacagi, bu noktada
Muittefiklerin artik savagmak istemeyecekleri gerekcesiyle- uygun gorilmeyecekti™.

93 Sonyel, age., s. 111.
94 Okur-Kiiciikugurlu, age., s. 71.
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Ashinda -bagta Ingilizler olmak iizere- Miittefik temsilciler Sivas Kongresi’nin
toplanmasi sonrasinda Anadolu’daki ulusalct olusumun niteligi ve bu harekete
karg: nasil 6nlem alinmasi gerektigi konusunda farkh arayislar icerisinde olmaya
baglamiglardi. Bu noktada ingiliz General Milne’nin 1ngiliz Yiksek Komiserligi’ne
sundugu raporlarda, ulusalct hareketin Anadolu’daki demiryolu hatlar: tizerindeki
sehirlerde giiclenmesi Onlenirse hareketin zayiflayabilecegini ileri strtyordu.
Hatta 29 Eylul’de Damat Feritile ingﬂizler arasinda gergeklestirilen bir gérigmede
bu husus masaya yatirlarak, Anadolu’daki demiryolu hatlarimin korunmasi
hususunda merkezi ordunun asker verebilecegi gtindeme getirilmisti.

Stphe yok ki ingﬂizlerin Mustafa Kemal hareketine bakiglart Kasim 1919°dan
itibaren iyice farklilagmaya baglamis. Oyle ki Anadolu’daki hareketin
teskilatlanarak Istanbul’u da icine almaya baglamasiyla bu hareketin artik blof
olmadigi anlagihiyordu. Nitekim De Robeck, 18 Kasim 1919°da Londra’ya
gelismeler hakkinda bilgiler veriyordu. De Robeck ulusalct hareket ile ilgili
olarak: “..Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgalini, Tiirk vatanseverligini, belki de umumi
harbin wyandirabileceginden ¢ok daha gergek olarak tahrik ettigin ve bu vatanseverligin Mustafa
Kemal’in bang sartlarina mukavemet edilmest kararim verdigi takdirde onun miittefiklere
muazzam sikimtilara muctp olacak bir kuvvet halinde ortaya gtkmasina miimkiin kilacag...”
uyarisini yapiyordu.

Mebusan Meclisi’nin A¢ilmasi ve Misak-i Milli Kararlarinin
Alinmasindan Sonra Miittefik Yiksek Komiserleri ile Yurutiilen
Gorismeler

1920 yih Turk tarafinin biytk bir endige ile barig goriismelerini bekledigi bir
asamada gerek Miittefikler icin gerekse de Osmanlh Hikiimeti igin bir¢ok
gelismeyi beraberinde getirecek bir yildi. Her seyden 6nce Mustafa Kemal ile
Anadolu'da baglayan ulusalcr direnis ete kemige biitinmiis ve Istanbul’u da
kolayca etkisi altina alabilecek bir yapiya kavugmustu. Istanbul Hiikiimeti’nin
biitlin engelleme girigimlerine ve ingilizlerin isteksizligine ragmen, 1919 yihinin
sonuna dogru -Anadolu’daki ulusal kongrelerde talep edildigi gibi- secimlerin
yapilmas: saglanmis ve yeni yihn ocak aymnda Istanbul’da Mebusan Meclisi
agilmigi. Bu durum, bu tarithten sonra Miittefiklerin, ulusalcilarin sadece
Anadolu’da degil, baskentte de neler yapabileceklerini fark etmeleri bakimindan
onemli bir gelismeydi. Her ne kadar ingilizler Anadolu’daki hareketi “Ittihatgr Bir
Hareket™ olarak kabul etse de Ingiliz Yiiksek Komiserligi, bu asamada hiikimet

95  Okur-Kii¢iikugurlu, age., s. 70.
96 Resul Yavuz, Iggalin Sancil Yllan, 11, Baski, Akis Yay., istanbul, 2011, s. 249.
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yetkilileri ile dtiizenli bir sekilde goriigmelere devam eden merkezi otoritenin saglam
goriinmesine katki saglamiglardi. Ancak Mebusan Meclisi’nin ac¢ilmasi ile birlikte
Ingilizlerin de hitkiimete ve Istanbul’da ulusaler olarak niteledikleri her tiirlii
oluguma kargi tavirlarinda gittikce sertlesmeler gériilmeye baglandi. Ingilizlerin
ifadesiyle “Kemalist Hareket”, simdi galismalarinin 6nemli bir kismini Ocak
1920°den itibaren Osmanli Parlamentosuna tagimakla birlikte, Miittefik yiiksek
komiserlerinin dikkatini daha cok ¢ekmeye baslamisti. Bagkentteki isgal yuksek
komiserleri bu durumu adim adim takip ederek, nasil bir politika izleyeceklerine
dair hitkkimetlerine goris ve tavsiyelerle birlikte, talimat alma telag1 igerisine de
girmiglerdi”.

Aslinda Webb’den Lord Curzon’a génderilen bir raporda se¢imler ve se¢imler
sonrast durum ele almarak, Tirklerle barig antlagmasinin imzalanmasinin
beklendigi bir agamada, ulusalcilardan olusacak olan parlamentonun agilmasma
musaade edilmemesi gerektigi dile getiriliyordu. Amiral Webb’e gére, agilmas:
halinde parlamentonun her yonii ile milli hareketin politik ve askeri kanadina
hizmet edecegi, bunun ise barig konferansimin kararlarina karg Tirklerde etkili
bir gli¢ kazanma eylemine neden olacagi...”" uyarisimi yapryordu. Her ne kadar,
Sadrazam Tevfik Paga, Amiral Webb’in bu endigelerini gidermek icin daha ocak
aymm ilk giinlerinde bir goriisme gerceklestirdiyse de Ingilizler her haliikirda
meclise siphe ile bakmaya devam edeceklerdi.

Istanbul’da Ingiliz Yiiksek Komiserligimin bu dénemde son derece gergin
olmasmin hakli gerekceleri bulunmaktaydi. Nitekim Tirklerle barig antlagmasi
icin, ABD Hiktmeti'nin Anadolu’da nasil bir politika izleyeceginin heniiz
belli olmamasindan dolayi, gorugmeler uzamisun®. Dogal olarak da bu durum,
Ingiliz ve Fransizlan oldukca tedirgin etmeye baglamigti. Ocak 1920°den Mart
1920’ye kadar Ingiliz ve Fransizlar arasinda Londra ve Paris’te gerceklesen sayisiz

gorugmelerde'”

Tturklerle barig meselesi hep giindemde olmasina ragmen hala
ortaya somut bir taslak cikarilamamig olmasi, dahasi, bir 6nceki yila oranla

Anadolu’da iglerin Mittefik Devletlerin aleyhine daha da ciddilesmesi “Ttirklerle

97 Resul Yavuz, “Son Osmanh Mebusan Meclisinin Agilmasi ve Etkileri”, Yen: Tiikiye (Misak-1 Milli
Ozel Sayist), S. 93, Ocak-Subat 2017, s. 279.

98 Yavuz, agm., s. 280.

99 Omer Kiirkctioglu, Ingiliz Parlamentosu’nda Tiirkiye Uzerine Tartymala; Saha L. Meray’a Armagan C
I'den ayr1 baski, AUSBF Yay., Ankara, 1982, s. 445.

100 Goriigmeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Osman Olcay, Sevres Andlagmasi'na Dogru, AUSBF
Yay., Ankara, 1981,
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Barig Meselesi™ni iyice ctkmaza sokmugtu. Ingiliz Yiiksek Komiserligi subat ay:
sonunda bu minvaldeki gelismeleri tuttugu bir raporunda, Miittefiklerin gelismeler
boyle giderse her haliikarda Tirklerle carpiymayr goze almasi gerektigine
deginiliyordu. Londra Hiiktimeti, ézellikle bu dénemde, Istanbul’dan génderilen
sayisiz raporlarla Yakindogu’da Trrklere karst nasil bir politika izlenmesi gerektigi

sorunu ile iyice bunalmis bir durumdaydi'”".

1§galin golgesindeki bir bagkentte Mebusan Meclisi'nin agilmasi, toplantilarini
gerceklestirmesi, Misak-1 Milli Kararlarin1 Avrupa parlamentolarina duyurmaya
¢alismasi, Miittefik komiserler tarafindan yakinen izlenirken; tam da bu siralarda
Marag ve Kilikya bolgelerinde Kuvva-y1 Milliye Birlikleri ile Fransiz kuvvetleri
arasinda sert ¢arpigmalarin olmasi, Londra ve Paris’teki Mittefik hitkimetlerini
oldukga rahatsiz etmisti. Nitekim 19 Subat’ta -bu gelismeler 1181inda- Amiral De
Robeck ile Osmanh Hariciye Nazirt bir gérisme gerceklestirerek, meydana gelen
gelismelerden duyulan endiseyi dile getirdi. Gortismede De Robeck -Kilikya ve
Marag olaylar basta olmak tizere- son dénemde yasanan ve Miittefikleri provoke
eden olaylar hakkinda agiklayic1 bilgiler isteyerek, Anadolu’daki milliyetcilerin bu
olaylarda ciddi sorumlulugu bulunduguna dikkat cekti. De Robeck, Istanbul ve
Anadolu’da Miittefikler icin arzu edilemeyecek durumlarn yasandigim da dile
getirerek, yaganan son gelismelerin halki i¢ savaga siiriikleyebilecegi uyarisim
yapryordu'”.

Ashinda yasanan son gelismelerden Iransizlar da oldukca kaygilanmaya
baglamislardi. Ozellikle Maras ve Kilikya bélgesinde yasanan olaylardan Mustafa
Kemal sorumlu tutulurken, hikimetteki bazi nazirlarin da bu olaylart provoke
edici ¢aliymalarda bulunduklar dile getiriliyordu'®.

Londra’da Miittefikler arasinda Tirklerle nasil bir barig imzalanacagi miizakere
edilirken, Istanbul ve Anadolu’da Miittefiklerin otoritelerine meydan okuyucu
gelismelerin yaganmasi ve Istanbul’dan gonderilen raporlarla “Tiirklere bu
asamada iyi bir ders verilmesi” tavsiyesi, Ingiliz ve Fransiz yetkilileri Istanbul’u

101 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Dogan Yay:., Istanbul, 2007, 5.76-77.
102 Yavuz. agm., s. 284.

103 Ashinda Fransizlar 6zellikle 1919 yili sonbaharindan itibaren Anadolu’daki gelismeleri yakindan
takip ederek Mustafa Kemal ile anlasabilmenin yollarm aryorlardi. Ozellikle Subat 1920°de
-Fransiz Hiikimeti’nin politikasma uygun olarak- Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi
Mustafa Kemal’e yakin subaylar ile irtibata gegmisti. Ancak gerck Marag ve Kilikya'daki olaylar
ve gerekse Akbag Cephaneligi baskini, Fransizlar1 Anadolu’daki milliyetgilere kargt daha sert bir
politika izlemeye zorlamisti. Bu konuda bilgi icin bkz. Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele,
C II, Turkiye I§ Bankasi Yay., Ankara, 1998, s. 386-389.
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isgal etmeleri gibi bir karara zorluyordu'®. Zaten gerek Fransiz ve gerekse Ingiliz
Yiksek Komiserleri, hitkimetlerine génderdikleri raporlarda, yasanan gelismelerin
6nlem olarak boyle bir adimm atilmasimin zaruri olduguna deginiliyordu.

Neticede Istanbul’da, Miittefik yitksek komiserliklerinden gelen raporlar
dogrultusunda, 5 Martta Lloyd George, son gelismeler 1i8inda Tirklerle
yumusak bir baris yapilamayacagini, barig kosullarini silah zoru ile uygulamaya
hazir olunmas: gerektigini ifade etti. Milliyetci Tirklere 1y1 bir ders vermek i¢in
ve merkezi hiikimetin Anadolu ve Istanbul’daki otoritesini giivence altina almak
icin -Istanbul’un iggalinin gergeklesmesi noktasinda hazirliklarin yapilmas: igin

Miittefik yuksek komiserlerine talimat verilmesini istedi'™.

Adim adim Istanbul’un isgaline gidildigi bir agsamada, Istanbul’daki Miittefik
yitksek komiserlerle Osmanh Hikimeti'nin gergeklestirdigi goriigmeler 15181nda,
hiktmetlerine ortak bir telgraf cekerek Istanbul’un isgali durumunda nelerin
olabilecegine dair muhtemel tehlikeli beklentileri iletiyorlardi'®. Neticede Londra
ve Paris bu bilgiler paralelinde oldukga zor bir karar vererek, baskentte biiytik bir
sok dalgasi ile karsilanacak olan Istanbul’un 1isgaline karar vereceklerdi.

Sonug

Miitareke donemi boyunca Osmanli  hiikimetleri, Itilaf Devletleri’nin
Istanbul’daki temsilcileri ile resmi ve resmi olmayacak sekilde sayisiz goriigmeler
gergeklestirmiglerdi.  Miitareke doéneminin kisa bir kesitini  aldigimiz  bu
¢alismamizda Osmanh Hitkimet yetkililerinin ytiksek komiserlerle yurittikleri
diplomatik iliskilerde sadece birkag énemli goriiymeye ve bu gériiymelerin Osmanl
dis politikasina nasil etki ettigine deginmeye ¢alistik.

Bu dénemde Osmanli hiikiimetleri -basta Ingilizler olmak iizere- Istanbul®daki
Miittefik yiiksek komiserlerle iyi iligskilerde bulunmayi, onlarla -her ne olursa
olsun- yakin diyalog icerisinde olmay i¢ ve dig politikalarinin bir geregi olarak
gormislerdi. i§galler ile birlikte baglanan sikintili stiregte, Osmanli hitkimetleri bir
taraftan diplomatik yollarla isgallere kars: tepkilerini dile getirirken, diger taraftan
da tlkenin kaderinin ¢izilecegi Paris Barig Konferansi’'mi etkilemek i¢in yiiksek

komiserlerle irtibata biiylik 6nem vermiglerdi. Nitekim konferans, ¢aliymalarina

104 De Robeck, Londra’ya génderdigi raporunda son yasanan olaylar ve Anadolu’daki Milliyetcilerin
Bolsevikler ve Araplar ile iligkileri kendilerini ciddi endiselere sevk ettigini rapor ediyordu. Aksin,
age., C 11, s. 385.

105 Aksin, age., C 11, s. 393.
106 Aksin, age., G 11, s. 395.
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bagladiginda hiikimet iiyeleri -agirhkla Ingiliz yiikseck komiser cahsanlan
olmak iizere- Fransiz, ABD ve Italyan yiiksek komiserlerle gerceklestirdikleri
gortigmelerde “nasil bir barig antlagsmasi imza edilmesi gerektigi” veya “Ttrklerle
imza edilecek barig antlasmasinin neden adil olmasi gerektigi” gibi konular:
hep glindeme tagtyarak Londra ve Paristeki Mittefik devletlerin karar verici
mekanizmalarini etkilemek istemiglerdi. Osmanl hitkimet yetkilileri -aym
zamanda- bu doénemde yurittikleri diplomatik goriigmelerde Miittefiklerin
birbirleri ile olan strtigmelerinden de faydalanmayi dig politikalarmin bir
geregi olarak gormiiglerdi. Nitekim zaman zaman Ingilizlere yakim bir politika
takip edilmeye cahgilirken, zaman zaman da dénem icerisinde meydana gelen
gelismelerin seyrine gore -bir denge politikasinin geregi olarak- Iransizlara hatta
ABD’ye yakin bir politika takip edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gegmesi ile birlikte Osmanh Hitkiimeti’nin
Miittefikleri ile olan diplomatik gériigmelerinin seyri ve igerigi duruma gore de
farklihik gostermeye baslamigti. Hikimet bu dénemde Anadolu’daki ulusalct
hareketi kontrol altina almaya, hatta bu hareketi bogmaya cahstigima dair
Miittefik komiserleri ikna etmeye ¢aligarak, Paris ve Londra’da yuriitilen barig
gortigmelerine etki etmeyl amaclamistir. Stiphe yok ki htikiimetin bu ¢aligmalarina
ilk olarak Izmir’in isgali ve daha sonra da 16 Mart 1920°de gerceklestirilen
Istanbul’un iggali sonrasinda Anadolu’da meydana gelen gelismeler biiyiik etki
etmigtir.

Muttefik Devletler, Istanbul’da yitksek komiserlerinden aldiklar1 raporlar ile
Osmanh Hiikimeti'ne karst nasil bir politika izleyeceklerine karar verirlerken,
Anadolu’da meydana gelen gelismelerin Yakindogu ve Ortadogu itizerindeki
stratejik politikalarina da olan tesirlerini degerlendirmeye almiglardi. Ozellikle
Ocak 1920°den Nisan 1920’ye kadar Londra, Paris ve San Remo’da gerceklestirilen
Miittefikler aras: toplantilarda Tirklerin 6niine nasil bir baris antlagmas: taslag:
gikarilacag tartigihrken, Istanbul ve Anadolu’daki gelismeleri yiiksek komiserlerin
gonderdikleri raporlardan takip etmeye cahsarak politika belirleme gayreti
igerisinde olmuglardi.

Sevr Barig Antlasmasi’min Turklerde tepki ile karsilanmasi ve Anadolu Ulusal
Direnigi’nin 1yice 6rgiitlit bir yapr halini almasi sonrasinda, Miittefik yiiksek
komiserlerinin gerek bundan sonra kurulacak olan Osmanh hitkimetleri ile
iligkilerinde ve gerekse Anadolu’da devam eden Tirk Milli Micadelesi'ne
bakislarinda ciddi degisiklikler olmaya baglamig ve bu degisiklikler Miittefiklerin

bundan sonraki politikalarina da yansimgtir.
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Ingiliz Argiv Belgelerine Gore Rauf R. Denktag'in Tutuklanma Siireci
ve Bununla ilgﬂi Yasanan Gelismeler (31 Ekim-12 Kasim 1967)

Soyalp Tamcelik®

Rauf R. Denktas’in Ankara’da Zorunlu Ikamet Etmesine Neden
Olan Sebepler

Zirith ve Londra antlasmalari, bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti'nin garantor
Ttrkiye, Yunanistan ve ingiltere’yle arasindaki iliskileri organik baglarla baglayan
anlagmalardir.' Bu anlagmalardan biri, Garanti Antlasmas: olup, Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin ayrilmaz bir parcasmu tegkil etmektedir. Bu anlagmaya gore, Kibris
Cumbhuriyeti, anayasal diizeni korumakla miikelleftir.?

Anayasa'mn bir diger ayrilmaz parcasi ise [ttifuk AntlasmasPdir. Bu anlagmaya
gore 2.000 kisilik Kibris Ordusu’nun, 950°st Yunan, 650’st Turk kuvvetlerinden
olusmakta ve Ada’da her iki tilkenin askeri birliklerinin bulmasimi saglamaktadir.

Buna gore Kibris’ta kurulan yeni diizende Tirk halkina ve Tirkiye’ye daimi
haklar vermesi Rum liderligince makbul gériilmemistir. Rum liderligi, bu haklarin
uygulanmasi halinde Enosis’e giden yolda ciddi bir engelle karsilasacagini
degerlendirmektedir.’ Bu ytzden 1962 yilindan itibaren Rumlar, Cumhuriyet
Anayasas’nin degistirilmesi i¢in ¢aba harcamiglardir.

Hal bu merkezde olunca ingiliz Hikameti, Cumhurbagskanm1 Makarios un
anayasanin ilgili hitkkiimlerini degistirmeye ¢alismasini yasadigt bir durum olarak
gormedigi gibi bunun i¢in uygulamaya gecilmesi halinde Kibris’ta toplumlararas:
siddetin artabilecegini ngérdiigiinden reddetmistir. Ingiliz HitkGmeti, genel olarak
Makarios’un daha 1limh, Ttrklerin ise daha sabirh davranmasim istemektedir.*

Prof. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler, Uluslararas: ﬂi@kiler
Boliimii, Ankara/ TURKIYE, soyalp@hotmail.com ORCID:0000-0002-2092-8557

1 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Birlesmis Milletler’in Céziim Planlaria Gore Garantiler Meselesi”, 2011
KKTC Calstay: Fusatlar ve Tehditler (5 Mart 2011), Soyalp Tamcelik (ed.), Avrasya Ekonomik ligkiler
Dernegi ve KKTC D Basin Birligi, Ekoavrasya Yaymlar, Ankara, 2012, s. 88-89.

2 Tamcelik, age., s. 93-96.
3 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, London, 1978, s. 294-299.
4 “Telegram from the Embassy in the United Kingdom to the Department of State- London,



172 Soyalp Tamcelik

Buna goére Cumhurbaskanmi Makarios, anayasayr degistirmek icin uluslararas:
destek bulmaya galiymis ve 1961 yilindan itibaren yurtdist gezilerine baglamustir.
Ik gezisini Ingiliz Uluslar Toplulugu'nun 1961 Mart’nda tertipledigi toplantiya
katilarak baglatan Makarios, burada goruglerini aciklamig ve ardindan Misir’a
gegerek orada Abdunnasirla gortigmustir. 1961 yihmin Eylil ayinda ise
Baglantisizlar grubunun Belgrad’daki toplantisma katilan Makarios, Ugiincii
Diinya Hareketi'nden destek almak istemistir. Bu konudaki en 6nemli girisimi
Mart 1962°de ABD Devlet Bagskani J.F. Kennedy ile gorugmis olmasidir.’®

Inénii hitkimeti ise Makarios’un Anayasa’ya aykiri olan davraniglarini yakindan
takip etmis ve anlagmalarin gegerliligine vurgu yapmay: tercih etmigtir. Ancak
Cumbhurbagkan1 Makarios, Turk tarafiiin Kibris Cumhuriyeti'nin ¢aliymasim
bloke ettigini, bu nedenle devlete islevsellik kazandirmak i¢cin Anayasa degisikligine
gidilecegini belirtmesinden sonra birtakim provokatér saldirilar gergeklesmis ve
bu durum yeni kurulan rejimi sikintiya sokmustur. Aslinda Makarios’un anayasa
degigikligi konusunda cesur davranmasinin baglica sebebi Ada’da bulunan
Biiytikelci Mehmet Emin Dirvana ile Denktag arasinda yasanan ¢atijma olmustur.
Makarios, Tirkler arasinda yaglanan bu gerginligi ve Tiirkiye’de 27 Mayistan sonra
ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik sikintilar1 gérmig ve bunu firsata déniigtirmeye
caliymisti. Buna gore Makarios; Ada’da ayri belediyelerin kurulmasi, Kibris
ordusunun olusturulmasi (60/40) ve memuriyette oranmin (70/30) uygulanmasi
konularinda kriz ¢ikardigi gibi Enosis yolunda stirekli agiklama yapmaktan da geri
kalmamistir.®

Makarios’un temel amaci Kibrish Ttirklerin elde ettigi haklar: ortadan kaldirmak
ve Ada’da basit bir sayisal cogunluga dayal Kibris Cumhuripetini olugturulmakar.”

January 5, 1962, 6 p.m.”, Foreign Relations of The United States, 1961-1963 Volume XVI, Eastern
Europe; Cyprus; Greece; Turkey, Document, https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1961-63v16/ch6, Erisim Tarihi (E.T)) 12.5.2018. Bunun i¢in Ek 2’ye bkz...

5  “Maintaining Momentum of Makarios Visit”, National Security Action Memorandum No. 169, The
White House Washington June 28, Declassified: 1962, E.O. 12366, Sec. 3.4, NLK-94-5, R1 SKE
NARA 11.12.1993, E.T. 14.03.2018.

6 ABD Dugigleri Bakanligi belgelerine gére bu durum su sekilde 6zetlenmigtir: “Makarios ve
Rum yetkililer;, Anayasa hiikiimlerini yerine getirmek konusunda oldukga isteksizdirler”. Bunun igin bkz...
“Telegram from the Embassy in Cyprus to the Department of State-Nicosia, January 16, 1963,
4 p.m.”, Foreign Relations of The United States, 1961-1963 Volume X VI, Eastern Europe; Cyprus;
Greece; Turkey, Document, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v16/ch6,
E.T. 12.5.2018.

7 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol “Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Lorunlu Gogii”, cev. Mehmet Erdogan,
Genel Kurmay Bagkanligi Basimevi, Ankara, 1987, s. 57.
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Stireci ve Bununla Ilgili Yaganan Geligmeler \
Makarios'un Kibrish Tirklere karst tahkir ve tahrik edici eylemleri, 1962 yilinda

artmig ve toplumlararasi anlagmazliklar kroniklesmeye baglamistir.

Kibris Rum liderligi, Anayasa tizerinde yapmak istedigi degisikligi yapamayinca,
zora bagvurarak yapmaya ¢aligmis ve 21 Aralik 1963 gecesi saldirilarina baglamigtir.
Bu saldinlarin sonucunda Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal diizeni bozulmug ve
yuritme erki islevsel 6zelligini kaybetmigtir. Ancak 1964’te Birlesmis Milletler,
bir karar alarak mevcut siyasal iradeyi “Ribris Hiikiimet” olarak tanimugtir. Bu
yuzden 1960°ta kurulan Orlaklk Cumhuriyetr, 1964’ te miistakil Rum cumhuriyetine
dontigmis olup, BM Giivenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayil
karartyla “Tiim Kibrisn”® megru hitkiimeti olarak tescil edilmistir.

Iste Rauf Denktag'm Ankara seriiveni, yaganan bu olaylardan sonra baglamgtir.
Denktas, Tiirk tarafinin gériiglerini savunmak icin ilkin Ingiltere’ye, ardindan da
BM Guvenlik Konseyi'ne gitmek icin 7 Ocak 1964 tarithinde Ada’dan ayrilmigtir.
Denktas, Guivenlik Konseyi'nde yaptign konugsmadan sonra Kibris Tirk halkinin
yasadigi can ve mal kayiplarina deginmis ve bu durumu ilk kez zabitlara gegmesini
saglamugtir.’

Ardindan Denktas, Ada’ya geri dénerken giivenlik tedbirlerini almak icin Ingiliz
yetkililerine bagvurmug; ancak Rum idareciler, Ingiliz yetkililer araciigiyla
“Ada’ya geldigi takdirde tutuklanacaktir, aleyhine dava ikame edilecektir. Tiirk
isyammm Denktag baglatmigtir, elimizde deliller var”' gerekcesiyle Denktag’ i
Ada’ya girmesini yasaklamiglardir. Yapilan diplomatik girigimler sonug vermig
ve Makarios, Denktag’in sadece bir defa Ada’ya girmesine ve ¢ikmasina izin
verebilecegini belirtmigti. Ne var ki Rum liderligi, Denktag'in BM Giivenlik
Konseyi'ndeki konugmasindan sonra Kibris Cumhuriyeti icin “Sakincah kigi”!"!

olarak ilan etmis ve Ada’ya giriginin yeniden yasaklanmasina karar vermigtir.'?

8  Soyalp Tamcelik, “BM Guvenlik Konseyi’nin Kibris’la ilgili Aldigi Bazi Kararlarin Ozellikleri ve
Analitik Degerlendirmesi (1964-1992)”, Turkish Studies-International Periodical for The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, ISSN: 1308-2140, VIII (2013) 12, s. 1245-1246.

9 Tugay Ulugevik, “Milli Kahraman Rauf R. Denktas”, Once Vatan Gazetesi, http:/ /www.oncevatan.
com.tr/mill-kahraman-rauf-r-denktas-makale,27679.html, E.'T. 12.05.2018.

10 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’m Hatwralan (1967), C 1V, Bogazigi Yaymlar, istanbul, 1997, s.
413-433-434.

11 Denktas, bu durumu “istenmeyen adam” tabiriyle yorumlamakta ve Rum liderligince kendisinin
“Frankestein” olarak tanimlachgini belirtmektedir. Bunun i¢in bkz... Denktas, age., C 4, s. 436-437.

12 Niyazi Kuzlyiirek, Glafkos Klerides Tarihten Giincellige Bir Kibnis Yolculugu, Tletisim Yaymlar, Tstanbul,
2007, s. 142.
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Bunun iizerine Lefkosa’daki Tiirk Biiyiikelgisi Mazhar Ozkol, Ankara’dan
Denktas'n Ada’ya gonderilmesini talep etmis ve arabasiyla havaalanindan
alabilecegini bildirmistir. Ancak Ankara Hukameti, bu hukuksuzlugu ve
yaganabilecek gerginligi g6z Oniine almak istemediginden bu yolu tercih
etmemistir.'® Kisa sture icinde bitmesi beklenen bu krizin Denktag’'in Ankara’da
zorunlu tkamet etmesinin 6niinii acacag hic kimse tarafindan tahmin edilmemistir.

Bu dénemden sonra Denktag, Kibris’a dénmenin yollarint aramaya baglamigtir.
Ancak ne Ankara Hitkimeti ne de askeri zevat, Denktag'in Ada’ya dénmesini
istememektedir. Bagbakan Inénii, Denktagm Ada’ya gizlice gitmesine kargidir.
Zira Inoni’ye gore “Cemaat Meclisi'nin Bagkam, Ada’ya mevkiine layik sekilde girer”"*
dustincesindedir. Askeri zevat ise Denktag'in parasiitle atlama fikrine ve Ada’daki
askeri birliklerin degistirme takvimine denk getirilerek sizma Onerisine sicak
bakilmamaktadir.” Denktag'in ifadesiyle bu donem, hayatinin en zor yillaridir;

ac, stirap ve cile ile doludur.'®

Ada’ya donmeyl megru yollarla bagaramayan Denktag’a karsgt Rum basimi
“Ankara’da rahatina bakwyor; gelmeyecek, kagtr'’ diyerek tezvirata baglamus, Kibris Ttrk
toplumu i¢inde ise birtakim cevreler aleyhine séylemlerde bulunarak Dr. Kiiciik’a
alagag1 etmeye, onun yerine ge¢meye, Tiirkiye’yi savaga siirtikleyerek Ada’y: taksim
etmeye ¢aligtigini iddia ettigi gorulmugtur.'®

Denktag, Ankara’da kaldig siire icinde Tiirk Hitktimeti ile bozulan iligkilerinin ve
Dr. Kiiciik ile yasadigi ¢ekismenin bir sonucu olarak Ada’ya dénmek istemistir.
Denktas'm Ada’ya déonmek istemesinin bir sebebi de hem cocuklarina hem de
toplumuna kargt korkak olmadigimi gostermek istemesidir.' Bu yiizden Ada’ya
doniis plan1 yapmaya basglayan Denktas, Kibris’taki yandaglarindan aldigi bir
mektupla “Sana imkdn saglarsak gelir misin? Bu iste mevcut rizikoyu alir msin?’* sorusuna
kargilik Ada’ya gitme siirecini baglatmistir. Ardindan Denktasg, Ozel Harp Dairesi

13 Denktas, age., C IV, s. 434.
14 Denktas, age., C 1, s. 261.
15 Denktas, age., C 1, s. 261.

16 Rauf R. Denktas, Rauf" Denktagn Hatwralan (1965), C 11, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
497.

17 Denktag, age., C 1, 5. 261.
18 Denktas, age., G IV, s. 435-436.

19 Denktag'm 31 Ekim 1967 tarihinde Lefkosa Merkez Cezaevi'nde Rum polisine verdigi ifadeden
aktaran Nur Batur, Rau/” Denktag-Yeniden Yagasaydim, Dogan Kitap, Istanbul, 2007, s. 349, 459.

20 Denktas, age., C 1V, s. 442.
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icindeki bir grup destekeisi ve Kibris’taki “Denktasgilarm” yardimiyla Ada’ya gizlice
gikmaya karar vermistir. Denktas’a gore “Makarios’a ragmen Ada’ya girmem gok iy
olur: Belki diplomatik bakumdan bir seyler kaybederiz ama normal bakimdan ¢ok iyt olur™?'
distincesindedir. Bu yiizden Denktas, Larnaka’daki micahit komutanlardan
Dr. Orhan Miiderrisoglu ve Erol Kazim ile irtibata gecerek stireci planlamaya
calismistir.

Plana gore Denktag, beraberinde Nejat Konuk?? ve Erol Tbrahim ile birlikte 21
Ekim 1967 gecesi Ankara’dan Iskenderun’a gitmis, Iskenderun’dan da Kibris'a
motorla gecmeye caligmistir. Gruptaki kigiler, Larnaka istikametine yonelseler
de Karpaz yarimadasina ¢ikmglardirn® Denktag ve arkadaslari, Rumlarin yogun
oldugu Ayios Theodoros (Cayirova), bélgesine ayak basmuglar ve ardindan da
tutuklanmiglardir. 31 Ekim’den 12 Kasim’a kadar Rum polisinin elinde tutuklu
kalan Denktas, diplomatik ¢cabalar sonucu Turkiye’ye iade edilmistir.?*

Denktas’in Ada’ya Gizlice Cikmasi ve Tutuklanmasi

Denktas, Ankara’da zorunlu ikamete bagladiktan sonra Cinnah Caddesi’'nde 1.
Basin Sitesi'nde bulunan C Blok’a yerlesmek durumda kalmistir. Yaninda esi
Aydin Denktas ve 4 ¢ocugu bulunmaktadir.

Denktag’a, Tirk Hiktmeti ile Kibris Turk liderligi arasinda rabita kurabilmek
icin Digisler1 Bakanhgi’'nin Kibris Dairesi’nde gorev verilmigtir. Burada raporlar
hazirlayan Denktag, Kibris’tan gelen haberleri de takip etmektedir.”

1967 yilmin Ekim aymda Denktas, gazeteci dostu Ciineyt Arcaytrek’le gorigerek
Kibris’a gitmek istedigini ve bu konuda yardimc: olunmasin istemigtir. Hiirriyet
Gazetesi Genel Yayin Midirt Necati Zincirkiran ve muhtemeldir ki gazetenin
sahibi Haldun Simavi ile goriisen Arcaytirek, Denktag’a her tirli yardimin
yapilacagini bildirilmigtir.® Gorev taksimine gore Arcaytirek, gazetenin imkanlar

21 Denktas, age., C 1V, s. 387.

22 Necat Konuk’un da Ada’ya girisi yasaklanmgtir. Bunun icin bkz... Denktas, age., C 1V, s. 444.

23 Denktas, age., C IV, s. 387-392.

24 Niyazi Kizilyiirek, “Bir Aday1 Bélmeye Adanmig Bir Omiir”, Lzmirnet, 18 Ocak 2012, http://
www.izmirizmir.net/niyazi-kizilyurek-bir-adayi-bolmeye-adanmis-bir-omur-y2181.html, ~ E.T.
11.02.2018.

25 Batur, age., s. 258.

26 Denktas da bu konudaki gortsleri teyit etmektedir. Bunun igin bkz... Denktas, age., G IV, s. 443-
444.
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ile strat motorunu ve diger gereksinimleri saglayacak,” Denktas ise Ada’da
arkadaglarimi koordine ettikten sonra hareket guintnu belirleyecektir®® Ancak
Denktag, Kibris’tan gelen para ile kendi imkanlarim tesis edince Arcaytirek’ten
habersiz yola ¢ikmugtir.”

Kibris’a gizlice gitmeden 6nce esi Aydin Hanim™1 teskin edebilmek i¢in Ankara
Huktmeti’'nin bu durumdan haberdar oldugunu, Ada’ya helikopterle emin bir
sekilde gidecegini ifade etmis, hatta bunun ic¢in 2-3 gtnlik araliklarla verilmek
tzere mektup dahi yazmigtir.™

Denktas, arkadaglariyla birlikte 31 Ekim 1967 gtni, kiralanan basit bir balike
motoru ile Iskenderun’dan Kibris’a cikmak icin tegebbiisinde bulunmugtur. Ne
var ki ilk tegebbiistinde balik¢t motorunun gticlii ve dayanikl olmadigi anlagilinca,
Iskenderun’a geri doniilmiustiir. Ardinda ikinei balik¢t motoru ayarlanmis ve 3
glin stiren yolculukla Kibris'in kara sularina girilmigtir.*' Plana gore Larnaka’ya
varildiginda, énce iki fenerin goriilecegi, bunlardan birinin Cite, digerinin ise
Greko Burnu olacagi, bu iki burun arasinda ilerleyince Larnakamin igiklarinin
goriilecegi ve o noktada balik¢t motoruyla iki mil gittikten sonra parlak hilalin
belirecegive bu hilalin iskeleye yerlestirilmesiyle birlikte kolay ulagilabilecegi tizerine
kurgulanmistir.** Ancak icra edilen plan, arzu edilen cihette gelismemis, Denktag
ve arkadaglart Rum giivenlik glicleri tarafindan yakalanarak tutuklanmuglardir.?

Denktag ve arkadaglarinin tutuklandigina dair ilk haber, Kibris Rum Radyosu
(PIK) tarafindan 31 Ekim aksaminda yapilmistr®® Rum yetkililer ise olaym
bagindan beri haberdardirlar; lakin kamuoyuna hemen duyurmanmuglardir.
Denktag’in tutuklandigr sirada Makarios, kabinesiyle toplanti halindedir. EOKA
lideri Grivas da aym toplantida Denktag'n yakalandigimn haberini almugtir.* Tk

27 Denktas, gerekli paranin mucahit fonundan temin edildiginden s6z etmektedir. Bunun igin bkz. ..
Denktas, age., C 1V, s. 387-388.

28 Ciineyt Arcayiirek, “Denktas...”, Cumhuriyet Gazetest, 15 Ocak 2012, http://www.cumhuriyet.
com.tr/koseyazisi/ 312828/ Denktas8230.html, E.'T. 12.04.2018.

29 Denktas, age., C 1V, s. 413-432.

30 Denktas, age., C IVs. 388, 445.

31 Denktas, age., C IV, s. 447-451.

32 Lefkosa Merkez Cezaevi'nde Denktag’in Rum polisine verdigi ifadeden aktaran Batur, age., s. 350,
459.

33 Ulugevik, agm., E.T., 12.05.2018.

34 Dagigleri Bakam Ihsan Sabri Claglayangil’in 4 Kasim 1967 tarihinde TBMM’de yaptig1 konugma
icin bkz... Denktas, age., C 1V, s. 405.

35  Kuzilytrek, age., s. 138.
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sok dalgasindan sonra Digislert Bakani Spiros Kiprianu ile Claliyma Bakani Tasos
Papadopulos, “Eger arkasinda Tiirk Hiikiimeli yoksa, rahathkla ldiirebiliriz”*® deseler
de Makarios buna engel olmustur. Makarios, Atina’da 6 ay kadar 6nce askeri
darbe yapan Yunan subaylari ile kendi kabinesindeki bazi bakanlarin Denktag'in
oldurilmesini istedigini bildiginden onun sorgulandiktan sonra derhal Rum
polisine iadesini istemigtir.*’

Tlkin Yunan karargihinda tutulan Denktas, énce Yunanl subaylarca sorgulanmg
ve ardindan Atalasa’daki Rum Merkez Karakoluna gotirilmistir. Denktag'in
avukati Ali Dana, Denktag'm tutuklu oldugu karakolu ancak 3. glinde
gidebilmistir.*® Denktas, Yunan subaymin “Nye geldin?” sorusuna karsilik “FEnosis
tamamduy; advu koymak kalmgtir seklinde beyanatlarimz vards (...) Bunu tespit ederek halka yon
vermek igin geldim™ demistir. Daha sonra tutuklularin gozleri baglanarak bir bagka
yere gotirulmis ve tekrar sorgulanmiglardir. Yunan subaylar Tirk Hikameti’nin
Kibris icin savagip savagmayacagi, Kibrish Tirklerin ne kadar dayanabileceg,
Kesan ve Dedeaga¢ gériismelerinden sonra Tirk Hikiimeti'nin siyasetinde bir
degisiklik olup olmayacagi, Tirkiyenin Kesan’da Yunan Hikiimeti’nden ne talep
ettigi; Yunan Hukameti, Turkiye’ye ne tiir tavizler verdigi, Ada’da Tirkiye’ye
verilecek Uslerin “Sovereign area’ (egemen boélge) mu yoksa icar mi olacagi, Tirkiye,
Kibris meselesini yakin bir zamanda BM’ye gétirtip gotirmeyecegi, Kibris’a
Turk Hikimeti'nin nzasiyla m1 geldigi, Ada’da ne yapmak istedigi, Taksim ve
federasyon formiiliniin sinirlarinim ne oldugu; Kibris’ta Turk kuvvetlerinin
sayisini, Turkeg ve Bolikkbag’yla olan yakinhiginin derecesini sorgulamiglardir.*

Ashinda Kibris Cumhuriyeti kanunlarina gore tutuklu bir kimse, 24 saat i¢inde
mahkemeye ¢ikartilmasi gerekirken, Denktas ve arkadaslar: ti¢ giin siire ile Yunan
subaylarmca sorgulanmis ve yerel makamlara 3 giin sonra teslim edilmistir.
Denktag, avukati Ali Dana ile ancak 2 Kasim’da gérugebilmistir.*

36 Batur, age., s. 344.

37 Rauf R. Denktas, Rawf Denklag’n Hatwralan, C X, Bogazici Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 324.
38 Batur, age., s. 351.

39 Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 29.

40 Denktag'm hazirladigr ve 14 Kasim 1967 tarithinde Digigleri Bakam Caglayangil ile Bagbakan
Demirel’e sundugu “Kibris’ta Tutuklu Bulundugumuz Gunlerden Notlar” adli rapor i¢in bkz...
Denktas, age., C 1V, s. 413-420.

41 Denktag'm hazirlacigr ve 14 Kasim 1967 tarihinde Digigleri Bakam Caglayangil ile Bagbakan
Demirel’e sundugu “Kibris’ta Tutuklu Bulundugumuz Giinlerden Notlar” adh rapor i¢in bkz...
Denktas, age., C 1V, s. 413-420.
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Denktag ve arkadaglarinin tutuklu olarak kaldiklari yer Lefkosa’daki Merkezi
Cezaevi'dir. Daha 6nceleri burada idam mahkumlari kalmaktadir. Denktag'in
anlatimina gore hiicrelerin her birinin genisligi 2, uzunlugu ise 3 adimdir. Hiicrede
kuguk bir yatak, carsaf ve 4-5 tane battaniye bulunmaktadir.*? Sabah kahvaltsi
saat 6°da olup, yesil zeytin, ekmek ve sttli ¢ay verilmektedir. Kahvaltidan sonra bir
saatlik avlu izni verilmekte, 6gle yemegi saat 12’de olup, genellikle bakla, fasulye
veya etli yemek sunulmaktadir. Bir saatlik giineslenmeden sonra saat 18’de aksam
yemegi verilmektedir.*® Hucresinde, mutat iglerden sonra kalan zamamm kitap
okuyarak geciren Denktas, tutuklu bulunan diger arkadaglariyla gériigmesine izin
verilmemektedir.**

Ingiliz Milletler Toplulugu Ofisi'ne gore konuyla ilgili ilk belge 31 Ekim 1967
tarthinde ve 913 numarali telgrafiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu belgeye gore sabah
saatlerinde bilinmeyen tg¢ kisinin, botla Ayios Teodoros (Aytotoro) ya da Karpaz
Yarimadasi bélgesine gizlice ¢iktigindan s6z edilmektedir. Kibris CGumhuriyeti’nin
Rum polis ve milis giigleri tarafindan fark edilen bu kisiler, ortak operasyonla
yakalanmiglardir. Denktag’a gére bu kigilerin say1 15-20 kadar olup, hemen hepsi
cocuk denecek yastaki Rum gengleridir* Ingiliz Disigleri Bakanhgimm 913
numaral telgrafina gore yakalanan bu kigilerin kimligi ilkin belirsiz oldugundan
ve daha sonralar bu kigilerin isimlerinin tespit edildiginden s6z etmektedir. Bu
kigilerin isimlerinin Rauf Denktag, Osman Nejat Konuk ve Erol Ibrahim olsa da
ilgili isimlerin kargisina soru isareti konularak belirsizligine dikkat cekilmigtir.*®

Belgede, sorgulama safhasma gecildikten sonra Kibris Tiurk Cemaat Meclisi
Bagkanm1 olan Denktag’in ifade verdigini, ifadesinde de Turk Hikdmeti’nin
talimatiyla ve belli emirleri yerine getirmek amaciyla Ada’ya ¢iktigindan soz
edilmektedir.*” Ancak daha sonraki agamada bunu ne Turk Hik(meti ne de
Denktas kabul etmistir. Belgede, Denktag’in kendi inisiyatifi ile Ada’ya ¢iktigindan
soz edilmektedir.

42 Denktas, age., C 1V, s. 475.

43 Batur, age., s. 352-354.

44 Denktas, age., C 1V, s. 475.

45 Denktag'm hazirladigr ve 14 Kasim 1967 tarithinde Dagigleri Bakam Caglayangil ile Bagbakan
Demirel’e sundugu “Kibris’ta Tutuklu Bulundugumuz Giinlerden Notlar” adl rapor igin bkz...
Denktas, age., C 1V, s. 419, 458-459.

46 “Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 913, 31 October 1967. Bu belge i¢in bkz... Ek: 1.

47 “Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
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Denktasg ile birlikte tutuklanan diger kisiler de silahlidir. Ayrica bu kisilerin yaninda
valiz oldugundan ve iginde belgelerin bulundugundan da séz edilmektedir.*®
Ancak bu belgelerin icerigine temas edilmemigtir.

1ngiliz argiv belgelerine gore ilk degerlendirmelerin satihta kaldigr ve 1 Kasim
1967 tarihinden itibaren siyasi yonii agir basan degerlendirmelerin yapildig
goriilmiigtiir. Ozellikle Cumhurbagkani Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik ile yapilan
goriismeden elde edilen bilgiler, durumun karmasasimi belirgin bir gekilde ortaya
koymustur. Buna gore 1ngiliz Milletler Toplulugu Ofisi’ne génderilen 917 numarah
telgrafa gore Dr. Kiiciik’iin Denktag’in tutuklanmasi yoniindeki gorisglerine yer
verilmisg ve bu durumun ciddi sonuclara yol acabileceginin alti ¢izilmistir.** Dr.
Kictik’iin ifadesine gére Denktag’in yakin zamanda serbest birakilmamasi ya da
Ada’ya gizlice girmesinden Otiirii mahkemeye cikartilmast halinde Ttirk halkinin
misillemede bulunabilecegi, Kibrish Tirk halkinin kontrol edilmesinin zor
olacag dile getirilmigtir. Dr. Kiiciik, Ingiliz Biiyiikelcisi'nden Denktag'in serbest

birakilmasi ve Ttirk bolgesine nakli igin arabuluculuk yapmasim da istemistir.™

Ashinda Ingiliz yetkililerinin ilk goriisii; Denktag'in Tirk Hitkimeti'nden aldig
talimatlar1 yerine getirmek icin Ada’ya ¢iktigi yoniindedir. Elde bulunan yetersiz
ve eksik bilgiler, ingﬂiz yetkililerini béyle bir degerlendirme yapmaya itmig
olmalidir. Ancak Tirkiyenin bu goriise siddetle karsi ¢ikmasi, 1ngiliz yetkililerle
ayni dogrultuda caliymas: ve New York, Lefkosa ile Ankara’dan gelen bilgilerin bu
gorigi teyit etmemesi Tirk yaklagimimim dogrulugunu ispatlamugtir.”

Belgelerden de anlagildigina gore Dr. Kiictik, Denktag'in Ada’ya girigiyle ilgili
olarak bilgisinin olmadigini, Denktas’in bu hareketinin hem Tirk Hitkimeti'ni
hem de Kibris Turk liderligini gii¢ durumda biraktigini belirterek, bu tir
faaliyetlerin “sorumsuzca” ve “utang verict” oldugunu belirtmektedir.*? Lakin bu tur
ifadeler, Kibris Tuirk kaynaklarinda yer almadigr gorulmektedir.”

48 “Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.

49 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 917, 1 November 1967.

50 “Clonfidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.

51 “Confidential-Cyprus: Arrest of Mr. Denktash”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 1669, 2 November 1967.

52 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.

53 Cemal Miftizade tarafindan dikte edilen ve 1 Kasim 1967 tarihinde tutanak olarak ortaya
konan belgeyle kargilagtirabilirsiniz. Bunun i¢in bkz... Denktas, age., C IV, 5. 392-394.
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Ardindan Dr. Kiiciik, BM Kibris Ozel Temsilcisi Osorio Tafall ile goriigmiistiir.
Tafall, sorusturmabitene kadar Denktag’in sorgulanacagini® belirtmisse de konuyla
ilgili olarak Denktas ve arkadaglarinin Kibris’a izinsiz girig yaparak sug isledigini ve
en kisa strede Tiurkiye’ye iade edilmesi gerektigini degerlendirmektedir.”® Ankara
Huktmeti ise konuya miidahil olarak Tafall'la temasa ge¢mis ve Denktag'in
Turkiye’ye 1adesi konusunda Kibris Hiktmeti'nin izin verip vermeyecegini
sormugtur. Aslinda Denktag’in Turkiye’ye iadesi, Dr. Kiiglik ve Ankara Hiikimeti
icin en iyi yol olarak gériilmiistiir. Ingiliz belgelerine gore Denktas, Dr. Kiiciik ile
Turk Hiktmeti’'nce radikal olarak degerlendirildiginden, 1964’ten bu yana onun
Kibris’a donmesi igin baski yapilmadigindan so6z etmektedir.”®

1ngiliz biytkelcisinin degerlendirme raporuna gére Denktag' i 1964°te Kibris’a
giriginin engellenmesi devlete karst iglemis bir sucla iliskilendirilseydi, bunun
Kibris Hiktmeti'nce duyurulmas: gerekecegine; ancak bunun yapilmayarak
21 Aralik 1963 tarithinde baglayan ve 1964 yih boyunca siiren ¢atiymalarindan
Denktagt sorumlu tutmus olabilecegine dayanmaktadir.®” Ancak belgede, bu
goriigiin viicut-1 ispatt miimkiin olmadigindan ve hukuken sakat oldugunda soz
etmektedir. Denktag'n tutuklanmasi ile ilgili hukuki durumu degerlendiren Ingiliz
Buytikelciligi, Tirk tarafinin Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 106. maddesini
giindeme getirecegini ve bu maddeye gore “Bir Cemaat Meclisi iyesi, iyelik sifate
devam ettikge, Yiiksek Mahkeme'nin miisaadest olmaksizin, takip olunamaz, yakalanamaz
veya hapis edilemez”®
karisacagindan s6z etmektedir.

amir hitkminden hareketle hukuki durumla politik durumun

1ngiltere’nin Dis Tligkiler Ofisi’nin 1637 numaral telgrafina gore Tirk Hukamet,
Denktag'in Ada’ya gizlice girmesiyle ilgili olarak BM Genel Sekreteri'ne haber
vererek, konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigim, ancak gelisen hadiselerden sonra
Denktasin serbest birakilarak Tirkiye’ye en kisa siirede génderilmesinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu konuda ABD ve Ingiliz hitkimetlerinden de destek
isteyen Ankara yonetimi, Biiytikelci Adnan Bulak tarafindan ingﬂtere’nin disisleri
yetkisi Pemberton Pigott’a “Turk Hiikiimeti, Denktas n Ada’da yasamak igin her hakka
sahip olduguna inanmasina ragmen, [Kibns’a girisi] .. .illegal/dir/™ dedigi 6grenilmigtir.

54 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agb.
55 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
56 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agb.
57 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
58  Kibns Cumhuriyeti Anayasasi, Kibris Hiktimet Matbaasi, Lefkosa, 1960..

59 “Confidential-Immediate Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 1637, 1 November 1967.
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Stireci ve Bununla Ilgili Yaganan Geligmeler
Denktag’in tutukluluk halinin ciddi etkiler yaratacagindan endige duyan Ingiliz
yonetimi, Tirkiye'nin Digigleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil’in Inglhz elgisi
araciigiyla Makarios’tan Denktag'in  Tirkiye’'ye goénderilmesini  istemistir.
Konuyla ilgili olarak Tirk Disisleri Genel Sekreteri Zeki Kuneralp, Amerikan
buyukelcisiyle goruserek, Makarios yonetimine baski yapilmasini talep etmistir.
1ngiliz belgelerine gore Kuneralp, Denktag'm yaptugm aptalca oldugunu ve bu
yizden savunamayacagim ifade etse de onun Kibris Tirk lideri olduguna ve
tutuklu kalmasinin Kibris Tirk halki tizerinde olumsuz etki yapacagina, tstelik
Tturkiye’deki kamuoyunu galeyana getirebilecegine dikkat cekmigtir. Dolayisiyla bu
durumun en kisa siirede ¢éziimlenmesini ve Denktag’in derhal Tirkiye’ye iadesini
istemigtir®® Bununla ilgili olarak Turkiye’nin Lefkosa Buyukelgisi Erciiment
Yavuzalp da BM aracihigiyla, Rum yetkililerle temasa ge¢mis ve Denktag'in
hayatinin garanti altina alinmasini istemistir.®!

1 Kasim 1967 tarthinde BM’nin Kibris Sorumlusu Genel Sekreter Bagyardimecist
Rolz-Bennett de Denktag'in gizlice Kibris’a ¢ikmasini ve sonraki stirecte
tutuklanmasimi  gerginlife yol acacagindan dogru bulmamaktadir. Ayrica
Rolz-Bennett, Turk Hukimeti’'nin Denktag'in tutuklanip yargilanmasini hos
karsilamayacagini ve Ada’daki gerilimin giderek artacagim duginmektedir.®?

Konuyla ilgili olarak Basbakan Stileyman Demirel ise 2 Kasim 1967 tarihinde
agiklama yaparak, Rauf Denktag'in Tiirk Hitkimeti'nin bilgisi olmadan Kibris’a
gittigini, Ada’ya variginda Rum yetkililer tarafindan tutuklandigim ve yapilan
diplomatik girisgimlerin Denktag'in hayatinin giivenligini garantiye almak ve iyl
muamele gormesini saglamak oldugunu belirtmistir.** Demirel Huk(meti, Kibris
sorunuyla ilgili olarak yeni bir gerginlik olmamas: i¢cin Denktag’a iyl muamele
gormesini ve ivedilikle Tirkiye’ye 1ade edilmesini isteyerek, bir él¢iide yar: uyari,
yart tehditte bulunmusgtur.®*

Diugsigleri Bakani Caglayangil ise Denktagin davranisim aptalca buldugunu belirtmis

60 “Confidential-Immediate Ankara to Foreign Office”, agbh.

61 1 Kasim 1967 tarihli Millipet Gazetesi'nden aktaran Hande Erol, “Rauf Denktag'in Ankara’daki
Zorunlu Tkamet Yillar ve Faaliyetleri (1964-1968)”, Zarih Okulu Dergisi (TOD), VII1/13 (2015), s.
403.

62 “Confidential-Priority UK. Mission New York to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of
Rauf Denktash, Telegraph No: 2952, 1 November 1967.

63 “Confidential-Priority Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denkiash,
Telegraph No: 1641, 2 November 1967.

64 “Confidential-Priority Ankara to Foreign Office”, agb.
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ve bu gériisiinii Ingiliz mevkidagyla paylasmstr. Ancak Ingiliz Digisleri yetkilileri,
Tirk Hiktimeti’nin bu goristintn gizlenip gizlenmeyecegi konusundaki gortigiini
tst yetkililere birakmay: uygun bulmuglardir.®®

2 Kasim 1967 tarihinde 1ngiliz Dagigleri Bakanhigi'na gonderilen 3443 numarali
telgrafa gore Lefkosa'daki ABD buytikelcisinin  de Kibris HiitkGmeti’yle
gortgerek Denktag'm Tirkiye'ye iadesini istemistic. ABD buytkelcisi, Tirk
Huktmeti’'nin bundan sonraki agamada Denktag'in yasadist yollardan Kibris’a
girigini engelleyecegi konusunda garanti verip vermeyecegini sormusgsa da Tiirk
yetkilerin bu minvalde bir taahhiidtin verilmesi halinde Yunanhlarin kamuoyuna

aciklayacaklarini, Turk Hukiimeti’nin de zor duruma dusecegini belirtmigtir.*®

Ayni giin icerisinde Dr. Kiiciik, Amerikanin Lefkosa Biiytkelcisi Mr. Belcher ile
gorligmus ve durumun ehemmiyetine dikkat gekerek, Denktag'm Tirk kesimine
gecmesl i¢in tavassutta bulunmasini istemigtir. Biyiikelgi Mr. Belcher, elinden geleni
yapacagini, ancak Denktag'in bu girigimini “...¢ok yanhs, thtiyatsiz ve beceriksiz...”"
bir davranig olarak nitelendirmistir. Ayrica Buyiikelci Mr. Belcher, Rus sefiriyle

gorlgiilmemesini ve bunun faydadan ¢ok zarar getirecegini belirtmistir.

Bu sirada Ingiliz Digigleri Bakanhg devreye girip temaslarim yogunlagtirmustir.
Ancak Ingiliz Digigleri Bakanlig1, Tiirkiye’nin giineyinden yaym yapan ve Kibrish
Turk liderligine atfedilen yari 6zerk “Kibrisn Sest” radyosu aracihgryla “Kibrish
Tiirkler, Denklas bir an evvel serbest burakimadigr lakdirde savasi yemiden baglatacaklardir”
soziinden endise duymaktadir. Bunun iizerine Ingiliz Digigleri Bakanhg Lefkosa,
Ankara ve Atina’daki dig misyon temsilciliklerine durumun daha da kétillesmemest
i¢in Denktag'in Tirkiye’ye iade edilmesinin en iyl yol olacagim bildirmistir.
Ayni zaman dilimi i¢inde 1ngiliz Hukameti, Lefkosa’daki ABD Buyiikelgisine,
Denktag’in bir an evvel siir digt edilmesi hususunda yasal yollar aranmasi igin
Kibris Hikkimeti’ne baski yapmasini istemigtir.®

Ingiliz biiyiikelcisi, 2 Kasim 1967 tarihinde Bagpiskopos Makarios ile goriigmiis ve
Kibris'in i¢ meselest olsa da Denktays ile ilgili durumun normallesebilmesi i¢in “en

65 “Confidential-Flash Commonwealth Office to Nicosia”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denklash,
Telegraph No: 1259/2, 2 November 1967.

66 “Confidential-Immediate Washington to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 3443, 2 November 1967.

67 Cemal Miftiizade tarafindan dikte edilen belgeyle kargilagtiriniz. Bunun igin bkz... Denktas, age.,
C IV, s. 395-397.

68 “Confidential-Immediate Washington to Foreign Office™, agh.
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Wi yolun Denktas ve arkadaglarmmn Tiirkiye’ye huzlica ve en az yaygara ile dinmest olacagim. ..
7% belirtmigti. Bagpiskopos Makairos, Denktag vakasimn karmagikhigindan
soz ederek kendini zora soktugunu, ancak yapilacaklarin Denktagh kahraman
gosterebileceginden endise duydugunu belirtmistir. Makarios’a gére Batili giiclerin
tavsiyeleri takip edilmesi halinde Kibris Hitkimeti'nin zafiyetinin ortaya ¢ikacagi
ve devletin/yonetim erkinin zayifhg seklinde degerlendirilecegi dusiincesindedir.
Ingiliz Biiyiikelcilisi Sir Norman Costar ise Makarios’un ifade ettiginden farkh
olarak Denktag’in itibarinin zedelenecegini ve Turk Hukimeti’nin onunla
anlagarak kontrol altina tutacagini savunmustur.”

Bunun tzerine ne yapilmasi gerektigiyle ilgili sorular soran Makarios, Tirk
Hiktmeti’nin bu olayla ilgisinin olmadigindan tam anlamiyla emin olmadigim
ve 1 Kasim 1967 tarihindeki Tirk Hitkimeti'nin agiklamalarindan bir bolimunt
provokatif buldugunu belirtmis ve olaymn olumlu bir sekilde halledilmesinin zor
olduguna dikkat ¢ekmigtir. Ancak daha sonraki agamada Tirk Hitkiimeti’nin
ihmh agiklamalarda bulunmasi, Denktag’s Ttrkiye’ye gondermek isteyenlerin elini
gliclendirdigi de bir vakadir.”

Rum liderligi, Denktag’in serbest birakilmasi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde,
ki bununla ilgili duyuru 14 Kasim 1967 tarithinde Rum Bakan Papadopulos
tarafindan agiklanmigti, Kibris HukGmeti’'nin Denktag'in esaretinden sonraki
ikinci giin onu serbest birakmaya karar verdigini agiklamigtir. Papadopulos’un
ifadesine gére Denktag'in gozaltina tutulmasinin tek sebebi Tirkiye'nin yaptig
beyanlara dayandirmaktadir, ki bu da bir 6lgtide hukuki olmaktan cok, politik
gerekeelerle ilgilidir.”

Diplomatik girisimler devam ederken, 2 Kasim 1967 tarihinde Lefkosa Bolge
Mahkemesi, Denktag ve 2 arkadasgim devlete karsi suc isledigi gerekeesiyle
sorusturma agilmasina karar vermigtir. Konuyla ilgili olarak 1gi§leri Bakam
Polikarpos Yorgacis, Denktas’a “...seni normal bir mahkeme binasina gotiiremem. Sana,
gudip gelirken bir sey yapabilirler. ... Bunun igin mahkeme kararyla odayt mahkeme salonu

69 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 920/2, 2 November 1967.

70 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
71 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.

72 “Confidential-Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash, 14 November
1967.
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olarak kullanacagiz”™ diyerek yargilama iglemi karakol odasimin bir hiicresinde
yapilmigti. Mahkeme, adli dosyanin hazirlanmas i¢in ilkin 3 giinlitk mevkufiyet
karar1 vermis, ardindan ise siirenin yetersiz olmasindan étiirii ikinci kez uzatmaya

giderek 8 gune gikarmigtir.”

Denktag'in avukati, Kibris Cumhuriyeti Anayasasr’nin 106. maddesinin 2.
fikrasina” dayanarak Denktag'm Kibris Turk Cemaat Meclisi tyeliginden dogan
dokunulmazhik hakkindan dolay: tutuklanamayacagini ileri siirmiis ve savciligin aldig
karara itiraz etmistit.”® Bu sirada Denktag, avukati aracihgiyla Turk toplumuna
seslenerek, endigelenecek bir gey olmadigini ve iyi oldugunu belirtmistir.”’

Ashnda Tirk tarafinin temel endigesi, Denktag’in Kibris Ttirk toplum lideri olarak
su¢lanmasi ve bagka suclar isnat edilerek Kibris Hitktimeti tarafindan yargilanmas:
veya yargilamak zorunda hissetmesidir.

3 Kasim 1967 tarihli ve 1649 numarali Digisleri Bakanhg: telgrafindan da
anlagilacag izere Genel Sekreter Kuneralp, Ingiliz mevkidagi Pemberton Pigotta
Ada’da yaganan gelismelerden endiselendigini ifade ederek, Denktagin Tiirk
Hiktimeti’nin bilgi veya rizasi ile Kibris’a gitmedigini bir kez daha dile getirmig ve
Turk kamuoyunun biiytk bir bolimunin istegi, onun Lefkosa’nin Tiirk kesimine
gecmesine izin verilmesi gerektigine dikkat gekmistir.”®

3 Kasim 1967 tarithli ve 1148 numarali Digisleri Bakanhigi belgesine gore ise
Yunan Biyiikelgisi Christopoulos, Kibris Cumhuriyeti Digisleri Bakani Spiros
Kiprianu ile goriistiguni belirterek, Denktag'in Ada’ya izinsiz girmesiyle birlikte
iglerin karigtigina vurgu yapmustir. 1ngiliz argiv belgelerinden de anlagildig: tizere
Yunan Hiktmeti'nce en uygun ¢éziimtn Denktag ve arkadaglarina kovugturma
yapildiktan sonra Turkiye’ye iade edilmesi yonindedir” Ancak 3 Kasim

73 Batur, age., s. 352.

74 Dagiglert Bakam Caglayangil’in 4 Kasim 1967 tarihinde TBMM’de yaptigi konusma i¢in bkz. ..
Denktas, age., C 1V, s. 407.

75 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, age.

76 Bunun i¢in Kibnis Tiirk Enformasyon Merkezi Basin Biiltent, No.3 ve 2 Kasim 1967 tarihli metinle
kargilagtirabilmek i¢in bkz... Denktas, age., C IV, s. 394.

“Confidential-Priority Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 924, 3 November 1967.

78 “Confidential-Flash Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 1649, 3 November 1967.

79 “Confidential-Priority Athens to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 1148, 3 November 1967.
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1967 tarihli ve 1653 numarali belgeye gére Ingiltere, Makarios’un Denktasg'in
tutuklanmasim istismar etmeye kalkmasi halinde yasanabilecek tehlikelere ve
risklere dikkat ¢gekmek durumunda kalmigtir.®

4 Kasim 1967 tarthinde Dagigleri Bakam Caglayangilin TBMM’de yaptig
konusmada Denktas’in Ada’ya girme konusundaki tegebbiisiint -htikiimetin bilgisi
disinda oldugunu bir kez daha ifade etmis, ancak bunun olumsuz sonuglarinin her
iki tarafa da buytuk stkinti yaratacagina dikkat ¢ekmigtir.®!

6 Kasim 1967 tarihli ve 1669 numarah belgeye gore goriiglerini Ankara’dan Ingiliz
Digiglert Bakanhgi'na génderen Pemberton Pigott, Turk basmmm yakm takip
ettiklerini, hikiimet karsiti gazetelerin Denktag’in Tirkiye’ye dénmesi i¢in degil,
Kibris Tiirk toplumuna gonderilmesi gerektigini, hiikimet eger bunda basarisiz
olursa, Kibris politikasinda pasif oldugunu, dolayisiyla da Turk Hikiimeti’'nden
ayr1 birtakim gruplarm dogrudan aktif eyleme gececegini, Makarios’un
provokasyonlariyla Enosis degil, Ttrk midahalesinin olma olasih@inin artacagini,
mubhalefet liderlerinin hiikiimetten daha aktif politikalar takip etmesini ve birtakim
gruplarin Fener Rum Patrigi Athengorasun Tirkiye’den uzaklagtirlmasim
istedigini belirtmistir.** Aynmi belgede butiin dinyanin Makarios yonetiminin son
4 yildir Anayasa’yi ihlal ettigini bildigini, ancak simdiki problemin bu olmadigini,
esas sorunun Denktagt Rumlardan kurtarmak oldugunu ifade etmigtir.®’

Genel Sekreter Kuneralp, 7 Kasim 1967 tarihinde Ingiliz mevkidagina Denktag
meselesinin sirtincemede kaldigimi, Tirk Hikimetinin kamuoyu ve Kibrish
Ttrkler tarafindan giicli bir sekilde bask: altina alindigini ve Tirkiye’de 10 Kasim
giint parlamentoda yapilacak goriiymede Denktas meselesinin tartigilacagini ve
hiikiimetin elinin giiclendirilmesi i¢in 6nceden bu meselenin ¢éztlmesi gerektigini
belirtmistir.** Bunun gerceklesmemesi halinde yasanacaklardan herkesin pigman
olabilecegi uyarisinda bulunan Kuneralp, Denktag’in tutuklanmasini ve gozaltinda
alinmasim adli meseleden ¢ok politik bir mesele olarak degerlendirmistir.

80 “Confidential-Priority Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denklash,
Telegraph No: 1653, 3 November 1967.

81 Dagigleri Bakam Claglayangil’in 4 Kasim 1967 tarihinde TBMM’de yaptg konugma igin bkz. ..
Denktas, age., C IV, s. 404-405.

82 “Confidential-Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash, Telegraph No:
1669, 6 November 1967.

83 “Confidential-Ankara to Foreign Office”, agh.

84 “Confidential-Immediate Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash,
Telegraph No: 1679, 7 November 1967.
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7 Kasim 1967 gtnii Kanada Yiksek Komisert Mr. Wainman-Wood ile goriisen
Dr. Kiigtik, Denktag’m Tiirk kesimine ge¢mesi konusunda yardim istemigse de
Yiiksek Komiser, Rum liderliginin bunu kabul etmesinin miimkiin olamayacagini,
bunun yerine Tiirkiye’ye iadesinin en iyi yol olabilecegini veya Ingiltere’ye “deport”
edilmesinin diger bir hal tarz1 olabilecegini ifade etmistir.®

8 Kasim 1967 tarihli belgede Ada’da Turkler arasinda radikal gruplarin sorumsuz
hareketlerinin tehlike yaratabilecegine dikkat ceken Ingiliz Digigleri Bakanhg, yine
de halkin kontrol altinda tutuldugunu, ancak Yunan Hiktmeti'nin 1963-1964
catigmalarinda Denktag’n tstlendigi rolii provokasyona doniistirmesi halinde

siddet hareketlerinin yeniden baslayabilecegine isaret etmistir.®®

Ayni belgede,
Grivas ile iliskili agir sag kesimler diginda, Kibrish Rumlar arasinda mahkemeden
once ya da sonra Denktag’in Ttrkiye’ye iadesine ¢alisildigi, Denktas’a 1963-1964
olaylaryla ilgili olarak suclamalarin yapilip yapilmamasindan siiphe duyuldugu,
Turklerin mahkemede her adimda miicadele edecegi, bir dizi anayasal konulari
zorla yaptiracagi ve Tirk Hitkiimeti’ni miidahale etmesi igin tegvik edecegi tespit
edilmistir.¥” Mevcut ingiliz belgelerine gore Denktag'in hi¢hir sucu olmadiginin
tartigglamayacagini, ancak bu durumun ivedilikle ¢6ziimlenerek catiymaya
déniistiiriilmemesi  gerektigine isaret edilmigtin. Bunun icin Ingiliz Digigleri
Bakanhg, Turk Hitkimeti’nin ihmh ve uzlagicr agiklamalarma devam etmesi ve
“Ribrism Sest’nin provokatif yayinlarda bulunmamas: yoniinde ricada bulunmusg
ve bunun Denktagin serbest birakilmasi ile ilgili ¢aliymalara yardimer olacagin
ifade etmigtir.®®

8 Kasim 1967 tarihli belgelerde ise Denktag’in serbest birakilmasiyla ilgili olarak
bundan sonra Bagpiskopos Makarios nezdinde yapilacak girisimlerin yarardan ¢ok
zarar verecegl belirtilmistir. Ancak Tirk Hitkiimeti’nin kamuoyu nezdinde gii¢
durumda oldugu, kamuoyunu zapt etme konusunda hatir1 sayilir giigliikkler ¢ektigi
ve 10 Kasim’daki Meclis tartigmalarinda zayif oldugu igin iizerine gelinecegi
g6z ontine alindigindan Kibris’taki gelismelerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.®
Ashnda ingﬂiz yetkililerince Denktag'in Kibris’a gizlice ¢ikmast belay: gagirma

85 Dr. Kigiik'in 7 Kasim 1967 tarihinde Kanada Yiiksek Komiseri Mr. Wainman-Wood ile yaptigt
goriigme i¢in bkz... Denktas, age., C 1V, s. 409.

86 “Coonfidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 942, 8 November 1967.

87 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
88 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agb.

89 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
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olarak nitelendirilmistir. Rum liderligi de yanhs yapip Denktag’1 yargilarsa veya
onu magdur pozisyonuna dustiriirse, Kibrish Tiirkler arasindaki radikal gruplarin
ekmegine yag siirecegini degerlendiren 1ngiliz hariciyesi, “hali hazirdaki normallesme

siirect  sekteye ugrayacak ve bu durum kimsenin gikarma olmayacakti”®

uyarisinda
bulunmustur. Bu yiizden Ada’daki 1ngiliz misyonuna direktif vererek, Disisleri
Bakam Kiprianu ile gortsiilmesini ve bu olayin ¢igirindan ¢ikmast halinde neler

olabileceginin belirtilmesi istenmigtir.”!

Bunun tizerine Merkez Polis Karakolunun bir hiicresinde toplanan mahkeme, 9
Kasim 1967 tarihinde Denktag ve arkadaglarimin durumunu gériigmiis ve stirecin
gelecek haftaya kadar uzatilmamasini veya bununla ilgili talepte bulunulmamasim
istemigtir. Bundan da Denktas ve arkadaglarmin ya serbest birakilacagi ya da
suclamalarin 17 Kasim’dan 6nce diigecegi anlasiimaktadir.”

Ashdan Kibris Hitkiimeti'nin konuyla ilgili olarak iki harekat tarzi oldugu tespit
edilmigstir. Birinci harekat tarzi, Denktag’'in mahkemeye ¢ikartilmadan Tirkiye’ye
1ade edilmesini saglamak, ikincisi ise Denktag’s mahkemeye ¢ikarmaktir.

Buna gore Denktas ve arkadaglarr, mahkemeye ¢ikartilacak olursa Kibris’a izinsiz
girigyapmakla; tizerinde atesli silah bulundurmakla, Ada’daisyan ¢ctkarmak, cinayet
islemek, devlet gliglerine karst mukavemet etmekle, 1963-1964teki faaliyetlerinden
dogan birtakim suglamalarla ve Kibris’a gizli girmek suretiyle Cumhuriyet
rejiminin gtvenligini tehlikeye atmakla suglanmasi beklenmektedir. Kendisi de
avukat ve savcr olan Denktas, igin seyrini tahmin ettiginden 15 yila kadar hapis
istenebileceginin farkindadir.”® Ancak Denktas, suglamalarin hukuki olmaktan ¢cok
siyasi oldugu i¢in kararin ona gore verilecegini de degerlendirmektedir.

Mevcut sug isnadindan birincisi, ki Denktag'in Ada’ya izinsiz giriy yapmakla
ilgilidir, kovusturmanin esast yoniinden kugkulu gériinmektedir. Zira Anayasa’nin
106. maddesine gore ilgili otorite, Denktag'm ‘Communal Chamber’ (Cemaat Meclisi)
tiyesi olmadigim onaylamadikga bir gey yapilabilmesi miumkiin degildir. Bunun
icin Yiiksek Mahkeme’den izin alinmasi gereklidir, ki bunun en ytksek cezasi 6
aylik tutukluluk halinin devamin gerektirmektedir. Lakin Denktas ve avukatinin,

90 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agh.
91 “Confidential-Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, agbh.

92 “Confidential-Denktash — 2 POL 87/12/9”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash, 10
November 1967.

93 Denktas, age., C1V, s. 397, 474; Batur, age., s. 352.
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bununla ilgili olarak yasal miicadeleye girisecegi ve bunun sonucunda Kibris
Hitktimeti’nin itibar kaybedecegi aciktir.

Suglamalardan ikincisi, tizerinde ategli silah bulundurmakla ilgilidir, ki Denktag’in
tizerinde silah bulundurma ruhsati oldugundan bu isnadin da akamete ugrayacag:
degerlendirilmektedir. Bu ruhsat, iptal edilmis olsa bile Denktas, Ada disinda
bulundugu i¢in iptal kararini duymamig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ugiincii suglama ise Ada’da isyan ¢ikarmak, cinayet islemek, devlet giiclerine
karst mukavemet etmek ve 1963-1964teki faaliyetlerinden dogan birtakim
sucglamalarla ilgilidir; ki bununla alakal yasal kanitlara ulagsmak olduk¢a zordur.
Kaldi ki Makarios, Ingiltere’de yaptigi bir roportajda, 1963-1964 olaylarna
karisan Ttrklerin de aftan yararlanacagini belirtmis olmasi, bu tiirden suglamalar:
gegersiz kilacaktir.

Doérdince ve son suclama ise Ada’ya gizli girmek suretiyle Cumhuriyet
rejiminin giivenligini tehlikeye atmakla ilgili olup, iddia makam i¢in en 6nemli
kamitin Denktag’in yakalandiginda tizerinde tasidigy belgelerin varhgidir. Ancak
bu belgelerin iceriginde Tirkiye’yi dogrudan isaret etmemesi, onun gorevli
olarak Ada’ya gelmedigini, ancak Ada’daki durumun normallegmesini tersine
gevirmek i¢in karigiklik c¢ikarmak maksadiyla gelebilecegi yontundeki gorisleri
giiclendirmektedir.

Bu durumda Denktag'in aleyhine acilacak kovusturmanin en ciddi delili,
ancak dordincii suglama cihetinde olabilecegi degerlendirilmektedir. Sayet
Kibris Hitkimeti, Denktag ile ilgili olarak bu sugu kanitlarsa, ilkin mahkamiyet
ve ardindan da vatandasghktan cikartilmasi glindeme gelebilecektir. Bunun
gerceklemesi halinde Denktas, hemen sinir digt edilebilecektir. Ancak Denktag'in
mahkemeye cikartilmadan, Tirkiye’ye dogrudan gonderilmesi halinde Tirkiye
ve Kibrish Tirklerin herhangi bir kovusturma karsisindaki tepkilerinin ciddi bir
tehlike 6nlenecegi de 6ngorilmektedir.

Buna kargin radikal Rum gruplarin niyeti, Denktag’ tutuklatmak, suclamak veya
sirgin etmek oldugu aciktir. Ancak bu durum, Kibris Hitkimeti'nin itibarimi
zedeleyecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla Denktag’in Tiirk kesimine ge¢mesine
misaade edilmesi ya da serbest birakilmasi yoniindeki iki hareket tarzinin
Makarios ve yonetiminin itibar kaybina neden olacagi beklenmektedir.”* Hatta bu
durumda, Denktag’in ve Kibris Tiirk liderliginin tartiymay alevlendirecegi, yasal

94 Denktas, age., C IV, s. 410-411.
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ve styasal ortamda dile getirip, miicadele edecegi ve buna ek olarak politik baskiy
artirabilmek i¢in uluslararasi kurum ve kuruluglar harekete gecirmeye ¢aligacag:
agiktir. Bu da Kibris Hitkiimeti’nin glictinii ve kudretini tartigmaya acacagi igin
Rum liderligince arzulanan bir durum degildir. Butin bunlar degerlendirildiginde
Denktag’in Tirkiye’ye 1ade edilmesinin en akillica yéntem olacagr degerlendirilmisg
ve bunun tizerine Kibris Hitkiimeti, Denktag’in Turkiye’ye iade edilmesine karar

vermigtir.®

Makarios, Rum toplumu igindeki “sakunlerden” kurtulmak ve onlarin olumsuz
tesirini azaltmak i¢in bu krizin yargiya gotiriilmeden halledilmesinin daha iyi
olacagin degerlendirmistir. Bu yiizden bir¢ok hareket plani iginden zayiati en az
olani tercih etmis ve karsiikl uzlagma yolunu se¢mistir. Bu durumda Denktas’a
digen, Bagsavar Tornarides’e bir mektup yazmak ve hakkinda kovusturma
yapilmamas: halinde, Ada’ya yasadist yollarla bir daha girmeyecegini taahhiit

ederek, Turkiye’ye iadesini istemektir.?®

Rum liderliginin Denktag'in serbest
birakilmasiyla ilgili istedigi bu sart, siyasi bir amaca yonelik oldugu aciktir. Zira
Denktag'm Bagsaver'ya hitaben yazdigh dilekgeye gore “Tiirk kesimine gegisimize 1zin
vertlmedigini anladigvmuz igin hapis yatmaktansa, mahkemeye verimeksizin Tiirkiye’ve iademiz
hususunda arabuluculugunuzu rica ediyorum. Bundan sonra gayri kanuni yoldan Ada’ya girmeye
lesebbiis etmeyecegimizi de bildiim™ demesinden anlasiimaktadir. Denktag’a gore
dikte ettirilen bu mektup, Makarios’un sefaatini alarak Ada’dan ayrilma olarak

tanimlanmistir.”

Bu esnada Tiirkiye’deki basin, Turk HikGmeti’ni daha agresif davranmaya sevk
etmektedir. Ornegin Cumhurbagkani Cevdet Sunayt “Umuyorum bu gidisat bizi
giiglii dnlemler almaya zorlamayacakt™ beyanatini yapmaya itmistir. 11 Kasim’da
Ankara, Istanbul, Eskisehir ve Diyarbakirda'® Denktag'in tutukluguyla ilgili
gosteriler diizenlenmis ve gosterilerde 25 kigi gozaltina alimmugtir.'”" Kibris Turk

95 “Confidential-Denktash — 2 POL 87/12/9”, agb.

96 Baskin Oran (Editor), Tirk Dis Politikast, Hetigim Yayinlar, 1stanbul, 2001, s. 737; Umut Arik,
“Kibris Krizi”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/1 (Haziran 2011), s. 12.

97 Denktas, age., C 1V, s. 479; Batur, age., s. 355.
98 Batur, age., s. 356.

99 “Confidential-Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denktash, Telegraph No:
1707, 11 November 1967.

100 Nermin Fenmen, Kurtulugtan 12 Eyliil’e Yakin Taribimize Kisa Bir Baky, ODTU’ler Biilteni, 2005,
Ankara, s. 15.

101 “Confidential-Priority Ankara to Foreign Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denkiash,
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toplumunda ise Turk Hikameti’nin aktif davranmadigi gerekcesiyle Lefkosa’da
btyiik bir mitingi diizenlenmis ve birtakim gruplar Tirk Buyiikelciligi 6ntinde
tezahtiratta bulunmuslardir.'*

Yapilan diplomatik girisimler ve taraflarin uyguladigr baski sonucunda akli selim
galip gelmis ve Denktag, 12 Kasim 1967 tarihinde Lefkosa Cezaevi'nden'”
Ankara’ya 268 sefer numarah ucakla iade edilmigtir.'”* Ugaga bininceye kadar
Rum polislerinin nezaretinde kalan Denktag, ilkin istanbul’a, oradan da
Disisleri Bakanhg yetkililerince karsilandigi Ankara’ya ge¢mistir. Yaptigr basin
agiklamasinda Denktag, kendisine iyl davranildigini belirtmis ve tahliyesini sagladig
icin Claglayangil’e tesekkir etmigtir. Ayrica Denktag, Kibris’a geri dénecek olursa
bundan sonra yasal yollarla dénecegine de dikkat ¢ekmistir. Ttrk Dagisleri s6zctsti
1se “Kibnis Tiirk Cemaat Meclist lidert Rauf Denktag’in tahlipesini tansiyonu diisiirecek olumlu

2105

ve yapict bir gelisme”'” olarak degerlendirmigtir.

Denktas, Ankara’ya dondukten sonra basinla daha yogun iliskiler kurmaya
baslamug ve gorislerini agik bir dille ifade ederek, Yunanistan’in Kibrist iggal etmig
olduguna, askeri olarak Enosis yolunda ilerledigine ve geriye iki tarafin da bunu

106

kabul etmesine kaldigma dikkat ¢ekmigtir.'” EOKAnmm pozisyonundan hareketle

Denktas, “diin Kibnis’ta kontrolsiiz savasglar vardi. Bugiin disiplinli askerler oldular™""

diyerek, Tturklerin pozisyonunun 1964’ten daha zor olduguna isaret etmistir.'”

Buna ragmen Tirk Hukameti, Denktagtan farkh dusinmektedir Dagisleri
Bakan1 Caglayangil, 14 Kasim 1967 tarthinde TBMM’de yaptgi konusmada
“swast nedenlerle Ada’ya girmest yasaklanan Kibnis Tiirk Cemaat Meclist Bagkami Rauf R.
Denktag’in ozgiirliigii igin yaptiklarvmiz aym sekilde siyasi nedenlere dayanmaktadu: Problem, bu
gergevede 12 Kasim’da ¢iziildii ve Denklag ve arkadaglar, Tiirkiye’ye gert dondii. Hiikdimetimiz

Telegraph No: 1714, 13 November 1967.
102 Oran (Ed.), age., s. 737; Arik, agm., s. 12.
103 Fenmen, age., s. 15.

104 “Saymn Denktag ve Arkadaglart Serbest Birakildilar”, Kibrs Tiirk Enformasyon Merkezi- Letkosa,
Tarih: 12 Kasim 1967, No: 1. Bunun igin bkz... Denktas, age., C IV, s. 411-412.

105 “Confidential-Priority Ankara to Foreign Office”, agh.
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bu gelismeyi giindemdeki tansiyonu engelleyerek”,'" yapici ve uzlasmaci bir politika takip

edildigini belirtmistir.
Denktas’in Siyasal Yasamindaki Desigim ve Doniisiim

Kibris’ta 1963-1964 yillart arasinda yasanan olaylardan sonra Denktas,
Tirkiye'nin askeri mudahale yapacagini beklemistir. Ancak yasanan olaylar,
Tirkiye'nin Ada’ya miidahale yapamayacagimi gostermistir. Ada iginde binlerce
Kibrish Turk gerek EOKA saldirilart gerekse daha giivenli yerlere go¢ etme
arzusu i¢inde oldugundan zor bir duruma digmdustiir. Bunun yam sira misterek
kurulan Kibris Cumhuriyeti, biitiintiyle Rumlarin hakimiyetine ge¢mistir. Bu
ortamda Ada’daki Ttrk liderligi “Doktorcular” ve “Denktasgilar” adi altinda ikiye
ayrilmaglardir. Denklaggilar daha radikal ve aktivist, Doklorcular ise daha temkinli ve
itidallidirler.

1964 yilinda Ada’da Ttrkler ve Rumlar arasinda ¢atiymalar siirerken, Denktas i¢in
tam bir sok yaganmigtir. Tiirkiye’nin Kibris’a beklenen miidahalesi ger¢eklesmedigi
gibi Denktas, “7Tirkiye’'nin miidahale yapamayacag artik asikdr olmugtu. Hazirhigr yoktu.
ERomjonktiirii hazwrlamamigt”''° diyerek, hayal kirkligint dile getirmistir.

Ustelik 1964°ten beri Rum liderligince Ada’ya girmesi yasaklanan Denktas, caresiz
bir gekilde Ankara’da yagamak zorunda kalmigtir. Bu stire zarfinda Turkiye’nin
Kibris politikasin1 yakindan tanima firsati elde eden Denktag'in morali daha
da bozulmugtur. Zira Tirkiye, Ada’ya miidahalede bulunmadigi gibi, Enosis’e
kargilik Kibris’ta stiresi sinirli bir takvim iginde ts verilmesini 6ngoren Acheson
Planr’ni da kabul edebileceginin sinyallerini vermeye baglamistir. Bu sinyallerden
tedirginlik duyan Denktag, Ankara Hiktmeti ile ¢atigma halindedir.

Bunun ilgili en ciddi emare, 1966 yilinda kendi biit¢esinden bastirdigr “72%e 5
Kala” adlh kitapla gortiinmektedir. Bu kitap, Denktag’in dus kirikhigryla dolu olup,
Kibris'mn Turkler tarafindan kaybedilmeye “bes kaldigini” iddia ederek, bunun
sorumlusu olarak Inénii HiikGmeti’ni, dolayisiyla da Tirkiye'yi gostermektedir.
Béylece Kibris konusunda Turk Hitktmeti ile Denktas arasindaki vigyon farkliig
glin yuztune ¢ikmaya baglamistir.''! Denktag’in diisiincesine gore Tiirk HukGmeti
milli bir Kibris politikas takip etmedigi gibi, Ada’ya mudahale etme yoniinde de
hichir hazirhgr bulunmamaktadur.'*?

109 “Confidential-Ankara to Foreign Office”, agb.

110 Rauf R. Denktas, Rauf Denktasmn Hatralar (1968), C'V, Bogazici Yaymlari, istanbul, 2000, s. 188.
111 Erol, agm., s. 390.

112 Denktas, age., C'V, 5. 239.
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Denktag'in  Turk Hikimeti nezdinde digstinceleri, onu ister istemez
yalnizlagtirmigti. Bunun yam sira Denktag, Kibris Tirk toplumunun iginde
de ozgul agirhgim kaybetmekle karsi karsiyadi. Ancak Denktag'in gorisiine
gore, bu donemde kendisini yipratmak isteyenlerin sayisi pek coktur. Gergi onu
destekleyenler de vardir. Denktas “...bendeki bu inancu destekleyen, bu vizyonu paylasan
askeri ve sivil tamdiklar da az degildi”'"* diyerek, Ozel Harp Dairesi’'nde bulunan bir
grup subayi referans gostermektedir. Tlgili subay grubu, Denktag’ desteklemekte
olup, giiniin birinde lider olmast i¢in beklemektedir. Turgut Sunalp da bunlardan
biridir.'"*

Tutukluluk strecinden sonra Denktas, Turkiye’nin Ada’ya askerl miidahalede
bulunmasmin ne kadar zor oldugunu anlamistir. Buna gore Denktag “Bizim
win bu gikmazdan kurtulmak sadece Tiirkiye’min miidahalesine baghdw: (...) Bugiinkii siyast

115

ortamda Tiirkiye bunu yapamaz™'" goérisindedir. Buna gore tutukluluk stirecinden
sonra ‘furgm’ Denktag gitmis, yerine ‘giivercinlesen’ Denktas gelmistir. Bu tespiti ilk
yapan ABD’nin Kibris biyiikelcisidir. ABD Elgiligi'nin 18 Temmuz 1969 tarihli
raporunda da belirtildigi tizere “Ankara’dan dinen Denkias ile Ankara’ya giden Denktag
aym adam degildir”."'® Raporun devaminda “Kanaatimizce, Tiirkiye’nin siddete dayaly bir
¢iiziim arayisinda olmadigun ve boylesi bir siddetin hem Tiirklere hem de Kibrish Rumlara
ytkum getireceginin anlasilmas: fanatizmina torpiilemustir. Kuskusuz, bu degisiminde tutuklulugu
suasinda Rumlarm kendisine gisterdigi insanca yaklagimn da biiyiik rolii olmugtur”."'" Bu
konuda 6z elestiri yapan Denktas, “siper mullicilik bayragi dalgalandvrmak ve elde
edilemeyecek gayeler pesinde kogmak ¢ok kolaydw: Realist olmak, gergeklert kabul etmek ve ik
cemaatin 15 birligi ve bang iginde ve birbirlerinin haklarina sayg gostererek nasil yagayabilecegint
> 118

bulmak ise wsin giig tarafine leskil etmekledir”.

13 Nisan 1968 tarithinde Ada’ya hichir kisitlamaya matuf olmadan dénen
Denktag'in gerek kendi hayati gerekse Kibrish Tirklerin varlig: icin bir dénim
noktasi oldugu kugkusuzdur. Zira Denktag'in Ada’ya dénmesi halinde kendisini
Sarayoni’nde asacagini ifade eden Dr. Kiigik’iin tepkisine ragmen birbirine

sarilmasi ve toplumsal miicadele i¢in kenetlenmeleri 6nemli bir ayrintidir. Bundan

113 Denktas, age., GV, s. 219.
114 Kemal Yamak, Gilgede Kalan Izler, Gilgelesen Bizler, Dogan Kitap, Istanbul, 2006, s. 262.
115 Denktag, age., C 11, s. 508.

116 Rauf Denktash, Part I-The Man, Cientral Foreign Policy Files, Cyprus, 1969; Kizilytirek, agm., E.'T.
11.02.2018.

117 Denktash, age., 1969; Kizilyiirek, agm., E.T. 11.02.2018.
118 Rauf R. Denktas, Karkot Derest, istanbul, 1997, s. 168; Kuzilytirek, agm., E.'T. 11.02.2018.
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boyle Denktag’in 6ntinde yeni bir sayfa agilmigtir.''® Denktas, ilkin toplumlararasi
goriismelerde miuzakereci olmug, adindan da toplum lideri ve devlet bagkan:

olarak gorevine devam etmistir.
Degerlendirme ve Sonug

Denktag'in tutuklanmasiyla ilgili meselede Tiirk, ingﬂiz ve ABD belgelerinden
hareketle denebilir ki Denktag, Tirk Htkimeti’nin bilgisi ve onay1 olmadan
Kibris’a gitmistir. Genel Sekreter Kuneralp’in, mevkidasi A. E. Davidson’a
belirttigi tizere eger Turk Hiukmeti Denktagt Ada’ya gizlice gondermis olsayd,
Lefkosa’da konuslu Turk Alayr’nmin kiglasinda ve giiven i¢inde olmast beklenirdi.'”
Ancak bu gergeklemedigi gibi Tirkiye, Denktas’s Ankara’ya iadesini 1srarla

istemistir.

Ayrica Silleyman Demirel’in 29 Agustos 1967 tarihinde Denktasg ile gorustiigii bir
sirada, Kibris’a yonelik eylemlerini mimkiin oldugunca kisitlamasini istedigine
yonelik bilgiler de bulunmaktadir. Ingiliz argiv belgelerindeki ifadeye gére Ankara
Hiktmeti’'nin Denktag’a yonelik tutumu ve isteklerinin kabul edilmemesi halini,
Ankara’da “...oturup sismanladigr ii¢ hiisran yilin ardindan...”,"*" Kibrish Tturklerin
hala aktif lideri oldugunu géstermek icin adim atmak zorunda olan birisi olarak
degerlendirmektedir.

1967 yilmin ocak ayinda Ada’daki Turk liderligi, Denktag'in Cemaat Meclisi
Baskan1 olarak aldigir maas1 kesmestyle birlikte Denktag’m 6nemini yitirdigini ve
toplum liderligini bir 6élcide kaybettigini gostermesi agisindan dikkat gekici bir
hamle olarak gorilmustir. Ashnda bu hamle, Denktas’a karg yapilan meydan
okuma niteligindedir. Ozellikle bu désnemde Dr. Kiiciik, Denktag’m durumundan
ve yaptiklaridan ciddi bir gekilde rahatsiz olmakta ve alternatif lider pozisyonunda
bulunmasindan tehdit duymaktadir. Ayrica Denktag’in Ankara’da kaldigr siire
zarfinda devlet ricaliyle miinasebetlerini tist diizeyde tutmast, Dr. Kictik'ti rahatsiz
etmekte ve “Ribris’ta halk act ve istirap iginde kwranwrken, Denktas’n devamli surette verdigi
beyanatlar halkin moralini bozmaktadw: Uygun bir sekilde thaz edilip susturulmahdy™'*
sozleriyle bu tepkisini dile getirmektedir. Denktag'in Dr. Kiicuk ile ilgili olarak

119 Batur, age., s. 390.

120 “Confidential-British Embassy-Ankara”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf Denklash, No: 2214/839,
14 November 1967.
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... Tiirkiye("deki) yetkililer(e) ginderdigi mesajlarda Denktas gelirse cemaat parcalanacak...”'*
seklindedir. Bu durum, ileride Kibris Ttrk liderliginin iki giigli figtirti arasindaki
mtucadelenin fitilini ategleyecegi agiktir.

Ashnda bu siire zarfinda Denktag ile ilgili yapilan degerlendirmeleri, 1ki grupta
toplanmak mimkiindur. Birincisi, Denktag’ i Kibris’a dénmesi gerecken biiyiik
bir lider iken, ikincisi hareketlerini sorumsuzca ve distincesizce bulan, buna tepki
duyan ve Ada disinda tutulmas: gereken biri olarak degerlendirilmis olmasidir.
Dagisleri yetkilisi birinin dedigi gibi “su anda onun, Kibris Tiirk Cemaat Meclist Bagkan
olarak gorev yapror oldugunu soyleyemeyiz. Bizim diisiincemiz onun Bagkan sifatuun devam
etmemesi yoniinde(dir)”'** demesi dikkat ¢ekicidir.

Arsiv belgelerinden de anlagilmaktadir ki, ingﬂizler i¢cin Denktas, “Tirk Emniyet
Hizmetleri'nin (MEH/MAH/MIT) belirgin bir figiiridiir ve Denktag'n bu
grupla temasmin kesildigi diigiiniilmemektedir. Buna yonelik kesin bir kanit yok ise
de Tirkiye’de Denktag’in zihnindekilerini yapmasini saglayacak veya olusumunu
hazirlayacak ciddi bir unsurun var oldugu kuskusuzdur.'* Lakin mevcut Demirel
Huktmeti’'nin, Kibris’ta tansiyonu artiracak politikalardan kaginmasina,
Denktag'in  girisimlerini  desteklememesine, hatta sakincali bulmasina neden
olmugtur. Zaten Demirel Hitkmeti, tilke i¢cinde kayda deger bir muhalefetle karst
kargtya bulunmaktadir. Inénii baskanhgindaki CHP muhalefeti diginda diger
muhalefet kurumlari, hikimeti pasiflikle, zayiflikla ve gilicstuzliikle suglamakta
ve hitkimetin daha aktif ve sert olmasimi istemektedir. Muhalefet, parlamento ve
basindaki etkinligini kullanarak baski gliciinii artirmakta ve sokak eylemleriyle
Turk Hikimeti'ni kusatarak sikintili bir pozisyona sokmaktadir.

Yogun bask:i alindan bulanan Turk Hiktmeti, bu durumdan kurtulmak ve
manevra sahasini genisletebilmek i¢in tek ¢ikar yol olarak Denktag’t Turkiye’ye
geri getirmek olduguna karar vermistir. HitkGmet; hukuki talebini Denktag'in
anayasal dokunulmazlhign zeminine dayandirmug ve ilgili taraflara bunu kabul
ettirmigtir. Ardindan Ada’daki Tirk liderliginden ve TBMM’deki muhalefetten
gelen yogun baskilar1 gégisleyerek, Denktag'm serbest birakilmasimi ve Ankara’ya
geri getirilmesini saglamgtir.

Digsisleri Bakani Ciaglayangil ise mevcut muhalefetin ve kamuoyunun elegtirilerini
yogun bir sekilde abartarak Ingiliz ve Amerikali mevkidaglarma sunmasi,

123 Erten Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defierler, Yorum Yaymcilik, Lefkosa, (1991), s. 147.
124 “Confidential-Ankara to Foreign Office”, agb.
125 “Confidential-British Embassy-Ankara”, agb.
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muhataplarmin goziinden kacrmg degildir. Zira Ingiliz ve Amerikan kaynakh
arsiv belgelerine goére Tirkiye genelindeki kamuoyu degerlendirmeleri takip
edildiginden, yogun 6fke halinin olmadigi ve bu durumun misyon gefliklerince
de teyit edildigi gorulmustir.'* Ancak bu durumun ilgili hitkiimet merkezlerince
mazur goruldigu de bir gergektir.

Bu konu hakkinda Ada’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri, Bagpiskopos Makarios’a
durumun sevk ve idaresi yoniinde makul ve mantikli gerekeelerle destek verdigi
gortlmugtiir. Bu telkinlerin, Denktag'in Ankara’ya iade edilmesinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu durumun gerceklesmesinde ve barigct bir ¢6ztimun
bulunmasinda en 6nemli yolun, siyasal dengenin herkes icin faydali olacagina
inanan Makarios’un takindigr tutumdur. Bu ugurda Turk Hukameti, yumugama
gostermis ve Makarios yonetimi de bunun 6nemini kavrayarak,'” kargi cevap

vermistir.

Buna ragmen Denktag, Ada’ya ancak 13 Nisan 1968 tarihinde girme izni alabilmig
ve zorunlu ikamet siireci sona ermigtir. Bu stire zarfinda Denktasg, Ttrkiye’deki
askeri ve sivil biirokrasiyl yakindan tanimig, onlarla yakin iligki kurarak ileriki
zamanlarda siyasal pozisyonunu gii¢lendirmig, Ankara’daki gicler dengesinde
nasil davranmasi gerektigini 6grenmistir. Béylece Tiurkiye’deki askeri ve sivil
biirokrasinin Kibris meselesindeki en 1y1 uygulayicist pozisyonuna ulagmig, bunun

sonucunda giiven olusturarak uzun stire alternatifsizligini korumustur.

126 “Confidential-British Embassy-Ankara”, agb.
127 “Confidential-British Embassy-Ankara”, agb.
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Ek 1:

Kaynak: “Immediate Nicosia to Commonwealth Office”, FCO 9-56 Political Arrest of Rauf
Denktash, Telegraph No: 913, 31 October 1967.
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Ek 2:

Telegram from the Embassy in the United Kingdom to the Department of State s
London, January 5, 1962, 6 p.m.

2518, British Government seriously concerned over statement January 4 by President
Makarios of Cyprus that he would seek amendment certain provisions Cyprus
constitution.: In talk with Ambassador January 5, Jamieson of Central Department said
Makarios effort this direction not only illegal in terms basic agreement but could
stimulate communal violence in Cyprus.

As consequence:

1. UK instructing Embassy Athens see Greek Government and state move by Makarios
could provoke crisis reopening Cyprus settlement and possibility invocation treaty of
guarantee. UK desires avoid this at all costs. Embassy to ask Greeks to urge moderation
on Makarios.

2. Although doubting representations to Turks would be helpful at moment, British
Ambassador to urge patience on Turkish Government. UK does not desire, however,
raise question treaty of guarantee with Turks at this point.

3. UK Embassy Cyprus will also be instructed urge moderation on Makarios.

4. UK Embassy Washington being instructed review various UK messages with

Department and request some parallel US action.:
Jones

* Source: Department of State, Central Files, 780A.00/1 - 562. Confidential. Repeated to Athens, Ankara, and Nicosia.

11n the January 4 statement, Makarios stated that he would “disregard or seek revision” of parts of the Cypriot Constitution
because their abuse by the Turkish minority was endangering the Republic's existence.

2n telegram 302 to Nicosia, January 6, the Department noted that the British request for parallel action had been relayed on
January 5. The telegram requested the Embassy's analysis of the internal situation in Cyprus. (Department of State, Central
Files, 780A.00/1 - 562) In telegram 318 from Nicosia, January 8, the Embassy reported that “we doubt that Makarios actually
intends press for constitutional revision at this time,” and that the British High Commission shared this judgment. However,
both Wilkins and the High Commissioner planned to “counsel moderation” at separate meetings with Makarios. (Ibid.,
730A.00/1 - 862)

Kaynak: “Telegram from the Embassy in the United Kingdom to the Department of State-
London, January 5, 1962, 6 p.m.”, Foreign Relations of The Unated States, 1961-1963 Volume XVI,
Eastern Europe; Cyprus; Greece; Turkey.






Kudiis’te Savag Hukuku ve Toplumlararas: Yeni Diizenin Olusumu
(1914-1920)

Umut Karabulut*

Giris

Sanayilesme sonrast dénem, makinelesmeye yonelik teknolojinin muazzam
gelismeler gosterdigi bir stureci beraberinde getirmigtir. Klasik dénemde gerek
kitle imha silahlarinin olmayist gerckse de diplomasinin modern dénemlerde
oldugu kadar gelisme kaydetmemesi gibi gerekeelerle, savaglarda kullanilacak
yontemlere, silahlara ve harp esirlerine yonelik herhangi uluslararas: diizenleyici
kurallar ortaya ¢ikmamisti. Modernite 6ncesi donemin savaglart genelde cephe
savaglar seklinde gerceklesmis, sivil kitlelerin yasadigi kamusal alanlara yayilacak
gapta gelisme gostermemigti. Ancak 19. ylizyilin ortalarindan itibaren savaglarin
yikict etkilerinin schirlerde ve diger kamusal alanlarda hissedilmeye baglanmasi,
insanlik tarihinde ilk kez, savaglara yonelik birtakim diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi
geregini dogurmustur.

Genel anlamda devletler hukuku igerisinde incelenebilecek olan “savag hukuku”
ile ilgili ilk sozlesmelerin de 19. yiizyll ortalarindan itibaren ortaya c¢ikmaya
basladigr soylenebilir. 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile hasta ve yarahlara
yeteri kadar bakim yapilmasi, saglik personeli ve ulagim yollarinin korunmas: ve
saglik hizmeti goren kigilerin ve yerlerin taninmasi igin -kizil hac- gibi simgeler
kullamlmast karari alimmigtir. Osmanh Devleti bu anlagmayr bir yil sonra
imzalamig ve Kizilay 6rglitiiniin kurulmasina yol agacak birtakim tesebbiisler de
bu gelismenin ardindan ortaya ¢ikmistir. 1899 tarihine gelindiginde kara ve deniz
savaglarinda uyulacak kurallar: belirleyen ve savaslarda, balonlardan mermi ve
patlayict firlatilmasim bir stireligine kisitlayan birtakim sézlesmelerin imzalandig
I. La Haye Sozlesmesi imzalanmugtir'. 1907 tarihli II. La Haye Konferansi’'nda ise
44 tlke temsilcileri bir araya gelmistir®. Bu konferanslarin kararlari, devletlerarasi

*  Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Denizli/ TURKiYE,
ukarabulut@pau.cdu.tr ORCID: 0000-0002-3947-9173

1 Distuy; 1. Tertip, C VII, s. 307.

2 M. Yasin Aslan, “Savag Hukukunun Temel Prensipleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergist, S. 79, s. 238-
239.



204 Umut Karabulut

savag hukukunun ve Osmanli Devleti’'nin bilhassa Trablusgarp, Balkan ve
Birinci Diinya Savagt dénemlerinde uygulayacagi muhasim devlet politikasinin
temelini olugturmustur. Bu politika, Birinci Dinya Savagi boyunca pek ¢ok farkli
alanda uygulamaya konulmustur. Bunlar icerisinde en ¢ok dikkati g¢ekenler:
Kapitilasyonlarin kaldirilmasi, konsolosluklarm kapatilmasi, yabanci postanelerin
kapatilmasi, yabanci okullarin kapatilmasi, giimriiklerin diizenlenmesi, yabanci
sirketlerin Osmanli kanunlarina tabii tutulmasi ve muhasim devlet tebaasina
yonelik birtakim uygulamalar olmusgtur.

Birinci Diinya Savagi yillarinda Osmanli topraklarinda bulunan muhasim devlet
tebaasinin ne sekilde ortaya ciktigina yonelik tarihsel bir arka plan sunacak olursak,
Bati ile ticari butiinlesmenin arttigi doneme dek gidilmesi gerektigi gorilir.
Osmanh Devleti’'nin, Bati ile ticari biitiinlesmesi arttikga Osmanli iilkesinde ig
yapan Batih tiiccarlarn sayis1 da artig géstermisti. Bunlar genellikle Istanbul,
Selanik, Izmir ve Beyrut gibi liman sehirlerinde is yapan ve zimmi, miiste’'men ya
da levanten seklinde adlandirilan yabancilardir. Bati ile biitiinlesme ve Osmanh
tilkesinde 1§ yapan yabancilarin hukuki durumlarimin tamimlanmas: gerekliligi,
1869 tarihinde Tabiyet-i Osmaniye Nizamnamesi’nin kaleme alinmasina yol acnmstir®.
Bu nizamname ile Osmanl tebaasindan olanlarin hukuki durumu acikliga
kavusmus aym: zamanda Gayrimuslimlere yonelik ifadeler de bir standarda
kavugmustur. Buna gore Gayrimislimler igin bariy doneminde “ecnebi”, savag
dénemlerinde ise “muhasama” ifadeleri kullanilmaya baglanmugtir.

Savag yillarinda muhasim devlet tebaasina yonelik uygulamalarin incelenecegi
Kudiis sehri ise, ticaretin aksine dini bir merkez olarak sesini duyurmustur.
Stphesiz yukarida anilan merkezler kadar kozmopolit bir yapiya sahip olan Kudiis,
Birinci Diinya Savagt bagladigi zaman, 1913 yilinda yaymmlanan vilayetlere dair
gecici bir kanuna gore miistakil mutasarriflik olarak idare edilmektedir®. Savagin
baslangiciyla birlikte bilhassa kapittilasyonlarin kaldirilmas: ve konsolosluklarin
kapatilmasi gibi savag hukuku igerisinde degerlendirilebilecek geligmeler Kudis™in
sosyal yapisinda etkili olmugsa da bu dénemin yapisini esas olarak gekillendiren,
Kudiis’te Arap-Yahudi temelli bir sistemin goriilmesine yol agacak gelismeler
olmustur.

Savag oncesi Filistin bolgesinin niifus tespitini gerceklestirmek giig bir igtir. Kabaca

689.000 ile 800.000 arasinda bir nifusun bolgedeki varligi tahmin edilmektedir.

3 Distuy 1. Tertip, C 1, s. 16-18.
4 Ali Fuat Oreng, “Mutasarnf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: XXXI, 5. 377-379.
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Bu belirsizligin temel nedeni, istatistiklerin, farkh yillara ait Osmanh niifus
kayitlari, Siyonist kayitlar, seyyahlar, konsolosluk kayitlar: ve 1922 yilina ait ingiliz
niifus istatistiklerine ait olmasinda yatar’. Belirsizligin bir diger nedeni ise, asagida
ornekleriyle ele alinacag: tizere, 1914-1917 yillart arasinda gergeklesen tabiiyet
degisikliklerinin fazla olusudur.

Osmanl Devleti, savagin ¢ikmasmin ardindan ilk is olarak Kudiis’te bulunan
muhasim devletlere ait tebaanin ve bunlar digindaki yabancilarin kaydin
gergeklestirmigtir®. Bu islem igin Kudiis’te bulunan yabanci uyruklularn
kayitlarimin  gergeklesecegi bog beyanname suretlerinin sehre gonderildigi’ ve
alinan beyannamelerde eksiklik tespit edildigi takdirde halen Kudiis’te bulunan
sahislardan yenilerinin istendigi; siirgiin ve tard edilenlerin ise gittikleri yerlerin
tespitinin gerceklestigi gérulmustir®. Beyannamelerin belirli bir stire icerisinde
doldurulmast ve Osmanli Devleti makamlarma teslim edilmesi de talepler
arasindadir. Bununla birlikte savag icerisinde Osmanl Devleti'nin miittefiklerinden
olan Avusturya-Macaristan tebaasi vatandaglarinin beyanname verme strelerini
gecirdikleri hallerde dahi daha ilimli muameleye tabii tutulduklar gorilmisgtiir’.

Kudiis’te uygulanacak olan muhasim devlet tebaasma yénelik savas hukukunun
en belirleyici 6gesi; 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren Osmanli Devleti'nin her
yerinde gegerli olmak tizere kapittlasyonlarin kaldirilmast karari olmustur.
Boylelikle Osmanli Devleti, ekonomik ve hukuki birtakim esitlikci dizenleme
haklarma sahip oldugu kadar, savag sartlar icerisinde glvenligi saglayabilecegi
toplumsal yetkilere de kavugmustur. Nitekim kapitillasyonlar déneminde tebaa-i
ecnebiyeden birisinin Osmanli makamlar: tarafindan herhangi bir muameleye
tabil tutulmasi giic bir durumdur. Kapitillasyonlarm kaldirilmasimin Osmanh
topraklarinda bulunan tim unsurlar ilgilendiren olumlu bir yam da vardir. Bu
olumlu gelisme, tilkenin her bélgesindeki unsurlar arasinda tam bir esitlik ve aym
yasal sistemin uygulanmaya baglamasi olmustur. Bu sdylemin, kapittlasyonlarin
kaldirildigr dénem icerisinde Osmanli yonetimi tarafindan, bilhassa tedirginlik
yasayan tebaa-1 ecnebiyeye yonelik olarak gelistirildigi soylenebilir. Ancak bu

5 Jacobson Abigail, From Empire to Empire, Jerusalem Between Ottoman and British Rule, Syracuse
University Press, New York, 2011, s. 3.

6 Devlet Argivler: Genel Miidiirliigii, Bagbakanlk Osmanh Arsivi BOA, DH. EUM. 5. $b., 4/45,9 Muharrem
1333; 27 Kasim 1914.

7 BOA, DH. EUM. ECB, 12/42, 6 Sevval 1335; 26 Temmuz 1917.
8 BOA, DH. EUM. ECB, 5/6, 7 Receb 1334; 10 Mayis 1916.
9 BOA, DH. EUM. ECB, 1/25, 15 Saban 1333; 28 Haziran 1915.
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soyleme kargin, Kudis kentinde kapittilasyon hakkini kaybeden Hiristiyanlar
arasinda bir panik havast hakim olmusgtur. Ginku sehirde Ttilaf Devletleri aleyhine
birtakim gosteriler baglamig ve yerel cemaatlerin Avrupali destek¢ilerinden gelen
bagiglarinin kesilmesi s6z konusu olmugtur'’. Bilhassa Rum Ortodoks Kilisesi'nin
ciddi bir mali sikinti icerisine girdigi gorulmistiir. Savasin baslamasi ile birlikte
Kudiis’e gelen Hristiyan hac kafilelerinin sekteye ugramasi, bu kurumu ciddi bir
gelir kaybina ugratmistir. Baglangicta Ortodoks is adamlari, Credit Lyonnaise,
Yunan ve Rus hikiimetleri gibi gesitli kaynaklardan 100 bin Fransiz Frang: borg
alarak durumu telafi etmeye ¢alisan kilise, bir siire sonra Siyonist 6rgiitlere toprak
satmaya baglamstir''. Satiglar, tahmin edilebilecegi tizere ilerleyen dénemin Arap-
Yahudi temelli toplumsal ayrimim yasanmasinda 6nemli etkenlerden bir tanesi
olmustur. Ayrica Kilisenin bu uygulamalari, kendisini Kudiis’teki Tiirk yetkililer
nezdinde sipheli duruma diigirmistur.

Kapitilasyonlarin kaldirilmasimin bir sonucu olarak savagim hemen ilk aylarmda
Ingiliz, Fransiz ve Rus tebaasimdan muzir ve siipheli goriilenlerin iilkenin bagka
bolgelerine gonderilmesi igin bir karar alinmigtir'>. Bu siiregte savagtan ilk ve
en yiiksek derecede etkilenen grubun, Ingilizler oldugu séylenebilir’®. Gég
ettirmelerde giivenlik probleminin de hayli 6nemli bir seviyede gozetildigi; diivel-1
muhasama tebaasinin tren yolunun gectigi guizergahlardan uzak bir yerlere sevk
isleminin gerceklegmesi sonucu ortaya cikmugtir'®. Ancak ileride aciklanacagi tizere
uluslararast baskilardan kaginmak maksadiyla olsa gerek, hitkimete sadik goriilen
bazi muhasim devlet tebaasimin Kudiis, Suriye, Halep ve Beyrut gibi bazi yerlerde
yerlerinde birakilmalariin istendigi de géralmustur®.

Muhasim devlet tebaasina uygulanacak olan muamelenin bir siire sonra smir
dig etmelerle devam ettigi goriilmiigtiit. Ingiltere ve Fransa’mn konsolosluk
yetkilileriyle sehirde yerlesik vatandaglarinin, Osmanh topraklarindan ayrilmalar
yoniindeki bir yazi, Dahiliye Nezareti'nden Kudiis ve Halep’teki miilki amirlere

10 Jacobson Abigail, From Empire to Empire, Jerusalem Between Ottoman and British Rule, s. 25.

11 Roberto Mazza, “Churches at War: The Impact of the First World War on the Christian
Institutions of Jerusalem, 1914-20”, Middle East Studies, Vol: 45, No: 2 (Mart 2009), s. 214.

12 BOA, DH. EUM 5. §b., 7/32, 15 Safer 1333; 2 Ocak 1915.

13 Roberto Mazza, “Churches at War: The Impact of the First World War on the Christian
Institutions of Jerusalem, 1914-207, s. 213.

14+ BOA, DH. SFR., 53/126, 12 Receb 1333; 26 Mayis 1915.
15 BOA, DH. $FR., 53/146, 15 Receb 1333; 29 Mayis 1915.
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gonder11m1§t1r”’ Cok gecmeden bu muamelenin Birinci Dunya Savagi'na katilan
Italyan tebaaya da tesmil ettigi goriilmistiir. Kudus’te yerlesik Italyan tebaa, diger
muhasim devlet tebaasinin tabii tutuldugu muameleye maruz kalmig ve ikametleri
uygun gortlmeyenler sirgiin edilmig; kadin, ¢ocuk ve ehl-1 namus olanlar ise
uygulamadan muaf tutulmuslardir'’. Ayrica Kudiis’te mukim birtakim Yahudi’nin
de smir digt edildigi, Yafa’daki Siyonist makamlarin tahminine gore yedi ila
sekiz bin civarmda bir niifusun Kudiis'ten Iskenderiye’ye gonderildigi kayatlara
ge¢mistir'’. Yahudiler arasmda gonderilenlerin  ¢ogunlugu Rus tabiiyetinde
olanlardir. Ancak siyasi liderler ve Osmanl vatandasi olmakla birlikte farkh
topluluk liderlerinin de bolgenin digna génderildigi goriilmiistii. Ornegin 1915
yilinda Istanbul’a gonderilen David Ben Gurion ve Yitzhak Ben-Zvi gibi sonranin
onemli liderleri’ de bu kapsam dahilindedirler®. Su hélde bu tur uygulamalar,
Osmanli Imparatorlugu’na kargi faaliyet yiiriitenlere yénelik oldugu gibi, siiphe
duyulan kigileri de kapsamigtir.

Bu esnada muhasim devlet konsolosluklarinin kapatildig: da gériilmiis, Kudus’teki
1talyan, Rus ve Karadag konsoloslarinin gorevlerinin vekaleten Amerikan
Konsoloslugu tarafindan yiiriitilmesi, Fransa tebaasi islerine ise Ispanya
konsolosunun bakmasi karar1 alinmugtir’’. Boylece gehirde kalmaya devam
eden muhasim devlet tebaasmin (birtakim dini yetkililer, saghk gorevlileri vb.)
hukuklarimin korunmas igini iistlenen makamlar da belirlenmistir.

Bir takim diivel-1 muhasama tebaasinin ise mutekabiliyet esaslari geregi Osmanli
esirleri ile miibadele edilebilmeleri maksadiyla alikoyulduklari gortlmustir?.
Savagin hemen baglangicinda, Rusya’daki Osmanl tebaasinin yurda geligine kadar
Kudus’teki Rus tebaani baska bir yere gitmesine izin verilmemistir®®. Ayrica
1917 yihnda Kudiis mutasarnfhgina cekilen bir telgrafta, diivel-i muhasama

16 BOA, DH. EUM. 5. $b., 3/19, 20 Zilhicce 1332; 18 Ekim 1916.

17 BOA, DH. EUM. 5. $b., 23/7, 6 Cemaziyelahir 1334; 10 Nisan 1916.

18 Jacobson Abigail, From Empire to Empire, Jerusalem Between Ottoman and British Rule, s. 29.

19 Ben Gurion, 1948 yilinda kurulan Israil devletinin ilk bagbakani (1948-1954), Ben-Zvi ise ikinci
cumhurbagkani (1952-1963) olarak gorev yapmuglardr.

20 Jacobson Abigail, From Empire to Empire, Jerusalem Between Ottoman and British Rule, s. 29-30.

21 BOA, DH. SFR. 54/407, 29 Saban 1333; 12 Temmuz 1915.

22 Mehmet Temel, “Birinci Diinya Savagt Yillarinda 1907 Tarihli Lahey Sozlesmelerine Aykirt
Davranan Itilaf Devletlerine Kargt Osmanli Devleti’nin Aldigi Bazi Onlemler”, Atatiirk Dergisi, C
IV, S. 2 2004, s. 162.

23 BOA, DH. SFR, 46/157, 14 Zilhicce 1332; 04 Ekim 1914.
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tebaasindan olup Osmanli esirleri ile mubadelesinde mahzur goérilen olup
olmadiginin bildirilmesi istenmigtir®**. Nitekim bir siire sonra Inglhz Imparatorlugu
ve Osmanh Devleti Bern itilafnameleri adindaki sézlesmeleri imzalayarak esir ve
yarali degigim protokollerini devreye sokacaktir®.

Savag Donemi Kudiis™tintin dikkat ¢ekici en 6nemli toplumsal geliymelerinden bir
tanesi tabiiyet degistirme taleplerine karst Osmanlh Devleti’nin verdigi tepkilerdir.
Bu talepler, muhasim devlet tebaasinm, yerlesik ¢ikarlarimi koruma cabasiyla
Osmanli tabiiyetine girmeleri veya bir takim dinsel veya ideolojik sebeplerle
Osmanh tabiiyetinden ¢ikmalari gseklinde ortaya ¢ikmustirn. Osmanli tabiiyetine
girme iginin savag 6ncest donemde kapitiilasyon hukuku neticesinde gergeklestigi
sOylenebilir. Kapitillasyonlarin  kaldirlmasiyla ortaya c¢ikan hukuki boslugu
doldurmak adina 8 Mart 1915 tarithinde “Memalik-1 Osmaniye’de Bulunan
Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” yaymlanmigtir®.
Béylelikle Osmanli tabiiyetine gecme ig1, diger devletlerde yurirlikte olan kanun
hukiimleriyle aymi hale gelmigtir®.

Savagin baglamasimin ardindan muhasim devlet tebaasindan olup, Osmanh
tabiiyetine gecmek isteyenler icin bir middet belirlenmis ancak Filistin
bélgesinde olup bu siire igerisinde miiracaat etmeyenlerin talepleri, miiddetin
bitmesine bakilmaksizin igleme konulmustur®. Bu nedenle baglangicta miiracaat
etmeyenlerin, ileriki bir siirecte miiracaat edebilecekleri digtiniilerek ihraglarindan
kagimilmug®, ancak savagmn ilerleyen yillarinda Osmanli tebaasindan ayrilanlarin
teb’id (uzaklastirma, kovma) edilmelerine baglanmigtur®®. Bu tiir uygulamalarin
ne denli zor olabildigi, bazi1 aksakliklarin ortaya ¢ikmasi neticesinde anlagilabilir.
Kudiisteki birtakim Italyanlarm zorla Osmanl tabiiyetine dahil edildiklerine
yonelik sikayetler tizerine Amerikan konsoloslugu devreye girmis ve bu durumu
Osmanli Devleti nezdinde sorgulamugtir®'. Hatirlanacagi tizere savas esnasinda
Italyanlarin hukukunu koruma gorevini Amerikan konsoloslugu iistlenmisti.

24 BOA, DH. SFR, 76/191, 25 Receb 1335; 17 Mayis 1917.

95 FErdal Yimaz, “Bern Itilafnameleri 1917-1918 Osmanh Devleti-Ingiltere-Fransa”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XV, S. 2 Aralik 2013.

26 Diistuy; 2. Tertip, C VII, s. 458-459.

27 BOA, DH. EUM. ECB, 1/28, 20 Saban 1333; 03 Temmuz 1915.

98 BOA, DH. I UM. EK, 91/69, 13 Rebiiilahir 1333; 28 Subat 1915.
29 BOA, DH. I. UM. EK, 91/69, 13 Rebiiilahir 1333; 28 Subat 1915.
30 BOA, DH. EUM. D $h, 17/51, 18 Ramazan 1335; 8 Temmuz 1917.
31 BOA, HR. SYS, 2130/28, 4 Rebiilevvel 1334; 10 Ocak 1916.
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Tabiiyet degistirme meselesinde en énemli toplumsal gruplardan bir tanesi Filistin
bélgesinde ikamet eden veya bolgeye gelme maksadi tagtyan Yahudiler olmustur.
Osmanl Devleti, kendi tabiiyetine girmek isteyen Yahudilere kolaylik gostermis,
bu yonde bir telgrafi, Kudis Mutasarrifligi'na iletmigtir™?. Hentz savaga dahil
olmadig1 bir dénemde bu yonde karar almis olan Osmanli Devleti, bolgedeki
Yahudi cemaati kontrolinde tutabilmek maksadiyla olsa gerek, vatandashk
islemlerinin kolaylikla yiirtitilmesini amaglamistir. Nitekim bu iradenin sonuglari
da ortaya ¢ikmustiz 1915 yilmin baglarinda, Kudus'te ikamet eden Diivel-i
Muhasama tebaasindan otuz ¢ Yahudi ailenin Osmanh tabiiyetine gectikleri
gorulmistir®. Ancak Osmanli tabiiyetinden ¢ikan Yahudilere de rastlanmistir.
Bu tip durumlarda tabiiyet degistirme iglemleri tamamlanana dek bu durumda
olanlar yerlerinde tutulmus, ayn1 zamanda Rusya ile savasa girigildikten sonra zevg
(koca) ve ebeveynleri Rusya’da olan Yahudi kadin ve ¢ocuklarla ilgili de herhangi
bir iglem yapilmamigtir®.

Osmanli Devleti'nin, kendi tabiiyetinden olmayan Yahudilerin bolgeye girig
gikislar1 ve ikamet durumlar konusunda titiz davrandig: séylenebilir. Hig stiphesiz
bu titizlik, savag sartlari igerisinde boélgenin kontrol ve giivenligini saglama
endigesinden kaynaklanmigtir. Bununla birlikte Osmanli Devleti'nin 19. yiizyihn
sonlarindan itibaren, bolgeye yonelik Yahudi gociinii engellemeye ¢aligtigi, bunu
da hakimiyetinin devamhhg acisindan onemli gordiigii igin gerceklestirdigi
soylenebilir®. Nitekim hentiz daha savag baglamadan bu yonde énlemler alan
Osmanl Devleti, Yahudilerin ecnebi pasaportuyla Filistin’e hicret etmelerine
miisaade edilmemesi ve ancak Osmanh tabiiyetine haiz olan ve Osmanh
pasaportu tagtyanlarin giris islemlerinin gerceklesmesiyle ilgili bir karar almigtir®.
Goriilecegi tzere bolgenin dinsel yonden buyiik 6nem tagiyor olusu, Osmanli
Devleti’nin bolgeye yonelik Yahudi gd¢iint kontrol altinda tutma zorunlulugunu
dogurmustur. Benzer yonde bir 6nlem ise 1914 yilinin haziran ayinda alinmigtir.
Bu tarihte birtakim Yahudi’nin pasaportlarimi vize ettirmeden Filistin’e girig yaptig
goriilmisg, bu usulsiizliik tizerine Osmanli yonetimi bir tahkikat baglatmistir. Beyrut
Vilayeti ile Kudiis Mutasarnfliklar1 nezdinde gergeklesen tahkikat sonucunda

32 BOA, DH. SFR. 42/181, 8 Saban 1332; 2 Temmuz 1914.
33 BOA, DH. ID, 61/2, 20 Rebiiilahir 1333; 7 Mart 1915.
34 BOA, DH. SFR, 48/211, 12 Safer 1333; 30 Aralik 1914.

35 Yasemin Avci, Degigim Siirecinde Bir Osmanl Kenti: Kudiis (1890-1914), Phoenix Yaynevi, Ankara,
2004, s. 79.

36 BOA, DH. SFR, 41/63, 27 Cemaziyelahir 1332; 23 Mayis 1914.
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sorumlu olanlarin cezalandirilmas talep edilmigtir®’. Savag bagladiktan sonra ise
Filistin’e bagka boélgelerden gelen Yahudilerin hicbir kosulda yerlesmelerine izin
verilmeyecegi, ziyaret i¢in gelenlerin ise li¢ aydan fazla kalamayacaklar ile ilgili
bir karar alnmigtir®®. Bu karar tizerine bir miktar Amerikali Yahudi’nin bir daha
donmemek tizere bolgeyi terk ettigi gorulmusgtir®.

O tarihte ulusal bir devlete sahip olmayan Yahudiler, bilhassa Amerika Birlegik
Devletleri (ABD) kamuoyunda birtakim meseleleri giindeme getirerek seslerini
duyurmay: basarmuglar ve bu durum Osmanli yoneticilerini Yahudilerle ilgili
konularda daha dikkatli karar almaya zorlamistir Savagin hemen basinda
Yafa’dan cikarilan Yahudilerin Port Sait ve Iskenderiye gibi liman sehirlerinden
butiin diinyaya protesto telgraflart ¢ektikleri gorilmistir. Bu telgraflar bilhassa
Amerikan kamuoyunda Osmanh Devleti aleyhinde etkiye yaratmigtir*.

Osmanh Devleti’'nin savasa girmesinden hemen sonra Yahudilerle ilgili birgok
konu giindeme gelmistir. Ornegin Kudiis’iin bazi kazalarmda muhasim devlet
tebaasindan olan birtakim Yahudilere k6tii davranan yerli halk cezalandirilmigtir®.
Bir bagka hadisede ise olaylara karigmig birtakim Yahudi'nin tutuklanmas:
neticesinde  ABD’nin olaylara tepki gosterdigi, bu durumun Osmanh dig
politikasinm olumsuz etkiledigi ve neticede daha dikkatli davranilmas: gerektigiyle
ilgili bir yazinin Emniyet-i Umumiye Midiriyeti'nden Kudiis Mutasarrifi Mithat
Bey’e iletildigi gorulmistiir*?. Bir stre sonra ise ABD’den kalkan bir geminin bir
takim Yahudi’yi almak tizere Hayfa limanina gelecegi 6grenilmistir*’.

Sonug

Osmanl Devleti’nin Birinci Diinya Savas: yillarinda Kudiis sehrinde uygulamaya
galistigr savag hukuku, kendisi i¢in oldugu kadar bolgenin gelecegi agisindan da
buyitkk 6nem ve zorluklar barindirmigtir. Osmanh Devleti'nin sehirde kurmusg
oldugu duzen, uzun stire herhangi biiytik bir sorunun ortaya ¢ikigina yol agmadan
uygulanmigtir. Ancak savag yillar1 icerisinde gorilmeye baglanan iki 6nemli ve
olumsuz etken, bu diizenin degismesine yol agmugtir. Bunlardan ilki Osmanh

37 BOA, DH. SFR, 42/4, 20 Receb 1332; 14 Haziran 1914.
38 BOA, DH. SYS,2157/2, 27 Safer 1333; 14 Ocak 1915.

39 BOA, DH. SYS,2157/2, 27 Safer 1333; 14 Ocak 1915.

10 BOA, DH. SFR, 49/216, 21 Rebiiilevvel 1333; 06 Subat 1915.
41 BOA, DH. SFR, 49/198, 17 Rebiiilevvel 1333; 02 Subat 1915.
12 BOA, DH. SFR, 50/1, 29 Rebiiilevvel 1333; 14 Subat 1915.
13 BOA, DH. SFR, 50A/195, 2 Zilkade 1333; 11 Eyliil 1915.
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Devleti’nin muhasim devlet tebaasina uyguladigi birtakim politikalarin bélgedeki
hassas dengeleri degistirmeye baglamasi olmustur. Kudiis gibi her cemaat ve
toplulugun belirli haklar ¢ercevesinde olusturduklar: bir takim dini ve geleneksel
uygulamalar ve bunlarin sonucunda yerlesik hale gelmis bélgenin diizeni, Osmanlt
kontroliiniin zayiflamaya baglamasi ile birlikte sarsintiya ugramistir. Ug semavi
din ve cesitli mezhepler igin kutsal sayilan sehrin, bu inang temsilcileri tarafindan
uygulanan ritiiellerindeki ahenk ve hiyerarsik diizen 6énemli 6l¢iide tahrip olmusg
ve bolgenin stktnete kavugmasi (belki de gintimiize dek gegen stire igerisinde)
mumkiin olmamigtir.

Ikincisi ise Osmanli Devleti'nin bélgedeki kontrolii kaybetmesiyle birlikte baz
unsurlarin, Siyonizm’t giiglendirici birtakim faaliyetlere yol acan uygulamalar:
olmugtur. Bu unsurlar, kendi kurumlarimimn maddi zorlugundan dolay1 Siyonistlere
toprak satmak durumunda kalan Ortodoks Kilisesi 6rneginde veya bolgedeki
Yahudileri giiclendiren birtakim uygulamalara imza atan Ingiliz isgal yonetiminde
goriilebilir. Bolgede gorilen Siyonizm hareketi, Filistin Milli Hareketi’nin
olusumuna yol agmugtir.

Nihayetinde Kuduts sehri Osmanli yonetiminin ortadan kalkmasiyla birlikte,
Pandora’nin agildiktan sonra dort bir tarafa sagilip bir daha toplanamayan kottictil
kutusu misali, giintimiize dek sorunlarla hemhal olmus bir yer gériintimiinden
kurtulamamugtir.
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Imparatorlugun Son Savaginda Sivil Seckinler:
Misir Hidiviyyet Ailesi ve Faaliyetleri

U. Giilsim Polat”

I. Diinya Savas1 ve Masir Hidiviyyet Ailesi Uyeleri

Osmanl Devleti smirlarina Yavuz Sultan Selim’in 1516°daki fethiyle katilan
Misir, Osmanli Devleti’nin genig imparatorluk smirlarmin en miimbit, stratejik
noktalarindan birini olusturuyordu. Osmanli Devleti'ne olan aidiyeti gesitli
evrelerden gegmesine ragmen yiizyillar boyunca stiregiden Misir'da Hidiviyyet
ailest en 6nemli sivil se¢kin gurubunu olusturuyordu. Onlar igerisinde en dikkat
cekiciisim I. Diinya Savag patlak verdiginde Istanbul’da olan Abbas Hilmi Paga idi.
Abbas Hilmi Pasa babasi Hidiv Tevfik Paga’nin vefatiyla 1892°de Hidiv olmustu.
1914 yazinda Istanbul’da olan Abbas Hilmi Pasa’nin savag arifesinde ingﬂizlerle
olan iliskileri Osmanli Devleti merkezi agisindan §upheler1 arttirmaktaydu.
Benzer bicimde Misi’daki Ingiliz yoneticileri de onu Ingiliz ¢ikarlan agisindan
glivenilmez gortuyordu. Savas patlak verdiginde Istanbul’da bulunan Abbas Hilmi
Pasa’nin Istanbul’da Kahire’ye déniigii Istanbul’da bulunan Ingiliz biiyiikelgisi
Louis Mallet, Kahire Yiksek Komiserligi, ingiliz Dis 1§leri Bakanlig: arasinda
cereyan eden yazigmalarla engellendi'. Ingiliz yetkililer tarafindan Abbas Hilmi
Paga’min Avrupa’ya gitmesi onerisi geldi. Hidiviin Avrupa’ya gidigini isteyen
sadece Ingilizler degildi. Osmanh bagkentinde basta Said Halim Paga olmak tizere
Cemal Paga ve Enver Paga gibi isimler onu Osmanl bagkentinde tehdit olarak
gortiyordu. Cemal Paga, IV. Ordu Komutan olarak bulundugu Sam’dan yazdig
bir yazida Hidiv’in gitmesine izin verilmesini istiyordu®. Ashnda bu durum gizli de
degildi. Zira bu Amerikan The Washington Post gazetesinde de haber olmugtu®.

*  Dog. Dr.,, Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Kiitahya/ TURKiYE,
gulsumpolat26@gmail.com ORCID: 0000-0003-0048-8467

1 The Last Khedwe of Egypt, Memours of Abbas Hilmi I1, Translated and Edtied by Amira Sonbol, Ithaca
Press, London 1998, s. 281.

2 Bagbakanhk Osmanh Argiwi, (Bundan sonra BOA), DH. SFR. 48/202, 16 Tesrin-i evvel 1330 (29
Aralik 1914), DH. SFR., 455/132, 15 Kanun- evvel 1330 (28 Aralik 1914), U. Giilsim Polat,
Osmant: Devleti ve Ingiltere Ekseninde I. Diinya Savas: Yllarinda Masir, ATAM Yay., Ankara 2015, s. 21.

3 “Britain bars Khedive”, The Washington Post, 18 Ekim 1914.
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Savagin bagt itibariyle Hidiv baski altindaydi, bu nedenle Viyana’ya oradan da
Cenevre’ye gidecek!, bir daha Misi’a dénemeyecekti. Ingilizlerin Misir’da
protektora ilan ederek Abbas Hilmi Pasa’y: iskat etmeleri, amcasi Huseyin Kamil’i
Misir'm yeni “Sultani” olarak atamalari ile Misir tizerindeki hitkiimranlik haklar:
elinden almmacakti. Savag sirasinda Abbas Hilmi Paga’min faaliyetlerinin pek
gogunda bu magduriyeti aktif rol oynayacakti. Abbas Hilmi Paga’nin Avrupa’da
bulundugu dénemde Ingiliz, Alman ve Osmanh yetkilileri ile sik sik goriigmeleri
oldu. ingilizlerle ve ingiliz krallig1 adina kendisiyle goriisen isimlerle iletigimini
iki esas tizerine kurmustu: Misir’daki mal varhigim tasarruf edebilmesini temin
edebilmek, amcast Hiiseyin Kamil’den sonra tahta oglu Abdulmiinim ge¢mesinin
kararlagtinlmasi. Bu konuda hem Abbas Hilmi Pasa hem de Ireiburg’da
egitimde olan oglu Abdulmiinim Efendi girisimlerde bulunacakti. Gergekten de
Hidiv Abbas Hilmi Paga’nin faaliyetlerini su ana kirilma noktalar cergevesinde
incelemekte fayda vardir: Avrupa’ya gidisi, miittefikler, Almanya ve Osmanl
Devleti ile iligkileri, Istanbul’a doniisii ve savagin sonu.

Savagin Avrupa’da basladigi gtinlerde Istanbul’da bulunan Hidiv Abbas Hilmi
Pasa’nin, 1skat edilerek Amcast Hiseyin Kamil’in “Sultan” ilan edilmesi kendi

95

ifadesiyle “ruhunda bagimsizligin 6lim haberi gibi yankilanmig”” ise de bundan
sonraki siire¢te makamini geri kazanma yolunu kaybettigini gosterecek pek cok

gelismeyle karst kargiya kalacakti.

Gelismeleri onun  Istanbulda  bulundugu giinlerden itibaren irdelemeye
bagladigimizda Istanbul’da istenmeyen adam olarak gérilmesinde gecmiste
1ngilizlerle olan given kaybettirici yakinhg kadar ona kargi giivensiz olan
Sadrazam Said Halim Pasa’min tavri da etkiliydi. Sadrazama Said Halim Pasa ile
aralarinda hissedilir bigimde bir sogukluk vardi. Hidiviyet ailesinin bir mensubu
hatta Hidiv Mehmet Ali Paga’nin torunu olan Said Halim Paga da Abbas Hilmi
Paga’nin Istanbul’da kalmasim istemiyordu. IV, Ordu Kumandam olarak Suriye’ye
giden ve Kanal’a yonelik bir harekatt kumanda edecek olan Cemal Paga da
Hidiv’in Kanal harekat: i¢in gorevlendirilecegine dair duyumlardan ¢ok rahatsiz
olacak ve Istanbul’dan Avrupa’ya gonderilmesini isteyecekti®. Abbas Hilmi Pasa
bu giinlerde italya’mn Istanbul elciligini ziyaret edip Roma’ya gitme istegini

4 “The ex-Khedive at Viana”, The Times, 21 Aralik 1914.

5 Last Khedive of Egypt, s. 325; Hidiv Abbas Hilmi Paga’min Amira Sonbol'un edit6rliiginde
Ingilizceye ¢evrilen amlar ilk ¢ocukluk giinlerinden Istanbul’dan ayrihsina kadar gecen stireyi
kapsamaktadir.

6 BOA, DH.EEUM.7.SB, 2/30, B:1, 9 Tesrin-i sani 1330 (22 Kasim 1914)
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belirtecek ve Ittihatcilardan sikdyet edecekti’. Aymi donemde Alman elciligiyle de
irtibat halindeydi®. Istanbul’da ayrilan Abbas Hilmi Paga bundan sonra Viyana’ya
ge¢mistir. Viyana’'da bulundugu siire zarfinda bir gazeteye Osmanh ordusunun
yeterli silahi olmadigi yoniinde bir beyanatta bulundugu goérilmektedir. Bu
beyanatinin ardindan elcilige gelerek haberdeki ifadeleri kullanmadigini Sefir
Hiseyin Hilmi Bey’e séylemigtir’. Savag ekibine yakin olabilmig, Misir'in eski
yonetiginin bu sozleri savagin psikolojik yoniintin ne denli 6nemli oldugu g6z 6niine
alindiginda bu agidan ¢ok stkintihdir. Hidiv'in Avrupa’ya ilk ulagtigr giinlerden
itibaren birlikte hareket ettigi diger bazi Misirhilarla birlikte tahta yeniden ge¢isinin
miimkiin olmadigimn idrakinde olarak amcasmdan sonra oglu Abdulmiinim’in
taht hakkim temin etmege ¢alismak oldugu anlagilmaktadir’. Bunu temin icin
hem Ingilizler hem de Alman ve Osmanh tarafiyla iletisim haindeydi'’.

Savag yillarinda Avrupa’daki Hidiviyet mensuplarinin gogu bir yerel ajan tarafindan
takip ettirilmisti. Abbas Hilmi Paga’nin da kendisinin eski kuryesi Frederic Angelino
Leonard (kayitlardan zaman zaman Leonardi) tarafindan izlettirilereck hakkinda
1ngilizlerce bilgi alindig1 anlagilmaktadir. 1ngilizler Leonardi vasitastyla Hidiv'in
hareketlerini dikkatle takip etmekteydi. Buna gére Hidiv Ziirth’te Savoy Hotel’de
kaldig1 dénemde Misir Sarayi’nda 6nceden hizmetinde bulunan dort eski ¢aliganla
bir araya gelmigti'2. Abbas Hilmi Paga’nin Ittihat ve Terakki ile baglantisim Dr.
Leipnik isimli bir Avusturya vatandast muhbir aktarmigti. Dr. Leipnik Hidiv’in
iligkilerine dair 6nemli detaylar 6grenmigti. Cenevre’de Ekim 1915°de Talat Bey,
Hidiv Abbas Hilmi Paga, Prens Muhammed Ali (Abbas Hilmi Paga’nin kardest) ve
Muhammed Ferid Bey arasinda bir toplanti diizenlenecekti. Bu toplantiya kendisi
de davet edilmigti. Misir’a yapilmasi muhtemel bir sefere dair olacak bu toplantiya
Dr. Leipnik, kendisi gidemese de eger istenirse yerine birini gonderebilecegini
bildiriyordu'®. Abbas Hilmi’nin benzer bir konuyu goriigmek iizere Istanbul’a
davet edildigine dair de duyumlar vardi. Abbas Hilmi Paga Misir Sultan1 amcasi

7 The National Archwes, (Bundan sonra TNA), FO, 371/1972, 76163/552, 27 Kasim 1914,
R.Rodd’tan Edward Grey’e.

8 Muhammed Ferid, Musur Musirhlarindv; Ingiliz Isgaline Karsi Osmanly Hilafeti, ter: Ali Benli- Macit
Karagézoglu, Klasik Yay., Istanbul 2007. s. 194-194.

9  BOA, HR.SYS., 2348/5, B: 17,9 Mart 1915.
10 TNA, FO, 371/2355, 22760/25, 26 Subat 1915, Cenevre Konsoloslugu'ndan Grant Duff’a.
11 TNA, FO, 371/2355, 30791/25, 16 Mart 1915, Cenevre Konsoloslugu’ndan Edward Grey’e.

12 TN4, FO, 871/2355, 202249/156, 25 Mart 1915, Bern Elgiliginden Edward Grey’e. BOA,
DH.EUM.4.SB., 12/34, 12 Temmuz 1333 (12 Temmuz 1917).

13 1TNA, FO, 371/2357, 133125/1140, 17 Eylil 1915, Howard’dan Dig i§leri Bakanhgi'na.



218 U. Giilsim Polat

Hiseyin Kamil’in de gozetimindeydi'!. Hidiv ile Bern elciligi vasitasiyla siklikla
iletigim kuran 1ngiliz ve Alman tarafi gibi Osmanh sefiri de iletisim halindeydi®.
Hidiv Abbas Hilmi Paga Avrupa’ya gittikten sonra ingﬂtere Hidiv’den Misir’daki
hiikkimranhk haklarindan vazgegtigini bildiren bir feragatname almak igin
giriginde bulunulmustu'®.

Kahire’deki Ingiliz temsilcisinin tavsiyeleri énemliydi. Bu tavsiyeler iizerine
Muhammed Yegen Paga’ya ingiltere i¢in vize verilmigse de Misir i¢in bu izin
verilmedi. Ayrica Muhammed Yegen'in tlkeden ayrihig tarthi ve limanim
bildirmesi Bern El¢isi’nden isteniyordu'’. Anlagilan o ki Hidiv gibi ¢evresindeki
kisilerde siki baski altinda tutuluyordu. Diger taraftan tarafsiz tilke konumundaki
Isvicre’deki durum istihbarat toplamanmn kolayligi yaninda hemen tiim muharip
ve tarafsiz devlet elgilerinin ve ajanlarmin birbirini de izlemesine imkan
saghyordu. Oyle ki Bern Elgisi Hidiv’in kendisiyle goriigmek istedigini ancak
onu gérmesinin oldukca zor oldugunu zira Isvicre ve Alman yetkililerin kendisini
izledigini belirtiyordu'®. Ancak Hidiv’den gelen bu son goriigme talebi, McMahon
tarafindan Hidiv’in Turkler ve Almanlar tarafindan yalnz birakilmasindan ve
parasal sikinti icerisinde bulunmasindan étiirii Ingiltere ile bir yakinlagma cabas
olarak yorumlaniyordu. Daha evvelki fikrini yineliyor ve bunun bir firsat olarak
kullanmilmasmin ve Hidiv’e gerekirse emekli maagi tarzi bir seyler 6denerek kendi
agzindan ve yazih bir metinle Hidivlik haklarindan feragati anlamina gelecek bir
belgenin koparilmasinin oldukga yerinde olacagimi bildiriyordu'®. Anlagilan o ki,
Hidiv’e yonelik atilacak adimlarda Kahire'nin direktifleri oldukca etkiliydi. Buna
gore Bern Elciligi'ne Hidiv’den gelecek bir gortsme teklifini reddetmemesini
ancak ingiliz ve Misir Hitkiimeti'ni zor durumda birakacak adimlarin habersiz
atilmamasi bildirilmigti*’. Zira Hidiv’den gelen her teklif ve atilan her adim énce
Kahire ile tartigthyor ve ardindan da Bern Sefiri’ne bilgi veriliyordu.

Bu direktifler dogrultusunda Hidiv Abbas Hilmi Paga ile 1ngiliz elcist arasinda bir
gorligme yapilmisti. Bu gérismede Hidiv uzun uzun konusmus ve bir¢ok konudan

14 TNA, FO, 371/2357, 151970/616, 16 Ekim 1915, McMahon’dan Dig i§lcri Bakanhgi'na.

15 Donald McKale, “Influence Without Power: The Last Khedive of Egypt and the Great Powers,
1914-1918”, Middle Eastern Studies, Vol: 33, No: 1, 1 January 1997, pp. 20-39.

16 1NA, FO, 371/2357,177830/15/737, 30 Kasim 1915, McMahon’dan Dig i§leri Bakanhgi’na.
17 TNA4, FO, 371/2357, 181718/715, 6 Aralik 1915, Disisleri Bakanhgi'ndan Bern Elgiligi'ne.

18 TNA, FO, 371/2357, 186123 /numarasiz, 7 Aralik 1915, Grant-Duff’dan A.Nicolsan’a.

19 TNA, FO, 371/2357, 1817187762, 11 Aralik 1915, McMahon’dan Dig i§lcri Bakanhgi’'na.

20 TNA, FO, 371/2357, 189454/15/747, 13 Aralik 1915, Dagisleri Bakanhgi'ndan Bern El¢iligi'ne.
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bahsetmisti Ingilizlere simdiye kadar iki taraf (kendisi ve Ingiltere) arasinda
karsihkhi hatalar yapildigizi ancak bunlarm telafi edilebilecegini soylemisti.
1914 yazinda Istanbul'da silahl saldirya ugradiginda yiiziinden ciddi sekilde
yaralanmasina ragmen Ingiliz elcisi tarafindan ziyaret edilmemesine sitem etmisti.
Hidiv’e Ingiliz temsilcisi McMahon’dan gelen direktifteki gibi acik bir sekilde
Misir’daki yeni Sultanin haklarimi taniyip tammayacagr soruldugunda, muglak
cevaplar vermigti. Hidiv ayrica Ingiliz elcisine Suriye ve Arabistan’da planlanacak
bir isyana ingﬂtere lehine genis destek verebileceginin igaretini vermisti. Elgi
Hidiv’in, bu bélgenin hikkiimdarhginda gézt oldugunu dugtinmiistii. Sonralar
Osmanhlar Suriye ve Arabistan kralligr i¢in onu digtndiklerinde bu fikre de
¢ok sicak bakacakti. El¢inin raporunda son ciimlelerine Hidivi o giine kadar
tamdig1 diger Dogululardan daha fazla gtivenilmez bulmast yansimigti?’. Grant
Duffun verdigi bu bilgilerden agik bir feragatname vermeyecegi sonucu ¢ikarilan
Hidiv ve gevresindekilerle biraz daha yakinhk kurulmasi Turkler ve Almanlar
ile barigmasmin sonuna kadar ertelenmesi igin gerekenin yapimas: hatta Arap
isyaninda destegini saglamak i¢in cesaretlendirilmesini ancak ileriye donuk acgik
bir séz verilmemesi siki siki tembihleniyordu®2. Elbette Dis Igleri'nden Bern’e
verilen emirlerin hepsi Kahire’deki Yuksek Komiser McMahon’a gonderilen
gorugme raporuna dair verdigi talimatlar ¢ercevesindeydi®. Hatta elgi bir diger
telgrafinda kendisiyle gorigmek isteyen Hidiv’in bu istegini, kendisine bu yonde
bir talimat verilmedigini soyleyerek reddetmisti®*.

Ancak 6yle anlagiliyor ki Almanlarm da Hidiv ile baglar1 kopmus degildi®. Oyle
ki Hidiv’in avukat gelerek German Centrum Party /Alman Merkezi Partisi tiyesi
Erzberg’in Hidivle goriismek icin biraktign kagich 1ngﬂiz elgisine gostermisti®®.
Hidiviin Almanlar ile iliskileri tamamuyla kopardigini ve tahttan cekilmek ile
ilgili goriismek istemesine dair bir notu Ingiliz elciligine birakmas: ise avukatimn
ziyaretinden birkag¢ giin sonra olacaktu®. Bu konuda Bern Elgisi'ne Hidiv’in daha
fazla adim atmast icin sonuna kadar beklemesi salik veriliyordu®.

21 TNA, FO, 371/2357, 186626/611, 22 Aralik 1915, Bern El¢iligi’nden Dasisleri Bakanhgi’na.
22 TNA, FO, 371/2357, 196226/15/5,3 Ocak 1916, Digisleri Bakanhgi’'ndan Bern Elgiligi’ne.
23 TNA, FO, 371/2357, 196226/15/6,3 Ocak 1916, McMahon’dan Dasisleri Bakanhgi’na.

24 TNA, FO, 371/2668, 2173/10, 5 Ocak 1916, Bern El¢iligi'nden Dagigleri Bakanhigi'na.

25 1NA, FO, 371/2668, 6510/33, 11 Ocak 1916, Bern Elgiligi’nden Dasisleri Bakanhgi’na.

26 TNA, FO, 371/2668, 8652/5, 14 Ocak 1916, Bern Elciligi'nden Dagigleri Bakanhigi'na.

27 TNA, FO, 371/2668, 14180/83, 11 Ocak 1916, Bern Elgiligi'nden Digigleri Bakanhgi’na.

28 TNA, FO, 371/2668, 22561/103, 7 Subat 1916, Disisleri Bakanhgi'ndan Bern El¢iligi'ne.
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Hidiv Avrupa’da bulundugu dénemde de Tirklerin baskist ve belki de biraz
da tehditlerinden mustaripti. Parodi, Tiurklerin Hidivi Cubuklu’daki kasrin
Miittefikler ile Osmanh aleyhine bir yakinlasmaya girerse yikmakla tehdit
ettiklerini bildirmigti®. Bilindigi tizere séz konusu kasr1 Abbas Hilmi Paga 1907
yilinda Italyan mimar Delfo Seminati’ye yaptrmgt. Bern Abbas Hilmi Paga ve
diger Tturk, Misirh gruplar tarafindan siirekli istthbarat toplanan bir merkezdi. Dr.
Parodi’nin bu konuda ne denli kritik bir isim oldugu Ttirk istthbarat: tarafindan da
belirlenmigti. Hatta onun Talat Pasa’ya bir suikast girigiminin planlayicilarindan

%, Buradan hareketle, Ingiltere’nin

birist olabilecegi tizerinde dahi durulmustu
Hidiv ile ilgili edindigi istihbaratta 6nemli rol oynayan Parodi hakkinda bu
denli istihbarata sahip olan Istanbul’'un Hidiv’in ahvalini bilmemesi miimkiin
gorinmemekteydi. Hidiv’in Tturkler tarafindan tehdit edildigi bilgisi bu nedenle
onemliydi. Zaten Tiurk tarafi Abbas Hilmi Pasa’va karsi cok temkinliydi.
Onun ingilizler tarafindan bir Arap isyan igerisinde simge bir isim olarak dne
gikarilmasindan ¢ekiniyorlardi. Bu nedenle smirlardaki gegislerde hareketliligi

kontrol altinda tutmaya calisacaklardi®'.

Abbas Hilmi Paga’nin Avrupa’da bulundugu siire icerisinde Miittefiklerle ve
Turk-Almanlar ile iligkileri tek bir diizlemde ilerlemedi. Kuttii’l Ammare zaferine
rastgelen giinlerde Almanlarla ve Osmanh yetkilileriyle iletisim halindeydi*.
ﬂging bicimde ingﬂizler Abbas Hilmi'nin tavirlarimi bu dénemde kendilerine
kargi mesafeli gortyorlardi. Onlara gore de bu tavrin ardinda Kut zaferi ve
Almanlardan Hidiv’in para almasi bulunuyordu®. Hidiv’in tavri ona ve gevresine
kargt ingilizlerin bazi adimlar atmasma neden olacakti. Tk énce yakinindaki
isimlerden Muhammed Yegen Pasa tutuklanacakt®. Isvicre’deki bu tutuklama
Osmanl elgisi Fuad Selim Bey tarafindan kisa siireli bir olay olarak yazilmusti.
Yine onun éngériisiine gore Almanlarm Isvicre hitkiimeti nezdinde girisimleriyle
serbest birakilmigti. Gergekten de Ingilizler onun Avusturya lehine casusluk
yaptigin1 gosteren telgraflara ragmen serbest birakildigini diigiiniyor ve bunu
Alman baskisina baghyorlardi®.

29 TNA, FO, 371/2668, 45471/192, 9 Mart 1916, Bern El¢iligi'nden Disigleri Bakanhgi’na.

30 BOA, DH.EUM.1.SB., 7/20, B: 1-13.

31 BOA, DH.EUM.4. $B., 4/52, B:1, 19 Kanun-1 sani 1331 (1 Subat 1916).

32 BOA, DH. EUM.4.SB, 7/17, B: 1-3, 2 Haziran- 7 Temmuz 1332 (15 Haziran—20 Temmuz 1916)
33 TNA, FO, 371/2668, 93019/193, 10 Mayis 1916, Bern Elciligi’'nden Dasigleri Bakanhigi'na.

34 TNA, FO, 371/2668, 219777/698, 2 Kasim 1916, Bern Elgiligi’nden Dasisleri Bakanhgi’na.

35 TNA, FO, 371/2668, 232616/16/745, 19 Kasim 1916, Bern Elciligi’nden Digisleri Bakanhgi’na.
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Hidivin Ingilizler kargisinda tavrinda cephedeki gelismeler etkili olmugsa da
ozellikle Sultanlik haklarindan feragat meselesi cok daha fazla belirleyici olmustur.
Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin ingilizler tarafindan Hidivlikten tard edilmesi
Misir'da agik bir muhalefetle kargilasmamisti. Yine de Abbas Hilmi Paga 1ngiliz
kargit1 bir Misir ayaklanmasi vuku bulursa lider bir konuma gelebilir, kitleleri
ajite edebilirdi. Béyle bir durum ingﬂizler agisindan kontrolin kaybedilmesi
anlamina gelebilirdi. Bu ihtimaller kargisinda Abbas Hilmi Paga’min Misir'daki
mulkleri ve hiikimranhk haklar ile ilgili hukuki dizenlemelerin yapilmas:
gerekmekteydi. Bu iki durum birbiriyle baglantiliydi. Zira Hidiviin Misir'daki
mallar1 mahkeme karar ile alacaklilar tarafindan icraya verilmigti. Alacakhlara
yapilacak ddemelerden sonra kalan tutar Hidiv’e verilecekti. Annesinin vakfettigi
mallarn tasarruf edecekti. Kargiiginda Abbas Hilmi Paga amcasi Iehine agik bir
feragat imzalayacakti. Ancak amcasimn sultanhgindan sonrasi icin Ingiliz tarafi ile
fikir ayriligi icerisindeydi. Zira Hidiv oglunun tahta amcasinin ardindan ge¢mesini
istiyordu™. 1ngiliz yetkililer Hidiv’e Oylesine bir metin imzalatmak istiyorlard: ki
higbir acik nokta kalmamaliydi”’. Ancak bu feragat metni tzerinde ingilizlerle
Montreux yakinlarinda Clarens’te goriigen Hidiv buradan Bern’e gegmisti. Bu
seyahatin sebebi ingﬂizlerin Hidiv ile yurattigi gorismeleri durdurmalarina
neden olacakt. Bu kisa siireli gelismeler Ingilizlerle Hidiv arasindaki goriigmelerde
bir kesinti degildi. Bern biytikelgisi Fuad Selim Bey Hariciye Nezareti’ne aldig
istihbarati gizli notuyla iletirken Hidiv’in ikili oynadigimi ayrintih bicimde yazmig
ve gelismeleri ¢ok yakindan izledigini hissettirecek ayrintilara yer vermisti**. Ancak
savag sartlarinda Osmanli merkezi hicbir tarafa kesin bir tutum takinmay1 uygun
bulmuyordu. El¢iye Hidiv’'in idare edilmesi bildiriliyordu®

Abbas Hilmi Pasa’nin ingilizlerle diyalogunda oglu Abdulminim’in tahttaki
haklarmi elde etme istegi yaninda 20 yagina gelen oglu Abdilmiinim de bireysel
girigimlerde bulunacak ve tahta Hiiseyin Kamil’den sonra gegisi i¢cin onay almaya
cahisacakt®. Osmanl tarafi bu gelismeleri duyum aldiginda olaylarin gercekligine
¢ok yakin bicimde okumugtu. Hatta Ingiliz kayitlarinda géze carpmayan detaylar

36 1TNA, FO, 371/2672, 96750/378, 21 Mayis 1916, McMahon’dan Dig I§lcri Bakanhgi'na; TNA,
FO, 371/2672, 1249355/807, 10 Aralik 1916, Dasisleri Bakanhgi’'ndan McMahon’a.

37 TNA, FO, 371/2672, 252771/822, 14 Aralik 1916, Bern Elgiligi'nden Dg Tgleri Bakanhgrna.

38 Aym Dosya, B: 2, 11 Kanun- evvel (Arahk) 1916.

39 Aym Dosya, B: 5.

40 TNA,FO,371/2930,31937/79,6 Subat 1917, Bern Elgiliginden J. Balfour’a, 7NA, FO, 371/2930,
513947158, 4 Mart 1917, Lord Acton’dan J. Balfour’a. TNA, FO, 371/2930, 65656/194, 23
Mart 1917, Bern Elgiliginden J. Balfour’a.
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Osmanl sefirinin yorumlar arasindaydi. Buna gére Abdilminim’in taht igin
dustintlityor olabilecegine Abbas Hilmi'nin resmen feragat etmemesinin de
Hiseyin Kamil’in sultanlik unvamm zayiflatigi geklinde yorumlaniyordu®'.
Hatta Abdtlmunim’in gerekli teminatlar verilirse ingﬂizlerden ayrilip Istanbul’a
gelebilecegi de dusuntluyordu*. Savagin devamu stiresince Abbas Hilmi Pasa
ingiltere ile Osmanh arasinda kalmaktan ¢ekinmistir. Bunu ¢esitli gériissmelerinde
Ingiliz yetkililere acikca séylemis ve Ingiltere ile bir ¢oziime ulasamachgr siirecte
Osmanli yonetimine sirtin1 donmek istemedigini belirtmigtir®. Acikcasi ingﬂizler
de Hidiv'i ellerinde tutmalari gerektigi konusunu 6nemsiyorlardi. Onlarca
yazisma arasinda Hidiv’in kiistiiriilmemesine gerekge olarak onun yerini “Omer
Tosun” gibi bir ismin doldurmasindan duyulan cekince dikkat cekiyordu*. Bu
¢ekinceler onun tahttan feragatiyle ilgili siirecin ¢ok titiz bir metne aktarilmasim
beraberinde getirdigi soylenebilir. Tahttaki hakkindan vazgecmesinin “tahitan
gekilme-abdication” seklinde betimlenmesinin bazi itirazlara neden olabileceginden
“tiim haklardan vazgegme- renunciation of all clavms” bi¢iminde degistirilmesi gerektigine
dahi deginilmigti®. Kugcuk gorinen degigiklikler uzun yazigmalar ve goriigmelerle
belirlenebiliyordu. Osmanli hakimiyetinde oldukca 6zerk yetkileriyle neredeyse
bagimsiz bir yonetimin bagt gibi olan Abbas Hilmi Paga kendisine imzalatilmak
istenen metindeki Alenz olarak ameam Hiiseyin Kamal’t Muswr Sultane olarak tanyorum™
cumlesini “gurur kiner” olarak gorityordu. Metin tzerinde kelime kelime pazarlik
bir siire devam edecekti®. Hatta Hidiv’in amcasimin ismini belirtmeden yapilacak
bir feragatin yoruma agik kalmasi gerekgesiyle gerekirse goriigmelerin kesilmesi
talimat Ingiliz diplomatlara verilecekti*’. Bu goriigmeler devam ederken Hidiv’in
Istanbul’a gitmek Uzere hazirlik icerisinde oldugu haberi ingﬂiz makamlarina
ulagacakn. Ingilizler Hidiv’in Istanbul’a gitmesini istemiyorlarsa da engellemek
adma bir adimda atmadilar. Istanbul’a gelmek istemesinde burada yaganan siyasal
degisim 6nemli bir yer tutmaktaydi. Zira Hidiv Abbas Hilmi Paga’nin sorunlar
yagadigi Misir Hidiviyet ailesinden Sadrazam Said Halim Paga’nin yerine Talat

41 BOA, HR.SYS., 2349/29, B:6, 16 Subat 1917.
42 Askert larih ve Stratgik Etiid Davresi Arsir (Bundan sonra ATASE), K: 1868, D: 174, I: 1, B: 36,
tarihsiz.

13 TNA, FO, 371/2930, 26403/57, 2 Subat 1917, J. Bern Elciliginden J. Balfour’a.

44 TNA, FO, 371/2930, 98985/numarasiz, 10 Mayis 1917, Lord Acton’dan Graham’a mektup.

45 TNA, FO, 371/2930, 98985/numarasiz, 29 Mayis 1917, Digisleri Bakanhigi’'ndan Lord Acton’a.
46 TNA, FO, 371/2930, 132073/546, 4 Temmuz 1917, H. Rumbold’dan Dasisleri Bakanhgi’na.

47 TNA, FO, 37172930, 133434/709, 6 Temmuz 1917, Reginald Wingate’den Digigleri Bakanhigi’na.
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Pasa sadrazam olmustu®. Ingilizler baska bir iddiay1 da duymuglardi. Buna
gore Istanbul’un Suriye’de olusturmayr planladigy bir “Gzerk Suriye Kralligi- Vice
Royalty” icin Abbas Hilmi Paga’nin ismi geciyordu®. Bir diger duyumsa Tiirklerin
Araplarin gonliint almak i¢in Abbas Hilmi’yi getirtip Hicaz’'daki isyancilarla
uzlasmada kullanmaya c¢aligacaklar yontindeydi®”. Daha romantik olan nedene
gore Abbas Hilmi bir Islam topraginda son nefesini vermek istegi i¢in Istanbul’a
gitmek istiyordu®. Hidiv’in gergekte ingilizlerle yaptig1 gortgmelerin olumsuz
sonuclanmast ihtimalini g6z 6ntine aldigini bu nedenle kendisinin ve oglunun
haklarm korumak adma Istanbul ile iletisime gectigini Bern sefiri Fuad Selim
Bey yaziyordu. Oncelikle adam Sefik Bey’i Istanbul’a génderecek ve temayiil
yoklatacakti. Bu durum &ylesine garipti ki Digisleri ile sefaret arasinda neden Sefik
Bey’e vize verildigini soran yazigmalarda bunun arzu edilmedigi anlagiliyordu®.
1917 yazina ait pek cok yazigmada Hidivin Almanlarla kamuya acik bir
yemekte bulunmas®®, Hidive given olmadigim digiindurecek derecede siki
denetimlerle ona gonderilecek postalarin kontrolden gegirilmesine dair tedbirler
zikrediliyordu®. Almanlarla yakinlagmasimin Misir'daki mallarimin 1ngﬂizlerce
haczedilmesi durumunda kendisine alternatif yaratmak oldugu distuntlmiista®.
Tim taraflarm siki takibinde olan Hidiv'inIstanbul’a gidecegi yoniindeki
duyumlar séylentiden ibaret degildi. Hidiv 5 Ekim’de Istanbul’a gitmek iizere
Ziirih’i terk edecekti®. Istanbul’a geliginin bir davet ile oldugunu diigiindiiren
kayit ise onun seyahat giderinin Sark Demiryolu Sirketi'ne Osmanlh Devleti
tarafindan 6denmesi kararrydr®’. Istanbul’a geliginin ardindan da hem kendist
hem de maiyetinin stirekli takip altinda tutuldugu anlagilmaktadir. Hatta Hidiv’

48 TNA, FO, 371/2930, 146269/447, 12 Temmuz 1917, H.Rumbold’dan Disigleri Bakanhgi’na.
19 TNA, FO, 371/2930, 136581/550, 7 Temmuz 1917, Wingate’den Dasisleri Bakanhgi’na.

50 1NA, FO, 371/2930, 147997/464, 18 Temmuz 1917, H.Rumbold’dan A.j. Balfour’a.

51 1NA, FO, 371/2930, 141352/582, 18 Temmuz 1917, H.Rumbold’dan Dagigleri Bakanhgi'na.
52 BOA, DH.EUM.SSM., 11/2B, 27 May1s 1333 (27 Mayis 1917).

53 “Hidive Ziyafet”, Sabah, 27 Temmuz 1917.

54 B0A, HR.SYS., 2349/29, B: 19, 8 Haziran 1917.

55 1NA, FO, 371/2930, 1781157558, 1 Eylil 1917, H.Rumbold’dan A j. Balfour’a.

56 1TNA, FO, 371/2930, 1935047925, 7 Ekim 1917, H.Rumbold’dan Disigleri Bakanhgi'na.

57 B0OA, MV, 209/81, 17 Tesrin-i evvel 1333 (17 Ekim 1917), Hatta mesele Karargdh-1 Umumi
ile Levazimat-1 Umumiye-1 Askeriye subesi arasinda uzun yazigmalara konu olmus yapilan
hesaplamalar sonucunda Alman Sahra Demiryollar1 Midiriyetine 6denmesi gerekli miktarin
1659.20 Mark oldugu tespit edilmistir. Ancak miktarin 6denmesi hakkinda yazismalar 26 Nisan
1918 tarihi itibariyle devam etmektedir. Bu konu hakkinda yazigmalar i¢in bkz: ATASE, K: 985,
D: 1, F: 1-13, 26.9.1333- 26 Nisan 1334, (26 Kasim 1917- 26 Nisan 1918)
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in Istanbul’da hayatim giivende hissetmedigi de biliniyordu®.1917°den sonra
Osmanh merkezinin Ttrkgii sdylemlerinin giiclenmesi ve ingﬂizlerin Misir’da artik
Ttrkleri bir tehdit olarak gérmemesi nedeniyle Hidiv’in Tturklerle olan diyalogu
zayiflayacaktn’®. Beraberindeki casuslar Hidiv’in Istanbul ile bagim canh tutmak
icin ¢aba sarfediyorlardi®. Ancak savagin seyri Hidiv’in uzun yazigmalara konu
olan varligr ve durumunu pasiften aktif’ hale getirmesini engellemis ve Hidiv ne
kendisi ne de oglu i¢in umdugunu bulamamusti. Oyle ki Sultan Hiiseyin Kamil’in
oliimiinden sonra Ingilizler ince tetkiklerden sonra Prens Fuad’i tahtin yeni varisi
olarak sececekti.

Diger Uyelerin Faaliyetleri

Hidiviyet ailesinin Abbas Hilmi Paga kadar ismi tst siralarda olmayan tyeleri
arasinda da savag yillarinda mobilizasyon oldukca fazlaydi. Savagin bagindan
itibaren, daha Osmanh Devleti savasa girmeden evvel, cesitli 1ngiliz birimleri
arasinda yapilan yazigmalara ismi takilan kisi Omer Tosun Pasa (8 Eyliil 1872-26
Ocak 1944) idi. Omer Tosun Paga Mehmet Ali Paga’nin torunlarindan birisiydi,
Osmanli sadrazami Said Halim Paga’min kaymbiraderi idi®'. Savas Avrupa’da
bagladiginda Marsilya’da olan Omer Tosun Pasa, Osmanli Devleti’nin savasa
girmesiyle Fransa Hitkiimeti tarafindan tutuklanmisti. Balkan Harpleri sirasinda
Osmanl harbine destek olmak i¢in para toplamig, otomobil bagislamig birisiydi.
Misir’daki Tirk destekeileri icerisinde ismi en 6nde gelenlerdendi. Vezirlik riithest
ile taltif edilmesi digtinilmigti. Abbas Hilmi Pasa’min 6fkesini ¢cekmemek igin
bunu nazik¢e geri ¢evirmisti®®.

Bu konuda Osmanli Devleti’nin savaga girmedigi dénemde baglayan stire¢ 6nce
diplomatik bir krize ardindan da dig politika iligkilerinde bir miizakere, tutuklu
degisimi konusuna dontisecekti®®. Her ne kadar stireg aile i¢i bir meselenin halli gibi
goriinse de ashinda konu daha siyasiydi. Misir Yiiksek Komiser vekili Cheetham,
Omer Tosun’dan bahsederken “Pan Islamist gortge sahip ve ajitator” ifadesini
kullantyordu. Omer Tosun’un serbest birakilmasi igin girisimde bulunan tek kisi

58 ATASE, K: 1868, D: 174, I: 1, B: 36, tarihsiz.
59 BOA, DH.EUM.1.SB, 8/24, B:7, 30 Tesrin-i evvel 1333 (30 Ekim 1917).
60 BOA, DHEUM.1.SB, 8/24, B:14, 7 Tesrin-i sani 1333 (7 Kasim 1917).

61 Dougles Scott Brookes, The Concubine, The Princess and the Teacher. Voices from the Ottoman Harem,
University of Texas Press, Austin 2008, s. 278.

62 BOA, LMTZ. (05) 34/2003, B: 1-4, 25 Tegrin-i evvel 1328 (7 Kasim 1912).
63 1NA, FO, 371/1970, 45692/676, 3 Eylil 1914, Mallet'ten Digigleri Bakanhgi'na.
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Said Halim Pasa degildi. Abbas Hilmi Paga’nin yerine sultan olan Hiiseyin Kamil
de serbest birakilmast igin g1n§1mde bulunmustu. Hidiviyet ailesinin girigimleri hem
Istanbul’da hem de Kahire’deki Inglhz yetkililer tarafindan Inglhz d1§ iligkileri 1le
yazigma yapilmasma neden olmugtu. Onun tutulmasimm hem Misir’m Ingiltere’yle
iligkileri agisindan hem de heniiz savaga girmemis olan Osmanh Devleti’nin
Almanya’ya dogru kaymasinda etkili olmasindan korkuluyordu®. Osmanh
Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte Omer Tosun’un serbest birakilmasina karsilik
Hudeyde’deki 1ngiliz ve Fransiz konsolosluk ¢aliganlarini gozaltina almigti. Omer
Tosun’un serbest birakilmasi icin girisimleri netice vermis ve Omer Tosun Pasa
serbest brrakilmigti. Hiiseyin Kamil’in 1917 yilinda vefatinin ardindan ismi Sultan
olarak atanmasi muhtemel isimler arasinda gegmisti®. Misirli prensler icerisinde
ismi Pan Islamik egilimlerle hep anilacakti. Omer Tosun érneginde de goriildiigii
{izere Osmanl’mn Misirh sivil seckinlerinden birisi olarak savagin baginda Ingiliz
konsoloslarmin tutuklanmas: gibi etkili bir hamlenin yapilmasina neden olabilecek
etkiye sahipti. Ashnda imparatorluk seckinleri igerisinde Omer Tosun savas oncesi
ve sonrasindaki faaliyetleriyle bunu en fazla hak eden isimlerden biristydi.

Ancak Hidiviyet prensleri igerisinde Tosun ailesi mensuplart hep Pan Islamik
egilimde degildi. Kardesi Cemil Tosun (1874-1933) savagin baginda bir Ingiliz
gorevli yapugi goriigmede Ingilizlerle uyumlu olacagindan séz etmis ve Enver
Paga’nin Osmanli Devleti’nin bagina gelmig bir talihsizlik oldugunu sdylemisti. Hatta
abisi Omer Tosun’un Marsilya’da tutuklanmast sirasinda Ingiliz yetkililere dilekge
vererek Ingiltere ile iligkilerinde onlara hizmet etmek amac ta§1d1g1n1 bildirmigti®.
Avrupa’da bulundugu siirete Hidiv Abbas Hilmi Paga’nin Ingilizlerle iligkilerinde
aracilik yapmak gibi girigimleri olmustu. Belgelere yansidigr kadariyla Fransa’ya
ve miittefikleri topraklaria serbest seyahat igin girigimde bulunmustu. Bu girigimi
Osmanl merkezi idaresine bildirildiginde Talat Paga Cemil Tosun ve dilek¢edeki
bir diger imzann sahibi olan Yusuf Sadik Paga’nin dikkatle izlenmesini istemigti®.
Misirli prenslerin pek ¢ogu gibi Cemil Tosun da Osmanh-Misir pasaportu
tagiyordu. Bu durum kendisinin Isvicre’de gozaltna alinmasma neden olmustu.
Cemil Tosun, Omer Tosun’dan ok farkliyds. Ingiliz yonetim birimlerine sonuna
kadar itaat etmis durumdaydi. 1917 yihnda Ingiltere’nin Cenevre Konsolosluguna
1ngiltere’nin Misir'da kurdugu yonetim sekline bagh oldugunu bildiren acgik bir

64 TNA, FO, 371/1970, 6401071063, 27 Ekim 1914, Mallet’ten Edward Grey’e.

65 1NA, FO, 371/2930, 73973/53, 23 Mayis 1915, McMahon’dan Edward Grey’e.

66 TNA FO,371/2671,13867/numarasiz, 18 Ocak 1916, Bern Elciligi'nden Disisleri Bakanhgi’na.
67 B0A, HR.SYS, 2349/29, B: 7, 17 Mart 1333 (17 Mart 1917).
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taahhtit vermigti®’. Misir’daki mallariin tasavvuru savas sirasinda kisitlanmig olan
Cemil Tosunun verdigi bu taahhiit karsithginda Hidiviyet mensuplarina verilen
meblagdan faydalanmak istiyordu. Ancak Ingilizlerin atadigi Hiiseyin Kamil’in
1917°de vefatinin ardindan sultanilan edilen I. Fuad bu istegin kargilanamayacagin:
Ingiliz makamlarma bildirmisti. Onun Avrupa’da yasayan Misirhlara kargi tavri
daha sertti®. Ceemil Tosun’un ingilizlere yakihg bilinmekteydi. Hatta Misir’daki
milliyet¢i kanadin onde gelen isimlerinden Muhammed Ferid hatiralarinda
kendisinden Ingiliz casusu olarak séz etmekteydi”. Imparatorlugun tebaast olan
Musirhlar icerisinde Ingilizlerle iligkileri cok olanlar icerisinde Cemil Tosun gibi
isimlerin faaliyetleri 6zellikle 6nemliydi. Zira bir dénem Sura-y1 Devlet azahig:
yapmis béylesi bir ismin 1ngilizler gin “Turkiye’de Savag” bashg tasiyan bir
memorandum yazdig1 anlagilmaktadir’'. Avrupa’daki Misirhlarin ve aslinda diger
muhasim devlet tebaasindan pek c¢ok kiginin bulundugu yer tarafsiz ilkelerin
belli bash sehirleriydi. Ozellikle Isvicre’nin Bern schri tiim taraflarin bir arada
oldugu ve tam anlamiyla bir istthbarat toplama merkeziydi, dyle ki burada tim
taraflarin ajanlar1 vardi. Bu ajanlardan en dikkat ¢ekeni ise yazigmalara ismi
siklikla yansiyan Parodi idi. Tam adi Dr. Humbert Denis Parodi (1878-1953)"
olan Inglhz gonilli ajanm Isv1(;re ve Fransiz ailevi kokenlerine sahipti. Savastan
once Kahire’deki Egitim Bakanhiginda genel miifettis olarak gorev yapmusti.
Savag patlak verdiginde isvigre’deki Misirh 6grenci toplulugu mifettisi olarak
gorev yapryordu ve bu dénemde Ingiltere’nin Isvicre biiyiikelcisi olan Grant

68 1NA, FO, 371/2931, 86511/271, 16 Nisan 1916. Bu resmi belge Bern’den Elciligi'nden
Digigleri Bakanhgi’'na gonderilmisti. Miittefik destekgisi oldugunu Bern Sefaretini ziyaretinde
acik gekilde ifade etmisti. Ancak bu yaziyla belgelemigtir. Bern Sefirinin Memorandum haline
getirdigi fikirleri hakkinda Bkz: TNA4, FO, 371/2671, 13867/numarasiz, 18 Ocak 1916, Bern
Sefareti’nden Dagigleri Bakanhigi’na.

69  Aym Dosya.
70 Muhammed Ferid, a.ge., s. 259, 517.

71 “Tirkiye ve Savas” baghg tasiyan ve Cemil Tosun tarafindan yazildigii anladigimiz ancak ne
yazik ki klasortiin devaminda mektubu géremedigimiz bir kayit i¢in bkz: 7NA, FO, 371/2485,
34675/15, 27 Mart 1915.

72 Bu isim Misirhlar hakkinda istihbarat toplayan Batihlar arasinda ismi siklikla gértlen birisidir.
Cenevre dogumlu olan Parodi 18 yaginda babasini kaybettikten sonra Misir hiikiimetinin teknik
eleman ihtiyacr ile ilgili ihtiyacina binaen kendisine yaptig: teklifi kabul etmistir. Burada 1914°de
I.Dtinya Savasi patlak verene kadar kalacakti. Kimya alaninda doktorasi olan Parodi savas
bagladiktan sonra Parodi iilkesine déndii. General Kamu egitim Genel Miifettigi gibi bir géreve
getirildi. Misir hitkimeti onu Cenevre’deki Misir egitim yoneticiligine getirdi. “Humbert-Denis
Parodi”, Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft, 133 (1950), s. 351-353.
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Duffa gontllii olarak bilgi saglamak tizere bagvurmugtu’®. Bu anlamda Parodi’nin
verdigi bilgiler 6nemliydi ve Parodi Cemil Tosun’un Cenevre’de Geng Misirhilar
ve Geng Tirkler Cemiyeti'nde ¢okc¢a zaman gegirdigini bildirmisti’*. Tirklerin
1ngilizlerle ayr1 bir mitareke imzalamasi girisimlerine de aracilik ettigine dair
Cenevre Bassehbenderliginden merkeze bilgi verilmigti”. Savagin sonuna kadar
Misir’daki haklarimi koruyabilmek icin 1ngiliz makamlarim ziyaret etti’®.

Misirh prenslerden Avrupa’da faaliyetleri takip edilen bir digeri Aziz Hasan idi.
Hidiv Ismail’in torunlarmdan olan Prens Aziz Hasan Osmanli Devleti savasa
girmeden evvel Hidivin de Istanbul’da oldugu 1914 yazinda Istanbul’da Hidiv
Abbas Hilmi Paga ile goriigmusti. Bu gorismenin ardindan Hidiv’in nasil bir
hareket tarzi benimseyebilecegine dair goriiglerini Kahire’deki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Cheetham ile paylagmisti”’. 1ngﬂiz bolgesel yetkililerinin eline gegen
bagka bilgiler ise Aziz Hasan hakkinda daha fazla kafa karigikligina neden olacak
tirdendi. Zira Prensin Misirda Osmanli Devleti lehine yer alti faaliyetleri
yuriittigiic ve Turklerin Misir’a yakin zamanda dénecekleri propagandasini
yaptiklarimi soyledigine dair bilgi almmigt’. Bilindigi tizere bu soylem Tirklerin
Misir’a yonelik propaganda faaliyetlerinde oldukga sik kullandiklar bir séylemdi.
Gergekten de Ttrkler lehine cahistiklar diigiintilen Prens Aziz Hasan ve Hidiviyet
prenslerinden Prens Muhammet Ali 1914 Arahgda Misir’daki Ingiliz genel
kumandan: General Maxwell tarafindan tlkeyi terk ederek Viyana’ya gitmeleri
istenmisti’”’. Bunun ardindan Prens Aziz Hasanin Roma’ya gectigi anlagilmaktadir.
Ancak bu durumdan memnun degildir. Memnuniyetsizligini Roma’daki Ingiliz
el¢gisi R. Rodd’a bildiren Aziz Hasan kendisinin eski bir Osmanli subay1 olmasmdan
oturu italya savaga girmesi halinde tutuklanabileceginden Roma’dan ayrilmak

73 Jonathan Scheneer, The Balfour Declaration: The Origins of the Arab-Israeli Conflict, Bloomsbury pub.,
London, Berlin, New York, Sydney, 2011, 5.255. Parodi burada bulundugu stirece sadece Misirh
6grencilerle ya da Turklerle ilgili bilgi saglamamgti. Diger pek gok konuda da mesela Nisan
1916°da Isvigreli Sosyalistlerin Alman otoriteleri ile iletisim halinde oldugunu 6grenmisti ve
rapor etmisti. Ingiliz makamlar Parodi’yi sagladig1 istthbarat nedeniyle olduk¢a 6nemsiyordu.
Grant Duff’dan sonra Bern elgisi olarak aranan Reginald Rumbold dig goriiniis olarak Parodi’nin
Tturklere yahut Misirhilara benzediginde deginiyordu. Dogulularla ilgili her seyi bilen, Dogululara
benzeyen ama Dogulu olmayan birisi olarak degerlendiriliyordu. s. 255.

74 INA, FO, 141/475/2, 2010-2, 12 Subat 1915, Bern El¢iligi’lnden McMahon’a.

75 BOA, HR.SYS., 2106/19, 20 Ocak 1917.

76 INA, FO, 141/475/2, 2010-19, 2 Subat 1918, Bern El¢iligi’nden Wingate’e.

77 INA, FO, 371/1970, 43976/110, 28 Agustos 1914, Cheetham’dan Edward Grey’e.

78 TNA, FO, 37171970, 64010/225, 28 Ekim 1914, Cheetham’dan Dagigleri Bakanhgi’na.

79 1NA, FO, 141/484/1, 219, 28 Aralik 1914.
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8. Ingiliz makamlan Aziz Hasan’n bu istegini daha farkh

istedigini bildirmigtir
okumustu. Onlara gore Prens, ingiltere ve Osmanl yetkilileri ile kontak halinde
olabilecegi bir yere girmek istedigi i¢gin Roma’dan ayrilmak istemekteydi®'. Roma
buyukelcisi R. Rodd kendisine ikliminin de Misir’a benzerligini hatirlattigy
Ispanya’ya gitmesini énermisti®2. Bu oneriyi reddetmemekle birlikte Roma’dan
aynlmayan Aziz Hasan ilerleyen giinlerde dilini bildigi Isvicre’ye gitmek istedigini
Ingiliz yetkililere ilettiginde Misi’da Hiiseyin Kamil ile durum gériigilmiigti.
Sultan Hiseyin Kamil Aziz Hasan’in isvi(;re’ye gitmesinin Hidiv Abbas Hilmi’nin
etkisine girmesine yol acabileceginden Ispanya’ya gitmesinin daha dogru olacagim
bildirmigti. Aziz Hasan’ istedigi £ 350 verilmemis prens i¢in £320 gondermisti®.
Bunun tzerine Aziz Hasan Madrid’e gececekti. Onun da ingilizlerle gortigmeleri
olacak Osmanli savas performans: ile ilgili bilgi/6ngoérilerini paylasacakt.
Ingiltere’nin Madrid biiyiikelcisi Hardinge ile bir 6gle yemeginde bir araya gelen
Aziz Hasanittihat ve Terakkiile olan bagindan s6z etmis Ittihatcilarin Abdiilhamid’ten
daha siddetly bir tiranhkbk kurduklarm belirtmisti. Bu 6gle yemeginde konugulanlar
Trklerle baglar olan bir Hidiviyet mensubunun bir ingiliz yetkiliye verdigi
bilgiler acisindan siradan sayilmayacak kadar detayliydi. Zaten Madrid elcisi de
6grendiklerini Gnemsemis olmaliydi ki Londra’ya uzun bir rapor olarak sunuyordu.
Zira Aziz Hasan Tiurk savag performansma dair ingﬂiz tarafina 6nemli bilgiler
aktarryordu. Gooben veya Breslau batirlmasinin Osmanli’daki Alman niifuzunu
yaralayacaglm distinen Aziz Hasan elgi tarafindan en ¢ok 6nemsenen bilgileri
Pan Islamik aktiviteler hakkinda verecekti. Pan Islamik aktivitelerin Istanbul ve
baginda Abdiilaziz Cavig’in bulundugu Mekke’den yonetildigini anlatmigti. Tiirk
tarafinin savag propagandasmm temelini olusturan Pan Islamik faaliyetler
hakkinda Rauf Paga’min Enver Pasa’nin emriyle Kabil’e gonderilmesinden® soz
etmigtir. Yine Fas’a bir kismui Enver Paga ile Trablusgarp’ta birlikte miicadele etmig
olan gonillilerden “Tirk-Alman Cihadv’m teblig etmek tizere gonderildigini
soylemigti. Fransa’nin ilgi sahasinda olan Fas’ta yakin zamanda bir isyanin patlak
verecegini anlatmigti. Aziz Hasan bu 6gle yemeginde Ingiliz elcisine Tiirk savag

80 1NA, FO, 371/2353,215/506, 1 Ocak 1915, R. Rodd’tan Dagisleri Bakanhgi’na.

81 TNA, FO, 371/1973, 85654/327, 22 Aralik 1914, Cheetham’dan Disigleri Bakanligi'na.
82 TNA, FO, 371/2353,215/506, 1 Ocak 1915, R. Rodd’tan Dagigleri Bakanhgi’na.

83 TNA, FO, 371/2353,57777/171, 11 Mayis 1915, McMahon’dan Disisleri Bakanhgi’na.
84 TNA, FO, 371/2353,89391/178, 5 Temmuz 1915, Hardinge’den Edward Grey’e.

85 Soz konusu misyona dair bakimz: Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatvralarim, Emre
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 18.
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planlariyla ilgili ¢ok seyden bahsetmisti. I. Kanal Harekdti’'nin yalnizca bir kegif
harekat: oldugunu amacin teknik konulart anlamak oldugunu séylemisti. Bu sefer
esnasinda Cemal Pasa ve Turkler agir toplarin 6nemini anlamiglardi. Ciéle kadar
su kuyularinin agilmasi, demiryolu yapimi gergeklegtirildikten sonra Kasim 1915
ya da Aralik 1915°te ikinci bir sefer gerceklestirilecegini sdylemisti. Madrid elgist
Prensi konugkan ve hayalperest bulmussa da Fransiz yetkililere Fas ile ilgili sézlerin
iletilmesini de éneriyordu®. Balkan Savaglarinda Turk ordusunda goérev yapmug
Turk yonetim birimlerine yakin olmus Aziz Hasan’in konugmalar agizdan
kacirilan sézler miydi, Ingilizlere yakinlasma cabasmm bir sonucu muydu yoksa
Tirk tarafi ile yapilan bir konsensusun sonucu muydu kesin olarak belirlemek
zordur. Zira soyledikleri Tirk savag planlamm belirleyenlere cok yakin olan birinin
bilebilecegi kadar spesifikti. Bunlar Inglhz makamlarina aktarmasi Inglhzlerl
teyakkuza gecirmek, yildirmak amach bir Tiirk planinin parcas: da olabilirdi. Zira
Aziz Hasan’1 ingilizler kendilerine ve Misir’daki yonetime yakin gérmedikleri i¢in
savag bagimda Misi’dan ¢ikarmglardi. Sonug itibariyle Ingilizler Prens ile Madrid
Elcisi’nin bir ortak arkadast olan Mr. Hope Mere araciligiyla hakkinda istihbarat
almaya devam ediyorlardi”. Aziz Hasan’m 1915 yazinda annesinin Kahire’de
vefatiyla Misir’a gitmek istemesi tizerine yeniden diplomatik girisimlerin yapildigi
anlagilmaktadir. Sultan Hiiseyin Kamil’in 6zel ajan1 Cafer Fahri Bey, beraberinde
Kahire Yiiksek Komiseri’nin mektubuyla Madrid’e gelmigti. Annesinin mirasindan
bir miktar1 getiren Fahri’nin ziyareti cok daha ilging gerekcelere de sahipti. Buna
gore Cafer Fahri ona Hiseyin Kamil’in tahttan indirildigini sdyleyecek onun
giivenini kazanacak ve ittihatgllann Misir'daki faaliyetleri ile Hiseyin Kamil’e
yonelik suikasta dair bilgi almaya cahsacaku®. Aziz Hasan’dan 1ngilizleri son
derece siipheye diigiiren iligkileri Ittihat ve Terakki ajanlariyla yahut Misirh
milliyetcilerle ¢esitli yollardan gortstigine dair duyumlar almasiyla ilgiliydi®.
Aziz Hasan Madrid’de bulundugu siire icerisinde Ingiliz elciligini ziyaret etmeye
devam etmisti. Her goriismesinde verdigi bilgiler de Ingiliz Dig Islerine rapor
edilmisti. Bu ziyaretlerinden birinde, 1916 Arahiginda, Serif Hiuseyin isyam
hakkinda goériglerini siralamigti. Serif’in girisimine olumlu bakan Aziz Hasan,
hilafet iddiasin1 “akilsizca” bir hareket olarak yorumlamigti. Oyle anlagiliyor ki
Ittihatcilarla arasinda giiven sorunlarin vardi. Misir’a yonelik Tiirk girigimlerinin

86 1NA, FO, 371/2353,89391/15/571, 12 Temmuz 1915, Disigleri Bakanhgi'ndan Bertie’ye
87 1NA, FO, 371/2353, 89572, 21 Temmuz 1915. Hardinge’den Dagigleri Bakanhigi'na.

88 TNA, FO, 371/2353, 114269/210, 17 Agustos 1915, Hardinge’den Edward Grey’e.

89  1NA, FO, 371/2357, 141603/238, 25 Eylul 1915, Hardinge’den Edward Grey’e.
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basarili  olmasit durumunda Misir’daki  miulkiing  tasarruf  edememekten
korkuyordu. Ancak Almanlarla da siki diyalog halinde olmasimdan dolay: ingiliz
Biyukelcisi i¢in olduk¢a karmagik bir portre ciziyordu. Hatta Almanlari onu bir
denizalt1 ile Trablusgarp sahillerine dervis kiliginda c¢ikarip, halyan karsit1 bir
kalkigmay1 organize etmesini temin edebileceginden s6z etmisti. Biiylikel¢i bunun
gerceklesmesinin Aziz Hasan’in sisman yapisindan dolayr miimkin gérmiiyordu.
Bugérunti “dervig” kiigina uygun olmazdi, denizalti seyahatine de dayanamazdi®.
Prens Aziz Hasan savagin sonlarina kadar Madrid'de kalmugti. ingiliz elciligi
ziyaretlerl de devam etmigti. Bu ziyaretleri esnasinda savagin gidisatt hakkinda
goriislerini ingﬂiz elgisiyle paylasmaya devam etmigti. Madrid’de bir Turk’d,
hastaligindan dolay1 evini terk edemeyen bir tanidigini, ziyaret ettigini séylemistir.
Istanbul’daki Ittihat Terakki yonetimine karst bir ihtilal yapilip yapilamayacagini
tartigtiklarindan séz etmigtir”. Aziz Hasan Ikinci kanal harekit konusunda ve
diger Tiurk savag performanst konusunda pek cok spesifik bilgiyi ingiliz
makamlariyla paylagirken yetkili agizlardan alman bilgileri paylagmis gibi
gortinmektedir. Soyledikleri ingiliz elcisi tarafindan zaman zaman abartih
bulunmugsa da ilgili makamlara detayll bigimde rapor edilmigtir. Bunlar goz
ontine alindiginda ve savag yillarinda iliskilerin karmagikligr diigtintildigiinde Aziz
Hasan’'m Tirk tarafi i¢in caliymas: ihtimali de mumkiindiir. Bir diger ihtimal ise
Aziz Hasan’in Turk istthbarati tarafindan kendisinin de farkinda olmadan
kullanilmig  olmasidi.  Turklerin - Misir’a  yapacaklarn  seferin her an
gerceklestirilebilecegine dair gayialarm “eldeki diigman casuslar” vasitasiyla
yapidigim Istihbarat Dairesi’nden Seyfi isimli bir gérevli Baskumandanhga
yazmigti”?. Elbette tiim yasananlarin bir istihbarat/propaganda girisimi oldugunu
kesin bigimde kanitlamak mumkiin degildir.

Hidiviyet prenslerinden bir digeri de Ibrahim Hasan’di. Prens Aziz Hasanin
kardesi olan Tbrahim Hasan da savag bagladiginda Avrupa’daydi. Onun hakkinda
da bir bagka Avrupali ajan ingﬂiz makamlarina bilgi vermekteydi. 1sveg vatandagi
M. Henry Magnenat onun 6zel sekreteriydi. Magnenatile birlikte Madrid’e seyahat
ettiklerini ve burada iki ay kaldiklarmi belirtmigti. Bu stirenin sonunda Prens,
Magnenat’1 Paris’e 120.000 Frank borg para toplamasi igin géndermigti. Madrid’e
gegen Ibrahim Hasan’dan haber alamayan Magnenat maagini alamayinca prensle
ilgili dustincelerini elcilikle paylagmaya karar vermigti. Ona gore Prens Alman

90 1NA, FO, 371/3044, 1872/numarasiz, 20 Aralik 1916, Hardinge’den Digigleri Bakanhgi'na.
91 TNA, FO, 371/3044, 245996/610, 31 Aralik 1917, Hardinge’den Disigleri Bakanhgi’na.
92 ATASE, K: 167, D: 728, I: 84, B: 5, 22 Nisan 332, (5 Mayis 1916).
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sempatizantydi®®. 1915 Ocagi’'nda o da abisi gibi Madrid elgiligini ziyaret etmisti.
Madrid’deki 1ngiliz elgist Hardinge onun siyasi islerden uzak daha ¢ok kendi
gikarlar i¢in mucadele eden birisi oldugunu, konugmalarinda Misirh Milliyetgiler,
Geng Tirkler ve diger bu gesit partiler tarafindan “ukala-liberal” fikirlerin
sokulmasinin akilsizca bir sey oldugundan soz ettigini belirtiyordu®'. Onun Alman
sempatizani olduguna yonelik iddialarimin anlik ¢ikarlar igin sdylenmis s6zlerden
ibaret olduguna inaniliyordu®.

Hidiviyet prensleriyle ilgili bu kayitlar disginda Osmanh kayitlarinda diger pek ¢ok
Misirh seckine yapilan maag 6demeleri dikkat cekmektedir. Avrupa’da yasayan ve
aile soy agacinda nasil bir yer isgal ettikleri net bigimde gorilemeyen bu Misirh
seckinlere yapilan édemeler muhtemelen Ingiliz kargitt ya da en azindan Ingiliz
taraftar1 olmamalariyla ilgiliydi. Bu 6deme taleplerine olumlu yanit verilmesinin
bir diger sebebi ise bu isimlerin devletin imajina dair Avrupa’da olumsuz bir
kanaati yaymamalari olmalidir . Clinkt bu tahsisatlar zaman zaman kesildiginde
Osmanl Devleti aleyhine konugmalar yapilmas: gerekee gosterilmigti. Buna dair
bir 6rnekte Cenevre’de gergeklestirilen Misirlilar Kongresi'nde Osmanh Hikiimeti
aleyhine bazi konugmalar yapan Ismail Lebib ve Ahmed Ferid’in tahsisatlar
kesilmisti. Maaglarmin kesilmemesi icin Istanbul’a dénmeleri sart kosulmustu.
Bu uygulamanm tim Misirhilar igin genisletilmesi digtiniilmustii. Viyana’da
yagayan Muhib?” ve Sadik Pagalar ile Yegenzade Husnii Bey’e tebligat yapilmugtir.
Misir'm eski Evkaf Nazirnt Muhib Pasa ile yine Misir ricalinden Sadik Paga kig
ayinda Istanbul’a yerlesmenin zor olacagim bildirerek hareketlerinin bir miiddet
ertelenmesini istemislerdi. Yegenzade Hiisnii Bey ise burada tedavide oldugundan
kendisine tedavisinin sonuna kadar miisaade edilmesini talep etmistir. i§lemlerin
bir kismimin Tegkilat1 Mahsusa ile de paylagiimas: dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen
so6z konusu Misirhlar supheli gortldigunden onlarla ilgili siire¢ istihbarat

93 TNA, FO, 371/2670, 5471/10, 6 Ocak 1915, Bertie’den Edward Grey’e.

94 TNA, FO, 371/2670, 8047/7, 8 Ocak 1915, Hardinge’den Edward Grey’e.
95  1TNA, FO, 371/2670, 9385/10, 15 Ocak 1915, Hardinge’den Edward Grey’e.
96 ATASE, K: 1868, D: 174, I: 5, B: 1, 2 Kanun-1 sani 1331 (15 Ocak 1916).

97 Mubhib Pasa Avrupa’daki Misirhlar arasinda dikkat ¢eken bir isimdi. Yisri kardesler ile ilgili
raporda Ingilizlerin en sadik adam olarak tabir edilen Muhib Paga’dan soyle séz ediliyordu:
“Lord Kicinir'm [Kitchener] en mu’temed adamudir. Elyevm devlet-i mezkureye hafiyelik
etmektedir. Lord Kigimir gark olmazdan mukaddem kendisine takdim edildigi raporlardan
memnun oldugu iciin mumaileyhumaya bir mektub yazmig ve badel muharebe Misir’da tegkil
edilecek ilk kabinede nazir olacagim vaat etmistir. Elyevm Galigya’daki asakir-i Osmaniye’ye
hediye géndermek tizere Viyana’da teskil olunan cemiyetin azasidir” BO4, HR.SYS., 2267/56,
B:1, 17 Mart 1917.
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paylagimi olarak Tegkilat-1 Mahsusa’ya da bildirilmisti®®. Hidiviyet ailesinin genig
kollar1 icerisinde isimleri I. Diinya Savagi dncesinde ve sonrasinda da siklikla
duyulacak ailelerden birisi de Yegen/Yeken/Yagan ailesidir. Yegen ailesinin
kollarindan birine mensup olan Yusri ailesinden Osmanh yazigmalar icerisinde
yer verilmesinden dolayr Seyfullah, Akil ve Rauf Yusri kardeglerin Osmanh
Devleti merkezi ile olan iligkileri anlagilabilmektedir. Bunlardan Rauf Yusri Bey
Muhip Pasa lehine casusluk yaptig1 iddiasiyla tilkeye girigine izin verilmemisti.
Seyfullah Yusri Bey’in kefaletiyle izin ¢ikmigti. Benze kisitlama Akil Yiisri Bey’e de
uygulanmigti. Dosyada Rauf Yiisri Bey ile ilgili olarak Viyana’da Ingiliz taraftar
Muhip Pasa ile sik¢a goriistiigi, biraderlert Seyfeddin ve Akil Beglerin de Abbas
Hilmi pasa lehine caligugi Rauf Beg'in “Ingiltere hesabmna hafiyelik edecegi”
kuvvetle muhtemel oldugu Istihbarat Subesi Miidiiriyetinden génderilen yazida
bildirilmigti. Yine de tilkeye girislerine Dahiliye Nazirn Talat Paga’nin 6zel 1zini
ile vize verilmigti. Muhtemelen bu sayede daha iyi kontrol alunda tutulacaklard:™
Misirhlarin hareketliligi dylesine dikkatli bir sekilde takip ediliyordu ki Rauf Yusri
Bey’in savag 6ncesinde ailesinin servetini harcayip maddi sikintiya distigiine dair
bir bilgi dahi Osmanli istihbaratimin verdigi ayrintilar icerisinde gorultyordu'®.
Savagin bitiminde Disislerinden Kahire’ye yazilan bir yari resmi bir mektupta
Seyfullah Yusri’den bahsedilmekte ve Ingiliz makamlarina yazdigi bir mektuba
atifla Seyfullah Yusri'nin savag sirasinda Tirklerin kendisinden stiphe etmesi
nedeniyle zor zamanlar gegirdiginden s6z ettigine deginilmektedir. Onunla ilgili
Kabhire’deki otoritelerin karar vermesinin yerinde olacagim digtiniilmekteydi'™'.
Misirh seckinlerin 1ngilizlerle olan iliskilerine ragmen Osmanh merkezi maaglar
kesmek hususunda oldukca isteksiz davranmustir'™. Hidiviyet ailesinden gelen
maas tahsisi isteklerinin genis bir yelpazeye dagildigini séylemek de mumkiindiir.
Hidiv Ismail Pasa’mmn esi Prenses Cesmiafiyet Hanmim’mn “ahretligi” Faika
Hamm’m esi Misirh Izzet Paga’ya maas tahsisine dair karar buna érnek olabilecek

103

tirdendir'”. Bu 6demelerin tamaminin kargiliksiz verilmedigi, en azindan

“sonradan 6denmek” koguluyla verildigini belirtmek de fayda vardir. Prenses

98 ATASE, K: 1868, D: 174, I: 5, B: 6, 8 Subat 1331 (21 Subat 1916).

99  BOA, DH.EUM.4.5B., 4/51, B:1, 14 Kanun-1 sani 1331 (27 Aralik 1915).

100 BOA, HR.SYS., 2267/55, B: 3.

101 Oxford University, St.Antony’s College, Middle East Centre Archive, GB 165-0055, File 5, 2 Eyliil 1919, R.
Graham’dan Kahire'ye.

102 BOA, DH.KMS,, 35/10, B:2, 19 Tesrin-i evvel 1915.

103 BO4, DH. EUM.4.SB, 3/56.3-11-1333.



imparatorlugun Son Savasginda Sivil Seckinler: 033

Misir Hidiviyyet Ailesi ve Faaliyetleri
Rukiye Hanim’in kizi Tevhide Zeynep Hanim’a Misir hazinesinden verilen maast
harb nedeniyle alamadigindan on bes liramin sonradan 6denmek iizere tahsis
edildigi goriilmektedir'®. Tiim bu édemelerin Imparatorlugun savas sirasinda
Misirh sivil segkinlere cesitli gerekgelerle yaptigi bilinmelidir. Ancak en dikkat
¢ekici hususlardan birisi de onlarm devlete baghhgimi saglamak, imparatorluk
gliciinii simgeleyebilmektir.

Sonug

I. Diinya Savas: cephe ve cephe gerisinde gok genig bir kesimi etkiledi. Toplumun
genelinin destegi gerekti ve savag topyekan bir harp seklinde cereyan etti. Savasta
devletin 6ylesine fazla sorumluluk ve 6devleri vardi ki bunlari yerine getiremedigi
durumlar sik¢a oldu. imparatorluk yapisini yluzyilin baglaria gelindiginde hala
korumay1 basaran Osmanli Devleti savas sirasinda mobilizasyonu devam eden
Misirli seckinlerin istthbarati sayilabilecek bilgileri ingﬂiz elgileri ile paylastigi
durumlarla da kargilasti. Bu isimler siradan kigiler degildi. Masir Hidiviyet ailesine
mensup basta Hidiv Abbas Hilmi Pasa olmak tizere Misirli/Osmanli kimligine
sahip kigilerdi. Ingiliz ve Osmanh kayitlarina yansiyan bilgilerden anlagildiga iizere
bu kigilerin bazilar1 Osmanh taraftarhig: ile taninmaya devam etti ve Misir'da
isimlerinin giiclenmesi istenmedi. Bu isimlerin baginda Omer Tosun geliyordu.
Ironik bicimde Omer Tosun’un kardesi Cemil Tosun ise Osmanli biirokrasisinde
yer edinmis énemli bir isim olmasma ragmen savag sirasinda Ingilizlerle sik sik
diyalog kurmus ve bu diyaloglar sirasinda Osmanh savas performans ile ilgili
onemli bilgileri paylasmisti. Bu durum savag sartlarinin muglakhig: igerisinde ¢ok
yonlii degerlendirmeye muhtactir. Cemil Tosun’un Ingilizlere bilgi sizdirdign ilk
akla gelen fikir olsa da yagananlarmm Osmanli istthbarati ile igbirligi icerisinde
olmas: ihtimali de vardir. Sivil seckinlerin, Misirh prenslerin savas sirasindaki
faaliyetleri Osmanh Imparatorlugu'nun emperyal yapisim gosteren bir belirtectir.
Cokuluslu yapisi imparatorlugun savas sirasinda hem giicinii hem de zayifhigim
olusturmugtur. Diger taraftan devlet savagin en zorlu dénemlerinde Misirh kimi
seckinlerin maas taleplerini kabul etmis, kisith imkanlara ragmen maag 6demeleri
yapilmistir. Ozellikle Misir’daki 1ngiliz isgalinden dolayr milklerini tasarruf
edemeyenlere yapilan bu maas tahsislerinde Imparatorlugun multikiiltiirel yapisi
kadar savas sonrasi dizenlemelerde devlete baglihgin temin edilebilmesi gibi
gayeler de vardir.

104 BOA, DH. EUM.4.SB, 5/7, 23-4-1334
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Stra-y1 Devletin Burokratik Yapisi ve Cialiyma Usulleri
Zeki Eraslan®

Giris

Osmanl Devleti'nde kokli reform gerekliligi 19. ytuzyila gelindiginde ziyadesiyle
anlagilmigti. 18. yiizyilda Batmin istinliginin kabul edildigi bazi askeri/
teknik konularda koti gidisi durdurmaya matuf belli adimlar atilsa da sistemi
sil bagtan sorgulayan ve tedricen degistirmeyi hedefleyen bazi kokli reformlar
19. yizyilda gerceklestirilebilmigtir. Ancak 19. yiizyilda s6z konusu degisimlerin
zihni amillerinin koklerini bagta 18. ylzyil olmak tizere daha 6nceki yiizyillarda
aramanin dogru olacag digtiniilmektedir.

Bu noktada 19. yiizyilda Osmanhlarin, gerilemelerinin sonuglarimin ustesinden
gelebilmek ve i¢inde bulunduklar diinyanin degisen kogullariyla bag edebilmek
i¢in yaptiklar radikal reformlar, Islami idare geleneginin bin yildir devam eden
gelisim stirecini yirminci yiizyila tagiyan bir koprii niteligindedir ve tiirtiniin tek
ornegidir.’

Gerek dunyada ve gerckse Osmanli Devlet ve toplum yapisinda 19. ylzyilda
yaganan degisim ve dontisiim 6nceki ylzyillarin aksine aritmetik degil, geometrik artigla
gerceklesmistir. Sanayilesme ve teknoloji, degigimi devlet ve toplum hayatina da
dayatmugtir. 19. ylzyilda harcanan gabalarin biirokratik yonetim geleneginin
modernlesmesine zemin olugturdugu rahathkla sdylenebilir. Tanzimat biirokrasisi
tim cksikliklere ragmen rasyonel bir idare tipini hedeflemigti. Bu dénemde
yapilan kanunlagtirma hareketlerinin ¢ikig noktas: budur.

Modernlesme siirecinde gergeklesen kokli reformlarla Osmanh patrimonyal
biirokratik yonetim yapisi, Weber’in biirokrasi i¢cin 6ngérdiigii en uygun model
olan “rasyonellik™ ve “yasallik” gizgisine dogru evirilmeye baglamistir.

Osmanh modernlegsmesinin merkez teskilatindaki degigim ve déniisiimiiniin bir
pargast olarak yapisal reform stirecinin devamini temin maksadiyla ihdas edilen

Dr., Atatiirk Kilttr, Dil ve Tarth Yiksek Kurumu, Ankara/ TﬁRKiYE, zeraslan78@gmail.com
ORCID: 0000-0002-4349-2274

I Carter V., Findley, Osmant: Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform (cev.: Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, 2014, s. 1-2.
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Stra-y1 Devlet’'in biirokratik yapisi ve bu yapiin igleyig bicimine gegmeden 6nce
“biirokrasi” kavramu tizerinde kisaca durmanin faydal olacag: diigtintilmektedir.

A. Biirokrasi Kavram

Soézcugi ik kullananin 1745°te Fransiz fizyokrat iktisatgr Vincent de Gournay
oldugu kabul edilir.? Bu kelime Latince “burra” ve Yunanca “kratos” sozciiklerinden
tiretilmigtir. “Burra”, masalar 6rtmede kullanilan koyu renkli kumayg; “kratos” ise
egemenlik, yonetim anlamina gelmektedir. Buna gore biirokrasi, “masalarin ya
da biirolarin egemenligi” anlamindadir. Ashnda burada ifade edilmek istenilen,
memurlarin toplum izerinde giderek artan egemenligidir. Memurlarin bu
egemenligi, onlarn hizmet yurittiikleri bir aragla (yazi masast) ya da mekanla
(biiro) nitelendirilmigtir. Farkli anlamlarimin yaninda bir drgiitlenme ve yonetim bigima
olarak biirokrasi, spesifik olarak siyaset bilimi ile yonetim biliminin ilgi alanina
giren bir konudur. Bu konuda kalic1 ve aciklayic: teoriler gelistiren M.Weber’den
once Hegel ve Marx da fikir beyan etmiglerse de biirokrasiyi bilimsel yontemle ilk
ele alan tnli sosyal bilimci Max Weber olmustur. *

)

Weber’in bakig acisina gore, btirokrasinin temel 6zelligi “rasyonelligi”ve “yasallgidir.
Bu yasalligin ti¢ dayanag ise gelenekler, inanglar (kutsallik) ve ussalliktir (dogal ve
pozitif hukuk).* Weber’in burokrasi yaklagimi yonetim ve organizasyon acisindan
ele alindiginda; hiyerarsik yapilanma, gayrisahsilik, disiplin ve gtvenirlik, yazil
kurallar ve yonetmelikler, is bolimii ve uzmanlagsma, yoneticilerin astlari ile olan
iligkilerinin kigisel degil profesyonel olmasi, ise atamalarda once liyakatin dikkate
alinmast olarak ele alabilir. Karizmatik ve geleneksel otoritelerde, mesruiyetin
kaynagi, kutsalligina inanilan gelenekler ¢ercevesinde olusurken hukuki/rasyonel
otorite tipinde megruiyet rasyonel hukuki diizenlemeler tizerinde ytikselmektedir.’

2 Metin Heper, "Biirokrasi", Cumhuriyet Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C 11, Hcti§im Yay., 1stanbul,
1983, s. 290.

3 Max Weber’in Biirokrasiye dair goriigleri ile organizasyon ve biirokrasi kavramu tizerine yonelik
teoriler konusunda tafsilatl bilgi i¢in bkz. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram,
(cev.: Ozer Ozankaya), Imge Kitapevi Yay., Ankara, 1995; Ulkemizde biirokrasi iizerine yapilan
ilk akademik galismalardan birinin érnegi igin bkz. Nermin Abadan, Biirokrasi, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yay.,, Ankara, 1959; Metin Heper, "Birokrasi", Cumhuriyet Dinemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C 11, Tletigim Yay., Istanbul, 1983, s. 290-297; Gencay Saylan, Tiirkiye'de Kapitalizm,
Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, V Yay., Ankara,1986; Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, 6. Baski, Alfa
Yay:, istanbul, 2017; Nicos P, Mouzelis, Organisation and Bureaucracy: An Analysis of Modern Theories,
Aldine Publishing Company, Chicago, 1967; Anthony Giddens, Max Weber Diisiincesinde Styaset ve
Sosyologi (gev.: Ahmet Cigdem), 3. Baski, Vadi Yay., Ankara, 1999.

4 Max Weber, age, s. 68-70.
5  Weber, age, 328-370; Eryilmaz, age, s. 64-71.
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Burokrasi, “kamu yonetimi’nin es anlamlisi olarak kullanilir. Genellikle siyasi
sistemin kamu yonetimi kolu olarak tamimlanmir. Weber’e gére modern btirokrasi,
rasyonel olarak calisan ve mesru (yasal) otoriteye sahip olan devlet orgutu idi.
Teknik dstinliigh ve uzmanhgindan hareketle btrokrasi iktidar: paylagir ve bu
yontyle siyasal stireclerden soyutlanamazdi. °

B. Yonetimde Reform Gereksinimi: Burokratik Yenilesmenin Zihni
Temelleri

Osmanl Devleti'nde biirokratik yenilesmenin zihni temellerine bakildiginda
devlet yoneticileri 17. ylizyihn sonlarindan itibaren yonetimde bazi seylerin iyi
gitmedigini fark etmeye baglamiglardi. Ancak alinacak tedbirlerin gegici ya da kahc
reformlar geklinde olup olmayacagina karar verilmesi, bir asirlik bekleme, izleme
ve tecriibe etmenin sonucunda s6z konusu oldu. Geleneksel toplumlarin mevcut
durumu korumaktan yana tavir aldigy, yeniliklere mesafeli oldugu bilinmektedir.
Osmanhlarin, kendi mikemmeliyetlerine olan inanglarinin ve kazanmig olduklar:
onceki bagarilarimin etkisiyle uzun siire Bati karsisinda psikolojik agidan magrur
bir tavir sergileyerek buradaki gelismelere biiytik 6lgtide kayitsiz kaldiklar: genelde
kabul edilen bir gorstiir. Osmanh diizeninde meydana gelen sarsintilara ¢6ziim
arama c¢abalan sirecinde yaganan toplumsal sorunlar ulusal ve uluslararas:
gelismelerin dinamik bir parcasi olarak goriilemediginden, statik kaliplar icerisinde
gegmise Ozlem tutkulariyla sathi ¢6ziim Onerilerinin Otesine 19. yuzyila kadar
gidilememistir.

Dis diinyaya kargt tutum degistirme ve iceride bazi yenilikler yapma gerekliligi
1se daha ziyade 1699 Karlofca ve 1718 Pasarofga antlagmalarinin ardindan
anlagilmaya baglanmig oldugundan cagdaslasma igin 18. ytizyil baslarini esas
almak gerektigi seklinde yaklagimlar da s6z konusudur.”

Bati kargisinda alman stirekli askerl yenilgiler tzerine oOnceleri askeri/teknik
alanda yapilacak belli diizenlemelerin yeterli olabilecegine dair kanaat III. Selim
ile birlikte degismeye baglamigtir. ITI. Selim Dénemi serbest degismelerle mecburi

6  Saylan, age, s. 32.

7 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, (Yayima Hazirlayan: Ahmet Kuyas), 21. Baski, YKY Yay.,
Istanbul, 2015, s. 40; Damat fbrahim Paga’nin, Paris’e sefaret goreviyle yolladigi Yirmi Sckiz
Celebi Mehmet’e verdigi talimatta Fransa’nin «Vesait-1 imran ve maarifine dahi layikiyla kesb-1
ittila ederck kabil-i tatbik olanlarmin takriri» ifadesi vardir. Gezilen, goriilen yerlerin bir nevi
fotografi mahiyetinde olan bir sefaretname hazirlanmigur. Bu sefaretname Osmanllar igin

garpte agilmug ilk pencere olacakur. Bkz. Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel Garphlagma
Hareketleri (1718-1839)”, Tanzimat, C 1., MEB Yay., Istanbul,1999, s. 19.
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degismeler arasinda bir nevi intikal devresi, siimullii ve cezri kiltiir degigmelerinin
baglacig devir ise II. Mahmut Dénemi olmustur.?

19. vyiizyllda Osmanh Imparatorlugu, gelencksel devlet tipinden modern
merkeziyet¢i bir devlet tipine gecis strecini yagamakta olup geleneksellikten
farklilagma ve rasyonel bir yapiya sahip kanunlarla tanimlanmig bir diizene dogru
gecls soz konusuydu.” Bu gercevede idari sistem yeniden diizenlenirken Fransiz
yonetim sistemi, Osmanli yonetim gelenegine daha yakin goriilmistiir.

Meclisler (Kurullar) eliyle karar alma ve yonetme tercihi Tanzimat Dénemi’nin
yeni yonetim usulleri agisindan en dikkat ¢eken o6zelligidir.'® Meclisler, 19. ytizyil
Osmanli Imparatorlugu’'nda biirokratik modernlesme zihniyeti sonucu ortaya
gikmugti. Meclisler, dar anlamda biirokrasinin genis anlamda devlet ve toplum
hayatina tesir eden diizenlemelerin planlandigi, uygulamalarin denetlendigi
Bat’dan miilhem yonetim Orgiitleriydi. Béylece yasama, yiritme ve yarg:
erklerinin ilk kez Padigah diginda ancak yine Padigah’in izin verdigi oranda ve nihai
onay yetkisi kendinde kalmak sartiyla belli meclislere/kurullara ve mahkemelere
verilmesinin zihni temelleri atilmaktaydi.

C. Biirokratik Yapimin Calisma Usul ve Esaslar1

Stra-y1 Devlet, Osmanh Devleti’'nde, éncelikle Divan-1 Himayan ile baslayan,
Meclis-1 Megveret ve Tanzimat meclisleriyle devam eden yonetimde istigare
usuliiniin daha sistematik ve kurallara baglanmis sekli olarak, Meclis-1 Vala-y1
Ahkam-1 Adliye’nin ilgas1 sonucu wzun ve derin tecriibeler zincirinin son halkas: olarak
thdas edilmigtir. Meclis-1 Mebusandan kisa bir siire 6nce kurulan Sara-y1 Devlet
parlamenter sisteme gecilmesini hizlandirmigtir.

Stra-y1 Devlet’'in biirokratik yapisina dair yonetsel siirecler, caligma usul ve esaslari
bu yapiy1 kuran ve nasil isleyecegini tafsilath olarak gdsteren hukuki dayanaklar
dogru tahlil etmekten gecmektedir. Bu cercevede Sara-yr Devlet Kanunu
(Nizamname-i Esasi) ile Yonetmeligini (Nizamname-1 Dahili) birlikte ele almak
suretiyle meseleye biitiinsel agidan yaklagilmas: mimkindiir.

1. isleyis
Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin ilgasi suretiyle ithdas edilen Stra-y1 Devlet
8  Miimtaz Turhan, Kiiltir Degigmeleri, Marmara Universitesi., nahiyat Fakiiltesi Vak., Yay., 3. Baski,

1stanbul, 1997, s. 134; Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. 4sr Tiirk Edebiyat Tarihi, 3. Baski, Caglayan
Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 30.

9  Findley, age, s. 395.
10 Bilent Tanor, Osmanki- Tiirk Anayasal Geligmeleri, 2. Baski, YKY, istanbul, 1998, s. 97.
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teskilatinin igleyisinin bu meclisin biraktigi miras tizerine bina edildigi rahathkla
soylenebilir. Stra-y1 Devlet, adi gecen meclisin son ve en geliskin yeni ikili
yapisindan biriydi."" 1838’de kurulan Meclis-i Vala’min, 1854’te Meclis-i VAla ve
Meclis-i Ali-i Tanzimat olarak ikiye ayrildigina, 1861 yilinda “Meclis-1 Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye” adiyla birlegtirildigine ve bu Mecliste miilkiyye, kavdnin/nizémat
ile muhdkemdat (kaza igleri i¢in) dairelerinin olusturulduguna galiymada daha 6nce
deginilmisti.

1861 yihindan 1868 yihina kadar Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye mezkar ti¢ hizmet
biriminden olugan daire yapisi ile ¢aligmalarina devam etti. Ayni sekilde bu daireler,
Stra-y1 Devletin kurulug kanunu vasfin1 haiz Nizamname-i Esasi (1 Nisan 1868)
ile teskilat yapisi sekilleninceye kadar gérev yapmaya devam etmistir. Bu durumu
teyit ve tevsik eden kararlar elimizde mevcuttur.'? Tegkilat yasasinin hazirlanmas

11 Seyitdanhoglu, age, s. 55.

12 BOA, Irdde, Sird-yr Devlet, No.: 1/1 : “Divan-1 Muhasebat’dan tanzim ve Maliye Nezaret-i Celilesi
canibinden tezyil ve takdim kilinub $tra-y1 Devlete havéle buyurulan bir kit’a mazbata Da’ire-1
Kavanin’de lede’l-mutéle‘a hulasa-i mealinde Trabzon Tahrir-i Emlak Komisyonu Bagkatibi
Nuri Efendi'nin bu kerre bahren Giresun’a azimet ve avdetinde oraca miittchaz olan ustle
tevfikan vapur navlun i‘tas: teklif olunmus ise de kabultinde tereddiid edildiginden ve bu babda
nizam kayd: bulunamadigindan gerek efendi-i mima-ileyh ve gerek bahren azimet eyleyecek
me’'murin-i sd’ire hakkinda ne vechile mu‘dmele olunmak lazim gelecegi...” Stra-y1 Devlet’e
sorulmus ve bu talep “...eshab-1 ritbede bulunan buytik ve kiigtik bil’l-ctimle me’murinin vikaye-i
vak® ve haysiyetleri san-1 ali icabindan bulundugu...” gerekgesi ile uygun bulunarak Sadaret
Makami’'na arz edilmistir. Midhat Pasa’nin riyasetinde toplanan 10 tiyenin mithriintin yer aldig
karar 24 Zilkade 1284/18 Mart 1868 tarihlidir. Hemen belirtelim ki, kararin alindigi Kavanin
Dairesi’ne 1 Nisan 1868 tarihli kurulug kanununda yer verilmemistir. Kararda dikkat cekici diger
husus ise hazineye yiik getirecek bir uygulama i¢in goriiy makami olarak Maliye Nezareti'ne degil
Stra-y1 Devlet’e miiracaat edilmis olmasidir. Giintimiizde bu tip bagvurular i¢in merci Maliye
Bakanhigr’dir. $tra-y1 Devlet'in ilk kararlarindan birisi olmasi hasebiyle karar metninin timiine
galisma ekinde yer verilecektir.

24 Zilkade 1284 tarihili karar ¢ergevesinde agikhiga kavusturulmasinda fayda gordigiimiiz diger
bir konu da 11 Zilkade 1284/5 Mart 1868 yilinda kurulan $tara-yr Devlet’in ilk kararimin hangi
tarihte alindigi meselesidir. Bu konuda yapilmis tespitler s6z konusudur. Ornegin Ahmet Akgiindiiz
ve Abdiilmecit Mutaf tarafindan Sara-y1 Devletin ilk kararmim 26 Zilkade 1284 tarihli oldugu
iddia edilmigtir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz “Argiv Belgeleri Isiginda Stray-1 Devletten Damsgtay’a
Idari Yargi Teskilat:”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, 10-14 Mayis 1993, s. 126-130;
Mutaf, adi gegen basilmamus tez, s. 18. Bu karar, Eytip semtinin sokaklar: ve mahalle aralarinin
kum ve moloz ile dolmasinin ¢evre kirliligine yol actigmdan bahisle buralarin temizlenmesine
yonelik kullamlacak 6denegin miktarma karar verilmesi istemiyle Ticaret Nezaret-i Celilesi
tarafindan havéle edilmistir. Kararin arsiv kaydi icin bkz. BOA, frdde, Sird-y: Devlet, No.: 1/3.
Akgiindiiz ve Mutaf’m bu tespiti, ilgililerin ¢aliymalarina yapilan atiflardan bahisle genel bir
kabul gérmigtiir. Bkz. Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg1 Tarihi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2005, s. 145; Belkis Konan, Osmanli Devleti’'nde Idari Yarginin Gelisimi, Statii Yay,
Ankara, 2013, s. 91 ve 96; Cora, agt., 71. Ancak arsiv kaydi (BOA, Irdde, Sird-y Devlet, No.: 1/1)
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beklenmeden Stra-y1 Devlet'in kararlar almaya baslayabilmesi, kanaatimizce bir
taraftan Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin devami olarak ondan tevariis eden
teskilat yapistyla bu Kurumun caliymaya bagladigimi gostermekte diger taraftan
ise Irade-i Seniyye’nin hukuken imkan vermesine istinaden, kuruldugunda gerek
yurt icinde ve gerekse yurt diginda olugan iyimser havadan bahisle Bab-1 Al ve
Sultanin Saray-1 Devletten yiksek beklentilerinin wedifigini ortaya koymaktadir.

Stra-y1 Devlet'in igleyisine hukuki dayanak saglayan baslica hiukiimlere 6ncelikle
“Nizamname-i Esasi ile Nizamname-1 Dahili”de rastlamaktayiz. Nizamname-1

113

Esast’nin 2. maddesinin yedinci fikrasi: “... Isbu umir ve mesalihin ctimlesi
usali vechile makam-1 sadaretten havale olunub kararlari ba-mazbata oraya

bildirilecektir.” hukmunt amirdir.

Bu yontemle merkezde bakanliklar, tasrada ise valiliklerden Sara-y1 Devlet’e
yapilan biitiin bagvurularm Sadaret Makamu tizerinden yapilmas tercih edilmistir.
Béyle bir yontemin tercih edilmesinin iki 6nemli gerekcesi vardi. Birincisi, alinan
bagvurularda Sadaret Makami’nin es giidiimiiniin saglayacag tertip ve diizen.
Digeri ve daha 6nemlisi ise nazirlar ve valilikler tizerinde kurulmak istenen denge

ve denetimdir.

Deneyimli devlet adamlari olan Ali ve Fuat Paga, Stird-y1 Devlet’i Bab-1 Ali'nin
hiyerarsisine tabi kilmayr da ithmal etmemiglerdi. Sadaret Makamimin Sara-y:
Devlet tizerindeki gayet acik olan hiyerarsik yetkisi s6z konusu idi."” Nizimname-i
Dahili’nin/Yonetmeligin 24. maddesinde: “Bir maslahatin Stra-y1 Devletde
miizakeresi mutlakd makam-1 sadaret-1 uzmadan havileye muhtac oldugundan
resmen havéle buyurulmayan maslahat miizakere olunamaz. Su kadar ki esasen
Stra-y1 Devlet’e havale olunan bir is hakkinda dogrudan dogruya makam-1 riyasete
virilen arz-1 haller kabul olunur.” seklinde yer alan hitkmiin, ayn1 yénetmeligin 8.
maddesinde: “Sara-yr Devlet'in nizdmname-i aslisi hitkimiince umar-1 idareye
da’ir olan kararlarn katl olmadign misiillit muhakemat da’iresinde de‘avi iizerine
lahik olan hitkm ve kararlarin icrasi dahi makam-1 sadaret-1 uzmanin tasdikine ve

yukarida gosterilen 24 Zilkade 1284/18 Mart 1868 tarihli karar, iddia edildigi gibi 26 Zilkade
1284 tarihli kararin Stray-1 Devlet’in ilk karar1 olmadigini, daha 6nce de karar ahndigr gergegini
ortaya koymaktadir.

13 Sadaret Makami'min Stra-y1 Devlet iizerindeki hiyerarsik yetkisi ¢ahsmanmin  dérdinci
béliimiinde degerlendirilecektir. Giiniimiizde Idare Hukuku konusu olan “hiyerarsik yetki”
kavramu ve kapsami hakkinda degerlendirme icin bkz. A. Seref, Gozubuyuk, Zirkie’nin Yinetim
Tapisi, 9. Basks, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 321-326; Metin Gtnday, Idare Hukuku, 8. Bask,
1maj Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 71-73 ve Kemal Gozler-Girsel Kaplan, Tdare Hukukuna Girig, 23.
Baski, Ekin Yay., Bursa, 2017, s. 46-50.
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irade-1 seniyye-1 hazret-1 padigahi sudtruna mentatdur.” seklindeki benzer hitkmu
tamamladig1 ve teyit ettigi gorilmektedir.

Bu bagvuru usulii bazi yonleriyle Stra-y1 Devlet’ten Cumhuriyet tevariis etmistir.
Guniimiizdeki mirascisi Damigtay’a, kamu kurumlarindan yapilan yargisal
nitelikte olmayan bagvurular (6rnegin tuziik incelemeleri)'* benzer bir usulle
Bagbakanlk tzerinden yapilmaktadir. Aradaki fark Sara-y1 Devlet’e yapilacak
her tiirlii bagvuru ve alman kararlarin onayinda (idari/adli) Sadaret Makami’nin
agtlamamasitydi. Bu durum Sara-y1 Devlet’in yargisal fonksiyonlar: agisindan bir
tutuk adalet (Justice retenue) yapisii gostermektedir. Ilham kaynag Fransa’da
dahi 1872 yilina kadar Conseil d’Etat i¢in de séz konusu olan tutuk adaletin Stara-
y1 Devlet'te de gecerli olmasi glintin kosullart dikkate alindiginda gayet anlagilir
bir durumdu. Kald: ki, Fransa’da, II. Cumhuriyet Dénemi'nde (1848-1870)
kuvvetler ayriligi konusu tartigthp yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin
yargiclara birakilmasinin faydal olacagina kanaat getirilmis olmakla birlikte ancak
III. Cumhuriyet Dénemi’nde (1870-1944) modern anlamda ve hukuk devlet
anlayigina uygun olarak “kuvvetler ayrihigr” fikri benimsenmigti."

1.2. Daireler

Her daire sorumlu oldugu konularda aldig:r kararlari, hazirlacdign tutanakla
Riyaset/Baskanhk Makami’'na arz eder. Sadece ilgili dairenin kararinm yeterli
oldugu durumlarda dahi tutanaga Stra-y1 Devlet'in biiyik mithrt basihir. Eger
Reis-1 Evvelin/ Birinci Bagkanin katildigi toplanti s6z konusu ise bagkan, muizakere
olunan tutanaklari zatina ait mihir ile mithtrler. Kanun ve Nizamat-1 Esasiye’ye
ait maddeler 6ncelikle ilgili oldugu dairede, sonrasinda ise Hey’et-i Umtmiye’de
muzakere edilir. Ardindan Sadaret Makami’'na arz edilir. Sadaret Makami bu
mevzuat metinlerini Viikela Heyeti'nde/Bakanlar Kurulu'nda tekrar gorisiip
karara bagladiktan sonra nihai onayr temin icin (irade-1 seniyye) Padisah’a/
Sultan’a takrir-1 ali ile arz ederdi.

Muhékemat Dairesi’ne havale olunan bir dava veya muhakemeden dolay: hitkiim
oncesinde sorgulamaya iki daire tiyesi ve miistantiklerden (sorgu hakimi) olusan bir
cemiyette sorulan sorulara alinan cevaplar tizerine hazirlanan istintakname (ifade
tutanagi) Uyeler, mustantikler ve sorgulananlar tarafindan oncelikle imzalanip

14 Bkz. 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayih Damstay Kanunu, (Distur, Tertip: 5, G XX), madde: 42.
Yine bu kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasi: “Damgtay’in hitkimetle ilgili igleri Bagbakanlik
aracihigi ile yuratilir” hikmtnt amirdir.

15 Ayferi Géze, Sipasal Diisiinceler ve Yonetimler, 8. Baski, Beta Yay., Istanbul, (Tarihsiz), s. 577-600.
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onaylandiktan sonra yargilama oncesinde daire reis-1 sanisine (ikinci bagkan)
sunulur.

1.3. Heyet-i Umiimiye

Stra-y1 Devlet teskilati icerisindeki Onemine binaen Heyet-1 Umutmiye’nin
1sleyigine yonetmelikte olduk¢a genig yer verilmistir. Yonetmeligin beginci bélimi
adi gecen heyetin toplanma, miizakere ustlii ve riyaseti gorevlerine ayrilmugtir.
Bu baglamda Meclisin Heyet-1 Umamiyesi'ne Stira-y1 Devlet Reist ve giyabinda
reis-1 sanilerden birisi riyaset/bagkanhk eder seklindeki kanunun 11. maddesi,
yonetmeligin 41. maddesiyle (Normlar hiyerargisine zit bir durum burada da
kendini gostermektedir) degistirilmis ve Heyet-i Umuamiye’ye mutlaka Stra-y1
Devlet reisi bulunan kiginin bagkanlik etmesi zorunlu hale getirilmistir.

Heyetin olagan toplantist haftada iki gindiir. Ancak riyaset makami gerektiginde
bunun diginda da toplanti yapmaya karar verebilir. Toplanti giinii mazeretle
gelemeyecek tiye bunu Baskanlik Makamina haber vermek zorundadir. Bu organin
butiin tutanaklarmin yazimi ve tutanaklarm idaresi Stra-y1 Devlet Bagkitabeti’nin
gorevidir.

Muhakemat Dairesi'ne ait igler icin toplanan Heyet-1 Umumiye, adi gegen
dairelerin iiye ve muavinleriyle diger dairelerin tyelerinden Muhakemat
Dairesi’ne gecici olarak gorevlendirilen birer tiye ile reis-i evvel (bagkan) dahil 12
(on iki) tiyeden ibaret olacak ve bunlarin 9 (dokuzu) mevcut olmadik¢a miizakerata
baglanmayacaktir. Heyet-1 Umamiye’de devlet memurunun suglandigi bir davada
ilgiliye sozlii olarak bir sey diyeceginin olup olmadigi sorulduktan sonra miizakere
baslayacaktir. Suclanan aleyhinde verilecek htkimde cogunluk katilanlarin
sultsani (ticte ikisi) ile saglanir.

Heyet-1 Umtmiye’'deki toplanti, Muhakemat Dairesi digindaki dairelere ait ise
gortilmekte olan husus i¢in toplantiya dairenin biitiin tiye ve muavinleri katilacak
olup yarisindan fazla olmadik¢a hichir madde karara baglanamayacaktir. Heyet-1
Umimiye’de miuzakere olunacak nizamat layihalarindan gerekli goriilenler
¢ogaltilarak birer niishalar birka¢ giin 6nceden iiye ve muavinlere verilirdi.
Miizakere edilecek konulardan birinin ait oldugu nezaretten/bakanhktan birisi
mitalaas: alinmak tizere heyete davet edilir.

Muavinlerin 6zetledikleri maddeler tizerine Heyet-1 Umtmiye’de miitalaa beyan
etmeleri ve malumat vermeleri uygundur. Fakat hulasa ettikleri maddeden
baska maslahatin muzakeresine mudahele edemezler ve muzakerata katilip oy
kullanamazlar.
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Heyet-1 Umtimiye’nin tutanak/kayit defteri Stra-y1 Devlet Riyaseti ile Bagkatibi
tarafindan imzalanir degistirilmeden heyet tarafindan kabul olunan nizamat
layihalarina ve esbab-1 micibe mazbatalarina birer ek yazilarak layihalar, Sira-y1
Devlet miihri ile mazbatalar ise biitiin tyelerce muhiirlenir.

SURA-YI DEVLET TESKILATI
(1 Nisan 1868-10 Subat 1872)

Padigah/Sultan

Sadrazam Heyet-i Viikela

Surd-y1 Devlet Reisi
_ v
Miilkiye ve Maliye ve Adliye Dairesi Maérif Dairesi | Nafia/Ticaret Muhakemat
Zabita/Harbiye | Evkaf Dairesi ve Zirat Dairesi
Dairesi Dairesi (6 Nisan 1869)
Baskétip (Uye) Muhakemat-i Muhdkemit-i
Hukukiye Ceziiye

Sema 1: Stra-y1 Devlet Tegkilat Yapist
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2. Personel ve Atama
2.1. I"Jyeler

Imparatorlugun farkh dini ve etnik unsurlarmm Stri-y1 Devlet'te hangi oranda
ve ne sekilde temsil edilecegine dair ilgili nizamnamelerde herhangi bir hikiim
yoktu. Ancak bu durum, bu kurumun farkli dini ve etnik unsurlara dig etkilerin
de etkisiyle tilke ¢apinda temsil imkani verilmesini sagladigi gercegini ortadan
kaldirmiyor. Tagradan belirlenen iyelerde valilerin, merkezde atanma siirecinde
ise Sadaretin etkili oldugu bir diizen olsa da gayrimuslim unsurlara 1/3 gibi makul
bir temsil imkani taninmig oldugu Cevdet Pasa’nin Ma‘rizdt adli eserinde verdigi
bilgiden anlagilmaktadir.'®
tarzda olmasma dikkat edilmekteydi. Clnkii vilayetlerdeki tyelerin segimiyle
belki daha dogru bir ifadeyle, belirlenmesiyle is bitmiyordu. Belirlenenler Sadaret
Makamr’nca saraya takdim ediliyor ve tiyelerin atamasi irade-i seniyye ile Padisah

Secilen kigilerin Sadaret Makami’nin kabul edecegi

tarafindan yapiliyordu.

Kuruldugunda beg daireden olugan Stra-y1 Devlet’te her bir dairede birer ikinci
reis/baskan (re’is-1 sani) bulunmaktaydi. Her tirli sevk ve idareden sorumlu,
dogrudan bagkana bagl ve ayni zamanda tiye olan bir baskatip (genel sekreter)
soz konusu idi. Her dairede besten az ondan fazla olmamak iizere ve toplamda
elliyi asmamak* tizere tiye olacak sekilde hukuki diizenleme yapilmisti.'” Dairenin
énemi ve is yiikii dikkate almarak iiye sayis1 artabilirdi. Ornegin Stira-y1 Devlet’in
en ¢ok tyeye ve diger personele sahip dairesi olarak Muhdkemat Dairesi’nin
bir bagkan (re’is-1 sani), alt tye, Ui¢ muavin, iki mistantik ve lizumu kadar
miilazimdan olusmast hedeflenmsti. 8 Muharrem 1285/1 Mayis 1868’de sadir
olan Irade-i Seniyye'® ile merkez ve tagradan secilen 41 kigi ile ayrica secilecek

16 ... Iki meclisin de (Stird-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkim- Adliyye) siiliisan a‘zast miislim ve siiliisii
gayr-1 muslim olmak tizere nizam ustl ittihaz edilmis...”. Bkz. Cevdet Pasa, Ma‘rizdt, s. 198.

17 Bkz. Nizamname-i Esasi 6. Madde.

* Stra-y1 Devlet dairelerindeki tye sayist ve dagilimi matematiksel olarak ortak 6zellik yontemiyle
su sekilde gosterilebilir: {x: aza/tye saysi, U x € daire, 5< x < 10}
Hey’et-1 Umtmiyye (Genel Kurul) ise: {25 < x < 50}

18 “MaTim-i ali buyuruldugu ve nizamnamelerinde muharrer bulundugu vechile Stra-y1
Devlet’in a‘zasimin mikdar: yigirmi besden noksan ve elliden miitecaviz olmamak...” seklinde
nizamnamede bahsi gecen toplam tye sayisinin alt ve tst simirina atif yaptiktan sonra ayni irade-i
seniyye metninde “...a‘zahga liyakati ve chliyetleri tahkik olunabilen zevatdan intihab olunan
a‘zamn mikdan kirk iig...” Bkz. BOA, I. DUIT, 58/49-1. Stra-y1 Devlet'in toplam tiye sayisinda
aragtirmalarda farkl farkh rakamlar s6z konusudur. Ornegin Davison, toplam iiye saysimi
Bagkan Midhat Paga déhil 111 gayrimiislim olmak tizere toplam 38 kisi olarak vermektedir. Bkz.
Davison, Reform in..., s. 242. Ancak Irade-i Seniyye’de agikca yer aldign iizere bu say 43 kisidir.
Divan-1 Ahkam-1 Adliye igin ise belirlenen say1 on dort kigidir.
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¢ dye ile saymin tamamlandigr ve maaglarimin belirlendigi anlagilmaktadir. Bu
sayrya Baskan Midhat Paga’nin dahil olmadig: iradenin ekinden anlagilmaktadir.
Irade metninden gerek merkez ve gerekse vilayetlerden secilerek gelen tiyelerin
ehliyet ve liyakatlarma dikkat edildigi anlagilmaktadir. Uyelerin 11’1 Meclis-i
Vala’dan nakledilmisti. 18 tiye vilayetlerdeki Miislim ve gayrimiislimler arasindan
belirlenenlerden, geriye kalan on beg yeni lye ise merkezden/baskentten
atanmigtr."

Yine iradenin eklerinden tiye maaslarinda esitlik olmadigi, maaslarin 7500 kurug
ile 18.500 kurug arasinda degistigi gortlmektedir. Yani daha 6nce ihraz edilen
tist diizey birokrasi gérevinden (valilik gibi) gelen tyeler en ytksek maagi, halk
arasindan (ayan-ticcar) gelen rutbesi olmayanlar tyeler en dusik maas (salt
tiyelikten dogan maas-7.500 kurus) almiglardir. Ornegin Stira-y1 Devlet Uyesi
ve Milkiye Dairesi Bagkam (Re’is-1 Sani) Erzurum Eski Valisi Emin Muhlis
Paga’nin maag kalemlerini inceleyelim: Emin Muhlis Paga’nin maags1 18.500
kurustur. Paga’nin maag kaleminin ti¢ unsuru oldugu ve bunlar tizerinden tahsisat
aldigr goziikmektedir. Pasa tyelikten 7.500, riitbesine mahsus 8.500 ve Miilkiye
Dairesi’ne bagkanlik yapmaktan da 2.500 kurug olmak tizere toplam 18.500 kurug
maas almaktadir.?’

Tlging olan biitiin sartlar esit olsa da maaglarda yine esitligin olmamasidit. Ornegin

Yanya Eski Valisi Edhem Pasa da Emin Muhlis Paga gibi eski valiydi. Suara-
y1 Devlet tyesi ve Nafia Dairesi baskam idi. Ancak aldigi toplam maag 18.000
kurugtu. Yani Emin Muhlis Paga’dan 500 kurus daha az maag almaktaydi. Bunun
sebebi 1se Emin Muhlis Paga’nin Milkiye Dairesi Bagskani olmastydi. Yani daire
bagkanliklar1 arasinda da maas esitligi yoktu. Vali kékenli olmayan diger daire
baskanlar1 ise toplam 15.000 kurug maas almakta idiler. Maaglar matematiksel
olarak esit degildi. Bunda daha 6nce ihraz edilen riitbeler ile dairelerin is ylikintn
dikkate alinmig ve 6demelerin bu sekilde daha adil olacagi duisunulmiis olabilir.*!

19 BOA, I DUIT, 58/49-2.

20 BOA, I. DUIT, 58/49-4.

21 Stra-y1 Devlet Reisi, Viikela Heyeti Uyesi idi. Reis-i Sani ve tiye maaglarmin yer aldig1 belgede
Sara-y1 Devlet Reisi'nin maagina dair bir bilgi yoktur. Ancak argivde bagka belgelerde Stra-
y1 Devlet Reisi Midhat Pasa ile Divan-1 Ahkam-1 Adliye Riyaseti'nden ayrldiktan bir siire
sonra Sura-yr Devlet tyeligine atanan CGevdet Paga’nin bu kapsamdaki maagma dair belge s6z
konusudur. Stra-y1 Devlet Bagkam, Midhat Paga’min maaginimn elli bin gurusa ¢ikarilmasina dair
18 Saban 1293/8 Eyliil 1876 tarihli sadaret tezkeresi icin bkz. BOA, LDH. 731/50934. Diger

taraftan 15 bin gurus maasla StirA-y1 Devlet iiyeligine atanan Cevdet Pasa ile ilgili Irade-i Seniyye
igin bkz. 5 Cemaziyelahir 1288/22 Agustos 1871, BAO, IDH, 637/44302.
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Maagslarda farklhilik olsa da gerek daire bagkanimin (re’is-1 sani) ve gerekse tiyelerin
esit olarak (mitasaviyen) birer oylar1 vardir®® Stra-y1 Devlet tyelerinin hangi
ritbede bulunur ise bulunsun Meclisteki memuriyet gorevlerine ait hukuk ve
yetkide egit oldugu 6zellikle vurgulanmigtir.

SURA-YI DEVLET UYELERI
(8 Muharrem 1285 / 1May1s 1868 itibariyla)
Toplu Uye Listesi (Tasnif Edilmis)
Mithad Pasa: Baskan/Re’is-i Evvel-Tuna Eski Valisi
(11 Zilkade 1284/5 Mart 1868 Tarihli Irade-i Seniyye ile)

1- A*za-y1 Mevcudeden Tefrik Olunanlar

(Meclis-i Vala’dan Naklen Atananlar Dahil)

(8 Muharrem 1285/1 Mayis 1868 tarihinden 6nce atanmis olanlar)

Sira No. Isim/Unvan
1 Edhem Paga- (Uye)-Yanya Eski Valisi

Necip Efendi (Sudtirdan)-Uye

Subhi Bey- (Uye)

Riza Efendi- (Uye)

Kemal Efendi- (Uye)

Arif Efendi-(Uye)

Ra’uf Bey (Rif’at Pagazade)-(Uye)

Besim Bey-(Uye)

Mihran Bey-(Uye)

Miltiyadi Bey-(Uye)

Baskatip Mahmud Bey-(Uye)

© |0 [~ | |0 [ [ | N

—
=)

—_
—_—

22 Nizamname-i Esasi, 10. madde ve Nizdmname-i Dahili 30. madde.

23 Nizamname-i Esasi, 12. madde.
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2- Miiceddeden/ Yeni Tayin Olunanlar
(8 Muharrem 1285/1 May1s 1868 tarihli irade-i Seniyye ile)

249

Sira No.

Isim/Unvan

1

Emin Mubhlis Paga- (Uye)- Erzurum Eski Valisi

Re’fet Efendi (Sudtrdan)-(Uye)

Safvet Paga (Dar-1 Stra Re’isi)~(Uye)

Dervig Paga (Mekteb-i Harbiye Nazir) —(Uye)

Seyfi’d-din Efendi (Mevaliden)-(Uye)

Ziver Bey (Mevaliden)-(Uye)

Sahib Bey (Mevaliden)-(Uye)

Kadri Bey-(Uye)

O [N ||| | ]| N

Ohannes Bey (Miilga Meclis-i Hazain a‘zas1)-(Uye)

10 Bogos Bey (Misirli-zade)-(Uye)

11 Ali Bey (Altinct Daire Re’is Vekili)-(Uye)

12 Odyan Efendi (Tuna Vilayeti Umur-1 Ecnebiye Eski Miidiirii)-(Uye)
13 Legofet Bey (Legofet Bey-zade)-(Uye)

14 Bedros Efendi (Kuyumcu-zade)-(Uye)

15 Davicon Efendi (Sapgi-zade)-(Uye)

3- Vilayetlerden Celb-i Tahattur Olunanlar

(Vilayetlerce Belirlenip Sadaret Makamina Arz Edilenler)

Sira No. Isim/Unvan Yer

1 Mahmd Efendi (Mevaliden)-Uye Suriye

2 Anton Sami-Uye Suriye

3 Caberi-zade Ali Efendi-Uye Haleb

4 Eleskirdli Mehmed Paga-Uye Erzurum
5 Kethiidia Emin Efendi (Mevaliden)-Uye Bagdad

6 Kahraman Paga-Uye Yanya

7 Nikolaki Citak Efendi-Uye Yanya
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8 Ibrahim Bey-Uye Tirhala
9 Serif Bey-Uye Edirne
10 Bir Bulgar-Uye Filibe
11 Yevanco Efendi-Uye Rusguk/Tuna
12 Fazil Bey-Uye Tirnova/Tuna
13 Dervis Bey (Mustafabey-zade)-Uye Travnik
14 Siileyman Bey-Uye Tiran
15 Mihlaki Efendi-Uye Selanik
16 Bir Miislim-Uye Selanik
17 Avram Efendi-Uye Selanik
18 Bir Zat-Uye Aydin

Tablo 1: Stira-y1 Devlet Uye Listesi

Bu tabloda yer alan Stra-y1 Devlet tiye bilgileri i¢in kaynak olarak BOA,58/49-
2 esas alimmistir. Bu belgede 44 kisilik kadro ihdas edildigi, baskan hari¢ olmak
tizere 41 kadronun fiili kullamldigy, ii¢ kadroya atama igleminin ise daha sonraya
brrakildigr anlagilmaktadir. Latfi Efendi daha sonra Adliye Dairesi memurlarindan
Yanko Okyadis ile Maarif Dairesi Muavini Artin Efendi’nin iiyelige atandigini
ifade etmektedir. Bkz. Ahmet Lilfi Efendi Tarihi, C X1, s. 9.

2.2. Muavinler ve Miilazimlar

Yonetmeligin (Nizamname-1 Dahill) dérdiincii boliimi muavin ve mulazimlarin
gorev yetki ve sorumluluklarima yer vermigtir. Dairelerde baskan ve diger tyeler
daire gindemindeki konulari miizakere etmeye, muavinler miizakere konusunu
6zetlemeye ve miilazimlar ise miisveddeleri kaleme almaya gorevli ve yetkili idi.
Dairelerde gorev yapan muavin ve mildzimlar Sara-y1 Devlet Bagkitabeti’nin
(Genel Sekreterligin) sevk ve idaresinde gorevlerini ytriutmekteydiler.

Her dairede beser muavin ve milazim bulunmakta olup mevcut katipler ve
diger liyakat sahipleri arasindan secilmekteydiler. Her dairenin muavinlerinden
birinin o dairenin bagkatibi olmasi 6ngorilmustir.?* Kalemlere taksiminde beg
daire goz 6ntne almmak durumundaydi. Her dairede gorev yapan muavinlerin
daire miizakerelerinde hulasalarim kaleme aldiklar1 maddeler hakkinda goriis

24 Nizamname-i Esasi, 9. madde.
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bildirmeye yetkileri olmakla birlikte, bunun digindaki maslahatin muzakeresine
katilmak ve oy kullanma yetkileri séz konusu degildi. Bu durum hem daire hem
de Heyet-1 Umamiye icin gegerlidir. Diger taraftan muavin ve miilazimlarin yazi
islerindeki gorevleri ise Stura-y1 Devlet Yazi igleri Idaresi icin mevzu olan talimata
uygun olarak gerceklesecekti.

2.3. Diger Personel

Stira-y1 Devlet, Bab-1 Ali'de kendine ayrilan béliimde iilke geneline hizmet veren bir

kamu kurumu olduguna gére bu Kurumun ¢aliganlar sadece tiyeler, muavinler ve
miilazimlardan olusmuyordu. Bunlarin yani sira 6zellikle Muhakemat Dairesi’'nde
lizumu kadar gorevlendirilen mustantikler s6z konusuydu. Miistantikler 6zellikle
ceza davalarinda suclananlara yonelik sorugturma cergevesinde ifade alinmasinda
etkili olabilmekteydiler.

Diger taraftan Stra-y1 Devletin asli gorevlerini yerine getirmede kendisine
yardimer olan ve Sura-yr Devlet Baskatibinin (Genel Sekreter) emrinde galigan
destek birimleri ve buralarda ¢aligan memuriyet tecriibesi dustik katipler, biiro
memurlari, imam, miiezzin ve hademe gibi ¢alisanlar da séz konusuydu. Evrak
Odasi, Mazbata ve Mektabi Kalemi gibi destek birimleri de Stra-y1 Devlet’in
burokratik igleyiginin vazgecilmez unsurlar: idi.

2.4. Atama

Stra-y1 Devlet reisi ayni zamanda Heyet-1 Vikela tiyesiydi. Bu durum, bu Kuruma
verilen 6nemin bir gostergestydi. Esasen Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’den beri,
Tanzimat reformlarimin planlayicist ve koruyucusu olarak bagta danmigma olmak
tizere bazi yargisal yetkileri de haiz olan bu Meclisler gerek Saray/Sultan ve gerekse
Bab-1 Ali icin her zaman gézde kurumlar olmuglardir. Siyasi dengelerin degistigi
bazi durumlarda bu meclislere verilen kiymette bazen azalmalar goriilebilse de
devletin vazgecilmez kurumlari olarak varliklarint her zaman koruyup Cumhuriyet
Ttrkiye’sine miras kalabilmeyi bagaran bu Kurumlara yapilacak bagkan ve tye

atamalar1 daima merkezi diizeyde ilgi konusu olmugtur.
Baskan (Re’is-i Evvel), Daire Bagkanlar (Re’is-1 Saniler), Genel Sekreter (Baskatib)
ve diger uyeler Irdde-i Seniyye ile atanirdi.® Sadaret Makami merkezde tespit

ettigi kigilerin atamasimi dogrudan Stra-y1 Devlet’e yaptirabilmekteydi. Tasra
meclislerinde yapilan se¢imlerde valiler etkili olmakla birlikte nihai belirleyici

25 Bkz. Nizamname-i Esasi 7. madde.
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burada yine Sadaret Makami olmaktaydi. Bu noktadan hareketle tiyelerin segimle
degil atama yoluyla i bagina geldikleri rahatlikla soylenebilir.?®

5 Mart 1868’den baglayip Mahmut Nedim Paga’nmin Sadrazam oldugu 22
Cumadelahire/Cemaziyelahir 1288 (8 Eylil 1871) tarihine kadar yapilan tye
atamalarinda liyakate 6nem verilmesi séz konusuydu. Mezkur tarih araligi Stara-y1
Devlet i¢in en itibarli dénemdir. 10 Mayis 1868’de resmi acilist Sultan Abdiilaziz
tarafindan yapilan Sara-y1 Devlet'ten beklenti son derece mithimdi. Ancak
Mahmut Nedim Paga’nin sadarete gelisi ile birlikte Stra-y1 Devlet eski énemini
kaybetmeye baglamig ve nazirhik gérevinden almanlar icin tenzil-i riitbe olarak
bu kurum iiyelikleri kullanilmigtir. Uyeliklere yapilan atamalarda politik himaye
maksadi fazlasiyla gézetildiginden bu durum Kuruma ziyadesiyle zarar vermis
oldu.

3. Miizakere ve Karar Usulii
3.1. Muhakemat Dairesi

Muhakemat Dairesi'nin giindemine aldigi konulari mtzakere etme ve karara
baglamada izledigi yol diger dairelerden ayr bir ¢izgi izlemektedir. Bunun en
onemli sebebi bu dairenin gerek ilk derece ve gerekse istinaf yetkisini haiz yargisal
yetki kullanmasidir. Dava konusu dikkate alinarak Muhakemat Dairesi’ne, Stra-y1
Devlet'in diger daire tyelerinden gerektiginde muzakerelere katilmak tizere bir
kisi gérevlendirilmekte idi. Bir daire aleyhindeki bidayet ya da istinaf’ davasinda
hem goriigmelere katilmak hem de karar aminda bulunmak tzere ilgili daire
tarafindan Muhakemat Dairesi’'ne bir kigi gorevlendirilir. Muhakemat Dairesi’ne
havale olunan bir davanin gériilme esnasinda zorunlu sebeplere dayal olarak asil
iddia sahibi yargilamaya gelmedigi takdirde dairenin kabul edebilecegi nitelikte

birini vekil tayin etmesi miimkiindi.

Muhakemat Dairesi'nde daire bagkani (re’is-1 sani) ile dort iiye hazir olmadikca
miuzakerata baglanamazdi. Adi davalarda oy cogunlugu ceza davalarinda oy
birligi ile karar verilmesi zorunlu idi.”’ Dikkat edilecegi tizere yonetmelik her
tirlii ceza davasim adi (siradan/degersiz) dava kapsami disinda degerlendirmistir.
Muhakemat Dairesi’'nde istinafen gértilmesi sorulan talep edilen dava hakkinda
ilk derece mahkemesi hitkmii ve bu htikme itiraz noktalar istinafa bagvuran kisi
tarafindan ayrintih olarak ifade edilecektir.

26 Davison, Reform in Oltoman...., s. 242.

27 Nizamname-i Dahili, 7. madde.
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Muhakemat Dairesinde gortlecek bir dava ve yargillamanm cinsi Suara-
y1 Devlet'in diger dairelerinden hangisinin gorev alamna giriyorsa oranin
tiyelerinden biri gecici olarak o davaya 6zgu yargillamaya katilacak ve hitkiim
tutanagini imzalayacakti. Muhakemat Dairesi’nin gerek ceza iglerine ve gerckse
hukuk islerine yonelik yiritecegi yargilamaya esas bir muhakeme usulii i¢in 6zel
bir diizenleme yapilmasi 6n goralmistir.?

3.2. Diger Daireler

Calismanin bu kisminda Sara-y1 Devlet'in diger dairelerine ait miizakere ve karar
usuliine deginilecektir. Dairelerde miizakere baglamadan evvel 6ncelikle glindem
konusu tutanak kaydi okunur. Daha sonra karar, kabul olundugu sekliyle kayit/
karar defterine yazilir ve bu defter, ilgili dairenin bagkan (reis-1 sani), mevcut
tiyeler ve daire bagkatibi) tarafindan imzalanir. Defterde hicbir sekilde silinti ya da
kazinti yapmak uygun degildir. Ancak yanhshkla gézden kagan bir durum oldugu
takdirde (ibare-i sehviyyenin) ilgili kismin tizerine ash okunacak gekilde bir ¢izgi
gekilir ve bog bulunan yere dogrusu yazilir; diizeltilmis, ek yapilmig kismi daire
bagkani ile daire bagkatibi tarafindan imzalanir.

Oy birligi ile olmayip oy coklugu ile karara baglanan maddelerin kararlarinda kars:
oy verenlerin isimleri yazilir ve muhalif olduklar: gosterilir. Kararlagtirlan konular
tizerine kaleme alinacak tutanak ve yazilan musveddeler ilgili dairede okunduktan
ve gerekli gorilen yerleri bir arada bulunanlar tarafindan duzeltildikten sonra
Stra-y1 Devlet Bagkitabeti'ne gonderilir. Bu gekilde Riyaset Makami tarafindan
goriilmesini miteakip ilgili daireye iade olunacak misveddelerden diizeltilmig
olanlar tekrar okunarak temize ¢ekilir.

Heyet-1 Umumiye’de oldugu gibi dairelerde de miizakere olunan hususlar igin
karar yeter sayisi oy cogunlugudur. Uyeler hangi madde gériismesinde oy ¢oklugu
ile gizli oylama talep ederse bu talebe uyulur. §Gra-y1 Devlet’e havale olunan
kanun ve nizamname taslaklarimin miitalaas: ve esash bir maddenin muzakeresi
gerektiginde maslahatin mercii olan daireden bir memur (iye kastedilmekte)
cagirlarak birlikte karar verili. Bu sekildeki ayiklama ve duizeltme yapilmasi
gereken kanun ve nizamname taslaklarinda ait olduklar1 bakanliklarla birlikte
sonradan degistirilip diizenleme yapilir ve bunlar uygulamaya konulmasi icin arz
edilir.

Her dairede bir mesalihin miizakeresi ve karar tiye sayisinin yarisindan fazlasimin

28  Nizamname-i Dahili, 12. madde
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mevcuduna baghdir. Bir daireye havale edilen konunun etraflica miizakeresi
gerektiginde bunun icin komisyon kurulmast ve bu komisyona igin ait oldugu
daireden bir tiyenin bagkanlk yapmasi 6n gorilmiistir. Eger iki daire ayn1 anda
bir maddeyi/ konuyu birlikte tetkik etmek zorunda ise bu dairelerden birinin
baskan riyaset makamu tarafindan komisyon bagkani olarak tayin edilir. Daire
Bagkan1 (Re’is-1 Sani) mazereti dolayisiyla toplantiya katilamadiginda tiyelerden
birisi, bagkana vekil olarak riyaset makamu tarafindan tayin edilir.

Dairelerde kaleme aliman nizamnamelere eklenecek bir husus bulunmadiginda
layiha (taslak metin) seklinde diizenlenir ve gerekcesi 6zel bir tutanakla (mazbata-i
mahsusa) ile beyan olunur. Nezaretlerden (Bakanliklardan) ve diger dairelerden
kaleme alinip Stra-y1 Devlet’e havale edilen nizamat layihalar ayniyla kabul ve
onaylanacak durumda ise kabuliini icap eden gerekeeler tutanakta ifade edilir ve
layithanin eki olarak onaylanir.

3.3. Heyet-i Umimiye

Heyet-1 Umtimiye’de toplanti yonetimine iligkin sorumluluk riyaset (Baskanlk)
makamina aitti. Miizakere bagladiginda miizakere konusuna iligkin s6z hakk
almak isteyenler isimlerini ilk is olarak riyaset makamina bildirmek zorundadir.
Dairelerden birinin karar ve uygulamasindan dogan sikayet tizerine gerceklesecek
miuzakerat esnasimnda Muhakemat Heyet-1 Umutmiyesi’ndeki toplantiya ilgili
dairenin tyesi katilamazdi.

Yapilan siralamaya gore birisinin konugmasi bitmeden s6ze baglanmayacaktir. Aksi
takdirde riyaset makamindan ihtar edileceklerdir. Hangi maddeler goristilecekse
ona iliskin tutanaklarin mizakeresi 6ncelikle okunur. Akabinde ilgili dairenin reis-i
sanisi tarafindan goriiyme konusunun esasina iliskin gifahen beyanda bulunur.

Heyet-1 Umutmiye nezdinde kabul edildigi takdirde evrakin okunmasma ve
iceriginin muzakeresine baglanir. Dikkati ¢eken husus, gériiymenin esasina iligkin
agiklamalarin bizzat ilgili dairenin en st yetkilisi olan reis-1 sani’den istenmesi
ve onun tarafindan yapilan agiklamalarm yeterli gorilmedigi takdirde Heyet-i
Umutmiye’nin miizakereye baglamama takdir yetkisine sahip olmasidir.

Miizakere olunan maslahata dair tyeler tarafindan soylenecek sozler tamamiyla
dinlenilip kargilikh konugmalar tamamlandiktan sonra tiye oylarinin incelenmesine
yonelik gereken sorulari sormak ve tertip diizeni saglamak riyaset makamina aittir.
Miizakerelerin sona ermesinin ardindan oylarin incelenmest i¢in riyaset makam
tarafindan yoneltilecek sorulara tiyelerin verecekleri cevap ya ret ya da kabul
olacaktir. Sona ermis miizakeratin geri alimmast teklif edilemez.
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Miizakere esnasinda gerektiginde uiyeler, gérigsme konusuna yonelik agikca gorig
beyan edebilir. Eger ¢cogunluk karariyla gizli oylama talep edilirse o yolda karar
alimir. Mizakere olunacak bir maslahatin kararinda ihtilaf olusursa oy ¢cogunlugu
mevcut heyet tiyelerinin yarisindan fazlasimin birlikteligi ile olur.

4. Karar Yeter Sayis1

Dairelerde glindem konusu ise iliskin kararlar oy ¢ogunlugu ile alinmaktaydi.
Bunun istisnast Muhakemat Dairesi’nin ceza yargilamalaridir. Bu dairede daire
bagkani ve en az dort tiye hazir olmadik¢a goriigmelere baglanamayacagi ve
kararlarm (muhakemat-1 cezd’iyyeye iliskin olanlar) oy birligi ile alinmas: sarta
baglanmugt1.?

5. Esit Oy ve Esit Yetki Ilkesi

Gerek daire bagkanimin (re’is-1 sani) ve gerekse tyelerin egit olarak (mutasaviyen)
birer oylart vardir.*® Stira-y1 Devlet tiyelerinin hangi riitbede bulunur ise bulunsun
meclisteki gorevlerine ait hak ve yetkide esit oldugu ozellikle vurgulanmistir.®!
Bunun sebebi 1838'de kurulan Meclis-1 Vala’da yagananlardan c¢ikarilan
tecribelerdir. Soyle ki, o dénemde riitbece daha agsagida bulunan tyelerin
gortigmelerde cekimser davranmasi ve gériigme usuliiniin belirli bir nizamnameyle
ortaya konulmayigi, yiksek ritbeli tiyelerin tahakkiimlerini siirdiirmelerine yol
acmistt.*? Bu durumun yol agtig1 rahatsizlik o donemde de fark edilmis olup meclis
tiyeliginin ust kimlik olduguna ve tyelerin esit statlsiine vurgu yapilmugt.

6. Oylama Sekli

Dairelerde ve Heyet-1 Umutmiye’de miizakerelerin agik olmast esasti. Ancak
talep tizerine bir madde tizerinde oy cogunlugu saglandig takdirde o madde/
giindem hakkinda gizli gériiyme yapilabilirdi. Ancak bazi aragtirmalarda $tra’nin
kararlarinin gizli oy ile alindigina dair tespitler vardir.*®

29  Nizamname-i Dahili 7. ve 30. madde.

30 Nizamname-i Esasi, 10. madde ve Nizamname-i Dahili 30. madde.

31 Nizamname-i Esasi, 12. madde .

32 Seyitdanhoglu, age, s. 38-39.

33 Bkz. Karal, age, C VII, s. 148. Bu tespite katilmamn miimkiin olmadigini degerlendirmekteyiz.
Soéyle ki, gerck Nizdmname-i Esasi'nin, 10. maddesi ve gerckse Nizidmname-i Dahili 57.
maddesi Oylamalarin agik yapilmasini olagan ve genel bir ustil olarak én gérmekteydi. Ornegin
Nizamname-i Déhili 57. maddesinde: ““...Hin-1 muzékerede a‘za-y1 meclis mevza‘-i bahs olan
madde tizerine agikdan aciga beyan-1 re’y ve miitila‘a ider ve kangi maslahatda ekseriyyet-i ara
re’y-1 hafiye muraca‘at taleb ider ise o yolda istihsal-1 ara olunur.” denilmek suretiyle gizli oyun
belirli sartlara bagh ayriks: bir durum oldugu vurgulanmgt.
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7. Is Akas Siiregleri

Stra-y1 Devlet’e Sadaret Makami'ndan havale olunan evrakin kaydedilmesi
gerekli islemlerin yapilmast ve tekrar Sadaret Makami’na arz edilmesindeki déngt
su sekilde iglemekteydi. Oncelikle havale olunan evrakin ilgili dairelere dagitimi
yapilirdr. Bu gorev Sara-yr Devlet Baskitabeti'ne aitti. Dairelere havale olunan
evrak i¢in her dairede biri olagan igler i¢in (mesalih-i adiyye) ve digeri 6nemli
hususlar i¢in (mesalih-1 mithimme) mahsis olmak tizere “rizname-1 mizakere”
namuyla iki kayit defteri tutulur.

Her dairede miizakere edilecek maddelerin miizakere 6ncesi 6zetlenmesi igini
tiye ya da muavinlerden birine havale etme yetkisi daire bagkanina aitti. Havale
edilen i¢in bu bir emirdi ve yerine getirilme zorunlulugu vardi. Bu yetkiyi tensip
buyurdugu takdirde Sura-y1 Devlet bagkani da kullanabilirdi. Havale olunan
evrakin tarihi ve tirti agiklamali fihrist bigiminde tutulan bir deftere kaydedilecek
olup bu defter miizakere basladiginda daire bagkaninin (re’is-i sani) elinin altinda
bulunmaktayda.

Dairelerde birer tutanak defteri bulundurulacak olup bunun yukarisina tarih
atilip o gun toplantida bulunan daire bagkam ve tiyelerin isimleri yazilir. Daha
sonra toplanti esnasinda o ginkt giindem ne dereceye kadar muzakere olunup
ve ka¢ maddeye ne sekilde karar verildi ise oy ¢oklugu ya da oy birligi ile karara
baglandig yazilir ve oy gogunlugu ile verilen kararlarda muhalif tiyelerin adlar ve
talep etmeleri halinde muhalefet serhleri karara derc edilirdi.

Toplantida oncelikle tutanak/kayit defterinde yer alan giindem okunurdu.
Miizakere edilmesi ve karara baglanmasi uygun bulundugu takdirde dairede
baskan, tiyeler ve bagkatiptarafindan imzalanirdi. Bu defterde hicbir sekilde silinti
ya da kazinti yapilamazdi. Gozden yanhghkla kacan hususun tzeri ash okunacak
sekilde ¢izilir ve bos bir tarafina dogrusu yazilir. Bu dizeltme ve ek bagkan ve
baskatip tarafindan imzalanircdh. Kararlagtirilan konular tizerine kaleme almacak
tutanak ve yazilan miisveddeler ilgili dairede okunduktan ve gerekli goriilen yerleri
bir arada bulunanlar tarafindan diizeltildikten sonra Stra-y1 Devlet Bagkitabeti’ne
gonderilirdi. Bu sekilde riyaset makam tarafindan gortilmesini miteakip ilgili
daireye 1ade olunacak misveddelerden diizeltilmig olanlar tekrar okunarak temize
cekilirdi.

Heyet-1 Umtmiye’deki is akig stireglerine bakildiginda ise; bu toplantilarin mutlaka
Stra-y1 Devlet bagkanimin riyasetinde yapilmak zorunda olundugu ve buradaki tim
yaz1 iglerinin ve tutanak kayitlarinin idaresini Stra-y1 Devlet Bagkitabeti’nin gérevi
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oldugu anlagilmaktadir.*® Bu dogrultuda Heyet-i Umutmiye’deki miizakeratin
usuliinden ve yonetiminden baskanlik (Makam-1 Riyaset) sorumluydu.

SURA-YI DEVLETTE I$ AKIS SURECLERI

Sadaret Makami

$ara-yi Devlet ilgili Daire
Riyaset Makami

Sara-yi Devlet

Baskatipligi
Sema 2: Is Ak Siirecleri

8. Teskilat Yapisinda Meydana Gelen Degisiklikler

13

Stra-y1 Devlet'in kurulugu Cevdet Paga’nin deyimiyle
235

...pek ziyade alayigli...
olmustu. Bu kurumdan beklenen hayli 6nemli ¢ahgmalar vardi. 10 Mayis
1868°de Sultan Abdiilaziz’in tesrifi ve agihiy nutku ile Stra-y1 Devlet’in merkez
teskilatindaki itibar1 en tist dereceye cikmusti. Devletin yekviicut (Saray ve Bab-1 Al)
olarak Sura-y1 Devlet'ten umdugu yiksek beklentiyi ortaya koymasindan bahisle
Sadrazam tarafindan okunan 17 Muharrem 1285 (10 Mayis 1868) tarihli Nutk-1

34 Nizamname-i Dahili, 44. madde

35 Cevdet Pasa, Tezdkir (40), s. 84.
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% Stray-1 Devlet agisindan oldugu kadar halka taahhtit ve temin edilen

Himaytn
“hukuki giivenlik ilkest’nin artik layezal (bitimsiz) olarak benimsendigini gdstermesi
agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Bu konugmaya: “Ciinki bir hikkimetin vazifesi
her bir ahvalde ahalisinin hukik-1 hiirriyetini muhafaza emrinden ibaret olub...”
ifadesiyle baglanmasi, reformun ge¢mis otuz yilinda elde edilen kazanimlar

korumakta kararli olunacagini ortaya koymaktadir.

Stra-y1 Devlet’in yaklagik ilk dért yili (5 Mart 1868-10 Subat 1872) kurulug amacina
uygun olarak ozellikle de en verimli hizmetleri gerceklestirdigi dénemdir. Bu
dénemde Sara-y1 Devlet reisleri olarak Midhat Pasa (5 Mart 1868-27 Subat1869),
Yusuf Kamil Paga (27 Subat 1869-21 Ekim1871) ve Namik Paga (21 Ekim 1871- 4
Agustos 1872) gorev yapmustir.®” Ancak Ali Paga’nin élimiinden (8 Eylil 1871)
sonra Mahmut Nedim Paga’nin Sadrazam olmastyla Namik Paga, baskan: oldugu
Kuruma kargt menfi tutum sergilemeye baslamigtir.

Stra-y1 Devlet’in parlak donemi diyebilecegimiz bu zaman kesitinde en 6nemli
degisiklik, kurulusundan yaklagtk bir yil sonra Sara-y1 Devlet Nizamname-i
Dahilisi*® (23 Zilhicce 1285/6 Nisan 1869) ile olmustur. Ancak bu degisiklik
rasyonel bir ihtiyacin geregi olarak planlanmigtir. Siyasi gekisme ya da sair bir
etkinin dayatmasi degildir. Bizzat Stra-y1 Devlet’in i¢inden gelen tecritbe edilmis
problemlerin ¢6ziimiine matuftur.

Osmanl Devleti'nde Gtilhane Hatt-1 Himaytan'u ile hizlanan reform siirecinde
mutfak gérevini 1838 yilinda kurulan Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tistlenmisti.
Ondan devralinan birikim ve tecriibeyle reform siirecini devam ettirmek ve hatta
daha ileriye tagimak son derece gerekli (be-gayet miiltezem) gorildigunden
devletin idari iglerine ait biittin meselelerin layikiyla yiiritilmesi ve bunlarin

36 Sultan Abdiilaziz’in Stra-y1 Devlet'in resmi agihginda yaptigi bu konugma metninin argiv belgesi
icin bkz. BOA, HH, 16425; Matbi metin i¢in Muharrerdt-i Nadire, Cild-1 Sani, s. 50-53. www.
archive.org/stream/ (Collection: Ohio State University Library, publication date 1289/1872,
erigim tarihi: 20/10/2017); ¢eviri yazisi icin bkz. Ahmet Lathi Efendi, Vak’a-niivis Alimet Litfi Efend:
Tarihi, (Yay: Minir Aktepe) C XII, TTK Yay., Ankara, 1989, s. 11-13

37 Fahri Coker, “Tanzimat'm Getirdigi Hukuk Kurumlan ve Islevieri” Tarih ve Toplum, S. 71,
Istanbul, 1989, 5. 18-19. Diger taraftan 1868-1922 Yillart arasinda gérev yapan Stra-y1 Devet
Reisleri ve gorev siireleri igin Salndmeler, 1879°da Dahiliye Nezareti’nce tutulmaya bagslayan Sicill-i
Ahvdl Defierleri, Sadrazamlik yapanlar i¢in Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, son
derece 6énemli birer kaynaktir. $tra-y1 Devlet Reisleri ve tiyelerinin hayatlarmi ayrintih gekilde
ortaya koymak ¢alismanin amaci diginda bulundugundan daha fazla tizerinde durulmamustir.

38 Nizamname-i Déhili'nin argiv kaydh igin bkz. BOA, LDUIT, 58/48-2; basih matbu metin icin
Diistir, 1. Tertip, C I, Matbaa-i Amire, 1289, 5. 707-718. Bu mevzuat metni (Yoénetmelik) Diistdrda
25 Muharrem 1286/7 Mayis 1869°da yayimlanmigtir.
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tistesinden gelinmesini temin edecegi hedefi ile yeni bir organ olarak kurulan
(Mesalih-1 umtmiyye-1 miilkiyyenin merkez-1 muzakeresi olmak tizere Stra-yi
Devlet namiyla bir meclis tegkil olunmusdur.) Stra-yr Devlet’in teskilat yapisinin
temel hukuki dayanagi Nizamname-1 Esasinin tciinci maddesidir: “Sara-y1
Devlet beg da’ireye miinkasimdir.”

Nizamname-1 Dahili ile yapilmasi uygun goériilen iki degisiklik ve iki gerekge
dikkat cekmektedir. Tlk degisiklik ve gerekcesi Adliye Dairesinden hareketledir.
Adliye Dairesi’nin asil vazifesinin nizamiye mahkemelerinin ve orada goriilecek
davalara iliskin kanun ve nizamnamelerin dizenlenmesi meselesi oldugu halde
devlet memurlarimin muhkematinin da orada goriilmesi ve karara baglanmasinin
bu dairenin asil vazifesini yerine getirmesini engellediginden bahisle “...Stra-y1
Devlet’e aid muhakemat ve de‘avinin merci‘ rit’yeti olmak sifatiyla. . .” Muhakemat
Dairesi’nin kurulmasinin teklif edildigi anlagilmaktadir.

Ikinci degisiklik teklifi ve gerekeesi ise Miilkiye ve Maarif dairelerinin birlestirilip
yeni adiin Dabhiliye ve Maarif Dairesi yapilmak istenmesidir. Ikinci degisikligin
gerekgest ise Maarif Dairesi’'nin vazifesinin mazbut ve hafif olmasi ve Miilkiye
Dairesi’nin bazi gérevlerinin Dahiliye Nezareti’ne aktarilmasi olarak gosterilmistir.

Sadrazam Mahmut Nedim Paga ile birlikte 1872°de baslayan ve ilga edildigi
1922°ye kadar olan siirecte Stra-y1 Devlet'in etki sahasi ve verimliligi siyasi
¢ekismelere bagh olarak zaman zaman daralip zaman zaman da genislemistir.
Ali Paga’nin 8 Eylil 1871 tarthinde 6limiinden sonra Stura-y1 Devlet “hami-i
hakiki”sini kaybetmis ve teskilat yapist sik sik kokli degigikliklere ugramaya

3

baglamigtir. Nitekim Cevdet Paga: “...Binden-aleyh devair-i adliyye refte refte
tevessii’ ve layikiyle te’essiis eylemis olduguna mebni sonralar1 Stra-y1 Devlet’in
bi’d-defa’at ugrachgr tahavvilat ve inkilabattan salim kalmugtir...”* geklindeki
ifadeleri ile Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin saglam temeller tizerine inga edildigine,

Stra-y1 Devlet'in ise defalarca yapisal degisiklige ugradigina vurgu yapmaktaydu.

Tk dort yil icinde elde ettigi sistemli ¢alisma bagarisina ve devletin tiim tst diizey
yonetiminin (Bab-1 Ali ve Sultan) destegine es zamanh sekilde bir daha asla
kavugamamugtir. Kurulugunda siki sikiya Sadaret Makami’'na bagl olarak ihdas
edildiginden Sadrazamin tutumu g¢ogunlukla Stra-y1 Devlet bagkanlarmin da
yaklagimlarin etkilemekteydi. Sadrazam kendi goruslerine uygun hareket edenlerle
calisma egiliminde idi. Ornegin Bagkan Namik Pasa, kurumun yetkilerinin 10
Subat 1872°de daraltilmasina itiraz etmemis aksine desteklemigtir. Bu yaklagimin

39 Cevdet Pasa, Tezdkir (40), s. 84.
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neticesinde Stra-y1 Devlet'in yapisinda menfi anlamdaki ilk kokli degisim Selh-1
Zilkade 1288/10 Subat 1872 tarihinde sadir olan irade ile s6z konusu olmugtur.*

Irade-i Seniyye incelendiginde Stird-y1 Devlet'in teskilat yapisinda ciddi degisiklige
gidildigi, daire sayust ile iye sayisinin azaltildig gérilmektedir. Sadaret Makaminin
29 Zilhicce 1288 tarihli tezkire-1 samiye ile “Hey’et-1 Stra-y1 Devlet'in birine
Tanzimat ve digerlerine Dahiliyye ve Muhakemat da’ireleri tesmiye olunmak
tizere miceddeden ¢ dé’ire 1‘tibariyle aded-1 a‘zasimim nizamen yigirmi besge
hasri...” 6nerdigi teklif bir giin sonra aynen kabul edilmis ve béylece Stra-yi
Devlet i¢in yeni bir dénem baglamugtir.

Yeni yapida Adliye, Nafia ve Ticaret-Ziraat, Miilkiye ve Maarif ve Maliye ve Evkaf
dairelerinin ortadan kaldirildig1 gérilmektedir. Kaldirilan dairelerden sadece
Adliye Dairesi bir daha kurulamamugtir. Diger dairelerin Stra-y1 Devlet'in ilga
olundugu 1922’ye kadar ¢ogunlukla benzer isimlerle tekrar kurulup kaldirilmas:
soz konusu olmugstur. Adliye Dairesiise en ¢ok gorev ¢akigmasi olan yerdi. Gorevleri
bir taraftan Divan-1 Ahkam-1 Adliye ile diger taraftan Stra-y1 Devlet Muhakemat
Dairesi ile ¢akigmaktaydi. Bu sebeple ilga edilen bu dairenin tekrar kurulmasina
bir daha ihtiyag duyulmamistir. 5 R. 1289/12 Haziran 1872 tarihinde sadir olan
irade-1 seniyye ile diger dairelerin kapatilma gerekgesi merkez teskilatinda benzer
isimlerle yer alan nezaretlerin varligindan bahisle hazineye saglanacak tasarruf
ile aciklanmaktaydi."' Miikerrerlik tagiyan igler ve benzer kurumlar yontyle
bakildiginda yapilan diizenlemede bu yoniiyle kismi hakhlik payr séz konusu
idi. Yeni yapida kanun, nizamname ve mukavelenamelerin hazirlanmasi gérevi
Tanzimat Dairesi’ne verilmistir.*?

1872 yih Sara-y1 Devlet icin badirelerle dolu bir yil olmustu. Bunun en 6nemli
sebebi Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin bu kuruma bakig idi. Olabildigince
Stra-y1 Devlet'in niifuz sahasim daraltmaya c¢aliymaktaydi. 5 Rebitlahir (R)

10 BOA, LDUIT, 58/45-1; Bir aragtirmada (Halil Cin, “Tanzimat Doneminde Osmanli Hukuku
ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat (Yayma Hazirlayan: Hakki Dursun Yildiz), TTK
Yay., Ankara, 1992, s. 29/88 No.lu dipnot) Sira-yr Devlet'in Tanzimat, Muhékemat ve Dahiliye
adiyla ti¢ daireden tesekkiil etmesine hukuki dayanak olarak Stra-y1 Devlet Nizamname-i Esasisi
ile Dahili’si gosterilmistir. Ancak mezkar nizamnameler, tetkik edildiginde béyle bir hitkme ve
diizenlemeye kesinlikle rastlanmaz. Ciinkii Stra-yr Devlet’in ti¢ daireli bir yapiya déniigmesi,
bahsi gecen Nizamnamelerle degil, Selh-i Zilkade1288/10 Subat 1872 tarihinde sadir olan irade

ile s6z konusu olmustur.
41 BOA, LDUIT,58/44-1.
42 BOA, LDUIT, 58/45-2.
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1289/12 Haziran 1872 tarihli Irade-i Seniyye* ile éncelikle Muhikemat Dairesi
hedef alinmigtir. “...Stra-y1 Devlet muhakematinin muhakemat-1 umimiyyeden
tefrikiyle dahi her ka‘ideye muvafik bulunmayan bir siretle beyhtide istigdl mevz‘-1
bahs idugi...” seklinde mezktr daireye olumsuz gondermede bulunulmustur.
Bu degisiklikle daire, tyeleri ile birlikte Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretinin
kuruluguna dahil edilmigtir. Ayni irade ile Dahiliye Dairesi de Bab-1 Al Islahat
Komisyonu'na devredilmistir. Béylece Stra-y1 Devlet'in tek dairesi olarak
Tanzimat Dairesi kalmigtir. Bu daireye i1se 6nceki gorevlerinin yam sira ayrica
kaymakam ve mutasarriflarin belirlenmesine iliskin sorumluluk da verilmistir.

Irade metni incelendiginde yapilan degigikligin gerekgesi olarak Stra-y1 Devlet’in
gorevlerini tam ve verimli yapamadigi ve tasarruf yapilmasinin hazineye
saglayacagr katki diigiincesinden hareket edildigi goriilmektedir. Ancak burada
lging bir durum s6z konusudur. 10 Subat 1872°de kurumun gorev, yetki ve
sorumluluklarinda bir kisitlama olmamasina ragmen, tye sayisinin st siniri
yartya dustrilip 25 olarak belirlenmigti. Pek dogal olarak yari yariya azaltilmig
tye sayisiyla kendisine verilen gorevleri yapamayacak hale gelen Stra-y1 Devlet,
daha sonra da yapamadiklarindan dolayi elestirilmeye baglanmistir. Bu durumun
Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin bilingli bir politikasi oldugu gortlmektedir.

Midhat Paga’nin Sadrazam olmasiyla gerceklesen sadaret degisikliginde Sultan
yeniden Stra-y1 Devlet’t desteklemeye baglamistir. 4 Cemaziyelahir (C) 1289/9
Agustos 1872 tarihli tezkire-1 samiye ile Islahat Komisyonu'nun kaldirilmasi
ve Dahiliye Dairesi’nin yeniden kurulmasi teklif edilmis olup bu teklif bir giin
sonra 5 C. 1289/10 Agustos 1872 tarihli irade-i seniyye* ile onaylanmigtir.
Yani Sadrazam’in tutumu Sultan’in tutumunu da belirlemektedir. Yapilan son
degisiklikle Islahat Komisyonu kaldirilmig ve Dahiliye Dairesi yeniden kurulmustur.
Ancak bu yeni yapr da Midhat Paga’nin kisa bir siire sonra Sadaretten ayrilmasiyla
yine degisiklige ugramistir. Kuruldugu 11 Zikade 1284/5 Mart 1868’den ortadan
kaldimldigr 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922’ye kadar siirdiirdiigic Osmanh

43 “...Dahiliye Da’iresinin Bab-1 Ali Komisyonuna ve Muhékemat D#’iresinin dahi hey’et-i
miintehabesiyle Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaret-i Celilesine ilhakiyla...” ibareleriyle yer alan bu
hiikiim ve Irade-i Seniyye’nin tamamu i¢in bkz. BOA, [DUIT,58/44-1.

44 BOA, LDUIT, 58/41-1. Bu irddeye esas tezkire-i samiyeye Sadrazam Midhat Paga’min ofkesi
yansimigti. Soyle ki, genellikle bu metinlerin giris ctimlesinde maksat yer almaz. Sultan’a 6vgu
ifadelerinden sonra mesele 6zetlenir ve maksada mataf ciimlelere sonra gegilir. Ancak burada
ilk ctimle: “Islahat Komisyonu'nun lagvi ve a‘za-y1 sabikasmndan bulunan zevatin yine Sara-y1
Devlet’e i‘adesi..” seklindedir. Dogrudan nokta atigiyla amag dile getirilmigtir. Bu durum hig
stphe yok ki, Mahmut Nedim Pasa dénemindeki diizenlemelere Midhat Paga’nin tepkisini ortaya
koymaktadir.
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Devleti dénemi sergtizestinde Stra-y1 Devlet 54 yilda 10°dan fazla ciddi yapisal
degigiklige ugramustir. Bu c¢ahsmanin simri dahilinde diger degisikliklere yer
verilmeyecektir.*’
SURA-YI DEVLET TESKILATI
(10 Subat 1872)

Padisah/Sultan

Sadrdzam Heyet-i Viikeld

Heyet-i Siird-y1 Devlet
Umimive Reisi
i ! v

Dahiliye Tanzimat Muhdkemat
Dairesi Dairesi Dairesi

Y

Biirolar
v v v

Mektubi Kalemi ‘ Mazbata Kalemi ‘ Evrék Kalemi

Sema 3: Stra-y1 Devlet Tegkilat Yapist

45 Stra-y1 Devletin kurulusundan Cumhuriyet Turkiye’sine tevariss ettigi doneme kadar gecirdigi
degisim ve doniisim konugunda tafsilath bilgi igin bkz. Eraslan, age., s.128-165.



Heyet-i
Umimive

Stra-y1 Devletin Biirokratik Yapist ve Caliyma Usulleri

SURA-YI DEVLET TESKILATI
(12 Haziran 1872)

Padisah/Sultan

v v

Siira-yi Deviet
Reisi

Tanzimat
Dairesi

Baskatip (Uye)

Mektubi Kalemi ’ Mazbata Kalemi | Evrik Kalemi

Sadrazam M Heyet-i Viikela

Sema 4: Stra-y1 Devlet Tegkilat Yapist
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SURA-YI DEVLET TESKILATI
(10 Agustos 1872)

Padisah/Sultan

v

v

M Heyet-i Viikeld

Tanzimat
Dairesi

Dahiliye
Dairesi

Basgkati

p (Uye)

Biirolar

v Y

r

v

Mektubi Kalemi ‘ Mazbata Kalemi | Evrk Kalemi

Sema 5: Stra-y1 Devlet Tegkilat Yapist
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Sonug

Heterojen yapiya sahip bir imparatorluktan modern Tirkiye’nin dogusuna
kaynaklik eden kritik bir kesit olan Tanzimat Dénemi’nde reformcularin temel
hedefi, muntazam ve miiesses bir devlet diizeni kurmak suretiyle imparatorlugun
butiinliigtinii  korumaktir.  Tanzimat burokrasisi, bunun yolunun hukuka
dayanan rasyonel bir idare olusturmaktan gegtigini gérmistiir. Kanunlastirma
hareketlerinin ¢ikig noktasi da burasidir.

Stra-y1 Devletin bin yili askin Tiirk-Islam Medeniyeti birikimi iizerinde
sekillendigini 6énemle ifade etmek gerekir. Stra-y1 Devlet, Osmanh Devleti'nde,
oncelikle Divan-1 Hiumaytn ile basglayan, Meclis-1 Mesveret ve Tanzimat
meclisleriyle devam eden yonetimde istisare usuliintin daha sistematik ve kurallara
baglanmig seklidir. Cumhuriyet Turkiye’sine yarim asr1 askin miicehhez ve miimtaz
birtkvmi ile tevariis eden bu kurumun gérev, yetki ve sorumluluklan ile gecirdigi
yapisal degigiklikler, kurumun gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen kanun
vasfini haiz Nizamname-i Esasi, yonetmelik vasfini haiz Nizamname-i Dahili ve
irade-1 seniyyelerden bahisle saghkli tahlil edilebilir.

Bu tahlil yapilmaya cahgildiginda gortlecektir ki, zaman zaman etkinligi azalsa
da yasama siireclerinde oynadigr rol, aldigr kararlarla Turkiye’de idari yargimin
evrimlegerek sistematik hale gelmesine sundugu ciddi katki, merkezi idare (Bab-1
Ali ve Saray) i¢in tistendigi istigare ve denetim vasfiyla Strd-y1 Devlet, kendisinden
onceki birikimi de terkip ederek Osmanl Devleti’nde anayasali bir rejime gecisi
hizlandirmugtir. 20. yiizyihn politika gelistiricilerine mithim ve anlamh bir miras
olarak intikal etmis olan bu Kurum, yeni kurulan tiniter Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
de vazgegilmez kurumlari arasinda Devlet Sarasi/Danistay olarak yerini almugtir.
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Vilayata Sitte Islahatt Kapsaminda Diyarbakir Vilayeti'nde
Yapilan Caligmalar (1878-1899)
Emel Demir Gérur™

Giris

1877-1878 Osmanh-Rus Savagt sonrasi imzalanan Ayastefonos Antlagmasi’nin
16. ve Berlin Antlagmasi’'nin 61. maddesi ile Osmanli Devleti, Ermeni bulunan
eyaletlerde 1slahat yapmay1 ve Ermenileri, Kirt ve Cerkezlere kargi korumay:
taahhiit etmistir. Buna ilaveten Osmanl Devleti, 61. madde kapsaminda bélgede
icra edilecek 1slahatlar hakkinda ilgili devletleri bilgilendirecegini ve onlarin da
konuya mudahil olacaklarini kabul etmigtir'. 61. maddeye baktngimizdaislahatlarin
yapilacagi bolgenin siirlan cizilmedigini gormekteyiz. ilgili maddede “Vilayata
Sitte” ifadesini kullamilmamig, “Ermeni bulunan eyalet” ifadesine yer verilmigtir.
Daha sonraki déonemde 1slahat kapsaminda Ermenilerin diger vilayetlere nazaran
daha yogunlukta yasadig1 yerler olan Erzurum, Sivas, Van, Diyarbakir, Bitlis,
Mamuretii’l-Aziz Vilayetleri icin Vilayat Sitte tabiri kullamilmaya baglanmigtir.
Ayrica 61. madde ne tir islahatlar yapilmasi noktasinda sarth bir talep
icermediginden, Vilayata Sitte’de yapilmasi gercken islahatlar ilgili devletlerin
boélgedeki konsoloslar, Osmanl Devleti'nin bélgeye gonderdigi teftis heyetlerinin

galigmalari, devlet erkaninin hazirladigr layihalar ile Avrupali devletlerin Osmanl
Devleti’ne verdigi notalar ile sekillenmistir.

Vilayat-1 Sitte Islahati’nin baglangici olarak kabul ettigimiz Berlin Antlasmasi’ndan

Bu caliyma “Vilayat1 Sitte Islahatt (1878-1899)” adli doktora tezinden vyararlanilarak
hazirlanmgtir.

“ Ar Goér Dr, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir/ TURKiYE,

emeldemirgorur@gmail.com ORCID:0000-0003-1408-1377

I Ayastefanos Antlasmas’mn 16, maddesi, “Rusya askerinin Ermenistan’s tahliyesi ve Devlet-i Aliye’ve
iddest devleteyn miindsebatinda miindkaga ve thtildft micib olabileceginden Babali ihtiyacdt-» mahalliyeye tevfiken
Ermenilerin sdkin oldugu eyaletlerde derhal icrd-1 islahdte ve Huristiyanlanin Kiirtler ve Cerkezlerden te’minlerin
der-uhde eder.” Bkz; Berlin, Ayastefanos ve Kibris Muahedenameleri, Karabet Matbaasi, 1324, s. 49. Berlin
Antlasmasi’'nin 61. maddesi, “Babuili, ahalist Ermeni bulunan eyalatta ihtiyacat-w mahalliyenin wcab ettigi
wslahaty ertelemeksizin icra ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karst huzur ve emmiyetlerini temin etmeyt taahhiit
eder. Ve ara sira bu babda ittihaz olunacak tedabiri devletlere teblig edeceginden imzact devletler alinacak tedbirlerin
wrasina nezaret eyleyeceklerdir.” Bkzy Mudhedat Mecmiiasi, C'V, Ttiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2008, s. 139.
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1895 tarihli Islahat Layihasi’'min ilan edildigi doneme kadarki siireg, 1slahatlarin
daha yavag ilerledigi, Sultan II. Abdiilhamid’in bu stireci ustahikla yonettigi bir
dénem olmugtur. Bu siire zarfinda Ingilizler basta olmak tizere Ruslar ve Fransizlar,
Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesinin icrasi noktasinda Osmanli Devleti’ne stirekli
baski yapmiglardir. Ozellikle 1878-1880 yillar1 arasinda baskilarm hat safhaya
giktigr gorilmektedir. ingﬂizler gerek Digislert Bakanliklar1 gerek Dersaadet’te
ki bu siire¢ zarfinda gorev yapan Biyiikelcileri ve terciimanlar: vasitasiyla Bab-1
Ali’nin kapisim surekli agindirnmglardir?. Sultan II. Abdilhamid, islahatlar
noktasinda ilk olarak bolgenin ihtiyaglari tespit etme ve 6n bilgi toplamak amaciyla
Erzurum-Van’a’, Diyarbakir-Mamureti’l-Aziz-Sivas’a®  teftiy  komisyonlari
gondermistir’. Ozellikle ingﬂizlerin baskilarii azaltmak amaciyla 1ngﬂiz Baker
Pasa bagkanliginda Anadolu Teftis Heyeti teskil edilmigtir®. Bu hamle ile Avrupah
devletlerin sesleri kismen kesilmistir. Ancak daha sonraki siirecte Ingilizlerin bag
gektigi Avrupali Devletlerin istekleri, bolgeye gonderilecek “genel vali, “fevkalade

2 TNA, FO. 424/91, No. 130, Sir A. H.Layard’dan Marki Salisbury’e, 24 Kasim 1879,s.171-172;
BOA., Y.EE., 95/22, 12 Tesrin-i Sani 1295/24 Kasim 1879; TNA., FO. 424/107, No. 194, Mr.
Goschen’den Earl Granville’ye, 16 Kasim 1880, s. 338-339; TNA., F.O. 424/123, No. 6, The
Earl of Dufferin’den Earl Granville’ye, 28 Haziran 1881, s. 11; TNA., EO. 424/123, No. 75,
The Earl of Dufferin’den Earl Granville’ye, 23 Agustos 1881, s. 119-121; TNA., F.O. 424/123,
No. 113, The Earl of Dufferin’den Earl Granville’ye, 10 Eylal 1881, s. 160-163; TNA., F.O.
424/123, No. 126, The Earl of Dufferin’den Earl Granville’ye, 19 Eylil 1881, 5.176; TNA., EO.
88175396, No.22, Sir E. Thornton’dan The Earl of Rosebery’ye, 29 Agustos 1886, s. 24; TNA.,
FO. 424/143, No.22, Sir E. Thornton’dan The Earl of Rosebery’ye, 29 Agustos 1886, s. 24;
BOA., YA.HUS,, 265/83, 13 Rebiiilevvel 1310/5 Ekim 1892; TNA., F.O. 424/172, No.102, Sir
Clare Ford’dan Earl of Rosebery’ye, 19 Kasim 1892, s. 77; TNA., F.O. 424/182, No. 166, Sir P.
Clurrie’den Earl of Kimberley’e, 11 Mayis 1895, s. 213.

3 Erzurum-Van Komisyonunun tegkili ve verilen talimat i¢in bkz; TNA., FO. 424/83, No.527/1,
Sir A.H. Layard’dan Binbag: Trotter’a, 12 Mayis 1879, s. 390; BOA., YA.HUS., 160/111, Lef 4
13 Rebitilahir 1296/6 Nisan 1879; TNA., F.O. 424/85, No.446/1, Binbas1 Trotter’dan Marquis
of Salisbury’e, 12 Temmuz 1879, s. 260-262. Bagbakanhk Osmanli Arsivi’nde yer alan belge 10
madde geklinde diizenlenmigken Ingiliz Milli Argivinde yer alan ayni icerikli belge 11 madde
seklinde verilmistir BOA'da yer alan 3. madde F.O.’de ikiye ayrilarak 2 ayr1 madde olarak verilmisg
olup igerikleri tamamen aynidir.

4+ BOA., YAHUS, 160/111, Lef 2, 13 Rebitlahir 1296/6 Nisan 1879; Musa Sasmaz, British

Policy and The Application of Reforms For The Armenians in Eastern Anatolia 1877-1897,
Turkish Historical Society Printing House, Ankara 2006, s. 56.

&

Bu heyetlerin diginda Halep (Zeytun) Komisyonu da teskil edilmisti. Ancak Halep Vilayeti,
Vilayat-1 Sitte’nin diginda yer aldigi i¢in ¢aliymamizda yer verilmemistir.

6 TNA., FO. 424/89, No. 268, Sir A. H. Layard’dan Marki Salisbury’e, 21 Kasim 1879, s. 224;
TNA., FO. 424/106, No. 94/1, Sir A. H. Layard’dan Marki Salisbury’e, 24 Subat 1880, s. 200-
201.
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komiser” tzerine yogunlagsmigtir’. Bu istekler 1895 yilina kadar devam etmistir.
Avrupali devletler 1895 yil Mayis ayinda 40 maddelik ayrintih bir islahat program
hazirlanmig ve bu programim Osmanl Devleti’nce kabul edilmesini istemiglerdir®.
Bu tarihten sonra Osmanli Devleti 1slahat ¢alismalarina hiz vermistir. 1895
yiil Agustos ayinda Ahmet Sakir Paga, Anadolu Umim Miifettisi olarak
gorevlendirilmigtir’. Ardindan Bab-1 Ali tarafindan Erzurum, Van, Diyarbakur,
Bitlis, Mamuretti’l-Aziz, Sivas Vilayetlerinde yani Vilayat-1 Sitte’de icra olunacak
islahatlar i¢in 16 bolumden olusan 32 maddelik bir layiha hazirlanmigtir'®.
Hazirlanan layiha 18 Ekim 1895 gecesi Sultan II. Abdtlhamid tarafindan tasdik
edilmigtir''. Padisah tarafindan tasdik edilen 1slahat layithast 20 Ekim 1895°de
sifahi bir nota ile 1ngiltere, Fransa ve Rusya Blyiikelcilerine bildirilmigtir'®. Islahat
Layihast’nin bir sureti de 23 Ekim 1895°de vilayetlere gonderilmigtir'®. Hazirlanan
Islahat Layihasi'nin birinci fash vilayet, sancak ve kazalara niifus nispetine uygun
olarak vali, mutasarrif, kaymakam ve muavin tayini; ikinci fash kaymakam olarak
atanacak kigilerin vasiflary; tiglincii fash gérevlendirilecek Musliman ve Hiristiyan
memurlarin oranlari; dérdiincii fash sancak ve kaza meclislerinin islevleri ve aza
secimi; beginci fash nahiyelerin teskili; altunci fash adli hususlar; yedinci fash polis
teskilatinin olusumus; sekizinci fash jandarma teskilatinin olusumu; dokuzuncu fash
koy bekgilerinin gorevlendirilmesi; onuncu fash hapishanelerin denetim altinda
tutulmast ve tahkikat-1 evveliye heyetlerinin teskili; on birinci fash agiretler ve
Kiirtlerin denetim altinda tutulmasi; on ikinci fash Hamidiye Alaylarinin denetim
altinda tutulmasi; on tglnci fash emlak tapularini inceleme komisyonlarimin
teskili; on dordinct fash vergi toplama usulii ve on besinci fash ise agar usult; on
altinar fash ise Daimi Teftis Komisyonlarnin teskili ile ilgilidir'*.

-

BOA., YARES.,, 14/2, Lef 2, 14 Tesrin-i Sani 1297/ 26 Kasim 1881.
8 TNA, FO. 424/182, No. 166, Sir P. Currie’den Earl of Kimberley’e, 11 Mayis 1895, s. 213.
9  TNA, FO. 424/182, No. 444, Sir P. Currie’den Earl of Kimberley’e, 28 Haziran 1895, s. 455.

10 BOA., Y.EE., 97/55, 1 Cemaziyel Evvel 1313/ 20 Ekim 1895; BOA., Y. PRK. BSK., 43/58, 28
Rebitlahir 1313/ 18 Ekim 1895; TNA., F.O. 424/184, No. 197/3, Sir P. Currie’den Marquess
of Salisbury’ye, 22 Ekim 1895, s. 131-134.

11 TNA,, FO. 424/184, No. 466/2, Yardimc1 Konsolos Hampson’dan Konsolos Cumberbatch’a,
22 Ekim 1895, s. 256.

12 BOA,, Y.EE., 97/55, 1 Cemaziyel Evvel 1313/ 20 Ekim 1895; BOA., Y. PRK. BSK., 43/58, 28
Rebitlahir 1313/ 18 Ekim 1895; TNA., FO. 424/184, No. 197/3, Sir P. Currie’den Marquess
of Salisbury’ye, 22 Ekim 1895, s. 131-134.

13 BOA., BEO., 697/52210, 11 Tegrin-i Evvel 1311/ 23 Ekim 1895.

14 BOA., Y.EE., 97/55, 1 Cemaziyel Evvel 1313/ 20 Ekim 1895; BOA., Y. PRK. BSK., 43/58, 28
Rebitlahir 1313/ 18 Ekim 1895; TNA., FO. 424/184, No. 197/3, Sir P. Currie’den Marquess
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Diyarbakir Vilayeti’nin Teftisi ve Islahat Calismalar:

Diyarbakir Vilayeti'nde 20 Ekim tarihli Islahat Layihasi ilanmin duyulmas:
tizerine Diyarbakir Valisi Enis Paga, bolgede yasanan huzursuzluklar nedeniyle
islahat layihasi uygulamalarinin bir miiddet tecil edilmesini istemigtir. Ancak
Istanbul’daki Teftis Komisyonu Diyarbakir Vilayeti'nde 1slahat ¢aliymalarinin
biran 6énce baglatilmasi gerektigini vilayete bildirmistir. Vali Enis Paga, ilk
telgrafindan yaklagik bir ay kadar sonra, islahat layithasimin icrasinda hangi
maddelere 6ncelik verilmesi gerektigini sormus, Teftiy Komisyonu bélgede asayisi
saglayacak olan jandarma ve polis teskilat1 ile ilgili yapilacak diizenlemelerin
islahat yapma siirecini kolaylagtiracagr icin her seyden 6nce bu maddelerin
hayata gecirilmesini istemistir’®. Bunun tzerine Diyarbakir Vilayeti’nde 1slahat
calismalar1 baglamigtir. Bu stirecte bolgedeki Mislimanlar, Diyarbakir dahilinde
slahatlarla ilgili herhangi baska bir tesebbiiste bulunulmasi halinde bu durumu
protesto edeceklerini bildirmisler ve bu hususta padisaha, 1896 yili Nisan ay1
icinde 2 kere mazbata géndermiglerdir. Ingiltere'nin Diyarbakir Yardimer
Konsolosu Cecil Marsham Hallward'® da bu durumun altinda yatan nedeni yani
islahatin tecili konusundaki isteklerin Sakir Paga’nin baginin altindan giktigini,
Cemil Pasa ve diger 6nemli yetkililerin bu mazbatanin yazimiyla yakindan alakal
oldugunu, valinin de bu durumdan haberinin oldugunu ileri stirerek, 1slahatlarin
yapilabilmesi icin ilk olarak bu kigilerin gérevlerinden uzaklagtirilmasinin gerekli
oldugunu Istanbul’daki Biiyiikelcilige bildirmigtir'”.

Konsolos Hallward, Sakir Pasa’nin icraatlarmin Diyarbakir Vilayeti’nde
basarili olmasi i¢in bazi hususlara éncelik vermesi gerektigini belirtmigtir. Sakir
Paga’nin ilk olaraknHiristiyan tutsak, kadin, erkek ve cocuklar konusunda bir
duzenleme getirmesini ve bu duruma nezaret etmesini, ikinci olarak Diyarbakir
Vilayeti’'ndekinHiristiyan koylerini diizenlemesini venHiristiyan koylillerin can
glivenligini saglamasini, ticiincii olarak Diyarbakir Valisi ve Jandarma Komutan:
Azimet Pasa’nin da yer aldigi bir iki 6nemli yoneticiyi gérevinden uzaklagtirmasini

of Salisbury’ye, 22 Ekim 1895, s. 131-134.
15 BOA., AMKTMHM.,, 675/9, Lef 2, 30 Kanun-u Evvel 1311/ 11 Ocak 1896.

16 Cecil Marsham Hallward, 20 Kasim 1895°de Ingiltere’nin Diyarbakir Vilayeti Yardimer
Konsoloslugu'na atanmis, bu gérevinden 6nce ise Van Vilayeti Yardimer Konsoloslugu gérevinde
bulunmustur. Bkz; The Foreign Office List: Forming a Complete Diplomatic and Consular Handbook for 1896,
Edited by Edward Hertslet, K.C.B. and Edward Cecil Hertslet ESQ)., Sixty-ninth Publication,
London, s. 123.

17 TNA., FO. 424/187, No. 106/1, Yardimc1 Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 28 Nisan
1896, s. 115.
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istemig ve bu adimin 1slahat siireci agisindan yararh olacagini belirtmigtir. Hallward,
Sakir Paga’min bu yararli diizenlemeleri yaptiktan sonra diger 1slahatlar yapacak
yeterli zamammin kalacagimi, bu diizenlemeleri yapmamasi durumunda ise
vilayete yararindan ¢ok zararmin dokunacagim belirtmistir'®. Anlagilacag1 tzere
Hallward, islahatlar1 sadecenHiristiyanlara yonelik uygulanacak bir dizenleme
olarak gdérmis ve sadecenHiristiyanlarin, sorunlarma ¢oztiimler tretilmesini

istemigtir.

Sakir Paga Erzurum, Sivas, Mamureti’l Aziz, Van ve Bitlis Vilayetlerini ziyaret
ettikten sonra 20 Kasim 1896 giini Mardin Sancagi'na ge¢mistir'®. Mardin’de
ilk olarak jandarma taburunda diizenlemeler yapmuis, nispet kaidesine uygun
olarak 8nHiristiyan teskilata kaydedilmistir. Polis ve tahsildarla ilgili diizenlemeler
de tamamlanmig, nahiye teskilatinda yapilacak diizenlemelerle ilgili bir plan
olusturulmas: kararlagtirmigtir®. Yaklagik bir hafta Mardin’de kalan Sakir Paga,
28 Kasim 1896°da Diyarbakir Sancagr’na ge¢mistir?'. Sakir Pasa ve maiyetinin
Diyarbakir’a ulagmas: iizerine Ingiltere’nin Diyarbakir Konsolosu, Mardin’e
gecmis, Sakir Paga’nin bolgede yaptigi icraatlar teftig etmigtir. Konsolos Mardin’de
teskilat, idare ve mal midurliginde istthdam edileceknHiristiyan memurlarin
miktar1 konular1 tizerinde ehemmiyetle durmus, baz tahkikatlarda bulunmus ve
aldigr malumatlar ile Sakir Paga’nin bir iki giin iginde yaptigr icraatlart olduk¢a

memnun edici bulmugtur®.

Sakir Paga, Diyarbakir Vilayeti’nin merkezine gegtikten sonra her kisim idare igin
ayri ayn 3 kit’a tegkilat defteri tanzim etmistir. Yapilmasi planlanan diizenlemeler
gercevesindenHiristiyan muavin tertibi, polis efradimin sayisinin arttirilmasi, gecici
olarak teskil olunan tahsildarlarin maag, kaymakam maaslariin dizenlenmesi,
kaymakamliklarin ithtiya¢ mahalline gore diizenlenmesi ve bazi kazalarin yeniden
teskil edilmesi gibi diizenlemeler nedeniyle vilayetin dahiliye kismina aylik 26.957
ve adliye kismma 10.395 ve maliye kismima 29.581 kurus ek 6denck ihtiyaci

18 TNA., FO. 424/187, No. 218/1, Yardimc1 Konsolos Hallward’'dan Mr. Herbert’a, 9 Haziran
1896, s. 191-192.

19 BOA., DH.TMIK.S., 2/134, 8 Tesrin-1 Sani 1312/ 20 Kasim 1896; TNA., EO. 195/1930, No.
25, Yardimer Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 29 Kasim 1896, s. 459.

20 BOA., DH.TMIK.S., 3/54, 13 Tesrin-i Sani 1312/ 25 Kasim 1896.

21 BOA., YA.HUS., 362/108, 16 Tegrin-i Sani 1312/ 28 Kasim 1896; BOA., DH. TMIK.S., 3/77,
16 Tegrin-i Sani 1312/ 28 Kasim 1896; TNA., FO. 195/1930, Yardimc: Konsolos Hallward’dan
Sir P. Currie’ye, 28 Kasim 1896, s. 452.

99 BOA., DH.TMIK.S., 3/54, 13 Tesrin-i Sani 1312/ 25 Kasim 1896.
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dogmugtur. Kazalardaki hiikimet idaresinin merci olan kaymakam maaslarinin
yeterli dizeyde tutulmast icin vilayet dahilinde bazi ¢alismalar yapilmistr.
Diyarbakir Vilayeti’'ne bagh kazalarin ehemmiyetleri oraninda kazalarn 1. ve 2.
sinifa terfi ve maaglarinin da bu nispette diizenlenmesi yapilmigtir®. Elcezire’nin
mamuriyeti, C6l cthetinin bazi kissimlaria hitkiimet memurlar: ikamesi, Virangehir
ile 6nceden kaza iken sonradan lagvedilen Hamidiye Kazasi’nin yine kaza olarak
teskil edilmesine karar verilmigtir. Yapilmas: planlanan dtzenlemelerin yer aldig
defter hazirlanarak Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir®*.

Vilayiat-1 Sitte Islahat Layihasi Kararlarima Uygun Olarak Yapilan
Diizenlemeler

Jandarma Teskilata

Diyarbakir Vilayeti'nde islahat layihasmma uygun olarak jandarma teskilati ile
ilgili yapilmasi planlanan diizenlemeler c¢ercevesinde Sakir Paga ile Diyarbakir
Valisi Enis Pasa gorus birligine vararak bazi duzenlemeler yaprmuglardir®. 1
Alay Beyi, 1 Alay Katibi, 3 Binbagi, 3 Tabur Katibi, 14 Yizbasi, 14 Milazim-
Evvel, 14 Mulazim-1 Sani, 63 Cavug, 14 Bolik Emini, 126 Onbagi, 798 nefer
toplamda 1.051 kisi olacak gekilde bir diizenleme yapilmustir. 14 bolitk olacak
sckilde diizenlenen teskilatta tiyelerin 860’1 Misliman subay, 112’s1 Ermeni nefer,
79’u diger gayrimuslimlerden olmasina karar verilmistir Mevcut niifus defterler:
g0z ontine alinarak planlanama yapilan jandarma tegkilatinda Miuslimanlarin
1000’de 804, Ermenilerin 1000°’de 112, diger milletlerin 1000’de 84 oraninda
temsil edilmesi kararlagtinlmistr®. Yapilan diizenlemeye gore Diyarbakir Vilayeti
Jandarma Teskilat'nin 7’si piyade ve 7’si stivari olmak tizere 14 bolik ve tg
taburdan teskil ve tertip edilmesi kararlagtirlmigtr®. Yapilan duzenlemeyle ilgili
hazirlanan defterler incelenmek tizere Ser Askeriye makamina gonderilmistir®.
Jandarma teskilatinda Sakir Paga’nin belirlemis oldugu dogrultuda diizenlemeler
yapimigtir.  Yapilan diizenleme sonrasi jandarma zabitanin yillik tahsisati
2.203.490 kurusa ulagmistir. Zabitan mevcudu 1.051 nefere yillik 6denegi
2.203.490 kurusa cikarilmigti. Zabitant 278 kisi ve yillik 6denegi 819.611

23 BOA., DH.TMIK.S., 4/48, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Aralik 1896.
24 BOA., DH.TMIK.S., 4/48, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Aralik 1896.
25 BOA., AMKTMHM., 677/9, 26 Nisan 1312/ 8 May1s 1896.

26 BOA., AMKTMHM., 675/9, Lef 10, 27 Nisan 1311/ 9 Mayis 1896.
27 BOA., AMKTMHM., 675/9, Lef 10, 27 Nisan 1311/ 9 Mayis 1896.
28 BOA., AMKTMHM., 677/9, 26 Nisan 1312/ 8 May1s 1896.
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kurug olan Esterli Seyyar Taburu, 1slahat dizenlemeleri disinda birakildigr icin
mevcut sayist ve 6denegi degistirilmemigtir®. Jandarma teskilati binyesine 116
gayrimuslim alimmig ve Mardin, Diyarbakir, Maden’deki birliklere gonderilmistir™.
1897 yilma geldigimizde tegkilat blinyesindeki gayrimislimlerin 145 nefere
ulastigr gorilmektedir. Geri kalan 48 nefer i¢in taburlarda bog kadrolar birakilip
gayrimislimlerden talep gelmesi durumunda istthdam edilecegi bildirilmigtir®'.
Mardin Sancag taburu nispet kaidesine gore ikmal edilmistir. Merkez taburunun
piyade ve siivari boliklerinden tictiniin meveudu tamamlanmistir. Yalniz dordiinct
stivari boliigtinden 9 piyadeden 1 ve Maden Sancag: taburundan da stivariden 7 ve
piyadeden 7 toplamda 24 nefer alinmas: gerektigi, bagvurular oldukca bosluklarin
doldurulacag: bildirilmigtir*.

Polis Teskilat

Vilayet dahilinde polis teskilatinda yapilmasi planlanan islahatlar ¢ercevesinde
Diyarbakir Kazasi’'nda bag komiser 1, ikinci simif komiser 2, tictinct simif komiser
4, polis neferi 10 toplamda 17 kigi; Siverek Kazasi’'nda ti¢tinct simif komiser 1,
polis neferi 2; Derik Kazasi'nda tigtincii simif komiser 1, polis neferi 2; Silvan
Kazasi’nda ticiincii smif komiser 1, polis neferi 2, Besirt Kazasi’'nda tigtincti simf
komiser 1, polis neferi 2; Lice Kazasi’'nda ticinct smmif komiser 1, polis neferi
2 kigi, Diyarbakir merkez ve merkez kazalarinda toplamda 32 polis alinmasina
karar verilmigtic. Mardin Sancagi'min merkez kazasi olan Mardin Kazasi’'nda
ikinci simf komiser 1, G¢linct siif komiser 2, polis neferi 5 toplamda 8 kigi olmast
kararlagtirlmigtir. Midyat Kazasi'nda tctincti stmf komiser 1, polis neferi 2;
Nusaybin Kazasi’'nda ti¢incti smnif komiser 1, polis neferi 2; Avniye Kazasi’'nda
(Savur) tictincti stif komiser 1, polis neferi 2; Cezire Kazasi'nda tictinci simf
komiser 1, polis neferi 2; Mardin Merkez Sancag: ve kazalarinda 20 kisi olmasi
planlanmaktadir. Maden Sancag merkez kazasi olan Maden Kazasi’'nda ikinci
sinif komiser 1, tGglncii siif komiser 2, polis neferi 5 toplamda 8 kigi olmas:
kararlagtirilmigtir. Palu Kazasi’'nda t¢tincti sinif komiser 1, polis neferi 2; Cermik
Kazasi’'nda tglinct smif komiser 1, polis neferi 2; Maden Merkez Sancag ve
kazalarinda toplamda 14 kigi alinmasi kararlagtirilmigtir™.

29 BOA., DH.TMIK.S., 2/112, 4 Tesrin-i Sani 1312/ 16 Kasim 1896.

30 TNA,, FO. 424/189, No.284, Anthopoulo Paga’dan Salisbury Markisi'ne, 8 Aralk 1896, s. 263.
31 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 6, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Ocak 1897.

32 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 4, 31 Kanun-u Sani 1312/ 12 Subat 1897.

33 BOA., AMKTMHM., 675/9, Lef 21, 3 Haziran 1312/ 15 Haziran 1896.
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Diyarbakir Vilayeti’nde niifus nispetine uygun olarak 13 gayrimiislim polis komiseri
ve neferi 11 Temmuz 1896°dan itibaren géreve baglamigtir**. 1896 yilinin sonlari
itibariyle teskilatin %18’ini olusturan 30nHiristiyan polis goreve baglamigtir®.
Diyarbakir Vilayeti dahilinde yapilan diizenlemelerle toplam polis sayis1 66 nefere
gikarilmis ve bu nedenle 220.640 kurus ek ddenck verilmesi Meclis-1 Viikela
tarafindan uygun bulunmugtur®. Tahsisat padigah tarafindan onaylanmigtir®.
Islahatlar ¢ercevesinde Diyarbakir Vilayetinde polis teskilati diizenlemeleri
tamamlanmugtir®®. Polis komiser ve efradina tahsisi gerekli maaglarin maliyeye
bagh olarak duzenlenmesi gerekli oldugundan bu husus dikkate almarak ser
komisere 1.200 ve ikinci komisere 650 ve ticiincti komisere 350 ve polis efradina
250 kurug maag verilmesi onaylanmig, maaslar bu sekilde 6denmistir®.

Tahsildar Teskilat1

Tahsildarlarla ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde tahsildarlara ait tertibat defteri
Sakir Paga ile muhabere edilerek diizenlenmigtir®’. Tahsildarlar i¢in Sakir Paga’nin
tertip ettigi sekilde yillik 219.000 kurus tahsis edilerek gerekli diizenlemeler
yapilmigtir*'. 1896 yilinin sonu itibariyle Diyarbakir Vilayeti’nde istthdami gereken
18 gayrimiislim tahsildarm hepsi teskilat dahilinde yer almigtir*. ingiltere’nin
Yardimcar Konsolosu Hallward génderilerinde belirtmis oldugu tizere 1896
yilinin sonu itibariyle vergi toplamak icin tahsildarlar atanmigtir*’; ancak Fransa
Sefareti Bag Tercumani, Vilayat Sitte’de 6zellikle Diyarbakir Vilayeti’nde vergi
tahsilinin 6nceden oldugu gibi zaptiyelerin yaptigini ve halktan cesitli bahanelerle
para aldiklarinmi ve bu durumun da 1slahat layithasina uygun olmadigini Hariciye

3¢ TNA,, FO. 424/189, No.284, Anthopoulo Pasa’dan Salisbury Markisi’ne, 8 Aralik 1896, s. 263.

35 TNA., FO. 424/189, No. 273/1, Yardimc: Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 17 Kasim
1896, 5. 254.

36 BOA., LML., 20/33, Lef 1,9 Tesrin-i Sani 1312/ 21 Kasim 1896; BOA., Y A.RES., 83/89, 9
Tegrin-i Sani 1312/ 21 Kasim 1896; BOA., YA.RES., 83/90, 9 Tesrin-i Sani 1312/ 21 Kasim
1896.

37 BOA., IML., 20/33, Lef 2, 11 Tegrin-i Sani 1312/ 23 Kasim 1896; BOA., AMKT.MHM.,
641/1, Lef 6, 24 Kanun-u Sani 1312/ 5 Subat 1897.

38 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 6, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Ocak 1897.
39 BOA., DH.TMIK.S., 5/107, 30 Kanun-u Evvel 1312/ 11 Ocak 1897.

40 BOA., DH.TMIK.S., 1/61, 4 Tesrin-i Evvel 1312/ 16 Ekim 1896.

41 BOA., DH.TMIK.S., 2/112, 4 Tesrin-i Sani 1312/ 16 Kasim 1896.

42 BOA., YA.HUS., 363/142, 18 Kanun-u Evvel 1312/ 30 Aralik 1896.

43 TNA., FO. 424/189, No. 273/1, Yardimci Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 17 Kasim
1896, s. 254.
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Nezaretine bildirmigtir*. Bunun tizerine Tesri-i Muamelat Komisyonu, boyle bir
durumun slahatin icraya konulmadigini gésterecegini, yayilan bu séylentinin
ortadan kaldirilmasi i¢in durumun tahkik edilmesini ve durumun acilen merkeze
bildirilmesini istemigtir®.

Nabhiye Teskilat

Diyarbakir Valisi Enis Pasa, bolgede yasanan huzursuzluklar nedeniyle 1slahat
layihas: maddelerinin bir middet tecil edilmesini istemigtir'. Istanbul’daki Tefti
Komisyonu ise caliymalarin biran 6nce baglatilmasini ve nahiyeler olusturulmadan
once bolgede ne kadar Mislim ne kadar gayrimuslim oldugunun tespit edilmesi
gerektigi bu nahiyelerin tertip ve tayininin, Bab-1 Ali’ye takdimi ile tetkik ve
tasdikinin bir hayli zaman alacagindan nahiyeler hakkindaki duzenlemelerin
bir an 6nce baglatilmasini ve 1slahat layihasina uygun olarak nahiye tegkilatiyla
ilgili gerekli 6n cahsmalarin yapiip bu ¢ahgmalarla ilgili hazirlanan raporun
Bab-1 Ali’ye gonderilmesini Diyarbakir Vilayeti'ne bildirmistir’. Bunun tzerine
Diyarbakir Vilayetinde galismalar baglamig ve yeni nahiyeler teskil edilmistir.
Silvan, Lice, Begiki, Siverek, Mardin, Nusaybin, Cezire, Avniye, Maden, Palu ve
Ceermik Kazalar ve merkeze bagh kazalar 36 nahiyeye boliinmistiir. Teskil edilen
36 nahiyeden niifuslarn nispetine gore iki nahiye miidiirlerininnHiristiyanlardan
segilmesi uygun gorulmugtur*.

Nabhiye teskilati hakkinda hazirlanan ve takdim edilen defterden merkez vilayete ait
olan 4 kisimdan olusan sark ve garp nahiyelerinin mudiir ve aza se¢imleri yapilmus,
sancak ve kaza nahiyelerinin se¢imlerinin devam ettigi bilgisi verilmistir®. Merkez
vilayete ait 4 nahiyeden bagka Silvan Kazasi’nda 4, Lice Kazas1 dahilinde 1 toplam
5 nahiyenin daha tegkilati ve seg¢imleri tamamlanmigtir’®. Yeni dizenlemelerle
Mardin Sancag: dahilinde Avniye Kazasi’'nda Seyh Alya ve Nusaybin Kazasi'nda
Mahrugan Nabhiyelerinin teskilati tamamlanmig; miidiir, muavin ve azalar se¢ilmig
ve vilayetce memuriyetleri tasdik edilmistir. Begiri ve Siverek Kazalar1 dahilinde
teskil olunacak nahiye mudir, muavin ve azalarinin se¢im ve tayinlerinde 1slahat

44 BOA., DH.TMIK.S., 6/98, Lef 1, 16 Kanun-u Sani 1312/ 28 Ocak 1897.
45 BOA., DH.TMIK.S., 6/98, Lef 2, 20 Kanun-u Sani 1312/ 1 Subat 1897.
46 BOA., AMKTMHM., 675/9, Lef 2, 30 Kanun-u Evvel 1311/ 11 Ocak 1896.
47 BOA., AMKTMHM., 675/9, Lef 2, 30 Kanun-u Evvel 1311/ 11 Ocak 1896.
48 BOA., DH.TMIK.S., 5740, Lef 1, 21 Kanun-u Evvel 1312/ 2 Ocak 1897.
49 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 6, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Ocak 1897.
50 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 8, 24 Kanun-u Evvel 1312/ 5 Ocak 1897.
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layihasi kararlarina uygun muamele edilemedigi gelen evrak ve mazbatalardan
tespit edilmis, gerekli diizenlemelerin yapilmas: icin kazalara bilgi verilmistir.
Mardin ve Maden Sancaklar1 dahilinde bulunan nahiyelerin tamamlanmak
tzere oldugu bildirilmigtir’!. Nahiye dizenlemeleriyle merkez vilayete bagh
Siverek Kazasi dahilinde Hazro, Havsin ve Karacadag nahiyelerinin tegkilati
tamamlanmugtir. Secilen miidir, muavin ve azalarm memuriyetleri vilayetce tasdik
edilmig istthdamlarn kazaya bildirilmistir'>. Maden Sancagi dahilinde nahiye
teskilati tamamlanmustir. Tegkil olunan nahiye mudiy, muavin ile azalarin se¢imi
tamamlanmustir. Ancak yapilan incelemelerde secimlerde usul ve kaidelere uygun
hareket edilmedigi, miidiir ve muavinlige sancak idare meclisinin uygun gérmestyle
bir takim kisilerin getirildigi gérilmisgtir. Durum iizerine degerlendirme yapan
vali yeniden secim yapmaktansa secim evraklarmin tetkik edilmesi iclerinde
uygun olanlarin tadil ve ikmaline karar vermistir’®®. Maden Sancagi’na bagli Palu
Kazas1 dahilinde teskil kiinan nahiyelerin miidiir, muavin ve azalarmin se¢imi
yapimig ve se¢imlerin nizama uygun oldugu gorilmigtiir. Maden Sancagina
yeni tegkilata gére dlizenlenen Egil Nahiyesi'nde Zahveran ve Ergani’de Kallesin
Nabhiyelerinin de mahallince miidir, muavin ve azalarimin secimleri yapilmugtir.
Mardin Sancagr dahilinde Avniye Kazasma baglh Emirgan Nahiyesi midiir,
muavin ve azalarin se¢im evraklari incelenmis ve yapilan se¢imlerin nizama uygun
oldugu gorulmustiir’*. Maden Sancagi’na bagh Ergani dahilinde yeni teskilata
gore dizenlenen Kallesin Nahiyesi'nin mahallince miidir ve muavini ile azasinin
segimleri tamamlanmig ve gerekli evraklar merkeze gonderilmigtir. Ancak vali
teftis sirasinda sancaga gittiginde Kallesin Nahiyesi se¢cimlerinde nizama uygun
hareket edilmedigini, nahiyede bulunan 2nHiristiyan karye ahalisinden kimsenin
secime dahil edilmedigini, ahali tarafindan verilen arzuhaller tizerine yaptigi
tahkikatta tespit etmistir™. Yapilan se¢im Islahat Layihasi'nin 8. ve 9. maddelerine
uygun icra edilmedigi icin feshedilmis ve valinin Maden’de bulundugu siire
dahilinde kaidelere uygun olarak se¢im yeniden yapilmigtin. Midur ve azalarin
Misliman, muavinnHiristiyan olmak tizere se¢im onaylanmigtin.  Maden
Sancagi’na tabi Germik Kazasi dahilinde teskili gerekli olan Mansuran, Vartan ve

51 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 3, 31 Kanun-u Sani 1312/ 12 Subat 1897.
52 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 17, 28 Subat 1312/ 12 Mart 1897.

53 BOA., DH.TMIK.S., 10/88, 30 Nisan 1313/ 12 Mayis 1897.

51 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 27, 30 Haziran 1313/ 12 Temmuz 1897.

55 Diyarbakir Valisi Halid Pasa, bizzat vilayetin her bir idari bolgesini gezerek, islahat uygulamalarin
bizzat gozlemlemis, eksiklikleri gidermeye ¢aligmistir. Bkz; BOA., DH.SFR., 211/4, 13 Haziran
1313/ 25 Haziran 1897; BOA., DH.'TMIK.S., 11/13, 13 Haziran 1313/ 25 Haziran 1897.
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Konak Nahiyeleri miidiir, muavin ve azasinin se¢imleri yapilmistir. Yapilan se¢im
ve uygulamalar vilayet meclis idaresi tarafindan tetkik edilmig ve 1slahat layihasi
kararlarma uygun oldugu goérilmiistur. Geri kalan nahiyelerin se¢imlerinin
tamamlanmasi istenmistir®.

Maden Sancagi’na tabi Cermik Kazasi dahilinde Mediye Nahiyesi’nin segimleri
1slahat layihasima ve nizamlara uygun yapilmigtir. Yapilan incelemelerde se¢imlerin
nizamlara uygun icra edildigi anlagilmigti. Mutasarrifliga bildirilmistir”. Yapilan
incelemeler neticesinde merkez sancaga bagl Silvan Kazas1 dahilinde yeni tegkil
edilen Mir Aliyan Nahiyesi’'nin secimlerinin nizamlara uygun olarak yapilmadig
anlagilmisti. Bu durum nahiyeye teblig edilmis ve nahiyede yeni bir se¢im
yapilmistir. Yapilan yeni se¢cim nizamlara uygun olarak icra edilmigtir. Bu durum
kaymakamlhga bildirilmistir’®. Merkez Sancaga tabi Derik Kazasi dahilinde 5
nahiye tegkil edilmistir. Maden Sancagi merkezine bagh olan ve secimleri tehir
edilen Ilyan Nahiyesi'nde islahat layihasi kararlarma uygun olarak secimler
yapimisti. Midiir, muavin ve azalarin sec¢imi idare meclisi tarafindan uygun
gorulmistir”. Diyarbakir Vilayeti'nde nahiye teskiline ayri bir énem verilmis,
nahiye teskili ve secimler titizlikle incelenmistir. Kaidelere uygun yapilmayan
dizenlemeler iptal edilmis yeniden yapilmas: saglanmigtir.

Hapishane-Af

1896 yilinda Diyarbakir Hapishanesi'nin teftisi yapilmig, mahkimlarin genel
durumlar incelenmistir®. Kisa stre i¢inde Diyarbakir Hapishanesi'nde bulunan
223 Ermeni tutuklunun davalar1 gorilmus ve bunlardan 12’si mahkim edilmigtir®'.
1896 yilimin Aralik ayinda Sultan II. Abdiilhamid tarafindan tiim siyast suglular:
kapsayan genel bir af ilan edilmigtir®. Diyarbakir Hapishanesi’'nden 4 Ermeni
ve 20 Misliman aftan yararlanmug, siyasi sugtan dolayr hapishanede herhangi

56 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 43, 1 Eylil 1313/ 13 Eylil 1897.
57 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 40, 1 Tesrin-i Evvel 1313/ 13 Ekim 1897.
58 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 25, 1 Tesrin-i Sani 1313/ 13 Kasim 1897.
59 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 38, 1 Kanun-u Sani 1313/ 13 Ocak 1898.

60 TNA., FO. 424/189, No. 273/1, Yardimc1 Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 17 Kasim
1896, s. 254.

61 TNA,, FO. 424/189, No. 207, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi'ne, 21 Kasim 1896, s. 188.

62 TNA., FO. 424/191, No. 30; 30/1, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi’ne, 6 Ocak 1897, s. 27.
Diyarbakir Yardimer Konsolosu Waugh’in raporlarinda ise hapishanedeki tiim siyasi mahktmlar
olan 4 Ermeni ve 19 Misliman naffin ilan edildigi gtin saliverildigi yazmaktadir. Bkz; TNA.,
EO. 424/191, No. 95/6, Yardimc: Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 5 Ocak 1897, s. 77.
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bir mahkim kalmamisur®. Mardin Hapishanesi'nde biri Protestan papaz ve iki
arkadagi toplam 3 Ermeni aftan yararlanmigtir®.

Miifettig Sakir Pasa hapishane ve tevkithanelerin teftigi sonrasinda bu kurumlarin
pek ¢ogunun tahsisati olmadigi i¢cin mahpus ve mevkuflarin kanunlara aykir: bir
sekilde ekmeksiz ve ilagsiz kaldiklarini gérmiistiir. Gerekenlerin yapilmas: igin
Teftis Komisyonu hapishane tahsisatinin arttirllmasimi ve sadrazamlik makami da
hapishanelerin saglik kosullarina uygun olarak 1slahi igin bélgelerden génderilecek
defterlerin tetkikinin yapilmasini istemistir™>. Ardindan Erzurum, Sivas ve
Diyarbakir Vilayeti Hapishaneleri i¢in ek ddenek verilmesi kararlagtirilmigtir.
Maliye Nezareti, hapishaneler icin Sivas Vilayeti'ne 281.998 kurus, Erzurum
Vilayetine 348.300 kurus, Diyarbakir Vilayetine 12.500 kurus toplamda ise
642.798 kurusun 1314 (1898) yilinda tahsis edilmesini onaylamigtir®. Maliye
Nezareti 642.798 kurusu, Vilayata Sitte adina Dahiliye Nezareti biitgesine
aktarmigtir. Dahiliye Nezareti, meblagi Erzurum, Sivas ve Diyarbakir Vilayeti
hapishanelerine aktarmigtir®.

Gayrimiislimlerin Muavin Olarak Tayini ve Idari Memur Olarak Ise
Alinmalar:

Islahatlar c¢ercevesinde Diyarbakir Vilayeti vali muavinligine Sura-yr Devlet
Azasr'ndan ve Rum Milleti'nden Todoroki Efendi atanmigtir®™. 1896 yilinda vali
muavini olarak Ortodoks bir Rum olan Vagleri Efendi gorev yapmuistir®. 1896 yili
Kasim ay itibariyle Diyarbakir Vilayeti Palu ve Silvan Kazalarina gayrimislim

63 TNA., FO. 195/1981, Yardimc1 Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 2 Ocak 1897, s. 248.

64 TNA., FO. 424/191, No. 30; 30/1, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi'ne, 6 Ocak 1897, s. 27.
Diyarbakir Yardimer Konsolosu Waugh’m raporlarinda ise hapishanedeki tiim siyasi mahktimlar
olan 4 Ermeni ve 19 Misliman 1naffin ilan edildigi giin sahverildigi yazmaktadir. Bkz; TNA.,
FO. 424/191, No. 95/6, Yardimc1 Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 5 Ocak 1897, s. 77.

65 BOA., DH'TMIK.S., 22/5, Lef 2, 14 Nisan 1314/ 26 Nisan 1898.

66 BOA., DH.TMIK.S., 22/5, Lef 1, Tarih bulunmamaktachr; BOA., DH.TMIK.S., 22/5, Lef 4,
14 Tegrin-i Evvel 1314/ 26 Ekim 1898.

67 BOA., DH.TMIK.S., 24/20, 12 Kanun-u Evvel 1314/ 24 Aralik 1898.

68 BOA., YA.RES., 77/43, 19 Tesrin-i Sani 1311/ 1 Aralik 1895.

69 Diyarbakir Vilayeti'nde sevilen biri olan Vagleri Efendi, Mekteb-1 Miilkiye mezunudur.
Londra’daki Osmanl Biyiikelgiligine baglantili olarak konsolosluk hizmetinde asistan olarak
gahsmustur. Bkz; TNA., F.O. 424/186, No. 73, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi’'ne, 9 Ocak

1896, s. 40-41; TNA., EO. 78/4700, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi’'ne, 9 Ocak 1896, s. 146-
147.
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kaymakam muavini atanmigtir’. Palu Kazasina Melkor Said Efendi, Silvan
Kazasi’na Natik Efendi atanmigtir”.

Vilayetin tamaminda adli memurlar diginda 475 memurun gérev yaptigi, Kasim
1896 tarihi itibariyle 59 Hiristiyan memurun calistigi goriilmektedir’. Diyarbakir
Valiligi idare ile ilgili memuriyetlerde niifus nispetine gore intihap ve tayinlerde
itina edildigi bildirmis’, Islahat Layihasi’min 5. maddesi geregi Ser’i, Adli ve Askeri
Daireler miistesna olmak tizere vilayet dahilinde niifus nispetine uygun olarak
belediye dairesi dahil olmak tizere gayrimislim 90 memurun goreve getirilmesine
karar verilmistir’*. Bagvurular neticesinde 70 gayrimuslim memuriyete alinmigtir”.

Emlak Komisyonlari

Islahat Layihasi’nin 29. maddesinde belirtilen emlak komisyonlarimin tayin ve
vazifeleriicin Diyarbakir Valiligi, Defter-i Hakani Nezaretine miiracaat etmis, Bab-1
Ali"de cahigmalarm baglamasi icin gerekliizinleri vermistir. Vali Enis Pasa, kendilerine
yazi ile bildirme yapilmadigindan Diyarbakir Vilayeti’nde Emlak Komisyonu'nun
teskil edilmedigini Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir’®. Komisyonlarin vazifelerini
ne olduguna dair merkezden talimat beklemislerdir’”’. 1896 yihnin son guntu
Vilayat- Sitte’de teskil edilecek gayrimenkul senetlerini inceleyecek komisyonlari
nasil tegkil edilecegi ve vazifelerine dair 14 maddelik bir talimatname kaleme
alinmigtir’®, Bunun diginda yine aym giin Emlak Komisyonlari’nin teftisi i¢in her
sene Defter-1 Hakani Nezareti'den Vilayata Sitte’ye gonderilecek 4 miifettigin
vazifelerine ait 27 maddelik bir talimatname hazirlanmigtir’”®. Merkez vilayetle

70 BOA., DH.TMIK.S., 2/120, 12 Cemaziyel Ahir 1314/ 18 Kasim 1896; BOA., DH.TMIK.S.,
3/40, 14 Tegrin-i Sani 1312/ 26 Kasim 1896.

71 TNA., FO. 78/4719, No. 948, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi'ne, 17 Kasim 1896; TNA.,
FO. 4247189, No. 222, Sir P. Currie’den Salisbury Markisi'ne, 17 Kasim 1896, s. 203; BOA.,
DH.TMIK.S., 17/7, Lef 6, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Ocak 1897.

72 TNA., FO. 424/189, No. 273/1, Yardimc: Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 17 Kasim
1896, s. 254.

73 BOA., DH.TMIK.S., 1/61, 4 Tegrin-i Evvel 1312/ 16 Ekim 1896.

74 TNA., FO. 424/189, No. 239/1, Memorandum, 30 Kasim 1896, s. 216-218; BOA.,
DH.TMIK.S., 17/7, Lef 17, 28 Subat 1312/ 12 Mart 1897.

75 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 17, 28 Subat 1312/ 12 Mart 1897.

76 BOA., DH./TMIK.S.; 2/95, 3 Tesrin-i Sani 1302/ 15 Kasim 1896.

77 BOA., DH.TMIK.S., 1/61, 4 Tesrin-i Evvel 1312/ 16 Ekim 1896.

78 BOA., YPRK.DH., 9/44, Lef 1, 19 Kanun-u Evvel 1312/ 31 Aralik 1896.
79 BOA., YPRK.DH., 9/44, Lef 2, 19 Kanun-u Evvel 1312/ 31 Aralik 1896.
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sancak merkezlerinde emlak senetlerinin tetkik ve muayenest icin Defter-1 Hakani
memurlarinin bagkanhginda Misliman ve gayrimuslim tebaadan olmak tizere
bir komisyon tegkil edilmistir®. Komisyon, tapularin denetimini yapmugtir. Ancak
Konsolos Hallward, komisyonun gorevlerini ve yetkilerini tam olarak bilmedigini
belirtmistir®. Emlak komisyonlarinin tegkili, komisyon heyet sec¢iminin idare
meclisi ve vilayetge yapilmasi ilkesine binaen sancaklarda bu yolda bir muamele
yapilmasi i¢in Mardin ve Maden Mutasarrifliklarina bilgi verilmistir®.

Diyarbakir Vilayeti'nde Islahatlar Kapsaminda Yapilan Diger Diizenlemeler

Diyarbakir Vilayeti'nde tahkikat-1 evveliye heyetleri merkez ve sancaklarda
teskil edilmig ve 1896 yihmin Ekim aymndan itibaren vazifelerini icra etmeye
baglamiglardir®™. 1897 yilinin ilk aylar itibariyle Mardin Sancag dahilinde 793
ve miilhakat ile beraber merkez vilayete bagh koylerde 511 nefer toplamda 1.304
nefer koy bekgisi secilmistir®. Meclis idare azalarinin segimine ait muameleler
merkez ve milhakatca nizam dairesinde ikmal edilmigtir®®. Dersaadetge tayin

edilen Adliye Mufettigleri gorevlerini icra etmiglerdir®

. Vilayat-1 Sitte’de agilmast
istenen iptidai mekteplere dair iradeye binaen Diyarbakir Vilayeti'nin baz
nahiyelerinde birkag iptidai mektep acilmistir. Yeni acilan mektepler icin pek ¢ok
muallim gerektiginden Tesri-i Muamelat Komisyonu, Maarif Nezareti’ne vilayet
ve sancaklardaki maarif midirliklerine bu hususunun icra edilmesi igin talimat
gonderilmesini istenmistir®. Yine 1slahat layihas1 ¢ercevesinde 1896-1902 yillar
arasinda Diyarbakir Valisi Halid Bey'n yardimlariyla Diyarbakir Sancagi’nda
Baharli, Besiri Kazasi’'nda Tepe; Derik Kazas'nda Mazidags; Silvan Kazasi'nda
Hazro; Lice Kazasi’'nda Hani, Karaz; Siverek Kazasi’'nda Yenisehir, Hogin, Hazro,
Mardin Sancagi’nda Kochisar, Avine Kazasi'nda Omerkan-i Fevkani, Omerkan-i
Tahtani, Seyhan; Midyat Kazasi'nda Hasankeyf, Kerboran, Habizbini; Maden

80 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 17, 28 Subat 1312/ 12 Mart 1897.

81 TNA., FO. 424/189, No. 273/1, Yardimci Konsolos Hallward’dan Sir P. Currie’ye, 17 Kasim
1896, s. 254.

82 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 17, 28 Subat 1312/ 12 Mart 1897.

83 BOA.,DH.TMIK.S.,2/70, 31 Tesrin-i Sani 1312/ 12 Aralik 1896 (Tegrin-i Sani ay1 31 ¢ekmedigi
i¢in Miladi takvime cevirirken 30 Tegrin-i Sani olarak hesaplama yaptik); BOA., DH. TMIK.S.,
2/128, 4 Tesrin-1 Sani 1312/ 16 Kasim 1896; BOA., DH.TMIK.S., 1/83, 10 Tesrin-i Evvel
1312/ 22 Ekim 1896; BOA., DH. TMIK.S., 17/7, Lef 8, 24 Kanun-u Evvel 1312/ 5 Ocak 1897.

8 BOA., DHL.TMIK.S., 17/7, Lef 8, 24 Kanun-u Evvel 1312/ 5 Ocak 1897.
8 BOA., DH.TMIK.S., 17/7, Lef 8, 24 Kanun-u Evvel 1312/ 5 Ocak 1897.
86 BOA., DHL.TMIK.S., 17/7, Lef 6, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Ocak 1897.
87 BOA., DHL.TMIK.S., 11/16, 16 Haziran 1313/ 28 Haziran 1896.
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Sancagi'nda Midye, Ancevz, Abdalan, Piran, Perdenc, Bermaz, Ergani,
Giiran, Kallig; Palu Kazasi’'nda Karacor; Cermik Kazasi’'nda Rutan, Konag,
Mansuran Nahiyelerinde birer ibtidai mektep tesis edilmistir. Ogretmenler vilayet

merkezlerince secilmig ve tayin edilmiglerdir®.
Sonug

Diyarbakir Vilayeti’nde 1slahatlarin ne kadarmin uygulandigi ya da uygulanmadig:
konusuna baktigimizda gayrimuslim tebaadan vali muavini, ntfuslar: nispetinde
gayrimuslimlerden kaymakam muavini atandigr gérilmektedir. Vilayet dahilinde
tahkikat-1 evveliye heyetleri ve emlak komisyonlar: teskil edilmis ve tahsil memurlar:
tertip edilmis ve vazifelendirilmis, polis, jandarma ve diger islerde niifus nispetine
gore Misliman ve gayrimiislim tebaadan kigiler secilmistir. Jandarma efrad: ve
zabitanlarin maag diizenlemeleriyle birlikte nahiyeler de dahil olmak tizere her
kisim idareye polis efradi alinmigtir. Nahiye diizenlemeleri ve se¢imleri Diyarbakir
Vilayeti’nde kismen tamamlanmigtir. Bu hususun disginda kdy bekgilerinin sec¢imi
ve gorevlerine dair herhangi bir talimat hazirlanmadig: i¢in bu maddenin nasil
uygulanacag konusu muallakta kalmigtir. Ancak Diyarbakir Vilayeti’'nde gecici de
olsa koy bekgileri istthdam edilmistir.

Doénemin siyasi, ekonomik yapisini géz éntne alindiginda Vilayat Sitte’nin
diger vilayetlerinde oldugu gibi Diyarbakir Vilayeti'nde de 1slahatlarin bihakkin
yapimaya caligildigi, 1slahatlarin icrasi noktasinda pek cok alanda tesebbiiste
bulunuldugu agik bir gekilde goriilmektedir.

88 Hatip Yildiz, Osmanl Yenilesme Dineminde Diparbekir Vilayeti'nde Egitim (1870-1920), Turk Tarih
Kurumu Yayimlari, Ankara 2014, s. 103.
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Carlik Rusyasi’nin Ermenileri Azerbaycan Topraklarina Gog Ettirmesi
(Rusya Arsiv Kaynaklar: Isiginda)

Gintekin Necefli®
Giris
Rusya, Giiney Kafkasya’da yerlesmek ve kendisinin gelecekteki iggal planlarim
hayata gecirmek ic¢in Turkmengay' ve Edirne’ Antlasmalar’min sartlarina

dayanarak Ermenileri hemen Iran ve Osmanh Devleti topraklarindan toplu
surette Kuzey Azerbaycan topraklarina gog ettirmeye baglamistir.

Ermenilerin Azerbaycan topraklaria gogiirtilmesi meselesi daha XVIII. asrin
baglarindan baglayarak Giiney Katkasya’da moéhkemlenmek, Azerbaycanin
Osmanli Devleti ve Iranla simrdaki topraklarinda tampon Ermeni Devleti kurmak
niyeti giiden Rusya’nin eski iggal planlarindan en 6nemlisi idi.

Iran ve Tiirkiye smirlarmda tampon Hiristiyan bélgesi olusturmak niyetinde
olan Rusya Ermenileri genellikle Azerbaycanin Irevan, Nahgivan ve Karabag
Hanliklar’nin topraklarina, ézellikle de verimli topraklarina gé¢iirmustiir.

Grigoryan misyonerleri istisna olarak, Ermenilerin Azerbaycan topraklarina,
ozellikle de Irevan bolgesine go¢meleri meselesi 1441 yihnda Ermeni
Katolikos’unun Kilikya’dan Azerbaycan Karakoyunlu Devleti’nin topraklarina,
Ugkilise’ye gogiiriilmesinden sonra baglamigtir. ®

Ermeni Katolikoslugu'nun  Karakoyunlu topraklarma  gociirilmesinden

* Dog., Dr., Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Tarih Enstitiisti, Bakii/AZERBAYCAN, guntekin.
cemil@gmail.com

1 10 Subat 1828 tarihinde Giiney Azerbaycan’m Tiirkmencay kéyiinden Iran ve Rusya
arasinda imzalanan antlayma. Rusya tarafinin isran ile bu antlagmanm 15. maddesine gore
Iran topraklarinda yasayan Ermenilerin toplu sckilde Azerbaycan topraklarma gog ettirilmesi
resmilesmistir.

2 2 Eylil 1828 tarihinde Edirne’de Osmanllar ile Rusya arasinda imzalanan antlagma. Rusya
tarafinin israri ile bu anlagmanm 13. maddesine goére Osmanli Devleti’nde yasayan Ermenilerin
kiitlevi sekilde Azerbaycan topraklarina goc ettirilmesi resmilegmistir.

3 Giintekin Necefli, XVIII Asida Azerbaycan Topraklaninda Ermeni Devleti Kurma Tesebbiisleri, (Aktaran
Dr. Sebahattin Simgir). Istanbul, 2014, ss.34-35.
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sonra Grigoryan Kilisesi'nin muhtelif vasitalarla Azerbaycan Tirklerine ait
topraklar1 ele gecirmesine ve zaman zaman Ermenileri burada yerlestirmesine
bakmayarak, Ermeniler Cuhursed (Irevan) bélgesinde say1 itibar ile azmhktan éte
gegememiglerdir. Ermeniler tarafindan Rusya’ya ve diger Hiristiyanlara ulagtirilan
bilgilerin tahrif olunmasimi, Ermenilerin sayisinin suni olarak sisirildigini dikkate
alirsak, Irevan bélgesinde Ermeni ahalisinin azinlik oldugunu, daha XVIII. asrin
sonlarinda hazirlanan argiv vesikalart da tasdik eder. 1783 yilinda P. Potyomkin
Irevan Hanligi’'nda yagayan Ermenilerin mektuplar: tizerinde Katolikos'un mithir
ve imzasinin niye olmadigr sorunca, Ermeni temsilcisi bunu soyle izah etmigtir;
“Katolikos biitiin diinyaya dagilmig Ermenilerin dini lideri oldugundan o kendi
muhrint Ermenilerin bir grubunun, Ararat tilkesi sakinlerinin mektuplarinin
lizerine vuramazdi”.* Gériindiigii gibi, XVIIL asrm sonlarinda Irevan Hanhg
topraklarinda yagsayan Ermeniler cok az oldugu i¢cin Ermeni miellii V. R.
Grigoryan da bu durumu itiraf etmistir.

Bu ¢aliymaya temel teskil eden tarihi hakikatlerle ilgili belgeler, hali hazirda Rusya
Federasyonuna ait olan farkh arsivlerde korunup saklanmaktadir. Séz konusu
aragtirmada agirlikh olarak Moskova’daki Rusya Impatorlugu Dis Politikas: Arsivi,”
Rusya Devlet Harb Tarihi Arsivi’nin® farkl fonlarinda mevut olan yaymlanmamug
belgelerden ve Kafkas Arkeografik Komisyonu tarafindan toplanan Raporlarda’ yer alan
yaymlanmig belgelerden faydalamlmigtir. S6z konusu arastirmada agirhkh olarak
basmlanmig iki kitapda yer alan malumatlardan da faydalanmilmistir. Bunlardan
biri Sergey Glinkanin “Azerbaycan Ermenileri’nin Rusya’ya Gig Ettirilmesinin tasond™®
(bu kitapmn alman alimi Fredrich Neumann tarafidan kigticiik elavelerle ¢evirisi
yapilmistir®), digeri ise Ivan Sopenin “Rusya Imparatorlugu’na Birlestirildigi Dinemde
Ermeni Vilayetinin Durumuna Dair Tarihi Eser” kitaplaridir.'® Bu ¢aligmanin amact:
belgeler ve diger birinci el kaynaklar 1siginda Rusya’nin Giney Kafkasya’'da
yerlesmek ve gelecekte kendisinin iggal planlari hayata gegirmek i¢in Ermenileri

4+ Qphgnpjub 9.0k Gpifwth fowtnipeinitp 18-py nuiph Yyhpenid: Gpkjul, 1958: E9:107:
[Grigoryan V.R, Trevan Hanhg XVIII Yiizyiin Sonlannda (1780-1800), Erevan 1958, 5.107].

5  ABIIPH — Apxus Brewren Tomumuxu Poccuticxoi Mmnepuu.

6  PI'BHA — Poccuwiicxuii 1ocydapemeenrvni Boenno-Hemopuvecruii Apxus.

7 Armowi, cobpannvie Kasrascxot Apxeozpagpuuecron Komuccuein (AKAK), v.VII, Tudomc 1878.

8 Lymnka C. Onucanue nepecenenus apssm adepbudmancrux 6 nepedenvr Poccuu. Mocxsa, 1831.

9 Neumann F. Geschichte der Ubersiedlung von vierziglausend Armeniern, welche im Jahre 1828 aus den
persischen Provinz Adarbaidschan nach Russland auswanderten. Leipzig, 1834.

10 Momen M.V Hemopuuecruii nassimmux cocmosmus apmsmcxot obnacmu 6 anoxy €€ coedurnenus. x Poccuticrkou
umnepuu. CI16., 1852.
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Go¢ Ettirmesi
yeni ele gecirilen vilayetlere yani Azerbaycan topraklaria go¢ ettirmesinin hangi
stireclerden gecerek gerceklestirilmeye cahgildigini tartigmaktir.

Gog Ettirmenin Maksad1

Irevan, Nahcivan ve Karabag bélgelerinde Ermenilerin azinlik teskil etmesi
Rusyanin Iran ve Osmanh smirlarmda tampon Hiristiyan devlet kurmak siyasetine
terstir. Iste bu sebepten dolayr Azerbaycan’m Araz’dan kuzeydeki topraklarmi
isgal eden Rusya, Ermenileri toplu olarak “Rusya’ya bagh topraklar” adi altinda
Azerbaycan’n eski Irevan, Nahcivan, Karabag Hanhklar’nm topraklarinda
ve Gircistan'in  Azerbaycanhlara ait topraklarina yerlestirilmiglerdir. Rusya
Devleti’nin hayata gegirdigi bu kanli siyaset Azerbaycan’in eski tarihi topraklarinda
gelecekte Ermenilere devlet kurmasi maksadi tagimistir. Bu menfur siyaseti Rus ve
alman mielliflerinin kendileri de itiraf etmektedirler. Ermenilerin géctiraldigu
topraklar hakkinda S. Glinka s0yle yazmaktadir; bu topraklar yerytiztine dagilmig
Ermenileri bir araya toplayacak ve I. Nikolay’in mutlu devletinin himayesinde
Ermeni Carligr kendi sohreti ve butin hatiralar ile dirilecektir.!!

Gog Ettirmeden Onceki Durum

Irevan ve Nahcivan Hanliklar’nmn iggalinden sonra bu topraklarda yeni, Rusya
sistemi olusturulmaya baglanmigtir. Bu maksatla Kafkasya’min Bagkomutam
Paskevi¢’in emri ile 6 Ekim 1827 tarihinde Trevan’m “Gegici Idare”si adli kurum
ortaya ¢ikaridmigtir. Yerli birliklerin komutani General Krasovski kurumun
reisi, isgalcilerin baghs: olan Ermeni Bagpiskopos’u Nerses de “gegici idare”nin
tiyesi olarak atanmugstir. Yerli ahali olan Azerbaycan tiirkleri devlet idareciligi ve
himayesinden mahrum edilmiglerdir. Krasovski Nerses’e gayri mahdut yetkiler
vermiglerdir. i§galcilerle birlikte hareket eden Ermeniler istediklerine ulagmiglardir.
Savastan c¢ikan ahaliye paylagiimas: i¢in verilen 4500 cetvert tahilin biiyiik kism
ciz’1 azinhk olan Ermenilere verilmigtir. Ermeni azinhgr kisa siire icerisinde o
hadde ulagmistir ki, bu durum General Paskevi¢’t bile rahatsiz etmistir. S6yle ki,
Paskevig, karargah bagkomutanina génderdigi mektubunda su itirafi yapmugtir;
“Ben tasavvur etmezdim ki, Krasovski sadece Nerses’in idaresi ile hareket edecek,
benim ona verdigim talimata mahal koymayip, yenice ele gecirilen eyaletin
idare edilmesi kaygisma kalmayarak, biitin ahalinin doértte tciini olusturan
Muslimanlara himayedarlik etmeyecek, gerekli vasitalar ayrilmayacak™.'

11 Glinka, age., s.92.
12 ARAK, nox.438, c.487-491.
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Yeni Rus idareciligi Azerbaycan tlrkleri arasinda rahatsizhigin artmasia sebep
olmugtur. Onlar dogduklar1 topraklan terk edip, bagka yerlere, 6zellikle de
Osmanh ve Iran topraklarma goc etmeye baglamiglardit. Nahcivan Hanlig
ve Pembek-Séreyel ile birlikte Irevan bélgesini terk eden ve helak olan Tiirk-
Miisliman nifusun miktar: 12.3 — 13.5 bin kigiye ulagmaktadir. Potto bu konuda;
“Oturak ahali Arazin ébiir tarafina ge¢misti. Terekeme Tatarlarin az bir kismi
Tiirkiye’ye, cogu ise Iran’a gitmigti” seklinde yazmaktadir."® General Paskevi¢’in
Graf Nesselrod’a 27 Haziran 1827 tarihli mektubundan da anlagilmaktadir ki,
aym yilm ilk yansinda Irevan Hanlhgrm 4500 Terckeme (elat) Miisliiman terk
etmigtir. Soyle ki, yerli Azerbaycan Tirkleri olan Karapapakhlardan 800 aile
Araz’in 6bir tarafina gé¢miis, bunlara ilave, Karapapaklilardan 100 aile Ayrim
Turkleri'nden 600 aile Bayazid’a go¢gmusgtur. ™*

Tiurkmencay Antlagmasinin onaylanmasinin (20 Mart 1828) ertesi giinii I. Nikolay
“Ermeni Vilayeti” kurulmasi hususundaki fermani imzalamistiz. Fermanda;
“Iran ile imzalanan antlagmaya gore, ...Irevan ve Nahcivan Hanliklar’ni bundan
sonra “Ermeni Vilayeti” olarak adlandirmay: hitkmeder ve kendi listemize dahil
ederiz. Ayni vilayetin kurulusu ve onun idare edilmesi kurallar1 hakkinda gerekli
fermanlar zamaninda yayinlanacaktir” denilmistir.”” Rusya’ya ilhak edilen iki
Azerbaycan Hanligrnm topraklarmda kurulan “Ermeni Vilayeti” Irevan ve
Nahcivan eyaletlerine ve Ordubad subesine boliinmiistiiz.'® Irevan eyaletine,
eski Trevan Hanligrnda oldugu gibi, 15 bélge, Nahcivan eyaletine bes bélge,
Ordubad subesine de bes bolge dahil edilmistir. “Ermeni Vilayeti” idaresinin
bagkani gorevine yerli birliklerin komutani General Binbagi, Giircti Kinyazi A. Q).
Cavcavadze tayin edilmistir. '/

Ermenilerin Irandan Kuzey Azerbaycan’a Gé¢ Ettirilmesi

Gig ettirilmeye Hazirlik: Tiurkmencay Antlasmasi’min 15. maddesine gére, Sah
hiikkiimeti muharebe esnasinda kendi devletine ihanet ederek Ruslara hizmet eden

13 Ilorro B.A. Kasxascras eoina 6 omdenvrvix oueprax, snusodax, sezendax u Guozpagusx, v.111, CII6.,
1886, ¢.334-335. Irade Mammadova. lrevan Hanlbgvmn Hiifusu. (Seyyahlarin Bilgisi, Sospal, Dini,
Niifus Yapsi, Ugras Alanlan, Trevan Hanlanmn Niifus Politikas, Ermenilerin Hanhga Gog Ettirilmesi //
Akademik Diistince Dergisi, Cilt; IV / Say1 X1, Mayis MMXXVI, s.42.

14 AKAK, nox.512, c. 547.

15 Iosnoe cobpanue saxonos Poccuticrot usmepun, 111, CI16., 1830, 5.272-273. [Rusya Imparatorlugu'nun
Yasalarmn Tiim Koleksiyonu, cilt.II1, St. Petersburg., 1830, 5.272-273].

16 AKAK, nox.437, c. 487.
17 AKAK, nox.438, c. 487.
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sahislarin, Rusya’nin idaresinde olan topraklara goctirilmesine mani olmamali
idi. Bununla da Iran’da yasayan Ermenilere serbestce Rusya’nmm himayesine
gecme hukuku verilmistir.'® Iran’m hiik(imet ve yerel yoneticileri highir engel
¢ikarmadan, onlarin satihik mal ve emlakina, esyasina herhangi gumriik ve vergi
konulmadan taginan emlakini gotiirmek ve satmak icin bir yil, tasinmaz emlakini

ise, onun satilmasi veya vekalet birakarak bes yil stire vermigtir."

Ermenilerin Kuzey Azerbaycan topraklarina géguriilmesi layihasi daha 1827
yilinda A. S. Griboyedov’un baskanlik ettigi Giiney Kaftkasya bolgesinin diplomatik
defterhanesinde hazirlanmustir. Rusya’nin Iran’daki elgisi A. S. Griboyedov Iran
Ermenilerinin yeni isgal edilen Kuzey Azerbaycan topraklarima gociiriilmesi
meselesine igtirak etmigtic  Ermenilerin - Kuzey Azerbaycan topraklarina
gocurilmesinin ger¢eklesmesi ile alakadar olarak Rusya hiikimetinin Iran ile smir
topraklar1 80 bin Kazak’in gogtrilmesi konusunda daha 6nce hazirladigy layiha
emsal alnmgar?’ I. Yenikolopov'a gore, A. Griboyedov Ermenilerin Iran’dan
Rusya sinirlarina, yani Cukursed bolgesine gociiriilmesine 6zel énem vermis ve
bu meseleye Rusya’nin dogudaki durumunu kuvvetlendirmenin teminati olarak
bakmigtir.?!

Artik 1827 yih Mayis ayinda General Paskevi¢’in Petersburg’tan gelen 6zel talep
neticesinde Ermeniler arasinda nifuzuyu yiiksek olan Albay Lazaryev’i* (Kazaros
Lazaryan)® kendi emrine verilmesi ile gogurilme hazirhiklarina baglanmistir.
Ekim’in baglarinda artik Lazaryev Giiney Azerbaycan Ermenileri arasinda
gorev yapmak i¢in ayrilan grubun bagindadir. Rus birliklerinin Tebriz’e hiicumu

18 I'puboenos A.C. Janucra o nepeceneruu apmsm us lepeun 6 naww oénacmu, v.I1. Mocksa, 1971,
5.339-341. [Griboyedov A. S, Iran’dan Ermemlerin Bilgelerimize Gogiiriilmesinin Uzerine Bir Not, C. 11,
Moskova, 1971, 5.339-341].

19 Iosnoe cobpanue saxomos..., s.130; Glinka, age., s.44.
20 PI'BHA, $.BY A, neno 923, c.1-16.

21 Enuxononos U. Ipuboedos u Bocmox, Epesan, 1954, 5.128. [Yenikolopov I, Griboyedov ve Dogu,
Erevan, 1954, s.128].

22 Rusya, Ermenilerin Iran’dan Kuzey Azerbaycan topraklarma gociiriilmesini miitegekkil
hayata gecirmek icin Petersburg’ta yasayan Albay G. Lazaryev’i 19 Ekim 1827 tarihinde
Tebriz’e komutan tayin etmistir. Daha XVIII. asirda Rusya carlan kiligina girerek Petersburg
ve Moskova’da yerlesen zengin Ermeni ailesinin temsilcisi olan bu acimasiz albay, 1787-1791
Osmanli — Rus savaginda Tirklere kargi gaddarhklar ile bilinen kardesi Ivan Lazaryev gibi,
sadece Azerbaycan Turklerinin degil, biittiin Muslimanlarin diigmant idi.

23 G. Lazaryan'm 30 Mart 1828 tarihinde Iran topraklarinda yasayan ve Kuzey Azerbaycan
topraklarina gég¢trilmesi distintlen Ermenilerle ilgili kararin Ermenice olan niishasinda onun
ismi Qazaros Lazaryan (Mwqupnu Luqupyul) gibi verilmektedir [Glinka, age., s.111].
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esnasinda (13 Ekim) Lazaryev’in ¢agrisindan “ruhlanan” Ermeniler oldugu gibi,
yine de yasadiklar1 devlete ithanet ederek Tebriz’in kapilarmi Rus birliklerine
agmuglardir. 19 Ekim’de Lazaryev’in Tebriz komutanm olarak atanmasi haberi
Ermeniler tarafindan biiyiik seving ile karsilanmistir. 2*

Yeri gelmigken, Rusya tist makamlar: Ermenilerin Kuzey Azerbaycan’a gbgtiriilmesi

3

styasetinin hazirlanmasinda “uzak goriiglii” Ermeniler az rol oynamamigtir. Bu
kanl siyasetin hayata gegirilmesi gizli olmayip, acik bir sekilde hayata gecirilmigtir.
Goc¢ ettirme planinin hayata gegirilmesinde biitiin Ermenilerin  Katolikos’u
Bagpiskopos Nerses kendi yardimin vaat etmistir. Paskevi¢ ayni zamanda Tiflis’in
askeri valisi Sipyagin’e Aralik ayinda génderdigi mektupta; Urmiye ¢evresinde
yasayan 15 bin Yunan ve Ermeni Rusya’nin eyaleterine go¢mek istiyor demistir.
Sipyagin ise, cevabmda onlarin Irevan ve Nahcivan eyaletlerinde yerlestirilmesini
teklif etmigtir.? Iran Ermenilerinin kendileri de General Paskevi¢g’in yanina
gelerek onlarm Rusya tarafindan yeni ele gegirilen vilayetlere gogtiriilmesine izin
istemiglerdir.?® Dikkat ceken durum sudur ki, Irevan ve Nahcivan vilayetlerinin
Azerbaycan topraklari oldugunu iyi bilen Ermeniler Rusya isgallerinden sonra
maksath olarak tegkilath ve kitlevi halde bu topraklara gociiriilmelerini bagarmak
istemiglerdir.

Turkmencay Antlagmasi imzalandiktan hemen sonra, 14 Subat 1828 tarithinde
Lazaryev, Paskevi¢’e génderdigi raporunda, Ermenilerin savag zaman Rusya’nin
galip gelmesti i¢in gereken her seyi yaptiklarini ve simdi evlerini birakarak Rusya
tarafina gd¢mek istdiklerini hatirlatmistir. Ermenilerin hizla ve rahat gé¢tiriilmesi
i¢in Paskevig;

1. Kendisine yazili talimat versin ve ayni belgede gogenlere verilecek ayricaliklar
belirtilsin.

2. Gog ettirme iglerine rehberlik etmek i¢in Ermenice bilen yeteri kadar uzman
kullanmak i¢in bu igte gorevlendirilecekler kendi yetkisine verilsin.

3. Iklim sartlarindan dolayr go¢ ettirme iglemlerinin yavaglayacag yerlerde Rus
ordusu beklesin ve ordu gogenlere refakat etsin.

4. Fakir gogmenler i¢in hazineden para ayrlsin.”

24 Glinka, age., s. 38-40; Neumann, age., s. 41

25 Yenikolopov, age., s. 129-130.

26 PI'BHA, $.846 (BY'A), ont.16. neso 978. jun. 19-20; ABIIPH, §¢.194, “Muccus 6 lepcuei”, on.1(528a),
neJio 4.

27  ARAK, nox.553, ¢.591; mok.561, ¢.603-604.
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Paskevi¢ bu tekliflerin hayata gecirilmest i¢in 26 Subat’ta Lazaryev’e, 29 Subat’ta

da Irevan “Gegici Idaresi”ne ézel talima gondermigtir.

Paskevi¢’in Lazaryev’e 19 maddelik talimatta; “Gig ettirilen Huristiyanlardan ticaretle
meggil olanlar sehirlerde yerlestirileceklerdir ki, yine ticaretle meggil olsunlar; koyliilere yeter:
kadar toprak aynlacak ve 6 yil miiddetle vergilerden, 3 yil miiddetle de toprak miiliketinden
azad edileceklerdir; gigmeye hazur olan ailelere verilecek ayricaliklar hakkinda onlara ozel formda
hazirlanmag veregeler verilmelidir; gig ettirilenler koylere gore gruplara aynilmal, her grupta
150°den 300% kadar aile olmalhdur; gig eltirilenleri Irevan ve Nahgwan eyaletlerine yoneltmek
lazvmdyr ki, aym topraklarda Huristiyan ahali miimkiin oldugu kadar artindsing her gruba
refakat etmek igin Ermenice bilen bir subay ve 2-5 Kazak aynlsin; gogmen gruplar yola giktigr
gibi, hemen Irevan “Gegici Idare”sine ailelerin sayisi, yasadiklan topraklarm iklim sartlan,
meggtiliyetlert, salip olduklar siiriiler ve simra ulasacaklar tahmini zaman hakkinda haber
gondermek lazimdu: Yoksul ailelere 10 giimiis rubleyr gegmemek sarty ile yardim etmek igin 25

bin ruble giimiis para aynlsin™.*

Paskevi¢’in Irevan “Gecici Idare”sine verdigi 16 maddelik talimattan; “Komite
go¢ ettirilen ailelerin sayisina wygun toprak sahast ayyrmal ve onlarn nazarda tutulan yerlerde
yerlesmesine rehberlik etmelidir. Komute, gig ettirilen kiylerin sakinlert, inceki topraklarmdak
gibu, derli toplu bir sekilde ve ayrica birbirine komgu olarak yerlestirmye ¢aligsin. Daghk alanlarda
yasayanlar daghk yerlere, ovalarda yasayanlar ovalik yerlere yerlestirilsin ki, onlar miimkiin
oldugu kadar hastalik ve oliimden kurtulsunlay, onlarm adet, an’anelerine ve ekonomik iiriinlerinin
yetistirilmesine wygun sartlar olusturulsun. Mislimanlarin_yasadiklar: kiylerde Huristiyanlarn
yerlestirilmesine 1zin vermely, Huristiyanlardan tharet daire ve bilgeler olusturmak lazimdu:
Miisliman (Huristiyan) koylerinin thatasinda yasayan Huristivanlare (Miislimanlar) kendi
dindaglarimn yamna go¢ ettirmek lazumdw: Gog ettirilenler miilkdar topraklarninda degil, devlet
lopraklannda yerlestiriimelidi: Yent mahsiil alimana kadar ik tahil ekimi win gog ettirilenlere
yetecek kadar borg verilmeli, iklisadin diriltilmest win verilen borg faizsiz olarak dort yillik
vertlmeli, bundan sonra altr yil igide odenmelidin. Yerlestirmek igin wygun sartlar ve i igme
suyunun olmasima dikkat edilmelidir. Her bir ailenin yerlestirilmest hakkinda ozel formada hesap

tutulmaly ve hesaptan alinan umumi harglarin miktar gisterimelidir”.*

General Paskevi¢’in Karargah komutani Graf Dibi¢’e 03 Mart 1828 tarihli
raporu bu konuyla ilgilenmektedir. Raporda, Rus ordusu Azerbaycan (Gliney

28 PI'BUA, ¢.846 (BYA), on.16. meno 978, 1.3-300, s1.4-40b, 51.5-506, 6; Glinka, age., s. 98-107;
Neumann, age., s.79-86.

29 Passumue Epesara nocre npucoedurerus, Bocmounot Apmenuu x Poccun. (C6. nok.) Epesan, 1978, s.189-
191.
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Azerbaycan) ele gecirdikten sonra, Iran Ermenilerinin yeni ele gecirilen vilayetlere
tasinmak icin General Paskevi¢’in yanina geldiklerine dikkat ¢ekiliyor. General
Paskevi¢’in Iran ve Tiirkiye smirlarinda tampon Hiristiyan bélgesi olugturmak
arzusu, pratik adimlara neden oluyor. Bu amagla, ii¢ maddeden olusan bir emir
verilmigtir:

1. Gog ettirme islerini hayata gegirmek Albay Lazarev’e havale edili; ona yardim iin ¢ogu
Erment kikenli ve Ermenice bilen yeter: kadar asker ve subay gorevlendirilur;

2. Gy ettirilen Ermenilerin Trevan ve Nahgwan eyaletlerine yerlegtirilmesi igin Irevan “Gegici
Idare”si’nin Yonetim kurulu ile “Ozel Komite” olugturuldu; Gig ettirilen Ermemlerin
Karabag eyaletine yerlestirilmest askeri gomriik dairesimin bagkant Kinyaz Abhazov’a havale

edilir:

Goc¢ ettirmenin masraflarim hall etmek i¢in Tiirkmencay Antlagmasi’na gore elde
edilen vesaitden 50.000 ruble giimiis para ayrilir. * Ayrica bkz:{EK 01}.

Genelkurmay Bagkan Yardimcisi, Cernisov'un 17 Nisan 1828de Kafkas
Kolordusu Komutani’na bagvurusundan belli ki, Paskevi¢’in Iran’dan Gog ettirilen
Ermenileri Irevan ve Nahcivan eyaletlerine yerlestirilmesine dair tim talimat ve

raporlart Imparator begenmis ve onaylamgdr.*!

Sunu da belirtmek lazimdir ki, daha sonra her iki talimatin gé¢ ettirmede
gontlliliik prensibinin esas alinmast konusundaki talepleri tamamen bozulmustur.
Soyle ki, Lazaryev ve onun ilgili yerlere gonderdigi Ermeni temsilciler Ttrkmencay
Antlagmas’'m1 ve kendilerine verilen talimatlart bozarak Ermenileri Kuzey
Azerbaycan’a gontllt olarak degil, zorla go¢ ettirmeye baglamiglardir.

Rusya’nin tampon Ermeni Devleti kurma politikasini anlayan Abbas Mirza Rusya
ile Tran’in yeni sinirlar boyunca Ermenilerin toplu olarak yerlegtirilmesinden
rahatsiz idi. Bundan dolay: da o, Ermenilerin Iran’dan toplu olarak goctirilmesine
mani olmaya caligmigtir. Bunun 6niine ge¢mek icin onun temsilcileri de oralarda
olmug, Ermenilerin gd¢ etmedikleri taktirde 6 yil boyunca vergiden muaf
olacaklarimi vaat etmistir.*> Bununla alakali olarak Abbas Mirza iki defa Albay
Lazaryev’e miuracaat ederck ki, Ermenilerin zorla goc¢iiriilmesine son versin ve
Turkmencay Antlagmasi’nin sartlarina uymasini istemistir.**

30 PI'BHA, $.846 (BY'A), on.16. neso 978. j1.1-106, 2.

31 PIBUA, $.846 (BY'A), on.16. mesro 978, i1.10.

32 AKAK, nox.568, ¢.607-608.

33 Glinka, age., 5.66-67, 76-78; Neumann, age., $s.58-59, 65-66.
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Ermenilerin Kuzey Azerbaycan topraklarina zorla gdcuiriilmesi onlarin kendiiginde
de ciddi itirazlara sebep olmugtur. Bununla alakal olarak Lazaryev kendi adina
General Paskevic’e, Iran’da yasayan sayisiz Nasturiyi raz1 etmek icin durmadan
¢aba harcamama ve daha fazla maddi yardim teklif etmeme bakmayarak, buiytik
zahmetler neticesinde yiize yakin aileyi gogtirebildim diye yazmistir.** Bunlara ek
olarak, Selmas Manastirr’'nin Piskoposu israil, Ermenilerin zorla gégtriilmesine
mani oldugu i¢in Ermeni Baspiskoposu Nerses, 17 Mart 1828 tarihinde General
Paskevic’e yazdigi mektubunda generalden, Israili bu isten Hoy'daki yerli
komutana emir vermesini ve onu ritbesinden mahrum ederek cezalandirmak icin
Ugkilise’ye géndermesini rica etmistir. Ayni yihn 19 Mart'inda General Paskevig

Nerses’e cevabi mektubunda bu ricanin yerine getirilecegini bildirmistir.
Gog Ettirmenin Hayata Gegirilmesi

Kuzey Azerbaycan’a gég ettirilen yoksul Erment ailelerine yardim i¢in hazineden
25 bin ruble giimii para ayrilmigtir. Lazaryev’in ve onun emrine verilen Ermeni
subaylarin gorevi go¢ ettirilenlerin sinira ulagtirilmasi ile bitecektir. Bundan sonraki
islere Trevan “Gegici Idare”sinin kontroliinde 6zel olarak goc ettirilen Ermenilerin
yerlestirilmesi icin olusturulan komiteye havale edilmistir. Komite gog ettirilen
Ermei gruplarimi smirda kargilamak icin heyet géndermeli ve bu heyet onlar
yeni yerlesecekleri bolgeye ulagtirmal idi. Karabag icin bu gorev askeri gtimrik

dairesinin bagkam Kinyaz Abhazov’a havale edilmistir.*

Ermenilerin Iran topraklarindan Kuzey Azerbaycan topraklarma géciiriilmesinin
hayata gecirilmesi hususunda bilgiyi Lazaryev’in 24 Aralik 1829 tarihinde Graf
Paskevig’e yazdigi “toplu hesap”tan izlemek miimkiindir. Hesaba gore, go¢
ettirme i1 26 Subat 1828 tarihinde basglamig ve 11 Haziran’da neticelenmistir.
Bu kanl siyasetin hizla hayata gecirilmesinde ¢ok 1yi ¢alisan Ermeni General
Kazaros Lazaryan bizzat kendisi rehberlik etmistir. Diger Ermeni zabitleri, 41.
Yeger Alaymin Yarbay1 Kinyaz Melikov Uziimgii ve etrafindaki kéyleri, Giircii
Grenadyor Alaymin Yarbayr Kinyaz Argutinski Dolgoruki Tebriz, etrafindaki
koylerin ve Selmas eyaletinin Kolej Asessoru Gamazov Maraga ve Urmiye
Hanliklar kdylerinin, Kinyaz Salikov da Hoy Hanligi’'nda yasayan Ermenilerin
gogurilmesinde ona yakindan yardim etmiglerdir.””

34 Glinka, age, s.115.

35  ARAK, nox.553, ¢.591; mok.561, ¢.603-604.

36 Glinka, a.c.,, s.105-106; Neumann, age., s.85-86.

37 Glinka, age., s.48, 55, 63, 69, 115-116; Neumann, age., 5.47,51,57,60,93-94.
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Gocg ettirme iglerinin geciktigini géren Lazaryev 30 Mart 1828 tarthinde Ermenilere
miiracaat etmistir. Bu muracatta; ... orada siz Huristiyanlarin yerlestirildigi yeni bir
Vatan clde edeceksiniz ... Iran'm muhtelif eyaletlerine dagimis Huristiyanlann bir yerde
toplandigin gireceksiniz. Acele edin! Zaman kiymetlidin: Acilen Rus birlikleri Iran’s terk edecek,
bundan sonra sizin gogmeniz zorlasacak ve biz sizin tehlikesiz gogmenizi saglayamayacagiz.
Biraz kayba ugrasamz da, kisa zamanda her seye sahip olacaksimiz, hem de siirekli” demistir.*®
Ayrica bkz: {EK 03}. Lazarev’in bildirisinin Ermenice metni Iran’da yagayan
bitin Ermenilerin arasinda yayilmigtir.

Antlagmaya gore, Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi 8 Mart’tan itibaren Maraga’dan
baglanildigr icin ilk sirada orada yasayan Ermenileri go¢ ettirmek gerekmistir.
Lazaryev Paskevi¢’e gonderdigi raporundan anlagildigina gore, artik 4500 Ermenti
ailesi gocuriilerek Araz Nehri'nin Iran tarafindaki kiyisina getirilmistir.”
Lazaryev Ttrkmencay’a yakin olan muhtelif kdylerin Ermenilerini eski Karabag
Hanhgr'nin topraklarina dogru géndermigtir.*

1826 yii Nisan — Mayis aylarinda Lazaryev Urmiye, Hoy, yeniden Selmas
Hanliklar'inda ve Iran’in Kiirtlerin yasadigr bolgelerinde yasayan Ermenilerin de
Kuzey Azerbaycan topraklarina gégturulmesini saglamgtir.*!

Graf Paskevi¢'in  Gtrcistan’daki Karargah komutanina sunulan 26 Mayis
1828 tarihli raporda; Rusya’ya ait olan vilayetlere Huristiyanlarin gogiiriilmest bagare ile
yapimaktadw: Artk Karabag'da 279, Irevan vilayetinde ise 948 aile yerlegtirilmigtir; Albay
Lazaryev’in vaadine gire, gicenlerin sayist 5000 aileye ulasacaktn yazilmgtr. * Ayrica
bkz:{EK 02}. I. Sopen’in verdigi bilgiye gore, Iran’dan géc ettirilen Ermenilerden
sadece 366 aile (1715 kisi) Irevan sehrinde, 265 aile (1110 kisi) Nahcivan sehrinde
ve 36 aile (182 kisi) Ordubad’da yerlestirilmistir.** Gég ettirilen Ermeniler Irevan
eyaletinin 119 koytunde, Nahcivan eyaletinin 61 kdytinde, Ordubad bogesinin
11 kéyiinde yerlestirilmiglerdir. Genellikle Trevan eyaletinde 4559 (23.568 kisi),
Nahcivan eyaletinde 2137 (10.652), Ordubad bélgesinde 250 (1.340 kisi) Erment
ailesi yerlestirilmigtir. Neticede uyurma “Ermeni vilayeti”ne 35.560 kisiden ibaret
6949 Ermeni ailesi go¢trilmisgtiir.*

38 Glinka, age., s.107-111; Neumann, age., s.87-90.

39 ARAK, nox.592, ¢.624-625.

40 Glinka, age., 5.48.

41 Glinka, age., 5.59-60, 61-62.

42 PI'BUA, $.846 (BY'A), om.16. mesro 978, s1.1306,14.
43 Sopen, age., 5.636-638.

44 Sopen, age., s.635-642.
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Gog Ettirmesi h
Lazaryev’in hesaplamasindan anlagihr ki, iichucuk ay icinde Iran toraklarindan
8249 Hiristiyan — Ermeni ailest Irevan, Nahcivan ve Karabag eyaletine
gocurilmistir ki, bu da en az 40 bin kisi demektir. G6¢ ettirme iglerine hazineden
14.000 manat altin, 400 manat gimiis para ayrilmistir. Gé¢mek isteyen 1500
Ermeni ailesi Iran’da kalmustir. Ciinkii, Lazaryev go¢ ettirme icin ayrlan zaman
bittiginden onlar1 go¢ ettirmeye imkan bulamamigtir. ® Lakin dikkate almak
gerekir ki, Lazaryev’in hesabina gore Iran’dan Kuzey Azerbaycan topraklarma
goc ettirilen Ermeni ailelerinin miktar1 oldugu gibi verilmemigtir. Mesela, Rus
aragtiricar N. A, Smirnov Iran’dan 90 bin Ermeni’nin gociiriilerek, Azerbaycan
topraklarina yerlestirildigini yazmaktadir.*®

Gog Ettirilenlerin Yerlestirilmesi

Lazaryev’in emrini yerine getiren Gamazov kendi raporuna gére, Irevan eyaletine
g6¢ ettirilen Ermenilerin ekseriyett buranmm en iyi bdolgelerinde, Serur, Develi,
Gernicay, Zengi, Abaran, Kirhbulak, Derecigek ve Araz nehrinin Iran tarafinda
bulunan Saat Cukuru’nda, yani Sirmeli bélgesinde yerlestirilmiglerdir. 300°den
fazla sanatkar Ermeni ailesi Irevan’da yerli sehirlilerin, yani Azerbaycanhlarin
evlerine yerlegtirilmiglerdir.*’” Selmas ve Hoy Hanliklarindan go¢ ettirilen 200
kadar Ermeni ailesi ise . Argutinski’nin emri ile Stirmeli bolgesine gonderilmigtir.*
Bu sekilde, Iran’dan go¢ ettirilen Ermeniler Irevan, Nahcivan ve Ordubat’ta

yerlestirilmislerdir.*

Goc¢ ettirilenlerin - devlet topraklarinda  yerlegtirilmesi
hususunda Paskevi¢’in verdigi talimata bakmayarak, Ermenilerin gogunlugu
mal sahiplerine ait topraklara yerlegtirilmistir. Ozellikle bu dénem yaylaklarda
olan Azerbaycanlilarin evleri Ermenilere dagitilmistir. Yaylaklardan dénene
Azerbaycanhlar ise, evsiz kalmistir. Bu hususu Rus miiellifi I. K. Yenikopolov séyle
yazmaktadir; Turkmengay antlasmast imzalandiktan sonra ayn ayn gruplann gogiiriilmest
wreng olarak hayata gegirilmeye baglandi: ozel miilkiyet belli olmadigindan yeni gelen ahalinin

cogu yaylakta bulunan Azerbaycanhilann evlerine yerlestirildiler. ™

Ik kaynaklarin verdigi bilgilerden anlagilmaktadir ki, Iran’dan goc¢ ettirilen

45 Glinka, age., s.131; Neumann, age., s.106.

46 Cmumpnuos. H.A. TTonuruka Pocenn va Kaskase B XVI — XIX Bekax. Mocksa, 1958, ¢.180.
47 Yenikolopov, age., s.135-136.

48 Yenikolopov, age., s.141.

49 Boponmos H.U. Ilanupie 06 apmanckom Hacencruu B Poccrn A Il Epumosa //MKOMWPIO,
1.VII, Tudiuc, 1882-1883, ¢.93.

50  Yenikolopov, age., s.135.



296 Guntekin Necefli

Ermenilerin ekseriyeti, bu konuda verilen talimatlarin aksine olarak, Misliiman
koylerine yerlestirilmistir.

Béylece, Rusya’nin Ermenileri Iran’dan Kuzey Azerbaycan’m bat bolgelerine ve
Karabag’a goc ettirime siyaseti Azerbaycanllari kendi topraklarindan sikigtirip
¢ikarmak maksadi giitmiis ve “Ermeni Devleti”nin kuzurlmasma hazirlik gérevi
gormiigtii. Tarihi hadiselerin sonraki gidisatn bir daha ispat etmistir ki, Iran
Ermenileri Kuzey Azerbaycan’a 6zel maksatla, yani onlara burada yeni Vatan
kurmak maksad ile go¢iirilmislerdir.

Ermenilerin Osmanli Topraklarindan Kuzey Azerbaycan’a
Gociiriilmesi

1826-1828 yillar1 Rusya — Iran savaginda galip gelen Ruslar 14 Haziran 1828
tarthinde Paskevig’in komutas: altinsa Gimri yakinlarindan 12 bin kigilik kuvvet
ile Arpacay’1 gegerek Dogu Anadolu’da iggallere basglamig ve 23 Haziran’da
Kars kalesini ele gecirmigtir. Hiicumu genigleten Rus birlikleri 24 Temmuz’da
Ahilkelek’i, 15 Agustos’ta Ahiska’yi; 22°de Ardahan’, 28’de Bayezit’s almiglardir.
1829 yili yazinda savagin yeniden sertlesmesi neticesinde Rus ordusu Erzurum,
daha sonra Mus’u, Oltu’yu ve Bayburt'u isgal etmistir.

1829 yilnin Agustos ayinda Rus orusu Balkan cephesinden Istanbul’a yakinlaginca
Sultan II. Mahmut Rusya’ya barg tekli etmig ve 2 Eylil’de Edirne antlagmas:
imzalanmistir. Yeni olugsan Rus — Tiirk sinirina goére, Ahilkelek kalesi ve Ahiska
sehri Rusya’ya birakilmig, savag esnasinda Ruslar tarafindan zaptedilen Kars,
Trabzon, Bayezit ve Erzurum ise Turkiye’ye birakilmigtir. !

Gog Ettirmeye Hazirhik

1828-1829 wyillar1 Rusya — Osmanh savag sirasinda, Ermeniler yasadiklar
tilkeye ihanet ederek Ruslarmn tarafina ge¢di. Ermeni rahibi T.Kigamiansin
galismalarinda, Dogu Anadolunun iggali sirasmda Ermenilerin Osmanh
Devleti’'ne ihanetiyle ilgili bir c¢ok itiraflar vardir. Ermeniler Kars ve Ardahan
kalelerini ele gegirirken Rus birliklerine ¢ok yardim etmis, hatta rus askerlerini
Kars’in duvarlarina irmanmaya kilavuzluk yapmiglar.®® Bayazid’in rus askerleri
tarafindan kugatmas: sirasinda Ermeniler, 500 askeri bir birlik kurmus, Osmanh

51 Travan Hanhgr Rusya Isgali ve ermenilerin Kuzey Azerbaycan Topraklargna Gig Eltirilmesi. Ankara, 2018,
5.356.

52 Kigamyans T. «Ermoni horokatimn tarixcasi» (Ermoni dilindon torciima Mirzo Fatoli Ismixanova
moxsusdur). Baki, 1917, 5.33-34.
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Go¢ Ettirmesi )

ordusunun sayst, askeri durumu ve diger malumatlar1 Ruslara gondermislerdi.*

Edirne antlsamasimin 13. maddesine gore, Tirkiye nin isgal edilen topraklarindaki
Ermenilere 18 ay icinde tasmabilir emlaklar ile birlikte Rusya tabiligine ge¢me
hukuku tanmmugtir. Rus birliklerinin  Kars, Ardahan, Bayezit, Erzurum ve
diger bolgelerinden geri c¢ekilmesi askeri faaliyetler esnasinda Tirklere ithanet
eden Ermenileri zor durumda birakmistiz. Rus birliklerinin  kumandanhg:
Iran Ermenileri gibi, Tiirkiye Ermenilerini de yeni isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarina goc¢ ettirmek ve bununla da Tirkiye ile siir boyu topraklarda da
Ermenilerin sayica Ustunligunt saglamaya ¢aligmugtir. **

Bu maksatla, 10 Ekim 1829 tarihinde General Paskevi¢c Imparator 1. Nikolay’a
rapor yazip Erzurum’da ve Kars’ta Ermenilerden 10 bin kiginin Giircistan’da ve
“Ermeni vilayeti”nde yerlestirilmesine izin istemistir.”> 18 Kasim 1829 tarihinde
askeri nazir Clernigev Paskevic’e, 1mparatorun teklifini begendigini bildirmigtir.
Bunu haber alan Paskevi¢ derhal faaliyetlere baglamigtir. O, 3 Aralk tarihinde
Gircistan’in idari bagskanina mekrupla haber gondererek, Ttrkiye’de yasayan ve
gonilli olarak Gircistan’a ve Rusya’nin diger bélgelerine gégmek isteyen, bunun
i¢cin maddi yardim talep etmeyen Ermenilere yola ¢ikmak i¢in gerekli belgelerin
verilmesi hususnda yerli birlik bagkanlarina izin versin, ve bundan istifade eden
bir¢ok Ermeni ailesi hemen yola ¢ikmistir.’® Paskevi¢ Ermenilerin go¢ ettirilmedi
ve go¢ ettirilen Ermeni ailelerinin yerlestirilmesi isine rehberlik etmesi maksadi
ile 6zel komite kurmugtur. Aym1 komitenin faaliyetlerini diizenlemek igin 12
maddeden ibaret genel kaideler belirlenmistir.””

Gog Ettirmenin Hayata Gegirilmesi

Kars ve gevresinden go¢ ettirilen Ermeniler yasadiklar: yerlerin iklim gartlarina
uygun olan Eleyez (Alagoz) dag etrafinda bogaltlan Azerbaycan koylerine
yerlestirilmislerdir. General Pankratyev Paskevi¢’e haber goéndererck, Loru
deresinde yerlesmek i¢in 95 Ermeni ailesine vesika verilmistir. General-Binbast
Bereman’da Kars’tan Gumrt’ye dogru yola ¢ikan 400 Ermeni ailesine vesika
verdigini bildirmigtir.*® Irevan Hanhg’na, Gencebasar’a ve diger Azerbaycan

53  Kigamyans, age., s.34.

54 Iravan Hanhg.... , 5.358.

55 AKAK, nox.818, ¢.830.

56 PI'BUA, ¢.846 (BY'A), or.16. mesro 978, im.102.
57 ARAR, nox.822, ¢.835-836.

58 AKAR, mox.822, ¢.835-836; nox.820, c.831.
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topraklarina, ozellikle Gircistan’a go¢ ettirilen Ermeniler yerli Misliiman
ahalinin topraklarinda, tabii giizelligi, 1y1 iklimi, temiz suyu ile farkh olan dag etegi
bolgelerde ve gehirler de duzenli olarak yerlestirilmiglerdir. Hatta, Serdarabad
kalesinde bulunan 270 ev bile ayn1 zamanda Ermeniler tarafindan yerlegilmistir. *°

22 Ocak 1830 tarihinde Paskevi¢'in Carnegev’e génderdigi rapora gore, Kars
ve etrafindan gocen 2500 Ermeni ailesi yagadiklar: yerin iklimine uygun olarak
Eleyez Dag1 yakinlarinda, Pembek bolgesinde bosaltilan Azerbaycan koylerine

yerlegtirilmigtir.””

Turkiye hitkimeti de, Iran gibi, kendi topraklarinda daginik halde yasayan
Ermenilerin Ruslar tarafindan gocurilip smr bolgelerine toplu olarak
yerlestirilmesinden ihtiyat etmistir. Bundan dolay1 da Osmanli hitkimeti bu go¢
ettirmenin 6nini almak i¢in, Rusya iggalleri esnasinda Ermenilerin Tturkiye’ye
yaptig1 thaneti, olusturduklar vahsilikleri bagislama karari vermig ve 17 Subat’ta,
Ermenilere “afnameler” géndermistir. Turkiye tarafi, ayni1 zamanda Ermenilerin
gocurilmesinin onine ge¢gmek maksadi ile iggale maruz kalan, lakin Edirne
antlagmasimin sartlarma gére Rusya’nin bosaltmak zorunda kaldigi Erzurum,
Kars, Bayezit, Eleskirt vs. bolgelere kendi temsilcilerini géndermigtir.”!

Gog ettirilen Ermenilerin biraktiklart emlak ve topraklarmn satilmasi meselesini
halletmek i¢in Paskevi¢ temsilcisi Binbasi Vannikov'u Erzurum’a géndermistir.
Yeri gelmisken, bu topraklardaki Ermeni koylerinin ekseriyeti daha 6nce onlara
ait degildir. Bu koyler bir muddet 6nce, yani savag zamani, tehlikesiz bolgelere
g6¢ eden Mislimanlarin bosalttiklart koylerdir. Ermeniler bu sekilde, sadece
Kars bolgesinde 80 kéye tamamen, 15 koyun ise yarisim sahiplenmislerdir.
Diger taraftan, Rusya’nin iggal ettigi toraklardan (6zellikle Ahilklelk ve Ahiska
boélgelerinden) Turkiyenin diger bolgelerine kagan Tirklerin biraktiklar emlak
ve topraklari, yani onlarin bogaltmaya mecbur kaldiklar kdylerin gelecegi Rusya
tarafindan hi¢ gérilmemistir.®

Edirne antlagmasi ile belli olan siirenin sona ermest arifesinde, yani 3 Nisan 1831
tarthine kadar hazirlanan vesikada Tirkiye'den gog ettirilen Ermeni ailelerin
tahmini sayis1 ve yerlestirildikleri topraklar gosterilmigtir. Tiirkiye’den goc ettirilen

59 Iravan Hanhg. .., $5.357-358.
60 ARAK, nox.821, ¢.833.

61  Beydilli K.7828-1829 Osmanli-Rus savaginda Dogu Anadoludan Rusiyaya kigiiriilen ermeniler. Ttirk Tarih
Kurumu Belgeler Dergisi, cilt XIII, say1 17, Ankara, 1988, s.189, 386-387.

62 ITravan Hanl...,, 5.358.
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Gog Ettirmesi N
Ermeniler Ahiska, Pembek, Soreyel ve “Ermeni vilayeti”ne yerlestirilmistir.®* Aym
vesikadan anlagilmaktadir ki, Turkiye pasaliklarindan Rusya hudutlarina (yani
Ahiska pagaligi, Borgali, Pembek ve Soreyel, Talin bolgesi, Géyce gol civart ve
Bag Abaran’a) 14.044 Ermeni ailesi gocurilmistir. Erzurum’dan gog ettirilen
7288 Ermeni ailesinden 5000’1, Ardahan’dan 67 Ermeni ailesi Ahiska Pagaligi
topraklarina, 1050 aile Bor¢ah ve Calga etrafinda, kalan 1305 aile ise Pembek
ve Soreyel’e yerlestirilmigtir. Kars’tan gog ettirilen 2464 aileden 2264’4 Pembek
ve Soreyel’e, 200’0 ise Talin bolgesinde, Bayezit’tan goc ettirilen 4215 aile
Goyce gol etrafina ve Bag Abaran’a yerlestirlmistirn.® Aymi vesikaya ait ekte de,
tam ve kesin rakam verilmedigi i¢in Tiurkiye’den kag¢ kiginin gociirildigi belli
degildir. Lakin hesaplama komisyonunun tahmini sayisina gére, Osmanh Devleti
topraklarindan 84 bin kisiden fazla Ermeni ve Rum’un gocurildigii tahmin
edilmektedir.® Lakin, 24 Nisan 1831 tarihinde Graf Paskevig’e gonderilen Carmn
emirnamesinde, Turkiye vilayetlerinden gé¢ ettirilen Hiristiyanlar, yani Erment
ve Rumlardan ibaret 14 binden fazla aile (90 bin kisi kadar) i¢cin 380 bin glimiig
para ayrildigi bildirilmistir.®® General Paskevi¢ gog ettirilenlerin 90 binden fazla,”
Ermeni tarihgisi Tavakalyan ise 100 bine yakin oldugunu belirtmistir. *

Genellikle, Tiirkiye’den eski Irevan Hanlig topraklarma géc ettirilen Ermeniler
schirlerde yerlesmek istemediginden kendileri igin ikametgan bolgesi olarak
Goycenin giiney ve batisini, Deregicek, Abaran, Strmeli ve Tahn bdlgeleri
secilmisgtir.®” Bu sekilde, yeni gog ettirilenlerin ¢cogunugu Irevan vilayetinin kuzey
ve orta bolgelerine, yani cogunlukla Pembek-Soreyel’e yerlesmiglerdir. Bunun
sonucunda Pembek ve Soreyel’de Ermeniler % 96’ya ulagmugtir. 7

L. Sopen’in hazirlacigs listelerin neticelerine gore, genellikle, 1828-1829 yillarinda
Rusya — Tirkiye savagindan sonra “Ermeni vilayeti”ne Tirkiye’den 21.666 (3682

63 AKAK, nox.830, c.847.
64 ARAK, mox.830, c.847.
65 AKAK, nox.830, c.847.

66  Colparue axmos, ommocsuuxcs % o6ospenuo ucmopuu Apssrcrozo napoda, u.l. Mocksa, 1833, c.61;
ARAK, nox.832, ¢.847.

67 AKAR, nox.829, c.845.

68 Tasakamsu H.A. [lepecenerue apasir us Hepeuu u Typyuu 6 Saxasxasve noc.ne npucoedurerus. Bocmourot
Apmenuu x Poccun. // Vicropuxo-¢punonornueckun xypaan AH Apm. CCP. Epesan, 1978, NO 3
(82), ¢.37.
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aile) Ermeni, 324 (67 aile) yezidi Kiirt go¢uirtilmiistiir. Gog ettirilen Ermeniler eski
Irevan Hanhigr'min Kirkbulak, Strmeli, Talin, Képriibasar, Abaran, Derecicek ve
Goyce bolgelerinin 129 kéytne yerlestirilmistir.”!

Su da belirtilmelidir ki, Kuzey Azerbaycan’a ait olan Soreyel ve Lori-Pembek
bolgeleri 1801 — 1805 yillarinda Giircistan’a  birlestirildiginden, “Ermeni
vilayeti”ne dahil edilmemis ve Gtlrcistan'in smirlarinda kalmigtir. 1829 yilina
kadar §oreyel-Pembek bélgesine 1536 Ermeni ailesi (5425 kigi) go¢ ettirilmistir.
Sonra da, Tirkiye’den 3148 aile (10.575 kisi) gb¢trtilmustiir. 1832 yilinin sonu,
1833 yilmin baglarinda Turkiye’den Zalkaya’ya gog ettirilen Ermenilerden 182
aile (674 kist) yeniden Soreyel-Pembek bolgesine getirilmistir. Gog ettirilenler
arasinda 169 Rum ve 963 de Katolik Ermeni vardir.” Simirnov’a gore ise,
Tirkmencay ve Edirne antlagmalarinin kendilerine verdigi haklardan istifade
eden Ermeniler Iran’dan 90 bin kigi, Trkiye’den ise tahminen 10.575 bin kist
gogerek Azerbaycan topraklarinda yerlestirilmiglerdir.”® Ermeni mengeli Amerikah
tarih¢i C. Bornoutyan aragtirmalarinda, Rusya isgalinden sonra Irevan Hanligi’na
¢ok sayida Ermeni ahalisinin g6¢ ettirilip getirildigini, Azerbaycanlilarin
ise, ata-baba yer adlarmmn degistirildigini itiraf etmistit. Ornegin, Osmanh
Devleti'nden Ermenilerin gégiirtilmesinden sonra Goyce bolgesinin merkezinin
(Kever) Ermeniler tarafindan degistirilerek Nor Bayazit olarak adlandirildigim
kaydetmistir.”*

Ermenilerin Iran’dan ve Turkiye’den Irevan Hanhg topraklarma gociirtlmesi
1isgalden sonra uzun middet devam etmigtir. Matendaran’da bulunan vesikalardan
istifade eden N. A. Tavakalyan, Iran’dan g6¢ ettirilen Ermenilerin sayisinm 8510
aile oldugunu kaydetmektedir.”

Sonug

Kuzey Azerbaycan topraklarina Ermenilerin toplu gé¢tiriilmeleri sonraki devirlere
de devam etmigtir. Genellikle, 1826-1828 yillarinda Rusya — Iran ve 1828 — 1829
yilalrinda Rusya — Tirkiye savaslarindan sonra toplu gog ettirmeler zamani

71 Sopen, age., $5.636-642.
72 Iravan Hanlg..., 5.361.
73 Cmupnos. H.A. [osumuxa Poccuu na Kasxase 6 XVI— XIX sexax. Mocksa, 1958, ¢.180.

74 Bournoutian G.A. The khanate of Erevan under Qajar rule 1795-1828, Mazda Publishers in
association with Bibliotheca Persica, Costa Mesa, California and New York, 1992, p.37-38; fravan
Hanlg..., s.361.

75 Tavakalyan, age., c.37.
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“Ermeni vilayeti’ne, Irevan ve Nahcivan Hanliklarmm topraklarma Iran ve
Tirkiye’den 57.225 Ermenti (10.631 aile) gé¢tiriilmistiir. Gogurilmelerden 6nce
ayni topraklarda toplam 25.151 (4428 aile) ermeni yasamaktadir ki, bunlarda daha
onceki savaglar esnasinda gociirtilmiistiit. Savaglar neticesinde Irevan ve Nah¢ivan
Hanliklarinin topraklarindan Azerbaycan Tiurklerinin biyiik bir kismu kagmak
zorunda kalmus, orada yalmz 81.749 (16.078 aile) Azerbaycanh kalmistir. Toplu
goc ettirmelerden sonra “Ermeni vilayeti”’nde Ermenilerin sayist 82.377 (15.059
aile)’ye ulagmistir. Sonugta, vilayette Ermeni ahali Mislimanlari, azda olsa, sayica
gecmigtir.”® Bu sekilde bu kanli siyaseti hayata geciren Car Rusya’st ve Ermeni
politikacilar ¢irkin maksatlarina ulagmislardir. Genellikle, Iran’dan g6¢ ettirilen
8249 aileden 6949’unun “Ermeni vilayeti"nde yerlestirildigini dugtinirsek, kalan
1300 aile Karabag ve Zengezur’a goctirulmustur. ”/

Boylece, XIX. Asrin baglarinda Kacarlar Iran’t ve Osmanl Devletini maglup
ederek Giuiney Kafkasya’y1 isgal eden Rusya zorla boélgenin etnik yapisim
degistirmigtir. Iran ve Tiirkiye’ye kargi yeni savaglara hazirlanan Rusya, Giiney
Kafkasya’da Hirsitiyan, tambon bélgesi olusturmak icin topluca Ermenileri Iran
ve Tirkiye’den yeni isgal ettigi Kuzey Azerbaycan topraklarma, eski Irevan,
Nahgivan, Karabag Hanliklarinin topraklarina ve diger yerlere gé¢tirmiistiir.

Bu sekilde, XIX. Asrin 20 — 30. yillarindan baglayarak Giiney Kafkasya’nin
etnik haritasmda yeni toplum, Ermeni toplumu peyda olmustur. Iran ve
Osmanh Devletine karst savaglarda daima Rusya’ya her tiirlii hizmeti gésteren
ve Azerbaycan, Gircistan ve Turkiye topraklarinda kendilerine devlet kurmaya
¢alisan Ermeniler Giiney Kafkasya’da daimi gerginlik merkezi olmuglardir. Biitiin
Giiney Kafkasya’da ve Dogu Anadolu’da Ermenilerin ve destekgilerinin eli ile
yapilan soykirmmlar ve katliamlar devri baglamistir. Bu kanli siyasetin asil hedefi ise
Azerbaycan ve Tirkiye olmustur.

76 Sopen, age., 5.642.
77 Iravan Hanlg..., 5.360.
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Giris

Ermeni Meselesi, Lozan Konferansi'nda sadece 9 Ocak 1925’te hazirlanan bir
raporla gindeme gelen Ermenilerin bagimsiz devlet talebi olumsuz sonuclanmugtir.
A. Aharonyan bagkanhgimdaki Ermeni Heyeti 2 Subat’ta Lozan terk ederken
konferansin katihmer devletlerine verdikleri bildiride 1915°te Tirklere kargt
thanetlerini itiraf eder gekilde, Tirk ordusunun Filistin’de, Irak’ta ingilizlerin
tzerine gitmesini ve Kafkasya’da Almanlarin Baki petrollerine erigimini
engelleyerek savagin seyrini Ingiltere lehine degistirmek gibi haince hizmetlerin
kargiligim alamadiklarini belirtmiglerdir. ingﬂiz emperyalizmine hizmet ederek bir
anlamda Ermenileri sadik millet olarak onurlandirmis Tirklere ihanetlerinin ve
Almanlara kargt miicadelelerinin 6dilint alamadiklarim ve ingilizlere hizmetin
kendilerine ¢cok pahaliya mal oldugunu belirtmislerdir. Binlerce masum Muslimani
oldiirdiikleri I. Diinya Savagi’nda is birligi yaprms olduklan Itilaf devletlerinden bir
kez daha “[...] hak ve adalet yolundaki acilarina bir ¢are bulunmast [...]” ricastyla
birlikte Lozan Barig'nin Dogu’da kalict olmayacagi tehdidinde bulunmuslardir.!

Thrklere karst ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan yuzisti birakildigina inanan
Ermeni Tagnaksiityun Partisi, Itilaf devletlerine kargi miicadele ve Versay Barig
Antlagmasi’m revize etmeyi vaat eden Nasyonalsosyalist Alman Is¢i Partisi'nin
1933’te Hitler 6nderliginde Almanya’da iktidara gelisiyle ortak diigman algisiyla
Almanya ile tarihsel-kiilttirel ortak degerleri 6n plana ¢ikararak yakinlasmaya
galiymiglardir. 1939°da II. Diinya Savasi’nin patlak vermesini “Biiyiik Ermenistan”
hayallerini gerceklestirmek i¢in firsata ¢cevirmek icin de Hitler Almanyasi ile ittifak
gortismeleri yapmiglardir.

Nazi — Ermeni Ittifaki’nin Tarihsel ideolojik Zemini

Lozan’da hezimete ugrayan Ermeniler, Turklerden intikam alma yolunda

*  Dr, Bartin Universitesi, Atatiirk inkllaplarl ve Tarihi Bolimu, Bamn/TURKiYE, hakan.
gokpinar@hbv.edu.tr ORCID: 0000-0002-5965-6448

1 Durdu Mehmet Burak, “Lozan’da Ermeni Meselesi Tartismalan™, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergist, Cilt
XXI, Say1 62, Ankara, Temmuz 2005, s. 562, 563
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faaliyetlerini bundan sonra da surdirmislerdir. 1918 — 1920 yillarinda ilk Ermeni
Cumbhuriyeti’nin liderligini yapmug olan Garegin Njde 1930’larda “Ermenilerin El
Kitab1” mahiyetinde ortaya koydugu milliyetci, Hristiyan ve putperest mistisizmin
rket bir birlesmesi seklinde “Isegakron” felsefesini ortaya koymustur. 1932 yilinda
Bulgaristan’da yaymladigi “Soy Ruhu’nun Hareketi” adlh kitab: ve daha sonra
“Hrofk” dergisinde yaymlanan “Isegakronutyun Bir Zafer Guictidiir” dergisinde
Ermeni Nasyonalsosyazlizmi'nin esaslarini ortaya koymustur:

“Sen 6nce Ermenisin sonra insansin, Ermenilik her seyin 6tesindedir [...] Ermeni
olmaktan 6nce de sen Ermeni olmalisin! [...] Ermeni kendi tarihinde Ermeni’den
daha 6nce kigi olmustur, bu 6zelligine gére de onun facialar kagimilmaz olmugtur
[...]7 Tsegakron hareketinin ilk nizamnamesinin ana sayfasi “Lozan? Hayur,
Hicbir Zaman Kabul Edilemez [...] Bir Halkin Ana Toprag: Diger Halkin Daimi
Vatam Olamaz” sloganiyla baslamaktadir.

Njde’ye gore Tirkler ile Ermeniler arasindaki diigmanlik tarihi degil, daha ¢ok
biyolojiktir ve Ermeniler ne pahasina olursa olsun Tiirkler’i yok etmelidir. Njde,
Ermeniler’in smirsiz fagist ideolojisi Tsegakron”u Hitler'in Nazi, Mussolini’nin
Fagizmi ve Yahudilerin Siyonizm’i ile yarigirmaktan ve bunlarin hepsinden 6nce
1919°da Tirklere karst olusturulmus bir ideoloji oldugunu belirtmekten geri
kalmamustir: “[...] italyanlar’m Fagizmi var, Almanlar’in Nazizm’i, Yahudiler’in ise
Siyonizmi Ermenilerinse Tesegakronu var...”. Njde, Ermeni Nasyonalsosyalizm’i
Tsegakronun diger fasist ideolojilerden, Ermeni wkinin diger irklardan istiin
oldugu ve hatta Ermeniligin Tanri’min yarattigr ilk insanlardan olup ilahi oldugu
iddiasint muteakip gekilde aktarmaktadir: “[...] Soy Allah gibi birincidir. Ermeni
soyu da Tann gibi ylizyillarin tamgidir, o ebediyen Ermeni’dir, Allah’in ortagidir.
Soy Ruh’un ve Kan’in sentezidir, psikolojik depo ve ayni zamanda biyolojik
yapidir [...]”. Boylelikle Njde, Tsegakron diistincesinin Ermeni varhiginin ilahi ve
ebedi oldugunu ortaya koymaya c¢alismigtir.? Bu raporda belirtilen hususlar zaten
Anadolu’da Germen kiltiirel — tarihsel kokler arayan tarihgiler, antropologlar
ve filologlar tarafindan 1900’li yillarin baglarinda dillendirilmeye baglanmig ve
Alman-Ermeni 1rksal akrabaligi icin Nazilerden 6nce Pan Germenler arasinda
bir zemin olugmustur. Bu aragtirmalara gore, “Ari irkindan Almanlarin akrabalar
olan Ermeniler” 1.0 13. —15.YY’da Urartular déneminde Van Géli’niin
giineydogusunda “Ermenilerin anavatani” manasinda “Hajassa—Hajestan” olarak

2 Gaffar Cakmakh Mehdiyev, “Ermeni Mono Etnik Milliyetciliginin Dogurdugu Ogretiler:
Andranikizm ve Tsegakronizm”, Yen: Tiirkiye, 60, 2014, s. 15-18.
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adlandirilan ve Erzincan, Trabzon ve Erzurum tc¢geninde de yasayan bir halktir.
Bir cografi isim olarak Everest (Ararat) Urartuca olup Ermenilerin Urartulardan
miras alarak yagattiklar1 bir isimdir. Urartularin yikibsindan sonra Anadolu’da
yasayan ilk Ermeni grubun Trakya’daki Iriglerle akraba olduklar1 ve Balkanlar
tizerinden Anadolu’ya gelmis Hint-Germen 1rk ailesine tabi oldugudur. Bununla
birlikte Ermenicenin kuzeydogudaki Giirciilerin diliyle fonetik, gramer ve kelime
haznesi bakimindan benzerliklerinin olduguna dikkat ¢ekilmigtir® Bununla
birlikte, Ermeniler tarafindan ortaya atilan efsanevi tarihsel verilere gore Everest
tepest, Ermenistan’in dagidir ve ey anlaml olarak Ermenistan cografyasini ifade
eder. Babil ve Asur kaynaklarinda Everest’in bir Ermeni kirsal olarak zikredildigi,
Asur ¢ivi yazili belgeleri bir Everest imparatorlugunun varhigina isaret edildigi
iddia edilmistir. Biraz daha ileri giderek, Nuh tufaninda Nuh peygamberin gemisi
Everest tepesine oturmustur. * Bu baglamda Ermeniler icin kutsal kabul edilen
Everest kirsalinda Mug ve Erzurum dolaylarinda ¢ok sayida tapmagin, tanri ve
tanricanin oldugu gibi efsanevi aktarimlar tarihsel veri olarak gosterilmigtir.”

Ermenilerin Hint — Germen rkindan Anadolu’nun en eski halklarindan Frigler’in
akrabasi olduklar1 ve “Anadolu’da irksal olarak bastirilmig bir tebaa olarak

6 yeya Dinar ve Onasya irklarinm bir karisimi olup Bavyera’daki

yasadiklar
Giiney Almanlari’na veya Tiroller’e benzedikleri Alman askeri ve diplomatik
raporlarnda da acikca belirtilmigtir” Garegin Njde’nin “Insan’dan 6ce de
Ermenisin” Ermenizm-Nazizim 0Ogretisiyle oOrtiigtir sekilde giinimiizde de
Alexander Varpetyan gibi Ermeni milliyetcileri bu Nuh hikayesine dayanarak ilk
insan yerlesim bélgesinin Everest tepesi ve kirsalindaki eski Ermenistan oldugunu
hararetle savunmaktacirlar. Yine Nazi ideolojisiyle ortugtir sekilde Yahudiler
Ari rkindan sayilmamig Ermeniler’in en buyiik diigmani olan Tirklerin casusu
kabul edilmiglerdir.® Yahudilerin degil de kendilerini Ari wkindan kabul eden
Ermeniler zikrettigimiz Nuh hikayesine dayanarak ilk insanm Ari irkindan oldugu
ve Ari irkinin da Ermenistan’da tiiredigi ve Ermeni halkin da Arilerden dogdugu

3 Gerayer Koutscherian,Der Siedlungsraum der Armenier Unter dem Einfluss des Historisch-Politischen
Ereignisse Seit Dem Berliner Kongress 1878: Eine Politisch-Geographische Analyse und Dokumentation, Band
43, Dietrich Reimer Verlag Berlin, Berlin, 1989, s. 23.

4 Friedrich Murad, Ararat und Masis — Studien zur Armenischen Alterstumurkunde, Carl Winter’s
Universitaetsbuchhandlung, Heidelberg, 1901, S. 4-6, 26

5  Murad, age, s. 55.

6 PAAA R 105171,s. 1.
BArch NS 31/38, s. 3.
8  Mehdiyey, agm., s. 5.
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gorlgiind savunmugtur. Buna gore, “Arman” “Ermeni” kelimeleri de o zamandan
kalmigti. Ari kelimesinden “Ayrarat” tiiremisti.  Arilere atfedilen “Ram”
kelimesinin 6ntine bir “A” eklenmesiyle “Aram” kelimesi ortaya ¢ikmigtir. “Arat”
ise “Allah’in Oglu” demektir. Bu Ermeni iddiasina gére, “Ari Ermeniler” “Allah’in
Oglu”nun soyundan gelmektedirler. Alman Nasyonalsosyalistlerle yakinlagmaya
katki adina “Alamani (Almanya)” adinin da Armani (Ermeni) koktnden geldigini
ispatlamaya caliymiglardir. Yine bu dugtinceye gére Ari Ermeniler, Almanlar,
Persler, Kurtler, Hintliler ve hatta II. Dunya Savagi'nda Hitler'in safinda
kendilerine kargi savasacaklar1 Ruslart da Arilestirmislerdir.’ Boylelikle Ermeniler,
Nasyonalsosyalist ideolojinin savundugu, Ari irkinim tstiinliigi ve evrendeki biitin
yuksek medeniyetlerin yaraticisi'® diigtincesini destekler sekilde kendilerini de aym
kategoriye yerlestirmeye ve Nazi Almanyasi ile rksal, kiilttirel akrabalik baglar:
kurmaya caligmiglardir.

Hitler’in iktidar1 ve Nazi — Ermeni Yakinlagsmas1

I. Dinya Savagi'nda Osmanlh Devleti’'nin miittefiki olan ve Osmanl Devleti
gibi Ttilaf devletleri ile sartlar Sevr gibi son derece agir olan Almanya’da da
Anadolu’da Sevr ve iggallere karst yuritilen Turk Kurtulus Savasi buytik
bir ilgiyle takip edilmigtir Turkler'in Gazi Mustafa Kemal onderliginde bir
Kurtulug Savag: vererek Sevr yerine Itilaf devletleri ile Lozan Bang Antlagmasi’m
imzalamasini Versay Baris Antlagmasi ile zincire vurulmus Almanya igin rol —
model olarak gérmiiglerdir. Bu konuda Alman basiminda 1919 yilindan itibaren
yazilan ¢ok sayida gazete makalesinin yamsira hentiz Almanya’da iktidara
gelememis olan Adolf Hitler Nasyonalsosyalist Alman i§(;i Partisi’nin 1928 yilinda
Nirnberg’teki bir toplantida Gazi Mustafa Kemal 6nderligindeki Tirk Kurtulug
Savagi’na ve ardindan imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’'na évgtler dizmig, bir
yandan Alman halkinin i¢inde bulundugu durumu Tirk halkinin durumu ile
diger yandan kendini Gazi Mustafa Kemal’in énder kiltiiyle 6zdeslestirmeye
galismigti. Osmanlh Devleti'ne atifla Turkiye'nin ¢ok kan kaybettigini Sevr Barig
Antlagmasi ile ¢6ktiigiinii belirtmis ve Almanya’nin ¢okustiniin Tirk ¢okigtiniin
Alman versiyonu oldugunu belirtmigtir. Lozan Barig Antlasmas: ile Turkiye’nin
yeniden kuruldugunu ve Dinya’nin Tirk devletinden saygiyla s6z ettigini halkina
buytuk gelenegini hatirlatan ve onu ileri gotiirenin Atatiirk olduguna dikkat

9  Mehdiyev, agm., s. 4.
10 Hans Ulrich Thamer, “Nationalsozialismus I-Von den Anfaengen bis zur Festigung der Macht”,

Informationen zur politischen Bildung 251, Bundeszentrale fir Politische Bildung, Bonn, 2003,
s. 13- 16.
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¢ekmigtir. Bu konusmada Hitler Almanlarin Ermeniler gibi dagilmak ve “yok
olmak™ kaderiyle karg1 karsiya kalma tehlikesine isaret etmigtir. Diger yandan ise,
Ermenilerin ithanetine ugramig Ttirkleri, Anadolu giftcisini ve Tiirk ulusal bilincini
her bir Alman i¢in model olarak gostermigtir.'' Bundan iki yil sonra 1930 yilinda
[lustrierter Beobachter gazetesine haftalik siyasi demeg veren Hitler; donemde
Ermeni Meselesi iizerine Alman basinina bir miilakat veren Hitler, Almanya’nin
Rumlarin bagimsizlik savaglarima ve modern Yunanistan'in kurulusuna biiytk
katki sundugunu iddia ederken I. Dinya Savagi'ndan sonra Almanya’da olusan
Ermeni sempatisinin Alman basini eliyle kamuoyunda olusturulan yapay bir
sempati oldugunu belirtmistir."”

Adolf Hitler Nasyonalsosyalist Alman Isci Partisi'nin lideri Tiirkler'in Sevr’i
revize eden Lozan Barngi'mi aragsallagtirarak “Versay’'in zincirlerini kirmak”
sloganiyla  1933’te Almanya’da iktidara gelmistin Lozan goriismelerinde
Tiirkiye’ye kargi Ingiltere ve Fransa’mmn ihanetine ugradigii ve Lozan’m kalic
olmayacagini iddia eden Ermeni Devrimei Federasyonu Tagnaksiityun, Versay
Barnig Antlasmasi’mi revize etmek icin Tirkiye’yi ve Lozant model alan Hitler
Almanyast ile 1934’te iletisime ge¢mistir. Nazi Almanyasi ile ortak kilttrel ve
tarthsel baglar kurmaya caligilmig, Ermenilerin Ari irkina mensup olduklar fikri
Ermeni milliyetcisi ideolog ve liderleri tarafindan sikga dillendirilmigtir. Nazi
Partisi ideologu Alfred Rosenberg’in de tegvikiyle bu dénemde Alman Sarkiyat
Enstitist’niin direktérligint yapan Ermeni Artagses Abagyan 1934’te bes aylik
bir ¢caliyma sonunda Hitler'e Ermeniler’in Ari wrkindan geldigini iddia eden bir
rapor sunmustur.”®

Bununla birlikte Garegin Njde 1934 yilinda ABD’de iken Tasnaksiityunla organik
bag halinde “Tsegakron” Orgiitiini kurmus, Berlin ve Minih’te de faaliyet
gosterecek olan bu orgutin tyelerinden Romanya ve Bulgaristan’da “Tsegakron”
savasct gruplar olugturmustur.'* Es zamanl olarak Nazi Almanyasi ile yakinlagmaya
galisan en buyiik digsman kabul ettikleri Tirkiye ile Almanya’nin diplomatik
iligkilerini bozmak amaciyla, Tagnak Ermeni Komitesi Fransa ve Suriye’deki
Ermenileri de harekete geg¢irmigti. Bunlarin Almanya’ya giderek Alman
vatandaghigina gecmeleri ve sonrasinda Tirkiye’ye dénerek Cumhurbagkan: Gazi

11 Stefan Ihrig, Naziler ve Atatiirk, Alfa Yaymlari, 1stanbul, 2015, s. 155, 156.
12 “Politik der Woche — Adolf Hitler”, Tllustrierter Beobachter, 24 Mayis 1930.

13 Mehmet Peringek, “Ikinci Diinya Savaginda Nazi-Tagnak Ig birligi”, Turkish Journal of TESAM
Academy, January 2015. 2 (1), s. 129.

14 Peringek, agm., s. 130.



320 Hakan Gokpmar

Mustafa Kemal Atatiirk ve Bagbakan Ismet Inonii dahil olmak iizere Tiirk devlet
erkanma ve Tirk guvenlik noktalarina saldir1 diizenlemeyi planlamiglardir. Bu
plan, Mart — Nisan 1934 tarihli Alman istthbarat raporlarinda acikca belirtilmig
ve Tirkiye ile iyi iliskilerin bozulmamasi adina Hitler hikiimeti uyarilmistir.”
Ermeniler bir yandan Nazi Almanyasi ile kiiltiirel yakinhk kurmaya, diger yandan
Tturkiye ile Almanya’yr bir catigma ortamina siirtiklemek icin terér faaliyetleri
planlarken 6te yandan Kafkasya’da Ermeni niifusu arttirmaya caligmuglardir.'®

Nazi Almanyasi bir yandan Tirkiye ile iligkilerini Ermenilere feda etmemeye
gayret gosterirken, diger yandan uzun vadeli olast askeri ve siyasi gereksinimler
icin Ermenilerle yakinlagmak icin gizli adimlar atmiglardir. Nazi Partisi ideologu
Alfred Rosenberg’in de tegvikiyle bu donemde Alman Sarkiyat Enstitisti’niin
direktorligiini yapan Ermeni Artases Abagyan 1934’te bes aylik bir caliyma
sonunda Hitler’e Ermenilerin Ari irktan geldigini iddia eden bir rapor sunmusgtur.
Artik Hitler nezdinde resmen Ari irktan olduklarimi iddia eden Ermeniler Tiirk
devlet adamlarma suikastlarla bir yandan Tirkiye ile Almanya arasindaki iligkileri
bozmaya calisip elverighi bir catisma ortamu yaratirken diger yandan Hitler
Almanyasi’'nin sempatisini kazanip somut destegini saglamaya calismiglardir. Bu
yolda, ABD-Boston’da Ingilizce olarak yaymladiklart “Ermenilerin Anavatam”
oldugunu iddia ettikleri Ermenistan manasindaki “Hajestan-Hajessa” nin
Ingilizce telaffuzu olan “Heirenik”- Weekly gazetesinde zaten kendilerinin de Ari
wrkindan kabul etmedikleri Yahudiler aleyhinde ve Naziler lehinde propaganda
yaymnlar yapmiglarcir. Ornegin, 10 Mayis 1935 ve 9 Agustos 1935 tarihli
Heirenik -Weekly gazetesinde, Romanya Bagkani’'nin Romanyalilarin Yahudillik
elementlerinin oyuncagr olmaktan kurtarilmasinda Ermenilerin Yahudi kam
dokerek sundugu katkilara dair 6vgtlere yer verilirken'” ayni derginin 19 Agustos
1936 tarihli yazisinda Hitler'in “Kavgam” kitabinda Yahudilere dair diismanca
ifadeleriyle es deger bir sekilde Yahudi soykirimini desteklemigtir: “[...] Bazen bu
zehirli elementler (Yahudiler); kronik bir hastalik gibi kok saldiklarinda ve Naziler
icin yaygm olmayan bir metotla devrimsel nitelikte bunlarin koktnii kurutmak
gerekli hale geldiginde yok etmek gerekir. Cerrahi bir operasyon gibi: Cerrahi bir
operasyonda kan akigt dogaldir. Bu sartlar altinda diktatorlik bir kurtarict rolu
gorur [...]""°

15 BArch R 58/1083, BL. 30, s. 1-4
16 Istiklal, 15 Mayis 1934, Berlin, s. 1.
17 Herenik Weekly, 10 Mayis 1935, 9 Agustos 1935.

18 Hewremik Weekly, 19 Agustos 1936; Turkkaya, Atadv, Hitler und die Armenische Frage’, Ttrk Tarih
Kurumu, Ankara, 1986, s. 8, 9.
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20 Agustos 1936 tarihli yazisinda Yahudileri kendi wrklarini korumak ugruna
komiunistlik yapmak, diinya vatandashgi fikrini savunmak ve 1ngilizlerin gemileriyle
yaptiklart gibi dinyaya hakim olmaya calismakla suclamugtir.'® 17 Eylul’de ise
Heirenik-Weekly, Turklere karsi destegini kazanmaya caligtiklar fagist Adolf
Hitler’e 6vguler dizmeyi ihmal etmemigtir. “[...] ve Herkil mucadelelerinden
sonra Adolf Hitler giicii geldi. O, Alman irkgi kalplere konugtu, ulusal deha
¢esmesini actt [...]"%

Yine aym dergi 25 Eylil 1936 tarihli sayisinda, Arap yanhst ve Yahudi kargiti
agiklamalara yer vermigtir: “[...] Filistin’den gelen Yahudilerin gurur duyulacak
herhangi bir seyi yoktur. Onlarin moral kayiplar1 ve ahlaksizliklar1 ve her seyin
tstiinde komiinist aktiviteleri Arap elestirisinin bir nedeniydi [...]"” ifadelerine yer
vermigtir.?!

1939°da Almanya'nin Polonya’ya saldirsiyla II. Diinya Savasi baslamig ve

sonrasinda Ermenilerle Naziler arasindaki temaslar artmgtir.
Biikres’te Nazi — Ermeni So6zli Protokolii ve Hitler’in Onay1

1939°da baglayan II. Diinya Savagi'mm 1940’ta Turkiye smirma kadar
dayanmasiyla birlikte Hitler'in Rus cografyasimi ele gegirmek tizere saldiri
hazirhklarim baglattign ve “tarafh tarafsizlik” politikas: giiden Ttirkiye’nin Avrupa
koluna bir saldirinin da Alman Genelkurmayi’'nda tartisildigs Mart ve Mayis 1940
ta Heinrich Himmler tarafindan gorevlendirilen Nazi iist dizey diplomatlarla
Ermeni General Kanajan ve Dr. Araratian’m temsil ettikleri Tagnaksiityun
Partisi arasinda yapilan gorigsmelerde Tirkiye ve Rusya’ya kargi askeri ve siyasi
igbirligi protokoli hazirlanmistir. Ermeni Partisi Nazi Almanyasimin baslattig:
II. Dinya Savagi'mi, “[...] ingilizlerin serefsiz davramiglar yiiziinden Ermeni
halkinin haklarimi ¢igneyen [...]” ve tek tarafh oldugunu iddia ettikleri Lozan
Banig'mi “mazlum Ermeniler” in kurtaricist Adolf Hitler araciligiyla revize ederek
Ermeni ulusal sorunlarini ¢6zmeyi amaglamigtir. Halihazirda SS Reichsfithrer’in
atadigr gorevli ile Ermeni Tagnaksiityun Partisi arasinda siki politik iliskiler
dokunmugtur. 27 Mayis 1940’ta Biikres'te SS-Oberstiirmbannfithrer Vollheim,
SS-Hauptsturmfithrer Bohlschwing ve Dro olarak adlandirilan Ermeni General
Kanajan, Ermenistan’in ilk Finans Bakani ve sonrasinda Sosyal Giivenlik Bakam

19 Hewrenk Weekly, 20 Agustos 1936.
20 Heirenak Weekly, 17 Eylul 1936.
21 Herrenik Weekly, 25 Eylil 1936.
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olan Dr. Sarkis Araratian kurallara uygun hukuki bir antlasma tzerine pazarlik
yapmuglaridir. Nazi Almanyast Digisleri Bakanhgr yetkilileri Tasnaksiityun Partisi
ile ittifaka ilisgkin mutabik kaldiklari konularda Heinrich Himmler’e bir rapor
sunmuglardir. Heinrich Himmler’e sunulan rapordan da anlagildig: tizere mutabik

kalinan hususlar sunlardir:

1.’st  Tagnaksityun ve kendisine bagh Ermeni askeri gicleri, Alman
Imparatorlugu’nun  Tiirkiye’ye saldirisi ve Suriye’nin Almanya veya Italya
tarafindan iggali halinde Kurt birliklerinin yonetilmesini ve desteklenmesinin
organize ecdilmesini istlenmigtin Bu meyanda her iki taraf bu dénemde
siddetlenmis olan Araplarla Kirtler arasindaki biitin ¢catiyma konularinim ortadan
kaldirilmas i¢in ortak galiyma yuriitme konusunda uzlagmiglardir.

2. husus ise, siyasal ve ayrilik¢t bir terminolojik yaklagimla “Ttrk-Kiirt ¢atismast
konu edilmigtir. Kiirtleri sézde Tirk zulmiinden kurtarmay: amaglayan Nazi-
Ermeni ittifak protokoliinde 6zgtrligune kavusturulacak sozde “[...] Kiirdistan”in
politik yapisinin daha sonraki bir zamanda belirlenecegi [...]” belirtilmistir.

3. husus ise, Alman imparatorlugunun “Ermeni sorununu siyasi ve diplomatik
yollardan ¢ézmesinde Tagnaksiityun'un arzu ettigi ideal ¢6zim sekli, Sovyetler
Birligi ve Tiurkiye’deki Ermeni bélgelerinin bagimsiz bir devlet olmasidir. Siyasi
durumun buna izin vermemesi halinde; Alman imparatorlugu Tiirk Ermenistam
boélgelerinde bagimsiz bir Ermenistan olusturulmas: igin “[...] butin siyasi ve
diplomatik olanaklarim sonuna kadar kullanacagim [...]” taahhtit etmistir.?

Gortgmeyt yuriiten Nazi temsilcisi Alman Digisleri tarafindan aym zamanda
Tagnaksiityun ile bir protokol imzalamak tizere yetkilendirilmistir. Bu dogrultuda,
Ermenilerle Temmuz 1940’taki yeni bulugmadan sonra mart ayinda Biikreg’te
kayda gecirilerek kesinlestirilen temel esaslar bu konuda teferruath bir bilgiye
sahip olan Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop’a sunulmus ve bu, Ribbentrop
tarafindan prensip olarak onaylanmigtir. Bundan bagka, Hitler'in bizzat Alman-
Ermeni 15 birligini onayladigi bu oturumda agiklanmistir. Hitler s6zlii antlagmanin
mevcudiyetini kabul ettigini ve yurirlige girmis olarak gorilebilecegini
bildirmis, fakat yazili metni imzalamaktan ka¢inmgtir. 1gerigine Mayis 1941°deki
Tagnaksiityun'un Parti Programi’'nda da acikga yer verilecek olan Hitler
Almanyasi'min Ermenilerle uzlasug:r bu protokolii Hitler’in yazih metin olarak
imzalamamasinin nedeni, Tirkiye’den ¢ok “Alman Hayat Alan1” olarak gordiigi

22 PA AA, R 100693, s. 6, 7.
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Sovyet Rusya’ya oncelikli olarak saldirmak istemesidir. Bu tereddiitte hig siiphesiz
Alman istthbaratinin Ermeni komitacilarin Alman vatandaghgina gectikten sonra
birer Alman vatandasi olarak Tiirk devlet adamlarina suikast yapma planlarina
dair verdigi bilgiler de etkili olmustur. Ruslar’a saldiracakken Ermenilerin béyle
bir yazih metni Almanya’nin Tiurkiye ile iligkilerini kizigtirmak igin bir istismar
aract olarak kullanmasindan stiphelenmis olmasidir. Bu nedenle Adolf Hitler
sozlii antlagmanin mevcudiyetini ve yurtrlige girmis olarak goriilebilecegini
Ermenilere bildirmistit.® 18 Haziran 1941°de imzalanan Turk-Alman Dostluk
Antlagmasi’'ndan bir hafta 6nce 11 Haziran 1941°de Himmler’e sunulan raporda,
Tagnaksiityun’un ileri gelenlerinin sozlii olarak gegerli kabul edilen bu protokoli
Almanya’nin biitin gtctiyle kazanmaya calistigr Tiirkiye’ye olan dostane iligkileri
bozmak icin bir istismar aract olarak kullanmalari tehlikesine kargi uyarida
bulunulmustur.*

28 Eylil 1940’ta Viyana-Baden’daki Esplanade Senatoryumunda 26 maddeden
olusan, Almanca ve Ermenice kaleme alinarak olusturulmus protokol tizerinden
bu meselenin goriigiilmesine birka¢ giin daha devam edilmistir.® Bu protokolde,
Tagnaksiityunun 1talyan makamlariyla da Alman makamlariyla oldugu gibi bir
iligkiye girmesi i¢cin Roma’da bir Ermeni temsilciligi kurmast konu edilmistir.®®
Bu protokole gére, Roma temsilcisinin atanmasi “bildik Alman Imparatorluk
makamlariyla mutabakat halinde” Tagnakstityun’un yuriitme komitesi tarafindan
gergeklesecektir. Bu vesileyle de Alman araci yetkili SS —Obersturmbannfithrer
Friedrich Vollheim devrededir ve Vollheim’a bu defa da Alman Digisleri Bakanhg:
tarafindan gorevlendirilmis olan ve bu mesele hakkinda hi¢ de az bilgisi olmayan

yetkili SS-Obersturmfithrer Dr. Willhelm Héttl ‘de katilmigtir.
23 Mayis 1941 — Tagnaksiityun’un Parti Programi

Temmuz 1940’tan Haziran 1941°c¢ kadar Nazi-Ermeni goriigmeleri bu seyirde
devam ederken Nazi ordular1 Balkanlari kasip kavurmug 1940 itibariyle Rus
topraklarina saldir1 hazirhg yapan Hitler, Mihver devletleri ile Mtttefik devletler
arasinda “tarafli tarafsizhk” polittkasi siirdiren Tiurkiye’yi mihver saflarina
¢eckmeye ve Ruslara karsi operasyonda giineydogu kanadimi saglama almaya
gayret ederken 1ngiltere ile yazih ittifak antlagmasi olan Tirkiye’nin kesin tavrini

23 PA AA, R 100693, 5. 8; Bkz. Ek, 1 A, 1 B, 1 C.
21 PA AA, R 100693, s. 9.

25 PA AA, R 100693, . 8.

26 PA AA, R 100693, s. 8, 9.
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kestiremediginden Tirkiye’ye Bulgaristan tuzerinden askeri bir saldiriyr da
giindemine almigti.”’ Hitler’in Ruslara karst Barbarossa Harekdti’'ndan birkac
hafta 6nce Ttrkiye ile Almanya arasinda bir Dostluk antlagmasi imzalanmast igin
diplomatik gorugmeler yogunlagmigtir.?®

Bu gergin siyasi ve askeri atmosferde Tagnakstityun, 18 Haziran 1941 Ttrk-Alman
Dostluk Antlagmasi imzalanmadan tig hafta ve Hitler’in Ruslara saldirisindan bir ay
6nce, Mart, Mayis, Temmuz ve Eylil 1940’ ta dort ayri oturumla taraflar arasinda
gergeklesen goriismelerden sonra tizerinde uzlagilan ittifak protokoliiniin igerigine
ve ruhuna uygun olarak 23 Mayis 1941°de yeni parti programini yaymlamugtir.

Tagnaksiityun parti programinda 6ncelikle Ermeniler’i Nazi Almanyastyla ittifaka
zorlayan sebepleri aciklamustir. Buna gore, Ingiltere tarafindan sézde Versay Barig
Antlagmasi’nda haklar gaspedilmis Almanya’nin ve yeni kurtaricist Hitler’in kaderi
ile Lozan’da haklan sézde gaspedilmiy Ermeniler kaderlerini birlesgtirmiglerdir.
Ermeniler Alman kiiltiirtine yakinliklarini, hatta Naziideolojisi Nasyonalsosyalizmi
benimsemis olup revizyonist olduklarini belirtmiglerdir. Turkler’in Ermeniler’in
anavatanlarini gignedikleri ve kurtulug savaginda Bolsevikler ve Lozan’dan itibaren
de ingﬂtere tarafindan desteklenmis olduklari i¢in Ermeniler ana diismanlar
Tiirkiye’nin yamsira Bolsevik Rusya ve Ingiltere’yi Nazi Almanyas: ile ortak
disman ilan etmiglerdir. Ancak bu programda, Tirkiye ile Almanya arasindaki
olas1 dostluk ve diigmanhk iligkileri dikkate alinmig ve 6ngorilen hususlara
alternatif ¢oztimler de eklenmistir. Tagnaksiityun’a gére] Ermeni sorununun
adil bir sekilde ¢oziimi Tirk ve Rus egemenligi altinda bulunan biitin Ermeni
smirlarin bagimsiz bir Ermeni Imparatorlugu'nun [kurulmasinda] gérilmektedir.
Ermeni Imparatorlugu’nun kurulmasinda ve Ermeni sorununun ¢oziimiinde bir
sorunla kargilagilmas: halinde amaca uygun olan birlesik ve bagimsiz Ermenistan
Kafkasya halklarindan olusturulacak federasyona dahil edilecektir. Ancak, Alman
Imparatorlugu’nun [Ermeni sorununu en cok arzu edilen bir surette ¢ozme
imkanma sahip olmamas: halinde Alman Imparatorlugu Tiirk hakimiyeti alunda
bulunan Bati Ermenistan’t Sovyet Rusya Ermenistan’ma baglamak i¢in elinde
bulunan bitiin imkanlari kullanmasi talep edilmistir Alman 1mparat0rlugu
Rusya ile olan dostane iligkilerini strdtriirse ve bu tirden bir iligkiyi Turkiye ile

27 Franz Halder, Kriegstagebuch, Bd: IL,: 1. 7. 1940 — 21. 6. 1941 — Von der geplanten Landung in
England bis zum Beginn des Ostfeldzuges, bearbeitet von Andreas Hillgruber, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart, 1963, s. 151;Gnkur. Atase Bagskanhg1 Argivi; Kutu: 3, Gomlek: 038, Fihrist: 2.

28 Lothar Krecker, Deutschland und die Tiirkei im weiten Weltkrieg, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main, 1964, s. 161, 162.
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de kursa da Tasnakstityun’un Ustlenmig oldugu gérevler yirurlikte kalacaktir.
Boyle bir durumda Alman 1mparat0rlugu bu dostluklarm “Ermeni Sorunu”
nun ¢oziimii i¢in kullanacaktir. Ancak bu her zaman Tasnaksiityun’la daha evvel
yapilmig sozlesme cergevesinde gergeklestirilecektir. Pari programim tamamiyla
Hitler Almanyasi’'nin dig politikasi ve savasgin seyrine gore esnek ama kararl bir
sckilde hazirlayan Tagnaksiityun, zikredilen tiim hallerde Ermeni meselesinin
¢6ziimii icin Alman Imparatorlugu biitiin niifuzunu kullanmak zorunda oldugunu
ve Ermenistan diginda yasayan biitiin Ermeni siginmacilarin geri getirilmeleri
icin etkili bir katki sunmak zorunda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
Tasgnaksiityun sadece Alman imparatorlugu’nun bilgisi dahilinde, ancak higbir
surette Tagnaksiityun ile Nazi Almanyas1 arasinda varilan uzlagmanin ruhuna
aykir1 olmayacak gekilde, Ermeni savunmasmin giiclendirilmesi ve arzu edilen
Ermeni propagandasinin yayilmasi i¢in Ermeni yanlisi birlik ve organizasyonlarla
Ermeni-Alman iligkilerini gelistirmek tizere cahsacagim vaat ederken Nazi
Almanyas’'min Tagnaksiityun’un bilgisi dahilinde olmak sartiyla, Ermeni halk
ve sorununu ilgilendiren biitin meseleleri aragtirma ve ¢ézme sorumlulugunu
tstlenmis oldugunu ilan etmistir.*

Bu parti programinda ayrica, Nazi-Ermeni ittifakina temel olusturan Alman-
Ermeni iliskilerine dair tarihsel, kiiltirel ve hatta ideolojik unsurlara yer verilmistir.
I. Diinya Savasi’nda Almanya ve Osmanlh Devleti’'ne kars, ingﬂtere, Fransa ve
Rusya’ya verdikleri askeri hizmeti zikretmeksizin, Almanya’ya duyulan siyasi ve
kilturel egilim ve sempatinin temelinde XIX. YY’in bagindan bu yana — daha
6nceki zamanlara deginmemek i¢in- bu donemde Ermeniler Alman kilttrtini ve
medeniyetini kendilerine daha yakin gérdiiklerinden, ¢ok sayida 6grenciyi Alman
tiniversitelerine gondermigtir ki, bu 6grenciler Alman kiltariintin tagiyicist olarak
Ermenistan’a geri dénmus ve Alman kultirtini Ermenti halk arasinda yaymuglardir.
Buna delil olarak, Ermeni edebiyatinmn temelini atan Hatschatur Abovien’in
daha 1840’larda Almanya’da okuyan Ermeni gencliginin onctlik yapmig
olmasi gosterilmigtir. 1890°da kurulmus olan Ermeni Devrimcileri, Tasnaklar’in
Nasyonalsosyalist Partisi, ya da Tagnakstityun daha 1923’te eski miittefikleri 6zellikle
Ingiltere tarafindan Ermeni meselesinde ihanete ugradig iddia edilmis ve Lozan
Konferansi'ndan sonra Ermeni halkimin kendini revizyonist devletler arasinda
hissetmekte oldugu ve bu donemden bu yana bu yénde ¢alistig iddia edilmistir.
Yukarida zikredilen Ermeni faaliyetlerini teyit eder surette, Tagnaksiityun'un
6ncii organlart daha 1934’ten bu yana mevcut antlagsmalara, Ermeni sorununa

29 PAAA, R 261174, s. 38.
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adalet adina bir ¢6ziim bulmak icin yeniden uyanan Almanya’nin devlet siyasi
gevreleriyle baglantiya ge¢mis oldugunu belirtmistir. Bunun devaminda Nazilerle
Ermeniler’in ideolojik ortakhigina ve Hitler'e duyulan hayranhk ve Ermenilerce
verilen destege isaret edilmigtir:

“[...] her ne kadar savagin sonu bu giinlerde bir¢ok kisiyi distindiirse de
1940 yiinin basinda bu iliskiler yeniden kurulmustur. Tam da bu gunlerde,
Tasnaksiityun aracihgiyla Ermeni halki kaderini Almanya’nmin  kaderiyle
birlestirmigtir. Tagnakstityun Almanya’nin Fihrer’i Adolf Hitler aracihgiyla tek
tarafli antlagmalarm, ulusal sorunlarin adalet adina yok edilmek istenmesini
mevcut savagin en 6nemli amaclarindan birisi olarak gérmektedir. Tek taraflh bu
antlagmalar arasinda Lozan’, ingilizlerin serefsiz davraniglart yiiziinden Ermeni
halkinin kutsal haklarinin ¢ignendigi Lozan’1 unutmamak gerekir|[...]”.

Ermenilerin gercek dismanlarinm ise Turkiye ve Turkler oldugu agikca ifade
edilmigtir: “[...] Ermeni halkim fiziksel ve ruhsal olarak, onun irksal ve kiiltiirel
degerlerini yok etmeyl ve aym zamanda Ermenilerin ana vatan topraklarim
ayaklariyla c¢ignemeyi deneyen Tirkiye’yi ginimuzde tekrar destekleyen
ingilizlerin stirekli onursuz ve yalan politikalar1 yiiztinden Erment halkinin adaleti
saglamak icin butin ¢abast bosa ¢itkmistir. Bu durum Ermeni halkinda derin bir
antipati ve 6fkeye neden olmugtur [...]*. Ermenistan’m cografi olarak Dogu-Bat
arasmda bir digim noktasinda oldugunu savunan Tagnaksiityun, Tirkiye’yl ana
disman ilan etmistir. Ermenilerin Turkiye’den baska Rusya ve Iran tarafindan
Ermenistan’in mecbur birakilan ve dogal olmayan yollarla bélinmesi ve dogustan
Ermeni olan ntfusun yok edilmesi denemelerinin Ermenistan i¢in ashnda olanakh
olan; ekonomik, siyasi, kiiltirel ve askeri alanlardaki kazanimlarini engellemistir.
Bu dénemde ortalama 30 milyonluk ntfusuyla Ermenistan’in giincel niifus
azhigia dikkat cekilen bu programda Ermenilerin yukarida zikrettigimiz istiin
wrksal 6zelliklerine atifta bulunulmus, Ermenilerin girisimciliginin, giiclii distinsel
ruhu ve yaraticihgiyla yukariya dogru insa ettigi o6zellikleriyle bitin kultiirel
ckonomik alanlarda Yakindogu’da ve Kafkasya ailesi i¢inde guglii bir faktor
olabilecegi 6ngorillmiis ve en azindan Turk ve Rus Ermenilerini bagimsiz milli
bir devlet halinde birlestirebilecegi, Almanya’nin siyasi ve ekonomik destegiyle
kurulacak bu Ermeni devletinin Almanya’nin da yararina olacak sekilde Ttrk-Rus
baskisina karst direnis gostermek i¢in muktedir olacagr iddia edilmistir. Nazilerden
bile daha agir1 bir Ermeni milliyetciligi giiden Tagnakstityun, parti programinin

50 PAAA, R 261174, s. 39.
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agiklama boliminde, Ermeniler ve Ermeniler vasitasiyla Yakindogu’nun Kafkas
halklarinin birlegtirdikleri giicleriyle, Alman siyasi ve ekonomik niifuzunun énciisii
olacaklarma derin bir inanca sahip olduguna vurgu yapmustur.®' Kafkasya’'da
ve Yakindogu’da bdyle stratejik bir siyasi ve ekonomik tegekkiil planlari yapan
Tagnaksiityun, Almanya'nimn Bolgeviklerle mevcut catigmasini g6z Ontinde
bulundurarak programm bir baska agiklama maddesinde “[...] ideolojik ve
sayisiz diger nedenlerden ve 6zellikle de Ermeni Cumhuriyeti’ni yok etmek igin
Ttrkiye ile igbirligi nedeniyle Bolsevik rejime tamamen karsiyiz [...]” ifadesine
yer vermisti. Buna ragmen elverishh ve 6zgir bir Ermenistan’m tesekkili
gerceklesmezse, ilk agamada Bolsevik rejimini sonsuz degil gecici gordiiklerinden
Ttrkiye Ermenilerinin Sovyet Ermenileri ile birlesmelerini de kabul edeceklerini
alternatif bir ¢6ztim olarak sunmuslardir. Bu alternatif ¢6ztimu de “[...] uzun
vadede birlegik bir Ermenistan ¢cok daha uzun ve giiglii (saglikli — giivenli) yasayacak
bir durumda olacak aymi zamanda Ozgirligini daha rahat koruyacagindan
Sovyet Ruslardan tam bagimsizligim elde etme olanagim kazanmaya muktedir
olacaktir [...]” diigincesiyle temellendirmislerdir. Yurtdiginda yasayan 1 milyon
Ermeni’nin yurda déniiglerinin Ermenilik ve Ermenistan’in yeniden ingast
i¢in siyasi, ckonomik ve kiiltiirel hayati bir 6nem arz ettigine dikkat ¢ekilmistir.
Yurtdigindaki bu Ermenilerin kurduklar: organizasyonlar: yiizyillar boyunca iyi
propaganda araclaryla Avrupanmin degisik halklar1 ve Amerikan halk i¢inde
Ermeni sorununa destek saglamak igin dost ¢cevreler ve organizasyonlar olugturmusg
oldugu hatirlatilmigtir. Bu meyanda Tagnakstityun’un, Alman imparatorlugu’nun
da onayyla bu dostlarini da kendi davasi igin kullanigh hale getirmeyi arzu ettigi
belirtilmistir.*?

Parti programiin agiklama boliimiinde son olarak gtincel siyasi ve askeri atmosfer
igiginda, Hitler Almanyasi’'nin Tirkiye ile barigcil bir uzlagmaya varacaginin da
olasihkl goriildiigtine vurgu yapilmistir. Béyle bir durumda “[...JAlmanya’nin
Ttrkiye tizerine bu tiirden bir niifuz etme imkanina sahip olacag: kanaatindeyiz
ve Ermeni sorununu bizim i¢in herhangi avantajh bir sekilde ¢6zmesi Almanya
icin kolay olacaktir[...]” ifadesine yer verilmistir.** Bu olasilik gercege dontismiis ve
18 Haziran 1941°de Turk-Alman Dostluk Antlagmasi imzalanmisur.** Bu suretle

31 PA AA, R 261174, 5. 39, 40.
32 PA AA, R 261174, 5. 40, 41.
33 PA AA, R 261174, 5. 40.

34 Max Domarus, Hitler’s Reden und Proklamationen 1932-1945 Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen,
Vierter Band, Pamminger & Partner, Leonberg, 1973, s, 1724.
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gineydogu kanadini saglama alan Hitler, bundan dort gin sonra 22 Haziran
1941 sabahi Barbarossa Harekati ile Bolsevik Ruslar’a savas acmigur® Turk-
Alman Dosluk Antlagmasi’nin imzalanmasi ve ardindan Naziler’in Ruslara savag
acmast Ermenileri Parti programlarinda belirttikleri Kaftkas Konfederasyonu
planini uygulamak icin harekete gecirmigtir. 1915’te Osmanh Devletine kargt
ayaklanmanin mimarlarindan olan ve bu dénemde Berlin’de faal olan Ermeni
ileri gelenlerinden Vaham Papasian’in 6nctliigiinde Katkas Federasyonu Konseyi
Alman Digigleri Bakan1 Ribbentrop’a is birligi icin bagvurmustur. Ermenistan
namina Ermeni Al. Khatissian, Azerbaycan namia Tirk Adam Alibek, Kuzey
Kafkasya namina A. Namitog ve Gircistan namma A. Tschenkeli’'nin ortak
imzaladiklar1 17 Temmuz 1941 tarihli Fransizca mektupta Kafkas konseyi,
Bolsevizm’in sebebiyet verdigi tahammiil edilemez ciirimeden Kafkas halklarim
da kurtarmak i¢in savag veren Hitler’e sempatilerini, Hitler'in davasmin ortak
davalar1 oldugunu dile getirmisledir. Hitler’in ve Alman ordularinin muvaffakiyeti
i¢in dua etmekle birlikte biitiin imkanlarim1 Alman hitkiimetinin emrine vermeye
hazir olduklarini bildirmislerdir.*

Ermenilerin miittefik olarak degerli olduklari kadar Rus sempatizan: birer partizan
olmalar: halinde de son derece tehlikeli olabileceklerini digtinen Alman Digigleri
yetkilileri Katkas Konfederasyonu gibi Ermeni o6nciliigindeki talepleri de
degerlendirmeye almiglardir. Bunun nedeni, 20 Ocak 1942 tarihli Alman Dagisleri
raporlaria da yansidigi tizere, Tiirkiye’nin Almanya safinda Ruslara karg savasa
girmesi halinde, Ermenilere saldirmasi endigesi ve bu durumda Ermenilerin olas:
bir Turk-Alman is birligine karst Ruslara meyledebilecekleri riski olmustur.”

Kafkas Konseyi'nde adi gecen milletlerden Ruslara karsi gonilli lejyonlar
olusturan Hitler Almanyasi’na hizmette, binlerce Ermeni goniilliidden olugturulan
lejyonlar binlerce Rus’un ve Yahudi’nin éldiriilmesinde ve Kafkasya’da Alman
hareckatimin ilerlemesinde aktf rol oynamuglardir.®® Butin bu  hizmetlerinin
karsihiginda Naziler Ermenilere Karabag, Nahcivan ve Ahilkelek’i vererek
Bolsevik Ruslar’a kargi bolgenin yerli halkim ayaklandirmak istemislerdir.*

35 Domarus, age., s, 1737.
36 PAAA, 261174, s.51, 52; Bkz. Ek 2 A ve Ek 2 B.
37 PAAA, R 29900, s. no yok.

38 Patrik von zur Miihlen, Jwischen Hakenkreuz und Sowestern, Droste Verlag, Diisseldorf, 1971, s. 105,
106.

39 Mehmet Peringek, Ermeni Milliyetgiligi'nin Seriwveni (lagnaklardan Asala’ya Yeni Belgelerle), Kaynak
Yaynlar,Istanbul, 2015, s. 321.
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Ermeni Nasyonalsosyalizmi’nin kurucusu olan Garegin Njde ve Nazilerle ittifak
goriismelerini yiriiten Dro ve Prof. Artages Abagyan 15 Arahk 1942°'de Nazi
Ideologu Rosenberg tarafindan kurulan “Ermeni Ulusal Konseyi”nin yedi tiyesi
arasinda yer almiglardir. Kirim adasinin Nazi ordularinca isgali ve Kafkasya’daki
savaglarda yer almiglardir.”® Naziler tarafindan olusturulan Ermeni lejyonlarinda
Tirk vatandagi olan Ermeniler de yer almig, bunlardan aileleri Almanya’da
yagayanlara Ari irkindan olmayan yabanct muamelesi yerine Kafkas halk: tiyesi
muamelesiyle ayricalik taninmugtin*' 1942 yilindan itibaren Ermeni lejyonuyla
edinilen tecriibeye iligkin olarak, Isgal edilmis Dogu Bélgeleri Bakanhgi'na
danigmanlik yapan Alman Tirkolog Prof. Dr. von Mende ve Dr. Olzscha’nin
1944’teki ortak caliymast sonucunda, Ermeni lejyonlarmin Alman kurumlarim
birbirlerine kargt kullanarak yipratmaya ¢alistiklar ve tespit edilmigtir.*?

Kendini Nazi Almanyasi gibi Nasyonalsosyalist ve Ari irkindan oldugunu iddia
eden ve Nazilerin saflarmmda Bolgevik Rusya’ya karsi savagan Tagnaksiityun’a
bagh Ermeni ceteleri, 1944-1945 arasi dénemde Hitler Almanyasi’nin savasi
kaybedecegini anlayinca yine taraf degistirmislerdir. Birer birer katlettikleri
Ruslar gibi “Komiinist” cemiyetler kurmuglar, bu defa da Nazi degil de komiinist
olduklarmi iddia etmigler ve Nazilere ustin gelen Ruslarin merhametine
sigmmuiglardir. Savag sonrasinda Sovyet mahkemesince hapis cezasina garptirilan
Njde, hapis hayatindan sonra 1947°de bu defa da Tirkiye’nin Sovyetlerle olan
olumsuz iligkilerinden yararlanarak “Yurtdiginda Yasayan Ermenilerin Askeri
Siyasi Orgiitii” nii kurmay1 ve Ermenistan’m anavatani oldugunu iddia ettigi
Tirkiye'nin  dogu topraklarimi Sovyet Ermenistan’ma dolayisiyla Sovyetler
Birligi’ne baglanmasini 6nermigtir.*

Sonug

“Buytk Ermenistan” emelini gerceklestirmek tizere Ermeniler, I. Dinya Savagt
déneminde emperyalist devletlerle askeri ve siyasi ittifak kurduklari gibi, II.
Diinya Savag’'mi da firsata doniistirmeye g¢ahismiglar, fagist-emperyalist Hitler
Almanyas’nmin  guclenigini ve revizyonist politikalarini firsata déniigtirmeye
calymiglardir. Ana diisman olarak gordikleri Turklere karst Tagnaksiityun
onculigindeki Ermeniler, Nasyonalsosyalist Alman irk¢ihigini aratmayan irke

40 Ataov, age., s. 9, 10.

41 BArch, NS 31/38,s. 19, 23, 24.
42 BArch, NS 31/38,s.8,9, 11.
43 Mehdiyev, agm., s. 15.
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politikalar benimsemiglerdir. “Buyik Ermenistan” idealine ulagmak tzere
Anadolu’nun Ermenilerin anavatani oldugunu ispatlayabilmek i¢in Hint-Germen
dil grubuna mensup en eski Anadolu halklarindan bazen Frigler, bazen Urartular
bazen de Mezopotamya halklarindan Asurlularla dil ve kiltir akrabaligi kurmaya
galismiglardir. Bu gaba, Nazi ideologlarn tarafindan da desteklenmis, Ermenilerin
antropolojik 6zelliklerinin Bavyera ve Tirol bolgesindeki Almanlara benzedikleri
iddia edilmistir.

1890 — 1918 déneminde oldugu gibi Tirkiye’ye karg irke ideolojileriyle her tiirlt
isyan hareketini 6rgiitleme ve terér eylemini emperyalist devletlerin 3. Kolu olarak
gergeklestiren Ermeniler, Hitler Almanyasimin Tirkiye’ye saldirmasimi timit
ctmiglerdir. Bu yolda, Nazilerin himayesinde, ayrilikgt Kiirt gruplara bagimsiz
bir devlet vadederek Nazi gidumli “Biyik Ermenistan”m kurulmasi igin
kendileriyle birlikte Kiirt, Yezidi ve Asuri gruplar ayaklandirmay planlamiglardir.
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk basta
olmak tizere, Tirk devlet buytiklerine suikastlar de bu planin en énemli pargast
olmus, Ermeniler Ttrkiye ile Hitler Almanyasi’mi bir ¢atiyma ortamina sokarak
bundan nemalanmaya caliymiglardir. Ayrica, Ermenilerin bu suikast planlari,
1890’larda hortlayan ve 1915’te ayyuka ¢ikan ve Cumhuriyet déneminde de Ttrk
diplomatlar hedef alan Ermeni Teréri’ni belgeleriyle bir kez daha gozler 6niine
sermektedir.

II. Diinya Savag’'min seyrinde Bolgevik Ruslara karsi savasan Almanya ile
Thirkiye’nin bir ¢atiymaya girmeyisi, Ermenilerin bu defa da simir tamimayarak
eski miittefikleri Ruslara karsi Nazi Almanyasi saflarinda savagmaya zorlamigtir.
Ermeniler alternatif ¢6ztim olarak Kafkasya’da Nazi Almayast himayesinde
ve Ermenistan 6nciliigtinde bir Konfederasyon kurarak “Biiyik Ermenistan”
hayali yolunda yeni bir adim atmiglarsa da hem Ruslar ile hem de Naziler ile ig
birliklerinde ihanet geleneklerini terk etmemiglerdir. Ingiltere ile ayni safta savagan
Bolsevik Ruslarin Nazi Almanyasimi 1945’te maglup etmeleri, her dénemde
fagist-emperyalist Batili devletlerin hizmetkarhgini yapan Ermeniler bir kez daha
hiisrana ugramiglardir. Ermenilerin Nazi Almanyasi ile ittifaki ve askeri eylemleri,
Ermenilerin I. Dinya Savagi'nda Osmanh Devleti'ne ithanetlerini bir kez daha
teyid eder niteliktedir.
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Giris

Ttrkiye ile Ermenistan arasinda tarihin belli ddnemlerindeki siki baghliga ragmen,
stireg icerisinde yaganan gelismelere bagh olarak diigmanlhk derecesinde bir iligki
kopuklugu yaganmugtir. 1915°te savas kosullarinda yasanan karsilikli catismalardan
sonra iligkiler bozulmug ve bir daha dizeltilememistiz. 1991 yilhinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla birlikte, bu tilkeye komsu
Tirkiye’'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nin siirinda olugan bagimsiz devletlerden
birist de Ermenistan olmustur. Ermenistan’in bagimsizhigini kazanmasiyla tekrar
sosyo-ekonomik iligkilerin geligtirilmesi olanagi dogmasina ragmen, Ermenistan’in
toprak ve tazminat talebi, soykirim iddiast ve Azerbaycan topraklarini iggal etmesi
gibi gelismeler bu firsati vermemigtir. Bu dogrultuda, sinir kapilar ac¢ilamamig ve
ticari iligkiler gelismemistir.

Ermenistan-Tirkiye iliskileri hem tarihteki olaylardan dolayr hem de
Azerbaycan’la baglantih olarak gelijmemistir. Bunun sonucunda, Ermenistan
sinir kapist acilamamug ve Turkiye-Ermenistan ticareti gerceklesmemigtir. 29.800
kilometrekarelik bir alana sahip olan Ermenistan’in Diinya Bankasi verilerine
gore, yaklagik 3 milyonluk bir nifusu bulunmaktadir. Ancak, yine diinya bankast
verilerine gore, bu tlkenin nifusu digarrya go¢ nedeniyle stirekli azalmaktadir.

Ermenistan’la ekonomik iligkilerin gelistirilmesi Turkiye’den ¢ok Ermenistan igin
o6nem arz etmektedir. Ciinkii Tirkiye Ermenistan icin adeta bir diinyaya acilma
yolu konumundadir. Oysa Tirkiye i¢cin Ermenistan pazari dikkate alimmayacak
kadar kiigiik bir pazardir. Yasanan gelismeler gostermektedir ki yakin gelecekte
iki ulkenin sosyo-ckonomik iligkilerinin gelismesi olanakli géziikkmemektedir.
Cunkii, Ermenistan hem Azerbaycan’in topraklarinin %20’sinin isgal altinda
tutmaktadir hem de Tiurkiye’den toprak talebi, soykirim iddiast ve tazminat
gibi talepleri bulunmaktacdir. Buna ragmen, Turkiye Ozellikle dig baskilara

Prof. Dr., Atatiirk Univer'sitesi, ikti;adi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Bolimdi, kerem@atauni.
edu.tr Erzurum/TURKIYE; Agn Ibrahim Cegen Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Iktisat Béliimii, Agri/ TURKIYE, kkarabulut@agri.edu.tr ORCID:0000-0002-3159-3289
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boyun egerek kapilart agarsa; 1- Azerbaycan Tirkiye ile olan iligkilerini hemen
kesebilir. 2- Azerbaycan-Rusya 1sbirligi dénemi baglayacaktir ki bu ne ABD’nin
ne Turkiye’nin ne de AB’nin istedigi bir sey olur. 3- Ermenistan sinir kapilarinin
agilmasiyla Tirkiye’nin elde edecegi kazammlar, kaybedeceklerinden ¢ok az
olacaktir. 4- Sorunlar halledilmeden kapilarmm acilmasi, Ermenistan’m yanlsg
politikalarinda 1srar etmesi icin cesaretlenmesine sebep olacaktr. Cunki,
Turkiye’nin simdiye kadar uygulanan politikalara bogun egdigi bundan sonra
da kapilari kapatmay: géze alamayacagi gibi bir kani olugturabilecektir. Bu genel
bakis agistyla ele alinan caliymada, Ttrkiye-Ermenistan sinir kapilar ekonomik
agidan degerlendirilmektedir.

Ermenistan’in Genel Ekonomik Goriiniimii

Eski Sovyet merkezi planlama sistemi igerisindeki Ermenistan, ham madde
ve enerji karsihginda, makine araglari, tekstil trtnleri ve diger mamul mallan
diger Sovyet devletlerine tedarik eden yapiya sahipti. Ancak SSCB dagildiktan
sonra, Ermenistan buyiik tarim sanayi komplekslerinden uzaklasarak kiicitk
Olgekli tarima yonelmistir. Ermenistan’in sadece 1ki agik ticaret yapabilecegi sinir
kapis1 bulunmaktadir. Bunlar; Iran ve Giircistan smir kapilandir.- Ermenistan’in
Ttrkiye’ye yonelik asilsiz iddialart ve Daglik Karabag bolgesini isgali Azerbaycan
ve Tirkiye ile olan simir kapilarimin kapatilmasina sebep olmustur.

Ermenistan 2003 yilimin Ocak ayinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmigtir.
Hikumet son yillarda vergi ve glimriik idaresinde bazi diizenlemeler yapmasina
ragmen, yolsuzlukla miicadele tedbirleri biyiik olciide bagarisiz olmustur. Bu
tilkenin ekonomik bitytimesini arttirmak ve ekonomik rekabet gticiinii ve istthdam
olanaklarm iyilegtirebilmesi i¢in Tirkiye ve Azerbaycan ile 1y1 iliskiler kurmast,
ekonomik reformlar gerceklestirmesi ve hukukun ustiinligini giiclendirmesi
gerekmektedir.

Ermenistan’in mevcut yanlig politikalar1 ve cografi izolasyonu, yaygin tekel varligr,
doviz piyasasindaki oynaklik gibi yagsadigr zorluklar bu iilkeyi Rusya gibi tilkelerin
ekonomik baskisina karsi savunmasiz hale getirmistir., Ozellikle enerji sektériinde
Rusya’nin kontroliinde veya yonetiminde oldugu i¢in bu tilkeye bagimhiligs devam
ctmektedir. GSYH’ nin yaklagik %12-14’t Rusya’da ¢alisan Ermenilerden gelen
dévizlerden olugmaktadir. Ermenistan Ocak 2015’te Rusya’nin liderligindeki
Avrasya Ekonomik Birligi'me katilmasina ragmen, AB ile de yakin iligkiler
kurmaya devam etmis ve Kasim 2017°de AB ile Kapsamli ve Geligtirilmis Ortakhik
Anlagmas1 imzalamigtir. Ermenistan’in borg¢larmin miktar1 GSYH’na yakindir.

Yaklagtk 11 milyar dolar GSMH’ya sahip olan Ermenistan’daki igsizlik orani
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%19 ve aghk simirinin altinda yasayan niifus orani ise %32 civarindadir'. 2000°li

yillarin baglarinda da Ermenistan halkiin yaklagik %507t aglik sinirinin altinda

yagamaktaydi. Bagimsizhigimi kazanmasindan glintimiize kadar bu tilkenin halk

gecimini, diger llkelerde yasayan akrabalar ile gesitli diaspora ve uluslararas:
hiikiimet chgi 6rgiitlerin (NGO) gonderdigi yardimlarla siirdiirmektedir®. Ulkenin

iktisadi olarak makro gériiniimiini gésteren veriler tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Ermenistan’in Ekonomik Gostergeleri (2017)

GOSTERGELER DEGER
GSYH (milyon §) 11
GSYH Reel Buytime Hiz1 (%) 3,5
KBGSYH § (Satinalma glicti paritesine gore, Normali yaklagik 9100
3000%’cir)

GSYH’da Sektor Paylar (%):

Tarim: 17,7
Sanayi: 27,8
Hizmetler: 54,5
Igsizlik Oram (%) 18,9
Fakirlik Stmirmin Alandaki Nifus Orani (2013) (%) 32
Hanehalki Geliri ya da Ttketimdeki En Yiiksek ve En Dugtik Paylar

(2014) 3,5

En Dugtk % 10: 25,7

En Yiksek % 10:

Biitge (Milyon §):

Gelirler: 2.536
Giderler 2.910
Enflasyon Oram (%) 1,9
Cari Islemler Dengesi (Milyon §) -398
Thracat (Milyon $) 2.233
Ithalat (Milyon $) 3.361
Dis Borg (Milyon §) 9.170
Doviz Kuru (1 ABD Dolan=) 487.9 AMD (Drams)
Niifus 3.045.191
Cografya 29.743 km?

Kaynak: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html

31.05.2018)

1 https://www.cia.gov...

(Giris:

2 Muhammet Ortlek, Bagimsizlik Sonras: Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri, %ni Tiirkive Dergisi, Ermeni

Meselesi Ozel Sayist, C 'V, Yl 20, S. 64, Eyliil-Arahk 2014, s. 3782.
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Tabloya gore, Ermenistan ekonomisine ait temel veriler bu tlkenin iktisadi
geriligini ve Onemsizligini ortaya koymaktadir. Tablonun olusturuldugu
kaynaktaki bir diger bilgi de Ermenistan ekonomisinin mevcut gostergelere gore,
dinya tlkeleri igerisindeki sirast genellikle 110 ile 160 arasmnda degismektedir.
Opysa Tirkiye ekonomisi biyiiklik agisindan diinyanm 17. biyiik ekonomisidir.
Bu baglamda, Tirkiye ekonomisi i¢in Ermenistan ile ticaretin kayda deger bir
oneminin olmadig sdylenebilir. Bu genel bilgilerden sonra asagida tablo 2°de ise
Ermenistan’in ticari partnerlerine bakilabilir.

Simir Kapilar: Sorunun Genel Analizi

Bilindigi gibi, Turk-Ermeni iliskilerinde Azerbaycan’la da baglantili olarak
sorunlar yasanmaktadir. Sinir kapisina yonelik her olumsuz bakigin temel sebebi de
bu sorunlardir. Bu sorunlarin ¢éztilmesi durumunda, tarihte uzun yillar Ttrklerle
birlikte yagamig ve Ttrkiye nin sinir komgusu olan bu tilkenin 6ncelikle kendisinin
btiyitk menfaatleri vardar.

Hicbir denize baglantisi olmayan Ermenistanin hem ekonomik hem de
politik istikran icin Tirkiye ile iyi iligkiler icinde olmast 6nem arz etmektedir.
Ermenistan’in Turkiye ile 1y1 iligkiler kuramamasmin ve smir kapilarimin kapal
olmasinin temel ti¢ sebebi vardir®:

* Higbhir hakki olmamasima ragmen, Tirkiye’den toprak talebinde bulunmast,
e Asilsiz soykirim iddialarinin siirekli gindeme getirilmesi ve
* Karabag sorununun ¢oziiminde uzlasmaz bir ¢izgi izlemesi.

1§te Ermenilerin bu ¢ yanhg polittkasi Turkiye ve Azerbaycan ile normal
diplomatik iligkiler kurmasina engel olmustur ve bu yiizden de siir kapilar: kapal
tutulmaktadir.

Ashinda, Turkiye-Ermenistan iligkilerinde yasanan sorunlarin kaynaginin bugiin
Ermenistan’da oturan Ermenilerin olmadigl, asil kaynagin tarihi stirec igerisinde
ABD’ye ve diger gelismis tilkelere yerlesen ve bu tilkelerde etkin hale gelen Ermeni
diasporasidir denilebilir. Konuyla ilgili bir¢ok aragtirma yapan Senol Kantarci’nin
bu konudaki tespiti aynen soyledir: “Bugin Fransa’min (sézde) soykirimi
kabul etmesi, yarin diger Avrupa tlkelerinin hach zihniyetiyle giindemlerine

3 Senol Kantara- Kamer Kasim- Ibrahim Kaya- Sedat Laciner, Ermeni Sorunu El Kitabr, SAEMK
(Stratejik Aragtirma ve Etidler Milli Komitesi) vee ASAM Ermeni Aragtirmalart Enstitiisi,
Ankara 2002, 5.120.
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getirecekleri karar tasarisint ABD’nin heniiz kabul etmemesinin altinda, simdilik
bélgedeki ¢ikarlarinin yattiginin, unutulmamas: gereken bir gercek oldugu kabul
edilmelidir. Planh bir sekilde Kongresi'nde siirtincemede birakmasi da, “bolgede
giiclenmesi istenmeyen Turkiye’ye karsi yapilmast disiintilen yaptirimlarda
kullanilacak bir koz olarak” tutulmasi olarak degerlendirilmelidir™*. Bu nedenle,
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesini ya da smir kapilarmin agilmasi
incelenir ve degerlendirilirken, isin ekonomik boyutunun diginda mutlaka
uluslararast siyasi boyut ve cikarlarinda hesaba katilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yanlig sonuclara gitmek ¢ok muhtemeldir. Buitin bunlar, disartya da bagh
olarak Ermenistan’in Tirkiye’ye ve Azerbaycan’a karsi tstte de belirtilen yanhg
politikalar uyguladigini gostermektedir. Tirkiye ve Azerbaycanin Ermenistan
ile iligkilerinin normallegmest i¢in de Ermenistan’in bu politikalar terk etmesi ve
normal komsuluk iligkilerine donmesi gerekir. Aksi takdirde, ¢c6ziim zorlasir.

Turkiye’de, Ermenistan ile iligkilerin analizi ¢aligmalarinin 1970’11 yillardan
sonra yogunlastigt gorilmektedir. Tarihi olaylara bagh olarak yapilan bu
degerlendirmelerde Turkiye’nin gec kaldign ve yagsanan olaylardaki hakhhgim
diinya kamuoyuna tam anlatamadig1 anlagilmaktadir. Oysa Ermenistan diasporast
bu ¢aliymalarint 1920°li yillardan bu yana yapmug ve Tirkiye’ye yonelik takindig
politikalarla diinya kamuoyunun dikkatini strekli kendisine ¢ekerek bir nevi
varligimi buna baglamistir. 1991 yilinda SSCB dagilinca, bu politikasina daha da
hiz vermistir. Ginki hem ekonomik hem de cografi agidan son derece muhtag
bir konumda olmustur. Bu durumdan kurtulmanin ya da yagamanin yolu ise dig
destege bagh olmus, bunun i¢in de kullanilabilecek en etkin politika ise Tirkiye
tizerinden yapilmaya ¢ahgilmgtir.

Tiirkiye’de Simir Kapilarinin A¢gilmasim isteyenler ve istemeyenlerin
Temel Gerekgeleri

Ermenistan ile siir komsusu olan Kars ve Igdir illerinde ticaret mesgul olan
esnaflarla yapilan bir saha arastirmasindan elde edilen temel verilere gore?, simir
kapilarimin agilmasini isteyenlerin temel dustinceleri agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

» Ticaretle diger iligkiler ayr1 tutulmalidir.

4 Senol Kantarcy, Amerika Birlesik Devletleri'nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Aktiiel Yaymlan, Istanbul
2004, s.361.

5  Kerem Karabulut ve digerleri, Tiirkiye-Ermenistan Suar Kapilart Sorunsali- Ekonomik Analiz-, Nobel
Yaymlari, Ankara 2011, s. 26-28.
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* Bizim satmadigimiz mallar1 Iran ve Giircistan gibi iilkeler bizden alip satarak
kar elde etmektedirler.

e Bu kapi agilirsa Tirkiye buyiik kazang elde edecektir.

Goriildiigu gibi Ermenistan kapisinin agilmasim isteyenlerin temel gerekcelerinin
ekonomik oldugu anlagilmaktadir. Ancak, uzun doénemli bir perspektifle
bakildiginda ve tarthi olaylar da dikkate alindiginda, konunun ekonomik
gerekgelerinin diginda da sebepleri oldugu anlagilmaktadi. Bu dogrultuda,
Ermenistan siir kapisinin agilmasini istemeyenlerin temel gerekeeleri yol gosterici
niteliktedir. Ermenistan Sinir kapisinin agilmasimi istemeyenler ise temelde su
dustinceleri 6n plana gikarmaktadirlar.

* Turkiye'nin Ermenistan sinir kapisini acarsa Azerbaycan’ kaybeder.

e Ermenilerin Tirkiye’ye ve Azerbaycan’a kars: yirtttikler: yanhs politikalar
devam etmektedir.

» Turkiye icin Ermenistan pazar dikkate alinacak buiytkliikte bir Pazar degildir.

Goriildiigu gibi, ortaya ¢ikan sonuglara gore, Ermenistan sinir kapisiin agilmasini
istemeyenlerin - gerekceleri, Ermenistan'm Tirkiye'ye karsi uyguladign tstte
belirtilen yanhs politikalar ve Ttrkiye’nin de bunlardan vazge¢mesi gerektigini
surekli bu tlkeye ilettigi, Azerbaycan topragi isgal etme, Turkiye’den toprak
talep etme gibi konularla ilgilidir. Yine, sinirin agilmasini istemeyenlerin 6nemli
vurgularindan birisi, Ermenistan’in ekonomik 6nemsizligidir. Diger bir anlatimla,
bu gruptaki cevaplayicilar acisindan, ekonomik gerekceler digindaki sebepler 6n
plana ¢ikmaktadir denilebilir.

Thrkiye’de ozellikle Kars ve Igdir gibi sinir illerinde Tirkiye’nin Azerbaycan’dan
bagimsiz olarak sinir kapilarini a¢gmasim ve Ermenistan ile iligki kurulmasim
isteyenlerin temel gerekeeleri ekonomiktir ve Tirkiye’nin ve bolgenin kazanch
gikacagini savunmaktadirlar. Bu grubun temel yanilgilarini agagida ti¢ maddeyle
ozetlemek mimkundiir.

* 1991 sonrast donemde Nahcivan ile yaganan sinir ticaretinde 6nemli kazanimlar
elde edildi. Bu durumun, Ermenistan sinir kapisinin agilmasinda da yasanacagi
digtinilmiis olabilir. Oysa, 2002°den beri sinir ticareti kaldirlmigtir. Ayrica,
Nabhcivan ile olan ticarette petrol varken, Ermenistan ile olmasi istenen ticarette
buda yoktur.

e Smir kapismin acilmast yoniindeki istekliligi artirma yontindeki caliyma ve
propagandalarin da etkili oldugu soylenebilir. Cinkii; Turkiye’nin devlet
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politikasinin aksine bazi kigi ve kuruluglarin rant elde etme ya da bilingsizce

sinir kapilarinim agilmasi yoniinde lobi ¢aligmalar: yaptigr bilinmektedir.

* Tarih, siyaset ve bolgesel gelisjmelerden haberdar olmamanin sonucu da olabilir.
Yani diiz ekonomik bakigin bir sonucu olabilir.

Ermenistan’in Ticari Partnerleri

Tirkiye ile Ermenistan ticaretini etkili degerlendirebilmek igin Ermenistan’in
baslica ticari partnerlerinin kimler oldugunu ve bu partnerlerin Ermenistan
dis ticaretindeki tuttugu paylart bilmekte yarar vardir. Béylece iyimser bir
degerlendirmeyle Tirkiye'nin ticaret potansiyelini ve kayiplarini tahmin etmek

kolaylasacaktir. Bu amagla hazirlanan tablo asagidaki gibidir.

Tablo 2: Ermenistan’mn Ticaret Partnerlerinin Dagilimi (2003 ve 2016).

2003 2016
ULKELER Thracat (%) Ithalat (%) Thracat (%) Ithalat (%)
Belcika 18,5 12,1 - -
ingiltere 17,0 - - -
Israil 13,0 9,3 - -
Rusya 11,6 14,2 21,0 30,7
Iran 8,0 9,2 4,2 5,1
Irak - - 7,8 -
Cin - - 5,7 11,0
ABD 6,3 9,9 - -
Almanya 5,1 7,0 7,9 5,0
Italya - 4,9 - -
Bulgaristan - - 8,7 -
Hollanda - - - -
Kanada - - 7,9 -
Gircistan - - 8,1 -
Isvicre - - 4,2 -
Trkiye - - - 5,0
Digerleri 20,5 33,4 25,5 43,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/am.html (Girig: 31.05.2018)
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Tabloya gore, 2003 ile 2016 arasinda Ermenistan’in ticari partnerlerinde ciddi
degigim yasanmigti. Ornegin yapilan ihracatta 2003 yilinda Belgika birinci
siradayken, 2016 yilinda Rusya birinci siraya cikmigtir. Yapilan ithalatta ise
Rusya hem 2003 hem de 2016 yilinda birinci siradadir. Yine 2016 yilinda yapilan
ithalatta Rusya, Almanya ve Iran dignda diger iilkelerin tamami degismistir. Bu
durum, Ermenistan’da bir eksen kaymasi oldugu ve bu kaymanmn daha ¢ok yakin
tilkelere ve doguya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda temel etkileyici
tilkenin ise Rusya oldugu digtinilebilir.

Tiurkiye Ermenistan Simir Kapilarimin A¢ilmasi Durumundaki
Kazang ve Kayiplar

Tablo 2°deki ticari partnerlik oranlarina gore siir kapilarinin agilmas: durumunda
Turkiye’nin ne kadarlik bir ticari potansiyeli ve kar1 olabilecegini hesaplamak
miimkiindiir: Tablo 1’deki 2017 yih verilerine gére, Ermenistanin ithracati 2
milyar 233 milyon dolar, ithalati ise 3 milyar 361 milyon dolardir. Buna gére s6yle
bir digtince geligtirilebilir. Varsayalim ki Tiirkiye sinir kapilarini acti. Ermenistan
Turkiye’den ne kadar ithalat ve ne kadar Turklye ye ihracat yapacaktir? Bunun
icin ahnabilecek en iyl 6rnek Iran’dir. Ciinkii Iran Tirkiye'den 1-2 milyonluk
nifus fazlahgina sahip bir tlke ve cografyas: Tiirkiye nin iki katindan biraz daha
buyuk bir tlkedir. Yine Turkiye gibi Ermenistan’m sinir komgusu ve styasi iligkileri
en 1y1 olan tlkelerden biridir. Bu bakigla Ermenistan’in Tirkiye ile olacak ithracat
ve ithalat oranlarm Iran’inki ile ayni oranlar olarak alalim. Yani Ermenistan
toplam ihracatinin % 4,2’sini ve toplam ithalatinin da % 5,1’ini Tirkiye'den
yapiyor olsun. Buna gore su hesaplamay: yapalim: Ermenistan’n Tirkiye’ye
toplam ihracati: 2.233.000.000 $ x %4,2= 93.786.000 § olacaktir. Ermenistan’in
Ttrkiye’den toplam ithalati ise: 3.361.000.000 § x %5,1=171.411.000 § olacaktir.
Demek ki en 1yimser bakigla sinir kapilar agilirsa ve Ttrkiye-Ermenistan iliskileri
duzelirse bu tlke ile Ttrkiye nin toplam ticaret hacmi 2017 yili verileri ile yaklagik
265 milyon dolar olacaktir. Turkiyenin toplam dig ticaret hacminin 2017 sonu
itibartyla yaklagik 400 milyar dolar olacag: varsayildiginda bu rakamin ne kadar
kiigtik kaldigr kolay anlagilacaktir. Ayrica, Tirkiye nin kazanci; yaklagik 171 milyon
dolarlik yapacagr ihracattan %30 net kazang hesabiyla (ticarette ortalama kar
orant % 25-30°dur) toplam 51 milyon dolar olur. Ttrkiye’nin bu iilkeden yapacag:
ithalat da hesaba katildiginda ashnda Ttrkiye’nin, dikkate almabilecek anlamh bir
kazancinin olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Ustte yapilan degerlendirmedeki Tiirkiye ile Ermenistan dig ticaret kazancina



1991 Sonrasi Tirkiye-Ermenistan Simir Kapilar: Sorunu 343

kargilik, kapilarin acilmasi durumunda, su hususlarinda dikkate alinmasi 6nem

arz etmektedir®.

-

Azerbaycan ile iligkiler zarar goriir. Bunu hem Tirkiye hem de Azerbaycan
Istemez.

Azerbaycan farkhl arayiglar igine girer, bu ne ABD’nin ne AB’nin ne de
Trrkiye’nin istedigi bir sey olur.

Thrkiye bolgedeki gelecegini kaybeder.
Ermenistan’mn isteklerine boyun egmek zorun da kalr.

Ttrkiye’nin simdiye kadar uygulanan politikalara bogun egdigi bundan sonra
da kapilar kapatmay1 géze alamayacag gibi bir kam olusur.

Kendi igindeki istikrarsizhiklarin artmasina sebep olabilir.

Diger Kaftkasya ve Orta Asya iilkeleri nezdinde itibar kaybeder ve bunun
ckonomik degeri, milyarlarca dolar olur.

En basit hesapla, 171 milyon dolarlik Ermenistan’a yapilacak ihracat ugruna
2017 yih verilerine gore (https://www.ekonomi.gov.tr...) yaklagik 1,273 milyar
dolarlik Azerbaycan’a yapilan ihracattan olunulur ki bu sadece goriinen
basit ekonomik kayip olur. Cinkii, Turkiye'nin Ermenistan sorununda
Azerbaycan’siz bir ¢6zimui hedeflemesi, Azerbaycan ile iliskilerin tamiri zor
bir sekilde bozulmasi sonucu doguracagi, yapilan saha aragtirmalarinda ve yiiz
yize gortigmelerde net bir sekilde anlagilmaktadir.

Yapilan caligmalara goére, Tirkiye-Ermenistan siir kapisinin - acilmas,
Ermenistan’a %37°lik bir ulastirma maliyeti dugtisii saglamaktadir’. Bu durum,
Ermenistan’in hichir 6n kosul belirtmeden Tirkiye ve Azerbaycan’a kargt
yurittiigii yanhs politikalardan vazgeg¢mesini gerektirmektedir. Ermenistan
bunu gergeklestirmedikce bu ilkeye olumlu yaklasmak Tirkiye'nin zararma
olacaktir.

Nihayetinde Ermenistan sikigmig bir dig politika kiskaci ile karsi kargiyadir.

Kerem Karabulut, Turkiye-Ermenistan Simr Kapilarm Agmak veya A¢mamak®, Sipasi Te
FEkonomik Bir Degerlendirme Yeni Tiirkive Dergisi, Ermeni Meselesi Ozel Saysi, C 'V, Yil 20, Say: 64,
Eylil-Arahk 2014, s. 3821-3831.

Ersan Bocutoglu, “Genig Karadeniz Havzasmda Bir Bolgesel Isbirligi Modeli Olarak KEIB'in
Degerlendirilmesi ve Turkiye-Ermenistan Sinir Kapisinin Ekonomik Analizi”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, C'V, Yil 20, Say1 64, Eyliil-Aralik 2014, s. 3818.
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Ermenistan yonetimi 6ncelikle bu durumu agmanin yollarim arayarak bu tlkeyi
gelecege tagimamnn yollarini aramalidir®. Bu yonden de Tiirkiye ve Azerbaycan’a
muhtactir

Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan Simir Kapilar: Sorununa

Yaklasimlari Nasil Olmalidir?

Turkiye Ermenistan simir kapilarimi agmamalidir. Giinkd, sinir kapilan, siyast,
tarithi, Karabag sorunu ve ekonomik nedenlere bagh olarak kapatilmak zorunda
kalinilmigtir. Bu nedenle, bu sorunlar ¢6ziilmeden kapilart agmak hem Tirkiye’ye
hem de Azerbaycan’a zarar verecek niteliktedir. Ayrica, Ermenistan’in Tirkiye’ye
yonelik asilsiz iddialar ve Azerbaycan topraklarini iggali devam etmektedir.

Thrkiye ve Azerbaycan’in ekonomik ve siyasi ighirligini mevcut durumun ¢ok daha
ilerisine tagimasi bolgesel bariga ve Ermenistan ile yasanan sorunlarin ¢éziimiine
katki yapacak niteliktedir. Cinki, Ermenistan cografi konum ve ekonomik
ozellikler itibarryla Tirkiye’ye muhtag konumdadir. Ayrica, Ermenistan pazari
Tirkiye i¢in cok Onemsiz bir pazardir. Tirkiye-Ermenistan dig ticaret hacmi
iyimser bakisla 200 milyon dolardir. Bu rakam Tirkiye’nin toplam dig ticaret
hacminin %0,05°1 kadardir. Tiirkiye ve Azerbaycan’in igbirliklerini bozacak yanlig
bir adim her iki tilke i¢in de telafisi zor olan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu
nedenle, Ermenistan sorunu konusunda;

¢ Mevcut kogullarda Ttrkiye simur kapilarim agmamalidir.

* Ermenistan’n asilsiz iddialarindan vazge¢gmesi ve Azerbaycan topraklarin: terk
etmesi koguluyla sinir kapilarinin agilabilecegi hem Tiirkiye hem de Azerbaycan
tarafindan vurgulanmalidir.

e Smir kapisinin kapal olmasi, diger sorunlarin ¢éziimiine hizmet eder. Eger
kap1 acilirsa, diger sorunlar (tarihi, siyasi...) ve Karabag sorunu coziilemez.
Seklinde bir anlayisin kabul edilmesi gerekmektedir. Tirkiye devletinin genel
politikasinin da bu yénde oldugu anlagilmaktadir.

¢ Ermenistan sorunu Tirkiye ve Azerbaycan’in ortakhigiyla gerceklestirilen ciddi
projeler ve ¢aliymalarla diinya kamuoyuna anlatilmalidir.

» Turkiye ile Azerbaycan arasindaki ticaret ve yeni projeler yoluyla her iki iilkenin

bolgedeki etkinligini artiracak olugumlar gelistirilmelidir.

8  Hasan Oktay, “Ermenistan Diplomasisi ve Tiirkiye”, 2eni Tiirkiye Dergisi, Ermeni Meselesi Ozel
Sayist, C'V, Yil 20, Say1 64, Eyliil-Aralik 2014, s. 3867.
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Sonug

Ermenistan sorunu, 1915 yilindan beri Ermenilerin diinya ¢apinda Tirkiye’ye
kargt hem siyasi hem de teror seklinde saldirilart ve 1990 sonras1 da Karabag™
isgali ile baglantih olarak yaganagelmis bir siirectir. Bu siirecte dogrudan ticari
iligkiler smir kapilarinin kapatilmasimin ardindan kesilmigtir. Smmir kapilarinin
kapali olmasi Tiurkiye icin 6nem tagpimazken Ermenistan i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, Ermenistan her tiirli uluslararasi platformda smir
kapilarinin kapahligini ve asilsiz iddialarini giindeme getirmektedir.

Tirkiye, Ermenistan i¢in adeta bir diinyaya ac¢ilma yolu konumundadir. Oysa
Ttrkiye i¢in Ermenistan pazari dikkate alinmayacak kadar kiiciik bir pazardir.
Yasanan gelismeler gostermektedir ki, bu ki iilkenin sosyo-ekonomik iligkilerinin gelismest uzun
zaman alacakty: Ancak, bu durum her iki tlkenin hicbir gekilde iliski kurmayacag
anlamina gelmemektedir. Diger taraftan Tiirkiye Ermenistan ekonomik iliskilerinin
ticari anlayiga gore degerlendirilemeyecegi de anlagilmaktadir. Bu iki tlke
iligkilerinde tarihi, siyasi, sosyal ve iktisadi gerceklerin birlikte degerlendirilmesi
zorunlulugu vardir. Aksi takdirde, Ozellikle siir kapilari sorununda sadece
ckonomik gerekgelerle olaya bakmak gelecek dénemlerde Tirkiye’nin bolgedeki
menfaatlerine onemli zarar verebilecektir.
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From Terrorism to Insurgencies: The Armenian Revolutionary

Nationalists Against the Ottoman State, 1912-1915
Maxime Gauin®

Introduction

If Armenian nationalism emerged in the Ottoman Empire in 1862, with the revolt
of Zeytun, this is was not until the 1880s that the first nationalist parties were
established, namely the Armenakan (later absorbed by the Ramkavar) in 1885, the
Hunchak in 1887 and the Armenian Revolutionary Federation (ARF or Dashnak
party) in 1890. Up to 1904, these organizations combined rebellions (especially in
Sasun in 1894' and 1904% Zeytun in 1895-1896 and Van in 1896)* and two kinds
of terrorism: Individual assassinations (against Ottoman officials, for example);
and mass terrorism, namely the fire of Salonika in 1890* and the failed attempt
to ravage Istanbul in August 1896, the hostage taking at the Ottoman Bank being
the only implemented part of a more general plan®. These years shaped the dual
nature of Armenian revolutionary nationalism (terrorism and rebellion) as well
as its virtually constant appeal to an external power. Indeed, the goal of all these

violent activities was to provoke a foreign intervention—Russian, British or both,

" Dr, Scholar in Residence at the Center for Eurasian Studies (AVIM), Ankara/TURKIYE,

gauin.maxime@wanadoo.fr

1 Justin McCarthy, Cemalettin Taskiran and Omer Turan, Sasun. The History of an 1890's Armenian
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2 Le vice-consul de France a Kharpout au ministre des Affaires étrangeres, 26 Mai 1904, Archives
du ministere des Affaires étrangeres (AMAE), P, 16741.

3 Justin McCarthy, Esat Arslan, Cemalettin Taskiran and Omer Turan, The Armenian Rebellion at
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it did not matter—, including the incitation of the Muslim population to commit
homicidal reprisals against Armenian civilians®.

TFrom the failure of the second Sasun rebellion to the Young Turk revolution,
however, these organizations focused on terrorism, in particular the attempt to
assassinate Abdilhamit II and the one to destroy Izmir, both in 19057, It was also
the beginning of the anti-Russian parenthesis of the ARI’s history, a parenthesis
that ended in 1912. Being hostile to both Russian and Ottoman states from 1904
to 1908, the ARF cooperated with Japan during the Russian-Japanese war of
1904-1905% and consolidated its presence in Iran by 1905°.

The 1908-1912 period was the most original. Officially, the ARF was the ally of the
Committee of Union and Progress, and indeed, their cooperation against Russia
until the first weeks of 1912 is incontrovertible'’. However, the Erzurum branch
of the party hardly accepted the alliance'' and the Van one began to reconstitute,
as early as 1908, its stocks of weapons emptied by the operations of the Hamidian
police'?. Correspondingly, the legalism of the Hunchak was not practiced by the
Adana branch of the party in 1908-1909'*. Marked by ambiguity, at the very
least, this period ended in 1912, when all the Armenian nationalist revolutionary
organizations returned to the side of Russia and against the Ottoman Empire.
The literature supporting the views of these organizations present their actions
in 1912-1915 as mostly, if not only, defensive. As our knowledge of these issues

6  William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism. 1890—1902, New York, Alfred A. Knopf, 1960,
p- 150-160, 204-210 and 349-350; Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians,
1878-1896, London-Portland, Frank Cass, 1993.

7 Maxime Gauin, “The Missed Occasion. Successes of the Hamidian Police against the Armenian
Revolutionaries, 1905-1908”, Review of Armenian Studies, No. 30, 2014, p. 113-131.
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has been obscured by “historiography by political committees and committed
historians™'*, the necessity for impartial studies is even more acute.

The goal of this paper is to analyze the reasons and developments of this anti-
Ottoman, pro-Russian turn, up to the insurrections and relocations of 1915. The
first part analyzes how the Armenian revolutionary nationalists initially returned
to terrorism and prepared insurrection, at the benefit of Russia, from 1912 to
1914. The second part is about their insurgency strategy in 1914-1915. The third
and last part studies the articulation between this strategy and the Ottoman state’s
response.

Years of Escalation (1912-1914)
A. The International Context

The first major attack against the territorial integrity of the Ottoman Empire,
after 1908, was the Italian invasion of Libya (1911-1912). In 1901 Italy had signed
an agreement with Irance, leaving her free hands in Morocco in exchange for no
French interference in Libya, but the agreement did not include any reference
to a military conquest, precisely because it was, unlike Morocco, an Ottoman
province". Regardless, Rome took profit of the French expansion in Morocco
and even more of the crisis between Paris and Berlin (very close to a war) to
impose a very broad interpretation of the 1901 agreement'®. That having been
said, the Quai d’Orsay had warned (in vain) the Ottoman embassy in Paris, then
helped Fethi Okyar, the Ottoman military attaché in Paris, to pass in Libya to
organize the resistance to the Italian invasion, André Tardieu (1876-1945), who
was at that time the unofficial voice of the Ministry of Foreign Affairs, supported
the Ottoman point of view'’.

Even more serious were the Balkan wars (1912-1913), because of the rapidity of

14 Andrew Mango, “Historiography by Political Committee and Committed Historians: Review
Article”, Middle Eastern Studies, XX V-4, October 1989, p. 531-562. Also see Michael M. Gunter,
“A Reply to Joseph Kéchichian and Keith Watenpaugh”, International fournal of Middle East Studies,
XXIX-3, August 2007, p. 514-517; and Yicel Giiglt, “Review Essay”, Journal of Muslim Minority
Affairs, XXVIII-3, September 2018, p. 441-450.

15 Abel Combarieux, Sept ans a UElysée avec le président Emile Loubet. De Uaffaire Dreyfus a la conférence
d’Algésiras, Paris, Hachette, 1932, p. 106.

16 Joseph Caillaux, Mes Mémoires, volume II, Paris, Plon, 1943, p. 60-196.
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the Ottoman defeat during the first one, the nature of the lost territories and also
because of the impunity for war criminals, including the war crimes perpetrated
between Christians, in clear violation of the conventions of Geneva (1864) and The
Hague (1899 and 1907)'%. These wars were also the occasion to notice, beyond any
doubt, the designs of the Russian government, particularly when he threatened to
declare war to the Ottoman Empire because of the reconquest of Edirne in mid-
1913. St. Petersburg also asked for a joint operation of the Triple-Entente, but
Paris absolutely refused any action of this kind". At the same time, the Bulgarian
branch of the Armenian Revolutionary Federation organized a volunteer unit for
the Bulgarian army, led by Antranik Ozanian (in spite of the fact that Antranik
had bitterly left the ARF in 1907)* and Gareguin Nzhdeh (1886-1955; an ARF
official).

It had nothing to do with any kind of coincidence. Indeed, the Russian policy
toward the Armenian issue in general and the ARF in particular radically changed
in 1912, one of the first turning points being the trial of ARF members that took
place this year, and that ended by a remarkably lenient verdict. For reasons of
domestic policy (easing the tensions in the Caucasus) and of expansionist designs
toward the Ottoman Empire, the Armenian issue was perceived as a tool again
and the ARF as the most obvious collaborator in this regard®'. The same year,
the leader of the ARF in Van Aram Manukian delivered a speech comparing the
situation of the Armenians in Russia and in the Ottoman Empire, concluding that
in the first case it is much better?’. Beside this event, the ARF of Van did all what
it could, observed the French Vice-Consul, to be seen positively by the Russian
authorities®. Indeed, in 1913, the Russian ambassador in Istanbul admitted to

18 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International Commission to Investigate the
Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington, 1914; Comité¢ de la défense nationale ottomane,
Les Atrocités des coalisés balkaniques, istanbul, 1913, 3 volumes; Justin McCarthy, Death and Exile. The
Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821—1922, Princeton, NJ: Darwin Press, 1995, p. 135-177.

19 Maurice Paléologue, Au Quai d’Orsay a la veille de la tourmente. Journal, 1915-1914, Paris, Plon, 1947,
p. 173-175.
20 Kapriel Serope Papazian, Patriotism Perverted, Boston, Baikar Press, 1934, p. 26-31.

21 Despatch of the British consul in Erzurum, 14 October 1913, The National Archives, Kew
Gardens (London), FO 195/2450; Richard Hovannisian, Armenia on the Road to Independence. 1918,
Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 1967, p. 22-23 and 31; Gaidz
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22 Le vice-consul de Irance a Van au ministre des Affaires étrangeres, 6 Octobre 1912, (AMAE), P
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this French counterpart that the previous year, the vice-king of the Caucasus had
signed a pact with “the Armenians”. The document does not say who exactly, but
it was obviously not with the ordinary peasants and artisans—rather the ARF, and
possibly also the other Armenian nationalist parties, namely the Hunchak and the
Armenakan/Ramkavar. The same document explains that Boghos Nubar (1851-
1930), the leader of the Ramkavar and the delegate of the Catholicos, knew about
the risk of “sinking” in playing so much the game of Russia®.

As a result, it clearly appears that this daring affirmation by Ronald Grigor Suny
is actually at the opposite of the truth: “On the eve of the World War I tsarist
hostility toward Armenian intellectuals and activists culminated in the arrest and
massive trial of five hundred Dashnaks”®. Mr. Suny, as his endnotes prove, knows
nothing of the archives regarding the subject he deals with, but in this precise case,
he also deliberately ignored the historiography, including the Armenian one.

From 1912 to 1914, St. Petersburg advocated “reforms”, initially to obtain an

26 3

autonomous “Armenia” in Anatolia,” in spite of the fact that the Armenians were

clearly in minority in all these provinces®, unlike the Maronites in Mount Lebanon,
for example. Yet, as observed the Russian ambassador in Paris on 13 March 1913,
“Iin this affair”, the Armenian parties, including the Ramkavar of Boghos Nubar,

“have the firm intention to follow, in all things, the indications of the Russian

2928

Government”®. The first reaction of the Ottoman Empire was to ask London for

British inspectors, with the explicit goal to eliminate any Russian interference in
giving a monopoly of reforms to the UK—a project welcomed by Louis Mallet,

24 L’ambassadeur de France a Constantinople au ministre des Affaires étrangeres, 20 Octobre 1913,
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Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2015, p. 205.

26 Kamuran Gurun, The Armenian File, London—Nicosia-istanbul, K. Ristem & Bro./Weidenfeld &
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1986, p. 128-130.

27 Justin McCarthy, Muslims and Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire,
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the director of the Eastern department of the Ioreign Office. However, Russia

strongly opposed this scheme, and the British government declined the Ottoman
offer®.

The French ambassador Maurice Bompard (1854-1935) had asked his Russian
counterpart to accept the deal proposed by Istanbul to London, arguing that the
only result would be a German intervention; but Bompard’s demand was in vain®,
and the future showed his prevision accurate. For months, Germany opposed the
Russian project, then a compromise was found between Berlin and St. Petersburg
in September 1913: Instead of creating an autonomous Armenia, the German-
Russian text proposed two big regions, and instead of one governor independent
of the Porte, it proposed two Inspectors-Generals, and left to the Ottoman cabinet
the possibility to choose and dismiss the other high civil servant. The Ottoman
cabinet resisted for three more months, then accepted, with the condition that
these Inspectors-General be from small countries®. The agreement was formally
reached on 8 February 1914.

Meanwhile, the leader of the French Socialist Party, Jean Jaures (1859-1914), who,
after a very short period of support of the “Armenian cause” (1896-1897), became
one of the fiercest Western supporters of the integrity of the Ottoman Empire®,
warned that the Armenian issue would be used as a pretext to continue in Anatolia
the work of dismemberment started by the Balkan coalition in Macedonia and
Thrace (1912)**, then blamed Russian expansionism (1913)*. His warnings were
accurate and without effect.

B. Internally: A Predominantly Terrorist Strategy - for the Time Being

The most serious act of terrorism actually perpetrated by Armenian nationalists
during the period 1912-1914 was incontrovertibly the assassination of Bedros
Kapamaciyan, a wealthy merchant, very popular in all the communities, who had

29 Joseph Heller, “Britain and the Armenian question, 1912-1914. A study in Realpolitik”, Muddle
Eastern Studies, XVI-1, January 1980, p. 8-9.

30 L’ambassadeur de France a Constantinople au ministre des Affaires étrangeres, 23 mai 1913,
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32 Jean Jaures, « En Orient », L’Humanité, 6 octobre 1908, p. 1; Jean Jaures, « Union nécessaire »,
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33 Jean Jaures, « La Pologne turque », L’Humanité, 1 novembre 1912, p. 1.
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been elected as mayor of Van in 1909 thanks to the massive support of Muslim
electors. Kapamaciyan, a loyal Ottoman Armenian and a supporter of the GUP,
was assassinated by the ARF on 10 December 1912. Kapamaciyan never liked the
ARF—and reciprocally—but the immediate cause of his assassination was a series
of fires in Van set by Kurds according to the Dashnaks and to the patriarchate, but
by the local branch of the ARF as a provocation, according to Kapamaciyan®.
Two suspects were quickly arrested, but, as observed by the British vice-consul, “it
is unlikely that anything will be proved against them. The wife and daughter of
Bedros Bey, likewise his coachman [witnesses of the crime], as it is usual in such
cases, decline to say a word which might help the police by fear of revenge” and

anyway, the vali “has shown himself weak and vacillating”?*

(unlike, as we shall
see, his successor Tahsin). Such a weakness, as well as the fact that Kapamaciyan
was neither armed nor escorted by a bodyguard may be attributed to the general
climate of incompetence, clumsiness and disorganization during the short-lived

liberal cabinet”, more particularly during the first Balkan war.

Whatever the reasons, the previsions of the British Vice-Consul were confirmed.
The two suspects gave the names of Aram Manukian (1879-1919) and Arshak
Vramian (1871-1915), two leaders of the ARF in Van, who later were responsible
for the uprisings in the vilayet of Van, in 1914-1915. Yet, neither the arrested
suspects nor Manukian and Vramian were actually sentenced. The exceptional
personality of Kapamaciyan and the impunity of the crime were blow for the
loyal Armenians of the city. As a result, the ire expressed against the ARF during
his funerals remained words without practical consequences™.

In spite of the significance of the crime, it is striking to notice how few the
references are in the studies on the Armenian question. In the 260-page published
version of his doctoral dissertation on the ARF in the Ottoman Empire, from
1908 to 1914, Dikran Kaligian never mentions the assassination of Kapamaciyan,
or even his name. Considering the scope of his research in the ARF archives
and the British ones, as proved by the endnotes, it is merely unthinkable that
Mr. Kaligian never read a document on this affair; as a result, this omission

35 McCarthy, Arslan, Tagkiran and Turan, op. cit., p. 164-166; Papazian, p. 69.
36 Report of 9 January 1913, in Demirel, p. 560.

37 L’ambassadeur de France au ministre des Affaires étrangeres, 23 septembre 1912; Le vice-consul
de France a Van au ministre des Affaires étrangeres, 26 septembre 1912, (AMAE), P 16743.

38 Hasan Oktay, “On the Assassination of Van Mayor Kapamaciyan by the Tashnak Committee”,
Review of Armenian Studies, No. 1, 2002, p. 79-89.
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has to be considered deliberate. Even more strikingly, in his book published in

¥— Clarence Ussher, one

1917—and still presented as a reference today (2018)
of the main American missionaries in Van until 1915, avoids to say anything on
Kapamaciyan®, in spite of the fact that his station absolutely knew about the
murder."! Remarkable, too, is this daring affirmation by Ronald Grigor Suny:
“Even though they had announced publicly in August 1912 that their alliance
with the CUP had been terminated, the Dashnaks continued to search for ways
to work with the Young Turks”. Obviously, Mr. Suny says nothing on murder
as an original conception of “working with”*. It is true that Yektan Tiurkyilmaz
at least mentions the murder, but he devotes to this issue only three lines in a
footnote, entirely based on the Memoirs of one Dashnak leader®. In spite of the
fact that Kapamaciyan’s name is incorrectly written “Set Kapamachian” (sic) in
his dissertation, it would be an unfair critique to imagine that Mr. Tiirkyilmaz is
unable to recognize the importance of this crime. His laconism should rather be
attributed to an intent to dissimulate the relevance of the event to his uninformed
readers.

This assassination is even more relevant as it was not isolated at all. The same
month, the ART killed six Kurdish civilians and one gendarme, officially in reprisal
for the murder of one of its leaders. Yet, if it is incontrovertible that, after some
successes of the Van authorities against Kurdish bandits in March 1912, the public
safety deteriorated at the end of the spring, during the whole summer and at the
beginning of autumn, on the contrary, during the last months of the year 1912—
in spite of the general context and of the weakness showed in the Kapamaciyan
affair—the public safety significantly improved, at least as far as Kurdish banditry
was concerned. As a result, these seven murders cannot be called simple acts of
reprisals but an element of a coherent strategy of tension. It is confirmed by the
statement of Vramian, a former ARI" deputy at the Ottoman Parliament (1908-
1912) to the French Vice-Consul: “It does not matter if the Armenians are killed
instead of living as they are living! We are determined to restart the revolutionary
action we had suspended for four years; for every assassinated Armenian we will

39 Kieser, Zalaat Pasha, p. 205.

40 Clarence D. Ussher, An American Physician in Turkey, Boston-New York, Houghton Mifflin Company,
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kill ten Kurds, and if necessary, we will attack higher [characters]: Valis, Ministers
and even the sultan”**. The threat was taken seriously by Ambassador Maurice
Bompard, who called Vramian a man “ready to all violence” and the revolutionary
Armenian parties organizations willing to organize an insurrection, “even at the
price of the global peace”, if their aims are not satisfied.”> The ARF did not try
to do so during the forthcoming months, but assassinated in the province of Van

several of its own former members, who were becoming “embarrassing”*.

These terrorist activities were not limited to one province. Indeed, in April 1913, a
stock of bombs accidentally exploded Erzincan*’. Neither were they limited to the
ARF. The congress of the Hunchak Party that took place in Constanza (Romania)
in September 1913 decided to assassinate the Ottoman Minister of the Interior,
Talat. Thanks to an agent that infiltrated the organization (Arthur Esayan), the
Ottoman police were able to arrest the conspirators in August 1914, before they
could carry out the congress’ decision. The investigators seized two Parabellum
revolvers and 59 cartridges, among other pieces. The investigation continued until
February 1915 and the trial took place in May. The terrorists were sentenced,
then executed*. The Ottoman sources are largely confirmed by the contemporary
report of the Okhrana (Russian political police) who followed the congress of
September 1913". Yektan Tturkyilmaz’ description of these events, based, as
often, on Armenian printed sources, is not dishonest but laconic™, and the author,
in spite of this concession to the truth, shows an insufficient understanding of the
national security concerns of the Ottoman government.

Yet, as early as 1913, the signs announcing a possible series of uprising by the
Armenian revolutionaries multiplied. This year, troubles erupted in Zeytun’', a

44 Le vice-consul de France a Van au président du Conseil, ministre des Affaires étrangeres, 19
décembre 1912, (AMAE), P 16743.

45 L’ambassadeur de France a Constantinople au ministre des Affaires étrangeres, 18 mai 1913,
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47 Despatch of the British consul in Erzurum, 23 April 1913, FO 195/2450.
48 Ahmet Tetik (ed.), Armenian Activities in the Archive Documents, Ankara, ATASE, volume III, 2006.

49  Hoover Institution, Stanford, Okhrana records, reel 385. Thank you to Jean-Louis Mattei for the
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50 Turkyilmaz, op. cit., p. 156-157.

51 Report of British Vice-Consul Fontana (Aleppo) to his chargé d’affaires, 21 October 1913, FO
371/1773/ 52128.
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traditional stronghold of the Hunchak party. More concerning, in spring 1913,
a Russian “journalist” by the name of Berezovsky-Godinsky traveled in eastern
Anatolia, including two weeks in Bitlis, where he was hosted by the Russian
consulate. He previously was the correspondent of his newspaper in Vienna, but
the Austro-Hungarian authorities had expelled him. The speech delivered in front
of a group of Armenians, in Bitlis, is a masterpiece of cynicism:

“Is it humanity, is it Christianity that attracts Russia toward the Armenians?
No, my dear friends. In the 20" century where we live, all these stupid
things are unknown [sic]. That is because the Armenian issue is a state
issue for Russia, and nothing more. Russia possesses one and a half million
of your kind in its different cities; so, reform or occupation of your regions
are our responsibility. [...] You must arm yourself. [...] You know well,
probably, that all our [diplomatic] representatives in Turkey jointly work
with the Dashnaks [...]

Russia does not want, and never wanted to send you missionaries. She
prefers to send you cannons and soldiers instead of missionaries. [...]
I have had a lot of relations with the competent people of the Russian

9952

government”™?,

The fact that the author of this speech was the host of Russian diplomacy leaves
no particular doubt regarding the accuracy of the last sentence.

Regardless, if this incitement is the most serious, it is not the only one. In Autumn
1913, a member of the British Parliament, Noel Buxton, who also was the chair
of the British Armenia Committee (London) went to Eastern Anatolia and incited
the leaders of the ARE, Hunchak and Ramkavar to pursue their action against the
Ottoman government and to follow the instructions coming from Thilisi, as Russia
was, according to him, the only power that could help them®. Correspondingly,
at its congress of Paris on 4 January 1914, the student branch of the ARF asked
the party to focus on “revolutionary” action and announced having collected
27,549.63 francs for the purchase of weapons to be distributed among Ottoman
Armenians.” The call was heeded: “By 1914 Dashnak and Hunchak branches

52 Le vice-consul de France a Van au ministre des Affaires étrangeres, 2 mai 1913, (AMAE), P
16744.

53 Le vice-consul de France a Van au ministre des Affaires étrangeres, 9 octobre 1913, (AMAE), P
16745. Not everybody in UK shared the committee’s view: Cuthbert Francis Dixon-Johohn, T#e
Armenian Question, its meaning to Great Britain, Leeds, Nutt & Co, 1914.

54 Undated report of the Okhrana (almost certainly January 1914), Hoover Institution, Stanford,
Okhrana records, reel 385. Thank you to Jean-Louis Mattei for the translation.
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in eastern Turkey had evolved into IMRO-style paramilitary organizations that
devoted their primary energies to weapons smuggling, as an Okhrana agent
attending a Dashnak conference in Berlin reported to the tsar””. It was even more
heeded as Aryanist racism, the myth the Armenians as “one of the purest and best
peoples from the Aryan race”, born in 19" century, became consensus among the
Armenian nationalists during the 1910s™.

C. The Sublime Porte Maintains the Ottomanist Policy

As this paper is devoted to the Armenian issue, I will not insist on the excellent
relations of the 1913-1918 CUP cabinets with the Jewish community leadership™
or on the Greeks who remained loyal, such as Senator Aristidi Yorgancioglu Pasa
(1848-1928), a personal friend of Talat’®. Ohannes Kuyumciyan (1858-1933), a
Catholic Armenian, who served as general secretary of the ministry of Loreign
Affairs, from 1909 to 1912, was appointed as governor of Lebanon by the anti-
CUP, short-lived cabinet in December 1912. Regardless, instead of considering
Kuyumeciyan to be unreliable, the new CUP cabinet formed in January 1913
maintained him in his functions. Contrary to what is sometimes claimed by
ignorance, Kuyumeciyan did not leave his position of governor because it was
suppressed in September 1914 (the function actually remained until 1918) but
resigned in June 1915, as a result of the diminution of his powers at the profit
of Cemal, and more generally because he did not like the martial regime.
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Kuyumciyan remained in Beirut until September 1915, then went back to Istanbul
and was appointed as senator the same month™. Even more remarkably, Hrant
Abro remained the legal advisor of the Ministry of Foreign Affairs from 1914 to
1922, Ber¢ Keresteciyan (1870-1949), deputy general manager of the Ottoman
Bank until 1914, was promoted as director general this year and remained in this
position until 1927%.

In a more political field, Bedros Hallacyan was elected at the CUP’s central
committee in January 1913, reelected as member of the parliament for Istanbul in
1914. The same year, Artin Boggezenyan was reelected as CUP deputy of Aleppo;
Onnik Thsan was elected as independent deputy of Izmir; and Dikran Barsamyan
as independent deputy of Sivas. The three last ones remained in functions until
1919. Hallagyan was representative of the Ottoman Empire at the International
Court of Arbitration from 1915 to 1916 and chair of the committee in charge
of rewriting the Ottoman code of commerce from 1916 to 1918°. Arriving
in Switzerland in mid-1918, officially for health reasons, he was immediately
suspected by the Irench military intelligence in Bern to actually come as an agent
of the Ottoman government®. Correspondingly, Manuk Azarian Efendi (1850-
1922) remained senator of Istanbul from 1908 to the end of the Ottoman Empire,
and maintained close ties with the CUP until 1918%.

Those who would answer that these personalities remained exceptions should
consider the continuity of the CUP policies regarding the military. After the law
of 8 August 1909 on the military for Ottomans of all faiths and the opening of
the officers’ schools to non-Muslims in 1910, the law of 12 May 1914 extending
and reorganizing the compulsory military service maintained the principle of
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recruitment without religious discrimination. Minister of War Enver publicly
emphasized that non-Muslims can be “excellent soldiers”, giving the example of
Ottoman Bulgarians who had fought against the Bulgarian army in 1912-1913°%.
Correspondingly, Fuat Diindar’s allegations of a “demographic engineering” by
the CUP toward the Greeks of Eastern Thrace and Western Anatolia from 1913
to 1915 are based on manipulations of Ottoman documents and on neglect of
the security context, such as the Greek collaboration with Bulgarian invaders in
Eastern Thrace during the Balkan Wars®.

Concerning the Armenians more particularly, the French Vice-Consul in Mersin
wrote on 2 May 1913 that the ceremonies of Easter “took place in the utmost
calm: The authorities had taken measures to avoid any panic”. “The concerns
of the Armenians”, he added are due to the dubious allegations spread by the
Liberal Union against the CUP®. Correspondingly, his colleague of Erzurum
reported on 19 December 1913 that “the most perfect calm reigns in the vilayet”.
He added that the only sources of concern are the agitation of the AREF, the
“tendentious news” this party disseminates regarding the implementation of the
reforms in eastern Anatolia, and “the campaign conducted in Europe by [Boghos]
Nubar Pasha”. Indeed, as noticed by the British consul in the same city on
23 September 1913, “the accounts of crime which have been published in the
Armenian press” are “much exaggerated”®. And, as his successor observed in
January 1914, “the vali is an honest man”, and the general helps him to maintain
order with very dissuasive methods: “The first who moves will be shot (le premier
qui bouge sera fusilld)”™™. As late as July 1914, “public security seem[ed] admirable

between Erzurum and Erzincan, and in the neighborhood of Erzincan town”".

It is true that the province of Van experienced problems of banditry in spring

64 Odile Moreau, L’Empire ottoman a l'dge des réformes. Les hommes et les idées du «Nowvel Ordre» militaire
(1826-1914), Paris, Maisonneuve et Larose, 2007, p. 46-50 and 70-71.
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1913, between the departure of the vali Izzet and the arrival of his successor,
Tahsin’', but as early as July, the “energetic measures” of the local authorities
curbed this violence: One leading Kurdish bandit was killed, three Kurdish
tribes, notorious for their practice of plunder, were defeated, and, as a result,
“15,000 sheep” were given back to their owners’. Then, in October 1913, “the
redoubtable bandit Mir-Mehe”, who had plundered for eight years both Kurdish
and Armenian villages and murdered inhabitants (the number of his victims was
estimated to be 200, including 50 gendarmes), was killed by the Ottoman soldiers
who were looking for him. His uncle and accomplice were killed, too”.

These facts substantiate the conclusion of the British Vice-Consul in Van, Ian
Smith, in January 1914: “Since the arrival of the present vali, Tahsin Bey (Hasan
Tahsin Uzer, 1878-1939), strong measures have been taken against various
Kurdish brigands, so at present the Armenians have little to complaint in his
respect”’. Far from stopping at the beginning of 1914, the action of the local
authorities continued: In July of the same year, another Kurdish gang chief was
killed, together with two of his associates, apparently by the CUP”. In the words
of the French Vice-Consul Tahsin was a “civil servant of the highest value”, who
restored order everywhere’®.

In this context, it is important to notice what the reaction of the Armenian
nationalists was. In September 1913, after one of their religionists was killed
in Van city, during a clash between the gendarmes and criminals, these parties
accused the gendarmes. Yet, the experts (including one Armenian) concluded that
this man was killed by a Mauser, a weapon the Turkish gendarmes generally did
not possess, and the shot took place from behind, when the victim was facing
the gendarmes. As a result, he clearly was killed by an accidental shot from
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72 Le vice-consul de France a Van au ministre des Affaires étrangeres, 31 aoat 1913, (AMAE), P
16744.
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another Armenian. Regardless, the affair was used by the ARYF for violent verbal
attacks against the gendarmerie and the vali. Policemen were threatened with
guns by Armenians”. In July 1914, the French Vice-Consul deplored again
“the ingratitude” of the ARF and the Ramkavar toward Tahsin Bey”®. Quite
remarkably, Yektan Turkyilmaz bases his account of the accidental killing of
September 1913 on mostly Armenian printed sources, ignores Western archives,
uses the Ottoman ones very randomly, then writes: “What is extremely striking
1s that the doctors examining the wound stated conclusively that the wound was

caused by a rifle used by soldiers””

, an allegation that is based on no archival
document. Correspondingly, Mr. Tiirkyilmaz is silent on the baseless campaign of

Armenian nationalists against Tahsin in mid-1914.

Even more frivolous, however, is the allegation of Yves Ternon, who claims,
without providing any source that Tahsin was appointed as vali of Erzurum in
“July” (sic: actually October) 1914 because in was in good terms with the Armenian
community®. In fact, as observed the French Vice-Consul, Tahsin was sent to
Erzurum because the concentration of military forces needed an exceptional
administrator®, and his successor Cevdet Bey was precisely responsible for the
elimination of Kurdish bandits in 1913%. Completely frivolous, too, is the claim
of Hans-Lukas Kieser: “In 1912-1913, he [Ziya Gokalp, a member of the CUP’s
central committee] had given up Ottomanism in favor of pan-Turkism”®. Mr.
Kieser gives no source for this extraordinary claim. And indeed, there is none.
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Gokalp’s pan-Turkism was cultural, and not political, still less expansionist** and
his criticism of the Tanzimat was not about the equality between Muslims and
non-Muslims but about the illusion to create an Ottoman nation®. The CUP
itself never had a pan-Turkist policy®. Claims of the opposite are attempts to
distract the attention from the national security concerns that determined the
decision to relocate in 1915.

World War and Insurgencies (1914-1915)
A. At the Service of the Russian Big Brother

The ARF organized its congress at Erzurum in July-August 1914 (the exact
dates are difficult to establish). Initially, the GUP delegates sent to negotiate with
the Dashnak leaders only asked for the neutrality of this Armenian nationalist-
revolutionary party, but, after they noticed the beginning of the recruitment of
volunteers for the Russian army by the ARE they tried to take the organization
out of the Russian alliance in proposing an autonomous Armenia on both sides
of the boundary, in case of a victory of the Triple-Alliance. The ARF refused,
officially proclaimed its neutrality, and immediately violated this proclamation®’.

Indeed, one of the first contribution of the Armenian nationalists to the Russian
effort to defeat the Ottoman Empire was the recruitment, under the leadership of
the ARF® of volunteers, from Russia (students in medicine who were exempted
from military duty, for instance) but also from Romania, Bulgaria (600)* and
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above all from the Ottoman Empire®. After the First World War, Avetis Aharonian
(1866-1948; ARF leader) and Boghos Nubar claimed the number of 50,000 for
the total of Armenian volunteers”. Such a figure is not implausible: The Ottoman
documents used by Yusuf Halacoglu estimate the number of Ottoman Armenian
volunteers alone to be 50,000, and as early as 29 October 1914, namely just
before the entry of the Ottoman Empire in the war, the British Consul in Batumi
estimated the total to be almost 45,000%. It is indeed essential to observe that,
according to Dashnak published sources as well as the Russian archives, the efforts
of recruitment began months before the Ottoman and Russian Empires declared
war on each other. The final report of the Russian Consul in Erzurum mentions
hemorrhagic desertion from this vilayet (50,000), mostly made of Armenians®. In
particular, at the end of October 1914, a gang of 6,000 Armenians from Erzurum
crossed the Russian border to join the Russian army, including at least 3,500
who were sent by the Tsar’s officers in the Caucasus to improve their military
training™. Like before the outbreak of the First World War, this Russophile policy
was supported by British subjects: “Lord Bryce and the ‘Friends of Armenia’ were
appealing for funds to clothe and equip the Armenian volunteers on April 2™,
[1915] [...]".

An extreme example of intellectual dishonesty, by a supporter of the “Armenian
genocide” label, toward the issue of the Ottoman Armenian volunteers in the
Russian army, is provided by Yves Ternon. He discusses the issue on two pages in
pretending, without any discussion of the sources, that all were from Russia, and
then contradicts himself in mentioning those coming from Anatolia, but without

any explanation on their number or on the meaning of such a betrayal in war
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time?”. A surgeon by education and by profession, Dr. Ternon should stick to
Surgery.

Regardless, the most significant contribution of the Armenian nationalist
revolutionists to the Russian war effort was the revolt of Van®. As early as January
1914, the Consul of the UK, Ian Smith, observed that the ARF “during the past
year has actively concerned itself with the secret importation of arms and their
distribution among its followers. Mauser pistols are the favorite weapons”. As a
result, “In Van it 1s said that the Armenians are now better armed than the Kurds,
and there is no doubt that they have obtained a number of modern rifles”.”
Considering the increase of the public safety in Van that has been demonstrated
carlier in this paper, such a quantity of Mauser cannot be called a measure of
“self-defense”'™. Correspondingly, the efforts of the ARF to accumulate weapons
in Van increased in October 1914'°' namely before the declaration of war and at
a moment when the results of Tahsin’s policy were even clearer than in January.
The local uprisings multiplied in the countryside of the vilayet during the months
of February and March 1915, then the revolt in Van city broke out in April.
The heavy armament of the Armenian insurgents made the battle particularly
intense'™. The combination of the ARF-led revolt and of the ARF-organized
volunteer’s units was decisive in the Russian conquest of the city of Van. That is

why the Tsar himself congratulated the Armenian revolutionary nationalists'®.

However, the systematic practice of massacre, rape and plunder by both Armenian
msurgents and Armenian volunteers, as early as the end of 1914, against the
Muslim civilians, increasingly raised concerns among the Russian officers, much
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less for humanitarian reasons than by fear that these crimes would undermine the
capacity of the Tsar’s army to dominate the region and continue its offensives until
the victory. That having been said, these concerns developed only progressively,
and the Russian command did not dissolve Armenian volunteers’ units until
December 1915, In the short run, the Armenian rebellion at Van was a blow for
the Ottoman military and a source of hopes for the Russian army.

Indeed, “The Van uprising acted as a catalyst and uprisings broke out in other
cities in the Third Army’s area of responsibility”, particularly in Erzurum and
Sivas, where Armenian guerillas attacked the telegraphic lines and the roads,
including the one between Erzurum and Sivas, that was vital for the units of
the Ottoman army fighting the Russians on the Caucasian front'®. In the case
of Erzurum, the continuity with the desertions and flow of volunteers for the
Russian army is clear. Yet, the vali of the vilayet was Tahsin, the same Tahsin
who had crushed Kurdish bandits in Van in 1913-1914. Even more relevantly,
Tahsin was acquitted by a martial court in 1919—1n spite of the completely unfair
procedure of these tribunals—thanks to testimonies of Armenians'®. Arrested for
“massacres”, after this acquittal and without any evidence, at the initiative of the
British High Commissioner at Istanbul and against the will of the British military
command, Tahsin was sent to Malta'”. In other words, he was among these
144 Ottoman officials who were probed in vain by the UK: The investigation

ended in 1921 by a complete failure to find proofs against them'®

. The crystal
clear innocence of Tahsin makes impossible the acceptance of the thesis of the

Armenian insurrectional activities in Erzurum, in spring 1913, as “self-defense”.

To deny the military rationale of the Ottoman government’s decision, a tactic

109

as old as the “genocide” claims' but increasingly used since the 2000s is to

present a distorted narrative of the Anatolian Assyrians (particularly Nestorian
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Assyrians) during the First World War''’. In fact, as early as 1913, Vice-Consul
Zarzecki reached the conclusion that the Nestorian patriarch Mar Shimoun
was “one of the most active agents of Russia” in the region''. The later events
proved Zarzecki right, one more time. At the beginning of the First World War,
Shimoun organized the assassination of his own uncle, who was a loyal Ottoman
citizen, opposed to any revolt'"”. Then, Shimoun organized an uprising that led to
violent battles with local Kurds then to a mass exodus to Iran, in the worst possible
conditions'"?. The appreciation of Colonel Chardigny, the French military attaché
in the Caucasus, 1s one of the most accurate: “Itis certain that Russia is responsible
for the woes of the Assyrian people. [...] It was Russia that provoked the revolt of
the Nestorian Assyrians of Mar Shimoun”'"*. Regardless, it did not prevent the
nationalist Assyrians from continuing to help Russia in 1916. They participated
in the offensives of this year against the Ottoman Empire, committing massacres
of Muslims together with Armenian volunteers and Cossacks, and provoking a

115

new tragedy for the ordinary Assyrians'". Eventually, in February 1918, Mar

Shimoun’s men killed dozens of Muslims in Urmia (Iran), a series of crimes that
caused a clash, followed by the massacre of hundreds of Muslims (including
children), this time by Assyrians and Armenians from the Caucasus. The conflict

continued with a massacre of Kurds in March of the same year and a counter-

massacre of Christians in July''®.
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A similar tactic, sometimes added to the previous ones, is to present the relocation
of Greeks from the Black Sea in 1916-1917 as a persecution''’; or even as an
extermination''"®. First of all, this relocation, too, was due to military necessities.
Indeed, the Greek archbishop of Samsun—in absolute contrast with his counterpart
of Trabzon, a prudent man who preserved the safety of his coreligionists—
organized guerrilla activities against the Ottoman state as early as 1914, and these
activities increased in summer 1916, in the context of successful Russian offensives
and of the defeat of the Armenian nationalists. Then, this counter-insurrectional

relocation was carried inside Anatolia and without massacres''.

B. Rebellions and Anglo-French Landings

Far from having been limited to a support for the Russian army, the strategy of
the ARF and other Armenian revolutionary nationalists had a Mediterranean
component, aiming to obtain an Anglo-French landing in the region of
Iskenderun and/or of Mersin. After a seven-day trip on the coast, the British
consul in Aleppo had concluded in 1913 that “the Armenians of Deurtyol
are now well-armed with modern rifles, every male adult having one in his
possession. Ménnlichers [Austrian-Hungarian rifles] and Mausers are hidden for
immediate use in emergency”'?. The same year, his colleague of Adana received
anonymous letters from Armenians asking for a British occupation of the plain of
Clukurova and promising full support for such an invading army'?'. In 1913, the
Ramkavar-dominated Armenian Committee for National Defense distributed a
“confidential” printed memorandum to the main consuls of Mersin, asking for a
Russian “occupation or annexation” of northeastern Anatolia after an “Armenian
insurrection” and an autonomous Cilicia after a naval operation'?.

This pre-war news was not forgotten when the Ottoman army, at the request
of Germany, attacked Egypt with the aim to take control of the canal of Suez.
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The British reaction was to attack in and around 1skenderun, to cut railroad
connecting Anatolia with the Arab provinces of the Ottoman Empire. It is even
less forgotten as Boghos Nubar presents his first proposal of help for a landing as
early as November 1914'%.

From December 19, 1914 to the beginning of February 1915, the HMS Dors
attacked the gulf of Iskenderun. This vessel had 11 6-inch guns, three 12-pounders,
and three 18-inch torpedo tubes. It was commanded by a very capable officer,
Captain Frank Larkin, who finished his career as Rear Admiral Sir Frank Larkin.
Among other damages, Larkin’s vessel destroyed five bridges and landed men who
cut a telegraphic line. Larkin reported, on December 27: “The Armenian railway
officials themselves are smashing the electric batteries on the lines with particular
satisfaction”. Correspondingly, six Armenian villages of Musa Dag prepared an
uprising but the weapons were confiscated. At the same time Field Marshal Lord
Horatio Kitchener advocated the occupation of Iskenderun and the subject was
seriously studied in London'*.

In a memorandum submitted to the British authorities on 3 February 1915
Boghos Nubar explained that “the [Armenian] populations of Cilicia were ready
to revolt” since 1914 and “after His Majesty’s Government decided to send an
expedition to the shores of Alexandretta, General Sir John Maxwell” asked him
about “the kinds of support the Armenian population of Cilicia might offer to the
expedition”. During the conversation, Boghos Nubar promised a full participation.
The same month, the revolt of Zeytun, organized by the Hunchak, broke out'®
and continued in March. The rebels captured the armory of the gendarmerie,
killed several gendarmes and—not unlike their comrades of Erzurum or Sivas—
destroyed the telegraphic line'®. In mid-1915, the Ramkavar estimated the number
of insurgents to be 25,000 in Cukurova and 15,000 in “neighboring regions”'?.

123 M. Defrance, ministre de France en Egyptc, a M. Delcassé, ministre des Affaires étrangeres, 21
novembre 1914, in Hasan Dilan (ed.), Les Fvénments arméniens dans les documents diplomatiques frangais,
Ankara, Turk Tarth Kurumu, 2005, volume I, p. 244-245.
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Early 19157, Muddle Eastern Studies, XLVI-1, January 2010, p. 151-162; Stanford Jay Shaw, 7#e
Ottoman Empire in World War I, volume II, Ankara, Ttrk Tarih Kurumu, 2008, p. 876-880.

125 Note de l'ambassadeur de Russie a Paris, 23 février 1915, Arthur Beylerian (ed.), Les Grandes
Puissances, I'"Empire ottoman et les Arméniens dans les archives frangaises (1914- 1918), Paris, 1983, p. 7.

196 Osmanh belgelerinde Ermeni Isyanlar, Ankara, volume IV, ed. Yusuf Sarmay, 2008, p. 105-108 and
113-115. Thanks to Stimeyye Hosgor for the translation.
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Srangais. 1915, volume 111, 15 septembre — 21 décembre, Berne, Peter Lang, 2004), p. 98.
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Also,in March 1915, Mikael Varandian (1870-1934), aleader of the ARE, presented
his own project to the British and French authorities, arguing that around 20,000
Armenians who were born in this region and who were at that time in the Balkans,
in Western Europe or in America, would be ready to land with the Entente’s
army as volunteers. To gain the support of his interlocutors, Varandian exposed
his vision of an eastern Anatolia divided between the Russians in the north, the
British and the Irench (or, when he spoke to His Majesty’s representative, the
British only) in the south'®.

These projects of Nubar and Varandian failed for reasons which had nothing to do
with the effectiveness of the Armenian insurgents. In London, Winston Churchill
convinced the cabinet to give the priority to the operations in Clanakkale, because
it would directly eliminate the Ottoman Empire from the war and even more
because it would open the Straits to provide to the Russian ally what he needs'®.
Churchill convinced his colleagues even more easily as the I'rench cabinet had
vetoed a massive British operation in Iskenderun in February'®. In Paris, as late
as April 1915, the Minister of Foreign Affairs Théophile Delcassé (1852-1924)
opposed the partition of the Ottoman Empire, above all because he considered it
as sharing with Russia and UK what Irance already had, as this country possessed
the biggest part of the Ottoman debt, the biggest share of investment in Turkey
and the cultural preeminence. As a result, Delcassé saw the landing in Cianakkale
as the occasion to replace the cabinet in Istanbul and to impose the Entente’s
control preventing any new German-Ottoman alliance—but nothing else'®'.
Indeed, if the British government accepted a partition of the Ottoman Empire

as early as November 1914-February 1915'%, the French one accepted it only in

128 Copie d'une communication du ministre frangais a Sofia, 3 mars 1915, in Beylerian, p. 12-13;
Memorandum of Mikael Varandian to Sir Edward Grey, 20 February 1915, FO 371/2484/37609;
Ciphered telegram of the British Minister in Sofia to the Foreign Office, 3 March 1915, in
Demirel, op. cit., p. 667.

129 Christopher M. Bell, Churchill and Sea Power, Oxford-New York, Oxford University Press, 2013, p.
59-75; Marc Ferro, La Grande Guerre. 1914-1918, Paris, Gallimard, 1969, p. 116-117 and 121-124.

130 James Barr, A Line in the Sand. Britain, France and the Struggle that Saped the Middle Fast, London-New
York, Simon & Schuster, 2011, p. 15.

131 Lettre du ministre des Affaires étrangeres au ministre de la Guerre, 28 avril 1915, (SHD), 7 N
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the second half of 1915, and not without regret'**. Even after this acceptance, the
mutual distrust between London and Paris, regarding the Near East in particular,
remained'*.

A last factor that blocked the projects of Nubar and Varandian was that, both
before and after the change of position of Paris, the Irenchmen who advocated
a landing often preferred Beirut for the place of landing'®, or an operation
beginning in Iskenderun but continuing by an occupation of Syria and Lebanon,
with the cooperation of Christian Arabs'®, Indeed, the legacy of exchanges and

cooperation between France and the Maronites'’

was incomparably superior,
culturally, sentimentally but also economically, to the weak relations between Paris
and the Armenian nationalist revolutionists'*. As late as February 1916, Admiral
Trédéric Moreau (1858-1929), who negotiated with the representatives of Nubar,
wrote that “when you deal with Armenians, you are sure to be duped” (sic) and

advocated the pure and simple cancellation of projects of military cooperation'®.

One of most extraordinary allegations regarding the French policy has been made
by Yektan Turkyilmaz:

Nevzat Uyamk, Dismantling the Ottoman Empire. Britain, America and the Armenian question, London-
New York, Routledge, 2016, p. 20-32.

133 Raymond Poincaré, Notes journalicres, 18 septembre 1915, Bibliothéque nationale de France,
département des manuscrits, (NAF), 16031, f. 144, available at: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b8555827n?rk=64378;0
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francaise contre Alexandrette et Alep, et aux immédiats résultats de guerre de I'occupation des
deux villes, Novembre 1914, (SHD), 16 N 3198, dossier .
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University of Nebraska Press, 2016, p. 76-100; Yann Bouyrat, La France et les Maronites du Mont
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“In his memoirs (published in 1957), Malkhas [Ardashes Hovsepian, 1877-
1962, an ARF leader]| suggests that, soon after the outbreak of the European
war, the Irench Prime Minister, Gaston Doumergue, contacted (Victor) Bérard
(1864-1931) to inquire what stance his ‘Armenian friends,” particularly the ARE
would take Doumergue, highlighting the crucial role the French played during
the reform debates, asked Bérard to contact the ARF Committee in Geneva and
counsel them that they ‘should not miss that opportunity of joining the Entente so

as to secure the future of the Armenian people™ .

Actually, as Mr. Tirkyilmaz himself noticed, Gaston Doumergue (1863-1937) was
not the President of the Ministers’ Council (Prime Minister) anymore in summer
1914: His cabinet resigned on 8 June 1914. It cannot be a confusion between the
months preceding the outbreak of the First World War and the ones following it.
Indeed, in March 1914, when Doumergue was the chief of the government and
the Minister of Foreign Affairs, the Quai d’Orsay gave the permission to Vice-
Consul S. Zarzecki to publish as an article a slightly edited version of a report
he had sent in October 1913 to the ministry'*'. This text, where the Armenian
revolutionary nationalists were described as one of the two main reasons for
disturbances in Van and Bitlis (the other being the chiefs of nomadic Kurdish
tribes) was considered by the ARF to be a kind of declaration of war, and its
newspaper in Istanbul published a series of extremely vehement articles in reaction

to the one of Zarzecki'*’.

Correspondingly, there cannot be confusion with the short time (August 1914)
when Doumergue was Minister of Foreign Affairs without being the chief of
the government. Indeed, far from having advocated the creation of an Armenia
in eastern Anatolia, Doumergue asked the Russian government at least twice to
give “the most unambiguous assurances” to the Ottoman one, about the integrity
of the Ottoman Empire'*. Consistent with this stance, Doumergue did not

140 Turkyilmaz, op. cit., p. 173.

141 S. Zarzecki, La question kurdo-arménienne dans les vilayets de Van et Bitlis, 11 Octobre 1913,
(AMAE), P 16745; Lettre de S. Zarzecki a Gaston Doumergue, 21 Mars 1914; Lettre du chef de
cabinet a S. Zarzecki, 31 Mars 1914, (AMAE), 394 QO 1566; S. Zarzecki, « La question kurdo-
arménienne », La Revue de Paris, 15 avril 1914, p. 873-894.

142 A translation in French of all (but one) these articles are in the despatches of Zarzecki’s successor,
dated 18 and 28 May 1914, (AMAE), P 16745.

143 See his telegrams to ambassador in St. Petersburg Maurice Paléologue, 11 and 16 August 1914,
and the answer of Paléologue, on 17 August: Jean-Claude Montant (ed.), Documents diplomatiques
Jrangais. 1914, Paris, Imprimerie nationale, 1999, p. 42, 62 and 68.
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participate to the pro-Armenian meetings organized in Paris in 1916 and 1920,
On the contrary, he repeatedly criticized the Sevres treaty and advocated for its
revision, including to satisfy the “legitimate” demands of the Turkish national
movement'®.

If evidence is still needed to prove that Mr. Turkyilmaz cited a false assertion,
let’s observe that there is nothing confirming this claim in the personal papers
of Doumergue'*; in the diary of Maurice Paléologue (1859-1944), director of
political affairs at the Quai d’Orsay from 1912 to 1914 then ambassador to St.
Petersburg from 1914 to 1917'*; in the speeches on the Armenian issue delivered
by Bérard in 1920 and 1921'*%; or in the note of Boghos Nubar presenting in
1920 alist of “promises” made—according to him—to the Armenian nationalists
by the French cabinet during the world war'*. This last example shows that Mr.
Tturkyilmaz’s knowledge of the Armenian sources is far from being comprehensive.

That having been said, the Ottoman government could not know these differences
between Russia, the UK and France. He only saw the Russian offensive in the
north-east and the landings in the south, backed by Armenian rebellions.

Ottoman Counter-Insurgency and Armenian Insurgents (Spring-
Autumn 1915)

A. The Gradual Evolution of the Ottoman Response

The main source of inspiration of the Ottoman military and cabinet was a practice

144 Hommage a I’Arménie, Paris, Ernest Leroux, 1919; Pour I’Arménie indépendante, Paris, Ligue des droits
de ’homme, 1920.

145 Gaston Doumergue, «La question du pétrole», Le Petit Ménidional, 27 juin 1920, p. 1; Gaston
Doumergue, « Le traité de Sevres — Pour sortir d’une situation difficile », Le Petit Méridional, 28
novembre 1920, p. 1; Gaston Doumergue, « Dans le Proche-Orient — La politique a suivre», Le
Petit Méridional, 26 juin 1921, p. 1.
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that emerged at least in the 18" century but that was theorized in the second half
of the 1890s. It can be summarized as follows. An insurgent is a human being;
an insurgent need to eat and drink, but hardly can find the necessary himself. As
a result, if an insurrection cannot be suppressed by classical methods, the army
has to relocate part of the civilian population who (willingly or by force) provides
the indispensable logistic assistance. This method was practiced by the Spanish
army against the Cuban insurrection (1896-1898), by the U.S. army against the
Philippine national movement (1899-1901) and by the British army against the
Boers (1899-1902). During the first years of 20" century, these experiences—
which all had a significant cost for the civilian population, including in terms of
human losses—were known and studied by the main armies of the world". Yet,
these losses cannot be attributed to any racial or religious prejudice: The Cubans
are mostly descendants of Spanish settlers and all are traditionally Catholic; the
Boers are traditionally Protestants, like the vast majority of the British, and the
physical differences between the two populations are almost impossible to notice.

The chronology of the Ottoman response confirms its counter-insurrectional
nature. Far from having relocated the whole Armenian population of Anatolia
as early as the first revolt, the Ottoman government began in expelling only the
Armenian population of Dértyol, which had welcomed the British operations.
The order justifies the relocation in terms of national security only: “Through
the assessment of the existing situation, the government is doing the things
necessary to prevent the emergence of factors which could lead to disturbances
and uprisings”!. Then, in April-May 1915, the revolt of Zeytun was crushed
by military operations and by a forcible relocation to Konya'??, namely to a city
of central Anatolia, further from the Arab provinces than Zeytun is. This fact in
itself 1s a refutation of the baseless thesis of a “genocide” or “ethnic cleansing”
aiming to eliminate the Armenian presence from Anatolia: If the policy of the
CUP cabinet was to use any uprising as a pretext to send the Armenians to the
Arab provinces, why were those of Zeytun relocated inside Anatolia?

It is true that the scope of the relocations changed at the end of May, as a result of
the insurrections of the spring. However, as late as 2 May, Minister of War Enver
wrote to Minister of Interior Talat:

150 Erickson, op. cit., p. 79-96.

151 Telegram of Minister of Interior Talat to the vali of Adana, 2 March 1915, Turkish-Armenian
Conflict Documents, ed. Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarmay, Ankara, TBMM, 2007, p. 11.
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‘“Around Lake Van, and in specific areas known by the Governor of Van, Armenians
are constantly gathered and prepared to continue their insurrection. I am
convinced that these Armenians who have gathered must be removed from these
areas, and that the rebellion’s nest must be destroyed. According to the information
provided by the 3rd Army Command, the Russians brought the Muslims within
their borders into our country under wretched and miserable conditions, on 20
April 1915. In order to respond to this, as well as to reach the goal I have stated
above, it is necessary to either send these Armenians and their families to Russia,
or to disperse them within Anatolia. I request that the most suitable of these two
alternatives be chosen and carried out. If there is no inconvenience, I would prefer
that the families of the rebels and the population of the region in rebellion are sent
outside our borders, and that the Muslim community brought into our borders
from abroad are relocated to their place”'™.

This document proves, if still necessary, that the escalation of the Ottoman
response only followed the escalation of the military risk. Correspondingly, the
minutes of the Ministers’ council show an Ottoman cabinet concerned by public
safety instead of any kind of “genocidal” plans'™*.

In front of what is for them a considerable difficulty, one of the methods of the
authors supporting Armenian nationalism is to use a fake document, the “Ten
Commands”, supposed to be a genocidal decision of the CUP in December 1914,
January 1915 or February of the same year, in any case before the rebellion at
Van'®. The fact that the forgery was exposed as early as 1973'*° does not seem to
concern them. Another misleading source is the book of Mevlanzade Rifat. Rifat
was a staunch opponent to the CUP, as early as 1908 and sentenced to exile after
the failed counterrevolution of April 1909. After the First World War, he was one

153 Giirtn, op. cit., p. 199.
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of the pioneers of Kurdish nationalism, as a member of the central committee
of the Hoybun, the ancestor of the PKK, established in 1927. In 1929, Rifat
published a book where he pretended to be a former CUP official and to provide
the proceedings of a meeting where the extermination of the Ottoman Armenians
had been decided. The book was part of a more general rapprochement between
Armenian and Kurdish nationalists. In spite of the fact that Rifat’s real life and
purposes were exposed in the scholarly literature as early as 1973"7, his book has
been used for four more decades, with the deepest contempt for the basic rules of
history writing'*®. The “testimony” of S. Tehlirian (1897-1960; assassin of Talat
Pasa in Berlin, in 1921) during his trial also continues to be used", in spite of the
fact that it is proven by documents from the ART itself that Tehlirian lied from the
beginning to the end during his trial: He was in Belgrade, and not in Erzincan, in
1914, and joined the Russian army directly from Serbia; he never was relocated
and saw no scene from the 1915 forcible relocation; his sister never was raped by
Turks, because he never had a sister; far from having acted alone, Tehlirian was
part of the terrorist network Nemesis, established at the end of 1919 by the ARF;
and so on'®. Similarly, the Andonian “documents” continues to be used'®', in spite
of the repeated demonstrations that they are nothing but forgeries'®?, comparable
to the Protocols of the Elders of ion'™. The “testimonies” collected by Andonian
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also are the main source for Raymond Kévorkian'®, in spite of the fact that Mr.
Kévorkian does not dare to use the “documents”. Yet, without even entering the
issue of the sincerity, the simple fact that the man who conducted the interviews
and transcribed them as he wanted should prevent any serious historian from
taking them at face value.

The most daring method, however, is to invert purely and simply the meaning
of Ottoman documents. For example, Taner Ak¢am claims that the note sent by
the Minister of Interior Talat Pasha to the Grand Vizier Sait Halim (1865-1921)
on 26 May 1915 is “the clearest possible refutation of the official Turkish version
of the events of 1915, which insists that the policies toward the Armenians were
the result of the wartime exigencies” and strong evidence that the decision was
actually taken to prevent the implementation of the reform scheme of 1914'%. In
fact, the note says exactly the opposite of what Mr. Ak¢am pretends (my emphasis):

“Unfortunately, while the means to bring about a final solution to this
problem (by reforms) is being worked out, some of the Armenians living
in places close to the battlefields have recently become involved in activities
aimed at creating difficulties for our army in its fight against the enemy to
protect the Ottoman borders. Those Armenians are trying to impede the
operations of the army, and the transfer of supply and ammunition. They
are combining their aspirations and activities with those of the enemy’s and
are fighting against us in the ranks of the enemy. Within the country, they
dare to carry out armed attacks against the military forces and the innocent
civilians, to become involved in acts of murder, looting and plundering in
the Ottoman cities and towns, to provide supplies to the enemy’s navy and
to inform them of the places with fortified posts. The conduct of such rebel
elements has rendered 1t necessary to remove them from the area of military operations and

lo evacuate the villages serving as operational bases and shelters for the rebels™ .

B. The New Wave of Armenian Rebellions and the New Ottoman
Reactions

The strong response of the Ottoman state and the incapacity of the Russian
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army to prevent the relocation (not to say its indifference to these events) did not
stop the insurrectional movement immediately. In particular, by mid-July 1915,
Armenians in Musa Dag, on the Mediterranean coast, fortified their villages to
fight the Ottoman army. Some of the rebels were veterans of the Balkan wars
(1912-1913), sixty were Armenian deserters of the Ottoman army, and they
largely helped the revolt resist for more than a month the Ottoman army, which
took the villages one by one after violent clashes. At the beginning of September,
the insurgents were in touch with the IFrench Navy, who landed agents, and the
survivors of the insurrections eventually fled on two French vessels. In spite of
this renewed attack against the Ottoman military, “there is no indication that the
division [who suppressed the insurrections in the area of the gulf of Iskenderun]

”167_One more

received orders for the general killing of the Armenian population
time, it 1s impossible to describe the uprising as “self-defense”. Indeed, even an
Armenian (Gregorian) priest wrote in his diary that during the six first months of
the war “the Turks left the Armenians alone” and even for August, he complained
about taxes and seizure, not massacres. Even more remarkably, he clearly wrote
that crimes (killing of prisoners) were committed on both sides'®®. Considering
the paroxysmal violence at Van and the ongoing relocation, a rebellion against
the Ottoman state, under the pretext of taxes and requisitions, then the killing of
Turkish soldiers, were among the very last things that could be, in this context,
called “self-defense”.

Even more remarkable, perhaps, is the insurrection of Urfa in September 1915.
Indeed, Urfa city was exempted from relocation in May 1915. Then, in August,
the Ottoman police saved the local Armenian community from an attack by a
169

Kurdish gang'”, in a context of uprisings by Armenian revolutionary nationalists
since June. As a result, the rebellion started in mid-September without any
provocation from the Ottoman side, on the contrary. This insurrection was not
a minor affair: Artillery was necessary to suppress it, and a German officer wrote
in his diary that “the entire defense is very well prepared and led. The band is

well provided with weapons and ammunition”. This appreciation is corroborated
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by the time and the number of men that were necessary to end the insurrection.
Correspondingly, the quality of the training and the quantity of weapons and
ammunition are incompatible with the idea of a spontanecous uprising'”.
Regardless, in 1917, namely when it was still impossible to guess who would win
the world war'”!, 6,000, among those who had been expelled after the rebellion of
September-October 1915, were allowed to go back to Urfa'”.

All these facts confirm “there is no serious evidence for a decision and a plan of
the Ottoman government to exterminate the Armenian nation”'”. In the absence
of such evidence, Ronald Grigor Suny found more suitable to edit an Ottoman
document purely and simply. Indeed, he quotes as follows a telegram sent by
Minister of Interior Talat Pasha to the governor Mehmet Resit on 12 July 1915'*
(my emphasis):

“[...] in Mardin, for example, some seven hundred people from among

the Armenians and other Christian inhabitants were recently taken outside

of the city at night and, with due authorization, slaughtered like sheep by those
individuals who had been brought from Diyarbakir [...]”.

Actually, the documents say:

“Particularly, from individuals sent from Diyarbakir recently, it has been learnt that in
Mardin, a total of seven hundred people consisting of Armenians and other
Christians, also including the bishop, had been taken from their houses at
nights and killed by beheading like sheep”!'”.

Far from having given “authorization” to kill, the orders from Istanbul repeatedly
banned violence, both before and after the new series of Armenian rebellions,
and 1,397 perpetrators were punished'”. In particular, in autumn 1915 alone,
more than 20 Muslims were sentenced to death and executed for having killed
Armenians. The second main series of trials took place from February to May 1916,

170 Erickson, op. cit., p. 207-208.
Ferro, op. cit., p. 310-346.

172 Lewy, op. cit., p. 203.

178 Bernard Lewis, «Les explications de Bernard Lewis », Le Monde, 1 janvier 1994. Similar
conclusion in Odile Moreau, La Turquie dans la Grande guerre. De ’Empire ottoman a la République de
Turquie, Paris, SOTECA/Belin, 2016, p. 209.

174 Suny, op. cit., p. 294.
175 Ozdemir and Sarmay, op. cit., p. 161.
176 Giirtn, op. cit., p. 212-213.
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as a result of the work of investigative commissions established at the initiative
of Talat'””. During this period, 67 Muslims were sentenced to death (including
twelve for murder), 524 to jail and 68 to exile, hard labor or imprisonment in forts
(kalabendlik)'7®. Among the 67 who were sentenced to death, 51 had been already
hanged at the beginning of June'”. The trials continued at least until January 1917.
The total of the sentences is 1,397'®. Reconciling these facts with the “genocide”
charge is as plausible as imagining Hitler ordering in 1942 to dismantle the gas
chambers of Auschwitz and to execute its commandant. They make futile the
attempts'® to conciliate the counter-insurgency interpretation and the “genocide”
label. That is probably why Hans-Lukas Kieser denies, without having done any
work in the relevant files, without answering anything to the historians who have

used them, the very existence of these sentences'.

That having been said, it is now necessary to underline that even the second wave
of Armenian uprisings did not lead to a general expulsion from Anatolia to the
Arab provinces of the Ottoman Empire.

C. The Maintenance of Significant Exemptions from Relocation

One of the clearest confirmations of the counter-insurgency nature of the 1915
relocation 1s the fact that hundreds of thousands of Armenians remained at home
in spite of the successive waves of insurrections. According to a draft written in
1917 by a secretary of Talat, between 350 and 400,000 Armenians—particularly
in Western and Central Anatolia—were not relocated and Edward J. Erickson
estimates that the actual figure may have reached 500,000'®. This last figure is the
most credible, for two reasons: The draft does not include the exempted Armenians
of Istanbul and Thrace; and there are several instances of underestimations, for

177 Minutes of the Ministers’ Council, 29 September 1915, Ozdemir and Sarmay, op. cit., p. 294.

178 Yusuf Sarinay, “The Relocation (Tehcir) of Armenians and the Trials of 19151916, Middle East
Critique, 111-20, Autumn 2011, p. 299-315.

179 “Turks Avenge Armenians—Fifty-one Muslim Soldiers are shot for Mistreating Christians”, 7he
Washington Post, 4 June 1916, p. A2.

180 Shaw, The Ottoman Empire, op. cit., volume II, p. 1098-1099.
18

Donald Bloxham, “Terrorism and Imperial Decline: The Ottoman-Armenian Case”, European
Review of History/Revue européenne d’histoire, XIV-3, 2007, p. 301-324; Ahsan 1. Butt, Secession and
Security, Explaining State Strategy against Separatists, Ithaca-London, Cornell University Press, 2017,
p. 125-162.

182 Akgam, op. cit., p. 395-398; Kieser, op. cit., p. 241.

183 Erickson, op. cit., p. 215-218.
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example about the provinces of Izmir and Konya—where there was no Armenian
rebellion and limited activities of the revolutionary parties'®.

Indeed, as noticed the French Navy’s intelligence service, the Armenians of Tzmir

7185 and

were not persecuted or expelled, still less killed, “even during the war
those of Konya never suffered because of the Turks in this province. There was
no massacre during the reign of Abdilhamit IT or during the CUP decade'™.
Similarly, an American report written for the Peace Conference of Paris, and
largely based, as far as populations are concerned, on the conclusions of Dr. W.
Post—an American missionary who had worked in Konya until 1917 and who
made no secret of his dislike for the Turks—explained that the Armenians were
more numerous in this province in 1917 than in 1914, because “the number of
exiles introduced to the vilayet is much greater than that of the emigrants (from
Konya)”!'®”. Taner Ak¢am and Burcin Gergek have tried to deny the exemption
from relocation allowed to most of the Armenians residing in this province'®, but,

as usual, their assertions are based on distortions of sources'®.

As I already exposed these distortions, in a paper left entirely unanswered, I shall
develop another example here. Ronald Grigor Suny writes: “The [American]
schools [of Istanbul and Anatolia] were forcibly closed, their faculty and students
deported, in 1915”'%. Yet, he provides no source for this extraordinary allegation.
Actually, as observed Caleb Frank Gates (1859-1946), director of the Robert
College from 1903 to 1932, in his memoirs, his college continued his activities
during the whole war: “Evidence was not lacking that the Turkish government
itself was favorably disposed toward the College” and, even in 1917-1918 “we

were left in peace”!!

. Lynn A. Scipio, a professor at this college from 1912 to
184 Aspirations el agissements, op. cit., p. 80-82 and 216.

185 S.R. Marine, Turquie, 16 décembre 1920, (SHD), 7 N 3211. For a confirmation, see the letter of
Charlton Wittall to General Townshend, 10 February 1921, FO 371/6499/2265.

186 S.R. Marine, Turquie, n°® 1351, 25 novembre 1919, (SHD), 1 BB’ 235.

187 O. J. Campbell, Report on the Vilayet of Konya, p. 8, Hoover Institution Archives, Stanford
University (California), Paris Peace Conference (1919-1920), U.S. territorial section, box 4.

188 Burgin Gergek, Taner Akcam and Omer Tiirkoglu, Turkish rescuers. Report on Turks who reached-
out to Armemans in 1915, 2015, available at: http://www.raoulwallenberg.net/wpcontent/files_
mf/1435335304ReportTurkishrescuerscomplete.pdf, p. 10-16.

189 Maxime Gauin, “On a Booklet Dealing with the Righteous Turks”, Review of Armenian Studies, No.
32,2015, p. 229-236.

190 Suny, op. cit., p. 47.

191 Gates, op. cit., p. 219-239 (quotations p. 226 and 232).
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1943, notes in his own memoirs that, at the beginning of the First World War, “we
were able to get Mr. Galakadjian” as a new professor of physics—and Scipio does
not mention any “deportation” of Galakadjian or of any other Armenian of the
school. He also confirms the Memoirs of Gates in writing: “We at the college were
not regarded as enemies by the Turks but rather as friends and we were treated
accordingly”. Then, he emphasizes that, in spite of German pressures in 1917,

“the college was not taken over”'?”.

Similarly, the annual report of the American Board of Commissioners for Foreign
Mission for 1916 underlines the remarkable activity of the college at Izmir and,
far from mentioning any “deportation” of students, it observes that 68 Armenians
were among the students for the year 1915-1916'. In fact, only two U.S. schools,
in Merzifon and Antep (today Gaziantep) were closed by the CUP cabinet, after
the severance of diplomatic relations with Washington (1917), and notin 1915'%*.
I deliberately used published sources on the issue of the American schools, to
prove that Mr. Suny does not even know the bibliography.

These exemptions are impossible to conciliate with the “genocide” or
“demographic engineering” labels. They prove there was not intent to exterminate
the Armenian population, to physically eliminate her from Anatolia or to behead

her elites in general. As a result, the argument which consists of saying “there is

2195

no Armenian in Anatolia anymore”'” ignores both the actual situation in 1918

and the devastating policy of Armenian and Greek nationalists during the Turkish
war of independence'®.

192 Lynn A. Scipio, My Thirty Years in Turkey, Rindge, New Hampshire, Richard R. Smith Publisher,
1955, p. 122-123 and 150-151.

193 American Board of Commissioners for Foreign Mission, 7The Annual Report, Boston, Board
Congressional House, 1916, p. 90-91.

194 Gates, op. cit., p. 243.

195 “But, Istanbul aside, there are no Armenians in Turkey. What happened, if not genocide?”
Nicolas Tavitian, “Correspondence”, The Middle East Quarterly, XIII-1, Winter 2006, https://
www.meforum.org/articles/2006/ correspondence-(1) Actually, it is false: There are Armenians
in Hatay today and there were Armenians in cities such as Ankara and Tokat at least until the
1970s.

196 Maxime Gauin, “How to Create a Problem of Refugees: The Evacuation of Cilicia by France
and the Flow of Armenian Civilians (1921-1922)”, Review of Armenian Studies, No. 25, 2012, p.
67-101; Maxime Gauin, “Revisiting the Fire of Izmir”, Journal of South Asian and Middle Eastern
Studies, LIV-1, Fall 2017, p. 31-53; Yerasimos, « La question du », art. cit., p. 17-34.
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Conclusion

The Armenian nationalist revolutionists’ choice, by 1912, of a terrorist strategy
against the Ottoman state—including the loyal Armenians serving it—was
determined by considerations of international politics and by territorial ambition:
The Ottoman state was considered doomed to explode, and Russia, in spite
of the merciless repression of 1903-1912 and of its obviously selfish aims, was
considered the natural partner to obtain an “Integral Armenia”, from the Black
Sea to the Mediterranean Sea. It was by no means a “self-defense” against an
“oppressive Ottoman state”. Indeed, the improvements in the public safety in
1913-1914 and the acceptance of the “reform” of 1914 by the CUP cabinet did
not change anything in the stance of the ARF, Hunchak and Ramkavar—if these
organizations did not take the agreement of 1914 as a proof of weakness.

Then, the insurgencies of 1914-1915, were, as Bernard Lewis observed, “the
deadliest of all threats”, as “the Armenians, stretching across Turkey-in-Asia
from the Caucasian frontier to the Mediterranean coast, lay in the very heart of
the Turkish homeland-and to renounce these lands would have meant not the
truncation, but the dissolution of the Turkish state™'?”. As early as 1897, the Irench
Vice-Consul in Marag predicted that the Armenian revolutionary nationalists
could perhaps demolish “the Ottoman building, but all would remain buried
under its rubble”!'®®. That is exactly what happened in places such as Van, at a
heavy price for Ottoman civilians of all nationalities and religions. And eventually,
the Turkish Republic emerged from these ruins.

197 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey. Third Edition, Oxford-New York, Oxford University
Press, 2002, p. 356.

198 Le vice-consul de France a Marache au ministre des Affaires étrangeres, 2 Janvier 1897, (AMAE),
P 16738.
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Osmanl Modernlesmesinde Bir Miihtedi:
Mustafa Celaleddin Pasa (Konstanty Borzecki)
(1826-1876)

Necati Cavdar’- Burhan Budak™

Ailesi

Wincenty Borzecki ve Jozefa Borzecki’nin alt1 erkek ¢ocugunun ikincisi olarak 10
Nisan 1826 tarithinde dogmus olan Konstanty Borzecki’nin ailesi Lehistan asilli olup
yasamlarini Wielkopolska bolgesinde bulunan Sulmierzyce’de stirdiirmiiglerdir'.
Annesinin evlilik 6ncesi soyadi Kurczewska’dir?. Babast Wincenty Borzecki, cok
eski ve koklii bir Leh ailesine mensuptur. Wincenty Borzecki bir miiddet Lehistan
ordusunda subaylik yapmig, ordudan kendi istegi ile ayrildiktan sonra Jozefa
Kurczewska ile evlenmigtir.

Aile, Polkozic armasimi kullanmigtir®. S6z konusu armanin bicimsel tarifini, bu
konuda 1983 yilinda Varsova’da incelemelerde bulunan Taha Toros un elde etmig
oldugu birinci el kaynaktan aktarmak gerekirse; Armammn iist kisma, belden asagist
kestlmis bir kegi basidi: Armamn alt kismanda ise bir esekbagi yer ali: Bu esekbasimn _fonu
kurmaza, kendist gri renkhdir: Kegt ve esek kafalar birbirine bir tag ile baghduw: Bu tacin bag kismu
noktalarla aynimag, ii¢ yaprakian olusmaktadir™.

Lehistann  Sulmierzyce kentinin  Wawolnica kasabasinda bulunan bir
belgeden, Konstanty’nin atalarimin koékeninin 1334 yihna kadar geriye gittigi
anlagilmaktadir’. 16. ylizyilda Lehistan’da soyadlar kullanilmaya basglandiginda bu

*

Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Tokat/ TURKIYE, ncavdar 1 9@gmail.com ORCID:0000-0002-0713-6803

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dah, Tokat/ TURKIYE, b.budak060@hotmail.com

1 Jerzy S. Latka, Lehistan’dan Gelen Sehit: Mustafa Celdleddin Pasa, Boyut Yaymailik, Tstanbul 1987, s.
15.

2 TTA, TT_635562/001635562019, [earsiv.sehir.edu.tr], (02.11.2017), s. 2.
3 Latka, age.,s. 15.
4 Taha Toros, Nazim Hikmet, Cumhuriyet Kitaplar, Istanbul 2005, s. 22.
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5 Latka, age.,s. 15.
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aile ayn1 zamanda kendilerine ait olan “Borzecin” kéyiintin isminden esinlenerek
“Borzecki” soyadin almiglardir®.

Konstanty Borzecki, 1844’te Piotrkéw’da lise tahsilini bitirdikten sonra Varsova
Giizel Sanatlar Akademisi’ne baslayarak resim egitimi almigtin. 1846 yilinda
Wiloclawek’teki Katolik Papaz okuluna girerek klasik ve dini egitim gérmiistir.
Egitim stresince Anadili olan Lehgeden baska Latince, Fransizca, Rusga ve
Almanca 0grenmigtir. Tiirkoloji egitimiyle ilgili bir belge bulunmamakla birlikte,
1869°da Istanbul’da yaymlanan, “Les Turcs Anciens et Modernes™ kitabi, onun
Thurkoloji egitimi almig olabilecegine kanit olarak gosterilebilir’.

Osmanh Devleti’ne Iltica Etmesi

Konstanty Borzecki 1848 yihinda Lehistan’daki ihtilale katilmig, bu ihtilalin kisa
sirede bastirlmasindan sonra Prusya ordusuna esir diigmustiir. Yaklagik ti¢ haftalik
bu esaret hayatindan sonra Prusya’dan simir digi edilmis® ve ardindan Fransa’yailtica
ederek Paris’e gitmistir®. Fransiz Ordusu’nda Subay olabilme diigiincest ile Paris’e
giden Pasa, bu esnada Fransiz Ordusu’nun subay ihtiyact bulunmamasmdan 6tiirt
bu dugtncesini gerceklegtirememistir'®. Bu esnada Sultan Abdiilmecid’in Osmanh
Devleti’ne iltica etmis olan Lehli miilteciler hakkinda Rusya’ya vermis oldugu;
“tahtundan vazgegerim fakat zir-1 himayeme iltica eden bigareleri diismanlarina teslim edemem™"
cevabi gazetelerde de yer almigtir. Sultan Abdtlmecid’in bu sézlerinin Avrupa’da
duyulmasi, aralarinda Konstanty Borzecki’nin de bulundugu Leh miiltecilerinin

Osmanli Devleti’ne siginmalart icin tegvik edici bir unsur olmustur'®.

Leh miltecilerinin Osmanli Devletine ilticasini kolaylastirict sebeplerden birisi de

6  Ayniyer

7 Yusuf Akcura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, haz. Sadik Peringek, Kaynak Yaymnlar, Istanbul 2008, s. 35.

8  Enver Celaleddin Paga, “Oglum Samih Bey” adh mektubunda, Mustafa Celaleddin Paga’nin
Prusya Hiikiimeti tarafindan smir disi edildigini ve Paris’te subaylik smavinda muvaffakiyet
gosterdigi halde bu sirada Osmanlh Devleti’nin miiltecileri kabul edecegini agiklamasindan sonra
Osmanlh Devleti’ne geldigini aktarmaktadir. Jerzy S. Latka ise Pasa’nin Prusya Hitkiimeti’nden
pasaport almaya hak kazanmasindan sonra subay olma hayali ile Paris’e gittigini ancak Iransa
ordusunun o siralarda subaya ihtiyaci olmamasindan 6tird Osmanh Devleti'ne iltica ettigini
belirtmektedir. Bkz. Enver Celaleddin Paga, “Oglum Samih Bey’e”, Tarih ve Toplum, C. 1/ S. 1,
1984, s. 5; Latka, age., s. 16.

9  Enver Celaleddin Paga, agm.., s. 5.
10 Latka, age., s. 16.

11 Enver Celaleddin Paga, agm.., s. 5.
12 Enver Celaleddin Paga, agm., s. 5.
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Paris merkezli olarak faaliyet gosteren “Hotel Lambert™’in Osmanl Devleti’ndeki
uzantist olmustur. Hotel Lambert’in Osmanli’daki uzantisi, Lehli miultecilerin
Osmanh Devleti'ne siginmalarinda, sigindiktan sonra da Osmanli’daki yeni
yasamlarinin organize edilmesinde faydal faaliyetlerde bulunmustur.

Bu otel’in faaliyetlerine deginmek yerinde olacaktir. 1830-1831 yillar1 arasinda
Lehistan’daki ihtilal girisiminin Rusya tarafindan izale edilmesi sonucunda, gesitli
Avrupa tlkelerine, 6zellikle de Fransa’mm Paris sehrine, giden leh miiltecileri
Prens Adam Jerzy Czartoryski onderliginde birlegmiglerdi. Bu birlesme, Prens
Czartoryski'nin 1833 yilinda satin almis oldugu “Hotel Lambert”’te koklesmig
ve zamanla Leh miltecilerinin toplandigi bir mesken haline gelmigtir. “Hotel
Lambert”, Lehistan’n bagimsizhgini  yeniden kazanabilmesi i¢in yapilan
¢alismalarinin  temsili mekani, Avrupa c¢apinda sirdurilmiis olan politik
faaliyetlerin de merkezi haline gelmigtir'.

Leh miltecilerinin Fransa’daki 6ncisit olan Prens Czartoryski, Michal
Czaykowski’ye, Istanbul’a gitmesi ve Lehli miiltecileri organize etmesi icin
telkinde'* bulunmustur. Bu amacla Czaykowski 1841 yihmin Ekim aymmn
sonlarmda Istanbul’a gelmistir. Bu girisimin neticesinde, Prens Czartoryski’nin

15

temsilcisi olarak Czaykowski Istanbul’da “Dogu Ajansi”m kurmustur. Bu

ajans, Istanbul’da bulunan Lehlerin ulus bilincini giiclendirmek ve Osmanh
Devlet'nin de yardimiyla Lehistan’in bagimsizhigina 6n ayak olmak gibi
ideallerin gergeklestirilebilmesi icin gerekli ¢aligmalara 6nctlik etmigtir'®. Ajansin
faaliyetlerinin en etkili 6rnegi olarak Lehlerin kolonizasyonu igin Istanbul’da
Polonezkéy’iin'” kurulmasi gosterilebilit. Prens Adam Czartoryski, Istanbul’daki

13 Hakan Demir, “Polonyali Hotel Lambert ve Biiyiik Sirbistan ‘Nacertanije Plam’ (1840-1844)”,
AVID, 11/1, 2013, 5. 272.

14 Mehmet Czaykowski Paris’te tanmstigi Prens Adam Czartoryski'nin ve onun politik hedeflerinin
temsilciligini yapmak iizere sirasi ile Roma, Italya, Almanya ve son olarak Osmanl’da
bulunmugtur (Gilnar Kara, Polonezkiy’iin Kurucularindan Caykovski Mehmed Sadik Pasa’nun Osmanh
Amlan, Komen Yayinlari, Konya 2016, s. 7).

15 “Hotel Lambert’in ilk daimi subesidir” (Kara, age., s. 210).
16 Kara, age., s. 6-7.

17 Adam Czartoryski tarafindan 1842 yilinda kurulan ve eskiden Adampol olarak bilinen
Polonezkdy, Istanbul’da bulunan bir Polonyali kéytidiir. Giiniimiizde “Polonezkdy Tabiat Parki™
adiyla hald varligm korumakla birlikte Istanbul’un Beykoz ilcesine baghdir. Polonezkéy’iin
(Adampol) kurulusu, tabiyet meselesi, imar faaliyetleri ve sosyal hayatinda 1842-1922 yillan
arasindaki geligimi i¢in bkz. Hacer Topaktas, “Polonezkoy (Adampol) (1842-1922), Kurulus,
Tabiyet Meselesi, Imar Faaliyetleri ve Sosyal Hayat”, Belleten, C LXXIX/ S. 284, 2015, s. 283-
320.
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Katolik Lazarist rahiplerin elinde bulunan biiytik miktarlardaki arazilerden bir
kismia Polonezkoy’tin kurulabilmesi igin teklifte bulunmak suretiyle bir mektup
gondererek Osmanh Devleti'nden izin istemigtir. 3 Mart 1842°de imzalanan bir
anlagmaya gore Prens Czartoryski, Lazaristlerden beg bin doniimliik bir araziyi
stiresiz olarak kiralamugtir. 19 Mart 1842°de yapilan dini bir téren ile acilisi yapilan
bu kéye, kurulmasina énayak olan Prens Adam Czartoyski’ye ithafen “Adampol”
adi verilmigtir'®. Polonezkoy’tin kurulusunda en 6nemli roli oynayan ve 1850
yilina kadar buraya baskanhk yapmis olan kisi Michael Czaykowski’dir.

1849 yih ortalarinda Osmanh topraklarina gelen Konstanty Borzecki’nin Michal
Czaykowski ile mektuplastigr bilinmekle beraber onunla en az bir defa da gértismiis
olmas1 muhtemeldir. Ciinkt Avrupa’nin entelektiiel ¢evrelerinde yakinen taninan
Czaykowski’nin girisimleri sonucu, Fransa elciliginin vermis oldugu bir emir
ile Lehlerin Osmanli Devletine ilticalarini kolaylagtirmak icin Czaykowski’yi
referans gostererek Fransa pasaportu almalar saglanmigti'?. Coonstanty Borzecki
de bu kolayliktan faydalanmak suretiyle Osmanli Devletine iltica etmistir.
“Polonyahlarmn Tirk ordusuna muhacerette bulunabilmeleri win, onderlerr Prens Adam Ferzy

Czarioryski’nin onlan tavsiyesi gerekirdi”™

ifadesi de one siirdigimuz ihtimali destekler
mahiyettedir. Prens Adam Czartoryski ise s6z konusu referansin alinabilmesi igin
imtiyaz sahibi olarak Michal Czaykowski’yi yani Istanbul’daki “Dogu Ajanst”nin
temsilcisini se¢mistir. Bu sebeple Constanty Borzecki'nin Osmanli Devleti’ne
ilticasint ve Osmanli Ordusu’nda istthdam edilmesini saglayan en 6énemli etken

Michal Czaykowski olmustur.

Konstanty Borzecki, Osmanlr’ya iltica etmesinden sonra 1849 yilinda Miisliiman
olarak Mustafa Celaleddin adini almig, Harbiye hocasi Fransiz subaylar tarafindan
imtihan edilmigti. Egitimi ve harita bilgisi sebebiyle Osmanli ordusunda
Yizbag riitbesiyle, harita subay1 olarak goreve baglamis ve uzun yillar Osmanh
Harbiye’sinde harita hocaligr yapmugtir®'. 1850-1876 yillar1 arasinda ¢ok sayida
savagta Osmanl subay1 olarak gérev almig olan Mustafa Celaleddin, Karadag
(1852), Kirim Savag (1853-1856), Bagdat (1857), Karadag (1861), Girit (1867),

18 Polonya Cumbhuriyeti Ankara Buyukelgiligi, Lehistan’dan Bugiinkii Polonya’ya, Polonya Ankara
Buiytkelciligi, Ankara 2003, s. 100.

19 Kara, age., s. 69.
20 Latka, age., s. 17.

21 I. Arda Odabasi, Mustafa Celdlettin  Faga, Eski ve Modern Tiirkler, https://www.academia.
edu/8205033/MUSTAFA_CELALETTIN_PASA_ve_ESKI_VE_MODERN_TURKLER
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Hersek (1875), Karadag (1876) mucadelelerine katilmigtir. Bu savaglarda gesitli
yerlerinden ¢ok defa yaralanmigtir®.

Osmanli Ordusu’ndaki Gorevleri

Osmanli Devlet’nin dogudaki simr komsusu olan Iran ile iliskilerinde, 23
Agustos 1514 tarthli Caldiran Muharebesinden 19. asrin ortalarma kadar
yaganan smir problemlerinin énemli bir yeri bulunmaktadir. 1847 tarihli
Erzurum Anlagmasi’na gore Iran ile Osmanh Devleti arasmda ihtilafh yerlerin
goriigiilmesi icin komisyonlar kurulmasina karar verilmis ancak Iran’daki taht
degisikliginden kaynaklanan idari boglugu firsat bilen baz1 gruplarin ayaklanmasi
nedeniyle olusturulacak komisyonlar tehlikeye diigmiistiir. Osmanh Devleti de bu
ayaklanmalarin tehditkarligina dayanarak, mevcut tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla Kotur’u iggal etmistir®.

Kotur’un sorunlu bélgelerden biri olarak anilmasinda geneli Kiirt kékenli olan
agiretlerin, Iran ile Osmanh Devleti arasmdaki siireli gocleri de etkili olmusgtur.
Agiretlerin  soz konusu mevsimlik gocleri zaman zaman sir ve tabiiyet
problemlerinin ¢ikmasma sebep olmugtur®*. Nihayetinde Osmanli Devlet,
bolgedeki siir giivenligini tesis edilebilmek amaciyla burada bir garnizon
olusturma kararr almig, Mustafa Celaleddin de bu garnizonda gérevlendirilmistir.

Burada Musir Resid Paga’nin maiyetinde gorev yapan Mustafa Celaleddin, 21
Mart 1851°de Mehmed Sadik Pasa’ya yazmis oldugu bir mektubunda: “Van'da
bulundugum siire boyunca biitiin giin memleket hasreti ve can sikintise igerisindeyim. Bu nedenle
highir seye inanmworum ve hichir seyden medet ummuyorum®® ifadelerini kullanmugtir.
Kendisini bu karamsarliktan kurtarmak amaciyla kendini resim yapmaya veren
Mustafa Celaleddin, “Asya tabiatumn renklert ve Asya hiiznii burada o kadar canl ki,
artik boyalarnim bana yetismiyor” ifadesiyle resim c¢ahigmalarina harcadigi mesaiyi
belirtmigtir. Resim ¢alismalarinin diginda, Avrupa’da askerlik ve miithendislik
alanlarinda yayimlanan kitaplar getirtip kendisini biiyiik bir azimle yetigtirmistir.

22 Akgura, Tiirkgiiligiin Tarihi, s. 36.

23 Sarikgioglu, age., s. 125. Hudut komisyonlari gahgmalarina baglamadan evvel Osmanh Devleti’nin,
s6z konusu isyan (Salar Isyani) kendi lehine degerlendirip Kotur’a asker géndermek suretiyle
bélgeyi himayesi altina alcdigi da belirtilmektedir. bkz. Zuhal Ozbas, XIX. Yiizyl Osmanh-Iran Sinar
Diplomasisinde Cgf Agireli, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Bastlmang
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 36.

24 Uluerler, agt., s. 271.

25 Latka, age., s. 19
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Bu azmin meyvesi olarak da Migir Pasanin istegi tizerine Dogu Anadolu’daki
savunma hattinin giiclendirilmesi amaciyla Kotur’da yapmig oldugu miustahkem
mevki modelini komutanina sunmustur. Miigir Regid Pasa’nin modelin tatbikine
karar vermesi iizerine, istihkAmmn kurulumunu yapmak iizere Istanbul’dan gelen
mtuhendis Albay Abdi Bey gorevlendirilmigtir. Ancak Albay Abdi Bey’in, Mustafa
Celaleddin’in  hazirlamig oldugu bu modeli tatbik edemeyecegini belirtmesi
tizerine modelin kurulumunu da Mustafa Celaleddin iistlenmis, Albay Abdi Bey
ise ona yalnizea tercimanlik yapmigtir®.

Kotur’da tatbikine karar verilen bu modelin teorik, sematik ve de pratik anlamda
icerdigi tiim detaylari, giinimiize ulagmig bulunan Mustafa Celaleddin’e ait el
yazmast bir defterden 6grenmekteyiz. 231 sayfadan miitegekkil olan bu defterin
ekseriyeti Fransizca olup yalmzca 16 sayfast Osmanh Tiirkgesi ile kaleme alinmgtir.
Mustafa Celaleddin’in Osmanh topraklarindaki ilk yillarin: tegkil eden bu stiregte
heniiz Osmanh Tirkcesi bilmedigini varsayarak, defterin Fransizca olan kismim
bizzat kaleme aldigi ve ona tercimanlik yapan Albay Abdi Bey’in de Osmanl
Thrkgest ile kaleme alinmig olan kisimlar: yazmig oldugu muhtemeldir.

Mustafa  Celaleddin’in,  miistahkem  mevki  modelinin  kurulumunun
tamamlanmasindan kisa bir siire sonra Mehmed Sadik Pasa’ya gondermis oldugu
bir mektubunda yer alan: “en geg dort ay iginde biitin islerime bitirdikten sonra bana Albay
ile Harput’a ugrayarak oradan Istanbul’a gelecegim. Ben kendime olan giivenle zamanm iyi
degerlendirip, her seyden yararlanmaya ¢ahsacagum, Pagalarm vaat ettikler: i hal kagitlan

77 sozleri, Paga’min Istanbul’a dénmek arzusunu ortaya

belki bana yardim eder
koymaktadir.

Bahsi gecen mevki modelinin tatbik edilmesiyle birlikte Albay Abdi Bey’e
Istanbul’a déndiigiinde Pagahk unvanmm verilecek olmasi, séz konusu savunma
sisteminin hayata gecirilmesinde kugkusuz en biiyiik paymn sahibi olan Mustafa
Celaleddin’in de bu bagarnidaki paymin verilmesine vesile olmugtur. Neticede
Mustafa Celaleddin hakkinda komutanlan tarafindan yazilan iyi hal kagitlar:
onun ordudaki konumunu yiikseltmesinde 6nemli bir etki yapmigtir. Nitekim 1852
yilinin hemen baslarinda Abdi Bey, Pasa olduktan sonra Mustafa Celaleddin’e
yardimci olmug ve genelkurmayda gorevlendirilmesini saglamigtir®.

26 Latka, age., s. 21.
27 Latka, age., s. 21.
28 Latka, age., s. 21.
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Emeklilige Sevk Edilmesi ve Tekrar Goreve Cagrilmasi

Mustafa Celaleddin Paga 1870-1871 yillar1 arasinda Mirliva rutbesi ile Yenigehir®
Firka-i Askeriyesi Kumandam® iken, kendi iradesi disinda iki bin kurus maasla
emeklilige®' sevk edilmigtir’?. Bunda en 6nemli rolii oynayan sahis, Hiiseyin Avni
Paga’dir. Hiiseyin Avni Paga’nin Mustafa Celaleddin Pasa’y1 yabanc: gazetelere siyast
wertkli yazilar yazmast gerekgest ile sadarete gikayeti sonucu 17 Mayis 1871 tarithinde
Pasa emeklilige sevk edilmistir®™. Aslinda bir tavsiye olarak saraya sunulmug olan
Hiuseyin Avni Paga’min teklifinin padigah Sultan Abdiilaziz tarafindan igleme
konulmug olmasi dikkat ¢ekicidir.

Mustafa Celaleddin Paga’min oglu Enver Celaleddin Pasa, yazdigi eserinde
Hiuseyin Avni Paga’min bu girisimini yasaya aykirihk olarak degerlendirmekte,
Hiiseyin Avni Paga’min Serdar-1 Ekrem Omer Liitfi Pasa’ya® ve onun biitiin
adamlarina kin besledigini ifade etmekte, bu emeklilik hadisesinin kisisel bir kinin
sonucu oldugunu belirtmektedir®.

Osmanh Devleti'nin askeri tarthinde miistesna bir yeri olan ve modern Tirk

ordusunun kurucularindan olan Hiiseyin Avni Pasa, sahip oldugu kin ve hirsinin

29  Giintimtuzde, Yunanistan’m Tesalya Bolgesi’nin en biiytk sehri olan Larissa adini tagimaktadr.
30  Basiret,7 Safer 1288/28 Nisan 1871, nu. 3.

31 Bu dénemde Osmanh Devleti'nin ordu personelinin  emeklilik iglemlerine dair yapilan
diizenlemelere iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Yunus Ozger, “Tanzimat Sonrasi Osmanh
Kara ordusunda Emeklilik Iglemlerine Dair Yapilan Diizenlemeler ve 1881 Tarihli Tekaiit
Kanunnamesinin Tahlili”, Selguk Universitest Tiirkiyat Aragtormalan Dergisi, S. 30, 2011, s. 201-237.

32 BOA, L DH., 632/43962. Mustafa Celaleddin Paga’mn 18 Mayis 1871 tarihinde istifasim
sundugu ve 3 Mart 1872’de gérevi biraktigina dair bilgiler de bulunmaktadir (Latka, age., s. 45).
Ancak s6z konusu istifa dilekgesine ulagamamig olmamizdan ve belirtilen tarihlerin Pasa’nin
emeklilik tarihinden bir yil sonrasini igaret etmesinden 6ttrti bu bilgilere ihtiyath yaklagilmalidir.

33 BOA, I. DH., 632/43962.

34 Hirvatistan'in Plagki kasabasinda dogan ve asil adi Michel Lattas (1806-1871) olan Omer Liitfi
Pasa, Macar ya da Frenk Omer Pasa olarak da tanmnnugtit. 1827 yilinda Avusturya’da harp
okulu 6grencisiyken Osmanli Devleti’ne iltica etmigtir. Sultan Abdiilmecid’e hocalik yapmug
ve askeriyenin yeniden yapilanmasinda terciman olarak seraskerlik miitercimliginde gorev
yapmugti. 1848 Macar ve Leh miiltecileri meselesinin ¢6ztimiinde katkilar1 olmug ve Haziran
1849°da vezir ritbesiyle Rumeli Ordusu misirligine getirilmisti. Kirmrm Savagi (1853-1856)
bagladiginda Tuna cephesinde gorevlendirilmis ve buradaki bagarilarndan 6tirt “Serdar-1
Fkrem” unvanima layik goriilmiistiir (Abdullah Saydam, “Omer Liitfii Paga”, TDVIA, C 34,
s. 74-76; Abdurrahman Seref, Tarih Siylesileri (Miisahabe-i Tarihiye), sad. Miibeccel Nami Duru,
Sucuoglu Matbaasi, Istanbul 1980, s. 178; Mehmed Stireyya, Sicill-t Osmant, C. 1-6, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul 1996.

35 Enver Celaleddin Paga, agm., s. 7-10.



402 Necati Cavdar - Burhan Budak

meshurluguna vurgu yapilirken “deve kini”#

yakistirmasi ile vasiflandirilmigtir.
Hiuseyin Avni Paga, bir kimseye kizdiginda ona insaf etmeksizin agir bir darbe
indirmekten ¢ekinmez bir kimse olarak tasvir edilirken, yine sahip oldugu makam
hirsiin bir driint olarak, iktidar sahibi kimseleri ¢ekemedigi, kendisine rakip
olarak gordiigi kisilerin kariyerlerinde engellerle kargilasmalarina neden oldugu
rivayet edilmektedir®’. “Kalbinde kinden bagka higbir duyguya yer vermeyen Serasker Hiiseyin
Avni Paga’nmin™®, Mustafa Celaleddin Pasa gibi iyi egitimli ve askerlik mesleginde
kabiliyetli bir gahsi, sirf yabanci gazetelere deme¢ verme iddiastyla, hentz 44
yaginda iken emekliye sevk etmesi®, Paga’ya atfedilen kisisel hirsa kurban gitmig
olma ihtimalini giiglendirmektedir.

Jerzy S. Latka, Mustafa Celaleddin Paga’nin emeklilige sevk edilmesinde siyasi
baskilarin da etkili oldugunu ileri sirmektedir. Latka, Osmanh Devleti’ne iltica
edip cesitli st dizey memuriyetlere getirilen Polonyali miiltecilerin Rusya’nin
tarihi emellerine aleyhtarhklar sebebiyle, Istanbul’da Rus Biiyiikelcisi olan
meghur Ignatyev’in yakmn takibinde olduklarim ve birgogunun énemli gérevlerden
uzaklagtinldiklarin ifade etmektedir*. Burada bir detayin vurgulanmasi gerekir.
Rusya her ne kadar ilk etapta Lehistan’da yasanan 1846-1848 yillar1 arasindaki
ihtilale katthp akabinde Osmanl Devleti’ne iltica eden kigileri savag suglusu
olarak nitelendirmisse de Rusya’nin esas gailesi miltecilerin Istanbul’da kurmus
olduklart “Dogu Acentesi” ya da “Sark Ajans1”*' olarak amlan politik birlige katilip
Rusya’ya karg1 faaliyet yuriten kigileri etkisiz hale getirmek olmustur. Mustafa
Celaleddin Paga’nin bu olusuma ve ideolojilerine bir baghligi s6z konusu olmasa
da mahalli basinda Rusya aleyhinde yazmig oldugu kritikler Rus aleyhtarhg
diigtincesini destekler niteliktedir®?. Buna ilaveten miiltecilerden teskil olunup

36 Mustafa Ali Uysal, Hiiseyin Avni Paga (1820-1876), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, Isparta 2014, s. 24-25.

37 Upysal, agt., s. 24-25.

38 Fethi Tevetoglu, Sileyman Pasa Hayat ve Eserlert, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara 1988, s. 16.

39 Uysal, agt., s. 24-25.

40 Latka, age., s. 26.

41 Osmanh Devleti'ndeki Leh miiltecilerin lideri olan Prens Adam Czartoryski'nin girigimiyle
kurulan bu temsilciligin yoneticiligini de yine Prens A. Czartoryskinin telkiniyle, Ekim 1841°de
Osmanh Devleti'ne gelen Michal Czaykowski (Mehmed Sadik Paga) tstlenmigtir. Fransa’da
kurulmug olan Hotel Lambert’in Sark Ajans’'min temsilciligini yiriiten Mehmed Sadik Pasa,

1851 yilima kadar bu gorevini siirdiirmeye devam etmistir (Metin Unver, “Wanda Ya Da Mehmet
Sadik (Cayka) Paga’nin Ttrkiye Anekdotlar”, Tarih Dergisi, S. 65, 2017/1, 5. 105).

42 Jerzy S. Latka, age., s. 27.
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Kirim Harbi'nde (1853-1856) Rusya’ya kargi faaliyet gosteren “Kazak Askeri
Stivart Alay1” da 1869’da ilga edilene kadar Rusya’nin yakin takibinden hemen
hi¢ ctkmamigtir®®. Bu tespitlerden sonra, Mustafa Celaleddin Pasa’yr emeklilige
sevk eden Hiiseyin Avni Pasa ile Rus Bityiikelgisi Ignatyev’in bu konuda bir fikir
birlikteliginde bulunup bulunmadiklarina dair somut bir veriye ulagamamig
olmamizdan &tiirti herhangi bir iddiaya yer veremeyecegiz. Nitekim Hiiseyin
Avni Paga’nin rakibi olarak nitelendirilen Mahmud Nedim Pasa’nin (Nedimof)
bu dénemdeki Rusya hayranhg, Ignatyev ile olan yakm iligkilerine de sirayet
etmigtir. Bu husus géz 6niinde bulunduruldugunda boéyle bir fikir birlikteliginin
husule gelmis olma diigiincest birbirine rakip olan iki pagsanin Rus elgisi ignatyev
ile dostluk kurabilmesi zayif bir thtimal olarak durmaktadr.

Emeklilige Sevk edilmesinin ardindan ailesi ile birlikte Istanbul’a yerlesmek tizere
Yenigehir'den ayrilan Mustafa Celaleddin Paga, kiicik oglu Ali Seyfi Bey’in vefati
nedeniyle, on ay siiren emeklilik siiresinin yaklagik dokuz ay1 boyunca evinden
cikmamugtir*®.

Huseyin Avni Paga, Mahmut Nedim Paga’nin sadrazam olmasindan sonra, 9 Eylil
1871’de azledilerek memleketi Isparta’ya stirgtin edilmigtir®®. Enver Celaleddin
Paga’nin aktardigr uzere, Mustafa Celaleddin Paga’ya bu tarihten sonra Serdar-1

46

Ekrem Haci Mehmet Paga’nin® arabuluculugu sayesinde riitbesi iade edilmis,

Pasa Istanbul’da Erkan-1 Harbiye-i Umamiye Dairesine?’ atanmgtir®,
Basiret ve Courrier D’orient Gazetelerindeki Roli

Mustafa Celaleddin Paga, 1870 yihinda Sumnu’dan Istanbul’a déndiikten sonra,
aym yil icerisinde Manastir’a tayin edilecegi tarihe kadar, Istanbul’da kalmugtir.
Pasa, Istanbul’da bulundugu bu kisa siire icerisinde Basiret gazetesinin yaymn
kurulunda yer almistir Bu donemde Basiret gazetesi yayin kurulu, Bagyazar

43 Musa Gimusg, “Mehmet Sadik Paga (Michal Czaykowski) ve Osmanlh Devleti’'nde Kazak Stivari
Alayr”, Turkish Studies, G5/ S. 3, 2010, s. 1370.

44 Enver Celaleddin Pasa, agm., s. 10.

45 Meltem Valandova, Hiiseyin Avni Paga, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamug
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 7.

46 Oglum Samih Bey’e adh mektupta adi gegen pasaya ve ara buluculukta oynadigs role iliskin bagka
bir bilgi bulunmamaktadr.

47 Genelkurmay (Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Aycin Kitabevi, Ankara 2010,
s. 260.

48 Enver Celaleddin Paga, agm., s. 10.
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Suphipagazade Ayetullah Bey, Mustafa Celaleddin Paga, Ismail Efendi, Halet Bey
ve Polonez Karski’den olugmaktaydi®.

1870 yiinda Prusya-Fransa Savasi basladiginda Basiret gazetesi yaym kurulu
toplanmis ve bundan sonra gazetelerinde ¢ikacak olan yazilarda nasil bir yol
izlenilecegi goriigilmistiir. Kurulda ilk olarak, iki biiyiik devlet arasinda ¢ikan bu
savaga yonelik gazeteye gelen telgraflar konu olmusg ve bir gazete icin iki taraftan
birini tercith etmeden, tarafsiz orta bir yol tutulmas: fikri ortaya atilmistir. Ikinci
olarak Mustafa Celaleddin Pasa soz alarak soyle konugmustur.

“Ucitincii Napolyon tarafindan gelmekte olan telgraflarda, askerime
Imparator Vilhelm’in sarayinda corba icirecegim, Kralice Ogiista’nin
salonunda dans ettirecegim diyor. Prusyalilardan gelen telgraflarda diin
filan yerde meydana gelen kanh bir ¢arpigmada bizden t¢ yuz 6lu ve
bir o kadar da yaral, Fransizlardan on 6li ve sekiz yaral verilmis ise de
Allah’in yardimmuyla galibiyet bizim tarafta kalmigtir diye yazilmaktadir.
Prusyalilarda gergekei bir tutum gorilityor. Bu halde bizim de tutacagimiz

9350

yol Prusyalilarinki gibi olmalidir

Bunun izerine Ayetullah Bey, Napolyon'un sohretinin diinyanmn dort bir
yanina aksettigi ve Osmanl hitkimetinin Iransiz politikalarina taraftar oldugu
bir donemde Prusya’yi destekleyecek olmanin gazete yazarlarm bir felakete
surtikleyebilecegi endigelerini dile getirdikten sonra Mustafa Celaleddin Pasa’nin
fikrini kabul ettigini beyan etmigtir’. Yayin kurulundaki bu degerlendirmeler
neticesinde yazarlarin ¢ogu Mustafa Celaleddin Paga’nin 6nerisinin Basiret i¢in
dogru bir yol olacagim belirtmislerdir. Su halde Mustafa Celaleddin Paga’nin,
gazetenin savastan Prusya’yl destekleme c¢izgisine gelmesinde basrol oynadig
soylenebilir.

Basiret gazetesine Prusya-Iransa Savagi’na iliskin olarak Mustafa Celaleddin
Pasa’nin da yazilar gondermis olduguna dair baz: ipuglarini takip etmis olmamiza
ragmen dogrudan dogruya Mustafa Celaleddin Paga’nin imzas: ile yayimlanmig
bir yaziya rastlayamadik. Bunun diginda kesinlik arz etmemekle birlikte Paga’ya
ait olabilecegini dustindugimiiz Asakir-t Sahdne Zabitamndan Bir Jat Tarafindan Gelen

49 Basiretgi Ali Efendi, Istanbul’da Yanm Asulk Vekayi-i Miihimme, haz. Nuri Saglam, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 118.

50 Basiret¢i Ali Efendi, age., s. 118-119.
51 Basiretci Ali Efendi, age., s. 119.
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Varakadr™* baghkh birkac yazi bulunmaktadir. Bu yazilarda, Mustafa Celaleddin
Paga’nin fikirleriyle paralellik arz eden hususlarin varlig: géze ¢carpmaktadir.

Sonug olarak, dogrudan bir sebep olarak gérmek miimkiin olmasa bile, Mustafa
Celaleddin Paga’min Basiret'in yaym politikasindaki etkisi, Osmanh-Alman
yakinlagmasinin gekillenmesine katk: saglamigtir.

Basiret gazetesinin yaymn politikast tizerindeki rolii disginda, Mustafa Celaleddin
Pasa’nin Courrier d’Orient gazetesinde de yazilar yazmig olduguna dair rivayetler
mevcuttur. Mayis 1871°de Mustafa Celaleddin Pasa’y1 emeklilige sevk eden
Hiuseyin Avni Paga’nin gerekgeli raporunda, Mustafa Celaleddin Pasa’ni “ecnebi
gazetelerine birtakum bendler derc ve negr ettirmekie oldugu™? ifadesine yer vermis olmas: da
g6z 6ninde bulunduruldugunda, Pasa’nin Courrier d’Orient gazetesine yazilar
gondermis oldugu seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Yusuf Akcura da bunu
teyit dogrultuda beyanda bulunmaktadir™.

Osmanl basininda ahigilageldigi tizere, bir gazetede yazilmig olan ¢arpici yazilarin
yerli ve yabanc: diger gazetelerde de aynen nakledildigi bilindigi gibi, Paga’nin
Courrier d’Orient” gazetesindeki yazilarinin diger gazete sahipleri tarafindan
Thurkgeye ¢evrilmis olarak yayimlanmig®™ olma ihtimali yuksektir. Ayrica Paga’nin
1869 yilinda yayinlanan Les Turcs Anciens et Modernes adh eserinin Corurrier d’Orient
gazetesi matbaasinda basilmis olmasi da Mustafa Celaleddin Paga’nin bu gazete
ile iletisim halinde olduguna bir isarettir. Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz
gibi ilgili yazilarin bir imza ile nesredilmemis olmasi sebebiyle Mustafa Celaleddin
Paga’ya ait oldugunu séyleyebilecegimiz bir yaziya rastlayamadik. Pasa’nin soz
konusu yazilarim tespit etmenin zorlugu nedeniyle onun fikirlerinin gazetelere
nasil yansimis oldugunu tespit etmek giictir.

52 ‘UAsdkir-t Sahdne Zabitamndan Bir Zat ‘Tarafindan Gelen Varakadir” baghkh yazilar igin bkz. Basiret, 28
Zilkade 1286/1 Mart 1870, nu. 28; Baswret, 14 Zilhicce 1286/17 Mart 1870, nu. 37; Basiret, 23
Zilhicce 1286/26 Mart 1870, nu. 42.

53 BOA, I. DH., 632/43962.

54 Yusuf Akqura, Tiirkgiiliik: Tiirkgiiliigiin Tarihi Geligimi, Tiirk Kiiltiir Yaym, Istanbul 1978, s. 57.

55 “Dogu Postacisi” anlamina gelen Courrier d’Orinet gazetesi, 1854 yilhinda istanbul’da Fransizca
olarak ¢ikarilmaya baslanmigtir. 1860 yili sonlar1 ya da 1861 yil baglarinda Italyan Asilh Mazzini-
Garibaldi jonlerinden biri olan Jean Pietri’nin idaresindeki gazete, bu donem Osmanh basminda

énemli bir yere sahipti (Necati Gavdar, Muhbir, Osmanh Basiwmn Siwri Dili, Kriter Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 20-21).

56 Niyazi Berkes, Tiirkipe'de Cagdaglagma, haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul 2012, s.
304; Ilhan Yerlikaya, Basiret Gazetesi (1870-1878), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamug Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 70.
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Les Turcs Anciens Et Modernes®’ Adl1 Eseri

Mustafa Celaleddin Paga’nin 1869 yilinda Courrier d’Orient gazetesi matbaasi
tarafindan Fransizca olarak basilan ve “Le Sultan Abdul Aziz Khan™ ithafi ile
Sultan Abdiilaziz’e Les Turcs Anciens et Modernes adl kitabimin ikinci baskist da 1870
yihinda Paris’te yayimlanmigtir. Eser bir bolimden miitesekkil olup 362 sayfadan
ibarettir. Eser 2013 yilinda Giiven Berker tarafindan Turkceye gevrilerek 2014
yilinda Kaynak Yayinlan tarafindan yayimlanmustir.

Eser, muhtevasi bakimindan tek béliimden miitesekkildir. Tlk etapta “Eski Tiirkler”,
yani Tirklerin ik bakimindan asillart izerinde son derece detayh incelemelere
yer verilmektedir. Eserin buiytik bir kismu “Modern Tirkler”e, yani Osmanh
Imparatorlugu’na ayrilmist. Mustafa Celaleddin Paga, kitabm Onséziinde su
ifadelere yer vermigtir:

“Turkiye’nin degisik illerinde gecirdigim yirmi yil boyunca, Osmanh
halkina, yasamina, emegine, fikirlerine yiirekten baglandigim i¢in, onu
tanima ve sevmeye zamanim oldu. Bugitin bu millet, baz1 egilimlerin, baz
somirilerin ve bazi yanhs diisiincelerin yol actigr sikintilarla karg1 kargiya
bulundugundan, yazarlik deneyimimin yetersizligine ragmen, kanaatlerimi
sergilemek Uzere yayimlamakta tereddiit etmiyorum. Bu isi Turkleri
savunmak i¢in oldugu kadar, gonilli oldugum igin de istleniyorum.
Gordiklerimi ve gozlemlediklerimi dile getirmek benim igin yeterlidir.
Bu igten ve tarafsiz denemenin, ikinci vatanimmin yurttaglarinim, yazgisinin
duzelmesine ve Dogu’daki gelijme hareketinin kolaylasmasma katkida

259

bulunmas: dilegiyle

Eserde; “Eski Tturkler” (Birinci Bolum, Ikinci Boélum), “Osmanhlar”, “Reform veya
Tanzimat”, “Reformun Koétulukleri”, “Mduslimanlik”; “Haremler”, “Yasalar”,
“Rigvet Alma”, “Turkiye Hristiyanlar” (Ermeniler, Bulgarlar, Grekler), “Ttrk
Ordusu”, “ilkeler”, “Halk Meclisleri”, “Eyaletlerin Orgiitlenmesi veya Vilayetler”,
“Milli Temsil”, “Yerel Sorunlar”, “Tiirkiye’nin Degismez Anayasas: ve Gelecegi”
(Kurucu veya Yapisal Yasalar, Milli Meclisin Ongoriilen Cahsmalart), “Avrupa’nin
Gorevi” (Avrupa ve Turo-Aryanizm) ana ve yan baghklar yer almaktadir.

“Eski Turkler” kisminin girisinde “Bir mulleti derinlemesine incelemek igin, varolusunun

57 Eski ve Modern Tiirkler.
58 Mustafa Celaleddin Pasa, Les Turcs Anciens et Modernes, Paris 1870.

59 Mustafa Celaleddin Pasa, Eski ve Modern Tiirkler, cev. Giiven Berker, Kaynak Yayinlar, Istanbul
2015, s. 41.
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degisik  donemlerinde gozlemek gerekir; dolayisyla  gegmisimin  bilinmest, bu inceleme igin
kagimmlmaz bir sarttr”™ ifadelerine yer veren Mustafa Celaleddin Paga, Tirklerin
aslna iligkin aciklama ve kuramlarini, eserinin girigi icin “kacimlmaz” olarak

degerlendirmistir.

Eserinin bu kisminda, Ttirk ulus bilincinin ve ulusal duygusunun heniiz dogmamag
oldugu bir déneme tekabtl eden 1869 yilinda Turklerden bash basima bir halk®'
olarak soz eden Mustafa Celaleddin Paga, Fransiz, Alman, Leh, Rus® Yunan®
ve Latin® kaynaklarmma dayanarak® Tiurkligin tarihine iligkin yorumlarda
bulunmugtur. Pasa’nin bu konudaki en ¢arpict tespiti, Tirklerin 1k olarak
Hunlarm veya Mogollarin akrabasi olduklar1 fikrinin yanliy oldugunu ispata
calismasidir®. Bu tespitini yaparken de Turklerle “Ariani” kavimler arasindaki irk
yakinligi konusuna yogunlasan® Paga, Turklerle Avrupahlarin “Turo-Aryan” adi
verilen bir irkin tiyeleri olarak ayni irka mensup olduklarim®, bu iki etnik unsurun
koken itibariyle akraba oldugunu iddia etmistir.

Mustafa Celaleddin Paga’ya gore, Aryan olan Osmanl Tiirkleri, Islam dinine
gegtikleri icin koklerini unutmuslardir. Tirkler, Turani kavimlerin bir kismu ile
1slamiyet’i benimsediklerinde Sami bir medeniyetle birlesmiglerdir. O’na gére, Bati
medeniyetini kuranlar “Turo-Aryan”lardir, dolayisiyla Batt Medeniyeti Tiirklerin
de eseri sayilmaktadir®. Paga’ya gore, Turklerin bu medeniyete tekrardan girecek
olmalari eskimedeniyetlerine geri donmekten bagkabiranlamifade etmemektedir™.
Bat'min distince hayatimin ve tekniginin Turkler tarafindan kabuliine yonelik

60 Mustafa Celaleddin Pasa, age., s. 43.

61 Serafettin Turan, Atatirk’in Diisiince Yapisinr Etkileyen Olaylay; Diigiiniirler, Kitaplar, Tturk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara 198?, s. 25.

62  Yusuf Akguraoglu, Tink Vil 1928, haz. Arslan Tekin, Ahmet Zeki izgt')cr, Turk Tarith Kurumu
Yaynlari, Ankara 2009, s. 320.

63 Mustafa Celaleddin Pasa, age., s. 44.

6+ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yaymlar, Istanbul
2014, 5. 90.

65 Akcuraoglu, Tink Yil 1928, s. 320.

66 David Kushner, Tiik Milliyetgiliginin Dogugu (1876-1908), gev. Sevket Serdar Tiiret, Pekin Ertem,
Fahri Erdem, Kesit Yaymlari, Istanbul 2009, s. 28.

67 Turan, age., s. 26.

68  Ozgiir Cagy, XIX. YViignl Osmanh Tarihgiliginde Ahmet Cevdet Paga, Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastilmamug Ytksek Lisans Tezi, Isparta 2014, s. 26.
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gikarimlarda bulunan Mustafa Celaleddin Pasa’, kadin hirriyetine deginerek,
Tirk kadinlarmim agilmasina’ yonelik olarak zamammin c¢ok 6tesinde fikirler
ortaya atmigtir. Paga, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Indo-Germen, daha sonraki adiyla
Hint-Avrupa dilleri kuramina kargilik olarak, Turo-Aryanizm kuramini ¢ok ilging
orneklerle, Latince ve Grekge kiyaslamalariyla ortaya koymustur.

Yusuf Akcura, Mustafa Celaleddin Pasa’nin Tirklerin kokeni tizerine geligtirmig
oldugu kuramina iliskin olarak “miellifin Tirk-Ariyanizm nazariyesint bina ederken
saglam malzeme istimal etmis oldugunu ddia miiskiildiir: Lisan? delillerinin bir haylist sathi bir

lenkide bile tahammiil edemez™™

seklindeki yorumu, bu eserin asil éneminin yazarinin
amaciyla aciklanmasi gerektigine igaret etmektedir. Turkguligin ve Tirkoloji
aragtirmalarinin tarihi g asir evveline dayaniyor’* olsa da Mustafa Celaleddin
Pasa’nin bu eserinin asil énemi, “..bitin Tirkliik ve Tiirkgiliik hakkinda Avrupa
menabuinden alimp siyle boyle Avrupa usulleri takip edilerek Osmanl Tiirkler: arasinda yazilan

2575

ilk eser”™ geklindeki 6n kabulden kaynaklanmaktadir.

Yukarida degindigimiz tizere, Eski ve Yeni Tiirkler adl eser iki ana eksene sahiptir.
Birincisi, Turklerin kékeni ve Turk tarihi tizerinedir. Mustafa Celaleddin Paga’nin
“Turo-Aryan” fikri, kitabimin yayimlandigi tarihteki siyasi gelismelere gore
yorumlandiginda, Balkan toplumlar: arasindaki birligi tehdit eden etnik ayriliklarin
aslinda var olmadigini gostermek’® istedigi ve Osmanh Tturklerine olan diigmanlig:
azaltmak suretiyle topraklarinin 6nemli bir kismu Osmanh Devleti’'ne bagh olan
Balkanlar’da’, daha fazla isyan yaganmamasim hedeflemis oldugu agikardir.

Ikincisi ise Osmanh Devleti'nin kurulusu ve gelisimini inceleyerek bilhassa 19.
yiizyll Osmanl Devleti’nin yenilesme hareketine katkida bulunmaktadir. Mustafa
Celaleddin Paga, eserinde Osmanli Devleti’ndeki yirmi yillik yasami boyunca (1849-
1869) gozlemleyip tespit etmis oldugu aksakliklar: giindeme getirerek son derece
ileri gorusli ¢oziimler 6ne sirmustiir. Eserde genel olarak ele alinan konularin ve
saptamalarin 6nemini, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu 6nderi Mustafa Kemal

71 Ulken, age., s. 292.

72 Latka, age., s. 30.

73 Akguraoglu, Tirk 1il 1928, s. 322.

74 Hiseyin Namuik Orkun, Tiikgiiligiin Tarthi, Kémen Yayinlari, Ankara 1977, s. 30.
75 Akguraoglu, Tirk Yilh 1928, s. 322.

76 Turan, age., s. 26.

77 Bu dénemde Balkanlar’da mesktn bulunan ve Tiurklerle harp eden ve edecek olan Ulahlar,
Bulgarlar, Sirplar ve Rumlar gibi halklar kastedilmektedir (Ak¢uraoglu, Tirk Yile 1928, s. 321).
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Atatiirk’in bu eseri okuyup, tizerine notlar alarak ve bazi kisimlarinin da altin
¢izerek 6nemine vurgu yapmis oldugu tespitlerden de gérmek miimkindiir.
Mustafa Kemal’in, eseri okurken altini ¢izmig oldugu fikir ctimleleri sunlardir:

a) “Turkiye’ye yerlesmis kavimlerin genellikle Ariler’den geldigi, bunlardan bir
kisminin da Tirk oldugu ya da Tirk sayilabilecekleri, hiikiimdarlarin kiilttirel

etkinliklerinde bu koken ve kan baghliginin rol oynadigi”’®.

b) “Ttrklerin uygarlik digt bir kavim oldugu yolundaki suclamalarin yanhghgi,
Hacgli Seferleri déneminde Latinler Orta-Dogu’ya geldiklerinde Ttrklerin Arap
uygarhg@inm koruyan bir yasam diizeyinde olduklari””. Dikkat edilecek olursa,
Ttrklerin dinya medeniyetine yapmis oldugu katkilara ve btyiik bir kavimler
ailesinden gelmis olduklarini belirten Mustafa Celaleddin Paga, 19. ytzyil Osmanl
Tiurklerinin kendilerine olan giiveni yeniden kazanmalan® i¢in gegmisteki
gliclerinden ilham almalari gerektigini ortaya koyan isabetli bir hatirlatmada
bulunmaktadir.

c) “Halifeligin Osmanl tarihinde olumsuz etki yaptigi, Halife sanimi alan sultanlarin
kendi programlarim, tarihsel iglevlerini ihmal ettikleri”® dugtncesiyle, Osmanh
Devleti’nin btinyesine halifeligi katmakla, kendi ulusal geligimini engelledigi.

d) “Tirk bilginlerinin Arapca adlar tasidigy, Arap alfabesinin Tirkcenin yapisina
uygun olmadigi”®?. Turkcenin son derece zengin bir dil oldugunuifade eden Mustafa
Celaleddin Paga, Arap harflerinin Tirk dilinin karakterine uygun olmadigin ve
Arap harflerinin Turk dilindeki ¢ok sesliligi karsilayamadigim belirtmektedir.
Bu nedenle Tirk dilinin yeniden diizenlenerek Farsca ve Arapga kelimelerden
armdirlmasimi ve harflerin degigtirilmesini 6neren Mustafa Celaleddin Pasa’nin,
vaktiyle Oglu Enver Celaleddin’e yazmig oldugu mektuplarda Fransiz harfleri ile
Tiurkge kelimeler kullanmig olmasi®?, Paga’min Tirkge konusundaki hassasiyetini
ortaya koymaktadir.

Mustafa Celaleddin Pasa’dan sonra oglu Enver Celaleddin Pasa da babasimin
fikirlerinden yola cikarak, babasinin fikirlerine bazi eklemelerde bulunmustur.

78 Turan, age., s. 26.
79 Turan, age., s. 26.
80 Ulken, age., s. 91.
81 Turan, age., s. 26.
82 Turan, age., s. 27.
83 Latka, age., s. 30.
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Babasinin Sultan Abdilaziz Han’a sunmus oldugu eseriyle, vaktiyle bir netice
alamamis oldugunu ifade eden Enver Celaleddin Pasa, bu g¢aliymanin bazi
kistmlarini temize gekerek ve bir de resim ekleyerek Sultan Abdtilhamid’e takdim
etmistir®. Enver Celaleddin Paga, babasimin eserinden beslenerek Edebiydi-
Umidimiye dergisinde “Tlurklerin Asli” baglikli yazilar yayimlamigtir®. Enver
Celaleddin Paga’min s6z konusu yazilar daha sonra 1984 yilinda Zarh ve Toplum
dergisinin birinci cildinden altina cildine kadar Ayge Sen tarafindan ¢eviri yazi

olarak yeniden yayimlanmigtir®.

Mustafa Celaleddin Paga’nin bu eserini yayimlamig oldugu tarihte saray
tarafindan bir deger gérmemis olmasi, bu dénemde Paga’nin Osmanh tilkesinde
yerlesmesini arzuladigr Tiirkciiliigtin hayat bulmasi igin ¢ok erken bir tarih olmasi
ile agiklanabilir. Nitekim bu dénemde Tiurkgulikten ziyade tiim Osmanh etnik
unsurlarm tek cati altinda tutacag diisincesine dayanan Osmanlicilik prensibi
uygulanmaktaydi®’.

Pasa, 1869°da bu eserini yayimlamakla saray nezdinde bir netice alamamig
olsa da Tirk tarihinin uzun gegmisini ve buyiikligini ortaya koyan, dénemin
Ttirkcii aydinlar: arasinda en fazla tutunan yapitlardan birisi Eski ve Modern Tiirkler
olmugtur®™. Mustafa Celaleddin Paga’nin dile getirmis oldugu fikirler daha evvel
Arthur Lumley Davids ve Joseph de Guignes gibi yazarlarin tzerinde durmusg
oldugu baz konularla paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte tarith yaziciligim
Osmanl tarihi veya Islam tarihi seklinde tekellegtirmis bulunan Osmanh tarih
yazicihginda énemli bir degisimin gostergest olmugsa da bu konudaki asil degisim,
Siileyman Hiisnii Pasa'nin Tarih-i Alem adh eseriyle gerceklegmistir®.

Mustafa Celaleddin Paga’nin bu eseri, donemin Tiirkcii gevrelerinde okunup
tartigymasindan bagka gucli bir etki yaratmamustir. Ancak yillar sonra eserin
1870 Paris baskisim incelemis olan Mustafa Kemal Atatiirk, bu eseri okurken
de tzerine notlar alma ahskanhgim™ stirdirmis ve baz sayfalara “dikkat”, “cok
84 Enver Celaleddin Paga, agm., s. 12.

85 Fdebiydt-1 Umdmiye Mecmuasi, C 2, 1917, nu. 2.

86 Ayse Sen, “Tirkgiligin Tarihinden Hasan Enver Celalettin Paga'min Edebiyat-1 Umumiye
Mecmuast Yazilari 1-6”, Tarih ve Toplum Denrgisi, S. 1-6, 1984.

87 Siikeii Hanioglu, “Siyasal Akimlar”, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, Tstanbul
1985, 5. 1395.

88 Turan, age., s. 25.
89 Hanioglu, agm., s. 1395.
90 Turan, age., s. 26.



Osmanh Modernlesmesinde Bir Mihtedi: Mustafa Celaleddin

Paga (Konstanty Borzecki) (1826-1876) .

mithim” gibi notlar diigmusken, Pasa’min etimolojik” benzetme ve tahlillerde
bulundugu kimi sayfalarda da “yanhs”, “uyduruyor” gibi notlar dismiistir.
Ozellikle de bu notlardan ve altin1 gizmis oldugu satirlardan bu kitab birkag kez
okudugu anlagilan Mustafa Kemal, Mustafa Celaleddin Pasa’nin Tirklige vermis

292

oldugu hizmetlerinden otirt, “Bu Polonyal gergek altindan amita layiktr”??* ifadesini

kullanmigtir.
Sonug

1848-1849 yillarnn arasinda Lehistan devrimcilerinin  Sultan Abdiilmecid’in
tavassutu ile Osmanh Devleti'ne kabul edilmeleriyle birlikte bu devrimcilerin
arasinda ozellikle mesleki egitim almig teknisyen ve aydin kimselerin bulunmast,
19. yizyll Avrupa milliyetciliginin Osmanlh yiitksek sinifi arasinda fikri bir zemine
oturmasina ve ulusalci bir Batililagmani baglamasina 6nayak olmugtur. Konstanty
Borzecki, bu sahislar icerisinde en faal ve yetkin isimlerden birisidir.

1849 yili ortalarmnda Osmanli Devleti'ne iltica eden Konstanty Borzecki, ayni yil
Osmanh Devleti vatandaghgma gegmig, Misliman olmug ve Mustafa Celaleddin
adi almigtir. Paga’nin askerlik meslegi profesyonel olarak 1849 yilinda Osmanli-
Iran siirinda tasarlayip kurmug oldugu miistahkem mevki modeli ile baglamgtir.
19. yiizyl dunya tarithinin déntim noktalarindan birisi olarak kabul edilen
ulusculuk kavrami ve bu kavramin giiclenmesi ile baglayan milliyetci dalgalar, tim
imparatorluklar sarsmig ve bu durum Osmanl Imparatorlugu’nu da son derece
etkilemigtir. Bu baglamda Osmanl Devleti'ne bagl olan Balkan halklarimin da
ulusalc1 ayaklanmalara isgtirak etmeleri tizerine imparatorlugun bircok yerinde
isyanlar baglamigti. 1853 yilimin baglarindan 1876 yilinin sonlarma kadar
araliksiz devam eden bu isyanlarin tiimtinde faal olarak vazife almis olan Mustafa
Celaleddin Paga, almig oldugu tim vazifelerde bagarilar kaydetmis askeri bir deha
olarak kargmmiza ¢ikmaktadir. Azmi, cesareti ve kabiliyeti ile askeri makamlarin
takdirini kazanan Pasa, katilmis oldugu tiim savaglarda cephenin 6n saflarinda
yer alarak Osmanlh Ordusu’na Ustiin yararhik géstermis ve tiim riitbelerini savag
meydanlarinda elde etmek suretiyle ferik riitbesine kadar ulagmigtir.

Mustafa Celaleddin Pasa, ikinci vatanindaki yagantist boyunca Osmanli Devleti’nin
kurumlarmin teskilatlanmasindaki aksakliklar1 ve bozulmalar: tespit edebildigi
6lciide mevcut olumsuzluklarmn iyilestirilebilmesi yahut tiimiyle giderilebilmesi

91 Koken bilimi [tdk.gov.tr].

92 Grzegorz Michalski, “Eski Dostlar, Yeni Liderler: Tiirk-Polonya Diplomatik Tliskilerinin 600
Yilt”, Jfwww. stambul.msz.gov.pl], (26.02.2018); Latka, age., s. 41.
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icin, yazmig oldugu eserle Tanzimat sonrast Osmanli modernlesmesine 6nemli
katkilarda bulunmustur.

Osmanh Devleti’'ne iltica etmis oldugu tarihten itibaren yasaminmn sonuna
kadar Osmanh Devleti’nin bekasi i¢in ¢ahsan Mustafa Celaleddin Pasa, Eski ve
Modern Tiirkler adli eseri dolayisiyla, ¢agimiz yazarlarinca “sasirtict derecede
Turk¢i” olarak nitelendirilmistir. Elbette ki bu nitelendirme yalmzca Paga’nin
askerligi, sanatkarhg: ve fikirleriyle olmak tizere kisisel vasiflarinin tiimiini ikinci
vatanina adamig olmasiyla agiklanabilir. Eserindeki fikirleri ile zamanminin ¢ok
ilerisinde hayat bulacak olan son derece 6nemli konulara da egilmis olan Mustafa
Celaleddin Paga, Turklerin medeniyete sunmug oldugu o6nemli katkilardan
bahsederek Osmanli Ttrklerinin Avrupa tilkelerinin ilerleyisinden geri kalmamasi
i¢in bilim ve teknik sahalarindaki gelismelere ayak uydurmasi geregine vurgu
yapmigti. Osmanh Devleti'ne Arap medeniyetinden agilanan kurumlarin etki
ve tesirini degerlendirerek Tturklik tizerindeki etkisini ortaya koymugtur. Arap
alfabesinin Tirk dilinin zenginligini kargilayamadigini belirterek Ttrk dilinin Arap
harflerinden arindirilarak Latin alfabesine gec¢ilmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Belki de ilk uygulamay1 bizzat yaparak, 1870’li yillarda Paris’te bulunan oglu
Enver Celaleddin’e Latin alfabesini kullanarak Tirkce mektuplar yazmistir.

Eserinde, ulus bilincinin hentiz olusmaya basladigt bir dénemde Osmanl
Devleti'nde ilk defa Turkculikten bahseden fikirlere yer vermesi, Halifeligin
kaldirlmasi  gerektigini  savunmasi, kadmlarm acilmasi, Turkcede Arap
harflerinin kullaniminin  birakibp Latin harflerinin kabul edilmesi gerektigi
gibi fikirleri Cumhuriyet déneminde hayat bulmustur. Bu baglamda Mustafa
Celaleddin Paga yalmzca Osmanli Devletine olan hizmetleri ile degil Tturkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne de fikirleriyle 1tk tutmus muhtedi bir Ttrk aydim: olarak
degerlendirilmelidir.
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II. Mesrutiyet Donemi’nde Ermeni Partilerinin Se¢im Ittifaklar:
Nejla Gunay®

Giris

Osmanh monarsisine yonelik muhalif hareketlerin érgtitlenmeleri 1887°de Hingak,
1889°da Ittihat ve Terakki, 1890°’da Tagnaksutyun ve Ramgavar cemiyetlerinin
kurulmasiyla oldu. Ermeni muhalif gruplar daha ¢ok etnik amaclarla kurulmustu
ve Osmanh Devleti'nden ayrilmayr amaglayan programlart vardi. Bu amag
onlary, Osmanh topraklarinda terorist faaliyet yapmaya kadar gotiirdii. Ancak
terér ve propaganda ile amagclarina ulagamayacaklarmi anladilar ve diger
mubhalif 6rgutlerle igbirligi yapmaya karar verdiler. Osmanli muhalefetinin ilk
toplantist 1902 yilinda Paris’te gergeklestirildi. Ancak bu toplantidan beklenen
sonug alinamadi. Ustelik taraflar arasindaki gériig ayrihklar daha da artti. Tiirk-
Miisliiman mubhalefetin belkemigini olusturan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ikiye
ayrildi. Prens Sabahattin’in bagi ¢ektigi liberal grup, “Tesebbiisti sahsi ve Ademi

Merkeziyet Cemiyeti”ni kurdu. Ahmet Riza’nmin bas ¢ektigi grup cemiyetin adini
“Terakki ve Ittihat” seklinde degistirerek cahgmalaria devam etti.

1905 yilinda Talat Bey ve arkadaglari tarafindan Selanik’te kurulan Hirriyet
Cemiyeti ile Terakki ve Ittihat Cemiyeti 1907 yilinda birlegti. Bundan sonra
Osmanh muhalefetinde hareketlenme gozlendi ve muhalefetin birlesmeden etkili
olamayacag gorisii 6ne ¢ikti. Muhalif giicler 1907 yilinda Paris’te tekrar bir araya
geldi. Bu toplantida; Osmanh Terakki ve Ittihat Cemiyeti, Tagnaksutyun Cemiyeti,
Misir Cemiyeti Israiliyesi, Hilafet Heyet-i Tahririyesi, Armenya Gazetesi Heyet-i
Idaresi, Razmik Heyet-i Idaresi, Hayrenik Heyet-i Idaresi ve Tesebbiisii Sahsi ve
Ademi Merkeziyet Cemiyeti birlikte hareket etme karari alds.!

Bu calismada; Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Tagnaksutyun Cemiyeti arasinda
ortaya ¢ikan ittifakin II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra yapilan se¢imlere
nasil yansidigi ve bu ittifakin diger partileri nasil etkiledigi aragtirilacaktir.

Prof. Dr.,, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimi,
Ankara/ TURKIYE, ngunay@gazi.cdu.tr ORCID:0000-0001-5895-8359

I Osmanh muhalefetinin ¢ahigmalart hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Nejla Giinay, Zoraki Tttifaktan
Yol Ayrumana Ittihat Terakki ve Ermeniler, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymi, Ankara 2015, s. 40-66.
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Calismada 6zellikle Musliman muhalefetin en 6énemli temsilcilerinden Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi ile Ermeni muhalefetin énde gelen partisi Hingaklarin 1912

secimlerinde nasil bir tutum izledikleri arastirilacaktir.

II. Mesrutiyet Dénemi’nde Siyasi Partilerin Kurulmasi ve
Uygulanan Sec¢im Kanunu

II. Mesrutiyet'in ilan edilmesinden sonra Osmanli Devleti’nin sosyal ve siyasi
yapisinda 6énemli degisiklikler oldu ve Ermenilerle Ttrkler arasindaki iliskilerde
diizelme gozlendi. Patrik Izmirliyan Efendi ve diger ruhaniler Milleti Osmaniye’nin
saadet ve selameti i¢in dualar ederek Mesrutiyet’e ve unsurlarin birligi siyasetine
verdikleri destegi gosterdi.? Bu donemde Ermeniler, ekonomik ve kiiltiirel yénden
de gelisme gosterdi.’ Baz1 Ermeniler, bu htrriyet atmosferi iginde kendi ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarina 6ncelik verdiklerinden Osmanl Devleti’ne karst olan olumsuz
tutumlarini degigtirdiler. Ermenilerin 6zellikle de Tagnaksutyun Partisi'nin 6nde
gelenleri Mesrutiyet rejiminin sadik taraftariydilar. Siyasi hayattaki canlanma,
yonetime katilma firsatinin ortaya ¢ikmasi, toplumun farkh kesimlerinden insanlari,
kurumlan siyasilestirdi. Bunun sonucunda farkh siyasi goriigleri savunan gesitli
dernek, cemiyet ve kuliipler kuruldu. Daha énceden kurulmus ama gizli faaliyet
yiiriitenler aciga cikti. Bunlardan en énemlileri; Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ahrar,
Fedakaran-1 Millet, Cemiyet-i Muhammediye, Hincak ve Tagnaksutyun’dur.’ Bu
cemiyetler, 16 Agustos 1909’da cikarilan “Cemiyetler kanunu” ile resmi firka

statiisinu kazanacaklardir.®

Megrutiyetin  1lan  edilmesinden sonra Osmanl siyasetinde gbze carpan
degisikliklerden biri de “Osmank Ittihat ve Terakki Cemiyeti® ile *“Terakki ve Ittihat
Cemiyetr”nin “Ittihat ve Terakki Cemiyeli” olarak birlesmesiydi. Bu cemiyetlerin
programlar: birbirinden tamamen farkli olsa da ulasmak istedikleri amag aynrydu.
Ittihat ve Terakki icindeki goriig ayrihklan II. Megrutiyet’in ilan edilmesinden
sonra fakli siyasi olusumlarin dogmasma zemin hazirladi. Meclis bagkanhigina
2 Mesela Patrik izmirliyan Efendi, mebus segimleri i¢in oy kullanmig ve ardindan dua etmigtir. Bkz.
Sura-yr Ummet, No: 49-140, 23 Tegrinisani 1908, s.2.
3 Armen Garo’nun Amlan & Osmanh Bankas:, cev. Atilla Tuygan, Belge yay., Tstanbul 2009, s. 202.

4 Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 1. Yiizyldan Giiniimiize Ermeni-Kiirt Ligkileri, cev. Bedros
Zartaryan&Memo Yetkin, Med Yay., Istanbul 1992, s.214.

5  Ahmet Turan Alkan, II. Megrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2001, s.
185.

6  Ginay, age., s. 143.
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getirilen Ahmet Riza, bundan sonra daha pasif bir gortntii vermeye basladi.’”
Murat Bey’in gazetesi Mizan, Ekim 1908’de kapatild: ve kendisi bir stire hapse
atildi.?

Ahmet Riza Bey'in temsil ettigi merkeziyetciligi savunan siyasi kanadin
aksine daha 6zgurliik¢ii olan Prens Sabahattin’in grubu, sahsi tesebbusculigu
ve ademimerkeziyetciligi, tlke yonetiminde yerel yonetimlerin 6nemini ve
gliclendirilmesini  savunuyordu. Bu dugtince, “yapisal ve mulli” sorunlarin
¢oztimiinde Ermeni toplumuna daha uygun geldi. Ermenilerin siyasi liderlerinden
Krikor Zohrab, Ermenilerin sorunlarimin vilayet yénetimlerine daha fazla yetki ve
ozerklik verilmesi yoluyla ¢oziilecegine inaniyordu. Prens Sabahattin’in liberalizmi
savunan dugiince yapist da onu cezbetmekteydi.’

Itthat ve Terakki Cemiyeti ile Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
cemiyetlerinin birlesmesi i¢cin Doktor Nihat Resat ve Manyasizade Refik Bey
arasinda gorigmeler yapildiysa da sonu¢ almamadi.'” Propaganda yapan baz
ademimerkeziyetciler birtakim baski ve engellemelerle kargilasti. Hatta aralarindan
tutuklananlar oldu." Ermeni komitelerinden Anayasal Ramgavar ve Veragazmyal
Hingak partilerinin giici herhangi bir bagar1 elde etmeye yeterli olmamakla
beraber onlar Ittihat ve Terakki’yi destekledi. Devrimei Hincak Komitesi ise adim
Sosyal Demokrat Hingak Partisi olarak degistirdi. Bu parti, 1902 ve 1907 yillarinda
toplanan muhalif glcler kongrelerine katilmayr reddetmis, ama Tegebbts-u
Sahsi ve Adem-1 Merkeziyet Cemiyeti’'ne yakinlik duymugtu. Mesrutiyet'in ilan
edilmesinden sonra Prens Sabahattin’in taraftarlarn Ahrar Firkasi’mi kurdular.
Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi, ademimerkeziyet dustincesinden dolay1 bu
firkay1 desteklediler. 1908 secimleri boyunca, iki partinin temsilcilerinin zaman
zaman bir araya gelmesi bagta olmak tizere bu destegin siirdiigiinii gdsteren bazi
emareler bulunmaktadir.'” Ahrar Firkasi, Tesebbiis-ii Sahsi’yi destekleyen Fazl,

7 Ahmet Bedevi Kuran, Ihkllaﬁ Tarihimiz ve Jin Tiirkler, Kaynak Yaymlar, Istanbul 2000, s.317;
Ernest Edmondson Ramsour, Geng Tiirkler ve Ittihat Terakki, ev. Hacasan Yiincii, Etkin Kitaplar,
Istanbul 2009, s. 142.

8 Mizdna Murad Bey’in II. Megritiyet Dinemi Hdtwralan, haz. Celile Eren (Okten) Argit, Marifet
Yayinlari, Istanbul 1977, s.41-45.

9 Nesim Ovadya Izrail, 1915 Bir Oliim Yolculugu Kiikor Zohrab, Pencere Yaylar, Istanbul 2013, s.
99-100; Ziya Sakir, Ittihat ve Terakki II Nasil Yagadr? Akil Fikir Yaymlari, Istanbul 2014, s. 57.

10 Kuran, Inkiap Tarihimiz ve s.322-323.
11 Sina Aksin, Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki, 5. Bask, imge Kitabevi, Ankara 2009, s.164.

12 Arsen Avagyan-Gaidz Minassian, Ermentler ve Tttihat Terakki —Isbirliginden Catismaya-, cev. Ludmilla
Denisenko, Aras Yaymlari, Istanbul 2003, s. 44, 52-53. Ayrica krs. Ziya Sakir, age., s. 77.
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Mabhir Said, Celaleddin Arif’in de aralarinda bulundugu bazi isimler tarafindan
béyle bir ortamda kuruldu. Firkanin kurulusuna Zohrab Efendi de destek verdi.
Firkanin programi Osmanh Devleti’ni olugturan unsurlarin dilek ve egilimleri
gbz 6nune alinarak hazirlanmigti."® Zohrab da siyasi partiler yelpazesinde liberal
bir parti olan Ahrar Firkasi’'nin kisa zamanda en taninmug isimlerinden biri olur.
Zohrab, bir konugmasinda bu partinin program: hakkinda su sézleri séylemigti:'*

“Ahrar Partist’'mn programe adem-1 merkezivet esaslarn iizerine kurulmugtu. Bundan dolay
mecliste bulunan Arap, Kiirt, Arnavut, Rum, Ermen: mebuslar buna tarafiar olup, gergeklesmest
win gayret sarf etmekteydiler.”

Megrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan esitlik, 6zgtirliik ve adalet prensibinin tim
unsurlar1 bir araya getirecegini digtinen hitkiimet, genel af ilan etmek suretiyle
Balkanlarda Rum, Bulgar ve Sirp ¢etelerinin silahlarini birakip ayrilik¢iicraatlarina
son vereceklerini ummaktaydi.”” Ancak yeni rejimin getirdigi htrriyetten istifade
eden Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler gibi Hiristiyan unsurlar arasindan bazilar
ise Anayasa'da vaat edilen hiirriyetlerin gergeklesmesini, ardindan da milli
hakimiyet ve bagimsiz devlet kurma hakkinin verilmesini istemeye bagladi. Prens
Sabahaddin Bey taraftarlar1 Ahrar Firkasi’'nda toplandi. Ancak bu firka, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile anlaginca daha 6nce ademimerkeziyet programini siyasi
emellerine uygun bulan bazi gayri Turk unsurlar arasinda kendisine duyulan
sempatiyi kaybetti. Bununla beraber bu unsurlardan bir kismi Prens Sabahattin’in
styasi dostlarinin yer aldigi Ahrar Firkasi’ni Ittihat Terakki’ye tercih ediyorlard:.'®

Ittihat ve Terakki, rejimin degismesinden hemen sonra haziladigi siyasi
programinda; tlke yonetiminde demokratik prensipleri onemsedigini gosterdi.
Buna gore milletin oylarinin baglayici oldugu Kanun-i Esasi’de agik¢a belirtilecek
ve hikiimet yalnizca milletin oylariyla secilmis olan Meclis-1 Mebusan’a kargt
sorumlu olacakti. Meclis'te guvenoyu alamayan hiikiimet dugecekti. Siyasi
programin diger maddelerine gelince; resmi dil Tirkce olacakti ve biitiin
yazigmalar Ttrkce yapilacakti. Vatandaslar arasinda higbir irksal, etnik veya dinsel
farkhilik g6zetilmeksizin herkes egit haklara ve sorumluluklara sahip olacakti. Biitiin

13 Giinay, age., s. 114.
14 Izrail, age, s. 100.

15 BOA. Dabhiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Muamelat Kismi, 273/88, 1326
B 4.

16 Stileyman Kéni Irtem, 3/ Mart Ispanu ve Hareket Ordusu, haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 65.
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Osmanllar yasalar 6niinde esit muamele gorecekti. Gerekli nitelikleri tagtyan tim
vatandaglarin ayrim gozetilmeksizin kamu kurulusglarinda ¢aliyma hakk: olacaktr.
Biitin erkekler yine ayrim gozetilmeksizin zorunlu askerlik hizmetiyle miikellef
olacaklardi. Ancak askerlik stiresi ordunun egitimini aksatmayacak olciide
azaltilacakti.'”

Ittihatcilarla Tagnaklar arasindaki iligkiler dostcaydi. Cemal Paga’ya gore
Ittihatcilarin - gayrimiislimlerle ilgili politikasmm hedefi, “ilkedeki ¢esitli devrimei
sasal komateler: [Bulgar, Rum, Ermeni] bur tek Osmanh Siyast Burligi Komalesi'nde”
birlestirmekti. Ancak bu gruplardan hicbiri kendi siyasi 6rgiitiinii dagitip Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile birlesmeye yanasmiyordu. Ama Tagnak Komitesi, 1907
yilinda Mesrutiyet'in ilan edilmesi konusunda Ittihatcilarla anlasmigt. Gizliligi
terk etmeye ve siyasi bir kurulug olarak c¢aliymaya hazir olduklar: halde, kendi
programlarin uygulamak amaciyla devrimci 6rgiitlenmelerini ve tam bir eylem
ozgurligini korumakta israr ediyorlardi. Cemiyetin 1yl niyetini gdstermek
bakimindan bu talepleri kabul etmekten bagka caresi yoktu. Bu da iki cemiyet
arasinda bir se¢im ittifakinin yolunu agt.'®

Tagnaksutyun Cemiyeti, 1 Ekim 1908’de yeniden gozden gecirilmis ve
1ttihat(;11ar1nkinden biraz farkh bir program yayinlad. 1ttihat(;11ar gibi onlar da
esitligi her bireyin vazgecilmez hakki olarak aliyor ve eski rejimin cemaatlere
tanidig1 dinsel ayricaliklarin ortadan kaldirilmasim istiyorlardi. Ayrica halkin
temsil edilmesi esasmma dayanan liberal demokratik, anayasal rejimin atesli
destekleyicileriydiler ve iilkenin siyasi, idarl ve mali problemlerine yabancilarin
miidahale etmesini kesinlikle reddediyorlardi. Tagnaksutyun, Ittihatcilardan
farkl olarak sosyalist egilimliydi ve kendini, herkesin urettigi oranda kazandig
bir ekonomik sistemin destekgisi olarak ilan ediyordu. En 6nemlisi, farkli etnik
kokenlerden gelen cesitli cemaatlerden olugmus bir topluma uygun diismedigini
one surdukleri merkezl yonetim sistemine karsi ¢ikiyorlardi. En genis dizeyde
—yasama ve yinetimi kapsayan- yerel ozerklik istiyorlardi. Tasnaksutyun bunlara
laveten tasrada toplanan vergilerin yiizde yirmi besinin toplandigi yerde
kullanmilmasim 6neriyordu. Vali diginda tagrada gorev yapan yoneticilerin hepsinin
yerel meclisler tarafindan aday gésterilmesini talep ediyordu. Her vilayette daha
fazla etnik ve milli bitinlik saglamak amaciyla vilayet sinirlarmin yeniden

17 Osmank Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1324 (1908) Senesinde Kabul Edilen Programi igin bkz. Aykut
Kansu, 1908 Devrimz, lletigim, Istanbul 2009, s. 227-228.

18 Feroz Ahmad, Jttihatgiliktan Kemalizme, Ceviren: Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaymlar, Istanbul
1985, 5. 150.



422 Nejla Gunay

gizilmesini ve yerinden yonetim politikast icin gerekli anayasal degisikliklerin
yapimasimni istiyordu. Tagnaksutyun egitimle ilgili olarak da ilk6grenimin zorunlu
olmasini 6neriyor, egitim dilinin Ogrencilerin anadilinde olmasim ve egitime
ayrilan blitcenin cemaatlerin toplam niifusa oranina goére, cemaatler arasmda
béliinmesini talep ediyordu. Tagnaksutyun, Tirkceyi resmi dil olarak tanimakla
beraber bagka dillerin konusuldugu vilayetlere tayin edilen devlet memurlarinin
yerel dili bilip bilmediklerini 6l¢ecek bir yeterlik sinavindan gecirilmeleri gerektigini
savunuyordu. Ayrica devlet memurlarinin sayisimin azaltilmasimi da éneriyordu.'?
Zengin liberal siifa kargt Anadolu insanini temsil etme ideali tagiyan ittihatgllarla
Tagnaklarin iligkiler1 Mesrutiyet’in ilanindan beri hep 1y1 olsa da idealleri birbirine
Z1ttL: ittihat(;ﬂar, biitiin dini ve etnik unsurlart Osmanh birligi altinda toplamak
isterken Tagnaklar yerel 6zerklik istiyorlardi. Tek digtincesi Ermenistan olan
Tagnak Partisi'ne gore, Ermenistan 6zerkligine giden yol Mesrutiyet'ten geciyordu
ve bunun icin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin desteklenmesi gerekiyordu.?’

Ermenilerin kendi i¢ durumlarinda da farkh gorigler vardi. Anadolu’daki
kiigiik Ermeni burjuvazisini temsil eden Tagnak Partisi ile Istanbul ve biiyiik
schirlerde yagayan Amira sinifi ve Patrikhane arasinda menfaat micadelesi
vardi. ittihat(;llarm yonetimdeki etkinligini artirmast bu partinin miittefiki
olan Tagnaklarin da konumunu giiclendirdi. Tagnaklar bu sarhoglukla kendini
tim Ermenilerin hatta Diinya Ermenilerinin lideri gibi gérmeye baglayarak
Ermeni Patrikhanesine agikca savag agti. Antep’te yaganan bir olay bunun tipik
bir gostergesidir. Buna gore; bir stire énce Ermeni Patrikhanesi Genel Meclisi
aldigr bir kararla, Tagnaksutyun Firkast mensuplarinim Ermeni kiliselerine yakin
yerlerde toplanti ve konugma yapmasini yasakladi. Komite Patrikhane’nin emrine
uymamaya devam edince Ermeni ahali ikiye béliinmiiy ve taraflar arasinda
zaman zaman kavga cikugn goriilmiistiir?! Ittihatcilar da Ermenilerle ilgili iglerde
Patrikhaneyi degil Tasnaklar1 muhatap almaya bagladi. Patrigin ayricaliklarim
ortadan kaldirmak isteyen Ittihatcilar, biitin unsurlar icin 6zgiirlik, adalet ve
esitligi vaat eden 1slahat programlarinin herkesi memnun edecegine inaniyordu.?
Bunun tzerine en yiksek ruhani lider olan E¢gmiyazin Katogikosu bir bildiri

19 Pro Armenia, 10 Ekim 1908, s. 1365-1366’dan Kansu, /908 Devrimi, s. 236-238.
20 Sasuni, age., 5.218.

21 Tasvir-i Efkdr, No: 207, 28 Kanunuevvel 1909, s. 3’dan naklen Giinay, Ittihat Terakki ve Ermeniler,
s. 132.

99 Ahmad, lttihatgibiktan Kemalizme, s.151-152.
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yayimnlayarak partilerin kiliselerde propaganda yapmalarini menetti ve kiliselerde
siyasi toplantilarin yapilmasimi yasakladi.

Osmanli Devleti’nde Uygulanan Se¢im Sistemi ve Secimler

II. Mesrutiyet secimlerinin yasal dayanagini olusturan 83 maddelik “Intihab-
Mebusdn Kanunu”, 3 Agustos 1908°de onaylanarak yuriirliige girdi. Segim sisteminin
yasal dayanagini olusturan bu kanunla, II. Mesrutiyet devrinin iki dereceli olarak
yapilan se¢imlerinde her sancak bir secim bolgesi, nahiyeler ise se¢im subesi olarak
kabul ediliyordu. Mebus sayist 50 bin erkek niifusa bir mebus diisecek sekilde
hesaplanmigti. Ancak bu miktar 25 binden az degilse, kiiciik sancaklar dahi bir
mebus ¢ikarabiliyorlardi. Bu say1 75 bini ge¢gmedigi takdirde mebus sayisi yine bir
olacakti. Daha fazlasi i¢in 125 bine kadar iki, 175 bine kadar ti¢ ve 220 bine kadar
dort mebus gikarilmas kararlagtirilmigti. Bu miktar: takiben her 50 bin erkek niifus
i¢in bir mebus ¢ikarilmasi bahis konusuydu. Sancaklardan segilecek mebus sayisi,
hikkiimetin se¢cim karari almasindan ve bu kararin miilki ve yerel yoneticilere
iletilmesinden sonra hazirlanacak niifus defterlerine gore belirlenecekti.**

1908 Secimleri

Ermeni Patrikhanesi, Osmanlh Devleti'nde uygulanan se¢im sisteminin adil
sonuglar vermedigi distincesiyle bunun degistirilmesini istedi. Bircok sancakta
Miisliman ahali gayrimuslim ahaliden daha fazla sayida oldugu i¢in sadece
Miislimanlar mebus ¢ikarabilecek bu da gayrimiislimlerin hukukunun ¢ignenmest
anlamina gelecekti. Patrikhane mevcut sistemle ilgili bu tespiti yaptiktan sonra
bunun 6ntine ge¢mek i¢in secimlerin her sancak i¢in mustakilen yapilarak oylarin
merkez vilayette toplanmasi suretiyle mebuslarin belirlenmesi ve sancaklarda
en yuksek oyu alanlarin o vilayetin mebusu sayilmasmi énerdi. Ancak hiikiimet,
bunun kanun degisikligi gerektirmesinden dolayr konunun Meclis-i Mebusan
tarafindan ele alimmasimin sart oldugunu bildirip teklifi reddetti.”

Ermeniler, etnik nispi temsil ve her 25 bin erkek icin bir mebus secilmesini
savunuyorlar ve se¢im yasasinin bu sekilde degistirilmesini istiyorlardi. Ciinkt

93 Tasvir-i Efkdr, No: 337, 7 Mayis 1910, s. 7. Ayrica bkz. Saro Dadyan, “Ittihatgilar ile Ermeni
Partileri Sultan Abdulhamid’e Karg: Birlikte hareket Etmis Sonra Yollart Ayirmuglardi”, Habertiirk
Tarih Dergist, Habertturk Gazetesi Eki, 5 Arahk 2010, say1 28, s.16.

24 Fevzi Demir, Osmanl Devleti’nde II. Megrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Segimler: 1908-1914, Imge,
Istanbul 2007, s. 50-51; Ali Birinci, Hiirriyet ve Liildf Fukasi-Tkinci Megrutivet Devrinde Ittihat Terakki’ye
Karsi Cikanlar-, Dergah Yaymlari, Istanbul 1990,s. 120.

25 Bagbakanhk Osmanh Argivi, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 2643/49, 1326 L 6.
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Anadolu’da Ermeni halkin yerlesiminin ¢ok daginik olmasi sebebiyle Ermeni
mebus sayisinm ¢ok az olmast kagimilmazdi. Segim sisteminin degismesine pek
sicak bakmayan Ittihat ve Terakki Firkas: Tagnaklara, miimkiin oldugu kadar ok
Ermeni mebus secilmesi i¢in gayret etme teminati vermek suretiyle ittifak yapti.
Buna bagh olarak Ittihat ve Terakki Firkasi’nim, Ermeni adaylarin secilebilmesi
i¢gin ¢esitli 6nlemler aldiklart ve bu konuda Misliman se¢gmenler nezdinde
girisimlerde bulunduklar tespit edilmektedir. Hatta baz1 Musliiman adaylar
Ermeni mebuslarn 6éniinii agmak amaciyla istifa ettirildi. Mesela Istanbul’da
Musa Kazim Efendi genel merkezin istegi dogrultusunda adaylhktan cekilmisti.
Ittihat ve Terakki listelerine giremeyenler buna biyiik tepki gosterecek ve bunun
sonucunda hatirt sayilir biytiklikte bir muhalif kitle ortaya ¢ikacakur. Mesela
Ittihat ve Terakki’nin Izmir'de sozciiliigini yapan Ittihad gazetesinin basyazar:
Hafiz Ismail, Aydin sancag: iken cemiyet desteklemedigi icin secilememisti. Iste
bu, Hafiz Ismail'i amansiz bir Ittihat Terakki diigman haline getirmis ve kendisi
mebus secilememenin de etkisiyle olsa gerek Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'nm Izmir
subesinin kurucular: arasinda yer alacakur.?1

Ermeni mebus adaylarmin kimler olacagr ise Ermeni Milli Meclisi?’ tarafindan
belirlenecek ve Ermeni mebus adaylan Ittihat ve Terakki listelerinden secime
katlacakti. Ancak 1908 secimlerinde adaylar Ittihat ve Terakki Partisi ile
Ahrar Iirkas: listelerinde aday olarak yer alabiliyordu. Bu, cogunlugu elde
etmesine ragmen Ittihat ve Terakki listelerinden mebus olan kigilerin bu firkaya
baghliklarinin ¢ok gevsek olmasi sebebiyle parlamentoda istedigi kararlar
gikarmakta zorlanmasina sebep olacaktir. Mesela Krikor Zohrab, 28 Kasim/11
Aralik 1908 arasinda yapilan se¢imler sonucunda Ittihat Terakki ile Ahrar
Firkas'nin ortak adaylarmdan biri olarak Istanbul mebusu secilit. Ama aslinda o
liberaldir ve Ittihatc degildir.?

7 Kasim 1908°de galiymalarina baslayan Birinci Meclis’e toplam 12 Ermeni
mebus girdi.? Bunlardan dordi Tagnaksutyun, biri Sosyal Demokrat Hingak, geri
kalani ise Ittihat ve Terakki Partisi ile Ahrar Partisi mensubuydu. Tagnaksutyun

26 Demir, age., 5. 81, 103-105.

27 Ermeni Milli Meclisi, Ermeni milletinin demokratik ve yasal yonetim organidir ve milletin degisik
kesimlerinden gelen ve farkh siyasi gériiglere sahip iiyelerden olusmaktadir. Bu iiyeler arasinda
ciddi gortig ayriliklar: vardir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Izrail, age., s. 214.

98 Izrail, age., s. 105, 108.

29 Ahmet Bedevi Kuran, Osmani Imparatorlugu’nda Inkildp Hareketleri ve Milli Miicadele, Baha Mathaast,
Istanbul 1956, s. 432.



II. Megrutiyet Donemi’nde Ermeni Partilerinin Se¢im Ittifaklarr 425

Komitesi’nin 6nemli isimlerinden Karakin Pastirmaciyan, 1908 secimlerinde
Erzurum mebusu olarak Osmanh Parlamentosuna girdi. Pastirmaciyan, bir
taraftan Ermenileri Osmanh Mebusan Meclisi'nde temsil ederken bir taraftan da
Tagnaksutyun Partisi icinde etkin rol oynayarak once Vartges Serengiilyan daha
sonra Vramyan ile Babiéli, Ittihat ve Terakki Partisi ve Tagnaksutyun arasmdaki
irtibat kurdu.® Ittihat ve Terakki Firkas: ile Tagnaksutyun arasindaki secim ittifaki,
Ermenilerin parlamentoda ciddi sekilde temsil edilmeleriyle sonuglandi.*

1908 secimleri sonrasinda 121 sancaktan 281 mebus secilmistir. Ara se¢imlerde
parlamentoya giren 42 mebusla bu sayr 323’0 bulmugtur. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin en etkin oldugu bu dénemde, Mebusan Meclisi'ne secilen 323
mebustan ancak 130°u yasama dénemi tamamlandiginda “Ittihatc1” olarak
gosterilmekteydi.  1908’de parlamentoya giren Turk olmayan unsurlarin
temsilcileri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu unsurlarin siyasi 6rgutleriyle yaptig
anlagmalara ve bu etnik ve dinsel gruplarin etkinlik diizeyleri g6z 6ntine alinarak
belirlenmigti.*

1912 Secimleri

31 Mart olayindan sonra muhalefet “Hizb-i Cedid” olarak adlandirildi. Ahali
Firkasi, Osmanh Sosyalist Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkas: gibi yeni siyasi firkalar
kuruldu. Bunlardan en 6nemlisi olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasrnin kuruculan
arasmda Ismail Hakki Paga ile Sadik Bey ve Sivas Mebusu Dr. Nazaret Dagaveryan
bulunmaktaydi.** Bu firkanin kurulmas: fikrini eski Ahrar Firkasi mensuplarindan
Dr. Riza Nur, Mahir Said, Kemal Mithat ve Siret Beyler vermigti. 21 Kasim 1911
tarthinde kurulan firkaya, Ittihat ve Terakki Firkas’na muhalif bulunan Mutedil
Hirriyetpervaran Firkasi, Ahali Firkas: ile Rum, Ermeni, Bulgar, Irak ve Suriye
Araplar1, Arnavut gruplar1 ve hicbir partiye tiye olmayan bagimsiz muhalifler
katldi.** Daha sonra Lutfi Fikri, Resid, Riza Tevfik beyler, Damat Ferit, Salih ve
Ismail Hakk: pasalar, Hoca Sabri ve Zeynelabidin Efendi de bu firkaya katild.
Firkanin amaci; Osmanlibk fikrine baglh olarak unsurlarin birligini tegvik edip

30 Armen Garo’nun Amlan, s. 27.

31 Dikran Mesrob Kaligian, Tagnaklar ve lihatgilar, cev. Deniz Mutlu Tagyiirek, Aras, Tstanbul 2017,
s. 169.

32 Demir, age., s. 82.
33 Birinci, age., s. 48.

34 Aykut Kansu, Titihadclarm Rejim ve Iktidar Miicadelesi 1908-1913, cev. Selda Somuncuoglu, Tletisim,
Istanbul 2016, s. 297.
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yerinden yonetim anlayigimi getirmekdti. * Bu, Riza Nur tarafindan “...O vakitki
ahval ve vaziyete gore fikrimiz, memleketin biitin anasirmi —kendi arzularina
gore bazi miisaadat-1 idariyye ve ictimaiyye vererek- bir bayrak altinda toplamak
ve devlete sadik kilmakti.” geklinde ifade etmektedir.®® Firka, kisa siirede meclisi
Mebusan’da 60-70 kisilik bir grup olusturdu ve etkili muhalefete basladi.*Bu
partinin en dikkat ¢eken yani Ittihat Terakki’ye muhalefet ortak paydasinda bir
araya gelen liberaller, muhafazakarlar, monarsistler ve din adamlar: gibi ¢ok farkli
siyasi goriigleri toplamastyci. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Arahk 1911°de Istanbul
ara secimlerini kazanmasmm ardidan bes Ittihatci mebusun kathmiyla ivme
kazand1.*® Bu ara se¢gimden sonra firkanin reisi Damat Ferit Paga, miintehibisanilere
aleni tesekkiirde bulunmug, bu arada namzetlerinin Rum ve Ermeni vatandaglar
tarafindan ekseriyetle desteklendigine dikkat ¢ekmigtin® Gayrimuslimlerin
firkaya degigik derecelerde yakinhk gdstermesinin sebebi, firkanin ittthadi anasir
hakkindaki gorisleridir. Firka, ademimerkeziyet gorisiinii Ittihat ve Terakki’ye
kars1 serhederken bununla kastedilenin siyasi muhtariyet olmadigimi da sik sik
ifade etmek zorunda kalmigtir.*

Hiirriyet ve Itilaf Firkas’nm etkili muhalefeti ittihat(;llarl endigelendirdi ve
Kanuniesasi'nin 35. maddesinin tadilati giindeme getirilerek bir siyasi kriz
olusumuna zemin hazirlandi. Bu kriz parlamentonun 18 Ocak 1912°de feshine

kadar gitti ve yeni bir se¢im doénemine girildi.*!

Bu se¢im doénemine 1908
secimlerinin aksine “Mesrutiyet romantizmi” olmaksizin girildi. Aksine bu
dénemde ortaya cikan bozukluklarin getirdigi siyasi yiik vards. Ittihat Terakki 1908
secimlerinde oldugu gibi tek cazibe merkezi degildi. Ustelik kargisinda ilk defa
genis Olcide teskilatlanmig ve hala her giin yeni subeler agmakta olan bir biiytik
rakip parti bulunuyordu. Onceki segimlerde boyle bir durum sz konusu degildi.**

Ote yandan yeni secimlere giderken Ittihatcilarla Ermeniler arasindaki iligki epey

35 Kuran, Osmanh Imparatorlugu’nda Inkildp, s. 469.

36 Ruiza Nur, Hiirriyet itildf Firkast Nasil Dogdu Nasu Oldii, haz. Ilhami Yalmkilig, Kitabevi, Istanbul
1996, s. 27.

37 Kuran, Osmanl Imparatorlugu’nda Inkldp, s. 494-495.

38 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), ev. Nuran Yavuz, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2010,s.
127.

39 Birinci, age., s. 104.
40 Birinci, age., s. 57.

41 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, cilt 1, Ikinci Megrutiyet Dénemi, 2. Baski, Hiirriyet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 1988, s. 274-275.

42 Birinci, age, s. 121.
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zayiflamigti. Tagnaksutyun diginda kalan Ermeni siyasilerin ve Patrikhane’nin
Ittihatcilara kargt durdugu bir se¢im dénemi yaganacaktir.™

Secimlere katilacak olan Ittihat ve Terakki Partisi ile Hiirriyet ve Itilaf Partisi
arasinda kiyasiya bir secim kampanyasi yiritildi ve secim ittifaklari 6nem
kazandi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi Rum mebuslarla miizakerelere baslaci. 22
Rum mebus segimlerde gayrimuslimlern haklarini ve Rum Ortodoks Kilisesi'nin
haklarim giivenceye alan bir protokol imzalayarak Itilaf’a katldi** 5 Mart'ta
muhalefet gazeteleri Hiurriyet ve Itilaf’in secim programini yayimladilar. Bu
program, Prens Sabahattin tarafindan o6nerilen merkeziyetgilikten uzak idari
ademimerkeziyetcilik anlayigim savunuyordu. Etnik ve dini azinhiklarm nispi
temsilinin  6nemini vurguluyordu. Iktisadi politika, ceza hukuku ve basm
kanunlarimin liberallesmesinden séz ediyordu. Bilhassa yerli girisimleri yabancilarin
satin almasi da dahil olmak tizere imparatorluga giren yabanci sermayeye déniik
kisitlamalarin kaldirilacagini vaat ediyordu.*Bunlar gayrimuslimlerin ve 6zellikle
Hingaklarm Hiirriyet ve Itilaf Firkas'na yakinhk duyup isbirligi yapmasina
yol agti. Hincaklar Hiirriyet ve Itilaf Firkasrmi Prens Sabahattin’in partisinin
devamu olarak goriiyor ve iktidara gelmesi durumunda Osmanh Ermenilerinin
beklentilerini karsilayacagim digtintiyorlards.*

Sosyal Demokrat Hincakyan ile Hiirriyet ve Itilaf arasinda secim ittifaki protokolii
3 Subat 1912°de imzalandi. Protokolde, Hingak’tan Sabah-Giilyan ve Varaztad,
Ttilaf*tan ise Sadik ve Mahir Sait’in imzalar: yer aldi. Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ile
Sosyal Demokrat Hing¢akyan Firkas: arasinda yapilan se¢im ittifaki sekiz maddenin
yer aldig1 bir protokolden olusmaktaydi. Buna gére protokoliin 3. maddesinde, ...
mulel-v muhtelifenin siyast hukuku tamamyla muhafaza edilecek ve bir milletin siyasete digerinin
mddununda bulunmast kiilliyen red olunacakty: ”deniyordu. 4. maddesinde ise, Ermeni
Patrikhanesi’'ne daha 6nce verilen imtiyazlarin korunacagi, Ermeni mekteplerinin
Ermeni Patrikhanesi ve ona bagh kurullar tarafindan idare olunacagi ve bu
mektepler tarafindan verilen diplomalarin muadili devlet okullar tarafindan
verilen diplomalarla egit kabul edilecegi hususlar yer almaktaydi.*” Hiirriyet ve

43 lzrail, age, s. 220.
44 Raza Nur, Hiirriyet thlaf Fokasy, s. 21.

45 Kaligian, age, s. 176. Hiirriyet ve Itilaf Firkas'mn segim bildirgesi hakkinda ayrntili bilgi igin
bkz. Birinci, age.,, 126-127.

46 Avagyan- Minassian, age., s. 94.

47 Ayrica Hiirriyet ve Ttilaf Firkas'mn programinda egitimde devlet denctlemesinin kaldirnlmass,
yerinde askerlik yapmanm benimsenmesi, nahiyelere yonetim 6zerkligi verilmesi gibi hususlar
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Itilaf Partisi asil destegini dini ve etnik azinhklardan aldig icin, devlet smirlar
icindeki Tirk ve Miusliman olmayanlarin hak ve imtiyazlarina ézel bir énem
verilmekteydi. Mevcut se¢im sistemi bu gruplarin haklarini giivence altina almig
oldugu halde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, azinliklarim nispi temsilinin temel ilkeleri
oldugunu ve imparatorlugun kurucu unsurlarma sayg: duydugunu tekrarlamakta,
hatta bu konu icin Balkan devletleriyle ittifak yapacagini séyleyecek kadar ileri
gitmekteydi. Bu, Osmanl Devleti’nin toprak butinligtni tehlikeye atan bir
soylemdi. Cunkii Turkiye smirlarn icinde kalan Rum ve Bulgar kokenlilerin
Makedonya’daki siyasi ve sosyal dlizeni bozmak ic¢in ¢aligmalar yaptiklar bir
dénemde, Yunanistan ve Bulgaristan’la ittifak s6zii vermek olaganistt tehlikeli
bir oyundu.*

10 Subat 1912°de Ttilaf ile varilan anlagmaya iligkin olarak Sosyal Demokrat
Hingakyan Iirkasi Merkez Kurulunun parti birimlerine goéndermis oldugu
bildiride, se¢im ¢aliymalarinda ortak hareket etmek tizere Itilaf*in yerel subeleriyle
iliskiye gegilmest isteniyor, se¢cim kampanyasi sirasinda bu parti disinda higbir Tiirk
ya da Ermeni partisiyle blok olusturulmasina izin verilmeyecegi, se¢im faaliyetinin
salt iki partinin igbirligi temelinde yapilacag: bildiriliyordu. Bu isbirligi sonucunda
Itilaf’mn 6rgiitlenme konusunda Hincaklardan etkilendigine dair isaretler vardir,*
Firka’nin 3 Haziran 1912°de yaptigi tek kongresinde sunulan raporda, Rum ve
Ermeni firkalariyla yapilan anlasmalardan 6vgiiyle séz edilmesi de bunu kanitlar
niteliktedir. Secim ittifakimn ardindan Hincak ve Hiirriyet ve Itilaf firkalarimn
birlikte hareket ettikleri goriiliit. Her iki parti, Ittihatcilarin bazi uygulamalarina
karg1 birlikte protesto metinleri hazirlayip yaymladilar.™

Tasnaksutyun, giiclit bir muhalefet partisinin ortaya ¢ikmasi tizerine ittifak
anlagmasmi stirincemede birakarak bazi talepleri icin Ittihatcilarla miizakere
yapma yolunu izlediler. Ama ashnda Tagnaksutyun i¢inde de se¢imlerde nasil
bir yol izlenecegi, kimlerin aday gosterilecegi, Ittihat ve Terakki ile iligkiler gibi
bircok konuda anlagmazlik vardi. Ancak Erzurum’da yiiz kisilik bir grubun Ittihat
Terakki’den ayrihp Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na katlmas: Ittihatcilarn burada bir
protesto eylemi diizenlemesine neden oldu. Protestocular Erzurum’da Ittihat ve

yer almaktaydi. Bkz. Birinci, age., 5.56, 62-34, 276. Itthatcilar, ayrilike1 milliyetciligi kiskirtan bu
hususlarin tlkeyi yikima gotiirecegine inaniyorlardi. Demir, age., s.201-202; Avagyan- Minassian,
age., s. 95; Kansu, [ttihadeilarin Rejim ve Tktidar; s. 298.

48 Kansu, lttthadalann Rejim ve Iktidar, s. 314.
49 Avagyan- Minassian, age., s. 96.

50 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler; cilt I: 1. Megrutiyet Donemi, Hiirriyet Vakfi Yaymlari,
2.baski, Istanbul 1988, s. 280, 300.
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Terakki ile Tagnaksutyun diginda bir parti gérmek istemediklerini s6ylityorlardi.
Bu eylemin etkisi 13 Subat 1912°de Ittihat ve Terakki Firkas: ile Tagnaksutyun
Firkas1 arasinda secim ittifaki anlagmasinin imzalanmasina sebep olacak kadar
biiyiiktii. Iki parti arasmmda yapilan anlagmamn metni muhalefetin eline koz
vermemek i¢in gizli tutulacakt.’’ Programda; valilerin Ermenilerin de glivenecegi
kisilerden secilmesi, Ermeni mebus sayisinin 20 olmasi, yerel giivenlik birimlerinin
%30’unun Ermenilerden olusmasi, tasrada Ermeni nifusun bulundugu
bolgelere Ermeni memurlar tayin edilmesi ve Ermenilerle Kiirtler arasindaki
arazi anlagmazliklarinin Ermenileri memnun edecek sekilde ¢éziimlenmesi gibi
hususlar vardi.”

Tasnaksutyun Merkez Komitesi iyelerine, anlasmamn uygun olan bazi
maddelerini agiklama ve Hiirriyet ve Itilaf’a kargi olduklarim net bir dille
anlatmalari talimatini verdi. Bu anlagmada Ermeni mebus adaylarinin 6n siralarda
yer bulacag Ittihatcilar tarafindan vaat edilmisti. Ittihatcilar, Tagnaklarm 18-20
arasinda Ermeni mebus taleplerini reddetmis, ancak Ermenilerin 13-15 mebus
¢ikarabilmesi i¢in s6z vermigti.*

Her iki tarafin beklentileri ve amaclar farkl olsa da birbirlerini amaca ulagmak
i¢in ara¢ olarak goren Tagnaklarla Ittihat ve Terakki Partisi aralarinda bir kez
daha anlagtilar. Buna gore; iki parti ortak bir platformda hareket edecek ve
Ermeni mebuslarimn sayis1 14 olacakti. Ayrica Ittihat ve Terakki’nin secimle ilgili
sozlerini tutmasi halinde Meclis’te igbirligi yapilmasim 6ngéren ikinci bir anlagma
daha imzalanacakt. Ote yandan Ittihatcilar Tagnaklarin yakinmalarini gidermek
i¢in harekete gegerek Kirtler ile Ermeniler arasindaki arazi sorunlarmni ¢6zmek
icin gaba harcamaya karar vermis, hatta bu ig icin 100 bin lira 6denek ayirmusti.
Buna gére Ermenilerin daha 6nce el konan arazileri kendilerine iade edilecek,
araziler tiizerinde hak iddia eden ¢cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu vatandaslara
da tazminat 6denecekti. Bunlarin sonucunda iki parti arasindaki isbirligi segimler
boyunca siirdii ve Tagnaklar, Tttihat ve Terakki Partisi lehinde propaganda yapt.
Kapitiilasyonlar ve geleneksel ayricaliklarina siginmig olan Patrikhane ve “Amira”
sintfinin Osmanh vatanseverliginden uzak tavirlar ise 1ttihat(;11ar1n pek hosuna
gitmiyordu.’*

51 Kaligian, age., s. 176. Bu ittifakin 29 Subat'ta resmen duyuruldugu hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. Kansu, lttthadeilarin Rejim ve Iktidar;, s. 306.

52 Avagyan- Minassian, age., s. 99.
53 Kaligian, age, s. 172-179.
54 Ahmad, Itihatglanin Osmanl Imparatorlugu’ndaks, s.159; Demir, age., 5.219.
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Ermeniler, devlet icindeki statiilerinin degismesi i¢in ugrasiyorlardi. Ancak
izledikleri yol birbirinden ¢ok farkliydi ve aralarinda goriis ayribiklart vardi.
Patrikhane ve Hingaklar “Adem-1 Merkeziyet” siyasetini benimseyen Hiurriyet ve
Itilaf Partisi’ni destekleyerek hedefe ulagmaya gahgirken Tagnak Partis, Ittihat
ve Terakki Partisi’yle anlagip goriisme ve uzlagma yoluyla istediklerini koparma
pesindeydi.” Bu kampanyada Ittihatcilar, gayrimiislim unsurlara cesitli imtiyazlar
verilecegini vadederek oy toplamaya cahgt.” Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ise, halkin
dini duygularina hitap ederek Ittihatcilarin halks dinsizlestirecegini, cocuklara
sapka giydireceklerini, giymeyenleri keseceklerini soylediler.”” Ancak itilaf-Hlngak
yakinlagmasinda, Ermeni siyasi partileriicinde en giiglii iki parti olan Tagnaksutyun
ile Sosyal Demokrat Hingakyan firkalar1 arasindaki rekabetin oynadigi rol
azimsanmamalidir. Ramgavarlarin yayin organi Zartonk’un bu gelismelerden elli
yil sonra yaptig su tespitte dogruluk pay: buytktir: “Radikal goriisliic Ermenilerin bir
biiliimii de suf Tagnaksutyun’a muhalif konumda kalabilmek igin Ittihat ve Terakki’nin muhalif
Hiirriyet ve Itilaf ile birlesmigti.”® Segimler 6ncesinde Tiirk ve Miisliiman segmen gibi
Ermeniler arasinda da birlik yoktu.

1912 secimleri sonunda Ermeniler 10 mebus ¢ikardilar. Erzurum, Mus, Sivas ve
Izmir’i temsilen beg Tagnak; Istanbul Mebusu Bedros Hallacyan ile Halep Mebusu
Artin Boggezenyan Ittihat Terakki; Rodosto Mebusu Hagop Bayaciyan, Van
Mebusu Tertzagyan ve Istanbul Mebusu Krikor Zohrab bagimsiz olarak Osmanh
Parlamentosu’na se¢ildi.*

1914 Secimleri

Balkan Savaglari’ndan sonra, daha 6nce kurulmus olan siyast ittifaklar iglememeye
bagladi. Tagnaklar, 1908’den 1913°¢ kadar Jon Ttirklerle igbirligi yapmus ve birlikte
galismigti. 1913 baglarinda Tagnaklarla artik iktidarda olan Ittihat ve Terakki

Firkasi arasindaki iligkiler geriledi.®

55 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
Istanbul 2001, s.148. Ayrica krs Avagyan-Minassian, age., s. 96-97. Ayrica bkz. Dr. Riza Nur,
Hayat ve Hatiratum, cilt 2, Altmdag Yayinlari, Istanbul 1967, s. 331; Demir, age., 5.99.

56 Hiirriyet ve Ttilaf Firkas’nin Hiristiyanlara bakis acist icin bkz. Riza Nur, Hiirriyet ve Itildf Firkas,
s.27-29.

57 Cezmi Eraslan-Kenan Olgun, Osmank Devleti'nde Megrutiyet ve Parlamento, 3F Yaymlan, Istanbul
2006, 5.106-107.

58 Avagyan- Minassian, age., s. 95.

59 Kaligian, age, s. 182-183. Ermeni mebus sayismin 12 oldugu konusunda bkz. Ahmad, ttihat ve
Terakki, s. 189.

60 Roderic H. Davison, “Ermeni Krizi 1912-19147, Osmank-Tirk Tarihi, gev. Mehmet Moraly,
Alkim, Istanbul 2004, 5.255. Burada yapilan toplantinin nerede ve kimler arasinda oldugundan
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Ermeniler, 1912 yilinin sonlarindan itibaren yeni bir strateji gelistirmigler ve
Patrikhane’nin etkin oldugu Ermeni Milli Meclisi etrafinda toplanmiglardr. Erment
Patrikhanesi, Kasim 1913’te Ermenilerin secimlerle ilgili yol haritasini belirlemek
tizere Ermeni Protestan, Ermeni Katolik ve styasi firka temsilcilerinin de yer aldig
bir se¢im komisyonu olusturdu.®' Ayrica Ermenilerin oylariyla secilecek 20 Ermenti
mebus talep edilmest ve Ermeni reformlarmm uygulanmamasi durumunda
“sineimillet” e déniilmesi kararlagtirildi. Bu komisyonun galismalar sonucunda
htkiimetten bazi taleplerde bulunulmasina karar verildi. Bu taleplerden ilki mebus
sayistyla, ikincisi se¢im sistemiyle ilgiliydi. Patrikhane, Osmanl topraklarinda 2
milyon Ermeni yagtyor iddiastyla 20 Ermeni mebus ¢ikarilmasini ve bu se¢imlerin
dogrudan dogruya Patrikhane tarafindan yapilmasim kararlagtirarak bununla
ilgili bir takrir hazirlayip Adliye ve Mezahip Nezareti'ne verdi. Adliye ve Mezahip
Nezareti, Kanun-1 Esasi’nin her 50000 erkek niifus icin bir mebus ¢ikarilmas:
hikmiine ve burada unsurlarmn ayri ayr ele alinacagindan séz edilmemesine
dayanarak takriri reddetti. Takrir, Mesrutiyet’in esitlik prensibine aykirt
bulunmasi® gerekgesiyle Patrikhaneye iade edildi.®*

Hikumet, se¢imler konusunda Ermenilerin taleplerini anayasaya aykir: bir durum
teskil etmesi nedeniyle onlarin istedigi gekilde ¢oztimleyemese de bu meseleye
tamamen kayitsiz kalmadi. Babiali Ermeni Patrikhanesi’ne, se¢cimlerde Ermeni
milletinin hukukunun korunacagina dair teminat verdi® ve Ermeni cemaatince
gosterilecek adaylarin sectirilmesi icin ¢aba harcanacak ve niifuslarina bakilarak
Ermeni mebus sayisi, 18 hatta 20’ye ¢ikanlmaya caligilacakt.® Tttihat ve Terakki
temsilcileri, Ermeni Patrikhanesi’nin daha 6nce verdigi se¢imleri boykot etme
kararinda 1srarcr olmasi halinde Ittihat Terakki’'ye adaylik bagvurusu yapan
bircok Ermeni vatandag arasmmdan mebus segilebilecegi yoniinde aciklamalar

ve Tagnak tiyelerin gorevlerinden agik¢a bahsedilmemektedir. Ancak bu yasama faaliyeti olamaz.
Ciinkii 1913 Subatinda meclis faal degildi. Meclis gahsmalar: 4 Agustos 1912 tarihinde ¢ikarilan
irade ile tatil edilmisti. Yeni déneme dair se¢im ¢aliymalar: da yilsonuna dogru baglatilmigti.
Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MECMEB/mmbd02ic01c002/
mmbd02ic01c002ink047.pdf; ayrica irade metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MECLISIAYAN/mad02ic01c001/mad02ic01c001ink033.pdf.

61 izrail, age., s.272.

62 Kaligian, age., s. 284.

63 Tamin, No: 1761, 19 Tesrinisani 1913, s.3.
64 Tamin, No: 1769, 27 Tegrinisani 1913, s.2.
65 Tamin, No: 1784, 12 Kanunuevvel 1913, s.3.
66 Zamin, No: 1785, 13 Kanunuevvel 1913, s.4.
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yapmaktaydi.®’” Hikiimet, Ermeni Patrikhanesi heyeti ile yapilan goriigmelerde,
hiikiimetin se¢im kanunu degistirmesinin miimkiin olmadigini, ama Ermeni mebus
se¢me hakki olan vilayetlerde mebuslardan biri Ermeni olacak ve mahallinde
Ermeni mintehibi sanilerle Tilrk mintehibi sanileri arasinda goriigmeler
yapildiktan sonra Ermeni adaylar tayin edilmesini 6nerdi.®® Ermeni Muhtelit
Meclisi, Ermeni mebuslarin Ermeniler tarafindan secilmesinin reddedilmesi
anlamu tagtyan bu teklifi kabul etmeyerek konuyu Dahiliye Nezaretine iletmek
tzere Patrik Zaven Efendi’yi gorevlendirdi.®

Patrik, firkalarin Patrikhane ile birlikte hareket ettigini, minferit davranig ve
sozlerin bir mana tegkil etmeyecegini belirtmekteydi.”” Ancak patrikhane, bir¢ok
vilayette secimler baglamig olmasina ragmen karar vermekte ge¢ kaldi. Hiikiimet,
Patrikhaneye 18 mebus teklif etti. Ancak zaman gectifi icin bu say1 bir siire
sonra 16’ya, daha sonra 13-14’c indi. Bunun sebebi secimler bagladigi halde
Patrikhane’nin acele etmeyip kararn agirdan almasiydi. Ermenilerin segimlere
igtirak etmeyi kararlagtirmasimdan sonra bu sefer de kimlerin mebus aday1 olacag
konusunda goriig ayriligma diistiikleri ve bu sebeple Tttihat Terakki yoneticilerine
mebus aday listesi vermekte zorlandiklar ve geciktikleri goralmektedir.”' Zaven
Efendi, siyasi firkalara kendi aralarinda anlagmalarini tavsiye etti. Tagnaksutyun,
Hingak ve Ramgavar firkalarina ikiser mebusluk verilebilecegi ifade edildi.
Eger firkalar bir karar veremeyip aday goésteremezlerse Patrikhane’nin adaylar
belirleyecegi uyarisinda bulunuldu.”

1914 segimleri sonunda segilen 16 Ermeni mebusun dordu ittihatgi, besi Tagnak,
biri liberal digerleri de bagimsizdh. Ittihatcilar; Bedros Hallagyan, Onnik Thsan,
Artin Boggezenyan ve Hagop Hirlakyan’di. Hirlakyan ayni zamanda Ermeni
Katolik Cemaati’nin tek mebusu olma Ozelligi tasgmaktaydi. Tagnaklar; Vartkes
Ohannes Serengiilyan, Kegam Ter Garabetyan, Garabet Tomayan ve Vahan
Papazyan ile Onnik Terezekyan Vramyan’dir. Krikor Zohrab Ermenilerin liberal
tek mebusu idi.”

67  Terciiman-1 Hakikat, 19 Kanun-1 Evvel 1329- 1 Kanunusani 1914, numara 11754’ten Bengi
Kimbul, Terciiman-1 Hakikat Gazetesi'ne Gore Osmanle Ermenileri (1914-1918), Antalya 2006, s.84.

68 Tamin, No: 1788, 16 Kanunuevvel 1913, 5.2.

69 Tamin, No: 1791, 19 Kanunuevvel 1913, 5.2.

70 Tasvir-i Efkdr, No:987, 6 Subat 1914, s.1.

71 Bu konuda Ermeni Patrikhanesi ile Ermeni siyasi partileri arasindaki anlasmazhiklar agi hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Giinay, age., s. 269-282; Kaligian, age., s. 286-289.

72 Tasvir-i Efkdr, No:1019, 11 Mart 1914, 5.3; Ikddm, No: 6124, 11 Mart 1914.

73 Izrail, age., 5.273. Krg. Ramazan Erhan Giillii, “Ermeni Sorununun Ortaya Cikig ve Gelisim
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Sonug

II. Mesrutiyet doneminde siyasi hayatta meydana gelen degisiklikler sonucunda
bir¢ok siyasi parti kuruldu. Bu partiler farkh ideolojileri savunmaktaydi. Bununla
birlikte etnik farklihklar ortaya cikaran siyasi firkalarin da kurulmas: ve bunlarin
ayrilikgr fikirler tagimasi Osmanh Devleti’nin varhigini pamuk ipligine bagh hale
getirmekteydi. Miislimanlarin kurdugu en énemli siyasi partiler olan Ittihat ve
Terakki Firkas: ile 6nce Ahrar, sonra Hiirriyet ve Itilaf Firkas: temelde Osmanhcilik
politikasini savunmaktaydi. ittihatgllar merkeziyet¢i devlet yapisinin korunmasi
gerektigine inaniyorlardi. Buna kargilik Prens Sabahattin’in gériiglerini savunan
Ahrar ve Hirriyet ve Itilaf Firkas: yerel yonetimlerin gliclendirilmesi suretiyle
idari 6zerklik gortsiini savunmaktaydi. Bu temel gorig farklart Miusliman
muhalefetin, 1902°de ortaya ¢ikan gorus ayriliklart mesrutiyetin ilan edilmesinden
sonra da devam etmistir. Bu da onlarin birlikte hareket etmesini engellemistir.

Ermenilerin en 6nemli siyasi temsilcileri ise Tagnaksutyun ve Sosyal Demokrat
Hingak partileridir. Bu firkalarin ikisi de Ermenilerin 6zerkligini savunmalarina
ragmen bu amaclaria farkli yollardan ulagmaya caligmiglar ve goriis ayrihigina
dusmiislerdir. Hincaklar, zengin Ermeniler ve Patrikhane ile birlikte hareket
ederken Tagnaklar yoksul, koyli Ermenilerin tek temsilcisi oldugu iddiasinda
bulunmus ve kitleleri pesinden stirikklemey1l basarmistir. Tagnaklar, Ermenilerin
6zerkliginin mevcut hiikiimetle uzlagip 1slahatlar yaptirmakla miimkiin olacagim
savunmuglardir. Hingaklar ise Ermenilerin temel amaclarinda taviz vermeme
politikas1 giitmustiir.

Butiin bu ideolojik farklar ve beklentiler, Tagnaksutyun Firkasi’'nin Ittihat Terakki
Firkast ile, Sosyal Demokrat Hingak Iirkasi’nin 1908 se¢imlerinde Ahrar, 1912
secimlerinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile secim ittifaki yapmasma yol acti. Bu
ittifaklarla butiin taraflarin etkilendigi sonucuna varmak miimktndir:

Ittihatcilar, Tagnaklarn keskin ayrihker goriiglerini yumugatmug ve onlarm yikica
faaliyetlerinin 6niine ge¢mistir. Tagnaklar dénemin en giclu partisiyle ittifak
yaparak Ermeni toplumunun temsilciligini dstlenmis ve Ermenilerin siyasi,
ekonomik, kiltirel geligimi agisindan kanuni dizenlemeler yapilmasini temin
etmigtir. Ayrica Tagnaksutyun, Ermeni toplumunun géziinde Hingaklarin 6niine
gecmis ve hatta Patrikhane’yi bile devre dist birakmugtir.

Siirecinde Tstanbul Ermeni Patrikhanesi'nin Tutumu (1878-1923), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayumlanmamag Doktora Tezi, Istanbul 2013, 5.435.
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Hincaklar ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na ittifak yapma konusunda bask:
olusturup bu firkanmin programma gayrimislimlerin konumlarim giiclendirecek
konular ckletmeyi bagarmuglardir. Bu durum Ittihat Terakki ve Tagnaksutyun
arasindaki ittifaki da etkilemis ittihatgllar da gayrimiislimlerin imtiyazlarim
genigletmek zorunda kalmuglardir. Ermeni siyasi partilerinin caligmalari, 1914
yilina gelindiginde Ermeni Patrikhanesi’ni eskisinden ¢ok daha giiglii bir konuma
sokacaktir. Osmanl Devleti ise II. Mesrutiyet donemi siyasi faaliyetleriyle
demokrasisini gelistirme konusunda epey yol alsa da “wnsurlarm birlige” iddiasiyla
ilan edilen II. Mesrutiyet doneminde bu saglanamamig ve Rum, Bulgar, Ermeni
gibi gayrimuslim unsurlarla Arap, Arnavut gibi Miisliiman unsurlar devletten
ayrilma egilimi igerisine girmistir.
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1895 Ermeni Olaylarinda Siiryanilerin Tutumu: Diyarbakir Ornegi
Oktay Bozan"

Giris

Bu galismada XIX. yuzyilin sonlarinda Diyarbakir'da meydana gelen Ermeni
olaylarindan Diyarbakir vilayetindeki Suryanilerin nasil etkilendikleri ele
alinacaktir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasinda uluslararasi bir mahiyet
kazanan “Erment meselesiniin”, Ozellikle Anadolu’da yagayan diger gayrimislim
unsurlarin Mislimanlarla olan iligkilerini gélgeledigi izlenimi dogmaktadir. Bu
galismayla iki amac hedeflenmektedir; birincisi Suryanilerin, Ermeni olaylar
sirasinda Ermenilere ve devlete karginasil bir politika takip ettigi ortaya konulacaktir.
Boylece Diyarbakir vilayetindeki Miisliimanlar ile Ermeniler arasinda yasanan
olaylardan Siiryanilerin nasil etkilendigi ve meydana gelen olaylara Stryanilerin
bakis1 ortaya konulacaktir. Ikinci amag ise uluslararasi kamuoyunda ve birtakim
tilkelerin parlamentolarinda Ermenilerden sonra Stiryanilerin de Osmanh Devleti

tarafindan “soykirnma” tabi tutuldugu yontndeki iddialarin tarihsel mahiyeti
sorgulanacaktir.

Osmanh Devleti, kurulusundan itibaren gayrimuslimler ile Miislimanlar arasinda
yogun iliskilerin oldugu bir devlet olarak ortaya ¢ikmigtir. Builiski daha baglangictan
itibaren “zimmi” statlisiinde gayrimislim vatandaglarin, tim yonleriyle bir uyum
ve dizenini gerekli kilmigtir'. Fatih Sultan Mehmet déneminde gayrimuslimlere
verilen haklarla hukuki bir zemin hazirlanmigtir. Fatth déneminde baslayan bu
hukukilesme zeminiyle gayrimuslimler, Osmanh topraklarinin neresinde yasarlarsa
yasasmlar, hangi dine inanirlarsa inansinlar, hangi dili konugurlarsa konugsunlar
ve hangi irka mensup olurlarsa olsunlar inanclarina gore gruplandirilmiglardir®.

Bu sistemle Osmanli, her cemaate 6rf ve adetlerine gore bir dizen kurma

* Dog. Dr, Dicle Universitesi, ﬂahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlari Béliimii, Diyarbakir/

TURKIYE, oktaybozan210@gmail.com ORCID:0000-0003-0485-556X

1 Kemal H. Karpat, Osmanh Nifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikler, gev. Bahar Tirnakg,
Istanbul 2003, s. 16.

2 Bilal Eryilmaz, Osmanl Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yinetimi, Risale Yaymlar, Istanbul 1996, s.
18.
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imkan1 vermis, cemaatler her tiirli dini ve dahili islerini diizenlemede serbest
birakilmiglardir®. Osmanli Devleti’nin bu sekilde egemenligi altindaki topluluklar:
din ya da mezhep esasina gore Orgltleyerek yonetmesine “millet sistemi”
denilmektedir. Istanbul’un fethi sonrasinda Siiryaniler hukuki olarak Ermeni
Patrikhanesine baglanmigtir*. Aslinda Ermeniler ile Siiryaniler arasindaki iligkiler
Hristiyanhk 6ncest doneme kadar uzanmaktaysa da kargihkh etkilesim daha ¢ok
Hristiyanlik sonrast déneme rastlar. Siiryaniler, Ermenilerin Hristiyanhgi kabul
etmelerinde 6nemli rol oynamiglardir. Ermenilerin Hristiyanhg1 kabuli tizerine
baslayan yakinlik, yuzyillar icinde bolgede degisen siyasal sartlar dogrultusunda
geligtirilmigtir. Osmanh imparatorlugu iginde Ermenilerle Siiryaniler cografi
olarak birbirlerine yakin boélgelerde yogun olarak yasamalarinin yam sira,
Osmanli ¢ogulculugu i¢inde gehirlerde de komsu olarak yagamislardir’. Osmanli
topraklarinda Siiryanilerin en yogun olarak yasadiklar1 yerler Diyarbakir, Mardin,
Musul, Rakka, Halep ve Sam’dir®.

XVI. yiizyildan itibaren Siiryanilerin yasadigi bolgelerde Katolik misyonerlerinin
faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte Stryani kiliselert Bati Hiristiyanhigr ile karst
kargiya kalmig ve Katolik Misyonerler, Siiryanilerin kendi aralarinda yasadiklar:
sorunlari firsat bilip kilise érgiitlenmelerini parcalayarak Stryani kiliseleri icinde
Papa’ya bagh Katolik guruplar olusturmuglardir’. Bu geligmeler tizerine XVIII.
yiizylhn sonlarinda Katolik olmayan Siiryaniler kendilerini bunlardan ayirmak
icin “Siiryani Kadim” tabirini kullanmaya baglamuglardir®. Katoliklerin ayri bir
millet olarak kabul edildigi 1830 yilina kadar Katolik Siiryaniler, Ortodoks Erment
Patrikligine bagh olarak varhgim strdtrmusgtiir®.

XIX. yiizyihn baglarindan itibaren Siiryaniler arasinda Amerika, 1ngiltere ve

Almanya’nin misyonerlik ¢ahgmalart neticesinde Protestan mezhebi ortaya

3 Cevdet Kiigiik, “Osmanh Devleti'nde Millet Sistemi”, Yeni Tiirkive Dergisi (Ermeniler Ozel Sayist), C
XXXVIII, Ankara 2001, s. 693.

4 Eryilmaz, age., s. 34.

&

Biilent Ozdemir, Siryanilerin Diinii Bugiinii 1. Diinya Savagi’nda Siiryaniler, TTK Yaynlari, Ankara
2009, s. 66.
6 Ibrahim Ozcosar, 19. Yiizyl Mardin Siiryanileri, Beyan Yaymlar, Tstanbul 2008, s. 77.

7 Yakup Bilge, Siiryaniler (Anadohcnun Solan Rengi), Istanbul 1996, s. 76; Ibrahim Ozcogar “Papahgin
Miidahalesi ve Siiryani Kiliselerinde Boélinme: Keldani ve Siiryani Katolik Patrikleri”, Ahmet
Tagkin-Eyytip Tanriverdi-Canan Seyfeli, Sirpaniler ve Siiryanilik, C 1, Ankara, 2005, s. 268.

8 Aziz Gunel, Tink Siiryaniler Tarihi, Diyarbakir 1970, s. 35.
9 Gokhan Sar, Ermeni Meselesi Isiginda Siirpaniler, Barg Kitap, Ankara 2013, s. 124.
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gikmigtir. Boylece, Protestan misyonerligi sonucunda Suryani Kadim ve Stiryani

Katoliklerin yani sira “Siiryani Protestanlar” adiyla yeni bir cemaat meydana gelmistir.

Ozellikle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yaptigi baskilar neticesinde 1850 yihnda

Protestan mezhebi resmen tamnmugtir'®. Bu stiregte Kadim Stiryaniler ile Katolik
Suryanilerden ayrilan Siiryaniler Protestan mezhebine dahil olmusgtur''.

XIX. yizyihn sonlarinda Diyarbakir, Mardin ve Ergani Madeni adiyla g
sancaktan olusan Diyarbakir vilayetine 14 sehir ve kasaba, 57 nahiye ve 3323 koy
bagh bulunmaktaydi'?. Vilayet genelinde Muslimanlarin yam sira Millet-i Siiryani,
Millet-1 Kaldani, Millet-1 Ermeni, Millet-1 Ermeni Katolik’i, Millet-1 1savi, Millet-1
Rum, Millet-1 Rum Katolik’i ve Millet-1 Yahudiyan seklinde isimlendirilen etnik ve
dini gruplar yagamaktaydi'’. Bu gruplar bazi mahallelerde ayr1, bazilarinda ise bir
arada yagamaktaydi. Bu gibi mahallelerde Miisliimanlarla gayrimtslimlerin evleri
veya igyerleri birbirine bitisik olup, birbirlerinin islerine mudahale etmeksizin
hayatlarini siirdiiriiyorlardi. Herhangi bir uygulamada magdur olan gayrimuslimler
dava hakkia sahiptiler. Vilayet genelinde gayrimiislim unsurlar kendilerine
taninan bu misamahadan istifade etmek suretiyle kilise veya manastirlarinda dini
ibadetlerini tam bir serbestiyet icerisinde yerine getirmekteydiler'.

Gayrimuslimler icerisinde Ermeni ve Siiryanilerin sayilar digerlerine gére daha
fazlaydi. Ermenilerin Diyarbakir sehrinde kendi marhassalari (kesis) olup, Siiryani
cemaati de bu marhassaliga baghydi. Diyarbakir’da Ermeni marhassaligina bagh
olan Siiryani cemaati, Hristiyan dinine mensup olup “Yakub? ndm-v diger Siiryani”
seklinde zikredilmekteydi®. Diyarbakir’da bulunan Rumlar da Katolik ve Protestan
olmak tizere iki ayr1 cemaatten meydana gelip, bunlarin da marhassalar: da vardi.
Bunun yani sira Keldani cemaatinin de marhassalart mevcut olup, bu cemaatin

10 Sari, age., s. 124.

11 Oktay Bozan, “XIX. Yiizyihn Ikinci Yansinda Mardin’de Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri”,
Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergist, S X1I, Kasim 2014, s. 25.

12 Semsettin Sami, “Diyarbekir”, Ka’mus’ul A’lam, Mihran Matbaasi, 1stanbu11306, s. 2206-2207.

13 Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizpin ik Yansinda Diyarbakar, Tirk Tarth Kurumu, Ankara, 1993, s.
48.

14 Yilmazgelik, age., s. 263.

15 Siiryani tabiri her ne kadar insan zihnin de bir ik veya cografi bélge (Suriyelilik) cagrisimi
yapiyorsa da bu lakabin kullanilmast dini bir zarurete dayanmaktadir. Hiristiyanhgin Ortadogu’da
yayihsiyla, bélgenin sakinlerinden olan Aramilerin bir kismi da Hristiyanhg: kabul ettiler. Iste
Hristiyanligr kabul eden bu Aramiler, kendilerini putperest wrkdaglarindan tefrik etmek icin

“Stiryoye” (Siiryaniler) lakabini kullanmaya baslamuslar ve zamanla bu lakap hususi bir mezhebe
ad olmugtur. Mehmet Celik, Siryan: Rilisest Tarihe, 1, Istanbul 1987, s. 2
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diger bir adiise “Nasturi Katolikler?” 1di*®. Diyarbakir bolgesinde Stryaniler arasinda
Hiristiyanhigin yayilmast Hz. Isa’nin havarilerden Petrus’a dayandirilmaktadir'”.

Stryanilerinin Osmanh topraklarinda en yogun olarak yasadigi yerlerin basinda
Diyarbakir ve Mardin gelmekteydi'®. Ozellikle Midyat, Nusaybin, Hezak (1dil)
ve Cizre'yi igerisine alan “Zurabdin”, Suryanilerin anayurdu olarak kabul edilen
cografl ve tarihsel bolge adi-dur. “Cebel-i Tur” olarak da adlandirlan ve Siiryanice
“Rullar/badet edenler dagy” anlamina gelen Turabdin, bolgenin Hiristiyanlagmasi
surecinde ortaya ¢tkmistir'. XIX. ylizyihn ortalarina kadar Diyarbakir vilayetinde
bulunan Stryaniler, Siiryani Kadim (Yakubi) ve Stryani Katolik olarak
isimlendirilirken, 1852°de Diyarbakir merkezinde, 1858’de Mardin sancaginda
Amerikan misyonerlerine ait istasyonlarin kurulmasiyla Diyarbakir Stiryanilerinin
bir kism1 Protestanligi benimsemiglerdir®.

XIX. ylzyiln sonlarinda ve XX. yiizyihin baglarmda Diyarbakir vilayetinde
Stiryanilerin toplam niifus igerisindeki yeri %) ile %10 arasindadir. 1882-1893
yili nifus sayimina gére Diyarbakir vilayetinde toplam nitifus 414.857 kigiden
olusmaktadir. Buna gore; 329.842 kisi Misliiman, 20.082 kisi Sturyani, 1.462 kisi
Keldani digerleri ise Ermeni ve Yahudilerden olugmaktadir?' (Karpat, 2003, 198-
199). 1914 (1330) tarihli nifus sayiminda ise Diyarbakir vilayetinin toplam ntfusu
619.825 kigi olup, bunun 123.264’1 gayrimislimdir. Bunun milletlere ve etnik
duruma gére dagilmi soyledir: Misliman: 492.101; Ermeni: 55.890; Ermeni
Katolik: 9.960; Siiryani: 37.976; Keldani: 5.994; Protestan: 7.376; Yahudiler ise
2.085 kigidir*.

1895 Ermeni Olaylari ve Siiryanilere Etkisi

Buyiik bir sarsintiya neden olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonrasinda,
Osmanh siirlar icerisinde yagayan Ermeniler arasinda “bagumsiz bir devlet kurma”

16 Yilmazgelik, age., s. 116.

17 Mehmet Celik, Sirpani Tarihi 1, Ayrag¢ Yaymevi, Ankara 1996, s. 57-60.
18 Ozcosar, 19. Yiignl Mardin Siiryanileri, s. 77.

19 Gilnel, age., s. 255-256.

20 Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriple Anadolu’daki Amerika, 19. Viigyilda Osmank Imparatorlugu’ndaki
Amerikan Misyoner Okullan, Arba Yaymlari, Tstanbul 1989, s. 93; Gabriel Akyiiz, Mardin Ili’nin
Merkez ve Civar Kiylerinde ve Ilgelerinde Bulunan Kiliselerin ve Manastularm Tarihi, Resim Matbaacihk,
Istanbul 1998, s. 101-102.

21 Karpat, age., 198-199.
22 Karpat, age., 226-227.
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dustincesi yesermeye basladi. Bu fikir, Ermeniler arasinda gizliden gizliye agilandi.
Bu siiregte, Osmanh Devleti’'nin iginde bulundugu durumdan istifade eden
Diyarbakir Ermenileri, devlete karst miicadeleye girigi. Ermeni piskoposlar:
ve komitacilar1 Ermenilere bagimsiz bir devlet kurulmasi yoniinde telkinlerde
bulundular ve birtakim faaliyetlere giristiler. Bu gelismeler neticesinde 1895
yilina gelindiginde Ermenilerle Muslimanlar arasinda birtakim huzursuzluklar
meydana gelmeye bagladi®.

11 Mayis 1895te ingiltere’nin basim ¢ektigi alti devlet tarafindan Babiali’ye
verilen notada; Vilayet-1 Sitte diye adlandirilan Diyarbekir, Erzurum, Bitlis, Van,
Sivas ve Mamurett’l-aziz vilayetlerinde Ermeniler lehine idari, adli, askeri ve
mali konularda 1slahat yapilmas: i¢in baski yapildi. Ancak Abdilhamit, Dogu
vilayetlerini Balkanlagtiracak bu imtiyazlara kars ¢ikti ve 1slahatin biitiin tebaa
icin olmasim istedi**. Osmanh Devleti'ne kabul ettirilmeye cahgilan bu slahat
Ermeniler tarafindan “imfiyaz” olarak kabul edilmesi*® Musliiman ahaliyi ciddi
sekilde endiselendirmekteydi. Ermeniler lehine yapilmast digtiniilen bu islahat
distincesi, 1895 yili ortalarindan itibaren vilayette hararetle tartigglmaya baglandi.
Bu gelismeler tzerine 1895 Ekim baginda vilayette huzursuzluklar gorilmeye
basladi®.

Bu dénemde Diyarbakir vilayetinin sadece yaklagik olarak %10’unu olusturan
Ermenilerin, cogunlugu olusturuyormus gibi davranmasi zaten Miisliman ahaliyi
kaygilandirmakta ve o6fkelendirmekteydi. Bu gelismeler tizerine, olaylardan
bir hafta 6nce Misliman halk Ulu Camii Kitiiphanesi'nde toplandi. Yapilan
toplantida, Ermeniler lehine vyapilacak duzenlemelerin ilgililer nezdinde
tesebbuse gecilerek protesto edilmesi ve gereken tedbirlerin alinmasi i¢in vilayetin
ileri gelenleri arasmdan bir komisyon olusturuldu”. Bu komisyon, Mabeyn-i
Himayuna bir telgraf ¢ekerek Ermeniler lehinde yapilmas: diisiintilen 1slahatlar:
protesto etti*.

23 BOA, HR. SYS, 2812/1.

24 Ahmet Halagoglu, 1895 Trabzon Olaylar ve Ermenilerin Yarglanmas:, Bilgi Kiiltir Sanat Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 44.

25 BOA, YPRK. ASK, 109/69, 5. 2-3.
2 BOA, YA.HUS, 337/70.

27 Mustafa Akif Titenk, “Diyarbekir'm Son 60 Yillik (1892-1952) Vakalar”, Kara-Amid Dergist, 11-
II1. Y11, 2-4 Say1, 1956-1957, s. 316.

28 Sevket Beysanoglu, Amitlar ve Ritabeleri ile Diyarbakur Tarihi, G I-11, DBB Yaymlari, Ankara 1998, s.
725.
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1 Kasim 1895 Cuma gtinii Diyarbakir vilayet merkezinde aligitlmigin aksine kilise
ganlari ¢almaya ve kiliseler Ermenilerle dolmaya bagladi. O giin gayrimislimlerin
diikkanlar agilmamisti. Oglen ezanin okunmasiyla berber, Miisliimanlar Cuma
namazini kilmak i¢in camilere doldu®. Muslumanlar camilerde Cuma namazim
eda ederken, Ermeni komitacilari, daha 6nceden planladiklar: tizere, Ulu Cami,
Fatih Paga, Behram Paga, Ali Pasa, Sultan Sasaa, Sin, Arap Seyh ve Seyh Matar
camilerine silahh saldirlarda bulundu. Meydana gelen ilk saldirilarda birgok
Misliman camilerin i¢inde ve bahgesinde hayatini kaybetti*. Vilayet merkezinde
meydana gelen bu olaylarla ey zamanli olarak vilayete bagh baz kaza, nahiye ve
koylerde de birtakim olaylar yasandi. Vilayet merkezinde baslayan ve yogun devam
eden olaylar ti¢ gln icerisinde kontrol altina alinirken; vilayete bagh Mardin ve
Ergani Sancaklarindaki olaylar ise ancak bir hafta sonra kontrol altina alinabildi.

Ermenilerin neden oldugu olaylar yer yer halklar arasi catiymaya donustii.
Bunun neticesinde Ermenilerin de arasinda bulundugu Hiristiyanlardan ve
Miislimanlardan c¢ok sayida insan maddi zarar ugradi, yaralandi ve yasamin
kaybetti. Bu arada olaylarin bagladigi cuma giini vilayet merkezinde meydana
gelen yanginda ise 878 dukkan, igyeri ve atolye yandi®. Bunlarm 677’si
Muslimanlara ait olan vakif dikkanlan ve 6zel igyerleri idi*>. Meydana gelen
olaylarla ilgili Ermeni hanelerinde ele gecirilen mektuplar ile silah ve bombalar
bunun uzun soluklu bir plan oldugunu ortaya koymugtur®.

Diyarbakir Belediye Baskanhgi'ndan, Valilige sunulan 16 Kasim 1895 tarihli
raporda, vilayet merkezinde “igtisagin (kangikhk) zuhurundan beri” defnedilen Islam
ve Hiristiyanlarin isimleri belirtilmigtir. Buna gore olaylarin bagladigi 1 Kasim
1895 tarthinden 16 Kasim 1895 tarihine kadar merkez kasabada 126 Miislime
karsihk 60 gayrimiislim hayatin1 kaybederken; 71 Miislime karsihk 25 gayrimiislim
yaralanmigtir. Boylece olaylarda 186 kigi oliirken, 96 kigi yaralanmigtir. Mahalle
bazinda tanzim edilen g¢izelgelere bakildiginda; Protestanlardan 11, Katolik
Ermenilerden 7, Kadim Siiryanilerden 36, Katolik Siiryanilerden 3, Rumlardan 2,
Katolik Rumlardan ise 1 kiginin hayatini kaybetti goriilmektedir. Bu rakamlardan

N

9 Titenk, agm.,s. 317.

30 BOA, Y.PRK. ASK,109/69, s. 7/8; Mehmet Hocaoglu, Arsiv Vesikalaryla Tarithte Ermeni Mezalim
ve Ermeniler, Istanbul 1976, s. 234-235.

31 Titenk, agm., s. 317.
32 BOA, HR. SYS, 2812/1, 5.12; BOA, Y.PRK. ASK,109/69, 7-8.

33 BOA, YPRK. AZN, 14/5; BOA, HR. SYS, 2812/1, 5. 6; BOA, Y.PRK. ASK,109/69, s. 6; BOA,
YPRK. AZJ, 33/6, 7.
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hareketle vilayet merkezindeki olaylarda en fazla Stryanilerin zarar gérdigu
dikkat gekmektedir**. Ancak meydana gelen olaylarda vilayet genelindeki 6limler
raporlarda “Ermeni” adi altinda verildigi i¢in, Stiryanilerin kayiplarim tespit etmek
pek miumkin olamamaktadir®.

Bu nedenle vilayet genelinde yukarida belirtilen sayidan daha fazla Stiryani’nin
yasamin yitirdigi ve maddi olarak zarara ugradigi anlagilmaktadir. Nitekim
Diyarbakir merkez sancaga bagh olan ve buytk 6l¢iide Siiryanilerin yasadig
Kitirbil kéyt ile Mardin Sancag dahilindeki bazi Stiryani kéylerinin birtakim
agiretlerin saldirilarina hedef oldugu ve kayiplar yasandigr gérulmektedir®. Ancak
bununla birlikte Stryanilerin yogun olarak yagadigi Mardin merkez kasabasinda
Ermeni komitecileri ile ortak hareket edilmediginden Ermenilere ve Siiryanilere
yonelik herhangi bir saldir1 meydana gelmemigtir. Burada Miisliiman ahali diger
yerlerde meydana gelen olaylardan hareketle saldirtya gegen agiretlere karst sehri
savunmus hatta bu miicadele esnasinda bircok Misliman yasamini yitirmistir®.
Midyat’a baglh olan ve ayni zamanda Miisliman ve Siiryanilerin birlikte yasadig
Refneddin ve Gelb kdylerine saldirmaya c¢alisan bazi agiretlere mifrezeler
vasitastyla engel olunmugtur®.

Siiryanilerin Olaylar Karsisindaki Tutumu

1 Kasim 1895 Cuma guni Diyarbakir vilayet merkezinde baslayan olaylarinda,
Ermeniler disindaki diger “mulel-i gayrimiislim™ unsurlar da yasanan olaylardan
onemli olgide etkilemistir. Nitekim meydana gelen olaylarda en fazla zarar
géren gayrimiislim toplulugu Siryaniler olmus ve Siryani Kadim/Katolik
milletine mensup 39 kisi yasamum vyitirirken 12 kigi yaralanmigtir®. Olaylar
basladiktan sonra Ermenilere duyulan tepkinin “Miisliman-Haristiyan” ¢atismasina
dontigtigi ve Sturyanilerin de Hiristiyan olmast nedeniyle Ermenilerle aymi kefeye
konuldugu; béylece olaylardan olumsuz etkilendigi diistinilmektedir. Ancak
bununla birlikte birtakim Siryaniler de Ermeni komitelerinin yénlendirmesi
veya baskist kargisinda Ermenilerin Osmanh Devleti'ne kars: giristigi “bagumsizik”
mtucadelesini Hiristiyanlarin ortak miicadelesi olarak kabul etmis ve benimsemis

3¢ BOA, Y.PRK. UM, 55/97.

35 BOA, Y.PRK. ASK, 109/69, 14.

36 BOA, AMKT. MHM, 637/32; Dolabani, age., s. 99.
37 BOA, AMK'T. MHM, 636/9.

38 BOA, Y.PRK. UM, 33/87.

39 BOA, Y.PRK. UM, 55/97.
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olmalidir. Nitekim 1890 yihinda kurulan Ermeni Tagnak Komitesi’nin parti
programinda “Erment davasina” katki sunacak hedef kitlelerden birisi de Stiryaniler
olarak tasarlanmigtir®”.

Tagnak komitesinin caliymalar1 ve olaylar 6ncesinde komitelerin Ermeniler
disindaki Hiristiyan etnik ve dini grup ruhanilerini kendileri ile ortak hareket

<

etmeye zorlamasi dikkate alindiginda, Ermenilerin, diger “milel-i gayrimiislim”
unsurlar1  kendi yanma c¢ekmeye c¢alistigi rahathkla soylenebilir.  Nitekim
Mamureti’l-aziz vilayetinde Mislimanlar ile Ermeniler arasinda birtakim
huzursuzluklarin meydana geldigi bu dénemde Suryanileri kendi yanlarina
¢ekmeye calisan Ermenilerin, Misliman kiligina girerek Stryanilerin hanelerine
hiicum ve saldinlarda bulundugu anlagilmaktadir*’. Bu konuda Adliye ve Mezahip
Nezareti’'nden Dabhiliye Nezareti'ne gonderilen 2 Temmuz 1896 tarihli takrirde;
“[glisdsil-1 za’ile” esnasmda Harput kasabasinda Ermeni komitacilarin baglarma
sarik sararak ve hoca kiyafetine girerek Stryani cemaatine mensup bazi kisileri
katli ve kiliselerini yagma eylemeleri tizerine icra kilinan tahkikat neticesinde gasp
edilen egyalarin bir kisminin séz konusu Ermenilerin hanesinden zuhur eyledigi ve
on beg kadar da fedainin de tutuklandigr bildirilmektedir*.

Stiryani ve Rum temsilciler tarafindan vilayetteki tahkikat komisyonlarina sunulan
raporlarda, Ermenilerin kendilerini ortak hareket etmeye zorladigi, hatta bask:
yaptig agik¢a ifade edilmektedir®®. Ancak Ermeni olaylarimin yogun bir sekilde
yasandigi bu dénemde Siiryani ruhanilerinin ve 6zellikle Stiryani Kadim Patrigi
olan II. Abdilmesih’in olaylara yaklagimi, Ermenilerin Siryanileri de kendi
yanlarma ¢ekme girisimlerini 6nemli 6lgtide sonugsuz birakmigtir. Fakat yine de
Ermeni komitecilerinin birtakim Stryaniler tzerine etkisinin oldugunu kabul
etmek gerekir. Nitekim Ekim ay1 baglarinda Diyarbakar valiligine asaleten atanan
Enis Pasa’nin olaylardan bir giin énceki valilik fermammnin okunma térenine,
mutad oldugu tizere biitin gayrimuslim ruhanileri katilirken, Ermenilerin yam
sira Stiryanilere mensup ruhanilerin de katlmadigi gortilmektedir**.

Bu térene Stryani ruhanilerinin katilmamast ilging gozitkmektedir. Ciinkii gerek

40 Garo Sasoni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15.YYdan Giiniimiize Frmeni-Kiirt fli;kileri, Istanbul 1992, s.
177.

41 BOA, Y.PRK. AZ], 33/6.
42 BOA, DH. TMIK. M 9/56.
43 Dolabani, age 2006, s. 191.
44 Titenk, agm.,s. 317.
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bu dénemde Mardin’de bulunan Patrik Abdilmesih Efendi* ve gerekse Suryani
ruhanilerin 6teden beri Ermenilerin tutumlarini tasvip etmedikleri ve bu konuda
genellikle Osmanli Devletinin yaninda yer aldiklar acgik¢a gortulmektedir.
Ancak buna ragmen Enis Pasa’nmin valilik fermanma Siiryanilerden kimsenin
katilmamasi, bunlarin da kismen de olsa Ermeni faaliyetlerinin etkisi altinda
kaldigini gostermektedir. Vali Enis Paga, olaylar éncesinde Siiryanilerin muhtemel
bir kangiklikta Ermenilerle ortak hareket etmesini engellemek icin Mardin’de
bulunan Siiryani Patrigi Abdiilmesih Efendi’yi vilayete davet etmigtin Mardin
Mutasarrifi Behram Paga vasitasiyla Stiryani Patriginin hemen vilayete ¢agrilmas:
muhtemelen Patrigin arabuluculugu ile kargasanm onlenecegi umudunu da
tagtyordu. Durumun ciddiyetini fark eden Patrik, Mutasarriftan aldig tebligata
binaen 31 Ekim 1895 Persembe aksami korumasma verilen jandarmalarla
beraber Diyarbakir’a hareket etmis ve 1 Kasim Cuma giint vilayete ulagmigtir.
Ancak Patrik, vilayete ulagtiktan kisa bir siire sonra olaylar meydana gelmistir.

Stiryani Metropolit Hanna Dolabani, Siiryanilerin, Patrigin vilayete geliginden
memnun olmadigini dile getirmektedir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi
tizere birtakim Stryanilerin Ermenilere destek verdigi seklinde yorumlanabilir.
Stryanilere ait olan Meryem Ana Kilisesi, olaylar siiresince Hiristiyanlarin
sigindiklart yerlerden birisi olmustur. Kiskirticillarin korkusundan halk kiliseye
siginmigtir. Patrik barigin saglanmasi i¢in Vali Enis Pasa’ya Makdisi Yayan adh
birisi ile bir mektup yazmistir. Ancak mektubu Enis Pasa’ya teslim eden bu kisi,
kiliseye geri donerken vurularak 6ldturilmistir.

Vali Enis Paga, Patrigin mektubunu okuduktan sonra 100 kisiden olusan birligi
kilisenin korunmas: icin géondermigtir. Bu birligin gelmesi ile kiliseye siginanlar
ve kilisenin yakinlarindaki evlerde bulunanlar giiven altina alinmugtir. Patrik,
kiliseye siginanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in buyiik bir gayret gostermistir.
Bu stirecte sagduyulu davranan Patrik’e Enis Paga tarafindan gerekli yardimlar
yapilmistir. Ayrica Mardin’de Deyrulzafaran Manastir’na saldiran Kirt asiretleri
de dagitilmugtir®®. Olaylar sirasinda Meryem Ana Kilisesi’ne siginanlar arasinda
bulunan Naum Faik, Patrigin Diyarbakir’a gelmesiyle kiliseye siginanlarin onun
himayesine girdigini ve birkag giin sonra da olaylarin yatigugini ifade etmektedir®.
Mardin’e bagh bazi yerlerde meydana gelen olaylar nedeniyle Stiryani Kadim

45 Murat Fuat Cikki, Naum Faik ve Siiryant Rinesansi, haz., Mehmet Simgek, Istanbul 2004, s. 24.
46 Dolabani, age., s. 191-192.
47 Cakk, age., s. 24.
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Patrigi Abdillmesih Efendi, Diyarbakir’da oldugu gibi Mardin’e siginan miiltecilere
de yardim etmigtir. Hatta Deyrulzafaran Manastir’'nda bir yardim kapist actirmig
ve yardima muhtag¢ olanlarin bir siire orada kalmalarimi saglamigtir. Bundan
memnun kalan yetkililer, manastir1 korumasi i¢in bir askeri birligi patrigin emrine
vermigtir. Patrik ayrica yoksul ve 6ksiiz kalan gocuklarin yetismesi igin bir de okul
agmugtir*®,

Siiryanilerin Olaylara Bakis:

Diyarbakir’da ve bir takim yerlesim merkezlerinde meydana gelen Ermeni olaylarin
mahiyetini aragtirmak merkezi hitkimet bir Tahkikat Komisyonu kurmustur.
Muhtemelen aralik aymin ilk giinlerinde Istanbul’dan yola ¢ikan Abdullah Paga
bagkanligindaki bu Tahkikat Komisyonu Samsun, Havza, Merzifon, Amasya,
Tokat, Sivas, Malatya, Arapkir, Mamuretu’l-aziz, Maden ve Ergani tizerinden
19 Aralik 1895°de Diyarbakir’a ulagmisur®. Gegis glizergahlarindaki belde ve
kasabalara ugrayan komisyon tiyeleri bozulan Mislim ve gayrimuslim iliskilerinin
diizeltilmest icin sadece yoneticilerle degil ayni zamanda Hiristiyan ruhani ve
yetkilileriyle de goriigmiistiir. Itaat ve huzurun énemini konu alan bu gériigmelerde
“fesat hareketlerinden, kargasa ve komitacibiktan™ uzak durulmas: igin gayrimislimlere
gerekli telkinlerde bulunulmug ve bu baglamda halkin aydinlatilmasi igin
beyannameler ve brosurler bastinlarak halka dagialmigtir™.

Meydanagelenolaylarlailgili Patrik Abdiilmesih ve Stiryani Kadim cemaatinin énde
gelen ruhanilerinden 22 kiginin imzastyla hazirlanip Abdullah Pasa baskanlhigindaki
“Tahkikat Heyetine” sunulan rapor ve Padisah’a hitaben yazilan “tegekkiirname”de
o6nemli bilgiler yer almaktadir. Bu tegekkiir mektubu ve raporlarda, Stryanilerin
devlete ve Mislimanlara bakist ile vilayette zuhur eden olaylarin mahiyetine
dair carpici tespit ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Tesekkir Mektubu'nda
bir takim Ermenilerin huzursuzluk ve ¢atigmalarin miusebbibi oldugu, Siiryaniler
tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Hazreti Omer’den berii hiikiimet-i Islamiyenin ve beg
yiiz seneden berii devlet-i ebed-miiddet-i Osmaniyenin™ hakimiyetinde din, mezhep, lisan,
mal ve can ile wzlan giivence altinda yasamakta olan Siryanilerin “vatandagslar
ve aziz komgular” olan Muslimanlarla birlikte “her tirlii taarruz ve teaddiden” uzak
yagamakta olduklari icin Padigah’a tegekkiir ettikleri belirtilmektedir. Mektubunun
devaminda yasanan olaylar soyle dile getirilmektedir:

48 Dolabani, age., s. 100.
49 BOA, YPRK. UM, 34/33.
50 BOA, Y.PRK. UM, 34/33.
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“Gegenlerde  hicbir seyden haberdar olmadigimiz halde Diyarbekir
ve etrafinda Ermeni mifsidlerinin ibka’ ettikleri ceraimde devlet
aliyenin bu sadik ve kadim tebaas: kullan istirake ichar ve tehdit olunup
babalarimizdan ve dedelerimizden bize en kiymetli miras olan tarik-i
ubudiyetten ¢tkarilmamiza ¢aligilmig ise de lehii’l hamd meslek-1 ubudiyet
ve tabiiyette devam etmekle igfalata kaymaktan cahillerimizi men’ ve
tahdir ederek padigahimiz hazretlerinin tizerimize farz olan itaat nimetinin
kadrini bilerek her tiirlii ahvali gayri marziyeden igtinab eylemek selametini
iltizam ve miufsidlerinin efkarin red ve takbih iderek ubudiyet ve sadakat-1
kadimemizin mukteziyatina tevfik hareket eyledigimiz ve itmekde

9951

bulundugumuz malum buyrulmak ..
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Bu konuda Tahkikat Heyeti'ne sunulan 31 Ocak 1896 tarihli bir raporda da
meydana gelen olaylara ilgili gériiglerine ayrica rastlamak mimkindur. Raporda;

bir muddetten beri “mefasid ve mekasid-w muzirraen ni'met nisanasi iizerine lesis-i

miitalaaswla meslek-1 sadakatten inhiraf eylemek denaetini (algaklik) kabul eylemekten hayd

eylemeyen Ermeniler” yiiziinden aziz vatanin bircok felaket ve musibete diicar oldugu,

halihazirda Mislim ve gayrimiislim butiin ahalinin Ermenilere lanet okudugu,

aymni sekilde vicdanlarin ve hislerini hentiz emanet etmemis olan bazi Ermenilerin

de bu durumu kinadigi ve meydana gelen bu musibetin “te’dip-i manevi” olarak

degerlendirdigi dile getirilmektedir.

Raporun devaminda ise, Siiryanilerin Osmanl Devleti ve Miuslimanlara bakig

agist Ozetle soyle ifade edilmektedir:

“Inkdra mahal olmayan hakikatlerdendir ki, Diyarbekir vilayetinin
Miisliiman ve Hiristiyan ahalisi Osmanli Devleti’nin himaye ve korumasi
alinda tg¢ dort asirdan beri birbirleriyle kardesgesine yasamaktaydilar.
Ancak bir miiddetten beri Ermenilerin fenaliklar1 nedeniyle bu durum
bozulmaya bagladi. Sultan Abdiilhamit’in sefkat ve merhameti sayesinde
Huristiyanlar da Mislumanlar derecesinde izhar-1 hareket ve serbestiye
sahip olmuglardi. Nitekim kéylerinden ve hanelerini terk ederek uzak dag
baslarinda ve ovalarda daginik bir gekilde bezden birer ¢adir veya kamigtan
yapilmig kultbelerde yasayan gayrimislimler, iki ay goluk g¢ocuklariyla
beraber kaldigi halde, hicbir taraftan gerek mal ve canlarmna ve gerekse
de sehirde ve kdyde biraktiklart hane ve mallaria herhangi bir taarruz ve
hasarin vaki olmamasi bu konudaki en gercek delildir”.

Diyarbakir’da Hiristiyanlarin “mal ve can emniyetr”nin olmadigina dair iddialara bu
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sekilde cevap veren Siiryani ruhaniler, raporun sonunda, Sultan Abdiilhamit’in
idaresinden duyulan memnuniyet yinelenmekle birlikte, meydana gelen felakette,
“vag ile kuru birlikte yanar® misal ve kaidesince bircok musibet ve felakete diigar
olduklar: ifade edilmektedir. Olaylara sebebiyet veren Ermeniler “Cenab-1 Hak’kin
kalar ve gazabina” havale edilmekle birlikte, olaylarin miisebbipleri gortlen
Ermeni fedailerinin cezalandirilmas: ve bu sekilde adaletin tecelli etmesi talep
edilmektedir™.

Tahkikat Heyeti’ne sunulan bu bilgilerin disinda bir bagka arsiv belgesinde ise ilging
ifadeler yer almaktadir. Stiryani Katolik Patrikhanesi'nden Sadaret Makamina
gonderildigi anlagilan bir yazida; Ermeni hadisesinde bazi Siiryanilerin magdur
olmasinin kendilerinin Ermenilerden fark ve ayirt edilememesinden kaynaklandig
ifade edilmistir. Stiryanilerin kayiplar ile ilgili bu tespit yapildiktan sonra, Stiryani
Piskoposuna sadakat nisani (alaim-i sadakat) verilmesi talep edilmigtir. Dogrusu
Stryani Katoliklerin olaylarda magduriyetine deginildikten hemen sonra
piskoposa sadakat nisaninin verilmesinin talep edilmesi ¢ok ilging ve dikkat cekici
bir durumdur. Bu durum, kendi halkinin magduriyetini kullanmak suretiyle kendisi
i¢in itibar devsirmek anlamina gelmektedir. Ancak 30 Kasim 1895 giinii sadakat
nigan1 hususunu giindemine alan Meclis-1 Viikela, Stiryani Katolik’i cemaatine

~ 9

“Gyle bir alamet va’z ve thdasina lizum ve mahal olmayacag” kararlagtirilmigtir®®.

Stryani Kadim papazlarindan olan Makdisi Yakuboglu Besara ise, meydana
gelen olaylar amlarinda s6yle ifade etmistir: “Cuma giinii igleyin Islam ve Huristivanlar
arasinda mukatele oldu. Bu, bizim giinahumz yiiziindendi. U giin devam etti. Cuma’dan Pazar
giiniine kadar siirdii. Tann bizi korudu. Bizler bu felaketten kurtulduk™* . Papaz Besara’nin,
“bu, bizim giinahumz yiiziindendi” ifadesi iki sekilde yorumlanabilir. Oncelikle Begara
bu ifadesiyle, bu olaylarin miisebbibi olarak Hiristiyanlar: gostermis olabilecegi
gibi, yaganan olaylarmmin miisebbibine deginmeden klasik bir anlayig ic¢inde
olaylar gtinahlarina karg: ilahi bir ceza olarak da degerlendirmis olabilir®.

1895 Ermeni olaylar1 sonrasinda bir¢ok yerde oldugu gibi Diyarbakir Vilayetinde
de Ermeniler ile Siryaniler arasinda birtakim kiliselerin kime ait olduguna
dair miinakasa ve ¢ekismeler meydana gelmistir. Bu kapsamda Siiryaniler, Lice
kazasinda bulunan Akkilise (Deyrtl’ebyaz)nin kedilerine ait oldugunu iddia

52 BOA, HR. SYS, 2812/1.

53 BOA, YA. HUS, 340/138.

5¢ Tutenk, agm., s. 318.

55 Ozcosar, 19. Viigyd Mardin Siiryanileri, s. 250.
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Diyarbakir Ornegi
etmiglerdir. Tki cemaat tarafindan ileri siiriilen iddialar nedeniyle bu konu uzun

stire vilayet giindemini mesgul etmigtir™.
Siiryani Kadim Murahhasinin Tehlikeli Girisimi

Diyarbakir Vilayetinde cereyan eden birtakim olaylar genellikle Ermeniler ile
Miislimanlar arasinda cereyan etmigtir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi bu
stiregten tim unsurlar gibi Stryaniler de etkilenmigtir. Nitekim Temmuz 1902’de
Diyarbakir Ttimen Komutanhgi'ndan Erzincan merkezli IV. Ordu Komutanlhigi’na
gonderilen bir telgrafta Mardin sancagima bagh Hezak (Idil) bolgesinde yasayan
Stiryaniler ile baz: agiretler arasinda birtakim sorunlar yasandigr gorilmektedir.
Mabhiyeti hakkinda cok fazla bilgi yer almayan telgrafta, Hezak Siiryanilerinden
birtakim kisilerin vilayet merkezine gelerek bazi asiret reislerinden ve yoneticilerden
sikayetci oldugu ifade edilmektedir.

3 Mart Pazar giinu Hezak ahalisi Hiristiyanlarindan on bes yirmi sahisin sikayet
amactyla Diyarbakir’a gelecegini haber alan Siiryani Kadim Murahhasi, Mardin
Kapis: digina bazi adamalar géndererek kendisinden habersiz vilayete sikayete
gitmelerini engellemis ve onlar1 huzuruna ¢agirmistir. Bu sekilde sikdyet 6ncesi
onlara gerekli talimatlar1 veren Stryani Murahhasi, Hezak’da agiretler ile
Stiryaniler arasinda meydana gelen rahatsizhiklar1 gésteriye dontistiirme karar:
almigur. Kanh gomlekleri kadmnlarm ellerindeki ¢ubuklara taktiran Siiryani
Kadim Murahhasi, sag ve solunda papazlar olmak tizere bir at tizerinde kili¢
tagtyarak “efkdr-1 umumiyeyt tehyic” edercesine biitiin garst pazar dolasarak hitkiimet
konagina gelmigtir. Gosteride kanh gomleklerin dolastirilmas: dikkate alindiginda
Hezak’da meydana gelen olaylarda birtakim éltimlerin oldugu diisilmektedir.
Telgrafin devaminda, Siiryani Murahhasinin bu tutumunun, Diyarbakir valisi ile
Mardin mutasarrifinin yani sira Miran Reisi Miralayr Mustafa Paga ile Hasenanh
Reisi Miralayr Ibrahim Paga’ya olan “agraz- mahsuslarmdan” kaynaklandig:
belirtilmektedir’.

24 Mart 1902°de IV. Ordu Musiri Zeki Pasa tarafindan, Seraskerlik’e gonderilen
telgrafta, vilayette meydana gelen bu “musillii tazyikat ve tesebbiisat-v fesadiyenin
Huristivanlarim tehyic-i efkdrina sebebiyet vererek ve asayis ve inzibatu tehdit ederek ka1 surise™
neden olacagina dikkat ¢ekilmigtir. Bir siire 6nce Diyarbakir kasabasinda, Ermeni

ve Islam arasinda meydana gelen kasith dedikodular nedeniyle, iki i¢ tabur

56 BOA, DH. TMIK. M, 64/4; BOA, §D, 1482/2.
57 BOA, DH. TMIK. M, 121/44.
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redifin silah altina alindigini dile getiren Zeki Paga, su halin neticesinin vahim
olacagindan endige duydugunu belirtmektedir. Stiryani Murahhasinm bu tehlikeli
girigimi bir giin sonra Seraskerlik tarafindan Saray’a arz edilmistir. Padigah’a arz
edilen bu arizada, dikkat ¢ekici ve tehlikeli olarak gorilen bu durumun herhangi
bir olumsuzluga meydan verilmemesi icin ilgililere gerekli talimatin verilmesi
dile getirilmistir’®. Biitin bunlara ragmen Siryanilerin devletin tarafinda yer
aldigr hatta 31 Mart 1910 Persembe giinii, bir Stiryani kesisin devlet aleyhinde
orgutlenen Ermenileri ve silah depolarini emniyete ihbar ettigi gortilmektedir™.

Sonug

Buytik bir sarsinttya neden olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sonrasinda
Osmanh smurlart icerisinde yasayan Ermeniler arasinda “bagimsiz bir devlet
kurma” digtincest yesermeye baslamis ve bu durum bir¢ok etmenin de etkisiyle
1895l yillara gelindigine isyanlara déntsmistir. Bu strecte Ermenilerin isyan
gikardigr yerlerden birisi de Diyarbakir Vilayeti olmustur. 1 Kasim 1895 giini
vilayet merkezinde baglayan olaylar kisa siire igerisinde halklar arasi ¢atismaya
doéntigmugtir. Birtakim Siiryaniler, Ermeni komitelerinin yonlendirmesi ve baskist
karsisinda istemeyerck de olsa Ermenilerin Osmanh Devletine kargt giristigi
“bagimsizlik” miicadelesini Hiristiyanlarin ortak mticadelesi olarak kabul etmig
ve desteklemigtir. Bu nedenden dolayidir ki olaylar bagladiktan sonra Ermenilere
duyulan tepkinin “Miistiiman-Huristiyan” c¢atigmasima dontsmesi ve Siiryanilerin
de Hiristiyan olmasi nedeniyle Ermenilerle ayn: kefeye konulmasi nedeniyle bazi
Stryaniler magduriyetler yagamigtir. Ancak buna ragmen Siiryani ruhani yetkililer
basta olmak tizere Siryanilerin buyiik ¢ogunlugu Misslimanlarla Ermeniler
arasidaki karigikliklarda devletin yaninda yer almig hatta toplumsal barigin tesisi
ve devamu yoniinde miicadele etmigtir. Birinci Diinya Savas ile birlikte Hitkiimet
yetkilerinin, Ermenilerin girigmis olduklar: ihtilal girigimleri nedeniyle devletin
boliinmesini 6nlemek amacryla Ermeniler hakkinda almig oldugu “tehcir” karari ve
bunun uygulanmasi ¢ok ciddi sikintilar1 beraberinde getirmis ve bir kisim Siiryani
de bundan olumsuz etkilenmigtir. Genellikle devlete sadik ve Miusliimanlarla iyi
iligkiler igerisinde olan Suryanilerin bir kismi, bu siirecte Ermenilerin Osmanh
devletine karg: baglatmis oldugu ihtilal hareketini “Huistiyan-Miisliiman” miicadelesi
olarak degerlendirerek Ermenileri desteklemigtic. Bu nedenle bu dénemde
Diyarbakir vilayet merkezindeki birtakim Stryaniler de tehcire tabi tutulmusgtur.

53 BOA, DH. TMIK. M, 121/44.
59 BOA, DH. EUM. THR, 36/2.
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Carl Heinrich Becker’in Sansiirlenen Ermenilere Dair Yazis1
Omer Faruk Demirel”

Giris

Alman sarkiyatcihgimin 6nde gelen isimlerinden birisi Carl Heinrich Becker’dir.
Onu diger sarkiyatgilardan ayiran 6zelliklerinden birisi segkin aydin kisiligidir.
Bir diger 6zelligi ise yegane sarkiyatct bakan olarak Alman yuksek 6gretimine
ve sarkiyatgiliga onemli katkilarimin olmasidir. Yine bir bagka ayiricr 6zelligi ise
Islam™ Hristiyanhik ve Yahudilikten ayri dusiinmeyen Becker”in Tirkiye’nin
cermenlegtirilmesine karsi ¢ikmig' olmasidir. Becker seckin bir konuma sahip
olmasina ragmen Ermeni meselesine dair kaleme aldig1 yazilar sanstirlenmis,

yaymlatilmamigtir. Bu sanstirlenmis yazilara ge¢cmeden 6nce Becker’in gahsi
hakkinda kisaca biyografik bilgiler vermekte fayda var.

12 Nisan 1876’da Amsterdam’da dogan Becker 1899°dan itibaren Lozan ve
Heidelberg’te  Arabistik ve Ilahiyat okumustur. 1908 yilinda Hamburg’taki
Kolonialinstitut’un Islam bilim kiirsiisiiniin bagima gecen Prof. Becker daha sonra
Bonn ve Berlin Universitelerinde gérev yapmustir.

1916 yilinda egitim bakanhiginda raportér olarak goreve baglayan Becker, Otto
Braun kabinesine 1925 yilinda digardan devlet ve egitim bakani olarak girmis ve bu
gorevini 1930 yilina kadar araliksiz stirdiirmustiir. Becker, Wilhelm von Humboldt
ve Friedrich Althoff'un yaninda Alman tniversite tarihinde tictincii 6nemli egitim
reformcusu ve politikacisidir. 1930 yilinda tekrar tiniversiteye dénen Becker 1933
yilinda hayata gozlerini yummustur.”

Becker 6zellikle Bonn’da gorev yaptigi dénemden itibaren mesaisini Tturkiye ile
alakali konularda yogunlagtirmistir. Becker de bir¢ok meslektagmin yaptg: gibi

Birinci Diinya Savagi’nda bilgisini politikanin hizmetine sunmustur. Bu dénemde

*  Dr, Berlin Teknik Universitesi, Berlin/ALMANYA, yesi@gmx.de ORCID: 0000-0002-6587-
3254

1 Carl-Heinrich Becker, Internationale Wissenschaft und nationale Bildung. Ausgewachlte
Schriften. ed. Guido Muller. Kéln 1977, s. 9-13.

2 Heidermarie Nowak ,,Uber leben und Nachlass des preussischen Kultusminister Carl Heinrich
Becker (1876-1933)%, Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte, 33, 1982, s. 128-132.
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Turk-Alman ittifakinin kurulmasi ve propaganda faaliyetlerinde bulunmustur.
Carl Heinrich Becker hem oryantalist hem de biirokrat ve bakan olmast hasebiyle
Almanlar arasinda sark ile alakali konular1 en iy1 bilenlerden birisi belki de
birincisidir. Becker’in Birinci Diinya Savasi esnasinda 6zel haber kaynaklari
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Almanyanin ¢ok 6nde gelen sark uzmani olan
Becker’in sozleri sadece Hristiyanhk gayretleri ile sdylenmig olmayip Avrupa’da
olunabilecek kadar objektifti. Bu oldukca tarafsiz bilim adamimin Ermeniler
hakkinda yayinlanmasina miisaade edilmemis iki yazisi® bu bildirinin konusunu
teskil etmektedir. Becker’in terekesinde bulunan bu yazilarin bir¢ok arastirmaci
tarafindan gorildigint fakat ele alimmadigim, hatta bu yazilarin giindeme

getirilmesinden rahatsiz olanlarin var oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Ermeni meselesinde Almanlarn fikirleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Birinci Diinya
Savagi’'ndan ¢ok daha 6nceleri Tiirk ordusunu 1slah etmek icin ¢ok sayida Alman
subay1 Turkiye’de gorev yapmigtir. Bu subaylar Tirkiye’deki gorevleri esnasinda
Turkiye’deki gelismeleri izlemekteydiler. Osmanh Devleti'nde gorev yapmakta
olan Alman subaylar1 savastan cok daha onceleri Ermenilerin savas ¢ikmas
halinde ayaklanacaklari ve diisman ordularina yardimei olacaklarini gerek Alman
gerekse Tirk yetkililere rapor etmekteydiler. Birinci Diinya Savagt esnasinda
Osmanlt Devleti sinirlart iginde 30.000°den fazla Alman bulunmaktaydi. Cok
sayida askeri ve sivil gorevliler Osmanh Devleti siirlarinda olup bitenleri, teheir
kararmin alimmasimi gerektiren sartlari ve tehcir uygulamalarimi da Berlin’e rapor
etmekteydiler. Savag esnasinda Alman ordusunun istthbarat elemanlar: ve Max von
Oppenheim’in* kurdugu ve Istanbul subesinin baginda oldugu Nachrichtenstelle
fiir den Orient adli propaganda kurulusunun elemanlar da Turkiye’deki biitin
azinliklara yonelik ¢ahgmalar yapmaktaydilar. Butiin bilgilerin toplandigi Alman
Disigleri Bakanhgi'nda gorev yapan Becker’in sansiirsiz haber aldigimin altim
¢izmek gerekir. Becker haberlerin sansiirlendigini ¢ok iy1 bildigi i¢in savagla ilgili
haberleri farkli kanallardan elde etmeye 6zen gostermistir. Cepheden cok sayida

sansiirsiz mektup aldiginmi tinlii sarkiyatct Macar Yahudi’si Ignaz Goldzieher’e

3 Tereke de iki ayr1 miisveddesi olan bu yazilarin muhtevalar: ufak tefek degisikligin disinda aynidur.
Burada Becker’e ait olan fikirler ve alintilar dipnot yerine italik olarak belirtilmigtir.

4 Max von Oppenheim Alman Digilieri igin kaleme aldigi muhtirasinda Ermenilerin savagta
Osmanh Devletinin diigmanlarimin saflarinda olacaklarim bildirmekteydi. Bkz. Denkschrift
Oppenheim tber Revolutionierung der Islamischen Gebiete unserer Feinde. PA AA RZ
210/26319.
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yazdhgt 2 Haziran 1915 tarihli mektupta® anlatmistir. Becker cephede veya
savastan uzak bolgelerde gorevli Alman askeri veya sivil sahislarindan dogrudan
bilgi almigtir Hatta Filistin cephesinde gorev yapan ogrencisi Hellmut Ritter
hocas igin glinliik tutmustur.® Bu sebeple Becker’in hem 6nde gelen bir oryantalist
olmast hasebiyle hem de ¢esitli kaynaklardan sanstirsiiz haberler aldigr icin Erment
sorununa dair Almanya’da tartismasiz en dogru bilgilere ulasabilen kisilerden
birisidir.

Ozellikle son dénemlerde Almanlarm soykirim iddialarini giincellegtirmelert,
kraldan cok kralct olup her platformda Tiurkleri soykirimla suclamalari Alman
kaynaklarmi daha da cazip hale getirmektedir. Tirk-Ermeni miinasebetlerinin
aragtinlmasinda en ¢ok bagvurulan Almanca kaynaklar Ttrklerin aleyhine, ¢cogu
on yargili misyonerler tarafindan kaleme alinmig olanlaridir. Bu misyonerlerin en
tnliist papaz Lepsius Alman Digisleri Bakanhiginin Ermenilerle alakal belgelerine
ilaveler yaparak, tahrif ederek yaymlamgtir’. Bu yayn yillarca bir¢ok aragstirmaci
tarafindan argiv kaynag olarak kullanmilmigtir. Bugtin Alman Dagisleri Bakanhiginin
argivinde arastirmacilara sunulan Ermeni sorununa dair dosyalardan belgelerin
ayiklanmig oldugu ¢ok bellidir. Bu sebepten dolay1 6zellikle o donemde yazilmig
olan mektuplar ¢ok kiymetlidir. Bir bagka énemli kaynak olan hatiratlar ise ¢ok
onemli olsalar da miiellifin temaytillerini ihtiva ederler. Bu kaynaklarin yaninda
sansire ugramig, yaymlanmamig olan Almanca kaynaklar da hi¢ stiphesiz
onemlidirler. Misyonerlerden bagka Ermeni sorununa akli selim ile yaklagan
bilim adami veya Tirkiye’de gorev yapmig olan askerlerin yazilari gercege daha
yakin olan kaynaklardir. Becker’in bu yazilarinin icerigine ge¢cmeden once sansiir
macerasina da deginmekte fayda vardir.

Becker’in Ermeni meselesinin ele alindign muhtevas: ayni iki ayr yazisi da daktilo
ile yazilmig olup tarih bulunmamaktadir. ‘Armenierverfolgung und Ihre Ursache’

5  Geheimes Archiv Preussischer Kulturbesitz. VI. HA NI Carl Heinrich Becker. Nr.: 449 ve 7836
numarali dosyalar.

6 Becker cepheye giden talebesi Ritter“e guinliik tutturup cephede olam biteni birinci elden
6grenmeye gahgmugtir. Becker’in terekesinde bulunan ¢ok sayida mektup ve Ritter’in giinltiklerinde
savag ve cephe gerisine dair Becker’e yazilan 6nemli bilgiler vardir. Ttrk Tarih Kurumu’nun
2017 yihinda tertiplemis oldugu I. Diinya Savag’'mmn Hukuki ve Tarihi Yonleri Uluslararast
Sempozyumunda Ritter’in gtinliiklerine dair tarafimizdan sunulan bildiride genig bilgi vardr.

7 Johannes Lepsius (1919): Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung Diplomatischer
Aktenstiicke. Der Tempel Verlag, Potsdam. Bu belgelerin tahrif edildigine dair bakiniz Mustafa
Colak (2003): ‘Kaynak Kritigi ve Tehcir Olayinda Belge Tahrifat: — Johannes Lepsius Ornegi — °,
Bellten, c. LXVI, 5. 967-984.
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(Ermeni Kovusturmasi ve Ana Sebebi) baglikli metnin tizerinde kopya olduguna
ve ¢ok gizli olduguna dair bir ibare ve imza olarak CHB ibaresi bulunmaktadr.
Adana ve Halep’teki olaylardan alt1 y1l sonra bugtin diye bir ifadesinden yazinin
1915 yilinda kaleme alindigr anlagilmaktadir. Diger yazi ise, Armenier, Tirken
und Wir® (Ermeniler, Turkler ve Biz) baghgini tasimaktadir.

Becker’in terekesinde bulunan bu iki miisveddenin macerasi da muhtevast gibi
ilginctir. Bu yazinin sansiirlendigini yine Becker’in terekesinde bulunan Reinhard
Jung’un® Becker’e gonderdigi bir yazidan 6greniyoruz. Reinhard Jung’un Becker’e
Deutsch-Tiirkische Vereinigung (Alman-Turk Cemiyeti) adina yazdigr 30 Ekim
1915 tarihli mektuba® gore Becker makalesini Ernst Jackh ve Paul Rohbach’in
nagirleri olduklart ,Das grdssere Deutschland® adli haftalik dergide yayinlatmak
istemigtir. Jackh, Jung’a Alman Dagisleri Bakanligi'min uyarisiyla Becker’e yazisini
ilerde yayinlatmasini tavsiye ettigini bildirmesini istemigstir. Bakanhk Ermeni
konusu ile alakali tartigma istememektedir. Lepsius’a da susmas: tenbihlenmistir.
Jung’a gére Papaz Lepsius fikirlerini alenen agiklamast halinde Becker’in yazist
¢ok 6nemli olacaktir.

Becker”in terekesinde bulunan ¢ok sayidaki mektup ve yaymlanmamis makale
miusveddeleri bulunmaktadir. Bu terekede bulunan mektuplar ve miisveddeler
yurt icinden ve yurt digindan cok sayida aragtirmaci tarafindan incelenmistir.
Bu misveddelerin bir¢oklart da zamanla yaymlanmigtir. Fakat her nedense
Ermenilerle alakal bu iki yaymlanmamis makale de hi¢hir aragtirmacinin ilgisini
simdiye kadar cekmemistir. Becker’in bu makaleleri hem igerik acisindan hem de
sanstirlenmis olmasi agisindan biyiik bir 6neme sahiptir. Bu incelemede Becker’in
makalesinde ileri stirdiigii tezler farkli baghklar altinda konu bitinligi iginde
incelenecektir.

Sadik Millet Ermeniler

Becker yazilarinda Ermenilerin Tirkiye’de bir Hristiyan azinhk olarak yagamlarim
tarthi perspektif i¢cinde ana hatlariyla ele alarak sorunun biitin boyutlartyla dogru
bir sekilde anlagilmasim saglamaktadr.

Becker’e gire Tiirkler 1821 yilinda isyan eden Rumlara karsilik Ermenilert sadik mallet olarak

8 Reinhard Jung (1888-1975) bagskanhgint Ernst Jaeckh’in yaptigi Deutsch-Ttrkische Vereinigung
adli cemiyette gorev yapmistir. Ekonomi tarihi ¢cahgmalari yapan Jung 1936-1954 yillar arasmda
Berlin Universitesi'nde gorev yapmistr.

9 Geheimes Archiv Preussischer Kulturbesitz. VI. HA NI Carl Heinrich Becker. Nr.: 2119.



Carl Heinrich Becker’in Sansurlenen Ermenilere Dair Yazisi 459

adlandirmaktaydilar. Tiirkler biirokraside Rumlardan bogalan kadrolar Ermenilerle doldurdular.
1890 yilina kadar Ermeniler sorunsuz bir sekilde dini vecibelerini yerine getirdiler. Okullan,
kiliselert vardi. Konstantinopel’de bankerler; tasrada para sahipler: Ermenilerdi. Becker’e gire
Ispanya’yu ele gegiren Hristiyanlar Miislimanlan gige ya da Hristivan olmaya zorlarken aym
tarihlerde Tiirkler ele gegirdiklert bilgelerde yasayan Ermenilere ve diger Hristiyanlara dini
azerklik verdiler ve bunlar zamanla devlet iginde devlet oldular:

Becker’e give Ermenilerin Osmanl Devleti sinwrlan wginde Tiirklerden daha miireffeh bur hayat
stirdiirdiiklert tarafsiz her yabancuun gozlemledige bir durumdur. Saray sarraflare genellikle
LErmenilerdi. Becker’in s6ziini ettigl saray sarraflarina en iyi 6rnek Diizyan ailesidir.
Diizoglu ya da Diizyan ailesinin etkili oldugu darphane kurumunda Ermeniler,
Osmanh Devleti’'nde adeta paranin yoneticisi olmuglardir. 1762 yihndan itibaren
meghur Diizyan ailesinin tiyelerinden birisi darphane bakam olmugtur. Diizyan
ailesinin darphaneyi murakebeleri 1819-1839 aras1 istisna edilirse, adeta bir
hanedan imtiyaziyla 1880 yilina kadar kesintisiz bir sekilde devam etmigtir.
Becker para ve altim elinde bulunduran Ermeni halkinin gittikce zenginlesirken
¢ok kere fakir olan Tirklerin aleyhine gticlendiklerini vurgulamaktadir.

Bilhassa Trablusgarb ve Balkan Savaglarinin ardindan baglayan Birinci Diinya
Savagt her bakimdan Tirk milleti i¢in ¢ok biiytik bir yikim olmugtur. Osmanh
Devleti’nin son dénemlerinde zanaat ve ticaret ile mesgul olan Ermeniler iyice
zenginlesirken bitmek titkenmek bilmeyen savaslarda gencleri sehit ya da esir olan
ya da sakat kalan Ttrkler fakirlesmekteydiler. Zenginlesen sadik millet sermayeyi
eline gecirmis ve bu sayede iktidarim stirekli giiclendirmekteydi.

Becker, Ermenilerin ayaklanmaya baglamadan 6nce Tirkiye’de imtiyazli bir
yasam sirdirdiklerinin altin1 ¢izmektedir. Refah seviyeleri siirekli yiikselen, dini
vecibelerini sorunsuz yerine getiren Muslimanlarla egit sayilan, devlet iginde
devlet olan Ermenilere ne oldu da silahlanmaya ve terér eylemlerine girigtiler?

Ermeniler ve Misyonerler

Becker’in ikinci tezi Ermenilerin Osmanli topraklarinda mireffeh bir hayat
sirmekte iken kendiliklerinden degil de bilhassa Protestan misyonerlerin
kigkirtmalariyla Osmanli Devleti’ne karg: ayaklanmig olduklaridir.

10 Kaleci, Fatih (2017) XIX. Yiizyilda Ermenilerin Osmanh Mali Sistemindeki Yiikseligleri ve
Etkileri. Tirk-Ermeni Iligkilerinin Bolgesel Politikalara Etkisi (19. Yizyildan Giintmiize)
Uluslararasi Sempozyumu. 12-14 Mayis 2016 Bitlis. Yayma Hazirlayan Arzu Giines Saygin,
Ankara, s. 611-631, s. 628.
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Kadinlarvun baglarmy orttiigii, geleneklerimin Miislimanlardan farkl olmadige Ermenilerden
1830° lu yillarda Moltke'' Hristiyan Tiirkler diye bahsetmektedin.  Ermeniler Amerikal
musyonerler iglerine girinceye kadar Tiirklerden ayur edilmeyecek sekilde bir yasam larzina
sahiptiler.

Becker’e gire Amertkali Protestan musyonerler ilk ciddi faalipetlerine Kayseri’de bagladiktan
sonra birkag il iginde cogunlugu Tirk niffusun olusturdugu bir¢ok Anadolu sehrinde okullar
agmuglardi. Bu okullara sadece Gregoryan Ermeniler whibar etmekteydiler. Doktorla ¢alisan
Protestan misyonerler ozellikle doktorun olmadige bolgelerde gok etkili olmaktaydilar.

Ermeniler Amertka’ya gitiiriilerek izel bir egitimden gegirildiklen sonra tekrar Tiirkiye’ye
getiriliyordular. Yurda hem Amerikan vatandagsi hem de birer profesir olarak donmekteydiler.
Amerika vatandagt olduklari icin sug isledikleri takdirde hamileri Amerika
tarafindan destek alacaklart bilinmektedir. Amerikale Protestanlar tarafindan Protestan
olarak yetigtirilmis olan Ermeniler tariblerini igrendiler. Ilk defa bir Ermeni kralman oldugunu,
Partlar ve Romalilarla savastigimi, Bizans tahtina bir Ermeni kraln giktigine ve orta ¢agda
Rilikya’da Kiigiik bir Erment krallgr oldugunu ogrendiler. Becker’e gore kolelige alismus olan
dogululara Ameritkallarin hiirripet fikri iy gelmedi, bu korlerin gozlerine wik fazla geldi. Tam
anlamwla tahsil alamayan Ermeni gengler: yarum ogretmenler olarak ogrencilerine Amerikan
hiirriyet fikrini asilamaktaydilar. Milliyetgilik ve bagimsiz devlet kurma fikrini Amerikalilardan
bagka Ruslar ve Ingilizler de kendi politikalarina wygun olarak agiladilar

Becker'in s6ziini ettigi Ermenilerin kendi tarihlerini Amerika’da 6grenmis
olmalart masumane bir bilgilenme degildir. Ermenilerin Amerikahlarin kendi
gikarlarn dogrultusunda arzu ettikleri Ermeni tarithini 6grendiklerini gézden
kacirmamak gereklidir.

Tiirk hitkumeti baglangigla bu okullart desteklerken sonralarn dikkatli olmaya bagslady derken
Becker Katolik Ermenilerr Amerika giidiimiindeki Protestan Ermenilerden ayirmak gerektiginin
altim gizmektedir: Becker’e gire Gregoryan kilise Amerikalilarla beraber ¢alismug, buna mukabil
Katolik Ermeniler din adamlan ve Fransiz Cizoit papazlare ve metropolit Terzipan sayesinde
devrimet hareketten, gok kitiiliiklerini gordiikler: Hingak ve Tagnaklardan uzak durdular. Fakat
Tiirk yetkililer Prolestan Ermenilere dokunmak yerine Kalolik Ermenilers Mezopotamya’ya
stirdiiler:

11 Helmuth Graf von Moltke 1835-39 yillar1 arasinda Tiirk ordusunu reforme etmek icin Tiirkiye’de
bulunmustur.  Moltke yukardaki gézlemini ifade ederken Ermenilerle Rumlari kiyaslar ve
Ermenilerin Rumlardan farkli olarak Turklerin gelencklerini, dillerini vs. aldiklarini ve Tiirklerle
uyum icinde yasadiklarmi belirtmektedir. Gesammelte Schriften und Denkwiirdigkeiten des
General-Feldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke. 8. Cilt, Briefe tber Zustaende und
Gegebenheiten in der Turkei. Berlin, 1839, s. 34.
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Becker'in s6ztini ettigi bu misyonerlerin zararh faaliyetlerini Osmanli Devleti
izliyordu. 1895 olaylar1 sonrasinda Avrupa devletlerinin yogun baskilar
neticesinde hazirlanan Anadolu Islahat Projesini uygulamak ic¢in gorevlendirilen
,Ahmet Sakir Paga II. Abdulhamid’e arz ettigi raporunda yuzyillardir birlikte sulh
iginde yagayan Ermenilerle Kirtler arasina Avrupali misyonerlerin diigmanlik
soktugunu belirtecekti.'? Tedbir olarak Diyarbakir, Palu, Zeytun ve bagka yerlerdeki
yetimhaneler kapatildiga gibi ahaliye dagitilan para, gida vs. yardimlarin da devlet
eliyle yapilmasi saglandi.'

Osmanli Devleti’'nin almig oldugu tedbirler etkili olamamustiz. Protestan
misyonerlerin yetigtirdikleri yarim bilgili 6gretmenler Ermeni okullarinda
ogrencilerine bir yandan bagimsiz Ermenistan fikirlerini agilarken cok kere
silahlanma ve teror olaylarinin baginda bulunuyorlardi.

Ermenilerin Silahlanmalari ve Ayaklanmalari

Becker’in tiglincii 6nemli tezi Ermenilerin silahlanmalarina dairdir. Protestanhg:
kabul eden, beyinleri yitkanan bu Ermeniler hizl bir sekilde silahlanarak ayaklanma
hazirligina girigmistirler.

Becker, Osmanl Devleti’nde eskiden yasak olan silah ithalatun serbest burakildigine bundan
da Ermenilerin yararlandiklarmn iizerinde durmaktadu: Alman ve Ingiliz silahlanmn ithal
edildigint anlatan Becker bir firmann sadece Suriye ve Karaman'da bir milyondan fazla silah
sattigim ve alicilarin genellikle Ermeniler oldugunu belirtmektedin: Becker Kayseri’de Ermenilere
ait bomba_fabrikalarm ve silah depolarim bizzat gordiigiinii belirtmektedir: Bu iilkeyt taniyan
herkesin bu silahlanmamin asil gayesimin ne oldugunu kolayca takmin edecegi ongoriisiini
de sozlerine eklemektedir. Bu thtilalcilerin birinctl amact kargasa ve diizensizlik yaratarak
Miislimanlar tarafindan merhametsiz misillemeye sebep olmak ve boylece Avrupal devletlerin
olaylara miidahale etmelerine zemin hazirlamakty: Becker’in bu son derece isabetli tespiti
Ermenilerin siklikla bagvurduklar: bir yoldur.

Becker yazisinda Avrupa’da giindeme gelen Ermeni ayaklanmalarindan 1895/6
Zeytun, 1909 Adana ve Halep ve 1915 tehcir esnasinda vuku bulan hadiselere
temas etmektedir.

Bilindigi gibi Zeytun bugin Kahramanmarag’a bagh Stleymanh kdyunin o
zamanki adidir. Baglangicta devlete vergi vermeme gibi akseden Zeytun ‘daki
hareketin bir ayaklanma oldugu sonradan anlagilmgtir.

12 Halil Ozgavli s. 86.
13 Aymiyers. 87.
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Becker’egire Ermeniler daglk bolge Zeytun ‘da 1895 sonunda dokunmayacaklarma siz vermelerine
ragmen Tiirk askerlerin oldiirmelert iizerine Osmanl devletinde Ermenilerden intikam alma fikri
yayimigt: Zeytun’daki ayaklanmanin ispatlanmast iizerine Istanbul ve tasrada olaylar giktr. Bu
olaylar iizerine Ingiltere’de ve Almanya’da Dr. Rohbach ve Dr: Lepsius ifke firtinasu estirdiler
Avrupa’mn tavnt her zaman Becker'in bahsettigi gibi olmugtur. Ermeniler silahlanirken,
Miisliiman halka katliam yaparken susan Avrupalilar olaylar Ermenilerin aleyhine
dondugu vakit 6tke firtinalar estirmeye baglamaktadirlar.

Becker Zeytun ayaklanmasindan bilhassa Ingilizleri sorumlu tutmaktadir.
Zeytun’da asiler cezalandinlmads. Isyana katilanlarnin arasinda Fransiz-Ermeni kral Lusignan
hanedamindan geldigini siyleven giizel bir adam taht iddiaswla ortaya gtkmugts. Ingiliz ve Fransiz
biiyiikelgilerinin miidahalesi ile gergek suglular cezalandilmadan yurt disina gikarddilar. “Iahta
ctkmak isteyen bu kisi de yurt digina gidenler arasmdayd. Ermenileri kagkurtan Ingiltere ise
kenara gekilds, onlar yalmz burakt.

Becker'in bildirdigine gire apaklanmalar olurken Avrupaly giiglerin filosunun denizden Mersin
veya Iskenderun’a gikarma yaparak Ermenileri korumay hedeflemistin. Alman ve Fransiz
kumandanlar gok uluslu filodan miidahale etmek istemisler, fakat Ingiltere’nin Adana konsolosu
(Colonel Doughty Whlie) tehlikeli bir durum yok deyince geri cekilmisler: Becker bu Ingiliz
konsolosun esinin Daily News’de amlarin yayinladigin ve esinden farkl goriisler ilert siirdiigiinii
buldvrmektedin

Becker Ingilizlerin 1895/96 da oldugu gibi 1909 da Ermenilerin ildiiriilmesine giz
yumduklanny siylerken Ingilizlerin amaciun Almanlanin in plana gkmasin ve Kilikya’ya
yerlesmesini engellemek oldugunu iddia etmektedi

Becker 1909 yilindaki Ermeni ayaklanmalar hakkinda da ¢ok ilging tespitler yapmaktadu:
Becker'e gire 1909 yilinda Adana ve Halep’te Ermenilere siirpriz yapulmsto: Tiirk ahali
e Ermenilerin arasindaki ¢arpisma gok iyt silahlanmag Ermenilerin lehine giderken Selanik
taburlant karsisinda Ermeniler agur kayiplar vermaglerdir. Becker her firsatta Erment katliamz
yaptgin wddia ettigi Fon Tiirklerle Selanik baglantist kurmaktadu: Becker Adana ve Halep’le
kine karge kimin yol agtigr hadiselerde ¢ok sayida Ermeni’min hayatine kaybettigini bunun da
sorumlusunun Ermenilere bagimsizlik vadeden Ingilizler ve para vs. yardimda bulunan Rusla
vicdansiz ajanlar oldugunu bildirmektedu

1909 da Ermenilerin Ingiltere’nin cesaretlendirmesiyle istiklalleri igin ayaklandiklanine herkes
biliyordu diyen Becker 1909 olaylann sorumlusunun Abdiilhamid degil Ittihat ve Terakki
oldugunu ve Ittihat ve Terakkinin suglan haksiz_yere Abdulhamid’e yiikledigini iddia etmektedi:
Almanya’daki  sansiirden dolayt olaylarin - hakikatini  6grenmek miimkiin - degild: - Alman
gazetelerinde konuyla igili pek fazla habere yer verilmemusti: Becker yakindan tamdigr baz
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gazete redaktirlers Alman Dugsislers Bakanhguun sansiir wygulattgin ve gergegin highir zaman
ogrenilmemesini sagladigime soylediklerini ifade etmekted:

Becker 1895 ve 1909°daki olaylant Tiirklerin Ermenilere verdigi ders olarak nutelemektedin
Bu olaylardan sonra Tiirkler Ermenilere giivenmedikleri igin Ermenilerin de Tiirklere karsi
kinlerinden dolayr barisma tegebbiislert netice vermemagtir:

Papaz Tomayan Meselesi

Becker’in Merzifon ve gevresinde teror faaliyetlerinin ele bagisy olan Papaz Tomayan hakkinda
ki tezine gore Avrupa ‘daki yansimalan farkl olsa da papaz Tomayan’m yargilanmast ve
tutuklanmast konusunda Tiirkiye haklyds.

Becker aynlikgt Ermenilerin faaliyetlerine grnek olarak Merzifon’daki Tomayan’m bagkanhgindak:
wsyan hazuliklarm vermektedir. Becker Merzifon'da Amertkan misyonuna bagh Ermenilerin
bombalart Almanlarin evlerinde sakladiklarm, bu konuda sahutleri oldugunu isim sayabilecegint
belirtmektedir.

Becker’in séziinii ettigi Karabed Tomayan Isvicre’de egitim alir ve bir papazin
kiz1 olan Lucy ile evlenir ve Merzifon’a donerek burada kar1 koca ¢ok yonlii
faaliyetlerde bulunurlar. Karabet ruhban okulunda ders verirken Lucy de
Avrupa’da Ermeni propagandas: yaparak hastahane projesi i¢in yardim toplar.
Karabet 1886 yilinda hem ruhban okulunda hem de Anadolu Kolejinde
ogretmenlik yapar ve muvakkaten kilisede papazlik vazifesini de zaman zaman
yuritir. Karabet egitimin diginda cemiyet iglerinde de c¢ok faaldir. Hatta 1883
yilinda Pontus Protestan Cemiyeti ilk toplantisin1 onun bagkanhiginda yapmistir.

Merzifon’daki Erment terériiniin bag sorumlusu Tomayan’in sucu sabit goriilmiis
ve 1892 yilinda tutuklanip idama mahkim edilmigken Amerika ve Avrupa
devletlerinin baskistyla sinir dist edilmistir. 1893 yilinda serbest birakilan Tomayan
ve arkadagi Kayayan Avrupa’ya gitmis ve orada faaliyetlerine devam etmiglerdir.
Tomayan 22 Eylil 1896 tarihinde Duesseldorf’ta, 27 Eylil de ise Bremen “de
Protestan din adamlariyla beraber ,Ermenistan Kan I¢inde ‘konulu konugmalar
yapmustir. Tirkleri bagtan asagr kotileyerek yaptigr iftira konugmalarina Alman
basi buytik yer vermistir. Alman yardimim hedefleyen bu konugmalar Protestan
gevrelerde etkili olmus ve Hristiyanlar din kardesleri Ermenilere yardima
gagrilmugstirlar.

Becker ,Merzifon'daki okul 1895 yilinda isyancilann merkeziydi ve Profesir Tummajan’n
yarglanmamas: igin - Almanlar  ¢abalasa da  Tiirklerin — agisindan — dogrupdu -~ derken
dirastlugunt bir kere daha géstermektedir. Batihlar tarafindan yasalarin ve
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mahkeme kararlarmin hige sayillarak din adami, gazeteci, okutman vs. kisveler
altinda faaliyet gosteren teror ve fesat faaliyetleri siirdiiren bazi insanlarin
korunduklarina giinimiizde de sahit olunmaktadir.

1895 yihndaki olaylar Tiirklerle Ermenilerin arasun biisbiitiin agmustur diyen Becker Ermenilerin
Almanlarla olan miinasebetlerinin de i1 olmadigim vurgulamaktadu:

Alman-Ermeni Miinasebetleri

Bilindigi gibi Almanya diger somiirgeci Avrupa tlkelerine kiyasla yurt diginda etki
alanim biiytitmeye ¢ok daha sonralar baglamigtir. Almanlar Osmanli topraklarina
geldiklerinde bilhassa Iransizlarin, Ruslarin ve ingﬂizlerin kose baglarini
tuttuklarini  gérmuslerdir. Becker’e gire Osmanly topraklarmda agibmis olan yiizlerce
Fransiz Ratolik okullarmnda dogunun Hristiyan halklanna aym zamanda Alman diismanhg
asilamuglardw: Ortodokslar da Katolikler gibi Almanlara karsydilar:

Ermenilere sempatisi olmadiginy belirten Becker savagin baglangicinda sark Hristyyanlarimn
Alman aleyhtart olduklarim ve Almanya’mn savastan galip ¢ikacagina inanmadiklarin
belirtmektedir. Aynu sekilde Tiirkiye’nin de bu savagta yenilecegine kesin giziiyle bakan Ermeniler
vakitlerimin geldigine inanworlardr diyen Becker son derece realist bir durum tespiti yapmagter:

Becker Ruslar ve Ingilizler konsolosluklar: kanalyla Gregoryen ve Protestan Ermenileri kend:
taraflarna ¢ektiklerini ve bunlarin wygun zamanda Tiirklere ve Almanlara saldirmaya hazir

olduklanin bildirmektedur.

Becker, Itilaf devletleri propagandalarinda Ermenilere zuliim yapulyyor ve bunun da miisebbibi
Almanlardvr demek suretile Almanya kiseye sikistirmak istediklerini belirtmektedir. Buna
ragmen bazi Almanlarin Tiirkiye'de isyance Ermenilere yardum ve yatakhk yaptiklarm da
bildiren Becker’e gore bazi Ermeni isyancilarin Alman pamuk sirketlerinde ve musyonerlerin
evlerinde, okullaninda saklanmaktaydilar:

Becker, Tiirkler Ermenilere katliam yapmak igin Alman ttifakum kullanyor derken halk arasinda
Erment katliaminy Alman kayzerinin yaplurdigina inamldigime da 1ddia etmektedin.

Jon Tiirkler, Mesrutiyet ve Ermeniler

Becker Jon Tirklerden bahsederken Selanik mengeine vurgu yapmaktadir.
Becker’e gore Sultan Abdulhamid’i devirmek i¢in yapilan Jon Tirk-Ermeni ig
birligi uzun 6miirlii olmamugtir. i§bir1i§;inin bozulmasimin ana nedeni Ermenilerin
batli iilkelerden sonra Ittihat ve Terakki’den de tam destek aldiklarini zannederek
kiistahliga baglamig olmalaridir.
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Becker 2. Megrutiyeti kastederek ,Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik “ilan edildikten sonra Ermenilerin
miitevazilbiklan uzaklagtiklarme ve kendilerinden emin bir sekilde, hig ¢ekinmeden Tiirklerin
yamnda yaralayicr bir sekilde Tiirklerden Ermeni kralligy igin 6 vilayeti istediklerine sahit
oldugunu ifade etmektedir. Ermenilerin tiyatrolarinda Erment tarihini islediklerin, Erment
kralun maglup edilmis Tiirklerin kafalanna basarken canlandinldiginy belirten Becker bu
tyatro sahnelerimin resimlerinin oldugunu da sozlerine eklemektedu

Ermenilerin yaptiklar: en kiistahga olayin Kayseri’de Rusya’dan yinlendirilen Hngak orgiitii
tarafinda dizerinde pargalanmug zincirin ortasinda kanly bir hanger olan resimlert kapilarin
izerine yapistinldigim ve Rus ajanlarin sehirde serbesige dolasip propaganda yaparken Tiirklerin
bu duruma seyiret kaldiklarna sasirdigin ifade etmektedun.

Becker’e gire Ermeniler batile hamilerinin kigkwtmalanyla kiistahlagmuiglardw:, fakat fon
Tiirkler de eski hoggiriilii Tiirkles; eski dervisler degillerdir. Birbirine giivenmeyen bu ki gurubun
is burligi ancak bir yil siirdii derken Jon Tiirklerin sonraki donemlerde Ermenilere miisamaha
gostermediklerini vurgulamaktadu:

Becker istenmeyen olaylarin sorumlusunun Abdiilhamid olmadigimi, din adamlar olmadigim
Selanik kokenly Fon  Tiirklerin sorumlu oldugunu iddia etmekiedir. Buna karsin diisman
ordularina destek veren, Miisliman kdy ve sehurlert basy biitin Miisliiman halke katleden
Ermenileri ise viedansiz ajanlann, Ruslann ve Ingilizlerin vaatleriyle yoldan ¢ikardmas halk
olarak gostermektedi

Ermeniler ve Batil1 Hamileri

Becker Ermeni sorununu gintimiizde bilhassa bati iilkelerinde yapilan Ermeni
¢aliymalarinin ziddma bilim ahlakina uygun bir sekilde ele almaktadir. Becker
makalesinde sebep sonug iliskine 6nem vermektedir. Ermeni sorununa dair
yapilan ¢aliymalar sebep-sonug iliskilerini ortaya koymadikga bilimselligi olmayan
karalama yazilar olarak kalacaklardir.

Becker’e gore Tirkiye zayiflamaya baglayinca Avrupalilarn baskilar artt. Avrupal giigler
Tiirkiye’nin karmagik devlet yaprsinr pargalamak igin farkle azinbk guruplan kullanmaya
bagladilar ve baganly oldular. Fransa, Ingiltere ve Rusya okullanyla ve kiiltiir politikalanyla
lek hedef i¢in ¢aliswyordular. Onlarin ilk elaplaki gayeleri sark Hristiyanlarin iglen Tiirkipe’den
ayirmak onlarda ‘hasta adamn’ yakinda dlecegt inanci dire tutmak ve onlarda her tirlii
Avrupaly hami izlemint upandirmakti. Osmanl Devleti'ni par¢alamak in siddet vasitalarinin
yamnda icra ettiklert kiiltiirel faalietler de etkili oldu. Tiirk devleti aswrlardan beri gelen devlet
diisiincesinden swyrilip muilli devlet anlayisina gegemedi.

Becker'in milli devlet anlayii c¢ok oOnemlidir. Turk devletleri ¢ok uluslu



466 Omer Faruk Demirel

olmadan 6nce de tére geregi azinliklarin inanclarina midahale etmezlerdi. Cok
uluslu Osmanli Devleti asirlarca Hristiyan azinliklara kendi inanclari geregi
yasama ve ¢ocuklarma dini egitim verme imkanin vermis, hatta tesvik etmistir.
Buna kargin Almanya gibi Avrupali milli devletler azinhklara yasam hakk
vermemislerdir. Almanya’da ¢ok sayida azinlik kisa siirede asimile olmak zorunda
kalmigti. Tamamen asimile olmayan Yahudiler Alman topraklarinda defalarca
soykirnma ugramistirlar. Becker’in arka planinda Almanya’da asimile olan ¢ok
sayidaki azmhgm tarihinin oldugu stiphesizdir. ‘Milli devlet’ Almanya’simin bir
akademisyeni Becker’e gbre Osmanli Devleti milli devlet olabilseydi muhtemelen
Ermeni sorunu olmayacakt.

Becker’e gire Avrupal giiglerin hamiligini alan Hristyan azinliklar ikinct suaf vatandag
olmak istemiyorlards. Tiirkler ise egemenlik haklarnindan vazgegmiyorlardi. Azinbik malletlere
kerhen hiirripet verdikge sorunlar artmaya bagladi. Irki ve dini farkhliklar ekonomik ve siyasi
sartlar gibi lesir elliler. Cok kere Ermeniler Avrupal hamilerine giivenerek Tiirklert provoke edip
Avrupahlarm Tiirklere saldirmalarin saglamayt hedeflediler. Tiirkler: kendilerine saldurtan
Ermeniler kendilerini mazlum gostererek batil hamilerinin destegini alarak bagimsiz devlet
kurma hedeflerine ulasmayr planlamglardy:

Becker'e gine Ingiltere hep bulamk suda avlandi. Ingilizlerin Bagdat Demiryolu thalesini
Almanlara kaptirmalar: iizerine Ermeniler: Osmanle Devleti’ne karse kiskurtmastirlar. Almanya
doguda etkili olmaya, Ingilizlerin basina bela olmaya baglaymca en kolay cevap Ermenileri
kullanarak verilebilirdi. Ingiliz vaatlerine kanan Ermeniler kullandiklanimn farkina varmadilar:
Tiirk hakimiyetinde yiizyllarca Gregoryen kilisesine bagl kalan Ermeniler Protestan misyonerlerin
etkisiyle kisa siirede Protestanhga gegmislerdir Ingiltere ve diger batl Ermeni hamilerinin asil
nyetleriin bagimsiz ve miireffeh bir Erment devleti degildir. Bu giiglerin asil gayelert Osmanh
smrlary igerisinde kalan azinbiklan kullanarak Osmanl Devleti’'ni daha da zayiflatmak ve
nthayetinde pargalamakt

Ingiliz kagkurtmaswla ayaklanan Ermeniler her defasinda yalmz kalmuslardu: Asli fail entelektiiel
Ingiltere himayesi altina aldigine iddia ettigi Ermenileri ortada burakmasty: Bugiin Sibistan’da
anladigr gibi Ingiltere’ye beddua gighklan duydum diyen Becker Ingilizleri iki yiizliiliikle
suglamaktadir: Rus ve Ingiliz politikacilar Osmanh Devleti’ni zayflatmak igin Ermeni kaninn
dokiilmesine seyiret kalmuglardu:

Tehcir ve Sonuglari

Becker’e gore yuizyillarca Tirkler tarafindan Ermenilere saglamis olan miureffeh
hayat farkh istikamete gitti. Batih misyonerlerin kigkirtmalariyla bagimsizhik
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hevesine kapilan Ermeniler ayaklanma hazirliklarina, silahlanmaya bagladilar.
Ermeniler arasinda komplo, suikast fikri ¢ok yaygind: ve ¢ok sayida bomba, silah,
askeri malzemeler bulundu ve suclular cezalandirildi.

Bilhassa Ingiltere ve Rusya’mn kagkirtmalaryla vuku bulan 1895 ve 1909 Ermeni
ayaklanmalar Tiirklerle Ermeniler arasinda kin ve nefreti artturdr. Bu nefret Ermenileri Birinci
Diinya Savasi’nda diismanlarmuzin safina gotiirdii diyen Becker Erment meselest ile alakali gok
aneml bir konuya daha parmak basmagtu:

Bu savasta Osmanl Devleti ¢ikiisle burun burunaydr. Karsisindaki diigmanlanda tam da simdiye
kadar Ermenilert kigkirtan giiglerdi. Bu iilkelerin basin yayin organlart Osmanle Devleti’nin
sonunun geldigi fikrini yayworlardi. Ermenilerin ¢ok biiyiik bir kusma gizleri kir olmus gibi Itilaf
devletlerine hizmet etmekteydiler.

Becker Osmanli Devleti'nin birden fazla cephede varolus mucadelesi verirken
Ermenilerin Rus ordusunda goniillii olarak Tirk ordusuna karst savagmalar: ve
casusluk yapmalarmin itizerinde durmaktadir. Ermenilerin Ruslara yardimlar:
Kafkas cephesinde ve Van'da Tirklere ¢ok pahaliya mal olmugstur. Ermeniler
Van’da Misliman halkin  tamamimi  katletmigtirler. Ruslarin  himayesinde
Miisliiman halka yapilan katliamlar Ermenilere kargt giivenin yerini nefrete
birakmasina yol agmugti. Ermeniler sadece Rus ordusuna katilmamug, biitiin
bolgelerde diger Itilaf devletleriyle beraber cahgarak Tiirkiye’nin savasta yenilmesi
i¢in gayret sarf etmiglerdir. Becker’in bahsetmedigi Ermeni faaliyetlerinden birisi
de Osmanl ordusuna yapilan iage ve silah nakliyatim engellemeleridir. Osmanh
Devletinin gelecegi i¢in buyiik tehlike olusturan Ermeni faaliyetleri tehcir
kararmim alinmasim ka¢imlmaz hale getirmigti. Osmanh idarecilerinin buldugu
¢ozim Anadolu’daki Ermenilerin bir kismini tehlikesiz bolgelere yerlestirmek
seklinde olmugtur. Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu zor sartlar altinda
butiin iy1 niyetine ragmen Ermenileri sag ve salim olarak yeni yerlesim bolgelerine
ulagtirmak nerdeyse imkansizdir. Bu konuya Tirkiye’de gérev yapmig bir Alman
generali olan von der Goltz Paga, Talat Pasa’nin katili Tehliryan davasinda bilirkisi
olarak yaptig1 konusmada temas etmistir. Goltz Paga savagtan 6nce Tirkiye'de
¢ok 1y1 yetismig jandarma birliklerinin oldugunu, bunlara cephede ihtiya¢ olunca
yerlerine duzenli jandarma gibi gorev yapacak birilerinin bulunamadigin
anlatmigtir.

Merkezden uzakta, demir yollarimn olmadigr bilgelerde devlet otoritesinin zayyflige nedeniyle
engel olabilme thtimali zayift. Ermeniler Ruslarla burlik olarak korkung, nefret uyandinc
bir sekilde Miisliiman kiylerini yakip yikmaya bagladilar. Ermeni daglarmnda ki vahsi gerilla
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savaglaninda umutsuzluga diisen Tirkler ve Kiirtlerin kendileriny katleden gerillalar: mahkemeye
stkayet etmeleri beklenemezdi. Bu durumu Ruslar ve Ingilizler inceden bilebilirlerdi. Halbuki
onlar Tiirkiye’yi zayiflatmak ve sonunda ahlaken infial wyandiabilmek igin Erment kanun
kendi emellert win akirlmasin istiyorlard.

Becker Ermenilerin tehcir esnasinda soyulduklarimi, saldirtya ugradiklarini ve
zor sartlar altinda yagam savast verdiklerini anlatmaktadir. Emlaklarini ¢ok
ucuza satmak zorunda kaldiklarini ve go¢ esnasinda c¢ok sayida insanin eceliyle
oldiglni anlatarak acikli bir manzara tasvir eder. Tehcir déneminde veba ve sair
salgin hastaliklar olduk¢a yaygindi. Tehcir esnasinda ¢ok sayida Ermeni salgin
hastaliklar neticesinde dlmistiir diyen Becker bu hastaliklarla miicadele etmek
icin Osmanl Devleti’nin Halep’te Alman okulunun yanmda agilan hastanende
Ermeniler tedavi ettirdigini de gézlemlerine eklemigtir. Goltz Pasa yukarida sézt
edilen mahkemede bilirkigi olarak yaptign konusmada ¢ok sayida Tirk askerinin
de bu salgin hastaliklar sonucunda 6ldiigint belirtmistir."

Ermenilerin katledilmelerine bir diger sebep ise dini fanatizmdu;_fakat gok dnemli degildir. Becker
bu cinayetlerin gogunlukla Tirklerin giz yummaswla Kirtler tarafindan yapilmis oldugunu
vurgulamaktad:

Becker'e gire Tiirkiye tehcir esnasinda moral, ekonomik ve siyasi agilardan siiphesiz en ¢ok
kendisine zarar verdi. Bozulan halkin ekonomist 10-15 yildan once tehcir idncesi seviyeye
gelemez. Tiirkiye prestyy kaybina ugrady ve onemli bir parcasim ath. Hristiyan devletlerin hog
karsilamadiklary bu durumun siyast neticeler olacaktv: Becker’e gore Ermenilere yapilanlardan
dolayr Alman memleketlerinde miittefik Tiirkiye dava edilecektin

Becker’e gore Ermeniler 1895/96 ve 1909 ve 1914/15 yillarinda da masum
degillerdi. Vatanlarina ihanet etmis olan Ermenileri cezalandirmak Tirkiye’nin
hakkiyd, fakat asla bu tarzda degil diyen Becker uygulamada Avrupai hissiyatin ve
diigiincenin onaylamayacag baz seyler maalesef oldu derken Itilaf devletlerinin
sirf Almanya’yr zor durumda birakmak icin abartarak siyaseten kullandiklarim:
belirtmektedir. Bu katliamin sorumlusu olarak Almanya gortlecektir.

Becker Osmanh Devleti’nin o tarihte i¢cinde bulundugu sartlar: gercekei bir sekilde
ortaya koymaktacir. Ozellikle giiniimiizde siyasi endiselerle Ermeni olaylarim
yazanlar Osmanl Devleti’nin varolug miicadelesini verdigini ve Ermenilerin kendi
devletlerine kargt diisman saflarinda savastiklarmi gérmezden gelmektedirler.

14 Carl Alexander Krethlow: Deutsche Militaers und die Armenier 1835 — 1916. Demographische
Konzepte, Sicherheitsmassnahmen und Verstrickungen. S. 154.
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Halbuki Becker Ermenilere verilen cezayr dogru bulmasa da Osmanl Devleti’nin
icinde bulundugu sartlar1 ve Ermenilerin gayelerini géz 6ntinde bulundurarak
olaylar1 gayet objektif ve gercekci bir sekilde degerlendirmektedir.

Tiirklere karsy Ingilizlerin yiiriittiikleri karalama, kiskurima kampanyasina deginen Becker onlarn
maskelering yiizlerinden yirtip atmaya mezun olduklarm belirtmektedir. Ingiliz basin Tiirkleri
olduklar gibi degil de hali hazirdaki siyasi ortamun ihtiyaglarima gore degerlendirmektedun:
Almanlarin Amerikahlarla yakinlastiklar bir zamanda kasith olarak kaleme alinan bu yazilarm
asil maksadimin Alman-Amertkan yakinlagmasi engellemek ve Amertkaly musyoner; dindar
cevreleri Tiirkiye’ve karsy kugkurtmak olduguna dikkatleri geken Becker, Ingilizlerin nivetlerinin
bununla da kalmadiginr belirtmektedir. Becker’e give bu durumdan Alman kamuoyu rahatsizlik
duyacak ve Tiirkiye've karsi giivensizlik tohumlan sagilacaktv: Menfaatlerimizin geregi olarak,
diismanlarmuzin isteklert dogrultusunda yolumuzdan sagsmayacagiz. Yagsam ve dliim e bagh
oldugumuz Tiirklere sikica sanlacagiz. Ama onlarn hatalarna karse kir degiliz. Gelecekteki
vazifemiz savas sonrasinda Tiirkiye’nin kiiltiiriini benzer olaylann lekrar elmeyecek sekilde
yitkseltmek olacaktu:

Becker’e gore birgok mulletin, wkin, dilin ve dimin kangik bir sekilde yasadigr bu cografyada
guruplar arasinda tarihten gelen kin vardw: kel iliskilerin bir neticesi olarak ¢ok kolay kan
dokiiliiz.: Normal zamanlarda giiglii bir el diizeni saglardi. Burada Erment ayaklanmast ve
cinayeli ince de vardr ve Fin Tiirkler zamanmnda da oldu. Unutmayalim ki Tiirkiye devlet
otoritesinin saglandigr ve egitimli halkin oldugu bir Avrupa ilkesi olmayip Avrupa egitim ve
devlet disiplimin yeni ve yavas kok saldige bir Asya devletidin

Kafkaslarda Tinkiye’nin karsilastgr biiyiik zorluklar sadece Ermenilerin topluca vatana thanet
etmelerinden kaynaklanmuyordu. Hatta Rus ordusu iginde Ermenu lejyonu olusturmuslar. Devletin
merkezinde de meveut rejume karsi ok yaygin komplo faaliyetlert tespit edibmugti. Tiirk devletinin
onlarm iizerine siddetli cezalarla gitmest onun dogal hakky, evet vazifesi idi. Cezalandirmanin
tarz orta ¢agdan kalma yontem idi ve hussiyatumazy iirpertti.

Becker tehcir esnasimda vuku bulan hadiseleri Ingiltere’nin kendi siyasi emelleri
i¢cin abartarak propaganda malzemesi yaptigini bildirmektedir. Becker, tehcir
ile Osmanl Devleti'nin 6nemli bir pargasini kesip attigini, bunun Tirkiye i¢in
ekonomik ve siyasi olumsuz sonuglarinin olacagimin altini ¢gizmektedir. Becker’in
tehcir esnasinda cereyan eden hadiseler hakkinda Avrupa tlkelerinin Ttirkiye’ye
baski yapacaklar: ve yine miittefik Almanya’da da Turkiye'nin sikayet edilecegi
ongorisi gerceklesmis ve guncelligini giiniimizde de korumaktadir.



470 Omer Faruk Demirel

Sonug

Birinci Diinya Savagi'nda bircok acgidan ilklerin yagandigi herkesin malumudur.
Propaganda bu savagta ¢ok biiytik capta kullanilan bir vasita olmustur. Ingiltere
bu savagta Ermenileri sadece Tiurklere karsi kigkirtarak ve silahlandirarak
kullanmamig ayni1 zamanda propaganda vasitasi olarak ta kullanmistiz Bu
incelemenin merkezinde bulunan Carl Heinrich Becker’in kaleme aldigi yazilarinin
Ingiliz propagandasim ciiriitmeyi hedefledigi anlagilmaktadit. Bugiine kadar
yaymlanmamig ve ilk defa tarafimizdan konu edilmis olan Becker’in bu yazilari
Ermeni sorununun batida kaleme alinmis en tarafsiz ve dogru olanlarindan birisi,
belki de birincisidir. Her seyden 6te Becker yazisinda bahsettigi kimi olaylar
bizzat yagamig, gérmigtir. Buna ilaveten dogru haber almak icin 6zel kaynaklar
kullanmigtir. Ermenilerin sorunlarini anlatirken sebeplerini de aciklamak suretiyle
bilge kisiligine uygun bir yontem izlemistir.

Becker bu yazilarinda Tirkler hakkinda kimileri 6nyargih olan bir dizi iddiada
bulunmaktadir. Becker’in inandigini, gérdigiinii 6zgtirce yazdigimi séylemek
mumbkundur.

Savag esnasinda Tirklere sarilmamiz gerek diyen Becker gibi diisiinen ¢ok sayida
Alman vardi. Bir yandan Ermenilerin devletlerine thanet edip diigman saflaria
katilmig olduklarim géren, diger yandan da Osmanh Devleti olmaksizin Itilaf
Devletleri kargisinda Almanya’nin tutunamayacagini géren Alman yetkililer realist
bir siyaset izliyorlardi. Ermenilerin diigman saflarina katilip Osmanl ordusuna
zarar vermeleri aym zamanda biitiin Ittifak Devletlerine zarar vermeleri anlamina
gelmekteydi. Bu sebeple 6zellikle Alman askerleri arasinda Ermenilerden nefret
edenlerin sayisi hi¢ te az degildi. Ote yandan Almanya’da ¢ogunlugu protest
anlagtirilmig olan Ermenilerin kara propagandalarini hararetle destekleyen ¢ok
etkili Protestan cevreler vardi. Becker sanstrlenen yazilarinda Alman gikarlarim
1ngilizlere kars1 korumak istemistir. Tehcir esnasinda vuku bulan istenmeyen bazi
hadiselerden Almanya’nin sorumlu tutulmas: Becker’i bu makaleyi yazmaya sevk
etmigtir anlagilan. Fakat Almanya Digigleri Bakanhgi anlagilan hem Becker’t hem
de Lepsius’u susturarak ne sis ne de kebap yansin istemistir. Savas bittikten sonra
ittifak bitince Almanlarin Ermenilere ve Turklere olan yaklagimlar: Tirklerin
aleyhine bozulmugtur. Savas bittiginde Almanya’daki hakim goriige gére Turkiye
ile ilerde benzer ittifaklar s6z konusu degildir. Artik farkli bir Turkiye politikas:
izlenecektir. Ayrica Becker’in savagtan sonra polititkaya agirhk vermis olmasi,
akabinde de bes yil boyunca bakanlk yapmasi onu bilimsel yayin yapmaktan
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uzaklagtirmigtir. Becker muhtemelen bu sebeplerden dolayr bu yazlari sonraki
yillarda yayinlatmaya gerek duymadh.

Becker, Almanya Dagigleri Bakanlhginca sanstirlenmis yazilarinda Almanya’nin
olanlardan sorumlu olmadigini anlatmaya cahgsirken Ermeni sorununun
Ttrkiye’nin meselesi oldugunu, bagimsiz bir devletin icislerine karigmayacaklarini,
dolayistyla Ermeni sorununda Almanlarin bir dahli yoktur demektedir. Becker
Itilaf devletlerinin sirf Almanya’yr sikistirmak icin Ermeni meselesini abarttuklarm:
da ifade etmektedir. Turkler gibi Almanlarin da varolus miicadelesi verdikleri
savagta Tirklere sarilmak zorunda olduklarini da vurgulamaktadir.

Becker’in yerinde tespit ettigi gibi Osmanh Devleti'nde Ermeniler dini vecibelerini
yerine sorunsuz bir sekilde getirdikleri gibi kendi okullari vardi. Osmanli Devleti’nin
her tarafinda zanaat ve ticaretin 6nemli bir kismi Ermenilerin elindeydi. Tirklerin
millet-1 sadika dedikleri Ermeniler 6zellikle Yunan isyanindan sonra onlarin
buirokrasideki yerlerini de alarak hem ticarette hem de biirokraside dolayistyla
siyasette ¢cok guiclii bir hale gelmislerdir.

Batili devletlerin hasta adam dedikleri Osmanli Devleti’'ni pargalamak igin
Turkiye’deki azmbklari kullandiklar1 herkesin bildigi bir gercekliktir. Bagta
Amerikal Protestanlar olmak tizere bir¢ok Hristiyan guruplarin yapmis olduklari
misyoner faaliyetleri Ermenileri hem protestanlagtirma hem de Tirklere kars:
ayaklandirmaya yonelikti. Misyonerlerin diginda ¢ok sayidaki Amerikan, 1ngiliz,
Fransiz, Rus, Italyan ve diger bazi Avrupa iilkelerinin Osmanh Devleti simirlar:
i¢in a¢mig olduklar: okullarda da benzer faaliyet sirdirilmistir.

Batilli devletlerin desteklemeleri ve kigkirtmalariyla hareket eden Ermeniler
Osmanh Devleti’nin bitip tiitkenmek bilmeyen savaglardan sonra iyice gili¢stiz
dismesinden sonra kendi zamanlarmin geldigine inanmaktaydilar. Bu inangla
silahlanan Ermeniler 1895 de Zeytun’da, 1909 da Adana, Halep’te ve daha bir¢ok
yer ve zamanda Osmanl Devleti’ne kars1 ayaklanmugtirlar. Birinci Diinya Savast
esnasinda diigman ordularinda gonulli askerlik yapmalar: ve casusluk yapmalar:
ile Rus ordusunun Ttrk topraklarim kolayca isgal etmesine yardimer olmuslardir.
Bununla da kalmayip Miisliiman ahaliye bir¢ok yerde katliam yaptiklari, bilhassa
Van’da butin Musliman halki 6ldirmislerdir. Bu olaylar Musluman halk:
Ermenilerden intikam almaya itmigtir. Osmanl Devleti kendi emniyetini saglamak
i¢in Ermenilerin bir kismim giivenli bolgelere yerlestirmistir. Zorunlu gége tabi
tutulan Ermenilerin bir kismi yolda yagmaci Kiirtlerin saldirilarinda bir kism ise
bulagic1 hastaliklardan hayatlarini kaybetmigtirler. Becker Ermenileri Kiirtlerin
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katlettiklerini Tirk memurlarin buna sadece gz yumduklarini belirtmektedir.
Becker, Ermenilerin 1895/96 ve 1909 olaylarinda oldugu gibi Birinci Diinya
Savagi esnasinda da sucsuz degildiler derken Tiirkiye'nin Ermenileri yanlg
yontemle cezalandirarak hakliyken kendisini suclu durumuna soktugunu esefle
belirtmektedir. Guntimiizde Batida Ermeni meselesi ele alinirken Ermenilerin
kendi devletlerine ihanet edip diisman ordulariyla i birligi yaptiklarim Van ve
diger bir¢ok vilayette Miisliman halka katliam yaptiklar1 hususlar1 gérmezden
gelinir ve sadece Turklerin Ermenilere soykirim yaptiklar: iddia edilirken Becker
dirist bir ilim adami olarak her ne kadar Ermenilerin 6ldirilmesini dogru
bulmasa da ihanet ettiklerini ve cezalandirilmalar gerektigini belirtmektedir.
Becker Tiirkiye’yi suclularin yaninda sugsuz olanlarinda cezalandirildigi yontinde
elestirmektedir. Bu sorunun ilerde Turkiye'nin bagini agritacagi 6ngoristinde
bulunmaktadir. Becker Tomayan 6rnegini vererek batili iilkelerin suclar1 sabit
olan Ermeniler i¢in dahi Osmanh Devleti'ne bask: yaptiklarini da belirtmektedir.

Becker’in Avrupalitilkelerin Ttrkiye’ye siyasibaskilaryapacagi 6ngorist giiniimuize
kadar siirtip gelmistir. Bir bagka 6ngoriisii olan Itilaf Devletlerinin Almanya’y1
Birinci Diinya Savast esnasinda vuku bulan Ermeni olaylarindan sorumlu tutacagi
da gergeklesmigtir. Almanya savagin sona ermesinin hemen ardindan savag suglusu
olarak sorgulanirken Ermeni konusunda da suglanmaktaydi. Savas suglusu
olmadiklarim gostermek i¢cin hummal bir faaliyete girisen Almanlar kendilerini
savagtan sorumlu gostermeyecek Alman argiv belgelerini yayinlamiglardir. Bu
cimleden olmak tzere Ermeniler ile alakali belgeleri Lepsius 6zenle sectigi
belgeleri tahrif ederek yayimnlamigtir.

Tiirklerin Ermenilere yaptiklar: Ruslarm Dogu Prusya’da hem de kendi evlatlarina yaptiklarindan
kiti mipdii? Kwas ahlake olur. Paralellikler bir eyt diizeltmez, sadece agiklar. Ermenilerin
oldiiriilmesint anlamak onu dogru bulmak anlamina gelmez. Miittefikimizin yaptig yanlislar:
giizel gostermek dostluga sigmaz diyen Becker gibi dugtinerek azimliklarin tarihini
mukayeseli olarak incelemek yerinde olur.

Becker’in yukardaki ifadelerinden hareketle Almanya’daki Yahudi azinhigin tarihi
ile Turkiye’deki Erment azinhigin tarihini birkag ctimle ile kargilagtirmak Becker’in
dedigi gibi her ne kadar tarihte vuku bulmusg problemleri halletmese de aciklamaya
yarar. Glinimtzde maalesef Ermeni meselesinin Hitler ‘e ilham kaynag
oldugu gibi mesnetsiz iddialar bulunmaktadir. Becker’in mantigindan hareketle
Ermenilerle gercek soykirmma ugramig olan Yahudileri kiyaslayabiliriz. Yahudiler
Almanya’da Hitler ‘den ¢ok daha onceleri de defalarca soykirima ugramiglardir.
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Yahudiler Birinci Diinya Savaginda Ermenilerin tam ziddina Alman Devletine
hizmet etmiglerdir. Ciok sayida Yahudi savasa goniillii olarak gitmistir. Highir
Alman Yahudi’si Itilaf devletlerinin ordularna hizmet etmemigtir. Yahudiler
Alman devletine hep bagh olmuglardir. Yahudiler Ermenilerin aksine hicbir
zaman silahlanmamig, ayaklanmamis ve Alman askerlerini 6ldirmemis ve baz
Alman kentlerinde katliam yapmamigtir. Alman topraklarinda bagimsiz Yahudi
devleti kurma fikri dahi olmamigtir. Tam dersine Alman Devletinin sadik tebaast
olarak kalmiglardir. Buna ragmen sucsuz gunahsiz Yahudiler dldirilmis, isten
atilmig, mallarma el konmus vs. Bu Yahudilerle Ermenileri kiyaslamak saglikli akla
aykiridir.

Guniimiiziin aksine o dénemde Becker gibi Tirkleri ve Ermenileri yakindan
tanimig olan bir¢ok Almanin Hristiyanlik endigeleri tagitmaksizin Ttirklere haksizlik
yapildigini soyledigini ve Ermenilere sempati duymadiklarini da belirtmek gerekir.
Gintumizde s6zi edilmeyen bir bagska husus olan Kiirtlerin yaptiklar1 Ermeni
katliamlar1 Becker’in vurguladigi bir bagka husustur.
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II. Abdiilhamit Dénemi’nde Meydana Gelen Ermeni Isyanlari
Karsisinda Suiryaniler ve Siiryani Patrikhanesi
Ramazan Erhan Gulli®

Giris

Osmanh diplomasisinde Ermeni sorununun ortaya gikigi; 1877-1878 Osmanh-
Rus Savagi (93 Harbi) sonrasi imzalanan antlagmalara Ingiltere ile Rusya’mn
‘Anadolu Islahati” adiyla Osmanh Devletinde yasayan Ermeniler lehine
reformlar yapilmasi yoniinde koydurduklari maddeler sonucu olmustu. Bu
durum, uzun stredir var olan bir sorunun diplomatik bir konu haline gelerek
uluslararast boyuta tagindigini  gosteriyordu. Savagin  ardindan imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddes; 1ngiltere’nin mudahalesi ile yurirlikten
kaldirilan Ayastefanos Antlagmasi’nin yerine imzalanan Berlin Antlagmasi’nin da
61. maddesi hiikkiimlerinde yer alan Ermeni sorunu, ashnda kokt daha eskilere
dayanan bir konuydu. Osmanh Devleti bu tarthe kadar Dogu Anadolu’da
yasayan cesitli etnik unsurlar arasindaki problemleri sonlandirmay: bagsaramamas,
giderek giicten diigen devlet 6zellikle Rusya kargisinda aldigr son yenilgiden dolay:
arttk bu konunun sadece kendi i¢ meselesi olmadigim kabul etmek durumunda
kalmugti. Ayrica anlagma metninde yer aldigr sekliyle, lehlerinde 1slahat yapmakla
birlikte Ermenilerin, Kiirtlerin ve Cerkezlerin saldirilarindan korunacagina dair
ibare ile de bahsi gegen unsurlar tarafindan yapilan saldirilarin énlenemedigi,
devletin bélgede bir otorite olusturamadig kabul edilmis oluyordu. Bu tarihlerden
itibaren Vilayat1 Sarkiyye’de daha da artmaya baslayan gerginlikler 1887 yilinda
Hingak ve 1890 yilinda da Tasnak komitelerinin kurulmalar: sonrast daha ciddi
bir hal alacakti. Zira bolgedeki asayis bozucu faaliyetler giderek yogunlagiyordu.
Ermeni komiteleri kadar Kiirt agiretlerinin faaliyetleri de asayisi bozan en temel

unsurlardan birisi olarak devam ediyordu'.
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Ermeni komitelerinin kurulmasimin ardindan Dogu Anadolu’da yaganan kiigik
capll bazi hadiseler birkag yil icinde daha genis catigmalara neden olacakti.
Ozellikle 1894-1896 yillar1 Ermeni komitelerinin isyanlari, Kiirt agiretlerinin
saldirilar: gibi nedenlerle Dogu Anadolu’da en yogun kitlesel catismalarin yasandigi
dénemlerden olmugtu. 1894 yilinda meydana gelen bazi olaylarin ardindan II.
Abdiilhamit tarafindan 1895 yih mayis ayinda, Berlin Antlagmasi’nda bahsedilen
islahatlarin  hayata gecirilecegine dair bir layitha yayimlanmig, Ermeniler
tarafindan islahatlarm bir an evvel hayata gecirilmesi talebi ile Istanbul’da yapilan
bir niimayisin catigmaya doniismesi sonras: Istanbul’dan baglayarak Anadolu’nun
bircok yerine yayilan isyan ve saldirilar meydana gelmisti. Komiteciler tarafindan
organize edilen isyanlarda, komitelerin kurulus hedeflerine uygun olarak, tilkede
bir Hristiyan-Musliman ¢atigmast meydana getirilmek istenmis ve biiyiik oranda
da bagart saglanmisti. Ermeni meselesinin  halledilebilmesi ve yayimlanan
islahat layithasmin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢cin Osmanh Devleti’ne
bati miidahalesinin kaginilmaz oldugunu dustinen komiteciler, bircok yerde
ozellikle Misliiman ahaliyi tahrik edip Ermenilerle ¢atiymalarina sebep olarak,
Hristiyanlara “katliam” yapildigr iddialaryla istenen bu batt miidahalesini
kolaylastirabileceklerini diistinmuslerdi. Bu hedefe ulagmay1 kolaylagtirmakicin her
yol denenmis; isyanlar 6ncesinde, ayaklanan komite taraftarlar tarafindan bir¢ok
bolgede Islamiyet’e ve Miislimanlara hakaretler edilmis ve yine bircok bélgede
kiiciik cocuklarin dahi dldiriilmeleriyle baslatilan ayaklanmalar beklenildigi gibi
Miisliman ahalinin sert tepkisiyle kargilanmisti. Iki toplum arasinda yasanan
ciddi hadiselere ragmen, olaylarin nasil neticelendigine bakildiginda komiteciler
istedikleri hedefe yine ulagamayacaklardi. Bircok yerde aym zamanlarda baglayan
olaylar yuziinden askeri birlikler asayisi temin etmekte zorlansalar da, ¢cok daha
biiytk kargasalar meydana gelmesine mani olunmus, 6zellikle komitecilere destek
vermeyen Ermeniler buyiik oranda guvenlige almarak tim toplumun karsi
karstya gelmesi engellenmeye calisgilmisti. Buna ragmen ciddi sayida Misliiman
ve Hristiyan olaylardan zarar gérmiistii. Ornegin en ciddi hadiselerin yasandig:
Diyarbakir, Mamiretiilaziz (Elazig) ve Sivas vilayetlerinde ¢atiymalar sirasinda,
Ermenilerden 6448 kigi 6lmis, 1206 kist de yaralanmigti. Muslimanlardansa 1537

ol ve 571 yarali vardi®. Bu rakamlar dénemin sartlar: ve tlkenin nifus durumu

2 Konuyla ilgili “Maiyyet-i Seniyye-i Cenab-1 Milukane Erkan-1 Harbi Ikinci Feriki Abdullah
Paga”nin 13 Kantn- Sani 1311 (25 Ocak 1896) tarihli raporu ve isyanlar hakkinda verdigi
bilgiler; Bagbakanlhik Osmanl Arsivi (BOA.) Yildiz Perdkende Evraki Askeri Maruzat (YPREASK.) nr.
109/69.
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Kargisinda Siiryaniler ve Siiryani Patrikhanesi )
distinildiginde son derece ciddi rakamlari olusturmakla birlikte Osmanh
Devleti’'ne gerekli bati baskisini yonlendirmeye yetecek verileri ifade etmiyordu.
Ustelik- Ermeniler kadar olmasa da — Miisliimanlardan da énemli sayida 6lii ve
yarali bulunmasi, komitecilerin Misliiman halka yonelik saldirilarini kanithyordu.
Kargihkli catismalan ifade eden bu durum yuiziinden batih devletler, 6zellikle
Miisliimanlarin  komitecilere tepkilerini ¢ok sert bularak cgesitli protestolarda
bulunsalar da daha sert miidahalelere girigmemislerdi. Komitecilerin batihlardan
beklentisi ise sadece protesto degildi ve hayal kirikliklarini agikga dile getiriyorlardi.
Yagananlar1 “Ermeni katliami” olarak géren birgok Ermeni 6nde geleni de bu
yiizden batililar1 yagsanan hadiseler kargisinda Osmanh Devleti'ne yeterli baskida
bulunmamak ve Ermenileri yalmz birakmakla suglayacaklardir. Toplumsal
iligkilerin bu kadar net bir sekilde bozulmasi ile birlikte Osmanl idari yapisindaki
sorunlar, Ermenilerle birlikte Stiryanileri de etkileyecekti®.

Siiryanilerin Idari Durumlar: ve Isyanlar Karsisindaki Tavirlar:

Ermeni olaylart sirasinda, 6zellikle Bitlis, Diyarbakir ve Mardin gibi bélgelerde
yasayan Suryaniler de bir gekilde olaylarin igerisinde yer almiglardi. Ashinda
Ermenilerle Siiryaniler arasindaki iligkiler, bityiik oranda Osmanli Devleti’nin idari
sisteminden kaynaklanan nedenlerle problemler igeriyordu. Osmanh Devleti’nin
gayrimislim tebaasimiidare sistemiigerisinde Siiryaniler Ermeni milletiiginde kabul
ediliyorlardi. Bu ytizden Osmanl Devleti’nin resmi yazismalarinda Stiryanilerden,
“Stryani Ermenileri”, “Ermeni yamaklar” veya “Ermeni milletinin Siiryani
taifesi” olarak bahsedilmekteydi. Bu durum Siiryani Patrikhanesi'nin kendi
igindeki idari ve ruhani yapisinda bir degisiklige neden olmamigti. Mardin’de
bulunan Deyru’z-zafaran Manastirn  Stiryani Patrikhanesi’nin  merkezi idi.

3 Bu ilk isyanlar ve ardindan yaganan Mdusliman-Hristiyan catigmalar ile Kiirt agiretlerinin
Hristiyan ahaliye kargt devam eden saldinlari, ayni zamanda “Ermeni soykirmu™ iddialar
i¢in de ilk adimi olusturmugtur. Olaylar Osmanh Devleti'ne yonelik bir soykirim suclamasina
zemin hazirlayabilmek tzere kurgulanmig ancak komitecilerin olaylari istedikleri boyutlara
ulagtiramamalari, Musliman ve Ermenilerden 6lenlerin sayisimin bir “bati miidahalesi” talep
edecek sayry1 bulmamasi gibi nedenlerle hem olaylara miidahil olan bazi batih yetkililerin hem
de komitecilerin arzusu ger¢eklesmemistir. Fakat bu olaylar halen 1915 sevkiyatim “soykirim”
olarak tanimlayan arastirmacilar igin “1915 soykirmmi” 6ncesi yapilan “biyiik katliamlar” ve
“soykirmmin ilk agamas1” olarak degerlendirilir. 1895 isyanlar1 ve sonrasi hakkinda bkz. Mahir
Aydin, “Ermeni Soykinmi Senaryosunun Tk Denemesi®, Yapay Sorun “Ermeni Meselesi”, yay.
haz. Mahir Aydin, Istanbul Universitesi Avrasya Enstitiisi Yaymlar, Istanbul 2008, s. 25-41;
Mahir Aydn, Belgelerle Ermeni Sopkirumy Senaryosu, Togan Yaymeihik, Istanbul 2009, s. 19-37; 20.
Yiignl Dinemecinde Rus General Mayevsky’nin Tiirkiye Gizlemleri, yay. haz. Bayram Bayraktar, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 2007, s. 163-208.
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Ruhani anlamda bagimsiz olan Siiryani Patrikhanesi ve ona bagh kiliseler ayin ve
ibadetlerini kendi usiillerine gore yapmaktaydilar. Siiryanilerin ruhani hayatlarimi
rahatca strdiirmelerinden ve devleti ilgilendiren tim iglerini yirttmelerinden
Ermeni Patrikhanesi sorumlu idi. Ayrica Stiryani ruhanilerin se¢imleri, tayin ve
azilleri, kilise ve manastirlarinin tamiri gibi meseleleri de Stryani Patrikhanest,
Bab-1 Ali’ye Ermeni Patrikhanesi aracihgiyla bildirebiliyordu®.

Stryaniler uzun siire bu yapiyr degistirmek, Ermenilerden ayri bir millet olarak
taninmak ve bu sayede devletle olan iliskilerini bizzat kendi yetkilileri aracihig
ile yuritebilmek icin ugrasmuglardi. Ancak Tanzimat donemine kadar bu
hususta herhangi bir kazamim elde edememislerdi. Tanzimat sonrasi ise devlet
Stryanileri halen Ermeni milletinin bir pargasi olarak kabul etmekle birlikte
bagkent Istanbul’da kendi adlarina bir “patrik vekilligi” agmalarimi kabul etmigti.
Fakat bu durum idari yapida herhangi bir degisiklik anlamina gelmemekteydi
zira Istanbul’daki Patrik Vekili de devletle ilgili iglerini yine Ermeni Patrikhanesi
aracihgiyla yirttmeye devam etmekteydi. Vekilligin baskentte cemaat ic¢i bir
temsilci bulundurma diginda bir anlami bulunmamaktaydi. Bu durum sembolik
olarak Suryanilerin millet olarak taninmalar1 yolunda bir ilk adim kabul edilse
dahi bunun devami gelmeyecekti’.

Bu durum 1894-1896 yillarinda yagsanan catiymalara kadar aym sekilde devam
etmigti. Stiryani patriklerinin beratlarinda da Siryanilerin Ermeni milletine
tabi olduklar vurgulanmaktaydi. 1895 yilinda yasanan genig capl isyan ve
catigmalardan kisa stire once patriklige secilen Abdilmesih Efendi ile birlikte
beratlardaki ifade degismis, patrigin beratindan Stryanilerin Ermeni milletine
tabi olduklar ibaresi ¢ikarilmigti. Ancak bu degisiklik de Stryanilerin ayri bir
millet olarak tanindiklart anlamina gelmemekteydi. Stiryanilerden hala bir millet

seklinde degil cemaat olarak bahsedilmekteydi®.

4 Canan Seyfeli, “Osmanh Devlet’'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist: Siiryani Kadim Kilisesi
Ornegi”, Siiryaniler ve Siiryanilik — I Kitap, haz. Ahmet Taggin, Eyylip Tanriverdi, Canan Seyfeli,
2003, s. 262.; Ibrahim Ozcosar, Bir Yiiznl Bir Sancak Bir Cemaat: 19. Viignlda Mardin Siiryanilert,
Beyan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 52-62.; Ibrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi
ve Sturyani Kadimler”, Siryaniler ve Siiryamilik — II. Ritap, haz. Ahmet Taggin, Eyytip Tanrnverdi,
Canan Seyfeli, 2005, s. 209-237.

5 Canan Seyfeli, “Osmanh Devleti'nde Gayrimiislimlerin Idari Yapisi”, s. 262-262.; Ibrahim
Ozcosar, Bir Yiiznl Bir Sancak Bir Cemaat, s. 85.

6 P Gabriyel Akyiiz, Osmanle Devleti’nde Siiryani Kilisest, Resim Ofset A. §., Mardin 2002, s. 11, Belge
No: 3.
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Kargisinda Siiryaniler ve Siiryani Patrikhanesi
Hem Siryani Patrigi Abdtlmesth Efendi hem de ona bagh ruhanilerin
buyiik cogunlugu ile Siiryani ahalinin bircok 6nde geleni, bu yillarda yaganan
olaylarin sorumlusu olarak Ermeni komitelerini gormiisler ve stirekli Ermenileri
suclamiglardi. Siiryani Patrikhanesi’nin olaylar kargisinda tamamen Ermenileri
suclayan bir tutum sergilemesinin bir¢ok nedeni bulunmaktaydi. Patrikhanenin
bu siirecteki en temel amaci, Siiryanilerin Ermeni Patrikhanesi'ne bagh olmaktan
gikarilarak ayri bir millet olarak taninmalarini saglamakti. Boylece Stiryani Patrigi
de Sitiryani milletinin temsilcisi olarak Osmanli Devleti nazarinda giictinii ve
otoritesini artirmig olacakti. Ermeni Patrikhanesi’nin olaylar sirasindaki tutumu
da Stryani Patrikhanesi’nin bu hedefini gergeklestirmesine imkan saglayacak
sekildeydi. Dénemin Ermeni Patrigi Mateos izmirliyan, bagta Sultan IT. Abdilhamit
olmak tizere devlet yetkilileri ile tamamen ¢atiyma halinde olan bir din adamiyd.
Ermeni milliyetcileri tarafindan “demir patrik” olarak tamimlanan Izmirliyan’,
Osmanh Devleti tarafindan, islahatlarmm bir an 6nce uygulanmas: talebiyle
Istanbul’da gerceklestirilen Bab-1 Ali niimayiginden Anadolu’daki olaylara kadar,
1895-1896 yillarinda tlke genelinde yasanan Misliman-Hristiyan ¢atiymalarinin
bas sorumlusu olarak goriilmekteydi®. Avrupal devletlerin de agikca destek verdigi
1zmirliyan’1n bu tutumuna karsihk Stiryani Patrikhanesi, kendilerinin Osmanl
yanlist bir tutum i¢inde olarak devletten taleplerini daha rahat elde edebileceklerini
distinmekteydi. Ayrica Avrupali Katolik ve Protestan misyonerlerin bolgedeki
faaliyetleri ve yine bolgedeki konsolosluklar araciligiyla bu mezheplere gecen
Hristiyanlara Avrupal devletlerin destegi dolayisiyla Stiryani milleti iginden de
Katolik ve Protestan cemaatler olugmugtu. Bu béliinmeye bagh olarak éncelikle
Stryani Katolik Patrikligi kurulmus, daha sonra da Suryani Protestan Cemaati
Osmanl Devleti tarafindan taninmigti. Kendisi i¢in otorite kayb1 anlamina gelen
bu duruma, misyonerlerin ve konsoloslarin etkisi ylztinden de zaten Siiryani
Patrikhanesi'nin o donemde Avrupal devletlerle iliskileri pek iyl degildi. Bu
durum da patrikhanenin Osmanli Devleti ile iligkilerini yakinlagtirmasim saglayan
bir etkiye neden olmustu®.

7 Mateos Izmirliyan’m biyografisi icin bkz. Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarimdan Tarihe Katkalar
1V] Biyografileriyle Ermeniler, Aras Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 254-255; Pars Tuglaci, Tarih Boyunca
Batr Ermenilert, C 11 (1891-1922), Pars Yayin ve Tic. Ltd. $t., Istanbul 2004, s. 66.

8 Ermeni Patrigi Mateos Izmirliyan'm patriklik siireci ve Misliman-Hristiyan catigmalar
kargisindaki tutumu hakkinda bkz. Gulld, age., s. 217-287.

9 Stryaniler arasindan Katoliklige gegis ve Siiryani Katolik Patrikhanesi'nin kurulusu hakkinda
bkz. Ibrahim Ozcosar, Bir Yiizyl Bir Sancak Bir Cemaat ..., s. 98-110.; Ibrahim Ozcosar, “Papaligin
Miidahalesi ve Stryani Kiliselerinde Boélinme: Keldani ve Siryani Katolik Patriklikleri”,
Siiryaniler ve Siiryamilik — 1. Kitap, haz. Ahmet Taggm, Eyyiip Tanrverdi, Canan Seyfeli, 2005, s.
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Diyarbakir Valisi Enis Pasa’ya Yonelik Su¢clamalar ve Siiryaniler

Patrikhanenin ¢gatigmalar sirasinda ve sonrasinda Ermenilere kars: tavrini en somut
sekilde, Diyarbakir Valisi Enis Pasa ile olan iligkileri gstermekteydi. Diyarbakir
Valiligi 6nces, 1ki yil kadar, Mardin Mutasarrifligi da yapmig olan Enis Paga 1894
yili sonlarinda Diyarbakir Valiligi gérevine vekaleten atanmigti. Hem Mardin hem
de Diyarbakir’daki gorevleri dolayisiyla Enis Pasa, gayrimiislim ahalinin ve din
adamlarinin tanidigr bir isimdi. Bir yil kadar vali vekilligi yapmasinin ardindan
da 1895 yih Ekim ay1 baglarinda asaleten valilik gorevine getirilen Enis Paga’nin
gorevine asaleten baslamasinin tizerinden bir ay gegmeden bélgede isyanlar, Kiirt
agiretlerinin Hristiyanlara saldirilar1 ve bunlarin ardindan yasanan Misluman-
Hristiyan ¢atiymalart meydana gelmigti. Olaylar baglamadan 6nce Enis Paga’nin
bolgedeki gayrimiislim cemaat temsilcileri ile yakin iligkilerinin bulunduguna dair
emareler bulunmakla birlikte, catigmalarin hemen 6ncesinde Paga’ya kars: tepkiler
de olugmaya baglamisti. Stiryaniler arasinda da Enis Paga’ya kargt olumsuz tavirlar
hakimdi'?.

Gayrimuslim yetkililerle temas halinde olarak vilayette herhangi bir olaya firsat
verilmesini engellemek isteyen Enis Paga ise ruhani liderlerle birlikte hareket
etmek arzusundaydi. Resmen goreve basladigr sirada, dénemin Siiryani Patrigi
Abdillmesih Efendi Mardin’de bulunmaktayd: ve Paga’nin géreve basglama
merasimine de katilmamisti. Vilayette yasanan gerginliklere kargt 6nlem almak
icin ugrasan Enis Paga, Abdilmesih Efendi’yi Diyarbakir’a davet ederck
vilayet merkezinde bulunmasini istemis, patrik de yasanan olaylardan bir giin
once Diyarbakir’a gelmisti. Faaliyetleriyle de Abdillmesih Efendi Siiryanilerin
Ermenilerle birlikte hareket etmesini engellemeye calistigi gibi, olaylar sonrasinda
da komitecilere kars: tavrim surdirecekt'.

284-294.; Tbrahim Ozcosar, “Separation and Conflict: Syriac Jacobites and Syriac Catholics in
Mardin in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Byzantine and Modern Greek Studies, Vol.:
38, No.: 2, 2014, s. 207-208.; Gokhan Sari, Ermen: Meselest Isiginda Siiryaniler: lartisilan Bir Koken,
Elestirilen Bir Politika ve Unutulan Bir Deger, Barig Kitabevi, Ankara 2013, s. 63-66. Stiryani Protestan
cemaati hakkinda bkz. Aziz Koluman, Ortadogu’da Siiryanilik (Dini — Sosyal — Kiiltiirel Hayat), Avrasya
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s. 23.; Sar, age., s. 66-67.

10 Ramazan Erhan Giillii, “1895-1896 Ermeni Isyanlarinda Batih Devletlerin Osmanh Devleti’ne
Yonelik Tutumlarina Bir Ornek: Enis Paga’nin Diyarbakir ve Halep Valiliklerine Kars1 Tepkiler”,
Ermeni Ayaklanmalar: (1894-1909) Sempozyumu, Ankara 23 Ocak 2014, Bildiriler, Tturk Tarth Kurumu
Yayinlari, Ankara 2015, s. 179-182.

11 Hanna Dolabani, Antakya Siiryani Kadim (Ortodoks) Patriklerinin Ozgegmisi, gev. Gabriyel Akyiiz, ed.
Ibrahim Ozcosar, Hiiseyin H. Giines, Mardin Tarihi Ihtisas Kiitiiphanesi Yayni, Istanbul 2006,
s. 191-192.
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Ayni tarihlerde, bircok bolgede oldugu gibi Siiryanilerin yogun olarak yasadiklar
Bitlis, Diyarbakir ve Mardin’de de ahali arasindaki gerginlikler oldukca artmugti.
Ermeniler tarafindan zaman zaman is yerleri kapatilarak protestolar yapilmakta,
Ermeni 1slahatlarmin hayata gegirilmesi talebiyle baglatilan bu tiir eylemlere
Miisliman ahalinin tepkisi toplumsal ayrigmayr artirmaktaydi. Yaganan bu
gerginlikler, Diyarbakir'da 1 Kasim 1895 Cuma gini Ermeni komitecileri
tarafindan baglatilan birisyana ve ardindan da Mislimanlar ve Ermeniler arasinda
bir catiymaya déntigmiisti. Komitecilerin, Muslimanlarin biyiik cogunlugu Cuma
namazindayken baglattiklar1 olaylara Miisliiman ahalinin verdigi tepkiyle vilayette
ciddi bir kargasa yasanmisti. Sonradan hazirlanan raporlara gore, ¢atiymalarin
baslamasindan itibaren on bes giinlik siire icerisinde Diyarbakir merkezde 126
Musliman 60 Hristiyan hayatim kaybetmisti'?. Vilayet genelinde sayr daha da
fazlaydi ve olaylardan zarar goren ciddi sayida Sturyani bulunmaktaydi. Benzer
olaylar Bitlis ve Mardin’'de de meydana gelmis, Kiirt agiretleri tarafindan
Stryanilerin patriklik merkezlerinin bulundugu Deyru’z-zafaran Manastir’na
da saldirilmig, manastir askeri birliklerin miidahalesiyle saldiridan kurtarilmugti.
Bolgedeki kaza ve kdylerin ¢ogunda yaganan olaylarin sonlandirilmasi ve diizenin
yeniden saglanmasi uzun bir zaman almigti'.

Olaylarin baglamasi ve geligimi — yine bir¢ok bolgede oldugu gibi — komitecilerin
hedeflerine uygundu. Anadolu’daki Ermeni toplumunun biiytik ¢ogunlugundan
destek bulamayan Ermeni komitelerinin tertip ettikleri isyan hareketlerinde
temel gayeleri, olaylarn Hristiyan-Misliman catigmast haline donistirerek,
Miislimanlarm Ermenilere karsi sert tepkilerde bulunmalarimi saglamakti. Bu
sayede Ermenilerin tehlike altinda oldugu propagandasiyla batii devletlerin
Osmanl Devleti'ne miidahalede bulunmas: kolaylastirlacakti. Diyarbakir’da bir
Cuma namaz sirasinda baglatilan isyan bu hedeflere ulagmanim kolay bir yolu
olarak degerlendirilmisti. Bu sayede Miisliiman ahali hadiseyi, tiim Ermenilerin
dogrudan Islam’a ve Miisliimanlara kargr bir saldiris1 olarak degerlendirecek,
onlarm Ermenilere kargt sert tepkilerde bulunmalar sugsuz bir¢cok Ermeni’nin
de zarar gérmesine neden olacagl i¢in, yaganan hadiseler tamamen Misliiman
ahalinin Hristiyanlara kargt saldirgan tavirlar1 olarak gorilecekti. Bazi Kiirt

12 Oktay Bozan, “Ermeni Meselesi Baglaminda Diyarbakir Siiryanileri ve Turabdin Isyanlar”, Furat
Universitest Sosyal Bilimler Dergisi, C 25/ S. 2, 2015, s. 196.
13 Ozellikle Mardin Sancagi'nda yaganan olaylar hakkinda bkz. Oktay Bozan, “XIX. Yiizyin

Ikinci Yansinda Mardin Sancaginda Miislim-Gayrimiislim Tligkileri ve Ermeni Olaylari, Sosyal
Bilimler Aragtirma Dergist (SBARD), Y1l: 13, S. 25, 2015/1, 5. 85-127.
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agiretlerinin Ermenilere kargt sert tavirlart da buna eklenince vilayette iki toplum
arasinda ciddi catigmalar yasanacakti'*. Komitelerin faaliyetlerine sayilari ¢ok
olmasa da Siiryaniler arasindan da destek verenler oldugu gibi, Misliman ahalinin
Hristiyanlara saldirilarinda zarar goéren, dldiiriilen ve yaralanan Siryaniler de
vardi”®. Basta Ermeniler olmak tlzere Hristiyanlar ve Miuslimanlar arasindaki
toplumsal iligkileri, eskiye dontilmeyecek sekilde olumsuz etkileyen bu ilk silahh
hareketler hem Ermeniler hem de batih yetkililer tarafindan Ermenilere yonelik
katliamlar olarak adlandirilmisti. Ozellikle Diyarbakir Vilayeti'ndeki gatigmalar
sirasinda, katliamlara g6z yummak hatta olaylar1 organize etmekle suclanan ilk
kisi de Vali Enis Paga idi. Enis Paga onceki gorevlerinden beri Kiirt agiretleri ile
yakin iligkilerde bulunmakla ve Kirtlerin Ermenilere karsi saldirilarinda onlar:
tesvik etmekle suglaniyordu'®.

Enis Pasa’ya yonelik suglamalar uzun stire devam ettigi gibi bolgedeki Avrupali
konsoloslar ile Tstanbul’daki sefirler, Sultan IT. Abdiilhamit’ten bir an énce Paga’y1
Diyarbakir Valiligi gérevinden almasini istiyorlardi. Enis Pasa ise olaylar boyunca
Istanbul’a yazdig1 yazilarla vilayette siikinun saglanmast igin ugragtgum belirtiyor
ve ¢ogunlukla Ermeni ihtilalcilerini su¢luyordu. Buna karsihk hem Ermeniler
hem de bolgede gorevli konsoloslar stirekli Paga’yl, Misltimanlar1 Ermenilere
karg: kigkirtmakla ve Ermenilere katliam yapilmasina géz yummakla suclamaya
devam ediyorlardi. Diyarbakir’daki olaylar devam ederken oldugu kadar olaylarin
yatigmasindan sonra da vali hakkindaki gikayetler son bulmayacakti. Olaylar
yatigtiktan sonra dahi Enis Paga hakkindaki siirekli sikayetler tizerine Sultan II.
Abdiilhamit, Diyarbakir’dan aldig bilgilere ek olarak merkezden gonderilecek
memurlarla da vali hakkinda incelemeler yapilmasin isteyecekti. Neticede Enis
Pasa hakkindaki iddialar1 aragtirmak tzere iki tahkik memuru tespit edilerck
Diyarbakir’a gonderilmigti. Memurlar, Paga hakkindaki suclamalara dair tahkikat

14 1895 yihinda Diyarbakir’da yasanan hadiseler igin bkz. Oktay Bozan, “Arsiv Belgeleri Isiginda
Diyarbakar  Vilayeti'nde 1895 Ermeni Olaylar”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2006, s. 56-110; Serkan Yazici, “1895 Diyarbakir
Ermeni Olaylart”, Osmanl’dan Cumhuriyete Diyarbakir, ed. Bahaeddin Yediyildiz, Kerstin
Tomenendal, C 3, 2008, s. 733-750.

15 Oktay Bozan, “Ermeni Meselesi Baglaminda ...”, s. 196-197.

16 Bu goruslere dair detayl iki ¢aliyma icin bkz. Claire Mouradian, “Gustave Meyrier and the
Turmoil in Diarbekir, 1894-1896, Armenian Tigranakert/Diarbekir and Edessa/Unfa, ed.Richard G.
Hovannisian, Costa Mesa, CA: Mazda Publishers, 2006, s. 209-250; Jelle Verheij, “Diyarbekir
and the Armenian Crisis of 1895, Social Relations in Ottoman Diyarbekir 1870-1915, ed. Joost
Jongerden, Jelle Verheij, Leiden, etc (Brill) 2012, s. 85-145.
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yapacaklar ve sonucu Sultan’a ileteceklerdi. Ayrica yasanan ¢atiymalar hakkinda
da — diger bolgelerdeki olaylar i¢in de oldugu gibi — teskil edilen tahkik heyeti
aracihigiyla olaylarin arastirilmasi, suglularin belirlenmesi ve ¢atiymalardan sonra
vilayetteki durumun net olarak tespit edilmesi saglanmaya calisilacakti. Tahkik
heyetine Stiiryaniler tarafindan sunulan raporlarda, basta din adamlari ve Stiryani
cemaatinin 6nde gelenlerinin, olaylardan Ermenileri sorumlu tutan beyanlar: yer
almaktaydi'.

Olaylara Dair Suryanilerin Gériisleri

Olaylarin sonlandirildigr giinlerde, yasananlar hala canlihigini korurken, Bitlis’ten
baz1 Siiryaniler Istanbul’a cektikleri telgraflarda olaylarin sorumlusu olarak
Ermeni komitecilerini géstermisler ve bolgedeki Siiryanilerin yagananlardan
sorumlu olduklarinin  digtintilmemesi  gerektigini  belirtmiglerdi'®. Bir stire
sonra Istanbul’daki Siiryani Patrik Vekili de Sadaret’e bir istida sunarak Bitlis,
Diyarbakir ve Mamuret-iil-aziz vilayetleriyle Urfa Sancagi'nda yasayan
Stryanilerin, Ermeni komitecileri yiiziinden felaket ve musibetlere maruz
kaldiklarim ifade etmis, yasanan olaylarda Siiryanilerin dahli olmadigim dile
getirmigti. Patrik Vekili ayrica, Ermenilerin eskiden beri stirdiirmeye ¢ahstiklar
ayrilikgr hareketlere Stiryaniler destek vermedikleri ve Ermeni niifizuna girmeyi
kabul etmedikleri i¢in Ermenilerin digsmanhk ve baskilarima maruz kaldiklarim
soyluyordu. Bu baskilar; Ermeniler tarafindan Siiryani kilise ve manastirlarina el
konulmasi, kadim eserlerinin mahvedilmesi, din adamlarimin hakaret ve darblara
maruz kalmasi, Stryani ahalinin kendi ayinlerinden men edilmesi, mezarhklara
dahi mudahale edilerek olilerini kendi mezarhiklarina gommelerine engel
olunmas: geklindeydi. Son olaylar sirasinda da Ermeni ayrilikgilar kendilerini
desteklemeyen Siiryanilere saldirmiglar, mal ve miilklerine zarar vermiglerdi.
Stryanilere asil zarar verenlerin Kiirt asiretleri oldugunu, yagma ve katl islerini
en ¢ok Kiirtlerin yaptugimm da vurgulayan Patrik Vekili, buna kargihik komiteci
Ermenilerin yaptiklarmin da gérmezden gelinmemesi gerektigini belirtiyordu.
Ermeniler, Avrupa’dan aldiklar1 paralarla ve Avrupabhlarin destegi ile hareket
ederken, Stryanilerin Osmanh Devleti disinda highir devletten destek alan bir
topluluk olmadiklarini ve Osmanh Devleti’ne sadik ve tabi olmaktan higbir zaman
uzaklagmadiklarimi vurgulayan Patrik Vekili, Sadaret’ten Ermenilerle Stiryanilerin

17 Oktay Bozan, “Ermeni Meselesi Baglaminda ...”, s. 198-200.

18 Bitlis Siiryanilerinden bazilarimin imzalariyla Sadaret’e cektikleri 15 Tegrin-i Sani 1311 (27
Kasim 1895) ve 22 Tesrin-i Sani 1311 (4 Arahk 1895) tarihli telgraflary; BOA. Tahirdt-« Hariciye
Odasi (HR.'TH.) nr. 166/20 lef 1-3.
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aymi sekilde degerlendirilmemesini ve Stryanilere destek olunmasim istiyordu'.
Istanbul’da bulunan patrik vekili, olaylar takip eden giinlerde yazdig: farkh istida
ve takrirlerde benzer ifadelerde bulunmaya devam etmigti’. Ozellikle Urfa ve
Bitliste Stryanilerin Ermeniler tarafindan zarara ugratildiklari, bazi Siiryani
kiliselerinin Ermeniler tarafindan zabtedildigi ve bir¢ok mallarmin da tahrip
edildigine dair sikayetler olaylarin tizerinden bir yila yakin bir siire gectikten sonra
da dile getirilmeye devam edilecekti®'.

Patrik Vekili’nin yukarida bahsedilen istidasindan bir hafta 6nce de (hadiselerin
hemen arkasindan) Siiryani Patrigi Abdil-Mesih Efendi, bazi Siryani din
adamlar1 ve ahalinin 6nde gelenleri ile birlikte dogrudan Sultan II. Abdiilhamit’e
hitaben Mabeyn’e yolladig bir istidada benzer ifadelerde bulunmusgtu. Bolgede
yasanan karigikhiklardan birkag ay o6nce patrik segilmis olan Stryani Patrigi
Abdiil-Mesih Efendi*? daha énce de ifade ettigimiz gibi yasanan karigikliklar
sirasinda Stryanilerin giivenligini saglayabilmek icin yerel yoneticilerle de temasta
bulunarak yogun bir sekilde ¢aligmisti. Bazi din adamlar: ve cemaat muteberaninin
da imzalaryla Sultan’a yolladigr istidada Patrik Efendi, olaylarin &ncesinde
komitecilerin faaliyetlerine dair highir bilgiye sahip olmadiklarimi, catigmalar
basladiktan sonra ise Ermeni komitecilerinin Stryanileri de kendilerine destek
olmalar1 hususunda zorladiklarim 6grendiklerini belirtiyordu. Gerek Ermenileri
destekleyen gerek komitelerin propagandalarina kapilarak komitecilerle birlikte
hareket eden Suryanileri engellemek icin ugrastiklarini ve onlara nasihatlerde
bulunduklarini ifade eden Abdul-Mesih Efendi, “dedelerimizden bize en kiymetli
miras olan sadakatimizi korumaktan vazge¢medik” diyordu. Ermenilere destek
verenler ise Siryanilerin kii¢iik bir kismiydi. Bu yiizden Patrik de Ermenilerle
Suryanilerin ayni sekilde degerlendirilmemesi istirhadminda bulunuyordu®.

19 Istanbul Siryani Patrik Vekéleti'nden Sadaret’e 15 Kantin-1 Evvel 1311 (27 Aralik 1895) tarihli
istida; BOA. Saddret Mektibi Kalemi Miihimme Odast (A MKTMHM.) nr. 609/36 lef 2.

20 Siryani Patrik Vekili'nin Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 2 Kanun-1 Sani 1311 (14 Ocak 1896)
tarihli takriri; BOA. Hdriciye Nezareti Londra Sefareti (HR.SFR.5), nr. 448/36 lef 3.

21 Haleb Vilayeti'nden Dahiliye Nezaretine 3 Agustos 1312 (15 Agustos 1896) tarihli telgraf; BOA.
Dabhiliye Nezéareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Muamelat Kismu (DH. TMIK.M.) nr. 13/23
lef 1.

22 Siiryani Kadim Milleti Patrikligi'ne Suriye Matram Abdiil-Mesih Efendi'nin secildigine dair
Sadaret’ten Adliye ve Mezahib Nezareti’'ne 11 Temmuz 1311 (23 Temmuz 1895) tarihli tezkire;
BOA. Bib-1 Ali Evrak Odas: (BEO.) nr. 660/49438.

23 Stiryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi ile bazi Siiryani din adami ve muteberam tarafindan
Mabeyn’e yollanan 7 Kantn-1 Evvel 1311 (19 Arahk 1895) tarihli istida; BOA. Yildiz Perdkende
Evraky Adliye ve Mezdhib Nezdreti Maruzdte (PREAZN.) nr. 15/1 lef 1.
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Olaymn tizerinden yaklagik alti ay gegtikten sonra, Diyarbakir’dan Sadaret’e
yolladig1 bagka bir tahriratinda da Abdiil-Mesih Efendi, olaylardan yine Ermenileri
sorumlu tutmug hatta Diyarbakir’daki olaylarin sorumlusu oldugu gerekgesiyle
stirekli elestirilen Diyarbakir Valisi Enis Pasa’y1 savunmustu. Patrige gore Enis
Paga’ya yonelik elestirilerin ¢ogu haksizdi ve istidasinda “Ermeni fesedesi”
tarafindan c¢ikarilan olaylar sirasinda Vali Enis Paga’min her kesimden ahalinin
huzurunu temin i¢in 6zenle ¢aligtigini ve onun caligmalart sayesinde vilayette
huzurun tesis edilebildigini anlatmigti. Patrik, Sadaret’ten ayrica fesadgilara
kargt caliymalariyla bolgedeki Miuslim ve gayrimislim ahalinin  huzurunu
saglayan Paga’nin “rltbesinin terfi’tyle taltifini” talep ediyordu. Sonralari, kimi
gayrimuslimler tarafindan patrigin bu tahrirati Vali’'nin zorlamasiyla yollamak
zorunda kaldigi iddia edilmisti. (Benzer olarak Sultan’a ve Sadaret’e yollanan diger
ariza ve istidalarinda kasten ve zorlamayla yazdirldigr digtiniilmekteydi.) O sirada
yagananlar distinildiigiinde, patrigin tahriratindaki ifadeleri ger¢ekten Vali’nin
zorlamasiyla kaleme almak zorunda kaldigi veya bu sekilde bir tahrirat vesilesiyle
bolgedeki Siiryanileri korumak kastiyla yonetimle yakin iligkiler kurmaya galistig
soylenebilir. Bunlarin tamamen dogru oldugu diigiintilse dahi patrigin “Ermeni
fesedesi”ni suglayarak kendilerinin Ermenilerden ayri olduklarmm 6zellikle
vurguladigt da agiktr®’. Benzer ifadeler aym donemde Siiryani cemaatinin
farkh kesimlerince de dile getirilmeye devam edilmekteydi. Istanbul’a yollanan
bu tir yazilarin timinde, “Ermeni fesadcilar” ile alakalarinin olmadigr ifade
ediliyorsa da esas amacin Siryanilerin ayr1 bir millet olduklarmi vurgulamak
oldugu anlagilmaktadir®. Ayrica Diyarbakir Valisi Enis Paga ile Stryani Patrigi
Abdiilmesih Efendi’nin iliskilerinin pek sicak olmadigini gosteren olaylar da
vardir. Patrigin Enis Paga’y1 6ven yazisindan birkac ay sonra hem Enis Paga hem
de Diyarbakir Redif Firkast Kumandanhg: Istanbul’a cektikleri telgraflarla Patrik
Abdiilmesih Efendi’nin gehirde problemlere neden oldugunu ifade ederek, patrigin
Deyru’z-zafaran Manastir’'na donerek gorevine patrikliginin ruhani merkezinde
devam etmesinin saglanmasini istemiglerdi*®. Bunun tizerine Abdiilmesih Efendi,
Diyarbakir merkezinde olaylar baglamadan 6nce Vali Enis Pasa’nin davetiyle

24 Suryani Patrigi Abdiil-Mesih Efendi'nin Diyarbakir’dan Sadaret’e yolladigt 9 Mayis 1312 (21
Mayis 1896) tarihli tahrirati; BOA. Saddret Evrak Kalemi (A. VRK.) nr. 140/19.

95 Tbrahim Ozcosax, “Osmanti’da Hristiyan Cemaatler Aras Higkiler ...”, s. 11-13.

26 Diyarbakir Valisi Enis Paga'nin Sadaret’e 10 Agustos 1312 (22 Agustos 1896) tarihli sifre telgrafi;
BOA. AMKTMHM. nr. 637/34 lef 6. Diyarbakir Redif Firkasi Kumandanhgi’'mim Dérdiincii
Ordu Kumandanhgr'na 12 Agustos 1312 (24 Agustos 1896) tarihli telgrafi; Ayn: Vesika, lef 8.
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geldigi Diyarbakir'dan yine onun gikayetiyle ayrilacakti. Diger taraftan Enis
Pasa’ya karst yapilan suglamalar ve 6zellikle Avrupali temsilcilerin devam eden
baskilarina daha fazla direnemeyen Sultan II. Abdilhamit de Vali Enis Paga’y1 —
1896 yihi Kasim ayinda- valilik gérevinden azletmek mecburiyetinde kalacakti?’.

Sonug

1894-1896 yillar1 arasinda Osmanl tlkesinin bir¢ok bolgesinde yaganan Ermeni
— Musliman ¢atigmalar;, Osmanh topraklarinda bir arada yasama kilttiriine
ciddi zararlar vermigti. Ermeni komitecileri aslinda tlkedeki diger Hristiyan
topluluklar da kendi yanlarma ¢ekmek hedefindeydiler. Bu topluluklarin bagimda
da Stryaniler gelmekteydi. Olaylar sirasinda komitecilerle birlikte hareket eden
kimi Stiryaniler oldugu gibi Kiirt asiretlerinin Hristiyanlara yonelik saldirilarinda
da bir¢ok Stryani zarar gérmigti. Kiirt agiretlerinin 6nceki dénemlerden beri
devam eden bu tiir saldirilarinim, Siiryaniler arasinda Ermeni komitelerine verilen
destegin artmasina neden oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Dogu Anadolu
boélgesindeki asayigsizligin temel sorumlularindan olan bazi Kiirt agiretlerinin
Hristiyanlara yonelik saldirilari, Ermeni komitelerinin bolgedeki Hristiyan
ahaliden aldiklar1 destegin siirekli artmasma neden olmustur.

Bunlara ragmen Siiryanilerin biiyiik cogunlugu- 6zellikle Siiryani Patrikhanesi-
olaylarin baglangicindan itibaren Ermeni komitelerine karsi tavir almig ve
yasananlarin sorumlusu olarak komitecileri gérmistiir. Stiryani Patrikhanesi’nin
bu tavrinda esas olarak Ermeni Patrikhanesi ile uzun zamandir yasamakta
olduklari idari problemlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Osmanh Millet Sistemi
gercevesinde Ermeni Patrikhanesi'me bagh olarak ve Ermeni milletinin pargasi
kabul edilerek yasayan Siiryanilerin, bu idari yapiyr degistirme talepleri Osmanh
Devleti tarafindan 1890l yillara kadar kabul gérmemigtir. Stiryani Patrikhanest,
bu tarihlerde faaliyetlerini artiran ve silahli catigmalara neden olan Ermeni
komitecilerine kargt cikarak, ashnda kendilerinin Ermenilerden ayrilma talepleri
hususunda Osmanh Devleti’ni ikna etmeyi hedeflemistir. Ermeni milletinin pargast

27 Diyarbakir’da yaganan bu olaylar Enis Paga’nin sonraki stirecteki vazifelerine de etki edecekti.
Diyarbakir Valiligi gérevinden azlinden birkag yil sonra Sultan II. Abdiilhamit, kendisini Halep
Valiligi'ne atamug ancak yine bélgedeki konsolosluk ve elgiliklerin itiraz ve tepkileri neticesinde
Paga, atandigi goreve devam edememisti. 1895-1896 yillarinda Halep Vilayeti'nde yasanan
karigikliklar ve sonrasi ile Enis Paga’nin vilayete atanmasi/azli siireci hakkinda bkz. Ramazan
Erhan Giilli, “1895-1896 Ermeni Isyanlarmin Osmanh Vilayet Idaresine Etkileri -Halep
Ornegi->, OTAM- Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 32,
2012, 2013, s. 1-33.
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olarak kabul edilmelerinin, kendilerinin de yaganan olaylarda Ermenilerle birlikte
hareket ettikleri gibi bir sonuca neden olacagim ifade eden Siiryani Patrikhanesi
yetkilileri ve diger Siiryani 6nde gelenleri, siire¢ sonunda resmi olarak olmasa da
filliyatta (de facto) olarak bu taleplerini elde etmeyi basarmiglardir.
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