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Chris Horner, Cambridge Regional College’da (Londra) ders veren bir
felsefe profeséridir. Horner’in genel aragtirma alanlari, ahlak felsefesi,
politika ve estetiktir. Su anda Goldsmith’s College’da (Londra) Kant’in
Uglncd kritigi olan Yarg: Gucindin Elegtirisi’'nin modern politik felsefeciler
Gzerindeki etkisini arastirmaktadir.

Emrys Westacott, Lisans &grenimini Sheffield Universitesi'nde 1979
yilinda yiksek seref derecesi ile tamamlamistir. Yuksek Lisans derecesini
1984 yilinda McGill Universitesi'nden alan Horner, filozof Immanuel
Kant'in kitabi Saf Aklin Elegtirisi Gzerine yazdig: teziyle 1995 yihnda Teksas
Universitesi’nden doktorasini almistir. Halen Alfred Universitesi’nde (New
York) felsefe profesdri olarak gérev yapmaktadir.

Prof. Dr. Ahmet Arslan, 1944 yilinda Urfa'da dogdu. Lisans 6grenimini
Ankara Universitesi DTCF Felsefe B6limd’‘nde tamamladi, ayni bélimde
1973 yiinda doktor, 1978 yilinda dogent oldu. 1979 yilinda Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde (o zamanki adiyla Sosyal Bilimler
Fakiiltesi‘'nde) Felsefe B6Iim{’ni kuran Arslan, 1988 yilinda ayni kurumda
profesér oldu. 1996-2008 yillari arasinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi midurligu gérevinde bulundu. Aralik 2011 yilinda emekli oldu.
Arapca, ingilizce, Fransizca, Almanca bilen Ahmet Arslan‘in bu dillerden
yapmis oldugu ¢ok sayidaki ¢evirilerinin diginda Osmanli Kelam
Distincesi, islam Felsefesi, llkcag Yunan Felsefesi, Siyaset Felsefesi
alanlarinda bazilari agagida zikredilen eserleri bulunmaktadir: Kemal
Pasazade’nin Tehafiit Hasiyesi, istanbul, 1987; Hasiye ‘ala’t-Tehafiit Tahlili,
istanbul, 1987; ibni Haldun (4. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari),
istanbul, 2009; Felsefeye Girig (13. Baski, Adres Yayinlar), Ankara, 2010;
Laiklik, Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, 1995; ilkcag Felsefe Tarihi, 5 Cilt,
(istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar) 2006-2010.
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Onsoz

Su sorulan goz 6niine alalim:

¢ Ozgiir bir segime benzeyen bir sey yaptigimda gergekten 6zgiir bir bigimde mi
davranmaktayim?

e Modem ¢aglarda bilimin hayret verici derecede ilerlemesini agiklayan sey
nedir?

e Bilim ¢aginda dindar olmak akil dig1 midir?

e Irkgihgin ahlaksal bakimdan yanlis oldugunu séyledigimizde nesnel bir dogruyu
mu ifade ediyoruz, yoksa sadece kisisel duygulanmiz: mi dile getiriyoruz?

e Kendisine deger verdigimiz sanat, bize verdigi haz disinda nedir?

Filozoflann tartigtiklan bu tiir sorunlardir. Ancak hemen hemen herkes zaman za-
man felsefi problemler iizerinde diigiiniir. Hayatimin bir aninda zihninin, bedeni
olmaksizin var olup olamayacagi veya bir Tann’mn olup olmadig1 veya riya
gérmedigimizden kesinlikle emin olup olamayacagimizi kim merak etmemigtir? Bu
tiir sorular son derece ilgingtir, ancak kolay degildir. Onlan, ayn: sorunlan ele almig
bagkalannin gériiglerinden yararlanmaksizin sadece kendi kendimize diigiinmeye
caligmak yildiric1 bir ugrastir. Bu biraz bagka dagcilann deneylerinden yararlan-
maksizin ve herhangi bir ekipman olmaksizin diiz bir kayaya trmanmaya girigmek
gibidir. Boyle bir girisimde yerden birkag metre sonra bu kayaya “yapisip kalma”
ihtimalimiz hayli fazladir.

Bu kitap, bu tiir felsefi problemler iizerinde diisinmeye baglamay1 arzu eden in-
sanlar igin yazilmigtir. Felsefe hakkinda daha énceden bilgi edinilmis oldugunu
varsaymamaktadir. Birincil amacimiz felsefenin en biiyiileyici ve 6nemli problemle-
rinden bazilanyla okuyucunun tamigmasina yardime: olmaktir. Zaman zaman Bati
gelenegine mensup biiyiik digiiniirlerinin bazilannin diisiincelerini tartigacak olsak
da, bu kitap bir felsefe tarihi degildir. Sorugturmamiz boyunca 6zel Ggretileri tani-
yacak, betimleyecek ve degerlendirecek olsak bile, bir felsefi 6gretiler katalogu da
degildir. Bagka her seyden ¢ok yapmaya g¢alistigimiz sey, felsefi olarak diiginmenin
ne anlama geldigini gostermektir.

Kitaptaki sekiz bélim kesinlikle felsefenin biitiin dallanni temsil etmemektedir.
Bu tiir bir kitapta bunu yapmak miimkiin degildir. Bundan dolay: bir se¢me yapmak
zorundaydik. Ancak iizerinde yogunlagmay: segtigimiz alanlann timi uzunca bir
siiredir felsefenin merkezinde olmus olan alanlardir ve bugiin de ¢ok heyecan verici
arastirma alanlan olarak kalmaya devam etmektedirler.
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Her bélim az ¢ok kendine yeten bir sorusturmay kapsamaktadir ve diger
boliimler hakkinda tamgikhigimiz olmaksizin kendi bagina anlagtlabilir. Ancak felse-
fenin bir dalina ait problemler genel olarak bir bagka alanina ait problemlerle ya-
kindan baglantilidirlar. Omegin siyaset felsefesi alanina ait sorulara nasil yaklast-
gumiz, iyinin ve dogrunun dogasiyla ilgili ahlak felsefesi alanina ait sorular1 nasil
cevaplandirdigimizdan etkilenmek durumundadir. Bu bir baglamda bir konunun
tarigilmasinin bagka bir yerde sdylenen seyle kesigsmesi, ist iste gelmesi anlamina
gelir. Ancak bu, bir boliimiin digerine tabi olacag: 6lgtide degildir.

Her sorusturmayr okuyuculann gogunun bilmesi muhtemel bir soruyu orlaya
atmak veya bir tezi ortaya koymakla baglatacagiz. Daha sonra bu konuyu bu yolda
ilk defa ilerleyen birinin aklina gelmesi muhtemel diisiinceler ve sorularla temas:
kesmemeye ¢alisacak bir bigimde tartisacagiz. Bu amagla metin iginde suraya
buraya bu tiir diisiinceleri ifade eden sorular ve iddialan yerlestirecegiz. Bu
yaklasim aym zamanda tartigmalanmiza felsefi bir diyalogun yapisi ve havasini
yansitan bir seyler kazandirmamiza yardima: olacaktir. Felsefi diyalog ise gogu kez
yalniz bagina diistinen felsefi bir diigiincenin bile aldig: bigimdir.

Higbir boliim ele aldig1 alanin timinii kapsamaya galigmamaktadir. Tersine her
bolim genellikle birbirleriyle yakindan baglantili az sayida sorun iizerinde odak-
lanmaktadir. Omegin, Metafizik bélimii genis olarak iki tartigmaya ayrilmigtir: Be-
lirlenimcilige kars1 6zgiirliik ve idealizme kargi materyalizm. Benzer sekilde sanat
felsefesi boliimii sanata nigin deger verdigimiz sorusu lizerine uzun bir sorusturma-
dir. Bu yaklasim, mevcut felsefi segeneklerin tam listesi hakkinda bilgi vermeye
karsit olarak felsefi diigiincenin 6zelligini gésterme temel amacimizla uyugmaktadir.

Ancak felsefe tarihi siiphesiz gerek i¢ degeni bakimindan, gerekse bugiin felsefi
problemlerimizi tasarlama ve ele alma tarzimizi kesin bir bigimde belirlemis olma-
sindan dolay siiphesiz bilinmeye degerdir. Bundan dolay1 6nemli felsefi tezler hak-
kindaki agiklamalanmizi fikirlerini tartigtigimiz biiyiik diistinirlerin bazilan uzerine
verecegimiz kisa bilgilerle tamamlayacagiz. Felsefi tartismanin akigin1 bozmamak
i¢in bu 6zetler ana metinden aynlmistir. Ayni nedenle “Elestirici bir tarzda diigiin!”
kutulan, metinde temas edilen akil yiiriitme bigimleriyle ilgili bazi temel tanim ve
aynmlar hakkinda somut 6meklerle tamamlanan ayn agiklamalar vermektedir.

Bu kitap ilkin ve 6ncelikle genel okuyucuyu hedeflemekle birlikte bir el kitab:
veya ortadgretim ve universite seviyesinde giris derslerindeki okuma pargalan igin
tamamlayict bir kaynak olarak kullanilmak igin de son derece uygundur. Ancak
burada tartisilan problemleri ele almaya girismek i¢in okuyuculanmizin nedenleri
hangileri olursa olsun, kitabimizin onlara “felsefe yapma”nin ne anlama geldigi
hakkinda bir duygu, onun insami ne kadar “derinden mesgul eden” bir sey oldugu
hakkinda bir fikir, nihayet en heyecan verici bulduklan sorunlan daha iler diizeyde
arastirmaya gotirme yoniinde bir arzu vermesini timit ederiz.
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1 METAFiziK

Metafizik terimi, bilyilk Yunan filozofu Aristoteles'in (M.0.384-322) éliimiinden
sonra onun eserlerini yayinlayan égrencilen tarafindan verilmis olan bir addir. Asli
kullaniminda bu adin kelimesi kelimesine anlami “fizikten sonra gelen’dir. Bu,
Aristoteles'in yayincilannin istadin bir araya getirmis olduklan yazilannda Fizik
adin1 verdikleri eserin arkasina yerlestirdikleri esere verdikleri addir. Ancak s6z
konusu eser felsefi anlamda da fizikten “sonra”ya, “6te”’ye uzanmaktayd:. Ciinkii o
bazi bakimlardan fizigin ve insani sorugturmanin diger birgok alanimin daha deri-
ninde yatan sorunlan, bu diger sorugturmalann temel varsayimlari ve kuramsal te-
melleriyle ilgili sorulan ele almaktaydi. Bundan dolay “metafizik,” gergegin doga-
styla ilgili temel sorulan ele alan felsefe dali anlamini kazanmigtir. Omegin sunlar
bu tiir sorulardu:

e Acaba seylerin bize goninme bigimlenyle gergekten olduklan bigim arasinda bir
fark var midir?

o Zihinsel veya tinsel gergeklik son tahlilde fiziksel dinyaya mi tabidir, yoksa tersi
midir?

¢ Meydana gelen her ey, 6nceden belirlenmig midir? Eger 6yleyse bu durum ger-
¢ekten 6zgiir segimlerde bulunma imkdmmizi ortadan kaldirmaz mi1?

o Bir seyi farkli iki zamanda aym: sey yapan ey nedir?
¢ Bir sahsi tiim hayat: boyunca ayni sahis yapan sey nedir?

Hatta bu son kiigiik 6megin gosterdigi lizere metafizik oldukga genis bir felsefi ko-
nular grubunu kapsar. Fakat bu sorular, onlann tiimii dogrudan dogruya metafizigin
merkezinde bulunan soruyla, gergegin nihai yapisinin ne oldugu sorusuyla ilgili
olduklanndan genel olarak bir araya getirilme egilimindedirler. Ozel bilimler ger-
¢egin bir pargasi veya cephesi tizerinde yogunlagirlar. Felsefenin gesitli dallan insan
deneyinin bazi pargalanmi veya cephelerini; estetik, sanati; bilgi kuram
(epistemoloji), bilgiyi; ahlak felsefesi (etik), ahlaki hayat: ve degerleri ele alir. Buna
kargilik metafizik biitiind, yani hangi bigim altinda olursa olsun var olan her seyi ele
alir ve onun temel dogas: lizerine sonuglara ulagmaya galisir. Bu kisa béliimde
metafizikgilerin tartigtiklan biitin konulan ele alacagimizi bekleyemeyiz, ancak
metafizigin ortaya attig1 ve ¢6zmeye galistigi en ilging problemlerden birkag: ize-
rinde derinlemesine diisiinme yoniinde gaba sarf edebilinz. Meydana gelen her se-
yin 6nceden belirlenmis olup olmadig: tartismasiyla baglayalim.
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Kadercilik: Olacak olan olacaktir.

Her seyin onceden belirlenmis oldugunu soylemek biyiik olgide
kadercilik kokmaktadwr. Kaderci bir tutum, bazen —érnegin bir felaket
karsisinda-  faydali olabilir. Ancak diinyadaki olaylarin akigimi
yoneten bir giig, “Kader” diye bir seyin oldugunu farz etmek igin bir
neden var nudu?

Kadercilikle belirlenimcilik arasinda aynm yapmak ihtiyacindayiz. Bir tutumdan
¢ok bir dgreti olarak anlasildig: sekliyle kadercilik birden fazla bigime biriinebilir.
Kaderlerimizi kontrol eden bir gesit metafizik bir giiciin var oldugu diistincesi, bir-
¢ok Yunan efsanesinin merkezinde bulundugu igin, belki en agina oldugumuz bir
seydir. Yunanllann kabul ettiklerine gére kader, Patroklos’un Hektor tarafindan
oldiirilmesine, Hektor'un Akhilleus tarafindan oldirilmesine, Akhilleus'un da
kendi payina Paris tarafindan 6ldiiriilmesine karar vermisti ve bu olaylar dizisini
tannlar bile degistiremezlerdi. Bu égreti, insanlann izerlerinde fazla kontrolleri
olmadigini hissettikleri dogal ve doga-iistii giigler karsisindaki bir garesizlik duy-
gulanni ifade etmektedir. Bununla birlikte bugiin kendimizi doga kargisinda muh-
temelen daha az caresiz hissetmemizden 6tiiri zamammzda bu disince daha az
modadir.

/ Kadercilik dogrunun zaman-disilig: hakkinda bir 6greti olarak da ilen siiriil-
migtir. “Ingiltere kraligesi 1. Elizabeth 24 Mart 1603'de 6ldii” ciimlesini alalim. Bu
ciimle sozii edilen tarihte dogruydu. O zamandan bu yana dogru olarak kalmistir ve
ebedi olarak da dogru olmaya devam edecektir. Ayni sekilde bu ciimle Elizabeth’in
olimiinden 6nce gelen herhangi bir zamanda da dogruydu. O halde yasadig: za-
mandan milyonlarca yi1l énce sozi edilen 6zel giinde onun 6lecegi dogruydu. Bu
nedenle Elizabeth’in 61diigii giin, sizin bu ciimleyi tam su okudugunuz anda okuya-
cagimiz da dogruydu. Peki bundan bir sonug gikaracaksak, ne gibi bir sonu¢
¢ikaracagiz? Siiphesiz bu fir bir zaman-digthgin bizim dogru hakkindaki
kavramimizin bir 6zelligi gibi goriindiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak bunun nasil olup
da hayatlanmizin bir gekilde dnceden belirlenmis oldugu ve yapabilecegimiz higbir
seyin bizim i¢in onceden belirlenmis olan bu seyi degistiremeyecegi dramatik
sonucunu gerektirdigini gormek zordur/

Kaderciligin ¢ok genel olarak gelecekteki olaylann akisinin degistirilemeyece-
gini, olacak olanin olacagim ileri siiren goriig olarak anlagilmasi da miimkindir.
Umitlerimiz, arzulanmiz, niyetlerimiz ve eylemlerimiz, kendileri de sozii edilen
kaginilmaz olaylar dizisinin bir par¢asi olduklarindan herhangi bir degisiklik yapma
giicline sahip degildirler. Bu goriig kaderciligin yukanda zikrettigimiz birinci bigi-
minden, kaderi, dogal olaylann yéniini belirleyen dogaiisti bir gii¢ olarak ortaya
koymama bakimindan aynlmaktadir. O, gelecegin neden dolayr degistirilemez ol-
dugu konusunda herhangi bir agiklama getirmemektedir. Kadercilikle belirlenimci-
lik birbirlerinden farkh seyler olmakla birlikte, kadercilik gelecegin neden dolays
olacagi sekilde olmasi gerektigini 6zel olarak belirten belirlenimcilikle bagdasabilir.
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Belirlenimcilik: Bir sey bagka bir seyi dogurur

Belirlenimcilige gore meydana gelen her sey, daha 6nce gelen nedenler tarafindan

belirlenmigtir. Burada “belirlenmigtir”” kelimesi iki olay veya seylerin iki durumu

arasindaki bir iliskiye isaret etmektedir. A'nin B'yi belirledigini sdylemek hem

A'nin B'nin nedeni oldugunu hem de A'mn B'yi zorunlu kildigim (yani A bize
verildiginde B’nin onu takip etmesinin zorunlu oldugunu) séylemek demektir.
Béylece belirlenimcilik her olayin, bu olayr doguran nedenler zincirinin, sonsuza
kadar gegmise geri giden bir zincirin zorunlu bir sonucu oldugunu savunur. Daha
genel bir bigimde ortaya koyarsak, bu gériise gore, evrenin herhangi bir andaki
durumu, bu andan dogrudan dogruya énce gelen andaki durumu g6z 6niine alinirsa,
baska tiirli olamazdi. Bu gériisiin bir sonucu, evrenin herhangi bir andaki
durumundan ancak tek bir miimkiin gelecegin ¢ikabilecegidir. Bir bagka sonug
evrenin gelecekteki biitiin durumlannin -hi¢ olmazsa ilke olarak— biitiiniiyle

onceden tahmin edilebilecegidir

Her seyin bir nedeni oldugu fikri makul gériinmektedir. Ancak evrenin
tiim tarihinin zorunlu, onceden belirlenmis bir yol izledigi goriisii
apagik bir bicimde bu ilkeden ¢tkmaz ve apagik olarak dogru degildir.
O halde ona neden inanmamiz gerekir?

Her olayin bir nedeni oldugu ilkesi, nedensellik ilkesi diye bilinir. O, (kuantum
mekaniginin baz: kisimlan disinda) bilimin ve ginlik hayatin 6nceden kabul ettigi
bir seydir. Eger boynunuzda bir agn hissetmeye baslarsaniz bir seyin bu agnnin
nedeni oldugunu varsayarsiniz. Eger doktorunuz size bunun nadiren ortaya ¢ikan
seylerden biri, nedeni olmayan bir olay oldugunu séylemeye ¢alisirsa hemen dokto-
runuzu degistirmeniz gerektigi sonucuna varirsimz. [yi bir doktor olmak, ama bir
hastamin agnsinin nedenini bilmemek mimkiindiir. Buna karsilk iyi bir doktor ol-
mak, ama bazi agrilann nedeni olmadigina inanmak mimkiin degildir. Béyle bir
inang bir insanin gerek bir bilim adami, gerekse sagduyu sahibi bir insan olarak

inamlirhigint derhal ortadan kaldinr.

Nedensellik ilkesinin kendisinin mantiksal olarak belirlenimciligi gerektirmedigi
tamamen dogrudur. Ancak birinden digerine gétiiren yol olduk¢a dogrudan bir yol-
dur. Nedensellik ilkesinin ilk kez Yunanlilar tarafindan teklif edilmis olan eski bir
bigimi “higten hi¢bir seyin ¢tkamayacagi’m soyler. Agiktir ki bu, higten ve her-
hangi bir neden olmaksizin birdenbire varhiga gelen seylerin imkanint disan
atmaktadir. Ancak o ayn! zamanda bir eserin, nedeninde veya nedenlerinde mevcut
olan seyden fazla bir geyi iginde bulundurabilme imkidmim da disan atmaktadir.
Omegin bir araba kendisini meydana getiren pargalannin toplamindan daha agir
olamaz; bir tenceredeki su, onu 1sttan 1siticidan daha sicak olamaz. Bu diisiinceler
yeter sebep ilkesi diye bilinen seye gétiiriir. Bu ilke en basit bigiminde her seyin
tam bir agiklamasinin var oldugunu séyler. Bu ilkenin aym sekilde olaylar, seyler
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ve durumlar i¢in de gegerli oldugu diisiiniiliir. Eger basitlestirmek igin sadece (doga
yasalarini i¢lenine almalanna izin verdigimiz) durumlardan s6z edersek, bu ilke
seylerin herhangi bir durumuyla (S) ilgili olarak bu durumu (S) meydana getirmek
igin yeterli olan bir baska durumun veya bir durumlar birlesimimin © var oldugunu
ileri siirer. C’nin S’yi meydana getirmek igin yeterli oldugunu séylemek, C
oldugunda S'nin zorunlu olarak ondan g¢tkacagim s6ylemek anlamina gelir. Boylece
S'nin tam agiklamasi C’nin dogru bir betimlenmesi demektir.

Biraz 6nce soyledigimizi bir érnekle resimleyelim. S'nin Titanic’in batmast ol-
dugunu farzedelim. C bu batigin meydana gelmesine katkisi olan biitiin ilgili fak-
torler, yani geminin rotas1 ve hizi, ¢arptigi buz daginin gidig yonii ve pozisyonu,
buz daginin biyiikligi, geminin gévdesinin kalinligi, buzun ve onunla garpisan
¢eligin fiziksel yapisi, buzun gelikle garpistiginda yana gitmek veya pargalanmak
yerine onu yirtmasi olayini agiklayan fizik yasalan vb. olacaktir. Bu listenin son-
suza kadar genisletilebilecegini gormek kolaydir. Bu olayin tam agiklamasi igin ok
sey isin igine katilabilir. Omegin tam bir agiklama igin geminin limani tam o terk
ettigi anda terk etmesi, diinyanin kutuplannda buzun bulunmas: ve radann o za-
manlar daha kesfedilmemis olmasi olgulanni da zikretmek zorundayiz.

Simdi S nin iginde bulundupumuz anda tiim evrenin durumu oldugunu farz ede-
lim. Yeter sebep ilkesine gére bunun da tam bir agtklamasi vardir. Bu agiklama ev-
renin daha &nceki biitiin zamanlarda hangi durumda oldugu yaninda zamanla evre-
nin degisme tarzini idare eden doga yasalannin tasvir olacaktir Ancak eger bu ger-
cekten tam bir agiklamaysa, o zaman evrenin simdi iginde bulundugu durum daha
énce iginde bulundugu durumlarla doga yasalannin zorunlu sonucudur. Onun bagka
tirli olmasi miimkiin degildi. Onun bagka tiirlii olmasinin miimkiin oldugunu séy-
lemek su andaki durumda evrenin bazi 6zelliklerinin agiklanamaz oldugunu séyle-
mek demektir. Onlann herhangi bir neden olmaksizin sadece Gylece ortaya gikma-
lan demektir. Bu imkan ise iste tam da yeter sebep ilkesinin reddettigi seydir.

Béylece belirlenimcilik kendisini kuramsal olarak ¢ok akla yakin kilan yeter se-
bep ilkesinin bir sonucu gibi gérinmektedir. Onun inandincilig: da uzun zamandan
beni ¢agdas bilimin temel 6n kabullerinden biri olmas: olgusundan destek almakta-
dir. Gegen dért yiizyildan daha uzun bir zaman siiresince bilimin gésterdigi
hayranlik verici ilerlemenin biiyiik ¢ogunlugu mekanist ve belirlenimci bir dinya
goriisi, evreni bir bilardo masasinin iizerindeki toplar gibi degismez yasalara gore
hareket eden ve birbirleri lizerine etkide bulunan bir nesneler sistemi olarak ele alan
gonis sayesinde gergeklesmistir. Bu benzetme gergekten ise yarar bir benzetmedir
ve yukanda séyledigimiz seyin diger sonuglanni da ortaya koymaktadir.

Delikleri olmayan bir bilardo masasi farz edelim. Bu masa iizerinde bir bilardo
topunu harekete gegirirsem on saniye sonra onun nerede olacagin1 6nceden séyle-
mem az gok miimkiindiir. Iyi programlanmis ve masanin boyutlan, baglangig du-
rumu, topun hiz ve istikameti, topla masanin yiizeyi arasindaki siirtiismenin diizeyi,
masamin kenanndaki kauguk bandin elastikiyeti, topa verilen falso ve bu falsonun
tipi vb. hakkinda kesin verilerle donatilmig bir bilgisayar gelecekte herhangi bir
anda biiyik bir kesinlikle bu topun durumunu 6nceden séyleyebilir. Masanin iize-
rinde hareket edecek bir bagka topun bu topun yanina eklenmesi durumunda bilgi-
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sayar bu ilave edilen topun meydana getirecegi ek karmagikhigi da hesaba katabilir
ve bu toplann birbirlerine ¢arpip ¢arpmayacaklanni, eger ¢arpacaklarsa garpmanin
nerede, ne zaman meydana gelecegini ve hangi sonuca yol agacagim onceden soy-
leyebilir. Ilke olarak, masa ne kadar biiyiik olursa olsun ve onun iizerinde ne kadar
ok top hareket ettirilirse ettinilsin, kafi derecede dogru venler yiiklenen yeter dere-
cede giiglii bir bilgisayar her topun gelecekte herhangi bir anda nerede olacagini ve
ne yapacagini énceden sdyleme giiciine sahip olmalidir.

Son birkag yiizyildan fazla bir zamandir o kadar olaganiistii bir bigimde basanh
olmus olan bilimsel bakis agisi, bilardo masasi ile iginde yasadigimiz gergek diinya
arasindaki farki bir nitelik degil, nicelik farki olarak goriir. Evren daha fazla nesneyi
igine alabilir. Bu nesneler daha az benzer, aralanndaki etkilesimler inanilmayacak
kadar karmagik olabilir. Ancak bunlara ragmen onlann davramigini yénelen, az
sayidaki, temel evrensel yasalardir. Uygun bir sekilde programlanmig ve yeter dere-
cede bilgiyle donatilmis kifi derecede giiglii bir bilgisayar, ilke olarak, gelecekteki
herhangi bir zamanda evrenin durumunu tam bir kesinlikle dnceden gérmek
imkanina sahip olacaktir.

Bilim adamlarinin diinyaya bakis tarzlari gercekten hala bu mudur?
Belirsizlik ilkesi gibi kesifler veya daha yakinlarda ortaya gikan kaos
kuramt hakkinda ne diyecegiz? Onlar belirlenimciligi yere sermediler
mi?

Siiphesiz kuantum mekanigi belirlenimciligin prestjini bir 6l¢iide sarsmigtir. Belir-
sizlik ilkesine gére nedensel olarak belirlenmemis bazi olaylar —bazi sartlarda tek
tek elektronlarin davranisi —mevcuttur ve bundan dolayr onlar hakkinda 6ndeyide
bulunmak imkansizdir. S6z gelimi belli bir durumda on elektrondan yedisinin belli
bir sekilde davranacagimi dnceden sGyleyebilinz. Ancak herhangi bir bireysel
elektronun nasil davranacagindan emin olamayiz. Buna verilebilecek dogal cevap,
elektronun ne yapacagim onceden sdyleyemememizin nedeninin onun davrani§int
belirleyen nedensel faktorler hakkindaki bilgisizligimiz oldugunu varsayar. Ancak
kuantum fizikgilerinin ¢ogunlugu agikca bu gorisi reddetmektedir. Onlar be-
lirsizligin sadece bizim bilgisizligimizden ileri gelmedigini, bizzat doganin ken-
disinde yattigim1 sGylemektedirler.

Bu iddiayla ilgili iki nokta iizerinde durulmaya deger. Birinci olarak iglerinde en
linliisii Albert Einstein olmak iizere bu belirsizlik ilkesinden her zaman siiphe etmis
olan baz fizikgiler vardir. Einstein ona “Tann zar atmaz” diyerek itiraz etmigtir (Bu
itirazina fizik¢i meslektas1 Niels Bohr ise s0yle cevap vermistir: “Albert, Tann'ya
ne yapacagim séylemeyi birak!”) ilerde bir giin bugiinkii modelimize gore belirsiz
ve dolayisiyla agiklanamaz gibi goériinen olaylar hakkinda bir agiklama verecek
farkll bir kuramsal modele ulasmamiz mimkiindiir. ikinci olarak s6z konusu
belirsizlik sadece atom-alti pargaciklar igin gegerlidir. Mikroskopik olarak kiigiik
cisimlerden astronomik 6lgiilerde dev nesnelere uzanan daha biiyiik cisimler diinya-
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sinda nesnelerin davramglarimin hala hi¢ olinazsa ilke olarak tiimiiyle Snceden tah-
min edilebilir oldugu disiniilmektedir.

Kaos kurami biraz farklhidir; ¢iinkii o belirlenimcilikle bagdasmaz degildir. Bu
kuram sadece gok karmagik baz1 sistemler veya alt sistemlerin oldugunu, bu sis-
temmlerde baslangi¢ sartlarinda ortaya gikan kiigiiciik degisikliklerin ¢ok farkli so-
nuglara gotiirdiigiinii, bundan dolay: onlarla ilgili olarak kesin 6ndeyilerde bulun-
manin imkansiz oldugunu s6ylemektedir. Uzun vadeli hava degisim modelleri veya
global ekonomideki genel trendler bu tiir 6nceden tahmin edilemezligin 6reklerini
teskil etmektedir. Ancak ne kadar biiyiik olursa olsun karmagiklik, belirsizlik
degildir. Bu kuramin énceden tahmin etmeye koydugu sinirlar seylerin kendilerinin
i¢ dogalanndan degil, bizim bilgimizin ve akil yiiriitme yetenegimizin si-
nirlamalarindan ileri geldigi igin kat: belirlenimciler kaos kuramin: kabul edebilir-
ler.

Belirlenimcilige karsi 6zgurliik

Atom-aln fiziksel diinya disinda belirlenimciligin, kendisini varsayan
bilimlerin bagaris: tarafindan desteklenir gibi goriindiigiinii kabul et-
tigimiz takdirde, bu, insan eylemlerinin de ayn: sekilde énceden belir-
lenmis oldugu, dolayisiyla onlar hakkinda da éndeyilerde bulunula-
bilecegi anlamina gelmez mi? Ancak ézgiir iradeye sahip olma gerge-
gimiz kargisinda belirlenimcilik agik¢a yanliy degil midir?

Burada felsefe tarihindeki en biiyiik tartigmalardan birine gelmis bulunuyoruz. Bu,
belirlenimcilik ile genel olarak o6zgiir irade denilen seye inanma arasindaki
¢atigmadir. Bu gatigma, evren hakkinda bilimin bize sundugu tablonun sagduyu
denen seyle ¢atigmasindan ortaya ¢ikan birkag ¢atigmadan biridir. Yukanda
gordiigiimiiz gibi bilimlerin basanist belirlenimciligi kabul etmemiz igin iyi bir
neden sagliyor gibidir. Ama eger belirlenimcilik dogruysa, biitiin diger olaylar gibi
insani kararlar ve eylemler de daha o6nceki nedenlerin zorunlu sonuglan olmak
durumundadirlar. Ancak ¢ogumuz hi¢ olmazsa bazen eylemlerimizden sorumlu
oldupumuza inaminz. Bazi eylemlerimizi 6viip bazilanm kmadigimiz gibi
yaptgimiz  geylerden otiiri  kendimizi 6ver veya kinanz. Kendimizi
eylemlerimizden sorumlu gérmemiz demek, onlann bizim kontrolimiiz altinda
olmalan, bagka tirli davranmamizin miimkiin olmas: ve bir eylem bigimini dige-
rine tercih ederken O6zgiir bir se¢imde bulundugumuzu diiginmemiz demektir.
Ancak belirlenimcilik bu tiir bir 6zgiirliigiin imkanim reddeder gibi goériinmektedir.

Belirlenimciligin tehdit ettigi 6zgiirliikk ¢esidinin ne oldugu hakkinda ag¢ik bir gé-
riise sahip olmamiz ¢ok 6nemlidir. “Metafizik 6zgiirlik” ile “pratik 6zgiirliik” ara-
sinda bir aynm yapalim. Pratik 6zgiirliik istenen bir seyi yapma, arzulan gergek-
lestirme 6zgiirligiidiir. insanlann farkli derecelerde sahip olabilecekler 6zgiirliik
tiiri budur. Hapiste olan bir insan bu 6zgiirliige hapiste olmayan bir insandan daha

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



az sahiptir. Piyangoda kazanmak benim pratik 6zgirligimi arttirir. Daha ¢ok seya-
hat yapmama, daha gok konsere gitmeme ve daha pahali lokantalarda yemek ye-
meme imkan verir. Her iki kolumu kaybetmem ise pratik 6zglrliigiimii azaltacaktir;
¢iinki piyano ¢almama, odami dekore etmeme veya tenis oynamama engel olacak-

ur.

Bu tiir pratik 6zgiirlitk genel olarak irade 6zgiirliigii diye adlandinlan metafizik
ozgiirliikten ¢ok farkhdir. Bu ikinci tiir 6zgiirligi kullanmak demek son tahlilde
yaptigimiz segimlerden sorumlu olmamiz demektir. Bir hapishane hiicresine kapa-
tldigimda pratik 6zgiirligim kesin bir gekilde simirlanmigtir. Ancak bu durumumla
savagmam veya ona riza gostermem, hapiste bulunan diger insanlarla dostluk kur-
mam veya aghk grevi yapmam, zamanimi hayal kurarak gegirmem veya sevdigim
sarkilan soylemem veya zihnimde matematik islemler yapmam veya siirler yazmam
hala bana baglh seylerdir. Cocuklann veya zihinsel bakimdan geri insanlann normal
yetiskinler kadar bu 6zgiirlige sahip olmadiklanm kabul etmekle birlikte, eger
sahipsek, onun hepimizin az ¢ok aym élgiide kendisine sahip oldugumuz bir sey
oldugunu diisiiniiriiz. Bununla birlikte 6zgiir iradeyi genellikle diger hayvanlara mal
etmeyiz. Pratik 6zgiirliikle karsilastinldiginda bu 6zgiirliik, o halde, temel zihinsel
kapasitemize bagl olarak kendisine ya sahip oldugumuz veya olmadigimiz bir sey
olarak kabul edilir. Belirlenimcilik tarafindan tehdit edilen seyin bu metafizik
ozgiirlik —irade §zgiirligii- kavrami oldugu agik olmahdir.

Goriislerimizi birbirleriyle tutarli kilmak zorunda oldugumuzu diisiiniirsek, bu
¢atismay1 ¢6zmenin li¢ agik farkli yolu var gibi gériinmektedir:

Birinci segenek : Belirlenimciligi kabul etmek ve Ozgir iradeye inanmay:
reddetmektir.

: Belirlenimcilik ve 6zgiir irade kavramimin birbirleriyle bagdasabilir
oldugunu gostermektir.

Ugiincii segenek : Ozgiir iradeye sahip oldugumuz gorisiinii kabul etmek ve (hig

olmazsa insan eylemlen ile ilgili olarak) belirlenimciligi

reddetmekctir.

Sirayla bu segenekleri ele alahm...

ikinci segenek

Birinci Secenek: Belirlenimcilik dogrudur, ézgiirliik bir hayaldir.

Bu goriis genel olarak kati belirlenimcilik diye adlandinlir. Savunuculan bizim
degerli —ancak kendi goriislerine gore— yanlis olan 6zgiirliik ve sorumluluga olan
inancimiza karsi makul bir tavir aldiklanm diisiiniirler. Belirlenimciligin bilimin
basansi tarafindan desteklenen makul bir 6greti oldugunu gérditk. O zaman agikar
olan soru 6zgiir iradeyl savunanlar tarafindan ona kars1 bir sey sdylenip s6yleneme-
yecegidir.

Ozgiirliigiin gergek oldugu, hayali bir sey olmadigim1 savunmanin bir nedeni ba-
sit olarak bizim bdyle bir duyguya sahip olmamizdir. Samuel Johnson tipik olarak
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dogmatik bir bigimde “'Bayun, iradenin 6zgiir oldugunu biliyoruz. Tartisma bitmis-
tir!"* dediginde bu kaniti en agik bir bicimde ortaya koymustur. Ister 6nemsiz, ister
onemli bazi segimler yaptiginda, genel olarak, baska bir sekilde davranmay: sege-
bilecegim ve bundan dolayr da s6z konusu karanmdan sorumlu oldugum yéninde
bir duyguya sahibim. Bir i¢ki 1smarladigunda ¢ay veya kahve ismarlamak elimde-
dir. Bir durusmada tamklik yaptiginda dogruyu soéylemeyi veya yalan séylemeyi
secebilirim.

Bu kanit 6zii itibariyle sezgiye hitap etmektedir. Son derece basit ve ¢ogu insan
i¢in de son derecede inandinici olma degerine sahiptir. Ancak 6zgiir irade konu-
sunda sipheci olanlar i¢in o fazla basittir, hatta basitten de 6te dar gorisliidiir.
Seylerin bize goriinii tarzlanna bagvurmaktan daha ileri gitmeyen bir kamt olabilir
mi? Giines gokte hareket ediyormus gibi gérintir ve binlerce y1l boyunca diinyanin
hareketsiz olup giinesin hareket ettigi inanci sagduyuya dayanmaktaydi. Ancak gé-
riniiler aldatic1 idi ve sagduyu yanlhsti. Duygular da gok kolayca yaniltici olabilir.
Milyonlarca insan tannsal bir gii¢ tarafindan gézlendigine inanmaktadir, ama bu
Tann’nin varlig: lehine bir kanit teskil etmekten gok uzaktir. O halde sinavdan gegi-
rilmemis duygulara bagvurulmasinin kati belirlenimciler iizerinde etkili olma ihti-

mali azdir.

Ozgiir iradeye sahip oldugumuz diisiincesini savanmanin ikinci nedeni, biitiin
ahlak ilkelerimiz ve kurumlarimizin 6zgiir oldugumuz varsayim lizerine dayanma-
sidir. Genellikle kendimizi ve bagkalanni yaptigimiz seylerden étiirii 6ver veya ki-
nanz. Yasay: ihlal eden insanlarin hi¢ olmazsa bir kisminin hakli olarak cezalandi-
nldigini disiniiriiz. Onemli basanlanndan dolay: alkiglanan ve édiillendirilen kigi-
lerin baslanna konulan ¢elenkleri hak ettiklerine inaninz. Eger belirlenimcilik dog-
ruysa, bir insanin herhangi bir seyi hak ettigi diisiincesi tiimiiyle anlamsizdir; giinkii
buna gore hi¢ kimse ger¢ek anlamda eylemlerinin higbirinin faili degildir

Bu kanit ne kadar gii¢lidir? O siiphesiz belirlenimciligin en kékli inang ve ey-
lemlerimizin bazilanyla ¢atigma iginde oldugunu gostermektedir; ama belirlenimci-
ligin yanhs oldugunu pek kanitlamamaktadir. Bir belirlenimci $6yle cevap verebilir;
“Bu inanglar ve eylemler adina lizgiiniim. Onlar saglam bir sekilde temellendinlmis
olsalardi, daha iyi olurdu. Ama degildirler. Dogru, bazen bizim arzu ettifimizden
baska bir seydir.” Ayrica 6diil ve cezalara gelince, onlar eylemlenimizi yararl bir
bigimde yénlendirmeye olan katkilanindan o6tiiri belki belirlenimci bir bakig
agisindan dolayr hakh gikanlabilirler: Odiiller iyi davrams: tesvik eder, cezalar ise
kot davramigtan caydirmaya yarar. Hepimizin buna inanmamizin nedeni tam da
insan davramginin biiyiik 6lglide énceden tahmin edilebilir olmasidir. Hatta belirle-
nimciler bu diigiincenin tim sonug¢lann ne kadar erken kabul edersek o kadar iyi
olacagini, ¢linkii 0 zaman insanlann belli yonlerde davranigta bulunma egilimlerini
kosullayan ve kontrol eden mekanizmalar iizerinde ince diizenlemelere girme konu-
sunda tegvik edilecegimizi ileri siirebilirler. Siiphesiz tiim liyakat mitolojisini canh
tutmanin bazi toplumsal yararlan olabilir. Ama bu mitolojinin dogru oldugu yé-
niinde bir kanit tegkil etmez.

Seylerin bize gorinme bigimleri ve ahlakliliktan kalkan bu iki kanit neden do-
lay1 o kadar ¢ok insanin 6zgiir iradenin gergekten var olduguna inanmalarim agik-
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lamamiza yardunci olabilir. Ancak bu kanitlar bizim gergekten 6zgiir oldugumuzu
ispat etme konusunda higbir sey veya ok sey ifade etmezler ve dolayisiyla onlann
ciddi belirlenimciler iizerinde etkide bulunma sanslan yoktur. Bununla birlikte be-
lirlenimcilik bir bagka, daha ince elestiri bigimine, belirlenimciligin kendisinin i¢
tutarhhigin1 sorgulayan bir elestiriye agiktir.

Felsefi bir 6gretiyi benimseyen bir insana her zaman bu 6gretiye nigin inanma-
miz gerektigini sonna hakkina sahibiz. Genellikle bu durumda baska alternatif bir
kuram yerine o kurama inanmanin nedenleri bize agiklanir. Bu nedenler tipik olarak
deneyin tamikhgina, mantiksal akil yiiritmelere, s6z konusu Ggretinin
savundugumuz baska gorislerin sonucu oldugu yonindeki kanilara, rakip
gorislerin reddine vb. dayanir. ister yazih, ister sozlii sekilde olsun, bu nedenlerin
bize sunuldugu konusma gizil olarak gerek konusanin gerekse onu dinleyenin ancak
bu tiir akilsal diisiincelere boyun egmeleri gerektigi goriisiinii varsayar. (Sebepler ve
nedenler kutusuna bakiniz).

Biitiin bunlann belirlenimcilik tartigmasiyla ne ilgisi vardir? §imdi belirlenim-
ciye gore yaptigimiz her sey nedensel olarak belirlenmistir. Ancak eger bu gergek-
ten evrensel bir dogruysa o bazi gériigleri kabul edip bazilanni reddetmemizi de
icine almak zorundadir. Belirlenimcinin bakis agisindan hangi yemeklerin tercih
edilecegini veya hangi tiir arkadagin segecegini énceden séylemek ne kadar mim-
kinse bir insanin hangi felsefi goriigleri benimseyecegini 6nceden séylemek de o
kadar miimkiin olmak zorundadir. O halde belirlenimciler belirlenimci felsefelerini
akilsal kanitlarla destekleme oyununu oynamalarnna karsilik kendilerini belirlenim-
ciligi benimsemeye goétiiren seyin illa bu kanitlar olmadigini itiraf etmek zorunda-
dirlar. Biitiin diger tercihleri gibi, onlann gorisleri de iizerlerinde higbir kontrollen-
nin olmadig1 nedenlerin sonuglanndan baska bir sey degildirler. Aynca benzeri di-

sinceler onlanin bagkalarim kendi gérislerini kabul etmeye ikna etme gabalan igin
de gegerlidir. Kanitlarimin ikna edici olup olmamalannin onlann i¢ saglamliklariyla
higbir ilgisi olmayabilir. Hatta belirlenimcilerin kanitlannin saglam olup olmadigina
neden dolayr énem vermeleri gerektigi bile agik degildir. Saglam kanmitlar sunmak
bir ikna yéntemidir. Etkili hitabet ise bir baska ikna yontemidir. Bir belirlenimcinin
bunlardan birinciyi ikinciye tercih etmesi igin bir nedeni var midir?

Belirlenimciler akilsal hakli ¢ikarmalann kendileri i¢in hala 6nemli oldugunu,
giinkii gii¢li delil ve saglam kanitlann zayif delil veya gegersiz akil yiritmelerden
daha biiyiik bir nedensel etkiye sahip oldugunu ileri siirerek bu giigliikten kagmaya
caligabilirler. Zihinlerimiz akla dayanan diigiincelerden daha kolayca etkilenecek bir
yapiya sahiptir. Ancak bu cevap iki bakimdan zayiftir. Birinci olarak daha giiglii bir
kanitin daha zayif bir kanit1 yendigi her zaman —veya hatta ¢ogu zaman- dogru
degildir. Iyi delil ve saglam kanit ne yazik ki kolaylikla etkili bir hitabet tarafindan
yenilgiye ugratilabilir. Ikinci ve daha énemli olarak, bu cevap problemin derinligini
gormemektedir. Nedensel etkiyle akilsal ikna birbirinden tamamen farkl: tiirden
islemlerdir. Onlara karsihk olan kavramlar farkli konugma diinyalanna aittir.
Belirlenimcilerin cevaplandirmak zorunda olduklan kritik soru sudur: Eger
belirlenimciligi savunmalan son tahlilde sadece uzun bir nedensel zincirin 6nceden
belirlenmis bir sonucu ise onlann belirlenimcilige inanglarina neden deger
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verecegiz? Eger onlann kendileri akilsal iknayr sadece bir nedensellik bigimi olarak
tasarhyorlarsa onlann kanitlanni neden ciddiye alacagiz?

Bir kanit1 analiz ederken her zaman gerekgeler ve nedenleri birbirinden
ayirt edin. Bu ¢ok 6nemli bir aynnmdir. Birine ¢ocuk aldirmanin neden
dolayr ahlaksal olarak yanlis olduguna inandigin1 sordugumuzu farz edin.
Burada onun verebilecegi iki miimkiin cevap vardir.

1. Cocuk aldirmanin yanlis olduguna inamyorum; giinkii ben bir
Katolik olarak yetigtirildim.

2.Gocuk aldirmamin yanhs olduguna inamyorum; ¢linkii ana
kamnindaki ceninin bir kigi statiisiine sahip olduguna inaniyorum.
Masum bir kisinin ¢ldirilmesi ise yanhstir.

Birinci cevap bir anlamda onun inancinin bir gerekgesini vermektedir.
Ancak o herhangi bir ikna edici giicii olmayan bir gerekge tiiriidiir. Birinci
cevapla o inancimin akla uygun bir hakli ¢ikarilmasim vermeye karsit
olarak gergekte onun bir nedenini zikretmektedir. Ben bir yandan onun s6z
konusu inancint reddetmeye devam ederken 6te yandan séyledigi seyin
dogru oldugunu, yani bir Katolik olarak yetistirilmis olmasinin kendisini
¢ocuk aldirmay: mahkim etme diisiincesine gétirdigiinii kabul edebilirim.
Ancak eger o benim soruma ikinci cevabi verirse, 0 zaman bu inanct igin
akilsal bir hakli ¢ikarmay1 getirmesi anlaminda bu inanci i¢in gergek bir
gerekge gostermis olur. Bu durumda onun sonucuyla aym goriiste
olmamaya devam ederek séyledigi seyi kabul edemem.

Gerekgeler ve nedenler arasindaki bu aynm, hakh ¢ikarma ile agiklama
arasindaki bir aynma tekabiil etmektedir. Eylemlerimiz ve inanglanmiz,
nedenlerinin neler olduklan gosterilerek belki agiklanabilirler; ama aym
yolla hakli ¢ikarilamazlar. Ancak gerekgeler, hakli ¢ikarabilirler. Mesru
ikna giicline sahip olan seyler olarak sayg:i gosterilmesi gerekenler ise
sadece gerekgelerdir. N
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Boylece belirlenimcilik akilsal tartigmanin temel bir én varsayimini ortadan kal-
dirmaktadir. Hig olinazsa ideal olarak kuramsal gorislenimize sadece kamit ve akil
yiiritmeye dayanarak erigmemiz gerekir.

[kinci Secenek; Ozgiirliik ve belirlenimcilik birbiriyle uyugsabilir.

Belirlenimcilik ve ozgiir oldugumuz dugincesi neden birbirleriyle
bagdasmaz seyler olarak goriilmek zorundadir? Ozgiirliik ve belirle-
nimcilik tizerine biitiin tartisma ozgtirliigiin esrarengiz bir sey, dogal
diizenin akigint sihirli bir sekilde bozan bir sey olarak diisiiniilmesin-
den kaynaklanmakta degil midir? Ancak ozgiir olmak, basit olarak, is-
tedigimiz bir seyi yapabilmemiz demektir. Ozgiirliikle ilgili olarak bu
herkesin anladigt kavramdan ayrilmazsak, bir sorunun ortaya ¢ikma-
sina gerek yoktur; ¢tinkii bu kavram belirlenimcilikle miikemmel bir
sekilde uyugur.

Iki pozisyonu uyusturmaya galisan g¢aba genel olarak yumusgak belirlenimcilik diye
adlandinlir. Onun, aralannda Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume'un da
bulundugu birgok taraftan olmugtur. Adimin da gésterdigi iizere yumusak belirle-
nimcilik, bir belirlenimcilik gesididir. O, nedeni olmayan olaylann varligim kabul
etmez. Ancak buna ihtiyag da duymaz; ¢iinkii biitiin olaylar nedensel olarak belir-
lenmis olsalar bile 6zglir eylemlerle 6zgiir olmayan eylemler arasinda agik bir far-
kin oldugunu ileri siirer. Su anda ben masami terk etmek ve bir yliriyiise gikmakta
6zgiirim, ama bir kus gibi ugmakta 6zgiir degilim. Asagiya bodruma inmekte 6zgii-
rim, ama eli silahli soyguncular odama baskin yapip silah zoruyla beni bodruma
inmeye zorlarlarsa o zaman 6zgiir bir bigimde davranmig olmam. O halde yumusak
belirlenimcilere gore bir eylemi yapmaya zorlanmadi§im veya onu yapmaktan en-
gellenmedigim siirece o eylemi yapmakta zgiiriim. Eger onu yapmaya zorlanirsam
veya onu yapmaktan alikonulursam, o zaman 6zgiir olmug olmam.

Yumugak belirlenimciligin siphesiz yiizeysel bir inandincilift vardir. Ancak
birgok filozofa gére iizerinde ciddi olarak diisiiniildiigiinde onun 6zgiir iradeyle be-
lirlenimcilik arasindaki ¢atigmay ¢6zme iddiasinin bir hokkabazlik numarasi, meta-
fizik bir el ¢abuklugundan bagka bir sey olmadig: ortaya ¢ikar. Yukanda pratik 6z-
giirliik (istedigimiz bir seyi yapma ozgiirliigiimiiz) ile metafizik 6zgiirliik (son tah-
lilde yaptigimiz seylerden sorumlu olmamiz) arasinda yaptigimiz aynmi hatirlaya-
lim. Tarigtigimiz problem, belirlenimcilikle (6zgiir irade diye de bilinen) metafizik
bzgirliik kavraminin nasil uyusturabilecegi problemidir. Yumusak belirlenimcilik
bunu yapma giiciine sahip oldugunu séylemektedir, ancak bunu iizerinde konustu-
gumuz 6zgiirliik kavramini devreden ¢ikarmak suretiyle yapmaktadir.

Bunu gérmek igin su senaryoyu géz 6niine alalim: Yirmi kisiyi hipnotize ettigi-
nizi ve hipnozun etkisi altindayken onlara birazdan vanilyali dondurmayla ¢ilekli
dondurma arasinda bir segim yapmalan istendiginde vanilyali dondurmayr segme-
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leri gerektigini sdyledigimizi farz edelim. Uyandinlmalarindan kisa bir siire sonra
onlara bu se¢im teklif edildiginde onlann hepsi 6nceden tahmin edildigi gibi vanil-
yayr dondurmayr scgeceklerdir. Simdi su soruyu sorahm: Vanilyali dondurmay:
scgtiklerinde onlann bu segimi 6zgiir miidir? Tamam, burada dis bir engelleme
yoktur: Iki ¢csit dondunna da dnlerindedir, her ikisini de alabilirler ve bu segimlerin
higbirinde herhangi bir tehlike yoktur. Herhangi bir dig zorlama da yoktur. Kimse
onlarin herhangi birinin kafasina bir tabanca dayayip onu vanilyahyr segmeye
mecbur etmemektedir. Ayrica onlara neden vanilyali dondurmay: segtiklerini
sorarsaniz muhtemelen basit olarak s6z konusu 6zel durumda o tir dondurmay
tercih ettiklerini soyleyeceklerdir. Bagka deyisle onlar sadece arzulanni yerine ge-
tirmekte, yapmay: istedikleri bir seyi yapmaktadirlar. Pratik ozgiirliigii tam da bu
sekilde tanimladigimiz i¢in bundan hi¢ olmazsa bu anlamda onlarin 6zgiir bir tarzda
eylemde bulunduklan sonucunu ¢ikarmak zorundayiz.

Ancak bu tiir bir segimi 6zgiir olarak nitelendirmekte tuhaf olan bir sey vardir.
Her durumda segim &zel bir arzunun sonucu olarak ortaya gikmamgtir. Ancak ar-
zunun kendisi kisinin sorumlu oldugu bir sey olmadig: gibi iizerinde herhangi bir
denetiminin de olmadig: bir seydir. Burada dis bir zorlama olmamis olabilir, ama
bir tiir i¢ zorlama vardir. Telkinlerimizle biz, yani hipnotizmac, her sahsin segimini
belirledik. Béylece onlann segimlerini miikemmel bir bigimde nceden tahmin ede-
bilirdik. O halde onlar 6zgiirlik kelimesinin bir anlaminda 6zgiir olmus olabilirler,
ancak metafizik anlamda 6zgiir degildiler. Kisaca se¢im aninda onlar 6zgiir iradele-
rini kullanmamaktaydilar.

Yumusak belirlenimcilik pratik 6zgiirliik kavramimin belirlenimcilikle uyusabilir
oldugunu gosterebilir. Ancak hi¢ kimsenin bundan zaten siiphesi yoktu. Problem
metafizik 6zgiirlik kavramiyla ilgili bir problemdir ve yumusak belirlenimcilik bu
ozgiirlik kavraminin belirlenimcilikle bagdagtinlabilecegini gosterme konusunda
higbir sey yapmamaktadir. Ozgiirliigii pratik 6zgiirlige 6zdes kilinca yumusak be-
lirlenimcilik aslinda kat: belirlenimcilige diismektedir. Son tahlilde segimlerimizden
sorumlu olup olmadigimiz sorusuyla kars1 kargiya gelen yumugak belirlenimeilerin
soruya vermek zorunda olduklan cevap, “hayir”dir. Kat1 belirlenimciler gibi onlar
da insani varliklarin irade denen bir seyi kullanmak suretiyle olaylann akisini etki-
leyebilme giiciine sahip olduklan konusunda tamamen siiphecidirler.

Yumugak belirlenimciligin kati belirlenimcilikten daha ileri gidememesi ahlak-
sal bakimdan 6nemli olan eylem ve segimleri géz éniine aldifimizda en agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan icki igerken 6te yandan arabami kullanmaya
karar verdigimi farz edin. Bir kazaya sebebiyet verdigimde cezalandinlmali miyim?
Sagduyu bu soruyu evet diye cevaplar ve bunun nedeni de basittir: Sarhogken araba
kullanmamaliydim. Ancak ilk kez Kant tarafindan ifade edilmis olan Gnlii formiile
gore “ddev (ought), gii¢ (can) gerektirir.” Yani ancak bir seyi yapmak miimkiinse
“onu yapmaliyim” sozi bir anlam ifade eder. Tersinden bakarsak eger bir seyi
yapmak benim giiciimiin 6tesindeyse onu gergeklestirmek konusunda herhangi bir
miikellefiyetim olamaz. Bundan 6tirii size “Kanseri tedavi etmelisiniz” demem
benim i¢in anlamli bir ey s6ylemek degildir, ama size “Verdiginiz sézi tutmahsi-
mz" demem makul bir seydir.
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O halde sarhosken araba kullanmamdan étiirii cezalandinlmamin gerekip ge-
rekmedigi sorusu, araba kullanmamay: segmemin giiciim dahilinde olup olmadig:
sorusuna baghdir. Ozgiir iradeyi savunanlara gore benim bu segimi yapmam giiciim
dahilindeydi. Kati belirlenimcilere gore ise, daha 6nceki sartlann timiinii gz 6niine
aldignmz takdirde, yaptigim segim kaginilmazdi. Peki, yumusak belirlenimcilere
gore durum nedir? Yumusak belirlenimciler belki eger ben farkli bir segim yapmig
olsaydim arabay1 siirmemis olabilecegimi séyleyeceklerdir. Eger diger seyler, 6me-
gin o se¢im aminda beynimin yapisi, genetik kalitimim, yetigme tarzim veya haya-
timdaki 6zel anlar vb olduklanndan farkli olmus olsayd: ben farkli bir segim yapa-
bilirdim. Ancak soruyu bu gekilde cevaplamak siiphesiz bir kagistir. Mesele farkis
sartlar alunda bagska tirlii davramigta bulunmayi segmis olup olmayabilecegim de-
gildir, s6ziinii ettigimiz 6zel durumda farkli bir se¢imde bulunmamin kudretim
dahilinde olup olmayacagidir. Yumusak belirlenimciler bu noktaya geldiklerinde
bunun kudretim dahilinde olmadigin1 séyleyeceklerdir.

Ugiincii Secenek: 6zgi4'rli4'k gergektir; belirlenimcilik yanhsur.

Kat ve yumusak belirlenimcilikte problemlerin neler oldugunu teshis etmekle in-
sani varliklarin gergekten irade 6zgurliigi diye bilinen dikkate deger bir giice, 6n-
ceden belirlenmemis olan ve bir sekilde yeni nedensel zincirlen baglatan segimler
yapma giicine sahip olduklanna inanmak i¢in pozitif gerekgeler ortaya koymak
birbirinden tamamen farklh seylerdir. Belirlenimciligin giigliikleri olabilir. Ancak
her birimizde seylerin dogal diizeni iginde bir kesinti meydana getiren tuhaf bir
alanin, kendisinde neden ve eserler zincirin durdurulabilecegi, kesintiye
ugratilabilecegi ve bu zincire yeni bir yoniin verilebilecegi bir yerin var oldugu
gorisi inkdr edilemez bir bigimde problemlidir. Belirlenimcilikle bagdasmaz
oldugunu diisiinseler bile 6zgiir iradenin varligim savunan herkesin kars1 karsiya
bulundugu ana problem basit olarak sdyle ifade edilebilir: Ozgiir irade nasil
mimkiindir?

Bu soruyu cevaplamanin bir yolu, 6zgiirligli nedensel belirlenim yokluguna
6zdes kilmaktir. Bu bazen belirlenimsizcilik diye adlandinlan goriistiir. Bu gériige
gore (filozoflann bir “isteme”(volition) diye adlandirdiklan) bir irade fiili, basit
olarak nedeni olmadig! igin 6zgiirdir. Bu goriisiin yol agtig1 6zgiir eylem modeli
asagi yukan soyle bir seydir: Ben siirekli olarak gerek fiziksel gerekse psikolojik
her tir nedensel etkiye tabiyim. Bunlar benim birgok oézelligimi, tercihlerim,
arzulanm ve eylemlerimi belirlemektedir. Ancak hi¢ olmazsa bazen herhangi bir
seyin eseri olmayan bir istemeyi harekete gegirmekteyim. O sadece Oylece,
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bir nedeni olmamasina ragmen bu istemenin
kendisi bir neden olabilir. O beni belli bir sekilde fiilde bulunmaya iter. Omegin gay
ile kahve arasinda bir seg¢im yapmakla karsi karsiya kaldigimda bu isteme
kendisiyle gay1 veya kahveyi segtigim zihin flilidir. Bu durumda bu istemeye uygun
olarak davraninm ve eylemim belirlenmemis olan bir istemenin sonucunda ortaya
¢tktig igin onu 6zgiir diye adlandinnz.

Bu tiir bir belirlenimsizcilikte apagik bir problem vardir. Eger s6z konusu istek
benim harekete gegirdigim bir seyse, o zaman sadece dylece, kendiliginden ortaya
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¢ikmaz, benim onu “harekete gegirme” eylemimin sonucudur. Ote yandan eger o
gergekten dylece nedensiz bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa o zaman benim basima
dylece gelen bir seyden fazla bir sey degildir. Ancak bu durumda o bilingli bir
eylemden ¢ok kendiliginden birdenbire ortaya ¢ikan bir kas segirmesine benzer. Bu
durumda da o 6zgiir, sorumlu bir se¢im diye diigiindiigimiiz seyin temeli olamaz.

Sonra istegim, onu harekete geciren eylemimin eseri olmasina karsilik, harekete
gesimme eylemimin kendisinin belirsiz oldugunu farz etmek, belirlenmemis olayn
durumunu degistirmez. O sadece giigligl bir adim geriye itmeye yarar. Simdi ayni
itiraz bu istegi harekete gegirme veya meydana getirme yo6niindeki belirlenmemis
eyleme yoneltilebilir. Eger bir nedeni yoksa, o, segtigimiz veya meydana getirdigi-
miz bir sey degildir, benim basima gelen bir seydir. Dolayisiyla kendisinden so-
rumlu tutulabilecegim bir sey degildir.

Sorumlulugun kokleri: Bir belirlenimsizcilik goriigu

Basit belirlenimsizciligin yeterli olmadig1 agiktir. Ancak 6zgiir irade kavramunt sa-
vunmay arzu eden birgok filozof bu tiir ézgiirliigiin nasi1l miimkiin olduguna iliskin
pozitif bir agiklamada bir tiir belirsizligin belli bir rol oynamak zorunda olduguna
inanmaktadir. Bu olmadig: takdirde sonugta elimizde sadece bir tamamen belirlen-
mis olay dizileri kalmaktadir ve onlardan herhangi birinin nasil olup da 6zgiir eylem
olarak adlandinlabilecegini gérmek zordur. Bundan 6tiri yakin zamanlarda
filozoflar yukanda soziini ettigimiz bilimde ortaya ¢ikan bazi belirlenimcilik-
karsiti geligsmeleri ~kuantum mekanigi ve kaos kuramini— eylemlerimizin failleri
olarak, hayatlanmiz iizerinde etkide bulunan nedensel dizilere baz1 yaratici miida-
halelerde bulunmamiza imkan veren seyler olarak gorme yéniinde daha gelismis
girigimler olarak takdim etmektedirler. Simdi bu tiir bir agiklamay: ele alalim. (Asa-
gida verecegimiz agiklama ana hatlannda Amerikan filozofu Robert Kane tarafin-
dan ileri siriilmiis olan 6zgiir irade savunmasina dayanmaktadir).

Savunulmasi gereken ana fikir, bizim bir yekilde ve bir 6lgiide eylemlerimizden
sorumlu oldugumuzdur. Bunun bdyle olmast igin gergeklestirdigimiz her eylemin
tamamen &zgir olmasi zorunlu degildir. Yapmis oldugumuz géreli olarak az say-
daki segimden —6zellikle davranis kaliplarimiz, ahlaki karakterimiz ve hayatimizin
genel gidisati bakimindan énemli olan segimlerimizden— sorumlu olmamiz bizim
igin yeterli olabilir. Omegin ben eger bir sigara tiryakisi isem, herhangi bir zamanda
sigara igmeyi birakmakta 6zgiir olmayabilirim. Bu sabah biitlin giin boyunca sigara
igmemeye karar verebilirim, ancak fiziksel ve psikolojik bagimliliklanmin ¢ok yiik-
sek, eylemlerimin kars1 konulamaz bir bigimde giiglii bir nedensel belirlenim iginde
gergeklesmesini meydana getirecek kadar yiiksek olduklan ortaya ¢ikabilir. Ancak
gegmiste, benim heniiz umutsuz bir sekilde sigara bagimlis1 olmamdan énce kibriti
yakmaktan kagimp sigara igmemeyi segme giiciine sahip oldugum daha sansh giin-
lerim olmustur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu goriise gore dzgir iradeye sahip olmak, hi¢ olmazsa hayatimiz: bigimlendi-
ren ve karakterimizi sekillendiren bazi temel kararlardan sorumlu olma meselesidir.
Bunun miimkiin olmas: igin &yle goriiniyor ki benim zihinsel bir eylem vasitasiyla
(yani bir iradi fiille) beynimde meydana gelen fiziksel olaylar dizisi lizerinde etkide
bulunmam: miimkiin kilacak bir giice sahip olmam gerekmektedir. Bunu tam olarak
nasil yapugim agik degildir. Belki verdigim kararla bu karan vermemis olsaydim
atom alt1 diizeyde belirlenmemis bir olay olarak kalacak olan seyi belirlemekteyim.
Iradi fiilimin beynimdeki atom-alti olaylarda gergeklesen sey iizerindeki bu etkisi-
atom-alt: belirsizligin belirlenimcilik iginde meydana getirdigi, deyim yerindeyse,
catlaktan yararlanan bu etki ~ uzun vadede ok derin olabilir. Ciinki kaos kurami
bize son derece karmagik sistemlerde —ki beyin hig siiphesiz boyle bir sistemdir-
dizinin bir noktasinda meydana gelen kiigiik degisikliklerin daha sonra gok biyiik
farkliliklara yol agtigini s6ylemektedir.

Ozgiirligiin nasil mimkiin olduguna iliskin bu agiklama en az iki énemli dii-
since igennektedir. Birinci diigiince ¢agdas bilimin evren hakkinda bize sundugu
tablonun tam anlamiyla belirlenimci olmamasinin, 6zgiir iradeye karsi gikan tezi
zayiflatug digtincesidir: Belirsizlik ilkesi gibi bir sey siiphesiz 6zgirligin zorunlu
kosullanindan birini saglayabilir. ikinci diigiince benim bireysel eylemlerimden
¢ogu, hatta biiylik ¢ogunlugu ge¢mis olaylar tarafindan tam olarak belirlenmis olsa
bile benim son tahlilde eylemlerimden sorumlu olabilecegim diisiincesidir.

Ancak 6te yandan bu agiklama iki de ciddi itirazla karsilagmaktadir. Bunlardan
biri iradenin etkisinin durumuyla ilgilidir. Beyin, fiziksel bir sistemdir ve diger fi-
ziksel sistemler gibi neden-eser yasasi uyannca ig gorir. Bu yasalar fiziksel seylerin
birbirleri iizerine etkide bulunma tarzlanni yonetir. ister gezegenlerin hareketleri,
kimyasal tepkimeler, fotosentez, hiicrelerin ¢ogalmasindan ister elektromanyetizm
veya kuantum mekaniginden s6z edelim, kendilerinden s6z ettigimiz, her zaman
fiziksel seyler ve kuvvetlerdir. Benzer sekilde belirsizlik ilkesi, fiziksel varliklar,
kuvvetler ve siiregler lizerine bir kuramdir. Simdi o6zgiirlik hakkinda yukanda
verilen agiklamaya gore benim bir karanim veya istegim, yani genel olarak zihinsel
oldugunu diisiindiigiimiiz bir olay, bir sekilde beynimdeki fiziksel siiregler iizerinde
etkide bulunmaktadir. Bir sey yapmalan miimkiin olan elektronlar benim karanmin
sonucu olarak bir baska sey yapmaktadirlar.

Ancak bunun nasil mimkiin oldugu bir sir olarak kalmaktadir. Eger sorumlusu
oldugum isteme veya karann kendisi basit olarak zihnimde meydana gelen bir fizik-
sel olaysa hemen hemen biitiin diger fiziksel olaylar gibi onun da nedensel yasalar
tarafindan belirlenmis olmas: gerekir. Bu durumda o 6zgiir olamaz. Ote yandan eger
o fiziksel bir olay degilse, nasil olup da fiziksel olaylar iizerinde bir etkide buluna-
bilir? Bu etkinin igaret ettigi eserin gok kiigiik olmasi, bir elektronun davramiginda
son derecede kiigiik bir degisiklikten fazla bir sey olmamasi s6z konusu sim zerrece
azaltmaz. Dirist olmak gerekirse bu problem, yani herhangi bir tiir zihinsel neden-
selligin nasil miimkiin oldugu problemi, asirlar boyunca filozoflan rahatsiz etmistir
ve o, zihin felsefesinin ana konulanndan biridir. Ancak o ézgiir iradeyi fiziksel be-
lirsizlige baglamak isteyen her ¢abanin hesaplasmak zorunda oldugu bir problem-
dir.
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Tarismakta oldugumuz 6zgiir iradeye iligkin belirleniinsizci agiklamaya yéney.
tilen ikinci bir itiraz vardir. Bu kurama gére eylemlerimin ¢ogunlugu nedensel ola-
rak belirlenmis ve dolayisiyla kendileri bakimindan ele alindiklarinda 6zgiir olma-
yan cylcmler olsalar da onlann bazilanndan nasil sorumlu tutulabilecegimi gordiik.
Sorumlulugun gerektirdigi tiim sey, eylemlerimin son tahlilde kendilerinden so-
rumlu oldugum davrams kaliplarindan veya karakterimin gériintilerinden kaynak-
lanmis olmalandir. Boylece kuram, zgiir iradenin gerektirdigi belirsizlik gesidinin
siirekli olarak var oldugunu ve bizim siirekli olarak ondan yararlandigimiz1 varsay-
ma tehlikesinden kurtulmaktadir: Ozgiir irademiz herhangi bir karar verdigimiz her
seferinde beynimizdeki elektronlann belirlenmemis davramisini bir bigimde et-
kilemektedir. Ancak burada kuram isin basinda 6zgiir iradeye sahip oldugumuza
inanmaya bizi iten sagduyunun bazi sezgileriyle baglantisin1 kesmektedir. Ciinki
sagduyunun bize sdyledigi bizim 6zgiir iradeyi zaman zaman, hayatimizin Gnemli
déniim noktalannda kullandijyimiz degildir, onu Aer zaman kullandigimizdir. Su
anda oturmaklayim. Ama eger istersem, ayaga kalkabilinm. Su ciimleyi yazdigim
siire zarfinda her an eger istersem yazmayi birakabilir ve ayaga kalkabilinm. Ozgir
iradeye sahip olmak bize béyle bir sey gibi gelmektedir. Ozgiir irade hakkinda ve-
rilecek dogru bir agiklamanin bu temel sezgimiz veya duygumuzla uyusmas: ve
mimkiinse onu agiklamasi gerekir. Ancak yukanda sozinii ettigimiz tirden
belirlenimsizci bir kuramin bunu nasil yapabilecegi a¢gik degildir.

Ozgiirliik Duygusu

Ozgiirliik kavramimn belirlenimcilikle nasil bagdasnrilabilecegi konu-
sunda neden endiseleniyoruz? Ozgiir oldug a iligkin hepimizin sahip
oldugumuz temel duygumuz hi¢ olmazsa herhangi bir felsefi kuram kadar
onemli ve glivenilir bir duygu degil midir?

Ozgiir irade ve belirlenimcilik tarismasinin ortaya koydugu Gordiyon diigiimiinii
¢6zmenin bir yolu, cesur bir sekilde 6zgiirliigiin varhgin tasdik etmektir. Gergekten
de metafizik 6zgirligiin yirminci yiizyildaki en taninmig savunuculanndan birinin,
Fransiz filozofu Jean-Paul Sartre'in (kutuya bakin) benimsedigi tutum bu olmustur.
Sartre’a gére 6zgiir olmamiz ait oldugumuz varhik tiriniin temel bir gergegi veya
daha dogrusu temel gergegidir. Bu, zaman zaman bulanik bir sekilde de olsa her
zaman bilincinde oldugumuz bir gergektir. Sartre belirlenimci bir diinyada 6zgiirlii-
gin nasil mimkin oldugunu gosterme cabasina girismez. Daha ziyade insan
olmanin neye benzer bir sey olduguna iliskin deneyimi, merkezinde 6zgiirliik
duygusunu bulunduran deneyimi, belirlenimciligin ortadan kaldiramayacag
sarsilmaz bir kanit olarak ele alir.

Ancak Sartre bir bagka anlamda 6zgiirliigiin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya
calisir. Ona gore ozgiirligiimiiz bilincin 6zel dogasindan kaynaklanir. Bir miizik
parcasim dinledigim zaman oldugu gibi dikkatimi bir seye yonelttigimde bilincim
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bu yoneldigi seyle, deyim yerindeyse, doludur. Benzeri sekilde bir faaliyette bulun-
dugumda —diyelim danscttigimde- kendimi timiiyle bu faaliyete “veririm.” Ancak
bu taaliyete ne kadar kendimi vermis veya ne kadar onun igine gémiilmi olursam
olayim, ne kadar ¢ok o konu veya bu faaliyet iginde kendimden gegmis olursam
olaymm, higbir zaman kendimi timiiyle kaybetmem. Her zaman geride bir tir 6z
bilince, bagima gelen seylerin meydana geldigine iliskin bir arka plan bilincine
sahibimdir. Bundan dolayr her an durumum ve yaptigim seyin bilincinde olabilirim.
Bu geride bulunan 6z biling, bazi sartlar altinda daha palazlanmis, daha tam olarak
gelismis bir 6z biling olmaya donismeye hazir olarak orada bekleyen bir tiir pilot
alevi 6devi goriir ve bu tam olarak gelismis 6z biling ortaya ¢iktiginda da beni su
anda mesgul eden seyi birakmam, terketmem ve bir baska nesne veya faaliyete
yonelmem imkant ortaya gikar.

Iste 6zgiirlikten kast ettigimiz tam bu bir faaliyeti birakma ve onun yerine bir
bagka faaliyete girisme kabiliyetidir. Bununla birlikte yapmakta oldugum bir seyi
biraktigim zaman oldugu gibi onu yapmaya devam ettigim zaman da 6zgir oldu-
gumu séylerim. Her iki eylem, ayn: dlgiide, yaptigim bir segimin sonucudur. Se-
cimler 6nemsiz geylerle ilgili olabilirler veya hayauimizi degistiren tiirden olabilir-
ler. Ancak onlann ifade ettikleri 6zglirliikkler 6zi itibariyle aynidirlar. Bir sinifta
ders verirken tartigtigim konulara ve bir hoca olarak rolime tiimiiyle kendimi kap-
urmi§ olabilirim. Ancak eger pencereden disan bakip orada ilik havanin, yesil ¢i-
min, leylak kokusunun ve bahann diger isaretlerinin farkina vanrsam, bir anda,
hoca kisiligimi bir yana birakma ve disanya a¢ik havaya ¢ikmak iizere dersi kesme
segenegim vardir. Ayn: sekilde yann sintfa gelmeme veya hatta bagka bir hayat tar-
ztyla bagka bir amag¢ veya yasant: pesinde kosmak iizere isimi timiyle birakma
Gzgiirliigiine sahibim. Siiphesiz ¢gogumuz boyle bir ey yapmayiz. Davraniglanmiz,
biitinii itibariyle, aslinda nceden tahmin edilebilir bir durumdadir ve baz: segimler
siiphesiz digerlerinden gok daha kolaydir. Omegin tittiin tiryakisi igin bir baska si-
gara markasini segmek, sigara igmekten derhal vazgegmekten daha kolaydir. Ancak
bu, eger Sartre hakliysa, biitiin hayatimiz boyunca bilingli yetigkinler olarak her
animizin bir se¢im an1 oldugu gergegini degistirmez.

Ozgiirlik ve belirlenimcilik tartismamizdan hangi sonucu ¢ikarabiliriz?
Yumusak belirlenimciligin teklif ettigi orta yolun ikilemi ¢6zmedigini gosterdik. O
halde goriniiste birbiriyle bagdagmaz olan iki goriis arasindaki baslangigtaki kesin
zithkla kars: karsiya bulunmaktayiz. Belirlenimciligin arkasinda geleneksel bilimin
agirhg ve otoritesi vardir. Ancak kendi tezlerini kabullerinin de nedensel olarak
belirlenmis oldugunu kabul ettikleri takdirde belirlenimcilerin bu tezlerinin
akilsalligin1 nasil savunabilecekleri agik degildir. Aynica ¢agdas fizigin baz
dallaninda ortaya ¢ikan belirlenimsizlik belki 6zgiir irade savunucularina bir kagis
yolu saglamaktadir ve gerek sagduyu, gerekse ahlaksal g¢ikarlanmiz bu yola
girmeye ¢aba gosterme yoniinde bizi tegvik etmektedir. Ancak ne yazik ki bunu
nasil yapabilecegimizi bilmiyoruz. Bunun bir nedeni, bilimin genis olgiide
belirlenimci olmasi yaninda aymi zamanda maddeci olmasidir. O, gergegi timiiyle
fiziksel bir sey olarak almaktadir. Eger bu dogruysa, o zaman ister bir duyu-algsi,
ister bir diisiince veya isteme olsun, zihinsel diye adlandinlan her olay kendini
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fiziksel kavramlarla géstermek zorundadir. Her diisiincenin, her istemenin, her segi-
min sadece beyinde bir karsiliga sahip olmasi yetmez, o beyindeki bir olayla bir
sekilde 6zdes olmak zorundadir. Durumun ne oldugu zihin felsefesinde gok
tartigilan bir meseledir. Ancak bizi burada ilgilendiren, bir kez daha diinyanin
bilimsel agiklamasimin, goériiniige gbre Ozgir iradenin imkamm ortadan
kaldinnasidir. Ciinkii 6zgiir iradenin is gormesi igin zihinsel bir olaywn fiziksel bir
siireci belirlemesinin miimkiin olmas: gerekir gibi gorinmektedir. Omegin benim
sarhogken araba kullanmanin yanls oldugu hakkinda diisiincem ve bu gériisime
uygun olarak davramsta bulunma karanm, beni arabamin anahtarlanm bir
arkadagima vermeye itmek zorundadir. Ancak gergek eger 6zii itibariyle ve timiiyle
fiziksel ise bunun nasil miimkiin oldugu bir sir olarak kalmaktadir.

Materyalizm

Felsefede sik sik oldugu gibi bir problem bir bagka probleme gétiiriir. Ozgiir irade-
miz olup olmadig: sorusunun zihin ve bedenin birbiriyle iligkisinin ne oldugu so-
rusuyla baglantih oldugu ortaya gikar. Zihin felsefesinin bu ana probleminin ise
daha da biiyiik problemlerle iliskisi vardir: Acaba evren sadece fiziksel bir sey mi-
dir veya gergegin ondan daha fazla bir seyi igine aldigim diisiinmemiz igin hakli bir
nedenimiz var midir?

Neden evrenin son tahlilde maddi oldugunu veya son tahlilde tek tir
bir seyden meydana geldigini varsaymak durumundayiz? Etrafimiz-
daki diinyanin muazzam bir ¢egitlilik gosterdigini -bir ¢akil tagi, su
bardagu, yilan, insan beyni ve giinesi birbirleriyle karsilastiralim— ve
buitiin bu gegitliligin evrenin iizerinde yagadigimiz kiigiiciik bir koge-
sinde ortaya ¢ikuginit gormiiyor muyuz?

Karsilastigimiz olaylann gesitliligi g6z 6niine alinirsa filozoflann o kadar kolay bir
tarzda tiim gergekligin son tahlilde tek bir kategoriye indirgenebilecegini ileri siir-
miis olmalan daha ziyade sagirticidir. Bu goriis tekgilik (monism) diye adlandinhr
ve Bati felsefesi tarihinde tekgiligin en popiiler bigimi materyalizm olmugtur. Fel-
sefi materyalizm Ogretisi, servet ve tiiketim esyalarim edinme ve onlara sahip ol-
maya biiyiik deger veren materyalizm tiriiyle kanstirilmamalidir. Metafizikte ma-
teryalizm basit olarak gergegin 6zl itibariyle maddi oldugunu soyleyen goriistiir.

Materyalizm siiphesiz saygideger bir 6gretidir. Ilk donem Yunan filozoflannin
bazilan, Gzellikle onlar arasinda gergekligin boslukta her yonde hareket eden ve
diinyada goriilen gegsitli tiirden seyleri meydana getirmek lizere birbirleriyle birlesen
bélinmez madde pargaciklanindan (atomlar) olustugunu ileri siiren atomcular, ma-
teryalistlerdi. Bu cesur diisiincelerinde onlar tizerinde yasadigimiz diinyanin goérii-
niisteki gesitliligi altinda temel bir birlik oldugu fikrini ortaya atmis olan daha é6n-
ceki diistinirlenin izinden ylinimekteydiler. Omegin genel olarak Bati geleneginde
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Jean Paul Sartre
(1905-1980)

Jean Paul Sartre Paris’te dogmus ve hayatinin
biiyiik bolimiinii orada gegirmistir. Uretken bir
yazar olan Sartre bir filozof, romanci, oyun
yazari, edebiyat elestirmeni ve gazeteci olarak iin
kazanmistir. Higbir zaman herhangi bir siyasi
partiye iiye olmamakla birlikte ayn1 zamanda ¢ok
taninmig siyasi bir eylemci olmustur. En
taninmis eserleri Bulant: adli romani, Cikig Yok
ve Sinekler adh tiyatro oyunlarini ve iki dev
felsefi eseri olan Varlik ve Higlik e Diyalektik

Aklin Elegtirisi'ni igine alir. Sartre’in erken dénem eserleri, felsefi diigiincenin
hareket noktas: ve konusu olarak (soyut kuramsal ilkelerden ¢ok) yasanan deneyimin
6nemini vurgulayan varolusguluk diye bilinen felsefi hareketin 6rnekleridir.

(Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche, Heidegger, Kafka ve Camus gibi)
adlan sik stk varolusguluga baglanan diger diigiiniirler gibi Sartre, dikkatini en
iyimser ifadeyle isteklerine kayitsiz olan bir diinyada 6z itibariyle kendini yalniz
hisseden bireyin durumu iizerine yogunlastirir. Sartre’in bu durumu tasvirinde en
carpici olan, insan 6zgirliigii kavrami ve bu kavram iizerine yaptigi vurgudur.
insani varliklar s6z konusu oldugunda “varolusun 6zden énce geldigi™ni ileri
siirerek Sartre insan dogasina iliskin geleneksel agiklamalarin ¢ogunu reddeder.
Bu s6ziiniin ifade ettigi sey, bir kaya, bir aga¢ veya bir kopegin sahip oldugu gibi
ne yapacagimizi belirleyen degismez bir dogaya sahip olmamamizin yaninda,
insan elinden ¢ikmis nesnelerde s6z konusu oldugu gibi yerine getirmenin
gérevimiz oldugu belli bir amagla da varliga gelmis olmadigimizdir. Bunun
tersine biz hangi eylemlerde bulunacagimizi, hangi degerleri benimseyecegimizi,
hangi hayat tarzin: kabul edecegimizi ve hangi amaglarin pesinden kosacagimizi
kendimiz segmek zorundayiz. Cagdas diinyada daha é6nceki gaglarda insanlarin
kendilerine yaslandiklarnt metafizik ve dinsel 6gretilerin kilavuzlugu, rahathg ve
giiven vericiligi olmaksizin segimlerde bulunuruz. On Emir’i takip etmeyi
segebilirim. Ancak onlari nesnel ahlaksal ve dinsel dogrular olarak almak benim
verdigim bir karardir. Politik bir harekete katilabilir ve toplumsal adalet igin
savasabilinm. Ancak ideallerimin bagka ideallerden daha iyi oldugu veya
benimsedigim davanin uzun vadede mutlaka muzaffer olacagi konusunda mutlak
bir kanit veremem. Bdylece Sartre bir yandan bizim kokli bir bigimde 6zgir
oldugumuzu —geg¢miste oldugumuz ve bizden beklenen seyle her an bagimizi
koparmada 6zgiir oldugumuzu— savunurken 6te yandan bu 6zgiirligi bir yiik
olarak gormektedir. Onun kendi sézleriyle biz “6zgir olmaya mahkimuz” ve
*“1stirap, imitsizlik ve terk edilmislik iginde™ segimlerimizi yapanz.
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ilk filozof olarak kabul edilen Miletos’lu Thales, bu birligin, her seyin sudan Gikmig
oldugu veya bir anlamda sudan meydana gelmis oldugu gergeginden ibaret oldu-
guna inanmaktayd. Bu goriis muhtemelen ilk bakista bize tuhaf gériinecektir, ancak
izerninde biraz diisiiniirsek onun inanilmazh@ azalacaktir. Suyla ilgili olarak her-
halde Thales’in dikkatini ¢ekmis olan sey, onun tiim hayat igin zorunlu olmas: di-
sinda sicakhga bagh olarak sivi, kati veya gaz seklini alabilmesiydi. O halde bu
degisik bigimler altinda farkli sekillerde ortaya ¢ikma kabiliyetine sahip olan tek bir
t6z vardir. Siiphesiz bundan suyun diinyada bulunan her seyin kendisinden meydana
geldigi ana madde olduguna gegmek biraz sigramaktir. Ancak Thales'in diigiincest,
gercekligin temelde tek bir sey oldugu genel ilkesinin en erken bigimlerinden biri
olmasi bakimindan degerlidir. Bu, degismeyi gozledigimizde bir seyin ortadan kal-
kip bagka bir seyin yaratilmasini gérmedigimiz, daha gok tek bir seyin sahip oldugu
bir bigimden bagka bir bigime déniismesini gordiigiimiiz anlamina gelir. Bundan
baska o, diinyada karsilastigimz tiim olaganiistii gesitliligin, metafizik bakis agisin-
dan ele alindifinda, aslinda yiizeysel bir gesitlilik oldugu anlamina gelir. Bu gesit-
liligi dogurmus olan daha derin gergekligin kendisi tek, basit bir dogaya sahiptir. Bu
gorige gore olaylarin en derin kavranisi, farklilik ve degisme altinda yatan birligin
gorilmesini gerektinr.

Farklilik ve degismenin altinda bulunan birligi arama, bugiine kadar Bat: felse-
fesi ve biliminin ayirt edici 6zelligi olmugtur. Bugiin yeni kuramlann da tesis et-
meye ¢aligtiklan ¢ogu zaman budur. Newton’un fizikteki biiyiik basanisinin bir par-
casi, aym temel kuvvetin —gekim kuvvetinin- gezegenlerin yoringelerini,
okyanustaki gelgit hareketlerini ve bir elmanin diigiigiinii yonettigini kanitlamasidir.
Atom kuraminin gerisinde bulunan temel fikir, farkh elementlenn aym
malzemeden, yani nétron, proton, elektron ve benzerlerinden meydana gelmis
oldugudur. O halde elementler arasindaki farkhiliklar mutlak degildir, onlar atom-
altt pargaciklann sayr ve diizenlemelerine iligkin kavramlarla agiklanabilirler.
Materyalizme gére evrenin temel malzemesi, maddedir. Dolayisiyla biitin
agiklamalar son tahlilde maddi seyler ve siireglerin betimlemeleri olmak zorundadir.
Cagdas bilimin ortaya gikigini tegvik etmig olan temel metafizik 6n kabullerden biri
siphesiz buydu. Bununla birlikte giiniimiizde birgok bilim adamu ve filozof,
fizikalizm kavramini materyalizme tercih etmektedirler. Bunun nedeni gorelilik
kuramina gore madde ve enerjinin birbirlerine donisebilir olmalandir. Bu ise
madde kadar enerjinin de temel oldugu anlamina gelir. En son gergekligin —hem
maddeyi hem enerjiyi kapsayan bir kavram olarak— fiziksel oldugunu ileri siiren
fizikalizm bundan dolay: daha uygun bir etiket olarak goriinmektedir.

Evrensel ¢ekim kuraminin veya atom kuraminin 6rnekleri olduklan agiklayici
indirgeme tiiriniin sonugta bizi az sayida temel birkag yasaya uygun olarak is géren
bir fiziksel sistem olarak evrene iliskin tekgi bir tabloya nasil gétiirebilecegini
gormek zor degildir. Ancak deneyimizin hi¢ olmazsa bir cephesi bu tabloda bir
giiclik ortaya koyar gibi gorinmektedir: Bu, biling dedigimiz seydir. iginde
yasadigim diinyaya iliskin bilincim ve renkler, sesler, acilar ve zevkler hakkindaki
deneyim, bir baska boyuta aitmi§ gibi gorinmektedir. Onlar 6znel veya zihinsel
seylerdir. Ben onlara sahibim, duruma gore aci gekmekte veya haz duymaktayim.
Bu seylerin fiziksel diinyada karsiliklan olabilir veya onlar fiziksel diinyadaki bazi
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seylerin sonuglan olabilirler. Ancak bu onlar fiziksel seyler yapmaz. Birgok filozof
i¢in fiziksel ve zihinsel seyler arasindaki bu farklilik, onlann altinda yatan bir birlik
tarafindan ortadan kaldinlamaz veya bu birlige indirgenemez. Bundan dolay: bu
filozoflar gergek hakkinda ikici (dualist) bir agiklama vermektedirler. Bu
agiklamaya gore fiziksel ve zihinsel seylerin her ikisi de temel kategorilerdir ve var
olan seyler bunlardan biri veya digeri igine girerler. (Ikiciligin daha ileri bir
tartismast igin Zihin Felsefesine ayirdigimiz béliime bakin.)

Sokrates-oncesi Filozoflar:

Bau felsefesinin baslangiglar, genel olarak asagi yukan MO 600-400 yillan
arasinda ve esas olarak Yunan diinyasinin dogu kisminda yasamis dikkate deger
bir insanlar grubuna geri gider. Bunlara parlak égrencisi Platon aracihigiyla Bati
felsefesinin yoniinii kesin bir bigimde belirlemis olan parlak Atina’li diigtiniir
Sokrates'ten (MO 469-399) 6nce yasamis olduklar i¢in genellikle Sokrates-éncesi
filozoflar denir. Sokrates’in yazilarindan ancak bazi pargalar (fragments)
zamamimiza ulagsmistir, fakat hi¢ olmazsa bazi fikirlerini yeniden insa etmek i¢in
elimizde kafi derecede malzeme bulunmaktadir (6te yandan bazi sézleri hala
esrarengizligini korumaktadir). insani arastirmamn farkli alanlanm birbirlerinden
ayimak yoniinde ciddi bir ¢aba heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce Sokrates-Gncesi
filozoflar diisiincelerini gogu zaman siirsel ve mecazi bir dille ifade ederek bilimsel
arastimmalarla metafizik spekiilasyonlan birbiriyle birlestirmislerdir.

Miletos'lu Thales bu ilk digiiniirlerden biridir. Zamaninda diger basarilan
yaminda bir giines tutulmasim1 basanli bir bigimde 6nceden tahmin ederek iin
kazanmigti. Ancak felsefeye katkis1 seylerin bize goriindiikleri gesitli bigimleri
altinda yatan tek bir gergekligin oldugu varsayiminda yatmaktadir. Thales bu
gergekligin dort temel unsurdan biri olarak anlasilan su oldugunu s6ylemistir.
(Diger Uigii toprak, hava ve atestir.)

Miletos’lu Anaksimandros nihai ger¢ekligi deneyde karsilastigimiz herhangi
bir 6zel maddeye 6zii itibariyle benzer bir sey olarak diisiinmeyi terk etmistir. O bu
en son gergekligi daha soyut olarak —ki bu bilimin gelismesinde hayati bir
adimdir— “siursiz olan” -yani uzay ve zamanda sinirlan olmayan— diye
adlandirdigs bir sey olarak tasarlamistir. Bu kaynaktan gordiigiimiz olaylan
meydana getirmek iizere birbirleri iizerinde etkide bulunan sicak ve soguk, kuru ve
yas gibi zitlar gikmaktadir. “Sinirsiz olan” aym zamanda higbir unsurun hikim
duruma gelmemesini saglayarak zitlar arasinda toplam bir denge kurmaya hizmet
etmektedir.

Elea’lh Parmenides de en son gergekligi herhangi bir 6zel maddeye 6zdes
kilmaktan kaginmigtir. Ancak o bu gergekligin ana dogasini anlaminin tek yolunun
duyu algisindan ¢ok akilla diisinmeden gegtigini ileri siirmiistir. Bu tir bir
disiincenin ise gergekligin 6zii itibariyle bir, hareketsiz, bélinemez, degisme
halinde olmayan, miikemmel bir sey oldugunu ortaya koyacagini ileri sirmugtir.
Onun bu gorisi sagduyunun varligina inandig1 degisme, hareket ve bolinebilirlik
gibi seylerin gergek olamayacagimi gosterme amacina yodnelik bir dizi paradoks

ortaya atan Ggrencisi Zenon tarafindan ustaca bir tarzda desteklenmisgtir.
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Efes’li Herakleitos Parmenides'le biraz bilmecemsi bir iislubu paylasmaktam
Anlagilmas: zor sézleri, kendisine takildig ileri siiriilen “Karanlik Herakleitos"
lakabinin nedeni olmug olabilir. Ancak Parmenides’ten farkli olarak Herakleitos,
cesitlilik ve degismeyi aldatici bir sey olarak gérme egiliminde degildir. Tersine
onlarin bir varliktan ziyade bir siireg olarak tasarladig1 ger¢ekligin 6ziine ait seyler
olduklanini kabul eder. En gok bilinen iki mecazi ciimlesinde bu fikrini ortaya
koyar. Bu sdzlerden biri zamansal degismenin siirekli ve tersine gevrilmez
karakterini vurgulayarak aym nehre iki defa girmenin imkansiz oldugunu iler
siirer. Digeri gercekligi siirekli, araliksiz degismelerinin bir tir dizenlilik ve
devamlilik igermesi bakimundan atese benzetir. Siirekli degisme bdylece temel bir
degismezligi iginde barindirur.

idealizme kargi materyalizm

Zihin ve madde —zihinsel olan ve fiziksel olan— nitelik bakimindan
farkh seyler gibi gériinmektedirler. Fakat fiziksel olan daha temel de-
gil midir? Muhtemelen ilk o ortaya ¢ikmis ve zihinsel olan: dogur-
mugtur.

Burada biiyiik tartiymalardan bir digeri, ¢agdas metafizigin merkezinde yer alan bir
tartisma kargisinda bulunmaktayiz. Fiziksel ve zihinsel olandan hangisi daha 6nce
gelmektedir veya daha temeldir? Siiphesiz fizikalizm fiziksel olanin 6nce geldigi
goriisiindedir. Onceligi zihne veren karsit goriis geleneksel olarak idealizm diye ad-
landinlir (Metafizik bir pozisyona isaret eden “idealizm™ kelimesinin bu kullammt,
kelimenin, “idealistler”in yiice idealler savunan, diinyevi kiigiik seylere énem
vermeyen ve ilkelerinden taviz vermeyi reddeden kimseler olduklan seklindeki
diger yaygin anlamiyla kanstinlmamalidir). Dogal olarak burada gok sey, “‘dnce
gelen” veya *“daha temel olan” sézleriyle neyi kastettigimize baghdir. Once
gelmenin bir tiri, zaman bakimindan énce gelmedir. Burada soru, hangisinin
zaman bakimindan ilk oldugudur. Birgok geleneksel dinsel goriise gore, saf bir ruh
veya zihin olarak tasarlanan Tanr, zamanin belli bir aninda yaratmig oldugu maddi
diinyadan 6nce vardir. Bu dinsel goriislerin biri tarafindan bigimlendirilmis her-
hangi bir metafizik 0 halde zaman bakimindan dnceligi zihne taniyacaktir. Buna
kargilik gagdas bilimsel gériis fiziksel evrenin herhangi bir duyum ve bilince sahip
olan varhklann ortaya ¢ikmasindan 6nce var oldugu yoniindedir. Bu gérise goére
madde, zihinlerden 6nce vardir; zihinlerin kendileri baz: fiziksel kosullar yerine
geldiginde sahneye gikmustir.

Once gelme kavraminin daha az bilinen bir bagka anlami vardir. Bu varlikbilim-
sel bakimdan 6nce gelmedir. (*“Varlikbilimsel™ kelimesi, metafizigin varhgin dogasi
ve var olan sey tirlerini ele alan dalt olan varlikbilim kelimesinden gelmektedir.)
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Cagdas bilim fizikscl dinyaya varlikbilimsel bakimdan da oOncelik tanimak
cgilimindedir; ¢linki o zihni bedene tabi olan bir sey olarak gonnekte, bunun tersini
isc kabul etmemckledir. Tarihsel olarak bu goriis basit bir nedenden étiirii modemn
¢aga kadar gogu Bauti filozofu igin kabul edilemezdi: O zihin veya ruhun -bir
insanin tinsel pargasinin— bedenden baginsiz olarak var olabilece@i gériisini
ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolay: ruhumuzun bedenimizin 6liimiinden sonra
vasamaya devam edecegi yonindeki geleneksel Hrstiyan Ggretisiyle
uyusmamaktadir. Bundan baska fizik dinyanin, varliginin devami bakimindan
Tann’ya tabi oldugu yoniindeki dinsel distinceye de aykin dismektedir. Bu iki ba-
kundan Tann'y: veya insani varhklan ézleri itibariyle tinsel varliklar olarak géren
dinsel bir 6gretiyi kabul eden birinin fizikalizmi timiiyle reddetmesi muhtemeldir.
Cagdas bilimsel bakis agisinin fizikalizme egilimli olmasina karsilik dinsel bir
diinya goriigiinlin bizi bir tiir idealizmi kabul etmeye meyilli kilmasindan 6tiri ¢ag-
das felsefenin idealizmden uzaklasmis olmasini bekleyebiliriz. Ancak sasirtici bir
olgu sudur ki ¢agdas meslekten filozoflar arasinda da idealizmin bir tiiriini savunan
birgok kisi vardir. Bunlar ¢ogu durumda piskopos Berkeley'in izinden gitmemekte
ve hatta maddenin varhigini inkdr etmemektedirler (Bilgi Kuramiyla 11g1h boélimde
fenomenciligin tartismasina bakin). Ote yandan onlann tezleri evrenin nasil yara-
tilmig oldugu hakkinda herhangi bir varsayima da dayanmamaktadir. Bugiin birgok
insana inandinci gérinmeye devam eden idealizm tiiri, i¢inde yasadigimiz ve bili-
min tasvir ettigi dinyanin, sahip oldugu ézellige, hi¢ olmazsa kismen bizim tarafi-
mizdan bilinmesinden étiirii sahip oldugu disiincesine dayanmaktadir. Zihin din-
yayl yaratmaz, ancak ¢ok derin bir dizeyde onu bigimlendirir. Bu tez ilk olarak
sistematik bir bigimde biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant tarafindan gelistiril-
migtir (kutuya bakin). Kant, bu goriisiinii Berkeley'in ve safdil veya asin oldugunu
diisindugii diger idealistlennden gériigiinden ayirmak igin *‘transandantal idealizm”
olarak adlandirmigtir. Gerek i¢ degerinden, gerekse daha sonraki disiince
iizerindeki muazzam etkisinden 6tiirii bu goriis daha yakindan incelenmeye deger.

Zihin diinyayi nasil bigimlendirir

Kant baz: diisiiniirler gibi insan zihninin bilgiye ulasma giiciine sahip olup olmadi:
konusunda herhangi bir siiphe i¢inde degildir. Tersine ta bagtan itibaren etrafimiz-
daki diinya hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu ve doga bilimlerinin insan tiriiniin en
yiiksek entelektiiel basanlanndan birini temsil ettigini kabul eder. Bundan sonra iki
temel aynm yaparak ana bilgi tirlerini simiflandirmaya girisir. Bunlardan birincisi
analitik ve sentetik 6énermeler arasindaki aynm, digeri a prion ve a posteriori bilgi
arasindaki aynmdir. $imdi sirayla bunlan gorelim:

Kendileri vasitasiyla bilgimizi ifade ettigimiz biitiin énermeler Kant'a gére ya
analitiktir veya sentetik. Analitik dogrular “Biitiin babalar erkektir” gibi inkar
edilmeleri bizi geliskiye gotiiren 6nermelerdir. “Baba™ ancak ‘“‘erkek ebeveyn”
olarak 1amimlanabileceginden bu 6nenme biitin erkek cbeveynlerin erkek oldugunu
soylemekledir. Onu inkar etmek biitiin erkek ebeveynlerin crkek olmadiklann ileri
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sirmek demektir. Bu, ayn1 zamanda hem erkek olan hem de erkek olmayan hig ol-
mazsa bir ebeveyn oldugu anlamina gelir. Buysa geligkidir. Kant bu tir 6nermeler,
onlarda yiiklemin (6megimizde “erkekin) 6zne iginde (6rmegimizde “baba” iginde)
“igerilmis” olmasindan dolay: “‘analitik” 6nermeler olarak adlandinr. Boylece bu tir
bir bilgiye sadece onennedeki 6zne kavramini ‘“analiz” ederek ulasinz. Bir
arastinna yaparak veya niifus istatistiklerini dikkatle inceleyerek biitiin babalann
erkek olduklanni tesis etmeye ¢alismak sagmadir. Bu 6énermenin dogru oldugunu
bilmek igin ihtiyacimiz olan sey sadece onun igerdigi kelimelerin anlamlannt
bilmektir.

Bunun tersine olarak sentetik dogrular “Biitiin babalar iki yagindan daha bii-
yiiktiirler” tiriinden dogru olan, bununla birlikte bir geliskiye diismeksizin insanin
dogru olduklanni inkar edebilecegi 6nermelerdir. Kant’in bu tiir 6nermelen *‘sente-
tik” olarak adlandirmasinin nedeni, onlann birbirlerinden gok farkh olan iki kav-
ram bir araya getirmeleri, onlann sentezini yapmalandir. Verdigimiz 6rnekte bu iki
kavram, baba olma ve iki yagindan biiyiik olma kavramlandir. Burada sonuncu kav-
ram, ilki “iginde” igerilmis degildir. Bu 6nermenin dogrulugunu sadece kelimelerin
anlamlann anlamak suretiyle degil, deneye dayanarak bilmekteyiz. Sansasyon ha-
berciligi yapan gazetelerin birinde “Bir yasinda bir gocuk, ikiz babasi oldu!” sek-
linde bir bashk gorsek, siphesiz sagma diyerek bu iddiay: bir kenara atanz. Hatta
béyle bir olayin imkansiz oldugunu séyleriz. Ama onu imkansiz olarak gérmemizin
nedeni doga yasalan hakkindaki bilgimiz ve bu yasalann istisnaya izin vermedigi
yéniindeki kabuliimiizdiir. O, “Arjantin’de dért késeli bir iggen bulundu!” seklin-
deki bir 6nermenin imkansiz olmas: anlaminda imkénsiz degildir. Bir yasinda olan
bir baba diiiiniilebilir bir seydir. Dortkenarh bir iiggen ise diisiiniilemez.

Simdi a prion ve a posteriori bilgi arasindaki aynma bakalim. A priori bilgi de-
neye bagvurmaksizin dogru oldugunu bildigimiz 6nermelerden meydana gelir. (“A
priori”, “deneyden bagimsiz” anlamindadir.) Burada duyulann tanikhigina, goz-
lemlere, deneylere, aragtirmalara ve benzerlerine ihtiyag yoktur. Kant’a gére a prioni
dogrular her zaman hem zorunlu olarak hem de fiimel olarak dogrudurlar. Burada
zorunlulugu olumsalligin ziddr olarak almak gerekir. Bir seyin sadece 6nermenin
soyledigi tarzda meydana gelmesi durumunda, ona iliskin 6nerme olumsal olarak
dogrudur. Omegin insani varliklarin iki gézleri olmasi sadece olumsal olarak
mevcut olan bir olgudur. Bizim farkli bir yoénde bir evrim gegirmis olabilecegimizi
disinmek kolaydir. Bunun tersine dogru olacag: herhangi bir miimkiin diinyanin
varligim diisiinemeyecegimiz bir durumda bir énerme zorunlu olarak dogrudur.
Omegin 2 art1 3 iin S olmasi bu anlamda zorunlu olarak dogru bir sey gibi gorun-
mektedir. Tumelligi ise tikelligin z1dds olarak almak gerekir. Kant'in iddias: a priori
dogrulann hi¢bir zaman 6zel bir varliga isaret etmedigidir. Onlar daha ziyade “Bii-
tin babalar erkektir” tiriinden higbir istisna igermeyen yasalara benzer genellikleri
ifade ederler. Onlann dogruluklann: tesis etmek i¢in empirik arastirmalar yapma-
mizin bir anlami olmamasinin nedeni budur.
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Immanuel Kant
(1724-1804)

Immanuel Kant bir semercinin ogludur.
Tim hayatin1 Dogu Prusya’da bir iiniversite
sehri ve oOnemli bir liman kenti olan
Konisberg'de gegirmistir. Kant heniiz bir
¢ocukken bir kilise rahibi onun yeteneklerini
gérmiis ve universiteye devam edebilecek
bir yasa gelinceye kadar egitimini
siirdiirmesine yardimci olmugtur. Kisa siireli
bir ev miirebbiligi dsnemi diginda hayatimi
tniversitede hocalik yaparak kazanmgtir.
1750 ve 1760'larda aralarinda giines sis-
teminin nasil ortaya ¢iktigina iligkin bir kuramin da bulundugu birgok eser ya-
yinlamasina ragmen yogun bir diigiinme dénemini temsil eden “on yillik bir
suskunluk™tan sonra ancak 1780’lerde bugiinkii iiniinii teskil eden eserlerini
yaymlamistir. Bu eserler arasinda en énemlileri, Salt Aklin Elestirisi, Ahlak
Metafiziginin Temelleri, Pratik Aklin Elegtirisi ve Yargi Giiciiniin Elegti-
risi‘dir. Oldiigii sirada semercinin oglu Avrupa’da en taninmis diisiiniir haline
gelmisti ve bugiin de o genel olarak biitiin zamanlann en biiyik filozoflarin-
dan bini olarak taninmaktadir.

Kant’in en onemli basanilan metafizik, etik ve estetik alanlarindadir.
Kars1 karsiya bulundugu en onemli problem, doga biliminin iddialarinin
ahlakin ve dinin iddialaniyla nasil uyusturulabilecegi problemiydi. Kant’in bu
iic seye kars1 da en biiyiik bir saygisi vardi (Burada din kigisel erdeme bir
yardimci olarak ¢ok bireyci bir tarzda anlagilmaktadir), ancak bilimde
belirlenimcilik ve materyalizmi insani varhgin ahlaksal-dinsel boyutlanm
tehdit eden bir sey olarak gormiisti. Kendi s6zleriyle buna kars1 ¢oziimii
“inanca yer agmak igin bilgiyi inkdr etmek” olmustur.

Salt Aklin Elestirisi boylece Kant’in spekiilatif veya agkin (transandant)
metafizik diye adlandirdig: seyin derin bir elestirisini igerir. Bu, Tann’nin, ru-
hun, 6zgiir iradenin dogasi veya deney diinyamizin 6tesinde bulunan gergeklik
hakkinda iddialar ileri siiren metafizik tiiriidiir. Kant deneycilerin hakh oldu-
gunu soyler: Bu tiir seylerin bilgisine sahip olamayiz. Bilgi, bilimin bize ver-
digi seydir ve o ancak duyulanmizla algiladigimiz diinyaya iliskindir. Ancak
Kant bu diinyanin “nihai gergeklik” olarak diisiiniilemeyecegini de ileri siirer.
0, bize goriindiigii bicimde dinyadir ve dolayisiyla da sadece bir goriiniigler
diinyasidir. Bundan dolayi ne bilim, ne de metafizik nihai gergekligin bilgisini
bize verebilir. Bu bizim ahlaka temel teskil eden goriislerin —6zgiir ve sorumlu
oldugumuz goriiiiniin veya erdemin en sonunda 6diiliini bulacagim giiven-
ceye alan evrensel bir adaletin var oldugu gorisinin- dogru olduguna
inanmamiz igin agik bir kap: saglar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ancak sahip oldugumuz goriislerin biiyiik ¢ogunluguna deneyden bagimsiz ola-
rak ulagmig degiliz, tersine onlar deneye dayanmaktadir. Bunlar a posteriori bilgiyi
teskil ederler. “Diinya yuvarliktir,” “Yilanlar sogukkanli hayvanlardir” ve
“Napolyon Rusya’yi isgal etmistir,” bu tiir dogrularnin 6meklendir. Bu tiir 6nermele-
rin dogru olup olmadiklan iizerine karar vermenin tek yolu g6zlem yapmak, delil
toplamak, deney yapmak, raporlar okumak, miilakatlar gerceklestirmek ve benzerle-
ndir. Kant’a gére, o halde, bilgimizi siniflandirmanin ana yollan bunlardir.

Analitik Sentetik
A priori Ornek; “Biitiin babalar erkektir” Ornek . .. ?
A posteriori :  Miimkiin 6rmekler yok. Omek: Jiipiter Marstan biiyiiktir.

Tablonun gésterdigi gibi énermeler hem analitik, hem a priori olabilirler. Onlar
sentetik ve a posteriori de olabilirler. Gergekten filozoflann cogu biitiin analitik
dogrulann a priori olarak dogru olduklannin bilindigini ve biitiin a posteriori dog-
rulann sentetik olduklarin1 kabul edeceklerdir. Bir 6nermenin hem analitik, hem de
(eger a posterioni, sadece deneye dayanarak bilinebilen sey anlamina gelmekteyse)
a posteriori bir dogru olamayacag: lizerinde de genel bir kabul vardir. Ancak Kant’i
en fazla ilgilendirmis olan ve iizerinde en biiyilk felsefi tarismanin yapildig: kate-
gon, sentetik a priont dogrular kategorisidir.

Deneyci filozoflar diinya hakkindaki biitiin bilgimizin deneyden geldigini savu-
nurlar. Bundan dolay: onlar ayn1 zamanda hem sentetik olan, hem de a prion olarak
dogru oldugu bilinen 6nermelerin var olmadig tizerinde 1srar ederler. Onlara gore
sahip olabilecegimiz tek tir a priori bilgi, ashnda sadece tamimi geregi dogru olan
totolojilerden ibaret olan analitik dogrulardan ibarettir. Buna kargilik Kant’a gore
bazi a priori bilgilerimiz sentetiktir. Onlar, sadece kelimelerin anlamlanyla degil,
diinyanin nasil olduguyla ilgilidirler. Kant, matematiksel bilginin bu tiir bir bilgi
oldugunu savunur, Ona gére Euklides geometrisinin (“Iki dogru bir yiizeyi meydana
getiremez” tiiriinden) aksiyomlan, bu aksiyomlardan ¢ikarlabilecek bitiin teorem-
lerle birlikte bir sentetik a prioni bilgi grubunu olusturmaktadir. Matematigin diger
dallarinda bulunan bilgiler de boyledir. Kant bunun yaninda doga bilimin temelinde
yatan bazi gok genel ilkelerin, 6megin her olayin bir nedeni oldugunu séyleyen ne-
densellik ilkesinin ve maddenin (¢agdas bilimde maddenin veya enetjinin) ne yara-
tilabilecegi, ne de yok edilebilecegini sdyleyen “maddenin korunmasi” ilkesinin de
sentetik a priori dogrulan temsil ettiklerini ileri sirmugtiir,

Bunlann sentetik a priori dogrulan teskil edip etmediklen hala bir tartigma ko-
nusudur. Siki deneyciler matematigin 6nermelerini karmasik totolojiler, dolayisiyla
sadece analitik dogrular olarak gérmektedirler. Her olayin bir nedeni oldugu dner-
mesini ise onlar “Biitiin insanlar 6limlidir” veya “Biitiin gezegenler elips seklinde
yoriingeler gizerler” tiirinden 6nermelerle aym diizeyde, sadece deneysel bir ge-
nelleme, dolayisiyla sentetik a posteriori bir dogru olarak kabul etmektedirler. Fakat
Kant’in gorisiinii savunanlar, nedensellik ilkesine inancimizin deneyden gika-
nlamayacagin ilen teraekedintenc (eiinkis egemaple/ pdsardiorg zaman onun yanhs



olma imkanin: kabul etmekte higbir giigligiimiiz olmazdi. Oysa biz bu ilkeye kars:
¢ikan higbir geye itibar edilmesine izin vermeyiz. Nedeni olmayan bir sey gibi go-
riinen bir olayla kargilastigimizda her zaman onun bir nedeni olmadigini degil, bu
nedeni bilmedigimizi disiniiriz. Aym sekilde gériiniiste birdenbire ortadan kalkan
bir seyle karsilagtigimizda onun ya bir yere gittigini veya baska bir bigime dénistii-
giinl kabul ederiz, onun Gylece basit olarak ortadan kalkamayacagini bildigimizi
disiininiz
O halde Kant’in nedenellik ilkesi gibi dogrulann analitik olmaksizin zorunlu ve
timel dogrular olduklan iddiasini kabul ettigimizi farz edelim. Bu durumda su soru
ortaya ¢ikmaktadir: Peki bu nasil agiklanabilir? Basit olarak diinyay1 gézlemimiz-
den ¢ikarmadigimiz evrene iliskin bdyle bir seyi nasil bilebiliriz? Kant'in herkes
tarafindan bilindigi sekilde ortaya koydugu gibi sentetik a priori bilgi nasil miim-
kindiir? Bu, uzun yillar boyunca iizerinde diisiindiigii ve sonunda kendisini zihin ve
diinya arasindaki iligkiler hakkinda kékten farkh bir gériige gotiirmiis olan derin
sorudur.

Kant bu tiir bir bilgiye nasil olup da sahip olabilecegimizi agiklamanin tek bir
yolunun oldugunu ileri siirmektedir. Eger diinya baz1 zorunlu 6zelliklere sahipse, bu
bizim onlan diinyanin igine koymus olmamizdan étiirii olmak zorundadir. Seylere
iliskin deneyimizde tamamen olumsal olan ¢ok sey vardir. Bir nesnenin kare yerine
daire seklinde olmasi, piirtiiklii olmak yerine diiz olmasi, mavi renkte olmak yerine
kimizi olmas: ve benzerleri bu kabildendir. Bu 6zellikler olumsal 6zelliklerdir,
¢inki onlann bagka tiirli olmalan kolayca mimkiindi. Ancak nesnelerin bazi
ozellikleri boyle degildir. Omegin kargilastigimiz bitiin fiziksel nesneler uzayda ve
zamanda mevcutturlar. Ayrica uzaysal-zamansal bir konumu olmayan fiziksel bir
seyi tasavvur bile edemeyiz. O halde uzay ve zamanda var olmak nesnelerin
zorunlu Gzellikleri gibi goériinmektedir. Kant’a gore bunun nedeni, onlann
zihnimizin duyusal deneylerimizin igerigi lizerine empoze ettigi “formlar” ol-
malandir. Kant’in “uzaymn bilimi” olarak adlandirdig1 geometri gibi bir disiplinin
diinyanin yapis1 hakkinda bize a priori bilgi vermesinin nedeni budur.

Kant'in iddias1 biraz buna benzer bir gekilde zihnimizin nedensellik formunu da
diinyaya empoze ettigidir. Bizim otomatik olarak her nesneyi neden-eser zinciri
iginde yer alan bir sey olarak gérmemizin ve nedensellik yasasina tabi olmayan bir
nesneyi veya bir nedenin sonucu olmayan bir olay1 tasavvur edemememizin nedeni
budur. (Kant’in kavramiyla ifade edersek) zihnimizin seylere empoze ettigi bir
diger “kategon,” t6z kategorisidir. Boylece algiladifimiz her nesneyi salt bir duyu-
sal ozellikler (renkler, tatlar vb.) toplulugundan fazla bir ey olarak kabul ederiz. Bu
ézelliklerin altinda onlan bir araya getiren bir seyin, zaman iginde varligimi siirdii-
ren ve herhangi bir mutlak anlamda var olmaktan kesilmeyen bir seyin oldugunu
kabul edenz.

Zihnimiz neden deneyi bu formlar altinda organize etmektedir? Basit olarak
ifade etmek gerekirse o, deneyi anlagilabilir kilmak igin bunu yapmaktadir. Kant’in
bu noktayla ilgili akil yiinitmesi son derece karmasik ve izlenmesi zor bir akil yi-
riitmedir. Burada onu ele almak ihtiyacinda da degiliz. Bu akil yiiriitmenin ana te-
meli, kendisine bi¢im vermek suretiyle deney igerigini diizenlemedigimiz takdirde
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doga hakkinda bilimsel bir bilgiye sahip olmamiz §6yle dursun, herhangi bir sekilde
akilla kavranabilir deney diyebilecegimiz bir seye sahip olmamamizdir. O zaman
karsimizda bulunacak sey, en iyi ihtimallle, William James’in s6zlenyle, “patlayan,
vizildayan bir kangiklik™" olacakutir.

Kant'in temel fikrini agiklamak izere ¢ok kullamlmis, ancak hala aydinlaticy
olan bir benzetme, sadece camlan renkli bir gozlikten diinyay1 gérme imkanina
sahip olan bir sahis benzetmesidir. Dogumunuzdan énce bir ameliyat gegirdiginizi
ve bu ameliyatla gozlerinizin igine goérdiigiiniiz her seyi yesil olarak goreceginiz bir
tiir yesil kontakt lens yerlestirildigini farz edin. Bunun sonucu, §iiphesiz tam bir
giivenle, karsilagtiginiz her seyin yesil olacagin1 6nceden tahmin etmeniz olacaktir.
Eger Kantg) esaslar tizerinde felsefe yapmaniz gerekirse, varabileceginiz sonug, bu
s6ziinii ettigimiz 6nceden tam bir sekilde tahmin etme olayinin, seylerin yesilliginin
onlann kendilerinin bir i¢ &zellikleri olmaywp sizin tarafimizdan bilinmelerinden
otiiri onlann sahip olduklan bir dzelliklerine isaret ettigi olacaktir. Bu benzerlik
Kant'in akil yiiritmesinin 6ziini vermektedir. O ayn1 zamanda onun kokli sonug-
lanni da ortaya koymaktadir: Bildigimiz seylerin temel 6zelliklerinden bazilan eger
sadece onlarin bizim tarafimizdan bilinmelerinden étiirii varsalar, o zaman bu seyler
onlan bildigimizde bir anlamda zihne tabidirler. Bundan dolayr Kant'in metafizik
pozisyonu, idealizmin bir bigimidir.

Kant diisiiniig tarzini “metafizikte Kopernikgi bir devrim™ olarak tasvir etmek-
tedir. Kopernik diinyanin (gérindiigii gibi) hareketsiz olmadigini, gergekte kendi
ekseni etrafinda hareket ettigini ve giinesin etrafinda déndiigiinii kabul ederek gok
cisimlerinin hareketiyle ilgili daha iyi bir agiklama vermisti. Benzen sekilde Kant
da zihnin edilgen bir bi¢imde seylerin izlenimlerini kabul etmek yerine deneyimi-
zin nesneleri olmalan bakimindan onlann dogalanm etkin bir sekilde belirledigini
kabul ederek onlann bize gériinme tarzlanna iliskin daha iyi bir agiklama vermis-
tir. Ancak bunun kaginmilmaz bir sonucu, aym zamanda bilim tarafindan da
arastinlan diinyanin kendisi olan her giin algiladigimiz dinyanin —uzay, zaman ve
nedensel iligkiler dinyasinin— kendinde oldugu sekilde gergegin kendisi olmayip
bize goriindigi sekilde dinya oldugudur. Kant, bu diinyanin gergekligini inkar
etmemektedir. Tersine onun ‘“‘deneysel olarak gergek™ oldugunu séylemektedir.
Bununla giindelik deneyimiz ve doga bilimi agisindan onun nesnel olarak var
olmasini ve aragtimna yoluyla kesfetmek zorunda oldugumuz nesnel 6zellikler
sergiledigini kast etmektedir. Ancak felsefi agidan bakildiginda, bu diinya, varligi
insan zihnine tabi olmasindan dolay, “transandantal bakimdan ideal” bir diinyadur.
Kant kendisiyle ilgili olarak sahip olabilecegimiz her tirld iliskiden —ki bu iligki,
siphesiz bilgi iligkisini de igerir— bagimsiz olarak gergeklige isaret etmek iizere
“kendinde sey” kavramini kullanir ve onun genel metafizik pozisyonundan agik

olarak ortaya gikan gey, bizim bu gergeklik hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olamayacagimizdir.
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“Kendinde sey’: Anlamanin siniri

Var olan herhangi bir gergeklik hakkinda, ona iligkin deneyimizden
bagimsiz olarak bir bilgiye sahip olma giicimiiz yoksa onun var ol-
dugunu nas:l bilebiliriz?

Kant’in hemen arkasindan gelen bazilan tarafindan bu soru ortaya atilmistir. On-

lardan bazilan Kant'in idealizmini mantiksal sonuglarina gotirmiiglerdir: Eger

kendinde oldugu sekilde gergeklik hakkinda herhangi bir seyi bilme giicimiiz

yoksa “kendinde sey” kavraminin kendisi bogtur. Kant’a gére bilgimiz deney diye

adlandirabilmemiz miimkiin olan seyin bir pargasimi teskil eden seylerle simrhdir.

Burada anahtar kelime “miimkiin” kelimesidir. insani varliklann Andromeda ga-
laksisinde hayat olup olmadigini gergekte higbir zaman bilmemeleri s6z konusu
olabilir. Ama onda hayat olduguna dair inancimiz1 destekleyecek bir deney tiiriini
kolayca tasavvur edebiliriz. Buna karsihk kendinde seyler, tammlan geregi, miim-
kiin deney nesneleri degildirler, dolayisiyla onlar hakkinda herhangi bir sey soyle-
meye hakkimiz yoktur. Hatta onlan “seyler” diye adlandirmamiz burada gokluk
kavramini kullanabilecegimiz anlamina gelir. Fakat bunu bile bilemeyiz. Kant'in
varsayar goriindigii gibi kendinde seylerin duyu-algilanmizin “igeriklerini, yani
zihnimizin daha sonra iizerlerine formlanni empoze ederek kendilerini anlasilabilir
kildig1 seyleri vermek suretiyle deneyimizi meydana getirdiklerini de kabul ede-
meyiz. Bu varsayim nedensellik kavramim mesru olmayan bir bigimde mimkin
deneyin Otesine uzatmaktadir. O halde, elestiricilerine gére, Kant’in “kendinde
seyler” kavramyla ilgili olarak yapilmasi miimkiin olan tek makul sey, onu reddet-
mektir.

Fakat kendilerinde olduklan sekilde seyler kavramim disan atarsak, tim gerge-
gin, yani deneyimizin formu kadar igeriginin de biitiiniiyle zihne tabi oldugunu ka-
bul etmek zorunda kalinz. Johann Fichte (1762-1814) gibi Alman idealistleri tara-
findan benimsenen bu géris “mutlak idealizm™ adiyla bilinir. Cogu insan otomatik
olarak, dogasi bakimindan akil almaz bir sey olarak bu gériisii reddeder. Kendi be-
denlerimizden en uzaktaki galaksilere kadar etrafimizdaki diinyanin siirekli olarak
kendi éznelligimiz tarafindan meydana getirildigi gérisiinii ciddiye alabilir miyiz?
Felsefenin adini kétiiye gikaran metafizik spekiilasyon tiirii, bu degil midir? Ancak
idealistlere kars1 diiriist olmak igin onlann deneyimizi yeniden tasvir etmeye degil,
sadece onun neden dolayr o oldugu sekilde oldugunu agiklamaya gahstiklann
aklimizda tutmamiz gerekir. Sonra Fichte gibi biri, nesnel diinyanin “bir ben-
olmayani ortaya koyan ben” olarak tinsel bir 6zneden meydana gelis siirecini tasvir
ederken gergekte her bireysel insani varligin diinyanin varligimin nedeni oldugunu
diiginmemektedir. Daha ziyade nesnel diinyay1 ‘“ortaya koyan™ “ben’’in, mecazi
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olarak ifade edersek, bizden disart dogru degil de, bizim icimizden akan kistlik- digy
veya kisilik-iistii bir kuvvet olarak diisiinilmesi gerekir.

Ote yandan birgok diger ¢agdas idealist gibi Kant da bu agin idealizm bigimini
kabul etmeye istekli degildir. Ona gore deneyimizde filozofun sayg gostermesi
gereken temel bir olgu vardir. Bu, siirekli olarak bizim kendimizden baska bir sey
kargisinda bulundugumuza dair sahip oldugumuz duygudur. Kaba bir sekilde séy-
lemek gerekirse, biz seylere carpmaktayiz. Felsefi olarak ifade etmek gerekirse de-
neyimizin, kaynag) bizim disimizdayms gibi gériinen bir boyutu vardir ve bu bo-
yutu Kant kendinde seylerin diinyasi olarak adlandirmaktadir. Kendinde seyi, onu
sadece duyulanmiz aracihgiyla bize gorindiigi bigimde algiladigimizdan dolay:
higbir zaman bilemeyecegimiz maddi bir t6z olarak diigiinmek cazip, ancak yanls-
ur. (Bu, Bilgi Kuramina iliskin bir sonraki bélimde daha biitiinliikli olarak
tarisacagimiz problemli bir goristiir.) Kant’a gére maddi 16zler, bildigimiz ve tize-
nnde yasadigimiz diinyaya, yani uzay, zaman ve nedensel iliskiler diinyasina
aittirler. Kendinde sey kavrami daha soyut bir bigimde anlagilmalidir. O, bilmeyi
Umit ettigimiz seyin sininna; sahip oldufumuz her deneyde bulunan ve ne kadar
ileri, ince ve basanl olurlarsa olsunlar ne felsefe, ne bilim tarafindan ¢éziilmesi

miimkiin olmayan sirra igaret eder.

Kant bazen tam anlamanin 6zne ve nesnenin aym sey olmasim gerektirdigini
ima eder. O zaman nesne, deyim yerindeyse iginden bilinebilir. Ancak biz anla-
maya ¢aligigimiz diinyaya 6zdes degiliz. Zihinlerimiz ona diizen vermekteyse ve
béylece onu bir sekilde anlagilabilir kilmaktaysa da onda her zaman yabanci olan
ve anlamaya meydan okuyan bir sey vardir. Bilim evrenimizin nasil galigtigin tas-
vir eden temel yasalan kesfedebilir. Ancak sormak istedigimiz her soruyu cevapla-
yamaz. Hatta sonunda kendisinden biitiin diger yasalan ¢ikarsayabilecegimiz bir
yasaya ulagsak bile su soru varhgini korur: Neden diger bir yasa degil de bu yasa?
Bu tarzda genis bir anlamda yorumlarsak, Kant’in kendinde sey kavrami, bizim
cevaplandirma giiciine sahip olmadigimiz sorulan kendimize sormamzin insan
olma durumumuzun bir pargasi olmasinin bir nedeninin ne oldugunu gésterir.

Bu tiir sorular sormay1 birakmamizin gerekip gerekmedigi bir baska konudur.
Makul olan géris siphesiz higbir zaman ¢6zmeyi limit edemeyecegimiz sorular
izerinde kafamizi yormamizin bir faydas: olmadigidir. Hatta bazilan cevaplandi-
nimas1 mimkiin olmayan sorulann gergekten anlasilabilir veya anlamh sorular ola-
rak diistinilmemesi gerektigini soylemektedirler. Bu tiir sorular 6zellikle giinliik
deneyimizde tanidigimiz herhangi bir seye karsilik olmayan “Tann,” “varlik,” “en
son gergeklik™ veya “evrenin amaci1” gibi kavramlarla ilgili sorulardir. Ancak ba-
zen bir seyin degeri onun kabul edilen amacinda yatmaz. Metafizik giidii belki bizi
herhangi bir bilginin mimkiin olmadig1 bir yerde onu aramaya gétirmektedir.
Metafizik spekiilasyon biyoloji veya fizigin yanina konabilecek bir bilgi kitlesini
meydana getirmeyebilir. Fakat bilimsel onayin damgasini tasiyan kavrayis ve anla-
yi1s bigimlerinden baska anlayis ve kavrayis bigimleri de vardir. Ayrica
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spekiilasyonlarda bulunma istegi biyik giizellige sahip felsefe sistemleri meydana
getimistir. O, entelektiiel ufuklanmzi genisletmemize yardimci olmugtur.
Derinden duyulan ihtiya¢ ve arzulann bir ifade bigimi kazanmasina imkan
vermistir. Belki bitiin bunlardan daha da 6énemli olmak izere seylerin esranna
iliskin bir duyguyu canh tutmustur. Bir seferinde Martin Heidegger felsefenin
temel probleminin neden dolayr higbir seyin var olmayip bir seyin var oldugu
problemi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu, cevabi olmayan bir sorudur. Ancak onun
{izerinde diisinmek Anistoteles'in felsefenin baglangici oldugunu sdyledigi hayret
duygusunu yenileyebilir ve derinlestirebilir.
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sevlerin sonuglan olabilirler. Ancak bu onlan fiziksel seyler yapmaz. Birgok filozof
i¢in tiziksel ve zihinscel seyler arasindaki bu farkhilik, onlarin altinda yatan bir birlik
wralindan ortadan kaldirilamaz veya bu birlige indirgenemez. Bundan dolay: bu
flozoNar pergck hakkinda ikici (dualist) bir agiklama vermektedirler. Bu
agiklamaya gére fiziksel ve zihinsel seylerin her ikisi de temel kategorilerdir ve var
olan seyler bunlardan biri veya digeri igine girerler. (ikiciligin daha ileri bir
tarigmasi igin Zihin Felsefesine ayirdigimiz boliime bakin.)

-

Sokrates-oncesi Filozoflar:

Bat felsefesinin baslangiglari, genel olarak asagi yukan MO 600-400 yillart
arasinda ve esas olarak Yunan diinyasimn dogu kisminda yasamis dikkate deger
bir insanlar grubuna geri gider. Bunlara parlak 6grencisi Platon araciligiyla Bau
felsefesinin yoniini kesin bir bigimde belirlemis olan parlak Atna’l dﬁsiinill_'
Sokrates'ten (MO 469-399) 6nce yasamus olduklan igin genellikle Sokrates-6ncesi
filozoflar denir. Sokrates’in yazilarindan ancak bazi pargalar (fragmenl_s)
zamanimiza ulagmustir, fakat hi¢ olmazsa bazi fikirlerini yeniden inga etmek igin
elimizde kifi derecede malzeme bulunmaktadir (5te yandan bazi sozleri hala
esrarengizligini korumaktadir). insani aragurmanin farkli alanlarin birbirlcrindeq
ayirmak yoniinde ciddi bir gaba heniiz ortaya gikmadan 6nce Sokrates-Gncesi
filozoflar diisiincelerini ¢ogu zaman siirsel ve mecazi bir dille ifade ederek bilimsel
arastirmalarla metafizik spekiilasyonlan birbiriyle birlestirmislerdir.

Miletos’lu Thales bu ilk diigiiniirlerden biridir. Zamaninda diger basarlan
yaninda bir giines tutulmasim baganli bir bigimde 6nceden tahmin ederek iin
kazanmist. Ancak felsefeye katkisi seylerin bize goriindiikleri gesitli bigimlen
alunda yatan tek bir gergekligin oldugu varsayiminda yatmaktadir. Thales bu
gergekligin dort temel unsurdan biri olarak anlagilan su oldugunu sdylemistir.
(Diger iigii toprak, hava ve atestir.)

Miletos’lu Anaksimandros nihai gergekligi deneyde karsilastigimz herhangi
bir 6zel maddeye &zii itibariyle benzer bir sey olarak disiinmeyi terk etmistir. O bu
en son gercekligi daha soyut olarak —ki bu bilimin gelismesinde hayati bir
adimdir- “simrsiz olan” -yani uzay ve zamanda sinirlan olmayan— diye
adlandirdig1 bir sey olarak tasarlamigtir. Bu kaynaktan gordiigiimiz olaylan
meydana getirmek lizere birbirleri iizerinde etkide bulunan sicak ve soguk, kuru ve
yas gibi zitlar gikmaktadir, “Sinirsiz olan” ayni zamanda higbir unsurun hakim

duruma gelmemesini saglayarak zitlar arasinda toplam bir denge kurmaya hizmet
etmektedir.

Elea'lh Parmenides de en son gergekligi herhangi bir 6zel maddeye 6zdes
kilmaktan kaginmistir. Ancak o bu gergekligin ana dogasini anlaminin tek yolunun
duyu algisindan ¢ok akilla diiginmeden gectigini ileri siirmiistiir. Bu tiir bir
disiincenin ise gergekligin 6zl itibariyle bir, hareketsiz, bolinemez, degisme
halinde olmayan, miikemmel bir sey oldugunu ortaya koyacagim ileri stirmiigtiir.
Onun bu gonisii sagduyunun varhgina inandig1 degisme, hareket ve boliinebilirlik
gibi seylerin gergek olamayacagini gosterme amacina yonelik bir dizi paradoks
ortaya atan 6grencisi Zenon tarafindan ustaca bir tarzda desteklenmistir.
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2 BiLGi KURAMI

Bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz gibi metafizik, gergegin nihai dogasinin ne oldu-
gunu sorugturur. Eski Yunanlhlann zamanindan Orta Cag’in sonuna kadar felsefe-
nin gen kalan kisminin etrafinda diizenlendigi temel arastirma alani genel olarak
buydu. Fakat 17.yiizyi1lda Kolomb'un kesifleri, Ronesans, Reform ve yeni bilimin
dogusunun etkisi altinda felsefe “bilgi kuramsal dénemeg” diye adlandinlan bir
yone girdi. Onde gelen filozoflar gergegin dogasi iizerine sorunlan ele almadan
6nce baska bazi sorular sormamiz gerektigini ileri siirmeye bagladilar. Ozel olarak

su tir sorulan sormamiz gerekmektedir:

o Insani varliklar neyi bilebilir?

e Bilgi iddiamizi nasil megrulastirabiliriz?

e Insan bilgisinin sinirlan var mdir?

o Eger sinirlan varsa onlar nelerdir ve onlan belirleyen nedir?

Belki biitiin bu sorular iginde en temel olanlan sunlardir:

¢ Bilgi nedir?

e Bir seyi bilmek ne demektir?

Epistemoloji veya bilgi kurami1 bu ve benzeri sorunlan ele alan felsefe daldir.
(“Epistemoloji” kelimesi Yunanca bilgi anlamina gelen episteme ile akilsal agik-
lama anlamina gelen /ogos kelimelerinden tiremigtir.) Daha simdiden agik olarak
gorilmesi gerektigi gibi bilgi kuramimin bazi problemleni metafizigin baz1 prob-
lemlen ile értiigiir. Boylece bir 6nceki bolimiin sonunda zihnin bildigi diinyayr na-
s1l sekillendirdigi lizerine olan tartigma insan bilgisinin sinirlan tizerine tarigmaya
gotirmiistiir. Ancak bilgi kuraminin gagdas felsefede nasil merkezi bir yer iggal
etmeye gittigini gérmek zor degildir. Gerek felsefenin iginde, gerekse diginda her
tirlii sorusturma, bilgiye iliskin baz: iddialar ilen siirer ve dolayisiyla yukanda
isaret edilen sorulara cevaplar varsayar veya hi¢ olmazsa bu sorulann

cevaplandinlabilecegini varsayar.
Siipheciligin meydan okumasi

Bir seyi gercekten bilmemiz demek, yanilmamizin miimkiin olmamas:
demektir. Ancak ¢ogu zaman bir seyi bildigimizi disuniiriz, fakat so-
nunda yaninug oldugumuz ortaya ¢ikar. Bu tiir durumlar: yasadigi-
muza gore herhangi bir seyi bildigimizden nasil emin olabiliriz?
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Herhangi bir seyi bilme kabiliyetine sahip oldugumuza kars: ¢ikmak bir siiphecinin
tutumudur. Hepimiz kargimiza gikan bazi bilgi iddialan konusunda siipheciyizdir.
Belki bu iddialarda bulunan kiginin daha 6nce yanilmis olduguna dair elimizde eski
bilgiler vardir veya belki bu iddialar yontemlerine sayg:1 duymadigimiz astroloji
gibi bir disipline aittir. Ancak felsefi giiphecilik bundan ¢ok daha global bir seydir.
O herhangi bir seyi bilebilecegimiz iddiasina meydan okur. Bir tiir, insan tiirii
olarak bilgimizle oviiniiriz (homo sapiens “'bilen insan” demektir), bireyler olarak
genellikle kendi sagduyumuza ve bilgeligimize biyik inancimiz vardir. Bundan
dolayr siiphecilik balonumuzu patlatmasi miimkiin olan bir igne gibi bizim igin
sevimsiz bir tehdit olusturur. O halde sorusturmamiza onun ne kadar ciddi bir
tehdit oldugu tizerinde karar vermeye galigmakla baglayalim.

Diger birgok “cilik” gibi siiphecilik de birden fazla bigimde ortaya ¢ikar.
Amacimiz bakimindan onlar arasinda sadece lg¢ tanesini belirtelim. Bunlar agin
siphecilik, ithmh siiphecilik ve yéntembilimsel siipheciliktir. Siipheciligin en
asin tird bilginin, hi¢ olmazsa insani varliklar igin, imkansiz oldugunu ileri siirer.
Az sayida ciddi filozof bu gériisii savunmustur. Yunanh bir filozofun (Gorgias)
sOyle bir sey soyledigi kabul edilmektedir: “Dogruyu bilemeyiz. Bilsek bile
baskasina iletemeyiz. Iletsek bile onun tarafindan anlagilamayiz.” Bu, bir insamin
benimseyebilecegi en biiyiik siipheciliktir. Ancak bu tiir bir siipheciligi benimseyen
filozoflann sayisinin az olmasinin (bu goriisii benimsedikleri takdirde kendilerinin
is bulma imitlerinin tehlikeye diigmesi ile ilgili bencilce kaygilan diginda) iyi bir
nedeni vardir: Bilginin imkansiz oldugunu sdyledigim zaman bu iddiamin kendisi
ya bir bilgidir veya degildir. Eger o bir bilgiyse, o zaman neticede bir bilginin
mimkiin olmas: gerekir. Bu ise benim bastaki iddiamin yanhs oldugunu gosterir.
Eger o bir bilgi degilse, 0 zaman da bu iddiay: ileri siirme hakkim yoktur. Ciinki
ne benim kendimin ne de bir baskasinin ona inanmasi igin bir neden vardir. Belki
de bu tuzaga dismekten kaginmak i¢in eski bir siipheci Yunan filozofu kendisiyle
tartiymaya girmek isteyen herkese sadece gilimsemek ve parmagini sallamakla
cevap vermekteydi.

Ancak siiphecilik bu kadar agin olmak zorunda degildir. Daha 1liml bir siipheci
tutum bilginin miimkiin olabilecegini, hatta bazi inan¢lanmizin gergekten dogru
olabilecegini inkar etmez. O sadece herhangi bir inancimizin dogru oldugundan
emin olamayacagimzi savunur. Bu gorisiin kendi kendisiyle gelisik olmadig:
agiktir. Neticede bir insan yanilmig olabilecegini kabul etmekle birlikte bu gériisii
saygih bir sekilde ileri siirebilir. Aynica bu, ikna edici kanitlarla desteklenebilir bir
gorugstir. Omegin bir seye inanmak veya inanmamak gerektigi izerinde karar ver-
mek igin hangi énermelere inanmamiz gerektigini karara baglayacak bir élgiite ih-
tiyacimiz vardir. Ancak kabul edebilecegimiz birgok olgiit vardir.
¢ Buinang, duyu algisindan gelen delillerle mi desteklenmektedir?
¢ Apagik oncillerden mantiksal olarak mi ¢ikarsanmaktadir?

o Kitab-1 Mukaddes’e mi uygundur?
e insanlanin gogunlugunca mi kabul edilmektedir?
o Tekrarlanabilir deneylerle mi teyid edilmektedir?
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Siiphesiz hangi 6l¢iitii kullanmamiz, hangisini reddetmemiz gerektigi iizerinde ka-
rar vermek ihtiyacindayiz. Ancak bu kararin kendisi bir baska 6lgiit, iyi ve kéti ol-
giitleri birbirinden ayirt etmek iizere bir 6lgiit kullanmamizi gerektirir. Eger boyle
bir 6lgiit veremezsek, o zaman inanglanmzi son tahlilde akilsal bir bigimde hakli
¢ikaramayacagimizi kabul etmek durumundayiz. Eger bunun igin basit olarak bir
onceki aym olgiitii kullanirsak o zaman kendisini hakl ¢ikarmak iizere s6z konusu
6lgiitiin kendisini kullanmig oluruz ki bu da dongisel bir akil yiiriitme demektir.
Eger bir baska olglit kullanirsak o zaman da aym soruyu tekrar sorabiliriz: Bir
baskas: yerine neden bu 6lgiitii kullamyoruz? Ve bdylece geriye dogru sonsuza
gideriz.

Pratik kesinlik ve kuramsal kesinlik

Siiphesiz bu daha 1liml: giiphecilikte de yanlis olan veya hi¢ olmazsa
yararsiz olan bir sey olmalidir. Neticede biz neye inanacagimiz konu-
sunda bir karar verme giiciine sahip olmaksizin hayatimizi giiphe
icinde gecirmiyoruz. Gergek hayatta birgok seyden epeyce emin bir
sekilde yagiyoruz.

Birgok inancimzin dogru oldugundan siiphesiz tamamen eminiz. Bir gaydanhg
isitmamin onun iginde bulunan suyun 1sinmasini meydana getirecegini emin olarak
bilir miyim? Siiphesiz bilirim. Bunu bildigimin kamt1 birka¢ dakika ocak iizerinde
tuttuktan sonra ¢aydanliktaki suyu elimin iizerine dokmeye higbir zaman raz ol-
mamamdir. Biraz 6nce odaya giren kiigiikk kizin benim kizim oldugundan, kihik
degistirmis olarak yeniden diinyaya gelen Cengiz Han olmadigindan emin degil
miyim? Bundan eminim ve bu inancimin dogru olduguna sahip oldugum her sey
izerine bahse girmeye hazinm. Ancak bu digiinceler gergekte neyi
kanitlamaktadirlar? Onlar hepimizin giindelik islerimizle ilgili olarak giindelik
inanglanmiza biiyiik bir giiven duydugumuzu kanitlamaktadirlar. Ancak ne yazik
ki bu olgu siipheciligin ¢abuk ve kolay bir gliritilmesini saglayamaz. Sorun sudur
ki siiphecilige kars1 bir kanit olarak o esas noktayr gozden kagimaktadir. Daha
agik olarak soylemek gerekirse o giiritmeyi diisiindiigii 6gretinin dogas1 hakkinda
bir yanhs anlamaya dayanmaktadir. Inanglanmizin ¢ogu ile ilgili olarak *‘pratik
kesinlik” diye adlandinlan seye sahip oldugumuzu kabul edelim. Pratik agidan,
eger beni bir gokdelenin ¢atisindan asag dogru iterseniz diisip 6lecegimden kesin
olarak eminim. Bundan dolayr size siddetle direnme gésteriim. Bu tir kesinlik
kabaca tam bir giivenin esdegeridir. Ancak filozoflar veya hi¢ olmazsa onlar
arasinda bazilan, bildigimiz o tuhaf tirden yaratiklar olduklanndan, bir bagka,
daha yiiksek tiirden kesinligin miimkiin olup olmadigim sorarlar. Bu, ‘“kuramsal”
veya “metafizik” kesinlik diye adlandirdiklan seydir. Onlann bilmek istediklen
insanlann g¢ogunun inanglannin dogrulugundan ne kadar emin olduklan degildir,
bu giivenin tam olarak hak!/: olup olmadigidir.
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Inan¢larumzin ¢ogunun dogrulugundan emin olmamuzt hakl ¢ikaran
sey, onlarin is gormeleridir. Giindelik hayatimizda i¢inde yasadigimiz
diinyayla epey basa ¢ikiyoruz ve bu olgunun kendisi inang¢larimizin
¢ogunun dogru oldugunu gostermektedir. Eger onlar dogru olmasa-
lardi hayatta kalamazdik.

Bu, gok makul bir kanit gibi gorinmektedir. En basit seyleri yapma yetenegimiz
bile ok sayida inanca dayanmaktadir. Ornegin bir fincan gay hazirlamak igin
cayin nerede oldugu, ocagin diigmesini aghgimda neyin meydana gelecegi, suyu
nasil 1sitmam gerektigi, fincanin hangi durumda oldugu vb. hakkinda inanglanmin
olmasi gerekir. Bu inanglardan belli bir kisminin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa,
muhtemelen isimi tamamlayamam. Ancak bu akil yiiriitme tarzinin iki problemi
vardir. Birinci olarak o, herhangi bir inancimin dogru oldugunu kanitlamaz. Olsa
olsa sadece inanglanmin yeter sayida kisminin dogru olmas: gerektigini gostenir.
Séylemek istedigimizi géstermek igin bir segim sonucunu onceden tahmin
ettiginizi varsayin. Bunun igin adaylann segim gevresi iginde bulunan gesitli
gruplara ne kadar hitap ettikleri, gesitli konular iizerinde onlann tutumlarinin halka
ne kadar ¢ekici geldigi, danismanlannin kalitesi, reklam i¢in ne kadar para
harcama imkanina sahip olduklan vb. gibi ¢ok sayida faktérii hesaba katarsimz.
Eger tahmininiz dogru ¢ikarsa, bu konulardaki bilginizin dogru oldugu ve bu
bilginizi hesaplanniza dogru bir bigimde dahil ettiginiz sonucunu gikarmaniz
makuldiir. Ancak s6z konusu tahmininizde kullandiginiz bilgilerden 6zel bir
tanesinin yanhs olmasi ve bu verinin énemine ait yorumunuzun hatali olmasi
pekila miimkindiir. Bu durumda dogru tahmininiz kismen sans eseridir.
Inanglanmzin bir kism1 gerekte yanhgtir. Ancak bu yanhslar birbirlerini ortadan
kaldirmaktadir. Burada genel olarak séylenmek istenen pratik basannin, en basit
olarak dogru inanglann sonucu olarak agiklanmasina kargin, herhangi bir ozel
inancin dogrulugunu garanti etmedigidir.

“Pratik baganya dayanan kanit”a ikinci itiraz aslinda s6zlini ettigimiz bu nok-
tay: biraz daha derinlestirir. Kuramsal agidan olaya bakarsak, diinyayla iligkimizde
sahip oldugumuz pratik basan, inan¢lanmizin higbirinin dogru olmamas:
olgusuyla pekald uyusabilir. (“Dogru”dan, seylerin gergekte ne durumdaysalar o
sekilde betimlenmelerini anliyorum.) Inan¢lanmiz, gergege iliskin bir model olarak
is goren bir sistem teskil eder. Genel olarak bu modele inanmamizin nedeni, onun
(bir fincan ¢ay yapmada oldugu gibi) bize dogru tahminlerde bulunma ve seyleri
basanli bir sekilde idare etme imkdnini verme anlaminda pratikte is gérmesidir.
Ancak bu modelin pratikte baganl oldugunu géstermesi diginda seylerin durumunu
gergekte oldugu sekliyle bize betimledigini kanitlamanin imkdm yoktur ve bu
basan da ancak modelin yararli, kullanishi oldugunu kamitlar, dogru oldugunu
kanitlamaz. Yine bir 6mek verelim. Kopemik’ten énce kabul edilen giines
sisteminin merkezinde dinyamin bulunduguna iliskin model, pragmatik agidan
hayli basanliydi. O gok bilimcilere gezegen ve yildizlann yériingelerini, ay ve
gines tutulmalanm ve diger benzeri olaylan énceden dogru bir sekilde tahmin
etme imkanini vermekteydi. Ancak bugiin biz bu modelin kullamigh olmakla bir-
likte gercegin dogru bir temsilini ifade etmedigini diisiiniiyoruz. O halde éyle
gorundyor ki inang sistemimizin basansi, pratik kesinligi o kadar gok sevmemizin
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ana nedeni olmakla birlikte bu basan siphecilerin talep ettikleri ve siipheci-
oltnayan filozoflann arzu ettikleri kuramsal kesinlifii vermemektedir.

O halde 1limh siiphecilik asin siiphecilik kadar kolay bir sekilde giiriitilemez.
Oyle goriiniiyor ki ihtiyag duyulan sey, hi¢ olmazsa baz inanglanmizin tartigilmaz
bir sekilde dogru oldugunun kanitlanmasidir. Peki, bunu nasil yapabiliriz? Siradan
bir kanit 6nciillere dayanir ve sonug ancak bu onciiller kadar giivenli olabilir. An-
cak onciillerin dogru olduklanni nasil bilebilinz? Eger onlann dogru olduklann
bir kanitla ispat etmeye galisirsak, o zaman problemi sadece bir adim daha geriye
itmig oluruz. Bu kanitin kendisi de dogru olduklannin gosterilmesi gereken énciil-
lere dayanmak zorundadir. Bir baska segenek olarak belki herhangi bir kanit ol-
maksizin dogru oldugunu bilebilecegimiz baz1 énermelerin var oldugunu goster-
meye ¢ahgabiliriz. Bunlar dogruluklan kendiliklerinden besbelli olan 6nermelerdir.
Felsefe dilinde bu tiir dnermelerin apagik olduklan séylenir.

Descartes’in yontembilimsel siiphesi

Bu problemi ele alma, yani bazi seylerden mutlak olarak emin oldugumuzu gés-
termek suretiyle siipheciligi giriitme yontnde felsefe tarihinde kargilastigimiz en
inli ¢aba, Fransiz filozofu Rene Descartes (1596-1650) tarafindan gergeklestiril-
migtir. 17.ylizyilin baglannda, Descartes gorislerini gelistirdigi sirada siiphecilik
¢ok modaydi. Kopemnik, Bacon ve Galilei gibi insanlann onciiligiini yaptiklan
yeni bilim insanlan kabul edilen otoritelere ve geleneksel diigiince tarzlanna
meydan okumaya tesvik ediyordu. Eski, din temelli felsefe iginde yetismis
skolastik tanrbilimciler ve filozoflar yeni bilimsel diinya goriisi tarafindan tehdit
edildiklerini hissediyorlardi ve bu tehdide karsi bir savunma tepkisi siiphecilige
dogru bir yonelimle kendini gosteriyordu. Bu tuhaf gorinebilir, ancak gergekte
pekalad anlasilabilir bir seydir. Gergekte bu tannbilimciler soyle diyorlardi: “Bu
yeni bilim gok etkileyici goriinebilir, ancak aslinda insani varliklann tim bilgi
iddialan bosunadir. Bundan dolay: bilim, dinin saglayabileceginden daha istiin bir
yontem veya daha giivenilir bir bilgi toplulugunu ifade etmez. Tersine, o
kendisinden kaginmamizin mimkin olmadig: bilgisizligimizden kurtulmak yo-
niinde ginsilmis en son bosuna gabadir.”

Descartes’in bu giiphecilige cevabi, bir tiir felsefi judo hareketi yapmak olmug-
tur. Ona cepheden karsi gikmak yerine Descartes genel olarak “‘yontembilimsel
siphecilik” diye adlandinlan tutumu benimseyerek siipheciligi u¢ noktasina go-
tirmiigtiir. Yontembilimsel siipheciligin felsefi bir tutum olmadigim akhmizda
tutmamiz énemlidir. O bazi insanlann savundugu, bazilannin saldirdig1 bir gorts
degildir. Daha ok adimin da ima ettigi gibi bir yontemdir. O, siipheye direnen her-
hangi bir inang olup olmadifim gérmek iizere miimkiin olan en radikal siipheci bir
tutumu benimsemekten ibarettir. Metafizik Diigiinceler’inde Descartes bu yontem-
bilimsel siipheciligi siirdiirmesine yardimei olmak iizere bir diigiince deneyine gin-
sir. Tann gibi mutlak giice sahip, ancak Tann’dan farkl olarak koti niyetli bir
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varligin oldugunu tasavvur eder. Aynca bu kotii yaraugin ana amaci Descartes’,
yanhs inanglara siiriikleyerek aldatmaktir. Descartes gergekte uyku halinde oldugu
halde bu kéti cin ona uyanik oldugunu disiindiirtme giiciine sahiptir. Aslinda dyle
bir diinya olmadig1 halde uzayda yer alan nesnelerden olusan maddi bir diinyanin
var oldugunu diisiindiirtme giicline sahiptir. Hatta gergekte 6yle olmadig: halde iki
kere ikinin dort ettigini diiglindiirtme giicline sahiptir.

Bunun oldukga tuhaf bir varsayim oldugu agiktir. Ancak Descartes'in isaret et-
tigi lizere o her seyi kapsayici olma degerine sahiptir. O, fiziksel nesnelerin veya
diger insanlann zihinlerinin varhigina inanma gibi sadece belli baz1 inang katego-
rilerine karg1 ¢ikmamaktadir. Tek bir éldiiriicii darbeyle, savundugumuz her inanca
kars1 gikmaktadir. Descartes kesinlige iliskin bu aragtirmasini bir sepette ¢iirik el-
malar olmadigindan emin olmaya galigan birinin ¢abasina benzetmektedir. (Burada
¢iiriik elma, yanlis bir inancin yerini tutmaktadir.) Sepeti dikkatle aragtirma ve
i¢inde bulunan ¢iiriik elmalan digan atma yénteminin agik bir kusuru oldugunu
biliriz. Bu yéntemde giiriik bir elmay: gézden kagtrmamiz ¢ok miimkiindiir ve ben-
zetmeye devam etmemiz gerekirse bu geride kalan ¢iiriik elma, biitiin geni kalan
elmalari bozabilir. O halde daha iyi bir yontem, sepeti tiimiiyle bosaltmak ve daha
sonra ancak saghkli oldugundan emin oldugumuz elmalan tekrar yerine yerlestir-
mektir. Yontembilimsel giiphe iste béyle ¢aligmaktadir. O beni higbir seyi dogruy-
mug gibi kabul etmemeye, en uzun zamandir savundugum veya en yaygin olarak
kabul edilen veya en sayg: deger otoriteler tarafindan desteklenen gériislere bile
yeni bir bakig firlatmaya zorlamaktadir. Soru sudur: Bu tiir kékten bir siiphe karsi-
sinda herhangi bir inanc tasdik edebilecek miyim, yoksa ilacin kendisinin tedavi
etmek durumunda oldugu hastaliktan daha tehlikeli oldugu mu ortaya ¢ikacakur?

Siphe edilemez bir inang

Descartes’a gore biitiin inanglanmdan siiphe etmeye ¢alighgimda, dogrulugundan
siiphe edemeyecegim hig olmazsa tek bir sey oldugunu gériirim. Yanls bir takim
goriisleri savunmama neden olup her kdsede beni aldatan kétii ruhlu bir cin var
olsa bile bir seyden, var oldugumdan emin olmaya devam edebilirim. Neticede var
olmasaydim, siiphe edemezdim veya hatta herhangi bir seyle ilgili olarak aldatila-
mazdim. Descartes bu goriisiinii felsefe tarihinin en iinli 6nermelerinden birinde
soyle dile getirir: “Diigiiniiyorum, o halde vanm.” Descartes bunun felsefi sistemi-
nin gen kalanim iizerine ina edebilecegi temel 6devi gorebilecek ve dolayisiyla
siiphecilik tehlikesini ortadan kaldirabilecek siiphe edilemez kesin bir bilgi oldu-
gunu ileri siirer.

Siiphecilige kars:1 kendi varligimizdan siiphe edemeyecegimiz iddias1 ¢ok ma-
kul goriinmektedir ve ¢ogu filozof burada kendisinden siiphe etmenin fazla anlamh
olmadig: bir inan¢ karsisinda bulundugumuzu kabul edecektir. Bununla birlikte
Descartes’in bu inli ilk kesin bilgisi ve onu tesis etmek igin kullandig: araglar
sanildig1 kadar diizgiin degildir. ilk olarak bu ilk kesin bilginin ne oldugu pek agik
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degildir. O *“diisiniiyorum” mu, yoksa “vanm’ midir? Descartes onun ikincisi ol-
dugunu séyler gibidir. Ancak *“Diigiiniiyorum, o halde vanm” 6nermesini gérin-
diigii gibi ele alirsak, o Descartes’in varligin1 diisiinmesinden ¢ikanyor gibidir.
Buysa “diigiiniiyorum™un ger¢ekte onun ilk kesin bilgisi oldugu anlamina gelmek-
tedir.

Descartes’1 bu yonde yorumladigimizda bir baska problem ortaya gikmaktadir.
O, “Disiinilyorum, o halde vanm™ sanki tam bir kiyasin, yani énciiller ve
sonugtan meydana gelen bir mantiksal kanitlamanin kisa bigimiymis gibi gérmekle
ise baglamaktadir: Diisiinen her sey vardir (birinci 6nciil); ben diistiniiyorum (ikinci
onciil); ben vanm (sonug). Simdi bu kanitlamanin 6ncilleni tartisiimaz
gorinmektedir. Mantik da elestirilemez. Dolayisiyla normal olarak bu
kanmitlamanin diizgiin ve sonucun da dogru oldugu sonucuna varabilinz. Fakat
normal olarak her késede bizi aldatan kéti niyetli bir cinin oldugunu disinmeyiz.
Eger bdyle bir varsayimla galisiyorsak ve bu kékten siiphe karsisinda bir inancin
dogrulugunu tesis etmek istiyorsak, bu kanitlama aracihifiyla akil yiritmede
problemler vardir. Birinci olarak “Diisiinen her sey, vardir” biyiik 6nciliiniin
dogru oldugunu kabul etme hakkina sahip degiliz. O ne kadar makul gériiniirse
goriinsiin, s6zi edilen cinin bizi kendisine inandirarak kandirdig: bir sey olabilir.
Ikinci olarak sonucun gergekten onciillerden giktigindan emin olamayiz. Onun
onciillerden ¢iktigina iligkin inancimiz, diger her sey gibi kendisine kars: gikilan
mantiksal gegerlilik iizerine varsayimlara dayanmaktadir.

Belki Descartes burada aslinda bir kanit sunmamaktadir. Belki o “‘diisiiniiyo-
rum” veya “vanm” dediginde sadece ilen siirdiigii anda ileri siiren kisiye dogru-
luklan dolaysiz olarak apagik olan iddialar ileni sirmektedir. Bu goriisii benimser-
sek onlann dogruluklan igin kamt, zorunlu degildir. Cinki onlann dogruluklan
apagiktir. Siiphesiz bu Descartes’in kastettigi seyin akla uygun bir yorumudur.
Aynca o son derece saglam goriinmektedir. Su anda bu konulan inceleyen benim
var oldugumdan daha apagik ne olabilir? Ancak bir kez daha bunun s6z konusu
kotii ruhlu cini maglup etmek igin yeterli olup olmadig agik degildir. Eger bu cin
beni iki kere ikinin dért ettigi konusunda aldatabiliyorsa, aslinda 6yle olmadig:
halde bir énermenin apagik oldugunu disiinmem konusunda da aldatamaz mi?
Eger bu sorunun cevabi “evet’se apagiklifa bagvurma basit kiyastan daha iyi
olmadigx gibi Descartes’1 bizzat kendisinin tasvir etmis oldugu ¢ikmazdan kurta-
ramaz.

Koétii niyetli cini unuttugumuzu farz edelim. Belki Descartes ilk kesin
bilgilerimizin o kadar kéklii bir siipheye karsi kanit olmasini isterken
¢ok fazla sey istemektedir. Aslinda burada séylenmek istenen sudur:
Ben bir¢ok konuda iimitsiz élgiide yamlmig olabilirim, ama su anda
disiindiigiim ve var oldugumdan ciddi olarak siiphe edemem. Durum
ne olursa olsun, bu kesindir.

Bu dogru gibi goriinmektedir. Gergekte konu daha da genellestirilebilir. Duyan,
diisiinen bir varlik olarak ben zaman iginde diisiinceler, arzular, korkular, duyu
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algilari, digler, acilar vb. gibi her tiirlii deneyimi yasamaktayim. Bunlardan bazilan
yanlis veya aldatici olabilir. Isimi kaybetmek iizere olduguma iligkin korkum te-
melsiz olabilir. Biraz 6nce birinin bana seslendigine iligkin inancim yanls olabilir.
Ama benimm bu 6znel deneyimleri yasadigim hakkinda yanilmig olmam miimkiin
olinayan bir seydir. “Biraz énce bin bana seslendi” 6nermesi yanlig olabilir. Ama
“Sanki biraz dnce biri bana seslendi gibi geldi” onermesi dogru olmaya devam
edebilir. Eger samimi isem benzer bir olayda nasil yaniimig olabilecegimi gérmem
zordur. Oznel deneyimlere iliskin birinci tekil sahis anlanmlan o halde tuhaf bir
bigimde giivenilirlerdir. Siiphesiz bazen sempati ¢gekmek igin bir tarafimizin agn-
digini iddia ettigimiz zamanlarda oldugu gibi 6znel durumlanmizla ilgili olarak
yalan séyleyebiliriz. Gegmiste yasamis oldugumuz seylere iliskin yanhs hatiralara
sahip olmamiz da miimkiindiir. Artik gegmis olan eski giinlerde 1rk¢1 uygulamalan
aktif veya pasif olarak desteklemis olan binlerce insan simdi o zamanlar bunlardan
ne kadar tiksinti duymug veya korkmus olduklanim1 hatirlamaktadirlar. Ayni sekilde
su anda yagamakta oldugumuz seye iliskin olarak kendimizi aldathgimiz durumlar
da olabilir. Omegin discinin disimizi oyma aleti belki de gergekte zannettigimiz
kadar cammiz1 acitmamaktadir. Ancak genel olarak su anda yasadigimiz dene-
yimleri tasvir ettifimiz siirece kolayca yanilmi§ olamayiz.

Akilcilik ve deneycilik

Biraz énce gikardigimiz sonucu kabul edersek higbir inancimizin dogru oldupun-
dan emin olamayiz diyen siiphecilik tiriiniin reddedilmesi gerekir. Oznel halleri-
mize iliskin inanglarimiz giiphe edilemezdirler ve bu inanglar bilgiyi
olustururlar. Ancak bu, siiphecilige karsi tam veya doyurucu bir zafer anlamina pek
gelmez. Bilgi diye diisiindiigiimiiz seylerin gogu 6znel hallerimizle degil, seylerin
nesnel diinyadaki —uzay ve zamanda var olan fiziksel nesnelerin diinyasindaki-
varhk tarzlanyla ilgilidir. Her zaman kendisinden sz ettigimiz doga ve toplum
bilimlen tarafindan incelenen, bu diinyadir. Bu diinya hakkinda baz: bilgilere sahip
oldugumuza iliskin iddiamiz1 hakh gikaramazsak slipheciligin yenildigini pek ilan
edemeyiz.

Descartes’in gériisii hi¢ sliphesiz buydu. Metafizik Diigtinceler’inde diigindi-
ginli, var oldugunu, 6znel deneyimlerinin yapisindan emin oldugunu ortaya koy-
duktan sonra kendi bilinci diginda bir diinyanin varligini ispat etme gabasina giri-
sir. Kanitlamasi epey dolambaglidir. Kisaca o zihninde Tann'ya (yani sonsuz mii-
kemmel bir varliga) iliskin bir fikrin bulunmasindan Tann’nin var olmasinin zo-
runlu olduguna (giinkii ancak Tann onun béyle bir fikre sahip olmasinin nedeni
olabilir) geger. Descartes bundan sonra duyumlanmizin bedenlerimiz iizerine et-
kide bulunan fiziksel nesnelerin sonucu olduklanna inanma yéniindeki dogal egi-
limimize inanabilecegimizi savunur. Ciinkii bu egilimi ruhumuza koyan Tann'dir
ve Tann mitkemmel oldugu i¢in de bizi aldatamaz. Descartes’t bu akil yiiriitme-
sinde izlemeyecegiz. Birgok elestirici bu akil yiiriitmesinin dayandigy Tann'nin
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varhigina iligkin kanitlann kusurlu oldugunu kabul etmektedir ve problemin bu ¢6-
Ziim tarzinin giiniimiizde fazla gekiciligi yoktur.

Bununla birlikte Descartes’in yaklagiminda dikkate deger olan sey, her tirlii
felsefi ve bilimsel bilginin temellerini tamamen a prioni akil yiiriitmeyle (yani du-
yusal deneye veya gozleme basvurmayan akil yiiruitmeyle) atmaya ¢aligmasidir.
Bu, akilcithgin ayirt edici bir 6zelligidir. Akilcilar etrafimizdaki diinya hakkinda
aynntih bilginin gozleme dayanmas: gerektigini inkar etmezler. Diinya giinesten
ne kadar uzakliktadir; Moskova’da ne kadar sayida insan yasamaktadir; demir
hangi sicaklikta erir: Bu tiir seyler siiphesiz salt akilsal diigsiinmeyle kesfedilemez-
ler. Ancak akilcilik, etrafimizdaki diinya hakkinda hi¢ olmazsa baz: seylerin duyu-
sal deneyden yardim almaksizin kendi imkénlanyla galisan akil tarafindan biline-
bilecegini savunur. Bundan bagka akilcilik tipik olarak bu a priori bilginin insan
bilgisinin geri kalan lasmi igin bir temel teskil ettigini ileri sirer. Omegin
Descartes a priori olarak Tann’nin var oldugunu, sonsuz ve miikemmel oldugunu,
geni kalan diger biitiin varliklann varliklari bakimindan ona bagl olduklanni, ruh
ve bedenin birbirinden bagimsiz olarak var olabilecek tozler olduklanni, her olayin
bir nedeni oldugunu ve evrenin genel yapisi hakkinda daha bir siirii sonuglan olan
onermeyi kanitlayabilecegine inanmaktadir. Salt akil, ana hatlan gizmekte ve du-
yusal deneyle birlesen akil ayrintilari belirlemektedir.

Deneye dayanmaksizin diinyanin yapisi hakkinda herhangi bir seyi
nasil bilebiliriz? Onun iizerinde belki spekiilasyonlar yapabiliriz, ama
gergek bilgi kesinlikle gozleme dayanmak zorundadir.

Her tirlii bilginin duyusal gézleme —ki duyusal gozlem insani varliklarla ilgili ola-
rak her zaman ya duyusal alg1 veya ige bakis bigimini alir— dayanmasi gerektigi
goriisii  deneycilik (empiricism) diye bilinir. Standart felsefe tarihlerinde
genellikle deneycilik ve akilcilik, bilginin meydana gelisinde binncisi deneyin
6nemini, ikincisi aklin 6nemini vurgulayan ve 17 ve 18.yiizyillar boyunca birbirle-
riyle miicadele etmis olan rakip felsefi okullar olarak takdim edilir. Ancak bu fazla
basit ve baz1 bakimlardan da yamiltic1 bir tasvirdir. Descartes gibi akilcilar duyusal
aragtirma ihtiyacim higbir zaman inkér etmemislerdir ve J. Locke (1632-1704) gibi
deneyciler matematik ve mantik gibi bilgi dallanyla baz: temel ilkelerin sadece de-
neyden elde edilmis genellemelere dayanmadiklanm kabul ederler. 18.yiizyildan
bu yana deneyciligin akilcihga istiin geldigini séylemek muhtemelen dogrudur.
Bir 6nceki bélimde goriislerini tartighgimz Kant'in bazen akilcilikla deneyciligi
uzlastirdigina inanilir. Gordiigiimiiz gibi Kant, diinya hakkindaki deneyimizin baz1
bakimlardan zihnimiz tarafindan bigimlendirilmis oldugunu ilen siirmigtir. Bu
bizim bir miktar a priori bilgiye sahip olmamiza imkan verir ve bu agidan akilcilar
hakhydilar. Ancak o ayni1 zamanda bu a priori bilginin her zaman kendisi hakkinda
deney sahibi oldugumuz uzaysal-zamansal diinyaya iligkin oldugu, hi¢bir zaman

onun otesine ge¢medigi iizerinde israr etmigtir. Bu bakimdan da deneyciler
haklhiydilar.
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Oznelligin 6tesine gegis

Bizi hala ilgilendiren felsefi problem, siipheciliktir. Descartes’in yaklasiminin
kendi 6znel hallerimiz hakkinda bilgiye sahip oldugumuza iliskin iddiamiz1 hakl
¢ikardig), ancak dig diinya hakkindaki inanglarimizi hakh ¢ikarmak séz konusu ol-
dugunda giicliklerle karsilaghgim gordik. Deneycilik duyusal deneye biiyiik agir-
lik verir. Ancak 6znel hallerimi tasvirden nesnel bir diinyayr betimlemeye gegisi
cevreleyen siipheleri ortadan kaldirmanin bir yolunu saglar mi1?

Diinya hakkinda dogru olduguna inandigim basit bir inanci ele alalim: Bahgede
bir aga¢ var. Neden buna inamyorum? Bunun apagik cevabi bahgede bir agag
gordiigiim i¢in buna inandigimdir. Bagka bir ifadeyle, benim bazi duyumlanm
vardir ve bu olaydan hareketle bu duyumlara sahip olmama neden olan belli tiirden
maddi bir nesnenin var oldugu sonucunu ¢ikanrim. Peki, bu ¢ikarsamanin dogru
oldugunu nasil ilen siirebiliim? Bunun apagik cevabi, bahgeye gitmem ve ellerimi
agacin lizerine koymam olacaktir. Onun katihigini hissetmem, gérdiigiim seyin bir
sann, bir serap veya hologram olmadigin ispat edecektir. Bu cevap apagik olmakla
birlikte felsefi agidan tatmin edici degildir. Burada problem sudur ki dokunma
duyusu bizi duyumlanmizin étesinde bulunan bir seyle “temas héline sokmaz.” O
bize sadece bir bagka tir duyum verir. Dokunma duyusunun bir sekilde bizi
gergekligin kendisine dogrudan erigtirme yoéniinde diger dort duyuya gore herhangi
bir ayncaligx yoktur.

Dokunmayla ilgili bir duyuma sahip oldugumda gérmeyle ilgili duyumlara sa-
hip oldugum duruma tamamen benzer sekilde bu duyumun kendisinden onun ne-
denine gegerim. Son derece kolay bir gekilde dokunmayla ilgili baz1 duyumlara sa-
hip oldugumu, daha sonra onlann nedeninin farz ettigim sey olup olmadigim kont-
rol elmek iizere diger duyulanmi kullandigimi tasavvur edebiliim. Omegin gozii-
min bagh, bumumun bir tikagla tikali oldugu, buna karsilik elimde bir portakalin
dilimlenini tuttugum duyumuna sahip oldugumu tasavvur edebiliim. Bu durumda
dokunmayla ilgili duyumlanmin son derecede gelismis bir makine tarafindan ya-
pay bir bigimde meydana getirilmedigini tasdik etmek i¢in, géziimdeki bag: ¢oze-
bilir, burnumdaki tikaci atabilir ve baslangigtaki ¢ikarsamami dogrulamak iizere
gorme, koklama (ve belki aym1 zamanda tatma) duyusunu kullanabilirim. Burada
genel olarak soylenmek istenen sey, felsefi agidan, farkli duyular tarafindan sagla-
nan bilginin timinin aym dizeyde oldugudur. Normal olarak bizim ¢evremiz
hakkinda bilgi edinmek igin koklama veya tatmadan daha ¢ok gérme ve dokun-
maya giivendigimiz bir gergektir. Ancak bu gérme veya dokunmanin diger duyu-
izlenimlerimizin dogrulugunun (yani seylenn ne olduklan hakkindaki bize
dogruyu soylediklerinin) garantisini verdigi anlamina gelmez.
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Dogrudan gergekgilik: Gergekle temas halinde olug

Bahgede bir agaci algiladigimda herhangi bir seyi tasdik etmeme ihti-
yag¢ var midir? Bu durumda ¢ogu zaman orada bir aga¢ olduguna ilig-
kin siipheli bir ¢ikarsama yapmam. Agag, benim gérdigiim, duydu-
gum, kokladigim veya dokundugum geydir ve bunun kendisi onun
gercekligini kanitlamak igin yeterlidir.

Siiphesiz hig olmazsa herhangi bir felsefeyi incelemeden 6nce, duyusal algiya ilis-
kin normal diisiinme ve konusma tarzimiz budur. Bu nedenle burada séziini etti-
gimiz tutumn “safdil (naif) gergekgilik” veya bundan farkli ve daha az algak géniilli
bir ifadeyle dogrudan gergekgsilik diye adlandinlir. Bu, bir tir gergekgiliktir
(realism), ¢lnki diinyaya iligkin iddialanmizin, onu bilmemizden bagimsiz olarak
sadece diinyanin kendisinin varlik tarzi tarafindan dogru veya yanhs olarak
belirlendigini savunur. Agacin bir ¢am agaci oldugunu soylersem, hakli olup
olmadigimi1 belirleyen sey, agacin kendisinin nesnel karakteridir. Bu tir bir
gergekgilik “safdil” veya “‘dogrudandir, ¢linkii duyulanmizin bizi fiziksel din-
yayla dogrudan temas haline getirdigini savunur.

Dogrudan gergekgiligin iki gekici 6zelligi vardir: Sagduyuyla uyum igindedir
ve 6znel deneylerimizle nesnel gergeklik arasindaki uyusmaya iligkin septik giip-
helerin bir temeli oldugunu inkar eder. Bu nedenle birgok filozof bu y6ne gitmistir.
Ancak ¢ekici 6zellikler ikna edici kanitlarla ayn1 ey demek degildir ve kuramin
gériintigteki avantajlan elestirel bir inceleme karsisinda ortadan kalkmaktadir.
Sagduyuyla ilgili konuyu ele alirsak, bir kuramin sagduyuya uygun olmasin1 neden
onun bir erdemi olarak gérmemiz gerekir? Neticede sagduyu bir zamanlar insan-
lara diinyanin diiz oldugunu ve giinesin diinyanin etrafinda hareket ettigini sdyle-
misti. 20.yiizyilda da gorelilik kuramm ve kuantum mekanigi sagduyuya tam
gogsiinden bir darbe vurdu. Eger sagduyudan kastedilen saglikli pratik bilgelik ise
o hig siiphesiz iyi bir seydir. Ancak eger sagduyudan kastedilen diinyayla giindelik
elkilesimlerimizi destekleyen goreli olarak iyice diigiiniip tanigilmamig ve kuramsal
olarak temellendirilmemis kanilar ise bilim adamlan, sosyal bilim uzmanlan veya
sanatgilar gibi filozoflann da kuramlanni ona uydurmaya galismalan igin 6zel bir
neden yoktur. Bazi durumlarda beklenebilecek en fazla sey, bir kuramin sag-
duyuyu agiklama giiciine sahip olmas: gerektigidir. Yani kuram (Kopemik'in gi-
nes merkezci kuraminin neden dolayr sanki glinesin diinya etrafinda déniiyor gibi
goriindiiglini de agiklamas: gibi) belli bir diisinme bigiminin dogal olarak bizde
var olmasi olgusunun hesabini vermek ihtiyacinda olabilir.

Dogrudan gergekgiligin varsayilan ikinci avantaji, yani bir tir giipheciligi orta-
dan kaldirmasi, belki daha gok ciddiye alinmay: hak etmektedir. Ancak sipheci
tehdidi bu bigimde ortadan kaldirmaktan ne kadar hoslanirsak hoglanalim, kuramin
bizi bunu yapmaya engel olan agik bir problemi vardir: Dogrudan gergekgilik
bizim dogrudan dogruya veya aragsiz bir bigimde fiziksel nesnelerin kendilerini



algiladigimizi séylemektedir. Fakat biz bunun her zaman dogru olmadigin biliyo-

ruz. Yamlsamalar, sannlar ve diisler séz konusu oldugunda gogunlukla gergek
seylenin algilani olduklanm diisindiigiimiiz duyu izlenimlerine sahibizdir. Bu tiir
durumlarda yanilgilanmizin nedeni agik, fakat onemlidir. Bunun nedeni iki tir
dcney arasinda higbir i¢sel farklihk olmamasidir. Bir agaca iliskin canh bir gorsel
sannya sahip olmak (veya bir agacin hologramini gormek) gergek bir agac
gonmenin tipatip aymdir. Onlan sadece s6z konusu agaca dokunmaya veya
etrafinda dolagmaya ¢ahistigimizda ortaya gikan durumlarda oldugu gibi bagka, ek
deneylere bagvunnak suretiyle birbinnden ayirt edebilinz. Cok iyi bilinen “hayali
kol ve bacaklar" olayr bu noktanin gok dramatik bir 6megini gozler oniine serer:
Bir kolu veya bacag: ameliyatla alinmis insanlar genellikle birkag giin boyunca
kaybetmis olduklari bu kol veya bacakta duyumlar duymaya devam ederler. Artik
sag bilekleri olmadig1 halde onlar sag bileklerinde ameliyattan 6nce sahip olduklan
agnlar, kaginmalar ve diger duyumlara tamamen benzer olan agnlar, kaginmalar ve
duyumlar duymaya devam edebilirler.

Bu ahgik oldugumuz gézlemler gériiniiste giiriitilemez bir argiimanin temeli-
dirler. Agiktir ki bir sanriya sahip oldugumda herhangi bir fiziksel nesneyi dogru-
dan algilamig olamam, ¢iinki boyle bir nesne yoktur. O halde duyu-deneyi tama-
men benim “igimde” olmak zorundadir ve eger ben bu izlenimimin ona karsilik
olan bir fiziksel nesnenin eseri oldugunu diigiiniirsem ancak o zaman bir sannnin
kurbani olinus olurum. Ancak eger gergek duyu algilan 6zlen itibariyle sannlardan
aymt edilemezlerse her iki durumda da fiziksel gergeklikle dogrudan bir temas
icinde olamam. Gergek bir agacin eseri olan aga¢ duyumlan ile insanda sann ya-
ratan ilaglann eseri olan aga¢ duyumlan aym tiirdendir. O halde sannsal olmayan
bir duyu algis1 da 6zii bakimindan 6zneldir ve ben onun fiziksel nedeninin varhgi
ve ozelligini bir ¢ikanmla bilmekteyimdir. Siphesiz bu benim siirekli olarak ve
bilingli bir gekilde bu tiir ¢ikanimlar yaptifim anlamina gelmez. Gergekte ben soyle
diisinmiyorum: “Aha, bir aga¢ goriiyorum gibime geliyor, o halde muhtemelen
orada bir aga¢ var.” En kiigiik yastan itibaren biz bagka tirli diiginmemiz igin iyi
bir nedenimiz olmadik¢a sanki seylerin kendilerini algiliyormusuz gibi disiniir,
konusur ve davraninz. $eylenn varligini 6znel duyu algilanmdan ¢ikardigimt sdy-
lemek bazi diigiinme siireglerinin fiilen zihnimde meydana gelmesini gerektirmez.

O daha ¢ok ii¢ seyin felsefi kabiiliinii ifade eder:

1. Benim bir duyu algisina sahip oldugum yéniindeki 6znel iddia ile bu algilardan
bagimsiz olarak maddi bir nesnenin var oldugu yoniindeki nesnel iddia arasinda
bir fark vardir.

2. Nesnel iddia 6znel iddiaya dayanir, yani eger nesnel iddiaya kars: gikilirsa éznel
iddia genellikle onun ana dogrulanmasin teskil eder.

3. Nesnel iddianin yanls olmasina karsilik 6znel iddianin dogru olmasi s6z konusu
olabilir. Bu aym genel nokta, yani dogrudan algiladigimiz seyin bizim disimizda
olmaktan ¢ok igimizde bulundugu konusu bir baska olduk¢a basit kanitla da
desteklenebilir. Hepimiz 1s181n belli bir hizla hareket ettigini biliyoruz. Bu de-

mektir ki biz yildizlara baktizimizda onlan su anda olduklan sekilde degil yil-
larca 6nce olduklan sekilde gérmekteviz. O halde bir gece bir yildizin nova ol-



dugunu gonirsek, gordiigimiiz sey aslinda daha 6nce meydana gelmis olan bir
seydir. Siradan bir y1ldiz gibi gériinen bir seyi goriiyor olmamiza karsilik aslinda
yildizin kendisi daha 6nce patlamistir. O halde artik var olmayan bir seyi, sadece
bu scyin 15tk gondermesiyle bizim onu kaydetmemiz arasinda mevcut olan za-
man farklihgindan dolayi, gormemiz mimkiindir. Ancak uzak bir yildiz igin
dogru olan odamdaki televizyon veya elinizde tuttugunuz kitap igin de dogrudur.
Aslinda hatta bu seyleri bir saniyenin gok kiiglik bir dilimi 6ncesi olduklan se-
kilde goriiyorsunuz. Benzer bir kanit diger duyular i¢in de gegerlidir, ¢linkii me-
sajlann duyu organlanndan beynin bu mesajlan kaydettigi ve boylece bilingli
hale soktugu ilgili kismina kadar gelmesi zaman alir. Eger artik var olmayan bir
seyin duyu izlenimine sahip olmamiz miimkiinse bundan duyu izleniminin bir
izlenimi oldugu seyden ayn oldugu sonucuna gegmek zorundayiz.

Algi perdesi

Bu nedenlerle dogrudan gergekgilik reddedilmek zorundadir. O zaman elimizde
bilginin dogrudan nesnelerinin, kendilerinden hareketle maddi diinyadaki seylerin
varligina ve dogasina iligkin ¢itkanmlar yaptigimiz 6znel duyu izlenimleri oldu-
gunu séyleyen bilgi kurami kalmaktadir. Bu kurama gore duyumlanmiz bu diin-
yay: temsil ederler, fakat bu diinyaya ancak duyu-algis1 araciligiyla ulagabiliriz.
Biligsel durumun bu agiklamas: yaygin olarak alginin temsili kuram diye bilinir.
Bu kuram 17 ve 18.yiizyillarda genis kabul gérmiigtiir ve kendisine yoneltilen
birgok saldinya ragmen bugiin de elestiricilerinin bile geride birakmakta zorluk
cektikleri giiglii ve ikna edici bir kuramdir.

Algi hakkindaki temsili kuram bizi yeniden siiphecilige geri gitiirmez
mi? Duyu algilarimizin bir seyi temsil ettigini nereden biliyoruz? Bir
seyi temsil etseler bile, onlarin o seyi dogru olarak temsil edip etme-
diklerini nasil bilebiliriz?

Siiphesiz bu, kuramin en ciddi kusurlanndan biridir. Kuramin ¢izdigi tabloya gore
bizim durumumuz kendi 6zel sinema salonunda tek basina oturan ve sinema salo-
nunun disinda bulunan diinyay1 tasvir etme iddiasinda olan filmler seyreden, ancak
sinema salonundan digan ¢ikma ve perdede seyrettigi seyin disanda herhangi bir
seye tekabiil edip etmedigini kontrol etme imkamina sahip olmayan bir insanin du-
rumuna benzetilebilir. Descartes'in Tann’nin iyilikseverligini yardima ¢agirarak
oznellik hapishanesinden kagma yolunun bize agik olmadigin1 daha énce belirttik.
Fakat bilginin temsili kuraminin siipheci sonuglanndan kagmak igin bagka bir yol
var midir? Yoksa giliphecilife yol ag¢tign igin kuramin kendisinin bir yana
birakilmas: gerektigi sonucuna mi varmaliy1z? Bu problemi biraz daha aynntili
olarak inceleyelim.



Burada iki soru vardir:

e Duyu algilanmiz bize maddi diinyanin dogasina iligkin herhangi bir ey sSyleme
hakkim verir mi?

¢ Duyu algilanmiz bize maddi bir diinyanin var oldugu iizerine herhangi bir sey
soyleme hakkim verir mi?

Agikga goriildiigii gibi ikinci soru daha temeldir. Ancak énce diger soruyu ele al-
manin avantajlan vardir.

Birinci soruya verilen felsefe-6ncesi cevap olduk¢a basittir: Gérdiigiin (veya
algiladigin) sey, var olan seydir. Bir domatesi inceledigimde belli bir koku ve belli
bir tada sahip az gok yuvarlak kirmiz1 bir seyi algilanm. Bundan seyin kendisinin
bu 6zelliklere sahip oldugu sonucuna gegerim ve onun bu ézelliklere sahip olmasi,
neden dolay: onlara karsilik olan duyumlara sahip oldugumu agiklar. Dogrudan
goriir. Fakat yine dogrudan gergekgilik gibi o da baz1 yikic itirazlarla kars: karsi-
yadir. Bu itirazlardan birini anlamak igin su deneyi yapmaya galisin. Sol elinizi si-
cak su dolu bir kaba, sag elinizi soguk su dolu bir bagka kaba sokun ve onlan otuz
saniye miiddetle orada tutun. Sonra her iki elinizi 1lik su dolu bir kaba sokun. So-
nucu muhtemelen tahmin edebilirsiniz. Ilik su sol elinize soguk, sag elinize sicak
gelecektir. Eger hissettiginiz sey var olan seyse o zaman ayni suyun hem sicak,
hem soguk olmasi gerekir ki bu sagmadir. Demek ki suyun kendi sicaklig: ile onun
algilayan bir insana nasil geldigi baska bagka seylerdir. Yemeklerle de benzer bir
deney yapilabilir. Cok tath bir seyden sonra yenildiginde bir ¢ilek insana aci, aci
bir seyin arkasindan yenildiginde ise epey tath gelir ve eger soguk alginhigindan
sikdyetciysem onun gerek tadi, gerekse kokusu daha zayif olacaktir.

Bu deneyler neyi ispat eder? Duyu algilanmin niteliginin i¢inde bulundugum
durum ve sartlardan énemli 6lgiide etkilendigini. Iki farkli 6zne bir nesneyi gok
farkl algilayabilirler, hatta bir aym 6zne farkli zamanlarda onu farkh olarak algila-
yabilir. Bununla birlikte her iki durumda da degisiklikler nesnede olan degismeler-
den degil, timiyle 6znel farkliliklardan ileri gelir. Bu, duyu algilarimiza dayanarak
nesnelere mal ettigimiz niteliklerden hi¢ olmazsa bir kisminin gergekte seylerin
kendilerinde bulunmadig: anlamina gelir. Eger arzu ediyorsak, duyu izlenimlerimi-
zin normalde duyu organlanmiz iizerinde etkide bulunan maddi nesnelerin sonug-
lan oldugunu varsayabiliriz. Ancak duyu izlenimlerinin kendileri 6zne ile nesne
arasindaki kargilikh etkinin sonucu olduklanindan, yetilerimizin dogas1 ve durumu
gibi 6znel faktorlerce belirlenmiglerdir. Bundan dolay1 bir seyin kirmiz, tatli, so-
guk gorinmesinden veya bizde benzer diger duyu izlenimleri meydana getirme-
sinden o seyin gergekten bu niteliklere sahip oldugu sonucuna gegemeyiz.

Belki yukanda tasvir edilen alg: farkliliklanna esit bir statii taninmamasi gerek-
tigi ilent siriilerek safdil veya felsefe-6ncesi génis savunmaya gahsilabilir. Biz her
zaman dogru ve yanhs, kusursuz ve kusurlu, carpitilmis ve ¢arpitilmamig algilar
arasinda aynm yapanz. Bir gilek saghkl bir gézlemciye kirmiz1 gériinmesine kar-
sihk sanhga yakalanmig birine portakal rengi gériinebilir. Ancak bundan neden
onun kendine ait bir rengi olmadigr sonucuna gegmemiz gerekmektedir? Cilek
kimizidir. Sanhga yakalanmis kisinin gériisii yanhstir. Ayni sekilde nasil ki



iigitmis bir insanin tatma duyusu da anormaldir. Carpitilmis algs, seylerin gergekte
olduklan sekilde algilanmamasi demektir. Onlann gergekte nasil olduklan; normal,
saglikli insanlara nasil gorindiikleri demektir. Eger bunu kabul edersek seylerin
gergekte algiladiklanmiza benzer ozelliklere sahip olduklanni inkér etmeksizin
alg degisikliklerine izin verebiliriz.

Ancak safdil goriisiin bu savunmasi yeterli degildir. Stphesiz biz algilanmizi
“dogru”, “yanhs”, “bozuk”, “normal” vb. seklinde nitelendiniriz. Ancak bu kav-
ramlan kullanmamiz, dogru veya normal algilann, algilanan seylerin kendilerinde
bulunan benzer niteliklere kargilik olan izlenimler verdigi anlamina gelmez. Ciinki
“normal” veya ‘yanlis” gibi kavramlan tamamen uylagimsal bir sekilde
tanimlayabilinz. Omegin ¢ogu gozlemcinin kirmizi olarak tasvir ettigi bir seyi
portakal renkli olarak algilayan birinin hatali bir gérmeye sahip oldugunu
syleyebiliriz. Ama bu gergekte bu sahsin renk duyumlannin biyiik ¢ogunlugun
renk duyumlanindan farkli olmasindan bagka bir sey ifade etmez. Hatta olgun bir
domatesin “gergek” renginin kirmizi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu su sekilde
agiklanabilir: Kirmizi, hasta olmadiklan, uyusturucunun etkisi altinda bulunma-
diklan, renkli camlart olan gozlik takmadiklan veya bagka alisilmadik sartlar
altinda olmadiklan bilinen gézlemcilerin bilyiik gogunlugunun beyaz 11k altinda
olgun bir domatese baktiklarinda gérdiiklerini s6yledikleri renktir. Yukanda belir-
tilen diger kavramlar gibi algida dogruluk kavram: da boylece algilanan seylerin
kendi i¢ dogalanyla iligkiden gok toplumumuzun algisal deneyleri ve beklentile-
riyle iligki iginde tanimlanabilir ve belki de sonugta boyle tanimlanmahdir.

Temsili gergekgilik

Renkler, kokular ve tatlarin gergekte algiladigimiz nesnelerde olma-
digimi kabul edelim. Ama baska bazi ozellikler siiphesiz onlardadir.
Ornegin bir masamn iizerinde iki portakal goriir ve onlara dokunur-
sam, gercekten orada iki portakal vardir ve onlar gercekten yuvarlak-
ur.

Bu, makul gériniiyor. Tam da bu nedenden dolayr Descartes ve onun zamaninin
Galilei ve Locke gibi diger onde gelen diisiiniirleri bir geyin birincil nitelikleriyle
ikincil nitelikleri arasinda bir aynm yapmuslardir. Bu diisiiniirlere gére bir nesnenin
birincll nitelikleri seyin kendisine aittir. Bu nitelikler arasinda en 6nemlilerinin
sunlar olduklan kabul edilir:

¢ Uzayda yer kaplama
¢ Bigim



o Nicelik

o Hareket (ister nesne hareket iginde olsun ister olmasin ve eger hareket iginde ise
hangi hareket olursa olsun.)

e Niifuz edilemezlik (bu 6zellik nesnenin igal ettigi yeri bir baskasinin isgal et-
mesine izin vermez.)

Bu ézelliklerin, seylerin, fizigin ilgilendigi ve matematiksel olarak tasvir edilebilir
6zellikleri olmalar rastlanti degildir. Bunlar 6te yandan tipik olarak birden fazla
duyuyla kavranabilen 6zelliklerdir: Masanin lizerindeki portakalin tek, yuvarlak,
yaklagik sekiz santimetre ¢apinda ve hareketsiz oldugunu hem gérebilirim, hem de
dokunarak hissedebilirim. Ayrica bu 6zelliklere iligkin algisal temsilimizin 6zel-
liklerin kendilerine benzedigi veya bir anlamda onlann kopyas: oldugu savunulur:
Kiigiik, yuvarlak bir seklin yavagga soldan saga dogru hareket ettigini goriirim ve
bu duyu izlenimlerime tekabiil eden, uzayda aym yénde yavasga hareket eden yu-
varlak bir nesnenin var olduguna inamnm.

Ikincil nitelikler kavrami iki sekilde kullamlir. O bazen renk, tat, koku ve
benzerleri gibi ézneye-tabi duyusal ozelliklere isaret etmek i¢in kullanilir. Bu
ozelliklerin dogal olarak seyler‘de” olduklanm diisiinme ydniinde bir egilimimiz
olmasina karsilik, bu goriisii reddetmek igin hakli nedenlerimiz oldugunu daha
énce gordiik. O halde bu birinci anlamda ikincil nitelikler seyler‘de”” bulunmazlar;
onlar daha gok yalnizca algilayan éznenin zihninde mevcut olan veya ortaya gtkan
duyu-izleninleridir. Algilanan nesnede onlara benzeyen herhangi bir sey yoktur:
Portakalin tad: portakalin kendisinde degil, onu tattigimizda duydugumuz zevkte
bulunur.

Kavramin ikinci anlaminda ikincil nitelikler, onlara iligkin algimdan bagimsiz
olduklan igin seylere aittirler. Onlar bir seyde bulunan ve bu seyle kargilastifi-
mizda bizim renk, tat, koku vb. duyumlarina sahip olmamizin nedeni olan nitelik-
lerdir. Bagka bir ifadeyle, bu ikinci anlamda ikincil nitelikler birinci anlamda ikin-
cil nitelikleri meydana getiren seylerin igsel 6zellikleridir. Bu 6zellikler sorumlusu
olduklan duyu-izlenimlerine benzemezler. Sekeri tath olarak duyumlamamiza ne-
den olan seyin kendisi tatl degildir. O son tahlilde fizik bilimi tarafindan seker
kristallerinin ve onlan olusturan pargalanin mikrofizik yapisindan hareketle tasvir
edilebilir bir 6zelliktir. Benzer sekilde bir giiliin tag yapragini kirmizi olarak gér-
memize neden olan ey onun digerlerini emmesine karsilik belli bir enerjiye sahip
151k fotonlanm yansitma yetenegi, kendisini olusturan atomlann tiriinden ve onla-
nn bir araya gelis tarzlanndan dolay: sahip oldugu bir yetenektir.

Temsili gergekgilik duyu izlenimlerimizi meydana getiren seyin matematiksel
fizigin diliyle tasvir edilmesi miimkiin temel fiziksel ozelliklere sahip bagimsiz
olarak var olan fiziksel nesneler oldugunu ve duyu izlenimlerinden hareketle bu
o6zelliklerin gikarsanmasinin mimkiin oldugunu séyleyen géristiir. Dogrudan
gergekgilik gibi bu gorils de inanglanmizi dogru veya yanhs kilan seyin, nesnele-
rin, onlar hakkindaki bilgimizden bagimsiz olarak var olma tarzlan oldugunu ileri
siirer. Temsili gergekgilik bu bagimsiz olarak var olan seylerle dogrudan bir algisal



temas iginde oldugumuzu ileri siirmez, ancak o
e birincil niteliklere iliskin izlenimlerimle nesnelerin birincil nitelikleri arasinda

bir benzerlik oldugunu ve
e ayrica duyu izlenimlerim arasindaki benzerlik ve farkhliklarla dig diinyadaki

benzerlik ve farkhliklar arasinda da bir karsilikhlik oldugunu

savunur.

Omegin eger bir domates ve kirmizibiber bana aymi kirmizi tonuna sahip olarak
goriiniiyorlarsa, bunun nedeni onlarin her ikisinin de 15151 benzer tarzda yansitma-
larina neden olan fiziksel yapilanndaki bir benzerliktir. Aym sekilde bir limonun
san, bir misket limonunun yesil gibi gériinmesinden bu iki nesne arasinda, duyu-
izlenimlerim arasindaki bu farkliligin nedeni olan nesnel bir farkliligin oldugu so-

nucuna gegebilinm.

Buraya kadar yaptigimiz yolculugun bir bilangosunu ¢ikaralm: Siipheciligin
tehdidini géz éniine almakla ise bagladik ve Descartes’in 6znel biling hallerimle
ilgili sahip oldugum kesin bilgi hakkindaki gériigiiniin herhangi bir bilgiye sahip
olmamin imkansiz oldugu goriigiini ¢irittigini gordiik. Ancak o zihnimin Gte-
sinde bulunan diinya hakkinda sahip oldugumu iddia ettigim bilgiyle ilgili siipheyi
cliritmemekteydi. Deneycilik bu tiir bilgiye bizi gétiren kral yolunun duyu algi-
sindan gegtigini s6ylemektedir. Ancak bu makul goriis derhal bir takim giiglik ve
problemlerle kargilagmaktadir. Fiziksel nesnelerin kendilerini dogrudan algiladig-
muzi ileri sliren goriig, yani dogrudan gergekgilik dogru alg ile hayaller arasindaki
ayrnimu ortaya koymaktan acizdir. Béylece alginin temsili kuraminin bir bigimini
benimsemeye dogru gittik. Bu kuram seylerin kendilerinin sahip olduklan nitelik-
lerle sadece algilayan 6znenin zihninde bulunan nitelikler arasinda bir aynm yap-
maya bizi gétiirmektedir. Temsili gergekgilik algiladigimiz seyle bizden bagimsiz
olarak var olan gey arasindaki iliski hakkinda bize olduk¢a inandinic1 bir agiklama

vermektedir.

Siipheciligi yenilmis ilan etmeden veya temsili gergekgiligin dis diinyayla bilig-
sel iligkimiz hakkinda miimkiin olan tek makul agiklamay: sundugunu kabul etme-
den daha énce ortaya attigimiz iki soruyu tekrar gz 6niine alalim:

e Duyu algilanmiz bize maddi diinyamin dogas: iizerine herhangi bir sey séyleme

hakkini verir mi?
e Duyu algilarimiz bize maddi bir diinyanin var oldugu iizerine herhangi bir sey

sdyleme hakkini venir mi?

Temsili gergekeiligin birinci soruyu nasil cevaplandirdigini gérdiik. Ancak bu ce-
vap ikinci soruya da olumlu bir cevab:1 varsaymaktadir. Oysa su ana kadar boyle
bir cevabi hakli gikaracak higbir sey s6ylenmemigtir. O halde bu soruyu dogrudan
ele almak zorunda oldugumuz agiktir.

Algilanmizin zihinlerimizin disinda bulunan maddi nesnelerin eserleri olduklan
inancit hakli gikarmaya galismanin bir yolu, bu nesnelerin varhgim kesfetmek
lizere teknolojik olarak gok gelismis bir cihaz meydana getirmek olacaktir. Ancak



bu yontemde neyin yanlis oldugu apag¢ik olmalidir. Bir defa bu cihazin kendisinin
maddi bir nesne oldugu kabul edilmektedir. Buysa tam da hakli ¢ikarmaya ¢ahgt-
gimiz inang tiiriidiir. Ikinci olarak bu cihaz hangi sonucu verirse versin, biz onlan
sadece duyu-algilanmiz vasitasiyla kaydedebiliiz. O halde cihazin kullanilmas;
muhtemelen seylenin algilanmizdan bagimsiz olarak var olduklanni tasdik edeme-
yecektir. Aslinda ben zaten maddi nesneleri kesfetme konusunda bana yardimc
olduguna inandigim gelismis bir cihaza sahibim: Duyu organlanyla donatilmis be-
denimin kendisi bu cihazdir. Kendimle bu nesneler arasinda aracilik yapacag var-
sayilan ilave bir cihaz muhtemelen benim nesnelerin var olduguna inanmam konu-
sunda ilave bir gerekge saglayamaz. Clinkii tam olarak aym nedenlerle, bir seyin
fotografim gekmek bu seyin benim algimdan bagimsiz olarak var oldugunu ispat
etmez.

Dis diinyanin varhigina inancimi hakli ¢ikarmaya ¢alismanin bir diger miimkiin
yolu, baska insanlann tanikligina bagvurmaktir. Bu kanita gére algilanmin 6znel
olmadiklan, zihnimin 6tesinde bulunan geylerle iliskili olduklann: ispat eden sey,
benimle ayn1 durumda bulunduklannda diger insanlarin da benzer duyumlara sahip
olduklanni séylemeleridir. Ancak agiktir ki bu kamit bir énce isaret edilen kanitla
ayni yanlis1 islemektedir. Benim bakis agimdan diger insanlar dig dinyanin bir
pargasidirlar. Dilsel davranislan da iginde olmak iizere onlann davramglanndan
benim g¢ikaracagim sonug, onlann benim gibi deney ézneleri olmalandir. Eger
amacim benim kendi zihnimin fesinde bir diinyanin var olduguna inancimi hakh
¢ikarmaksa, bu diinyanin icinde olan bazi seylerin davranigini kanit olarak sunmam
pek miimkiin degildir. Burada gene “soruyu rica etme, isteme” durumuna diis-
mekte, yani kanitlamaya ¢aligigim seyi kamitlanmig saymaktayim. (Kutuya baki-
niz.)

Oznel deneylerimin étesinde var olan ve bu deneyler meydana getiren bir
diinyanin gergekligini kamtlamak, goriildiigii gibi, o kadar da kolay bir is degildir.
Dogal ilk hareket duyu-deneyine basvurmaktir. Ancak iizerinde diisiiniince,
herhangi bir duyu-deneyinin nasil yeterli olacagim gérmek zordur. Temsili alg
kuramina gore ben bagimsiz olarak var olan gergeklikle higbir zaman dogrudan
temas halinde degilim. Sadece kendi duyu-verilerimi algilanm. Sahip oldugum bu
duyu-deneylerine nigin sahip oldugumu agiklamak i¢in maddi nesneler ortaya
atilirlar. Ancak benimle onlar arasinda daima bir “alg: perdesi” vardir ve ben
diinyayr her zaman ancak bu perdenin arkasindan kavrayabiliim. Duyu
izlenimlerimin maddi nesnelerle iliskili olup olmadigini ve eger iliskili iseler bu
iliskinin ne oldugunu gdrmek igin seylere higbir zaman deyim yerindeyse
“perdenin kenanndan” bir bakis firlatamam.

O halde bu kuramsal ¢ergeve icinde duyu-deneyi otesmde herhangi
bir seyin varligimt kamitlamak iizere dogrudan bir ]
deneyini kullanmam imkdnsiz goriinmektedir.




ingilizce’de “bir soruyu rica etme, isteme” deyimi, giiniimiizde bazen o se-
kilde kullanilmasina kargilik, “bir soruyu ortaya atma” veya “bir soruyu dile
getimne” anlamina gelmez. “Bir soruyu rica etme, isteme” daha ¢ok yaygin
olan bir akil ylirlitme yanlhgi yapmaktir.

Soru: Richard Nixon bir sahtekar miydi?
Cevap: Hayir!
Hakl ¢ikarma: Amerikan segmeni higbir zaman bir sahtekan baskan segmez.

“Richard Nixon bir sahtekir miyd1?” sorusu agik bir soru gibi goriiniiyor.
Baska bir ifadeyle, bu sorunun cevabi ya evet veya hayir olabilir. Eger cevap
evetse agiktir ki bu, Amerikan segmeninin bir sahtekan baskan sectigi anla-
mina gelir.

Fakat yukarida verilen gerekgeyle soruyu hayir diye cevaplandiran biri ta
bastan Nixon’un bir sahtekir olma imkimn: ortadan kaldirmaktadir. O halde
Nixon'un bir sahtekar olmadigimi syleyen kanit zaten onun sahtekar olmad:-
gim1 6nceden varsaymaktadir. Nixon'un bir sahtekér oldugunu diisiinen herkes
Amerikan se¢gmeninin higbir zaman bir sahtekdn segmeyecegi 6nciliinii red-
dedecektir. Nixon’un baskan segilmesinin, genellemenin yanhs oldugunu ka-
nmitladigini soyleyecektir.

Ozetle bir kamit, kamtlamak istedigi bir seyi 6nceden kabul etmesi duru-
munda “soruyu rica eder.”

giigli bir kamttir. Ona miimkiin bir cevap, basit olarak dis diinya hakkindaki
mizle ilgili olarak siipheciligi benimsemektir. Boyle bir diinyanin var oldu-
1 bile kanitlayamiyorsak bu diinya hakkindaki inan¢lanmizin higbini bilgiyi
il edemez. Fakat bir bagka cevap siipheciligin bu gériinirdeki ¢ikmazini, bu
1aza bizi gétiiren akil yiiriitmenin kendisinde yanhs bir seyler olmasi gerekti-
1 bir kaniti olarak almaktir. Zamaninda hikim olan materyalizme yo6neltmis
gu kokten elestirisiyle iin kazanmuis 18.yiizyil Irlandali filozofu George
:eley bu tutumu benimsemistir. (Kutuya bakimz.) Berkeley’in yukanda isaret
:n temsili gergekgilige karsi kamtlanna ve bu temsili gergekgilik yerine



koydugu dikkate deger alternatif 6nerisine daha yakindan bakmak, iizerinde ko-
nustugumuz konulan daha derinden anlamamiza yardimc olabilir.

Berkeley’in idealizmi: “Varhk algilamaktir”

Berkeley'in goriisiine gore temsili algi kuraminin temel ilkelerini bir kez kabul ettikten
sonra §liphecilige diigmekten kaginamazsiniz. Bunun nedeni kuramin ana tezine gére
gergekligin —Descartes ve Locke'un maddi toz diye adlandirdiklan alamin- bir duyu-
izlenimlen perdesinin arkasinda bulunmasidir. Higbir zaman bu perdenin arasindan
arkasina bakamayacagimiza gére varsayilan bu gergeklik hakkinda timiiyle bilgisiz
olmaya mahkimuz. Bu sonugtan kaginmak i¢in Berkeley bir nesnenin ne oldugu
konusuna daha sik1 bir sekilde goz atmamiz gerektigini ileri siirer. Gergek sudur ki biz
bir sey hakkinda bildigimiz her seyi duyu-algilanndan égreniyoruz. O halde gergek
nesnenin algilanmizin arkasinda yatan ve bize gizli kalan esrarengiz bir sey oldugunu
disiimnek yerine bir nesnenin ona iligkin algimizin diginda ve ustiinde higbir sey
olmadigy fikrini nigin kabul etmeyelim? Berkeley'in gériigiine gére bu ashinda
sagduyuya da uygundur. Ciinkii benden bir elmay: tasvir etmem istense bunun igin
yapmay diigiinecegim tiim sey, onun duyusal o6zelliklerini, yani biyiikligiini,
bigimini, agirhgin, rengini, kokusunu, tadim vb. bir liste halinde siralamak olacaktir.
Bu listenin sonuna onun ayni zamanda maddi bir sey oldugu seklinde o esrarengiz ve
kavranilamaz ¢zelligi eklemek aklima gelmeyecektir, O halde elma bir duyusal
6zellikler toplulugu disinda ve tistiinde higbir sey degildir.

Seylerin bu sekilde tasarlanmas: gliphesiz “algn perdesi” gonisiiniin ortaya athf
septik giiphelerin bazisin: ortadan kaldine. Bu goriiste duyu izlenimlerimizin maddi bir
gerceklige karsihk olup olmadiklan veya ona benzeyip benzemedikleri konusunda
kayg1 duymamiz gerekmez. Sonra yine bu goriiste artik boyle bir gergekligin var
oldugu inancinin nasil hakh gikanlabilecegi problemiyle ugragsmamiz da gerekmez.
Berkeley’in goriigiine gore nesnel gergekligin maddi oldugu ve herhangi bir algilayan
Ozneden bagimsiz olarak var oldugu diisiincesinin timi yanhstr. Bu Berkeley'in
yeniden gozden gegirdigi bir nesneyi duyusal 6zelliklerinin toplamindan fazla bir sey
olarak gérmeyen nesne kavramindan gikmaktadir. Bu kavramdan aynca herkesin kabul
ettigi gibi, bu ozellikler 6zler itibariyle 6znel olduklarindan —yani sadece algilayan
6znenin zihninde var olduklanndan- nesneler diye adlandirdigimiz seylerin de zihne
tabi olduklan sonucu ¢ikmaktadir. Gergekten de Berkeley'in dedigine gére onlann
varlig), algilanmalanndan ibarettir ve bylece onlar sadece zihinde mevcutturlar.

Bu, bir ilacin hastaliktan daha kétii olmasinin bir baska ornegidir.
Nesnelerin ancak algilandiklar: élgiide var olduklar  Ggretisi
sa¢madir. Bu ogreti eger ben odamda yalmizsam ve gézlerimi kapatir-
sam odamdaki seylerin ¢ogunun, gézlerimi tekrar agtigimda birden-
bire yeniden varliga gelmek iizere, aniden var olmaktan kesilmesi
anlamina gelmektedir.



George Berkeley
(1685-1753)

George Berkeley Irlanda’da Kilkenny’de
dogmus ve egitimini Dublin’de Trinity
College’da yapmugtir. Bermuda’da bir mis-
yonerlik okulu kurma projesi bagansizliga
ugradiktan sonra sonunda Cloyne piskoposu
olmustur. Hayat1 boyunca onu ydnlendiren
entelektilel amaci dini yeni bilimlerin ma-
teryalizmi tarafindan ortaya konan bir tehdit
olarak gordiigii seyden korumak olmustur.
Ona gore bu materyalizm siiphecilik ve tann tanimazcilig tegvik etmekteydi.

Berkeley’in en onemli felsefi eseri kendisi yirmi bes yasindayken
yaywmnlanmg olan Jnsan Bilgisinin Ilkeleri’dir. Bu kitapta Berkeley Descartes
ve Locke’un “temsili gergekgilik”lennin gesitli cephelerine, 6zellikle de
duyumlanmizin nedeninin uzayda bizden bagimsiz olarak var olan maddi
tozler olduklan ogretisine saldinr. Bu gériige karsi algilanmaksizin var olan
nesneler dilgiincesinin kendisinin anlagilmaz oldugunu savunur. Bu teziyle
ilgili kanitlarindan bin  ¢ok basitti: Herhangi bir kimse tarafindan
algilanmaksizin var olan bir nesne kavramini disiinmeye ¢alisin. Kaginilmaz
olarak yapacaginiz gsey, nesneyi eger onu algiliyor olsaydiniz goriinecegi
sekilde tasavvur etmeniz olacaktir. Algilanmaksizin onun var oldugunu
digiinmek herhangi bir duyusal niteligini disiinmeksizin onu diisiinmek
anlamina gelir ki bu miimkiin degildir. Bundan dolay: algilanmaksizin var
olan madde kavraminin timi kelimenin gergek anlamiyla “diisiiniilemezdir.

Berkeley’in felsefesi iyi kabul gormemistir. Cogu insan onun “gergek”
dinya diye diisiindiigimiiz seyin aslmda bir hayal oldugunu ve gergek bir
varhga sahip olmadigim séyledigini kabul etmigti. Bu yanhs anlamayi
dilizeltme ¢abasiyla Berkeley diger ana felsefe eserini, Hylas ve Philonous
Arasinda Ug Konusma’yr yazmistir. Bu konusmalar onun fikirlerini en
miikemmel bir tarzda ortaya koymugtur. Ancak iglerinde sadece birkag tanesi
onun kanitlannin nasil ¢iinitillebilecegini bilmesine karsilik ¢ogu entelektilel
Berkeley’in felsefesini ciddiye alinamayacak kadar tuhaf bir sey olarak
gérmeye devam etmistir. David Hume’un dedigi gibi; “Berkeley ¢ogu zaman
sagirtir, ama nadiren ikna eder.” Bununla birlikte yavas yavas ve kismen de
Hume sayesinde onun felsefeye olan katkisi gitgide daha fazla deger-
lendirilmeye baslammistir. Eseri birgok dikkate deger goriis igerir ve bilgi ve
gergeklik iizerine tam gelismis bir deneyci agiklama vermek isteyen birini
bekleyen gérev ve giigliikleri anlamamiza biiyiik 6l¢ude yardunci olur.




Bu siphesiz Berkeleyci tiirden bir idealizme yoneltilebilecek ciddi bir itiraz gibi

gorinmektedir. (Bir onceki boliimdcki idealizm tartismamizdan yola gikarak

Berkcley'in temsil ettigi idealizm tiri Kant'inkinden birgok bakimdan fark]

olmakla birlikte, bir idealist oldugu agik olmahdir.) Gergekten agaglar, arabalar,

daglar, okyanuslar, gezegenler ve galaksilerin siirekli olarak varliga geldikleri,

sonra varhktan kesildikleri, daha sonra tekrar varliga geldiklen diisiincesinde
celisik olan higbir sey yoktur. O ayn1 zamanda duyusal deney tarafindan saglanan
verilerle de tutarhdir. Ancak gene de bize fantastik olarak ihtimal dis1 bir varsayim
gibi gelmektedir. Algiladigimiz diinya biiyik olglide bir diizenlilik ve kuralhilik
sergiliyor gibi gorinmektedir ve biz genel olarak meydana gelen her seyin veya
hemen hemen her seyin evrensel nedensel yasalarla agiklanabilecegine
inanmaktayiz. S6z konusu varsayimda ise hem deneyimlerimizin gosterdigi dii-
zenlilik, hem de seylerin varliga gelis ve ortadan kalkiglanna iligkin agiklama gok
esrarengiz olmaktadir.

Berkeley bunu kabul etmektedir, ancak maddi nesnelerin varligina inanmaya
gen donmeksizin bu problemin istesinden gelebilecegine inanmaktadir. Bu konu-
daki kaniti gok basittir. Eger biz;

e temsili gergekgilik ve alginin temsili kuraminin savunulamaz oldugunu,
¢ nesnelenn algilanmaksizin var olamayacaklanni ve
e nesnelerin onlan algilamadigimiz zaman bile var olmaya devam ettiklerini

kabul edersek, nesnelerin bizim onlan algilamadigimiz zaman bir baska zihin tara-

findan algilanmak zorunda olduklar: sonucuna ge¢mek mecburiyetindeyiz. Bir pis-

kopos oldugundan Berkeley dogal olarak bu diger zihni Tann’yla 6zdeglestirmek-

tedir. Bunun sonucu olarak ortaya gikan tablo suna benzer bir seydir: Evren zihin-

lerden ve (duyumlar, diisiinceler ve diger cesitli zihinsel etkinlikleni igine alan)

onlann igeriklerinden olusur. Bizim seyler veya nesneler dedigimiz, Tann’nin zih-

nindeki fikirlerdir. Bu fikirlerin kendilerinin (materyalist gériigii kabul edenlerin
maddi nesneler igin kabul ettiklerinden farkl: olarak) herhangi bir nedensel giiglen
yoktur. O halde bizim duyumlara sahip olmamizin nedenleri onlar degildir. Du-
yumlarimizin nedeni eszamanh olarak zihinlerimizin biitinii iizerinde dogrudan
etkide bulunan Tann’nin kendisidir. Bu, benim duyumlanmin neden dolay: sizin-
kilerle uyustugunu agiklar. Tann bir televizyon vericisinin farkh televizyonlann
ayni resmi gostermesinin nedeni olmasina benzer sekilde zihinlerimizi benzer bir
bigimde etkiler. Yine bu, duyu algilanmizin neden dolay: o kadar diizenli oldugunu
~bahgede belli bir bolgeye baktigim her seferinde neden bir agag gordigimii ve bu
agacin yillar iginde neden diizenli ve dnceden gorilebilir mevsimsel degisiklikler
sergiledigini~ agiklar. Tann sahip olmamiza neden oldugu algilann bu diizenliligi
gostermesini saglar. Bunun sonucunda da biz diinyayla (yani algiladigimiz
duyumlarin birbirlerini izlemesiyle) basa ¢ikabilir, onu sistemli bir gekilde aragti-
rabilir ve sonugta onu anlayabiliriz.

Duyu algilanmizin bu sekilde agiklanmasina cevabimiz onu temsili gergekili-
gin makul bir allematifi —esrarengiz, bilinemez maddi tozler ortaya atmanin dogur-



dugu siipheci tehlikelerden kaginmanin yaninda ayni zamanda Tanri’min varhinin
yeni bir kanitim1 sunan bir altematif- olarak géz 6niine almaktir. Bu, Berkeley’in
goriisiiydii. Bir bagka cevap onu tuhaf ve akla aykin bir sey, filozoflarin soyut ka-
mitlannt yeterli miktarda sagduyu ile dengelemeyi bilinediklcrinde igine digtiiklen
deliligin klasik bir 6rmegi olarak mahkim etmektir. Bu ise Berkeley'in ¢agdaglari-
nin gogunun gorisiydi. Ancak biz sadece wmhaf olduklar veya geleneksel digiin-
ceye aykiri olduklan igin kuramlar: bir kenara atamayiz. Berkeley’in pozisyonunun
kabul edilemez olduguna karar vereceksek, bu olumsuz yargiyi onun akil yiiriitme-
sinde yanhgslara, i¢ geliskilere veya diger kuramsal kusurlara isaret etmek suretiyle
haklt gikarma giiciine sahip olmaliyiz.

Berkeley’in en iinli “giiriitilme"sini veren ¢agdasi Samuel Johnson olmustur.
O Berkeley’in fikirleri hakkinda ne diigiindiigii sorulunca, dramatik bir sekilde bir
tas1 tekanelemis ve “Iste Berkeley’i béyle ¢uiriitiyorum!”™ demigtir. Ancak birazcik
diisinme bunun gergekte ¢ok zawf bir itiraz oldufunu géstermektedir, giinkii o
Berkeley’in soyledigi seyin bir yanhs anlagilmasina —veya hig olmazsa en sevimsiz
bir bigimde yorumlanmasina- dayanmaktadir. Johnson’un giiriitmesi Berkeley'in
felsefesinin taglann ya dokunma duyusuna sert gériinmemesini igerdigi veya neden
dolayr oyle gorindiiklerini agiklayamadigini kabule dayanmaktadir, Ancak daha
once isaret ettigimiz gibi Johnson'un tasi tekmelemesinden elde ettigi dokunma
duyumlar hala sadece duyu-izlenimleridir —onlar 6zleri bakimindan diger duyum-
lardan farkli degildirler— ve Berkeley'in seylenin goze mavi gérinmelerine veya
dile tuzlu gorinmelerine karsit olarak nigin sert goériindiiklerini agiklama konu-
sunda 6zel bir gii¢ligii oldugunu varsaymak igin bir neden yoktur. Johnson’un ha-
tast onun zamaninda da simdi de Berkeley’in okuyuculan arasinda gok yaygin olan
bir hatadir. Bu hata, Berkeley’in deneyimlerimizin ne tiir bir ey olduklanna iliskin
bize yeni bir betimleme sundugunu, bu betimlemenin ise apagik olarak yanlis bir
betimleme oldugunu varsaymaktir. Fakat Berkeley kesinlikle boyle bir sey yapma-
maktadir. Berkeley'’in yaptig1 sey, seylen nasil algiladigimizin bir yeniden betim-
lemesi degildir, yeni bir agiklamasidir. Mesele onun da ileri siirdiigii gibi bu agik-
lamanin uzayda var olan maddi nesnelen kabul eden agiklamadan gergekten daha
istiin olup olmadigidir.

Konuyu bu sekilde ortaya koydugumuzda Berkeleyci gériisiin bazi problemleri
ortaya gikmaya baglamaktadir. Omegin Berkeley kendisini algilayamadifimizdan
otiirii maddi t6z kavramimi kismen bir tarafa birakmaktadir. Onu duyumlanmizin
nedeni olarak ortaya koymak sipheli bir metafizik spekiilasyonda bulunmak olarak
mahkim edilmektedir. Ancak Berkeley’in kendisi Tann kavramiyla tam da aym
seyl yapmaktadir. Tann bizim duyu-algilanmizin algilanmayan nedenidir ve onun
giicii ve zekasi onlann diizenliliginin hesabini vermektedir. Aslinda Berkeley daha
da ileri gitmekte ve Tann'mn zihninin fikirlerle dolu oldugunu savunmaktadir. Bu
ona algiladigim seylerin artik onlan algilamadigimda varliktan kesilmediklerini
soyleme imkanini vermektedir. Ancak onun kuraminda bu fikirlerin Tann’nm
zihnindeki yeri gok problemlidir. ilk olarak Tann —ve temsili gergekgilik tarafindan
ortaya konan maddi nesneler— gibi bu seyler de bizim tarafimizdan algilanamazlar,
ginki bizim algiladigimiz tim seyler sadece kendi fikirlerimizdir. O halde



Berkeley'in sik1 deneyci ilkeler iginde kalarak onlan ortaya atmay: nasil hakh gika-
rabilecegini gormek zordur. ikinci olarak Berkeley’in kabul ettigi yegdne nedensel
etki tirli istemedir, yani bizim de kendilerini gergeklestirdigimizden &tiri ahgik
oldugumuz bir seydir. Bu nedenle Berkeley “cansiz”” maddi nesnelerin duyumlara
sahip olmamizin nedeni olabilecekleri fikrini reddetmektedir. Fakat onun
kendisinin fikirler (ideas) dedigi seyler de “cansiz’dirlar ve nedensel bir giice sahip
degildirler. Onun agik bir sekilde kabul ettigi gibi bundan ¢ikan sonug kendi
kuraminda Tann’nin fikirlerinin higbir nedensel rol oynamadigidir. Onlar
algiladigimiz seyler olmadiklan gibi duyu-izlenimlerimizin nedeni de degildirler,
¢linkii Tann’'min herhangi bir araci mekanizma olmaksizin dogrudan dogruya
zihnimiz lizerine etkide bulundugu séylenmektedir. Bir yerde Berkeley onlann
Tann'nin zihinlerimizi belli bir tarzda etkilemesinin “‘vesile’si (occasion)
olduklarin1 séylemektedir. Fakat Tann'min yaptigi seyle ilgili bir hatirlaticiya
ihtiyac1 olmamasi gerekir. O halde 6yle gérinmektedir ki Tann’nin bu fikirlere
sahip oldugu seklindeki varsayimmmin biricik nedeni, agaglar, trenler, aylar ve
yildizlann siirekli olarak varhga gelmesi ve yokluga gitmesi sonucundan
kaginmaktir.

Fenomencilik

Ortaya koydugumuz itirazlar Berkeley’in tezinin dogurdugu yegane problemler
degildir ve ¢ok az sayida filozof onun pozitif 6gretisini savunmak arzusunda ol-
mugstur. Fakat onun algimin temsili kuramini elestirisi ve duyu-algisinin bize dis
diinyanin bilgisini nasil verdigi iizerine agiklamasi bilmezlikten gelinemez. Onun
teshis ettigi temel problem, duyumlanmzin bizden bagimsiz olarak var olan algi-
lanmayan nedenleri oldugunu kabul ettigimizde gergek bir deneyciligi terk ettigi-
mizdir. Bu durumda bilgi iddiamizi miimkiin deneyle sinirlamak yerine sag du-
yuyla uyusmasi miimkiin olsa bile felsefi hakl: ¢ikarmadan yoksun bir spekiilasyon
bigimine izin vermis oluruz. Bu akil yiiriitmenin dogruluguna kani olan bir grup
diigiinir Berkeley'i izlemis ve fenomencilik (phenomenalism) diye bilinen bir
tutumu benimsemistir. (Fenomencilik adi bu okulun diinyaya iligkin tiim bilgi iddi-
alanm sadece “fenomenler’” —yani bilfiil ve mimkiin duyu-deneyi— iizerine iddialar
olarak yorumlamaya ¢aligma tarzlanndan kaynaklanmaktadir.) Bu diigiinme tarzt
6zellikle 20.yiizy1lin birinci yansinda etkili olmugtur.

Fenomenciler bizi bizden bagimsiz olarak var olan maddi nesneler iizerine her
tiirld konusmadan vazgegmeye davet etmezler. Giindelik sohbette veya bilimsel
s6ylemde bu tiir bir konusmaya itiraz edilemez. Ancak felsefi agidan bakilirsa bu
konusma 6znel duyu-deneyimi lizerine konusmanin bir tiir stenosu olarak anlagil-
mahidir. Béylece “Bir aga¢ gériilyorum” énermesi ‘“Agagla ilgili gérsel duyumiara
sahibim” 6nermesine gevrilebilir. “Bahgede bir aga¢ vardir’ climlesi “Eger bah-
¢eye bakarsamiz ve oraya dogru yiiriirseniz agagla ilgili duyumlara (normal olarak
agacla birlestirdigimiz tiirden duyumlara) sahip olacaksiniz” ciimlesine gevrilebilir.

Fenomenciligin dogru duyu-algisiyla sannlar veya hayaller arasinda aynm yap-
makla gigliikle karsilasacag: diisiiniilebilir. Eger dis diinva iizerine her tirlii ko-



nugma son tahlilde duyu-deneyimim iizerine konusmaya indirgenmekteyse bu ay-
nm nasil yapilabilir? Gergekten bir agaci1 gormekle bir agag sannisina sahip olmak
arasinda ne fark vardir? Ancak fenomenciler bu itiraz1 olduk¢a kolay bir sekilde
cevaplandirabilirler. Bu aynm hala yapilabilir, ancak o tiimiiyle bilfiil ve miimkiin
duyu-deneyimi kavramlan bakimindan yapilabilir. Gergek bir agaci gérdiigiimi
sdylemek bir aga¢ hakkindaki gérsel duyu-izlenimimin diger duyu-izlenimlerimle
iligki igine sokulabilecegini veya sokulmasini igerir. Gérdiigim seye dogru yirii-
digiim takdirde onun yavas yavas gérme alamimdan daha ¢ok sey igerdigini fark
ederim. Agacin tomurcuklannin kokusunu almaya baslanm. Riizgdrda hisirdayan
yapraklannin sesini duyanm. Elimi ona dogru uzattigimda bekledigim dokunmasal
duyumlan ahnm. Hayali diye gérdiigim seyi betimlemek ise benim baglangigtaki
algilanmin duyu-deneyimimin geri kalan kismiyla bu sekilde uyusmamas: demek-
tir.

Siiphesiz algilanmiz1 pratik nedenlerden étiirii her zaman bu bigimde destekle-
mek miimkiin degildir. Bu ézellikte uzakta bulunan nesneler igin gegerlidir. Ancak
fenomenci i¢in énemli olan bu tiir desteklemenin ilke olarak miimkiin olup olma-
digidir. Bu ilke olarak miimkiin oldugu siirece, diinya hakkindaki 6nermelerimiz
belli bir durumda oldugumuz ve belli bazi fiillerde bulundugumuz takdirde duyu
alglanmizin  hangileri olacagina iliskin kosullu &nermelere cevrilebilirler.
Berkeley’in nesneleri zihne tabi kilan “varlik algilanmaktr” séziine karsihk, onun
fenomenci takipgisi John Stuart Mill nesnelen “araliksiz duyum imkanlan” olarak
tasvir etmistir. Nesnenin bu tamiminin amaci siki1 bir deneyciligi korumaktir. O
bunu bir yandan Berkeley'in idealizminin mahzurlanndan kagimp 6te yandan
miimkiin deneyin 6tesinde bulunan herhangi bir seyin varligini reddetmek suretiyle
yapmaktadir.

Daha ¢agdas bicimi altinda bile fenomencilik kabul edilmesi zor bir
ogretidir. Neticede sahip oldugumuz duyumlara sahip olmanuzin bir
nedeni olmak zorundadir. Ancak fenomencilik bu konuda herhangi bir
agtklama vermemektedir. Bu ciddi bir eksikliktir.

“Duyumlanmizin nedeni nedir?” sorusu siiphesiz fenomencilik i¢in ciddi bir glic-
lik olugturur. Ashnda o birkag etkili itiraza yol agar. En temel problem temsili
gergekgiligin maddi tézlerinin veya Berkeley’in Tann'sinin veya bagka bir nedenin
yoklugunda duyu-deneyine sahip olmamiz olgusunun higbir sekilde agiklanamaz,
tam bir sir olarak kalmasidir. Neden higbir seyi algilamamak yerine bir seyi
algihyoruz? Siiphesiz bunun bir nedeni olmalidir. Ikinci problem fenomenciligin
deneyimlerimizin birbirleriyle tutarli olmasi olayim agiklayamamasidir. Onlar
gergekten birkag bakimdan tutarhdir. Once farkli organlar tarafindan elde edilen
izlenimler birbirleriyle tutarlidir. Képegin agzin1 agtifim1  gordigim anda
havladigim da duyuyorum. ikinci olarak bir andan digerine deneyimlerim
birbirleriyle uyusmaktadir. Basimi masadan kaldirdigim ve disan bahgeye
baktigim her seferinde az ok aym sahneyi gérmekteyim. Ugiincii olarak uzun



zaman doénemleri iginde sahip oldugum deneyimler tutarh ve 6nceden goriilebilir
bir dizi olustunnaktadir. Bebeklerin ¢ocuk olduklarini, daha sonra ergenlige ve
yetiskinlige gegtiklerini goriiyorum. Bu asamalar higbir zaman bagka bir sira
diizeni iginde ortaya ¢tkmamaktadir. Dordtincii olarak benim algilarim bagkalarinin
sahip olduklarini sdyledikleri algilarla uyusmaktadir. Bir arkadasimdan Eyfel
kulesini tasvir etmesini istedigimde, onun tasviri benimkiyle uyusmaktadir. Farkh
bakis agilarindan yapilan farkl tasvirler tam beklenen tarzda birbirleriyle
uyusmakta veya uyusmamaktadir. Peki, biitiin bunlan nasil agiklayabiliriz? Bunun
agiklanamaz oldugunu séylemek veya bir agiklama verme gingimini reddetmek
kesinlikle tatmin edici degildir. Bununla birlikte fenomenciler algilanamayan
seyler lzerine konusmama ilkelerini ihlal etmektense herhangi bir agiklama
imkanindan vazgegmeyi arzu ediyor goriinmektedirler.

Eger bu ilkeden aynlmamakta israr edersek varacagimiz tutum fenomencilik
veya benzeri bir sey olabilir. Ancak o zaman bu ilkenin kendisinden aynlmamaya
deger olup olmadigini diisiinmek ve bunun nedenini sormak zorundayiz. Bu tutu-
mun saghkhligindan siiphe etmemizin bir nedeni, onu ciddiye aldigim takdirde di-
ger insanlann da benim gibi zihinler oldugunu kabul etmekten kaginmak zorunda
olmamdir. Cinki neticede ben bir bagkasinin zihnini algilayamam. Algiladigim
tim sey, onun bedensel davramgidir. O halde fenomenciler rahatsiz edici bir se-
cimle karsi karsiyadirlar. Onlar ya diger insanlanin gozlemlenen davramiglanni
agiklamak i¢in bagka zihinlerin varligimi kabul etmenin makul oldugunu teslim et-
mek zorundadirlar —ki bu durumda onlann duyu-deneyimimizin geri kalan kismint
agiklamak i¢in neden dolay: maddi nesnelerin varhgim kabul etmeyecekler belir-
siz kalmaktadir— veya baska zihinlerin varligini kabul etmeyi reddetmek zorunda-
dirlar. Bu son segenek diger insanlardan ve onlann zihinsel 6zelliklerinden s6z
edilmesinin giindelik konusmanin digina atilmasi gerektigi anlamina gelmez. Daha
ziyade felsefi agidan bakilirsa diger insanlann zihinleri hakkinda s6yledigim her
seyin onlann gozlemlenebilir davraniglan iizerinde konusmaya gevrilebilecegi ve
onlann gozlemlenebilir davraniglan iizerine sdyledigim her seyin de benim kendi
gergek ve miimkiin duyu-deneyimim iizerine konusmaya gevrilebilecegi anlamina
gelir. Boylece diger insanlarin zihinlen tizerine konusma benim kendi duyu dene-
yimim iizerine konusmadan gikanlmis bir “mantiksal kurgu” olarak gériiliir, Ancak
bu durumda gergekten biz sagmahgin esigindeymisiz gibi gérinmekteyiz. Diger
insanlarin kendi duyu-deneyimimden ¢ikanlmis mantiksal kurgular olduklanni sa-
vundugum durumda, onlann herhangi bir bagimsiz varliklan oldugunu reddetmis
olurum.

Boylece fenomencilik sonunda bilebilecegim en fazla seyin olsa olsa diinyanin
benim zihnimden ve onun igeriklerinden ibaret oldugu gorisiine bizi gétiiren bir
kaygan yokus gibi gorinmektedir. Diinya hakkinda sahip oldugumu iddia edebi-
lecegim tim bilgim gergekte bundan daha ileri gitmez. Diinya —onun 6zelligi ve
iginde bulundurdugu seyler— hakkinda soyleyebilecegim her sey aslinda kendi
deneyimlerim hakkinda stenografik bir konusma tarzindan ibarettir. Bu gonis
tekbencilik (solipsism) diye bilinir. Onu az filozof ciddiye almistir. Filozoflann
¢ogu bizi tekbencilige gotiiren herhangi bir felsefi gorisin bundan dolayr yanls
oldugunu séyler. Ciinkii tekbencilik gelisik bir sey olmamakla birlikte herhangi bir
saghkli sahsin gercekten ona inanmasi zordur. Bertrand Russell tarafindan



anlatlan bir hikiye onun sagmalifini hos bir sekilde ortaya koymaktadir:
Russell'in dedigine gére bir giin felsefeci olmak isteyen birinden su sézlerle basla-
yan bir mektup almistir: “Sevgili Profesér Russell, ben bir tekbenciyim. Neden
bagka herkes tekbenci degil?”

idealizmin derin kavrayisi

Yukanda fenomenciligin bizim neden duyu-algisina sahip oldugumuz ve bu duyu-
algisimin neden o kadar ¢ok tutarhlik sergilediginin tatmin edici bir agiklamasim
vermekten aciz olduguna isaret ettik. Ote yandan temsili gergekgilik bu talebi kar-
silama giiciine sahipmis gibi gérinmektedir. O duyumlara sahip olmamizin nede-
ninin bedenlerimizin diger fiziksel nesneler ve kuvvetlerle etkilesim i¢inde olmasi
oldugunu savunmaktadir. Duyumlanmizin tutarlihg ise bu fiziksel nesnelerin on-
lan algilayan herhangi bir 6zneden bagimsiz olarak uzayda bulunmalanndan, ev-
rensel nedensel yasalar tarafindan y6netilen nesnel bir alanin bir pargasi olmalann-
dan ileri gelmektedir. Bu, temsili gergekg¢iligi fenomencilige tercih etmek igin
giilii bir neden gibi goriinmektedir. Iki kuram arasinda bir segim yaparken biz “‘en
iyl agiklama yoniinde” bir se¢im yapmaktayiz. Siiphesiz verilmis olan bir fenome-
nin en iyi agiklamasinin hangi agiklama oldugu iizerinde genis bir tartigma imkam
mevcuttur. Ornegin Berkeley, duyu-deneyimimizin Tann'mn zihinlerimiz iizerine
dogrudan etkisinin bir sonucu oldugu yoniindeki agiklamasini, duyumlarimizi
meydana getirmek igin maddi tozler, algilanmadiklan halde var olduklan séylenen
maddi tozler gerektiren bir agiklamadan daha iyi oldugunu ilen siirecektir. Ancak
¢ogu insanin Berkeley’in agiklamasini ciddiye alamamalann nedeni tam da bu
agiklamanin onlara zoraki goriinmesidir.

Peki, bundan temsili gergekgiligin duyu-deneyiminin nasil dig dinya
hakkindaki bilginin bir temeli olarak gorev yaptigina iligkin en iyi agiklama oldugu
veya hi¢ olmazsa sahip oldugumuz kuramlann en iyisi oldugu sonucuna gegebilir
miyiz? Siiphesiz buna benzer bir sey ¢agdas filozoflar arasinda ¢ok popiilerdir.
Ancak bagka birgoklan biitiin kusurlanina ragmen Berkeley’in idealizminin énemli
bir derin diisiinceyi igerdigine inanmaktadir ve bu derin diisiince temsili
gergekgilik de iginde olmak iizere birgok gergekgilik tiiriinde mevcut olan temel bir
problemi ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu problem, daha énce kendisine igaret
ettigimiz problemdir. Hemen hemen her tiirli gergekgilik bigimi, bilgiyi bagimsiz
olarak var olan bir gergeklige karsihk oldugu igin dogru olan inanglar olarak
tasarlamaktadir. Ancak bu bagimsiz olarak var olan gergeklik kavrami felsefi
olarak siiphelidir. Giindelik hayatta ve giindelik konusmada inanglanmizin olgulara
ne kadar uyduklan izerine konusmak anlaml olsa da felsefi olarak ve g¢ok genel
lerimlerle bilgiyi olusturan seyin ne oldugu iizerinde disiindiigiimizde o fazla
anlam ifade etmez. Giindelik hayatta inanglanmi olgularla kargilastirabilirim.
Kitiphanenin agik olduguna inaninm. Arkadasgim ise onun kapali oldugunu
diigiinir. Tarigmayr kiitiphaneye gitmek ve onun kapisini yoklamak suretiyle



¢oziimleriz. Ancak felsefi agidan bakildiginda bu tiir durumlarda *“olgular” diye
adlandirdifimiz seyler gergekte tartigigimiz inanglann kendilerinden daha fazla bir
sey degildirler. Biz hi¢bir zaman inanglanmizi duyu algilanmizdan, kabul-
lerimizden, kuramlanmizdan ve diger biitiin inanglanmizdan bagimsiz, ne iseler o
olduklan sekilde olgularla karsilaghramayiz. Bundan dolay, gergekgiligi
elestirenler gergek¢i bilgi anlayiginin bos oldugunu sdylerler. Bu génigii kabul
edersek herhangi bir inancimizin bilgiyl teskil edip etmedigini s6ylemenin
imkansiz oldugu sonucuna gegmek zorunda kalabiliniz.

Bilmeye galistifimiz herhangi bir gergekligin son tahlilde bizim tarafimizdan
algilanmig, yorumlanmis ve bigimlendirilmis gergeklik olmas: gerektigi iizerinde
israr eden altematif goriis, giinimiizde genel olarak gercek¢i-olmama veya anti-
gergekeilik diye adlandinhr. Gergekgilerle anti-gergekgiler arasinda tartisma baz
felsefe dallannin, 6zellikle bilgi kuram, metafizik ve bilim felsefesinin kesistikleri
yerde ortaya gikmaktadir. Bilim felsefesine iligkin bir sonraki bdlimde bu konuyu
tartisacagimiz igin burada onun iizerinde aynntili olarak durmayacagiz. Bunun
yerine dikkatimizi, bazilannin anti-gergekgiligin iiriinii oldugunu disiindiigi bilgi
ve dogruya iligkin daha kokten ve daha tartiymali bir goriise, gorecilige gevire-
cegiz.

Gorecilik (relativism)

Tekrar bir bilango yapalim. Siiphecilik 6znel deneyimlerimizin étesinde herhangi
bir seyin empirik bilgisine sahip oldugumuz yoniindeki iddiamiz1 hakli ¢ikarma-
mizi isteyerek bize meydan okur. Buna verilecek dogal cevap, duyu algilanmizin
maddi bir dinyanin var oldugunu gésterdigi ve aym zamanda hi¢ olmazsa onun
dogasi hakkinda bir seylen agiga vurdugunu savunmaktir. Bu son gériisle ilgili ga-
silacak sayida giigliigiin ortaya atilabilecegini, ancak son tahlilde onun fenomenci
segenekten daha makul bir goriig gibi gorindiigiini gordik. Bununla birlikte ger-
¢ekgiligin fenomenci elestirisi bagimsiz olarak var olan bir ger¢ekligi kabul etme
yoniindeki gercekgi anlayigin problemli dogasim ve onunla birlikte gergekgi bilgi
ve hakikat anlayigim g6stermektedir. Bu nedenle bazi filozoflar bu kavramlan sa-
sirtic1 bigimlerde yeniden inga etmeye yonelmislerdir. Bunun nasil ve neden béyle
oldugunu gérmek igin once bu kavramlara iliskin aligilagelen anlayig1 agiklhiga ka-
vugturalim.

Pontius Pilatus’'un “Dogru nedir?” sorusunu sormus oldugu kabul
edilmektedir. Muhtemelen ¢ogu insan bu soruya su yonde bir cevap verecektir:

Bir énerme eger olaylara uyuyorsa dogrudur.

Bu, hepimizin ¢ogu zaman dogru ile ilgili dogal, sagduyuya dayanan diigiinme bi-
¢imimizdir. “Napolyon Fransizca konusmaktayd:” gibi bir 6nerme basit olarak
Napolyon gergekten Fransizca konugmus oldugu igin dogrudur. Eger o Fransizca
konugmami§ olsaydi, bu 6nerme yanlhs olacakti. Bu dogruluk anlayig1 apagik ne-



denlerle dogrunun uyusmac: kuram diye bilinir. Gergekgiler gergeklige iliskin
betimlemelerimizle kendinde oldugu sekilde gergeklik arasinda bir uyusmanin
imkinina inandiklan igin bu kurami benimseme egilimindedirler. Fakat anti-
gercekgiler gergek hakkindaki bu gergekgi anlayisi inkar ettiklerinden dogrunun
uyusmaci kuramim da reddetme egilimindedirler. Onlar séyle demektedirler:
Siiphesiz giindelik konusmada bir 6nermenin dogru oldugunu soyledigimizde
onunla bu onermenin olaylarla uyustugunu kastederiz. Ancak bu bize sadece
dogruluk kavraminin giindelik anlamim séyler, yoksa bu kavram hakkinda

uygun felsefi bir analiz vermez.

Anti-gergekgiler soyle derler: ilging soru “dogru” kelimesini kullandigimzda
onunla neyi kastettigimiz degildir, bir énermenin dogru olup olmadigim nasil ka-
rara bagladigimizdir. Anti-gergekgilerin akil yiiritmesine gére inanglanmiz1 veya
énermelerimizi bagimsiz bir gergeklikle dogrudan bir bigimde karsilagtiramayaca-
gimiza gore, gergeklikle uyusma son tahlilde hangi énermelerin dogru oldugu iize-
rinde karar vermemizin 6l¢iitii olamaz. Bundan dolayr bagka bir élgiit kullanmak
zorundayizdir ve uyusma goriisiine karsi one siiriilen en yaygin altemnatif, tutarlihk
kuramidir. Buna gére bir inancin dogru olup olmadigini onun baska inanglanmizla
ne kadar uyustugunu gérmek suretiyle karara baglanz. Bu diger inanglar, 6rmegin
su anda neyi algiladigima iliskin inanglanmi, duyu algisinin giivenilirligine iligkin
genel kabulleri, hatiralari, genel bilgi verilerini, bilimsel yasalan ve akil
yiritmenin temel ilkelenni igine alir. Boylece ben Fransa hakkinda, Napolyon'u
tantyan insanlann onun hakkinda verdikleri haberlerinin dogrulugu hakkinda,
tarihgilerin glvenilirlikleri hakkinda vb. sayisiz diger inanglarla uyustugu igin
Napolyon'un Fransizca konusmus olduguna inanirim.

Simdi dogrunun anlamimin gergekle uyusmak oldugu, buna karsihk dogrunun
dlgiifiiniin onun insanin diger inanglanyla tutarh bir bitin teskil etmesi oldugunu
savunmak miimkiindiir ve belki bu giindelik hayatta seylerin nasil olduklanm tas-
vir eder. Ancak dogrunun tutarhhker kurami sadece “Tutarhlik, dogruyu nasil
test ettigimizdir” demez, bir onermenin dogrulugunun diger onermelerle tu-
tarhigindan meydana geldigini soyler. Gergekgilere gére bunun bir anlam yoktur.
Onlar dogruyu bir dnermeyle olgu dedigimiz dilsel olmayan bir durum arasinda bir
iliski olarak goriirler. Tutarhlikgilara gore ise olgular dedigimiz seyler, haklaninda
tam bir goriis birliginin oldugu inanglardan fazla seyler degildirler. Bu agidan
bakildiginda bir inanci “olgularla karsilastirmak temelde bir sekilde siipheli olan
bir inancin apagik bir sekilde tartigma goétiirmeyen inanglarla nasil uyustugunu
gormek meselesidir.

Eger dogruluk bir tutarhilik meselesiyse bu aymi énermenin hem
dogru hem yanhs olabilecegi anlamina gelmez mi? Cunkii o bir
inanglar sistemiyle uyugabilir, buna kargilik bir bagka inanglar siste-
miyle uyugmayabilir.
Bu dogru goriinmektedir. Meseleyi ortaya koymanin bir bagka bigimi, dogrunun
(bazen kavramlar semasi veya kuramsal gergeve diye isaret edilen) bir inanglar
sistemine goreli oldugunu séylemek olacaknr. Bu gériis biligsel gorecilik



(cognitive relativism) diye adlandinlir. Biligsel géreciler kendilerini yalmzca anti-
gergekgiligin sonuglanm ortaya gikaran kisiler olarak gériirler. Ote yandan gergek-
gilerin kendileri genellikle bu tir goreciligi anti-gercekgiligin bir sagmaya indir-
gemesi olarak kabul ederler, yani onlar anti-gercekg¢ilik agik¢a yanlis oldugundan
onun igerdigi herhangi bir gorigiin de yanlis olmak zorunda oldugunu ilen siirerler.
Gergekgilerin gorecilenn neden bu kadar hata iginde olduklanni disiindiiklerini
gormeden 6nce gorecilerin soylediklen sey hakkinda daha agik bir fikir sahibi ola-
lim.

Gorecilik dogrudan ¢ok moral degerlerle ilgili olarak savunulan bir goristiir.
Ahlaksal gérecilige (ethical relativism) gére dogru ve yanhs ancak 6zel bir kiiltiire
goreli olarak tamimlanabilir. Nesnel, evrensel olarak gegerli bir ahlak kurah
olmadig) gibi farkl ahlak kurallanni kendilerine gére degerlendirebilecegimiz
tarafsiz, kiiltiirleri asan élgiitler de yoktur. Bu ahlak gériisii esas olarak bir ahlak
kuralinin bir bagkasindan iistin ol dugunu kanitlamanin zorlugundan dolayr son
yiizylda son derecede popiiler olmugtur. (Ahlaki géreciligin tartigmasi igin Ahlak
Felsefesine iliskin bélime bakimz.) Dogruya iliskin gorecilik daha az yaygndur,
ciinkii olgulara iliskin problemlerin degerlerle ilgili problemlerin olamadiklan
bigimde biitiin zamanlar igin bir defaya mahsus olmak iizere kesin olarak
¢oziilebilecegini diisiinme egilimindeyiz. Bununla birlikte son zamanlarda sayilan
gitgide artan bir filozoflar grubu bilissel géreciligin bir tirinii benimsemeye dogru
gitmektedirler.

Biligsel goreciler iki iddia ilen siirmektedirler:

e Bir 6nermenin dogrulugu veya yanhshg: (gogunlukla kavramsal sema veya ku-
ramsal ¢ergeve diye adlandinlan) belli bir goriis agisina baghdir.

e Higbir gériis agisinin digerlerinden istiin oldugu ispat edilemez.

Basit bir 6mekle bunun ne demek oldugunu gérelim. “Diinya ginesin etrafinda

donmektedir” énermesini alahm. Eger inanglanmiz arasinda birisi nesnel olarak

dogruysa, o hig siiphesiz budur. Fakat gérecilere gore bu sadece belli bir kuramsal

cergeveye, yani belli bir kabuller, inanglar, benimsenen kuramlar ve yontembilim-

sel ilkeler grubuna (6megin Kopemik-sonrasinin karakteristigi olan kabuller,

inanglar, kuramlar, ilkeler grubuna) bagh olarak, ona goreli olarak dogrudur.

Batlamyusqu kavramsal sema agisindan bu 6nerme yanligtir.

Bu goriigiin gli¢ligi daha once dile getirildi. O bir ayn1 6nermenin aymi za-
manda hem dogru hem yanli olabilecegini igerr gibidir. Bunun ise yanhs oldugu
agiktir. Fakat géreciler “...ye goreli” kavraminin kendilerini bulunduklan zor du-
rumdan kurtaran bir sinirlama meydana getirdigini ileri siirerek bu itiraz1 kargila-
yabileceklerine inanirlar. Gizil sinirlamalann bir 6nermenin dogruluk degerini na-
sil degistirdigine hepimiz aligigizdir. “Ben Fransizim” 6nermesi bazi insanlar tara-
findan sdylendiginde dogru, baska bazilan tarafindan séylendiginde yanlhstir. Bu-
rada konusan kisi, 6nermenin kendisine géreli olarak dogru veya yanhs oldugu ba-
kis agisim teskil eder. Goreciler biraz benzer bir sekilde bir 6nermenin dogruluk
degerinin, bu 6nerme sadece belli bir bakig agistyla iliski i¢inde dogru veya yanlig
olarak degerlendirilebilecegi igin, her zaman bir bakig agisina géreli oldugunu ileni
siirerler. Dogrunun tutarhlik¢t kuramini kabul edersek, bir énermenin dogru olup



olmadigina kuramsal gergevemizi olusturan diger 6nermelerle nasil tutarhilik gos-
terdigine bakarak karar veririz. Boylece eger Kopernik-6ncesi gék bilimcilerinden

isek “Diinya giinesin etrafinda donmektedir” bize yanhs, Kopernikgi isek dogru
goriinecektir.

Bir onermenin dogru gibi gériinmesiyle dogru olmas: arasinda bir
Jark vardir. “Giines diinyamin etrafinda donmektedir” Batlamyuscu
g6k bilginlerine dogru gorinmiis olabilir, ancak biz bugiin onlarin
yamlmus olduklarini biliyoruz. Bu énerme yanligtir. "Diinya, giinesin
etrafinda dénmektedir” onermesi dogrudur ve geri kalanlarimiz gibi
goreciler de durumun bu olduguna inanmaktadirlar. O halde onlar
nasil olur da ciddi olarak Batlamyusgu gériigiin de bir anlamda dogru
oldugunu séyleyebilirler?

Bu itiraz 6nemli bir noktay: ortaya koyar. Eger ciddiye alinmak istiyorlarsa gagdas
gorecilerin Kopemnik'in gérisiiniin dogru, Batlamyus’unkinin ise yanlis oldugunu
digindiiklerini kabul etmek zorunda olduklan agiktir. Ancak sorun onlann
goreciler olarak tutarh bir tarzda bu sekilde taraf tutup tutamayacaklandir. Siiphe-
siz onlar bunu yapabileceklerini diigiinmektedirler. Onlar diinyanin giinesin etra-
finda dondiigii 6nermesinin dogru oldugunu ileri siireceklerdir. Ancak biitin diger
dogrular gibi onun dogrulugu da bir bakis agisina —6niimiizde bulunan omekte
Kopernik¢i astronominin bakis agisina- gorelidir. Cagdas goreciler geri
kalamimizla birlikte bu baki§ a¢isim paylastiklan igin dogal olarak bu énermenin
dogrulugunu tasdik ederler. Ancak onlar aym zamanda bu baki§ agisimin diger
bakis agilarina iistlinligiiniin kesin bir bigimde ispat edilebilecegini inkar ederler.
(Yukanda goreciligi meydana getirdigini soyledigimiz iddialardan ikincisi.) Onun
listiinliglind ispat etme yoninde her girisim bazi 6nciillere dayanmak zorunda
kalacaktir. Bu énciilleri kabul edenler zaten bu bakis agisin1 paylasmaktadirlar.
Eger onlan kabul etmeyenler varsa, onlann da bu o&nciillere dayanan bir
kanitlamadan ikna olmayacaklan agiktir.

Bununla birlikte goreciligi elestirenler, gorecilerin hem pastalan olmasini iste-
dikleri hem de onu yemeye ¢aligtiklan konusunda israr edeceklerdir. Géreciler bir
yandan biitiin bakis agilannin, biitiin kavramsal jemalann veya kuramsal gergeve-
lerin aym diizeyde oldugu, ¢iinkii onlardan higbirinin geri kalanlardan daha iyi ol-
dugunun ispat edilemeyecegini soyliiyor gibidirler. Ancak 6te yandan bir bakis
agis1 yerine digerini benimsemeyi tercih etmektedirler. Siiphesiz béyle yapmaktan
da kaginamazlar. Clinki ilk olarak hayatin kendisi diinyaya belli bir agidan bak-
may: gerektirmektedir. Hig kimse gergekten mimkiin biitiin inang sistemleri kargi-
sinda tarafsiz kalamaz. ikinci olarak onlar goreciligi, ona itiraz edenlere kars: sa-
vunduklarinda, bir bakis agisini digerine tercih ettiklerini gdstermektedirler. Peki,
bu davranis: nasil hakl ¢ikarabilirler? Bir yandan higbir bakig agisinin ayncahgi-
nin olmadigim sdyleyip Gte yandan onlardan biri yerine digerini tercih ederek gizil
olarak bu digeninin lstinliifiini tasdik ediyor degil midirler? Bu, gorecelige yo-



neltilen en yaygin itirazlardan biridir. Bu elestin, 6zi itibariyle, gérecilerin “davra-
mis geligkisi“ne diistikleri elestirisidir. Eylemlerimiz savundugumuz gériislerle ge-
liski iginde olan bir inanca sahip oldugumuzu gésterdiginde, bu geligkiden soz edi-
lir.

Birgok insan bunun goreciligi yikan bir itiraz oldugu gorigsiindedir. Ancak
goreciler bu itirazin lstesinden gelebileceklerine inanirlar. Herkes, gorecilige gore
higbir bakig agisinin digerlerine gore 6zel bir durumu, onlardan daha istiin oldugu-
nun kanitlanabilir olmas1 anlaminda 6zel bir durumu, olmadigin kabul eder. An-
cak goreciler bunun bir bakis agisinin digerine tercih edilmesinde hi¢bir neden ol-
madig) anlamina gelmedigi {izerinde 1srar ederler. Bu nedenler vardir. Fakat bu ne-
denler tarafsiz bir bakis agisindan dolay: ileri siiriilemezler. Onlann kendileri bir
bakis agisimi teskil eder. Boylece goreciler Kopemik'in kavramlar semasinin
Batlamyus'unkinden daha iyi oldugunu hiikmederler. Ancak bunu yapmalannin
nedeni 6zellikle modemn ¢agda genel olarak kabul edilmis olan bagka inanglarla
uyusma, énceden tahmin etme giicii, basitlik vb. tiininden kuramlann degerlendi-
rilme 6lgiitlerini kabul etmeleridir. Onlar bu 6lgiitlere gore Kopernik’in kuraminin
daha iistiin olduguna inanirlar. Bunun yaninda onlar bu &lgiitlerin kendilerinin
bagka miimkiin 6lgiitlerden (6megin Kitab-1 Mukaddes'e uygunluktan) daha istin
oldugunu savunurlar. Ancak onlar tarafsiz bir bakis agisindan bu son inanci hakl
¢ikarmanin nasil miimkiin olabilecegini gérmezler. Bir noktada insanin bakis agt-
sinin hakh ¢ikanlmas: déngiisel olacaktir. Kitab-1 Mukaddes 'in literal yorumuyla
daha iyi uyustugundan dolay: Batlamyus’un sisteminin Kopemik'inkinden daha iyi
oldugu konusunda israr eden birine ne diyecegiz? Kitab-1 Mukaddes'in gergekten
soyledigi seyin ne oldugu veya onun nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde tartig-
mak hig giiphesiz yanlhs olacaktir. Neticede bu konuda hasmimizin hakh olmasi
timiiyle miimkiindiir. Hayir, makul olan tek yaklasim kutsal metne uygunlugun
bilimsel bir kuramin dogrulugunun degerlendirilmesinde en iyi 6lgiit olmadigim
savunmaktir Ancak bu sonucu desteklemek i¢in bir kanit: ortaya koymak lizere ne
yapanz? Kanitin 6nciillere ihtiyaci olacaktir ve bu énciillerin ikna etmeye ¢aligti-
gimiz kisi tarafindan kabul edilemez olarak goriilmesi son derece muhtemeldir.
Ciinkii s6z konusu kisi neticede Kitab-1 Mukaddes’in yanilmaz oldugunu bir ven
olarak almaktadur.

Goreciligin dogrulugunu ileri siirmekte goreciler tutarsiz degil mi-
dirler? Neticede eger her dogru goreliyse goreciligin dogrusu da go-
reli olmak zorundadir. Ancak onlar kuramlarina getirilecek bu sinir-
lamay nasil kabul edebilirler?

Bu akil yiiriitmeyle karsilasan gorecilerin 6niinde iki seg¢im vardir. Bininci segim
her dogrunun goreli oldugunun dogru olmasi hari¢ biitiin dogrulann goreli oldu-
gunu soylemektir. Bu tutum gelisik degildir; ancak ¢ekici de degildir, ¢iinki bu se-
¢imde bu dnermenin kendisinin ni¢in genel kuralin disinda tutuldugu sorusu ortaya
¢ikar. Ikinci ve daha iyi se¢im géreciligin biitiin diger kuramlarla aym: gemide ol-
dugunu kabul etmektir. O 6zel, mutlak bir anlamda dogru degildir. Daha gok belli



bir bakis agisina géreli olarak dogrudur. Bu bakis agis: gitgide artan sayrda birgok
¢agdas kuramci tarafindan paylagilmaktadir. O zihinle gergeklik arasi iligkiler iize-
rine anti-gergek¢i bir gornigi, tutarlibk¢r bir dogruluk anlayisim ve deneysel
verilerle kuramsal ilkelerin birbirleri igine niifuz ettiklerinin kabuliini igenr veya
daha dogru bir ifadeyle bu gériis ve kabullerden meydana gelir. Bu akil yiiriitme,
bu tiir felsefi kabullerden hareket edilirse dogruluk ve bilgi hakkinda géreci bir
goriisiin elimizde mevcut en tutarli pozisyon oldugunu ilen siirer. Bundan bagka bu
pozisyon a1k fikirliligi ve hosgoriiyl tesvik etmek gibi bazi pratik avantajlara da
sahip olabilir. Dogrunun géreli oldugunu ve baki§ agimizin biitiin digerlerinden
daha Ustiin oldugunu kanitlamanin imkinsiz oldugunu kabul ettigimiz zaman
kanilan dogmatik bir tarzda tasdik etmeye daha az egilimli oluruz. Boylece
goreciligin bitiin diger kuramlarla ilgili olarak inkar edilen 6zel bir anlamda dogru
oldugunu savunmaksizin bir géreci olmakta iyi nedenlerimiz olduguna inanabiliniz.

Normatif ve dogallagtiriimig bilgi kurami

Gorecilik gergekte siipheciligin bir baska bigimi degil midir? Siiphe-
cilik tim bilgi iddialarimizi veya onlarin ¢ogunlugunu reddeder.
Gorecilik her gonisin bir anlamda dogru olabilecegini ve ona hakli
nedenlerle inanilabilecegini séyler gibidir. Ancak bu az veya ¢ok her
inancin bilgi olarak kabul edilebilecegi anlamina gelir. Bu ise siiphe-
siz bilgi ile yanliy arasindaki tiim ayrimi ortadan kaldirir ve béylece
agikca bilgi kavraminin degerini diigiiriir.

Siiphesiz bu, géreciligi elestirenlerin gogu zaman gikardiklan sonugtur. Ancak
goreciler kendi pozisyonlarinin sonuglanm farkli gérmektedirler. Geleneksel ola-
rak giphecilige verilen cevap bilgi iddialanmiz1 hakli ¢ikarmaya galismak olmus-
tur. Bu tiir bilgi kuraminin altinda yatan temel soru sudur: Bilgiyi olugturdugunu
diisiindiigimiiz inan¢lanmiz gergekten bilgiyi meydana getirmekte midirler? Onla-
nn bilgiyi meydana getirdiklerini gosterme gabasi hakli ¢ikarmayla ilgili bir proje-
dir. Ona bazen normatif bilgi kuram denir. (“Normatif”’ kelimesi, onun bir “gere-
kirlik” meselesiyle, ne yapmanin dogru oldugu meselesiyle ilgili olduguna isaret
eder. Uzerinde durdugumuz konuda ana sorular sunlardir: Inanglanmizdan bazila-
nm bilgi diye adlandirmali miy1z? Eger adlandirmamiz gerekli ise hangilerini
adlandirmahiy1z?)

Descartes’in uzerine bilimsel bilginin geri kalanini oturtacag: bir kesin bilgi
zemini saglamaya ¢aligma yéniindeki projesi normatif bilgi kuraminin bir éme-
gidir. Onun amaci belli bir inanglar grubunu bilgi diye adlandirmayr hakli ¢ikar-
makt. Bu ise girisme yontemi temelcilik (foundationalism) diye adlandinlan seyin
bir drmegidir. Adin ima ettigi Gzere bu yaklagim belli bir inanglar grubunun septik



siipheyc nasil direnebildigini gostererek onlara saglam bir temel saglama ve daha
sonra bagka bir takim inanglan bu temel inanglarla iligkiye sokarak onlan da hakli
¢tkanma anlamina gelir. Temelcilenn gogu 6znel hallerimize iliskin inanglanmizi
aradiklan sipheden korunmugluk tirinin &megi olarak takdim etmekte
Descartes’ izlerler. Ancak daha 6nce gérdiigiimiiz gibi 6znel olandan nesnel olana
gecisin, oznel hallerimizin dis dinyanin varlig1 ve dogas1 hakkinda bize bilgi ver-
digi diigiincesinin saglhkli akilsal bir hakli ¢tkanmini vermeye ¢aligmanin yarattigi
birgok zor problem vardir.

Cogu insana bu problem iistesinden gelinemez gériinmektedir. Baz1 kuramcilar
arasinda buna verilen bir cevap alternatif bilgi kuramlar1 geligtirmek, yani bilgi id-
dialanmiz1 bagka sekillerde hakl: ¢ikarmaya galismak olmugtur. Dogrunun tutarh-
lik kuramina dayanan tutarhlik¢ilik (coherentism) bir inancin inanglanmizin geri
kalanlanyla tatmin edici bir bigimde uyustugunda bilgiyi meydana getirdigini sa-
vunur. Daha yakinlarda gelistirilmis olan giivenilircilik (reliabilism), bir inancin,
bu inanca dogru inanglan kazanmada kendisini giivenilir bir yontem olarak kabul
etmemiz igin iyi nedenlerimizin oldugu bir siire¢ sonucunda ulaghgimizda bilgiyi
teskil ettiini savunur.

Biitiin bu kuramlar, temelcilik, tutarhilikgilik ve giivenilircilik, ‘“veri olan bir
inancin bir bilgi par¢asi oldugunu sdyleme yetkisini bize veren nedir?” normatif
sorusunu ciddiye almaktadirlar. Fakat siipheciligi ortadan kaldirma yéniinde gele-
neksel gabalann karsilaghf giigliiklere daha kékten bir cevap, normatif bilgi kura-
mini timiiyle birakmak, bilgi iddialanni hakli ¢ikarmaktan timiiyle vazge¢mektir.
Goérecilerin tercih etmeye dogru gittikleri yaklasim budur. Neden dolayr boyle ol-
dugunu gorelim:

Normmatif bilgi kurami, yerine getirildikleri takdirde bir inanci bilgi diye adlan-
dirmamiz1 hakh ¢ikaracaklan varsayilan normlar veya dlgiitler ortaya koymaya ¢a-
ligir. Ancak hangi normlan tercih edersek edelim, hala onlann statiisii ile ilgili ola-
rak sunlan sormak zorundayiz: Onlann gegerliliklerini garanti eden nedir? Bir
normlar grubu yerine digerine basvurmamizi hakhi ¢ikaran nedir? Bunlar
gorecilerin sormak egiliminde olduklan sorulardir. Geleneksel normatif bilgi ku-
rami bazi normlann “dogru” normlar olduklan, kendilerine ayricalikh bir statiiniin
verilmesini hak eden normlar olduklan iddiasini destekleme giiciinde olmaldir.
Ama bu tiir bir iddia nasil hakl ¢ikanlabilir? Omegin su normatif ilkeleri géz
6niine alin:
¢ Bir inang mevcut inanglar grubumuzla uyustugu takdirde bilgi diye kabul edilir.
¢ Bir inan¢ halkin ¢ogunlugunun apa¢ik dogru olarak kabul ettigi 6nciillerden ¢i-

kanlabildigi takdirde bilgi diye kabul edilir.

e Bir inang deneysel olarak dogrulanan énermeler igerdigi takdirde dogru diye ka-
bul edilir.

Bu iddialan nasil hakh ¢ikarabiliriz? Bir inancin var olan bir inanglar grubuyla
uyusmasinin onun halkin ¢ogunlugunun apagik dogru olarak kabul ettigi dnciller-
den ¢ikanlmasina gore bilgi diye nitelendirilmeyi daha fazla hak ettigi veya bu ko-
nuda bize daha fazla hak verdigi iddiasini nasil hakh gikarabiliriz?



Goreciler herhangi bir bilgisel (epistemic) normlar grubuna 6zel, ayncahkli bir
stati vermeyi reddederek bu gii¢liikklerden kaginirlar. Onlar hangi bilgisel normla-
nn “dogru” normlar olduklan izenne karar vermeye ¢alismaktan vazgegerler ve
tamamen farkli bir projeye gingsirler. Bu alternatif proje 6ncelikle -hatta timiiyle~
betimnsel bir sey olarak kabul edilir. Onun ana goérevi kendimizinki de dahil olmak
iizere farkl topluluklann gergekten kullandiklan bilgisel normlarin hangileri oldu-
gunu ortaya koymak ve onlan betimlemektir. Bilgi iddialarin1 hakh gikarma veya
bilgisel normlan degerlendime gabalanndan kagindig igin bilgi kuramina bu
yaklagim bazen dogallagtinnlmus bilgi kurami diye adlandinlir. Burada
dogallastinlmig kelimesi herhangi bir normatif niyet veya gii¢ olmaksizin kuramin
insanlann davrani§ bigimlerini betimlemekten baska bir amag pesinde kosmadigina
isaret etmektedir.

Bilginin dogallastinlmasi kendisiyle birlikte biitin merkezi bilgisel kavramla-
nmizin dogallastinlmasim (ve gérelilestirilmesini) getirir. Burada herhangi bir
toplulugun bilgi oldugunu digiindiigii her sey bilgi diye anlagihir. Bir toplulugun
diger inanglan ve kuramsal gergevesini olusturan dogrulama yontemleri tarafindan
desteklenen, onlanin sonucu olan bir inan¢ dogrudur. Bir toplulukta hangi bilgisel
normlar ve dogrulama yontemleri kabul edilmigse, akilsallik odur. Geleneksel bilgi
kuramsal arastirmanin —bilginin ‘‘ger¢ekten” ne oldugunu bize s6yleyebilecek ve
aym zamanda suipheciligi giriitmenin araglanm saglayacak evrensel olarak gegerli
ilkelerin arastirilmasinin— tamamen faydasiz bir ¢aba oldugunu diisiinen herkese bu
yaklagim ¢ekici gelecektir.

Bu geleneksel projenin faydasiz oldugunu diiginmeyen hala gok sayida bilgi
kuramcimin var oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Onlara gore goéreci ve dogalci
bilgi kurami basit olarak sahay: siipheciye terk etmektedir. Onlar gérecilerin as-
linda sunu séylediklerini ileni sirmektedirler: “Diinyaya iligkin inanglanmizin bil-
giyi meydana getirdigini gosterme konusunda siiphecinin meydan okumasina ce-
vap veremeyiz. O halde bu ¢abadan vazgegmeliyiz. Bunun yerine ‘bilgi’ kelime-
sinin bir toplum i¢inde hakim olan bilgisel normlan karsilayan inanglan ifade eden
bir etiket oldugunu diiginmeliyiz.”” Ancak bu tutum bizim fiilen inandigimiz seyle
inanmamz gereken sey arasindaki aynm ortadan kaldinr. Aynca o bizim yanhg
oldugunu diisiindigimiiz seyin —bir baska kuramsal ¢ergeveye gore— bilgi olarak
kabul edilmesine imkan verir gibidir. Bu ise bilgi ile yanlis arasindaki tiim aynmi
yok eder. Stiphesiz bu gériis siipheciligin bir bagka bigimi olarak kabul edilmelidir.

Bilgi kuramini dogallastirma gabasi bir bagka ciddi itiraza daha agiktir. Bilgiyi
mevcut hikim normlanmizin bilgi diye kabul edilmesi gerektigini s6yledigi seye
6zdes kilma, bu bilgisel normlar karsisinda elestirisel bir tutum takinma y6niindeki
herhangi bir arzuyu ortadan kaldinr. Elestinisel bir tutum su tir sorulan sormayi
igerir:

* Su anda kullandigimiz normlar elde mevcut en iyi normlar midirlar?

® Onlar herhangi bir gekilde iyilegtirilebilirler mi?

¢ Baska normlar veya bu normlarda yapilacak bir degisiklik daha giivenilir bir
tarzda bizi dogruya gétiirir mii?



Siiphesiz bunlar soyut sorulardir. Ancak insan bilgisinde en 6nemli ilerlemelerin
bazilan tam da bu tiir sorulanin sorulmasindan ortaya gikmistir. Omegin Bacon,
Galilei ve Descartes gibi bilimsel devrimin entelektiiel 6ncileri tim Ortagag bo-
yunca hakim olan bilgisel normlara meydan okuyarak, akil, deney ve gozlemin
kutsal metinlerin ve diger yazili otoritelerin yerini almas: gerektigini ileni siirerek
bu devrimi mimkiin kilmiglardir. Eger gérecilik dogru ise bilimsel devrim hangi
anlamda bir ilerleme olarak gorilebilir? Orta Cag insanlannin da inanglan vardi ve
(belli bilgisel nomnlar igeren) kavramsal semalanina géreli olarak bu inanglar bi-
yiik 6l¢ide dogruydu. O zaman onlan elestirmenin anlami nedir? Yeni digiinme
tarzlan gelistirme veya yeni bilgisel normlar ortaya atmaya galigmanin nedeni ne-
dir? Disiinilebilecek tek neden herhalde yeni diigiinme tarzlannin eskisinden bir
sekilde daha iyi oldugu diisiincesiydi. Ancak onlar hangi anlamda ve hangi 6lgiit-
lere gore daha iyi olarak goriilebilirlerdi?

Birgok insan i¢in bu, bilgi kuramsal géreciligi yere serici bir itirazdir. Ameri-
kan filozofu Hilary Putnam’in s6zleriyle ifade edersek, felsefenin normatif boyu-
tunu ortadan kaldirmaya galismak “zihinsel bir intihar girigimi”dir, ¢inki o di-
sincemizi iyilestirme ¢abasindan vazgegmek anlamina gelir. Ancak gorecilerin bu
suglamay: cevaplandirmalannin gesitli yollan vardir. Omegin onlar mevcut norm-
lan elestirmenin degerini kabul edebilirler, ancak bu tiir elestirilerin timinin
bagka normlar ve kurallan yardima ¢agirmak zorunda olduguna isaret edebilirler.
Bu norm ve kurallann bazis1 mevcut diigiinme tarzimizin bir pargasi —belki kendi-
sine gore yasamadigimiz bir pargasi— olabilir. Diger bazilan disandan ithal edilmis
olabilir. Ancak her durumda s6z konusu norm ve degerlerin 6zel bir istiin veya
ayncalikl: statiiye sahip olduklan ispat edilemez. Siiphesiz bilimsel devrimi, ilerle-
meyi temsil eden bir sey olarak gérmekteyiz. Ancak bu yargimizi bu devrimin mi-
rasgilan oldugumuz igin kullandigimiz 6lgiitlere dayandinyoruz. Omegin biiyiik
bir 6nceden tahmin etme glici ve teknolojik potansiyeli olan kuramlara deger veri-
yoruz. Gelenege uygunluk, kutsal metinlere sayg, toplumsal istikrar ve ote diin-
yaya iligkin tutumu tesvige ¢ok daha biiyiik bir deger vermesi miimkiin olan bazi
Orta Cag tannbilimcilerinin goziinde ise bilimsel devrim bir felaket olmustur.

Gorecilik burada taraf tutamayacagimizi soylememektedir. O sadece taraf tut-
tugumuzda yaptigimiz seyin tam olarak bilincinde olmamiz iizerinde israr etmek-
tedir. Biz bu durumlarda ustiinligi kesin olarak ispat edilebilir bilgisel normlar ve
degerlerin yaninda yer almiyoruz. Daha ziyade o sirada en iyi oldugunu diigiindii-
giimiiz normlara uygun olarak yargilar ileri siiriiyoruz ve bu normlann en iyi ol-
duklanna iliskin yargi da ancak ayni bigimde hakli ¢ikanlabilir. O halde bilimsel
devrim siphesiz meydana gelmesine katkida bulundugu bakis agisindan bilgisel
ilerleme gibi goriinmektedir. Ancak onun daha nesnel bir anlamda ilerlemeyi tem-
sil ettigi iddiasim hakli gikarmak igin kultiirler otesi gegerli tarafsiz 6lgiitlere
bagvurmak suretiyle farkh inang sistemlerini ve farkli bilgisel norm gruplanm
kargilagtirma giiciine sahip olmamiz gerekir.

Bu béliim boyunca izledigimiz felsefi yola geriye dogru bir bakis firlatip so-
nuca varmak yararh olabilir. Bu bélimde sipheciligin meydan okumasiyla ise
basladik. Hig olmazsa baz1 6znel hallerimizden emin olabilecegimizi ileni siirdiik.
Bu, herhangi bir bilgiye sahip olmamizi reddeden siipheciyi giiriitmektedir. Zihnin



disinda var olan bir gergeklige iliskin bilgi iddialarimin temeli olarak duyu-
izlenimlerimizi kullanma tesebbiisii ile ilgili problemi biraz derinlemesine
inceledik. Berkeleyci idealizm ve fenomencilik aragsiz bir bigimde algiladigimiz
seyin Otesine sigramaktan kaginmaya caligmaktadir. Ancak bunun igin onlann
odedikleri bedel ¢ok yilksektir. Onlann son tahlilde tekbencilikten nasil
kaginabileceklerini gérmek zordur. Bununla birlikte onlann daha kati temsili
gergekeilige yaptiklari itirazlar, dogrunun ve bilginin anti-gergekgi bir agiklamasini
gekici kilan bazi derin sezgiler igermektedir.

Anti-gergek¢i kuram, bilginin bagimsiz olarak var olan bir gergeklige tekabiil
eden inanglardan meydana geldigi goriisiinden bizi uzaklastimaktadir. Bu diiiince
tarz1 daha ileri gotiiriildiigiinde bizi dogrunun ve bilginin her zaman kuramsal bir
bakig agisina goreli oldugunu savunan gorecilige gotirmektedir. Belli bir bakis ag1-
sina baglihiklarini tutarh olarak tasdik etme giiciine sahip olmakla birlikte goreciler
sonugta herhangi bir bakis agisinin digerlerinden daha ustiin oldugunu ispat etme-
nin mimkiin olmadigim diginmektedirler. Gérecilik bir inancin gergekten ne za-
man bilgiyi ifade ettigini bize sdyleyen geleneksel bilgi kuramsal aragtirmay: terk
etimektedir. Bunun yerine dikkatini belli topluluklar tarafindan kullanilan bilgisel
normlann betimlemesi iizerinde yogunlagtirmak egilimindedir. Bunun bilgi konu-
suna entelektiiel olarak tutarli ve arzu edilebilir bir yaklagim olup olmadig: ¢agdas
felsefede son derece atesli bir bigimde tartigilan bir mesele olarak kalmaktadir.



3 ZiHiN FELSEFESI

Bilincin gizemliligi

Parlak bir 1518a baktigimizda neler olup bittigi iizerinde diigiinelim. G6ziimiize giren
151k, uzerine diighigl retina hiicrelerinde kimyasal bir tepkimeye neden olur. Bu
kimyasal tepki komsu sinir hiicrelerinde bir elektrik akimina neden olur. Bu akim
beyindeki ve sinir sisteminde baska yerdeki sinir hiicrelerini uyanr. Uyanlmis sinir
hiicrelerinden bazis kaslarla, 6rmegin g6z bebeginin kaslanyla baglantili olabilirler
ve onlardaki akim bu kaslann kasilmasina neden olabilir. Béylece her olaymn baska
olaylann nedeni oldugu bir neden ve eserler dizisi ortaya ¢ikar ve bu boylece devam
edip gider. Retina hiicreleri, sinir sistemi, kaslar vb. ¢ok karmagik bir makineyi
meydana getiren pargalar gibidirler. Onlar makinenin —insan bedeninin- uyaricilara
az veya ok gelismis bir bigimde tepki gostermesine imkan verirler. Aslinda insan
bedeninin yaptig1 seylerin bazisini taklit eden makineler yapilabilir. Omegin bazi
fotograf makineleri etraflarindaki 15181n siddetine gore otomatik olarak objektifleri-

nin agikligini ayarlayabilirler.

Ancak bir insan parlak bir 15182 baktiginda bagka bir sey, su ana kadar heniiz
zikretmedigimiz bir sey meydana gelir. Goriisii herhangi bir bigimde engellen-
medigi takdirde insan 15181 goriir. Insanlar gérsel bir deneyim diye adlandirabi-
lecegimiz bir seye sahiptirler. Isitmenin, tatmanin, koklamanin, dokunmanin ve
(6fkelendigimi hissettigimde) “hissetme”nin nasil bir sey oldugunu bildigimiz gibi,
bu tiir deneyimlerin nasil seyler olduklann da hepimiz bilinz. Her zaman bu tir
deneyimlerimiz vardir. Hepimiz bizi gevreleyen seylerin bilincindeyizdir.

Simdi makineler ve bilgisayarlar insan bedeninin baz isleyislerini taklit edebi-
lirler. Onlara iligkin basit bir 6megi —etrafindaki 15181n siddetine gére objektifinin
agtkhgim ayarlayan fotograf makinesini— g6z 6niine aldik. Teknoloji gelistikge bu
alanda daha bagka ilerlemeleri de umabiliniz. Sonugta, insan bedeninin kendisi ana-
tomicilerin, biyokimyacilanin ve nérologlarin ¢aismalan sayesinde, bugiin igleyisini
eskiye gére cok daha iyi anladigimiz gok karmasik biyolojik bir makinedir. Omegin
kalp bir pompadir. Bébrekler ¢ok gelismis filtrelerdir. Beyin siper bir bilgisayara
benzer. O halde insan bedenini taklit eden son derece gelismis bir makine farz
edelim. Bu taklit o kadar iyi olsun ki, bu makinenin davranis tarzindan ve bizimle
iligkilerinden onun insani bir varhk olup olmadigin1 séylememiz gergekte bizim igin
miimkiin olmasin — androidlere iligkin sayisiz kurgu bilim hikayelerinde islenmis
olan bir fikir! B6yle bir makine bilingli deneyimlere sahip olabilir mi? Eger yere
devrilse ve bir tarafina zarar verse, onun sizin veya benim gibi gergekten bir aci



duyacagina inaniyor musunuz? Onun bdyle bir zamanda gézlerinin kenanndan kii-
¢ik su damlalannin gikacag: bir sekilde diizenlenmis oldugunu farz edin. Bu sizi
ikna edecek midir? Peki, eger bu ikna etmezse ne ikna edecektir?

Bdyle bir makinenin insani varliklan taklit etmesindeki kusursuzluk derecesinin
ilke olarak simin yoktur. Ancak birgok insan gene de bu makinenin herhangi bir bi-
lingli deneyime sahip oldugunu inkar edecektir. Onlann goriisii suna benzer bir sey
olacaktir:

Ne kadar gelismis olursa olsun, bir makine hild bir makinedir ve bir
makine goremez veya tadamaz veya bir aci veya ofke hissedemez veya
asik olamaz. O her tiir eylemi gerceklestirebilir, ama onun “iginde”
olup biten higbir sey yoktur.

Ancak efer bunu kabul edersek, ortada bir problem vardir. Ciinki biraz 6nce insan
bedeninin gok karmagik bir biyolojik makine oldugunu sdyledik. Peki, nasil oluyor
da bu makinenin gérme, duyma, tatma vb. yetenegine sahip olmasina karsilik diger
makineler ona sahip degildirler? Burada mimkiin bir cevap sudur:

Insani bir varlik, sadece bir beden degildir. insani bir varhgin aym
zamanda bir zihni vardw. Bilingli deneyimlere sahip olan —15181
goren, aciyt duyan vb,— zihindir.

Bu ¢ok dogal bir cevaptir, ancak gergekte bir sey agiklamakta midir? Sonugta biz
neden aym1 zamanda bir zihni de olan bir makine yapamiyoruz? Insan bedeninin
isleyisini taklit eden bir makinemiz olduguna gére, neden insan zihnini de taklit
edecek ek bir par¢a yapamiyor, bu pargay1 makineye katamiyor ve béylece bilingli
deneyimleri olacak bir makine meydana getiremiyoruz?

Zihin beden ikiciligi

Makinelerin 6znel deneyimlerinin, sair Gerald Manley Hopkins’ten édiing aldigimiz
bir deyimle ifade etmemiz gerekirse, “ige kagisi” olmadig iizerinde 1srar edecek
biri, bu iddiasin1 muhtemelen ister bir fotograf makinesi, ister bir android veya in-
san bedeni olsun, bir makinenin fiziksel bir sistemden baska bir ey olmadigins iler
sirerek hakli gikaracaktir. Bilim, insan bedenini bir fiziksel sistem olarak inceler.
Ancak bilingli deneyimler, sinir bosalmalan veya adale kasiimalarina benzer seyler
degildirler. Onlar fiziksel olaylar degildirler. Zihin de fiziksel bir sey degildir. Salt
fiziksel bir sey olan bir makinenin bilingli deneyimleri olamamasinin nedeni budur
ve bizim basit olarak bir zihin imal edip onu bir makineye ekleyemememizin nedeni
de budur.



O halde bu gonige gére insani bir varlik ayn1 zamanda hem fiziksel bir bedene
hem de fiziksel-olmayan bir zihne sahiptir. Zihin suphesiz bedenle etkilesim
igindedir. Sinir hiicrelerinin parlak bir 151kla uyarilmasimin sonucu, fiziksel-olmayan
zihinde bilingli bir deneyim meydana gelir. Bir ugurumun kenannda bulundugum
scklinde digincem ise parmak uglanmin titremesine neden olur. Ancak bu iki sey,
zihin ve beden, gene de farkl varhklardir.

Insani bir varligin iki ayr1 seyden, fiziksel bir bedenle fiziksel-olmayan bir zihin-
den olustuguna iliskin bu goriis ikicilik diye bilinir. Bu, popiiler bir goriistir. Bir-
¢ok insanin, bazen yukarida isaret ettigimiz nedenlerden daha baska nedenlerden
kaynaklanmakla birlikte, ikicilige karsi dogal bir sempatisi vardir. Ancak bir
kuramin popiiler olmasi onun dogru oldugunu kamtlamaz ve ikiciligin zihin
iizerinde diiginmenin iyi bir yolu olup olmadigim goérmek i¢in konuya daha
yakindan bir g6z atmamiz gerekmektedir.

ikiciler, kuramlanini iletmek igin bazi oldukga ilging sorulara cevap vermek zo-
runda kalacaklardir. Bir insan embriyosunun gelisiminde zihin ne zaman bedene
gelip onunla birlesmektedir? Bu nasil meydana gelmektedir? Zihin nereden gel-
mektedir? Onun bedene gelip onunla birlesmemesi de hi¢ vaki olmakta midir? Ev-
rimin hangi noktasinda ilk kez zihinler ortaya gikmistir? Bu nasil veya ni¢in mey-
dana gelmistir? Siphesiz bu gii¢ sorulann listesi genigletilebilir. Ancak biitin bu
sorular ikiciligin kars: kargiya bulundugu su ana problemle kargilagtiriidiginda ko-
lay gériinmektedir: Fizik bilimlerinin genel manzarasi ile beden ve zihnin varsayi-
lan etkilesimini birbirleriyle nasil bagdagtirabiliriz?

Ikicinin, tahmin edebilecegimiz gibi, fiziksel-olmayan zihinsel olaylann be-
dende meydana gelen sey lizerinde bir gesit etkisi oldugunu soyledigini farz edelim:
Ben sadece kremali bir ¢éregi gormiiyorum. Onu goériyor, yemek istedigime karar
venyor, kisa bir siire kendimle bogusuyor, sonra almak i¢in elimi g¢érege uzatiyo-
rum. Bu olaylardan sonuncusunun fiziksel bir olay oldugu agiktir. Burada problem
biitiin bu siirecin fizik bilimlerinin temel bir kabuliine aykin diigmesidir: Bu fiziksel
olaylann, ancak fiziksel nedenleri oldugu ve fiziksel nedenlerin de ancak fiziksel
eserleri oldugu yoniindeki kabuldir.

Bilim adamlannin tiimi, bir olayr anlamak ve agiklamak izere yola koyuldukla-
nnda salt fiziksel kavramlarla bunu yapmanin mimkiin olacag seklindeki kabule
dayanirlar. ikicilerin bizden istedikleri gibi baz fiziksel olaylann fiziksel-olmayan
nedenleri oldugunu kabul ettigimiz takdirde birgok olayin salt fiziksel bir agiklama-
sin1 vermenin imkansiz oldugunu kabul etmek zorunda kalabilinz. Bu durumda
fizik bilimleni bize en iyi ihtimalle evrenin g¢ok kismi bir tasvirini vermek duru-
munda kalacaklar ve bilimin her seyin fiziksel yasalara uygun olarak meydana gel-
digi yoniindeki giiveni sarsilmig olacaktir. Bu durumda artik giivenli bir bigimde
higbir 6ndeyide bulunmak miimkiin olamayacag: gibi hicbir makinenin yapiimas:
ve galisacaginin garanti edilmesi de s6z konusu olamayacaktir. Fizik bilimlerinin,
lanim geregi, kendisine karsi kér olmak zorunda oldugu fiziksel-olmayan bir olayin
etkisinin makinenin igleyisini bozacak bir sonug yaratip yaratmayacagini kim bile-
bilir? Bilimsel bakis agisindan, iginde fiziksel-olmayan olaylann fiziksel olaylan



etkiledigi bir diinya, tuhaf ve her tiirli siirprize agik bir diinya olacaktir, o kesinlikle
bizim diinyamiza benzer olmayacaktir.

Bununla birlikte burada ana problemin fiziksel-olmayan seylerin fiziksel olaylar
iizerine varligi kabul edilen etkisinden kaynaklandigina dikkat edelim. Eger bu
yonde herhangi bir nedensel etkiyi reddeder ve ancak karsit yondeki etkileri kabul
edersek —yani fiziksel nedenlerin fiziksel-olmayan eserlerini kabul edip bunun
tersini kabul etmezsek~ fizik bilimleri bakimindan ortaya ¢ikacak sonuglar gok daha
az yikici olacaktir. Fizik bilimlerin konusu olan sey, yani fiziki diinya, bu
varsayimda, fiziksel-olmayan olaylardan higbir sekilde etkilenmeyecek ve bdylece
o, fiziksel-olmayan herhangi bir gseye bagvurulmaksizin timiyle anlasiir
olabilecektir — ki bu bugiiniin fizik bilimlerinin varsaydiklan seydir. Boylece beden-
zihin etkilesimini bir yoénde -bedenden zihne dogru— nedensel etkiyle
sinirlandirarak ikiciligin beden-zihin etkilesimi hakkindaki agiklamasim fizik
bilimleriyle uyusturma probleminin iistesinden gelmeye galisabiliriz. Bu bize su tezi
verecektir:

Bilingli deneyimler fiziksel olaylarin (retina hiicrelerine ¢arpan i5i-
&in, sinir hiicrelerindeki bogalmalarin vb.) eseri olan fiziksel-olmayan
olaylardir, ancak onlarin kendilerinin fiziksel diinya lizerinde etkileri

yoktur.

Ikiciligin bu degisik bigimi bilinci bir epifenomen —bir makinede kendisi donen,
ancak bagka disleri dondiirmeyen bir ¢arkin disine benzer sekilde kendisi bir eser
olan, ancak bagka hi¢bir seyin kendisinin eseri olmadigi— bir sey olarak gordiigi
icin epifenomencilik diye adlandinlir. Epifenomencilik, ikiciligin asli bigiminin
karg1 karsiya bulundugu problemlerin en kétiisinden kaginmamiza yardimer olur.
Ancak ortaya gikan tablo kesin olarak tuhaftir. Epifenomencilige gére etrafimzda
ve bedenimizde olup biten seylerin bilincine sahibizdir, ancak onlan bilingli olarak
etkileme gliciimiiz yoktur., Daha da rahatsiz edici olan sudur: Eger biling, fiziki
diinyadaki nesnelerin isleyisleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip degilse, fiziki
dinyanin herhangi bir pargasinin gergekten bu etkiye sahip olup olmadigim nasil
s6yleyebiliriz? En yakimimizda bulunan insanlara bakalim. Onlann ¢ok gelismis bir
otomat, tam olarak i§ goéren, ancak herhangi bir bilingli deneyime sahip olmayan bir
insani beden-makinesi olmadigin1 nereden biliyoruz? Bir masa lstii bilgisayarinin
zengin ve gesitli bir bilingli hayatla donatilmis olmadigini nereden biliyoruz? Eger
epifenomenci hakhysa, gergekten, meydana gelen sey iizerinde bilincin bir etkisi
yoktur. O zaman onda bilincin olup olmadigini nasil bilebiliriz?

Diger zihinler problemi

Yuka;nda ortaya attigimiz problem, genel olarak diger zihinler problemi diye bilinir.
O zihin felsefesinin uzun zamandan bu yana ana bir problemidir. (Bilgi Kuram ile



ilgili bolimde fenomenciligi tartigirken onunla karsilasmistik.) Burada iki anahtar

soru sudur:

o Benden bagka hangi seyler bilingli deneyimlere sahiptir?
¢ Onlann bilingli deneyimlere sahip olduklanni nereden biliyorum?

Bunlar bu béliimde ele alacagimiz zihin kuramlannin her biriyle ilgili olarak sor-
mak ihtiyacinda oldugumuz sorulardir. Epifenomenci igin —bazilanna gore her gesit
ikici igin— bagka zihinler problemi ciddi bir giigliigii temsil eder. Bu biraz ironiktir,
¢lnkii baslangicta ikicilige yénelmemizin nedenlerinden biri onun bir makinenin
bilinci olamayacagi, ancak bir insanin bilinci olabilecegi yéniindeki “dogal” inan-
camizla uyusmasiydr. Oysa epifenomencilik, bu inanci desteklemesi soyle dursun,
onun dogru olup olmadigin: bilmenin higbir yolu olmadig: gériigiinii igerir gibidir.

Bir epifenomenci neden sunu séylememektedir: Bagka bir¢ok bakim-
dan bana o kadar benzediklerinden étiirii bagka insanlarin da benim
kadar seyleri hissettiklerini biliyorum. Birisini ¢imdikledigimde o
bagka biri beni ¢imdiklediginde nasil davraniyorsam ona benzer bir
davramig gostermektedir. O halde onun bana benzer sekilde aciy his-

setmesi gerekir.

Bu kanit tini, benzerlige dayanan kanit diye adlandinlir. Her zaman kanitlamala-
nmizda benzerliklerden yararlaninz ve benzerlige dayanan kanitlara felsefede baska
yerlerde de rastlanir. (Omegin Tann’nin varhigim kanitlama amacina yénelik ben-
zerlige dayanan bir kanit igin Din Felsefesi blimiine bakiniz.) Ancak filozoflar
¢ogu zaman yakindan incelendiginde biraz kaypak oldugu ortaya gikan benzerlige
dayanan kanitlar konusunda daha ziyade siipheci davranma egilimindedirler.

Benimle diger insanlar arasindaki s6z konusu benzerlik hakkinda ne diyecegiz?
Birinci olarak bir benzerligin her zaman bir sonucu sadece muhtemel kildig1, higbir
zaman kesin kilmadig1 konusunda agik olmak zorundayiz. (Kutuya bakimz.) ki
seyin, bir aym ozelligi paylagmalan, onlann ikinci bir 6zelligi de paylastiklanni
kanitlamaz, megerki birinci 6zellikle ilgili bir seyin ikinci 6zellige de sahip olmay:
zorunlu kildig: gosterilebilmis olsun (ancak bu durumda da karsimizda artik benzer-
lige dayanan bir kanit s6z konusu degildir): Biitiin yumurtalar benzer bir bigime ve
dis goriiniige sahiptirler. Buna dayanarak benzerlik yoluyla 6nimiizde bulunan yu-
murtanin tadmin daha énce yedigimiz yumurtalann tadiyla aym oldugunu ileni sii-
rebiliriz. Ancak biitiin benzerliklerine ragmen, sonunda 6niimdeki yumurtanin ber-
bat bir tadi oldugunu gérmem miimkiindiir. Benim gibi gérindiikleri ve yine az
veya ¢ok benim gibi davrandiklan i¢in diger insanlann da benim gibi bir bilince
sahip olduklanni ileri sirmem émeginde bu akil yiiritmem daha da zayf
gorinmektedir. Ciinki burada karsilastirma yapmam igin elimde ancak tek bir
6mek vardir: (kendim).



Bir analoji, iki sey veya iki durum arasinda bir benzerliktir. Omegin koleje gi-
den bir delikanli yuvadan atilmis geng bir kusa benzer. Benzerlige dayanan
kanitta iki seyin bir bakima benzer olmalan olgusu, onlann bir bagka bakim-
dan da benzer olduklar sonucunu desteklemek i¢in kullanilir. Asagida bunun

bir rmegi verilmistir:
Dijital bilgisayarlar ve insani varliklarin her ikisi de bilgiyi isleyebilen
fiziksel olarak karmagik sistemlerdir.
Dijital bilgisayarlarin fiziksel-olmayan zihinleri yoktur
O halde insani varliklann da fiziksel-olmayan zihinleri yoktur.

Bu kanitin mantiksal bigimi sudur:

A ve B, R balkumindan benzerdirler.
A ayni1 zamanda F &zelligine sahiptir.
O halde B de F 6zelligine sahiptir.

Genel olarak A ile B arasinda benzerlik ne kadar biiyiik ise, bu karut da o
kadar inandirici goriinecektir. Ancak en biiyiik bir benzerlik bile ondan
¢ikarilan sonucu kanitlamaz. Bunun nedeni ¢ok agiktir. Ciinki iki seyin bir
bakima benzer olmalari, onlann zorunlu olarak bagka bir bakimdan benzer
olmalarr anlamina gelmez. Omek olarak su kanuti géz éniine alalim:

Dijital bilgisayarlar ve insani varliklarin her ikisi de bilgiyi isleyebilen
fiziksel olarak karmagik sistemlerdir.

Dijital bilgisayarlar asla asik olmazlar.

O halde insani varliklar da asla dsik olmazlar.

Bu sonug a¢ik olarak yanlistir. Bu ise, bu kanitin bigimsel olarak gegersiz ol-
dugunu gosterir (yani burada onciillerin dogru olmasi, ancak sonucun yanhs
olmas: mimkiindiir). Bununla birlikte benzerlige dayanan kanitlar ¢ok ikna
edici olabilirler: Onlar sonucu kabul etmeyenleri, benzerligin nerede ¢oktii-
giini dogru bir bigimde agiklamaya zorlarlar. Bunun ise agiklanmas: zor ola-
bilir.



Aynca benimle diger insanlar arasindaki benzerlik her zaman bu kadar agik da de-
gildir. Omegin kendimi alt: haftalik bir bebekle kargilagtinrsam, en az gériiniigiimiiz
ve davramiglarimiz arasindaki benzerlikler kadar farkliliklan da dilginmem miim-
kindir. Gene de bebek parmagini bir yere sikistinp agladiginda onun da aci duydu-
gundan ciddi olarak stiphe etmem. Bu bizi iiglincii bir noktaya gétiriir. Bagka var-
liklara biling yiiklemeden once benzerligin gereginden fazla biiyiikk olmasini talep
edersek ¢ok kiigiik bebekler gibi 6rmekleri disan atmig oluruz. Bu ise yukandaki
omekle ilgili olarak iggiidiilerimize tamamen kars1 ¢ikmaktir. Eger benzerligin ok
zayif olmasina izin verirsek, o zaman da, her tiir bagka geylerin —6megin ok
gelismis bilgisayarlarnin da— bilingli deneyimleri oldugunu kabul etme tuzagina
disme tehlikesiyle karsi karsiya kalinz. Bu ise bu konuya girerken tam da
kendisinden kaginmak istedigimiz seydi. Ciinkii bizim dogal egilimimiz dijital bir
bilgisayarin insan davranigini, hatta insan fizyolojisini ne kadar yakindan taklit
etmesi miimkiin olsa da, bilince sahip olamayacagim diisiinmek y6niindedir.

Kendimle diger insanlar, hayvanlar, makineler veya herhangi bir gey arasinda
kurdugum benzerlik onlann anatomisi veya davramiglan gibi gizlemleyebilecegim
ozelliklerine dayanmak zorundadir. Ancak bu tiir ézelliklere dayanarak diger in-
sanlann (ve bilince sahip olduklanm kabul ettigim bagka herhangi bir seyin) hangi
bilingli deneyimlere sahip olduklan konusunda kami olusturabilinm. Gergek dene-
yimler, onlara sahip olan kisilere 6zeldir. Ben tahminlerde bulunabilirim, dinleye-
bilir, sempati gésterebilir veya tasavvur edebilirim, ama sizin duydugunuz duygu-
nun aymsini duyamam, ¢iinkii duydugum herhangi bir sey benim duygumdur, sizin
duygunuz degil. Kendi bilingli deneyimim s6z konusu oldugunda ise bunun tersine
hangi deneyimlere sahip oldugumu gérmem igin davranisimi incelemek ihtiyacinda
degilim: Benim deneyimlerim vardir, o kadar. Diger insanlann zihinsel hayatlanm
kesfetme tarzim ile kendi zihinsel hayatimi kesfetme tarzim arasinda bir asimetri
vardir. Gergekte ben hangi deneyime sahip oldugumu “kegfetmem”, onu bilirim, o
kadar. Sizi bir dig¢inin muayenehanesinde ¢enenizde bir buz torbasi, yliziiniiz aci-
dan kasilmig bir sekilde gordigiim igin disinizin agndig1 sonucunu ¢ikaririm. Ama
eger benim disim agnyorsa bunu ¢ikarsamaya dayanan bir akil yiiriitme ile anla-
mam. Aciy1 hissederim ve bu kafidir.

ikicilik bu asimetrinin bir yaniyla —kendi zihnim hakkindaki bilgiyle- gayet
gizel uyusmaktadir. Ancak baskalannin zihinlen hakkinda herhangi bir bilgiye
nasil sahip olabildigim meselesini agiklamak séz konusu oldugunda biiyik
gigliiklerle kargilagsmaktadir. Benzerlige dayanan kamt bu boslugu doldurmakta ne
yazik ki yeterli olmamaktadir.

ikicilik neyi agiklar

Tamam, biitiin bunlar dogru. Ancak diger zihinler hakkindaki bilgi-
mizi aciklama veya zihin-beden etkilesimini fizik bilimleriyle uyus-
turma konusunda ikicilik hangi problemlerle karsilagirsa kargilagsin,



0 benim kendi zihnimde olup biten seyler hakkinda sahip oldugum de-
neyimimi agiklamanin tek yolu olarak kalmaktadir. Bilincin varligini
inkdr etmenin yolu yoktur — kendinizinkini inkdr etmeye ¢aligin.
[kicilik ise biling olayini agiklamamn tek yoludur. Ister sevelim, ister
sevmeyelim, ikici olmak zorundayiz.

Bu kanit aceleci davranmaktadir, giinkii bilingle ilgili altematif bir bagka agiklama
olup olmadigim gérmek lizere konuyu gergekten inceleyinceye kadar, ikiciligin bu
tiir tek agiklama oldugu iddiasim dogru bir bicimde degerlendiremeyiz. Fakat ikici-
ligin biling hakkinda gergeklen bir agiklama olup olmadigim sorabiliriz.

Bir agiklamadan kastedilen, gizemli olan bir seyi daha az gizemli bir hale getir-
mektir. Omegin elektrik yiikiiniin bir yagmur bulutunda nasil biriktigi ve hangi
sartlar altinda bosaldigina iligkin aynntili bir agiklama vermek suretiyle simsegi
agiklayabiliriz. Yeryiiziine yildinmlar gonderen éfkeli bir tannya iliskin bir hikiye
anlatarak da simsegi agiklayabiliriz. Cesitli nedenlerle birinci tiirden agtklamalan
efsane ve folklorun pitoresk agiklamalanna tercih edebiliriz. Ancak her iki agiklama
da ortak bir seye sahiptir: Onlar gizemli bir olay1 (simsek ¢akmasini) daha az gi-
zemli bir seye (elektrik bogalmas, 6fke) baglayarak agiklamaktadirlar.

Biling, bedende olup biten seye iligkin olarak anlattigimiz fizik hikayelerinden
higbirine (6megin birbirini uyaran sinir hiicrelerine iliskin hikdyeye) uymuyor gibi
goriinmek bakimindan gizemlidir. Ancak biling deneyimlerinin “zihin” denen bir
yerde veya seyde meydana geldiklerini s6ylemek, bu gizemi pek de ortadan kaldir-
mamaktadir. Bugiine kadar bu zihin hakkinda bildigimiz tiim sey, onun fizik-dist
oldugu ve dyle oldugu élgiide de agiklamak iddiasinda bulundugu olay kadar gi-
zemli oldugudur. Buraya kadar heniiz (ne olmadigina zit olarak) zihnin ne oldugu
veya bedenle nasil etkilesim iginde bulundugu hakkinda higbir sey sdylemedik. An-
cak bu sorular gergek giiglikleri ortaya koyar gibidirler

Bununla birlikte ikiciler buna su gekilde cevap verebilirler:

Tamam, ikicilik biling haklanda ¢abuk ve tam bir agiklama verme-
mektedir. Ancak o bilinci sall fizikalist bir bakis agisindan bakildi-
ginda goriinmek zorunda oldugundan daha az gizemli hale getirmek-
tedir. Ayrica biling, ikiciligin bize agiklama imkdmm verdigi tek olay
da degildir. Canli insani varhkta ikisi arasinda bir etkilegim olsa bile
ancak zihin bedenden ayr: oldugunda beden-digi deneyimleri, ruh gé-
cuni ve oliimden sonraki hayat agiklayabiliriz.

Bu en azindan tarigmal bir kamittir. Ciinkii birgok insan ruh gég¢iiniin ve zikredilen
diger olaylann gergekten meydana geldigini inkar edecektir. Bundan dolay: yle
gorlinmektedir ki bunun ikicilik lehine ne kadar giglii bir kanit oldugunu tesis et-
mek lizere beden-dis1 deneyimler ve benzerleri lehine ileni siiriilen delillerin kendi-
lerini degerlendirmemiz gerekir. Ancak kamitlan iki tiirli elestirebiliriz: Bir yol én-
ciillerin dogrulugunu sorusturmaktr. Bu 6niimiizde bulunan émekte beden-disi



dencyimler ve benzerlerinin gergeklen meydana gelip gelmedigini sormak anlamina
gelir. Diger yol, kamtin mantigim sorugturmaktir: Onciiller gergekie sonucu des-
tcklemekte midirler? Burada bu, beden-disi dencyimlerin gergekligini kabul etme-
nin bizi zorunlu olarak ikiciligi kabul etmeye gotiriip gotirmedigini sormak anla-
mina gelir. Ikicilik bu olaylan agiklamanin tek yolu mudur? Eger degilse, bu tiir
olaylann gergcklesip gergeklesmediklerini merak etmek zorunda olmaksizin bu
kamiti reddedebilinz.

Once beden-dis1 deneyimleri ele alalim. insanlarin gergekten bu tiir deneyimlere
sahip olup olmadiklann: degil; eger sahipseler, ikiciligin bu olay: agiklamanin tek
yolu olup olmadigin tesis etmeye ¢aligtigimizi unutmayalim. Bu kaniti giiriitmek
i¢in yapmamiz gereken tim sey, fizik-dis1 bir zihne bagvurmayan miimkiin bazi
baska agiklamalar vermek olacaktir. Bu ise kesinlikle zor bir sey degildir. Beden-
dis1 bir deneyim, diinyay: sanki insanin kendi bedeninin digindaki bir noktadan al-
gihyor gibi algilamas) deneyimi, hatia belki insanin kendi bedenini sanki bdyle bir
noktadan goriyor gibi gormesi deneyimidir. Ancak burada *“sanki” kelimesi belirle-
yici 6neme haizdir. Bu tir deneyimleri neden sannnin degisik bir bigimi olarak
agiklayamayiz? Bu tiir bir agiklamanin dogru olmayacagina iligkin herhangi bir ne-
den var m1?

ikicilige alternatif olan bagka agiklamalar var gibi goriinmekle kalmamaktadir,
ikiciligin kendisinin bir agiklamay: temsil ettigi agik degildir. ikici, beden-cig1 bir
deneyimi tam olarak nasil agiklamaktadir? Muhtemelen onu zihnin gok, ¢ok fazla
maddi bedeninden soyundugu, disanya gidip dolastigi, bagka bir yerden baktig:
seklinde agiklamaktadir. Ancak eger dikkatli olacaksak insanlann (riyalar ve
sannlar diginda) gorsel deneyimleri olmasi igin agtk ve galisan gozlere sahip
olmalar1 gerektigine isaret etmek zorundayiz. Gorme timiyle gézlere tabidir.
Etrafta dolasan zihin ise gozlen arkasinda birakmig gériinmektedir. O zaman zihin
bir seyi nasil gorebilir? Buna kars1 zihnin gozsiiz gorebilecegi soylenirse o zaman
kor insanlar neden gérememektedirler? Zihin neden parmaksiz hissedememektedir?
Bu ikinci varsayimi bize o kadar tuhaf gosteren sey nedir?

Oliimden sonraki hayat fikrine gelince, burada her sey “limden sonraki hayat”
kelimeleriyle neyin kastedildigine baglidir. Eger onunla kastedilen bir insanin
fiziksel-olmayan bir pargasinin yasamaya devam etmesi ise Olimden sonraki
hayatin imkam, bir tir ikicilik gerektirir. Ancak bu 6limden sonraki hayau
diisiinmenin tek yolu mudur? Birgok Orta Cag Hiristiyan diiginiirii 6liimden sonraki
hayati bedenin yeniden canlanmasi olarak diisinmiistiir. Daha énce yemis olduklan
insan uzuvlanm kusan vahsi hayvanlan ve kuglan gosteren birgok eglenceli Orta
Cag resmi vardir. Bunun nedeni, onlar tarafindan yenilip yutulmus olan bu
uzuvlann s6zii edilen talihsiz insanlann yeniden canlanmast igin zorunlu olmasidir.
Bazi insanlar 6ldiikten sonra finnda yakilma diigiincesinden dehsete diiserler, ¢iinki
bu sekilde bedenin yok olmasinin kendilerinin &te diinyadaki bir hayattan
yararlanmalarina engel olacagina inanirlar. Bu tir bir éliimden sonraki hayati
agiklamak igin ikicilikten yardim istemeye ihtiyag yoktur - tabi eger boyle bir hayat
gergekten meydana gelecekse.



Bir nokta iizerinde ok dikkatli olmamiz gerekir: Kavramlanmizi 6yle mesny
olmayan bir sekilde tanimlayabiliriz ki onlara dayanan kamtimiz higbir itiraza
mahal venneyen bir 6zellik gosterebilir, ama bos olabilir. Ikiciligin lehine ne
siirilen 6limden sonraki hayat kamiti tam da bu 6zellige sahip bir sey gibi
gorinmektedir. Bu kanitta gizlice olimden sonraki hayati bir insani varligin
fiziksel-olmayan bir par¢asinin yasamimi sirdiirmesi anlamina gelen bir sey olarak
almakta, boylece ikiciligi 6limden sonraki hayatin imkaninin bir én kosulu
yapmaktayiz,

Ruh gé¢ii meselesini ele aldigimizda yine benzer bir sikinti ortaya ¢ikmaktadir.
Eger insanlar gergekten “daha énceki hayatlar’inda baslanna gelmis olan seyleri
“hatirlama” yetenegine sahipseler, bunun salt fiziksel kavramlarla agiklanmas ne-
den miimkiin olmasin? insanlarin yanhs hatiralara sahip olabilecekleri ve ashinda
yapmadiklari seyleri yapmis gibi hatirlamalannin miimkiin oldugu diiiincesine ah-
sig1z. Ruh gégiiyle ilgili olarak da s6z konusu olanin bu yanhs hatira durumu oldu-
gunu soyleme hakkina neden sahip degiliz? Aradaki tek agik fark, sadece bir baska-
sinin o hatirlanan seyleri yapmig olmasidir. Bundan bir bagkasinin ve hatirlayan
sahsin kendisinin gergekte tek bir sahis olduklan sonucuna gegmek zorunda muyiz?
Ruh gégiinii ancak 6zel bir fizik-dis: seyin, ruhun, bir bedenden digerine gegisi ola-
rak tamimlarsak ikici olmak zorunda kahinz. Eger bunun yerine ruh gégiini, bir
insanin bir bagka insamin gegmiste yapmis oldugu seyi hatirlamasi olarak
diigiiniirsek, o zaman bu olay: agiklamada giigliigiimiiz olabilir, ama onu agiklamak
i¢in ikici olmak zorunda kalmayiz.

Bir beden olmaksizin yagamak

Ancak biitiin bunlar ana noktay: gézden kagirmaktadir. Onemli olan
ruh gégii gibi seylerin gercekte olup olmamasi degildir, onlarin kav-
ramsal olarak miimkiin olmasidir. Ben bir bagkasinin bedeninde
uyanmay: veya bedenim yok olduktan sonra yasamimu siirdiirmeyi ta-
savvur edebilirim. Eger sadece bedenimden ibaret olsaydim ve bagka
bir sey olmasaydim, bu tiir seyler tasarlanamazlard:.

Bu biraz 6nce inceledigimizden farkli bir kanittir. O, kavramsal imkdn (conceptual
possibility) anlayisina dayanmaktadir. Ister gergek diinyada gergekten meydana
gelebilsin ister gelemesin bir seyin meydana gelmesini tasarlayabiliyorsak o sey
kavramsal olarak mimkiin bir seydir. Omegin fiziksel olarak mimkiin olmasa da
bir insanin yiiz metreyi bir saniyede kogsmas: kavramsal olarak miimkiindir. Bu
olayin meydana gelmesini tasavvur edebiliriz. Buna karsilik, bir karenin ayni
zamanda daire olmas1 kavramsal olarak imkansizdir. Hatta bunun ne anlama
geldigini bile tasavvur edemeyiz.

Bu oldukga basit bir aynm gibi gériinebilir, ancak son on yillarda filozoflar kav-

ramsal olarak miimkiin deyiminden ve kavramsal olarak miimkiin olani, kavramsal
olarak imkansiz olandan uygun bir gekilde ayrabilecegimiz iddiasindan gitgide



daha ¢ok siiphelenmeye baslamislardir. Bedeni ortadan kalktiktan sonra yagamim
siirdiiren bir insam1 gergekten tasavvur edebilir misiniz? Insanlarin bedenlerinin ol-
dukga biiyiik bir kismi olmaksizin veya onlan kaybettikten sonra da yagamaya de-
vam edebildiklerini biliyoruz. Ancak tim bedenini kaybetmeyi tasavvur edebilir
misiniz? Bagimzin diginda her seyi kaybettiginizi tasavvur edin. Baginiz bir yasam
destek makinesi sayesinde canh kalsin. Bu belki tasavvur edilebilir. Ancak kéti
ruhlu bazi cerrahlann beyninizi almaya ve onu canh tutmak i¢in giigli bir bilgisa-
yara baglanmig, besleyici siv1 dolu bir kavanoz iginde muhafaza etmeye karar ver-
diklerini tasavvur edin. Tamam, belki bu durumda bile bir sekilde yagamm siirdi-
rebilirsiniz. Peki ya bu cerrahlar tutup beyninizi tamamen atarlarsa? Bu durumda
bile yasamim siirdiirebileceginizi gergekten tasavvur edebilir misiniz? Bazen bir
seyin kavramsal olarak miimkiin olup olmadig kesinlikle agik degildir.

Bedenim olmaksizin varligimin kavramsal imkani lehine gok daha iyi bir kamt
Descartes’in Metafizik Diisiinceler’inde bulunabilir. Bilgi Kuramina iliskin bo-
limde gordiigiimiiz gibi Descartes burada, kétii ruhlu bir cinin mutlak olarak kesin
olan bir inancin var olup olmadigim gérmek iizere, kendileriyle ilgili olarak yanil-
manin mimkiin oldugu her seyde kendisini aldattifim tasavvur etme yoniinde bir
diisince deneyi gergeklestirir. Siiphe etmesi siirecinde bir bedeni olmamasinin
mimkiin olduguna karar verir. Beden, s6z konusu kotii ruhlu cinin kendisine hile ile
kabul ettirdigi bir tiir sann olabilir. Ancak Descartes varhigimin kendisiyle ilgili ola-
rak ayni geyin sdylenemeyecegini ileri siirer. Ciinkii cin kendini aldatiyor olsa bile,
aldatilmas: i¢in var olmasi gerekmektedir.

Bu kamitin 6nemli olmasinin bir nedeni, benim kendim hakkindaki kavramimin
bedenim hakkindaki kavramimdan ayri oldugunu agik bir gekilde tesis ediyor gibi
gériinmesidir. Seylere iliskin genel goriigim bakimindan kendimi yalmzca bir be-
denden daha fazla sey olarak diisiinmem onemlidir. Ancak Descartes’in kanit1 bizim
gergekten bir bedenden daha fazla bir sey oldugumuzu ispat etmekte midir? Daha
bigimsel bir bigimde ortaya konursa bu kanit yuna benzemektedir:

e Bedenimin varligindan siiphelenebiliim, ancak kendi varhigimdan siiphe-
lenemem.

 Eger sadece bedenimden ibaret olsaydim ve ondan daha fazla bir sey olma-
saydim, onlardan birinin varligindan siliphe edip digerinden etmemem imkéansiz
olurdu.

¢ O halde bedenimden daha fazla bir ey olmam zorunludur.

Bu kanitin problemi, tartigma gotiiniir bir kabule dayanmasidir. (Eger geriye déniip
bakarsan, 6limden sonraki hayatin kavramsal imkanina dayanan bir énceki kanitin
da ayni problemle karg1 karsiya bulundugunu goriirsiin.) Bir seyden siiphelenme

yetenegim veya yeteneksizligim neden geylerin diinyadaki varhik tarzina iligkin bir
seyl agiga vurmaktadir?



René Descartes
(1596-1650)

René Descartes’a sik sik “¢agdas felsefenin
kurucusu” olarak igaret edilir. Yasadig) do-
nemde bir matematikgi (analitik geometriyi
icat etmigtir), bilim adam (Fizik, optik ve
meteoroloji de dahil olmak izere bilimin
esitli alanlanina katkida bulunmustur) ve
filozof olarak iin kazanmigtir. Yontem
: Uzerine Konusma ve Merafizik Diigiince-
ler’inde bilime ve felsefeye yeni bir yaklagimi teklif etmis ve savunmustur.
Karmagik problemleri basit Ggelerine indirgeyerek ¢ozmenin ve (kutsal
metinler, gelenekler, otorite figiirleri, miras aldigimuz kanaatler, daha 6nceki
gorisler vb. yerine) akla ve kesin delillere dayanarak ¢6ziimlerimizin dogru-
lugunun giivencesini vermenin 6nemi iizerinde durmusgtur.

Metrafizik Diisiinceler’de Descartes’in amaci insan bilgisine saglam bir
temel saglamaktir. Bu amagla kéti bir cinin her an her seyle ilgili olarak
kendisini aldattigini tasavvur ederek biitiin inan¢lanindan siiphe etmeye ¢alisir.
Ancak bdyle bir sey miimkiin olsa bile diisiindiigiinden ve var oldugundan
stiphe edemeyecegi sonucuna vanr. Bu kendisinden siiphe edilemez olan
kesinlik zemininden hareketle insan bilgisinin geri kalan kismina, 6zellikle
doga bilimlerine iligkin olarak bir temel 6devi gérecek bir sistem kurmaya

¢aligr.

beden arasinda keskin bir aynm yapar. Bunu yaparken dayandigi ana temel
bu iki kavramin birbirlerinden tamamen farkli olmalandir. Beden fiziksel
cisimdir ve diger biitiin fiziksel cisimler gibi uzayda yer alr, bir uzama
sahiptir ve pargalara boliinebilir. Bunun tersine ruh (zihin) uzama sahip
degildir, uzayda yer almaz ve boliinemez. Béylece beden ve ruh (zihin) 6zsel
olarak farkli zelliklere sahiptirler: Beden uzama sahiptir, ancak diisiinemez.
Ruh (zihin) diigiiniir, ancak uzayda yer alamaz. Daha sonra Descartes, bu
keskin kavramsal aynmdan gergegin kendisinde de ayni 6l¢iide keskin bir
aynma gecmek i¢in, Metafizik Diigiinceler’de bir bagska yerde tesis ettigi
Tann’nm bizi aldatamazhigina basvurur.

Descartes’in kaniti, bizim dogal olarak belli bir tarzda diisiinmeye egilimli ol
mizdan, kendisiyle bedeni arasindaki iliski iizerine bir sonuca (onlar birbirinin
degildirler) ge¢cmektedir. Ancak bu gegis bizim diinyaya iliskin dogal disir



tarzlanmizin temelde giivenilir olduklanni, dinyanin varlik tarzim dogru olarak
yansittiklanni kabule dayanmaktadir. Fakat buna neden inanmak zorundayiz? So-
nugta biz uzayr dogal olarak ii¢ boyutlu bir sey gibi diisinmekteyiz. Bu ii¢ boyutun
yanina dérdiincii boyut olarak da zamam yerlestirmekteyiz. Buna karsilik kuramsal
bilimciler evren hakkinda ¢ok farkli betimlemeler gelistirmislerdir. Bu betimleme-
lerde zaman, diisinme egiliminde oldugumuzdan ¢ok daha biyiik 6lgiide uzaya
benzer bir sey olarak ele alinmakta ve uzayin ~baz1 durumlarda sayis: sekize varan—
ek boyutlannin varhig ileri siiriilmektedir (Bu ek boyutlan fark etmememizin ne-
deni onlann “birbirleri lizerine katlanmig” olmalandir). Evrene iliskin giindelik
diisinme tarzimiz bu tir ¢ok boyutlulugu tesvik eder gibi goriinmemektedir. As-
linda sadece diinya niifusunun ¢ok kiigiik bir bolimiiniin sekiz boyuttan s6z ettikle-
nnde insanlann neden séz ettikleri hakkinda bir fikirlerinin oldugu bile sGylenebilir.
Ancak ¢ogumuz muhtemelen bu émekle diinyaya giindelik bakma tarzimizin yanhs
olabilecegini kabul etmeye istekli olacagiz. Yani biz bir seyi sadece tasavvur ede-
mememizin onun olamayacag: veya meydana gelemeyecegi anlamina gelmedigini
kabul ederiz. Buna karsilik bir seyi tasavvur etmemizin miimkiin olmasinin da onun
var olabilecegi veya meydana gelebilecegi anlamina gelmedigini kabul etmek zo-
rundayiz. O halde bedenlerimiz olmaksizin varhgimizi tasavvur edebilmemiz be-
denlenimiz olmaksizin var olabilecegimizi ispat etmez.

Tekrar ¢ok derin bir felsefi probleme, Metafizik ve Bilgi Kuramina iliskin
bolimlerde de ortaya ¢ikan bir probleme geldik: Diinyaya iliskin diigiinme
tarzlanmizin —bu diisiinme tarzlanmiz ister giindelik disinme tarzlanmiz, ister
daha gelismis bilimsel veya felsefi disiinme tarzlanmiz olsunlar- dinyanin
gergekten iginde bulundugu varhk tarziyla iligkisi nedir? Descartes’in kendisi
kendimizi bedenimizden ayn bir sey gibi diisiinme konusundaki dogal egilimimizin
seylerin gergekten i¢inde bulunduklan varhk tarzi hakkinda giivenilir bir kilavuz
oldugu yoniinde belli bir garanti ihtiyacin1 kabul etmis goriinmektedir. Metafizik
Diisiinceler’inde béyle bir garantér bulmaya gahigsarak (ve ¢ogu insana gére bu
¢abalannda basansiz olarak) epey zaman harcamigtir. Fakat bu garanti olmaksizin
elimizde kalan tek sonug da su gériinmektedir: Kendimizi béyle diistinmekte hakl
oldugumuza inanmamiz igin higbir neden olmaksizin bedenlerimizden daha fazla
seyler olarak diisiinmek zorundayiz.

Mantiksal davranisgilik (Zihinden kurtulma)

Daha yakindan incelendiginde ikicilik ilk bakista goriindiigii kadar gekici degildir.
Su ana kadar onu destekleyen gergek bir kanitla kargilagmadik, buna karsilik ona
kars1 giiglii bir itiraz varligini korumaktadir. Bu, fiziksel-olmayan bir zihinle fizik-
sel bir beden arasindaki etkilesimin fizik bilimlerin temel kabuliine ters distigi
yoniindeki itirazdir. Bilim bir yana, varhig ileri siiriilen etkilesim tiiriiniin kuramsal
kavramlarla anlagilmas:1 veya agiklanmasi giigtiir. Ancak eger zihin fiziksel-
olmayan bir sey degilse nedir? Ve eger duyumlar, diisiinceler, inanglar, niyetler ve
benzerleri bu tir fiziksel-olmayan bir varlikta meydana gelen olaylar veya onun



halleri degilscler nelerdirler? insani bir varhigin bir bedenden daha fazla bir sey
oldugunu reddedebiliriz, ancak gene de zihnin ne oldugunu, zihinsel olaylann neler
olduklarini agiklamak zorundayiz.

Hi¢ olmazsa bize dyle gelmektedir. Ancak hayret verici gibi goninmekle
birlikte, bazi filozoflar, zihinler veya zihinsel olaylann neler olduklann: séylemek
zorunda olmadigimiz1 ileri sirmektedirler. Gergekten bu filozoflar eger onlann
neler olduklanni séylemeye gahsirsak felsefi sagmaliklan telaffuz etmek zorunda
kalacagimizi ileri siirmektedirler. Bu filozoflara gére “Zihin nedir?”" veya
“Duyumlar nelerdir?" tiiriinden sorular hi¢bir zaman ilk planda sorulmamast
gereken sahte-sorulardir. Tim problemlere yol agan sey, ikicilerin cevaplamaya
caligtiklan sorudur, ona verdikleri 6zel cevap degildir. Bu gonisiin gerisinde yatan
nedenlere bir g6z atalim.

Bir arkadasinizla -belki Ingilizcesi ok iyi olmayan bir arkadagimizla— Ingiliz
Anayasas! iizerine konustufunuzu tasavvur edin. Arkadagimza “Birgok Ingiliz
kadina oy hakk:i 1918'de verildi” seklinde bir sey sdylediginizi farz edin. Buna
karsilik arkadasimz soyle cevap versin: “Oy neden yapilmigi? Demirden mi,
altindan mi, yoksa bagka bir seyden mi?"’ Buna kars1 ne diyeceksiniz? Siiphesiz bu
arkadasiniza bir cevap veremezsiniz. Gramer bakimindan diizgiin olmakla birlikte
bu soru basit olarak anlamsizdir. O senin sdyledigin seyi tamamen bir yanls
anlamay: ifade etmektedir. “ingiliz kadinlanna oy hakki 1918'de verildi”
ciimlesiyle “1918°de askerlere madalya verildi” ciimlesi arasindaki yizeysel
benzerligi géz oniine alirsak bu yanls anlamanin gergek dogasini biraz daha iyi
kavrayabiliriz. Arkadagimzin yaptg sey, “Oy hakki verildi” ciimlesinde yapilan
isle, “Madalya verildi” ciimlesindeki yapilan isin aym oldugunu farz etmesinden
ibarettir. Bu hatayr yaptiktan sonra “Oy hakki neden yapilmuisti1?” seklindeki
anlamsiz soruyu sormaya gegmek ¢ok dogal bir seydir.

20.yiizyilin ortalarinda aralannda en iinliisii Gilbert Ryle olan bir grup filozof
“Zihin nedir?” ve “Duyumlar nedir?” sorulanyla ilgili olarak aym durumun s6z ko-
nusu oldugunu ileri sirmiglerdir. Onlara gére ilk planda bu tiir sorulan sormamizin
nedeni sadece, toptan bir tarzda, yapilan igler yerine, zihin dilinin &gelerini -
“zihin", “duyumlar” ve benzerleri gibi kelimeleri- ele almamizdan ilen
gelmektedir. Hatamizi goriir gérmez, aslinda bunlann anlamsiz sorular olduklanm
anlanz. Filozofun gorevi bu sorulara cevap vermek degil —anlamsiz sorulara anlaml
cevaplar verilemez— bu yerlerde hata yaptigimizi gostermek ve zihin dilini
kullanirken gergekte ne s6yledigimizi (ve ne yaptigimizi) ortaya koymaktir.

Hatali arkadasimiza davramiglannin  hatasini  nasil  gosterebilirsiniz?
Yapabileceginiz bir sey, kullandiginiz ifadenin sadece bir konusma tarzi, daha uzun
ve daha karmagik bir seyi kisa bir bigimde séyleme tarz1 oldugunu agiklamaktr. O
zaman bu daha uzun ve daha kamagik ifade bigiminin ne oldugunu séylemeye
cahsabilirsiniz: Omegin “1918'de Ingiliz Anayasasi, daha sonraki segimlerde belli
bazi 6lgiitleri yerine getiren otuz yagindan biiyiik kadinlarin, daha 6nceki se¢imlerde
erkeklere verilen haklarla ayni sekilde tercih ettikleri adayr gdstermelerine izin
verildigi bir sekilde degistirildi” diyebilirsiniz. Arkadasinizdan yaptiginiz bu uzun
agiklamada herhangi birine verilmis olan bir “‘oy hakki"nin zikredilmemis olduguna



dikkat etmesini isteyebilirsiniz. Bu uzun agiklamaya baktugimizda, onun bir
madalyanin verilmesi ile gosterdigi yaniltici paralellik ortadan kalkar.

Eger daha titiz biriyseniz, bu 6zel ciimleyle ilgili uygun bir uzun agiklama
vermekten daha fazlasini yapabilirsiniz. Iginde “oy hakki” gegen her ciimleyi, bu
kelimenin asli anlamini timiyle koruyan, ancak “oy hakki” ifadesini kesinlikle
kullanmayan bir bigimde uzun bir bigimde nasil agiklamak gerektigini gostermeye
¢alisabilirsiniz. Bu sekilde arkadasiniza “oy hakki”ni telaffuz etmeksizin onu nasil
ifade edebilecegini gosterebilirsiniz. Filozoflann terminolojisiyle ifade etmek
gerekirse “oy hakki” kavraminin bir analizini vermis olursunuz. Burada su noktaya
dikkat etmeniz gerekir: Siz bununla “oy hakki” kavramimin sézlikteki tanimini
veya onun yerine gegebilecek esanlamh bir ciimleyi vermis olmadiniz —ger¢i birgok
baska durumda bunlar bir kelimenin tatmin edici analizleri olabilirler (6megin “evli
olmayan bir adam”, “bekar’in bir analizidir). Sizin yaptiginiz sey, iginde “oy
hakki”nin gegtigi tiim ciimlelerin nasil uzun bir agiklamasini vermek gerektigini
ona gostermektir.

Ryle ve benzer goriiste olan filozoflar benzer bir bigimde zihin dilini ele almaya
¢ahsmiglardir. Onlar zihin dilini incelemeye, yani bir zihin veya zihinsel olay, hal
veya siiregten s6z eden herhangi bir ciimleyi s6zkonusu ciimlenin orijinal anlamini
muhafaza eden, ancak zihin dilini kullanmayan bir bigimde uzun olarak agiklamaya
imkin veren bir kurami gelistirmeye gingmislerdir. Boyle bir kuram, bize zihin di-
lini ve onunla birlikte bu tiir bir dilin islevi hakkindaki yanlis anlamadan kaynakla-
nan sahte-sorulan tamamen digan atma imkénini verecektir.

Siiphesiz, gergekte hi¢ kimse zihin dilini kullanmaksizin konusmaya g¢aliymamiz
gerektigini diisiinmemistir. Nasil ki oy hakkindan s6z etmek demek, baska yolla
birgok kelimeyi kullanmay: gerektiren bir konuyu ekonomik bir bigimde ifade et-
mek demekse, zihin dilini kullanan ifadeler de onlar igin teklif edilen uzun agikla-
malardan daha kisa ve daha uygundurlar. Aslinda birazdan gérecegimiz iizere bu
agtklamalar muhtemelen uzunluk bakimindan sonsuzdurlar. Giindelik dilde bu uzun
agtklamalar zihin dilinin ciddi bir alternatifi olarak degil, bu tiir bir dilin gergekten
yaptig1 isi hatirlatan seyler olarak éne siiriiliirler. Bu, bagka bir durumda sorma egi-
liminde oldugumuz sahte-sorulardan kaginmamiza yardimci olur.

Peki, Ryle zihin dilini nasil analiz etmeyi teklif etmistir? Eger bu tir bir dil
gercekien zihinlere ve zihin olaylanna, zihin halleni ve zihinsel sireglere isaret
etmemekteyse, ne yapmaktadir? Ryle’in cevabi onun aslinda davranis iizerine bir
konugma tarzi oldugudur. Bu nedenle zihin felsefesine bu yaklagim davraniggihk
veya (psikolojide yine davramg¢ilik diye adlandinlan bir digiince okulundan onu
ayit etmek igin) daha uygun olarak mantiksal davranisgahk (logical
behaviourism) diye adlandinlir. Davraniggiya (basitlik kaygisiyla bundan béyle bu
daha kisa terimi kullanacagiz) gore, zihin dilinin gergek islevi, davramg kaliplan
lizerine ekonomik bir konusma tarzi saglamaktir. Boylelikle iginde zihinsel bir
terimin gectigi her cimle zihinsel olana degil, davranisa isaret eden bir sekilde
genis bir bigimde agiklanabilir.



Zihinsel olan iizenine konugmanin nasil davramis Gzerine konusma olarak
agiklanabilecegini gdérmenin en iyl yolunun bir 6mege bakmak oldugu ileri
siirilmistir. Farz edelim ki ben yerel hayvanat bahgesinden bir kaplanin kaguigina
inaniyorum. Bu inang, davranigimda nasil kendini gésterebilir? Burada bitin
mimkiin davrani§ tarzlanm diginebilinz: Kapiy: siirgiiler ve pencerelerin onine
barikat kurabiliim. Komgulanimi uyarmak i¢in telefon edebilirim. Her giin bu saatte
yapuigim gibi kopegimi parkta dolagtirmak i¢in disan gikmayabilinim.

Bu analize yapilan bir itiraz “Hayvanat bahgesinden bir kaplanin kagtigina
inantyorum” ciimlesinin bu davramsi tasvir eden bir ciimleyle agiklanabilecegini
soylemenin agtkga yanhs oldugudur. Séz konusu iki ciimle anlam bakimindan
esdeger olmaktan ¢ok uzakuirlar. Bagka her gey bir yana, farkli insanlar aym
durumlarda farkh sekillerde davranirlar. Bundan baska, 6zel kosullann meydana
getirdigi bir durumda yukarida tasvir edilen sekilde davranmam miimkiin olmakla
birlikte, farkli sartlarda aym inanca sahip olup gok farkli bir davramig géstermem
miimkiindiir. Eger evimde telefon yoksa herhalde komsulanima telefon etmek iin
bir telefon kuliibesine gitmem ve eger kaplanin oturma odamda oldugunu

diiiiniiyorsam, siiphesiz kendimi onunla ayni odaya kapatmak iizere pencerelerin
oniine barikat kurmam.

Davranisgilar bu itirazi su gekilde kargilayabileceklerine inanmaktadirlar:
inancim ile fili davramsim arasinda dogrudan bir egdegerlik olmamakla birlikte -
¢linkii bu davranig da sartlara baghdir- herhangi bir inanci meydana getiren
davranig egilimlerini 6zel olarak belirtebiliriz. Bagka deyisle inancima iligkin bir
ciimle, fiili davramgima iliskin bir ciimleyle degil, yukanda isaret edilen tirden
farkls sartlarda nasil davranabilecegime iliskin bir cimleyle agiklanabilir.

Bu, aldanci bir disiincedir ve ona biraz daha fazla zaman aywmaya deger!
Egilim kavrami en iyi bir sekilde bir baska omekle, eriyebilirlik kavramiyla
gosterilebilir. Sekerin eriyebilir oldugunu soyledigimizde, bir kesme sekenn bagina
ne geldigine veya ne gelebilecegine dair bir ey soylememekteyiz. Bir bardak suyun
veya bir fincan gayn iginde higbir zaman olmamis olsa ve hatta ebedi olarak
enmemislik durumu iginde bulunsa da bir kesme seker enyebilirdir. Bir kesme
sekerin enyebilir oldugunu séyledigimizde kastettigimiz tim gey, suyun igine
koydugumuz takdirde onun eriyecegidir. Enyebilirlik, suda erime egilimidir.

Davraniggilar sunu ilen sirmektedirler: Aym sekilde bir insamin bir inanci
oldugunu sdylemek, onun bazi davranig egilimlen oldugunu, insanlann belli sartlar
altinda belli davramislarda bulunacaklanm sdylemenin ¢ok diizgiin bir tarzidw.
Birine bir inang yiikleyen bir cimleyi, basit olarak bitiin bu davranis egilimlerini
ifade eden (gok daha uzun) bir ciimleyle agiklayabiliriz. Omek olarak “Petra bir
kaplanin hayvanat bahgesinden kagtifina inanmaktadir” cimlesini  alalim.
Betimledigimiz agiklama tiiri goyle baglayabilir:

Eger evde bir telefon varsa, Petra komgsularina telefon edecektir. Eger

kaplan evde degilse, Petra kapilarin, pencerelerin éniine esya yigacakur,
Eger .(vb)



Ve bu bdylece devam edecektir. S6z konusu agiklama her biri 6zel bir durumu ve
Petra’nin bu durumda nasil davranacagin: ifade eden ve su tir bir yapida olan kosullu
cimlelerden meydana gelecektir:

Eger durum ... ise, o zaman Petra --- caktir.

Bu, zihin dilini kullanan birgok farkh ciimleyi agiklamak igin kullanilmas: miimkiin
olan genel bir ifadedir. Yapmamiz gereken tiim sey, noktalann bulundugu yeri uy-
gun sartlar, kisa ¢izgilerin bulundugu yeri ise uygun davranislarla doldurmaktir.
Omegin “Petra’ya hava ¢ok sicak gelmektedir” ciimlesinin agiklamas: §6yle basla-
yabilir:

Eger Petra bir palto giyiyorsa, onu ¢ikaracaktir.

Filozoflar, noktalar ve kisa gizgiler yerine harfler kullanma egilimindedirler. Bunu
ise baz1 insanlar ¢ok g6z korkutucu gérmektedirler. Ancak harfler, noktalar ve kisa
gizgilerle tam olarak ayni gorevi gormektedirler. Biz yukandaki noktalarla tam ola-
rak aym gorevi goéren A,B,C... harfleri ve kisa gizgilerle ayn1 gorevi goren X,Y,Z
harflerini kullanacagiz. Nihayet sadece Petra igin degil, herhangi bir insan igin kul-
lanabilmek amaciyla sahsin adinin gegtigi yeri doldurmak iizere P harfini kullana-
cagiz. Bu sekilde bir insanin, durumun su veya bu olduguna inandig veya éyle ol-
masini istedigi veya bu insanin iziintiili oldugu veya mutlu oldugu vb. yoniindeki
bir cimlenin davranig¢: agiklamasi ile ilgili olarak genel bir ifadede bulunmak tizere
harfleni kullanabiliriz:

Eger durum A ise, o zaman P, X olacaknr, Eger durum B ise, o za-
man P, Y olacakur, Eger durum C ise o zaman P, Z olacakur,
Eger...(vb.)

Kisinin davranis egilimleri yerine ayrintilant belirten zihin dilini kullanan bir ciim-
lenin davranig¢1 agiklamasini elde etmek igin yapmamiz gereken tim sey, bosluklan
(yani harflen) doldurmak, yani P'nin yerine 6zel bir ad1; A,B,C...’nin yerine uygun
sartlan; X,Y,Z... nin yerine uygun davranisi koymaktir.

Zihin dilinin gergek islevinin insanlann belli kosullar altindaki davramig
bigimleri iizerine konugmanin ekonomik bir bigimi oldugunu ileri siiren davramiggi
tutumu daha iyi bir sekilde ifade etmek igin egilim veya temayiil kavramini (bu iki
kelime burada aymi anlamdadir) kullanabiliriz. Davranis¢iya gére zihinsel bir
teimin i¢inde gegtigi her ciimle zihinsel olana degil, davranis egilimlerine isaret
eden bir bigimde agiklanabilir ve bunu yapmanin amaci da “Zihin nedir?” gibi bos
sorulan sormaktan kaginmamiza yardimci olmaktir.

Durumla ilgili bir diigiince, davramgg1 programin ne kadar iddiali oldugunu
ortaya koyacaktir. Davraniggilann géstermek zorunda olduklan sey, zihinsel olan



iizerine konugsmay1 davranis egilimleri iizerine olan konusmanin agiklamas: olarak
almak suretiyle ifade giiciinde herhangi bir kayba yol agmaksizin dilimizden
zihinsel terimleri atma imkanina sahip oldugumuzdur. Eger davranisgilar zihinsel
terimler kullanarak soyleyebilecegimiz herhangi bir seyi zihinsel terimler
kullanmaksizin sOyleme giiciine sahiplerse, bu “Zihin nedir?” tiininden sorulann
gergekten sahte-sorular olduklanni kanitlayacaktir. Ancak onlar zihinsel termi-
nolojiye duyulan herhangi bir ihtiyaci tamamen elimine etme glciine sahip
olmalidirlar. Eger zihinsel terimlerle ilgili herhangi bir sey agtklanmaksizin kalirsa
su soruyu sorma hakkina sahibiz: “Bu kelimelerin gérevleri nelerdir? Onlar belki de
zihinlere ve zihin olaylanna isaret ediyorlar, ne dersiniz?” Eger séz konusu
agiklamada, zihin dilinin ifade giiciinden herhangi bir sey kaybolmaktaysa,
davramseilar zihin dilinin gergek isinin ne oldugunu uygun bir sekilde gosterme
konusunda basansiz olmuslardir. Belki de kaybettigimiz sey, davramsgilann
baslangigta sahip olmadigimiz1 iddia ettikleri zihinler ve zihin olaylarina isaret etme
yetenegimizdir. Ancak eger ifade giiciinde bir kayba yol agmaksizin zihin dilinin
tamamen bir kenara birakilmas: konusunda basanl: degilse, davraniggilik basansiz
olmus demektir.

Davramig¢iigin problemleri

Tiim zihin dilinin tam bir analizi séyle dursun, yukarida zikredilen
tiirden 6zel bir 6rnek s6z konusu oldugunda bile davranisgiligin gele-
cegi parlak goriinmemektedir. Omegin eger kaplamn kagtigina ina-
nirsam evde bir telefonun bulunmasi durumunda komgularima telefon
edecegim hi¢ de dogru degildir. Durumu karmagiklagtiran bagka
sartlar olabilir. Komsularimin tatilde olduklarini veya benimle ¢ay
ictiklerini bildigim takdirde onlara telefon etmem. Ve herhangi bir
ozel davramigla ilgili olarak bu bigimde sartlar: 6zel olarak belirtmeye
bagslar baslamaz da onlann gitgide daha uzun, ¢ok daha uzun, hatta
belki uzunluk bakamindan sonsuz olduklarini gériiriz. Agiklamanin
asli olayin anlamini tiimiiyle yakaladigini garanti etmek zorunda olan
davramggilik, yaptig1 agiklamada tiim bu ézel belirlemeleri liste ha-
linde vermek ihtiyacindadir. Bundan dolayr davranig¢i analiz pratik
degildir.

Bir P sahsina zihinsel bir durum —megin bir inan¢— yiikleyen bir ciimlenin davra-
ms¢i agiklamasina iligkin genel formiile bir kez daha bakalim. Davramiggilara gore P
nin durumun su veya bu sekilde olduguna inanmas: (veya dyle olmasimi istemesi
veya onun lizgiin vb. olmasi) demek, sadece soyle demenin kisa bir yoludur:



Eger durum A ise, o zaman P, X olacakur; Eger durum B ise, o za-
man P. Y olacakur; Eger durum C ise o zaman P, Z olacakur;

Eger...(vb.)

Davramig¢ihga yoneltilen biraz 6nce gordiigiimiiz itiraz, bu ifadenin pargas: olan
A,B,C...'yi doldururken kargilagtigimiz bir gii¢ligii ortaya koymaktadir. Bu itiraz ne
kadar iy1 bir itirazdir? Birinci olarak, verdigimiz 6mek agiklamamn, P’nin amilan
eylemleri gergeklestirirken iginde bulundugu sartlann neler olduguna dair 6zel be-
lirlemeleri siralamakta basansiz oldugunu kabul etmek zorundayiz. Aynca ézel
belirlemelere ihtiyacimiz vardir. Miimkiin kargi-6rnekleri gitgide daha fazla goz
6niine almaya bagladigimiz zaman (6megin, eger evin diginda bulunan telefon ku-
libelerinden konusma konusunda bir korkum varsa veya gardrobun iginde sikigmig-
sam veya uzayh yaratiklann hakimiyetleri altinda bulunuyorsam komgulanma tele-
fon etmem) yukanda zikredilen formiiliin A, B ve C’sini sartlann gitgide daha uzun
betimlemeleriyle doldurdugumuzu gérmekteyiz. itirazin 6ngérdiigii gibi hatta belki
her bir durumda sonsuz sayrdaki 6zel belirlemeleri igine alacak sekilde sonsuz dere-
cede uzun bir betimlemeye ihtiyacimiz olacaktir.

Aynca bir agiklamada -X,Y,Z..."y1 doldururken— P’nin miimkiin gesitli eylem-
lerini 6zel olarak belirlemede karsilasacagimiz problemler iizerinde de diiginmek
mecburiyetindeyiz. Petra’'nin komsulanna telefon edecegini soylemek yetmez.
Genel betimleme belli sayida hafif¢e farkli eylemleri kapsar ve bizim bu farkli
eylemlerin iginde gergeklesecekleri sartlann neler oldugunu ayn ayn belirlemeye
ihtiyacimiz vardir. Omegin eger Petra panige kapilirsa, yanlis bir numaray: gevi-
rebilir veya 6nce yanlis bir numarayr gevirmeye baslayabilir, ancak hemen bunun
farkina varip numaray: yeniden ¢evirmeye baglayabilir. Bu durumda bir numaradan
veya iki numaradan sonra durumun farkina varabilir vb. Yeniden numaralan gevir-
meden once tereddiit edebilir veya etmeyebilir veya numaray: kontrol etmek zo-
runda kalabilir... Bu birbirinden hafif¢e farkli eylemlerden her biriyle ilgili olarak
agiklamamizda hafif¢e farkli olan sartlan 6zel olarak belirtmek zorundayiz. Burada

da imkanlar sonsuzdur.

Bu tiir gozlemler ancak davranig¢ analizin yapilabilirligi iizerinde siiphelerimizi
arttirabilir. Eger her biri gergeklesmesi igin sonsuz uzunlukta bir betimleme tarafin-
dan 6zel olarak belirlenen sartlara sahip olmak zorunda olan gergekien sonsuz sa-
yda eylemler varsa, “P bir kaplanin hayvanat bahgesinden kagtigina inanmaktadir”
tininden basit bir ciimlenin agiklanmas: sonsuz derecede uzun olmakla kalmaya-
cak, sonsuz derecede uzun bir ciimleden sonsuz olarak daha uzun olacakur. Zihin
dilinin sagladig: ifade ekonomisinin degerini §imdi anlamaya basliyoruz. Daha
onemli olan sudur: Burada bir davranmigginin zihin dilinin biitiiniinii analiz etmesi-
§0yle dursun basit bir ciimlenin agitklamasim bile vermekten aciz oldugunu gérmeye

baghyoruz.

Davrangg¢ilik ilke olarak mimkiin miidiir?

Ancak bii.ti.in' bunlar davraniger igin gercekten ne kadar 6nemlidir? Neticede davra-
misgilar hi¢bir zaman zihin dilini kullanmayr birakmamiz gerektigini ileri siirme-



mislerdir. Onlar sadece, zihin felsefesinde baz1 sorulanin ne kadar sahte oldugunu
gorebilmemiz igin, zihin dilinin yaptigi isin gergekte ne oldugunu géstermek iste-
miglerdir. Onlar analizlerini pratikte gergeklegtirmek ihtiyacinda olmadiklan gorii-
sindedirler. Hatta onlara gére bu analizi pratikte gergeklestirmenin miimkiin olma-
sina bile ihtiyag yoktur. Onun ilke olarak miimkin olmasi yeterlidir.

Bir seyin ilke olarak mimkiin olmasiyla kavramsal olarak miimkiin olmasi
arasinda yakin bir benzerlik oldugu asikardir. Hatta bazilan onlarin ayni anlama
geldiklerini sdyleyecektir. Ve kavramsal bakimdan mimkiin kavraminda oldugu
gibi problemler, gergekten ilke olarak neyin miimkiin oldugunu sdylemeye
calisngimizda ortaya gikmaktadir. Omegin sonsuza kadar saymak ilke olarak
mimkiin miidiir? Davranig:1 analizin pratikte degil ama ilke olarak miimkiin oldugu
savunuldugunda bu su anlama geliyor gibidir: En basit bir ciimleyle ilgili olarak
gercekten tam bir analiz vermemiz miimkiin olmamakla birlikte boyle bir
agiklamaya erismek igin yapmamiz gereken seyin ne tiir bir sey oldugunu gore-
biliriz. Benzer sekilde fiilen sonsuza kadar saymamiz higbir zaman miimkiin olma-
makla birlikte sonsuza kadar saymak igin yapmamiz gereken seyin ne tir bir sey
oldugunu biliriz. Ancak davramsgimin tezini kanitlamak igin bu yeterli midir? Bu
agtk degildir.

Davraniscilara agiklamalarinin sadece ilke olarak miimkiin olmak zo-
runda oldugu yoniinde odiin verdigimizi farz edelim. Ancak soyledik-
leri seye yapilabilecek bir bagka, daha basit itiraz vardir. Zihinsel
kavramlar iizerine davramg¢i analizler davranigla olduk¢a dogrudan
bir iliskisi olan inang gibi bir zihin haliyle ilgili olarak (hi¢ olmazsa
ilke olarak) is gorebilirler. Ancak onlar tanimlar geregi agik davra-
nist digarida birakir gibi goriinen diger zihin hallerini, ornegin zi-
hinde aritmetik bir islem yapma, yine zihnen bir sarki séyleme, bir Alp
manzarasini hayal etme veya hatta riiya gérme gibi seyleri nasil ana-
liz edeceklerdir?

Bunlar giiphesiz davranigq1 kuram igin problem durumlar gibi gériinmektedir. Ana
esen Zihin Kavrami’nda (The Concept of Mind) Ryle bunun ¢6ziminiin *“kag¢inma,
sakinma” kavraminda bulunabilecegini ileri siirmektedir. Omegin o, zihnimizde ona
kadar saymamizin yiiksek sesle ona kadar saymaktan kaginma meselesi oldugunu
ileri sirmektedir. Bu oldukga tuhaf bir fikir gibi goriinebilir. Bununla birlikte, onu
savunma konusunda gocuklann énce yiiksek sesle diisiinerek bir seyi diiginmeyi
ogrendiklen, sonra konusmaksizin ayni seyi yaparak 6grendikleri dogru gibi go-
rinmektedir. Ancak Ryle bir baska konuyu, érnegin hayal etmeyi ele aldiginda du-
rum ¢ok daha fazla tuhaflasmaktadir. Ciinkii o hayal kurmay: kabaca gérdiigiini
ileri siirmekten kaginma olarak ¢6ziimlemektedir.

Siiphesiz Ryle'nin 6zel ¢oziimlemeleri ise yaramasa bile bu, davramsgihiin
yanhs oldugunu gostermez. Ciinkii bir baska, daha usta davranig¢inin daha iyi bir
¢oziimlemeyle ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Davramiggihgn kesin olarak giiriitmek
i¢in yukandaki itiraz1 daha ince bir hale getirmek ve onun burada agsilamaz bir



problemi, ne kadar usta olursa olsun higbir filozofun istesinden gelemeyecegi bir
problemi ortaya koydugunu gistermemiz gerekir.

Birinin iginden sessizce Shakespeare’i okudugunu tasavvur edelim. Davramgg
ne kadar sessiz ve hareketsiz olursa olsun, onun gene de, bir davranis egilimleri
biitiiniine sahip oldugunu ileri siirebilir. Omegin eger ona ne yapuigim sorarsan, o
“I¢imden dizeler okuyorum” diyecektir. Bunu kabul etmek zorundayiz ve davranis-
ginin zihin hallenni fiili davranigtan ziyade davranis egilimlerine bagladigini hatir-
larsak, bu hallerin 6nceden diisiindiigiimiiz kadar biiyiik bir problem yaratmadigim
disiinmeye baglayabiliriz. Belki i¢imizden dizeler okumamiz da sadece bir egilim-

lere sahip olma meselesidir ve gereken tiim sey, kafi derecede ustaca bir ¢éziimle-
medir.

Davramigg1 goris, s6z konusu sahis orada dylece sessizce durdukga “onun
kafasinda neler olup bittigi"ni (son derece davramiggi-olmayan bir ifade!)
bilmemizin bir yolu olmadig: olgusuyla gayet iyi uyusmaktadir. Benzer sekilde
gergekten bir pargasini suya batimaya ¢ahisincaya kadar bir maddenin eriyebilir
olup olmadigim bilemeyiz. Hangi davranis egilimlerinin var oldugunu saptamak
igin davramisi harekete gegirmek ihtiyacindayiz. Ancak kendisiyle ilgili olarak
bunun dogru olmadig: bir insan vardir: O, iginden Shakespeare’i okuyan insandir.
Bu insan kendi davranisina herhangi bir sekilde bagvurmaksizin kafasinda neler
olup bittigini bilmektedir, ¢iinkii digerlerine sadece davramgsal sonuglannda
kendini gésteren zihinsel etkinlik onun igin niteliksel bir gorintiye sahiptir. O,
iginden Shakespeare'in dizelerini okumaktadir ve davramsgiligin tamimazliktan
gelir gibi goriindigl de budur.

Burada ikiciligi tartigirken ilk kez kargilaghgimiz asimetriye, zihin hallerim
hakkindaki bilgim ile baskalanmin zihin hallen hakkindaki bilgim arasindaki
asimetriye dénelim. ikiciligin diger zihinlerin bilgisi ile ilgili olarak kargilagtig:
giglige kargihk davramiscihk icin problem olusturan sey kendi zihinlerimiz
hakkindaki bilgimizdir. Davranisgiya gore birinin ac1 gektigini sdylemek onun bazi
durumlarda nasil davranacagini s6ylemek demektir. Bundan 6tirii bir adamin aci
cekip ¢ekmedigini bilmenin tek yolu, onun davranisim incelemektir. Ancak
kendimden ve kendi acilanmdan soz ettigimde bu dogru degildir. “Arkadasim ac1
cekiyor” dedigimde arkadagimin bazi davraniy egilimleri oldugunu kastetmem
miimkiindiir. Ancak “Ben ac1 ¢ekiyorum” dedigimde gergek veya egilimsel kendi
davramigim  iizerine konusuyor degilimdir. Hi¢ olmazsa sadece onun lzerinde
konusuyor degilimdir. Ayn1 zamanda bir duygudan, diinyadaki varlklar arasinda
sadece ¢ok kiigiikk bir aznhgin sahip olma giicinde oldugu basit, ¢iplak bir
deneyimimden séz ediyorumdur. Bu basit olay, yani acinin yasanmas: olayl,
herhangi bir dogru zihin felsefesi tarafindan hesaba katilmak zorundadir.

Davramiggilar eylemlerimizi agiklayabilmekte midirler?

Davranisgiliga bir baska ¢ok ciddi itiraz vardir. Simdiye kadar sadece *“P bir kapla-
nin hayvanat bahgesinden kagtigina inanmaktadir” tiiriinden, bir sahsa bir zihin hali



yiikleyen basit ciimleleri géz éniine aldik. Ancak zihin dilini bundan ¢ok daha fazla
bigimlerde kullanmakiayiz ve onu kullandigimiz en 6nemli konulardan bin, davra-
nisin agiklanmasi konusudur. Omegin, “O kapiy kilitledi, ¢iinkii bir kaplanin hay-
vanat bahgesinden kagmis olduguna inanmakiayd:” diyebiliriz. Zihin dilinin bu
kullanimi, davranig¢1 analizin agiklamaktan aciz gonindigi bir kullanimdr.

Bu itirazin giiciinii anlamak igin zihin dilini analiz etmede davramgginin
kullandig) genel formiile geri donmemiz gerekmektedir. Birinin su veya bu zihin
hali iginde oldugunu séylemenin su veya bu durumda oldugu zaman onun nasil
davranacagint séylemek anlamina geldigini gérdiik. P nin bir kaplanin hayvanat
bahgesinden kagmis olduguna inandigini séylemek, diger seyler yaninda onun bazt
diger sartlar gergeklestiginde kapiyr kilitleyecegini séylemek demektir. Ancak
agiklayic: bir cimleyi yorumlamaya ¢ahstifimizda neyin meydana geldigine baka-
lim: “'P kapiy: kilitledi, giinkii bir kaplanin hayvanat bahgesinden kagmis olduguna
inanmaktayd:” ciimlesi “P kapiy: kilitledi, giinkii baz: sartlar gergeklestiginde o
kapty: kilitleyecektir” ciimlesine déniismektedir. Ancak bu, P’nin eyleminin bir
agiklamas: olarak ele alinamaz. O sadece P’nin kapiy: kilitledigini, ¢iinkii (diger
davranisqi egilimler arasinda) onun bazi durumlarda yapacag: seyin bu oldugunu
soylemekiedir. Bu “Seker neden enr?” sorusuna “Ciinkii suya konuldugunda onun
yaptig: budur” diyerek cevap vermeye benzemektedir. Bir olaymn (veya eylemin)
agiklamasin: istedigimizde, belli bazi durumlarda onun her zaman meydana
geldigini degil, bu durumlarda onun nigin meydana geldigini bilmek isteriz.

Bu, davranisr igin gok ciddi bir problemdir. Eylemin agiklamas: zihin diliyle
yaptigimiz en onemli seylerden biridir. Dolayisiyla davranisgiligin onu analiz
etmekteki basansizligy, bir anlam kaybi olmaksizin onu agiklamaktaki asikar bir
basansizhigs ifade eder. Ote yandan bu giiglik herhangi bir ustalikla agilmasi
mumkiin olmayan bir giigliktiir. Her davranig¢i analiz “P §éyle s6yle yapu, ¢linkii o
soyle soyle bir zihin hali igindeydi™ seklindeki dogru agiklayici ciimlelen, “P soyle
sOyle yapti, ¢inki belli bazi durumlarda o séyle soyle yapacaktir” geklindeki
climlelere doniigtirecektir.

Giigliik, davramigginin zihin hallen diye bir seyin olmadig: yoniindeki 1sranndan
kaynaklanmaktadir. Eger zihin halleri yoksa onlann davranisin agiklamalan olarak
yardima ¢agnlamamalaninda sagittict bir sey yoktur. ilerde zihin felsefesine
islevselcilik diye adlandinilan bir yaklagimi g6z oniine aldigimizda, bu sinirlamay:
gevsettigimizde, davramiggihigin kendisine yoneltilen itirazlann birgogundan kaginip
iyl noktalanndan gogunu elimizde tutabilecegimizi gérecegiz. Zihin hallen diye bir
seyin olmadig1 konusundaki israr, davranige analizin zihin dilinden tamamen kur-
tulma talebinin de arkasinda yatmaktadir ve boylece o burada g6z 6niine alacagimiz
davranisgiliga yoneltilen son itirazin da temelinde bulunmaktadr.

Zihin halleri arasindaki iliski

Davranis¢iligin zihin hallerinin birbirleriyle ne tiir bir iliski iginde olduklan konu-
sunda bir problemi vardir. Cogu kez, baz1 eylemlerin iginde gergeklestikleri du-



rumlan aynntili olarak ortaya koymak suretiyle bir zihin haline iliskin iddiay1 agik-
lamaya gahgtigimizda —yani ana formillimiizdeki A, B ve C'yi doldurdugumuzda-
bu durumlann igine eylemi yapanin bazi diger zihin hallerine sahip olmasi olgusunu
da katmak zorundayiz. Omegin bazi durumlarda bir kaplanin hayvanat bahgesinden
kagmis olduguna inanan bir sahsin kapiy: kilitleyecegine iliskin iddiay1 ele alalim.
Bu durumlar, s6z konusu sahsin kaplan tarafindan pargalanip yenilmemesi arzusunu
da igine almaktadir. Ciinkii eger bu sahis, tesadiifen bir kaplan tarafindan pargalanip
yenilmek yoniinde tuhaf bir arzunun hakimiyeti altindaysa, o zaman kapiy: kilitle-
meyecek, tersine onu sonuna kadar agik tutacaktir. O halde agiklama, eger bu sahsin
diger seyler yaninda pargalanip yenilmeyi arzu etmiyorsa kapiy: kilitleyecegini be-
lirmek zorundadir. Ancak bu durumda bu analiz, zihin dilini ortadan kaldirmakita
basansiz olmaktadir. Ciinki burada “inanma” kavrami elimine edilmigstir, ama
“arzu” kavrami isin igine sokulmustur.

Buna miimkiin bir cevap, agiklamanin diger zihin hallerine géndermeleri igine
alacagimi kabul etmek, ancak bu géndermeleri bagka agiklamalarla ortadan kal-
dimaya ¢aliymakur. ilk agiklamada inanca géndermeyi ortadan kaldirdik, ancak
pargalanip yenilmeme arzusu gibi diger zihin hallerine gondermeleri isin i¢ine
kattk. Daha sonra bu gondermeleri de ortadan kaldimak izere agiklamamizi
agiklayabilir ve béylece tim zihin dili ortadan kalkincaya kadar agiklamamizi
siirdiirebiliriz.

Fakat bu islem basansizlifa mahkimdur. “P pargalanip yenmemeyi arzu
etmektedir’” ciimlesini agiklamaya galigigimizda ne meydana gelmektedir? Boyle
bir arzuyla birlikte bulunan davranis egilimleri arasinda, eger diger seyler yaninda
bir kaplanin hayvanat bahgesinden kagmis olduguna inaniyorsak, kapilan kilitleme
egilimimiz de vardir. O halde arzuyla ilgili herhangi bir konusmay: ortadan kaldir-
may1 hedefleyen agiklamada bu inancin da zikredilmesi gerekir. Ancak bu, tam da
kendisinden kurtulmak istedigimiz inangtir. “P bir kaplanin hayvanat bahgesinden
kagtigina inanmaktadir” ciimlesi boylece analizimizde yeniden ortaya gikmaktadir.
Siiphesiz onu tekrar analiz etmeye galigirsak, agiklamamiz P’nin pargalamp yen-
meme arzusuna bir gondermeyi igerecektir ve bu boylece sonsuza gidecektir. Zihin
dilinden kurtulmak i¢in ne kadar ¢ok agiklama yapacagimizin bir 6nemi yoktur,
herhangi bir zihin haline géndermenin kendisini ortadan kaldiramamaktayz.

Davramiggihigin anlami

Davranmiggiligin ileri siirdiigii iddialann tuhaf dogasini ve ona karg1 yoneltilen ka-
mtlann bazisinin zorlayici karakterini gz oniine alirsak, onun basansizlig: iizerinde
bu kadar uzun uzadiya durmamiza sagilabilir. Ancak bunu yapmamizin birgok ne-
deni vardir ve bu nedenlerden en az 6nemli olmayani, biitin kusurlanna ragmen
davramsgihigin zihin halleriyle davranis arasinda bir iliskinin varligini ileri siirme-
sinde son derece hakli gériinmesidir

Kendi bilingli deneyimimizden hareket edersek, ige bakis1 ~kendi zihinlerimize
bakigi— zihin halleri iizerine bilgi edinmenin ana araci olarak ele almaya mecburuz.



Bunun yerine diger insanlann zihinsel hayatlanyla karsilasma tarzimizdan hareke(
edersek, onlar hakkinda bilgi edinmenin ana araci olarak davranis1 gérmek zorup.
dayiz ve zihin halleri hakkindaki konusmanin, ashnda davranis iizerine konusma
oldugu iddias1 bize olduk¢a maku! gorinmektedir. Bu, yukarida s6ziini ettigimiz
asimetridir ve o, ¢agdas zihin felsefesini rahatsiz eden bir problemdir. 20.yiizyi\lin
ilk yillannda davraniggihigin ortaya gikigi, daha onceki yiizyillarda zihin felsefesine
hikim olmus olan zihin -ige bakis iliskisine karg1 zihin— davrami iliskisinin
dnemini ortaya koyarak bu problemi giindeme getirmistir. O halde davramggiligin
belli bir tarthsel 6nemi vardir.

Ote yandan davraniggilik, 20.ylizy1lm ortalannda ingilizce konugan diinyada
giindeme hakim olmus olan ve etkisi bugiin de hala ok gi¢li olan bir felsefi yakla-
simin en agik —ve en erken~ 6meklerinden birini temsil etmektedir. Bu yaklagimin
merkezinde felsefi problemlerin analizle ¢éziime kavusturulabilecekleri fikri bu-
lunmaktadir ve ingilizce konugan iilkelerin iiniversitelerinin gogunda uygulanan
felsefe tiirii bugiin hala “analitik felsefe” diye adlandinlir. Burada analizin ne oldu-
gunu tam olarak incelemek igin yerimiz yoktur, fakat davraniggilik émeginden ha-
reketle, onun esas ilibariyle kullandigimiz dili diizene sokmak veya onu daha kesin
bir hale getirmek ve bu dilin farkli kisimlannin ne tiir gérevler yaptigim tesis etmek
meselesi oldufunu gérebiliriz. Analitik filozoflann dil sorunlanyla mesgul olmak
iizere felsefenin ahgilagelen alanini —diinyanin derin hakikatlerini ele almayi- bir
yana biraktiklan yéniindeki yaygin iddia —tabii bunun bir 6vgi mii yoksa yergi
konusu mu oldugu bir bagka meseledir- buradan kaynaklanmaktadur.

Ne yazik ki davramggilifin, yapmaya galistigi gibi, “Zihin nedir?” tiriinden
sorulann higbir zaman sorulmamas: gereken sahte-sorular olduklanini géstermekte
basanih oldugunu sOyleyemeyecegiz. Davram§giligin basansizligi bu sorulann her
zamanki kadar 6nemli sorular olduklan ve hala bir cevap gerektirdikleri anlamina
gelmektedir.

Zihin-beyin ozdegligi

Eger zihin (davranige iddiaya kargit olarak) bir sey ise, ancak (ikici
iddialara kargit olarak) fiziksel-olmayan bir sey degilse, agikar ¢6ziim
zihnin fiziksel bir ey oldugu degil midir? Zihin bedene Szdes veya
daha muhtemel olarak beyin veya merkezi sinir sistemi gibi bedenin
bir pargasina 6zdeg olmak zorundadir. Eger dyleyse, zihin halleri,
olaylar: ve siiregleri fiziksel hallere (6rnegin bir zihin hiicresinin uya-
rilmasina), olaylara (6rnegin bir sinir hiicresinin elektrik bogaltma-
sina) ve siireglere (Ornegin bir sinir hucreleri dizisinin birbirlerini iz-
leyen uyarilmalarina ve elektrik bogatmalarina) 6zdes olmak zorun-
dadr.

Bu goriis yaygin olarak zihnin 6zdeslik kuram diye adlandinlir. Filozoflar normal
olarak 6zdeslikten ne kastettiklerini 6meklere basvurmak suretiyle agiklarlar, Or-



negin “su” ve “H0” aym1 maddenin iki farkh adidir: Su, H,0 ya 6zdestir. Benzer
sekilde 6zdeslik kuramcisi, “zihin” ve “beyin"in aym (fiziksel) seye verilen iki ayn
addan ibaret oldugunu ileri siimektedir ve o zihin hakkinda séyledigi seyi bu say-
faya iliskin gorsel deneyimimiz gibi gesitli zihin olaylan hakkinda da s6ylemekte-
dir. Ozdeslik kuramcisi, bu gorsel deneyimimizin beynimizin gérmeyle ilgili
korteksinin 6zel bir bolgesindeki elektrik faaliyetine 6zdes oldugunu ve ‘bu sayfaya
iliskin gorsel deneyimimiz”in bu elektrik faaliyetinin bir bagka adindan ibaret oldu-
gunu sdylemektedir.

Bu gekilde ortaya konuldugunda bu kuram agik¢a yanlis goriinmekte-
dir. $u veya bu gorsel bir deneyime sahip oldugumu séyledigimde ben
beynimde olup biten seye iliskin herhangi bir sey séylememekteyim.
Noroloji hakkinda ¢ok sey bilmiyorsam hatta beynimde neyin olup
bittigini bile bilmem. O halde bu ikisi nasil birbirinin ayni olabilir?

Bununla birlikte, suyla H,0 nun 6zdesligi ile ilgili olarak da kesinlikle ayn1 durum
s6z konusudur. Ciinkii suyla H,0’nun gergekte 6zdes olmalan, onlardan birini veya
digerini kullanan bir insanin bunu bilmek zorunda oldugu anlamina gelmez. Kimya-
sal bilesimi hakkinda herhangi bir sey bilmeksizin bir bardak su isteyebiliim. Ote
yandan biri H,0'nun aslinda bir musluktan akan sey oldugunu fark etmeksizin, bir
kimya el kitabini inceleyebilir ve H,0 hakkinda birgok sey 6grenebilir. Benzer se-
kilde aslinda beynimizdeki elektrik faaliyeti lizerine konustugumuz yoéniinde en
ufak bir fikrimiz olmaksizin bir sayfaya iliskin gorsel deneyimimizden s6z edebili-
riz.

Ozdeslik kuramcisinin burada yaptigi seyi davranigginin yapmaya ¢ahistig
seyden ayirt etmeye deger. Davramggilar “zihin” gibi kelimelerin, goriiniiste
kendilerine isaret ettikleri seylerin gercekte mevcut olmadiklanni ileri siirdiikleri
i¢in, zihin dilinin yerine bir bagka seyi gegirmenin yolunu bulmak isterler. Ozdeslik
kuramcilan ise, zihin kavramlannin yerine bir bagka seyi gegirmekle en ufak bir
sekilde ilgili degildirler, ¢iinkii onlara gore zihin kavramlari lam da gériindiikleri
sekilde seylere isaret ederler. Tim 6zdeslik kuramcilarimin yapmak istedikleni sey,
bu seylerin ne oldugunu séylemektir. Bu kuram, zihinle ilgili olarak kendisine isaret
edilen seyin, bagka durumlarda beyin diye adlandirdigimiz sey oldugunu séyler.
Ama bu higbir sekilde “zihin" kavrami yerine “beyin” kavramini gegirmemiz
gerektigini veya onu gegirebilecegimizi ima etmez.

Bundan otiri 6zdeslik kurami, bilingli deneyimimizin gergekte hangi fiziksel
siireglere 6zdes oldugunu genel olarak bilmedigimizi kabul eder. Ancak empirik
arastirma yoluyla bu tiir bir 6zdesligi tesis eder etmez, bir insanin belli bir deneyime
sahip oldugunda, onun beyninde de 6zel bir tiir elektrik faaliyetinin ortaya ¢ikmasi-
nin zorunlu oldugunu ve bunun tersini, yani beyninde 6zel bir tiir elektrik faaliyeti
ortaya giktiginda, onun belli bir deneyime sahfp olmasi gerektigini kabul etmek
mecburiyetinde oldugumuzu séyler. Béyle olmasi gerekir, ¢inku bu fiziksel ve zi-
hinsel tasvirler ayn1 olayr betimlemektedirler. Benzer sekilde H:0 ile suyun Szdes-



ligini tesis eder etmez, su igtigimizde H,0 yu igtigimizi kabul etmek mecburiyetin.
deyiz. Ancak tam da bu noktada dzdeslik kurami problemlerle karsilasmaya baglar.

Ozdeslik kuraminin problemleri

Farz edelim ki, 6megin, act deneyimim ile beynin belli bir bélgesindeki —buna aci-
blgesi diyelim- elektrik faaliyetinin 6zdeg oldugunu tesis ettim. Elimde bir insanin
aci-bolgesinde bir elektrik faaliyeti olup olmadigim1 bana soyleyecek bir tarayici
var. §imdi asagidaki durumlan g6z 6nine alalim:

1. Bini bir koltukta rahat bir sekilde oturmus, televizyon seyretmekte ve bir bardak
cay i¢mektedir. Ona ac1 duyup duymadigimi sordugumda sasirmig gériinmekte
ve bana siiphesiz bir ac1 duymadigim séylemektedir. Bununla birlikte, taray-
cim onun aci-bolgesinde yogun bir elektrik faaliyeti oldugunu gostermektedir.

2. Biri kétii bir sekilde yaralanmistir. Aci iginde kivranmakta ve yiiksek sesle ne
kadar ¢ok aci gektigini haykirmaktadir. Bununla birlikte tarayicim onun aci-
bolgesinde herhangi bir elektrik gostermemektedir.

3. Siz kotii bir sekilde yaralanmis durumdasimz ve biri size aci-bélgenizde her-
hangi bir elektrik faaliyeti olmadigini séylemektedir.

4. Birgok bakimdan bizimle ayni tarzda davranan uzaydan gelmis bir irkla kargila-
styoruz. Yaralandiklannda onlar da bizim gibi aglamakta ve higkirmaktadirlar.
Bununla birlikte anatomik bir arastirma onlann tamamen farkli bir beyin ya-
pisina sahip olduklanni, onlarn beyninin elektrik bosaltmalarina degil, birbir-
lerine uygun bigimlerdeki gok kiigitk kemik pargalannin hareketine dayandigin
gostermektedir. Uzayh yaratikta ac1, onun beyninde kemiklerin 6zel bir birlikte
bulunma bigimine 6zdegtir. Onda aci-bolgesi yoktur.

Aci-bélgesindeki elektrik faaliyetiyle ac1 arasinda tesis ettigimiz 6zdeslik uyannca
birinci 6mekteki sahsin ac1 gektigini, ikinci 6mekteki sahsin ise ¢ekmedigini soy-
lemek mecburiyetindeyiz. Ugiincii 6mekte siz kendiniz her seye ragmen aci gekme-
diginizi kabul etmek zorundasimz. Dérdiincii 6mekte ise uzayh yaratiklann aci
duygusuna sahip olduklarini inkér etmek zorundayiz, ¢iinkii gosterdikleri davranisa
ragmen onlar uygun bir fizyolojiye sahip degillerdir. Ama bu sonuglardan higbiri
kabul edilebilir gériinmemektedir. Her bir 6rnekteki senaryo akil tarafindan tasarla-
nabilir bir senaryodur. Ancak 6zdeslik kuraminin bizi zorladig: sonu¢ yanhs go-
riinmektedir.

Yanls olan nedir? Bu ana kadarki sorugturmalanmizda bir insanin iginde bulun-
dugu zihin halini ortaya koymanin iki yolunu teshis ettik: S6zkonusu sahis kendim
isem, zihin durumumu ige bakigla bilinm. Eger bu sahis baskas: ise onun (kendi
zihin halleni hakkindaki raporlan da iginde olmak iizere) davranigina dayanarak
hiikim venrim. Bilgiyi kazanmanin bu iki yolu arasindaki genlim veya asimetri,
problemlidir, ancak o insanlann hangi zihin halleri iginde bulunduklanna iliskin
hitkiim verme tarzlanmizdan kaynaklanan gergek bir gerilimdir. Ancak simdi bir



insamin hangi zihin hali iginde bulundugu hakkinda gériiniiste yiizeysel, yeni

iigincii bir ydntem, tarayici ile karsilastik. Yukandaki émeklerin kamtladig: sey,

tarayrcimn bir insanin hangi zihin hali iginde bulundugu konusunu belirlemede ta-
mamen ige yaramaz bir sey oldugudur. Ilk iki 6mekte tarayicinin séyledigi seyden
bagimsiz olarak insanlarin davramislanndan hareketle hiikiimler vermeye devam
etmekteyiz. Dordinci rekte taranacak bir seyin olmamasi uzayh yabancilann aci
gekip cekmedikleri konusunda tamamen ise yaramaz bir seydir. Ugiincia 5Gmekte ise
tarayicinin okumasini, zihin halimiz hakkinda kendi yargilanmizin iizerine yerles-
tinnemiz agikga sagma olacaktir.

Tiirler ve 6rnekler

Bununla birlikte bu, 6zdeslik kuraminin sonu degildir. O ancak bu kuramin 6zel bir
bigiminin sonudur. Tarayiciyi isin igine katarken genel olarak ac1 deneyimleriyle
genel olarak aci-bolgelerindeki elektrik faaliyeti arasinda bir 6zdeslik kurdugumuzu
farz ettik. Yani bir zihin hali tiriiyle bir fiziksel hal tirii arasinda bir 6zdeslik farz
ettik. Ancak her tiiriin gok sayida farkli 6zel érnekleri veya filozoflann soyleme
egiliminde olduklan gibi numuneleri vardir. Mutfagimzdaki bigak gekmecesinde
bulunan biitiin bigaklar 6megin 6zel bir tiiriin —yani “bigaklar"in- 6meklenidir, buna
karsihk biitiin ¢atallar da farkh bir tirin 6rmekleridir. Simdi (genel olarak) acinin
(genel olarak) aci bolgelerindeki elektrik oldugunu ilen sirdiigiimiizde yaptigimiz
gibi, iki tir arasinda 6zdeslik oldugunu iddia ettigimizde, birinci tiire ait her 6rne-
gin aym zamanda ikinci tiriin de bir 6rmegi (ve bunun tersi) oldugunu ileri siirmek-
teyiz. Bundan dolay: ikinci tiire ait bir 6rekle kargilagtigimiz her seferinde binnci
tiire ait bir émegin de karsimizda oldugunu séylemeye kendimizi mecbur hissediyo-
ruz. Tarayiciyr bir aci-dedektorii imis gibi ele almamizin nedeni budur. Bizi giig-
liiklere siiriikleyen de bu olmustur.

Bundan dolayi, 6zdeslik kuramcisinin yapacag en iyi sey, zihin hali tirleriyle
fiziksel hal tirleri arasinda bir 6zdeslik oldugunu inkar etmektir. Bunun yerine o
(tiirden bagimsiz olarak) biitiin zihin hallerinin gergekte (tiirden bagimsiz olarak)
beyin hallen olduklan seklinde gok daha genel bir iddia ileri siirecektir. Omegin bir
aci hali, bir zihin hali oldugundan ayni zamanda bir beyin halidir. Ancak onun 6zel
bir zihin hali tiirii (ac1) olmasindan 6zel bir beyin hali tiiri oldugu sonucu ¢ikmaz,

Ozdeslik kuramcisi, zihin hali tiirleriyle beyin hali tiirleri arasinda gereginden
cabuk bir 6zdeglestirme yapma tuzagina dismedigi siirece (bu igneyi sag koluma
batirdigim zaman duydugum aci deneyimim gibi) bir ac1 deneyiminin bir tiir bir
beyin haline 6zdes oldugunu, buna karsihk (bir igneyi yanm saat sonra koluma
batirdigimda duydugum aci deneyimim gibi) bagka bir ac1 deneyiminin bagka tir bir
beyin haline 6zdes oldugunu rahatga kabul edebilir. O, uzayh bir yabancinin
duydugu ac1 deneyiminin bir uzaylinin tamamen farkl tiirden bir beyin haline 6zdeg
oldugunu da kabul edebilir. Bu degisiklik kabul edildiginde, tarayici, bir insanin



beyin halini kesfetmenin bir aract olarak kalmaya devam etmekle birlikte, onun
hangi zihin hali iginde bulundugunu kesfetmenin bir arac1 olmaktan ¢ikar.

Zihin hali tirlerinin beyin hali tiirleriyle 6zdes oldugunu ilen siiren bir 6zdeslik
kuramcis: bir tiirsel dzdeslik kuramaisi (type identity theonst) diye adlandinlr.
Bu iddiay ileri siirmeyen ise érnek dzdesligi kuramecisi (token identity theorist)
diye adlandinlir. Onlann her ikisi de, bir zihin halinden s6z ettigimizde, aym
zamanda bir beyin halinden s6z ettigimizi diigiiniirler, ¢iinkii onlann her ikisi de
zihin hallerinin beyin hallerine 6zdes oldugunu iddia ederler. Ancak tiirsel 8zdeslik
kuramcisi, 6mek 6zdesligi kuramcisindan farkl olarak, ayni zamanda zihin hali
tirlerinin beyin hali tirlerine 6zdes oldugunu diistiniir. Omegin mavi bir iiggen
gonme her zaman 6zel bir tiir elektrik faaliyetine 6zdestir. Sadece tiirsel 6zdeglik
kuramcisi tarayici senaryolarinda ortaya koydugumuz itiraz gesitlerine muhataptir.

islevselcilik: Bilgisayar modelini kullanma

Ornek 6zdegligi kuramcisi yukarida zikredilen itiraz tiriinden kagina-
bilir. Ancak ¢ok énemli bir sorun tizerinde sessiz kalarak bunu yapa-
bilir. Eger bir act deneyimi bir tiir beyin hali ise ve bagka bir aci de-
neyimi bagka tiir bir beyin hali ise onlar arasinda ortak olan nedir?
Onlarin hepsini “act” tiriinin 6rnekleri kilan sey nedir?

Bu, su genel soruyu dogurur: Ozel bir zihin halini, o zihin hali tiirii kilan sey nedir?
Belki davranisgiligin ana goriisiine, yani zihinle davranig arasindaki baglantiya gen
donersek bu soruyu cevaplandirabiliriz: Belki bir zihin halini bir baskas: yerine o
zihin hali tiri kilan ey onun belli bir davramis1 meydana getirecek sekilde diger
durumlarla etkilesim iginde olmasidir, yani onun iglevsel roliidiir.

Burada iglevsel rolle tam olarak neyi kastediyoruz? Bir benzetme yardimc ola-
bilir. Bilgisayar yazicilan “agik™ ve “kapah” diye adlandinlan iki halden birinde
olabilir. Bir hali “agik” veya “kapali” hal kilan sey, onun iginde bulundugu fiziksel
hal tiri degildir, yazicinin genel galiymasinda bu halin yerine getirdigi islevdir.
Omegin bir yazic1, diger seyler yaninda bilgisayardan bir komut aldiginda yazmaya
baslarsa “agik” haldedir ve “agik/kapali™ diigmesine basildiginda “‘kapah” hale ge-
¢er. Eger o bu tiir komutlan reddediyorsa ve digmeye basildiginda ¢aligir hale geli-
yorsa “kapali” haldedir. Ozel “girdi"nin (bilgisayardan gelen komut ve diigmeye
basilmasinin) yazicinin mevcut hali (“agik™ veya “kapali” durumda olmas:) ile bir-
lesmesi 6zel “gikt1”y1 (6regin “davranis” kelimesini yazmasi) ve yazicinin yeni bir
halini meydana getirir (ki bu onun bir 6nce bulundugu halle aym olabilir veya ol-
mayabilir) Onun “agik” veya “kapali” olmasin1 meydana getiren bu “girdi", mevcut
hal, “gikti” ve yeni halinin, yani islevsel roliiniin kargihikli etkilesim tarzidir.



Bu, benzerlik bir kaplanin hayvanat bahgesinden kagmis olduguna inanma gibi
bir zihin halinin, islevsel roliinden 6tiirii o hal oldugu zihin hali tiiri olduguna igaret
eder. Boylece benim zihin halim (radyoda bir son dakika haberini duymamda ol-
dugu gibi) bazi “girdi” tiirlerinin sonucu olarak ortaya giktiginda ve (korku gibi)
diger halleri ve (kapiy: kilitleme davrami§: gibi) degisik davranis modellerini mey-
dana getirmek iizere (pargalanip yenmeme arzusu gibi) baska hallerle etkilegim
i¢inde oldugunda 6zel bir tirdendir.

Bu gonis, yani bir zihin halinin islevsel roliinden 6tiirii o zihin hali tini oldugu
gorisii iglevselcilik (functionalism) diye adlandinlr. Islevselciligin zihin hallerinin
gergekten var olmadiklan yéniindeki rahatsiz edici iddiayr reddedip davramsgiligin
ana gorliglini, yani zihinsel hallerle davranis arasindaki baglantiy1 nasil muhafaza
ettigini gorebiliriz. Sonug olarak iglevselci, davramggiliga yapilan ana itirazlann
bazilarindan kaginmaktadir. Omegin islevselciligin zihin hallerine bagvurarak
eylemleri agiklama konusunda herhangi bir problemi yoktur, ¢linkd o
davraniggiliktan farkl olarak zihin dilinin konusunun ilgili gibi goriindiigi sey, yani
zihin hallen oldugunu kabul edebilir.

Ancak zihin hallerinin var oldugunu kabul etmek ve herhangi bir 6zel hali bir tiir
yerine bir bagka tiiriin bir 6megi kilan seyin ne oldugu hakkinda bir agiklama ver-
mek, bir zihin halinin gergekten ne oldugunu sdylemek degildir. islevsel roller iki-
ciligin 6ne siirdiigii tiirden fiziksel-olmayan bir zihnin hallen tarafindan yerine geti-
nlebilecegi gibi bir beyin veya bedenin halleri tarafindan da yerine getirilebilirler.
Bununla birlikte pratikte islevselciler, ikiciler degil fizikalistler olmaya dogru git-
mektedirler, yani onlar insani varliklanin fiziksel bedenlerinden ibaret olduklarina,
daha fazla bir sey olmadiklanna inanmaktadirlar. (Fizikalizmin daha ileri bir tartig-
mas! igin Metafizik ile ilgili boliime bakimz.) Ancak islevselciler fizikalist olmak
zorunda degildirler. Bu isaret edilmesi gerekli olan bir noktadir, ¢onkii ¢ogu zaman,
zihin felsefesinde insanlanin kafasim kanstiran seylerden bin goz 6niine aldigimiz
farkli kuramlann, yani ikicilik, davramggilik, 6mek 6zdesligi kuramy, tiirsel 6zdes-
lik kuram: ve su anda iizerinde durdugumuz islevselciligin timiiniin zorunlu olarak
aym soruyu cevaplandirmaya ¢aliymadiklarini gérmemektir. Ikicilik ve 6mek 6z-
desligi kurami “Zihin nedir?” ve “Zihin durumlan nelerdir?” sorulanna verilen
alteatif cevaplardir. Oysa bu iki soru davramggihik tarafindan anlamsiz olarak
reddedilirler. Tiirsel 6zdeglik kurami 6mek 6zdesligi kuramini bir baska soruyla,
“Ozel bir zihin halini o zihin hali tiri kilan sey nedir?” sorusuyla tamamlar.
islevselcilik ise bu soruya rakip bir cevabi temsil eder.

Fizikalist i¢in en iyi segenek, islevselciligin omek 6zdesligi kuramiyla birles-
mesi gibi gorinebilir. Bu, bir zihin halinin bir beyin haline —s6z gelimi beynin bir
bolgesinde harekete gegen sinir hiicrelerine- 6zdes oldugunu, ancak bu fiziksel
halin yerine getirdigi islevden 6tiirii o zihin hali tiiri oldugunu savunmak anlamina
gelebilir. Bu yolla tir 6zdesligi kuramina yéneltilen itirazlardan kaginabiliriz. Daha
once gbz oniine aldigimiz problemli émeklere bakarsak onlann islevselci igin bir
problem teskil etmedigini goériiriiz. Bunun nedeni, iglevselci igin zihin halinin,
fiziksel hal kendisi igin uygun islevsel roliinii yerine getirdigi siirece, hangi tiir
fiziksel hale 6zdes oldugunun bir 6nemi olmamasidir.



Bununla birlikte islevselciligi 6mek 6zdesligi kurami yerine, daha gelismis bir
goriigle birlestirmek igin saglam nedenler vardir. Bunun nedeni 6zel bir zihin
halinin kendisine 6zdes oldugu 6zel bir fiziksel hali bulup ortaya koymanin
imkénsiz olabilmesidir. Daha 6nce {izerinde durdugumuzdan daha gelismis bir
o6mek seger ve bir bilgisayar yazicisini degil, bilgisayann kendisini géz 6niine
alirsak, bunun neden béyle oldugunu gérebiliriz. Yaz1 yazdigimda bilgisayarnim bir
kelime islem programim galistirmaktadir ve her an biz bu programin gesitli islevsel
hallerini taniyabiliriz. Omnegin F4 isaretli diigmeye basarsam, program bu isi
yaptigim sirada uygun bir durumdaysa, sonu¢ bir metni “igeri alma” halidir. Bu
halde bir bagka diifineye basincaya kadar bundan sonra gelen metin igeri alinir.
Eger Ctrl ve F2 diigmelerine birlikte basarsam, program son derece karmagik bir
hale geger. Bu halde diger diigmelere basmam “imla kontroli” veya “sézcik
sayim” islemlerini baslatabilir.

Burada programdan bu farkl islevsel hallerde olan sey gibi s6z ettim. Ancak
siphesiz hi¢ kimse benim masamin iizerinde bir bilgisayardan -yani iginden
elektrik akiminin ve voltajin aktif1 ve son derece biiyiik bir hizla degistigi karmagik
bir metaller, yan metaller ve plastik maddeler diizenlemesinden— bagka bir seyin
bulundugunu diigiinme egiliminde olmayacaktir. Programlar ve bilgisayarlar s6z
konusu oldugunda ikici olma egiliminde degiliz. Bundan dolayr eger ortada
bilgisayardan bagka bir sey yoksa islevsel haller bu bilgisayarin fiziksel halleri
olmak zorundadir. O zaman “igeri alma” halinin kendisine 6zdes oldugu fiziksel
bilgisiyar hal nedir? Belki programin bu “igeri alma” halinde bulundugu her
seferinde bilgisayarda galisir halde bulunan, 6yle olmadigi durumda galisir halde
bulunmayan 6zel bir devreyi segebiliriz. Bu devrenin hali, “igeri alma™ hali igin
uygun bir aday gibi gériinmektedir.

Ancak simdi benim kelime-iglemi bitirdigimi ve bir bilgisayar oyununa
bagladigimi farz edelim. Yeni programda aym devre tamamen farkl1 bir islev yerine
getirmektedir. Belki benim uzay gemimin enerji kalkani1 devrede oldugu her
seferinde o ¢alisir hale gegmektedir. Boylece “igeri alma” hali devrenin ¢alisma
haline degil, kelime islem programinin ¢aligmas1 durumunda, yani bilgisayarin geri
kalan kisminin belli bir halde olmas:1 durumunda onun ¢ahigyma haline 6zdestir. Bu,
“igeri alma” halini tek bir devrenin galisir olma haline degil, (bu tek devrenin galigir
olma hali de iginde olmak iizere) bir biitiin olarak bilgisayann fiziksel haline 6zdes
kilabilecegimizi gostermektedir. Benzer sekilde, bir zihin halini, beynin herhangi
bir pargasinin haline degil, ancak bir biitiin olarak beynin haline 6zdes kilabilmemiz
miimkiindiir. Aslinda beyin, sadece bedenin bir pargasi oldugu igin, her zihin halini
bir biitiin olarak bedenin haline 6zdes kilmak zorunda olabiliriz.

Ancak belki bu da ise yaramaz. Ciinkili farz edelim ki ben “igeri alma” halinde
oldupum gibi aym zamanda “kalin yazma™ halindeyim. Aym gerekgelerle bu *“kalin
ali de bir biitiin olarak bilgisayann fiziksel haline 6zdes olacaktir. Eger her
‘ 1 aym1 fiziksel hale 6zdesse, onlar birbirlerine de 6zdes olmak zorun-
“dadirlar. Gerggkten bu kanita gére herhangi bir zamanda programin biitiin iglevsel
!halledﬁ l:h'g al olacaktir. Ancak bu agik¢a sagmadir: “Igeri alma™ hali “kalin
< y_(pﬁ\:\‘ halinfjen tamamen farkh bir islevsel role sahiptir. Burada tek bir hal yerine
“wiki halden s@;’:lmemizin nedeni zaten budur. Bu akil ylinitmenin sonucu bilpisaya-




nn islevsel hallerinin bir bitiin olarak bilgisayann fiziksel haline de ¢zdey olammaya-
cajdir.

O halde islevsel haller nedir? Burada ilen surilebilecek bir gonis, bilgisayarn
icinde gesitli elektnk olaylarinin cereyan ettigi bir metal ve plastik yiginindan bagka
bir sey olarak dislinmedigimiz surece, islevsel hallerden séz etmenin kesinlikle bir
anlami olmayacagidir. Ancak normalde biz bir bilgisayara bir takim amag ve pro-
jelerle yaklaginz. Onun davramgini 6zel ilgilerimizin belirledigi seylerle yorumlanz
ve bilgisayarin yaptig1 isin ne oldugu hakkinda degerlendirmemize dayanarak ona
islevsel durumlar yiikleriz. Kendisine kayitsiz bir gekilde baktigimizda bilgisayarin
islevsel hallen yoktur. Buna karsilik bizim igin yapabilecegi islerle ilgili olarak 6zel
ilgilenmiz bakimindan onu ele aldigimizda, onun islevsel halleri vardir. Ancak bu
yaklasimin basanli bir sekilde ete kemige biiriindiiriiliip biiriindiiriilemeyecegi agtk
degildir. Bu basanlsa bile onu zihin hallerini igine alacak kadar genisletip genisle-
temeyecegimiz giphelidir. Ciinkii bagkalanmin davramiglann1 yorumlamam ve on-
lara bu yorumuma dayanarak zihin halleri yiklemem miimkiin olsa bile, kendi zihin
hallerim Gizerine yargjya bu tir bir yorumla degil, bu hallere dogrudan dogruya
erismek yoluyla ulaginm. Aci iginde olmam, bana bir bagkas, hatta kendim tarafin-
dan yiklenen belli bir tirden bir islevsel hale sahip olmama bagl degildir. Aci
i¢inde olmam, ac1 i¢inde olmamdur.

Bilincin gizemliligine geri doniis

Basladigimiz yere, her giin karsilagtigimiz, ancak tuhaf biling olayina geri donmig
gibiyiz. O, kelimenin tam anlaminda her giin karsilastiginiz bir olaydir, ¢iinkii o,
her binmizin her uyanik animizda yasadigimiz deneyimimizin zorunlu bir sart1 ol-
dugu gibi, bu deneyimimizin kendisinden kag¢imlmasi miimkiin olmayan bir parca-
sidir. Gergekten onun bizim deneyimimiz oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan
inatg1 bir bigimde bir agiklama ve aydinliga kavusturma gabasina direnmesi baki-
mindan da o kendine 6zgiidir. Insani varliklar tarafindan yasandig: sekilde bilincin
dogasini aragtiran ve bir geyin bilincinde oldufumuzda neyin meydana geldigini
tam olarak tasvir etmeye galisan zihin felsefesi dal, fenomenolojidir. Fenome-
nolojik yaklagim, tipik olarak, bilinci dogurmada beyin siireglerinin rolini veya
zihnin beyinle 6zdes olup olmadigint tartigmaktan ¢ok, seylerin gergekte bize
goriinme bigimlerini tasvir etmekle ise baslar.

Burada fenomenolojiyi aynntili olarak tartigamayiz. Bununla birlikte, bu
yaklagunin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zel olarak ilging ve 6nemli bir disiinceye
isaret etmemize deger. Bu, bilincin her zaman amag¢lt oldugu tezidir. Burada
kullam:ldig: sekilde amagh terimi aligilageldigimiz maksatl veya bilingli anlaminda
degildir. O, daha ziyade, bilincin daima bir geye yonelik olmas: gergegine isaret
eder. Nasil ki biz bir seyi gormeden goremezsek, bir sesi duymadan duyamazsak,
bilincinde oldugumuz bir sey olmaksizin da bilingli olamayiz. Bu sey bir 151k, bir



koku, bir am, bir aci, bir matematik teoremi veya herhangi bir sey olabilir. Ancak
bilincin daima bir nesnesi olmak zorundadir. Iste amaghlik tezi budur.

Bu tezin 6nemli yanlarindan biri, bilincin bir sey olmadigini anlamamiza yar-
dimci olmasidir. Biling, bir faaliyete veya tutuma daha yakindir. Bundan dolay ben
oylece ige bakip, zihnin goziiyle géremem. Bir seyi bilincimin nesnesi kildigimda
deyim yerindeyse bu sey benim bilincimi “doldurur”. Bilincimin idaresini eline alr.
Ancak gene de bilincim, bu kendisine yoneldigi sey o/maz. Zihnim gordiigim
sahne, duydugum miizik veya diisindigim fikir iizerinde ne kadar yogunlasmis
olursa olsun, bir gey olmakla, bu seyin bilincinde olmmak arasinda ortadan kaldinla-
maz bir fark vardir. Bu diisiince Jean-Paul Sartre'in biling hakkinda ¢ok inli para-
doksal tasvirinin temelinde bulunmaktadir. O séyle der: “Biling, Ben’in olmadig
seydir, oldugu sey degildir.”

Amaghilik tezinin diger 6nemli bir yan, biling iizerinde diisiinmenin en iy1 yolu-
nun dikkatimizi bilincinde oldugumuz seyler, yani bu sayfa, bu 151k, bu ses lizerinde
yogunlastinnamizda bulabilecegini ileri siirmesidir. Eger bu dogruysa —ki siiphesiz
akla yakin gériinmektedir- bilincin nesnelerinden, yani kendisine yonelmis oldugu
seylerden bagimsiz olarak anlasilamayacagini kabul etmek zorundayiz. Bir amagh-
lik bigimi olarak anlagilan biling seylerin ne olduklanni digiinme tarzidir. Ancak
nasil birgok nesne gesidi varsa aym: sekilde bircok amag tiiri vardir. Bir sayfanin
beyazhginin farkinda olmaniz, bu sayfa lizerindeki kelimeler ve onlann anlamlan,
duvardaki resimler, duydugunuz sesler, bir yiizii hatirlamaniz, biitiin bunlar farkl
amagh eylem tiirlerini gerektinnektedir. Onlardan bazilan ¢ok karmagiklir. Duva-
nnizda bir adamin bir resmi varsa, bu resmi, sadece bir yiiziinde renkler olan iki bo-
yutlu bir nesne olarak almazsiniz, ayni1 zamanda birinin tasviri olarak alirsimz. Bi-
tin bu seyler gibi, onu, ne kadar karmasik oldugunu disinmeksizin gergeklestirdi-
giniz son derecede gelismis bir amagh eylemde kavrarsiniz.

Tek bir nesneye iliskin deneyimimiz tizerinde diigiiniirsek, amagli eylemin kar-
masik dogasi daha fazla agiga ¢ikar. Bir evin 6niinde ayakta durdugunuzu disiniin.
Ne goriyorsunuz? Ev? Evet, ama tam degil. Eger 6n kapinin yaninda duruyorsanz,
gordigiiniiz gey evin 6n cephesidir. Baginizi yukanya kaldinn, Simdi st katin pen-
cerelerini, bacanin tepesini ve uydu antenini gorilyorsunuz. Evin alt kismi kismen
goriis alanimzin digindadir. Bakiglannizi asagi indirin ve evin etrafini dolagin. Bunu
yaparken koseyi, yan duvan, sonra evin arkasim goreceksiniz, digerleri géziiniiziin
éniinden silinip evin yeni gonintillen ortaya gikmaktadir. Evi incelemek, mevcut
olan ve olmayan seylerin karmagik bir bilesimidir. Evin etrafin1 dolastik¢a gegmis
goriintileri haurlamakta ve yeni goriintiileri beklemektesiniz. Ancak ev bu “gériin-
tiler"in bir toplamindan ibaret degildir. Bu gériintiileri, tim amaglanan nesnenin,
yani evin goriintiileni olarak algilamaktayiz. Onlar kendilerine evin goriintileri ola-
rak yoneldigimiz igin bir anlam ifade etmektedirler.

Bir seyin bilingli algisina sahip olmanin, gergekte nasil bir sey oldugunu bu tir
sabirll bir gabayla kavramaya ¢ahistigimizda, zihnin saf bir veriler toplulugunu,
kaba izlenimleri alip daha sonra onlan bir araya getirmek ve bir diinya olarak inga
etmek gorevine sahip olmadigim kavramaktayiz. Bilgi Kurami’'na ayirdigimiz
bélimde duyu deneyimini bu bigimde ele almanin izlenimleri kafamizin “igine”



kilitlemeye dogru gittigini, bunun ise siiphecilige yol aggim gérdiik. Ciinkii bu i¢
izlenimlerin disanida gergek diinyaya bulunan bir seye karsilik oldugunu bize kim
soylemektedir? Zihne ve diinyaya amagh yaklasimin gekiciliginin nedeni, onun,
zihnin esas itibariyle “toplumsal™ dogasini vurgulamasidir. Zihin “disandan” gelen
venleri birktirmemektedir, ¢iinkii onun kendisi “disanda”dir, amagh bir olay olarak
dinya hakkindaki deneyiminin igindedir.

Bu bolimde goz oniine aldigimiz zihnin dogasim kavrama yoniindeki gesitli
gingimler gibi fenomenoloji de, zihinsel hayatin veya bilincin temel gizemliligini
ortadan kaldinnamaktadir. Gosterdigimiz tiim felsefi etkinlige ragmen zihin felse-
fesini motive eden temel bilmecelere nihai cevaplanmiz hala elimizde olmasa dahi,
bundan higbir sey basarmamis oldugumuz sonucuna gegmememiz gerekir. Felsefe
¢ogu kez daire gizmekle itham edilmistir ve binlerce yillik denemeden sonra zihinle
beden arasindaki iliskiler problemini ¢6zme konusunda filozoflann basansizhgi,
¢ogu kez, bu tir sonugsuz bir daire gizmenin bir 6megi olarak zikredilmektedir.
Problemler ¢oziilmeyebilirler. Ancak onlann yapisi, dennligi ve karmagsikhgiyla
ilgili anlayisimiz giiglenmistir. Dolayisiyla zihin hakkinda diisiinme tarzimiz siirekli
olarak degismis ve bugiin de degismeye devam etmektedir. Sordugumuz sorular
lizerinde yeniden digiinmek gogu zaman onlara cevaplar bulmak kadar degerlidir.



4 BiLiM FELSEFESI

Dikkate deger bilimsel ilerleme olay:

Diinyamin son iki yiizyil boyunca insanlik tarihinin herhangi bir karsilastinlabilir
doneminde oldugundan daha hizli ve daha dramatik bir bigimde biiyiik 6lgiide de-
gismis oldugu agikardir. Bunun neden dolay: ortaya giktig1 ilging, énemli ve tartis-
mali bir konudur. Ancak hig kimse bu gelismeden sorumlu olan ana faktérlerden
birinin kuramsal ve uygulamali bilimlerde gergeklestirilmis olan muazzam ilerleme
oldugunu inkar edemez. Bir gokdelenler, arabalar, ugaklar, televizyonlar, telefonlar,
bilgisayarlar, yapay 1giklar, her tiir elektrik uygulamalan, plastikler ve diger sentetik
maddeler, antibiyotikler, X-iginlan, fotograflar vb. diinyasinda yasiyoruz. Cagdas
bilimin miimkiin kildig: seylerin listesi sonsuza kadar genisletilebilir. Bu seyler bizi
cevrelemektedirler ve biz onlara tiimiiyle bagimli hale gelmis durumdayz.

Bilimin etkisi ve dikkate deger ilerleme hizimin diinyamizin degisme bigimini
agiklamakta bize yardimci olabilmesine karsilik, bu ilerlemenin kendisi bir agik-
lama gerektirmektedir. Sonug olarak bu, saskinlik verici bir olaydir. Diinya hakkin-
daki bilimsel kavrayisimiz son birkag yiizyilda iginde bulundugumuz doneme kadar
insanlik tarhinin timiinde ortaya gikandan daha biiyik élgiide gelismistir. Bilim-
lerdeki ilerleme hiz1 da insan tegebbiisiiniin diger alanlanyla karsilastinlirsa, garpi-
cidir. Edebiyat elestirisi, felsefe, tarih veya sosyoloji gibi alanlarda ilerlemeler ola-
bilecegini ve olmug oldugunu inkdr etmemize gerek yoktur. Ancak doga bilimle-
rinde gergeklestirilmis olan ilerleme bigimi ve hizi gene de farkl bir diizenden go-
riinmektedir. Peki, bunu nasil agiklayabiliriz?

Bilimin basaris: gercekten bu kadar gizemli midir? Ornegin psikolo-
Jjiyi astrolojiyle veya ¢cagdag ubbi Orta Cag tbbiyla veya ¢agdas ast-
ronomiyi eski astronomiyle karsilastiralim. Aradaki fark asikdrdir:
Cagday bilim dogru varsayimlara dayanmaktadir, geride biraktgimiz
seyler ise yanls varsayimlara dayanmaktaydi. Yildizlarin karakterini
belirledigine veya hastaligimin kot kaninin varligindan ileri geldigine
veya giinegin diinyanmin etrafinda dondiigiine inandigin sirece ¢ok
ilerleme gosteremezsin. Ancak dogru varsayimlarla ¢alismaya bagla-
digin zaman aragtirmalarin dogru bir yola girer ve ilerleme az veya
¢ok kaginilmaz olur.

Bu cevap goriiniiste siiphesiz akla yakindir. Ancak felsefi bir agidan bakildiginda
problemlidir. Neticede gagdas bilimin dayandig) varsayimlann dogru olduguna ni-
¢in inamyoruz? Bu diisiincemizin ana nedeni, o varsayimlara dayanan arastirmanin



diger varsayunlara dayanan arastinnadan daha basanli olmaya dogru gitmesidir,
Omegin giines sistemimiz hakkinda giines-merkezli bir goriisii kabul ederek ise
baslayan astronomlar, yer-merkezci astronomlarin yapabildiklerinden daha kesin
&ndeyilerde bulunma giiciine sahiptirler ve onlann gok cisimlerinin nasil davran.
diklanna iligkin betimlemeleri evrensel gekim kurami gibi bilimin diger kisimlariyla
daha iyi uyusmaktadir. Ancak bu durumda sanki §oyle bir sey diyor gibiyiz:

Bilimin bagarisi onun dogrulugundan ileri gelmektedir ve biz basarili
oldugu i¢in bilimin dogru oldugunu biliyoruz.

Burada problem, agiklanmaya ihtiyag gosteren seyin ~bilimin basansinin-
agiklamanin iginde bulunmasidir. Bu biraz bir kelimeyi, tanimlamaya calistigimiz
kelimenin kendisini igine alan bir tamm teskil ederek tanimlamaya benzemektedir.
Boylece, varsayimlan dogru oldugundan étiirii bilimin basanli olmus oldugunu
soylemek, ilk bakista dogru gériinen, ancak iyice arastinldiginda biraz bos oldugu
ortaya ¢ikan agiklamalardan biridir. Ancak bu konuda séylenecek daha fazla sey
vardir ve ona asagida gen donecegiz.

Capdas bilim tarafindan gergeklestirilmis olan dikkale deger ilerlemelerle ilgili
baska hangi agiklamalan verebiliriz? Genel olarak iki tiir agiklama vardir:

« Bilimin digtnda olan faktérlere dayanan agiklamalar. Omegin bilime tahsis edilen
fonlann diizeyi, bilimle askeriye arasindaki iliskiler, bilimle tican g¢ikarlar
arasindaki iliskiler, tek tek bilim adamlannin zekalan veya bilgiyi yaymada veya
isbirligini tegvik etmede profesyonel bilimsel kurumlann etkinligi.

e Bilimin i¢inden gelen faktorlere dayanan agiklamalar. Omegin bilim adamlannin
tipik olarak kullandiklan metodoloji veya onlann genel olarak kabul ettiklen

kuramsal varsayimlar.

Bu iki tiir agiklama birbirini diganda birakmaz. Her ikisi de bilimsel ilerlemeyi an-
lamamiza katkida bulunabilir. Bununla birlikte bilim felsefecileri, genel olarak il-
gilerini ikinci tir agiklama, yani i¢ faktérler lizerinde yogunlagtirmaktadirlar. Bu
davramglannin altinda yatan inanglan, Yeni Cag’da bilimin olaganiistii basansindan
birinci derecede sorumlu olan seyin onun galigma bigimi, davrani§ bigimi oldugu-
dur. Bundan 6tiri onlann ana amaglanndan bin bilimsel yéntemi, yani bilim
adamlannin, sonuglanna ulasma ve onlan hakh ¢ikarma tarzlann analiz etmek ol-
mustur. Aynca bilimin basansindan birinci derecede sorumlu olan eger bilimin
metodolojisi ise bilimsel metodolojinin agiklanmas: bize ayn: zamanda bilimle bi-
lim-olmayan: birbirinden ayirma konusunda bir temel saglayacaktir. Bagka deyisle
bir agiklama “Bilim nedir?”, “Bilim-dis1 veya sahte-bilimsel olana karsit olarak bir
faaliyeti bilimsel kilan ey nedir?” tarzinda daha genel sorulan cevaplandirmamiza
yardimci olmahidr.



Bilimi bilimsel kilan nedir?

Bu soruyu goz oniine aldiklarinda birgok insanin aklina gelmesi muhtemel olan ma-
kul bir goéris sudur:

Bir probleme bilimsel bir yaklagim, ona bilim-disi bir yaklagimdan
iddialarinin delillerle desteklenmek zorunda olmasiyla ayrilir. Orne-
gin insani varliklarin nasil ortaya ¢iktiklarina iliskin yaratim kura-
mini Darvinci kuramla kargilagtiralim. Yaratimcilar, Tekvin'de anla-
tilan hikdyenin harfi harfine dogru oldugunu soylemektedirler. Onlar
digari dogaya ¢ikip bu kuramlari igin delil toplamamaktadirlar. Sa-
dece Kitab-1 Mukaddes 'te yazilmis olani kabul etmektedirler. Kitab-1
Mukaddes'i kabulleri ise baska bir delile veya nedene dayanmamak-
tadir. Kendilerinin de soyledikleri gibi inanca dayanmaktadir. Buna
kargilik evrim kurami, Darwin ve diger binlerce bilim adami tarafin-
dan yapilmis olan sayisiz fosil gézlemlerine, tirler arasindaki benzer-
liklere ve farkliliklara, tiirlerin ortadan kalkmasina vb. dayanmakta-
dir. O, bu olaylar: onlarla ilgili olarak éne siiriilen herhangi bir rakip
agiklamadan ¢ok daha iyi agiklamasina ragmen, farkli bir agiklamaya
isaret eden yeni bir delil ortaya ¢ikarsa, bilim adamlar: eski kuram
yenisiyle degistirmeye hazirdirlar.

Agikga bu hikdyede dogru olan bir sey vardir. Galilei'nin diisen nesnelerle ilgili
bilinen hikdyesi, bu noktay: gayet giizel bir bigimde gozler oniine sermektedir. Geg
Orta Cag'da eski Yunan filozofu Anstoteles’in gorisleri sadece felsefi konularda
degil, bilimsel olaylarla ilgili konularda da en biiyiik bir sayg: ile karsilanmaktaydi.
Ansloteles’in otoritesi o kadar yiiksek idi ki —Orta Cag insanlan ¢ogu kez ona basit
olarak “Filozof” diye isaret ederlerdi- bazi gevrelerde bir iddianin dogrulugunu
tesis etmek igin onun gorisini zikretmek yeterli idi. Simdi Aristoteles agir
cisimlerin yere hafif olanlardan daha hizli diigtigiini ileri siirmisti. Bu goris
hemen hemen iki bin yil boyunca itiraz edilmeksizin kalmish. Hikdyeye gére
Galilei, farkh agirliktaki cisimleri Pisa'daki egri kulenin tepesinden yere birakarak
onun yanls oldugunu kamtlamistir. Hikdye uydurma olabilir, ancak bilimsel
konulara eski ve yeni yaklagim tarzlan arasindaki zithg1 o kadar canli olarak ifade
eltigi igin varhigim stirdirmiigtiir.

O halde gagdas bilimsel bilgi deneye veya daha 6zel olarak dikkatli deneyim ve
gozleme dayanmaktadir. Bu, biiyiik 6l¢iide tarisma gétirmez bir seydir ve belki
bilimi hi¢ olmazsa baz1 bilim-dis1 uygulamalardan ayirt etmeye yarar. Ancak eger
bilimin ve bilimsel metodolojinin dogasini anlamak istiyorsak, bilimin nasil deneye
dayandig1 konusunu daha deninden gérmek ihtiyacindayrz.



Oreezim bilom adambar agikea éndeyilerde bulunmak isterler. Cagday bilimin
Chosan T sidan sas ctigimuzde belkn aklimmzda tuttugumuy yey. esas olarak, onun
ey emlie Gndeytlerde bulunma kabiliyetidir. Bu kabiliyet her alanda aym degildir
Ornedin meteorologlarm ondeyileri ¢ogu kez gergekleymez. Ancak birgok alanda
bilimsel ondeyilerin kesinh@i ve dogrulugu gergekten saskinhik vericidir. Astro-
nomlar gelecektekn giiney tutulmalarmin zamanom saniycesi saniyesine énceden
tahmin cdebilirler. Mithendisler bir yapinin ¢6kmeden 6nce ne kadar biyik bir ba-
sinca dayanabilece@imi tam olarak dnceden sdyleyebilirler. Kimyacilar kimyevi
maddelerm belli bir oranda kanstinlmalannin sonuglarini biiyiik bir kesinlikle tasvir
edebilirler. Bilimi bu kadar giiglii kilan, onun éndeyilerinin giivenilirligidir. Ancak
biitiin bu éndeyiler agiktir ki degisik varsayimlara dayanmaktadir.

Galileo Galilei
(1564-1642)

Galilei, bilim tarihinin en énemli sahsiyet-
lerinden biridir. Belki o bir teleskopla ast-
ronomik gdzlemler yapan ilk kisi olarak en
tinliidiir. Bu ona Jiipiter’in aylari oldugu ve
bizim ayimizin daglan ve kraterleri oldugu-
nu kesfetme imkanim vermistir. Bunlar, bir
yiizy1l once Kopernik (arafindan teklif edi-
len giines sistemine iligkin tartigmali giines-
merkezci goriisii ince bir bigimde destek-
leyen kesiflerdir. Herkesge bilindigi gibi ast-
ronomik buluslarini yayinladiktan sonra Galilei, Kopemik'in gériisiiniin Ki-
tab-t Mukaddes’e ters distiigiine inanan Katolik kilisesi tarafindan séziini
genri almaya zorlanmistir.

Ancak Galilei’nin bilime en derin katkis eski Aristotelesgi fizige meydan
okuyan ve kisa bir siire sonra onun yerini alan yeni bir tiir fizik gelistirmesi
olmugtur. Aristotelesgi fizik seylerin niteliklerini, duyulara goriindiikleri gibi
betimlemekteydi. O 6zsel dogalarin varligin1 kabul etmek suretiyle seylerin
davranislarint agiklamaktaydi (6megin bir tasin, dogal durumu siik(nette bu-
lunmak oldugu igin, yere distiigi soylenmekteydi) ve o, ay-alti dleminin 6zi
itibariyle ay-stii dlemden farkli oldugu gorisiindeydi. Galilei fizigini deney-
den soyutlannus genel ilkelere, 6regin ilk formiile ettigi sey olan siire-durum
ilkesine dayandirmaktaydi. O, menmileri, sarkaglan ve serbest diisiis yapan ci-
simleri yoneten yasalar gibi mekanik yasalara matematik olarak kesin ifadeler
kazandirarak fizigi matematiksellestirmistir. ilkelerini tim evrende aymi bi-
¢imde is goren gergekten evrensel yasalar olarak ortaya koymak suretiyle de
ay-alti ve ay-iislii dlemler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir.
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Basit bir 6rnek alalim: Eger demir bir ¢iviyi bir hafta siireyle bir su bardag iginde
tutarsam paslanacaktir. Kimyaci bize bunun nedenini s6yleyebilir: Su, demir oksit,
yani bizim pas diye adlandirdigimiz kahverengi ¢okeltiyi meydana getirmek iizere
demirle tepkimeye girer. Civiye ne olacagint nereden biliyoruz? Bunun dogal ce-
vabi, ge¢mis deneylerimizden belli bir sire suyun etkisine maruz kaldiginda
demirin paslandigini bildigimizi s6ylemek olacakur. Gergekten bu iddiayr demir
hakkinda genel bir dogru olarak ileri siireriz. Bu genel dogrunun 6niimiizde bulunan
omekle de desteklenecegini iddia ederiz. Ancak bu, su soruya yol agar: Gegmis du-
rumlara iliskin stnirh deneyimizden, her ikisi de agik¢a deneyimizin konusu olan
sey hakkindaki tespitlerimizi asan gelecege iliskin géziipek genellemelere ve
ondeyilere gegmemizi nasil hakli ikarabiliriz? Bu timevarim problemidir.

RS P T TS Ay - e e - e A Y TEI qVIYYIT Y O v

[
: ;:;}r@ﬁﬁra

. .._.A.__a;._a-u_z:u \‘——— AL

Tiimdengelim, belli bir sonucun bir 6nciiller grubundan mantiksal olarak ¢ik-
ug1 bir akul yiiriitme iglemidir.
1.6ncil: Biitiin sular oksijen igerir
2.6ncul: Bu kavanoz iginde bulunan sey, sudur.
3. onciil: O halde bu kavanoz igindeki sivi oksijen igerir.
Bu émekte oldugu gibi, eger sonug gergekten dnciillerden gikiyorsa tiimden-
gelimsel bir akil yiiritme gegerlidir. Onciillerin gercekten dogru olup olma-
diklarinin bu akil yiiriitmenin gegerliligi konusunda bir 6nem tagtmadigi nok-
tasina dikkat et. Boylece su akil yiiriitme de en miikemmel bir bi¢imde geger-
lidir.
Biitiin siyasetgiler kegidir.
Higbir kegi peynirli kekten hoslanmaz.
O halde higbir siyasetgi peynirli kekten hoglanmaz.
Bu gegerlidir; ginki bitin éncillerin dogru olup sonucun yanlis olmasi
imkénsizdir. Ancak burada sonu¢ siiphesiz yanligtir. Eger akil yiinitme
mantiksal olarak gegerliyse, bu bize, hi¢ olmazsa 6nciillerden birinin yanlis
olmak zorunda oldugunu gésterir. Akl yiiritme gegerli olmakla birlikte dogru
veya saglikli degildir. Tiimdengelimsel bir yiirnitmenin saglikli olmasi igin §u
iki sart1 yerine getirmesi gerekir:
1.0, gegerli olmalidir.

2.Bitiin énciiller dogru olmalidir.




Timevanm da bir akil yiinitme islemidir. Ancak o. sonucun o6nciillerden

mantiksal olarak ¢ikmadi3 bir akul ylinitme islemidir. Bunun yerine onda 6n-
ciiller sonucu daha gevsek bir tarzda desteklerler. Tiimevanmsal bir akil yi-

riitme gudur:
1.6nciil: Demir giviler suda paslanir.
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2. 6nciil: Demir vidalar suda paslanir.

3. 6nciil: Demir bigaklar suda paslanir.

Sonug: O halde biitiin demir nesneler suda paslanur.
Burada biitiin 6nciillerin dogru olmasi, ama sonucun yanhs olmasi mimkiin-
diir. Ancak, gene de 6nciiller sonucu desteklemcktedir. Su anlamda ki, eger
onlar dogru iseler sonucun da dogru olmasi muhtemeldir ve sonucun dogru
olma ihtimali baska 6nciillerin eklenmesiyle arttirilabilir. Kesin konusmak ge-
rekirse, tiim timevarimsal akil yiiriitmeler timdengelimsel bakimdan geger-
sizdir. Ciinkii onlarda sonug énciillerde icerilmis olan seyin basit olarak ortaya
¢tkmasi degildir. Onlarda sonug, énciillerin 6tesine geger. Belki gelecek olay-
lara veya tiim demir nesnelerden meydana gelen bir sinif gibi belli bir simfin
¢ogu gozlenmemis olan tiim iiyelerine iligkin iddialar ileri strer. Ancak time-
varimsal akil yiiriitmeler daha giiglii veya daha zay:f olabilirler. Eger onciille-
rin dogru olmasina ragmen, sonug ¢ok kolayca yanlis olabiliyorsa, bir tiimeva-
nmsal akil yiiriitme zayiftr. Zay:if bir tiimevanimsal akil yiiriitmenin bir megi

sudur:
1. Diinya Savasi Saraybosna’da patlak vermistir;

O halde tek sayili diinya savaglar1 Saraybosna’da patlak venr.
Eger énciiller sonucun en yiiksek élgiide muhtemel olacag: bir bigcimde tse ti-
mevarimsal bir kanitlama giicliidiir. Doga yasalari dedigimiz seyleri betimle-
yen 6nermeler giigli, timevarnimsal kanitlar tarafindan desteklenirler.

Timevanm problemi

Tiimevanmin ana problemi sudur: Belli sayida 6zel gozlemlerden gozlemlemedi-
gimiz durumlan igine alan sonuglara gegmemizi hakli ¢ikaran nedir? Bu tiir bir ¢I-
karimin en yaygin iki bigimi sudur:

(1) Gecmisten gelecege gegmek:

Gegmiste Temmuz ay1 her zaman Mart ayindan daha sicak olmustur.

O halde 6niimiizdeki y1l Temmuz ay1 Mart ayindan daha sicak olacaktir.

(2) Tikelden tiimele ge¢cmek:
Tim'in bir tarafi kesildiginde, orasi kanamaktadir. Cemal’in de bir tarafi

kesildiginde, orasi kanamaktadir. John'da da béyledir, Jill'de de béyledir.
Juanita'da da boyledir.. O halde biitin insanlar bir taraflan kesildiginde,

kesilen yer kanar.



Siphesiz timevanmsal akil yiritmenin bu iki bigimi gindelik hayatta kesin olarak
gecerlidir. igtigim suyun beni zehirlemeyecegine veya bagimin istiindcki koyu bu-
lutlann yagmur tasidigina veya yliksek bir binadan atladigim takdirde élecegime
neden inamiyorum? Her bir 6mekte inancimi deneye ~ya kendi deneyimime veya
duydugum baska insanlann deneyimlerine- dayandinmaktayim. Tiimevanmin
bilimde de esas oldugu asikir goriinmektedir. ““Su, 6zel bir basing altinda 100 dere-
cede kaynar™ tiiriinden bir doga yasasini ele alalim. Buna inanmamin nedeni, sayisiz
durumda, bu sartlar altinda su émeklerinin bu sicaklik derecesinde kaynadiginin
gozlemlenmesi ve bagka higbir sicaklik derecesinde onun kaynadiginin gézlemlen-
memis olmasidir.

Ancak timevarimsal diisiincenin gerek bilimde gereksc giindelik hayatia esas
oldufuna isaret etmek, onu akilsal bir yontem olarak hakli ¢ikarmak degildir. Me-
sele, timevanmsal olarak diigiinmeksizin normal hayatimizi yasayip yasayamaya-
cagimiz veya bilim yapip yapamayacagimiz degildir. Mesele, timevanmsal akil
yirittigimiizde, akilsal davranip davranmadigimizdir.

Bu probleme iliskin anlayisimizi keskinlestirmek ve derinlestinnek igin basit bir
dmek iizerinde dikkatimizi yogunlastirahm: Bir fincan kahve i¢gmek lizereyim. Eger
bin bu kahvenin beni oldiirecek yerde bana zevk verecegine nigin inandigimi
sorarsa, cevabim gecgen yirmi yil zarfinda gogu bana zevk vermis ve higbiri beni
oldirmemis olan binlerce fincan kahve igtigim olacaktir. Siiphesiz 6niimde bulunan
kahvenin iginde zehir olmas1 miimkindir ve bu durumda onu igmemin giivenilir
olduguna olan inancim yanhstir. Ancak onun yanhs olmasinin miimkiin olmasi, bu
inancimin  akil-dis1 oldugunu gostenmez, sadece mutlak olarak kesin olmadig
anlamina gelir. Birinin benim kahveme zehir katmis oldugu yoniinde uzak bir
ihtimal (ingallah uzak bir ihtimal!) var diye kahveyi lavaboya dokmem veya tutup
bir tadic1 kiralamam akil-dis1 olacaktir.

Kahvenin beni 6ldiirmeyeceginden neden bu kadar eminim? Bunun agik cevab,
onu igmenin 8ldiiriicii olacaginin anlagilacagi durumlarin, 6megin bir diismanimin
fincamma gizlice siyaniir koymasi, bir teroristin bu sabah sebeke suyu igine 6ldi-
riicii bir zehir koymasi, bedenimin yakinlarda kahvenin kendisi igin tehlikeli olacag:
nadir bir hastaliga yakalanmig olmasi gibi durumlann ortaya gikmasinin gok az
muhtemel olmasidir. Ben bu sabah kahve i¢gmemin, kahve igtigim diger biitiin du-
rumlarda gésterdigi sonuglarin aynim gosterecegini kabul ederim. O halde 6niimde
bulunan kahvenin zararsizligina olan giivenim iki kabule dayanmiyor gériinmektedir:

1) Bu sabah alisilmadik higbir durum mevcut degildir

2) Alsilmadik bir durum mevcut olmadig: igin bu sabah kahve igmem, daha
onceki durumlarda géstermis oldugu sonuglann aynim gosterecektir.

Bu her iki inan¢ da ge¢mis deneye dayanmaktadir. 1.inang, daha evvel belirttigi-
miz gibi, tam olarak kesin degildir. Peki ya 2.inang? Bu inang daha m1 kesindir? Ilk
bakista 6yle gibi goriinmektedir. Her iki inancin da yanlis ¢ikmas: beni —daha dog-
rusu benden sonra yasamaya devam edecekleri- sasirtacaktir. Ancak her bir
durumda yasanacak sagkinlik farkli tiirden olacaktir. Eger l.inancin yanlig oldugu



ortaya gikarsa, insanlann duyacaklan saskinlik, beklemedigimiz fakat meydana
gelmesinin mimkin oldugunu kabul ettigimiz olaylara eslik eden saskinhk
olacaktir. Ancak 2.inancin yanlis olmas: durumunda, onlann duyacaklan saskinlik
tamamen farkli bir tirden olacaktir. Gergekten ¢ogu insan 2.inancin yanhs olma
imkanim kabul dahi etmeyecektir. Sebebi bilinmeyen o6limlere ait resmi bir
sorusturmada, bir doktor 6limin nedeninin bu durumda ve Gzel bir neden
olmaksizin glimci! bir sonuca yol agan kahve igmek oldugu seklinde bir rapor
verse, onun bu raporu sorugtunna memuru, jiir, polis ve baska herkes tarafindan
otomatik olarak reddedilecektir. Neden?

2.kabul gergekte daha derin, daha genel bir kabule, yani doganin her zaman de-
gismez bir tarzda is gordiigiinii kabule dayanmaktadir. Baska deyisle, ayni nedenle-
rin her zaman ayn: sonuglara yol aguiklanm kabul ederiz. Eger kahve igmek beni
Sali giinii dinglestirip Carsamba giinii 6ldiiriiyorsa, bu farkli sonuglan agiklamak
igin iki farkh sartlar grubunda anlamli bir farkin olmasi zorunludur. Omegin kah-
vede zehir veya benim fiziksel durumumda bir degisme olmus olmahdir. Doganin
degismez veya tutarh bir bigimde i gérdiigiinii soylemenin bir bagka tarzi, onun
isleyisinin yasaya tabi oldugunu s6ylemektir. Deneye dayanarak olugturdugumuz
genellemelerden bazilan doga yasalan olarak kabul ettigimiz seylen ifade ederler.
Omegin 151k boglukta saniyede 299.792 kilometrelik bir mesafeyi kat eder. Bu tir
genellemeler gergekten evrensel olduguna inandigimiz dogrulan ifade ederler. On-
lar biitiin evren igin gegerlidirler ve istisna kabul etmezler. Doganin dcgismez bir
bigimde is gordigiinii séylemek, meydana gelen her seyin evrensel doga yasalanna
uygun olarak ortaya ¢iktigim s6ylemek demektir,

$imdi doga yasalannin varligim kabul etme tarzinin dogurdugu bir degil i¢
problemi ortaya koyabilinz:

1. Timevartmin ana problemi: Simrh saywda gozlemlerden heniiz gozlem-
lenmemis durumlan da igine alan bir genelleme yapmamizi veya 6ndeyide
bulunmamizi hakh ¢ikaran nedir?

2. “Yansitma™ problemi: Baz: genellemelerin istisnasi olmayan evrensel yasalan
ifade eden seyler olarak g6z oniine alinmasina karsilik neden bazi timevanmsal
genellemeler istisnalan olmalan mimkin basit genellemeler olarak
gorilmektedirler?

3. Dogamn bir biitin olarak degismez bir sekilde galistigina iligkin inancimizi
hakl ¢ikaran nedir?

Birinci problemi dogrudan ele alalim ve digerlerini sonraya birakalim.

Tiimevanmsal akil yiriitmenin akilsallig: konusunda ilk siipheleri seslendirmis
olan, 18.yiizy1l Iskogya filozofu David Hume olmustur. (Kutuya bakimz.) Onun
suphelerinin nedeni basit olarak su sekilde ifade edilebilir: Timevarim, tim-
dengelim degildir. Gegerli bir timdengelimsel akil yliriitmede -veya hi¢ olmazsa
yeter derecede basit olan bir timdengelimde- sonucun 6nciillerden nasil giktigim
“gorebiliniz.” (Eger ben her tiirlii miizikten hoglaniyorsam ve eger reggae bir mizik
tirliyse, o zaman reggae’den hoslanacagim agiktir.) Ancak timevanmsal bir akil
yiiriitmede durum higbir zaman béyle degildir. Elektrigi iletip iletmedigini gormek



iizere ne kadar ¢ok bakir pargasim test etmis olursam olayim, bundan manuksal ola-
rak test edecegim bir sonraki bakir pargasinin da elektrigi iletecegi sonucu ¢ikmaz.

Acaba hi¢ olmazsa bazen miimkin oldugu yerde tiimdengelim kullanmak sure-
tiyle bu problemden kagamaz miy1z? Farz edelim ki, oniimde bulunan test etmedi-
gim bakir pargasinin elektrigi iletecegi sonucuna ge¢mek istiyorum. Diger bakir
omeklen izerinde gergeklestirdigim testlerden hareketle timevanmsal bir ¢ikanm

yapmak yerine, basit olarak su bigimde timdengelimsel bir akil yiiriitme neden tes-
kil etmeyeyim?

Her bakir elektrigi iletir.
Bu, bir bakir par¢asidir.
O halde bu da elektrigi iletir.

Bu akil yiiriitme sliphesiz gegerlidir. Aynca o siiphesiz bilimde ve giindelik hayatta
stk stk kullamlan akil yliriitme bigimidir. Ancak bu hareketin problemi nigin ¢6z-
medigi asikardir: “Her bakir elektrigi iletir” onciili, bir genellemedir. Gegmiste
yapilmis olan sayis1z gézleme dayanarak onun dogru olduguna inaninz. Baska de-
yisle bu 6nciilin kendisi fimevarimsal bir akil yiiritmenin urinidir. Boylece tii-
mevanm problemi bu &nciille ilgili olarak tekrar karsimiza gikmaktadir: Elektrigi

ileten birgok 6zel bakirla ilgili g6zlemden biitiin bakirlann elektrigi ilettigi genel-
lemesine gegme hakkini bize veren nedir?

Timevarimi hakli gikarmak igin timdengelimi kullanamayacagimiz
agtknr. Acaba timevarim, kendisini hakli ¢ikarmak igin kullanilamaz
mi? Cok genel olarak ifade etmek gerekirse, problem sudur: Ge¢mis
deneylerin gelecek deneyler igin iyi bir rehber oldugunu nasil kanitla-
yabiliriz? Simdi ge¢miste hepimiz timevarimsal akal yiriitmeyi kul-
landik. Sayisiz vesileyle ve son derece biiyiik bir bagariyla bunu yap-
uk. Boylece gecmiste yasadigimiz oOnceki deneylerimizin, sonraki
olaylarla ilgili olarak iyi bir rehber oldugunu gérdiigiimize gore,
onlanin bundan sonrast igin de iyi bir rehber olacaklart sonucunu
makul olarak ¢ikarabiliriz.

Bu iyi bir denemedir, ancak timevanmin akilsal bir hakh ¢ikanmi olarak kabul
edilemez. Buna yapilabilecek bir itiraz, timevanmsal akil yiiriitmenin gerekte ba-
zen bagansiz olmasidir. Insanlar bazen giiven iginde kahvelerini yudumlarlar, ama
onun iginde zehir oldugunu goriirler. Daha ciddi bir itiraz sudur; Deneye dayanarak
oluturulan birgok genellemenin sonugta yanhs oldugu ortaya gikar. Omegin insa-
mn alet kullanan biricik hayvan oldugu tezi, Jane Goodal’in sempanzeler iizerine

yapuig1 gozlemler tarafindan yalanlanincaya kadar evrensel olarak inanilan bir tez
olmustur.



David Hume ﬁ
(1711-1776)

David Hume yaygin olarak tim Ingiliz filo-
zoflarinin en biiyGigli ve modcm ¢agin en
oncmli  diguniirlerinden  bin  diye kabul
edilmektedir. O isko¢ya’da dogmus, Edin-
burg Universitesi’nde egitim gonniis ve he-
niiz bir 6grenciyken hayatimi aydin ve yazar
olarak sirdirmeye karar vermistir. Yinmi altt
yasindayken yaymnlanan Insan  Dogasi
Uzerine Inceleme 'si, agik ozgiinliigiine kargm,
iyi bir kabul gémemistir. Ancak Hume
yazmaya devam etmiy ve sonunda sadece
felsefeye yaptig: katkilardan degil, ayn1 zamanda anitsal Ingiliz tarihi ve politika,
ekonomi ve zevk konulanndaki popiiler yazilan sayesinde iinli -ve aym
zamanda kétii sohretli— bin olmustur. Ancak onun kalici sohreti metafizik, bilgi
kurami, ahlak ve din felsefesi alanlanndaki katkilanna dayanmaktadir. Hume
yasadigi dénemde dine karsi kugkucu tutumuyla iinliiydii. Bu tutum diinya
hakkindaki inan¢larimizin ¢ogunu igine alan daha genis kapsamli bir siiphecilige
dayanmaktaydi. Hume (gelecekteki olaylar veya bizim kendimizin tamk
olmadigimuz gegmisteki olaylar gibi) fiili deneyimizin 6tesine uzanan olaylarla
ilgili iddialar ileri siirdiigiimiizde nedensel iliskilerin bilgisine dayandigimizi
savunmaktadir. Oysa béyle bir bilgi tiimiiyle deneye dayanir. Ben sogudugu
zaman suyun buz haline gececegini ancak suyun kendisini inceleyerek
bilebilirim. Bu ge¢mis gozlemlerden 63rendigim bir seydir. Ancak bir sonraki
sefer suyu sifir derecesine kadar soguttugumda, onun s6z gelimi ates yerine suya
doniisecegine olan inancimuin akisal bir hakh ¢ikanimu yoktur. Akil bu imkan
reddetmemektedir. Aslinda deney de bu ihtimali reddetmemektedir. Ciinkii o
bize sadece daha dnce olmug olan bir seyi soyler, olacak olan bir seyi degil.

O halde, gelecegin diizenli ve 6nceden tahmin edilir bir tarzda gegmise
benzeyecegini neden varsaymaktayiz? Hume’un bu soruya cevabi, iki seyi her
zaman birlikte gordiikten sonra, yani birine her zaman digerinin eslik ettigini
goérdiikten sonra, zihnimizin birinci seyin arkasindan ikincinin gelecegini
bekleme yoéniinde bir aliskanlik olusturdugudur. Hume bundan “deneye daya-
nan biitiin ¢tkanmlann akil yiiriitmenin degil aligkanligin sonuglan olduguna”
geemektedir

Bundan ¢ikan, Hume'un da mutlulukla kabul ettigi sonug, bilgimizin
cogunun akil-disi bir temele sahip oldugudur. Bizim digiince tarzimizin
temelinde bazi kabuller ve ¢ikarim tiirleri vardir. Bagka tiirlii diisiinemeyiz.
Ancak onlar akla degil, i¢giidiiye veya aliskanliga dayanmaktadirlar. Hume ne
akhin, ne deneyin geleneksel metafizigin tartistig1 seyler hakkinda —Tann, ruh
veya duyu algilanmizin nedeni oldugu varsayilan maddi tézler gibi— bize
dogruyu vermedigi tezini savunmaya ge¢mektedir.




Ancak tiimevanmi hakhi ¢ikarmak igin timevanmin kendisini kullanmak yo-
niindeki bu girisimde daha derin bir mantiksal problem vardir. Bu akil yiritme
gergekte “'bir soruyu rica etme, isteme™ diye bilinen yamltmacanin mikemmel bir
omegidir. (Bilgi Kuramiyla ilgili bolimdeki kutuya bakimz.) Bu akil yiiriitme
soyle sergilenebilir:

1. Onciil : Birinci olayla ilgili olarak timevarimn giivenli oldugu gorildi.
2. Onciil : Ikinci olayla ilgili olarak timevanmin giivenli oldugu gérildi.

3.0Onciil : Ugiincii olayla ilgili olarak timevanmin giivenilir oldugu gb-
rildi... (vb.)

Sonug: O halde tiimevanm giivenilirdir.

Akl yiiriitmenin sonucu, timevanmin giivenilir oldugudur. Ancak bu sonuca, 6n-
ciillerden tiimevanmsal bir ¢gikanm yapmak yoluyla ulasilmigtir. Dolayisiyla kaniti
ileri siiren kigi, timevarimsal ¢ikarimlarin gegerli oldugunu zaten daha énceden
varsaymaktadir. Eger bunu varsaymamis olsa, onciiller bu sonuca herhangi bir
destek vermemis olacaktir. O halde bu kanit kanitlamay: disindigi seyi, yani
gegmis deneyin gelecek deney igin iyi bir rehber oldugunu varsaymaktadir. Bu var-
sayim 6nciillerin kendisinde bulunmamaktadir; kanitin mantiksal yapisi iginde bu-
lunmaktadir.

Eger timevanm ne tiimdengelimsel, ne timevanmsal olarak hakli ¢ikanla-
mazsa, bundan onun hig¢bir bigimde hakl ¢ikanlamayacagi sonucu mu gikar?
Hume'u takiben birgok filozofun bu sonucu ¢ikarmis oldugu sliphesizdir. Ancak
bazi bagkalan timevanmsal akil yiiritmenin akil-dis1 oldugunu ilan etmekte bu ka-
dar istekli olmamamiz gerektigini disinmektedirler. Bazilan onu olasilik kavrami
icinde hakli gikarmaya ¢aligmigtir. Onlar tiimevanmin higbir zaman kesin sonuglar
vermemesine karsihik olas: sonuglar verecegini ileri siirmektedirler. Omegin, bir
genelleme yaptigimizda, daha 6nceki gozlemlenen 6mekler destekleyici delillerdir.
Eger genelleme sadece az sayidaki 6mege dayanirsa, genel olarak onun yanhs ol-
masimn muimkiin oldugunu kabul ederiz. Ancak genellememizi teyit eden daha
fazla 6mege tanik olmamiz ve onu yalanlayan higbir karsi-6mekle kargilasmama-
miz durumunda genellemeyi daha biiyiik bir giivenle tasdik ederiz. $iphesiz sonu-
cumuzun mutlak olarak kesin oldugunu higbir zaman iddia edemeyiz; ancak ¢ogu
durumda onun dogrulugu son derece olasi gériniir.

Bu olasilikgt savunma tiimevanmin 6nemli bir cephesini yakalamaktadir: Birgok
durumda bir genellemeyi veya 6ndeyiyi ne kadar giivenli olarak ileri sirdigimiiz,
daha 6nce kag tane destekleyici émegi gozlemledigimize baglidir. Omegin bir ugak
yolculugunda dogru diiriist bir fincan kahve igemeyeceginiz yénindeki genelleme,
ugakta igtiginiz her kotii kahve deneyimiyle daha olasi bir hal alir. Bununla birlikte
timevanmin bu olasilikg1 savunmasi hi¢ olmazsa iki bakimdan doyurucu degildir.
Birinci olarak birgok durumda tiimevanimsal bir yolla ¢ikarilmis bir sonuca giiveni-
riz, diger teyit edici 6rneklerden hig etkilenmeyiz. Omegin, bir sonraki giin gaze-



tede okuduguinuz 6lim ilanlanyla, biitiin insanlann 6limli oldugu cimlesinin gi-
venilirligi daha olas1 bir hale gelmez. Doga yasalarini ifade eden genellemelerle
ilgili olarak da aym durum séz konusudur. Birgok genelleme émeginde erisilmig
olan dyle bir nokta vardir ki —bazi durumlarda bu noktaya gok az sayidaki deslekle-
yici 6mekten kalkilarak hizla erisilir— bu noktada higbir bagka olay énermenin dog-
ruluguna olan giivenimizi ariiramaz. Deyim yerindeyse bu noktada énerme, kesin-
ligin esiginde bulunur ve onu tam olarak kesin diye kabul etmememizin nedeni,
mantiksal bir dogru olmamasidir (yani reddi bizi geligkiye gotiiren bir ciimle olma-
masidir).

Timevanmin olasilik¢1 savunmasina ikinci ve daha temel bir itiraz vardir: Bu
itiraza gére o, esas meseleyi gozden kaginyor gibi gorinmektedir. Ana problemin,
gozlemlenmis olaylardan kalkarak gozlemlenmemis seylere iliskin sonuglara geg-
menin akilsal olarak hakli gikanlip gtkanlamayacag: problemi oldugunu hatrlaya-
Iim. Olasilik¢t kanit bunun haklt oldugunu, giinkii gézlemledigimiz olaylarin saysi
arttik¢a gézlemlenmemis olaylann onlara benzemesi olasiliginin daha biiyiik ola-
cagini soylemektedir. Ancak soru hala varligin1 korumaktadir: Daha sonraki teyit
edici 6mekler gikarsanan genelleme veya ondeyiyi nigin daha olasi kilmaktadir?
Hume gibi timevarimin elestiriciler tarafindan iizerinde durulan ana nokta, tam da
bu inancin —gdzlemlenen ve heniiz gézlemlenmemis olan érnekler arasinda bir tir
baglant: oldugu inancinin- akilsal bir temeli olmadigidir. Béylece bu kanit timeva-
nmi timevanm yoluyla hakli gikarmaya galisan kanit gibi soruyu “rica etmekte"dir:
0, kanitlama iddiasinda oldugu seyi varsaymaktadir. Gergekte o, bu diger kamitin
sadece farkli bir versiyonudur.

“Yansitma” problemi

Hume'a gore ge¢miste gozlemledigimiz karsiliklt iligkilerin —6megin alevin
sicaklikla iligkisinin— gelecekte de devam edecegini varsaymak igin akilsal bir
temel yoktur. Bir sonraki sefer karsilasacagimiz alevin bizi 1sitmak yerine
sogutabilecegim tasarlayabiliriz. Bununla birlikte bu tir kargilikli iligkilerin devam
edecegini umanz, hatta bir anlamda onlann zorunlu oldugunu diisiiniriiz: Bir alev
zorunlu olarak sicaktir, onu bir buz pargasinin altina koyarsak, buz eriyecektir.

Hume'a gore, gercekte iki sey veya iki olay arasinda herhangi bir zorunlu bag-
lant1 yoktur. Bu baglant fikri, bizim dogaya ekledigimiz bir “hayali diigiince"den
bagka bir sey degildir. Hume, degismez bir bigimde birbiriyle baglant: iginde olan
iki eyl gozlemledigimizde olan seyin, zihnimizin onlann gelecekte birlikte ortaya
¢ikacaklarim bekleme aligkanligi olusturmast oldugunu s6ylemektedir. Béylece ben
bir sonraki sefer bir buz pargasinin altinda bir alev gordiigiimde, buzun enimesini
beklenim. Bu veya benzen siireglere iligkin gozlemler bu beklentiyi ok giigli, bir
buz parcasinin aluna alevi koydugumuzda buzun erimemesi imkanim ciddiye
almanin zor olacag: kadar giiglii kilarlar. Birinci olay algiladigimizda zorunlu ola-
rak ikinci olayr bekleriz. Ama bu zorunluluk, psikolojik bir zorunluluktur: O, iki



olay gergekte birbirine bagladigim gordiigiimiiz, algiladigimiz bir sey degildir. Bu-
nunla birlikte biz onu gézlemledigimiz olaylara “yansitinz” ve doganin kendisinde
bir nedenin zorunlu olarak esenyle baglanti iginde oldugu sonucuna vannz. Suyun
mantiksal olarak alevin etkisiyle erimemesi miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu
zorunlulugun mantiksal olmaktan gok dogal bir zorunluluk olmasindan dolay:, gene
de onun zorunlu olarak enyecegini diisiiniiniz.

Tamam, bitiin bunlar ¢ok iyi hos da, Hume onemli bir noktay: gézden
kacirmiyor mu? Iki seyin veya olayin karsihkli iligki icinde olduguna
iliskin tekrarlanan gozlemler, bizi her zaman gelecekte de baglanti
icinde olacaklarint beklemeye gétiirmemektedir. Son sayfasina gelin-
ceye kadar bu kitapta okudugun her ciimlenin arkasindan bir baska
cumle gelecektir. Ancak bunun karsilagacagin her bir daha sonraki
ciimle icin gegerli olacagini beklememektesin. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin her bagkani bir beyaz erkek olmugtur. Ancak bu érnekte biz,
baskanlik goreviyle bu ozellikler arasinda herhangi bir zorunlu bag-

lanti oldugunu diigtinmeyiz.

Bu, agik olarak dogrudur. Bu goézlemden hareketle, Amenkan filozofu Nelson
Goodman tiimevanm problemini, onun bazi cephelerini daha keskin bir sekilde or-
taya koyacak bir bigimde yeniden formiile etmistir. Goodman'a gore, sorunun ana
noktasi, iki tiir varsayim arasindaki farktir. Her ikisi de egit derecede deney tarafin-
dan desteklenmekte gibi goriinmelerine karsilik “Her su, sifir santigrat derecede
donar” tiiriinden bazi varsayinlan dogru tiimevarimsal genellemeler olarak goriip
“Biitin Amerika Birlesik Devletlen baskanlan, beyaz erkeklerdir” tiiriinden diger
bazilanm éyle kabul etmememizin nedeni nedir? Her iki 6ndeyi ve genellemeyi
icine almak lizere “yansitma” terimini kullandigimizda (her ikisi de daha 6nce
gozlemledigimiz seyi gozlemlemedigimiz sey iizerine “yansitan” varsayimlardir)
problem sdyle ortaya konabilir: Mesru olan yansitmalarla 6yle olmayan yansitmalar
arasinda ne fark vardir? iste bu, Goodman'in tiimevanm problemini yeniden ifade

edig bigimidir.

Onlar arasinda neden su sekilde bir ayrim yapmiyoruz? Megsru yan-
sitmalar doga yasalarini ifade ederler; megru olmayan yansitmalar

ise oyle degildirler.

Bu, bir anlamda dogru gibi gorinmektedir. Ancak gergekten problemi ¢6zmemek-
tedir. O sadece onu bir adim geniye itmektedir. Ciinkii problem sudur: Biz, neden
bazi yansitmalan doga yasalanni ifade eden veya onlara dayanan seyler olarak ka-
bul ediyoruz da digerlerini sadece tesadiifi bir arada bulunmalan yansitan seyler
olarak goriiyoruz? Problemi somut olarak gdstermek lizere Goodman, o zamandan



bu yana felsefe cevrelerinde iinlii olan ustalikli bir zihin deneyi tasarlamisur. By
“yevi paradoksu™ diye bilinir.

Tezini ortaya koymak i¢in Goodman yeni bir kavram, “yevi"™" kavramin icad
etmistir. O, sdyle tanimlanabilir:

Bir sey eger
1) 1 Ocak 2000'den 6nce incelenir ve yesil oldugu goriiliirse veya
2) 31 Aralik 1999'dan sonra incelenir ve mavi oldugu goriiliirse “yevi"dir.

2000 yilindan énce binlerce ziimriit incelenmis ve hepsinin yesil oldugu gérilmii-
tir. Boylece deneyimizdeki bu diizenlilik

“Biitin zimnitler yesildir”,
yansitmamizi desteklemektedir.
Ancak o aynt zamanda ve ayn1 6l¢iide

“Biitiin zimritler yevidir”,

yansitmasini da desteklemektedir.

Simdi bugiiniin 1 Ocak 2000 oldugunu farz edin. Miihiirli bir kutuda bir zimrit
var. Ama onu heniiz incelemediniz. Ama onun incelenmesi igin kutu agilmak dze-
redir. Fakat kutu agilmadan énce, sizden tagin renginin ne oldugunu 6nceden bil-
dirmeniz istenmektedir. Eger dogru bir 6ndeyide bulunma kaygs: igindeyseniz,
muhtemelen kutudaki zimnidin yesil oldugunun ortaya ¢ikacag: seklinde bir
ondeyide bulunursunuz. Sizden bu éndeyinizi agiklamaniz istenirse, yine muhte-
melen, onun o zamana kadar incelenen biitiin ziimritlerin yesil oldugu olgusundan
hareket eden bir timevanm oldugunu séylersiniz. Ancak o zamana kadar incelenen
biitiin ziimriitlerin yevi oldugu da aym1 él¢iide dogrudur. O halde, tam olarak ben-
zeri bir timevarimsal akil yiiriitme, kutudaki zimridin yevi oldugu yéniinde
ondeyinizi de destekleyecektir. Ancak eger kutudaki ziimnit yevi ise, 0 zaman,
simdi artik 31 Aralik 1999'dan sonraki bir tarih s6z konusu olduguna gore o yesil
degil mavi olacaktir.

Burada bir paradoks kargisinda bulunmaktay1z. Bu kanit, salt mantiksal bir agi-
dan bakildiginda, kutudaki ziimriidiin mavi oldugunu 6nceden bildirmenizin, yesil
oldugunu 6nceden bildirmeniz kadar makul oldugunu géstermektedir. Ancak bu,
zlimriidiin yesil olmasinin, mavi olmasindan ¢ok daha fazla olast oldugu yoniindeki
hakiki inancimiza zittir. Siiphesiz eger ortada uygun bir 6diil olsaydi, onun yesil ile
mavi arasindaki bir yazi-tura meselesi oldugunu ciddi olarak diisiinen bir filozofa
veya mantikgiya deli olarak bakilirdi.

Bu kanitta yanhs olan bir seyin, onun bir filozof tarafindan icat edilmis tuhaf
yapay bir kavrama dayanmasi oldugunu diisiinebilirsiniz. Ancak “yevi" kavraminin

" ingilizce green, yesil ve blue, mavi sézciiklerinden olusturulan grue, Tiirkge'de yevi olarak




tuhaflig) veya yapayhg: —filozoflar arasinda “'yevi kavramina yeni bir anlam verdi-
ren bir nitelik— isaret edilen ana noktayr etkilememekiedir. Her iki 6ndeyi, kendile-
rini destekleyen kanitla tam olarak ayni iliski igindedirler. Onlar gergeklen ayn: ka-
nit tarafindan desteklenmektedirler ve dolayisiyla da bir anlamda aynmi 6lgide
akilsal olarak zorunludurlar.

Her gagdas filozofun Goodman'in kanitin: kabul etmedigini sdylememize gerck
yoktur. Ancak onlann ¢ogu, onun bilim tarihinde gok derin bir problemi mercek
aluna almakia basanli oldugunu kabul edeceklerdir: Neden baz: yiiklemler digerle-
nnden daha gok yansitilabilirler? Su iki 6nermeyi kargilastir:

Her su, i¢inde oksijen bulundurur.
Bu hastancde yataklarin yanindaki her tank, iginde oksijen bulundurur

Bunlann her ikisi de sinirh sayidaki kanita dayanan timel 6nennclerdir. Ancak on-
lardan sadece birinciyi yasaya-benzer bir 6nenne olarak goniriz. Kargilagtiginuz bir
sonraki su 6megiyle, ondan sonraki yatak yaninda bulunan tank éreginin her ikisi-
nin de iginde oksijen bulunduracagini tahmin edcbilinz. Ancak yatak yamndak:
tank konusunda yamlsaydik fazla sasinmazdik. Buna karsiltk, su konusunda yanil-
saydik, saskinliktan dilimizi yutardik.

Birgok bilim felsefecisi, 6zellikle mantik¢t pozitivizm diyc bilinen okula bagh
olanlar, baz1 durumlarda yasaya-benzer yansitnalar yapmanuzi hakh gikaran bazn
kavramlann kendilerindeki bir i¢ Ozelligi agiga gikarmaya ¢alisnugslardir. Ancak
Goodman'a gore boyle bir ozellik yoktur. “Yesil” ile “yevi” veya “su’ ile “hast-
nede yatak yanindaki tank” arasindaki fark, onlann manttksal karakterlennden ilen
gelmez. O sadece, bazi yiiklemler yerine bagska bazilanm yansitmaya daha alisik
olmamizdan ilen gelen bir farktir. Goodman, yansitmaya daha aligik oldugumuz
seyleri daha “‘saglam ve gii¢li sekilde tesis edilmis™ seyler olarak nitelemckiedir ve
bizim baz: yansitmalan digerlerinden daha akilsal ve daha giivenilir olarak gorme-
mizin dayandidi temel budur.

Paradoksun bu *‘¢éziim™intin tartigmasi bizi fazla uzaklara gotirecektir. Ancak
onun Hume’un tiimevanm problemine iliskin kendi “¢6ziim"tni ne kadar ¢ok an-
dirdifina dikkat etmek gerekir. Hume'a gore, timevanmlarimizi kendisine dayan-
dirdigimiz temel, onun aligkanlik veya idet diye adlandirdig: seydir. Gegmis de-
neylerimizi gelecege yansitmamiza bizi iten budur. Goodman'a gore, bunu bazi
durumlarda, baska bazi durumlardan daha giivenli olarak yapmamizin, bazi tur yan-
simalar yapmaya ne kadar alisik oldugumuzla ilgisi vardir. Baska dcyisle onun
aligkanhik veya adetle ilgisi vardir. Onlan elestirecek bir, gerek Hume gerekse
Goodman’in sadece ne yaptigimizi betimledikleri ve timevanmsal akil yuritmenin
nasil aki/sal oldugunu gostennediklerini sSyleyecektir. Hume siphesiz bu elestiriyi
kabul edecek ve ona, zaten tiim sorununun, timevarima dayanmasi 6lgisinde
diinya hakkindaki bilgimizin akil-dis1 bir temeli oldugunu gostermek oldugunu ek-
leyecektir. Buna karsihik Goodman, bu elestiricinin, akilsallik hakkinda, Hume gibi



fazla soyut bir kavrama sahip olduunu ileri siirecektir. Akilsallikta timdengelimse
disiinmekten daha fazla olan bir sey vardir. Stiphesiz inanglanmiz ve akil yiiriitme
stireglerimizin *‘adet” tarafindan bigimlendirilmesine izin vermemizin akilsal olma-
min ne demek olduguna iligkin kavramimizin bir pargasi oldugunu ve olmasi gerek-

tigini kabul etmeliyiz.

Timevarim: Ona kimin ihtiyaci var?

Yizyiimizin 6nde gelen bilim felsefecilerinden biri olan Karl Popper, timevanm
problemine oldukga farkh bir ¢ziim ileri siirmiitiir. Popper, fimevanmsal kanitla-
nn dar anlamda tiimiiyle gegersiz olduklanna iliskin Hume’un tezini kabul etmek-
tedir. Ancak bundan bilimin akil dis: bir temele sahip oldugu sonucu ¢ikarmamak-
tadir. Onun iddiasina gore bu sonug ¢ikmaz, giinkii bilim gergekte tiimevanmsal

olarak galismaz.

Bilim adamlaninm 6nce gézlemler yaptiklan ve daha sonra bu gézlemlere daya-
narak genellemeler olugturduklan makul bir gériistiir. Ancak bu Popper'in tuhaf bir
sekilde “bilginin kova kurami” diye adlandinp tiimiiyle reddettigi gériigtir. Ona
gore bilim adamlannin gergekte yaptiklan bu degildir. Degerli sonuglar verecek bir
yontem olmadigi igin aynica yapmalan gereken de bu degildir. Sonugta bilim
adamlanmn daha fazla ilgilendikleri ey, agik¢a bir grup gozlemler yerine bagka bir
grup gbzlemler yapmaktir. Yani onlann aragirmalan yénlendinilmistir ve deneyim
ve gozlemleri belli amaglara hizmet eder. Bilim adamlan, bir pargactk hizlandincist
imal etmek igin milyarlar harcadiklannda, amaglan agik¢a mevcut bilgi kitlemize
atom-alti pargaciklann davramgina iligkin birka¢ tane daha degerli bilgi eklemek
degildir. Ana amag¢ daha ¢ok kuramlar: stnamaktir. Popper’in bilimin nasil galist-
gina iligkin agiklamasinin temel fikni budur.

Popper kendi gériigiinii bilimin “151ldak™ kurami diye adlandirmaktadir. Bu ad-
landirmanin amaci, bilimsel aragtimanin her zaman belli bir alana odaklanmis ol-
dugunu ve zihinde belli beklentiler ve hedeflerle gergeklestirildigini vurgulamaktir.
Onun betimledigi yontem daha formel olarak kosullu-tiimdengelimsel yéntem

diye bilinir. O su adimlar igine alir:

1. Bir varsayim1 (V) ortaya at.

2. Bu varsayimdan bir sonug (S) ¢ikar.

3. Deneyim ve gozlemle S'nin ortaya ¢ikip gikmadigini gor.

4. Eger S ortaya gikmazsa V yanlis olmak zorundadir. O zaman yeni bir varsayima

ihtiyag vardir.
5. Eger S ortaya gikarsa V belli élgiide desteklenmis olur. Onu daha fazla
desteklemek igin diger sonuglan da ¢ikarmal ve 3’teki adimu tekrar etmeliyiz.



Buradaki ana fikir, bilimin bir dizi varsayim ve girsilen giriitmelerle gahstigidir

(ve ilerledigidir). Bilim adamlan varsayimlar olustururlar ve daha sonra onlan
ciritmeye ¢ahsirlar.

Bilim tarihinden alinmms birka¢ 6mek y6ntemin pratikte nasil is gordigini re-
simleme odevi goriir. 19.ylizyilin sonunda fizikgilerin kendisiyle ¢ahigtiklan hakim
kuramsal model, tim evrene niifuz eden ve 15tk dalgalannin iginde yolculuk
etikleri bir ortami saglayan gozle gérinmez bir madde, esir kavramimi ortaya
atinistr. Test edilmesi gereken varsayim buydu. Bu varsayimdan gikanlan bir sonug,
diinyanin kendisine dogru gittigi bir kaynakta bulunan 151g1n hizinin, diinyanin uzay
igindeki hareketine dik bir agida bulunan bir kaynaklan ¢ikan 1518in hzindan farkh
olacagiydi. 1887 deki iinlii Michelson-Morley deneyi bunu sinamak igin yapilmis,
ancak arada bir fark olmadig) gérilmiistir. Neticede bundan gikanlan sonug, s6z

konusu varsayymin yanhs oldugu ve yeni bir varsayima ihtiyag bulundugu olmustur.
(Einstein’a bak.)

Esirle ilgili varsayim g¢iritilmiistiir. Desteklenen bir varsayim émegi olarak
yanmanin dogas: hakkinda biiyiik Fransiz bilgini Lavoisier’nin (1743-1794) yaptig
arastirmalan goz onine alabiliriz Onun varsayimi, seylerin, yandiklannda havadan
bir seyler aldiklanydi. Lavoisier bu ilkeden su sonucu gikardi: Eger bir sey yanarsa
ve yanma esnasinda higbir par¢ast kaybolmazsa, yanmadan 6nceki durumuna gére
daha agir olmasi gerekir. Lavoisier uygun kosullar altinda bir miktar civay: yakmak
ve geride kalan kiili tartmak suretiyle bu varsayimi sinadi. Tahmin ettigi gibi geride
kalan kiil, baslangigtaki civadan daha agirdi. Bu, Lavoisier'nin baslangigtaki
varsayimini destekleyen bir bulustu.

Bilimsel deneyler varsayimlar: desteklemekten bagka bir sey yapmazlar
mi? Hi¢ olmazsa bazen onlar bir kuramin kesin olarak dogru oldugunu
kanitlamazlar mi? Neticede bilim adamlart mevcut aragtirmalarini herkes
tarafindan kabul edilen kuramlar, ilkeler ve olaylar —Grnegin Boyle'un
yasasi veya evrim kurami veya diinyanin ginesin etrafinda dondigi ve
is1gin saniyede 299.792 kilometre hizla hareket ettigi olgulari- iizerine
dayandiniriar.

Popper’a gére bu inanglar olaganiistii iyi bir bicimde desteklenen inanglardir, ancak
onlann dogruluklannin tam olarak teyit edilmis olduklanni séylemek yanhstir.
Popper’in bununla ilgili kanit: basittir ve en temel mantik ilkelerine dayanmakitadir.
Bir varsayimin (V) dogrulugunun, veri bir sonucu (S) igerdigini soylersem, éner-
mem su bigime sahiptir:

Vise S

Bu, kosullu bir 6nermedir. Simdi modus tollens diye bilinen temel mantik ilkesine
gore kosullu bir 6nerme dogru ise, S nin yanhs olmasindan V nin de yanls oldugu
sonucuna gegeriz. Boylece Galilei'nin Aristoteles'in diigen cisimlerle ilgili gonisle-
rini reddettiginde yaptig: gibi bir varsayimi kesin olarak yanlislamak mimkindir.

* Esir, atomlar arasindaki boslugu ve biitiin evreni doldurdugu varsayilan, agirligi
olmayan, 1s1 ve 15151 ileten t6z anlaminda kullanilmistir, editériin notu.



Ote yandan kosullu 6nermenin dogru oldugunu kabul edip, daha sonra S dogru ol-
duguna goére V nin dogru olmasi zorunludur seklinde akil yiiritiirsek bir “yanit-
maca’ya, ozellikle “ardili tasdik etme” yaniltmacasina digmiis oluruz. (Kutuya
bak.) Burada problem sudur ki bir varsayim yanhs olsa bile 6ngérdiigiimiiz sonug
ortaya ¢ikabilir. Lavoisier'nin civa deneyinde yanan civanin havadaki bir seyle
birlesmis olmasindan dolay: degil, baska bir nedenden o6tirii, 6rmegin tizerine
konuldugu tabla gibi kati bir cismin bir pargasiyla birlesmis olmasindan otiru,
geride kalan kiiliin daha agir olmasi miimkiindiir.

Bilim adamlari siiphesiz bunun tamamen farkindadirlar. Islerinin énemli bir bo-
limiiniin, arastinlan olay: agiklayacak alternatif varsayimlari disan atmay: igerme-
sinin nedeni budur. Omegin civanin iizerine konuldugu tablayla birlesme imkanin
disan1 atmak igin tablayr deneyden 6nce ve sonra tartabiliriz. Bu da Popperci bir
usulii takip etmektir. Burada test edilecek varsayim, tablanin deneyden sonra ondan
énceye gore daha hafif olmasidir. Eger tablanin agirhginin degismedigi ortaya ¢i-
karsa varsayim yanlislanmis olur ve bu varsayimin yanliglanmas: dolayl olarak
civanin havadaki bir seyle birlestigine iliskin varsayimin ek bir desteklenisini ifade
eder.

Bununla birlikte bilim adamlannin basit olarak kendilerini yanliglama ¢abalanna
direnen varsayimlar olusturmaya ¢ahgtiklanni séylemek yeterli degildir. Neticede
herkes bunu yapabilir. Su varsayimi géz 6niine alalim:

Is1gin hizi saatte on kilometreden fazladir.

Bu varsayimin yanhslanacagini diisinmek zordur. Fakat bilim adamlannin 151-
gin hizim belirlemelerinden dnce de kimse bu varsayimi test edilmeye deger bir sey
olarak ileri siirmemistir. Isigin boslukta saniyede 299.792 kilometre hizla hareket
ettigi varsayiminin —daha 6zel oldugu igin— yanlig olma ihtimali daha fazladir. Daha
6zel olanin yanhiglanmas: ilke olarak daha kolaydir. Buna kargilik eger o kendisini
yanliglama ¢abalanna kars1 direnebilirse ¢ok daha degerli ve 6nemli bir bagany
temsil eder. Bu iki varsayim arasindaki fark, bir futbol maginin sonucunu énceden
bildinnekle, skorunun ne olacagin1 6nceden soylemek arasindaki farka benzer:
Sonucu 6nceden bildirmek, bu 6ndeyi daha az bilgi igerdigi igin, daha kolaydir.
Bundan dolay, diger éndeyiye gore daha ¢ok sayida sonugla uyusur. Skoru 6nceden
soylemek ise daha nsklidir. Onda yamilma ihtimali daha fazladir. Ancak aym
nedenle de, eger hakhysaniz, basanmz daha etkileyicidir. Popper’in sozleriyle
soylemek gerekirse, daha aynnuli, daha riskli 6ndeyiler “daha fazla empink ige-
rige” sahiptirler ve bundan dolayr da daha degerlidirler. Boylece bilimin hedefi ba-
sit olarak yanlislama testlerine dayanan varsayimlar olusturmak degildir; miimkiin
oldugu kadar ¢ok empink igerige sahip olduklan durumda bile bunu basarabilen
varsayimlar iretmektir.
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Bazi kanit 6rmekleri o kadar yaygindirlar ki, mantikgilar onlara, gorevleri
kamit bigimlerini simflandirmak, analiz etmek ve degerlendirmek olan isimler
vermislerdir. Gegerli en yaygin kamt bigimlerinden ikisi modus ponens ile
modus tollens tir. Bir kanitin bigimini temsil etmek iizere P ve Q gibi harfler
kullaniniz. Bunlar dogru veya yanlis olabilen tam ciimlelerin yerlerini tutarlar.
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Bigim Omek
P ise Q. P, o halde Q.
4, 3 ten biiyiikse, 2'den de
biiyiiktir. 4, 3’ ten biiyiiktiir,
o halde 2’ den de biyiiktiir.

Eger Einstein Cinli idiyse

Isim

Modus ponens

Modus tollens P ise Q. Q degil,
o halde P degil. Asyali’ydu. Einstein, Cinli
degildi, o halde Asyali
degildi.

Iki yaniltmaca da (gegersiz kanit bigimleri) maalesef o kadar yaygindir ki on-

lara da 6zel isimler verilmistir.

Isim Bigcim Ornek

Ardih tasdik etmek Pise Q. Q, o halde P. Churchill, Fransiz idiyse
Avrupali’ydi. Churchill,
Avrupalt'ydi, o halde

Fransiz’d1.
Onceli inkir etmek P ise Q. P degil, Churchill Fransiz idiyse
o halde Q degil. Avrupalt’yds. Churchill

Fransiz degildi, o halde
Churchill Avrupali degildi.




Popper, yanliglanabilirlik disiincesini bilimi bilim-olmayandan ayirmak igin de
kullanmaktadir. Din gibi (**Tann seni seviyor”) veya astroloji gibi (*Mars Boga bur-
cunda oldugunda Terazi burcunda olanlann asik olma ihtimali daha fazladir") diger
alanlarda ilen siinilen iddialar fiilen yanhslanabilir olmadiklan durumlarda genel
olarak yanhglanamazlar. Ciinkii bu tiir iddialara karg1 higbir sey bir kanit olarak ilen
siirilemez. Onlann 6zleri itibariyle bilim-dis1 6zelliklerini gdsteren de budur.
Cagdas bilim, gergekten az ¢ok bilingli olarak kosullu-timdengelimsel yontemi
kullanmaya basladiginda yiikselmeye baglamistir. O bunu yapmak suretiyle her-
hangi bir empirk teste tabi tutulamayacak spekiilatif iddialardan aynlmustir.
Voltaire’in alayc: hikdyesi Candide, bu tir bir spekiilasyona yéneltildigini
bildigimiz en baganh saldinlardan biridir. Pangloss, diinyada ne kadar ac1 oldugunu
gozlemlemeksizin ve yagamaksizin “Miimkiin diinyalann en miikemmelinde her
sey en mikemmel bir durumdadir” seklindeki varsayimn ileri siirdiigiinde, onun
bu gériigiinii yanhglamak igin herhangi bir deneyime izin vermeyecegi agk
olmaktadir. Bundan ¢ikaracagimiz kagimilmaz sonug, bu varsayimin bos oldugudur.

Onun empirik bir igerigi yoktur, ciinkii higbir deney onun yanhs oldugunu
kanitlayamaz.

Popper, Marksizm ve psikanaliz gibi bilimsel giivenilirlik iddiasinda olan szde
metafizik-diigmani gériislere saldirmak igin de benzer sekilde bu yanlislanabilirlik
ilkesine bagvunnaktadir. Ona gére, “Her riya bir arzunun doyurulmasidir” veya
“Her tiirlii ideolojik kavgalar bir simf gatismasimin ifadesidir" tarzinda ciimlelerin
problemi, yanlislanma imkénin: ortadan kaldiran bir bigimde 6ne siirilmiis olmala-
ndir. Ciinkii onlan yanliglayan herhangi bir kanit, her zaman ana varsayimin
kendisini koruyabilecek bir tarzda reddedilecek veya yeniden yorumlanacaktir. An-
cak gergekten bilimsel bir tutum, bir insanin sevdigi varsayimlarina binerek onlarla
yolculuk etmesi degildir. Daha ¢ok, onlan miimkiin oldugu kadar yanlislanma
imkanina agik tutmasidir. Ancak bu sekilde en giicliniin hayatta kalacagindan emin
olabiliriz. Agik fikirli, elestirici tutum gergek bilimin géstergesidir.

Popper’in bilimsel yonteme iligkin agiklamasinin
problemleri

Popper'in bilimsel yontem hakkindaki agiklamas: birgok bakimdan gekicidir. O,
Hume'un siipheci meydan okumasina bir cevap teskil eder: Timevanmsal akil
yiritmenin gegersizligi, bilimin akilsalhfin ortadan kaldirmaz, ¢iinki bilimsel
kuramlar timevanim yoluyla elde edilmezler. O ayrica bilim adamlarinin gergek
cahigma tarzlarinin onemli cephelerini yakalar ve bilimsel olam, bilimsel-
olmayandan, sahte-bilimsel olandan ayirt etmek iizere bir 6lgit verr. Ancak
Popper’in gérislerinin de bazt problemleri vardir.

Popper’in timevanm problemine verdigi cevabi alalim. Bilim adamlannin keyfi
bir tarzda verilen toplamadiklan ve daha sonra bu verilere dayanarak genelleme
yapmadiklan konusunda Popper’in 1sran agik¢a dogrudur. Ancak bilim adamlannin
varsayimlan rastgele ortaya atmadiklan da aym oélglide dogrudur. Agiklanmaya



muhtag olan bir olay karsisinda bulundugumuzda, her zaman, ortaya atabilecegimiz
sonsuz sayrda varsayim mevcuttur. Omegin bir civa pargasinin yandiginda daha
agir olmasi olayini birgok sekilde agiklamaya ¢ahgabiliniz:

o Belli bir sicaklikta isitildiginda civa kendisini gevreleyen havada bulunan
oksijenle tepkimeye girer.

¢ Kendisini gevreleyen havada bulunan bazi elementler civa 1sindiginda ona dogru
cekilirler.

¢ Pervanelerin parlak 151k tarafindan ¢ekildiklen gibi yakininda bulunan
nesnelerdeki molekiiller civa tarafindan gekilirler.

¢ Civa yandiginda, “ruh™u 6liir ve 6lii ruhlar canli ruhlardan daha agir gekerler.

Bu agiklamalarin sonsuz sayida ¢ogaltilabilecekleri agiktir. Ancak onlann biiyiik
¢ogunlugunun, higbir zaman bir bilim adaminin aklina gelmeyecegi de aym olgiide
agiklir ve aklina geldigi zaman da onlar derhal reddedilecektir. Bu, bilim adamlan-
nin hangi venlen toplayacaklan ve hangi deneyleri yapacaklan konusunda segici
olduklan gibi, hangi varsayimlari savunacaklan konusunda bazi aytklama ilkeleri-
nin olmas: gerektigini gostenir. Ayrica, bu ilkelerin hangileri oldugunu tam olarak
belitmek gii¢ olmakla birlikte, hangi varsayimlann ileri siiriilecegini belirleme ko-
nusunda timevanmm anahtar bir rol oynayacagini digsinmek makul olacaktir. Yere
diisen bir elmay1 gérmesi Newton'un zihninde kendisini evrensel gekim kuramina
gotirecek olan bir dizi dislinceyi baglatmig olabilir veya olmayabilir. Ancak eger
munferit bir olay olmus olsaydi, digen elmanin bir anlami olmayabilirdi. Bagka
herkes gibi Newton da havadan agir cisimlenn bir yere dayanmadiklan takdirde
yere diigecegine inanmaktaydi. Bu inanca sayisiz gézleme dayanan bir genelleme
yapmak suretiyle ulagmisti. Siiphesiz evrensel ¢ekim kuraminin kendisi basit olarak
bu tir bir genelleme olarak gorilemez. Onu formiile etmesi Newton’un ¢ok
zamanim almistir. Ancak daha yaratici bir varsayim ileri siimme konusunda bir temel
saglamada tiimevanm onemli bir rol oynamis goriinmektedir.

Popper’in goriigiine yapilacak ikinci bir itiraz, onun yanhglama kavraminin fazla
basit olmasidir. Popper’a gore bilim adamlan igerdigi sonuglan ¢ikarsamak ve daha
sonra bu 6ndeyileni gergekle karsilagtirmak lizere deneyimler yapmak suretiyle bir
varsayim sinarlar. Eger ondeyi yanhgsa, varsayim yanhglanmis olur. Fakat bir
varsayimin yanhghgini, ancak, onun yerine baska varsayimlan ileni siirmemiz du-
rumunda kamitlayabiliiz. Omegin, bir demir gubuk etrafina sanlmis bir tel iginden
gegirilen bir elektrik akiminin, bu gubugu bir miknatisa doniigtirecegi varsayimini
sinadifimiz1 varsayalim. Bu varsayimin 6ngérillen sonucu akim gegtiginde gubugun
demir talaslanm kendine gekecegidir. Ancak bu deneyi yaptigimizda 6ngorilen
sonucun ortaya gikmadigim varsayalim. Bundan derhal varsayimin yanhs oldugu
sonucuna m1 gegecegiz? Siphesiz hayir. Olumsuz sonug birgok bigimde agiklana-
bilir: Belki telin iginden akim ge¢medi. Belki gegen akim yeteri derecede giiglii de-
gildi. Belki devrede bir yerde bir kopukluk meydana geldi. Belki gubuk demirden



degildi. Belki talaglar demir talaslan degildi. Belki talaglar iizerinde bir baska
kuvvet ctkili oldu ve onu hareket etmekten alikoydu. Burada ana mesele sudur:
Kesin konugmak gerekirse tek tek varsayimlan, bagimsiz olarak ne dogrulamak ne
dc yanhslamak mimkindir. Bilim adamlan deneysel bir bulusu, belli bir
varsayimin yanlis olmasi gerektigi yoniinde yorumladiklannda, bunu bu tir
imkanlan yanls teknikler, bozuk veriler, hatali 6mekler olarak disan atabilecek
veya Ondeyilerinin dayandig: diger kuramsal gérislerin yanhshgini ortaya koyacak
kanmagik bir varsayimlar biitiniini ileri siinniis olduklan igin yaparlar.

Popper'in bilim anlayisindaki tigiincii problem, yanhslanabilmeyi, bilimsel olani
bilimsel olmayandan ayirma 6lgiitii olarak kullanma tarziyla ilgilidir. Hi¢ olmazsa
bazi kuramcilara gére, eger bunu ciddiye alirsak en inli, yararli ve herkes
tarafindan kabul edilen ilkelerinden bazilanni bilimin tapinagindan disan atmak
zorunda kahnz. Omegin Darwin'in ilkesini goz oniine alalim. Evrim siiresince
hayatta kalan tiirler gevrelerine en iyi uyum gostermis olanlardir. Popper'in
gorisiine gore, efer bu varsayim bilimsel givenilirlige sahip olacaksa,
yanliglanabilir olmahdir. Ancak onu yanliglamak igin ne yapabilinz? Bunu yapmak
i¢in ¢evresel bakimdan dezavantajl olmakla birlikte hayatta kalan bir tire iliskin
deliller aramamiz gerekmektedir. Ancak onun hayatta kalmis olmas, ilk bakista,
tirin gevreye iyi uyum gostermis olmasinin bir delili olarak alinabilir -Darwin’in
ilkesine bagh olan birinin yapacag1 yorum bu olacaktir. Burada mesele s6z konusu
ilkenin, yani Darwin’in ilkesinin, timiiyle problemsiz olmas: degildir. Konu basit
olarak Popper’in yanhslanabilme ilkesininin gok kat1 ve ¢ok kaba olabilmesidir. Bu
ilkenin bilim-dis1 olarak nitelendirecegi, ama bilimsel bilgi

sistemimizin
tamamlayic bir pargasi olan varsayimlar vardir.

Dogru hakkinda ne diyecegiz?

Bilimsel yontem uzerine biitiin bu konusma —tiimevarim, tiimdengelim,
dogrulama, destekleme, yanlislama vb.— ¢ok ilgingtir, ancak bilimde
her seyden daha énemli olan kavrami, dogrulugu gormezlikten gelmi-
yor muyuz? Sonug olarak dogruluk bilimin en son eregi degil midir?
O halde dogruluk kavrami tam olarak bu resme nasil uymaktadir?

Bilimsel yontemle dogruluk arasindaki iliskinin dogasi, genis ve zor bir konudur.
Onlar arasindaki iliskinin dogal bir agiklamas: su olacaktir: Dogru yontemi kulla-
nirsan, dogruya vanrsin. Yanhg yontemi kullandigin takdirde, muhtemelen yanlisa
diisersin. Bu goriise gore saglam yontembilimsel ilkeler, bizi gitmek istedigimiz
yere gotiiren hava limanlanmin pistlerindeki 1siklara benzerler. Gagdas bilimsel
yontemin bilyiik dncilerinin —Bacon, Galilei, Descartes ve baskalaninin- goriisii
siphesiz buydu ve bazi sinirlandirmalarla, o, bugiin de muhtemelen ¢ogunlugun
gorisudir.

Ancak felsefede durum nadiren bu kadar basittir. Geleneksel goriisle ilgili olarak
ortaya ¢ikan agik bir soru sudur: Gergekten dogruya eristigimizi nasil biliriz? Bir



u¢ak pistin Gzerinc kondugunda indigimizi belirten bir sarsinti duyanz. Onaylanan
bir yontemi izleimemiz disinda dogruya ulastigimizi gosteren herhangi bir delil var
midir? Bu giiniimiize daha yakin olan bilim kuramlan igin bile zor bir sorudur. Or-
negin Popper’in agiklamasini ele alahm. Popper nesnel dogrunun varhigina ciddi
olarak inanan biridir. Ogiitledigi, tahminde bulunmalar ve ciiriitmeler yntemini
kullandigimizda hakikate dogru ilerledigimize de inanmaktadir. Ancak daha 6nce
gordigimiiz gibi, Popper’a gore, bilim adamlannin éne siirdiikleri varsayimlar ke-
sin olarak dogrulanamazlar. Onlar, ya yanhslanabilirler veya kendilerini yanliglama
yoniindeki biitiin gabalara kars1 direnmeleri durumunda dolayl olarak desteklene-
bilirler. Ancak bundan bizim hig¢bir zaman dogruya sahip oldugumuzdan emin ola-
mayacagimiz sonucu ¢ikar. Emin olabilecegimiz tek sey, arastirmalanmizi dogru
bir bigimde yiinittigiimiz takdirde kuramlanmizin gittikge dogruya daha yakin
olacag:dir.

Ancak eger ne zaman orada oldugumuzu bilemezsek, hemen hemen
orada oldugumuzu nasil bilebiliriz? Kuramlarimizin dogru oldugunu
kesin bir bi¢imde bilemezsek, onlarin dogruya yakin oldugundan nasil
emin olabiliriz?

Bu, makul bir sorudur. O, birgok insana geleneksel nesnel dogru kavraminin
(Popper'un az ¢ok destekledigi kavramin) derin bir bigimde problemli oldugunu
goslerir. Bu nedenle, bazi bilim felsefecileri bilimsel dogru hakkinda ¢ok farkli bir
gérils ve bu gorisle birlikte bilimsel ilerleme tizerine kokten farkl: bir agiklama ilen
sirmiglerdir.

Melafizik ve Bilgi Kuramina iligkin bélimlerde gergekgilerle anti-gergekgiler
arasindaki tartismada so6zii edilen konulann bazisina temas ettik. Ozel olarak
Kant"in zihnin bilmeye galistig1 diinyay: “bi¢imlendirdigi” seklindeki gériisine ve
Berkeley’in algilanamaz olan bir seyi bilemeyecegimiz konusu iizerindeki isrannin
sonuglanna isaret ettik. Bu goniisler kabul edildiklen takdirde, muhtemelen bizden
bagimsiz olarak var olan bir gergeklik hakkinda herhangi bir konusmaya ve dolay1-
siyla dogruluk hakkinda gergekgi bir goriise siipheyle bakmamiza yol agacaklardr.

“Gergekgilik” kelimesinin teknik felsefi bir terim oldugunu hatirlayalim. Onun
pratik olmakla veya duygulanna kapilmayip gercek¢i olmakla higbir ilgisi yoktur.
Daha ziyade o yargilanmizin, kendisiyle iliskimizden bagimsiz olarak, gergege
uyup uymadigina gére dogru veya yanlis olduklarini ileri siiren goriig i¢in kullanilan
bir kavramdir. Bu, dogru hakkindaki geleneksel (“resmi” diyesimiz geliyor) goriis-
tiir. Birkag tiir gergekgilik vardir. Bilgi Kuramina iliskin bélimde onlann bir tiriini
-“temsili gergekgilik”— biraz aynnnh olarak tartigtik. Bu, “bilimsel gergekgilikle
(yani bilim felsefecisinin 6zel olarak ilgilendigi gergekgilik tiiriyle) uyusur. Ancak
onlar tam olarak ayn sey degildirler.

Bilimsel ger¢ekgilik, (scienlific realism) bilimin bagimsiz olarak var olan bir
gergeklik halkkinda, bize dogru bir betimleme verdigini ileri siiren 6gretidir.
Bilimsel gergekgi, bilimi haritaya benzer bir sey gibi goriir. Bir harita az veya gok



uygun bir tarzda bir bolgeyi temsil edebilir. Eger o dogru bir harila ise, yani temsil
eltigi yeye uyuyorsa, haritada bir kilisenin yarim mil giineyinde ii¢ yolun birlestigi
bir yer goriiliyorsa, “arazide™ gergek bir kilisenin yanm mil giineyinde gergek iig
yolun birbiriyle birlestigi bir yer olacaktir. Boylece bilimsel gercekgiye gore, iyi
bilimsel kuramlann elektron, gen, kara delik gibi anahtar kavramlan, fiilen mevcut
olan gergek seylere isaret ederler ve bilimsel kuramlar, bu seyler arasinda var olan
iliskileri uygun bir bigimde betimlerler. Boylece, gercekg¢i filozoflar devam ederler,
bilim “dogay: eklemlerinden pargalara ayirr.”

Baska yerde oldugu gibi bilim felsefesinde de gergekgiligin temel alternatifi
anti-gergekgiliktir. Gergekgilik gibi, anti-gercekgiligin de gesitli tirleri vardir. An-
cak onlann tiimii merkezi bir goriis etrafinda dizilirler: Bu, diinyaya iliskin yargila-
nmzin onunla iligkimizden bagimsiz olmadif goriisiidiir. Daha 6zel olarak belirt-
mek gerekirse iddialarimizin dogru mu yanlis mi olduklannin onlann dogruluk
veya yanhsliklanni nasil belirledigimize bagh oldugu goristdiir.

$imdi anti-gergekgiligin bu tanimi agiklayici olamayacak kadar geneldir ve ken-
disiyle ilk defa karsilasan birgok insana o daha gok inamlmasi gii¢ bir gériis gibi
gelmektedir. Neticede, “Ay, Giines'ten daha kiigiiktiir” tiriinden yargilar, hig
suphesiz, onlann dogrulugunu nasil tasdik ettigimizden bagimsiz olarak
dogrudurlar. Bununla birlikte, ileri gelen birgok bilim felsefecisi bir tir anti-
gergekgidirler. Bunun nedenini daha iyi anlamak igin bir baska biiyiik ¢agdas bilim
filozofu, Thomas Kuhn tarafindan ileri siiriilmiis olan bazi anahtar kavramlan
kisaca gbzden gegirelim.

Kuhn'un bilimin nasil ilerledigine iligkin agiklamasi

Baska herkes gibi Kuhn'un da dikkatini son birkag yiizyilda doga bilimlen tarafin-
dan gergeklestirilmis olan dikkate deger ilerleme ¢ekmektedir. Tipik olarak bilimsel
gergekgiler tarafindan desteklenen geleneksel goriige gore bu ilerleme doga hakkin-
daki bilginin azar azar artmasindan ibarettir ve bu artan bilgi bilim adamlarina diin-
yanin ne bigimde oldugu hakkinda gitgide daha dogru ve daha kapsayici bir tasarim
sunma imkanim vermistir. Ancak Kuhn bu goriige kars: ¢ikmaktadir. Bu kars: giki-
sinin temelinde yaptigi iki aynm vardir: Onlardan biri bilim-6ncesi faaliyet ile
bilimin kendisi arasindaki aynm, digeri “normal bilim”le *“devrimci bilim”
arasindaki ayrimdir.

Bu her iki aynm da Kuhn’un paradigma kavrami etrafinda dénmektedir. Ka-
baca ifade etmek gerekirse bir paradigma, basanil bilimin émek bir modelidir. Or-
negin Batlamyus’un yer-merkezci astronomisi, Newton’un fizigi, 1s181n elektro-
manyetik kurami veya Darwin’in evrim kurami birer paradigmadir. Bu tiir paradig-
malar bir siire igin bir alana hakim olurlar. Hakim olduklan siire zarfinda bu alanda
bilim adamlanna kuramsal bir gergeve, bir varsayimlar biitiinii, 6zel tiirden problem
gruplanna bir y6nelim ve bu problemlerin nasil ele alinmasi ve onlara iligkin teklif
edilen ¢6ziimlerin nasil degerlendirilmeleri gerektigi konusunda kurallar saglarlar.



“Bilim-6ncesi” Kuhn’un kuramsal bir alanda bir paradigmanin yaygin olarak
kabul edilmesinden 6nce gordigimiiz durumu belimlemek igin kullandig bir te-
rimdir. Bu durumda aragtirmacilar hangi olaylarin inceleme ve agiklamaya ihtiyag
gosterdikleri, hangi yontemleri kullanmalar: gerektigi ve hangi gézlemlerin 6nemli
oldugu konusunda goriis aynlig: iginde olabilirler. Yine bu durumda, onlann kendi-
sinden hareketle galisacaklan bir temel olarak kabul edebilecekleri tek bir kuramsal
onciiller grubu da mevcut degildir. Omegin Louis Pasteur'un galismalarindan énce
bakteriyolojide veya 20.yiizyildan énce psikolojide durum buydu. Bu handikaplar,
belli bir alanda arastinma yapanlann gesitli etkinliklerinin bir bilimi olusturmasina
engel olmaktadir. Kuhn’a gére bilim-oncesinden bilime gegis tipik olarak bir
diisince okulunun rakiplerini yendigi ve béylece bir paradigma tesis ettigi zaman
ortaya gikar. Bu andan itibaren hangi olaylanin incelenmeye deger oldugu, hangi
problemlerin ele alinmasi, hangi yéntemlerin kullanilmasi ve buluslarin nasil
sunulmast gerektigi iizerinde genel bir anlasma meydana gelir. Siirekli olarak disip-
linlerinin kuramsal temelleriyle mesgul olmak yerine bilim adamlan bir kuramlar
ve bilgiler (data) biitiiniinii ven olarak alabilirler ve daha 6zellesmig bir aragtirmaya
girisebilirler. Boylece bir biitiin olarak disiplin profesyonellesmis olur.

Bilimin kendisi iginde Kuhn iki tir faaliyeti ayirt etmektedir. Normal bilim de-
digi sey, birgok bilim adaminin zamanlannin ¢ogunu kendisine ayirdiklan sik: bir
bi¢imde disiplinli faaliyettir. O biyik kismiyla veri bir alanda hikim olan
paradigmanin sinirlan1 ve sonuglan iizerinde galigmaktan ibarettir. Normal bilimin
¢agdas iyi bir dmegi, insan; gen haritas: projesidir, yani insani bir varlikta bulunan
farkli genlerin yerlerini belirleme, onlan siniflandirma ve insan DNAsinin yapisin
en genis bir bigimde analiz etme girigimidir.

Normal bilime tamamen zit olan, Kuhn’un devrimci bilim dedigi seydir. Bu
normal bilim tarafindan ortaya atilan problemlere, ven bir alan iginde kuramsal bir
krize yol agmis problemlere cevap vermeyi de igine alir. Devrimci bilim bir knizi,
bu krizi yaratmis olan paradigmanin yerini almak iizere yeni bir paradigma tesis
ederek ¢ozmeye galisir. Kuhn'a gére bilim tarihi birbirlerinden uzun “normal”
bilimsel faaliyet dénemleriyle aynlan periyodik devrimlerden veya paradigma
degisikliklerinden meydana gelir. Paradigma degisikliklerinin émekleri Newtoncu
fizikten Einsteinc1 fizige gegis, Anstoteles’in hareket agiklamasinin yerini
Galilei'nin mekaniginin almas1 ve atomcu kuramin Dalton tarafindan yeniden
canlandinlmasidir. Her durumda bir defa tesis edildikten sonra yeni paradigma
bilimsel aragtirmayr miimkiin kilar ve onu ilgili alanda yonlendirmeye yardimci
olur. Béylece Dalton, kimyaci meslektaglanni her elementin atomlarinin kendilerini
diger atomlardan ayiran belli bir agirhklan olduguna (devrimci bir fikir) ikna
ettikten sonra, bilim adamlan her elementin dogru atom agirhgim kesfetme
yoniindeki “normal bilimsel” ¢abalarina girigebilirlerdi.

Normal bilim igindeki tartismalar —6megin bir yildizin diinyadan tam uzakhg:
veya bir DNA molekiliiniin kimyasal bilesimi iizerindeki tarigmalar— belli bir
paradigma iginde yapilirlar. Bu nedenle, onlar, genellikle tartigmaya taraf olan
herkes tarafindan kabul edilen élgiitlere uygun olarak ¢éziilebilirler. Ancak
paradigmalar arasindaki tarigmalar bu sekilde halledilemezler. Bunun nedeni,



kismen, bu tir gatigmalann gogunlukla bilimsel arastinnanin temelinde bulunan
degcrler konusundaki temel sorulan —hangi problemlerin en fazla ¢ozillmeye dejer
problem olduklarnina ve 6zel bir disiplinin izlemesi gereken dogrultuya iliskin
sorulan- igermesidir. Kuhn'a gére daha (emel bir neden ise ¢atigan paradigmalar
arasinda ortak Glgiler olmamasidir. Onlar birbirleriyle uyusamaz olan kabullere
dayanmaktadirlar ve anahtar teimlerinin gogunu farklh sekilde tanimlamaktadirlar.
Onlar arasindaki gatismay: tarafsiz bir bigimde ¢é6zmek i¢in temel 6devi gorebilecek
ortak bir zemin yoktur.

Bir paradigma degisikliginde ne degigir?

Kuhn'un bilimin nasil ilerledigine iligkin agiklamasi bu noktada gergekgilerle anti-
gergekgiler arasindaki tartigmaya baglanmaktadir. En fazla taninan eseri olan Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi'nda Kuhn, yeni bir paradigmanin benimsenmesini, bir insa-
min bir deseni bir érdegi temsil eden bir sey olarak gérmeyi birakip onu bir tavsanin
resmi olarak gormeye gegctiginde s6z konusu olan yapisal degisiklige benzetmekte-
dir. Ve inandina bir sekilde, psikologlann bu olay tiirilyle ilgili olarak gergekles-
tirdikleri deneylerin, siipheye mahal birakmayan bir bigimde algiladigimiz seyin
algilama eyleminin temelinde bulunan yorumsal 6nkabuller ve mekanizmalar tara-
findan kosullanmis oldugunu ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Yapisal degisik-
likler, boylece, bildigimiz seylerin -bilgi nesnelerinin— onlan bilme eylemine getir-
digimiz sey tarafindan bigimlendirildigi veya onun etkisi altinda bulundugu etkilen-
digi genel tezinin somut bir 6megini temsil etmektedir.

Ayni genel ilke, s6z konusu nesnelerin 6rdek-tavsan deseni gibi seyler olduklan
ilkel duyu-algist émeklerinde ve bilim adamlannca girigilen gelismis gozleme ilig-
kin aragtirmalarda kendini gostermektedir. Kuhn'un bir paradigma degisikliginden
once ve sonra bilim adamlannin “farkli dinyalar™ seyrettiklerinin sdylenebilecegi
goriigtiniin nedeni budur. Ancak psikologlann incelediklen yap: degisiklikler ile
bilimlerdeki paradigma degisiklikler arasinda 6nemli bir fark vardir: Onlardan sa-
dece birincisi dig bir 6lgiite gonderme yapilarak teshis edilebilir ve tartigilabilir. Ben
bir sayfa ilizerindeki bazi gizgilen bir 6rdegin resmi olarak gormeyi birakip onlan
bir tavsani temsil eden sey olarak gérmeye gectigimde, bir yap1 degisikligini
yasadigimi (ve bir resmin yerine bir baskasinin konmasindan otiirii ortaya gikan
algisal bir degismenin s6z konusu olmadigint) bilebilirim, ginkii her zaman aymi
kalan sayfa tizerindeki gizgilere isaret edebilinm. Ancak bilimlerdeki paradigma
degisikliklerinde, bu sekilde bir dis 6lgiit gorevini yapacak bir sey yoktur. Dolayi-
styla, bir paradigma degisikliginin bilimsel bilginin konusu olan diinyanin kendisi-
nin yapisini degistirdigini higbir zaman dogrudan bir bigimde kamtlayamam. Ancak
Kuhn'un gériisiine goére, degismeyi anti-gergekgi bir bigimde gérmek, bilim adam-
lannin kendi alanlanndaki devrimci degismelere cevap verme tarzlarint daha iyi
kavratir.



Bilimdeki paradigma degigikliklerinin, sadece bilim adamlarimin ve-
rilerini yorumlama tarzlarinda degisiklikler meydana getirdiklerini
soylemek daha basit ve daha makul olacaktir. Bilimsel digiincede bir
degisikligin bilim adamlarinin inceledikleri gergekligin dogasini de-
gistirdigini séylemek, asiri ve inanilmas: giic bir gey gibi gériinmekte-
dir.

Gergekgiye anti-gergekgilik her zaman inanilmasi giig bir sey gibi goriinecektir.
Bunun nedeni giindelik disiincelerimizde hepimizin gergekgi olmamizdir.
Gergekgiligin arkasinda sagduyu vardir. Ancak daha énce isaret ettigimiz gibi bir
fikri sagduyu adina reddetmeden 6nce en basanli bilimsel kuramlann bazilannin-
omegin glines-merkezli astronomi sistemimizin, Newton'un evrensel gekim
kuramimin ve Einstein’in gorelilik kuraminin - sagduyuya belli bir élgiide aykin
oldugu olgusu tizerinde diiginmemiz gerekir. Aynca Kuhn gibi anti-gergekgilerin
paradigma degisikleri hakkinda gergek¢i goriisii reddetmeleri igin gogu bilimde
kuram ve gozlemin iligki tarzlanyla ilgili pozitif gerekgeleri vardir. Bu konuda
Kuhn'un belirttigi iki nokta 6zellikle énemlidir.

Birinci olarak Kuhn —farkli kuramlan sadece gergegin farkli yorumlan olarak
ele alan— gergek¢i goriigiin, gézlemciye basit olarak “verilmis"” bir sey olarak veri
kavramina dayandigini ilen siirmektedir. Ancak bilimsel gézlemde neyi “venlmis”
bir sey olarak alirsak alalim, bu kavram son derecede problemli olmaya devam et-
mektedir. Eger temel verilerin aragtirma konusu olan goreli olarak karmasik seyler
-elementler, elektromanyetik kuvvetler, organizmalar, sarkaglar vb— oldugunu
diigiiniirsek, o zaman Kuhn, gergekten gozlemledigimiz seyin zorunlu olarak hakim
paradigma tarafindan kosullandinldigini ileri siirmektedir. Omegin Darwin 6ncesi
dénemde bir insan yiiziiyle maymun yiiziini karsilagtiran bin muhtemelen onlar
arasindaki benzerliklerden ¢ok farkhliklardan etkilenecekti. Darwin’den sonra ise
benzerlikler daha bariz olmugtur. Veya bir ipin ucunda sallanan bir tag1 gézlemle-
yen Aristotelesgi bir fizik¢i onda yerdeki dogal hareketsizlik durumuna ulasmaya
calisan bir tas gorecektir. Ancak Galilei ve Newton tarafindan tesis edilmis para-
digmalar altinda galigan biri, onda evrensel ¢ekim ve enerjinin transferansi yasala-
nna gore davranan bir sarkag gorecektir. Her iki durumda da sdylenmek istenen
sey, iki gozlemcinin algiladigi seyin —deneyleninin aragsiz igeriginin— aym sey
olmadig:dir.

Ikinci olarak, normal bilimin biiyiik 6lgiide verilerin yorumuyla ilgilendigi dogru
olmakla birlikte, bu faaliyet, ancak s6z konusu verlerin “degismez" olmasindan
otiri —ve degismedigi surece- mimkiindiir. Verilerin dogasi lizerinde bu anlasmay)
miimkiin kilan sey ise, s6zkonusu bilimsel toplulugun Gyelerinin bir paradigmay:
paylasmalandir. Omegin ancak Pasteur’iin deneyleri gorillemeyecek kadar kiigik
mikro-organizmalann varhgini ortaya koyan yeni bir paradigma tesis ettikten son-
radir ki, biyologlar ve kimyacilar, nihayet canli organizmalarin kendiliginden tire-
medikler konusunda anlagmiglardir. Bundan énce bazilan, kendiliginden iiremeyi
kanilanmis bir olay olarak gérmekte, baska bazilan ise onun imkansiz oldugunu
sbylemekteydiler. Kuhn'a gére bir paradigmanin problemli olmaya basladigi her



seferinde veriler de giivensiz, degisken olmaya baslar ve artik basit olarak “veril.

mis” bir sey olarak gériilemezler.

Bu ve benzeri argiimanlann sonucu, bilim adamlaninin gergegi bu gergekle ilgili
deneylerinden bagimsiz olarak ve kendisinde oldugu gibi tanima imkanina sahip
olmadiklandir. Bundan dolay: onlar doga hakkindaki betimlemelerinin “‘bagimsiz”
gergeklige hangi 6l¢iide tekabiil ettigini —tabii eger ortada bir tekabiil varsa- bile-
mezler. Gergekten “kendinde” gergeklik kavrami (“gercekte olduklan gibi” olan
seyler) felseft agidan yararsizdir. Felsefi agidan bu tiir bir gergeklik olmadigim ve
bundan dolay betimsel cimlelerimizin hic¢birinin béyle bir gergeklikle ilgili olarak
dogru olamayacagini —yani kosulsuz olarak dogru olamayacagini- da soyleyebiliriz.
Bilim adamlarinin ortaya koyduklan doga betimlemeleni kendileri tarafindan
algilandigr bigimde -yani bilim adamlannin fiilen iginde ¢alistiklan hakim
paradigma tarafindan saglanan gergeveye bagh olarak— doga hakkinda dogru veya
yanlis olabilir.

Bilimsel dogru hakkindaki bu anlayg, tahmin edebilecegimiz gibi, ok tartisma-
hdir ve bunun 6nemli bir nedeni de onun bir tir géreciligi icermesidir. Farkli
paradigmalar bilim tarihinde farkli donemler ayirt ettigi igin, Kuhn’un kurami,
farkh tarihsel gergevelere bagli olarak, ayn: énermenin ayni zamanda hem dogru
hem yanhs olmasimi miimkiin kilar gibi gérinmektedir. Omegin ‘“‘uzaktan etki
yoktur” ciimlesi, bir Newton-6ncesi bilim adami tarafindan yagandifi bigimde,
seylerin durumunu betimlemesi agisindan dogrudur. Ancak Newtoncu paradig-
mayla ¢ahsan bir bilim adami tarafindan algilandig bigimde, diinyaya iliskin dogru
bir 6nenneye zit olmas: bakimindan yanhstir. Aynca farkli paradigmalar farkl di-
siplinleri birbirlerinden ayirt etmektedir. Bundan dolayi, benzer sekilde, iki géri-
niiste birbirine zit 6nerme farkli disiplinlerinin baglami iginde ayni 6l¢lide dogru

olabilir.

Tekrar ele alinan bilimsel ilerleme

Biitin bunlardan sonra, sonugta agiklamak igin yola giktigimiz olay olan bilimsel
ilerleme fikn nerede kald1?

Bilimde ilerleme muhtemelen dogruya gittikce yakinlagma anlamina
gelir. Boylece eger bilimde ilerleme varsa, bu daha sonraki kuramla-
rin bir anlamda dogruya daha yakin olmalari demektir. Onlar bagim-
siz gerceklige onceki kuramlardan daha fazla tekabiil etmek zorunda-
dirlar. Eger dogruluk haklanda bu geleneksel, gergek¢i gonisten vaz-
gegersek ilerleme fikvinin kendisinden vazge¢mek zorunda kalmaz

miy1z?

Bu problem, Kuhn'u elestiren birgok insan tarafindan ortaya atilmisuir. Genel prob-
leme -bilimde ilerleme kavraminin ancak bilimsel dogru hakkinda gergekgi bir



goris kabul edildiginde anlasilabilir olup olmadig: problemine- ¢ok sayfa
ayrabiliriz. Ancak burada yapabilecegimiz tim sey, Kuhn'un cevabini kisaca

vennek ve onun dogru olup olmadigi hakkinda degerlendirmeyi okuyucuya
birakmakuir.

Kuhn bilim hakkindaki gériginin, Popper’in bilimsel ilerleme hakkindaki goru-
silyle uzlasmaz oldugunu kabul etmektedir. Popper’in gorusine gore, bilim doga
hakkinda, seylerin gergekteki varhk tarzlanna gitgide daha fazla yaklagan kuramsal
agiklamalar insa etmesi 6lgiisiinde ilerler. Ancak (Popper'in kendisinin de kabul
eltigi izere) tam olarak nesnel bir gergegin ne oldugunu bilmedigimiz igin, Kuhn,
bu ilerleme kavraminin bos oldugunu diiginmektedir. Birbirini takip eden bilimsel
kuramlar tekbigimli bir yonde doga anlayigimizi gelistirmedigi igin —6megin
Einstein’in fizigi bazi bakimlardan Arnstoteles’in fizigine Newton fiziginden daha
yakindir— bu ayni1 zamanda tarihsel bakimdan da inandiric1 olmayan bir ilerleme
kavramidir. Onun yerine Kuhn evrimci bir ilerleme kavramini teklif etmektedir.

Kuhn, normal bilimin, 6zi itibariyle bir bulmaca-g¢6zme etkinligi oldugunu ilen
sirmektedir. Bu bilimle ugrasanlar, belli ¢ozimlen olan 6zel, iyl belirlenmis prob-
lemler iizerinde ¢alisirlar. Bundan dolayr o (normal bilim), bulmaca-¢6zme
kabiliyetine yiksek bir deger verme egilimindedir ve kuramlar arasinda, bazi
noktalarda daha onceki veya rakip kuramlara gore bir ilerleme teskil edenlerini
se¢meye yonelir. Bu 6zel noktalar, en 6nemli olarak, onlann daha buyiik bulmaca-
¢ozme kabiliyetleri veya potansiyellen, basitlik, éngérme dogruluklan, pratik
yararliliklan ve diger disiplinlerde gelistirilmis olan kuramlarla uyusma 6zellikleri
gibi seylerdir. Bu olgiitleri kullanarak, Kuhn, veri bir alanda iki kuramdan
hangisinin daha yakin oldugunu belirlemenin miimkiin olmasi gerektigini iler
siirer. Béylece bilimin kendi basan 6lgiitlerini daha iyi karsilayan kuramlar tiretmesi
anlaminda bir ilerleme iginde olacag sdylenebilir.

Siiphesiz bilimsel ilerleme hakkindaki bu agiklama tartismay: sona erdirmez.
Tersine tiim bir yeni sorular grubunun kapisini agar:

¢ Yukanda zikredilen olgiitler, bilim adamlanmin kuramlan degerlendimede
kullandiklan biricik dlgiitler midir?

o Onlar 6nem sirasina gore derecelendirilebilir mi?

¢ Onlann statiisii nedir? Biitiin bilim adamlan i¢in tim zamanlarda gegerli olacak
bir 6lgiitler grubu (ve 6zel bir siralama) var midir? Yoksa olgiitler dénemden
déneme veya disiplinlere gére degisirler mi?

e Eger onlar degisirlerse, bir olgiitler grubunun digerinden daha iyi oldugu
gosterilebilir mi? Eger gosterilebilirse, nasil gosterilebilir?

Kuhn'un bilim hakkindaki gériigleri muazzam bir sekilde etkili olmustur ve bu yal-
mzca bilim felsefesi alani igin s6z konusu olmamistir. Bagka aragtimma alanlannda,
dzellikle psikoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimlerde bilim adamlan belli bir alan-
daki ilerlemenin bir paradigmanin tesisini gerektirdigi edrisiinii ¢ok ciddive ahnis-



lardir. Ciinkii ancak -hangi problemlerin 6nemli oldugu, hangi yontemin kullanil-
masi gerektigi, hangi kabullere giivenilebilecegi, basany1 meydana getiren seyin ne
oldugu vb. gibi- temel konular izerinde bir anlasmanin oldugu yerde bir disiplin,
doga bilimlerinin o kadar etkileyici bir bigimde sergilemekte olduklan bitinlik,
amag birligi ve siirekli ileriye dogru gidisi gergeklestirebilir. Ote yandan Kuhn'un
gorusler, paradoksal bir bigimde, gofu insan tarafindan, bilimde veya baska bir
alanda tim nesnel ilerleme fikrini temelinden tahrip eden, tamamen goreci bir
tarzda da yorumlanmustir.

Doga bilimlerinde gegen birkag yiizyilda gergeklestinlmis olan dikkate deger
ilerleme hizina isaret ederek ve bu olayin bir agiklamasimi isteyerek bu bolime
basladik. Arastinnalanmiz bizi diger seyler yaninda timevanmsal akil yiiriitmenin
dogasi ve akilsalligi, kosullu-timdengelimsel yontem, varsayimlarin dogrulanmasi,
yanlislanmas: ve giiclendirilmesi, gergekgilik ile anti-gercekgilik arasindaki tartigma
ve bilimsel dogruluk kavramini ele almaya gotiirdi. Sonunda bilimsel ilerleme kav-
raminin kendisinin bile varsaydigimiz kadar agik bir sey olmadigini gordik. Iler-
leme kavramini nasil anladigimizin -dogruluk, gergekgilik, metodolojik ilkelerin
statiisii vb. gibi- gesitli konular hakkindaki goriigimize bagl oldugu ortaya ¢iku.
Doga bilimlerinin ilerlemeye devam edecegini giivenli bir bigimde sdyleyebiliriz.
Ancak, hemen hemen ayni giivenle, bunun tam olarak nasil olacagi, nigin olacagi ve
hangi anlamda olacag: konusundaki tartigmanin da devam edecegini soyleyebiliriz.



5 AHLAK FELSEFESI

Bu bélimde dogru ve yanlis, iyi ve kétiiye iliskin sorularla ilgilenecegiz. Bu, ahlak
felsefesinin pratik cephesidir. Aynica bunlarla ilgili inanglanmizin 6zelliklerini ele
alacagiz. Bu da onun kuramsal cephesidir. Ahlak kurami, konusuna diger disiplinler
gibi yaklasir. Amaci, sordugu sorularla ilgili olarak aydinliga kavusma, derin kav-
ray1s ve eger miimkiinse dogruya sahip olmaktir. Onun sorulan sunlan igine alir:

o “Iyi” ve “dogru” gibi ahlaki kavramlanmiz ne anlama gelirler?

e “Ahlaki yargilanmiz” nesnel olarak dogru veya yanlis midir, yoksa sadece 6znel
tercihleri mi ifade ederler?

¢ “Yalan sdyleme!” veya “Muhta¢ durumda olana yardim et!” gibi 6zel ahlaki
kurallar akilsal olarak hakh ¢ikanlabilirler mi?

¢ Ahlakl yasamak i¢in hangi nedenlerimiz vardir?

Pratik bakimdan ahlakin gérevi, hayatimizi Jogru bir tarzda yonlendirmek yaninda
toplumun kabul edilebilir ahlak ilkelerine uyTun olarak islemesini saglamaya ¢alis-
maktir. Bu, somut segimler yapma ve 6zel ¢ vranislarda bulunmay igenir. Burada
su tir sorular kargisinda bulunuruz:

« Bu hayir kurumuna bir bagista bulunmali miyim ve eger bulunmaliysam, ne kadar
bulunmaliyim?

¢ Sevdigim birine yardim igin yalan séylemeli miyim?

e Kendi amaglanmin pesinden kosmakla toplumuma bir katkida bulunmay:
birbiriyle nasil dengelemeliyim?

¢ Toplumumuz 6tanaziye izin vermeli mi ve eger vermeli ise ne zaman ve hangi
kosullarda vermeli?

Ote yandan, ahlak felsefesinde, kuramsal ve pratik olan arasinda genel bir aynm
yapmamiz miimkiinse de, onlan birbirinden tamamen ayn da tutamayiz. Ahlaklilik
lizerinde derin diisiinme, yapmamiz gereken seyin ne oldugu iizerinde diigiinme sii-
recimizin bir pargasi olabilir. Aynca diisiinme karannin kendisi bir eylem, hayatla-
nmizi bir yénlendirme tarzidir. Kuramsal ve pratik olanin bu karsilikli iligkisi son-
raki sayfalarda gok agik bir hale gelecektir. $imdi insanlann genellikle ahlaklihk
iizerine s6yledikleri seylerin bazisini, bu seylerin altinda yatan temel kabullerin ba-
zisim ag1ga gikararak ele almakla yola koyulalim ve daha sonra bazi ana ahlak ku-



ramlanni incelemeye gegelim. Biitiin bu sorustummamiz bovunca “ctik™ (ethics) ve
“ahlak" (morality) tenmlerini esanlamb gevler olarak ele alacagiz,

Ahlaki oglutler vermek yanlis midir?

Muhtemelen hepimizin hayatimizin su veva bu doneminde dile getinldiém duvds.
gumuz bir porusi cle alimakla baglayalim.

Yargilayicr olmayin! Ahlaki vargidar haskicide. Aak ozel boomese-
ledir ve kimse baykalary igin nevin dogru olduguons bilme durunanda
olmadigmdan, onlarm davramgine mahkam ctme hakkina sahip died-
dir. Ahlaki kanaatler hayat taw=lare gibi borbiroden farklidolar Bunu
kabul ctmeli ve hosgaoralic olmalivez. Yayamale ve bay&aiarinn vaya-
masma izin vermeliyiz

Bu poriis ne kadar ikna cdicidir? Bu iddialann bazising yonelulehileceh birkag
mimkin itiraz sudur:

‘Ahlaki kanaatler birbirinden farkhdir’

Burada sorustunmamiz gereken ilk sey, ahlak konusunda gergehten buyuk hir goreg
aynhginin olup olmadigidir. Dikkatimizi gehen 1lk sey, daha gok, hungi insanlana
veya eylemlerin iyi, hangilerinin kéta oldugu konusunda insanlar arasindakt onemb
olgiide uyusmadir. Sonugta Gandi'nin ve Hitler'in ahlaki konuwinlarn ile ilgil olark
veya bir insan oldinnekle hayat hurtarmanin hangisinin daha 1yt oldugu konusunda
fazla tarugma yok gibi gérinmektedir. AyTica bu tur goruy aynibiklan en fasls
rastlanan durum olsa bile bundan higbir gonigin dogru olmadigi sonucu ¢thar mi’
Siiphesiz ¢ikmaz. Kiresel 1sinma, genler tzerinde oynamak surctiyle defiyikhge
ugraulan drunler, evnim kuranu Gzerinde de siddetli gorus ayniliklan vardir: Ama
bu, bu konularda kimsenin dogru veya yanhiy olmadigini ispat c¢tmes. Aym durim
ahlak igin de gegerlidir. Uyusmazlik, insanlann uyusmadiklanni gostenmekten daha
biiyiik bir anlam ifade etmeyebilir.

‘Yaga ve yasamasina izin ver!’

Buna inanan bin ahlaktan kagmiyor degildir. O belirsiz olmakla birlikte bir ahlaki
tutumu benimsemektedir. Evrensel hosgoriyi veya gesithhge saygi gastermen
savunmanin kendisi ahlaki bir tutumdur. Benzeri sekilde “‘yargilayici” olmamanu.
gerekugine iliskin talep de bir davranis tiriinin bir baska davranis turune tercih
edilmesi anlamina gelir. O, baskalanni yargilamaktan kaginan insanlarin hakh



olmalarina karsihik yargilayici insanlann haksiz olduklan gérigiinii igerir. Bundan
dolayi, ayni zamanda gizil olarak ona ihanet etmeksizin bu bakiy agisim
benimsemek imkansizdir.

‘Ahlak, 6zel bir meseledir’

Bunun herhangi bir sekilde nasil dogru olabilecegi agik degildir. Ahlak, hemen
hemen tanim1 geregi, birbirimize nasil davrandigimizla ilgilidir. Bundan bagka bir
insanin ahlakinin ne oldugunu 1) onun séyledigi seye, 2) yaptigi seye bakarak
anlanz. Soyledigi seyle o insan neye deger verdigini, kendisi igin hangi seylerin
onemli olup hangilerinin dyle olmadigim soyler. Yaptig1 seyle ise neye deger
verdigini gosterir. Bir insanin sézlerinin eylemleriyle ¢eliski iginde oldugu
durumda, birgok insan, eylemlere daha giivenilir bir kilavuz olarak bakar. Ama
bunlann higbiri 6zel degildir. Bundan dolay: “zel ahlak™in pratikte ne tiir bir sey
olarak ortaya gikacagini tasavvur etmek giigtiir.

“Ozel ahlak™ olan birinin, sokakta saldinya ugrayan savunmasiz bir insan
gordiigii zaman, bu davramisi dogru bulmamas: durumunda ona miidahele etmesi
kendisi igin mi ‘“dogru” olacaktir? Bu miidahele siiphesiz bagkalanni da
ilgilendinnektedir ve dolayisiyla o 6zel bir eylem degildir. Bu insan bu davranisi
uygun gérmeyisini “Hey, onu rahat birak!” seklinde sadece sozle ifade etmekten
ilen gitmeyebilir. Ancak bu da hala yalmzca 6zel bir eylem degildir. Higbir sey
yapmaksizin i¢inden “Bu yanhs bir sey!” diye diisiinerek oradan uzaklassa bile bu,
“orada, disanda”, kamusal diinyada bulunan bir bagka sahis hakkinda bir yargida
bulunmak demektir. Ahlakin 6zel bir konu oldugunu savunan kisiler, belki bizim
sadece kendi eylemlenimiz iizerinde yargida bulunmamiz ve yalmzca kendimiz ile
ilgili olarak emirler (“Savunmasiz insanlara saldirmamahyim™) formiile etmemiz
gerektigini ileri sirmektedirler. Ancak bu simirlamalan nigin ortaya atmaktadirlar?
Onlann kaynagi nedir? Onlar neden sadece benim igin gegerlidirler? Hig siiphesiz
ki onlarin benim igin gegerli olmalannin nedeni, benimle aym durumda olan bagka
herkes igin de gegerli olmalandir. Bu durumdaysa ahlak kolayca ézel bir konu
olarak adlandinlamaz.

Ahlakin 6zel bir konu oldugu goriisii, belki onun bir sekilde zevke benzer bir sey
oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Hemen hemen herkes zevklerin kisisel seyler
oldugunu kabul eder. Eger ben peyniri seviyorsam, siz sevmiyorsamz size haksiz
oldugunuzu ve peynirden hoslanmaniz gerektigini séylememin bir anlam: yoktur ve
bu kanit s6yle devam eder: Nasil ki zevkler iizerinde tartismanin bir anlami yoksa,
ahlak ilizerinde tariymanin da bir anlami yoktur. Cogunlukla a¢ik¢a dile
getirilmeyen, ancak gériiglerimizi etkileyen bunun gibi temel varsayimlara
onkabuller denir. Felsefenin biiyiik bir bolimii 6nkabulleri agikliga kavusturmakla
ilgilidir. Felsefe, degerlerinin ne oldugunu gomek izere incelemek amaciyla
onkabullen ele alir. “Ahlakin 6zel bir mesele oldugu” gorisiine yoneltilen
yukandaki itirazlarin herhangi bir giicii varsa —ki bence vardir- bunun bizi ahlaki



yargilarin temelinde yatan énkabuller konusunda giipheci yapmasi gerekir. Ahlak
yarglani higbir sekilde zevk yargilar gibi olmayabilirler.

Bazi bakimlardan bir 6ncekine benzer olan, ancak zorunlu olarak, ayn: itirazlara
agik olmayan yaygin bir bigimde dile getirilen bir baska gonisii ele alalim:

Bagska birine zarar vermedigi siirece istedigin seyi yap (ve diisiin)!

Bu ilke gogumuza gekici gelir. O, hosgoriilii ve liberal gorusii ifade eder ve kaynag
da, muhtemelen, insanlann kendi kaderlerini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmalan
gerektigi, kimsenin onlar adina karar verme hakkina sahip olmadig: inancinda
bulunur. Ancak bu gériisii ister kabul edelim, ister etmeyelim, o héla agik¢a ahlaki
bir bakis agisini ifade eder. Buna benzer bir goriisii savunan biri hemen hemen
kesin olarak baska ahlak yargilarinda bulunmaya da gidecektir. Omegin o,
muhtemelen, insanlan isteklerine kars: olan seyleni yapmaya zorlamanin normal
olarak yanlis oldugunu diisiinecek ve birini igiincii bir sahistan gelecek bdyle bir
zorlamaya karsi korumaya aktif olarak istekli olacaktir.

O halde insanlann nasil davranmalan gerektigi konusundaki yaygin goriislerle
ilgili olarak “rahat olma"miz miimkiin olmakla birlikte, ahlak ilkelerini timiyle
reddetmemiz kolay degildir. Yukanda ele aldigimz goriiglerden higbiri gergekte
ahlaktan bir kagis1 temsil etmemektedir. Bagka insanlarla iligki i¢indeysek, pratikte
ahlaki meseleler igindeyiz demektir: Yargilarda bulunuruz ve davranis bigimlen
arasinda tercihler yapanz. Bazi insanlar bunun gerektirir goriindigii seyden
hoslanmazlar, “yargilayic1” olmaya kars: ¢ikarlar: ¢iinkii bu kelime, baska insanlara
karsi sansiircii olma, otoriter bir bigimde davranma anlamini tasir. Ancak
otoniteciligin reddi de ahlaki bir tawir, yargilarimiz ve davramislanmiza kilavuz eden
ilkeler iceren bir bakis agisidir. Bu tavrin kendisi ise zorunlu olarak bazi degerlere

baglihg ifade eder.

Duyguculuk (Emotivism)

Ahlakin neye dayandig1 sorusuna verilebilecek miimkiin bir cevap sudur.

Ahlaki bir konusma sadece kisisel duygunun diga vurulmasidir. Bir
seyin dogru veya yanliy oldugunu séyledigimde sadece duygularim:
ifade ederim. Eger size birini kendi istegine ragmen bir sey yapmaya
zorlamanmin yanhg oldugunu séylersem, bunu yapmamin nedeni, sa-
dece ondan hoglanmamamdir ve sizin de benimle aym duyguyu duy-
manizi istememdir. Burada “dogru” ilkelerin isin igine karismasi séz
konusu degildir, giinkii duygular dogru veya yanlis olamazlar.



Bu porise duyguculuk denir. Onun ana iddias), ahlak dilini kullandigimizda ¢o-
funlukla sadece duygulanmiz1 dile getirdigimizdir. Ornegin, gigli bir insanin daha
zayif birine kabadayilik ettigini gordigiim zaman bundan neflretl ederim ve bu nefrel
duygumu “haksiz”, “adaletsiz” veya “ahlaksiz” gibi kelimelerle ifade ederim. Kaba-
dayih) neden dolayr mahkim etmemiz gerektigi tzerine kanitlar sunabilirim. An-
cak seyleri 1yi ve koti iizerine suslu bir dille nasil ifade edersem edeyim, gergekte
yapigim tim §ey, sizin de benim gibi hissetmenizi saglamaya galigmaktir.

Bu goriige gore ahlak yargilan ne dogrudur, ne yanhs. “Kolelik adaletsizdir™
cimlesi “Cim yesildir " gibi bir cimleyle aym1 gramatikal bigime sahip olabilir.
Ancak bu bizi yaniltmamalidir. “Cim yesildir”, seylerin diinyada nasil olduklanni
tasvir eder. “Kolelik adaletsizdir” ise boyle degildir. Derinden bakilirsa o, “Yasasin
Rangerlar!™ veya “Kahrolsun yag aldirma!™ gibi cimlelere benzer. Bu nedenle duy-
guculugu elestirenler ona tuhaf bir isimle ahlakin “yasasin-kahrolsun kurami” adini
vermislerdir. Eger duyguculuk dogruysa, ahlaki yargilanmizda gergekien onemli
olan, onlann dogruluk veya yanlighklan degil, karsimizdaki insanlarda bizimkilere
benzer duygular uyandinp uyandirmadiklandir. Ahlaki konugmamin amaci, dogru
duygu diigmenizi yakalayip sizde belli bir duyguyu yaratmaktir: Sizin giris kod
numaranizi (PIN kodu) bulurum ve gerekli tepkiyi alinm. Bu goriige gore, bir giddet

eylemini en dokunakh bir bigimde mahkim edisim bile, gergekte, sadece benim
“yiirekten™ duygulanmi bir ifade edisimdir.

Isin baginda, bu tiir bir iddianin dar anlamda kanitlanmasi veya giritiilmesinin
mimkiin olmadigim kabul etmemiz muhtemelen yararli olacaktir. Ahlak,
matematik gibi degildir. Matematikte genel olarak teoremlerin kesin kamitlarla
birlikle olmalanm bekleriz. Duygucu ise ahlaki yargilarda bulundugumuzda bizde
olup biten seylerin bir agiklamasim vermektedir. Burada sormamz gereken soru
duyguculugun dogru veya yanhs oldugunun kanitlanip kamitlanamayacag degildir,

onun ahlaki séylem ve ahlaki hayatla ilgili olarak bize dogru bir tablo sunup
sunmadigidir.

Duygucu, ahlaki konugmayr konusanin duygulanm disavurmasina indirgemekte
ve boylece ahlakin dogrulukla herhangi bir ilgisi oldugunu inkéar etmektedir. Bunun
sonucu, dogru ve yanhs hakkindaki farkli iddialanin, aralannda se¢im yapmamizin
miimkiin olmadig bir bigimde, ayni diizeye indirilmesidir: Bir iskenceciyle kurbani,
siphesiz, durumlan ile ilgili olarak farkhi duygulara sahiptirler, ancak onlann
higbiri ahlaki olarak digerinden daha iyi veya daha kotii degildir. Hatta ahlaki
bakimdan bazi duygulann digerlerinden daha iyi oldugunu bile séyleyemeyiz.
Sahip oldugum duygulara sahip olmam, sadece benimle ilgili ve muhtemelen
hayatim boyunca iizerimde etkide bulunan gesitli etkenlerin —genlerimin, kosullan-
mamin, egitimimin, propagandanin vb.— sonucu olarak agiklanabilir kaba, giplak bir

olgudur. Dolayisiyla onu akilsal bir tarzda elestirmek veya alkiglamanin bir faydasi
yoktur.

Boylece duygucular ahlaki, nedenlerle ilgili bir sey olarak gérmeye yonelirler.
Onlar ahlak yargilanmizi, kendi paylanna sadece nedenlerin sonuglan olan duy-
gulanmiz1 ifade eden seyler olarak goriirler. Bu goriisin problemi, duyguculugun
kendisini tam olarak ciddiye almamizin zor olacag 6lgiide, ahlaki hayata katilmada



s6z konusu olan sey hakkindaki deneyimimize aykin olmasidir. Bu gérise kargi hig
olmazsa baz ahlaki yargilanimizin gerekgelere dayanmalarindan otiri akil dig
nedenlerin sonuglanndan ibaret olinadiklan itirazin1 yapabilinz. Gergekten insanlan
eylemlerinden 6tiri 6vdiigiimiiz veya kinadigimiz ¢ogu durumda yargilanmiz
akilsal bir biginde destekleyebilecegimizi digiiniiriiz. Boylece bir eylemi haksiz bir
eylem olarak mahkum etinemizin veya onun serefli bir eylem oldugunu
soylememizin gerekgeleri, tartiyjmaya ve akilsal bir zemin lzennde goris
aynliklanna agik olan gerekgelen vardir. Duyguculuk ise bize bununla ilgili olarak
kendimizi kandirdigumiz1 s6ylemektedir.

Cevaplandinnamiz gereken en 6nemli soru, ahlak yargtlannin diinyadaki olaylar
ve seylerle mi bir iliskisinin oldugu, yoksa onlann sadece degisik duygu
durumlanmiza mu igaret ettikler sorusudur. Pratikte biz genel olarak duygulanm
duygusal bir dille ifade etmekten (veya ifade eder gibi goriinmekten) baska bir sey
yapmayan insanlarla, bizim kendimizin de degerlendirebilecegimiz bir sey hakkinda
bir yargida bulunan insanlar arasinda bir aynm yapanz. Bir kanittan ziyade sadece
belagatin araglarina bagvururak bizi ikna etmeye ¢alisan konusmacilara karsi
cofunlukla elestirici davraminz. Dolayisiyla, diinyadaki bazi seylerin sizin igin
baska bazi seylerden daha &nemli olmasindan 6tiri ahlak yargilannda
bulundugunuzu ve bu yargilann dogru olduklarnini géstermenin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorsaniz, yaptifiniz sey hakkinda duygucu bir agiklamanin sizi etkilemesi
pek muhtemel degildir.

Duyguculugun bir bagka problemi duygularla ahlak dili arasindaki iligkiyi
agiklayamamasidir. Eger ahlakin timii duygudan ibaretse “ahlaki” diye adlan-
dinmamiz gereken 6zel duygulann olup olmadigim ve eger boyle duygular varsa
onlan nasil tamyacagimizi merak edebilinz. Acaba onlarla ilgili sadece iki duygu,
begenme ve begenmeme mi vardir? Yoksa farkh ahlaki terimlenin (*“haksiz”,
“erdemli”, “serefli”, “koti” gibi) herbin farkh duygularla mi (“6fke”, “*kinama”,
“hayranlik”, “‘nefret” gibi) iliskilidir? Bunun altematifinin bize agik olmayan bir
tarzda “ahlaki konusmaya doniigen, aralannda higbir fark olmayan bir duygular
toplulugu olmas: gerekir gibi goriinmektedir.

Duygu tizerinde diisiinmenin bir yolu, onu bizi birlestiren bir sey; kelime, jest
veya imge vasitasiyla paylaghgimiz bir sey olarak goz oniine almakur. Siphesiz
burada dil 6nemli bir rol oynar. Ask, iiziintii, seving onun aracilipryla iletilir. O,
hayatimizin kendisinden memnun oldugumuz bir pargasidir. Ancak ahlak sdz
konusu oldugunda duygu istedigimiz bir ey olmayabilir. Duygular bulagic1 olabi-
lirler ve uygun kosullarda, onlara karsi son derece alici olabiliiz ve bu bizi
duygusal bakiundan ikna edici bir dil ve diger retorik oyunlarin manipiilasyonuna
agik birakir (Bunun gok canli ve ugursuz bir 6regini arzu eden, Nazi partisinin
1930’lardaki muazzam toplantilannin binnin filmini gérmelidir).

Ote yandan duygular bizi birlestirdigi gibi ayirabilir de. Birisi bir seyle ilgili
biiyiik bir heyecan duyup bizi de kendisiyle aym heyecani duymaya ikna etmeye
calistiginda, onu takip etmeye istekli olmayabiliriz. Birinin bir argiimani kuvvetle
savunmasi onun degeri hakkinda gergek bir tavsiye mektubu degildir. Eger o
belagatiyle ayaklanmizi yerden kesmezse ve bagimsiz elestini tutumumuzdan bir



seyleri korumaya devam edebilirsek, hi¢ siiphesiz ona katilmak igin iyi bir gerek-
ceye ihtiyacimiz oldugunu diguniiriz. Onemli olan nokta burasidir. Bilingaltina
hitap eden reklamlardan, insanin aklini gelen imgelerden ve duygu yiku fazla agiz
kalabalhigindan farkli olarak asil anlaminda kanitlann sahip olduklan sey, iyi
gerekgelerdir. ikisi arasindaki siminn en agik bir sekilde ortadan kalktif alan ise
reklamcilik dinyasidir. Bu dinyada arabalardan siyasal partilere kadar her sey;
seks, gi¢ ve benzer imgelerle; trini reklamcimin 6n plana aldigi duygularla
birlestiren, ancak “Bunlann bana satmaya ¢alisuklan bu sey, ger¢ekte ne tir bir
sey?" sorusunu cevaplandinnayan imgelerle, pazarlanabilir.

Sonug olarak soru, sadece duyguculugun dogru olup olmadig) ile ilgili degildir,
ayni zamanda onun dogru olabilme imkiniyla ilgilidir. Duygucular *‘gergekte” neler
olup bittigini goéstennek igin yapugimiz seyin igyiizini ortaya koymaktan soz
etmektedirler. Eger onlann séylediklerini dogru kabul edersek ve dogru ve yanls
iizerine her tiirli konugmay sadece bir duygu konugmast olarak ele alirsak, sonugta
duygucu bir diinya yaratmis oluruz. Ahlak dilinin 6zi itibariyle manipiilatif oldugu
bir diinyada neyin gikanmuza olabilecegini hesaplayacagimiz igin, herhangi bir
cinsten bir yardim gagnsini sadece dar bir kisisel ¢ikar olarak gérmeye gidebiliriz.
Neyin arzu edilebilir oldugu konusunda benim duygulanm vardir, sizin duygu-
lanniz vardir. Ben ancak beyin yikama veya kaba giig yoluyla beni zorlarsaniz veya
benim ¢ikanma oldugunu disinirsem size katilinm. Béylece sonunda nihai
gercekler kuvvet, kisisel gikar ve manipulasyon olur.

Kelimeler sozliiklerdeki dar tamimlanndan gok daha fazla seyi ifade etme gii-
ciine sahiptirler. Havin kadifeyle birlikte oldugu gibi, dinleyici veya okuyu-
cuda duygu ve hayaller yaratacak gagrisimlar kelimelerle birlikte bulunurlar.
Bu gagngimlar pozitif veya negatif duygu yiiklii olabilirler. “Qzgiirlik savas-
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¢is1”, “gerilla” ve “terdrist” kelimelerini kargilagtiralim. Ugiinden herbir ayn:
insan1 tasvir etmek igin kullamilabilir, ama onlar begeni derecelerinde keskin
bir agagiya dogru gidisle bunu yaparlar. Ozel olarak giiclii duygusal yiike sa-
hip kelimelere duygusal kelimeler denir. Sairler, fakat ayn1 zamanda reklam-
cilar ve siyasetgiler bunlan severler. Dogru duygusal dille yiikli konusmalar,
hitap ettikleri kigilerin diisinmelerinden gok hissetmelerine yol agis tarzlarnyla
biyiik bir ikna giiciine sahip olabilirler. O halde elestiri yetenegimizi uyanik
tutmamizin, sadece duygularimiz uyanldigi i¢in bir seyin kanitlanmig
oldugunu varsaymamamizin hayati 6nemi vardir.




Durum ahlaki (Situation ethics)

Ahlak yargisinin ve onun eylemle iliskisinin daha doyurucu bir agiklamasim bula-
bilir miyiz? Belki! “Dogru seyi yapmanin belli bir zamanda ve yerde bir yargida
bulunmay: gerektirdigini kabul edebilir, ancak bunun karsilagtigimiz ¢ok biiyiik
sayidaki degisik olaylar ve insanlarla ilgili standartlar ve kurallar koymay: gerektir-

digini reddedebilinz.

Her durum farklidir. Her yeni duruma, icinde bulundugumuz yeni ko-
sullar butinine uygun olarak dogru gibi goriinen seyi yapmaya ¢ali-
sarak yeni bir tepki géstermek zorundayizdir. Hayat hi¢bir zaman
kendini tekrarlamaz. Bundan dolayi, ona neden degismeyen bir ku-

rallar biitiiniini uygulayalim?

Bu, durum ahlaki diye adlandinlan sey tarafindan tercih edilen yaklagimdir. Bu
yaklagim, zorla kabul ettirilmeye ¢ahgilan formiillerin veya uylagimsal davrani
kurallarinin cansiz etkisinden kaginir gibidir. Bundan bagka, ahlaki olarak davra-
nigta bulunmanin, 6zii itibariyle, bir kurali uygulamak oldugu gérisiinii reddet-
mektedir. Bu agidan akla yakin gériinmektedir. Ciinkii gogu zaman yapar gibi gé-
rindiigiimiiz gey, bir kurali uygulamak degildir. Biz de “her durumu kendi 6zel
sartlan iginde yargilamaya ¢alisinz. Ancak baska bakimlardan burada dile getirilen
bu gériis tartigmah gériinmektedir. Ahlakin salt duygudan fazla bir seyle ilgili oldu-
gunu diisiiniiyorsaniz, muhtemelen veri bir durumda bir sey yerine bagka bir seyi
tercih etmek igin gerekgeleriniz olacaktir. Burada ahlaki yargilar ve segimlerimiz,
verdigimiz diger tir kararlardan fazla farkl: degildirler. Siiphesiz eylemlerimizin
¢ogu, biiyiik 6l¢iide, otomatik bir bigimde gergeklesir. Ancak 6nemsiz olmayan se-
¢imler yaptigimiz durumlarda, muhtemelen, tamamen keyfi bir tarzda davranista
bulunmayiz. Bu durumlarda eylemlerimiz bizim igin neyin 6nemli oldugunu agiga
vurur. Yeni bir durumda daha 6nce davrandigimiz tarzdan tamamen farkli bir ge-
kilde davranir gibi goriinsek bile (6rmegin bir durumda yalan séylememize kargilik
bir sonraki durumda dogruyu s6ylememiz) bu farkli davranmamizin, hemen hemen
her zaman, iizerinde diisiindiigiimiiz takdirde kesfedebilecegimiz bir gerekgesi var-

dir.
Eger “durum ahlaki"nin, buna ragmen, herhangi bir kabul edilebilir anlamda

ahlak oldugunu varsayacaksa, onu uyguladigim iddia eden birine, yeni bir cevap
gerektiren bu yeni durumun ne oldugunu sorabiliriz. Hepimiz igin yalan s6ylemek
yanligsa da yalan s6ylemenin kabul edilebilir oldugu baz: sartlanin (6megin birinin
duygulannt incitmemek igin) var olabilecegi diisiincesine alisigizdir. Ancak bu,
herhangi bir ilkeye gére davranmaktan vazgegtigimiz anlamina gelmez; sadece
eylemlerimizin temelinde bulunan ilke ve degerleni yeni bir duruma uygun gériinen
bir tarzda uyguladigimiz anlamina gelir. Béylece her zaman bilingli olarak bir
kurali uygulamasak da, hi¢ olmazsa, yeni durumlara gésterdigimiz tepkilerde

temelde var olan bir tutarlihg: amaglanz.



Simdi iki kétiiden birini segmek durumunda oldugumuz somut ahlaki ikilemlere
nasil tepki verdigimize bakalim: Omegin, birine dogruyu séylemek ve béylece ona
act vermek veya bunun yerine ona yalan soylemek ve boylece onu korumak konu-
sunda karar vermek zorunda oldugumuzu farz edelim. Giindelik hayat diizeyinde ne
yapmamiz gerektigini bize sdyleyen bir temel varsayimlar biitiiniine (6rmegin yalan
soylemenin genel olarak yanlis oldugu, insanlara gereksiz acilar ¢ektirmenin yanhs
oldugu, ac1 ¢ekmenin genel olarak ko6ti bir sey oldugu vb.) sahibiz gibi
gorinmektedir. Bu varsayimlan kendimiz i¢in agik bir hale getirmememiz, onlann
var olmadiklan anlamina gelmez. Aynca bu varsayimlar, ¢ogu zaman, genel ilkeler
bigiminde agik olarak ifade de edilebilirler. Bu énemli bir noktadir, ¢iinkii ahlakin
akilsal olanla bir iligkisi oldugu anlamina gelir. Eylemlerimizin nedenleri iizerinde
diisiinebilinz. Hatta ahlaki goriislerimizi ve tutumlanmizi elestirebilir, degistirebilir
ve diizeltebilinz. Buysa gerek duygucular, gerekse durum ahlakgilannin g6z 6niine
almaz gibi goriindiikleri bir imkandir.

Bundan bagka ahlaki degerlerimiz ve ilkelerimizle ilgili olarak herhangi bir
elestinici diigiincenin ele almak zorunda oldugu temel bir problem (veya bir
problemler grubu), onlann kaynagina iliskindir. Onlann kaynag: nedir? Neden
otekiler yerine su degerlere sahibim? Savundugum goriisler sadece ait oldugum 6zel
kiltiri ve tarihsel donemi mi yansitmaktadir? Eger Gyleyse, goriniiste bu kadar
¢ok seyin tesadiifen nerede ve ne zaman dogdugumuza bagh olmasi durumunda, bir
ahlak kuralinin digerinden daha dogru oldugu yoniindeki iddiamizi nasil hakli
¢karabiliniz? Bu, ahlaki gorecilik problemi denen seydir.

Ahlaki gorecilik

Herhalde hig kimse ahlaki degerlerimiz de iginde olmak iizere inanglanmizin belli
dlgiide ait oldugumuz toplumu yansitigini tartismaz. Ancak ahlaki goreciler igin bu
diisiince sadece bir hareket noktasidir. Goreciler, basit olarak, dikkatimizi farkl
kiiltiirlerin genellikle farkl: ahlaki kodlan benimsedikleri olgusu tizerine gekmezler;
bunun yaninda, herhangi bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirle karsilagtinldiginda deger-
leri, inanglan veya uygulamalan bakimindan hakli veya daha istiin oldugunun
soylenebilecegini red ederler. (Karsit goris tarihte biitiin kiiltiirler ve donemler igin
geserli dogru ve yanlhsg olgitlerin var oldugunu savunur. Bu goriis farkl isimlerle
adlandinlmistir. Onlar arasinda en yaygin olanlar “ahlaki nesnelcilik”, *‘ahlaki
mutlakgihk™ ve “ahlaki evrenselciliktir.) Ahlaki goreciligin degisik gelismislik ve
incelik derecesine sahip olan farkli bigimleri vardir. Onun gok popiiler olan bir
versiyonu, kanit1 §6yle devam ettirir:

“Dogru” ve “yanlig" ancak belli bir kiiltirde dogru ve yanls anla-
mina gelebilir. Bir kiltirin (her zaman kendi kiltirimiiziin)
élcutlerini, farkh bir kiiltiiniin ¢ercevesi iginde gerceklestirilmis olan



bir eylemi ahlaki olarak yargilamak i1¢in kunanmuan o,
yanlignr. Bu tiir bir tartismada hi¢ kimsenin hakli veya haksiz oldugu
soylenemeyecegi icin basit olarak séyle demek daha iyidir: “Sen
kendi ac¢indan haklisin, ben kendi a¢imdan hakliyum.” Kiiltiirlerin
cegitliligine saygi gosterelim. Kimse hakli degildir. Bundan dolay

“yaga ve bagkastnin yasamasina izin ver. "

Bu, bugiin birgok insanin akla yakin ve gekici buldugu bir goristir. Farkh top-
lumlarda kargilagilan kural ve uygulamalann gesitliliginden 6tirii akla yakindir.
Omegin bazi kiiltirlerde evlilik digi seks kesin olarak yasaktir. Baska bazilannda
ise belirlenen bazi sinirlar iginde ona izin verilmektedir. Uzun dénemler boyunca,
hatta “aydinlanm:s” oldugu varsayilan yerlerde kolelik kabul edilmistir. Buglnse
onu ahlaki bakimdan igren¢ bir sey olarak gérmekteyiz. Sadece birkag tanesini
saymak gerekirse, cocuk aldirma, 6ldiirme, étanazi, 6liim cezasi, bedeni cezalar, et
yeme, tefecilik, escinsellik, ¢okeslilik gibi diger birgok ahlaki konuda da benzeni bir
gorus cesitliligi ile kargilasilabilir. Bu gesitlilige ragmen hangi kiltiirlere ait olur-
larsa olsunlar biitiin insanlan baglayict olan tek bir ahlak kurali oldugunu var say-
mak ne kadar akla yakindir?

Ahlaki gorecilik aym zamanda gekicidir, ¢linki kibirli benmerkezciligin reddini
ifade eder. Omegin yakin gegmisin Avrupalilari, ¢ogu kez, kendi eylem ve disiince
tarzlan biricik dogru tarzmis gibi davranmiglardir. Diger kiltirleri “ilkel™ veya
“dinsiz" —veya her hallikirda asag1— gérmislerdir. Farkh kiiltiirler farkli seyler yap-
makta idiyseler, bu basit olarak onlann yanhs olduklan anlamina gelmekteydi. On-
lanin “daha gelismis™ toplumlara Ggretecekleri az, buna karsilik onlardan Ggrene-
cekleri ok sey vardi. insanlann kendi inang ve uygulamalarimin istinligiine olan
bu tiir givenler bugiin ¢ok daha az yaygindir. Hi¢ olmazsa bazi ¢evrelerde bu ko-
nularla ilgili daha biyiik bir algak gonillilik vardir. Ancak higbir grubun dogru
olmamasinin miimkiin oldugunu kabul etmeye istekli olmakla, hi¢ kimsenin hakl
olamayacagm iddia etmek arasinda biyiik bir fark oldugunu unutmamamiz gere-
kir. Bundan bagka, belli bir kiltiriin uygulamalan disinda, ahlaki yarginin gegerli
olmadigini savunan mutlak gérecinin iddialannin koktenci 6zelliginin farkinda ol-
maliyiz. Bu gériig herhangi bir kiltirin uygulamalarini yargilayamayacagimizi,
¢iinki kiltirlerin Gzerinde veya kiltirler arasinda bize zorunlu &lgitleri verecek
olan bir st ahlak kodunun bulunmadigi gorisiini icermektedir. Bu, baz: ciddi
problemlere yol agan bir tutumdur. Once birgok gérecinin savunur gorindigi

hoggoni kavramina bakalim.

Ahlaki goreciler ahlaka yaklagimlan farkl, hatta bizimkine zit olan farkl kiil-
tiirlerle karsilastigimizda hosgoérilii bir tutum takinmamiz gerektigini savunmakta,
bu farkl kiiltiirlerin hepsine saygi gostermemiz gerektigini soylemektedirler. Daha
once bu ““Yasa ve yagamalanina izin ver!" tutumunun birkag problemine isaret ettik.
Bu problemlerden birincisi, bunun gergekte ahlaki goreciligin gerektirdigi bir sey
olmamasidir. Ciinki basit olarak, bir konuyla ilgili birden fazla goriisiin olmasindan
onlardan higbirinin dogru olmadigi veya higbirinin bagka birinden daha iyi olmadg
sonucu gikmaz. Cesitlilik, tanimi geregi goreciligi icap ettirmez. Ikinci olarak higbir
ahlak kodunun dofru olmadigini kabul etsek bile bundan ¢ikan sey nedir?



Ahlaksizhk m1, ahlaka kars1 kayitsizlik mi, kendimizinkinin diginda kalan ahlaklara
kargi kayitsizlik mi, bilingli bir etnosantrizm mi? Ana goreci tezin gerektirdigi seyin
ne oldugu kesinlikle agik degildir. Ugiinciisii biitiin ahlak kodlanna aym olgiide
sayg1 gostenneyi ve kiiltiirleri bu kiltirlerin iginde yasayan insanlann kabul etme-
diklen olgiitlerle yargilamamak gerektigini savundugumuz takdirde, bununla tutarh
olarak evrensel hosgorniyii veya kultiirel ¢esitlilige sayg: gostermeyi veya farklilig
yiceltmeyi vb. 6giitleyemeyiz. Ciinkii bu diigiinceler bazi kiiltiirler tarafindan
benimsenen, ancak baska kiiltiirlerce kabul edilmeyen 6zel ahlak degerlerini ifade
cderler. Ahlaki goreci bir yandan herhangi bir kiiltiirleraras: ahlaki degerlerin varh-
g inkdr ederken, Gte yandan, toplumlann birbirlerine nasil davranmalan gerekti-
gini sdyleyerek farkli kiltiirlerin iizerine gikamaz.

Asagidaki listeye bir géz atahm. Onlann timiiyle ilgili olarak tam bir géreci
veya mutlak¢t pozisyonun sonuglarini tasavvur edelim.

I. Azteklenin esirlerini, kalplerini canh olarak gogiislerinden ¢ikanp 6ldiirme ko-
nusundaki dinsel uygulamalan.

19.ylizyilin emperyalizmi.

Kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik.

Nazilerin Yahudilere kars: politikalan.

Sati, yani yakin zamanlara kadar Hindistan’in baz: bélgelerinde uygulanan, dul
bir kadim1 6len kocasiyla birlikte yanan odunlar iizerinde yakma yoniindeki

Hindu gelenegi.
ingilizlerin bu gelenegi ortadan kaldirmalan.

S e

ifade 6zgiirligi.
Amerika’nin Avrupahlar tarafindan fethedilmesi ve iskan edilmesi.
Britanya’nin ingilizler tarafindan fethedilmesi ve iskan edilmesi.
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Bu listenin amaci bizi géreci pozisyonun tam sonuglanyla karst karstya getirmeye
calismaktir. Arka kapidan girip gizlice degerlerimizi yeniden savunamayacagimizi
anlamamiz gerekir. 5 numaralt durumu ele alahm: “Eger kadin &lmiis olan
kocasiyla birlikte yanmaya raziysa bunu kabul ederim, degilse etmem” diyerek
goreci tutumumuzu savunmaya devam edemeyiz, ¢linkii onun istegini nigin kaale
almamiz gerekecektir? Eger onun istegini kaale almak zorunda oldugumuzu
distiniirsek bu, 3 numarayi, yani erkek ve kadinlann esitligini mutlak bir tarzda
uyguluyoruz demektir. Simdi 6 numaray: géz 6niine alahm. Ingilizler Sati adetini
ortadan kaldimakta haklt muydilar? Belki onlann evvel emirde Hindistan’da
olmamalan gerektigini diigiinebiliriz. Ama bu durumda da bu, 2 numaray1 goreci
olmayan bir bigimde kabul etmemiz anlamina gelir. Ancak onlar Hindistan’da
olduklanna gore, Sati adetiyle ilgili olarak dullar, kendilerinden onu istememis
olsalardi dahi "Yasa ve birak 6lsiin!” politikasini benimsemeleri onlar igin iyi mi
olacakti?



Bundan baska, ¢agdas bir toplumun nadiren homojen oldugunu ve kendi icinde
dogru ve yanhs konulanyla ilgili olarak derin gériis aynliklanina sahip olabilecegini
unutmamamiz gerekir. Omegin, Amerika'da gocuk aldimma veya Irlanda’da bogan-
ma konusundaki tarigmay diigtinelim. Her biiylik toplum i¢inde genel olarak farkl;
ahlak goriigleri tarafindan belirlenen gok sayida alt kiiltiir vardir ~kokten dinciler,
teknokratlar, gevreciler, akademik uzmanlar, 6zel etnik gruplar vb.— ve higbir
toplum kendi kiigiik diinyast iginde digerlerinden kopuk degildir. Toplumlar
birbirleriyle ticaret yaparlar, dowviisirler, ittifaklar kurarlar ve ¢ogu zaman
birbirlerini etkilerler. Béylece her kiltiri (veya alt kiltiri) tamamen ayn bir
degerler topluluguna sahip ve kendi mutlu yolunda giden bir sey olarak diisinmek
yanilicidir. Bazen bir kiiltiiriin nerede bitip digerinin nerede basladigini bilmek
zordur. Biitiin bu diisiinceler kendi toplumumuz da iginde olmak iizere herhangi bir
toplumun iiyelerine “Sizin ahlak kodunuz sizin igin gegerlidir, onu bagka toplumlara
uygulamayabilirsiniz” demeyi giiglestirmektedir.

Biitiin bu giigliiklere ilaveten gérecilik bir bagka itirazla da kargilagmakitadir.
Eger kendilerini kullandigim tarzda “iyi"” ve “kétii” kelimeleri, basit olarak, benim
kiiltiriimiin iyi veya kotii dedigi sey anlamina geliyorsa, benim kendi kiltiirimde
genel olarak ahlaki bakimdan kabul edilebilir goriilen bir seye itiraz ettigimde
haksiz olmam gerekir. Ciinkii iyi ve kotii veya dogru ve yanlisla ilgili olarak biricik
kilavuz, benim kiiltiirimde hakim olan ahlaki gériigtiir. Ancak bu, bir toplumun
ahlaki gelisme imkantni ortadan kaldinr ve her tiirlii ahlaki iyilestinme girigimini
anlamsiz kilar. Eger dogru olan, mevcut insanlann ¢ogunlugu tarafindan dogru
oldugu diisiiniilen sey tarafindan belirleniyorsa, toplumumuzu diizeltme, iyilestirme
¢abasinin higbir anlami yoktur. Ayni nedenle toplumumuzun ahlaki bakimdan daha
kotilesmesinin de higbir anlami yoktur.

Ancak kimse bu sonuglan kabul etmez. Goreciler de dahil olmak tizere bir se-
¢imde oy kullanmig, bir dilekgeye imza atmig, siyasi temsilcilerine mektup yazmig
veya bir gosteriye katilmig bir insan, toplumda daha iyi veya daha kéti yonde
degismeler olabilecegine inandigimi gosterir ve isa, Sokrates, Gandi, kéleligin
kaldinlmasinin taraftarlan, kadinlara oy hakk: verilmesini isteyenler gibi en énemli
ahlak kahramanlarnmizin bazilan da, dogru hakkinda genel olarak kabul edilen
goriigleri paylagmadiklan igin, baslangigta insanlara sapkin gorisli gibi gériinen
kimselerdi. Uzerlerinde durdugumuz tiirden ahlaki géreciler, kéleligin kaldinimas:
veya daha yakin zamanlardaki sivil haklar, feminizm hareketlerini nasil agiklaya-
caklardir? Ahlaki ilerleme kavramini anlama giicine sahip olmama herhangi bir
ahlak kuraminin siiphesiz ciddi bir kusurudur.

Bu tiir itirazlara ragmen, ahlaki goreciligin baz1 daha asag: diizeyden bigimle-
rinin tutarsizliklan ve sonuglan gésterilerek kolayca reddedilemeyecek derin bir
ahlaki sezgiyi temsil ettigini disinebiliriz. Onun gekiciliginin bir kismi, mutlak-
¢ilikla karsilastiklannda insanlann duyduklan agik inanmazliktan ileri geliyor
olabilir. Yumusak bir tarzda ifade etmek gerekirse, dogru ve yanlsa iligkin nesnel
élgiitleriyle bir ahlak kodunun biitiin kiiltiirlere ve dénemlere uygulanabilir bir sey
olarak “orada disanda” bir yerde var olabilecegi diisiincesi insanlara inandinci gel-
memektedir. Cogumuz ahlak kurallannin bu anlamda, yani adeta evrenin kendisinin
bir pargasi olarak ve kendisi hakkinda disiinmekte oldugumuz sey ne olursa olsun



o seyden bagimsiz olarak nesnel olduklan diisiincesi kargisinda duraklanz ve eger
bu ahlak gérisiini kabul edemiyorsak, géreciligin gekiciligini anlayabiliriz.

Uzerinde aynca diisiiniilmesi gereken iki ayn, ancak birbiriyle iliskili problem
var gibi gériinmektedir. Bunlar

o Ahlak kodlaninin kaynag: ve temeli ile

e Ahlak kurallannin kiiltiirler ve dénemler arasi uygulanmasi problemleridir.

Bunlan daha aynntili olarak inceleyim.

Ahlak kodlarinin kaynagi nedir?

Ahlaki gorecilik, kismen, insanlann ahlakla ilgili olarak erigmis goriindiikleri ¢ok
farkl1 sonuglara bir tepkidir. Tarihe déniip bakarsak, dogru ve yanlis hakkindaki
inanglann kaynagint sanki tarihi giigler, gevre, savas, kaza vb. tarafindan bigimlen-
dinlmis olan bir hayat tarzinda bulduklarim gériiriiz. Bu hayat tarzlan, kendilerini
yasayan insanlar tarafindan “iyi” diye kabul edilen seyi belirlemis gériinmektedir.
Béylece ven bir kiiltiirde insanlar domuz eti veya insan etini yemeyi, bu uygula-
malann kendi i¢ “dogruluk’lanndan veya “yanlighk”lanndan dolayr degil, paylas-
tiklan hayatlanyla ilgili nedenlerden dolay: dogru bulacaklardir veya reddedecek-
lerdir. Siiphesiz onlar dogru bir sey yaptiklanni disiinebilirler, ancak bunun
disandan bakan birini ikna etmesi zorunlu degildir ve eger bu disandan bakan kisi
her birinin kendi kodu bulunan bir kiltirler ¢oklugu oldugunun farkindaysa,
insanlann ahlaki degerlerinin onlann hayat tarzlanna bagl olduguna, bunun tersinin
ise gegerli olmadigina inanmaya gidebilir. “Insan eti yemek yanhstir” biz kendi
toplumumuzda insan eti yemedigimiz icin benim kiiltiirimiin ahlakidir, yoksa
bunun tersi gegerli degildir.

Bu bakig agisinin belli bir akla yakinligi vardir. Ancak ona ahlak kodlaninin
birbirlerinden gérecinin varsaydigi 6lgiide farkl olmadiklan itirazini yapabiliriz.
Kiiltirlerin paylastiklan sey, onlan ayiran seyden daha onemlidir. Bu itirazin
gerisinde yatan gériise gore “Batili” is adam, Ilk Cag'da yasamis olan Yunanh ve
Aztek rahip temelde ayn: ilgi ve ihtiyaglara sahiptirler — onlann hepsi insandirlar ve
dolayisiyla insanhk durumunu paylasirlar. Onlann hepsi igin aymi tir seyler,
omegin gecimini temin etmek, anlamli iligkiler kurmak ve bu iliskilerden
yararlanmak, gocuk biiylitmek, i§ ve oyun aracihgiyla kendini ifade etmek
énemlidir. Belki bu evrensel ihtiyaglar listesi iginde ahlakin temellerini anlamak ve
bagkalanna anlatmak arzusu da vardir. Boylece degisiklikler veya hi¢ olmazsa
onlann ¢ogu yiizeydedir ve onlar sadece ahlakin temelinde bulunan evrenselligi
gizlemeye yararlar. Ancak bir géreci buna su sekilde bir karsilik verebilir:

Kultirler arasinda ¢ok biiyiik gercek farklar vardir ve bunlar yiizeysel
olaylar diye agiklanip bir kenara atilamaczlar. Biitiin insanlar, ortak



hivolojilerinin ve paylastklart yeryiiziiniin ortaya koydugu bazi ¢ok
temel sorunlarla karst karsiya bulunsalar da, bu sorunlara ¢ok farkl
cevaplar vermekiedirler. Ever, onlar aymt yerkiireyi paylagmaktadir-
lar. ancak farkl diinyalarda oturmaktadirlar. Ortak bir ahlak kodu
tesis etme ¢abamizda bize faydasi olacak daha temel bir insanliga
ulagmak i¢in kiiltiirii soyup bir tarafa birakamayiz. Ciinkii bu soyup
bir turafa koydugumuz sey, ¢ok fazla temel bir sey olacakur. Ahlak
degerleriyle ilgili biitiin ilging tartiymalar kiltiir diizeyinde ortaya ¢i-
karlar. Biiyiik farklarin bulundugu ve higbir dogru cevabin bulunma-
dig1 yer burasidur.

Bu goriigii kabul edenler, eger kendileriyle tutarliysalar, onu kendi ahlaki inangla-
nna da uygulamak zorunda kalacaklar, yani onlanin da aym derecede kiiltiire ba-
gimh seyler olduklanm kabul edeceklerdir. Bu agidan mutlak¢t iddialar savunula-
maz, hatta kendini begenmis seyler olarak gériinmektedir ve gorecilik hala en akla
yakin tutum olarak kendini géstenmektedir.

Ahlak kurallan kimler igin gegerlidir?

Problem yeteri derecede agik goriinmektedir. Eger ahlakin biricik temeli tarih ve
kiltiirse, herhangi bir ahlak kodunun nasil olup da bir digerinden “daha iyi" olabile-
cegini anlamak zordur. Bir kiiltirin uygulana ve inanglan digandan birinde
hayranlik veya igrenme uyandirabilir, ama onlar akilsal bir degerlendirmeye tabi
tutulamazlar. X kiiltirinin ¢ok eslilik, yeni dogan gocuklann 6ldiiriilmesi veya
kadinlann siinnet edilmesi gibi uygulamalan bizi dehsete disiirebilir, ancak bunun
nedeni, benim tesadiifen Y kiiltirtine ait olmamdir. Belki X kiiltiriine mensup olan
insanlar da bizim yaptigimiz bazi seylere (6megin uyusturucu kullandiklan igin
insanlari hapse atmamiza veya evlilik disi sekse izin vermemize) veya kabul
ettigimiz bazi gseylere (6megin kiiltir hayvanciligina) aymi 6l¢ide karst
cikacaklardir ve eger X kiiltiri iginde yetismis olsaydim, goériislerim simdi
olduklanndan ¢ok farkli olacakti. Mutlak bir dogru ve yanls standardina ne kadar
uydugunu anlamak igin farkl kiiltiirlere uygulanabilecek dlgiitler yoktur.

Ahlaki ilerleme olarak gordiigiimiiz seyi agiklamast istenen en diisiinceli goreci,
bir kiiltirde degismenin meydana geldigini kabul edecek, ancak sapkin gorisli-
ler/reformculann genel olarak toplumun uygulamalanna kars: davalanni, bu top-
lumda daha once var olan fikirlere hitap ederek savunduklanna isaret edecektir.
Reformcu gdyle bir sey demektedir: “Buna inandigimiz1 séyliyoruz. Peki, neden
onu yapmiyoruz?” veya “Bu inancimizi $u alani da igine alacak sekilde genislet-
memiz gerekir.”” Yine koleligi ortadan kaldirmaya ve erkekler ve kadinlar igin esit
haklar tesis etmeye yonelik kampanyalan digtinelim. Onlann belli bir baganya
ulasmig olmalarinin nedeni insanlann, reformculann sédyledikleri seyt bu toplumda
daha énce savunulan temel inanglara (iizennde durdugumuz émekte biitiin insanla-



nn Tann'nin gocuklan olduklan goérisinden kaynaklanan esit muameleyle ilgili
inanglara) baglayabilimeleri olmustur. Eger boyle bir baglanti kurulmamis olsayd,
daha baslangigta reform olayinin nasil ortaya gikabilecegini gormek zordur.

Siiphesiz biitiin bu disinceler sadece bir kiltiriin iginde gegerlidir. Bagka
inanglan olan bagka kiltlirler bu baglantilan hig kurmayabilirler. Bundan bagka,
yeni durumun nesnel olarak ahlaki bakimdan daha iyi oldugunu gostermek igin
kullanabilecegimiz bagimsiz bir standart olmadigindan, ahlaki goreciler ahlaki iler-
lemeye iliskin herhangi bir nesnelci ve mutlakg: anlayis1 da reddetmek zorundadir-
lar. Onlann sGyleyebilecegi tiim sey, belli bir zamandan ben bir kiiltiir iginde kabul

edilebilir gibi goriinen uygulamalarin daha sonraki bir tarihte kabul edilemez (veya
bunun tersi) goriinecegidir.

Goreciler, kuramlannin izin vermedigi géreci-olmayan iddialar ileri siirmekten
kagindiklan siirece, belki agik tutarsizliklara diismeyebilirler ve hatta akla yakin bir
lez ortaya koyabilirler. Ancak ahlaki dogrunun, herhangi birinin ne diigiindiigii veya
nastl yasadigindan bagimsiz olarak havada asili durdugunu séyleyen anti-sezgici
mutlak¢! pozisyonu otomatik olarak benimsemeksizin ahlakin ne olduguna iliskin
goreci agiklamaya karsi ¢ikmaya bizi gotiirebilecek bazi diisinceler hala varhgim
korumaktadir. Tekrar bir insanin nasil olup da goreciligi benimseyebilecegi konu-
sunda yukarida anlattigimz hikayeye bakalim.

Bir gozlemci ahlak kodlannin ¢oklugunu gornir ve ahlakin kiiltlirler arasinda
biyiik degisiklik gostermesinden, onlar arasinda normal olarak segim yapma
imkaninin olamayacagi sonucuna geger. Ancak bu neden miimkiin olmasin? Evet,
insanlar ve kiiltirler farkhdirlar, ama bu, onlar arasinda bir segim yapamayacagimiz
veya bir kiltirin digerini yargilayamayacag: anlamina gelmek zorunda midir?
Gergekten bazi uygulamalara tamk olmak ve onlar hakkinda ahlaki yargilarda
bulunmamak ¢ok zordur. Omegin yakin zamanlara kadar Giiney Afrika'da
uygulanan sekliyle irk ayrimciligini (apartheid) géz oniine alalim.

Goreci, ahlaki bakig agisinin dogruluguna olan giivenini kaybeden, belki onu salt bir
onyargs, ortadan kalkmaya baglayan bir kosullanmamn iriinii olarak géren bir insana
benzemektedir. Siiphesiz bu insan, goriisleriyle ilgili géreci-olmayan bir hakli gikarma
vermesinin ne kadar gii¢ oldugunun keskin bir bigimde farkina varmigtir. Bu bizi
meselenin kalbine gétiimmektedir. Gérecinin kendi “yerel” ahlaki degerlerine olan
giveninin kaybolmas: anlagilabilir bir gseydir. Ama bu, sézkonusu giivenin
kaybolmasinin zorunlu olarak dogru oldugu anlamma gelmez. Bu kaybolan giivenin bir
kismnmn tekrar kazanilmasina yardimci olabilecek bir cevap, duyguculugu
inceledigimizde izerinde durdugumuz noktaya benzer bir noktayr goéz Oniine
almamizdan geger. Orada ahlaka bir duygu olarak yaklagima karst bir altematifin
dikkatimizi ahlaki yargilann varsayilan gizli nedenlerine degil, daha ¢ok onlann
nesnelerine yoneltmek olabilecegini gormistik. Bu, dikkatimizi bir yargimin “arka-
sinda"ki bir duyguya (6fke, nefret, haz...) degil, yargilann kendileriyle ilgili olduklan
seylere (iskence, wk¢ihik, kibarlik...) yoneltmemiz anlamina gelir. O, yargilanmizin
hakh olup olmadiklanni sormak ve anlasilabilir, arkalannda iyi gerekgeler bulunan,
ilkelerimizi yansitan vb. yarglar teskil etmeye ¢alismak anlamina gelir.



Bu yaklagimi géreciye uygulamaya calisirsak, seylen belli bir kiiltiirel bakig agl-
sindan gordiigiimiizii kabul etmemizin ahlaki yargilar verme kabiliyetimize zarar
vermek zorunda olimadigini ilen siireriz. Bu, bakis agimiz: sekillendirmeye katkisi
olan seylerin iizerine yikselebilecegimiz ve kendi akilsal yargilanmizi teskil ede-
bilecegimiz diigiincesine bagvurmay: igerir. Bu goriise gore, “lskence yanhsur”
diyen bir insan bu iddiasin1 gerekgelerle destekleyebilir. Onun bu tezi ¢ok veya az
ikna edici olabilir, ama o salt keyfi veya tamamen kisisel bir zevkin disavurulmasi
degildir. Bu tez onun yetisme tarz1 ve kiiltirel geleneklerinin etkisini tagimak zo-
runda olmakla birlikte, bunlann kendileri de incelemeye agiktirlar.

Bu, 6nemli bir iddiadir. Biz kendi kiiltiirel arka planimiz: da elestirinin mahkemesi
oniine getinne, “Bu seyleri simdiye kadar hep bdyle yaptik™ seklindeki agiklamay
reddetmeye bizi gétiirebilecek bir bilango gikanna uygulamas: igine girerek bizi o ana
kadar etkileyen seyler tizerinde yeniden diisiinme giiciine sahibiz. Belki goriislerimizin
dogru oldugundan higbir zaman mutlak olarak emin olamayiz. Dogru ahlaki yargilarda
bulunma amacumizin higbir zaman nihai olarak ulasamayacagimiz, ancak ise yarar bir
hedef olarak pesinden kosulabilecek bir ideal olabilecegi gériiiinii benimseyebiliriz. Bu
durumda yargilanmiz her zaman elestirilere agitk olmalan anlaminda gegici olmak
zorunda kalacaklardur. Biitiin bunlanin gizil olarak igerdigi diisiince, ortak kurallann
yonettigi bir baskalanyla diyalog diisiincesidir ve bu diyaloga girmeye istekli olma,
akilci tutum diye adlandirabilecegimiz seydir.

Goéreciligin bastan gikardign gozlemci buna séyle karsilik verebilir: Biitiin bunlar iy
hos da, siz gergekte soruyu cevaplandirmadimz: lyi gerekge dediginiz sey nedir? Bu
soruya cevap farkh kiiltiirlerde aym olmayabilir. Omegin baz1 yerlerde bir uygulamanin
gelenekle uyum iginde olmasi onu devam ettirmek igin iyi bir gerekge olarak goriliir.
Baska yerlerde ise insanin kutsal bir metin veya bir otorite figiiri tarafindan tesis
edilmis emirlere uymas: yeterli olabilir. Riiyalann bir kahin tarafindan yorumlanmasina,
kigisel esinlenmeye, ahlaki sezgiye veya gogunlugun gorigiine dayanilarak kararlar
verilebilir. Simdi ahlaki bir karar verme veya ahlaki bir karan megrulagtimmanin biitin
bu tarzlanm akil disi olarak reddedebilir miyiz? Aynca salt bir “akla bagvurma”
kavraminda gergek¢i olmayan bir sey var degil midir? Ahlaki gatigmalar tartismac
toplumlarda kullanilan yontemlerle ¢oziime baglanmazlar. Insanlar, kendileri igin farkh
seyler 5nemli oldugundan dolay1 neyin ikna edici oldugu konusunda bazen keskin, hatta
siddet igeren goriis aynliklan iginde olacaklardur. insanlann farkh degerleri oldugundan
sbz ettigimizde genellikle kastettigimiz de budur.

Bu, iyi ve goreciligi elestirenlerin kabul etmeleri gereken bir noktadir. Béylece
onlann ahlak tartigmalarini fazla soyut bir tarzda tasarlamaktan kaginmalan ve bu
tiir tartigmalann, ortak bir diinya ve bu diinya iginde yasayan ortak bir insanligin
meydana getirdigi bir arka plan iizerinde cereyan ettigi yoniindeki disiincelerini
aynntili bir bigimde ortaya koymaya istekli olmalan gerekir. Bu durumda onlann
30yle bir sekil alabilir:

AR

v, diinyanin nasil oldugunu digsiinmemizle hicbir ilgileri ol-
\& makuz_ oylece havada asili durmazlar. Bazi eylemlerin bize kendini
btllﬁ tarzda gdsteren bir diinyada kabul edilebilir olduklar: veya



olmadiklarina inaniriz. Degerlerimiz diinyayt ve onunla ilgili olarak
gnemli olduklarimt diigiindiigtimiiz seyleri anlama tarzimizla yakindan
iliskilidir. Ancak bu onem bir keyif meselesi degildir Ben tesadiifen
Mazilerle goriig ayrihigr i¢inde degilim. Samimi bir Naziyle karsilagir-
sam, onun degerlerini reddedisim Ari wrkimin distiinliigiine, Yahudile-
rin dogustan asagilik yaratiklar olduguna, Adolf Hitler'in her seyi
bilen biri olduguna vb. iliskin inanglarin ahlaki olarak igreng¢ olma-
lart yaminda, bilimsel olarak da yanhgs olduklart yéniindeki goriisii-
miin bir par¢asi olarak ortaya ¢ikar. Degerler sonradan aklu gelen
seyler olmadiklart gibi tamamen se¢ime dayanan fazladan seyler hi¢
degildirler. lyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyle, diinyaya iligkin olarak
dogru oldugunu digiindiigiimiiz sey ayrilmaz bir bigimde birbirine
baghdirlar. Bir insamin ahlakint sorgulamak, onun diinya hakkindaki
inanglarint sorgulamak anlamina gelir.

Bu kamti ne kadar ikna edici buldugumuz, hi¢ olmazsa kismen gatisan degerleri
akilla, ortak bir diinyaya bagvurmakla ¢6zebilecegimizi ne kadar diigiindigiimiize
baghdir. Iyi bir gerekgenin ne oldugu sorusuna dénmemiz gerekirse, belki baz
killtirlenin farkl cevaplar ortaya atmalan, basit olarak, farkli seylerin kendileri igin
onemli olmasindan 6ninidiir. Belki diinyay: anlama tarzlan, son paragraftaki tiirden
bir kaniti imkansiz kilacak 6lgiide farkhdir. ki tarafin bir eylemin veya durumun
nasil betimlenecegi veya neyin kanit sayilabilecegi veya diyalogun miimkiin olup
olmadigi konusunda dahi bir uyusma iginde olamadiklari bir durumda bir diyalogu
nasil baslatabiliriz? Belki farkh insanlar, bazen diinyay: bazi ahlaki kodlann bagka
kodlarla karsilagtinlmasinin mimkin olmadig: kadar farkli bir bigimde anlamakta-
dirlar. Eger bu dogruysa, karsilikli bir anlamama derecesi kaginilmaz ve iistesinden
gelinemez bir durum olabilir.

Bununla birlikte ortak bir diinyada yasamiyorsak da, aym kalabalik gezegeni
paylasiyoruz ve daha 6nce isaret ettigimiz gibi higbir yargida bulunmamak gibi bir
segime sahip degiliz. Ahlak: yaratan insanlar olsa ve hatta 6zel ahlak kodlan onlan
yaratan kiiltiir ve kosullan yansitiyor olsalar da, bu, ahlakin kendisinden vazgege-
bilecegimiz bir sey oldugu anlamina gelmez. Yine bu, birlikte nasil yasayacagimiz
ve farkli deger sistemlerini nasil anlayacagimiz yoniindeki zor problemi ortadan
kaldirmaz. Hig kimse, sanki higbir ey bagka bir seyden daha iyi degilmis gibi dav-
ranamaz. Se¢im, diyalogla ¢atigma arasinda gibi gorninmektedir.

Olgular ve degerler

Goreciligi o kadar akla yakin, ortaya koydugu sorunlart o kadar ¢o6-
ziilmesi zor sorunlar yapan sey, aslinda ¢ok basit bir seydir: Deger



yargilarumzin dogru veya yanhs olduklart kanttlunamaz. Cimin yesil
veya yerin yuvarlak oldugunu kanulayabilirim. Ama irkqiigin kitii
veva adam oldiirmenin yanlis oldugunu kanitlamam hemen hemen
imkdnsizdur.

Deger yargilarimizla ilgili zel bir durum var gibi gériinmektedir. ileri sirdigimi,
diger birgok yargidan farkli olarak onlar herhangi bir seye dayanmiyor goninmek.
tedirler. Basit olarak ifade etmek gerekirse, bir yandan olgular diinyasi, bes duyy.
mumuzun diizen verdigi, bilim adamlanmn arastirdigi, kendileriyle ilgili olarak
hakli veya haksiz olmamiz mimkin olan seyler var. Omegin yagmur yagyor, bah.
gede bir agag bulunmaktadir, Paris Fransa'nin bagkentidir. Ote yandan seylenn iyi,
koti, guzel, ¢irkin, yanhs vb. olduklanm séyledigimizde, s6ziinu ettigimiz veya
isaret ettigimiz degerler diinyas: var. Giigliik, bu diinyalardan birini digenyle iliski
i¢ine sokmakta, diinyamin nasil oldugunu betimlemekle insanlann ne disinmelen
veya ne yapmalari gerektigini emretmek arasindaki baglanuyr —eger boyle bir
baglanti varsa- kavramakta yatmaktadir. Degerler evrenin yapisina nerede —eger
boyle bir yer varsa- girmektedirler? Olgusal iddialar deger yargilarina nasil
mantiksal destek saglamaktadirlar? Biitiin bu problemler, gogu zaman, olgu-deger
ugurumu diye isaret edilen eyin etrafinda kiimelenirler.

Simdiye kadar inceledigimiz bitin problemlerin deger yargilarimizin statisi
ana problemi etrafinda déndiigu gérilebilir. Duyguculuk ve géreciligin her ikisi de
degerlerimizin dinyayla nasil uyustugunu agiklama yéniinde ¢abalardir. Binncisi
onlant duygulanmuza, ikincisi kiiltirimiize dayandinr. Her ikisi de indirgemeciliin
omekleridir. Indirgemeciler bir seyi baska bir seye, daha temel bir olaya baglayarak
agiklarlar. Onlar tanimlanacak olan seyin (D), bu baskasindan, daha temel seyden
(O) “baska higbir sey olmadigi”nu ileri sirerler. Omegin duyguculuk ahlak cimlele-
rinin “‘gergekte” yalmizca duygulanmizin bir ifadesi oldugunu séyler. indirgemeci-
ler, bazt olgulan suyunu ¢ekinceye kadar kaynatirlar ve bu islemde degerler ge-
nellikle buhar olup ugar. Olgu (O), degerin (D) “gergekte” indirgendigi seydir.
Boylece bu, olgu-deger ugurumunun ortaya koydugu problemin bir ¢oziimidir
Degerler geriye dogru gidilirse olgulara indirgenirler.

Degerleri olgulara indirgemenin bir altematifi, olgulann bir sekilde bazi deger-
leni icerip icermedigini gormektir. Belki diinyanin tam bir tasvirinin, ahlaki nitelik-
lerin, eylemlerin ve durumlann bir tasvirini de iginde bulundurmas: anlaminda '
“ahlaki olgular” mevcuttur. Eger dyleyse diinyanin durumu bizi baz1 degerleri kabul
etmeye ve bazi eylemleri yapmaya mecbur edecektir. Bu tiir bir goriise ahlaki do-
gaciik denir. Bu goriisiin agik bir problemi, insanlann degerlerinin olgular hak-:
kinda herhangi bir tartigmanin olmadig1 durumlarda dahi farkli, hatta bazen ok
belirgin bir bigimde farkli olmasidir.

intihara yardim konusundaki tarhismay! gz 6niine alahm. Bu konuda olgular
iizerinde fazla tarisma yoktur. John Doe’nun 67 yasinda oldugunu varsayalim. Ug
uzman hekim tarafindan ona karaciger kansen teshisi konulmugtur. Bu hekimlerden
her biri onun muhtemelen alti ay iginde élecegini sdylemektedir. John Doe, duy-|
dugu aci ve mide bulantisinin artik hayattan herhangi bir zevk almasina engel oldu-



gunu séylemcktedir. S6zli ve yazih olarak bir hekimin bu acikli durumdan kendi-
sint kurtammak i¢in oldiinici bir igne yapmasindan memnun olacagim belirtmistir.
Bunu soylerken tamamen aklinin basinda oldugundan ve yine tammamen samimi ol-
dugundan siphe etmek igin higbir neden yoktur. Bazi insanlar bu kogullarda yapil-
masi gereken dogru seyin, kisinin arzularina saygi gostermek olduguna inanmakta-
dirlar. Bazilani ise intihara yardimci olmanin temelde ahlaksizca oldugunu diisin-
mektedir. Siiphesiz bu tarismamin olguyla ilgili bir tartigma oldugunu diginmek
mimkindiir. Intihara yardimci olmaya karsi gikanlar, bu karsi ¢ikislarimi cger
herhangi bir durumda ona izin verilirse bunun uzun vadede kiiltiirimiizdc insan
hayatinin  degerini azaltna sonucuna yol agacagi varsayimi izerine
dayandirabilirler. Bu durumda tim tartigma bu varsayimin olgusal olarak dogru
olup olmadig) sorusuna indirgenecektir. Ancak bazi durumlarda tartigina agik olarak
olgular iizerinde degil, temel degerler iizerinde bir tartigmadir. Bazi insanlar intihara
yardim etmenin temelde ahlaksizlik oldugunu diisiinirler. Diger bazilan ise
insanlann kendi isteklerine ragmen gereksiz aci g¢ekmelerine g6z yummanin
kendisinin temelde ahlaksizlik oldugunu disiiniir. Tartigma bu tiirden oldugunda ek
olgulan yardima gagirmanin problemi ¢6zme konusunda bir yardimi olamaz.

A kanitin1 g6z 6niine alahim:

Hirsizlik, yasaya aykindir.

Yasaya gore yazilim korsanligi, hirsizhgin bir tiiridir.

Dolayisiyla yazilim korsanlig1 yasaya aykiridir.
Bu kamit agik olarak gegerlidir. Ciinkii sonug onciillerden gikmaktadir. Ancak
burada énciiller ve sonucun tiimiiniin benzer tiirden olduguna dikkat edelim:
Onlarin hepsi basit olarak bir seyin durumunun ne olduguna isaret eden olgu-
sal seylerdir. Simdi bir bagka kamti, B kanitin1 géz Oniine alalim:

Hirsizlik yasaya aykindir.

Yasaya gére yazihim korsanligi, hirsizhgin bir tiridir.

O halde yazilim korsanlig1 yapmamaliy1z.

Bu kanit gegersizdir; kendimle geliskiye diismeksizin énciillerin dogru oldu-
gunu kabul edebilir, ancak sonucu reddedebilirim. Omegin bu durumda sivil
Htaatsizligin dogru olduguna inanabilirim.

B'nin gegersiz olmasinin nedeni “dir” ile “malidir” arasindaki mantiksal
farkhilikur. Bu kanitta énciillerin ikisi de “dir"li ciimlelerdir. Buna karsilik




sonug bir “malidir” cimlesidir. Genel olarak gegerli bir timdengelimsel

i

§  kamun sonucu, énciillerde igerilmis olmayan yeni iddialar ileri siremez.
5 Ancak B kamitinin sonucu igine ‘“malidirin sokulmasi, tam da bunu
§  yapmaktadir. Bu ise bu kaniti gegersiz kilmaktadir. Gegisi gegerli kilmak igin
¢ oncillerin igine bir “mahdir” iddiasim koymak zorundayiz. Omegin ( C)

i Hirsizlik yasa digidur.

" Yasaya gore yazilim korsanhg: hirsizligin bir tinidiir.

§ Yasaya aykir: olan bir seyi yapmamaliyiz.

,. Bundan dolayi yazilim korsanligini yapmamaliyiz.

£ Bu (ifade edilmemis araci bir adim olarak A nin sonucuyla — yazilim
“  korsanligi yasaya aykiridir) gegerlidir. Ancak simdi bu bigimde sonucun
Z dogrulugunu kanitlamak isteyen biri igin ortaya ¢ikan problem “‘yasaya aykin
3 olan bir seyi yapmamaliyiz” 6nciliiniin dogrulugunu kanitlamakuir.

Salt olarak betimsel oncullerden degerlendirici veya kural koyucu
sonuglar ¢ikarmak isteyen her tiirlii girisim igin benzer bir durum s6z
konusudur. Omnegin kendi sadist zevki igin bir adamin diizinelerce masum
insan1 katletmesinden mantiksal olarak bu adamin ahlaki bakimdan kéti biri
oldugu sonucu gikmaz. Bu sonucu gegerli bir bigimde ¢ikarmak igin ona bir
baska onciilii eklemek gerekir: “Masum insanlan kendi zevki igin katleden
biri, ahlaki bakimdan koétidir” oncilini. Simdi ondan bu degerlendirici
sonug ¢ikabilir. Ancak bunun nedeni simdi kanmitin éncillerinin bir deger
yargisini iginde bulundurmasidir.

S

Olgu-deger ugurumu problemi, bir “dir”dan “malidir”1 gikanna problemi olarak da
betimlenmistir. (Yukandaki kutuya bakin.) Tamamen olgusal kavramlarla
betimlenebilecek bir durum karsisinda oldugumu disinelim. Sadece olgulara
bakarak ne yapmam gerektigini bulabilir miyim? Bazi filozoflar bir “dir"dan
“mahdir™ gikartmanin kesinlikle miimkiin oldugunu ilen sirmislerdir. Amerikali
filozof John Searle, bunu gergeklestimne yéniinde g¢ok bilinen bir gabann
temsilcisidir. Searle, dikkatini sz verme olay: iizerinde yogunlastirmaktadir. Ona
gore ben *...ya sdz veriyorum” gibi bir ciimle sarf edersem, s6z verdigim seyi
yerine getirme yikiimliligini de ilizerime almis olurum. Simdi benim sana
verdigim s6zii yerine getimek gérevimdir. Dolayisiyla yapmaya s6z verdigim seyi
yapmam gerekir. Sana baz:i s6zleri sdylemem yéniindeki “¢iplak olgudan bir seyi
yapmamin gerekli oldugu sonucu g¢ikar.

Bu 6mekte bir “dir”dan gegerli olarak bir “mali” ¢ikmakta midir? Searle’iin akil
yiiriitmesinin bir problemi sudur ki, ben bir s6z verdigimde gergekte bir s6z verme
toplumsal pratigi igine girmis olurum. Bu pratigin ana kurali ise, insanin soz verdigi
seyi yerine getirmesinin gerekli oldugudur. Bu pratige girmek, bir oyunu oynamay
kabul etmeye benzer. Dolayistyla bu pratige girmekle ben kurallara gére oynamay:
kabul etmis olurum. Bu ise ta bu olayin baginda benim bir “mah™y1 kabul ettigim
anlamina gelir. “...ya s6z veriyorum” seklinde sozler sarf ettigimde burada giplak
bir olgudan (s6zlerimin meydana getirdigi sesten) ¢ok daha fazla bir seyler vardir.
Bu nedenle Searle’iin akil yiriitmesi ikna edici degildir. O, gergekte bir “mali"v1



“dir"dan gikartmamaktadir. Bunun yerine zaten gizil olarak daha 6nceden normatif
bir boyuta sahip olan bir durumu tasvirinden *“mali"y1 ¢ikartmaktadir.

Bir “mali”y1 bir “dir”dan ¢ikartmak yoniindeki her girisim aym sorunla, olgula-
nn bir insanin yapmasi gereken seyin ne oldugunu bir sekilde mantiksal olarak
dikte ettigi bir durumu betimleme sorunuyla kars: karsiya kalir. Ancak bu yondeki
her ¢aba aym sorunla kargilagir: Bir insanin neden dolay: baska bir tarzda davran-
mamas: gerektigini sormak her zaman anlamlidir. Omegin siz bana etrafi kirletme-
mem gerektigini sdylediginizde “neden?” diye sorabilirim. Eger ¢oplerin bir soka-
gin goriiniisiini bozdugunu sdylerseniz, bu kez goriiniiye neden 6nem vermem ge-
rektigini sorabilirim. Bunun diger insanlann zevkine engel oldugunu sdylerseniz,
baz1 insanlann zevkinin benim i¢in neden dnemli olmas:i gerektigini soranm. So-
nugta bana §oyle bir sey sdyleme durumuna gelebilirsiniz: “Baska insanlara saygi
géstermeniz gerekir, ¢iinki{ bu, iyi bir insan olmanin bir par¢asidir” veya “Cevreye
sayg1 gostermeniz gerekir, ¢linkii bunu yapmak hepimizin temel bir gorevidir”. An-
cak ben hala size su tiir sorularla kargilik verebilirim: “Neden iyi bir insan olmaya
calismaliyim?”’ veya “Neden 6devimi yapmaliyim?" (Sonugta burada s6z konusu
olan bilyiik soru belki ahlakin en temel sorusudur: “Neden ahlakli olmaliyim?" Bu
soruya ilerde tekrar donecegiz.)

Ahlaki dogacilann bu tiir “agik soru™ argiimaninin nasil Gstesinden gelebilecek-
lerini gérmek zordur. Onlar bir noktada “olgulann kendilerinin konustuklan"ni
soylemek istemektedirler. Onlarn iddiasina gore bazi seylerin iyi oldugu ve bazi
fiillerin yapilmalan gerektigi kendiliginden agiktir. Ancak ahlaki dogacilig: elesti-
renler olgulann kendilerinin konustuklanni reddetmektedirler. Hangi olgulann bi-
zim i¢in 6nemli olduklan konusunda en son karan veren biziz. Bundan dolayr ahlak
(ve siyaset ve sanat) konusundaki yargilanmiz higbir zaman ¢iplak olgular hakkinda
yargilar olamazlar. Onlar deger yargilanni da iglerinde bulundururlar. Deger yarg:-
lan ise higbir zaman ne salt olarak olgusal betimlemelere indirgenebilir, ne de
gegerli bir bigimde onlardan g¢tkarsanabilirler.

Emretme

Eger ahlaki dogacilik, olgu-deger ugurumunu kapatma giiciine sahip degilse, ahlak
yargilannin statiisii hald sorgulanabilir. Onlann nesnel gegerlilikleri olmamasi, bi-
lingli yargilar olmaktan gok kisisel tercih ve zevklerin ifadeleri olmalan imkanim
hala ciddiye almak zorundayiz. O halde, bu sorulara bir de olgu-deger ugurumunun
“diger tarafi”ndan yaklasalim ve ahlaki dille ilgili herhangi bir ayirt edici seyi kabul
etmenin miimkin olup olmadigina bakalim. Bunu yapmak ig¢in, onun kelimeleri
nasil kullandigimiza iligkin daha genel tabloya nasil girdigini gérmeye ihtiyacimiz
vardir.

“Bu, iyidir” dedigimde bir seyi betimliyor gibi gérinmekteyim ve birgok du-
rumda yargimi gerekgelerle destekleyebilirim. Omegin “CD ¢alanm iyidir” dersem



ve siz benden gerekgelerimi isterseniz, size bu gerekgeleri vercbilirim: “0, temiz bir
ses gikanmaktadir, kullanilisi kolaydir, goriinisi modaya uygundur vb." Baska
deyisle o belli bir tiir seyin iyi bir 6megidir. CD ¢alarlann iyi yaptiklan kabul edilen
seyleri yapmaktadir ve bdylece kendisini iyi bir CD galar olarak betimleyebilmem
igin yeterli olan baz1 él¢itleni yerine getinmektedir.

Belki bir seyi ahlaki anlamda “iyi" diye betimledigimde de benzer bir analiz
yapabiliriz. Bir arkadagimin muhtag durumda olan birini teselli etmek igin kendi
zevkini feda ettigini gordiigimi ve onun bu eylemini ahlaki bakimdan iyi diye
betimledigimi farz edelim. Bana “neden?” diye sorulursa onun eyleminin dzgecil
olduguna, baskasinin ihtiyaglanna karsi sevgi dolu bir anlayis gosterdigine vb.
isaret ederim. Bazi ahlaki dogacilara gére bundan daha fazlasinin sdylenmesi
gerekmez. Bu olgulann “kendilei konugmaktadirlar.” Ancak bu dogru
gérinmemektedir. Ciinkii bir defa “Bu, iyidir”i “Bu, x, y ve z niteliklerine sahiptir”
in bir tir kisaltmasi olarak goérmek “agik soru™ argiimaninin ortaya koydugu
problemle karsi karsiya gelmek demektir. Ciinkii “Ama x, y ve z nitelikler
gercekten iyi midir?” diye sormak her zaman makuldiir. Eger “iyi”, “x, y ve z
niteliklerine sahip olan"dan daha fazla bir sey ifade etmemis olsaydi, bu soru
anlamsiz olurdu. ikinci olarak ben bir eylemin ahlaki bakimdan “iyi" oldugunu
sdyledigimde, siiphesiz onun bazi ayirt edici 6zellikleri oldugunu séylemekten daha
fazla bir sey yaparim. Aym zamanda onu éverim, favsiye ederim. Soru sudur: Bir
tavsiyeyi dile getirdigimde yaptigim nedir?

Bir seyi tavsiye etmek, salik vermek onu segmekle ilgilidir. O, konusan kisiyle
ilgili bir tutumu igerir. Bir insanin “Bu, ahlaki bakimdan iyidir" demesi, ama arka-
sindan “Ancak ben ona mutlak olarak kayitsizim™ demesi kesinlikle tuhaf olurdu.
Ahlak dili 6nem verdigimiz, reddettigimiz, hayran oldugumuz, nefret ettigimiz, ol-
may1 arzu ettigimiz vb. bir seyle birlikte bulunur. Bir eylemi iyi olarak tavsiye etti-
gimizde gizil olarak bu eylemi yapmantn bizim igin iyi olacagint —onu yapmanin
baskalan igin de iyi olacagini— se¢mis oluruz. Bdylece bu eylemi emrettigimiz soy-
lenebilir ve burada séz konusu olan bir betimlemeden gok bir emir verme veya
buyurmadir. insanin s6ziinii tutmasinin dogru oldugunu sdyledigimde gergekte size
sozinilizi tutmamzi s6ylemekteyimdir.

Bir seyin “iyi” veya “dogru oldugunu séyledigimizde gizil olarak in-
sanlara nasil davranacaklarint séyledigimiz dogru olabilir. Ancak bu
yalnizca ahlak dilinin dogast hakkinda bir sey scylemektedir. Neyi
yapmanuzin gerekli oldugu hakkinda gergekte herhangi bir sey séyle-
memektedir. Ahlakin temel sorusu ise bu ikincidir ve su ana kadar ele
aldigimiz kuramlardan higbiri ~durum ahlaki, duyguculuk, gorecilik
ve dogactlik— bu konuyu doyurucu bir bicimde ele alma giicinii
gosterememigtir. Ahlak dilinin emredici oldugunu kabul etmemizin
bize ne faydast vardir?

Ahlak yargilarinin emredici oldugunu séyledigimizde onlann igerigi hakkinda her-
hangi bir sey soylememekteyiz. Bu igerik en biyiik ol¢lide degisiklik gosterebilir:
*So6ziind tut!™, “Sana yapilan bir kétiligin intikamim al!”, “Kotilige kars1 ¢ikma'™



Bu emirlerin gok farkli ahlak goriislerini ifade ettikleri siphesizdir. Ancak onlann
hi¢ olmazsa ortak bir yami vardir: Timii, emirlerdir. Bu, olgu, onlann igerikleriyle
degil, bicimleriyle ilgilidir. Ote yandan eger ahlak yargilannin ortak bir bigimi
varsa, bu olgunun kendisi ahlaki bir anlama sahip olabilir. Onun ahlaki bir anlama
sahip olup olmadig —ahlaki iddialann “bigimi”nin, onlann igeriklerinin ne olmas:
gerektigiyle ilgili sonuglara sahip olup olmadigi— zor bir sorundur. Ancak birgok
ahlak kuramcist durumun bu oldugunu ileri sirmistir. Bu tir bir pozisyonu
savunan ilk disiinirlerden biri Immanuel Kant'ur. (1724-1804; Metafizikle ilgili
bolimdeki kutuya bakiniz.) Onun ne yapmamiz gerektigini belirleme konusundaki
aciklamasi, simdiye kadar gelistirilmis olan en uyanic: ve etkileyici ahlak kuramla-
nndan bin olarak kalmaktadir. Burada Kant’in tim kuramini incelemek miimkiin
olmamakla birlikte, onun tartistigimiz konularla ilgili olarak bize dogru bir kavrayis
saglayabilecek bazi ana kavramlarini gézden gegirebiliriz.

Kantgi yaklagim: Evrensellestirilebilme

Ahlak dilini kullamisimizin ¢ogu kez sadece betimleyici degil, ayn1 zamanda emre-
dici oldugunu gordiik. Ahlaki kavramlar kullandigimizda agik veya gizil olarak go-
gunlukla emirler vermekteyizdir. Kant bunu kabul etmis, fakat iki ¢esit emir ara-
sinda énemli bir aynm yapmstir. Bazilan, onun kosullu emirler dedigi seydir.
Bunlar, insana bir amaca edigmek igin yapmasi gereken seyin ne oldugunu séylerler.
Omegin size bir yere nasil gideceginizi (57 numarah otobiise binin'") veya hangi
CD calan satin alacagimiz1 (“Su markay: satin alin, o paramzin karsiliginda ala-
bileceginiz degerli bir seydir™) soyleyebilirim. Bu tiir emirlenin tiimii §oyle bir sey
séylemektedir: “Eger x'i istiyorsan, y’yi yap”; “Eger sanat galerisine gitmek isti-
yorsan, 57 numaral otobiise bin”; “Eger iyi bir ahgveris yapmak istiyorsan, bu aleti
satin al!™

Simdi ahlaki emirleri bu bigimde seyler olarak anlamak miimkiin olabilir: “S6-
ziinii tut, ¢iinki eger s6zinu tutmazsan kimse sana giivenmez ve sen de bundan
memnun olmazsin” veya “Muhta¢ durumda olanlara yardim et, ¢inkii eger bunu
yaparsan senin de ilerde onlardan yardim gérme sansin daha fazla olur” demek son
derece mimkiindir. Ancak bir ahlaki emir farkll bir bigimde, Kant’in kategorik
emperatif (buyruk) diye adlandirdi) sekilde de anlagilabilir. Bu tiir bir emrin ise
bigimi sudur: “X'i yap!”. O bize bir seyi bagka bir sey i¢in veya bir amaca ulagmak
i¢in yapmamizi sdylemez. Bunun yenine, belli bir tarzda davranmamizin veya belli
bir bigimde davranmaktan kaginmamizin mutlak ve kogulsuz bir 6devimiz oldugunu
soyler. O, sayg1 gérmemiz veya isimizde baganli olmamiz i¢in diiriist olmamiz: de-
gil, basit olarak diiriist olmamiz gerektigi i¢in 6yle olmamiz1 s6yler. Bu, deger yar-
gilanm olgulara dayanan hesaplar olarak degil, bizim igin en yiiksek 6nem tasiyan
hareket noktalan olarak géren bir yaklasimdir.

Kosullu ve kategorik emirler arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra Kant bitiin ah-
laki emirlerin son tahlilde kategorik emperatif diye adlandirdig1 tek bir ana emre



indirgenecegini kanitlamaya gecer. Onun iddiasina gére bu, tim diger daha 6zel
ahlak kurallarinin kendisinden tiiretilebilecegi temel ahlaki ilkedir. Bu ilke “evren-
scllestirilebilme™ ilkesi olarak da adlandinlabilir. Simdi bu ilkenin neyi igerdigini
gorelim:

Bir insan gergekten ahlaki olarak davrandiginda onun “ilkeye gére” davrandigini
kabul ederiz. Onun kendisi i¢in 6zel kurallar yaraltigim gormeyi beklemeyiz. Baska
insanlar hakkinda yargilarda bulundugunda da onun kendisine uygulamadig ku-
rallara dayanarak bunu yaptigini diigiinmeyiz.

Hepimizin farkli oldugu ve farkli durumlar ele almak zorunda oldugumuz, siip-
hesiz, dogru olmakla birlikte gogu insan esit ilgi ister. Ev isini géz oniine alahm:
Goguinuz, bugiin, zor ve zevksiz ev islerinin biiyiik kisminin kadin olduklan igin
kadinlara birakilmamas: gerekligi goriisiindeyiz. Bu hakkaniyete iligkin bir iddia,
diger seyler esit oldugu igin farkli insanlarla ilgili olarak ayn1 miilahazalann gegerli
olmas: gerektigi yoniinde bir taleptir. Siiphesiz biri, diger seylerin higbir zaman esit
olmadigini séyleyerek buna itiraz edebilir. Kosullar farklidirlar ve bir ilkeye gore
davranmaya calisan bir insan siiphesiz kosullardaki gergek farkliliklan hesaba kat-
mak zorundadir. Omegin bir evin her iiyesinin evin devami igin adil bir katkida
bulunmas gerektigi ilkesi kisinin yas1, kapasitesi, ev disindaki sorumluluklan vb.ni
hesaba katan bir bigimde uygulanacaktir. Ancak boyle de olsa sartlar higbir zaman
higbir ilkenin uygulanmasinin miimkiin olamayacag: élgiide farkh degillerdir. Yasal
sistemde de bu kabul edilmektedir. Iki olayin kosullan higbir zaman ayni degildir.
Ama eger onlann birbirinden tamamen farkli olduklan kabul edilirse, mahkemeler
hi¢bir zaman higbir yasay: uygulayamazlar.

Kategorik emperatif

[lkelerimizin evrensellestirilebilir olduklan diiiincesi bu miilahazalardan dogal bir
sekilde gikmakiadir. Gergekten ahlaki bir ilke degismez bir bigimde uygulanabilir
olmak zorundadir. Ozel buyruklar 6zel bir durumda sadece size ve bana uygulana-
bilir olabilirler: “Kapiy1 ag!”, “Su topu at!”. Ama gergekten ahlaki bir buyruk ben-
zeri durumda olan herkes igin gegerlidir. Bundan dolayr o her zaman evrensel bir
ilkeye dayanmak zorundadir. “Séziinii tut!”, kendimiz de iginde olmak iizere hepi-
miz i¢in gegerli olmak zorundadir. Kant, bunu “Eyleminin arkasindaki ilke evrensel
bir yasa olarak her zaman herkes tarafindan istenebilecegi bir sekilde davranmali-
sin” bigiminde bir talep olarak ifade etmektedir. Buna kategorik emperatif, ahlakin
temel ilkesi demektedir. Bu ne demektir?

Onu yerine getirmemin arttk benim i¢in uygun olmamasindan 6tirli séziimii
tutmamay: diisindiigiimii varsayalim. Sana bor¢lu oldugum paray: hafta sonundan
6nce geri verecegimi sdyledim. Ancak bir ayakkabi magazasindaki bir giinliik
ucuzluktan yararlanmak istedim ve paray1 yeni bir spor ayakkabist satin almak igin
harcadim. Burada kendisine dayandigim ilke nedir? Muhtemelen séyle bir seydir:
“Kendisini yerine getirmek beni arzu ettigim bir seyden yoksun kilinasi durumunda
sazimi tutmavacadm ™



Simdi herkesin bu ilkeye gore davranmasini gergekten arzu edebilir miyim?
Oyle goniiniiyor ki hayir. Eger o, evrensel bir ilke, herkesin takip edecegi bir genel
kural olsa tiim s6z verme kurumu g¢oker. Hig¢ kimse, kimsenin soziini tutacagina
giivenemez. Boylece kimse bir s6z verme zahmetine bile katlanmaz. (Sozini tut-
mamanin, yalan sdyleme veya hirsizlik yapma gibi ziddiyla yasayan parazitvar bir
sey oldugu noktasina dikkat edelim. O ancak kuralin bir istisnas: olarak ortaya ¢i-
kabilir.) O halde ben bu ilkeyi tutarli bir bigimde isteyemem. Verdigim bir sozi
tunnadigimda, aslinda, kendime bagka bir ilkeye uyma izni verirken baska herkesin
bu ilkeye (“‘s6ziint tut”) uymasim isterim. O halde burada kendimle ilgili bu istis-
nay1 yapmakta tutarsiz davraninim. Boylece evrensellestirilemez bir ilkeye gore
davraninm ve bu benim ahlaksiz bir sekilde davrandigimi gésterir.

Kategorik emperatif akill failler, ilkeye gore davranma kabiliyetiyle donatilmig
yaratiklar olarak insani varliklar hakkinda biiyilk saygiy: ifade eder. Kant igin ah-
laki bir eylemin ayirt edici isareti, bir insanin eyleminin temelinde yatan ilkedir,
onun pesinden kostugu 6zel amag degildir. Kant, failler igin gésterdigi bu saygiy:
kategorik emperatifin bir baska ortaya konus bi¢iminde de vurgulamaktadir: /nsan-
lara her zaman kendinde amaclar olarak davran, hichir zaman herhangi bir amag
i¢cin bir ara¢ olarak davranma. Bu, diger insanlan istedigimiz bir seyi elde etmenin
bir araci olarak kullanmamamiz gerektigi anlamina gelir. Onlar bizim gibi akilhi
faillerdir ve ayn1 odev ve talepler bizim kadar onlar igin de gegerlidir. Ilging olan,
Kant’in kategorik emperatifin iki bigiminin -evrensellestirilebilme ilkesi ve amag
ilkesi- ayn1 seyi sOylediklerini iddia etmesidir. Bu iddia siiphesiz ilgingtir, ancak
apagik olmaktan uzaktir ve birgok bilgin kusagi bu iddianin arkasinda yatan gerek-
geler iizerinde kafa yormustur.

Kant ahlakinin problemleri

Kategorik emperatif disiincesi, dinyanin birgok yerinde dogru davramisa iliskin
geleneksel olarak kabul edilen kavramlarla uyusur gibi goriinmektedir. Hiristiyan
geleneginin “altin kural” diye adlandinlan kavram, “Bagkalanina onlann sana dav-
ranmalanni istedigin gibi davran!” der. Aym kural Konfiigyiis'iin segme sozlerinde
de goriilir ve onun degisik bigimleriyle Yahudilik, Islam, Hinduizm, Budizm ve
Taoizm'in kutsal metinlerinde de karsilagihr. Ancak dini bigiminde bu kural (ken-
dimizi bagkalannin yerine koyarak) diger insanlara karsi sempatimizi genigletme
yéniinde, hayal giiciine dayanan bir gaba ve esit muamele yoniinde bir talep igerir
gibi goriinir. Oysa Kant'in kategorik emperatifi akil yetimiz tizerine dayandigindan
sadece bu son ihtiyaci temsil eder gibi gorinmektedir. Bu bir kuvvet olabilir. Ciinku
timiyle hayal glicii ve sempati iizerine dayandigimizda ahlak, simdi oldugundan da
daha derme ¢atma bir bigimde uygulanabilir. Fakat her zaman akilci bir bigimde
davranma lizerine yaptig1 biiyitk vurguyla Kantg1 yaklasim bizi sempatinin (yani
bagkas: igin duygulanmanin), empatinin (yani bagkalanyla birlikte duygulanmanin)
ve ¢ogu insanin, bir anlamda, ahlak igin hayati bir 6neme sahip oldugunu



diisindigi tdm diger duygular grubunun Sremini kugimsemeye gétiirebilir. Duy-
guculuk ahlakin timiyle duyguya dayandigim kabul eder. Kant'la birlikte ise diger
asin uca giime ve ahlaki hayatimizda duygunun higbir rol oynamasina izin ver-
meme tchlikesiyle karsi karsiya bulunuruz.

llkeye gore davranma konusunda biitiin bu konugmalar pek giizel, pek
hos da. burada ¢ok acik ve dnemli bir seyi, yapugimiz seylerin so-
nuglarini ithmal eimiyor muyuz? Siiphesiz sonuglar da onemli olmali-
di. Gergekten dogru eylemin en iyi sonuglar meydana getiren eylem
oldugunu nigin séylemiyoruz?

Bu gozlem, ahlak: insanin édevleri ve miikellefiyetleriyle ilgili kavramlarla tamm-
layan Kant'in ahlak yaklagimindaki diger gok ciddi bir problemi ortaya koymakta-
dir. Kant, bir eylemin ahlaki bakimdan dogru olup olmadigini belirleyen seyin,
onun “bigim"i oldugunu ileri siimnektedir. O genel bir ilkeyle uyusmakta mdir,
yoksa ona ters mi diismektedir? Ahlaka bu yaklasim tarzina deontolojik yaklagim
tarzi denir. Gérdiigiimiiz gibi bu yaklagim tarzinin birgok gii¢lii yani vardir. Omegin
ahlak ilkelerinin evrensel ve tarafsiz olarak uygulanmasi gerektigi diigiincesini goz-
den kaginnaz. Ancak onun bir dizi de zayif tarafi vardir ve belki en zayif tarafi ey-
lemleri degerlendirmede sonuglann 6nemini kiigiimseme egilimidir.

Sonuglan g6z 6niine almama, daha genel bir problemin bir cephesi olarak gorii-
lebilir. Kant'in kategorik emperatif kavrami, daha gok bigimsel ve bogtur. Bize
6devimizin bigimi, yani kategorik emperatife uygun olarak davranmamiz séylenir.
Ancak ahlakin icerigi, 6devimizin gergekten ne oldugu hakkinda daha agik bir g6-
rige ihtiyacimiz vardir. Evrensellestinilebilme ilkesi bize sadece ahlaki bir yarginin
olmasi gereken bigimini séyleyen bir gergevedir. Ahlaki bir yarginin igeriginin ne
olmas: gerektigi konusunda karar vermemiz s6z konusu oldugunda onun bize bir
faydas: yoktur. Neyi ddev olarak gérmekteyiz? Bir 6devler gatismasi ortaya ¢ikti-
ginda hangisini segmeliyiz? Omegin masum bir insam zarar gérmekten korumanin
tek yolunun yalan séylemek oldugunu varsayalim. Hangi emre uymaliyim? Yalan
séylememe emrine mi, yoksa masum bir insan1 koruma emrine mi?

Kategorik emperatifin soyut dogasi, neden kendilerine uymamiz gerektigini
agiklamaksizin bizi emirlerle kars: kargiya birakiyor gibi gériinmektedir. iginde ya-
sadigimiz gergek topluma iliskin biitiin miilahazalardan koptugumuz zaman ahlakin
ne igin olduguna dair duygumuzu kaybederiz. Bizim istenmesi gereken amaglar ve
neyi istemenin akillica oldugu hakkinda baz isaretlere ihtiyactmiz vardir. Bu, top-
lumumuzda gergeklestirmemiz istenen “iyi” kavrami hakkinda daha somut bir anla-
yis gerektirir. Kant, bir dag orada oldugu igin o daga tirmanmaya ¢ahsan insanlar
gibi bizi gergeklestirmemiz gerektigi igin gergeklestirecegimiz ddevlerle kars: kar-
siya getirmektedir. Ahlakin fiilen yagsadigimiz hayatlanmizla iligki tarzi hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmak isteriz. Ozellikle ahlakin amacinin ne oldugunu bil-
mek isteriz. Acaba ahlaki eylem, kendisinden 6te higbir amaci olmaksizin, 6z iti-
bariyle mi degerlidir? Yoksa ahlaki eylemin amaci kendisinin otesinde bir seyde,
eylemin muhtemel sonuglannda mi yatar? Biitiin bu sorulanin akla yakin bir cevabi,



Kant'in kuraminin sahip olmadig bir tarzda sonuglann da 6nemini kabul eden bir
cevabi olduguna inanan bir ahlak kurami, faydacihiktir.

Faydacilik: Mutlulugu en yliksek olgiide arttirmak

Faydacilik, ahlaki dogaciligin bir bigimidir. Daha 6nce gordiigiimiz gibi ahlaki do-
gacilik ahlakimizi diinyanin alisilagelen (“‘dogal™) ézelliklerine dayandirmamiz ge-
rektigine inanir. Faydacilar, dogacilardir; ¢iinkii yapilmasi gereken dogru seyin ne
oldugunu belirlemek i¢in hayatlanimizdaki olgulan bilmek isterler. Faydacilik ayni
zamanda sonuggulugun (consequentialisin) bir bigimidir. Bu ise onun bir eylemin
ahlaki degerinin onun sonuglan tarafindan belirlendigini savundugu anlamina gelir.
En basit bigiminde faydacihk iki davranis tarzi arasinda bir segim yapmamiz
durumunda daha biiyiik bir iyiyi meydana getirmesi en muhtemel olani izlememiz
gerektigini sOyler. Bu formiil siiphesiz hala oldukga belirsizdir. En iyi sonuglan
veya “daha biiyiik iyi”yi meydana geliren seyin ne oldugunu bilmeye ihtiyacimiz
vardir. Faydacilar bu soruya dolambagsiz bir cevap verirler. Nihai olarak iyi olanin
haz veya mutluluk oldugunu sdylerler. Bunlar, kendilerine baska bir seyin araci
olarak degil de kendileri igin deger verdigimiz nihai iyilerdir. Birine neden dolayr
servet sahibi olmak veya piyano ¢almay: 6grenmek veya daga tirmanmak istedigini
sormamiz anlamsiz degildir. Ancak bir insana neden haz duymak veya mutlu olmak
istedigini sormamn fazla anlam: yoktur. Insanlar bu soruya mutlu olmanin mutsuz
olmaktan daha iyi oldugunu sdylemekten baska ne cevap verebilirler?

Faydacilik, adini bu baglamda haz veya mutluluk anlamina gelen “fayda” keli-
mesinden alir. “Haz” ve “mutluluk” siiphesiz tam olarak aym seyi ifade etmezler.
Hazlan géreli olarak kisa 6miirlii duygular olarak goriiriiz ve haz verici duygulan
miizik dinlemek, yemek yemek veya daga timanmak gibi Ozel faaliyetlerle
iliskilendirmek egilimindeyizdir. Ote yandan mutluluk normal olarak bir insanin
hayatinin daha uzun kisimlarnnin 6zelligini teskil eden genel bir varlik durumu ola-
rak tasarlanir. Bir insanin mutlu olmaksizin epey haz duydugunu diisinebilinz.
Omegin siirekli olarak uyusturucu alan biri bu betimlemeye uyabilir. Ancak 6te
yandan genellikle hazla mutluluk arasinda olduk¢a kuvvetli bir iligki oldugunu da
diigtiniiriiz. Az zevkli, buna karsilik ¢ok acili bir hayat pek mutlu bir hayat olarak
goz oniine alinamaz. Mutlu yasamak, ¢ok sayrida —tercihen biraz degisik— hazza
kars1 az sayida aci1 duymaktir. Lafi uzatmamak igin burada terimin iginde haz fikrini
de igerdigini unutmaksizin, normal olarak sadece mutluluktan s6z edecegiz.

Faydacihgin genel egilimi, genel olarak fayda ilkesi diye adlandinhr. Bu ilke
eylemlerin mutlulugu destekledikleri 6lgide dogru, mutsuzlugu tesvik ettikleri 6l-
ciide de yanhs oldugunu soyler. S6z konusu mutluluk sadece failin -yani eylemi
yapan kisinin— degil, ondan etkilenen herkesin mutlulugudur. Faydacilik, her
zaman, her insanin mutlulugunun ayn: §lgiide énemli oldugu iizerinde israr eden
kékten esitlikgi bir kuram olmustur. Hi¢ olmazsa bu agidan, Kant’in tarafsizlik
kaygisiyla ilgili gorigiinii paylasir. Boylece faydaciliin ileri siirdiigi temel ahlaki



emir “‘en buyilk sayida insanin en biiyik mutlulugu’nu saglamaya ¢ahsmamiz
gerektigidir.

Jaydaci gonigiin belli bazi gekici yonleri vardir:

1. O, sagduyuyu arkasina alir. Herkes mutlulugun degerini kabul eder ve ahlakin
esas olarak mutlulugu gogaltmaya ve mutsuzlugu azaltmaya galiymakla ilgili
oldugu goriisii anlagilabilir, akla yakin ve gekici bir goristir. O, ahlakin
diinyay: “daha iyi” (yani daha mutlu) bir yer yapmakla ilgili bir ey olmasi
gerektigi yoniindeki dogal inancimiza hitap eder.

2. O, adil ve bencillige kars: bir tutumu savunur.

O, ahlaki tarigsmalan ¢éziime baglamak igin tutarh bir dlgit, bir kural veya
standant sunar: “En biiyiik mutluluk ilkesi” (EMI). Bu, gagdas toplumlarda
hakim olan gesitli ve karmasik problemlerin ¢oziimi igin ortak bir dlgiit
olabilir. EMI, bizi aywran her seye karsilk hepimizin iizerinde
anlagabilecegimiz bir seydir. Ciinkii hepimiz herhalde diinyada daha gok
mutluluk olmasini isteriz. Bu, EMi’nin tiim 6zel ahlaki sorunlanmiza dogrudan
bir cevap verdigini soylemek degildir. Ancak o izerinde uzlagilan bir dlgit
araciligiyla bu problemleri ele alinanin bir yolunu saglar.

4. O, bir “en az kendini baglama” [elsefesidir. Onu benimsedigimizde EMi'den
daha fazla seye inanmak zorunda degilizdir. O, “Her Sey hakkinda Buyik bir
Kuram" olmaya ¢aligmadig gibi, tarigmah metafizik ve dinsel iddialara da
dayanmaz. Diinyevi ve din-di1 olma &zelligi ile ¢agdas diinyaya gok uygundur.
Aym zamanda hi¢ kimseden daha 6nce sahip oldugu diger metafizik veya
dinsel inanglarini terk etmesini istemez.

S. O, herkes tarafindan anlagilabilir hesap ve degerlendirmeleni igerir. Aligveris
yapmaya gitmekten meslek segmeye kadar giindelik hayatimizda ¢ogu zaman
maliyet ve kir hesabi yapanz. Dolayistyla eylemlerin muhtemel sonuglanni he-
saplayarak degerlendirmeyi diisinmek bize gok dogal gelir. Béylece EMI,
cazip bir bigimde esrarengiz olmakian uzaktir. Onemli olan mutluluktur ve
hepimiz bunun neden 6yle oldugunu biliriz. Bir eylemi gelenekten dolay: veya
6devimiz oldugunu digindiiglimiiz igin gergeklestirmemiz iizerinde bir saplant
yoktur.

Faydactligin problemleri

Faydacilig destekleyen birgok sey vardir. Ancak onun savunuculan, ahlaki ne se-
kilde diisinmemiz gerektigi hakkinda tam bir agiklama olarak kuramin dogrulugu
lizerinde siipheler uyandiran bazi rahaistz edici sorulan karsilamak zorundadirlar.



Haz veya mutluluk élgiilebilir mi?

Faydacilarin ele almak zorunda olduklari bir problemler grubu mutlulugun nasil
olgiilebilecegine iliskindir. Tek bir insanin, hayatinin farkli zamanlarinda duydugu
mutlulugun farkl: diizeylerinin karsilastirilimast ve degerlendinlmesi mimkiin olsa
bile —ki agikga miimkiin degildir- farkl insanlarin mutlulugunun karsilagtinimasi
son derece giigtiir. Insanlar kendilerini her gesit seye vermektedirler ve spor, siki
caligma, sanat, seks, yemek, televizyon, Tanr, siyaset, edebiyat, bahgecilik, yoldan
gecen arabalan sayma vb.nin her birinin taraftari vardir. Bu taraftarlardan her bin
de se¢mis olduklan faaliyetin kendilerini mutlu ettigini ileni sirebilirler. Ancak bu
faaliyetlerden hangisinin en biiylik mutluluk dogurduguna nasil karar verecegimiz
acik degildir. Hatta onlar birbirleriyle karsilastinlabilir bile olmayabilirler.

Farkl hazlar arasinda ortak bir él¢i olmamasi faydaciligin babalarindan bin
olan Jeremy Bentham (1748-1832) i¢in bir problem degildi. Bentham’a gére gesitli
zevkler birbirlerinden ancak iki bakimdan farklidirlar: Siddet ve siire. Biitiin diger
seyler esit oldugunda daha uzun siireli hazlar, daha kisa siireli hazlardan iyidir ve
daha siddetli hazlar da daha sakin hazlardan iyidir. Eger bu dogruysa, belki hazlan
niceliksel olarak kademelendirebilinz. Ancak bir tiir hazzin niteliksel olarak bir
bagka tiir hazdan daha iyi oldugunu séyleyemeyiz. Bentham siiphesiz bu problemi
karsilamaya hazirdi: Kuramiyla tutarl olarak eger meydana gelen haz miktan esitse
basit bir oyunun siir kadar iyi oldugunu géziipek bir tarzda ilan etmigtir.

Bu diisiiniis tarz1 hesaplanmizi basitlestirebilir. Ancak verdiklen haz miktarlan
esit olsa da Sistine Kilisesi’ni resimlemek veya bilimsel kesifler yapmak gibi baz
etkinliklerin kablolu televizyonda biitiin glin aligveris kanalim seyretmek gibi baska
bazilanndan daha degerli olmadigini digiinmek zordur. Bu, hazlann nicelik baki-
mindan oldugu kadar nitelik bakimindan da farkl: oldugunu savunan, daha yiksek
ve daha agag:1 diizeyden dedigi hazlar arasinda aynm yapan ve iinlii s6ziiyle “mutlu
bir domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmanin daha iyi oldugu’nu ilan eden
John Stuart Mill’in gérisidir. (Kutuya bakiniz.) Ancak sanat ve edebiyat: tele-
vizyon ve sporun uzerine yerlestiren bir derecelendirme, sadece futboldan gok oku-
mada iyi olan bir entelektiielin perspektifini (ve 6nyargilanni) yansitiyor degil mi-
dir? Her ikisini de bilen birinin okumayi futbolun iizerine yerlestirdigini s6ylemenin
bir faydas1 yoktur, ¢iinkii her ikisini de bilen baska bazi insanlar da sporu tercih et-
bir haz oldugunu kim soyleyecektir?

Olgme ve hesaplama problemleri toplumsal diizeyde de kendilerini géstermek-
tedir. “En biiyiik mutluluktan kast edilen tam olarak nedir? Birgok insanin olduk¢a
mutlu olmasi mi, yoksa birka¢ insanin ¢ok mutlu olmas: m1 daha iyidir? Diinyaya
gelenlerin hi¢ olmazsa az gok mutlu olacaklanni umdugumuz siirece bu yolla top-
lam mutluluk miktanni arttiracagimiz igin niifusu arttirmaya mi ¢alismaliy1z? EMI,
yalmz bagina bu tiir sorulara cevap vermemektedir ve sorulann kendileri mutlulugu
dlgmenin miimkin olup olmadig: veya bunun anlagilabilir olup olmadig: iizerine
yeni siipheler dogurmaktadir.



J. S. Mill
(1806-1873)

J. S. Milli, dnld siyaset kuramcisi James
Mill’in oglu olarak Londra*da dogmustur.
Babasinin evinde dikkate deger bir egitim
alimg ve babasinin umdugu gibi ilkeleri
David Hume, daha sonra James Mill’in
dostu Jeremy Bentham tarafindan gelisti-
rilmis olan faydac: goriigiin etkili bir soz-
ciisli olmusgtur.

Mill, birgok konu iizerinde yazmustir.
. Ancak bugiin en ¢ok okunan eserleri iki kiigiik kitabidir: Ozgiirliik U-erine
(1859) ve Faydacilik. Birincide o hiikiimetler de iginde olmak iizere herkesin
bir insanin 6zgiirliigiinii kisitlamasinin biricik mesru gerekgesinin baskalarina
zarar vermeyi 6nlemek oldugunu soyleyen “zarar ilkesi” diye adlandirilan
ilkeyi savunur. Hazzin kendisi bakimindan degerli bir sey oldugu konusunda
Bentham’la aym gorigi paylagmakla birlikte bitiin hazlarin nitelik
bakimindan esit olmadiklanni ileri siirer. Bazi hazlarin digerlerinden daha iyi
oldugunu séyler. Zihnin “daha yiiksek diizeyden” hazlanna bedcnin “daha
al¢ak diizeyden” hazlarindan genel olarak daha ¢ok deger verildigine isarct

eder.

Mill, feminist Harriot Taylor’a ¢ok yakind:
evlenmistir. Taylor onun diisiincesini biiyiik 6l¢iide etkilemis ve kadinlarin oy
hakkini savundugu son eseri The Subjection of Women'in (Kadinlara Boyun

Egdirilmesi) esin kaynagi olmusgtur.

ve sonunda onunla

Mutluluk tek amacimiz midir?

Faydacilik tipik olarak haz veya mutlulugun biitiin eylemlerimizin nihai amaci ol-
dugunu kabul eder. Kesin bir tarzda konugmak gerekirse bu géris, bir ahlak kuram:
olarak faydaciligin 6ziini teskil etmez; ancak pesinden kostugumuz bir gey olarak
sadece mutlulugun kendisi bakimindan degerli oldugu tezine destek verir. Fakat
insan davraniglaninin nedenleri konusunda bize sunulan bu tabloyla ilgili bazi soru-
lar ortaya atabiliriz. Su iki 6megi g6z 6niine alalim:

[k olarak Jean d’Arc olayim diisiinelim. Fransa'y: Ingilizlerden kurtarmak igin
a¢tigr kampanyanin tiimiiyle veya hatta esasi itibariyle bir haz arayis1 olmasi inand:-



nc gériinmemektedir. Kaziga baglanmig olarak alevlerin ortasinda durdugunda ve
alevler viicudunun etrafinda yiikseldiginde onun haz duymus olmas: herhalde pek
inanilir degildir. Canh canli yakilmasindan onun tuhaf bir zevk almig olmasi mim-
kiin olabilir, ancak bunu destekleyen herhangi bir kamt elimizde yoktur. Bir ideal
ugruna hayatini feda eden birgok bagka insan gibi onun hazdan daha fazla deger
verdigi bir sey ugruna aci gekinig olmasi daha muhtemel gérninmektedir. Peki, o,
mutlu muydu? Belki! Atesin verdigi aciya ragmen gorevini yerine getirdigi,
Roma'y: kurtardigt, Tann'nin emrini yerine getirdigi vb. i¢in kendisini mutlu his-
setmis olabilir. Ancak bu, sliphesiz, onun atesin iizerinde bulundugu andan dteye
bakmamiz1 gerektirir. Bir biitiin olarak onun hayatina bakmamiz gerekir. Bu du-
rumda bile mutlulugun, onun veya bagka birinin hedefleyebilecegi belirli bir sey

oldugu agik degildir.

Ikinci olarak bilimin gagkwinlik verici yeni bir sey, bir “haz makinesi® icat ettigini
tasavvur edelim. Yapmamiz gereken tiim sey, kendimizi bu makineye takmak olacak ve
bu makine bize haz verici duyumlar, monotonluktan kurtulmak i¢in ustaca bir sekilde
degistinlen saf hazlar saglayacaktir. Kendimizi makineye taktigimizda sinirsiz hazlar
duyacagiz ve gergekten higbir zaman fisimizi ¢ikarmak istemeyecegiz. Eger bini yeterli
dlciide dikkatimizi ¢ekmeye muvaffak olur da baska seyler yapmayi, 6rmegin yiirliylis
yapmayi, konsere gitmeyi, kitap okumayr vb. isteylp istemedigimizi sorarsa onu
reddedecegiz. Clinkii makineye takili olmamiz bagka higbir sey yapmay iste-
meyecegimiz kadar harika bir gey olacaktir. Bu, ilk faydacilarin en ¢ilgin riiyalannin
bile 6tesinde olan kesin garanti altina alinmig bir hazdir. Siiphesiz eger herkes kendisini
bu makinelere takarsa makineleri kullanacak, yiyecek igecegi saglayacak vb. kimse
kalmayacaktir; ama bunun i¢in iiziilmemize gerek yoktur.

Burada soracagimiz soru sudur: Bunu kendimiz igin ister miyiz? Insanlarnin
¢ogu, bir haz makinesine takilmig bir hayatin insani varliga uygun bir hayat olmad-
gint ileri siirerek bu soruya “hayir” cevabini verecektir. Hayatta pesinden kostugu-
muz ve deger verdigimiz, hazdan baska seyler vardir. Bir makineye bagl olarak
geinlen hayatta eksik olan seyin ne oldugunu séylemek her zaman kolay olmasa
da bu seyle ilgili olarak aklirmiza “sahicilik”, “gergeklik”, “dogruluk” gibi kelimeler

gelmektedir.
Bu 6mek, faydaciligin insan davramiginin nedenleni iizerine kabuliiniin bir baska

sipheli yanuni, (ata binme, gitar ¢alma, yemek yeme, kiirek gekme, okuma vb. gibi)
yaptifnmiz biitiin &zel seylerde pesinden kostugumuz gergek olan bir sey —haz- vardir
yoniindeki goriisiiniin kusurunu ortaya koymaktadir. Ben sabahleyin sunu diisiinerek
uyanmiyorum: “‘Bugiin kiirek ¢ekmeye gidecegimi biliyorum. Acaba bugiin hazzimi
nasil en yiiksek diizeye g¢ikarabilinm?” Daha ¢ok bugiin benim istedigim 6megin
bisiklet cevirmek degil de kiirek g¢ekmektir. Ve eger ben kiirek ¢ekmekten haz
duyuyorsam, bu, kismen yapmay istedigim bir seyl yapmis oldugum igindir. Hatta haz
makinesinin benim i¢in diger segenek oldugunu disiindigimde kiirek gekmekten
duydugum zevk daha da artacaktir. Haz makinesini ¢ok az insan cazip bulacaktir.
Faydayr hazdan gok mutluluk olarak diisiinsem dahi bu kuram problemli olmaktan
gtkmaz. Clinkli mutluluk da gogu zaman farkl1 seyler yapan farkli durumdaki insanlara
uygulanabilir olan hayatin genel bigimiyle iliskili bir sey olarak diigtiniiliir.



Eger bu dogruysa, mutlulugu 6zel bir eylemden veya minfent bir olaydan dogan
bir gesit iriin, sonug olarak disiinmenin faydas: yoktur. Eger arzu ediyorsak, herke-
sin —Jean d’Arc’in ve onu yakan askerlenin, televizyonun tarsisindan aynlmayan
tembelin ve atletin, dagcinin ve kitap kurdunun- “mutluluk pesinde” kostugunu
soyleyebiliriz. Ancak bundan daha fazla bir seyi soyleyebilecegimiz siiphelidir.
Eger “mutluluk”, insanlarin yapmak istedikleri seyi yapmaktan duyabileceklen ge-
sitli duyumlan igine alan genel bir kavram olarak kullanilirsa, herhangi bir 6zel fa-
aliyetin ayn ve belli bir 6diili olarak kendisine isaret edilebilir bir sey degilse, bu-
nun faydaciya fazla bir yaran olmaz. Faydacihigin avantajlanndan bin baslangigta
onun ahlaki hesap edilebilir bir sey tizerine dayandirmayi, boylece ahlaki segimle-
rimizi basitlestirmeyi vaat etmesi olarak gorinmistii. Simdi ise elimizde kalanin
(aslinda her zaman pesinden kosmadigimiz), hazza iligkin pratik bir degerlendirme
segenegi veya (6lgemedigimiz) belirsiz bir mutluluk oldugu goriilmektedir.

3

Bir seye deger vermek demek, bu seyin var olmasindan 6tirii diinyanin daha
iyi bir yer oldugunu savunmak demektir. Genel bir tarzda konusmak gere-
kirse, bir seye deger vermemizin iki bigimi mevcuttur: Ona ya kendinde amag
olarak veya bir baska amag¢ igin arag olarak deger veririz. Birgok seye ikinci
anlamda deger veririz. Onlara deger vermemizin nedeni, bir baska seyi elde
etmemizi miimkiin Julmalandir. Omegin paraya onunla sahip olabilecegimiz
seylerden 6tiirli, gamagir makinesine bize daha fazla bos zaman saglamasindan
étiiri, telefon midiirliiklerine iletisimimizi kolaylastrdiklarindan étiirii deger
veririz. Bu geylerin bir arag-degerine sahip olduklarini sdyleriz.

Bununla birlikte baz1 seylere bagka bazi seyleri elde etmemize yardimci
olduklan igin degil, kendileri igin deger veririz. Omegin haz, mutluluk,
dostluk, ask, gizellik, erdem ve adaletin hepsinin bu tir seyler olarak
pesinden kosaniz. Bir seye kendisi icin deger verdigimizde onun bir i¢ degere
sahip oldugunu séyleriz. Siiphesiz bir seyin hem bir arag, hem de amag olarak
degerli kabul edilmesi miimkiindiir. Omegin bir¢ok insan egitimin béyle bir
sey oldugunu diisiniir.

Eylemlerimizin nedeni en fazla mutlulugu saglamak arzusu
olabilir mi veya olmali mi?

Faydacilik, eylemlerimizden etkilenen herkesin mutlulugunu miimkiin oldugu kadar
arttirmaya ¢aba gostermemiz gerektigini séylemektedir. Ancak gercekte hi¢ kimse,



bir dzgecilik derecesi, hatta insanlardan beklenmesi gergek¢i olmayan bir kendi
mutlulugunu feda etmeye istekli olmay: gerektiren bu ilkeye uygun olarak yasama-
makiadir. Sonugta, bir insanin eylemlerinden etkilenen herkesin mutlulugunu miim-
kin oldugu kadar arttirmak emrini ciddiye alan bir kimsenin, ¢ogu zaman, haksiz-
Iiklan diizelten ve bagkalanna yardim eden bir tiir Uistlin insan olmasi gerekir.

Faydaci agidan bakildiginda degerli bir dava igin bagista bulunmak yerine sarap
igmek ve likks maddeler satin almak igin paramizi harcadiguniz her seferinde ahlaki
bir zaaf gostermekten sugluyuz. Aynca sonuggu bir kuram olarak faydacilik, 6zel
bir failin yapmaya davet edilebilecegi 6zel 6devlerin var olmadigi goriisiinii ifade
eder. Omegin o, ailemiz veya dostlanmizin bizden yapmamizi isteyebilecekleri 6zel
édevlenmiz oldugunu kabul etmez gorinmektedir. Siki faydacilik sevdigimiz in-
sanlan yabancilarin Oniine gegirmemizin ahlaki olarak hakli ¢ikarilamayacag: goru-
siinii igenr gibidir. Sadakat 6devi, *“‘en buyitk say1”nin taleplen karsisinda boyun
egmek zorundadir.

Faydacilik, ahlaksizca eylemleri hakli gikarir mi?

Faydaciliga her zaman yo6neltilmis olan en ciddi itiraz, muhtemelen onun gogu in-
sanin ahlaki bakimdan yanlis diye kabul edecegi eylemlen ve politikalan destekle-
mek iizere kullanilabilecegidir. Bir grup insanin bir kadina tecaviiz ettigini disiine-
lim. Her akh basinda insan bunu mahkiim edecektir. Ancak siki faydaci gorisii cid-
diye alirsak, bu 1rza tecaviiziin ondan etkilenen biitlin insanlann toplam haz mikta-
nm artirdigim mi, yoksa azalttigini mi sormak zorundayiz. Biri, bu kadinin yasa-
dig1 bu olayin sonucu olarak, uzun vadede ortaya gikan mutsuzlugu ve hazdan yok-
sunlugu da iginde olmak iizere ¢ektigi ac1 ve duydugu uziintiiniin kendisine saldi-
ranlann duyduklan hazdan daha agir basacagini sdyleyebilir. Ancak ya daha agir
basmazsa? Bu, bu eylemin ahlaki olarak kabul edilebilir veya sonugta o kadar da
koti olmadig1 anlamina mi gelir? Siiphesiz hayir! Ote yandan faydac: hesap, irza
lecaviiziin hazdan ¢ok aciya yol agtigin1 gosterse bile, onun yanlis olmasinin nedeni
bu degildir. Bu grubun igledigi irza tecaviiz sugunun neden yanhs oldugu bize so-
rulsa gogumuz bu tiir hesaplamalara girmeyi diisiinmeyiz bile. Muhtemelen onun
yanhs oldugunu, ¢iinki kurbanin arzulanna aykiri oldugunu, bundan dolay da onun
haklannin ihlali anlamina geldigini séyleriz.

Polisin ve adalet mekanizmasinin gergek suglulan yakalayamadiklan igin ma-
sum bir insani terdrist bir bombalama faaliyetinden 6tiirii hapse koyduklannda, bu-
nun halkin korkusunu yatigtiracagini ve onlara kendilerine olan giivenlerini tekrar
kazandiracagim bildikleri bir baska durum diisiinelim. Eger bu, herkesin mutlulu-
gunu en fazla arttiracak bir eylem tarzi ise, onlarin bu davramgi faydac: gerekgelere
dayanarak hakli ¢ikarabilecekleri gonilmektedir. Ancak bu sonug bizim genel ah-
laki sagduyu diye adlandirabilecegimiz seye son derecede aykindir. Masum insan-
lann cezalandinlmalan haksizdir. Bu, onlann haklanmn ihlalidir. Onlann hak er-
likleri bir sey degildir. Faydacilik eger genel mutlulugu en fazla artinma ihtimali
varsa adalet, hak, hak etme gibi konularla ilgili olarak bagkalarinin hakkimi yemege



hazir gibi gérinmektedir. Benthain'in bir seferinde saf, fakat ok ugursuz bir se
kilde isaret ettigi gibi faydacihk haklarla ilgili her konusmay: “uzunbacaklilar lize
rinde bos sagmaliklar” olarak gormektedir.

Faydaci bir cevap

Bu itirazlara ragmen faydacilik birgok insan igin gekici bir ahlak kuramu olarak
kalmaktadir. Onun savunuculan soyle demektedirler: Eger bu 6gretiyi fazla basit bir
tarzda alirsaniz, o giigliiklerle kargilagmaktadir. Onerdigi tiirden hesaplar fazla me-
kanik, insan davraniginin nedenleri hakkindaki agiklamas: yanhs gorinmektedir ve
o siradan adalet duygumuzla da uyusmayan sonuglar igermektedir. Ancak faydaci-
lik bu sekilde basit bir tarzda yorumlanmak zorunda degildir. Omegin her insan
tarafindan yasandig: sekilde her tiir hazzi tam olarak 6lgebilecegimiz ve onlan bir-
birleriyle karsilagtirabilecegimiz iddiasi, faydaci kuramin zorunlu bir pargas: degil-
dir. Eylemlerimizin sonuglannin muhtemelen neler olacag: konusunda genel —ve
siiphesiz yanilma imkan: iceren— degerlendirmelerde bulunma giiciine sahip olma-
miz yelterlidir. Bir biitiin olarak ve uzun vadede diinyadaki mutluluk miktannt m
arttiracagiz, yoksa ondaki acilar toplamina yeni acilar mi ekleyecegiz?

Sonra bir faydaci hepimizin siirekli iyilik yapan insanlar olmamiz iizerinde 1srar
etmek zorunda degildir. Mill, genel mutluluga genel olarak kendilerinin ve etrafla-
rinda bulunanlann (aile, dostlar, meslektaslar ve komsular) mutlulugunu saglamak
igin galisan bireylerce en fazla hizmet edildigini savundugunda bu itiraza akla yakin
bir cevap vermistir. Bu, aziz olmanin ahlaki bakimdan yanhs oldugu anlamina gel-
mez. Suphesiz hayatlanni bagkalanna adayan aziz turinden insanlar degerli bir
toplumsal islevi yerine getirirler. Yardim ettikleri insanlara sagladiklan maddi ya-
rarlardan ayn olarak, onlar, geri kalan bizlere daha az bencil olmamiz ve bagkalan-
nin mutluluguyla daha fazla ilgilenmemiz konusunda ilham veren bir 6zgecilik
ideali ortaya koyarlar. Ancak bu, kendilerini feda eden bir azizler diinyasinin daha
mutlu bir yer olacag! anlamina gelmez.

Faydaciligin normalde ahlaksizca oldugunu diisiindiigimiiz eylemlen hakl gika-
rabilecegi argiimani daha ciddi bir probleme isaret etmektedir. Siiphesiz faydacila-
nin buna verebilecegi miimkiin bir cevap, basit olarak, bizim ahisilagelen ahlaki sez-
gilerimizin yanlhs oldugunu séyleme olacakur. Eger sagduyu tek bir insanin hakla-
nnim birgok insamin mutlulugundan daha énemli gorilmesi gerektigini sdyliiyorsa,
sagduyuyu bir kenara birakmaliyiz. Sonugta bireysel haklann savunuculugunu ya-
panlar ne olursa olsun silahlanni birakmak isteyecekler midir? Oldiriicii kimyasal
silahlanyla terdristler yasal sistemi yikmaya g¢alistiklarinda, yiiz binlerce insann
6limiine izin vermek, yapilan bir haksizlig1 diizeltmekten daha m: iyi olacaktr? Bu
akilhica bir sey mi olacaktir?

Bunlar hakl sorulardir ve biz siiphesiz ahlaki sagduyunun yanilma imkanina
agik olmaliyiz. Sonugta evlilik éncesi seksin, escinsel iliskinin ve irklann kangma-



sinin ahlaksizca oldugunu ilan eden de sagduyu olmustur. Faydacilik gibi bir ahlak
kuraminin iglevlerinden biri tartisilmaz gordiigiimiiz inanglar ve uygulamalarla ilgili
olarak bize yeni ve elestirici bir bakis agis1 saglamasidir. Ote yandan bu nokta ge-
¢erli olmakta birlikte, adalel ve bireysel haklarla ilgili gugligin lstesinden gelme-
mekiedir. Bunlar hi¢ olmazsa kuramda 6nemli bir degisiklik yapiimasim gerektir-
mektedirler.

Eylem ve kural faydaciligi

Buraya kadar eylem faydacilig: (act utilitarianism) diye bilinen ve ézel eylemlerin
ahlaki degerini, onlann sonuglariyla yargilayan bir faydacihk bigimini tartigtik.
Gordiigimiiz gibi problem, bu kuramin normalde ahlaksizca eylemlere g6z
yummasidir. Bu itiraza cevap olarak bazi faydacilar, kuramin kural faydacilig: (rule
utilitarianism) denen daha ince bir bigimini gelistirmislerdir. Kural faydaciligs, her
zaman toplam olarak en fazla mutluluk veren eylemi gergeklestirmemiz gerektigini
soylemek yerine bazi durumlarda mimkiin olan en fazla mutluluga erisemesek dahi,
eylemlerimizin herkes tarafindan kendilerine uyulmas: durumunda, toplam olarak
en biiylk mutluluga bizi gotirecek olan kurallar tarafindan yénlendirilmeleri
gerektigini soyler.

Binlerce yilin biriktirmis oldugu bilgelik, insani varliklara bazi eylem siniflan-
min genel egiliminin ne oldugunu ~uzun vadede mutlulugumuzu saglamaya hizmet
edip etmediklerini— Ggretmistir. Omegin kibarlik, diiriistlik ve s6ziimiizi tutmanin
mutlulugumuzu destekleme egiliminde olmalarna kargilik, adam 6ldiirme, hirsizlik,
yalan soyleme ve aldatmanin mutsuzlugumuza yol agma egiliminde oldugunu
ogrenmis bulunuyoruz. O halde ahlak kodumuzun biriken bu bilgimize uygun
olmas: gerekir. Bu bigiminde faydacihik, ¢ok daha biiyiik 6l¢iide insanlann gogunun
bir ahlak kodunun olmasi gereken seyin ne oldugunu sezgisel olarak kavramalanna
benzemektedir. O varsayilan kisa donemli faydasina ragmen masum insanlann bile-
rek hapse almamalan gerektigi ilkesini savunur. Ciinki ona gére uzun vadede bu
tir bir davramig, yani masum insanlann bilerek hapse atilmasi genel mutlulugu
azaltacaktir. Bunun sonucunda yasaya daha az saygili olunacak ve hepimiz kendi-
mizi daha az giivende hissedecegizdir.

Kural faydacilig biraz trafik kurallanna benzemektedir. O baz: eylem tiirlerinin
genellesmesi durumunda sonucun ne olacagim géz éniine almamiz1 istemektedir.
Araba kullanirken bir tarafa donmeden Once isaret vermemem, onsuz yapabilece-
gimi bildigim belli bir durumda bana belli bir enerji tasarrufu saglayabilir. Ama ya
herkes aymi seyi yaparsa? Bunun sonucu daha ¢ok kaza ve dolayisiyla daha ¢ok
mutsuzluk olacaktir. Burada kural faydacilig: ilkesinin kendimle geliskiye diigme-
memi talep eden bigimsel bir kural olan evrensellestirilebilirlik ilkesinden farklh
olduguna dikkat edilmesi 6nemlidir. Kural faydaciligi bizden genel hale gelen bazi
eylemlerin pratik sonuglarmi gbz 6niine almamizi istemektedir ve onun hesap yap-
mada zaman kazandirma ydniinde ek bir faydas: da olabilir. Onda bizden her yeni
durumda bu durumun en iyi genel sonucunun ne olacagini tahmin etmeye galigma-
miz istenmez. Biz sadece EMI temelinde tesis edilmis olan kurala uyanz. Ancak iki



kural arasinda bir gatsma oldugu zaman EMi’ye dayanan ézel bir hesap yapmak

ihtiyacim duyariz.

Kural faydacilig: eylem faydaciiginin karsilagtigi bazi problemlere dogru bir
¢oziim gibi gérinmektedir. Ancak o da giigliiklerden korunmus degildir. Ozellikle
bir problem rahatsiz edicidir: Bir kuralin tesis edilmis oldugu durumda ona istisna-
lara izin vermelt miyiz? Eger vermeliysek, ne zaman vermeliyiz? Yine trafik 6me-
&ini hatirlayalim: Bize onlan ihlal etmenin bir zarara yol agmamasini ve muhteme-
len herkesin mutlulugunun artmastni istiyorsak bazi kurallara uymamiz sdylen-
mektedir. Omegin acelemiz olsa ve 6te laraftan higbir vasitanin gelmedigini gérsek
de kirmiz1 1gikta durmaktayiz ve bu i1tk yesile doniinceye kadar beklemekteyiz.
Peki, simdi yanmakta olan bir binaya hizla giden bir itfaiye arabasini diisiinelim.
Herhangi bir gecikme can kaybi anlamina gelebilir. Itfaiye arabasi sonug olarak
herhangi bir kazaya yol agmadig takdirde kirmiz1 1518a riayet etmeme hakkina sa-
hip midir? “Kuvvetli bir faydaci,” kurah ihlal etmek i¢in gerek¢emiz ne kadar hakh
olursa olsun kurala uyulmasini isteyecektir. Burada kural, mutlulugu en yiiksek di-
zeye ¢ikarmaktir ve bu kuralda istisnalara izin vermek kural faydacilig: ilkesini or-

tadan kaldinr.

Siiphesiz burada belli bir alay (ironi) vardir. Yalmzca herkes igin en fazla
mutlulugu vermesi muhtemel eylem big¢imlerini savunmak i¢in yola ¢ikan faydaci,
burada kati bir bigimde uygulanmasi durumunda aciyr arttirmasi hayli muhtemel
olan bir kuralin uygulayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde belki baz
istisnalara izin vermek gerekir. Bu ise “zayif faydacilar™in gériigiidiir ve bu goriis
daha duyarl bir yaklagimi temsil ediyor gibi gorinmektedir. Ancak kurallan ne
zaman askiya alabilecegimizi, ne zaman onlar iizerinde 1srar etmemiz gerektigini
diigiinmeye baglar baglamaz da tim yapimin ¢okmesi tehlikesiyle karsi kargiya
kalinz. Simdi kurallar, ancak bireysel hesaplayicilarin ne zaman hesap yapmalan
gerektigi veya hesap yapmalarimin gerekip gerekmedigini hesapladiklaninda
gegerlilik kazamyor gibi goninmektedir. Gergekten burada sanki soyle bir sey
soyliiyor gibiyiz:z “Kurala uydugunda herkes i¢in en fazla mutlulugun oriaya
¢tkmayacagi durumlar miistesna, (arkasinda biyiikk bir faydact mesrulagtirmanin
bulundugu) kurala uy!" Ancak bu rehbere uymak bizim yeniden her durumu tek tek
ele alip degerlendirmemizi gerektirir.

Ozetle kural faydacihg: ya kati bir bigimde benimsenmek zorundadir —ki bu
durumda o faydaciligin bizi kendisinden kurtarmak istedigi kurallara kéri koriine
ve kati bir bigimde uymay: savunmak zorunda kalacaktir— veya o kurallarla ilgili
istisnalan kabul eder — bu durumda da tekrar eylem faydacihigina geri dénmiis olur.

Faydacihigin Kanteilikla agik olarak paylastig bir sey, ahlaki 6zii itibariyle agik
bir kurallar biitiinii tesis etme ve daha sonra bu kurallara uyma meselesi olarak
gormesidir. Ahlaki gorecilik de ahlak: var olan bir kiltiirel kurallar biitiiniine 6zdes
kilmas: bakimindan aym egilimi sergiler. Ahlakin tiimiiyle kurallarla ilgili bir sey
oldugu goriisii ¢ok yaygindir. Bunun bir nedeni ahlak kodlannin yasal kodlara ya-
kindan bagh olmasidir. Yasal bir kod, ideal olarak timiiyle belirli olan bir yasalar
toplulugundan ibarettir. Bir iilkenin yasasi bir anlainda bize davranisimiza rehberlik
etmesi miimkiin bir pratik kod paradigmas: verir. Ahlakin tiimiiyle kurallarla ilgili



oldugu gériisiinii giiglendiren bir diger paradigma, On Emir paradigmas: ve
Musa'nin Yahudilere vermis oldugu Yasa'nin geri kalan kismidir. Bati kiltiri bu
yonde ilerlemistir. Bundan dolay: onun bizim diisiincemizi bigimlendirmis olmasi
dogaldir. Ancak ahlak hakkindaki bazi goérislerimizi de derin bir bigimde
kendilerine borglu oldugumuz Yunanlhlar kurallara iliskin bu asin kaygiyn —
bazilanna gore saplantiyi- paylagsmamiglardir. Onlann goriisiine gére ahlak, mutlak
ahlak kurallarin1 hakh ¢ikarmak ve onlara itaat etmekten gok belli bir karakter
tirini yaratmakla ilgili bir seydi. Yakin zamanlarda ahlak konusundaki bu
yaklagim onemli bir yeniden canlanmaya tanik olmustur. Sorusturmamizi bu
yaklasimin buraya kadar inceledigimiz diger gériislerin karsi karsiya bulunduklan
giclikleri agsma konusunda bir imkén teskil edip etmedigini gérerek bitirecegiz.

Neden ahlakh olmahyiz?

{lk olarak sorusturmamiz: mutlak olarak temel olan bir soruya déniip yeniden y6n-
lendirelim: Neden ahlakli olmaliy1z? Bu soru ufukta bir ka¢ kez gonindi, ancak
simdiye kadar onu gergekten ele almadik. Buna verilecek bir cevap sudur:

Mecbur olmasa kimse “ahlakli” davranmaz. O oynamak zorunda ol-
dugumuz ¢ok gelismis, ince bir oyun, toplumda yasamak igin odedi-
gimiz bir fiyatur. Ahlak insanlari itaat ettirmek igin yaratilmis bir
kurallar bitiini, giiglii olam istedigi seyi yapmaktan engellemenin
yoludur. Gergekten giiglii olanlar beyinleri yikanip sugluluk duygusu
duymadik¢a istedikleri seyi elde ederler. Gergekten endiselenmeye
deger tek bir kural vardir: Yakalanmamak.

Ahlaka karsi bu tir bir meydan okumanin sonuglan izerinde diisinmemize yar-
dime1 olmak iizere, kendisinden agik bir faydanin gikar gibi gorinmedigi bir du-
rumda dahi ahlakli davranma lehine ikna edici bir kanitin olup olmadigina bakalim.
Parmagina takan insani gérinmez kilan sihirli bir 6zellige sahip bir yiiziik buldugu-
nuzu varsayin. Béyle bir seyi diigiiniin. Bu yliziigii taktigimiz siirece géniinmedigi-
nizden emin olarak her yere gidebilir, istediginizi yapabilir, istediginizi gérebilir,
size gekici gelen her seyi alabilirsiniz. Bu yiiziigii parmaginiza taktiginizda arzula-
nmizin pesinden gitmemeniz i¢in bir sebep var midir?

Gorinmezliginiz istediginiz seyi herhangi bir cezayla kargilasmaksizin elde et-
menizi sagladif1 i¢in bu durumda artik “Diinistlik, en iyl politikadir” ilkesinden
etkilenmemeniz mimkiindir. Her halikarda eger dikkatliyseniz ikili bir hayat
sirme imkanina sahip olabilirsiniz: Gériindiigiiniiz zaman ahlaki bakimdan diizgiin
bir hayat, gériinmediginizde son derecede acimasiz bencil bir hayat. Bu yeni kosul-
larda diiriistliik sizin igin en iyi politika olarak gériinmeyecektir. Koti 6rnek
olmamak gibi aslinda hi¢ muhtemel olmayan bir endiseniz varsa, bu konuda da



rahatlayabilirsiniz. Kimse sizin zararh eylemlerinizin gergck failinin kim oldugunu
higbir zaman bilmek zorunda olmadigina gére, hi¢ kimseyi yanlis yola siiriiklemig
olmayacaksiiz. Kural faydaciligiyla ilgili olarak bu kadar konusmamiz yeter.
Evrensellestirilebilme ilkesine gelince, onu tamamen bigimsel, dolayisiyla
vazgegilebilir bir sey olarak gonne veya arzulanniza uygun bir tarzda yorumlama
egilimi agir basabilir. Sonug olarak baska hi¢ kimsenin sizin gibi bir yiiziige sahip
olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay: herkes sizin gibi yapsa durum ne olur
seklindeki sorularla rahatsiz olmaniz igin bir neden yoktur.

Eger ahlaki bir bigimde davranmak zorunda oldugumuz yéniindeki iddiay: sa-
vunacaksak, basit olarak, Kant'in kategorik emperatifine veya fayda ilkesine bag-
vunnaktan daha fazla seyler yapmak zorundayiz. Burada soru sudur: Baska bir sey
veya bir insanla ilgili bir kaygi duyarak nigin basit olarak kendi gikarlanmin pe-
sinde kosmamam gerekmektedir? Belki bir gériinmezlik yiiziigiine sahip olayim
veya olmayayim, her sey g6z 6niine alindiginda “kendi ikarlanm''in tam olarak ne
olduguna daha yakindan bakmamiz gerekir. Bunu sorusturmamiz demek, 6zel ey-
lemler ve kurallar meselesinin 6tesine gegmemiz ve insani varliklann siirebilecek-
leri hayat tarzlarini ele almamiz demektir.

Biz zamana bagl, toplumsal yaratiklariz. Kendimizle ilgili olarak simdi ve bu-
rada olanmin Gtesine gegen bir diisiinceye sahibiz. Hatirlama, ge¢mis yanlslardan
ders alma, tahmin etme, plan yapma, iimit etme ve korkma, kararlar alma vb. nin
bizim igin bir anlami olmasinin nedeni budur. Benim gegmiste yaptigim eylemle-
rimden sorumlu, gelecekte yapmayr planladigim seylerin sonuglanni hesaplama
giiciine sahip belli bir tiir bir insan olduguma iligkin bir diisiincem var. Eger sik stk
saga sola garpan biriysem insanlanin hakkimda sakar biri oldugumu diisiineceklerini
biliyorum. Sik sik geg kalan biriysem, insanlar benim dakik olmayan biri oldugumu
diisiineceklerdir. Benim kim olduguma iliskin duygum boylece biiyiik 6l¢iide bas-
kalanyla olan iliskim tarafindan belirlenmektedir. O i¢inde yasadigim diinyadan
ayn olarak ortaya ¢ikmamaktadir. insan olmak, dolayisiyla toplumsal bir hayvan
olmak, baskalanyla ayni mekan: paylasmaktan daha fazla sey anlamina gelir. Insa-
nin toplumsallig dili, yani diinyamizda neyin olup bittigiyle ilgili bir anlama tarzim
igerir. Bu, her tiirli énemli sey tzerinde baskalanyla goériig ayrilig1 i¢inde ola-
mayacagimiz anlamina gelmez, her gey lizerinde goriis aynhg iginde olamayaca-
gimiz anlamina gelir. Cok saytdaki goriis aynhklanna ragmen, her zaman, herhangi
bir zamanda sorgulamadigimiz ¢ok sayida sey olacaktir. Bu ortak diinya, herhangi
bir goriis aynhginin lizerinde kendini gésterdigi ve o olmaksizin herhangi bir diya-
logun kelimenin tam anlaminda diigiinilemez oldugu bir arka plan gibidir. Ortak bir
diinya ve paylasilan bir dil olmaksizin goriis aynliklan ta isin baginda ifade edile-

mezler ve gorilemezler.

Sihirli yiliziigi bulmam veya milli piyangoda en biiyiik ikramiyelerden birini ka-
zanmam bazi problemlerimi ¢6zmeme yardimci olabilir, ama ¢ok temel problemler
hala cevaplandinlmamis olarak kalacaklardir. Su anda yaptigim bazi tiir segimler,
gelecekte olacagim seyin olusmasina katkida bulunmaktadir. Ben bir insanim, belli
bir insan olacak bir insanim. O halde ahlaki daha kapsamli bir soruyla, elimde olan
imkénlan géz 6niine aldigimda, hayatimin nasil olabilecegi sorusuyla iligki igine
sokmak makul olacaktir. Soru sadece “Simdi ve burada yapilmas: gereken ahlaki



bakimdan dogru olan sey nedir?” degildir, ayn1 zamanda “Ben ne tiir bir insanim ve
ne tiir bir insan olmak istiyorum? Ne tir bir hayat yasamak istiyorum?" sorusudur.
Birinci soruyu ne sekilde cevapladigim, hi¢bir zaman aralannda bilingli olarak bir
baglanti kurmasam dahi diger sorulan nasil cevaplandirdigimdan aynlamaz. Bu,
higbir zaman parmagindaki yuziigi ¢ikarmasa da s6z konusu sihirli yiiziigi takan
insan igin de aym olgiide gegerli olacakur. Her zaman kendisinin “‘en yiksek
¢ikarlanna uygun” oldugunu diisiindiigii seyi yaparak 6zel menfaatlerinin pesinden
kostugu bir hayati yasadiktan sonra, o belli bir karakter —s6zgelimi insanlari
gozetleyen, mallanni ¢alan ve genel olarak kisisel gikarini bagkalarnnin 6niinde
tutan bir insan tirli— olacaktir. Baska deyisle hi¢ olmazsa yiiziigi taktig:
zamanlarda o bir rontgenci, hirsiz ve bencil bir sahtekar olacaktir.

Bu onu rahatsiz etmeyebilir. O bizim Onemsiz ahlakimizin 6tesinde oldugunu
disinebilir. Clinkii onun goérinmezligi aldatmak i¢in kullanmasina ragmen,
aldatmayr “iy1”" veya “koti” diye adlandirmak, bir deger yargisini ifade eder ve “iy1
veya kotii olan bir sey yoktur, sadece diisiince onu iyl veya koti yapar.” Buna
verilecek bir cevap onu betimlemekte kullandigimiz dil tiriine isaret etmektir:
“Rontgenci”, “hirs1iz”, “bencil”, “‘sahtekar”. Daha 6nce bazi kuramcilann olgular ve
degerler arasinda keskin bir ayrim yapmak istediklerini gordiik. Burada keskin bir
aynmin mevcut oldugu diisiincesi popiiler olabilir, ama problemlidir. Biraz 6nce
zikrettigimiz kelimeler sadece betimsel veya sadece degerlendinici degildirler. Onla-
nn her iki islevi de yerine getirdikleni digtinilebilir. *“Hirs1z” kelimesi hi¢ olmazsa
aligilagelen ve yasal bakimdan basit baglamlarda olgusal bir kelimedir. Insan ya bir
hirsizdir, ya degildir. Ancak hi¢ siiphesiz o tarafsiz bir kelime degildir. Eger onu
yanls bir sekilde kullanirsaniz, iftira suglamasiyla kendinizi mahkemede bulabilir-
siniz. Insanlar kendilerine hirsiz _denilmesinden hoslanmazlar. Aym durum diger
birgok kelime igin de gegerlidir. Omek olarak “cimri” kelimesini alalim. Biri bana
Mary'nin cimri oldugunu soéylerse, ona neden boyle diisiindiigiini sorabilinm. O
bana kamit olarak omekler vermeye girisecektir. (Mary kendi sirasi geldiginde
higbir zaman igki 1smarlamaz; higbir zaman kimseye bor¢ vermez, ancak hep borg
alir ve onu geri 6demekten hoslanmaz; her zaman bir seyin kendisine kaga mal
oldugunu disiiniir vb.) Sonra ben giderim ve kendi gozlerimle gormek isterim ve
onun gergekten Oyle davrandigim1 anlanm. Mary cimndir. Bu, olgusal bir
betimlemedir, ama ayn1 zamanda bir degerlendirmeyi de igerir.

Bu tir sifatlanin varligi bize genel olarak degerlerin dogas1 hakkinda bir sey
séyler. insanlarin egilimleri ve yapilanina bir ad vermek suretiyle bu tiir kelimeler
karakteri, betimsel olanla (nedir?) normatif olani (insan ne yapmahdir veya nasil
olmahdir?) birlestiren bir bigimde anladigimiza isaret eder. Bu nedenle, insan haya-
uyla ilgili olarak kendini sadece olgusal betimlemelerle sinirlandiran bir agiklama,
degerlendirme ve emretmelerden kagindig: igin doyurucu olmamaya mahkdmdur.
Insani eylemlerle ilgili olarak “A, B’nin parasimi aldi. Bir aydan kisa bir siire iginde
onu B’ye geri verecegini sdyledi. Ancak 6yle yapmadr” tarzinda degerlerden arn-
mis bir agiklama vermeye ¢alisabiliriz. Ne var ki bu, bir olay hakkinda bize bir sey
sdylemekle birlikte, onun anlamini anlamanin araglanindan bizi yoksun lalar. Ancak
olaya kansan insanlann niyetleri ve motivasyonlarinin ne oldugunu kavradigimizda



bu anlama yaklasabiliriz, ¢linkii o sadece miinferit bir olayin (6denmeyen bir borg)
anlami Gzerine degil, gelecekte muhtemelen neler olacag: (artik A'ya borg veril-
memesi, A’nin belli bir toplumsal soyutlanmayla karsilasmasi, A'min buna tepkisi
vb.) lizerine de 151k tutacaktir. Boylece eger biz, insanlann yaptiklan seyi anlamak
istiyorsak, onlann karakter ve eyleme yiikledikleri anlamlari bir kenara birakama-
yiz. Bu anlamlar ise normatif dilin igine gémuli bulunmaktadirlar.

Betimsel olanla degerlendirici olan1 tam olarak birbirinden ayirma y6niindeki
¢abanin altinda bulunan yanlss, “gergek” olan seylerin sadece ¢iplak olaylar, nes-
neler ve onlar arasindaki iligkiler oldugunu diisinmekten dogmaktadir Ancak
diinya, Gzerlerine deger yargilanmizin 151811 dogrulttugumuz bir tarafsiz olaylar
yigini degildir. O her zaman bize zaten anlaml gériniir. Insani varliklar hayatlanm
bir anlam ve deger arka plani iizerinde yasarlar. Bu tiir seyler fiziksel nesneler ol-
madiklan igin bu arka plan gergek-olmayan bir sey degildir. “Cesaret” ve “cimrilik”
bir tag veya agagla ayni tarzda seyler degildirler, ancak onlar bir diinyaya aittirler ve
bu, onlann, sadece bireylerin diinyaya yansittiklan projeksiyonlar olmadiklan an-
lamina gelir.

Erdem ahlaki: Bir karakter meselesi

Biraz once betimledigimiz tiirden gérisli savunan filozoflar bazen eski ahlaki er-
dem kavramina igaret ederler. Bu, bir insan1 1yi bir insan yapan niteliklerin hangileri
oldugunu sorarak ise baglayan bir ahlak yaklasimidir. Bu niteliklere —cesaret,
diiristliik, giivenilirlik vb.— erdemler denir. Onlar 6zleri itibariyle dyle bir tarzda
eylemde bulunma ve hissetme egilimleridirler ki, bu tarzin kendisi, hem insani
varlik igin iyi hayat diye disiindiigiimiiz seyin, insani serpilip gelisme diye de
adlandinlmasi miimkiin olan seyin bir pargasidir, hem de bizi ona gétiriir. Ahlaka
bu yaklagim eski Yunan ve Roma filozoflannin, 6zellikle Platon’un ve
Anistoteles’in ayirt edici 6zelligiydi. Ancak o son yillarda yeniden canlanma
imkdnimi da bulmustur. Bu yaklasgimin bir faydasi, kategorik emperatifle ilgili
taruigmamizda kendisiyle karsilagtigimiz neyin iyi olarak kabul edilmesi gerektigine
iligkin probleme bir cevap verir gibi gorinmesidir. Kategorik emperatifin bize
yikledigi odevler, gerekgeleri olmaksizin havada asili  duruyor gibi
goriinmekteydiler. Ben soyle sorabilirdim: “Bu 6devler nigin vardir? Neden ancak
evrensellestirilebilir ilkelere gore davranmaliyyim?”’ Erdem olarak iyiyi savunan
birinin ise buna bir cevabi vardir: Erdemler insanin serpilip gelismesine katkida
bulunduklan igin kabul edilmeli ve gelistinlmelidirler.

Aristoteles tarafindan betimlenmis erdemlere baktigimizda onlann birbirleriyle
biitiinleymis bir bigimde bir diigiinme, arzu etme, hissetme ve eylemde bulunma
egilimi olarak betimlendiklerini gérmekteyiz. Bagka deyisle onlar, kendisinde di-
sinme, hissetme ve eylemde bulunmanin birbirleriyle uyum i¢inde bulundugu bir
insan olmamiza yardimci olurlar. Bu, dogru seyi yapmaktan haz duyan, ancak
dofiru sevi hazzim _en_viiksek diizeve cikarmak icin veva diser hazi dic kavanclar__



elde etmek igin yapmayan bir insan tiridir. O, baz1 diisinme ve hissetme aligkan-
liklanni, “Bunu yapmaliyim” ile *Bunu yapmak istiyorum' arasindaki ayrim: orta-
dan kaldirdig1 igin, mutlu bir hayata katkida bulunan aligkanhklan gelistirerek bu
tiir bir insan olur. Daha ¢agdas bir dille s6ylemek gerekirse, Aristoteles’in insaninin
kendi kendisiyle ¢atisma iginde olmadig, tersine uyumlu ve géreli olarak sinir bo-
zukluklanndan kurtulmus bir insan oldugu i¢in mutlu oldugunu séyleyebiliriz. Bu
serpilip gelismenin bir seklidir. Boyle bir insanin sihirli bir yizigiin bazi dis ka-
zanglar saglayarak kendisine daha iyi bir mutluluk gesidini verecegini diiginmesi
pek muhtemel degildir.

Genel olarak erdem ahlak: diye adlandinlan bu yaklagim, ahlaki dogacihgin bir
baska tiiridiir. O, baz1 nitelikleri erdemlere 6zdes kilmamizin bizim ne oldugumuz
ve ne olmak igin gaba sarf etmemiz gerektigi konusunda dogru bir anlayisa sahip
olmamiza dayandigin: ileri surer. Dogaciligin degisik bir bigimi olarak o siiphesiz
bu yaklagima yoneltilen standart elestirilerin bazisina agiktir. Bu itirazlar sunlan
igine ahr:
¢ Kendisine dayandig: insan dogasina iligkin agtklamanin dogrulugu hakkindaki

sipheler.

o [nsani serpilip gelisme anlayigii belirleyen degerlerin  nesnelligi  ve
evrenselligine iligkin siipheler. insani bir varligin “iyi gelismesi”nin ne oldugu
hakkinda baska kiiltiirler farkli anlayilara sahiptir. Omegin gegmiste bazi
vermiglerdir. Bir kargilastirma yapmak gerekirse, bugiin biz, belki duygusal
incelik ve zihinsel kavrayisa daha fazla deger vermek egilimdeyiz. Burada
yeniden insani miikemmelligin ne olduguyla ilgili gorecilik problemi karsimiza
¢ikmaktadir. Hangi ideal (veya idealleni) tercih etmemiz gerektigini bize kim
soyleyecektir?

* “Agik soru™ argiimani. Olaylar, erdem kuramcilannin soyledikleri gibi olsalar
dahi, insani miikemmellige iliskin 6zel bir ideali benimsemeye bizi
zorlayamazlar. Her zaman igin §u sorulan sorabiliriz: “Bu ideal gergekten iyi
midir? Neden onu diger ideallere tercih etmeliyiz?”



. Aristoteles (M.0.384-322)

Aristoteles, hocasi Platon'la birlikte biitiin zamanlarin en orijinal, en etkili fi-
lozoflan arasinda yer alir. Onun ilgi alani ¢ok genisti. Zamammiza kadar ula-
san eserlen biyoloji, astronomi, fizik, metafizik, bilgi kurami, mantik, retorik,
siyaset kuram ve poetik iizerine yazilarini kapsamaktadir Bu yazilar Bati fel-
sefesinde o kadar merkezi bir yer isgal etmistir ki, Orta Cag’in sonunda Aris-
toteles'in felsefesi pratikte Gelenek'le ayn: anlama gelmekteydi. Modern ga-
gin baslannda, Descartes ve Hobbes gibi diistiniirler tarafindan kendisine
gosterilen tepkiye ragmen, Aristoteles, higbir zaman ortadan kalkmamistir ve
bugiin yeniden canlanmaya benzer bir sey yasamaktadir. Bu yeni ilginin bii-
yiik boliimii ahlaki erdemler agisindan agiklayan Nikomakhos Ahlakt iizerinde
yogunlagmaktadir.

Aristoteles’in diinya gériigiiniin ayirt edici dzelliklerinden biri, her seyin
bir amaci veya islevi oldugu varsayimidir. O, bu ilkeyi agik bir bigimde bir
amaci yerine getirmek igin tasarlanmis olan masa ve sandalye gibi insan
elinden ¢ikma yapma seyler kadar dogada bulunan seylere de uygulamistir.
Aristoteles’in gdriigiine gore bir seyin tam agiklamasi, onun “erek nedeni’nin
veya amacinin agiklanmasim igermek durumundadir. Agiklamanin kendisi
amag veya erek anlamina gelen telos’tan tiiremis bir kavram olan filozoflarin
teleoloji dedikleri seyi saglar. Bu teleolojik diisiinme bigimi Aristoteles’in
ahlakinda da temeldir, ¢linkii o daha ise baslarken insani varhiklann bir eregi
oldugunu kabul eder. Bu erek, insanin potansiyellerim gergeklestirmesi, insani
serpilip gelismeyle iliski igine soktugumuz nitelikleri islemek gelistirmek su-
retiyle insarun kendisini gergeklestirmesidir. insan bunu onlari kullanmak su-
retiyle yapar. Muntazam olarak nazik eylemlerde bulunan bir insan nazik
olma aligkanligini kazanir. Iliml davranislarda bulunan bir insan, 1limli olur.
Béylece erdemleri uygulamak insani bir varlik i¢in iyi hayatin hem bir araci-
dir, hem de onun bir pargasidir,

sonugta bir erdem ahlak¢isi, sadece insani serpilip gelisme dedigi seyin (gergek
reya ideal) 6rmeklerine isaret edebilir ve bizden yargilanini paylagsmamiz: isteyebi-
ir. Verdigi yarg: siiphesiz bir deger yargisi veya belki daha dogru olarak deger
1kli bir yargidir. Ancak bu, bu yarginin kesinlikle keyfi oldugu anlamina gelmek
orunda degildir. Her tiirlii gey hakkinda (evler, arabalar, agaglar ve kediler) benzen
argilar veriniz. Goriiniigii ¢ekici, iginde yasanmasi hos, uygun veya ¢ok giizel bir
erde insa edilmis saglam bir evle soguk, ¢atis1 akan, bakimsizliktan dokiilen, her
irafinda karafatmalann dolastig1 ve zehirli atiklanin birakildig: bir yere yakin olan
ir gecekondu kuliibesi arasindaki farki hepimiz kabul ederiz. Hemen hemen
erkes, sevgi dolu bir aile tarafindan bakilan, bol yiyecege, sominenin kenannda
icak bir yere, parlak bir deriye, keskin dislere ve duyulara, istedigi gibi evin iginde
e disinda dolagma 6zgiirliigiine sahip olan ve diger kedilerle canli bir sosyal hayati



paylasan bir kedinin yalniz, siska, bitli, yan ag, bir ayag topal, tek géziyle ¢oplukie
yiyecek arayan bir baska kediyle kargilagtinldiginda “iyi yasadigi'ni (tabii kedi
diinyas: agisindan) kabul edecektir. Aym sekilde, ber tir hayati insani serpilip
gelismenin mumkiin bir 6rmegi, her tir karakteri de insani mikemmelligi temsil
eden bir ey olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Eger biri ahlaki davranigin ne
oldugunu bilir, buna ragmen sihirli yliziigii ve onun getirdigi avantajlan segerek onu
reddederse, yukanda kullandigimiz tiirden kelimelen kullanma disinda, ona iyiyi
koniye tercih etmesini Ggiitlemek igin sdyleyebilecegimiz ek bir sey yok gibi
gorinmektedir. Bir insam “dogru”, “giivenilir”, “kibar” vb. olarak betimledigimde,
bu betimlememi duyan herhangi birinin erdemle serpilip gelisme arasindaki iliskiyi
derhal gormesini beklerim. Karakter tipiyle burada betimlenen hayat tarzi deyim
yerindeyse “‘kendini 6giitleyen” bir 6zellige sahiptirler.

Ancak beni dinleyenin seyleri bu sekilde gormemesi mimkiindiir. Omegin o, al-
kislamas: istenen idealleri igreng bir sekilde siradan ve uylagimsal bulabilir ve aci-
masiz, fakat basarili caniler tarafindan temsil edilen idealler gibi daha asin ve tek-
yanli idealleri benimsemek iizere onlardan vazgegebilir. Eger Aristoteles'in goriigi
dogruysa, bu tir bir insan *“yanli§" amaglann pesinden kosarak kusurlu bir bilgisiz-
ligi sergilemektedir. Hirsiz, sadece kendi igini yapmamaktadir, ayni zamanda keli-
menin her anlaminda yanhs i§ yapmaktadir ve eger Yunanhlar ahlaki erdemi insa-
nin serpilip gelismesinin zorunlu kogsulu olarak gormekte hakhysalar, bunu géreme-
yen insan sonugta hatasinin acisini gekecektir. Onun basina gelecek olan talihsiz

sonucu Platon bilmecemsi bir sekilde soyle betimlemektedir: O gitgide daha fazla
kendisi gibi olacaktir.

Erdem ahlaki, kuramsal olanla pratik olani birlestirme iddiasindadir. Onun en
giigli kamti, ahlaksiz davramigin serpilip gelisen bir hayata gotirmedigi igin ayni
zamanda akilsizca bir davramyg oldugudur. O, insanlann nasil davranmalar: gerekti-
gine iliskin degerlerimiz ve diigiincelerimizin, insani varliklar hakkindaki dogrulara
dayandiklanndan &tiirii, nesnel bir gegerlilikleri olabilecegini ileri siirmektedir. O
halde goriinmezlik ytziigini bulan kisi, belki, onu bir tarafa firlatip onun yerine
erdemleni isleyip gelistirmeye yonelecektir. Belki!

Bu bolime ahlakin hem kuramsal, hem pratik oldugunu, onun hem bilme ve dii-
sinmeyle, hem de yapma ve se¢meyle ilgilendigini iddia ederek basladik. Ele aldi-
gimiz kuramlann ¢ogu, ahlaki hayatin bazi énemli cepheleri iizerinde yogunlagip
baska cephelerini gormezlikten gelme egilimine sahip olmalanndan &tiri kusurlu
gorinmektedirler. Boylece onlann her bin yalniz ahlak hakkinda degil, insani ey-
lem ve diisiince ile ilgili olarak da ¢arpitilmis bir tablo ortaya koydugundan dolay:
doyurucu degildir. Duyguculuk, ahlak yargilarinin duygulan ifade ettigini kabul
etmektedir, ancak ahlaki hayatlanmizda akilsal diisiincenin roliinii inkar etmektedir.
Durum ahlak:, ahlaki segimlerde bulunmak zorunda kaldigimizda, iginde bulundu-
gumuz baglamin 6nemine dikkati gekmekte, ancak bu baglamlannin biricikligini
abartmakta ve boylece durumsal benzerliklerin genel kurallar formiile etmemize
imkdn verdigini gormemektedir. Gérecilik, bizi ahlak normlannin i¢inde is gor-
dikleri kiiltirle iligkisinin éneminin bilincine vardirmaktadir, ancak herhangi bir



ahlaki nonmlar ve uygulamalar biitiini hakkinda elestirici bir tavir almamizi hakh
¢ikanna giciine sahip degildir.

Kant¢i ahlak, ahlaki tekrar yerine koymnaktadir, ancak bunu duyguyu ortadan
kaldirma pahasina yapmaktadir ve ahlakin insanlann mutlu olma yéniindeki haklh
arzulanyla iliski igine sokulmas: gerektigini gérmemektedir. Faydaci ahlak, ahlakin
mutlulugu en yiiksek diizeye ¢tkarmay: hedefleyen bir akillica kurallar biitiiniinden
bagka bir sey olmadigii soylemekte ve onu bu kurallara indirgemektedir, ancak
bunu yaparken insanlarin eylemlerinin motifleri iizerine fazla basit bir agiklama
vermekie ve adalet ve bireysel haklar gibi ahlaki kaygilan ciddiye almay reddet-
mektedir. Erdem ahlaki, belki en dengeli kuramdir, ancak o da insan dogasi ve
normatif yargilanin nesnel gegerliligi hakkinda bazi varsayimlar apagik dogrularmis
gibi ele almaktadir. Bunun yaninda o, gorecilik gibi ahlak ilkelerinin insamn kendi
ahlaki gelenegiyle ilgili olarak oynayabilecekleri elestirici roli gérmeme
tehlikesiyle kars1 karstyadir.

Belki biitiin bunlardan en agik olarak ortaya gikan sey ahlaki hayatin karmagik-
Iigidir. Biitiin kuramlar ahlakin bazi 6nemli cephelerini aydinlatmaktadir, ama onla-
nn higbiri biitiin hakkinda uygun bir agiklama vermemektedir. Bunun nedeni, biiti-
niin tek bir kuramla kavranamayacak kadar biiyiik, diizensiz ve karmasik olmasidir.
Her ikisi de tiim ahlak kurallarini herkesi baglayan bir veya iki temel ilkeden ¢i-
karmaya galisan 6zellikle Kantgilar ve faydacilar gibi ahlakin basitlestirilebilecegini
iimit eden birkag ahlak disiiniirii olmugtur. Ancak ahlaki akil yiirlitmeyi birkag basit
¢tkarsamaya veya hesaplamaya indirgeme riiyasi bos bir hayaldir. Bu siphesiz ah-
lakin kendisinin bir anlamda hayali bir sey oldugu anlamina gelmez. Sadece normal
insani hayat boyunca ortaya gikan ahlak problemlerini ele almak durumunda oldu-
gumuz i¢in higbir kuramin her birimizin Aristoteles’in “pratik bilgelik” diye adlan-
dirdig1 seyi kullanma ihtiyacimizin yerini alamayacagi anlamina gelir.



6 SiYASET FELSEFESI

Toplumun nasil Orgiitlenmesi gerektigi probleminden daha 6nemli az sayida
problem vardir. Bu problem kimin yonetmesi gerektigi, kuvvetle otorite aras: ilig-
kiler, yasanin dogas1 ve amaci ve daha birgoklan gibi ciddi problemlere yol agan bir
problemdir. Bu tiir problemler eski zamandan bu yana siyaset felsefesinin konusunu
olusturmustur ve bugiin de 6nemli olarak kalmaktadirlar. Ancak bizim hareket
noktarmiz ¢agdas siyaset felsefesinde 6zel énemi olan bir konudur: Ozgiirliik kav-
rami. Onun yakin donem siyaset felsefesindeki merkezi yer, belki en yiiksek siya-
sal ve sosyal deger haline geldigi gagdas dinyada kazanmis oldugu muazzam
prestiji yansiir. Ozgiirlik kavramini incelerken yukarda zikredilen ana ve
geleneksel konulanin gogunu ele almaya gidecegiz. Onemini géz oniine alirsak
“ozgirlik™ ve “0zgiir toplum™dan tam olarak ne kastettigimiz konusunda biiyilik
gorig aynliklarinin var oldugunu gérmek sasirticidir.

Once ise yarar bir tanim verelim:

Ozgiirliik bagka biri tarafindan engellenmeksizin istedigimiz bir seyi
yapmamizdir.

Ozgirliige iliskin sagduyunun goriisii budur. Bir kisitlama veya zorlama olmaksizin
segim yapabilen bir insan, 6zgiirdiir. Mahkimlara taninmayan seyin ta kendisi olan
hareket 6zgiirligi bunun klasik bir drmegidir. Ozgiirliikkte 6nem verilen sey, bireyin
istedigi bir eyl yapmasina mani olan engellerin en az sayida olmasi gibi gorin-
mektedir. Tam 6zgiirlilk ideali ise higbir engel olmaksizin insanin istedigi bir seyi
yapma serbestisidir. Ancak “yapmak istedigimiz her sey” adam 6ldiirme, irza
gecme, iskence etme dahil her seyi igine alabileceginden, bu, insanlar tarafindan
olugturulan bir toplum igin gergekgi bir temel olamaz. Ciinkii en gii¢lii olanlar 6z-
girliklerini, geri kalanlann zararina gergeklestirneye yoneleceklerdir. Bundan
otiirh onun sezgisel olarak soyle olmasi gerektigi agik gorinmektedir:

Bagkalarina zarar vermedikge istedigimiz seyi yapmakta ézgiir ol-
manuz gerekir.

Bu ilke yaygin olarak zarar ilkesi diye bilinir. Onun altinda yatan 6zgiirlik kav-
rami, negatil ézgiirliik diye adlandinlir. O, “negatif’tir, giinkii zorlamadan korun-
mus olmadir. Hig kimse, bireyi, belli bir hayat tarzim veya idealler biitiiniinii takip
etmeye veya ondan kaginmaya zorlayamaz, ¢iinkii bu onun kendisinin belirleyecegi
bir seydir. Bu 6zgiirliigii diigiinmenin bir bigimi, onu bireyin kendi istedigi gibi dol-
durmasina izin verilen bos bir kagit sayfasi gibi ele almakur. Baskalarinin 6zgiir-



liklerint kullanmalarina engel olmadiginiz siirece devlet sizi arzu ettiginizi yapma-
nizda serbest birakir. Ancak burada higbir seyin arzulaninizi gergeklestinne giiciine
sahip olacaginiza dair bir sey sdylemedigine dikkat edin. Kollarinizi ¢irpmaniz sizi
havada tutmayacag gibi, bir ise basvurmaniz da o isi almanizla aymi sey demek
degildir. Negatif 6zglirlik sadece amaglarimz1 gergeklestirmeniz igin asgari kosul-
lan saglar. Onun bu amaglann gergeklestirilebilir, makul veya sizin gikanniza en
uygun olup olmadigyla bir ilgisi yoktur.

Sagduyu gorisiinin islenmis bir bigimi olarak negatif 6zgirlik, gergekte
liberallerin ézgiirlik anlayisint ifade eder. Liberalizmin farkli adlar tasiyan iki ana
kolu vardir. Burada onlan liberteryen ve sosyal demokrat kollar olarak
adlandiracagiz. Onlar arasinda ilerde ele alacagimiz énemli farklar vardir, ancak
zgirligin ne oldugu konusunda onlar kabaca ayni anlayisa sahiptirler ve bu
anlayisin da bazi belli sonuglari vardir:

1. Segme éGzgiirliigii, segilen seyden daha énemlidir. Bundan dolay1 devlet, halkin
neyi istemesinin daha iyi olacag yoniinde herhangi bir anlayisi tesvik etmeye
calismamalidir. Bunun yerine o, birey igin en biiyiik ol¢iide Gzgirligi
koruyacak bir yasa uygulayicisi olarak davranmak zorundadir. Bunun bir
sonucu “hak”kin “iyi"ye énceligidir. lyi, bireysel bir 6zgiir segim meselesi, hak
ise bu dzgirliigiin savunmasi olarak goriiliir. Liberal devletin iistlendigi tek
genel “iyi”, bu segme ozgiirliigiiniin degeridir. Geri kalan, bireyin kendi
meselesidir.

2. Boyle bir ézgiirliigiin kaginilmaz sonucu, esitsizlik olacaknr. Liberalizmin
politik ekonomisi bir rekabet yeri olan serbest piyasadir (kapitalizm). Rekabet,
kazananlar ve kaybedenler demektir, ¢iinki insanlar kabiliyetleri veya sarf
etmeye hazir olduklan ¢abalar bakimindan esit degillerdir. O halde, adil bir
toplumun 6nemli bir 6zelligi bireylerin kendi ¢abalanyla kazanmis olduklan
seyleri ellerinde tutmalandir. Buna karsilik, baska bireyler bu tiir seylerin
bazisini veya timiini elde etmede basansiz olabilirler. Siiphesiz insan
bagansinda sansin rolii vardir, ancak onun sonuglanm diizeltmek devletin
gorevi degildir.

Simdi bu béliimde énce liberteryenizmin, daha sonra sosyal demokrasinin aynntili
bir incelemesine girelim.

Liberteryenizm |

Liberteryenler kisitlanmamis negatif 6zgiirliigiin en gii¢li savunuculandir. Onlar

bizim sadece minimal bir devlete ihtiyacimiz oldugunu ileri siirerler. Liberteryen

kamtin giicii kismen birgok insanin 6zgiirlige iliskin sezgileriyle bireyi birlestirme
’



tarzindan ileri gelmektedir. Bu gériise gére 6zgiirliik siyasal bir “iyi”, bireyin devlet
tarafindan tecaviiz edilmemesi gereken temel bir yetkisi veya ““hak”’kidir.

“Western™ filmlerinin diinyasi, birey igin gok sayida 6zgurlik ve yasanin fazla
araya girmemesi dahil olmak tizere liberteryenlerin en fazla deger verdiklen birgok
ézelligi iginde bulundurur. Bu dinyanin kahramani kendi yolunda giden, kararlanni
kendisi veren ve onun sonuglanna katlanan kovboy veya gezgin insandir. Bu film-
lerde genis sosyal gruplar barlan, igki diikkanlan, at ahirlan vb. ile kiigiik kasabalar
iginde karsimiza gikarlar. Bu kasabalarda lokantaci, cenaze gdmiicii, nalbant vb.
gibi degisik mesleklerde gahisan bireyler sahip olduklan mallan pazarda alip satarak
karsihkli gikarlan yoniinde birbirleriyle iliski igine girerler. Western filmlerinde
genel olarak bu tiirden giindelik ekonomik faaliyetlerin alti pek ¢izilmez ve bu anla-
silabilir bir seydir. Ancak bizim bunu ana arka plan olarak aklimizda tutmamiz
gerekir, ¢linki herhangi bir insanin orada olmasinin ana nedeni aslinda budur.

Giigli bireyin bu cennetinde yasa (veya devlet) serif tarafindan temsil edilir.
Onun gorevi, haydutlann kasaba halkinin canlanni ve mallanm almalarina engel
olmak i¢in zorunlu olan giicii kullanmaktir. Huzur iginde yagsamak istiyorlarsa serifi
desteklemek zorunda olduklanndan ona yardimcilar vermek kasaba halkinin
¢ikannadir. Senf orada olmadig) takdirde gok kan dokiildiikten sonra en giiglii gete-
nin sonunda kasabanin kontroliinii eline gegirmesi ve ‘“Bize para verin, biz de sizin
hayatimzi ve mallarinizin ¢ogunu elinizde tutmaniza izin verelim” geklinde bir
oneride bulunarak kasaba halkini haraca baglamas: miimkiindiir. Eger huzuru satin
alacaksa bu, anarsi segenegine tercih edilebilir bir sey olarak goriilebilir. Ancak
gerek anarsiye, gerekse haydutlann hakimiyetine tercih edilebilir olan serifle halk
arasinda bir s6zlesme olacaktir. Baska her seyden ayn olarak bu sézlesme serifin
gorevini uygun bir bigimde yerine getirmemesi durumunda yerine bagka binnin
getinlmesinin sartlarin1 belirleyecektir. Devletle yurttas arasindaki bu sézlesme
fikrine ilerde tekrar d6necegiz.

Simdi serifin neyi yapmadigini gérmek onemlidir. Isi kotiye gittiginde onu
kurtarmak igin icki diikkdni sahibine 6diing para vermesi serifin gérevinin bir
parcas: degildir. Igki diikkani sahibi tamamen iflas ettiginde ailesinin yiyecegini
saglamak ise daha da az gorevidir. Kasaba goguklarinin okumay: grenebilmeleri
igin serifin 6gretmenin maasim 6demek lizere ele gegirilen ganimeti paylastirdigini
da gormeyiz. Bunlann timii ve daha birgok sey tamamiyle bireylere ve onlann
ailelerine birakilmigtir. Serifin yapacag: herhangi bir yardim baska herhangi bir
yurttag gibi tamamen onun hayirseverliginin sonucu olacaktir ve bu yardimi o resmi
sifahyla degil, 6zel kimligiyle yapacaktir. Serifin-devletin gorevi sadece 6zgirluk
ve miilkiyet hakkini korumaktir. Baska her sey insanlann gabalan ve sanslanna
birakilmigtir. Liberteryen iitopya bu bireysel 6zgiirlik ve miilkiyet hakk: kavramina

son derece 6nem verdiginden simdi “haklar™in anlam ve O6nemini kisaca
Inceleyecegiz.



Haklar

Libcrallerin *iyi* yerine “hak' kavramini vurguladiklarmi gordiik. Onlar yurttaslara
¢sit muamele edilmesini onlarin stirdinneleri gercken en iyl hayat tarzinin hangisi
olabilecegine iliskin herhangi bir anlayistan ayirmaya ¢ahsirlar.  Bu baglamda
“hak”, genel olarak yasaya isaret eder. Ancak “‘hak’ terimi daha 6zel olarak temel
hakli talep anlamina da gelebilir. Bir insanin bir gey! yapmasina veya bir seye sahip
olmasina kimscnin engel olmasina izin verilmedigi bir durumda bu insamin bu seye
hakki oldugunu séyleriz.

Haklarin diger talepler veya miilahazalara 6nceligi olan temel ve dokunulmaz
seyler olduklart kabul edilir. Boylece 6rnegin eger bir insanin yasama, 6zgirliik,
ifade 6zgirligii veya milkiyet hakk: varsa, bu, genel mutlulukla ¢atigma iginde
olsalar dahi bu talcplerin iistiin oldugu anlamina gelir. ifade 6zgiirligii hakkina
sahip oldugumu varsayalim. Bu kendilerinden ne kadar hoslanmasa da hikiimetin
gorislerimi ifade eimeme veya onlan yaymlamama izin vennek mecburiyetinde
oldugu anlamina gelir. Eger hiikimetim diktatorlikle idare edilen bir devletle
hassas ticaret goriigmeleri yapiyorsa ve ben bu gorigmelerin 6zellikle kritik bir
aninda bu diktatorce yonetilen devletin vahsi politikalarin1 ortaya koyan haberler
yayinlarsam, zamanlamam ne kadar uygunsuz olursa olsun hiikiimetim beni
susturamaz. Boylece bir hak, hiikiimetin miidahelesine bir sinir koyar veya ondan
korunmus olimaya isaret eder. O, yurttaslarin 6zgiirligiiyle yoneticilen arasina bir
engel koyar ve segilmis hiikkiimetlerin giiciine kars1 azinliklan korur. Bundan bagka
haklar gérevler gerektirir Ozgir ifade hakkim hikimetin hi¢ olmazsa beni
susturmama gorevine sahip oldugu anlamina gelir.

Haklar yurttaslar igin mutlak 6zgurliklen temsil eder gibi goriinebilirler. Ancak
genellikle durum bu degildir. Eger ben 6zgiir ifade hakkimi ayrica yurttaglarimi
diktatorlik rejiminin ilkemi ziyaret eden temsilcilerini ve onlarla is yapanlan
oldinmeye tahrik etmek igin kullanirsam, bu hakkim kisitlanacaktir ve ben bundan
dolay: cezalandinlabilirim. Bunun nedeni hakkim: kullanmamin bagkalanna zarar
verme tehlikesini gostermesidir. O halde elimden alinabilecegi durumlar mevcut
oldugundan benim hakkim mutlak olmaktan ziyade goreli bir statiiye sahiptir.
“Bagkalarina zarar verme” Olgiiti genel olarak ozgirlukleni kisitladig: gibi buna
benzer durumlarda tamamen agik ve karsi ¢ikilamaz bir bigimde haklan da
simirlandinir. Ancak bu 6lgiitiin kullaniimasinin daha zor oldugu durumlar da vardir.
Onlardan biri milkiyet hakkinin kullanimudir.

Miilkiyet hakki, sahiplerine mallarini arzu ettikleri gibi kullanma 6zgiirligi
verir. Ancak olaganiistii dogal giizellige sahip bir bélgede miilkii lizerine bir bina
yapmak isteyen bir arsa sahibi 6regini ele alahm. Bu bolgede yasayan insanlar
dogal ¢evrenin genis ve giizel bir boliimiiniin tahrip edilmesine kars: gtkabilirler ve
bunun kendi hayat kalitelerine zarar verecegini ileri siirebilirler. Bu, “baskalanna
zarar verme” kavramiyla ¢6ziilmesi daha zor bir problemdir, gilinkii arsa sahibi ne
komsulanna bir saldiri ne de onlan igme suyu gibi fiziki bakimdan zorunlu
seylerden mahrum etme tehdidinde bulunmaktadir. Miilkiyet hakkini kullanirken o
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zarar verme kavrami igine girip girmedigidir. ilke, dar olarak tanimlanmus fiziksel
arann Gtesine genisletilebilir. Ancak bu da bu kez hangi eylemlerin bu tanimlama
icine gimedigini bilmeyi gii¢lestirme tehlikesi tasir. “Bagkalanna zarar verme”
kavaminin gok genis bir bigimde yorumlanmas: baskalannmin derin bir sekilde
nefret ettikleri herhangi bir seyin yapilmasini imkénsiz kilabilir. Bu durumda bir
toplulugun dinsel duyarhiligini derin bir sekilde rahatsiz eden yayinlar veya bazi
insanlara ok “korkung” gelen sanat yapitlan yasaklanabilirler. O halde haklan-
mizin kapsamim belirlemek igin bir baska olgiite ihtiyacimiz var gibi gorinmek-
tedir.

Hukuk filozofu Ronald Dworkin’in ortaya attig bir fikir, dzel ve bireylere ciddi
urar verme durumlan miistesna, tecaviiz edilmemeleri gereken temel haklarla
genel mutluluk adina kisitlanabilir genel 6zgiirliikler arasinda bir aynm yapmamiz
gerektigini savunmaktadir. Buna gore 6zgiir ifade haklka birinci gruba, miilkiyet
hakk: ise ikinci gruba girecektir. Ancak hangi 6zgirliklerin temel, hangileninin
genel oldugu izerinde nasil karar verecegimiz meselesi ¢6zilmemis olarak
kalmaktadir. Muhtemelen ézgiirliik, esitlik ve mutluluk gibi farkl: “iyi”lere iliskin
rakip iddialann ele alinip degerlendirildigi politik bir siire¢ sonucunda bu kararlar
alinacaktir. Eger oyleyse bir tiir hareketsiz bir blok veya simir olarak *“‘orada”
karimizda duran bir hak anlayisindan politik otoritelerin yetki alani igine giren hak
anlayigina gitmek igin uzun bir yol kat etmis olduk.

Haklarin kaynagi nedir?

Haklar basit olarak icat ettigimiz seyler midirler? Bunu inkar etmek ve insani
varliklar oldugumuz igin sahip oldugumuz dogal haklanmiz oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir. Bu goriise gére ihtiyacimiz olan tiim sey, varligimizin kendisinin bir
pargasi olan, siyasi haklardan zaman bakimindan énce gelen ve onlardan daha derin
olan, dolayistyla da siyasetgilerin veya gogunluklann yetki alani iginde olmayan bu
dogal haklan tanimamizdir. Fakat eger dyleyse bu haklan nasil bildigimiz, onlann
kag tane olduklan ve Tann veya Doga’nin bizim sadece bu haklara mi, yoksa
(heniiz) varliklanm bilmedigimiz bagka haklara da mi sahip olmamizi istedikleri
belirsizdir. Belki onlarin varligini bir sezgisel aydinlanma sonucu veya aklin 15181
sayesinde kavramamiz s6z konusudur. Ancak eger &yleyse dogal haklann
tzellikleri ve listesi, hatta basit olarak var olup olmadiklan konusundaki goris
aynhklanni agiklamamiz gerekmektedir. Bazi insanlann baskalarindan daha iyi hak
arama ve bulma teghizatina sahip olduklanni kabul etsek bile bu yararl yetiye sahip
olanlann kimler olduklanni teshis etme konusundaki 6lgitler agik degildir. Her
haliikarda dogal haklann varhigini tasdik, onlann genel “iyi”yle gatistiklan veya
onlann varhgim savunmanin genel “iyi” igin son derecede zararli oldugu
durumlarda ne yapmak gerektigini agikhiga kavusturma konusunda higbir sey yap-
mamaktadir.

Ote yandan haklann dogadan g¢ok siyasi kararlardan, adet ve uylasimlardan
pktigini ilen siirebiliriz. Bu, onlann kaynagini agikhiga kavusturur, ancak onlann



kendilerini tartisilabilir ve diizeltilebilir bir sey haline getirir ve boylece onlann
giiciiniin bityiik bir béliimind olusturan siyaset-oncesi olma 6zelliklerini ortadan
kaldrrir. Icad ettigimiz bir sey olarak onlar kisitlamak iddiasinda olduklan talep ve
miilahazalarla aymi konuma inerler. Béylece bir hak talebi, bu talepten énce gelen
sorusturulmaya ve karsi ¢ikilmaya agik ahlaki ve siyasi angajmani yansir,
Taruigma haklann éznesinin kim oldugu, onun hangi haklara sahip olmas: gerektigi
Ronusu iizerinde odaklanabilir. Haklarin éznesinin yurttaslar, miilk sahipleri, biitin
erkekler, biitiin insanlar, ana rahmindeki bebekler, genel olarak akilli varliklar,
hayvanlar vb. oldugu ilen siiriilmistir ve onlann 6zgiirlik, yasama, oy verme,
miilkiyet, calisina, mali destek vb. taleplerini igine almistir. Yumusak bir sekilde
ifade etmek gerekirse bu tir taleplerle ilgili evrensel bir onayr gérmek kolay
degildir.

Liberteryenizmin hareket noktas: bireysel 6zgiirliigiin en yiiksek ve apagik bir
deger oldugudur. Bundan dolay o bireysel 6zgiirlik ve milkiyet taleplerini onlar
sanki dogal haklarmis gibi kabul etmeye yénelir. Ancak birgok insan dar bir
bigimde miilk sahibi olmak ve onu elde tutmak salahiyeti ile ilgilenen bu “haklar”
anlayiginin, zaman-dig1 bir dogrunun tarafsiz ifadesi olmayip gergekte bir siyasal
tercihin yansimasi oldugunu ileri sirmiigtiir. Miilkiyet hakk: yerine ¢aligma hakk:
gibi baska hak taleplerini ortaya atabiliriz. Siyasi tercihlerin talepler ve haklar diline
cevrilmesi, siyasetin konusunun kendisi olan degerler, amaglar ve araglar iizerine
tartismalan1 engelledigi igin ¢6ziimden ¢ok problemin bir pargasi gibi gorin-
mektedir. “Buna hakkim var” bir iddiadir, kanit degil.

Belki en iyisi haklan siyasetten bagimsiz apa¢tk dogrular olarak degil de
iktidanin imkanlarina karsi bireyler ve gruplann temel taleplerini bir savunma tarzi
olarak gérmektir. Bu, haklann ahlaktan tamamen aynlabilecegi anlamina gelmez.
Omegin iskence edilmeme hakk: belki “6zgiirlik™in talep edilen seyi en iyi bir
sekilde ifade eden bir kelime olmamasindan dolayr Dworkin'in birgok ‘“‘temel
ézgiirlikler"inden daha derin bir talep gibi goriinmektedir. Digerleri yaninda bu tir
temel talepler gitgide daha ¢ok ulusal sinirlan asan gergeveler iginde ortaya
konmaktadir. Bunlann basinda da Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklan
Bildirgesi gelmektedir. Ancak bir hakkin ne oldugu ve taraflara yiiklenebilecek
ddevlerin mahiyeti tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Omegin temiz su
hakki diye bir sey olmali midir? Ve eger olmaliysa bu suyu temin etme ddevi kime
aittir? Haklar ve 6devlerle ilgili taleplerin higbir zaman timiiyle siyasetin “6tesi"ne
konamayacag: agik goérinmektedir. Boylece bazi Gzgiirliiklerin haklar olarak
savunulmasi miimkiin olsa da bireysel hak sahiplerini tiim bir siyaset felsefesinin
temeli olarak kabul etmek zorunda degiliz.

Liberteryenizm Il

Liberteryen bir toplum o&zellikle eger tedbirsiz, hasta, yoksul veya basit olarak
sanssizsamiz yasanmasi oldukga zor bir yer olabilir. Ciddi olarak hasta ve bes



parasiz oldugunuz takdirde eger aileniz veya dostlanniz yardim edemezlerse veya
yardim etmek istemezlerse hayir kurumlanna basvurmak zorundasimzdir, giinki
devlet ve toplum size yardim etmek zorunda degildir. Ote yandan birey eger isterse
ekonomik olarak durumunu iyilestirme ¢abalannda hi¢ kimse tarafindan
engellenmez. Bu, liberteryen loplumu hi¢ olmazsa tesebbiisii 6dillendirdigi igin
ozel olarak iiretken ve ekonomik bakimdan verimli kilabilir. Ancak onun géziipek
bireyciligi yarattigi sonuglar bakimindan kaybedenlere kabul edilemeyecek kadar
sert goriinebilir, ¢linkii boyle bir devlette adalet ihtiyagtan ziyade liyakati, basari/t
¢aba olarak anlagilan liyakati vurgular.

Minimal devlete yoneltilen ana bir elestid, 6zglrligii en yiiksek diizeye
gkannak iddiasinda olan bir toplumda en disiik 6lgide dagitilan seyin tam da
ozgirlik oldugudur. Ornegimizde icki diikkdni sahibinin basansiz olmasi
durumunda onun ¢ocuklan tibbi bakim veya hatta yiyecek masraflanm karsilama
imkinina sahip olmayabilirler. Dolayisiyla hastalik ve kétii beslenme onlann segme
ve eylemde bulunma ézgiirliikklerini ciddi olarak kisitlayabilir. Onlan biitin bu
imkanlardan yararlanan daha basanli komgulann gocuklanyla karsilagtiralim. Esit
olmayan egitim imkam Ozgiirligi de kisitlar. Kendilerine okumayr &gretecek
birinin Gicretini kargilama giiciine sahip olmayanlar bir kitab: inceleyip incelememek
gerektigi konusunda karar verme ozgirligine sahip degildirler. (Tabi bu arada
agliktan kivranmalanni bir yana birakabileceklerini varsayarsak.) Minimal devlet,
esit 0zgirlik saglamaz ve iiziici olan birgok insanin higbir zaman segecekleri bir
seylerinin olmayacagidir. Boylece o, toplum hakkinda tuhaf bir bigimde roplumcu
olmayan bir goris olarak elestirilebilir. O insani seylerin ana olgusu olarak bireyi
vurgulamaktadir ve toplumsal “iyi” hakkinda ancak “yufka” bir agiklamaya
sahiptir: Toplumsal “1yi”yi esas olarak bireyin kendi bagina birakilma hakk: olarak
anlamaktadr.

Gergek toplumlann 6zelligini meydana getiren sey, sosyal olaydir. Gergek
loplumlar esitsizlik modellerini iglerinde banndinrlar. Farkl aileler, bolgeler, etnik
gruplar vb. bireysel ¢abalardan bagimsiz olarak ¢ok farkli yasama sanslanni miras
olarak alirlar. Yetersiz konut, okul ve saglik hizmetine sahip olan bolgeler bireylere
daha iyi kosullara sahip olan bolgelere oranla daha az 6zgiirliik saglarlar. Bireyler
kendi akilsiz veya sanssiz kararlannin sonuglan kadar yanhs toplumsal grup iginde
dogmanin da acisim gekerler. Siiphesiz liberteryenler bu tiir bir esitsizligin giigli bir
bireyciligi tesvik eden 6zgiir bir toplum i¢in 6denmeye deger bir fiyat oldugunu
ileri siirerek buna omuz silkebilirler.

Bu goriige yapilabilecek en az iki itiraz vardir. Liberal kampin kendi iginden
buna yoneltebilecek birinci itiraz daha 6nce kendisiyle kargilastigimiz itirazdir: Bu,
liberteryenizmin 6zgurligi dagitmakta adaletsiz oldugu, dolayisiyla dagiim ve
paylasgimin zaranna olarak 6zerkligi ve etkililigi tesvik etmesiyle bir zenginlerin ve
basanli insanlann liberalizmi olma tehlikesini gésterdigi itirazidir. Liberal-olmayan
bir perspektiften yapilan diger itiraz ise liberteryenizmi 6zgurligii en yiiksek
dizeye gikarmasindan ayn olarak iyilik veya adaletin bazi 6nemli dlgiitlerini yerine
getime konusunda basansiz oldugu gerekgesiyle elestirir. Bu, ilerde tekrar
kendisine donecegimiz énemli bir noktadir.



Sosyal demokrasi

Iiberteryenlerin emniyet agi olmayan saglam bir 6zgiirlik 6nensi kargisinda kalap
birgok insan tercihlerini bir baska seye yoneltmektedirler. Ona altemnatif bir
diisiinme bigimi sudur:

leinde yasamayt istedigim bir toplum bireysel ozgiirlige deger
vermek zorundadir, ancak bunu toplumsal sorumluluk ve adaleti
dislama pahasma yapmamalidir. Adalet, hakkaniyettir, herkesin
hayatimi istedigi sekilde yasamasi icin esit firsathr ve basarisiz
olanlarin icine dugtiikleri derin ¢ukurlardan tekrar yukariya
¢ikabilmeleri igin bir imkdndir.

Bu tiir bir goriis genellikle “sosyal demokrasi” adini alir. Sosyal demokrasi, sosyal
adalet pesinde kogmay: 6n plana alir. Onun amaci 6zgiirliik konusunda genis 6lgide
liberal bir ideali destekleyen bir diizenleme meydana getirmektir. Ancak bunu o
ozgiirliikte egitlik igin daha iyi kosullar saglamak suretiyle yapmak iddiasindadir. O
adaleti yalnizca insanlan kendi baglarina birakmak olarak olarak yorumlamaz, ayni
zamanda onlara eyit 6z2giirligii saglamak olarak yorumlar. Piyasanin zorunlulugunu
kabul eder, ancak kendi baslarina birakildiklan takdirde bireylerin kolayca
diizenleyemeyecekleri baz1 seylerin oldugunu kabul eder. Farkli sosyal demokratlar
¢izgiyl farkli yerlerden gekerler. Ancak genellikle alinmasini istedikleri tedbirler
belli bir milli egitim programim (“devlet egitimi”), is bulma giiciine sahip
olmayanlara yardimt (“sosyal giivenlik”, “refah”) ve 6deme giicii ne olursa olsun
herkes igin saglik hizmetini igine alir. Biitiin bunlar siiphesiz farkli bigimlerde
dizenlenebilirler; dogrudan devlet tarafindan veya bir ¢esit serbest pazar
araciliiyla saglanabilirler. Hangi yol tercih edilirse edilsin amag ne kadar temel de
olsa bir takim tedbirler almaktir.

Biitin bunlar yurttaslann vergileriyle lcretini odedikleri ¢ok genislemis bir
devleti gerektirir. Vergiler insanlann servetlerine istedikleri gibi tasarruf etme 6z-
girliklerini azaltir. Yurttaglar kisisel 6zgiirliklerinde meydana gelen bu azalmaya
niza gosterirler, ¢iinki daha esit bir 6zgiirligii destekleyen bir toplumda yasamak
onlann gikannadir. Boyle bir toplum herkesin temel ihtiyaglannin, en yoksullar
iistesna herkesin katkisiyla karsilanmasini temin ederek pazarin sertligine karg: bir
emniyet ag1 saglar. Boylece vergilendirme hem birey i¢in bir sigorta politikasi, hem
de toplumsal dayamgsmay: devam ettirmenin bir yolu olarak gorilebilir. Eger bu
demokratik bir politik sistemle birlikte bulunursa yurttaglar eylemlen ile ilgili
olarak hiikiimetin hesap vermesini istemeye devam edeceklen gibi harcama
onceliklerinin belirlenmesine de katilabilirler.

Sosyal demokrat devlet hala agik bir sekilde liberaldir. Esit &zgiirligi des-
tckleme konusundaki aktif roliine ragmen o, 6zgirliigii bireysel 6zerlik olarak alma



anlayisi ile liberteryenizmle denin benzerlikler gosterir. Her iki gorisiin taraftarlan
da bireyin kendi “'iyi”’si olarak se¢mesi gereken sey konusunda devletin tarafsiz
olmas) gerektigini disinirler ve her iki felsefenin de en biyiik gici bir diginceler,
degerler ve hayat tarzlarinin gokluguna agtk olmalandir. Her ikisi de ondan farklt
derecelerde rahatsiz olmakla birlikte bu 6zgirliigiin zorunlu bir refakatgisi olarak
maddi esitsizligin varligin1 kabul ederler. Onlann birbirlerinden aynldiklan nokta,
seylerin bu durumuna gésterdikleri tepkide yatar. Liberteryenler 6zgiirliigii en
yiksek diizeye ¢ikarmanin ve genel ekonomik basanyi desteklemenin yolunun o
oldupunu diiginerek piyasay: kendi kurallanna terketme egilimindedirler. Buna
karsilik sosyal demokratlar hakkaniyet olarak adalete iligkin belli bir anlayisi
desteklemnek igin ona miidahele yanlhsidirlar.

Daire geklinde bir atletizm pistini digiinelim. Baslama yerleri her atlete adil,
yani esit sans verecek bir sekilde dizenlenmistir. Bu yerler dig tarafa dogru gittikge
baglama noktalannin daha ileriye alindig1, béylece i¢ kulvarlarda yarisan atletlerin
haksiz bir avantajlannin olamayacag bir bigimde diizenlenmistir. Bu, biitiin atlet-
lerin yansa egit olarak baslayacaklan demektir. Ancak bu siiphesiz herkesin kaza-
nacagl demek degildir. Benzer sekilde sosyal demokrasi firsar egitligini destek-
lemeye ¢alisir, ancak maddi o6diillerle ilgili olarak sonu¢ esitsizligini kabul eder.
Cinsiyet, rk veya servetten bagimsiz olarak herkes, esit olmayan bir toplumda
(idealde) yangyma konusunda esit olarak o6zgirdir. Boylece devletin gérevi
yansmanin esit olmayan sonuglanni yumusatmak igin miidahelede bulunmaktir,
ancak yangmayi tiimiyle ortadan kaldirmak degildir. Devlet en yiiksek “iyi"* olarak
bireysel 6zgiirliik anlayigini bir tarafa birakmaksizin esitsizligi ortadan kaldiramaz.
Ciinkii gercek negatif 6zgiirligin var olmasi i¢in mal ve esyayr kazanmada basan
ve basansizliga imkéan taninmahdir. Ozgiir bireylerin birbirleriyle basanlh veya
basarisiz 6zii itibariyle “6zel” sozlesmelerine izin verilmelidir. Gergek 6zglrliik
basansiz olma 6zgiirligiini de iginde bulundurmak zorundadir.

Ozgiirlik hakkindaki liberal varsayimlar karsi gikilmaz olarak kalmamustir.
Bireysel 6zerklik, 6zel miilkiyet ve piyasanin tartisilmaz dogal olaylar veya haklar
olmadiklanni, tersine tarihin ve kiltirin uriini olan sosyal dizenlemeler olduk-
lanni ileri siinnek mimkiindir. Bu, arzu ettigimiz zaman onlan degistirmeye yetki-
miz oldugu anlamina gelir. Esitlik, dayanisma veya adalet gibi diger miilahazalar
daha acil goriindiigiinde yasalanmiz 6zel miilkiyeti dokunulmaz olarak gérmek
zorunda degildir. Aynica bazi sosyal olaylar sadece bireyler ve onlarin tercihleriyle
anlasilamaz olan bir anlam ve mantiga sahip gibi gdrinmektedir. Bunlar ¢alisma ve
issizlik, somiirii ve yoksulluk, sermayenin kiresel yer degistirmeler, yurttashk gu-
niru duygusu, sosyal sinif ve kimlik 6rneklerini igine alan olaylardir.

Liberal toplumlarin ayirt edici 6zelligi olan gelir esitsizlikleri sosyal demok-
ratlann siirekli olarak en aza indirmeye ¢aligtiklan insanlanin hayat sanslanndaki
farkhliklan devam ettirmeye yonelmektedir. Her biri y1lda 100.000 sterlin kazanan
iki hukuk¢u diigiinelim. Onlann sahip olduklan her seyi saf liyakat temeli iizerinde,
firsat esitlgi sayesinde elde etmis olan ok galigkan bireyler olduklanm kabul
edelim. Obiir yanda yiyecek tedarik etme (catering) isinde alisan ve her biri yilda
10.000 sterlin kazanan bagska iki insan diigiinelim. Her hukukgu bu yiyecek tedarigi



alaninda ¢ahsan insanlardan 10 misli daha fazla para kazanmakiadir: Biiyiik bir
(arkhlik! Simdi bu hukukgulann birbiniyle evlendigini diigiinelim. Onlann birlikte
gelirlen 200.000 sterlin olacaktir. Yiyecek tedarigi ile ugrasan o iki kisi de
birbiriyle evlenirse, birlikle gelirleri 20.000 sterlin olacaktir. Bunun bu iki ¢iftin
diinyaya getirecekleri gocuklann farkli hayat sanslari iizerindeki etkisi ne olacaktir?
Her 1ki ¢ift de gocuklan igin hayata en iyi bir baglangici isteyeceklerdir. Ancak
hukukgularin gocuklanna ¢ok daha iyi bir baslangig saglayabilecegi agiktir ve bu
daha sansli gocuklar s6z konusu avantajdan sadece kendileni yararlanmayacaklardir,
bu goreli avantaji muhtemelen belli bir sire iginde daha da arttirarak kendi
cocuklanna gegireceklerdir. Boylece gelir esitsizligi, bir yandan firsat esitligi adina
miidahele etmek isteyen, ancak o6bir yandan Ozgirlik adina insanlan kendi
hallerine birakmak durumunda olan sosyal demokratlar igin ebedi bir problem
ortaya koymaktadir.

Sosyal demokratler sosyal veya kamusal boyutu kabul ederler, ancak onu bir
boyut olarak kabul ederler. Onlarin 1srarli miidahelelen bireyin ve onun
se¢imlerinin merkezi bir degere sahip oldugu gérisiine dayanir. Bu ise onlan
herhangi birgok kokli degisimden alikoyar. Liberaller 4zgiirligiin 6neminin en
biyiik oldugu ve insanlann (ne kadar akil-dis1 veya bireye zarar verici de olsa)
secim yapma ve (dogurdugu esitsizliklere regmen) miilk edinme ve onu elinde
tutma hakkinin savunulmast, bununla da kalmayip desteklenmesi gerektigi iizerinde
1srar ederler. Liberallerde “hak”, “iyiden istindiir. Elestiricilerinin 1srarla ileri siir-
diikleri gibi liberal model eger gergekten kusurluysa, bunun nedeni onlann kul-
landiklan “iyi"ye iliskin model olabilir. Gordiigiimiiz gibi bu model bireysel 6zgiir-
ligiin desteklenmesinin en yiksek sosyal deger oldugu iddiasina dayanmaktadir.
Ancak serbest pazann kagimlmaz oldugu ve ekonomik iliskilerle ilgili olarak
miimkiin en iyi sistem oldugu iddias: gibi bu varsayima da kars: ¢ikilabilir. Her iki
iddia da simdi daha yakindan inceleyecegimiz bir insan dogas: anlayisina dayan-
maktadir.

Siyaset felsefesi ve insan dogasi kuramlan

Biitiin siyaset felsefelen bir insan dogasi kuramindan hareket ederler. Baz: siyaset
felsefelerinin bu konuda agik bir kurami vardir, bazilannin ise bdyle agik bir
kuramlan yoktur. Ancak onlann hepsinin insanlann temelde ne olduklanna iligkin
bir diigiinceleri vardir. Eger olmasa, bu kuramlann insanlann gergekte ne yap-
tklanm veya onlann ne yapmalarin istediklerini anlama ve agiklamalan miimkiin
olamaz. Omegin insanlann herhangi bir engelle karsilasmaksizin karar verme
haklan oldugunu ilen siiren bir argiiman, insanlann 6zerk bir bigimde davranma
kabiliyetine sahip olduklanni varsayar. Hepimizin temelde bencil oldugumuza ina-
nan insanlar muhtemelen bizim “doga bakimindan” 6zgecil oldugumuzu savunan
insanlannkinden farkh bir siyaset felsefesine yoneleceklerdir.



Siyasal davramsi agiklama girigsimi de bir insan dogasi kuramina dayanur. insan-
lann bir seyi nigin yaptiklanni (onlan neyin harekete gegirdigini) soylemeye calisti-
gimizda onlan neyin harekete gegirebilecegine iliskin bir diigiinceye zaten sahi-
bizdir. insan davranisini agiklama yéniindeki herhangi bir ¢aba bu agiklamay: yapan
kisinin olaylar1 anlamh bir bigimde sekillendirmesine izin veren bir yorumlama fiili
icerir. Bu yorumlar insani varliklann temelde nasil olduklan hakkindaki digin-
celere dayanirlar ve bu diisiinceler de kendi paylarina agiklamay: yapamn degerlen
ve siyasi gonigleriyle igige bulunurlar. Dikkatli bir okuyucu bu noktada bir don-
giiniin farkina varacaktir: Siyaset felsefeleni insan dogasi kuramlan gerektirirler. Bu
kuramlann kendileri ise siyasal bakis agilanmin etksi altinda bulunur. O halde
kendisinden kalkarak olgulan toplayabilecegimiz ve en iyi toplum bigiminin ne
oldugunu sdyleyebilecegimiz tarafsiz bir yer yoktur, ¢linkii burada “en 1yi” keli-

mesinin kendisi neyin arzu edilebilir oldugu veya arzu edilebilir olmas: gerektigi
konusunda birtakim varsayimlarla yiiklidir.

Yorumlar olgulara bir bigim ve anlam vermekle birlikte bu, biitin yorumlarin
aym 6l¢iide gegerli oldugu anlamina gelmez. Bazen bunun nedeni, olgulann yorum-
layantn ileri siirdiigii gibi olmamasidir. Nazi partisinin ideologlan neyi ileri sirmiis
olurlarsa olsunlar Alman halkinin 1933’te diinya gapinda bir Yahudi tehdidi altnda
bulunmug oldugu dogru degildir. Nazilerin kendi irk¢1 kuramlan tarafindan kosul-

landinlmis bir halk gérisleri vardir ve tarihgi ve biyologlar bu kuramlara itiraz
edebilirler. Siyasal argiimanlarda “dogru” ve “yanlisin yen vardr.

Bununla birlikte insanlann temelde bencil ve saldirgan veya ozgecil ve
yardimsever vb. olduklanini séyleyen genel insan dogast kuramlan iizerinde karar
vermek kolay degildir. Ne sabit, ne de degisken olan bir insan dogasinin olduguna
iliskin goriis de iginde olmak iizere ““doga”mizin ne olduguna iliskin bu tir gorusler
kendileniyle ilgili olarak olgulann da bir yerinin oldugu ve 6nemli oldugu kararlann
temelini olustururlar. Bu nedenle kuramlar basit olarak dogru veya yanhs seyler

olarak diisiinilemezler. Bunun sonucu olarak da onlan nasil degerlendirecegimiz
zor bir sorudur.

Belki “en iyi” yaklagim hayatimizin 6nemli cephelerini disarda birakip birak-
madigim gormek iizere herhangi bir insan dogasi kuramin incelemektir. Eger bir
kuram, kabul edilmesinin kosulu olarak kendimizle ilgili olarak bildigimizi disin-
digimiiz seyin onemli bir pargasim gormezlikten gelmemizi veya ondan
vazgegmemizi talep ediyorsa, kafamizda tehlike zilleri ¢almalidir. Bir kuram bizden
tamdigymiz gergek insanlara higbir sekilde benzemeyen bir tarzda davranan ve
diginen insanlan tasavvur etmemizi isteyerek safligimizi zorluyorsa yine
kafamizda tehlike zilleri galmalidir. O halde insan dogasina iliskin en iyi agiklama
karmasik gergegimizin hakkini verecek kadar kapsayict olmak zorundadir.

Zihnimizde bu diigiincelerle simdi insan dogas: iizerine liberal varsayimlara bir géz
atalim.



John Rawils
(1921-)

John Rawls Harvard Universitcsi'nde uzun
yillar ders vermistir. Belki yirminci yizyilin
hakkinda en ¢ok yazi yazilms Ingilizce
felsefe eseri olan Bir Adalet Kuranu ( A
Theory of Justice) adli yeni ufuklar agan
kitabiyla en ¢ok taninir.

Rawls diger libericryenlere ve bagka
elestiricilere karg1 “sosyal demokrat™ tiirden
liberalizmin bir savunucusudur. Eserinde
(oy verme hakki, kamu gérevlerinde bulunma hakki, diisiince 6zgiirligi, ifade
Ozgirligit, aynmciliga ugramama hakki gibi) en temel haklar, 6zgirliikler ve
firsatlarin esit bir bigimde dagitilmasi gerektigini ileri siirer. Ancak servet ve
diger mallarin sik1 bir bigimde esitlik¢i bir tarzda dagitilmas: durumuna oranla
toplumun en asagisinda bulunan insanlar da dahil olmak tizere herkesin daha
iyi bir durumda olmasina imkan verdigi takdirde belli tiir esitsizliklerin hakh
¢ikarilabilir oldugunu disiniir.
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Rawls eski toplumsal s6zlesme kavraminin yeni bir seklini olusturarak bu
goriisiini savunmaktadir. Bizden “ilk durum” dedigi bir durumda oldugumuzu
tasavvur etmemizi istemektedir. Burada kim olacagimiz hakkinda bir
fikrimizin olmadig bir toplumda dogmak iizereyizdir. Dolayisiyla bir erkek
veya kadin, siyah veya beyaz, zengin veya yoksul, Miisliiman veya Katolik,
akilli veya aptal mi olacagimizi bilmemekteyiz. Rawls bu durumda bulun-
dugumuzda segecegimiz adalet ilkelerinin en dogru ilkeler olacagini ileri
siirmektedir. Bir Adalet Kuram:’nin biiyiik béliimii ilk durumda oldugumuzda
Rawls’in adalet ilkelerini segecegimizi gostermeye aynlmistir.

Pozitif ve negatif 6zgurlitk

Jegatif Ozgiirlik, arzulara sahip bir birim, ana problemi istedigi nesncleri bir
ngelle karsilasmaksizin elde etmek olan bir “istek makinesi” olarak bir insani
-arlik modeli inga eder. Bu, 1) insanin ne istedigini bildigini, 2) istedigi seyi elde
tmesine baslica engelin arzulara sahip olan diger insanlar oldugunu varsayar.
’apilmas1 gereken sey, her bir insanin geri kalan insanlarla savaginda devlctin
orunlu olmayan miidahelelerinden miimkiin oldugu kadar kurtulmasidir. Boylece
u varsayimda insani 6zne bir gesit fuarlardaki garpisan araba, kendi doyumu
csinde haska arahalan czip «ccen varis kamvanu. devlet isc bir tiir varis habemi



olur. Bu modele yapilan ciddi bir itiraz, onun fazia kaba oldugudur: O, sadecc
segimlerini yapmalari igin bireylere birakilan mekani vurgulamaktadir. Filozof
Charles Taylor'in dedigi gibi negatif 6zgirlik, neyi yapabilecegimizi, neyi yapma
girisiminde  bulunabilecegimizi vurgulayarak bize ister yaptifimiz segimleri

gergeklestinnek igin bir sey yapalim, ister yapmayalim sadece firsat olarak bir
ozgurlik anlayig1 sunmaktadir.

Arzulara sahip bir birey olmak, negatif 6zgurlik taraftarlannin inandiklanndan
¢ok daha kannagsik bir seydir. Farkl1 bir anlayis iki varsayimdan hareket edebilir:

istedigimi zannetligim sey, gercekten istedigim seyle (yani gergekten benim
¢ikanma olan seyle) ayni sey olmak zorunda degildir.

e Dikkatimizi sadece birey ilzerinde yogunlasurirsak arzular ve ilgiler

anlagilamazlar. “Ben"den ziyade “biz" iizerine disinmek zorundayiz. Béylece

Ortak lyi, sosyal varliklar olarak erkekler ve kadinlarin gergekten en fazla
¢ikarina olan sey vurgulanir.

Bu disiince bi¢imi pozitif ozgirlik gorisine giden yolu agar. Pozitif dzgirlik
firsat olarak ézgurlitk kavram yerine bir uygulama, kullanma olarak ozgiirliik
kavramina dayanir. O, insanin kendi hayati iizerinde sahip oldugu denetim dere-
cesini, ne kadar yetersiz bir bigimde ifade edilmis olursa olsun belki bir idealin
is1ginda insanin kendi hayatina bigim verdirme etkinligini vurgular. Bundan dolays
ozgurliikle ilgili olarak daha pozitif bir anlayisi savunan bini arzular, inanglar ve
idealler arasindaki iligkiler hakkinda daha tam bir agiklama vermeye galisir. Ciinki
ézgiirligimiizi kullanmamizin daha iyi veya kétii yollanna iliskin bir anlayisa
sahip olmamiz gerektigi bu gérils igin hayati bir 6neme haizdir.

Arzulanm ve inanglanim birbirleriyle siki iligki igindedirler. Bir seyi arzu edi-
lebilir olarak gérmem igin diinyayla ilgili bazi ¢iplak olgulara inanmak zorundayim.
Omegin eger susuzlugumu giderecegini disiinmezsem bir bardak suyu arzu
edilebilir bir sey olarak gormem. Bazi inanglar daha karmagikur, birbirleniyle reka-
bet iginde olan arzularimdan hangisini ve ne zaman doyurmamin daha iyi olacagina
iliskin yargilar igerir (6megin 6nce ¢aliymanin, daha sonra bir icki almanin daha iyi
olacag: inanci). Diger baz1 inanglar -ki burada bizim i¢in 6zel 6nemi olan inanglar,
bunlardir— benim kendimi tanimamla, ne tir bir insan oldugum veya olmak iste-
digimle iliskilidir. (*Daha iddial1 bir iste ¢aligmadigim takdirde hig bir zaman mutlu
olmayacagim”, “Ogrencilenme karsi daha nazik olmaliyim™.) Bu son inanglann
insanin kendisi ve baskalan hakkindaki bazi yargilarini, kaginiimaz bir toplumsal
baglama gomiilii bulunan insanin 6nemli ve degerli gordigu seyler hakkindaki
inanglanyla uyusan yargilarini igine aldigina dkkat edelim. Bir insanin hayatim bir
idealin 1;181nda bigimlendirmesi, gergeklestirilmesi 6zel olarak zor ve karmagik bir
istir; ¢iinkd o, bir insanin mevcut arzulanm bigimlendiren inanglanni elestirmesini
ve onlan gézden gegirmeye ¢aliymasimi miimkiin kilan bir bakis agisinin benim-
senmesini gerektinr. O sadece arzulara sahip olmak degil, bu arzular hakkinda

“daha yiiksek" arzulara sahip olmak anlamina gelir. (Omegin, ben daha az bencil
arzulara sahip olmayi arzu edcebilirim.)



Kendini anlama hem sosyaldir, hem de dinamik. Sosyaldir, giinkii biz “giplak
olgular”in meydana getirdigi fiziksel bir ¢evreden fazla bir seyin icinde doganz.
insanhgimizy bir kiltir, neyin gercekten onemli ve anlamh olduguna iliskin
duygumuzu bigimlendiren diger yasayan ve 6lmis olan insanlarla etkilesimlerimiz
meydana getirir. Bu, arzulannmizin, diger arzulanmiz gibi daha yiksek diizeyden
arzulanmizin da gergevesidir. Egitim, medya, reklamlar, biitiin bunlar geligmekte
olan ben izerine, onu Gzel arzu ve inanglara sahip olacak bir kisi olarak bigim-
lendirmek izere, ¢ok biiyiik bir etkide bulunurlar. Bu istege karst herhangi bir sa-
vagimin kendisi de sosyal gergegin bir pargasim olugturan alternatif ideallerin 15181
altnda verilir. Kendini anlama, dinamiktir, ¢iinkii biz diinya ve onun igindeki ye-
rimizle ilgili yanlis varsayimlara dayaniyor gibi goriinen istek ve nefretlerimizi
elestinne giiciine sahibiz. Bu bize diin sahip oldugumuz gorisi fazla sinirl, bencil
veya olgunlasmamis bir goriis olarak reddeden yeni bir perspektif gelistirme imka-
nini verir. Bu da sosyal bir varhk olmamiza ragmen degil, sosyal bir varlik oldu-
gumuzdan étiirii gergeklesen bir seydir.

Negatif 6zgirliik insanlan mevcut arzulanna dayanan gesitli hedeflerinin pesin-
den kosmakta serbest birakir. Bunun 6zgiirliik oldugu varsayilir. Ancak filozof He-
gel kigimseyici bir dille bunu “kapris 6zgirligi™ olarak nitelendirmistir. Birine
arzulanni doyurmakta dzgiir olup olmadigimi sormak, onun gergekten 6zgir olup
olmadigim anlamakta iyi bir rehber olmayabilir. Mutlu bir kéleyle 6zgiir oldugu
konusunda ayni gériiste mi olacagiz? Kendisine iyi davranilan bir kéle arzu ettigi
her seyi oldugu igin talihinden memnun oldugunu séyleyebilir. Ancak biz onun
ozgiir veya gercekten mutlu oldugu goriisiine katilmak zorunda miyiz? Kolenin
arzulan segimler konusundaki kisith tecriibesiyle simrhdir. Bundan dolayr onun
tiim istedigi, koleliktir. O zincirlerinden memnun bir hale gelmigtir. Elimizden gelse
onun zincirlerini kirmakla yanhs bir sey mi yapanz? Eger agikca bu sekilde
kolelesmis birini ozgiirlikle karsi kargiya getirebilirsek konuyu daha da ileri
gotirebiliriz: Esitsizlik, yoksulluk, hatta tiketim ¢ilginhginin insanlar iizerinde
benzer bir etkisi olabilir. Bunlar hayal gilicimiizii daraltabilir ve béylece ne
yapabilecegimiz veya ne olabilecegimize iligkin tasavvurlanmizi karartabilirler.
Insanlann kendileriyle ilgili beklentileri ¢ok diisik oldugunda onlann sahip

olduklan arzularim1 doyurmak, ézgirliiklerini saglamanin belki ciddi olarak yanli
bir yoludur.

Liberal 6zgiirlik modelini elegtirenler gogu kez 6zgurligin yukanda soziini
ettigimiz insani arzulann dinamizmiyle beraber kullanilmasinda sosyal kosullann
altm gizerler. Bu, onceligin segme hakkindan hakl se¢meye (yani iyi olani
secmeye) dogru gitmesi anlaminda bir degisiklige isaret eder. Ozgiir segimin bu
sekilde anlagilmas: “pozitif dzgiirlik” dedigimiz seyin bir pargasidir. Miimkiin iki
yorumlama bigimini ele alarak bu kavram hakkindaki anlayisimizi daha da

anlioeelim



Pozitif 6zgurliik I: insanlik igin yeni bir baslangig

Bir grup insanin liberal toplumun rekabetgiligini reddedip bireycilige degil “ortak
iy’”" hakkinda paylastiklan bir goriise dayanan yeni bir tir topluluk kurduklann
varsayalim. Onlar en yakin sehirden uzaklasmislar ve esitlik ve kendini
gergeklestirme idealine dayanan yeni bir hayata baglamiglardir. Bunun pratikte ifade
ettigi sey, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmas: ve bu toplulugun biitiin iiyelerinin
binnin digerleri aleyhine zenginlesmeye degil herkesin iyiligi igin ¢alismaya karar
vermi§ olmalaridir. Onlann kendileri igin bir édevler listesi dizenleyeceklerini ve

sahip olduklan her seyi (para, alet, yiyecek vb.) herkesin kullanimi igin ortak bir
havuzda toplayacaklanini tasavvur edebiliriz.

Tartigmarmzi daha da agik bir hale getirmek igin dikkatimizi bu grubun dért
uyest, Jill, Jack, Sid ve Nancy iizerinde toplayalim. Pazartesi giini Jill ortak meyve
bahgelerindeki elmalan toplamakta, Jack yemekleri hazirlamakta, Nancy bozulan
bir traktori tamir etmekte, Sid ise siir yazmaktadir. Sali gini tarlada galigmak
Sid’in, yemek yapmak Jill’in gorevidir ve biitiin hafta boyunca her bin igin durum
bu sekilde devam edip gitmektedir. Bunu dizenlemek epeyi zamanlanni almistir,
ancak onlar kurduklan bu yeni diinyadan gok memnundurlar. Onlann toplulugunun
nasil serpilip gelistigine iliskin fiziksel aynntilardan daha 6nemli olan baska
insanlan potansiyel dismanlan degil, erkek veya kiz kardeslen olarak goren
insanlar olarak gelisen yeni benleridir. Onlann her birinin 6zgiir gelismesi herkesin
isidir, ¢linkii “ortak iy1” kimsenin bir bagkasinin zaranna gelismemesi anlamina
gelir. Siphesiz onlar hala terkettikleri diinyada sahip olmus olduklan “eski ben™i,
tiketim arzusunun kigkirttig: isteklerin, orman (baska deyisle pazar yeri) yasalannin
dogurdugu nefretlerin meydana getirdigi i¢ zorlamalarin baskis1 altinda kivranan
kole beni altetmek zorundadirlar. Ancak onlar iyimserdirler. Kendileri bir baslangi¢
yapacaklar ve daha sonra 6zgiir bir insan olmanin bencil ¢ikarlanindan vazgegen bir
insan olmak oldugunu bilen yeni bir nesil yaratacaklardir. Bu yeni nesil kurallara
uymak igin kendilerine zor kullanilmasina gerek gostermeyecektir, ¢iinkii insanin
yapmak istedigi seyin yapmasi gereken seyle aym sey olmas: gerektigini kavraya-
cakur. O, arzu ve akh uyum igine sokma idealini gergeklestirecektir.

Fakat eski benden kurtulmak zordur. Belki yakindaki kasabada pazann kurul-
dugu giinler géz attig1 tiketim mallannin bollugu tarafindan zihni gelinen Jack,
ortak riinlerinin bir kismini kendi 6zel kullanimi igin bir tarafa ayirmaya bas-
layacaktir. Belki daha sonra satmak igin elmalann bir kismini gizli bir yere koya-
caktir. Ancak bir giin yakalanacak ve kendisinden agiklama yapmasi istenecektir.
Onun bunun bireysel 6zgirligine indirilen bir darbe mi oldugunu iddia edecegi,
yoksa utang iginde basint éniine mi egecegiyle meygul olmamiza gerek yoktur.
Bunun yerine grubun onun hakkinda sahip olacag: gonisi diginelim: Onlar Jack'i
herhalde 6zgiir bir zihin veya cesur bir girisimci olarak gonneyecekler, tersine onun
ozgiir olmayan bir insan oldugunu disineccklerdir. Yeni bir baslangig yapma



yonindeki ortak arzulan agisindan bakildiginda Jack koti yola sapmis bir insan,
salt arzularma teshm olmus bindir. Asag ben, Aziz Paul’un dedigi glbl “Eski
Adem™ onun iizerinde gegici olarak (?) tekrar kontroli saglamigtir. Ister onu
aralanndan atmaysi, ister cezalandinnay: veya yeniden egitmeyi segsinler, onlar onu
ozgirlagini farkh bir sekilde kullanan biri olarak degil, akilsizca davranan biri,
dolayisiyla 6zgiir olmayan bir bigimde davranan bin olarak géreceklerdir. Cinkii
elmalan ¢almakla o sanki ¢ikarlan digerlerinkine zitmig gibi davranmistir. Oysa
gergek ¢ikarlan toplulukla uyum iginde davranmasinda yatmaktaydi. Onlann bu
olaya bakis tarzlan sudur: Akhn emirlerine uygun bir sekilde davranmasi, onun
yalniz kendisi igin degil, herkesin iyiligi i¢in davranmasi anlamina gelmekteydi. O
halde Jack aslinda acinacak biri ve eger miimkiinse islah edilecek biridir.

Burada kisaca betimlemeye calistigumz ‘‘pozitif Gzgurlik” ¢esidi, herkes
tarafindan bilinen ve hedeflenen bir “Ortak Iyi” oldugu varsayimindan hareket eder.
O, tarihte farkli bigimler (dinsel, milliyel¢i ve iitopyaci-siyasal) almig olan genel bir
yaklasimdir. Her bigiminde yurttaslar bireysel iyilerinin “ortak iyi"yle 6zdesligini
gerceklestirmeye galigirlar. Burada bireyleri baskalannin 6zgirliigiine sayg: goster-
meye zorlama ihtiyaci ortadan kalktigi igin yasaya ve onun uygulayicilanna
duyulan ihtiyagla birlikte devlet ve toplum arasindaki aynm da ortadan kalkar.
Birey, gikarlanna en uygun olan seyi istemek zorunda oldugundan, bu ise herkesin
“lyi"si oldugundan, onun baska bir ama¢ pesinde kogmas1 basit olarak akilsizcadur.
Eger o bu tiir amaglar pesinden kogsmaktaysa, bu amaglar sadece goruniiste iyidirler,
baska deyisle onlar onun gergek ¢ikanna uygun olmayan yanhs amaglardir. Bu
g()'riisiin savunuculan birey ve toplum arasindaki bu tir uyumsuzlugu bireyin

“asag1” dizeyden veya koti arzulanyla, “daha yiiksek” dizeyden veya akilli
arzulan arasindaki uyumsuzluga benzetirler. Gergekten 6zgiir, yani akilli yurtlas,
insan igin dogru olanin herkes igin akilsal ve “Iyi” olanla aym sey oldugunu kavrar.

Bireyle toplumun ¢ikarlarini uyum igine sokma konusundaki biitiin bu sézler
¢ok hos gortniiyor da yalmz bir problem var. Burada bir taslagim verdigimiz sey,
“pozitif” veya “‘gergek” 6zgiirliigiin degil, baskimin bir 6mek plan1 olabilir. Bunun
bir nedeni, bu goriisiin gesitlilik ve gériiy aynligi hakkinda dogru bir agiklama
vermesinin zor olmasidir. Dogru eger herkes tarafindan biliniyorsa neden o kadar
¢ok insan onu bilmezlikten gelmekte veya reddetmektedir? Ve bu muhaliflere karst
ne yapmak gerekir? En yiiksek “iyi"nin dogasi, hatta varhigi hakkinda goriig
aynliklaninin olmasinin kendisi, “daha yiiksek yolu”n savunucusunu, bazilanmizin
digerlerinden daha aydinlanmis oldugu, digerlerinin (belki kasten) kor oldugu
varsayimina itebilir. Bu durumda bu digerlennin egitilmeleri veya dogru seylen
istemeye zorlanmalan gerekir.

Bir insanin bagka birinin ¢ikarlanina en uygun olan seyi onun kendisinden daha
iyi bildigini diigiinen bu tavir pedersahilik (paternalism) olarak bilinir. Bu tavir
ortaya ¢ikar gikmaz yeni toplumla ilgili hi¢ de gekici olmayan bir tablo kendini
gozler 6niine serer: Bu toplum daha az aydinlanmis Jack igin Sid, Nancy ve Jill'in
onderlik ve koruyuculuk goérevini istlendikler bir yeniden egitim kampidir. Bu,
Nancy, Sid ve Jill’e hayli giivenmek demektir. Bu, onlann “iyi"ye iliskin dogruyu
bildikleri ve Jack ile ilgili butin giig ve yetkinin ellerine teslim edilebilecegi 6l¢iide



tath akhin yolunda ilen gitmis olduklarn anlamina gelir. Son iki yuzyilin tarihi bizi
inangla ilgili boyle bir sigrama yapmaktan caydirabilir.

Birlikte nasil yasamamiz gerektigine iligkin bu anlayisla daha 6nce tartisugimiz
anlayislar arasindaki fark biiyiktir. Yukanda betimledigimiz pozitif 6zgurlik libe-
rallerce Kkesinlikle 6zgurlik olarak kabul edilmez. Bireyciligin asinliklarindan
kaginmaya ¢ahisan pozitif 6zgurligun taraftan gorundigi kadanyla tek Bliyik Dog-
ru'nun pesinde kosarken gesitliligi ve gorig aynhklann feda etmektedir. Ancak
birgok insan boyle bir dogrunun var oldugu konusunda siphecidir veya onun
hakkinda bilgiye sahip olduklarini iddia edenlerin ehliyeti konusunda miitereddittir
veya (ister boyle bir sey olsun, ister olmasin) tek bir “Biyiik Dogru” pesinde kosan
toplumlara kars1 givensizdir. O halde liberalizmin uygun bir altemnatifiyle kargi-
lasmadik gibi goriinmektedir.

Ozgiirliik hakkinda negatif veya “sagduyu’ya uygun bir anlayis1 savunan biri
gercek Ozgirligin insanin 6zgurligini ne yapacagi konusunda yanhs kararlar
verme imkanini da igerdigine isaret edebilir. Liberaller biitin muimkiin arzulann
doyurulmasini uygun bulduklanini s6ylememekle birlikte insani amaglann gesitliligi
icin agitk kapi birakirlar. Liberallernin bu “iyi”lerin gesitliligi gorislerinin tersine
safkan pozitif 6zgirliik taraftarlan bitin insanlar igin tek bir “ust iyilik” oldugu
yoniindeki zararli goriigi savunur gorinmektedirler. Negatif 6zgiirligi en yiiksek
dizeye gikarma idealine tekrar geri donmeye bizi tesvik igin bu yeter! Ancak o
ideale geri donmek, ayni zamanda insani varhklan “istek makinelen” olarak goren
kaba modele ve biiyiik esitsizlikleri kaginilmaz ve her zaman goériilen seyler olarak
kabul etmeye geri donmek demektir. Onun igin bu karan vermeden 6nce pozitif
dzgiirligiin miimkiin bir diger yorumlama bigimini gérelim.

Pozitif 6zgiirliik IlI: Serpilip geligme 6zgirligii

Liberal/serbest pazar yaklagimina miimkin bir altemnatif egitlik¢ilik veya demok-
ratik sosyalizmdir. Onun bir 6megi Richard Norman tarafindan ilen sirilmusgtir.
Norman'a gére esitlik §zgiirligin ziddi olmak zorunda degildir. Onun gérisiine
gore karsimizdaki ana problem giig, servet ve egitim imkénlannin ayncalikhi bir
azinhigin elinde yogunlagsmis olmasidir. Dolayisiyla amaglamamiz gereken sey daha
cok esitliktir. Ancak itopyacilardan farkli olarak Norman gibi demokratik bir
sosyalist esitligi tekbigimlilik (yani herkes i¢in aym hayat) olarak yorumlamak

zorunda degildir. Bunun yerine o esitligi 6zgurligii elde etmede egit imkdn olarak
yorumlar.

Bu goriis sosyal demokrat pozisyona epeyi benzer goriinebilir; ancak “‘herkese
csit firsat” sloganina verdigi elestirici tepkiyle ondan aynlmaktadir. Demokratik
sosyalist s6yle demektedir: Eger bunlar sadcce hiyerarsik bir toplumda yangmak
iin firsatlarsa, sahte bir 6zgiirlik vaadidirler, ¢inki daha 6nce gordiigimiiz gibi



liberal bir meritokrasi” dahi gelir esitsizliklerine dayanan ayricaliklan giiglendirir.
Gig, servet ve egitim esitsizliklerinin derinden kok salmis oldugu toplumlarda
esitlik¢i yonde bir iyilestinne yapmak gok zor olacaktir. Ciinkii mevcut servet, gig
ve aynicahklardan yararlananlar, bu avantajlann sahip olduklar konumlanm koru-
mak igin kullanmak egiliminde olacaklardir. Bu arada toplumun alt katmanlannda
bulunan insanlar, ancak isinen &ézgiirlik diye adlandinlabilecek bir seyden yararla-
nacaklardir. Yalnizca insanlarin degerli bir hayat1 yasamalarina engel olan yapilan
degistirme yonindeki planh bir eylem, bu durumdaki insanlann Ozgirliiklerini
gercekten arttiracaktir.

Ozgiirliiklerini kullanma giiciine sahip olanlar degerli bir hayat siirerler. Eger
insan yoksul, zayif veya bilgisizse bu daha az miimkiindiir. Yoksulluk, dogurdugu
fiziksel acilar bir yana, diisiik kendine giivene ve azalan beklentilere yol agar.
Giigsiizliik, cansizlik ve timitsizligi tesvik eder. Bilgisizlik, insanlan imkanlan ve
kapasiteleri hakkinda karanlikta tutar. Egitim 6megini alalim: Tam giin egitime geri
dénen az sayidaki yetigkinler, ¢ogu zaman, bunun hayatlanni degistiren bir olay
oldugunu gériirler ve bunun nedeni sadece onlann para kazanma giiglerinin artmast
degildir. Bilgiye ulasma, zihinsel uyarim, yeni beceriler edinme ve elestirici
diigiinme ahgskanligi yeni bir giiveni tesvik eder. Kendi imkanlan hakkindaki
duygulan arttikga onlar degisirler ve bu onlann arzulannin da degigmesine yol agar.
Liberallerin “6zgir toplum™u insanlann ¢ogunluguna bu tir degisimlerin ortaya
koydugu refah veya gelisim esitligini vermekte basansiz kalir. Liberal toplumda
¢ok fazla insan, tesadiifen sahip olduklan birka¢ arzunun tatmin edilmesinden ayn
bir sey olarak, hayatlannda gergek 6zgirligi kullanma imkanindan yoksun kalir.

Bu problem dikkatimizi sadece bireylerin pazarda rekabet firsatlan iizerine
yogunlastirmamizla ¢ozillemez. Esitlik¢i yaklagim, esitsizligi devam ettiren yapilan
ortadan kaldiracak toplumsal degismeleri savunur. Bu degismeler, demokratiklesme
yoluyla daha genis bir siyasal katihm, piyasa {izerinde daha biiyiik ve demokratik
denelim ve en iyi egitime esit olmayan ulagma firsatlarinin ortadan kaldinlmasim
igine alabilir.

Bu tiir bir siyasal hedefler biitiniinii ileni sirenlere yapilan bir itiraz, bunun bazi
insanlann oOzgiirliklerini azaltacag: itirazidir. Sadece egitimi g6z oniine ahrsak,
koklesmis ayncaliklari ortadan kaldimma yo6niinde ciddi bir g¢abayla birlikte ortaya
¢ikacak olan egitimde boyle bir genisleme muhtemelen daha yiiksek vergiler ve
6zel okullann kapatilmasini gerektirecektir. O halde esitlikteki bir artis 6zgiirligin
zararina meydana gelecektir. Buna kars1 degisimi savunanlar, bu yonde bir
hareketin gogunlugun toplam 6zgirligiinde daha biiyiik bir artisa yol agacagini ileri
siinnektedirler. Ancak ayricalikh bir avug insan burada ozgiirliklerini kaybede-
ceklerdir ve onlarin kaybedeceklen ozgiirliik de bagkalan tarafindan paylasilacaktir.
Bununla birlikte, yeniden dagitici vergilendirme yoluyla desteklenmesi zorunlu
olacak olan bu biiyiik 6l¢iide artan kamu masraflannin, gelirlerini istedikleri gibi
harcama 6zgiirliiklerine deger veren bireylerden meydana gelen bir toplum
tarafindan kabul edilebilir olup olmayacag) konusunda siipheler devam edecektir.



Demek ki, bu ikinci tir pozitif 6zgurligiin gergeklestinlmesi, herkesin uzerinde
uzlaghgr ideallere dayanan bir sosyal degismeye kitlesel bir baghlik ve onay
vermeyi gerektirecektir. Buna kars1 ¢ikanlar, onun gerek ekonomik olabilirligini
(Bu degisine piyasanin etkili bir bigimde islemesinin fazla biyik bir ihlali olabilir),
gerekse ahlaki yetkisini (O, hi¢ olmazsa bazi insanlann negatif o6zgirligunu
simrlandirmaktadir) sorgulayacaklardir. BOylece bu arguman kesin bir sonuca
ulasmaksizin iki 6zgiirliikk anlayis: arasinda gidip gelmektedir. Her iki tarafin, ¢ogu
zaman, karsi tarafin en iyi felsefi temsilcilerinin daha karmagik, iyi diisiiniilmig
gorisleri yerine onlann tezlerinin karikatirlerine (“korkuluk adamlar’) saldir-
malarinin ve kendi ilkelerinden herhangi bir aynlmayr mahvolmaya dogru gidisin
(“kaygan yokuslar’) baslangici olarak génnelerinin bu tarugmaya bir katkis: yoktur.
(Kutuya bakiniz.)

Belki gesitli siyaset felsefeleri arasindaki gergek ayrimi pozitif ve negatif
ozgiirlilk kavram giftini ele alarak degil, onlann her birinin igerdigi insani “iyi"”
kavramina kars: olan tutumlanm goz 6niine alarak en iyi bir bigimde kavrayabiliriz.
Pozitif 6zglirlik kavramini kullanan kuramlarin gergekten ayirt edici 6zelligi,
“lyi"nin ne tir bir sey oldugu sorusunu bos birakip onun cevaplandinlmasini
bireylerin kendilerine birakmalari yerine onun hakkinda daha tam bir betimleme
vermeleridir. Gérmiis oldugumuz gibi problem liberal bir devletin ayirt edici ve
(deger verilen) 6zellikleri olan muhalefet ve ¢ogulculuk imkanlanni kaybetmeksizin
adalete (“hak’) bir temel saglayan ‘“iyi” anlayis1 igine bdyle bir kuram nasil
yerlestirecegimizdir.

Bunlar oldugundan daha zayif gostermek igin bir kamiti garpitarak hasmin
argiimanlarin1 gdzden disiirmek amaciyla benimsenmis siipheli stratejilerdir.
Bu stratejilerin herhangi bir tartigma alaninda, 6zellikle de siyasette agir
basmas: sasirtici degildir.

Korkuluk adamlara nasil saldirilir?

Burada hasmimizin kendisinin ortaya koyacag: bigimde gergek tezi yerine
onun tezinin zayif bir versiyonunu ortaya koyarsimz ve daha sonra her zaman
kolay bir hedef olan bu versiyona saldinrsiniz.

Omegin bir pozitif o6zgirliik taraftari, negatif 6zgiirligi, kimsenin
haklarina tecaviiz edilmedigi siirece, ondan hangi esitsizlik veya mutsuzluk
¢ikarsa ¢iksin, her tiirlii eylemi veya her tiirlii politikayr dogru bulan bir
yaklasim olarak tanimlayabilir. Sonra bu korkuluk adama saldirip kolay bir




zafer kazanabilir. Ancak bu gériiniisteki zaferin bir degeri yoktur, giinkii bu
korkuluk adam hasinin gergek tezini temsil etmemektedir.

2 DTS S

Kaygan yokusta kayma

Hasminizin bir tartigmada x'i ileri sirdiigiinii ve savundugunu disiinelim. Siz
buna eger x’i kabul edersek veya ona izin verirsek, bunun kaginilmaz olarak
bizi y'ye gotiirecegi, y'ye gittigimizde ise sonunda z tle karsilasmamizin
sadece bir zaman meselesi oldugunu séyleyerek cevap verirsiniz. Burada z
korkung veya sok edici veya imkansiz bir ey olarak segilmigtir.

: Bir 6mek verelim: “Pozitif &zgirlikk laraftarlani piyasamin  serbest
isleyssini kisitlamak istemektedirler. Ancak eger buna izin verirsck merkezi
bir kumanda ekonomisi ydniinde biiyiik bir adim atmis oluruz. Bu ise
kaginilmaz olarak bizi zorbahja gotiren yola sokar”. Buradaki zayiflik
suradadir: Bu kaygan yokustaki her adim, bir seyin baska bir seye yol acagi
yoniindeki her iddia sorgulanabilir. Eger bu adimlardan biri zayifsa. daha
sonraki bitiin adimlar ciddi olarak zayiftir. (Ancak eger her adinun saglam
oldugu gésterilebilirse o zaman kaygan yokusun kendisi ve onun tchlikeleri
gergek olabilir.)
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Iyi

Daha tam olarak iglenmis bir “iyi” anlayi§i, liberalizmin piyasa tarafindan yénlen-
dirilen ézgiirliigiine karsi gikmak uzere ahlaki otorite saglayabilir. O, “haktan énce
iyi” yaklagimi yoniinde kesin bir adimi temsil edecektir. “Degerli hayat” veya
“kullamim olarak 6zgurlik” gibi kavramlar bizi bu yone dogru gétiriirler. Ancak
“iyi"nin bagimsiz bir varlia sahip oldugu hakkindaki bir anlayisin (liberteryen
kuramin altindaki “ince” kurama karsit olarak bazen dendigi gibi “iyi” hakkinda
“kalin” bir kuramin) insanlann negatif 6zgiirligiine miidaheleyi hakli géstermek
iizere kullanilmasi tehlikesi her zaman vardir.

En eski ve en agik yaklasim, insani varliklann gergekte ne tir seyler olduklarina
iligkin olgusal bir betimlemeye dayanan bir “iyi"” kurami gelistirmektir. Daha sonra
bundan insani varlikla ilgili bir “iyi hayat” anlayis1 tesis etmeye galigabiliriz. Bu
durumda bireyler igin 6giitlenebilir olacak hayat tarzlan ahlakin konusu olacakur.
Bu iyi hayat tarzlanni miimkiin kilan toplumsal kosullarin korunmas: ise siyasetin
gorevi olacaktir. Bu yaklagim aynca yasanin amacinin soyut miilkiyet haklanm ve
ozgiirliklen korumaktan ok insanin serpilip gelismesini desteklemek oldugunu
sdyleyen bir adalet kuramini temellendirmeye yarar.

“Serpilip gelisme” oldukga belirsiz bir kelimedir. Eger yararli olmak istiyorsa
bir “iyi” kavrami daha fazla agik ve anlasilabilir olmak zorundadir. O, anlamli iy,
temel ihtivaclar, bog zaman. sanat, sosval iligkiler ve en 6nemlisi 6zgiirligiin kul-



lamminda temel Ozerklik talebi gibi bir “temel iyi"ler bitinind igine alabilir. Bu
iyiler biitiinii tutarh ve makul olmali ve aym zamanda pratik olmali, yani neyin
dogru olduguna iliskin kararlanmizda bize gergekten rchberlik yapmahdir. Béyle
bir sey miimkiin olabilir. Omegin, temel bir “toplumsal iyi" olarak anlamli bir is
itiyacinin kabul edilmesi bizi igsizlige gotirdigi ve igsizlige hoggori gosterdigi
gerekgesiyle liberteryen idealin reddedilmesi konusunda bize bir 6lgiit saglayabilir.

Ancak “iyi’nin ne oldugu hakkinda agik ve aynntilh bir anlayiga dayanan bir
adalet kuraminin, 6zellikle, muhalifler ve azinliklar konusunda kendi problemlen
vardir. Kolektif kavramina dayanan gogunluk gorisleri konformisi, bagnaz ve
bxreyler igin tehlikeli olabilirler. Omegin bazilan gerek bireyler, gerek toplum i |gm

“iyi hayat"in egcinselligi iginde bulunduramayacagini séyleyeceklerdir. Onlar “iyi"
hakkindaki goriglerinin bu yanini, escinsellerin haklanm inkéar etmelerini haklh
¢ikannak igin kullanmaya galisabilirler. Bundan kaginmak igin “insani iyi"ye iliskin
temel bir anlayis etrafinda 6rgiitlenen bir toplum, cinsel tercih gibi izerlerinde karar
venlmesini bireylere birakmanin miimkiin oldugu seylerle, toplumun kendilerini
desteklemesi (6rmegin segimlere katilma) veya kendilerine engel olmasinda
(ommcgin yoksulluk) mesru bir gikannin oldugu seyler arasinda bir aynim yapmak
zorundadir. Eger durum béyleyse su veya bu sekilde mutlaka bir “iyi" kavramina
ihtiyacimiz var gibi gériinmektedir.

“[y1" sik1 bir bigimde veya gevsek bir tarzda tanimlanabilir. Bu tanimlama eger
kesin, aynntili ve yiiksek 6lgide emredici olursa, tesis ettigi modelden sapanlara
baski yapma tehdidini iginde tasir, ¢linkii bu durumda dini ibadet, meslek ve zevk
gibi alanlarda segme 6zgiirliigii bireyin elinden alinabilir. Ancak o eger fazla genis
bir bigimde tanmimlanirsa bu kez de bos olma tehlikesini tasir. Omegin anlamli bir
isin insanin serpilip gelismesinin olusturucu bir pargasi oldugunu séylemek
“iyi"lerin birbirleriyle g¢atigmasi durumunda bize yol gosteremez. Birgok
ekonomiste gore ekonomik verimliligin en Ust diuzeye gikanlmasi zorunlu olarak
belli bir igsizlige yol agar. O zaman 6ncelik neye verilecektir? Herkes igin ise mi,
yoksa “iyi"nin bir pargasi oldugu kabul edilen daha yiiksek genel maddi refah
dizeyine mi? Sonra bu durumda yurttaglann haklannin devletin “iyi'yi
desteklemesini nerede sinirlayabilecegi de agik degildir. Bunlar zor problemlerdir,
ama halledilemez problemler de degildirler. Onemli olan toplumsal kurumlann
altinda bulunan toplumsal adalet, esitlik ve 6zgiirlik anlayislanna bigim veren
degerleri aydinliga kavusturma ¢abasidir. Devletin otoritesini tesis etmede bu tir
degerlerin hangi rolii oynayabilecegi bir sonraki konumuzdur.

Otorite ve gii¢
Devlet otoritesini nereden alir? Bununla ilgili yaygin bir goriis sudur:

Yoneten, en gugli olandir. Kim ne derse desin, itaate zorlayan, giic
kullanma kabiliyetidir. Tarihe bakan, giictin olmadig yerde deviet ¢oker.



Bu tez basit bir argimanla desteklenebilir. Her devlet, yasalanna yurttaslann sayg
gostennesini saglamaya muktedir olmak zorundadir. Béylece bir devletin kendisine
taat edilmesini saglayan gice sahip olmasinin zorunlu oldugu goérilmektedir. O
halde giig, otoritenin temel sartidir: Gig yoksa otorite yoktur. Otorite, sadece irade-
sinin gegerli olmast igin zorlama giciine sahip olmak zorunda degildir, sonugta oto-
ritenin hakikati olan sey, gériinuslerin arkasinda yatan gergek, giiciin kendisidir. O
halde giigten ne kastettigimizi incelemeye deger.

“Gig, otoritenin hakikatidir” iddiamiz1 daha 6nceki “‘vahsi bat1” kasabasi émegi-
mizle iliski igine sokabiliriz. O 6mekte karsilikh ¢ikarlan igin birlikte yasayan in-
sanlan 1asvir etlik. Orada bars, giiglii bir insan, serif tarafindan saglanmaktadr.
Kendilerini korumak igin serif olmasa insanlar haydutlara yem olabilirler -
Haydutlara Clancy kardesler diyelim. Dolayisiyla onlar, kéti insanlar kasabaya
geldiklerinde serife iyi bir licret demekte ve ona destek olmaktadirlar. Demek ki
her sey, silah oyununda senfin hasimlarindan daha iyi olmasina bagh olacaktir.
Eger senf 6yle degilse veya haydutlar ondan daha giigliiyseler, sehir halkina
isteklerini kabul ettireceklerdir. Burada belirleyici olan duygu degil, kuvvettir.
Bundan ¢ikarilacak ders agik gériinmektedir: Yéneten, en giiglii olandir.

Giig, seylen meydana getirme kabiliyetidir. Siyasal ve sosyal baglamda o
insanlara istegini yaptirma anlamina gelir. Bu, salt fizik kuvvetle gergeklestirile-
bilir; bu durumda dis bir etkenin bagimsiz davranma kabiliyetlerini ortadan
kaldirmasindan dolayi, kendilerine zor kullanilan insanlann baska segimleri yoktur.
Ancak ¢ogu kez yalmzca giiciin ne yapabileceginin bilgisi itaati saglamak i¢in
yeterli olur. Bu Nazi tarz1 bir iggalde veya bizim Clancy kardeslerin ellerinde
bulundugu zaman oldugu gibi, ¢ok siddetli ve sevilmeyen bir giiciin kendini kabul
ettirdigi durumlar igin de gegerlidir, ¢linkii bu durumlarda insanlann gogunlugu
kendilerine soylenen seyi yaparak hayatlarini ve mallanm korumay: segerler.
Almanya'daki Nazi hiikimeti gibi diktatorlik rejimlerinin yasalan, otoritelerini
basit olarak bu yasalar tesis edenlerin giiciinden (yeni sonugta kuvvetinden) alirlar
ve yurttaglar, ya bu yasalara uyma veya sonuglanna katlanma segimiyle kars1
karsiya kalirlar — ki bu aslinda fazla bir se¢im degildir.

Bununla birlikte kaba kuvvet tarafindan tesis edilmis olan ve sadece ona da-
yanan giice miimkiin olan ilk firsatta kars1 ¢ikilabilir. Clancy kardeslerin sakinle-
rinin sirtindan yasamak lizere bir gesit haydutlar aristokrasisi (bir “hirsizlar hiikii-
meti”) kurarak kasabada kalmaya karar verdiklerini varsayalim. Bu durumda kasaba
halkini istedikleri gibi 6ldirmek ve kasabayi yakip yikmaktan ¢ok onunla bir tiir
uzlagmaya gitmek haydutlann ¢ikanna olacaktir. Uzun siireli zorbaligin ancak kafi
derecede somiirilecek insanlann yagamasina ve bilyiimesine izin verilmesi
durumunda karli olacagi olgusu bir yana, halk: itaat iginde tutmak igin sadece
siddetin kullanilmasi kasabanin yeni efendileri igin hayati oldukga giivensiz bir hale
getirebilecektir. O halde, siirekli hing duyan bir ba zorba bir giiciin
uygulanmasinin yoneticiler igin uzun vadede giive \r gefengk saglamadigi agik
oldugundan, Clancy kardeslerin, kasaba halkina, erine i3haXymiil edebilmeleri
igin pozitif gerek¢eler sunmaya ihtiyaglan vard




Pratikte yurttaslann —daha dogrusu uyruklann- aksine hareket ettikleri takdirde
karsilasacaklan hos olmayan sonuglardan korkmalannin &tesinde itaat etmeleri igin
pozitif bir gerekgeye ihtiyaglan vardir. O halde tahtindan indirilmek istemeyen bir
hiikimdar halka genel olarak bir sey verecektir. Bu, onlann anarsi kosullannda sa-
hip olabilecekleri daha gok giivenlik bile olabilir. Bu bans, korku ve timitlerin, uy-
ruklann karsi geldiklen takdirde bagslarina tatsiz bir seyin gelecegi yonindeki kor-
kulanyla benzen bir korkunun digerlenini de zarar verici bir davranistan alikoyacag:
yoniindeki imitlerinin bir arada tutulmasi ile devam ettinlir. Hakim gii¢ aslinda
soyle der: ““Daha koti bir durumla karsilasmamak igin tedbin elden birakima” ve
boylece akilli uyruk da yoldan ¢ikmaz. Bu durumda otorite yalnizca kaba kuvvete
dayanmaz, aym1 zamanda gizil ve biraz korku dolu bir nza da olsa yonetilenlerin
nzasina dayanir. Bu tiir bir nizaya akla, basirete, tedbirlilige dayanan bir riza diye-
biliriz. Basirete dayanan nzay1 elde etmek igin iki kétiidden daha az kotii olani ver-
mek yeterli olabilir. Burada mantik, korumak igin harag almadaki mantiga benzer.

Tariymakta oldugumuz kaba tiirden otoritenin kullanihiginda bile nzaya yakla-
san bir seyin varhgi, otoriteyle kaba gii¢ arasinda bir aynm yapmay: akla getir-
mektedir. Burada “gii¢”, kaba kuvvete isaret eder. Bir tarafin borusu 6tmektedir ve
zayf tarafin konuyla ilgili soyleyecek bir sézii yoktur. Buna karsilik otorite daha iki
tlarafli bir anlama sahiptir: Onda y6neten ve yonetilen arasinda bir kargilikli tanima
derecesi ve yonetilen agisindan belli bir onay verme s6z konusudur. Yasalann veya
liderlerin otoritesini fanidigimizda onlann mesruluklanm kabul etmis oluruz. Bu,
hig olmazsa, ilke olarak hakim giicii kendisini destekleyen kuvvetle basbasa bira-
karak nzamz1 geri gekebilecegimiz anlamina gelir. Hakim giic igin seylerin bu du-
nmunun giivenilmezligini, govde gosterisi yapmak izere sokaklara tanklar gikar-
mak zorunda kalan rejimlerin kaderi canli bir bigimde gésterir: Ciinkii bu, gogun-
lukla onlar igin sonun baslangici demektir.

Bagkalarinin beni yonetmelerine neden izin vermekteyim?

Demek ki otoritenin giice ihtiyaci vardir. Otoritesi olmayan bir gii¢ ise sadece kuv-
vete dayanir. Bunun ise uzun vadede ise yarama sans: yoktur. Gii¢ ve hile yoluyla
iktidan ele gegirmis olan en kotii yoneticiler bile genel olarak bir yoneticinin arka-
sinda gii¢ kadar hakkin da bulundugunu ilen siirmek ihtiyacinda oldugunu kabul
etmislerdir. Onlar “Yasa benim” demek yerine “Ben yasalim" demeyi tercih etmis-
lerdir. Bu, yoneticiler de dahil olmak iizere hepimizin, “gercek hakimiyet”in giigten
ziyade yasaya dayanan y6netim anlamina geldigini dilsinmek ve yasaya bagimsiz
bir otorite yiiklemek egiliminde oldugumuzu ima eder. Durum boyleyse, bu otorite-
nin dayandig) temelleri incelememiz gerekir. Kuvvetin disinda yasaya hakimiyet
saglayan seyin ne olabilecegini bilmek ihtiyacindayz. ipucu, otoritenin tesis edili-
sinde nzanin roliinde yatabilir. Boylece su gok basit soruya gelmis oluruz: insanlar
nigin yénetilmeye razi olmaktadirlar?



Insanlar gencllikle bir seye, eger bu seyin kendi ¢ikarlarina uygun ol-
dugunu diistintirlerse, razi olurlar. Hiikiimet olmazsa yasalar da ol-
mayacakty ve eger yasalar olmazsa insanlar tek bir yasa, orman ya-
sast altinda yasayacaklardir. Hig kimse bunu arzu etmez. Bundan

dolayt hiikiimetlere sahibiz.

Daha 6nce de, ilk olarak bu bolimiin basinda, daha sonra otoriteyle giig arasindaki
ayrimu incelerken, bu goriise temas ettik. Temel diisiince, devletin y6netenle yéne-
tilenler arasinda bir tir toplumsal sézlesme araciligiyla yurttaglann 6zgiirlik ve
miilklerinin koruyucusu oldugudur. Yasalanin herkesin 6zgiirlik ve giivenligini sag-
lamak igin yurttaslann mutlak 6zgiirligiini kisitlamasina izin verilir. Bu tiir yasalar
olmazsa toplumun kurulmasindan énce gelen “dogal durumun siddetli anarsi orta-
mina geri doneriz. Bu sozlesmenin, yurttaglanin se¢im sandiklannda tercihlerini
ortaya koyma imkanina sahip olinalanndan énce var oldugu kabul edilir. Ciinkii can
alici nokta, bireyin o6zgiirliigiiyle ile giivenligi arasindaki degis tokustur. Zorunlu
olan tim sey, yonetenle yonetilenin 6z ¢ikanndan kaynaklanan gizil nzadir. Bu
nza, mesru otoritenin timiiyle basirete dayanan temelidir. Bizim vahsi bati 6megi-
mizde haydutlarla kasaba halki, daha da agik olarak serifle kasaba halki arasinda
gizil olarak ortaya ¢ikmus olan bu tiir bir seydir.

Ancak bu agtklama héld “megru, hakli” gibi bir terimin sahip oldugu tiim anlam:
tam olarak ortaya koymayabilir. Rizanin varlig1 ahlaki bir boyuta isaret eder, giinki
bir s6zlesmenin gizil de olsa bir s6z vermeyi igerdigi kabul edilir. S6z vermenin ise
genel olarak ahlaki yiikiimliiliikler dogurdugu diisiniilir. Herhangi bir toplumsal
s6zlesmedeki ahlaki boyut, hiikiimetin demokratik yollarla segilmesi durumunda
genellikle daha agikur. Ciinkii burada icerilmis olan s6z verme daha agiktir: Siyasal
goreve aday olanlar segildikleri takdirde sunu yapacaklanni, digenini yapmayacak-
larini séylerler. Fakat demokratik bir siyaset¢inin bulunabilecegi veya yerine getir-
meyebilecegi agik vaatler bir yana, 6zel bir anayasal diizenleme altinda goreve gel-
mek, genel olarak bu diizenlemenin korunacagina iligkin bir taahhiidi igerir. Oy
vermenin kendisi segmenler agisindan devletin otoritesine uyacaklan yéniinde bir
s6z verme olarak alinabilir. Her iki tarafin oyunu kurallanna uygun bir sekilde oy-
namalari beklenir ve eger bunu yapmazlarsa onlan mahkim etmek igin degismez
bir bigimde ahlakin dili kullanihr. Omegimizdeki serif gibi bir mevki isgal edenler
ihanetle, halk: satmakla, mevkilerinden sahsi ¢ikar elde etmekle suglanabilirler.
Yonettikleri insanlar da sdzlesmenin kendileriyle ilgili tarafin1 yerine getirmedikleri
takdirde suglu veya asi olarak ilan edilebilirler. Bununla halkina tahakkiim eden bir
yéneticiyle korku iginde yagayan bir halk arasindaki iligkiyi kargilastiralim: Bu
ikincide yénetici s6z vermekten gok tehdit eder ve iktidann kaba gergeklen kargi-
sinda “haklarla ilgili konusma’nin fazla bir degeri yoktur.

Toplumsal sézlesme kuramina yboneltilen bir dizi standart itiraz vardir. Bu
itirazlardan biri, onun tarihsel olarak dogru olmadigidir: Devlet ve yurttaslann
gergekten bdyle bir sézlesmeyi imzaladiklan bir zaman asla olmamistir. Dolayisiyla
tamamen hayali olma gibi acayip bir ozellige sahip olan, aynca reddedilmesi
imkansiz olma gibi daha da tuhaf bir &zelligi olan bu sézlesmenin taraflan da




olamaz. Ancak bu itiraza oldukg¢a kolay bir bigimde karsi1 gikabiliriz. Tarihi bir
sozlesmenin higbir zaman var olmamis oldugunu kabul edebiliriz, ancak toplumu
bir sézlesmeye dayanan bir seymis gibi diiginmenin, devletle yurttaglar arasindaki
iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimci oldugunu ileri siirebiliriz. Sanki boyle bir
sozlesme yaptlmis gibidir. Tanihi aynntilar ne olursa olsun, sonuglar aynidir.

Kurama ¢ogu kez yoneltilmis olan bir baska elestiri, onun insan dogasi hakkinda
fazla basit bir kurama dayandigidir. Goriiniige gére doga durumunda yalmiz bagla-
nna yasayan bencil, asosyal bireylerin toplumsal bir sézlesme yapmak iizere bir
araya geldiklen varsayilmaktadir. Sézlesmeler insan toplumlarinin goreli olarak
gelismis trinleri olduklarindan “dogal™ erkek ve kadinlann anarsi durumundan
¢tkmak izere ilk adim nasil atabilmis olduklan agik degildir. Ancak bu itirazi bir
oncekiyle aym tarzda cevaplandirarak bir yana birakabiliiz: Onemli olan insan
topluinunun tarihsel kékleri degildir, bu modelle bazi siyasal diizenlemelerin ay-
dinlatilip aydinlatilamayacagi ve belki hakh ¢ikanlip gikanlamayacagidir. Bu,
amaci toplumsal iliskilerden g¢ok siyasal iliskileri agiklamak olan bir modeldir.
Bundan dolay: o, insani varliklann siyasal bir toplumda yasamadan &nce asosyal
olduklan iddiasin1 ileri sirmemektedir ve bu iddiay: ileri siirmesi zorunlu da degil-
dir.

Ancak elestinciler kendi gériigleri iizerinde 1srar edebilirler. Siyasal iliskinin
temeli olarak sdzlesme iliskisi diisiincesinin siyaset hakkinda tarihi olarak 6zel ve
acikca bireyci bir kuramin etkisi altinda oldugunu ileri strebilirler. “Sozlesme™,
ekonomik insanin (homo economicus), bir pazarda alicilar ve saticilar arasinda or-
taya ¢ikan iligkilerin “‘belge’'sidir. Onun siyasal diinyaya tasinmasi, siyasal iliski-
lenimizin kapitalist iligkilere benzedigini varsayar. Béylece insan dogas: hakkinda,
deyim yerindeyse tipik bir liberteryen goriisten ¢ikms oldugu icin onun liberteryen
modele o kadar iyi uymasinda sasilacak bir sey yoktur.

Bu itiraz ne kadar giiglii olursa olsun, toplumsal sézlesme kavraminda degerli
bir sey oldugunu diisiinmeye devam edebiliriz. Birinci olarak, tutulmas: gereken
sozler iizerindeki vurgusu cagdas siyasal islerde nzamn Sneminin altim ¢izmek-
tedir. Giiniimiizde devlet mesru otoriteye sahip olacaksa yonetilenlerin rizasi genel
olarak kargilanmasi gereken ahlaki bir talep olarak gérﬁlmektedir ve bu ¢ogunlukla
demokrasinin lehine giiglii bir kamit olarak kabul edilmektedir. lkinci olarak, toplum
sozlesmesi kurami devletin nasil ve nigin yurttaglanna kars: (adaleti desteklemek
gibi) bazi sorumluluklan oldugunu agiklamaktadir. Riza lizerine dayanan ¢agdag
mesru otorite kavramlan, bdylece, baslangigta kendilerinden séz ettigimiz salt ola-
rak basirete dayanan anlayislardan 6te bir gelisme imkam bulmuslardir. Liberter-
yenler devletin gérevini sadece her bireye temel haklanm vermek olarak gorebi-
lirler. Ancak diger kuramlar s6zlesme kavramimi genisletmislerdir. Omegin sosyal

demokrasi s6zlesmeye devletin bir gérevi olarak firsat esitligini desteklemeyi koy-
maktadir. Devlelin yurttaslanyla onlara dogal durumda sahip olduklanndan daha
fazla 6zgiirlik verme yéniinde bir sézlesme yaptigi genel gorisi kabul edilir
edilmez, devletin herkesin 6zgiirligin biitiin yararlarindan istifade etmesini sagla-
mak igin elinden gelen her seyi yapacagini imit etmenin yolu agilmis olur.



Bu dogal olarak bizi devletin otoritesinin bir diger mesrulastirilmasinin ortak
“1yi"yi destekleme kabiliyetinde yattigi disiincesine gétirmektedir. “Pozitif” 6z-
giirliik Gzerine tarigmamizda, devletin yalnizca 6zgirlik ve giivenligi destekledik-
leri i¢in degil, i¢, ahlaki gerekgelerle desteklemesi gereken ereklerin var olabile-
cegini gordiik. Omegin, devlet herhangi birinin haklarini veya esit firsati destek-
ledikleri igin degil, daha dnce insani serpilme ve gelisme diye isaret ettigimiz sey-
leri mimkiin kildiklart veya pozitif olarak destekledikleri igin saglik, egitim, yok-
sullara yardim kurumlan kurabilir; hasta ve sakatlara maddi yardinda bulunabilir;
kiitiphaneler, miizeler, sanat galerileri, miizik festivalleri, ulusal parklar, dogal ha-
yatin korundugu yerleri parasal olarak destekleyebilir veya onlar i¢in fonlar ayi-
rabilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu, bireysel 6zgiirliilk denen “iyi"yi igine alan,
ancak onu asan bir “iyi” anlayisidir. Ancak gesitlilik ve ¢ogulculugu saglayacak
kadar genis, ama bir sosyal politikaya rehberlik edecek kadar 6zel bir “iyi”
kuramini agik ve ayrintili olarak ortaya koymanin zor oldugunu da gérdiik.

Thomas Hobbes
(1588-1679)

Thomas Hobbes genellikle ilk biiyiik ¢agdas
siyaset filozofu olarak kabul edilir. Ingiliz ig
savas doéneminde yazan Hobbes'un ana
kaygisi, yasa ve diizenin ortadan kalktig1 bir
toplumun ayirt edici 6zelligi olan kaostan ve
yaygin acilardan kaginmak i¢in zorunlu olan
seyi ortaya koymaktir.

Hobbes'un en biiyiik eseri,
Leviathan'dir (1651). Onda, iginde yasalar
ve merkezi otoritenin olmadig: varsayimsal bir doga durumunda hayatin nasil
olacagini tasarlar. Gorisii, bu kosullarda hayatin “yalmz, yoksul, kotil, kaba
ve kisa” olacagidir. Insanlar bu dogal durumdan kurtulmak igin bir s6zlesme
iizerinde anlagirlar. Bireyler, 6zgiirliklerinin bir kismindan vazge¢meyi kabul
ederek, onu gorevi herkesin sozlesmeye uymasini, yani yasaya riayet etmesini
saglamak olan bir “‘ydnetici’ye devrederler. Bu sekilde istikrar, barig ve refah
saglanmis olur. Boylece baska insanlarin aggozliiligiinin ve saldirganhiginin
kurbani olma tehlikesiyle karsilagmayacaklarinin bilgisine sahip olarak uy-
ruklar gesitli amaglan pesinde kogmakta 6zgiir olurlar.




Faydacihik

“Insani serpilip gelisme” iizerine biitiin bu sézlerle her seyi nigin
karmagiklagtiryyoruz? Bu kavram ya ise yaramayacak kadar belirsiz
veya ozglrligi koruma ve ¢esitlilige saygi géstermeyi taahhtit eden
bir devletin politikasina rehberlik edemeyecek kadar fazla belirgindir.
Aynica elimizde daha basit, daha “iyi” bir kavram oldugu icin ona
ihtiyactmiz da yoktur. Bu kavram, “mutluluk’tur. Devletin gérevi,
herkesin mutlulugunu desteklemektir. Ondan istedigimiz budur ve
bunu yapmaya ¢aligtigi siirece onun otoritesi mesrudur.

“lyi"nin (acinin azaltilmasin: da igine alan) mutluluga 6zdes kilinmasi, faydaciligin,
yani Ahlakla ilgili boliimde ele aldigimiz 6gretinin ana ilkesidir. Basit olarak ifade
etmek gerekirse faydaci gonis, devletin en gok sayida insanin en biiyiik miktarda
mutlulufunu desteklemeyi amag olarak almasi gerektigini ilen siiren gérigtir.
Amag budur ve devlet 6zii itibariyle bu amacin bir aracidir. Biitiin yasalar da 6yle-
dir. Devlete ve onun yasalarina otoriteyi saglayan, bu genel mutluluga destek olma
amacidir ve bu amag pesinde kosan devlet hakli olarak bizim nzamiz: talep edebilir.

Faydaciligin dnce “iyiyi tammladigimi (mutluluk), daha sonra dogru olanin ne
oldugunu belirledigini (“iyi"yi destekleyen her sey) anlamak 6nemlidir. Bu goriise
gore devlet, kimsenin ““‘dogal haklar”ini veya “Tann tarafindan verilmis olan 6zgiir-
likler"i korumaz. Yasalar da insani toplumdan once gelen veya ondan bagimsiz
olarak var olan ahlak yasalarina tekabiil etmez. Adam 6ldiirmeyi yasaklayan bir ya-
samiz olmasim hakl ¢ikaran sey, adam ¢ldiirmenin 6zi geregi yanhs olmasi de-
gildir, bu yasamiz olmadig takdirde toplumumuzda daha az mutlulugun olmasidir.
Siiphesiz bazen yasalann sonuglan uzerinde yanilabiliriz. Aslinda igki sahgim izne
baglayan yasalara sahip olmamizin onlara sahip olmamamiza gére durumu daha
kotiilestirmesine ragmen, giindiizler alkol satisim1 yasaklamanin sarhosluk, ise
gitmeme, sokaklarda siddetin ortaya ¢ikisi, trafik kazalan ve alkole bagh has-
tahklan azaltabilecegini diigiinebilinz. Ancak bu tiir hatalann olmasi beklenmelidir.
Bazen meclisten bir yasay: gegirmenin veya bir politikayr uygulamanin tam, uzun
vadeli sonuglanni bilmek ¢ok zordur. Uyusturucu maddelerin satisina veya insan-
lann izerlerinde bulundurmalanna kars: yasalar genel olarak faydaci gerekgelerle
hakli gikanlirlar. Eger uyusturucular yasallastinlirsa, onlardan kaynaklanan toplum-
sal problemlerin artacag) savunulur. Ancak bazi insanlar uyusturuculann yasallas-
unlmasinin uzun vadede yararh sonuglan olacagini ilen siirerek buna karg1 gikmak-
tadirlar.

Yasalanin genel mutlulugun desteklenmesi igin tasarlanig bigimler, trafik
yasalannin yollarda giivenligi saglamak iizere tasarlanis bigimlerine benzer. Trafik
yasasina uymanin mutlulugu ¢ogaltmaktan ziyade azalttigi bazi 6zel durumlar
vardir. Otobanda ¢ikisi kagirmak ve gitmek istedifimiz yerden bes mil uzaklag-
makla *“U doniisii yapilmaz” igaretine uymamak arasinda tercih yapma durumunda
kalmamiz bunun bir megidir. Ancak bu, yasalar yapma ve onlar1 uygulamaya kars



iyi bir kanit teskil etmez, giinkii bitiin olarak mutlulugu en yiiksek diizcyc gikarmak
i¢in her durumda yasalara uymamz gerekir. Kisa vadeli bir mutluluk, herkes igin
uzun vadede daha biiyik bir mutluluk adina feda edilir. Herkes tarafindan uyulan
trafik kurallannin varhg: iste tam burada yol giivenligi igin ¢ok 6nemli olan bu
onceden hesaplanabilirligi saglar. Eger kurallara uyma aligkanliginin herkesin
kafasinda koklestigini giivenli bir bigimde varsayabilirsek, karsidan bize dogru
gelen bir arabanin siricisiinin niyetinin ne oldugunu bildirmeye zahmet edip
etmeyecegiyle ilgili 6zel bir karar vermesinden endiselenmemize gerek kalmaz. Bu
siricinin butin kurallan gelip gegici seyler olarak génne yoniinde koti bir
aliskanlik gelistirmis olmasini istemeyiz ve verecegimiz kot 6rmekle de bu
aligkanliklan cesaretlendimnmemeliyiz. Ayn1 durum genel olarak yasalar igin de
gegerlidir. Herkesin yasalara uymasinin herkes igin yararh sonuglan vardir. Eger bir
yasa béyle genel bir sonug vermiyorsa, yasa koyucu onu yiiriirliikten kaldirmalidir.
Ancak yiirirliikte oldugu siirece de ona itaat etmemiz gerekir.

Ancak vicdanla ilgili konulan g6z 6niine aldigimizda bu akil yiiriitme tarz1 daha
sorgulanabilir bir durum gostermektedir. Faydacilikla ayn: goriiste olan bir yurttas,
bir yasanin en biiyiik mutlulugu saglamakta basanli olmadigini diisinebilir. Ger-
¢ekten o, onun ger¢ek aciya neden oldugunu ve ayrica bu acinin, bu yasa degisin-
ceye kadar ona itaat etmeye devam etmenin ahlaksizca olacag: kadar biiyiik oldu-
gunu distnebilir. Ingiliz hikiimetinin 1980’lerde getirdigi kelle vergisini 6demeyi
reddeden insanlar ¢ogu kez bu argiimani kullanmislardir. Veya bir insan, bir yasay
en yiiksek bir mutlulugu sagladig halde en yiiksek mutlulugu saglamadigini di-
slindiigi bir hitkiimet politikasini aleni olarak protesto etmek igin ihlal etmek iste-
yebilir. Omegin savas karsiti gostericiler, hiikiimetlerinin politikasiyla olan goris
aynihiklanm ortaya koymak igin bazen yasadisi bir sekilde miilke zarar vermekte-
dirler. Hatta bir insan bu nir yasalan diizenleyen bir hiikiimeti herkesin ¢ikan igin
devrilmesi gereken kot bir hiikiimet olarak gorebilir. Bir faydaci olarak bu kosul-
larda yapilmas: gereken dogru seyin yasay: ihlal etmek, hatta devlete meydan oku-
mak olacagini digunebilir.

Burada ortaya ¢tkan daha genis kapsamli sorun, sivil itaatsizlik ahlakidir.
Yurttaglar hangi durumlarda ve hangi gerekgelerle yasay ihlal etme hakkina sahip
olabilirler? Faydaci agidan bakilirsa, devlete ve onun yasalanna baghligimiz her
zaman kosullu bir baglihktir. Ancak “kural faydaciligi”n1 savunan, yani davranisi-
miz1 eger kendilerine uyulursa genel mutlulugumuzu destekledigi ortaya gikan
“Cal-ma!” gibi genel ilkelere gore ayarlamamizi 6neren bir, “Yasay: asla ihlal
etme!”nin her zaman uymamiz gereken bir ilke oldugunu da ileri siirebilir. Bu
kanita gore, herhangi bir yasa ihlali yasanin otoritesini ortadan kaldinr ve

dolayisiyla sosyal istikran ve genel mutlulugu tehlikeye diistiriir.

Ancak yasaya meydan okumanin gergekten daha biiyiik bir “iyi"yi destekledigi
istisnai durumlar da siliphesiz var olabilir. Bunun iyi bir 6megi 1950’'lerde eyalet
hiikiimetleri ve birgok kamusal ve 6zel kurumun zencilere kars: etkin bir irk ayrim-
ciligr politikast uyguladiklannda Amerika Birlesik Devletleri'nin gesitli bolge-
lerinde ortaya gikan durumdur. Bu duruma kars: gikanlar gofu zaman bansg sivil
itaatsizlik taktigini uygulamislardir ve onlar bunu yaparken, uzun vadeli faydac bir
hesabin eylemlerini hakh gikaracagimi séyleyebilirlerdi. Ancak bu da yeni bir giig-



lik ortaya koymaktadir. Istisnai durum olarak neyi géz éniine alnaliyiz? Bu, insan-
larin kendilerinin karar vermek zorunda olduklan bir sey olacak gibi goriinmek-
tedir. Ve burada bizzat faydacilar arasinda bu konuda farkls gériislerin olmasini
bekleyebiliriz. Pratikle ¢ogu zaman belirleyici olan yurttaglarin ¢ogunlugunun
goriisiidiir. Ne kadar gok insan sizin gorisiiniizii paylagirsa, sivil itaatsizligin etkili
olma sansi o kadar fazla olacak ve o genel “iyi"yi destekleyecektir. Ancak eger
béyleyse, faydaci yaklagim otoriteye iligkin problemlerimizi ¢6zemiyor demektir.
Cinki burada, gene, yasalara otoriteyi veren sey olarak riza ilkesine bagvurmus
olmaktayiz. Vicdan yasasiyla ¢atigtiginda genel mutlulugu desteklememiz gerektigi
ilkesi gatigmay: ¢6zmenin bir yolunu géstermemektedir.

Riza, otorite verebilir; ancak hiikiimet igin veya yasa koyma igin bir amag vere-
mez. Faydacilik devleti devletin genel mutlulugun araglan olarak saglamaya ¢ahg-
tif1 (adalet, hakkaniyet ve 6zgirlik gibi) amaglarla mesrulagtirarak bunu yapmaya
cahisir. Ancak adalet, hakkaniyet ve haklann korunmasi daha yiiksek mutluluk ama-
cinin araglan olarak disiniiliirlerse, onlan bazen bu daha yiiksek amag igin feda et-
mek kabul edilebilir olabilir. Ahlak felsefesi béliimiinde faydacihg: tartismamizda
da ayni problem ortaya ¢ikmisti. O siiphesiz bir problemdir, ancak faydaciliga karst
diiriist olmak gerekirse, o faydaci olmayan biri igin de ayni 6l¢iide bir problem
olabilir. Omegin rk ayrimciliginin ortadan kalkmasindan bu yana Giiney A frika'da
irk aynmcilifi déneminde yasa dis1 bir sekilde insanlan taciz eden, déven ve 6ldii-
ren polis ve ordu mensuplarinin simdi adalet 6niine ¢tkanlmasinin gerekip gerek-
medigi lizerinde yapilan atesli tartismalan géz éniine alalim. Ne pahasina olursa
olsun adalet yanlilari buna “evet” demektedirler. Ama bunun istikrarl, birlikli,
mutlu bir toplum inga etme siirecini ne kadar ciddi bir sekilde engelleyebilecegin-
den endise eden birgok baskalan, herkesin gelecekteki mutlulugunun haksizltklann
diizeltilmesinden daha énemli oldugu yoniinde daha pragmatik, faydac: goriisii be-
nimsemektedirler. Bu zor bir ikilemdir.

Devletin mutlulugu desteklemekle mesgul olmasi gerektigi yoniindeki faydaci
gorisiin bir diger agik problemi, insanlann mutlulugu arayislannin birgok farkli
yolunun olmasidir. Bazi haz veya mutluluk tirleri digerlerinden daha m iyidir?
Operadan veya kirda yliriiyiisten zevk alma, ¢ocuklann ¢izgi romanlanndan veya
marihuanadan zevk almadan daha mi iyidir?

Eger insanlann agik¢a belirttikleri isteklerine uyarsak, faydac: devlet, istedikleri
sey ne kadar yanhs olsa ve kendilerini uzun vadede ne kadar mutsuz etmesi
miimkiin olsa da, insanlara istedikleri seyi vermek amacinda oldugu igin, gergek
fayday: azaltmak gibi paradoksal bir duruma diiger. Bu yola ginllmesinin sonugta
baz: insanlann tiketim hastaligi, pornografi, uyusturucunun hakim oldugu hasta,
girkin bir kiiltiir olarak gérecegi bir duruma yol agmasi distiniilebilir ve bu kiiltiri
elestirenler tereddiit etmeksizin onun iginde yasayan insanlann eger bagka do-
yumlar pesinde kogsmaya tegvik edilmig olsalardi olacaklan kadar mutlu olmadik-
lanni ileri siirerler. Ancak ote yandan, devletin, kitlelerin “‘gergekten” istedikleri
seyi, yani iktidarda olanlann kitlelerin eger daha fazla aydinlanmig olsalar sege-
ceklerine inandiklan seyi desteklemesi durumunda, pozitif ézgiirliik konusunu



tarugicken  kargilasugumiz paternalizm  (pcdersahilik) problemince geri déneriz.
Insanlarin neyi istemeleri gerektigi konusunda karar verecek olan kimdir?

Bu son soru cevaplandinlmamistir. Ancak onu cevaplandirma tarzimizin sonug-
lari bu bolim boyunca daha agik bir hale gelmistir. Bu soruyla simdiye kadar
sOylenen seyler arasinda iliski kurarak bu béliimii bitirelim.

Suphesiz devletin insanlann tercihlerinin mutlak bir sekilde hakim olmasina izin
venmnesinin tehlikeleri vardir. Ote yandan baska insanlarla ilgili olarak neyin en gok
onlann ¢ikanna olduguna karar vermenin de tehlikeleri vardir. Dogru olana, “iyi”
olan kargisinda oncelik verme egiliminde olanlar ézgiirliigli negatif 6zgiirliige 6zdes
kilma egilimindedirler. Eger bu, bazi insanlara kendilerini asmalan igin ip vermek
demekse, varsin dyle olsun! Liberteryen goriig, budur. Ote yandan “iyi”ye éncelik
verenler ve dogru olani, “iyi” olam neyin destekledigine bakarak tanimlayanlar,
pozitif 6zglirliik kavramiyla daha rahat edeceklerdir. Demokratik sosyalistler genel
olarak bu kampta bulunurlar. Onlar devletin insanlarin mutlulugunu saglama
yoniinde aktif olarak ise kansmasina izin vererek paternalizm tehlikesini goze
almaya istekli olacaklardir.

Paternalizmin ana tehlikesi olduk¢a agiktir. Insanlarin eroin kullanmalanna izin
vermemekten, onlarin yeniden egitim kampina katilmalanni istemeye giden kaygan
yokus fazla dik olmayabilir, ancak gene de o hakl bir endise kaynagidir. Devletin
insanlarin hayatlanna miidahele derecelerinde bir siireklilik var gibi gériinmektedir
ve siirn nereden gekilebilecegini bilmek zordur. Liberteryenler siphesiz ¢izginin
zarar ilkesi tarafindan gekilecegini ileri sirmektedirler: Bagka birine zarar verme-
digi sirece insanlann istedikleri seyi yapmalarina izin verin! Ancak bu goriisiin de
aym derecede ciddi ve birgok bakimdan daha gergek tehlikeleri vardir. Ana tehlike,
devletin insanlann negatif 6zgiirliginii korumak diginda higbir sey yapmamas: du-
rumunda ortaya gikacak sosyal esitsizliklerin ve bu esitsizliklerin yoksulluk, agir
suglar, korku ve depresyon gibi sonuglannin ¢ok sayida insan, hatta belki gogunluk
igin gok daha az tatmin edici bir hayat anlamina gelmesidir. Ciplak piyasa kuvvetle-
rinin bir toplum iginde ginisilen ve meydana getinlen seyi belirlemesine izin veril-
digi zaman, bu doyum eksikligi, daha da siddetli bir hal alabilir ve genis ve 18 bir
tiketim kiiltiriine yol agabilir.

Cogunlukla sosyal demokratlann tercih ettigi siyasal felsefe olan toplumsal s6z-
lesme kurami orta bir yol tutar. O da hakk: *“iyi”ye tabi kilar. Yurttaglann hangi
haklara sahip olacaklan ve adaletin temel ilkelerinin neler oldugunu sézlesme tesis
eder. O salt varsayimsal bir s6zlesme olarak tasarlansa bile genellikle esas amacinin
genel iyi, bans, istikrar, firsat ve refah vb. oldugu kabul edilir. Ancak haklar ve ya-
salar, sézlesmeyi yapan her insanin kendilerini kabul etmis oldugu gerekgesiyle
mesrulastinilirlar ve bu onlara séziin gelisi faydaci bakis agis1 iginde sahip oldukla-
nndan daha saglam bir temel verir.

Toplumsal sozlesme fikn bir liberteryenin izin verebileceginden daha genis bir
devlet miidahelesini mesrulastirabilir, Ciinkii eger insanlann s6zlesme yaptikla-
nnda, bir refah devletine, iicretsiz egitime, belediye kiitiiphanelerine, devlet tarafin-
dan yénetilen kurumlara vb. izin ve yetki verdikleri ileri siiriilebilirse bu seyler mes-
rulasinlmis olurlar. Ancak bu noktada yine bir bagka tartigma baglar. Sézlesme



yapanlar birgok “iyi” hayat anlayist oldugu iizerinde 1srar ederek esas olarak
dogmatizm, hosgorisiizlik, segkincilik ve benzen diger kotilikleri ortadan
kaldirmakla m ilgileneceklerdir? Devletin bazi “iyi” anlayiglarimi digerlerine tercih
etmesi gérevi degil midir? Veya sozlesme yapanlar insani serpilip gelismeyi
meydana getiren seyle ilgili makul 6lgiide belirli bir ideal Gzerinde ~her tiirli 6zel
“iy1” anlaywginin iginde bulunacag bir gergeve lizerinde- anlagacaklar ve boylece

bu ideali desteklemek iizere devlet tarafindan alinan 6nlemleri onaylayacak
mdirlar?



7 SANAT FELSEFES|

Bu kitabi okuyan herkesin ‘“sanat™n ne anlama geldigi hakkinda bir fikri vardir. Bu
anlamin ne oldugunu en iyi sanatin “6zii"nii degil, ona nigin deger verildigini aragti-
rarak agikliga kavusturabiliriz. O halde biitinsel bir tamm peginde kogmaktan ¢ok
dikkatimizi sanatin bizim icin degeri iizerinde yogunlastiracagiz. Bagka deyisle “sa-
nat nedir?” diye sonmaktan ¢ok “nigin sanat?” diye soracagiz. Bunun, bizi dogru-
dan bu alandaki en énemli ve ilging tartigmalardan bazisina gétiirmek yoniinde bir
faydasi vardir ve bazi insanlann sanata ¢ok yiiksek bir deger vermelerinden dolay:
bu, baglamak igin dogal bir noktadir. Sanata verilen ¢ok yiksek degerin delili, her
yil ona harcanan trilyonlar ve onu liretmek, tilketmek ve incelemek igin aynlan bin-
lerce saatle muazzam kagit yiginlandir. Sanata higbir ilgi duymadiklanni iddia
edenler bile bu muazzam faaliyeti devam ettiren vergiler 6demektedirler. O halde
ondan istedigimiz seyin ne oldugunu sonnak makul gériinmektedir.

Sanat ve haz

Sanatta aradigimiz seyin ne oldugu sorusuna verilen basit bir cevap sudur:

Sanata bize haz verdigi igin deger veririz.

Bu, ¢ekici bir bigimde dolambagsiz ve sagduyuya dayanan bir cevap gibi gériin-
mektedir. Eger estetik degerin 6l¢iitii hazsa bir sanata digerlerinden nigin daha gok
deger verdigimizi a¢iklamamiz kolaydir. Bundan baska bu durumda herhangi bir
sanat eserinin degerni hakkindaki bir soruya verebilecegimiz hazir bir cevabimiz
vardir. Bunun igin basit “haz testi”ni uygulayabiliriz. Bir sanat eseri eger bize haz
veriyorsa, iyidir. Bize ne kadar ¢ok haz veriyorsa, o kadar iyidir. Béylece bize en
fazla haz veren sanat en iyidir. Ancak, ne yazik ki, bu yaklasim tarz: ilk bakigta go-

riindigi kadar yararli degildir.

Bir problem, hazzi sanatla birlestirmenin sanat hakkinda bize 6zel herhangi bir
sey soylememesidir: Kirda bir yiiriiyilis, dondurma, 1hik bir banyo gibi bize zevk
vermesi mimkin olan, ancak sanat eserleri olmayan bir¢ok sey vardir. Hatta bun-
lardan bazilan bize sanattan daha fazla haz verebilir. Dondurmaya karsit olarak sa-
nata verdigimiz degeri hakh ¢ikaracak seyin ne oldugunu bilmek istedigimiz igin
sanatin bize haz verdigi iddias: yararsizdir. Haz testine yapilan bir diger itiraz su-
dur: Sanatin bize haz vermesi miimkiin olsa bile, bize her zaman haz verdigi veya



haz verdigi durumda onun ana amacinin bu oldugu agik degildir. Genel olarak ok
basanli kabul edilen bazi sanat eserleri kelimenin aligilagelen anlaminda kesinlikle
haz verici gérinmemektedir. Bunun 6meklen olarak Goya'nin pargalanmis viicut-
lan ve igreng sahneleriyle “Savagin Felaketleri” adli tablosuyla Paul Celan’in her
tarafinda katliam fikrinin etkisi altinda bulunan baz siirlerini verebiliriz. O halde
haz testinin gergekten sanat-olmayana kars: sanatin degerini veya bir sanatin baska
bir sanattan daha (azla degerli olmasini agiklayabilecegi siipheli gériinmektedir.

Haz testini kurtarmanin bir yolu, sadece sanatta karsilagilan 6zel bir haz tiiriiniin
varligini ileni siinnek olabilir. Bu ézel tiiri “eglenme” veya “eglence™ anlaminda
hazdan ayimak igin “estetik haz” terimini kullanabiliriz. “Savagsin Felaketleri” gibi
alisilagelen anlamda eglenceli olmayan sanat eserleri seyirciye farkl: tiirden bir haz
verebilir. Eger 6yleyse, bir sonraki gorevimiz tabloda bu etkiyi uyandiran seyin ne
oldugunu teshis etmek olacaktir. Muhtemelen o pargalanmis uzuvlanyla ve aci ge-
ken gehreleriyle tablonun igerigi degildir. O bigimden (form), sanat¢inin tablolanni
meydana getirme tarzindan, gélgeyi, ¢izgiyi vb. kullanmasindan ileri gelebilir.
Belki seyircide bu 6zel tiirden hazzi yaratan bu 6zellikleri bir gérme tarzi vardir.

Ancak burada da giigliik, tam olarak bu 6zel tepkinin ne oldugunu sdylemekte
ve bigimin seyircide bu tepkiyi nasil dogurdufunu teshis etmede yatar. Eger bu
duygu herkes tarafindan bilinen bir sekilde “ahigilagelen” hazza benzer bir seyse, bir
seyircinin ne zaman siradan bir haz degil de, “estetik haz” duydugunu bilmenin bir
yolunu bulmak zorundayiz. Eger onun normalde haz dedigimiz seyden tamamen
farkl: bir sey oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman, ona bagka bir sey, belki x faktori de-
memiz daha iyi olabilir. Ve bu, bir sanat eserinin bi¢iminin bu etkiyi nasil dogur-
dugu sorusunu héla cevaplandinimamis olarak birakir. Hangi duygu olursa olsun,
bu duyguyu uyandiran seyin 6zel ve anlamh bir bigim oldugunu séylemek higbir
sey agiklamaz. Biz ancak uyandirdig: tepkiyle bi¢imin anlamli oldugunu, bigimle
ilgili bir seyden 6tiirii de tepkinin 6zel oldugunu anlayabilinz. Tam bir dongisel
akil yiiriitme 6rmegi! O halde bu tiir bir haz hakkinda verilecek agiklamanin bog ve
déngiisel olmamas: igin sanattaki bir seyi seyircideki veya dinleyicideki tepkiyle
iliski icine sokmasi gerekir. ilerde gorecegimiz gibi “bigimden hareket eden
argiimanlar” ézellikle bu tir problemli dongiisellige egilimlidirler. Ote yandan bu
yaklagim tiriinin meziyet ve kusurlan ne olursa olsun o hazla sanatin degen
arasinda agik bir baglant: kurmay: bagaramamaktadir.

Hazz: estetik degerin biricik 6lgiiti olarak almak 6zel sanat eserlerinin degerine
iligkin gériis aynhklanni agiklamayr zorlagtirmaktadir. Bir filmi gérmeye
gittigimizi varsayalim. Siz onu seyretmekten biiyiik bir zevk aldimz, bense higbir
sey hissetmedim. Simdi sizin filmde “estetik haz”zin nedeni olan bir 6zelligin far-
kinda olan insanlardan bini olmaniz, benim ise o insanlardan biri olmamam miim-
kiindir. Bu durumda gergekten iyi filmler, miizikler, kitaplar ve resimlen fark et-
mek, 6zel bir tiir sezgiye sahip olmak meselesi gibi gériinmektedir. Bazilan bu sez-
giye sahiptir, bazilan degildir. Bundan dolay: analiz ve tartismanin anlami yoktur.
Haz-deger iliskisi izerine bu agiklamanin agik problemi onun da herhangi bir seyi

aciklamaya muvaffak olmamasidir: Ozel bir tiir sezgi diisiincesi esrarengizlestirme-
dir, agiklama degil.



O halde elimizde tek bir imkan kalmakta gibi gériinmektedir. Haz, estetik dege-
rin biricik kilavuzu ise ve bize haz veren seyler hakkinda goris ayrnligi igindeysek,
o zaman, estetik deger tamamen 6zel bir zevk meselesidir. Baska deyisle, eger film
size haz verip bana vermediyse, demek ki o sizin igin degerlidir, benim igin degerli
degildir. Ancak bu bizi estetik degeni sanat eserinin 6zellikleriyle agiklamaya ¢a-
hisma gorevimizden uzaklastirmakta, onun yerine “deger”i bireysel haz veren her
seye 6zdes kilmaya geginnektedir. Siphesiz bu ¢ikmaz bir yoldur, ¢iinkii bize sana-
un kendisine o kadar yitksek bir deger vermeye bizi gotiiren 6zel nitelikleri hak-
kinda bir sey séylemedigi gibi, yapthgimiz ayrimlar ve farkhliklarin gerekgelen,
nihayet hi¢ olmazsa bazi sanatlarla ilgili olarak, onlara, nigin bize haz verme kapa-
siteleriyle iliskisi olmayan nedenlerle deger verdigimiz konusunda herhangi bir sey
soylememektedir. Bu sorulan cevaplamak igin tekrar sanat eserinin kendisine ger

donmemiz gerekmektedir.

Sanat ve taklit

Sanatin bizim igin sahip oldugu degerin biiyiik bir kismi, onun gergegi temsil veya
taklit etme kabiliyetinden ileri geliyor gibi goriinmektedir. Hi¢ olmazsa Monet'nin
su zambaklan ve kavak agaglan tablolannin gekiciliginin bir kisminin kaynagt, on-
lann gergekte meydana gelen bir seyi temsil (represantation) etmeleridir. Sanatgt,
dogal olarak ortaya ¢ikan 151k, sekil ve renk etkilerini bir sekilde “yakalamig™
oldugu igin begenilir. Edebiyatin biiyiik bir kism igin de bu gegerlidir. George
Elliot'un Middlemarch gibi bir roman okuyucuda 1830’lann Ingiltere’sindeki tagra
hayatinin ¢ok basarh bir tasvini oldugu izlenimini uyandinr. Dahasi var: Kitabi
Bulstrode, Casaubon ve Rosalind gibi karakterlerin kendi hayatlanmizda karsi-
lashgimiz insanlara bir sekilde benzer olduklanim diisiinerek elimizden birakabiliniz.
Onlar hayali insanlardir, bunu biliriz. Ancak roman bize baz tiir karakterlerle ilgili
gergek bir seyi “yakalamig” gibi gelir. Sinema, tiyatro ve heykeltraghk gibi diger
sanat tiirleri de gergegin uygun bir temsilini vermeye c¢ahsirlar. Hatta “soyut” resim
ve enstriimantal miizikte dahi bir gesit temsil ediciligin var oldugunu ileri siire-
biliiz. Dogrulugu ne olursa olsun, gergegi taklil etme diisiincesinin, birgok sanat
eseri i¢in eskiden beri biiyilk 6nem tasimis oldugu ve halen de tasimaya devam
ettigi tarigilmaz goérinmektedir. En agik bir bigimde bir tir temsil pesinde
kosmalanindan dolayr gérsel sanatlar iizerinde dikkatimizi yogunlastirarak ‘“‘sanatta
temsil’’den ne kastettigimizi agikliga kavusturup kavusturamayacagimiz: gorelim.

Séylendigi gibi sanat dogaya bir ayna tutar. Birgok resimden gergek
diinyada bir seye gercekten benzedikleri icin hoglamiriz. Bir portreyi
ancak onun igin poz vermis olan insana benziyorsa begeniriz. Eger
ona benziyorsa, basarili bir resimdir (“'iyi bir benzerlik ornegi”), ben-
zemiyorsa, onun basarisiz bir resim oldugunu séyleriz. Aynt sey man-
zara resimleri, natiirmort resimler ve bircok diger resim tirii icin de



gecerlidiv. Kabilivetsiz ressamlar bigim, renk ve biiyiiklikleri uyoun
bir sekilde vermekte basarisizdrlar, kabilivetli olanlar ise bunu bayu-
ranlardu. Hi¢ olmazsa Ban sanatunn tarihi- bunu dogrulamakitadir:
Roma, Ortagag ve Modern resmi karsilastiralim. Gitgide daha haya-
ridv benzerliklerin hizmetine kosulmuy olan devamli hir teknik gelisme
karsismda oldugumuzu gérecegiz.

Bu, hi¢ olmazsa, Bati'da bir¢ok yiizyil boyunca yaratilmis olan ve amaci yeylerin
gergekteki goriinty tarzlarim mimkiin oldugu kadar uygun bir bigimde yansitmak
gibi goriinen gorsel sanatlarin biiyiik bir béliimii igin gegerli gibi goriinmektedir.
Sanatin tarihi, bu dogrultuda 6ncmli bir adim olarak perspektif kurallarmin geliyme-
siyle birlikte sadecc bunu yapmak iizere teknikleri mikemmellestirmek igin uzun
bir miicadele olarak goriilebilir. Bu ugtklamaya gore gorsel sanatlarin ana amaci
dogru temsildir. Bunun tam olarak ne anlama geldigi iizerinde tartiymalar Platon’un
ve Aristoteles’in cscrlerinin biyik etkisinde kalmiglardir. Ancak onlar bunun igin
“temsil”, “taklit” ve “kopya” olarak g¢evrilen mimesis terimini kullanmiylardir. Bu
ti¢ terim, Ingilizce’de ayni anlama gelmezler ve onlarin birbirlerinden ne farklan
oldugunu incelemek aydinlatic: olabilir.

Resimlerin gergegin kopyalan olduklan gorigiiyle baglayahm. Eger dogru kopyalar
meydana ;,etmnek sanatclnm amaci ise, en basanh 6meklerin scyircide gergeklik hayali
F‘f’_‘"" s . T yaratan 6mekler olacagint
b : varsayabiliriz. Bu tir resim-
ler vardir. Onlarin bir 6mcegi
Ingiltere’de  Derbyshire'da
Chatsworth Housc'dadir. Bu
resimde sanatg1 duvarda asil
duran bir kemanin resmini
yapmugtir. O ayni pozisyon-
da duvarda asili bulunan bir
kemana o kadar benzemek-
tedir ki, seyirci basit olarak
kopyanin seyin kendisi ol-
dugunu diiginmektedir. Bu
tiir resimler igin kullanilan
terim goz aldatmasidir. On-
lar sliphesiz ¢ok kabiliyetli
bir bigimde yapilmiglardir,
ancak onlarin Bati sanatinin
en iyi 6mekleri oldugunu
s6ylemek ister miyiz? Muh-
temelen hayir! Sonugta hata-
miz1 anladigimizda tepkimiz
en fazla sanat¢inin bu hayali

1965°de Rembrandt tavafindan \1p|lln kendi Portiesic Iveagh yaratmasmdaki kabiliyctine
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duydugumuz hayranhkla bir anlik aldanmanin bizde yaratifn eglence duygusudur
Onun etkisi basanh bir sekilde gergeklestinlmis bir hokkabazhik numarasinin
dogurdugu etkinin benzeridir. Ama sanat tarihinde resimlerin biyik gofunlugunun
amaci bu olmamistr. Sanaun genellikle amaci, basit olarak, seylerin kusursuz
kopyalanm meydana getirmek degildir.

Bununla birlikte sanatin diinyamizin gérintillerini temsil etme kudreline deger
verinz. Tekrar bir portreye nasil tepki gosterdigimizi disunelim. Portreye, ona mo-
dellik eden kisiyle ilgili bir seyi “yakalama™ tarzindan 6tiri deger verinz. Ama bu,
portreyi o kisiyle kanstirmamizin muhtemel oldugu anlamina gelmez.
Rembrandt’in yapmis oldugu birgok kendi-portresinden birine baktigimizda, ressa-
min gergekgi bir tarzda cildinin tonlanm (*iyi bir benzerlik 6megi”) ifade etmek
lizere gaba sarfettigini goriiriiz. Ancak bunun gérsel bir hile ugruna yapilmadigim
da goriiriz. (Omegin fir¢a darbelerinin sonuglanm gizlemek igin higbir ¢aba gos-
termemcktedir.) Gergeklestirilmis olan ey, bunun yerine, model/sanaigimn karak-
teri, varhgi hakkinda bize verilen bir duygu, bir fikirdir. Rembrandt’in portrelerin-
den insanlann etkilenmelerinin nedeni, onun belli bir yasta nasil goriindigini gos-
teren dogru bir kopyaya baktiklann: diisiinmeleri veya onun iinlii Rembrandt olmasi
degildir. Eger bu portrelerde “gergek Rembrandt"a iliskin bir sey karsimiza gik-
maktaysa, bu sey sliphesiz fiziki benzerlikien gok karakterle ilgili bir seydir. Bizi
etkileyen onun karakterinin orada, yaslanan bedendeki goriniis tarzidir. Temsilin
basansinin sanatginin bir insan yiiziini gordigimiizde gordiigiimiiz seyi ifade etme
kabiliyetiyle iliskisi vardir. Orada gordiigiimiiz sadece sekiller, ¢izgiler ve renkler
degildir, bunlann toplamindan fazla bir sey, bir kisidir. Bunu basanl bir sekilde
yapmak, sanat¢1 agisindan diiriistliik ve cesaret gibi diger nitelikler yaninda belli bir
derin kavrayis, sezgi gerektirir. Resim karakterin gergegi pesinde kosarken gergegin
hayalini vermekten kaginir.

Portrelere baktigimizda bizi ¢eker gibi gorinen sey, hem onlarda temsil edilen
sey, hem de onun nasil yapilmig oldugudur. Boya ve tuvali unutmaksizin tuval ize-
rindeki boyanin tonlan arasinda bir yiiz “goriiriiz.” Sanat eseri iki seyin, sanat ese-
riyle temsil ettigi seyin nasil birbirlerinden farkli olduklan konusunda zihnimizi
kanistirmaksizin kendisinin diginda olan bir seyi temsil eder. Rembrandt’a bakma-
digimizi1 biliriz, ancak boyalann iginde bu ad tasiyan yash bir adamin *“gonilebilir”
oldugunu séyleyebiliriz. O halde taklitin, gergegin hayallerini meydana getirmekle
ilgili oldugu diisiincesini reddetsek bile kargimizda bulunan bir benzerlik 6megi, bir
tir taklit gibi goriinmektedir. Taklit hi¢ olmazsa bazi sanatlarda merkezi bir yer ig-
gal ettigine gore bir sonraki gorevimiz bunun nasil gergeklestirildigini incelemektir.

Gorsel sanatlarda temsil

Taklilin nasil ¢ahistigini anlamanin bir yolu sudur:

Figiiratif sanatlarin amac, dikkatli gézlem yapilmas: ve teknigin uy-
gulanmasiyla sanatginin gordigii seyi miimkiin oldugu kadar dogru
bicimde yansitmakir.



Bir manzara resmi yapmak isteyen bir sanat¢inin, resim sehpasim ahp resmini yap-
mak istedigi yere gotiirdiigiinii tasavvur edelim. Ressam, tasvir etmek istedigi man-
zaray: segtikten sonra rahat bir sekilde oraya yerlesir ve resmini yapmaya baslar.
Onun goézlem giicii ve sanat kabiliyeti, miimkiin oldugu kadar éniinde bulunan seye
benzeyen bir resim yapmaya tahsis edilecektir. Bu, aldatma amac1 olmaksizin bir
cesit kopya ¢ikarma gibi goriinmektedir. Burada iki asamamin olduguna dikkat ede-
lim: llk olarak sanatgi 6niinde bulunan seye bakar, daha sonra gordiigii seye miim-
kiin oldugu kadar benzeyen bir resim ¢izer. Buna sanatin nasil yapildigina iliskin
“masum goz" agiklamasi denir, ¢linkii bu agiklama sanat¢i agisindan bir ilk pasif
donemi, bunun arkasindan algilanan geyin tuval iizerine kaydedildigi bir aktif do6-
nemi varsaymaktadir.

Bu agiklamanin problemi, bir resim yapma siirecindeki her asamayla ilgili ola-
rak siipheli varsayimlar ileri sirmesidir. Bu agiklamaya gore sanatgi diinyayr ona
kendisinden herhangi bir yorum eklemeksizin oldugu gibi “goriir”, sonra bu gor-
diigi seyi en iyi teknigini kullanarak tuval iizerine gegirir. Ancak resim yapma ola-
yinda olup biten seyin bu olduguna inanmak zordur. Teknigi ayni 6lg¢iide mikem-
mel olsa bile ayn1 manzaray: resmedip birincininkiyle aym olan bir bagka resmi
yapacak bir diger sanat¢iyla kargilasmay: beklemeyiz. Farkh sanat¢ilann gordiiklen
seyi farkl bigimlerde yorumlayacaklanm diisiinmemiz daha muhtemeldir. Siiphesiz
masum g6z agiklamasinin taraftan olan biri, bu siirecin ikinci agamasinda farkh
usluplar ve kisisel mizaglann bir yeri oldugunu kabul edebilir, ancak o gene de her
sanatginin ayni $eyi ayni sekilde gordiigii izerinde 1srar edecektir. Ama bu bile, 6zii
itibariyle, pasif bir sey olarak “gorme” ile aktif bir sey olarak kabul edilen yorum-
lama arasinda kaba bir aynmi ima eder. Ote yandan yaratici siirecin farkli anlanni
birbirinden ayirma yoéniindeki bu girisimi az sanatgi kabul edecektir. Cogu, gorilen
seyin ‘“yorum”unun, bazen eserlerinin meydana gelisi siirecinde dylece “‘kendilerine
gelme”'sine veya ortaya ¢ikmasina karsilik “gérme’nin bazi bakimlardan ¢ok aktif
oldugunu sdyleyecektir.

Belki gormeyi “‘gibi gormek” olarak diisiinmek daha yararh olabilir. “Gibi gér-
mek” hayal giicimiiziin dniimiizde bulunan seyi bigimlendirdigi goriisiini igerir:
Bulutlan bir hayvan bigiminde veya tavandaki bir golgeyi bir ylize benzeyen bir sey
olarak goriniz. Neyi ve nasil gordiiglimiiziin temelinde ihtiyaglarimiz da vardir;
Sehir hayati yayadan, bisiklet siiriiciisiinden ve araba kullanandan mimkiin tehdit
ve firsatlan degerlendirmek iizere sokakta olup biten seylerin anlamina dikkat et-
mesini ister. Ruh halinin de bunda rolii vardir: Seving ve iiziintii, dinyay: nasil gér-
diiglimiiziin “rengini verir”. Biitin bunlann sonucu, renkler, ¢izgiler, sekillerin, yani
resmin kendilerinden meydana geldigi “unsurlar”in karsimiza evler, agaglar, arka-
daslar, polis memurlan vb. olarak gikmalandir. Yorumlarimiz siirekli olarak gordii-
glimiiz seyleri, gordiguimiz seyler de yorumlanmizi bigimlendirir. Duyulanmiz
araciligiyla diinyayr algilamamiz, onun farkina varmamiz tamamen pasif degildir.
Goérmek, isitmek, duymak, koklamak vb. aslinda yorumlamaktir. Sanat¢i olalim
veya olmayalim, hepimiz siirekli olarak diinyay, kiiltirel ve bireysel farkliliklan-
muzla birlikte paylastigimiz yorumlardan meydana gelen bir diinyay: anlama gabas
icindevizdir.



Her birimiz bir kiiltir, ortak bir davrams§ ve inang modeline sahip bir diinyaya
gozlenmizi aganz. Bu uylagimlar modelinin veya aginin kendisi uzun bir tarihsel
gelismenin, yani bir gelenegin tiriniidiir. Bireysel bir sanatginin yorumunda dere-
cesi her ne kadar tartigmaya agiksa da kiiltiiriin rolii kesin gériinmektedir. Ornegin
Bati Avrupali sanatgilanin dogay: betimleme tarzlan, Japonya'daki ve Cin’deki sa-
natgilann Gzelligini olusturan betimleme tarzlanndan ¢ok farkl olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bununla birlikte, bir sanatgimin diinyasini yorumlama tarzi iizerinde ister
kitltiiriin belirleyici bir etkisi olsun ister olmasin, “sanatgimin gérdiigii seyi dogru bir
bigimde yansitmasi”nin gergegi basit olarak kopya etme meselesi olmadig agiktir.
Bunun bir diger delili, birgok sanatginin yaratacaklan seye iliskin olarak sahip ol-
duklan belirsizliktir. Onlar s6ylemek istedikleri seyi malzemeleriyle bogusarak ger-
ceklestinrler.

Temsil sadece bir uylagim midir?

Fakat sanatin kendisi digtnda bir seyi temsil eder gibi goriindiigii durumia ilgili ola-
rak ne diyecegiz? Soru gudur: Bu nasil miimkiindir? Nasil olup da biz kendi-
portrelerinin birinde Rembrandt’r “gérmekteyiz”? Temsil etmenin basit olarak
kopya etmek olmadigini yukanda gérdiik. O, sanatginin kismen biitiin algilayicilaria
paylastigi, kismen sanat geleneklerinden miras aldig1, kismen de 6zgiin bir tarzda
kendisinin yarattig1 bir segme ve yorumlama islemidir. Temsili sanatin, 6zellikle
resmin dogasi hakkinda birgok tartigma, temsili sanatin uylagimlanmn koklerini
hangi 6l¢iide salt uylasimda bulduklan, hangi élgiide bir benzerligin dogrulugunu
belirleyen “nesnel” veya “dogal” temellere dayandiklan sorusu etrafinda cereyan et-
mistir. Bagka deyisle, bir portrenin kendisi disinda bir seyi yakaladigi goriigimiiz
iyi temellendirilmis bir gériis miidiir, yoksa bir yamlg: midir? Bu konudaki radikal
bir gorilg sudur:

Bir resmin neyi temsil ettigine iliskin diisiincelerimiz kiltiiriimiizde
gelistirdigimiz kodlara baghdir. Bir sekiller, ¢izgiler ve renkler biitii-
niinii sandalyeler, insanlar veya agaglari temsil eden seyler olarak
“okuma "muzin nedeni budur. Ancak bu kodlar tamamen uylasimsal-
dirlar: Onlar sanatgi tarafindan “yakalanan” herhangi bir gergek
benzerlige dayanmamaktadiriar.

Bu goriis, sanat eserinin temsil ettigi seye bir sekilde benzemek zorunda oldugunu
reddeder. Bu ilk bakista sagma goriinebilir. Rembrandt’in portresi, siiphesiz
Rembrandt gergekte nasil idiyse, bir sekilde ona benzemektedir. Ancak “koktenci
uylasimcilik” diye adlandiracagimz bu goriis sanatlarda temsilin yolunun, sanatgi-
nin benzerlik meydana getirmesi yoluyla temsil edilen seyden seyirciye uzanmadi-
g ileri siirer. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi sanati kopya etmek olarak goren
“masum g&z” kuramim reddetmek i¢in nedenler vardir. Sanat¢i, sadece gordiigi
seyi tuval lizerine kaydeden gergegin pasif bir ahicis1 degildir, daima aktif olan bir



yorumcudur ve yine daha énce gordiigiimiiz gibi onun yorumlan genis 6lgiide
icinde yasadign kultirin etkisi altindadir. Burada “genis 6l¢iide™yi kaldinp yerine
“tamamen” ifadesini koyarsak, kokten uylagimcihiga ensmis oluruz.

Koktenci uylasimciligin savunuculari, bir resmin en ¢ok benzedigi seyin baska
resimler oldugunu iler sirerler. Resimler bir taraflanna bir seyin siiriildiigi, sivan-
dig1 veya ¢izildigi boyali, miirekkepli vb. iki boyutlu, diiz nesnelerdir. Birkag kesi-
sen ¢izgi ve karalama bir insani varhigi (bir “¢6p adam™1) “temsil” edebilir. Bu ¢iz-
giler bir insana benzedigi igin degil, uylasimlar onu bize bir insanin resmi olarak
gosterttigi igin onlarda bir insan1 gériiriiz. Bu malzemelerin diizenlenis bigimi, yal-
mzca uylagimdan dolayr insanlan veya seyleri temsil eder. Ashnda onlar gergek
olan higbir seye benzemezler.

Veri bir kiiltiir, temsil konusunda belli uylagimlara sahiptir. Herhangi bir baska
ge¢mis veya hali hazirdaki kiiltiirin aym uylagimlan kullanmak zorunda oldugunu
sOyleyen higbir sey yoktur. Bati sanatinin ana uylagimlanindan biri perspektifle ilgili
uylasim, yani resimlerde derinligi temsil etmedir. Bati kiiltiirii i¢inde yeti§mi$ bin-
nin gozii, perspektifi “dogal” bir sey olarak algilar, ancak Gin, Inuit veya Iran gele-
neklerine alisik olan bininin onu aym sekilde algilamak zorunda oldugunu diigiin-
mek igin higbir neden yoktur. Perspektifin siiphesiz “dogru” oldugu, onun Bat’nin
bir kesfi oldugunu ileri siirmek, bir cevap degildir. Ciinkii bizi burada ilgilendiren
sey, optik alanindaki ilerlemeler degil, sanatla ilgili uylasimlann gelismesidir. Bati
sanat geleneginin etkisinde bulunan insanlara perspektifin “dogru” bir sey olarak
goérinmesinde sasilacak bir sey yoktur. Bagska uylagimlar da baska geleneklerin mi-
ras¢ilanna “dogru” gelmektedir.

Uylagimcilar, bu uylasimlann bir dil gibi ¢alistigin dissiinmektedirler. Kelimele-
rin genellikle seylerle keyfi bir iligkisi vardir. Képek (dog) kelimesinin, bir yiiriyis
yapmak i¢in kendisini yanima aldigim zaman kuyrugunu sallayan hayvanla higbir
benzerligi yoktur. Onu sadece Ingilizce konugan insanlar tarafindan anlagilan bir
uylasima uygun olarak kullaninm. Bu kelimenin hangi pargasinin isaret ettigi seye
benzedigini sormak ¢ocukca olacaktir. Aym tiyli varlik igin baska kelimelen
(chien veya Hund) olan baska diller oldugu gibi, Bati temsil kodlarini paylagmayan
kiiltirler vardir. O halde temsil uylagimla ilgilidir, benzerlikle degil.

Ancak bu goriisiin gii¢liikklen vardir. Bu giigliiklerden biri, onun, temsili sanatla
amaci kesinlikle temsil olmayan sanati birbirinden ayirmay: zorlastirmasidir. Su
zihinsel deney 6zellikle etkilidir: Bini beyaz bir gokte mavi bulutlan, digeri mavi bir
gokte beyaz bulutlan gosteren iki resim tasavvur edelim. Onlann ikisinin de aym
6lgiide temsil edici oldugunu sdyler miyiz? Eger resimle ilgili uylagimlar gergekten
diller gibi i gérmiis olsalardi, buna evet diyebilirdik. Bir kelime ile onun yerini
tuttugu sey arasindaki iligki keyfi bir iligki oldugu igin, yeni anlamlannin ne oldu-
gunu bildigimiz siirece, “mavi” ve “beyaz” kelimelerini ortada higbir problem
olmaksizin birbirleri yerine kullanabiliriz. Ama bir ressam tarafindan kullanilan
renklerle ilgili olarak bunu séylemek makul gériinmemektedir.

Bu nedenle temsili sanatin, benzerligi uylasimla birlestirdigini ilen siirmek daha
ikna .edic_idi.r._ Bir sanat eserini bir baska seye benzeyen bir sey olarak gérmek igin
temsille ilgili uylagimlann neler oldugunu bilmek zorundayiz ama bu, benzerligin



sadece bir uylagim meselesi oldugu anlamina gelmez. Sanat¢inin bagimsiz bir ger-
cekligi pasif olarak kopya ettigini naif bir bi¢imde diisiinmemek sartiyla mimesis i
taklit olarak anlamak dogrudur. Koktenci uylasimcilik, bize algilanmizin 6nemli
glgiide kiiltiirel ve psikolojik faktorler tarafindan bigimlendirildigini hatirlatmakta-
dir; ancak bu fikri fazla ileri goninnektedir.

Biz sanatian kopya etme veya hokkabazhik numaralanndan ¢ok daha fazla sey
isleriz. Se¢meye, yogunlastirmaya, yiikseltmeye vb. dayanan sanatlar, eski ve ahgi-
lagelen génme tarzlanini bir kenara birakmamiza yardimci olarak bizi daha iyi al-
gilayicilar olmaya davet edebilirler. Bu islem iki taraf gerektirir ve ideal olarak her
iki taraf da yaratici olacakur. Sanat¢1 gérdiigii seyle daha aktif bir angajmana gir-
meye kendisini zorlayarak seyircinin yetilerini uyanr. Seyirci de kendi paymna sa-
nat¢inin génnesine yaratici (veya yeniden yaratici) bir tepki verir. Bu meydana
geldiginde, seyirci resimde bagkalannin, hatta sanatginin kendisinin, gérmedigi
seyleri gorebilir. Ancak biitiin bunlar, bir sanat eserinin biitiin yorumlarinin ayni
derecede gegerli olmasini gerektirmez. Kisgisel bir fanteziden fazla bir sey olacaksa
()j'a(rjatlcl tepki, sanat eserindeki bir seyin gergekten izin verdigi bir sey olmak zorun-

adir.

Temsil etmenin, salt kopya etmekle aym sey olmadigini ve bir temsilin
fotografik bir kopyaya benzer bir sey olmaya galigmaksizin “dogru” olabilecegini
gordiik. Onun dogrulugu, konusuyla ilgili bir seyi yakalama tarzinda yatar ve bu,
seyircinin temsil edilen seylerin o zamana kadar gérmedigi yanlannin farkinda ol-
masin1 miimkin kilar. Bu, temsilin mekanik bir tarzda sadece “iyi bir benzerlik 6r-
negi” olmasindan ¢ok daha anlamli bir bagan 6lgiitidiir. Bununla birlikte bu sonuca
hemen hemen tiimiiyle gorsel sanatlardaki taklit iizerine diisiinmekle ulastik. Onun
diger herhangi bir sanat igin de gegerli olup olmadigimi ortaya koymadik. Omegin
edebiyatta dogrunun yeri nedir?

Edebiyatta temsil (representation)
Edebiyatta temsilin yerine iliskin bir génis sudur:

Edebiyatta dogruyu aramak yararsizdir. S6z gelimi bir roman hak-
kinda soracagimiz son soru sudur: "‘Bu, dogru mudur? Gergekten ol-
mus mudur?’’. Romanlar timiiyle veya kismen hayalidirler ve hayali
demek “gercek degil”* veya “dogru degil " demektir.

Buna derhal romanlann ¢ok sik olarak bize diinya hakkinda hayli dogru bilgi ver-
diklerini sdyleyerek itiraz edebiliriz. Omegin Balzac veya Dickens’in eserleri ki-
siler, yerler, zamanlar ve olaylann dogru betimlerini vennekle tinlidiirler. Dickens,
Bleak House'daki karakterlerinin birinden, onu aniden bir yanginda éldiirterek
kurtuldugundan dolay1 elestirildiginde, 6fkeli bir sekilde insanlann basina bunun
gercekten geldigine iliskin birkag iyi belgelenmis 6rmek zikrederek kendini savun-



mugtur. Demek ki romancilar olaylan dogru bir bigimde yansitmak kaygisina sahip
olabilirler.

Ancak yukandaki goriiste inkar edilen sey bu degildir. Edebiyat bize herhangi
bir dénemin giyim kusam tarzi, sosyal tutumlarn veya komir iretimi hakkinda
dogru bilgi verebilir, ancak sosyal tarihler ve ekonomistler tarafindan yazilmis mo-
nografiler de bunu yapmaktadirlar. 19.yiizyilin ortalannda Ingiliz halkinmn
durumunu bilmek istersem Mrs.Gaskell'in veya Charles Dickens’in romanlanna
gidebilirim, ancak bu konuda genis malzeme igin muhtemelen bagka yere bakanm.

Cogu romanin biylik bir béliimiini, konunun gegtigi yer ve zaman dogru bir se-
kilde venilse bile, karakterlerin (hayali kisilerin) ve olay orgiilerinin (gergekte cere-
yan etmeyen seylerin) betimlemesi meydana getinr. Sosyal tarih igin Dickens ve
Balzac’t sevinek demek, onlarin gergekte yazdiklar seyle, yani edebiyatla ilgilen-
mek demek degildir. Bir roman veya siir, iginde zengin bir bilgi bulundurabilir, an-
cak bu eserlerin amaci, bu bilgilerin harfi harfine dogruluklarinin Gtesinde yatar.
Edebiyat, baska araglarla sosyal tarih veya bilim pesinde kosmak degildir. (Hesap
makinesinin 6nciisi, modern bilgisayann miijdecisi olan) Charles Babbage'in “Her
an bir insan 6lir/Her an bir bagkas: dogar” s6ziiniin yanhs oldugunu belirtmek igin
sair Tennyson’a yazmasinda oldugu gibi olgularin ne olduklanini anlamak igin ede-
biyat yapmak, esas noktayr gozden kagirmaktir. Babbage, bu mektubunda eger bu
cimle dogru olsa, diinya nifusunun hep aym kalacagina isaret etmis ve
Tennyson'un s6z konusu dizesini “Her an bir insan 6liir / Her an bir tam bir boli
onalt: insan dogar” seklinde degistirmesini onermistir. Babbage, bu onaltida birin
de aslinda hala yaklasik bir rakam oldugunu, ancak edebiyat igin bunun kafi dere-
cede yakin bir rakam oldugunu kabul etmistir.

Babbage': estetik zevkten yoksun biri oldugunu soyleyerek kaale almamak ve
edebiyatin, olgusal olanla sadece ilineksel bir iligkisi oldugu sonucuna varmak ko-
laydir. Ancak edebiyattan dogruluk kaygisini tamamen kovmakta da tuhaf bir sey
var gibi goriinmektedir. Pus, diinyanin bazi yerlerinde onun sonbaharla iliskisi veya
mevsimlerin doniisii iginde sonbahann yeri veya sonbahann mecazi olarak olimii
cagnstirmasi hakkinda higbir gey bilmeyen birinin, Keats’in Sonbahar'a adli siin-
nin ilk dizesini anlayacagini diiginmek zordur: “Puslar ve olgun bereket mevsimi.”
Tiim siir gibi, bu ging dizesi de, diinya hakkindaki baz1 seylerin dogru oldugunu
veya onlann dogru olduguna inanildigim varsaymaktadir. Tiim edebiyat, yazarlann
ve okuyuculann diinya hakkinda sahip olduklan inanglar biitiniiyle iligki iginde
olmak zorundadir; aksi takdirde kimse onu anlayamaz. Bu en ¢ilgin fanteziler igin
dahi gegerlidir: Eger bir kitap bir insan tarafindan anlagilabilir bir dil kullaniyorsa

bu dil kendisiyle birlikte insani varliklann diinya hakkinda sahip olduklan ortak
inanglanni tagtyacaktir.

Ancak apagik bir sey oldugundan otiirii bunu kabul etsek de edebiyatin, iginde
dogruluk tasidigy goriisind hala elestirmek mimkiindir. Sonbahar’a adh siinin ilk
dizesiyle ilgili olarak biraz 6nce goz 6nine aldigimiz inanglar, sonugta, siirin var-
saydif1 seylerdir. Ama biz onlan siirden elde etmeyiz. Aym sekilde bir romanda
hayali karakterlerin diinyas: genel olarak daha onceden bildigimiz diinyaya benzer.
Suiphesiz bir roman daha énceden bilmedigimiz bir siri olgusal bilgiyi i¢inde bu-



lundurabilir. Omegin Moby Dick 19.yiizyilda balina avlama tekniklen hakkinda
aynntih bilgi verir. Ama bu bilgi edebi olmayan bir eserden de elde edilebilir.
Cogunlukla romanlar, hayali dramanin dekoru olarak daha 6nceden bildigimiz seyle
uyusan bir diinya sunmaya dogru giderler. Hayali olan ise tamim geregi dogru
degildir.

Ancak eger bu dogruysa, edebiyat okuyucusunu —ve oyun ve film seyircisini—
thaf bir durumda birakir: Edebiyata karsi tepkilerimizi nasil agiklayacagiz?
Gergekten cereyan etmemis olan bir seye iiziilmek veya sevinmek sagma go-
ninmektedir. Ama Casablanca filminin sonu ve Kral Lear’in sonunda Cordelia’nin
olimi seyircide giigli duygusal tepkiler uyandinir. “Edebiyatta dogru yoktur” ar-
gimanina inanmak gerekirse, tim bu duygular gergekte var olmayan bir seye gés-
terilen bir tepkidir. Ancak bir oyun, film, siir veya romandan etkilenen pek azimiz
bu argiiman: kabul edecektir. Ayrica bu argiiman, bir edebiyat eserinin yukanda tar-
tisigimz goreli olarak dnemsiz “konusunu uygun bir bigimde yansitma anlaminda
dogru"olmas: diginda dogru, hakiki oldugu igin 6vgliye deger oldugunu séylememiz
konusunda bize higbir gergek temel birakmamaktadir.

Belki hayali olanin dogru olamayacag) argimaninin tatmin edici olmamasinin
nedeni edebiyatin ana noktasin1 gozden kagirmasidir. Daha 6nce bir sanat eserinin
basansinin dogruluk ag¢isindan nasil degerlendirilebilecegine isaret ettik. Ancak bu
dogrulugun, gergek bir illiizyon yaratmaktan fazla bir sey oldugunu da gérdiik. Ro-
mana donersek, siphesiz, ¢ok farkh iddialan olan metinler arasinda bir aynm yap-
mak miimkiindiir. Okuyucuyu yaratilmig olan olay orgiileri ve karakterlerin gergek-
ligini kabul etmeye tesvik etmek igin gercege benzerligi amag edinen bir roman tiiri
vardir. Bunlarda yaratilan karakterler ve olay érgiilerine daha fazla inandincihik
saglamak icin tarihi olaylara, gergek yer ve doneme iliskin aynntili ve teknik bilgi-
lere bagvurulabilir. Béylece okuyucu daha kolay bir sekilde “bir baska diinya’ya
kagabilir. John Grisham, Frederick Forsythe ve C.S. Forester'in romanlan bu tiir bir
edebiyatin 6rnekleridir. Olgusal dogruluk iizerine bu vurgu, gergek illiizyonlar ya-
ratma pesinde olan géz aldatmas: resimlerini hatirlatabilir. Ote yandan amaci ta-
mamen farkl1 olan romanlar vardir. Onlann aradiklan dogrulugun insanhk durumu-
nun derin kavranisiyla iligkisi vardir. Burada hayati roli hayal giici oynar ve bazi
resim ve heykeltrashk ormeklerinde oldugu gibi amag kopya etmekten gok temsil
etmektir: Onlar gergegin bir benzerini meydana getirmeye galigmazlar.

Omegin George Elliot'un Middlemarch'im ele alalim. Kahramani Casaubon sa-
sict bir kesinlikle askin gergeginin kendisini hayal kinkligina ugrattigim soyler.
Ciinkii onun éyle oldugunu isittigi tutkulu duyguyla higbir ilgisi yoktur. Asiktir,
fakat baskalannin s6ziinii ettikleri o nabiz atiglanm hizlandiran heyecana benzer bir
sey duymamaktadir. Bundan agkin sonugta hi¢ de éyle olaganistii bir ey olmadig:
sonucuna varmaktadir. Burada Elliot'un bize verdigi, igi kurumus bir bilim adami-
min ve onun hayal kinkliginin betimlenmesinden fazla bir geydir. S6zi edilen kisili-
gin betimlemesinin kalici 6nemi, ne bu kisiligin ¢izilmesi ve olay érgiisi igine so-
kulmasindaki ustalikta, ne Casaubon’un gergekten var olmus olan biriyle goster-
mesi miimkiin olan benzerliginde bulunmaktadir. Eger Casaubon'a model 6devi
géren biri var olmugsa —ki olmus gériinmektedir— o goktan &lmiistiir. Casaubon bi-



zim igin veya kendisi i¢in nedir? Bu adamin betimlenisini goz onine aldigimizda
dogruluk meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Elliot'un bu bilim adamini takdim edisinin giicli, Casaubon’un hikayesinin daha
genel bir insani gergege uygun olma tarzindan ileri gelmektedir. Onun vasitasiyla
insanlik durumunun bir pargasi bizim incelememize sunulmaktadir. Casaubon'a
baktigimizda tanidigimiz bir seye baktigimiz yoninde bir duygu duyuyorsak, bunun
nedeni Elliot’un bizimle iliskisini kurabilecegimiz bir seyi “yakalamis” olmasidir:
Casaubon bizim gibidir. Béylece sonugta, 19.yiizyilda tagra hayati hakkinda kendi-
miz hakkinda égrendigimiz seyden daha az sey 6grenmekteyiz. Bu, romanin bir tiir
ahlak hikayesi, George Elliot’un bir insanin nisanlisina karsi gostermesi gereken
dogru tavir hakkindaki goriisiiniin bir ifade araci veya bagka bir sey olarak odev
yaptig1 son derece didaktik bir eser olarak goriinebilir.

Gergekten de birgok Victoria dénemi romaninin béyle bir kusuru vardir: onlan
okumak, bir vaaz olarak edebiyatin uyusturucu etkisini yagamak demektir. Ne iyi ki
George Elliot bu tiir bir vaaz vermeden kaginmistir. Middlemarch’in ne hikayesi, ne
kahramani hayat hakkinda eserden ayrilabilir bir mesajin vasitas: olarak ele alinabi-
lir. Imajinatif edebiyat kahramanlar ve olaylan, tam olarak ne diigiinmesi gerekti-
gini kendisine soylemeksizin okuyucunun hayal giiciinii uyaracak bir bigimde tak-
dim edebilir. Casaubon'u “g6riiriiz” ve onun bencilliginin neden 6yle anlatildigim
kavranz. Onun kendisi ve simirlanna iliskin kavrayis eksikligi, ahlaki anlami olan
bir sey olarak dikkatimizi ¢ekebilir. Ancak bunun neden béyle oldugu ve anlaminin
ne oldugu iizerinde karar vermek bizlere, okuyuculara birakilmistir. Onun hakkinda,
onun neden o oldugu sekilde oldugu hakkinda, bunun Gtesinde bu hayali insanin
kendimiz dahil tamidigimz gergek insanlarla hangi tir zaaflan paylasabilecegi
hakkinda diisinmek bize kalmigtir.

Eger bu tiir bir diiglinmeye girisirsek edebiyatin ve hayauin ne olabilecegine ilis-
kin kavrayisimiz1 derinlestirdigimiz diisiincesine varabiliriz. Ancak bu olmayabilir
de. Hayal giicii bize bir imkdn veren yetidir; o kendimiz ve baskalan hakkinda daha
derin bir kavrayis igin zorunlu bir kosuldur, ama yeterli bir kosul degildir. Roman,
okuyuculanna ipu¢lann verir. Bu ipuglanna kars: ne tiir bir tepki gosterebilecekleri
veya gosterecekleri onlara kalmisur. Siiphesiz bazi agilardan roman, okuyucusunu
zorlayan bir sanat eseridir, ¢linkii ideal okuyucunun sahip oldugu biitiin kavrayis,
hayal giicii ve diiriistliigii okumasinda kullanmasim ister. Eger 6yleyse bu ayni sa-
nat eserinin neden farkli insanlarda veya bir ayni insanda farkli zamanlarda farkli
tepkiler yarattigini agiklamaya yardimci olabilir.

Yunanhlann “mimesis”inin “kopya”, “taklit” veya “temsil” olarak karsilanabi-
lecegini ve bunlar iginde bizim i¢in en dnemli olan sanatla gergeklik arasindaki ilig-
kiyi betimlemek igin en iyl kuramin “temsil” kuram: oldugunu gérdiik. Aym za-
manda, dogru da bizim i¢in 6nemli olmakla birlikte, baz tiir dogrularla bagkalanna
nazaran daha fazla ilgilendigimizi gordiik Bizim kendisiyle en fazla ilgilendigimiz
dogru tiirli, herhangi bir olay bize dogru bir sekilde anlatmaktan ibaret olan dogru-
dan ¢ok daha genel bir anlama sahip olan dogrudur. Sanat bizi diinyamiza yeniden
bakuirabilir, onu bize tuhaf, sorgulanabilir, ilham verici veya hatta kozmik olarak



eglenceli bir sey olarak gosterebilir. Sanatin kudretinin bir bélimii, ister bu tikel
gergekten var olsun ister var olmasin, tikelde timeli sezdirme kabiliyetinde yatar.

Sanat ve digavurum (expression)

Birgok insan sanata her geyin istiinde disavurumsalligindan 6tiri deger venr. Her
zaman olmasa da, genellikle “disavurumsallik” terimi, sanatin duygulan disavur-
madaki kabiliyetine isaret eder. Bu konuda oldukga tipik bir gériis sudur:

Bir sanat eseri, sanat¢imin kendini digavurum tarzi, ézellikle duygu-
lart ifade edistir. Bir sanat eserine baktigimizda duydugumuz ve ken-
disine tepki verdigimiz sey budur ve ona degerini veren de budur.

Bu siirecin suna benzer bir tarzda meydana geldigini tasarlayabiliriz: Bir sanatgi
6fke duymaktadir ve kendisini seyredenlerin de 6fke duymalanni saglayacak bir
resim yapar. Demek ki sanat¢1 duygusunu resimde disavurur ve seyirci de bu resme
bakarak bu 6fkeyi ‘“‘yakalar”. Buna disavurum konusundaki ‘“‘bulagma’™ modeli di-
yebiliriz. Bir resmi baganl bulmamizin nedeni ya bu resimde disavurulan duyguyu
onaylamamizdir veya sanat¢inin samimiyetidir veya resmin duyguyu disa vurma-
sindaki etkililigidir.

Sanatin disavuruma dayandig1 yoniindeki bu iddia kargimiza sanatgi, sanat eseri
ve seyirciyi ¢ikanr. Iddia, sanatgidan kaynaklanan bir x'in sanat eserine gegtigi ve
bir sekilde seyirci tarafindan algilandig1 veya alindigidir. Her zaman 6yle olma-
makla birlikte ¢ogunlukla bu x’in bir heyecan veya duygu oldugu séylenir. Buna ek
olarak estetik degeri saglayan seyin bu disavurma niteligi oldugu ilen siirilir. Di-
savuruma dayanan resim 6megimize bakarak bu iddialan daha aynntih olarak in-
celeyelim.

Sanatgidan baglayalim. Onun 6fkeli oldugunu ve bu 6fkesini yaptig: resimde bir
sekilde disavurdugunu farz ettik. $6yle bir soru sorabiliriz: Onun igin énemli olan
resmi yaptigi sirada o duyguyu duymasi midir? Onun bir bagka zamanda duydugu
bir duyguyu yaptig1 resimde digavurmasi miimkiin miidiir? Birinci sik muhtemel
gorinmemektedir, ¢iinkii bu, sanatginin ancak duygunun gelip kendisini yakaladigi
zaman ¢aligabilecegi anlamina gelir. Fakat duygunun gelip kendisini yakalamasim
beklemek i¢in uzun zaman gerekebilir. O halde sanat¢imizin resim yaptiginda 6fke-
sini hatirlamasina izin vermek isteyebiliriz. Eger bunu kabul edersek, siiphesiz, bir
ressamin onceki kendi 6fkesini degil, bir baska insanin 6fkesini de disavurabile-
cegini kabul edebiliriz. Neticede Shakespeare kendisinin hissetmemis olmas: veya
hi¢ olmazsa ayni sekilde hissetmemis olmasi miimkiin olan gesitli duygulan -
kiskanglik, tutku, sugluluk, gurur vb.—- disavurmak igin kelimeleri her tiirlii insanin
agzina yerlestiip onlant konusturabilir. Benzer sekilde bir ressam kendisinin
yasamamis olmasi miimkiin olan her tiirli duyguyu disavurabilir. Bu dogru gé-
rinmektedir. Ancak bu baslangigta kastedilen sanatgimn fiilen duydugu duyguyu



disavurmasi anlaminda kendini-disavurma olarak sanat diisiincesinden bizi uzaklas-
tinnaktadr.

Bu diisiinceler, sanatginin kigisel samimiyetini daha az hayati 6neme sahip sey-
ler haline getirmekte gibi gérinmektedir. Siphesiz, hala resmin disavurumla ilgili
bir sey oldugunu s6ylemeye devam edebiliriz. Ancak o simdi gergek veya hayali bir
baska insanin 6fke duymasinin neye benzedigini disavuran bir seydir. Bu baskasinin
duygulan tamamen farkl: olabilir. Burada bir sanat eserindeki disavurum ile bir sa-
nat eserinin disavurdugu sey seklinde yararh bir aynm yapabilinz. Bir resimdeki
figiirler veya bir romandaki kahraman o6fkeli, a¢ gozlii, neseli vb. olarak takdim
edilebilir; ancak bu sanat eserinin éfke, aggézliiliik veya sevinci disavurdugu anla-
mina gelmez. Sistin kilisesinde Michelangelo, 6fke ve korku iginde kivranan lanet-
lenmis ruhlan resmetmistir, ama Michelangelo’nun kendisinin 6fke iginde kivran-
maya benzer bir sey hissettigini diisinmeyiz. Daha muhtemel olan resmin, onun
tannisal adalete iligkin dindarca duygulanm dile getiriyor olmasidir. George Elliot,
Casaubon'un gitgide kurumakta olan duygusal hayatin tasvir etmektedir, ancak bu
gergekten onun gibi hissettigi veya onun gériis agisim onayladig1 anlamina gelme-
mektedir, hatta tam tersi anlamina gelmektedir.

Sanatta samimilik meselesi, zor bir meseledir. Onun sanatginin duydugu veya
eskiden duymus oldugu seye sanatinda sadik olmak, onu dogru yansitmakla ilgili
bir sey oldugunu diisinme egilimindeyiz. Ancak nasil ki, sanatginin kisisel duygu-
suyla sanatin ifade ettigi sey arasinda bir aynm yapiyorsak kisisel samimiyeti de
sanatsal samimiyetten ayirabilinz. Birincinin sanat¢inin duygulanyla, ikincinin ise
onun sanati aracthiyla ifade ettigi seyle ilgisi vardir. Kisisel samimiyet sanatsal
bakimdan degerli olmanin bir garantisi degildir: Asik olan insanlar tarafindan ya-
21lmis olan biitiin o koti giirlen disiinelim. Ancak sanatginin sanat eserinin kendi-
sinde ifade edilen duyguyu duymamasindan dolay: sanat1 bir yalan olarak mahkim
etmek zorunda da degiliz. Stravinski'nin de dedigi gibi “gogu sanat¢1 samimidir ve
¢ogu sanat da kotidiir. Bazi samimi olmayan sanatlar (samimi olarak samimi ol-
mayan sanatlar) ok iyi olabilir.”

Samimiyet meselesini karmagiklastiran bir diger sey, sanatin sanat¢inin bilingli
tavnyla tamamen zit olan anlamlan ifade etmesi durumudur. Bazi sanatgilar sanat-
lannda hayatlannda bildiklerinden daha ¢ok sey sGyleme basansimi gosterirler.
Hatta onlar yurttaslar olarak *“nonmal” hayatlannda kendilerine tamamen yabanci
olan duygular ve gorislere sempati gosterebilirler. Omegin, Dostoyevski bir
yahudi-diismani, Rus ortodoks kilisesinin slav dostu bir destekleyicisiydi. Insan
onun romanlannin politik gonislen veya oOnyargilanmin araglan olmalanni
bekleyebilir. Ancak genellikle durum bu degildir. Karamazov Kardesler'de
Dostoyevski gekici, agik bir sekilde tann tanimaz bin olan Ivan't yaratmistir.
fvan'in, tann tammazciigs gozden diigirecek ve siyasal ve dini gériislerini
destekleyecek bir roman kaleme alma yoniinde Dostoyevski’nin kendisinin
kafasindaki daha genis plaminin bir pargasi olarak tasarlanmis olmas1 miimkiindiir.
Ancak boyle goriinmemektedir. O, didaktik bir cevaplar romam degildir, higbiri tam
olarak muzaffer olmayan bir sorular ve farkli bakis agilan romamdir. Sanatgilar,
eserlerinin disavurdugu her seyin farkinda olmayabilirler ve boylece bildiklerinden
daha ¢ok sey soyleyebilirler.



“Bulagma” kuraminin problemleri

Demcek ki samimilik meselesi, sanatin 6zinin disavurum oldugu ydniindeki *‘bu-
lagma"” kurami igin, basa ¢ikilmaz cinsten olmamakla birlikte, giiglikler ortaya
koymaktadir. Bu modelin daha ciddi bir problemi sanat eserinin kendisinin degerini
azaltmasinda yatmaktadir. Eger sanat eserinin tek amaci bir duygunun tasiyicisi
olmast ise, onun degeri yalnizca ne kadar etkili bir tasiyici olmasinda yatar. Bu ise,
duyguyu, aym olgide iyi bir bigimde iletmesi sartiyla, herhangi bir kayba yol
agmaksizin disavurmaya yarayan bir eser yerine bir baska eserin konulabilecegini
ima eder. Disavuruma iliskin igerik, digavurumun formunu 6nemsiz kilacaktir.

Ancak en agik olarak “disavurumsal” sanatlarda bile gergekten olup biten bu de-
gildir. Omek olarak soul mizigi alalim. Bobby Womack'in “110'uncu sokaktan"
adli sarkis1 yiiksek 6lgiide duyguyla, bir acima, hayal kinklig1 ve 6fke bilesimiyle
yiikli gorinmektedir. Eger kendimizi sadece diga vurulan duygularla simirlarsak
ayni tiirde ¢ahisan sarkicilann -6megin Marvin Gaye veya Al Green'in- yaptiklan
diger sarkilan zikredebiliriz. Ancak bu tiir miizigin agig1 olan hi¢ kimse Womack'in
sarkisinin duygu bakimindan ne kadar benzer olsa da diger herhangi bir sarki ile yer
degistirebilecegini disinmez. Bundan baska ‘“esdeger bir duygu"yu duymanin
imkdnsiz oldugu da ortaya g¢ikabilir, ¢linkii gergek sanat eserleri gogu zaman
tamamen karmagsik duygulan iglerinde bulundururlar. “Ofke” veya “seving” gibi
basit duygulan kuramda bulmak, pratikte bulmaktan daha kolaydir. Onemli bir soul
mizigi sanatgisinin esen bir bagkasiyla yer degistirilebilir olarak gérilmez. Onda
deger verilen sey, digerleninden farkli olan 6zelligidir: bir sarkicinin yazmis oldugu
sozler, bir bagkasinin sesinin rengi, bir baskasinda komonun tam o anda ¢almaya
baglamasi vb. Soul miizigin kendi iginde bdyle bir degis tokusu diisinmek zorsa,
farkl: tirler arasinda onu tasavvur etmek daha da zordur.

Sanatta digavurumla ilgili olan bir bagka konu, sanat eseriyle disavurulan sey
arasindaki iliskiyle ilgilidir. S6ziin gelimi bir resmi disavurumcu kilan seyin ne ol-
dugu agik degildir. O, resmin konusunun segimi olamaz, ¢unki o zaman biitiin
benzeri konular aym duyguyu verecektir ve biz tecriibelerimizle durumun béyle
olmadigini bilmekteyiz. Bir savas alanini tasvir eden bir resim vatansever bir gurur
duygusu verebilir, buna karst bir bagkasi savagin vahsiligi ile ilgili bir igrenme
dogurabilir. Disavurumsallik muhtemelen sanatginin konuyu ele ahs bigiminden
ileri gelmektedir. Ancak 6fke gibi bir duygunun kompozisyonun ¢izgilerinden ve
renk tonlanndan nasil “okunabilecegi” hald bir sir olarak kalmaktadir. Baz
renklerin insanlanin zihninde standart gagnsimlan var gibi gérinmektedir: Omegin
kirmizi, 6fkeyi isaret edebilir. Ancak her bir rengin bir duyguya karsilik olacag:
sekilde duygulann bir renk kodunun oldugu fikn pek akla uygun géninmemektedir.
Bazi renkler, farkh seylerle iliski igine sokulmaktadir (6megin kirmizi 6fke kadar
cinsellik ve tchlikeyle de birlestirilmektedir). Buna karsilik baz1 renklerle (6rmegin
san ile) birlestirilen agik 6zel bir duygu yoktur. Ve duygusal hayatin karmagikliklar
elimizde mevcut renkleri boy farkiyla gegmektedir. *“110'uncu sokaktan™ sarkisinin
“duygu'sunu ifade edebilecek bir renk bilesimini diisiinmek zordur.



Bulagma kuranunin kargr karstya bulundugu zorluklar seyircilerin rolinii goz
Ondnc aldigimizda da azalmamakadir. Bu kuram, “6fke”nin resmini seyredenin
onunla ilgili duygusal bir tcpkiyi, belki 6fkenin kendisini hisseltigini disiinir gibi-
dir. O zaman bir resme bakinanin dogurdugu duygularla normal hayattaki duygular
nasil karsilagtinilabilirler? Muhtemelen oyunlar, romanlar, siirler ve pembe diziler
hepsi bu anlamda disavurumcudurlar. Duygusal bir tepki siphesiz birgok insanin
sanatla ilgili deneyinde ok 6nemli bir rol oynar. Ancak Orhello’yu scyreden birni-
nin, Desdemona’nin éldiirilmesinden gergek bir cinayete tanik olsayd: duyacag
duygunun aymsini hissetmesi tuhaf olacaktir. Oyun sd6zkonusu oldugunda o ger-
¢ekte kimsenin zarar gérmedigini bilmcktedir. B3ylece bir seyircinin basit olarak
alisilagelen anlamda bir duyguya “sahip oldugu’nu diisinmek yamltic1 olabilir. Bu-
nun yerine belki onun tepkisini belli bir duygu duymanin nasil bir sey olduguna
iliskin “hayal giiciine dayanan bir kavrayis1” igine alan bir sey olarak tasvir etmeli-
yiz. Sanatta duygunun roliinin bulagma modelinin ima ettizinden gok daha karma-
stk oldugu agiktr.

Sanattan duygu kapmak soguk almak kadar kolay olsaydi, hangi sanat tiirii s6z
konusu olursa olsun seyirci bakimindan bir bilgi, kabiliyet veya egitime ihtiyag ol-
mazdi. Onun ilgili duygusunun harekete gegirilmesi igin bir resme bakmas: yeterli
olurdu. Ayrica sanata deger vermemiz eger tamamen belli bir duygusal cevap me-
selesi olmus olsaydi, “dogru” duyguyu yakalayamayan kisinin gergek anlamda, sa-
nattan anlamamasi, onu degerlendirmemesi gerekirdi. Ancak bu agiklama da duy-
gunun bilgi ve inangla iligkisinin karmagikhigin1 degerlendirememektedir. Derin bir
bigimde dinsel duygulara sahip bir sanat¢i tarafindan yapilmis ve bizde acima duy-
gusu uyandinma amacina yonelik aci ¢ekme imgeleriyle dolu bir sanat esen
diisinelim. Sanatginin inanglanni paylasmayan bazi seyirciler herhangi bir duygu
duymayabilirler. Baska bazilan inanglan bir tarafa atabilir, ancak belli bir tiirden
yogun bir duygusal deney yasayabilirler. Ancak her iki seyirci grubu da son derece
kabiliyetli ve bilgili sanatseverler olabilirler. Dolayisiyla onlann sanati degerlen-
dimekten tamamen aciz olduklanm sdylemek makul degildir. Eger bu iddiay: ileri
sirersek inanglanni paylasmadigimiz insanlar tarafindan gegmiste yapilmis olan
sanat eserlerini nasil olup da anliyor gibi génindiigiimiizii agtklamak ozellikle zor
olacakur. Bach’in Matta Passionu'na tepki veren herkes Hiristiyan degildir ve
Shakespeare’in V. Henry’sinden zevk alan herkes de bir Ingiliz yurtsever degildir.

Bulagsma kurami bir sanat eserini yargilamanin dlgitiiniin ya duyulan duygunun
niteligine veya seyirciye bulasan (onu etkileyen) aracin etkililigine dayandigimi ima
etmektedir. “Nitelik” 6l¢iitiiniin, 6zi itibariyle ahlaki bir yarg: olan seye gétirmesi
muhtemeldir: Eger duygu tasvip ediliyorsa, eser iyidir. O zaman sanat seyircide
ahlaki yiikselmeyi saglama kabiliyetine gore degerlendinilir. Bu diigiiniis tarzinin bir
6megi cogunlugu seyircide “dogru” duygular uyandirmak i¢in tasarlanmig gibi go-
rinen Victoria ¢ag didaktik resmidir. Ancak ne yazik nasil ki ¢ok baganh bir res-
min arkasinda samimi veya sosyal bakimdan iyi bir duygunun bulunmas: zorunlu
degilse, acemice yapilmis berbat bir resmin arkasinda da iyi bir duygu olabilir.
Stravinsky'nin samimiyetle ilgili s6ziinii haurlayahm. “Etkililik” élgiiti daha da
kabadir. Efer bir eserin degeri, genis bir halk tabakasina bir duyguyu gok kisa bir
zamanda ne kadar bagarih olarak ilettifiine gore dlgiiliirse, dans miizigi hi¢ siiphesiz



yiiksek sanat bigimlerinden biridir. Bu tiir bir sonucun yanhs olimak zorunda ol-
sunu ilen siiren bir sanat kuramini ortaya atmak disko miizigi elestirmek degildir.
arada kullanilan akil yiiriitme bigimi sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum)
re adlandirthr: Kutuya bakimz.) Rock miziginin tutkunlan arasinda bile sik sik
rrci kitlelerinde heyecan dalgasi yaratma kabiliyetinden baska seylere dayanan
amlar yapilmaktadir.

Boylece bulagma kurami birgok itirazla karsilasmaktadir. Bagka her seyin
iinde duyguya 6nem vermek agikca akil dist gériinmektedir:

Bir sanat¢inin eserinde samimiligin yeri ve dogrulugun anlamuyla ilgili gig
problemler yaratmaktadir.

Duygu hakkinda fazla basit bir agiklama vermektedir ve

Normal olarak sanat iizerine diisiinme tarzimizla gatismaktadr.

[

son itiraz ciddiye alinmalidir. Sanatin yapug: seyin ne oldugunu agiklamak is-
yen bir kuram sezgilerimize gok fazla aykin disiyorsa, degistirmemiz gereken
zgilenmizden ¢ok kuramin kendisidir. Daha iyi bir ifade kuramina ihtiyacumiz
wrdir. Bu kuram, eger mimkiinse, 6zel sanat eserinin 6zelligini kiiglimsemek egi-
ninden kaginmali ve sanatgiyla seyircinin gergekte yaptiklan seye daha yakin
irmaya ¢ahismalidir.

Latince reductio ad absurdum ifadesi sagmaya indirgemek anlamina gelir. O, kabul
edilmeycn bir iddiay: reddetmek igin kullanilan en yaygin bir akil yiiriitme bi¢imine
verilen bir addir. Onda ana dustince sudur: Eger bir 6nerme mantiksal olarak sagma
veya gelisik bir bagka énenmeyi gerektiriyorsa, bu ilk énerme yanlis olmak zorundadir.

Bir 6mek: Sanatin dogasi iizerine bir lartigmada, sanati, sanat miizelerinde
sergilenen her sey olarak tamimladigimizi varsayalim. O zaman, ben, bu gériisiiniize
gore bir miize midiiriiniin bir kahveden bir sandalyeyi alip miizede bir sergi yerine
koymas) durumunda, o zamana kadar dnemsiz bir islevsel nesne olan bu sandalyenin
birdenbire bir sanat eseri olma niteligini kazanacagina isaret ederim. Sonra akil
yiriitmemi séyle devam ettiririm. Ancak nesnelerin statiilerini bu sekilde birdenbire
degistirebileceklerini  diiginmek sagmadir. O halde onlann bdyle bir seyi
yapabileceklerini ileri sirdiginiizden dolay: sizin tanimimiz sagmadir. Bdylece en
azindan benim diger varsayimlarim kabul edenlerin géziinde sizin tezinizi sagmaya
indirgemig olurum.




Yeniden ele alinan sanat ve digavurum: Miizik 6rnegi

Bu giigliklere ragmen, sanat, salt disavurumdan daha fazla olan bir seyse dc disa-
vurumun sanatta 6nemli olduguna inanmak halad makul gériinmektedir. Bu gorisu
itibardan diisirmeye veya marjinallestirmeye galisan herhangi bir yaklagim sanatin
nasil iretildigi ve tiiketildigine iligkin daha iyi bir kuram ortaya koymak ve aynca
birgok insanin sevdiklen sanatin bir élgiide disavuruma dayandigini nigin disiin-
diiklerini agiklamak zorundadir. Disavurum-olarak-sanat tezinin akla yakinhg:
o6zellikle kelimeler ve imgelerin bu tiir 6zellikleri dile getirdigi taklite dayanan sa-
natlarda giigliidiir. Figiiratif olmayan sanat ve salt enstriimantal miizik gibi bu
ézellikleri kullanmayan sanatlart géz éniine aldigimizda bu tezi savunmak daha
gigtir. Bu sanat formlanm, iizerinde konustugumuz digavurum tiriyle iliski igine
sokmak o kadar kolay degildir, giinkii hayattan ahinmis kelimeler ve formlar ol-
maksizin disavurulan seyin ne oldugunu séylemek ¢ogu zaman zordur. Omegin
miizik s6z konusu oldugunda, sesler ve ritmlerle duygu arasindaki baglantinin ne
oldugunu soylemek genellikle zordur. Buna kargilik insanlann 6zellikle giigli duy-
gulan dile getirdigini digindikler sanat dali da miziktir. Bu nasil olmaktadir?
Kelimesiz ve imgesiz sesler ve ritmler nasil olup da é6fke, aci, mutluluk veya mem-
nuniyeti digavurabilirler? Bunun miimkiin bir cevabi gudur:

Miizikle disavurum arasindaki iliski dinleyiciye “duygu “yu ileten salt
miiziksel ozelliklere sahip bir dile benzer. Minér sesler genellikle hii-
zinlii olarak algilamir, bazt akortlar iddial ve pozitif duygular: ifade
ederler, diger bazilart melankoli duygusu uyandirirlar vb. Ritm,
tempo, ses rengi ve diger unsurlar: da géz éniine alirsak bir tir “'mii-
zik dili”* gelitirebiliriz.

Ancak bu gériisiin problemleri vardir. liging, ancak rahatsiz edici bir soru batih-
olmayan miizik stillerinin bu “dil”e nasil uydugudur. Daha Lemel bir sorun bu dilin
nasil ¢alighgidir. Miizik genel olarak dinleyicilerin disavurulan sey izerinde farkli
diigiincelere sahip olmalanna izin verir. “Miizik dili" yaklasimmmn buna karg: séy-
leyebilecegi tiim sey, bazi dinleyicilerin uygun bir sekilde dinlemedigidir. Ancak
goris farkliliklannin dili okumadaki basansizhiktan kaynaklandigim soylemek
siiphesiz bir dongudiir. Aym sorun tekrar orlaya ¢ikar: Bir yorumun dogru oldugunu
nasil biliyoruz?

Eger miizik gercekten duygulann bir diliyse miizigin 6gelerinin sahip olduklan
anlatim giiglerine nasil sahip olduklan hakkinda herhangi bir tam agiklama vereme-
yiz. Bir miizik pargasinin karmagikliginin kendisi, onun melodi, harmoni, ritm ve
yapi kullanimi bestecinin arzu edilen sonuglan nasil gergeklestirdigi sorusunu agik
birakir. Eger miizigin bizimle “konusma” tarzi buysa biitiin bestecilerin aym dili
kullandigini m1 diisiinecegiz? Bach, Stravinski ve Duke Ellington ok farkl beste-
Z@lerdir: Eger onlar disavurumcu iseler, siiphesiz, ayni tarzda disavurumcu degiller-

ir.



Bigimcilik (Formalism)

Yukandaki dusinceler gogunlukla miizigin ger¢ekte duyguyu disavurdugunun red-
dedilmesi sonucuna gotiirmustir. Onun yenine biz mizige bigimsel 6zelliklennden
dolayt deger vermeliyiz: Miizigi gizel kilan, salt bigimsel 6gelerin bilesimidir. Bi-
¢imin, yani ses, perde, tempo gibi 6gelerin sekiller veya yapilar olarak birbirleriyle
iligki igine girme tarzlannin kavranmasi, dinleyicinin anlayigin1 ve bir muzik par-
¢asim degerlendirigini derinlestirir. Bir caz melodisinin daha yaratici bir bigimde
yeniden ele alindig1 ve islendigini veya Brahms'in veya Beethoven'in bir senfoni-
sinde tematik bir degisime ugradigin1 gormekten 6zel bir haz duyanz. Bigim ize-
nnde —sanat eserinin baz1 6zelliklerinin birbirleriyle gesitli tatmin edici bigimlerde
iliskiye girmeleri izerinde- bu vurgu, siiphesiz sadece miizikle simrli degildir.
Resim, dans, heykeltraslik, siir, hatta roman bile bu agidan degerlendirilebilir.

Ancak bu tiir eserlerde salt bigimsel olani onlann diger cephelerinden ayirmanin
her zaman miimkiin olup olmadig: tartisilabilir. Daha 6nce gordiigimiiz gibi, bazi
sanat tiirleri, esas itibariyle, taklite dayanir gibi gérinmektedir. Omegin bir roman
temalan ele almasinda gok dengeli olabilir, ancak okuyucu genellikle onun bir sey
“hakkinda™ olmasini, kendisinden baska bir konusu olmasini bekleyecektir ve ro-
manlann biiyitk ¢ogunlugunda da durum budur. Ancak bu baz: elestiricilerin basta
sordugumuz ana soruyu, sanatta deger verdigimiz seyin ne oldugu sorusunu, biitiin
sanatlann gergek estetik degerlerini bigimsel niteliklerinden kazandiklan teziyle
cevaplamalarin1 engellememistir. Sanatta ana veya biricik estetik deger olarak bi-
¢imi kabul eden bu kanit, muhtemelen soyut resim veya enstriimantal miizigi goz
Oniine aldigimizda en giiglidiir, ¢iinkii bu sanat dallannda ele alinacak bir konu
yoktur. Buna karsthk, bu sanat dallanyla ilgili olarak, “bigim’ci kanita yoneltilecek
herhangi bir ciddi itirazin, bu kanitin baska sanat dallanyla ilgili olarak da gegerli
olmasi konusunda siipheler uyandirmas: muhtemeldir.

Bu kanitin nasil gelisebilecegini gormek igin 6nce miizigin degerinin sadece bi-
¢iminden ileri geldigini iddia eden etkili bir agiklamay: ele alacagiz. Bu iddianin
goziipek bir ortaya konusu sudur:

Enstriimantal miizik, bestecinin giizel bir sey meydana getirmek tizere
elindeki égeleri kullanig bigiminden étiirii gizeldir. O kendisinden
baska bir sey hakkinda degildir. Miizigin konusu kendisidir. Bagka her
sey —seving, korku vb. — miizige onu dinleyen tarafindan yansitilir.

Bu tez s6yle desteklenebilir: Miizigin bir sekilde duygusal durumlan digavurdugunu
soylersek, duygulann ne oldugunu anlamadigimizi gostermis oluruz. Duygular,
inanglar igerir ve bu onlann her zaman bir seye yénelik olduklan anlamina gelir.
Eger ofkeliysem ortada soyle bir durum oldugu igin 6fkeliyimdir, bir seye



6fkeliyimdir veya birine 6fkeliyimdir. Ancak muzik kavramlar igermedigi igin bir
seye yonelik veya bir sey hakkinda olamaz. Miizigin yapabilecegi tim sey
hizlanina, buyume, kiigiilme, yavaslama, yitkkselme vb. ne benzer bir duygu verme-
sidir. Dinleyenler bu 6zellikleri baz: duygularla birlestirebilirler ve boyleec mizigin
duyguyu ifade ettigi gorigiine gidebilirler Ancak tempo, ritm, seslerin gittikge
kuvvetlenmesi vb.nin, dinleyiciyi bir sekilde canlandirmasi veya sakinlestirmesi
mimkiin olmakla birlikte, bu mizigin bir ey hakkinda oldugu veya bir duyguyu
disavurdugu anlamina gelmez. Dilden farkl olarak mizikte kendisinin otesinde
bulunan herhangi bir seye isaret eden isaretler yoktur. Muzigi anlatmak igin duy-
gulan ifade eden kelimeler —“neseli”, “hiiziinli”, “canli™- kullanmak tamamen
mumkindir. Ancak burada yaptigimiz tim sey, figiratif bir dil kullanmakian
ibarettir. Hava durumunu veya genel olarak dogay: tasvir etmek igin de bu tiir
kelimeler —*‘serin”, *‘sicak”- kullanabiliriz. Ancak en dogru betimleme, her zaman
“Bu muzik pargasi, C minor bir allegrodur” seklinde bir betimleme olacakuir.

Bu bigimci tez birgok agidan gekicidir. Cogumuzun mizik dinlerken zaman za-
man gergekte neyin olup bittigine dikkat etmek yerine yasadigimiz seyin bizde ya-
rattigs kendi duygulanmizla mesgul olup hayaller kurma yoniindeki egilimimizi
agiklamak suretiyle o, duygular hakkinda dogru bir sey soyler gibidir. O, aynca bir
duyguyu bir sesle birlestirnekten kaginmaktadir. Duygularda inanglann roline ilig-
kin agiklamas: da siiphesiz akla yakindr.

Bu agiklamanin zikretmedigi bir olay, mizag, ruh halidir. Duygudan farkh olarak
ruh halinin herhangi bir seye yonelik olmas: gerekmez. O halde miizigin dile getir-
digi bu ruh hali olamaz m1? Nasil ki ben, bir sahis veya olay hakkinda diisiinmeksi-
zin hiiziinli veya sevingli bir ruh hali iginde olabilirsem, miizik de sevingli ve hi-
ziinlii olabilir. Buna bigimci su cevabi verebilir: Ruh hallen bir seye “yonelik” ol-
mamakla birlikte, karakteristik davranis bigimlerine dayanilarak insanlara yikle-
nirler ve 6nermelerle iliski iginde olmamalan miimkiin olmakla birlikte onlar seyler
hakkindaki yargilanmiz: ifade ederler. Hiziinlii bir sekilde davrandigim igin, siz,
benim hiiziinli oldugumu bilirsiniz ve eger hiiziinliysem dinyaya iliskin duygum,
bu ruh halimin rengini tasir ve bu da benim yargilanmi etkiler. Duygu gibi ruh hali
de boslukta yiizen bir i¢ duyum olmaktan ziyade toplumsal bir seydir. Bunun demek
istedigi, “hiiziinli” veya “sevingli” gibi terimlenn kullanilmasinin insan davranigin-
dan aynlamayacag ve onlann yavag¢a ¢alinan pargalara ve bir miizik makamindan
digerine gegislere yiiklenemeyecegidir.

Metaforun onemi

Fakat miizigin big¢imci agiklamasinin temel bir problemi vardir: O, miizige iliskin
deneyimimizle uyusmamaktadir. Sesleri dinlemekten farkh olarak miizik dinlemek,
bir tir hayali nesneye bakmak, ona kulak vermek demektir. Miizik dinleme dene-
yiminin tamamlayici bir pargasi, onu bir hareket olarak isitmektir. Miizik ytkselir,
algalir, hizlanir, yavaslar vb. Temalar birbirini izler, birbirini dogurur ve birbirine
donigir. Eger bir hareket varsa, onun iginde meydana gelebilecegi bir uzayn ol-
mas1 gerektigini disiinebilinz. Ancak aslinda higbir sey gercekten hareket etme-



mektedir ve boyle bir hareketin iginde meydana gelebilecegi gercek bir uzay yokltur.
Sadcce havada titresimler, orta kulaktaki timpan boslugunun ses olarak topladig
fiziksel olaylar vardir. Ancak sesi duymak, miizigi algilamakla aym sey dcgildir:
Biz sanki i¢inde hareket eden seslerden meydana gelen bigimlerle muziksel bir uzay
varmi§ gibi miizigi duyanz. O, isitsel olaylarin bir tur metaforik yakalanisi,
kendisinde dinleyicinin seste mizigi duydugu bir kavrayistir. Eger bu agiklama
dogruysa, betimledigimiz, sadece mizigi bir dinleme tarz1 degildir. **‘Miizik dinle-
mek", daha ¢ok hayali bir nesnenin (hareketin iginde meydana geldigi uzayin) algi-
sidir

Bu, metaforun bir miizik pargasiyla, yani iginde temalann birbirlerini dogur-
duklan, yeni kihklar altinda gorindiiklen, “zirve noktastna ¢iktiklan™, birbirlerini
aksettirdikleri vb. dinamik bir bigimle ilgili en bigimci bir agiklamanin bile merke-
zinde bulundugu anlamina gelir. Bu &zellikler, tembel dinleyiciler tarafindan mi-
zige yansitilan segime bagh fazlahiklar degildirler. Bir miizik pargasinin C minor
oldugunu veya onun yari1 yavas (andante) ¢alindigin1 sdyleyerek kendimizi salt tek-
nik bir betimlemeyle sinirlandirabiliriz. Bu tiir bir bilgi ilging ve yararli da olabilir.
Ancak her zaman bizim bakimimizdan bir yansitma igeren metaforik betimlemeye
a1t olarak bu teknik betimlemenin “gergekten” orada, disanda olan bir seyle ilgili
oldugunu varsaymak bir yamlgidir.

Bu gene bizi miizigin nasil olup da anlami ifade edebilecegi problemine gétiiren
6nemli bir noktadir. Miizik dinleme deneyiminde metaforun temel oldugunu gérir
gérmmez yolculuk, miicadele, zafer, yenilgi vb. ile ilgili diger metaforlarin bizi nasil
miizigin hareketiyle hayali bir 6zdeslesmeye gotiirebilecegini anlanz ve bu bir oyun
veya romanda oldugundan farkli olarak ortada duygulan duyan bir 6zne veya ken-
disine duygulann yonelebilecegi bir nesne olmamasina ragmen meydana gelir. Ha-
yatta veya sanatta nesnesini bilmesek dahi bir duygunun digavurumunu tamyabili-
rnz. Aci ile kivranan, gergevenin diginda bir seye bakan bir yiiziin resmi
disavurucudur. Benzer sekilde miizikte gergek sahis veya gergek nesne yoktur, bir
sekilde onlann arasinda olan bir sey vardir: Duygunun ifadesi. Bunun dinleyiciyi
nasil etkiledigine gelince, daha 6nce sanatta hayali olana yoneldigimizde inandig-
miz seyin ne oldugu hakkinda isaret ettigimiz nokta burada da gegerlidir: Dinleyici
tam olarak duyguyu yaratan gergek bir olay olsayd: duyacag: seyi duymamaktadir;
o bu duygunun neye benzer bir ey olabilecegini hayali olarak hatinna getirmekte-
dir. O, gergek bir inanci1 savunma meselesi degildir; belli bir deneyime, bir duy-
guyla ilgili olan ve onu hatirlatan, ancak duygunun kendisi olmayan bir deneyime
sahip olma meselesidir.

Dért bagt mamur bigimci tezin enstriimantal mizik gibi “taklite dayanmayan”
bir sanatin agiklamasinda bile giigliiklerle karsilastigini gérdiik. A¢ik olarak belli bir
6znenin oldugu roman ve sinema gibi taklite dayanan sanatlarda bu giiglikler daha
da artmaktadir. Omegin Jean Renoir'in Oyunun Kuralt adh filminin siiphesiz bi-
¢imsel ozellikleri vardir, ancak onun estetik degen sadece veya esas itibariyle bigi-
minden ileri gelmez. Bu filmden, sahnelere biiyiik gorsel derinlik kazandiran derin
mercek stili sayesinde kameranin ustaca kullanilmasindan veya g¢esitli bireylerin
hayatlanni bizzat kendileri bakimindan hos olan bi¢imler altinda olay orgiilenyle



birlestinne (arzindan 6tiini hoslanabilinz. Sahneye koyus, sesin kullamhs1 vb. gibi
zikretmemiz mimkin baska 6zellikleni de vardir. Ancak bu tiir bigimsel 6zellikler,
bu filmin ana noktasi olarak gérmek kesinlikle yanilicidir. 1939 yihnda ilk kez
gosterildiginde seyircilerden bazilan sinema salonunda olay gikarmiglardir. Onlann
bu uslupta gordiiklen (ve sevmedikleri), toplumsal-siyasal bir igerikti: Bu sirada
ayaklarinin altinda agilmakta olan ugurumun farkinda olmayan kendi izerine ka-
panms bir toplumun aci elestirisi.

Bu gozlemler bigimciligin simirlanni gozler 6niine sermekle birlikte sdyledigi-
miz higbir sey konunun, temanin veya dogrulugun estetik bir degeri oldugunu ka-
mitlanamaktadir. Seyirci ve okuyuculann bigimsel-olmayan 6zellikler tarafindan
zihinlerinin bagka taraflara ¢ekilmesi miimkindir. Bigimciligin bir taraftan, bu
zihnin bagka tarafa ¢ekilmesinin saf olmayan bir malzeme izennde galismanin so-
nucu oldugunu, kelimeler ve resimlerden meydana gelen sanatin egitimsiz kisiyi
bigimsel niteliklerden uzaklagtirmaya gittigini ileri siirebilir. Walter Pater’in inli
“Biitiin sanatlar miizigin durumuna ulagmaya ¢ahigir” ciimlesi bu yaklasimui ozetle-
mektedir. Bigimci igin sanat eserinin seyircinin, okuyucunun veya dinleyicinin ideal
olarak tepki gosterdigi sesler, sekiller, kiitlelerin diizenlenmelerinden meydana ge-
len gesitli 6zellikleri vardir. O halde bigimcilige diiriist bir gsekilde kulak vereceksek
onun diger iki soruyu nasil cevaplandirdigini incelememiz zorunludur:

e Bigimde tam olarak deger verdigimiz nedir?
e Dinleyicinin ne tiir bir tepkiye sahip olmas: gerekir?

Bigim ve giizellik

Bigimde deger verdigimiz seyin ne oldugu sorusuna verilen geleneksel bir cevap
sudur:

Sanatta deger verdigimiz sey, giizelliktir.

Burada birakabilsek, iyi olurdu. Giizellikten ne kastettigimiz soruldugunda, bir sa-
nat eserinde giizelligin dogas: ve varlig1 agik, herkesin tanmyabilecegi bir seydir diye
cevap verebilinz. Ancak bu, giizelligin teshisini ve degerlendirilmesini bir sezgi
konusu yapacaktir ve giizelligin ne oldugunu kesfetmek igin bir temel olarak
sezginin kargilagig1 problem, hangi seylenin giizel oldugu konusunda neden anlas-
ugimiz1 veya anlasmadigimizi ve yargilanmiz iizerinde tartisigimizda ne yaptigi-
miz1 diigiindiigiimiizii anlamay1 imkansiz kalarak her tiirli tartigma, goriig aynlhifs ve
miizakereyi kapatmaktadir. Eger “giizellik sezgicisi” hakliysa, Sistine kilisesinin
tavanina baktigimizda veya Beethoven’in Pastoral Senfoni'sini dinledigimizde “Bu,
giizel” demekten baska sdylenecek bir sey yoktur. Eger bir, bizim goriigimizii



paylasmiyorsa, bizim giizelligi sezmemizden onun ise sezmemesinden Otiiri
aramizda bir diyalog veya tartigma miimkiin degildir.

Siiphesiz gergekte olan bu degildir. Pratikte bir seyin neden giizel oldugunu, di-
gerinin dyle olmadigini diigiindigimiizii sdyleriz ve yargilanmizi s6z konusu sanat
eserinin Ozelliklerine bagvurarak desteklemeye ¢ahsinz. Giizel bir seye sadece isa-
ret etmek ve konugmamak yerine yargilanmizi karsimizdakine iletmek, kabul ettir-
mek veya onunla tarigmak igin kelimeler kullaninz. Ancak hangi kelimelen?

Problemin bir bslumii “giizel” (beautiful) kelimesinin Ingilizce’'de son derece
genis bir seyler grubunu igine alacak bir sekilde kullanilmasindan ileri gelmektedir:
Bir giines batis1, bir trompet solosu, bir gocuk, bir siir, bir motosiklet, bir at. Hemen
hemen her seye giizel denebilir gibi goriinmektedir. Giizel kelimesi biitiin bu
seylenin sahip olduklan bir seye isaret etmekteyse, bu seyin ne oldugu agik degildir.
Giizel bir gocugun ve Miles Davis’in giizel bir trompet solosunun ortak olarak sahip
olduklan seyin ne oldugunu sdylemek zor, hatta belki imkansizdir. O halde “gii-
zel'den daha 6zel kelimelere ihtiyacimiz vardir. “Muhtesem’ (majestic) veya
“zanf” (elegant) gibi bu kelimelerin gogu fazla geneldir ve bundan dolayr 6zel
durumlarda yerlerini daha &zel kelimelere birakmak ihtiyacindadirlar. Eger soz
konusu gekil ““zarif” ise onun neden zarif oldugunu géstermek igin “ince” (slender)

gibi bir kelime kullanilabilir. Ancak zerafetin zayiflikla iliskisi agik degildir.
Onlardan biri digerini mi igermektedir?

Neyin giizel oldugunu belirlemek igin bin bir kurallar biitiinii ortaya koyar koy-
maz —ve bu yonde epey gingsim yapilmistir— kurali ihlal eden bir sey ortaya gikar.
Botticelli’nin Primavera’sina sanat elestirmenlen ve sokaktaki insan iginde olmak
iizere birgok insan tarafindan giizel denmektedir. Ancak Jackson Pollock’un Sonba-
har Ritmi’ ne de giizel denmektedir. Her ikisi de farkli nedenlerden 6tiirii mii giizel-
dirler ki bu durumda “giizel” kelimesinin anlam yakalanamayacak kadar genis
olabilir- veya onlardan biri kesinlikle giizel-degil midir? — bu ise sanatta giizel
olmayana deger verdigimiz anlamina gelir. “Bu, giizeldir”, 6zel bir sanat eserinde,
kendisine igaret edebilecegimiz herhangi bir seyden daha fazla, seyircinin veya
dinleyicinin tepkisiyle ilgili olan bir sey gibi gériinmektedir.

Estetik tutum

Eger bu sdyledigimiz dogruysa biitiin giizel seylerin sahip olduklan bir “x fak-
torii”nii aramak yerine sanata gosterdigimiz tepkilerin dogasini incelemek daha iyi
olabilir. “Estetik tepki” diye tamimlayabilecegimiz 6zel bir tir deneyim mevcut
olabilir. Eger boyle bir sey varsa, onu digerlerinden, estetik-olmayan tepkilerden

ayima giicine sahip olmamiz zorunludur. Bu tepkinin neyi igerebilecegine iliskin
mimkiin bir cevap sudur:

Estetik bir tepki, araya bir mesafe koyma ve tarafsizlik, kayusizltk
tepkisidir. Filmde bir gangster gordiigiimde, kagmam. Gergek bir de-



neyim yastyormusum gibi davranmam. Oniimde bulunan sey neyse
onu onun kendisi i¢in seyrederim, bir tehdit veya bir firsan temsil
eden bir yey olarak seyretmem. Ona estetik bir olay olarak tepki gés-
teririm.

Burada iddia, estetik tepkiyi belirleyen seyin her zamanki kaygilanmizdan belli bir
uzaklasmamiz oldugudur. Estetik olayr bize ne faydas: olabileceginden ziyade ken-
disi igin, ne ise o olmast bakimindan seyrederiz. Estetik deneyimi doguran sarilann
kendileri gibi deneyimin dogasinin ne oldugu da tam olarak agik degildir. Estetik
tepkiyi baglatma giiciine sahip olan eger baska herhangi bir sey degilse, onu mey-
dana getiren, nesnenin 6zel bir yapis1 veya hususiyeti gibi goriinmektedir.

Burada yeniden esrarengiz x faktdrii karsimiza gikiyor gibidir. Muhtemelen, gii-
zelligin veya x faktériiniin karsimizda bulunmasindan dolay: tepki gosterdigimizi
bilmekteyiz. Ancak, 6te yandan, 6zel bir tepki géstermemizden dolayr da giizellik
karsisinda bulundugumuzu bilmekteyiz. Bu, giizelligin ne olduguna isaret etmek ve
onu kavramak konusunda fazla bir ilerleme anlamina gelmemektedir ve estetik yar-
ginin keyfi, dznel bir tepki oldugu siiphesini dogurabilir. Bu tepkinin yalnizca
“Bundan hoslaniyorum” veya “Bu beni etkiliyor’ demekten ne fark: oldugu goste-
rilemedikge estetik deneyimler dondurma yeme veya eglence parklanndaki tehlikeli
trenlere binine deneyimiyle aym tiirdendirler. Aynca bu agiklama, estetik deneyi-
minin aletsel-olmayan, seyirsel yanim vurgulamakla birlikte bizim sanatla olan ilis-
kimizin, ona bagliligimizin énemli bir boyutunu ihmal etmektedir. Omek olarak
tiyatroda seyrettigimiz bir trajedi oyununa kars: kayitsiz ve ilgisiz olmamiz bir yana
orada gordiigiimiz ve duydugumuz seylerin duygulanmizi harekete gegirdigini
gormekteyiz. Orada 6nimiizde bulunan seye 6nem vermekteyiz. Daha 6nce tartisti-
gimiz gibi *“‘hayal giicii ile akilda tutmak,” gordiigimiiz seyi, gergek bir 6lim veya
kaybetme deneyimiyle kanstimaksizin bir Lear’in, Cordelia’'nin veya
Desdemona’nin acilarindan etkilenebilmemiz demektir.

Estetik tepki konusunda daha iyi bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir. Sanata tep-
kimizi salt duygu ve sezgi kavramlanyla karakterize eden agiklamalar akhin roliinii
ihmal ettiklerinden 6tini dogru degildirler. Sanatla karsilastigimizda duyanz ve
diisiiniiriiz. Aksi takdirde deneyimimizi, isaret etmek ve susmaktan Gteye gotiirme-
miz miimkiin olmazd:. lyi bir agiklama tepkimizin bu “duygu” cephesini degerlen-
dirici bir cepheyle birlestiren bir agiklama olacaktir. O olmazsa o kelimesiz ve esra-
rengiz “bigim-6zel tepki-bigim’ dairesini kiramayiz. Bundan dolayr simdi béyle bir
agiklama verme yoniindeki en etkili girisimlerden birini ele alalim.

Estetik yarginin dogasi

inceleyecegimiz agiklama Immanuel Kant tarafindan verilmis olan agiklamadir. Bu
agiklama esas itibariyle kendisi de daha biiyiik bir tesebbiisiin, “‘elestiri felsefesi”nin
bir pargasi olan Yargt Giiciiniin Elestirisi’nde ileri strilmiistir. Kant'in estetik



hakkinda soyleyece@i seyler oldukga karmasiktir. Onu gok ilerlere kadar takip
etmek i¢in yerimiz yoktur. Ancak ilen siirdigi bazi 6nemli ve ilham verici iddialan
kisaca gozden gegirebilinz.

Esletik bir tepki, bir yarg: igerir. O, diilnyamizdaki seylerle diger iki etkilesme
tarzimizdan keskin bir bigimde ayirt edilmesi zorunlu olan 6zel bir tiir yargidir. ilk
olarak estetik yargilar, Kant’in “mantiksal” yargilar dedigi yargilar gibi degildirler.
Bu ikinciler bir seyle ilgili durumun ne olduguna iliskin yargilardir: “Bu, mavi bir
elbisedir”” ve “Bu bir kopektir” (bir agag veya bulut degildir), mantiksal yargilann
omeklendir. Bu yargilar bilgi olma iddiasindadirlar. Bundan dolay:, burada eger
yarg1 dogruysa, bu yargiya kars: gikan, yanhstir. Bu yargi, bir kisisel tercih meselesi
degildir: S6zii edilen sey ya bir kopektir veya baska bir seydir.

Estetik yargilar bagkalanina bir sey iletmek bakimindan mantiksal yargilar gibi-
dirler, ancak onlann ilettikleri sey, 6zeldir. Onlar ‘“‘diinyada”,orada disanda” du-
rumun ne olduguna iliskin basit iddialar degildirler. Onlar konusan kisinin belli bir
tir deneyime sahip oldugunu ifade ederler. Ancak burada da estetik yargilan bir
seyin bizim hosumuza gitmesi, bizi memnun etmesi s6z konusu oldugunda ileri
sirdigiimiiz “*kisisel” yargilardan ayirmamiz énemlidir. Kisisel yargilar, sadece bir
bireyin zevkini ifade ederler. Ben fisukh dondurmayr severim, siz
sevmeyebilirsiniz. Eger ben “bunun tadi hos” dersem, buna karsilik siz “o, igreng
bir sey” diye tepki gosterirseniz, ikimiz de “haksiz"’ degilizdir. Sadece ayn
goriiglere sahibizdir. Estetik bir yargida ise durum farkhidir: Ben Miles Davis’i
dinleyip “bu, giizel” dedigimde bu séziimle miizigin beni etkiledigini ve sizin de
benim gibi ondan etkilenmeniz gerektigini kastederim. Sizin de benzer bir sekilde
etkilenmeniz gerektigini diisinmemin nedeni, 1) miizigin giizel olmasidir; 2) bunun
onemli olmasidir. Eger bunu disinmemis olsam sadece mizigi dinleyip
susabilinm. Bu durumda deneyimim, dondurma yeme deneyimimde oldugu gibi
sadece benim olacaktir. Oysa siz miizikle ilgili olarak “o, girkin" derseniz, sizin
haksiz oldugunuzu diisiiniinim, ¢iinki burada dondurmada oldugu gibi sizin veya
benim duydugumuz bir hazdan veya igrenmeden degil, miizigin sahip oldugu baz:
ozelliklerden s6z etmekteyizdir.

Kant igin bir sanat eseri 6niinde duydugumuz haz, ¢ikar giitmeyen bir hazdir. O
bununla sanata énem vermedigimizi degil, ona ihtiyaglanmiz veya arzulanmizdan
kaynaklanmayan bir tarzda 6nem verdigimizi kasteder. Renkler, melodiler, ko-
nusma vb.ne ne iseler o olmalan bakimindan bakanz, kendilerini kullanabilmemiz
agisindan bakmayiz. Bunun sonucu sudur ki, Kant igin bir seyin giizel oldugunu
soyledigimizde duydugumuz haz tirii, dondurmanin giizel bir tadi oldugunu séyle-
meye bizi iten haz tirinden nitelik bakimindan farkiidir. Birinci, bir tir evrensel
gegerlilige sahiptir, oysa ikinci, sadece benim kisisel memnuniyetimi ifade eder.
Miles Davis'in “So What?" adh pargasim gahsimi dinleyen herkesin ona benim
gosterdigim tepkiyi gostermesi gerektigini diiginiirim. Ama herkesin fisikhh don-
durmadan hoglanmas: gerektigini disinmem. Bu estetik yarginin “Bu, bir kopektir”
ile aym tirden bir yarg: oldugunu séylemek degildir. Mantiksal yargilar bize bilgi
verirler ve farkli goriiste olmaya izin vermezler. Sizin sallanan kuyruklu, havlayan,
tiyli seyin bir aga¢ veya lamba diregi degil bir kopek oldugunu kabul etmenizi



istevebilinm. Ama hayran oldugum trompet solosuyla ilgili durum bu degildir.
Yargimin sizi gonisime katlmaya zorlayacagimi bekleyemem. Ama gene de be-
nimle ayni goriste olmamz gerekligini sdylerim. Burada “Bu tir trompct sololan
mutlaka giizeldir” veya “Miles'in galdif1 her parga iyidir” diyor degilimdir. Trom-
pet galan Miles Davis'in bu 6zel plak kaydinin gizel bir sey olarak degerlendir-
mekte ve sizden de bana katilmaniz1 istemekteyimdir. Soru, bana béyle bir talepte
bulunmak hakkini veren seyin ne oldugudur. Kant’in cevabint anlamak igin mantik-
sal ve estetik yargilar arasindaki farka tekrar bakmak ihtiyacindayiz.
Metafizik ile ilgili bélimde gordugimiiz gibi Kant, zihni basit olarak duyular-
dan gelen girdileri kaydeden pasif bir kayil aleti olarak gérmemecktedir. O, zihnin
akiif olarak deneyimizi diizenledigini, 6yle ki gdnnenin her zaman “bir scy olarak
gonne” oldugunu ileri sirmektedir. Bir dencyime sahip olmak dcmck, bizim tara-
fimizdan simiflar halinde gruplandinlan (genel olarak agaglar, genel olarak kopek-
ler) seylerden (bu hus agacy, bu kiigiik kahvercngi kopck) meydana gelen bir din-
yayi algilamak demekdtir. Bunu, siiphesiz, zihnin kapasitesinden ve onun deneyimle-
rimizi bigimlendinnek ve siniflandirmak ihtiyacindan dolay: yapanz. Ortaya ¢ikan
yap: olinazsa sekil veya diizen olmayacak ve bizim higbir seyi akilla kavramlabilir
bir deneyim olarak adlandinnamiz miimkiin olinayacaktir. Diinya'nin seyliginin bu
bigimlendirilii hayal giiciiniin eseridir. Siniflandirma isi ise anlama yetisinin isidir.
Bdylece ben “Bu bir kopektir” dedigimde hayal giicii uslu, havlayan, tiyli bir seyi
algilamami meydana getinnek iizere deneyimimi sekillendirir. Buna kargilik anlama
yetisi buna bir kavram (*‘kopek™) uygular. Boylece biz, hayal giicinin bize sundufiu
Ozel nesnenin kediler veya agaglar degil de, kopekler sinifina ait oldugunu kavraya-
biliriz. Bu demektir ki, nesneyi taniyabilir ve bu bilgiyi baskalanna iletebilinz. Ha-
yal giici anlama yetisi tarafindan disiplin aluna ahnmisur. “Manuksal” yargilan
boyle olustururuz. Ancak estetik yargilar boyle ¢aligmazlar.

Estetik yargi, hayal giicii tarafindan sunulan ve anlama yetisi tarafindan simf-
landirilan bir nesnenin yukanda betimledigimiz tarzda bilinmesi anlaminda bize
bilgi vermez. Estetik yarginin 6zel durumu, onun anlama yetisinin ayirici ve deger-
lendirici ¢aligmasini hayal giiciiniin bigimlendinci faaliyeti ile birlestirmesinde ya-
tar. Sonug, iletilmesini isteyen bir haz duygusudur. Ben bu duyguma baskalanni
zorlayamam: Kimse haz duymaya zorlanamaz. Ama gene de giizellige, fistkh
dondurmadan hoglanma tarzimdan tamamecn farkh bir tarzda tepki gésteriim. Don-
durmadan hogslanma kisisel bir memnuniyet mesclesiydi, estetik haz ise giizellige
kars1 gosterilen ¢ikar giitmeyen bir tepkiden kaynaklanmakiadir. Giizellik kargisinda
kendimden gegmemin, beni onu bagkalanyla paylasmay: istememe gétiiren bir ta-
rafsiz niteligi vardir. Sanattan s6z ettigimizde baskalanna iletecegimiz dnemli bir
seyimiz, kigisel gitkanmiz, arzumuz veya propaganda olmayan bir seyimiz vardir.
Bu sey bizim igin dnemli oldugundan onu dondurmadan veya Burgonya sarabindan
hoslanmakla aym diizeye koyma yéniindeki herhangi bir gabaya karsi gikanz ve
deneyimimizi bir baska insana iletmeye ¢aligirken 6nemli olan seyleri hi¢ olmazsa
potansiyel olarak paylasan bir toplulugun var oldugunu tasdik ederiz. Bu, diinyada
onem verilmesi gereken seylerin neler olduguna karar vermek gibi bir seydir ve
énem vernnek. bizi vurttaslar veva dostlar olarak diinvada birlikte vasamava hasir-




Giizellikten duyulan bu haz, Kant'in “‘anlama yetisi ve hayal gicinin 6zgiir
oyunu” dedigi bir seyle ortaya gikar. Kant’in bununla tam olarak ne demek istedigi
aik degildir. Giizel seyin —benim émegimde trompet solosunun~- anlama yetisine,
kendisini (yani giizelligi) belli tiirden bir gekil olarak kavramam igin yeterli bir bi-
¢im veya yapt sagladigi, ancak kendisini belli bir sinifin igine yerlestirebilecegim
(“kavram” olarak goérebilecegim) kadar hayal giciinii digan atmadigini séyler gibi-
dir. Hayal giiciim “oynamak”, ¢agnsimlar yapmak ve gezinmek iizere uyanlimakta-
dir. Belki bu, miizigi 6z itibariyle metafonk bir bigimde kavramamizi agiklar: Ge-
rek ¢aldiginda gerekse daha sonra bellegimizde kalmaya devam ettiginde, calginin
cikardigs “'ses™te cesaret, kararhlik, liziintii vb.ni duyariz. Anlama yetisi, dinleyiciyi
gercekten galinan mizige yakin tutar ve hayal giiciiniin gezintisine bir gesit simir
saglar. Simdi ve burada bu miizigi dinlemekteyizdir (veya bu kelimeleni duy-
maktayrz veya bu resme bakmaktayizdir). Bu, miimkiin tepkilerimizi sinirlandirir.

Kant'in agiklamas: hig siphesiz aydinlaticidir. Ancak bizi “bigim"in esrarengiz
bir sekilde dongiisel olan sonucuyla karsi karsiya birakmaya devam etmektedir: Bu
agiklamada ¢ikar giitmeyen haz duydugumuz icin giizelligin karsisinda bulundugu-
muzu bilmekteyiz. Ote yandan ¢ikar gitmeyen hazzin kendisi, giizellikle kargilasti-
ginda ortaya gikmaktadir. Bu, fazla bilgi verici degildir ve onun estetik yargilan-
miz1 hakli gitkarmada bize nasil yardime olacag: da agik degildir. Gene bir miizik
pargasinin 6zel bir icrasindan haz duydugumu farz edelim. Arkadagima da ayni de-
gerlendirmede bulunmasi ve haz almasi gerektigi konusunda israr ettigimi disiine-
lim. Peki eger bunlan yapmazsa ne yapacagim? Estetik konular, goriis birligini or-
taya koyduklan kadar goriis aynliklan da dogurmaktadirlar. Estetik konular hak-
kindaki deneyimimiz bir tartijma ve goriis aynligi deneyimidir, ortak hazlanmn
kaynagiyla ilgili olarak sadece isaret eden ve susan sanattan anlayan zevk sahibi
insanlar topluluguna iliskin bir deneyim degildir. Kant, bizi, zevk sahibi insanlann
dogru tepkide bulunacaklan, 6yle olmayanlann dogru tepkide bulunmayacaklan
seklinde bir goriigle karsi karsiya birakmaktadir. Onlann dogru bir tepkide
bulunmamalar1 zevk sahibi olmadiklanm veya yanlig bir yargida bulunduklanm
gosterir.

Bu, siiphesiz doyurucu degildir. Aynca o zevkin kaba bir tarzda iki yonli gahg-
ug1 izlenimini veren bir goristiir. Bu gériste nesnenin aralarinda higbir derece ol-
maksizin ya giizel oldugu veya olmadig; ilen suriilir. Sizin ya ona iliskin bir algimz
vardir veya yoktur. Oznenin giizel oldugu varsayilan seyi yeniden algiladiginda ¢o-
galan veya azalan bir tepki kavrami var degil gibi gériinmektedir. Burada yine ku-
ram gesitli bigimleri altinda sanat hakkinda sahip oldugumuz fiili deneyimimizle
uyusmamaktadir. Siphesiz sanatla bazi karsilagmalar seyirci veya dinleyicinin yan-
Iis bir yaklasimindan dolay: kusurlu olabilir. Odiil veya ahlaki yiikselme veya bilgi
pesinden kosmaya gidebiliriz ve ancak daha sonra kendimizi saf bigimin titresimle-
rine ayarlayabilinz. Ancak siiphesiz bu konuda bundan daha fazla séylenecek sey
vardir. Cogu insanin sanat ve giizellikle ilgili deneyimi, bu deneyim ne olursa ol-
sun, esrarengiz bir x faktorine kendini ayarlamanin basit bir 6megi degildir.

Problem, Kant'in haz diye isaret ettigi seyin tuhaf bir bigimde dile getirilemez
olan dogasindan ileri gelmektedir. Daha once isaret ettigimiz gibi onun bigim ve



giizellik estetigini karakterize eden tuhaf bir kendi dogrulugunu kendisi tasdik eden
ddngﬁsclligi ve derecelenme yoklugu vardir. Segkinler, giizel bigimin biricik litre-
simine ayarlanmislardir, geri kalanlar ise giizellikten anlamazlar. Bu tutumun iginde
yatan seckincilik, muhtemelen, birgoklannin onu kabul etmemesi igin yeterlidir.
Ote yandan o, her haliikarda sanatla kargilagtigimizda meydana geldigi varsaylan
seyin bir agiklamasi olarak tuhaf bir bigimde gergekgi olmayan bir 6zellige sahiptir.
Sonugta o siiphecileri sanatin 6nem ve iletilebilirligi konusundaki biitiin bu konus-
malarin, estetik yargilarin gercekte kisisel tercihlerden baska bir sey ifade etmedigi

gergegini gizledigi stiphesiyle bas baga birakmaktadir.

Oznelcilik

Bu siipheler, bizi, sanatin degeri iizerine en yaygin olmasi miimkin olan gonise
yaklastirmakiadir:

Iyi sanat, bir insamn iyi oldugunu séyledigi her seydir. Ataséziiniin
soyledigi gibi; “'Giizellik, onu seyredenin géziindedir.”

Sanatta deger verdigimiz seyin bi¢im giizelligi oldugu goriisiinii ele aldigimizda bu
tutuma daha 6nce temas etmistik. Burada dile getirilen tutum, 6znel olanla nesnel
olan arasindaki bilinen ayrima dayanmaktadir. Bu agiklama iki tir sey arasinda bir
ayrnim yapmaktadir: Diinyada agaglar, daglar ve elmalar gibi biiyiikliik, sekil ve
agirhiga sahip olan nesneler vardir. Tutumlar, tercihler, duygular vb.ne sahip olan
6zneler vardir. Bir dondurma kiilahinin s6yle s6yle bir agirhgi oldugunu size soy-
ledigimde, nesnel bir seyle ilgili bir yargida bulunmaktayimdir. Eger onun lezzetli
oldugunu sdylersem sadece 6znel bir gegerliligi olan bir iddiay1 6ne siirmiig olurum.

Oznelcilik, estetik yargtlann 6znel olduklan ve dolaysiyla sanat eseri hakkinda
bize bir sey soylemediklerini savunur. Onlar sadece yargida bulunan kisi iizerine
sanat eserinin etkisinden s6z ederler. Bundan ¢ikan sonug, bir sanat esen tizerine iki
karsit yarginin gergekte birbirlerine zit olmadiklandir. Benim bir miizik pargasimin
giizel oldugunu séyleyip buna karsilik sizin onun sikict oldugunu séylemeniz du-
rumunda ne ben ne siz yaniliyoruzdur. Nasil ki benim fistikli dondurmadan hos-
lanmama katilmayan birine “yanlis” demem sagma ise, Miles Davis’in s6z konusu
solosunu begenmem de tiimiiyle tesadiifen ona nasil bir tepki verdigimle ilgili bir
konu olarak kalmaktadir.

Boyle bir goriis cazip bir sekilde yumusaktir. Kimse tepkilerinin bir bagkasinin-
kilerden daha az gegerli oldugu yéniinde disinmeye zorlanamaz. Bu, bir geyin es-
tetik bir degeri oldugunu “bilen” ve bundan dolay: kendilerinin zevkli insanlar sini-
fina ait olduklanmi gosteren bir iiyelik kartina sahip olan insanlann var oldugu go-
risiine kars: segkinci olmayan bir gériis gibi goriinmektedir. Bunun yaminda o, bir x



faktoriine dayanan nesnel estetik degerle ilgili muglak ve destegi olmayan iddialar-
dan kaginmaktadir. Peki, kendisi iyi temellendirilmis bir gdriis midiir?

Estetik 6znelciler bazen gorislerini asagidaki argiimanla desteklerler:
Onciill : Estetik konular iizerinde biiyiik goriig aynhg vardir.
Sonug : O halde estetik yargilar, 6zneldir.

Bu ¢ok yaygin bir argiimandir, ancak epey zayiftir. Onciiliin kendisi apagik olarak
dogru degildir. Ote yandan dogru olsa bile ondan séz konusu sonug gikmaz. On-
cillin éne sirdiigii seye karg: estetik yargilarda genis élgiideki goriis birligine isaret
edebiliriz. Resim, tiyatro, roman, miizik vb.nin tarihine baktigimizda ortaya gikan
sey, var olan goriis birliginin genisligidir. Kag insan Beethoven’e karst Hummel’in
veya Shakespeare’e karsi Beaumont veya Fletcher'in ustinliklerini savunur? Ye-
niden degerlendirmeler ortaya giktiginda, onlar, bu genel goriis birligi arka plam
iizerinde meydana gelirler. Kurallara gercek meydan okumalar genel olarak ozel
sanat eserlerinin estetik degeri hakkindaki argiimanlara dayanir, bu argiimanlann
miimkiin oldugunu inkara dayanmaz. Sonuca gelince, basit olarak, gorii§ farklilig:
olgusu oznelligi gerektirmez. insanlar her tir sey hakkinda, 6rmegin yoksullugun
nedenlen, yer kiiresinin yasi, evrende baska bir yerde akilli bir hayatin olup olma-
dig1 vb. konusunda goriis aynhg: igindedirler. Simdi bu konularda goriig birliginin
olmamasinin kimsenin dogru veya yanhs olamayacagimi gosterdigini diginmeyiz.
Ahlak felsefesine ayirdigimiz bolimde gérdiigiimiiz gibi yalmz bagina gériig ayn-
lig1 6znelligin delili degildir.

Bununla birlikte §oyle bir akil yiiriitme yapabilinz:

Estetik yargilarin nesnellikten yoksun olmalarimn nedeni onlarin
olgusal degil, degerlendirici olmalaridir. Olgusal yargilar nesnel ola-
rak dogru veya yanhgurlar. Evrende akilli hayat ya vardir veya yok-
tur. Bu konuda dogruyu hicbir zaman kegfedemesek bile, neyin delil ve
kanit olarak goz éniine alinacagimi soyleyebiliriz. Estetik yargilarla
ilgili olarak ayni sey séylenemez.

Bu argiimanin arkasinda nesnelligin ancak “orada, disanda” olan seylere ait oldugu
varsayim yatmaktadir. Sanat eserleri s6z konusu oldugunda ilen siirebilecegimiz
nesnel iddialar, onlarla ilgili olgulan, yani onlann siiresini, biiyiikligiinii, rengini
vb.ni betimleyen iddialardir. Bunlara onlann ne zaman ve kimin tarafindan yaratil-
dig1, sahiplerinin kim oldugu vb. konulannda bilgi veren diger énermeler de ekle-
nebilir. Bu konulardaki goris aynliklan ilke olarak gozilebilirler. Ote yandan 6z-
nellik “burada” olanla, s6z konusu sanat eserine bir 6znenin gésterdigi tutumla il-
gilidir. Boylece bir estetik yargida bulundugumda, sadece neden hoslandigim veya
duygumun ne oldugu iizerine bir bilgi vermekteyimdir. Burada gérii ayrhg: bir
¢6ziime gotirulemez, ¢iinkii bu rir konularda dogru veya yanls imkansizdir.



Bu akil yiiriitine tarzinin problemi, nesnellik ve 6znellik kutuplar arasindaki
sahte zithktan kaynaklanmaktadir. Olgulann bir sekilde tarafsiz olarak “orada,
disanda’ olmalarina karsihk degerlerimizin “burada, igeride” olduklan goriisi cidd;
olarak yanilgiya siiriikleyicidir. O tarafsiz olgulardan meydana gelen bir di§ diin-
yaya degerlerimizi yansitugimiz gonisine gétirir. Oysa biitiin olgular esit degildir
ve bu esitsizlik de bir bireysel segim meselesi degildir. Kolumda 2198 tane il
olabilir. [ki de gocugum olabilir. Aradaki fark, birincinin 6nemli bir olgu olmamas,,
ikincinin ise 6yle olmasidir. Sadece 6yle olmasini istemekle gillerin sayistni daha
énemli kilamam. Birnin “Bugiin kolumdaki gillerin sayis1 hayatta en 6nemli sey
olacak, ¢iinkii ben bunun béyle oldugunu soylilyorum™ dedigini farz edelim. Bu ne
anlama gelebilir? Binlennin gergekten buna inanmalan igin bir nedene ihtiyaclan
vardir. Belki onlar gocuklanni tehdit eden o zamana kadar bilmediklen kalitimsal
bir hastaligin boylece teshis edilebilecegini diisinmektedirler. Bu durumda o iddia,
inceleme ve elestiriye agik makul bir iddia olur. Ancak bu énem degisikligi onun
dyle olmasi gerektigi hakkindaki bir duygunun sonucu degildir ve olgulann
onemleri, bizim i¢in neyin 6nemli oldugu meselesinden aynlabilir bir sey degildir.
Seyler, Kanada’li filozof Charles Taylor’un “akilsalhk ufku” diye adlandirdigi
bir seyin izerinde 6nemli gorindrler. Yargilar ve segimler ancak daha 6nceden an-
lamli gordiigim -burada anlamli, dogru ve dnemli demektir— seylerden Otiri
anlagilabilirler ve anlam tasirlar. “Deger’le kastettigimiz de bu oldugu igin,
degerlerin “ben"in bir i¢ diinyasina degil de buraya ait olduklan a¢ik olmaldir.
Degerler (bir insanin gocuklannin hayatlanm kurtarmak veya kurtarmamak gibi)
segimlerinin nedenlerini anlagilabilir kilan akilsallik ufkunun bir par¢asidirlar.

Estetik nesne

Yukanda séziini ettigimiz iddia, estetik deger sorunu konusunda 6nemli sonuglar
igermektedir. O, sanatin neye iligkin oldugunu ancak ona akilsallik ufku iizerinde
baktigimizda kavrayabilecegimiz anlamina gelmektedir. Omegin bir resim her ta-
rafina anlam ve degerin sinmis oldugu fiziksel bir nesnedir. O, bir estetik nesnedir.
Yeniden bu bolimiin baginda betimlenen Rembrandt'in kendi-portresine donelim.
O baz: boyutlara, agirlik ve kitleye sahip olan ve 15181 yansitan iki-boyutlu fiziksel
bir nesnedir. Aym1 zamanda onu iig boyutlu bir nesnenin (bir adamin, muhtemelen
ressam Rembrandt’in) bir temsili olarak gérmekteyiz. Bunun 6tesinde o, hayal gi-
cimiizii kendine geken ve anlam ve 6neme sahip olan, estetik ilgiyi doyurmak igin
tasarlanmig bir estetik nesnedir. Resime baktigimizda, diger ikisin’de’ bu i¢iinci
(estetik) diizeyi goniriz. Bundan dolay: elestii veya yargmnin dili, elestirmenin
duygulan hakkinda bir bilginin arkasindan gelen tarafsiz bir betimlemeyle kendini
sinirlamaz.

Elestirinin dili, hem elestirmenin kisisel deneyimini sergilemeye, hem de gerek-
celerle bu deneyimi hakh gikarmaya gahisir. Eger elestirmenimiz sadece sanat ese-
rine isaret etmekten ve susmaktan (veya i¢ cekmekien) daha fazla bir sey yapmak



zorundaysa, tepkisini sanat eserine géndermede bulunarak hakli gikarmak zorun-
dadir. Onun agiklamasinin genel olarak ii¢ bilescni olacaktir.

e Sanat eserinin siiresi, buyiiklig, karakterleri ve araglan gibi seyler iizenine
remel bilgi. Bu dizeyde bile se¢gme ve ayiklama isin igine karisacaktir, ¢iinki
her sey aym olgiide ilgili veya 6nemli gorilmeyecektir.

¢ Neyin 6nemli oldugu uzerinde karar verme bizi yorumlamanin vazgegilmez
roline gotirir. Baz1 cepheler digerlerinden daha onemlidir. Dogru bir
betimleme igin vazgegilmez olan geyler konusunda genis bir goriis birliginin
olmasi miimkiin olmakla birlikte (prens olusundan séz etmeksizin Hamlet'i
agiklamak siiphesiz dogru olmayacaktir), elestirnenin neyin merkezi bir
éneme sahip oldugu konusundaki duygusu ¢ok énemli bir rol oynar.

* Nihayet degerlendirme vardir: Bu, elestirmenin eserin goreli basans: hak-
kindaki yargisidir. Herhangi bir eserin ikna edici bir degerlendirmesini ya-
pabilmesi igin, elestirmenin, eser hakkinda giivenilir bir yorum tarafindan
yonlendirilen dogru bir betimleme verebilecek bilgili biri olmas: gerekir

Betimlemenin gorevi, bir baska insani elestirmeni degerlendirmeye gétiiren seyin
ne tiir bir deneyim oldugunu tasavvur etmeye tahrik etmektir. Elestirmenin sadece
duygu degil, ayn1 zamanda, bilgi sahibi olma ihtiyacinin nedeni budur. Yargilann
¢ogunlugu muhtemelen ne pozitif, ne negatiftir, kangiktir: “Filmin agilis béliimiinde
¢ok etkili bir biginde ses effektleri kullanilmigtir”; “Bazi diyaloglar biraz sikicidr,
ancak biifin itibanyle olay orgusu ustaca ve etkileyicidir”. Burada dikkatli bir
bi¢imde ele alis, bagparmagini yukanya veya agagiya ¢evirmekten daha énemlidir.
ideal bir elegtirmen, sanat eseri hakkindaki elestirisi ve yargisi, okuyucuyu basit bir
kabulden ¢ok tepki vermeye davet eden bir diyalogu baslatan kisi olarak
disiinilebilir.

Biitiin aragtirmamiz boyunca bize rehberlik eden soru su oldu: Sanata neden deger

vermekteyiz? Birka¢ mimkiin ana agiklamaya baktik, bunlar;

e Sanatin verdigi haz,

¢ Sanatin gdrme ve isitme tarzzimizi yenileyen ve tazeleyen temsiller verme
kabiliyeti,

e Sanatin kendileri araciligiyla tasavvur edilen baska deneyimler ve duygu-
larin igine girdigimiz disavurumla ilgili nitelikler,

o Sanatin bizde tetikleyebilecegi mutluluk,

e Sanatin ortak bir anlam ve 6nem diinyasinda bulunma tarzidir.

Sanatin degerini bu seylerden herhangi birine indirgeme tegebbiisiiniin savunulamaz
oldugunu gordilk. Bunu yapma imkanini incclemek ve béyle bir indirgemeye
yoneltilen itirazlan kabul etmekle aym zamanda bu 6zelliklerden her birinin 6ne-
mini daha tam olarak dcgerlendirmis olduk.



Sanata neden deger verdigimiz hakkinda dogru bir agiklama vermenin giiliikle-
rinin bizi nasil estetik deger iizerine gipheci, 6znelci bir gorise gotiirebilecegini de
gordik. Belki bu tezin gekiciliginin bir kismu bizi estetik yargilannmizi hakh ¢i-
karma mecburiyetinden kurtarmasindan ileri gelmektedir. Ancak estetik yargilan-
miz1 hakli ¢gikarma mecburiyetimizin olgusal veya ahlaki yargilanmizi hakh ¢-
karma mecburiyetimizden neden daha az olmas: gerekmektedir? Belki burada ar-
kada gizli olarak bulunan varsayim, sanatin, esasta bir tir eglence olmasindan
6tiirii, bilimsel bilgi ve ahlak alanlanndan daha az 6nemli oldugu varsayimidir. Sa-
natin eglenceyle ilgili bir boyutu oldugu siiphesiz olmakla birlikte, bu onun bir se-
kilde ciddi olmadig1, gergekten 6nemli olmadigi sonucunu igermez. O hayal giicii-
miiz ve anlama yetimizi miimkiin oldugu kadar en tam bigimde kullanmaya bizi
tahrik etmesi miimkiin ciddi bir oyun tiiriidiir. Bu seyler 6nemli oldugu i¢in sanat
6nemlidir.



8 DiN FELSEFESI

Din nedir?

Diger 6nemli, fakat karmasik kavramlar gibi din kavraminin da tanimlanmasi zor-
dur. Henry Fielding’in Tom Jones adli romaninda Thwackum tarafindan verilen
tamim1 kabul edebilseydik seyler siiphesiz daha basit olurdu:

Din derken ben Hiristiyan dinini, yani sadece Hiristiyan dinini degil,
daha ézel olarak Protestan Hiristiyanhigi, yani sadece Protestan
Hiristiyanlig: degil, Ingiliz Kilisesini kastediyorum.

Fakat Thwackum’un tanimi, dini 6zel bir kiiltiirel gelenegi yansitacak sekilde ¢ok
fazla dar olarak tanimlamaya kars1 bir uyan olmak bakimindan yararlidir. Yahudi-
lik, Hinistiyanlik veya Islam gelenegi iginde yetismis insanlann dinin tek, kisisel bir
Tann’ya inanci igermesi gerektigi yoniinde bir varsayima sahip olmalan 6zellikle
kolaydir. Ancak diger dinsel geleneklerle kiigik bir tanigiklik bu tasvire uymayan
dinlerin oldugunu godsterir: Baz1 dinler gok tanncidir. Budizm ve Taoculuk gibi
bagka bazilan akil, duygu veya kisilige sahip bir tannsal varlig1 ileri siirmezler.

Bu nedenle din hakkinda teklif edilen tanimlann gogu herhangi bir bilgi verme-
yecek élciide genel olmaya dogru gitmektedir. Omegin, Amerikan filozofu William
James dini “bireylerin tannsal diye kabul ettikleri herhangi bir seyle iligkiler
bakimindan sahip olduklan duygular, eylemler ve deneyimler” olarak ta-
mimlamaktadir. Ancak bu tanim, belki istemeden, birincil ilgisi bireyden ¢ok top-
luluk olan dinsel geleneklerde mevcut olmayan bir bireyciligi yansitmaktadir. Ta-
mnmis ¢agdas filozof Paul Tillich iinli ve bundan da genel bir tamim vermistir:
“Din, nihai kaygidir.” Bu, dinin bir insanin hayatinda en temel ve 6nemli konularla
ilgisi olan bir sey oldugu anlamina gelir: O insanin degerlerini ve yaptigi seyin
gergek ve kalici bir 6neme sahip olan bir sey oldugu yéniindeki inang (veya iimitle-
rini) bagladig1 seydir. Ancak din, aym zamanda, genellikle dinsel olmaktan gok
diinyevi olarak gériilen seyleri, 6regin 6zel bir siyasal sisteme veya onun ideoloji-
sine denn bir bigimde savunulan bir baghilig1 da igine alacak kadar genistir.

O halde, din hakkinda iyi bir tamimla ortaya ¢ikmak kolay degildir ve bunun
nedenleri de oldukg¢a agiktir. Birinci olarak, yukanda isaret ettigimiz gibi farklt in-
sanlar tarafindan uygulanan veya uygulanmig olan ¢ok farkli somut dinler vardir.
Bu farkliliklar kendilerini en agik bir sekilde her dinle birlikte bulunan farkh avinler



ve merasimlerde gosterirler. Ote yandan dinler su tirden en temel dgretisel so.
runlarla ilgilenirler:

e Kag tann vardir?
¢ Tannsal olanin dogasi nedir?

e Birden (azla gergek din olabilir mi?

Zorlugun ikinci nedeni din kavraminin ok genis olmasidir. Metafizik inanglar,
ahlaki ogretiler, psikolojik tavirlar, efsaneler, gelenekler, yazili metinler, alisilage-
len uygulamalar, merasimler, siir, sarki, miizik, dans ve tiyatro, biitiin bunlar bir
dinin kurucu 6gcleni olabilirler. Son olarak, bilim adamlan, kendilerine din ad: ve-
rilen baz1 scylerin gergekten din olarak diisiiniliip diisiinilmemesi gerektigi konu-
sunda gorig aynhif iindedirler. Omegin Konfiigyiisiiligin bazen bir din olmayip
bir ahlak sistemi oldugu séylenmektedir. Birgok dinsel 6ge igeren kiigik, Ikiltirel
bakundan marjinal, tarihsel olarak basansiz hayat tarzlan veya inang sistemler
bazilan tarafindan dinlerden ¢ok kiiltler olarak siniflandinlmaktadir. Ancak bir

dinle kiilt arasindaki kesin gizgiyi nerede ve nasil ¢ekecegiz? Hatta boyle bir seye
kalkigmali miy1z?

Nasil tammlanirsa tanimlansinlar, hemen hemen, biitiin dinlerin ortak olarak
sahipmis gibi goriindikleri bir sey, soteriolojik bir ilgidir. “Soteriolojik” terimi
Yunanca kurtulug anlamina gelen soteria kelimesinden tiremigtir. S6z konusu
kurtulusun zorunlu olarak bireysel kurtulug olmasi gerekmedigi gibi, onun bir 6te
diinya (ahiret) gorisiini igermesi de zorunlu degildir. Omegin, Yahudi kutsal kita-
binda ¢ogu zaman 6nemli olan, 6zel bir halkin ebedi mutlulugu degil, toplumun
gelecekteki refahidir. Ancak dinlerin gogu. belli bir diisiince ve davranis tarzini ka-

bul etmenin veya ona katilmanin bizi hali hazirda sahip oldugumuz durumdan daha
iyi bir duruma gétiirecegi digiincesini igerir.

Bununla birlikte kurtulusa iliskin bu kaygiyi dinin tanimi igine sokmakta tered-
diit edebiliriz. Baz1 dinlerin, 6megin Afrika ve Amerika’nin yerli kabile dinlerinin
bazilannin temel diiglincesi kurtulusu saglamaktan gok iyi bir iriin, iyi av, savasta
basar, gok gocuga sahip olmak vb. yoluyla seylerin halihazirdaki durumunun de-
vaminin saglanmasidir. Ote yandan bazi diinyevi girisimler, dzellikle siyasal hare-
ketler, bizi, su andaki ideal olmaktan uzak durumumuzdan, iginde bereket, giivenlik
ve adaletin hiikim siirecegi “vaat edilmis bir llke”ye gétirmeye galismalan
anlaminda kurtulusumuzu hedefleyen seyler olarak ele alinabilirler. Bundan dolay,
sonugta, diger birgok kavram gibi din kavraminin da agik bir sekilde tanim-
lanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmek zorunda kalabiliriz. Ancak bunu kabul
etmemiz, bizi, dini incelemekten veya dinsel inanglan felsefi olarak ele almaktan
alikoymamalidir. Bir kavraminin sinirlarinin belirsiz olmasi zorunlu olarak onu ige
yaramaz veya siipheli bir kavram yapmaz. Nelicede “‘dinsel” yiikklemini herhangi bir
inang veya uygulama igin kullanip kullanmamamiz gerektiginden emin olmamamiz
seyrck olarak karsilagtigimiz bir durumdur. Ancak dini tanimlamanin giigliigi ele
aldiginuz olayin gesitliligi ve karmasikhifiant gdstermektedir.



Din felsefesi nedir?

Nasil ki bilim felsefesi bilimin kendisinden ¢ok farkliysa, din felsefesi de dinin
kendisinden ¢ok farkhdir.

Din felsefesinin amaci 6giit vermek, hidayete eristinnek, teselli etmek veya
kurtannak veya dinin herhangi bir islevini istlenmek degildir. Onun amac, felsefi
sorusturma araciliiyla insani varligin belli bir alamna, yani dine ve 6zel olarak

dinsel kavram ve inanglara iliskin anlayisimizi derinlestirmektir. Bunun yamnda o,
bu kavramlan ve inanglan akilsal elestiriye tabi tutar.

Zaman zaman Srtigmeleri miimkiin olmakla birlikte din felsefesiyle tannbilimi
de birbirinden ayirmak gerekir. Ozel bir dine eslik eden tannbilim, bu dinin ana
dnciillerini ve bu onciillerin igerdikleri seyleri kuramsal olarak islemekten ibarettir.
Omegin, Hinduizm'in tannbilimcileri bedenin éliimiinden ne kadar sonra ruhun bir
baska bedende canlanacag) sorununu tartigabilirler. Yahudi tannbilimcileri, Tev-
rat'taki bir ke¢i yavrusunu annesinin siitiinde pisirmeyle ilgili yasagin anlam ve
gerekgelerini tartigabilirler. O halde tannbilimciler sorusturmalarini bir “inang dai-
resi” iginde siirdiirme egilimindedirler. Onlar dinin temel ilkelerini elestirisiz kabul
ederler ve onlann tam anlami ve sonuglan lizerinde galigmaya yonelirler. Buna
karsihk, din felsefecileri herhangi bir dinsel iddiay1 kesin, siiphesiz dogrular olarak
kabul etmezler, bu iddialan evrene iliskin olarak ileri siirilen herhangi bir iddiay:
degerlendirme tarzlanyla aym sekilde, yani akilsal sorugturmanin algilagelen
yontemlerini kullanarak, degerlendirirler. Bundan dolay: dogal olarak onlar en bii-

yik dikkatlerini dinsel inancin dogurdugu su tirden temel sorular iizerine yonel-
tirler:

e Bir Tann var midir?

Tann’nin varhg) kanitlanabilir veya ¢iiritillebilir mi?
e Dinsel inang akilsal midir, yoksa akil dig1 midir?

Tanr’nin varhigi veya var olmayisi bizim hayatlanmiz agisindan ne fark eder?

Baz filozoflara gore din felsefesinin yapabilecegi veya yapmasi gereken tim sey
budur, yani dinsel kavramlan analiz etmek ve 6zel dinsel inanglan degerlendir-
mektir. Ancak baska bazilan din felsefesinin dine antropolojik, tarihsel, sosyolojik
ve psikolojik yaklasimlann dogurdugu sorularla kesisen konulann tartigmasim da
i¢ine almasina izin vermektedirler. Bu sorular 6mek olarak sunlardir:

e Din ge¢miste hangi toplumsal iglere yaramgtir?

¢ Bugiin din hangi islere yaramaktadir?

e Bilinen biitiin kiiltiirlerde neden bir tir dinsel inangla karsilagilmaktadir?



e Din hangi psikolojik ihtiyaglan doyurmaktadir?

e Din olmaksizin insani varliklar psikolojik ve sosyal olarak serpilip gclise-
bilirler mi?

Din felsefesinin ele alabilecegi sayisiz ilging ve dnemli konunun oldugu agiktir.
Ancak biz burada geleneksel olarak bu felsefe dalinda merkezi yer tutmus olanlar
uizerine dikkatimizi yogunlastirarak onlardan sadece bir kagini ele almakla yetin-
meye mecbur olacagiz.

Tann’'nin dogasi ve varligi

Tann, var midir? Siiphesiz bu sorabilecegimiz en temel sorulardan biridir. Ona nasil
cevap verdigimizin diinyay1 ve onun igindeki yerimizi nasil gérdigimiz agisindan
biyiik sonuglan oldugunu kabul edebiliriz. Ancak felsefede gogu zaman oldugu
gibi, bir soruyu ele almadan 6nce onun ne anlama geldigini agikliga kavustunnak
ihtiyacindayiz. Bu, burada “Tann” kavramindan ne anladigimizi agikliga kavus-
turma anlamina gelmektedir.

Farkli Tann anlayiglannin oldugu agiktir. Taocular nihai gergekligin, varhigin
temelinin, var olan her seyi, hatta zitlar veya gelisikler olduklanni disiindigimiiz
seylen meydana getiren ve iginde bulunduran tek bir basit degigmeyen, kisilik-dig1,
dinamik ilke olarak tasarlamaktadirlar. Hiristiyanlar genel olarak Tann'y: son de-
rece kigisel kavramlarla, baz1 bakimlardan bize benzeyen, disiince ve duyguya sa-
hip olan, ancak herhangi bir sinirlamaya veya eksiklige sahip olmamasi bakimindan
bizden farkli olan bir varlik olarak diiginmektedirler. Tim bu farkli Tann an-
layislarin1 ayn ayn ele almamiz miimkiin olmad:igindan, Bati1 uygarhginda iki bin
yildan daha uzun bir siire hakim olmus olan Tann anlayigimi ele almakla yetinece-
giz. Bu, birgok okuyucunun kendisiyle en fazla tamsik oldugu Tann anlayisi ola-
caktir.

Bu Tann anlayisy, yaklagik ii¢ bin y1l 6nce eski Yahudiligin iginde ortaya ¢ikmis
ve daha sonra Hiristiyanlar ve Mislimanlar tarafindan benimsenmis olan bir
anlayistir. Bundan dolay: bu ii¢ dinin ana bigiminin taraftarlan Tann'y: gok benzer
terimlerle tanimlarlar. Onlann timi asagidaki nitelikleri Tann'nin temel nitelikleri
olarak goriirler:

e Biriciklik: Ancak tek bir Tann vardir.
e Her seye giicii yetme: Tann her seye kadirdir.
e Her seyi bilme: Tann her seyi bilir.

* Ahlaki miikemmellik: Tann sevgi doludur, iyilikseverdir, merhametlidir ve
adildir.



e Zorunlu varhga sahip olma: Evrenden ve onun igindeki her seyden farkl)
olarak, Tann varliga gelmemis oldugu gibi varliktan da kesilmeyecektir.

« Yaratialik: Tann diinyay: yaratmistir ve onu varliginda devam ettirmektedir.

« Kigsisellik: Tann salt bir soyut gi¢ veya enerji kaynag: degildir. Onun bir
zekasi, anlama yetisi ve iradesi vardir.

Cisim olmama ve boliinmezlik gibi baska nitelikleri ekleyerek bu listeyi uzatabili-
riz. Ancak bunu yaptigimizda bulanik sulara girmeye baglanz. Yukanda zikrettigi-
miz geleneklerde (Tanri'ya “O"” diye isaret etmenin uygun olup olmadig: gibi), bu
niteliklerin Tann'ya izafe edilip edilmemesi gerektigi tannbilimciler tarafindan
tartigilmigtir. Ancak inanan Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlann ezici ¢ogunlugu,
yukanda verdigimiz niteliklerin Tann’nin 6zelliklerini belirlediklen konusunda go-
rii birligi i¢inde olacaklardir.

Bununla birlikte, filozoflarin Tann’s1, yani din felsefecilerinin varhgim kanit-
lamaya ¢alistiklan Tann, genel olarak daha soyut bir bigimde tasarlanmugtir. Onun
yukandaki niteliklere sahip olmasi da zorunlu degildir. Omegin, bazi Tann kamt-
lan, sadece dinyanin akilli bir varlik tarafindan yaratilmig olmasi gerektigini ka-
nitlamaya ¢ahgir. Diger baz1 kanitlar, sadece dinyamin “ilk nedeni’nin ¢ok gigli
olmas: ve varlig: i¢in kendisinden baska bir seyin varligina bagh olmamasinin (yani
zorunlu olarak var olmasi gerektiginin) zorunlu oldufunu gostermeye calisir.
Tann’min varligina iligkin ana kanitlan ele aldigimizda, bundan dolay, hangi tir
Tann’dan s6z edildigine dikkat etmek zorunda kalacagz.

Kitab-1 Mukaddes’in ilging bir &zelligi, onu kaleme alanlann higbirinin
Tann'nin varhglm‘kamtlamaya tesebbiis bile etnemeleridir: Onun varlig), basit
olarak, kabul edilmektedir. inanglanmizin manuksal yapiya sahip kanitlarla hakl:
¢ikanlmalan gerektigi disincesi Yunanhlardan gelen bir disiincedir. Bati uygarli-
ginin bu iki biyiik bileskeni, Yahudi ve Yunan bileskeni, Orta Cag’da Arap bil-
ginlerinin eserlerinden yararlanan Hiristiyan diiginirler Yunan kiltiniyle, 6zellikle
Yunan felsefesiyle ilgilenmeye bagladiklannda bir araya geldiler. Sonug Kitab-1
Mukaddes'in iddialanimin akilsal diigiince yoluyla elde edilmis dogrularla uyum
igine sokulabilmesinin yollanni arastiran felsefenin ve tannbilimin bir gigeklenisi
oldu. Tann'nin varh@ini kanitlama yoniinde gii¢li ve gelismis gabalara ilk kez bu
donemde rastlamaktayiz. Burada bu ¢abalardan ¢agdas filozoflar arasinda hala her
bininin taraftarlan olan i¢ tanesini ele alacagiz.

Varhkbilimsel kanit

Bu kamit ilk olarak sonunda Canterbury baspiskoposu olan bir Italyan kesis,
Anselinus (1033-1109) tarafindan gelistirilmigtir. Ona ashinda oldukga belirsiz olan
nedenlerden dolayr ‘“‘varhkbilimsel™ kanit denmektedir. Varhkbilim (ontoloji),



metafizigin, varhgin nihai dogasiyla ilgilenen dalidir ve bu kanit da var olmanin,
“Tanri'nin esas dogasinin bir pargasi oldugunu géstermeye galigmaktadir.

Anselmus iki tiir kavram kargilagtirmamizi istemektedir:

e Gergekten var olan bir seyin kavramini;

e Bununla ayni tiirden olan, ancak var olmayan seyin kavramini.

O soyle akil yiiriitmektedir: Siiphesiz birinci kavram ikincinin sahip olmadigi bir
seyi icinde bulundurmaktadir. Bu, varliktir. Bu nedenle birinci kavram daha énemli
ve daha biyiik bir seye iliskindir.

Simdi Tann kavrami, sonsuz derecede biiyiik bir varligin kavramidir; baska de-
yisle kendisinden daha biyikk (yani daha miikemmel) bir seyin disiinilmesinin
imkénsiz olacag: kadar biiyiik olan bir seyin kavramidir. Bu “Tann” kelimesinin
tamiminin kendisinin pargasidir. Bdyle bir varhigi tasarlamaya ¢alistigimizi farz
edelim. Nasil ki tek boynuzlu bir hayvamin varligimi inkar ederken onu diisiinmek
miimkiinse, “yireginde Tanri’'nin olmadigim sdyleyen deli”de, Tann’nin varligini
inkar ederken O’nu diginmenin miimkiin oldugunu diisiniir. Ancak Anselmus'a
gore deli ashnda kendini aldatmaktadir, ¢iinki tutarli olarak Tann’min var
olmadigini diginmek mimkiin degildir. Eger kavramimiz, ger¢ekten var olmayan
bir seyin kavramiysa, o zaman gergekte miimkiin olan en biiyiik veya en mikkemmel
varlik kavramini olusturmamigiz demektir. Yukanda ortaya koydugumuz gibi bu
kavram, biitin diger niteliklerine ek olarak gergekten var olan bir varlifin
kavramidir. Kisaca eger Tann’y: disiiniiyorsak ve onu var olmayan bir sey olarak
diisiiniiyorsak, o zaman gergekte Tann’yr diisinmilyoruzdur. Eger Tann'y1 dogru
sekilde distniirsek, zorunlu olarak var olan bir seyi, varlig diigiinmis oluruz. O
halde Tanri, sadece zihinlenimizde bir kavram olarak var olamaz. Onun aym
zamanda gergekte de var olmasi zorunludur.

Bu kanitin biraz daha basit bir sekli, daha sonra, 5.Diisiince’sinde Descartes
tarafindan savunulmustur. Ana hatlanyla Descartes’m versiyonu sdyle ortaya
konabilir:

1. Tann, tammi geregi her tiirlii mikemmellige sahiptir.
2. Zorunlu varlik bir milkemmelliktir.
3. O halde Tann zorunlu olarak vardir.

Bu iinlii kanit hakkinda ne diigiinecegiz? isaret etmemiz gereken ilk nokta bu kani-
un iki sekilde sergilenebilecegidir. Birinci gekil Tann’'min var oldugu, diger
Tann'min zorunlu olarak var oldugu (yani onun igin var olmamanin imkansiz ol-
dugu) sonucuna gotirir. Her iki durumda da bu kamit, neyin var oldugu hakkinda
bir iddianin a priori dogrular (Herhangi bir deneyden bagimsiz olarak bilinmesi
mimkiin olan zorunlu dogrular) olduklan var sayilan énciillerden ¢ikanlmas: yo-
ninde ciddi bir tesebbiistiir.



Anselmus’un bir ¢agdasi, Marmoutier'li Gaunillo diye bilinen bir kesis, birgok
insanin doyurucu buldug@u bir itirazla buna karst gikmustir: Kusursuz bir ada disi-
nelim. Kusursuz ada, tanim: geregi, adaya iligkin her tiirli mikemmellige sahiptir:
Yumusak bir iklim, temiz kiyilar, lezzetli yiyecekler, licretsiz igkiler vb. $imdi eger
varlk milkkemmelliklerden biriyse, bu kusursuz adanin varlik Gzelligine sahip
olmasi zorunludur. Neticede, tatilimizi gegirmek igin sadece bir kavram olarak var
olan bir adada degil, gergekten var olan bir adada yer ayirtmay tercih edecegimiz
kesindir. O halde eger varlikbilimsel kanit saglamsa, Gaunillo'nun kusursuz adanin
var olduguna iligkin “kanit™ da saglam olmak zorundadir. Ote yandan, kusursuz
ada gergekte var olmadigina gore, bu kanitta yanhs olan bir seyin olmas: gerekir?
Bu sey nedir?

Yukanda ortaya koydugumuz Descartes’in daha basit versiyonuna dikkatle ba-
kalim. Kanitin mantig1 kusursuz gibi gériinmektedir. Eger énciilleri kabul edersek,
sonucu kabul etmek zorundayiz. Mantikgilann tabiriyle kanit, bigimsel olarak ge-
cerlidir. O halde eger bir problem varsa, bu énciillerden birinde olmalidir. Hig ol-
mazsa onlardan bini yanhs olmalidrr.

Bininci 6nciil, Tann'nin tanimi geregi, her tiirlii milkemmellige sahip oldugunu
soylemektedir. Bu, Anselmus'un, Tann'mn kendisinden daha biiyiik bir varlig: ta-
sarlamanin miimkiin olmadig: kadar biiyiik bir varhk oldugu énermesinin bir baska
sekilde sGylenisidir. Simdi biri bu tanima belki Kitab-t Mukaddes'te tasvir edildigi
sekilde Tann'nin gergekte miikkemmel olmadigini ilen siirerek kars: gtkmaya gali-
sabilir. (Neticede Kitab-1 Mukaddes’teki Tann olduk¢a kaba bir bigimde etnik te-
mizligi savunmakta ve ona katilmaktadir.) Ancak bu itiraz yanlis bir itiraz olacaktir.
Bu kanitin yandaglan burada énemli olan Tann kavraminin tasvir ettikleri Tann
kavrami, yani sonsuz derece mitkemmel bir Tann kavrami oldugu cevabini verebi-
lirler. Onlann tesis etmeye ¢alistiklar ibrahim ve Musa’yla konusmus olan kisi
degildir, bu varligin varoldugudur.

Bundan bagka, sonsuz derecede miikemmel bir varlik kavraminin gergekte
olusturabilecegimiz bir kavram olup olmadigini da sorgulayabiliriz. Neticede bu
son derecede soyut bir seydir. Ancak bu da kendisi bakimindan bir problem ola-
maz. Burada konu sonsuz derecede miikemmel bir varligin zihinsel bir imgesini
olugturup olusturamayacagimiz degildir, boyle bir varligin kavramim anlayip anla-
yamayacagimizdir. Ve bir ¢elisme igermedikge, pi sayist veya sonsuz gibi
matematiksel kavramlann, matematikgiler igin anlasilabilir olmasina benzer
sekilde, bu kavramin da anlasilabilir oldugunu var saymak makul goriinmektedir.

O halde ilk 6nciile karst gikmak zordur. O sadece Tanr’nin taniminda igerilmig
bulunan bir seyi ortaya koymaktadir. Peki ya ikinci 6nciil? Bu 6nciil varhgin —veya
Descartes’in ortaya koyus bigiminde zorunlu varhigin— bir mikemmellik oldugunu
soylemektedir. Bunun birgok elestirici tarafindan kanitin zayif noktas: olarak go-
riilmesi sasirtict degildir. Yapilacak bir itiraz, varligi bir mikemmellik olarak gér-
mek igin iyi bir nedenin olmadig: itirazidir. Siiphesiz gergek bir cennet ada, hayali
bir cennet adadan daha iyidir. Gergek bir altin yiiziik, salt bir altin yiizik kavra-
mindan daha iyidir. Ancak bunlar aldatict 6rmeklerdir. Gergek bir seni cinayet isle-
yen katil. sadece bir dedcktif hikayeleri yazarimin kafasinda yasayan hayali bir ka-



tilden daha mu iyidir? Gergek aci, salt aci fiknnden daha mu iyidir. En azindan by
kamtin savunuculannin, “mikemmellik” kavramindan ne kastettiklerini aynca
agiklamalari ve varhgin bir miikemmellik oldugu iddialanni hakh ¢ikarmalan ge-
rekir.

ikinci, bir anlamda daha gelismis olan bir itiraz, 6nce Descartes’in elestiricile-
rinden biri, Pierre Gassendi, tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra 18.yizyl
Alman filozofu Immanuel Kant tarafindan gelistiilmistir. Bunlar varligi, seylenn
bilgelik ve cisim-dig1 olmaklik gibi diger 6zellikleriyle aym seviyede bir ézelligi
olarak diisiinmenin bir hata oldugunu ileri sirmektedirler. ilk olarak bir seyi -séz
gelimi bir evi-- diisiiniip daha sonra bu evin var oldugunu disiiniirsek, kendisiyle
yola ¢iktigimiz kavramda bir degisiklik yapmayiz. Bir seyi diisiinmekle, bu seyin
var oldugunu diisiinmek ayni kavrami olusturmaktir. Bunun nedeni varligin,
kavramin igerigine ait olmamasidir. Bir evin genis oldugunu, ahsap oldugunu, yedi
penceresinin oldugunu ve iki yiizyildan fazla bir siire &nce insa edildigini
soyledigimde, 6zel bir evin kavramim olusturmaktayimdir. Daha sonra, biitiin bu
ozelliklere ek olarak, evin var oldugunu sdylersem, ona baska bir ayrinu eklemis
olmam. Bununla daha gok kavramin dis diinyada var olan bir seye tekabiil ettigini
belirtmis olurum. Varlikbilimsel kanit, Tann kavramini analiz etmekle ige basla-
makta ve daha sonra bu analize dayanarak kavramin kendisinin disindaki bir seyle
(yani Tann’'nin kendisiyle) belli bir iliski iginde oldugu sonucuna ge¢mektedir.
Ancak bu, kavramsal analizin kendi basina destekleyebilecegi bir sonug degildir.

Bunlar giliglii itirazlardir. Bununla birlikte varlikbilimsel kanitin hala savunu-
culan vardir. Onlar arasinda Charles Hathorne ve Alvin Plantinga gibi bazi ¢ok ta-
minmis ¢agdas din felsefecileri de bulunmaktadir. Kanitin, bu daha yakin déneme ait
savunucularinin ilging bir 6zelligi, Descartes gibi onlanin da dikkatlerini Tann'nin
zorunlu varlig: lizerinde yogunlastirmis olmalan ve bunun ne anlama geldigi ve
neyi igerdigini agikliga kavusturmaya ¢alismalandir.

Bu diisiincelerden ortaya ¢ikan bir kanit s6yledir: Zorunlu varligin zidd1 olumsal
varhiktir. Olumsal bir varlik, var olmasi ve var olmamasi miimkiin olan bir varliktr.
Baska bir sekilde ifade edersek bu, onun i¢inde mevcut olmadigi miimkiin bir
diinyanin tasarlanabilecegini sdylemektir. Ancak zorunlu bir varlikla ilgili olarak bu
dogru degildir. Zorunlu bir varlik, tanimi geregi, miimkiin olan her diinyada var
olacaktir. Bundan sasirtict bir sonug¢ ¢ikar. Eger iginde zorunlu bir varhgi bu-
lunduran tek bir miimkiin diinya varsa, bu varhgn (siiphesiz iizerinde yasadigimiz
dinya da iginde olmak lizere) miimkiin olan her diinyada var olmasi zorunludur.
Tanr’nin iginde var oldugu bir diinyay: tasarlamamiz kolayca miimkiin oldugu igin,
boyle bir diinya muhtemelen miimkiindiir. Ancak bu durumda, Tann'nin miimkiin
olan her diinyada var olmasi zorunludur. Bagka deyisle o zorunlu olarak vardir.

Bu akil yiiritme siiphesiz ustacadir, ancak varlikbilimsel kaniti elestirenlerin
tkilenmeyeceklerini sylemek dogru olacaktir. Bagka her sey bir yana
ani zorunlu bir varligin) miimkiin bir diinyada var oldugu é&nciiliine
karsi &*lr \lir. Bu iddia goriiniiste akla uygundur, ancak zorunlu bir varlik kav-
r:tlkno lars) olabilir. Eger oyleyse, boyle bir varlik, kare dairelere veya evli
®Ckarlara, ggni mimkin olan bir diinyada var olmayan scylere benzer. Bu nedenle
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elestiricileri, bu kanitin kanitlayabilecegi tiim geyin su oldugunu ileri siirmektedir-
ler: Eger Tann varsa, zorunlu olarak vardir.

Kozmolojik kanit

Basit olarak Tanrt kavramini agmak suretiyle Tanrt'nin varligini ka-
nitlamaya ¢alismakta —ontolojik kanitin yapmaya ¢alisugr budur—
siipheli bir seyin oldugu a¢iktir. Siiphesiz daha makul bir yaklasim
diinyamin varliginin kendisinin, onun bir yaraticisi oldugunun delili

oldugunu ileri siirmektir. Bagka deyisle eger Tanri olmasaydi, biz
burada olmazdik.

Diinyanin (veya ondaki bir seyin) varligindan hareket ederek bu varligin nedeni
olan bir seyin varhigina gegen bu kamit kozmolojik kanit diye bilinir. O en tnlisii

bilyiikk Orta Cag tanrbilimeisi Thomas Aquinas'inki olmak iizere birgok farkli bi-
¢im altinda ileri siiriilmiigtiir.

Kozmolojik kanitin basit bir bigimi sudur:

Diinya vardir.

Var olan her seyin bir nedeni vardir.

Nedenler eserlerinden 6nce gelirler.

Neden ve eser zinciri zaman bakimindan sonsuza kadar geriye gidemez.
Bundan dolay: kendisi bir “eser” olmayan bir “ilk neden’’in olmas: zorunludur.

Her seyin bir nedeni olduguna gore, bu ilk nedenin kendi kendisinin nedeni
olmasi gerekir.

SO I o

7. Bukendi kendisinin nedeni olan ilk neden, Tanr1’dir.
8. O halde Tann vardir.

Muhtemelen boyle bir seyi Tann’ya inanmanin makul bir gerekgesi olarak kabul
eden ¢ok insan vardir. Fakat bu kamt: elestirisel bir incelemeye tabi tutarsak, kisa
bir siire sonra, onun gergekten ¢ok zayif oldugu ortaya ¢ikar. 4 numarah 6nciil agik
bir sekilde dogru degildir: Zamanin ve nedensel iligkilerin sonsuza kadar gen git-
mesini mitkemmel bir sekilde tasarlayabiliniz. Cagdas doga bilginlerinden gogunun
destekledigi bliyilk patlama kurami bile sonsuz sayida patlamanin birbiri ardindan
gelmesiyle pekala uyusabilir. Kendi kendinin nedeni olan bir varhig: ortaya atan 5
numarah 6nciil, nedenlerin eserlerinden 6nce geldigini séyleyen 3 numarali 6nciille
celisme igindedir. Ve bu kendi kendisinin nedeni olan varligin 7.adimda Tann’yla
dzdeslestinlmesi de keyfidir. Kamitta “ilk neden”in evrenin varligindan sorumlu
olan neden olmast disinda canli, akilli, her seye kadir, her seyi bilen, adil, merha-



ctli, cisim-dig1 bir varlik olduguna veya onun Tanri’nin diger herhangi bir gele.
tksel niteligiyle donatilmig olduguna isaret eden higbir sey yoktur.

Thomas Aquinas
(1225-1274)

Thomas Aquinas, genel olarak, Orta Cag
déneminin en biyik filozofu ve tannbilim-
cisi olarak gériilir. Napoli yakininda dogmug
ve Napoli, Paris ve Kdln iiniversitelerinde
6grenim gdrmiistir. 1252'de Paris’te tanr-
bilim okutmaya baglamis ve hayatinin gen
kalanin: ya orada veya Italya’da degisik yerlerde felsefe ve tanribilim iizcrine
dersler vererek ve eserler yazarak ge¢irmistir. Aquinas tretken bir yazardi.
Aristoteles’in eserleri iizerine ¢ok sayida gevirisi ve serhleri oldugu gibi diger
yazarlar iizerine de degisik kisa inceleme yazilar ve serhler kaleme almistir.
Fakat en taninmis eserleri Summa Theologiae ve Summa contra Gentiles'ur
(Dinsizlere kars1). 1323 te Papa XXII. John tarafindan aziz ilan edilmistir.

Aquinas, bir Hiristiyan tannibilimcisi egitimi almistir. Yasadigi zamanda
Hiristiyan tanribilimi ve felsefesine kars1 ana entelektiiel meydan okuma Aris-
toteles bilginlerinden, 6zellikle Ibni Riist (1126-1198) gibi Miisliman filo-
zoflardan gelmekteydi. Hinstiyan 6gretisinin epey bir kismi kutsa) metne da-
yanmaktaydi ve bu 6zelligiyle o dogrudan Tann tarafindan vahyedilmis dogru
olarak goriilmekteydi. Ote yandan, Aristoteles’in ogretileri genel olarak akil-
sal kanitlarla desteklenmekteydi. Boylece bu égretiler birgok bilginin zihni
iizerinde g¢ekici bir etkide bulunmaktaydilar ve bazilan bunu Kilise’nin oton-
tesine karg1 bir tehdit olarak gérmekteydi.

Aquinas’in en biiyiikk entelektiile] basansi, Hinstiyan teolojisiyle
Aristoteles’in felsefesini birlestiren felsefi bir sistem yaratmasi olmustur.
Bunu yapmak igin o akilla vahiy arasindaki kesin iligki iizerinde ¢aligmak
zorundaydi. Onun gonisine gore (ruhun, bedenin 6limiinden sonra
yasamasina devam edecegi gibi) vahye dayanmaksizin akilsal olarak
kanitlayabilecegimiz bazi dogrularin olmasi yaninda, ancak vahiy sayesinde
bildigimiz baska bazi dogrular vardir (6megin Isa'nin insan kiliginda diinyaya
inmesi). Ancak ¢ogu durumda akil ve vahiy aym sonuca goétilren iki yolu
temsil ederler. Omegin Aristoteles’i izleyerek Aquinas, iginde bulundugumuz
diinyada hareket ve degismenin varhgnin bir “ilk hareket ettirici”nin var
olmasi gerektigini gosterdigini ileri siirer. Bu “ilk hareket ettirici"yle
kastettigi, s6z konusu olayin son tahlilde nedeni olan bir varhktir. Bundan
baska akil bu ilk hareket ettiricinin kendisinin hareketsiz (dolayisiyla
degismez) olmasi gerektigini, aksi takdirde agiklamalarin geriye dogru
gidisinin bir sonu olmayacagini sdyler. Boylece akil, bizi, Anstoteles’in bir
“hareketsiz hareket ettirici” diye adlandirdig1 varlig1 kabul etmeye gétiirir ve
Aquinas dogal olarak bu varhig1 Tanri"yla 6zdeslestirir.




Bu, Aquinas’in, kendileriyle Tanr’nin varliginin kanitlanabilecegini —1
disindigi bes yoldan biridir. Fakat bu tir bir akil yiritmeye asina
olmayan ve onu izleme giicine de sahip olmayan insanlar i¢in Tanri'ya
inan¢ Kitab-1 Mukaddes’in sagladig: vahye dayanabilir. Ayrica kutsal metin
akhn kanitlama giiciine sahip olmadig: bazi seyleri, dmegin, Tanri’'mn
diinyay: belli bir anda yaratmasi veya Tanri'mn bir kiside ii¢ kisi olmasim
(Teslis) vahiy yoluyla bildirerek Tanr1 hakkindaki bilgimizi tamamlar.

Aquinas, felsefenin nihai amacinin, Tann’nin bilgisine erismek oldugu-
nu savunmustur. Bununla birlikte onun felsefi sistemi genis kapsamhdir;
bize son derece islenmis bir metafizik, bilgi kuram, zihin felsefesi, ahlak ve
siyaset felsefesi takdim eder. Oliimiinden bu yana Aquinas sonraki filozof-
lar lizerinde gok biiyiik bir etkide bulunmaya devam etmektedir. Bu kismen
Katolik kilisesi igindeki yiiksek mevkiinden ileri gelmektedir. Ancak bugiin
dahi gerek Katolik, gerekse Katolik olmayan diisiiniirler, felsefenin biitin
alanlarindaki yazilarindan ilham almaya devam etmektedirler.

Tann’nin varligina iliskin kozmolojik kanit doyurucu olmak istiyorsa, yukanda
sergilenen bigimden daha gelismis olmak zorundadir. Onun ¢ogu zaman ileri sii-
rilmii§ olan daha gelismis bigimleri yeter sebep ilkesi diye bilinen seye dayanirlar.
Bu ilke, her seyin oldugu sekilde olmasinin bir nedeni oldugunu ileri siirer. Bu
disiincenin iginde herhangi bir seyin varhiginin da bir nedeni oldugu ilkesi mev-
cuttur. Yeter sebep ilkesi bilimde ve giindelik hayatta her zaman varhig kabul
edilen bir ilkedir. Diinya neden ekseni etrafinda donmektedir? Domateslerim neden
biyimektedir? Diinyada bugiin neden kaplanlar vardir da dinazorlar yoktur? Biitiin
bu sorularin cevaplan oldugunu kabul ederiz. Tam cevap fantastik bir bigimde
karmagik olabilir ve her zaman igin bilgi ve kavrayisimizin 6tesinde bulunabilir.
Ama gene de varhigin ve olaylann herhangi bir durumunun ve her durumunun bir
agiklamasi oldugunu kabul ederiz.

Yeter sebep ilkesinin Tann'nin varligina iliskin kozmolojik kamt: desteklemek
iizere nasil kullanilabilecegi olduk¢a agik olmalidir. Basit olarak ifade etmek gere-
kirse, eger yeter sebep ilkesi her sey igin gegerliyse, sadece evren iginde bulunan
her varhk igin degil, bir biitiin olarak evrenin kendisi i¢in de gegerlidir. Baska de-
yisle, eger herhangi bir seyin varhgina iligkin tam bir agiklama varsa, her seyin
varlifiyla ilgili tam bir agiklama da vardir. Ilkenin bir sey disinda, biitiin olarak ev-
ren disinda her sey igin gegerli oldugunu s6ylemek tuhaf olacaktir.

Fakat gergekten o kadar tuhaf mi olacaktir? Evrendeki her 6zel sey i¢in gegerli
olan seyin, onun biitiinii igin de gegerli olmasi gerektigini neden beklemeliyiz? Her
fiziksel nesne uzayda bulunur ama evrenin kendisi uzayda bulunmaz. Evren, uzay-
dir. Zamanla ilgili olarak ayni gériisii ileri siirebiliriz: Biitiin olaylar zamanda mey-
dana gelir, ama evrenin tim tarihini olusturan olaylarin biitiin zamansal birbirlerini



izleyislennin kendisi zamansal bir olay degildir. O halde, aymi sckilde, evrendeki
her seyin bir agiklamas: olabilir, ama evrenin kendisinin bir agiklamas: olmayabilir.

Bu, kozmolojik kanita giigli bir itirazdir. Yukaridaki bi¢im de iginde olmak
tzere kanitin ileri sticiilen birgok bigiminin bir bagka ve hatta daha temel bir prob-
lemi vardir. Bir noktada onlann timii evren hakkinda gegerli olmayan bir seyin
Tanni hakkinda gegerli oldugunu ileri siirmektedirler. Omegin evrenin zorunlu ola-
rak var olamayacag: s6ylenmektedir: Evren, olumsaldir. Fakat evrenin kendisinin
olumsal olmayan Tanr: tarafindan yaratildigy ve varlikta tutuldugu séylenmektedir.
Veya evren kendi kendisinin nedeni olamaz; o halde onun bir Tann tarafindan ya-
ratilmig olmasi gerekir. Ancak bu Tann, kendi kendisinin nedenidir. Bu adim her
zaman siiphelidir. Eger Tann zorunlu olarak var olabiliyorsa veya kendi kendinin
nedeni olabiliyorsa, evren neden dyle olamiyor?

Uzaysal-zamansal evrenin iizerinde bir Tanrt'yt kabul etmenin
zorunlu bir adim olmamasi, bu adimin atilmasimin bir hata oldugunu
gostermez. Diinya belki zorunlu olarak var olan bir kendi kendisinin
nedeni olan varlik tarafindan yaratilmigtir.

Bu nokta tamamen dogrudur. Ancak gogu metafizikgi Occam’in usturasi olarak
bilinen bir ilkeyi benimserler. (Bir sonraki sayfadaki kutuya bak.) Bu ilke zorunlu
olmadik¢a kuramlanmizi karmagiklagtirmaktan kaginmamzi sgyleyen ilkedir. Ev-
reni yaratmis olan bir Tann’nin var oldugu varsayimi, son derece mesru bir varsa-
yim olabilir. Ancak salt bir varsayim olarak hakli ¢ikanlmas: igin bile onun bir i
gorme giiciine sahip olmas: gerekir: O karsimiza gikan cevaplandinlmamis sorula-
rin sayisin azaltmah veya hi¢ olmazsa diinyanin neden oldugu sekilde oldugu ko-
nusunda bize daha derin bir kavrayis saglamalidir. $imdi bu varsayim cevaplandi-
nlmamig sorulanmizin sayisim azalttigi iddiasinda bulunamaz, ¢iinki evrenle ilgili
cevaplandirdigin1 iddia ettigi her soru yerine, bizi bu kez, Tann konusunda
cevaplandirmadig bir soruyla kars: karsiya getirmektedir. Evrenin dogas: hakkinda
daha derin bir kavrayig sagladigi iddiasina gelince bu da ancak s6z konusu varsayim
dogruysa ciddiye alinabilir. Neticede eger o yanhssa, karsimizda bulunan derin bir
kavrayig degildir, hata ve yanilgidir. Bir Tanri’nin var oldugunu ispat etmek iddia-
sinda olan bir kaniti inamlir kilmak igin, bir Tann’nin var oldugu iddiasini tutup
dogru diye kabul edemeyecegimiz agiktir.

Evrendeki ereksellikten hareket eden kanit

Varlikbilimsel kanitla kozmolojik kamtin daha gelismis bigimleri profesyonel fel-
sefeciler ve teologlar tarafindan ¢ok tartisilmigtir. Ancak bu kanitlann Tanri’nin
varhgina iligkin tglincti bir “kanit”a, genellikle evrendeki ereksellikten hareket
eden kanit diye bilinen kanita gore sokaktaki insan igin daha az ilging ve daha az
ikna edici olduklanm séylemek muhtemelen dogru olacaktir. Kozmolojik kamit gibi
ereksellik kamiti da birden fazla bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Biitiin bigimlerde
hareket noktasi evrenin salt varligr degildir, yapisi, 6zelligi veya canh organizmalar



gibi onda bulunan bazi seylerin 6zelligidir. Kanitin ana tezi evrenin veya onun
kistmlanmin akilh bir erekselligin varhigini gosterdigidir.

Ereksellik kanitinin bir bigimi “seylenin birbirlerine baghligindan harcket eden
kanit” diye adlandirilabilir. Bu kanit, doga igindeki farkh 6gelerin basit, yiksek bir
sistem meydana getirmek lizere uyum iginde olaganiisti isleyis tarzlarini veri olarak
alir. Doga yasalan, yer kiiresinin giinese olan uzakhg: ve agisi, mevsimlerin
birbirlerini takip edisi, kitalar ve okyanuslann cografyasi, diinyanin meteorolojik
yasalan ve sayisiz diger degiskenlerin hepsi etrafimizda gordiigiimiiz, iginde yasa-
diimiz olaganiistii, degisik ve kannagik hayat zenginligini meydana getirmek iizere
birlikte ¢aligmaktadir. Boyle bir uyum ve diizenin salt rastlantinin sonucu oiarak
onaya ¢ikmis olmasi ne kadar muhtemeldir? Insani varliklar tarafindan sahneye
konulan gok daha kiigiik ve gok daha basit prodiiksiyonlar bile, daha énceden, epey
bir akilsal planlama gerektirmektedirler. Bu gerekgelerle mezmur yazannin su
sozlerini tekrarlayan hayli insan vardr:

Gokler Tanri 'nin yiiceligini terenniim eder,

Gok kubbeyse onun sanatini gésterir.

Ereksellik kanitinin ikinci bir bigimi “organizmalann varligindan hareket eden ka-
mt” diye adlandinlabilir. O dikkatini biitiin olarak doga iizerinde degil, onun en 6zel
ve ilging kisimlari, yani organizmalar iizerinde yogunlastrmaktadir. Organizmalar
her bir parganin tiim canhnin yasamasi, biiyiimesi ve iiremesini mimkiin kilmak
iizere diger pargalarla igbirligi i¢inde bulundugu birbirleriyle baglantli pargalardan
meydana gelen dikkate deger sistemlerdir. Omegin bir kedinin geriye ¢ekilebilir
timaklan, karanhkta gérmesini miimkiin kilan 6zel olarak gevresine uymus gozler,
kesici disleri, keskin igitme duyusu, ses ¢tkarmayan yiiniyiigi, hizi, giicii ve
dengesi, butin bunlar onu son derece etkili bir avci yapmak lizere bir araya
gelmistir.

Pargalann bu kadar kusursuz bir bigimde tiim organizmanin ereklerine uyma
tarzt, bir araba veya ¢amasir makinesi gibi insan elinden ¢ikmis olan seylerde par-
calar ile biitiin arasindaki iliskiye benzerdir. Bu tiir seylerin ancak akilh bir maksat
ve amagh bir etkinligin sonucu olarak varliga geldigini bildigimiz igin organizma-
larla ilgili olarak da ayni durumun s6z konusu olduguna inanmak akla yakindir.
Sonugta hiicre yapilan, DNA kodlan ve hayvanlar s6z konusu oldugunda merkezi
sinir sistemleriyle organizmalar insani varliklar tarafindan simdiye kadar tasarlan-
mis veya yapilmig olan herhangi bir seyden ¢ok daha karmasiktirlar. Bundan baska
yakin inceleme bir organizmanin kisimlarinin onun biitiinii kadar dikkate deger ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Omegin cildinizi ele alalim: O sadece kemikleriniz,
kaniniz, kaslanniz ve i¢ organlannmz igin dikkate deger 6lgiide giigli bir zarf degil-
dir. Aym zamanda son derecede esnek, tamamen su gegirmez, miikemmel bir tecrit
edici, bir vitaminleri igine ¢ekme araci, temasa geldigi seyler hakkinda beyine
aynntili dokunsal bilgiler iletme giicine sahip bir seydir. O, kesildigi veya
berclendigi zaman kendi kendini iyilestirir. Giinese kars1 kendi korumasini saglar.



Fazla isinan bedenin sogumasina yardim eder. En hoslandigimiz duyusal zevkler-
den bazisini verir. Goriinigii giizeldir ve hatta (kizarma, sararma vb. yoluyla) duy-
gulan ifade etme ve iletme isine yarar. Bu kadar dikkate deger bir sey nasil tesadii-
fen veya sans eseri ortaya gikmig olabilir?

Ereksellik kanitinin her iki bigimi de evren veya evrenin bir kismiyla amagh bir
etkinligin iirini oldugunu bildigimiz seyler arasinda bir benzerligin varhgin tasdik
eder. Bu nedenle bu kanita bazen benzerlige dayanan kanit da denir. Her iki
bigiminde ana iddia, s6zii edilen dogal olayin —tiim bir ekosistem veya bireysel
organizma s6z konusu olsun- tesadif sonucu meydana gelmesinin son derece
ihtimal dis1 oldugudur. Bu énciilii kabul edersek, doganin arkasinda en azindan gok
giiclii ve usta bir aklin oldugu sonucuna gegmek makul goriinmektedir.

Daha énce isaret ettigimiz gibi ereksellik kaniti, her zaman Tann'nin varligina
iliskin en popiiler kanitlardan biri olmustur. Belki bunun bir nedeni onun Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’in ortak olarak paylagtiklan bir doga goriigiiyle uyum halinde
olmasidir. Tekvin’de Tann insana “denizdeki balklar, havadaki kuslar, sigirlar ve
yeryiiziinde hareket eden her canli ey iizerine egemenlik vermistir. O, s6yle devam
eder: “Sana yeryizinde bulunan her tohum veren bitkiyi, her meyve veren agaci
verdim ve sen yiyecek olarak onlara sahip olacaksin.” Bu goriise gére doganin
bizim yaranmiz i¢in var oldugu agiktir. Bu gériis iginde yetismis olan birinin
doganin isleyisini ereksel olarak gormesi dogaldir. Bu 6zellikle organizmalar ile
ilgili olarak gegerlidir. Bugiin bile bilim adamlan ereksel bir dil kullanip kara-
cigerin “islev”i veya lenf sisteminin yerine getirdigi “i§”ten s6z ederek organiz-
malan tasvir etmektedirler.

Ancak ereksellik kamiti bir dizi ciddi itiraza agiktir. ilk olarak doga sisteminin
ozel olarak giizel veya uyumlu oldugu disincesini sorgulayabiliriz. Sonugta ¢1g
diismeleri, orman yanginlan, depremler, kasirgalar, salgin hastaliklar, kurakliklar,
buzul ¢aglan ve tiim bir tinin ortadan kalkma olaylar1 dogal olarak meydana gel-
mektedir. Hayvanlar diinyasinda da, Jack London’un inlii ciimlesiyle, “‘doganin
disleri ve pengeleri kan rengindedir.” Sonra doganin akilli bir eregin, planin varh-
gt sergiledigini soylemekten, onun planlayicisinin geleneksel olarak diisiiniildiigii
sekilde Tann olmas) gerektigini s6ylemek gok biiyiik bir sigramadir. Bu, Dogal
Dine [ligkin Konusmalar adl1 eserinde David Hume'un kuvvetle iizerinde durmus
oldugu noktadir. Bir tir nedenin varligim kabul ederek dogadaki ereksellik g6-
rintiisiinii agiklamak iizere ¢aba gosterdigimizde, yeterli olandan daha ileri gitme
hakkina sahip degilizdir. (Burada yine Occam’in usturasina benzer bir seyle karsi-

lagmaktayiz.) Belki gok giiglii ve son derece akillt bir planlayicinin varligini kabul
etmek igin nedenler vardir. Ama dogada higbir sey, bu akilli planlayicinm her seyi
bilen, her seye giicii yeten veya ahlaki olarak miikemmel oldugunu kabul etmemizi
gerektirmemektedir.



Occam’in usturasi, felsefe yaninda dogal ve sosyal bilimlerde de kullamlan
metodolojik bir ilkedir. Ona Orta Cag diisiiniirii Occam’li William'in ad:1 ve-
rilmistir. Temelde o bir ekonomi ilkesidir. Gereksiz karmasikliktan kaginarak
kuramlarimiz: basitlestirmeye ¢alismamiz gerektigini sGyler. Siiphesiz karma-
sik olaylar bazen karmagik agiklamalar gerektinrler. Occam’in usturast her
seyin basit bir agiklamasi oldugunu sdylememektedir. Daha ok (verilere uy-
gun olma, 6ndeyide bulunma giicii, diger inanglanmizla uyusma vb. gibi)
baska bakimlardan esit olan iki kuram arasinda bir tercih yapma durumuyla
karg1 karsiya bulundugumuzda, basit olan kurami se¢memiz gerektigini sdy-
lemektedir.

Bir kuramin baska bir kuramdan daha basit olmasi ne demektir?
Basitligin en agik tiri, bir kuramin var oldugunu sdyledigi seylerin sayisiyla
ilgilidir. Boylece fizikie, bizden, esir veya karanlik madde gibi seylerin
varhigim kabul etmemizi isteyen bir kuram, aym agiklama giiciine sahip olan,
buna kargihk bu tiir seylerden kaginan bagka kuramlar varsa reddedilecektir.
Ancak kuramlar baska bakimlardan da daha basit olabilirler. Omegin onlar
daha az sayida kamitlanmamis varsayimlar ileri siirebilirler veya daha az
sayida genel yasalar talep edebilirler.

Bu ilkeyi nigin kabul etmeyi isteyebilecegimizin iyi bir megini diinyanin
bir filin sirtinda durdugunu, bu filin kendisinin de bir kaplumbaganin iizerinde
bulundugunu sdyleyen Hint efsanesi vermektedir. Burada agiklanmas: gereken
olay, diinyanin uzayda asag) dogru diigmiiyor gibi goriinmesi olayidir. Bunu
agiklamak igin iki baska sey, bir fil ve kaplumbaga, ortaya atilmaktadir. An-
cak asikdr bir soru ortaya gikmaktadir: Peki kaplumbaga kimin sirtindadir?
Bertrand Russell’in muhataplarindan birinin dedigi gibi, kaplumbaganin bir
bagka kaplumbaganin, onun da bir baskasinin vb. sirtinda durdugu seklinde
cevap verebiliriz (“Sonsuza kadar kaplumbagalar karsisinda bulunmaktayiz,
Profesor Russell!”’) Ama seyleri ¢ogaltmak yoniindeki bu siipheli arzu, sagma
gorinmektedir.

Diger segenek, kaplumbaganin kendisini tutacak herhangi bir seye
ihtiyac1 olmadigin1 s6ylemektir. Ancak bu, su soruyu davet eder: Ayn seyi
ni¢in fil hakkinda séylemiyor ve bdylece kurami basitlestirmiyoruz? Ve eger
bunu yapabilirsek, bir sonraki agikdr adim, filin de kendisini bir tarafa
birakmak ve yer kiiresinin kendisini havada tutacak bir seye ihtiyaci
olmadigim sdylemek olacakur. fIste bunu disindigimiizde Occam'in
usturasim kullanmis oluruz. Bu aym diigiinme tarzi, gereksiz olarak evreni
agiklamak igin, evrenin 6tesine bir takim seyleri yerlestiren kozmolojik kamit1
elestirmek igin de kullanilabilir.



Hume, Darwin'den bir yiizyil 6nce yazmistir ve kendini dogay: bir lir akill bir
planlayicinin (veya planlayicilann) eseri olarak gormenin makul oldugunu kabul
ctmeye mecbur hissetmistir. Ancak o siirekli olarak bundan daha kesin herhangi bir
seyin sdylenemeyecegini vurgulamistir. Fakat Darwin'in dogal ayiklamaya dayanan
evim kurami ortaya giktiginda bu, hi¢ olmazsa birgok bilim adami ve filozofun
gozinde, ereksellik kamitim ciddi olarak yaralamistir. Bunun nedeni basittir.
Darwin'in kurami, doganin bir pargasi olmaksizin onun nedeni olan (Tann gibi)
herhangi bir dogaustii varliga basvurinaksizin doganin nasil ve nigin bir ereksellik
scrgiliyor gibi goérindugine iliskin son derecede doyurucu bir agiklama getir-
mektedir. Omek olarak kedinin geriye gekilebilir imaklanini ve miikemmel gece
gorisind alalim. Siphesiz bunlar kedinin fare yakalama amacina mikemmel bir
sekilde uygundur. Fakat evrim kurami bu 6zelliklerin nasil milyonlarca yil zarfinda
basit olarak “se¢ilip ayiklandiklarini géstermnektedir. Tesaduli genetik mutasyon-
larla bu 6zellikleri gelistinnis olan kediler (veya 6n-kediler) daha iyi avcilar olimaya
dogru gitmisler ve bunun sonucunda daha giiglii olinuglar, daha uzun yasamislar,
daha fazla giftlesmisler ve rakiplerinden daha ¢ok ziirriyete sahip olmuglardir.

Evrim kurami doganin uyumuna iliskin olarak “‘dogaci™ bir agiklama, yani sa-
dece bilimsel olarak g&zlemlenebilen seylere ve kuvvetlere basvuran bir agiklama
da vennektedir. Bir ekosistem birbirleriyle ve organik olmayan gevreyle karsilikh
iliski iginde yasayan ve ¢ogalan ok sayida farkh organizmadan meydana gel-
mektedir. Bu sistem iginde yeri olan her organizmayla birlikte sergiledigi uyum da
evimsel bir sirecin sonucudur. Cevreye “uyum™ gosteren organizmalar hayatta
kalmis, bu uyumu gésteremeyenler ise ya bagka bir tarafa go¢ etmis veya ortadan
kalkmistir. Dis kuvvetler tarafindan miidahele edilmedigi takdirde bu siirecin uzun
vadeli sonucu, dengeli bir ekosistemdir.

Evrim kurami gergekten ercksellik kamtini ortadan kaldirmakta
mudir? O bir planiayiciya bagsvurmaksizin bir¢ok olay: agiklayabilir,
ama her seyi agiklamaz. Ozel olarak o, ne canli organik seylerin inor-
ganik maddeden nasul ¢iktigini, ne de duyarhlik, biling ve ozgur istege
sahip varliklarin daha énce bunlarin mevcut olmadigi bir dinyadan
nasil ortaya ¢iktigini agiklar.

Ereksellik kanitinin bu savunmasi tizerinde durulmay: hak etmektedir. Sadece canli
organizmalarin ilk olarak nasil ortaya giktiklan problemi tizerinde durursak, belki o
biraz daha aynntili olarak sdyle bir bigimde ortaya konabilir:

Evrim sirecinin baglamas: icin ¢ogalma giiciine sahip bir ilk orga-
nizmanin tesekkiil etmesi gerekir. Ancak en basit organizma bile in-
sunlar tarafindan yapilmis en zor ve karmasik makinelerden daha
karmagiktir. Bir grup inorganik maddenin, bir araba veya ¢amagsir
makinesi kadar karmagik bir seyi meydana getirmek iizere tesadiifen



bir araya gelmis olduklarint tasavvur etmenin tamamen sagma oldu-
gunu diisiiniiriiz. O halde ayn: nedenle bir grup organik maddenin de
canli, iireme giictine sahip bir organizmay: meydana getirmek iizere
tesadiifen bir araya geldikleri diisiincesini sacma olarak reddetmek
zorundayiz.

Bu zekice bir kanittir. Ancak siki Darwincilerin buna bir cevaplan vardir. Onlar
soyle diyebilirler: Siiphesiz inorganik maddeden canli organizmalann oraya gikist
son derece uzak bir ihtimaldir. Fakat evren de son derece biiyiik bir yerdir. Her bin
i¢inde trilyonlarca yildiz bulunduran milyarca galaksi vardir ve bu yildizlann ¢o-
gunun da etrafinda dénen gezegenleri vardir. O halde, herhangi bir gezegen iize-
nnde hayatin ortaya ¢ikma ihtimali tasavvur edilemeyecek kadar kiigiik -trilyonlar
ve trilyonlarda bir— olabilir, ama buna ragmen evrenin muazzam biyukligiinden
dolayr onun yu veya bu yerde ortaya ¢ikma ihtimali oldukga yiiksek olabilir.

Boylece hayatin ortaya ¢ikist inanilmaz olgiide seyrek olarak karsilagilan bir
olay olmakla birlikte derinliklerine niifuz edilemez bir sir degildir. Onun herhangi
bir 6zel zamanda ve yerde meydana gelmesi ihtimalinin gok diisiik olmasini, dogact
agiklamalara karst bir itiraz olarak génnek, bir tiir yanilginin kurbani olmak
demektir. Bir benzetme bunu daha agik kilabilir: Iskambil oynayan iki insan1 goste-
ren bir film seyrettiginizi farz edelim. Filmde tim bir iskambil paketi birbiri ardin-
dan ii¢ kez kangtinlmakta, dagitiimakta ve béylece her oyuncu 26 kart almaktadir.
Simdi her kesme ve dagitmadan sonra oyunculardan birinin eline biitin kinmzi
kartlar, 6biiriiniin eline biitin siyah kartlar gelse bunun tiimiiyle tesadiifiin eseri
olmadigimi diisiiniirsiiniiz. Ya dagitimda hile yapilmig olmasi veya filmin montaj-

lammis olmas1 gerekir. Normalde de bu varsayim muhtemelen oldukga isabetli
olacaktir.

Fakat gordiigiiniin bu filmin aslinda ¢ok uzun (ve sikic1) bir filmin, milyonlarca
yil boyunca siirekli olarak oynayan ve konusu timiiyle birbiri ardindan karistirtlan
ve dagitilan bir paket iskambil kart1 olan bir filmin, sadece kiigiik bir bglimi oldu-
gunu disinin. Film boyunca kartlann dagitimi esnasinda bir tarafa tim kirmizi,
diger tarafa tiim siyah kartlarin gelmesi durumu ancak ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikar.
Bunun birbin ardindan iki defa ortaya ¢ikmasi daha da nadirdir. Hele birbin
ardindan ii¢ defa orlaya gikmasi ihtimali ancak on milyon yilda bir defadir. Eger
filinde tiim gordiigiiniiz, i¢inde bunun gergeklestigi kisim olsa bunun tesadiifi bir
sey oldugunu diisiinmezsiniz. Ama bu kism, filmin biitiinii iginde, yani ¢ok biyiik
bir biitliniin ¢ok kiigiik bir pargasi olarak gériirseniz o zaman onun tesadiifen ortaya
¢ikugini rahatga kabul edebilirsiniz.

Tann’nin varhigina iliskin ii¢ kaniti, ontolojik kanit, kozmolojik kanit ve erek-
selci kaniti biraz aynntili olarak inceledik. Bunlar filozoflann ileri siirmiis olduklan
biricik kanitlar degildirler. Kant “ahlaka dayanan bir kanit” gelistirmigtir. O sunu
ileri siirmigtiir: Hayatlarimizin ahlaki bir boyutu vardir. Bizde bir 6dev duygusu
vardir; bazen kendimizi sug¢lu hissederiz ve ahlak kavramlanni insanlar ve
eylemlere uygulamaktan kaginamayiz. Bu olay énemlidir, ¢iinkii eger ancak Tann



gibi bir varhk varsa, bu olgu anlamhidir. Yani doga biliminin betimledigi gergek-
likten fazla olan bir sey olmadigi takdirde ahlak kavramlanmizin nesnel bir
temellendirilimesi miimkin degildir. Bu durumda ise ahlaki inanglanmz bir yanilg:

lizerine dayanir.

William James genellikle kabul edildiginden daha sik rastlanan ve daha diizenli
olan mistik deneyimlerin bu tiir bir gercekligin —giindelik hayatimzda karsilagtigi-
miz seylerin étesinde bulunan ve bilimsel gézlem ve Slgme yoluyla kendisine eri-
silmesi miimkiin olmayan, dogruluk, anlam ve degerle ilgili en derin sorulanmiza
bir sekilde cevap veren bir gergekligin— var oldugunu gosteren isaretler olarak cid-
diye ahinmalar1 gerektigini ileri sirmiistiir. Bu iki kamt, yukanda tartishgimiz ka-
nitlara ek olarak ileri siiriilmiis olan birgok kanittan sadece iki tanesidir. Ote yandan
yukarida inceledigimiz iig kanit felsefe tarihinde en gok tartisilmis olan kamitlardir.
Onlann ne kadar ikna edici olduklan ise okuyucunun kendisinin karar vermesi

gereken bir seydir.

Aci problemi

Belki Tanri'min var olmadigimi kanitlamak varligint kanitlamaktan
daha kolaydir. Diinyada bu kadar ¢ok acimin olmast Tanri'nin var
olmadiginn iyi bir kanit degil midir?

Acinin varhig, tartigsmasiz olarak, geleneksel Yahudi-Hiristiyan Tann anlayisin: sa-
vunmay arzu eden biri igin ciddi bir problem olusturur. Birgoguna o, basa ¢ikilmaz
bir itiraz olarak gorinmektedir. Stendhal’in alayci sakasi bundan kaynaklan-
maktadir: “Tann’'nin tek mazereti, var olmamasidir.” Problem ¢ogu kez “kéti (evil)
problemi” diye adlandinlmigsa da daha iyi bir baghk “ac1 (suffering) problemi’dir.
“Kéti” genel bir anlamda zararli olan herhangi bir seye isaret etmek igin
kullanilabilir, ancak onun daha yaygin ve 6zel anlami, ahlaki bozukluk anlamidir:
Kot bir insan kasith olarak kotiiyi iyiye tercih eden insandir. Bu tiir bir kétiiniin
varhg siphesiz bazi dini gorisler igin bir giicliik ifade eder. (Eger Tann diinyayr
yaratrmigsa son tahlilde ondaki kétiliigiin sorumlusu degil midir?) Birgok durumda,
ne ahlaki bakimdan bozuk olanlara zarar veren, ne de onlar tarafindan meydana
getirilen fiziki ac1 veya duygusal kederin varlig), geleneksel Tann anlayist igin daha
da agik bir giigliik ifade eder.

Ac probleminin varliginin kabul edilisi Kitab-1 Mukaddes zamanina kadar geri
gitmektedir. Bu problemin Eyiib iin Kitabi’ndaki takdimi, tarihte ortaya konmus
olan en derin ve en yogun takdimlerden bindir. Hikdyeye gore Eyiip, diiriist ve
varlik iginde yasayan biridir. Kendi hatasi sonucu olmaksizin ve Tann’nin tam bir
bilgisi dahilinde basina birbini ardindan 1zdirap, hastalik, yoksulluk ve ailesini kay-
betmesini igeren bir siirii korkung felaket gelir. Baslangigta talihsizliklerine metin
bir sekilde gogiis gererken —‘Rab verdi, Rab aldi. Rabbin adi miibarek olsun"-
sonunda gekligi 1zdiraplar sonucu Tann’nin islerini sorgulama ve onlara isyan etme



noktasina gelir. Ancak bu sorgulamasina cevap olarak, Tann'min kendisine gorin-
mesinden ve yine kendisine bir dizi cevaplanamaz soru yoneltmesinden sonra, Eyip
kendi kavrayisinin sinirliliklarint fark eder, bir daha asla Tann'nin bilgeliginden
veya adaletinden siiphe edecek kadar kibirli olmamaya karar vermis olarak
“genesini kapatir”.

Eyiibiin Kitab: konuyu biiyiik edebi ve dramatik ustalikla takdim eder. Ancak
biz sorunun derinliginden etkilenmek igin edebiyata gitmek ihtiyacinda degiliz:
Giinlik haberler yeterli olacakur. Her yil milyonlarca insan birgok nedenden 6tiri
cesitli sekillerde aci gekmektedir. Aglik, hastalik, savas, yoksulluk, adaletsizlik,
ihmal, istismar, cinayet ve depremler, su baskinlan, kuraklik gibi dogal afetler gok
sayida insanin Olimii, yaralanmasi, aci ve i1zdiraplarla kargilagmasiyla sonuglan-
maktadir. Soru agik bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir: Biitin bunlann meydana gel-
mesine izin veren ne tir bir Tann olabilir?

insanlann (ve diger hayvanlann) gergekten aci1 gektiklen, tartisilmaz bir
olgudur; gormezlikten gelinmesi veya inkér edilmesi mimkiin olmayan bir veridir.
Eger Tann her seyi bilen bir varlik ise bunu bilmesi gerekir. Eger her seye giicii
yeten ise, arzu ettigi takdirde bunu énleyebilmesi gerekir. Eger iyiliksever ve ahlaki
bakimdan mikemmel ise, bunu 6nlemeyi istemesi gerekir. Sevilen varhigin acisin -
bazi durumlarda gergekten Slimcil, tahammiil edilmez acisini- azaltmay arzu
etmeyen sevgi, tuhaf bir sevgidir. Higbir aynm yapmaksizin béyle bir mutsuzluk ve
eziyeti kusursuz bir esitlik i¢inde dagitan adalet, tuhaf bir adalettir.

Geleneksel Yahudi-Hiristiyan Tann anlayisini kabul eden biri igin problem, su
dart cimleyi birbirleriyle nasil bagdastiracagidir:

¢ Diinyada yaygin bir 1zdirap vardir.
e Tann her seyi bilendir.
e Tann her seye giicii yetendir.

¢ Tann ahlaki bakimdan mikemmeldir.

Kuskusuz bu, bir tanntamimaz (ateist) igin problem degildir. Tanntanimazin acinin
varhgina iliskin basit bir agiklamas: vardir: insanlann bagina tatsiz seylerin
gelmesinin nedeni, onlann meydana gelmesine engel olabilecek kadar giiglii ol-
mamalandir ve onlann meydana gelmesine engel olmaya galisacak baska bir giig de
yoktur. Tanri hakkindaki anlayislan geleneksel Yahudi-Hiristiyan Tann anlay-
sindan 6énemli 6lgiide aynlan dindarlar igin de bir problem yoktur. Omegin eski
Yunanlilarda boyle bir problem ortaya ¢ikmamistir, ¢iinkii onlar Olympos tannla-
nnt ne her seye giigleri yeten, ne de ahlaki bakimdan kusursuz varliklar olarak dii-
sinmiislerdir. Cagdas tektanncilar da, basit olarak, Tann’nin ilgili niteliklerinden
birini veya daha fazlasini inkar etmek suretiyle bu problemden kagmabilirler. Or-
negin onlar Tann'nin her seye giicii yeten bir varhk olmadigim séyleyebilirler.
Béylece O, bizim ac1 ve 1zdiraplanmizi bilmekle birlikte su anda yaptigindan daha
fazla onlan azaltamaz.



Fakat geleneksel miimin igin problem acil bir problemdir. Bati felsefe tarihi
Hinstiyanhkla kansmis oldugu igin bu problemi ¢ozmek iizere birgok ¢aba sarf
edilmistir. Bu tir bir ¢aba “Tann’nin adaleti, tann savunmasi” (theodicy) olarak
bilinir, ¢iinki o, gériiniiglere ragmen, Tann’nin adil oldugu disiincesini savunur.
("Theodicy" kelimesi Yunanca tann (theos) ve adalet (dike) kelimelerinden tiire-
mistir.) Burada bu kanitin ii¢ ana bigimini gérecegiz.

Tanri savunmasi 1: O, gergekte aci vermez.

Hume'un Dogal Dine fliskin Konugmalar'inda Cleanthes ¢ok basit bir tann sa-
vunmasi ileri siirer:

Tanri'nin iyilikseverligini desteklemenin tek yolu... kesin olarak in-
sanin mutsuzlugu ve bozuklugunu inkar etmektir. ...saglhk hastaliktan,
haz acidan, mutluluk mutsuzluktan daha yaygindir ve bagimiza gelen

bir uzinti verici olaya karsi, eger hesaplarsak, yiz tane mutluluk
verici seyle karsilasmaktayiz.

Baska deyisle gergekte biz ac1 gekmemekteyiz, hi¢ olmazsa ¢ok fazla aci ¢ekme-
mekteyiz. Bu kanita yapilacak ok agik bir itiraz, onun éniimiize serdigi insanhk
durumu tablosunun birgok insanin deneyimine agikga aykin olmasidir. Buna ek
olarak, sandigimizdan daha az acinin oldugu anlagildiginda felsefi kotii problemi

ortadan kalkmaz. inanan igin her kétiilik, her ac1 bir meydan okuma anlamina gelir
ve bir tann savunmasi gerektinr.

Acinin  gergekligini reddetme konusunda daha gelismis bir ¢abay Aziz
Augustinus (354-430) gostermistir. O, diinyadaki kotilikklerin pozitif bir varlig
olmadigim ileri siirmiistiir. Kotiilikler daha ok yoksunluklardir. Omegin korliik,
gorme yoksunlugudur; hastalik, sagliktan mahrum olmadir; yoksulluk, zenginligin
olmayisidir. Yaratilmes olan her sey Tekvin'deki yaratilisa iligkin agiklamanin agik
bir sekilde belirttigi gibi iyidir. Kaotiliikler, sirf yoksunluklar oldugundan gergek bir
varliga sahip degildirler ve Tann onlardan sorumlu tutulamaz. Bu kanit daha ince
olabilir, ancak ayni zamanda siphe uyandiracak sekilde bir yaniltmaca gibi
goriinmektedir. Siphesiz su soru hald sorulabilir: Eger Tann’nin her seye giicii ye-
tiyorsa, neden daha az kétiyii iginde barindiran bir diinya yaratmamistir? Bir eles-
tiricinin soyledigi gibi, eger kotiilik bir ¢oregin ortasinda delik gibi bir seyin yok-
lugu ise, bize Tann o deligi daha kiigiik ve ¢oregi daha biiyiik yapabilirdi gibi gel-
mektedir.

Tanri savunmasi 2: O, bizim kendi hatamizdir.

Kaba bir gekilde ifade edersek, bu tann savunmasi, insanlarin kendilennin acila-
nindan sorumlu olduklanm séylemektedir. Tann bizi kendi imgesine gore yaratmisg
ve biitiin diger yaratiklardan daha istin bir seviyede yagamamizi istemis oldujgu



i¢in bize 6zgir irade bahsetmistir. Bu gergek bir nimettir. O hayatlanmzin ahlaki
bir anlama ve degere sahip olmasini mimkiin kilmaktadir. Ancak nimetin bir bedeli
vardir. Ahlaki bakimdan miikemmel olmadiguniz ve dzgir segimler yapugimiz igin
bazen hatalar yapmaktayiz ve o zaman da onlann sonuglarina katlanmak zorun-
day1z.

En basit ve en diiz anlaminda alirsak, dinyadaki kotiliklere iligkin bu agiklama
acik olarak yanligur. Birinci olarak, insani acilarin biiylik bir boliminin nedeni
insanlann yapuklan 6zgiir segimler degildir, dogal afetlerdir. ikinci olarak, acilann
nedeni insani eylemler olsa bile onlardan aci gekenler ¢ogunlukla ozgiirliklerini
kotiiye kullananlar degildir, onlar daha ¢ok bagkalannin yaptiklan seylerin kur-
banlandir. Omegin tecaviiz kurbanlanni veya etnik temizlik uygulayanlann hedefi
olan insanlan g6z oniine alahm. Siphesiz acilan daha énce iglenmis suglann ce-
zalan olarak yorumlayabiliriz. Ama ac1 gekenler gocuklar veya ahlaki bakimdan

dvgiiye deger insanlar olduklannda bu yorum ne akla uygun, ne de adil gorin-
mektedir.

Bu itirazlan kargilamanin bir yolu, ahlaki sorumluluk kavramini her bireyin
basina gelen her seyden sorumlu tutulabilecegi bir yonde genisletmekten geger.
Actnin bir tiir zaafin cezast olmasina kargilik zenginligin erdemin bir miikafati ol-
mas: gerektigi diigiincesi cok gerilere gitmektedir. Omegin Eyiib'ii teselli edenlerin,
bagina gelenleri bir gekilde hak etmis olmasi gerektigi iizerinde 1srar eden ig
arkadasimin iler siirdiikleri akil yiiriitmede (Eliphaz sorar: “Hangi masum mah-
volmustur?”) bununla karsilagmaktayiz. O bir baska bigim altinda Hindu karma
kavraminda da kendini gostermektedir: Bu kavrama gore iyi eylemlerin bu eylem-
len yapanlar igin iyi sonuglar, kétii eylemlerin onlarin failleri igin kéti sonuglar
dogurmasin1 saglayan gizli yasalar vardir. Bu, bu hayatta agik olmayabilir, ancak
birgok yeniden diinyaya gelmelerden sonra bu yasa etkisini goslerecektir.

Fakat belki sorumluluk kavraminin en kokten bir genisletilmesi Augustinus gibi
Hiristiyan tannbilimcilen tarafindan gelistirilmis olan “ilk giinah™ 6grelisidir. Bu
oretiyc gore hicbir insani varlik tam olarak masum degildir. Bu diisincenin mi-
tolojik bir agtklamasi Adem ve Havva’'nin Eden bahgesinde Tann'ya kars1 geldik-
lerinde sadece kendilerini degil “babalann giinahi"nin daha sonraki kugaklara
gecmesinden 6tiirii kendilerinden dogacak biitiin kusaklan suglu hale getirmis ol-
malaridir. Bunun daha soyut bir bigimi, bir sekilde giinaha bulasmig olmanin in-
sanhk durumunun bir pargasi oldugunu ilen sirmektedir. Bu, fiziksel bir bedene ve
kismen hayvani bir dogaya sahip olmanin sonucudur. Her iki durumda da ¢ikanl-
masi gereken sonug, her insan giinahkar oldugu igin higbir acinin tam olarak haksiz
olmadigidir. Tersine Hamlet'in dedigi gibi “Herkese layik oldugu muameleyi yap-
sak kim kirbagtan kurtulur?” Bu gornis Calvinciler tarafindan ug noktaya gotiriil-
miistiir: Onlar, Tanri’nin, her insani varhigi ebedi cehennem azabina mahkim et-
mekie tamamen hakli olacagini ileri sirmiislerdir. insanlarin birkaginin bu kaderden
kurtulmasi s6z konusu olacaksa, bu onlann erdemlerinin degil, Tann’nmn
iyilikseverliginin sonucu olacakur.

Kendisini bir anlamda hak edilmis olarak gorip actyr haklr gtkarma yéniindeki
biitiin bu denemeler ayni kusura sahiptir. Onlarin hepsi, destekledikleri dinsel ga-



ruslerden ne pahasina olursa olsun vazge¢mek istemeyen insanlann diginda kalan
birgok insanin kabul edilemez bulacagi baz: temel onkabullere dayanmaktadir.
Eyiib’ii teselli edenlerin ilen surdiikleri a prion iddia —acinin her zaman hak edilmig
bir ceza oldugu- boyle bir seydir. O yalnizca bir varsayim, hem de ¢ok siipheli bir
varsayimdir. Ona karsi ¢ok sayida delil var gibi goriinmektedir. Cocuklar séz
konusu oldugunda bu varsayim fazla anlamh gérinmemektedir. Bu itirazlan kar-
silamak igin karma diiglincesini veya ilk giinah kavramini ortaya atabiliriz. Ancak
onlann ikisi de fazla kanitsal bir destege sahip olmayan ve buna ek olarak kendine
6zgi kuramsal giigliiklere yol agan 6zel metafizik inanglara dayanmaktadir. Ome-
gin bir insanin bir énceki hayatta bir bagka insan veya hayvan oldugunu séylemek
ne anlama gelmektedir? Sonra yeni dogmus bir ¢ocuk nasil olur da atalannin ey-
lemlerinden sorumlu tutulabilir? Bu giglikler ¢6ziimlenmedik¢e insani varliklan
bir sekilde kendi acilanndan sorumlu tutan tann savunmalan devam ettirilemez.

Tann savunmasi 3: O, bizim igin iyidir.

Bu kanit da birden fazla bigimde ortaya gikmaktadir. “Evrenin uyumu’nun savun-
mas: denen sey evrenle ilgili perspektifimizin son derece sinirli oldugu olgusuna
dikkat ¢ekmektedir. Oysa Tann’nin gordigii sekilde biiyiik resmi gorebilsek, koti
dedigimiz seyin varligin biyik semasinda onemli ve degerli bir rol oynadigini
anlanz. Koti denen seylerden sikdyet etmek, bagka bakimlardan ne kadar degerli
oldugunu gérmeksizin oyun oynamalanna engel oldugu igin yagmurdan sikayel
eden ¢ocuklara benzemek demektir. Hayatin hazlarla dolu olmasini, iginde hig aci
olmamasim istemek, gece ve giindiizin birbirlerini izlemelerini gerektiren bir
ekosistemin pargasi oldugumuzu unutarak sadece giindiizleimizin olmasini, gece-
lerin olmamasini istemek kadar yanligtir. Problemin bu bigimde ele alinma tarz,
151k ve karanlik, olumlu ve olumsuzun temelde iginde birbirlerini dengeledikleri bir
evrenle ilgili olarak aym derecede 6nemli olduklanni sdyleyen eski Taoculugun ka-
rakteristik gorisiine yaklagmaktir.

Diinyaya iliskin perspektifimizin zorunlu olarak kismi ve simirh oldugu diigiin-
cesi inkdr edilemez bir bigimde dogrudur. Bundan 6zel seyler veya olaylar ve onla-
nin biitinle iligkileri konusundaki anlayisimizin da yetersiz olmak zorunda olduklan
sonucu ¢ikar. Aynca bunun bize hatirlatilmas: siiphesiz saglikl bir seydir. Eyiib iin
Kitabi’'nda Tann'nm kendisi Eyiib'lin sikdyetlerine tam da béyle bir seyl
hatirlatarak cevap verir:

“Ben diinyanin temellerini korken sen nerede idin? / Bildir, eger sende anlayig varsa.

Madem ki biliyorsun, onun 6lgiilerini kim koydu? / Yahut ipi onun iizerine kim ¢ekti?”

Tann’nin yalmz kendisinin anlayabilecegi seylerin gérkemli listesini verisi Eyiib'i
susturmak igin yeterli olur Ancak, ¢ogunlukla isaret edilmis oldugu gibi, Tann bu-
rada gergekte “Eyiip gibi giinahsiz veya erdemli insanlar nigin 1zdirap gekmekte-
dirler”” sorusuna acik sozli bir cevan vermemektedir. Neden ve nasil oldusnnu



anlama imkammiz olmasa da gdruniste hak cimedigimiz acinin zorunlu oldugu
iddiasim, tamam, kabul edclim, ancak bu aci gene de ger¢ek ve hak cdilmemis
olarak kalmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin yarattig: varsayilan diinyada garc bu-
junmaz bir kusur olarak goriilmek zorundadir. Fyodor Dostoyevski'nin Karamazof
Kardegler adli romaminin Ginlii bir pasajinda Ivan Karamazof bu noktayr giigli bir
bigimde ortaya koyar. Yerel bir toprak sahibinin kopegine tas atgs igin inlgiplak
soyulan ve kisa bir siire iginde kendisini yakalayip vahsice parcalayan bir kdpek
siiriisintin 6niinde annesiyle birlikte kosmaya zorlanan alti yasindaki bir gocugun
gercekten olmus hikayesini anlatir. Ivan’a gére higbir sey bu tiir aciy: hakh gika-
ramaz veya onu kotii olmaktan gikaramaz. Ve bu tiir aci igeren bir diinyay: yarat-
mayi segmis olan bir Tann ahlaki bakimdan miikemmel olarak gériilemez. Bu tiir
omekler zorunlu olarak baglangigtaki ikilemi yeniden ortaya koymaktadir: Ya Tann
haksiz acilan diinyadan yok etmek giiciine sahip degildir; o zaman her seye giicii
yeten degildir veya onlan yok etme giiciine sahiptir, ancak bunu segmemektedir; o
zaman da ahlaki bakimdan miikemmel olamaz.

Geleneksel Tann kavramindan vazgegmeksizin bu ikilemi nasil ele almaya ¢a-
hsabiliriz? Bunun bir yolu Tann'nin her seye giicii yetmesinin haksiz acilan ortadan
kaldimay: gerektirdigini reddetmektir. Bu ileri siiriilmesi zor bir argiimandir, ama
ozellikle C.S.Lewis tarafindan ileri siirilmiistiir. Bir bagka, belki daha iimit verici
yol, Tann'nin bizim aci ¢ekmemize izin verme konusundaki istekliliginin onun
timiiyle iyi olmamasini gerektirdigini inkar etmektir. Bu tann savunmasimi bir
erken ddnem Huristiyan teologu olan irenaus’tan (130-202) esinlenen ¢agdas filozof
John Hick yapmustir. Hick'e gére acimin varhigim1 Tann’nin varhgiyla bagdasmaz
olarak gorenler Tann’mn niyetlerini yanhs anlamaktadirlar. insanhg: yaratirken
Tann'mn niyeti, i¢inde herkesin her zaman kolay, saf bir rahatlik iginde yasayacag:
bir diinya yaratmak degildi. Onun niyeti daha gok ahlaki varliklar olarak kendilerini
gerceklestirme giiciine sahip 6zgir iradeyle donatilmis bireyler yaratmakti. Bu tiir
varhklan iginde bulunduran bir dinya herkesin memnunluk, masum bir rahathk
i¢inde varhgim siirdiirecegi bir diinyadan daha degerlidir. Ancak bir ahlaki varhik
olarak kendini gergeklestirme, zorunlu olarak insanin zor segimler yapmak, kendi
hatalanndan ders almak, giigliiklerin istesinden gelmek, basina gelen felaketlerle
bogusmak ve zaman zaman da aci1 ¢ekmek zorunda kalacag bir siiregtir. Stiphesiz
Tann her zaman dogru kararlar verebilecegimiz bir sekilde bizi yaratabilirdi.
Ancak, o zaman, gercekten 6zgir segimlerde bulunmus olmazdik ve segimlerimiz
ve deneyimlerimiz sayesinde gelistirdigimiz ahlaki benler bizim kendi basanmiz
olmazd.

Bu goriise gore, “Eger Tann bizi sevseydi hi¢bir zaman bizim ac1 ¢ekmemize
izin vermezdi” demek, anne-babalann eger ¢ocuklann: seviyorlarsa, onlann arzula-
nm higbir zaman engellememeye ¢alismalhdirlar demeye benzemektedir. Siiphesiz
iyi ve sevgi dolu bir anne-baba olmak demek, ¢ocuklannin acilanni higbir zaman
énemsememeye cahigmak demek degildir. Akl basinda, sevgi dolu anne-babalar
¢ocuklannin gok fazla televizyon seyretmelerine veya qok fazlav seker_li §eyler ye-
melerine izin vermeyi reddederler. Siiphesiz onlar siirekli ve sistemli bir sekilde
cocuklarini baz zevklerden mahruin birakirlar. Onlann baz: seyleri aci tecriibelerle



oarenmelerine de izin verirler. Hatta kendilerini cezalandirmak suretiyle onlara ka-
sith olarak aci gektirirler. Bunu yapmalarninin nedeni kisa vadeli hazzin yaninda
kendine hiakim olma, bilgelik, ahlaki erdem ve kendini gergeklestirme gibi 6nemli
olan seylerin var olduguna inanmalaridir. Cocugun bakis agisindan anne-babanin
eylemleri gogu kez anlasilmaz bir bigimde zalimce goriiniir. Ancak bu goris yan-
listir ve gocugun bu goériisii savunmasinin nedeni, anne-babanin daha genis pers-
pektifini kavrayamamasidir.

O halde bu tann savunmasina gore diinyayr bir “gézyaslan irmagi” olarak
gonmek yerine (John Keats'in sozlerini kullanmak gerekirse) bir “ruh olusturma
irmag1” olarak gorebiliriz. Kendi yasadigimiz ve sahit oldugumuz acilar, ruhsal
gelismemiz ve sabir ve sefkat gibi erdemleri uygulamamiz igin firsatlar temin ede-
rek karakterimizin tesekkiiliine yardimci olurlar. Tann’mn davranis tarzlannin bir
hakli gikanimi olarak bu yaklasim geleneksel Yahudi-Hiristiyan inanglan savunan-
lar i¢in daha inandinci segeneklerden biri gibi gériinmektedir. Ancak diger tann
savunmalari gibi o da son derece spekiilatiftir. Bazi olaylari agiklamak igin
Tann'nin insani varliklarla ilgili niyeti hakkinda bir agiklama, geleneksel dinsel
goriislerle spekiilatif gikarsama ve benzerlikler kurmanin bir araya getirilmesinden
elde edilmis gibi goriinen bir agiklama vermektedir. Bununla birlikte bu itiraz, din-
sel baglilklan zaten deneyin otesinde bulunan seyler hakkinda spekiilasyonlarda
bulunma yéniinde bir isteklilige isaret eden tann bilimciler ve dini inang sahiplerini
rahatsiz etmeyecektir. :

ivan Karamazof'un képeklerin oniine atilan alti yasindaki gocukla ilgili
hikayesinin ortaya koydugu problemlen ele almak daha zordur. Bu gocugun miithis
korkusu ve aci 6limi onun ahlaki karakterinin olusmasina ne sekilde yardimci
olabilir? Bunun miimkiin olmas: i¢in, sadece, bu hayattan sonra gelen bir baska
hayat: kabul etmek zorunda degiliz, ayn1 zamanda bu gelecek hayatta ahlaki
gelismenin hala miimkin oldugunu varsaymak zorundayiz. Bu ise Yahudilik,
Hiristiyanlik veya Mislimanligin 6te diinyaya iliskin geleneksel gérigiinin
alisilagelen bir pargasi degildir. Bu varsayim, sinirsiz spekiilasyon yolunda bizi
daha da ileri gotiiriir. Stiphesiz s6z konusu gocugun gektigi acimin bagka insanlann
ahlaki gelismesine katkida bulunacagin ileri siirebiliriz: S6zii edilen arazi sahibi
ondan pismanlik duyabilir. Olay: seyredenlerin bunun sonucunda acima kapasiteleri
genigleyebilir. Cocugun annesi, bir baska insanin acisin1 daha iyi anlayabilir ve
gelecekte basina gelecek felaketlenin istesinden gelebilir. Ancak o zaman Tann’nin
adil olduguna iliskin gohretini nasil koruyabilecegini anlamak zordur. Ciinkii burada
¢ocuk, baskalarinin ahlaki mutlulugunu desteklemek i¢in bir arag olarak kullanilmig
demektir.

“Ruh olusturma 1irmagi’'na dayanan tann savunmast bile bir¢ok soruyu cevapsiz
birakmaktadir. Bazi insanlann o kadar rahat bir hayat siirmelerine kargilik neden
bagka bazilan o kadar biiyiik acilar gekmektedir? Diinyada bu kadar ¢ok acinin ol-
masi gergekten zorunlu mudur? Acinin daha az oldugu bir diinyada insani varliklar
ozgiir iradelerini kullanamazlar ve ahlaki bakimdan zengin bir hayat yasayamazlar
m1? Séz konusu tann savunmasi bizim neden dolay: bir rahathik 1rmaginda yasa-
madigimiza iligkin uygun bir agiklama verebilir, ama Tann’nin amaglanm gergek-
lestinmekten geri kalinaksizin bu diinyada geregi olmayan actlar gibi goriinen seyi



neden ortadan kaldiramadigini agiklamamaktadir. Siiphesiz inang sahibi insan her
zaman eski “Tanri, esrarh bir bigimde davranir” atasoziine geri déncbilir. Gergekten
de ¢ogu tann savunmasi, stkistiginda bu son savunma hattina siginma egi-
limindedir. Bu tann savunmalan her seye giicii yeten, her seyi bilen, herkesin iyili-
gini isteyen bir Tann’nin act gekmemize neden izin verdigini anlamaya ve agikla-
maya caligirlar. Bu sekilde ortaya kondugunda problem 6zel olmaktan (“Bu alu
yagindaki gocuk neden kopeklerin éniine atilmaktadir?”) ¢ok geneldir (“Diinyada
neden aci vardir?”). Verilen 6mekler de kotiiniin gergek olmamasi, ilk giinah, ev-
rensel uyum veya “ruhsal olusum” ihtiyaci gibi kavramlara bagvurularak yiiksek bir
genellik duzeyinde is gonmektedirler.

Bu tir distinceler genel ¢oziimler sunmaktadir. Fakat aym nedenle onlann
agiklamak veya hakh gikarmak giiciine sahip olmadiklan birgok 6zel aci rnekleri
vardir. Bu tiir durumlarla kargilagtiginda tann savunmacisi kagimilmaz bir bigimde
anlama giiciimiiz sinirh oldugu igin Tann'nin yontemleri ve nedenlerini tam olarak
kavramay iimit edemeyecegimiz goriigiine bagvurmaktadir. Ancak dinin elestiricisi
icin bu bir kagistir. Bir bilim adaminin gesitli olaylan1 agiklamak igin genel bir
varsayim ortaya attigini, sonra bu varsayimin agiklayamadig ve varsayimin kendi-
sini tehlikeye atan gok bityiik sayida agik karsi-6rneklerle karsilagtigini farzedelim.
Bilim adaminin bu kural dist durumlan evrenin sirlarla dolu oldugu ve insan zihni
tarafindan tam olarak anlagilamayacagim séyleyerek ele almasina izin verir miyiz?
Yoksa bdyle bir cevabin diinyayr anlamak iizere aklin kullanilmasi ¢abasindan
vazgegmek anlamina geldigini mi séyleriz?

Ayni sekilde argiimanlan, en biiyiik bir direngle karsilasnginda tannbilimcilerin
Tann’nin esrarengizligini ve akilla kavramlamazhgini yardima ¢agirmak yoniindeki
her adimlan, onlan, gorislenni akilsal bir elestiiye tabi tutmak konusunda
gergekten istekli olmadiklan suglamasina maruz birakmaktadir.

Dinsel inang akilsal olabilir mi?

Inan¢ sahibi olanlarin akhn mahkemesi éniinde nicin  hesap
vermeleri gerekmektedir? Dinsel inang, dogasi geregi, oz
bakimindan akil disi1 degil midir?

Bu, kendisi de derin bir bigimde inangh bir Hiristiyan olan biiyiik Danimarkali dii-
siniir Séren Kierkegaard’in gorisidiir. Kierkegaard, Hiristiyanhk gibi bir dinde
tiim meselenin onun akla aykin olmasi ve dolayisiyla imam sart kosmas: oldugunu
ileri sirmektedir. Sonugta eger o akla uygun olsa herkes onu kabul eder ve imana
sahip olmanin &zel bir degeri olmaz. Ancak bu gok modem bir goristiir. Daha
onceki filozoflar genelhkle imanla akil arasindaki iligkiyi ¢ok farkli gormiislerdir.
Ome;,m Descartes aklin imana saglam bir temel saglayabilecegini savunmustur.
Thomas Aquinas akilsal kanitin 6tesinde bulunan ve bundan dolayr vahyin konusu
olmasi gereken (Uclemenin —Teslis— sim gibi) dinsel 6gretileri kabul etmesini



mimkin kilarak imanin akh tamamladigini iler stirmigtir. Hegel de temelde
bulunan aym dogruya bizi gotiren iki ayn yol olarak iman ve aklin birbirlenini

tamamladiklarini diiginmiigtiir. Akilla iman arasindaki iliskinin karmasik bir sorun
oldugu agiktir.

“lman”dan (faith) ne kastettigimizi agikhga kavusturmakla baslayalim. iman
kavrami agik¢a bilgi kavramindan farklidir. Bir seyi “bildigim™1 sdylersem, bu, s6z
konusu inancimin dogru oldugu anlamina gelir. Ama bir seyin durumunun §6yle
olduguna “inandigim™ séylersem, aym durum s6z konusu degildir. Bilgiden farkli
olarak iman yanlis olabilir. Bu farkliligin inancimin dogrulugundan emin olma
derecemle ilgisi yoktur. Dini inang sahipler, bilim adamlannin gézlemlerinin
dogrulugundan emin olduklan kadar inanglarinin dogrulugundan emin olabilirler.
Aradaki fark daha ¢ok s6z konusu inanglan savunmanin temelleriyle ilgilidir.
Diinyanmin yuvarlak oldugu inanciyla bir 6te diinyamin oldugu inancini karsi-
lastiralim. Birinci inancin hem dogru oldugu, hem de empirik delillerle
desteklendigini diisiiniiriiz. Zaten onun bilgiyi meydana getirdiginin kabul edilmesi-
nin nedeni budur. Buna karsilik bir 6te diinyanin var olduguna inang bu tir bir delil-
le desteklenmemektedir. Boylece o bilginin degil imanin bir 6rmegidir.

Bilgiyle iman arasinda bu kadar agik ve basit bir aynm yapilabilseydi iyi olurdu.
Ancak seyler ne yazik ki bu kadar agik degildirler. Bir éte diinyanin varligina
inananlar kendi inanglannin da temelsiz veya empirik destekten yoksun olmadigini
ileri sirebilirler. Omegin onlar insanlann belli bir benzerlik gdsteren 6liime-benzer
tecriibeleri hakkinda verdiklen ¢ok sayidaki agiklamalanna isaret edebilirler. Bu
tecriibeler, genellikle, onlan yasayan insanlan bedenin 6limiinden sonra kisisel
varligin bir bigimde devam ettigi konusunda ikna etmektedir. Aymi sekilde mucize-
lere sahit olduklanm iddia eden binlerce insanin taniklhiklannin, bu tanikliklara
dayanan dinsel inanglann empirik delillerini teskil ettigi ilen siiriilebilir. Boylece
karsimiza yeni bir problem g¢ikmaktadir: Bir inangla ilgili iyi delil veya akilsal
destek olarak neyi kabul etmeliyiz? Daha 6zel olarak eger boyle bir fark varsa

bilimsel inanglan destekleyen delillerle dinsel inanglann kendilerine dayandiklan
deliller arasinda ne fark vardir?

Bu, kesin bir cevabi olmamasi miimkiin olan gok zor bir sorudur. Siiphesiz
“Diinya yuvarlaktir”” gibi basit bir empirik énermeyle “Tann beni seviyor” veya
“Her insan 6liimsiiz bir ruha sahiptir” tiirinden iddialar arasinda ilk bakista bazi
acik farkliliklar var gibi goriinmektedir. “Diinya yuvarlaktir,” hem herkes tarafindan
yapilmasi mimkin, hem de tekrarlanabilir gozlemlere dayanmaktadir, Bu ge-
rekirlikleri kargilayamayan deliller bilimsel topluluk tarafindan kabul edilmemek-
tedir. Birgok durumda bireysel bir dinsel inanc1 destekleyen deliller ~-5regin mistik

bir deneyim veya “karsilik bulan” bir dua— bu iki sartin birini veya her ikisini yerine
getirmemektedir.

Ancak dinsel inanglan destekleyen bazi tecriibelerin de hem herkes tarafindan
yasanan, hem de tekrarlanabilir olan seyler olduklan ileri siiriilebilir. Imandan
kaynaklanan, hastaliklardan iyilesme durumlan bunun agik bir émegidir. Aynca
bilimsel bakimdan sayg ile karsilanan tiim inanglann herkes tarafindan gézlemle-
nen ve tekrarlanabilen delillere dayandiklanm ileri siirmede de giigliikler vardir.



Onlardan bazisi1 a priori olarak dogru oldugunu savundugumuz veya Hume’un ileri
sirdiigii gibi basit olarak ahskanlik sonucu kabul ettigimiz ilkeler olabilirler. Boy-
lece, imanla bilgi kavramlan ayn kavramlar olmakla ve bazi durumlarda arkala-
nnda bulunan akilsal veya kanitsal destek tiiriine gore onlar arasinda aynm yapmak
miimkiin olmakla beraber pratikte bu ayrimi yapmak her zaman kolay degildir.

Dinsel inang zorunlu olarak bilim digi midir?

Bazi durumlarda é6zel bir inanctn bir bilgi 6gesi mi, yoksa iman 6gesi
mi olarak siniflandiriimas: gerektigini bilmek zor olabilir. Ancak ge-
nel ayrim hala 6nemli ve gecerlidir. Sonugta bilim ve din ¢ok farkl:

seylerdir ve imamin akilsal olmadigimi séyledigimizde kastettigimiz
onun bilimsel olmadigidrr.

Bu yararl: bir ipucu olabilir. Ancak bir problem dogururur: Dinsel inanglann bilim

dist olduklanni s6yledigimizde ne kastederiz? Burada en azindan ii¢ imkén mev-
cuttur.

Dinsel inanglar bilimsel buluslara aykindir.

Dinsel inanglar bilimsel olmayan bir tarzda (6megin dogmatik olarak)
savunulurlar.

3. Dinsel inanglar bilimin 6tesine uzanirlar.

Bu siklardan birincisi oldukga agiktir. Hig olmazsa saglam bir sekilde tesis edilmis
olduklan ve bugiin bilim adamlannin biiyikk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
olduklan noktalarda bilimin buluslannt kabul etmek makulse, bilimin yanlig veya
imkansiz oldugunu belirttigi seylere inanmak akla aykindir. Omegin (Tekvin'de
belirtildigi gibi) diinyanin sadece birkag¢ bin yasinda olduguna inanmak jeolojinin
buluslanina aykindir, Veya bir insanin 6liip —derin bir koma halinde bulunmaya kar-
sit olarak gergekten Oliip— birkag giin sonra tekrar hayata donecegine inanmak bi-

yoloji bilimine aykindir. Bu gerekgeyle bu tiir inanglann sagma olduklan ilan edil-
melidir.

Ancak burada bile 6zel bir belirleme yapmak gerekir. Yer kiiresinin yas1 sorunu
gibi bazi durumlarda, geleneksel Yahudi-Hiristiyan goriisiin yanls olduguna dair
elimizde kesin deliller var. Buna kargilik Isa’nin babasi olmaksizin dogdugu veya
Harun'un yilana dénen asas: gibi konularda bilim bu tir olaylann meydana gelme-
digi hususunda dogrudan bir delil sunmamaktadir. Ancak onlann meydana geldi-
gine inanmak, gogu bilimin temel varsayimini, yani doganin her zaman degismez
bir bigimde is gérdiigiini, reddetmektir. Eger bu ilkeyi kabul ediyorsak doga yasa-
lan olarak kabul ettiimiz seye tamim geregi aykiri olan mucizelere inanamayiz.
Bazi mucizelerin meydana geldigine iliskin elde empirik deliller oldugu séylencrek



buna karsi gikilabilic ve akh baginda bir insan bu delillere saygi gostermelidir.
Ancak Hume mucizelerle ilgili rivayetlenn yanhs oldugunu varsaymanmn, doga
yasalannin belli bir an iglemekten kesildigine inanmaktan her zaman igin daha

makul oldugunu ileri siirdiigiinde bilimin tutumunu gayet iyi bir bigimde ortaya
koymustur.

iman, yukanda isaret ettigimiz ikinci anlamda bilim dis1 olabilir. Bu, bir seye
dogmatik olarak inandigimizda s6z konusu olan anlamdir. Bir inancimin yanhs
olabilme imkanini kabul etmeyi veya ona kars1 miimkiin bir delil olarak ileri stiri-
lebilecek herhangi bir seye izin vermeyi reddetmem durumunda bir inanc,
dogmatik bir bigimde savunmam séz konusudur. Bilim felsefecileri tarafindan
kullamilan 6zel dille ifade etmek gerekirse, dogmalar, yaniislanabilir seyler degil-
dir. Insanlarin gogu zaman dinsel inanglan bu sekilde savundugu agik gorinmek-
tedir. Omegin birgok insan Tann'nin kendisini sevdigine inanir ve bu inanca kar§i
bir delil olarak higbir seyin kabul edilmesine izin vermez. Bu tiir insanlar bir eyin
olmasi i¢in dua ederler ve bu gey olursa, bu onlann imanlanni giglendirir. Buna
karsilik diledikleri seyin gergeklesmemesi onlarda herhangi bir sliphe yaratmaz:
Onlar belki bu seyi hak etmemislerdir veya belki bu sey onlann en yiiksek ¢ikarla-
nna uygun degildir. Nedeni ne olursa olsun Tann’nin var olmamasi veya kendile-
riyle ilgilenmemesi mimkiin degildir. Benzer gekilde, ¢ocuklan, birgok kisinin
6ldigi bir kazadan sag ¢ikan inangh bir anne-baba, bunu Tann’nin himayesinin bir

isareti olarak goriir. Ama eger gocuk 6lmis olsaydi, 0 zaman da, Tann’nin gocugu
“yanina aldig1”m soylerlerdi.

Simdi bilim adamlannin da her olayin bir nedeni oldugu, doga yasalannin her
zaman aym bigimde i§ gordiigii, biitin nedenlerin (tinsel veya ruhsal nedenlere
karsit olarak) maddi oldugu tarzinda hig¢bir zaman sorgulamadiklan bazi temel
varsayimlarla galistiklan siiphesiz dogrudur. Ancak bilimsel tutumun ayrt edici bir
ézelligi, her inancin ilke olarak sorgulanmaya ve gerektiginde yeniden gozden ge-
¢irlmeye agik olmasidir. Boylece Newton’un uzay ve zaman goérisii veya her ola-
yin kafi derecede bilgiye sahip bir tarafindan 6nceden tahmin edilebilir oldugu il-
kesi gibi temel varsayimlara bile kars1 ¢ikilmig ve sonunda bu varsayimlar redde-
dilmigtir. Boylece, inang sistemimiz igindeki herhangi bir inancin her zaman igin

reddedilmesi imkéni, bilimsel tutumu imana iliskin tutumdan ayirt eden bir sey gibi
goriinmektedir.

Birgok inang sahibi insan bu noktayr kabul edecek, fakat boylece imanin te-
melde akil dis1 oldugunun géstenildigi seklindeki gikarsamay: reddedecektir:

Iman sadece bazi inanglarin dogru oldugunu savunma meselesi de-
gildir. En derin seviyesinde iman bir tir iligkiye, Tanri'yla iliskiye
girmektir. Bu iligkinin gerektirdigi ey insanin iimit, sevgi ve giivenini
buna tagimasidir. Baglam, bilimsel sorusturma baglamindan ¢ok 6zel
bir iliski baglamt oldugu igin burada bilim adamanmnin agin-

elestirici, asirt akilct tutumu uygun degildir. Bilimsel tutum bilim
yapugimuzda zorunludur. Basgka zamanlarda yanligtir,



Bu tezin bir émegi olarak bir bilim kadininin kocasindan bir telefon aldigini farz
edelim. O kendisine kumarhanede degil, bir konferansta oldugunu séylemektedir.
Kansinin ona inanmamasi i¢in 6zel bir nedeni yoktur. Adamin gegmisinde kumar-
hanelere gitmek gibi bir sabikasi yoktur. Arka planda kumar makinelerinin sesi de
duyulmamaktadir. Simdi bu kadin kocasinin bu iddiasini giiglendirecek ek deliller
iizerinde 1srar etmeli midir? Hig olmazsa iliskilerinin karsilikli agka ve giivene da-
yanan bir iligki olarak devam etmesini istiyorsa siiphesiz hayir! Eger o, bu tamamen
farkh baglama dogrulamanin bilimsel Glgitlerini uygulamaya galisirsa akilciliga
baghhgim gostermis olmayacakur. Tersine anlayist kit biri oldugunu gosterecektir.

Bu bizi imanin bilimsel olmadig i¢in akil dis1 oldugunun digintlmesinin
miimkiin oldugu iglinci sikka gotiirmektedir. Bu iigiincii sik, bilimsel araglarla
bilmemizin miimkin oldugu seylerin 6tesinde bulunan seylerle ilgili spekiilasyon-
lan igine almaktadir. Aynca bu spekiilatif inanglar, insamin arzulan, imitleri ve
korkulanmin etkisi altinda gibi goriinmektedirler. Ancak bunun ortaya gikmasina
izin vermek, bilimde merkezi bir yere sahip olan ve giindelik hayatta da 6nemli olan
nesnellik idealine aykindir. Birgok elestiricisinin igaret ettigi gibi din her zaman bir
arzu belirten diigiinme &gesi igerir ve bu onun akilsal olarak saygi duyulmas
gereken bir inang sistemi olmasi yéniindeki iddiasinin degerini azaltir.

Bu elestiriye verilecek bir cevap, basit olarak, dinin arzu belirten diigiinmeye
dayandigini inkar etmektir. Sonugta, dini ciddiye alan insanlann herhangi bir
inanglan olmayan insanlara gore, daha fazla endiseleri olan ve kendi diinyevi haz-
larina daha fazla kisitlamalar getiren insanlar olduklan ileri siiriilebilir. Ancak ilging
olan sey, baz1 filozoflann buna farkl bir tarzda cevap vermis olmalandir. Onlar
bazen iradecilik (voluntarism) diye adlandinlan gseyi, yani bir seyin dogru
olmasini istedigimiz i¢in ona inanmamizin megru olabilecegi gorisiinii savunmak-
tadirlar. Bu 6gretinin iki 1yi bilinen savunmasimi ele alalim.

Pascal’'in bahsi

Blaise Pascal (1623-1662) 6zgiin bir filozof oldugu kadar parlak bir matematikgiydi
ve olasihik lizerine ¢ifir agan kuram, hi¢ siiphesiz, Hiristiyanlig1 kabul etmekten
yana asagidaki argiimani bigimlendirmistir: Hiristiyan diniyle ilgili olarak éniimde
iki segenek vardir: Ona inanabilinm veya inanmayabiliim. Her durumda da
benimsedigim pozisyon dogru veya yanhs olabilir. Bu, bize asagidaki tabloda
gosterilen dért mimkiin durum ve dért miimkiin sonug verir.

Tanr: vardir Tanri yoktur
Tann'ya inantyorum: ebedi mutluluk diinyevi hazlann 6nemsiz kaybi

Tann'ya inanmiyorum:  ebedi azap diinyevi hazlann énemsiz kazanct



Hiristiyanliga kabul etme ve buna paralel olarak benimsenecek hayat tarzi ister
onun empoze ettigi ahlaki zorlamalardan dolayi, ister ibadet eylemlerinde bulun-
maya harcanmasi gereken zamandan otirii bu diinyada gesitli hazlan (eda eimeye
mecbur kalmak anlamina gelebilir. Ancak géreli olarak bu kiigik bedel karsiliginda
hesaplanamayacak 6lgiide biiyiik bir mitkafati kazanma sansina sahip olunur. Ote
yandan, bu fedakarligi yapmay: reddetmek kisa vadeli kiigik bir ¢ikar ugruna
mutlak felaket tehlikesi anlamina gelir. Pascal sdyle devam etmekiedir: Eger
Tann'nin varhginin veya yoklugunun asag) yukan aym derecede muhtemel oldu-
gunu diisiiniyorsak, benimsememiz gereken dogru tutum agikga iman etmektir. Bu
kazanilmas1 miimkiin ikramiyenin trilyonlarca lira oldugu bir piyangoda on lira
verip bir bilet almaya benzer. Aynca burada yatirdiginiz bu 6nemsiz para gesitli
felaketlere karsi size genis kapsaml bir sigorta poligesi de saglamaktadir.

Pascal’in bahsine kars: getirilebilecek bir itiraz, onun iradi bir eylemle Tann’ya
inanmay: segebilecegimizi varsaymasidir. Ama bu varsayim yanhstir. Biz diinyanin
diiz olduguna veya liggenlerin ii¢ kenarlan olduguna inanmay: segemedigimiz gibi
Tanti'mn var olduguna inanmay: da basit olarak se¢emeyiz. Inanglar kisisel
tecriibeler, delil, yetisme tarzi, egitim ve akil yiiriitme gibi birgok sey tarafindan
belirlenirler. Kisisel gikarlarim, imitlerim ve arzulanm da bir rol oynayabilir, ama
onlann bu diger faktérlere agir basmasina ben karar veremem. Pascal’in kendisi de
bu noktanin énemini kabul etmektedir, ancak insanin kilisenin ginliikk ayinlerine
pratik olarak katilmasi yoluyla iman yoniinde adim atmay: tercih edebilecegini ilen
sirmektedir. Ona gore kilisenin ana islevlerinden biri bu, yani giiphe edenlerin
kendisiyle “siiphelerinin sesini susturabileceklen” ve boylece imana ulagacaklan
vasitay saglamasidir.

Bu bahis ogretisine birgok kisi tarafindan dile getirilmis olan diger bir itiraz,
onun imani Tann’nm bizden istedigi iman tiifinin tamamen z1dd1 olan bir bencil
hesap meselesi yapmasidir. Bu gretinin elestiricileri §6yle demektedirler: Tann’nin
bizden istedigi sol elin sag elin ne yaptigimi bilmedigi giivene ve sevgiye dayanan
imandir. Pascal’t savunmak iizere onun diisiindiigii bahsin dinsel imam tasvir etme
yoniinde bir ¢aba olmadig: sdylenebilir. Onun tim yapmak istedigi sey, bu durumda
insamin Umit ve korkulannin inanglanni etkilemesine izin vermesinin mesru ve
Hiristiyanlig1 kabul etmenin onu reddetmekten daha makul oldugunu géstermektir.

William James’in “inanma istegi”

William James (1842-1910) Pascal’in akil yiiriitmesinden etkilenmemigtir. O, bu
akil yliriitmenin iman hakkinda yanlis bir anlayiga, iman1 herhangi bir canliliktan
yoksun kilan bir anlayisa dayandigimi diginmistiir. Ancak James istegimiz veya
daha genel olarak “‘tutkusal dogamiz”’ dedigi seyin, yani ihtiyaglanmiz, gikarlan-
miz, duygulanmiz ve arzulanmizin karmagik toplaminin inandigimiz seyi etkileme-
sine mesru olarak izin verebilecegimiz durumlann var oldugu y6niindeki iradeci
tezle aym goriistedir. Unlii denemesi “/nanma [ste@i'nde savundugu tez budur.



James'in gordiigii gibi bilimin basansi bilimciligi, yani bilimsel y6ntemin dog-
ruyu kesfetmenin tek mesru yontemi oldugu ve biliminin ger¢ek hakkindaki bilgi-
mizin (imind igine aldig1 gériginii beslemektedir. Fakat bilimsel diisiinis tarzi
mesru kabul ettigimiz tek yaklasim olmak zorunda midir? Yoksa gériislerimizin
diger kaynaklari gibi bu alternatif 6grenme tarzlannin destekledigi inanglara da
saygi gosterebilir miyiz?

James'in kendisi tip egitimi gormis ve ¢agdas psikolojinin éncilerinden biri
olan bir bilim adamiydi. Ancak o hemen hemen evhamh bir yanilma korkusunun
irini olan bir dogmacihk bi¢imi olarak gordiigi bilimciligi (scientism)
reddetmektedir. Bilgi konusunda asin bir ihtiyatlihk ve nesnellik ve tarafsizhk
ideallerine kararli bir baglilik bilim laboratuvannda 6nemli erdemler olabilir. Ancak
tim hayatimiz1 bir laboratuvarda ge¢irmemekteyiz. Daha énce belirttigimiz gibi
bilimsel tutumun ger¢ek ¢ikarlanmiza uygun olmadigi, hatta zararli oldugu
zamanlar ve durumlar vardir. Omegin hasta olan birinin iyilesecegine inanmasi
durumunda iyilesme sansi artabilir. Bu inang istatistik verilerle dogrulanmayabilir.
Fakat hasta ig¢in bu inanca sanlmak, bu inanci korudugu takdirde onun
gergeklesmesinin daha muhtemel olmasindan dolay: anlamlidir. James’in sevdigi
bir diger 6mek, bir ugurumdan atlamak zorunda olan dagci1 émegidir. Baganlh bir

atlayis igin giivene ihtiyag oldugundan dagcinin bunu yapabilecegine inanmasinda
menfaati vardir. Bu menfaatin inandig1 seyi etkilemesine izin vererek dagci
s6zkonusu inancin gergeklesmesine yardimci olur.

Siphesiz bu 6rmekler ahgtlmadik durumlan géstermektedir. Ancak onlar ¢ikar-
lanmin, arzulanmin, iimitlerimin ve korkulanmin, inanmay1 segtigim seyi etkile-
melerine izin vermenin akilci ve dolayisiyla mesru oldugu durumlann var olduguna
iliskin genel ilkeyi kanitlamak igin yeterlidirler. James'e gére canli segenekler
arasinda bir se¢im yapmak durumuyla karsilastigim bu segimin mecburi ve onemli
oldugu her seferinde durum budur.

Segimlerin “canli” oldugunu soéylemek, onlann timiniin benim i¢in gergek
imkanlan temsil ettikleri anlamina gelir. Omegin eski Atinalilann dinini kabul
etmek veya diinyanin diiz olduguna inanmak bugiin ¢ogu insan i¢in arttk canh
secenekler degildir. Buna karsilik Katolikligi veya liberal ekonomiyi kabul etmek,
hi¢ olmazsa bazilan igin, béyle olabilir. Bir se¢im kagimlmaz oldugu takdirde,
“mecburi” bir se¢imdir. Omegin (bir sire igin karar vermeyi ertelemem miimkiin
olmakla birlikte) sigara igmek veya i¢gmemek, evlenmek veya evlenmemek arasinda
se¢im yapmaktan kaginamam. Bir insanin hayatinda biiyiik bir farkliik meydana
getirecegi beklenen segimler, uzun vadeli derin sonuglan olmasindan veya onlan
yapina firsatinin seyrek olarak ortaya ¢ikmasindan veya bir kere karar venldikten
sonra bu kararlan geriye almanin imkéansiz olmasindan dolayr “6nemli” segimlerdir.
Belli bir alanda uzmanlasmaya, go¢ etmeye, siyasi olarak aktif olmaya, evlenmeye,
cocuk yapmaya veya biriyle bir iligkiyi bitirmeye karar verme Onemli kararlar
simifina girerler.

James bir dini inang bigimini kabul edip etmeme konusundaki karan, mecburi
bir karar olarak gérmektedir. Bu karar, bir insanmn biitiin olarak diinya hakkindaki
ana goriisiinii ve tutumunu ilgilendirdigi igin siiphcsiz énemli bir karar olarak kabul



edilir ve hi¢ olmazsa baz: insanlar igin dinsel varsayim, tartisilmaz olarak canli bir
segenektir. Bundan dolay:, James’e gére, bu tir insanlar megru olarak ve herhangi
bir akildisihk tiirine veya salt arzu belirten disinceye dismeksizin “tutkusal
doga™larinin inanmay: segtikleri sey iizerine etkide bulunmasina izin verebilirler.
Bu anlamda ve boyutta dinsel inang makul gérilebilir.

Soylemeye gerek yoktur ki, James'in akil yiiriitmesi evrensel onay gerektirme-
mektedir. Muhtemelen ona yapilacak en yaygin itiraz onun arzu belirten diisiinceye
izin vermesidir. Sakaci birinin dedigi gibi James’in denemesinin adi “‘fnanma Is-
tegi” yerine “Inandirma Istegi” olsaydi daha uygun olacakti. Fakat James’in eger
makul olmak istiyorsa inanca getirdigi sinirlamalan aklimizda tutmamiz 6nemlidir.
Bunlarin en 6nemlisi onun “canli” olmasidir. Cogu ¢agdas entellektiiel igin bu sz
konusu inanglann bilimin buluglanna aykin olamayacagi anlamina gelmektedir.

James, daha sonralari, savundugu ana diigiinceyi, yani bilim ¢aginda bilimsel
olarak desteklenemeyen inanglan savunmaya hakkimizin olacagi bazi durumlann
mevcut oldugu diisiincesini daha iyi ifade etmesinden 6tiirii denemesine “Inanma
Hakk1™ adin1 vermis olmas: gerektigini soylemigtir. Dinsel inang, bu hakkimizi
kullanmamizin en 6nemli bir 6megini temsil eder. Ve bunu yaptigimizda diisiin-
cemiz bilimin otesine gitmekle birlikte ne akil digidir, ne de keyfi. Birgok durumda
o, dinsel deneyim diye adlandinlan bir seye dayanir ve onun tarafindan yénlendiri-
lir. James’in kendisi bu tiir deneyimleri yasamamistir, ancak onlara kars: biiytik ilgi
duymaktayd: ve onlarin ciddiye alinmay: hak edecek 6lgiide yaygin ve her zaman
var olan bir olgu oldugunu diisiinmekteydi. Onun iddiasina gére bu tir olaylara
kars1 gergekten bilimsel tutum onlan basit olarak beyinde meydana gelen gelip ge-
gici kimyasal degismelerin sonuglan olarak bir kenara atmamak, tersine bu olayla-
nn kendileri sayesinde gergegin bilime kapali olan bir boyutunu kavrayacagimiz
pencereler olma imkan konusunda zihnimizi agik tutmaktir.

Tanr’nin olimi

James'in akil yiiriitmesi saglam olabilir. Ancak bu akil yiiriitmedeki
ana bir énciil inancin makul olmast igin “canli” bir secim olmak zo-
runda oldugudur. Fakat gecen birka¢ yiizyil boyunca bir¢ok insan,
ozellikle entellektiieller icin dinin iddialarina inanmak gitgide giic-
lesmigtir. Bu anlamda dinsel inanglar gitgide akla aykir: gibi gériinen
~ve gercekten de 6yle olan— seyler olmaya dogru gitmekte degil
midirler?

Burada belki dini inanca yonelen meydan okumalann en zoruna temas etmekteyiz.
Tann’nin varhigini kanitlama g¢abasinin dogurdugu tiirden problemler siiphesiz
ciddidirler, ancak inang sahibi olanlann her zaman imanin akilsal olarak hakh
¢ikanlmak zorunda olmadigint ileri siiriip bu meydan okumadan kaginma imkéanlan
vardir. Hatta onlar Kierkegaard'i izleyebilirler ve imanmn akilsal olmasinin
gerekmedigini, onun siiphesiz sagma oldugunu ve ozellikle sagma oldugu igin
inandiklanm ileri siirebilirler. Ancak dini inancin akil disihgim bu sekilde kabul



etmek — hatta yiiceltmek— umitsiz bir garedir: O, dinin ciddi bir knzle kargilastiginin
igaretidir.

Bu knzi doguran, gagdas toplumda dinin artik kiltiirel bir egemenlige sahip
olmamasi olmustur. Birka¢ ylizyil 6nce, Hinstiyanligin hakim oldugu bitin ilke-
lerde, hangi mezhebe ait olursa olsun Kilise, onun tannbilimcilen ve rahipleri genel
olarak bilimsel, siyasal, sanatsal, ahlaksal ve sosyal konularda otoriteler olarak
saygl gormekteydiler. Diinyanin yag1 veya giines sisteminin yapisiyla ilgili tannbi-
limsel kanmitlar ciddiye alinmakiaydilar. En biyik sanat eserlerinin gogu, 6megin
Michelangelo’nun resimleri, Milton’un siiri ve Bach’in miizigi ana esinlerini dinden
almaktaydilar. Egitim genis 6lgiide kilise tarafindan idare edilmekteydi. Cocuklar
Kitab-1 Mukaddes'i kullanarak okumayr o6grenmekteydiler. Dini egitim, egitim
programin temelini olusturmaktaydi. Universite 6grencileninden tannbilimi 6gren-
meleri ve her giin kiliseye devam etmeleri istenmekteydi. Her toplulukta yerel kilise
sosyal hayatin merkezinde bulunmaktaydi. O, pazar ayinine herkesi ¢ekmekte ve
belli bagh halk festivalleri yaninda her bireyin hayaunda déniim noktas:1 olan
olaylan, dogum, evlenme ve oliimleri dizenleyen térenleri yonetmekteydi.

Bugiin ise durum agikga ¢ok farkhdir. Siiphesiz teknolojik bakimdan ilen top-
lumlarda bile halkin ¢ogunlugu kendilerini dinsel inanglara sahip kisiler olarak
gormektedirler. Onlerine konan herhangi bir soru anketinde uygun kutuyu
isaretlemektedirler. Ancak inanglarinin niteligi, bu inanglann hayatlanmin diger
cepheleriyle iligki bigimi ¢ok biiylik dlgiide degigmistir. Din artik eskiden oldugu
gibi sosyal ve ruhsal bir gekim merkezi degildir. Egitim ve sanatlar tamamen
diinyevilesmislerdir. Noel veya Paskalya gibi dini festivaller, evlenme ve topraga
verme gibi seremoniler dinin bigiminden bir seyleri devam ettirmektedirler. Ancak
bunun nedeni, insanlann bu bigimlen estetik olarak hos bulmalandir, yoksa onlann
dinsel anlamlarina denin bir bigimde bagh olmalan degildir.

En dramatik degismeler insanlann gergekten inandiklan seyler alaninda ol-
mustur. Kisa bir siire dncesine kadar Hinstiyanligin temel dogmalan —Isa’nin bakire
Meryem'den dogmasi, mucizeleri, dinlmesi, cennet ve cehennemin varhg, gele-
cekte insanlan bekleyen yargilama giinii— birkag serbest disiinir disinda herkes
tarafindan kelimesi kelimesine dogrular olarak kabul edilmekteydi. Bugiin ise kili-
senin resmi gorevlileri bile samimi olarak bu dogmalann ¢ogunu kabul etmedikle-
rini itiraf etmektedirler. Bu tir somut, canl, kolayca anlagilabilir iddialar yerine
Hiristiyanhk sadece Tann’nin varligi ve dogas: lizerine birka¢ ¢ok genel diisiince
iizerinde 1srar etmeye dogru gitmektedir. Aym sey Yahudilik i¢in de soylenebilir.
Ancak en kati Yahudiler bugiin (ki ve Tevrat’in diger kitaplannda anlatilan
olaylann tiimiiniin gergekten yazilmis oldugu gibi cereyan ettigine inanmaktadirlar.

Bu egilimin en makul agiklamasi, basit olarak, bugiin artik insanlann eski dog-
malara inanmayi gitgide gii¢ bulmalandir. Bunun nedeni ise eski inanglann ¢ogu-
nun ¢agdas bilimle gatiymasidir. Omegin cennet ve cehennemin yildizlann 6tesinde
ve yerin altinda cografi olarak belirlenebilir yerler olduklan disinilmekteydi.
Ancak astronomlar ve jeologlar bu bolgelerle, yani yildizlann 6tesi ve yerin altiyla
ilgili olarak cennet ve cehennemin iginde yer almadig modeller insa etmislerdir.
Bugiin ates ve kiikiirtiin ortasinda ziplayan boynuzlu seytanlara inang, cadilar ve



perilere inangla aymi grupta yer almaktadir. Ug yiizyil 6nce, Aydinlanma’nin safa-
ginda dine kars1 siiphecilige esas olarak aydinlarda rastlanmaktaydi. O zamandan bu
yana egitimin ve okuryazarligin yayginlasmasiyla o yavas yavas genel halka kadar
inmigtir. Bugilin doga bilimlen, sosyal bilimler, sanatlar ve felsefede arastimma,
yenilik ve tartismalar, dinden fiilen hi¢ birsey almaksizin siirdiriilmektedir. Dinin
kiltirimiiziin merkezinden ¢evresine dogru gidisiyle birlikte 6zellikle aydinlar
arasinda ugradig bu giiven kaybi, Nietszche’nin tnlii “Tann 61di” s6ziinii soyledigi
zaman isaret ettigi seyin onemli bir parcasidir. (Nietzsche'yle ilgili kutuya bak.)

Cagdas kiiltirde bu uzun siireden beri devam eden derin egilimlerin sonucu
dinin ancak sirekli olarak ogretilerinin igerigini sulandirmak suretiyle akilsallik
iddiasim1 devam ettirebilmesi olmustur. Gergekten din, bilimin kendi alami iginde
olduguna inandig1 her meselede, 6megin diinyanin yast, hayatin kékeni, insanhgin
kokeni, bedensel dirilisin imkani, mucizelenin olabilirligi vb. konularda bilimle
yaptig1 savasta hep geri adim atmaya mecbur kalmigur. Geride kalan, bilimin eri-
semeyecegi bir gergekligin, uzaysal-zamansal gergekligimizin ‘“temel”i olan, onu
ayakta tutan, yonlendiren ve ona (ve hayatlanmiza) anlam veren ve 6liimden sonra
kendisiyle birlesmemizin miimkiin oldugu bir varhgin veya giiciin, belki amag veya
akil dedigimiz seye benzer bir 6zellige sahip olan bir varligin veya giiciin varhigina
olan belirsiz bir inangtir.

Siiphesiz, birgok inanan ¢agdas kiiltirde dinin yerine iliskin bu agiklamamiza
kargt gikacaktir. Onlar ¢ogu toplumda insanlann biyiik ¢ogunlugunun hala kendi-
lerini bir dine mensup olarak gérdiikleri olgusuna isaret edecektir. Bunun yaninda
onlar 20.yizyiln ikinci yansinda diinya iizerindeki g¢esitli toplumlarda ortaya
cikmug olan dikkate deger dinsel canlanmalara da isaret edebilirler. Insanin bu
olaylan nasil gérdiigii kagimlmaz olarak bir 6lgiide dine karsi genel tutumuna
baglidir. Sipheciler kéktendinci canlanmalar ve kiliseye devam edenlerin sayisinin
artmasinin  kisa donemli bir anlama sahip oldugunu diisiinme egiliminde
olacaklardir. Onlar Tann’min ani bir 6limle degil yavas yavas 6lecegine isaret ede-
ceklerdir. Ancak genel egilim devam edecektir. Dinin stoku uzun dénemde azala-
caktir ve bu egilimin tersine donme ihtimali azdr.

Dine sempatik bakanlar ise muhtemelen farkli bir yorumu tercih edeceklerdir.
Onlar dért yiiz yillik bilimsel ilerlemeden sonra bilimin insanlann diinya hakkinda
sorduklan birgok soruya cevap verebilmis olmasina ragmen, biitin mesru sorulan
cevaplandiramamas1 yaninda tim gergek intiyaglanmizi da kargilayamamasinm
farkina varmaya basladigimizi sGyleyeceklerdir. Bilimin diinyaya iliskin olarak
sundugu tablo etkileyici, giizel ve biyiileyicidir. Ancak o tam olmadig gibi asla
tam da olamaz. Bilimsel kavrayis ve teknolojik ustalik da, bireyler veya gruplar
olarak insani varliklann bir pargasim teskil ettikleri bitiinle iliskilerninin yegine
éncmli yollanm gostermez. Ait oldugumuz bu daha biiyiik bitiin hakkindaki bir
sezgi, son tahlilde hayatlanmiza anlam veren seye iligkin bir duygu ve onun elinde
tuttugu (tim bilimimize ragmen elinde tutmaya devam ettigi) sim yiiceltme y6-
niinde bir arzu, bu duygular her zaman dinin merkezinde olmustur. Eger bu géris
dogruysa dinsel inang ve pratiklerin, insani varliklann bu tiir duygulan, ihtiyaglan,
iimitleri duyduklan ve onlan dile getirmeye ¢alistiklan siirece devam edeceklerini
beklcyebiliriz.



Friedrich Nietzsche
(1844-1900)

Fricdrich Nictzsche modern g¢agin cn Ozgiin.
ilging ve etkili dugiiniirlerinden  biridir.  Al-
manya'da dogmus ve egitim gormis olan
Nietzsche parlak bir 6grenci olmugtur  ve
tiniversiteyi bitirdikten sonra {svigre'de Da-scl
universitesine klasik filoloji (klasik diller ve
edebiyati) profesori olarak atanmigtir.

Basina bela kesilen bozuk saghg yuzinden

on yil sonra bu gorevindcn istifa cimis ve yaz
aylan siiresince isvigre’de kiglan kuzey italya'da oturarak kigik bir emekli maagiyla

miitevaz: sartlarda 1980’leri geginmigtir. Bu dénem iginde yazildig) sirada hi¢ kimsenin
dikkatini ¢ekmemis olan ancak bugiin diinyanin en biiyilk edebi hazineleri arasinda
sayilan bir dizi kitap yazmistir ki bunlar arasinda Negeli Bilim, Zerdiist Biyle Dedi,
lvinin ve Kotiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitiigii Uzerine bulunmaktadir.
Nietzche'nin bozuk olan sagli1 (muhtemelen frengi) sonunda 1889'da tam bir zihinsel
¢okintiiye doniigmiistir. Hayatimin son yillarini bir akil hastanesinde gegirmistir.

Nietzsche’nin eserleri hemen hemen diisiniilebilir biitin konulan igine alr.
Ancak ozel olarak o, ahlak din ve sanatlarla ilgilenmekteydi. Ahlak ve dini so-
rustururken genel olarak ahlaki ve dinsel iddialarin dogrulugu ile ilgilenmez, giinkii
genel olarak onlarin yanhs oldugunu kabul eder. Bunun yerine onlar su tiir sorular
sorarak psikolojik agidan ele ahr: Hangi psikolojik tip Hiristiyan ahlakini benimser?

Hangi tarihsel sartlar Yahudiligi dogurmustur? Belli bir ahlaki-dinsel 6gretiler ve
pratiklerin arkasinda yatan sey nedir?

isa’ya belli bir saygi duymasina karsihk Nietzshe Hiristiyanhgin atesli bir
elestiricisidir. Baz1 dinlerin (6megin eski Yunan’da ve israil'de) biiyik kiltirlerin
6nemli bir pargasim tegkil ettigini kabul etmekle birlikte, Yahudi-Hiristiyan dinsel
geleneginin ana ogretilerinin entellektiiel bakimdan artik inanilir olmadigini savunur.
“Tann’nin 6liimi” diye adlandirdi1 olay budur. S6z konusu metafizik ogretiler, ahlaki
bir sistem ve hayatin anlamina iliskin 6zel bir duyguyu da igine alan tim bir diinya

goriigiiniin temelini olusturmalanndan 6tiri bu olay Bati uygarhiginda bir krzi temsil
etmektedir.

Bu noktada Ban kiiltininin karg1 karsiya bulundugu tehlike nihilizmin, yani
herhangi bir seyin degerine olan inancin kaybolmasinin hikim duruma geg¢mesidir.
Ancak Nietzsche eski inanglann zayiflamaya yiiz tutmasiyla birlikte, yeni degerler
ortaya atma ve Hiristiyanhgin sundugundan gok daha gliglii, daha saglikli, daha giizel
ve hayata kargi daha olumlu bir tutumu ifade eden yeni degerler yaratma imkanina

sahip olmamizdan é6tiirii, Tann'nin 6liimiiniin, ayn1 zamanda, biricik bir firsati temsil
ettigine inanir.



Kiiglk Sozlik

Ahlak felsefesi (Ethics): Dogruyu, yanlisy, iyiyi ve onlarla ilgili inanglarimiz: ele alan
felsefe dali.

Ahlaki dogaciik (Ethical naturalism): Ahlak yargilarimizin dogal diinyanin
aligilagelen ozellikleri —ki bu 6zellikler insani varliklarin fiziksel ve psikolojik
niteliklerini de kapsar— hakkinda bildigimiz seye dayandirilmasi gerektigi gorisi.
Bunun yaninda “iyi" ve “kétii” gibi ahlaki terimlerin ahlaki-olmayan terimlerle analiz
edilebilecegi goriis.

Ahlaki gérecilik (Ethical relativism); Ahlaki inang ve pratiklerin dogruluk veya
yanhshginin i¢inde ortaya giktiklan kiiltiire bagh oldugu gériisii.

A‘kIICIIlk (Rationalism): Diinyaya iliskin 6nemli dogrulari duyu-algisindan herhangi
bir yardim almaksizin sadece akil sayesinde ortaya koyabilecegimizi iddia eden goriis.

Alg: (Perception): Duyularla diinyaninin bilinmesi veya kavranmasi.

Alginin temsili kuram (Representative theory of perception): Bilgiyle ilgili olarak
gergekten algiladigimiz seylerin, kendilerinden hareketle maddi diinyada seylerin varhg:
ve dogas: lizerine gikarimlar yaptigimiz kendi 6zel duyu izlenimlerimiz oldugunu
soyleyen agiklama.

Amachlik (Intentionality): Bilincin her zaman bir nesneye yonelmis olma 6zelligi. Biz
sadece bilince sahip degilizdir, bir seyin bilincine sahibizdir.

Analitik 6nerme (Analytic statement): Sadece kullamlan kelimelerin anlamlanndan
otiirii dogru veya yanlis olan bir énerme. Omegin, “Tamamiyla kel olan insanlann
baslarinda sa¢ yoktur" Onermesi, “tamamiyla kel olan”, “baginda sag olmayan"
anlamina geldigi igin analitik bir dogrudur. Bundan dolay: onun inkir bizi bir geliskiye
gotirir.

Anti-gercekgilik(Non-realism): Bilebilecegimiz tek gergegin (bizden bagimsiz olarak
var olan bir gergege karsit olarak) bizim tarafimizdan algilandigt ve yorumlandig
sekilde gercek olmak zorunda oldugu goriisii.

A priori/a posteriori : Iki tiir bilgi arasinda bir ayrim. A priori dogrular (6megin ‘“Her
iggenin iigkenan vardir”) deneyden bagimsiz olarak bilinirler; a posteriori dogrular
(6megzin “Filler kursuni renktedir”) deneye dayanarak bilinirler.



Arag deger (Instrumental value): Bir seye meydana getirecegi bir baska sey igin
deger vermemiz durumunda bu seyin bizim igin sahip oldugu deger.

Belirlenimcilik (Determinism): Her olayin daha 6nceki nedenlerin zorunlu sonucu
oldugu gorisi.

Belirlenimsizcilik (Indeterminism): Hi¢ olmazsa bazi olaylarin nedeni olmadi
goriisi. Ozgir iradenin bazi savunuculanina gore eger 6zgiir irade miimkiin olacaksa
belirlenimsizcilik dogru olmak zorundadir.

Benzerlige dayanan kanit (Argument from analogy): iki seyin hig olmazsa bir agidan
benzer olmalarindan 6tiirii bir bagka bakimdan da benzer olduklarim1 gésterme gabasi.

Bicimcilik (Formalism): Bigimin igerikten daha énemli oldugunu ileri siiren her goris.
Terim bu kitapta disavurum veya taklitten gok omegin bigim, kalip, ses ve rengi
vurgulayarak bu goriisii savunan estetik bir kuram isaret etmek igin kullaniimaktadir.

Bilimsel gercekgilik (Scientific realism): Bilimin bize bagimsiz olarak var olan bir
gergekligin dogru resmini verdigi goriisi.

Biligsel gorecilik (Cognitive relativisme): Bir 6nermenin dogruluk veya yanhshiginin
her zaman belli bir toplulugun kuramsal gergevesine bagh oldugu gorisii.

Birincil ve ikincil nitelikler (Primary and secondary qualities): Galilei, Descartes ve
Locke’un bilgi kuraminin ana bir konusu kildiklan ayrim. Birincil niteliklerin (6megin
bigim, nicelik, hareketin) gergekten maddi nesnelere ait olduklari ve seylerin
matematiksel olarak betimlenebilir 6zellikleri olduklan ileri siiriiliir, [kincil nitelikler
teriminin iki anlami vardir: 1. Dogrudan algiladigimiz ve “algilayan 6znenin zihninde *
olan renk, tat veya koku gibi 6zellikler; 2. Bir nesnenin sahip oldugu ve bizim bu tir
duyumlar duymamizin nedeni olan 6zellikler.

Deneycilik (Empiricism): Evrene iliskin her tiirli bilginin duyusal deneye dayandig
goriisu.

Dir-Mahdir problemi (Is-Ought problem): Olgularla ilgili 6nermelerin (“dir”
énermelerinin) ne yapilmas: gerektigine iliskin ahlaki Onermeleri (“maldu”
6nermelerini) igerip icermedigi problemi. Olgu/deger ugurumuna da bakumz.
Disavurum (Expression): Bu kitapta, hi¢ olmazsa bazi sanat eserlerinin sahip oldugu,
sanatkarin diisiince ve duygulanni iletme &zelligini dile getirmek i¢in kullanilmisgtir.

Deontoloji (Deontology): Ahlaka bir eylemin sonuglarimin ahlaki bakimdan 6nemsiz
oldugu gériyiini savunan ddev-temelli bir yaklagim.



Devrimci bilim (Revolutionary science): Birikmis problemlerin (‘anomaliler’in) o
zamana kadar var olan paradigma iginde go6zilemedigi durumda ortaya gikan bilim
tiriine isaret etmek icin Kuhn'un kullandig) terim.

Dogallastirilmus bilgi kuram (Naturalized epistemology): Bilgi kuraminda bireyin
inanglanm kazanma ve gozden gegirme siirecini ve farkh topluluklarin kendileri igin
neyin “bilgi” oldugunu belirlemek iizere “bilissel normlan” uygulama tarzlanni tasvir
etmekle yetinen yaklagim. Bu siiregler ve normlarin degerlendirilmesi yoniinde bir gaba
gosterilmez.

Dogrudan gercekgilik (Direct realism): Duyularimizin bizi fiziksel diinyayla
dogrudan temas igine soktugu inanci.

Dogruluk (Truth): Dogrunun tutarblhk kurami, dogrunun tekabiil kuramina
balumz.

Dogrunun tekabiil kurami (Correspondence theory of truth): Bir énermenin,
betimledigi olgulara tekabiil etmesi durumunda dogru oldugu goriigii.

Dogrunun tutarbhk kurami (Coherence theory of truth): Bir 6nermenin
dogrulugunun diger énermelerle veya inanglarla tutarliligindan ileri geldigi g6riisii.

Durum ahlaki (Situation ethics): iginde bulundugumuz her durumun farkls
olmasindan 6tini dogru ve yanhisin ne olduguna dair ahlak yargilanmizin ancak bu
durumu karakterize eden 6zel kosullarda gegerli olabilecegi goriisii.

Duyguculuk (Emotovism): Ahlaki yargilarm dogru veya yanhs olmalan miimkiin olan
onermeler degil, sadece bu yargilarda bulunan insanlarin duygulanmin ifadeleri
olduklan goriigii.

Epifenomencilik (Epiphenomenalism): Zihinsel olaylan beyindeki faaliyet gibi
fiziksel olaylann meydana getirdigini savunan, ancak zihinsel olaylann kendilerini
herhangi bir nedensel giigleri olmayan epifenomenler olarak géren bir ikicilik gesidi.

Erekbilimsel (Teleological): Bir seyin eregi veya maksadiyla ilgili olan.

Estetik (Aesthetics): Sanatin veya sanata tepki gésterme tarzimizin felsefi incelenmesi.
Tenm bunun yaninda gerek sanatta, gerekse sanat olmayan, ancak bizde benzeri
tepkilere yol agan seylerde (6rmegin manzaralarda) giizelligin incelenmesini de kapsar.

Etnosantrizm (Ethnocentrism): Kendi irk ve kiiltiinimiziin baskalarinkinden dstin
olduguna inanma. Ayni zamanda baska kiiltiirleri kendi kiiltirlimiize gére yorumlama
ve dedcrlendirme efilimi anlamina da gelebilir.



Eylem faydacih@i (Act utilitarianism): Herhangi bir durumda eylemden etkilenen
herkesin mutlulugunu en yiiksek diizeye ¢ikaracak bir sekilde davramista bulunmamiz
gerektigini savunan faydacihk tiri.

Faydacihk (Utulitarianism): Bir eylemin ahlaki degerinin dogurdugu haz veya
mutluluk (fayda) miktan tarafindan belirlendigi Ggretisi. Eylem faydacihigi, tercih
faydaciligy, kural faydaciligi maddelerine bakimiz.

Fenomencilik (Phenomenalism): Diinyaya iliskin her tirli iddianin sadece gergek ve
miimkiin duyu-algilarina iligkin kavramlarla anlasilmas: gerektigi gorisu.

Fenomenoloji (Phenomenology): Seylerin bize gériinme tarzlarinin incelenmesi veya
tasviri. Daha 6zel olarak fenomenoloji genel olarak Edmund Husserl'in baslattig1 bir
felsefe okuluna o6zdes kihnir. Bu felsefe okulu dogruyu diinyamin bize nasil
gorindiigiyle ilgili dogrudan bilincimize dayanan bir sey olarak goriir.

Fizikalizm (Physicalism): Nihai gergegin fiziksel oldugu goériigi. Giinimiizde
fizikalizm terimi ¢ogu kez materyalizme tercih edilmektedir. Bunun nedeni onun nihai
gercekligin birbiri yerine gegebilir olan madde ve enerjiden meydana geldigi goriisiini
daha tam olarak ifade etmesidir.

Gegerlilik (Validity): Akl yiiritmelerin bir 6zelligi. Eger 6nciilleri dogru olup sonucun
yanlis olmas1 miimkiin degilse timdengelimsel bir akil yiiriitme, gegerlidir.

Gergekgilik (Realism): Genel olarak belli bir tiir seyin (6megin fiziksel nesnelerin,
ahlaki iyiligin, matematiksel varliklarin) onun hakkindaki inanglarimizdan veya
deneyimlerimizden bagimsiz olarak var oldugu 6gretisi. Dogrudan gergekgilik, temsili
gergekgilik, bilimsel gercekeilik maddelerine de bakiniz.

Gorecilik (Relativism): Bilissel gorecilik ve ahlaki gorecilik maddelerine bakimz.
Giivenilebilircilik (Reliabilism): Dogru inanglann elde edilmesinde giivenilir bir
yontem oldugunu disiinmek i¢in iyi nedenlerimiz olan bir siirecle elde edildikleri

zaman bir inancin dogruyu teskil ettigi gorisu.

Hak (Right): Siyaset felsefesinde bir seyi yapabilmek veya bir seye sahip olabilme
yoniinde megru temel iddia.

i¢ deger (Intrinsic value): Bir seye, onun kendisinde bulunan bir seyden 6tiirii degier
vermemiz durumunda bu seyin sahip oldugu deger.

idealizm (idealism): Gergegin temelde zihinsel oldugu ve fizik gergeklik dedigimiz
seyin ya zihinler ve onlann igeriklerine bagli veya onlann goriintiisii oldugu goriisii.



ikicilik (Dualism): 1) Metafizikte bu, evrende genel olarak maddi ve zihinsel olana
62des kihinan iki temel varhk kategorisinin oldugu gonisidiir. 2. Zihin felsefesinde bu,
insani varliklann fiziksel bedenlerle fiziksel-olmayan zihinlerden meydana geldigi
goriisudur.

indirgemecilik (Reductionism): Bazi karmagik seyleri var olduklan kabul edilen daha
basit seylerle agiklama gabasi. Indirgemeci tipik olarak bir X’in Y den baska bir sey
olmadigim séyler, dolayistyla onu Y'ye indirger.

iradecilik (Voluntarism): Din felsefesinde bir seyin dogru olmas: istendigi iin ona
inanmanin megru olabilecegi gorigii.

Islevselcilik (Functionalism): Zihin felsefesinde bir zihin halinin, iglevinden 6tiri o
zihin hali tiiri oldugu goriisii. islevselcilik fiziksel organi bir donamim (hardware),
(zihinsel kavramlar kullanarak tasvir ettigimiz) zihni bir yazilim (software) olarak
gorerek beyni bir bilgisayara benzetir.

Kadercilik (Fatalism): 1. Kaderlerimizi kontrol eden dogaiistii bir giiciin var oldugu
goriisi. 2. Gelecekie meydana gelecek olan seyin ne yaparsak yapalim 6nceden takdir
edilmig oldugu gérisii.

Kamt, Kanitlama, Akil Yiiriitme (Argument): Bir veya daha fazla 6nciilden ve bu
onciillerin desteklemek iddiasinda olduklan sonugtan meydana gelen bir akil yiiriitme

tarzi.

Kategorik buyruk (Categorical imperative): 1. “X’i yap!” bigimindeki mutlak emir.
2. Kant'in ahlak kuraminin temel ilkesi: “Her zaman eyleminin arkasindaki ilke
evrensel bir yasa olarak istenebilecek bir sekilde davran.”

Kat belirlenimcilik (Hard determinism): Belirlenimcilik dogru oldugu i¢in biitiin
segimlerimizin nedensel olarak belirlenmis oldugu, dolayisiyla hi¢ bir zaman 6zgiir
olmadigimizi ilen siiren 6greti.

Kaygan yokus kamt: (Slippery slope argument): Baz: seyler kabul edildigi takdirde
ondan daha az arzu edilebilir sonuglarin ¢tkacagini ileri siiren kamt tiirii.

Korkuluk adam kamiti (Straw man argument): Karsimizdaki insanin gergek tezi
yerine bu tezin ¢arpitilmig bir bigimini ortaya koyma ve sonra bu teze saldirmay igeren
yanltica bir akil yiiriitme bigimi.

Kosullu buyruk (Hypothetical imperative): “Eger X'i istiyorsan, Y'yi yap!" tarzinda
bir 6iit gibi kosullu bir bigimi olan bir buyruk.

Kosullu-tiimdengelimsel yéntem (Hypothetico-deductive method): Bazilarinin
hilimde esas oldugunu diisindiikleri bir varsayim teskil etmek, ondan gozlemlenebilir



sonuglan ¢ikarmak ve daha sonra bu sonuglann meydana gelip gelmediklerini test

ctine yontenn.

Kozmolojik kamt (Cosmological argument): Evrenin veya igindcki bir seyin
varhgindan nedensel olarak ondan sorumlu olan bir seyin (tipik olarak Tanri’nin)
varhgina gegen kant,

Kural faydacihg (Rule utilitarianism): Herhangi bir 6zel durumda herkes tarafindan
uyuldudu takdirde genel mutlulugu destekleyecegi diistinilen genel kurallara uymak
gerektigini savunan faydacilik tiri.

Liberalizm (Libcralism): Bireyin 6zgiirligiinii en yitksek siyasal iyi olarak géren
siyaset felscfesi. Bu 6zgiirlik genel olarak negatif ozgiirliikk olarak tasarlanir. Bu
kitapta onun iki bigimi ayirt edilmektedir: Devleti, bireyin dzgiirligine ana tehdit
olarak gérme egiliminde olan liberteryenler ve devleti en biiyiik firsat esitligini
saglamanin 6nemli bir araci olarak goren sosyal demokratlar.

Liberteryenizm (Libertarianism): Her bireyin negatif 6zgiirliigiinii en yiiksek diizeye
¢ikarmay: savunan ve bu &zgiirliigii koruma amaci disinda devletin herhangi bir
midahalesini reddeden siyaset felsefesi.

Maddecilik (Materialism): Gergegin 0z itibariyle maddi oldugu gériisii. Fizikalizme
de bakimiz.

Mantiksal davranigqilik (Logical behaviourism): Zihin dilinin (6megin bir insamn
inanglan veya arzular iizerine konusmarun) davranis kaliplari lzerine konusmanin
ekonomik bir bigiminden baska bir sey olmadig1 gorisii.

Metafizik (Metaphysics): Gergegin dogasiyla ilgili en temel sorunlara iligkin felsefe
dali.

Metafizik ozgiirlik (Metaphysical freedom): Bir insanin yaptigi segimlerden son
tahlilde sorumlu olmas: (yani bir insanin eylemlerinin dis nedenler tarafindan
belirlenmemis olmast) — irade 6zgiirliigii olarak da bilinir.

Mimesis (Mimesis): Estetikte kullamlan ve kopya etme, taklit ve temsil etme diye
karsilanan bir terim.

Nedensellik ilkesi (Causal principle) : Her olayin bir nedeni oldugu ilkesi.

Negatif Ozgiirliik (Negative freedom): Zorlamadan korunmus olma 6zgiirliigii. Bagka
insanlar veya devlet tarafindan bir geyi yapmamiza engel olunmamasa.

Nesnel (Objective): Bir 6znenin diisiinceleri ve arzularindan bagimsiz olarak var olma

Azelling



Normal bilim (Normal science): Kuhn'un bilim adamlan1 hakim bir paradigmanin
varsayimlan iginde iyi tanimlanmig§ problemleri ¢6zmeye ¢ahgirlarken meydana gelen
seyi tasvir etmek igin kullandig terim.

Normatif/betimsel (Normative/descriptive): Normatif Onermeler ne yapmamiz
gerekligini sdyleyen 6nermelerdir. Betimsel 6nermeler durumun ne oldugunu séyleyen
énermelerdir.

Normatif bilgi kurami (Normative epistemology): inanglanmizdan hangisinin gergek
bilgiyi teskil ettigini belirleme ¢abas:.

Okkam’in usturasi (Occam’s razor): Bir kuramsal ekonomi ilkesi. iki agiklama
arasinda bir se¢im yapmak durumunda kaldigimizda diger seyler esit oldugunda her
zaman daha basit olani segmemiz gerektigini sGyler.

Olgu/deger ugurumu (Fact/value gap): Olgulara iliskin 6nermelerle deger yargilan

arasindaki mantiksal farklilik. Bazilari bu farklihgin deger yargilarim olgu 6nermeleri

lzerine dayandirma ¢abasim gegersiz kildigim ileri siirmektedirler. Dir-mahidir
problemine de bakiniz.

Ozerklik (Autonomy): Inanacagimiz ve yapacagimiz bir seye kendimiz karar
verebilmemiz.

ﬁzgiirliik (Freedom): Pratik 6zgiirliik, metafizik ozgiirliik, pozitif dzgiirlik ve
negatif 6zgiirliikk maddelerine bakimz.

Paradigma (Paradigm): Bir seyin ideali veya ideal 6megi. Kuhn'un bilim felsefesinde
terim belli bir dénemde bir bilim alanina hakim olan genel bir varsayimlar biitiiniinii ve
seylere bakis tarzimi ifade eder.

Pedersahilik (Paternalism): Neyin en yiiksek gikarlanna uygun oldugu konusunda
bagka insanlar adina karar verme.

Onciil (Premise): Bir akil yiiriitmenin sonucunu desteklemeye ySnelik 6nerme.
Onkabul (Presupposition): Pesinen kabul edilen veya varsayilan sey.

Oznellik (Subjectivity): Diisiinen 6zneye ait olma veya onun bir iiriinii olma 6zelligi.
Pozitif ozgiirliik (Positive freedom): insanin kendini tam olarak gergeklestirme
dzgiirligii. Bu, yoksulluk veya bilgisizlik gibi kendini gergeklestirmeyi durduran veya
ona engel olan kosullardan kurtulma 6zgiirliigiini igerir.

Pratik ozgiirlik (Practical freedom): Insanin arzu ettigi sekilde davranma 6zgarligii.



Saglamlik (Soundness): Akil yiiritmelerin 6zelligi. Eger biitiin énciiller dogruysa
timdengelimsel bir akil yiinitme saglamdir ve mantiksal bakimdan gegerlidir (yani
sonug énciillerden zorunlu olarak ¢ikar).

Sentetik 6nerme (Synthetic statement): Dogrulugu basit olarak kullanilan kelimelerin
anlamlar tarafindan belirlenmeyen bir 6nerme. Omegin “Gezegenler peynirden
yaptlmamistir' sentetik bir dogrudur — onun inkan bir geligki gerektirmez.

Sivil itaatsizlik (Civil disobedience): Amaci genel olarak yasalarda veya hiikumet
politikasinda bir degisiklik meydana getirme olan vicdani nedenlerle yasay ihlal etme.

Sonug¢ (Conclusion): Bir kanitlamanin desteklemek iddiasinda oldugu 6nerme.

Sonugguluk (Consequentialism): Bir eylemin ahlaki dogruluk veya yanlishginin bu
eylemin sonuglan tarafindan belirlendigi goriisi.

Sosyal demokrasi (Social democracy): Bireysel ézgiirlige baghlig esitlik ve adalet
gibi bagka idealler adina yumugatan liberalizm tiiri.

Siiphecilik (Scepticism): Insani varliklann bilgiye ne eristikleri ne de erigebilecekleri
gorisil.

Tann savunmasi (Theodicy): Tann'nin iyiligini dinyada kétiniin varhigiyla uyus-
turma gabast.

Tannbilim (Theology): Ozel bir dinin énciillerinin kuramsal islenisi.

Tekbencilik (Solipsism): Bireyin kendi zihni ve zihin igerikleri disinda hi¢ bir seyin
var olmadig: gorisii.

Tekgilik (Monism): Gergegin biitiininiin temelde tek bir tir seyden (6megin

Temelcilik (Foundationalism): Bir inancin ancak septik siphelerden korunmus olan
saglam bir inanglar temeline ait olmasi veya ondan tiretilmesi durumunda bilgiyi
meydana getirdigi gorigii.

Temsili ger¢ekgilik: Duyu izlenimlerimizin bagimsiz olarak var olan fiziksel seylerin
6zelliklerinin sonuglan olduklari ve bu izlenimlerimizi temel alarak bu varliklara iliskin
seyleri gikarsayabilecegimizi ilen siiren goriis.

Tercih faydacihgr (Preference utilitarianism): Dikkatini haz veya mutluluk

miktarlanini hesaplamaya galismaktan ziyade en ¢ok sayida insanin arzularini doyurma
Gzerinde vogunlastiran favdacihik bicimi.



Toplumsal sézlesme (Social contract): Uzun vadeli karsihkli ¢ikarlar igin bir
toplumda ydneten ile yonetilenler arasinda yapildifs kabul edilen antlasma. Thomas
Hobbes ve John Locke gibi toplum sdzlesmesi kuramcilari bu diisiinceyi bir devletin
veya yoneticinin varhgini mesrulastirmak igin kullanirlar.

Tutarhhikgiik (Coherentisme): Bir inancin kisinin inanglannin geri kalan kismiyla
tatmin edici bir bigimde uyustugunda bilgiyi meydana getirdigi gorisii.

Tiimdengelim (Deduction): Sonucun zorunlu olarak dnciillerden giktii varsayilan zkil
yiiritme bigimi.

Timevanm (induction): Onciillerin sonucu destekledigi, ama mantiksal olarak
gerektirmedigi akil yliriitme bigimi.

Tiir/ornek (Type/token): Aym: tir seyin farkli dmeklerine numiineler denir. Onlann
drmekleri olduklan sey, tirdiir. Tiir 6zdesligi kuramcilar1 6zel bir tiir zihin halinin 6zel
bir tiir beyin haline 6zdes olduguna inamirlar. Ornek 6zdesligi kuramcilan ise her
zihin halinin belli bir fizik haline 6zdes oldugunu kabul ederler, ancak zihin halinin
fiziksel bakimdan gesitli bigimlerde gergeklesmesine izin verirler.

Uylasim (Convention): insanlar tarafindan yaratilmis olan, genellikle aliskanhga, belki
bazen de bir tiir uzlagmaya dayanan seylerin yapilig tarzi.

Varhkbilim (Ontology): Varligin veya varolusun felsefi incelenmesi.

Varhkbilimsel kamt (Ontological argument): Tanr1 kavraminin kendisinin Tanri’nin
varhgini gerektirdigini kanitlama gabas:.

Varolusculuk (Existentialism): Hayatimizi nasil yasgamamiz gerektigi sorunuyla ilgili
bir yaklasim. Bu yaklasim soyut kuramsal ilkelerden ok bireyin somut tecriibelerine
iligkin olaylardan hareket eder. Varoluscular icren (kendine sadik) olmanin 6nemini
vurgulama egilimindedirler. Baz1 varoluscular —timi degil- birey igin 6zgiirligin
6énemini vurgularlar.

Yanhslanabilirlik (Falsifiability): Deney tarafindan (hi¢ olmazsa ilke olarak)
curiitilebilme 6zelligi. Karl Popper’in bilim felsefesinde yanhslanabilirligin gergekten
bilimsel olan iddialarin ana &zelligi oldugu ilen sirilir. Buna karsilik kendilerine kars:
higbir seyin bir delil olarak ileri strillememesinden 6tiirli dinin ve astrolojinin iddialan
yanhglanamazlar, dolay:styla bilimsel degildirler.

Yecter schep ilkesi (Principle of sufficient reason): Hcr olayin veya seylernin
durumunun tam bir agiklamasinin oldugu itkesi.



Yumusak belirlenimcilik (Soft determinism): Belirlenimcilik dogru ve segimlerimiz
nedensel olarak belirlenmis olmakla birlikte yapmak istedigimiz bir geyi yaptigimizda
dzgiir bir bigimde davrandigimiz1 soylemenin miimkiin oldugu gorisi.

Zarar ilkesi (Harm principle): Baskalarina zarar vermedikge kisinin istedigini
yapabilmesi gerektigini ileri siiren gorig

Zihnin 6z2deslik kurami (Identity theory of mind): Zihin hallerinin (genellikle beynin
hallen olduklan diisiiniilen) bazi fiziksel hallere 5zdes olduklan goriisii.



