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TESEKKUR

Bu kitab1 yazmam kolay olmadi. Weimar Al'manyasfnm tarihi
gibi zengin ve ¢ok yonla bir konuyu 75 bin kelimede toparla-
mak, 6zellikle bu konuda zaten ¢ok fazla yazildigh dugianaliirse
zorlu bir sinavd1. Yine de hem 6grencilere hem de genel okura
hitap edecek sekilde konuya giris yapmak icin elimden geleni
yaptim. Umarim bunu basarabilmisimdir.

Proje fikrini ortaya atan, tavsiyeleri ve katkilarim: benden
esirgemeyen Jo Godfrey’e tesekkur ederim. Bana destek olan
ve beni tegvik eden Nottingham Universitesindeki meslektas-
larima ve katiiphaneler arasi kitap 6dung alma taleplerimi hizli
ve verimli bir sekilde karsilayan Nottingham Universitesi Hal-
lward Kutiphanesi ¢ahisanlarina 6zel olarak tesekkar bor¢lu-
yum. Son olarak, her zamanki gibi tim dostlarima ve aileme,
ozellikle yasam ortagim Jenny’ye bu kitabin yazilmas sirasinda
bana destek olup cesaret verdikleri i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

PRUSYA, ALMANYA VE
SAVASIN KAYNAYAN KAZANI

Pek ¢ok agidan Weimar Cumhuriyeti bugiin hala bizimle. Te-
levizyon belgesellerinden sinemaya, polisiye romanlardan po-
puler muzige ve hatta ¢izgi romanlara kadar her yerde Weimar
Cumhuriyeti'nin mirasi var. Ancak giinimiiz siyaseti ve ekono-
misi fizerine karanlik bir golgesi de dustiyor. Weimar Cumhu-
riyeti, istikrarsizlikla es anlamh hale geldi ve yakin tarihte dtn-
yanin finans alaninda yasadig ¢okiusun ardindan ginumiuz ga-
zetecileri ve yorumcular tarafindan sik sik anildi. Koalisyon
hiitkitmetleri, kuresel ekonomik belirsizlik, kemer sikma, siya-
si ve dini agin uglar ¢caginda, Weimar Cumhuriyeti'nin sorun-
lu tarihi, modern Bat toplumlarina, geride biraktigimiz 80 y1l-
da baska herhangi bir donemden ¢ok daha yakin gortiniyor.
Ancak guncel olaylar iki savas aras1 Almanya hakkinda bil-
digimizi zannettiklerimizi yansitiyor gibi gortinse de yeni ne-
sil tarih¢iler Weimar Cumhuriyeti’'nin genellikle olumsuz ve
determinist popiiler ve akademik tasavvurlarina kars: ¢ikmak-
tadir. Uzun yillar boyunca tarihgiler ilk Alman demokrasisine
buyuk ol¢iide karamsar bir yaklagim sergiledi ve hem tarihgiler
hem de tarih¢i olmayanlar tarafindan Weimar sik sik Hitler'in
habercisi olarak gorualdi. Diktatorlik, dunya savasi ve Yahudi
soykirimi deneyimlerinin Almanlann ve az da olsa Anglo-Ame-
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rikan tarihgilerin bir kusaginin yasamlarinin en bityuk travma-
st oldugu dustinilurse bu durum ¢ok sasirtict degildir. ki sa-
vas arast Almanya’ya dair algimizin bicimlenmesine yardimci
olan Nazizmden kaganlar ve 1940’lardaki barbarligin nasil or-
taya ¢ikmus olabilecegini aciklamaya calisan bir tarih¢i kusag
acisindan, Weimar Cumbhuriyeti zayif ve dogasi geregi kusur-
lu bir deneydi; kendi halk: tarafindan sevilmiyordu ve kendisi-
ni doguran kosullar tarafindan basindan itibaren lanetlenmis-
ti. Daha sonra, 1960’larda (1930’larin basinda Frankfurt Top-
lumsal Arastirma Enstittist'nde kariyerine baglamis olan Her-
bert Marcuse gibi Alman kuramcilardan kismen etkilenmis
olan) “Yeni Sol” tarafindan da cumhuriyet, ruhsuz tiketici ka-
pitalizmiyle Stalinci totaliter tiranhik arasinda Marksist bir or-
ta yol bulma konusunda ilimli Sosyal Demokratlarla burjuva si-
yasetcilerin ihanet ettigi veya teptigi bir sans, ka¢irilmus bir fir-
sat olarak goruldu. Bu tur olumsuz ve determinist yaklasim-
lar, 1980’ler ve 1990’'larda da Weimar'a iliskin tarih yazimin-
da hakimiyetini sirdarda; hatta Detlev Peukert’in, camhuriye-
tin “krizi” kavramina odaklanan ve Weimar Almanyas’'m mo-
dern sanayi toplumuna ickin gerilimlerin odak noktasi olarak
gorerek bu doneme iliskin ¢alismalari yeniden canlandiran Die
Weimarer Republik: Krisenjahre der Klassischen Moderne [Wei-
mar Cumbhuriyeti: Klasik Modernligin Kriz Yillan] (1987)" ad-
I son derece énemli calismasinda bile varligim gosterdi.? Eric
Weitz'in 2007 tarihli miikemmel (ve genel olarak daha iyim-
ser) Weimar Germany: Promise and Tragedy [Weimar Almanya-
si: Umut ve Trajedi] calismasinin bagliginin bile kacirilmus fir-
satlar ve ihanet edilmis umutlan akla getiren huzanla bir ha-
vasl vardir ve bu, kinlganlk ve lanetlilik anlayisini vurgular.
Yine de yakin tarihli arastirmalar Almanya'nin ilk demokra-
tik cumhuriyetine yonelik bu olumsuz ve karamsar yaklagimi
bir dereceye kadar diizeltmistir. Weimar tarih yaziminda Pe-

1 Ingilizce baskisi, The Weimar Republic: The Crisis of Classical Modernity, Lond-
ra, 1992.

2 Weimar Cumhuriyetimin tarih yaziminda “kriz” teriminin kullanim i¢in bkz.
Rudiger Graf, “Either-Or: The narrative of ‘crisis’ in Weimar Germany and its
hisoriograpty, e 1S it haptes G910 = 392615
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ter Gay ve Walter Laqueur’le 1960’lar ve 1970’lerde baslayan
“kultirel yonelim” Weimar Cumhuriyeti'ne donuk anlayisi-
mizi hem genisletmis hem de derinlestirmis; Weimar1 Uctincti
Reich’a bir giristen ibaret olarak goren dar tarihsel soylemden
oteye gecmeye baglamamizi saglamistir. Daha yakin tarihte, ye-
ni bir tarih¢i nesil, Weimar déneminin travmalarinin ve dene-
yimlerinin giindelik yasamla iliskisinin nasil oldugunu daha iyi
anlamak amaciyla toplumsal cinsiyet iliskileri ve populer kul-
tur gibi daha once goz ardi edilen alanlar aydinlatti. Boylelikle
“yitksek siyaset”le ve “Weimar neden basarisiz oldu?” sorusuy-
la ilgilenen akademisyenlerin ¢ok uzun zamandir gérmezden
geldigi kesimlerin sesini duyurmakla kalmadilar, ayrica vatan-
daglar1 tarafindan sevilmeyen, koseye sikismis bir demokrasiye
iliskin daha 6nceki anlatilara da karsi ¢ikmis oldular.

Bu kitabin temel amaci, bu eski ve yeni arastirmalarin buayitk
kismini bir araya getirerek modern Alman tarihinin bu buytle-
yici donemi hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin Weimar Cum-
huriyeti'nin tarihine kolay bir giris yapmalarin saglamaktir.
Bunun igin, kitapta Weimar Almanyasi'nm siyaseti ve kultira
(genis tanimtyla) incelenecek ve icinde bulundugu genel tarih-
sel ve uluslararasi baglama oturtulacaktir. Boylelikle okura ilk
Alman demokrasisinin daha kapsaml bir portresinin ¢izilecegi
umulmaktadir. Bu ilk Alman demokrasisi, kendi i¢inde deger-
lendirildiginde, olagandist baskilar karsisinda ayakta kalama-
mus olsa da gurur duyabilecegi bir miras birakmistir.

Weimar Almanyasi’nin baglamu

Tarihgiler, tarihi kugtuk lokmalar halinde sunmay severler; do-
neme veya tlkeye gore muntazaman boltumlere ayrilmis, hatta
mimkiinse okul veya tiniversite mufredati ya da bunun gibi ki-
taplar i¢in uygun yapida olmasini isterler. Ancak butun bu bé-
limler zorunlu olarak yapay ve keyfidir. Tarih, katthmcilan ta-
rafindan yasandig haliyle keskin hath degildir ve boltumlere ay-
rilmaz. Bir anlamda tarih ¢ahsmasi tamamen baglamla ilgilidir.

Insanlan, olaylan, uluslan veya buttn bir donemi en kugik ay-
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rintisma kadar inceleyebiliriz ancak bunlan genel tabloya yer-
lestirmedigimiz stirece 6nemlerini asla tam olarak anlayamayz.
Nasil “hicbir insan bir ada degilse”, hicbir tarihsel olay da yal-
tilmis degildir. Her bir olay genis bir batiinan parcasidir sadece;
dolayistyla ancak bir adim geri ¢ekilip ayr1 ayn parcalarin bir-
biriyle iliskisini gordugumuiz zaman bu parcalart anlayabiliriz.

Almanya s6z konusu oldugunda bu durum belki de 6zellik-
le dogrudur. Modern Alman tarihinin incelenmesinde merke-
zi 6neme sahip iki tarih tartismas, birbiri ardina gelen rejimle-
rin gelisimi takip edildiginde devamlihiklar ve ortak noktalarin
ne kadar bulunabilecegi ile Almanya’nin modern liberal bir de-
mokrasiye dogru yolculugunun, Britanya ve Fransa gibi daha
“normal” bir yol izleyen tlkelerden ayrlan, “6zgtn” bir rota-
y1 ne derece izledigidir. Modernlige giden bu “6zgun yol” (Son-
derweg) kavrami guntmuzde artik eskiden oldugu kadar etkili
olmasa da, Almanya’nin siyasi ve toplumsal gelisimini daha ge-
nel bir tarihsel ve uluslararasi baglama oturtmaya ¢alismas ag1-
sindan, Weimar Cumhuriyeti’'nin o6grencileri olarak bizim icin
hala 6nemini korumaktadir. Kisaca bu kuram, 19. yuzyilda li-
beral birlesme hareketlerinin basarisizliga ugramasinin, mo-
dernlik oncesi aristokrat seckinlerin gii¢lerini hala korumay:
basarabildigini gosterdigini ve boylece Almanya’nin, Bat1 Av-
rupa’da istikran ve demokrasiye dogru evrilmeyi saglayan tar-
den bir sivil toplumu ve siyasi kurumlan gelistirmesinin o6nt-
nun kesildigini savunmaktadir. Bu eski seckinlerin etkisinin
sirmesi ve guclu demokratik geleneklerle kurumlann yoklu-
gu, iki savas aras1 donemde Almanya’da demokrasinin kok sal-
mamasinin temel nedenleri olarak gosterilmektedir. Dolayisiy-
la bu kuramin bizim Weimar Cumhuriyeti incelememizle ya-
kindan alakasi vardir. Ancak Sonderweg tezini degerlendirebil-
memiz icin Almanya tarihine bakmamiz ve diger uluslarin geli-
simiyle karsilastirma yapmamiz gerekir.

Cumbhuriyetin goranur “basanisizhgina” iliskin diger agik-
lamalann ¢ogu icin de bu durum gecerlidir. Weimar tarih ya-
ziminin buyitk kismindaki baslica zorluklardan biri, Alman-

ya'daki gelismeleri Avrupa'nin bagka yerlerindeki gelismeler-
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den yahtarak ele alma egilimidir. Bu da Almanya’ya baktigimiz-
da ozellikle sorun teskil eder. Yizyillar boyunca kendi icinde
bolinmis olan ve kitanin tam kalbinde yer alan Almanya, Av-
rupa'nin savas alani oldu. Gugli komsularla cevriliydi ve eko-
nomisi ihracata dayaliydi; belki de bu durum Almanya'yx diger
tam Avrupa devletlerinden daha fazla, uluslararas gelismelerin
insafina birakiyordu. Birinci Dunya Savasi’ndan sonra durum
daha da bariz hale geldi; askeri giiciiniin azalmasi, tazminat
6deme yukumlilugi ve yabanc yatinma bagimlhiligi, Alman-
ya'nin diinya sahnesindeki hareket serbestisini ciddi bicimde
kisitladi. Dahasi, kendi i¢inde veya Britanya ya da ABD gibi da-
ha eski ve yerlesik demokrasilerle karsilastirilarak degerlendi-
rildiginde, Weimar Almanyasi zayif ve istikrarsiz gorunur. Hal-
buki ayni donemde en yakin komsularindan bazilariyla karsi-
lagtinldiginda, siyasi ve ekonomik olarak ¢ok daha gucli gorii-
necektir. Benzer sekilde, Almanya'nin modernlik yolculugunu
Giiney ve Orta Avrupa uluslanyla iliskili olarak ele aldigimiz-
da, Britanya veya Fransa'yla karsilastinldiginda oldugundan
¢ok daha az 6zglin gorunecektir goziimiize.

Prusya’nun yiikselisi

Birinci Diinya Savasi'min sonunda tek bir birlesik siyasi var-
lik olarak Almanya’nin, hentiz gorece geng bir tlke oldugu-
nu unutmamamiz gerekir. Sonderweg kuraminin olumlu yan-
lar1 ne olursa olsun, Britanya ve Fransa ile karsilastirildigin-
da Almanya’nin gec devletlestigi kesinlikle dogrudur. Batnidaki
komsulann modern ulus-devletlere dogru gelisirken, Almanya,
Avusturya Sansolyesi Prens Metternich’in deyisiyle, “bir cog-
rafya tabirinden”® pek fazla dteye gecemedi.

Bugiinku Almanya’y1 olusturan topraklar, tek bir siyasi var-
lik degildi; minik minik otonom devletlere bolinmusti: prens-

3 Britanya Basbakam ve Disisleri Bakam Lord Palmerston’a bir mektupta kulla-
nilan orijinal ifade, “L'Italie est un nom géographique” (Italya yalmzca bir cog-
rafya tabiridir) idi. Ancak aym sey, birlesmeden onceki Almanya i¢in de soyle-

nebilir. . . . -
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likler, dukaliklar, piskoposluklar ve 6zgiir sehirler. Bu toprak-
larin hepsi 6zerk oldugu halde, 1806’ya kadar, mesruiyeti MS
800’de Noel giini Papa III. Leo tarafindan “Roma Imparatoru”
olarak ta¢ giydirilmig Frenk Krali Sarlman’in varisi oldugu id-
diasina dayanan Kutsal Roma Imparatoru'na kagit ustiinde sa-
dakat yeminiyle baghydi. Yine de bu unvan ancak 1512°de res-
men kabul edilmisti; bu da Imparatorlugu bir arada tutan siya-
si baglarin gevsekligini gosterir. Imparatorlugu olusturan top-
raklar (1648 itibariyla 234 bagimsiz devlet ve 51 6zerk Impara-
tortuk Sehri), kendi guclérini ve ayricaliklarini korumaya ¢ali-
styor ve Imparator, tebaasina istedigini yaptirmakta genellikle
zotlaniyordu. Ustelik 15. ytuzyildan itibaren tim Kutsal Roma
Imparatorlar1 Avusturya’daki Habsburg hanedanindan geldigi
halde, unvan babadan ogula ge¢miyordu. Bunun yerine Impa-
rator, Imparatorluk’ta hatirt sayilir giice sahip yedi Elektor ta-
rafindan 6mur boyu gorev yapmak uzere segiliyordu.

Cok sayida prens, dik ve sovalyenin Imparatorluk’ta gii¢c ve
etki sahibi olmak i¢in birbiriyle yarismasi nedeniyle Ortacag
boyunca Alman devletleri arasinda hep bir ¢ekisme gorildiy-
se de, Almanca konusulan topraklar 16. yiizyildan itibaren Re-
form nedeniyle daha da parcalandi. Martin Luther’in yandaslari
Katolik Imparator ve mittefikleriyle miicadele ederken Alman-
ya yalnizca siyasi olarak degil dinen de bélinmis oldu. Sonug-
ta, bugtn bile bir dl¢iide varligini koruyan takribi bir kuzey-
giney mezhep boltinmesi ortaya ¢ikt1 ve boylelikle Alman dev-
letleri arasindaki farkliliklar daha da belirginlesti. 1555 Augs-
burg Barsi, Prenslerin devletlerinin hangi mezhebe bagh olaca-
gina karar vermesine olanak tanidi ve ayni zamanda nihayetin-
de prenslerin bagimsizligini tekrar dogrulamis oldu; ancak bu
da meseleyi ¢ozmedi. Suregiden dini gerilimler ve imparator-
luk otoritesine baskaldirilar gittikce siddetlendi ve 1618'de Im-
parator 1I. Ferdinand'in tebaasina dinini ve buyrugunu dayat-
maya calismasiyla savasa donusti.

Otuz Y1l Savasr'nm (1618-1648) Alman topraklan ve bu top-
raklarda yasayanlar iizerinde derin ve kalic1 bir etkisi oldu. Ne-

redeyse otuz y1l boyunca buiytik Avrupa giiclerinin ve miittefik-
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lerinin ordulan, beraberlerinde aclik, salgin hastaliklar ve sefa-
let getirerek Almanya’y1r kasip kavurdu, tas ustinde tas birak-
mad1. Catisan devletler savasmaktan tilkendiginde, Almanya,
son kez olmamak tizere kendini gu¢lu komsularinin insafina
kalmis olarak buldu. Yaklasik iki yuz yil sonra Viyana Kongre-
sinde ve ondan ytiz yil sonra da Paris Baris Konferansi'nda ol-
dugu gibi, Vestfalya Barisi, tikenmis ve moral ¢okuntiisit i¢in-
deki bir Almanya’ya Buyiik Guglerin hirslarini dengeleyecek
bir anlasma dayatirken, Almanlarin kendi arzularini kaale al-
mad bile. Bilakis Almanya oncekinden daha da parcah, komsu
devletlerin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet eden, zay:f ve bo-
lunmus bir iilke haline geldi.

Bu durum hirsh prenslere giiclerini ve etkilerini yalnizca
Almanya’da degil Avrupa’nin tamaminda artirma konusunda
onemli bir firsat sagladi. Savas sonrasi anlasmadan beklenme-
dik bir sekilde yarar saglayanlardan biri, kictik, saglam bir ze-
mini bulunmayan Kuzey Alman prensligi Brandenburg-Prus-
ya oldu. Pek az dogal kaynaga sahip olan, savunulabilir sinirla-
1 bulunmayan, dort yam karayla cevrili bu devlet, 16. yuzyilin
din catismalarinin disinda kalmay: basarmisti ancak Otuz Yil
Savasi'mn batagina amansizca saplandi. Savas Brandenburg'u
ozellikle agir vurdu; cografi konumu nedeniyle bu elektorlik,
gelip gecerken o6lduren, tecaviz eden ve yagmalayan Impara-
torluk, Saksonya, Danimarka ve Isve¢ ordulan tarafindan yer-
le bir edildi. Hastaliklar, zaten kitlik ve yetersiz beslenmeden
mustarip olan nufusu kirip gecirdi; savagin dehsetinden kur-
tulmak icin pek cok insan evini terk etti. Elektorlik’an niifu-
su 1618 ile 1648 arasinda yar1 yariya azaldi ve savasin getirdi-
gi ekonomik ve toplumsal altiist olus, zaten bor¢ batag icinde-
ki devleti daha da yoksullastird1.

Buitiin bunlarin geng I. Friedrich Wilhelm (1640-1688) (da-
ha sonra “Buyuk Elektor” olarak anilacaktir) iizerinde derin
bir etkisi oldu. Elektér unvanin aldiginda heniiz 20 yasinday-
d1 ve gencliginin buytk bir kismini Brandenburgu kirip geci-
ren ordular ve salgin hastaliklardan uzakta, yurtdisinda gecir-
misti. Otuz Yil Savasrmin tahribatindan tek kurtulan, Branden-
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burg'un merkezinden yaklasik 700 kilometre uzaklhiktaki Prus-
ya Dukalig1 oldu ve yeni elektor, buradan ¢agdaglarini hayrete
disuren bir kararhhk ve baghlikla topraklarnin zenginlikleri-
ni canlandirmaya koyuldu. Devletini yeniden ayaga kaldirmaya
ve bir daha asla yabanci giclerin insafina birakmamaya karar-
11 olan Buyiik Elektor, yalnizca devletini degil elektorlitk ma-
kaminin kendisini de donustiren bir dizi reform gergeklestir-
di. 1680 yilina gelindiginde Brandenburg, uluslararas: uine sa-
hip bir orduya, Baltik Denizi'nde kaguk bir filoya, modem bu-
rokrasinin filizlerine ve Fransa’dan topraklarina akm eden Pro-
testan mullteciler sayesinde saglam, yeni bir teknik ve endiistri-
yel temele sahipti. Belki de en onemlisi, Buytk Elektor, halef-
lerine ordunun Brandenburg-Prusya’nm ayakta kalmasi ve kal-
kinmas: i¢in ordunun merkezi oneme sahip oldugu ve dolay:-
styla orduyla devletin kaderinin kopmaz baglarla bagh oldugu
fikrini miras birakt1. Sonraki yuzyillarda bunun Prusya ve Al-
manya i¢in 6nemli ve kapsamli sonuclan olacakt.

Friedrich Wilhelm’in bagarilan yalnizca baslangigti. Prus-
ya'nin azametle Gzerine insa edildigi temel, art arda ¢ kusak
Hohenzollern prensi tarafindan atildi. Buyuk Elektoran og-
lu, baganlar babasininkilerden daha az pratik ve kapsaml ol-
makla birlikte, topraklarinin uluslararas: statasana gelistir-
me ve Avusturya’daki Habsburg hanedanina tabi konumundan
bir dereceye kadar bagimsizligint saglama konusunda faydah
adimlar att. Elektor III. Friedrich (1688-1713), Hanesinin say-
gmligini ve prestijini artirmak amaciyla elektorlik tacim kral-
lik taciyla degistirmek i¢in calisti. Imparator’la uzun pazarhk-
lardan sonra, 18 Ocak 1701’de Prusya Krali 1. Friedrich olarak
ta¢ giydi. Bu durum Brandenburg-Prusya’nm statiisinti 6nem-
li 6l¢ude iyilestirdi ve torununun teslim ettigi tizere “bir siya-
set saheseri yaratti: Krallik payesi, Brandenburg hanesini, o za-
mana kadar Avusturya hanesinin Almanya prenslerine dayatu-
g hizmetkarlik konumundan kurtardi.”

4 Frederick the Great, Memoirs of the House of Brandenburg from the Earliest Ac-
counts to the Death of Frederick 1. King of Prussia... By the Present King of Prus-
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L. Friedrich'i, elektor ve kral olarak oglu I. Friedrich Wil-
helm (1713-1740) takip etti; “gorev bilinciyle zalimligin, yuk-
sek ahlaki degerlerle kaba entelektuel karsithiginin tuhaf bir
karisim1”” olan L. Friedrich Wilhelm, basmakalipliga varacak
kadar arketipik bir Prusyaliydi: Acimasizlik derecesinde cesur-
du, ordu konusunda takintiliydi ve halk arasinda daima anifor-
ma giyerdi. Hayati boyunca ordu en biiytik saplantsi oldu ve
Friedrich Wilhelm zamaninda askeri harcamalar ulusal gelirin
% 80’ine ulasti. Modern techizat, giiniimiizde meshur olan kaz
adimu yirtyis dahil olmak tizere yuruyus diizeni ve keskin ni-
sancilik talimi uygulanmaya baslad; ayrica Prusya’nin yaban-
c1 parali askerlere bagimliligini azaltan yeni bir askere alma sis-
temi gelistirildi. “Asker Kral” (Soldatenkonig) 1740'ta oldugin-
de, ordudaki asker sayisi iki katindan fazla artarak 83 bine ulas-
mst1. Boylelikle Prusya Avrupa’min dordinct buyiik ordusuna
sahipti; her 25 kisiden biri askerdi (Prusya’dan kat kat buyuk
bir nifusa sahip olan Fransa'da bu oran 150°de 1 idi).

Ancak muhtemelen Friedrich Wilhelm'in Prusya’ya ve daha
sonra Almanya'nin bitiinine biraktig1 en kalici miras, asilza-
deleriyle yaptuig1 anlasmaydi. Buyiikbabasi gibi Friedrich Wil-
helm de eski giiclerini ve ayricaliklarimi kaybetmekten korkan
Prusya asilzadelerinin, merkezilestirme siyasetine karsi yogun
direnciyle karsilasmist1. Bu Junker’ler (bu terim, geng bey an-
lamina gelen junger Herr veya Jungherrin bozulmasiyla ortaya
¢ikmisuir; ancak kabaca toprak agas: anlaminda kullamilir) hat-
r1 say1lir siyasi ve ekonomik giice sahipti. Friedrich Wilhelm’in
atalan1, Hohenzollern htikiimdarlarimn merkezilestirme egili-
mine kars1 haklarini ve ayricaliklanini savunmak isteyen Jun-
ker'lerle bir dizi muharebe yuritmusta, ancak “Asker Kral”
aristokrasiyi kendi rejiminin ickin bir parcas: haline getirmek
icin devlete sadakatlerini saglama cabasina girdi. Babasinin li-
yakate dayal terfi siyasetini tersine cevirerek yalnizca Junker'le-
rin kita subay olabilmesini sagladi. Subay olmak asilzadelere
sabit gelir, yiiksek toplumsal statii, monarsiyle yakin baglar ve

5 Walter Oppenheim, Habsburgs and Hohenzollerns 1713-1786, Londra, 1993, s.

32-33. . . . -
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muharebe alaninda san ve zafer kazanma firsat1 veriyordu. Bu
yeni askeri kraliyet rejiminde, generaller sarayda sivil bakanlar-
dan once geliyordu ve askeri duzene gore modellenmis kat1 bir
toplumsal yapa gelistirildi. Friedrich Wilhelm’in bakanlarindan
Friedrich von Schrotter'in “Prusya, ordusu olan bir ilke degil,
ulkesi olan bir ordudur”® demesi bosuna degildir.

L. Friedrich Wilhelm tarafindan olusturulan Prusya devlet ve
toplum modeli, pek ¢ok acidan 20. yiizyila kadar varligim sir-
dirmustiir. Ordunun Alman siyaset yasamindaki merkezi ye-
ri ve muhafazakar Junker seckinlerin imparatorluk ve Weimar
donemlerinde gticiinu ve etkisini korumasinin kékenlerinin,
Friedrich Wilhelm’in yarattig siyasi ve askeri devlette Prusya
aristokrasisini kilit 6nemdeki konumlara atayarak “yerlesik”
hale getirme girisiminde yattig1 sdylenebilir. 19. ytizyilin or-
talarina gelindiginde, Junker’ler Prusya (ve daha sonra Alman)
askerl ve kamu gorevlerinin en tst makamlarini tutmustu ve
devletin koruyucusu olarak gorilityordu. “Asker Kral”in sade-
lik, tutumluluk, baglilik ve caliskanhk gibi olumlu 6zellikleri-
nin yani sira kalttr dasmanligy, zalimlik ve kabalik gibi olum-
suz ozellikleri de Kral 1. Wilhelm’den Cumhurbaskan: Hinden-
burg’a kadar sonraki Prusya liderlerinde goriilecekti.

Friedrich Wilhelm modern Prusya devletinin cercevesi-
ni olustururken, oglu “Buytuk” 11. Friedrich de (1740-1786),
Prusya’'min ikinci sinif bir Alman devletinden Buyiik Gice do-
nusmesinde 6nemli rol oynamistir. 1740-1779 arasinda ger-
ceklesen bir dizi savasta, Friedrich seleflerinin Imparatorla ya-
kin baglarim kopard1 ve Avusturya’daki Habsburglarin Alman-
ya'daki tstiinliigiine meydan okudu. Silezya ve Bat1 Prusya gi-
bi kilit 6nemdeki stratejik bolgeleri ele gecirerek kralligim 170
bin kilometre kare buyutti ve nifusuna 3 milyondan fazla va-
tandas ekledi. Boylece Prusya’y1 yalnizca Almanya'da degil Av-
rupa’da da haur sayilir bir gug haline getirdi. Ayrica, Prus-
ya'nin timiinii kapsayan genel bir hukuk sistemini uygulama-
ya soktu (bu sistem ytz yildan uzun bir siire neredeyse degis-

6  Aktaran David Blackbourn, History of Germany 1780-1918: The Long Nineteen-

th Century, 2_baski, Oxford, 2003
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meden kalacaku); fabrika sahiplerine vergi ve askerlik muafi-
yeti getirerek ve devletin altyapisini iyilestirerek Prusya’da ima-
lat1 tesvik etti. Ancak tebaasin1 kuguk gordaganu asla gizleme-
di ve Aydinlanma ideallerini kabul etmesine karsin son dere-
ce muhafazakardi. Ger¢ek bir “aydin despot” olarak tim gucii
elinde toplamak i¢in ¢alisirken bir yandan da babasinin sadik
ve etkili bir barokrasi insa etme siyasetini sardurdua.
Friedrich’in hukamdarhiginda ortaya ¢ikan Avusturya-Prus-
ya catismasinin yarattifl karnisikliga ragmen, 18. ytzyilin so-
nunda Almanya istikrarli ve diizenli géruntuyordu. Hikam-
darliginin onceki donemlerindeki fetihlerinden gayet memnun
olan Buytik Friedrich, son yillarinda Imparatorlugun dengesini
bozacak higbir sey yapmadi; Kutsal Roma Imparatorlugunun
kurumlarinmi (ve Alman devletlerinin bagimsizligini) Impara-
tor IL. Joseph’in hirslarindan korumak i¢in diger Alman prens-
lerle yakin isbirligi icinde ¢alisti. Gineydeki Avusturya karsi-
sinda kuzeyde gugclu bir Prusya'nin yaratlmasi, Imparatorlu-
gun dengeye kavusmasini da sagladi. Ancak, Friedrich 1786’da
oldugiunde, gorinurdeki bu istikrar ve devamhlik, devrim ve
milliyetcilik ikiz gugleri tarafindan tuzla buz edilmek uizereydi.

Birlesik Almanya

Almanya denen yerde Alman olma duygusu anlaminda bir Al-
man milli bilinci her ne kadar 16. ve 17. yuzyil yazininda niive
halinde bulunsa da, bu tur fikirlerin ciddi olarak gelismeye bas-
lamasi 18. yuzyilda gerceklesti. Buyuk Friedrich’in savagslar za-
ten “ata yurdu” icin olmenin serefli oldugu fikrini dogurmustu
(0 ata yurdu “Almanya”dan ziyade Prusya veya Avusturya’ydi)
ve bununla es zamanl olarak, bir bireye veya hanedana sada-
katin s6z konusu oldugu yukaridan asag dogru feodal iliskiler
zincirinden, devletin kurumlarina ve diger yurttaslara sadakat
kavramina dogru kademeli bir gecis gerceklesti. Bu durum, Al-
man milliyeti iizerine duginmeyi tesvik etti ve Johann Gottfri-
ed von Herder’i dil ve milliyet arasindaki iliskiye dair fikirleri-

ni gelistirmeye yoneltti. Herder, Treatise on the Origins of Lan-
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guage (1772) [Dilin Kékenleri Uzerine Inceleme] ve Reflections
on the Philosophy of History of Mankind (1874-1891) [Insanlhik
Tarihinin Felsefesi Uzerine Dustinceler] adh ¢calismalarinda or-
tak bir dil ve dine dayal kualtiran insanhk tarihinin gelisimi
acisindan merkezi 6neme sahip oldugunu savundu. Bu kultar-
leri “halklarla” (Vélker) ¢zdeslestiriyor ve milli kimliklerinin,
benzersiz dilleri ve 6zelliklerinde ifade bulduguna inaniyordu.
Bu fikir, sonraki bir bucuk yiizy1l boyunca ve 6zellikle de dev-
rimci Fransa'ya karsi savaslar sirasinda Almanlarn kendilerini
gorme bicimini derinden etkiledi.

Fransiz Devrimi’nin patlak vermesinin Avrupa'nin timu agi-
sindan ciddi sonuclar1 oldu ancak bu sonuclar Almanya’da
ozellikle siddetli hissedildi. Avusturya ve Prusya’nin, Napoléon
Bonaparte komutasindaki Fransiz ordular tarafindan 1805-
1806’da ezici bir sekilde maglup edilmesi, 6zellikle de Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun 6 Agustos 1806’da dagilmasi, Alman-
ya’da 1648’den beri mevcut olan statiikoyu yerle bir etti. Press-
burg Antlasmas’nm sartlan geregi zorunlu ilhaklar ve birlestir-
melerle Alman devletlerinin sayis1 39’a diistt ve Prusya, Avus-
turya, Pomeranya ve Holstein hari¢ tdmi, Fransiz uydu devlet-
lerinin, Kutsal Roma Imparatorlugu'nun yerini alan gevsek bir
birlikteligi olan Ren Konfederasyonu’na katilmaya zorlandi. Bu
arada Prusya, topraklarinin neredeyse yarisini Fransa’nin Al-
man ve Leh muttefikleri arasinda dagitarak Prusya’y: eski sasa-
asmnin soluk bir golgesi haline getiren onur kinci Tilsiz Antlas-
masr'ni (Temmuz 1807) imzalamak zorunda kald:.

Napoléon eliyle gelen yenilgi, Prusya ve Avusturya’da bir
maneviyat arayisini beraberinde getirdi ve bunun sonucunda
egemen seckinler arasinda reform ihtiyac: yaygin kabul gordi.
Her iki devlet de kapsaml sivil ve askeri reformlar gerceklesti-
rerek idari ve vergi sistemlerini diizene soktu ve modernlestir-
di; Fransiz modeline dayah evrensel askerlik hizmetini uygu-
lamaya soktu; memuriyet ve subaylig: orta simiflara acti. Asil
onemlisi, her iki devlet de yeni milliyetcilik fikirlerini rejim-
lerine destek saglamak icin bir ara¢ olarak kullanmaya calis-

t1. Bagimsizlik Savagslan (1813-1814) sirasinda Prusya Kral1 I11.
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Friedrich Wilhelm (1797-1840) milliyet¢i duygulardan 6zel-
likle faydaland: ve hatta gelecekte (en muglak haliyle) bir tur
birlesik Almanya kurmaya kendini adadi.

Ancak Napoléonun yenilgisinin ardindan Almanya kendini
bir kez daha Buyiik Guglerin insafina kalmis buldu ve vaat edi-
len Alman ulus-devleti hayata gecirilemedi. Bunun yerine, Vest-
falya Bansi'nda oldugu gibi status quo ante bellum [savas once-
si stattiko] yeniden tesis edildi. 39 bagimsiz devletten olusan
bir Alman Konfederasyonu (Deutscher Bund) kuruldu; Avustur-
ya'nin daimi bagkanliginda tim devletlerin (secilmemis) tem-
silcilerinden olusan bir Federal Meclis olusturuldu. Milliyetci
duygulara hitaben, kagit iizerinde bu meclisin buyukelgiler ata-
mak, antlasma yapmak veya Federal bir ordu kurmak gibi genis
yetkileri vardy; uygulamadaysa, oybirligi gerektiginden (devlet-
lerin ¢atisan ¢ikarlarn nedeniyle oybirligini saglamak neredey-
se imkansizd1) hicbir karar alinamiyordu. Aym zamanda, Rus-
ya'ya birakilan Leh topraklanna karsilik Ren bolgesinde genis
arazilerin Prusya'nin eline ge¢mesi nedeniyle, Prusyanin Buytuk
Gig statust kati bicimde gticlenmis oldu. Sonugta Prusya Kral-
ligrnm nufusu bir gecede iki katina ¢ikti; krallik zengin kaynak-
lara ve sanayi kapasitesine sahip topraklara kavustu.

1815’ten sonra bir muhafazakar egilim dénemi geldi. Orta
Avrupa; Rusya, Prusya ve Avusturya Kutsal Ittifakrmn hakimi-
yeti alundaydi ve bu ti¢ gti¢, monarsiyi ve Hiristiyanlig: libera-
lizm ve milliyetcilik tehditlerinden korumak tizere uyum igin-
de hareket etmeyi vaat ediyordu. Yine de Alman milliyetciligi,
festivaller duzenleyerek vatanseverlik tiirkiileri soyleyen koro
topluluklan aracihigiyla Prusya ve Kuzey Almanya’da hizla ya-
yildi. Bu strecte milliyetcilik, genclik ve radikallik 6zelliklerini
kaybederken, orta sif liberalizmiyle daha yakindan baglanti-
l1 hale geldi. Ancak Alman milliyetcileri, Alman ulusunun nasil
tamimlanacag konusunda bolunmiisti. Prusyal filozof Johann
Gottlieb Fichte’ye gore ulus, kultiran ve kolektif iradenin bir
arantydi; devletler ve hitkkiimetler mesruiyetini Tanrr’'dan de-
gil halktan aliyordu. Dolayisiyla devletlerin sinirlarinin milli-

yete dayali olmas1 ve siyasetin ortak yarara gore belirlenmesi
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gerekiyordu. Bu yorum, siyasi amaclarim genellikle destekle-
yen arastirmalar yapan tiniversite profesorleri, 6grenciler ve di-
ger entelektuellerin basi cektigi milliyetci harekete cazip geli-
yordu. Ancak hem Prusya hem de Avusturya Bund disinda yer
alan genis topraklara sahip oldugundan Alman Konfederasyo-
nunun sinrlan disindaki topraklann ne kadannin gelecekteki
bir Alman devletine dahil edilecegi sorunu ortaya cikt1. 1ki se-
cenek vardi: Avusturya Imparatorlugu’nun Almanca konusu-
lan kisimlarin icerecek ve Katolik Avusturya tarafindan yone-
tilecek Grossdeutschland (Biyik Almanya) ve Avusturya’yr di-
sarida birakarak Protestan Prusya tarafindan yonetilecek Klein-
deutschland (Kigiik Almanya).

19. yuzyilin ilk yarisimn baytik boluminde bu titr sorular
tamamen akademik alanla sinirlhydi fakat ekonomik faktor-
ler, 1845-1848 arasinda bir dizi kétit hasat sonucunda ortaya
¢ikan kitlik ve Avrupa siyasetinin baskict muhafazakarhigi ne-
deniyle gittikce artan hayal kirikliginin birlesmesiyle, 1848 y1-
linda devrimci bir cosku yasandi; liberal milliyetcilerin hayal-
leri neredeyse gercek oluyordu. Viyanali devrimcilerin 13 Mart
1848'de Avusturya Sansolyesi Metternich'i alasag etmesinden
bile daha once, bir grup liberal milliyetci Heidelberg'de bir ara-
ya gelerek anayasal bir monarsiyle yonetilecek tek bir Alman
devletinin kurulmasi ¢agrisi yapan bir deklarasyon yayimla-
mist1. Bu ¢agriya, Almanya'nin her tarafindaki benzer dusu-
nen liberaller cevap verdi ve gesitli Alman devletlerinden 574
delege, bu yeni Alman devletinin bicimini kararlastirmak tize-
re Frankfurt'ta Mart ayinin sonunda bir araya geldi. Vorparla-
ment (6n parlamento) olarak adlandirilan bu delegasyon, Ulu-
sal Meclis secimlerinin zeminini hazirlad1 ve Ulusal Meclis,
Mayis ayinda toplandi. Alman Konfederasyon Meclisi'nin fes-
hedildigi ilan edildi ve Habsburg Arsiduka John, Imparator-
luk Vekili olarak atands; ancak parlamento kisa strede olay-
larin akigina yenildi. Berlin'de devrimin en kotii zamanlarinda
Alman milliyetciligiyle kisa bir stre flort etmesine karsin Prus-
yali 1V. Friedrich Wilhelm (1940-1961), Frankfurt parlamen-

tosunun kendisine sundugu imparatorluk tacini reddetti. Us-
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tine ustlik, delegeler, birlesik Almanya’nin sinirlarinin nere-
de olacap sorusuna tatmin edici bir yanit bulamiyordu. 1848-
1849 sonbaharinda ve kisinda Alman prensleri kendi toprak-
larinda devrimcileri alt ederek kendi otoritelerini yeniden te-
sis ederken, parlamento da Almanya’daki siyasi durumdan git-
tikce koptu ve nihayet Mayis-Haziran 1849'da zorla dagiuldi.

1848 devrimlerinin basarisizligi, bir halk hareketi yoluyla
Almanya'nin “asagidan” birlestirilmesine yonelik ¢abalarn so-
nu oldu ve inisiyatif buiyttk Alman devletlerinin hukumetleri-
ne gecti. 1848’den sonra, yalnizca bu devletlerin harekete gec-
mesiyle veya onayiyla Almanya’nin birligi bir gerceklik haline
gelebildi. Yine de daha 6nce, birligin temellerinin aulmas: aci-
sindan Almanya’da mallarin serbest ticaretine olanak taniyan
Prusya Gimruk Birligi Zollverein'in gelistirilmesi gibi daha pra-
tik hamleler gerceklestirilmisti. 1836'da Zollverein 26 milyonu
askin nufusa sahip 25 devleti kapsiyordu ve fiilen Alman ortak
pazarinin kurulmasi anlamina gelen bu hamle, agirliklar ve 6l-
citlerin standartlastinimasiyla birlikte, bir birlesik Alman eko-
nomik bolgesinin yaratilmasiyla gelecekteki siyasi entegrasyo-
nun zeminini hazirlamisti. Aym zamanda devletlerarasi altya-
pinin iyilestirilmesi ve demiryollarinin gelismesi de iletisimin
ilerlemesine hizmet etti ve devletlerin birbiriyle baglantisini si-
kilastirdi.

Sonugta 1850’lerde yasanan ekonomik patlamayla ¢ok da-
ha kendine giivenli ve kararh bir Prusya ortaya ¢ikt. Otto von
Bismarck 1862’de basbakan olarak atandiginda, iki lider Alman
devleti arasindaki hesaplasma icin her sey hazir hale gelmisti.
Bismarck, Danimarka (1864), Avusturya (1866) ve Fransa'ya
(1870-1871) kars1 gerceklestirdigi ug Birlik Savasr'yla Prus-
yanin topraklarini genisletmeyi, Almanya'ya liderlik etme yan-
sinda Avusturya’y: kesin olarak devre dis1 birakmay1 ve Alman
devletlerini ezeli diisman Fransa karsisinda birlestirmeyi basar-
di. Milliyetci dalgayla ytikselen Bismarck, akli dengesi yerin-
de olmayan ve daima mali sikinti ceken Bavyeral II. Ludwig'i,
Prusya kral1 I. Wilhelm’e (1861-1888) Almanya tahum teklif

eden bir mektubu imzalamaya ikna etti. Boylece Friedrich von
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Hohenzollern'in ilk “Prusya Kralt” olarak ta¢ giymesinden 170
yil sonra, 18 Ocak 1871’de, Alman devletlerinin temsilcileri
Versailles Sarayr'nin Aynah Salon’unda toplanarak Bismarck’in
Friedrich’in buytik buyiik buyitk torununu Alman Imparator-
lugu'nun hikimdar ilan etmesine tanik oldular.

Kagut tistinde Bismarck'in imparatorlugu Avrupa'nin en de-
mokratik imparatorluguydu ancak gercekte Prusyah seckinle-
re baghligi devam etti. 1871 tarihli imparatorluk anayasasina
gore iktidar, kendi hukumetine, parlamentosuna ve idaresine,
ayrica dolaysiz vergilendirme, egitim ve kamu saghig1 tzerinde
yetkiye sahip 25 tuye devletle kendi hukumetine sahip merke-
zi hukumet arasinda béliunmiustii. Ancak daima Prusya’nin Ho-
henzollern Krah olan Imparatorun, yiuriitme, kamu hizmeti ve
silahli kuvvetlerin basi olarak genis yetkileri bulunuyordu. Hi-
kametin rutin idaresi, Imparator tarafindan atanan ve bakanla-
rin atanmasinda tek yetki sahibi olan Imparatorluk Sansolyesi-
nin elindeydi. ki kanath parlamento, federal devletlerin tem-
silcilerinin bulundugu ust kanat Bundesrat (Britanya’da Lord-
lar Kamarasr'nin esdegeri) ve erkeklerin dogrudan genel oyuyla
secilen temsilcilerin bulundugu alt kanat Reichstag’dan (Avam
Kamarasr'nin esdegeri) olusuyordu. Kanatlardan hicbiri yasa
tasarist sunamiyordu ancak bir tasarinin yasalagmasi icin her
iki kanadin da onay1 gerekiyordu; ayrica Reichstag'in federal
butceyi onaylama veya reddetme yetkisi bulunuyordu. Yasa-
lar Bundesrat tarafindan 14 karsi oyla veto edilebiliyordu fakat
Prusya, 58 sandalyenin 17’siyle kamaraya hakimdi.

Ancak Almanya’'nin siyasi béliinme tarihi ve birligin saglan-
dig1 kosullar nedeniyle yeni devlet ciddi problemlerle kars: kar-
styaydi. En biytk zorluklardan biri, kimlik sorunu olarak ad-
landirilan sorundu. Alman Imparatorlugu, dort krallhik (Prus-
ya, Bavyera, Wiirttemberg ve Saksonya), alt1 grandukahik, bes
dukalik, yedi prenslik, ¢ 6zgar sehir (Hamburg, Bremen, Li-
beck) ve Alsace-Lorraine Reichsland'indan (imparatorluk bol-
gesi) olusan bir konfederasyondu. Bu kurucu topraklarn hep-
sinin eskiye dayanan yerlesik ve farkli gelenekleriyle kimlik-

leri; siyasi kurumlari, dini pratikleri, etnik karakterleri ve ba-
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z1 durumlarda da dilleri vardi. Bu ortamda dini, toplumsal ve-
ya mezhebe dayal eski bagliliklar devam ediyordu. Bu aynm-
lar ve Bismarck’in bunlarla bas etme ¢abalarinin yam sira ye-
ni Imparatorlugun otoriter siyasi kualtiriintn, 20. yiizyilda Al-
man siyaseti ve toplumunun gelisimi uzerinde ciddi etkileri ol-
du. 1870’lerdeki Katoliklik ve Sosyalizm karsin kampanyalar,
nihayetinde yalmzca Katoliklerin ve is¢i stmfinin ayn kimlikle-
rini giiclendirmeye yaradi ve ¢ikarlarin temsil eden siyasi par-
tilere (Katolik Zentrumpartei [Merkez Partisi] ve Almanya Sos-
yal Demokrat Partisi Sozialdemokratische Partei Deutschlands
[SPD]) se¢men sagladi. Her iki parti de Weimar Cumhuriye-
tinin olusumunda kilit bir rol oynadi ama sonucta cumhuriye-
tin, zihinlerde aslen “Alman olmayan” gruplar olarak yer eden
bu gruplarla 6zdeslesmesi, savas sonras1 demokrasisinin dis
guglerin bir dayatmas: oldugu anlayisim pekistirdi.
Bismarck'in 1890'da sansolyelikten azledilmesi ve gen¢ Ka-
iser II. Wilhelm’'in (1888-1918) hukumdarhga getirilmesi de
Alman toplumundaki ayrimlari yumusatmada etkili olma-
di. Alman Imparatorlugu’nun siyasi kiltira muhafazakarh-
gim ve otoriterligini korudu; siyasi gii¢, geleneksel seckinle-
rin (aristokrasi, ordu, buyiik sirketler) elindeydi; ancak ytuz-
yilin sonunda Almanya’da ulusun ekonomik ve toplumsal do-
kusunu sonsuza dek degistirecek ¢énemli gucler is basinday-
di. 1871’den sonra Alman sanayisinin buyik bir hizla gelisme-
sinin, Reich’daki nifus dagilim ve toplumsal iliskiler tizerin-
de donustartci bir etkisi oldu; gelismekte olan is¢i sinifi, ba-
yliyen burjuvazi ve eski toprak sahibi seckinler arasindaki ye-
ni simif catismalan da mevcut mezhepsel, etnik ve dini ayrnim-
lan daha da korukledi. Aym zamanda, kadin haklarina yone-
lik talepler, genclik arasinda yayilan asilik ve avangard kualta-
rel deneyler, mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasi sisteme
yonelik ciddi tehditler olarak goruliyordu. Pek ¢cok yorumcu,
modern kapitalizmin, toplumun 6zgin dokusunu goz ard et-
tigine ve uluslararasi gerilim ytkselirken Alman halkinin ken-
dini gittikce daha kararsiz ve stkismis hissetmeye basladigina

inanmaktadir.
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Savasin kaynayan kazani

Alman tarihindeki 6nemli déntim noktalarinin ¢ogu catisma-
nin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Otuz Yil Savasi, modern Al-
manya'nin bicimlendirilmesine yardimci olmus ve Prusya'nin
hakim konuma yiikselmesini saglams; Biytik Friedrich’in sa-
vaslari, devletini birinci dereceden bir Avrupa giiciine doniis-
turmis; Napoléon’a kars: yurutilen savaslar, Alman milliyet-
ciliginin gelismesine yol acmus; Birlik Savaslan da Almanya'yr
Prusya liderliginde birlestirmisti. Ancak Bismarck’in Impara-
torlugunu yaratan savas, onun sonunu da getirdi. Bismarck’in
Prusya’nin genislemesine yonelik planlari, Prusya hakimiyetin-
deki Alman devletinin kurulmasiyla sinirliydi ve Bismarck dis
siyasette daha fazla maceraya girmeye hic istekli degildi. Fakat
halefleri farkli bir yaklasim sergiledi. 1890’1ardan itibaren, Al-
manya'nin Buyiik Gug olarak sahip olmasi gereken haklardan
kiskang rakipleri tarafindan mahrum birakildig: ve rakipleri-
nin Almanya’y1 Kita Avrupasi'na hapsetmek istedigi diistincesi
agirlik kazandi. Ayni zamanda, Almanya’'nin diusman guglerin-
ce kusatilmasi kabusunun gerceklesmesini ¢nlemek icin Bis-
marck tarafindan gelistirilen zayif muttefik sistemi ¢okmeye
baslady, 1904’e gelindiginde Avrupa rekabet ve giivensizlik te-
melinde iki disman kampa bolinmustu.

Iste tam da bu bogucu uluslararasi siiphe ve siirekli artan ge-
rilim atmosferinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tahu-
nin varisi Arsiduk Franz Ferdinand, yeni ele gecirilen Bosna-
Hersek eyaletine yaptig1 resmi bir ziyaret sirasinda 28 Haziran
1914’te suikasta ugradi. Avrupa’nin Buyuk Gugclerinden birinin
tahtinin varisinin 6ldurilmesi dunyay1 soke etti ve Avusturya-
Macaristan’a hem bir darbe vurdu hem de firsat sagladi. Avus-
turyalilar gelecekteki devlet baskanlarim kaybetmisti ancak su-
ikast, komsulan Sirbistan’i temelli ezip ge¢cme firsat1 sagliyor-
du. Bir ay icinde Avusturya Sirbistan’a bir ultimatom verdi ve
ultimatomun kogullar: yerine getirilmediginde savas ilan etti.
Ancak Sirbistan’in da muttefikleri vardi. Rusya, Sirplari destek-
lemeyi ve korumay1 taahhiut etmisti; Avusturya'ya kars1 ordu-
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larin vakit kaybetmeden harekete ge¢irdi. Buna karsilik Avus-
turya'nin muttefiki Almanya Rusya'ya savas act. Iki gin sonra
Rusya'min muttefiki Fransa’ya da savas act1. Ertesi giin, 4 Agus-
tos'ta Alman askeri birlikleri Fransa’ya dogru ilerlemek tizere
Belcika sinirim gecti ve bunun tzerine Biiyiik Britanya Alman-
ya'ya savas ilan etti. Birka¢ gan icinde, baslangicta bolgesel gi-
bi gorunen kriz Avrupa genelinde bir ¢caismaya donusmas, Bi-
rinci Duinya Savas: patlak vermisti.

Savasan tum uluslarin halklan gibi Almanlar da savas habe-
rini kendiliginden bir vatanseverlik dalgasiyla karsiladi. Savas,
bir hesaplasma; Almanya'nin isteklerini kiicimseyen ve yok sa-
yan mevcut uluslararasi diizene meydan okuma ve modern ya-
samin monotonlugundan kagarak muharebe alaninda san ve
sohret kazanma sansi olarak goruliyordu. Ayrica Imparatorluk
Almanyasrm bolen smif, mezhep ve parti ayrimlarini ortadan
kaldirmak olmasa bile askiya almak ve Birlik Savaslarinm (bu-
yuk oranda hayali) Volksgemeinschaft (ulus temelli toplum) an-
layisini yeniden tesis etmek i¢in bir firsat sunuyordu. 4 Agus-
tos’ta II. Wilhelm Berlin’deki kraliyet sarayinin balkonundan
kalabaliga seslenerek artik partileri degil yalnizca Almanlan ta-
nidigint ilan etti. Bu duygular Reichstag’da da karsihigini bulu-
yordu; parti liderleri Kaiser'in soylemine savas boyunca siyasi
bir ateskes (Burgfriede) ilan ederek yanit verdi. Savas: finanse
etmek icin gerekli savas kredileri oy birligiyle kabul edildi; hat-
ta Temmuz ayimnin son haftasinda ses getiren savas karsit1 gos-
teriler diizenleyen SPD bile vatanseverlik coskusuna katilarak
savasa destegini ilan etti.

Savas ilan edildikten sonra Almanya’nin, askeri birliklerini
hizla savas alanina stirmesi gerekti. Doguda ve batida diismanla
kars1 karsiya olan Almanya, Schlieffen Plani olarak adlandirlan
ve Belgika tizerinden Kuzey Fransa’ya gecerek Paris’i kusatma
altina alip Fransa’y1 alt haftada yenmeyi 6ngoren savas planina
bel bagladi. Alman ordular boylece serbest kalarak geri donup
Rus ordulariyla karsilasacakti. Rus Imparatorlugu'nun devasa
boyutlar ytziinden Rus ordularinin harekete ge¢cmesinin daha

uzun surecegi hes.aplaml}zprdu. Ancak Kuzey Fransa'ya saldin
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beklenenden cok daha sert bir direnisle karsilasinca Alman bir-
likleri umuldugu gibi ilerleyemedi ve Eylil 1914’te Marne neh-
rinin kiyisinda bir Ingiliz-Fransiz kars: saldirisiyla durduruldu.
Bunun tdzerine Alman birliklerine Aisne nehri boyunca savun-
maya gecme emri verildi. Boylece Miittefiklerin ve Almanlarin
birbirini kusatmaya ¢alistig1 bir “denize varma yars1” baslads,
Isvigre sinirindan Kuzey Denizi'ne kadar 650 kilometre boyun-
ca tahkimat ve siperlerden olusan bir hat olusturuldu. Aralik
ayma gelindiginde, Bat1 Cephesi oldugu yerde zayiat verme sa-
vasma donusmiistii; batidaki hareketli savas ve onunla birlik-
te Almanya’nin ¢abucak zafer kazanma umudu da sona ermisti.
Almanya'nin korktugu basina gelmisti: 1ki cephede birden sii-
ren; toplumsal, ekonomik ve de askeri olarak hazirlikh olma-
dig1 bir savas.

Bu arada dogudaki savas da plana uygun gitmiyordu. Rus-
lar beklenenden daha hizli harekete gecmis ve Agustos 1914’'te
Avusturya Galicyasi'nda ve Dogu Prusya'da cifte taarruz baslat-
mustt. Bu askeri anlamda ciddi bir gelisme olmasa da isgalin Al-
manlann morali iizerinde etkisi biyiik oldu ve Kaiser ile danis-
manlarini panige sevk etti. Wilhelm, Ruslann ilerlemesini dur-
durmak tuzere doguya iki kolordu daha transfer etmeye gene-
rallerini razi etti. Bu gugler, emekli oldugu halde Rus istilasim
durdurmak tizere goreve caginlan 67 yasindaki Paul von Hin-
denburg’'un komutasindaydi. Hindenburg, genelkurmay bas-
kan1 Erich von Ludendorff ile birlikte istilacilar1 Tannenberg
ve Mazurya Golleri Muharebeleriyle darmaduman etti. Ruslar
bu iki muharebede 250 binden fazla kayip verirken Almanlarin
kayb1 bunun yaklasik onda biriydi. Hindenburg bir halk kahra-
mani haline geldi ve kendisine Feldmaresal unvaniyla birlikte
batiin dogu cephesinin komutast verildi.

Schlieffen planiyla birlikte hizla zafere ulasma umutlarinin
da suya diismesiyle, modern mekanize savasin, evlerini terk et-
memis olanlarin yasamlarini da beklenmedik 6l¢ude etkileye-
cegi kisa siirede anlasildi. Savasin bagindan itibaren, savas mer-
kezli tiretim ve Miuttefiklerin ablukas1 Alman ekonomisini ¢cok

ciddi bicimde zorlamisti. Bankalar ve ihracat sanayisi altist ol-
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mus, Almanya’'nin temel ham maddeleri ve gida maddelerini it-
hal etme olanag: buyuk ol¢ude kisitlanmisti. Sonucta, cephe-
deki birliklere yeterli miktarda mithimmat tedarik edilmesini
saglamak icin devletin erken asamada devreye girmesi gerek-
ti. Savas devam ederken, serbest piyasa ekonomisinin savas ih-
tiyaglarini karsilayamayacag acikca anlasildi ve hukumet eko-
nomik hayata muidahale etmek zorunda kaldi. Baris zamanin-
daki ekonomik ve siyasi duzenin gittikce daha fazla unsuru as-
keri ihtiyaglara tabi kilindikca, Genel Kurmayin guicii ve etkisi
de artt. Dogu cephesinin popiiler kahramanlarn olan Hinden-
burg ve Ludendorff 1916'da genelkurmayin basina getirildigin-
de, Almanya, fiilen bakanlarin atanmasini denetlemek, reform-
lar veto etmek ve toplumu militarize etmek i¢in Kaiser'in tize-
rindeki niiffuzunu gittikce daha fazla kullanan Oberste Heeres-
leitung (Baskomutanhk, OHL) “gizli diktatorlaga” tarafindan
yonetiliyordu.

Savas uzadik¢a kayiplarin sayisindaki artis ve yasam stan-
dartlarindaki dusus gittikce daha fazla hayal kirkligina ve sa-
vastan bikkinliga neden oldu. Bilesenlerinin baskisiyla Sol ve
Merkez partiler bars anlagmasi yapilmasi i¢in bastirmaya bas-
lad1; bu arada Bau Cephesi'ndeki kilitlenme durumunu kir-
ma girisimleri her seferinde basarisizlikla sonuclaniyordu. Ser-
best denizalt1 savast stratejisiyle dusmam acliga mahktum ede-
rek teslim olmaya zorlama ¢abasinin da tek sonucu, Nisan
1917°de Amerika Birlesik Devletleri'ni savasa ¢cekmek oldu; ay-
n1 y1l Carlik Rusyasr'nin ¢okusuyle birlikte bu gelisme Alman-
ya'y1 yenilgiye mahkam etti. Mart 1918'de, Baskomutanlik son
bir umutsuz hamle yaparak, Amerikalilar 6ngoriilemeyen say1-
daki birlikleriyle gelmeden once savasi sona erdirme umuduy-
la Ingilizler ve Fransizlara kars: agir bir hiicum baslatmak igin -
birliklerini dogudan sevk etti. Agustos 1914’ten beri ilk kez Pa-
ris'i korkuya salan 64 kilometrelik beklenmedik bir ilerleme-
ye karsin, Temmuz ayina gelindiginde bahar hiicumu durakla-
must1. Techizat ve yedek malzeme eksikligi nedeniyle, Alman-
lar baslangictaki basarilarinin devamim getiremedi ve Miitte-

fiklerin 18 Temmuz'da baslayan kars: saldirisina dayanamadi.
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Daha iyi techizata ve daha fazla kumanyaya sahip Mittefiklerin
baskisinin yani sira cephenin pek ¢ok yerinde zinde Amerikan
birlikleriyle karsi karsiya kalan Almanlar, dort yillik savasin
yipranmushgyla iyice bukilerek sonunda kinldi. Eylul sonun-
da Almanlar artik tamamen geri ¢ekilme safhasmdaydi. Igeride
gittikce artan huzursuzluk, iyice kotulesen askeri durumla bir-
lesince Baskomutanlik savasin fiilen kaybedildigine ikna oldu.

7 Kasim'da Katolik siyasetci Matthias Erzberger onculugun-
deki Alman yetkilileri tasiyan biiytuk beyaz bayraklarla donaul-
mus bir ara¢ filosu Bat1 Cephesi’ni gecti. Muttefik birlikleri ken-
dilerini karsilayarak harabeye donmiis Kuzey Fransa'dan geci-
rip Compiégne ormaninda kullanilmayan bir demiryolu hat-
tina goturdi. Burada Maresal Ferdinand Foch baskanhiginda-
ki Miuittefik temsilcileriyle gorustiler. Mittefiklerin kosullari-
nt kabul etmekle Almanya’nin isgal edildigini gormek arasin-
da bir se¢im yapmak zorunda kalan Erzberger ve heyeti, 11 Ka-
sim 1918'de sabah saat 5’te ateskes imzaladi. Alt1 saat sonra bi-
tin silahlar sustu ve savas sona erdi. Bir taraftan ateskes im-
zalanirken, diger taraftan Almanya’da 3 Kasim gunt Kiel'deki
bir deniz kuvvetleri ayaklanmasinin kivilcimiyla devrim ¢ok-
tan baslamisti. Devrim hizla Hamburg, Bremen ve Berlin’e si¢-
radi. Munih’te ayn bir ayaklanmayla Bavyera cumhuriyeti ilan
edildi. 9 Kastm’da Sosyal Demokrat Friedrich Ebert sansolye
olmus, Berlin’de cumhuriyet ilan edilmis, Kaiser tahttan indi-
rilmis, Bismarck’in neredeyse yanm ytizy1l 6nce var ettigi Ho-
henzollern Imparatorlugu son bulmus, Alman tarihinde yeni
bir sayfa acilmisti.
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1918
28 Ocak
21 Mart

18 Temmuz
8 Agustos

29 Eylal

3 Ekim

3 Kasim

9 Kasim

10 Kasim

11 Kasim
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TAKVIM

Ulke ¢apinda bir hafta sirecek grevler basladi.
Bat1 Cephesi'nde Alman ilkbahar hicumu
basladi.

Miuittefiklerin kars1 saldiris1 basladi.

“Alman Ordusunun Kara Guna”: Britanya
birlikleri Alman hattim yardu.

Ordu Baskomutani derhal ateskes ilan edilmesi
ve sivil hitkkiimet kurulmas: ¢cagnisinda bulundu.
Prens Max von Baden yonetimindeki yeni
hitkiimet kuruldu. ABD Baskan1 Wilson'la
ateskes goriismeleri bagsladi.
Avusturya-Macaristan teslim oldu. Kiel'de deniz
kuvvetleri ayaklandi. ’
Cumbhuriyet ilan edildi. Kaiser I1. Wilhelm
tahttan indi. Friedrich Ebert yonetiminde yeni
bir hukamet kuruldu.

Ebert-Groener Pakti imzalandi; buna gore siyasi
ozerklik karsiliginda ordu, hitkkiimeti asin Sol
tehdidinden korumay: vaat ediyordu.

Bat1 Cephesi'nde ateskes yuararlage girdi.
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15 Kasim

16-21 Aralik
29 Arahk

30 Aralik - 1 Ocak

1919

5-12 Ocak
19 Ocak

6 Subat
13 Subat

21 Subat
3-10 Mart

7 Nisan - 1 May1s

21 Haziran

28 Haziran

11 Agustos

1920
13-17 Mart
Mart - Nisan

6 Haziran

Buyuk sirketlerle sendikalar arasinda Stinnes-
Legien Pakti imzaland.

Isci ve Asker Konseyleri Kongrest

Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi
(USPD), Halkin Temsilcileri Konseyi'nden
cekildi.

Almanya Komiinist Partisi (KPD) kurulus

kongresi gergeklestirildi.

Berlin’de Spartakist ayaklanma.
Ulusal Meclis secimleri.
Ulusal Meclis Weimar'da agild:.

Halkin Temsilcileri Konseyi feshedildi. Philipp
Scheidemann SPD-DDP-Merkez koalisyonunun
sansolyesi oldu. Ulusal Meclis, Reich
Cumhurbaskani olarak Ebert1i secti.

Bavyera basbakam Kurt Eisner suikasta ugrad.
Berlin’de sol kanat ayaklanmasinin ikinci
dalgasimn bastirildig “Kanli Hafta”.
Bavyera'da kisa omurli Sovyet Cumhuriyeti.
Scheidemann hukameti istifa ederek yerini
Gustav Bauer yonetimindeki yeni hitkkiimete
birakt.

Versailles Antlagsmasi imzaland.

Weimar anayasast Ulusal Meclis tarafindan
kabul edildi.

Berlin'de Kapp Darbesi.

Orta Almanya ve Ruhr'da komiinist
ayaklanmalar hitkimetin askeri birlikleri
tarafindan bastirildz.

Reichstag secimlerinde Alman Demokrat Partisi
(DDP) oy kaybederken sag kanat partilerinin
oylar yukseldi.
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21 Haziran

4 Arahk

1921
23 Mart
29 Temmuz

26 Agustos
4 Kasim
1922

21 Ocak

16 Nisan
24 Haziran

18 Temmuz
24 Eylul

22 Kasim

1923
11-16 Haziran
13 Agustos

26 Eylul
21-23 Ekim
29 Ekim

3 Kasim

9 Kasim

Konstantin Fehrenbach yonetiminde bir
“burjuva” koalisyonu olusturuldu.

USPD’de boliunme. Partinin 40.000 iyeye
sahip sol kanadi, KPD'yle birlesme lehinde oy
kullanda.

Kominist “Mart Eylemlerinin” baslangici.

Hitler, Nasyonal Sosyalist Alman ls¢i Partisi'nin
(NSDAP) genel bagkam oldu.

Matthias Erzberger suikasta ugradi.
SA [Sturmabteilung, Firtina Bolugu] kuruldu.

Walther Rathenau Almanya'mn ilk Yahudi
disisleri bakam oldu.

SSCB ile Rappallo Antlagmasi imzalandi.
Rathenau suikasta ugrad.

Reichstag, Cumhuriyetin Korunmasi Kanunu'nu
kabul etti.

USPD'nin sag kanadi SPD ile birlesti.

Almanya'mn en buyik gemi sirketinin patronu
Wilhelm Cuno sansélye oldu.

Fransa ve Belcika Ruhr'u isgal etti.

Cuno hiukiumeti istifa etti. Gustav Stresemann
sansolye oldu.

“Pasif direnis” sona erdirildi. Olaganiista hal
ilan edildi.

Hamburg, Saksonya ve Ren bolgesinde
komiinist ayaklanmalar.

Saksonya ve Thitringen'in se¢ilmis hukumeti
gorevden ahnd.
SPD hitkiimetten ¢ekildi.

Munih’te “Birahane Darbesi” girisimi.
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15 Kasim
30 Kasim

1924
4 May1s

1 Eylul
7 Aralik

1925
15 Ocak

24 Subat
28 Subat
26 Nisan

15-16 Ekim

1926
8 Eylul
9 Ekim

10 Aralik
1927

29 Ocak

16 Temmuz

40

Rentenmark tedavile girdi.

Stresemann sansolyelikten istifa etti ve yerine
Wilhelm Marx gecti.

Reichstag secimleri, ilimlt partilerden
Komiinistler ve Nasyonalistlere dogru kayisla
sonuclandi.

Dawes Plani kabul edildi.

Tekrarlanan Reichstag se¢imleri, hitkiimet
partilerine ve SPD’ye az da olsa bagsan sagladi.
“Goreli istikrar” donemi baslad:.

Alman Nasyonal Halk¢ Parti (DNVP) ilk kez
hukumette yer aldi.

NSDAP yeniden kuruldu.

Cumbhurbaskani Ebert 6ldu.

Paul von Hindenburg Reich Cumhurbagkam
secildi.

Locarno Antlasmalan imzalandi.

Almanya, Milletler Cemiyeti'ne katild.

Hans von Seeckt, Reichswehr [Reich ordusu]
komutanligindan istifa etmeye zorland:.

Stresemann’a Nobel Baris Oduilu verildi.

DNVP ikinci kez hukamette yer aldi.

Genel issizlik sigortasi saglayan yeni kanun
kabul edildi.
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1928
20 May1s

29 Haziran

20 Ekim

1929
1-3 Mayis

7 Haziran

3 Ekim
28-29 Ekim
22 Aralik

1930
12 Mart
27 Mart

30 Haziran
16 Haziran

14 Eylul

1931
Temmuz
11 Ekim

1032
10 Nisan

13 Nisan

Reichstag secimleri DNVP'den SPD’ye kayisla
sonuglandi.

Hermann Muller yonetiminde “Baytik
Koalisyon” kuruldu.

Alfred Hugenberg DNVP baskan: oldu.

Berlin’de komunist gostericilerle SPD
denetimindeki polisin ¢atistign “Kanh May1s”
ayaklanmalar.

Young Plan yayimlandi.
Gustav Stresemann’in olimiu.
Wall Street’in Cokuisi.
Young Plam referandumu.

Reichstag, Young Planr’'m1 kabul etti.

Buyuk Koalisyon distit ve Heinrich Braning
sansolyelige atandi.

Muittefik birlikleri Ren bolgesinden cekildi.

Reichstag, cuamhurbagkanlig kararnamesiyle
feshedildi.

Reichstag secimleri Nazilerin secim zaferiyle
sonuclandi.

Almanya’da bankacilik krizi.
Harzburg Cephesi kuruldu.

Cumbhurbaskanlig secimlerinin ikinci turunda
Hindenburg yeniden secildi.

SA yasaklandi.
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12 May1s
30 May1s

4 Haziran
16 Haziran
20 Temmuz

31 Temmuz

13 Agustos

12 Eylul
6 Kasim

-2 Aralik

1933

4 Ocak

28 Ocak
30 Ocak

1 Subat
27-28 Ocak

5 Mart

23 Mart

42

Wilhelm Groener savunma bakanhgindan istifa
etti.

Heinrich Brining istifa etti. Franz von Papen
“ulusal birlik hukumeti”nin lideri oldu.

Reichstag feshedildi.

SA yasag kaldirild.

Prusyanin secilmis httkiimeti yasadisi sekilde
feshedildi.

Reichstag secimlerinde NSDAP en biyiik parti
oldu.

Hindenburg ve Hitler gorusta. Hitler sansolye
yardimcihigr teklifini reddetti ve sansolye olarak
atanmayi talep etti.

Papen’in gtivensizlik oyu almasi sonucunda
Reichstag feshedildi.

Reichstag secimlerinde NSDAP 2 milyon oy
kaybettigi halde birinci parti oldu.

Papen istifa etti. General Kurt von Schleicher
sansolye oldu.

Papen ile Hitler arasinda gizli gérisme.
Schleicher istifa etti.

Hitler sansolye olarak atands.

Reichstag feshedildi.

Reichstag Yangini. Halk: ve Devleti Koruma
Kanunu sivil 6zgurlukleri askiya ald1 ve KPD’yi
fillen yasakladu.

Reichstag secimlerinden az bir cogunlukla
NSDAP-DNVP koalisyonu ¢ikt.

Ozel Yetki Kanunu'yla yeni hitkiimete kapsamh
acil durum yetkileri verildi.
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BIRINCI BOLUM

KRiZ YILLARI
(1918-1923)

Ardindan gelen dénem distnildiuginde, Weimar Cumhuriye-
ti'nin neredeyse tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmis olmast belki
de anlamhdir. 9 Kasim 1918de cumhuriyetin ilani, ayrintih bir
siyasi programin veya uzun siiren bir mucadelenin sonucu ola-
rak degil, olaylara bir tepki ve halkin enerjisini daha radikal bir
yoldan dondirme ¢abasi olarak ortaya ¢iku. Ancak demokrasi-
nin Alman halkina dayatilmis olmast, sik sik ileri saruldagn gi-
bi Weimar'in “cumhuriyetcilerden yoksun bir cumhuriyet” ol-
dugu yanilsamasina kapilmamiza yol agmamalidir. Yakin tarih-
te yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi, aslinda 1919'da, hem li-
berallerle sosyal demokratlarin uzun siiredir paylastiklar ideal-
lerini, hem de muhafazakarlarin gugla bir yuritmeye kavugma
arzusunu iceren anayasa anlasmasinda sasirtict bir gorus birli-
gi vard1. Yine de, Almanya’da yeni rejime muhalefet edenler ve
hem solda hem de sagda, cumhuriyete tamamen karg1 olan ha-
tir1 sayilir bir azinlik hala vardi. Bu guicler, anayasay: alagagt et-
mek i¢in her yolu denemeye kararlyd: ve cumhuriyetin ilk yil-
larini, iliml partilerin asin uglardan gelen baskilara kars: istik-
rar1 korumak icin mucadele ettigi kargasa yillarina donistardi.
Bu da bu partilerin, camhuriyetin kaderi agisindan 6nemli et-

kilere sahip olacak bazi vahim tavizler vermesine neden oldu.
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Savasin icerideki etkisi

1918 sonbaharinda, Almanya ve muttefikleri ¢okmenin esigi-
ne gelmisti. Dort y:llik topyekiin savas, insan giictinii titketmis,
moral ¢okuntu yaratmis, mevcut sosyal ve siyasi ayrimlan or-
tadan kaldirmak bir yana, iyice derinlestirmisti. Olu sayis1 art-
tikca ve Almanya cephesinde sartlar kotilestikce, 1914te erisi-
len kirilgan siyasi uzlasma ¢atirdamaya bagladi ve hitkiimet so-
kaklarda ve Reichstag'da gittikce artan muhalefetle kars: karsi-
ya kaldi. Bardag tasiran son damla, savasin kaybedildiginin ve
butin bu acilarla zorluklarin bosa ¢ekildiginin anlasilmasi ol-
du. Bu durum aciklhiga kavustukea, neredeyse yarim ytuizyil o6n-
ce Bismarck tarafindan kurulan siyasi yap: yerini anarsi ve be-
lirsizlige birakarak ¢okmeye basladi.

Carpismalar sirasinda lttifak Devletleri toplamda 4 milyon-
dan fazla insan kaybetti. 1914 ile 1918 arasinda savasa giden 13
milyon Almandan yaklasik 2 milyonu asla eve dénemedi; do-
nebilenlerden 4,2 milyonu ise savasin fiziksel yaralarini tasi-
yordu. Fiziksel zarardan kurtulanlarda psikolojik yaralar vard;
cepheden donenlerin ¢ok az1 gorduklerinden ve yaptiklarindan
etkilenmemisti. Yetiskin erkek nufusun kabaca % 19'u dogru-
dan savas zayiatiyd." Gittikce daha fazla sayida insan siperlerin
kiyma makinesine atildik¢a, kumanya miktan ve techizatin ka-
litesi dustiikge ve savas nedeniyle tulkede yasanan kitlikla ilgili
haberler cephede carpisan askerlerin kulagina gittikce, moral-
ler bozulmaya basladi. Cephedeki askerler butiin olarak disip-
lini korudularsa da cephe gerisinde durum farkhydi. 1917°de
dogu cephesinden sevk edilen her on askerden biri sevkiyat s-
rasinda kacti; Eylul ayina gelindiginde Berlin polisinin tahmi-
nine gore yalmzca baskentte yaklasik 50 bin kagak bulunuyor-
du. Sonraki yilin yaz aylarina gelindiginde, kacak sayis1 100 bi-
ni bulmustu ve Ingolstadt, Munih ve Wurzberg'de isyanlar bas
gostermisti.?

1 Eric D. Weitz, Weimar Germany: Promise and Tragedy, Princeton, 2007, s. 8-9.

2 David Stevenson, With Our Backs to the Wall: Victory and Defeat in 1918, Lond-

ra, 2011, s. 287-288. ) o
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Askeri huzursuzlugun bu kaygilandiric belirtilerine bir de
Almanya cephesinde gittikce artan memnuniyetsizlik eklen-
misti. Savastan once Almanya yiyeceginin yaklasik tgte biri-
ni ithal ediyordu ve Muttefiklerin ambargosu nedeniyle kitlik
ve yiiksek fiyat sorununu karne sistemi de, Ersatz (ikame) gi-
dalar da ¢ozemiyordu. Almanlarin aldig1 gidalarin besin dege-
ri iyice dustu ve ozellikle cocuklar arasinda yetersiz beslenme
ve ragitizm vakalan hizla artt1. “Salgam kis1” olarak adlandin-
lan 1916-1917 kisinda, patates hasadinin buyuk kismini erken
don vurunca, nufusun ¢cogunlugu salgamla beslenmek zorunda
kaldi. Cok az sayrda Alman agliktan 6ldi ancak pek ¢ogu bu-
yuk aghik cekti; yiyecek ve yakacak arayis1 pek ¢ok yash kadi-
nin biitin zamanin almaya basladi. Bu konuda Almanlar mut-
tefiklerinden daha sanshiydi. 1918'de Avusturya-Macaristan’da
gida temini tamamen ¢okmus ve Imparatorluk achigin pencesi-
ne dusmustil. Avusturya’nin baskenti Viyana'daki sivil 6lumle-
rinin % 7 ila 11’inin sebebi aclikty; insanlar evlerinde eriyip gi-
diyor veya sokaklarda yere yigilip sluyorlardi.? Viyana ve Ber-
lin’de karaborsanin gelismesi, halkin 6fkesini alevlendirdi ve
mevcut toplumsal gerilimleri daha da siddetlendirdi. Orta s1-
niflar, devletin eline bakan ve dagitilan yardimlarla yasayanla-
1 asalak olarak goriirken, yoksullar da bu tutuma igerliyor ve
devlet yardimina bagimli olmalar dolayisiyla kendilerini asagi-
lanmus hissediyordu. Ancak her iki grup da éfkelerinin buyik
kismini yagsam tarzlar savastan etkilenmemis goériinen zengin-
lere saklhiyordu.

Bunlarin hepsinin Alman nuafusu iizerinde radikallestirici bir
etkisi oldu; kadinlar da erkekler de daha bagimsiz; itaat etme-
yen; toplumsal kurallara meydan okumaya ve dolu dolu yasa-
maya kararli hale geldi. Kadinlar ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuk-
lar, askere alman erkeklerin yerine gittikce daha fazla isgtict-
ne kaularak kot kosullarda dustik ticretle calisan devasa bir
vasifsiz isci havuzu olusturuyordu ve bu havuzdakilerin greve
¢itkmakla kaybedecek ¢ok az seyi vardi. Aym zamanda toplu-
mun surekli bir degisim halinde oldugu hissi (savas 6ncesi Al-

3 Age,s. 418-419.
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man kultirinde bu daima sikayet konusuydu) ¢atismayla iyi-
ce siddetlenmis ve eski siyasi bagliliklar asinmigti. Reformist ve
devrimci kanatlar arasinda zaten kutuplasmis olan Sosyal De-
mokrat Parti, Nisan 1917'de savasa verdikleri siirekli destekten
dolay1 bolindu ve ayrlan 42 Reichstag delegesi, savasa derhal
son verilmesini isteyen, sosyal ve siyasi reformlar talep eden ra-
dikal bir programa sahip Unabhangige Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlandst (Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi,
USPD) kurdu. Bu béliinme, emek hareketinin solundakilere;
ozellikle de devletle isbirligi yapan Cogunluk Sosyal Demok-
ratlarina (MSPD) ve sendikalara radikal bir eylem modeli su-
nar gibi goriinen Rus Devrimi tarafindan daha da ilerletildi.*
Bu sirada Merkez Partisi, bilesenlerinin ruh haline karsilik ve-
rerek halkin uzlasma yoluyla baris davasim sahiplenirken, ye-
nilgi ve devrimden korkan koseye sikismis burjuvazi saga ce-
kildi ve yaygin muhalefetle belirsizlik karsisinda daha da uc tu-
tumlari benimsedi. :

Bu gelismeler Almanya’da tehlikeli ve her an patlamaya ha-
zir son derece gergin bir ruh hali yaratti. Savasin sona ermesin-
den bir y1l 6nce, iki ila ti¢ bin Berlinli ekmek karnesindeki ke-
sintileri ve rejimin, savas sonrasinda iulkede reform gercekles-
tireceklerine dair muglak vaatlerini protesto etmek i¢in gre-
ve ciktiginda, imparatorluk rejimine karsi halk arasinda artan
diismanhk carpici bir sekilde gorillayordu. Huzursuzluk tlke-
ye hizla yayilds; ustelik resmi sendikalar tarafindan degil, Ber-
lin'deki Devrimci Isyeri Temsilcileri (Revolutiondre Obleute) ve
diger sanayi sehirlerindeki herhangi bir partiyle bag: olmayan
radikaller gibi emek hareketinin i¢indeki radikal unsurlar tara-
findan yonlendiriliyordu. Grevcilerin talepleri hem ekonomik
hem de siyasiydi: Gida fiyatlarinin diisariilmesi ve maaglarin
artinlmasinin yam sira savasin sona erdirilmesi, sivil 6zgirtik-
lerin yeniden saglanmast ve ilke icinde siyasi reform. Bu sefer-
lik sendikalar ve MSPD, otoritelerini yeniden tesis ederek grev-

4 Alman Sosyal Demokrasisinin bolanmesi ve bu durumun sonuglan hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. A. J. Ryder, The German Revolution of 1918: A Study of

German Socialism in War and Revolt, Cambridge, 1967.
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leri baniscil sekilde sona erdirmeyi basardi ancak hitkimetle
isciler arasindaki miicadelede bu yalmzca gegici bir ateskesti.

Isgi Eylemleri (1913-1919)

Y Grev sayist Isgi sayisi (mityon) Kayip isgiinii (milyon)
1913 2.464 0,323 11,76
1915 141 0,015 0,04
1917 562 0,668 1,86
1919 3719 2,132 33,08

Kaynak: Geoff Layton, From Bismarck to Hitler: Germany 1890-1933, Londra, 1995, s. 68.

Viyana ve Budapeste’de benzer rahatsizliklarin ardindan
Ocak 1918'de bir haftalik bir grev patlak verdiginde, sanayi bol-
gelerinde huzursuzluk yeniden alevlendi. 1 milyona yakin Al-
man iscisi is birakti. Berlin’de yaklasik 500 bin is¢i grevdeydi;
Koln, Hamburg, Danzig, Leipzig, Niirnberg ve Munih’te de pek
cok isci destek amaciyla greve gitti. Talepler bir yil oncekiler-
le ayniydi ancak bu kez Orta ve Dogu Avrupanin diger bolge-
lerinde grevdeki iscilerle dayamisma cagnlan yapihyordu ve bu
cagrlar, Rus Bolsevikler tarafindan kullanilan retorik gibi kula-
ga tehlikeli geliyordu. Dahasi, bu sefer MSPD, grevcileri dizgin-
lemeyi basaramad ve adeta y1l sonundaki olaylann habercisi gi-
bi, halk arasindaki memnuniyetsizlik dalgasiyla birlikte ytikse-
lerek, isci sinifini tamamen kaybetme korkusuyla hareketin ba-
sina gecmek zorunda kaldi. Hukumet de bu durumda kars: sal-
dinya gecerek sikiyonetim uygulady; fabrikalan askeri denetim
altina alds; Berlin’de olaganiistu hal ilan etti ve Sosyal Demokrat
Vorwarts gazetesini yasakladi. Yine de, bu olcekte ve bu kadar
uzun stiren bir grev halkin ruh halinin bariz bir gostergesiydi ve
savasin yol actif1 toplumsal degisikliklerin siyasi olaylar tizerin-
de dnemli bir etkisinin olacagim belli ediyordu.

Yukandan devrim, asagidan devrim

29 Eylul'de Baskomutanlik, Kaiser'e savasin her sekilde kaybe-
dildigini bildirdiginde durum buydu. Almanya’nin bahar hii-

cumunun basansizliga ugramasi, 8 Agustos 1918’de Muttefik-
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lerin Bati cephesini yarmasi (Ludendorffun “Alman Ordusu-
nun kara gunii”®) ve Eylil'de Makedonya cephesinde Bulgar ve
Avusturya-Macaristan ordularinin bozguna ugratilmasi, Basko-
mutanliga, oynadig son kumarda da kaybettigini; isgal ve top-
lumsal ¢cokusi onlemek icin acilen teslim olmanin sart oldu-
gunu gosterdi. Muttefiklerin sivil bir hitkiimetle daha yumu-
sak bir sekilde anlasma yapacagina inanan ve teslim olmanin
utancini bagkasina devretmek isteyen Hindenburg ve Luden-
dorff, birdenbire, tlke icinde reformlara karsi direnmeyi bira-
karak Kaiser'e siyasi bir diizenleme programi uygulamasini tav-
siye etti. Bu amacla 3 Ekim'de ilimh Prens Max von Baden san-
solye olarak atand: ve ilk kez iki Sosyal Demokrat kabineye da-
hil edildi (sandalyesiz bakan olarak SPD es baskan Philipp Sc-
heidemann ve calisma bakani olarak sendikac1 Gustav Bauer).
Bundan sonraki g hafta, “yukaridan devrim” olarak nitelendi-
rilen ¢ilginca reform cabalaniyla gecti. Prusya’da 1849°'da uygu-
lamaya konan ve solun uzun stredir can diismani olan “ug si-
mfli” oy kullanma hakki® kaldirilds; Kaiser'in kisisel imtiyazla-
1t (Ozellikle bakan atama yetkileri) kisitlandi; ayrica sansolye
ve hukiimetin bundan sonra Reichstag’a karsi sorumlu olaca-
g1 ilan edildi. Ancak reformlarin pratik sonuglar, halka yayil-
mamalan ve Reichstag'in yeni secimleri beklemek tizere nere-
deyse aninda dagilmasi nedeniyle sinirh kaldi. Bu durum, mec-
lis tiyelerinin sonraki olaylarda ¢ok az etkisinin olmasi ve Al-
manya'nin kaderinin ordu, eski seckinler ve emek hareketinin
saflarindan gelen siyasi agirliga sahip kugtik bir ziimrenin eline

5  Erich Ludendorff, My War Memories, 1914-1918, 2. cilt, Londra, 1919, s. 679
[Birinci Danya Savasinda Gorduklerim ve Yasadiklarim, cev. Asiye Yildirim,
DBY Yayinlan, Istanbul, 2014].

6  Bu se¢im sisteminde, 24 yasin Gzerindeki tim Prusyali erkekler oy kullanma
hakkina sahipti ancak dahil olduklar vergi dilimine gore u¢ simfa aynlmglar-
di. Gizli oylama yoktu; oylama halka acik ve sozlu olarak yapiltyordu. Ayrica,
her simfin, se¢menlerin tugte birini (Wahlmanner) sectigi dolayh bir sistemdi.
Her simfin temsil ettigi nifusun yuzdesinde ciddi bir tutarsizlik olmasina kar-
sin (1849’da sistem uygulamaya kondugunda gelir vergisinin en ust dilimini
odeyenleri temsil eden birinci simif, nafusun % 4,7'sini olustururken, ¢ok az
vergi odeyen veya hi¢ 6demeyen ucinciu simf, niufusun % 82,6'sim1 temsil edi-
yordu), her bir simf aym sayida Wahlmanner seciyordu; dolayisiyla birinci si1-
mfin oyu ugtinca simfin oyunun yaklasik 18 kat degerindeydi.
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Kasim Devriminin baglangici: Kiel'de savas karsiti gosteriler, 4 Kasim 1918
(Bundesarchiv bild 183-R72520 / CC-BY-SA).

terk edilmesi anlamina geldiginden, sonraki aylarda ¢cok énem-
li sonuclar doguracakti.

Ayni zamanda, Almanya’nin dért yillik mucadele ve fe-
dakarliktan sonra kosulsuz olarak teslim oldugunun ortaya
¢ctkmasi, halkin imparatorluk hilkiimetine olan glvenini kalici
olarak sarsti ve mevcut rejime karsi buyik bir tepki dogurdu.
Ekim ayinin sonunda, Almanya patlamaya hazir bir barut figi-
siydl. Devrim flnyesini atesleyen kivilcim, 1916°daki sonug-
suz Jutland Muharebesi disinda savasta pek bir roli olmayan
Acik Deniz Filosundaki sagci subaylarin, Britanya Kraliyet Do-
nanmasina karsi son bir intihar saldirisi i¢in Kriegsmarine’nin
[Alman Savas Donanmasi] denize agilmasini emretmesi oldu.
Bu Todeskampf (intihar saldirisi) haberi sizdiginda, Baltik De-
nizi’ndeki Kiel limaninda bulunan donanma tssiinde isyan
ciktl. 3 Kasim Pazar glinu, 20 binden fazla denizci ve liman is-
cisi isyancilarla dayanismak icin bdlgedeki bir parkta toplan-
di. Gosteriye karsi gic kullanildi; askerT polis protestocularin
Uzerine ates acti; 7 kisi 6ldd, 29 kisi yaralandi. Ancak bu, de-
nizcileri daha da radikallestirmekten baska ise yaramadi; ertesi
giin donanmanin Ugiincii Filosunun tamami ayaklandi. Silah-
lanan denizciler karaya ylrlyerek askeri hapishaneyi isgal et-



ti, yoldaglarim serbest biraku1 ve ardindan diger stratejik bina-
lan ele gecirdi. Ayaklanmay1 bastirmak icin yerel garnizondan
gonderilen askerler de isyancilann tarafina gecti. 6 Kasim'da
kargasa iyice artmis, liman iscileri de isyancilara ve 1917 Rus
Devrimi sirasinda olusturulan Isci ve Asker Konseylerinin sa-
fina katilmist1.

Baglarda bu bir devrimden ziyade kendiliginden bir protes-
to hareketiydi. Kiel isyancilar, hukimeti devirmeye calismi-
yordu; kendilerini olsa olsa subaylar arasindaki gerici unsurla-
ra kars1 hitkimeti savunuyor olarak gortuyorlardi. Bununla bir-
likte, Kiel'deki ayaklanmanin ve ayaklanmay: bastirmaya yone-
lik ilk agir mitdahalelerin haberleri duyuldukea, bunca zaman-
dir alttan alta kaynayan hosnutsuzluk, hizla Reich’a yayilan
tam bir devrime donistii. Ulkenin her yaninda grevler yapild,
kitlesel gosteriler duzenlendi, Is¢i ve Asker Konseyleri kurul-
du. Bunu kamu binalarinin iggal edilmesi ve siyasi tutuklula-
rin serbest birakilmas: izledi ama ¢ok az kan dokuldu; cogu du-
rumda, ilk huzursuzluk belirtisinde yetkililer ya korkup kacu
ya da yetkiyi konseylere devretti. 7 Kasim’da Miinih’teki savas
karsiti gosterilerin Isci ve Asker Konseylerinin kurulmasina yol
actig1 Bavyera’da da boyle oldu. Aym gece kral Mimnih'ten kag-
t1 ve yeni “Devrim Meclisi”, sol kanattan gazeteci Kurt Eisner’i
bagbakan ilan etti. 24 saat icinde tek bir el ates edilmeden Bav-
yera'daki eski rejim ¢okmiis ve yetki, isci simifinin ¢ikarlarim
temsil ettigini iddia eden pejmiirde kilikh bir orta sinif entelek-
tielinin eline gecmisti.

Bu zamana kadar devrim gorece kansiz olmustu; ancak bu
durumun her an degisebilecegi yoniinde derin kaygilar mev-
cuttu. $imdiye dek SPD liderligi, konseylerin de yardimiyla
asayisi makul derecede saglamay1 basarmistt ancak emek hare-
ketinin icindeki daha fazla degisiklik talep eden radikal gugle-
rin varligiyla birlikte (bunlann arasinda en 6nemlisi, Karl Lieb-
knecht ve Rosa Luxemburg tarafindan 1916’da kurulan ve US-
PD ile gevsek baglara sahip radikal bir hizip olan Spartakus-
bund (Spartakiis Birligi [Spartakistler] idi), Sosyal Demokrat
lider Friedrich Ebert ve yoldaslari, halkin hakiumete yonelik
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hosnutsuzlugunun daha ne kadar kontrol altinda tutulabilece-
ginden emin degildi.

9 Kasim sabahi devrim baskente ulastiginda olaylar doruk
noktasina giku. Ogleyin, iscilerden olusan buyik kitlelerin se-
hir merkezine dogru yuradagu haberi Sansolyeye ulast1. Disa-
ridaki kalabaligin baskisiyla Prens Max, harekete gec¢inek di-
sinda bir secenegi olmadigina karar vererek Kaiser'in ve veli-
aht prensin gorevden cekildigini ve bir naiplik olusturuldu-
gunu acgiklayan bir bildiri yayinladi. Bu arada, SPD yoéneticile-
rinden olusan bir heyet Sansolyelige giderek “dizeni tesis et-
mek” amaciyla hukiimeti devralmay: talep etmisti. Prens Max
bu talebi memnuniyetle yerine getirerek iktidan kendi istegiy-
le Ebert’e devretti. Ebert’in sansolye olarak ilk icraati, protesto-
culara dagilmalarn i¢in ¢agn yapmak oldu.

Ancak Kaiser'in tahttan indirildigine iliskin agiklama icin ol-
dugu gibi, bu ¢agn igin de artik cok gecti. Saat birde, yuz bin-
lerce is¢i sehir merkezine ulasmisti; 6gleden sonraki ilk saat-
lerde Karl Liebknecht ve destekgileri Imparatorluk Sarayi'ni is-
gal ederek imparatorluk bayragini indirip yerine kizil bayra-
&1 gondere cektiler. Liebknecht daha sonra sarayla Reichstag'm
arasinda dolanip duran buiyuk kalabaliklara hitaben bir Sov-
yet cumhuriyetinin kuruldugunu ilan ettigi atesli bir konusma
yapti. Asa@1 yukar1 ayni anda, Philipp Scheidemann da kalaba-
lig1 dagilmaya ikna etme umuduyla bir konusma yapt1. Reichs-
tag'in bir penceresinden yaptig1 konusmada, “buitiin sosyalist
partilerin dahil olacag bir emek huktimetinin” kuruldugunu
ilan etti; kitlelere “sadik ve birlesik” kalmalarim telkin etti ve
soylevini “Cok yasa Alman Cumhuriyeti!”” sozleriyle bitirdi.

Scheidemann, bunun devrimin belirleyici a1 olduguna; bu
noktada kalabaliklarin radikalizmden uzaklastigina ve demok-
ratik cumhuriyet fikrinin “kitlelerin aklinda ve ytreginde ha-
yat bulduguna”® inamiyordu. Ancak bu degerlendirme bir hus-
nitkuruntudan ibaretti. Cumhuriyetin bir gerceklik haline ge-

7  Philip Scheidemann, Memoirs of a Social Democrat, ¢ev. ]. E. Mitchell, 2. cilt,
Londra, 1929, s. 582.
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Philipp Scheidemann Reichstag'in penceresinden Cumhuriyeti ilan ediyor, 9 Kasim 1918.
(Bundesarchiv, Bild 175-01448 / Bilinmiyor/ CC-BY-SA).

lene kadar kat edece@i uzun bir yol vardi. Oysa Ebert’in bu ka-
dar ilerlemis olan devrimin daha fazla ilerlememesini sagla-
mak icin aldigi énlemler, bulundugu konumun kararsiz doga-
sini anladiginin kanitidir. MSPD vaat edilen “emek hiikiimeti-
ni” kurmak igin Bagimsiz Sosyalistlerle hummali gérismeler
yiritirken bile, Ebert imparatorluk Sansélyesi unvanini asla
resmi olarak birakmadi ve boylece devletin geleneksel organla-
rinin basi olarak kaldi.

Uzun slren i¢ tartismalardan sonra, USPD, kabineye yal-
nizca sosyalistlerin dahil edilmesi, hikumetin, tim yetkile-
rin konseylerde oldugunu ilan etmesi ve devrim gugclendirile-
ne kadar Ulusal Meclis se¢imlerinin ertelenmesi kaydiyla MS-
PD ile koalisyona girmeyi kabul etti (ve bdylece Ebert’in gok
partili bir ulusal birlik htikimeti kurma umutlarini bosa ¢ikar-



d1). Ebert bu kosullar1 gonulsizce kabul etti ve 10 Kasim’'da
Halkin Temsilcileri Konseyi (Rat der Volksbeaufragten) kurul-
du. Bu, pratikte imparatorluk devletinin geleneksel iktidar ya-
pisinin disindaki yeni bir hikametti ve MSPD'nin ti¢ temsilci-
si (Ebert, Scheidemann ve Otto Landsberg [Magdeburg’dan bir
SPD Reichstag vekili]) ile USPD’nin ¢ temsilcisinden (Hugo
Haase, Wilhelm Dittmann ve Devrimci Isyeri Temsilcisi Emil
Barth) olusuyordu; Ebert ve Haase es bagkanlard.

Bu konseyin kurulmasiyla, sonraki sekiz hafta boyunca iki
katmanl bir hitkimet sistemi uygulandi: Bir tarafta Halkin
Temsilcileri Konseyi ile Is¢i ve Asker Konseyleri, diger taraf-
ta daha geleneksel devlet aygiti (devlet memurlari, ordu, vb.)
bulunuyordu. Ebert, konseyin yalnizca gecici hukimet olma-
sint ve uzun vadeli anayasa anlasmasinin Ulusal Meclis se¢im-
leri yapilana kadar ertelenmesini sagladi. Aym zamanda, ordu-
nun kurallara uygun sekilde tasfiyesini, gida tedarikinin stirek-
liligini ve baris ekonomisine yumusak gegisi saglamak amaciy-
la orta sinif partiler ve devlet memurlariyla verimli iligkiler kur-
maya ¢alismak i¢in sansolye konumunu kullandi. Tam bunlar
USPD'nin, konseylerin halkin devrimci iradesinin somutlasmis
hali oldugu; dolayisiyla sanayinin ulusallasmasi, eski arazilerin
bolunmesi ve ordu, memuriyet ve yarginin temelden demok-
ratiklesmesi dahil olmak tizere radikal bir sosyal program uy-
gulama zorunlulugunun bulundugu konusundaki israrna ters
dasayordu.

Emek hareketinin iki kanad tarafindan desteklenen tama-
men farkl devlet ve toplum goruslerinin arasinda bir ¢atisma
¢tkmasi i¢in ortam hazirdi ancak Ebert’in elindeki yetkiyi ulke-
ye dayatma becerisi, 10 Kasim aksami Spa’daki Ordu Kararga-
hinda bulunan General Groener’le yaptig1 bir telefon gortisme-
siyle iyice gelisti. Groener, Bolsevizme direnecegine ve ordunun
bagimsizhigini koruyacagina soz vermesi karsiliginda, yeni san-
solyeye ordunun destegini sunuyordu. Ebertin bu teklifi kabul
etmesi, devrime ihanet olarak gorulmustur. Ebert-Groener Pak-
t1 olarak adlandinlan bu anlasmanin ordunun, ézellikle de su-
baylarin buyuk ol¢iude degismeden kalmasini; Weimar dénemi
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boyunca sivil makamlardan bagimsizhigini ve eski gaciuni bir
dereceye kadar korumasimi sagladigi dogrudur. Ancak, Ebert’in
orduyla anlasma karan sol tarihgiler tarafindan genellikle sid-
detle elestirilse de, bu karan bir ihanet olarak yorumlamak Ka-
sim Devrimi'nin dogasini tamamen yanhs anlamakur. Devrime
ihanet etmekten ziyade, “MSPD’nin stratejisinde, baglangictan
itibaren niyet ettiklerini gerceklestiren tutarl ve net bir gercek-
ciligi gérmek... mumkandir.”® Ebert ve Sosyal Demokrat calis-
ma arkadaslar1, Alman toplumunun tamamen déniismesini asla
istemediler (hatta Sansolyenin devrimden “giinahtan tiksindigi
kadar”™ tiksindigini soyledigini duyanlar olmustu) ve monar-
si devrildikten sonra, Almanya’yr stirekli iliml bir yola sokmaya
calistilar. Genel olarak toplumda da asin solun radikalligine faz-
la talep yoktu; askerler, denizciler ve iscilerden olusan kitlelerin
talebi toplumsal devrim degil; bans, ekmek ve demokratikles-
meydi. Batine bakildiginda orta simiflarin ve ilimh sosyalistle-
rin sol tehdidi abarttig) dogrudur; sonugta Almanya’da Lenin’in
Bolsevikleri gibi disiplinli bir devrimci parti yoktu, yalmzca
Spartakistleri olusturan kugtik bir aydinlar grubu vard. Tarihgi-
lerin, yeni htikiimetin Groener’le uzlasmasinin, saga kayisin isa-
retlerini vermesini abartma egiliminin bulundugu da dogrudur.
Ebert hukumeti kotu niyetli degildi. Kirilgan yetkilerini birakin
tlke geneline, baskente bile dayatmanin bagka bir aracina sahip
olmadiklan dustunuldugunde, Ebert'in Groener'le ittifaki, devri-
me ihanetten ziyade “hiiktimetini asin solun siddetinden koru-
mak icin makul bir énlem”"" olarak goriinmeye baslar.

1ki olay, Ebert'in konumunu daha da giiclendirdi. 1k 6n-
ce, 15 Kasim’da Karl Legien 6nculiigundeki sendikalar, sana-
yici Hugo Stinnes’in temsil ettigi isverenlerle anlasmaya var-
di. Stinnes-Legien Anlasmasi olarak adlandirilan bu anlagmay-
la, igveren orgiitleri, sanayinin toptan ulusallastirilmas: ¢agri-

9  Conan Fischer, ““A very German revolution? The post-1918 settlement re-eva-
luated”, Bulletin of the German Historical Institute, 28. cilt, say1 2, 2006, s. 15.

10 Aktaran Sebastian Haffner, Failure of a Revolution: Germany 1918-19, Londra,
1973, s. 15.

11 Alan Farmer ve Andrina Stiles, The Unification of Germany, 1815-1919, 3. bas-
ki, Londra, 2007, s. 201.
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sin1 birakmay1 kabul etmeleri karsiliginda sendikalann mesru-
iyetini taniyarak sekiz saatlik is ginti uygulamasim kabul etti.
Bu anlasma, isci stmifimin uzun siiredir devam eden rahatsizhk-
larim gidermede onemli bir rol oynadi ve daha radikal bir sos-
yo-ekonomik programa yonelik coskulu istegi sondurdu. Ay-
n1 zamanda, konsey secimleri Bat1 tarzi parlamenter demokra-
siyi Sovyet komiinizmine yegleyen ilimlilara zafer kazandirdi.
Almanya’nin her yerinden konseyleri temsil eden 500 askin
delege (299 SPD, 101 USPD delegesi; 25 liberal ve 75 parti ba-
g1 bulunmayan delege) 16-21 Arahk 1918’de Berlin’deki Busch
Tiyatrosu'nda toplandiginda, Almanya'nin gelecegine iliskin
onemli kararlarin Ulusal Meclis seciminden sonraya ertelen-
mesi gerektigine kolaylikla ikna oldu. Onemli sanayi kollarinin
ulusallastirilmasi ve ordunun demokratiklestirilmesi hakkin-
da baz1 atesli tarugmalara ragmen 19 Arahk’ta Kongre, 19 Ocak
1919°daki secimlere kadar tim iktidann Ebert hitkiimetinin el-
lerine birakilmasi teklifi lehinde oy kulland.

Solun meydan okumasi

Arahk 1918de, proletaryanin devrimci enerjisi Ebert ve MSPD
liderliginin destekledigi tlimh liberal demokrat yola kanalize
edilmis gibi géruniuyordu; ancak Noel donemindeki olaylar,
devrimin sonunun hi¢ de yakin olmadigini kamtladi. 23 Ara-
lik’ta Halkin Donanma Birligi (yeni hikimeti savunmada sec-
kin bir gii¢ olarak kullamlabilecegi umulan 500 Kielli deniz-
ci), Kasim ayinda baskente vardiklarindan beri mevzilendikleri
imparatorluk sarayim bosaltmay reddetti. Imparatorluk ahir-
larinda barikat kuran denizciler, kendilerini saray1 bosaltma-
ya ikna etmeye yonelik bariscil girisimlere direndi; denizcile-
ri zorla gikarmak icin bir duzenli ordu bolugu gonderildi. No-
el'de hukumet askerleri sarayt top atesine tuttu ancak denizci-
ler yerlerinden ayrilmad. Ertesi gun, sert taktiklerinin buaytik
bir tepki doguracagindan korkan hitkiimet geri adim atty; ka-
labalik bir Spartakist grup ise kisa bir sureligine Vorwarts ba-
rosunu isgal etti. Halkin Donanma Birligi ile catisma, 6zellikle
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de onlara kars1 gug¢ kullanma karari, Hatkin Temsilcileri Kon-
seyi'nin USPD’li ve MSPD'li tiyeleri arasindaki gerginligi doruk
noktasina ¢ikardi ve 29 Aralik’ta Haase, Dittmann ve Barth hii-
ktumetten istifa etti.

USPD’nin konseyden ¢ekilmesi, MSPD'nin askeri ve somiir-
geyle ilgili meselelerdeki sozcusit Gustav Noske'ye derinlesen
siyasi ve askeri kriz ortaminda gii¢li adam rolunt oynama fir-
sat1 sagladi. Noske, Milli Savunma Bakanligi gorevini “Berlin’de
diizenin yeniden tesis edilmesi hususunda bana giivenebilirsi-
niz. Birilerinin bu davay: sonuna kadar goturmesi gerekiyor.
Ben sorumluluk almaktan korkmuyorum,”'? diyerek kabul et-
ti. 1k icraat1, gerici aristokrat General Walther von Littwitz’i
Berlin'in baskomutani ilan etmek ve boylelikle hitkiimete daha
iyl bir savunma araci saglamak oldu.

Groener’in 10 Kasim’da Ebert’e vaat ettigi her ne idiyse, du-
zenli ordu teskilati “Almanya’daki huzursuzlugu basurmaya
yonelik harekete gecmekten neredeyse acizdi.”'® Savasin ger-
cekten sona erdigi anlasilinca, ¢cogu askerin baslica derdi mum-
kan oldugunca ¢abuk eve donmek haline gelmisti; uzun ve
zahmetli resmi terhis olma siirecinin sona ermesini beklemek-
tense, birliklerini terk ederek eve donuverdiler. Birliklerinde
kalan askerler, 6zellikle de cephe gerisinde konuglandirilmis
olanlar, halkin basina bela oldu; yiyecek ve techizat ¢alarak ka-
raborsada satiyor, yerel halk: taciz ediyor ve cepheden doénen
askerlerle siddetli carpismalara giriyorlard.

Bu kosullarda Ebert hitkiimeti, diizeni saglamak ve kendi-
ni asin soldan korumak icin diizensiz milis guglerine yuzi-
ni dondi. Bu fikir, General Groener'in emir subayi, gelecegin
sansolyesi ve Weimar Cumhuriyeti'nin son demlerinde perde
arkasindaki giiclu sahsiyeti Albay (daha sonra General) Kurt
von Schleicher’e atfedilmistir.’® Ancak bu tar birtakim gonul-

12 Nigel Jones, A Brief History of the Birth of the Nazis, Londra, 2004, s. 48.

13 Richard Bessel, “The Great War in German memory: The soldiers of the First
World War, demobilisation, and Weimar political culture”, German History, 6.
cilt, say1 1, 1988, s. 26.

14 F. L. Carsten, The Reichswehr in Politics, Cambridge, 1972, s. 16-17.
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lit milis birlikleri zaten kurulmustu. Kasim Devrimi'nden son-
ra bir gonallalik ve “kendi basinin ¢aresine bakma” dalga-
st ilkeyi sarmis; bunun sonucunda devrimci “kizil muhafiz-
lardan” cumhuriyetci “nefsi mudafaa alaylarina” ve orta simif
Einwohnenwehren’e (ev muhafizlar1) kadar' cesitli milis gig-
leri ortaya ¢cikmusti. 11k milis giclerinden biri, Kasim 1918'de
Noske tarafindan Kiel'deki imparatorluk donanmasi subayla-
rindan devsirilen, Albay von Raden komutasindaki 1.500 ki-
silik gucla Eiserne Brigade (Demir Tugay) oldu. General Lud-
wig von Maercker, bagimsiz olarak ve kendi inisiyatifiyle Frei-
willige Landesjagerkorps'u (Gonullu Piyade Mufrezesi) kurdu.
Bu miifreze, cephede hizmet etmis deneyimli subaylar ve ast-
subaylar (NCO) tarafindan yénetiliyordu; temel egitimini ta-
mamlamis herkese acgikti, ancak agikea siyasi (yani cumhuri-
yet karsiti) olan gonulluleri reddediyor ve tiim uyelerinin Ebert
hukametine baghlik yemini etmesini sart kosuyordu. 1918-
1919 kisinda ordunun kullerinden adeta Zimruduaanka gibi
baska birimler de dogdu: General von Hoffmann bir ath muha-
fiz birligi kurdu, General Held 17. Piyade Birligi'nden bir birlik
olusturdu; General von Hulsen ise Potsdam’da 11 bin kisilik bir
gic olusturdu. Bunlarin tamiti, Maercker'i 6rnek aldi; kidemli
bir subay (bazen bir General, ama genellikle bir Albay, Binbasi
veya Yuzbasi), benzer goristeki meslektaslarina bir Korps [bir-
1ik] olusturma niyetini agikliyor, onlar da ts olarak kullanmak
uzere bir kisla veya benzeri binay: isgal ediyor, ardindan milis
toplamaya ve egitim vermeye basliyordu. Milis toplama haber-
leri ilk basta agizdan agiza yayihiyordu, ancak daha sonra Al-
manlara, ayaga kalkarak ulkelerini Bolsevizme kars1 savunma
cagrisi yapan gazete ilanlari ve dikkat ¢ekici milis afisleri orta-
ya ¢tkmaya basladi.

15 Bkz. Michael Geyer, “Insurrectionary warfare: The German debate about a
levée en masse in October 1918”, The Journal of Modern History, cilt 73, say1
3, Eylul 2001, s. 459-527; F. L. Carsten, The Reichswehr in Politics, Cambrid-
ge, 1972, s. 17-21; David Clay Large, The Politics of Law and Order: A History
of the Bavarian Einwohnerwehr, 1918-1921, Philadelphia, 1980; ve Dirk Schu-
mann, Political Violence in the Weimar Republic, 1918-1933, cev. Thomas Dun-
lap, New York, 2009, s. 24.
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Bu gonilla birlikleri kisa sure sonra, Napoléon’a kars: Ba-
gimsizhik Savaslan sirasinda Prusya ordusuna katilan dizen-
siz gonulla birliklerine verilen adla, Freikorps [Bagimsiz Bir-
lik] olarak anilmaya basladi. Bu unvan, tanmimlayici ve aym za-
manda siyasiydi: Gonulli birlikleri, olagan askeri hiyerarsinin
disinda, “6zgir yoldaslardan” olugan dtzensiz birliklerdi. Fre-
ikorps kisvesine birinerek, gonulluler kendilerini Ata Yurdu-
nun (ister Fransiz veya Leh iggali biciminde olsun, ister “ya-
banc1” komiinizm ideolojisi bi¢ciminde) yabanci isgaline karsi
savunuculari olarak konumlandirnyorlardi. Ancak, dazenli as-
keri disiplinden yoksun olmalari, asir1 ve bazen hedef gozetme-
yen siddete yatkinliklan dolayisiyla savas sonras1 Freikorps'un
buyuk bir bolimi, Napoléon'a karsi savasan vatansever gonul-
lilerden ziyade askeri gozi peklikleri ve gaddar yagmacilikla-
riyla nam salan 16. yuzyildaki Alman parali askerleri Landskne-
chts’e muhtemelen daha yakindi.

Bu birliklerin hizla cogalmasi ve islerini yapma konusundaki
gayretkesligi, genellikle Weimar Almanyast'na bir siyasi siddet
kaltirini miras birakan savasin gaddarlastiric: etkilerinin ka-
mit1 olarak goralmistir. Ancak, milis siddetinin iki savas ara-
si donemde Almanya’ya 6zgu bir fenomen oldugunu distan-
mek yanlis olur. Ateskes ve onu takip eden Versailles Antlag-
mast, Bati Cephesi'nde catismay1 sona erdirmis olabilir; ancak
Orta ve Dogu Avrupa ile Orta Dogu’da cesitli hizipler, Avustur-
ya-Macaristan, Rus ve Osmanh Imparatorluklarinin ¢okusiy-
le ortaya ¢ikan iktidar boslugunda hakimiyet kurmak icin sa-
vasirken veya eskiye dayanan etnik diismanliklar koriklerken
kan dokulmeye devam etti. Alman milisler, Avusturya ve Ma-
caristan'daki benzer gruplarla gugla baglar kurarak “Orta Av-
rupa'nin cumhuriyetci rejimlerinin ve komunist hareketleri-
nin ¢okiisinu saglamak umuduyla birbirlerine silah ve lojistik
destek sagliyordu.”'® Gergekten de Freikorps, “ortak ozellikleri
geng ve savaslarla militanlastirllmis olmalan olan, buyiik oran-

16 Robert Gerwarth, “The Central European counter-revolution: paramilitary vi-
olence in Germany, Austria and Hungary after the Great War”, Past and Pre-
sent, say1 200, 2008, s. 176.

58



Savas sonrasi Almanyasi'nin sagci milisleri ile 19. ylzyildaki Bagimsizlik Savaslarinin
milliyetci gonillilleri arasinda agik¢a baglanti kuran Freikorps Litzowigin milislere ¢agr afisi
(Bundesarchiv, Plak 002-007-128).

da orta ve Ust siniflardan gelen siyasi radikallerden olusan ol-
dukca homojen bir ulus-6tesi cevrenin” yalnizca bir pargasiydi.
Bu cevre, savas ve yenilgi, devrim, kisisel ve ulusal hayal kirik-
liklari, Batl demokrasisi karsithgi ve Slav dinyasina karsi kor-
ku ve nefret (neredeyse nefret ettikleri her seyin kokeni olarak
bu gdriliyordu) deneyimini patolojik dlciide paylasiyordu.17

Ayni zamanda, savas bir milliyet¢ilik ve ekonomik hosnut-
suzluk dalgasini agiga ¢ikarmisti; 1919’da mevcut dizene karsi

17 A.g.m. s. 180.



kuresel dlgekte grevler, gosteriler ve ayaklanmalar yasand. Ba-
tili liderler, kapitalizmin ve liberal demokrasinin temellerinin
sarsildigina ve ¢okebilecegine dair ¢ok gercek bir korku duyu-
yordu. Bu nedenle miittefik hiikiimetler, yalnizca yeni Alman
hukiimetini Bolsevik devrimi tehdidini savusturmak i¢in sag-
c1 milislerden yararlanmaya tesvik etmeye degil, Irlanda ve di-
ger bolgelerdeki milliyet¢i huzursuzlukla savasmak i¢in kendi
milislerini kullanmaya da dtunden raziydi.'® Dolayisiyla, 1918-
1923 arasinda Alman nifusunun tzerine salinan siyasi siddet
benzersiz degildi; aslinda bolgede, Avrupa’da ve hatta kiiresel
olgekte gorilen genel bir siddet ve huzursuzluk egilimine uy-
gundu.

Birliklerini toplayan Noske, Berlin'in polis sefi, sol kanattan
USPD iiyesi Emil Eichhorn'u (ki kendisinin Halkin Donanma
Birligi'ne hukumetle ¢atismalan sirasinda yardim ettigine dair
yaygin stipheler mevcuttu) gorevden almaya kalkisti. Bu ham-
le, 5 Ocak’ta kitlesel gosterilerle karsiland1. Karl Liebknecht ve
Rosa Luxemburg liderliginde yeni kurulan Almanya Komnist
Partisi (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) bu firsattan
istifade ederek yeni bir devrimci hukimet olusturdu ve Ebert’i
gorevden alan bir bildiri yayinladi. Bu sirada silahli Komunist-
ler Berlin'deki 6nemli binalar isgal etti.

Noske, bu firsat1 hemen degerlendirip Luisenstift kiz oku-
lundaki gecici karargahindan kendisine bagh Freikorps'u is-
yancilarin astine saldi. 10 Ocak’ta, Spartakistlerin yerel cep-
haneligi ele gecirmesi tehlikesine karsi Spandau banliyostnu
guvence altina almak icin askeri bir birlik sevk edildi. Ertesi
gin, 1.200 geng subay, harbiyeli ve 6grenci, Spartakistleri der-
me catma barikatlarin arkasindan ¢ikarmak icin lav silahlari,
makineli tafekler ve toplar kullanarak ezici bir gtigle Berlin'in

18 1ki savas arasinda milis siddeti hakkinda karsilasurmah ¢alismalar icin, bkz.
bu konuya aynlmis ozel sayn Contemporary European History, cilt 19, say1 3,
2010, ayrica Donald Bloxham ve Robert Gerwarth (ed.), Political Violence in
the Twentieth Century Europe, Cambridge, 2011; Ian Kershaw, “War and poli-
tical violence in the twentieth century”, Contemporary European History, cilt
14, say1 1, 2005, s. 107-123 ve Anthony Read, The World on Fire: 1919 and the
Battle with Bolshevism, Londra, 2008.

60



yayincilik sektéruniin bulundugu Belle-Aliance Platz’a saldir-
di. 15 Ocak Carsamba giint, devrimci ayaklanma tamamen so-
na ermis ve Komunist liderler kagip saklanmisti. Ancak bu on-
lar1 korkung misillemelerden kurtaramadi. 16 Ocak’ta, Berli-
ner Zeitung'da Liebknecht ve Luxemburg'un tutuklanarak, At-
I Muhatiz Birligi'nin karargahi olan Eden Hotel'e gotiraldi-
gt haberi ¢ikti. Burada doviilup sorgulandiktan sonra, ayr1 ara-
balara zorla bindirildiler. Basindaki yaradan ¢ok kan kaybeden
Liebknecht, Tiergarten’a goturildu; arabadan ¢ikmast soylen-
dikten sonra sirtindan vuruldu. Luxemburg basina sert bir dar-
be aldiktan sonra silahla vuruldu ve Landwehr kanalina atild:.

Ancak siddet bununla da son bulmadi. Daha 6nce bolgede-
ki kémiir madenlerinin kamulasturilmas: konusunda hakamet-
le ters diisen Ruhr Birlesik Isci Konseyi, hitkiimetin kendileri-
ne kars1 harekete gececegi korkusuyla 6 Subat'ta genel grev ilan
etti. Freikorps devreye girdiginde, 6zerk bir cumhuriyet ilan
edilmis ve Almanya'mn geri kalanina komir sevkiyatlan dur-
durulmustu. 3 Mart'ta KPD, Berlin’de genel grev icin bir ¢ag-
11 yayiumlayarak baskentte ikinci bir devrimci ayaklanma dalga-
sinin, “Kanlh Haftanin” sinyallerini verdi; dokuz gitinlik aman-
s1z sokak catismalarinin sonunda 15 bin kisi 6ldii ve 12 bin ki-
si yaralandi. Bunu, General von Maercker'in Orta Almanya’da
asayisi saglamak tizere bolgeye sevk edilmesiyle, Mart-May1s
1919°da Gotha, Halle, Dresden, Brunswick ve Leipzig'de bir di-
zi siddetli catisma izledi.

Bu sirada, 21 Subat 1919°da Kurt Eisner’in oldurialmesi ve
devrime liderlik etmede kendisine rakip olan Sosyal Demok-
rat Erhard Auer’in yaralanmasi, Bavyera'y: karistirmisti. Bavye-
ra sosyal demokrasisinin iki 6nemli sahsiyetinin devre dis1 kal-
maslyla tlke anarsiye suriklendi. Yeni secilen Eyalet Meclisi
dagilirken kabineden geriye kalanlar Bamburg’a kact1 ve Mii-
nih’te genel grev ilan edildi. Iktidar boslugu, yazar ve sair Erich
Mthsam ile 25 yasindaki ekspresyonist oyun yazarn Ernst Tol-
ler'in onderligindeki beklenmedik bir grup anarsist ve entelek-
tiel tarafindan dolduruldu. En ufak siyasi deneyimleri yoktu
ve hitktimetleri, tabii buna hukumet denebilirse, Bavyera Dev-
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rimi'ne Almanya'nin baska hicbir yerinde bulunmayan bir ko-
medi unsuru ekledi. Maliye Bakan: Silvio Gesell, paray1 dola-
simdan kaldirmak istiyordu; yakin zamanda bir psikiyatri has-
tanesinden ¢tkan Disisleri Bakani Franz Lipp ise Isvicre'ye sa-
vas ilan etti ve Lenin’e selefinin bakanlik tuvaletinin anahtary-
la birlikte ortadan kayboldugundan yakman bir telgraf cekti.”
Nihayet, yalmzca alt1 giin sonra, bu kisa émirla rejim, Cum-
huriyetci Muhafizlarin bir darbe girisimiyle ¢oktit. Munih’teki
radikal is¢i sinifi, Bamburg yénetimini tanimayarak bir Rdter-
republik, yani Konseyler Cumhuriyeti ilan etti. Liebknecht ve
Luxemburg tarafindan bir Bavyera Komumnist Partisi kurmak
uzere Munih’e gonderilmis olan Rus Komiinist Eugene Levi-
ne, bu yeni kurumun denetimini ele aldi ve 10 bin kisilik bir
Kizil Ordu toplamay1 basardi. Kizil Ordu derhal yiyecek, milk
ve para toplamaya ve siyasi muhaliflerini yakalamaya baslad.

Bamburg'da SPD yonetimindeki hitkiimetin baskenti yeni-
den ele gecirmeye yonelik ilk hamleleri, utang verici bir boz-
gunla sonucland1 ve Basbakan Johannes Hoffmann, askeri yar-
dim icin Berlin’e basvurmak zorunda kaldi. Noske bu talebi bii-
yuk bir zevkle kabul etti ve 27 Nisan'da 30 bin kisilik Freikorps
gicu Bavyera topraklarina girdi. tki giin sonra Dachau dusti
ve hukiimet giicleri Munih’e yaklasirken, Kizil Ordu komutam
baskentin hapishanelerinde tutulan 100 civarinda burjuva re-
hinenin olduralmesini emretti. 1 Mayis'ta Freikorps sehre nere-
deyse hicbir direnisle karsilasmadan girdi ve Sovyet rejiminin
sozde asirihiklarim cezalandirmak icin bir hafta boyunca Beyaz
Teror uyguladi. Katliam sona erene kadar, Levine ve anarsist
tarih¢i Gustav Landauer dahil olmak tzere en az 10 bin “Kizil”
katledildi. Nihayet 7 May1s'ta, hitkiimet guglerinin komutani
General von Oven, iistlerine Munih’te “asayisi saglamakla” kal-
may1p “temizlik de yaptiklarini” bildirdi.?°

Ulkeyi kasip kavuran siddet dalgasina ragmen, 19 Ocak’ta
Ulusal Kurucu Meclis secimleri yapildi. Bu secimler, MSPD’ye
Merkez ve liberal partilerdeki ilimli muttefiklerinde buyuk

19 Richard Grunberger, Red Rising in Bavaria, Londra, 1973, s. 104.
20 Jones, Birth of the Nazis, s. 157.
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yanki uyandiran bir zafer kazandirdi ve Ebert’in gegici huki-
metine genis bir yetki (ve dolayisiyla mesruiyet) sagladi. Meclis
6 Subat’ta Berlin’de degil, Thiiringen’in sessiz sakin kenti We-
imar’da toplandi. Burada toplanma karari, hem pratik hem de
ideolojikti. Bir yandan hukimet, yeni cumhuriyetin ilk segil-
mis kurumunu Weimar’da toplayarak yeni rejimi Prusya mili-
tarizmi ve muhafazakarhgindan bilingli bir sekilde uzaklastirip
Aydinlanma ve Alman Romantizminin ruhunu canlandiriyor-
du. Diger yandan, Reich baskentinde bir anayasa taslagi olus-
turma gibi ciddi bir ise kalkismamanin son derece pratik ne-
denleri de vardi: “Kizil Berlin” hala ¢ok tehlikeli goriliyordu;
Prusya baskentine kiyasla Weimar ¢ok daha kiguktu ve savu-
nulmasi ¢ok daha kolaydi.

Ebert 11 Subat’ta cumhurbaskani secildi ve Scheidemann,
sol tandansh itlimh partilerden olusan bir koalisyonun sansol-
yesi oldu. Ulusal Meclis’in dntindeki ilk 6nemli gorevler, gegici
Kasim 1918 ateskesini kalici bir barig antlasmasina ¢evirmek ve
yeni cumhuriyetin anayasal ¢ercevesini belirlemekti. Versailles
Antlasmasi ile ilgili anlasmazlik (bkz. Dérdinci Bolim), Al-
man toplumunda baris kosullariyla ilgili ayrimlari agiga ¢ikar-
di ve DDPnin kabineden cekilmesiyle cumhuriyetin ilk hiki-
metinin sadece 130 giin sonra diismesine neden oldu; ancak ni-

Ulusal Meclis Segim Sonuglari
(Ocak 1919)



hayetinde Almanya’nin 28 Haziran 1919'da antlasmay imzala-
maktan bagka secenegi yoktu. Bu arada, Subat ve Temmuz ara-
sinda, aralarinda sosyolog Max Weber, 6nde gelen liberal siya-
set¢i Friedrich Naumann ve tarih¢i Friedrich Mienecke’nin de
bulundugu 25 kisilik uzman komitesi, saygin hukuk¢u Hugo
Preuss'un baskanhiginda cumhuriyetin anayasas tizerinde ¢a-
list1. 31 Temmuz’da anayasa, 75 oya karsi 262 oyla kabul edil-
di ve 11 Agustos 1919’da yururluge girdi.

Sagdan gelen tehdit

1920 ilkbaharinda, siyasi durum istikrar kazaniyor gibi goru-
nayordu; Miuttefik ambargosunun sona ermesi de ekonomik
durumun iyilesmesi anlamina geliyordu. Istihdam ve ditkkan-
lardaki yiyecek miktar artarken, isci simifi ihtilaflar1 ve goste-
riler azaldi1 ve hukumet, Kasim 1918’den beri ilk kez kendini
giivende hissetmeye basladi. Diizenli ordunun (Reichswehr) 1
Ekim 1919°da kurulmasiyla, hukimet, Freikorps milis kuvvet-
lerinin varligini strdtrmenin gereksiz olmakla kalmayip huki-
metin pozisyonunu da tehdit ettigini hissederek gonilla birlik-
lerini dagitmaya kalkist1. Sonug, Almanya’y1 yeni bir siyasi sid-
det sarmalina sirtikleyen siddetli bir tepki oldu.

Pek ¢ok gonally, sivil hayattaki olanaklan sinirh oldugu icin
milislere katilmist1 ve simdi milis giiciiniin dagiulmasi, onla-
n1 tekrar issizlik ve toplumsal yaliilmighk tehdidiyle kars kar-
stya birakiyordu. Freikorps’u dagitma karar1 aynmi zamanda es-
ki subay teskilatlarinin belirli kesimleriyle hukiumet arasindaki
mevcut gerginlikleri doruk noktasina tasid. Siyasetgiler ve dip-
lomatlar askeri giictin tamamen maglup olduguna ve Versailles
Antlasmasr’'min revize edilmesinin merkezinde, ekonomik can-
lanma ve Ban Gticleriyle uzlasmanin olmasi gerektigine inani-
yordu; oysa subaylarin icindeki bir ¢ekirdek kadro, antlasma-
nin imzalanmasini, orduya kars1 “cumhuriyetin asker karsiti
oldugunu kanitlayan”?' bir saldir olarak gortyordu. Bu siiphe,

21 William Mulligan, “The Reichswehr and the Weimar Republic”, (ed.) Anthony
McElligott, Weimar Germany, Oxford, 2009, s. 85.
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MSPD es baskani ve Cumhuriyetin ilk Cumhurbagkani Friedrich Ebert'in 1922 yilinda ¢ekilmis fotografi
(Bundesarchiv, Bild 146-2004-0097 / CC-BY-SA).

yeni rejimi asiri solun tehdidine karsi savunmak icin bunca fe-
dakarlik yapmis olan milis kuvvetlerinin dagitilmasiyla da dog-
rulanmis goriuniyordu ve hosnutsuz bazi subaylarin, cumhu-
riyeti yitkmak icin halihazirda komplolar kuran az sayida sagci
komplocuyla isbirli§i yapmasina yol acti.

Freikorps’un dagitilmasi, komploculara miukemmel bir fir-
sat sagladi. Milisleri dagitan hukimet, muhaliflerine, subayla-
ri disinda hi¢ kimseye baglilik duymayan ve amaclarina ulas-
mak icin siddet kullanmaya hazir, hosnutsuz askerlerden olu-
san bir ordu sundu. 13 Mart 1920°de Kriegsmarine’nin gaddar
disiplinini Freikorps’una tasimis eski bir denizci albayi olan
Hermann Ehrhardt, adamlarini Brandenburg Kapisi’ndan so-
karak Berlin’i ele gecirdi. Noske, ordunun darbeyi durdurma-



sim istediginde, generaller, kesinlikle “Reichswehr birlikleri-
nin baska Reichswehr birliklerine ates agmayacagim”? bildir-
di. Kendilerini savunacak hicbir birlik bulamayan kabine, is-
¢i sinifina “Greve c¢ikin, ig birakin, askert diktatorlagu dur-
durun” ve “cumhuriyeti korumak i¢in tiim imkanlan sefer-
ber ederek savasin”? diye ¢agrida bulunup apar topar Dres-
den’e kagti. Muhafazakar siyaset¢i ve Atayurt Partisi’'nin kuru-
cularindan Wolfgang Kapp, isyancilar tarafindan sansélye ilan
edildi; General von Luttwitz ise ordu baskomutanhgina geti-
rildi. Ancak darbe, muhafazakarlar ve kidemli ordu subaylan
arasinda bile ciddi bir destekten yoksundu. Isci sinifi hiktime-
tin genel grev cagrisina uydu; Reichsbank resmi yetki olmadan
para basmay: reddetti ve memurlar darbecilerin emirlerini ye-
rine getirmedi. Sadece dort gun sonra darbe hikameti ¢oktit
ve Kapp panik halinde kacti.

Buna ragmen, sonugsuz darbe girisimi saga yonelik bir tepki
dogurmadi. Haziran 1920’deki Reichstag secimlerinde, SPD ve
DDP'nin oylan yaklasik yanya duserken, Bagimsiz Sosyalistler
ve Nasyonalistlere yonelik destek arttr. Bu durum, Richard Bes-
sel'in “Weimar siyasetinin ayirt edici ozelligi” olarak tanmimla-
di1, secmenlerin “hukuamet kurma ve dolayisiyla ister istemez
halkin hosuna gitmeyen kararlar alma sorumlulugunu kabul
eden partileri”?* se¢im sandiginda cezalandirma egiliminin ilk
ornegiydi. Tim bunlara karsin, Kapp darbesinin en dogrudan
sonucy, sol tehdidin yeniden canlanmasi oldu. Darbe girisimi-
ne pasif direnis, Ruhr'daki sol ayaklanmaya yansidi; militan is-
ciler, cumhuriyeti korumak igin genel grev ¢agnisina kendi si-
yasi talepleriyle yamt verdi. Ocak ve Mart 1919’da Berlin’deki
onceki ayaklanmalann aksine, Mdrzrevolution (Mart Devrimi)
cok iyi orgutlenmisti ve “Ruhr Kizil Ordusu”nun yaklasik 50
bin iyi silahlanmis ve disiplinli tyesi tarafindan gerceklestiril-

22 Carsten, Reichswehr in Politics, 5. 79.

23 “Appeal of the Social Democratic Party for a general strike”, (ed.) Anton Kaes,
Martin Jay ve Edward Dimendberg, The Weimar Republic Sourcebook, Berkeley,
1994, s. 16.

24 Richard Bessel, “Germany from war to dictatorship”, (ed.) Mary Fulbrook,
German History Since 1800, Londra, 1997, s. 245.
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Reichstag Sec¢im Sonuglari
(Haziran 1920)
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di; “Ruhr Kizil Ordusu”, Reichswehr birlikleriyle milis ve po-
lis mifrezelerini hizla maglup ederek Almanya’nin en blyik
sanayi bolgesinin denetimini ele gecirdi. Ancak kom{nistlerin
zaferi kisa émrli oldu, isyancilarla hikimet glicleri arasinda-
ki 12 gunlik ateskes bozulduktan sonra, General von VVatter
2 Nisan’da diizenli ordu birlikleriyle milislerden olusan karma
bir birligi Ruhr’a soktu. Bu “bliytik hiicum” 6nceki yil Minih
Sovyetinin bastirilmasi kadar siddetli ve kanl oldu; harekéatin
ilk iki glinlinde tahminen bin “Kizil” éldaraldi.

Milislerin sola karsi ayrim gézetmeden siddet uygulamasi,
tarihciler tarafindan geleneksel olarak hem Sosyal Demokrat
liderligin devrime “ihanetinin” hem de sa§ cenahta yeni cum-
huriyete karsi yaygin bir dismanhgin kaniti olarak gorilmus-
tir. Ancak yakin tarihte bazi akademisyenler, yeni rejime kar-
si 6fkeyle dolu Ust ve orta siniftan genis bir Alman katmaninin
bulundugu gorisune basarih bir sekilde karsi ¢ikmistir.2 Su-
bay, memur ve hukukcularin bircogu yeni cumhuriyeti sevme-
se de, cogu Weimar anayasasinin hukuki cercevesi icinde Al-
manya'ya eski sanini kazandirmak amaciyla ¢alismaya hazirdi.

25 Orn. bkz. Schumann, Political Violence in the Weimar Republic, s. 24.



Conan Fischer, muhafazakar ve monarsist guclerin yeni ilhimli
cumhuriyetcilikle gorece uzlastig1 ve zaman i¢inde cumhuriye-
te karsi sevgi olmasa da “islevsel bir baghlik” gelistirdigi Fran-
siz Ugtinci Cumhuriyeti'yle karsilastirmalar yapmisur. Fisc-
her, Weimar Almanyasi'nda da (Kapp darbesine kars1 burok-
ratik direniste oldugu gibi) buna benzer “islevsel baglihk” or-
neklerinin goralebilecegini belirtir.?® Baska yerlerde, subayla-
rin belirli kesimlerinin nihai amaci Versailles Antlasmasi’nm
geri ¢evrilmesi veya monarsinin yeniden getirilmesi olmus ola-
bilir; ancak en azindan o sirada, Almanya'nin anarsiye ve i¢ sa-
vasa kaymasini onlemenin tek yolunun; aym zamanda devrim
ve yenilgi travmasindan sonra yeniden gui¢c kazanmasini sagla-
manin en iyi yonteminin genis tabanh liberal parlamenter cum-
huriyet oldugunu kabul ediyorlardi. Bunun en iyi kamti, Ordu
Komutanligi'nin Ebert hutkiimetini desteklemeye hazir olmasi
ve darbe sirasinda memurlarin pasif direnisidir.

Yine de, sag muhalefet kanadinin i¢cindeki daha radikal un-
surlarin cumhuriyete yonelik tehdidi, Kapp darbesinin basari-
sizliga ugramasindan sonra da ortadan kalkmadi. Aksine, dar-
benin elebaslarma verilen saka gibi hafif cezalar (darbeye kau-
lan 775 subaydan yalnizca altisinin ilisigi kesilmis ve von Lut-
twitz emeklilik haklarinin tamiinden yararlanarak emekli edil-
misti), bashica komplocularin ¢ogunun yerinde kaldigini gos-
teriyordu. Bunlar, cumhuriyetin ilk ganlerinde mantar gibi bi-
tiveren gizli sagc1 topluluklara, milis orgutlerine ve vélkisch*
gruplara girebiliyorlardi. Cagdas bir yorumcu, demokrasiyi de-
virmeye ant i¢cmis bu tiirden en az 59 grubu tespit etmistir; an-
cak bu durum cumbhuriyetgi sistemin sagdan gelen uyumlu ve
tutarli bir muhalefetle karsi karsiya oldugunu dusunmemi-
ze neden olmamalidir. Bu gruplar ¢ogu kez yahtulmis durum-
da ve simirli sayidayds; ortak hedeflerden veya gaglu liderler-

26 Fischer, “A very German revolution?”, s. 20-23.

(*) Vaélkisch: Nasyonal sosyalistlerin Almanca “volk” (halk) kelimesinden tiret-
tikleri bu kelimenin dilimize ¢evrilmesi mamkuan degildir. Yakin karsihg icin
“irk¢1” duigtiniilebilir. Zaten Hitler basta olmak tuzere, nasyonal sosyalistler
halk ve ik kelimelerini sik sik birbirinin yerine kullamyorlardi. Ara milliyetci-
lik, etnik halk¢i milliyetgilik olarak da gevrilebilir — yay.haz.n.
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den yoksunlardy; faaliyetlerine yonelik yasal denetimden kag-
mak i¢in sik sik isim degistiriyor veya dagilip sonra yeniden bir
araya geliyorlard.

Raterrepublik’in yok edilmesinden ve ardindan gelen Be-
yaz Teror'den sonra Bavyera, Alman sagimn kalbi ve Orta Av-
rupa'daki kars1 devrimcilerden olusan bir agin merkezi haline
geldi. Gustav Ritter von Kahr, Reichswehr kumandanm Gene-
ral Otto von Lossow ve polis sefi Albay Hans Seisser'den olusan
muhafazakar bir kligin yonetiminde, yetkililer Berlin’de federal
hikamet tarafindan yasaklanan sagci 6rgitlenmelerin faaliyet-
lerine goz yumdu,; resmi fonlar cumhuriyet karsiu davaya yar-
dimci olmak amaciyla hortumlandi. Guneyde yardima kavu-
san siyasi siginmacilardan biri de sempatizan toprak sahipleri
ve yerel polis sefinin korudugu Yuzbas1 Ehrhardt oldu; Ehrhar-
dt 1921’de Bavyera’da Organisation Consul'i kurdu. Bunu ta-
kip eden 14 ay boyunca bir siyasi cinayetler furyasi yasandi; bu
cinayetlerin iki amaci vardi: Kasim 1918'de Almanya’ya ihanet
eden “hainlere” Ortagag'daki Femegericht'ler (hicbir resmi yar-
g1 sisteminin bulunmadig: zamanlarda hizli ve acimasiz sekil-
de adalet uygulayan milisler) gibi “adalet” dagitmak ve sol bir
ayaklanmay1 provoke edip yeniden canlanan sag hareketin bu
ayaklanmay1 bastirmasini ve askeri bir diktatorlugun kurulma-
sini saglamak. Bu “Feme” cinayetlerinin Agustos 1921 ile Ha-
ziran 1922 arasinda yaklasik 350 siyasi cinayeti kapsadig tah-
min edilmektedir. Kurbanlarn ¢ogunlugunu, cumhuriyet sis-
temi icinde ¢alismaya hazir olan memurlar; muhbirler ve Orga-
nisation Consul’in eski iyeleri olusturuyordu ancak Ehrhardt
one ¢ikan cumhuriyetci siyasetcileri de hedefliyordu.

Bu cinayetlerin arasinda en ses getirenleri, suikast kampan-
yasini baglatan ve bitirenler oldu: Hukumet bakanlan Matthias
Erzberger ve Walther Rathenau suikastlari. 1917 bars antlasma-
sinda ve ateskes goruismelerindeki rolu kadar Almanyanin Ver-
sailles Antlasmas1 kapsamindaki yuikamlilaklerini yerine getir-
mesi gerektigine dair halka yapuig1 aciklama nedeniyle de sagin
nefret ettigi Erzberger daha 6nce bir suikast girisiminden kurtul-
mustu; ancak diismanlan nihayet onu Baden'deki Bad Griesbach
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kaplicalarinda tatil yaparken yakaladi. 26 Agustos 1921’de Mer-
kez Partisinden bir ¢alisma arkadasiyla birlikte yurtiyts yapar-
ken, Nasyonalist bir 6lim timinin saldirisina ugradi. Erzberger
toplam 12 kursun yarasiyla 6ldu,; suikastcilar Heinrich Tilles-
sen ve Heinrich Schultz ise Miinih'e donerek buradan sempati-
zan kars1 devrimciler tarafindan saklanacaklart Macaristan’a kag-
t1; Macaristan’daki sag hiikiimet suclulan iade etmeyi reddetti.”’

Erzberger cinayetini, USPD parti baskam Hugo Haase cina-
yeti izledi. Haase, Reichstag’'in merdivenlerinde vurularak oldu-
rildi; yamindaki eski sansolye Philipp Scheidemann ise suikast
girisiminden sag kurtuldu. Ancak halkta buyiik 6fke uyandiran
ve yetkilileri “Feme”ye karsi ciddi onlemler almak zorunda bi-
rakan saldir, Disisleri Bakani Walter Rathenau’ya yapilan oldu.
Yahudi atalar1 ve (Avrupa’da bir serbest ticaret bolgesinin kurul-
masini iceren) ileri siyasi gorusleri nedeniyle sagin zaten nefret
ettigi Rathenau, disisleri bakam olarak Muttefiklerle Erfillungs-
politik’i (antlasma hitktimlerini yerine getirme siyaseti) uygula-
yarak ve Sovyetler Birligi'yle Rapallo Antlasmasi’m1 imzalayarak
simsekleri tizerine cekti. 24 Haziran 1922 sabah1 Rathenau, Ber-
lin'in Grunewald banliyosiindeki evinden Wilhelmstrasse’de-
ki ofisine gitmek uzere yola ¢ikti. Saat 11'i biraz gege, sagci su-
ikastgilann bulundugu bir otomobil, Rathenau’nun aracini ha-
fif silahlarla kursun yagmuruna tuttuktan sonra otomobilin ca-
mindan iceri bir el bombasi att1. Disisleri Bakam, basindan ve
gogsunden yaralandi; doktor gelmeden 6nce 6lmistu.

Ancak suikast, sol bir isyana veya milliyetci duygularin ka-
barmasina yol agmaktan ziyade, katillere yonelik halktan gelen
buyuk bir 6fke patlamasina ve sendikalar, demokrat partiler
ve cumhuriyet¢i dernekler tarafindan diizenlenen kitlesel gos-
teriler biciminde cumhuriyete destek verilmesine neden oldu.
Gercekten de, halkin sucga kars: ofkesi o kadar bayukta ki, Or-
ganisation Consul suikast kampanyasin1 askiya alarak bir si-
re saklanmanin siyasi acidan daha dogru olacagina karar verdi.
Fakat Rathenau cinayetinin milliyetci siddet dalgasin1 durdur-

27 Bkz. Jones, Birth of the Nazis, s. 216 ve Gerwarth, “Central European counter-
revolution”, s. 183-184.
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Miinih Birahane Darbesi'nin elebaslari, 1924 baharinda durusmalarindan énce poz veriyor.
General Ludendorff ortanin sadinda, Hitler'in yaninda duruyor (Bundesarchiv, Bild 102-00344A /
Heinrich Hoffmann / CC-BY-SA).

maktan 6te sonuclari vardi. Kendilerini gercek vatanseverler
ve “Alman ruhunun” savunuculari olarak; cumhuriyet¢i mu-
haliflerini ise 1918°de orduyu sirtindan bigaklayan hain “Ka-
sim Suclulari” olarak gésteren cumhuriyet karsiti sagcilara kar-
si parlamenter demokrasi yanhilarinin ahlaki bir Gstunlik sag-
lamasina ve sagcilari katil asiri uclarla 6zdeslestirmesine olanak
verdi. Ayni zamanda Rathenau kisa siirede hayatini cumhuri-
yet ve Alman halki i¢in feda eden bir cumhuriyet sehidine do-
nistl. Pratik agcidan, Rathenau cinayeti nihayet Reichstag’ sag-
dan gelen tehdide karsi énlem almaya ve 18 Temmuz 1922°de
Cumhuriyeti Koruma Kanunu’nu kabul etmeye itti. Bu kanun,
asin orgutleri yasaklamakla ve siyasi siddet davalarinin goriile-
cegi 6zel mahkemeler kurmakla kalmiyor, ¢agdas terérle m-
cadele yasalarinda oldugu gibi, asirilik igeren dil ve gorsel kul-
lanimini da yasakliyordu.28

28 Bkz. Manuela Achilles, “Reforming the Reich: democratic symbols and rituals
in the Weimar Republic”, (ed.) Kathleen Canning, Kerstin Brandt ve Kristin
McGuire, Weimar PublicsAVeimar Subjects: Rethinking the Political Culture of



Yine de 1923 yil1 yeni cumhuriyete yeni sorunlar getirdi ve
bu sorunlar, hem soldan hem de sagdan gelen tehditleri yeni-
den canlandirdi. Para biriminin ¢okust (bkz. Uctincii Bolim)
ve halkin ekonomik krizin sona erdirilmesi yéniindeki feryat-
lartyla, siyasi yelpazenin her iki ucundaki cumhuriyet karsiti
gucler acisindan, demokratik siyasi duzene yeni zorluklar ¢i-
karmalari i¢in kosullar uygun gérintayordu. Ruhr ve Orta Al-
manya'da sol cenahta huzursuzluk artar ve Bavyera'da sagc1
gicler buyurken, Cumhurbaskan: Ebert acil durum ilan etti
ve orduya kapsamh yetkiler verdi. Komunistlerin Fkim ayinda
SPD ile koalisyon huktuimetine girerek “yiizlerce proleter” top-
lamaya bagladig Saksonya ve Thuringen'de ordu, se¢ilmis hii-
kameti devirmekte ve Berlin tarafindan atanmis bir Eyalet Ko-
miseri atamakta tereddtit etmedi; ancak Bavyera’daki sagc1 gug-
lere karsi harekete gecmeyi reddetti.

Bu durum, daha 6nce pek bilinmeyen yerel bir siyaset¢iye Ka-
sim 1923'te ilk kez iktidara oynama firsat1 verdi. Mussolini'nin
mesum “Roma’ya Yuriyus”tnden ilham alan Adolf Hitler ve
kurmaylarn, ilk 6nce Munih’te iktidara el koyma ve ardindan bu-
nu “Berlin’e Yuruyus” icin bir baslangi¢ noktasi olarak kullanma
plant yapt1. 8 Kasim 1923 aksami, Naziler Miinih’te Burgerbrau-
keller'i kusatt1 ve Eyalet Komiseri von Kahr ile ti¢ yetkiliyi rehin
aldi. Ancak baslangici iyi kotarilmis olmakla birlikte, darbe giri-
simi kisa siirede bir komediye donistii. “Ulusal devrim”in bas-
ladigini ilan eden Hitler Biirgerbraukeller'den ayrld: ve rehine-
ler serbest birakildi. Yetkililer verdikleri sozlerden derhal done-
rek Nazilerin karsisina polis ve askeri birlikleri ¢ikardi. 9 Kasim
sabaht, darbenin devam etmesine karar verildi ve 6glen Nazi fir-
tina birlikleri kitlesel olarak Savas Bakanhigina dogru yuriyase
gecti. Odeonplatz’a vardiklarinda, yolun silahli polis tarafindan
kesildigini gorduler. Polis, durmalarim soyledikten sonra bir kez
yaylim atesi acti. Gercek kursunlarla kars: karsiya gelen Naziler

Germany in the 1920s, Oxford, 2010 ve Manuela Achilles, “Nationalist violen-
ce and republican identity in Weimar Germany: the murder of Walter Rathe-
nau”, (ed.) Christian Emden ve David Midgley, German Literature, History and
the Nation: Papers from the Conference ‘The Fragile Tradition’, Cambridge 2002,
cilt 2, Bern, 2004.
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dagilarak kacu. Hitler ve General Ludendorff gibi diger elebaslan
tutuklanirken Nazi liderliginin kalan: yurt disina kact.

Hitler'in bolgede 6nde gelen pek ¢ok siyaset¢inin cumhuri-
yet karsitlarina yonelik sempatisini ve milis faaliyetlerini aciga
cikarabileceginin farkinda olan Bavyera eyalet yonetimi, Reich
yetkililerini, davanin Leipzig'deki Reich Mahkemesi’'nde degil, -
Minih’te 6zel bir Halk Mahkemesi'nde goriilmesine ikna et-
meyi basardi. Sonucta durusmalarda tam bir parodi sergilen-
di. Milliyetcilere yakinhig1 gayet iyi bilinen bir yargicin bagkan-
liginda, mahkeme Hitler'in savcinin taniklarina hakaret etmesi-
ne ve mahkemeye uzun siyasi nutuklar atmasina izin verdi. Lu-
dendorffun darbedeki rolu ortbas edildi ve ihtiyar beraat etti;
Hitler ise yalnizca bes yil hapis cezasina carptinldi; oysa vata-
na ihanet faaliyetleri icin 6lim cezas verilebilirdi. Bu durusma,
siyasi siddet davalarinda sag cenahtan siphelilere karsi, sol ce-
nahtan olanlara kiyasla ¢ok daha yumusak olan “Weimar yar-
gisinin yanh standartlarin1”®® her seyden daha fazla ortaya koy-
mustur. Almanya’da 1918-1922 arasinda bariz siyasi bir amacla
islenen 400 cinayetten 354 tanesi sag kanattan ve 22 tanesi sol
kanattan katiller tarafindan islenmisti. Bu 22 cinayetin faille-
rinden 17’si, 10’u 6lium cezasi olmak iizere agir cezalara carpti-
rildi. Sag kanattan 354 katilin 326’s1 hicbir ceza almadi. Sol ka-
nattan bir siyasi tutuklunun ortalama hapis cezasi suresi 15 yil-
d1. Sag kanattan olanlarda bu ortalama dort ayd1.*

Yine de 1923, cumhuriyette siyasi kargasanin st sinira ulas-
g1 y1l oldu. Bundan sonra para birimi istikrar kazanip yabanci
yatirimlar can ¢ekisen ekonomiyi canlandirirken, demokratik
devlet de gorece istikrara kavustu. Ancak dogumundaki zor-
lu kosullar, cumhuriyete kendisini 6mrit boyunca takip ede-
cek ac1 bir miras birakmisti ve asir1 solla radikal sag1 cumhu-
riyet sistemiyle uzlastirmay: daha da zorlastiriyordu. Hal boy-
leyken, stphesiz, Almanya Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu
tar zorluklarla karsilasan tek tilke degildi. Avrupa’da ve dinya-
da kokld rejimler, savastan hemen sonra isci simifi huzursuzlu-

29 Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich, Londra, 2003, s. 196.
30 Emil Julius Gumbel, Vier Jahre politischer Mord, Berlin, 1922, s. 78-80.
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guna ve devrimci ayaklanmalara sahne oldu ve bunlar yetkili-
ler ve/veya sagc1 unsurlar tarafindan siddetli bir tepkiyle karsi-
land1. Yalnizca Almanya ve Avusturya ile Macaristan gibi diger
maglup uluslar degil, ltalya ve Britanya Imparatorlugu gibi ga-
lip guclerin yam sira Orta ve Dogu Avrupanin yeni uluslar da,
farkli hizipler gti¢ kullammi yoluyla bu tilkelerin siyasi yone-
limini etkilemeye ¢alistik¢a uzun milis siddeti dénemlerinden
gecti. Ayni zamanda, 11 Kasim 1918 ateskesi Bati Cephesinde
silahlann birakilmas: anlamina geldiyse de bagka yerlerde tim
siddetiyle kan dokiilmeye devam etti. I¢ savas, Rusya ve Baluk
tlkelerini kasip kavururken 1922’de Britanya’dan bagimsizlig1-
n1 kazandiktan kisa suire sonra Irlanda Bagimsiz Devleti'nde de
patlak verdi. Diger taraftan, savas sonras1 Dogu Avrupa ve Or-
ta Dogu’da toprak simirlarinin ¢izilmesinde, Paris’teki barisin
mimarlar1 kadar sinir 6tesi ¢arpigmalar, silahli mudahaleler ve
bizzat savas da ayni derecede etkili oldu.

Bu catismalann bazilariyla karsilastirildiginda, Almanya’daki
siyasi calkanti 6zellikle olagandisi veya siddetli gorunmemek-
tedir. Hem cagdaslar1 hem de tarihciler tarafindan Kasim Dev-
rimi’ni takip eden kargasa ve siddeti tanimlamak icin “i¢ savas”
teriminin kullanilmasina karsin, radikal solda silahli bir isya-
na yoénelik tutarh veya butinlakli bir plan yoktu; siddetli ¢a-
tismalar gerceklestiginde ise bunlar kiran kirana savaslardan
ziyade kiicuk olcekli carpismalar oluyordu. Savas sonras: Al-
manyasi'nda siyasi siddet daha ¢ok tepkiseldi; Ocak 1919'daki
Spartakist Ayaklanma’dan sonra hukumet ve sagc1 milisler, so-
lun silahli bir ayaklanma gerceklestirmesinden korkarak, dize-
ni saglamak ve siyasi iradelerini ulkeye dayatmak i¢in gii¢ kul-
lanmaya kalkisti; bu durum, baskiyla karsilasinca karsilik ve-
ren solu daha da radikallestirdi. Buna ragmen Almanlarin bu-
yik cogunlugunun siyasi tercihlerini gostermek icin bariscil
gosterileri veya grev eylemlerini siddetli catismaya tercih ettigi-
nin unutulmamasi gerekir. Evet, bu turden gosteriler ozellikle
1920’lerin basindaki sicak ve bazen histerik siyasi ortamda sid-
dete donusebiliyordu; ancak ates edenlerin daima azinhk oldu-
gu gercegi apacik ortadadur.
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Tum bunlar, Weimar Cumhuriyeti'nin ilk giinleri hakkinda-
ki yaygin kanilarin bazilarini sorgulamamizi saglamahdir. El-
bette “kriz yillar1” s6z konusuydu; bu yillar yalnizca siddet ve
calkantiyla dolu olmakla kalmiyor; ayni1 zamanda daha olum-
lu bir anlamda, bu belirsizlik ve kargasa, gelecegin ucunun agik
oldugu ve iyi ya da koti her seyin olabilecegi anlamina geli-
yordu. Bundan monarsinin tahkimi, askeri diktatorlik ya da
bir Bolsevik Is¢i Devleti degil, yiiksek diizeyde halk destegine
sahip ilimh bir parlamenter demokrasi ¢ikti. Almanlarin ezi-
ci bir ¢ogunlugunun (1912’den beri gerceklestirilen ilk ulu-
sal secim olan) Ocak 1919 Ulusal Meclis se¢imlerinde “Wei-
mar Koalisyonu”ndaki partilere oy vermesi, MSPD ve liberal-
ler tarafindan onerilen ilimlh parlamenter demokrasi ttrani
genis bir halk kitlesinin desteklediginin kanitidir. Eski impara-
torluk sisteminin kaleleri (ordu ve memurlar) arasinda bile, co-
gunluk yeni sistemi kabul etmeye ve bu sistemin i¢inde ¢alis-
maya istekliydi. Subaylarin pek ¢ogu pragmatik bir gorasu be-
nimseyerek genis tabanl liberal parlamenter cumhuriyetin, Al-
manya’nin anarsiye ve i¢ savasa kaymasini énlemenin tek yolu
oldugunu ve monarsinin yenilgisinin ve ¢okusuntn askeri re-
form firsatlar1 sundugunu kabul ediyordu. Benzer sekilde, bu-
rokrasi icinde de muhafazakar ve monarsi yanhs: gucler ye-
ni ihml cumhuriyetgilikle gorece uzlasmisti ve zaman icinde
cumhuriyete karsi sevgi olmasa bile “islevsel bir baghlik” gelis-
ti. Gergekten de Prusyali memurlar, Kapp darbesinin yenilgi-
ye ugratilmasinda faydali olmus; Disisleri Bakanligi da Alman-
ya'nin ¢tkarlarina en uygun olamin cumhuriyete karsi ¢ikmak-
tansa onunla isbirligi icinde ¢ahsmak oldugunu ¢abuk fark et-
misti. Yine, Rathenau cinayetini takip eden halk galeyam ve
Ruhr Krizi sirasinda cumhuriyete yonelik destek, yeni demok-
rasiye baghligin ytuzeysel kalmadigini gostermektedir.
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IKINCI BOLUM

ILIMLILASTIRMA MUCADELESI:
WEIMAR'IN SiYASI KULTORU

Weimar Cumbhuriyeti’nin kurulusundaki zor kosullar, daha
sonraki gelisiminde de pek ¢ok acidan belirleyici oldu. Onur
kiric1 bir askeri yenilgiyle travmatik bir devrim ve siyasi siddet
doneminin sonucunda 9 Kasim 1918'de cumhuriyetin ilani-
nin kendisi de devrimi sahiplenmeye ve halkin devrimci atesi-
nin radikal mecrasini degistirmeye yonelik gecici bir hamleydi.
Bu, varligini ilan edenler tarafindan bile istenmeyen ve sevil-
meyen, mesruiyetten ve “cumhuriyetcilerden yoksun bir cum-
huriyet”ti. Almanya i¢in cumhuriyet secenegini ehven-i ser ola-
rak gorenlerin gecici destegini aldiysa da, vatandaslannin ger-
cek bir ilgisi veya baglilig1 soz konusu degildi. Ustine astlik,
“kriz yillarinin” siyasi ¢okantust, Alman siyasetini ve toplu-
munu derinlemesine ve onulmaz sekilde bélmiis; yeni anayasa-
nin kusurlan ve icerdigi tavizlerle birlesince 6lum fermani do-
garken yazilmisti.

Gegtigimiz 80 yilin buyuk bir kisminda tarihciler Weimar
demokrasisini bu sekilde yorumlamaya meyletmistir. Bu yo-
rumda buytik bir dogruluk pay: bulunmaktadir; savas ve dev-
rimin (ve tabii derinlemesine bolinmus toplumun ve impara-
torlugun otorite yanhst siyasi kilturiinin) cumhuriyete tatsiz
bir miras birakug ve 1919°’da varilan anayasal ¢6zimiun yeni
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devletin farkli vizyonlan arasinda mitkemmel bir uzlasma sag-
lamaktan ¢ok uzak oldugu bir gercektir; ancak hikaye bundan
ibaret degildir. Ozellikle, siyasi partiler ve Reichstag tartismala-
rini geleneksel olarak merkeze koyan yaklasimin 6tesine gecen
yakin tarihli calismalar, uzun siiredir sahip oldugumuz “cum-
huriyetcilerden yoksun cumhuriyet” fikrini sorgulamis ve Wei-
mar déneminde farkl bir siyasi kilttrin (veya kiltarlerin) or-
taya ¢iktigim ve en azindan Buytk Buhran’in baslangicina ka-
dar sasirtic1 derecede canli kaldigini ileri sitrmustur.

Weimar anayasasi

Weimar anayasasi, gelismis demokrasi ilkelerini icerecek sekil-
de hazirlanmist1 ve Britanya, Fransa ve ABD deneyimlerinden
onemli etkiler tasiyordu. Ayn1 zamanda, ge¢misle de bir dere-
ceye kadar sturekliligi saglamasi1 amag¢lanmisti. Bu haliyle, libe-
ral demokratik dusiinceyle imparatorluktan miras kalan daha
gelenekei ve muhafazakar bir siyasi kultir arasinda bir uzlasma
teskil ediyordu. Bir yandan da Kasim Devrimi deneyimi dolay1-
styla ayaktakiminin iktidarindan korkan ve 6zellikle ulusal kriz
donemlerinde guiclu bir yonetimin gerekli olduguna ikna olan-
larin sayis1 coktu. Dolayisiyla Weimar anayasasimin mimarlari,
“her ikisi de savas sirasinda ve sonrasinda devlete yabancilas-
mus olan gaddar bir burjuvaziyle isyanc bir isci simfi*! arasin-
da uzlasma saglayacak bir belge olusturmay1 hedeflemisti. So-
nugta, bir yandan Almanya toplumu i¢indeki énemli gruplarin
sahip oldugu haklan korurken bir yandan da halkin demokra-
si ve ozgurluk taleplerini iceren, sinif uzlagmasi fikrine dayah
bir devlet ortaya ¢ikt.

“Monarklar arasinda bir s6zlesme” olan 1871 anayasasindan
farkl1 olarak Weimar anayasasi, iktidarin nihayetinde halka ait
oldugu beyamyla basliyordu. Imparatorluk gibi cumhuriyet de
iki kanatl bir parlamentodan olusuyordu. Parlamentonun alt
kanadi (Reichstag) dogrudan secimle; iist kanadi (Reichsrat)

1 Anthony McElligott, “Political Culture”, (ed.) Anthony McElligott, Weimar
Germany, Oxford, 2009, s. 30.
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Weimar demokrasisinin kalbi: Reichstag oturumu, Agustos 1927
(Bundesarchiv, Biid 102-04640 / CC-BY-SA).

ise federal devletlerin (Lander) her birinin se¢ilmis meclisle-
ri tarafindan dolayh secgimle belirleniyordu. Reichstag, oranti-
I temsiliyet sistemiyle 20 yasin tzerindeki tim Almanlar tara-
findan dort yilda bir seciliyordu. Boylece siyasi partilere “halk
oylamasinda aldiklari oylarin ylzdesiyle orantili sayida sandal-
ye veriliyordu.”2 Ancak bu segim sisteminde tek bir siyasi par-
tinin parlamentoda genel ¢gogunlugu almasi zordu; dolayisiy-
la zayif koalisyon hikimetlerinin kurulmasi kural haline gel-
misti (cumhuriyetin 15 yillik 6mri boyunca, 10 tanesi Ocak
1919-Mayis 1924 arasinda olmak lzere 20 farkli hikimet ku-
ruldu ve yalnizca 3 hikiimet Reichstag’da ¢cogunluga sahip ola-
bildi). Bu durum ayni zamanda tek bir menfaate yonelik kii¢clk
veya asin uctaki partilerin (bunlann ¢ogu hiilkiimetin cumhu-

2 Paul Bookbinder, Weimar Germany: The Republic of the Reasonable, Manches-
ter, 1996, s. 42.



riyetci sistemine temelden karsiydi) Reichstag'da temsil edil-
mesine ve hiikiimetin ¢alismasini sekteye ugratmasina da yol
actyordu.

Hikametin basindaki Sansolye, Cumhurbaskani tarafindan
atamyordu ancak yasa gecirmek i¢in parlamentonun onay: ge-
rektiginden Sansolyenin parlamentoda ¢ogunluga sahip olmas:
bekleniyordu. Ayrica, Sansolye kabinesini secerken Reichstag'in
onayin almak zorundayd: ve givenoyu alamadig takdirde ka-
binesiyle birlikte istifa etmesi gerekiyordu. Reichstag'in tim
tiyeleri yasa teklifi verebiliyordu ve yasa tasarilan basit oy ¢ok-
luguyla geciyordu. Bu tasarilar daha sonra tist kanadin onayina
sunuluyordu. Reichsrat'n yasay1 veto etme yetkisi bulunmak-
la birlikte, alt kanattaki vekillerin ugte ikilik cogunlugu vetoyu
reddettigi takdirde veto gecersiz kiliniyordu. Sonugta, Lander’in
teoride ulusal yasama tzerinde ¢ok az giicii olmakla birlikte,
Weimar'm parti siyasetinin parcali yapisi dolayisiyla uygulama-
da tst kanadin veto ettigi yasa tasarilar1 cogu zaman rafa kaldiri-
liyordu. Olagandisi kosullarda (teklif edilen kanun ézellikle ih-
tilafliysa veya dis iliskilerde ciddi bir etki yaratacaksa) Cumhur-
baskany, teklifin yasalasmadan once referandumia halka sunul-
mas1 gerektigine karar verebiliyordu. Anayasa degisiklikleri de
diger tiim yasalarda oldugu gibi alt kanadin tyeleri tarafindan
teklif edilebiliyordu ancak bunlarin kabul edilmesi icin Reichs-
tag'da uicte ikilik oy coklugu gerekiyordu.

Sansolye tlkenin gunlik yonetiminden sorumluyken, devlet
baskaninin torensel ve siyasi rollerini Cumhurbaskani yerine
getiriyordu. Sag kanattaki cogu siyasetci parlamentoya ¢ok faz-
la yetki verme konusunda temkinliydi; dolayisiyla cumhurbas-
kanliginin siyaseten Reichstag dengelemesi hedefleniyordu.
Cumhurbaskani, yedi yillik bir dénem icin genel secimle dog-
rudan seciliyordu (hassas siyasi durum nedeniyle halk oylama-
s1 yerine Ulusal Meclis tarafindan secilen ve yedi yilik done-
mi tamamlayamadan 6len ilk cumhurbaskan: Friedrich Ebert
istisnayd1) ve yasamanin otesinde ve tstinde kapsaml ytirit-
me giictine sahipti. Askeri meselelerde son soz, silahli kuvvet-
lerin ytiksek komutam olarak cumhurbagkanmindi. Cumhur-
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baskani, meclisi toplama ve feshetme yetkisine sahipti; ayrica
(Kaiser gibi) Sansolyeyi ve Reich htuikuimetini atama ve feshet-
me yetkisi de vardi. Bunlarin yani sira anayasanin 48. madde-
si, “kamu dtizeni ve gavenliginin ciddi sekilde bozulmasi veya
tehlikeye diismesi” durumunda Cumhurbagkanina sivil haklar
askiya alma ve tlkeyi kararname ile yonetme; devlet yonetim-
lerini anayasa veya federal yasa uyarinca yukumlalaklerini ye-
rine getirmeye zorlamak icin gii¢ kullanma yetkisi veriyordu.®
35 yasin tizerindeki tim Alman vatandaglari, o sirada Reichstag
tiyesi olmadiklan takdirde cumhurbaskanhg seciminde aday
olabiliyordu. Cumhurbaskaninin meclisin givenoyunu kay-
betmesi durumunda, Reichstag, Cumhurbaskaninin gorev si-
resi dolmadan énce “cekilmesi” i¢in bir referandum yapilmasi-
ni kararlastirabiliyordu. Bunun ig¢in, alt kanatta ugte ikilik co-
gunlukla givensizlik oyu verilmesi gerekiyordu (43. madde).
Weimar anayasasl, cumhuriyet yonetiminin kurumsal ya-
pisinu belirlemenin yani sira Alman vatandaslarinin haklarim
da madde madde sayiyor ve Alman toplumundaki ekonomik
ve toplumsal esitsizliklerin bir kismini dengeleyecek yasalara
yonelik halkin taleplerini karsilamay1 hedefliyordu. Anayasa,
Amerikan modeline dayah bir Yuksek Mahkeme tanimhyordu;
bu mahkeme siyasetin ustindeydi ve vatandaslarin devletle ih-
tilafa dasmesi durumunda basvurabilecegi bir merciydi. Ayri-
ca anayasada kanun 6ninde esitlik (109. madde), ifade ve top-
lanma ozgurluga (114, 118 ve 123. maddeler), kadinlara esit-
lik (109. madde), ekonomik adalet (151. madde} ve grev hak-
ki (159. madde) gibi belirli temel sivil haklar garanti ediliyor-
du. Anayasayla, ilk kez Bismarck tarafindan 1880’lerde getiri-
len issizlik yardimi, saglik sigortasi ve emekli maasi sistemini
daha da ileri goturerek bir refah devleti (161. madde) kurulu-
yor ve toplumun dezavantajh kesimlerine yardim etmenin dev-
letin gérevi oldugu ilkesine yer veriliyordu (bu ilke, cumhuri-
yetin savas sonrasindaki halefinin temelini teskil edecekti). 1l-
kogretim zorunlu tutulmustu; Reich hiukameti, devlet meclis-

3 “The Consitution of the German Republic”, (ed.) Anton Kaes, Martin Jay ve
Edward Dimendberg, The Weimar Republic Sourcebook, Berkeley, 1994, s. 48.
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leri ve yerel topluluklar, zorunlu egitimin saglanmasindan or-
taklasa sorumluydu. Oy verme hakk: 20 yasin uzerindeki tam
kadinlan da kapsayacak sekilde genisletilmisti; kadinlar erkek-
lerle esit oy hakkina sahipti. Esit oy hakki, bir y1l 6nce ABD’de
kabul edilmisti ancak Britanya’da 1928 ve Fransa’da 1944 yili-
na kadar kadinlara erkeklerle esit oy hakk: taninmadi.
Weimar anayasasinin kazanimlar1 zamaninin ¢ok o6tesine ge-
ciyordu: Anayasa, parlamenter demokrasi ve refah devletini te-
sis ediyor; temel insan haklarin garanti altina aliyor; Kaiser-
reich doneminde Almanya’nin basina musallat olan siyasi ve
toplumsal sorunlarin bir kismini ¢ézmeyi hedefliyordu. An-
cak Alman toplumundaki derin ayrimlan ortadan kaldirmay1
basaramadt: Sanayi, toprak ve kamu hizmetleri reformlarn ger-
ceklestirilemedi ve bunlar 6zel sektériin eline birakilds; silahl
kuvvetler, mulkiye ve iiniversiteler, yeni cumhuriyete pek fazla
1sinamamis olan muhafazakar st ve tist-orta simflarin hakimi-
yetinde kaldi. Bunun nedeni, anayasanin zorunlu olarak fark-
11 siyasi gucler arasinda bir uzlasma olmast ve bir butin olarak
Alman halkina istikrar ve guvenlik saglamay: hedeflemesi ola-
rak gortulebilir. Sol cenahtakiler, Kasim 1918'den beri Alman-
ya'y1 pengesine almis olan siddet ve belirsizligi uzatmadan daha
radikal toplumsal ve ekonomik reformlan dayatamiyordu. Yine
de, cumhuriyetin kuruculan bir dereceye kadar hiisnakurun-
tuyla malulda: “SPD liderligi, mesru anayasa reformunu yapi-
sal degisimin takip edecegini umuyordu”;* ancak gercekte bi-
yuk sirketlerdeki, gayrimenkullerdeki, ordu ve yargidaki yer-
lesik menfaatlerin ortadan kaldinlmasina yardimei olacak dev-
let mudahalesi olmadan ¢ok az kokten degisiklik gerceklestiri-
lebildi. Bunun tek istisnasi, Weimar déneminin biytik kismin-
da cumhuriyetciligin beklenmedik kalesi haline gelen Prusya
oldu. Ulus duzeyinde pek ¢cok imparatorluk yetkilisi gorevin-
de kahirken, Prusya i¢in ayni durum gegerli degildi. Sosyal de-
mokrat devlet baskani1 Otto Braun ve icisleri bakani Carl Seve-
ring liderligindeki “bolgesel ve yerel hukumet... pek ¢ok mo-
narsist yetkilinin yerine cumhuriyetcilerin getirilmesini... polis

4 Geoff Layton, From Bismarck to Hitler: Germany 1890-1933, Londra, 1995, s. 79.
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gucunde reformlarin yapilmasini, yasadisi askeri ve paramiliter
faaliyetlerin bastinlmasinm ve asin sagcilarin tim eylemlerinin
gittikce daha buytk cezalara carpunlmasim sagladi.”®

Ustelik yeni cumhuriyet bir 6l¢ide anayasal belirsizlikle de
malulda; nihai gii¢ halkin temsilci meclisinde miydi yoksa dev-
letin halk tarafindan se¢ilen baskaninda m1? Anayasayi hazir-
layan liberal entelektueller, demokratik Volksstaat (vatandas
devleti) ideallerini, iktidann guclia bir yaratmenin elinde top-
landigy muhafazakar devlet arzusuyla birlestiren bir siyasi sis-
tem olusturmaya ¢alismisti. Sonug, en azindan kuramda, par-
lamenter kuvvetler ayrihgiyla dengelenen “gii¢la” bir cumhur-
baskanlig) sistemi oldu. Bu “radikal ol¢tide farkl iki goris” ara-
sindaki gerilim, “Weimar Cumhuriyeti’nin altindan gecen fay
hatt1”® olarak goralmistir. Baslangigta burada higbir celiski ol-
madigy dustinilmusse de, geriye dontp bakildiginda, Reichstag
secimlerinde kullanilan nispi temsil sisteminde veya 48. mad-
de kapsaminda Cumhurbagkanina verilen acil durum yetkile-
rinde Weimar'in daha sonraki siyasi bolinmesi ve diktatorli-
ge kaymasinin kokleri rahathkla gorulebilir. Eksikleri ne olursa
olsun, secim sistemine, meclis se¢imlerini mimkuin oldugun-
ca demokratik hale getirme niyetiyle hakh gerekgelerle karar
verilmisti. Benzer sekilde, 48. maddede ge¢misin imparatorluk
otoriteciliginin veya gelecegin totaliter tiranhginm yankilannt
tespit etmek de zor degildir; ancak diktatorlige yol acanin acil
yetkilerin verilmesi degil, bu yetkilerin kullanilma yontemi ve
anlayis1 oldugunun unutulmamas gerekir. 48. madde, cumhu-
riyetin “kriz yillarinda” hizla yasa ¢ikarmak ve olagan huku-
ki surecin ¢ok agir isledigi durumlarda cumhuriyeti korumak
icin bir arag olarak sik sik kullamildi. Gergekten de, bu yetki-
ler sadece Ruhr krizi ve 1923’teki asin enflasyon doneminde
en az 63 kez kullanilmistir. Ancak bu donemde Cumhurbaska-
n1 Ebert tarafindan, maddeyi yazanlarin amacladif sekilde uy-
gulanmigtir: Kargasa zamaninda cumhuriyeti ve Alman halki-

5 Conan Fischer, “‘A very German revolution?’ The post-1918 settlement re-eva-
luated™, Bulletin of the German Historical Institute, cilt 28, say1 2, 2006, s. 19.

6 McElligott, “Political Culture”, s. 28.
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n1 savunmak icin kisa sireli bir énlem olarak. Fakat 1925’ten
sonra oldugu gibi, Cumhurbaskanhg makaminda cumhuriyet-
¢ilik ve demokrasi fikrine karsi en iyi tabirle ¢eliskili duygular
tastyan biri bulundugunda, 48. madde Reichstag’ devre dis1 bi-
rakarak eski imparatorluk seckinlerinin otoriter siyasal kultii-
runi canlandirmanin bir aract haline gelmistir.

Wemmar parti sistemi

Weimar Cumhuriyeti'nin siyasi kaltira, bir bitin olarak Al-
man toplumu gibi, son derece parcaliydi ve ideoloji, sif ve
mezhebe dayal, birbirine diusman pek ¢ok alt kultarin ege-
menligindeydi. Weimar’'in siyasi partilerinin tumii, birbiriyle
hi¢ kesismeden veya birbirine teget olarak bunlarin birine ya
da digerine uyuyordu. Toplumsal birligin sik sik telaffuz edil-
mesine ve birden fazla hizbin geleneksel baghliklar asan bir
Volkspartei (halk partisi) haline gelmek istemesine ragmen, her
bir parti kendi devlet ve toplum gorasune bagh kahyor; yerle-
sik toplumsal cevrelerden destek aliyor ve kendi se¢menlerinin
otesine hitap etmek i¢in ¢ok az ¢aba harciyordu. Ayni zaman-
da, bu partilerin ¢ogu yeni cumhuriyeti, devletin ne olmas: ge-
rektigine dair kendi ideolojik goruslerine dayali yeni bir siya-
si sistemin eninde sonunda yerine gegecegi gecici bir yonetim
sekli; Friedrich Meinecke'nin deyisiyle bir Notbau’ (gegici ya-
p1) olarak goriyordu.

Alman siyasi partilerinin ¢ogunun 1918-1919 kisinda yeni-
den orgutlenmesine karsin, imparatorluk ve cumhuriyet Al-
manyasl arasinda parti sistemi agisindan ciddi bir devamlilik
vardi. Weimar Cumbhuriyeti'nde faaliyet gosteren dokuz ana si-
yasi partinin bes tanesi, Imparatorluk Reichstagr'nin ana siyasi
hizipleriyle bire bir aymyd: veya bu hiziplerden evrilmisti (bkz.
Ek 1). Weimar siyasetine hakim olan bireylerin ¢cogu, savastan
once Reichstag'a girmis; Wilhelm ve cumhuriyet dénemlerini
kapsayan bir siyasi kariyerden yararlanmist1 (Ebert, Bremen’de
on yildan fazla yerel siyaset yaptiktan sonra 1912’de Reichs-

7  Friedrich Meinecke, Die Deutsche Katastrophe, Berlin, 1947, s. 88.
84



tag'a girmisti; Scheidemann 1883’ten beri siyasette aktifti ve
Matthias Erzbergerle ayn yilda, 1903’te Reichstag’a secilmis-
ti. Gustav Stresemann da 1907’de Ulusal Liberal Partinin tem-
silcisi olarak secilmisti). Bu durum, imparatorluk ile cumhuri-
yetin siyaset siniflan arasinda bayuk bir tutarlilik saghyordu.

Buna ragmen, savas ve devrim deneyiminin Alman siyase-
ti ve toplumu tizerinde doénusturiict bir etkisi oldu; geleneksel
siyasi baglar1 koparip yenilerini kurdu. Birinci Bélim'de gor-
dagamiz gibi, savas ve devrim emek hareketinde bir aynisma-
ya yol act1 ve boylelikle SPD’yi Alman is¢i sinifinin yegane siya-
si temsilcisi olmaktan ¢ikararak, Sosyal Demokrat ve Marksist
idealleri savunan u¢ (1922’den itibaren iki) siyasi partiden bi-
ri haline getirdi. Aym sekilde, 1918'deki siyasi yeniden diizen-
leme ilk basta 19. yuzyil Alman liberalizminin iki kanadinin
farkliliklarinin astesinden gelerek birlesik bir liberal parti olus-
turmasi i¢in bir firsat sunmus gibi goriunse de, farkl deviet go-
ritsleri ve Ulusal Liberallerin lideri Gustav Stresemann’in ilhak-
¢1 konumu, nihayetinde “burjuva merkezin” imparatorluk za-
maninda oldugundan ¢ok daha parcali bir sekilde Weimar do-
nemine girdigi anlamina geliyordu. Wilhelmci sagin cesitli par-
tileri, farkhliklarinin tistesinden gelip tek bir siyasi grup olus-
turma konusunda daha basarli olduysa da, devrim ve eski du-
zenin ¢6kmesi, savas sirasinda ¢coktan baslamis olan radikalles-
me suirecini daha da derinlestirdi.

SPD, Weimar donemine Almanya’daki siyasi partilerin en
guclusu olarak, net bir ideolojik gortis ve yerlesik bir 6rgiitlen-
me tabamyla girdi. 20. yuzyilin baglarinda, SPD 1 milyondan
fazla uyesiyle dunyanin en buytk siyasi partisiydi; 1917°’den
sonra iki rakip Marksist partinin kurulmasina karsin, uzun za-
mandir Sosyal Demokratlarn1 dogal siyasi savunuculari olarak
gorme “doktrinini benimsemis” ve toplumsallasmis olan isci
sinifi sayesinde bu destegin buyuk kismin1 Weimar donemi-
ne tasiyabildi. SPD, 1912 ile 1932 arasinda istikrarl bir sekil-
de en buyiik partiydi ve savas zamaninda devletle ve “burjuva”
partileriyle isbirligi deneyimi, 1918'den sonra yeni cumhuriyet
diizeninin galibi olmalarini sagladi. Ancak, ortodoks Marksist
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ideolojiye bagliliklari, cuamhuriyetin kurulmasinda diger tim
partilerden daha fazla roli bulunan SPD'nin icindekilerin co-
gunun, liberal demokrat diizeni ttopyaci sosyalist gelecege gi-
den yolda salt bir adim olarak gorduagu anlamina geliyordu. Isci
sinifinin savunucusu olarak SPD’nin konumu, partinin kendi-
ni daima dtzenin disinda gormesine neden oluyordu ve bu da
ideolojik konumunu paylasmayanlarla tam bir isbirligine git-
mesine engel oluyordu. Bu nedenle, 1923’te muhalefete cekil-
di ve 1928’¢ kadar orada kald1. Bu, Reichstag'in en buyuk parti-
sinin cogunlukla (o siradaki huktumete gayri resmi olarak des-
tek saglasa veya hosgoru gosterse bile) hitkiimet koalisyonu-
nun disinda oldugu ve dolayisiyla hukumeti zayiflattug ve We-
imar déneminin ortalarinda goreli istikrar ve refah i¢in oy ve-
renler arasinda itibar kazanma sansindan SPD’yi mahrum etti-
gi anlamina geliyordu.

Solda bir bagka yerde, daha radikal bagimsiz sosyalistler (US-
PD), savastan ve cumhuriyetin kurulmasindan sonra yénlerini
ve bagliliklarini kaybettiler. Tek birlestikleri nokta, savasta sos-
yalist destege muhalefet etmek oldugu icin, bans saglandigin-
da varolus sebeplerini buytik 6l¢ade kaybettiler. Almanya Ko-
munist Partisinin (KPD) kurulmasiyla, USPD i¢indeki ideolo-
jik bolunme 6ne ¢ikti; Ekim 1920°de parti bolundi, coguniugu
Komunistlere katild; geri kalanlar ise iki y1l daha kor topal de-
vam etti, daha sonra SPD’ye kauldi.

Komunist Parti, ideolojik olarak ve orgutlenme agisindan
cok daha gucliuyda. KPD, kurulusundan itibaren parlamen-
ter demokrasiye kokten karsi ¢ikt1; devrim yapma ve komunist
ttopyayr kurma hedeflerini savundu. Yalnizca burjuva partile-
ri degil, 1hmh soldaki “reformistler” ve “oportinistler” de s1-
nif dusmanlan olarak gorualiyor ve (Moskova’dan dikte edi-
len sekliyle) parti ¢izgisinden sapanlar partiden acimasizca ih-
ra¢ ediliyordu. Yine de cumhuriyetin ilk yillarinda, amaclarina
ulasmada en iyi taktiklerin hangileri oldugu konusunda ken-
di iclerinde hatir sayihr bir ayrim vardi. 1921'deki Mart Eyle-
mi ve 1923’te Thuringen, Saksonya ve Ruhr'daki ayaklanmala-
rin gosterdigi gibi, siddetli devrimi savunanlar parti icinde hala
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guclayda; ancak KPD, Sovyet ustalarindan bir yandan dogru-
dan eylemden vazgecerek SPD ile birlesik bir cephe olusturma-
lar igin bask: goruyor, diger yandan daha fazla toplumsallas-
maya ¢alisiyordu. Bu durum, 1925’te Almanya Komunist Par-
tisi’ni Stalin’in stk kontrolil altina sokacak sekilde Ernst Thal-
mann’in lider atanmasiyla, partinin resmi ¢izgisi haline geldi.
Bundan sonra parti, “gelecekte bir muicadeleye hazirlanirken...
cumhuriyete sicak bakmadigint beyan etmek; secimlerde basari
elde etmeye calismaya devam etmek ve Reichstag'da muhalefet
roliind oynamanin yam sira sendikalarda ¢alismak”® anlamina
gelen “giiclerin birlesmesi” siyasetini izledi. Yine de bu siyaset,
ozellikle de 1920’lerin basindaki siddet yanlis1 taktikler, isci s1-
nifinin buytk ¢cogunlugunu yabancilastirdigindan kendilerine
kitlesellik kazandirmadi. KPD’ye oy veren taban kitle, vasifsiz
isci sinifi ve issizler olmaya devam etti ve parti, Alman isci s1-
nifinin ¢ogunluguna ulasmay1 basaramad: (kapitalizmin enin-
de sonunda ¢okecegi 6ngorilerinin gerceklesiyor gibi gorin-
dugu en kotu Buhran giinlerinde bile, Komiutnistler se¢imlerde
SPD ile Nazilerin arkasinda kald1). Moskova'dan dayatilan kati-
likla birlikte bu durum, KPD’nin Biytik Buhran'in sundugu fir-
satlardan yararlanabilmesini de, 1929’dan sonra Nazi tehdidine
kars1 bir direnis orgiitleyebilmesini de ciddi sekilde engelledi.

Siyasi sol, ayn1 amaglara (is¢i sinifinin 6zgiirlesmesi ve sos-
yalist bir toplumun kurulmas1) ulasmak i¢in temelden farkh
yontemler benimseyen iki parti arasinda bolanmusta; merkez
ise daha da bolunmiistu.

1918'de imparatorluk déneminin iki ana liberal partisini bir-
lestirme girisimi hicbir sonu¢ vermedi ve Alman liberalizmi ka-
baca Kaiserreich donemindeki cizgilerle boliinmis olarak kal-
d1. Bir yanda Alman Demokrat Partisi (DDP) ilerici toplumsal
siyasete inaniyor; daha merkezi bir devlet ve Versailles Antlas-
masr'min revize edilmesi talepleriyle cumhuriyeti destekliyor-
du. Diger yanda, Alman Halk¢1 Parti (DVP), cumhuriyete karsi
daha ikircikliydi; baslangicta cumhuriyet yerine anayasal mo-
narsiyi desteklemisti ve sinirsiz 6zel tesebbuisit savunuyordu.

8 John Hiden, The Weimar Republic, 2. baski, Harlow, 1996, s. 39.
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Siyasi boltinme: Komunist, Nazi, Katolik Merkez, Sosyalist ve diger siyasi gorislere sahip eylemciler,
Temmuz 1932 Reichstag secimleri sirasinda partilerinin segim afislerini sergiliyor (Bundesarchiv, Bild
102-03497A / Bilinmiyor/ CC-BY-SA).

Bu partilerin her ikisi de, sagci DNVP ve icindeki ideolojik ay-
rismalari telafi eden gicli mezhep kimligi nedeniyle segimler-
de biyuk destek alan Katolik Merkez Partisi‘yle orta sinifin oy-
lari icin rekabet ediyordu. 1920lerin sonunda ekonomik ve si-
yasi durum kotulestiginde geleneksel destekgcileri kendileri-
ni birakip Almanya’nin sorunlarina daha kékten ¢ézimler su-
nan partilere yonelince, liberal partiler ayakta kalmakta gittik-
¢e daha fazla zorlanir oldu. Gustav Stresemann’in 1929°daki
0lumi, DVPYi lidersiz ve se¢imlerdeki en blyuk avantajindan
mahrum birakti. Diger yandan, destekgilerinin énemli bir kesi-
mini 1920’lerin sonunda ortaya ¢ikan orta sinif hizip partileri-
ne (Ekonomi Partisi, Deutsche Bauempartei [Alman Ciftci Par-
tisi] vb.) kaptirmasi, DDPYi 1930°da, secimlerde hezimete ug-
ramaktan kurtulma cabasiyla daha milliyetci Devlet Partisi ola-
rak isim degistirmeye itti.

Siyasi sag ise aksine, amaclarinda ¢ok daha net ve tutarli go-
runtyordu. Weimar déneminin biyuk bir kisminda, sag ka-



nattan cumhuriyete muhalefet, eski Muhafazakar Parti ve Oz-
gir Muhafazakar Parti’'nin; Pan-Alman Birligi, Hiristiyan Top-
lum Partisi ve irk¢i1 Deutschvélkische Partei [Alman Halk¢1 Par-
ti] ile bir bilesimi olan Alman Nasyonal Halk¢ Parti’ye (DNVP)
odakland:. Fakat sag kanat, liberalleri disanda birakan bir bir-
lesmeyi saglayabildiyse de DNVP, monarsist toprak sahiple-
ri ve subaylardan sosyalizm karsit1 is adamlarina, alt orta sinif-
tan milliyetcilerden muhafazakar Hiristiyanlara ve asin irkeila-
ra kadar her turden sagc1 ve cumhuriyet karsiti fikri biinyesine
alarak ideoloji ve destek acisindan son derece bolinmiis olarak
kald1. Gergekten de, Kont von Westarp liderligindeki eski Mu-
hafazakarlar, DNVP’ye pek gonilsiiz katilmis ve Weimar done-
mi boyunca kendi ayr orgutlenmelerini korumustu (1930°’da
tamamen ayrtlarak Muhafazakar Halk Partisi KVP’yi kurdu-
lar); parti aktivistlerinin biyitk ¢cogunlugunu olusturan cesit-
li milliyet¢i dernek ve topluluklar ise kendilerine dayatilmaya
cahisilan her tirli merkezi denetime direndi. DNVP'yi bir ara-
da tutanmn, monarsiyi yeniden kurmayi taahhiit etmesi oldu-
gu ileri siralmustar;® ancak partinin arkasindaki birlestirici il-
keyi, cumhuriyet sistemine karst ortak dusmanlik olarak tarif
etmek muhtemelen daha dogru olacaktir. Parti programinda
acikca “Hohenzollernler tarafindan kurulan monarsinin yeni-
den hayata ge¢irilmesi” cagnst yer aliyorduysa da, DNVP icin-
deki pek ¢ok kesim cumhuriyete oldugu kadar monarsiye kar-
st da ikircikliydi.

Reichstag'in 1924’ten sonraki en biytik ikinci partisi olan
DNVP, cumhuriyet sisteminin i¢inde esash bir muhalefet yap-
maya hazirlananlarla demokrasiye ttimden karsi olanlar ara-
sinda bolinmustu. Iki kez (1925 ve 1927°de) hikkamette yer
almasina karsin, DNVP cumhuriyet déneminin ortasindaki
yillar boyunca bu hizipler arasindaki i¢ kavgaya sahne oldu.
Bu kavga, ancak 1928'de basin sektorintn kalantorlarindan
diktator Alfred Hugenberg’in parti bagskani secilmesiyle ¢o-

9  Stephen E. Hanson, Post-Imperial Democracies: Ideology and Party Formation in
the Third Republic France, Weimar Germany and Post-Soviet Russia, Cambridge,
2010, s. 144-145.
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zamlendi.'® Hugenberg liderliginde parti saga kayd1 ve Young
Planr'na karsi “Ulusal Muhalefete” Nazileri dahil etmek gi-
bi vahim bir karar aldi. Bu hamle, bir zamanlar Milliyetcilere
bagl olanlardan gitgide daha fazla destek alan NSDAP’a fayda
saglamaktan baska bir ise yaramadi.

DNVPden de sagda, cumhuriyete daha da kokten karsi olan
milliyetci ve Yahudi karsiu (vélkische) gruplar bulunuyordu.
Bunlar, savas ve devrimin ardindan ortaya ¢ikmisti; cogunun
kokenleri Pan-Alman Birligi veya savas zamanindaki Atayurt
Partisi gibi savas 6ncesi milliyetci baski gruplarina dayaniyor-
du, ancak asin milliyetcilik veya Prusya muhafazakarligyla si-
perlerdeki yoldashga dayanan muglak bir sosyalizmi harmanla-
yan yeni ve radikal bir devlet ve toplum goriistiyle birlikte dev-
rimin ardindan ortaya ¢tkanlar da vardi. 1919°da bu gruplardan
sadece Munih’te en az on bes tane vardi; 1920’lerde bu toplu-
luklar “sosyalist ve cumhuriyetci sola” kars: kitle gosterileri ve
siyasi ajitasyon yoluyla “kapsamli bir kaltiirel savas” actr.'' Bii-
tan bu cumhuriyet karsiti asin topluluklarin arasindan ¢ikan
bir grup, 1933’te artik bir kitle hareketi oldugunu iddia etme-
nin temellerine sahipti.

1919’da Munih’te kurulan Deutsche Arbeiterpartei (Alman 1s-
¢i Partisi, DAP), isci simifina, yanls tanimlanmis bir sosyalizm-
le birlestirilmis milliyetcilik ve Yahudi karsithgim vaat ediyor-
du. Savas sirasinda bir Bavyera alayinda carpismis olan ve son-
rasinda askeri istihbarat tarafindan DAP gibi gruplarn faali-
yetlerini takip etmesi istenen hir¢in bir Avusturyal olan Adolf
Hitler, kisa stre sonra partiye katildi. Hitler'in etkisiyle parti,
adina “Nasyonal Sosyalist” ibaresini ekledi ve Versailles Ant-
lasmasi’'nm kokten revize edilmesi, tek lider altuinda guclit mer-
kezi bir ydonetimin kurulmasi ve radikal sosyalist, bitytuk sirket-
leri destekleyen ve irke1 siyaset uygulanmasi i¢in ¢agrida bulu-

10 Bkz. Larry Eugene Jones, “German Conservatism at the crossroads: Count Ku-
no von Westarp and the struggle for control of the DNVP, 1928-30", Contem-
porary European History, cilt 18, say1 2, 2009, s. 147-177.

11 Peter Fritzche, “The NSDAP 1919-1934: From Fringe Politics to the Seizure of
Power”, Jane Caplan, Nazi Germany, Oxford, 2008, s. 54 {Nazi Almanyast, cev.
Idem Erman, Inkilap Yaywnevi, [stanbul, 2012].
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nan 25 maddelik bir programi benimsedi.'? 1921°de Hitler, An-
ton Drexler’in elinden liderligi almis; parti, kendi gazetesi Vol-
kischer Beobachter'i [Halkin Gozciisii] cikarmaya baslamis ve
cogunlukla eski Freikorps uyelerinden olusan Sturmabteilung
(Firtina Birligi, SA) adim tasiyan bir milis kanadh olusturmus-
tu. Yine de Weimar déneminin buyuak bir kisminda NSDAP,
Weimar siyasetinde marjinal ve bolgesel bir gii¢ olarak kal-
d1. Bavyera'da guclu bir takipci kitlesine sahip olmalarina kar-
sin Naziler 1924’te yalnizca, Alman Vélkisch Ozgurluk Partisi
(Deutschvolkische Freiheitspartei, DVFP) ve Nasyonal Sosyalist
Ozgurluk Hareketi'nin (NSFB) kisa ¢émiirla Yahudi karsit1 bir
secim ittifaki olan Vélkischer Block'un [Vélkisch Blok] parga-
s1 olarak ulusal secimlere girebildi. Hitler'in Aralik 1924’te ha-
pishaneden saliverilmesinden ve partinin yasal yollardan ama-
cina ulagsma taahhuduyle 1925’te yeniden kurulmasindan son-
ra bile, Nasyonal Sosyalistlerin secimlerdeki performans: du-
sitk kald1. Weimar déneminin ortalarinda cok az destek bul-
dular ve 1928 Reichstag secimlerinde yalnizca 12 koltuk kaza-
nabildiler. Sanslarinin ¢arpici bicimde dénmesini saglayan sey,
Biyilk Buhran'm baslangici oldu. Bu yeni ekonomik kriz, Na-
zilerin kendilerini ytikselen issizligi kontrol altina alamyor gi-
bi gérunen daha yerlesik partilere radikal bir alternatif olarak
sunmasina olanak tamdi; hem issizlerden, hem de statt kay-
bindan ve komiinistlerin iktidar ele gecirmesinden korkan or-
ta simif se¢menlerden destek kazandilar. 1923'te, parti Reichs-
tag'm en biiyuk partisi olan SPD'nin yerini almist1 ve sagc1 San-
solye Franz von Papen tarafindan olasi koalisyon ortag olarak
goraliayordu.

Goruldugu gibi Weimar'in, 6ne cikan siyasi partilerin pek
cogunun demokrasiye kokten karsi oldugu, son derece derin-
den bolunmis bir siyasi kultarii vardi. Cesitli siyasi partile-
rin derin ideolojik ayrimlariyla gigla simif ve kultirel kimlik-
leri, demokratik sistemin sorunsuz islemesini daha da zorlasti-
niyordu; koalisyon hikiametinin kural haline geldigi bir siyasi

12 “The Twenty-five Points”, (ed.) Anton Kaes, Martin Jay ve Edward Dimend-
berg, The Weimar Republic Sourcebook, Berkeley, 1994, s. 124-126.
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sistemde bu durum, uzlasmay: ve ortak bir zemin yakalamay1
guclestirerek ciddi bir sorun tegkil ediyordu. Yine de, gorecegi-
miz gibi, bu aynmlar sanildig1 kadar asilmaz degildi. Bazi grup-
lar Weimar doneminin ortalarinda cumhuriyetci duizenle asla
uzlasmadiysa da, farkli partilerin farkhiliklarinin astesinden ge-
lerek birlikte calismasi mamkiin oldu; hatta demokrasiye kar-
st olanlarin bazilar1 da yapic1 muhalefet yapmaya hazirlandi.

Parlamento dis1 siyaset

Weimar Almanyasi, son derece bélinmus ama ayn1 zamanda
gayet siyasi bir toplumdu. Alman siyasetinin olduk¢a parcal
dogasi ve siyasi iliskilerle kesisen guclii sinif ve mezhep bagla-
11, siyasi olanla olmayan arasindaki sinirlan ¢ogu zaman mug-
laklastiriyordu. Weimar Cumbhuriyeti’'nde, 6zellikle de 1920le-
rin basinda ve 1929’dan sonra gerilimin tirmandii dénemler-
de, siradan ve masum gorunen eylemler siyasi énem kazana-
biliyordu. Dahasi, Bayak Savag'm dehsetlerine ragmen (ya da
onlar ytiziinden), Weimar Almanyasi son derece militarize bir
toplum olarak kald; ozellikle cumhuriyet 1929’dan sonraki ni-
hai ve olamcul kriz ve istikrarsizlik donemine girdikten sonra,
silahli iniformali milisler, Weimar siyasi kaltiranin énem-
li bir unsuruydu

Parlamento grubu orgutlenmesi, Weimar'in siyasi partileri-
nin her birinin 6rgatlenmesinin sadece kigik bir kismim olus-
turuyordu. Bu durum genellikle butan siyasi partiler i¢in ge-
cerlidir ama Almanya’da durum o6zellikle béyleydi. Weimar
devletinin federal yapisi, her bir partinin, belediye, bolge, eya-
let ve ulus diizeylerindeki secimlerde grubun destek saglayabil-
mesi ve rekabet edebilmesi i¢in tasarlanmis bayuk ve karmasik
bir érgutsel yapiya sahip olmasini gerektiriyordu. Ayni zaman-
da, Weimar siyasi partilerinin ¢ogunun guglii ideolojik, simif ve
mezhep kimlikleri, destekgileri harekete gecirebilmeye yone-
lik kapsaml paralel 6rgitlenmelerinin bulundugu anlamina da
geliyordu. Bunlara spor, egitim gruplar: ve sosyal gruplarin ya-
ni1 sira genclik orgitleri ve paramiliter “savunma” birlikleri de
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dahildi. Bu durum, Merkez Partisi ve SPD gibi kimlikleri top-
lumun belirli kesimlerine dayanan ve se¢menleri i¢in salt siya-
si temsiliyetin 6tesinde ve ustinde bir rol oynayan partiler igin
ozellikle gecerliydi.

Bu kesinlikle yeni bir gelisme degildi. 1870’ler ve 1880’lerde
Bismarck’in zulmiini yasama deneyimi, hem is¢i stnifi hem de
Katolik kimliginin gelismesinde 6nemli bir etken olmustu ve
SPD, Sosyalizm Karsit1 Yasa'y1 delmenin bir araci olarak sosyal
orgutlenmelerden bol bol yararlanmist. Pek ¢ok acidan, dev-
let zulmiine kars1 mucadele, Sosyal Demokratlarin “sanayi isci-
leri i¢in... Marksizmin hem isyerinde hem de 6zel hayatta gun-
delik olarak yasanan bir tur laik din haline geldigi... bir paralel
toplum”'? gelistirmesine olanak tammstir. Aymi sekilde, Mer-
kez Partisi'nin Alman Katolikliginin siyasi kanad1 olma stati-
sti, Katolik sendika hareketi, kiliseler ve genclik gruplanyla si-
yasi olan ve olmayan arasindaki ayrimlar1 muglaklastiran gtic-
kit baglar kurmasi anlamina geliyordu. Bu iki parti, parlamento
disindaki orgutlerle en giiclu baglara sahipti; ancak bu konuda
tek degillerdi. DDP'nin de liberal Hirsch-Dunker sendikalariyla
gugcli baglan vardi; KPD ve Nazilerin, ideolojik tek tipligi sag-
layacak ve partiye baglih@ giglendirecek kendi genglik orgiit-
lenmeleri bulunuyordu.

Aym zamanda, toplumun kutuplasmasi ve “kriz yillarinda-
ki” siddetli siyasi ¢atismalar, cumhuriyete yeni siyasi eylemci-
lik ttirleri miras birakti. 1918'den sonra, orta simflar seslerini
duyurmak icin isci hareketinin siyasi taktiklerini (sokak goste-
rileri, grev, vb.) benimsedikge, siyaset gittikce daha fazla par-
lamentonun ve kapal siyasi toplantilann disina; sokaga tasin-
di. Benzer sekilde, 1918-1919'un kaotik siyasi ortaminda, hem
solun hem de sagin destekgileri kendi devlet ve toplum gorts-
lerini “Bolsevizm”in ve kars: devrimci monarsizmin hissedilen
tehditlerine kars1 savunmak i¢in gonulla olarak silahlanmist.
Ayni zamanda, “savas deneyimi miti” siddeti mesrulastirmak
icin kullaniliyor ve hem eski topraklarin, hem de hicbir ¢atis-
maya tanik olamayacak kadar geng olanlarin kavgay: ytceltme-

13 Fritzsche, The NSDAP 1919-1934, s. 130.
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sine yol agiyordu. Siyasi siddet, geng erkekler i¢in hem bir ka-
bul téreni, hem de erkekliklerini kanitlama araci haline geldji;
paramiliter bir yapiya iiyelik ise onlara aidiyet duygusu sagh-
yordu. Bu etkenlerin taimu, kamusal alanin simgesel olarak is-
gal edilmesiyle ve siddetli catismalarla mubhaliflere siyasi baski
uygulamamn bir araci olarak Weimar’in siyasi partileriyle ilis-
kili milis 6rgutlerinin, yani Mucadele Birlikleri'nin (Wehrver-
binde) dogmasina yol act1.™

Freikorps hareketinden ¢ikan cumhuriyet karsiti sager Mu-
cadele Birlikleri, Weimar'in en eski ve en tehlikeli milis érgut-
leriydi. Bunlarin arasinda en éne ¢ikani, milliyet¢i gaziler der-
negi Stahlhelm idi. 1920°de 30 yerel subeye dagilmis yaklasik 2
bin tiyesi varken, saflarina eski Freikorps tiyelerinin katilmasiy-
la 1924’te 300 sube ve 100 bini askin tyeye sahip oldu. Ayrica
gittikce siyasilesti ve herhangi bir partiden bagimsizligim koru-
dugu halde, Franz Seltde ve Theodor Duesterberg liderliginde
muhafazakar DNVP ile bag kurdu; Young Plam’na karsi kam-
panya yaratta ve 1931’de sagc1 Harzburg Cephesi'ne katildi.

Erzberger ve Rathenau gibi tst diizey Kabine bakanlarinin
olduralmesi ve mahkemelerin bu cinayetlere yumusak yaniu
(bkz. sayfa 63-67), ilimh solun bir kisminin, cumhuriyeti sa-
vunmanin tek yolunun orgutsuz eylemcilerin kendi parami-
liter savunma giicint kurmasi oldugu sonucuna varmalarina
yol acti. Dolayisiyla Sosyal Demokrat Otto Horsing, parti ar-
kadaslar1 ve Merkez Partisi ile DDP’den temsilcilerle birlikte,
1924’te cumhuriyeti gayri resmi savunma giici olarak Reichs-
banner Schwarz-Rot-Goldu [Siyah Kizil San1 Reich Bayrag:]
kurdu. Bunun kokleri, koministler veya milliyet¢ilerin Ruhr

14 Bkz. Dirk Schumann, Political Violence in the Weimar Republic, 1918-1933, cev.
Thomas Dunlap, New York, 2009; Robert Gerwarth, “The Central European
counter-revolution: paramilitary violence in Germany, Austria and Hungary
after the Great War”, Past and Present, say1 200, 2008, s. 181; Richard Bessel,
“The ‘Front Generation’ and the Politics of Weimar Germany”, (ed.) Roseman,
M., Generations in Conflict; Youth Revolt and Generation Formation in Germany
1770-1968, Cambridge, 1995; Dirk Schumann, “Political Violence, Contested
Public Space, and Reasserted Masculinity in Weimar Germany”, (ed.) Kathle-
en Canning, Kerstin Brandt ve Kristin McGuire, Weimar Publics/Weimar Subje-
cts: Rethinking the Political Culture of Germany in the 1920s, Oxford, 2010.
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krizi ve hiperenflasyonun yol a¢tig istikrarsizliktan yararlan-
maya ¢alismasini engellemek i¢in Nisan 1923’te kurulmus olan
cumbhuriyet¢i savunma birimlerine uzaniyordu. Ancak Reichs-
banner, daha genis bir siyasi hedefle kurulmustu: “cumhuriyet-
cilerin, yillardir yalnizca dismanlarinin hakim oldugu kamu-
sal alanda nihayet varlik gostermesini saglamak.”*® Herhangi
bir siyasi partiyle goruntiste bir bagi bulunmayan bu grup, hiz-
la Weimar Koalisyonu'nun sosyalistler ve sendikalarla giiclia
baglar1 bulunan milis kanadi haline geldi ve 1930°a gelindigin-
de, az ¢ok SPD’nin milis kolu olmustu. Guctuniin doruga ulas-
ug1 1926’da 3 milyonu agkin tiyesi vardi ve kurulusundan Na-
ziler tarafindan 1933’te dagitilmasina kadar, hicbir zaman bir
milyon aktif iyenin altina diismedi; dolayisiyla Almanya'nin en
buyuk milis gactayda.

Reichsbanner’in kurulmasi tizerine, KPD de kendi milis ka-
nad1 Roter Frontkampferbund'u (Kizil Cephe Savascilarn Birli-
gi, RFB) kurdu. Bu kanat buytk oranda SPD ve KPD tarafin-
dan 1923 krizi sirasinda Thuringen ve Saksonya'da yetistirilen
“Proleter Yizler” olarak adlandirilan silahli isci gruplarindan
¢iku. 1925'te Almanya'nin sehirlerine dagilmis 558 yerel sube-
de 40 bin uyesi bulunuyordu. Komunist Parti’den bagimsiz ol-
dugunu beyan etmesine karsin RFB, komunist siyasetgilerin ve
mitinglerin, sagci katillerin saldinlarindan korunmasina yar-
dimc1 oldu ve KPD i¢in tiye toplamada kilit rol oynadi. 1927’de
111 bin tiyesi vardi, Buhran bas gosterdikten ve siyasi anlas-
mazliklar sokaklara gittikce daha fazla yansimaya basladiktan
sonra bu rakam daha da artt1.

Bu solcu milis gruplar, bir¢ok acidan, radikal sagin uygula-
dign siyasi siddete bir yanitti. Cumhuriyetin ilk giinlerinde, bu
tar saldirilar Freikorps ve Feme'den geliyordu; ancak 1929’dan
sonra sagcl siyasi siddet buytik oranda tek bir kaynaktan; Nas-
yonal Sosyalist Sturmabteilung'dan (SA) geldi. 1920'de Nazile-
rin spor kuliibti olarak kurulan “Kahverengi Gomlekliler” (Af-
rika ve Ortadogu’da hizmet yapan askerlere yonelik tiretilmis,
imalat fazlasi ordu ceketlerini uniforma olarak giymeleri ayrt

15 Schumann, Political Violence in the Weimar Republic, s. 152.
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edici ozellikleriydi), aslinda ust diuzey Nazi liderlerinin iini-
formal1 korumalar olarak kurulmustu; ancak zaman gegtik-
ce, muhaliflere korku salacak ve Nazilerin mesajin1 kabul et-
meyenlere karsi zor kullanacak bir katiller cetesinin siyasi ola-
rak faydali oldugu gittikce daha bariz hale geldi. 1920’lerin bas-
larinda Freikorps'un dagilmasi, SA'nin saflarim kalabaliklas-
uird: ve daha onceki diizenli ordu askerleriyle Hermann Ehr-
hardt, Ernst Rohm ve Franz Pfeffer gibi eski Freikorps uyele-
ri, SA'min 1926’da 6 bin kisilik daginik bir gruptan 1930°da 60
bin kisilik disiplinli bir giice doniismesine yardimei oldu. An-
cak, SA'nin uye sayis1 arttikca, bagimsizlig ve etkisi de artu.
Nazi Partisi’'nin en siddetli ve sosyalist tiyelerinin adresi olan
SA, yasal yollarla gti¢ kazanmaya ¢alisma stratejisinden son de-
rece hosnutsuzdu; Hitler'in Eylil 1930 secimlerinden sonra si-
yasi eylemciligi milis siddetiyle harmanlama karar1 bu gerilimi
biraz hafifletti.

Cumbhuriyetcilerden yoksun bir cumhuriyet mi¢

Gordugumuz gibi, imparatorlukla cumhuriyet arasinda siya-
si partiler ve kisiler acisindan kayda deger bir devamlilik vardi.
Weimar'm siyaset sinifi yas, egitim, siyasi deneyim ve toplum-
sal arka plan acisindan son derece homojendi; bu da, ideolojik
farkliliklarina karsin, Weimar déneminin Alman siyasetgileri-
nin birlikte sasirtict derecede iyi calistigin gosteriyordu. Daha-
s1, secim sistemi hikiimetlerin birbiri ardina devrilmesine ne-
den olurken, Weimar’in nispi temsil sisteminin goze ¢arpan za-
yifligi, bir dereceye kadar art arda kabine kuran bireylerin su-
rekliligiyle dengeleniyordu: 15 yillik bir dénemde 19 farkl ka-
binede, 223 bakanlk koltugu yalmzca 79 siyasetci tarafindan
dolduruldu; bunlarin % 19'u bes veya daha fazla kez makam
sahibi oldu. Otto Gessler (DDP), Mart 1920°’de Noskenin az-
ledilmesinden sonra savunma bakani oldu ve Haziran 1928%¢
kadar, Sansélye hangi partiden olursa olsun makamini koru-
yarak 13 farkl kabinede yer aldi. Heinrich Brauns'un (Merkez
Partisi) benzer bir bakanlik kariyeri vardi; Gustav Stresemann
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(DVP), 1923’te iki kez sansolye olduktan sonra 1929'da éle-
ne kadar basarili bir disisleri bakani olarak hizmet etti. Bu du-
rum, normal kogsullarda Weimar'm siyaset simfinin uzlasma-
ya hazir oldugunu ve sistemin i¢inde ¢alismanin yollarin gelis-
tirdigini gosterir; bu da en azindan 1930-1932’de yasanan ni-
hai krize kadar siyasette bir dereceye kadar devamlilik olmasi-
n1 saglamstir.'®

Aynica, siyasi katilim diizeylerini ol¢iit olarak kabul edersek,
Almanlann cumhuriyet sistemine genellikle sanuldig: kadar ya-
bancilasmis olmadig agik¢a gorulir. Weimar vatandaslar, si-
yasi partilere ve bunlarla iliskili toplumsal orgutlere, genglik ve
milis orgutlerine 6énemli oranda katliyor ve cesitli bicimlerde
siyasi eylemler gerceklestiriyordu. Imparatorluk zamaninda se-
cimlere katilim orami yuksekti ve cumhuriyette de bu durum
devam etti; nafusun % 60 ila 80’i yerel ve ulusal secimlerde oy
kullaniyordu. Savas sonrasi Federal Cumhuriyetin se¢ime ka-
tilma oranlariyla karsilastirihrsa, bu oran ancak 1972°de asil-
musur; 2010 yilinda Ingiltere’de genel secime katilma orani ise
% 61’di. Dolayisiyla Alman se¢menlerin demokratik sisteme,
20. ytizyilm baglarinda savas sonrasi kusaklardan veya modern
Ingilizlerden, daha az siyasi ya da daha yabancilasmis olmadi-
gin1 goruriz. Bundan, Weimar Almanyasr'nin zayif demokra-
tik kurumlara ve geleneklere sahip siyasi olarak gelismemis bir
ulus olmaktan ziyade, ¢ekismeli se¢imler ve yogun se¢im pro-
pagandalarinin hakim oldugu heyecan verici bir siyasi kultiire
sahip oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Alman halkinin buytik ¢o-
gunlugu cumhuriyete yabanci veya kayitsiz kalmaktan ziyade,
“cumhuriyete olumlu sekilde katihyor ve az ¢ok... refah devle-
tinin meziyetlerinden yararlaniyordu.”"’

Benzer sekilde, demokratik surece katilanlarin ¢ogunlu-
gunun ve cumhuriyeti destekledigini agik¢a beyan edenlerin
onemli bir kisminin demokratik devleti ehven-i ser olarak des-
tekleyen “rasyonel cumhuriyetciler” (Vernunftrepublikaner)

16 Bkz. McElligott, “Political Culture”, s. 36-37.

17 Anthony McElligott, “Introduction”, (ed.) Anthony McElligott, Weimar Ger-
many, Oxford, 2009, s. 2.
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olarak adlandirlan iyi gin dostlan oldugu yonindeki 1srar-
l1 tezi de sorgulamaliyiz. Kasim Devrimi ve sonrasinda gercek-
lesen Ulusal Meclis se¢imleri sirasinda ilimlilara yonelik ezi-
ci destek, halkin monarsinin yeniden tesis edilmesine veya da-
ha radikal bir sol devlete yonelik bir isteginin olmadigini acik-
ca kanitlamustir. Bu durum, “kriz yillarinda” cumhuriyete ve si-
yasetcilerine yonelik sol ve sagdan gelen siddetli saldirilara hal-
kin destek vermemesiyle tekrar tekrar vurgulanmisur. Ozellik-
le Matthias Erzberger ve Walter Rathenau suikastlan bir ofke
ve tiksinti dalgasina ve cumhuriyeti destekleyen kitlesel gos-
terilere yol acmistir. Aristokrat Kont Harry Kessler, Berlin’de
Lustgardten’de Rathenau cinayetinin ertesi ginti hitkiimet yan-
lis1 bir gosteriyi ginlugine su sekilde kaydetmistir: “Rathe-
nau'nun katillerine yonelik ofke derin ve sahici. Cumhuriye-
te baglilik da oyle; savastan 6nceki monarsik ‘vatanseverlik’ten
cok daha derinlere iniyor kokleri.”'® Bazen éne suruldagunden
daha sahici bir sekilde demokrasiye baglilik gosterenler yalniz-
ca anonim Kkitleler degildi. Geleneksel olarak cumhuriyete kar-
s1, olsa olsa ikircikli olarak goriilen ordu, memurlar, yarg: ve
buaytik sirketlerin i¢inde bile cumhuriyet diizeninin Almanya
i¢in en uygun secenek oldugunu savunan énemli ve etkili (d1-
sislerinden sorumlu devlet bakani Kont von Maltzan ile sana-
yici Peter Klockner ve Paul Silverberg gibi) bazi bireyler var-
di. Nihayet, 1932’de bile cumhuriyet yanlis1 Reichshanner'in bir
milyonu askin iiyesiyle Almanya’nin en baytk milis birligi ol-
dugu gercegi, en karanlik giinlerinde bile cumhuriyetin vatan-
daslarindan buyuk destek alabildigini gostermektedir.

Ayni zamanda vatandaslarinin géziinde Weimar'in mesrui-
yetten yoksun ve halkin 6zdeslesebilecegi birlestirici mitler ve
simgeler gelistirmekte basansiz oldugu seklinde sik sik tekrar--
lanan tezin de yeniden degerlendirilmesi gerekir. Pek ¢ok sag-
cinin, cumhuriyeti temelde sosyalizm gibi uluslararas siyasi
ogretilerin 1518inda dis mihraklarin dayatugy, “Almanhiga ayki-
" ve koklu monarsi gelenegiyle Almanya’ya tamamen yaban-

18 Count Harry Kessler, The Diaries of a Cosmopolitan, 1918-1937, gev. Charles
Kessler, Londra, 2000, s. 184.
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c1 bir diizen olarak addettigi dogruysa da,'® cumhuriyetin des-
tekgileri, Alman tarihine ve gelenegine basvurarak bu tir tezle-
re karsi ¢ikabiliyordu. Sonderweg’i [6zgun yol] ilging bir sekil-
de tersyiiz eden bazi cumhuriyet¢i yorumcular, Bismarck im-
paratorlugunu “halkimizin agacinda kuru bir dal” olarak go-
ruyordu; 1848 liberal milliyet¢iliginin mirascisi olarak Weimar
Cumhuriyeti, “temelde mesru ve geregine uygun milli bir dev-
let sekli” idi.?° Dahast, yetkililer “gen¢ demokrasiyi Alman kiil-
tar ve tarih gelenegine dahil etmeye yonelik bilingli bir stra-
tejinin parcasi olarak” cumhuriyetle “ulusal, tarihi ve kualta-
rel 6neme sahip olaylar” arasinda strekli baglant kurmaya ¢a-
listyordu.?!

Weimar Cumbhuriyeti’nin, kendine ait bir siyasi simgesellik-
ten yoksun oldugu ve bu durumun kendisini muhafazakar mil-
liyetci ve komunist muhalifleri karsisinda dezavantajli konu-
ma dasirdugu konusundaki strekli srarlara karsin, camhuri-
yet aslinda yerini aldig1 imparatorluk rejimiyle karsilastirildi-
ginda bu tur simgeleri gelistirmek konusunda daha basariliydi.
1870’ten sonra, Bismarck ulusal simgelerin olusturulmasi me-
selesine sahsen kayitsiz kalmusti; tek bir para birimi veya mer-
kez bankas: gibi pratik ulusal kurumlari olusturacak yasalarin
cikarilmasiyla daha fazla ilgiliydi. Hohenzollern monarsisinin
siyah, kizil, beyaz renkleri, ancak 1896’da resmi Alman bayrag:
olarak kabul edilmisti; ulusal bayramlar yoktu ve imparatorluk
bir ulusal mars kararlastirmay: asla basaramamisti.

Buna karsilik, cumhuriyet yetkilileri yeni devletin ortak ulu-
sal simgeleri meselesini ¢abucak ele aldi ve Ekim 1919'da I¢is-
leri Bakanligi'nda bir federal sanat uzman (Reichskunstwart)
tayin edilerek kendisine monarsik devletin eski simgeleri-

19 Bkz. Eric D. Weitz, Weimar Germany: Promise and Tragedy, Princeton, 2007, s.
92-101 ve Robert Gerwarth, “The Past in Weimar History”, Contemporary Eu-
ropean History, cilt 15, say1 1, 2006, s. 8-10.

20 Eric Bryden, “Heroes and martyrs of the Republic: Reichsbanner Geschichts-
politik in Weimar Germany”, Central European History, cilt 43, sayt 4, 2010, s.
646, 663.

21 Nadine Rossol, Performing the Nation in Interwar Germany: Sport, Spectacle and
Political Symbolism, 1926-1936, Basingstoke, 2010, s. 81.
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ni (ulusal bayraktan armaya, para ve pullardan ulusal amitlar
ve devlet térenlerine kadar her seyi) demokratik cumhuriyet
icin daha uygun olanlarla degistirme acil gorevi verildi. Ana-
yasa cercevesinin belirlenmesi gibi, bu da devamlilikla yenili-
gin dengelenmesine yonelik zor bir gorevdi: Bir yandan yeni
demokratik cumhuriyet kendini otoriter imparatorlugun deb-
debesinden kurtarmak istiyor, diger yandan bu tir simgele-
rin mesrulastinlmasinda geleneksel ve emsal olanlarin 6nem-
li bir roli oldugunu teslim ediyordu. Bu amacla, cumhuriye-
tin devlet simgesi haline gelen Alman kartali, Prusya monarsi-
sinin hanedanhk simgesini hatrlatiyordu; 1848 liberal devrim-
cilerinin demokrasi ve milliyetcilige gonderme yapan siyah, ki-
z1l, san1 bayragi, ulusal renkler olarak kabul edildi ve Deutsch-
landlied (1797'de yapilan bir besteye 1841°de yazilan gifteyle)
1922°de ulusal mars olarak resmen kabul edildi. Bu kararlar,
tartismasiz alinmadi ve (neredeyse diger her seyde oldugu gibi)
sol ile sag arasinda sert kavgalara konu oldu. Ancak cumhuri-
yetin, vatandaslarinin 6zdeslesebilecegi ve devletin ruhuna uy-
gun ulusal simgeler bulma meselesini son derece ciddiye aldi-
g1 gercegi, bazi cagdaslar ve tarihgilerin one sardugu gibi siya-
sette “simgeler ve fantezinin” gerekliligine kayitsiz kalmadikia-
rn1 gosterir.?

Bu sirada, Edwin Redslob baskanlhigindaki Reichskunstwart,
cumhuriyetci devletin alamet-i farikasi olarak goriilen cemaat
ve birliktelik anlayisim destekleyecek bir ulusal simgecilik ve
siyasi arena cercevesi gelistirmek i¢in ¢ok calistyordu.®* Cum-
huriyetci simgecilikle yogun sekilde donatilmis (Walther Rat-
henau (1922), Cumhurbaskan1 Ebert (1925) ve Gustav Strese-
mann’in (1929) resmi cenaze torenleri, Cumhurbaskan: Hin-
denburg'un (1929) goreve baslama toreni ve Anayasa Gunu

22 Almanya'nin milli marsi ve bununla ve diger ulusal simgelerle ilgili tartismala-
rn tarihi i¢in bkz. Michael E. Geisler, “In the Shadow of Exceptionalism: Ger-
many’s National Symbols and Public Memory after 1989”, (ed.) Michael E. Ge-
isler, National Symbols, Fractured Identities: Contesting the National Narrative,
Lebanon, New Hampshire, 2005.

23 Nadine Rossol, “Performing the Nation: Sports, Spectacles, and Aesthetics in
Germany, 1926-1936", Central European History, cilt 43, say1 4, 2010, s. 630.
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Cumhuriyetgi militarizm mi? Kalabalik Reichsbanner kitalari, Weimar Anayasasi’nin
onuncu yilinda, 11 Agustos 1929'da Berlin’de Brandenburg Kaptsi’ndan gegerek ytiriyor
(Bundesarchiv, Bild 102-08216 / Bilinmiyor/ CC-BY-SA).

kutlamalari gibi) bir dizi ulusal go6steri aracihgiyla yetkililer
“Irka degil, demokrasi ilkeleri ve ideallerine baghlik ve kisisel
fedakarlik”24 kavramlarina dayali yeni bir cumhuriyetci vatan-
severligin odak noktalarini saglamaya calisti. Hi¢cbir zaman res-
mi bayram olarak kabul edilmese de (tasari Reichsrat tarafin-
dan kabul edilmis ancak Reichstag tarafindan hi¢hir zaman ya-
salastirlimamisti) Anayasa Guntd (11 Agustos), cumhuriyetin
hedeflerini ve ideallerini kutlamak icin gittikce daha énemli bir
firsat haline geldi. 1921°deki ufak capli baslangiclardan itibaren
bu, yaygin toplumsal etkinliklerden resmi térenlere kadar uza-
nan cumhuriyetci vatanseverligin gercekten popiler bir ifade-
sine donustd. Berlin’deki kutlamalarin dne ¢ikanlarindan biri,
Reichsbanner, sendikalar, Alman Memurlar Dernegi, Yahudi Sa-
vas Gazileri Orgitii, yerel korolar ve diger yurttas gruplarinin
dahil oldugu, 1927’de katilimci sayisi 12 bin kisiyken ertesi yil

24 Manuela Achilles, “With a passion for reason: celebrating the Constitution in
Weimar Germany”, Central European History, cilt 43, say!. 4, 2010, s. 670.



30 bin kisiye ¢tkan, sehir merkezinde dizenlenen fener alayy-
d1.?® 1929’da, anayasanin kabul edilmesinin onuncu yil kutla-
malarina sadece Berlin'de yiiz binlerce insan katihrken, tasrada
da buna yakin kalabaliklardan bahsediliyordu.?® Buhran sira-
sinda kamu harcamalarninda kesintiye gidilmesi nedeniyle kut-
lamalarin ¢ap1 kucualtaldiyse de, bu 6zel gan halk arasinda o
kadar kabul gérmustii ki, Naziler tarafindan kaldirnilana kadar
kamu takviminin bir vazgecilmezi olarak kaldz.

Boylece 1920’ler, cemaat, birliktelik ve kendini feda etme
kavramlarina dayah bir tir cumhuriyetci vatanseverligin dogu-
suna tamkhik etti. Bu, 19. yuzyildaki ulusal birlik savasiyla, da-
ha yakin tarihli, daha siddetli demokrasi miicadelelerinin yam
sira, Birinci Diinya Savasrmin zorluklarinin ve kayiplannin da
bilincinde olan bir vatanseverlikti. Ancak, “duyularla algilana-
bilen soyutlamalar tasvir etme”?’ zorunlulugundan da musta-
ripti. Bu zor ancak imkansiz olmayan bir gorevdi; cumhuriyet
yetkilileri ve Weimar Koalisyonu'ndaki partiler bu goreve dort
elle sanldi. Federal sanat uzmanh@ makamimn kurulmasi, bu
yeni milliyetcilik taruntin popilerlesmesinde simgelerin éne-
minin bilincinde olduklarin: ve yeni devlet i¢in bu tar simge-
leri belirlerken devamlilik ve degisiklik ihtiyacim anladiklarin
gosterir. Ayni zamanda, Ebert ve Stresemann icin dizenlenen
resmi cenaze torenleri ya da her yil diizenlenen Anayasa Guni
kutlamalar1 gibi 6nemli ulusal giinlerdeki siyasi arena, butini-
ne bakildiginda genel olarak kabul edilenden cok daha olum-
lu sekilde tepki veren bir kitleye bu simgelerin sunulmasi i¢in
bir ortam saghyordu.

Benzer bicimde, Alman demokrasisinin gicsiuz ve etkisiz;
demokratik kurumlarin ve geleneklerin eksikligiyle malul ol-
dugu fikrini de gézden gecirmemiz gerekir. Reichstag ve si-
yasi partilerin gicu ve etkisi imparatorluk déneminde sinir-
hiydiysa da, Almanlarin neredeyse 50 yillik bir erkeklere ge-

25 Rossol, “Performing the Nation”, s. 630.

26 Bkz. Achilles: “With a passion for reason”, s. 684 ve Rossol, Performing the Na-
tion, s. 66-71.

27 Achilles, “With a passion for reason”, s. 679.
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nel oy hakki ve katilimcr siyaset deneyimi bulunuyordu. Bu sii-
re boyunca, Almanya’da “gercekten rekabet¢i ve temsilci siya-
si partiler”?® ve Alman siyasetine Weimar déonemine kadar ha-
kim olan bir siyaset simifi gelismisti. Buytiik Buhran’in baslangi-
cina kadar, Reichstag ve demokratik devletin diger kurumlan
cogunlukla dizgin isledi. Ustelik Weimar vatandaslarinin ¢o-
gu, en iyi ihtimalle cumhuriyetc¢i yonetim sistemine aktif des-
tek vermekten ve en kétii ihtimalle bu sistemin cercevesi igin-
de yapia1 bir sekilde calismaktan memnundu. Siyasi orgutle-
re uyelik ve secimlere katilim oranlarim demokrasinin saglam-
liginin olcitleri olarak ele alirsak, Weimar Almanyas: pek cok
modern liberal demokrasiden ¢ok daha giglii gorinmektedir.
Anthony McElligott'un belirttigi gibi, “1932’de ayn1 anda yasa-
nan pek cok krizin doruk noktasinda bile, se¢menlerin kabaca
ugte biri, acikca veya genel olarak anayasay1 destekleyen parti-
lere oy verdi; beste biriyse a¢ikca demokrasi yanhsi olmamak-
la birlikte, cumhuriyete karsi alenen mucadele etmeyen parti-
leri destekledi.” Dolayisiyla, “Weimar Cumhuriyeti’nin ‘cum-
huriyetcilerden yoksun bir cumhuriyet’ oldugu tezi bariz sekil-
de yanlistir.”%

28 Hanson, Post-Imperial Democracies, s. 128.
29 McElligott, “Political Culture”, s. 29.
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UCUNCU BOLUM

MUAZZAM ENFLASYON VE
WEIMAR EKONOMISI

Daha milattan once 3. yuzyilda, “ginesin altinda yeni bir sey
olmadig1™! tespit edilmisti. 2008-2009’da Zimbabwe’de hipe-
renflasyon, kiiresel bankacilik krizi, kredi daralmasi ve onu ta-
kip eden durgunluk gibi yakin tarihteki olaylar, pek ¢ok kisi-
nin aklina Weimar Cumhuriyeti’'nin ekonomik istikrarsizhigi-
ni getirmistir. Internete hizli bir sekilde goz auldiginda, ¢ok
saylda (farkli ekonomik uzmanhk diizeylerindeki) ¢evrimi-
¢i yorumcunun Kuzey Amerika ve Avrupa ekonomilerinin,
1920’lerde Almanya'nin izledigi yola girdigi konusunda cid-
di uyarilan goérilebilir. Ancak bankalara hiicum edenler, fiyat
artisl, igsizlik ve bor¢larim1 6deyemeyen Avrupa ekonomileri-
ni kurtarmaya yonelik uluslararasi midahalelerle ilgili haber-
ler, iki savas arast Almanya’nin sorunlu ekonomik durumunu
akillara getirse de, bu tirden modern krizler 1920’lerdekilerle
karsilastinldiginda séniitk kalmaktadir. Hiperenflasyon ve buh-
ran deneyimleri o kadar travmatikti ki, Alman kolektif bellegi
ve kialtarinde derin izler birakti. Bugin hala hayatta olup Al-
man parasinin ¢ékistnin neden oldugu griglukleri hatirlayan
insanlar vardir; onlar ve benzerleri, anilarini sonraki kusaklara
aktarmistir ve degersiz kagit paralarin el arabalanyla tagindigi-

1  Ecclesiastes 1:9.
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na (ve genellikle el arabalarinin ¢calimp icindeki kagit parcalan-
nin bir kenara atildigina) dair (muhtemelen uydurma) hikaye-
leri? veya enflasyon ve buhranin yol actigr aclik ve acilar duy-
mamis ¢ok az Alman vardir. Bu anekdotlar, bugtn bile giictint
korumaktadir; dolayisiyla anilar hentiz tazeyken ne kadar guic-
lalerdi kim bilir?

Cumhuriyetin ¢okusiinin ne derecede ekonomik veya siyasi
etmenlerin bir sonucu oldugu, atesli tartismalara konu olmus-
tur. Baz1 tarihg¢iler donemin siddetli ekonomik dalgalanmala-
rinin nihai sorumlusunun siyasi kararlar oldugunu ileri surer-
ken, digerleri Almanya'nin sorunlarimin temelde kontrol edi-
lemeyen ekonomik guglerin sonucu oldugu gériisinti benim-
semektedir. Benzer sekilde, Almanya’nin ekonomik sorunlari-
nin kokeninde hak etmedigi uluslararas: konumunun mu yat-
g1, yoksa hiperenflasyon, ekonomik durgunluk ve buhran-
dan, aslen dahili etkenlerin mi (6zellikle orgutlu is¢i siifinin
veya buyiik sirketlerin asin gticunin) sorumlu oldugu da ¢ok
tartistlmistir. Gorecegimiz tizere, Birinci Dunya Savasi sonra-
sinda siddetli ekonomik zorluklarla karsilasan tek Avrupa il-
kesi Almanya degildi. Sadece bir 6rnek olarak, 1921-1922'de
Avusturya kronunun ¢okiisi, markin ¢okusi kadar buyuk ol-
mus ve Almanya'nin hiperenflasyonunun en dusiik noktasin-
dan neredeyse bir y1l 6nce gergeklesmisti. Ayrica, Alman pa-
rasinin 1923’tn ortasindaki ani ¢okisiinin ve bu ¢ékisu ta-
kip eden ekonomik ve siyasi krizin kokeni, cumhuriyetin kar-
st karsiya kaldig1 pek ¢ok sorunun kokeni gibi, monarsinin ¢6-
kusunden ¢ok once gerceklesen olaylarda ve alinan kararlarda
aranmalidir.

Almanya’nin ilk ekonomik mucizesi

Ekonomi, Almanya'nin birlesmesinde ve Buytik Gugler arasin-
daki yerini saglamlastirmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ren
ve Silezya eyaletlerinde sanayinin muazzam sekilde gelisme-

2 Bkz. Bernd Widdig, Culture and Inflation in Weimar Germany, Berkeley, 2001,
s. 5-6.
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sinden kaynaklanan Prusya refahi, Almanya'ya hakimiyet ya-
risinda Prusya'nin Avusturya’y: geride birakmasina yardimei
olmustu; Zollverein {gamrik birligi] ise Alman ulusal devleti-
nin ekonomik ve siyasi temellerinin atulmasini sagladi. Birles-
meden sonra, devlet altyapi gelisimini (6zellikle de demiryolla-
1 ve kanallar) finanse etmeye devam ederken, 1873'te tek pa-
ra biriminin kabul edilmesi ve 1875’te Reichsbank’in kurulma-
s1, butanluklu bir finans sisteminin olusturulmasina yardim-
c1 oldu. Ayni zamanda, Almanya’nin yogun sanayilesme ve nii-
fus patlamasiyla “gifte devrim” yasamasi, Avrupa'nin lider sa-
nayi gtici olarak Buyuk Britanya’ya nihayet kafa tutmasini sag-
lad1. 1895-1911 arasinda Alman sanayisi, yilda ortalama % 2 ila
5 arasinda buyudi; enflasyon dustiktii (% 1’den az) ve neredey-
se hi¢ issizlik yoktu. Celik, makine takimlari ve kimyasal mad-
de sektora gibi sektorler basi cekerken, Siemens, AEG, BASF ve
Krupp gibi sirketler; sermaye yatirim akisi, arastirma ve gelis-
tirmeye odaklanma ve egitimli is gicu sayesinde kendi alanla-
rinda dinya liderleri haline geldi. 1914°e gelindiginde, Alman-
ya'nin gayri safi yurtici hasilasi (GSYIH) Britanya’ninkinden
buyukti ve Fransa'minkinin neredeyse iki katydu.

Ancak ekonomi siyasi olarak Almanya'y1 birlestirirken, top-
lumsal olarak bolinmus kalmasini saglamaya da yardima ol-
du. 1870’ten sonra sanayideki hizli buyume, derin toplumsal
sorunlan beraberinde getirdi ve “tarihgiler tarafindan, agik¢a
kriz yasayan bir modernligin kaynag olarak goralda.”® Diger
Avrupa tlkelerinde oldugu gibi, sanayilesme insanlarin yasam
ve calisma bicimlerini kokten degistirdi; buyuk 6l¢ide isveren-
lerin insafina kalmis devasa bir kentli is¢i simifi hizla ortaya ¢ik-
1. Ayni zamanda, ilk Alman ekonomik mucizesinin (Wirtschaf-
twunder) yarattl refah, son derece esitsiz dagilmistu. 1911’de,
Prusya toplumunun % 10’luk en ust dilimi, servetin % 63’tine
sahipti; oysa siradan Almanlann ¢ogu yoksullukla bogusuyor-
du. Is¢i siifi i¢in gitvencesiz, kisa siireli istihdam kural haline
gelmisti. Insanlar yeni sanayi tesislerinde is aramak uzere kirsal

3 Brett Fairbairn, “Economic and Social Developments”, James Retallack, Impe-
rial Germany, 1871-1918, Oxford, 2008, s. 62.
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Almanya’da Niifus Artisi (1870-1910)

(milyon)

Nifusu 2 binin (zerindeki
1z Toplam kentlerde yiizde oram
1871 41,1 36,1
1880 42,2 411
1890 494 425
1900 56,4 54,4
1910 64,9 60

Kaynak: Geoff Layton, From Bismarck to Hitler: Germany 1890-1933 (Bismarck'tan Hitler'e Aimanys: 1890-1933), Lond-
ra, 1995, s. 11.

Afr Sanayide Kargilagtirmah Oretim (1870-1910)

(milyon ton)

Y Almanya Britanya
a) Komiir

1871 31,7 119,2

1880 59,1 1493

1890 89,2 184,5

1900 149,5 2288

1910 2222 268,7
b) Gelik

1871 0,14 0,41

1880 0,69 1,32

1890 2,13 3,64

1900 6,46 498

1910 13,10 6,48

Kaynak: Geoff Layton, From Bismarck to Hitler: Germany 1890-1933, Londra, 1995, s. 11.

Bilyiik Giiglerin Kargilagtirmali Gayri Safi Yurtigi Hasilalar (1914)
(milyar dolar)

Avusturya-
Macaristan Fransa Almanya ftalya Rusya Britanya ABD
100,5 138,7 2043 91,3 2577 226,4 511,6

Kaynak: David Stevenson, With Our Backs to the Wali, Londra, 2011, s. 420.

alanlan terk ettikce, kasabalar ve sehirlerin nufusu artt1; cogu
isci, aileleriyle birlikte korkung derecede kalabalik ve sagliksiz
kosullarda yasamak zorunda kaldi. 1913’te bile Berlinlilerin %
30'u, tek odaya bes alu1 kisi sigacak sekilde yasiyordu. Bu kosul-
larda hastaliklar artmisty; 1890’1arda tcretler ve yasam kosulla-
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r1 iyilestikce 6lim oranlari azaldig: halde, 1910’larda bile bazi
kentlerde cocuk olim oranlar % 40’lara ulagiyordu.

Boylesine sefalet ve guvencesizlik i¢indeki Alman isciler, ki-
sisel durumlarimu iyilestirmek, ek gelir saglamanin (yasal ve ya-
sadisi) yollarini aramak ve is arkadaslanyla karsilikli yardim-
lasma aglan olusturmak yoluyla mumkiin oldugunca hayatta
kalmaya cahsiyordu. Bireyler olarak zayif olduklar1 halde top-
lu hareket ettikleri takdirde buytik bir pazarlik giiciine sahip
olabileceklerini anlayan Alman isciler, diger sanayilesmis ul-
kelerdeki is¢iler gibi, 1860’larda sendikalar kurmaya basladi.
1890’1arda, u¢ farkli (ve ¢ogu zaman birbirine karsit) sendika-
cilik daman gelismisti: SPD ile yakin baglan bulunan sosyalist
“Ozgur” Sendikalar; Merkez Parti'yle iliskili Hiristiyan (ya da
Katolik) Sendikalar ve adlarini 1868’de semsiye orgiitlenmesi-
ni kuran iki liberal reformcudan alan sol liberal “Hirsch-Dun-
ker” sendikalar.

Sendikacilik ve sosyal demokrasinin gelismesi, Alman top-
lumunun ust kademelerinde bulunan pek ¢ok kisi i¢in korku-
tucuydu. Soldan geldigi distnilen tehditle mucadele etmek
icin, Bismarck 1880’lerde bir havug-sopa yaklasimi benimse-
di; bir yandan SPD'yi yasadis1 ilan ederken, diger yandan sa-
nayi toplumunun esitsizliklerinin bazilarini dengelemek icin
“devlet sosyalizmi” siyasetini devreye soktu. Saglik sigortasi
(1883), kaza sigortast (1884) ve yashhk ve engellilik sigorta-
sinin (1889) uygulamaya konmasi, Sosyalizm Karsit1 Yasa do-
neminde yeraltinda gelisen SPD'nin destegini azaltmaya yara-
mad1; ancak igverenlerin, ¢alisamayacak kadar hasta, yash veya
gugsiiz olanlara katk: 6dedigi, ¢cok ihtiya¢ duyulan bir gitven-
lik ag1 sagladi. Bu 6nlemler, Alman refah devletinin temelleri-
ni olusturdu ve 1890’lardaki ekonomik iyilesme ve sendikalar-
la isverenler arasindaki toplu sozlesme yoluyla elde edilen ka-
zanimlarla birlikte, pek ¢cok Almanin yasam ve calisma kosul-
larinin iyilesmesini sagladi. Reel ucretler 1871-1913 arasinda
yaklasik % 80 artty; calisma haftasi ise 1870’lerde haftada 72 sa-
atten, 20. yizyiln ilk yillarinda ortalama haftada 57 saat veya
aluna indi.
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Savasin finansman ve enflasyon

Bu buytime donemi, 1914°te savasin patlak vermesiyle aniden
durdu. Savasan tilkelerin hicbirinin, savasin, ekonomilerine ge-
tirecegi yuku tamamen kavrayamadigini soylemek dogru olur.
Ancak, Almanya’da cografya ve siyaset, sorunlar daha da de-
rinlestiriyordu. Saar havzasi, Alsace ve Silezya, komir ve demir
cevheri gibi temel maddeleri sagladig: halde, Almanya 6zellik-
le de savas doneminde sanayisini isler durumda tutmak icin ge-
rekli pek cok hammaddeyi hala ithal etmek durumundaydi. An-
cak, Ingilizlerin denizlerdeki hakimiyeti ve Almanya’nin Avru-
pa'nin merkezindeki cografi konumu, Itilaf Devletlerinin yal-
nizca Almanyanin degil Avusturya-Macaristan'daki muitefikle-
rinin de gida ve diger elzem mallar ithal etmelerini ciddi sekil-
de kisitlayan ¢ok etkili bir ambargo uygulamalarina olanak tani-
yordu. Aym sekilde siyasi ¢cekinceler, hiikiimetin, savagin mali-
yetini halki vergilendirerek karsilamaya ¢alismasim énluyordu.

1914’te savas cikuiginda, herkes catismanin kisa sirmesi-
ni bekliyordu; huktimet, ithalat fiyatlarinin artmasim goze al-
mak ve vergileri artirarak halki kigkirtmaktansa savasi kazan-
ma kumarini oynadi; yenilen diismanlarindan alacag savas taz-
minatlariyla bor¢larim kapatmanin hesabini yapti (Fransa da
aym hesab1 yapt1). Eylul 1914 ile Eylil 1918 arasinda yetkili-
ler, siradan Almanlar on yil sonra % 5 kazang vaadiyle yatinm
yapmaya ¢agirdiklan alti aylik dokuz savas kredisi (Kriegsanle-
ihen) cikard1. 1916’ya kadar toplanan para devletin kisa stireli
yukimlaliklerini karsilamaya yetiyordu. Ancak Almanya'nin
askeri sans1 azaldik¢a savas bonolarina yatirim yapmaya istekli
Almanlarin says: gitgide dustii ve giderler gelirleri golgede bi-
rakmaya basladi. Bunun tizerine hiiktimet bir savas kazangla-
r1 vergisiyle ciro vergisi getirdi; ancak vergiler de toplam savas
harcamalarnnin % 20’sinden azini karsilayabildi. 1917'ye gelin-
diginde, askeri harcamalar gayri safi milli hasilanin (GSMH)
yarisini olusturuyordu; bu oran 1913'te yalmzca % 3'ti. Ulusal
gelir de bu arada dastyordu. Gelir ve giderler arasindaki ucu-
rumu dengelemek isteyen htikiimet, bor¢larini nakit karsiligin-
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da Reichsbank’a satarak (kamu borcunu paraya tahvil ederek)
piyasadaki banknot miktarim ¢ok ciddi bi¢imde artird1.

1914’e kadar, diger Avrupa tlkeleri gibi Almanya da bir mark
banknotunun degerinin tek bir alun marka esit oldugu ve (en
azindan teoride) istendiginde altina tahvil edilebilen bir al-
tin standardini koruyarak tedaviildeki banknot miktarm sinir-
I1 tutmustu. 1875 tarihli Banka Yasasr'na gore Reichsbank basi-
lan banknotlarin tgte birini karsilamaya yetecek kadar altn bu-
lundurmakla yaktamluydi. Ancak savas ilerledikge, diger sava-
san ulkeler gibi Almanya da bu tur kisitlamalar gittikce daha
fazla ihlal ederek tedaviildeki banknot miktarinin devasa boyut-
lara gelmesine neden oldu. Almanya aym zamanda buayuk gida
ve savas malzemesi ihtiyacini finanse etmek icin —Britanya'nin
iki kat1 kadar— kulge altin ihra¢ ediyordu. Sonug olarak, ulusal
borg¢ siserek 150 milyar mark oldu (savastan 6nce yillik ulusal
bor¢ yaklagik 5 milyard1); Alman hikimetinin sadece Hollan-
da’ya borcu 1.600 milyon markt. Itilaf devletlerinin para birim-
lerinin tersine, markin degeri hizla dustit ve Almanya savastan,
1914'tekinin yaklasik yaris1 degerindeki bir para birimiyle ¢iku.

Dolayisiyla yenilgi, Alman nuafusu gibi Alman ekonomisi-
ni de bitirdi. Almanya muttefiklerine kiyasla ekonomisini can-
landirmakta daha basarili olmustu ve Avusturya’nin aksine
1918'de buytik ¢caph bir ekonomik ¢okus ve kitlesel aclikla kar-
st karsiya degildi; ancak savas ekonomisini diizenlemek konu-
sunda Britanya'ya kiyasla ¢ok daha basarisizdi. Mittefik am-
bargosunun neden oldugu kithklar ile savas seferberliginde er-
keklerin ve kaynaklarin ekonomik olarak yer degistirmesinin
yam sira dogrudan vergilendirme yoluyla savasi finanse etme-
me kararinin mali sonuglari, 1918-1919 kisinda Hohenzollern
hanedaninin ¢okustinde ve parlamenter cumhuriyetin kurulu-
sunda rol oynadu.

Enflasyondan hiperenflasyona

Yeni hukumet nahos bir sekilde kendini, seleflerinin geride bi-
raktigi ekonomik ve mali karmasay1 duzenleme zorunlulugu-
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nun yani sira, hem soldan hem de sagdan gelen siyasi muha-
lefet ve ekonomik baskilarla karsi karsiya buldu. Sanayi ve ta-
rimsal dretimin savastan onceki duzeylerine dondurilmesi; sa-
vas enflasyonunun neden oldugu ezici mali krizle basa cikil-
masl; Kasim Devrimi’'nin sonucunda ortaya ¢ikan daha esitlik-
¢i bir sanayi iliskileri sistemine ve toplumsal yasama yonelik
beklentilerin karsilanmasi; ayrica seferberligin sona erdirilmesi
ve baris ekonomisine dontistn saglanmasi gerekiyordu. Savas-
tan 6nceki donemde Almanya'nin ekonomik basarisina katkida
bulunan tim temel etkenler yerli yerinde durdugu halde, dort
yilhk savas, niifusu ciddi oranda azaltmis ve normal ekonomik
yasam1 derinlemesine kesintiye ugratmisu. Ustine ustlik, yeni
cumbhuriyet rejimi 800 binden fazla gaziye, 530 bin savas du-
luna ve 1,2 milyon yetime maas baglamanin yani sira, Weimar
anayasasinda vaat edilen iddial1 yeni refah devletinin maliyeti-
ni kargilamakla da yukamluydu.

Temelde, savasin ekonomik mirasi Weimar Koalisyonu’na
iki secenek birakt: Vergileri artirmak veya hukiamet giderle-
rini kismak. Savastan sonraki belirsiz siyasi durumda, her iki
secenek de nifusu yabancilastirmaya ve daha fazla zorluga ve
toplumsal huzursuzluga yol acacagindan cazip degildi (ya da
uygulanabilir degildi de denebilir). Sonunda, aruk Almanya’yr
yoneten demokrat siyasetciler hicbirini yapmamay1 secti. Sa-
vastan hemen sonra hukamet is¢i cephesindeki huzursuzlugu
bertaraf etmek icin kendini tam istihdam siyaseti uygulamak
zorunda hissetti; Niall Ferguson bu siyaseti “is¢i sinifina savas
tazminat1” 6demek olarak ifade etmistir.* Hikiimet bunun icin
vergileri azaltmay1 ve ulusal borcun artmasina géz yummay1
secti; boylece insanlann harcayacak daha fazla paralarinin ola-
cagini, bunun da talebi artirarak istihdam yaratacagin1 umu-
yordu. Butce acigini kapatarak seferberligin sona erdirilmesiyle
ortaya ¢ikan sorunlarin ustesinden gelinecek, istihdam alanlan
yaratilacak ve yeni refah projelerinin maliyetinin karsilanmasi

4 Niall Ferguson, “The German Inter-War Economy: Political Choice Versus
Economic Determinism”, (ed.) Mary Fulbrook, Germany Since 1800, Londra,
1997, s. 270-271.
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saglanacakti. Ancak bu siyasetin temelinde enflasyonun devam
etmesine izin vermek yatiyordu.

Almanya’nin uluslararasi durumu meseleleri daha da kota-
lestirdi. Deniz agir1 somtirgelerine el konmasi ve ordusuyla do-
nanmasinin kigilmesi Alman hiakametine tasarruf firsati sag-
ladiysa da, Almanya’'nin Silezya ve Alsace gibi kilit 6nemdeki
sanayi bolgeleri dahil olmak tizere savastan onceki topraklari-
nin yaklasitk % 13’unt kaybetmesi (ve dolayisiyla komr tre-
timinin % 16; demir cevheri tretiminin % 48 oraninda diisme-
si) bu firsat1 bosa ¢ikard. Ustelik “Almanya ve miittefiklerinin
saldirganlikla dayattiklari savasin sonucu olarak Itilaf Devletle-
ri ve bagh devletlerle bunlann vatandaslarina verdigi kayipla-
n ve zarar1” tazmin etmek zorunda kaldi; bu tazminata savas
maaslar1 ve Ren bolgesinin isgal edilmesinden dogan maliyet-
ler de dahildi. Bu, tam da savasin ekonomik enkaziyla basa ¢ik-
maya calisan hiktimetin zaten kot olan mali durumunu daha
da kotiilestirdi. Sonugta 1limli sol siyasetcilerin ekonomi siya-
seti konusunda eli kolu iyice baglandi: Baris ekonomisine ge-
cisi ve refah devletini finanse etmek i¢in sart olan devasa kamu
giderlerini karsilamak icin vergileri artirirlarsa, milliyetci sag
cenahtaki siyasi mubhalifleri tarafindan Muttefiklerin tazminat
taleplerini karsilamak i¢in Almanlara vergi uygulamakla sugla-
nacaklardi. Muttefikleri Almanya’nin tazminat 6deyemeyecegi-
ne ikna etmek; 6denecek miktar1 ve ¢deme takvimini yeniden
muzakere etmeye ¢alismak ve bu sirada Almanya’nin ekono-
mik sorunlarindan salt Versailles Anlasmasi’ni ve savas tazmi-
natlarin1 sorumlu tutarak “sorunlarn disariya havale etmek” °
cok daha siyasi bir ¢6ztum gibi gorantiyordu. Gergekten de ba-
21 tarihgiler, 1920’lerin basinda halkin Almanya’nin ekonomik
sorunlarinin kaynag olarak tazminatlar gérmesinin saglanma-
sindan (boylece dikkatlerin enflasyonun aslinda i¢ etkenlerden
kaynaklandigina iliskin gostergelerden uzaga cekilmesinden)
ve Almanya'nin ekonomik istikrar ve refaha ancak tazminatla-

5 H.W. V. Temperley (der.), The German Treaty Text, Londra, 1920, s. 116.

6 Eberhard Kolb, The Weimar Republic 2. baski, ¢ev. P. S. Falla ve R. J. Park,
Abingdon, 2005, s. 181.
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rin iptal edilmesiyle kavugabilecegi mitinin yayilmasindan, Al-
manya’nin tazminat siyasetini yoneten kamu gorevlileri ve is
adamlarinin sorumlu oldugunu éne sarmustir.’

Yine de enflasyon, Almanya’'nin savas sonrasi ekonomisi-
nin canlandirilmasina bir dereceye kadar yardimc oldu. Mar-
kin degerinin dugmesi, uyanik is adamlarinin hammadde, ma-
mul madde veya sanayi tesisi satin almak icin kredi almasina
ve sonra kredinin degeri birkag ay sonra iyice dustiagunde ge-
ri 6demesine olanak sagladi. Bu sayede ekonomik buiyiime ora-
n 1922'nin ortalarnina kadar yitksek kaldi ve igsizlik neredeyse
tamamen ortadan kalktl. Dusiik vergiler de talebi canlandirma-
ya yardimci oldu ve Almanya, daha dusiik enflasyona sahip ba-
z1 Avrupa tlkelerinden ¢ok daha sorunsuz sekilde baris ekono-
misine gecmeyi basardi.® Hatta Carl-Ludwig Holtfrerich, but-
ce acigin1 kapatma siyasetinin, Weimar Cumhuriyeti’'nin 1920-
1921’de darbogaza giren ve ¢ok daha ytksek issizlik oranlarina
sahip olan (1921’de Britanya’da % 17 iken Almanya'da % 1,8)
diger Avrupa ekonomileriyle etkili sekilde rekabet edebilmesi-
ni saglayan yaratici ve basaril bir siyaset oldugunu one stirecek
kadar ileri gitmistir.?

Ancak bu bayuime, kaginilmaz ¢okasin baslangicindan iba-
retti. Hikiimetin butge agigini kapatma siyaseti devam ettirile-
medi. Gortuntirde biiyime ve refahin oldugu dénemde bile her
seyin yolunda gitmedigine dair bariz gostergeler vardi. Ekono-
mik biytime ve tam istthdam, htukametin ekonomik siyaseti se-

7  Bkz. John Hiden, Republican and Fascist Germany, Harlow, 1996, s. 113. Al-
manya'nin 6deme giicit hakkinda devam eden tarusma igin bkz. Gerald D.
Feldman, “The reparations debate”, Diplomacy and Statecraft, cilt 16, say1 3,
2005, s. 487-498.

8 Bkz. Gerald D. Feldman, The Great Disorder: Politics, Economics and Society in
the German Inflation, 1914-24, New York, 1997, s. 837-839 ve Niall Ferguson,
Paper and Iron: Hamburg Business and German Politics in the Era of Inflation,
Oxford, 1995, s. 408-419.

9  Bkz. Carl-Ludwig Holtferich, The German Inflation 1914-1923: Causes and Effe-
cts in International Perspective, Berlin, 1986. Holtferich'in kuram, 1922'ye ka-
dar buytimeyi tesvik eden “iyi enflasyon” ile daha sonra ekonomik kaosa yol
acan hiperenflasyon arasinda yapay bir ayrim yaptig1 ve enflasyonun toplumsal
ve psikolojik yonlerini goz ardi ederek salt ekonomik verilere dayal son dere-
ce dar bir yaklagim sergiledigi i¢in elestirilmistir.
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bebiyle Alman toplumunda gittikce artan gerilimi zar zor mas-
keliyordu. Tanmsal urinlere yonelik fiyat denetimleri ¢iftgileri
yabancilastinrken, kira denetimleri buyuk sehirlerde ev kithg-
na yol a¢ti. Siradan Almanlan daha da kaygilandiran sey, fiyat-
lar yiikselmeye devam ederken markin satin alma gacaniin hiz-
la dustisit oldu. 1914 ile 1920 arasinda, hayat pahalihg 12 kat
artt1 (ABD’de g, Britanya’da dort, Fransa'da ise yedi kat artt1).
Dort kisilik bir aile, Nisan 1919'da haftada 60 markla doyarken,
bu tutar Aralik 1920°de 114 marka, bir y1l sonraysa 249 marka
ctkmist. Cay ve yumurta gibi temel gida maddeleri, savas on-
cesine kiyasla yaklasik 30-40 kat pahalanmst1. 1922 yilinda Al-
manya zaten “doludizgin giden enflasyondan” mustaripken, ti-
keticiler tamamen dara diismustit. Sadece Temmuz ayinda, gida
fiyatlan % 50 artt; bir banka memurunun yilhik maas: ailesinin
bir aylik gidast masrafim ancak karsilayabilir hale geldi.

Bu durum toplumsal ve siyasi gerilimleri artirmaktan baska
ise yaramadi; “piyasada 6fke ve isci sinifit militanhigim surekli
besledi”.'® Markin satun alma giicii dustiik¢e Alman sehirlerin-
de grevler, protestolar ve ayaklanmalar bas gosterdi. Sabit ma-
ash devlet memurlar, Gceretleri fiyat aruslariyla orantih artma-
dig1 icin ozellikle buytk darbe ald1 ve Subat 1922'de, “Alman
tarihinin ilk (ve son) biyuk memur grevi” gerceklesti.'' Hal-
kin geneli ne olup bittigini ¢ok az anlayabiliyordu; bu durum
da insanlann caresizligini arurd: ve toplumsal gerilimi koruk-
ledi. Cogu kisi suclayacak birilerini ararken cesitli ganah kegi-
leri buldu: yabancilar, sendikalar, buyuk sirketler, savas zen-
ginleri ve ozellikle de Yahudiler. Bavyera’da banknotlara Juden-
fetzen (Yahudi konfetisi)'? denmeye baslads; hiperenflasyona
kayis hizlanirken, Yahudi dikkanlarina ve isyerlerine yonelik
Yahudi karsiu saldirilar aniden artu. Hiakiimet, tedavilldeki pa-
ra miktarinin sorunla ilgisi oldugunu reddederek ve enflasyon-

10 Richard Bessel, “Germany from War to Dictatorship”, (ed.) Mary Fulbrook,
German History Since 1800 i¢cinde Londra, 1997, s. 238.

11 A.ge.,s.238.

12 Adam Fergusson, When Money Dies: The Nightmare of the Weimar Hyper-Infla-
tion, Londra, 2010, s. 180.

115



Berlin'de Dort Kisilik Bir Ailenin Mark Cinsinden Haftalik Gegim Maliyeti (1920-1923)

Isinma/

Dénem Gida Barinma aydinlanma Giyim Gesitli
Agustos 1913 -

Temmuz 1914 98 55 19 59 58
Ocak 1920 86 8 12 70 44
Haziran 1920 128 9 22 84 61
Aralik 1920 144 9 22 70 82
Ocak 1921 139 9 22 70 80
Haziran 1921 142 925 63 72
Arahk 1921 249 10 41 128 129
Ocak 1922 257 11 43 128 109
Haziran 1922 466 14 96 350 269
Aralik 1922 8.154 193 2.084 8.361 6.202
Ocak 1923 13.098 300 3.467 11.725 8.577
Haziran 1923 98.579 1.045 22.287 73.889 56.782
Agustos 1923 6.307.538 9.800 1.755.761 4783333 4.120.458
Eylill 1923 162,2 milyon  360.000 milyon 49,2milyon  110,7 milyon ~ 104,8 milyon

Ekim 1923 51.561,3 milyon 24,6 milyon  9.838,4 milyon 49.605,6 milyon  33.309 milyon
Kasim 1923 9.354,3 milyar 38,3 milyar  1.650,9 milyar  5016,7 milyar  4.015 milyar

Kaynak: Carl-Ludwig Holtfrerich, The German inflation 1914-1923, New York, 1986, s. 40-41.

la fiyat artisinin, savas tazminatlar1 yiizinden Alman ekono-
misine dayatilan insafsiz taleplerin bir sonucu oldugu repligini
tekrarlamaya devam ederek bu egilimi bir anlamda tesvik etti.
1923 y1hinin basinda, Alman para biriminin tamamen ¢okii-
st icin her sey hazirdi. Alman siyaseti Mittefiklerin tazminat
taleplerinden kaginmakla bu talepleri yerine getirmek arasinda
daima bocalamisti. 11k taksit, Agustos 1921'de tam zamaninda
odendi; ancak Aralik ayinda Almanya sonraki taksidi 6deyeme-
yecegini acikladi ve borglarin ertelenmesini talep etti. Bu, gele-
cekteki olaylarin ugursuz bir habercisi oldu. Temmuz 1922'de
Almanlar zorunlu tazminat 6demesini yine gerceklestiremeye-
cegini beyan etti. Savas bor¢larim 6demeleri i¢in ABD’nin bas-
kis1 altindaki Britanya, Fransa'ya kredi borcunu 6demesi igin
¢agn yapti. Zaten mali zorluklar yasayan ve savas sonrasi eko-
nomisi buytk oranda Alman komiirine ve kok komiiriine ba-
giml olan Fransiz hukumeti, Almanya’y: bor¢larin1 6deme-
ye zorlamanin yollarini umutsuzca aramaya basladi. Daha 6n-
ce Almanya nihai tazminat rakami igin gecici teklifleri red-
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dettiginde Dusseldorf ve Darmstadt’ isgal etmis olan Fransiz-
lar, Almanya’nin baski uygulandiginda 6deyebilecegini biliyor-
du. Kasim 1922’de, ilk taslagi Kapp darbesi sirasinda olustu-
rulan, Almanya tazminat 6demeye ikna edilemezse sanayi aci-
sindan onem tasiyan Ruhr bolgesini isgal etme planini yeniden
devreye sokma karan alindi. Sonraki Ocak ayinda tazminatlar-
la ilgili pazarhiklar tkaninca, Ren bolgesindeki Fransiz giicle-
rine gizli talimat gonderilerek Ruhr'u isgal etmeye hazirlanma-
lart soylendi.

11 Ocak 1923 sabahinin erken saatlerinde, Fransiz ve Bel-
cika birlikleri Ruhr’a girerek Essen ve Gladbeck’i ele gecirdi;
dort gan icinde bélgenin tamu isgal edilmisti. Buna karsilik
Alman Sansolyesi Wilhelm Cuno bolge halkina isgalcileri “pa-
sif direnisle” karsilamalari; is birakmalar ve isgal gicleriyle is-
birligi yapmamalan ¢agrisinda bulundu. Tam partilere ve si-
mflara mensup Almanlar cagriya cevap verdi ve bir siireligine
ulus, Agustos 1914’tekine benzer bir “cumhuriyetci vatanse-
verlik” dalgasina kapildy; ancak bu kez halk “Imparatorluk Al-
manyas’'nm yabanci topraklar fethetmeye yonelik askeri kam-
panyasina tamamen zit bir sekilde, Almanya’y1 yabanci isgali-
ne karsi savunmaya yonelik banscil bir kampanyaya”'? katildi.
Tek sorun, pasif direnisin bir bedelinin olmasi ve bu bedelin
hi¢ de ucuz olmamasiydi. Taktik her zaman gegici olarak go-
rilda; huktmet krizi ¢ézmek icin bir anlasma muizakere eder-
ken uygulanacakti. Fakat aylar gecti ve anlasma falan olmady;
Ruhr'dan vergi alamayan ve Fransizlarin el koydugu komiire
ulasamayan hikiimet, kalan son altin rezervini gida ve yakat it-
hal etmek icin tuketmek zorunda kaldi.

Ayni zamanda, Ruhr bolgesindeki halkin neredeyse tamami-
na issizlik maast 6demenin getirdigi ek maliyetleri karsilamak
icin hitktimet banknot basmay1 hizlandirdi. Subat 1923te teda-
vildeki banknot miktar1 haftada 450 milyar artarken Mart ba-
sinda “degisken bor¢lar” bir giinde 800 milyar ytuikseldi. Enflas-

13 Conan Fischer, “Continuity and Change in Post-Wilhelmine Germany: From
the 1918 Revolution to the Ruhr Crisis”, (ed.) Geoff Eley ve James Retallack,
Wilhelminism and its Legacies, New York, 2003, s. 213.
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Muazzam Enflasyon Sirasinda Déviz Kurlan

Tarih Alman Marki - Ingiliz Sterlini Alman Marki - ABD Dolan
Ocak 1920 233 64,8
Temmuz 1920 152 39,5
Ocak 1921 243 64,9
Temmuz 1921 278 76,7
Ocak 1922 811 1918
Temmuz 1922 2.200 4932
Ocak 1923 83.190 17.972
Temmuz 1923 1.594.760 353.412
Agustos 1923 21.040.000 4.620.455
Eytiil 1923 449.375.000 98.860.000
Ekim 1923 112.503.000.000 25.260.208.000
Kasim 1923 9.604.000.000.000 4.200.000.000.000

Kaynaklar: Edgar, Viscount D'Abernon, An Ambassador of Peace, Londra, 2. cilt, 1929, s. 298-300; Matthew Stibbe, Ger-
many 1914-1933, Harlow, 2010, s. 99.

yonun doruk noktasinda, 30 kagt fabrikasi, 150 matbaa firma-
st ve 2 bin matbaa makinesi, bitmeyen banknot akisini sagla-
mak icin 24 saat araliksiz calisiyordu. 17 Agustos 1923'te yap-
ug bir konusmasinda, Rudolf Havenstein, bizzat kendi goze-
timinde Reichsbankin her gan 20 milyar marklik yeni bank-
not bastigini ve bunun bes milyarinin buaytk miktarli banknot-
lar oldugunu béburlenerek acikliyordu. Sonug, hiperenflasyo-
na baliklama dahs oldu.

1923 ilkbaharina dek, markin disusa carpici ancak sabit ve
dolayisiyla bir dereceye kadar kontrol edilebilir oldu; ancak ya-
zin hiperenflasyon hizlaninca, markin deger kaybi ve fiyatlarin
artis1 aruk aylik hatta ganlik bile degil, saat basi hissedilir ha-
le geldi. May1s ve Haziran 1923 arasinda, bir yumurtanin fiyau
800 marktan 2.400 marka,; bir litre siitiin fiyau ise 1.800 mark-
tan 3.800 marka c¢ikti. Ruhr'da tucretler iki katma cikarken fi-
yatlar u¢ katma cikt1. 1.000 marklik banknot (1876’dan beri te-
davile giren en ytksek miktarli banknot), tiretim maliyeti de-
gerinden ¢ok oldugu icin tedavilden kaldirldi ve 10, 20, 50
milyon marklik banknotlar tedaviile girdi. Para o kadar hizli
deger kaybediyordu ki, 5.000 marklik bir fincan kahve bitene
kadar, degeri 8.000 mark oluyordu; “parayla yapilabilecek tek
sey... onu mimkiin oldugu kadar hizli sekilde baska bir seye
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cevirmekti.”'¥ Baslica ticaret bigimi takas haline geldi; bir par-
¢a komaiirle bir sinema bileti, bir sise parafinle bir gomlek ali-
nabiliyor ve ev sahibesine kira ayda yarim kilo tereyagiyla ode-
niyordu.

Sonugta korkung bir insan sefaleti ortaya ¢ikti. Ozellikle du-
zenli maas alan devlet memurlar (kidemli memurlarin yam
sira katipler, demiryolu calisanlar ve postacilar); 6grenciler,
emekli, malul ve yetim maasi alanlar mahvoldu. Bu gruplar,
burslan veya maaslarindaki artig, enflasyonun hizina yetiseme-
digi icin enflasyondan 6zellikle zarar gorda. Aym sekilde, “bu-
yitk oranda veya tamamen faizle gecinenler” (tasarruf sahiple-
ri, ev sahipleri, ipotek alacaklilar veya savas bonolarina yati-
rnim yapanlar), Mark gleich Mark (bir mark bir markur) ilke-
siyle 6zetlenebilecek sekilde bir gecede butun tasarruflar1 veya
yatinmlan degerini kaybedince agir darbe yedi.'® Calisan ke-
sim enflasyonun korkung etkilerine karsi gorece yalitilmis olsa
da, 1923’teki kargasa sirasinda sendikalar fiyat artislarina kar-
silik gelen ucret artislar icin muzakere edemediginden isci si-
nifinin yasam standard: dustii. Ayni zamanda, hiperenflasyon
ve Ruhr krizinin neden oldugu ekonomik altust olus, Stinnes-
Legien Anlasmasrnm (bkz. sayfa 50) sekiz saatlik is gtinti gibi
onemli maddelerini tek tarafli olarak revize etmek icin isveren-
lere bahane saglad.'®

Enflasyon Ddneminde Fiyatlar (Aiman Marki)

Mal 1913 1923 Yaz Kasim 1923
1 kg ekmek 0,29 1.200 428.000.000.000
1 yumurta 0,08 5.000 80.000.000.000
1 kg tereyag 2,70 26.000 6.000.000.000.000
1 kg biftek 1,75 18.800 5.600.000.000.000
1 ¢ift ayakkabs 12 1.000.000 32.000.000.000.000

Kaynak: Geoff Layton, Democracy and Dictatorship in Germany 1919-63, Harlow, 2009, s. 51.

14 Fergusson, When Money Dies, s. 109.
15 Kolb, The Weimar Republic, s. 185.

16 Bkz. Conan Fischer, “’A very German revolution?' The post-1918 settlement
re-evaluated”, Bulletin of the German Historical Institute, cilt 28, sayt 2, 2006,
s. 28.
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Enflasyonun doruk noktasinda para tamamen degersiz hale geldi. Burada 1 milyon marklik banknotlar
not defteri olarak kullanilirken gériliyor (Bundesarchiv, Bild 102-00193 / CC-BY-SA).

Ancak, enflasyonun etkileri Alman toplumunda esit olarak
hissedilmedi. Kirsal kesimde yasayanlar, temel maddelere (gi-
da ve yakacak odun) zaten erisebildiklerinden kasaba ve sehir-
lerde yasayanlardan ¢ok daha iyi durumdaydi ve dolayisiyla ya-
samlarini siirdirebilmek icin paraya daha az bagimliydi. Ayrica
bazi ciftgiler ve toprak sahipleri, “borglarini temizlemek veya
ucuz krediyle (ya da gidayla takas ederek) yeni makineler satin
almak icin hiperenflasyonu kullanmayi” basardi.17 Bunlara ek
olarak, “orta sinifin yok edildigi” ile ilgili yerlesik fikrin sorgu-
lanmasi gerekir. Geoff Layton’m belirttigi gibi, “enflasyondan
kimin kazanip kimin kaybettigini anlamanin anahtari, bir bire-
yin gelirinde ve ne kadar borcu oldugunda yatmaktadir.”18Bor-
cu olanlar degersizlesmis marklarla kredilerini veya ipotekleri-
ni 6deme sansina sahipken, isini bilen isletmeciler ucuz kredi-
ler ve sisirilmis kérlardan yararlanarak caresiz ve saf insanlar-

1Z Matthew Stibbe, Germany 1914-1933: Politics, Society and Culture, Harlovv,
2010, s. 118.

18 Geoff Layton, From Bismarck to Hitler: Germany 1890-1933, Londra, 1995, s.
94,



dan toprak, isletme, sanat koleksiyonlar1 ve gayrimenkul satin
alabildi. Almanya’nin oénde gelen sanayicilerinin ¢ogu, birles-
me ve devralmalarla bir dizi biyitk sanayi kurulusu (Konzer-
ne) olusturdular, ancak daha sonra bunlarin mali agidan gug-
stz ve dayaniksiz oldugu ortaya ¢ikti. Doktorlar ve avukatlar
gibi meslek sahiplerinin isleri ¢ok azaldiysa da bir dereceye ka-
dar ucretlerini ayarlayabildikleri icin pek ¢ok kisiden daha iyi
durumdaydilar. Aym sekilde baz1 kigiik isletmeciler (6zellikle
de 1924te para biriminin istikrarinin saglanmas art arda iflas-
lara neden oldugunda) batt1; ditkkkan sahipleri ya bir tar takas
sistemine gecerek veya alip basim giden kara borsadan yararla-
narak ayakta kalmay: genellikle basardi. Dahasi, enflasyon do-
nemi ve ardindan gelen para biriminin istikrarinin saglanmasi,
yalnizca (ekonomik ve toplumsal statilerinin goz ard: edildigi-
ni dusiinen kidemli memurlarn 6fkesini uyandiracak sekilde)
memur maaslarinda degil, genclerle yashlar, kadinlarla erkek-
ler ve vasifli is¢ilerle vasifsizlar arasinda da bir “esitleme egili-
mine” yol acti."

Ancak maddi zorluklar isin yalnizca bir yontyda. Bunun ka-
dar, belki bundan da ¢nemlisi, enflasyon déneminin Alman
nifusu uzerindeki kulturel ve psikolojik etkisi oldu. Gergek-
ten kaybetmis olsunlar olmasinlar, orta simflarin bazi kesimleri
arasinda, enflasyonun ve 1923’tiin sonlarindan itibaren ekono-
mik istikrari saglamaya yonelik onlemlerin toplumsal ve eko-
nomik durumlarina bir saldir1 oldugu ve bunun “proleterles-
melerine” neden olacag1 yéniunde genel bir kan vardi. Bu yal-
nizca servet ve bolluk meselesi degildi. Onlara gore, devrimin
toplumsal ve siyasi ¢alkantilariyla enflasyon doneminin ekono-
mik kargasasi, egitimli meslek sahibi simflarin geleneksel alani
olan kisisel egitime (Bildung) saygiy1 silip atmus, geriye egitim
ve kultarin degil, servetin ve guictin borusunun o6ttagt daha
materyalist bir kaltar birakmisti. Bu agidan profesorler, dok-
torlar, avukatlar ve kidemli memurlar, yalmzca eski refahlarini
degil, hak ettiklerini dasunduakleri toplumsal astiinlik ve iti-
barlarini da kaybettiklerine inaniyordu.

19 Kolb, The Weimar Republic, s. 185.
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Aym zamanda, insanlarin tizerindeki maddi baskilar, ahla-
ki bakis acilarini da kokten degistirmelerine neden oldu. Hi-
perenflasyonun en kotit zamanlarinda hayatta kalmak icin pek
cok Almanin yasalar esnetmek veya ¢ignemek zorunda kaldi-
g1 gercegi, yasal ve yasa dis1 ticari islemler arasindaki siirla-
rin muglaklastig1 yeni bir ahlaki ortam yaratu. Is¢i simifi iki ya-
kasini bir araya getirebilmek i¢in fuhus ve adi suclara yonelir-
ken, yeterli bilgi ve araca sahip olanlar daha kazanch beyaz ya-
kali suclarina bulast. Vergi kacirma, dolandiricilik, yolsuzluk
ve para spektilasyonu yaygnlasti. Bir zamanlar asla yolsuzluga
bulasmayan Prusya devlet memurlarinin maaglan gecinmeleri-
ni saglayamaz olunca, yolsuzluk ayyuka ¢iku ve riisvet siradan-
last1. Asayis neredeyse tamamen ¢oktit ve Alman hapishanele-
rinin nifusu gande ortalama 100 bin mahkam artti. Bu, savas
sonrasinda suclarda gorillen genel artisin bir parcasiydi ancak
istatistikler, 1923’te davalar ve mahkamiyetlerde ciddi bir arti-
sa isaret etmektedir. “Sermayenin veya kazanclarin sarekli eri-
yip gitmesinin ve gelecegin belirsizliginin yaratug: derin ve ru-

Almanya’da Cezai Mahkdmiyetler (1910-1926)

Toplam
i) Toplam dava mahkimiyet Kadin Erkek
1910 685.751 538.225 86.926 51315
1911 693.346 544.861 89.192 50.874
1912 722.745 573.976 91.653 55.949
1913 690.403 555.527 88.462 54.155
1914 560.024 454.064 71.870 46.940
1915 349.308 287.535 75.400 63.126
1916 350.400 287.500 86.400 80.399
1917 357.146 294.584 102.806 95.651
1918 408.147 341.526 127.923 99.498
1919 418.064 348.247 85.454 64.619
1920 733.458 608.563 118.749 91.171
1921 797.552 651.148 130.550 76.932
1922 760.706 636.817 113.884 71.124
1923 968.883 823.902 134.943 86.040
1924 - 827.021 696.668 114.488 43.276
1925 682.092 575.745 93.367 24.771
1926 700.201 589611 89.344 24.066

Kaynak: Richard Bessel, Germany After the First World War, Oxford, 1993, s. 242.
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hu kemiren etki”,? etik standartlarinin diismesine ve eski tu-

tumluluk, caliskanlik ve durustlik erdemlerinin kusur degil-
se bile aptalca bir duygusallik olarak goruldagi bir atmosferin
dogmasina yol agt1.

Para birimine istikrar kazandirilmasi
ve Dawes Plant

Hiperenflasyon gittikce kotulesirken, Leipzig, Dresden ve Pots-
dam’da tucretlerin (degersizlesmeden 6nce harcanabilmeleri
icin) gunlitk 6denmesini talep eden grevler ve gosteriler diizen-
lendi. 20 Temmuz'da Breslau’da isyanlar baslads; bin kisi tutuk-
land: ve Berlin'de acik hava mitingleri yasakland:. Saksonya'da,
Sosyal Demokrat bagbakan KPD'yi iktidar koalisyonuna dahil
etti ve polisi desteklemek i¢in 30 bin kisilik bir destek gucu
olusturdu; bu hamle, sol darbe korkularim giiclendirerek niha-
yetinde merkezi hukumetin ve ordunun Saksonya hiikiimetini
azletmesine yol acti. Agustos ayinin basinda, merkez sagc1 Wil-
helm Cuno hiikiumeti nihayet son buldu ve yerini DVP lideri
Gustav Stresemann bagkanhfindaki biyitk SPD, DDP, Merkez
Partisi ve DVP koalisyonuna biraku.

Yeni yonetim, krizle bas etme konusunda hizl davrandi: 26
Eylil'de Cumhurbagkan: Ebert acil durum ilan etti; anayasanin
yedi maddesini askiya ald1 ve Savunma Bakani Gessler ile Ordu
Komutan Hans von Seeckt’e yurtutme yetkisi verdi. Bir aydan
kisa bir siire sonra, 13 Ekim’de anayasanin 76. maddesi uyarin-
ca bir Ermdchtigungsgesetz (Gegici Yetki Kanunu) kabul edile-
rek Stresemann’a durumu kontrol altina almak icin ne gereki-
yorsa yapma yetkisi verildi. ki gin sonra Maliye Bakam Hans
Luther, aluinla degil sanayi ve tanm varhklariyla desteklenen
gecici para birimi Rentenmark’in piyasaya surulmesiyle Alman
ekonomisinin ¢ékusiinii durdurmak tizere tasarlanmis yasala-
n kabineye sundu.

Ancak bu 6énlemler baglangicta hitkkiimetin mali sorunlarn-
n1 ve halk ayaklanmalarin1 durdurmakta yetersiz kaldi. 26 Ey-

20 Fergusson, When Money Dies, s. 236.
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lal'de Gustav von Kahr Bavyera'da iktidan ele gecirdi ve sagc1
bir yan diktatorluk rejimi kurdu; bu sirada “kara Reichswehr”
(Almanya’'nin silahli kuvvetlerini desteklemek tizere von Se-
eckt tarafindan silah aluna alman eski Freikorps savascilan) 1
Ekim'de Berlin yakimindaki Kurstin kislasinda bir darbe girisi-
mi gergeklestirdi. Kasim ayinda giderler gelirlerin bin kau ol-
mus, Maliye Bakanhigy yetkilileri maaslarinin bir kismim pata-
tes olarak almaya baglamis ve hutkiimetin elinde ordu ve poli-
se maas 0deyecek nakit kalmamisti. 6 Kasim’'da yeni bir gida is-
yam Berlin'i vurdu; caresiz tiketiciler ditkkanlari yagmalad: ve
iki giin sonra Hitler, mesum Birahane Darbesi'ni Miunih’te sah-
neye koydu.

13 Kasim’da, yeni Rentenmark’in tedaviile sokulmasindan
iki gtin 6nce bankac1 Hjalmar Schacht Ulusal Para Temsilci-
si olarak atandi. Doéviz kurunda bir sterlin 18.000 milyar mar-
ka (bir dolar 4,2 trilyon marka) ulasana kadar, dolayisiyla bir
mark banknotu bir alin markin trilyonda biri haline gelene ka-
dar enflasyonun yitkselmeye devam etmesine izin verildi. Boy-
lece Schacht ve Luther altin mark: 1913 doviz kuruna yeni-
den esitleyebildi (bir dolar 4,2 mark) ve eski para birimi kolay-
likla yeni Rentenmark’a tahvil edilebildi: 1 trilyona bir. Bu ye-
ni para birimi tedavildeyken, teminati olan (3,2 milyar alun
mark degerindeki) varliklar Rentenbank tarafindan yonetilecek-
ti. Rentenbank, DNVP uyesi ve Prusya eski maliye bakam Au-
gust Lenze baskanliginda maliye uzmanlar, siyasetciler ve ban-
kacilardan olusan bir kurumdu. Yeni déviz kurunun belirlen-
digi gan (20 Kasim), Almanya'nin enflasyon stratejisinin bagh-
ca mimarlarindan Rudolf Havenstein 6ldii. Reichsbank Baska-
ni olarak yerini, acil durum parasinin (Notgeld) artik yasal ode-
me araci olarak kabul edilmeyecegini beyan ederek ve bor¢lan-
dirmay1 reddederek “bir haftadan kisa surede™?! istikran sagla-
yan Schacht ald1.

Sonraki iki ayda kamu hizmetlerine baska kau tasarruf ted-
birleri de uygulandi: Posta ticretleri altin esasina bagland; dev-
let demiryollarinda istihdam edilen personelin % 10'u isten ¢1-

21 Age,.s. 211
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karldi ve resmi maaglar savagtan onceki duzeylerine ¢ekildi.
Ayrica ug acil gelir kararnamesiyle alun esash vergiler ¢ikaril-
d1 ve enflasyon karlarina ciddi vergi getirilerek devlet geliri-
nin 6nemli 6l¢tiide canlandirilmas: sagland (gelir ve gider ara-
sindaki bitce agig1 % 99 iken neredeyse aninda % 92’ye dus-
ti; Arahk 1923'te ise artik yalmizca % 44'tii); boylece hitkimet
Mart 1924'te butceyi dengeleyebildi. Fakat bu 6nlemlerin zin-
cirleme etkisi bazilarini daha da zor durumda birakti: % 100 fa-
iz oranlan ve kredi sikintist fiyat artisina ve iflaslara yol acar-
ken issizlik alip basini gitti. Noel'de 1,5 milyon issiz vardi; bu
say1 Kasim bagsindaki sayinin iki katiyd1. Bu durum, fiyatlar du-
serken bile baz ailelerin hala yiyecek ve barinma ihtiyacini kar-
silayamadig anlamina geliyordu; orta simiflar ve emekli ayhg
alanlar issizlik maasindan yararlanamadig igin yine en buyuk
darbeyi yiyenler oldu. Pek cok kisi belediye asevlerinden veya
yardim kuruluslarindan medet umarken bunlar da enflasyon-
dan zarar gordu. Butin bunlar, halkin yénetime given duy-
masini engelledi ve Stresemann’in koalisyon ortaklarini gerdi;
SPD, KPD, milliyetgiler ve “proto-Fasistler’den olusan beklen-
medik bir birlesimin Stresemann’m ikinci kabinesini 23 Kasim
1923'te guvensizlik oyuyla devirmesine yol act1.?2

Bu arada hem Ruhr isgalini hem de tazminatlarin Alman
ekonomisine getirdigi ek ytki sona erdirmek amaciyla Mitte-
fiklerle gorusmeler siirayordu. Mittefiklerin Almanyanin da-
ha 6nce tazminat 6deyemeyecegi beyaniyla ilgili diisinceleri ne
olursa olsun, markin ¢okisit bunun bir soéylemden ziyade bir
gercek oldugunu acik¢a gostermisti. Fransizlar bile, iflas etmis
ve caresiz bir Almanya’nin islerine gelmeyecegine ikna olmus-
tu; 30 Kasim’da Savas Tazminatlari Komisyonu, 1921 tarih-
li Londra Odeme Takvimi'nde sart kosulan 6deme prosediirle-
rinin gozden gecirilmesi icin iki uzman komitesinin kurulma-
sin1 tavsiye etti. Amerikali bankaci Charles G. Dawes baskan-
ligindaki komite, Nisan 1924’te raporunu tamamlayarak bir
yandan Fransizlarin giivence altina ahnmis strekli 6deme tak-
vimi talebini yerine getirmenin bir yolunu bulurken, bir yan-

22 Fischer, “Continuity and Change in Post-Wilhelmine Germany”, s. 211.
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dan da Weimar Cumhuriyeti’nin tizerindeki mali baskiy1 hafif-
letecek ekonomik ve siyasi bir taviz verilmesini 6nerdi. Dawes
Plani olarak adlandirilan bu plan, Temmuz-Agustos 1924’te-
ki Londra Konferansr'nda onaylandi ve Almanya’ya ekonomi-
sini dazlage ¢ikarmasina yardimar olacak 800 milyon marklhk
bir kredi verilmesini ve tazminat 6demelerinin 1925’e kadar er-
telenmesini sagladi. Bu tarihten sonra cumhuriyet y1llik 1 mil-
yar mark odeyecek ve bu tutar 1928-1929°da 2,5 milyara ¢ika-
rilacakt. Odeme takvimi ~veya toplam tutar- belirtilmemisti,
ancak gelecekteki 6demelerin garantisi olarak Muttefikler, Al-
manya'nin demiryollarinin denetimini kendilerine devretmesi
ve bir Muttefik para temsilcisinin atanmasini kabul etmesi ko-
nusunda israr etti.

Sag partilerin tumu plana kiyasiya saldirdiysa da, plan
Reichstag tarafindan 29 Agustos’ta kabul edildi ve enflasyon-
la istikrar 6nlemlerinden mustarip Almanlara neredeyse anin-
da biraz rahatlama sagladi. Faiz oranlan % 30’a duserken is-
sizlik yariya indi; bu sirada bir dizi uluslararas: kredi (Al-
manya, 1924 ile 1926 arasinda sirf ABD’den 200 milyon ster-
lin kredi aldi; 1929'da toplamda yaklasik 1 milyar sterlin kre-
di almist1)® ve yatinim, resmi issizlik rakaminin 436 bine indi-
rilmesine yardimci oldu. Yine de 1928'de Almanya’nin Dawes
Planrnda belirtilen sekliyle yakamluliklerini yerine getire-
meyecegi anlasiimistu ve Milletler Cemiyeti meseleyi degerlen-
dirmek i¢in Amerikali yatirimec1 Owen D. Young baskanlhigin-
da bir konferans duzenledi. Gorismeler gergin gecti ve ¢ok
uzun siirdi; ancak sonunda, 7 Haziran 1929°da savas tazmi-
natlar i¢in Young Plani olarak bilinen yeni bir 6deme takvimi
actklandi. Bu plana gore 59 yil icinde toplam 112 milyar mark
odenecekti; plan, Alman bankalar1 ve demiryollan tuzerinde-
ki Muttefik denetimini kaldinyordu. Dawes Planr'nin talep et-
tigi yillik 6demeleri % 20 oraninda azaltu@ halde, Young Plani
DNVP ve Nasyonal Sosyalistlerin ortak muhalefetiyle karsilas-
1 ve Reichstag tarafindan ancak Mart 1930°’da onaylanabildi.
Fakat plan kabul edilir edilmez Bitytk Buhran patlak verdi ve

23 Fergusson, When Money Dies, s. 235.
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ABD Baskan1 Herbert Hoover 1931’de borglarin ertelenmesini
onerdi. Ertesi y1l Lozan Konferansi plani iptal ederek savas taz-
minatlarini tamamen sona erdirdi.

Muazzam enflasyonun baglami

Weimar Almanyasr’yla ilgili anlatilarin cogunda ekonomik zor-
luklanin yeni demokrasiye baglilig zayiflattigi ve 1933’te Nazi-
lerin iktidar ele gecirmesinin yolunu a¢tigi konusunda gorts
birligi vardir. Fakat Almanya iki savas arasi1 donemde ekono-
mik sarsint1 geciren tek iilke degildi. Diger maglup lItilaf Dev-
letleri de Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’'ninkile-
re benzer ekonomik, toplumsal ve siyasi zorluklarla karsilas-
t1; ancak muzaffer giiclerin ¢ogunun da savastan ciddi ekono-
mik sorunlarla ¢ikug: genellikle unutulmaktadir. Almanya gi-
bi Fransa da savasin maliyetini karsilamak icin savas tazmi-
natlarini garantileme kumarini oynamist1 ve hitkiimet gider-
leri gelirlerini y1lda 12 milyon frank kadar gectigi halde vergi-
leri artirmakta isteksiz davraniyordu. Fransizlann para birimi-
nin degeri, sterlin karsisinda Aralik 1924’te 90 franktan Tem-
muz 1926'da 240 franka kadar geriledi. ltalya da savasin mali-
yetini karsilama yontemi olarak bor¢lanmaya ve para basmaya
koyulmus ve boylelikle liretin satin alma gicu 1915 ile 1918
arasinda % 25 oraninda dasmiistii. Bu durum artan issizlikle
(1919'da 2 milyon issiz vard1) ve is¢i sinifi militanlhigiyla birles-
tiginde Ekim 1922°’de Mussolini'nin Fasistlerini iktidara getir-
mede 6nemli rol oynadi. Savasin maliyetini genel olarak iyi ida-
re etmeyi basaran Britanya bile savastan sonra kisa bir enflas-
yon donemi yasadi.

Almanya’da hiperenflasyon, Bat1 Avrupa’da yasananlardan
cok daha ciddiydi ama savas muttefikleri Avusturya ve Ma-
caristan’da yagsanan ekonomik ¢alkantilarla benzerlik tasiyor-
du. Farkh etnik bilesenlere sahip Habsburg Imparatorlugu’nun
¢okusu, yeni ulusal sinirlarla Avusturya’yr baslica yakit ve gi-
da kaynaklarindan (Cekoslovakya komiirii ve Macaristan tahi-
11) ve sanayisinin ayakta kalabilmesi icin ¢ok ihtiya¢ duydugu
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dogal kaynaklardan koparnlmis, yoksul ve giidiik bir devlet ola-
rak ortada birakti. Sinai turetim, 1920°de savastan énceki diize-
yinin % 30’una kadar dasmiis, tanimsal tretim ise 1913’tekinin
yarisina inmisti. Macaristan nifusunun ucte biri igsizdi ve ya-
sam standartlari, savastan onceki doneme kiyasla % 40 oranin-
da dismusta. Bunlar Almanya’ninkine benzer bir savas maliye-
tiyle birlesince ¢ok ciddi yiyecek kithklarina ve doludizgin enf-
lasyona yol agti. Avusturya kronu Alman markindan bile da-
ha hizla deger kaybedince panik halinde satin almaya, gida is-
tiflemeye ve siyasi huzursuzluga yol acti. Agustos 1922°de ster-
linin degeri 350 bin Avusturya kronuydu (1922'de sterlin yak-
lasik 22 kron degerindeydi) ve yalnizca Milletler Cemiyeti'nin
miudahalesi ekonominin ¢okiisiina ve dolayisiyla Avusturya
Cumbhuriyeti'ni kurtarabildi. Macaristan'da da benzer bir hika-
ye vard: 1919°'da para biriminin degeri, savastan 6nceki dege-
rinin yalnizca % 10'una esitken, 1923’te % 0,3"iine kadar diis-
ti. Avusturya’da oldugu gibi, hitkiimet sirf uluslararasi kurtar-
ma paketi ve kat1 tasarruf onlemleri sayesinde para birimine is-
tikrar saglayarak Orta Avrupa ekonomisini yeniden normalles-
tirebildi.

Gordagumuz gibi Almanya, ekonomiye uzun vadeli bir yapi-
sal zayifligy miras birakan siddetli bir hiperenflasyon ve ardin-
dan travmatik bir istikrar saglama donemi geciren tek ulke de-
gildi. Almanya’nin hiperenflasyonu, Avusturya’daki gibi yaygin
achk vakalarina da, ltalya’daki gibi iktidanin fasistler tarafindan
alinmasina da yol agmadi. Pekiyi Almanya neden ekonomik is-
tikrarsizhgin diger ad1 haline geldi? Birinci neden, enflasyon ve
istikrar doneminden en fazla etkilenenlerin, neredeyse 50 yillik
bir refah ve biiyime déneminin ardindan bu deneyimi ézellik-
le travmatik olarak goren, toplumun en egitimli ve kendini en
acik sekilde ifade edebilen kesimi olmasidir. lkinci neden, eko-
nominin ¢okiisiintn, zaten beklenmedik bir yenilgiyle asagila-
narak zedelenen ulusal gurura bir darbe daha vurmus olmas-
dir. Savas, devrim ve neredeyse i¢ savasin tizerine gelen hipe-
renflasyon, eski belirlilik halinin ve degerlerin parampar¢a ola-
rak yerini kaosla duzensizlige birakug hissini gticlendirmistir.
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“Altin yirmili yillar”: Istikrar ve refah mi?

Dawes Planrmin uygulamaya konmasiyla Almanya savas, ye-
nilgi, devrim ve ekonomik kriz travmasinin ardindan bir neb-
ze normallige donmeyi basardi. 1924’te para biriminin istikra-
ninin saglanmasiyla 1929’da Bayuk Buhran’m baslamasi arasin-
da gecen donem genellikle die goldenen zwanziger Jahre (Al-
tin Yirmili Yillar) olarak anmilir. Bu, cumhuriyet agisindan goru-
nurde siyasi istikrarin oldugu, Almanya’nin kaltarel ve ekono-
mik patlama yasadig bir donemdi. Ancak devrimin ve enflas-
yonun sonuclarinin golgesi hissediliyordu ve ekonomiyi, gele-
bilecek her turlil yeni krize 6zellikle acik hale getiriyordu. Ay-
rica olgulara yakindan bakildiginda, en azindan ekonomik aci-
dan, Almanya'nin altun yirmili yillarinin panltisinin sahte oldu-
gu goralar.

Weimar ekonomisinin, kismen devrimin ve Almanya’ya da-
ha fazla diizenleme ve toplumsal hareketlilik dayatmaya yonelik
ideolojik cabalarin mirasindan, kismen de Biyiik Savas sirasinda
devletin ciddi bi¢imde buyumesi ve ekonomik yasama nifuz et-
mesinden kaynaklanan derin “yapisal” zayiflig1, sorunun bir bo-
limiint olusturuyordu. “Modernlesme” ve “rasyonellesme” za-
manin poptiler kelimeleriydi; Amerika'dan ithal edilen “modern”
isletme modellerinin uygulanmasinin sonucunun isten atilma-
lar olacagindan korkan sendikalann muhalefeti karsisinda dev-
let, bunlan tesvik etmek icin ¢ok ¢abaliyordu. Agustos 1919'da
Reichswirtschaftsratn (Reich Ekonomi Konseyi) kurulmasi, We-
imar ekonomisinde “orgitculugin” yayillma egiliminin belirti-
siydi. Bu konsey, isverenleri ve iscileri temsil eden 326 iiyeden
olusuyordu ve her iki gruba da faydah olacak bir diyalog baslat-
may1 hedefliyordu. Ancak nihayetinde emekle sermaye arasinda-
ki ucurumu kapatmada etkisiz oldugu ortaya cikti ve 1934°e ka-
dar varhigm surdurduyse de isverenlerle sendikalar arasinda sa-
vas sonrasindaki anlasma gecerliligini yitirince, 1923’ten sonra
ekonomik yasamda oynadig rol iyice 6nemsizlesti.

Bu egilime eslik eden ve bununla iliskili baska bir egilim de,
savas sirasinda isci sikintis1 ve ekonomik hareketlilik konu-
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sunda yardimc1 olmas: i¢in devreye sokulan ekonomik ¢ikar
gruplarinin gactnan gittikge artmas: ve savas bittikten son-
ra da ayricalikli konumunu korumasi oldu. Ozellikle sirketler,
savagtan once edindikleri, fiyatlan belirleme ve artinleri stan-
dartlastirma amaciyla kartel olusturma aliskanhgini surdurdu
(1925’te 2.500 olan kartel sayisi, 1930°da 3 bini agrmst1). Enf-
lasyondan sonra, sermayenin yogunlasmasinin ve birlesmele-
rin ekonomik bayamenin anahtan oldugu yéninde yaygin bir
inang olustu ve 1920’lerin ortalarinda bir dizi sirket birlesmesi
yasand1 (6rnegin 1925’te 1.G. Farben, 1926'da Vereinigte Stah-
lwerke ve Daimler-Benz); bu durum risk almaktan kacinan,
asir1 sermayeli ve durgunlasan bir sanayi sektoriniin belirtisi
olarak goruilmustur.?* Bu buytik sanayi kuruluglan (Konzerne),
Reichsverband der deutschen Industrie (Alman Ulusal Sanayi Bir-
ligi) gibi, 1918'den sonra kurulan ¢ok sayidaki yeni ekonomik
kuruluslara ve bask: gruplarina katildi. Tamu, Reichsbank gibi
geleneksel kurumlarla birlikte, ekonomi siyaseti uzerinde etkili
olmak i¢in yansiyordu. Rekabetci ve birbiriyle baglanuli ¢ikar
gruplarinin ve kurumlarin bu karmasik cekismesi, sonunda ka-
rarsizhk ve tutarsizhiga yol acarak hitkiimetin Bayuk Buhran'in
zorluklarna etkin sekilde tepki vermesini engelledi.?®
1924'ten sonra reel ticretler yavas yavas yitkselirken barinma
maliyetleri ve temel tiiketim maddelerinin fiyatlan da artu. Ay-
1 sekilde, istikrar ve kalkinma doneminde istihdam rakamlia-
nt da degiskendi. 1925'te Almanlarin % 7’si issizken, bu rakam
1926’da % 18’ firladi. Daha sonra 1927'de yeniden % 8 ila 9’a
dasta; 1928'de tekrar yiikselise gecti ve bu egilim 1933’e kadar
devam etti. Benzer sekilde, sozde altin yirmili yillardaki eko-
nomik performans da beklenenin yakinindan bile ge¢miyor-
du. Wilhelm déneminin dinamik, arastirmaya dayali ekono-
misinin aksine, Weimar’'in sanayi taretimi neredeyse can ¢eki-

24 Theo Balderston, Politics and Economics in the Weimar Republic, Cambridge,
2002, s. 69.

25 Weimar “orgatculagi” ve ekonomik kurumlan ile ¢ikar gruplan hakkinda da-
ha fazla bilgi icin, bkz. Harold James, “The Weimar Economy”, (ed.) Anthony
McElligott, Weimar Germany, Oxford, 2009, s. 106; Ferguson, “The German
Inter-War Economy”, s. 269-270.
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siyordu: Teknolojik ilerlemeler birka¢ tane kokli sanayiyle si-
nirhyd: (kimyasal madde, madencilik, otomotiv); batan bu do-
nem boyunca verimlilik ve baytime yerlerde sirandi (hatta ya-
kin tarihli bir ¢calismada, 1913 ile 1929 arasinda toplam faktor
verimliliginde hig artis olmadig1 ortaya konmustur?®). Ustelik
Almanya’nin ihracata bagiml olmasi, dinya ticaretinde savas
sonrasinda yasanan daralmayla buytiik bir darbe almasina ne-
den oldu. 1913 ile 1929 arasinda ticaret % 31 azalirken Alman
ihra¢ arunlerinin degeri 1925’te savastan onceki degerinin %
87’sine diigsmusti. 1929'a gelindiginde, Britanya ve ABD’ye ih-
racat 1913’tekinin beste ti¢ti kadardi ve Alman ihracannmn top-
lam GSMH'ye katkis1 savastan once % 17,5 iken bu oran 1925
ile 1929 arasinda yalmzca % 14,9 oldu. Butin bunlar, Alman-
ya'nin enflasyondan sonra ekonomik kalkinmasimn simirh ol-
dugu anlamina geliyordu; bu gercek, zayf veya hasta bir eko-
nomiden bahseden cagdaslarin gozinden kagmamustir.?”’

Ayni zamanda, enflasyon bazi 6nemli acilardan Almanya'nin
kuresel ekonomik istikrarsizliga kars1 benzersiz zaafiyla ektik-
lerini de bigti. 1924’te paraya istikrar kazandinlmasindan sonra
Almanya kuresel bir “bor¢ dongtisiine” hapsoldu ve boylelikle
diinya capinda bir ekonomik kriz yasanmas: durumunda 6zel-
likle hassas hale geldi. Almanya'min Britanya ve Fransa'ya ode-
digi savas tazminatlan, bu tlkeler tarafindan kendi savas borc-
larin1 ABD'ye 6demek i¢in kullanild1 ve Almanya’nin ekono-
mik kalkinmasini baslatmasi planlanan yabanci sermayenin bii-
yuk bolumina de ABD karsilad1. Ayrica hikiimet ve bankalar,
1920’lerin bagindan yeterince ders almamuis olacaklar ki vergile-
ri arirmay1 reddederek yuksek faiz oranlanyla bor¢ almaya de-
vam etti. Boylece bayindirlik islerine bitytik yatinmlar yapabil-
diler ve savas tazminatlarin1 6deyebildilerse de ayni zamanda
devletin mali durumunun diinya piyasalarindaki dalgalanmala-
ra tehlikeli bir sekilde acik olmasina neden oldular.

26 Bkz. Albrecht Ritschl, Deutschlands Krise und Konjunktur 1924-1934: Binnen-
konjunktur, Auslandsverschuldung und Reparationsproblem zweichen Dawes-
Plan und Transferperre, Berlin, 2002.

27 James, “The Weimar Economy”, s. 106-107.
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Sinai Uretimde Ortalama Yilik Bilyiime Oranlari (yizde)

1913-1918 1918-1925 1925-1929 1929-1932
Metal dretimi 08 -29 5,1 -28,1
Metal igleme 42 23 6,7 -20,9
Madencilik 08 06 59 -313
Kimyasal madde 5,0 24 ° 1 838 -9,4
Tekstil 0,1 -1,7 -04 -6,8
Gaz, su, elektrik 58 58 17 -18
Ingaat 0,2 - - 29,9

Kaynak: Harold James, The German S/ump, Oxford, 1986, s. 115.
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Kaynak: Carl-Ludwig Holtfrerich, The German Infiation 1914-1923, New York, 1986, s. 183.

{.

Sonugta Amerikan ekonomisi Wall Street’in Cokiistiniin ar-
dindan aniden serbest dustise gectiginde, yalnizca Alman eko-
nomisinin bel bagladig: yabanci yatirimlar suyunu ¢ekmek-
le kalmadi, hem onceki kredilerin geri 6denmesini talep eden
Amerikali yauinmcilarin hem de ABD'’ye kars yukumlalakleri-
ni yerine getirebilmek icin savas tazminatlarini isteyen Britan-
ya ve Fransanin Almanya'ya baskis: da gittik¢e artt1. Bu bas-
kilar altindaki Alman sirketleri iflas ederek milyonlarca kisi-
nin igsiz kalmasina neden oldu. Ustiine tstlik, zaten borg ba-
tag icindeki Alman hukuameti, ekonomik agmazdan kurtul-
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mak icin hizmetleri, refah harcamalarim ve kamu sektoriinde-
ki ticretleri kismak ve vergileri artirmaktan baska ¢ikar yol go-
remedi. Bu tasarruf onlemleri halk arasinda hosnutsuzluk ya-
ratmakla kalmada, talebi de dusardu (boylece her seyi daha da
berbat etti) ve mali sistemde ve bankacilik sisteminde ¢ok cid-
di bir etkiye yol act1.

Bityiik Buhran

Almanya’da hisse senedi fiyatlari zaten 13 Mayis 1927°de (Wall
Street’in Cokusunden iki y1l dnce) ciddi bir diusasa gormuasta
ve Amerikan piyasasi canlandiginda bile Alman hisse senetle-
ri distk kalmist1.?® Durgunlugun ilk belirtileri 1928'de gorul-
duyse de kiiresel ekonomik gerilemenin genel etkileri hisse-
dilmeye basladiktan sonra Alman ekonomik krizi bir felake-
te donustii. Amerikan sirketleri Ekim 1929°daki hisse senetleri
piyasasinin ¢okusuntn ardindan kiugalmeye giderken, Alman
ekonomisine 1924’ten sonra surekli kisa vadeli yaturim akisi
kesildi. Yabanci nakit akisina bel baglamis olan Alman sirket-
leri bunun uzerine genellikle is¢i ¢ikararak maliyetleri kisma-
ya calisti. Dinya ticaretindeki ani daralma Alman ihracatim
yariya indirerek imalatgilarin izerinde daha da fazla baski ya-
ratti. Kemerler sikilip hem ulkede hem de uluslararas: piyasa-
larda talep azalirken, kesintiler igsizligi daha da artird; ayrica

Aiman Dig Borglari (1931)

Uike Toplam borg (milyon mark}
ABD 5.265
Hollanda 1.174
Britanya 1.100
Isveg 797
Isvigre 512
Fransa 475
Belgika 51
talya 46

Kaynak: R. Overy, The Penguin Historical Atlas of the Third Reich, Londra, 1996, s. 16.

28 Balderston, Politics and Economics, s. 82.
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1920'lerde Savag Tazminatiar ggeni

ABD

Savag borglar: Krediter

Biritanya ve Fransa Savag tazminatlan Almanya

cogu sirket yabanc1 yatinm olmadan rekabete dayanamayarak
tamamen iflas etti ve pek ¢ok insamn igsiz kalmasina yol act.
1929-1930 kisinda issiz sayis1 2 milyona; 1931’de 3 milyona
ve Eylal 1932°de 5,1 milyona ¢ikt1; 1933 basinda 6,1 milyon-
dan fazla Almanin issiz kalmasiyla zirveyi gordii. Ancak “ko-
casl is¢i olan kadinlar ve ailesiyle yasayan gengler ¢cogunluk-
la... her aileye yalnizca bir isin yettigini diustanen yetkililer ta-
rafindan issiz sayisina dahil edilmediginden”? bu rakamlar bi-
le 1930’larin basindaki issizlige dair gercekci bir tablo ¢izmek-
te yetersiz kalir. Buhramin etkilerinden ¢ok az Alman kurtula-
bildi. Vasifli ve vasifsiz isciler uzun sureli issizlikle ve bunun
sonucunda caresizlik ve itibar kaybiyla kars: karsiya kaldi. Es-
leri ve aileleri, issizlik maasinin sinirh kaynaklanyla gecinme-
ye zorlandi. Ancak etkilenen sadece is¢i stifi olmads; “Buhran
ayrica orta sinifi da dibe cekti. Kucuk 6lgekli dukkan sahiple-
rinden hukuk ve tip mezunlarina kadar herkes mallarinin ve
hizmetlerinin gittikce daha az talep edildigi bir diinyada ha-
yatta kalmaya calisiyordu. Ekonomik konumlarindaki disis,

29 William L. Patch, Heinrich Brining and the Dissolution of the Weimar Republic,
Cambridge, 1998, s. 143.
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yoksulluk ve igsizligin getirdigi itibarsizlasma ve gurur kirl-
mastyla katmerleniyordu.”*

Weimar Cumhuriyeti ayn1 zamanda 2007-2009 krizine
uzaktan benzeyen bir bankacilik krizinin pencesine dasmis-
tii. Ekonomi buyik oranda giivene dayalidir. Insanlar ceple-
rindeki paranin belirli bir degeri olduguna veya banka hesapla-
rindaki paranin givende olduguna inandig stirece her sey yo-
lunda gider. Ancak bu inang sarsildiginda panik, korkulam ge-
nelde gercege donustirur. Eylil 2007°de Ingiliz Northern Rock
bankasinin tasfiye edileceginden korkan yaurimcilar tasarruf-
larim ¢ekmek icin bankaya akm edince yagsanan durum tam da
budur. Benzer bir panik, Nisan-Mayis 1929°’da Almanya’da Pa-
ris'teki savas tazminati pazarhklannin tikanacag korkusu bas
gosterdiginde yasandi. Aym sekilde, Eylul 1930°da NSDAP1in
secimlerdeki beklenmedik basarisi, pek ¢ok Almanin sagci bir
darbeden korkarak tasarruflarini ¢cekmesine yol agti. Ancak en
ciddi para ¢cekme krizi, 1931’de Avusturya’da Credit-Anstalt'in
¢okusinun Alman bankalarinin batacagi korkusuna yol ag-
masiyla yasandi. Reichsbank’m Haziran’da altn rezervlerinin
tehlikeli bicimde azaldigini aciklamasiyla ve boylelikle enflas-
yon anilanm ve toptan ¢okuse yonelik korkular canlandirma-
styla isler daha da kotuye gitti. Haziran baglarinda Danatbank
(Darmstddter-und-Nationalbank) ve Dresdener Bank gibi “bat-
mayacak kadar biayuk” olarak goriilen birka¢ kurumun iflas et-
tigine dair soylentiler yayildi; panik artt1 ve boylece 13 Tem-
muz ile Agustos basi arasinda butiin bankalar kapandi. Bunun
uzerine hiikimet buayuk bir kurtarma paketiyle her iki bankay:
da etkili bir sekilde kamulastirdi, bir Bankalardan Sorumlu Re-
ich Temsilcisi atad: ve mali suclarla itham edilenleri yargilaya-
cak 6zel mahkemeler kurdu.

[flaslar hizla artinca ve dretim % 31 oraninda diistince, Al-
man htktmeti kendini vergi gelirlerindeki dustsle igsizlik ma-
as1 giderindeki artis arasinda sikismis buldu. 1929-1930°da sos-
yal yardimlar hukumet giderlerinin % 40,3"anu olusturuyor-
du ve Buhran devam ettigi sirece bu rakamin da artacag var-

30 Layton, From Bismarck to Hitler, s. 132.
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1931 bankacilik krizi: Darmstadter-und-NationalbanKm battigini 6grenen tasarruf sahipleri paralarini
cekmek icin bankaya hiicum ediyor (Bundesarchiv, Bild 102-12023 / Georg Pahl / CC-BV-SA).

saythiyordu. Agustos 1930°da, kayitl issizlerin % 15,7°si sos-
yal yardima muhtagti ve bu sayi, 1931°de % 26,8%; 1932°de %
38,97 yukseldi. Bu kabul edilemez bir durumdu; merkez sag-
daki partiler hikimetin duruma el koyarak butgeyi dengele-
mesini ve sirketlerin biraz nefes almasini saglamasini talep etti.
Diger yandan SPD aslen isci sinifi tabanini krizin korkung tah-
ribatindan korumaya yogunlasmisti ve issizlik maasinin kesil-
mesini degil artirtimasini istiyordu. Buhranin tetikledigi siya-
si kriz Altinci Bélim’de ayrintilariyla anlatilacak; burada sosyal
sigorta sisteminde kitlesel igsizligin neden oldugu biylk agigin
nasil ele alinacagi konusunda SPD ile DVP’nin uzlasamama-
st sonucunda Hermann Miller’in Blyuk Koalisyonu’nu (1928-
1930) devirenin, nihayetinde kamu harcamalari meselesi ol-
dugunu séylememiz yeterlidir. Boylece inisiyatif cumhurbas-
kanina gecti ve cumhurbagskani da Mart 1930°da Heinrich Bru-
ning’i sans6lye olarak atadi. Almanya’nin ekonomik sorunlari-
nin kaynaginin Muttefiklere olan borcu olduguna inanan Bri-
ning, sansdlye olarak ilk hedefinin ekonomiyi savas tazminati



odemelerinin yikanden kurtarmak oldugunu beyan etti. Tem-
muz 1932'de tazminat 6demelerine son verebilmesi agisindan
Bruining nihayetinde basarili olduysa da, bunun bedeli Aiman-
ya’da ekonomik ve siyasi krizin derinlesmesi oldu. Bor¢lana-
mayan huiktimet ¢areyi hizmetleri azaltmak, sosyal yardimlara
ve kamu sektorinin maaslarina kesinti uygulamak ve vergile-
ri arurmakta buldu. 8 Aralik 1931’de Bruning (dordinci) acil
kararnameyi yayimlayarak tcretleri % 10, maaslan % 9, kirala-
r1 % 7,5 oraninda disurdi ve islem vergisini (Umsatzsteuer) %
0,85’ten % 2’ye ¢ikardi. Bu onlemler devletin mali durumunu
biraz diizeltirken talebi daha da dustrda.

Adolf Hitler genellikle, bir bayindirlik programiyla ekono-
miyi canlandirmaya yonelik siyaset uygulayarak Almanya'y:
Buhrandan kurtarmis olmakla onurlandirilir. Nazilerin eko-
nomi siyaseti bu kitabin kapsaminin disinda kalmakla birlikte,
Almanya'nin duze ¢itkmasinin Hitler'in uyguladigy siyasete mi
yoksa sadece uluslararasi ekonomi déngusindeki bir yikseli-
se mi bagh oldugu konusunda ¢ok ciddi tartismalar oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz.>' Alman ekonomisinin (Japonya, ABD
ve Britanya ekonomilerinde oldugu gibi) 1932 yazinda duze
cikma isaretleri vermeye basladigina dair kanitlar bulunmak-
tadir. Sonucta, Naziler iktidari ele gecirdikten sonra Alman-
ya'nin liderlerinin mali ve parasal yaklasimlarini deflasyondan
reflasyona cevirebildigi dogrudur. Ancak bu bizi yaniltmama-
lidir: Bu durum Alman siyasetinin en tepesine ickin bir ekono-
mik muhafazakarhigin veya cehaletin sonucu degildi. Uzman-
lardan olusan bir komisyon daha 1931 yilinda bu tar 6nlemleri

31 Bkz. Adam Tooze, “The Economic History of the Nazi Regime”, (ed.) Jane
Caplan, Nazi Germany, Oxford, 2008, s. 170-171; Adam Tooze, Wages of Des-
truction: The Making and Breaking of the Nazi Economy, Londra, 2006; Dan P.
Silverman, Hitler’s Economy: Nazi Work Creation Programs, 1933-1936, Camb-
ridge, Mass., 1998; Richard Overy, The Nazi Economic Recovery 1932-1938,
Cambridge, 1996; Harold James, The German Slump: Politics and Economics
1924-1936, Oxford, 1986, 10. Bolim; Harold James, “Innovation and Conser-
vatism in Economic Recovery: The Alleged ‘Nazi Recovery’ of the 1930s”, (ed.)
Thomas Childers ve Jane Caplan, Re-evaluating the Third Reich, New York,
1993; Raymond L. Cohen, “Fiscal Policy in Germany During the Great Dep-
ression”, Explorations in Economic History, cilt 29, 1992, s. 318-342.
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tavsiye etmisti; Briining’in Mayis 1932'deki diistis ise kismen,
issizlerin Elbe’nin dogusundaki buyuk arazilere yerlestirilme-
si planindan kaynaklandi. Halefi sansolye Franz von Papen, bu
krizi 1932’nin sonlarinda kamu giderlerini artirarak ¢ozmeye
cahisti; Kurt von Schleicher’in kisa émirlu sansolyeliginin te-
mel dzelliklerinden biri ise Aralik 1932’de istihdam olusturma
programlan vaat eden bir “Acil Durum Programimin” agiklan-
mast oldu. Buhranla basa ¢ikmaya yonelik radikal ve yenilik-
¢i onlemler alinamamasi, daha ziyade Weimar siyasetcilerinin
ve halkinin, krizi ¢6zimlemek amaciyla daha énce denenme-
mis yontemler denemek i¢in gereken istek ve araglardan yok-
sun kalacak kadar enflasyonun hezimetine ugramis olmalari-
nin bir sonucuydu. Enflasyon, devletin iddiali bayindirlik pro-
jelerini finanse edecek krediler alma olanagim yok etmis ve Al-
manya'nin ekonomik sorunlarinin Keynesci ¢6ztimuni imkan-
siz hale getirmisti. Ayn1 zamanda, yeniden butce a¢iginin kapa-
tilmasinin yeni bir enflasyon donemine yol acacagina dair ¢ok
gercek bir korku vardi ve 1923’te yasanan panik ve karmasa ha-
fizalarda hala tazeyken bu riski almak dustiniilemezdi bile. Bu-
nun tuzerine bir de bu tar énlemlerin Almanya’y agin sol veya
asirt sagin ellerine teslim edecek bir secim hezimetine yol aca-
cag1 yoniundeki yaygin endiseyi eklersek, bu urkekligin neden-
lerini anlayabiliriz.

Tarihgiler ve ekonomi uzmanlari, Weimar Cumhuriyetimin hi-
perenflasyona gomiilmesini aciklamak icin ¢esitli karmasik ku-
ramlar gelistirmistir,3? ancak tamu, baslica nedenin sadece te-
davulde ¢ok fazla banknot olmasi oldugu fikrinde birlesir. An-
cak temelde, Almanyanin 1922-1923'teki mali ¢oktisantn su-
¢u, mali yonetim hatalari, savas tazminatlarin1 6deme konu-
sunda dis baskilar ve i¢ toplumsal ve ekonomik ayrimlarin ze-
hirli bir kanisimina atlabilir. Bunlar Almanyanin 1870 ile 1914
arasinda sanayi ve ekonomi alanindaki hizli buytimesi ile impa-
ratorluk rejiminin zafer kumari oynamasi ve savas maliyetlerini

32 Temel kuramlann ayrinuh bir incelemesi igin, bkz. Balderston, Politics and
Economics, s. 36-53.
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karsilamak i¢in dugmanlarina buyuk bir tazminat dayatmasi-
nin uzun vadeli sonuglandir. Sonug olarak, Almanya 1918'den
sonra, zaten enflasyona yatkin olan, siddetli derecede istikrar-
s1z ve kokten sarsilmis bir ekonomiden mustarip oldu. Wei-
mar siyasetgileri bu zehirli mirasla basa ¢ikmak icin adim at-
maktan siyasi kaygilarla kacinirken, ulke i¢indeki huzursuzlu-
gu gidermek icin butce aciklarini kapatmaya ve baris ekonomi-
sine sancisiz gecisi kolaylastirmaya bel bagladi. Almanya mu-
zaffer Muttefiklerin savas tazminatlan aracihgiyla ekonomisine
getirdigi ek yukle basa ¢tkmak zorunda olmasaydi bu durum
o kadar da sorun olmayabilirdi. Almanya'nin Muttefiklerin ta-
leplerini karsilayamayacag konusundaki surekli aciklamalari
ne derece gercek olursa olsun, Ruhr krizinin btyiik bir ekono-
mik ¢okus getirdigine saphe yoktur. Buna siyasi bir felaket es-
lik etmedigi halde, hiperenflasyon bir hosnutsuzluk ve istikrar-
sizlik miras1 birakmis, bu miras da on yilin sonunda ekonomik
kriz tekrar vurdugunda Weimar siyasetcilerinin tstiine karaba-
san gibi ¢cokmistir.

Boylelikle, “Muazzam Enflasyon” muhtemelen, krizlerle do-
Iu Weimar Cumhuriyeti’nin en buytik travimasi olmus ve ¢cogu
Almanin sonraki on yillar boyunca paraya ve ekonomiye baki-
sima damgasim vurmustur. Cogu Kkisi, ozellikle de gorece ytuk-
sek yasam standardina alisik olan ve mali durumlarinda boyle-
sine kokten bir degisimle bas etmeye hi¢ hazirhikl olmayanlar
buayuk zorluklar yasadi. Ancak enflasyonun etkileri maddi kay-
gilarin ¢ok otesine, ¢ok daha derine uzamyordu. Weimar'in al-
tin yillanyla Hitler'in yukselisine damgasim vuran iki ekono-
mik kriz arasinda dogrudan bir nedensel bag oldugu eskiden
beri savunulmaktadir. Cumhuriyet déneminde siyasi ve eko-
nomik kaygilarin birbirinden pek uzak olmadig1 dogruysa da,
Alman demokrasisinin 1930’lardaki ¢okiisuni salt enflasyon
ve kitlesel issizlik travmalarnnin bir sonucu olarak gormek bi-
raz basite kagmak olur. Avrupa’da ve baska yerlerdeki diger al-
keler 1920’lerin ortasinda ve 1930’'larin basinda benzer ekono-
mik kargasalar yasad1 ve bunlarin siyasi sonuglann Almanya’da-
kinden farkh oldu. Dolayisiyla, Buhranin ve hiperenflasyonun
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etkileri, Weimar demokrasisinin ¢6kustne katkida bulunan et-
kenler veya onemli katalizorler olarak gorulebilirse de, yalniz-
ca bagka etkenlerle birlikte ele alindiklarinda Nazizmin zaferi-
ne actklama saglayabilir.
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DORDUNCU BOLUM

REVIZYONIZM VE ISTIKRAR ARAYISI:
WEIMAR’IN DIS POLITIKASI

“Alman tarihindeki sureklilikler” meselesi cogunlukla atesli ge-
cen cok sayida tartismaya konu olmustur. Tarihgilerin, impara-
torlugun Weltpolitik'i [dunya siyaseti] ile Nazilerin Weltmacht
(dunya iktidan) gidisi arasinda uzun zamandir paralellikler
cizdigi dis siyaset arenasinda bu durum o6zellikle gecerlidir. An-
cak ilk Alman demokrasisinin dis siyaseti burada nereye otur-
maktadir? Birinci Diinya Savagimdan sonra Almanya'nin “doy-
mus bir iktidar” olmaktan ¢ok uzak oldugu inkar edilemez; sa-
vas sonrasl baris antlasmasinin revize edilmesi, 6mria boyunca
Weimar'n dis siyasetinin temel ilkesi olmustur. Weimar Cum-
huriyeti’nin dis siyasetiyle Uctincii Reich’'mkinin arasindaki te-
mel farkin, nihai amaglardan ziyade metodolojide oldugu ile-
ri siralmustir. Versailles Antlasmasi'nin hiukamleriyle kendi-
ni savunma araglarindan yoksun kalan, Mittefiklere devasa bir
tazminat 6demeye zorlanan, sadece deniz dtesi somurgelerin-
den degil Alsace-Lorraine’den ve doguda buyuk miktarda top-
ragindan da mahrum kalan Almanya, 1918'den sonra kendini
asagilanmis ve haksizliga ugramis hissediyordu ve halkmm bi-
yuk kismi savastan onceki ihtisama 6zlem duyuyordu. Cumhu-
riyetin demokrat devlet adamlar, antlasmanin revize edilmesi-
nin barisqil yollarla saglanmasini ve savastan énceki topraklara
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ve itibara donmekle siirh kalmasin hedeflese de, Hitler yalniz-
ca savas sonrasi bars antlasmasin siddet yoluyla alasag: etmeye
kararh olmakla kalmiyor, hayallerinde 1914’ten onceki sinirlarla
da yetinmiyordu. Ger¢ekten de bazilar1 Nazi dis siyasetini, cum-
huriyet doneminin “birbiriyle celisen amaclar ve araclarn 6lim-
cil birlesiminden vazgecemeden amaclarna (dogu smirlarinin
revizyonu) tutarsiz yollardan (bariscil revizyon) erisememesi-
nin” yarattif) ofkenin “manuksal sonucu” olarak gérmustir.'

Versailles Antlasmasi

Alman Imparatorlugunun dis siyasetine nasil givenlik sorunu
ve iki cephede savas korkusu hakimdiyse, Weimar Cumhuriye-
ti'nin dis siyasetine de benzer sekilde Versailles Antlasmasr'nin
golgesi duisiyordu. Weimar donemi boyunca Alman siyasetin-
de neredeyse tamamen gors birligine varilan tek konu bu ant-
lasmaydi. Her tarla siyasi goriisten Almanlar, antlasmay: man-
tiksiz ve kabul edilemez buluyor ve nefret edilen bu belgenin
revize edilmesi veya reddedilmesi i¢in bikip usanmadan ¢abah-
yordu. Bunun nedeni kismen, antlasma kosullarinin Almanlara
sunulma bi¢imiydi. Askeri liderligin 1918 sonbaharinda iktida-
r1 sivil yetkililere devretmekteki istekliliginin baslica sebeple-
rinden biri, genis tabanh bir sivil yonetimin Muittefiklerle bans
antlasmas1 muizakerelerini yirittmeye daha uygun olacag yé-
nundeki inamisti. Ancak sonugta miizakere olmadi. Paris Baris
Konferansr'na katilan Alman delegasyonuna 7 Mayis 1919°da
bir banis antlagmasi taslag1 sunulmus ve bu taslag degerlendi-
rip yazili yorum yapmalan icin kendilerine yalmzca iki hafta
taminmist1. Almanya’ya geri dondiklerinde, antlasmanin sart-
lar o denli sert bulunmustu ki, hitkimet boyle bir s6zlesme-
nin altina imza atmaktansa istifa etmeyi tercih etti. Imtiyazlann
muzakere edilmesine yonelik girisimler (Milletler Cemiyeti'ne
derhal uyelik ve savas sucu meselesini sorusturacak bir komis-

1 Imanuel Geiss, “German Foreign Policy in the Weimar Republic and the Third
Reich, 1919-1645”, (ed.) Panikos Panayi, Weimar and Nazi Germany: Continu-
ities and Discontinuties, Harlow, 2001, s. 144.
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Paris Baris Konferansindaki Alman delegasyonu (Bundesarchiv, Bild 183-R01213 / CC-BY-SA).

yonun kurulmasi talebi) sonugsuz kalmis ve Almanlara sadece,
kendilerine sunuldugu sekliyle antlasmayi imzalama veya M (it-
tefikler tarafindan isgal edilme secenegi dayatiimisti. Bu kosul-
larda delegasyonun belgeyi imzalamaktan baska sansi yoktu ve
28 Haziran’da -protestolar esliginde- imzaladi.

Antlasmanin kosullarina gére, Almanya 1870-1871 Fransa-
Prusya Savasi’ndan sonra Fransa’dan alman Alsace ve Lorraine
topraklarini kaybetti (51. madde); Bati Prusya ve Posen Polon-
ya'ya devredilerek mesum Leh Koridoru olusturuldu ve Dogu
Prusya yeni ve muhtemelen disman devletlerle gevrili bir halde
Reich’in kalanindan yalitilmis oldu (27-28 ve 87-88. maddeler);
“Almanca konusulan sanayi bélgesi” Eupen-Malmedy “supheli
bir plebisitten sonra”2Belgika'ya verildi (34. madde); Yukari Si-
lezyanm ekonomik olarak en 6nemli kismi olan Kuzey Schles-
wig ve Memel (Niemen), sirasiyla 1920,1921 ve 1923’te gergek-
lestirilen plebisitlerden Danimarka, Polonya ve Litvanyayla bir-
lesme yéninde codunluk karan ¢ikmasi sonrasinda kaybedildi.

2 Wolfgang Ek, “Foreign Policy”, (ed.) Anthony McElligott, Weimar Germany,
Oxford, 2009, s. 50.



Almanya deniz 6tesi somiirgelerinin timiinit Mittefiklere tes-
lim etmeye zorlandi (119. madde); Saar havzasi 15 yilligina Mil-
letler Cemiyeti’nin idaresine gecti ve Fransa'ya komur maden-
lerinin kullanimi konusunda imtiyaz tanindi (45. madde): Yeni
Avusturya Cumhuriyeti'nin kuzey batidaki buyik komsusuy-
la birlesme arzusuna karsin, bu tirden bir Anschluss [iltihak]
yoluyla 19. ytizyilin Grossdeutschland [Buyuk Almanya] hayal-
lerinin gerceklestirilmesi yasaklandi (80. madde). Alman or-
dusunun seferberlik hali sona erdirildi ve ordunun giicti Mart
1920'nin sonundan itibaren, en fazla 4 bini subay olmak tizere
100 bin adam: gecmeyecek sekilde yedi piyade ve g stivari ti-
meniyle siirlandinldi (159-63. maddeler). Genelkurmay bas-
kanhg (Muttefikler tarafindan Bismarck gunlerinden beri Al-
man militarizminin kaynag olarak goriluyordu) dagitildi ve
Almanya’'nin gelistirmesine ve depolamasina izin verilen silah-
lara ¢cok ciddi kisitlamalar getirildi.* Zorunlu askerlik yasaklan-
di1 ve gonullilerin en az 12 yilligina (subaylar igin 25 yil) askere
yazilmas1 zorunlu tutuldu; boylece yogun basvurularla izin ve-
rilenden fazla asker egitilemeyecekti. Ayrica gizli askeri egitime
tabi tutulmalan ihtimaline kars: polis, sahil guvenlik ve gum-
rik memurlannin egitimine ve sayisina da kisitlamalar getirildi.
Donanma, yaklasik 15 bin adamlik bir sahil giavenlik giictine ve
36 gemiye indirgendi ve zirhli gemilerle denizalulann kullani-
m1 (181. madde) ile savas ucaklan (198. madde) ve tanklar gi-
bi modern askeri techizat da yasaklandi. Butin bunlarin usta-
ne, Almanlar ayni ve nakdi olarak savas tazminat 6demek yo-
luyla savas kayiplarim telafi edecekti (233-235. maddeler). Bun-
larin tami, “Almanya ve muttefiklerinin saldirganligi nedeniy-
le savasin bir sonucu olarak Itilaf Devletleri ve Bagh Devletlerle
bunlarn vatandaslarinin ugradigs kayip ve zarann tamamindan
Almanya ve mittefiklerinin sorumlu oldugunu Itilaf Devletleri
ve Bagh Devletler dogrulamakta ve Almanya kabul etmektedir™*
seklindeki mesum Savas Su¢cu Hiakmui 231. madde tarafindan

3 Bkz. H. W.V. Temperley (ed.), The German Treaty Text, Herny Frowde/Hod-
der & Stoughton, Londra, 1920, s. 97-99.

4 Age,s. 116.
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gerekeelendiriliyordu. Son olarak, antlasmanin kosullarinin ye-
rine getirilmesini saglamak icin Ren nehrinin batisinda kalan
bir toprak seridi toplam 15 yilligina Miittefikler tarafindan isgal
edilecekti; Ren bolgesinin tamami askerden arindirilmis bolge
ilan edildi; Almanya'min bolgede herhangi bir istihkam insa et-
mesi ve askeri techizat ya da personel bulundurmasi yasaklandi
(428. ve 42-43. maddeler).

Almanlar i¢in —yalnizca siyaset sinifmdakiler icin degil, na-
fusun tamam icin— bu kosullar hicbir sekilde kabul edilemez-
di. Yalnizca adaletsiz degil, ayni zamanda asagilayiciydi: Ulusal
onura bir darbeydi. Bunun pek ¢ok nedeni vardi. Sorunun bir
kismi, basta siyasi sagdakiler olmak tizere Almanlarin pek co-
gunun Almanya’nin savasi tamamen kaybettigini kabulleneme-
yisinden kaynaklaniyordu. Halka ordunun Bat1 Cephesi'ndeki
cokiisintn, savas alanindaki maglubiyetinin degil, sol kanat-
tan gugler tarafindan “donanma ve ordunun bilerek kotiiram
birakilmasinin”® bir sonucu oldugunu ilan eden eski Feldma-
resal von Hindenburg'dan agagi kalir yan1 olmayan bir sekilde,
Friedrich Ebert, 10 Aralik 1918'de donen birliklere yapug: ta-
lihsiz konusmasinda “sizi hicbir diisman maglup etmemistir”®
demisti. Bu tar beyanlar, Alman ordusunun Miittefikler ta-
rafindan yenilmeyip ayaklanma ve devrim guglerince “sirtin-
dan bicaklandig” seklindeki yaygin gorise ve dolayisiyla Dol-
chstosslegende’ye (sirttan bicaklama miti) yol agti. Boylece Al-
manya’nin yenildigini kabullenemeyenlerin zihninde Versailles
Antlasmasi, dogrudan Kasim Devrimi ve ondan dogan cumhu-
riyetle ayrilmaz bir sekilde butunlesti.

Ayrica, Almanyanin antlasmanin sartlarini muizakere etme
hakki ve firsatindan mahrum birakilmasi da anlasmanin inti-
kamc1 ve adaletsiz oldugu hissini kuvvetlendirdi. Muttefikle-
re karsi adil olmak gerekirse, baslangictaki niyetleri bu degildi.
Baslangicta, ilgili tam taraflann (muzafferler kadar magluplarn

5 Paul von Hindenburg, “The Stab in the Back”, (ed.) Anton Kaes, Martin Jay ve
Edward Dimendberg, The Weimar Republic Sourcebook, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1994, s. 15.

6  Gregor Dallas, 1918: War and Peace, Londra, 2000, s. 168.
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da) Avrupa'da yeni diizenin kurulmasinda s6z hakkina sahip
olaca@, kapsaml ve cesitli konular iceren bir baris konferans:
ongormauslerdi. Ancak bu tir buyuk planlar gelismelere yenil-
di: Rusya’da devrim ve Habsburg ile Osmanh Imparatorluklari-
nin ¢okus, 6nemli oyunculann bir kisminin sahneden cekildi-
gi ve dolayisiyla gorislerini beyan edemeyecegi anlamina geli-
yordu. Ayrica Mattefiklerle bagh gugler arasindaki 6n gorisme-
ler surerken, maglup Ittifak devletleriyle her tiirlit miizakerenin
Muttefiklerin birliginin ne kadar kirilgan oldugunu agiga vura-
cag netlesti. Baris anlasmasimin nasil sekil alacag: konusunda
pek gorus birligi yoktu. ABD Bagskan1 Woodrow Wilson, ulus-
larin kendi kaderini tayin hakk: ve “yeni diplomasi” ilkelerini
vurgulayan “yeni bir danya diizeni” kurmak istiyordu. Yeni de-
mokratik devletler olusturulmasinin ve Milletler Cemiyeti ku-
rumunun savas sonrasi banscil bir dinya kurulmasinda anahtar
roller oynayacagini 6ngorayordu. Diger yandan Fransizlarin bu
tirden buytk tasanlan yoktu; aslen kendi giivenlikleriyle ilgi-
leniyorlardi ve Almanya’yr mamkin oldugunca zayiflatmak is-
tiyorlardi. Buna karsilik Britanya, Almanyanin Ingilizlerin do-
nanma ve ekonomideki astinlagiane yonelik tehdidini berta-
raf etme amacina zaten ulasmist ve Paris Banis Konferansr'nda-
ki as1l amaci, Bolsevizmin batiya dogru yayilmasina karsi bir ba-
riyer gorevi gorebilecek ve kita Avrupasinda Fransiz guciina
dengeleyebilecek, istikrarh ve birlesik bir Almanya'nin varligini
stirdarmesini saglamaku. Dolayisiyla, kapsamh bir baris konfe-
ransina yonelik planlar, Almanlann sartlar1 muzakere etmesine
izin verilirse “U¢ Bitytikler” arasindaki derin aynimlar ve anlas-
mazliklann agia ¢ikacagindan ve Almanya'min daha ilimh bir
barns anlasmasi saglamak icin (Fransiz disisleri bakam Talley-
rand’'m 1814-1815te yapug gibi) Muttefikleri birbirine disure-
bileceginden korkuldugu icin bir yana birakildi.

Buatin bunlann ustine, Almanya’da nihai bans kosullarinin
Baskan Wilson'in On Dort Maddesi'nden ¢ok farkh olmasina
dontk bir 6fke de vardi.’” Askeri liderlik Ekim 1918'de havlu

7  On Dort Madde, Baskan Woodrow Wilson'in 18 Ocak 1918'de Kongre'de yap-
g konusmada belirttigi sekliyle ABD'nin Birinci Dunya Savasi'na girmesine
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attiktan sonra bile, siyasetciler ve halk arasinda, bans antlasma-
sinin bu ilkelere dayal olacag: yoninde yaygin bir goris var-
di. Dolayisiyla, Versailles diktat’t olarak gordukleri sey onleri-
ne kondugunda, Almanlar “igrenc bir sekilde aldatnldiklarnm®
dasindi. Almanlar s6z konusu oldugunda, muzafferler sada-
kate korkung sekilde hiyanet etmisti. Almanlarin gézinde, on-
lerine konan baris antlasmasi, Wilson'n “aciklikla belirlenmis
baris sartlartnin” galung bir taklidiydi; denizasin topraklarina
el konmasi ise “somurgelere dair hak iddialannm... 6zgir, acik
fikirli ve tarafsiz bir sekilde diizenlenmesine” pek benzemiyor-
du.® Dahasi, Avusturya’yla bir Anschluss'un [iltihak] yasaklan-
masi ve Cekoslovakya, Polonya ve Romanya’da hatin sayilir
boyutlardaki Alman nufusun varhig, “uluslann kendi kaderini
tayin hakkinin” yalnizca Miuttefiklerin isine geldigi zaman ge-
cerli oldugu gercegini ortaya koyuyordu.

Antlasmanmin maddelerine gelince, bunlar da gereksiz sekilde
intikamci ve orantisiz olarak gorulayordu. Toprak kayb: kesin
bir darbeydi; bazilar1 (yalmizca yarim yuzyildir Alman olan) Al-
sace-Lorraine ve denizasin somurgelerin kaybin ac1 recete ola-
rak kabullenmeye hazirken, Leh Koridoru'nun olusturulmasi
ve doguda atadan kalma topraklarin kaybedilmesini kabul ede-
bilecek ¢ok az kisi vardi. 18. yiizyildan beri Prusya Kralhgr'nin
parcasi olan ve Bityilk Friedrich’in dilsmanlanindan kazandigt
Silezya, Posen ve Bau Prusyanin psikolojik olarak énemi ¢ok
buytikti. 19. yiizyilda buralar, Lehler ve Yahudilerin saral-
mesi, Leh toprak sahiplerinin miilklerinin zorla satin alinma-
s1, yeniden yerlestirme planlan ve okullarla kamu hizmetlerin-

neden olan ahlaki ilkelerdi ve Amerika'mn savastaki hedeflerinin bir beyani-
m olusturuyordu. Bu ilkeler, denizlerde seyrusefer serbestligi, serbest ticaret,
Alman ve Avusturya birliklerinin isgal alundaki tim topraklardan cekilme-
si, bagimsiz bir Polonya devletinin kurulmas: ve savas oncesi diplomasiye ha-
kim olan gizli antlasmalar ve ittifaklar sisteminin sona erdirilmesini igeriyor-
du. Wilson'in konusmasinin tam metni ve agiklamalar su adreste bulunabi-
lir: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=62 (erisim tarihi
11/02/2011).
8 Elz, “Foreign Policy”, s. 53.

9 “President Wilson's Fourteen Points”, aktaran Harry Harmer, Friedrich Ebert,
Londra, 2008, s. 50-51.
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de Leh dilinin kullanimina yénelik yasaklar dahil olmak tze-
re defalarca “Almanlastirma” girisimlerine maruz kalmisti. Yi-
ne bu sirada Amerika'nin Batisi ile benzerlik gosteren bir se-
kilde Dogu Avrupa’yr Almanya’nin “cephe bolgesi” olarak go-
ren Alman fikri Drang nach Osten (doguya yonelis) buralarda
ortaya ¢ikti. Birinci Ditnya Savasi'ndan sonra, Slav halklarinin
asagihgina iligkin 1rk¢1 pan-Alman gorusleri, savas zamaninin
“ilkel kosullar, boslugu, pisligi, hastahklan ve her yere yayil-
mus bitleriyle Dogu’nun tuhaf yapisina”? iliskin soylemleriy-
le birleserek Lehlerin kendilerini yonetmekten aciz geri kalmis
bir halk oldugu anlayisim1 dogurdu. Alman ulusunun ayrilmaz
par¢asi ve Junkerligin merkezi olan bu topraklann bu tar in-
sanlarin eline teslim edilme zorunlulugu 6zellikle hakaret ola-
rak goraluyordu.

Aymi gekilde, savas tazminatlarina yonelik talep de mantik-
siz, diilsmiis Almanya’ya bir tekme vurmay: ve eski ekonomik
giiciine kavusmasina engel olmay1 amagclayan kasith bir ham-
le olarak kabul ediliyordu. Sorun tazminat talebinden cok Al-
manya’ya dayatilan tazminat miktartydi. Savasi kim kaybeder-
se kaybetsin bir tar tazminat 6demesinin gerekecegi her zaman
biliniyordu. Bu normal bir uygulamaydi: Fransa, Napoléon sa-
vaglarindan sonra 700 milyon franklik bir savas tazminati 6de-
misti; daha yakin bir tarihte de Almanya Frankfurt Antlasma-
sr'yla (1871) Fransa’dan 5 milyar franklik ve Brest-Litovsk Ant-
lasmasryla (1918) Rusya’dan 3 milyar altin rublelik savas taz-
minat1 talep etmisti. Cogu Alman, Mittefiklerin talep ettigi
tazminatin, gercekc¢i olmadigim dustindtikleri miktarina itiraz
ediyordu. 1919’da Almanya’ya 20 milyar alun marklik tek se-
ferlik bir 6deme talebi sunulmustu; bu 6deme, komite tarafin-
dan kararlagtirilarak Mayis 1921°’de Almanya’ya sunulacak olan
nihai rakamin bir 6n 6demesi olacakt. Pratikte Almanya Ver-
sailles Antlasmasr’'m imzaladiginda bos bir ¢ek imzalamaya zor-
land1. Bu yeterince kota degilmis gibi, Savas Tazminatlan Ko-
misyonu Almanya’nin 6ntne 42 yilda 6denecek 226.000 mil-

10 Vejas Gabriel Liulevicius, The German Myth of the East: 1800 to the Present, Ox-
ford, 2009, s. 137.
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yar altin marklhk nihai olmayan bir rakam koydugunda Alman-
lar neye ugradigini sasird1. Kendi tekliflerini bir ay sonra yap-
tilar: 30 milyar altin marklik mitevazi bir tek seferlik 6deme.
Bu, Britanya ve Fransa icin kabul edilemezdi; Fransiz birlikle-
ri Diisseldorf ve Darmstadth isgal etti. Nisan 1921'in sonunda,
Savas Tazminatlar1 Komisyonu, 152 milyar altin marklik genel
bir toplam belirledi ve Mayis ayimnin basinda Britanya ve Fran-
sa Berlin’e Almanlar bir ay i¢inde bu miktar1 6demeyi kabul et-
medigi takdirde Ruhr'un isgal edilecegini bildiren bir tltima-
tom verdi. Almanlarin kabul etmek disinda bir secenegi yoktu.
Savas tazminaumn ilk taksidi, Agustos ayimnda tam zamaninda
odendi fakat enflasyon hizla yiuikselirken Almanya’min bir son-
raki 6demeyi yapacak kadar nakit biriktiremeyecegi gitgide ba-
riz hale geldi.

Ancak, muhtemelen en ¢ok ac1 vereni, savasin sorumlulugu-
nun zorla kabul ettirilmesi oldu. “Savas sucu” uluslararas: ilis-
kilerde yeni bir kavramdi. Birinci Diinya Savas: éncesinde, ¢a-
tisma nedenleri genellikle baris surecinin disinda birakihyor-
du ve bunun sonucunda kural olarak kaybeden kimse 6demeyi
yapan o oluyordu. Bu ilke 1919’da uygulanmist1; ancak savasin
galipleri Almanya'y1, dort yillik savasin tiim 6lium ve yikimla-
rinin tek sorumlusunun kendisi oldugunu kabul ettigi bir bel-
ge imzalamaya zorlayarak, kat: siyaseti yasal mesruiyetle cila-
lamak istedi. Britanya Bagbakani David Lloyd George, 1921’de
Londra Konferansrnda “Almanlarin savas konusundaki so-
rumlulugu... antlasmanin temelini olusturmustur ve bu ger-
cek inkar edildigi veya bundan vazgecildigi takdirde antlasma
bozulur”*' diyerek bu durumu biyik élciide kabul ediyordu.
231. madde, antlagsmanin temel tasiydi; bu htkim diger tim
hukiimlerin, 6zellikle de Mittefiklerin savas tazminatinin sa-
vas ayliklarinin maliyetini karsilayacak buyiiklikte olmas: ge-
rektigi iddiasinin gerekgesini olusturuyordu.

Bu haliyle bu hiikme Almanya ytksek sesle itiraz etti. Savas
sucu suclamalarina karsihik, Alman Disisleri Bakanlign Auswar-

11 R. Butler ve J. Bury (ed.), Documents in British Foreign Policy (First Series), cilt
XV, 1954, s. 258-259.
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tiges Amt, savasin sorumlusunun Almanya olmadigim kanitla-
mak icin acilen “dikkatle secilmis, diizenlenmis ve (gerekiyor-
sa) yanlishg kanitlanmis”'? resmi belgeler yayimlamaya bagla-
di. Savas sucu suclamasini reddetme arzusu o kadar gicliyda
ki, Versailles Antlasmasi'na yonelik saldirilarin yayimlanmas-
m tesvik ve finanse etmek tizere Disisleri Bakanligi’'nda ozel bir
bolum kuruldu.

Boylelikle Almanya buyuk bir revizyonist gug haline geldi
ve 1919°dan sonra dis siyasetinin ana temasi Versailles Antlas-
masrmn hikimsuz kihinmasi oldu. Almanya bu isteginde yal-
niz degildi. Savas sonras: bans anlasmasimi amaglarinin hiisra-
na ugramasi veya umutlarinin suya dismesi olarak goren cok
sayida Avrupa devleti vardi. Muzaffer gucler arasinda bile Paris
Baris Konferansr'ndan ¢ikan anlasmadan son derece hosnutsuz
olan uluslar vardi. Mattefikler Londra Antlasmasr’'nda (1915)
verdikleri sozleri tutamadiginda ltalyan delegasyonu muzake-
relerden aynlmisti; yeni Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin ¢o-
gu ise arabuluculann belirledigi sinirlarindan memnun degil-
di. Fransa bile antlasmanin son haliyle guvenligini saglamak-
tan uzak olduguna inandig icin ve Almanya'nin ¢ok daha kati
sekilde kontrol altina alinmasini tercih edecegi icin revizyonist
bir gii¢ olarak gorulebilir. Ancak antlasmalarin revize edilmesi-
ne yonelik en gugla istek maglup uluslardan geliyordu. Bir za-
manlar devasa bir ¢cok-uluslu imparatorlugun basi ve kalbi olan
Avusturya, yaklasik 3 milyon Avusturyalinin siirlan disinda
kaldig1 parcalanmis bir devlete indirgenmisti. Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya ve Yugoslavya’nin bagimsizligini tanima-
ya; Guney Tirol, Trieste ve Istria’y1 Italya’ya birakmaya ve silah-
h kuvvetlerini 30 bin kisiye indirmeye zorlanmisti. Benzer se-
kilde, Trianon Antlasmasi'yla (1920) Macaristan, topraklarinin
ugte ikisini ve niafusunun neredeyse % 60'1n1 kaybetti (salt Ro-
manya’ya verilen topraklar Macaristan’a kalanlardan buayukta);
3 milyon etnik Macar Macaristan’in disinda kaldi ve ulke, dogal
kaynaklarinin ve sanayisinin buyuk bslamuna kaybetti. Hem

12 Alan Sharp, Consequences of the Peace - The Versailles Settlement: Aftermath and
Legacy, 1919-2010, Londra, 2010, s. 6.
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Avusturya hem de Macaristan savas tazminat ddeyecekti; an-
cak 1921-1922’de ekonomilerinin ¢6kmesiyle miktar kararlas-
tirllmadan kald1 ve sonugta Miittefikler talepleri i¢in bastirma-
yinca Almanya’ya yonelik baski daha da artt1.

Alman revizyonizmi: Gegistirme

Versailles Antlasmasr’nin revize edilmesi geregi, Weimar doéne-
minde Alman siyasetinde herkesin fikir birligi ettigi tek mese-
leydi. Ancak bunun nasil saglanacag: konusunda bir uzlasma
yoktu. Bir yandan sonuglari ne olursa olsun antlasmanin ko-
sullarinin agik¢a ¢ignenmesini savunanlar vardi. Bu muhafa-
zakarlar, Miittefiklere boyun egilmesinin Ata Yurduna ihanet
anlamina geldigini; savas tazminatlarinin 6denmemesi; silah-
sizlandirma hukamlerinin yok sayilmast; topraklarla ilgili ha-
kumlerin reddedilmesi ve huktmsuz kilinmasi gerektigini ileri
suriyordu. Ancak Almanya’nin icerideki istikrarsizlig1 ve ulus-
lararas yalmzlig1 goz 6niine alindiginda bu tutum pek gercek-
¢i degildi. Muhtemelen bu yiizden bu tar popilist duygular ge-
nellikle, biyiik bir sanayi iilkesinin yonetilmesine iliskin pra-
tiklerle ugrasmak zorunda kalmadan konforlu muhalefet sira-
larindan Almanya'nin sorunlari hakkinda ahkam kesme luksi-
ne sahip olan DNVP ve asirt sagdaki partiler tarafindan dillen-
diriliyordu. Diger yandan cumhuriyetci partiler daha gercek-
¢i bir gorust benimseyerek barist simdilik kabul ederken gele-
cekte belirsiz bir tarihte hutkkamsiz kilmaya ¢ahsiyordu. Dola-
yisiyla Weimar Almanyas1 antlasmanin revize edilmesini sag-
lamak icin iki alternatif stratejiyle kars: karsiyaydi: Guag kul-
lanarak bans antlasmasinin revize edilmesine hazirhk yapmak
amaciyla, ittifaklar1 gitvence altina almak ve askeri glictni ye-
niden kazanmak icin Versailles Antlasmasi'nin dayattigs kisitla-
malarn gecistirmeye ¢alismak veya Batil1 Guglerle, muzakereler
ve uzlasma yoluyla Alman ¢ikarlanim giivence altina almaya ve
yeniden Biyuk Gug¢ olmaya calismak. Her iki strateji de art ar-
da gelen hitkiimetler tarafindan degisen basar dereceleriyle de-
nendji; ancak baslangi¢ta gecistirmeye odaklanildi.
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Neredeyse baris antlasmasinin kabul edildigi andan itibaren,
Almanya yukamlulaklerini yerine getirmekten kaginmaya ¢a-
listi. Hukametin savas suglularini teslim etmeyi basarili sekilde
reddetmesi, Hollanda'nin, eski Kaiser’i Miittefiklere teslim ede-
memesiyle pekisti ve Subat 1920°'de bir tikanmaya neden oldu.
Nihayet, Almanya'nin savas sugclar suclamalarnim sorusturmak
icin Leipzig'de 6zel bir Reich mahkemesi kurmay: taahhiit et-
mesiyle uzlasmaya varildi. Ancak birkac¢ gelisigtizel yargilama
girisimiyle bir avu¢ mahktmiyet disinda bir sonug elde edil-
medi. Antlasma sartlarina uymaktan kacinma konusunda elde
edilen bu erken basari, milliyetcilerin diger hitkktimlerin de bu
kadar hizh ve kolay sekilde atlatilabilecegini diisinmesine ne-
den oldu; oysa hi¢ de oyle olmadi. Yeni Reichswehr Genelkur-
may Bagkanligina yonelik yasag: gecistirmek icin genelkurma-
ym islevlerini ¢esitli bakanlklara dagitarak biraz yol alabildiy-
se de, Muttefikleri 200 bin kisilik bir orduya ikna etme ¢abalan
sonug vermedi. Dahasi, Kapp darbesi ve Ren bolgesinde ayak-
lanan solculara kars: operasyonlar sirasinda askerden arindiril-
mus bolgenin ihlal edilmesi, Fransiz birliklerinin Frankfurt'u is-
gal etmesine neden oldu; bu, antlasmanin ihlal edilmesine hic-
bir kosulda géz yumulmayacaginin acik bir gostergesiydi.

Yine de, sivil hitkimet daha uzlasmaci bir siyasete kayarken
bile, Versailles Antlasmasr'yla kendisine dayatilan ekonomik ve
diplomatik kisitlamalardan ka¢ma cabasi icinde bir yandan da
Rusya'yla ortaklagsmaya ¢alisti. En basindan beri antlasmanin
revize edilmesi icin en buytk umudu Batr'yla igbirligi ve mu-
zakerede degil, Avrupa'min 6teki parya devleti Sovyetler Birli-
gi'yle daha yakn iliskilerde goren bir kesim vardi. Sovyet Rus-
ya'nin danyanin ilk komunist devleti oldugu dasanaldagan-
de, bu gorusan sikhkla sagcilar tarafindan ifade edilmis olma-
st ironiktir. Disisleri Bakanliginm Rusya dairesinin bagkani Ba-
ron Adolf Georg Otto (Ago) von Maltzan ile Reichswehr bas-
kan1 Hans von Seeckt gibi Prusyal aristokratlarn yani sira on-
de gelen baz1 isadamlari, Almanya'nin ilk firsatta Rusya ile da-
ha yakin ekonomik ve askeri iligkiler kurmaya ¢ahsmasi gerek-
tigini ileri stirityordu. Ancak bu, Bolsevikler ve Alman siyasi ve
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askeri seckinleri arasindaki bariz ideolojik farkliliklarin dastn-
durdugu kadar tuhaf bir durum degildi. Polonya'ya kars: ortak
husumetleri, Berlin'le Moskova arasinda bir bag olusturuyordu
ve Disigleri Bakanlhigi'nda, Bolsevik rejiminin kalic1 olmayacag,
er ya da ge¢ batinin siyasi ve ekonomik normlarina daha uygun
bir seye yerini birakacag konusunda yaygin bir beklenti vardi.
Dolayisiyla Sovyetler Birligi'yle daha yakin baglar kurma siya-
seti, Sovyet sonrasi rejimle iliskilerin yolunu yapma olarak go-
ruluyordu; bazi makamlarda ise 19. yiizyilda Prusya dis siyase-
tine hakim olan, geleneksel doguya yonelisin basitce yeniden
canlanmasi olarak kabul ediliyordu. En buytk revizyon sansi-
nin ltilaf Devletleri'yle catismaktan ziyade uzlasmakta yattigim
savunanlar bile, sirf ekonomik olarak daze ¢ikilmasina ve Rus-
ya'nin savas tazminati taleplerinin onlenmesine (bu olasihgin
ucu Versailles Antlasmasi’nin 116. maddesiyle kuramsal olarak
acik birakilmist1) yardimer olacak bir ara¢ olarak dogudaki ilis-
kileri normallestirmeye calistirmakta bir sakinca gérmuyordu.
Oysa Rusya, ekonomik ve askeri yenilenme ve kalkinma igin
de firsatlar sunuyordu. Batr'min Alman mallarina stirekli ayrim-
c1 giumrik vergileri uygulamasi, Almanya'nin (daima ekonomi-
sinin kilit 6nemdeki bir parcasi olan) ihracat tirinleri i¢in yeni
pazarlar aramasi anlamina geliyordu; Sovyet devletiyse acil dis
sermaye yatirimina ihtiya¢ duyuyordu. Ayrica Reichswehr'de,
Muittefiklerin yasaklarini delerek Itilaf Devletleri Denetim Ko-
misyonu'nun keskin gozlerinden uzakta modern silahlar ge-
listirme ve yeni bir ordu egitme umudunu Rus steplerinde go-
renler vardi. Ruslar ise gelistirilen askeri teknolojiyi paylasma
umuduyla bunu kabul etmeye diinden raziydi.

Barisin ardindan, Almanya’'daki 1,2 milyon Rus savas esiri-
nin (ve Rusya’daki 100 bin Almanin) tlkesine iadesi mesele-
si, temast sirdiirmek icin bir arag¢ olarak kullanildi. Bu amacg-
la 19 Nisan 1920’de bir anlasma imzaland ve bir y1l sonra Rus-
Alman ticaret anlasmasiyla 1921 sonbaharinda ticaret yasalari-
n1 beraberinde getiren resmi diplomatik elgiliklerin acihis1 ger-
ceklesti. Aym zamanda, daha Ocak 1920°de “askert isbirligine
yonelik on temaslara” izin verilmis ve Eylil 1921’de General
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Kurt von Schleicher’in Berlin’deki dairesinde kidemli Alman
ve Rus subaylar arasinda gizli toplanular dizenlenmis; bu ara-
da Rus topraklarinda ucak, muhimmat ve zehirli gaz fabrikala-
rinin kurulmasi icin 75 milyon mark aktarmak tzere bir para-
van sirket kurulmustu.'

Bu isbirligi, 16 Nisan 1922’de Rapallo Antlagmasi'nin imza-
lanmasinin yolunu agti. Bu bir gug birligi degildi ancak iki dev-
let arasinda tam diplomatik iligkiler kuran, tiim savas zararla-
riyla tazminatlarindan feragat etmeyi kabul ettikleri ve birbir-
lerine en ¢ok gozetilen ulus payesi verdikleri bir dostluk ant-
lagmasiydi. Bunu, 11 Agustos’ta Reichswehr ile Kizil Ordu ara-
sinda, mevcut asker isbirligini genisleten ve Kazan'da bir tank
usstyle Lipetsk’te bir havacilik okulunun gelistirilmesini sagla-
yan gizli bir Askeri Anlasma izledi. Muttefikler, bu “kutsal ol-
mayan ittifak” karsisinda dehsete diusmusti ve bunu Versail-
les Antlagsmasrnin huktmstiz kilinmasina yonelik, Almanlarin
basini ¢ektigi komplonun bir parcasi olarak gortiyordu. Bu du-
rum ayrica Almanya’da da saskinlikla karsilandi. Cumhurbas-
kani Ebert Almanya’ya pek bir avantaj saglamayip tilkenin Ba-
tilt Gugleri karsisina almasina neden olduguna (bir derece hak-
lilik payiyla) inandig1 anlasmaya siddetle karsi ¢iku. Sosyal De-
mokratlar ise Rusya'yla daha iyi iliskilerin KPD’nin etkisini ar-
tiracagindan korkuyordu. Yine de, Rapallo “doguya keskin bir
doniise... isaret etmiyor”," batidaki uzlasma siyasetinin bir ta-
mamlayicisi olarak goruliyordu. Rusya’yla anlasma, savas son-
ras1 Almanya’nin yalnizligini sona erdirerek dogu cenahim ga-
vence aluna ald1 ve doguda ticari baglarla ekonomik yeniden
yapilanmanin yolunu agti. Ayn1 zamanda, eskiye dayanan ku-
satilma kabusunun gerceklesmesini énlerken Polonya’ya ortak
bask1 uygulamanin bir yolunu saglad1 ve baz1 muhafazakarlara
gore Polonya’ya karsi ortaklasa askeri harekat olasiligini ortaya
cikardi; bu da eninde sonunda Versailles Antlagmasi’nin gecer-
siz kalmasina yol acacakt1.

13 Elz, “Foreign Policy”, s. 23.

14 Peter Kriiger, “The European East and Weimar Germany”, (ed.) Eduard Muhle,
Germany and the European East in the Twentieth Century, Oxford, 2003, s. 12.
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Alman revizyonizmi: Erfiillungspolitik

Fransizlarin Nisan 1920’de Frankfurt'u isgal etmesinden son-
ra, sivil hukumet Muttefiklerin tazminat taleplerine boyun eg-
mekten ve bu taleplere uymaya calisarak taleplerin gercekgi ol-
madigini kanitlamaktan; boylece de antlasmanin bansqil bir se-
kilde yeniden revize edilmesini saglamaktan baska sans1 olma-
digini anladi. Bu iceride ekonomik kalkinma, disarida uzlas-
ma ve taviz verme cifte siyaseti, Erfiilllungspolitik (antlasma hu-
ktimlerini yerine getirme siyaseti) olarak anilmaya basladi. Bu
siyaset Sansolye Josef Wirth ve disigleri bakan1 Walther Rathe-
nau ile yakindan baglantiliyd:. Erzberger’le birlikte Wirth de
Merkez Partisi’nin en ilericilerinden biri olarak gorilayordu ve
Hermann Muller ve Konstantin Fehrenbach yonetiminde ma-
liye bakan olarak hizmet ettigi sirada Almanyanin hassas ma-
li durumuna istikrar kazandirmanin bir araci olarak ilerici bir
vergi rejimini desteklemisti. DVP Mayis 1921’de hitkiimetten
cekilince Fehrenbach yonetimi ¢oktiigiunde 42 yasinda sansol-
ye olarak atanan (boylece Alman tarihinin en geng sansolyesi
olmustu) Wirth, Versailles Antlasmasi’nin savas tazminati hii-
kamlerini surekli gecistirmeye ¢alismaktan hicbir sey elde edi-
lemeyecegine ve Muttefikleri Almanya’nin tazminat 6deyeme-
yecegine inandirmanin tek yolunun, 6demek icin her tarla ca-
bayi gostermek olduguna inaniyordu.

Kisa vadede antlasma hiikumlerini yerine getirme siyase-
ti, basarisizhga mahkom gériniyordu. Ulke icinde kesinlikle
popiler degildi; ayrica cumhuriyetin ve destekgilerinin vatan-
sever olmadig1 ve Almanliktan uzak oldugu konusunda milli-
yetci sagin argiimanlanni bir nevi destekliyordu. Ayn1 zaman-
da, her iki tarafin da savas tazminatlan sorununun tustesinden
gelmekteki basarisizhgina karsin (1919 ile 1922 arasinda di-
zenlenen toplam 12 uluslararasi konferans, kordiugiumun ¢o-
zuilmesi bir yana, Fransizlan kizdinp Ingilizlerin de s6zde miit-
tefiklerinden gittikge daha fazla siphe duymasina yol agmistr),
uluslararasi durum bu tir bir siyasete uygun degildi. Ozellikle
Fransa icin savas tazminatlarinda herhangi bir indirime gidil-
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mesi ne mumkun ne de kabul edilebilirdi. Almanya gibi Fransa
da savastan “ekonomik olarak tilkkenmis ve net bor¢lu” sekilde
¢ikmus; enflasyon ve isgticii kithgiyla beli bukulmasti. Ekono-
mik durumlari konusunda gittik¢e daha fazla kaygilanan Fran-
sizlar, hem Almanlardan gelecek nakitle mali sorunlarini ¢6z-
mek hem de Alman agir sanayisi ile gizli askeri potansiyeline
darbe vurarak ekonomik giivence saglamak amaciyla savas taz-
minatlari konusunda takintih hale gelmisti. Savas tazminatla-
rinin giivence altina alinamamasi, Fransizlann gavenlikle ilgi-
li korkularimi yogunlastirirken, Rapallo Antlasmasi da “dolay-
l1 yoldan da olsa Fransiz guvenligine ciddi bir tehdit olusturan
gizli kapakh bir askeri ittifak” ve Weimar Cumhuriyeti'nin Al-
manya'nin eski saldirgan milliyetciligini maskelemek icin ta-
sarlanmus bir vitrinden ibaret oldugunun yeni bir kaniu olarak
goralayordu.'

Almanya Temmuz 1922’de borcunu 6deyemediginde, Fran-
sizlar bunun bardag tasiran son damla olduguna karar verdi
ve kendilerine ait oldugunu dustinduklerini almak i¢in hareke-
te gecti. Fransiz ve Belcika birlikleri, Alman hiktimetini Ver-
sailles Antlagmasi uyarinca yukumlaliklerini yerine getirme-
ye zorlamak ve o da olmazsa savas tazminatlarim komiir, kok
komurt, kereste ve demiryolu techizau biciminde bizzat ken-
dileri almak amaciyla 11 Ocak 1923’te Ruhr’a girdi. Buna kar-
silik Alman hakimeti Ruhr haikina isgale “pasif direnisle” ya-
nit verme c¢agrisi yapip arabuluculuk etmesi i¢in Britanya ve
ABD’ye basvurdu. Ancak hitkimetin zaten kotu olan mali du-
rumu, dokuz aylik pasif direnisin dayanilmaz agirhig altinda
ezilince, iilke hiperenflasyona ve daha fazla sefalete gomuldu.
Eylul ayinda Almanya ¢okusiin esigine gelmisti ve yeni sansol-
ye Gustav Stresemann’in pasif direnisi bitirme ¢agris1 yapmak
disinda higbir segenegi yoktu. Cogu Alman bunu Fransizlara
kars1 asagilayici bir teslimiyet olarak gordiyse de Stresemann
baska carenin olmadigim kabul ediyordu; Almanya Fransa'ya
savas acamayacak kadar giigsiizdii, dolayisiyla tek umudu uz-
lagmaci bir tutum benimsemek ve Britanya’yla Amerika'nin sa-

15 Bkz. Conan Fischer, The Ruhr Crisis, 1923-1924, Oxford, 2003, s. 7-9, 22.
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vas tazminatlan konusunda tavizkar bir ¢6ziimu zorlamak tize-
re miidahale etmesini beklemekti. Sonraki olaylar bu siyaseti
hakh ¢ikardi. Ruhr isgali Alman ekonomisini neredeyse tuzla
buz etmisti ama ayn1 zamanda Fransa’ya da buytk bir mali yuk
getirmis ve uluslararasi piyasalarda frang ciddi sekilde zayaf-
latmist. Britanya Fransa'yr mali ve askeri olarak desteklemeyi
reddetti ve Ocak 1924’te Fransizlarin, Amerikahlann bankaci
Charles Dawes baskanlhiginda bir komisyon kurulmasina yone-
lik girisimini kabul etmekten baska caresi kalmamigti. Bu ko-
misyon, Almanya'nin savas tazminatlarini nasil oédeyebilecegi
meselesini enine boyuna arastiracakti. Sonug¢ta Almanlarin taz-
minat 6demeleri icin elverisli bir takvim saglamakla kalmayip,
Alman ekonomisinin canlanmasini da kolaylasuracak bir plan
ortaya ikt (bkz. Ugtincii Bolam).

Stresemann zamaninda dis siyaset B

Gustav Stresemann’in sansolyeligi kisa siirdii ancak hem hiikii-
metin basinda oldugu sirada hem de sonrasinda digisleri baka-
ni olarak (Ekim 1929’da henuz 51 yasindayken zamansiz 6lu-
mune dek tim hitkimetlerde bu gorevi ustlendi), cumhuri-
yetin korunmasi icin gerekli olan zor ve sevilmeyen kararla-
n1 alabilecek siyasi ve ahlaki cesarete sahip oldugunu kanitla-
di. 1878'de Berlin'de dogan Stresemann, 1907°de Ulusal Libe-
ral Parti'nin temsilcisi olarak Reichstag’a girmeden once isada-
mu olarak bagarili bir kariyer yapmisti. Savas sirasinda atesli bir
milliyetci ve ilhakgiyken, yenilgi ve devrim deneyimi onu de-
rinden sarst1 ve siyasi kariyerini tehlikeye att1. 1918'de birlesik
bir liberal partinin kurulmasinin 6nindeki en buyuk engeller-
den biri, ilericilerin ilkesiz bir milliyetci olarak goriilen Stre-
semann’a karsi gavensizligiydi. Fakat zaman gectikce Strese-
mann yeni cumhuriyet sisteminin Almanya’y1 sagc1 bir dikta-
torliikten ve komitinist devrimden korumanin en iyi yolu oldu-
gunu anladi. Arketipik bir “rasyonel cumhuriyetgi” olarak go-
rilen Stresemann’in yeni rejime uyum saglamasinin kokleri as-
linda cumhuriyeti ehven-i ser olarak gormesinden daha derin-
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lerde yatiyor ve uzlasma ihtiyacina gercekten inanmasina da-
yaniyordu.'® Ayni zamanda, savas Stresemann’t Alman refahi-
mn anahtarinin ekonomik rekabet ve toprak genisletme degil,
ABD'nin ekonomik meydan okumasi karsisinda Avrupa devlet-
lerinin ortak ¢ikarlan olduguna ikna etmisti. Bu durumda, Al-
manyanin onceligi tekrar batinin “givenilir muttefiki” (biind-
nisfahig) haline gelmek olinaliydi. Bu argiman ekonomik men-
faate dayaniyordu ama ayni zamanda bu tiir bir menfaatin ulus-
lar arasinda daha fazla isbirligi ve anlayisa yol acabilecegini var-
saytyordu. Ruhr krizi, Stresemann’l, karsihkli bagimlihgin bas-
ka bir yoniiniin daha bulunduguna ikna etti: Alman guvenligi
Fransiz guvenligine baghydi. Fransa Almanya'mn yeniden can-
lanmasindan korktugu siirece komgusunu bastirmak icin elin-
den geleni yapacakt1.

Alman ekonomisi toparlanmaya baslarken, Dawes Plan1 da
en azindan o sirada, antlasmanin revizyonunun en iyi yolunun
catisma degil uzlasma ve muzakere oldugunu uzun zamandir
savunan Stresemann ve Wirth gibilerini hakl ¢ikaracak sekil-
de savas tazminatlari agmazim ¢6zmis gibi gorunuyordu. Fa-
kat Almanya'nin yolunda hala uluslararasi engeller vardi. Savas
tazminatlari meselesi, muhafazakar milliyetciler hari¢ herkes
icin makul ve kabul edilebilir bir temelde ¢oziimlenmis olabi-
lirdi fakat Versailles Antlasmasi’nin diger hilkimleri degisme-
den kalmist1 ve Almanya uluslar topluluguna tamamen yeni-
den entegre olmaktan hala ¢ok uzakti.

Neredeyse Dawes Plani kabul edilir edilmez yeni bir krizin
patlak vermesi tehlikesi ortaya ¢iktr. Arahk 1924'te Askeri De-
netim Komisyonu'nun antlasmanin silahsizlandirma hakam-
lerinin ciddi boyutlarda ihlal edildigini kanitlayan bir rapor
hazirlamasinin ardindan, Muttefikler isgal altindaki Ren bol-
gesinin Koln cevresindeki bolumuniin, planlandig gibi Ocak
1925’te bosaltilmamasina karar verdi. Ruhr krizi sirasindaki
siddetli anlasmazliktan bu kadar kisa bir suire sonra Ingilizler-
le Fransizlarin uzlasuginin bu bariz kaniti, Alman Dasisleri Ba-

16 Jonathan Wright, Gustav Stresemann: Weimar's Greatest Statesman, Oxford,
2002, s. 165.
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Gustav Stresemann (solda) Locarno’da Britanya Disisleri Bakani Austin Chamberlain (ortada) ve
Fransa Digisleri Bakani Aristide Briand ile birlikte (Bundesarchiv, Bild 183-R03618 / CC-BY-SA).

kanhginda tehlike canlarini caldi. Bakanlik, yeni ingiliz Disis-
leri Bakani Austin Chamberlain’in destekledi§i Fransa'yla kar-
sithkl savunma paktinin, tam da ufukta karsilikli anlasma ola-
sithiginin gorindigu sirada Almanyayi kalici olarak yalniz bi-
rakacagindan ve Fransizlarin inadini pekistireceginden korku-
yordu. Ayni zamanda Stresemann, Kdln bdlgesinin zamaninda
bosaltilamamasinin tlke icindeki sagci muhaliflerde yaratacagi
etkinin de gayet farkindaydi.

Dolayisiyla, “Fransizlarin giivenlik iddialarini ve Almanlann
antlasmanin revize edilmesi taleplerini dengeleme”17 cabasiy-
la, Stresemann daha sonra “buyik 6lcekli bir baris taarruzu”18
olarak adlandiracagi, ilk kez 1922°de Cuno ydnetimi tarafindan
teklif edilmis olan t¢ tarafli Ren Bélgesi Pakti fikrini canlandir-

17 Zara Steiner, The Lights That Failed: European International History, 1919-1933,
Oxford, 2005, s. 387.

18 Jonathan Wright, “Stresemann and Locamo”, Contemporary European History,
cilt 4, sayr 2, 1995, s. 121.



di. 1925’in baslarinda, Almanya Disisleri Bakanhg, muttefik
birliklerinin Ren boélgesinden cekilmesine iliskin plamin revi-
ze edilmesini ve Fransiz-Alman sinirimin giivence altina alinma-
sin1 igerecek bir anlasma teklifi yapt1. Fransizlar ilk basta, 6zel-
likle de 26 Nisan'da Almanya'mn savas zamanindaki “diktato-
rii” Feldmaresal Paul von Hindenburg'un camhurbaskant segil-
mesinden sonra tereddut etti. Bu durum, Fransizlarin, Weimar
Cumhuriyeti'nin eskinin saldirgan, milliyet¢i Almanyasrnin ki-
lik degistirmis halinden ibaret oldugu konusundaki suphelerini
artirds, ancak Britanya ve ABD'nin tesvikiyle teklif ciddiye aln-
di. En ihtilafli konu, Almanya’nin dogu sinirlarina dair herhan-
gi bir gitvencenin bulunmamasiyds; Stresemann en fazla Polon-
ya ve Cekoslovakya’yla karsilikli tahkim antlasmalar 6nerme-
ye hazirdi; Fransizlar bunun dogudaki muttefiklerini tehlike-
ye maruz birakacagindan korkuyordu. Uzun muzakereler ve
nota trafiginden sonra (bu sirada Stresemann hem Almanya’yr
Reichswehr'le askeri baglarinin kapsamini a¢iga vurmakla teh-
dit eden Rusya’nmin hem de DNVP’nin baskis1 altindaydu), Isvicre
Locarno’da teklifin tarugsilmasi igin bir disisleri bakanlhg kon-
ferans: duzenlenmesi kararlasturildi. Konferans 5 Ekim 1925te
acildi ve 11 giin sonra anlasmaya varnldi. Sonugta ortaya cikan
Locarno Antlasmalan 1 Aralik’ta Londra’da imzalandi. Antlas-
malar, katilan tim uluslarn gavenlik korkularmi gidermek ve
toprak anlasmazliklarina bir son vermek tuzere hazirlanmist.
Karsihkli Giivence Antlasmasi, bes Avrupa guciniun (Almanya,
Fransa, Britanya, Bel¢ika ve ltalya) Almanya’nin Fransa ve Belci-
ka’yla mevcut sinirlanm giivence altina almasmi ve Ren bolgesi-
nin askerden arindirtlmasimn devam etmesini sagladi. Almanya
Fransa ve/veya Belcika'ya savas agmamay1 taahhut etti ve tg gil-
cin timi her tarli anlasmazhig tahkim icin Milletler Cemiye-
ti'ne goturmeyi kabul etti. Britanya ve Italya antlasmanin garan-
torleri oldu ve saldirganlik kurbanlarina yardim etmeyi ustlen-
di; tim imzac taraflar kendilerini savunmak disinda askeri ha-
rekat gerceklestirmeyeceklerini taahhit etti.

Locarno, Weimar Almanyasr’nin dis danyayla iliskilerinde
bir doniim noktas: olusturdu. DNVP ve asir1 sagin gucli mu-
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halefetiyle karsilastig1 halde, anlasmanin kabul edilmesi Av-
rupa’da, daha sonraki zorluklara karsin, en azindan Strese-
mann'in 1929’daki 6limiine dek siiren bir yumusama doéne-
mini baslatti. Almanya’nin uluslararasi konumunu ciddi 6l¢i-
de iyilestirdi ve Muttefiklerin Ren bolgesi isgalini surdiirmenin
gerekgelerini bulmalanni iyice zorlastirdi. Ayn1 zamanda ABD,
Britanya, Fransa, ltalya ve Polonya’yla daha fazla ticari antlas-
ma ve yabanci yatirimin yolunu ac¢ti i¢in cumhuriyetin mali
durumunu duzeltti. Bundan sonra Almanya eski bir diisman-
dan ziyade bir esit olarak muamele gordii ve Milletler Cemiye-
time uyelik yoluyla uluslararasi topluluga yeniden kabul edil-
mesinin oniindeki partzler giderilmis oldu.

Bu olasilik ilk kez Eylul 1924’te yeni secilen Britanya Bas-
bakani Ramsey MacDonald tarafindan ortaya auld: ancak kisa
sure sonra sorunlar bas gosterdi. Girisim her ne kadar Strese-
mann tarafindan, Almanya'nin yeniden Buyik Gii¢ haline gel-
mesine yonelik bir adim olarak olumlu karsilandiysa da, bunun
Weimar'm Sovyetler Birligi'ne taahhuitleriyle ne kadar uyusabi-
lecegi net degildi. Kizil Ordu’yla askeri isbirliginin degeri mese-
lesine siipheyle yaklasan esasli bir komiinizm karsiti olan Stre-
semann (sansolyeyken bu duruma bir son vermeyi denemis an-
cak Reichswehr aldirmayarak devam etmisti'®), Rusya’yla ya-
kin iliskileri asla Batih Guglerle uzlasma kadar énemli gorme-
misti; ancak Almanyanin taahhutlerini dengelemenin bir ara-
c1 olarak bu iliskilerin éneminin farkindaydi. Bunun nedeni
kismen, Sovyetler Birligi'yle yakin iliskileri Polonya'ya baski
yapmanin bir yolu olarak gormesinden kaynaklamyordu; bu-
nun yam sira Batr'yla daha yakin iligkiler kurmak adina Alman-
yanin dogu seceneginden vazge¢cmesine Hindenburg, Seeckt
ve milliyetci sagin siddetle karsi ¢ikuginin da bilincindeydi.?
Dolayisiyla Almanya'nin Cemiyet'e girisinin ancak Almanya'yla
Rusya'nin arasinin bozulmamasi kosuluyla gerceklesebilecegi-
ni savundu. Miittefikler bunu kabul etmedi ve konu kapandi.
Muzakereler Locarno’dan sonra yeniden basladiysa da, Alman-

19 Wright, Gustav Stresemann, s. 270.
20 Wright, “Stresemann and Locarno”, s. 123-124.
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ya, Fransa'nin aym ayncaligin Polonya’ya da taninarak denge-
lenmesi gerektigi onerisine kesinlikle kars1 ¢ikarak kendilerine
daimi uyelik verilmesi konusunda 1srar edince tekrar tikand.
Buna ragmen yaz aylarinda Almanya’'nin Cemiyet'e tiyeliginin
yolu agilmis oldu ve Polonyanin gecici konsey tyesi olmasini
kabullenmek zorunda kalsa da Almanya’nin ayeligi 10 Eylul'de
resmi olarak kabul edildi.

Bu arada Almanlar Sovyetler Birligi'yle, Locarno Antlasmala-
rinin imzalanmasindan 6nce baslayan ve devam eden muizake-
relerde bulunuyordu. Sovyetler, kapitalist devletler arasinda-
ki ayrihklardan yararlanma taktiklerini tehlikeye atan ve gele-
cekte komtinizme karsi bir kapitalist hach seferi olasihg1 dogu-
ran Stresemann’in Bat’yla sorunsuz iliski siyaseti nedeniyle pa-
nige kapilarak Aralik 1924’te Rapallo’da yapilan siyasi ve askeri
anlagsmay: genisletmeyi 6nerdi. Daha dogrudan ve dnemli ka-
zanimlar taahhut ettigi icin Bati'yla muizakerelere oncelik ver-
mek isteyen Almanlar, lafi dolandirds; sonucta bir ticaret anlas-
masindan bagka bir yukumliluk altina girmek istemiyorlardi.
Boylelikle, 24 Nisan 1926'da Almanya Rusya’yla bir ticaret an-
lasmas1 yapti. Bu anlasma, buyik olcide Batr'yla yakinlasma si-
yasetinin tek tarafh oldugu ve ¢ok fazla 6din verdigi yoninde-
ki ulke igindeki elestirilere karsi ¢ikmay: amachyordu. Ancak,
Almanya’nin bagimsizhgini ve ayni1 zamanda siyasi ve ekono-
mik ¢ikarlarina, cografi konumuna ve Bayuk Giig olarak sta-
tustine uygun oldugunu dusundugii sekilde davranma hakkini
gostermek agisindan baytk bir simgesel 6neme sahipti.?!

Weimar Cumhuriyeti'nin Cemiyet’e girisini garantileyen
Stresemann’in Fransa ile Fransizlarn guivenlik kaygilarim ta-
mamen ortadan kaldirmaya ve nihayet Almanya’y1 yabanci is-
galinden kurtarmaya yonelik kapsaml bir anlasma konusunda
buytk umutlar1 vardi. Fakat bu tiirden nihai bir anlasma ha-
yalden ibaret kaldi. Genel bir Fransiz-Alman anlasmasiyla il-
gili umutlar, Fransizlann isteksizligiyle ve 1928'deki ABD bas-

21 Bkz. David Cameron ve Anthony Heywood, “Germany, Russia and Locarno:
The German-Soviet Trade Treaty of 12 October 1925”, (ed.) Gaynor Johnson,
Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-29, Londra, 2004.
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kanlik secimine kadar savas tazminatlariyla ilgili hicbir ilerle-
me kaydedilemeyecegi gercegiyle karsilaginca suya dustii. Yi-
ne de Locarno’dan sonra daha iyi iliskilerin kurulmas sayesin-
de Ingiliz ve Alman siyasetciler, Ren bolgesinin isgalini gittik-
ce daha fazla tarihi bir yanilg: olarak gérmeye basladi ve Ocak
1926°da Ingilizler yalnizca Wiesbaden’da simgesel bir gii¢ bi-
rakarak birliklerini Koéln'den cekti. Muzakereler devam etti ve
Agustos 1927°de Stresemann Ren bolgesindeki isgalci gucle-
rin 60 bin kisiye indirilmesini ve Fransa’yla kapsamli bir ticaret
antlasmasinin imzalanmasini saglamay basardi.

Kisa siire sonra Fransizlar Amerikalilarin “resmi bir dostluk
deklarasyonu” yapmasina yonelik bir girisimde bulundu. Av-
rupa’'nin gavenlik sistemine dahil olmamak konusunda kararl
olan ABD Devlet Bakani Frank Kellogg, Aralik 1927’de ¢ok ta-
rafli bir baris pakt 6nerisiyle buna karsilik verdi. Ulusal Siya-
set Araci Olarak Savastan Feragat Edilmesine Yonelik Uluslara-
ras1 Antlasma ya da bilinen adiyla Kellogg-Briand Pakuti, “imza-
cillannin savastan feragat etmesini buyuruyordu ancak nasil uy-
gulanacagini belirtmiyordu” ve “nihai bi¢imiyle taslak, kendini
savunmaya ve mevcut antlasma yukumliluklerini yerine getir-
meye yonelik savaslan icermeyecek sekilde hafifletilmisti.”??
Yine de halk arasinda hosnutluk yaratt1 ve zayiflayan Locarno
ruhunu yeniden canlandirmak icin bir firsat dogurdu. Ayrica
Almanya'nin yeni bir sayfa actigina Muttefikleri inandirma si-
yasetiyle uyumluydu; dolayisiyla Versailles Antlagsmasr’nin re-
vize edilmesi ve diger uluslarla esitligin yeniden saglanmasi ko-
nusunda bir adim atilmis oldu. Durum béyleyken, Stresemann
hevesle firsat1 degerlendirdi ve Almanya, Kellogg tekliflerini
kabul eden ilk ulus oldu.

Yine de Ren bolgesi ve savas tazminatlar1 konusunda ni-
hai anlagma, azimsanamayacak énemde bir hedef olarak kald.
1929 yilinin basinda, hitkiimet Almanya’nin Dawes Plam kap-
samindaki ytkiamlaliklerini yerine getiremeyeceginin ve bir
anlasmaya varilmadig! takdirde yabana yatirimeilarinin Alman
ekonomisine guvenini kaybedeceginin acik¢a farkindaydi. Al-

22 Steiner, The Lights That Failed, s. 573.
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manya'nin, 1924 anlasmasinin gerektirdigi savas tazminatlan-
nin yillik taksitlerini tam olarak 6demek zorunda kalinca ABD
kredilerinin faizlerini 6demek icin yeterli kaynak bulamayaca-
g1 bariz oldugundan, Amerikali bankacilar Dawes Plam’'mn re-
vize edilmesine yonelik tekliflere bir ol¢tide agikti. Fransizlar
da savas borclarim hesaba kattig sarece revizyonu kabul et-
meye hazirdi. Bu amagla Milletler Cemiyeti, Amerikali girisim-
ci Owen D. Young baskanliginda sorunu inceleyecek bir ko-
misyon kurdu. Sonugcta ortaya ¢ikan Young Plani (bkz. Ugtin-
ct Bolim), Ren bolgesinin tahliye edilmesi sorunuyla birlikte
Agustos 1929'daki Lahey Konferansinda gergin muzakerelere
sebep oldu. Ingilizlerle Fransizlar savas tazminatlarindan ala-
caklan pay konusunda birbirine girdi ve Fransizlar birliklerini
Ren bolgesinden ¢cekmeyi kabul etmeleri karsiliginda Alman-
ya’dan imtiyazlar kopartmaya calisti. Ancak Stresemann Fran-
sizlarn savas tazminatlar1 ve bor¢lan konusunda bir anlasmaya
Almanlar kadar ¢ok ihtiya¢ duydugunun farkindayd: ve Young
Planr'm imzalamamakla tehdit ederek Fransizlann, isgal giicle-
rini 30 Haziran 1930’da tahliye etmeyi kabul etmelerini sagladi.

Stresemann’dan sonra dis siyaset

Isgal altindaki Ren bolgesinin kurtulusunu saglamak, Strese-
mann’in son basarisi oldu ve bunun tamamlandigini goérecek
kadar yasayamadi. Ekim 1929'un basinda Stresemann’a inme
indi; fel¢ oldu, konusma yetisini kaybetti ve birka¢ giin son-
ra oldu. Destekgileri, Stresemann’ “Almanya’y1r Ruhr isgali-
nin batagindan Buyuk Giiglerin saflarnina yiikselten ve solla sag
arasinda, cumhuriyeti istikrara kavusturan ¢ok 6nemli bir bag
kuran” kisi olarak goruyordu.? Londra’da The Times kendi-
sinden “Alman Cumbhuriyeti'ne sayisiz hizmette bulunmus”,
“bir butan olarak Avrupa icin gosterdigi ¢abalar da aym de-
recede kiymetli” olan “zeki ve gercekei bir vatansever” olarak
bahsederken,** Paris’te halkin tiztintisa “o kadar yaygmn ve i¢-

23 Wright, Gustav Stresemann, s. 493.
24 The Times, 4 Ekim 1929.
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ten” idi ki, “neredeyse onemli bir Fransiz devlet adami 6lmiis”
gibiydi.”® Ancak kendi ulkesindeki sagc1 muhalifler icin Al-
manya’y1 Batr’ya satan bir hainden bagka bir sey degildi. Olda-
g zaman Stresemann, DNVP ve Naziler tarafindan dazenle-
nen Young Planr'na iliskin bir referandumla miicadele etmeye
hazirlaniyordu. 1929’da Almanya'nin 1919’da kendisine daya-
tilan uluslararas: kisitlamalara tabi olmadigi dogru olsa da, ba-
nis¢il revizyon siyaseti milliyetcilerin talep ettigi daha kapsam-
h sonuclar saglayamamisti. Eupen-Malmedy’nin mali tavizler
karsiliginda Almanya’ya iade edilmesi plani, Agustos 1926’da
Fransizlar tarafindan sekteye ugratilmisti. Mali baski uygulaya-
rak Polonya’y1 sinirin revize edilmesine ikna etme cabalan ise
Polonya ekonomisine yonelik uluslararasi bir kurtarma operas-
yonuyla suya dusmustti. Dolayisiyla, Stresemann’in énceki bes
yilda elde ettigi basarilara karsin, Almanya’nin baslica hedefleri
(savas tazminatlarinin son bulmasi, dogudaki topraklarin geri
alinmas: ve silahlanmada esitlik) gerceklesememisti.
Stresemann’in 6limunden sonra Disisleri Bakanlig1, partiden
calisma arkadas1 Julius Curtius’'un ellerine teslim edildi. Savas
sirasinda topgu subayi olarak iki seref madalyasi alan esash bir
milliyetci olan Curtius, selefinin izledigi Bat1 yanlsi siyaseti de-
gistirmeyi uzun zamandur istiyordu; ancak disisleri bakan ola-
rak neredeyse ilk icraati Young Planrni Reichstag’dan gecir-
mek oldu. Bu da asir1 sagin nefretini kazanmasina neden oldu
ve DNVP, Stahlhelm ve Nazilerin amansiz saldirilarimin hedefi
haline geldi. Curtius, Heinrich Bruning hukumetinde de disis-
leri bakani olarak kald: ancak neredeyse baglangi¢tan itibaren
Alman dis siyaseti vites degistirdi. Bruning iktidara geldiginde
siyaseten ne uzlasmaci ne de catismaci bir programa bagliyd:
ve bunun sonucunda siyaseti cogunlukla arada kalds; ilkedeki
mubhalifleri tarafindan “ya hi¢ taviz vermemekle ya da yeterince
‘milli’ olmamakla” suclaniyordu.?® Ancak yalnizca uluslarara-

25 Count Harry Kessler, The Diaries of a Cosmopolitan 1918-1937, Londra, 2000,
s. 368.

26 Wolfgang J. Helbich, “Between Stresemann and Hitler: The foreign policy of
the Briining government”, World Politics, cilt 12, say1 1, 1959, s. 26.
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Cumhurbagkani Hindenburg (ortada) ve Prusya Devlet Bagkani Otto Braun’un (sagda)
Ren bolgesinin isgalden kurtulusu kutlamalarina katilmak (izere Koblenz'e gelisi, 22 Temmuz 1930
(Bundesarchiv, Bild 102-10168 / Bilinmiyor / CC-BY-SA).

sI arenada basari kazanmasinin tlke i¢indeki konumunu gig-
lendirebileceginin farkinda oldugundan, yeni sansélye Alman-
ya’nin istikrarsiz ekonomik ve siyasi durumunu giglendirecek
acil kazanimlar elde etmek umuduyla daha iddial bir dis siya-
set izlemekte kararliydi. i¢ siyasetin kutuplasmasi ve 1929’dan
sonra yeniden ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi, gercekte, Stre-
semann’m aksine Briining’in siyasetinin meyve vermesini bek-
leyemeyecegdi anlamina geliyordu: Sonug elde etmesi gerekiyor-
du, hem de acilen.

Brining ¢ogu zaman Mittefikleri, Almanya’nin ekonomik
krizinin gercek sebebi olarak gérdigu savas tazminatlarini ip-
tal etmeye ikna etmek umuduyla felakete yol agcan bir ekono-
mi siyaseti izlemis olmakla suclanir. Oysa “Almanya’nin Av-
rupa’daki en yiksek issizlik oranina sahip olmasini” ya da bu-
nun getirecedi zorluklari asla planlamamistir.27 Zaten bu, top-
lumun bahtsiz kesimine yénelik babacan tavrina tamamen ay-

27 William L. Patch, Heinrich Bruning and the Dissolution of the Weimar Republic,
Cambridge, 1998, s. 151.



kir1 olurdu. Sansélyenin baslangictaki niyeti ashinda ticaret faz-
lasinin olusmasina izin vermek ve boylece ihracat sektoriinde
istthdam yaratip uluslararas: arenada savas tazminatlarini savu-
nanlari susturarak Britanya ve Fransa’ya Young Plan’'m revize
etmeleri icin baski yapmakti. Ancak kisa siire sonra ticaret faz-
lasimin 1930°’da 1,6 milyondan 1932'de 2,9 milyona ¢ikmasina
karsin ihracatin artmadigy, sadece ithalattan daha yavas kugul-
dagi anlasildi. Bu gercek, asirt sagdan gelen baskilarla birlesti-
ginde, hukiimeti yeni bir yola soktu ve daha etkin ve 1srarci bir
dis siyaset izlemeye baglamasina yol acti. Ocak 1931'de Millet-
ler Cemiyeti Konseyi, Almanya’nin Leh azinlik siyasetinin ay-
rimc1 oldugu ve iki tilke arasindaki sinir ¢ekismesinin kayna-
ginda bunun yattig1 gorustni tsti kapal bir sekilde kabul et-
ti. Bundan kisa bir stire sonra, Almanya Ingilizlere 1918’ ka-
dar Alman Dogu Afrikas: olan bolgeyi kendi somurge varligi-
na katma planlarindan vazge¢mesi konusunda yapugi baskilar-
da basariya ulasti. Ayn1 zamanda Alman hukumeti, diger Avru-
pa gugleriyle silahlanmada esitlik iddiasinda, Ruslarin ve ltal-
yanlarin (ve bir dereceye kadar Ingilizlerin) destegini de kaza-
nabildi.

Bu arada Curtius ve Bernhard von Bulow (Weltpolitik’in
1890’lardaki mimarinin yegeni ve Haziran 1930°dan itibaren
Disisleri Bakan1), Avusturya'yla bir Zollunion (gimrik birli-
gi) saglanmasi i¢in bastirtyordu. 11k basta Brining gonilsiz-
du,; selefi gibi o da Anschluss’a yonelik bu tur hazirlik hamle-
lerinin ancak savas tazminatlan iptal edildikten sonra gercek-
lestirilebilecegini diisuntiyordu. Ancak Avusturyah isadamlar-
nin Almanya’yla daha yakin ekonomik baglar konusunda git-
tikce artan umutsuz c¢agrilar karsisinda Subat 1931°de pes et-
ti. Gizlice bir antlasma taslagi hazirlandi ve kabine tarafindan
18 Mart'ta kabul edildi; ti¢ giin sonra da dinyaya duyuruldu.
Diplomatik bir firtina koptu; Fransa ve Britanya (19. yuzyildaki
Zollverein'in Alman birliginin alameti olmas gibi, bu antlasma-
nin da iki devlet arasinda siyasi bir birligin habercisi oldugun-
dan korkuyordu), konunun Milletler Cemiyeti’ne taginmasini
talep etti. Ancak bu plan kisa siire sonra patlak veren olaylarin
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golgesinde kaldi. 11 Mayis'ta Avusturya’nin en biyuk bankasi
Credit-Anstalt’in iflas1 ve ardindan Avusturya-Alman bankaci-
lik krizi, Avusturya hiikimetinin Batih Giclerden mali yardim
arayisiyla projeden cekilmesi sonucunda, éngortlen gumrik
birligini suya dustarda.

Gumruk birligi fiyaskosu, Curtius’a isini kaybettirdi ¢cunka
Briining'in destegini, fikir basaril da basarisiz da olsa ttim so-
rumlulugu kendisinin ustlenmesi kaydiyla alabilmisti. Disisle-
ri Bakanhigin bizzat Sansolye ustlendi. Ekonomi siyasetini (ve
genellikle bunun sonucunda muhalefetin kopardig: yaygara-
y1) Muttefiklere baski yapmanin bir arac1 olarak kullanmak-
tan ¢ekinmeyen Bruning, Haziran 1931°deki Chequers Konfe-
ransrnda ikinci acil durum kararnamesinin neden oldugu kar-
gasayl, devrim tehdidinin yani sira ekonomik ¢okiisti de onle-
mek i¢in savas tazminatlarinin ertelenmesinin zorunlu oldugu-
nun bir kanit1 olarak sundu. Bu yaklasim son derece basarili ol-
du ve 20 Haziran’da ABD Baskam Herbert Hoover savas tazmi-
natlarinin bir yilhigina donduruldugunu acikladi. Ancak Bri-
ning hedefine ulastigini géremeden koltugundan ayrildi; Mayis
1932'de Hindenburg'un etrafindaki muhafazakar hizip tarafin-
dan yerinden edildi.

Hukuamet degisikligi, yeni, daha sert sekilde revizyonist bir
dis siyaseti beraberinde getirdi. Fransa’yla uzlasmaya yanasma-
yan Bruning Ingilizlerle muzakere ve isbirligi konusunda istek-
lilik sergilemisti; oysa uluslararasi duzeyde yeni hiikkiimete kar-
st sogukluk, halefini daha etkili ve tek tarafh bir yol izleyerek
Temmuz 1932'de can ¢ekisen Uluslararasi Silahsizlanma Ko-
misyonu'ndan ¢ekilmeye zorladi. Ayn1 zamanda yeni sansolye
Franz von Papen savas tazminatlarina son verilmesini garanti-
lemeyi basardi; ancak bunun i¢in Almanya’mn 3 milyar mark-
lik nihai miktar1 6demeden 6nce kredibilitesini ¢ y1l icinde
duzeltmesi gerekiyordu. Bu plan halktan o kadar buyik bir
tepki gorda ki plani imzalayan delegasyon ulkeye déndagun-
de ¢urik yumurta yagmuruna tutuldu. Ancak Lozan Anlasmasi
ve Papen’in bir buitiin olarak dis siyasetteki “yeni yolu”, sonraki
olaylarin golgesinde kald1 ve baska bir savas tazminati ginde-
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me gelmedi. Papen ile halefi Kurt von Schleicher’in izl dusu-
st ve Ocak 1933’te Adolf Hitler'in sansolye atanmasiyla anlas-
ma asla onaylanmamis oldu ve Almanya boylelikle baska hi¢-
bir 6deme yapmadi.

Versailles Antlasmasr'na yonelik tutumlarda agik¢a goruldugi
gibi, Weimar Almanyast hep Birinci Dinya Savasinm golgesin-
de kald1. Savasin beklenmedik sekilde kaybedilmesinin tstiine
gelen antlasma hukumleri, bir asagilanma ve buyiik bir haka-
ret olarak goruldu. Versailles Antlasmasi’na neredeyse istisna-
siz muhalefet edilmesinin Weimar Cumhuriyeti'nin par¢al si-
yasi arenasindaki birka¢ uzlasma noktasindan birini olusturdu-
gu dasunulebilir; oysa sol ve sag, ilimlilarla radikaller, camhu-
riyetcilerle milliyetgiler arasindaki en ihtilafh alanlardan biriy-
di. En basindan itibaren, merkez sol “Weimar Koalisyonu” ta-
rafindan baris antlasmasinin zorla ancak goniilsiizce imzalan-
masl, hain olarak damgalanmalarina ve muhaliflerinin goziinde
bizzat cumhuriyetin hakir gériilmesine neden oldu. Sonradan
baris anlasmasinin revize edilmesi gereginde bir ortaklagma ol-
duysa da, bu hedefe ulasmanin aracinin ne olacag konusu de-
rin ayriliklara ve atesli kavgalara yol acti. Dolayisiyla, Weimar
donemindeki Alman dis siyaseti, Batih Giiglerle catisma ve uz-
lasma ile antlasma kosullarimin ihlali ve uygulanmasi arasinda
gidip geldi. Sonucta, birbiri ardina gelen sansolyeler ve disisle-
ri bakanlari i¢ siyasetin gerekleriyle jeopolitigin taleplerini den-
gelemeye cahistik¢a, dis gozlemcilere biitiin bunlar genellikle
ozensiz veya kasith sekilde carpitilmis geliyordu.

1923’e gelindiginde ihlal denemeleri, ekonomik ¢okiis ve
Ruhr isgali disinda hicbir sey saglamamisti. Bu durum Alman-
ya'nin uluslararasi iliskilerdeki temel zayifligini en dar gorusla
gericiler hari¢ herkese gostermisti; sorumluluk sahibi ve 1limh
siyasetgilerin tiimii, Almanya'nin eski statiisiine kavusmasinin
ve iceride yasadigi zorluklarin bazilarim ¢6zebilmesinin tek yo-
lunun muzakereler olduguna ikna olmustu. Her sey bir yana,
Stresemann ve destekgileri, Almanya’nin kurtulusunun ekono-
mide oldugunu goérmiis; “Versailles prangasindan” kurtulma-
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nin yolunun yalinlmishktan ve muhalefetten degil, uluslara-
rast topluluga daha fazla entegre olmaktan gectigini anlamis-
1. Fakat Stresemann’in uluslararasi iliskilerde yaumusama siya-
seti Almanya'nin yeniden Avrupa siyasetinin ana oyuncularnn-
dan biri haline gelmesine buiytik katkida bulunduysa da, Stre-
semann savas tazminatlarina iliskin nihai anlasma, silahlanma
esitligi, Avusturya’yla birlesme ve doguda kaybedilen toprakla-
rin geri alinmasi hedeflerini gerceklestiremedi. Sonugta Alman-
ya'nin bu amaclara ulasmada mesafe kat etmesi, ancak Adolf
Hitler'in saldirgan ve savasq siyasetiyle mamkun olabildi.

Stresemann’in 6lauminden sonra uzlasma ve taviz siyaseti bi-
rakildi. Biytiik Buhran Avrupa’y1 pencesine alip, ltalya ve Ja-
ponya’daki saldirgan milliyetci rejimler emperyalist macerala-
ra atilmaya basladiginda, tiim tlkelerin hukumetleri taviz ver-
mekten uzaklasarak kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarim koru-
maya yogunlasti. Ayni zamanda, asin1 uclardaki partilerden ge-
len yeni i¢ baskilar, Brining ve Papen hutkiimetlerinin, iceride-
ki sorunlar dis siyasetteki basarilarla yatistirma umuduyla da-
ha 1srarc1 bir siyaset izlemeye baglamalarina neden oldu. Bu si-
yaset bir nebze basarili olduysa da (Temmuz 1932’de savas taz-
minatlar fiilen son buldu), sonugcta radikal sagin elini kuvvet-
lendirdi. Nazilerin destegini azaltmak bir yana, bu kicik zafer-
ler milliyetcilerin, revizyonun ancak catismayla saglanabilecegi
iddiasim dogrular gibi gorinuyordu. Hitler'in gerilimi tirman-
dirma siyasetinin 1936’da Ren bdlgesinin yeniden silahlandiril-
mast ve 1938’de Avusturya’yla Anschluss konusunda gorintirde
sagladig basari, bu tur fikirleri daha da guclendirdi ve sonug-
ta Hitler 1918'de kaybedilen dogu topraklarini geri almak i¢in
Eylul 1939°da Polonya’y1 isgal ettiginde Britanya ve Fransa’yla
savasa zemin hazirladi.
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BESINCI BOLUM

WEIMAR TOPLUMU VE KULTURU

1918 ile 1923 arasindaki donemin siyasi ve ekonomik karga-
salarindan sonra, Weimar Cumhuriyeti 1924 ile 1929 arasin-
da kisa bir goreli baris ve refah donemi yasadi. Bu donemde,
Almanya bir tiir ekonomik ve siyasi normallige donmiis ve so-
nucta diinyanin modern sanayilesmis ulkeleri arasinda yerini
yeniden alacagl bir konsolidasyon dénemine girmise benziyor-
du. Ancak imparatorluk déneminde Alman toplumunda bulu-
nan derin ayrimlar varhgin siirdiirdi ve baz1 durumlarda daha
da belirginlesti. “Weimar Koalisyonu” partilerinin ilerici top-
lumsal siyaset aracihigiyla demokrasiye baglilik anlayisini ge-
listirme ve maddi kosullari iyilestirme cabalari, toplumdaki de-
zavantajh kesimlerin durumunu bir nebze olsun iyilestirdiyse
de, buyuk zenginlik ve statt farkliliklan devam etti ve 6zellik-
le 1928'den sonra devletin refahi saglamaya yonelik harcamala-
r1 srekli bir cekisme konusu oldu. Buyuk Savas'in beraberin-
de getirdigi ve kadinlarin 6zgurlesmesi ve kusak ¢atismasi gibi
toplumsal anlagmazlhik alanlaria yogunlasan demografik degi-
siklikler ise bu tur yerlesik toplumsal aynmlar yalnizca koruk-
lemis oldu. Bu sorunlar, 1914’ten ¢nce de vardi ancak 1920’ler-
de yeni bir anlam kazand..

Weimar Almanyasi ayn1 zamanda, bir tarih¢inin sozleriyle,
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“modern Avrupalilanin toplumsal ve kilturel geleneklerinin si-
nurlarin test ettigi bir mahser laboratuvari”’ haline geldi. Mo-
dernligin getirdigi toplumsal degisiklikler cumhuriyetin ilk y1l-
larinin siyasi ve ekonomik kargasalariyla birlesince dénemin
kultirande yansimasini genis sekilde bulan giiclii bir endise
dogurdu. Alman ressamlar, mimarlar ve bilim insanlari, Avru-
pa avangardinin vitrini oldu ve Almanya, yeni fikirlerin ve ye-
ni teknolojilerin kaynag olarak itibar kazandi. Ancak pek ¢ok
Alman bu kentli modernlik kaltarane ciddi sekilde yabancilas-
mustl; Alman isyerlerinin “Amerikanlasmasindan” caz muzigi-
ne kadar her seye saldiriyor ve avangart sanati dejenere, deka-
dan ve Almanliktan uzak gorayordu.

Eski seckinler: Aristokrasi ve subaylar

Askeri bozguna ve cumhuriyetin ilanina dair haberler, Prusya
aristokrasisi tarafindan sok ve dehsetin bir karigimiyla karsi-
lanmist1. Pek ¢ok Junker icin (bkz. s. 9) Alman devleti Hohen-
zollern monarsisiyle gobekten bagliydi ve biri olmadan digeri-
nin de olamayacag disanulayordu. Cogu, monarsiden cum-
huriyete geciste, inandiklan ve ¢ocukluktan itibaren guivenip
hayran olduklan her seyin ¢okusunia goriyordu. Bu durum,
guclu bir yerinden edilme hissine ve kaygiya yol a¢ti; Weimar
anayasasina ickin olan birkag toplumsal mithendislik énlemin-
den biri, aristokrat riitbelerinin ve unvanlarinin kaldirilmas,
bu hisleri daha da kuvvetlendirdi. Ayrica eski toplumsal ve ti-
cari faaliyet yuriiten seckinlerin DVP ve DNVP ile hala siya-
si seslerini duyurabilmelerine karsin, etkileri, en azindan Hin-
denburg'un cumhurbagkanliginin son giinlerine kadar, Bis-
marck ve II. Wilhelm guinlerine kiyasla son derece azalmist1.
Ancak, buyiik sirket ve toprak sahipleri 6nemli 6l¢tde siyasi
ve ekonomik etki sahibi olmaya devam etti. Devrimden sonra,
daha fazla sivil ayaklanmaya yol acacagindan ve sehirlere yiye-
cek tedarikini tehlikeye atacagindan korktugu icin Weimar Ko-
alisyonu toprak reformu gerceklestirmeye istekli degildi. Dola-

1 David Clay Large, Berlin: A Modern History, Londra, 2001, s. 158.
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yistyla aristokratlarin sahip oldugu biiyuk arazilere dayah Prus-
ya sistemi varligint korudu, hatta hazine tarafindan stbvanse
edildi. Topraklarin % 41'i bu simifa aitti ve cogu yiizyillardir ay-
n1 ailenin elindeydi. Bu bayuk toprak sahipleri, yerel yénetim-
lerde siyasi nufuz sahibi olmaya devam etti; hatta 1927°de bi-
le Prusya’daki yerel yetkililerin (Landrdte) % 241 asilzadeydi.
Dogu Prusya'da, Landschaft'n 32 tiyesinden yalnizca alt1 tanesi
Junker iken, kalanlarin ¢ogunun her birinin 200 hektardan bii-
yiik arazileri vardi.2 Ancak Prusyali Junker'lerin ciddi olctde si-
yasi ntifuz kazanmalart Cumhurbagkani Hindenburg'un yashli-
ginda gerceklesti. Zaten toprak sahiplerinin ve askeri seckinle-
rin menfaatlerine sempati duyan yasl feldmaresal, 1927°de sek-
seninci yas gunt dolayisiyla kendisine Neudeck miilk hedi-
ye edilince, bu cevreye daha da fazla dahil oldu. Bundan sonra
Hindenburg zamaninin ¢ogunu mimkun oldugunca kirda ge-
cirdi ve aristokrat komsulariyla sosyallesirken, tarimsal fiyat-
larla kisisel olarak ilgilenen bir buyiik toprak sahibi haline gel-
di. Boylelikle Junker’ler cumhuriyetin siyasi ve ekonomik yasa-
minda orantisiz bir niifuza sahip olabildi ve bir dereceye kadar,
imparatorluk zamaninda sefasim suirdukleri seckin konumuna
yeniden ulasabildi. -

Eski aristokrasi, Reichswehr'in st kademelerinde hakim ol-
malar1 dolayisiyla kamusal yasamda da énemli bir etkiye sahip-
ti. Savas zamamndaki 3,8 milyon kisilik ordunun (hatta savas-
tan énceki 700 bin kisilik daimi ordunun da) Versailles Antlas-
mast'min talep ettigi gibi 100 bin kisiye indirilebilmesi i¢in, her
dort subaydan ¢, yani toplamda 20 bin kisi gorevden alin-
mistt. Gorevde kalanlar buiytik dlctide savas sirasinda ve/veya
oncesinde alaylara komuta eden kidemli subaylar ile Genelkur-
may’da gorevli gen¢ muvazzaf subaylar ve savas alaninda bo-
luklere komuta eden az sayida kidemsiz subaylar (NCO’lar) ve-
ya kidemli astsubaylar oldu. Muvazzaf subaylarin ve/veya kur-
may subaylarin tercih edilmesi, savas zamanindaki subaylarin
on ikide on birini olusturan orta sinif yedek subaylarin ¢ogu-
nun sivil yasama dénmesi ve savas sonrasinda orduda eski im-

2 F.L. Carsten, A History of the Prussian Junkers, Aldershot, 1989, s. 155-158.
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paratorluk seckinlerinin hakimiyetinin sirmesi anlamina geli-
yordu. Cogu asilzade, ogullarinin devrimden sonra yeni cum-
huriyet ordusunda gorev yapmasimu reddettiyse de, 1922'de ar-
tik bu tar itirazlar son bulmus ve askerlik geng aristokratlar
icin tekrar saygin bir meslek olarak gériulmeye baslamisti. Yi-
ne de, Ordu Komutanliginin temel hedefi, genisletilmis ordu-
nun g¢ekirdegini olusturabilecek profesyonel ve son derece et-
kili bir savas giicii olusturmakt. Dolayisiyla terfiler asla yalniz-
ca smifsal veya toplumsal statiiye gore yaptlmiyordu. Subaylik
basvurusunda bulunan asilzadelerin yine de minimum egitim
sartlarina uygun olmalari; gorevlendirilebilmeleri icin dort bu-
cuk yillik egitim programini basariyla tamamlamalar1 ve boy-
lece zeka ve yeteneklerini kanitlamalar gerekiyordu. Gerg¢i bu
durum da alt siniflardan gelen erkeklere kiyasla daha yitksek
bir egitim standardina sahip olan ust ve orta siniftan gelen er-
keklerin sansin1 artiniyordu. 1925’te, 38 generalin 21'i asilza-
deydi; Reichswehr’deki 90 yarbayin da 40" aristokrat ailelerden
geliyordu. 1931'de, 41 generalin 19'u ve 104 yarbayin 38'i asil-
zadeydi. Ordunun tamaminda asilzadeler oranusiz bir sekilde
temsil ediliyordu; 1920°’de ordu gucintan % 21,7si asilzadey-
ken, bu oran 1926’da % 20,5’e diismiis ancak 1932'de tekrar %
23,8% cikmisti. Bu oranlar niifusun tamamiyla karsilastirilma-
lidir: Aristokrasi, niifusun yalnizca yaklasik % 0,14°tnii olustu-
ruyordu. Weimar siyasetcileri, bu dengesizligin farkindaydi ve
SPD defalarca sistemi degistirmeye ve Fransiz ordusunda oldu-
gu gibi, NCO’larin kendiliginden subay kademesine terfi etme-
ye hak kazanmasini saglamaya kalkisti; hatta bunu 1929'daki
parti konferansinda, partinin savunma siyasetinin temel pren-
siplerinden biri olarak benimsedi. Ancak, Reichswehr'in top-
lumsal bilesimini (ve dolayisiyla siyasi giivenilirligini) degis-
tirmeye yonelik bu tiir ¢abalar, subaylarn uzlasmaz tutumu ve
askeri personelin itirazlan nedeniyle sonugsuz kaldi.3

3 Bkz. Karl Demeter, The German Officer-Corps in Society and State 1650-1945,
¢ev. Angus Malcolm, Londra, 1965, s. 47-58; G. A. Craig, The Politics of the
Prussian Army 1645-1945, New York, 1964, s. 393-396; Carsten, A History of
the Prussian Junkers, s. 161-162; David Stone, Fighting for the Fatherland: The
Story of the German Soldier from 1648 to the Present Day, Londra, 2006, s. 308.
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Kirsal alan

Aristokrasinin eski toplumsal, ekonomik ve siyasi gacunt bir
dereceye kadar korudugu baska bir alan da kirsal bolgelerdi,
ozellikle de Elbe nehrinin dogusunda tahil yetistirilen bolge-
ler. Bu durumun nedeni kismen, geleneksel hayat tarzlarimn
ve baghhklarn kirsal alanda daha uzun 6murli olmasi ve kis-
men de bir dereceye kadar sinif bariyerlerini asan metropol ka-
pitalizmi karsisinda gittikce gelisen bir dayanisma duygusuy-
du. Avrupa’nin kalaninda oldugu gibi Almanya’da da kentles-
me egilimi 19. yizyihn ortalarindan itibaren topluma damga-
sin1 vurmustu ancak monarsinin ¢okiistt ve yeni cumhuriyetin
kurulusuyla birlikte bu egilim yogunlasmis ve 6ne ¢tkmis go-
riniiyordu. Almanya'nin kirsal bolgelerindeki pek ¢ok kisi agi-
sindan cumhuriyetin gelisi, “sosyalizm, tarimsal fiyatlarda da-
ha fazla devlet denetimi ve parlamento siyasetine kentli tike-
ticinin sesinin hakim olmasi anlamina geliyordu”;* daha iddi-
ah bir isgiicy; statii kaybi; daha az ¢alisma saatiyle daha fazla
ticret almak igin siirekli kentlere y1g1lma da bu korkularim pe-
kistiriyordu. Prusya’da tarim, yillardir kalitesiz toprak, pazarla-
ra ulasmay1 zorlastiran yetersiz altyapi, yiiksek dretim maliyet-
leri ve diistik verimlilikten mustaripken, bunlar dusuk gida fi-
yatlari, yurtdigimin artan rekabet giicii ve yitksek faiz oranlarty-
la birlesince tarim sektorii icin zorlu bir ekonomik ortam yara-
tiyordu. Enflasyon sirasinda borclarini 6demeyi basaranlar bile
1924'ten sonra hizla yeniden bor¢landi ve 1927'ye gelindiginde
cogu ciftci ayakta kalabilme mucadelesi veriyordu.

Huakumet kirsal kesimin bor¢larim hafifletmek icin cesit-
li planlar gelistirdi. 1924’te Marx hikumeti tarima yonelik ko-
ruyucu vergiler getirdi ve 1926’da Dogu Prusya’daki buytuk
toprak sahipleri i¢in ucuz kredi ve vergi muafiyetleri 6ngoéren
program uygulamaya kondu (bu temelde savas oncesi sibvan-
siyon sistemine bir doniistit). Bu onlemler, 1928-1929'da Dogu
Prusya icin gelistirilen ve buyuk toprak sahiplerini mali olarak
daha fazla giivence aluna almak amaciyla arazilerine milyarlar-

4  Matthew Stibbe, Germany 1914-1933, Harlow, 2010, s. 119.
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ca marki kanalize eden bir ekonomik yardim programiyla des-
teklendi. Ancak diinya ekonomik krizinin baglamasiyla bu tar
onlemler ne yazik ki yetersiz kaldi. Uluslararasi fiyatlar aniden
duserken, ciftciler iirtinlerine alict bulamamaya basladi ve if-
lasin esigine geldi. Hukumet bu gidisata dur demek i¢in Tem-
muz 1930°da bir Doguya Yardim Kanunu (Osthilfe) ¢ikardi; bu
kanun borglarin ertelenmesi i¢in 650 milyon mark ve igsizlerin
bos arazilere yerlestirilmesi i¢in ayrica 225 milyon mark sag-
lanmasim 6ngoruyordu. Ertesi y1l bu miktarlar sirasiyla 950
milyon mark ve 250 milyon marka ¢ikarildi. Ancak bu buyik
miktarlar bile yetersiz kald1 ve 1931’in sonunda, kar etmeyen
buytik ciftliklerin arazilerinin parcalanmasini ve issizlere dag:-
ulmasim 6ngoren kapsaml toprak reformu tasarilan kabineye
getirildi. Bu tasarilar reddedilmesine ragmen Junker’lerin sid-
detli protestosuyla karsilasti. Junker’ler yaslanan cumhurbaska-
ninin yasa taslagini reddetmesini ve nihayetinde Bruning hu-
kimetinden destegini ¢ekmesini sagladi.

Orta sinuflar

Weimar'in toplumsal katmanlari arasinda en fazla orta simflar
tarih arastirmalarina konu olmustur. Baslangicta kitlesel ola-
rak Weimar koalisyonunu destekleyen Mittelstand, siyasi, eko-
nomik ve kultirel statiistiint kaybetme korkusuyla yavas ya-
vas once DNVPye, ardindan Wirtschaftspartei (Ekonomi Par-
tisi) gibi 6zel ¢ikar ve hizip partilerine ve nihayet de Nazile-
re yoneldi. Bu “proleterlesme” (toplumsal konumunu kaybe-
derek isci simifina dahil olma) korkusu, Weimar dénemi bo-
yunca alt orta siniflarin kabusu oldu ve hiperenflasyonun ve
Biiyitk Buhranin yaratug ekonomik kargasa bu durumu da-
ha da kotulestirdi. Pek ¢cogu sikintilarinin kaynag olarak bu-
yiik sirketlerin zenginlerini su¢luyordu ama onlar asil korku-
tan sol ve sendikalards; piyasa guiglerinin elinden kurtulabil-
seler bile mal varliklarinin ve konumlarinin radikal sosyal ya-
salar ve/veya siddetli devrim tarafindan ellerinden alinacagim
dustnuayorlardi.
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Tarih boyunca biittn tulkelerdeki orta sinif segmenler gibi,
Weimar Mittelstand’1 da zar zor kazandiklan paralarla d6dedik-
leri vergilerin, “tembel” ve beceriksiz is¢ilerle “sosyal yardim
belescilerine” yonelik masrafli refah projeleri igin cargur edil-
digine inaniyordu. Ancak, belki de en buyuk ofkeyi doguran,
enflasyon doneminin kalintilan oldu; 6yle ki “enflasyonun ha-
sarlarin1 onarmaya yonelik kaygilar, Weimar Cumhuriyeti’'nin
siyasi istikrarinin zayiflaulmasina hizmet etti.”® Rentenmark'in
tedaviile sokulmasinin, eski sistemde bor¢ alan ve verenlerin
uzerinde ¢ok ciddi etkileri olmustu. Bu borclar ya eski para bi-
rimiyle birlikte degersizlesmis, borcu resmen silerek bor¢luyu
yukumlulaklerinden kurtarmis ve bor¢ vereni parasiz birak-
mis; ya da borglarn yeni paraya cevirmenin bir yolunu bulmak
gerekmisti. Halkin baskisiyla, 16 Temmuz 1925'te, enflasyon-
dan kazangh ¢ikanlann mal varliklanni, kaybedenlere yeniden
dagitmak uzere tasarlanan Revaluiasyon Yasasi kabul edildi, an-
cak sorunlarin karmasiklig1 ve bazi tutarlarin buyiklugi, reva-
luasyon 6demelerinde hizla ertelemeye gidilmesine yol agt1. Bu
durum insanlarin revaliiasyon ilkesine karsi dava agmasina en-
gel olmadi ve 1925’le 1933 arasinda bu tirden yaklasik 2 mil-
yon dava agildi; ytz binlerce kisi enflasyon sirasinda yasadi-
g1 kayiplar icin yeterince tazminat alamadiginy, iscilerle sosyal
yardim alanlarn ekonomik kaostan faydalanarak daha ytiksek
ucretler i¢in pazarlik edebildigini dastaniyordu.

Fakat diger tim toplumsal gruplar gibi orta simiflar da homo-
jen olmaktan ¢ok uzakt. Tarihgiler genellikle orta simifian ast
(akademisyenler, doktorlar, avukatlar vb.) ile alt (diikkan sahip-
leri, tiiccarlar vb.) olarak ikiye ayirmmstir; ancak eski ve yeni ola-
rak da aynilabilirlerdi. Ust orta siniflar bir dereceye kadar top-
lumdaki yerlerini daha iyi koruyabilirken, bu durum onlar1 daha
sanssiz vatandaslan etkileyen kaygilardan muaf kilmadi. Ozel-
likle, egitim ve Bildunga yonelik saygimin ve bunlarin degerinin
azaldigini dustinerek kaygilaniyorlard; enflasyon ve bunalimin

5 David B. Southern, “The Impact of the Inflation: Inflation, the Courts and Re-
valuation”, (ed.) Richard Bessel ve E. J. Feuchtwanger, Social Change and Poli-
tical Development in Weimar Germany, Londra, 1981, s. 55.
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getirdigi zorluklar, bir “akademik proletarya” korkusu yaratarak
meslek sahibi siniflart DNVP ve Nazilerin kucagina att.® Eski alt
orta siniflar olarak adlandirlan, esnaf, zanaatkar ve ditkkan sa-
hiplerinden olusan kesimin gecim kaynag ve degerleri “idealles-
tirilmis bir sanayi 6ncesi ge¢mis gorisine dayaniyordu.” Bu on-
lara gugla bir toplumsal kimlik anlayis1 kazandird1 ancak savas
sonras1 donemde kitlesel tiretim ve buyik olcekli perakendeci-
lerin (bu egilimler savastan 6nce de vardi ancak 1918'den son-
ra yogunlast1) gittikce artan rekabeti karsisinda sinai modernli-
ge yonelik korkulan ve itirazlan artti. Yeni alt orta siniflar, ma-
gaza calisanlan gibi hizmet sektorundekilerle, katipler ve kidem-
siz devlet memurlan gibi diger beyaz yakah iscilerden; kulturel
elestirmen Siegfried Kracauer'in deyisiyle “maash kitlelerden”
(Die Angestellen) olusuyordu.® 1907 ile 1925 arasinda bu tiir ca-
lisanlarin sayist 1,3 milyondan 5,3 milyona cikti; ancak bu bu-
yume beraberinde is giivencesizligini de getirdi. Aym zamanda
emek piyasasina giren kadinlar ticretleri asag cekti (beyaz yaka-
I1 kadin isciler erkek meslektaslarina kiyasla ortalama % 33 daha
az kazamyordu) ve is rekabetini artird.

Isci sinufi

Alman orta simiflarimin, 6zellikle de serbest calisan tuccarla-
rin ve perakendecilerin inandiginin aksine, Almanya’nin savas
sonrasi ekonomik kargasalarindan en fazla zarar géren, her za-
manki gibi kentli yoksullar oldu. 1924’ten sonra yasam stan-
dartlarn yavas yavas iyilesmeye basladiysa da, hiukametteki Sos-
yal Demokratlarin hem ulusal hem de bolgesel duzeydeki ¢a-
balarina ragmen, iscilerin yasami zordu ve Weimar Almanya-
srnda zenginlik ve yoksulluk hala uclardaydi. Sendikalan ka-
nunen tamamen taniyan ve sekiz saatlik calisma gtnanu kabul

6 Bkz. Bernd Widdig, “Cultural Capital in Decline: Inflation and the Distress
of Intellectuals”, (ed.) Kathleen Canning, Kerstin Brandt ve Kristin McGuire,
Weimar Publics/Weimar Subjects: Rethinking the Political Culture of Germany in
the 1920s, Oxford, 2010.

7  Stibbe, Germany, s. 114.
8  Bkz. Siegfried Kracauer, The Salaried Masses, ¢ev. Quintin Hoare, Londra, 1998.
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eden (bunlarn her ikisi i¢in de orgutlu isciler uzun yillardir
mucadele ediyordu) Stinnes-Legien Anlasmast ileri bir adim-
d1 ancak tum isgilere esit fayda saglamadi ve yalnizca iscilerle
isverenler arasinda degil, isci simifimin farkl kesimleri arasin-
da da anlasmazliga neden oldu. Savastan hemen sonra ve enf-
lasyon déneminde, isci sinifindan kentliler uygun fiyata gida,
yakacak ve ev bulmakta ciddi sikintlar ¢ekti ve dolayisiyla tu-
berkuloz gibi bulasic1 hastaliklara yatkin hale geldi. Resmi bir
arastirmanin sonuglarnna gore, 1929’da bile hala et, ekmek, stt
aranleri, meyve ve sebze tiiketimi savastan oncekine kiyasla
cok dusuktii. Savas dullan, yetimleri ve gaziler, enflasyondan
ve sonrasindaki htikumet kisintilarindan 6zellikle zarar gordu
ve beyaz yakali ¢calisanlarda oldugu gibi, vasifsiz isciler i¢in “al-
tin yirmili yillarda” bile ¢ok az is giivencesi vardu.

Yetkililer bu sorunlan hafifletmek i¢in baz1 girisimlerde bu-
lunduysa da bunlar genellikle daginik ve duzensizdi. Sosyal
Demokratlar dikkatlerini temel se¢men kitleleri olan vasifli is-
cilere yoneltip onlann haklarim savunarak kendilerini isci s1-
nifinin partisi olarak sunarken, kentli proletaryanin, haklardan
mahrum ve vasifsiz kesimlerini ve evsizleri bir dereceye ka-
dar yok saydi. KPD de “kentli yoksullan son derece kiigtimse-
me egilimindeydi”® ve bu durum, pek ¢ok vasifsiz geng is¢inin
1930°dan sonra neden komitinizm yerine Nazizmi benimsedigi-
ni aciklamakta yardimci olabilir. Ayni zamanda, yeni nesil or-
ta sinif sosyal hizmet gorevlileri, hemsireler ve sosyal reform-
cular, kentli yoksullarin sorunlarini ele almak icin yeni aydin-
lanmaci ve bilimsel yontemleri uygulamaya kalkisinca, yardim
etmeye calistiklar1 halde sosyal hizmetlerin mudahaleci ve ki-
birli tutumuna 6fkelenen kisilerin engellemeleri ve itirazlarny-
la karsilagtilar. Benzer sekilde, yetkililer, oyalanmak icin is¢i s1-
nift mahallelerinde takilan ve savasin, ebeveyn otoritesini ta-
mamen ve geri donulmez sekilde ¢okerttigine ve sug oranlarin-
da ani bir yukselise neden olduguna yonelik korkulari dogru-
lar nitelikteki genglerden olusan geteleri (ya da 1929’dan sonra
issiz gengleri) kontrol etmeye ¢alisiyordu.

9 Siibbe, Germany, s. 112.
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Yine de, ozellikle Prusya'daki Sosyal Demokrat yetkililer, is-
cilerin yasamlarin iyilestirmek icin ellerinden geleni yapt:
Sosyal sigorta ve emekli maaslarini artirds; yeni ve dustk fiyat-
11 evlere yatirim yapt1 ve boylece durumu daha iyi olan iscile-
rin eski, asirt kalabalik apartmanlardan, i¢inde elektrik ve tuva-
let bulunan temiz ve modern apartman dairelerine taginmala-
rina olanak tanidi. Aynca yetigkinlere yonelik egitimin kapsa-
minin genisletilmesi sayesinde iscilere daha fazla egitim ve og-
renim olanag1 da saglandi. Cesitli hayir ve egitim kurumlan ta-
rafindan o6zellikle ¢alisan erkeklere yonelik olarak hazirlanmis
aksam kurslarn veriliyordu. Ger¢i mufredat, is egitimi veya da-
ha iyi istihdam olanaklar1 saglamak yerine “is¢ilerin bilincini
artirmak ve onlari siyasi ve toplumsal degisimin bir gict ha-
line getirmek”'? tizere tasarlanmisti; dolayisiyla bu tur kursla-
rin faydasi ve etkisi taruismahdir. Realgymnasien ve Oberreals-
chulen ile orta 6gretimi kitlelere acan ve Gymnasien tarafindan
saglanan klasik egitimin yerine bilim ve teknige odaklanan da-
ha modern bir miifredat sunan imparatorluk déneminin egitim
reformlarini temel alan anayasanin 146. maddesi, maddi duru-
mu ve kokenine bakilmaksizin herkese en iyi yasam olanak-
larini sunan iyi bir egitimin saglanacag “organik olarak gelis-
mis” devlet okullarimi 6ngériyordu. Ayrica, bu okullarnn geng
Almanlara iyi isleyen bir demokrasi i¢in sart olan énemli yeti-
lerin yani sira yurttaghk sorumlulugu anlayisim da asilayaca-
& umuluyordu.

Reich hikiimetinin bu hedeflere ulasma olanag biraz simr-
liydi. Bunun nedeni kismen bizzat anayasanin hukumleriydsi;
merkezi hukumet yiiksek 6gretimden sorumluyken, tek tek
devletler orta ve ilkogretim tizerinde denetime sahipti. Yine de
Prusya’daki SPD vyetkilileri egitim sistemini daha esitlik¢i ve
anayasada ifade edilen ilkelere uygun hale getirmek i¢in y1lma-
dan cahsti. Ogrencilerin Alman okul sisteminin ¢ ana dalin-
dan hangisine yerlestirileceklerini belirleyen sinava girme yasi-
n1 yukselttiler; dallar arasinda gecise daha fazla olanak taniyan

10 Paul Bookbinder, Weimar Germany: The Republic of the Reasonable, Manches-
ter, 1996, s. 158.
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bir sistem getirdiler ve daha fazla kadimin tiniversiteye girmesi-
ni saglamak icin kizlarla erkeklere saglanan firsatlar arasindaki
ucurumu kapatmaya c¢alisular. Biitiin bu énlemler, maddi du-
rumu daha kotu olan 6grencilerin yasam firsatlarin iyilestir-
mek ve daha fazla toplumsal hareketliligi tesvik etmek i¢in ta-
sarlanmisti ¢iinki sadece Gymnasien’e devam edenler iiniversi-
teye gidebilecek ve devlet memurlugu, hukuk ve up gibi alan-
lara yonelebilecekti. Fakat reformcular, sosyal demokrat egitim
siyasetinin laiklestirici egiliminden dehsete diisen Merkez Par-
tisi'nin ve bizzat egitim sisteminin muhalefetiyle karsilasti. Co-
gu ogretmen ilkesel olarak cumhuriyete karsiyd: ve ezber gibi
eski egitim yontemleri standart olarak kald.

Toplumsal cinsiyet ve cinsellik

1920’ler, cogu acidan 1960’lardakinden ¢ok daha radikal oldu-
gu halde o kadar sert ve aleni olmadig icin genellikle azimsa-
nan bir cinsel devrime tanklik etti. Yalnizca Almanya’da degil,
Bat1 diinyasinin tamaminda geleneksel cinsiyet rollerine, seks
ve cinsellik kavramsallastirmalarina farkli basar1 dereceleriyle
meydan okundu. Buna, Birinci Diinya Savasrnim derin demog-
rafik etkisi olanak verdi. Dogrudan veya dolayl sekilde, savas
kadinlann ¢alisma ve davrams bi¢imini, hatta gérinimunti de-
gistirdi. Kadinlar askere alinan ve savasa gonderilen erkeklerin
boslugunu doldurmak i¢in ilk kez kitlesel olarak is yerine gir-
di. Orta siniftan kadinlar savas zamaninda sosyal yardim faali-
yetlerinin sorumlulugunu alirken, isci simifindan kiz kardesle-
ri de eskiden erkeklere 6zgii olan daha iyi acretli, vasifh mes-
leklere kayabildi; bu degisiklikler kendilerine o zamana kadar
sahip olmadiklan bagimsizhig sagladi ve savas zamaninda ulu-
sun ayakta kalmasinda oynadiklan 6nemli rol sayesinde dev-
let ve toplum tarafindan kabul gormelerine olanak tanidi. Ka-
dinlarin savas zamanindaki deneyiminin bu ozgiirlestirici yo-
nanu cephedeki sevdiklerinden haber beklemenin kaygisi gol-
geliyordu ama hem kamusal alana kaymalar1 hem de savas si-
rasinda yasanan zorluklar, Alman kadinlarinin bilincini artira-
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rak toplumsal haklarinin ve gorevlerinin sert bir sekilde farki-
na varmalarmi sagladr. "

Kadinlarin savas sirasindaki rola, kadinlarin oy kullanma
hakkina karsi direnci bir dereceye kadar kirabildi ancak hala
cinsiyet rollerindeki degisikliklere karsi kemiklesmis bir direng
ve cinsiyet dengesizligine dair derin bir kaygi vardi. Milyonlar-
ca erkegin savas alaninda 6lmesi ve yuz binlercesinin de koca,
baba ve ailenin gecimini saglayan kisi olarak normal islevierini
fiziksel veya zihinsel sakatlanmanin etkisiyle yerine getiremez
hale gelmesi, yaklasik 2 milyon gen¢ kadini evlenme olasihgin-
dan yoksun btrakan bir “erkeklik krizine” yol acti.

Yeni cumhuriyet bu meselelere bir dl¢tide kismen muglak
bir yaklasim benimsedi. Halkin Temsilcileri Konseyi'nin ilk ic-
raatlarindan biri, 12 Kasim 1918'de 20 yasin tzerindeki tim
kadin ve erkeklere esit oy hakki taninmasi oldu; bu hamle daha
sonra yeni anayasaya da dahil edildi. Fakat devlet de istihdam
ve toplumsal iliskilerde savas 6ncesi normlara donmek i¢in can
atiyordu ve ¢ogu kadin, savas sonrasinda seferberligin sona er-
mesiyle savas sirasindaki islerinden atildi. Aynca, Weimar ana-
yasasinin 109. maddesi, kadin ve erkeklere yalmzca “prensip-
te” esit vatandashk haklar taniyordu; dolayisiyla “yerel, eyalet
veya devlet dizeyindeki yasalarin anayasayi farkli yorumlama-
sinin” ucunu acik birakiyordu.’® Benzer sekilde, anayasa aile
yagsamin1 kar koca arasindaki esitlige dayali olarak gorurken;
miilkiyet, calisma ve ¢ocuk yetistirme konularinda erkegin ka-
din uzerindeki hakimiyetini 6ngoren 1900 tarihli Medeni Ka-
nun, degismeden kalmist1. Dolayisiyla 1920°de kadinlara tani-
nan vatandashik haklar1, kadinlarin es ve anne olarak rollerini
teyit etmeyi ve savasin aile yasaminda ve cinsler aras: iligkiler-
de yaratug catlagi yamamay: hedefliyordu.

Fakat savasin ve sanayilesmenin getirdigi degisiklikler, We-
imar anayasasinin mimarlarimn ve hatta 13 y1l sonra Hitler'in
Nasyonal Sosyalist rejiminin geri alamayacag1 kadar derindi.

11 Kathleen Canning, “Women and the Politics of Gender”, (ed.) Anthony McEl-
 ligott, Weimar Germany icinde, Oxford, 2009, s. 147-148.
12 Age.,s. 153.
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Kadinlara oy hakkinmn taninmasi, yepyeni bir oy tabani yarat-
t1 ve 1919-1920°de siyasi partiler bu taban i¢in amansizca ya-
rist. Ancak bitine bakildiginda hem kadin aktivistler hem de
kadin se¢cmenler, toplumsal, dini veya kiiltirel degerlerini en
iyi sekilde yansitan partilere bagh kald:; Katolik kadinlar ge-
nellikle Merkez Partisi’ni desteklerken isci sinifindan kadinlar
SPD’yi destekledi ve saire. Siyasi olarak aktif olan orta siniftan
kadinlarin ¢ogu oy hakkini kazaninca parlamenter siyasete sir-
tin1 donerek sosyal hizmetler ve reformla ilgilendi; bu egilim
coklukla “geleneksel cinsiyet rollerine dénme arzusunun” bir
kanit olarak gorulmustir.' Oysa ¢ogu kadin igin bu iki alan
dislayic1 olmaktan ziyade birbirini tamamliyordu ve Alman ka-
dinlar erkek vatandaslara kiyasla daha dusik oranlarda oy kul-
lansa da, Weimar Cumhuriyeti’'nin, kadinlann siyasete katili-
mt1 konusundaki sicili cogu Avrupa tlkesininkinden daha iyiy-
di: 1924'te Ingiliz Avam Kamarasr’'na yalmzca dort kadin par-
lamenter secilmisti; buna karsihik 1927°de Reichstag'da 35 ve
Prusya Meclisi'nde 40 kadin parlamenter vardi.

Aym zamanda kadinlar “evin simrlarini gittikce daha faz-
la asarak tiketimin gésterisli dinyasina giriyordu.”'* Firma-
lar toplumun bu gittikce daha iyi egitimli, bagimsiz ve 6deme
guctine sahip kesiminin sundugu goralmedik kar potansiyeli-
nin varhgin kesfederken, ev esyalariyla moda urtnleri reklam-
lannin odagina kadinlar gitgide daha fazla yerlesti. Ayrica, Bi-
rinci Dunya Savasi’nin sonunda isyerinden toplu olarak ¢ikaril-
malarina ragmen, 1920’lerde inanilmaz sayida kadin is giicine
yeniden katildi. 1925’ten sonra, ekonomik rasyonellesme egi-
limi, ucuz ve vasifsiz is¢i olarak gittikce daha fazla sayida kadh-
nin emek piyasasina girmesine yol acti. Beyaz yakal kadin is-
cilerin sayis1 1907 ile 1925 arasinda % 200 artti; yani, hizmet
sektorunde istihdam edilenlerin ugcte ikisi kadindi. Bu durum
net gelirleri sayesinde evin ve ailenin kisitlamalarindan bir 6l-
cude ozgirlesmis, geng, evlenmemis bir kadin nesli ortaya ¢1-

13 Katharina von Ankum (ed.), Women in the Metropolis: Gender and Modernity in
Weimar Culture, Berkeley, 1997, s. 6.

14 Eric Weitz, Weimar Germany: Promise and Tragedy, Princeton, 2007, s. 56.
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Bop sagl ve “kisa" etekli modaya uygun modern “Yeni Kadin” gérindmi,
Amerikali aktris Louise Brooks gibi kadin sohretler tarafindan temsil ediliyordu.

kardi. Bireyselliklerini gostermek, ugraslari ve davranislariy-
la kendilerine farkli bir kimlik edinmek i¢in bu geliri cokluk-
la moda, kozmetik, magazin dergileri, sinema, spor faaliyetleri
ve diger eglencelere harcamayi tercih ediyorlardi. Savastan 6n-
ceki donemin uzun saclari, korseleri ve ucusan elbiseleri git-
ti; bop kesim saclar (nam-1 diger Bubikopf), kisa etekler ve kol-
suz dar elbiseler geldi. Josephine Baker, Louise Brooks ve Mar-
lene Dietrich gibi sdhretlerin temsil ettigi daginik sach vamp
kadin imgesi yayginlasti ve moda bilincine sahip, ayni zaman-
da sinemaya gitmekten hoslanan gen¢ kadinlar tarafindan tak-



lit edildi. Savas sirasinda ve sonrasinda erkeklerin yoklugu, ¢o-
gu kadinin geleneksel es ve anne rollerini ustlenme umudun-
dan tamamen vazgecip enerjilerini kariyerlerine odaklamala-
r anlamina gelirken, toplumdaki cinsiyet dengesizligi de flort-
lesme kurallarini degistirmisti. Kadinlarin say1s1 erkeklerinkin-
den ¢ok fazla oldugundan, es bulma rekabeti amansizdi ve ka-
dinlar seks ve cinsellige karsi daha liberal tutumlar benimseye-
rek daha iddiali hale geldi.

Her ne kadar Weimar doneminde daha éncekine kiyasla da-
ha fazla kadin isgtictne katildtysa da, bu kadinlarin statisu di-
suk kald: ve zaman kottilesince isini ilk kaybedenler onlar ol-
du. Edebiyat, reklam ve popiiler kulturde “yeni kadin” imgesi
ne kadar yaygin olursa olsun, bu imgenin, cogu Alman kadinin
yasamiyla pek de ortismedigi siklikla belirtilmistir. “Yeni ka-
din” fenomeni, aslen buytuk sehirlerle sinirhi kalan kentli tuke-
tici kaltdranan bir urtniyda ve kirsal bolgelerde ¢ok az “yeni
kadin” vardi. Ayrica, 1925 nifus sayiminda, 4,2 milyon kadin
(Almanya'nin yetiskin kadin nafusunun tigcte biri) ucretli oldu-
gunu belirtirken, bunlarin yarisi dusiik tcretli manuel islerde
calistyordu.'® Hizmet veya sekreterlik sektoriindeki yeni beyaz
yakal1 pozisyonlar gencg, isci sinifindan kadinlara bir derece
toplumsal hareketlilik saglasa da, bu kadinlarin buyuk ¢ogun-
lugu kendilerini gelecegi olmayan islerde ¢cok dusuk ucretle
uzun saatler boyunca calisirken buldu. Bunun yani sira, Alman
kadinlarin tGgte ikisi hala calismiyordu ve hepsi de ¢calismadan
gecinebilecek kadar zengin degildi. Bityitk Buhran'dan énceki
yillarda, gen¢ ve bekar kadinlar, erkeklerden daha fazla sosyal
yardim aliyordu; bunun nedeni kismen igverenlerin is bagvuru-
su yapanlar arasindan erkekleri tercih etmesiydi. 1929°dan son-
ra istihdam rekabeti iyice kizisinca isler daha da kotilesti. Hii-
kiimetin buytyen krize buldugu carelerden biri, evli kadinlarin
kamu hizmetlerinde ¢cahsmasim yasaklamak olunca, daha gele-
neksel cinsiyet rollerine donus resmi olarak onaylanmis oldu.
Ayni zamanda, ¢alisan kadinlar genellikle erkek egemen emek

15 Tim Mason, “Women in Germany, 1925-1940: family, welfare, work”, History
Workshop Journal, cilt 1, s. 1976, 78-80.
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is sisteminde ofke ve kaygiya hedef oluyordu: Sendikalar fab-
rikalarin “kadinlastirilmasina” bunun rasyonellesme egilimi-
nin tamamlayici bileseni oldugu gerekcesiyle saldirirken, geng
kadinlar (yalnizca tium partilerden siyasetciler tarafindan degil,
bazi yash feministler tarafindan da) “havai” ve “ucan” oldukla-
r1, ciddi toplumsal ve siyasi meseleler yerine moda ve iyi vakit
gecirmekle ilgilendikleri gerekgesiyle istenmiyordu.’®

Weimar doneminde Alman kadinlarin yasadigi degisim ve
zorluklar pek de kendine 6zgu degildi. Savasan ttim uluslar,
savas sirasinda kadin is guciinden yararlanmis ve Bayuk Sa-
vas'tan ciddi cinsiyet dengesizlikleriyle ¢ikmisti; bunlar, sadece
Avrupa'da degil dinyanin her yerinde devam eden sanayilesme
ve modernlesme stiregleriyle birlikte cinsiyet rollerinde ve dav-
ranislarinda énemli degisikliklere neden oldu. Benzer sekilde,
1920 ve 1930’larda Avrupa’nin her yerinde seks ve cinsellikle
iliskili konulara yonelik ilgi ve tarismalarda bir artis yasands."”

Ote yandan, toplumsal cinsiyet ve cinsellik Weimar ekono-
misinin ve siyasetinin kirilganligini pekistiren derin bir kay-
ginin da odagindaydi. Birinci Diinya Savasinda onca erkegin
olumu 1914°ten 6nce baslayan dogum oranlarindaki dasus-
le (1933’te Avrupamin en dusitk dogum orani Almanya’daydi)
birlesince “cinsiyet karmasasr’ ve ‘ahlaksizlik’ endiselerini ko-
ritkledi”.'® Savas sirasinda yalmizca Almanya'da degil tiim Av-
rupa'da ulusal saglik ve verimlilikteki dususle ilgili tartismala-
ra hakim olmaya baslayan ojenik [1rk 1slahini savunan] fikirler,
daha fazla ve daha iyi askerler yetistirme arzusundan besleni-
yordu ve savas sonrast donemde Alman irkinin saghg hakkin-

16 Dagmar Reese, Growing Up Female in Nazi Germany, Ann Arbor, 2006, s. 48,
192.

17 Bu donemdeki toplumsal cinsiyet ve cinsellik sorunlanna dair karsilastirma-
11 bir perspektif icin, bkz. Alys Eve Winterbaum, Lynn M. Thomas, Priti Ra-
mamurthy, Uta G. Poger ve Tani E. Barlow (ed.), The Modern Girl Around the
World: Consumption, Modernity and Globalization, Kuzey Carolina, 2008; Vir-
ginia Nicholson, Singled Out, Oxford, 2008; Martin Pugh, We Danced All Night:
A Social History of Britain Between the Wars, Londra, 2008, s. 124-170; Richard
Overy, The Morbid Age: Britain between the Wars, Londra, 2009, s. 93-135.

18 Julia Roos, Weimar Through the Lens of Gender: Prostitution Reform, Women’s
Emancipation, and German Democracy, 1919-33, Ann Arbor, 2010, s. 4.
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da saplanul bir endisenin ortaya ¢ikmasina yol agt1.*® Askeri
yenilginin hemen sonrasinda, bu endiseler; kamu saghgina,
nufus artisina ve genel ahlaka kars1 bir tehdit olusturdugu du-
stniilen cinsel yoldan bulasan hastaliklarin yayilmasindaki be-
lirgin artisa odaklandi. Ancak Weimar dénemi devam ettikge,
bu kaygilar gittikce cocuk yerine kariyer yaparak milli gorevle-
rini aksatan genglerin (6zellikle gen¢ kadinlarin) s6zde gevsek
cinsel ahlakinda yogunlasti.

Bu tirden dustinceler salt milliyetcilerin veya dindar sagcila-
rin tekelinde degildi; liberaller, cumhuriyetgiler ve kadin hareke-
tinin Gyeleri tarafindan da sik sik dile getiriliyordu. Kadimn bir
cinsel hayatinin oldugunu kabul etmekle birlikte, orta siniftan
cinsel reformcular bunu tireme amach goriyordu ve nihayetinde
geleneksel goruslerle hem kadinlarin es ve anne olarak “uygun
gortlen” rollerine iliskin hem de “irk saghg” ve savas zamanin-
daki kayiplarin telafi edilmesiyle ilgili artan kaygilar destekli-
yordu. Devlet, 119. maddedeki, evliligin ve anneligin hukiumetin
destegi ve korumasindan yararlanmasi gerektigine iliskin beya-
nin arkasinda duruyor ve “aile degerlerini” vurgulayan refah ve
halk saghg1 programlarina fon ve pratik destek saghyordu. 1927
tarihli Zuhrevi Hastaliklarla Miicadele Kanunu (Reichsgesetz zur
Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten) gibi sasirtict derecede li-
beral 6nlemler bile (bu kanun, Iskandinavya'da yurirlikte bulu-
nan ve nifusu 15 binin tzerindeki kentlerde seks is¢iligini yasal-
lastiran, genelevleri yasadisi ilan eden ve boylece ferdi seks iscile-
rinin oda kiralamasim kolaylastiran benzer bir yasadan uyarlan-
must1), en azindan kismen de olsa Almanya'nin demografik di-
sisunid durdurma tmidiyle yurarlige konmustu. Gorintirdeki
bu celiski, Laurie Marhoferin, Weimar devletinin, “refahin etik
davranisa” ve kisisel ve ulusal saghkta iyilesmeye “yol actigy yeni
bir toplumsal yonetim sistemi” kurma arzusu diye tarif ettigi se-
yin bir ifadesi olarak goriilebilir.?

19 Bkz. Paul Weindling, Health, Race and German Politics between National Unifi-
cation and Nagzism, 1870-1945, Cambridge, 1989.

20 Bkz. Laurie Marhofer, “Degeneration, sexual reform, and the politics of the
Weimar Republic”, German Studies Review, cilt 34, say1 3, 2011, s. 532.
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Yine de cumhuriyet yonetiminde Almanya'nin cinsel hos-
gora cenneti olduguna dair (tarihgiler arasinda bugiin bile var
olan) bir alg: gittikce giicleniyordu. Filizlenmekte olan Cinsel
Reform hareketi, saghkli, zevkli ve uretken bir cinsel yasama
sahip olma konusunda ciftlere tavsiyelerde bulunurken, libe-
ral feministler, sosyalistlerle ve komunistlerle gag birligi yapa-
rak kirtajin serbest birakilmas: ve dogum kontroline yonelik
kisitlamalarin kaldirilmasi igin kampanyalar yaratayordu. Al-
manya’'da gey ve lezbiyenlere yonelik 26 dergi ¢cikiyordu (ancak
bunlarin ¢ogu sinirh sayida ve daha da sinirh stireyle ¢ikiyor-
du) ve 1929'da salt Reich baskentinde, tamamen escinsel miis-
terilere hizmet veren 65 ila 80 bar (Dielen) ve lezbiyenlere yo-
nelik 50 kulup bulundugu tahmin ediliyordu. Berlin polis se-
fi, 1922'de baskentte yaklasik (jigololar hari¢) 100 bin escinsel
bulundugunu tahmin ediyordu; bu say1, 1930’da 350 bine ytik-
seldi.?' Bu alt kaltur, Berlin’i Avrupa'nin her yerinden (ve 6zel-
likle Britanya'dan) gelen seks turistlerinin ugrak yeri haline ge-
tiren uluslararasi bir une yol acti ve mesum Eldorado travesti
bari gibi kuruluglarin, onde gelen turizm rehberlerinde yer al-
masini sagladi.?? Ayni zamanda, 1919°da Prusya Sosyal Demok-
rat hukumetinin sagladig1 bir fonla Institut fir Sexual-Wissens-
chaft1 (Cinsel Bilim Enstitiisit) kuran ve 1924’te devlete devre-
den Dr. Magnus Hirschfeld, escinsellige yonelik daha fazla an-
layis ve hosgoru icin yilmaksizin kampanyalar yurtten etki-
li bir gey haklan hareketinin basini ¢ekti. Erkek seks isciligini
ve erkekler arasinda cinsel iliskiyi yasaklayan Alman ceza yasa-
sinin 175. bendinin yuriarlikten kaldirilmasina ve yerine rast
cagini (21 yas ve usta) getiren yeni bir yasanin onaylanmasi-
na yonelik 1929 oylamasi, genellikle daha 6nce “sapkin” cin-
sellik olarak gorulen seye kars: gittikge artan hosgorinin ka-
niti olarak goralmustir; ancak son zamanlarda bu yorum sor-

21 Bkz. Mel Gordon, Voluptuous Panic: The Erotic World of Weimar Berlin, Los An-
geles, 2001, s. 92-94.

22 Bkz. John Chancellor, How to be Happy in Berlin, Londra, 1929, s. 136-137. In-
giliz “seks turizmiyle” ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Colin Storer, Britain and
the Weimar Republic: The History of a Cultural Relationship, Londra, 2010, 1.
Bolum.
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gulanmaya baslamistir. Yasa degisikligi 6nerisi, escinsel 6zgur-
lesme hareketi arasinda ¢ok buyuk tartigmalara neden oldu;
hareketin ¢ogu uyesi, bunun yalnizca bir “6zgurlesme illuzyo-
nu” oldugunu ileri siirerken, reform tasarisimi sunanlar ise es-
cinselligin “dogaya aykir” oldugunu savunmaya devam ettik-
leri halde yalnizca “basarisiz” ve uygulanamayan bir yasay de-
gistirmek amaciyla bu ise kalkismislardi.?® Dolayisiyla, Wei-
mar Cumhuriyeti’'nin géranirdeki cinsel hosgorustniin bir ol-
cade, gerceklikten ziyade hayal giictniin bir ariinu olabilece-
gi one strulmustur.

Kentli cumhuriyet

Birinci Duinya Savasi'nin ardindan, 19. yiizyilin sonunda basla-
yan kentlesme egilimi hizla devam etti. Almanya'nin her yerin-
deki kasaba ve kentler, milyonlarca gen¢ Alman is bulmak i¢in
buralara aktik¢a bityimeye devam etti ve tarimsal doguyla si-
nai bat1 arasindaki ayrim daha da buytidu. Kent, Weimar'in si-
yasi, toplumsal, ekonomik ve kulturel yasaminin merkezi hali-
ne gelirken belediyeler de vatandagsla hiikkimetin yeni demok-
ratik devletteki ana etkilesim noktasina dénusta. Buyik met-
ropol merkezlerinde yuratialen bayuk 6l¢ekli kamu binalan ve
sosyal hizmet projeleri, “Weimar deneyinin basarisi veya ba-
sanisizliginin barometreleri haline geldi ve... cumhuriyetin gi-
numuze kadar devam eden sekilde belediyelerle yakindan oz-
deslesmesini tesvik etti.”®* Ancak Weimar Cumhuriyeti ve kul-
tarayle en fazla 6zdeslesen, “Kizil” Berlin oldu. Her ne kadar
“Weimar'in Berlin, Berlin'in de Weimar oldugunu”? soylemek
cok ileri gitmek olsa da, 1920’lerde Reich baskentinin diger bii-
yuk Alman kentleri arasinda esitlerin birincisi (primus inter pa-
res) olmaktan ilk kez ¢ikip Almanya’nin énde gelen siyasi, kal-

23 Bkz. James Kollenbroich, Our Hour Has Come: The Homosexual Rights Move-
ment in the Weimar Republic, Saarbriicken, 2007 ve Marhofer, “Degeneration,
sexual freedom, and politics”, s. 538-539.

24 John Bingham, “The ‘Urban Republic’”, (ed.) Anthony McElligott, Weimar
Germany, Oxford, 2009, s. 127.

25 Weitz, Weimar Germany, s. 41.
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tarel ve toplumsal merkezi olarak Munih ve Dresden’in 6ntine
gectigi kesinlikle dogrudur.

Modernlesme ve rasyonellesmenin toplumsal uyumu sag-
layabilecegini diisiinen Sosyal Demokrat belediye yetkilileri-
nin himayesinde, Berlin benzersiz bir buiytime donemi yasa-
di: 1925’te nifusu 4 milyondu ve bu niifus, y1lda 80 bin ila 100
bin kisi artmaya devam etti. Bu, Weimarin gittik¢e daha rasyo-
nel ve teknolojik hale gelen tiitketici ekonomisi ve toplumunun
hem bir sonucu hem de itici guciydi. 1928 yilina gelindigin-
de, Berlin, Londra ve New York'tan sonra diinyanin ii¢incu bu-
yuk kentiydi. Bu artan niifusu barindirabilmek i¢in sehir plan-
cilan, kent ortamim dénustiitrmek amaciyla modern fikirleri
benimseyerek “calisma, yasam, bos zaman faaliyetleri ve tica-
retin... farkli bolgelerde yer almasini” saglayacak sekilde kenti
rasyonellestirdi.?® Berlin’'de ve Reich’in diger kentlerinde, eski
gecekondu bolgeleri temizlenerek yerine, iginde elektrik, sih-
hi tesisat ve merkezi 1sitma gibi modern konfor unsurlan bulu-
nan 500 ila 1.000 haneden olusan yeni banliy6 toplu konutlan
planlandi. Bruno Taut gibi popiiler gen¢ mimarlar bu yeni ko-
nutlar1 tasarlamak icin gorevlendirilirken, sehrin ulasim siste-
mi onarildi; banliyé sakinlerini sehir merkezinde ise ve ahigve-
rise tagimak tiizere yer uistinden ve altundan giden rayh sistem-
lerde (S-Bahn ve U-Bahn) en son teknoloji kullanildi.

Aym zamanda, kentin gorunimu de donustaralda. Artan
nifus ve yeni teknoloji kentlere gittikce daha fazla ulasim araca
getirirken, yayalar artan trafikle muicadele etmek zorunda kal-
di. 1928’de yapilan bir arastirmaya gore, Berlin merkezinde-
ki Potsdamer Plaiz’dan saatte 2.753 ara¢ gegiyordu. Yetkililer
1924 yilinda buraya, bir kilometre uzaktan goralebilen devasa
ve simgesel bir modernist trafik 15181 dikti.?” Cagin geng ruhu-
nu yakalamak i¢in kente makyaj yapildi: 19. yazyihin neo-kla-
sik ve neo-gotik binalar1 gitti, yerine beton, cam ve celikten is-
levsel ofis bloklar ve alisveris merkezleri geldi. Bunun en iyi

26 Adelheid von Saldern, “Neues Wohnen’: Housing and Reform”, (ed.) Anthony
McEligott, Weimar Germany, Oxford, 2009, s. 210.

27 Weit, Weimar Germany, s. 43.
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Gece Berlin: Berlin Potsdamer Platz'daki modernist trafik kulesi, Aralik 1924
(Bundesarchiv, Bild 102-00892 / CC-BY-SA).

ornegi, Erich Mendelsohn’un Columbus Houseudur. 1920’ler-
de reklamcilik daha énce goriilmeyen “hacim ve sofistikelik”28
dizeylerine ulasti ve on yil siiresince, duvarlar ve panolari kap-
layan el ilanlari ve posterlerin yanma, yeni tuketici kiltirinin
mallarini pazarlayan isikli neon tabelalar eklendi.

Kent gece de hareketliydi; adeta kitlesel eglence sunan bir
acik bife gibiydi. 1926°’da Funkturm radyo kulesi insa edildi ve
Berlin’i Almanya’nin modern yayincilik ve iletisim sektdriiniin
merkezine yerlestirdi. Potsdamer Platz’daki Haus Vaterland ise
1.000 Kisilik bir sinema salonu, dinyanin en biylk kafesi ve
farkli temalara sahip cesitli barlari tek bir ¢ati altinda Berlinlile-
re sunuyordu. Alman film sektord, savas sirasinda ABD, Fran-
sa ve Danimarka’dan ithalatin durdurulmus olmasindan bi-
yuk fayda sagladi; ayrica hiikiimetin bu yeni aragtan propagan-
da amaciyla yararlanmak istemesi sayesinde devlet fonlarindan
faydalandi ve daha fazla 6rgitlendi. Ozellikle tim biyik Al-

28 Julia Sneeringer, “The shopper as voter: women, advertising and politics in
post-inflation Germany”, German Studies Reviewy, cilt 27, sayi 3, 2004, s. 478.



man prodiiksiyon sirketlerinin 1917’de birlesmeye zorlanma-
s1, Almanya'nin Weimar dénemindeki en buytk ve en tanin-
mus produksiyon sirketi Universum Film A.G.yi (Ufa) ortaya
cikardu. ki savas arasinda Almanya’da sinemaya gitmek, po-
puler bos zaman faaliyetlerinden biri olarak kaldi. 1925’te Al-
manya'da 3.878 sinema salonu vardz; bu say1, bes yil sonra 5 bi-
ne cikti. Weimar doneminde cekilen filmlerin ¢ogu (ozellikle
de en fazla seyirci bulanlar) suriikleyici komediler veya duygu-
sal melodramlar olduysa da, aym1 donemde sinema ciddi bir sa-
nat bicimi olarak kabul gordii ve Alman yonetmenlerin sanat-
sal vizyonu ve gelistirdikleri teknolojik yenilikler, dunya ca-
pinda un kazandi. Ufa'nin Berlin'deki Neuebabelsberg studyo-
lan, ustalan ¢alisirken izlemek isteyen profesyoneller ve eles-
tirmenler i¢in bir Hac yeri haline geldi ve pek ¢ok Anglo-Ame-
rikan yénetmen, 1920’lerin Alman sinemasina bor¢lu oldukla-
rin1 acik¢a beyan etti.

Kitlesel sporlar da popiler hale geldi; 1930°da diinya agir sik-
let sampiyonu olan Max Schmeling gibi sporcular, ulusal kah-
ramanlara dénusti. Bu spor duskinlaginiin ozellikle modern
bir yam vardi: Avus yarns parkurunda haftada alti gin dizen-
lenen bisiklet ve motor yanslari inanilmaz derecede popilerdi
ve Manfred von Brauchitsch ve Fritz von Opel gibi stiriiciilerin
adi agizlardan dusmuyordu. Ayn1 zamanda, Berlin merkezin-
de bulunan Kurfurstendamm’daki gosterisli barlar ve gece ku-
lupleri, hos vakit gecirmek i¢in gidilecek yerler olarak ulusla-
rarasl in kazandi. 1918'de sansiirin kaldinlmasi, gen¢ kadin-
larin ¢esitli sekillerde soyundugu striptiz kultpleri ve musteh-
cen kabarelerin sayisinda ciddi bir artisa yol acti. Siyasi ve eko-
nomik krizin en kotii gunlerinde bile, Berlin’in gece kuliipleri
ve dans salonlarinda sorunlarindan uzaklasmaya hazir pek ¢cok
Alman vardi. Aci enflasyon deneyimi, tutumlulugun faydasizhi-
g1 gostermis ve ¢ogu insam, hazir firsatlan varken kazancla-
rin1 iyi vakit gecirmek i¢in harcamanin ¢ok daha iyi bir fikir ol-
duguna ikna etmisti.

Ancak bu sasaali dis gortinusiun altinda, Weimar'in kent
manzarasinin daha karanhk bir yam da vardi. Yoksulluk, mah-
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rumiyet, korku ve yabancilasma, Almanya'nin buytk sehirle-
rinde mali durumu daha kot olanlarin iizerine karabasan gi-
bi ¢okmiis; Nazi propagandas1 “buyiik sehirlerdeki zor yasam
kosullari, anonimlik ve ahlaki ¢okusle kirsal ve geleneksel ya-
sam tarzlarni ac1 bir sekilde karsi karsiya getirmisti.”?® Hayat-
ta kalmak igin her gin miucadele etmek zorunda kalan is¢i si-
nifindan pek ¢ok Alman, ¢zellikle cumhuriyetin ilk ve son do-
nemlerindeki kaotik ekonomik ve siyasi kosullarda iki yakasini
bir araya getirmek icin her seyi yapmaya hazirdi. 1920’ler “Ber-
lin'de sucun altin ¢agr”®° olarak anilmaktadur; siphesiz Weimar
doneminde kanunsuzluk ve bozuk diizene iliskin halk arasin-
da yaygin bir algi bulunuyordu. 1929’da yillik yaklasik 15 bin
kayip kisi vakasi bulundugu ve Berlin polisinin hirsizhktan ci-
nayete kadar yilda 50 bin sikayeti ele aldig1 tahmin ediliyor-
du. Sirf baskentteki hirsizhk mahkamiyetlerinin sayisi, 1919
ile 1923 arasindaki ¢ yilda, savastan onceki ¢ yila kiyasla %
81 artmisty; calinti mal almaktan mahkam olanlann sayisi ise %
245 daha fazlaydi. Ulke ¢apinda adi suglardan yillik mahkiimi-
yet sayis1 1910°da 538.225'ten, 1923’te 823.902ye firladi. Enf-
lasyon doneminden sonra sug¢ oranlar: dismeye basladiginda
bile, bu oranlar savastan o6nceki dizeylerine inene kadar, co-
cuk suglular, fuhus ve cinayet alanlarinda odaklanan yaygin bir
sug algis1 bulunuyordu.*'

1913 ile 1918 arasinda, ceza gerektiren suglardan huktm
giyen ergenlerin sayisi ikiye katland1 ve gengler arasinda sug
oranlar1 1920’lerin ilk yillan boyunca artmaya devam etti. An-
cak 1923 tarihli Cocuk Adaleti Yasasi cezai ehliyet yasini di-
surdikten ve hakimlere ceza verme konusunda daha fazla ser-
bestlik tanidiktan sonra oranlar dusmeye basladi. Bu durum
Weimar'in kozmopolit titketici kultarinun ahlaksizlikla ma-
lul oldugu iddialarim dogrular gibi gorinuyordu. Savas sira-

29 Bingham, “The ‘Urban Republic’”, s. 129.
30 Giles MacDonough, Berlin, Londra, 1997, s. 214.

31 Detlev Peukert, The Weimar Republic, Londra, 1993, s. 150. Ayrica bkz. Ric-
hard Wetzell, Inventing the Criminal: A History of German Criminology, 1880-
1945, Chapel Hill, 2000, s. 109-120.
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sinda isguiciine katilan kadin ve ¢cocuklarm artan sayisinin ve
erkek otorite figurlerinin ¢ogunun dlmesinin, geleneksel ata-
erkil Alman toplum yapisini temelde zayiflattigl ve sucun ve
cinsel ahlaksizligin yayilmasina yol actig1 dusiincesi genis ka-
bul gérayordu.

Cocuk sug oranlar1 Weimar'm ahlaksizligina dair muhafa-
zakar suclamalan dogrular gibi goruniirken, son derece aleni
yuritiilen seks ticareti de bu iddialan pekistiriyordu. Sanayi-
lesme ve kentlesme, seks isciligini profesyonellerin kapali ka-
pilar ardinda yapug bir seyden, kalabalik kent alanlarinda faa-
liyet gosteren amatorlerin meslegine donusturmausta. Cogu ka-
din icin seks is¢iligi, “ekonomik krizle basa ¢itkmanin bir yo-
lu” ve diistik tcretler ya da issizlik durumunda veya kadn, er-
kek aile reisinden aynldiginda “iki yakasini bir araya getirme-
nin tek kaginilmaz yontemi” idi.** O donemdeki ve daha sonra-
ki feminist yazarlarin iddia ettiginin aksine, Almanya’nin We-
imar donemindeki seks iscileri sasirtic1 derecede kendine gii-
venli ve bagimsizdy; yetkililere bas kaldiriyor, kendi sendikala-
rin1 kuruyor ve toplumun genelinde cesitli bireyler ve hizmet-
ler tarafindan destekleniyorlardi.

Yine de, seks is¢iligi riskli bir isti ve bu isi yapanlar potansi-
yel siddet tehdidi altinda yastyordu. Weimar donemindeki en
meshur seri katillerin her tug¢iinin de kurbanlarinin arasinda
seks ticaretiyle ugrasan (erkek ve kadin) pek ¢ok kisinin olma-
s1, seks iscilerinin faaliyetleri sirasinda her gun karsilastig ris-
kin buyukluginu gostermektedir. Hanover Kasabi olarak ad-
landirnlan Fritz Haarmann, 1919 ile 1924 arasinda 24 sokak
serserisini ve erkek seks iscisini 6ldiirdii; Karl Grossmann’in
1921'de yakalanmadan once yaklasik 50 kadini 6ldurdagu da-
suniiliyordu. Aralarindan en anlastt olan Dusseldorf Vampiri
Peter Kurten ise Nisan 1931’de dokuz cinayet ve yedi cinayet
tesebbusinden hikum giydi; ancak toplam 79 saldirida bulun-
dugunu itiraf etti ve bunlar arasinda 17 yillik bir donemde ger-
ceklestirdigi pek cok cinayet, tecaviiz ve ¢ocuklara yonelik cin-

32 Victoria Harris, Selling Sex in the Reich: Prostitutes in German Society, 1914-
1945, Oxford, 2010, s. 55.
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sel taciz bulunuyordu. Hatta, Haarmann ve Grossmann vakala-
rinda yamyamlik iddialar da vardi; canilerin savas sonrasi zor-
lu gecen yillarda kurbanlarinin etini sattig1 dedikodulan orta-
likta dolasiyordu. Halk bu ti¢ adamin, basinda en ince aynnt-
sina kadar anlatilan ve “kentsel anonimlik ve varoglardan gelen
tehdit ile ilgili endiselerin ifadesinde ¢ok gugla bir ara¢” olan
“anonim katil mitini” pekistiren su¢larina karsi adeta sehvetli
bir ilgi duyuyordu.®

Fakat Weimar Almanyasi’'nin pek ¢ok vatandasinin inandi-
g1 gibi bir giinah batag1 oldugu yanilgisina kapilmamamiz ge-
rekir. “Almanya’nin en fazla siddet iceren sehri kesinlikle Ber-
lin degildi”®** ve uluslararas: standartlara gore Almanya'daki
sug oranlari istisnai derecede yiiksek sayilmazdi.3® Weimar Al-
manyasl, Avrupa'nin en bitytik ve en modern polis guglerinden
birine sahipti ve Berlin dedektif gictiniin cinayet burosu Kri-
minalpolizei, Almanya ve diger kita ulkelerindeki benzer gug-
ler i¢in bir model olarak kullaniliyordu. “Seri katil” (Serien-
morder) terimini bulan Ernst Gennat'in enerjik yénetimi altin-
da, Berlin “Kripo”sunun cinayet birosu, parmak izi alma, ba-
listik testler ve psikolojik profil olusturma gibi tekniklerin én-
calugunii yaparak, Weimar'in ekonomik ve toplumsal siyasetin
diger alanlarinda acik¢a gorilen rasyonalizm ve islevcilik egili-
mini yansitiyordu.

Her seye ragmen, Weimar Almanyasi 6zellikle nizamsiz ola-
rak goralmeye devam etti. Bu kismen, kitlesel okuryazarhigin
bir sonucuydu. Almanya’da 1920’lerin ortalarinda 4 binden
fazla gazete, dergi ve resimli gazete yayimlaniyordu; 1920’le-
rin sonunda sadece Berlin’de 50 gunluk gazete ve Almanya’da-

33 Sace Elder, Murder Scenes: Normality, Deviance and Criminal Violence in Wei-
mar Berlin, Ann Arbor, 2010, s. 7.

34 Age.,s. 3.

35 Weimar'daki suc ve suclulan ortaya ¢ikarma oranlarina dair kargilastirmali bir
perspekitif i¢in bkz. Eric A. Johnson ve Eric H. Monkkonen (ed.), The Civili-
zation of Crime: Violence in Town and Country Since the Middle Ages, Urbana,
1997; James F. Richardson, “Berlin Police in the Weimar Republic: A Compa-
rison With Police Forces in Cities of the United States”, (ed.) George L. Mos-
se, Police Forces in History, Londra, 1975, s. 82; Hsi-huey Liang, The Berlin Po-
lice Force of the Weimar Republic, Berkeley, 1970, ozellikle 3. ve 4. Bolumler.
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ki tiim siireli yayinlann % 30'undan fazlasi ¢ikariliyordu. Bun-
lar merakli okurlara siddet dolu sug ve cinsel saldin hikayele-
rini en ince ayrintisina kadar anlatiyordu. Todd Herzog'un be-
lirttigi gibi, Weimar Almanyasi “suglular ve suclarindan biiya-
leniyordu” ve “kendini bir su¢ mahalli olarak tahayyil etmek-
ten ve su¢ manzarasindan zevk aliyora benziyordu.”3®

Weimar kiiltarii

Yeni kentli cumhuriyet, kitlesel tiketici kiltarantn ve yaban-
cilasmanin, su¢ ve belirsizligin yuvasiydiysa, basta Berlin ol-
mak tizere Mitnih ve Dresden gibi bitytik kent merkezleri de sa-
nat ve bilimde yeni bir sorgulama ve deney ruhunun yuvasiy-
di. Weimar Almanyasi, cumhuriyetin belki de gercekten en es-
siz ozelliklerinden ve siiphesiz en 6nemli ve kalic1 basarilarin-
dan birini, “parlak ve benzersiz, ayriks1 bir kiltari”*’ dogurdu.
Almanya, ozellikle de Berlin, yazarlar, sanatcilar ve entelektu-
el mayanin bas donduriicti atmosferinden nasiplenmek isteyen
diger entelektiieller icin bir Hac yerine déntstii. Bunlar bayuk
oranda eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan gelen,
Almanca konusan (Arnold Zweig, Robert Musil ve Franz Kafka
gibi) entelektuellerdi, ancak aralaninda Vladimir Nabokov gibi
Rus multecilerle W. H. Auden, Virginia Woolf ve Graham Gre-
ene gibi Ingiliz yazarlar da vardi.

Avusturyali ve Alman bilim insanlarinin 1920’lerin buyik
boluminde uluslararas: bilim toplulugu tarafindan dislan-
masina karsin, “1933’te Almanlar herkesten fazla” (1918 ile
1932 arasinda her yil bir tane; 1918, 1925 ve 1927'de iki ta-
ne; 1931'de ise t¢ tane); “toplamda Ingiliz ve Amerikalilarin
kazandigindan daha fazla Nobel Odulu kazanmist.”*® Albert
Einstein 1921 yihnda fotoelektrik etkiyi agiklamasiyla Nobel
Fizik Odulini alirken, Werner Heisenberg 1925’te kuantum

36 Todd Herzog, Crime Stories: Criminalistic Fantasy and the Culture of Crisis in
Weimar Germany, New York, 2009, s. 2-3.

37 Peter Watson, The German Genius, Londra, 2010, s. 568.
38 Age.,s. 35.
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mekanigini ve 1927°de belirsizlik ilkesini bulmasiyla kuramsal
fizik alaninda devrim yapti. Arnold Schonberg ve Alban Berg,
serializmin ve atonal muzigin kesfiyle klasik muzigi etkili bir
bicimde yeniden kesfederken, caz, hicivli sarkilar, performans
siiri ve disavurumcu dans, Almanya'nin canli kabare sahnesi-
ni kasip kavuruyordu. Almanya, Berlin Psikanaliz Enstitust
(1920°’de kuruldu), Frankfurt-am-Main Toplumsal Arastirma
Enstittisti (1923’te kuruldu) ve Hamburg'daki Warburg Sanat
Tarihi Enstitust (1926’da kuruldu) gibi dunyaca unli arastir-
ma merkezlerine ev sahipligi yapu. Ozellikle Theodore Ador-
no, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse gibi filozof ve sos-
yologlarin ¢aligmalan araciligiyla Frankfurt Okulu, 20. yizy1i-
In ikinci yansinda Bati disiincesinde gugla ve kalici bir etkiye
sahip oldu. Felsefede Martin Heidegger savas sonrasi varolus-
culugun temellerini atarken, Sein und Zeit'ta (Varlik ve Zaman,
1927) evrende insanin yerini inceleyerek “Almanlarin man-
uk distyla ilgili takinusina sayginlik kazandird1”;*® Ludwig von
Pastor, Percy Schramm ve Ernst Kantorowicz dahil olmak tize-
re Alman tarihgilerin “altin nesli” ise Ortacag kualturu ve siya-
seti hakkinda giintimiize kadar etkili olan fikirler olusturulma-
sina yardimct oldu.

Weimar kultarine dair ufuk agic1 incelemesinde Peter Gay,
“cumhuriyet pek az seyi sifirdan yaratti; halihazirda mevcut
olanlan serbest birakt™® saptamasini yapar. Bu saptama, We-
imar déneminde sanatta 6ne ¢ikan tekniklerin ve tarzlarin ¢o-
gunun savas sirasinda veya oncesinde ortaya ¢ikmis olmasinin
yani sira, Alman yazarlar, sanatgilar, ydnetmenler ve mimar-
lar tarafindan ortaya konan ¢alismalarin ¢ogu zaman son de-
rece kisisel olmasi acisindan da ¢ok dogrudur. Ekspresyonizm
hentiz 1910’larda ortaya ¢ikmisti ancak savastan hemen sonra-
ki yillarda Alman resmine, edebiyatina ve hatta sinemasina ha-
kim olmay1 sirdurdi. Mendelsohn'un Potsdam’daki Einstein
Kulesi ve Hoger'in Hamburg'daki Chilehaus’u gibi ekspresyo-
nist mimari 6rnekleri, binalarin islevselligi hakkindaki gele-

39 Age.,s. 604
40 Peter Gay, Weimar Culture: The Outsider as Insider, Londra, 1992, s. 6.
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neksel gorislerden uzak durarak, binalarin organik gértinme-
sini saglamak amaciyla betonla kaplanmis celik iskeletlerden
yararlanarak kavisli hatlar olusturuyordu. Ekspresyonizm ay-
n1 zamanda Lotte Eisner'in “Alman kasveti” olarak tanimladi-
g1 anlayis1 Weimar sinemasina getirdi.*' Bazi cagdaslan tarafin-
dan “perdedeki ilk sanat eseri”# olarak oviilen “Das Cabinet
des Dr. Caligari” [Dr. Caligari'nin Muayenehanesi] (1919) ile
Bram Stoker'in Drakula’sinin ilk sinema uyarlamasi olan Fried-
rich Wilhelm Murnaunun “Nosferatu”su (1922) gibi filmlere,
yabancilasma, delilik ve otoritenin kotuacullagu gibi ekspres-
yonist temalar hakimdi. Benzer sekilde, ekspresyonist tiyatro
da izleyiciler i¢in ¢ogu zaman kasten zorlayic1 ve kavgaciyds;
Ernst Tollerin “Die Wandlung™u [Degisim] (1919) ile Georg
Kaiser'in ticlemesi “Die Koralle” [Mercan] (1917), “Gas” [Gaz]
(1918) ve “Gas I1” [Gaz II ](1920), ekspresyonist bir estetigin
yani sira burjuva degerlerinin reddi ve ruhani uyamis gibi eks-
presyonist temalar sergiliyordu.

Ancak 1922'ye gelindiginde, ekspresyonizmin ¢ig duygula-
rindan “gundelik gerceklige daha ihml ve pratik bir yaklasi-
ma”* dogru bir kays gerceklesti. Bu yaklasim kendini sanat,
edebiyat ve sinemada yeni bir nattralizmle, bilinen adiyla Neue
Sachlichkeit ya da Yeni Nesnellikle gosterdi. Bu, bircok agidan
ekspresyonizm gibi acik¢a tanimlanmis bir sanatsal akim olma-
y1p, “belirli bir sanatsal program veya manifestosu bulunma-
yan bir tarzd1”;** George Grosz, Rudolf Schlichter ve Christian
Schad gibi toplumsal elestiriyi benimseyen “Veristler” ile Ge-
org Schrimpf gibi “Klasikgiler”i kapsiyordu. Grosz gibi siyaset-
le ugrasan sanatgilarla solcu fizikci ve romanci Alfred Doblin
gibi yazarlar, bu yeni sanat tarzini topluma ayna tutmak ve Al-

41 Lotte H. Eisner, The Haunted Screen, Londra, 1969, s. 51.

42 Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler: A Psychological History of the Ger-
man Film, Princeton, 1947, s. 71 [Caligari'den Hitler’e (Alman Sinemasinin Psi-
kolojik Tarihi), cev. Ertan Yilmaz, Deki Yayinlan, Istanbul, 2012].

43 Eberhard Kolb, The Weimar Republic, 2. baski, ¢ev. P. S. Falla ve R. J. Park,
Abingdon, 2005, s. 88.

44 Sergiusz Michalski, New Objectivity: Painting, Graphic Art and Photography in
Weimar Germany 1919-1933, cev. Michael Claridge, Koln, 2003, s. 20.
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manya’nin toplumsal sorunlarini butun ¢iplakligiyla gostermek
i¢in kullaniyordu. Otto Dix’in “Grofistadt Triptych”i [Metro-
pol Triptigi] (1927-1928), zenginlerin hedonizmiyle toplumun
kenarlarindaki sakat savas gazilerinin yoksullugunun karsitli-
g1 gostermesiyle Veristlerin toplumsal vicdaninin iyi bir or-
negidir. Benzer sekilde, Dix'in “Three Prostitutes™i [Ug Fahi-
se] (1926), Manet ve Toulouse-Lautrec gibi 19. yuzyil Fransiz
sanatg¢ilarinin yaptigy sekilde fahiseligi romantiklestirmek ve-
ya duygusallastirmak yerine, Berlin seks iscilerinin yaldizsiz
bir tasvirini sunar. Yine, George Grosz'un “The Pillars of the
Establishment”1 [Toplumun Temel Direkleri] (1926), burjuva-
zinin ickin muhafazakarligini, geleneksel degerlerini ve ahlaki-
n1 hicvederken Alman toplumunun daha da pervasiz bir eles-
tirisini yapar.

Ekspresyonizm gibi Yeni Nesnellik de resim ve gorsel sanat-
la sinirh degildi. Kisa zamanda diger sanat bigimlerine yayila-
rak Alfred Doblin’in Berlin'in perisan yeralu dinyasindan kur-
tulma mucadelesi veren suglu Franz Biberkopfun hikayesini
anlattg) Berlin Alexanderplatz1 (1929) ile Ludwig Renn’in sa-
vas karsiti romam Krieg [Savas] (1929) ve devam roman1 Na-
chkrieg [Savastan Sonra] (1930) gibi romanlar1 dogurmustu.
Bertolt Brecht, Weimar Berlini'nin siyasetini, ahlakin ve adet-
lerini amansizca hicvettigi “Die Dreigroschenoper” (U¢ Kurus-
luk Opera, 1928) ve “Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny”
[Mahagonny Kentinin Yikselisi ve Cokusii] (1929) gibi oyun-
larinda Veristlerin toplumsal elestirelligini sergilemistir. Al-
manya'nin bagkentinin bir giinanu anlatan “Berlin: Die Sinfo-
nie der Grofistadt” [Berlin: Biytik Bir Sehrin Senfonisi] (1927)
belgeseli ve sistem tarafindan yutulan ve artik bir faydas kal-
mayinca curuge cikarilan bir adamin anlatildig: “Der Letze
Mann” [Son Adam] (1924) gibi filmler, idealizmden siyrilarak
modern yasami kasvetli normalligiyle oldugu gibi gosterme ar-
zusunu da yansitiyordu ve Neue Sachlichkeit idealleriyle bu an-
lamda uyumluydu.

Mimaride, Yeni Nesnellikle en yakindan iliskili akim Bau-
haus idi. Ortacag loncalarindan, Ingiliz Sanat ve El Sanatlar
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Weimar Almanyasi, sanatsal deneylerin benzersiz bir sekilde tomurcuklanmasinin merkezi oldu.
Rudolf Belling’in Berlin'de Lehrter Bahnhof'ta sergilenen “Triad” isimli calismasi, Agustos 1929
(Bundesarchiv, Bild 102-08322 / CC-BY-SA).

Akimindan ve Deutsche Werkbund’dan esinlenen mimar Wal-
ter Gropius, butin yaratici sanatlari tek bir atdlyede bir araya
getirmek amaciyla 1919’da Bauhaus'u kurdu. Bauhaus, bir ta-
sarim okulu olmakla kalmayip basit tasarimi vurgulayarak ve
kitlesel olarak tretilen mallari guzellestirmeye calisarak Wei-
mar déneminin en bilinen ve en kalici markasi ve tarzi haline
de geldi. Bauhaus tasarimcilari en modern teknik ve teknolo-
jileri benimsiyor, Bauhaus’ta yenilik etkin sekilde tesvik edili-
yordu. Amag, guzellikle islevselligi birlestirerek hem giizel g6-
rinen hem de belirli bir amaca hizmet eden binalar, mobilya-
lar ve heykeller yaratmakti. Bu agidan, Bauhaus sanatgilarinin
amaclari, Sosyal Demokrat Prusya hukimetininkilere ¢ok ben-
ziyordu: Gundelik yasamin gectigi cevreyi iyilestirerek glinde-
lik yasam1 da iyilestirmek.

Sag cenahtan bazi endiseli yorumcular i¢in, bunlarin timi
rahatsiz edici sekilde modern olmakla kalmiyordu; tehlikeli bi-
¢imde yabanciydi da. iki savas arasi donem, ABD’nin basi gek-
tigi modern tuketici kapitalizmiyle Sovyetler Birli§gi’nin lider-



ligindeki Sovyet tarzi komtinizm arasindaki kultarel kutup-
lasmanin baslangicina taniklik etti ve bu kutuplasma, 20. yuz-
yilin kalan kisminin buytk boliminde Avrupa’ya ve dinya-
ya hakim oldu. Cogu yorumcu acisindan, Weimar Almanya-
st'ma hangi ekonomik ve toplumsal modelin hakim oldugu ko-
nusunda stiphe yoktu. Enflasyon sonrasi donemde, hem si-
yasi soylemde hem de populer kulturde (6zellikle reklamci-
lik alaninda) ekonomik modernlesme, cumhuriyetgilik ve ulu-
sal istikrar arasinda belirgin baglantilar vardi. Weimar Koalis-
yonuwnun tim partileri, hatta Marksist SPD bile, Almanya'nin,
ekonomik modernligin alamet-i farikasi olarak gordukleri
ABD'nin temsil ettigi kitlesel tiketim toplumuna doéntsmesi-
ni destekliyordu.*

ABD’den 6dung alman Fordist “rasyonellesme” anlayisinin
cumhuriyetteki ekonomik dustinme bicimine hakim olmas: gi-
bi, eglence ve tasarimda (modadan reklam tekniklerine ve Wei-
mar eglence sektoriinin “sinai ciimbigine”*® kadar) Amerikan
egilimleri de 1920’lerde metropollerdeki Almanlar tarafindan
canla basla sahiplenilmisti; ta ki birileri ¢ikip Berlin'in “Ameri-
ka'dan bile daha Amerikan” oldugundan yakinana kadar.*’

Ancak “Weimar Almanyasi'mn genellikle bir karamsarlik do6-
nemi veya agir1 iyimser bir fizibilite yanilsamas: (Machbarkeits-
wahn) ile kultirel karamsarlik arasinda Janus gibi iki yuzla bir
cag olarak tasvir edilmesine karsin”, siyasi yelpazenin farkl: yer-
lerinde duran yorumcular, “gelecege sekil verilebilecegine ve
‘daha iyi’ ya da ‘yeni bir cagin’ gelme olasihgina yonelik temel-
de iyimser bir inang” sergilemistir.*® Buna, bu cesur yeni din-
yanin temellerinin simdi ve burada, yaratic1 eylemle atilabile-

45 Mary Nolan, Visions of Modernity: American Business and the Modernisation of
Germany, New York, 1994, s. 50-51.

46 Joseph Roth, What I Saw, Londra, 2003, s. 41.

47 Elizabeth Harvey, “Culture and Society in Weimar Germany: The Impact of
Modernism and Mass Culture”, (ed.) Mary Fulbrook, Twentieth Century Ger-
many, Londra, 2001, s. 63.

48 Radiger Graf, “Anticipating the future in the present: ‘new women’ and other

beings of the future in Weimar Germany”, Central European History, cilt 42, sa-
y14,s. 2009, 650-651.
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cegini savunan pek ¢ok entelekttiel ve siyaset¢inin benimsedigi
bir “aktivist egilimi” eslik ediyordu. Dolayisiyla Weimar déne-
minde Almanlann Utopyay1 kurmakta olduguna iliskin ¢ok so-
mut bir inams vardi. Ancak siyasi ayrimin her iki tarafindaki ra-
dikaller kisa sure icinde hayal kirnkligina ugradi ve Weimar Ko-
alisyonu’nun partileri cumhuriyetten “yeni ¢ag” diye bahsetme-
ye devam ettiyse de, ¢cok az1 ikna oldu ve cogu yeni bir baslan-
gic1 dort gozle beklemeye devam etti. Dolayisiyla entelektieller
ve siyasetciler; degisikligin 6znelerini, bugtinden gelecegin 6n-
ctilerini ve arzu ettikleri o Utopyanin mijdecileri olacak gugle-
ri, gruplan ve bireyleri belirlemeye calisip durdu.

Her ne kadar Birinci Diinya Savasi pek ¢ok acidan Alman siya-
seti ve toplumu uzerinde derin bir etki biraktiysa da, en azin-
dan ilk bakista Weimar doneminde kokten bir toplumsal do-
nusim gerceklesmedi. Eski hiyerarsik simf yapist bozulma-
dan kald: ve yerlesik seckinler (asilzadeler, buyik is adamlan
ve subaylar) gu¢ ve etkilerini belirli bir 6l¢iide korudu. Ancak
Imparatorluk Almanyasryla gortuniardeki bu devamlihik, top-
lumsal iligkilerdeki daha esash degisiklikleri gizledi. Bayuk Sa-
vag'in yol actig1 demografik felaket, savastan 6nceki toplumsal
egilimlerin, savas sonrasi toplumun ayrilmaz parcalar haline
geldigi kosullarin olusmasina yardimei oldu. Erkeklerin yoklu-
gu, 1920’ler ve 1930’larda toplumsal, cinsel tutumlar ve davra-
niglan degistirdi; kadinlara ve genclere egitim ve istihdam ola-
naklar1 saglarken ayni zamanda yaygin bir ahlaki panige ne-
den oldu. Geng, egitimli kadin ve erkekleri iceren “maash Kkit-
lelerden” olusan “yeni” orta sinifin gelismesi, Weimar tiiketi-
ci kilturtinun boy atmasim saglad; kentlesme tim hiziyla de-
vam ederek eski degerleri iyice asindirip is¢i simifi ve orta simi-
fin ¢alisma yasamlarini ve bos zaman faaliyetlerini degistirdi.
Kentler tanmamayacak kadar biyiirken, cumhuriyetin Ameri-
ka'dan ithal caz, ahsveris merkezleri, kitle reklamcilig1 ve “ye-
ni kadin” gibi érnekleri olan modern, kozmopolit kaltaruyle
gittikce daha fazla 6zdeslesti. Sinema ve radyo gibi yeni med-
ya unsurlar gittikce popilerlesip sofistike hale gelirken, sanat
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ve edebiyatta modern tarzlar kultur sahnesine hakim oldu. An-
cak Almanya’da hala bu toplumsal ve kultiirel gelismelerle 6z-
deslesemeyen ve bunlarn cumhuriyetin “dekadansinin” kanut-
lan olarak gorenler vardi. Sag cenahtakilerin cogu, geleneksel
Alman Kulturunun Rus Bolsevizminin ve “Amerikanlasma”nm
cifte tehdidi altinda oldugundan korkuyordu; bu endiseler ge-
nellikle fuhus, gencler arasindaki sug¢ oranlan ve “bes para et-
mez ve ahlaksiz” eglence unsurlarina odaklanan ahlaki panik-
te kendini gosteriyordu.

Ancak butian bunlarin ¢ok az1 Weimar'a 6zguydi. Kentlesme
ve sanayilesme zaten 20. ytizyihn basinda kentli tiiketici kulta-
runin gelismesine yol agmisti ve beyaz yakal: iscilerden olu-
san hizmet sektoranan biyamesi en az 1900°den beri devam
ediyordu. Kusak catigsmasi ve kadinlarin 6zgiirlesmesi de Wil-
helm toplumunun (1890’larda kendi “yeni kadin” versiyonu-
nu yaratmist1) ozellikleri arasindayds; diger yandan sinai mo-
dernligin esnaf ve zanaatkarlann toplumsal konumu tizerinde-
ki etkisine dair endiseler de imparatorluk doneminde bu kesi-
min kabusu olmustu. Ayni zamanda, Weimar Almanyasi ko-
lektif endiseleri ve nevrozlart konusunda da benzersiz degildi.
Cocuk suclular, kadinlarin 6zgtirlesmesi ve ulusun saghg ile
ilgili panik; “kapusonlular”, pedofiller ve medyadaki siddet ve
cinsellik iceren goranttlerin geng zihinler uizerindeki etkileri-
ne dair modern histerilerle paraleldir. Avrupa’da ve diinyada,
diger ulkeler benzer zorluklarla kars: karsiyaydi ve kaygilarini
dikkat cekici bir bicimde benzer yollarla ifade ediyordu. Dun-
yanin her yerinde sanayilesmis tilkeler, modernlik ve catisma-
nin getirdigi demografik degisimlerle bas edebilmeye c¢alistyor-
du ve kentle kir, emekle sermaye arasindaki miicadeleler her
yere damgasim vuruyordu. 1920’lerin “yeni kadimi” gibi, savas
sonrasl diinyada genglerin ahlaki ve fiziksel sagligs da uluslara-
ras! bir fenomendi.

Yine de, bu bizi Weimar déneminin son derece somut kul-
turel ve toplumsal basarlarindan uzaklasuirmamalidir. Refah
devletinin kapsaminin genislemesi, milyonlarca insanin acila-
rinin hafifletilmesine yardimci oldu ve cumhuriyet donemin-
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de toplumsal hareketlilik artt1 (is gavencesi pahasina da olsa).
Kathleen Canning gibi tarihcilerin dikkat ¢ektigi kadinlann 6z-
gurlesmesi tizerindeki sinirlara karsin, Weimar Cumbhuriyeti;
Britanya, ABD ve Fransa’dan 6nce kadinlara esit oy hakk: tani-
d1 ve 1920’lerin ortasinda, yerlesik demokrasilerdekinden ¢ok
daha fazla kadin parlamentere sahipti. Weimar devletinin top-
lumsal aktivizmi, tartisilabilir derecedeki cinsel hosgdriisiyle
birleserek, devlet tarafindan denetlenen baskica ve miidahale-
ci seks isciligi sistemine son verdi ve escinselligi yasaklayan ya-
say1 kaldirmay1 (Britanya’da 1967 tarihli Cinsel Saldirilar Yasa-
sr'nm aym sonucu elde etmesinden neredeyse 40 yil 6nce) ne-
redeyse basariyordu. Ayrica, Weimar Cumhuriyeti rakipsiz bir
bilimsel ve sanatsal sicile sahipti; kuramsal fizik ve felsefe ala-
ninda gelistirilen yeni kuramlar, danyaya ve insanlarin danya-
daki yerine iliskin bugtnku anlayisimizin temellerini att1. Aym
zamanda son derece etkili yeni muzik, mimari ve gorsel sanat
tarzlan sagladi. Weimar Cumhuriyeti’nin sinemasi, Hollywo-
od’la yansiyordu ve sinemanin bir sanat bicimine déntsmesi-
ne yardimei olan, teknik ve bicimsel yenilikler getirdi. Weimar
Almanyasr’nin edebiyati ve tiyatrosu ise bugan hala okunup iz-
lenmektedir.
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ALTINCI BOLUM

KRiz VE COKUS
(1929-1933)

Weimar'in orta dénemindeki, goriinuste siukanet ve gorece
istikrar, 1929’da yeni bir ekonomik krizin bas gostermesiy-
le bozuldu. Issizlik artarken, “alun yirmili yillar” boyunca alt-
tan alta baytyen toplumsal gerilimler ve endiseler su yuzi-
ne ¢ikti; Buhran’la bas etmenin yollarina iligkin anlasmazlik-
lar, 1925’ten beri devam eden kirilgan siyasi uzlagmay1 boz-
du ve Alman siyasi kaltariindeki derin ayrimlar yeniden orta-
ya cikardi. Alman siyasetinin yeniden yapilandirilmasini arzu
edenler icin, bu yeni kriz 1919°da kurulan siyasi diizene mey-
dan okuma firsat1 dogurdu ve demokrasi, radikal sagin, alke-
yi pencesine alan belirsizligi ve korkuyu daha da yogunlastiran
yeni saldinlanyla karsilasti. Gecim kaynaklarnni ve 6zguvenini
kaybetmenin esigine gelen bircok Alman, kurtulus arayisinda
yuziina siyasi uclara dondi. Geleneksel seckinlerse bu ytkse-
len sag kanat radikalizmini kontrol altina almaya calisarak ken-
di idealleriyle daha uyumlu bir siyasi sistem kurmak amaciy-
la cumhuriyeti yeniden bicimlendirmeye ve iktidarlarimi koru-
maya ¢alisti. Bu durumun kendileri adina buyuk bir hesap ha-
tas1 oldugu ortaya c¢ikt1; ne bir askeri diktatérlitk kuruldu, ne
de monarsiye donildi; bunun yerine Almanya Adolf Hitler ve
muritlerinin ellerine diistii.
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Demokrasinin krizi

1924’te para birimine istikrar kazandirilmasinin ardindan Al-
manya, daha 6nce gordugimuz gibi cumhuriyet sisteminin
konsolide edilmesine yonelik ilerleme kaydedilen ve Gustav
Stresemann’in bir dizi onemli dis siyaset basarisi (her ne kadar
bu basarilar zamaninda basan olarak goralmediyse de) elde et-
tigi, siyasi ortamin gorece sakin oldugu bir doneme girmisti.
1918-1919°'da devrimci bir sosyalist devlet kurma firsatina sirti-
n1 donen ve ilk karigiklik yillannda liberal-demokrat cumhuri-
yeti savunmak i¢in canla basla ¢alisan SPD, 1923’ten sonra mu-
halefete ¢ekilerek siyasi savag alanini ihmli merkez partilerine
birakmisti. Bundan sonra Almanya, solcu SPD olmadan, cum-
huriyeti ekonomik iyilesmeye dogru yoneltmek icin yeterince
ideolojik ortak nokta bulabilen Merkez Partisi, DDP ve DVP ta-
rafindan yonetildi. Milliyet¢ci DNVP'nin bile iki kez kisa stire-
ligine cumhuriyet sistemine muhalefet etmeyi birakarak 1925
ve 1927-1928'de hukiimete katulmaya ikna edilebilmis olmasi,
Weimar déneminin ortasindaki yillarda ulasilan uzlasma duze-
yinin bir kanitidir.

Ancak bu “goreli istikrar” doneminde bile siyasi sistemin ya-
pisal zaaflanna dair rahatsiz edici belirtiler mevcuttu ve Wei-
mar siyasi kilturanin pargali yapisi ortadan kalkmamus, yal-
nizca gegici bir siire icin rafa kaldirilmist1. Hem soldaki komu-
nistler, hem de sagdaki volkische milliyetci gruplar, cumhu-
riyete iki yandan saldirmaya devam ederken, Ekonomi Parti-
si (Wirtschaftspartei) ve Alman Ciftci Partisi (Deutsche Bauer-
npartei) gibi tek bir meseleye odaklanan burjuva hizip partile-
rinin 1920’lerin ortasindan sonuna kadarki ytikselisi, orta si-
nmif segmenlere yonelik rekabeti artird1 ve DDP ile DVP tze-
rinde baski olusturdu. Ayrica, Reichstag'in en biytk partisi-
nin muhalefette olmasi, geriye kalan partileri, ya DNVP’yi hu-
kimete sokmaya calismak ya da yasa gecirebilmek i¢in sol ve-
ya sag muhalefetin hosgoristine bagimli olan azinlik hakamet-
leri olusturmak arasinda tercih yapmaya zorladi. Koalisyon hua-
kimeti defalarca bozuldu ve bu donemde birbiri ardina gelen
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i¢ ve dis meselelerle basa ¢ikabilmek icin parlamentoda yasa ¢1-
karabilen ¢cogunluklar olusturabilmek amaciyla yeniden kurul-
du. Bu surecte, partiler arasinda ne kadar buyik ayriliklar ol-
dugu agiga ¢kt

Friedrich Ebert'in 28 Subat 1925’te apandisitten aniden 6la-
mu, bu farkliliklan iyice belirginlestirdi; butian partiler cum-
hurbaskanhgina kendi adaylarini yerlestirebilmek icin birbiri-
ne girdi. Secimin ilk turunda en az yedi aday 6ne suruldu ve hig
de sasirtic1 olmayan bir sekilde higbiri gerekli kesin ¢cogunlugu
saglayamad. lkinci turda, Merkez Partisi, SPD ve DDP’den olu-
san “halk blogu”, kazanmasina kesin goziiyle bakilan eski San-
solye Wilhelm Marx’1 desteklemeyi kararlastirdi. Ancak, yeni
bir yedi yilhik cumhuriyet yonetimi olasihig karsisinda panige
kapilan siyasi sag, cekismeye sonradan katulan 78 yasindaki sa-
vas kahramani Feldmaresal Paul von Hindenburg'u destekledi.
Sagc1 destekgileri tarafindan Ata Yurdunun kurtancisi diye su-
nulan Hindenburg'un “Tannenburg galibi” olarak ¢zenle kuru-
lan mitik statisti, Marx1 ve diger rakibi Komiinist Thalmann1
az farkla yenmesini sagladi.!

Yeni cumhurbaskani her ne kadar destekcilerinin umutlari-
n1 ve karsitlarinin korkularini bosa ¢ikararak hemen saga ka-
yis1 saglamadiysa da, Hindenburg'un secilmesi Weimar siyase-

Cumhurbagkanligi Segimlerinin Sonuglar: (1925)

Birinci tur (29 Mart 1925) Ikinci tur (26 Nisan 1925)
Katdim % 68,9 % 17,6
Kultanilan oy sayisi 27.016.760 30.567.874
Braun (SPD) 7.802.497 (% 29) -
Held (BVP) 1.007.450 (% 3,7) -
Hellpach (DDP) 1.569.398 (% 5,8) -
Hindenburg (Bagimsiz) - 14.655.641 (% 48,3)
Jarres (DVP, DNVP) 10.416.658 (% 38,8) -
Ludendorff (DVFP) 285.793 (% 1,1) -~
Manx (Merkez) 3.887.734 (% 14,5) 13.751.605 (% 45,3)
Thélmann (KPD) 1.871.815(% 7) 1.931.151 (% 6,4)

Kaynak: Anna von der Goltz, Hindenburg: Power, Myth and the Rise of the Nazis, Oxford, 2009, s. 96.

1 Bkz. Anna von der Goltz, Hindenburg: Power, Myth and the Rise of the Nazis,
Oxford, 2009, s. 84-93, 96-102.
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tinde bir dénim noktas: oldu ve caumhuriyetin kaderini degis-
tirecek sonuglar dogurdu. Demokrasiye pek duskiin olmayan
feldmaresal, yine de gorevini kanunlara uygun olarak yerine
getirmeye yemin etti. Dolayisiyla daima anayasaya bagh kald
ve Stresemann’in dis siyasetini destekleyerek ve Ebert'in Dev-
let Bakani Otto Meissner’i cumhurbaskanligi 6zel kalem mi-
dari olarak tutarak cumhuriyetgilere kendini sevdirdi. Yine de
yeni cumhurbaskaninin cumhuriyete yonelik tutumunun ba-
riz belirtileri gorulilyordu: Demokrasi karsit1 Stahlhelm’in onur
tyesi olarak kaldi; “sirtindan bicaklama” mitini acikca destek-
ledi ve “cesitli sagc1 davalara, ozellikle de simgesel oneme sa-
hip olanlara kendini adamaya” devam etti.? Hindenburg yo-
netiminde, parlamentoda yasa ¢ikarabilen ¢ogunluklar sagla-
ma konusundaki zorluklarn da etkisiyle, parlamentonun ts-
tunliigunden yavas yavas baskanlik tarzina dogru bir kayis ya-
sand1. Cumhurbaskanm bu sayede “hukiimetlerin olusturulma-
sinda kisisel ve siyasi tercihlerini kullanabildi” dolayisiyla bu,
“muimkinse DNVP'nin hikamete katilmas1” ve SPD'nin ilke-
sel olarak disarida birakilmas: anlamina geliyordu.? Boylelikle
neredeyse daha en basindan itibaren Hindenburg siyasette da-
ha sagci bir yapilanmaya yonelik arzusunu hig gizlemedi ve ay-
n1 zamanda anayasanin kendisine tanidig giicleri ve ayricalik-
lar1 siki stkiya korudu.

Cumhurbaskaninin ve cevresindeki aristokrat ve askeri da-
nismanlarinin arzusu ne olursa olsun, 20 Mayis 1928'de SPD'-
nin Reichstag secimlerindeki basarisi onlarsiz bir hukumet ku-
rulmasini imkansiz hale getirdi. Sagdaki ve merkezdeki parti-
ler ciddi kayiplar yasarken hem SPD hem de KPD parlamento-
daki temsilci sayisimi artirdi; Sosyal Demokratlar toplam san-
dalye sayisinin neredeyse ucte birini aldi. Sonug olarak, zor-
lu miuzakerelerden sonra SPD baskani Hermann Muller SPD,
DDP, DVP, BVP ve Merkez Partisi'nden olusan “buytik koalis-
yonu” olusturdu. Ancak ta basindan itibaren hukameti olus-

2 Age,s. 126.

3 Eberhard Kolb, The Weimar Republic, 2. baski, gev. P. S. Falla ve R. J. Park,
Abingdon, 2005, s. 76.
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turan parcalarin ¢ikar farklhiliklan barizdi. Agustos’ta, Sansol-
yenin kendi partisinden gelen muhalefete karsin yeni bir savas
gemisinin insa edilmesini onayladigi ortaya cikinca SPD i¢inde
bir firtina koptu; bu arada sosyal yardim ¢demeleri ve dis siya-
setle ilgili anlasmazlhiklar da koalisyon ortaklan arasindaki ger-
ginligi daha da artirdi. Bardag tasiran son damla, Ekim 1929'da
Wall Street’in Cokusu ve ardindan gelen ekonomik buhran ol-
du. Issizlik artarken ve gittikce daha fazla Alman sirketi ve top-
rak sahibi iflaslar ve ipoteklerle kars: karsiya kalirken, SPD ile
DVP arasindaki gucla ideolojik farkliliklar agiga ¢iku. Hali-
hazirda orta simiftan se¢menlerinin daha muhafazakar bir tu-
tum benimsemelerine yonelik baskisi altindaki DVP refah har-
camalarinin artirilmasini reddederken; komiinistlerin destegi-
ni kaybetmekten korkan SPD, issizlik yardimlarinin artinlma-
sini1 zorladi. Bu agmaz, Cumhurbaskaninin Miiller’e biitcesi-
ni onaylatmast i¢in acil durum yetkileri vermeyi reddetmesiy-
le, koalisyonun 27 Mart 1930°’da dismesine neden oldu. Sosyal
Demokratlar hikkametten cekilerek muhalefete déndi ve Hin-
denburg, Merkez Partisi’'nden siyasetci Heinrich Bruning'i “uz-
manlardan olusan bir cumhurbagkanligi kabinesi” olusturmak-
la gorevlendirdi.

Briining, baglica amacinin 6nceki hikumetinkiyle ayni, yani
“Reich’in korkung bir nakit akis1 krizi yasamamast icin... parla-
mentonun gercekten dengeli bir bitceyi onaylamasi™ oldu-
gunu beyan ederek goreve basladi. Nisan ayinda, “dusiik tre-
tim maliyetleri ve buytik olcekli bayindirlik hizmetleriyle eko-
nomiyi canlandirmaya yonelik” bir “Bes Yillik Plan” a¢iklan-
d1 ve yollar, kanallar ve toplu konutlarin insaatina 1,5 milyar
mark ayrildi; ancak sirketlerle sendikalar arasindaki muzake-
reler sonugsuz kalinca bu planlarin rafa kaldirilmas: gerekti.®
Bu durumda hiktimetin vergileri artirmaktan ve devlet harca-
malanni ciddi 6l¢iide kismaktan baska caresi kalmadi; bu da
issizlerin sayisin1 artirdi. Ayn1 zamanda, ekonomik krize genis

4 William L. Patch, Heinrich Brining and the Dissolution of the Weimar Republic,
Cambridge, 1998, s. 73.

5 Age,s. 83.
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tabanli bir ¢6zim bulunamamasi, Reichstag bitceye karsi oy
kullaninca Sansolyeyle parlamentonun karsi karsiya gelmesini
kacinilmaz hale getirdi.

Brining 48. maddeyi kullanarak tasarruf tedbirlerini zorla-
maya kalkisinca, Reichstag acil durum kararnamesinin ipta-
liigin oy kullandi ve Brining’e Hindenburg’dan parlamentoyu
feshetmesini ve kesintileri halkin destekleyecegini umarak ye-
ni secimler igin ¢agri yapmasini istemekten baska secenek bi-
rakmadi. Fakat segmenler, thiml partileri reddedip siyasi ucla-
ra yonelerek hosnutsuzluklarini ve mevcut sistemin ekonomik
krizle basa ¢ikabilecegine inanmadiklarini agikca gdsteren bir
mesaj verince bu hamle ciddi sekilde geri tepti. Her ne kadar
SPD’nin ve hukumetin bas destek¢isi Merkez Partisi’nin oy ora-
ni sabit kaldiysa da (SPD on sandalye kaybetti ve Merkez Par-
tisi alti sandalye kazandi), hem DVPnin hem de DNVPnin oy-
lar1 yariya diserken koministler 23 sandalye kazandi. Segim-

Cumhurbaskani Paul von Hindenburg (sagda) ve Savunma Bakani General Wilhelm Groener, Eylul 1930
(Bundesarchiv, Bild 102-10425/Bilinmiyor/CC-BY-SA).



Reichstag Sec¢im Sonuglari

(14 Eylal 1930)
Diger -
72 sandalye,
Ubn ) %13,9
KPD - 77 sandalye,
) %13,1
Staatspartei (DDP)
- 20 sandalye, %3, NSDAP -107 sandalye,

%18,3

DVP-30 sandalye,

%45 Merkez/BVP - 87 sandalye

%14.8

ONVP-41 sandalye,
%7

lerin asil galibi ise, daha 6nceleri dnemsiz bir oy oranina sahip
olan NSDAP oldu. Oylari % 2,6°dan 18,3’ firladi; bdylece Sos-
yal Demokratlardan sonra Reichstag’in ikinci en buylk partisi
haline gelerek 107 sandalye kazandilar.

Bu gelismeden biyiik panige kapilan SPD liderligi, kdtunin
iyisi olarak Brining yonetimine tolerans gdstermeye hazir bir
sekilde hikimetle “objektif isbirliine” (Sachliche Zusamme-
narbeit) girmeye karar verdi. Bu sayede Sansdlye parlamentoda
glvenoyu almayi basardiysa da bu durum ayni zamanda San-
sOlyenin Almanya’nin gercek siyasi glcleri arasindaki yerini
kaybetmesini kolaylastirdi. Hindenburg ve gevresindeki gicli
danismanlar kligi (o§lu Oskar, Devlet Bakani Meissner, Savun-
ma Bakani Wilhelm Groener ve savas zamanindaki koruyucu-
su, simdiki Reichswehr Siyasi Biiro Sefi (Ministeramt) Kurt von
Schleicher) SPDYi hald Almanyaya yodnelik baslica tehdit ola-
rak gérmeye devam ediyordu ve onu siyaset sahnesinden sile-
rek Alman siyasetini otoriter bir sekilde yeniden yapilandir-
makta kararliydi. Baslangicta, yasamini kamu hizmetine ada-
mis eski bir subay ve koyu bir Katolik olan Briining’in bu plani
hayata gecirecek kisi oldugu distntlmisti; ancak zaman gec-
tikge Briining’in kanunlara bagh ve mimkin oldugunca ana-



yasaya uymaya kararli oldugu netlesti. Her ne kadar normal
demokratik isleyisin gittikce ikinci plana itildigi “otoriterlige
dogru bir kay151”® destekledigine siphe olmasa da (48. madde
1930’da bes kez kullanildi; 1931'de bu say1 44%e, 1932'de 60'a
¢ikir; bu arada Reichstag oturumlarinin sayis1 1930°da 94’ten
1931'de 41’e ve 1932'de 13’e diistir), Brining’in SPD ile birlik-
te calismaya istekliligi ve Reichstagh suresiz olarak feshederek
anayasal hitkiimetten timden vazge¢me cagrilarina direnme-
si nedeniyle, Schleicher, mitkemmel bir disisleri bakani oldu-
gu halde Almanya’'y1 yonetecek “askeri tabiata sahip gucli ada-
min” Briining olmadigr sonucuna vard.’”

Nazilerin yiikselisi

Yeni ekonomik krizin baslamasi, zaten devrim, kars1 devrim,
hiperenflasyon, yabanci iggali ve butiin bunlann beraberinde
getirdigi sorunlan yasamis olan niifusu daha da radikallestirdi.
1929 ile 1932 arasinda issizlerin sayis1 1 milyonun biraz tze-
rinden 6,1 milyona firlad1 ve halen bir ise sahip olanlarm tuc-
retleri ¢ok ciddi bir sekilde duserken ¢ogunun saatleri kesil-
di. 1933’te issiz olarak kayith olanlarin yans: issizlik sigortasi-
nin tamamini kullanmist1 ve asgari gecim sininndaki kisith ye-
rel yonetim yardimlarina kalmisti. Uretim 1928deki duzeyinin
% 581ine duserken, tarim fiyatlarindaki disuas kirsal bolgeler-
de borg krizine ve dolayisiyla genis caph iflaslara ve ipoteklere
yol act1. Bu etkiler hissedilmeye basladiginda ¢cogu Alman, We-
imar demokrasisinin savunuculari olan 1liml merkez partileri
birakarak radikal ¢oziimler sunan gruplar desteklemeye basla-
di. Bu durum, kapitalizmin temellerinin ¢aturdar gibi gorundua-
g0 bir donemde hayal kinkhigina ugrayan iscilere hitap etme-
ye musait olan komunistlere secim destegini artirdi. KPD, 1928
ile Kasim 1932 arasinda Reichstag’daki temsilci say1sin1 nere-
deyse iki katma cikardi; oy oram1 % 10,6'dan 19,9°a ciku.
Buhran aym zamanda Nazileri de ilk kez ulusal destege sa-

6 Matthew Stibbe, Germany 1914-1933, Harlow, 2010, s. 172.
7 Patch, Heinrich Briining, s. 221.

212



hip bir kitle hareketine donustardu. Basanisiz 1923 darbesiy-
le 1930 secim basaris1 arasindaki donemde Alman siyasetinde
genellikle 6nemsiz bir gii¢ olarak gorilen NSDAP, ulusal da-
zeydeki tek radikal milliyetci parti olarak ortaya ¢ikmisti. Wall
Street'in Cokiisiinden 6nce bile Almanya’da partinin 3 binden
fazla temsilciligi vardi; 1928'de DDP’den de DVP’den de faz-
la uyesi bulunuyordu ve milliyetci cevrenin gittikce artan hu-
zursuzlugundan faydalanmayi bildi. Cogu agidan, 1930°da Na-
zilere kayzs, yerlesik orta simif partilerinin yavas yavas “orgut-
lerinin dagilmasi, yerel otoritelerinin bozulmasi ve se¢men ta-
banlarinin eriyip gitmesi” egiliminin sonucu olarak gorulebi-
lir.® DDP'nin oy oraninin 1920°deki buyiik dustsinden beri or-
ta siniftan se¢menlerin saga kayis1 devam ediyordu ve 1930’da
muhafazakar milliyetci DNVP bile bu kesimin isteklerini etkili
bir sekilde temsil edemeyecek kadar mevcut siyasi sisteme go-
mulmus ve temkinli olarak goriluyordu. Bu durum, en azin-
dan orta simftan pek ¢ok se¢men icin, asin saga yonelisin yal-
nizca Buayitk Buhran’a bir tepki olmakla kalmayip ayni zaman-
da demokratik sisteme yonelik daha kokli bir hosnutsuzlugun
bir belirtisi oldugunu gostermektedir.®

Nazi aktivist ag1 yine de se¢cim basarisini garantilemedi.
1928'de NSDAP; BVP ve Ekonomi Partisimin ardindan gelerek
yalnizca % 2,6 oy ald1 ve parlamentoda 12 sandalyeyle yetinmek
zorunda kaldi. 1929’da Young Plam’na kars1 kampanyaya katil-
malariyla gorunurlukleri artti; bu kampanya sirasinda DNVP li-
deri Alfred Hugenburg'un denetimindeki medya imparatorlu-
gundan yararlanarak kendilerini yalnizca solcu ve cumhuriyetci
partilerin degil, geleneksel sagin da radikal milliyeti alternati-
fi olarak sunma olanagini elde ettiler. Ancak asil sans1 Buhran’la
yakaladilar. “Kriz Hitler'in oksijeniydi”'® ve ekonomik kargasa-
nin yeniden ortaya ¢tkmasi, NSDAP1n talihini déondurdi. “Eko-

8  Peter Fritzsche, “The NSDAP 1919-1934: From Fringe Politics to the Seizure
of Power”, Jane Caplan, Nazi Germany, Oxford, 2008, s. 51.

9 A.ge.,s. 60-66.

10 Ian Kershaw, Hitler 1889-1936, Londra, 1998, s. 201 [Hitler (1889-1936), 1.
cilt, cev. Zarife Biliz, Ithaki Yayinlan, 2007, Istanbul].
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nomik adalete muglak géondermeler”, Nazi Partisi'nin progra-
muimin her zaman bir parcasi olmustu;'' Buhran'in yol actig1 zor
zamanlarda ozellikle Marksizme, buyiik sirketlere ve “basiret-
siz” Weimar devletine yonelik suglamalarla birlesince bunlar
gittikce daha fazla alic1 buldu. Naziler ayn1 zamanda demokrasi
ve “Marksizm” karsiti mucadelelerini sokaklara tasiyarak siyasi
krizi alevlendirdi. Prusya’da 1929 ile 1931 arasinda siyasi siddet
sonucunda 155 kisi ¢lduraldu ve 426 kisi yaralandi. Yaral ve
olulerin cogu komunistler ve Naziler arasindand; bu da sokak-
larin denetimini ele gecirme mucadelesinin buyiik oranda siya-
si uclardaki gugler arasinda iki tarafl bir catisma oldugunu gos-
teriyordu. Her ne kadar siddet ve belirsizligin Almanya’ya yayil-
masina katlkida bulundularsa da, Naziler kendilerini 6zel miilki-
yeti kural tanimaz komtinist kitlelerden korumak i¢in micadele
eden “diizenin yedek gtici” olarak sunuyordu.

1931 sonbaharinda, Brining’in ginleri sayih gérintyordu.
Bankacilik krizi ile Avusturya’yla giomrak birligi plaminin yazin
utang verici sekilde suya dusmesi kabinenin yeniden sekillen-
mesini zorunlu kildi ve Sansolyenin DVP ile Ekonomi Partisi’nin
surekli destegine bel baglayamayacagini gosterdi. Ayni zamanda,
Schleicher ve Cumhurbaskaninin ¢evresindeki sagc1 entrikacilar
gittikce sabirsizlaniyordu ve Bruning'i htikiimetini daha da saga
kaydirmast konusunda zorluyordu. lktidar sanslarinin dogdugu-
nu dusinen “milli muhalefet” gicleri (DNVP, Naziler ve Stahl-
helm), 11 Ekim 1931’de Bad Harzburg'da toplanarak hikimet
ve cumhuriyet kargisinda birlesik cephe ilan etti. Ancak bu sagc1
birlik sovu kisa émurlii oldu. Bruning 13 Ekim’de bir gtivensiz-
lik oyunu atlatmay: basarninca ve “milli muhalefet” cumhurbas-
kanlig i¢in Hindenburg'un karsisina ortak bir aday ¢ikarmay:
bagaramayinca, bu karsilikh giivensizlik ve anlasmazlik atmosfe-
rinde “Harzburg Cephesi” kisa stirede buharlast1.'?

11 Fritzsche, “The NSDAP 1919-1934", s. 56.

12 Dirk Schumann, Political Violence in the Weimar Republic, 1918-1933, cev.
Thomas Dunlap, New York, 2009, s. 223, 252, 312.

13 Bkz. Larry Eugene Jones, “Nationalists, Nazis, and the assault against Weimar:
revisiting the Harzburg rally of October 1931, German Studies Review, cilt 29,
say1 3, 2006, s. 483-494.
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Mart 1932’deki cumhurbagkanhig secimleri, 1918-1919'un
karanhik giinlerini animsatan bir kin ve huzursuzluk atmosfe-
rinde gerceklesti. 1925’te Hindenburg'un seg¢ilmesini saglayan
secmen koalisyonlar: carpici bir sekilde tepetaklak oldu. Siyasi
uclarin her biri kendi cumhurbaskanhg adayina oynarken, SPD
dahil tam 1limh partiler zor durumdaki Hindenburg'un yeniden
secilmesini saglamak uzere Sansolyenin arkasinda birlesti. Iro-
nik bir sekilde, yalnizca milliyet¢i DNVP Hindenburg'u destek-
lemeyi reddederek Stahlhelm baskan yardimcisi1 Theodor Dues-
terberg’i kendi aday1 olarak gosterdi. Sokaklarda siddet ve secim
kampanyalarinda atesli sdylevler alip bagin1 giderken, oylama-
nin ilk turu 13 Mart'ta yapildi. 1k oylar Duesterberg’i yans dist
birakt1 ancak oylar birbirine o kadar yakind ki, 10 Nisan'da ye-
ni bir turun yapilmasi zorunlu oldu. Bu turda Hindenburg 19,4
milyon oyla (% 53) ¢ogunlugu alirken Hitler 13,4 milyon (%
36,8) ve Komiinist Thalmann 3,8 milyon (% 10,2) oy ald1." Bu,
kampanyasina muazzam miktarlarda para ve enerji akitan Hit-
ler a¢isindan baytk bir hayal kirikhig oldu. Artik gozlerini san-
solyelige dikmekten baska secenegi kalmamsti.

Buhramin yol actigi zor zamanlarda, ¢ogu insan bagka za-
manlara kiyasla NSDAP'1n 1rket, milliyetci ve demokrasi karsiti
dustincelerine daha acikti; “Nazi ideolojisinin 6nceki yuzyilda
Almanya’nin entelektuiel ve kiiltiirel tarihinde ifadesini bulmus
olan belirli popiilist korkularla ve arzularla 6zdeslesmeyi basar-

Cumhurbagkanhg Secimlerinin Sonuglari (1932)

Birinci tur (13 Mart 1932) lkinci tur (10 Nisan 1932)
Katilim % 86,2 % 83,5
Kullanilan oy sayisi 37.648.317 36.490.761
Duesterberg (DNVP) 2.557.729 (% 6,8) -
Hindenburg (Bagimsz) 18.651.791 (% 49,6) 19.359.983 (% 53)
Hitler (NSDAP) 11.339.446 (% 30,1) 13.418.547 (% 36,8)
Thalmann (KPD) 4.983.341 (% 13,2) 3.706.759 (% 10,2}

Kaynak: Anna von der Goltz, Hindenburg: Power, Myth and the Rise of the Nazis, Oxford, 2008, s. 145.

14 Bkz. Anna von der Goltz, Hindenburg, s. 144-146 ve Jurgen W. Falter, “The
two Hindenburg elections of 1925 and 1932: a total reversal of voter coaliti-
ons”, Central European History, cilt 23, say1 2-3, 1990, s. 225-241.
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Sansélye Heinrich Briining 1932 cumhurbaskanligi segimleri sirasinda Hindenburg’u savunuyor
(Bundesarchiv, Bild 102-13229 / CC-BY-SA)

digma hi¢ suphe yoktur.”15Peki, Nazilere gercekte kim oy ver-
di? Partinin Katolik Bavyera’dan dogmus olmasina ve merkezi-
nin orada olmasina karsin, NSDAP’a en biyik destek Alman-
ya’nin Protestan kuzeyinden ve dogusundan geliyordu. Bu du-
rum, Nasyonal Sosyalistlere destekte (veya destek eksikligin-
de) iki temel faktor oldugunu goéstermektedir: Din ve kentles-
me. Nasyonal Sosyalistlerin, bir kisim mavi yakali is¢ilerden oy
almasina karsin, isci sinifinin oylari hala SPD ile KPD arasin-
da boliniyordu. Benzer sekilde, partinin 1928’den sonra Ka-
tolik oylarinin gittikge artan bir yizdesini kazanmasina karsin,
“NSDAP, Zentrum’un [orijinal metinde boyle] saglam Katolik
destek temelini asla kazanamadi. Kilisenin destekledigi Zen-

15 Geoff Layton, Germany: The Third Reich, 1933-1945, Trowbridge, 1992, s. 40.
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trum [orijinal metinde boyle], Marksist partiler gibi, destekgi-
lerine siyasi, toplumsal ve kualtirel orgitlenmelerden olusan
kapsamli bir agla iyice pekistirilmis, iyi tanimlanmis bir inang
sistemi sunuyordu.”'® Dolayisiyla Naziler en diisiik oyu, Kéln
ve Dusseldorf gibi Bati Almanya'nin buyiik sehirlerinde alir-
ken, en yuksek oyu kirsal Pomeranya’da aliyordu. Ayni za-
manda parti, topluca Sosyal Demokratlar desteklemeye devam
eden kentli ig¢i sinifina kiyasla, toplumsal konumlarim koru-
mak icin acil 6nlem ahinmadig takdirde feci sekilde statu kay-
bina ugrayacaklarindan korkan ciftgiler ve koyliiler, alt orta si-
niflar (esnaf, zanaatkarlar vb.) ve beyaz yakali iscilerden, da-
ha yiiksek oranda oy aliyordu. Biitiin bunlar, Nazilerin Buyiik
Buhran bas gosterince ekonomik zorluklarla ve toplumsal ko-
numlarini kaybetme tehlikesiyle yaz yuze gelen orta siniflar ta-
rafindan desteklendigi seklindeki geleneksel goruse yol acti.
Opysa daha yakin tarihli arastirmalar, asir1 saga yonelik des-
tek yapilarinin bir zamanlar dasunilduginden ¢ok daha kar-
masik oldugunu gostermistir. “Nazi/beyaz yakal iliskisinin,
Buhran’in baslangicindan sonra bile geleneksel olarak varsa-
yildigindan ¢ok daha zayif oldugu” ve soldaki partiler ve sen-
dikalar tarafindan lanetlendikleri halde, Nazilerin “el sanatlan
ve kiictik olcekli imalat sektoriindeki iscilerin kayda deger bir
kisminin” destegini aldig ileri siriilmustir."” Ozellikle parti
tyeligi ve secim destegi arasinda ilging tutarsizliklar mevcut-
tur: Koylaler diger toplumsal gruplara kiyasla ¢ok daha fazla
Nazilere oy verirken, partiye tiye olmuyorlardi. Benzer sekilde,
NSDAPa secim destegi kentli is¢iler arasinda duistikken, parti
tiyelerinin % 31,5’ini bu kesim olusturuyordu ve SA’'min % 63t
isci siifi kokenliydi. 1930°'da tim isgilerin % 13'G Nazilere oy
verdi; bu oran 1932 secimlerinde % 27 ve 28’ yiikseldi. 1932
yazinda, Nazilere oy veren her on kisiden biri Sosyal Demok-
rathktan donmustii.'® Gengler arasinda da benzer bir hikaye

16 Thomas Childers, The Nazi Voter: The Social Foundations of Fasicsm in Ger-
many 1919-1933, Chapel Hill, 1983, s. 266.

17 Age., s. 264-265.
18 Jurgen Falter, Hitler’s Wahler, Minih, 1991, s. 220-229.
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s6z konusuydu: Weimar siyasetinden hayal kinkligina ugrayan
ve Buhran sirasinda is bulma olasihig1 ¢ok dusik olan gencler,
kalabalik sayilarla partiye ve orgatlerine katildi. 1933’te parti
tyelerinin % 61’inin yaslan 20 ile 30 arasindayd.

Nazi Segmenlerinin Toplumsal Bilesimi (1928-1932)
Mayrs 1928 Eylol 1930 Temmuz 1932 Kasim 1932

(%) (%) (%) (%)
Isgi stnifi 40 40 39 39
Yeni Mittelstand [orta sinif] 22 21 19 19
Eski Mittelstand [orta sinif) 37 39 42 41

Kaynak: Matthew Stibbe, Germany 1914-1933, Harlow, 2010, s. 182.

Diger Partilerden Nazilere Donenter (Mayis 1928 - Temmuz 1932)

KPD'den SPD'den ZP/BVP'den DVP'den
Oy transteri NSDAP'a (%)  NSDAPa(%)  NSDAPa(%)  NSDAPa (%)
Mayts 1928-Eylil 1930 5 10 9 26
Eyldl 1930-Temmuz 1932 5 16 10 36
DNVPden NSDAP'tan Oy kullan-
Oy transferi NSDAPa (%) Diger (%) NSDAP'a (%)  mayanlar (%)
Mayis 1928-Eylil 1930 31 11 38 14
Eylil 1930-Temmuz 1932 33 49 85 19

Kaynak: Matthew Stibbe, Germany 1914-1933, Hariow, 2010, s. 181.

Yukarida gorulen sayilar, Alman fasizminin ytkselisine da-
ir geleneksel sinuif temelli aciklamanin yetersiz kaldigini ve su
sorunun sorulmasinm gerektirdigini gostermektedir: Nasyonal
Sosyalistler Alman toplumunun bu kadar genis bir kesimine
nasil hitap edebildi? Yaniun bir kismi, propagandadan yarar-
lanma becerileridir. Hitler, siyasetteki ilk giinlerinden itibaren
propagandanin guctnin tekinsiz ve sinik bir sekilde farkinda
oldugunu kanitlamisti. Nisan 1930’dan itibaren parti propa-
gandasindan Josef Goebbels sorumlu oldu. Birlikte, Nazi me-
sajinin halka nasil sunulacagini merkezi olarak kontrol edebil-
melerini saglayan, para ve gucu kilit 6nemdeki alanlara yonlen-
dirdikleri son derece etkili ve karmasik bir propaganda meka-
nizmasi kurdular. Ayrica, ¢abalarinin etkisini degerlendirebil-
mek ve basarih kampanyalan ve mesajlari baska yerlerde de ye-
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niden turetebilmek i¢in halktan geri bildirimi tesvik ettiler. Go-
ebbels buytk 6l¢ekli kitle siyaseti uyguladi; Alman halkina bil-
diriler, posterler vb. dagitt1 ama ayni zamanda farkli toplumsal
gruplann korkular: ve endiselerine oynayan 6zel materyaller
uretti. Bu sekilde Naziler herkesi memnun etmeye cahsti ve ¢1-
karlarim esasen kendilerinin temsil ettigi konusunda birbirin-
den son derece farkl gruplar ikna etmekte bir 6l¢iide basarihh
oldu. Dahasi, diger partiler posterler, brosiirler ve soylevler gibi
denenmis ve test edilmis yontemleri kullanmaya devam eder-
ken, Naziler kitlelere mesajlarim ulastirabilmek i¢in hoparlor-
ler, film, radyo ve 1932 cumhurbaskanlifi se¢im kampanyasi
sirasinda Hitler'in “Almanya Uzerinde Ucus”u tarinden rek-
lam kampanyalar gibi modern teknolojilerden yararlandi.

Bu yontemler sayesinde Naziler kendilerini Marksizm kar-
sit1 olarak sunarken bir yandan da (DVP ve DNVP'nin aksine)
biiytik sirketlerle iliskilenmekten veya (Merkez veya DDP'nin
aksine) Sosyal Demokratlarla isbirligi yapmaktan kaginabildi.
SPD'nin Briining idaresine karst hosgorust, Ekim 1930 ile Ma-
yis 1932 arasinda NSDAP'1n kendisini KPD'nin digindaki tek
gercek muhalefet partisi ve “milli” ¢ikarlari temsil eden, Mark-
sizm karsit1 bir hareket olarak gosterebilmesini sagladi. “Ayn-
ca, NSDAP 1933’ten 6nce htitkiimet sorumlulugunu tasimad-
g1 icin, birbirine diisman gruplara abartli ve genellikle agik¢a
birbirine ters diisen vaatlerde bulunuyor ve bunlan uzlastirma
geregi duymuyordu.”’® Aym1 zamanda, Naziler “karsilanma-
mis reformist beklentileri harekete gecirdi” ve radikal degisim
olasihiginda israr etti; bunlarin her ikisi de “basarisizlik siyase-
ti” ile iliskileri ytiziinden lekelenmis eski geleneklerle kopriile-
ri anyordu.?® Nazi partisi Alman siyasetinde benzersiz bir feno-
men haline geldi: “Diger partilerin propaganda ¢abalarini tama-
men bosa ¢ikaran dinamizm, enerji ve genclik imajin1 yansit-

LIS

mayt basaran”, “kapsayici bir toplumsal protesto partisi.”?' Fa-

19 Childers, The Nazi Voter, s. 268.

20 Peter Fritzsche, “Did Weimar fail?”, The Journal of Modern History, cilt 68, sa-
y1 3, 1996, s. 642.

21 Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich, Londra, 2003, s. 264-265.
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kat bu durumda partiye yonelik ilgi genisti ancak derin degildi;
1932’ye gelindiginde destekgileri parcalanmaya baslamist1 bile.
1933 yalinin basinda, geleneksel sinif ve cinsiyet bariyerlerini
asan genis tabanh bir Volkspartei oldugunu iddia eden tek par-
ti olmasina karsin, ekonomik kosullar iyilesirken Nazilerin se-
¢im cazibesini korumasi olasihg ¢cok disukti; dolayisiyla Na-
zilerin sansim kaybetmeye bagladig bir sirada Hitler'in sansél-
ye olmasi trajik bir ironidir.

Briining’den Hitler’e

Hitlerin cumhurbaskanligini kazanamamasinin hemen ar-
dindan Nazi liderligine baska bir darbe de, devlet nihayet SA
tagkiniiklarina dur demeye karar verince geldi. Siyasi siddet
1929’dan beri yiikselisteydi ancak 1932’deki se¢im kampan-
yalari sirasinda katlanarak artt1. Naziler, siradan tiyelerinden
10 bin kisinin komiunistlerle ¢catismalarda yaralandigim iddia
ederken KPD, 1932'nin sadece ilk alt1 ayinda Nazilerin 75 kisi-
yi oldurdagana bildirdi.?? Aralik 1931’de uniforma giymek za-
ten yasaklanmisti ancak Micadele Birlikieri sivil olarak yura-
yuslerine ve kavgalarina devam etti. Fakat soziimona komiinist
darbe tehdidinin azalmasiyla ve SPD ile Linder hukametleri-
nin agir baskisi sonucunda Briining, Schleicher’in temsil ettigi
Reichswehr'in muhalefetinin ustesinden gelmeyi basararak 13
Nisan 1932'de Hindenburg'u, SA’y1 yasaklayan bir acil durum
kararnamesi imzalamaya ikna etti. Nazi yurtlan kapauldy; par-
ti burolarina polis ve askerler tarafindan baskinlar diizenlendi;
techizat ve tiniformalara el kondu.

Bu bir dereceye kadar Nazilerin siddet doiu asirihiklarini dur-
durduysa da (ya da en azindan onlar sokaklardan pub’lara ve
toplanti salonlarina sardiiyse de?®), yonetimi kurtaramada. Bru-
ning’in kisa stire 6nceki se¢cim kampanyasinda Hindenburg'un
lehine gosterdigi tum cabalara karsin, Hindenburg kamuoyu
yoklamalarinda bu kadar guclit muhalefetle karsilasmasindan

22 Age.,s. 270.
23 Schumann, Political Violence in the Weimar Republic, s. 256.

220



ve Ozellikle de milliyetcilerin kendisine kars1 aday gosterme-
sinden hi¢ hosnut degildi. Nazilerin kitlesel cazibesini kontrol
altina alma konusunda gittik¢e daha fazla umutlanan Schleic-
her, bu hosnutsuzluga oynadi ve hem Sansélyeyi hem de on-
ceki akil hocas1 Savunma Bakani Wilhelm Groener'i alasag et-
me plani yapti. Koti saghigi ve Schleicher’in dizenledigi fisil-
tt kampanyas! yizinden yipranan Groener, 10 Mayis'ta huiku-
metten istifa etmeye zorlandi1 ve Cumhurbaskaninin yakin ¢ev-
resindeki en buyuk destekgisini kaybeden Bruaning'in giinleri
say1h hale geldi. Kabineye daha fazla sagci1 almasi ve (son Land-
tag secimlerinde SPD ile Devlet Partisi'nin oylarinin dibe vur-
dugu ve Nazilerin % 36 oy aldig1) Prusya’da bir Merkez-NSDAP
koalisyonu kurmasi igin gittikce daha fazla baski goren Brii-
ning’in konumunu savunmasi imkansiz hale geldi ve 30 May1s
1932’de istifa etmeye zorland:.

Schleicher ve Hindenburg'un gozde adaylarinin yans disi kal-
digh karmasa icinde gecen bir hafta sonunun ardindan, neredey-
se kimsenin tanimadig Vestfalyah aristokrat Franz von Papen
sansOlye atandi. Eski bir suvari subay1 ve muhafazakar bir Kato-
lik olan Papen, Bityuk Savas sirasinda Washington'da askeri ata-
se olmak disinda hicbir kidemli gorevde bulunmamist1 ve Schle-
icher’i askeri ogrencilik guinlerinden tanimasina ragmen, Prusya
Landtag'imin Merkez Partisi tiyesi olarak o zamana kadar hi¢ one
ctkmamist. Ancak, Bruning’e “gecen bir bucuk yil boyunca ida-
re ettigi ‘gizli diktatoryayr’ gercek bir ulusal hukumete, genis bir
milli tabana sahip bir diktatoryaya donustirmesi” i¢in son za-
manlarda yapilan ¢agnlar, Papen’in, Merkez Partisi’ni yeni hi-
kiimete sokabilecegine inaniyor gorunen Schleicher’in dikkatini
cekmisti.** Ancak bu buytk bir hataydi. Briining'in ayagini kay-
diran dolaplardan rahatsiz olan ve gerici guglerle baglantulandi-
rilmaktan ¢ekinen Merkez Partisi, destegini yeni hukiimetten
cekti ve Papen partiden atlmamay: ancak kendisi istifa ederek
basardi. Dolayisiyla Papen, buyiik oranda DNVP saflarindan ge-

24 Larry Eugene Jones, “Franz von Papen, the German Centre Party, and the fai-
lure of Catholic Conservatism in the Weimar Republic”, Central European His-
tory, cilt 38, say1 2, 2005, s. 206.
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len, yedisi asilzade olan ve ¢ogunlugu uygulamada siyasete dair
cok az deneyime sahip olan veya hi¢ olmayan, alelacele bir ara-
ya getirilmis bir “baronlar kabinesini” yonetmek zorunda kald1.
NSDAP1n yeni hitkiimete yonelik hosgorusinan karsihginda,
Hitler'e SA yasagin kaldirma ve yeniden secime gitme sozi ve-
rildi ve Reichstag 4 Haziran'da feshedildi.

Parlamentoda da ulkede de pek desteklenmeyen kabinenin
populerligi, “issizlik sigortasi sistemini neredeyse tamamen orta-
dan kaldiran” etkili tasarruf 6nlemleri getiren 14 Haziran tarih-
li ilk acil durum kararnamesini yayimladiginda dibe vurdu.?® SA
yasaginin kaldinlmasiyla Almanya yeni bir milis siddeti ¢ilginh-
gina suriklendi; yasagin kaldirldig: ginin ertesinde, 17 Tem-
muz'da, Hamburg'un Altona banliydsiinde ¢ikan isyanda 15 ki-
si oldu, 50 kisi yaralandi. 1932°de Prusya’da siyasi siddetten kay-
naklanan 155 6limin 105’ Haziran-Temmuz se¢im kampanya-
s1 sirasinda gerceklesti; polis kayitlarina gore kampanyanin sa-
dece ilk yedi haftasinda 82 6liim ve 400 yaralanmanin meyda-
na geldigi 461 isyan ¢ikt1.?® Halkin bu duruma isyan etmesi, si-
yasi gosterilere yeni bir yasak gelmesini sagladi ama ayni zaman-
da Prusya’daki SPD-Merkez koalisyonunun 20 Temmuz'da ana-
yasaya aykin bi¢imde dagitilmasinin ve Papen’in Almanya'nin en
buyik devletinde diktatérliguni ilan etmesinin de bahanesi ol-
du. Bu Preussenschalg (Prusya darbesi) ayn1 anda hem SPD’yi za-
yiflatmay1 hem de “Hitler'i memnun etmeyi... ve hiikktimetin si-
yasi otoriteyi merkezilestirme planini ilerletmeyi” amachyordu
ancak fiiliyatta tek basardigs sey, KPD ve SPD’ye yonelik halk
destegini canlandirmak ve Nazilere 1933’ten sonraki anayasaya
aykin faaliyetleri igin bir 6rnek teskil etmek oldu.?’

Bu arada, Nasyonal Sosyalistler se¢im basarilarmin dorugu-
na ulasmisti. DDP, DVP ve Wirtschaftspartein oy oranlan di-
be vurdu; Merkez Partisi, SPD ve DNVP de oy kaybina ugra-
diysa da gordiikleri destek makul derecede tutarh kald1. Yine

25 Patch, Heinrich Briining, s. 276.

26 Evans, The Coming of the Third Reich, s. 270.

27 Gordon Craig, The Politics of the Prussian Army 1650-1945, New York, 1964, s.
456.
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de Temmuz 1932°den itibaren, iki u¢ parti (KPD ve NSDAP)
Reichstag'daki diger tiim partileri gélgede birakti. Ozellikle Na-
ziler 1930da kazanimlarmi iyice pekistirmisti; halk oylamasin-
da % 37,3 oyla Reichstag’da 230 sandalyeyi garanti ederek en
blyuk parti haline geldiler. Bu durum Hitler’in Papen hikiime-
tiyle, SPD’nin Briining’inkiyle yaptigina benzer bir “objektif is-
birligi” siyaseti gutmesi umudunu ortadan kaldirdi. Dolayisiyla
Hindenburg ve Papen, Hitler’e “milli birlik hikimeti”nde san-
solye yardimcihigi teklif ederek Nazilerin populerligini kontrol
altina almaya calisti; ancak Nazi lideri sansdlyelik disinda her
seyi reddetti. Reichstag 12 Eylil’de tekrar toplandiginda, Ko-
munistler ve Naziler hikiimeti gilivensizlik oyuyla maglup et-
mek icin birlesince hemen tatil edildi ve NSDAP’'m konumunu
zayiflatarak hikimet icin yasa ¢ikarabilen bir cogunluk kazan-
mak umuduyla yeniden segime gidilmesi kararlastirildi.

Kasim 1932°deki se¢imin sonucu, Nazilerin populerliginin
Temmuz ayinda zirveye ulasmis oldugunu agik¢a gosterdi; 34
sandalye kaybettiler ve oy oranlan % 4 oraninda distiu. Daha-
sI, bir yilda ¢ se¢cim kampanyasi yurttmek, partinin neredey-
se iflas etmesine yol agmisti. Fakat segcmenler Papen hikime-



Sansblye Fratiz von Papen (sa§da), Cumhurbaskanli§i Ozel Kalemi Otto Meissner ile birlikte,
11 Agustos 1932 (Bild 102-13743 / CC-BY-SA),

tini de kesinlikle reddediyordu; segcmenlerin neredeyse % 907
muhalefet partilerine oy vermisti.28Nazileri hiikiimete dahil et-
meye yonelik ikinci bir girisim de basarisizlia ugrayinca, Pa-
pen parlamentoyu feshetmeyi, sikiyénetim ilan etmeyi ve bir
cumhurbaskanhgi diktatoryasi kurmayi 6nerdi ancak Sansél-
ye artik Cumhurbaskaninin yakin ¢evresindeki eski destekgile-
rini kaybetmisti. Papen’in gittikce artan 6zglvenine 6fkelenen
ve Hindenburg’la yakin iliskisini kiskanan Schleicher, bu fir-
sattan yararlanarak ordunun destegini geri ¢ekti ve 2 Aralik’ta-
ki bir kabine toplantisinda Reichswehr’in llke i¢cindeki anar-
siye karsi ¢cikamadigim ve Sansélyenin tekliflerinin kaginil-
maz sonucu olan yabanci isgaline direnemeyecegini beyan et-

28 Henry Ashby Tumer, Hitler’s Thirty Days to Power, Londra, 1996, s. 15-16.



KPD -100 sandalye, D'8er' 12 sandalye,
% 16,9

Staatpartei (DDP)
- 2 sandalye, %1

DNVP - 52 sandalye,
% 8,3

ti.20Bdylece Papen distl ve artik golgelerden ¢ikarak amaclari-
na ulasma zamaninin geldigine karar veren fitneci basi Schlei-
cher onun yerini ald1.

Schleicher siklikla cumhuriyeti yikmak ve yerine yeniden
monarsi veya asker? bir diktatorlik kurmak isteyen bir blyuk
gerici olarak elestirilmistir. Ancak bakis a¢isi bundan ¢ok da-
ha pragmatikti. Devletin biciminin ne olacagl konusundaki tar-
tismali argimanlara odaklanmaktan ziyade, siyasi gerceklik-
lere yogunlasmayi tercih ediyordu. Blyik Savastan sonra Al-
manya’nin i¢ine dustigu durumu degerlendirirken, Prusyali I.
Friedrich Wilhelm’i kendine drnek aldi. Alman tarihine bakti-
ginda, “Asker Kralin” ginlerinde “ekonomiyi dizenleme”, dev-
letin glcinl merkezilestirme ve asker? gicilini takviye etmeye
yogunlasabilmek icin devletin uzlasmaci bir dis siyaset izleme-
sinin gerektigine ikna olmustu.30 Ayni zamanda, kitlesel siya-
si hareketleri (siyasi ve ekonomik diizenin agikca siddet yoluy-

29 Age,s. 19.

30 Peter Hayes, “/A question mark with epaulettes?’ Kurt von Schleicher and We-
imar Politics”, TheJournal of Modem History, cilt 52, say1 1,1980, s. 37-38. Ay-
rica bkz. Henry Ashby Tumer, Hitler’s Thirty Days to Povver, s. 20-21.



la dontistiirilmesini savunanlar hari¢) bastirmaya calismanin
verimli olmadigina; bunun yerine, siyasi partilerin ve Mucadele
Birliklerinin devlete bagh hale gelmesi gerektigine inanmyordu.
Bu amagla, Schleicher ayn1 anda hem Nazileri “uysallastirmak”
hem de populerliklerini hiktimetin arkasina almak umuduyla
Nazilere teklifler gotiirdii. Bu ¢abalar bosa c¢ikinca, aynen sele-
finin yapug gibi Hindenburg'dan kendisine parlamento olmak-
sizin devleti yonetme izni vermesini istedi; Hindenburg da biz-
zat Schleicher'in argiimanlarnin kullanarak bu ttr bir hamlenin
i¢ savasa yol acacag gerekgcesiyle talebini reddetti.

Bu arada, ihanete ugradigini diistinen Papen, yeni sansolyeye
karg1 kumpas kuruyor ve Reichstag’da cogunluk destegiyle ik-
tidarin geri kazanmak i¢in Nazilerle gizli gorasmeler yapiyor-
du. Devam eden ekonomik krizin komiinist devrime yol aca-
cagindan korkan ve Schleicher’in sansolye olarak performan-
sindan memnun olmayan Alman toplumunun i¢indeki muha-
fazakar unsurlar, desteklerini Papen’e yoneltti; Papen de Hin-
denburg'u, sansolye yardimcisi olarak kendisinin Hitler'i kont-
rol edebilecegine inandirdi ve Schleicher’i gorevden alarak ye-
rine, yalnizca ii¢ Nazinin yer alacagi bir koalisyon hitktimetin-
de sansolye olarak Hitler'i atamaya ikna etti. 1ki yildir devam
eden siyasi kargasadan bikmis olan Hindenburg pes ederek 30
Ocak 1933’te Hitler'i sansolye ilan etti.

Cumbhuriyetin sonu

Kalabalik SA saflan, Hitler'in atanmasini Berlin sokaklarinda
bir fener alayiyla kutladi; ancak liderlerinin gticti ve konumu
kesiniikle mutlak ve garantili degildi. Hitler, 12 kisilik kabine-
deki sadece i¢ Nazi'den biriydi (Wilhelm Frick I¢isleri Bakani,
Hermann Goéring ise Sandalyesiz Bakand1). NSDAP-DNVP ko-
alisyonunun Reichstag'da tartismasiz bir ¢cogunlugu yoktu; do-
layisiyla diger partiler uyumlu bir sekilde ¢calismaya hazir oldu-
gu takdirde koalisyonun yasa tasarilar1 kolaylikla engellenebi-
lirdi. Son olarak, onceki birkag yil, Sansélyenin yalnizca Cum-
hurbagkaninin giivenine sahip oldugu takdirde hukumeti etkin
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bir sekilde yonetebilecegini gostermisti. Bu durum Hidler i¢in
bir sorundu ¢unkii Hindenburg'un kendisinden hi¢ hoslanma-
dig1 gayet iyi biliniyordu. Yine de Hitler'in pek ¢ok avantaji var-
d1. Oncelikle, Almanya’nin en biuyuk partisinin lideriydi ve Pa-
pen ile Schleicher hitkiimetlerinin basarisizligl, muhafazakarla-
rin Hitler'in destegi olmadan etkili bir sekilde tilkeyi yoneteme-
yecegini kanitlamisti. Ayrica, Alman muhafazakarlar1 arasin-
da, Nazi htikumetinin tek alternatifinin i¢ savas veya kominist
darbe oldugu seklinde yaygin bir korku vardi. Daha da 6nem-
lisi, Hitler'in sansolye olarak atanmasi, Nazi Partisine devletin
tam kaynaklarina erisim saglamisti. Bu durum Mart 1933’teki
Reichstag secimlerinde kendini gosterdi.

Hitler daha atanmasinin tizerinden 24 saat ge¢gmeden, ana-
yasay1 degistirmesi icin gereken parlamento cogunlugunu elde
etmek umuduyla yeniden secim ilan etti. Ancak se¢imler adil
ve tarafsiz olmadi. 31 Ocak 1933’te Hitler hitktimet baskani ko-
numunu kullanarak “Alman Halkina Seslenis”i yayimladi. Bu
bildiride, mevcut kosullarin sebebi olarak, demokratik siste-
mi ve Komunistlerin terorist faaliyetlerini gosteriyordu (ironik
bir sekilde, secim kampanyasinin bir korku ve siddet atmosfe-
rinde gectigini belirtiyordu) ve hiikiimetini, Almanya'nin onu-
runu ve birligini yeniden ayaga kaldiracak bir “milli yiikselis”
olarak sunuyordu. Ayni1 zamanda, Prusya I¢isleri Bakani ola-
rak Goring, Alman Linder'inin en buyagunun polis giicunu de
kontrol ediyordu ve ¢ogu SA saflarindan gelen 50 bin ek poli-
si, polis guiciine dahil edebildi. Sosyalist ve komiinistlerin gos-
terileri ve toplantilar, sik sik polis veya Nazi gugleri tarafindan
basiliyordu ve bes haftalik se¢cim kampanyasi sirasinda 69 kisi
oldaralda. Ardindan, 27 Subat'ta issiz bir Hollandal: duvar us-
tas1 olan Marius van der Lubbe tarafindan Reichstag kundakla-
narak yakildi. Tarihgiler, yangindan nihayetinde kimin sorum-
lu oldugu konusunu ¢ok uzun zamandir tarusmaktadir; pek
cogu, siyasi muhaliflerinin faaliyetlerine resmi olarak son vere-
bilmenin bahanesi olarak yangini bizzat Nazilerin ayarladigim
savunmaktadir. Gergek ne olursa olsun, Nazi liderligi bu olayr
aninda genis capli kominist komplonun bir kanit olarak sun-
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Reichstag Se¢im Sonuglari
(5 Mart 1933)

du ve Cumhurbaskanini, Almanya’da sivil 6zgurlukleri etkin
bir sekilde askiya alan ve merkezi hukimetin devlet yetkilile-
ri zerindeki gucind artiran Halkin ve Devletin Korunmasina
Yonelik Kararname'yi yayimlamaya ikna etti.

Butun bunlara karsin, 5 Mart 1933’te Almanya sandik basi-
na gittiinde Nazilerin kazanci aslinda son derece sinirli oldu.
Oy oranlarindaki artis yalnizca % 10°u biraz gegiyordu; bu oran
onlara Reichstag’da 288 sandalye kazandirdi. Dolayisiyla ¢o-
gunlugu ancak 52 Milliyet¢i meclis tyesinin yardimiyla sagla-
yabiliyorlardi. Anayasayi degistirebilmek igin net t¢te ikilik ¢o-
gunluk gerektiginden, bu durum Hitler’in planlarina buyik bir
siyasi darbe vurdu. Ancak sonugta bu bir yenilgi degil, yalnizca
bir aksakliktl. Anayasay! degistirmek icin gereken ¢ogunluktan
yoksun olan Hitler, “parlamento ve yasa ¢ikarma prosedirini
etkili bir sekilde ortadan kaldirarak bunun yerine Sansélye ve
hukimetine sonraki dort yil boyunca tam yetki saglayacak” bir
Gegici Yetki Yasasi’nin onaylanmasini teklif etti; “boylece dik-
tatorliik yasal hale gelecekti.”3l Komunistlerin (en azindan ha-

31 Layton, Germany, s. 48.



piste olmayanlarin) ve SPDnin bdyle bir énleme karsi oy kul-
lanacagini dogru tahmin eden Hitler’in yasanin onaylanmasini
saglayabilmek icin Merkez Partisi’ni ikna etmesi gerekiyordu.
Fakat tam da bu sirada, Nazilerle geleneksel muhafazakar-
lik gugleri arasindaki kirilgan ittifak bozulma tehlikesiyle kar-
si karsiyaydi. Secim kampanyasi NSDAP’In asad! saflari arasin-
da, Hitler ve Nasyonal Sosyalist liderligin kalan kisminin kon-
trol etmekte zorlandigi bir ivme yaratmisti. Bu unsurlar iktida-
ra giden yasal yolu kiiclimstiyor ve gerekirse siddet yoluyla ra-
dikal énlemlerin alinacagi bir Nazi diktatoryasinin derhal ku-
rulmasi igin bastiriyordu. Bu durum Hitler’in mantikli bir si-
yasetci olarak imajini zedeliyor ve Reichstag’daki muhafazakar
seckinleri ve milliyetci destedi uzaklastirma tehlikesi tasiyor-
du. Bu durumun yalnizca Gegici Yetki Yasasi’nin kabul edil-
memesiyle degil Hindenburg’un ve muhafazakar danismanla-
rinin kendisine karsi orduyu kullanmasiyla da sonuglanabile-
ceginden korkan Hitler, yeniden giiven vermek amaciyla Pots-
dam Ginu adi verilen buyik bir téren diizenledi. Térende Hin-

Potsdam Guinii, 21 Mart 1933. Hitler, yasl Cumhurbaskani Hindenburg ile el sikisiyor ve
kendisiyle partisini, geleneksel Prusya militarizmiyle sembolik olarak 6zdeslestiriyor
(Bundesarchiv, Bild 183-538324 / CC-BY-SA).



denburg, eski veliaht prens ve Reichswehr'deki en yuksek rat-
beli subaylarn pek ¢cogunun huzurunda Hitler, Nasyonal Sos-
yalizmi geleneksel Prusya-Alman muhafazakarhginin gicleriy-
le acikca ozdeslestirdi.

1ki giin sonra, 23 Mart 1933’te, Reichstag yeni mekan: Kroll
Opera Binasi'nda agildi. Reichstag'in toplanmas vesilesiyle ko-
nusma yapan Hitler, Katolik Kilisesi'nin haklarina saygih ola-
cagni, dini ve ahlaki degerleri koruyacagini ilan etti; bunlar,
Merkez Partisi vekillerinin inanmay1 tercih ettigi sahte vaatler-
di. Gegici Yetki Yasasi, oylama sonucunda 94’e karsi 444 oy-
la kabul edildi. O noktadan sonra Hitler, parlamentonun ve-
ya cumhurbaskaninin onayina sunmak zorunda kalmaksizin,
anayasa degisiklikleri dahil olmak tzere yasa ¢ikarabilir hale
geldi. Bu onu seleflerinin yapug gibi cumhurbaskanhg kara-
riyla hitkiimeti yonetme zorunlulugundan kurtard: ve tim Na-
zilerin sonraki eylemlerine bir yasallik maskesi sagladi. Sonra-
ki 12 ayda, Almanya’da siyasi iktidan merkezilestirdiler; sendi-
kalann giictinti kirdilar ve hem partinin i¢indeki hem de disin-
daki muhalefetle amansiz bir sekilde miicadele ettiler. 1934 so-
nunda, Almanya tek partili bir devlet olmus; ordu devlete degil
bizzat Hitler'e hizmet yemini etmis ve Nazi lideri hem sansolye
hem de devlet baskam yetkilerini elinde toplamisti.

Weimar neden basarisiz oldu?

Gegtigimiz 80 yilin biiyuk bolumunde, tarihgiler Almanlar ka-
dar iyi egitimli ve kultiirlii bir halkin nasil ve neden Nazizme
ve Nazizmin nefret ve siddet soylemine boyun egdigi sorusuy-
la mesgul oldu. Uzun bir siire, yanitin basit oldugu dasanul-
di: Alman karakterindeki bozukluklar ve Alman tarihinin ken-
dine 6zgii yolu, demokrasinin ¢okustni ve totaliter diktator-
luge kayis1 kacinilmaz kilmisti. Ancak gordiagumuz gibi, Hit-
ler'in sansolyelige giden yolunda ve sonraki bir yil icinde ikti-
dan elinde toplamasinda kaginilmaz hicbir sey yoktu. Gergek-
ten de daha yakin tarihli akademik arastirmalar, Nazilerin ik-
tidan ele gecirmesiyle ilgili determinist argiimanlan kesinlikle
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cuarutmus ve 1930°dan sonra normal demokratik prosedur et-
kili sekilde ortadan kaldinidig halde Nazi diktatorluguniin hic
de kagimilmaz olmadigini kanitlamistir.

Alman demokrasisinin basarisizligina iliskin hi¢bir agiklama
tek basina tatmin edici degildir. Cogu acidan, Weimar art arda
gelen krizlerin ve karsisindaki gt¢lerin birikmis agirliginin al-
tinda ¢okmustar. Siyasi ve ekonomik girdaba tekrar tekrar ka-
pilan Weimar Cumhuriyeti, vatandaslarinin ¢ogunun zihnin-
de kargasa ve belirsizlikle es anlamlt hale gelmisti. Bu durum,
cumhuriyetin siyasi, toplumsal ve kiilturel yasamina bayuk o6l-
¢ude damgasini vuran bir korku ve endise miras: birakmstir.
1933’ gelindiginde savas, yenilgi, devrim, kars: devrim, hipe-
renflasyon, yabanai isgali, issizlik, sokaklarda siddet ve aym yil
icinde ug secim kampanyasi (ve ¢ hitkiimet) yasadiktan son-
ra, Almanlarin ¢ogu titkenmis ve korkuya kapilmisti. Géranis-
te sakin bir donemde bile bes yilda kendilerine alt1 hikiimet
gosteren bir siyasi sistem, 6zlemini gektikleri istikrart kendile-
rine hicbir sekilde saglayamayacakmis gibi goruntiyordu ve ¢o-
gu, siyasi uclann sundugu abartili vaatler ve radikal ¢6ztimlere
dort elle sarilmisti. Her ne kadar “cumhuriyetcilerden yoksun
bir cumhuriyet” olmasa da, zamam geldiginde demokratik sis-
temi savunmaya hazir ¢ok az birey ve kurum kalmusti.

Bu durum en azindan kismen cumhuriyetin parcal: siyasi
kaltarinan bir sonucuydu. Almanya’nin siyasi kurumlarinin
demokratik koklerinin derine inmedigine iliskin eski iddianin
sorgulanmasi gerekiyorsa da (bkz. Ikinci Bolum), 6zellikle Bi-
ytuk Buhran'in baslangicinin Marx'in 6ngordiagu gibi kapitalist
sistemin nihai krizinin habercisi gibi gorundigu sirada, Wei-
mar’in siyasi partileri farkli ideolojik konumlarinin ustesinden
gelerek taviz vermeyi ve uzlasmay1 basaramadi. Bu durum, ya-
sa ¢ikarabilen koalisyon hukumetleri olusturmak igin partiler
arasinda uzlagsmaya dayali bir demokratik sistemin ¢okisunu
garantiledi ve asir uclardaki hizip partilerinin parlamentoda
temsilci kazanmasin sagladi. Ayni zamanda, 1918-1923 olay-
larinin birakug aci miras, ortak bir ideolojik temele sahip olan
ve birlikte secmenlerin neredeyse yarisini temsil eden SPD ve
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KPD'nin birbirinden, neredeyse asir1 sagdan nefret ettiklerin-
den bile ¢ok nefret etmelerine ve nihayetinde birlesik bir fa-
sizm karsin cephe olusturmaya isteksiz olmalarina neden ol-
mustu. Boyle bir cephe belki cumhuriyeti kurtaramazdi ama en
azindan Almanya’y1 Nazilerden koruyabilirdi.

Dahast, bu siyasi parcalilik toplumsal uzlasmanin yoklugun-
da da yansimasini buluyordu. Weimar devleti toplumun en alt
kesimlerine yardimei olmak i¢in pek ¢ok sey yaptiysa da, ul-
keyi bolen toplumsal ve ekonomik esitsizlik ngurumlarm ka-
patmay1 basaramamisti. Bu ugurumlar Buhran ytuzunden daha
da genislediginde, niifusun buyuk bolimi demokrasiye olan
inancindan tamamen vazgecerek siyasi uclara yuzana don-
du. Bu durum o6zellikle cumhuriyete yonelik gercekei olma-
yan beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle gittik¢e hir¢in-
lasan ve toplumun diger tiim kesimlerinden daha fazla istikrar
ve duzene ihtiya¢ duyan Mittelstand [orta smif] i¢in gecerliydi.

Ancak belki de Nazileri iktidara getiren temel etken, halkin
desteginden cok, gugli yerlesik seckinlerin destegi ya da en
azindan hosgoriusu ve kayitsizlign oldu. Daha once gérdugi-
muz gibi, Weimar déneminde gerceklesen tiim sosyo-ekono-
mik degisikliklere karsin, Alman toplumundaki geleneksel gii¢
sahipleri (buyuk toprak sahipleri ve aristokrasi, subaylar ve bii-
yuk sirket sahipleri), buytk bir toplumsal, ekonomik ve siyasi
niifuza sahip olmaya devam etti. Bu durum, Reichstag'daki t1-
kanma nedeniyle Cumhurbaskam ve danmismanlarimin Weimar
Cumbhuriyetinin gandelik siyasetinde gittikce daha 6nemli fi-
gurler haline geldigi 1929 yilindan sonra daha da barizlesti. Bu
figiirlerin hicbiri demokrasiye gonilden bagh degildi (gercek-
ten de, “Hindenburg cumhurbaskanligz kabineleri donemin-
de parlamenter demokrasinin altin1 oyarak Weimar'in meza-
rin1 kazmaya baslamisti”) ama Nazilere de sevgi beslemiyor-
lardi. Amaglar, otoriter bir “ulusal birlik hukumeti” idiyse de,
1929’dan sonra NSDAP'm beklenmedik biiytimesi ve secim ba-
sarisi, bu partiyi yok sayamayacaklarini gosterdi. Sonugta hem
Papen hem de Schleicher, Hitler’i “ehlilestirebilecekleri” ve
Nazilerin populerligini kendi amaglarina uygun sekilde kon-
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trol altina alabilecekleri seklinde ¢limciil bir yanilgiya kapil-
d1 ve Hindenburg, bu “Bohem onbasi”ya kars1 duydugu nefre-
ti bir kenara koyarak Hitler'i sansolye olarak atamaya ikna edil-
di. Boylelikle, yonetici seckinler arasindaki siyasi entrikalar so-
nucunda iktidar, tam da secim destegini kaybetmekte olan Na-
zilere devredilmis oldu.*?

Fakat Weimar demokrasisinin ¢okugsunun bir yalhitilmiglik or-
taminda gerceklesmedigini unutmamak gerekir. Almanya, iki
savas arasl donemde ekonomik buhran ve siyasi belirsizlik ya-
sayan tek ulke degildi. Cogu acidan, cumhuriyetin basarisizhig1,
Avrupa’nin genelindeki “liberal demokrasi krizinin” bir parcasi
olabilir. Siddetli sosyo-ekonomik sorunlar, hiisrana ugramis bir
milliyetcilik, etnik ¢atisma ve komiinizm korkusuyla karsi kar-
stya kalan Avrupa demokrasisi, iki savas aras1 donem ilerledik-
ce gitgide daha fazla koseye sikisti. 1930’larin ortalarinda, Birin-
ci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'yr saran “demokrasi moda-
s1” artik gecmisti ve Buytik Savas'tan sonra ortaya ¢ikan on yeni
devletten yalmzca Finlandiya ve Cekoslovakya demokrasi ola-
rak kalmisti. Macaristan, Beld Kunn'un 1920’deki kisa émiir-
it Sovyet Cumhuriyetinin ¢okiisinden beri Amiral Miklos
Horthy'nin otoriter rejiminin tahakkiumu altindayds; Italya’da
1922°de Mussolini’nin Fasistleri iktidarn ele gecirmisti ve Ispan-
ya 1923’ten sonra bir askeri diktatorlitk donemine girmisti. Por-
tekiz, Litvanya ve Polonya’da demokrasi 1926’da askeri darbe-
lerle alasag: edilmis; Yugoslavya'da Kral Alexander 1929'da bir
krallik diktatoryasi ilan etmisti. Dolayistyla Weimar Cumhu-
riyeti, ¢cokiis yasayan ne ilk ne de son Avrupa demokrasisiy-
di. Ger¢ekten de komsularinin bazilariyla karsilasurnldiginda,
Weimar demokrasisi ¢arpici sekilde saglam gorunmektedir! Yi-
ne de, nihai ¢ozimlemede Weimar Almanyasi benzer diger de-
mokrasi rejimleriyle ayni1 kaderi paylasti; donemin ekonomik,
siyasi ve toplumsal zorluklariyla bas etmeye ¢alisirken, liberal
demokrasiden uzaklasarak otoritecilik ve fasizme kucak act1.

32 von der Goltz, Hindenburg, s. 142.
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SONUC

WEIMAR BASARISIZLIGA MI UGRADI?

Kusaklar boyunca 6grenciler sinavlar ve 6devlerde su tema-
nin cesitlemelerine cevap aradi: “Weimar Cumhuriyeti neden
basarisizhiga ugramistir?” Uzun bir sire boyunca, Almanlarnn
Nazizme boyun egisinin nasili ve nedenini anlamak, cumhuri-
yete yonelik akademik ilginin merkezindeki bashica muamma
olarak kaldi. Ancak gectigimiz yaklasik 30 yilhk siirede, Wei-
mar’la ilgili cahsmalar gitgide “kultiirel bir bakis acis1” kazan-
dikca tarihgiler cumhuriyeti Uctincu Reich’a bir giristen ibaret
olarak gormeyi birakip, 1920’lerdeki Alman toplumu ve kualti-
rune gittikce daha fazla odaklanmaya bagladi. Bu durum, We-
imar Almanyasr'nin tarihi tizerine tarismamn disiplinler arasi
bir sekilde yemden bicimlendirilmesine ve bir zamanlar siyasi,
kulturel ve toplumsal tarihi keskin bir sekilde ayiran ¢izgilerin
ortadan kalkmasina veya en azindan muglaklasmasina yol ag-
t1. “Siyaset kultari” ve “kiltir siyasetine” yonelik bu yeni il-
gi; secimler, parlamento tartismalan ve siyasi soylevlerle ilgili
“yuksek siyasetten” uzaklasarak isaretler, semboller ve mitlerin
Weimar siyaseti ve kiilttranun belirlenmesindeki 6nemine da-
ha fazla odaklandi. Ayrica tarihgiler, o eski, Weimar Cumhuri-
yeti'nin kacinilmaz ¢okusu hikayesine gittikce daha fazla mey-
dan okuyarak Weimar Almanyasr'yla ilgili cahsmalarin merke-
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zindeki “demokrasi neden basarisiz oldu?” sorusunu, nasil ve
ne derecede basarnsiz olduguna kaydirdi.

Askeri yenilgi ve siddetli devrimden dogan Weimar Cum-
huriyeti, pek ¢cok acidan, olumsuz bir siyasi ve toplumsal bo-
ltnme mirasini devralan, istenmeyen ve sevilmeyen bir yone-
tim sekliydi. Almanya'nin uzun siyasi bolinmuslak tarihi, si-
nai modernlik deneyiminin yarattig1 derin toplumsal ve kulti-
rel ucurumlarla birlestiginde cumhuriyeti ideolojik ¢ausma ve
toplumsal endiseyle bolunmus parcal bir uluslar topluluguna
donisturda. Yeni devlet, demokrasinin ilk ¢alkanuli yillarinda
uluslararasi ve ekonomik krizlerle basa ¢itkmaya cahsirken ay-
n1 anda hem sagdan hem de soldan siddetli muhalefetle karsi-
lasuginda, bu ayrimlar daha da genisledi ve derinlesti. 1919 ya-
zinda ortaya ¢tkan anayasa anlasmasi, uzlasmaz devlet gorus-
lerine verilen bir tavizdi ve iyi niyetli olmasina karsin ciddi ek-
siklerinin oldugu ortaya ¢iku. Reichstag'in egemenligiyle giic-
la bir yurtatme arasinda denge kurmaya calisirken parlamenter
demokrasiye inancinin bulunmadigim gosterdi; diger yandan,
diizgiin calisabilmesi i¢in uzlagma ve tavize dayah bir siyasi sis-
tem kurdu ancak mambkiin olan en fazla diustncenin ifade edi-
lebilecegi bir temsiliyeti sagladi.

Tum olumsuzluklara karsin, Alman demokrasisi 1920’lerin
baslarindaki ¢alkantilar (bazi Bat1 Avrupali komsularinin ak-
sine) atlatabildi ve 1924'ten sonra goreli istikrar dénemine gir-
di. Ancak, zenginle yoksul arasindaki eski toplumsal ayrimlar
varligini koruyordu ve devlet toplumdaki avantajsiz kesimle-
re yardim etmek icin elinden geleni yapsa da, enflasyon done-
mindeki ekonomik kargasalar, geride pek ¢ok yoksullasmis ve
ofkeli kesim birakti. Para birimine istikrar kazandirilmasi, or-
ta siniftan Almanlarin haksizliga ugradigini dusinmesine ne-
den olurken, isci sinifi ve issizler ticret artislarindan ve comert
sosyal yardimlardan yararlandi. Ayni zamanda, ekonomi 1925-
1929 arasinda istikrara kavustuysa da, savastan onceki ekono-
mik buytme yillarina donus gerceklesmedi ve verimlilik gore-
ce disuk kalirken issizlik surekli artti. Yabanci sermayeye ba-
gimlilik ve savas tazminatlan 6deme yukumlulugi Almanya'y:

236



uluslararas1 ekonominin dalgalanmalarina tehlikeli derecede
maruz birakiyordu; Amerikan borsast Ekim 1929'da ¢oktugin-
de, ardindan gelen kiiresel ekonomik disiis Almanya'yr bilhas-
sa vurdu.

Buytik Buhran'la birlikte, Alman sirketleri iflas etmeye basla-
d1 ve issizlik hizla artt1. 1932’de, her ii¢ Alman isciden biri issiz-
di ve kapitalizm nihai ¢6kus asamasina girmis gibi gérunityor-
du. Buhranin etkileri her yere niifuz etmisti ve “kriz yillarinin”
muglakligi ve zorluklarina dair anilan canlandirdi. Istikrar ve
guvenlige kavusmay1 arzulayan Alman se¢cmenler (bunlarin ¢o-
gu zaten siyasi merkezdeki ithmli cumhuriyet yanlisi partileri
terk etmeye baglamist1), Almanya’nin sorunlanna radikal ¢o-
zamler bulmak icin demokrat partilerden siyasi uglara kaydi.
Aym zamanda Buhran, siyasi partiler arasindaki ideolojik ¢at-
laklar agiga cikarip derinlestirerek koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasim neredeyse imkansiz hale getirdi. 1930°’dan itiba-
ren Reichstag'da ¢cogunlugu saglayamayan birbiri ardina gelen
hitkiimetler, kanun ¢ikarmak icin cumhurbaskanimin acil du-
rum yetkilerine bel baglamak zorunda kaldi ve parlamenter de-
mokrasi gitgide islemez hale geldi. Bu noktadan sonra, siyasi
inisiyatif halktan veya Weimar'm siyaset simfinin temsilcilerin-
den, yaslanan Cumhurbagkan: Hindenburg ve yakin ¢evresin-
deki aristokratlar ve subaylardan olusan damsmanlarina gec-
ti. Demokrasiye asla diiskiin olmayan bu adamlar, Alman siya-
setinin otoriter bir sekilde yeniden yapilandirilmasin uzun za-
mandir arzu ediyordu ancak nihayetinde parlamenter siyasetin
tamden terk edilmesinden de kaciniyordu. Cumhuriyetin son
aylarinda, Nazilerin populerligini kontrol altina alarak “cum-
hurbaskanhg hukiametine” mesruiyet cilas: cekmek arzusu ve
Cumbhurbaskaninin yakin ¢evresindeki entrikalar, Ocak 1933
sonunda Hitler'in nihayet sansolye olarak atanmasina yol act1.

Ancak Weimar Cumhuriyeti'nin tarihi sadece bir basansizlik
ve talihsizlikler dizisinden ibaret degildir. Weimar demokrasisi
bazi 6nemli acilardan derinlemesine —bazilarina gore ¢lumcul
sekilde~ kusurluydu ancak hi¢bir noktada ¢okisi kagimlmaz
degildi. Neredeyse kazara meydana gelmis ve yasami boyunca
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hem sagin hem de solun guglit muhalefetiyle karsilasmis olabi-
lir ama cumhuriyet, en azindan 1929’a kadar kitlesel bir destegi
harekete gecirebiliyordu. 1919 ve 1920'deki secimler, “Weimar
Koalisyonu” partilerine belirgin bir cogunluk saglayarak yeni
demokrasiye yonelik ezici bir halk destegini gosterdi. 1920’ler
boyunca se¢menler saga kaydiysa da, Weimar devletinin mu-
halifleri ancak Buiyitk Buhran'm baslangicindan ve 1930°da Re-
ichstag'in gucten dusirilmesinden sonra kitlelerin kendilerini
takip ettigini iddia edebilir hale geldi. Cumhuriyet yonetimin-
de, “Almanlar, giir sesli, 6zgur bir basin ve sokakta yogun, can-
I bir siyaset sahnesiyle simdiye kadarki en demokratik ortam-
da yasadi.”" Siyasi katilim surekli yuksekti ve Weimar'in siyaset
simfi arasinda (en azindan cumhuriyet déneminin ortalarn-
daki yillarda) bazi tarihgilerin ileri surdagunden daha fazla fi-
kir birligi bulunuyordu. Anayasadaki varsayilan kusurlar (nis-
pi temsil sistemi, 48. madde vb.) kendi baslanna kusur olma-
y1p ekonomik ve siyasi krizin sistem uzerinde olusturdugu bas-
kilar veya anayasanin lafzina bagh kalmaya kararh oldugu hal-
de ruhuna en iyi ihtimalle kayitsiz kalan bir cumhurbaskamn gi-
bi baska faktorlerle birlestiginde kusur haline geliyordu. Niha-
yet, yakin tarihli ¢calismalar, cumhuriyet devletinin siyasi sem-
bolizmden yararlanma ve halkin coskusunu kontrol altina al-
ma konusunda teslim edildiginden ¢ok daha hunerli oldugu-
nu gostermistir.

Ayni zamanda, Weimar Almanyasr’nin mirasi genellikle ka-
bul edildiginden ¢ok daha olumluydu. Basarisiz yonlerine kar-
sin, Nazi déneminde bastirilmis olsa dahi 1950’ler ve 1960’lar-
da yeniden su yuziine ¢ikan gercek ve kalic1 baganlan da var-
di. Weimar “siyasi 6zgurlukler saglad, yeni temsiliyet yollan
act1” ve 1918 oncesine kiyasla “pek ¢ok insanin daha 6zgurce
sectigi, daha 6zgur yasamlar sirmesini sagladi.”? Sosyal mev-
zuat, kalturel deneysellik ve cinsel hoggora konusunda dunya-
ya 6nculuk etti ve pek ¢cok toplumun daha sonra izleyecegi bir

1 Eric D. Weitz, “Weimar Germany and its histories”, Central European History,
cilt 43, say1 4, 2010, s. 582.

2 Eric D. Weitz, Weimar Germany: Promise and Tragedy, Princeton, 2007, s. 364.
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cigir acti. Weimar Almanyasinin belki de en biiytik ve en kah-
c1 miras1, meydana ¢ikardig sanat ve edebiyat, bilim ve 6gren-
me alanlannin serpilmesini saglamasidir. Camhuriyet “sorgu-
layan, arayis icinde olan yepyeni bir sanatcilar ve entelektiel-
ler kusag yaratt1.”® “Neredeyse yuzyil sonra bile hala bizi en-
telektiel, estetik, duygusal ve erotik olarak akla gelen her du-
zeyde mesgul eden ve harekete geciren”, Weimar doneminde
uiretilen “tuyler urperten ve cosku uyandiran resimler, roman-
lar, siirler, felsefi eserler, tiyatro oyunlar ve filmler saymakla
bitmez.”* Weimar donemindeki Alman bilim insanlan kuram-
sal fizigin temellerini att1; Alman besteciler muzigi dontistirda
ve Alman filozoflarla sosyologlar insanlarin kendileri ve ¢evre-
lerindeki dinya hakkindaki duisinme bicimini kokten degis-
tirdi. Aym zamanda, sekiz saatlik is giinui ve refah devleti, mil-
yonlarca Almanin yasamlarim iyilestirdi ve Ikinci Diinya Sava-
srndan sonra yaygin sekilde benimsenen toplumsal mudaha-
le modelleri olusturdu. Kadinlar yalmzca oy kullanma hakkina
degil, nasil yasayacaklar, cahsacaklar ve giyinecekleri konu-
sunda kendileri adina karar verebilmek i¢in daha fazla 6zgur-
luk ve secenege kavustu; Ikinci Diinya Savas'ndan sonraki esit-
lik ve 6zgurlesmeye yonelik daha da buytik hamlelere boylece
hazirlandi. Weimar'in seks ve cinsellik konusundaki agik tar-
tismalan ve homoseksuellige yonelik liberal tutumu, 1960’lar-
daki “cinsel devrimin” temelini olusturdu. Bu basanlar genel-
likle Ugtincti Reich yonetiminde gerilemeleriyle gecersiz hale
gelen gecici baganlar olarak unutulmakta veya en azindan gér-
mezden gelinmektedir ama tam da bu basarilar, camhuriyete
yonelik itirazlara ve radikal sagc1 giiclerin boylesine amansiz
mubhalefetine neden olmustur.

Bunlara ek olarak, cumhuriyetin dogumundaki kosullar,
cumbhuriyetin talihinin uluslararasi arenadaki gelismelere go-
bekten bagl olmasina yol agmistir. Cumhuriyetin basarsi veya
basarisizlig1, basindan itibaren, bir dereceye kadar diger ulusla-
rin eylemlerine ve kiiresel pazarin kestirilemezligine bagimly-

3 Age,s. 364
4 Weitz, “Weimar Germany and its histories”, s. 582.
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di. Versailles Antlasmasi, savas tazminatlan ve yabanci yatirim-
la ihracat gelirine bagimli bir ekonomi, Weimar'in siyaset sini-
finin istese bile uluslararasi iliskilerden uzak kalamayacag an-
lamina geliyordu. Yenilginin ve baris anlasmasinin asagilayi-
c1 hukumlerinin ulusal onurlar tzerinde biraktig: lekeyi sil-
me arzusu, iki savas aras1 donemde ister baris miizakereleri is-
ter cangma yoluyla olsun, revizyonizmin Alman dis politikasi-
nin hikim temasi olarak kalmasina neden oldu. Bashca amac-
larindan bazilan (Leh Koridoru'nun geri alinmasi, silahlanma-
da esitlik vb.) ulasilamaz olarak kalsa da, cumhuriyetin tartis-
masiz en buytk basarilarindan biri, yedi yillik asagilayic1 bans
antlagmasi boyunca Almanyanin savastan onceki uluslarara-
st konumunu buytk dl¢iide yeniden kazanmis olmasidir. Gus-
tav Stresemann’m y1lmaz ¢abalar sayesinde, Weimar Almanya-
st eski diasmanlarinin siiphelerini bertaraf ederek 1926°da esit-
lerden biri olarak milletler topluluguna yeniden girmeyi basar-
di. Bunun ardindan, 1930°’da isgal birliklerinin planlanandan
once cekilmesi ve nihayet 1932°de savas tazminatu 6demeleri-
nin ertelenmesi geldi. Bu hedeflere (kimi zaman ulusal siyasi
uyum pahasina olsa da) bans¢il bicimde ulasilmis olmas, yal-
nizca Stresemann’in siyasi becerisinin degil, cumhuriyet yone-
timinde saglanan uzlasma duzeyinin de kanitudir.

Dahasi, Weimar Almanyasi’'na karsilastirmali uluslararasi
perspektiften bakildiginda, basanlar1 daha da carpict hale gel-
mektedir. Bu kitapta islenen temalardan biri, Weimar Cumhu-
riyeti'ni 1920’lerdeki uluslararas1 durum ve komsular: arasin-
daki gelismeler baglaminda ele alma ¢abast oldu. Alman tari-
hini Sonderweg bakis agisindan goren tarihgiler, basitge soyler-
sek, Weimar demokrasisinin Almanya’nin Britanya veya Fran-
sa olmadig icin basansizliga ugradigini ileri strerek buna iti-
raz etmektedir. Ancak bunu soylemek, “Fransa, Britanya ve
ABD'nin temel siyasi erdemini tescil etme yakumluliguni ye-
rine getirmedigi icin Almanya’ya 20. yiizyilin su¢lu ¢cocugu ro-
lana bicmek™ anlamina gelir. Almanya'nin demokratik gele-

5  Peter Fritzsche, “Did Weimar fail?”, The Journal of Modern History, cilt 68, sa-
y1 3, 1996, s. 630.
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neklerinin ve kurumlarinm Britanya veya ABD’ninkiler kadar
olgun ve kokla olmadig dogrudur; ancak bu iilkelerin her bi-
ri Almanya’dan en az yiiz yil daha uzun siiredir ulus-devletti.
Nihayetinde diktatorlige boyun egmis olsa da, Weimar Cum-
huriyeti kendisine karsi ¢ikan cesitli giiglere cok daha uzun si-
re direndi ve en yakin komsularnin ¢ogundan daha kalic1 bir
miras birakti. Avusturya ve Cekoslovakya hari¢ Birinci Dinya
Savasi sonunda ortaya ¢ikan “yeni demokrasiler” arasinda par-
lamenter demokrasisini en uzun siireyle koruyabilen tilke Al-
manya olmustur. Almanya’nin 1920’lerin ilk yarnisindaki dev-
rim ve kars1 devrim, siyasi siddet ve ekonomik alttist olus de-
neyimi, kesinlikle benzersiz degildir; Orta ve Dogu Avrupa'da-
ki ve hatta Britanya Adalar'ndaki gelismelerde yansimasini
bulmustur.

Weimar Cumhuriyeti, Avrupa’daki en acik ve ilerici toplum-
lardan birine sahipti. ABD veya Bat1 Avrupa'daki daha yerle-
sik demokrasilerin timunden énce kadinlara erkeklerle esit oy
hakki tanidi ve 1920lerin ortasinda hem federal diizeyde hem
de devlet diizeyinde Britanya’dan daha fazla kadin parlamente-
re sahipti. Weimar Almanyasi cinsel hosgori ve ilerici toplum-
sal fikirlerin cenneti olarak goruliyordu ve Avrupa'da seks is-
ciligine iliskin ilerici yasalar ¢ikaran ve homoseksielligi sug ol-
maktan ¢itkarmayi disunen ilk devletlerden biriydi. Son ola-
rak, 1920’lerin sonundaki saga kayis ve parlamenter siyase-
tin Butytik Buhran’in baslamasiyla yeniden ortaya ¢ikan ekono-
mik krizle yeterince bas edemiyor gibi goriinmesi sonucunda
demokrasinin timden terk edilmesi, Avrupa ¢apinda bir feno-
mendi. Almanya, daha otoriter veya fasist bir alternatif icin de-
mokrasiden vazgecen ne ilk ne de son devletti.

Ardindan gelen dusunulduginde, Weimar demokrasisinin
sonugta hayatta kalmay1 basaramamis olmasi yalnizca Almanya
icin degil, Avrupa ve dunyanin kalani i¢in de bir trajedidir. An-
cak bu durum, cumhuriyetin 15 yillik varligi boyunca elde et-
tigi sayisiz basariya golge dusiirmemelidir. Weimar Cumhuri-
yeti’nin nasil ve neden ¢oktuguniti anlamaya ¢alisirken, tarihin-
deki olumlu ozellikleri gozden kacirmamaliyiz. Cumhuriyetin
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hikayesi, yok etmenin yani sira yaratmanin (demokratik ku-
rumlann, modern kentli ttketici toplumunun, biiytk sanat ya-
pitlarinin yaraulmasimn) da hikayesidir ve bu sekilde anilma-
y1 hak etmektedir. Bu donem, Alman tarihinde, demokratik si-
yasetin en iyi ve en kotit 6zelliklerini; ayrica olaganusti kosul-
larla karsilastiginda modern sanayi toplumlarina neler olabile-
cegini gosteren cok onemli bir donemdir. Gergekten de tizerin-
deki baskilar ve Alman toplumunun genis kesimlerinden ge-
len surekli muhalefet dusunildugunde, Weimar demokrasisi-
nin bu kadar uzun siire dayanabilmis olmasi bile bash basina
6nemli bir basaridir.
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Ek 1: Weimar Parti Sistemi

Part! Kisaltma Ana segmen kitlesi

Notlar

Bayerische Volkspartei BVP Katolik Bavyerahiar
(Bavyera Halk Partisi}

Merkez Partisi'nin bdlgesel bir yan
orgatlenmesiyken Merkez Partisi'nin
merkezi hiikiimete ydnelik destegi
nedeniyle gekildi. Aslen Merkez
Partisi'nin Bavyera kanad olarak kaldi
ancak Bavyera Landtaginda SPD ile
birlikte calismayi reddetmesi, sagdaki
demokrasi kargiti partilerle ittifak
yapmasina yol agti.

Deutsche DDP Orta sinif kikenli
Demokratische Partei sendikacilardan

(Alman Demokrat bankacilara kadar Alman
Partisi) toplumunun genig bir

kesiminden destekgiler.

DDP, 1918'de tek bir liberal parti
olugturma ¢abasinin senucunda

eski llerici Parti ile eski Ulusal
Liberallerin sol kanadinin birfesmesiyle
kuruldu. Liderleri biyiik oranda

liberal entelektilellerdi (bu nedenle
Profesor Partisi olarak animistir) ve
{lyeleri Weimar anayasa taslaginin
olusturulmasina dnemli katkida
bulundu. Diger merkez partileri gibi
1920lerin sonunda saga kaydi ve
1930'da adim Deutsche Staatspartei
(Alman Devlet Partisi) olarak degistirdi.

Deutsche Volkspartei ~ DVP Ust orta siniflar.
(Alman Halkgi Parti) 1930'da Reichstag'daki
temsilcilerinin iigte
biri dnde gelen is

lihakgt gbrigleri nedeniyle DDP'den
dislandiklarim diigiinen Ulusal Liberaller
tarafindan kuruldu. Liberalizmle
milliyetgilik arasinda bir denge kurmaya

adamlanyd. cahgtl. Daha fazla merkezilegmeyi
ve giiglii bir cumhurbagkanhgim
savundular. Aktif olarak cumhuriyet
karsiti olmasalar da, Weimar sistemi
konusunda ciddi gekinceleri vard.
Deutsche Zentrums yid Roman Katolikler. 1870'te yeni birlegik Almanya'daki
Partei (Merkez Partisi) Aristokratlardan iggilere  Alman Katoliklerin gikarlanini temsil
kadar Alman toplumunun etmek Gzere kuruldu. 1918'de mezhep

tiim kesimlerini
kapsiyordu ancak en aktif
fiyeleri kiliseye gidenlerdi.

farki gozetmeyen bir Hiristiyan

Halk Partisi olarak kendini yeniden
adlandirma cabasi sonug vermedi.
Weimar déneminin en istikrarl siyasi
giiglerinden biriydi. 1919 ile 1933
arasinda neredeyse tiim koalisyon
hiikiimetlerinde yer aldi. 1920'lerin
sonunda yeniden saga kaydi ve Hitler'in
iktidara gelmesinden sonra kendi
istegiyle dagildi.
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Parti Kisaltma Ana segmen kitlesi

Notlar

Deutschenationale DNVP
Volkspartei (Riman

Nasyonal Halkgi Parti)

Muhafazakar
aristokratlar ve
sanayiciler; devlet
memurlan ve alt orta
siniflar.

Muhafazakér cumhuriyet kargitiarninin
siyasi odak noktasiyd. Eski Alman
Muhafazakér Partisi ve Ozgiir
Muhafazakarlarin Kasim 1918'de diger
sagel ikar gruplanyla birlesmesiyle
kuruldu. Bilyiik sirket ve toprak
sahiplerinin bir gikar ittifaktydi.
Muhafazakér ve monargist olmakla
birlikte 1920'lerin ortalarinda merkez
partileriyle koalisyonlarda yer aldi.
1920’lerin sonlarinda “Yeni Sagin”
baskilar nedeniyle saga kaydi ve
sonunda Hitler'i desteklemeye bagladi.

Kommunistische Partei KPD
Deutschlands (Amanya
Komiinist Partisi)

Radikal iggi stnth,
igsizler, geng iggiler.

1918'in sonunda radikal solcu giglerin
{Spartakistler, Sol Radikaller ve
Devrimei Sendika

Temsilcileri) ittifakiyla kurulan KPD,
bati tarzi demokrasiye kars) gikiyor;
cumbhuriyetin devrimle devrilmesini ve
SSCB modeline dayali bir is¢i devletinin
kurulmasini savunuyordu. 1920'den
sonra, gitgide Moskova'min yonetimi
altina girdi ve devlete kargi bir dizi
silahli ayaklanmaya katild1. 1920'de
USPD (yelerinin katiiimiyla ve 1929'dan
sonra ekonomik krizle destegini biyik
dlgide artirdi ancak iggi siifi arasinda
asla kitlesel destek kazanamadi.

Nationalsozialistische NSDAP
Deutsche Arbeiterpartei
(Nasyonal Sosyalist

Alman lggi Partisi)

Baglica destekgileri
alt orta siniflar,
kdyliler, igsizler ve
kadin segmenlerdi
ancak NSDAP, Alman
toplumunun her
kesiminden kitlesel
destek alan gergek
bir Volkspartei olmayl
arzuluyordu.

1919'da Aiman lggi Partisi (DAP) olarak
kurulan NSDAP, cumhuriyet kargity, agiri
sager bir milliyet¢i partiydi; programi
“sosyalist” ekonomik ve toplumsal
unsurlar ieriyordu ancak aslen

tehlikeli bir sekilde milliyetgi ve Yahudi
kargitiydr. 1921'den itibaren Adolf Hitler
tarafindan yonetildi. Kasim 1923'te
askeri bir darbeyle iktidan ele gegirmeye
kalkisti. Hitler'in hapisten gtkmasindan
sonra 1925'te yeniden kuruldu ve
cumhuriyete temelden karg durusunu
korumasina ragmen bundan sonra yasal
yollardan iktidan ele gegirme siyaseti
izledi. Weimar déneminin baglarinda
sinirh destege sahip olmasina kargin,
1932'de Reichstag'm en biyiik partisi
haline geldi.
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Parti Kisaltma Ana segmen kitlesi Notlar
Sozialdemokratische  SPD “Emek aristokrasisi”: limlt bir sosyalist parti olan SPD,
Partei Deutschlands vasifli igci simfi ve parlamenter demokrasiyi biitiin giiciiyle
(Alman Sosyal sendikactlar. SPD destekliyordu. Weimar Koalisyonu’nun
Demokrat Partisi) segmenleri yagga bilyilk, ana dayanag olarak thmh burjuva
is ve millk sahibiydi. partileriyle birlikte cumhuriyeti sol
Destekgilerinin begte ve saf muhalefete kargt savunmak
dordi iggi simfindandr  igin galigt. Saglam bir dye tabanina
ve parti bu ana destekgi  (1919'da 1 milyon) ve toplumsal
kitlesinin dtesine orgiitlenmelere sahipti; 1912 ile
ulagmak igin pek caba 1932 arasinda Reichstag'in en biyik
sarf etmedi. partisiydi.
Unabhéngige USPD Alman emek hareketinin ~ USPD, 1917'de Almanya'nin savag
Sozialdemokratische radikal unsuran. tesebbisiine siirekli destek meselesi
Partei Deutschlands nedeniyle SPD’den aynidi. Kasim
(Bagimsiz Alman Devrimi sirasinda radikal toplumsal ve
Sosyal Demokrat ekonomik degisimi savundu ve 1920'de
Partisi) bdlind; dyelerinin gogunlugu KPD'ye
gegti. Kalanlar 1922'de yeniden SPD'ye
katilds.
KPD UsPD SPD DoP IP/BVP DvP DNVP NSDAP
| | |
| | |
Sol Merkez Sag
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Ek 2: Reichstag Secim Sonuglar, 1919-1933

Mayis  Araltk Temmuz Kasim
1919 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1932 1933

Katlim oram (%) 827 791 774 788 756 819 84 806 885

BVP - 1238 0946 1134 0945 1005 1,192 109 1074
%44 %32 %37 %31 %30 %32 %31 %27
21 16 19 16 19 2 20 18

DOP 5641 2333 1655 1920 1505 1322 0371 0336 0334
%185 %83 %57 %63 %49 %38 %1 %1 %09
15 39 28 32 25 20 4 2 5

DNVP 3,121 4249 569% 6206 4381 2458 2177 2959 3,136
%103 %151 %195 %205 %142 %7 %59 %83 %8
L) n 95 0w n ! 37 52 52

bvp 1345 3919 2694 3049 2679 1578 0436 0661 0432
%44 %139 %92 %101 %87 %45 %12 %19 %1l
19 65 45 69 45 30 1 n 2

KPD - 0589 3693 2709 3264 4,592 5283 5980 4,348
%21 %126 %9 %106 %131 %143 %169 %123
4 62 45 54 n 89 100 8t

NSDAP - - 1918 0907 0810 6409 13,745 11,737 17,277
%65 %3 %26 %183 %343 %331 %439
32 14 12 107 230 196 288

SPD 11,509 6,104 6,009 70881 9453 8577 7959 7248 7,181
%319 %217 %205 %26 %298 %245 %216 %204 %183
165 102 100 131 153 143 133 121 120

USPD 2317 5046 0235 0099 0021 - - - -
%16 %1719 %08 %03 %01
2 84 - -

Wirtschaftspartei 0,275 0,218 0694 1005 1397 1362 0,146 0110 -
%09 %08 %24 %33 %45 %39 %04 %03
4 4 10 17 23 23 2 1

Zentrum 5980 3845 3914 4119 3712 4127 4589 4230 4425
%197 %136 %134 %136 %121 %118 %125 %119 %112
91 64 65 69 62 68 75 10 14

Digerleri 0208 0651 1824 136 31 3459 098 1,066 0629
%07 %22 %62 %108 %45 %10 %27 %3 %16
3 19 12 3 49 9 " 1

Her bir parti igin rakamlar, alinan oylan (milyon), oy oranini ve oturumun bagindaki sandalye saytsini gostermektedir.
(*) Volkisch-Nationaler BlocK un pargasi olarak.
Kaynak: Eberhard Kolb, The Weimar Republic, (2. baski, Abingdon, 2005, s. 224-225.
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Ek 3: Weimar Cumhuriyeti'nin Sansolyeleri

Gin
olarak
gorev
Gorev dinemi stiresi  Adi Parti Koalisyon
13 Subat - 20 Haziran 1919 130 Philipp Scheidemann SPD SPD-DDP-ZP
21 Haziran 1919 - 26 Mart 1920 277 Gustav Bauer SPD SPD-DDP-ZP
27 Mart - 8 Haziran 1920 72 Hermann Miiller SPD SPD-DDP-ZP
21 Haziran 1920 - 4 Mayts 1921 317 Konstantin Merkez ~ ZP-DDP-DVP
Fehrenbach
10 Mayis 1921 - 22 Kasim 1922 553 Josef Wirth Merkez 1. ve 2.: ZP-SPD-DDP

22 Kasim 1922 - 12 Agustos 1923 263  Wilhelm Cuno Bagimsiz DVP-DDP-ZP-BVP
13 Agustos - 30 Kasim 1923 103 Gustav Stresemann DVP 1. ve 2.: DVP-SPD-DDP-ZP
30 Kasim 1923 - 15 0cak 1925 412 Wilhelm Marx Merkez ~ ZP-DVP-DDP

15 Ocak 1925 - 12 Mayis 1926 482 Hans Luther DDP 1.: DVP-DNVP-ZP-DDP-
BVP
2.: DVP-ZP-DDP-BVP

17 Mayis 1926 - 12 Haziran 1928 792 Wilhelm Marx Merkez 1. ZP-DDP-DVP-BVP
2.: ZP-DVP-DNVP-BVP

28 Haziran 1928 - 27 Mart 1930 637 Hermann Miiller SPD SPD-DDP-DVP-ZP-BVP

30 Mart 1930 - 30 Mayis 1932 792 Heinrich Briining ~ Merkez  1.: ZP-BVP-DVP-DDP-
Ekonomi Partisi-KVP
2.: ZP-DDP-BVP-KVP

1 Haziran - 17 Kasim 1932 170 Franz von Papen Merkez  DNVP
3 Aralik 1932 - 28 Ocak 1933 55 Kurt von Schieicher Bagimsiz DNVP
30 Haziran 1933 - 30 Nisan 1945 4473 Adoif Hitler NSDAP  NSDAP-DNVP

Kaynak: Tim Kirk, Cassell’s Dictionary of Modern German History, Londra, 2002.
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Deri. JURGEN KOCKA - ALLAN MITCHELL

19. Yuzyil
Avrupasi‘'nda
Burjuva Toplumu

Ceviren UYGUR KOCABASOGLU < 440 sayfa

Burjuvazi kendi suretinde bir Avrupa

yaratip sosyal siniflar arasindaki iligkileri Joraen KockalAltan Mitenet
donustirirken bir yandan kendi varligini 19. YUZYIL

ve mesruiyetini glivence altina almayi AVRUPASI'NDA
diger yandan da bunu tim kamusal alana
yaymay! nasil basardi? Jirgen Kocka ve
Allan Mitchell'in derledikleri 19. Ylzyil
Avrupasi'nda Burjuva Toplumu bu sorularin
cevaplarini aryor.

BurjuvaToplumu

Almanya'yl merkeze alip, Ingiltere, Fransa,

italya, Rusya, Macaristan érnekleriyle

karsilastirarak burjuva kiltiriniin ve orta

siniflarin ortaya ¢ikisinin izlerini stiren

metinler, siyaset, hukuk, cinsiyet, ekonomi,

is ahlaki, ¢alisma hayati, proletarya, egitim, mulkiyet, diiello, onur, kamu
saghgr gibi farkl odaklardan meseleyi ele alarak, Avrupa'da toplumsal
hayatin nasil esash bir degisiklige ugradigini gézler éniine seriyor.

‘Avrupa toplumu, 18. ylzyilin sonlarindan beri, dinamizmini orta sinifin
Gstlendigi, bir donisimden gecmistir. Ancak bu toplumsal kategoriyi
tanimlamak bir muamma olarak ortadadir. Tam olarak kimler orta
sinif sayilir? Ne gibi nitelikleri paylasirlar? Ortak bir kiiltiir tarafindan
mi tanimlanirlar? Gergekte onlar baskalarindan ayiran nedir? Zaman
icinde evrimlesen Avrupa uluslar toplulugu icinde ortak etkileri ne
olmustur?"

- JURGEN KOCKA/ALLAN MITCHELL
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GEORGE RUDE

Fransiz Devrimi

Ceviren ALi IHSAN DALGIC « 284 sayfa

1789 yilinda neden Avrupa'nin baska bir

yerinde degil de Fransa'da devrim oldu? GEORCE RUDA,
George Rude, bu temel sorudan yola ¢ikarak

neredeyse tim diinya tarihini etkileyen FRANSIZ
ve siyasetini yeniden sekillendiren Fransiz DEVRl |\/| |
Devrimi'ni derinlikleriyle ele aliyor. Rude kral,

saray, aristokrasi, burjuvazi, din adamlari,

halk yiginlari, askerler ve Aydinlanma

dustnceleri arasindaki gerilimleri, ittifaklari

ve ¢dzllmeleri net bicimde ortaya koyuyor.

Ote yandan devrimin nispeten az ele alinan

"halk hareketleri" boyutuna da ozellikle

egilerek, siradan Fransiz vatandaslarinin

devrimle kurdugu iliskiyi, davranislarini da

somutlastiriyor. Fransiz Devrimi'nin etkileyici

bir panoramasini gizen, biiylk resme bakarken arkada yatan ince detaylar
g6z ardi etmeyen, kapsamli bir calisma...

"...Fransiz Devrimi dteki devrimlerle karsilastirildidinda ¢ok daha ileri
gitmisti. Bu ileri gidis onun sadece daha siddetli, daha radikal, daha
demokrat, daha uzun siireli olmasinda degil, ayni zamanda, Avrupa
ve Amerikan devrimlerinde hig séz( edilmeyen sorunlara ve sinif
ayirmlarina yer vermesinde goriilmektedir..."

- GEORGE RUDE
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Kisa Osmanli-
Turkiye Tarihi

Padisahlik Kalturd
ve Demokrasi Ulkusu

541 sayfa

Turkiye'nin "mulk" ve iktidar yapisinin
mufassal bir tarihi. Osmanli devletinin ve
kimliginin olusumundan, Cumbhuriyetin
"devleti kurtarma" davasi pesindeki

insa siirecine... Bildi§imiz, bildigimizi
diisundigimiz her seye dénip yeniden
bakan elestirel bir nazarla. Turkiye, insanlarin
"siyaseten ve aymazlikla" éldaralip durdugu
bir Glke olmaktan nasil ¢ikar? Tarihe

devlet zaviyesinden degil "asagidakilerin®
hizasindan bakan tarihgi Kudret Emiroglu,
Demokrasi Ulkiisii pesinde, neredeyse ezel-
ebed bir Padisahlik Kalturd'nan tahlilini

yapiyor.

"Siyaset toplumsal, sinifsal bir zitlasma

Kudret Emiroglu
KISA
OSMANLI-TURKIYE
TARIHI

PADISAHLIK KULTURU VE
DEMOKRASI ULKUSU

ve micadele bicimleri Gretmek yerine, merkeziiktidara yénelen kadro
tarafindan yiritilen taktik oldugundan, kadro topluma karsi risvetgilik
gorevini yerine getirmekte zorlanacak ve daima kolektif dnderlik

kisilik kulltiine -padisaha- dénlsecektir ve muhalifler hain olacaktir.
Tanzimatgilar, Mesrutiyetciler, Kemalistler ve islamcilar, iktidar degildir;
kendilerini de iktidar degil iktidara el koyan kadro olarak goriirler,

cuinki halk 'devlet siyasetinin' disindadir"

- KUDRET EMIROGLU



lletisim'den

SUAVI AYDIN - YUKSEL TASKIN

1969'tan Gunumuze

Turkiye Tarihi

555 sayfa

1960'tan Glinimdze Tirkiye Tarihi,
genellikle tarih yazimi geleneginin kapsamli
bir sekilde egilmedigi bir dénemin tarihini
anlatiyor. Darbe, militarizm, sol, milliyetgilik,
Kirt meselesi ve siyasal Islam gibi belirleyici
bagliklarin yani sira, kitapta 1960-2014
arasinda yasanan siyasi, iktisadi, toplumsal
ve kltirel dontsumlere, 6nemli esiklere
de yer veriliyor. Cesitli kurum, tartisma

ya da catismalarin ortaya ¢iktigi tarihsel
dénemegclere ozellikle isaret ediliyor;
olaylarin taraflari, 6ne ¢ikan aktorler resmi
tamamlamak Uzere sahnedeki yerlerini
aliyorlar. Gazete, dergi arsivleri, glinlik
gazeteler, anilar, kurumsal tarihler ve

1960'TAN' g Cn OMGZF.

TURKIYE
TARIHI

ntw *

dénemin ayrintilarina agiklik getirebilecek arastirmalar metinde kutular
olarak yer aliyor ve ayri ayr okunabilecek birer referans olusturuyor.

‘Bu kitabin ortaya cikisinda hacimli bir killiyatin varligi kadar, o yillarda
yasananlardan arta kalan deneyimler de énemli rol oynadi. Zira pek
¢ok doneme ait tarih metinlerinden farkl olarak, bu kitaba konu

olan olaylar, kisiler ve kurumlar biyuk élgiide bizim ¢agdaslarimiz...
Dolayisiyla bu dénemin ‘tarih'i, ayni zamanda bir deneyimler, gdzlemler
tarihidir ve bu cercevede bizim '6nemli gérdiiklerimiz'in, ‘belirleyici
saydiklarimiz'in tarihi oluyor. Basta deginilen kayg! ve ¢abalar esas
olmak kaydiyla, bu bakimdan bizim kaleme aldi§imiz metin, tarih
yazicihgi bakimindan énemli avantajlar saglayabilecek bir yazma ve

goérme bigimi imkanini kullanmaktadir."

- SUAVIAYDIN/ YUKSEL TASKIN
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