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W. H. Walsh Tarih Felsefesine Giris adli
kitabinda, biiyiik élciide birbirinin rakibi genel
bilgi teorilerinin unsurlarini bir araya getiren bir
sentezden miitesekkil analitik bir tarihsel bilgi
teorisi sunmaktadir.

Walsh, elestirel tarih felsefesi ve spekiilatif
tarih felsefesi olmak tizere iki ana béliime ayirdig
kitabinda Kant’1, Herder’i ve Hegel’i detayh
olarak inceler. Comte’a, Marks’a ve Toynbee’ye
de kisaca deginmekle beraber bu ii¢ filozofla
ilgili degerlendirmeleri oldukca etkileyici ve
bilgilendiricidir.
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William Henry Walsh (1913-1986): 1947'den 1960'a kadar Oxford
Universitesi'nde felsefe dersleri veren Walsh, 1960-1979 arasi Edin-
burgh Universitesi'nde mantik ve metafizik profesorii olarak ¢aligmis-
tir. Tarih Felsefesine Giris / An Introduction to Philosophy of History
(1951) disinda, Reason and Experience (1947) ve Kant's Criticism of
Metaphyisics (1975) gibi iki 6nemli ¢alismanin da miiellifidir.

Yusuf Ziya Celikkaya: Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Manc-

hester Universitesi'nde egitim gordii. Muhtelif ilgelerde kaymakamlik
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ONSOZ

Bu kitabin ihtiva etmeye calistigi konularin sahasi, giris bolimiiniin
mevzuudur. Mesele iddiali ama uygun ifadelerle 6zetlenecek olursa, Bo-
lim II-V'in tarihsel diisliniis mantigina dair meseleler tizerinde durdugu;
Bolim VI-VIII'in de bir tarih metafizigi ya da tarihin metafizik yorumu-
nu yapmaya yonelik tesebbiislerin elestirel bir degerlendirmesini olustur-
dugu soylenebilir. Okuyuculardan, onca farkli meselelerin tek bir ciltte ele
alinmasint yadirgadigini ifade edenler olabilir. Kitabimin son bdliimlerin-
de temas edilen problemlerin, daha 6nceki kisimlarda ele aldigim mesele-
lerle tamamen alakasiz oldugu hususunda eskisi kadar net kanaate sahip
olmamakla beraber, okuyucularin yadirgadigi mezkur insicamsizligin biz-
zat bilincinde oldugumu belirterek onlara kismen katilabilirim.

Yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in burada temel amacimin tarih-
cilere yonelik degil de, felsefecilere yonelik yazmak oldugunu beyan etme-
liyim. Felsefe hocalarinin, hemen hemen istisnasiz, 6grencilerinden, pek
azinin yakin asinaliga sahip oldugu konular olan matematik ve tabii bilim-
lerin mantig1 iizerine konusup yazmalarini beklemeleri ve ¢ogu durumda
bu ogrenciler felsefe 6grencisi oldugu kadar tarih 6grencisi de olduklari
halde, onlara tarihgilerin 6nermeleri ve usulleri konusunda nadiren soru
sormalari, bana ¢ok garip gelen bir durumdur. Eger felsefecilerin dikkatle-
rini bihakkin vermeleri gereken tarihe dair problemler oldugunu ortaya ko-
yabilirsem, esas maksadimi tahakkuk ettirmis alacagim. Gayet tabii, tarih-
cilerin benim ifade etmek durumunda oldugum hususlarla alakalanmalarin-
dan da memnun olurum. Mamafih sorularimin bana biiyiik dl¢iide, hatta
biitiinliyle gergek tarih ¢alismalariyla alakasiz oldugu sdylenecek olsa da,
bunu ciddi bir kusur telakk? etmem. Felsefeciler bilinen halleriyle agik soz-
li insanlardir. Ama umarim hakkimda, tarihgilere kendi islerini nasil yap-
malarint sdyleme gibi bir cliretkarliga sahip oldugum diigiiniilmez.

Kitapta Collingvvood'a ne kadar minnettar oldugum agiktir. Ama onu
Oyle hig elestiriye tabi tutmaz bicimde takip etmemeye ¢alistim. Ayrica ilk
bes boliimden dordiiniin taslaklarini okuyup, yorumlariyla son derece ya-
van kagan bazi miitalaalara dikkatimi ¢eken Manchester Universitesinden
Mr. P. G. Lucas ile olan tartigmalarimdan ¢ok sey 6grendim. Geriye kalan
bu mahiyetteki miitdlaalardan o mesul tutulmamalidir. Lucas'a ve keza ki-
tabin biitiin metnini okuyan, diger hususlar yaninda beni b6lim VI'da bii-
yiik bir kusurdan kurtaran Profesor Paton'a tesekkiir etmek isterim.

Aralik, 1950
W. H. W.
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Kitabin bu yeni baskisinda, ilave okunabilecek kitaplara dair notlar
kism1 gézden gegirilip, yeniden diizenlendi. Ama kii¢iik bir-iki kelime de-
gisikligi disinda metin korundu.

Aralik, 1953

W. H. W

Toynbee'nin ele alindigr bolim (VII, § 3) bu yeni basim i¢in yeniden
kaleme alinmistir. Bunun disinda ana metin degismedi. Ancak bazi elesti-
rileri dile getiren ve bunlar1 kisaca cevaplandiran Ekler ilave edildi. Yine,
kitaplar iizerine notlar kismi giincel hale getirildi.

Aralik, 1958

W. H. W
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BOLUM I
Tarih Felsefesi Nedir?

1. Konuya iliskin Mevcut Tereddiit

Bir tarih felsefesi yazari, en azindan Biiyiik Britanya'da, once
konusunun bilfiil varligini hakli bir temelde savunarak ise baglamak
durumundadir. Bunun bdyle olmasi bir saskinliga yol acabilir, ama
hadise agiktir. Fiziki bilimler felsefesine giren, yine bu bilimlerin
metot ve varsayimlari iizerine ya da bilimsel bilginin kendi sartlari
ve tabiati iizerine diisiinlirken ortaya ¢ikan gayet iyi tanimlanmis bir
problemler grubu oldugu fikrine higbir filozof itiraz etmeyecektir.
Bilim felsefesinin bir anlamda, mesru [makul ve hakli temelde sa-
vunulabilir] bir faaliyet oldugu hususunda mutabakat vardir. Fakat
tarih felsefesi konusunda bdyle bir mutabakat mevcut degildir.

Bu durum nasil olup da bdyle olmustur? Bu galiba sormaya de-
ger... Zira bdyle bir sorgulamanin bizim mesgul olmay: diisiindii-
giimiiz calisma dalinin konusuna 1s1k tutmasi beklenir. Tarihsel ¢a-
lismalar Biiylik Britanya'da iki ylizyil1 agkin bir siiredir ilerleme
arz etmektedir. Ama son yillara gelinceye kadar, tarih felsefesi ne-
redeyse namevcut durumdadir. Peki neden?

Bunun bir nedeni siiphesiz, Avrupa'daki felsefl diisiincenin ge-
nel istikametinde aranmalidir. Modern Bati felsefesi, yiikselisim
16. yiizyil sonlar1 ve 17. ylizyil baslarindaki matematiksel fizikle
ortaya konulan olaganiistii ilerleme tizerine tefekkiir sayesinde ka-
zanmig; dogal bilimle baglantis1i o zamandan beri de kesilmeden
devam etmis bulunmaktadir. Gergek bilginin bilim metoduyla elde
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W. H. WALSH

edilen bilgi ile aynilestirilmesi, Descartes ve Bacon'dan Kant'm dé-
nemine kadar neredeyse biitiin 6nde gelen filozoflar tarafindan yapil-
migtir. Aslinda bu diisiintirler arasinda, iki okul seklinde net bir ay-
rim yapilabilir. Bunlar, matematiksel fizigin matematige dair yonii-
ni vurgulayanlar ile matematiksel fizik konusunda en dnemli husus
olarak onun deneye dayanma ve gozlem temellerine isaret edenler-
dir. Bu sekilde ikiye ayrilmakla beraber, s6z konusu yazarlar, meta-
fizik ve teoloji hari¢ olmak iizere, fizik ve matematigin yegane sahih
bilgi kiimeleri oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Konu iizerine yaz-
diklar1 donemde bu bilimlerin (yine metafizik ve teoloji hari¢) haki-
katen yegane gelismis ilim dallan oldugu dikkate alindiginda, en
azindan klasik felsefecilerin bu goriiste olmasi sasirtict da degildir.

Britanyah filozoflarin bu giine kadar tarih konusunda sdyleye-
cek pek bir seyleri olmamasi su halde, modern Avrupa felsefi gele-
neginin genel karakteri ile agiklanabilir. Bu gelenek her zaman, ¢a-
ligmalarindaki malzeme i¢in dogal bilimlere bel baglama egilimin-
de olmus ve neyi kabul edecegine dair kriterini, bilindigi iizere bi-
limsel modellere basvurarak olusturmustur. Discours de la metho-
de adli eserinin birinci kisminda Descartes tarafindan bilgi climle-
sinden dislanan tarihe, bugiin onun takipgileri tarafindan hala siip-
heyle bakilmaktadir. Ne olursa olsun, bugiin bildigimiz sekliyle ta-
rih, kendine ait metotlart ve standartlari ile gelismis bir ilim dali
olarak, nisbeten yeni bir sey olup, haddizatinda 19. yiizyildan once
tarih pek mevcut degildi. Fakat, bu miildhazalar gegerli olmakla be-
raber, biitiin hadiseyi agiklayamaz. Zira diger Avrupa iilkelerinde
tarih felsefesi itibar géren bir ¢aligma dali haline gelmistir. En azin-
dan Almanya ve talya'da tarihsel bilgiye iliskin meseleler canli bir
ilgiye yol agmis ve yol agmaya devam etmektedir. Ama gariptir,
Biiyiik Britanya'da bu problemlere pek az alaka vardir. O zaman bu
tutum (attitude) farki nasil agiklanabilir?

Sanirim bu sorunun cevabi, Britanyalilarin zihniyet ve mizaci-
nin hakim 6zelliklerine bakarak bulunabilir. Soyut tiirden metafizik
spekiilasyona karst pek sicak olmadiklarint gostermis olmalari mii-

nasebetiyle, felsefi istidadin, bu adalarda yasayanlarin sahip oldu-
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TARIH FELSEFESINE GIRTIS

gu kabiliyetler arasinda olmadigina inandigin1 beyan eden Alman-
lar vardir. Fakat bunu séylemek Locke ve Hume gibi yazarlar tara-
findan elestirel felsefeye yapilmis, en azindan diger iilke diisiiniir-
lerinki kadar kayda deger olan pek miistesna katkilar1 gdrmezlikten
gelmektir. Felsefi analiz problemlerini -bilimlerden bilgiyi elde et-
me ya da moral davraniglarin ifasit gibi faaliyetlerin halleri ve do-
gas1 lizerine diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan problemleri- ortaya ko-
yup ¢6zme Ingiliz diisiiniirlerin fevkalade iyi olduklar: husustu. Bu
problemler, ihtiyat ve elestirel goriis terkibine sahip bu topragin ru-
huna gayet uymustur. Buna mukabil, tecriibenin top yekun bir yo-
rumunu ortaya koyma ya da biitiin esyayi, her seyi kusatan tek bir
sistem bakimindan agiklama tesebbiisii olarak anlasilan metafizik,
burada nisbeten pek az itibar bulmustur. Burada metafizigin parlak
sozciileri pek az olmus ve genelde metafizige slipheci bir gdz ve te-
reddiitle bakilmistir.

Bu ahvale vakif olunca, ge¢gmiste Britanyali felsefecilerin tarih
felsefesini ihmali daha anlasilir hale gelir. Zira tarih felsefesi, gele-
neksel olarak tasavvur edildigi gibi, tartismasiz metafizik bir konu
idi. Bunu tarih felsefesinin gelisimine kisaca g6z atarak gorebiliriz.

Tarih felsefesini kurma serefinin kime ait oldugu sorusu tartig-
mal1 bir meseledir. Bu serefin, her ne kadar ¢alismasi1 o giinlerde
biiyiik dlciide gdzden kagmis olsa da, Italyan filozof Vico'ya
(1668-1744) ait oldugu fikri ileri siiriilebilir. Ileri siiriilebilecek
baska bir iddia da Aziz Augustine'e, hatta Ahdi Atik'in baz1 kisim-
larina kadar geri gitme yoniindedir. Bununla beraber pratik amag-
lar bakimindan, tarih felsefesinin ayr1 bir konu olarak ilk, Herder'in
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Merischeit (ldeas for a
Philosophical History of Mankind) adli eserinin ilk kisminin
1784'te yayiniyla baslayan ve Hegel'in, 6liimiinden sonra 1837'de
yayinlanan Lectures on the Philosophy of History adli eserinin ¢i-
kisindan hemen sonra kapanan bir donemde kabul gordiigiini iddia
etmekte hakliyizdir. Fakat bu donemde anlasildigi sekliyle tarih
felsefesi ¢aligmasi, daha ¢ok bir metafizik spekiilasyon konusuydu.

Amaci, bir biitiin olarak tarihin seyrine dair bir idrak kazanmakti;

12

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



W. H. WALSH

tarihin, arzettigi bir ¢ok bariz diizensizlik ve insicamsizliklara rag-
men genel bir plan -bir kez kavradik m1 hem olaylarm ayrintili sey-
rini aydinlatacak, hem de tarihsel siireci, 6zgiin bir anlamda, akl tat-
min edici sekilde incelememizi kabil kilacak bir plan- ihtiva eden
bir biitiinliik teskili olarak telakki edilebilecegini gostermekti. Yine
bu tarih felsefesinin temsilcileri mezkur amaci gergeklestirmede,
spekiilatif metafizikgilerin bildik o6zelliklerini sergilemislerdir: ta-
hayyiilde sinir tanimama, hipotezler konusunda velitluk, "salt" gor-
giil (empirical) olarak siniflandirilan hakikatleri tahrif etmenin Gte-
sine ge¢meyen biitiinlige (unity) diiskiinliik. Bunlar, meslekten ta-
rihgilerin ortaya koyabilecegi herhangi bir seyden daha siimullii ve
saglam bir kavrayis getirme iddiasinda bulunuyorlardi. Bu kavrayis,
bu yazarlarin tartigmasiz en biiyiigii olan Hegel 6rneginde (hakikat-
ler konusunda Hegel bazen karsimiza ¢iktig1 kadar kayitsiz olmasa
da) temellerini tarihsel kanitin dogrudan bir incelenmesinde degil,
saf felsefi mahiyetteki miillahazalarda bulan bir kavrayis idi. Bu ya-
zarlarca ele alindig1 sekliyle tarih felsefesi, boylece, top yekun tarih
seyrine iliskin spekiilatif bir ele alisi, tarihin esrarini kat'i surette or-
taya ¢ikarmasi umulan bir ele alis1 temsil eder hale geldi.

Bu felsefe kiilliyen, ihtiyatli Britanyali mantigina son derece
ters bir seydi.'! Bu, dénemin Alman metafizik¢ilerinin zaten nam-
dar oldugu malum tabiat felsefesini fazlasiyla andiriyordu. Tabiat
felsefecileri, en azindan muhalif elestirmenlere gore, tabiati anla-
mada kestirme bir yola, ampirik arastirmanin sikici ¢aligma usulii-
nii takip etmeden hakikatleri kegfetmenin bir yoluna isaret ediyor-
lardi. Bu felsefecilerin kendi ifadeleri itibariyle amaglari, tabii sii-
reclerin "nazari (spekiilatif)" bir ele alinigin1 basarmakti ve bina-
enaleyh bu baglamda spekiilasyon, tahmin yiiriitme isinden kolay
tefrik edilmiyordu. Pek ¢ok 6rnekleri bakimindan tabiat felsefecile-

rinin igi, akli basinda insanlarin goziinde isin itibarint son derece

Coleridge ve Cariyle 6rneklerinin gosterdigi gibi, elbette bu diisiiniis tarzlarinin sem-
patik geldigi bazi insanlar vardi. Fakat genelde, Romantizm ingiliz felsefesinde ken-
dini pek basarili sekilde tebariiz ettirmis degildir.
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TARIH FELSEFESINE GIRTIS

diisiiren tuhaf bir dnselcilik (apriorism) ile damgalaniyordu. Bu ba-
kimdan tabiat felsefesine, bu felsefeye karsi sogukluklarini -tabiat
felsefecilerinin kendi alanlarinda tesebbiis ettikleri seyi tarih saha-
sinda yapma tesebbiisiinden ibaret gordiikleri- tarih felsefesine ta-
styan Ingiliz diisiiniirlerce son derece miitereddit bakildi. Her iki
durumda da hem tasarinin hem de sonuglarin sagma oldugu diisi-
niiliiyordu.

Boylece tarih felsefesine kars1 husule gelen bu pesin hiikiim, in-
giliz felsefesinin daimi bir 6zelligi olarak kalmistir. Bu baglamda
s6z konusu antipatinin hi¢ de tek bir okula miinhasir olmadigina
bakmak fevkalade aydinlaticidir. Bu g¢alisma dalim ihmal etmis
olanlar sadece gorgiilciiler (empiricists) degildir. 19. yilizyilin sonu-
na dogru ve 20. yiizyilin baslarinda idealist bir zihni déniisiimiin
Kita Avrupasi filozoflart (6rnek olarak Almanya'da Dilthey ve Ric-
kert, Italya'da Croce zikredilebilir), tabii bilimlerin sundugu soyut
ve genel bilgiyle karsilastirildiginda somut ve 6zel telakki edilebi-
lecek bir bilgi formunu sunmasi sifatiyla tarihe sarildilar ve bu ha-
kikat -ya da varsayilan hakikat- etrafinda sistemlerini kurdular.
Gel gelelim Ingiliz idealizminde buna tekabiil eden herhangi bir ha-
reket yoktu. Bradley'in, kariyerine Elestirel Tarihin Onkabulleri
(The Presuppositions of Critical History) lzerine son derece ilging
bir yaziyla (1874'te) basladigi dogrudur; fakat genel metafiziksel
goriisiinii ortaya koyarken tarihe herhangi bir 6zel anlam atfettigini
goOsteren higbir sey yoktur. Meslektast Bosanquet'in de tabii ki
mezkur meselede hi¢ tereddiidii yoktur. Bosanquet "tarih, 'mevcu-
diyet ya da dogrulugu' miimkiin olmayan melez bir tecriibe formu-
dur" diyordu.' Sahih bir idealizm, estetik ya da dini tecriibenin ha-
kikatleri {izerine, yahut ayni sekilde sosyal hayatin hakikatleri iize-
rine kurulmalidir. Kita Avrupasi yazarlarinin séz ettikleri somut id-
rak i¢in bakmamiz gereken yer bu alanlardir, tarih degil. Binaena-

leyh Bosanquet'in goriisii Collingwood'dan énceki biitiin Ingiliz

The Principles of Individuality and Value, ss. 78-79
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idealistleri tarafindan genel olarak paylasilmistir. Bugiin bile tarih,
sirf tarihle ugrasanlarin gosterdigi yegane gecerli bilgi formu ola-
rak tarihin bilfiil felsefeyi massetmesi gerektigini sdyleme temayii-
li miinasebetiyle, bu okulun bazi mensuplari i¢in tereddiit iceren

bir konu olarak durmaktadir.'

2. Elestirel ve Nazari (Spekiilatif) Tarih Felsefesi

Bizim islemeyi diisiindiigiimiiz konuya Ingiliz filozoflarinin
boyle genel tepkileri varken, onlardan ayrilmaya neden ciiret ede-
lim ki? Bu soru pekala sorulabilir. Tarih felsefesi boyle genel ola-
rak hakir goriiliiyorsa onu ihya macerast niye? Simdi buna bir ce-
vap su olabilir: geleneksel haliyle tarih felsefesi Hegel'in 6limiiy-
le son bulmadi. Geleneksel formda tarih felsefesi, ¢ok farkli bir go-
riiniiste olmakla beraber Marks tarafindan siirdiiriildii; keza bugiin
de Spengler ve Toynbee gibi yazarlarca takip edilmektedir. Haki-
katen, metafizigin diger yonleri gibi tarih felsefesinin de, muhalif-
lerin onun anlamsiz énermeler kiimesinden olustugu yolunda bite-
viye iddialarina ragmen, insanoglu lizerinde siirekli bir ¢ekicilik ar-
zettigi goriilir. Binaenaleyh konunun geleneksel problemlerine
iliskin ayrintil1 bir tetkikin miidafaasi, bu fikirler dogrultusunda ge-
listirilebilir. Ama bulundugumuz noktada bazilarinin gayri makul
bulacagi argiimanlara sirtim1 dayamak istemiyorum. Onun yerine,
biitiin okullara mensup felsefecilerin, tarih felsefesinin gergek bir
arastirmanin adi oldugunu kabul etmelerinin bir anlami oldugunu

gostermeye c¢alismak istiyorum.

Buna bir baslangi¢ olarak, "tarih" kelimesinin kendisinin mug-
lak oldugu seklindeki acik ve bildik keyfiyete isaret etmeliyim. Ta-

rih, a) ge¢mis insan faaliyetlerinin biitiiniinii ve b) bu faaliyetlere

Tarilisicilik  (Historicism) diye bilinen (ki tarih felsefesiyle higbir temel baglantisi
yoktur) bu egilim, Collingvvood'un daha sonraki ¢aligmasinda ¢ok giizel tasvir edil-
mistir. Bu ¢alismay1 ortaya koyarken Collingwood kendisi Croce ve Gentile'den et-
kilenmisti. Okuyucu, c¢agdas bir idealistin histocisme yo6nelik durusu konusunda,
Profesor Collingwood'un oldiikten sonra yayinlanan The Idea of History adli kitabi-

na T. M. Knox tarafindan yazilan girise bagvurmalidir.
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dair simdi insada bulundugumuz anlatim (tahkiye) ya da acgiklamayi
kapsar. Tarih felsefesine iliskin ayni anda iki muhtemel alani ortaya
koymas1 miinasebetiyle bu muglaklik 6nemlidir. Bir cihetten tarih
caligmasi, yukarida kisaca tasvir edildigi gibi geleneksel formunda
tarihsel olaylarin fiili seyri {izerinde durabilir. Diger yandan, tarihsel
diisiiniis yontemleri ile, ikinci anlamdaki tarihe bilvasita ulasilan
araglar ile istigal eder. Ve gayet tabii bu iki formdan hangisini secti-
gimize bagli olarak, tarih kelimesinin igerigi farkli olacaktir.
Simdiki amacimiz itibariyle bu ayrimin uygunlugunu gdérmek
i¢in tek yapacagimiz, dikkatimizi bir an i¢in tabii bilimlerle alaka-
I1 paralel duruma cevirmektir. Burada hakikaten, tefrik ettiklerimi-
ze tekabiil eden tetkik sahalari i¢in -her zaman tami tamina dogru
kullaniliyor olmasa da- iki tabir vardir. Bunlar, tabiat felsefesi ve
bilim felsefesidir. Birincisi bir kozmoloji ingdst veya bir biitiin ola-
rak tabiati agiklama maksadiyla, tabii olaylarin fiili seyrinin ince-
lenmesiyle ugrasir. ikincisi tekmil bilimsel diisiiniis siireci iizerine
tefekkiirii, bilim adamlarinca kullanilan temel kavramlarin incelen-
mesini ve bu tiirden meseleleri is edinir. Profesér Broad'in termi-
nolojisiyle birincisi spekiilatif, ikincisi elestirel bir disiplindir. Bu
calisma sahalarindan birincisinin kabule sayanligini reddeden bir
filozofun bu yiizden ikincisinin de uygunlugunu reddetme mecbu-

riyetinde olmadigint pek fazla tefekkiire hacet yoktur.

Bazilarinin savunacagi gibi, belki tabiat felsefesi (dogal olayla-
rin seyri konusunda, tabii bilimciler tarafindan icra edilenin bir ba-
kima miitemmimi seklinde bir ¢alisma anlaminda), anlamsiz bir te-
sebbiistiir; belki kozmolojiye dair dgretiler de gercekten ya bilim-
sel sonuglarin hulasast (ki bu durumda bunlarin olusturulmasinin,
bilim adamlarina birakilmasi daha iyidir) ya da muhayyileye daya-
I1 anlamsiz dislerdir. Fakat bu boyle olsa bile, bundan bilim felse-
fesi diye bir konunun olmadigi ¢ikmaz. Felsefeci tabiata dair bilgi-
lerimizin toplamina veya tabii siireclere dair anlayisimiza herhangi
bir sekilde ilavede bulunamasa bile, yine de bilimsel diisiiniisiin 6n-
kabulleri ve mahiyeti, bilimsel fikirlerin tam analizi ve bir bilim da-

linin digeriyle iliskisi hakkinda sdyleyecegi faydali bir seyleri ola-
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bilir, keza felsefecinin mantik teknigi konusundaki mahareti bilim-
sel ¢alismadaki pratik zorluklart ortadan kaldirmaya normal olarak
yardim edebilir. Felsefecinin, bilim adamlarinin yaptigi tiirden sey-
lere normal bir asinalig1 olmadik¢a, bu konulara dair degerli her-
hangi bir sey sOylemesi nadiren ihtimal dahilindedir. Fakat buna
ragmen sordugu soru yine de bilimsel sorular olmayacaktir. Sordu-
gu sorular, bilimsel tahkikin amaci1 olan vakiaya iliskin dogruya yo-
nelik dogrudan arastirmaya ait degil, daha ziyade bilfiil bilimsel fa-
aliyetlerin mahiyeti ve tazammunlarint nazara almaya basladigi-
mizda ortaya ¢ikan tefekkiir safthasina ait olacaktir.

Imdi, baslangicta da ifade edildigi gibi bilim felsefesinin sahi-
den bir bilim oldugu hususunda genel olarak mutabik kalinacaktir.
Hatta en anti-metafizik zihniyete sahip felsefeci de kabul edecektir
bunu. Fakat bu durumda felsefecinin, en azindan formlarindan biri
itibariyle tarih felsefesinin miimkiinatini kabul etmesi de lazimdir.
Zira tipki bilimsel diisiiniisiin birisi faaliyetin bilfiil kendisiyle ala-
kali, digeri de faaliyetin amaciyla alakali olmak iizere iki muhtemel
calisma alani dogurmasi gibi, tarihsel diisiinlis de ayni sekilde iki
caligsma alant dogurur. "Tarih felsefesi" aslinda felsefi problemlere
iliskin ikili bir grubun adidir: hem spekiilatif hem de analitik bir yo-
ne sahiptir. Bunlardan birinci yonii reddedenler bile ikinci yoni

pek ala kabul edebilirler (gercekten etmeleri de gerekir).

3. Elestirel Tarih Felsefesi

Burada konumuzun ayirt ettigimiz iki cephesiyle mesgul olan in-
sanlarca hangi meseleler tartisilir ya da tartisilmalidir? Elverirse
sOyle baslayabilirim: bana dyle geliyor ki, elestirel tarih felsefesinin
problemleri dort ana gruba ayrilir. Bu noktada bunlarin ne olduguna

kisaca isaret edersem, okuyucu i¢in herhalde faydali olacaktir.

(i) Tarih ve Diger Bilgi Formlar
Birinci grup problemler, tarihsel diisiiniisiin gergek mahiyetine
iliskin meselelerden olusur. Tarih ne tiir bir seydir ve diger ¢alisma

sahalariyla nasil bir alakaya sahiptir? Burada mevzubahis olan hu-
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sus, tarihsel bilginin nev-i sahsina miinhasir olup olmadig:r ya da
diger bir bilgi formuyla -mesela dogal bilimlerde elde edilmeye ¢a-
lisilan bilgi ya da ayni sekilde algiya dayali (perceptual) bilgi- va-
sif acisindan ayni olarak gosterilip gosterilemeyecegine dair can
alic1 bir husustur.

Muhtemelen en yaygin kabule sahip tarih goriisii, tarihsel bilgi-
yi algiya dayali bilgi ile ayn1 siraya koyar. Bu goriis, tarihg¢inin as-
11 gorevinin gegmise dair miistakil vakialar1 kesfetme oldugunu sa-
vunur; aynen algilamanin asli gérevinin bu giine dair miistakil va-
kialar1 kesfetmek oldugu gibi. Ve keza algilama verilerinin tabii bi-
limcinin {izerinde g¢alistig1 malzemeyi olusturmas: gibi, ayni sekil-
de tarih¢inin verilerinin de, sosyal bilimci -ki isi bilhassa 6nem arz
eden insan bilimine katkida bulunmaktir- icin malzeme sagladigi
ileri stiriiliir. Fakat, tarih¢iye ne vuku buldugunu bulup ¢ikarma go-
revini, sosyal bilimciye de onu agiklama gorevini yiikleyen bu
muntazam igbdlimi, tarihsel ¢alismamn fiili 6rneklerine geldigi-
mizde islemez hale gelir. Bu fiili 6rneklerde bizim hemen karsimi-
za cikan, tarihgilerin gegmisin dyle sadece kesfi ile yetinmemeleri
keyfiyetidir. En azindan sadece ne vuku buldugunu séylemenin de-
gil, ayrica onun neden vuku buldugunu gdstermenin de pesindedir-
ler. Tarih gegmis olaylarin yalin bir kaydindan ibaret olmayip, bu-
nun Otesinde, benim ilerde "anlamli (significant)" kayit -olaylarin
birbiriyle baglantilarinin kuruldugu bir agiklama- diye adlandirdi-
gim geydir. Burada hemen, bu olaylarin irtibatlandirilmasi keyfiye-
tinin, tarihsel diisiiniisiin mahiyeti konusunda neye isaret ettigi so-

rusu ortaya g¢ikar.

Simdi buna muhtemel cevaplardan biri (bazilarinca tek miim-
kiin cevap olarak alinir) sudur: tarih¢i hakikatlerini bir biriyle, do-
gal bilimcinin kendi hakikatlerinde -onlar1 genel yasalarin 6rnek-
lendirmesi seklinde gorerek- yaptigi ile tamamiyla ayni usulde ir-
tibatlandinr. Bu argiiman dogrultusunda, tarihgilerin tasarrufunda,
hakikatlerini bilvasita tavzih etmeyi umduklart "A tipi durumlar B
tipi durumlari dogurur" formunda yekun bir genellestirmeler kii-

mesi vardir. 19. yilizy1l Pozitivistlerinin, tarihsel diisiinlisiin aslinda
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bilimsel bir diisiiniis formu oldugu seklindeki teorisinin ardinda ya-
tan, bu fikirdir. Bu yazarlarin vurguladig: su idi: tabiat yasalari ol-
dugu gibi tarih yasalar1 da vardir. Bu bakimdan da, tarihgilerin bu
yasalar1 agiga ¢ikarmak konusu iizerinde yogunlasmalar1 gerektigi-
ni ileri sitirliyorlardi. Fakat fiiliyatta, tarihciler bu programa pek az
ilgi gosterdiler ya da hi¢ gdstermediler; buna mukabil, dikkatlerini
onceden oldugu gibi muayyen olaylarin ayrintili seyrine ¢evirmeyi
-fakat her seye ragmen, s6z konusu seyir hakkinda bir agiklama ge-
tirme iddiasinda da bulunarak- tercih ettiler. Tarihgilerin bu istika-
metleri, en azindan tarihsel diisiiniisiin netice itibariyle kendine has
bir diisiiniis formu oldugu, bilimsel diisiiniisle bir giden ama ona ir-
ca edilemez oldugu ihtimalim disiindiiriir. Zikredilen diger teori-
lerde ilk bakista goriilen (prima facia) bir iki zorluga binaen tarih-
sel diisiinlisiin vasfinin boyle oldugunu kabul edemeyiz: eger tarih
muhtar ise, muhtariyeti agik¢a, bagimsiz temeller ilizerinde ortaya
konulmak zorundadir. Fakat mezkur goriisiin bir temeli oldugunu

inkar etmek de zordur.

(ii) Tarihte Dogruluk ve Vakia

Tarihsel diigiiniisiin statiisii ve onun diger calisma alanlariyla
iliskisi hakkindaki bu meseleler, kanaatimce biitiin okullara men-
sup felsefeciler tarafindan hakiki manada meseleler olarak goriilse
gerektir. Elestirel tarih felsefesine ait, tarihte dogruluk ve hakikat
kavramlar1 merkezinde donen ikinci grup problemler hakkinda da
ayn1 sey soylenebilir. Burada, bundan sonraki alt baslikta tartisaca-
gim tarihsel objektiflik probleminde de oldugu gibi, genel olarak
bilgi teorisinde ortaya ¢ikan ama tarih sahasiyla iliski bakimindan
ele aldigimizda, kendine mahsus bazi ozellikleri olan meseleler

iizerinde duracagim.

Bir tarihsel vakia nedir, yine, tarihg¢ilerin 6nermelerinin neye bi-
naen dogru veya yanlis oldugunu sdyleyebiliriz? Iste bu sorulari
sordugumuzda kastedilen 6zellikler yeterince agiktir. Herhangi bir
ilim dalindaki vakialarin bir sekilde dogrudan tetkike agik olmasi
gerektigini ve her bir alandaki uzmanlarin 6nermelerinin o vakiala-
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ra uygunlugu bakimindan test edilebilir oldugunu varsayma egili-
mindeyizdir. Ancak, diger vasiflari ne olursa olsun, bu aciklama
tarzi tarih sahasina higbir giivenilirlilik dlgiislinde tatbik edilemez.

Tarih konusunda en g¢arpict husus, tarihin tasvir etme iddiasin-
da oldugu vakialarin gegmis vakialar olmasi; binaenaleyh ge¢mis
vakialarin da artik dogrudan tetkik mevzuu olmamalaridir. Hasili
kelam, tarihe dair ifadelerin dogrulugunu dyle sadece bu ifadelerin
miistakil sekilde bilinen bir gergeklige tekabiil edip etmedigine ba-
karak test edemeyiz. O zaman onlar1 nasil test edebiliriz? Meslek-
ten bir tarih¢inin bu soruya verecegi cevap, tarihsel kanita bas vu-
rarak test edecegimiz seklinde olurdu. Geg¢mis, her ne kadar dogru-
dan tetkike konu olmasa da, bugiine dokiimanlar, binalar, sikkeler,
kurumlar, usuller ve daha baska bi¢cimlerde kendisi hakkinda bolca
izler birakmistir. Kendini bilen bir tarih¢inin ge¢mise dair yeniden-
insa isini binad etmesi iste bu izler iizerinedir. Bu tarih¢i, tarih¢inin
bulundugu her iddianin, dogrudan ya da dolayli, bir tiir kanitla des-
teklenmesi gerektigini sdyleyecektir. Bunlar disinda diger temelle-
re (mesela tarih¢inin temelsiz tasavvuruna) dayanan sdzde tarihsel
onermelere itibar edilmeyecektir. Bunlar en iyi haliyle ilhama da-

yali tahminlerdir; en kotii haliyle de hayal mahsulii hikayelerdir.

Bu bize elbette tarihsel dogru konusunda anlasilir ise yarar bir
teori verir, fakat tiim felsefi cevreleri tatmin eden bir teori degil...
Bunu bilfiil tarihsel kanitin mahiyeti ilizerinde diisiindiigiimiizde
gorebiliriz. Bugilin mevcut olan ge¢misin izleri, halihazirda soyle-
digim gibi dokiimanlar, sikkeler, usuller ve benzeri seyleri igerir.
Fakat diisiinmeye basladigimizda bu tiir seyler ne anlamlarini izhar
eder ne de goriinlislerindeki sahihliklerini... Bu bakimdan bir tarih-
¢i iizerinde ¢alistig1 doneme iliskin "orijinal kaynaklardan" birinde
ya da digerinde bir dnerme okudugunda, onu hemen otomatik ola-
rak kabul etmez. Eger isinin erbab1 ise, tarih¢inin o dnermeye yo-
nelik tutumu her zaman elestireldir: buna inanip inanmayacagina,
ve keza ne kadarina inanacagina karar vermek durumundadir. Col-
lingwood'un isaret etmekten hi¢ bikmadig: gibi, gercek tarihe sura-

dan buradan derleme, bir kes-yapistir isi olarak bakilamaz. Gergek
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tarih, tarih¢inin bir otoriteden veya biitiin bir "otoriteler" silsilesin-
den biitliinliyle giivenilir mahiyetli bilgi parcalarini toplamasiyla
olusmaz. Tarihsel vakialar her haliikarda kanitlanmak zorundadir:
onlar asla dylesine veri degildir. Ve bu kanitlanma kaydi, sadece ta-
rihginin ikmal olmus diisiince mahsullerine tatbik edilmez; tarihgi-
nin baglangi¢ aldig1 dnermelere de tatbik edilir. Mamafih bu keyfi-
yet, daha sonra gdrecegimiz gibi, ¢ikis noktasi olarak alinan ifade-
lerden bazilarinin tarihg¢i tarafindan digerlerinden ¢ok daha fazla bir
glivenilirlik derecesine sahip oldugu seklinde telakki edildigi fikri-
ne sahip olmak ile insicamsizlik arz etmez.

Bunu soyle ifade ederek Ozetleyebiliriz: tarihginin gdrevi sadece
tim Onermelerini mevcut kanita dayandirmaktan ibaret degil, bunun
da 6tesinde hangi kanitin mevcut olduguna karar vermektir. Diger bir
ifadeyle, tarihsel kanit, tarihsel hiikiimlerin dogrulugunu test etmek
i¢in bagvurabilecegimiz nihai bir veri degildir. Ama agikga goriilece-
gi lizere bu, tarihte vakia ve dogruluga dair tekmil meseleyi yeniden
acar. Bu konuyu daha ayrintili ele alma tesebbiisleri -ki bu tesebbiis-
ler konusunda burada, bazi tarihsel kanitlarin (diger ifadeyle bazi ha-
tira hiikiimlerince sunulan kanitin) ne olursa olsun itiraz kabul etmez
oldugu fikrini ve tiim tarihin ¢agdas tarih oldugu (yani tarihsel diisii-
niiglin aslinda gecmisle degil hal ile ugrasmasi keyfiyeti) seklindeki
muhalif idealist iddiay1 zikredebiliriz- iizerinde durmamiz burada
miimkiin degildir. Bu hususlar daha sonraki bir boliimde tartigma ko-
nusu olacaktir. Fakat herhalde, bu meseleler iizerine diisiinmeye bas-
ladigimizda ciddi problemlerin ortaya ¢iktigim gostermek, keza, bu
problemlerin felsefi tahkik i¢in uygun bir konu oldugunu acikliga ka-

vusturmak ig¢in yeterli sey soylenmis bulunmaktadir.

(iii)  Tarihsel Objektiflik
Soru gruplarimizin {igiinciisii, tarihte objektiflik kavramina da-
irdir. Kavramin, elestirel tetkike bilhassa muhta¢ oldugunu soyle-

mek asir1 bir ifade olmayacaktir. Bu kavramin' ortaya ¢ikardig

ileride sayfa 41'e miiracaat, takip eden hususlar1 anlamada faydali bulunabilir.
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miiskiilat belki en iyi bi¢cimde, birbiriyle bagdastirilmast kesinlikle 1
kabil olmayan asagidaki iki durum ele alinarak ortaya konulabilir.
(A) Bir yanda, muteber her tarih¢i calismasinda bir tiir objektif-
lik ve tarafsizligin geregini kabul eder: tarihi propagandadan ayirir, !
yine hislerinin ve sahsi pesin hiikkiimlerinin ge¢misin yeniden-insa ]
faaliyetlerini etkilemesine miisaade eden yazarlar hakkinda, isinin
ehli olmayan vasifsiz is¢iler seklinde hiikiim verir. Tarihgilere so-
ruldugunda siiphesiz ¢ogu, konu hakkinda bilgimizin her zaman .
ciliz'i mahiyette ve eksik oldugunu eklemekle beraber, faaliyetleri- Iit
nin esas olarak idraki bir faaliyet oldugu; bagimsiz bir konu ile, ma-
hiyetini sirf merak maksadiyla tetkik etmek durumunda olduklar
gecmis ile alakali oldugu lizerinde mutabik olacaklardir 1
(B) Diger cihetten, tarihgiler arasindaki anlagmazligin sadece
yaygin degil, son derece keskin de oldugu; keza, su ya da bu kanit
numunesinden tam olarak ne sonug¢ ¢ikarilabilecegine dair teknik
meseleler halledildikleri nazariyla degerlendirildiginde, zuhur eden
herhangi bir donem hakkinda iizerinde mutabik kalinacak bir yo-
rum yerine, o donem hakkinda farkli ve agikca tutarsiz anlayis
[okuma bigimleri] furyasinin -Marksist ve liberal, Katolik, Protes-
tan ve "rasyonalist", kralct ve cumhuriyet¢i ve benzerleri- gelistigi
gercegi meydandadir. Bu teoriler dyle bir tarzda savunulur ki, taraf-
tarlar1 bu teorilerin her birinin, iizerinde ¢alisilan donem hakkinda
nihai dogru degilse bile her haliikarda esaslar bakimindan dogru ol-
dugunu disiiniirler: iste onlara tim muhalif rakip goriisleri kesin
surette yanlis diye reddettiren bir akide... Bu durum, tarafsiz disa-
ridan bir gdzlemciye sunu telkin eder ancak: en azindan modern ta-
rihgiler igin sikga ileri siiriilen bilimsel statii iddias1 destekleneme-
yecek bir iddiadir, ¢iinkii tarihgiler, tarihe dair bir "genel bilin¢" di-
ye adlandirilabilecek, konu lizerinde calisan herkesin kolaylikla ka-
bul edecegi, lizerinde mutabik kalinmis yorum ilkeleri manzumesi
gelistirmekte acikca basarisiz olmuslardir.
Bu duruma ne buyrulur? Bunun iistesinden gelmeye c¢alisabile-

cegimiz baslica ii¢ yol var gibi géziikmektedir.
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Birincisi (ve bu bugiin baz1 felsefi ¢cevrelerce sliphesiz makbul
bir teori), sadece tarihgilerin siibjektif faktorlerden etkilendigini de-
gil, ayrica bunlardan etkilenmeleri gerektigini de savunmaya ¢ali-
sabiliriz. Simdiye dek ideal olmaktan uzak tarafsiz tarih, tam anla-
miyla bir imkansizliktir. Bunu destekleme bakimindan, her tarihgi-
nin gecmise, coskudan kendini alamadigi, belli bir bakis agisindan
baktigina isaret edebiliriz. Ayrica sunu da ileri slirebiliriz: dikkatle
analiz ettigimizde, tarihgilerin anlagsmazliklarinin ucunun, argiiman
meselesi hususlara degil de, daha ziyade ister kisisel ister grup 6l-
¢eginde olsun, karsi taraflarin menfaat ve arzularina dayanan hu-
suslara ¢iktig1 goriiliir. Bu diislinlis tarzina gore, tarihsel ihtilaflar
esasen neyin dogru ya da yanlis oldugu ile alakali degil, neyin arzu
edilir neyin arzu edilmez oldugu ile alakalidir; ve temel tarihsel hii-
kiimler neticede, tam olarak idraki (cognitive) degil, "hissi (emoti-
ve)"dir. Bu keyfiyet, tarih ile propaganda arasindaki ayirimi orta-
dan kaldirmaya, binaenaleyh oradan da tarihin gercek anlamda bir
bilim oldugu (ya da bilim haline gelebilecegi) iddiasin1 zayiflatma-
ya kadar gidecektir.

Ikinci olarak, tarihgilerin objektif dogruluga ulasmadaki ge¢mis
basarisizliklarinin, onlarin objektif dogrulugu anlamaya higbir za-
man muvaffak olamayacaklarinin bir kanit1 olmadigim ileri siirmeye
caligabiliriz. Yine, bir genel tarih bilicinin gelismesinin imkansiz ol-
madigim gostermeye koyulabiliriz. Boyle yapmakla Alman filozof
Dilthey'in hareket ettigi 19. ylizyil pozitivistlerinin pozisyonlarini
kabul ediyor olacagiz (gerci Dilthey bu hususta fikrini daha sonra de-
gistirmistir): objektif tarih insan tabiatinin objektif tetkikine dayan-
malidir. Bu tasavvurun zorluklan acik¢a pek coktur ve en azindan
bunda Pozitivist goriis biisbiitiin aciktir. Ama bu tasavvur sirfbu yiiz-
den reddedilmemelidir. Daha sonra tartisacagimiz gibi, beseri tabiat
hakkindaki genel hiikiimlerin tarihsel yorum ve aciklamada &nemli
bir role sahip olmasi, agikgasi bu tasavvurun lehinde bir husustur.

Ugiincii ve son olarak da, tarihsel objektiflik kavraminin bilim-
sel objektiflik kavramindan kokten farklilik arz ettigim ileri siirebi-

liriz. S6z konusu fark, biitiin itibarli tarihg¢ilerin yanli ve taraf tutan
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caligsmay1 kinarlarken, biitiiniiyle gayri sahsi diisliniis seklindeki bi-
limsel ideali pek o kadar acik¢a desteklememeleri gergeginde go-
riilmektedir. Sanat¢ininki gibi, tarih¢inin ¢aligmast da bir anlamda
onun sahsiyetinin bir ifadesi olarak diisliniilebilir. Binaenaleyh ta-
rih¢inin ¢aligmasinin sahsiyetinin bir ifadesi olmasi keyfiyetinin,
ele aldigimiz konu bakimindan hayati 6nemde oldugunu ileri siir-
mek akla yatkindir. Zira, sanati saf pratik bir faaliyet olarak kabul
etmemek revacta olmakla beraber, sanattan sik sik bir anlamda id-
raki imis gibi sz ettigimiz de ortadadir. Sanat¢inin yalnizca duy-
gulara sahip olup onu ifade etmekle yetinmedigini sdyleriz: sanat-
¢1 ayrica esyanin tabiatina dair belli bir vizyon ya da bakis olarak
edindiklerini baskalarina yayip nakletmek ister. Tam da bu sebep-
ten sanatci, ¢alismasinin objektifligi ve dogrulugu iddiasinda bulu-
nacaktir. Hasili tarihsel objektiflik problemini ele almanin en iyi
yolunun, tarihsel diisiiniisii bu bakimdan sanat¢inin diisiiniisiiyle
mukayese etmek oldugu savunulabilir. Bu takdirde tarihin bize
gecmise dair farkli ama birbiriyle bagdasmaz mahiyette olmayan
bir portre dizisi -her biri bu ge¢misi farkli bir bakis acisindan yan-

sitan- verdigi sdylenebilir.

Bunda, gegen iki teoride oldugu gibi agik zorluklar vardir, ama
bunlari burada tartigmak miimkiin degil. Bu kisa miitalaada en faz-
la sunu basarmis oldugumu {imit edebilirim: tarihte objektiflik kav-
raminin elestirel tetkike muhta¢ oldugu seklindeki baslangi¢ ifade-
min cidden asikar sekilde dogru oldugunu gdstermis olmak ve oku-
yucunun dikkatini mevzubahis kavram hakkindaki bazi diisiince
silsilelerine ¢ekmis olmak. Bununla konuyu simdilik burada bira-
kip elestirel tarih felsefesindeki benim problemler grubumun dor-

diincii ve sonuncusuna gegmeliyim.

(iv) Tarihte Aciklama

Bu gruptaki merkezi problem, tarihsel agiklamanin mahiyeti
problemidir. Burada mesele, tarih¢inin tizerinde calistigi olaylari
aciklama (ya da agiklamaya calisma) usulii ile alakali 6zgiinliikle-

rin olup olmadigidir. Halihazirda tarihin, ge¢cmis olaylarin sadece
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ne oldugunu degil, ni¢in oldugunu da anlayacagimiz bir sekilde tan-
zim edilmis bir anlatim1 (tahkiyesi) oldugunu ifade yoniindeki argii-
mani1 gérmils bulunuyoruz. Simdi de, tarih sahasinda hangi tiir ya da
tlirlerden "nigin" sorulan isin i¢ine girmektedir, bunu sormaliyiz.

Bu meseleye en iyi sekilde, agiklama kavraminin tabii bilimler-
de kullanilma usuliinii ele alarak yaklagabiliriz. Bilim adamlarinin
artik ugrastiklar1 olguyu nihai anlamda agiklamaya tesebbiis etme-
dikleri keyfiyeti felsefi alanda genel bir kabuldiir: bilim adamlari,
bize, goriinlisiin ardindaki maksadi agiga ¢ikaracak dlgiide, esyanin
ni¢in oldugu durumda oldugunu sdyleme amaci tasimazlar. Bilim
adamlar1 ¢ok daha miitevazi bir gorevle yetinirler. Bu, kendisiyle
incelenmeye konu bir durumu aydinlatmay: umduklar1 bir gézlem-
lenmis tekdiizelilikler (uniformities) sistemi bind etme gorevidir.
Boyle bir durum goéz Oniine alinirsa, bilim adamlarinin usulii, séz
konusu durumun, -bilfiil kendileri daha genis mahiyetli diger yasa-
lardan ¢ikan veya onlarla irtibatli oldugu kabul edilebilecek- bir
veya daha fazla genel yasay1 drneklendirdigini géstermektir. Bu sii-
recin baslica 6zellikleri sunlardir: Birinci olarak, bu siireg, muay-
yen olaylarin genel yasalardaki durumlara ayristirilip sadelestiril-
mesine istinat eder. Ikinci olarak, mezkur siire¢, inceleme altindaki
olgunun harici goriinimiinden baska bir sey ihtiva etmez (zira bi-
lim adami onlarin ardindaki maksadi ortaya ¢ikarma iddiasinda de-
gildir). Bu sifatla bu siirecin, tam olarak "soyut" seklinde vasiflan-
dinlabilecek bir anlayisa gotiirecegi sdylenebilir. Bu sartlar altinda
tarih felsefesiyle alakali bir ¢ok yazar tarafindan, tarihsel anlayisin
Oyle soyut degil aksine bir anlamda somut oldugu iddia edilmistir.
Bu iddiada ciddi bir husus var midir? Bu sorunun, tarihgilerin elle-
rindeki vakialari tabii bilimcilerin ellerindeki vakialar1 agiklamala-
riyla ayni usulde agiklayip agiklamadiklarina veya tarihgilerin, el-
lerindeki konunun 6zel mahiyetini kavramalarint kabil kilan konu-
ya yonelik 6zgiin bir icebakisa sahip olmalarinin gosterilip gosteri-
lemeyecegine dayandig: yeterince agiktir.

Sirf boyle bir soruyu negatif anlamda cevaplandinnak igin orta-

ya koyma durumunda olan bazi filozoflar vardir. Bu filozoflar id-
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dia etmektedir ki, agiklama ancak bir tiptir ve ancak bir tip olabilir:
bilimsel diisiintiste kullanilan tip. Bir agiklama siireci esas itibariy-
le bir timdengelim siirecidir ve bu itibarla bu siirecin merkezinde
her zaman genel terimlerle ifade edilebilir mahiyette bir sey vardir.
Fakat tarihte 6zel bir agiklama kavraminin olamayacagi gibi, ge-
rekgeler ilizerine bir sonuca varmak ikna edici degildir. Meselenin
istesinden gelmenin dogru yolunun tarihgilerin tarihsel olay ya da
olaylar dizisini aydinlatmaya koyulduklarinda fiilen attig1 adimlar:
tetkik ederek baslamak olacagini diisiinebiliriz. Bu durumda he-
men, tarihgilerin bilim adamlarinin kullanimlariyla ayni tarzda ge-
nellestirmeler kullanmadiklar1 gercegi karsimiza ¢ikar. En azindan
goriintise gore, tarihgiler muayyen durumlar: ayni tip diger durum-
lara referansla aydinlatmaya girismezler; onlarin baslangi¢ usulleri
her haliikarda oldukc¢a farklidir. Bu bakimdan belli bir olay1 -diye-
lim, 1926 Ingiliz genel grevini- agiklamalar istendiginde, tarihgi-
ler bu olay ile olayin derin iliskiler icinde bulundugu diger olaylar
(s6z konusu durumda Biiyiik Britanya endiistri iliskileri tarihinde-
ki daha Onceki olaylar) arasindaki baglantilarin izini siirmekle ise
baslarlar. Burada temelde yatan varsayim, farkli tarihsel olaylarin,
tek bir siire¢ teskil etme istikametinde birlikte seyrettigi seklinde
nazara alinabilecegidir. S0z konusu tek siiregte bu olaylar tiimiiyle,
siire¢ biitiinliniin ciizleri olup, bilhassa siki sikiya yan yana gider-
ler. Binaenaleyh falan ya da filan olay1 agiklamasi istendiginde, ta-
rih¢inin ilk amaci, o olay1 bdyle bir siirecin pargasi olarak gormek,

olay1 ihata eden diger olaylar1 zikrederek baglamina oturtmaktir.

Iste (19. yiizy1l mantikgis1 Whewell'in tabirini takip ederek) "ir-
tibatlandirma (colligation)" siireci seklinde ifade edebilecegimiz bu
siireg, elbette tarihsel diislinlisiin bir 6zgiinliigiidiir ve binaenaleyh
tarihsel agiklamanin mahiyetini incelerken biiyiik dneme sahiptir.
Fakat bu irtibatlandirma konusunda asiriya gitmemeliyiz. Konuyla
ilgili baz1 yazarlarin belli tarihsel olaylar arasinda dahili baglantilar
tesis edebilecegimiz Onermesinden, tarihin biitiiniiyle anlasilabilir
oldugu seklinde ¢ok daha genel bir iddiaya gectikleri ve neticede
bu ylizden tarihin dogal bilimlere iistiin oldugunu savunduklar1 gé-
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riilir. Tabii bu agik bir hatadir. Dogru olan 6yle goriinmektedir ki,
tarihsel diisiiniis bu sifatla kendine ait bazi1 6zgiinliikklere sahip ol-
makla beraber, bilimsel diisiiniisten foto cado (kiilliyen aksi) farkli
degildir. Ozellikle, her ne kadar bilim adaminin yaptigiyla ayn1 asi-
karlikta olmasa da, tarih¢inin, ¢alismast boyunca bilim adami gibi,
genel dnermelere miiracaat ettigini inkar etmek zordur. Tarih, tarih-
¢inin amacinin bir genel yasalar sistemi formiile etmek olmamasi
bakimindan, dogal bilimlerden ayrilir; fakat bu demek degildir ki ta-
rihsel diisiiniiste 6yle higbir yasa varsayiminda bulunulmaz. Hakika-
ten, daha sonra ayrintisiyla géstermeyi umdugumuz gibi, tarih¢i ge-
nellestirmelerden, insanoglunun farkli tiirden durumlara tepki veri-
sindeki farkli usullere dair muayyen genellestirmelerden siirekli ya-
rarlanir. Bu bakimdan tarih, insan tabiatina dair genel Onermeler
varsayiminda bulunur. Bu keyfiyetin gerektigi sekilde 6nemi kav-
ranmaksizm, tarihsel diisiiniise dair bir agiklama tam olmayacaktir.

Elestirel tarih felsefesinin 6nde gelen meseleleri olarak goriilen
hususlarin baslangi¢ babindan tasviri ile buraya kadar geldik. De-
gerlendirmemiz, hem mezkur konu bakimindan hakiki manada bir
hayli zorluklar oldugunu, hem de bu zorluklarin (Ingiltere'deki fel-
sefeciler tarafindan son zamanlara kadar higbir surette itinali sekil-
de nazar1 dikkate alinmalar1 s6z konusu olmamakla beraber) tahlil-
ci felsefecilerin geleneksel olarak ele aldiklar1 zorluk tiirii oldugu-
nu agikliga kavusturmus olmalidir. Bu zorluklar hakkindaki temel
problem muhtemelen bunlarin birbirleriyle &6zellikle yakin iliski
icinde goriinmeleridir. Bunun neticesi bir grubu -diyelim, tarihsel
objektifligi ilgilendiren grup- ele alirken, siki sikiya diger gruba ait
olan sorular -mesela, tarih ve bilimler arasindaki iliskilere dair ve-
ya yine tarihsel ac¢iklamaya dair meseleler- ortaya koymaya mec-
bur kaliriz. Fakat bu zorluk, eger tarih felsefesinde hassas bir zor-
luk ise, hi¢ de bu konuyla mahdut degildir. Problemleri gruplandir-
mamizin kendinden menkul bir kiymeti oldugu diisiiniilmemeli; bu
gruplandirma sadece ayni anda ¢ok fazla soru sormamizi 6nlemek
icin dizayn edilmis metodolojik bir vasitadan ibarettir. Iste bunu
hatirlayarak s6z konusu zorlugun iistesinden gelmek i¢in yapabile-

cegimizi yapmaliyiz.
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4. Spekiilatif Tarih Felsefesi

Simdi spekiilatif ya da metafizik yoniiyle tarih felsefesine ait
problemlere gelelim. Burada daha baslangigta, bu problemlerin sa-
hiden problemler olup olmadig: konusunda ¢ok daha fazla anlas-
mazlik oldugunu ifade etmek durumundayiz. Bazilari, tarih felsefe-
sinin mesgul olmasi gereken yegane sahanin, halihazirda tasvir edi-
len tiirden analitik problemler oldugunu ve bunun 6tesindeki tah-
kiklerin (Hegel gibi yazarlarca takip edilen tahkiklerin meseld), as-
linda bos oldugunu sdyleyecektir. Fakat kabul edilmelidir ki, tarih-
sel disiiniisiin mahiyeti konusunda oldugu kadar, tarihin seyri ko-
nusunda da meseleler ortaya koyma yoniinde her seye ragmen cid-

di bir merak vardir.

Bu tiirden meseleleri iki gruba ayirabiliriz: birinci grup, haliha-
zirda ifade edildigi gibi, benim geleneksel tarih felsefesi diye ad-
landirdigim seyin iginde ele alinan, tiim metafizik problemleri kap-
sar. Bu ¢evredeki filozoflarin tiim tarihsel siirecin anlam ve hikme-
tini kesfetme pesinde olduklarini ifade edersek, iizerinde durdukla-
r1 temel nokta ortaya konulabilir. Bu filozoflara, normal tarihgiler-
ce sunulan sekliyle tarih, son derece ritimsiz veya mantiksiz, irti-
batsiz bir olaylar silsilesiyle hemen hemen ayni seyden ibaret gibi
geliyordu. Adandirildigr sekliyle "tecriibi (empirical)" tarihte, fi-
ilen vuku bulan seylerin 6tesine geg¢ip bunlarin ardindaki tasavvura
gitme tegebbiisii yoktu, tarihin temelini teskil eden olaylar diizeni-
ni ortaya ¢ikarma tesebbiisii yoktu. Mezkur filozoflar, sayet tarih
timiiyle irrasyonel olarak telakki edilmeyecekse, boyle bir olaylar
diizeni oldugunun giin gibi ortada oldugunu diisiinmiis, dolayisiyla
da onu bulmay1 kafalarina koymuslardi. Bu filozoflar, tarih felsefe-
si iginin, tarihin dogru anlami ve 6zdeki mantig1 (rationality) orta-
ya ¢iksin diye tarihsel olaylarin ayrintili seyrinin bir agiklamasini
yazmak oldugunu disiiniiyorlardi. Gordiigiimiiz gibi, boyle bir ta-
savvuru elestirme hayli kolaydir. Ve zaten program, hem meslek-
ten tarihgiler (programda kendi islerini ellerinden kapma gayreti
gorenler) tarafindan, hem de metafizik karsit1 felsefeciler (bu prog-
ramin tahakkuk kabiliyetinden kiilliyen uzak oldugunu diisiinenler)
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tarafindan sert bicimde elestirilmistir. Fakat bu programin arz etti-
gi temel problem, -genel bir tabirle ifade edilirse, tarihin anlami
problemi- belirgin sekilde zaman zaman tekrarlanir bir tevecciihe
sahip ve bizim halihazir konumuzla alakali hi¢cbir degerlendirme-
nin biisbiitiin ihmal edemeyecegi bir problemdir.

ikinci grup sorulara gelince: Marksizme olan itibar sayesinde her
ne kadar umum halkin tarih felsefesini ilgi sahasina dahil etmesi ¢o-
gunlukla ikinci grup sorularla olsa da, bunlar hi¢ de dyle tam anla-
miyla felsefi mahiyette degildir. Marksist tarih felsefesi diye adlan-
dirilan seyin birden ¢ok yonii vardir: Marksizm, tarihin seyrinin si-
nifsiz bir komiinist toplum yaratma yoniinde oldugunu gdostermeye
tesebbiis etmesi bakimindan mesela, geleneksel tiir bir tarih felsefe-
sine yakinlik arz eder. Fakat Marksist tarih felsefesinin ana maksa-
d1 bir tarihsel yorum ve nedensellik teorisi ortaya koymaktir. Marks
hakliysa, tarihte temel muharrik unsurlar tiimiiyle iktisadidir; bina-
enaleyh, olaylarin ayrintili seyri hususunda bunu idrakte akim kalan
bir yorumun higbir degeri yoktur. Simdi burada ciimlenin basi ele
alinarak, tarihteki temel itici faktdrlerin neler oldugu meselesinin
felsefi bir mesele gibi goriinmedigi ifade edilmek durumundadir.
Temel itici amillerin neler oldugu meselesi, ancak tarihte fiili neden-
sel baglantilar lizerinde bir ¢aligmayla cevaplandirilabilecek bir me-
seledir; sonra, neden bir filozofun bdyle bir ¢alismay1 yapmak i¢in
6zel olarak miicehhez oldugu diisiiniilsiin, bu ac¢ik degildir. Boyle
bir caligma gayet tabii, yetenekli meslekten bir tarih¢i tarafindan ¢ok
daha verimli sekilde ifa edilebilirdi. Dahasi bu c¢alisma, apagik dog-
runun (self-evident) formiillestirilmesi ile degil de, miistakil tarihsel
durumlara 11k tutmadaki verimligi bakimindan test edilecek ampi-
rik bir hipotezin formiillestirilmesi ile sonuglansa gerektir. Bu dog-
ru oldugu siirece, bir tarihsel yorumlama teorisi ortaya koyma isi, ta-
rih felsefesinden ziyade tarihin kendine ait gibi goriinmektedir; tip-
ki hangi nedensel amillerin en énemli oldugunun belirlenmesi me-

selesinin, bilim felsefesine degil de bilime ait olmasi1 gibi.

Bununla beraber Marks'in bu mezkur meseleler hakkindaki

kendi goriislerini, bu konularla alakali felsefi bir deginmeden daha
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fazlasina sahip oldugu seklinde degerlendirmek igin biraz sebep
vardir. Tarihsel yoruma dair Marksist teorinin, ana muhtevasini sa-
dece tecriibi bir hipotez olarak degil de daha ziyade a priori bir
dogru olarak sundugu siirece felsefi mahiyette oldugunu sdyleyebi-
liriz. Goriislerine dikkatle baktigimizda gorecegimiz gibi, Marks
sadece ekonomik faktdrlerin tarih seyrini belirleyen asi/ en miiessir
glicler oldugunu iddia ediyor goériinmemektedir. Marks bunun da
Otesinde, normal sartlar altinda, bu faktorlerin her tarihsel durumda
temel unsurlar oldugu ve olmas: gerektigi fikrine sahip goriinmek-
tedir. Marksistlerin tezlerine, gorgiil bir hipotez olarak telakki ettik-
lerinde hak edeceginden daha biiyiik bir gegerlilik atfettiklerini goér-
mek i¢in, onlar1t kullanma bi¢imi iizerine bir diisiinelim. Hakikaten
Marksistlerin yapmaya ¢alistiklari, zorunlu bir dogru -6yle ki istik-
baldeki higbir tecriibe muhtemelen ¢iiriitemeyecektir- olarak tarih-
sel materyalizm prensibinin savunmasini yapmakta olduklar1 asi-
kardir. Eger bu gergekten dogruysa, Marksistlerin usulii pek tabii

felsefecilerin dikkatlerini ¢evirmelerine deger.

Bu ifadelerin isaret ettigi hususlar yanlis anlagilmamalidir. Ben
Marksistlerce ve digerleri tarafindan, tarihsel yoruma dair genel te-
oriler ortaya koyma tesebbiisiiniin her hangi bir sekilde anlamsiz
oldugunu 6ne sirmiiyorum. Bilakis bu tesebbiisiin, i¢inde tarih ca-
ligsmasi ile alakali her konunya ilgi gosterilmesi gereken bir sey ol-
dugunu diisinmekte olsam gerektir. Bu konuda benim gorisiim
boyle bir teoriyi ortaya koyma gorevinin felsefeciye degil tarihgiye
ait oldugu noktasindadir. Aslinda, Marks'in tarih anlayisina olan
katkisi, tarih felsefesine katki sadedinde higbir surette tam anlamiy-
la bir katki olmamistir. Fakat Marksist teori, Marks'in, temel pren-
sibine hamlettigi goriilen 6nemden o6tiirii felsefecilerin alakasini
muciptir. Marksistler tarafindan mevzubahis prensibe atfedilen ka-
yitsiz sartsiz gegerlilik, bu prensibin tamamen ampirik bir hipotez
olarak goriilmesi durumu ile tutarsizlik arz eder (her ne kadar pren-
sibin tecriibe ile ortaya konulmus olmast durumu ile tutarsizlik arz
etmese de). S6z konusu prensibin bu sekilde goriilmesinin hangi

hakl1 temeli oldugu meselesi elbette yakin alakaya deger.
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Tim bu noktalar daha sonraki bir asamada detayiyla tartisila-
caktir. Su anki agiklamalarin amaci sadece, tarih felsefesinin ken-
dine konu edindigi ya da konu etmesi diisiiniilebilecek mesele tiirii-
ni resmetmektir. Belki sdyle 6zet yapabiliriz: eger felsefecinin ta-
rihin seyriyle spesifik bir ilgiye sahip oldugu sdylenebilecekse, bu
spesifik ilginin, s6z konusu seyirle bir biitiin olarak, yani biitiin ta-
rihsel siirecin anlamiyla olmas1 gerekir. Calismamizin ikinci kismi
da hakikaten ya metafizige dair olmak durumundadir ya da bu ki-
sim hi¢ konulmamak durumundadir.! Siiphesiz bunu séylemek bu
ikinci boliime iliskin bir dl¢lide 6nyarg:i doguracaktir. Ama genel
bakimdan ya da oniimiizdeki 6zel durum bakimindan bdyle bir on-
yarginin hakli temelleri oldugu asikar degildir. Bu 6nyarginin kat'i-

yetle hakli temelleri oldugunu diistinmek zor savunulabilir.

5. Kitabin Plam

Kitabimizda tarih felsefesinin ele alinisi, halihazirda yapmis ol-
dugumuz ayrima tekabiil edecek sekilde, iki kisma bdoliinmistiir.
Bunlardan birincisi ve hacimli olan kisimda, esas olarak tarihsel
diislinlisiin tabiatiyla mesgul olacagiz. Tarihsel diisiiniisiin vasifla-
r1 arasindan bu diislinlisii diger diisiiniis tlirlerinden farkli kilan va-
siflar1 kesfetmeye c¢alisarak, bu tiir diisiinlisiin en 6nemli vasiflari-
nt ifade edecegiz veya ifade etmege calisacagiz. Tarihsel diisiinii-
siin Onkabullerini tartisip neticelerinin epistemolojik niteligini in-
celeyecegiz. Burada usulimiiz tamamen tefekkiiri (reflective) ola-
caktir: insanlarin tarihsel meseleler iizerine diisiindiigii ger¢eginden
hareketle, amacimiz onlarin tam olarak ne yaptigini kesfetmek ola-
caktir. Belirtilen bu yollarla, elestirel tarih felsefesine dair yukari-
da ifade edilen biitlin meselelere temas edebilecegiz. Boyle baslan-

gi¢c diizeyinde bir caligmada, ortaya c¢ikan temel problemlerin neler

Bu, "ilerleme", "tarihsel olay", "tarihsel donem" gibi kavramlar: tavzih etmenin tarih
felsefesinin islevinin bir yoni oldugu gerekgesiyle reddedilebilir. Sahsen belirtilen
hususun tarih felsefesinin islevinin bir yonii olduguna emin degilim. Ama eger oyley-
se, mesele agik¢a yukarida § 3 nolu alt bashikta zikredilen konuyla baglantilidir.
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olduguna isaret etmekten ve keza bu problemlere iliskin en bariz
¢ozliimlerden bir ikisini, az ¢ok dogmatik sekilde tartismaktan daha
fazla bir sey yapmanin miimkiin olmayacagini vurgulamamiza li-
zum yoktur. Fakat bunun bile, bu kadar ihmal edilmis bir konu i¢in
herhalde katkist olacaktir.

Tarih felsefesine iliskin geleneksel problemler iizerinde duran
incelememizin ikinci kismi zaruri olarak ¢ok daha 6zet olacaktir.
Hakikaten burada en fazla yapabilecegimiz, metafiziksel tiirden ta-
rih felsefeleri insd etmeye yoOnelik birka¢ meshur tesebbiisii ana
hatlariyla incelemek ve onlar iizerine tefekkiirden biitiin projenin
uygunlugu konusunda bazi neticeler ¢ikarmak olacaktir. Bu ikinci
kisma ek koyarak, s6z konusu bdliimde hakkinda isaret edilen ko-
nular1 gelistirerek, tarihsel materyalizmin kisa bir degerlendirmesi-
ni yapmay1 diisiiniiyorum. Bu ele alis tarzinin kisaligindan dolay1
okuyuculardan memnun olmayanlar olabilir. Buna ancak iizgiin ol-
dugumu sdyleyebilirim. Fakat sunu acik¢a ifade etmeliyim: kana-
atimce mevzubahis teorinin gecerliligi konusundaki nihail karar,

felsefeciye degil bizatihi tarihciye diiser.
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BOLUM II

Tarih ve Bilimler

1. Tarihin Temel Vasfi, Tarih ve Duyu-algilamasi

Gegen boliimde tarihsel diisiiniis diye adlandirilan farkl tiirden
bir diisiiniis oldugu varsayiminda bulunmus ve bu diisiiniigiin getir-
digi bazi ilk elde gbze g¢arpan (prima facia) problemlere isaret et-
mistik. Simdi de, varsayimimizi incelemeye tabi tutmak ve tarihsel
diisiiniisiin ne menem bir sey oldugunu, diger diisiiniis tiirlerinden
-mesela tabii bilimlerdeki diisiiniis tarzindan- nasil farklilik arz et-
tigini ifade etmeye ¢alismamiz gerekiyor. Boylece, tarihi bilginin
yerinin (status) ne olduguna dair tekmil probleme bir agiklama ge-
tirmis ve tarihin bilimsel bir ¢alisma iddiasinda bulunup bulunama-
yacagini, keza hangi manada bu iddiada bulunabilecegini sorgula-
manin ortaya ¢ikardigi miiskiil meselelere temas etmis olacagiz.

Tarih¢i neyi tahkik etme pesindedir ve neyi kesfetmeyi bekle-
mektedir? Meseleye yaklasimin belki en iyi yolu bunlari sormaktir.
Akla gelen ilk cevap, tarih¢inin ge¢misin zihni olarak yeniden-in-
sasini amacgladig seklindeki malum cevaptir. Kendi i¢inde bu yeni-
den-ingd amacinin, tarihin ayr1 bir bilgi dali olarak sinirlarini ¢izip
durumunu belirlemeye yarayacagi diisiiniilebilir. Dogal bilimlerin
¢evremizdeki diinya ile mesgul oldugu varsayimi agiktir. Bu bilim-
ler sahip oldugu veriler bakimindan duyu-algilamasina (sense per-
ception) dayanir. Tarih ise aksine, ge¢mis ile mesgul olur ve bu
miinasebetle hatirada yer alan seyler (memory-impressions) tarihin

hammaddesinin vazgecilmez bir pargasini olusturmak durumunda-
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dir. Ama aslinda tarih ile dogal bilimler arasindaki zitlik o kadar da
keskin degildir. Birinci olarak, bilim adaminin, hal (simdiki zaman)
tizerinde geg¢misi disarida tutma pahasina durdugu dogru degildir.
Hafiza bilgisinin, esyaya iliskin haldeki tiim algisal degerlendirme-
lerde isin i¢ine girmesi keyfiyeti bir yana, halden ziyade ge¢mis
tizerine ¢alisan bilimsel arastirma dallarinin oldugunu gérmek icin
tek yapacaginiz, jeoloji ve paleontoloji gibi ¢alismalarin mevcudi-
yetini hatirlamaktir. Yine, tarihin, kayitsiz sartsiz, gegmisin ince-
lenmesi oldugu yo6niinde iddiada bulunulamaz. Normal anlasildig:
sekilde tarihin, hicbir sekilde dikkate almadigi ge¢mise iligkin ge-
nis donemler -mesela, insanin su andaki oldugu yaratik tiirii gibi

bir seye tekamiil etmesine takaddiim eden tiim devirler- vardir.

Tarihi gegmise dair marufcalisma (the study) olarak tanimlama
ve bir bilgi formu olarak bagimsizligint bu noktaya oturtma girisi-
mi, bu bakimdan savunulamaz. Fakat tarih elbette bir anlamda gec-
misin bir ¢aligmasidir. Ama neyin ge¢cmisi? Cevap, insanoglunun
geemigidir. Tarih, gegmisle ilgilenmeye insanoglunun ge¢miste ilk
goriindiigli zamanla baglar. Tarihin esas mesguliyeti beseri tecriibe
ve faaliyetlerdir. Elbette tarihin sadece insanoglunun ne yaptigt ve
neler c¢ektigini kaydetmekle kalmadigi, ayrica ge¢miste kayda de-
ger sayida dogal olaylar1 da -depremler, seller, kitlik ve benzeri
olaylar- kaydettigi dogrudur. Fakat tarihin bu olaylarla ilgilenmesi
son derece tali mahiyettedir. Calismasinin hi¢bir noktasinda, tarih-
¢i dogay1 sirfonu ele almis olmak igin ele almaz; doga iizerinde sa-
dece beseri faaliyetlerin bir arkaplani olarak durur. Tarih¢i dogal
olaylardan s6z ediyorsa, bunun nedeni, s6z konusu olaylarin, tarih-
¢inin tecriibelerini tasvir ettigi kadin ve erkeklerin hayatlar1 {izerin-
de etkiye sahip olmasidir. Olaylarin bdyle etkileri olmasaydi, tarih-

¢i onlardan s6z etmezdi.

Bunun sirf gézii kapali kabulciiliikten (dogmacilik) ibaret bir
sey olmadigini okuyucu bizzat tarihe dair giincel yazilar {izerinde
diistinerek gorebilir. Diinya tarihi iizerine bir ¢alisma normal olarak
evrenin kokenleri konusundaki spekiilasyonlarla baslamaz; bu ge-

zegen lizerinde canli hayat basladigi zamanki bitki ve hayvan tiir-
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lerinin mutasyonlarina dair bir agiklamay1 da igermez. Diinya tari-
hinin miiessir menzili ¢ok daha kisadir: nisbeten kisa bir zaman
araligi boyunca bilinen insan faaliyetleri tizerinde yogunlasir. Sayet
herhangi biri bunun tamamen, tarih¢ilerden gelen, egitimlerinin bi-
lim-karsit1 temayiliini yansitan bir dar goriislillik oldugunu diisi-
necek ve H. G. Wells'in Outline of History adli eserinde ¢ok daha
kapsayict bir sey sunduguna isaret edecek olursa, bu takdirde
Wells'in de ¢alismasinda esas itibariyle insanoglunun faaliyetlerini
ele aldigi, keza kitabindaki ilk béliimlere, zahirl amaci ne olursa ol-
sun, aslinda insan tabiatina 1g1k tutacagi diisiincesiyle yer verdigi
ifade edilebilir. Insanlarin fiillerinin tabii arkaplanma ne énem ve-
rilecegi ve bu eylemlerin insanin ilkel tabiatiyla ne dlciide irtibat-
landirilacagi, tarihgilerin tek tek kendilerinin karar vermesi gereken
hususlardir. Wells ¢ok gerilere gitmeyi tercih etmistir, fakat bunu

yaparken tarihin tabiatini degistirmemistir.

Bu yiizden tarih¢inin ¢alismasinin baslica nesnesinin beseri
geemis oldugu hususunda mutabakat oldugunu kabul edelim. Ele
alinacak sonraki nokta, tarih¢inin amacladigi anlayis tipidir.

Burada gbz oniine alinacak iki ihtimale sahibiz. Ilki, tarihginin
kendini, vuku bulamn tam tasviriyle, ge¢mis olaylarin agik bir tah-
kiyesi denilebilecek seyi insd etmeyle sinirlandirmasidir (ya da si-
nirlandirmasi gerektigidir). Digeri de tarih¢inin bdyle acgik bir tahki-
yenin Otesine gitmesi ve sadece neyin vuku buldugunu sdylemeyi
amacglamakla kalmayip, onu (bir anlamda) aciklamay: da amaglama-
sidir. Bu ikinci durumda tarih¢inin insd ettigi tahkiye tiirii, "agik
(plain)"tan ziyade "anlaml1 (significant)" seklinde tavsif edilebilir.

Burada onerilen ayirimin uygunlugu emsal bir problem ele ali-
narak ortaya konulabilir. Veri bir bélgenin veri bir donemdeki ha-
va durumunun incelenmesi bariz olarak, burada biraz hosa gitme-
yecek tarzda, profesyonel ve amator seklinde ayirabilecegimiz, iki
diizeyde ydriitiilebilir. Bunlardan birincisinde, goézlemci kendini
barometrik basing, sicaklik, riizgarin yonii ve kuvveti, yagmur vb.
hususlara iliskin ayrintilarin tam ve dogru kayitlar: ile, binaenaleyh

bolgenin hava durumuna iliskin basit bir vukuat kaydi ¢ikarmayla
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sinirlayacaktir. Tkincisinde ise, gdzlemci béyle bir vukuat kaydi ile
yetinmeyip, kayit tutmanin yaninda ayrica, verilerinin ona imkan
tanidig1 ol¢ilide, meteorolojinin vazettigi genel yasalarin olaylarda-
ki isleyisini takip ederek mesgul oldugu bu olaylar1 anlamaya cali-
sacaktir.

Tarihginin, gegmis olaylarin acik bir tahkiyesini mi yoksa benim
anlamli dedigim bir tahkiyesini mi kurdugu meselesi, onun usulii-
niin tasvirimdeki amatoriin usuliine mi yoksa profesyonel meteoro-
loji uzmaninin usuliine mi yaklastigi meselesidir. Fakat problem
yanlis anlagilmamali. Buradaki husus tarihsel diisiiniisiin bilimsel
diisiinlisle nihal 6zdesligi hususu degildir: bu ancak daha sonraki
safhada ortaya ¢ikan bir meseledir. Daha dogrusu mesele, tarihin
vardig1 diizey basit algilama diizeyi ayarinda mi, yoksa bilimin dii-
zeyi ayarinda m1 oldugu meselesidir. Eger birincisi dogru agiklama
ise diyebiliriz ki, tarih¢inin gergek gorevi bize Ranke'in iinlii ifade-
siyle "tam olarak ne vuku buldugunu" sdylemek ve meseleyi orada
birakmaktir. Yok eger ikincisi dogruysa, tarih¢inin insd etmek zo-
runda oldugu tahkiye tliriiniin "anlamli" bir tahkiye oldugunu -bu-
nun nasil kabil oldugunu (yani onun anlaminin neden miitesekkil ol-
dugunu) takip eden tetkike birakarak- kabul etmek zorundayiz.

Zannederim simdi asil tarihin insanoglunun ge¢mis tecriibeleri-
nin agik bir tahkiyesinden ziyade anlamli bir tahkiyesinden miite-
sekkil oldugunu goéstermek zor degildir. Tarih¢i bize sadece vuku
bulan seyi sdylemekle yetinmez, vuku bulan seyin ni¢in vuku bul-
dugunu anlamamizi da arzu eder. Diger ifadeyle, baslangicta da
isaret edildigi gibi, ge¢misin hem zihni hem de anlasilir bir yeni-
den-insasini amaglar. Tarihgilerin ¢ok defa bu {ist merhaleye ulas-
mada akim kaldiklar1 dogrudur. Sdyle ki, ya kanittan ya da saglik-
1 bir yeniden-inga icin gereken i¢ebakistan mahrumdurlar, dolayi-
styla sonugta kendilerini izole haldeki vakialari -uyumlu bir tablo-
ya oturtmalar1 kabil olmaksizin- nakletmeye mecbur bir halde bu-
lurlar. Fakat onlarin bu keyfiyette hareketleri sadece tarihginin al-
tinda calistig1 sartlarin genel zorluklarina sahadet eder, tarihsel ta-
savvurun tabiatinda miindemi¢ herhangi bir zafiyete degil. Dogru-
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su tarih ¢ok defa sanildigindan ¢ok daha zor bir konu olup, onunla
basarili sekilde mesguliyetin siirdiiriilmesi, bir ¢ok sartlarin tahak-
kukunu icap ettirir. Ki bu sartlarin hepsi tarih¢inin kendi kontroliin-
de de degildir. Fakat tarihsel dogruluga vakif olmanin adeta imkan-
siz olmasi, tarihsel dogrulugun 6zel mahiyetini ret icin bir gerekge
degildir.

Theory and History of Historiography adli kitabinin baslangi-
cinda Croce tarafindan yapilan, bu baglamda aydinlatici olarak go-
riilebilecek bir ayrim vardir. Croce orada gergek tarihi, ge¢cmise da-
ir yasayan diisiince, vakayinameyi de oldugu gibi 6lii ve anlasilmaz
vasiflariyla tasvir ederek, ikisini karsilastirir. Croce'nin bu ayrimi,
tiim tarihin ¢agdas tarih oldugu seklindeki kendi teorisi lehinde kul-
laniminin burada bizi ilgilendirmesi gerekmez. Fakat kanaatimce
Croce'nin ayriminin tarihsel anlayis diizeylerinde gergek bir farka
cevap teskil ettigini kabul etmemiz lazim. Croce'nin kendine ait bir
ornek alinacak olursa, kadim Grek tarihine dair sahip oldugumuz
bilgi tiirli, mesela 19. yiizyil Avrupasi siyasal tarihine dair sahip ol-
dugumuz bilgi tiirlinden ¢ok farklt olup, hakikaten mezkur fark o
kadar belirgindir ki, s6z konusu iki tarihin ayr1 sinifta yer alan ya-
zim tiirlerine ait oldugu sdylenebilir neredeyse. Keyfiyet sadece 19.
yizy1l siyasal tarihi 6rneginde, pek az dogrudan kanitin kaldigi
Grek resim tarihiyle ugrasirken sahip oldugumuzdan {izerinde cali-
sacak ¢ok daha fazla materyale sahip olmamiz degildir. Ayrica, 19.
yiizyila daha yakin bulunmamiz miinasebetiyle, ¢agin diisiince ve
duygularina ¢ok daha kolay niifuz edebilme ve bdylece kanitlarimi-
z1 ¢ok daha etkin bir sekilde kullanabilme keyfiyeti vardir. 19. yiiz-
yil siyasal tarihi hakkinda kurabilecegimiz tahkiye hem tam hem de
tutarlidir: bu tahkiyedeki olaylar 6yle bir tarzda sunulur ki, olayla-
rin seyri diizenli ve idrak edilebilir goriiniir. Bu tiir bir tarih iyi se-
killendirilmis ve mantiki dnermelerle ortaya konulmus maniyette-
dir. Fakat Grek resim tarihi ya da boyle telakki edilen sey, antik do-
nem yazarlarinca kaydedildigi sekilde birkag meshurun ¢aligsmala-
rinin basliklariyla beraber onlarin isimleri ve yaklasik dogum-6liim

tarihleri disinda pek az sey igeren, nisbi olarak degersiz bir seydir.
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Bu bize kadim diinyada resmin fiili gelismesine dair hi¢bir vukufi-
yet vermez. Bu aslinda sadece, yetersiz bir vukuat kaydidir; bir ta-
rih iskeletinden ibarettir.

Her ne kadar asil tarih ve vakayinameden olusan bu iki diizeyi
yazili tarihte bulmak miimkiinse de, vurgulamak istedigim nokta,
-en milkkemmel tarihte vakayiname unsurlarini, en ilkel vakayina-
mede de asil tarihin unsurlarini bulmak miimkiin olmakla beraber-
tarihe iligskin idealin, her zaman vakayiname merhalesini asip, tarih
merhalesine ulagsmak oldugu hususudur. Her tarih¢inin pesinde ol-
dugu sey, birbiriyle irtibatsiz vakialarin kuru bir nakli degil, her ola-
yin, oldugu gibi normal yerine oturdugu ve anlamli bir biitiine ait ol-
dugu muntazam bir tahkiyedir. Bu bakimdan tarih¢inin ideali pren-
sip olarak romanc1 ya da drama yazarinin ideali ile aynidir. Tipki iyi
bir roman ya da iyi bir oyunun kopuk hikayeler serisinden olusma-
yip, roman ya da oyunun dogdugu karmasik durumun diizenli bir
tarzda gelismesinden olusmas1 gibi, ayn1 sekilde iyi bir tarih de bel-
li bir konu veya olaylar silsilesinin biitiinliigline sahiptir. Mamafih
boyle bir biitiinlik bulamadigimizda beklentilerimizin karsilanma-
dig1 ve tatminsizlik hissi yasariz: tetkikine koyuldugumuz vakialari

gerektigi kadar iyi anlamamis bulundugumuzu diisiiniiriiz.

Simdi bunlar eger bir parca dogruysa (okuyucu bunun nihai bir
analiz olarak degil sadece tarihgilerin 6zlemleri ve fiili usuliin ik
goriiniisteki tasviri olarak ileri siiriildiigii hususunda uyarilmalidir),
zannederim emin olarak su neticeye varabiliriz: tarihi sadece duyu-
algilamasiyla esit bir sey olarak telakki etme tesebbiisii yanlis ol-
mak durumundadir. Alternatifler genis kapsamli alinarak, tarihgi-
nin diislinlisiiniin algisal diizeye mi, bilimsel diizeye mi yakin oldu-
gu sorulursa verebilecegimiz sadece tek bir cevap vardir. Fakat bu
cevab1 vermek tarihsel diisliniisiin keyfiyeti meselesini ¢6zmek de-
gildir. Zira bu cevap hemen, olsa olsa i¢inde tarihsel ve bilimsel dii-
sliniisli bir tutmanin kabul gordiigi, J. B. Bury'nin meshur ifadesiy-
le sdylenecek olursa, "tarih bir bilimdir, ne fazlasi ne eksigi" bigi-
mindeki malum anlayis meselesini ortaya ¢ikarir. Dikkatimizi sim-
di bu meseleye ¢evirmek durumundayiz.
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2. Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bir bilgi kiimesini bilim diye adlandirmaktan neyi murad ediyo-
ruz? Evvelemirde, bu bilgi kiimesini gelisi giizel malumat parcalar:
ciimlesinden ayirmay1 murad ediyoruz. Tahmin edilebilir belli mak-
satlarla diin 6grendigim biitiin vakialarin, birlikte ele alinmas1 gere-
kebilir; fakat hi¢ kimse bu 6grenilenleri bir bilim teskil etme vasfiy-
la gormez. Bir bilimdeki farkli dnermeler, s6zii edilen tiirden bir
mecmuun unsurlarinin aksine, birbiriyle sistematik bigimde iliskili-
dir. Hangisi olursa olsun bir bilim, oturmus bir rehber ilkeler kiime-
sini takip eden, yonteme dayali bir tarzda belli bir konuyu inceleme
tesebbiisii sonucunda elde edilmis bir bilgi kiimesidir. Ve aslinda
malzememize, zihinde olan -elde ettig§imiz sonuglara birlik ve sis-
tem veren- bir ilkeler manzumesiyle yaklasiriz. Buradaki esas nok-
ta, belli 6nkabuller kiimesinden hareket ederek soru soruyor olma-
miz ve cevaplarimizin da sirf bu yiizden mantiki bag i¢inde olmasi-
dir. Burada bir hususu eklemeliyiz. Soyle ki, bilimsel arastirmacila-
rin ¢ok defa kendi 6nkabullerinden bihaber olmalar1 durumu séz ko-
nusu olabilir. Yani diisiinme siirecinde bir ilkeyi kullanabilmek i¢in,
illaki zihinde acikg¢a ifadesini bulmusg bir ilkeye ihtiya¢ duymayiz.
Ama bu hal yukaridaki aciklamanin esasim degistirmez.

Bu bakimdan bir bilim, en azindan diizenli bir sekilde tanzim
edilmis, sistematik sekilde birbirleriyle iliskili bilgi biitlinii olarak
anlasilabilir. Fakat bir tanim sunmaya yeterli midir bu? Hayir, ye-
terli olmadig1 ortaya konulmustur.' Zira, yeterli olsaydi, tren sefer-
lerinin zamanini gdsteren bir tablo veya bir telefon rehberinin bi-
limsel ders kitabi 6rnegi olduklari hususunda hem fikir olmamiz
gerekirdi. Bu tiir calismalardaki malumat, yontemli bir arastirmay-
la elde edilip, diizenli bir tarzda tanzim edilir; fakat bunun normal
olarak bilimsel malumat oldugu séylenmez. Iyi de, bize burada bi-
limsel etiketini reddettiren nedir? Bunun cevabi sudur: bilimsel eti-

ketini reddettiren sey, "bilimsel" kelimesini sadece bir genel Oner-

Bak.: Cohen ve Nagel, Introduction to Logic and Scientific Method, muhtasar basim,
s. 80.
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meler kiimesi ile alakalandigimiz yerde kullanma egiliminde olma-
mizdir. Bir bilimin, 6zel degil, "her ne zaman", "sayet", "herhan-
gi", "hig" gibi kelimelerle baslayan ciimlelerde ifade edilebilir ge-
nel dogrularin bir derlemesi oldugunu belirtmemiz lazim. Bilim
adamlarinin 6zel hallerle sirf 6zel hal olmalari miinasebetiyle ilgi-
lenmediklerini, genel ilkelerin 6rnek vakalari olarak sadece belli
tiir 6zel hallerle ilgilendiklerini sdylemek yaygin ve harcialem bir
ifadedir. Bilimsel bilgiye dair bu agiklama Aristo tarafindan yapil-
mis olup, bilimsel metot iizerine ders kitaplarinda bu giine kadar
tekrarlanmistir.

Bilimsel diye adlandirdigimiz énermelerin genel 6zelligine ilis-
kin bu husus bir baska husus ile ¢ok yakindan baglantilidir. Bilim-
sel bilgiyi her zaman bir 6l¢iide yararli, hali kontrol etme ve gele-
cegi tahmin etmemize imkan verme bakimindan yararlt bilgi olarak
diisiinme egilimindeyizdir. Bu ifade yanlis anlasilmamalidir. Isaret
edilen husus, yararliligt hemen aninda goriilemeyen bir ¢calisma sa-
hasina bilim adinin kullanilmasini reddetmemiz gerektigi degildir:
kendisinden bekleyebilecegimiz herhangi pratik bir neticeye bak-
maksizin, ilk bakista sirf mesgul olmus olmak i¢in mesgul olunan
seyler gibi gériinen hayli bilim dali vardir. Isaret edilen husus daha
ziyade, bilimsel bilgiye sahip oldugumuz yerde, onun, -mesela je-
olojinin soyut neticelerinin madencilik faaliyetlerinde ya da meka-
nigin sonug¢larinin koprii insaatinda pratik degere tahvil edildigi
tarzda- her zaman uygulamaya yonelik degere tahvil edilebilecegi-
ni farz etmemiz keyfiyetidir. Binaenaleyh bilimsel dogrularin uy-
gulamaya yonelik degere tahvil sonucunu miimkiin kilan 6zelligi
iste dogrularin genel vasfidir ki bu vasif, mezkur dogrularin tah-
minde bulunma maksadiyla kullanilabilmesini kabil kilar. Bilim
adaminin, iizerinde calistigi olaylarla sadece miinferit olaylar ola-
rak degil de, aksine onlart belli bir tipte durumlar olarak degerlen-
dirip ilgilenmesi miinasebetiyle, bilgisi onu dolaysiz mahiyetteki
[dogrudan] tecriibesinin sinirlarinin 6tesine tasiyarak, onun gele-
cekte vuku bulacaklari dnceden tahmin etmesini ve bdylece belki

de onlar1 kontrol etmesini kabil kilar. Bilimin genellestirmelerde
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bulunmasi ve bdylece tahminler dogurmasidir ki bizi, Descartes'in
carpici ifadesiyle, "tabiatin efendileri ve hakimi" haline getirir.
Tim bunlarin tarihin mevkiine nasil tesir ettigi sorusuna ge¢me-
den 6nce, genel olarak anlagildigr sekliyle bilimsel diisiiniisiin zik-
retmeye deger son bir 6zelligi daha vardir. Burada, genellikle bi-
limsel hipotezlerin dogruluk ya da yanligliginin, bu hipotezleri ku-
ranlarin sahsi hal ve sartlarindan veya goriislerinden bagimsiz oldu-
gunun zannedilmesi keyfiyetine isaret ediyorum. Bu yoruma gore
bilimsel ifadeler evrensel kabul iddiast tagirlar; bilimsel ifadeler
herhangi bir tarafgirligin sergilenmesine miisait bir alan degildir.
Bunu sdylemek, elbette bilimsel sonuglara ydnelik hig¢bir itirazin
olamayacag1 seklindeki sagma doktrine kendimizi mahkum etmek
degildir: her bilimin i¢inde tartismalar olabilir ve olmast da gerekir;
ve hatta, yeni kanitlar ortaya ¢ikarken veya eski kanitlar1 yorumla-
manin yeni usulleri ortaya konulurken, kabul edilmis sonuglarin bi-
le tashihe ac¢ik olmasi gerekir. Fakat tim bunlar bilim adamimn,
vardigr sonuglara diger goézlemcilerin tetkik edip paylasabilecegi
gerekgeleri mesned alarak ulagilmasi bicimindeki temel prensibin-
den vazge¢memesiyle miimkiindiir. Bilimsel teoriler ve argiiman-
lar, o sahanin yabancilar1 bakimindan anlasilmasi zor olabilir. Fa-
kat bu teori ve argliimanlar kaale almaya degeceklerse, asla bazi tar-
tismali sahsi bakis agilarina binaen kabul seklinde menfi anlamda
batini (asetoric) veya ozellikle bir imtiyazli insanlar ziimresine yo-
nelik olmamalar: gerekir. Bu cihetten test sayesindedir ki, astrolo-
jinin bilimsel goriniimlerini reddeder ve fiziki aragtirma baslig1 al-
tinda gruplandirilan ¢alismalarin en azindan bazilarinin tamamen

bilimsel karakterde olduklar1 hususuna ihtiyatla yaklasiriz.

Genel bilim ve bilimsel bilgi kavraminin temel 6zelliklerini or-
taya koymaya matufbu kisa tesebbiisiin sonuglarint sdyle dzetleye-
biliriz. "Bilim" terimini, (i) metodolojik sekilde elde edilip sistema-
tik bi¢imde ifade edilen; (ii) genel dogrulardan olusan ya da en
azindan genel dogrulari igeren; (iii) basarili tahminler yapmamiza
imkan veren ve bdylece en azindan belli 6lgiide gelecekteki olayla-
rin seyrini kontrol etmemize imkan veren; (iv) sahsi temayilleri ve-
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ya 6zel hal ve sartlar1 ne olursa olsun, dniine kanit kondugunda 6n-
yargisiz her gézlemcinin kabul edecegi anlamda, objektif olan bil-

giye atfen kullaniriz.

3. Tarih ve Bilimsel Bilgi

Aklimizda bu miilahazalar1 tutarak, simdi tarihin bir bilim olup
olmadig1 sorusunu karara baglamaya c¢alisalim.

Tarihin, kendine has metodu ve teknigine gore yiiriitiillen ¢alig-
ma anlaminda bilimsel bir ¢alisma oldugu herhalde reddedilemez.
Tarihgilerin ortaya koymaya calistig1 neticelere, takip eden arastir-
maci nesillerin giderek daha mitkemmel hale getirmis olduklar: ku-
rallara gore yiriitiillen, agik sekilde tanimlanmis bir konunun -insa-
noglunun ge¢misteki faaliyetleri ve basindan gecenler konusunun-
incelenmesiyle ulasilir. Bu mesele iizerinde ciddi bir tartismaya
pek mahal yoktur. Uzerinde ¢alistig1 konuyu ele alma kabiliyeti si-
radan insanlarin kabiliyetinden biitiinliyle farkli olan bir meslekten
tarih¢iler sinifinin mevcudiyeti gergegi lizerine bir diisiinelim. Ko-
nuya dair tecriibesi olan herkesin bilecegi gibi, ileri diizeyde tarih
O0gretimi, vakialar1 nakletme meselesinden ziyade vakialar1 ortaya
koyup yorumlamak igin belli bir teknigi verme meselesidir. Ve bu
teknik, halihazirda isaret ettigimiz gibi, zaman iginde, 6zellikle de
son iki yiizyi1llik donemde esasli sekilde gelismis bulunmaktadir.
Oyle ki ge¢miste oldukga usta yazarlarin yaptigi hatalardan bugiin,
konusunda olsa olsa ancak ortalama yetkinlige sahip akademisyen-

ler tarafindan bile uzak durulabiliyor.

Burada, bu ifade edilenlerin tarihsel anlayigsin zorluklarim abart-
mak oldugu seklinde itiraz serdedilecektir. Tabii ki, tarihgilerin
mahsullerini dogal bilimcilerin mahsulleriyle mukayesede en car-
pict buldugumuz noktanin, tarihgilerin ortaya koydugu mahsuller
mesleki higbir egitime sahip olmayan kisiye anlamli gelirken, do-
gal bilimcilere ait mahsullerin uzmanlar disinda kimse tarafindan
anlasilamayacak teknik hususlarla dolu olmasi durumu oldugu séy-
lenecektir. Fakat tarihin kendine ait 6zel bir liigat gelistirmeyerek

giindelik dilde yazilmasi keyfiyetinden, her hangi bir cahil ciihela-
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nin da tarih yazabilecegi sonucu ¢ikmaz. Dogrusu, diger alanlarda
oldugundan daha az bariz olmakla beraber, diinyada ilmin diger dal-
larindaki gibi tarih dalinda da amatér ve profesyonel yaklagimlar
arasinda farklilik hep s6z konusudur. Giindelik hayatin zaruri icap-
lariyla hepimizin tarih¢inin tekniklerinden yararlanma mecburiye-
tinde olmas1 durumu bunu aciklamaktadir. icerdigi malumatin giive-
nilirligi konusunda soru sormaksizin giinlilk gazetelerimizi akli ba-
sinda bir sekilde okuyamayiz: tarih¢inin gorevlerinin en 6nemlileri
arasindaki delil degerlendirmesi, deruhte etmemiz gereken bir hu-
sustur hep. Bu yeterince aciktir. Bundan baska, ayni sekilde hepimi-
zin mezkur isi ayni maharetle yiiriitemeyecegi, keza tarihsel yontem
konusunda egitimli birinin, bu konu iizerinde dayanak olarak sade-
ce kuru (egitim gérmemis) zekasi olan birisi karsisinda biyiik bir
avantaja sahip oldugu da asikardir. Bundan siiphesi olan ve tarihin
harcialem bir isten baska bir sey olmadigini diisiinen biri, bu fikrini
pratik bir teste tdbi tutmaya buyur edilebilir. Diyelim, Birinci Diin-
ya Savasinin temelindeki nedenlerle alakali dokiimanlarin koleksi-
yonunu alsin ve bu temel {izerine Birinci Diinya Savasina yol agan
olaylarin bir tarihini insi etsin. i¢ine diisecegi zorluklardan saskina
donecek ve herhangi bir meslekten tarih¢inin isaret edecegi diisiin-
me faaliyetindeki sigliklar karsisinda afallayacaktir.

Bu bakimdan tarihin her seye ragmen bir a¢idan bilimsel olarak
vasiflandirilabilecegini, yani, bu alanda ehliyetli olmay1 diisiinen
biri tarafindan iyi 6grenilmesi gereken, kendine mahsus kabul gor-
miis metotlart olan bir ¢alisma oldugunu benimseme fikrindeyim.
Burada tarihin yukarida belirtilen diger li¢ 6zellik karsisindaki du-
rumunun ne oldugu meselesi ortaya cikar.

Isaret ettigimiz hususlarin ikincisine -genel dogrulardan olusma
ya da en azindan genel dogrular1 igerme vasfi- gelince, tarih ile bi-
limler arasinda bariz bir fark var gibi goriiniir. Tarih ile son derece
sathi ve Oylesine asinalik, tarihsel ¢aligmanin agik bir genellestir-
meler dizisiyle sonuglanmadigini tesbit i¢in yeterlidir. Dogrudur,
tarihin bazen belli derslere isaret ettigi ve bunlarin da tabii ki genel
dogrular formunu aldig1 séylenir: Lord Acton'in meshur "biitiin ik-

tidarlar yozlasir, mutlak iktidar ise mutlaka yozlasir" hilkkmii bir 6r-
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nektir. Ancak tarihsel ¢alismalarda zaman zaman bu tiirden deger-
lendirmelere rastlansa bile, bunlarin tarih¢inin ana konusunu olus-
turdugu sdylenemez.

Tarih¢inin asil mesguliyetinin genellestirmelerle degil muayyen
hadiselerin tam seyriyle oldugundan siiphe yok gibi gdriinmekte-
dir: tarih¢inin sayip dokmeyi ve anlamli hale getirmeyi iimit ettigi,
bu hadiselerin tam seyridir. Daha dnceden de ifade ettigimiz gibi,
tarih¢i tam olarak ne oldugunu sdylemek ve bunu yaparken de vu-
ku bulan geyin neden dyle vuku buldugunu aciklamak ister. Bu de-
mektir ki, tarih¢inin dikkatinin tetkikinin dogrudan nesnesi olan
olaylara yogunlagsmis olmasi gerekir: bilim adaminin aksine, tarih-
¢inin her zaman bu olaylarin Gtesine, olaylarin gosterdigi genel
prensiplerin miitdlaasina yonelmesi s6z konusu degildir. Tarihgi,
drnegin 1789 Fransiz Devrimi ya da 1688 Ingiliz devrimi ya da
1917 Rus devrimi ile ilgilenir; devrimlerin (tali mahiyette ilgilen-
me diginda) dyle genel karakterleriyle degil. Bu nedenle ortalama
tarih kitaplari, yazarin, konu olarak ele alinan donemle alakali agik-
lamasini bitirmesiyle sona erer. Halbuki tarih¢inin ilgilenmesi bi-
lim adaminin ilgisi ile ayni olsaydi, kitap, i¢inde mevzubahis olay-
larin temel sonuglarinin genel ifadelerle ortaya konuldugu, calig-
mada en fazla 6nem arz eden baska bir béliim daha igerirdi.

Septik bir okuyucu buradaki argiimanin sihhati konusunda iki
nedenle tatmin olmamis olabilir. Biri tarihsel ¢alismalarda Lord
Acton'in veciz ifadesiyle orneklendirilen tiirden acik genellestir-
melerin varligidir; bunlara donecegim. Daha kolay anlasilabilecek
mahiyetteki diger neden ise, yukaridaki a¢iklamanin disarida birak-
tig1 goriilen, tarihsel diisiiniisiin bir genellik unsuru icerdigi seklin-
deki degerlendirmedir.

Burada tarihgilerin, veri bir doneminin olaylarint bir bir sayip
dokmekle iktifa etmeyip, bunun 6tesinde, mesela biitiin bir kusak
veya halkin miza¢ ve vasiflarim aydinlatmayi gorev addetmeleri
keyfiyetine atifta bulunuyorum. Nitekim tarihgiler ortacag Ingilte-
re'si veya Fransa'daki Aydinlanma veya Victoria devri gibi konu-
lar iizerine yaziyor ve caligsmalari sirasinda s6z konusu zaman ve
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muhitlerde yasamis olanlarin genel karakteristikleri hakkinda bize
¢ok sey aktarmaya muvaffak oluyorlar. Ama, tarihgilere ait bu is
¢ok onemli olmakla beraber ve tabii ki onlarin asil sahasina gir-
mekle beraber, bu tarihsel diisiiniis ile bilimsel diisiiniisii karigtir-
mak i¢in tek basina bir sebep olusturmaz. Zira bu faaliyetin ortaya
¢ikardigr hiikkiimler, 6zel hadiselere iliskin dnermelerle karsilagtiril-
diginda genel olmakla beraber, gercek anlamda kiilli (evrensel) hii-
kiimler degildir. Bunlar 6zel vakalarin hayli kisaltilmig 6zetlerin-

den ibarettir sadece.

Tarihsel usul ile tam olarak bilimsel usuliin kisa bir mukayese-
si bunu ortaya koyacaktir. Bir fizik¢i hareket eden cisimlerin dav-
raniglart ile alakali yasalar formiile ettiginde, bu yasalar onun tara-
findan s6z konusu ilmi ifadenin tanimina halen uyan, uymus ve
uyacak her seye tatbik niyetiyle diisliiniilmiistiir. Bu yasalar mantik
dilinde "agik" kiimelere, elemanlarinin adet bakimindan potansiyel
olarak sonsuz olmalar1 miinasebetiyle tek tek sayilip dokiillemeyen
kiimelere atfen kullanilir. Fakat tarihgiler, diyelim 18. yiizyil Fran-
sast'ndaki egitimli insanlarin goriislerini tartigtiklarinda, "kapali"
olan bir kiimeye, mensuplarinin esas itibariyle isim isim sayilabil-
digi bir kiimeye referansta bulunuyorlardir. Tarihgiler, bir bilim
adaminin (mesela bir sosyologun) yaptig: gibi belli 6zelliklere sa-
hip gecmis, hal ve gelecekteki tiim insanlar hakkinda degil, belli

ozelliklere sahip, ama fiilen belli bir zamanda ve belli bir mekanda 1

yasamis tim marufinsanlardan séz ediyorlardir. Dogrusu bunlar da
¢ok farkli iki seydir.

Tarihte bu genellestirme konusunun, lizerinde daha fazla seyler
sdylenmeye muhtag, zor ve nazik bir konu oldugu hususunu kapa- @
I1 gegmek istemiyorum. Fakat okuyucu bu noktada genellestirme 1
konusuyla alakali olarak, tarihi dogal bilimden tefrik icin en azin- ffl

dan bir zahiri (prima facia) gerekce oldugunu kabul etme arzusun-

da olabilir. Mezkur izlenim tarihte kehanet meselesini ele almaya I

gectigimizde belki teyit edilecektir. Yukarda da gordiigiimiiz gibi, 1

bilim adaminin basarili dngoriiler yapma kéabiliyeti dogrudan, tipik

olanla mesguliyetinden ya da sorusturdugu olaylarla olan genel il- I
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giden kaynaklanir. Ote yandan, tarihgilerin en azindan zahirde, ke-
hanette bulunmakla hi¢ mi hi¢ ilgilenmemeleri keyfiyeti, onlarin
hadiselere karsi temel tavirlarinin bilim adamlarinin takindigi tavir-
dan hayli farkli oldugunu gosterir.

Tarihgilerin ge¢misi ¢aligmalarinin, olaylarin gelecekteki seyri-
ne tutmasi beklenen g1k i¢in degil de, sirf gegmisi aragtirmis olma
agkina calismalari genel olarak basmakalip bir ifade olarak telakki
edilecektir. Fakat mesele burada telkin edildigi gibi belki 6yle ba-
sit degildir. Birinci olarak, sormak durumundayiz: acaba tarih¢inin
gecmigle alakasi ilk bakista gériindiigli kadar fayda gézetmeyen bir
mahiyette midir? Elbette, ge¢misi c¢alismanin hali aydinlatacagim
disiindiigiimiiz i¢in ge¢misi calistigimizi savunmak kesinlikle an-
lamsiz degildir. Zaten ge¢misi ¢aligmanin hali aydinlatacagi inan-
cinda olmasaydik, calismazdik. Eger ge¢mis hal ile o derece ilgisiz
olsaydi, ona hi¢ alaka duyar miydik? Eger bunun, tarihgileri kahin-
lere dondiirmeksizin (zira hal nihayet gelecek degildir) kabul edile-
bilecegine isaret edilecek olursa, buna sunu sorarak mukabelede
bulunabiliriz: bir iilkenin ya da hareketin tarihi iizerine ¢alismanin,
bizi gelecegi tahmin edecek daha iyi bir duruma getirdigi vakia de-
gil midir acaba? Bir konuda, diyelim Almanya tarihi hakkinda, ol-
dukega bilgili bir kimse, Almanya'nin ileride muhtemelen nasil ge-
lisecegini sdyleme hususunda, bu tarih hakkinda son derece bilgi-
siz olan birinden en azindan bazi bakimlardan daha iyi donanimli-
dir. Tarihgiler kahin degildir, ama ¢ok defa kehanette (6ngoriide)

bulunacak bir konumdadirlar.

Bu baglamda dikkate alinacak baska bir nokta daha vardir. Ge-
lecegi tahmin etmenin kat'iyetle tarihgilerin isi olmadigi, ama geg-
misi "geriye dogru okuma (retrodict)"' isinin pekala onlarin isi ol-
dugu ifade edilmistir. Gegmis acaba neye benzer sekilde olmus ol-
mali1? Iste geriye dogru okuma isi haldeki kanita miisteniden bu so-

runun cevabini ortaya koymaktir. Gerek geriye doniik tahmin, ge-

Bu kullanisli terim, zannederim Prof. G. Ryle tarafindan 6nerilmistir.
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rekse gelecegi tahmin etme durumunda hiikmiin, 6zel Onciillerin
(filan sey simdi su haldedir seklinde) genel dogrularla eklemlenme-
sinden meydana gelmesi miinasebetiyle, "geriye dogru okuma"
isinde tarih¢inin usuliiniin, bilim adaminin gelecegi tahmin etme
isindeki usuliiyle tipa tip paralel oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu miilahazalar tarihsel diisliniiste genellestirmelerin yeri konu-
sundaki tekmil meseleyi yeniden Oniimiize getirir. Fakat bu bag-
lamda bu miilahazalarin ortaya g¢ikardigi meselelerle daha fazla
mesgul olmayacagiz. Ikinci ve iiciincii hususlar bakimindan tarih
ve bilim arasidaki sathi farki teyit etmekle yetinmek durumunda-
y1z. Gordiigiimiiz gibi bilim adamlar1 esas itibariyle genel dogrular-
la ilgilenirler, tahminde bulunmay1 isleri olarak benimserler; tarih-
ciler ise aksine esas itibariyle miinferit olaylarla mesgul olurlar ve
calismalarinin seyrinde nadiren gergek manada kiilli sonuglar beya-
ninda bulunurlar. Tarihgilerin miinferit mahiyette olan sey lizerine
yogunlagmalari -¢alismalar: bu konuda onlara tarihe dair hi¢ bilgi-
si olmayanlar karsisinda avantaj saglamasina ragmen-, onlarin tah-
min yiritmedeki basarisizliklarini agiklar belki. Fakat bu konuyu
ve "geriye dogru okuma" konusunu daha sonraki bir tartigsmaya bi-
rakmak durumundayiz.

Bilimsel diisiiniisiin dordiinci vasfinin -objektifliginin- tarih
bakimindan arzettigi problemler o kadar karmasiktir ki, bunlara
basli bagina bir boliim ayirmak gerekir. Simdilik okuyucuya Boliim
I'deki kisa tartismay1 referans vermekle yetinmek durumundayim.
Okuyucu oradaki tartigsmadan, sirf tarihsel dnermeler ve yorumla-
rin bunlar1 ortaya koyan sahiplerince dogru veya yanlis olmaya ma-
tuf diisiiniilmeleri hasebiyle, tarihin objektif bir ¢alisma olma iddi-
asinda bulundugu bir mantigin mevcudiyetini anlayacaktir. Fakat,
konuyla alakali basit bir formiil i¢inde bir netice beyan etmeye kal-
karsak mesele son derece yanlis sunulmus olur. Binaenaleyh mese-
lenin tam tekmil degerlendirilmesi kabil oluncaya kadar hiikkmii
sonraya birakmak ¢ok iyi olacaktir. Bereket versin ki bu erteleme-
yi, halihazir b6limdeki temel konumuzun muhtevasinin tayinine

zarar vermeden yapabiliriz.

47
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



W. H. WALSH

4. Tarihsel Diistiniise Dair iki Teori

Simdi de tartismanin bu safhasinda neredeyiz 6zetlemeye ¢ali-
salim. Tarihin duyu-algilamasi ile es oldugu goriisiinii (ki bu, hal-
deki tecriibenin geriye dogru genisletilmesinden ibarettir) reddet-
tikten sonra, tarihin bilimle olan iliskisini ele almaya gectik. Bilim-
sel diisliniisiin 6zelliklerini saydik ve tarih sahasinda bu 6zelliklere
tekabiil eden herhangi bir seyin bulunup bulunamadigint sorduk.
Vardigimiz sonug biraz netlikten uzak bir sonu¢ oldu. Zira tarihin,
zikredilen ozelliklerden birine sahip oldugunu gormekle beraber,
diger 6zellikler konusunda emin olmak pek kolay degildi. Bununla
beraber, tarihg¢inin diisiincesinin tekmil istikametinin bilim adami-
ninkinden farkli oldugu acikti. Soyle ki, burada bilim adaminin
amaci evrensel yasalar formiile etmek iken, tarih¢i esas olarak gec-
miste miinferit 6zellikte vuku bulan sey iizerinde durmaktadir. Ma-
mafih tarihsel diisiiniiste acikca ifade edilmeksizin genel dogrularin
varsayildig1 anlasilacak olsa bile, mevzubahis fark degismeyecek-
tir. En azindan higbir tarih¢i mezkur tiirden dogrulara ulasmay: te-

mel amac olarak almaz.’

Bu keyfiyetin anlam1 nedir? Aslinda bu keyfiyetten felsefeciler
birbirinden oldukga farkl: iki netice ¢ikarmis ve yukarida isaret edi-
len farkli argiimanlar: karsilayacak olduk¢a farkli mahiyette iki te-
ori liretmislerdir. Bu bolimil birbirine muhalif bu teorilerin gdzden
gecirilmesi, her birbirinin zayif ve saglamligina dair bazi noktala-
rin kisa bir degerlendirmesiyle bitirecegim.

Son yiizyilin® sonuna dogru Almanya'da dogan, kisa siire sonra
Italyan filozof Croce tarafindan benimsenen ve takip¢isi R. G. Col-
lingwood yoluyla Ingiliz felsefesine aktarilan birinci teori, tarihsel
bilgiye iliskin standart idealist agiklamadir.’ Kabaca bu teori sdyle
isler: tarih metodik sekilde elde edilen birbiriyle irtibatli bilgi clim-

Profesor Toynbee bu hikmiin bir istisnasi olarak goriilebilir. Bu gorisiin kisa bir de-
gerlendirmesi i¢in ilerdeki VIII. Béliime bakiniz.

Kastedilen 19. yuzyildir (¢. n.).

Hos, bunu ingiliz felsefecilerin hepsi kabul edecek degildir. Bak.: yukarida s. 12-13.
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lesi sunmas1 miinasebetiyle bir bilimdir, fakat d6zgiin bir tiir bilim-
dir. Soyut degil somut bir bilim olup, sonu genel bilgiye degil, dze-
le dair dogrularin bilgisine ¢ikar. Soyuta degil de (eger iddia dogru
ise) somuta ¢ikmasi, tarihin zayiflik degil, aksine gii¢liiliik vasfi
olarak goriilmesi gerekir. Bunu su miilahazalar iizerine diislinerek
anlayabiliriz. (1) Biitliin hiikimlerin nihai amac1 gercekligi (reality)
0zgiin ayrintistyla tanimlamaktir. (2) Soyut bilimler (Ingilizcede
normal olarak basina "the" [harfi tarif] takist getirilerek "the scien-
ces" ifadesinden anladigimiz bilimler, yani dogal bilimler) bu ama-
ca ulasmada bariz sekilde akim kalir. Zira, bu bilimler, Descar-
tes'in bilimsel metodu tartigsirken ¢ok dnceleri gordiigii gibi', somut
olay tasvir etmez, yalnizca olasiliklarla ugrasir. Burada, "p—>q" bu
bilimlerin vardiklar: sonuglarin aldigi bi¢imdir. Boyle farazi dner-
meler formiile edilebilir ve dahasi, mevzubahis baglantilarin hig
ger¢ek Ornegi olmasa bile bu farazi 6nermeler dogru olabilir. Bu,
timevarima bilimlerin her haliikarda, temelleri algi yoluyla elde
edilen veriler lizerine derinlemesine fikir yiliriitmeye dayanacak ve
daima bu fikir yiiriitmeyi ¢agristiracak bicimde, gergeklikle bir ir-
tibat noktasina sahip oldugu seklindeki acik hakikati inkar etmek
degildir. Bu, daha ziyade bdyle bilimlerin, kiilli baglantilar1 ifade
etme iddiasinda olmalar1 miinasebetiyle vardigi sonuglardan higbi-
rinin kategorik sekilde hakikat-i hal olmadigini vurgulamaktir.
Bunlar mantiksal dille, varliksal varsayimdan (existential import)
mahrum 6nermeler seklinde formiile edilir. Bunlar durumun fiilen
ne oldugunu degil, baz1 kosullar tahakkuk ettigi takdirde ne olabi-
lecegini ifade ederler.

Bilimsel O6nermelere iliskin bu agiklama, idealist bakis agisina
genel olarak yakinlig1 olmayan filozoflarca pek ala kabul edilebilir.
Teorinin diger kismina, tarihin bize 6zelin bilgisini sunmasina ne
diyecegiz? Burada tarihgilere ¢ok ciddi bir iddia yoneltildigini be-
lirtmeliyiz. Filhakika su iddia ileri siirilmektedir: tarihsel diisiiniis

mantiki yoldan sonuca varan bir sey degildir; yani sonuglarina, ge-

Discourse on Method, Pt. VI.
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nel kavramlart 6zel durumlara darp ederek ulagsmaz, aksine, bir an-
lamda sezgiseldir. Bu iddianin mesnedleri, teorinin destekgilerine
bakilirsa, tarihin ilgilendigi konunun 6zel dogas1 gbz 6niine alindi-
ginda goriilecektir.

Yukarida, tarihg¢inin asil dikkat odaginin, insanoglunun ge¢mis-
teki tecriibe ve yapip ettikleri oldugunu ileri slirmiis bulunuyoruz.
Bu tez, tiim okullara mensup felsefecilerce kabul edilmesi gereken
bir tez olarak ortaya konuldu; ama tezin idealistlere bilhassa yakin
olduguna isaret etmek son derece yerindedir. Idealist yazarlar, zira
demektedirler, insanoglunun tecriibe ve faaliyetleri aklin tecriibe ve
faaliyetleri olup, biz sirf kendimiz akla sahip (veya akilli) oldugu-
muz i¢in bunlari somut ayrintilariyla kavrayabiliriz. Tabiat1 disari-
dan miisahede etmek durumundayiz, ama diisiinceler ve tecriibeler
bizim i¢in igeriden niifuz edilip vakif olunabilir mahiyettedirler. Bu
diistince ve tecriibeleri, kendimizi tasavvuri sekilde onlar1 ilk kez
diislinen ya da yasayan ge¢miste ya da haldeki kisilerin yerine ko-
yarak, yeniden-diisiinebilmemiz ve yeniden-yasayabilmemiz saye-
sinde 6zgiin bir seklide kavrayabiliriz. Bu tasavvurl yeniden-yasa-
ma siirecinin tarihsel diisiiniiste merkezi nitelikte oldugu ve tarih
calismasinin neden diger bilimlerin sunmakta akim kaldigi 6zel bil-
giyi bize sunabildigini agikladig: ileri siiriiliir.

Ana hatlar1 ortaya konulan teorinin saglamlig: tabii ki onun fiili
gercege tekabiiliyetinde yatar. Giindelik hayatimizda hepimizin
kendimizi en azindan bir 6l¢iide diger insanlarin yerine koymasi ve
bu yolla onlarin diisiince ve duygularina niifuz etmesi miimkiindiir.
Bu duygu istiraki (sempatik anlayis) siireciyle onlarin zihnine niifuz
etmemiz kabil olup, onlarin neden dyle davrandiklarint anlayabili-
riz. Binaenaleyh, en azindan goriiniirde, bu siirec muhakeme siireci
degildir. Ac1 gektigi asikar birini goriince kendimize, "haa... Iste yii-
zii burusmus, feryat, inilti vb. sesler ¢ikaran birisi. Bunlar1 yapan ki-
siler act ¢eker; dyleyse bu adam da aci ¢ekiyor" demeyiz. Onun act
icinde oldugunu derhal anlariz, ona hemen merhamet hissi duyariz.
Eger kendi zamammizda yasayanlara karst anlayisimiz konusunda

bu dogru ise, o zaman mezkur anlayisimizi ge¢misteki insanlarin

50
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TARIH FELSEFESINE GIRI1S

diisiince ve tecriibelerini anlama konusuna da durumun ozelligi dik-
kate alimarak (mutatis mutandis) tesmil etmek tabii goriinir. Zira iki
kiime durumda da isin i¢cinde prensip farkliligi yoktur. Iste burada da
kavrayisimiz bir anlamda dogrudan/vasitasiz ve sezgisel gibi gorii-
niir: bu tiir idrak, tahayyiil kabiliyetinin basarili bir tarih¢inin dzel-
likler listesinde iist siralarda yer almasiyla miimkiindiir.

Fakat teori bu sifatla hemen bir g¢ekicilik arz etse de, kabul edil-
melidir ki ona yo6nelik acik itirazlar da vardir. Tarihin tam olarak
beseri tecriibelerle alakalandigi seklindeki bizim kabul etmis bu-
lundugumuz baslangi¢ tezinin elestirilerini gegelim, vakia ile apa-
¢ik uygunlugun idealist programdaki temel ilkenin yeterli bir temi-
nat1 olup olmadiginit pek ala sorabiliriz. Faraza, baskalarinin beyyi-
neye (asikar delil) sahip olmayan diisiincelerine niifuz i¢in vasita-
siz bir sekilde onlar1 diisiinmeye kalktik, isin i¢ine hi¢bir zimni is-
tidlal girmedigi o kadar kesin midir? Eger siire¢ bazi idealistlerin
ileri siirdiigii gibi dogrudan/vasitasiz ise, bazen neden yanlis neti-
celere yol agmaktadir? Zihnin bilimi olma iddias1 tasiyan psikolo-
jide arastirmacilarin ancak sezgisel metotlari birakip, konularina
dogal bilime ait dnermelerle yaklastiklarinda basari saglanmis ol-
dugu gercegini nasil agiklayacagiz? Yine tarihsel argiimanlarda za-
man zaman genel onermelerin ortaya ¢ikmasinit nasil agiklariz? Bu
genel onermeler onlari ifade eden tarihgilerin yanlis bir felsefi teori
tarafindan ifsat edilmeleri nedeniyle mi varolmaktadir sadece, yok-
sa mevcudiyetlerinin baska bir nedeni mi vardir? Soziini ettigimiz
sempatik anlayisla tamamen meczolmus, "geriye dogru okuma
(retrodiction)" siireci hakkinda yukarida sdylenenler biitiiniiyle ih-

mal edilebilir mi?

Bu sorulara yonelik idealist okulun cevaplar1 vardir, fakat onla
r1 burada tartigmayacagiz. Amacimiz sadece, tarihsel diisliniisiin
otonomisini hassaten asirt bir formda vurgulayan bir teorinin basg
langic babindan genel hatlarin1 vermektir. Simdi ¢ok farkli ini M
riisii ele almaya ge¢mek durumundayiz.

Bu ikinci teorinin kékeni 19. yiizyil pozitivizminde Lti-jiuin/n

cikar. Pozitivizme pozitivist tez olarak referansla buluuuiiik kullu
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niglt olacaktir. Cogu formlar: itibariyle pozitivizmin temel amacla-
rindan biri, bilimlerin biitiinliiglinii savunmak olmustur: matematik
ve formel mantik gibi saf analitik disiplinlerden mada, adlarini hak
etmis tiim bilgi dallar1 ayni1 gézlem, kavramsal diisiinme ve dogru-
lama seklindeki temel usullere dayanir. Bu program tarihe iliskin
idealist aciklama gibi seyleri agik sekilde dislar ve aslinda, tarihin
bagimsiz bir ilim dali oldugu goriisiiniin reddini ihtiva eder. Buna
kars1 olarak, tarihteki usuliin esas itibariyle tabii bilimdeki usulden
farklilik arz etmedigi iddiasi ileri siiriiliir. Her iki durumda da so-
nuclara genel dogrulara miiracaatla ulasilir. Ortadaki tek fark, bilim
adam1 miiracaat ettigi genellestirmeleri agik secik hale getirirken,

tarih¢inin genellikle bunu yapmamasidir.

Bu noktada pozitivist okul igindeki bir ayrilig1 kaydetmemiz la-
zim. Comte'un takipgileri olan selefi pozitivistler, tarihin, bildikle-
ri form bilim olmadig1 lizerinde mutabik kalmakla beraber, onu yi-
ne de bilimsel statiiye yiikseltmeyi umdular. Bu pozitivistler sunu
disiiniiyorlardi: tarihgiler, dikkatlerini miinferit vakialardan kendi-
lerinin tasvir ettikleri ilkelere ¢evirmeleri durumunda, yani sirf ha-
dise eselemekten ibaret isi birakip tarihin yasalar1 ya da tecriibele-
rini formiile etmeye koyulduklari takdirde s6z konusu ilerleme
miimkiin idi. Comte, bunu yaptiklarinda tarihin bilimsel diizeye
ulasacagini ve sosyoloji bilimi ile ayn1 diizeye gelecegini diisiindii.
Fakat daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, bu fikir meslekten tarihgi-
lerin itibarina mazhar olamamis ve son zamanlardaki pozitivist
program sempatizanlart da tarihe karsi farkli bir tavir benimsemis-
lerdir. Bugiin tarih¢inin muayyen hadiselerle mesguliyeti siirdiir-
mesi kabul ediliyor (mesela K. R. Popper tarafindan'), yine bu ha-
diseleri daha ulvi geyler icin birakmaya -Comte tarafindan tazyik
edildigi gibi- tazyik edilmiyor. Lakin s6z konusu muvafakat tarih-
ciye tarihin bilimden daha asagida bir sey oldugunu kabul etme pa-
hasina litfediliyor ancak. Tarih tipik bilimlerle degil, mithendislik
gibi pratik faaliyetlerle mukayese kabul eder. Her iki durumda da

! Bak. The Open Society, Vol. I, s. 248-52, 342-4.
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genel bilgi isin ig¢ine girer ve tatbik edilir, fakat her iki durumda da
ilgi merkezi inceleme altindaki 6zel numunedir. Hangi genel bilgi-
nin mevzubahis oldugu sorulacak olursa, cevap, bunun tarih tiiriine
bagli oldugu seklinde olacaktir. Tarih¢iler konularina gore, alelade
ve teknik, her tiirlii genel bilgiyi kullanir. Ama higbir surette genel
onermelere bagvurmaksizin sonuglara ulastiklart bir durum yoktur.

Bu goriisiin cazibesi tiim pozitivizmin cazibesidir: gizem yara-
ticiliktan uzak durmasi. Bazi filozoflarin tarihten séz etme usulle-
rinden bir hiilkme varacak olursak, tarih, diger bilimlerin beyhude
ugrastiklari, 6zel mahiyetli bilgi sunmas1 miinasebetiyle hepimizin
ozellikle ciddiye almasi gereken bir seydir. Fakat pozitivist teori
ozellikle de sonraki donemlere ait formuyla, bu ciddiyete dair tiim
zemini ortadan kaldirir. Pozitivist teori tarih¢ilerin muayyen olay-
larla mesgul olmalar1 keyfiyetinde 6zel hi¢bir husus gérmez: giin-
delik hayatimizda bizler de ayni sekilde muayyen olaylarla ilgileni-
riz. Dolayisiyla pozitivist teori, tarihsel anlayisin, genel dogrulara
yonelik her hangi bir tiimdengelimli (deductive) argiimanda yapi-
lan referansin tamamen aynisini igerdigini ileri siirer. Bu sifatla ta-
rihsel diisiiniis, kendine has higbir 6zgiinliige sahip olmayan, ama
ilke olarak bilimsel diisiiniis niteligine sahip bir diislinlis olarak go-
rillebilir. Tarih bir bilim degildir ama ayn1 sekilde bilim-dtesi (ext-
ra-scientific) mahiyette bir bilgi kaynag: da degildir.

Hig¢ siiphesiz bu, 6zellikle de bilimsel zihniyetli isek, insani ra-
hatlatan bir sonuctur. Fakat bu sonucu ortaya koyan muhakemenin
biitiinliyle saglikli olup olmadig: sorulabilir. Bu baglamda, tekmil
pozitivizm felsefesinin, metafizige bdylesine karst bir okul olmasi
bakimindan oldukg¢a paradoksal bicimde, metafizik hakkinda ciddi
bir a priori havasi tasidigini kaydetmek uygundur. Pozitivistler, da-
ha bastan tiim bilginin tek olmas1 gerektigine karar vererek, bilim-
sel bilgi ve bilimsel argiimani neyin meydana getirdigi hususunda
bir formiil kurmaya ve ardindan da tiim mevcut disiplinleri Proc-
rustes'in' yatagina uyma kébiliyetleri bakimindan test etmeye ko-

Grek mitolojisinde, yakaladigi kurbanlarim yataga uydurmak igin azalarin1 gerip
uzatan, uzun gordiiklerinin de azalarini kopartip atan mitolojik bir yaratik (¢. n ).
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yulurlar. Bazi disiplinlerin, mesela metafizik ve teoloji gibi, anlam-
siz dnermelerden olustugu sdylenir; tarihe kars1 daha nazik muame-
lede bulunulur, ama yine de biraz tepeden bakar tarzdadir bu mu-
amele... Ve pek tabil merak edebiliriz, acaba konuya, genel bir te-
oriden degil de tarihgilerin giincel usullerinin tetkikinden yola ¢ik-
tigimiz farkli bir yaklasim pozitivistlerin sdyledigi her seyi destek-
leyecek mi?

En azindan zahirde, ¢ogu ileri diizeyde tarih calismalar1 konu-
sunda sahsi tecriibelere sahip olan idealistler konuya dair goriisle-
rinde hepten yanlig gibi goériinmemektedir. Fakat idealistler ile po-
zitivistler arasinda bir karara varmak ig¢in, tarihsel agiklama konu-
sunu biitiiniiyle tartismaya agmak durumundayiz. Bu da, bash basi-

na bir bolimii gerektirir.
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BOLUM 111
Tarihsel Acgiklama

1. Collirngwood' un Tarih Teorisi

Bu konuya dair degerlendirmeme, gegen bdliimiin sonuna dog-
ru kisaca goz atilan idealist tarihsel diisiiniis teorisini tam tekmil se-
kilde ele alarak baslamay1 diisiiniyorum. Boyle diisiiniiyorum, zi-
ra, idealistler tarihte agiklama mevzuuna konuyla ugrasan birinin
mutabik kalacagi agik ve net bir izahat getirmek durumundadirlar.
Kald: ki bir Ingiliz yazar igin, bu teoriye dikkatini verme daha za-
ruridir. Bu babda, mezkur teorinin bir formu, literatiirde tarih felse-
fesi konusunda en son ve en kayda deger yazar olan R. G. Colling-
wood tarafindan savunulmustur. Collingvvood o&liimiinden yillar
once planlamis oldugu konu iizerindeki genis ¢apli ¢aligmasini ta-
mamlayacak kadar yasamadi, zamansiz bir sekilde 1943'te oldii.
Ama dliimiinden sonra ardinda biraktigi not ve derslerden derlenen
The Idea of History, daha oOnceki yayinlariyla beraber vazetmeye
caligtigr goriisler hakkinda hayli fikir vermektedir.

Idealist tarih teorisinin temel iki énermeden tesekkiil ettigine
isaret ederek baslayabilirim. Ilk énerme sudur: tarih, -ayrintisiyla
ortaya konulmasi icab etmesi anlaminda- tam olarak beseri diisiin-
celer ve tecriibeleri ele alir. Tamamen buna bagli olarak ikinci
onerme de, tarihsel anlayisin 6zgiin ve vasitasiz bir karakterde ol-
dugudur. Tarih¢inin, inceledigi olaylarin i¢ mahiyetine niifuz ede
bilecegi, olaylar1 i¢cerden nasilsa dyle kavrayabilecegi savunulur.
Bu nitelik, tabii bilimcinin asla sahip olamayacagi bir avantajdir:
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tabii bilimci, tarihg¢inin Jul Sezar olmanin nasil bir sey oldugunu
bildigi bir tarzda bir fiziki obje olmanin nasil bir sey oldugunu as-

la bilemez. Collingwood'un ifadeleriyle:

"Bilim adami igin tabiat, ger¢eklik bakimindan eksikligi olma an-
laminda degil, bilim adaminin akilli gdzlemine sunulan bir manza-
ra olma anlaminda, her zaman ve sadece bir 'zahir olan (phenome-
non)'dir; oysa tarih olaylari, asla zahir olanlardan ibaret olmayan,
asla gozlem igin manzaralardan ibaret olmayan, ama tarih¢inin on-
larin igindeki diisinceyi idrak i¢in karsidan degil, i¢inden niifuz
ederek baktig1 seylerdir." (Idea of History, s. 214.).

Tarih, zihnin bir tezahiirii oldugu i¢in bu sekilde anlasilabilir
mahiyettedir. Tabiatin zihin izhar edip etmedigini aslinda sdyleye-
mem: bu simdiye kadar lizerinde hi¢c mutabakat saglanamamis me-
tafiziksel bir sorudur. Fakat en azindan tabii bilimcinin, tabiat1 zi-
hin izhar etmedigi seklinde ele almak zorunda oldugunu biliyoruz.
Kadim ve ortacag fiziginin verimsizligi, tabiatin zihin izhar ettigi-
ni varsaymanin pratik imkansizligini gostermistir.

Simdi burada, yukarida ifade edilen iki 6nerme konusunda, bi-
rincisi dogru olmadikc¢a ikincisinin dogru olmasinin zor olduguna;
ikincisi yanlis olsa bile birincisinin dogru olabilecegine dikkat edil-
melidir. Tim tarih bir anlamda diisiince tarihi olabilir, fakat bundan
hemen tarihsel anlayisin 6zgiin ve vasitasiz oldugu sonucu ¢ikmaz.
Ama bu hususta bir sey sdylemeden dnce dikkatimizi birinci Oner-
meye ¢evirmeliyiz, 6zellikle de 6nermenin kilit kelimesi "diisiince
(thought)" kelimesine.

Tarih esas itibariyle "diisiince" lizerinde durur derken neye atif-
ta bulunulmaktadir? Terim hem genis hem de dar bir anlam tasima
kabiliyetine sahip olup, bu muglaklik idealist teorinin taraftarlar
arasinda onemli bir ayrimda aksini bulmaktadir. Alman filozof
Wilhelm Dilthey'e (1833-1911) gore tarih, mesela iktisat, edebi
elestiri ve sosyoloji ile beraber zihin (mind) bilimi (Geisteswis-

senschaften) diye adlandirdigi ¢calismalarin grubuna aittir. Bu c¢alis-
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malarin 6zelligi, dogal bilimlerin (Naturwissenschaften) aksine,
konularinin "goriip gegirilebilir" (erlebt) ya da iginden vakif oluna-
bilen mahiyette olmasidir. Burada Dilthey'in anlayisinda goriip ge-
cirilmis olabilecek sey, terimin en genis anlamiyla beseri tecriibeler-
dir: insanoglunun diisiiniis ve muhakemeleri kadar, duygulari, kana-
atleri ve hissedisleri... Bu bakimdan Dilthey'e gore tarihin normal
olarak beseri diisiinceler ile alakalanmasi demek, tarihin beseri tec-
riibelerle alakalanmasi demekle ayni sey olacaktir: "diisiinceler" ke-
limesi Descartes felsefesindeki cogitatio terimine ¢ok benzer sekil-
de, geneli samil sekilde kullanilacaktir. Eger tiim tarihin diisiince
(thought) tarihi oldugu tam olarak diisiinme faaliyeti (thinking) tari-
hini ifade eder sekilde anlasilsaydi, Dilthey, boyle bir kavramin va-
kialara uymayacak kadar dar ve entellektiielistik oldugunu goz 6nii-

ne alarak, tiim tarihin diisiince tarihi oldugu fikrini reddederdi.

Fakat Dilthey'in teorisine normal olarak asind olan Collingwo-
od bilingli olarak bu dar goériisten yana tercih yapti. O tiim tarihin
diisiince tarihi oldugunu sdylerken, tarihin tam olarak entellektiiel
faaliyetler iizerinde durdugunu kastediyordu. Collingwood her tiir
diislinlisiin bir duygu ve his arkaplanina kars1 yer aldigini, fakat ta-
rihgilerin ilgilendiklerinin bu arkaplan olmadigini agikliyordu. Ta-
rih¢i bu arkaplanla mesgul olamazdi, zira bu arkaplani yeniden ya-
sama beklentisinde olamazdi. Yeniden canlandirilmasi kabil olan-
lar dar anlamda diisiincelerdi ancak; ve binaenaleyh tarihin konusu-
nu ancak diisiinceler olusturabilirdi.

Collingwood'un bdyle asir1 ve paradoksal oldugu asikar bir te-
oriyi savunmasina ne yol a¢mistir? Bu hususa okuyucu pek tabii sa-
sip kalabilir. Bu bakimdan birbirine muhalif goriislere daha yakin-
dan bakmak, zahmetimize degecektir.

Dilthey zihni bilimlerin (Geistesmissenschaften) bagimsizligi
teorisini, zihni (mental) faaliyetlerin nasil bilinecegine dair bir
agiklamas1 ile destekliyordu. Bu teorinin merkezinde Dilthey'in
ifade etme (expression) ve anlama (understanding) kavramlar: yer
aliyordu. Ona gore tiim zihni hayatimiz - sezgiler, duygular, diisii-

niisler- bir tiir maddi (external) ifadeler kazanma temayili tasir.
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Ornegin diisiinme faaliyetine, normal olarak konusulan ya da yazi-
lan kelimeler veya sembollerce; {iziintli ve kedere yiiz ifadesi ve be-
den hareketince; neseye bir baska seyce eslik edilir. Benzer 6rnek-
ler boyle uzar gider. Diger insanlarin kafalarindakini anlama siire-
ci bu ifadeleri yorumlama siirecidir. Hos bizzat kendi kafamizdaki-
leri anlama siirecine gelince de dyledir. Fakat Dilthey bunun bir hii-
kiim ¢ikarma siireci olmaginda israr etmistir. Dilthey'in sdyle dii-
stindiigii anlasilmaktadir: ifade tarzini idrakten o ifade tarzinin ifa-
de ettigi seyin idrakine dogrudan intikal ederiz; ya da daha ziyade,
orijinal tecriibenin kendine ulagsamamakla beraber, kendimiz tam
olarak onun gibi bir tecriibeye sahibizdir. Nitekim aci ¢ekmenin
tim emarelerini gdsteren birini gérdiigiimde, hemen bizzat kendim
act duyarim. Zihni durumumun tam: tamina o adaminkine tekabiil
etmesi miinasebetiyle, s6z konusu adamin halinde olmak nasil bir
seydir, bilirim.

Bu agiklamaya iki elestiri getirilebilir. Birincisi su sorulabilir:
madem Dilthey s6z konusu siirecin dogrudan ve vasitasiz oldugu-
nu diisiinmede haklidir, bu siireci neden ¢ogu zaman yanlis kavra-
r1iz? Insanlarin diisiince ve sezgilerini genellikle yanlis okudugu-
muz inkar edilemez; yine yanlis okudugumuzda da elimizdeki ka-
nittan -Dilthey'in s6z ettigi ifade etme bigimlerinden- yanlis neti-
ce c¢ikardigimizi sdylemek son derece normal gibidir. Bu durumda
mezkur siire¢ her seye ragmen dolayli bir siiregtir. Ve ikinci elesti-
ri olarak, Dilthey'in teorisinin esastan septik bir durusa yol agtigi
ileri siiriilebilir. Madem belli bir ifade tarzini doguran fiili tecriibe-
ye hi¢bir zaman ulasamayiz, o zaman bizzat kendi tecriibemizin,
Dilthey'in bize telkin ettigi sekilde aynen o ifade tarzi gibi oldugu-
nu nasil biliriz ki? Burada sanki Dilthey'in, temsili (representative)
bilgi teorisinin genel zorluklarina diistiigii ve onlar1 nasil bertaraf
edecegini yeterince diislinmedigi anlasilmaktadir.

Dilthey'in bakis agisina genel bir sempatisi olmakla ve ifade
tarzi agiklamasinin tarih bakimindan son derece dnemli oldugunun
farkinda olmakla beraber, Collingwood buradaki mezkur her iki

elestiri noktasinin da saglam dayanaga sahip oldugu kanaatindeydi.
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Fakat Collingvvood tarihsel bilgi konusundaki septisizmden sakin-
mak istemis, keza bu meyanda ge¢misteki insanlarin zihinleri da-
hil, baska insanlarin zihinleri hakkinda ancak bir dereceye kadar
saglam temellere dayanan tahminler yapabilecegimizi sdylemek
durumuna diismemek istemistir. Binaenaleyh bunlardan uzak dur-
manin tek ¢aresi olarak gordiigii, insanlar hakkinda tiim bilebilece-
gimizin onlarin dar anlamda diisiiniis ve muhakemeleri oldugunu
ileri siirmek olmustur.

Collingvvood bu 6lgiide bilebilecegimizi, diisiince faaliyetleri-
nin, hissedilen bir arkaplana mukabil olarak ger¢eklesmesinin aksi-
ne, tabiati icab1 (intrinsically) bir kesintiden sonra yeniden canlan-
masinin kabil oldugu gerekg¢esine dayanarak savunmustur. Mesela
yillardir tizerinde durmadigim bir konu hakkinda diisiinmege bas-
ladigimda, diisiiniisiim, simdi o zamankinden farkli bir duygu ve
his arkaplanina sahip olsa da, konu hakkinda 6nceki diisiincelerimi
(her zaman olmasa da) canlandirmaya muvaffak olsam gerektir.
Keza Jul Sezar'in tarihi hakkinda diisiindiigiimde onun disiincele-
rini de canlandirmay1 basarabilsem gerektir. Sezar'in diisiinceleri-
nin daha 6nceden benim zihni ge¢gmisimin pargasini teskil etmemis
olmasi keyfiyeti, buna engel degildir: Collingwood, ayni diisiince
fiilinin iki farkli zihni silsilede yer almasina mani "elle tutulabilir
bir sahsi kimlik teorisi olmadigini" s6éyliiyordu. Bu bakimdan sik1
sikiya diisiinme tarihiyle mahdut bir tarih tamamen anlamli bir te-

sebbiis iken, genis anlamdaki bir tarih 8yle degildi.'

Buna uygun olarak Collingvvood igin tarihin merkezi kavrami
eylem kavramidir, yani harici davranislarda ifadesini bulan diisiin-
ce kavramidir. Collingvvood, tarihgilerin biitiiniiyle maddi olandan
ya da biitlinliyle fiziksel olanin tasvirinden yola ¢ikmak durumun-
da olduklarina; ama amagclarinin bunlarin ardinda yatan diisiinceye
nifuz etmek olduguna inaniyordu. Bu sifatla tarihgiler, Jul Sezar

diye bilinen bir sahsin (veya daha dogrusu, birisinin) M.0. 49 y1-

Bu anlasilmas: miiskiil argiiman icin bkz.: The Idea ofHistory, s. 282 ve devami; yi-
ne asagidaki sayfalarda 106-108.
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Imda bir giin su su kuvvetlerle Rubicon Nehrini gectigi seklinde
kuru bir vakiadan yola ¢ikabilirler. Fakat tarih¢iler burada durmak-
la iktifa etmezler; daha ileri gidip Sezar'in zihninde ne oldugunu, o
muazzam hareketlerin arkasinda ne yattigin1 bulmak isterler. Col-
lingwood'un kendi terminolojisiyle olaylarin "disindan" "igine"
gecmek isterler. Collingwood, bu geg¢is bir kez saglandi mi, mezkur

hareketin tarihgiler icin tamamen anlasilir hale geldigini ileri siirer:

"Tarih i¢in, kesfedilecek nesne sirf olay degildir; ayrica olayda ifa-
de bulan diisiincedir. O diisiinceyi kesfetmek zaten olayr anlamak-
tir. Tarihginin vakialari tesbit etmesinden sonra, nedenleri sorus-
turmaya dair fazladan bir arastirma siireci yoktur. Tarih¢i neyin
vuku buldugunu bildiginde, onun neden oldugunu zaten bilir."
(ldea ofHistory, s. 214.)

Collingwood'un ¢ok tutulan bir Ornegini kullanacak olursak,
eger Trafalgar Muharebesinde' Nelson'un ne yaptigini bilirsem,
yaptig1 seyi neden yaptigini da bilirim. Ciinkii Nelson'un diisiince-
lerini, kendi diisiinme eylemim bakimindan yapmam gerektigi gibi,
igsellestirip kendi diisiincem yaparim ve bir halden digerine intibak
ederim. Bu anlayisa kavusmak i¢in deniz savaslarinda amirallerin
davranislarina dair herhangi bir genel bilgiye ihtiyacim yoktur. Ha-
kikaten bu bir mantiki yoldan sonuca varma konusu degil, vasitasiz
(immediate) bilgi konusudur. Fakat bu keyfiyet, diisiince, yalniz

diisiince mevzubahis olmasi miinasebetiyle miinhasiran boyledir.

2. Collingwood'un  Teorisinin  Elestirisi

Halihazir amacimiz bakimindan Collingwood'un idealist teori
versiyonunu, idealist teorinin standard: olarak kabul etmekte hem-
fikir olabiliriz. Bu nedenle simdi bunun {izerinde yorumumuza de-

vam edecegiz. {1k olarak onun eylem kavraminin tarih bakimindan

Fransiz-Ispanyol ittifaki karsisinda amiral Nelson komutasindaki Ingiliz donanmasi-
nin kazandigr muharebe (21 Ekim 1805). Nelson muharebede 6lmiis, ama galibiyet

Napolyon'un Ingiltere'yi isgal planindan vazgegmesini saglamistir (¢. n.).
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arzettigi merkezi onemi iizerine sdylemek durumunda olduklarina
ve tarihg¢inin usulii konusunda ge¢mis diisiinceleri yeniden-diisiin-
me seklindeki tanimi iizerinde yogunlasacagim.

Bu goriislere muhtelif gerekgelerle itiraz getirilebilir. $oyle ki:
(1) materyalist tarihsel yorum teorilerinin taraftarlari, tarihsel olay-
larin arkaplanlarinin garip bir sekilde ihmal edilmis olduguna isa-
ret ederek bu goriisleri elbette hafife alacaklardir. Tiim tarihin dii-
stince tarihi oldugunu sdylemek, en azindan tabii gii¢lerin belirle-
yiciligi s6z konusu olmaksizin insanlarin kendi tarihini kendileri-
nin yaptigini ileri siirmek olup, bundan daha sagma ne olabilir ki?
Fakat bu elestiri aslinda oldugundan daha tahripkar hava tasir.
Elestirinin keskinligini hafifletmek icin, sadece Collingwood'un
soziinii ettigi diisiincenin soyut spekiilasyona ait diisiince degil, ey-
lemde diisiince oldugunu hatirlayalim. Onun, bdyle bir diisiincenin
beserl amillerin oldugu kadar dogal amillerin bir arkaplanindan ve
bu arkaplana kars1 gelistigini dikkate almadigini neden varsayalim
ki? Collingwood'un teorisi eger bu hakikati ihmal etmisse tabii ki
sacma olacaktir. Fakat boyle bir ihmalin oldugunu varsaymak i¢in

herhangi bir sebebimiz var m1?

(2) Bu noktay1 gectikten sonra, yoneltilen diger elestiriyi ele
alabiliriz. Bu elestiride denir ki, Collingwood'un goriisiiniin ancak,
eger tiim beseri eylemler bilingli olsaydi -¢cogunun hi¢ de dyle bi-
lingli olmadig1 ortada iken- tutar bir tarafi olurdu. Collingwood bi-
ze, tarih¢inin yapmak zorunda oldugu seyin, zahirl olaydan onu te-
sekkiil ettiren diislinceye niifuz etmek ve bu diisiinceyi yeniden-dii-
stinmek oldugunu soyler. Fakat tarihin tetkik ettigi kiilliyetli sayida
hareket hazirlik olmadan o anin saikiyla, ani bir sdika mukabil ola-
rak cereyan etmistir; ve binaenaleyh bu hareketler mevzuunda Col-
lingwood'un tasavvurunun nasil isletilecegi hemencecik anlasila-
cak sekilde bariz degildir.

(3) Bu elestiri ile bir diger elestiriyi iliskilendirebiliriz. Bu,
mezkur teorinin ancak belli tiplerdeki tarih nazara alindig: siirece
anlamli olabilecegi elestirisidir. Dikkatimizi biyografi, siyasi ve as-

keri tarihe verdigimiz siirece teori yeterince makul goziikiir; fakat,
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mesela ekonomik tarihi nazari itibara almaya gecersek, tatbik et-
mek cok daha zor hale gelir. Diyelim fiyatlarin seyri tarihi ile ug-
rasan birinin aslinda insan fiilleriyle ugrastigini ve onun gercek isi-
nin o fiilleri yapan faillerin diisiincelerini yeniden-diisiinme oldu-
gunu sdylemek herhangi bir surette aydinlatici midir? Hangi ey-
lemler ve kimin fikirleri s6z konusudur burada?

Buradaki son iki itirazdan birincisine belki su fikirle karsilik ve-
rilebilir: denilebilir ki, biraz daha tetkik edildigi takdirde, gayri ihti-
yari olan ve o dl¢iide "diislincesiz" goriinen ¢ogu eylemin, her seye
ragmen diislince ifadesi oldugu gosterilebilir. Bir adami hiddet gale-
yaniyla darp ettigimde, eylemim elbette bilingli degildir; ama dedi-
gimiz gibi ardinda bir fikir oldugunu inkar etmek de sacma olacak-
tir. O insana vurmak ve hognutsuzlugumu ifade etmek istemisimdir,
ne kadar az olsa da zihnimde Onceden agik bir niyete sahibimdir.
Ani tepkisel hareketleri tetkik ve onlarin arkasindaki diisiinceleri
acgiga c¢ikarmaya c¢alisma isinde tarih¢inin, bazi noktalarda, zahiren
irrasyonel mahiyette olan eylemlerin arkasinda yer alan hassasiyet-
le kesfedilmis niyetleri ortaya koymadaki basarisi, bizim {izerinde
durdugumuz konu ile kesinlikle alakali olan psikoanalistin gérevine
tekabiil eden bir goreve sahip oldugu makuliyetle ileri siiriilebilir.

Diger itirazin ikna giicii de, teorinin, sozii edilen diisiincelerin,
miinferit faillerin zihinlerinde zuhur eden bilingli [bir maksat ve ni-
yete matuf] diisiinme fiillerinde tecessiim ederse ancak gecerli ola-
cagl seklindeki varsayima dayanir. Tktisat tarihinin mesgul oldugu
hareketler sayisiz faillerin -aslinda tetkik altindaki ekonomik siire¢
icinde tiim yer alanlarin- fiilleridir. Iktisat tarihgisinin ulasmaya
caligtig1 diisiinceler, cogu zaman yeterli dl¢iide, uzun bir zaman
aralig1 boyunca -tiim hareketin istikametine olsa olsa pek azi miid-
rik olan- farkl: kisiler tarafindan icra edilen karmasik fiiller silsile-
sinde ifadesini bulur. Burada herhangi bir bilingli niyet tesbit etmek
gayet tabil imkansiz olabilir; ama bu idealist teori igin basa ¢ikila-
maz bir itiraz midir? Bir fikrin herhangi bir insanin zihni indinde
oteden beri bulunmaksizin daimi sekilde etkili olabilecegi seklin-
deki goriisiin, yeni ve kokten farklilik arz eden bir tarafl yoktur ta-
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bii ki. Fikir, daha 6nce hakkinda agik olarak hi¢bir zaman diigiin-
memis kimseler tarafindan bilingsiz olarak kabul edilen, tabiri caiz-
se, bir arkaplan tesirine sahip olabilir. Vakia bu keyfiyetin, diyelim
siyasal veya kiiltiirel tarih sahasma uygulandig1 kadar, neden ekono-
mik alana da tatbik edilmeyecekmis, anlamam miimkiin degil.

Her iki elestirinin ikna giicii, bir kisinin zihninde sahip oldugu
seyin zihninden Onceki sey ile hatali sekilde bir tutulmasindan kay-
naklanir. Tarihgilerin insanlarin agik eylemlerinin ardindaki diisiin-
celere niifuz etmek zorunda oldugunu sdyledigimizde, yanlis bir
sekilde, her eylemin birincisi diisiinme ve ardindan da fiziki fiilde
bulunma olmak iizere iki yonii olduguna isaret ettigimiz zannedilir.
Iste 0o zaman, demin beyan edilmis formun uymayacag1 agikga bir
¢ok durumlar olmasi veghile, tartigsmakta oldugumuz miskiilatlar
zuhur eder. Fakat Collingwood'un ifadesi bu baglamda (6zellikle
geemis disiinceleri yeniden-diisiinme lizumu {izerine vurgusu)
muglakliktan uzak degilse de, bu durum onun itiraz goétiiriir nitelik-
teki mezkur [her eylemin iki yoni oldugu seklinde] varsayimda bu-
lunmakta oldugu bi¢iminde yorumlanmasina temel teskil etmez.
Diisiinmenin agik eyleme takaddiim etmedigi durumlarda bile fizi-
ki bir eylemin ardindaki diisiinceyi kesfetmekten bahsetmenin bir
mantig1 vardir; ve isin asli bunu giindelik hayatta, mesela mahke-

melerde ¢ogu zaman yapmaya calisiriz.

(4) Bu ayrica eyleme tatbik edilmis i¢/dis ikilemesine, Profesor
Ryle'in yakin zamanlarda ¢ikan kitabi The Concept of Mind'da ile-
ri siiriilen' dogrudan kars1 ¢ikisa cevabimiz olsa gerektir. Profesdr
Ryle bu terminolojiye su gerekgelerle itirazda bulunur: insanin hem
acik fiilleri hem de bu fiillerin ifade ettigi diisiincelerden séz edip,
birincisinden ikincisine ge¢menin tarih¢inin isi oldugunu ileri siir-
diigiimiizde, tarih¢iye imkansiz bir gorev yiikleriz. Zira burada ifa-
de edilmis diisiinceler, tanim itibariyle ona sahip kisiye hastir ve
baska bilisince niifuz edilemez mahiyettedir. Agik fiillerden bu fi-

' Ss. 56-58.
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illerin ifade ettigi diisiincelere gegerek, kendimizi baska zihinlere
dair bilgimiz konusundaki geleneksel felsefi problem i¢inde, kiilli-
yen yanlis anlamaya dayanmasi gibi basit bir nedenle yeterince ¢o-
ziime kavusturulamayan bir problem i¢inde buluruz. Ancak Profe-
sor Ryle'in "agik zihne dayali sergilenen hareketler zihinlerin isle-
mesinin isaretleri degildir; isleyenler bu zihne dayali sergilenen ha-
reketlerdir"' seklinde belirttigi hususu kabul edecek olursak, yanlis
anlama ve problem birlikte ortadan kalkar.

Fakat i¢/dis terminolojisi Profesor Ryle'in bu terminoloji taraf-
tarlarina hamlettigi su¢lamalar1 kabul etmeyerek savunulabilir. Bu
terminolojinin ampirik sekilde aydinlatici oldugu muteber bir ze-
minde kabul edilebilir: terminoloji tarihg¢iler, hukukgular, siyasetgi-
ler ve siradan insanlarin normal diisiinme seyri i¢inde yaptiklarim
temsil eder. Bazen bu insanlar (¢ok defa tarih s6z konusu oldugun-
da) kendilerini bir failin maddi fiillerinin kuru bir kaydiyla karsi
karsiya bulurlar ve bu durumda s6z konusu failin, agik sekilde ol-
sun veya olmasin, "zihinde" sahip oldugu diisiincelerini, fikirlerini
veya maksatlarint kesfetmeye koyulurlar. Onlarin bu durumda bir
eylem ya da eylemler kiimesinin "harici" vechesinden "dahili" veg-
hesine gegmege calistiklarint sdylemek, filozoflar i¢in son derece
yaniltict olabilecek bir mecaz kullanmaktir. Ama bu bir tarihg¢i ve-
ya egitimli akli basinda birini yanlisliga gotiirmeyecektir. Bu, neti-
ce itibariyle siyasal diinyada cari olaylar1 takipte, mesela
Vyshinsky'yi> Washington'a gonderirken Stalin "aklindan ne gegi-
riyordu" diye sordugumuzda ya da muazzam Rus birliklerinin Po-
lonya'y1 dogudan batiya bastan basa ge¢meleri seklindeki az ¢ok
tevsik edilmis maddi ger¢egin "ardinda yatanin" ne oldugu iizerine
spekiilasyonda bulundugumuzda hepimizin yaptigt bir seydir.

Profesor Ryle'in yapmis oldugu, Collingwood'un "yeniden-dii-
stinme" ifadesinin, murad edildigi maksada uygun diismeyen, yan-

lisliga yol agan karakterini c¢arpict bir sekilde ortaya koymaktir. Ta-

' Op. cit., s. 58.
Andrey Yanuaryevich Vyshinsky, Stalin devri SSCB bassavcist ve diplomati (¢. n.).
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rih¢i kesinlikle -hatta eylemlerin maksada matuf oldugu durumlar-
da bile- eylemleri ilizerine g¢alistig1 insanlarin kafalar1 indinde acik
mahiyette mevcut diisiinceleri yeniden-diisiinmekten daha fazlasini
yapmak zorundadir. Hegel'in de isaret ettigi gibi, tarihsel karakter-
ler ¢ok defa bildiklerinden daha fazlasini basarirlar (ve aslinda te-
sebbiis ederler) ve binaenaleyh herhangi bir makul tarihsel diisiiniis
ac¢iklamasinda bu husus hesaba katilmalidir. Fakat sahsen, teorinin
ana muhtevasini bozmadan, belirtilen hususun hesaba katilmasi,

idealist teorinin baglami i¢inde s6z konusu olabilir kanaatindeyim.

Bu suna cikar: Profesdér Ryle'e ragmen Idealist ifade teorisini
esas itibariyle dogru olarak kabul etsek iyi olur. Seref hanelerinde
kiilliyatli sayida sahih tarihsel ¢alismaya sahip olan idealistlerin
(sadece tuglnii zikredecek olursak, Dilthey, Croce ve Collingvvood,
hepsi tecriibeli tarihgilerdir), tarihsel diisiiniisiin tabiatini biitiiniiy-
le yanlis kavramis olmalarinin pek miimkiin gibi gelmedigini daha
once ifade ettik. Yine halihazir 6rnek de bu hususu desteklemekte-
dir. Teorilerinin geri kalan kism1 hakkinda gériislimiiz ne olursa ol-
sun, idealistlerin hakli olarak, bir doga bilimcisinin sorusturdugu
hadiselere yonelik kabul ettigi tavir ile, tarihg¢ilerce kendi kanitlari-
na yonelik takinilan tutum arasindaki farki vurgulamis olduklarim
inkar edemeyiz.

Halihazirda iktibas ettigimiz bir pasajda, bu fark Collingvvood
tarafindan ¢ok giizel ortaya konulmustur. Orada Collingvvood tarih-
sel olgunun i¢indeki diisiinceyi anlamak i¢in ona bakan degil de
onu tetkik eden tarih¢ilerden s6z eder. Bunu bir paleontolog ile ar-
keologun kendilerine mahsus "bulgularina" y6nelik usullerini kar-
silastirarak tasvir edebiliriz. Birincisi buluntularini, kemikleri ora
da duran hayvanlarin 6zellikleri ve fiziki gériiniisiinii yeniden km
maya ve su anda mevcut tiirlerin tekamiiliinii ortaya koymaya im
kan veren kanit olarak goriir. Fakat arkeologa gelince, o, bu 1skan
mahalli veya bir kampin kalintilarini kesfettiginde, Ini mali,ille I
ilen yerlesildiginde arz etmis olabilecek Fiziki gouiinlgll yeniden
ingd etme isiyle iktifa etmez; bunun &tesinde, yeniden kindupu It

zik1 goriiniisii, orada yasamis veya savasmis insanlarin dustun e ve
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tecriibelerine 151k tutacak kanit olarak kullanmak ister. Meseleyi
baska bir sekilde ifade edersek, tabiat zahirde bir biitiin iken (Goet-
he'nin veciz sekilde isaret ettigi gibi tabiat "ne kabuga, ne de 6ze"
sahiptir), tarih hem i¢ vecheye hem de dis vegheye sahiptir. Tarih-
¢inin tam olarak ilgilendigi iste tarihin bu igidir.

Bu sekilde idealist teorinin birinci yoniini savunabiliriz, fakat
bundan bizim tiim tarihsel agiklamaya dair idealist goriisii kabul et-
tigimiz sonucu c¢ikmaz. Tarihgilerin g¢aligtiklar1 zahirl olanlarin
(phenomena) 6te yanina niifuz etmeleri gerektigini sdylemek baska
bir seydir; bdyle bir niifuzun sezgiye dayali (hadsi-intuitive) bir fi-
il ile kazanilabilecegini iddia etmek ise ¢cok bagka bir seydir.

Boylesi iddiali bir goriisii kabul i¢in bir neden bulabilir miyiz?
Gormiis oldugumuz gibi Collingwood, Dilthey'in tiim zihni tecrii-
belere samil kilmaya hazir oldugu duygu istirakini (sympathetic
understanding), dar anlamda diisiinme eylemine miinhasir kilmis-
tir. Ama bu hususta da onu takip edebilir miyiz, emin degilim. Col-
lingvvood bize, kanit {izerinde bir ¢alismanin bize tek bir hareketle
Nelson'un Trafalgar'da hem ne diislindiigiinii hem de onu neden
diisiindiigiini kavramamiza imkan verdigini ve bu bilginin amiral-
lerin davraniglarina dair herhangi bir genel dnermeye miiracaatta
bulunmaksizin elde edilir oldugunu sdyledigi zaman, tabii merak
ederiz: acaba Collingwood kendi 6rnegi tarafindan yaniltilmamis
midir? Pek tabii sekilde Nelson ve Sezar'in bizim gibi insanlar ol-
dugunu farz etmemiz sebebiyle, bunlar gibi kisilere tatbik edildi-
ginde mezkur agiklama konusunda ciddi bir problem olmadigini
diisliniirtiz. Ama doktrini Afrikali bir biiylicli-hekimin ya da bir Vi-
king sefinin fiillerine tatbike calistigimizda agiklama hakkinda cid-
di slipheler duymaya baslariz. Bu insanlarin davranislarindan bir
anlam ¢ikarmak i¢in duygu istirakinden 6te bir seye ihtiyacimiz ol-
dugunu soyleme temayiiliinde oluruz; bu insanlarin kendilerini
i¢inde bulduklar1 durumlar karsisindaki genellikle verdikleri tepki
tarzlar1 hakkinda ilk -veya ikinci- elden tecriibeye ihtiya¢ duyariz.

Ama, bir idealist i¢in bunlar1 kabul etmek tiim davasindan sarfi

nazar etmek demektir, zira bu tecriibe acik veya zimni bazi genel
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dogrularin bilincine gotiiriir. Aslinda sdylenen, s6z konusu davra-
nig1 yorumlama siirecinin olagan anlamda hiikiim ¢ikarma siireci
oldugu hususudur. Ve eger bu, biiyiicii-doktor érneginde oldugu gi-
bi alisilmadik 6rnekler i¢in gecgerli ise, benzer bildik 6rnekler icin
de gecerli olmasi gerekmez mi? Nelson'a dair yorumumuzun,
onemli dl¢iide deniz savaslarinin icrast konusunda genel olarak bir
seyler bilmemize dayandigi dogru degil midir? Hi¢ bdyle bir bilgi-
ye sahip olmasaydik, Nelson'un eylemini hi¢ anlar miydik?
Collingwood'un temel tezinin tetkikine liizum olmayacagi so-
nucuna vartyorum. Geg¢misteki insanlarin diisiincesini tek bir sezgi-
ye dayali (intuitive) ice bakis fiili ile kavrayip anladigimiz dogru
degildir. Oniimiizdeki kanit1 yorumlayarak onlarin ne diisiindiigii-
nii kesfetmek ve o diigiindiikleri seyleri neden diisiindiiklerini bu-
lup ¢ikarmak durumundayiz. Buradaki yorum siireci, genel dogru-
lara en azindan zimnen atifta da bulundugumuz bir siirectir. Tarih-
¢i, bilim adamindan elbette farkli bir sey yapmak durumundadir,
fakat bu gorevi ifada ona yardim edecek igebakis konusunda her-
hangi 6zel bir kabiliyete sahip degildir. Tarih¢i genis dlciide bir ta-
hayyiile ihtiyac duyar, ama tecriibeye de ihtiya¢ duyar. Tarih¢inin
isini, kendini iizerinde ¢alistig1 insanlarin yerine koyarak yapabile-
cegini ileri siirmek, gerceklere uyuyor gdziikmekle beraber, kat'i
bir agiklayict vasfa sahip degildir. Zira birinin kendini baskasimn

yerine koymasi siireci bizatihi daha genis bir analizi icap ettirir.

En az tarihsel aciklama meselesi kadar tarihsel dogruluk mese-
lesi ile de alakali olan gegen tartismanin ortaya cikardigi oteki
problemler iizerinde, kitabin ilerdeki sayfalarinda duracagim. Sim-
dilik burada sadece su kaydi ilave etmem lazim: teorinin Colling-
wood versiyonunun reddi, Collingwood'un tarihin alan1 konusun-
daki ¢cok dar tanimini kabul etmek i¢cin mevcut herhangi bir sebebi
de ortadan kaldirir. Bizzat Collingwood diisiinme faaliyetinin miis
takilen, kendisinin ortaya koydugu 6zgiin manada anlasilabilecegi
ne inaniyordu ve bu miinasebetle de tarihi tam olarak diisiinceye
miinhasir kilma fikrini ileri silirliyordu: bireysel ve dogrudan bilgi

ye sahip olabilmemiz ancak diisiinme faaliyeti konusundadir. Fakat
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onun goriisiinii reddetmeye matuf nedenleri gérmiis bunuyoruz. Ve
bu miinasebetle baslangi¢ aldigimiz daha genis formiile -tarihin,
insanoglunun ge¢miste yapip ettikleri ve tecriibelerini ele aldigi
seklindeki formiile- tereddiitsiiz miiracaat edebiliriz. Tarih¢inin
geemisin diisiincelerini diriltmeye g¢alistigini, ama tam olarak sade-
ce diisiincelerle ilgilenmeyip, bunun 6tesinde bu diisiincelerin sahip
oldugu duygu ve haleti ruhiye arkaplani ile de ilgilendigini ifadeye
devam edecegiz. Bir ¢agin ruhunu agiga ¢ikarmaya koyuldugunda
onun niifuz etmeyi bekledigi, cagin entelektiiel hayatindan ibaret
degildir: cagin duygusal hayatina da vakif olmak ister. Collingwo-
od'un da farkinda oldugu gibi, tarih¢inin mezkur isi ifa etmesinde
siiphesiz zorluklar vardir. Ama bu zorluklar igin her iki cephesi i¢in
gegerlidir. Eger tarihsel siiphecilik hakli temelde savunulursa, bu,

duygu i¢in oldugu kadar diisiince i¢in de gecerlidir.

3. Tarihte "Irtibatlandirma"

Simdi gelinen noktada durum sudur: idealistlerin tarihsel agik-
lama konusundaki temel iddiasini reddetmis ve tarihsel agiklama-
nin genel dogrulara bir tiir referans igerdigim ileri siirmiis bulunu-
yoruz. Bu kendimizi sessiz sedasiz bir tiir pozitivist teze (yukarida
ss. 51-54) hasretmek gibi goriinebilir. Fakat bu neticeyi kabul et-
meden Once, belki tarihgilerin fiili uygulamalarina daha yakindan
bakmamiz iyi olacaktir. Bu uygulamalara yakindan baktigimizda,
tarihgilerin pozitivist teoriden daha fazla idealist teoriye uyan bir
usulii, bir olayr diger olaylarla tabiatinin geregi olan iliskilerinin
izini siirerek ve onu tarihsel baglamina oturtarak inceleme usuliini
kullanmalarina sagirmaktan kendimizi alamayiz. Bu, giris bolimii-
miizde irtibatlandirma (colligation) siireci olarak tarif edilen siireg

olup, mahiyet ve dnemini ele alma emegimize deger.

Bir tarihc¢iden belli bir tarihsel olay1 aciklamasi istense, sanirim
agiklamasina ¢ogu zaman s6z konusu olayin, kastedilen zamanda
cereyan eden genel gidisatin bir pargasi olarak goriilecegini sdyle-
yerek baslama egiliminde olacaktir. Bu sifatla Hitler'in 1936'da
Ren Bolgesini tekrar isgali, onun iktidara gelisinden itibaren takip
ettigi hak iddias1 ve yayilmacilik seklindeki genel Alman politika-
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sina atifla agiklanabilir. Tek tarafli silahsizlanmanin taninmamasi,
Almanya'mn Cemiyeti Akvamdan g¢ekilmesi, Avusturya'nin ilhak1
ve Sudet Bolgesiyle birlesme gibi s6z konusu politikanin ifadesi ve
politikanin icrasindaki daha 6nceki ve sonraki adimlarin 6rgiisii, ¢1-
kis noktasi aldigimiz miistakil eylemi hakikaten daha anlasilir hale
getirmeye yardim eder. Politikaya referans ve mezkur adimlarin 6r-
glisii bunu bize, mezkur eylemi (isgal eylemini) baglamina oturtma
ve onu az ¢ok biitiinliik arz eden bir politikanin tahakkukunda bir
adim olarak gérmemizi kabil kilarak yapar. Bu politikanin ne oldu-
gunu kavramak ve miistakil olaylarin politikanin tahakkukuna kat-
kida bulundugu seyri anlamak, en azindan bir ¢cok durumda normal
olarak bir tarihsel aciklama getirerek anlasilan seylerin pargasidir.

Simdi burada tarihg¢inin bu formda agiklamay: kullanma kabili-
yetinin, elindeki konunun 6zel mahiyetine bagli oldugunu gdrmek
onemlidir. Idealistlerce hakli olarak vurgulandigi gibi, tarihcinin
her ddim bu tarzda diisiinebilmesi biitiiniiyle eylemler iizerinde dur-
masi miinasebetiyledir. Gergek su ki, her eylem, biitiin hadiseyi
miimkiin kilan bir diisiince vechesine sahiptir. Ciinkii eylemlerin,
genis anlamda ifade edilecek olursa, maksatlarin tahakkuku olmasi
miinasebetiyle, keza, miicerret bir maksat veya politika biitiin bir
eylemler -ister bir kisi ister bir ¢ok kisi tarafindan icra edilsin- se-
risinde ifade bulabilecegi icin, agik surette bazi tarihsel olaylarin
birbiriyle alakali oldugunu, bu alakali olma keyfiyetinin de tarihsel
olaylarin asli (tabiatinda mevcut bir vasif) vasfi oldugunu soyleye-
biliriz. Tarihsel olaylar, s6z konusu eylemler serisinin bir biitiin
olusturmas1 nedeniyle bdylesine birbiriyle alakalidir. Oyle ki, bu
biitiinliikle alakali olarak, sadece biitiiniin daha sonraki parcalarinin
daha oncekiler tarafindan belirlendigini degil, ayrica bu belirleme-
nin karsilikli oldugunu, bilfiil daha 6nceki pargalarin sonrakilerin
tasavvur edilip diigiinilmesi keyfiyetinden etkilendiklerini de ifade
etmek dogru olacaktir. Bu durum, tabiatta' karsilasmadigimiz, her

Organik varliklarin mevcudiyeti bu ifadeyi tekzib eder gibi goriinmektedir I akal
bunlari, maksat kavramini isin i¢ine katmadan aciklayanlayiz- Onlarin daviaisin
beseri davranista olanla aym anlamda maksada matuf olarak telakki elmek kesinlik
le mimkin degildir.
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hangi bir sekilde bilimsel amaglar bakimindan hig¢bir "i¢ cihete" sa-
hip olmayan ve bu yiizden de sadece harici baglantilara imkan ve-
ren tabii olaylarda karsilasmadigimiz bir durumdur.

Isaret ettigimiz nokta, tarihsel diisiiniisiin, tarih¢inin konusunun
mahiyeti miinasebetiyle, cogu zaman teleolojik sartlarda gelismesi-
dir. Fakat isaret ettigimiz noktaya, tarihi gergekte oldugundan daha
bilingli tasavvur mahsulii ve nizami hale getirme istikametinden
dolay1 karst ¢ikilacaktir. Elbette tarih¢iler muayyen g¢aglari karak-
terize eden genel hareketlerden s6z eder: Aydinlanma, Romantik
hareket, 19. yiizy1l Ingiltere'si reform cagi, tekelci kapitalizmin
yiikselisi gibi. Fakat bu hareketlerin her durumda, biitiinliikk arz
eden bir politikay1 ifade etmeye yonelik biling mahsulii tesebbiisler
oldugu akla yatkin bir sekilde savunulabilir mi? En azindan bu ha-
reketlerin bir¢ogu hakkinda boyle bir iddia ayan beyan dogru olma-
yacaktir. Hi¢ siiphesiz tarihte, esaslari bakimindan daha 6nce for-
miile edilmis bir programi icrad etme tesebbiisii olan bazi1 hareketler
-son ylizyilin ilk yillarinda Biiyiik Britanya'daki hukuk reformu
buna bir dérnek olacaktir- vardir. Fakat bunlar tarihte kural olmak-
tan ziyade istisna gibi goriinmektedir. Diger yandan kanit babin-
dan, tekelci kapitalizmin yiikselisi veya Romantik hareketin kendi-

ni kimin planladigim bir soralim.

Bu itirazin ikna ediciligi pesinen kabul edilmelidir. Tarihi, bi-
lingli sekilde planlanmis vakialar serisinden miitesekkil oldugu
seklinde bir varsayima dayanarak aciklamak sagma olacaktir. In-
sanlar o kadar hesap edici degildir, ve her hadisede dikkatle formii-
le edilmis bir politikaya gére davranmaya g¢aligsalar bile, beseri ve
tabii hal ve sartlarin bazen onlari astigin1 goreceklerdir. Fakat tiim
bunlar, zannederim teorimizin temel noktasini feda etmeksizin ka-
bul edilebilir.

Zira, birinci olarak, eger tarihe bilingli hareketler silsilesi olarak
bakmak sagma ise, ayni sekilde insanoglunun bazen insicamli poli-
tikalar takip ettigi dogrusunu goz ardi etmek de sagmadir. Netice iti-
bariyle Naziler Avrupa'y1r isgal etmeyi planlamigti, binaenaleyh

1933-1945 yillan iizerine higbir tarih onlarin planindan s6z etmeyi

70



TARIH FELSETFESINE GIRIS

ihmal edemez. Agik bir gai (teleolojik) agiklama bu sifatla bazi ta-
rihsel olaylar bakimindan biitiiniiyle savunulabilir. Ikinci olarak da,
en basit formunda bdyle bir agiklamaya basvurmak ¢ok defa miim-
kiin olmasa bile, tarihgiler tarihsel olaylari genel hareketler ve genel
egilimler altinda gruplandirmaya ¢aligsmakta olup, bu keyfiyet, tarih-
cilerin s6z konusu agiklama tarzinin yerine bir ikamenin 6zlemini
cektiklerim gosterir. Tarihgiler aslinda acik gai bigimde diisiineme-
seler bile, yine de yari-gai bir usul kullanirlar. Ilgili kimselerin bir
¢ogunun olsa olsa s6z konusu diisiincelerine dair pek az bilingli id-
rake sahip oldugunu bildikleri hélde, tarihgiler aslinda olaylari, dile
getirdikleri diisiincelere isaret ederek ve diisiincelerin siki sikiya ir-
tibatli oldugu diger olaylan zikrederek agiklarlar. Neden bdyle ya-
parlar? Bu konuda savunmalari sudur: fikirler -bu fikirlere gére ha-
reket eden kisilerin zihinleri indinde siirekli sekilde varolmasalar bi-
le- halkin davranisi iizerinde etki icrd edebilmektedir. Nitekim In-
giltere'nin emperyal bir misyona sahip olmasi fikri, her ne kadar iil-
kede zamanin ancak kii¢iik bir azinlig1 tarafindan agik¢a savunulsa
da, Victoria devrinin sonuna dogru bu fikir, ingiliz dis politikasimn
icra tarzi iizerinde fevkalade 6nemli bir tesir arz eder hale geldi. Bu
politikaya dair yapilacak higbir agiklama bunu zikretmeden gegip
gidemez. Emperyalizm politikasi, bilingli sekilde kabul edilmis ve-
ya bir maksada matuf niyet tasiyarak zamanin iktidarinda olanlarin
ekseriyetince takip edilmis olmasa da, hakikaten Ingiliz siyasal tari-

hinde kolayca takip edilebilir bir emperyalist donem vardi.

Whewell'in terimlerini kullamrsak, bu olaylari "uygun kavram-
lar" altinda "irtibatlandirma" siirecinin, tarihsel diisiiniisiin onemli
bir yoniinii teskil ettigi bana ¢ok agik gibi gelir. Dolayisiyla ben bu
siireci, tarihg¢inin iizerinde ¢alistig1 olaylardan tutarli bir biitiin olus-
turma amaci konusunda gecen son bdliimiin baslangicinda séyle-
nenler ile iliskilendirecegim. Fikrimce Whewell'in s6z konusu irti-
batlandirma usulii, bazi agirlikli temel kavramlar veya iizerinde
durdugu olaylar1 aydinlatacagi énemli fikirler aramak, bu fikirlerin
kendi aralarindaki baglantilarinin izini siirmek ve sonra da s6z ko-

nusu donemdeki olaylarin "anlamli" bir tahkiyesinin insasiyla ay-
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rmtil1 vakialarin bu fikirler 15181nda nasil anlasilir hale geldigini
gostermektir. Hi¢ siiphesiz bu program, herhangi bir miisahhas du-
rumda ancak kismi basari ile icrd edilebilecek bir programdir: hem
dogru anahtar diisiinceler hem de bunlarin ayrintili vakialara darbi
istikametindeki icebakis goziimiizden kacabilir, halbuki pesinde
olunan anlasilabilirlik, indi sekilde sinirlanmis bir donem igindeki
"anlasilabilirlik" olabilir (tarih¢i ¢aligsmak ic¢in bir olaylar kiimesi
sinir1 ¢izmedikce, onlari irtibatlandirma isine baslayamaz bile). Fa-
kat bunlarin kabul edilmesi temel noktay1 degistirmez: mezkur usul
tarihcilerin kullanacag: bir usuldiir. Dolayisiyla tarihsel agiklama
konusundaki bir degerlendirmenin ona yer vermesi gerekir.

Bununla beraber tasvir etmekte oldugum siirecin 6nemini ¢ok
biiytitmek kolaydir. Degerlendirmemi bu nokta iizerine bazi kayit-
larla bitirirsem, bir kistm okuyucularin siipheleri belki yatisacaktir.
Sunu aciklikla belirtmeliyim ki, birincisi, tarihsel olaylar1 ihtiva et-
tikleri fikirlere referansla acikladigimizi séylemek, tarihin tartigma-
ya a¢ik olma bakimindan rasyonel bir siire¢ oldugunu savunmak
degildir; ikinci olarak da bunun tarihgilerce kabul edilen yegane
agiklama usulii oldugu fikrinde degilim.

(1) Daha 6nce irtibatlandirmanin idealist tarih goriisiine poziti-
vist tarih goriisiinden daha fazla uydugunu (bu agikc¢a tiim tarihin
diisiinceye dair oldugu teziyle baglantilidir) agikladim. Keza bazila-
r1, benim onu savunmamda idealizmi ileri siirme tesebbiisiinii siip-
hesiz gorecektir. Bana sorulacaktir, Hegel'inkilik degistirmis somut
evrenselleri disinda agirlikli kavramlarin nelerdir? $imdi itibardan
diigsmiis bir rasyonalizmin canlandirilmasi disinda, tarihi anlasilabi-
lir bir biitiin olarak gosterecek tesebbiis nedir? Bu tiir bir sey olma-
digin1 ifade etmek isterdim. Tarih¢inin uygun fikirlere gore olaylari
iritibatlandirarak tarihte anlasilabilirlik 6zelligini bulmaya calistig1-
n1 sdylerken, ben tarihte bir nihai muharrik gii¢ teorisi dnermiyo-
rum. Tarih¢inin sarildig: fikirlerin kékeni hakkinda bir sey sdylemi-
yorum; benim i¢in o fikirlerin tarih¢inin yazdig1 zaman miiessir ol-
mas1 yeterlidir. Bu sifatla teorimin benimsedigi tarihsel siirecteki

tek rasyonalite, bir tiir sathi rasyonalitedir: dogrusu, falan olay, filan
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olay ve bir diger olay tek bir politikanin ya da genel hareketin ciiz-
leri olarak birlikte gruplandirilabilir. Politika ya da hareketin kendi-
si daha baska bir anlamda muhakeme mahsulii mii idi degil miydi?
Bu daha genis meseleye dair burada sdyleyecek bir seyim yoktur.

Bundan, teorimin, bazilarinin menfi bir manada alacagi rasyo-
nalist mahiyette (rationalistic) olmadigi, fakat daha ziyade tiim
okullara mensup yazarlar (Marksistlerin bile neden reddetmesi ge-
rektigini anlamiyorum) tarafindan kabul edilebilecek bir teori oldu-
gu sonucu ¢ikar. Fakat bu keyfiyet kendi icinde, eger tarihsel agik-
lama tam olacak ise, irtibatlandirmanm daha baska usullerce des-
teklenmesi gerektirdigini diistindiiriir.

(2) Tarihsel olaylarin fikirler bakimindan bir a¢iklamasi, kismi
olmaktan ote gidemez, ciinkii bu agiklama oradaki fikirlerin neden
kabul edildigi (onlara, 6zgiin cekiciligi ne verdi?) ve sozciilerinin
(tabii ve beseri engeller karsisinda) ne dlgiide bunlari fiiliyata dok-
meyi basardiklar1 gibi dnemli sorular iizerine hi¢bir sey sdylemez.
Tam tekmil bir agiklamanin bu meseleleri agik¢a ortaya koymasi
gerekir. Gel gelelim, sadece {izerinde ¢alistig1 eylemlerin igerigine
yogunlasan irtibatlandirma teorisi bunlari atlamaktadir. Genelles-
tirme kabul edildigi siirece irtibatlandirma teorisinin bu durumun-
da bir beis yoktur; mesele ancak bu genellestirme vasfi goz ardi
edildiginde ortaya ¢ikar ve mezkur teori, veya onun benzeri, tek
dogru olarak &ne siiriiliir. Iste o zamandir ki yukarida inceledigimiz
idealistlerin ifratina diiseriz. Fakat tiim ayrintilar1 hatirimizda tutar-

sak boyle sagmaliklara dismemize liizum yoktur.

Tarihgiler, irtibatlandirma yaninda baska hangi agiklama siireci-
ne basvururlar? Bunun, genel prensiplerin 6zel hadiselere darbini
ihtiva eden yari-bilimsel bir tipte agiklama tarzi olacagi agik gom
niir. Boylece, idealizm tartismamizin sonunda yaptigimi/ gibi, [>o/1
tivist tarihsel diisiiniis teorisi gibi bir seye geri dondiik. Ihi bolumlli
geri kalaninda, bu teorinin merkez aldig1 ve herhalde lieilianip bn
agiklamanin da kabul etmek zorunda oldugu, tarihle j'enel P>w*im-

lere referans mevzuunun bir tetkikini is edinmemi/ “H'iekunkieilu
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4. Tarih ve Insan Tabiatina Dair Bilgi

Bir tarihsel durumu anlamak i¢in, onun hakkinda biraz genel
bilgi sahibi olmamiz gerektigi hususunda mutabikizdir. Binaena-
leyh burada sorulacak ilk soru tabii ki, bu genel bilginin neden mii-
tesekkil oldugudur. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, modern pozi-
tivistlerin buna c¢ok basit bir cevaplar1 vardir. Bu cevap, ihtiya¢ du-
yulan genel bilginin bir tarihsel durumdan digerine farklilik arz et-
mesi miinasebetiyle, tarihgilerin bagvurdugu 6zel bir genellestirme-
ler manzumesi olmadig1 seklindedir. Bu sifatla, genis 6lgekli niifus
hareketleriyle ugrasan bir tarih¢i, diger dogrular yaninda cografya-
c1 ve iktisatcinin bulgularina miiracaat edecektir. Klasik ilim tarihi
konusunda c¢alisan birinin, kagit ve miirekkep kimyasina dair bazi
seyler bilmesi gerekir. Bir biyograficinin psikoloji yasalarina asina
olmas1 gerekir. Keza benzeri 6rnekler verilebilir. Her bir farkl ala-
nin tarihgisi, 6zel tiir bir ilgi sahasina sahiptir ve her biri uygun ge-

nel bilgi ile miicehhez olmak durumundadir.

Bu izah tarzi, tarihten her ne surette olursa olsun spesifik bir ¢a-
lisma sahasinin adi olarak s6z edilmesinin yaniltict oldugu seklinde-
ki -cogu zaman pozitivist okul taraftarlarinca ileri siiriilen- goriisle
baglantilidir. Tek basina tarih diye bir sey yoktur; sadece farkli tarih
tlirleri vardir. Tarih, genel bir terim olup, tasnif, sadece tarihin tiir-
leri -siyasi tarih, askeri tarih, iktisat tarihi, dil, sanat ve bilim tarih-
leri ve digerleri- bakimindan dogrudur. Tarihin tarih olma sifatiyla
hangi genel 6nermeleri ortaya koydugunu sormak, cevaplandirila-
mayacag1 i¢in nafile mesgul olunacak bir soru sormaktir.

Yayilimct (diffusionist) tarih aciklamast olarak tavsif edilebile-
cek bu acgiklamanin, 6zellikle muhtasar higbir tiir goriisten pek haz
almayan bir ¢aga anlamli ve c¢ekici geldigi pek inkar edilemez.
Aciklamanin en azindan miisbet iddialari kusurdan miinezzeh go-
riinmektedir. Elbette bir ¢ok farkli tarih tiirleri oldugu vakiadir ve
elbette her dalin mensubu, gorevini ifa etmek i¢in uzman bilgisine
ihtiya¢ duyar. Siiphesiz yine bir tiiriin ayr1 miitalaa edilmesi, tarih-
sel bilgi elde etme siirecinin zaruri bir yoniidiir: tiim giincel tarih

sahalar1i, gecmise belli bir bakis agisindan bakmalar1 ve ge¢misin
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sinirlt bir cephesine yogunlagsmalar: gibi 6nemli bir cihetten sube-
lere ayrilmis mahiyettedirler. Fakat, bunun tiimiiyle kabul edilmesi
gerekmekle beraber, bundan pozitivist sonu¢ ¢ikip ¢ikmayacagin-
dan sahsen emin degilim. Zira bana 6yle geliyor ki, her tiirden ta-
rihsel caligmada tek bir oncelikli amag¢ vardir: beseri gegmisin mii-
sahhas bir biitiin olarak anlamli bir resmini bina etmek. Bdylece
s0z konusu ge¢mis, tipki kendimiz ve devrimizdeki baska insanla-
rin hayatlart gibi bizim i¢in canli hale gelir. Farkli tarih tiirleri, bu
temel dizayna farkli sekillerde katkida bulunur. Ama zannederim
bu tiim tarihcilerin aklinda da vardir. Tarihgilerin hepsi insanin
gecmisine 151k tutmayi beklerler; ve eger 6zel caligmalarinin en
azindan belli diizeyde bunu ifa ettigine inanmasalardi s6z konusu

calismalarin1 deruhte etmezlerdi.

Simdi eger bu iddiada bir dogruluk pay: varsa, bundan, tarihgi-
lerin farzettigi her biri tarih¢inin muayyen amaclarina matuf spesi-
fik genellestirmelere ilave olarak, ayrica her bir tarih¢inin tiim dii-
siinme faaliyetinin dayandigi temel bir hiikiimler kiimesi oldugu
neticesi ¢ikar. Bu hiikiimler insan tabiatiyla alakalidir: bunlar in-
sanlarin, hayatlar: seyrinde ister icinde yasadig1 dogal kosular tara-
findan ister hemcinsi insanlar tarafindan olsun, kendilerine yonelik
tertip edilmis muhtelif meydan okumalara verdigi karakteristik mu-
kabelelere dair yargilardir. Stiphesiz bu hiikiimlerden bir kismi1 for-
miillestirmeye pek degmeyecek kadar aleladedir. Mesela, biiyiik fi-
ziki sikintilara maruz kalan insanlarin ekseriya zihni enerjiden
mahrum olduklar1 seklindeki dogruyu, hi¢ kimsenin bi¢cimsel ola-
rak vaz etmesi lazim gelmez. Fakat tarih¢inin nihai raddede hem
neyi dogru olarak kabul edecegine hem de kabul ettigi seyi nasil
anlayacagina karar vermesi gerekmekte olup, bu kararlarin tarihgi-
nin begeri tabiat konusundaki anlayisinin 1s1ginda verildigi diisii-
niildigiinde, Onermeler kiimesinin bir biitiin olarak son deiecc
onemli oldugu ortaya c¢ikar. Tarihg¢inin neyi itibara deger goici 1-"1,
neyi beseri kudret dahilinde miimkiin gordiigiine baglidir; ve hia
daki mevzubahis hiikiimlerin taalluk ettigi de budur. Insan labiali

bilimi bu bakimdan her tarih dali i¢in temel olan disiplindi!. Ilinin
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diger dallarinin sonuclart su ya da bu tiir tarih i¢in gereklidir; ama
higbiri, ad1 zikredilen ¢alisma sahasi kadar genis ehemmiyete sahip
degildir.

5. Bu Kavramdaki Zorluklar

Sayet buraya kadar kabul ise, o zaman, tarih¢inin insan tabiati
hakkindaki bu hiikiimlere dair bilgisi ve onlar1 kullanim: konusu-
nun tekmili birden bir ¢ok zorluklar: ihtiva ettigine de katilmak ge-
rekir. Dolayisiyla bu zorluklarin sadece tarihsel aciklama mesele-
siyle alakali olmayip ayrica tarihsel 6nermelerin objektifligi mese-
lesiyle de alakali olmas1 miinasebetiyle, bunlarin biraz daha genis-
ce tartisilmast gerekecektir.

Ilkénce tarihginin bu temel fikirleri nasil elde ettigi problemi
vardir. Burada acik cevap su olacaktir: "konu iizerinde kabul edil-
mis otoritelerden", yani modern psikoloji ve sosyoloji i¢inde insan
tabiatini ¢alismay1 is edinmis olanlardan seklinde olacaktir. Fakat
sasirtict olan sudur: bu bilimlerden, bu bilimlerin yontemlerinden
ve sonuclarindan biiyiik dl¢iide habersiz ¢ok sayida yetkin tarihci,
belli tarihsel durumlara dair degerlendirmelerine giivenilebilecek
insanlar vardir. Her ne kadar insan zihni veya beseri toplumun ge-
nel ozellikleri konusunda asla diizenli bir egitim almamis olsalar
da, bunlarin insan tabiati konusunda hayli bilgiye sahip olduklari
ve bilgilerini ¢ok giizel kullanabildikleri anlasiliyor.

Bunlar bilgilerini baska hangi kaynaktan alabilirler? Tek sikli
cevap, "tecriibeden" seklinde olacak gibi goriinmektedir. Tabiil bu
bazi filozoflarin asina bulacaklar1 bir cevaptir. Bu filozoflar, tarih-
cilerin sergiledigi insan tabiatina dair idrakin, hepimizin giinliik ha-
yatlarimizda sergiledigi idrakten farkli olmadigini ve onunla ayni
kaynaktan gedigini sdyleyeceklerdir. Bu idrak, hepimizin giindelik
amaglarla kabul ettigi ve "akliselim" diye bildigimiz, genel tecrii-
beden kaynaklanan ve bizzat kendimizin az c¢ok teyit ettigi, haliha-
zirda kabul edilmis genellestirmelerden olusan genis halitanin par-
casidir. Burada ikinci cevabin istiinliiklerinden siiphe olmasa ge-

rektir. Bu kabul edilecek olursa, ele aldigimiz konuda olmasi muh-
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temel biitiin sir ortadan kalkar. Tarih kategorilerinin akliselim
(common-sense) kategorileriyle aynilik gosterdigi ortaya gikacagi
i¢in, tarih¢inin insan tabiati anlayisinin ehemmiyeti konusunda
kendimizi zora sokmamiza gerek olmayacaktir artik. Bu sartlarda,
tarihsel bilginin 6zel bir dikkate deger oldugu ya da o6zel bir felse-
f1 tetkik hakki ileri siirebilecegi seklinde bir iddia olamaz.
Tarihg¢inin insan tabiati hakkindaki anlayisinin bir bigimde tec-
rilbeden kaynaklandigim ve hatta bizim sagduyu-bilgisi dedigimiz
seyle devamlilik arz ettigini reddedecek degilim. Fakat biiyilik ta-
rihgilerce sergilenen beseri tabiatin agilimlarina ydnelik bakis de-
rinligi ve zeka kivrakliginin hakkini teslim etmeden konuyu bura-
da birakabilir miyim acaba, miitereddidim. Boyle insanlarin 6zel-
liklerinden biri beserl durumlara dair kavrayis ve sezgilerinde sag-
duyunun c¢ok Otesine ge¢meye muvaffak olmalaridir. Onlarin ta-
hayyiil giicleri veya sezgi de denilebilecek gii¢leri, okuyucularina,
kendi zihniyetlerinden ¢ok farkli olan donemlerin zihniyetlerine
niifuz etmeye kabil kilan tasavvur edilemeyecek ufuklar agar. Bu
cihetten ve ayni sekilde diger bazi cihetlerden, bu yazarlarin g¢alis-
mas1 diger alanlardaki yazarlarin ¢aligmasina yakin bir benzerlik
tasir. Keza edebiyat sanati da, 6zellikle de drama ve roman, emsal-
leri bakimindan 6zellikle derin renklere sahip insan tabiatina dair
acilimlar1 gerektirir ve yine burada icebakis nadiren formel egiti-
min neticesinde elde edilir. Her iki durumda da i¢cebakism, yazarin
tecriibesine ve onun devrinin miisterek tecriibesine dayandigini
soylemek siiphesiz dogru olmakla beraber, bu ifade hakikaten pek
aydinlatic: degildir.! Zira agiklama iizerine diisindiigimiizde getin
bir soruyla bas basa kaliriz: neden bazilar1 tecriibelerinden o kadar
yararlanabilirken, bazilar1 pek az yararlanabiliyor? Sekspir ya da
Tolstoy tarafindan sergilenen insan tabiatina dair ¢ok yonlii kavra-

yist acgiklamak i¢in tecriibe yeterli midir? Tecriibe, Emily Bron-

Profesér Ryle'in antitezinde (The Concept of Mind, Ch. II) bu bilginin hep "neyin
bilgisi"ne muhalif olarak "nasilin bilgisi" olarak tasnif edilmesi onerisi hakkinda da

ayn1 seyi sOylerim.
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te'in, gercek hayatta bir benzerine ne kendisinin ne de okuyucula-
rinin karsilagsmasi imkansiz ama buna ragmen bizi biitiinliyle inani-
lacak sekilde etkileyen bir yaratik olan Heathcliff karakterine ver-
digi miithis inandiricilik kabiliyetini agiklayabilir mi? Edebi sezgi-
yi aciklamak icin gerekli tiim seyin sagduyu ve genel tecriibe oldu-
gunu sOylemek, agikca dogruluktan uzaktir: yetenek de gereklidir.
Ortalama tarih¢i yerlesik akli selimin aradigi vasiflarin dtesine geg-
meyen vasiflarla islevini yeterince uygun sekilde ifa edebilir ol-
makla beraber, bu alanda da hakikaten kendini gdsteren bir calisma
icin yetenek gibi bir sey gerektigi kesinlikle ileri siiriilebilir.

Vardigim sonug, tarih¢inin insan tabiatina dair bilgisi hakkinda
sahiden bir problem oldugudur ve fikrimce bu problem edebi eser
ve edebi sezgi bakimindan zuhur eden probleme ¢ok yakindir. Fa-
kat bu meseleyi tartismadan burada birakip, insan tabiati bilimi ko-
nusunda baska bir miiskiilat noktasina ge¢mek durumundayim.

Bu nokta bilimin temel 6nermelerinin degiskenlik vasfi konu-
suyla ilgilidir. Tarih¢inin neyi hakikat olarak kabul edecegi konu-
sunda nihai kararini, insan tabiatina iliskin anlayist 1s1§1nda verme-
si gerektigini halihazirda ifade etmis bulunuyoruz. Fakat konu iize-
rinde tefekkiir ettigimizde, insan tabiatina iliskin anlayislar cagdan
caga c¢ok carpici bir sekilde degisir. Bir donemde (mesela Orta
Caglarda) normal goriinen bir digerinde (mesela 18. yiizyilda) son
derece anormal goriilebilir. Ustelik fark o kadar belirgindir ki, 6n-
ceki donem daha sonraki donem ig¢in kesinlikle kavranamaz bir hal
alir. iste dine dair meseleleri ele alirken Gibbon' gibi bir yazarin
yazdiklarini mahveden yanlis anlamalar... Béyle yanlis anlamalarin
sadece gecmise ait oldugu ve seleflerimizden daha zeki oldugumuz
da diisinlilemez. Zamammiz ile ge¢mis caglar arasinda farkliliklar
oldugu konusunda siiphesiz Gibbon ve Voltaire'den daha ¢ok bi-

lingliyiz. Ama bundan farkliliklarin iistesinden gelme hususunda

Gibbon, Edward (1737-1794), zamaninin biiyiik ingiliz tarih¢isi, The History of the

Decline and Fall of'the Roman Empire adli eserin sahibi (¢. n ).
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tamamen basarili oldugumuz sonucu ¢ikmaz. Gergekten basarili ol-
mamiz1 beklemek gayri makul gibi gériinmektedir; zira bu hususta,
kendi zamanimiz disinda adim atabilseydik ve gecmisi sub specie
aeternitatis tasavvur edebilseydik basarili olmayr bekleyebilirdik
ancak.

Simdi temel onermeleri bu sekilde degisiklik arz eden bir bilimin,
higbir surette bilim olmadig1 diisiiniilebilir pekala. Ve zaten bu neti-
ceye de varilmistir. Ornegin Collingwood, beseri tabiata dair hicbir
"ebedi" dogru olmadigim, ancak insanoglunun su ya da bu g¢agdaki
davranis tarzi hakkinda dogrular oldugunu ileri siirmiistiir miitema-
diyen. Beseri tabiata iliskin hi¢bir ebedi dogru olmadigini ileri siirer,
ciinkli beseri tabiat daima degismektedir. Fakat goriiniis itibariyle
makul olan bu iddiay1 biraz dikkatle tetkik etmemiz lazim. Insan ta-
biatinin cagdan ¢aga degistigi ifade edilirken, ge¢mis ve hal arasinda
hi¢cbir ayniligin olmadigi, birinden digerine siirekli bir gelisme olma-
dig1, bundan bagka bu ikisinin -ge¢mis ve halin- tamamiyla farkli ol-
dugu neticesine ulastigimiz varsayilir mi1? Eger (Collingwood'un da-
ha siipheci zamanlarinda bizzat diisiindiigii gibi) boyle varsayiliyor-
sa, bu herhangi bir zihni idrakin olabilirligini ortadan kaldirmaz m1?
Mesela Antik Yunan veya Orta Caglardaki insanlar bu giiniin insan1
ile ortak higbir seye sahip degilse, onlarin tecriibelerinden herhangi
bir anlam g¢ikarmayr nasil bekleyebiliriz? Bu anlam ¢ikarma isine
kalkigma, ¢6ziimiini hatirlayamadigimiz daha dnceden tanzim edil-

mis bir sifre metnini okumaya ¢alismak gibidir.

Bu, kendi i¢inde mantiga degil hisse hitabeden (ad hominem)
bir argiimandan ote bir sey degildir: bu, insan tabiatinda sabit [de-
gismez] bir sey oldugunu ve bu bakimdan da bir insan tabiat1 bili-
minin mimkiin oldugunu kanitlamaz. Bu sadece tipki ¢agdaslari-
miz1 anlayabilecegimizi distindiigiimiiz gibi ge¢mis donemleri de
anlayabilecegimizi diislindiigiimiiz ger¢egine dikkat ¢geker. Ama ta
rihsel anlayis konusundaki top yekun siipheciligin edebi anlayis ko
nusunda da top yekun silipheciligi getirecegini diisiindiigiimi/,dr,
mezkur kanaat ne olursa olsun haklilik bulur. Eger ge¢misteki m

sanlarin eylemlerini anlayamazsak onlarin edebiyatlarindim ler
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hangi bir sey ¢ikarmayi da bekleyemeyiz. Ama onlardan yine de
-baz1 yazarlarin bize digerlerinden daha kolay anlasilir geldigi ve
bazi edebi mahsullerin, onlar1 yorumlama ¢abamiza ragmen bizi
aciz birakmaya devam ettigi fikrinde olsak da- en azindan bir 6l¢ii-
de, bir seyler ¢ikarabilecegimizi tabii ki diisliniiriiz.

Bu sifatla davranis ve inanglarda ¢agdan ¢aga arz eden farklilik-
lara ragmen insan tabiati biliminin ilke olarak miimkiin oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat insan tabiati bilimi kabili imkan olsa bile, bu, ta-
rihsel anlayis konusunda herhangi yanlis bir iyimserlige sebep ol-
mamalidir. Gergek su ki ¢alismalarina insanlarin nasil hareket ettik-
leri ve (ve belki eklememiz gerekir) nasil davranmalar: gerektigi ko-
nusunda farkli tarihgiler farkli tasavvurlar getirir, ve bu keyfiyet on-
larin ulastig1 neticeler {izerinde son derece dnemli bir tesire sahiptir.
Burada mezkur keyfiyetin 6teki tazammumlarim tetkik ile mesgul
olmuyoruz:' amacimiz sadece bu durumun tarihsel agiklama konu-
suyla alakasini ortaya koymak olmustur. Sahsen sdylemeliyim ki,
bunun hem 6nemli hem de yerinde oldugundan siiphe yoktur.

Insan tabiati bilimiyle alakali sonu¢ bakimindan kisaca temas
edecegim (gecen iki hususla alakasi yeterince agik olmali) bir bas-
ka zorluk daha vardir. Begeri tabiat hakkindaki dogrularin tarihsel
anlayista onkabul olarak alindigim ileri siirmiis ve tarihginin, ¢alis-
masina belli bir insan tabiati tasavvuruyla yaklasmasindan soz et-
mis bulunuyorum. Fakat mesele burada birakilamaz. Ciinkii, insan
tabiati hakkinda diisinmeye basladigimizda, tarih idrakine beseri
davranig agilimlariyla alakali bazi fikirler katmamiz sadece dogru
olmakla kalmaz: ayrica tarihsel ¢alismamiz siirecinde bu konuya
dair fikirlerimizi de gézden gegiririz. Roma Imparatorlugunu par-
calayan barbarlar gibi bizden olduk¢a uzak insanlarin yapip ettikle-
rinin bir agiklamasini yorumlamada, onlarin davraniglarint bilvasi-
ta yargilayacagimiz ve yorumlayacagimiz bazi kriterlerle ise basla-

riz. Fakat bu yorumlama faaliyetimiz, diislinmedigimiz acilimlara

Baska bazi tazammunlar i¢in bakiniz asagida Bolim V.
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dikkatimizi ¢ekerek ¢ok geg¢meden bizi s6z konusu kriterlerde
onemli cihetlerden degisiklik yapmaya sevk edebilir. Tarihin duru-
mu burada yine edebiyat 6rnegine paraleldir. Iyi bir roman ya da iyi
bir oyunun ¢ok defa bize kendimiz hakkinda bir seyler 6grettigi
sOylenir; mamafih, bildigimiz gibi o roman veya oyuna insan tabi-
atina dair 6nceden mevcut bazi fikirler katma ihtiyaci duyariz.

Zannederim, insan tabiatina dair bilgimizin tecriibeye dayanma-
s1 ve tecriibemiz genislerken siirekli revizyona tabi olmasi seklin-
deki asikar sebeple bunda sasiracak bir sey olmadigini sdyleyerek
bu hususu halletmek yetmez. Muhakkak ki dyledir; fakat bu mev-
zuu (insan tabiat1) lizerindeki fikirlerimizin hala tecriibeden gelen
degil de, a priori ya da arzuya gore degisen (subjective) diye adlan-
dirilabilecek bir unsur icermekte oldugu gergegi ortadan kalkmaz.
Bu siibjektif unsurun varligi, tarih felsefesi i¢in basta gelen bir me-
sele teskil eder ve gercekten tarihin kamilen bilimsel bir ¢alisma
haline gelme kabiliyeti oldugunu kabul etmeleri istendiginde bir
¢ok siradan insanin duyacagi tereddiidiin temel sebebidir.

Tekrar donecegimiz bu meseleleri simdi birakip, uzun ve miis-
kiil bir tartismanin sonuglarint toplamaya g¢alisalim. Tarihte agikla-
manin mahiyeti konusundaki degerlendirmelerimize iki goriisii ak-
limizda tutarak basladik. Biri tarihsel anlayisin vasitasiz ve sezgi-
sel oldugunu vurgulayan goriis; digeri de tarihsel anlayist fiilen am-
pirik bilimlere dair diisiiniisiin bir alt formuna indirgeyen ve onun
yontemini akliselime (common sense) benzeten goriistiir. Bu go-
riislerden birincisini kat'l surette reddetmenin mantigini goérdik;
fakat bu bize, ikincisini dogrudan dogruya kabul etme mecburiyeti
yiikklemiyordu. Zira her ne kadar idealist okul iddialarinda ¢ok ileri
gitse de, gordiik ki, bu okul eylem kavramim tarihgi i¢in merkeze
koyma hususunda yanlista degildi ve tarihteki nihal muharrik giic-
lere dair goriisleri ne olursa olsun tarihgilerin takip ettikleri ileri sii-
riilen teleolojik ya da yar1 teleolojik usulleri kendisiyle alakalandir-
may1 dnerdigimiz bu kavram idi. Bununla beraber, tarihsel olayla-

r1 irtibatlandirma siirecinin -6nemi biiylik olsa da-, tarihsel agikla-
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manm tiim vasfim teskil edemeyecegini kabul ettik.' Bilimsel tipte
dogrulara dair agiklamalarda oldugu gibi, genel dogrulara referan-
sa da ihtiya¢ duyulmaktaydi ve bu noktada pozitivist bakis agisiyla
genel bir mutabakat i¢cinde oldugumuzu goérdiik. Ama beseri tabiat
ilmine ait temel bir genellestirmeler kiimesinin tiim tarihsel calig-
malarda farz edildigi fikrini savunmada pozitivistlerden ayrildik;
netice olarak bu genellestirmeler ve bunlara dair tarih¢inin bilgisi
hususunda ortaya ¢ikan bazi miiskiilatlara isaret etmeye calistik.
Vardigimiz genel sonug s0yle 6zetlenebilir: fikrimizce tarih, her ne
kadar dogal bilimler hatta bazilarinin bizi inandiracagi gibi aklise-
lim bilgisinden o kadar farkli olmasa da, kendine has 6zellikler ta-
styan bir bilgi formudur.

Bunu ortaya koymanin baska bir yoiu, herhangi bir veri eylemin tam bir agiklamasi
bariz sekilde nedenler ve saiklara referans gerektirken, tarihte genel hareketlerin izi-
ni siirme lzerine yogunlasan tarihgilerin, esas itibariyle niyetler ya da maksatlarla
mesgul oldugunu séylemek olurdu. Bir eylemin saikini bulmanin, o eylemi belli bir
tipin varligi olarak tasnif etmek oldugu hususunda Profesor Ryle ile (The Concepl of
Mind, ch. IV) hemfikirim.
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BOLUM 1V
Tarihte Dogruluk ve Hakikat (Vakia)

1. Girig

Daha 6nce Boliim H'de, tarihi, gecmisteki beseri faaliyetler ve
tecriibelerin "anlamli" bir tahkiyesi olarak tarif ettik. Bu tarifin ilk
iki cephesini agikliga kavusturmak ve savunmak i¢in bir seyler
yapmis bulunuyoruz. Simdi de tarih¢inin ge¢misi yeniden-insa id-
diasinin ne anlamda hakli bir temeli oldugunu sorarak tarifin ti¢iin-
cii vechesine bakmamiz lazim. Bu bizi dogrudan tarihsel dogruluk
problemine, ve sonunda da tarihsel objektiflik problemine gotiire-
cektir. Dolayisiyla bu minvalde s6z konusu iki problem, gelecek iki
bolimiimiiziin konusunu olusturacaktir. Gorecegimiz gibi, bu iki
konu birbiriyle yakindan alakali olup, haddi zatinda tek bir konu-
nun farklt yonleri olarak goériilmelidir.

Dogruluk problemi tarihe has degildir; daha dogrusu herhangi
bir ilim dalma has degildir. Herhangi bir hiikiim, 6nerme veya ifa-
denin (istediginiz terimi se¢iniz) hangi dl¢iide gercekligin (reality)
dogasini anlattig1 veya olguyu/vakiay: (fact)' ifade ettigini bilmek,
genel bir felsefi meseledir. Fakat daha bastan burada ne soruldugu
hususunda net olmamiz lazim. Burada herhangi bir tiirden 6zel
onermelerin mesnedlendirilmesini -mesela Sezar'in katledildiginin
veya ates pliskiiren ejderhalarin tahayyiili yaratiklar oldugunun
dogrulugunu nasil bilecegimiz konusunu- ele almiyoruz. Bu tiir so-

Diisiinceden bagimsiz olarak mevcud, vuku bulmus gerceklik diinyasinda meydana

gelen sey anlaminda.
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rular baska sahalardaki ilgili saygin uzmanlarca veya belli tecriibe-
lere atifta bulunarak cevaplandirilmasi lazimdir. Felsefi mahiyette-
ki dogruluk problemi farkli bir boyutta kendini gdsterir. Burada fel-
sefecinin nazarim g¢evirmesi gereken, belli hiikiimlerin dogrulugu
hususundaki tereddiitler degil, insanoglunun herhangi bir surette
dogruya ulasip ulasamayacagi veya tam olarak hakikati ifade edip
edemeyecegi hususundaki siipheciliktir (scepticism). Mevcut tartig-
mada iizerinde duracagimiz, hususiyet tasiyan tarihsel hiikiimlerle
alakast 6l¢iisiinde iste bu formdaki siipheciliktir. Tarih¢inin deruh-
te ettigini sOyledigi seyi, yani ge¢misi yeniden-kurma isini icra ka-
biliyeti hususundaki belli baz1 genel zorluklar1 tetkik etmemiz ge-
rekmekte olup, bu tetkik bizi, hem tarihsel vakia olmanin ne oldu-
gu hakkinda, hem de tarihsel kanitin dogasi hakkinda elestirel bir
inceleme isine sokacaktir.

Burada giiniimiizde, yukarda ifade edilen tiirden gergek bir dog-
ruluk probleminin mevcudiyetim reddeden felsefecilerin olduguna
isaret etmek cidden yerinde olacaktir. Bu felsefeciler dogruluk ko-
nusunda yegane sahih sorularin, belli 6nermelerin mesnedlerine
yonelik yapilan arastirmalardan dogdugunu ve bu sorularin hepsi-
nin, yer aldigi siniflar itibariyle ayri ayri cevaplandirilmasi gerekti-
gini soylerler. Bu yazarlara gore felsefi siiphecilik, bir zamanlar dii-
stiniildigii gibi acik ve elestirel diisiinme tarzinin vazgegilmez bir
¢ikis noktasi olmasi sdyle dursun, akli basinda herhangi bir insanin
uzak durmayi dileyecegi bir hareket olan yakamoz pesinde nafile
kosmaktir.

Bu s6ziinli ettigimiz bakis acisinin dogruluguna itimat edenler,
illaki tartigmalarin neticelerine biitiiniiyle soguk bakacak olmasalar
da, pekala bu boliimdeki tartigmalarin biraz modasi ge¢mis bir ha-
va tagidigini disiinebilirler. Dogrusu, bu tartismalarin (muhteme-
len) modasi ge¢mis olup olmadig: hususu kadar, aydinlatici olmak-
tan uzak olup olmadigini da okuyucunun hiikmiine birakmam gere-
kir. Sadece pesinen belirtmeliyim ki, ele alacagimiz bakis acist bir-
den ¢ok felsefi alanda miizminlesmis problemlerin ortadan kaldiril-

masina yardimci oldugunu kesinlikle kanitlamig bulunmakla bera-
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ber, bu bakis acisinin yontemleriyle felsefeye dair biitiin geleneksel
problemlerin tatminkar 6l¢iide iistesinden gelinebilecegi; keza dog-
ruluk probleminin kapandigi -ki konu fikrimce hala siiphelidir- hi¢
de asikar degildir.

2. Uygunluk (Tekabiiliyet) Sifatiyla Dogruluk ve Ig-tutarlilik

(iltisak, Tezadin Reddi) Sifatiyla Dogruluk

En yaygin sekilde benimsenen dogruluga dair felsefi teorilerden
ikisinin kisa bir tasviri ile bunlarin sirasiyla istiin vasiflan ve kusur-
lar1 tizerine bazi degerlendirmelerle baslamak uygun olacaktir. Tarih
alanina tatbik kabiliyetlerini ayr1 bir degerlendirmeye birakarak, bu
teorileri dnce mezkur alana 6zel bir atifta bulunmaksizin ele alacagiz.

Birinci teori (Uygunluk sifatiyla dogruluk) hepimizin en azindan
tabir olarak katkida bulundugu bir teoridir. Bir ifade dogrudur, eger
vakialara tekabiil ediyorsa; yine tersinden alirsak, eger ifade vaki-
alara tekabiil ediyorsa, ifade dogrudur, deriz. Dogruluk ve vakiayla
uygunluk (tekabiiliyet) bu sifatla birbirinin yerine konulabilir terim-
ler olup, mezkur teori terimlerin mantiksal esitliginin vurgulanmasi-
na dayanir. Teorinin taraftarlari, dogrulugun vakia ile uygunluk arz
etme anlamina geldigini ve bu bakimdan bdyle uygunluk arz etme-
yen higbir ifadenin de dogru olamayacagini sdylerler.

Bu surette ifade edilen, Tekabiiliyet teorisi (Correspondence
theory of truth) diye adlandirilan mezkur teori, miitecessis olmayan
zihinlere apacgiklik (truism) ilkesinden sadece bir parca ote bir sey
gibi gelecektir. Fakat teorinin goriiniis itibariyle sade formiiliinii
tahkik etmeye calisinca, zorluklar baslar. Bize bir ifadenin vakiaya
uygunluk arz etmesi halinde dogru olacag:1 sdylenir; ama vakia ne-
dir? Burada giindelik dil, bir cevapla bu soruya hazirdir. Normal
olarak, herhangi bir alandaki vakialarin onu inceleyenlerden ba-
gimsiz sekilde varolan seyler oldugunu soéyleriz; bunlar bir anlam-
da, insanlar onlara dair bir fikre sahip olsun ya da olmasin mevcut-
turlar. Vakialar, bizim basina "ac1", "¢etin" veyahut "veri" sifatla-
rin1 getirerek tasvir ettigimiz seylerdir. Iste boyle anlagilan vakialar

genel olarak, bu oturakli sifatlardan higbiri tizerinde dyle iddiada
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bulunamayan fakat nihayetinde "saglam mesnedli" ya da "saglam
temelli" olmakla yetinmek durumunda olan teorilerle karsilastirilir.
Bir teorinin hakiki fonksiyonu vakialar1 "agiklamak", onlar1 "hak-
kiyla ele almak" ve "kusatmak"tir. Ki bu sifatla, teori i¢in vazgegil-
mez bir temel dayanak olustururlar.

Bu analizin agik sekilde gecerli oldugu durumlara dair uygun o6r-
nekleri diisiinmede okuyucu zorluk ¢gekmeyecektir. Bu vechile mese-
la gérme ile alakali su su tecriibelere sahip olmam vakiadir. Bir goz
hekimi gorme kabiliyetim hakkinda bir teori olusturabilir; bu teori de
dogru veya yanlis olabilir. Teorinin dogru olup olmamasi, kendi bas-
larina dogru ya da yanlislifi mevzubahis olmayan -sadece meydana
gelen- tecriibelerimi "ihata edip etmedigine" veya "hakkiyla ele alip
almadigina" baglidir. Teorinin, benim tecriibelerimi cevaplandirma-
da akim kaldig1 halde yine de dogru olabilecegi sdylenirse, bu ifade-
yi bos bir laf seklinde itham etmede tereddiit etmem. G6z hekiminin
teshisinin, ¢ikis noktas: aldig: vakialan agiklamasi gerektigini sdyle-

rim; teshisi bu vakialar1 gbz ardi ederse, bu iyi degildir.

Bu bakimdan Uygunluk (Tekabiiliyet) sifatiyla dogruluk teori-
sinin, en azindan belli bir miikemmellik diizeyinde olma vasfiyla,
vakia ile uygunluk arz etme vasfina sahip oldugu sdylenebilir. Fa-
kat teorinin problemleri hi¢ de hallolmus ve ortadan kalkmis degil-
dir. Hi¢ siiphesiz pratik nedenlerle "kesin" gercek seklinde deger-
lendirdigimiz sey ile, "salt" teori oldugunu diisiindiigiimiiz sey ara-
sinda bir ayirim yapmak miimkiindiir -aslinda vazgecilmezdir-;
ama ayirimin teorik temeli o kadar net degildir. Hepimiz, teorilerin
insanlarin kafalarinda mevcut seyler oldugunu tasavvur etme egili-
mindeyizdir. Hosumuza giden olsun, hosumuza gitmeyen olsun va-
kialar ise, ortada mevcut durmaktadirlar. Teoriler, kabul edilen ya
da reddedilen hiikiimler veya dnermeler formunu veya daha az tek-
nik ifadeyle sozlii, yazili ya da zimni ifadeler formunu alirlar; va-
kialar ise, hakkinda onermelerin ortaya kondugu veya hiikiimlerin
formiile edildigi miisahhas maddi seylerdir. Ancak burada yiiz yii-
ze gelmek durumunda oldugumuz mesele sudur: teorilerimizin uy-

mas1 gereken bu bagimsiz vakialara nasil ulasacagiz? Mamafih bu,
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cevabi hi¢ de Oyle kolay bulunacak bir soru degildir. Zira {izerinde
diistiniirsek, fiili duruma ait ya da ihtimal mahiyetli 6nermeler for-
munda viicut bulan teorilerimizin kendileri zaten baska 6nermelere
miiracaatla test edilir. Mesela goz hekiminin gérme bozukluguma
dair degerlendirmesi, onun sorularina mukabil verdigim cevaplara
uymak durumundadir. Vakialar1 dogrudan bilebilmesi ve buna go-
re teorisini sekillendirmesi s6z konusu degildir; verdigim cevapla-
r1 nazara alarak vakialarin ne olduguna karar vermek zorundadir.
Burada belki bu argiimanin akla yatkinliginin sadece segilen oOr-
negin hususiyetine dayandig1 sdylenebilir. Hi¢ siiphesiz bir gbz heki-
minin benim gdrmem konusunda vakialara dogrudan vakif olamaya-
cag1 dogrudur, ¢linkii betiim gézlerimle géremez. Fakat vakialara her
zaman dogrudan vakif olunamayacagi keyfiyetinden, vakialara asla
boyle vakif olunamayacagi sonucu ¢ikmaz. En azindan durumla ala-
kal1 dogru vakialarin bizzat idrakinde olmam ve goriip géormedigimi
bilmem gerekmez mi? Ornegimizde vakialarla yukarda denk tutulan
gormeye iliskin tecriibeler, neticede benim tecriibelerimdir ve her-
halde herkes kendi tecriibesini dogrudan bir bicimde (vasitasiz) bilir.
Ama durum yine de biitiiniiyle acik degildir. Zira unutmayalim,
bir teoriyi tecriibelere bagvurarak test ettigimizi sdyledigimizde, bu
ibarede biraz muglak bir kullanim s6z konusudur. Tecriibeler teori-
leri test etmek i¢in kendi hallerinde kullanilamazlar; bu maksatla
devreye sokulmadan Once ifadelendirilmeleri, kavramsal bigime
kavusturulmalari, hiikim diizeyine getirilmeleri gerekir. Fakat bu
ifade surecinde hareket noktas1 alip yola ¢iktigimiz fiili tecriibe, ka-
¢inilmaz olarak degisiklige ugrar. Fiili tecriibe yorumlanarak -ayni
tirden daha onceki tecriibelerle iliskili hale getirilerek ve genel
kavramlar altinda tasnif edilmek suretiyle- degisiklige ugrar. Bir
tecriibe ancak boyle yorumlandiginda tarif edilebilir, yine ancak la
rif edildigi veya kisi tarafindan bilingli olarak idrak edildigi takdir
de bir teoriyi test etmek i¢in kullanilabilir. Tarif edilmemis olup sn
dece yasanmis olmaktan ibaret bir tecriibe, -ifadelerimizin kincilik
olarak uygunluk arz etmesi gereken vakialar1 bilmemi/ (It/tini1 m1

laminda- bilinemez.
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Bu isaret ettigimiz hususlarin tazammunu yanlis anlasilmamali-
dir. Bu hususlar, bilgide, bir ilk bilgi (veri) unsuru, veya baz filo-
zoflarin tercih ettikleri ifadeyle "aracisiz (immediate)"! bilgi unsu-
ru oldugu kaziyesini reddetmek anlamina gelmez. Veri unsurun
varliginin acik oldugunu ve vakiaya dayali her tiirlii dogrunun kay-
nag1 olarak bu veri unsuruna vurgu yapan yazarlarin hakli oldugu-
nu sOylemeliyim. Fakat buradan g¢ikarak veri alanini vakia alaniyla
esitleyerek mesafe alamayiz, dogruluk mevzuundaki felsefi mese-
lenin ¢oziildiiglinii farz edemeyiz. Zira veriyi, mevcut haliyle kav-
ramaya dair zorluk ortadan kalkmaz ve dyle goriinmektedir ki, sdz
konusu kavrama isine muvaffak da olamayiz. Sahip oldugumuz
muayyen duygular ve bireysel algilamalar, onlar1 yorumlamaya
basladigimizda doniisiime ugrarlar. Fakat yorumlamadik¢a da, on-
lar1 bilgi insasinda kullanamayiz.

Buradan, Uygunluk teorisi taraftarlarinin dayandigi vakia ile te-
ori arasindaki ayrimin, mutlak bir ayirnm olarak alinamayacagi so-
nucu ¢ikar. Teorilerimizin isnad edilecegi vakialar, eger bu kendi-
lerine isnad edilme fonksiyonunu deruhte edeceklerse, kendilerine
onerme vasfinda bigim verilmesi (isterseniz, olabilir* énermeler ve-
ya halihazirda olmus3 onermeler bigimini almasi) gerekir. Ancak
bu demektir ki, vakiaya tekabiil etme anlaminda dogrulugun bir
agiklamasi, nihayetinde olsa olsa kismi bir agiklama olabilir. Vakia
mefhumunun ayrintili tetkiki ve hakkinda alternatif bir analizin or-
taya konulmasi gerekir.

Bu noktada rahat bir sekilde ikinci temel teorimiz olan dogrulu-
ga dair I¢-tutarlilik teorisine (Coherence theory of truth) gegebili-
riz. Burada dogrulugu, onerme ile vakia arasinda bir iliski olarak
degil de, bir dnerme ile diger bir 6nerme arasindaki iliski olarak ta-
nimlama tesebbiisii s6z konusudur. Bir onermenin kabul etmeye

Aracisiz; hafizaya, deneye veya muhakemeye basvurmadan dogrudan elde edilebil-
me anlaminda ilk olma vasfi (¢. n.).
Olmasi imkan dahilindeki durum ve seylere dair, olasilikli dnermeler (¢. n.).

Halihazirdaki durum ve seylere, fiilen vuku bulmus olana dair dnermeler (¢. n.).
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hazir oldugumuz tiim diger Onermelerle tutarlilik arzettigi ya da
denk geldigi gosterilebildigi takdirde dogru oldugu savunulur. Kur-
dugumuz higbir fiili 6nermenin disa biitliiniiyle bir kapalilik (tecrid)
i¢inde kurulmadigi, yani, bu dnermelerin hepsinin bazi dnkabulle-
re ve sartlara dayandig1 ve keza bu onkabul ve sartlarin arkaplani-
na dayali olarak yapildigi ileri siiriiliir. Ayni sekilde sahip oldugu-
muz bir fikrin, diger fikirleri kabul mesnedimizin bir clizlinii veya
tamamini teskil etmesi, ya da diger fikirlerin sahip oldugumuz fik-
ri kabul mesnedimizin ciiziinii veya tamamini teskil etmesi itibariy-
le, sahip oldugumuz her fikir diger fikirlere sikica baglidir. Aslin-
da bilgimizin ayr1 parcaciklari bir sistemin parcasini olusturur ve ne
kadar farkinda olamasak da, tiim sistem, bu sistemin herhangi bir
pargasinin ihtiva ettigi iddianin zimninda mevcuttur. Bu bakimdan
ele aldigimiz teorinin merkezi iddias1 sudur: eger dogruluga dair
tatminkar bir aciklama getirecek isek, dikkatimizi teksif etmemiz
gereken husus, bilgimizin sistematik 6zelligi olmasi gerekir.

Teori iizerine herhangi bir yorum yapmadan dnce onu bir 6r-
nekle tasvir etmeye ¢alismak ¢ok iyi olacaktir. Yarin havanin yag-
murlu ve riizgarli olacagi iddiasini alalim ve I¢-tutarlilik teorisini
destekleyenler tarafindan bunun nasil ele alinacagini diistinelim.
Birinci olarak, bu teoriden yana olanlar, s6z konusu iddianin, bu id-
diaya has olmayan ama ayni tiirden tiim dnerme ve kanaatlere ha-
kim olan biitiin bir kavram ve ilkeler dizisinin, -yani burada mete-
oroloji biliminde sistematik sekilde ortaya konulmus prensipler ve
kavramlarin- kabuliinii igerdigini ileri siireceklerdir. Tkinci olarak
s0z konusu fikrin, baska seylerden kopuk sekilde (tecrid iginde)
olusturamayacagimiz bir fikir oldugunu iddia edeceklerdir. Bura-
daki 6rnek alinirsa, halihazirda gokyiiziinde yiiksek tily bulut oldu-
gu, bugiin giinesin batisinin belli bir gorliniimde oldugu ve diger
benzer iddialar gibi baska bazi iddialar ¢ercevesinde hareket ettigi-
miz i¢in, havanin yarin yagmurlu ve riizgarli olacagi sonucuna va-
ririz. Bu durum uyarinca, kendi i¢inde eksigi yokmus gibi yola ¢ik-
tigimiz yarginin dogrulugunu tartisamayacagimiz ama onu biitiin
bir yargilar sisteminin parcgasi olarak nazari itibara almamiz gerek-

tigi sOylenir. Sistem, bir buzdag:1 gibi ancak kismi olarak goriilebi-
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lir, ama ne olursa olsun siipheye mahal birakmayacak sekilde orta-
dadir.

f¢-tutarlilik teorisinin vakia mefhumundan vazgegmedigine,
ama onun hakkinda taze bir yorum sunduguna dikkat edilmelidir.
Bu teoriye gore bir vakia (hakikat), herhangi bir kimse farkinda ol-
sun ya da olmasin varolan bir sey degildir; vakia, daha ziyade bir
disiinme siirecinin neticesidir. Vakialar, Uygunluk teorisinde ta-
savvur edildigi gibi 0yle basitce idrak edilemez: kabul edilmis ol-
malar1 gerekir. Bu da, bir vakia ile teori arasinda hakikaten bir
prensip ayirimi olmadig: anlamina gelir. Bir vakia sadece kendini
kabul ettirmis bir teoridir; artik giivenilirligi hakkinda ciddi siiphe-
lerin olmadig1 bir teoridir. Burada belki suna isaret edebiliriz. Va-
kia mefhumunun bu tarz ele alinis1 bakimindan, genel dilin teyidi-
ne miiracaat edilebilir: mesela evrimden, onun artik teori degil de

vakia (hakikat) oldugu seklinde soz edilir bazen.

Bu yorumun kabuliiniin, bizi, herhangi bir konudaki hakikatle-
rin ancak gegici oldugu ve her durumda goézden gecirilme imkan ve
ihtimali oldugu seklinde ilk bakista paradoks mahiyetli bir iddiaya
gotiirdiigii dogrudur. Ama bu iddiayi, tiim goriislerin ayni 6lglide
stipheli oldugu bi¢iminde ¢ok farkli mahiyetteki bakis acisiyla ka-
ristirmamaya itina gosterirsek, bu yoruma katilmamamiz i¢in bir
neden yoktur. Unutulmamalidir ki, tiim bilim tarihi, bir cagda ger-
cek olarak degerlendirilen seyin diger ¢agda reddedildigini gdoster-
me istikametinde olup, hakikaten durum baska tiirli olsaydi, ilmin
farkli dallar1 tahakkuk ettirdikleri ilerlemeyi nasil basarabilirlerdi
anlamak zordur. Bilgi tasavvurunun nihai formunu baslangigtaki
formdan alacagini ve yapi1 bakimindan hi¢bir degigsme olmaksizin
ancak toptan gelisecegini diisiinen Aristo tarafindan formiile edil-
mis bilimsel ilerlemeye dair alternatif anlayis, bugiin her yerde iti-
barini yitirmistir.

Teorinin 6zet agiklamasini burada tamamlamis oluyoruz. Bura-
da hemen teoriye karsi ileri siiriilen onca itirazla alakali olarak, bu
itirazlarin bazilarinin cidden teori taraftarlarinin ifrati oldugu disii-

niilebilecek seylerden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim mezkur
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taraftarlar, teorinin miimkiin her tiirlii hiikkiim ya da dnermeler icin
gecerli oldugunu ileri stirmeye ¢aligmislar, bu da onlar1 hem mate-
matiksel ve mantiksal dogrular (ki bunlar vakiaya dayali (factual)
dogrularla ayni sekilde revizyona tabi gibi gdriinmezler) konusun-
da, hem de, iistelik daha ag¢ik bigimde, teoriye dair bizzat kendi ifa-
deleri konusunda zorluklara dugar etmistir. Eger hi¢bir 6nerme ni-
hai raddede dogru seklinde vasiflandirilamazsa, dogruluk uygun-
luktur 6nermesine ne diyecegiz? Yine mezkur cevre, tevecciih etti-
gi monistik metafizikten yana olmak iizere, tiim dogrularin tek bir
sistemin parcas1 oldugu fikrini -dolayisiyla bunun tiim standart dii-
zene sahip iddialarda 6nkabul olarak alinmasi gereklidir- ileri siir-
miistiir. Bu goriisiin en azindan, her gercegin biitiin diger gegekler
iizerinde dogrudan etkiye sahip olmasi gerektigini -mesela bugiin
Avustralya'daki hava durumunun Oxford'ta ¢ayimda ne yiyecegim
hususunda bir etkiye sahip olmasi gerektigini- telkin eder bir hali
vardi. Halbuki normal tecriibe bunun son derece alakasiz bir sey ol-
dugunu telkin edecektir. Fakat, kendimizi hi¢ bdyle anlamsiz sey-
lere kaptirmaksizin, teoriyi, vakiaya dayali (factual) dogrulara sa-
yani kabul bir agiklama getirmesi sifatiyla da kabul etmek miimkiin
goriinmektedir. Matematiksel ve felsefl 6nermelerin dogruluguna
iligkin goriisiimiiz ne olursa olsun, vakiaya dayali dogrular yine de
I¢-tutarhilik teorisi tarafindan sayani kabul sekilde agiklanabilir.
Higbir hitkkmiin dis diinyadan bagimsiz olarak (tecrid halinde) dog-
ru olamayacagi, aksine her seyin bir sisteme ait olarak goriilmesi
gerektigi tarzindaki iddia da, her seyin i¢inde yer aldig: tek bir sis-
tem bulabilecegimize dair slipheler nedeniyle bir kenara atilamaz.
I¢-tutarlilik teorisi, monistik bir metafizigi desteklemek igin kulla-
nilamasa bile, esas itibariyle dogru olabilir.

Yine de kabul edilmelidir ki, s6z konusu teori bir paradoks ha-
vasi tagimaktadir. Teori eger sadece, i¢ tutarliligin dogrulugun fes-
ti olarak alinacagini ileri siirseydi, bu makul 6lciide kabul edilebi-
lirdi. Zira, muhtelif kanaatlerimizin bilinen sistemler i¢inde yer al-
dig1 aslinda dogrudur. Gelgelelim, dogrulugu i¢ tutarlilik ile dzdes-
lestirmede teorinin vahim bir ihmale diistiigli goriiliir. Teori, bizim
dogruluk ile 6zdeslestirdigimiz bagimsizlik unsuruna herhangi bir

91



W. H. WALSH

referansta bulunmaz; atladigr budur. Hepimiz, sevdigimiz, sevme-
digimiz seyler ihtiva eden dogru ile, kendimizi uydurmak i¢in olus-
turdugumuz kurgu (fiksiyon) arasinda bir fark olduguna inaniriz.
Fakat vakialar bizim diisiinme faaliyetimizin mahsulil olarak beyan
edilecek olursa, sanki onlar1t meydana getirmeye de muktedir olma-
miz lazim gibi gelir ve bu surette vakia ile fiksiyon ayirimi bulanik-
lasir. Elbette I¢-tutarlilik teorisi taraftarlar bu itirazin tamamen far-
kindadirlar ve onu reddetme kaygisindadirlar. Bu ¢evre, vakianin
tesbitine giden diisiiniis faaliyetinin keyfi zannedilmemesi gerekti-
gini belirtir': dogruya, ancak nefsimi bastirip, diisiinme faaliyetimi
objektif evrensel gegerli ilkelerin kilavuzluguna biraktigim siirece
ulasilabilir. Fakat, tecriibedeki veri unsurun teori tarafindan tatmin-
kar sekilde izah edilmedigi intibai, keza kabul edildiginde hakika-
tin "act olma" keyfiyetinin -ki felsefe dis1 zamanlarimiz bakimin-
dan hepimiz bu keyfiyetin hakikatin bir 6zelligi oldugunu kabul
ederiz’- ortadan kalkacagi intibar devam eder.

Sunu ifade ederek toparlayabiliriz: dogruluga dair bu standart te-
orilerin her biri cazip 6zelliklere sahip olmakla beraber, higbirisi si1-
kintilardan biitiiniiyle miistagni degildir. Oyle goériinmektedir ki,
dort bast mamur (veya daha) tatminkar bir agiklama, her iki teoriden
de alinmis hususlar ihtiva etmek zorundadir. Fakat burada mezkur
iki teorinin sahih bir sentezini yapip yapamayacagimizi sorma yeri-
ne, bu bdliimde bizi ilgilendiren 6zel probleme geri déonmemiz, do-

layisiyla tarihte dogruluk ve hakikatin tabiatina bakmamiz gerekir.

3. Tarih ve Uygunluk (Tekabiilivet) Teorisi
Tahlil etmis bulundugumuz her iki teori igin, -her iki halde de

bir makuliyet dlciisiinde- tarihin destegine miiracaat edilmistir.

Mesela bakiniz, H: H; Joachim'e ait Logical Studies adli eserde Part III. Joachim'in
daha onceki kitabi The Nature ofTruth belki de tg-utarhilik teorisinin Ingilizce lite-
ratiirde en anlasilir agiklamasidir. Teori "dogru bir biitiindiir" seklindeki meshur
vecizeyi ortaya koyan Hegel'e kadar gitmektedir.

Dilimizde de "hakikat acidir", "gercekler acidir", "ac1 gergek" gibi ifadelerin bu bag-
lamda kullanildigin1 hatirlayalim (¢. n.).
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Nitekim Uygunluk goriisii taraftarlarinca' tarih sahasinda olsa
olsa, sirf gecmis olmalart miinasebetiyle sabit ve kat'lyet kazanmig
vakialarla, herhangi bir tahayyiil genisligi ile su anda diislindiigii-
miiz seye tabi oldugu seklinde degerlendirme yapilamayacak vaki-
alarla ilgilendigimiz belirtilir. Gegmis olaylarin kayd: anlamindaki
tarih, res gestce’ anlamindaki tarihe uymalidir; eger uymazsa onu
sahte diye itham etmede tereddiidiimiiz olmayacaktir. Bilimsel
dogrular, bilimsel diisiiniisiin kat'iyetle ihtiva ettigi standart yon-
temler unsuru nedeniyle, belki I¢-tutarlilik teorisinin gereklerine
uygun hale getirilebilir, fakat tarihsel dogrular getirilemez. Zira ta-
rihin ugrastig1 vakialar fiilen vuku bulmus durumdadir, dolayisiyla
bu gercekler hakkinda simdi sdyleyecegimiz ya da yapacagimiz

hi¢bir degerlendirme onlar1 degistirmeyecektir.

Tim bunlar yeterince ikna edicidir, ama diger yanda da ¢etin bir
durum vardir. I¢-tutarlilik teorisinin esas itibariyle israrli oldugu
nokta olan biitiin dogrularin izafi oldugu hususu, tarih alaninda dik-
kate deger aciklikta kendini gdsterir. Her ne kadar tarih¢i bitmis ve
vuku bulmus bir gegmis hakkinda konustugunu diisiinse de, bir 6l-
ciide bu geg¢mis hakkinda fiilen inandig1 her seyin, elan elindeki
mevcut kanitin ve bu kanit1 yorumlamadaki kendi kabiliyetinin bir
fonksiyonu oldugu ileri siiriilebilir. Tarih¢inin kabul ettigi s6z ko-
nusu vakialar -ki her seye ragmen onun bildigi yegane vakialardir-
I¢-tutarlilik teorisinde tarif edildigi usulde tesbit edilmistir: bu va-
kialar, diisiinme siirecinden sonra ulasilan neticeleri temsil eder. Ki
burada neticeler, zaman zaman sistematik olarak o kadar iliskilidir
ki, birisindeki bir tagyir tiim geri kalanlar tizerinde ciddi bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla tarih¢inin vakia hakkinda konusurken soyle-
mek istediginin bunlardan ibaret olamayacagi, tarih¢inin sadece
gecmise dair halihazirdaki yeniden-insamizi1 degil de fiili ge¢misi,

gecmis konusunda simdi inandigimiz seyden ziyade aslinda ne vu-

'

Bu argimanlarin bazilari igin, bkz., A. M. Maclver, Aristotelian Society Supplemen-
tary Volume XXI, s. 33 ve devami.

2 "Olup bitmis, vuku bulmus" anlaminda Latince terim (¢. n.).
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ku buldugunu diisiindiigii seklinde fikir serdedilirse, cevap sdyle
gelecektir: bu, son tahlilde muhal oldugu ortaya konulabilecek bir
baska husustur. Zira mevcut kanitla hi¢bir alaka tasimayan vakialar
mechul (unknowable) mahiyette olmak durumundadir ve bu sart-
larda bu vakialar tarihgiler igin olsun bagkalari i¢in olsun nasil bir
ehemmiyete sahip olabilir, belli degildir.’

Teoriler arasinda s6z konusu olan esas noktamn, ge¢misin daha
sonraki bilgi tarafindan ulasilabilirligi tizerinde dondiigii yeterince
agiktir. Uygunluk teorisi, her seyi bir zamanlar olup bitmis ve vu-
ku bulmus ve en azindan bir dlglide yeniden-insasi kabil bir ge¢mis
kavramina baglar. Karsilastirildiginda, I¢-tutarlilik fikri taraftarlar:
ise s6z konusu iki gerekliligin (olup bitme keyfiyeti ve yeniden-in-
sd kabiliyetinin) birlikte yerine getirilemeyecegini ifade edip, ba-
gimsiz olan bir ge¢mis ile bilinebilecek bir ge¢mis arasinda tercih
yapmak zorunda oldugumuzu ileri siirerler.

Uygunluk aciklamasini biraz ayrintisiyla inceleyerek bir ¢ozii-
me dogru gitmeye c¢alisalim. Bu c¢esitli ayrint1 seviyelerinde ortaya
konulabilir. Teorinin tiim formlar1 itibariyle, tarih¢inin isini bir mo-
zaik yapmaya benzettigi sOylenebilir. Teori, ge¢misin bagimsiz bir
olaylar silsilesinden olustugunu ve s6z konusu silsileyi, ya da silsi-
lenin bir kismint elden geldigince tam olarak yeniden-kurma isinin
tarih¢inin isi oldugunu savunur. Burada bu isin nasil yapildig: so-
rulacak olursa, en yalin cevap sudur: bazi olaylar vuku bulurken
kaydedilmis olup, bu bakimdan biitiin yapmamiz gereken kayitlari
okumaktir. Thucydides ve Sezar gibi caginin olaylarini yazan ka-
dim tarihgiler, yaptiklarini anitlastirmak i¢in tabletler diken asker
ve sivil yoneticiler, ortagag vakaniivisleri ve modern zamanlarin
glinliik yazarlart olaylar: fiilen vuku buldugunda (belki hemen ar-
dindan) kaydeden ve kayitlari, tarih¢inin tahkiyesinin geri kalanini
etrafinda bina edebilecegi kesin delilli bir temel sunma olarak go-

riillebilecek kisilerin 6rnekleri olarak zikredilebilir. Tarihsel dogru-

Tarihe uygulandigi sekliyle i¢-tutarlilik teorisinin iyi bir ifadesi, M. J. Oakeshott'un

Experience and its Modes, bo6lim IlI'de yer almaktadir.
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luk, bu aciklama uyarinca, en azindan beyanlarinin bazilar1 biitii-
niiyle giivenilir olarak degerlendirilen belli basli otoriteler kabul et-
memize dayanir.

Bu otoriteler fikrinin tarihsel diisiiniiste 6nemli bir role sahip ol-
dugunu reddetmek istemiyorum. Fakat yine de, tecriibeli bir tarih-
cinin sirf boyle bir otorite tarafindan kaydedilmis olmasi: miinase-
betiyle bir ifadeyi hemencecik dogru olarak kabul edecegini var-
saymak kesinlikle sagma olacaktir. Hi¢ sliphesiz ge¢mis bir olay
i¢in yegane kanitimizin bu tiirden bir kayit oldugu durumlar vardir.
Fakat bu, tarih¢inin temel kaynaklara iliskin giiveninin boyutunu
degil, daha ziyade onun ¢alistig1 malzemelerin kifayetsizligini gos-
terir. En yetkin otoritelere bile giivenimiz, otoritelerin sdyledikleri-
ne yonelik objektif kanit kesfiyle artmaktadir. Bu keyfiyetin nor-
mal bir sekilde géz Oniine alinmasi, otorite teorisinin anlamsizligi-
n1 sergilemege yeterlidir. Gergek su ki, bu teori simdi miadint dol-
durmus bir tarihsel diisiiniis safhasina aittir. Bir otoritenin kanitsiz
soziine (ipse dixit) bagimlilik, tarih yaziciliginin (historiography)
ilk zamanlarinda, keza otoriteye miiracaatin her alanda normal ol-
dugu devirlerde gayet dogal goriiliyordu. Fakat itimadin, baska
alanlarda oynamak durumunda oldugu rol ne olursa olsun, modern
gelismis tarihsel diisiiniiste hi¢ yeri yoktur. Otoritelerine karsi mo-
dern tarih¢inin tavri her yerde elestirel olmalidir: kanitini baska
zahmete girmeden gercek diye almaktan ziyade, gerceklerini onun
disinda bina ederek, tiim kanitinit hangi inandiricilik kabiliyetiyle

gelirse gelsin, ayni siipheci tetkike tabi tutmasi gerekir.

Bu bakimdan otoriteye miiracaat, tarihsel dogruluga dair bir uy-
gunluk teorisi i¢in bir zemin olarak hizmet etmez. Fakat dnceki pa-
ragrafin son ciimlesi alternatif bir aciklama fikrini uyandirabilir.
Her meslekten tarih¢inin, ulastigi sonuclar, sonunda bina ettigi gec-
misin resmi ile, tarihsel kanit seklinde -belgeler, sikkeler bina ka-
lintilar1 ve benzerleri- mevcut yola ciktigi malzeme arasinda bir
ayrimda bulundugu ileri siiriilebilir. Tarih¢i vardigi sonuglar1 sade-
ce gecici vasifta gorebilir, ama kanitina da ayni tavirla yaklasamaz.

Kanit saglam ve siipheden uzak, keza sorgulanmasi mevzubahis ol-
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mayacak bir temel olarak alinmadikga, tarihsel dogruluk istikame-
tinde hi¢gbir mesafe alinamaz.

Burada yine giindelik fikirlere ¢ok denk diisen ve hakikaten bu
nedenle ¢ekici olan bir ¢ok sey ihtiva ettiginden siiphe olmayan bir
teoriyle ugrasiyoruz. Mamafih teori, cazibesinin bir kismin1 6nem-
li bir muglakliga bor¢ludur. Her tarih¢inin ge¢mise dair bir kanit
olduguna inandigini ve keza bu kanitin da tarih¢inin siiphe duyma-
y1 hi¢ aklina getirmeyecegi bir sey oldugunu sdylerken, bundan
muradimiz nedir? Eger muradimiz sadece, simdi su ya da bu tarih-
ten kalmis olduguna inanilan bazi dokiimanlar, binalar, sikkeler ve
benzeri seylerin mevcut oldugu ise, ifadede bir mesele yok gibidir.
Duyularinin kanitindan siiphe etmek tarihg¢inin gorevinin bir parca-
s1 degildir: tarihg¢i kanit1 tipki doga bilimcisinin kabul ettigi gibi sa-
hih kabul eder. Fakat ifadeyi farkli bir anlamda (ve tam olarak ta-
bii anlamda) anlarsak, durum degisir. ifade eger, bakacak herkes
i¢in tazammunlari ¢ok acik olan sabit bir tarihsel kanit biinyesi ol-
dugu anlaminda alinirsa, mezkur ifade hakkinda ciddi siipheler or-
taya c¢ikacaktir. Evet ciddi sorunlar zuhur eder; zira evvelemirde ta-
rihsel ¢alismaya dair birinci el tecriibeye sahip herkes i¢in yeterin-
ce acik olan su miilahaza mevcuttur: tarihgiler kanitlarinin hangi
sonuclara isaret ettigine karar vermek zorunda degiller sadece; bu-
nun da Gtesinde, neyi kanit olarak kabul edeceklerine de karar ver-
mek zorundadirlar. Elbette bir anlamda bugiin fiziki diinyadaki her
sey gegmisin ve cogu da beseri gegmisin kanitidir. Fakat fiziki diin-
yadaki seyler veri herhangi bir gegmis olaylar serisi i¢in hep ayni
Olgiide delil degildir ve sirf bu yiizden tarih¢i i¢in problem teskil
eder. Problem, gayri sahih kanit1 disarida tutma ve tetkik altindaki
olaylar bakimindan sadece sahih kanit1 kabul etme problemi olup,
tam olarak ¢6ziime kavusturulmasi liizumu tarihsel ¢alismanin son

derece onemli bir yoniidiir.

Yine vurgulanmasi gereken bagka bir nokta daha vardir. Gegmi-
sin kanit1 oldugu iddiasi, farkli bir iddia olan ge¢mise dair kesin ge-
kilde tasdik edebilecegimiz dnermeler oldugu iddiasiyla kolaylikla
karigtirilabilir. Bu karistirma, eger Uygunluk teorisinin iistiin vasif-
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larin1 tartisiyorsak, hassaten dnemlidir. Zira gérmiis oldugumuz gi-
bi, bu teorinin taraftarlarinin, argiimanlarini delillendirecekler ise,
bilvasita fikirlerimizi test edecegimiz bir bilgi (terimin tam olarak
bildigimiz seyin siipheden ari olmasi anlaminda) manzumesini de-
lil gostermeleri gerekir ve inceledigimiz argiimanda tarihsel kanita
miiracaatlar1 tam da bu maksatla deruhte edilmistir. Fakat teori ta-
raftarlarint bu sekilde yorumlamanin ve onlara tarihsel kamtin bize
geemis hakkinda onca bilgi verdigini séyletmenin fiilen otorite te-
orisini canlandirmak oldugunu gérmek ¢ok zor olmasa gerektir.
Tek fark sudur ki, kanaatlerimizi yazili metinlere dercetme yerine,
simdi kendimizi edebi ve epigrafik veriler gibi arkeolojik ve nii-
mizmatik de dahil olmak iizere genel olarak tarihsel kanitlara daya-
riz. Fakat usul birinde digerinden daha fazla anlamli degildir, zira
her tiirden kanitin yoruma muhta¢ oldugu ortadadir, ve dogrusu bu
da gecmise dair hi¢cbir dnermenin miistakilen (tecrid i¢cinde) dogru
olamayacagi anlamina gelir.

Fikrimce dogru olan sudur: gecmise dair herhangi bir 6nerme-
nin siipheden miistagni oldugu kanaatini tasimaksizin ge¢cmis icin
saglam kanit olduguna inanabiliriz. Eger Uygunluk teorisinin ileri
slirdiigii bundan ibaret olsaydi, ona yoneltecek bir itiraz gerekgesi-
ne sahip olmazdik. Fakat teori nadiren bdyle miitevazi tarzda for-
miile edilir, ve belki de tatminkar sekilde formiile edilemez. Dog-
rulugu uygunluk ile aynilestirenlerin normal usulii, algilama ala-
ninda oldugu gibi tarih alamnda da, vakiaya dair kesin ve siipheden
miistagni temel ifadeler aramaktir; iizerinde tashih ihtimalinin ol-
madigt 6l¢iide bildigimiz sdylenebilecek temel Onermeler aramak-
tir. Fakat mezkur arayis tarih alaninda baska yerlerde oldugundan
daha fazla basarili degildir. Isaret ettigimiz temel dnermeler -"iste
Vespasian' tarafindan basilmis bir sikke", "bu 1752 tarihli bir okul
kayit defteridir" onermeleri drnek olabilir- hepsi veri bir seyi ihti-

va ettikleri kadar bir yorum unsuru da ihtiva ederler. Gergegi tam

M.S. 69-79 arast Roma Imparatoru (¢. n.).
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non

olarak "resmeden" "atomik" onermeler diye adlandirilan dnerme-
ler, agikc¢asi en azindan tarih alaninda bulunmaz.

Buna belki, hafiza bilgisinin tarih¢i i¢in son derece énemli olan
6zel durumunu g6z ardi ediyor diye karsi ¢ikilabilir. Aslinda tarih-
sel gegmisin hatirlanan ge¢misle aynilestirilemeyecegi ileri siiriil-
mektedir.'" Nitekim tarihgiler olarak bizlerin ge¢mis olaylar: yeni-
den-insa etme isinde mevcut hatira menzilinin ¢ok dtesine gitmeyi
arzu ettigimiz goz Oniine alinirsa, bu yeterince acik sekilde goriile-
cektir. Hafiza bilgisi tarihgilerin her zaman ve belki ¢ok zaman
kendinden hareketle sonuca gittikleri agik veriler arasinda degildir
hi¢bir surette. Fakat bu keyfiyet, tarihsel diisiiniisiin olduk¢a 6zel
bir bigimde hafizaya dayandigi gergegini degistirmez. Eger hafiza
gibi bir sey olmasaydi, acaba ge¢mis kavrami bizler i¢in en kii¢iik
bir anlam tasir miydi1? Bu siiphe gotiiriir. Burada kabul etmek duru-
munda oldugumuz argiiman, hafizanin ge¢mis hakkinda ilke olarak
kesin mahiyetli 6nermeler kurmamizi kabil kilarak, geg¢mis ile en
azindan bazen dogrudan baglanti kurmamiz1 sagladigidir. Hafiza-
nin dar anlamda bir bilgi formu olmas1 gerektigi sdylenir: bazi ha-
tira olan seyleri itimat edilmez intibalar seklinde tavsif etmemiz
keyfiyeti de bunu gdsterir. Hiikiim i¢in kanit olarak alinan cihet -ki
hafiza bunda yanilgiya agiktir-, hakkinda hafiza tarafindan bizzat
yaniltilmigs bulundugumuz hadiselere dair hatiralardan tesekkiil
eder ve bu hatiralara giivenilir (otantik) olarak bakilmadik¢a asla

daha sumulli hiikkiim ortaya konulamaz.

Bu baglamda, hafiza meselesini hak ettigi ayrintida tartigmak,
hatta yukaridaki teoride ortaya konulmasi gerekli kayd: ihtirazlari
gostermek pek mimkiin degil. Tiim yapabilecegimiz hafiza mese-
lesine dair genel bir hususu -miitdlaa ettigimiz itiraza ters gdriinen
bir husus olsa da- belirtmektir. Bu husus, saf hafiza mahsullerini,
bunlar iizerine bizzat bina ettigimiz insalardan ayirmanin mimkiin

olmamas1 keyfiyetidir. Bir seyi simdi hatirladigimizi sdyledigimiz-

Bkz. Oakeshott, op. at, s. 102.
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de, hafizamiz bize ge¢miste vuku bulmus bir olayin tam ve degis-
memis bir resmini verir mi? Siiphesiz ¢ok defa verdigini diisiiniiriiz
ve siiphesiz varsayimimiz pratik amaclar bakimindan gegerli bir
varsayimdir. Fakat gegmise bugiiniin géziiyle bakmak ve gérdiigii-
miizii simdi kullandigimiz kavramsal semaya uydurmak zorunda
oldugumuzu diisiindiigiimiizde, giivenimiz sarsilir ve saf hafiza di-
ye adlandirilabilecek sey ile hafiza yargisinin prensipte ayrilabile-
cek, ama pratikte ayr1 tutulamayacak seyler oldugunu anlamaya
baslariz. Binaenaleyh bunu anladik mi, bazi hafiza ifadelerinin ger-
cegin saf suretleri oldugu iddiasini desteklemenin ¢ok zor oldugu-
nu goruriz.

Hafiza durumu burada yine duyu-algilamasit durumuyla tami ta-
mina paralel gibi goriiniir. Uygunluk sifatiyla dogruluk teorisi taraf-
tarlari, sik stk duyu-algilamasinin bize gergek diinyaya dair dogrudan
bilgi verdigini ve duyu-algilamasinin vakiaya dair degismesi gayri
kabil dogrularin bir kaynagi oldugunu ileri siirmeye calismiglardir.
Fakat bu argiiman, sezgi (sensation) ile tam anlamda duyu-algilama-
s1 (sense-perception) arasinda 6nemli bir ayirim ¢izdigimizde geger-
liligini kaybeder. Sezgi siiphesiz bize gergekle aracisiz irtibat saglar;
fakat tecriibe hakkinda bir sey sdyleyecek isek, one ¢ikarmamiz ge-
reken duyu-algilamasidir ve dahasi ger¢ek anlaminda duyu-algila-
masinin hitkiimleri tabii ki tashih edilemez mahiyette degildir. Hafi-
za bilgisi i¢in de benzer durum s6z konusudur. Salt hafiza dedigimiz
sey, bize gegmise dogrudan erisim temin eder; fakat bundan ge¢mi-
si, adeta ona bir ¢esit saf sezgi ile muttali, tam olarak hafizadaki sek-
liyle kavradigimiz sonucu ¢ikmaz. Geg¢misi bind edecegimiz bir te-
mele sahibizdir, ama ge¢misle yiiz ylize gelme imkanina sahip degi-

lizdir. Hakikat daha ziyade bu minvalde gibi goziikmektedir.

4. Tarih ve I¢-tutarlilik Teorisi

Okuyucu, tarih alaninda kabul edilen Uygunluk teorisi iizerine
bu degerlendirme boyunca, bu teorinin muhalifi teoriye ait serma-
yeden alinan elestirilerden yararlandigimizi gézlemleyecektir. Bi-

naenaleyh okuyucu merak edebilir: acaba bu, tarih sahasinda I¢-tu-

99



W. H WALSH

tarlilik teorisini dogru kabul ettigimiz anlamina m1 gelir? Eger boy-
leyse teorinin i¢erdigi paradokslarla bag etmeye yonelik ne ileri sii-
recegiz?

Bilhassa tarihsel dogruluga iliskin bir I¢-tutarlilik gériisiiniin
genel hatlar1 gegen sayfalarda ifade edilmisken, daha genis bir tet-
kik ve elestiri ifa etme derdinde degilim. Bu miinasebetle de elve-
rirse boyle bir goriiste daha fazla ehemmiyet arz eden sadece bir ya
da iki zorlugu ele almak istiyorum.

Tarih alaninda dogruluga dair bir i¢-tutarlilik teorisine karsi ar-
giiman1 belki su cizgiler iizerine oturtabiliriz. I¢-tutarlilik teorisine
gore tiim dogrularin esas itibariyle izafl oldugunu gordiik. Biitiin
dogrular evvelemirde hareket noktasi olarak aldigimiz 6nkabullere
ve kavramsal ¢atiya, sonra da mevzubahis alandaki diger kanaatle-
rimize dayanir. Su var ki, tam manasiyla tatbiki durumunda teori-
nin bir tarihsel dogru biinyesi insd etmemizi fiilen engelleyecegi id-
dias1 karsimiza ¢ikacaktir. Tarihg¢i kesin sekilde bildigi baz1 gergek-
ler olduguna emin olamadig: siirece, tarih¢inin, lizerine bina edece-
&1 hicbir sey olmaz. Biitiin bilgiler kat'iyet vasfiyla kabul edilen bir
temelden, keza biitiin vakiaya dair (factual) bilgilerin de vakiada
bulunan bir temelden baslamasi gerekir. Obiir tiirlii, I¢-tutarlilik te-
orisinin izafiligi, gercek ile tahayyiili olan arasinda gecerli higbir
ayirima sahip olmamamiza miincer olarak, biitiin yapiy1r muallakta
birakir. Kisacas1 I¢-tutarlilik, tarihsel dogrulugun bir agiklamasi
olarak yeterli degildir: realite ile baglantidan da emin olmamiz la-
zimdir. Sonra giincel tarihsel usule kisa bir bakisin, bu iddialar te-
yit ettigi ilave edilebilir. Bu meyanda, tarihgiler bazi vakialari
-Krali¢ce Victoria'nin 1837'de tahta ¢ikmis ve 1901'de 6lmiis ol-
masi mesela- muhakkak ki siipheye mahal olmaksizin tesbit edil-
mis seklinde kabul ederler ve tiim agiklamalarini binad etmeleri bu

vakialar temeli tizerinedir.

Bu elestiride gilinliimiiz yazarlarina gore biri digerinden ¢ok da-
ha ehemmiyet arz eden iki temel nokta vardir. Birincisi, tarihg¢inin

elindeki vakialardan bazilarini kesin sifatiyla gérmesi ve bunun da
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I¢-tutarlilik teorisiyle bagdastirilamaz oldugu seklindeki agik bir
iddiadir. Fakat neden bagdasmasin ki? Ic¢-tutarhilik teorisinin sa-
vundugu aslinda, tiim tarihsel hiikkiimlerin -tam olarak ifade edile-
cek olursa- ihtimal oldugu, ne var ki, bilgi birikimsel siire¢ i¢inde
seyrederken her bir hiikmiin ilke olarak revizyona tdbi bulunmasi
hususudur. Fakat her tarihsel 6nermeye aym ihtimaliyyat derecesi
hamletmeksizin, bu fikri durusu kabul etmek biitliniiyle mimkiin-
diir. Tarihsel dogruluk konusundaki I¢-tutarlilik teorisi taraftarlari,
bazi hiikiimlerin digerlerinden daha kanitlanmis hatta kiyas: kabul
edilemez derecede daha saglam kanitlanmis vasfiyla kabul edebi-
lirler; bu engellenemez: herkes gibi onlar da belli bir hitkme ¢ok
glivenebilir, bir ikinciye bayagi giivenebilir, bir iiglinciiye de hayli
siipheyle bakabilirler. Sdyleyemeyecekleri bir sey sudur: bir hii-
kiim prensipte de olsa sarsilamayacak kadar saglamdir. Fakat tarih-
sel diislincenin fiilf seyri hakkinda bir seyler bilen hi¢ kimse, onla-

rin boyle bir iddiada bulunmasint beklemeyecektir.

Durum kanaatimce gayet agik olmakla beraber bu bir paradoks
gibi goriilebilir. Collingwood'un giizel bir temsili tam da buradaki
hususa birebir uyar. Buna gore tarih¢inin usulii detektifin usuli ile
karsilagtirilarak tasvir edilebilir. Bir davayr sorusturan bir detektif
ise, tartisilmasi muhal vakia olarak telakki edebilecegi seye karar
vererek baslar ki, o vakia etrafinda teorilerinin bir ¢ergevesini bina
etsin. Eger teoriler ise yararsa c¢ergevenin iyi kurulmus oldugu be-
lirtilecek ve cerceve hakkinda daha baska sorular sorulmayacaktir.
Fakat netice ¢ikmiyorsa geriye baslangica gitmenin zorunlu oldugu
ve davanin baslangictaki "vakialarindan" bazilar1 hususunda siiphe
duymanin zaruri oldugu bir safhaya gelinecektir. Normal olarak
baska her ¢are sonug¢suz kalincaya kadar bu adimi1 atma hususunda
bir saik olmasa da, Uygunluk teorisine bagliligi yiiziinden bu adimi
atmay1 reddeden bir dedektif mesleginde pek fazla faydali olmaya
caktir. Tarih¢inin durumu da tamamiyla ayni paraleldedir. M.una
fih bundan tarih¢inin kendini biraz sikintiya sokacagi anlami ¢ik

masa da, gerektiginde en saglam kanaatleri hakkinda bile mesela
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icinde, vardig: neticeleri tanzim ettigi kronolojik ¢ergeveden bile'—
siiphe duymaya hazir olmas1 gerekir. Bu adim1 [mezkur siiphe duy-
ma fiilini] ancak son ¢are gorerek tabii ki ondan ka¢inmak i¢in elin-
den geleni yapacaktir, fakat her seye ragmen ilke olarak bu adimi
reddetmemesi gerekir.

Bazi tarihsel gerceklerin kesinligine giivenimiz konusundaki
nokta bu bakimdan I¢-tutarlik teorisine halel getirici mahiyette de-
gildir, zira burada mevzubahis olan kesinlik, matematiksel degil
pratik kesinliktir. Hume'un da disiindiigii gibi, vakiaya dayali
[apagik gercegin sz konusu oldugu] sahada, "kanitlanmis" seklin-
de g6z Oniline aldigimiz ile ihtimalden "ibaret" olarak gdrdiigimiiz
arasinda ayirim yapariz. Fakat s6z konusu ayirim, Hume'un da ila-
ve etmesi beklendigi lizere, nihayetinde izafi bir ayirimdir. Zira
hakkinda son derece emin olsak bile, her apagik gercek mahiyetin-
deki ifadenin zidd1, mantiksal agidan her zaman miimkiindiir. Ister
tarih ister bagka alanda olsun bdyle bir ifade mantiksal a¢idan zo-

runlu bir dogru konumuna getirilemez.

Yukarda ana hatlar1 ¢izilen tarihsel dogruluga dair I¢-tutarlilik te-
orisi konusundaki elestiride diger temel itham bununla beraber, fark-
It bir konudur. Bu, tutarlilik bakimindan tarihsel dogruluga dair bir
aciklamanin, realite ile olmasi gereken herhangi bir baglantiya sahip
olmaksizin, sadece tarihsel fikriyata dair tim yapiy1 muallakta birak-
t1g1 seklindeki ithamdir. Gayet tabii bir sekilde, bu pozisyon tarihsel
bilgiye dair tam bir septisizm pozisyonuyla kolayca bir tutulabilir.
Binaenaleyh bunu biraz itina ile kesinlikle incelememiz gerekir.

Ayni1 zamanda meslekten tarih¢i de olan I¢-tutarlilik teorisinin
meshur bir destek¢isi Michael Oakeshott tarafindan ortaya konulan
tarihte dogruluk ve vakia agiklamasint géz Oniine alarak, mezkur it-
ham1 tetkik edelim. Oakeshott Experience and Its Modes adli kita-

binda® (s. 106) tarih¢inin, "ge¢misi, bugiiniin gerisinde uzanan sa-

' Nitekim, eski Misir tarihine dair birden fazla kronolojik g¢ergeve tanzim edilmistir.

2 Eser 1933'te yayinlandi. Oakeshott burada tartigilan goriigleri hala kabul eder mi, bi-

linmez.
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bit, bitmis ve bagimsiz, sadece kesfedilmeyi bekleyen tam ve bakir
bir diinya olarak diisiinmeye alisik" oldugunu kabul eder. Ardindan
sunu ekler: "tarih¢i gorevinin bir zamanlar canli olmus olan seyin
yeniden-canlandirilmasi olduguna inanmadiginda, onun, igine nasil
devam edebilecegini anlamak zordur" (s. 107). Fakat her seye rag-

men mezkur fikir bir sagmaliktir.

"Sabit ve bitmisg, hal ile ilgisini koparmis ve ondan etkilenmemis
bir ge¢mis, kanitla ilgisini kesmis bir ge¢mis (zira kanit her zaman
haldir) olup netice itibariyle higbir sey degildir ve bilinemez mahi-
yettedir. Gergek .... tarihteki gegmisin hal ile degistigi, hale dayan-
dig1, hal oldugudur. Eger tarih hayalden ibaret bir sey olmaktan
kurtarilacak ise 'ger¢ekten ne vuku buldu' sorusunun yerine 'kamt
bizi neye inanmaya mecbur kilar' ... sorusu konmalidir. Gegmis
vakialarin alemi ve o gegmis vakialara dair haldeki bilgilerimizin
dlemi seklinde iki alem yoktur; sadece tek bir alem vardir, o da

. N . A sl
mevcut tecritbemize dair bir alemdir".

Hakikaten, tarihg¢inin bu ifadenin tekmil tazammunlarini kabuli
nihal raddede reddetmesi miinasebetiyledir ki, -tarih¢inin iflah ol-
maz bi¢cimde bagimsiz bir ge¢mis fikrine sarilip kendisinin gegici
dogruluk teorisindeki uygunluk unsurunu muhafaza etmesi miina-
sebetiyle-Oakeshott sonunda tarihsel diisiinceyi tam rasyonel ol-
mamakla, sadece bir tecriibe "modu" ya da tecriibenin "esiri" sifa-

tiyla tavsif eder.

Burada tarihsel dogruya iliskin I¢-tutarlilik teorisinin, tiim ¢ip-
lakligiyla ortaya konan temel paradoksunu goriiriiz. Bu, Croce'nin
biitiin tarihin cagdas tarih oldugu seklindeki meshur vecizesinde
ifade edilen paradokstur ve zannederim hig¢bir meslekten tarih¢iye
kabul ettirilemeyecek bir paradokstur. Michael Oakeshott'un ken-
disinin de bunun farkinda olduguna isaret edilmelidir. Iktibas etti-
gim pasajda Oakeshott tarihe gore gegmis (past for history) ile fa-

rihteki ge¢mis (past in history) arasinda ayirimda bulunmakta olup,

' Op. a"l.,s. 107-108.
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birincisi tarih¢i tarafindan goriilen ge¢cmis, sonraki de felsefi olarak
yorumlanan ge¢mistir. Tenkitlere aldirmayarak Oakeshott farihe
gore geemis konusundaki genel anlayisin, tarihin gegmisi veya ta-
rihteki ge¢migin mahiyetinin basit bir yanlis kavramlastirilmast ol-
dugunu sdyleyerek, onu (tarihe gore gecmisi) bir kenara birakma
istikametinde yiiriir.

Fakat evvelemirde, tarih¢iye daha onceden formiile edilmis fel-
sefl bir pozisyonun neticelerine uymayacagi i¢in kanaatlerinin an-
lamsiz oldugunu sdyleyen goriiniis itibariyle indi olan bu usuliin
saglikli olup olmadig:r sorulabilir. Bu usul savunulabilse bile (ma-
mafih bazi felsefeciler elbette onu savunulabilir bulacaktir) Oakes-
hott'un argiimaninda vahim muglakliklar oldugu gériiliir.'

Geg¢mige dair bilgimizin hdlde mevcut kanita dayanmasi gerek-
tigi sdylendiginde bu ayr1 bir sey; ge¢mis haldir sonucuna varilma-
s1 ise ¢ok baska bir seydir. Ge¢mise dair kanitin kat'iyetle bize sim-
di sunulma anlaminda hdlde mevcut olmas1 gerekir. Fakat bundan
gecmise dair kanitin simdiki zamana referansta bulunmasi gerekti-
gi sonucu ¢ikmaz. Oysa Oakeshott'un vardigi netice hakli buluna-
cak olsayd: s6z konusu kanitin simdiki zamana referansta bulunma-
s1 gerekecekti. Ve gercekten kanitin hale degil de ge¢gmise referans-
ta bulunmasi, tarih¢inin mesgul oldugu kanitin bir 6zelligidir. Ka-
nit, tamamen yukarida kaydedilen tarih ile hafiza arasindaki yakin
baglanti miinasebetiyle ge¢mise kok salmistir. Gordigimiiz gibi
hafizanin bizi ge¢mis vakia ile dogrudan tanistirdig1 sdylenemez,
fakat her seye ragmen ge¢cmise erisimimizi saglar. "Filan sey vuku
buldu" 6nermesindeki iddiay1 i¢eren ge¢mise referans, hatirlama-
nin asli bir yoniidiir; tipki "maddi nesneler veya olaylar vardir"
onermesindeki iddiay1 i¢ceren maddi diinyaya yonelik bir referansin
algilamanin asli bir unsuru olmasi gibi. Farkli felsefecilerin bu
onermelerle alakali sunacaklari ¢ok farkli analizleri vardir. Ancak
felsefecilerin yapamayacaklari bir sey, bu Onermeleri biitiiniiyle

farkli tevil etmektir.

Kr$.: G. C. Field, Some Problems ofthe Philosphy of History (British Academy lec-
ture), s. 15-16.
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Simdi en azindan normal formuyla I¢-tutarlilik teorisinin tarih
icin gecerli olmayacag1 sonucuna varabiliriz. Iyi de, biz daha 6nce
tarihsel dogruluga dair bir Uygunluk teorisi beyan tesebbiislerini
elestirmis bulunuyoruz. O zaman, acik bir sekilde sunu sormamiz
gerekir: biz nerede duruyoruz? Cevabin su olacagini diisiiniiyorum:
biz burada iki goriisiin bir sentezine c¢alisiyoruz. Tarihg¢ilerin mutlak
surette kesinlik vasfi tagiyan ge¢mise dair herhangi bir vakiay1 bile-
cegi seklindeki 6nermeyi reddederken, keza tiim tarihsel dnermele-
rin izafi oldugu istikametini tutan I¢-tutarlilik cephesine itiraz eder-
ken, beri yandan, algilama 6rnegindeki gibi, tarihte bagimsiz bir re-
aliteyi tanimlama tesebbiisiiniin mevcudiyeti iddiasinda Uygunluk
goriisii taraftarlariyla hemfikiriz. Binaenaleyh, tarihsel hiikmiin-iist
yapist ne olursa olsun-, 6zgiin tiirde bir tecriibede, hakkinda dogru-
dan bir vizyon olmasa da gecmise bir erisim saglayabilecegimiz tiir-
den bir tecriibede temele sahip olmasi miinasebetiyle, mezkur iddi-
anin bos olmadigi fikrim korumamiz lazim. Hakikaten tarihsel dii-
sliniigte, miistakil hale getirilemese bile bir veri unsur [mebde, ilk
bilgi unsuru] vardir. Ge¢misi nasil oldugunu gérme maksadiyla in-
celeyemememiz miinasebetiyle, Uygunluk teorisinin tekmil progra-
min1 icrd edemeyiz; ama ge¢misi yeniden-ingdmiz bundan dolayi
keyfi ve indi de degildir. Tarihsel diisiinme, kanita hakkiyla muame-
le ihtiyacimn denetimindedir ve binaenaleyh tarihsel diisiinme, ba-
zilarinin bizi inandiracagi tarzda sabit olmadig: gibi, mamafih tarih-
¢i tarafindan da icad edilmis degildir. Tarihsel diisiinis konusunda
"cetin" bir sey, sonuca baglanmasi miimkiin olmayan, sadece kabul
edilmek durumunda olan bir sey vardir. Ve siiphesiz bu unsurdur ki,
Uygunluk teorisinin destek¢ilerini, dnermelerin miistakilen mevcut
vakialara uygunlugu bakimindan tarihsel dogruluk kriteri bulma ¢a-
basina sevk eder. Mezkur proje basarisizlia mahkum bir projedir,

ama yine de onu takip azmi ve istiyaki devam etmektedir.

5. Orta Pozisyonun Elestirisi

Tesebbiis ettigimiz sentez hi¢ siiphesiz her iki taraftan da hiicu-
ma maruz kalacaktir: bir taraftan, bu sentezin kanitlanmamis iddi-
alardan ote bir seye dayanmadigi fikrinin; diger taraftan da bu sen-
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tezin tarihsel siipheciligin hiicumlarina karsi ¢ok zayif bir savunma
sundugu fikrinin yodneltilmesini bekleyebiliriz. Birinci elestiriye
karsi, eger bir varsayimda bulunuyorsak bunun tiim tarihgilerin, as-
linda tiim makul insanlarin paylastig: bir varsayim oldugu seklinde
karsilik verebiliriz. Her haliikarda baska ne sunulabilir ki? Ge¢mis
hadiseler oldugunu ispat etmemiz mi gerekir? Bazilari, eger agikla-
mamiz biitiinliyle savunulabilir olacaksa, ispat etmemiz gerektigi
fikrinde olabilir ama bunlar burada acaba kendilerini tatmin olama-
yacaklar1 bir duruma sokmuyorlar mi1 diye sorabiliriz pekala. Tec-
riibemiz, olaylari, tipk: harici diinyada vuku bulan ya da igimizde
vuku bulan seklinde siniflandirdigimiz gibi, ge¢mis, hal ve gelecek
olarak tasnif ettigimiz ve ge¢mis olaylarin vuku buldugunu kanitla-
mamiz liizumunun, bir dis diinya yasadigimizi kanitlama lizumun-
dan daha fazla olmadigi seklindedir. Hafizamiz birine (ge¢mise)
dair yegane saglamamizdir; tipki dis duyulara sahip olusumuz di-
gerine (dis diinya tecriibesine) dair yegane saglamamiz olmas: gi-
bi. Bu demek degildir ki, ge¢gmis ve dis diinya gibi mefhumlar1 ana-
liz etme tesebbiisleri, bazt modern filozoflarin ileri siirdigi gibi,
sonugsuzdur. Hayir, tam aksine bu analizler sahiden aydinlatici ola-
bilir. Ama mezkur ifade su anlama gelir: mantik agisindan zaruri
mahiyette bir temel bularak bu analizlere ulagsmak igin gosterilecek
her ¢aba, akim kalsa gerektir.

Bize yoneltilebilecek ikinci elestiri, tarihsel siiphecilige kars:
¢ok zayif bir savunma getirdigimiz seklindeydi. Biz daha 6nce, ¢ok
daha esasli seyler ileri siirmeye ¢alisan teorilere karsi argiimanlar
getirmis bulunuyoruz. Iste bu ikinci elestiriye soziinii ettigimiz da-
ha dnceki argiimanlarimizi tekrarlayarak mukabelede bulunabiliriz.
Bu béliim boyunca, tarihgi igin bilgisine temel teskil edecek bir de-
gismez hakikatler manzumesi ortaya koymaya yodnelik muhtelif te-
sebbiisleri incelemis bulunuyoruz. Fakat gordiik ki, her durumda
aciklamalar elestiriye acgiktir. Ayni genel ¢izgide seyreden diger te-
orilerden, Boliim III' de tartisilan Dilthey ve Collingwood'un go-
riislerini zikredebiliriz. Fakat, yukarda (s. 58) gordiik ki, Dilthey'in

agiklamasi, temsili bilgi teorisinin (representative theory of know-
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ledge) gene] miigkiilatlarint ortadan kaldirmiyordu; oOte yandan
Collingwood'un ac¢iklamasi da -tam da bu miiskiilatlar1 bertaraf et-
mek i¢in diisliniilmiis olsa da-, amacina son derece tartigmaya agik
bir ¢areden yararlanma yoluyla ulagilabiliyordu. Bunun ne oldugu-
nu gostermeye caligmak yararli olabilir.

Collingwood Idea and History adli eserinin anlagilmasi zor olan
bir boliimiinde, (Part V, Section 4, ss. 282 ve devami1) sdyle bir ci-
hetin mevcudiyetini ileri siirmektedir; ister bana ait olsun ister bas-
ka birine ait olsun ge¢mis bir diisiinme fiili, her ne kadar tam1 tami-
na orijinallikte sahip oldugu arkaplanla ayni arkaplanda olmasa da
simdi tarafimdan canlandirilabilir. Collingwood iddiasin1 su
miildhazaya dayandirmaktadir: diisiince faaliyetleri sadece gegici
biling cereyani terkipleri degildir; bir zaman boyunca yasatilabilen
ve bir kesintiden sonra yeniden canlandirilabilen seylerdir. Mesela
bir Oklid 6nermesi saniyeler zarfinda tarafimdan zihni miitalaaya
tabi tutulabilir, keza dikkatim ondan uzaklastiktan sonra zihnimde
toparlanabilir. Ve buradaki durumlarin birinde ya da ya da digerin-
de kag¢ tane diisiinme faaliyetinin isin i¢ine girdigini soracak olur-
sam, bu konuda Collingwood'un tam cevabi1 her bir durum ig¢in sa-
dece bir oldugu seklindedir. Fakat bu benim kendi disiinme fiille-
rim i¢in gegerliyse diger insanlarin diigiinceleriyle ugrastigim du-
rumlar i¢in de gegerli olmalidir: Sezar'in diisiinceleri mesela. Her
ne kadar diisiinme eyleminin arkaplant olan duygu ve his arkapla-
ninin canlandirilmasi kabil degilse de, burada da ayni diisiinme ey-
leminin prensipte canlandirilmasi kabildir. Ve boyle oldugu i¢in de
gecmisin bilgisi ger¢ek bir ihtimaldir: gegmise yani bazi ge¢mis
disinme fiillerine dair gergekten kavrayabilecegimiz bir sey var-
dir. Her ne kadar, bu kavrama siireci, Collingwood'un zorluklarini

hi¢ kaydetmek arzusunda olmadig1 bir siire¢ olsa da...

Argiiman, Collingvvood'da her zaman oldugu gibi, biiyliik bir
maharetle ifade edilmistir. Fakat bu argliimana hemen bir itiraz zu-
hur eder: gerekli ayniyet teskil etme durumu, diisiinme fiilinin ken-
dinden ziyade diisiiniilen seyin muhtevasinda bulunacaktir. Eger bu

dogruysa ayni diisiince muhtevas1 anlaminda, Sezar gibi ayn1 di-
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slinceyi diisiinebilirim; fakat onun tami tamina diisiince fiilini can-
landiramam. Mezkur itiraz Collingvvood tarafindan sezinlenmis ve
su gerekgeyle reddedilmistir: eger sadece Jul Sezar gibi ayni diisiin-
ce-muhtevasim diigiinebilip de onun diisiinme eylemini canlandira-
masaydim, diisiincelerimin onun diisiinceleriyle ayniyet arz ettigini
asla bilemezdim. Fakat bu durumda da 6nemli muglakliklar var gi-
bi gériinmektedir. "Diigiince" kelimesinin, diisinme siireci veya fi-
ili anlamina gelmek iizere alindigr manada, diisiincelerim asla bag-
kalarininkiyle ayni olamaz: "benim diisiincelerim" ifadesi buna isa-
ret eder. Ancak diisiincenin bir insanin diislindigi seyle esitlendigi
bir bagka anlamda ise, iki kimse elbette ayni diisiincelere sahip ola-
bilir, ve dahasi, bu iki kisi ayn1 diislinceyi diisiindiiklerim bilirler.
Fakat onlar bu keyfiyeti diisiinme eylemlerinin ayniyet tagimasi ne-
deniyle degil de (nasil tasiyabilirler ki?), birbirlerini anlayabildik-
lerini gérmeleri miinasebetiyle bilirler. "Bilmek" kelimesi netame-
li bir kelimedir. Bu kelime tarafindan diger bir ¢oklar1 gibi yanilgi-
ya diigiiriilmiis olan Collingwood belki de gergekte hi¢ olmayan bir

miiskiilati ¢6zmek i¢in muhal bir ¢dziim ileri siirmektedir.

Buradan anlasilmaktadir ki, tarihsel bilgi i¢in bir temeli, bir ki-
sim degismez gecmis vakialara sahip olmamiz keyfiyetinde degil
de, daha muglak bir sekilde, tarihsel kanittaki veri unsurda bulma-
ya c¢alismamiz gerekmektedir sanki. Gostermeye c¢alistigim gibi,
hafiza bize ge¢mise erismeyi temin eder fakat ge¢mise dair dogru-
dan bir goriis kabiliyeti (vizyon) sunmaz. Bu sifatla tiim iddia ede-
bilecegimiz, gegmis olaylarla bir baglanti noktasina sahip olmaktir.
Bize o olaylarin gergek seklini belki bir 6l¢liide okumaya imkan ve-
ren, -ama yeniden-insa ettigimiz seylerin ne kadar dogru olduklari-
n1 s6z konusu gergek sekille karsilastirmak suretiyle saglamasini
yapabilecek kadar degil- bir baglanti noktasi... Geriye su kaliyor,
gercege dayali bilginin diger alanlart bakimindan oldugu gibi tarih
bakimindan da sahip olabilecegimiz yegane dogru kriteri, bu temel

(baglant1 noktasi) lizerine bind ettigimiz fikirlerin i¢ tutarliligidir.
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BOLUM V
Tarih Objektif Olabilir mi?

1. Tarihte Objektiflik Fikrinin Onemi

Yukaridaki tartismalarin uzunluguna ragmen tarihsel dogruluk
meselesini ylizeysel sekilde ele almaktan 6te bir sey yaptigimizi id-
dia edemeyiz. Zira ge¢mise dair dogrunun tarihgilerce prensipte
ulasilabilir oldugunu tartismis (ve belki sadece iddia etmis) olmak-
la beraber, tarih¢inin dogruya ulagsmasina pratikte engel teskil et-
mesi beklenebilecek bir ¢ok zorluga iliskin, simdiye kadar bir sey
soylemedik. Bu zorluklan tartigsmak i¢in, elinizdeki kitabin yazari-
na elestirel tarih felsefesinde ayni zamanda en dnemli ve de son de-
rece yanilgiya yola agan bir konu olarak goriinen seye, yani tarih-
sel objektiflik problemine ge¢gmemiz gerekir.

Peki bu problemin tarih felsefesi bakimindan merkezi dneme
haiz oldugunu neden diisiiniiyorum? Bunu ortaya koymaya c¢alisg-
mamda herhalde fayda vardir. Buna tesebbiis, biraz karmasik bir
yaklasimi ve korkarim halihazirda sdylenmis olan seylerin bayagi
bir tekrarini getirecektir. Ama bu karmasik yaklasim ve tekrar, can
alict bir noktay1 agikliga kavusturmaya yararsa, herhalde hos gorii-
lecektir.

Bu kitabin gegen boliimlerinde baslica mesguliyetimiz, tarihsel
diigiiniigiin 6ziini incelemek ve tarihin diger ilim dallan ve beseri
faaliyet tipleri karsisindaki durumunu belirlemek olmus; 6zellikle

de tarihin dogal bilimlerle iligkisi meselesi mesaimizi almistir.
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Mezkur problem bizi ayni anda iki yandan tazyik altinda birakmak-
tadir. Bir yandan pozitivist zihniyetli filozoflarin iddiasina sahibiz.
Dogal bilimlerin, yegane beseri bilgi kaynaklart oldugu seklindeki
bu iddianin kabuli, tarihi biligsel (idraki nitelikte) bir faaliyet ol-
maktan c¢ikarip baska bir sey yapmaktir. Diger yandan birinci el ta-
rihsel ¢aligma tecriibelerine bizzat sahip olan bazi idealist felsefe-
ciler tarafindan one siiriilen goriise sahibiz. Bu goriise gore tarih,
dogal bilimlerin iistiinde degilse de yaninda siralanmay1 hak eder:
tarih, kendine mahsus konusu ve yontemleri olan, bir baska bilgi ti-
pine irca edilemez mahiyette bir bilgi tipi saglayan ilmin otonom
bir dalidir. Mezkur iki durum birbirine tamamen muhalif bir hal arz
etmektedir. Bazen One siiriilen (6rnegin Collingvvood tarafindan)
tarihin otonom bir bilim olarak zuhurunun, giinimiiz entelektiiel
hayatinin ayiric1 bir 6zelligi oldugu iddiasin1 dikkate aldigimizda,
s6z konusu iki durumu incelemek hepten aciliyet arz etmektedir.
Eger bu iddiada bir hakikat varsa, tarihi g6z ardi etmeyi siirdiiren

felsefecilerin islerini yapmada basbayagi basarisiz olduklar: agiktir.

Su halde genel olarak 6nceki tartismalarimizin sonuglari, tarihin
mevkii konusunda bizi pozitivist gorlisten ziyade idealist goriise
yakmlastirir. Bolim I1'de tarihin basit idrakten ziyade dogal bilim-
le esit mertebede oldugunu ileri siirmiis, ardindan Bolim III 'de ta-
rihsel diisiiniisii giindelik diisiiniis ile aynilestirmeyi reddetmenin
nedenine bakmistik. Yine ayni bdliimde, tarihsel aciklamanin ken-
dine mahsus gibi goriinen bazi1 6zelliklere sahip oldugunu ileri siir-
mistiik. Hakikaten, 6zgiin bir sezgisel kavrayis usulii vasitasiyla ta-
rihgilerin muayyen bir vakiaya dair somut bilgiye ulasabilmelerinin
kabil oldugu iddiasini reddetmistik. Soyle ki: bazilarinin tanimladi-
g1 gibi, tarihi "6zelin bilimi" olarak tanimlamak, ya ¢ok yavan ya
da savunulamaz mahiyette bir sey gibi goriinmektedir. Fakat tarih-
sel diiglinliste, diger disiplinlerden 6diing alinmig olup, ekseriyetle
tarihciler tarafindan ortaya konulmus olmayan genellestirmelerin
isleyisini vurgulamakla beraber, tarihin otonom bir ilim dali oldu-
gu ve bu sifatla da kendi basina bir tiir bilim oldugu goriisiinii ka-

bul egilimini muhafaza etmistik.
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Ancak burada, tarihin, sahiden bir bilim -terimin genis anla-
minda- oldugu iddiasinda karar kilmadan 6nce, evvelce atifta bu-
lunulmus ama tiizerinde durulmamis bir meseleye bakmamiz gere-
kir. Acaba tarihcinin objektif bilgiye ulagsma umudu var midir, var-
sa ne anlamda vardir? Iste s6z konusu mesele buna dairdir.

Daha 6nceki bir bolimde (yukarda s. 41) objektiflik vasfinin,
genel anlayisa gore bilimsellik mevkii iddiasinda bulunabilecek
herhangi bir bilgide varolmasi gereken ozelliklerden biri oldugu
belirtilmisti. Bu baglamda bir dnermeler kiimesini "objektif' olarak
tavsif etmekle, bu onermelerin, inceleyen herkesin kabuliine mah-
zar olacak durumda olmalarint kastediyoruz. Nitekim, fizikte mu-
ayyen bir ¢calisma Ornegini tekrarlayan herhangi bir yetkin fizikgi-
nin o ¢aligmayla ayni sonuglara ulasacagini diisiindiigiimiizde, soz
konusu calisma Orneginin sonucglarint objektif bilgiye katkida bu-
lunma olarak tavsif ederiz. Mezkur tavsifin dnemli yoni bilimsel
diistiniisiin evrensel karakterini vurgulamaktir: bu bilimsel diisiinii-
siin evrensel karakterinin kismi ve gayrisahsi olmasi ve netice iti-
bariyle baskalarina ifade edilebilir nitelikte ve tekrarlanma kabili-
yetinde olmasi keyfiyeti... Dogal bilimlerdeki diisiiniisiin bu tiir
objektiflikte, iki ya da daha fazla yetkin fizik¢inin ayni sonuclara
ulasacagini normal olarak ummamizi mimkiin kilacak kadar yiik-
sek seviyeye ulasmis bulundugu, son derece agik bir gergektir. Bu-

nu miimkiin kilan hususun ne oldugu ise, baska bir meseledir.

Burada tabii bilimlerde objektiflik kavraminin ayrintili bir tar-
tismasint yapmam zordur ve bu nedenle burada kanita dayanmak-
sizin bir kabul olarak sunu One siirebilirim sadece: objektiflik kav-
raminin temeli, pek o kadar bu dogal bilimlerin bagimsiz bir obje
ile, fiziki diinya ile ilgilenmeleri keyfiyetinde degil de, daha ziyade
bu bilimlerin her birinin kendi konusuyla alakali standart bir diisiin-
me usulii gelistirmis olmalar1 keyfiyetinde bulunacaktir. Bir bili-
min herhangi bir gelisme safhasinda, o bilimin mensuplari, konula-
rina dair yapacaklari temel varsayimlar ve onunla ugrasirken kabul
edecekleri temel prensipler {izerinde az ¢ok mutabiktirlar. Fizige

dair disiliniigiin ana Onkabulleri mesela, tiim fizikgiler tarafindan
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paylasilir; fizige dair sorular iizerine bilimsel olarak diisiinmek, bu
onkabullere uygun bigimde diisinmektir. Bu durum, her haliikarda
fizikgilerin vardiklar1 sonuglara gecerlilik veren seylerden biridir:
bu sonuglar, bu sonuglara varanlarin herhangi bir ciddi dl¢iide sah-
si bencillikleri ve 6zel duygularina dayanmayip, aksine bu sonugla-
ra sahsi bencillik ve duygulardan biitiiniiyle tecridin s6z konusu ol-
dugu bir siiregle ulasilir.

Bu ifadeler yanlis anlagilmamalidir. Her biri konusuyla alakali
standart bir diisiinme usulii gelistirmis olan dogal bilimlerden sdz
ederken, onlarin her birinin, konu {izerinde calisan herkesin acikg¢a
gorebilecegi temel, degigsmeyen bir dnermeler kiimesi manzumesi-
ne sahip olduguna isaret ediyorum zannedilmemelidir. Bdyle bir fi-
kir serdi, bir bilimin ilkelerinin onu takip edenlerce ancak noksan
sekilde kavranabilecegi ve bu ilkelerin bilfiil kendilerinin zaman
seyri i¢inde 1skat edilme veya her haliikarda gelistirilme ihtimaline
acik olduklart seklindeki hakikatlerle ¢elisecektir. Burada isaret
edilen degisikliklerin dogru yorumlanmasi fevkalade ilging bir me-
seledir. Fakat simdi bu konuya girecek degiliz. Zaten girmemiz de
zaruri degildir. Tarihin ortaya koydugu onermelerin yerini deger-
lendirmek i¢in dogal bilimlerdeki sdziinii ettigimiz standart diisii-
niis usullerinin genel olarak herhangi bir muayyen donemde kabul
edildigine dikkat etmek yeterlidir. Buradan, dogal bilimlerdeki ar-
gliman ve neticelerin, bilimsel diinyada genel kabul iddiasinda bu-
lunabilecegi sonucu ¢ikar. Dogal bilimler bu énemli cihet itibariy-
le objektif bilgi sunarlar. Burada kars1 karsiya oldugumuz mesele,

ayni seyin tarih i¢in sOylenip s6ylenemeyecegi meselesidir.

Belirtmek istedigim husus (bazilar1 bunun daha basta fikrin
mesnedsiz desteklenmesi oldugunu diisiinse de) sudur: eger tarih,
bilim kavramin herhangi bir anlaminda bir bilim olarak ilan edile-
cekse, tarihte dogal bilimlerdeki objektiflige tekabiill eden bazi
ozellikler bulunmasi1 gerekir. Tarihsel objektiflik bilimsel mahiyet-
li objektiflik tiirii ile tamamen aym olmayabilir; ama tarihsel objek-
tiflik ile bilimsel objektifligin miisterek hicbir seye sahip olmama-
s1 da elbette geliski arz edecektir. Ozellikle, tarihsel diisiiniis felse-
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fi bakimdan itibar edilir vasifta ortaya konulacak ise, doga bilimle-
rindeki bilimsel tarafsizlik idealinin bu diisiinis tarzinda (tarihsel
diisiiniiste) yansimasini bulmasini bekleyebiliriz. Tarihsel diisiinii-
siin felsefi bakimdan itibar edilir vasifta ileri siiriilmesi gibi bir kay-
gimiz yok ise -eger tarihsel yorumlarin filan ya da falan kimse hat-
ta su ya da bu smif fertleri savundugu séylenebiliyorsa- o zaman
yaygin diisiincenin en azindan tarihin sahih bir bilim olarak tanim-
lanmas1 hususunda miitereddit olmast beklenir. Binaenaleyh, dog-
ruluk kavraminin kendisi, -vakiaya dair (factual) dogrular duru-
munda, bu dogrulara ulagmada temel alinan kanit karsisindaki ta-
rafsizlik olmasa da-, kisiler ya da mevkiler karsisinda tarafsizligi
icap ettirdigi icin, felsefecilerin de elbette buradaki yaygin diisiin-

ceye yakinlik duymalar: i¢in gerekgeleri olacaktir.

2. Problemin Bashca ifadesi

Bu degerlendirmeleri hatirimizda tutarak, simdi tarihin kendine
doniip, oradaki durumun ne oldugunu soralim. Tarihgiler, bilimsel
manadaki sekliyle bir objektifligi hedeflerler mi? Tarihgiler ayni
kanittan yola ¢ikan herhangi bir arastirmacinin kabul etmesi bekle-
nebilecek sonuglar ortaya koyma umudu i¢inde olabilir mi?

Bu sorulara kestirme bir cevap vermek kolay degildir, zira va-
kialar yalin degildir. Elbette itibarli tarihgilerin, tarih ¢alismasinda
tarafsizlik ve gayrisahsilik 6zelliklerinin gerekliligi iizerinde birles-
tikleri dogrudur: i¢inde argiiman ve sonuglarin kisisel dnyargilara
veya yazarin propagandact amacglarina uydurulmak icin egilip bii-
kildigii tarihe dair yazilar her yerde menfi sifatlarla kinanir. Ne
olursa olsun, tarihgiler tarafindan sahici tarihin propagandadan ay-
rilabilir mahiyette oldugu diisiiniiliir. Ve sahih tarihin de sirf bu
ylizden objektif gecerlilige sahip oldugu sdylenir. Fakat meselenin
bir diger yonii vardir. Tarihe baktiginda disaridaki birisini en fazla
sagirtan seylerden biri, ayni konuya ait karsilastigi birbirini tutma-
yan agiklamalarin ¢oklugudur. Her neslin, selefleri tarafindan ya-
zilmis tarihi yeniden yazmay1 lizumlu gordigi dogrudur. Ama sa-

dece bu kadariyla degil. Herhangi bir veri zaman ve mekanda ayni
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olaylar kiimesinin farklilik arz eden ve bayag1 insicamsiz versiyon-
lar1 mevcuttur. Bu versiyonlardan her biri olaylar kiimesi hakkinda,
tim dogruyu degilse bile, bu giin itibariyle elde edilebilme 6l¢ii-
sinde ¢ok dogru sunma iddiasindadir. Bir tarih¢inin yorumlari bir
digeri tarafindan siddetle reddedilir ve bu yorumlarin nasil bagdas-
tirtlacagi belli degildir. Zira aradaki tartigma sadece teknik mahi-
yette (kanitin dogru yorumu iizerine) olmayip, daha ziyade mezkur
durumda kat'iyetle herkesce paylasilir mahiyette olmayan mutlak

onkavramlara dayanir.

Bundan anlasilmaktadir ki, tarihsel disiiniiste, bilimsel diisii-
niistekinden farkli bir siibjektif unsur islemekte ve bu amil tarihgi-
nin ulagmay! umabilecegi objektifligi sinirlamakta veya objektifli-
gin karakterini degistirmektedir. Binaenaleyh mezkur dnerinin bi-
zatihi tarihgilerin illaki reddedecekleri bir oneri olmadigina dikkat
etmek 6nemlidir. Elli y1l 6nce selefleri ne diisiinmiis olursa olsun,
tim o6n kavramlardan kurtulmalar1 ve ellerindeki vakialara biitii-
niiyle gayrisahsi bir tarzda yaklagmalari istendiginde, bu giin bir
¢ok tarih¢inin bundan rahatsizlik duyacagindan siiphe yok gibi go6-
rinmektedir. Bu tarihgiler, tarihte fizikteki gayrisahsiligi hedefle-
menin hi¢bir surette tarih olmayan bir sey ortaya koymak oldugu-
nu sOyleyeceklerdir. Ardindan her tarihin belli bir bakis agisindan
yazildigint ve ancak bdyle bir bakis agisindan anlam ifade edecegi-
ni ileri siirerek iddialarini destekleyeceklerdir. Tiim bakis agilarini
cekip alin, herhangi bir muayyen bakis agis1 olmadan fiziki bir nes-
neye bakmaniz istendiginde, goriilebilir mahiyette bir seye sahip
olmaktan ote, elinizde anlamli higbir seyiniz olmayacaktir.

Kanaatimce 6nemli bir argiiman olan mezkur argiiman baska
degerlendirmelerle de desteklenebilir. Tarihsel diisiiniiste son dere-
ce 6nemli olan bir kavram se¢me (selection) kavramidir. Tarih [c¢a-
lismasi] en azindan iki manada segicidir, (@) Tarih konusundaki
giincel her ¢alisma drnegi bir sube mahiyetindedir. Zira bu calisma
geemisin ancak tarihg¢inin dikkatini yogunlastirabilecegi bir cephe-
si ya da sinirlt cephelerinin bir kiimesi iizerine olup, bu, tarih¢inin
ilgi sahast ne kadar genis olursa olsun boyledir, degismez. Hayatin
gegmiste yasandigi gibi miisahhas bir tasvirini insd etmek, daha 6n-
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ce de beyan edildigi gibi, tarihin ideali olabilir ama bu fert olarak
higbir tarih¢inin -sinirlt olmanin 6tesinde- katki yapamayacag: bir
idealdir, (b) Dolayisiyla higbir tarih¢i ¢aligma igin seg¢tigi saha i¢in-
de yer alsa bile, ge¢miste vuku bulan her seyi aktaramaz: hepsi,
6zel vurgu i¢in bazi vakialar1 se¢mek, digerlerini géz ardi etmek
durumundadir. Cok harcialem sekilde koyacak olursak ders kitap-
larinda yerlerini alan yegane vakialar belli bir ehemmiyet derecesi-
ne sahip vakialardir. Fakat tarihte neyin dnemli oldugu fikri iki ag1-
dan izafidir. Neyin dnemli oldugu konusundaki diisiince: a) birinin
su anki diisiincesinden bagimsiz olarak vuku bulan seyle; ) 6nem
degerlendirmesinde bulunan kisi ile alakalidir. Her tarihginin, ¢a-
lismalarinda isin i¢ine neyi onemli gordiigii hususunda bir etkiye
sahip olacak bir menfaatler, inanglar ve degerler kiimesini basbaya-
&1 kattig1 yoniindeki miilahazalardan anlasilacagr gibi, tarihte neyin
6nemli olduguna dair diislince meselesi iizerinde dururken zikredi-
len ikinci faktori reddedemeyiz.

Bu safhada tarihin esasli sekilde ve son derece siibjektif oldugu
hiikkmiinii ileri siirmek ve bunun 1s1ginda tarihin, terimin herhangi
bir anlaminda bilimsel olarak gdrlinme gayretini basarisiz bulmak
cok kolay olacaktir. Fakat fikrimce boyle bir yaklagim tamamiyla
s1g bir yaklasim olacaktir. Tarihte "bakis acis1" kavrami kesinlikle
elestirel bir tetkike muhtagtir ve onun bir analizi olmadan konumuz
izerine tatminkar bir goriis serdetmek zordur. Bu nedenle bu nok-
tada tartiymaya daha miisahhas bir yon vermek ve tarihgileri anlas-
mazliga gétiiren seyin ne oldugunu sormak fikrindeyim. Bu usul
sorunun arzettigi degisik diizeyleri tefrik ederek, gercek izdiisii-
miiyle "tarih objektif olabilir mi?" sorusunu ortaya atmamizi kabil
kilma gibi bir ustiinliige sahiptir. Zira tarihte 6nyarg:i konusunda
sonu gelmez yaygin tartigmalarda acik bir sey var ise, o da tarihsel
diisintise farkli stibjektif faktor tiirlerinin karisabilecegi ve bunla-
rin bazilarinin tarih felsefesi bakimindan digerlerinden ¢ok daha
ciddi bir problem teskil ettigidir. Higbir cevap verilemeyince yalin
bir cevabin beklendigi birbiri i¢ine girmis sorulardan miitesekkil
kaynasik sorular vardir. Iste devam eden degerlendirme bizi en

azindan bu tiirden bir soru sormaktan alikoyacaktir.
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3. Tarihgileri ihtilafa Gétiiren Faktorler

Tarihgiler arasinda bilfiil anlasmazliga yol acan temel faktorle-
rin' su dort baghik altinda gruplandirilabilecegi goriisindeyim. Bi-
rincisi, ister bireylere ister bireylerin mensup oldugu siniflara yone-
lik olsun, sahsi sevgi ve nefretlerdir. Tarih¢i A (Cariyle bir drnek
olabilir) biiyiik insanlara hayranlik duyar; tarih¢i B'nin (mesela
Wells) ise onlara kars: biiyiik bir antipatisi vardir. Tarih¢i A netice-
de biitiin tahkiyesini, zamanin tarihi bakimindan belirleyici olarak
sundugu kahramaninin hareket ve diigiinceleri {izerinde yogunlagti-
rir. Tarih¢i B de ayni hareketleri (6rnegin) sersemce, ikiyiizli, ko-
tii ya da dirayetsizlik vasiflariyla kayda gegirme yolunu tutar. ikin-
ci olarak onyargilar ya da, daha sade ifade kullanilirsa, tarih¢inin
belli bir gruba mensubiyeti ile 6zdeslestirilen varsayimlar séz ko-
nusudur: tarih¢inin mesela su ya da bu fikre, irka veya sosyal sini-
fa mensup olarak veya su ya da bu dini inanci ikrar etme sifatiyla
yaptig1 varsayimlar. Uglinciisii, tarihsel yorum konusunda birbiriy-
le catisan teorilerdir. Tarih¢i A Marksisttir ve tarihsel olaylarin ni-
hai agiklamasini iktisadi faktorlerin isleyisinde goriir; tarihgi B ise
(Russel bir drnektir) bir ¢ogulcudur ve tarihte tek bir nedensel fak-
torii belirleyici olarak gérmeyi reddeder. Bazi Marksist neticelerle
mutabik kalirken bir tiirli kabul edemedigi baska neticeler de var-
dir. Dordiincii olarak, temelden farkli ahlaki inanglar, insan tabiati-
na dair anlayis ya da baska bir terim yeglenecek olursa Weltansc-
hauungen (diinya goriisii). Bu son grubun etkisi belki en anlagilir
bicimde, tarihe Hiristiyan inang¢larinin bir arkaplani ile yaklasanlar
ve yaklasimlar1 18. yiizyildaki anlamiyla "rasyonalist" olanlar tara-

findan ortaya konulmus olan farkli sonuclarda tasvir edilir.

Bu siniflandirmanin uygunlugu veya kapsayiciligini degerlen-

dirmeye girmeksizin, mevcut tartismamizda 6zel dikkatimizi ge-

Burada devam eden satirlarda tizerinde durdugum ihtilaf tiriiniin, veri bir kanit (go-
gu zaman uygun olmayan) kiimesinden ne neticeler ¢ikarilacag: konusunda ihtilaf
degil de, ¢ikarilan neticelerin dogru yorumu konusundaki ihtilaf oldugunu beyan et-
meliyim. Bélim IV'den anlasilacak nedenlerden dolayi, vakia ve yorum arasindaki
ayirimi nihai raddede savunulabilir olarak kabul etmedigimi eklememem gerekse de,
birinci tiirden ihtilaf bana biyiik 6l¢tide teknik bir konu gibi gelir.
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rektirenini belirleme maksadiyla dort grup etkenin her biri iizerin-
de bazi yorumlara gegecegim hemen.

Sahsi egilim. Bu kavrama iligkin meram, zannederim nisbeten
acgiktir. Elbette hem tarihg¢ilerin verdigi hiikiimlerde hem de (daha
onemlisi) tarihgilerin vakialar1 genel sunuslarinda sahsi sevgi ve nef-
retin etkisine dair yeterince kanit vardir. Ama bu tiir egilimi tarihte
objektif dogruya ulasma Oniinde ciddi bir engel olarak gérecek miyiz
acaba? Ne olursa olsun bu siiphelidir. A¢ik bir nedenle siiphelidir:
hepimiz tecriibemizden biliriz ki, bu tiir egilim diizeltilebilir veya her
seye ragmen hesap edilebilir. Kendi tarafgirliklerimizin farkinda
olunca -ki pek tabii olabiliriz- zaten onlara kars1 miiteyakkiz oluruz
ve yeterince septik oldugumuz siirece, bu tarafgir tavirlarin bizim
i¢in daha fazla endise kaynag: goriilmesine mahal yoktur. Binaena-
leyh tarih¢inin sahsi dnyargisindan kurtulmas: lazim geldigini savu-
nuruz ve sahsi Onyargisindan uzak duramayan tarihg¢ileri kinariz.
Mesela Thucydides'e genel yaklasim, onun Cleon'a' olan nefretinin
cagma iliskin siyasal tarihi dogru olmayan bir sekilde agiklamaya
sevkettigi yoniindedir. Thucydides mezkur kisi hakkinda besledigi
duygulardan kendini alamamistir, ama bu durumu tarih ¢aligmasina
ithal etmemesi lazim gelirdi. Tarih¢inin hayranlik veya nefretinin he-
definin tiim bir sinif -6rnegin ruhbanlar veya bilim adamlar1 ya da
Almanlar- oldugu durumlar konusunda da mutatis mutandis (halin
geregi degerlendirilerek) ayni sey soOylenecektir. Well'in OQutline of
History adli eserinde tiim Onemi askerl simalara olan antipatisi, sirf

bu nedenlerle umumca kotii bir tarih 6rnegi olarak itham edilir.

Grup dnyargist. Bazi Onemli istisnal noktalarla beraber, temel-
de, birinci kategorideki faktdrlerde oldugu gibi bu baslik alimda
yer alan faktdrler konusunda da ayni agiklamalar s6z konusu ola
caktir. Istisnalar evvelemirde, bir grup iiyesi olarak yaptigimi/, v.u
sayimlarin tesbiti ve binaenaleyh diizeltilmesinin, sahsi scvy. ve
nefretimizin tesbit ve diizeltilmesi kadar kolay olmamasi seklimle
ki agik keyfiyetten dogar. Bu basliktaki faktdrler, isicyinlcit Utlu

' Cleon (1. M.0. 422), Atina'nin siyasi ve askeri liderin nulrn. sul< 1« it thi-,t tinliijan m

demagoglugu ile tinlidiir. Sparia'ya karst bir selcrdi- nldilildil < 1 1
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mmdan daha karisik ve yaygin olup, grup i¢inde genel kabul gor-
melerinden dolay:r bunlarin bilincinde olmamiz ve dolayisiyla bi-
zim ig¢in onlarin {istesinden gelme hususunda daha az saik vardir.
Bundan baska, bu sinifta yer alan faktdrlerin bazilariyla alakali ola-
rak birinci sinifta yer alan faktorlerde hi¢ bulunmayan bir zorluk
vardir. Bizim sahsi sevgi ve nefretimiz esas olarak hislerimize da-
yanir; fakat grup halindeki kabullerimizin bazilarinin biitiiniiyle
baska nitelikte oldugu fikri ileri siirlilecektir: grup kabulleri rasyo-
nel hakli sebebe sahiptirler; bu miinasebetle bunlar tam olarak 6n-
yargl meseleleri olmayip, prensip meseleleridir. Mesela hepimiz,
bir insanin dini kanaatlerinin, onun kanaatlerini paylagmayan in-
sanlarin faaliyetlerine karsi onu adil davranmaktan alikoyacak ol-
ciilerde tarihini etkilememesi gerektigini sdyleriz. Fakat bir ¢ok in-
san da, o kisiden, yazdiklarindan kendini biitliniiyle soyutlamasini
talep etmenin sa¢gma olacagini ekleyecektir. Bu goriis lehindeki ge-
rekge, konu iizerindeki ¢ok sathi varsayima ragmen, dini inanglarin
sadece irrasyonel 6nyargi liriinii olmaktan ibaret olmayip, rasyonel
bir goriis olarak da alinabilecegi iddiasina dayanacaktir. Ve eger
boyleyse, dini inanglarin tarih¢inin diigiiniisii {izerinde bir etki icra
etmesi keyfiyeti sadece kaginilmaz degil, tamamen uygundur da.
Bu 6zel durumu sirf tartismis olmak i¢in tartismak istemiyorum.
Ama yine de genel bir vurgu yapmak isterim. S6z konusu durumun
mevcudiyeti bununla beraber, bu siibjektif faktdr kategorisi hakkin-
da bizim ana iddiamiza halel getirmez. Ki bunu sdyle ortaya koya-
biliriz. Tarihgilerin (mesela) vatansever Ingilizler, proletaryanin si-
nif bilincine sahip iiyeleri veya samimi Protestanlar seklinde yap-
tiklar1 varsayimlarin, tarihgilerce rasyonel gerekgelerle hakli temel-
de savunulabilecek sekilde olmalari; ya da bu varsayimlarin bu ta-
rihgilerin tarihinden ¢ikarsanmalar1 gerekir. Nitekim hepimiz en
azindan prensipte, mezkur ¢ikarsama isinin miimkiin oldugunu dii-
slinliriiz. Bunu iddia etmek aslinda, rasyonel diisiiniisiin miimkiin
oldugunu, kanaatlerimizin gerekcelendirilebilecegi gibi delillendi-
rilebilecegini de iddia etmektir sadece. Bundan 6te bir iddia degil.

Mezkur iddianin bugiin baz1 ¢evrelerce tartismaksizin reddedilecek
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bir iddia oldugu dogrudur: Marksistler ve Freudcular farkl: sekiller-
de, hepimize zahirde tamamen rasyonel goriinen inan¢ ve fikirler
icin gayri-rasyonel nedenler aramay1 6gretmis ve rasyonel diigiinii-
siin bu sifatla bir imkansizlik olduguna bazilarim inandirmis bulun-
maktadirlar. Simdi bu konularda biiyiik babalarimizin safiyene gii-
venlerine donemeyiz (donmememiz de gerekir), ama ayn1 sekilde
burada anti-rasyonalist istikametli iddianin da g¢eliskisiz oldugunun
ifade edilemeyecegine isaret edilmesi gerekir. Antirasyonalist iddia
sadece taraftarlarinin tasvip etmedigi teorileri ¢liriitmez, kendisini
de ¢iirlitiir. Zira antirasyonalist iddia bir rasyonel kanaat konusu
olarak, bizden rasyonel kanaatin imkansiz olduguna inanmamiz1 is-
ter. Iste bunu yapamaylz.l

Tarihsel Yoruma Iliskin Catisan Teoriler. Bir tarihsel yorum te-
orisiyle, tarihte farkli nedensel faktdr tiirlerinin nisbi dnemine dair
bir teoriyi kastediyorum. Tarihgilerin, agik¢a formiile etmeseler bi-
le boyle teoriler kullandiklar1 ve yine bu tiir miimkiin bir ¢ok teori-
den hangisinin dogru oldugu hususunda aralarinda hi¢cbir mutabakat
olmadig1 yeterince aciktir. Bu bakimdan tarihsel agiklamaya dair ge-
lisen teoriler tarihe dair anlagsmazligin 6nemli bir kaynagidir. Ve bu
celigen teoriler en azindan ilk bakista, simdiye kadar dikkate aldigi-
miz iki smif siibjektif faktorden daha ciddi bir problem arz eder.
Gayret gosterdikleri takdirde tarihgilerin sahsi tarafgirlik ve grup
Onyargisinin etkilerinin {iistesinden gelebilecekleri fikrini ortaya
koymus bulunuyoruz. Fakat, tarih¢ilere herhangi bir tarihsel agikla-
ma teorisi olmadan idare etmelerini sdyleyerek, simdi karsimizda
duran zorluklar konusunda ayni ¢dziimii dneremeyiz. Zira gergekle
ri anlayacak ise tarih¢inin bdyle bir teoriye sahip olmasi1 gerekir.

Bu noktada bize zorluklarimizin ger¢ek olmaktan ziyade taliny

yill oldugu pekala sdylenebilir. Zira bir tarihsel yorum teorisini»,

Bizden ayni halaya diismemizi isteyen ziimreye, Davranisi,' «"kul itymlt- y11 ulun p.1
kologlar ve giniimiizdeki belli bazi sosyologlar (mesela Mannlu nul dnluMn lln
ikincilere yonelik sert bir elestiri i¢in bak : K Poppe1, O/muu Smun In I mun
es. Bol. XXIII (Cilt II, s. 200 ve devamu).
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eger herhangi bir haklilik iddiasinda bulunacak ise, fiili tarihsel de-
gisim vakialarinin yakindan tetkikine dayanan saglam vazedilmis
ampirik hipotezler olmast gerekir. Eger hic¢bir teori heniiz herkesin
yaygin genel kabuliine mazhar olmamis ise, bir teorinin bunun te-
mini sadece bir zaman meselesi olabilir, ve teori genel kabule maz-
har olunca bu belli anlagsmazlik kaynagi da ortadan kalkar. Fakat bu
iyimser anlayisin siirdiiriilebilecegi hi¢ de kesin degildir. Aslinda
durumun paradoksu, aynen surada yatmaktadir: bu tiir kapsayici te-
orileri 6ne siirenler, bu teorileri vakialardan ¢ikarma fikrini beyan
ederlerken, bu teorilere, ampirik hipotezlerden ibaret olsalardr ser-
gileyecekleri tavirdan daha saglam bir giivenle sarilirlar. Bu insan-
lar bu teorilere elverigsiz kanita ragmen arka ¢ikmaga, onlara hipo-
tezler statiisiinden ziyade asikar dogrular statiisii vermeye hazirdir-
lar. Tarihsel materyalizme iliskin olarak Marksistlerin yaklagimi bu
hususun en acgik tasvirdir. Ancak s6z konusu yaklasima paralellik-
ler diger okullarin yaklagiminda da bulunabilecektir.

Zikretmis oldugumuz teorilerin savunuldugu ya da reddedildigi
kararlt inancin kaynagt nedir? Cogu durumlarda siiphesiz kaba 6n-
yargidan Ote bir sey degildir. Belli bir teori bize entelektiiel bakim-
dan oldugu kadar duygusal olarak da ¢ekici veya itici gelir ve bu
miinasebetle de teoriye yonelik vaziyet alisimiz tarafsiz bir gézlem-
cinin vaziyet alisindan ¢ok bir tarafgirin vaziyet alisidir. Teoriyi
kabul veya ret konusunda nihai sebebimiz, teorinin dogru ya da
yanlig olmasini arzu etmemizdir. Fakat bu tip agiklamanin tiim du-
rumlart kapsadigi acik degildir ve bu nedenle de gayet tabii mese-
la yetkin Marksistler tarafindan kabul géormeyecektir. Bu Marksist-
ler, tarihsel materyalizmin 6yle agik¢a gergeklere dayanmasa bile,
her seye ragmen rasyonel sekilde savunulma kabiliyetinde oldugu-
nu, zira tarihsel materyalizmin insan tabiatina iliskin ve insanin
cevresiyle iliskisine dair belli bir anlayisla, dogrulugu bir ¢ok alan-
da teyid edilmis bir genel teoriyle ¢ok siki baglantiya sahip oldugu-
nu gosterebilecegimizi iddia edeceklerdir. Tarihsel ¢alismalarinda
Marksistlerin zimnen miiracaat ettikleri bu felsefe olup, binaena-
leyh yorumlarinin degeri nihai raddede bu felsefenin gegerliligi

tizerine dayanmak durumundadir.
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Eger bu dogruysa tarihsel yoruma dair farkli teoriler arasindaki
¢atismanin bizim amacimiz bakimindan 6zel higbir sorun arz etme-
digi goruliir. Farkli tarihsel yorum teorileri arasindaki c¢atigma ta-
rihgiler arasinda elbette ciddi bir anlagsmazlik kaynagidir. Fakat an-
lasmazligin ekseni, basit onyargida bulunamiyorsa, farklilik arz
eden felsefi anlayislarda aranmas1 gerekir. Siibjektif faktore dair bu
ticlincii kategorinin degerlendirilmesi bu nedenle bizi dogrudan
doérdiincii bir grubun degerlendirilmesine gotiiriir. Simdi hemen bu
doérdiincii gruba gecelim.

Arkaplanda  yatan felsefi ¢atismalar. Miitecessis insanlar bu
basliginin kendisine miitereddit bakacaklardir. Bu yiizden bu grup
icine giren faktorleri daha iyi sekilde belirlemeye calisarak konuya
girmeliyim. Bu hususta kafamdan gegenler hi¢ siiphesiz moral ve
metafizik inanclardir. Moral inanclar terimiyle tarihcilerin ge¢mise
dair anlayislarina kattiklari nihai deger hiikiimlerine; ikinci terim
metafizik ile de, insan dogasinin teorik kavramlastirilmasina ve bu
deger hiikiimlerinin 6zdeslestirildigi dlemde insanin yerine refe-
ransta bulunmay1 amagliyorum. Her ne kadar, bu iki kiime fikre sa-
hip olanlarin hepsi agik sekilde farkinda olmasalar da, bu fikirlerin
birbirlerine yakindan bagli oldugunu sdyleyecegim.

One siirdiigiim sey sudur: tarihgiler gecmise her biri kendine ait
felsefi fikirlerle yaklasir ve bu onlarin tarihi yorumlama tarzi iize-
rinde belirleyici bir tesire sahiptir. Eger yanilmiyorsam, tarihgiler
arasindaki farkliliklar nihai raddede felsefeler arasindaki farklilik-
lar olup, bunlar1 ¢6ziime kavusturup kavusturamayacagimiz, felse-
fi gatigmalar1 ¢ozlime kavusturup kavusturamayacagimiza baglidir.
Fakat bu iddialarin okuyucunun safiyene inanma temayiilii {izerin-
de zihni bir gerilim birakacagim ¢ok iyi diisiinebiliyorum. Bana su
soru tevcih edilecektir: "cidden #iim tarihgilerin ¢aligmalarina mo-
ral ve metafizik dnyargilarint kattigin1 mi iddia ediyorsunuz; bu si-
fatla tabir caizse geg¢misi ¢ikarilip atilamayan gozliikk vasitasiyla mi
temasa ediyorsunuz? Eger bunu iddia ediyor ve ge¢misi bdyle te-
masa ediyorsaniz, yiizeysel mahiyette ve bilimsel olmayan bir dii-

zeyde tarihe dair dogrunun ne oldugunu, sadece tiim tarihe dair
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dogrunun ne oldugu ile karistirmiyor musunuz? Hig¢ siiphesiz ahla-
ki, dini veya isterseniz metafizik mahiyetteki dnyargilar deyin, bun-
larin her tiirlii popiiler tarihsel ¢alismalara golge diiglirdiigii gosteri-
lebilir; fakat ayni sey itibarli tarihgilerin yazilari i¢in de sdylenebilir
mi? Tarihsel disiiniisiin, ancak tarih¢inin ahlaki, dini ve metafizik
gOriiglinii unuttugu ve gergeklerini hakkinda yazdigi kisilerin gordii-
gl tarzda gérmeye calistig siirece gegerli olabilecegi agik degil mi-
dir? Tarih¢inin, ge¢cmisi insan tabiatinin ne oldugu ya da ne olmasi
gerektigine dair kendi anlayis1 bakimindan degil de inceledigi devir-
de yasamis olanlarin sahip oldugu fikirler bakimindan okumasi ge-
rekmez mi? Yine, belli yazarlarin bunu ne dl¢iide yapmis olduklari-
nt inceleyerek -ne 6lgiide kendilerini kendi 6n kanaatlerinden kur-
tardiklarina ve eylemlerini dikkate aldiklari kisilerin yerine kendile-
rini koymaya muvaffak olduklarina bakma suretiyle- tarihte iyi ve

koti tarih calismast arasinda ayirim yapmaz miyiz?"

Gayet tabii bu elestiri ¢ok anlamlidir. Ama yine de biitiiniiyle
gegerli oldugundan siiphem var. Elbette tarihte iyi ¢alisma ile koti
calisma arasinda gosterilen bir tiir farki vardir. Elbette birincisini
"orjinal (authentic)" sonrakini de "tasavvur kabiliyetinden mahrum
(unimaginative)" seklinde vasiflandirarak ortaya koydugumuz bir
fark vardir. Tasavvurda bulunma faaliyeti tarihsel diisiinmenin
o6nemli bir pargasidir ve, faaliyetleri iizerine ¢alistiklarimizin yeri-
ne -elimizden geldigi kadar- kendimizi koymaya calismay1 igerir.
Fakat daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, insanin kendisini baska biri-
nin yerine koymasinin basit bir sezgisel siire¢ oldugunu iddia etme-
de ¢ok ciddi miiskiilatlar vardir. Kendini baska birinin yerine koy-
ma daha ziyade bunu yapan kisinin birikimsel tecriibesine dayanir.
Burada "tecriibe"den s6z etmisken, zannederim bunun da basit bir
terim olmadigini kabul etmek durumundayiz. Antik diinyaya dair
anlayisim bizzat goriip gecirdiklerime [tecriibeme] ya da baskalari-
nin tecriibelerinden kendime malettiklerime dayanir; fakat Bolim
I1I'de de isaret edildigi gibi, tiim bu tecriibede bizzat benim dahlim
olan bir siibjektif unsur, ya da a priori unsur var gibidir. Antik diin-

ya, ortacag kilisesi veya Victoria donemi ailesinin tarihini yazmak
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i¢in kendimi antik donemdeki bir Grek'in, bir ortacag din adaminin
veya Victoria donemindeki bir aile reisinin yerine koymaya calisir-
ken, elbette elimden geldigi kadar kendi zamanima ait degerlere da-
ir (moral) ve metafizik mefhumlar1 bir kenara birakmam gerekir. Fa-
kat malzememden bir anlam ¢ikaracak isem, insan tabiatina dair ba-
z1 yargilarda bulunmaktan kagmamam; bu yargilarda bulunurken de
miitemadiyen kendi goriislerimin 6ne ¢iktigini goriiriim. Falan olay1
makul filan olay: da tersi vasifta gorerek, gayri ihtiyari kendimi biri-
ne sasirmig, Otekinden dolayr da memnun olmus bir durumda bulu-
rum. Dolayisiyla ne kadar kendi 6nyargilarimdan kagindigimi soy-
lersem sdyleyeyim ve fiilen vuku bulant anlamaya yogunlasirsam
yogunlasayim, anlama fiilinin kendisinin pasif bir siire¢ olmayip,
dogrulugu bagimsiz olarak tasavvur edilen prensiplere gore kamt de-
gerlendirilmesini icermesi miinasebetiyle, mezkur tembihe [6nyargi-
lardan uzak durma] isine tami1 tamina uymada muvaffak olamam.
Burada belirttigim husus, Hume'un Mucizeler Uzerine Makale-
sinde (Enquiry Concerning Human Understanding adli eseri igin-
de) ve Bradley'in Presupposition of Critical History' adli eserinde
bulunan tarihsel ifadeye dair klasik tartismayla iligskilendirmege ¢a-
lisirsam, herhalde bazi okuyucular i¢cin daha agik hale gelecektir.
Ne Hume ne de Bradley tarihsel objektiflik meselesinin biitiiniiyle
ilgilenir. Her ikisinin de kafasinda sadece mucizevi olaylara dair
esatire inanip inanamayacagimiz seklinde, daha dar bir problem
vardir. Yine de onlarin vardigi sonuglar mevcut tartismayla yakin
alakaya sahiptir. Hume aslinda vukuu fiziki tabiat yasalarini ilga
eden gecmisteki olaylarin aciklamalarina itimat edemeyecegimizi
soyler; Bradley de ayni neticeyi ileri siirerek, ge¢mis konusunda
ancak kendi tecriibemizden bildigimiz seylerle bir benzesme tasi-
yan aciklamaya inanabilecegimizi sdyler. Mevcut izah, iki hususta
Hume ve Bradley'i asmaya calisir. 1zah, Bradley'in tarih formiilii-

nii kabul ettigimiz takdirde, "tecriibe" ile sadece fiziki tabiat tecrii-

Collected Essays, Vol. 1.
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besini degil ayrica insan dogasindan gelen tecriibeyi de anlamak
zorunda oldugumuzu ileri siirer. Birinci husus bu fikri serdetmesi-
dir. Izahin Hume ve Bradley'i asmaya calistig1 ikinci cihet ise, boy-
le bir tecriibenin, hi¢bir surette veri olmadigi ama buna mukabil bir
a priori unsur ihtiva ettigini savunmasidir.

(1) Bu noktalardan birincisi, tarihsel agiklamalarin ardinda ya-
tan geyin insan dogast hakkindaki genellestirmeler oldugunu gos-
termeye caligtigimiz Boliim 1U'deki tartismalardan yeterince anla-
silmig olmali. Bu birinci husus orada ileri siriilen, tarihin asil ko-
nusunun ge¢misteki beseri faaliyetler oldugu iddiasina dayanir. Ta-
rihin asil konusu gecmisteki beseri faaliyetler ise, Bu takdirde acik-
tir ki, herhangi bir surette tarihi anlamlandirmak i¢in insan dogas1
hakkinda biraz bilgi sahibi olmak zorundayiz.

(2) Mamafih burada can alict soru, hangi bilgiye ihtiya¢ duydu-
gumuzdur. Burada ileri siirdiigiim husus sudur: beseri tabiata dair
anlayisimizin igeriginin genis bir kismi tecriibelerden gelirken ve
tecriibemizin artisinda mezkur kisim degisirken, ayni yolla elde
edilmeyen bir 6z oldugu da ortadadir. Moral ve metafizik inangla-
rimizla irtibatlandirdigim iste bu miiskiil 6zdiir. Gegmise baktigi-
mizda gegmise dair nasil bir anlayis iktisap edecegimiz esas olarak
kendimizi calistigimiz konunun &znelerinin yerine koymada, o 6z-
nelerin duydugu ve diisiindiigii gibi duyup diisinmede muvaffaki-
yet derecemize baglidir. Fakat insan dogasi konusunda bazi oner-
meler ileri siirmedikge, keza insan davranisinda neyin makul veya
normal olduguna iliskin bir fikri devreye sokmadik¢a ge¢misi anla-
maya baslayamazdik bile. Kendi bakisimizin tesir icrd etmesi ve

yapi1gimiz yorumu etkilemesi iste budur.

Stiphesiz tarihgilere kendi moral ve metafizik 6n-mefhumlari-
nin farkinda olmalarini ve bu 6n-mefhumlari miitevazi sekilde ta-
rihlerine karigtirmaya karsit miiteyakkiz olmalarini sdylemek, akil-
lica bir pratik tavsiye 6rnegidir. Fakat bundan, zihinlerinin yalniz-
ca gecmiste bulduklarindan etkilenmesine miisaade ederek, tarihgi-
lerin gecmisi sadece, hi¢cbir 6n-mefhuma sahip olmadan tasavvur

edebilmek icin caba gostermek zorunda olduklart seklinde bir so-

124



TARI H FELSETFES SINE GIRIS

nug ¢ikarmak tabii ki son derece safdilliktir. Elbette bu safhada he-
pimizin ge¢mise kendi moral ve metafizik gozliigiimiizden bakma-
miz keyfiyetine miisteniden, ge¢cmisin objektif anlasilmasinin im-
kansizlig1 sonucuna varmak yanlis olacaktir: farkli bakis acilarinin
bir sentezi ve birini digerine meczetme imkaninin degerlendirilme-
si gerekir. Bununla beraber nihai bir tarihsel siiphecilikten yana, ta-
rihgiler arasindaki fiili farkliliklarin arz ettigi manzaranin biiyiik 61-
cide gii¢lendirdigi ilk bakista hakli gériinen (prima facia) bir me-
sele vardir siiphesiz. Bu meseleyi biitiiniiyle gz ardi etmek basimi-

z1 kuma gémmektir.

4. Hulasa

Bu noktada tartigmamiza ara verip nerede durdugumuza bakma-
miz yararli olabilir. Bu bdliimiin ilk kisminda her tarih¢inin gegmi-
se kendi bakis agisindan baktigini séylemekten yana bir durum ol-
dugunu gordiik. Oyle gériinmektedir ki bu iddianin kabulii bizi
siibjektivist bir tarih teorisine gotiiriir. Fakat "bakis agis1" ibaresi-
nin kendisinin bizatihi analize tabi tutulmasi gerektigini kabul ettik
ve tarihcilerin anlagmazliga diismesine yol acan temel faktdrlere
dair yukaridaki degerlendirme bu gayeyle yapildi. Bunun neticesin-
de simdi, bakis agisinin, kurucu unsurlari hi¢ de homojen olmayan
bir seyin adi oldugunu anlayacak bir noktadayiz. Tarih yazmaya
basladigimizda bakis acimizda sadece tecrid edebilecegimiz degil,
tecrid etmemiz de gerektigini diisiindiigiimiiz baz1 seyler (sahsi be-
genilerimiz ve begenmedigimiz seyler mesela) vardir. Ama tecrid
edilmesi biisbiitiin zor olan -aslinda tam bir tecridin imkansiz oldu-
gu goriilen- basgka seyler de vardir ve iste burada ¢ok ciddi bigim-

de tarihin objektif bilgi sunup sunamayacagi meselesi zuhur eder.

Bir bakis agisinda tecridin (ayr1 tutmanin) mimkiin olmayacagi
bazi unsurlarin oldugu g6z Oniine alindiginda, muhtelif alternatif
tarih teorileriyle kars1 karsiya buluruz kendimizi. Birincisi ve muh-
temelen en kolay sahip olunacak olani, analiz ettigimiz manada ba-
kis acilarinin, hangi argiimanin basarisiz olduguna dair siibjektif tu-

tumlar ifade ettigini bu nedenle de bu bakis acilarinin ge¢misin
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dogru bilgisi 6niinde istesinden gelinemez bir mania teskil ettigini
ileri slirecektir. Bu tarihsel giipheciligin ¢6zlimiidiir. Benim pers-
pektif teori diye adlandirmay:1 onerdigim ikinci alternatif teori ise,
tarihgiler arasinda basite irca edilemeyecek sekilde farkli bakis agi-
larinin varligini kabul edecek, fakat bu farkliliklarin varliginin geg-
mis konusunda tiim objektif bilgiyi hiikiimsiiz kildig: seklinde va-
rilacak bir sonucu reddedecektir. Teorinin iddias1 tarihte objektifli-
gin zayif bir anlamda alinmasi gerektigi seklinde olacaktir. Sdyle
ki, eger bir tarih kendi bakis agisindan gergekleri dogru sekilde res-
metmisgse objektif oldugu sdylenebilir, aksi durumda degil. Dolay1-
styla farkli tarihler bir birine tenakuz teskil etmeyip, birbirini ta-
mamlayict olacaktir. Nihayet son olarak da, tam anlaminda objek-
tifligin her seye ragmen tarihgilerce ulasilabilir oldugu -zira her se-
ye ragmen prensip olarak genel kabul kazanacak bir bakis acis1 ge-
listirme ihtimali g6z ardi edilemez- seklindeki teori gelir.

Bu boliimiin geri kalan kisminda bu ii¢ teorinin kisa ve maalesef
biitiiniiyle yeterli 6l¢iide olmayan bir degerlendirmesine girismem ge-

rek. Buna tarihsel siiphecilik iizerine bazi temaslarla baslayacagim.

5. Tarihsel Siiphecilik

itibar edilen herhangi bir felsefeci tarihsel bilgi konusunda saf
siipheciligin sdzciiliigiinii yapar mi, bilmiyorum. Fakat, teorisinin
geri kalan kisimlariyla ne kadar insicamsiz olursa olsun, Colling-
wood bunu yapma temayiiliindedir' ve bu durum bir tarih¢inin ba-
kis agisinin farkli unsurlarina dair yukarida sunulan analizi kabul
eden herkese son derece tabii gelecektir. Hi¢ siiphesiz, beseri tari-
he dair objektif bilginin miimkiin oldugunun reddi biiyiik bir para-
doks unsuru ihtiva eder. Fakat gérecegimiz gibi tarihin fonksiyonu-
na iliskin alternatif bir agiklama bunu izale etmede bir seyler yapar.

Tarihsel siipheciligi, yukaridaki analizleri kabul eden her hangi

bir kisi i¢in su gerekgeleri benimsemenin ¢ok normal oldugu bir

Ozellikle The idea of History adli eserinin girisinde s.ix'da profesér T: M: Knox ta-

rafindan zikredilen pasajla karsilastiriniz.
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durus olarak tasvir ediyorum. Birinci gerek¢e, bugiin adeta felsefi
ortodoksinin bir akidesi haline gelecek kadar yaygin bulunan, me-
tafizik Oonermelerin bilimsel 6nermelerde oldugunun aksine vaki-
anin hakiki 6zelliklerinin tasvirleri olmayip olsa olsa hakkinda ras-
yonel argiimanin miimkiin olmadig: tutumlarin ifadeleri oldugu go-
riisii... Ikincisi de, ahlaki 6nermelere benzer bir analizin tatbiki...
Burada durum C. L. Stevenson' tarafindan ¢izilen inan¢ bakimin-
dan anlagmazlik ve tutum bakimindan anlagmazlik arasindaki ayi-
rim ile ¢ok daha iyi agikliga kavusturulmus bulunmaktadir. Burada
moral meseleler hakkinda tartisan insanlarin ya vakialar1 tasvirleri
bakimindan (mesela inanglar bakimindan) ya da onlara yonelik tu-
tumlar1 bakimindan (veya da her ikisi bakimindan) ayrilabilecekle-
rine isaret edilir, yine bu meseleler konusunda tartigmada ciddi bir
hakikat pay1 oldugu seklinde hepimizin sahip oldugu izlenimin, sa-
dece birinci tiir ihtilafin ¢dziilebilirligi ile baglantili olacag: iddia
edilir. Bir ahlaki durumla alakali vakialar konusunda baslangigta
ayr1 diisen iki insan, yeterli sabir ve zihni feraset i¢inde, bu vakialar
izerinde mutabakat noktasina gelebilirler. Ama bu illaki biitiin ih-
tilafi sona erdirmez. Zira durumun gergeklerine dair degerlendir-
melerimizi degistirmek, o duruma ydnelik takindigimiz tavri belki
degistirebilir ama bunun bdyle olacaginin garantisi yoktur. Deger-
lendirmelerimiz mezkur duruma karsi tutumumuzu degistirmeye-
cekse, moral tutumlarin hi¢ tartisma meselesi olmadigini kabul et-

mek zorundayiz (ayni seklide tartigma meselesi olmadigr sdylenir).

Bu baglamda bu miiskiil meseleleri tartismaya hi¢ arzulu degi-
lim. Yukaridaki paragrafi diigmekteki amacim sadece, felsefe saha-
st disindaki okuyuculara moral ve felsefi inanglar denilen inangla-
rin, kelimenin tam anlamiyla tamamen rasyonel olmayan (non-ras-
yonel) vasif tasidigr seklindeki goriisiin arkaplanini goéstermektir:
yani bu inanglara, vakianin yapisina herhangi bir vukufiyetten do-
lay1 degil de sadece ¢evremizden olsun ya da i¢imizden olsun iize-

rinde hi¢bir kontrole sahip olmadigimiz faktorler nedeniyle kabul

C. L. Stevenson'un Elhics and Language adli eserinde, Ch. I. Ayirim kismen Hu-

me'un ahlak teorisinde ongoriilmektedir.
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etmeye sevk edilmemiz miinasebetiyle sahibizdir. Bugiin ¢ok sayida
felsefeci bu goriise en azmdan sicak bakacaktir. Fakat durum bu ise
(benim fikrim budur), kanaatimce bu felsefeciler kendilerini tarihsel
bilgi konusunda nihai bir siiphecilige atma gibi ciddi bir tehlike igin-
dedirler. Eger benim 6nceki iddialarim dogru ise, farkli tarihsel yo-
rumlamalarin arkasinda farkli moral ve metafizik inanglarin yattigini
kabul etmeleri gerekir, keza bizzat kendileri bu inang¢larin bilimsel an-
lamda inanglar olmadigini, rasyonel olmayan (non-rasyonel) tutumla-
rin ifadelerinden baska bir sey olmadigini kabul etmeleri gerekir.
Bundan, bu ziimre felsefecilere gore tarihsel diisiiniisiin, gesmise da-
ir herhangi bir anlama faaliyetinin kac¢inilmaz olarak rengini degisti-
recek, asli mahiyette siibjektif bir seye sahip olacagi sonucu ¢ikar.
Bu gorilisleri ciddiye almaya degmeyecek olglide asir1 bulacak
bazilar1 vardir. Dolayisiyla tabii ki bu goriisleri kabul etmenin, tari-
hin nihai raddede hi¢ de bir bilgi dali olmadig1 paradoksunu kabul
etmeyi igerdigi kaydedilmelidir. Ancak bu paradoks, tarihin fonksi-
yonuna dair farkli bir yorum sunarsak mutedillestirilebilir. Kitabi-
mizda daha Once, tarih¢inin baslica amacinin ge¢mise dair dogruyu
sirf kesfetmis olma ugruna kesfetmek oldugunu sdylemistik. Simdi
bunun yerine tarihin pratik bir maksada yaramasi iizerinde durma-
miz lazim. Tarihin pratik bir faaliyet olarak o kadar da bir bilim da-
l1 olmadigini ileri siirecegiz. Ve iddiamizi1 da uygarlik ortaminda in-
sanoglunun, kendisinin bugiinkii faaliyetleri i¢in ge¢gmisin bir resmi-
ni olusturma ihtiyaci hissettigi seklindeki psikolojik gdzleme dayan-
diracagiz. Yani insanoglu ge¢mise merakli olup, orada yansimasini
bulmus kendi 6zlemlerini ve alakadar oldugu seyleri gérmeyi iimit
etmesi miinasebetiyle gecmisi yeniden-kurmay1 arzu eder. Insanla-
rin tarihi okuma bi¢imi, bakis agilarinca belirlendigi i¢in, bu ihtiyag
her zaman bir dl¢iide karsilanir. Fakat belirtmemiz gereken netice
sudur: tarih "objektif' olaylara degil onu yazan kisilere 151k tutar;
gecmisi degil hali aydinlatir. Ve sliphesiz bu nedenledir ki, her ne-

sil tarihlerini yemden taze sekilde yazmay1 zaruril goriir.

Tarihin fonksiyonu konusuna dair bu goriisii kabul etmenin, fik-

re en azindan temas eden Collingwood 6rneginin gosterdigi gibi,
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tarihsel caligmalara biiylik 6nem atfedilmesi keyfiyeti ile bagdas-
mazlik icinde olmadigi belirtilebilir. Bu bakimdan her haliikarda,
siipheci teori kendisine yonelik elestiriye kars1 savunulabilir. Fakat
bir cevap bulunmasi zor bir bagska muhtemel itiraz daha vardir. O
da sudur: teori biitiin muteber tarihg¢ilerin tarih ile propaganda ara-
sinda yaptiklari ayirimi bulaniklastirir, (Oakeshott'un diliyle) "pra-
tige iliskin" olanla "tarihsel" olani karistirir. Daha 6nce tarihgilerin
adim hak eden bir tarihsel ¢alismada objektiflik ve tarafsizlik vasfi
aradiklarint ve duygu ve menfaatlerimizi hiisniikuruntu mahsuli
olarak yansitan gec¢misin insdlarim kabul etmediklerini gordik.
Boyle insalar pekala bir fonksiyona sahip olabilir (aslinda hepimiz
bir dl¢lide bunlara saygt besleriz), ama bunlar kat'iyetle tarih degil-
dir. Mamafih bir siiphecilik teorisi taraftarinin boyle bir sonuca va-
ramayacagl sOylenebilir: ona gdre ge¢misi yeniden-ingsdya yonelik
tiim tesebbiisler propagandist olmak zorundadir.

Siipheci teorinin 6n yargidan miistagni tarih diye bir sey olma-
digin1 kesinlikle dikkate almasi ve bu Olgiide teori taraftarlarinin
burada One siiriilen elestiriyi kabul etmeleri gerekir. Mamafih, siip-
heci teori taraftarlari, tarihg¢i icin bazi propaganda tiirlerin digerle-
rinden daha berbat oldugunu degerlendirip muhtelif propaganda
tiirleri veya diizeyleri arasinda ayirimda bulunarak, siibjektif onyar-
ginin miiskiilatlarint bertaraf etmeye calisabilirler.

Agiklamanin vardigt nokta sudur: tarihi, eger dosdogru oynaya-
cak isek kurallara gbére oynamamiz gereken, 6zgiin mahiyette bir
oyun olarak diisiinmemiz gerekir. Herkesin propagandist olarak ka-
bul edecegi tarih ¢aligmalar1 konusundaki mesele bu sebeple, bu ta-
rihleri yazanlarin belli bir tesir hasil etme seklindeki nihai amagla-
rina hizmet i¢in kurallar icat etmeleri ya da kurallar: ihlal etmeleri-
dir. Halbuki muteber tarihgiler bu hileli tarzda ulasilan sonuglarin
degersiz olduklart fikrindedir. Durum belki sanata dair faaliyetler-
deki paralel 6rnege referansla aydinlatilabilir. Biitiin amaci belli bir
tesir saglamak ve bunu saglarken kullandi1g: araglar konusunda hig-
bir seye bakmayan bir sanat¢i, meslektaslarinca sarlatan veya bir

gosteris budalasi olarak kinanacaktir. Gergek bir sanatgt ise sanati-
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nm kurallarina uygun diisen yollar disinda bir yolla problemini ¢dz-
mekten mutmain olmayacaktir. Tarihte de bezer durum vardir: sahte
tarihcinin aksine gergek tarihc¢i, kendisine riayet ederek bilvasita id-
diada bulunma durumunda oldugu bazi objektif kurallar1 gozetecek
(kanita saygt bir misaldir), dolayisiyla bu kurallara bagliligt1 bakimin-
dan ayirt edilebilecektir. Fakat tiim bunlar, tarihin esas itibariyle pra-
tik bir faaliyet oldugunu reddetmeksizin, ya da tarihin herhangi bir
baska anlamda objektifligini ileri siirmeksizin de savunulabilir.
Eger bu vasif saglanirsa, incelemekte oldugumuz teori tabii ki
¢ok daha anlamli ve ilgiye mazhar hale gelir. Fakat bu vasf1 kabul
etmenin aslinda, biitiiniiyle baska bir tarih goriisiine -yukarida zik-
redilen perspektif teorisine- gegmek oldugu ileri siiriilebilir. Simdi

buna geciyorum.

6.  Perspektif Teorisi

Perspektif teorisinin sdzciileri, her tarih¢inin ge¢misi kendi du-
rus noktasindan diisiindiigii fikrinde olup, ayrica bu durumun, tarih-
¢inin gergekten ne vuku bulduguna dair bir anlayisa ulasmasina
mani olmadigint ekleme arzusundadirlar. Mezkur teorinin sozciile-
rinin bu konudaki argiimanlar1 basittir: olup bitmis bir tarih iki fak-
torin drintdiir. Bu faktorlerin biri, tarih¢inin (onun bakis agisinin)
katkist olan siibjektif unsurdur; digeri de, begensin ya da begenme-
sin kabul etmek zorunda oldugu (yada daha ziyade kabul etmesi la-
zim gelen), hareket noktas: olarak aldig: kanittir. Hi¢ siiphesiz bi-
rinci faktoriin varligi, en iyi tarih¢inin bile gecmisi fiilen oldugu
sekliyle yeniden-yasamasina engel olur; fakat buna miisteniden ta-
rih¢inin yeniden-insa faaliyetinin kokten yanlis oldugunu iddia et-
mek anlamsiz goriniir. Durumun daha dogru bir tasviri séyle ifade
edilebilir: her tarih¢i bakimindan ge¢mis kendi bakis acisina gore
tecelli ettigi icin, her biri gergekte ne vuku bulduguna iliskin bir ige
bakisa sahiptir. Burada sanat faaliyeti konusundaki 6rnekleme yine
yararlt olacaktir. Tipk: bir portre ressaminin, konusunu bizzat ken-
disinin 6zel bakis agisindan gdérmesi, ama bununla beraber ressa-

min konusunun "ger¢ek" tabiatina iligkin bir ice bakisa sahip oldu-
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gunun da sOylenebilecegi gibi, aynt sekilde tarih¢i de ge¢cmise ken-
dine ait varsayimlarla bakmak zorundadir, fakat bu surette ge¢cmi-
sin tiim idrakinden kopuk degildir.

Bu teori ile tam olarak neyin iddia edildigi konusunu olabildi-
gince netlestirmemiz lizumu 6nemlidir. Bu baglamda teorinin bir
destekgisi icin tarihsel dogrudan s6z etmenin hangi anlamda miim-
kiin oldugunu sormamiz yararli olabilir. Burada dikkat edilecek
esas nokta, teorinin bizim tarihe dair farkli bakis agilarinin dogru-
lugu konusunda soru serdetmemize mani olmasidir. Eger bize
"hangisi daha dogrudur, reformasyon hadiselerinin Protestan versi-
yonu mu, Katolik versiyonu mu?" sorusu ydneltilirse, buna, bir sey
soyleyemeyecegimiz seklinde cevap vermemiz gerekir. Acikcast
her biri kendi i¢cinde noksansiz olan s6z konusu iki agiklamay1 kar-
stlagtirmanin bir yolu yoktur. Katolikler Reformasyona bir bakis
acisindan bakip konu hakkindaki yorumlarini ortaya koyarlar; Pro-
testanlar bir baska agidan bakarlar ve farkli bir yorum getirirler. Ba-
kis agilari, nihayetinde argiiman konulart olmadig: i¢in (burada
perspektif yanlilar1 septiklerle ayni noktadadir) birinin digerinden
objektiflik acisindan daha iyi oldugunu séyleyemeyiz ve bu bakim-
dan Katolik ve Protestan versiyonlar1 aslinda birbiriyle, farkli sa-
natcilar tarafindan yapilan ayni kisiye ait iki portre arasindaki du-
rumdan daha fazla ¢eliski arz etmedigini kabul etmemiz gerek. Ke-
za ayni sey farkli yiizyillarda temelden farkli bakislarla yazilmis ta-
rihler hakkinda da séylenebilecektir. Bu sifatla eger bu teoriye bag-
Ii kalirsak burada Mommsen'in' Roma tarihi konusunda Gib-
bon'dan daha dogru bir kavrayisa sahip olup olmadigini soramaya-
cagimiz seklinde bir anlam vardir: her birinin kendi 6n-varsayimla-
riyla yazdigini ve her birinin bu on-varsayimlar bakimindan deger-

lendirilmesi gerektigini ifade etmek zorundayiz.

Mamafih, tarihgiler icin dogruluk ve objektiflik kavramlar: bu

teoride bir anlama sahiptirler. Anlama sahiptirler, zira mevcut her-

Theodor Mommsen, (1817-1903), 19. yiizy1l Alman tarihgileri tizerinde en etkili Al-
man tarihg¢isi. Ayrica 1902 Nobel Edebiyat 6diilii sahibidir (¢:n).
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hangi bir 6n varsayimlar kiimesi dahilinde tarihsel ¢alisma az ¢ok
daha iyi yiiriitiilebilir. Parti propagandacilar1 tarafindan sadik seg-
menleri tegvik ve kararsizlar1 kendi taraflarina ¢evirmek i¢in kulla-
nilan tarih, tarafli oldugu i¢in degil (ki tim tarih dyledir) yanlis is-
tikamette tarafli oldugu icin kotii tarihtir. Bu tarih, neticelerini bii-
tiin muteber tarihgilerin kabul ettigi belli temel kurallar1 -yani ka-
nitinizi inceden inceye tetkik ediniz, neticeleri ancak onlara dair
saglam kanit oldugunda kabul ediniz, argiimanlarinizda entelektii-
el biitinligi koruyunuz ve benzeri sekildeki kurallar- ihmal paha-
sina ortaya koyar. Bu kurallar1 ihmal eden tarih¢iler menfi anlam-
da siibjektif caligmalar ortaya koyar; bu kurallara bagli olanlar dog-
ruluk ve objektiflige -tarih alaninda ulasilabilir olduklar1 6lgilide-
ulasacak bir pozisyondadirlar.

Bundan su ¢ikar: perspektifteorisine gore tarihte objektiflik, an-
cak zayif bir mahiyette ya da tall anlamda miimkiindiir. Durum bi-
limsel objektiflik kavramina bir kez daha bakilarak ortaya konula-
bilir. Gordiigiimiiz gibi bilimsel sonuglarin, ayni kanit nesnesinden
yola ¢ikan bir gozlemci i¢in tasima iddiasinda olduklar1 manada
objektif olduklar1 diisiiniiliir. Iddianin arkasinda, bilimsel diisiinii-
siin temel ilkelerinin, en azindan herhangi bir veri bilimsel gelisme
safhasinda, tiim gozlemciler icin aymi oldugu fikri yatar.' Fakat,
perspektif teori dogruysa, tarihsel neticelerin ayni gegerlilige sahip
oldugu sdylenemez. 19. ylizyil siyasi tarihinin Marksist yorumu, bu
gorlise gore, ancak Marksistler i¢in gegerli olacak; liberal yorum da
liberaller i¢in... Bu konuda baska emsal durumlar siralanabilir. Fa-
kat bu keyfiyet hem Marksistleri hem de liberalleri objektif seklin-
de adlandirilacak bir sekilde tarih yazmaktan alikoymayacaktir: ya-
ni mevcut Onkabuller dahilinde, kabul ettikleri tiim kanitlara haki-
katen hakkiyla muamelede bulunan bir agiklama insd etmeye teseb-
biisten alikoymayacaktir. Nisbi olarak objektif ve nisbi olarak siib-
jektif Marksist aciklamalar olacak; liberal bakis agisindan kaleme

"Sovyet" biyolojisi ve "burjuva" fizigi seklinde seylerin mevcut olmadigini kabul

ediyorum.
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alinmis nisbi olarak objektif ve nisbi olarak siibjektif tarihler ola-
caktir. Fakat bilimsel teorilerin iddia ettigi sekilde mutlak vasifta
objektif tarihler olmayacaktir.

Biitlin olarak bu teori hakkinda ne sdyleyecegiz? Teorinin bazi
istiin vasiflar1 oldugu elbette inkar edilemez. Bu sifatla teori, ara-
larindaki Onemli farklar1 gézden kagirmaksizin tarih ve bilimler
arasindaki degismeyen bazi hususlar1 (mesela her ikisinin de esasen
idraki/bilissel faaliyet olmasi) kabul edebilir mahiyettedir. Teori
ozellikle, tarihin bir bilim oldugu kadar sanat olarak da telakki edi-
lecegi cihetler oldugu seklindeki yaygin kanaate hakkini teslim
eder. Mezkur teorinin tarihsel objektiflik konusunda sundugu yoru-
mun Onemli bir Gstiinliigii vardir: kavramin manasini sadece diger
calisma sahalarina referansla tesbit yerine, bu esnek kavrama o6zel
bir anlam atfetmektedir. Yine teorinin genel olarak, paradokslari
insanin inanma tabiatin1 bayag: bir zorlayan siipheci (sceptical) te-

oriden, mutlak surette daha fazla akla yatkin oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, teorinin tarihgilere her istediklerini bir tarihsel
dogruluk aciklamasi tarzinda verip vermediginden siiphe duyabili-
riz. Zira, her sey bir yana, teorinin taraftarlari i¢in ayn1 kiime olay-
larin farkli versiyonlari1 arasinda, saf teknik bir mukayese disinda,
herhangi bir mukayeseyi kabul etmenin imkansizlig1 ortadadir.
Mevcut herhangi bir tarih su ya da bu kanit1 tam olarak hesaba al-
makta akim diye zihnen elestirilebilir; fakat teori bundan 6te gitme-
mize izin vermeyecektir. Buna ragmen tarih¢iler devamli daha ile-
ri giderler ve bunun tam da yapmalar1 gereken islerinin parcasi ol-
dugunu disiiniirler: birbirlerinin 6nkabullerini elestirip farkli bakis
agilarint degerlendirmeye girisirler. Farkli bakis agilarindan yazil-
mis farkli tarihlerin ¢oklugunu miispet olarak kabul etmekle bera-
ber bununla yetinmezler: bazi bakis acilarinin digerlerinden daha
saglikli, dogruya daha yakin, daha aydinlatict oldugu kanaatini 1s-
rarla siirdiiriirler. Keza meslektaslar1 tarihgilerin hatalarindan istifa-
de ederek ve onlarin yorumlarinda degerli ne bulurlarsa kendi ¢a-
lismalarina katarak, onlarin yorumlarindan malumat sahibi olabile-

ceklerine inanirlar.
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Tabil ki bu mezkur varsayimlarda bulunurlarsa, tarih¢ilerin al-
danmalar1; makul elestiri ile gayri makul elestiriyi, hakkinda fayda-
I1 tartigmalar yapilabilecek mevzular ile tartisilamayacak mevzula-
r1 karigtirmalar1 ¢ok mimkiindiir. Fakat bu aldanma ve karistirma
ihtimalinin varlig1 bizi, tarih adina yapilan iddialar1 hesaba katacak
bir tarihsel objektiflik agiklamasi tasarlanip tasarlanamayacagma
bakma sorumlulugundan ibra etmeyecektir. Ve haddizatinda, bu
segenek ortaya konulup reddedilmedikce perspektif teoriyi herhan-
gi bir giivenle kabul edemezdik.

7. Objektif Tarihsel Biling Teorisi

Perspektif teorisinin sadece gelistirilmis bir haline dayanan ve
pek ala bir cok meslekten tarihgilerce desteklenebilecek bir argii-
mana dikkat ¢ekerek baslayabiliriz. Argiiman sudur: dnkabullerin
uygunlugunun tarihsel ¢alismalarin detayinda acik¢a goriilmesi
miinasebetiyle, bir tarihg¢i i¢in -kendisine ya da baskasina ait ol-
sun- bu énkabulleri elestirmenin miimkiin olmas1 gerekir. Onkabul
kiimeleri, kendilerine tesir eden kanitla bizim ¢alismamizi mimkiin
kildiklar1 6lgiide, uygun ya da uygun olmayan, dogru ya da yanlis
sekilde ifade edilebilir. Kotii bir kilavuz ilkeler seti ile caligirsak,
6nceden kafada tasinan bir teorinin lehinde olmak iizere kanit sap-
tirmaya ya da ortbas etmeye mecbur kaliriz ve bu da, tarihsel ¢alis-
manin temel kurallarindan birini ihlal eder. Tersinden ifade edile-
cek olursa, iyi bir dnkabuller kiimesi, bizim hem mevcut kanitlara
hakim olmamiza hem de bu kiimenin farkli parcalarini hep birlikte

iliskilendirmemize imkan verecektir.

Boyle miicerret sekilde ifade edilen argiiman yeterince ikna edi-
ci goriiniir, ama yine de argliimanin ikna giiciinii, halihazirda siiphe
duymak icin bir sebep oldugunu gdrmiis bulundugumuz bilingsiz
bir varsayima borclu olup olmadigini sormamiz gerekir. Tarihsel
Onkabiillerin "maruf' kanit1 layikiyla ele alma kabiliyetlerine gore
test edilebilecegini sodyledigimizde, hangi kanittan sdz ediyoruz
acaba? Herhangi bir tarihsel olaylar seti i¢in tiim tarihg¢ilerin kabul
edecegi, bakis agilar1 ne olursa olsun hepsinin ¢ikis noktast aldig1
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tek bir veri mahiyetinde sabit bir kanit mevcudiyeti oldugunu dii-
sinmek son derece kolaydir. Fakat bu varsayimda bulunacak olur-
sak, bu savunmas1 kolay olmayan bir varsayimdir. Tarihsel kanit
kavraminin miiskiil bir kavram oldugunu Bélim IV'de gordik.
Soyle ki: tarihsel veriler bir bakima her bir tarih¢iden bagimsiz
iken, bu keyfiyetin yaninda tarih¢ilerin kanittan ne sonug¢ c¢ikara-
caklar1 hususuna oldugu kadar neye kanit muamelesi yapacaklari-
na karar vermek zorunda olduklari da dogrudur. Fakat bu dogru ise
perspektif teorisi yukarida belirtilen siimule sahip olamaz. Elbette
belirtmeliyiz ki, higbir tarih¢i kabul ettigi tiim kanitlarin yorumunu
sunma goérevim reddedemez ve tarihgilerin bunu yapip yapmadigi
hususu en azindan tarihsel ¢alismay1 degerlendirmede hesaba kata-
cagimiz seylerden biridir. Yine herhangi bir muayyen yazar kendi-
si i¢in bir seyin delil olmadigina (mesela belli bir belgenin sahte ol-
mas1) karar verirse, nihai raddede bagka birinin de bu konuda yapa-
bilecegi bir sey yoktur. Catisan tarihsel yorumlar arasinda karar
vermede miiskiilatin zuhur etmesi de iste tam buradadir. Bizden as-
linda istendigi gibi, bir degismez hakikat kiimesine referansla ihti-
laft ¢dozemeyiz; ¢linkii bir agiklamada hakikat olan diger agiklama-
da illaki hakikat degildir. Yakin donem siyasi tarih konusundaki
Marksist ve anti Marksist agiklamalar {izerine diisiinen birisi bunu

goérmekte hi¢ zorluk ¢gekmeyecektir

Miistakil gergeklere miiracaat ederek perspektif teorinin anlatila
gelen versiyonunun otesine gitmek bu sifatla miimkiin degildir. Bu
durumda hangi alternatif kaliyor? Giiniimiiz yazarinin éniindeki tek
alternatif olarak sunu bekleyebiliriz: tek bir tarihsel bakis agisina,
tiim tarihgilerin kabul etmeye yanasabilecegi bir onkabuller kilitli-
sine ulagmak... Eger bu miimkiin olsayd: tarihte objektiflik prohle
mi, "genel" bir tarihsel "bilincin", tarih meselesinde standart bu dil
siniis usuliiniin gelismesiyle, Kant¢1 ¢izgilere dayanarak ¢6/iltiidil

Bu yeni olmayan bir ¢éziimdiir. Aslinda bu ¢éziim, 19. yii/vil
pozitivistleri tarafindan, psikoloji ve sosyolojinin bilimsel nlautk
calisilmasina dayandirarak tarihi bilimsel hale geliiieyr oneulikle
rinde ileri siiriilmiistii. Bu Dilthey tarafindan ilk ve oila doneni "
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lismalannda farkli bir bigimde 6ne siiriilmistii. S6z konusu déonem-
lerinde Dilthey tarih ve beseri calismalarin arkasinda genellikle te-
mel bir begeri tabiat bilimi -ki agiga c¢ikarilmasi esas itibariyle bu
caligmalara sahip herkes i¢in 6nemli bir gorev idi- yattigim savunu-
yordu. SOz konusu gorev, bu kitabin III. Béliimiinde bizzat sundu-
gumuz tarihsel aciklamaya dair izahatin tabil bir uzantisi olacaktir.

Bununla beraber, eger bu ¢6ziimii kabul edeceksek, bunu gozii-
miizii dort agarak yapmak zorundayiz: onun caziplikleri kadar zor-
luklarinin da bilincinde olmak zorundayiz. Ozellikle, Comte gibi
yazarlarca formiile edildigi sekliyle pozitivist programi yiiriitme-
nin, bizim tarihsel meseleler konusunda daha yakin mutabakatta
bulugsmamiz i¢in pek az sey yapmis, ya da hi¢bir sey yapmamis ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Beseri tabiata dair bilimsel bilgiye
sahip oldugumuzu sdylemek icin ¢ok erken olsa bile, en azindan bu
bilginin temellerine sahip oldugumuzu iddia edebiliriz. Yine de be-
seri tabiat acilimlarinin dogru bir degerlendirmesine dayanan "ge-
nel" bir tarihsel "biling" inkisafi yoldadir.

Bu nedendir? Bunun cevabi bu béliimiin argiimaninda agik olsa
gerektir. Kabaca ifade edilecek olursa cevap, tarih¢inin insanlann sa-
dece degisik durumlarda nasil davrandigi konusunda standart bilgiye
ihtiya¢ duymakla kalmayip ayrica nasil davranmalar1 gerektigine da-
ir standart bir kavrama da ihtiya¢ duymas1 keyfiyetidir. Tarih¢i, sa-
dece halkin gercege ait mahiyetteki bilgisine degil ayrica onun mo-
ral ve metafizik diislincelerine de vakif olmaya ihtiyag duyar. Bu
onemli ilave pozitivist okul tarafindan degerlendirilmemigtir.

Bugiin standart bir ahlaki ve metafizik fikirler seti sunmaya yo-
nelik bir programin son derece zor olmakla kalmayip, bunun haki-
katen ulasilmas1 imkansiz bir sey oldugunu sdyleyecek bir ¢cok fel-
sefeci vardir. Moral ve metafizik fikirlerimiz, (sozii edilen filozof-
larin savunmalarina gore) rasyonellik dis1 (non-rasyonel) yaklagim-
lardan neset eder, ve bu fikirler setinden hangisine sahip olmanin
rasyonel oldugunu sormak, cevaplanamayacak bir soru sormaktir.
Iste moral ve metafizik dogru konusundaki bu siipheciligedir ken-
dimi baglamak istemedigim. Metafizik ihtilaflarin pratikte degilse
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bile prensipte ¢oziilebilir oldugunu baska yerde' de ileri siirmiis bu-
lunuyorum. Binaenaleyh, hakkinda son séziin s6ylenmis oldugun-
dan emin olmadigim bir konu olan, moral ilkeler {izerine genel mu-
tabakatin imkan dahilinde olma ihtimalini g6z ardi etme niyetinde
olmasam gerektir. Fakat, bu miiskiil problemlere bir ¢dziimiiniin
biitiinliyle imkansiz olmadigi beyan edilebilse dahi, bir ¢dziime
ulagsma agikcast yakin gelecekte tahakkuk ettirilemeyecektir. Yine
bir ¢6zlim tahakkuk ettirilinceye kadar, ilkeleri tarihte rasyonel dii-
slince i¢in bir gerceve sunacak bir objektif tarihsel biling, ancak ul-
vi bir gaye olarak kalmak durumundadir. Eger bir objektif tarihsel
biling tahakkuk ettirilemezse yukarida tartisilmis olan perspektif

teorisinin gerisine diismekten baska alternatifimiz kalmaz.

Reason  and Experience, Ch.X.
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BOLUM VI
Spekiilatif Tarih Felsefesi: Kant ve Herder

1. Genel Hususlar

"Tarih felsefesi" ibaresi ylizyil once, kitabimizin gegen boliimle-
rinde atfedilen anlamdan genel olarak ¢ok farkli bir anlamda anlagi-
liyordu. Bu terimi, tarihsel diisliniisiin 6zelligine yonelik bir elesti-
rel tetkiki, tarih¢inin usullerinden bazilarinin bir analizi ve bu usul-
lerin diger disiplinlerde, ozelikle de dogal bilimlerde takip edilen
usuller karsisindaki durumunu belirtmek tizere kullanmis bulunuyo-
ruz. Bu surette anlasilmaktadir ki, tarih felsefesi, bilgi teorisi veya
epistemoloji olarak bilinen felsefe dalinin par¢asini olusturmaktadir.
Ama 19. yiizyilda konuyla alakali ¢ogu yazarlarca tarih felsefesine
dair tasavvur, tamamen farkliydi. Onlarin basta harf-i tarif/belirlilik
takis1 koyarak -"The" philosophy of history- adlandirdiklar: tarih
felsefesi, tarihi historia rerum gestarum' anlaminda degil de, res
gestea’ anlaminda konu olarak almisti; ve bu tarih felsefesi temsil-
cilerinin gorevi de, olaylarin fiill seyrinin, bu seyir ig¢inde 6zel bir
anlagilabilirlik (intelligibility: kavranabilir olma niteligine sahiplik)
tesbit edilebilecegini gdsteren bir yorumunu ortaya koymak idi.

Tarihin neden felsefeci icin bir problem arzettigi diisiiniiliir aca-
ba? Bunu soracak olursak cevabi sudur: boyle diisiiniiliir, zira tari-
hi teskil eden hadiseler, anlasilan kaotik mahiyettedir. 19. ylizyilin

' Vuku bulmus olanin tahkiyesi, mevzu-u tarih (¢. n.).

Sayfa 93'teki ilgili dipnota bakiniz (¢. n.)-
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felsefi bakisindan, tarihin, her haliikarda ilk bakista iginde higbir
net diizen ya da kalibin takip edilemedigi, az ¢ok gevsek bigimde
veya tesadiifen baglantili olaylar zincirinden tesekkil ettigi goriili-
yordu. Fakat tarihin bu tanimini kabul etmek, yani tarihi satihtaki
degeriyle almak, donemin bir ¢ok felsefecisine gore fiili bir imkan-
sizlik idi. Zira bu, (bu filozoflarin da diisiindiigii gibi) evrende enin-
de sonunda kavranilamaz nitelikte bir seyin varligini kabul etme an-
lamina geliyordu. Hegel ile gergegin (real), akli (rational); aklinin
de gergek olduguna inanacak sekilde yetismis kimselere gore, bu,
varilacak ¢ok sasirtici, bir yolu bulunabilirse de bertaraf edilmesi
gereken bir hitkiim idi. Bu hitkmii ortadan kaldirmak i¢in akla gelen
yol, tarihsel olaylarin takip ettigi diizeni ac¢iga ¢ikararak onlarin sey-
rinin temelinde yatan rasyoneliteyi ortaya koymasi umulan, tarihe

dair bir "felsefenin" veya felsefl yorumun tafsilatli agiklamasi idi.

Bu 6zel anlamdaki tarih "felsefesi", acik¢a goriilecegi gibi, ay-
rintil1 tarihsel gergeklerin spekiilatif bir ele alinisi manasina geli-
yor, ve bu sifatla da bilgi teorisinden ziyade metafizik sahasina ait
oluyordu. Bizzat Hegel'in indinde tarih felsefesi i lanilmaz ciiret-
karlikla -beseri tecriibenin tiim cihet ve cephelerinin temelinde ya-
tan rasyoneliteyi sergilemek- tasarlanmis, kapsayict bir projenin
sadece pargast idi. Tarih felsefesi bu projede, hepsi igin ayni genel
muamelenin gegerli oldugu Tabiat, Sanat ve Din felsefeleri ile yan
yana yerini aliyordu.

Bu tip fikri miitdlaanin bugiin kolayca irtibatlandirildigt isim
Hegel olmakla beraber, bunun mucidinin Hegel oldugunu diisiin-
mek yanlig olacaktir. Boyle bir varsayimda bulunmak hakikaten
katlamali sekilde yanlislik olacaktir. Zira birincisi, Hegel'in
1820 Terdeki iinli derslerinde ele aldig1 sekliyle tarih felsefesi Al-
man halkina en azindan ist kesim bakimindan yabanci degildi:
Herder, Kant, Schelling ve Fichte, bunlarin hepsi tarih felsefesine
katkida bulunmustu; bunlarin sorularinin ve vardiklari sonuglarin
bizzat Hegel'in gorlisleri iizerinde agirlikli bir etkisi olmustu. Ve
ikinci olarak, Hegel'in de iyi bildigi gibi, hem kendisinin hem de

adi gegenlerin iizerinde durduklari temel problem, felsefecilerin ve
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felsefeci olmayanlarin ayni sekilde aklina gelen ¢ok kadim bir
problem idi. Hegel'in derslerinin son paragrafinda sunlart okuruz:
"Diinya tarihine dair vakayinamelerin arz ettigi biitiin degisen man-
zaralara ragmen, bu tarihin mezkur gelisme siireci ve Ruhun tahak-
kuku olmasi keyfiyeti... Bu, gercek Theodicaea'dir', tarihte Tanri-
nin savunulmasidir." Tanrinin insana yaklagiminin savunulmasi ve
ozellikle de tarihin seyrinin ilahi takdir anlayigini kabul etme ile te-
nakuz arz etmeyen bir tarzda yorumlanabilecegini gostermek, te-
ologlar ve Hiristiyan teologlar1 (apologists)® i¢in yiizyillardir kabul
edilen bir gérev olmustur. Ahdi Atik'in yazarlari bunun 6neminin
farkindaydi. Yine, mesele Aziz Augustine tarafindan Tanr: Ulkesi
(Civitas Dei) adl1 kitabinda uzunca ele alinmis, Bossuet'in 1681'de
yayimlanmis Discourse on Universal History ve ayni sekilde Vi-
co'nun New Science (1725-30) adli eserlerine konu teskil etmistir.
Bu ¢ergevede tarihin felsefi bir yorumunu ortaya koymanin, 6teden
beri, genel metafizik bir mesele olan kotiiliikk problemine bir ¢6ziim

getirme bakimindan agik bir liizum oldugu diistinilmistiir.

Bu ¢eviri kitabin giris mahiyetinde olmas1 miinasebetiyle, konuya uzmanlik derecesin-
de yakin olmayan veya bir arkaplan malumatina sahip olmayan okuyucular i¢in, The-
odicaea terimi tizerine su ifade edilebilir. Her seyin hakimi kutsal ve merhametli Al-
lah, kotiligiin var olmasina nasil miisaade edebilirdi? Bu soru ve cevabi kilise miies-
sesesinin baslangicindan beri tartisilmistir. iste Theodicaea, kisaca yeryiiziinde kotiiliik
probleminin incelenmesi ve kotiiliigiin mevcudiyeti meselesinde, Allah'in iyiligi ve ka-
dir-i mutlakliginin dini-felsefi agidan savunusu ile bu babdaki ¢alismalarin genel adi
olmakla beraber, 6zelde Leibniz'in "Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la li-
berté de [I'homme et l'origine du mal (Kétiliigin Kaynagi, insamn Ozgiirligii ve Tan-
rimin - lyiligini Savunma Uzerine Denemeler, 1710)" adli eserini akla getirir. Leibniz'in
kullanis1 da dikkate alindiginda, terimin ilahiyat veya ilm-i ildhinin tam tekabiilii olma-
mas1 nedeniyle Teodicaea seklinde birakilmasi tercihe sdyan olsa gerektir (¢. n.).
Burada apologists, Hz. Isa'nin sahsiyeti, Hristiyanligin Kitab-1 Mukaddesinin giive-
nililirligi, tarihte ve arkeolojide Kitabi1 Mukaddese dair deliller, itirazlara cevaplar,
kisacas1 Hristiyanligin dogru din oldugunun savunuldugu disiplin olan apologetics
ile mesgul olanlardir. Bu savunuda bulunanlar (apologists) islam ilim tarihi ve gele-
neginde "kelam ilmi" olarak siniflandirilan disiplinle mesgul olan "kelamcilar"a te-
kabil etse de, gerek kelam/kelamcdar gerekse apologetics/apologists terimlerinin
6zgilin ve tamamen ayri alemlere ait olmasi nedeniyle, geviride apologists teriminin
karsilig1 olarak ke/anicdar yerine teolog/ar -apologists terimi nisbcten daha dar bir
anlama gelmekle beraber- terimi daha uygun olsa gerektir (¢. n.).
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Hepsi bu kadar degil. Zira, yukarida isaret edilen hususlarin tel-
kin edecegi gibi, eger bu fikrl miitalaalarin teolojik bir temeli ve
Hiristiyan teolojisinde (apologetics) kabul edilen bir yeri varsa, se-
kiiler karsiliklar: da -Aydinlanma donemi diisiinlirlerince ¢ok itibar
edilen beseri tekamiil ve ilerleme teorilerinde- vardi. Mesela Fran-
siz Ansiklopedistleri gibi bu teorileri ileri siiren yazarlar tuttuklari
istikamette, ayrica tarih felsefeleri insasi isine de giristiler. Bu ya-
zarlar da tarihsel degisim seyrinde bir kalibin izini siirmeye teseb-
biis ediyorlardi; keza, kabaca belirtecek olursak, tarihin bir yerlere
gittigine kani idiler. Bunlar teolojik zihniyetlilerden birgok farkli-
liklarina ragmen, beseri tarihin manzarasi ile karsilaginca ayni li-
zumun, insanlarin yasadig: sefaletlerin bosuna olmayip, bu sefalet-
lerin daha ziyade ahlaki bakimdan miisbet bir hedef yolunda zaru-

ri safhalar oldugunu goéstermek liizumunun bilincine vardilar.

Bu tiir tarih felsefesine yonelik zaman zaman yeniden beliren
alakay1 (mesela bugiin Profesdor Toynbee'nin yazilarindaki alaka)
aciklamaya hizmet etmesi miinasebetiyle, son noktanin bilhassa
vurguya degecegini diisiiniiyorum. Ilk bakista yukarda zikredilen
program -tarihin sathinin altindan onun sakli anlamina niifuz etme
projesi- pek itibara sdyan gibi gelmemektedir. Proje bir ¢esit mis-
tik tahminde bulunma isini andirmakta olup meselelere sogukkan-
lilikla yaklasan bir ¢ok insana da tatbikatini bdyle isbati viicut et-
mistir. Fakat bu g¢ercevedeki arastirmalar1 doguran temel faktorii
hesaba almadigimiz takdirde, arastirmalarin esasini kavrayamayiz.
Insanlar1 tarihsel olaylar zincirinde bir doku diizeni aramaya sevk
eden amil, tarihin i¢inde hicbir uyum ve mantiga sahip olmadig:
anlayisinda gergekte zalimane bir cihet oldugu hissidir. Eger genel
olarak sdyledigimiz gibi hi¢cbir doku diizeni yok ise, o zaman tarih-
cilerin tahkiye ettigi ¢ekilen sikint1 ve felaketler "6nemsiz" ve "an-
lamsi1z" demek olur. Dolayisiyla insan tabiatinda bdyle bir neticeyi
kabule karsi isyan eden koklii bir unsur vardir. Mezkur programin
elestirmenleri, programi tasarlayanlar1 hiisnikuruntuyla itham
ederler. Program hic siiphesiz bu ithami ileri siirmelerine miisaittir.
Fakat boylesi bir itham, teoriyle ulasilacag: iddia edilen neticelerin
bir tetkikini deruhte etmeden kabul edilemeyecek bir ithamdair.
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2. Kant'm Tarih Felsefesi

Bu genel niteliklerin ardindan mevzubahis nazariyelere dair
muayyen O6rneklere gecelim.

Niyetim o6nce, Kant tarafindan Kasim 1784'te Berlin Monthly
dergisinde "Idea of Universal History from Cosmopolitan point of
view" baslig1 altinda kaleme alinan makaleyi tartismaktir. Bazilari
bunun garip bir tercih oldugunu diisiinebilir. Bunun nedenlerini be
lirterek ise baslamaliyim. Kant'in tarih felsefesi konusunda ilk ol-
dugu da, bu alandaki (topu topu iki kisa makale ve uzun bir elesti-
ri olan) ¢alismasinin sonradan gelecek nazariyenin seyrini belirle-
mede birincil dneme sahip oldugu da iddia edilemez. Her iki ba-
kimdan da tahti kesinlikle Herder'e teslim etmek durumundadir.
Yine Kant'in tarihle sirf tarih askina hakiki bir ilgiye ya da tarihsel
aragtirmalarin imkan kabiliyeti konusunda bir hakimiyete sahip ol-
dugu da iddia edilemez: ¢ok defa onun genel felsefesini elestiren-
ler tarafindan ifade edildigi gibi, onun bakist son derece tarih-dist
mahiyette idi ve diger bakimlardan oldugu gibi bu hususta da, da-
ha ziyade Aydinlanmanin bir mahsulii idi; hemen ardindan gelen
Romantik Cagin bir dnciisii degil... Fakat ne olursa olsun, tarih fel-
sefesi iizerine calismasi ve 6zellikle de bizim etiid edecegimiz ya-

z1s1, giiniimiiz okuyucusu i¢in aydinlatic1 vasfini siirdiirmektedir.

Kant'in mezkur yazisinin iki temel nedenle aydinlatici oldugu-
nu disliniiyorum. Birinci neden, yazinin spekiilatif tarih felsefeci-
lerinin yapmaya ¢alistiklarini ¢ok aciklikla kavramamizi kabil kil-
masidir. Kant'in tabii miitevaziligi ve kendi sinirlarinin idrakinde
olusu, onu bu baglamda 6zellikle degerli kilar. O, muayyen tarihsel
hakikatlere iliskin genis bir bilgi olmaksizin, kafasindaki tiirden ta-
rihin felsefi mahiyette ayrintili ele alinmasi isini kimsenin deruhte
edemeyecegini gérmiistii. Keza kendini boyle bilgiye sahip goster-
meye hi¢ calismayip, kendini bir tarih felsefesi fikrinin ana hatlari-
n1 ¢izme -gelistirme ve ikmalini baskalarina birakarak- isiyle (ya
da kendi ifadesiyle, "bir anahtar bulma" ile) sinirladi. Bu konular-
da Kant't okurken, mesela Hegel veya Herder'i okudugumuzda

karsilastigimiz gibi, bir teoriyi onun tatbikatindan ayirma proble-

143



w W.H.WALSH

miyle de, yetersiz ampirik bilgiyi hesaba katma problemiyle de kar-
silagsmayiz.

Ikinci olarak Kant'in galigmasi, bu tiir spekiilasyona agik bir se-
kilde ahlaki bir arkaplan gelistirmesi miinasebetiyle aydinlaticidir.
Kant ile en azindan, tarih felsefesi ahlak felsefesine bagli bir halka
oldu. Kant tarihin arzettigi moral meseleler olmasaydi da her halii-
karda tarihi ele alir miydi1? Gergekten Kant hakkinda bu soru "alir-
d1" seklinde pek cevaplanamaz. Mezkur makalede iste bu sorularin
ne oldugu miiteaddid defalar kuvvetle ve aciklikla gosterilmistir.
Nitekim yazinin giris bolimiinde' sunlari okuruz:

"Diinyanin bu genis sahnesinde sergilenen insan eylemlerini miisa-
hede ettiginizde bir tiksinti duygusundan kendinizi alamazsiniz.
Evet surada veya burada bireyler tarafindan bilgelik ortaya konul-
maktadir; fakat beseri tarihin ag1 bir biitlin olarak, budalalik ve toy-
ca kibirden, iistelik sik sik da anlamsiz seytanlik ve tahrip etme hir-
sindan Oriilmiis gorlintiisii arz eder. Binaenaleyh nihayetinde, is-
tiinliikleri iizerine o kadar seref duyan tiirlimiiz hakkinda ne fikir
olusturacaginiz hususunda kafaniz karisir."

Daha sonraki bir pasajda’ da séyle sorar:

"Eger Yiiksek akim tecelli ettigi biiyiik sahnede, tiim tabii siire-
cin, yani beseri tarihin nihai hedefini teskil eden bu cihet, boyle bir
tavri kabuliimiize saglam bir itiraz arz edecekse, irrasyonel tabiat
aleminde gosterilen Hilkat mitkemmelligini ve hikmetini methiise-
na veya yiliceltmeye ne liizum var?"

Tarih eger goriindiigl gibi ise, ilahi takdire olan iman, imkan di-
s1 kalir; mamafih bu inang veya (malum argiimanin ileri sirdiigi)’
benzeri inang, ahlaki (degerler cergevesinde) bir hayat siirecek isek,
esastir. Tarih konusunda felsefecinin gorevi bu veghile, tarihin, ¢if-
te anlamda -zevahir ne olursa olsun, anlasilir bir plan {izere seyre-
den bir siire¢ olmas1 ve vicdamn tasvip edebilecegi bir amag istika-

' Kant'm kulliyatinin Berlin basimi, VIII, 17-18.

VIII, 30.
Kant'in Critique ofJudgement adli eserinin § 87 nolu kisminda yer alan argiimanla

2

1

karsilastiriniz.
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metinde bir siire¢ olmasi seklinde- rasyonel bir siire¢ oldugunu
gostermektir.

Peki bu neticeye nasil varilir? Kant'in sunmak durumunda oldugu
tarihe dair felsefi yorumunun "anahtarinin" ¢ok basit oldugu ortaya
¢ikar: bu fiilen, 18. ylizy1l genel ilerleme teorisinin bir varyasyonudur.
Kant, tarihin ancak daha iyi bir ahvale dogru, belki diiz bir ¢izgi ha-
linde degil ama siirekli bir ilerleme olarak goriilmesi durumunda an-
lam1 olacagini ileri siirer. Boyle bir ilerlemenin gergek oldugunu farz
etmek i¢in herhangi bir gerek¢emiz var m1? Kendimizi, tarihsel ola-
rak vuku bulan seylere sadece ilgili bireylerin noktai nazarindan bak-
makla sinirlt tutarsak, bunun i¢in herhangi bir gerekgemiz elbette yok-
tur. Kendimizi boyle sinirli tutmamiz durumunda, asikar surette an-
lamsiz ve birbiriyle baglantisiz olaylarin kaotik bir yiginindan baska
bir seyle karsilagsmayiz. Fakat dikkatimizi bireylerin kaderlerinden
tim nev'i besere ¢evirdigimizde durum belki farkli olabilir. Bireysel
bakis agisindan "insicamsiz ve yasasiz" goriinen bir seyin, nev'i beser
bakimindan her seye ragmen nizami ve anlasilir oldugu ortaya ¢ika-
bilir; onceleri her bakimdan nakis goriinen hadiseler simdi daha genis
bir maksada hizmet edebilir. Tarih sathinda Tabiatm veya Ilahi Tak-
dirin (Kant iki terimi birbirinin yerine kullanir), siiregteki tek tek bi-
reylerin iyiligini feda etme pahasina olmakla beraber, nihai sonucu bir
biitlin olarak insan tiiriiniin faydasina olacak, uzun dénem bir plan icra
ediyor olmasi netice olarak miimkiindiir.

Simdi bunun bos bir ihtimalden ibaret bir sey olup olmadigini
sormak durumundayiz. Kant mezkur diisiinceyi sadece kabul ede-
bilecegimizi degil kabul etmemiz de gerektigini gdsterecek bir ar-
giiman gelistirmeye devam eder. Insan kendi i¢inde (kabul edilen
durus noktasi bastan basa teleolojiktir) bir ¢ok egilimler, istidatlar
ya da potansiyellerin tohumunu barindirmaktadir. Bu potansiyelle-
rin bazilar1 (6zellikle akilla yani insanin kesfetme kabiliyeti ile bag-
lantili olanlar) bakimindan tam gelismenin tek bir bireyin dmriine
sigmayacag1 pek tabii ortadadir. Ama yine de burada bu potansiyel-
lerin mevcut oldugunu ama asla gelistirilemeyecegini varsaymak,
(Tabiatin higbir seyi bos yere yapmadig: ilkesine aykir1 diisecegi
i¢in) akla aykiri olacaktir. Bu miinasebetle, bu tiir potansiyellerin
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uzun bir donem ig¢inde gelismelerini saglamalarini, binnetice insan

tiriiniin tek tek tim dyeleri bakimindan olmasa da genel olarak in-

san tirii bakimindan tahakkuklarini temin i¢in Tabiatin bir vasita-

ya sahip oldugunu tasavvur etmemiz gerekir.

S6z konusu vasita Kant'in insanin "toplumdisi sosyallesebilirligi

(unsocial sociability)"' diye ifade ettigi keyfiyettir. Uzun bir sekilde

iktibas edecegim bir pasajda kendisi bizzat su agiklamada bulunur:

1

2

"Kisi digerleriyle arkadaglik kurma temayiliine sahiptir. Zira, boy-
le bir kosulda dogal kapasitelerini gelistirmeye muktedir olmasi1 sa-
yesinde kendini sirf bir kisi olmaktan 6te bir sey olarak hisseder.
Diger yandan, hemcinsleriyle olan irtibatin1 kesme (kendim tecrid
etme) yoniinde ciddi bir temayiile de sahiptir, ¢iinkii ayni zaman-
da, her seyi kendi fikirlerine gore tanzim etme arzusu seklinde an-
ti-sosyal 6zellik bulur kendinde. Ki bunun bir sonucu olarak, ken-
disinin de digerlerine karst bir diismanlik temayiilii i¢inde olmasi
seklindeki tecriibesinden hareketle, her yerde diismanlikla karsi-
lanmay1 bekler. Simdi iste bu diismanliktir ki, insanin gili¢lerini
uyandirir; insani, gevseklik temayiilinii agsmaya zorlar ve onu se-
ref, iktidar ve servet arzusu araciligiyla, ne onlarla ne de onlarsiz
yapamadigi akranlari arasinda kendine bir mevki temin etmeye
sevk eder. Bu surettedir ki, insanlar barbarlik durumdan, tam ola-
rak kisinin sosyal degerini teskil eden uygarlik durumuna ilk ger-
¢ek adimlari atar; bu surettedir ki, her tiirli kéabiliyet tedrici sekil-
de gelisir, zevkler gelisir ve ahlaki meziyetlere olan ham dogal is-
tidad1 muayyen pratik ilkelere doniistiirmeye kabil, yani, patolojik
ihtiyaclardan kaynaklanan bir sosyal birligi sonunda moral bir bii-
tiine ¢evirmeye kabil bir diislince tarzinin tesisi istikametinde bir
baslangi¢ yapilir. Fakat her insanin kendi egoistik iddialarina mi-
teallik zorunlu olarak karsilastigi diismanca anlayisin neset ettigi
kendi basina sevimsiz olan bu anti-sosyal vasiflara gelince, bu du-
rumda insanlar, tam bir uyum, memnuniyet ve karsilikli sevgi igin-
de, kabiliyetleri biitiiniiyle korpe durumda hep dyle gelismemis bir
halde, Arcadia'li gobanlann hayatini yasamalar1 beklenir."?

Op. cit., VIII, 20.
VIII, 20-22.
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Hakikaten, Tabiatin insani barbarlik durumundan uygarlik du-
rumuna yonlendirmek maksadiyla yararlandigi iste beseri tabiatin
aynen bu menfi yanidir (tarihin seyrine ilk baktigimizda bizi umut-
suzluga sevk eden seyin ta kendisi).

Bu gecis iki temel safhada etkili olur, daha dogrusu (tam oldu-
gu diigiiniilmedigi i¢in) etkili olacaktir. Birincisi tabiat durumundan
uygar toplum durumuna bir intikalden tesekkiil eder. Fakat her uy-
gar toplum formu Kant'in kafasindaki amaca uygun degildir: me-
sela despotik ya da totaliter toplum uygun olmayacaktir. istenen
sey Kant'in kendi ifadesiyle, "her bir ferdin 6zgiirliigiiniin digerle-
rininkiyle birlikte varolabilecegi bir sekilde, miimkiin olan en bii-
yik ozgiirlik ile neticede iiyelerinin diismanligini; bu 6zgiirliigiin
sinirlarinin en saglam sekilde belirlenmesi ile bu sinirlarin teminat
altma alinmasini bir araya getiren bir toplumdur.' Istenen aslinda
tim roliin 6zel tesebbiiste oldugu, liberal bir toplundur. Fakat tek
bir toplumda gergeklestirilmesi bu ideal i¢in yeterli degildir (bura-
da gecis siirecinin ikinci safhasina geliriz). Hobbes'u taniyanlara
asind gelecek olan bireylerin birbirlerine karsi savasi durumu, onun
da ayrica gordigii gibi, uluslararasi alanda tekerriir eder. Dolayisiy-
la kamil bir sivil topluma kavusma ulusal meselelerin oldugu kadar
uluslararas1 meselelerin de bir tanzimini icab ettirir. Bu bakimdan
tarih alaninda Tabiatin nihai amacinin biitiin iiyelerinin iizerinde
otoriteye sahip, uluslardan miitesekkil bir konfederasyonunun tesi-
si oldugunu ve bodyle bir miiessesenin yoklugundan ortaya ¢ikan fe-
laketler sebebiyle insanlarin zorlanacag istikametin nihayetinde bu
hedef oldugunu kabul etmeliyiz. Fakat kaydedilmelidir ki bilfiil bu
felaketler - en 6nde geleni savastir- biitiiniiyle dnemsiz de degildir :
aksine, savas insanlar1 bagka tiirlii yapma durumunda olmayacakla
r1 kesiflere ve calismalara sevk eder; boylece tabiatin dizayninin la
hakkukuna katkida bulunur. Uluslararasi bir otorite tesis edildigin
de bile Kant uluslarin kimliklerini kaybedecegini ya da bitbulcuy

le yarigmalarinin sona erecegini kesinlikle diisinmez. Aksi lakdu

Uy, 22
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de, Kant'in isaret ettigi gibi "insan irkinin tabii yetenekler terkibi
uykuya dalacaktir."!

"Bir biitiin olarak nev'i beserin tarihi, gerek dahili cihetten ge-
rekse harici cihetten mikemmel bir siyasal bilinyeyi viicuda getir-
meye yonelik Tabiatin esrarli bir planinin tahakkuku olarak telakki
edilebilir: Tabiatin, insan dogasina yerlestirdigi tiim kapasiteleri
tam olarak gelistirebilecegi yegane kosul olan bir biinye..."> Kant
tarafindan gegen argiimanlardan ¢ikarilan netice bu olup, onun ta-
rafindan bir tarih felsefesi insas1 i¢in bir anahtar olarak onerilir. Bu
neticeye gotiiren argiimanin biyik o6l¢iide a priori oldugunu
Kant'in reddetme gibi bir arzusu yoktur. Peki olaylarin fiili seyri-
nin ampirik bir incelemesi, bu a priori agiklamalarin giivenilirligi-
ni teyid eder mi? Kant ferasetle, hakkinda tarihsel kayitlara sahip
oldugumuz dénemin, icinde tarihin bir biitiin olarak almak duru-
munda oldugu genel form gibi bir seyin izini takip etmeyi {imid
edemeyecegimiz kadar kisa olduguna isaret ederek, her seye rag-
men kanitin belli bir dereceye kadar fikirlerini teyit ettigini diisii-
niir. Ama Kant sadece projeyi 6ne siirmesinin, hi¢bir sekilde tarih-
sel caligmalar1 tetkik faaliyetinden ampirik araglarla ¢ikarimlarda
bulunma niyeti tagimadigina isaret ederek, felsefi bakis agisindan
bir genel diinya tarihi yazmayi, konu iizerinde kendisinden daha
deneyimli olan baskalarina birakir. Kant'in dnerdigi, tarihsel ger-
¢eklerin kesfine bir kestirme yol degil, sadece zaten kesfedilmis

gergeklere bir bakis tarzidir.

3. Kant'n Teorisinin Elestirisi

Kant'in teorisinin dzetiyle buraya geldik. Simdi de konuyu or-
taya koyma isinden, onu degerlendirmeye ge¢memiz gerek.

Onceki sayfalar1 okuyanlarin kolayca hatirlayacag: bir hususla
baslayacagim. Bu husus Kant'in tarihe yaklasiminin harici karakte-

ridir. Burada Kant'in teorisinde, ge¢mise dair hakikatleri kesfeden

' VI, 26.
VI, 27.
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tarih¢inin faaliyeti ile bu gerceklerin anlamlandirilabilecegi bir go-
riis acis1 ortaya koyan felsefecinin faaliyeti arasinda tam bir ugurum
oldugu gergegine atifta bulunuyorum. Felsefecinin ayrintili tarihsel
degisim seyrini hesaba katmaksizin, bir tarih mantig1 ortaya koyabi-
lecegi anlagilmaktadir. Onun durus noktasina, insan davranisi konu-
sunda bazi genis genellestirmelere -tarihsel kayitlarin tetkiki ile te-
yit edilebilen ama tarihsel arastirma siireciyle illaki ulasilir mahiyet-
te olmayan genellestirmeler- sahip bir takim a priori ilkelerin (tabi-
atin anlamsiz higbir sey yapmayacagi gibi mesela) bir bileskesiyle
ulasilir. Bu konuda yapmamiz gereken yorum sudur: Kant, zihni ba-
kis agisini, gelecekteki bir tarih¢in ¢ikis noktasi alarak tatminkar bir
diinya tarihine tesebbiis edebilecegi bir zihni bakis agisi olarak ileri
siirmekle beraber, projenin meslekten tarihg¢iler i¢cin herhangi bir ge-
kicilige sahip olacagi hi¢ de agik degildir. Zira madem tecriibe 6n-
cesinde, tarihin bazi doku kaliplarina uydugu ve uymasi gerektigin-
den eminiz (gorecegimiz gibi, bu husus miiskiil bir husus olmakla
beraber bazi bakimlardan eminizdir), o zaman, bu doku kalibinin
ampirik sekilde izini siirme gorevini iislenmek i¢in hangi saik var-
dir?

Bu zorlugun iistesinden gelmenin iki muhtemel yolu burada géz
Oniine alinmalidir.

Birincisi, Kant'm tarih felsefecisine hamlettigi a priori bilginin,
kendi hesabina gére alan bakimindan ¢ok sinirli olup, pozitif tarih-
sel arastirmaya bir mania tegkil etmekten bdylesine uzak olmasi
keyfiyetinin, pozitiftarihsel arastirmay1 daha ziyade tesvik edici bir
rol oynamasi lazim geldigi ileri siiriilebilir. 4 priori bilginin bu ro-
Iii oynamas1 yoniindeki argiimanin, ikna ediciligi bakimindan em-
sal bir duruma -tabiat felsefesinin durumuna- miiracaat ihtiyact
vardir. Kant, Critique of Pure Reason ve baska yerlerde, felsefeci-
lerin tecriibeden bagimsiz olarak tabiat hakkinda ileri siirebilecek-
leri ¢ok genel tiirden bazi dnermeler oldugunu gostermeye calismis
ve bu 6nermelere dair bilgilerin tecriibi incelemeye miisbet bir tes-
vik (mesela, umut kiric1 sonuglarin alindigi sartlarda tabiatin daha

ileri arastirmalar i¢in Kepler'i devamli kamgiladigi kanaati) oldu-
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gunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde tarihsel siiregte belli bir doku
kalibinin oldugu 6nermesindeki bilginin tarihgilerin ¢aligsmalarini
takip etmeye tesvik edecegi sOylenebilir. Aynen bir labirentte ¢ikis
yolu oldugu fikrinin, kaybolam o ¢ikis1 aramaya devam etmesini
tesvik ettigi gibi.

Fakat bu savunma tarzi, ileri siiriilen emsalin tam1 tamina dog-
ru olamadigin1t miisahede ettigimizde iflas eder. Kant'm Critique of
Pure Reason'da ileri siirdiigii a priori bilgi sahibi olmamiz keyfi-
yeti ve genel nedensellik yasasinin en iyi 6rnek teskil ettigi evren-
sel tabii yasalarin her biri formal ilkelerdir: onlar tecriibenin degil
fakat sadece tecriibenin genel formunu tahmin etmemizi kabil kil-
mada faydalidir. Mesela her olayin bir nedeni oldugu ilkesini bil-
mekle muayyen olaylar arasindaki baglantilar konusunda higbir sey
bilemeyiz. S6z konusu ilkeyi bilmekle sadece, dogal olaylarla her
karsilastigimizda nedenlere bakmanin, makul bir sey oldugunu bi-
liriz. Bu hususu bagska tiirlii ifade edecek olursak, biitiin olaylarin
sebepleri oldugu 6nermesinden, tabiatta karsilasacagimiz muayyen
nedense] iliskiler hakkinda hi¢bir anlam ¢ikmaz. Fakat Kantc¢1 tarih
felsefecilerince kabul goren ilke bu cihetten oldukga farklidir; zira,
Kant'in da diisiindiigii gibi, bu ilkeden emin oldugumuzda sadece
tarihte bir doku kalib1 oldugundan emin olmuyoruz, bunun yaninda
ayrica belli bir tiir doku kalibindan da emin oluyoruz. Diger ifadey-
le Kant'in tarih felsefesinde farz edilen ilke miisahhas bir ilkedir ve

sirf bu yiizdendir ki, faal tarihgilerin iddialariyla ilgisi dnemlidir.

Bu nedenle, benim biraz karmasik bir yaklasim ortaya koyaca-
gim alternatif savunma ¢izgisine mecbur miiracaat ederiz.

Bu giin felsefeciler arasinda dogru onermeleri ger¢egin dogru-
lar1 ve aklin dogrulari seklinde ayirma bakimindan Leibniz'i takip
etmek genel bir uygulamadir. Gergegin dogrulart muayyen tecriibe-
lere referansla dogrulanir veya ¢iiriitiiliir; mahiyeti ve sayisi konu-
sunda c¢ok tartigma olan aklin dogrularinin ise 6zel olarak ne vuku
bulduguna bakilmaksizin gegerli oldugu kabul edilir. Simdi Kantg1

tarih felsefecisinin ilkesini hangi sinifa koymamiz gerektigi sorusu
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sorulabilir (bu sekilde yukarda sayfa 148'de zikredilen ciimleye re-
ferans yapabilirsek). Buna cevap bulmak kolay degildir. Zira bir
yanda, gordiigiimiiz gibi ilkenin, bi¢imi degil, genis anlamda tecrii-
be meselesini alakalandirmasi miinasebetiyle, gergege miiteallik
(factual) bir dogru gibi goriindiigiinii sdylemek durumundayiz. Di-
ger yandan da, Kant'in mezkur ilkenin tecriibeyle ¢iirtitiilmeye agik
oldugunu diisiinmeyip, onu a priori temellere dayanir olarak telak-
ki ettigi, ve bu bakimdan da ilkenin aklin bir dogrusu gibi geldigi
gayet acik gibidir.

Bu hususlar sunu gosterir: Kant'in prensibinin yeri meselesi ve
buna dair varsayilan bilgimiz, baslangigta ona hasrettigimizden da-
ha fazla itinali tetkiki gerektirir. Kant'in tarih hakkinda sdylemek
durumunda oldugu seyi diger doktrinleriyle (6zellikle Critique of
Pure Reason'da yer alan Dialectic'in ekindeki doktrinler ve Criti-
que ofJudgement deki fikirlerle) karsilastirdigimizda, onun aslinda
vazetmeye ¢alistif1 prensibe 6zel bir mevki atfetmekte oldugunu
goriiriiz. Kant aslinda s6z konusu prensibi ne ampirik bir dnerme
ne de -genel nedensellik yasasinin ona gore zorunlu bir dogru ol-
mast anlaminda- zorunlu bir dogru olarak telakki eder. Fakat daha
ziyade, ampirik arastirma takibinde yararli fakat kendi basina her-
hangi bir beyyineye elverisli olmayan, birinci Critiqgue'de (Critique
of Pure Reason) adlandirdigi sekilde diizenleyici ve hdristik bir
prensip olarak telakki eder. Ve bu nedenle de prensip, kelimenin
tam anlamiyla kimsenin "malumu" degildir. Kant'in goriisiine go-
re bilinebilecegi sdylenebilecek yegane onermeler, bir yanda vaki-
aya dair meseleleri alakalandiran dnermeler, diger yanda da yuka-
rida zikredilen evrensel tabii yasalar seklindeki onermelerdir; bina-
enaleyh iizerinde durdugumuz mezkur ilke her iki sinifin da i¢inde
yer almaz. Bu, dogrulugu hakkinda objektif degil siibjektif kesinli-
ge sahip olabilecegimiz bir ilkedir; ahlaki tatbikatta isin igine gir-
mesi sayesinde hakkinda emin olabiliriz, bunun 6tesinde bir iddi-

ada bulunamayiz.

Bu anlasilmasi gii¢ ayrintilarin bilinmesi Kant'in argiimanina

farkli bir 151k tutar. Ama yine de durum biitiiniiyle agik degildir.
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Burada felsefi tarihgiye kilavuzluk eden prensibin arastirmayi tes-
vik edici (horistik) bir prensip olduguna inanmamiz istenmektedir
ki, buna inanma, s6z konusu prensib, mesela Kant'in meslekten bi-
yologlarin bagvurmasi gerektigini diisiindiigii teleoloji prensibiyle
aynit mevkiyi vermek olacaktir. Bu prensibi kabul ettigimizde, bi-
limsel c¢alismalarimiza tabiatin -en azindan neticelerinin bazilari
bakimindan- gal sekilde (amaca yo6nelik) isledigi varsayimi teme-
linde istikamet veririz; bu da bilimsel kesif yolunda onemli bir
adimdir (veya adim olabilir). Eger bu emsal durum hakli temelde
savunulabilirse -eger felsefeden tarihcinin elde ettigi ile biyologun
elde ettigi arasinda tami tamina bir temsil (analoji) oldugunu gos-
terebilirsek- bu durumda Kant'in iddias1 her haliikarda itibara layik
bir iddiadir. Ama maalesef burada yine ileri siiriilen emsal durum
tam gibi goziikmemektedir.

Burada mesele Kant'in, felsefecilerin meslekten tarihgilere sa-
dece genel bir ilke (meslekten biyologlara genel teleoloji prensip-
leri sunabilmeleri gibi) degil, 6zel tiir bir prensip de sunabilecekle-
ri yoniindeki iddiasidir. Eger tabiatta teleolojik prensibi varsayim-
da emin isem, tabiatta amagsal davranis ornekleriyle karsilasacagi-
mi1 beklemekte de emin olurum ve dolayisiyla arastirmalarimi ona
gore planlarim. Burada yapmis oldugum, teleolojiyi metodolojik
bir postula veya ise yarayan bir varsayim olarak kabul etmektir. Fa-
kat bu tiir bir varsayim beni tabiatta muayyen tiir herhangi bir gai
kalip bulma timidine gotiirmez. Aksine Kantg¢1 tarihsel yorum ilke-
sini kabul edersem, tecriibeye referansta bulunmaksizin, sadece ta-
rihin bir diizene sahip oldugunu degil ayrica genel olarak bu diize-
nin ne oldugunu da sdylemeye muktedir olurum. Daha dnce gordii-
glimiiz gibi Kant'in ilkesinin beni 6ngodriide bulunmaya muktedir
kildig1, sadece tecriibenin bi¢imi degil dnemli bir 6l¢lide onun ma-
hiyetidir de... Kant'in agiklamasi konusunda normal tarihgileri
siipheye diisiiren iste budur.

Kant't tam olarak takip edecek olursak, bu baglamda, tarihin ta-
kip etmesi beklenebilecek genel plani tecriibeden once "bilebilece-
gimizin" sdylenemeyecegini belirtmege llizum yoktur. Aynen ho-
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ristik tiirden diger ilkeler hakkinda oldugu gibi genel plan hakkin-
da da bilimsel bilgiden hakikaten mahrumuzdur; fakat bunun du-
rum iizerinde bir tesiri yoktur. Zira Kant'in fikrine goére s6z konu-
su ilkeden pekala emin olmamiz keyfiyeti ortadan kalkmaz. So6z
konusu prensibi belki kanitlayamayiz ama bu demek degildir ki
prensip siipheye acgiktir.

Kant¢t doktrin ilk bakista goriindiigiinden daha ¢ok kompleks
ve sofistike olmakla beraber, yine de tarihgilerin keyfilik vasfi di-
sinda tavsif etmenin zor oldugunu diisiinecekleri bir doktrin oldugu
sonucuna variyorum. Bu tip bir teoride mesele, felsefi tarihgilerin
gercgekleri sadece kendi arzularina uydurmak maksadiyla tanzim et-
tikleri ya da sectikleri seklinde kolayca yapilabilecek ithami berta-
raf etmek i¢in mezkur a priorimn ampirik unsurlarla iliskisine fel-
sefi tarih bakimindan bir agiklama getirmektir. Bana Kant'm bu
meseleye uygun bir cevabir var gibi gelmiyor. Az ilerde gorecegi-
miz gibi emsal zorluklarin Hegel'in tarih felsefesi hususunda da
bulundugunu miisahede etmek rahatlatic1 degildir.

Yukarida isaret edilen hususlarda Kant'in tarih felsefesinin
miinhasiran epistemolojik yoniine yogunlasmis bulunuyorum. Bu
noktada Kant'in goriislerine moral gerekgelerle de hiicum eden, ta-
rihin amaglarinin tahakkukunda onca masum kurban istemesi duru-
munda (ayn1 sekilde Kant da bdyle soyliiyor gibidir) moral bir nok-
taya sahip olamayacagini ileri siiren Carritt' gibi elestirmenler ol-
dugunu ilave etmeliyim. Fakat bu tartigmayacagim bir ithamdir.
Ciinkii bana gore, basarili seklinde degerlendirilip degerlendirile-

meyecegi hususunda Kant'in teorisi ayr1 bir zemini gerektirir.

4. Herder'in Tarih Felsefesi

Kant'in yazilarindan, ikinci olarak ele alacagimiz yazar olan
Herder'in yazilarina gegmek demek, bir ¢agdan baska bir ¢aga gec-
mek demektir. Herder'in saheseri Ideas for Philosophical History

Carrit'in  Morals and Politics adl1 eserine bakiniz.
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of Mankind adli ¢aligmanin ilk boliimi, Kant'a ait inceledigimiz
makaleden birkag ay once yayinlandi. Herder genc¢liginde Kant'in
ogrencisi olmusgtu fakat bu iki insanin yetigkinlik donemi fikirleri
ve bakis agilar1 bir birine daha fazla muhalif olamazdi. 1724'de do-
gan Kant, Aydinlanma doneminin mahsulii idi: mizag itibariyle so-
guk ve elestirici, spekiilasyonda ihtiyatli ve mistisizmin tiim form-
larina miitereddit bakan biri idi; 18. ylizyilin son yillarinda Alman
entellektiiel hayati iizerinde o kadar tesir birakmis Romantizmin
yiikseliginden sadece hafifce' etkilenmisti. Herder'e gelince, o yir-
mi yil sonra dogmustu; soguk bir entelektiielden ziyade hissiyatl
bir adamdi; spekiilasyon ve hirs kaninda vardi. Bu sartlar altinda
Herder'in, insan zihninin bilgi kazanma yetkinligi konusunda
Kant'in ampirik mahiyet ve a priori, muhteva ve bi¢im zitliklarin-
dan ¢ikardig1 tiim neticelerle beraber tami1 tamina Kant¢1 mahiyet-
teki bu mezkur zitliklar1 hafife almaya baslamis olmasi pek sasirti-
ct degildi. Herder tabiat itibariyle kendisinin muhakeme zekasin-
dan ziyade sezgiye giivenme egiliminde oldugu kanaatindeydi.
Beklenecegi gibi, Herder'in neticeleri zaman zaman parlak ve 6g-
retici iken, zaman zaman da son derece garip mahiyette idi.

Herder'in saheseri (her seye ragmen boyle adlandirilmali), 6zet-
lemesi zor bir ¢alismadir. Bir defa tamamlanmamis (planlanan yir-
mi bes kitaptan son besi yazilmamistir) bir calismadir; fakat bu hu-
sus ¢alismadaki miiskiilatlarin en hafifidir. Fakat esas mesele Her-
der'in, konusunu son derece genis bir tarzda tasarlamis olmasidir.
Kant'in aksine, Herder felsefi tarihin sadece kabili imkan i¢inde ol-
dugunun tartigilmasini degil, onun yazilmasini da dnerir; ve zama-
n1 geldiginde Oneriyi fiiliyata ddkmeye tesebbiis eder. Fakat bu saf-
hadan dnce, okuyucu genis bir konu kapsamina sahip, fiilen baslh
basina felsefl bir kiilliyat teskil eden temel konulara dair en az on
adet kitab1 halletmek zorundadir.

Herder'in onun etkisini bir 6l¢iide hissettigi inkar edilemez: Critic/ue of Judgement
(6zellikle, Goethe'nin ilgisini ¢eken teleoloji tartismasi) buna sahitlik eder. Fakat o
tefekkiir ederken kendi usuliiniin riskli karakterine isaret etmede her zaman itina gos-
terir. Iste bu bakimdandir ki, kendinden hemen sonra gelenlerden farklilik arz eder.
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Usulii konusunda Herder'in savunmas1 su olacaktir: eger insan-
lik tarihini anlayacak isek dnce insanin alemdeki (kozmozdaki) ye-
rini anlamak ve konuyu hakikaten ciddiye almak durumundayiz.
Nitekim Herder'in kendisinin konuyu ne kadar ciddiye aldigini,
diinyanin fiziki niteligi ve onun diger gezegenlerle iliskisi iizerine
bir yaziyla baslamasi gostermektedir. Ardindan Herder nev'i bese-
rin 0zel karakterlerini agiklama niyetiyle, bitki ve hayvanlarin ha-
yat1 konusunda bir incelemeye gecer. Herder'in fikrine goére bu
ozelliklerin en sdyam dikkat olam, insanin dik bir vaziyette durusu,
diger hayvanlardan farkli olarak iki ayak iizerinde yiiriimesi keyfi-
yetidir. Herder bu iki ayak iizerinde yiirlime 6zelligine sdyani hay-
ret bir beseri olgu farklilig1 atfeder. Bu sayani hayret farklilik sade-
ce insanoglu tarafindan muhakeme giiciiniin gelistirilmesi (insanin
dik vaziyette durusu beynini etkiler) ve dil kullanmasi degil, fakat
(diger hususlar yaninda) moral ve dini istidatlara da sahip olmasi-
dir. Fakat biitlin bunlar daha genis bir spekiilasyon drnegine sade-
ce bir giristir. Herder, en basit inorganik madde formundan, karma-
siklig1 miinasebetiyle en yiiksek canli hayat formu olan insana dog-
ru stirekli bir tedrici gelisme serisi olmasi durumundan etkilenmis-
tir; bu nedenle biitiin evrene ruhun 6zgiirce tecellisi i¢in ¢alisan tek
bir tanzim edici gii¢ ya da tanzim edici gili¢lerin biitiinliik arz eden
kiimesi tarafindan hayat verildigi hipotezini ortaya koyar. Insan bu
hayat giiciiniin yeryiiziindeki en yiiksek mahsuliidiir ve oradaki her
sey bu gelismeye yardim icin mevcuttur; fakat insanin evrendeki
ruh sahibi tek yaratik oldugunu zannetmek yanlistir. Aksine her sey
insanin iki diinyanin ortasinda bir yerde durdugunu gosterir. Bu
keyfiyet iki diinya arasinda irtibat1 saglayan bagi olusturur. Yani
insanin en iist fiyesi oldugu bir hayvanlar dlemi ile yine insamn en

asagidaki iiyesi oldugu ruhsal varliklar dlemi arasinda...

Bu bizi V. Kitabin sonuna gétiiriir. Girisin geri kalan1 (VI-X.
Kitaplar) daha az ilgingtir, fakat bu konular1 kapsadig: gibi tarih
izerine cografya ve iklimin etkisi ve cinslerin farklilagsmasini da
kapsayan g¢alismanin ana konusuna daha yakindir. Herder'e gore

tarih, iki kiime giiclin karsilikli etkilesiminin bir bileskesidir: bese-
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i gevreyi olusturan harici gii¢ler, ve insan ruhu ya da daha dogru
bir sekilde, homojen insan tiiriiniin subelere ayrildigi muhtelif halk-
larin ruhu olarak tarif edilebilecek dahili giic. Bir milletin tarihini
anlayabilmek i¢in elbette o milletin cografi ve iklime dair arkapla-
nini dikkate almamiz gerekir; ama bazi yazarlarin yaptigi gibi o
ulusun biitiin gelismesini bu terimlerle agiklamayi imit edemeyiz.
Tersine her ulusa, ulusun iiyelerinin yaptiklarinda ifadesini bulan
belli bir ruh tarafindan hayatiyet verildigini kabul etmeliyiz.

Bu diistincenin 6nemi, diisiincenin buradaki kabaca ifade edili-
si nazari itibara alinarak degerlendirilmemelidir. Herder bu diisiin-
ceyi ileri siirerken sadece kiilliyen materyalist mahiyetteki bir tarih
teorisinin yetersizligini ortaya koymakla kalmiyor, ayrica ¢aginin
tarihsellik dis1 bakis 6zelliginden ayrilma istikametinde bir adim
atiyordu. 18. yiizyilda insan tabiatinin, sadece farkli sartlarda fark-
I sekilde davranma disinda temel bakimdan degisiklik arz etme-
yen, bir sabite olarak diisiiniilmesi yaygin idi. Insanlar arasinda
6nemli bir ayrimin medeni ve barbar arasindaki ayirim oldugu dii-
siiniiliiyordu; fakat medeni insanlar her zaman her yerde ayni idi.
Bu giin bu varsayimin onemli pratik etkileri olmustur -bu kabul
mesela Dogulularin 1rki dnyargi olmaksizin erdemlerine gore ele
alindig1 anlamina geliyordu-; fakat varsayimin tarihsel ¢alismalar
iizerindeki tesiri daha az miispet durumdaydi. Bu varsayim, ge¢mis
konusunda hig¢ elestiriye tabi tutulmadan kabul edilen ve sig olan
bir tavri beslemistir. Herder'in bugiin de apagik goriilebilecek bir
gozlemi' bu elestirel olmayan manaya dikkat ¢ekmis ve boylece
tekdiize ve degismez olmayan ama farkli halklar arasinda farkli
ozellik arz eden modern uygarhk kavramini miimkiin kilmistir.
Gozlem sudur: eger Yunanlar Cin'de; Cinliler de Yunanistan'da
yasamis olsalardi Yunanistan ve Cin tarihleri gegirdikleri seyri ge-
¢irmezlerdi.

" Ideas, Book XIII, CH. VII
> Aslinda Herder'in, uygarlik fikrinin kendisine muhalif olarak bir uygarlik fikri kes-

fetmis oldugu soylenebilir. Ayrica, milli karakter anlayisini ona atfedebiliriz.
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Herder'in malzemesini tanzim etme usuliiniin Hegel tarafindan
takip edilmis bir model gibi gériinmesi keyfiyeti isaret etmege de-
ger bir husus olmakla beraber, onun, diinya tarihine iliskin hadise-
leri ele alisinin ayrintilart -ki bu Ideas adli kitabinin geri kalanini
teskil etmektedir- lizerinde oyalanmamiza liizum yoktur. Diizenli
araliklarla tahkiyesini kattigr genel teemmiiller daha ilgingtir. Zira
kendisinin tarihe dair felsefi dersler olarak telakki ettigi seyler yan-
simasint bu fikirlerde bulur. Bu pasajlardan bir degerlendirme ya-
pacak olursak bir tarih felsefesi i¢in ugrasirken Herder'in iki sey
yapmakta oldugu goriiliir. Birincisi tarihsel olaylarin yasasiz olma-
digini, aksine tipki dogal olaylarda oldugu gibi yasalara gore sey-
rettigini gostermeye calismaktir. Bu maksatla Herder siirekli her-
hangi bir tarihsel durumun anahtarinin tarihsel durumun yer aldigi
sartlar icinde (yukarida zikredilen dahili sartlarda dahil olmak iize-
re) bulunabilecegi iddiasini tekrarlar: esyanin oldugu big¢imde ol-
mus olmak durumunda oldugunu gérmek i¢in bu sartlart bir sayip
dokelim, faal unsurlar1 kesfedelim. Herder'e gore bir uygarligin ag-
mas1 bir giiliin agmas1 kadar dogal olup, mucizeler fikrine miiraca-
at etme, birincisinde [yani uygarligin agmasi mevzuunda], ikinci-
sinde [yani giiliin agmasi mevzuunda] oldugundan daha fazla ge-
rekli degildir. Ve ikinci olarak yaptig1 sey de, tarihte, biitiin tarih-
sel siireci bir gaye ile miicehhez kilacak bir sey, bir genel amag kes-
fetmeye calismaktir. Boyle bir amacin insana yabanci bir sey oldu-
gu seklinde -ikna kabiliyeti olan bir tarzda (burada bir kez daha
spekiilatif tarih felsefesinin ahlaki istikamete doniisiiyle karsilasi-
yoruz)-- fikir serdedilemeyecegini savunur': insanin mukadderat:
kendi potansiyelleri i¢inde yer alsa gerektir. Herder biraz muglak
bir sekilde tarihin amacinin insanligin (humanity) tahakkuku, yani
(muhtemelen) insanlarin en hakiki manada kendileri olduklart bir
duruma ulagsma oldugunu beyan eder. Sonra Herder zaman zaman,

bu, insanin bilingli olarak tahakkukuna yardim edebilecegi bir ga-

' Book XV. Ch. i.
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ye imis gibi konusur; mamafih bu yardimi yaparlarken, hadiseler
vuku bulmasi durumunda s6z konusu yardim nasil olacaktir, agik
degildir.

Her ne kadar kendisi mukayeseyi istemeyecek olsa da, Her-
der'in vardigi netice bu sifatla Kant'inkinden kokten farkli bir ma-
hiyet arz etmez. Herder'in Kant'm teorisine tepkisi, teoriyi a priori,
bir par¢ca metafizik -terimin bugiin oldugu gibi o zaman da itibar-
sizlik vasfiyla diisiiniilen anlaminda- olarak degersiz addetme sek-
linde olacaktir. Kendi goriisleri, aksine, vakialarin itinali bir sekil-
de tetkikine dayandigi iddiasindadir. Fakat pekala sunu sorabiliriz:
Herder bu meselede acaba ¢ok iyimser degil midir? Spekiilatif bir
zihniyete sahip diger yazarlar gibi, Herder de vakialardan hareket
eder; fakat onlar1 nihai bir dayanak zemini olmaktan ziyade, analo-
jiler ve daha makul kisilerde savunulamaz seklinde intiba birakan
bir tarzda cesur hipotezler gelistiren bir sigrama tahtasi olarak kul-
lanir. Son derece ihtiyatli yaklasilmasi gereken mezkur elestiri
-Kant' tarafindan yapildiginda-, Herder'e felsefl tarih anlayisi igin
gerekli icebakistan mahrum bir kafanin, sig ve tahayyiil giiciinden
mahrum bir reaksiyonu gibi geldi. Herder'in nihai olarak degerlen-
dirilmesi gereken cihet, burada iddia edilen bakigin sahihligi ya da

tersi durum agisindandir.

Ideas: ilk iki bolimiini degerlendirmesindeki septik hava yazari son derece incit-

misti.
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BOLUM VII
Spekiilatif Tarih Felsefesi: Hegel

1. Hegel'e Gegis

Halihazirdaki tartigmalarin amaci, konunun biitiin bir tarihini
yazmak degil, spekiilatif tarih felsefesinin mahiyetini resmetmek-
tir. Bu bakimdan, her ne kadar Herder'in Ideas adl1 eserinin yaym-
lanis1 ile Hegel'e ait Lectures on the Philosophy ofHistory adli ese-
rin yayinlanigt arasinda elli yillik bir aralik olsa da, burada Schel-
ling ve Fichte gibi yazarlara tiim referanslar1 bir kenara birakip, he-
men Hegel'in konumuzla alakali goriislerine gececegim. Bu gecis
mamafih pek fazla insicamsiz goriilmemeli; zira Hegel'in teorileri
kolaylikla halihazirda ele aldigimiz teorilere ara vermeden sunula-
bilir. Hegel, Herder tarafindan hayranlik duyulan tutku ve tasavvur
saglamligl ile Kant tarafindan g¢ok itibar edilen zihin miikkemmelli-
gini bir araya getirerek hakikaten her iki selefinin meziyetlerini ta-
sima iddiasinda pekala bulunabilir.'

Hegel'in tarih felsefesini birka¢ sayfada ortaya koymak ve iize-
rinde yorumda bulunmak biraz ciiret gerektiren bir istir. Ciinkii
boyle bir is, kisa da olsa biitiin bir Hegelci felsefenin ana hatlarini
vermeyi igin i¢ine katar. B6lim VI'nin baslangicinda da ortaya ko-

Hegel'e gore Kant'in felsefesi bilimsel anlayisin bakisini ihtiva ediyordu, halbuki
Herder bu bakis karsisinda kendini Romantik duygu felsefelerinde ifade eden reak-
siyona mensup idi. Hegel'in kendi felsefesi bu ikisini yeni bir nokta da, spekiilatif
akil noktasinda sentez etme niyetindeydi. Takip eden sayfalara bakiniz.
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nuldugu gibi, tarih Hegel'in rasyonel sekilde "kavramay1" onerdigi
alanlar serisinin yalnizca biridir. Ag¢ikliga kavusturmaya c¢aligsma-
miz gereken husus, bu rasyonel kavrama fiilinin arkasindaki genel
prensip ve yine bu prensibin 6zel tatbikidir. Fakat bu usule bakma-
dan O6nce 6nemli bir kayit diismeliyiz. Hegel'in tekmil sisteminde
tarih bir diyalektik ilerleme ile agiklanir; diyalektigi anlamak i¢in
tim felsefi disiplinlerin en soyutuna, yani mantik disiplinine basvu-
ruruz. Bu Kant'a yonelttigimiz gibi Hegel'e de hemen itiraz yonel-
tebilecegimizi akla getirir belki. S6yle ki, Hegel'in tarihe yonelik
¢ikis noktas: maddi bir noktadir ve hakikaten bu tenkidin bir 6l¢ii-
de kabul edilmesi gerekir. Ancak yazilarinin mantiki diizeninin He-
gel'in felsefil gelisiminin takvim diizenine tekabiil etmedigini be-
lirtmek O6nemlidir. Her sey, fikri olgunlagsma yillarinda kafasini
mesgul eden problemlerin, soyut mantik ve metafizige dair prob-
lemler degil, aksine ¢ok daha somut konular, 6zellikle de tabiatin
felsefi yorumu meselesi ve din tarihi' oldugunu gésterme istikame-
tindedir. Bu sifatla Hegel'in dnce diyalektigi a priori olarak ortaya
koydugu sonra da Procrustes misali onu ampirik gercek alanina tat-
bike gectigini ileri siirmek yanlisliga yol agar. Diger alanlarda me-
selenin dogrusu ne olursa olsun, Hegel'de, tarih mevzuunda vaki-
alarla sahici bir ilgi, bu gerceklerin diyalektik baglantilarinin kes-

finden 6nce geliyordu.

2. Diyalektik ve Ruh (Spirit) Felsefesi

Her sey bir yana, Hegel'in tarih felsefesi ancak genis bir bag-
lamda ortaya konulursa anlasilabilir. Dolayisiyla ise bu baglama
dair biraz a¢iklama yaparak baslamak durumundayiz. Hegel'in ad-
landirdigr sekliyle felsefi bilimler, iki ana bdliimil igeriyordu. Bi-
rinci boliim mantik veya Diislince (Idea) bilimi; ikincisi de Diisiin-

cenin misahhas varliginin bilimleri olan Tabiat ve Ruh felsefeleri

Hegel's Early Theological Writings adli kitapta yer alan T. M. Knox ve R. Kroner
tarafindan gevirisi yapilmis 1795-1800 donemine ait (Hegel'in kendisi tarafindan ya-

yinlanmamis) ¢alismalar1 karsilastiriniz.
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idi. Mantik, saf aklin kavramlarinin formel ifadesi ile ugrasityordu.
Bu kavramlar (Hegel'in diisiindiigii), muayyen seylere degil, bir
biitlin olarak goriilen realiteye yiiklem kilinabilir (isnadi miimkiin-
predicable) mahiyette kavramlardi. "Varolus" ve "6lgiilebilirlik"
gibi her bir seye tatbik edilen ya da tatbiki diigliniilen (terimin ge-
nis anlaminda) bazi yiiklemler (miisnedler) vardi. Bu goriiste for-
mal mantik geleneginden oldukg¢a farkli anlasilan mantigin da, bu
temel yiiklemlerin tetkiki oldugu ifade ediliyordu. Mantigin amaci
hem bu muayyen sinifin -temel mahiyetteki yiiklemler- i¢cine han-
gi kavramlarin girdigini, hem de bu kavramlarin birlikte nasil irti-
batli olduklarini tesbit etmekti.

Hegel'in goriisiine goére her iki problem de, diisiincenin diyalek-
tik tabiat1 sayesinde ¢oziilebilirdi. Diyalektik ile bu baglamda ne
kastedildigi konusunda okuyucunun biraz fikri olmasi son derece
onemlidir. Bu ¢ok miiskiil konuya yaklasimin bir yolu, sadece bir
seriyi degil fakat kendi kendini-iireten serileri olusturmak igin saf
aklin kavramlanna sahip olmanin usuliine bakmaktir. S6z konusu
kavramlarin birini, bir biitiin olarak gergeklik (reality) hakkinda tat-
minkar bir 6nerme kurma ¢abasinda kullandigimizi varsayin; mese-
la gergegin (real) dlciilebilir oldugu yargisinda bulundugumuzu var-
saymn. Akabinde, meseleye yeterince itina gosterilirse, kullanilan
kavram {iizerine tefekkiirlin, kavramdaki bazi uyumsuzluk ve celis-
kileri ortaya ¢ikaracagi sdylenir. Ve bu bizi, gercegin (real) dlgiile-
bilir oldugu yargisindan sadece vazge¢meye degil, 6l¢iim kavrami-
nin realiteye hi¢bir surette tam olarak tatbik edilemeyecegi seklin-
deki aksi goriise gotiirecektir. Mesela, vasitasiz/dogrudan tecriibe-
mizden realitenin sahip oldugunu bildigimiz bir 6zelligi siireklilik
iken, her hangi bir seyi 6l¢menin onu ayr1 pargalara bolmeyi gerek-
tirdigi seklinde iddiada bulundugumuzda, bu fikre ulasabiliriz.

Fakat dikkatle inceledigimizde yeni hiikmiin, birincisinden da-
ha tatminkar olmadig1 ortaya ¢ikar: yeni hiikiim de bizi zorluk ve
celiskilere ducar kilar. Realitenin 6l¢iim disinda oldugunu sdyle-
mek, onun esas itibariyle 6l¢gme kabiliyetinde oldugunu sdylemek

kadar yanilticidir; dogru olan ayni anda her iki iddiada da bulunma-
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miz lazim geldigidir. Bu yiizden, her ikisinin iyi noktalarini hakkiy-
la ele alan, her ikisinin hatalarindan kagman yeni bir gerceklik ta-
nimlamasi yapmaya yoneliriz. Bu yeni goriis acisin1 sagladik mi
(Hegel bunun saglanmasinin prensip olarak her zaman miimkiin ol-
dugunu savunur), diisiince, kesin bir ilerleme kaydetmistir; fakat
bundan diisiincenin ildnihaye tatmine kavustugu anlami ¢ikmaz.
Aksine, sonu¢ mevkiindeki kavram ciddi olarak tetkik edildiginde,
biitiin siire¢ kendini tekrarlayacak ve yeni bir diisiinceler silsilesi

hasil olacaktir.

Saf aklin kavramlarinin, Hegel'in ifadesiyle kategoriler ya da
Denkbestimmungemn diyalektik olarak iligkili oldugunu sdylemek,
Kategorilerin sahip oldugu birinin digerine sebep olma o&zelligine
dikkat ¢ekmektir. Iddia sudur; kategorilerin muhtevas1 dogal olarak
tez, antitez ve sentez liclemesi seklinde yer alir; ve her bir liclemenin
sentez-kavrami, yeni bir iiclemenin tez-kavrami haline gelir. Belki
bu baglamda su husus kayda deger: mezkur iliskinin evvelemirde
olaylar ya da hadiseler arasinda degil, kavramlar ve diislinceler ara-
sinda mevcut oldugu ifade edilir. Gliniimiiz siyasetinde kapitalizmin
celigkileri beyanini ¢ok¢a duyariz. Bu konusma tarzinin ucunun uza-
tilmas1 gereken yer Hegelci mantiktir. Fakat diyalektigin orijinalinde

tatbik edildigi yer higbir surette bu tiirden bir alan degildi.
Hegel tarafindan anlasildigi haliyle, mantik isi, diyalektigi so-

nuna kadar gotiirmektir; bu, diisiincenin normal olarak niifuz ettigi
fikirler silsilesine bir alt ve iist simr tayin etme miimkiin oldugu
i¢in yapilabilir. Higbir diislince saf halindeki durumundan daha ya-
lin olamaz, ve diisiinen kimse en tepedeki kategori olarak bilinen
Mutlak Diisiince kavramina ulastiginda, artik diisiinen i¢in mantik
alaninda atacak daha bagka adim yoktur.

Fakat burada "mantik alaninda" ibaresi vurgulanmalidir. Man-
tik¢1 sonunda Mutlak Diisiince kavramina ulastiginda, bir mantikg1
olarak iizerine diisen her seyi deruhte etmistir: kategorilerin biitiin
diyalektik siirecini sonuna kadar goétiirmiis ve karsisina ¢ikacak
bagka hi¢bir ¢eliski kalmamigtir. Fakat Hegel buna ragmen tatmini-

nin tam olmayacagi fikrindedir. Zira mantik disiplinince ele alinan
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biitiin diiglincelerin soyut karakteri Hegel i¢in miigkiilat arz edecek-
tir; onun da diisiincelerin iceriginin sadece bir tiir Platonik dlemde
degil, ayrica ve tam olarak gercekler diinyasinda da var oldugunu
gostermesi lazim gelecektir. Bilfiil Tabiat ve Ruh felsefelerinin
problemleri ile, ideanin somut ya da "olgusal" tecessiimii problemi
ile karsilasacaktir.

Hegel'in tarihe karst fikri durus ve tutumunu (attitude) anlamak
bakimindan, bu tuhaf gelen kavramin ardinda yatan seyi, en azindan
genel bir sekilde kavramak olduk¢a onemlidir. Asagidaki degerlen-
dirmelerle bunu belki agik ya da daha acik sekilde ortaya koyabiliriz.

Hegel'e gore gerceklik, ruhtur: evren bir anlamda zihnin bir
mahsuliidiir ve bu miinasebetle de zihin i¢in anlasilmasi kabildir
(anlasilabilir mahiyettedir). Hegel'in felsefesi bu bakimdan hakli
olarak "rasyonalist" sifatiyla karakterize edilir. Fakat zihin, diinya-
y1 diisiinmeye ¢alisirken neyi idrak eder, bunu sormamiz gerekir.
Mantik konusuna gelince, biitlin goriinen odur ki, mantigin kavra-
dig1 tamamen genel 6zelliklere sahip, miisahhas durumlara izafesi
tamamiyla sarta bagli (contingent) ihtimal igeren yiiklemlerden
(misned) ibaret bir seridir. Bu sifatla galiba mantigin bize sundu-
gu, Bradley'in tasviri kelimeleriyle, "ruhsuz kategorilerin hayalet-
vari bir dansidir". Boyle bir sonug, Bradley'den mada aralarinda
bizzat Hegel de olmak iizere digerlerine, hokkabazlik olarak gorii-
niiyordu. Hegel kendi zamaninda, Kant'in ve (genel olarak) Kant-
oncesi rasyonalistlerin tevecciih ettigi soyut akil mefhumuna, bir
¢ok duygu felsefesince muhalefet edildigini goriiyordu; bu felsefe-
lere muhalefet ederken, teskilinde muhalefet ettigi mezkur felsefe-
leri istinatgah aldigi dogruluk mefhumunu, kendisine ait sistem igi-
ne katma arzusundaydi. Onun yeni form bir rasyonalizm tasarlama-
ya calismas1 bu amaca yonelikti. Ozellikle rasyonel kavramlar1 an-
lamsiz soyutlamalardan Gte bir sey olarak géren bir rasyonalizm;
diisiincelerin, inkisaflarinin tohumunu bir bakima miisahhasta ba-
rindirdigt telakkisinde bulunan bir rasyonalizm... Boyle bir bakis
noktast hakli bir temelde savunulabildigi takdirde, kategorilerin
canlt oldugu gosterilebilir ve duygu felsefecilerinin ithamlart ce-

vaplandirilabilirdi.
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Hegel'i agiklamaya c¢alistigimiz adimi atmaya sevk eden, soyut
bir rasyonalizmden iste bu uzak durma ihtiyaci idi. Simdiye kadar
diyalektikten sanki mantik alanina miinhasirmis gibi s6z etmis bu-
lunuyoruz. Ve hakikaten mantik diyalektigin 6zgiin yeridir. Fakat
simdi mantigin biitiin dahili iglemelerine ilave olarak 6grenmis bu-
lunuyoruz ki, mantik ya da Ideanin kendisi de bizatihi bir iist-iigle-
menin -Tabiat antitezi olusturmak, Ruh (zihni hayat) da tezi olus-
turmak {izere- pargasidir. Tamamen kendisi olmak igin, Diisiince
(Idea) tabiat seklinde kendini "disa vurarak" ve Somut Ruh seklin-
de kendine "donerek" buldugu somut tecessiime muhtagtir.

Bundan su ¢ikar: ister dogal ister ruhi aleme ait olsun ampirik
vakialarin felsefl olarak anlasilmasi, Hegel'e gore kendisinin ortaya
koydugu mantigin kategorilerinde bulunur ve sonrakinin (Ruhi ale-
min) diyalektik degisimleri, tekabiiliinii 6ncekinde (tabii alemde)
bulur. Fakat bu iliski yanlis anlagilmamalidir. Hegel halihazirda ya-
ptlan aciklamay1 belki kabul edecektir. Ama kendisinin, vakia ale-
minin zihni diisiinceler adleminin zayif bir yansimasindan baska bir
sey olmadigint savundugu seklinde takdim edilmesi tesebbiisiine
siddetle itiraz edecektir. Mezkur tiir goriis Hegel'in, kendileriyle bir
yakinliga sahip oldugu gecmis filozoflar tarafindan savunulmustu.
Mesela Eflatun tarafindan. Ama bu goriis kat'iyetle Hegel'in gorii-
sii degildi. Hegel'e gore Tabiat ve Ruh sadece mantiksal Ideanin go-
riintimlerinden ibaret degildi. Bunlar mantiksal Diisiinceye dair ge-
lismeler idi. Bu da su demek idi: Tabiat ve Ruhu anlamak igin idea
bilgisinden daha fazla sey gerekiyordu. Diger bir ifadeyle, geri ka-
lan bizler gibi Hegel'e gore de, felsefecilerin ampirik dogrular1 a
priori istihra¢ edebilecegi seklindeki beyan sagma idi. Mantik, fel-
sefeciye tecriibe labirenti boyunca bir rehber-diisiinme tarzi sunabi-

lirdi, ama bilfiil tecriibenin yerine ikame olarak hizmet edemezdi.

3. Hegel'in Tarih Felsefesi

Okuyucu artik Hegel'in tarihe bakisiyla alakali bazi ayrintilari
ele alacak bir durumda olsa gerektir.

Tarih felsefesi, Hegel'e gore Ruh felsefesinin bir ciizii olup, bu
fikrin temsilcilerinin karsisina ¢ikan problem, dzellikle ampirik sa-
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hada, aklin isleyisini arastirma problemidir. Aklin tarih sahasinda is
gordigi seklindeki ifade, tarih felsefecisinin kanitlamaya kalkma-
dig1 hatta incelemedigi bir 6nermedir: Tarih felsefecisi bu ifadeyi
mantik tarafindan veya tercihe sdyan bulacagimiz ifadeyle, metafi-
zik tarafindan kanitlanmis olarak alir. Tarih felsefecisinin gorevi,
vakialara dair bir agiklamanin mezkur ilke ile (6nerme ile) tutarli-
lik i¢inde verilebilecegini gostererek, onu tatbik etmektir.

Bu bize ampirik ya da bildik tarihin karsisinda felsefi tarihin
alameti farikasini verir. Normal tarihgiler, bu ister Thucydides ve
Sezar gibi "orijinal" yazarlar olsun ister Livy gibi daha genis bir tu-
vale resmeden "aksettirici" tarihgiler olsun, ilk goérevlerinin vaki-
alarin tam tasviri oldugunu diisiiniirler. Tarihgiler tahkiyelerini bel-
li bir farkli bakis acisindan sunarak canlandirabilirler, veya bunu
giincel mevzular1 yansitarak ¢esnilendirebilirler. Fakat belli olaylar
ana ilgi alanlart olarak kalir. Felsefi tarihg¢i ise aksine, bu sekilde
ulasilan sonuglarin boliikk porgiik ve neticesiz mahiyetini yadirgar
ve daha iyi bir sey arar. Burada daha iyi bir sey, tiim tarihsel siire-
cin anlam ve hususiyetinin okunmasi, tarih sahasinda aklin isleyi-
sinin ortaya konmasidir. Bu gdrevi tam olarak yerine getirmek igin,
filozofun ampirik tarihin sonuglarint veri olarak almasi gerekir.
Ama felsefeci i¢in onlar1 sadece ortaya koymak yeterli olmayacak-
tir. Filozofun, aklin formel ifadesi olan Idea bilgisini tarih {izerinde
kullanarak onu aydinlatmaya g¢aligmasi; gayretle, Hegel'in baska
bir yerdeki' ibaresiyle, ampirik igerikleri zorunlu dogru mertebesi-
ne yiikseltmeye caligmasi gerekir.

Bu etkileyici ve heyecan verici bir program gibi goriinir, fakat
bunu tartismaya ge¢meden dnce Hegel'in teorilerine biraz daha de-
tayli olarak géz atmamiz gerek.

Tarihin anahtart Hegel'in goriisiine gore 6zgiirliikk fikrinde bu
lunabilir. Derslerindeki ifadeyle sdyle der: "Diinya Tarihi, ruh tara
findan 6zgiirliik bilincinin ve bu 6zgiiliigiin nihai tahakkukunun in-
kisaf ettirilmesini ortaya koyar."? Bu ilkenin hem soyul mantiksal

Encyclopedia, s.12 (The Logic ofHegel, g¢eviren: W. Wallace, s. ')
Lectures on the Philosophy of History, ¢eviren J. Sibree (Bohit's l.ihiaiu-s), s M>
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kaniti hem de ampirik teyidi kabildir. Bildigimiz gibi tarihsel olgular
Tabiatin aksine (Hegel insan eylemlerindeki tabiatla alakali arkapla-

nin 6nemim gézden kagcirmamakla beraber), Ruhun ifadeleridir ve:

"Ozgiirliigiin ruha iliskin yegane dogru olmasi, spekiilatif felsefe-
nin vardig1 bir neticedir. Madde, merkez noktasina dogru istikame-
ti hasebiyle ¢ekim giiciine sahiptir. Esas itibariyle, birbirini disla-
yan pargalardan olusan bilesimdir. Madde birligini arar ve bu yiiz-
den kendini, muhalifinin sinin istikametinde olmak tizere kendi
kendini-yikict olarak tebariiz ettirir. Bunu basarabildiginde, artik
madde olmayacak, yok olmus olacaktir. Madde diisiincesini ger-
ceklestirmenin pesinde kosar, zira birlik i¢inde ideal sekilde varo-
lur. Ruh ise aksine, kendi i¢inde kendi merkezine sahip olan sek-
linde tanimlanabilir. Halihazirda ulastigindan baska kendisi digin-
da bir birlige sahip degildir; kendi i¢inde ve kendisiyle varolur.
Maddenin ise kendisi disinda cevheri vardir. Ruh kendi kendine

nl

yeten varolustur. Iste bu aynen dzgiirliiktiir.

Tarihsel olaylarin fiili seyrine bir gbz atma, bu soyut degerlendir-
meleri teyit eder. Dogu Diinyasinda (Cin, Babil ve Misir uygarlikla-
r1) despotizm ve kolelik kural idi: 6zgiirliikk tek bir insana, hiikiimda-
ra miinhasir idi. Fakat Greko-Romen diinyasi, kolelik miiessesesini
muhafaza etmekle beraber, 6zgiirligiin -tiim bireylerin degilse bile—
vatandaslarin hakkini taniyarak 6zgiirlik alanini genisletti. Mezkur
siireg, - Hegel'in de kaydettigi gibi, her ne kadar, miiesseselerinde
bihakkin icra ettikleri anlamina gelmese de- insan olma sifatiyla sa-
hislarin mutlak degeri konusundaki Hiristiyanlik ilkesini kabul etmis
ve boylece 6zgiirliik diisiincesini agikca kabul etmis bulunan Modern
Avrupa'nin Germanik® uluslari tarafmdan tamamlanmis bulunuyor.

Geriye bu baglamda 6zgiirliigiin hangi anlamda anlasilacagini
belirleme kalir; ama Hegel'in durusunun ana hatlar1 zaten bellidir.
Kant ve Aydinlanma filozoflar1 gibi Hegel de ilerleme mefhumu
araciligiyla tarihi yorumlamay1 dnermektedir; onlardan, diyalektigi

Toop.om.s. 18?2
> ingilizce, Felemenkge ve Almancay: igine alan dil grubuna ait veya onunla iliskili

anlaminda kullanilmaktadir (¢. n.).
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isin i¢cine katma bakimindan, dolayisiyla teoriye a priori bir zemin
verme iddiasinda bulunma bakimindan ayrilir sadece.

Simdi Hegel'in goriisiine gore tarihin tesekkiil ettigi Ilerlemenin
safhalarin1 tetkik etmeliyiz. Burada Hegel, baslica seleflerinin her
ikisinden de 6grendigi seyler oldugu isaretini verir. Kant'tan felsefl
tarihin miinferit insanlardan daha genis bir birimle ugragsmasi gerek-
tigi fikrini alir. Ve bu birimi, Herder'i takip ederek, farkli millet ve-
ya halklar olarak belirler. Her millet iliskilendirildigi tiim olgularda,
dininde, siyasal kurumlannda, ahlak prensiplerinde, hukuk sistemin-
de, gelenek goreneklerinde, hatta bilim ve sanatta ve ulastigi makine
glicli kabiliyeti diizeyinde kendini yansitan karakteristik ilke ya da
hususiyete sahiptir.' Her milletin, siras1 geldiginde, diinya tarihi sii-
recine yapacagi mukadder 6zgiin bir katkisi vardir. Bir milletin
vakti saati geldi mi, diger tiim milletler ona yol vermek durumunda-
dir; zira bu muayyen devirde diinya ruhunun se¢ilmis tastyicist artik
otekiler degil de, o millettir.?

Tarihe felsefi bir yaklasim bu sifatla bizi, (i) tarihin tesekkiil et-
tigi dramanin ana motifine ve (ii) mezkur dramamn ayr1 rollere ay-
rilmasi1 keyfiyetine vakif kilar. Peki tarihe felsefi yaklasim bizi da-
ha ileri gétiirebilir mi? Burada Hegel bir an ihtiyatkardir. Der ki;’®
"falanca spesifik vasfin bir halkin 6zgiin hususiyetini teskil etmesi
keyfiyeti, tecriibeye dayandirilmast ve tarihsel olarak kanitlanmasi
icab eden arastirmamizin bir unsurudur." Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi felsefe, tecriibenin ayrintilarini dnceden gérmege muktedir ol-
dugunu iddia etmez. Fakat her seye ragmen, felsefenin bu detaylar
hususunda bize sdyleyecek bir seyleri oldugu goriinmektedir. Nite-
kim az 6nceki pasaj hemen séyle devam eder: "Bunu [mezkur hu-
susun tecriibeye dayandirilmasi ve kanitlanmasi] ikmal etmek, sa-
dece disiplinli bir soyutlama kabiliyetini degil, Diislince (Idea) ile
derin bir i¢li disliligt 6n sart olarak icab ettirir." Ve derslerin muh-
tevasinin Ozet big¢iminde nazari itibara alindig1 Philosophy of
Right' adli eserde bize, tarihsel siirecin ana safhalariin sayica dort

Op. cit, s. 66-67.

Krs., Philosophy of Right. § 347.
Lectures, s. 67.

Philosophy of Right. §§ 352-53.

o wow -
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olmasi (ampirik arastirmanin tesbit ettigi, "diinya-tarihine dair" dort
aleme tekabiil eden Sark, Yunan, Roma ve Cermen safhalar1) gerek-
tigini gésterme degil sadece, ayrica ilaveten her birinin a priori temel
karakteristigini istidlal etme manasi tasiyan bir argiiman sunulur.

Hegel'in tarih felsefesinin, ne kadar kisa olursa olsun hakkinda
yapilacak hi¢bir agiklamanin ihmal etmemesi gereken bir baska 6zel-
ligi vardir: bu da Hegel'in tarihsel degisimde muharrik giicler dokt-
rinidir. Hegel burada da sasilacak bigcimde Kant'a borglu gibi gorii-
niir. Aynen Kant'm Takdirin (Providence) tarihte amacim tahakkuk
ettirmek i¢in insan tabiatinin menfi yanindan yararlandigini ileri siir-
mesi (bk. yukarida s. 146) gibi, Hegel de aklin muhtesem dizayninin
ancak beseri tutkularin bir araya gelmesi ile icra edilebilecegini iddia
eder. Bazi fertler Sezar ve Iskender gibi biiyiik insanlar, kaderin se-
¢ilmig vasitalaridir. Bunlarin her biri bireysel tatminleri pesinde
amaclarim takip ederler. Fakat bunlar1 yaparken kendilerinin bile 6n-
goremedikleri uzun déneme sari ehemmiyete sahip neticeler husule
getirir. Diiglinceler, arkalarinda irade kudreti bulunmadikga gii¢siiz-
diirler. Bu miinasebetle, eger tarihin ana ¢izgileri tahakkuk edecek
ise bu insanlar vazgecilmezdir. Hegel bunlarin nihayette olagan de-
ger Olclileriyle yargilanmamasi gerektigini ilave eder:

"Bu tiir insanlar, diger biiyiik, hatta kutsal menfaatlere kiymet ver-
mez bir nazarla bakabilirler; onlara ahlaki ikazlara nisbetle hakika-
ten nefret ¢ceken bir sekilde tavir koyabilirler. Ne var ki dylesine

gliclii bir biinye bir cok masum ¢igegi ¢ignemek ve yolu iizerinde-

ki bir ¢ok nesneyi tarumar etmek durumundadir."’

Bu insanlarin durumunda en azindan, kendilerinin tam olarak
bilincinde olmadiklar1 amag, baska durumda itiraz edilebilir aracgla-
r1 mesrulastirir.

Bu sonucun ve Hegel'in doktrininin diger ydnlerinin goriiniis
itibariyle kinik mahiyeti, su soruyu getirir: acaba bu ¢izgilerde ta-
savvur edilen bir tarih felsefesi, ahlaki anlayisa uygun diismez mi?
Bu bizatihi Hegel'in hakikaten hakli olarak hassas oldugu bir nok-

Lectures, s. 34.
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ta idi, zira digerleri gibi ona gore de tarihin mantigini ortaya koy-
mak, sadece olaylarin seyrinin zihni (entellectual) bir agiklamasini
degil, onun ahlaki savunusunu da sunmaktir. Hegel'in mezkur miis-
kiilatin ele almada veya ele alma tesebbiisiinde temel usulii, gercek
ahlaki birimin miinferit birey degil de, "ahlaki yap1" (moral orga-
nism), bireyin i¢inde yetistigi devlet ya da toplum oldugu ve ikin-
cisinin yani devlet ya da toplumun taleplerinin, birincisinin yani bi-
reyin taleplerine takaddiim etmek durumunda oldugu fikrini ileri
siirme olmustur. Bireyin, "biitiiniin" iyiligi i¢in feda edilmesi liizu-
mu ona ahlaken ¢irkin gelmez. Eger bu anlayisin, vicdanin kinadi-
g1 cogu seye gbz yummay1 icap ettirdigi sdylenirse, Hegel'in ceva-
b1 su sekildedir: bu konularda en yiiksek hiikiim merciinin bireysel
vicdan oldugu asikar degildir. Biling ahlakinin (vicdanin) yerine
aslinda toplum iyiligine dayali bir ahlak felsefesi (ethics) getirilme-
si gerekir, ve eger bu hareket noktasini kabul edersek ve hadisele-
re dair ufuk sahibi olursak, dnceden sikayet sebebi goriinen ¢ok se-
yin gayeye sahip oldugu gériilecektir.'

Hegel'in 6zgiirliikk kavraminin bu "sosyal ahlak felsefesi (social
ethics)" doktrini 1s1ginda yorumlanmast gerektigi de ilave edilebi-
lir. Tabii ki siyasal bakis1 belirgin sekilde anti-liberal olan birisinin,
ozgiirliiglin tahakkuk ettirilmesine yonelik ilerlemeyi tarihin gaye-
si yapmasi paradokstur. Fakat &zgiirlik ile Hegel elbette sadece
tahdidin olmayisini kastetmiyordu. Dogal haklar doktrinini giddet-
le reddediyordu. Yukarida sayfa 166'da iktibas edilmis anlagilmasi
zor pasaj, Hegel'in 6zgiir kisiyi, miistakil varliga sahip ya da ken-
dine-yeten ile d6zdeslestirme egiliminde oldugunu ve onun bu kosu-
lun bireyde degil toplumda tahakkuk ettigini kesfettigini gosterir.
Tarihin istikamet olarak aldig1 6zgiirliik bu bakimdan bir biitiin ola-

rak -kosullar: birey vatandaslara haricen dayatilmis addedilebile-

Hegel ahlak felsefesi (ethics) iizerine bu goriisleri, felsefi tekamiiliintin ilk yillarinda
gelistirdi. Bir karsilastirma i¢in Hegel'in dogal hukuk tizerine yazisiyla katkida bu-
lundugu, Schelling'e ait 1802 tarihli Critical Journal of Philosophy baslhikli ¢alisma-
ya bakiniz. Bradley Ethical Studies (1876) icinde yer alan "My Station and Duties"
basliklt meshur makalesinde, Hegel'in mezkur yazisindan ¢okg¢a yararlanmistir.
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cek (boyle addedilmemesi gerekse de)- toplumun ozgiirligii ol-
mugstur. Bununla beraber Hegel'in dérneginde birey ve toplum anti-
tezini haddinden fazla 6ne ¢ikarmak yanlis olacaktir. Zira iiyeleri-
ne anlamsiz bir davranis tekdiizeliligi empoze eden bir toplum, tam
serbestligin hakim oldugu bir toplumdan daha iyi gelmeyecektir
Hegel'e. Iste baska yerde oldugu gibi burada da onun tasavvuru,
¢esitlilik icinde birlik, kendini iiyeleri i¢cinde gerceklestiren ve on-

lardan ayri diigiiniilemeyen bir biitiin idi.

4. Hegel'in Teorilerinin Elegtirisi

Bu kanaatlerin bazilarinin fevkalade giincellik vasfi, tiim teori-
nin tarafsiz bir elestirisini kolay olmaktan ¢ikarir. Yine de biz He-
gel adimn etrafini sarmis heyecan sislerini yarip gegmeye calisarak,
onun goriislerini dne ¢ikan vasiflar1 bakimindan degerlendirmeye
¢aligmak durumundayiz.

Hegel'in kendisinin tarihsel ¢caligmalara esasli bir katk: sagladi-
gindan siiphe yok. Hegel ilk felsefe tarihi yazacak birisi idi ve bu
baglamda onun eseri sonradan gelenler iizerinde biiyilik bir etki bi-
rakmigti. Bunun da 6tesinde yazilar1 boyunca, ¢ogu 18. yiizyil fel-
sefecilerinin diisiincesinde tamamen veya genis Olgiide eksik olan,
bugiiniin anlagilmasi i¢in ge¢misin esas oldugu seklinde bir anlayis
sergilemektedir. Hegelci okulun 19. yiizyil boyunca dogal bilimle-
rin gelismesi lizerinde pek veya hi¢ etkisi olmamissa da, bu donem-
deki sosyal g¢alismalarin takibi konusunda elbette hatir1 sayilir bir
tesviki olmusgtur.

Ayrica tiim bunlar, Hegel tarih felsefesi mevzuu lizerine higbir
sey yazmamis olsaydr da dogru olsa gerektir. Hegel'in bu alandaki
calismasinin, tahakkuk ettirmek icin yola ¢iktig1 seyi, yani tarihi
daha Onceleri olmadig1 olgiide anlasilabilir kilmay1 hakikaten ta-
hakkuk ettirdigi iddia edilebilir mi?

Meslekten tarihgilerin tepkileriyle hiikiim verilirse bu sorunun
tam cevab1 "hayir" gibi goziikmektedir. Onlara gore, Hegelci tarih
felsefesi ve aslinda her tiirlii spekiilatif tarih felsefesi pek fazla ya
da hig ilging degildir. Bu kesim bir sekilde bdyle ¢alismalar iizeri-
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ne konusup yazdiklarinda, onlara, olaylarin aktiiel seyri iizerine on-
ceden tasarlanmis bir kalip empoze etme istikametinde kusurlu te-
sebbiisler olarak bakarlar. Mezkur tarihg¢ilerin tarihten bekledikleri
anlagilabilirlik, bu teorilerin sunma iddiasinda oldugu tiirden anla-
silabilirlilik degildir.

Bununla beraber bu fikri, itiraz1 bizatihi Hegel'in bir dl¢lide 6n-
ceden sezinlemis olmasi1 dikkate alininca, meseleyi fazla uzatma-
dan halletme seklinde almak dogru olmayacaktir. Gormiis oldugu-
muz gibi, Hegel bir tarih felsefesi insas1 konusunda kendi girisimi-
ni siradan tarihgilerin ge¢mise dair gergekleri tesbit konusundaki
girisimlerinden ayirt etmeye ¢ok arzuludur ve giittigii amaglarin bu
tarihgilere pek fazla cazip gelmediginin s6ylenmesine hi¢ saskinlik
ifadesi gostermezdi. Diger yandan Hegel, teorisinde hem a priori
hem de ampirik unsurlarin yerli yerinde oldugunu ve higbirisinin
bir digerinin yerini almadigini savunmakla, olaylarin gergek seyri
iizerine dnceden tanzim edilmis bir kalip empoze etmeye calisma

ithamini tabii ki reddetmistir.

Simdi bu savunmanin makuliyetini degerlendirmeye calisalim.
Birinci hususla alakali olarak, savunma tabii ki basarilidir. Bu bo-
lim boyunca ve en son boliimde spekiilatif tarih felsefesinin ortaya
ciktig1 ve mesgul olundugu metafizik ve moral baglam: vurgulama-
ya ¢alistim. G6érmiis oldugumuz gibi, bu arastirmalara girisenler bir
biitlin olarak tarihsel siirecin arkasindaki "anlam" ya da "maksat"
veya rasyoneliteyi okuma ile ugrasmis olup, bu meseleyi esas ola-
rak metafizik ilintisinden otiirii ele almislardir. "Anlam", "husus"
vb. muglak terimlerle baska ne murad etmis olurlarsa olsunlar,
mezkur terimlerin tazammunlarma elbette degere dair (moral) bir
unsur dahil etmislerdir. Bu insanlar tarihin anlasilabilir olarak orta-
ya konulmasini isterken, ona dair tasavvurun bizi deger bakimin-
dan memnun -en azindan gayri memnun olmayan bir durumda- bi-
rakmasini istiyorlardi. Bu elbette normal tarih¢i i¢in oldukg¢a ya-

banci, tarih¢i vasfiyla onu hig¢ ilgilendirmeyen bir amagtir.

Bu husus iizerindeki mutabakat, yine de, ¢ogu meslekten tarih-

ciler bakimindan tarih felsefesi lizerindeki slipheleri ortadan kaldir-
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mayacaktir. Bu kesim, Hegel gibi bir yazara tereddiitle bakmayi,
caligmasinda esastan ciddi sekilde bir seylerin yanlis oldugu, ¢alis-
masinin moral ve metafizik egilimi bir yana kendilerine hayli ya-
banci bir seyler oldugu intibaiyla bakmayi1 siirdiireceklerdir. Eger
tereddiitlerini temellendirmeleri sorulacak olursa, muhtemelen yine
"anlasilabilir" gibi kelimelerin muglakligini itham edeceklerdir.
Onlarin sdyle dedigini tahayyiil edebiliriz: "spekiilatif tarih felsefe-
cileri, tarihin anlasilabilir bir siire¢ oldugunu gostermeye g¢alisirlar-
ken sadece bizleri tarihgiler olarak ilgilendirmeyen ahlaki talepler-
de bulunmakla kalmiyorlar, ampirik arastirmacilar olarak bizlerin
tesbit edemedigi bir kalip ya da ritim bulma iddiasinda bulunuyor-
lar. Binaenaleyh aslinda bu insanlarin iddialar1 aldatmacadir; zira,
hilelerini her haliikarda soyut mantik miildhazalarina bagvurarak
yapabiliyor gibidirler. Bu miildhazalar asil alanlarinda gecerli ola-
bilir ya da olmaz ama tarihin kendisiyle agikca alakasizdir."

Iste burada Hegel'in durumuna benzer bir duruma iliskin temel
zorluklarla kars1 karsiyayiz. Derslerinin baslangicina yakin bir pa-

sajda sunlar1 okuyoruz:

"Felsefenin tarih tasavvuruna beraberinde getirdigi tek diigiince ya-
lin akil diisiincesidir, bu akil diinyay1 idare eder ve neticeten bu

diinya tarihi de akli bir siiregtir."!

Fakat "akli (rasyonel) siire¢" ile bu baglamda ne kastedilmekte-
dir? Boyle bir siirecten aklin aciklayabilecegi veya anlamli hale ge-
tirebilecegi bir siireci anlama konusunda mutabik olabiliriz; gelge-
Idim bu defa da siirecin neyi agiklayacagi ya da neyi anlasilir hale
getirecegi meselesi ortaya g¢ikar. Hegel ve elestirmenlerinin bu so-
ruya farkli cevap verdigi anlasilmaktadir.

Meslekten bir tarih¢i tarihsel bir siireci agiklamak ya da anlasi-

labilir hale getirmekten s6z ederken, zihninde dnceki bir boliimde

Dass es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei: Sibree ¢evirisi, s. 9.
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analize calistigimiz usuller -siirecin tesekkiil ettigi olaylarin "uy-
gun kavramlar" vasitasiyla "irtibatlandirilmasi", siire¢ i¢inde genel
yasalar (ister psikolojinin, sosyolojinin v.b. ya da daha bildik aklise-
lim genellestirmeler olsun) ve benzerlerinin isleyisinin izini slirme-
vardir. Eger s6z konusu siire¢ bu usullere ve itibarli tarihgilerin ka-
bul ettigi diger usullere uygunluk arz ederse, siirecin aciklanabilir ve-
ya anlasilabilir (intelligible) oldugu sdylenir. Usul tatbik edildiginde
arastirici tabiata sahip biri tarih¢iden daha fazla bir agiklama istedi-
ginde, basitge ayni tiirden bir cevap alacaktir: siirecin temellerine da-
ha fazla israrla inilecek, ayrintilar1 daha kamilen arastirilacaktir. Her
iki durumda da, mezkur siirecin, tarih¢i kendini ele alinan olaylarin
"anlaml1" bir tahkiyesi diye adlandirdigimiz1 seyi insa edecek bir po-

zisyonda diisiindiiglinde agiklanabilecegi sdylenecektir.

Burada Hegel rasyonel bir siire¢ olan diinya tarihinden séz eder-
ken, siiphesiz bu tarihin tesekkiil ettigi olaylarin (birbiriyle baglan-
tisiz olaylara dair bir vakayinamenin aksine) "anlamli" bir tahkiye-
sini insad etmenin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Fakat bun-
dan daha fazla bir seye de, yani 6yle veya boyle prensip olarak, sa-
dece vuku bulanin nedenleri (causes) hakkinda degil, onun dayan-
dig1 zeminler (grounds) hakkinda da bir seyler sdyleyebilecegimi-
ze isaret ediyor gibidir. Olayda etkin olan farkli nedensel faktdrle-
ri ayirip onemlerini degerlendirdigimizde bir tarihsel olay1 agikla-
riz seklindeki goriis, Hegel'i tatmin etmez: bundan daha fazla acik-
lama ister. Bu baglamda "daha fazla" ibaresinden murad: daha 6n-
ceki tiirden daha fazla agiklama degildir. Hegel'i rahatsiz eden
meslekten tarihgiler tarafindan anlatilan hikayenin tam olmayisi
degildir; hikayenin son derece sathiligidir. Tarihi tam anlamiyla an-
lamak i¢in, ampirik bakis noktasinin biitliniiyle 6tesine ge¢memiz

ve tarihe oldukg¢a farkli bir cepheden yaklagsmamiz lazimdir.

Hegel'in tarih hakkinda "neden?" sorusunu meslekten tarihgile-
rin sorusundan farkli bir anlamda sordugunu; daha dogrusu He-
gel'in, "neden?" sorusunu Once basit tarihsel anlam ya da anlamlar-
da, ardindan da kendisine ait olan daha ileri bir anlamda sordugu-

nu sOylersek, mezkur husus belki daha acik hale gelecektir. He-
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gel'in soruyu boyle farkli sormasi, onun tarihsel fenomenin yiize-
yinden arkasina, bu olgularin temelinde yattigindan siiphe etmedi-
gi realiteye niifuz etme arzusuyla ilgili olacaktir. Bu, Hegelci jar-
gon ile diislinceleri "kavrayis diizeyinde hareket eden" normal ta-
rihgilerden bekleyemeyecegimiz; ama ¢ok agik bir sekilde vakiala-
ra vukufiyetini derinlestirmek icin Idea bilgisine sahip felsefecinin
sahasina giren bir istir.

Fakat Hegel'in pesinde oldugu bu ise, nasil miisahhas sonugla-
ra ulagsmaya kalkabilir? Anlayabildigim kadariyla onun oniinde iki
yol vardi. Birisi, tarihin detaylarini kendi mantik anlayisindaki ka-
tegorilerden istidlal etmeye galigmak idi. Bu durumda tarihin ide-
anin soyut diyalektigi tarafindan husule getirildigi gosterilebilirse,
tarih Hegel'in anlayisindaki ger¢ek anlamiyla rasyonel bir siireg
olacaktir. Fakat gordiigiimiiz gibi Hegel'in kendisi boyle bir istid-
lal yiiriitme imkan1 konusunda yanilg: i¢inde degildi. Hegel bu ne-
denle, tarihin detaylarim degil de, tamamen felsefl dnciillerden ta-
rihin ana hattin1 veya iskelet taslagini istidlal etmege ¢alisacak al-

ternatif bir usulii tercih etmistir.

Yine de bu alternatifi se¢gmekle Oylesine hararetle reddetmeye
calistig1 onselcilik (a priorism) ithamina ac¢ik birakmiyor mu ken-
dini? Ve bu ithama hakikaten ikna edici bir cevap verebilir mi?
Kendi ifadesine bakarak, Hegel'in, herhangi bir tarihsel vakiaya
muttali olmasindan 6nce, tarihin arz etmek durumunda oldugu se-
yir konusunda bayag:1 sey bildigi agik degil midir hi¢? O mesela ta-
rihin, 6zgiirligiin tedrici tahakkuku olmas1 gerektigini, hatta bu sii-
recin kendini dort farkli asamada tamamlamasi1 gerektigini de bilir.
Gerektiginde Hegel bu dnermelerin felsefl kanitlarini ortaya koya-
caktir. Eger, tecriibe bir yana, tarih seyrini bu siire¢ belirlemiyorsa,
neyin belirledigini bilmek ¢ok zordur.

Hegel'in, mezkur elestirinin sakat oldugu seklinde cevap ver-
mesi beklenir: elestiri, "anlamay1" ¢ikis noktasi olarak almakta ve
felsefi gerek¢enin sadece muhakemeye dayali degil, ayrica sezgici
giliclere de sahip olan 6zel tabiatini1 hesaba katmada basarisiz kal-

maktadir. Fakat sormamiz gerekir, bu sezgisel giiciin nasil ve nere-
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de kullanilmasi gerekir? Felsefecinin ampirik gercekleri akillica
tetkik ederek onlarin zorunlu olarak uydugu kalib1r idrak edebilece-
gi (mesela Herder'in diisiinmiis olabilecegi gibi) diislinilir mai?
Eger diistiniiliirse o zaman meslekten tarihgilerin kalib1 neden idrak
edemedikleri meselesi de zuhur eder. Binaenaleyh cevap bu tarih-
cilerin Hegelci mantikla tanisik olmadiklar: keyfiyeti ise, buna yo-
rumumuz, bu fikir serdinin mantiginin, bu mantig1 elestirenlerin id-
dia ettikleri bi¢imde ziyadesiyle deus ex machina’ mantig1 gibi go-

rindiigii seklinde olmak durumundadir.

Bu baglamda daha ileri degerlendirmeler hak edecek bir husus
vardir. Bazen su sdylenir: Hegel tarihi rasyonel bir siire¢ olarak dii-
siiniir, zira bizzat hizmet verdigi Prusya devletinde bu anlayis en
iist noktaya ulasmisti. Mezkur tahkir bayag: bir sey olup, Hegel'e
onun kusurlari arasinda olmayan bir tasralilik isnad etmektedir.’
Fakat mezkur elestirinin ardinda ciddi bir zorluk da vardir. Hegel
bize diinya tarihinin tertibini (tuzagini) beyan etme iddiasinda bu-
lunur, ve meseleye dair agiklamasinin spekiilatif-kelimenin menf1
anlaminda- oldugunu kabul etmez. Iyi ama, tamamlanmamis bir
siire¢ olmas1 miinasebetiyle tarihin genel tertibi ampirik olarak na-
sil kesfedilebilir ki? Kant ile beraber sdyleyebilecegimiz en iyi sey,
simdiye kadar mevcut oldugu haliyle tecriibenin, saf aklin ileri siir-
diigii tarih yorumunu teyid ettigi hususudur. Fakat bunu sdyledigi-
mizde tarihin hedefini gelecege koymaya, onu Hegel'in yaptig1 gi-
bi bu giin son kertesine ulasmis seklinde telakki etmemeye aklimi-
zin yetmesi gerekir. Derslerdeki bir pasajinda onun bizzat "onii-
miizde uzanan caglarda diinya tarihinin agirliginin arzi endam ede-

n3

cegi Amerika gelecegin iilkesidir"” seklinde miisahedede bulundu-

Deus ex machina, Yunan amfi tiyatrolarinda goriilen bir yontem. Oyunda kahraman
kurtulamayacagi bir sekilde koseye sikistiginda ya da miskiil bir duruma dustiiginde,
yukaridan g¢igeklerle siislii bir iskemle inerdi. Buna binen kahraman yukari ¢ekilir ve o
durumdan kurtarilirdi. Tabii sahnedeki sembolizm kolayca kavranirdi: kahraman Tan-
r1 tarafindan kurtarilmis, her sey ¢6ziime kavusturulmus ve adalet tecelli etmistir (¢. n ).
Ona gore diinya tarihinin dordiinctii safhasini olusturan die dewisclie Welt degil, die
germanische Weltdir.

> Sibree, s. 90.
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gunu kaydetmek manidardir; ama bu c¢aglarin onun semasina nasil
uygun diisecegi acik degildir.

Bundan Hegel'in tarih felsefesinin, Kant'in tarih felsefesinde-
kiyle ayn1 itirazlara acik oldugu anlasilir. Ve gercekten kinik biri,
Hegel'in tarih felsefesinin, Kant¢1 tezin -onu ¢ok daha derin gdste-
ren bir mantiki sistemle bezenmis sekilde- gelistirilmesinden &te
pek fazla bir sey getirmedigini soyleyebilir. Hegel Kant'tan elbette
cok daha fazla tarihi-kafali idi, dolayisiyla Hegel'in Philosophy of
History adli eseri hi¢ sliphesiz Kant'in konu iizerine yazacaklarin-
dan daha ilging bir calismadir, ama esas bakimindan aralarindaki
uyusma devam eder. Her ikisine karsi, tarihin idrakine yonelik fel-
sefenin ne katkida bulunabilecegi hususunda kendilerinin ne di-
stindiikleri sorusunu sorma durumunda buluruz kendimizi ve ne bi-
rinden ne de digerinden tatminkar bir cevap aliriz... Felsefenin ta-
rih tizerine dogrudan etkileri {izerinde yogunlasirsak, sadece iki ce-
vap miimkiin gibi goériinmektedir. Birisi, {izerinde durulmayacak
kadar agik, digeri ise inanilmaz derecede ¢etindir. Birincisi, felse-
fenin tarihgileri, yeterince sabirlt ve siki ¢alistiklar1 ve elverisli ta-
rihsel kanit1 bulmak icin yeterince talihli olduklar: takdirde, en so-
nunda herhangi bir tarihsel durumu anlamli hale getireceklerine ik-
na etmesi keyfiyetidir. Bu biitiin tarihgilerin kabul edecegi bir
"dogru"dur; bunu onlara felsefe sdylesin ya da sdylemesin...
Miimkiin ikinci cevap da sudur: tarihin vakialarina baktigimizda,
bu vakialarin, saf aklin her tiirli tecriibeden bagimsiz olarak ortaya
koyabilecegi bir kaliba uygunluk arz ettigini goriiriiz. Bu higbir ha-
kiki tarih¢inin inanmayacagi bir goriis serdidir. Ne Kant ne de He-

gel tgiincii bir alternatif cevap ortaya koyar.

Meseleyi bu sekilde koymak yanilticidir, zira bu kaginilmaz
olarak, spekiilatif tarih felsefesine ydnelik her tiirli ¢alismanin en
azindan teorik bakis acisindan, fevkalade bir zaman israfi oldugu-
na isaret seklinde alinacaktir. Ayni sekilde mesela Misir Biiyiik Pi-
ramidini dlgerek gelecegi okuma gabalar1 bakimindan da israfa isa-
ret seklinde alinacaktir; listelik mesele kesinlikle 6yle degildir. Saf-

derun insanlarca son derece kabul goren, zihnen makul insanlar ta-
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rafindan icrd edilen bilim denilen lizumlu bir faaliyet ile sahtekar
ve hokkabazlar tarafindan icrd edilen metafizik namli yararsiz bir
sey arasindaki keskin ayrigsma, baska hi¢bir yerde buradaki kadar
yerinde degildir. Dogrusu, tartismis bulundugumuz spekiilasyonlar,
tarihsel ¢alismalar iizerine dolayli sekilde miispet bir etki yapmis-
tir. Bu spekiilasyonlar, tarihsel vakialart insicamli ve anlagilabilir
bir biitiin olarak sunma ihtiyacin1 vurgulayarak, 18. yiizyilin sonun-
da hala genis 6l¢ilide tarih diye bilinen daginik kronikler ve mana-
siz ahlaki elestiri yazilarinin yetersizligi kanaatini uyandirdi ve
boylelikle bu giin tarih diye bildigimiz kompleks ve elestirel c¢alis-
manin en nihayetinde sekillendigi 19. yiizyil boyunca konunun na-
miitenahi gelismesine esasli dlgiide katki yapti. Spekiilatif tarih fel-
sefecilerine, ozellikle de Hegel'e ait diisiincelerin bazilari, daha
sonraki tarihgilerin iyi a¢iklamalar getirecekleri derin bir bakis agi-
s1 arz ediyordu. Sadece bir 6rnek vermek babindan, veri bir zaman-
daki veri bir milletin tarihi {izerinde g¢alisirken daha 6nce biitiiniiy-
le ayrt diisiiniilen olgular arasinda irtibatlandiric: bagt milli ruli
kavraminda bulabilecegimiz fikrinin, ampirik hipotezler igin zcn
gin bir kaynak saglamis oldugu, bu sifatla da, tarihteki bazi karan
lik noktalara hakikaten 151k tutmus oldugu soéylenebilir.

Spekiilatif tarih felsefesi ilizerine varacagimiz netice, dolayisty
la karisik bir netice olacaktir. Bir bakima, Spekiilatif tarih lelselr
sini, programinin, tarihi disaridan kavrama tesebbiisiine < Y<«r'nni
¢ok dnceleri agikliga kavusturdugu gibi' faal tarihgiler igin tirilimi
gi bir ¢ekicilige sahip olamayan bir tesebbiis- varmasi mtmiM'h»>
tiyle, ilke bakimindan son derece yanlis bi¢ciminde Hivsy rlinek
mecburiyetindeyiz. Diger yandan, gostermeye calistigimi/ 1ttl'l.
spekiilatif tarih felsefesinin en séhretli temsilcileri lanliM-1 ul“nni1
larin gelismesine tabii ki ciddi 6l¢lide dolayli katkida 1'ilunuuifint
dir. Bu tiir felsefe yapmanin bir gelecegi olup olunnlipt Im~h Ini

mesele olup gdriinen odur ki, bu husus, ta1ilnn a1/ «Hn> uMttjht «t

Theory and History of Historiography, (It 1w
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recin anlamli bir ahlaki savunmasini ortaya koyma sansinizin ne
kadar olduguna baglhidir. Bu konuda sadece suna isaret edebiliriz:
boyle bir savunma istikametindeki daha onceki tiim tesebbiisler
-mesela Kant'm ya da Hegel'in- siddetli sekilde elestirilmis ol-
makla beraber, bu durum genel projenin terkine sebep olmamistir.
Bu tiir tarih felsefeleri goériinmeye devam eder, ve anlagilan kotiili-
ge metafizik bir problem teskil ettigi seklinde bakildig: siirece, go-

rinmeye de devam edecektir.
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BOLUM VIII
Sonraki Baz1 Yazarlar

Bu son boliimde, teorileri, tartismis oldugumuz teorilerle belli
bir yakinlig1 olan Hegel sonrasi ii¢ yazar iizerine kisaca yorum yap-
mak isterim. S6z konusu yazarlar, Auguste Comte, Kari Marks ve
Profesor Toynbee'dir. Bu ii¢li arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu
iddiasinda degilim. Nitekim asagidaki alt basliklar bir bakima bir-
biriyle baglantisiz gibidir. Bu durumda okuyucunun bu alt baslikla-
11 fiilen olduklar1 sekliyle -kitabin ikinci yarigma ayr1 bir ek serisi
olarak- degerlendirmeleri uygun olacaktir.

1. Comte ve Porzitivist Hareket

Yukarida Bo6liim V1I'de Hegel'in, felsefesini Aydinlanmanin so-
yut rasyonalizmi -bilimsel bakig- ile ona muhalif olarak gelismis
olan duyguya dayali Romantik felsefelerin bir sentezini sunma sek-
linde nasil ele aldigin1 goérmiis bulunuyoruz. Hegel'in 1831'de 6lii-
miiniin ardindan bayag1 kisa bir zaman sonra bu sentezin ¢okiisii, 18.
ylizyila ait bilimin kadir-i mutlaklik vasfma olan giliven anlayisinda
bir canlanmaya ve 6zellikle de bilimsel metodun beseri meselelerin
incelenmesinde tatbik edilmesi ydniinde taze bir tevecciihe yol acti.
Acik amaci sahih bilgiyi saf hurafeden ve asilsiz kehanetten ayikla-
yip, simdiye kadar metafizik spekiilasyonun sahasi olarak goriilen
konular1 saglikli bir bilimsel temel {izerine oturtma imkani sunmak
olan yeni bir bilimsel felsefe, diinyaya Pozitivizm baslig1 altinda su-
nuldu. Bu felsefenin bas mimari, 19. yiizyil tarih yazicilig1 lizerinde
ciddi bir etkisi olacak olan, Fransiz yazar Auguste Comte idi.
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Pozitivist ve spekiilatif tarih felsefecileri ampirik tarihten tatmin
olmama noktasinda, yine tarihin boliik porciik ve birbiriyle baglan-
tis1z vakialarindan anlam ¢ikarilmasi iddiasinda ayni fikirde idiler.
Pozitivistler ve spekiilatif tarih felsefecileri su bakimdan birbirle-
rinden ayriliyorlardi: Hegel gibi bir yazara gore tarihin anahtari
Diiglincenin (Idea) diyalektiginde bulunabilecek iken, Pozitivistle-
re gore bu anahtar, Comte'un "sosyal dinamik" diye adlandirdig:
yeni bir bilimin agiklamasiyla ulasilabilecek tarihsel degisimi idare
eden yasalarin kesfine dayaniyordu. Bu neticeye ulagmada takip
edilecek metod iddiaya gore ampirik idi: farkli tarihsel durumlari
tetkik ederek bu durumlarin drneklendirdigi genel yasalara kavusa-
caktik. Su kadar var ki, ilk donem pozitivistlerin zihinlerindeki bu
ampirik yaklasima ne kadar a priori kuramsal diigiince tesisi karig-
t1g1 Comte'un kendi drneginde ¢ok iyi goriiliir.

Comte 1822'de, 24 yasinda geng bir adam iken, kendine gore ¢ag
acan bir kesif yapti: insan zihni, olgular iizerindeki diisliniisii baki-
mindan tabii olarak ii¢ temel satha gegirir. Birinci ya da "teolojik" saf-
hada insan zihni, olaylara, onlar1 kontrol edici ruhlarin ya da tek bir
kontrol edici ruhun faaliyetine atfederek agiklama getirir. Tkinci safha
olan metafizik safthada bu ruhlarin yerine yercekimi gibi soyut giicle-
ri koyar ve Tanrinin yerine gayrisahsi mahiyetli Tabiat1 kaim kilar.
Ugiincii safha pozitif ya da bilimsel satha olup, bu sathada, zikredilen
kurgular ilga edilmistir ve insanoglu olgular1 oldugu sekliyle kaydet-
me ve olgularin baglamina iligkin yasalar1 ifade etme arzusundadir.

Tarihin gergeklerinin anlamlandirmak i¢in yola ¢iktiginda
Comte'un bagvurdugu, kendinin ifade ettigi sekliyle, bu Ug hal Ya-
sas1 idi. Comte tarihin anlagilabilir olduguna inaniyordu, ¢iinkii ta-
rihte Ug hal Yasasin1 ayan beyan goriiyorduk.

Buna gore Comte'un insanlik tarihini (ya da daha ziyade Avru-
pa tarihini), i¢inde ii¢ safhanin agik bigimde takip edilebilecegi bir
ilerleme olarak ortaya koydugunu gériiriiz. Tlk énce, ilkel kélelik de
dahil Grek, Roma ve orta caglara ait uygarliklar1 kapsayan, feti-
sizmden (animizm) tedrici sekilde ¢oktanricihk ve oradan tektanri-
ciliga gecisle tefrik edilen uzun bir teolojik dénem gelir. Ardindan
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Ronesans, bilimin yiikselisi ve sanayinin dogusu ile metafizik saf-
ha geldi: bu donem eski miiesseselerin ¢okiisii ile karakterize edi-
len ve Fransiz Devrimi ile sonuglanan bir elestiri ve ret¢i diisiince
donemidir. Son olarak, ancak kismen gerceklesmis olan, ortacag
Hiristiyanliginin bir¢cok ozelligini ihtiva edecek, ama hurafeye de-
gil bilime dayanmasi1 ve bas ruhanisi Papa degil Auguste Comte ol-
mast gibi onemli fakliliklar1 olan pozitivist doneme gegeriz.

Bu hususta daha genis yoruma pek gerek yok. Burada Comte'a
gore tarihin seyrinin en azindan Hegel'deki kadar tarih-dis1 amiller
tarafindan belirlendigine isaret etmek yeterlidir. Vakialar, metafi-
zikten ziyade bilimsel seklinde vasiflandirilmasi en azindan itiraz
gotiiriir mahiyette olan ve Comte'un sahsi pesin hiikiimlerine uy-
durmak i¢in insa edilmis oldugu kolayca goriilebilen kat1 bir gerge-
veye sikistirilmistir. Meslekten tarihgiler bakimindan, ele alinan
tekmil hususlarin, en metafiziksel tiirden spekiilatif tarih felsefele-
rinin sahip olabilecegi ¢ekicilikten daha fazla bir ¢ekiciligi yoktur.

Buna ragmen Pozitivist hareket, pek kurucusunun himayesinde
olmayan bir istikamette olsa da, halihazirda isaret ettigimiz gibi,
ylizy1l boyunca tarihsel ¢aligmalarin gelismesi {izerinde esasli bir et-
kiye sahip oldu. Bu etki, Pozitivist hareketin tarihi kayitlarin tetki-
kine ve 19. ylizy1l tarih yaziciliginin belirleyici 6zelligi olan tarihe
iliskin veri birikimine verdigi hiz seklinde kendini gosterdi. Tarihi
bilimsel kilma seklindeki Pozitivist idealden etkilenmis tarihgiler,
heyecanla bu bilimsellige ulasmada ilk adim olarak diisiiniilen seye,
yani tam olarak vuku bulani tesbit etmeye giristiler. Bu da zengin
kaynak malzemelerin (mesela Latin ve Grek kitabeleri koleksiyo-
nu), elestirel ilavelerle derlenmis orijinal metinler ve sonraki kusak-
lar i¢in fevkalade degerli diger temel verilere ait koleksiyonlarin bi-
rikimini getirdi. Maalesef Pozitivistler cephesinden, programin geri
kalani, olaylardan sosyal degisimi sevk ve idare eden genel yasalar
¢ikarmak, bu giine kadar kendi arastirmalarinda sessizligini koru-

mus tarihgilere pek fazla -ya da hig- cazip gelmedi.'

Profesor Toynbee yine bir istisna teskil eder: Bak: asagida 2.
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Croce'nin de gozlemledigi gibi, tarih alaninda Pozitivist hareket,
metafizik hareketin mukabil tersylizii idi. Her ikisinin temellerinde
de anlamli1 bazi seyler yatmaktadir: muayyen olaylarin kuru, "gayri
ilmi" bir tahkiyesinin dtesine, onlarin baglantili ve anlasilabilir acik-
lamasina ge¢me saiki ¢ok saglikli idi. Daha 6nce de ileri slirdiigii-
miiz gibi, Pozitivistler, tarihi anlamay1 daha genis bir konuyla, ge-
nel olarak insan tabiatini anlama ile irtibatlandirmaya ¢alisma konu-
sunda da yanlista degillerdi. Yanlista olduklar1 hususlar, birincisi,
beseri tabiatin tetkikini bilimsel temellere oturtmanin zorluklarini
¢ok fazla basite almalari; ikinci olarak beseri tabiati etiid etmenin di-
ger ¢aligma sahalariyla baglantis1 konusunda tamamen basit bir go-
riise sahip olmalar1 ve iigiincii olarak da tarihgileri kendi galigmala-
rindan vazgeg¢ilip onlar1 sosyal bilimcilere doniistiirebileceklerini
diistinmeleri idi. Yine pozitivistler son bir hata daha yaptilar. $6yle
ki: metafizikgiler gibi onlar da, tarihin, diger ilim dallariyla kesin su-
rette iligkisi olan ama boyle diye onlardan herhangi birine tahvil edi-
lemeyecek bagimsiz bir disiplin oldugunu goremediler.

2. Marks ve Tarihsel Materyalizm

Comte'un adi1 bugiin biiylik 6l¢iide unutulmus olsa da, Marks'in
ad1 her tarafta fevkalade umut ve heyecan uyandirmaktadir. Bir
yanda heyecan dolu taraftarlik ve diger yanda siddetli antipati,
onun goriislerinin makul bir degerlendirmesini yapmamizi Onle-
mektedir. S0z konusu degerlendirme isi her haliikarda kolay olma-
yan bir istir. Zira, Marks'm yazilar1 sistematiklikten uzak mahiyet-
tedir ve dogrusu Marks'in entelektiiel bakimdan saglam bir teori
sunma amaci, siyasal eylem igin etkin bir temel sunma amac1 6l¢ii-
siinde degildir. Marks'in filozoflugu -sézgelimi Kant ve Hegel'in
filozofluklar1 anlaminda-, ancak tali bir mahiyettedir. Bununla be-
raber goriisleri ahlakl bakimdan oldugu kadar entelektiiel bir mey-
dan okuma da teskil etmekte olup, bdyle bir ¢alismada bu goriisle-
ri elbette zikretmeden gegemeyiz.

Ancak burada Marks'in tarih teorisinin tam bir ifadesi ve eles-
tirisini ortaya koyma gibi bir ise kalkismay1 diistinmiiyorum. Sade-
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ce Marks'm tarih teorisinin zamanin diger cari goriisleri ile iliskileri-
ni belirtmeye ve onun tarih teorisine yonelik lehte veya aleyhte nihai
hiikiimlerin felsefeciler tarafindan verilemeyecegini gostermek ama-
ctyla, teorinin iddialarinin genel karakterini incelemeye calisacagim.

Kisa da olsa, Marksa dair bir tartisma onun Hegel ile olan ilis-
kisini nazara alarak baslamak zorundadir. Marks, Hegel'in {iniiniin
zirvesinde oldugu 1818'de dogdu. Marks sonra 1836'da Berlin'de
iiniversiteye basladi. Bu siralarda Hegelci felsefenin meziyetleri
iizerine tartigmalar hala ortaligi alip gotiirliyordu. Marks daha son-
ralar1 Hegelci bakis agisindan ne kadar uzaklagmis olursa olsun,
Hegelciligin bazi unsurlarinin onun diisiincesi iizerinde daimi bir
tesire sahip oldugu gergegi ortadadir. Oyle ki s6z konusu unsurlara

referansta bulunulmaksizm Marks'm bakis agis1 anlasilamaz.

Marks'in tarih teorisi bakimindan 6zel dnem arz eden Hegelci iki
doktrinden s6z edecegim. Birincisi diyalektiktir. Burada sunu tebariiz
ettirmemiz lazim. Marks daha bastan Hegelci metafizigin idealist ve-
ya (terim tercih edilirse) rasyonalist karakterine, yani tam olarak ifa-
de edecek olursak, evrenin, Ruhun kendini-ifadesi oldugu goriisiine
itiraz etmisti. Boyle bir agiklama ona biitiiniiyle anlamsiz geliyordu.
Marks, Hegel'in hakikati tersyiiz ettigini soyliiyordu: zira (bilimin
gosterdigi gibi) Madde, Ruhtan 6nce gelir; Ruh, Maddeden dnce de-
gil.l Ama bu Ruhun 6nceliginin reddi, diyalektigin reddiyle es gitme-
di (normalde birlikte gitmeliydi): Marks da Hegel gibi diyalektik iize-
rinde 1srarliydi. Gergeklik ruhun kendini ifadesi olmasa gerekti, fakat
diyalektik Oriintiiniin iliskileri her seye ragmen her yerde hadiselerde
miisahede edilebilirdi. Diyalektik, diisiincenin tabiatma cevap verdigi
i¢in degil, esyanin tabiatma cevap verdigi i¢in 6nemliydi.

ikinci olarak, Marks, herhangi bir zamandaki bir toplumun ha-
yatinin farkli yonlerinin organik olarak birbiriyle iliskili oldugu go-

rislinli -her ne kadar tizerinde kendine mahsus bir degisiklik yap-

Metafizik bakimindan Marks siradan bir materyalist degildi, ama emergeut evolui-

yat, baslangigta biitiiniiyle maddi nitelikte olan kosullardan gelismis bulunmaktadir.
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mig olsa da-, Hegel'den almisti. Gordiigiimiiz gibi Hegel herhangi
bir zamandaki bir toplumun 6rnegin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel ha-
yat1 arasinda siirekli bir karsilikli etkilesim oldugunu savunma pe-
sindeydi; s6z konusu karsilikli etkilesimi, bu farkli alanlarda ifade-
sini bulan bir ulusal ruh veya karakter postulatinda bulunarak agik-
liyordu. Marks burada da yine Hegel'in vardig1 sonuglan, onun 6n-
clillerini kabul etmeksizin benimsemistir. Marks'a gore Hegel'in
sOziinii ettigi organik baglant1 gercek bir baglantiydi; fakat bu bag-
lantiy1 agiklamak i¢in ulusal ruha iliskin muammalara siginmamiza
liizum yoktu. Geri kalan tiim diger cephelerde yansimasini bulma
temayiili arz edecek kadar oneme sahip olup, netice olarak, tiim
hadiselerin nihal raddede iktisadi sartlar bakimindan anlagilmasi
gerekir. Iste Marksa gore bunlara dikkat etti§imizde, séz konusu
organik baglant1 daha miikkemmel sekilde agiklaniyordu.

Marks'in ele aldig1 sekliyle alinan bu Hegelci iki doktrin, Mark-
sist tarih teorisinin temellerini olusturur. Sosyal hayatin herhangi
bir zamanda herhangi bir alanindaki durumunun aydinlatici bir ana-
lizini yapmak i¢in, toplumdaki hakim ekonomik kosullara referans-
ta bulunmamiz; bu kosullarin neden dyle oldugunu anlamak igin
bunlarin diyalektik gelisimini ele almamiz gerekir. Bir toplumun
ekonomik organizasyon ya da sosyal yapisinin, bizatihi toplumda
mevcut lretim giliclerinin durumu tarafindan belirlenen belli bir
iiretim problemini ¢6zme ihtiyacina cevap olmak iizere nasil evrim-
lestigini anlamak ve mevcut ekonomik organizasyonu -"iiretim
iliskilerini"- ortadan kaldiran, bdylece temel toplumsal degisiklik
ihtiyacini doguran iiretim giiclerindeki gelismelerin nasil oldugunu
gozlemlemek zorundayiz.

Istersek Marks'in tarih felsefesini Hegel'in felsefesinin tadil
edilmis bir versiyonu olarak sunabiliriz. Tabii ki bu ikisi zahiren
hayli ortak Ozelliklere sahiptir. Hegel, tarihi Bati uygarliginda bir
dereceye kadar tahakkuk ettirildigi beyan edilen, ozgiirliigiin ger-
ceklestirilmesi istikametinde diyalektik bir ilerleme olarak resmet-
mistir. Bu ilerlemede farkli uluslar, her biri nihai amaca kendi kat-
kisini1 yaparak, birbiri ardinca 6n plana ¢ikmigtir. Marks da tarihi,
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moral ac¢idan sayan: arzu bir hedefe dogru, -hos bu mutlu durumun
tahakkukunu bugiinden ziyade ¢ok uzak olmayan bir gelecege koy-
mus olsa bile- aslinda hakiki anlamda 6zgiir bir toplum olacak si-
nifsiz komiinist topluma dogru diyalektik bir ilerleme olarak diisii-
niiyordu. Binaenaleyh onun nazarinda tarih sahnesinin bas aktorle-
ri, uluslar ya da halklar degil -burada yine yapacaklar1 kendi 6zel
katkilar1 olmakla beraber-, ekonomik siniflar idi.

Bu acgiklamaya gore, Marks daha ¢ok zamaninin riini, ¢agin
tarihi anlamlandirma arzusundan etkilenmis ve incelemis oldugu-
muz spekiilatif felsefeleri ortaya g¢ikaran ahlaki miildhazalarin ta-
hakkiimiinde kalmis olarak degerlendirilir. Bunun biitiinliyle yanlis
bir yorum olmadigini gostermis olmayir umuyorum: bu hususta
Marks ile selefleri arasinda hakiki bir siireklilik vardir. Mamafih
yorum konunun tam agiklamasi mesabesinde bir sey olarak sunu-
lursa, ¢ok yanlis bir sey olur.

Zira eger Marks onemli bakimlardan siipheye mahal olmayacak
surette Hegel'in bir takipgisi ise, o aynt zamanda ¢ok farkl: bir dii-
siince gelenegi ile de miisterek ¢ok seye sahiptir. Burada pratik me-
selelerde Benthamcilar, teori sahasinda ise Comte ve pozitivistler
tarafindan temsil edilen 18. yiizy1l Ansiklopedistlerinin bilimsel
gelenegine referansta bulunuyorum. Her iki gruba yonelik olarak
Marks bizzat istihfaf hissinden baska bir seye sahip degildi. Fakat
bu durum Marks'in onlara muhabbetini ("minnettarligini" demiyo-
rum) gozden kagirmamiza yol agmamali. Comte gibi Marks da ta-
rih ¢aligmasini bilimsel bir temele oturtmay:r umuyordu. Bu onun
icin de tarihsel olgular1 mistik ve metafizik disindaki kosullar baki-
mindan agiklamay: ifade ediyordu. Marks tarih ¢aliymasini bilim-
sel bir temele koyma konusunda ¢ok arzuluydu, zira Bentham gibi
o da, "0nceki filozoflar diinyay1 sadece anlamaya c¢alismislardi ama
mesele onu degistirmektir" seklindeki meshur ifadesinde somutla-

san bir pratik reform tutkusu ile doluydu.

Bu degerlendirmeler Marks'in tarih teorisine, baska bir sekilde
bakmay1 diisiindiirir. Marks'in tarih teorisini, bir biitiin olarak ta-

rihsel stiregte birlik ve anlasilabilirligi bulma tesebbiisiinii igeren
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spekiilatif tiirden siradan bir baska felsefe olarak gdorme yerine, daha
ziyade belli durumlarin agiklanmast iizerinde duran bir tarihsel yo-
rum teorisi olarak ele alabiliriz. Bu goriise miisteniden Marks'in ta-
rih teorisi, tarihgilere, aciklamalar: istenebilecek herhangi bir olay
iizerindeki ¢alismalarinda bir usul dnerisinde bulunma olarak goriile-
bilir. "Tarihte herhangi bir degisim siirecini anlamak i¢in" Marks'm,
"vuku bulan degisimin arkasindaki iktisadi arkaplamna bir bakin ve
bu arkaplani teorimin sundugu kavramlar vasitasiyla analiz edin. An-
cak bu yolla siire¢ anlasilabilir hale gelir, zira ancak bu yolla temel

sorulan ciddiyetle ele alabilirsiniz" dedigini kabul edebiliriz.

Teorinin bu yorumu elbette Marks'in kendi durusuyla uyum
icindedir. Ilgilendigi seyler agirlikli sekilde pratige dair olmak
sifatiyla Marks, mezkur teoriye, teorinin tahminde bulunma 6zelli-
ginden dolayr ihtiya¢ duydugu kadar oOyle spekiilatif iceriginden
dolayi ihtiya¢c duymadi. Sadece bir biitiin olarak tarihi anlamlandir-
mak degil fakat zamaninda ne cereyan ettigini ve nisbeten yakin za-
manlarda ne oldugunu anlamlandirmak icin ¢agdas olaylarin kesa-
fetinde ¢ikis yolu bulmak istedi. Marks i¢in teorinin, kapitalizmin
yiikselisinden bu giine dogru olan modern Avrupa tarihi donemi
icin gegerli olmasi, teorinin uzak zaman ve halklara tatbikinin zor
olma ihtimalinden ¢ok ¢ok dnemli idi. Herhangi birisi teorinin bdy-
le uzak donemlere tatbik edilemeyecegini gostermis olmast duru-
munda, saglam spekiilatif bir tabiat tasiyan Marks'in, tabii ki guru-
ru incinirdi; fakat Marks, teorisinin yakin tarih bakimindan miies-
siriyetinin rakipsiz olusu devam ettigi siirece, bu hususu her seye

ragmen siikunetle kabul edebilirdi.

Marksizme meslekten tarihgiler tarafindan gdsterilen ilginin, te-
orinin belli tarihsel durumlarin yorumuna bir kilavuz, ampirik hi-
potezler igin bir tiir tarife olarak hizmet etmesiyle baglantili olaca-
g1 da ilave edilebilir. Seleflerinden farkli olarak Marks, giincel ta-
rihsel caligma bakimindan, yazarinin iddialar1 dogrultusunda agik-
lamaya doniistiiriilebilecek bir sey ortaya koymustu; sonra séz ko-
nusu iddialar kesinlikle hepten yanlis da degildi. Binaenaleyh nihai

raddede kanitlanabilirligi konusundaki goriis ne olursa olsun, orta-
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lama tarih¢inin Marksist teoriye yonelik durusu daha once tartigti-
gimiz yazarlara yonelik durusundan oldukg¢a farkli olmustur. Se-
bep, tartistigimiz yazarlarin teorileri ampirik bir cihete sahip ol-
mazken' Marksin teorisinin bu cihete sahip olmasidir.

Burada felsefecilerin, Marks'in goriislerinin dogrulugu ya da
yanlislig1 konusuna nasil 151k tutabileceklerini sormak durumunda-
yiz. Felsefecilerin bu goriisler iizerine faydali bazt yorumlar yapa-
bileceklerini inkar etmek istemiyorum. Zira ne de olsa, ortaya koy-
dugumuz yoruma gore, Marks tarihgilere akla yatan bir fikir sun-
dugunu iddia etmektedir; kendince teorisi, ayn: kapsayiciliga sahip
mahiyetteki diger goriislerden (6rnegin tarihsel materyalizmim di-
ger versiyonlanndan) "bilimsel" bir temele sahip olmasi bakimin-
dan farklilik arz etmektedir. Ve elbette bu bilimsel temel felsefi in-
celemeye deger, zira bu temeli tesekkiil ettiren dnermelerin tam ta-
biat1 hi¢ de acik degildir.

Bir drnekle, Marks'in agiklamasindaki diyalektigin fonksiyonu-
nu kisaca ele alalim. Marks'in, Hegel'in diyalektigi desteklemek
icin kullandig1 argiimanlar1 reddederken nasil olup da diyalektigi
kabul ettigini gérmiis bulunuyoruz. Diisiincenin diyalektik mahi-
yette ilerleyecegi onun goriisiine gore esyada mevcut diyalektik
iligkilere dayaniyordu; keza bdyle baglantilarin olmasi ve gercek-
ten de bu baglantilarin her daim her yerde bulunmasi1 agik bir haki-
kat olarak ona c¢arpici geliyordu. Fakat tim bunlarin Marks'in te-
orisinin mantiki temelleri bakimindan neye isaret ettigini sormak
durumundayiz. Her seyin diyalektik olarak birbirine baglantili ol-
dugu seklindeki dnermenin Marksist aciklamadaki yeri nedir? Va-
kialarin, bizzat aklin kendi tabiatina niifuzu ile saglanan diisiince-
nin diyalektik vasfim yansittigina inandig: i¢in, Hegel bu dnerme-
yi delille ispatlanabilir, zorunlu bir dogru olarak benimseyebilirdi.
Fakat bu idealist doktrinleri bir tarafa birakan Marks bdyle bir id-

diada bulunamazdi. Kendisiyle tutarli olmak i¢in Marksin tim soy-

! Ya da sahip gorinmiiyorlardi. Ayrica yukarida s. 177'de Hegel tzerine ifadelerle

karsilastiriniz.
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leyebildigi, su idi: her seyin diyalektik bi¢imde birbiriyle irtibath
oldugunu, yani mevzubahis 6nermenin ampirik bir dogru oldugunu
tecrilbbeden ¢ikarabiliriz. Yine de, biitiin durusu diyalektik sablonun
uymayacagl durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini yok saymaya da-
yanirken, bunu kabul etme durumunda olmak, s6z konusu ihtimali
acik birakmasi nedeniyle Marks icin acik sekilde miiskiildiir.

Bu ifadeler, Marksist teorideki 6nemli bir muglakligi ortaya koy-
mak icin herhalde yeterlidir. Gordiigiimiiz gibi diyalektik, bu teori-
nin ¢ok 6nemli bir kurucu unsurudur; kendi tarih yaklasimini savun-
mas1 istenen her hangi bir Marksist, er ge¢ bu unsura miiracaat ede-
cektir. Fakat su mesele ortadadir: acaba diyalektik Marks'm ona at-
fettigi agirlifa sahip midir? Diyalektik eger biitiiniiyle ge¢gmise da-
yanirsa elbette bu agirliga sahip olmayacaktir: esyanin diyalektik
olarak birbiriyle irtibatli oldugu seklindeki genellestirme ne kadar
saglam kurulmus olursa olsun, bdylesi hi¢bir genellestirme istikbal-
deki tekmil tecriibe (yasanacak ve vuku bulacaklar) konusunda tar-
tismasiz kaide vasfiyla kabul edilemez. Eger Marks diyalektigin
ampirik bir dogru degil de a priori bir 6nerme oldugunu sdyliiyor-
sa, o zaman onun felsefi bir savunusuna da girismek zorundadir; bu

da onun yapmakta tamamen akim kaldigi bir husustur.

Marksist teoride felsefecilerin istifadeli bir sekilde dikkatlerini
verebilecekleri diger unsurlar da vardir. Uretim giiglerinin "gelise-
ceginin" (Marks bakimindan temel dneme haiz bir konu) iddia edil-
digi cihet bir 6rnektir. Bir miitemmimin [kurucu unsurun] digerle-
rinin ¢ok istiinde agirlikli olmasina ragmen, sosyal hayatin farkl
cephelerinin organik bir biitiin olusturmasi ciheti de bir diger or-
nektir. Her ne kadar burada bu ise girismeyi diisiinmesem de,
Marks'in buradaki her iki husus konusunda zorluklarla kars1 karsi-
ya oldugunu ya da en azindan bu hususlarda net olamadigint gos-
termek, zannederim mimkiindiir.

Felsefi elestirinin Marksist teoriye yapabilecegi tahribat ne
olursa olsun Marksizmi tiimiiyle alasagi yapamadig: yine de agik-
tir. Bunun nedenini anlamak zor degildir. Teori (en azindan bizim

onu yorumlamamiza gore) tarihgilere ampirik durumlar lizerinde
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¢alismak i¢in bir usul dnermektedir; bu arada bu usuliin nihai testi
de, usuliin gergekten semereli olup olmadigi hususu olmasi gerekir.
Bu usul, {izerine higbir a priori beyan yapilamayacak bir seydir:
buna ancak bilfiil 6neriyi takip etmekle ve ne oldugunu anlamakla
karar verilebilir. Binaenaleyh Marksist tarih yaklasimi lehinde ve-
ya aleyhinde nihai karar, bu yaklagimi takip eden tarihgilere diisse
gerektir. Bu tarihgilere sormak durumundayiz: yaklasim aydinlati-
c1 bir yaklagim sunar mi, yaklagimin onerileri ise yarayacak olgiide
belirgin mi, yaklagimla alakali bir takim akla yatmayan hususlar
(bliyiik insanlar konusundaki zorluklar, milli duygular vb.) tatmin-
kar dlgiide cevaplandirilabilir mi? Fakat bunlar tarih¢i olmayanla-
rin kendi baslarina cevaplandirmayi1 bekleyemeyecekleri sorulardir.
Nihai raddede Marksist yaklagimi kurulu bir sofra kabul edersek
ortadakilerin tadi tuzu denemeyle ortaya ¢ikar. Ne ki, Marks'in ye-

megini tatmaya davet ettikleri, filozoflar degildir.

Iste bu yiizdendir ki, kitabimin baslangi¢ bdliimiinde (s. 29) su
mealde beyanda bulunmustum: Marks'in tarihin anlasilmasina yap-
mak durumunda oldugu esasli katki, tarih felsefesi alanina gelince
-tam olarak sdylenecek olursa- hi¢ sdz konusu olmasa gerektir.
Marks'in teorisi tabii ki felsefecilerin semereli bir sekilde inceleye-
bilecegi varsayimlar igerir: Marks'in yasadigi zamani ve yazilarini
yazdigr arkaplani hatirladigimizda, boyle olmamasi hakikaten tuhaf
olurdu. Fakat onun bu varsayimlarin her birini olusturmada yanlis-
ta oldugu gosterilebilse bile, bu keyfiyet, teorinin gecgerliligini orta-
dan kaldirmayacak; sadece Marks'in teori i¢in gdsterdigi gerekce-
leri itibardan diisiirecektir. Her seye ragmen, Marks'in bu goriisii
destekleme babindan iddia ettigi her sey yanlis veya anlamsiz olsa
bile, keyfiyet belki iktisadi nedenlerin tiim tarihsel durumlar: anla-

mada temel oldugudur.

3. Toynbee'nin Tarih Calismast
Caligmast ¢ok genis bir ilgi ve tartismaya konu olmus bulunan
diinya tarihi sahasindaki modern bir yazar hakkinda bazi seyler

soylemek gerekir. Burada, 1934'te yayinlanmaya baslayip yirmi yil
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sonra tamamlanan on ciltlik 4 Study of History (Bir Tarih Calisma-
s1) adli eserin sahibi, Profesdr A. J. Toynbee'yi kastediyorum.
Toynbee ile alakali ilk zorluk, calismasinin nasil ele alinacagi
hususudur. Esas itibariyle, Toynbee'nin kafasinda uygarliklarin do-
gus, gelisme ve diislisliniin mukayeseli tetkiki disinda bagka bir sey
yok gibi goriinmektedir. Toynbee bir uygarligin tarihe iliskin calis-
mada tek anlamli ¢alisma birimi oldugunu ileri siirmekle baslayip,
gegcmise ve bugiine ait yirmi bir uygarlik belirlemeye girismis ve
oradan da bu uygarliklarin tarihlerinde tekerriir eden 6zellikler ola-
rak diisiindiigl seyleri ayirmaya ge¢mistir. Burada onun tavir ve va-
ziyet alis1, kendi beyanina goére, tamamen ampirikti; bu bakimdan
kendim o6zellikle, Decline of the West (1918) adli eserine, amaglar1
itibariyle agikca benzer olmakla beraber, bir "filozof-kahin"in eseri
seklinde hayran oldugu Alman yazar Oswald Spengler ile mukaye-
se etme derdindeydi. Bununla beraber ¢ok ge¢cmeden Toynbee'nin
ampirik metotlar anlayisinin biraz kendisine 6zgii oldugu ortaya ¢ik-
t1. Elbette tarihsel gercekler hakkinda genis, hakikaten ansiklopedik
bir bilgiye sahipti ve teorilerini desteklemede hep kanit gostermeye
merakli idi. Fakat bu teorilere bayag: ihtirasli bir inangla sarildi1 (¢a-
lismas1 daha bastan yogun sekilde kisisel bir havaya sahipti), hatta
birinci ciltte teorilerini daha makul arastirmacilar1 sikintiya sokan
mitolojik ve siirsel diislincelere referanslarla destekledi. Muayyen
tarihsel durumlara dair ayrintili yorumlar: bu alanlardaki uzmanla-
rin itibarina her zaman mazhar olmus da degildir: Toynbee'nin az ya
da ¢ok ol¢iide gergekleri teorilerine uydurmak i¢in saptirdigi sdylen-
mistir yaygin olarak. Eger Toynbee'nin Calismas: bu sifatla Com-
te'un dzlemlerini akla getiren gizgiler iizerine tasavvur edilmis ise,

elbette dosdogru bir bilimsel tarzda icrd edilmis degildir.

Bunu sdylemek illaki Toynbee'yi hemen mahkum etmek degil-
dir. Zira usulleri sahsi olan ama buna ragmen carpici sonuglara
ulagmis baska yazarlar olmustur. Birisi, asir1 sematik ve itinasiz ta-
rihsel ayrintiya sahip olmas: itibariyle illetli, oldukg¢a etkileyici ma-
hiyetteki ¢aligmasi hala bir ¢ok okuyucu bulan, Spengler'in ta ken-
disi; digeri de, 18. yiizyilin baslarindaki Italyan filozof Giambattis-
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ta Vico'dur. Toynbee bir gok bakimlardan Vico'yu andirir.' Bu ben-
zerlik, Toynbee'nin Vico'nun "ideal beseri tarih" diye adlandirdigi,
tim toplumlarin ge¢mek zorunda oldugu bir tiir hayat-devri daimi-
nin izini stirme arzusu bakimindan; problemine, tek bir hadise {ize-
rine dikkatle tefekkiir ederek yaklasma bakimindan; son olarak da,
kendisinin oldukc¢a tahayyiili mahiyetli neticelerini daha ileriye go-
tirmek igin, canli anolojik argiimana ve gelenek takipgisi ¢ogu aras-
tirmacilarin pek fazla iizerinde durmadig: kaynaklara dayanma ba-
kimindandir. Sahsen Toynbee'nin Vico'nun istidadi gibi bir seye sa-
hip olup olmadig: hususunda ¢ok siiphem var, ama en azindan Vi-
co'nun Oornegi gostermektedir ki, boyle genis ve sekli semaili olma-
yan bir konuyla ugrasmada hipotezlerin verimliligi ve goriis giicii,
yalin bilimsel dogruluktan daha Onemli faktorler olabilir. Eger
Toynbee bazen vakialarint yanlis kavriyorsa bu husus tizerinde kili
kirk yarar sekilde durmasak iyi olur, zira bu alanda en azindan insan

ayrintida yanlig, esaslar bakimindan ise dogru olabilir.

Bu savunma yerindedir veya degildir, ama Toynbee'nin bu sa-
vunmaya tamamen giivenemedigi aciktir. Bunu, ¢alismasinin son bo-
limiinde asikar hale gelen yazarin alakasindaki kayda deger degisme
nedeniyle soyliiyorum. Isaret ettigim gibi, baslangigta Toynbee'nin
yaklasimi genel anlamda bir sosyolog yaklasimidir; uygarliklarin
yikselis ve diisiisiini yonlendiren faktdrlerin ampirik bir tetkikini
yapiyor gibidir. Buna mukabil, son béliimde kendine bigtigi rol daha
¢ok bir kahinin roliidiir. Burada aslinda Toynbee'yi yukarida galis-
malarini analiz etmis oldugumuz spekiilatif tarih felsefecileri tarafin-
dan takip edilen usulii cok andiran bir usulde tarihin anlami iizerine
tefekkiir ettigini goriiriiz. Spekiilatif tarih felsefecileri gibi onun da
ortaya attig1 soru, tarihin bir biitiin olarak anlam ifade edip etmedigi
sorusudur, ve yine onlar gibi bu soruya ancak, tarihin ahlaki bakim-
dan tatminkar bir hedef istikametinde seyrettigini varsaymak igin iyi

bir neden varsa miispet cevap verilebilecegini diisiinlir. Ge¢miste

Fakat ¢ok gariptir, Toynbee A Study of History i¢inde higbir yerde Vico'dan sé/ etme/..
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uygar insan1 gafil avlamig bir ¢cok afetin arkasindaki -kendi terimi-
ni kullanacak olursak- "raison d'etre (hikmet-i viicud' )"i kegfettigi-
ni diisiindiigli i¢in bu cevabi verebilecegine kendini ikna etmis bu-
lunmaktadir. Bu felaketlerin maksadi anlasilan dort biiylik dinin
miistakbel bir sentezini hazirlamak idi. Istikbalde yer alan ama
Toynbee'nin dnceden davranip 4 Study of History'nin en son sayfa-
larinda bir takim numune abidlerini hazirlamis oldugu bir sentez...?

Boyle sosyolojiden metafizige geg¢is bakimindan Toynbee, ta-
rihte yasalar ve kaliplar meselesiyle mesgul olanlar arasinda hic¢ de
yalmz degildir. Vico da kendine ait devrevi tekerriir doktrinini bir
ortodoks Hristiyan Kader/Takdir (Providence) inanci ile bagdastir-
manin yolunu ararken ayni gecisi yapmis; keza (Toynbee'nin bas-
ka bakimlardan da, mesela tarihsel siirecleri biyolojiden alinan te-
rimlerle anlamaya diiskiinliigli bakimindan benzedigi) Herder de
diislincesinde yari-bilimsel ve daha dogru bir spekiilatif yana sahip-
ti. Belki bu sularda balik avlayanlarin bazi tuhaf avlara rastlayacak
olmast hi¢ sasirtict degildir. Sasirtict olan, modern bir balik¢inin
kendinden dncekilerin tecriibelerini pek kaale almamasi ve teseb-
biis ettigi seyin zorluklar: bir yana onun farkli mahiyeti hakkinda
son derece bilingsiz olmasidir. Toynbee'nin hacimli eserinin so-
nunda yeni dogrular ortaya koyduguna bizi ikna etme hususundaki
beklentisi, orada ileri siiriilen tasvirin agik bir kabuliine dayansa ge-
rektir. Gel gelelim onca elestiriye ragmen goriinen o ki Toyn-
bee'nin kendisi meselenin pek idrakinde degildir.

Hakikaten onun karigtirmasi simdiye kadar isaret edilenden da-
ha kotiidiir. Zira anlasilmaktadir ki, Toynbee sadece tarihte kaliplar
kesfetme ile bir biitiin olarak tarih seyrinin koordinatlarini tesbit
arasinda fark goérmemekle kalmaz: ifadeye kavusturmaksiun, her
ikisini [s6z konusu kesfi ve tesbiti] tarih yapmakla bir tutar. 4 Study
of History adli eserin yazari umuma kendini 1srarla bir tarih¢i, ne
vuku bulduguna bakan ve agik gercekleri kaleme alan geg¢misin

/1 Study of Hismry, VII, 422
Op.cit, X, 143-4.

192



TARIH FELSEFESINE G 1R 1S

miitevazi bir yazari olarak sunar. Mamafih dogrusu Toynbee hak-
kinda ancak bu kadar muvafikliktan uzak bir tasvir olabilir. Toyn-
bee tarihsel degisimi idare eden yasalar1 kesfetmeye ugrastigi ¢alis-
masinin baslangicinda bir tarih¢i degildir. Zira, ilgi sahasi orada
muayyen olaylar degil, tekrar eden kaliplardir. Tarihsel yasalari
arastirmak olagan anlamda tarih yapmakla ayni sey degildir, ama
bu yasalar1 arastirma isi tarihin varli§ina isaret eder: normal tarih
o6nce olmadik¢a bodyle bir arastirma yapilamaz. Toynbee belki
Sparta tarihi gibi kendisinin ¢ok 6nemli katkilarda bulundugu alan-
lar olmasi nedeniyle bu son derece agik olan noktayi dikkatinden
kagirmaktadir. Fakat mezkur husus, onun s6ézgelimi -bu kiiltiirlerin
birinci dereceden uzmanlarinca ortaya konulmus sonuglara bagim-
liliginin apagik oldugu- Orta ve Giiney Amerika uygarliklarini ele
alisin1 miisahede ettigimizde ayan beyan anlasilir hale gelir. Toyn-
bee'nin kitabinin sonunda ortaya attig1 sorular tam olarak tarihsel
sorular da degildir. Dogrudur Toynbee orada miinferit olaylarin
seyri lizerinde durmaktadir, ama tarih¢ilerin durdugu gibi degil. Bu
ikinciler yani tarihgiler, kendilerini ge¢miste neyin cereyan ettigini
anlamaya ve onun kesfine verirler; bir seyi anlamlandirmay: amag
edinmelerine gelince, anlamlandirmay1 amacgladiklar1 sey, hem za-
man hem mekan bakimindan smirli, simdi sona ermis ve tamam-
lanmis bir olaylar kiimesidir. Toynbee ise aksine, sahasi olarak tiim
tarihi almakla kalmaz sadece; arastirmasini ge¢misten gelecege
uzatmakta ve "bati uygarliinin gelecegi" {lizerine sz sdyleme
amacindadir. Toynbee'nin kitabini -okuyucularinin acaba ¢aligsma-
lar1 neden ayni ilgi ¢ekici vasiflara sahip olamiyor ki diye sordugu
gercek tarihcileri hayiflandirircasina- bu kadar dikkat c¢ekici kilan
siiphesiz bu gelecege uzanma keyfiyetidir; ama bu da zihni karisik-

lik mahsulii olup, kitab1 es ge¢menin bir nedeni degildir.

Dogru olan sadece Toynbee'nin bir tarih¢i olmadig: degildir;'

kitabina dolmus bulunan onca suistimalin, tesebbiis ettigi sey konu-

L Opecit, X, 97.
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sunda kendisi kadar zor anlasilir olan tarihsel zihniyetli elestirmen-
lerden gelmis bulundugu hakikatinin farkinda olmas1 ¢ok yararina-
dir. O zaman neden mezkur tasvirden vazge¢meye o kadar istekli
degildir? Belki buna cevap, Toynbee'nin Cilt. X'da yer verdigi
(6zellikle s. 91-92), calismasinin tesekkiiliine dair otobiyografik
agiklamada bulunacaktir. Buradan, sadece Toynbee'nin kendini Gib-
bon'un ¢aligmasinin bir bakima tekrarcist seklinde gérmesi degil, ay-
rica baslangigtaki niyetinin Greko-Romen ve bat1 uygarliklarinin ¢6-
kiisiiniin mukayeseli bir tarihim yazmaktan 6teye ge¢cmek olmadigi
acik bicimde anlasilmaktadir. Elbette onun ufku projeye daldikga hiz-
la genislemeye basladi: "baslangic itibariyle iki mercekli tarih vizyo-
nundan" basbayagi ¢ok mercekli olan bir vizyona dogru ge¢is yapti.
Binaenaleyh bunun neticesi ¢ok ge¢meden sadece Roma Imparatorlu-
gunun zayiflama ve yikilisim degil, ayrica giinesin altindaki her im-
paratorlugun zayiflama ve yikiligini, -ilaveten bunlarin yiikselislerine
dair agiklamalari- yaziyordu. Yukarda da tartistigimiz gibi burada o
herhangi bir tarih tiirliniin menzilinin digma ge¢misti: Gibbon'un ciib-
besi Comte'unkiyle degistirilmisti. Fakat mezkur gecisin saftha satha
olmas1 ve kadim klasik diinyanin ¢okiisiiniin gercek nedenleri mese-
lesinin Toynbee'nin temel mesguliyetlerinden birisi olarak kalmasi
keyfiyeti, en azindan simdiye kadar, mezkur ge¢isin mevcudiyetinin,
diger hususlarda ¢ok ¢aligkan bu "post-modern batili tarih uzmaninin"

nazarindan kagmasina hizmet etmis bulunmaktadir.

A Study of History adli eseri elli yil icinde kimse okuyacak mi-
dir? Mezkur kitap, yazarinin o kadar -her zaman degil ancak istis-
naen ilging olan- sahsi goriis ve dnyargilarinin mahsuliidiir ve en
azindan son bdliimlerinde o kadar kot yazilmistir ki, okuyan ¢ok
olur mu emin degilim. Bu bakimdan sanki Toynbee de, sohretli bir
baska sentetik felsefeci olan Herbert Spencer'in kaderini paylasa-
caktir. Boyle olsa da, ihtimal, fikirleri akis bulacaktir. Eger uygar-
liklarin mukayeseli tetkiki alanina mufassal katkisinin sonunda bii-
yiik 6neme sahip olmadig: ortaya ¢ikarsa -ki elestirmenlerin isaret
ettigi gibi onun mesela meydan okuma ve mukabelede bulunma

(challenge-response), cekilme ve doniis (withdrawal-return) gibi
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kilavuz mefhumlarinin bir ¢ogu umulmayacak 6lgiide belirsizdir-
bu keyfiyet, mezkur tezin ana hatlarini belirleme ve onu ikmal et-
me yolunda baslangi¢ adimlar1 atmis olma basarisinin degerini di-
sirmeyecektir. Toynbee kendinin bir dncii oldugunu diisiiniiyor go-
riinmektedir. Onciiliigii siiphesiz kendinin diisiindiigii kadar degil-
dir ama her seye ragmen 6ncii olma serefini hak eder. Fikrimce, bu
noktada Toynbee'nin neticeleri her haliikarda onun bir spekiilatif
tarih felsefecisi -ki burada canli tasavvurunun artilari, son derece
karmasik bir zihne sahip olmasinin eksilerini zor kapatir- olarak
deruhte ettigi her seyden daha ¢ok onem arz eder gibidir. Toyn-
bee'nin mezkur ¢alismasi umulur ki, umumiyetle goéz ardi edilen
tetkik konularinin biitiiniine dikkat ¢ekerek meslekten tarihgilerin
dar gorisliligiinii yikar. Calismasinin bunu saglamas: 6lgilisiinde
Toynbee'nin baslica hizmeti, herhalde tarihin bilfiil kendisine ola-
caktir. Hakkinda ne sdylenirse sdylensin, Toynbee ge¢misi, sadece
iizerinde bir dizi teknik becerileri kullanmak i¢in bir malzeme kay-
nagi olarak degil, en azindan, hakkinda oldugu gibi sahih bilgi sa-
hibi olmaya deger bir sey olarak diisiiniiyordu. Meslekten tarihgiler
onu elestirmede ¢ok defa haklidirlar; fakat bu kesimden birgoklari-

nin biraz onun fikir genisligine sahip olmas1 fena olmayacaktir.
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Profesdér A. Donagan, "The Verification of Historical Theses"
{Philosophical Quarterly, July 1956) baslikli makalesinde Colling-
wood'un tarih konusundaki goriisleri iizerine burada ve baska eles-
tirmenlerce yapilan yorumlara itiraz eder, ve ne teorisinin ne de ta-
rihe dair pratiginin Collingwood'u tarihte gecmis diislincelerin
kat'lyetle sezgiyle Ogrenildigi fikrine bagli kilacagini ifade eder.
Collingwood'un tiim tarihin diislince tarihi oldugu seklindeki hiik-
mil, tarih¢inin ne yaptig1 hususunda bir agiklamadan ziyade, tarih-
sel bilginin kavramsal yapisini ortaya koyma tesebbiisii olarak alin-
malidir. Sahsen ben de Collingwood'un amacinin tarihsel bilginin
0zgilin vasfin1 agik¢a ortaya koymak oldugunu vurgulamak isterim.
Keza, Profesér W. Dray'm Laws and Explanation in History adli
eserinin V. Boéliimiinde takip edilen istikamette, Collingwood'un
doktrininin sezgiye herhangi bir referansta bulunulmaksizm yeni-
den-kurulabilecegini kabul ederim. Dray orada, tarihgilerin ¢ogu
zaman, -Dray'm kendi ifadesiyle- "eylemlerin mantig1 (the rati-
onale of actions)" ile alakalandigini ve bu ilgilenme isinde tarihgi-
lerin ge¢mis davraniglara dair genellestirmeleri degil, "eylem ilke-
lerini", yani lizerinde durduklar1 6zellikler bakimindan "yapilacak
seyi" ifade etme seklinde (tarihgilerin varsayimina gore) kabul edi-
len kurallar1 etkinlestirdiklerini belirtir. Bunun meseleyi tavzih et-
tigi diisiiniilse bile, ben yine de burada {i¢ yorum getirmek isterdim.
(1) Dray'm agiklamalarina dayanarak tarih¢inin eylem ilkelerini
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mantiksal yoldan g¢ikarmak (istihra¢ etmek) icin emsal durumlar:
tetkik etmesine liizum olmamakla beraber, tarih¢i mezkur 6zel du-
rumun &tesinde bir miktar genel bilgiye liizum duyar. Nelson'un
Trafalgar'da mesned alarak hareket ettigi ilkeleri bulmak i¢in en
azindan Nelson'un orada amirallik mevkiinde bulundugunu ve bir
amiralin ne oldugunu bilmem gerekir. (2) Collingwood (bu tiirden)
tarihsel anlayisin genel yasalar bilgisine dayanmadigi seklinde
menfl bir isarette bulunur, fakat tarihsel anlayisin neden miitesek-
kil olduguna dair pek fazla bir sey, hatta hi¢bir sey sdoylemez. Bil-
hassa soyut olan bilimsel bilgi konusunda baska yerlerde soyledik-
lerini hatirladigimizda, Collingwood'un tarihsel anlayisin dolaysiz
olmasi1 gerektigini diisiindiigii seklinde bir sonuca varmak gayet ta-
biidir. (3) Collingwood'un ge¢mis duygularin degil ancak ge¢mis
diisiincelerin yeniden-canlandirilabileceg§ine inanmasi keyfiyeti,
onun tarihsel siliphecilik meselesiyle mesguliyetini gostermekte
olup; bu meseleye ¢dzlimiiniin, diisiincelerin tek basina hata ihti-
mali olmaksizin kavranabildigim sdéylemek oldugu seklinde netice-
ye varmak neredeyse kaginilmaz goériiniir. Mamafih Donagan'in
yukarida sayfa 60'ta The Idea of History'den iktibas edilmis pasa-
jin ikinci ciimlesindeki "onun" kelimesinin, birinci ciimledeki
"olay" kelimesine atfen kullanilma maksadi tasidigina beni ikna et-
mis olmasi vechile, Collingwood'un diisiincenin kendi kendini
aciklayict oldugu fikrini tasidigini gostermek i¢in sdz konusu pasa-
ja bel baglamak istemem. {lave bilgi icin bak.: Dray'a ait "Histori-
cal Understanding as Re-thinking", University of Toronto Quar-
terly, January 1958).
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Christopher Blake, "Can History be Objective?" (Mind, January
1955) baslikli makalesinde, tarihin objektif olup olamayacagini
sormanin anlamsiz bir soru sormak oldugunu belirtir: bir kisim ta-
rih objektif olmasa idi sorunun ne anlama geldigini bilmememiz
gerekirdi. Profesor J. A. Passmore'un isaret ettigi gibi ("The Objec-
tivity of History", Philosophy, April 1958), eger bir bagka tiirden
arastirmanin objektif sekilde yiiriitiilebilecegi sdylenebilirse mez-
kur itiraz iflas eder; mesele o zaman tarihin ayn1 6zellige sahip olup
olmadig1 veya olup olamayacagidir. Metinde en azindan fizigin ob-
jektif bir ¢aligma oldugunu kabul ettim. Passmore (Op. cit., s. 108)
tarihi fizikle kiyaslama usuliinii elestirir ve tarihin daha iyi bir mu-
kayesesinin psikolojiyle, sosyolojiyle hatta biyolojiyle olacagini
sOyler. Burada buna katilmaktan yanayim ama Passmore'un tarih-
sel objektiflik probleminin mezkur durumda sona erecegi bi¢imin-
de vardigi neticeye degil... Mamafih 6zel bir problem olmasi mii-
nasebetiyle meseleyi burada 6zellikle asagidaki noktalan vurgula-
yarak metindekinden biraz farkli ortaya koymay1 tercih edecegim.
(1) Tim tarihsel tahkiye ve tasvirler, tarih¢inin ge¢miste esas itiba
riyle neyin 6nemli oldugu konusundaki kanaatlerinde ifadesini Ini
lan deger yargilarina baghidir. Tarihsel bakimdan nc-ym 6nemli ol
dugu konusundaki bir ¢ok soru, nedensel bakimdan ueym iniiessi
oldugu ve ampirik olarak neyin ortaya komulabileivgiuie dan olan
sorulardir, ama sorularin hepsi mezkur tasvire kaisilik j'1-lnuv Ta
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rihte gergekten onemli olanin kral veya generallere ne oldugu degil
de umum halkin yasadigi tecriibeler oldugunu séyleyen kimse am-
pirik bir 6nerme kurmuyordun Catisan tarihler cogu zaman esas iti-
bariyle 6nem konusunda farkli yargilara dayanir. (2) Tarih yazi-
minda bir tarih¢inin kafasinda hep, 6zel bir dinleyici kitlesi (tarih
eninde sonunda bir "hikaye"dir), zannederim ge¢misi degerlendirip
zamani ile kargilagtirmak istemesi miinasebetiyle ge¢cmise merakl
olan bir dinleyici kitlesi vardir. Tarih okuyuculari, yabanct bir il-
kede seyahat edenlere benzer. Ellerinden geldigince d6grenmek ve
anlamak isterler, ama bdyle davranmalar1 konusunda genellikle da-
ha otede bir saika sahiptirler. Tarihin siirekli yeniden yazilmasina
yol agan ve tarihin vardigi neticelerin objektifligi meselesini, yani
genel kabul edilebilirligi meselesini ortaya ¢ikaran, -baska herhan-
gi bir amilden daha fazla- iste bu amildir.
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L Elestirel Tarih Felsefesi

Ingilizcede bu alani1 bihakkin tatminkar sekilde ele alan bir calis-
ma mevcut degil. Collingwood'un dliimiinden sonra ¢ikan The idea
of History fed. T. M. Knox, 1946) adli eseri -elestirel meseleler {ize-
rinde duran V. kismi kitabin daha &nceki kisimlarindan mitkemmel-
lik bakimindan hayli geride kalsa da- oldukga ilging degerlendirme-
ler yapmakta olup, konuyla alakali giris mahiyetindeki mevcut en
iyi ¢calismadir belki de. Yine Collingwood'un Autobiography (1939)
adli ¢alismasina bagvurulmalidir. Croce'nin The Theory and History
of Historiography (ilk yayinlanigt 1915) ve History as the Story of
Liberty adli eserleri okunabilir, ama Ingilizce terciimelerine biitii-
niiyle giivenmemek lazim. Dilthey'in Ingilizcede tam bir kitab he-
niiz ¢ikmadi. Ama goriisleri H. A. Hodges'in Wilhelm Dilthey, an
Introduction (terciime pasajlardan olusan bir ekle birlikte; 1944) ve
The Philosophy of Wilhelm Dilthey (1952) adli iki eserinde ortaya
konulup tartisilmaktadir. Bradley'in ilk 1874'te ¢ikan Elestirel Ta-
rihin Ortkabulleri (The Presuppositions of Critical History) tzerine
ilk donemlerdeki yazisi, Collected Essays, vol. 1 iginde yeniden ba-
silmis olup, hakikaten hala okumaya deger. Bu ¢alismanin, Hu-
me'un mucizeler konusundaki yazisiyla (Inquiry Concerning Hu-
man Understanding, § 10) mukayesesi aydinlatict olacaktir.

Collingwood, Croce ve Dilthey, bu ii¢ii, M. J. Oakeshott'un Ex-
periences and Its Modes (1933) adli eserinde yaptigir gibi, idealist
tarih felsefesinin versiyonlarinin sézciliigini yaparlar (krs. s. 42

ve Oncesi). Pozitivist tez (s. 45) cn acik sekliyle ('. (i. Hempel'in
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"The Function of General Laws in History" (Journal of Philo-
sophy, 1942; yeniden basim Readings in Philosophical Analysis,
ed. Feigl ve Sellars, 1949) adli calismasinda ifade edilir; yine teori-
yi kurmus oldugunu iddia eden K. R. Popper'in The Open Society
(1945) ve The Poverty ofHistoricism (1957; ilk yayinlanist Econo-
mica 1944-45) adli eserlerindeki aciklamalarina bakiniz. Tarihsel
aciklama mantig1 tizerine iki yeni miikemmel c¢alisma var: Patrick
Gardiner'in The Nature of Historical Explanation (1952) ve Willi-
am Dray'in Laws and Explanation in History (1957) adli calisma-
lar1. Gardiner, Popper-Hempel tezinin degisiklik yapilmis bir versi-
yonunu One siirer; Dray bunu siddetle elestirerek, Collingwood'un
alternatif goriigliniin ikna edici bir sekilde yeniden-insasini sunar.
Bagvurmaya deger diger kitaplarin listesi sunlar1 i¢ine alir: Ma-
urice Mandelbaum'un The Problem of Historical Knowledge (1938)
Ernst Cassirer'e sunulmus yazilarin bir cilt olarak toplami olan ve
Klibansky ile Paton'm derledigi (1936) Philosophy of History adli
eserleri. Konu iizerine kafa yoran tarihgilere ait kitaplar da sunlardir:
H. Butterfield'in Whig Interpretation of History (1920), G. J. Re-
iner'in History, its Purpose and Method (1951) ve Marc Bloch'un
ingilizce terciimesi The Historian's Craft basligi altinda 1954'te ¢1-
kan Meétier d'Historien (1949) adli eserleri. Ayrica Fritz Stern, The
Varieties of History (1956) icinde toplanmis makalelere bakiniz.

1I.  Spekiilatif' Tarih  Felsefesi

Bu bdliimde tartisilan ya da isaret edilen klasik yazarlara ait su
Ingilizce terciimeler vardir: gevirisi T. G. Bergin ve M. H. Fisch ta-
rafindan yapilan Vico'ya ait New Science; Kant'in "idea of Univer-
sal History" baslikli yazisinin de Quincey tarafindan Collected
Works icinde ve W. Hastie tarafindan Kant's Principles of Politics
adl1 eser i¢inde yapilmis cevirileri (her iki ¢eviri de ¢ok zayiftir); T.
M. Knox tarafindan Hegel'in Philosophy of Right'mm ve J. Sibree
tarafindan Lectures on the Philosophy of History adli ¢aligsmalari-
nin c¢evirileri; Comte'un System of Positive Polity, vol IH'iin E. S.
Beesly ve digerlerince yapilan ¢evirisi. Ayrica Herder'in Ideas ad-

1 ¢aligmasinin eski bir terciimesi vardir.
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Robert Flint'in tarih felsefesine dair muhtelif yazilari, soézii edi-
len yazarlar ve daha az bilinen bir ¢ok yazarin goriislerinin 6zetle-
rini icermektedir. J. B. Bury'ye ait /dea of Progress de bu formda-
ki diisiiniis (speculation) tarihine kayda deger oOlciide 151k tutar.
Kant'in tarih felsefesinin son zamanlardaki en iyi degerlendirmesi
E. F. Fackenheim tarafindan Kantstudien, 1956-57 iginde yapil-
maktadir. Hegel konusunda Jean Hyppolite'in -Hegel'in ilk yazila-
rin1 ele alan- Introduction a la philosophie de ['histoire de Hegel
(1948) adl eseri o6zellikle bilgilendiricidir. Comte konusunda H. B.
Acton'm "Comte's Positivism and the Science of Society" (Philo-
sophy., 1951) baslikl1 yazisina bakiniz.

Marks'm tarih iizerine goriisleri de dahil felsefi goriisleri hakkin-
da en tarafsiz tartisma ve degerlendirme H. B. ActonTn aydinlatici
bir ¢alismas1 olan The Illlusion ofthe Epoch (1955) adli ¢alismasinda
bulunabilir. Ayrica S. Hook, Towards the Understanding of Karl
Marks (1934; Engels tarafindan tarihsel materyalizm iizerine yazil-
mis dort mektubu iceren bir eke sahip olmasi bakimindan o6zellikle
faydalidir); M. M. Bober, Karl Marks's Interpretation of History (2.
basim) ve (Marksistligini a¢iga vuran birinin goriisii i¢in) Maurice
Cornforth, Historical Materialism (1953) adli eserlere bakiniz.

Toynbee ile alakali olarak M. F. Ashley Montagu'nun Toynhee
and History 1956) adli eseri i¢inde toplanmis yazi ve degerlendir-
melere bakiniz. Spengler konusunda bkz.: H. S. Hughes: Oswald
Spengler, a critical estimate (1952). Tarihi teolojik bakis acisindan
ele alan caligmalar arasinda ozellikle su eserler kayda deger: H.
Butterfield, Christianity and History (1949); Reinhold Niebuhr,
Faith and History (1949); R. Bultmann, History and Eschatology
(1957). Tarihte yasalar kesfetme ya da kaliplar izleme tesebbiisiin-
de isin igine giren mantiksal problemler konusunda Poppcr'in Po-
verty of Historicism (yukarda zikredildi) ve Isaiah Berlin'in Histo-
rical Inavitability (1954) adli eserlerine bakiniz. Sahsen ben de me-
seleyi, P. Gardiner'in tam bir kaynakgaya sahip, genel olarak tarih
felsefesi ilizerine malzemelerin giizel bir koleksiyonu olan Theories

of History (1959) adli eseri ig¢inde ele almis bulunuyorum.
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