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LaszloVERSENYI
SOKRATES VEINSAN SEVGISI

Ceviren : Dr. Ahmet Cevizdi

Sokrates insanlik tarihinde, felsefi anlami iginde insan ruhunu
bulgulayan ilk filozoftur. Sokratesgi diisiince yalmzca insam degil,
ancak aym zamanda her biri bircysel insan varh3mm felsefi
diisiincenin mutlak merkezi yapmustir. Bu ise gergek felsefenin
baglangicindan bagka bir sey degildir.

Sokrates tarihinin tamdi1 ilk ve en biiyiik ahlak filozofu
olduktan bagka, "Ruhlanmza 6zen gosterin" ¢agnsiyla insanlik
tarihinin belli bagh 63retmenlerinden biri ve biiyiik bir hiimanist
olmugtur.

Sokrates insanlara iyi ve ahlaklh yasamalarim ogiitlerken,
sunlan soylemektedir: "Digsal kazanimlar ve hatta yagamin kendisi
bile, iyi yasama gore ¢ok daha az 6nemlidir, ¢iinkii hasta bir ruhla
mutsuz ve scfil bir yasam siirmek, hi¢ yagamamaktan ¢ok daha
iyidir. Yaganmaya deger olan yagam degil, iyi yagamdur. Ciinkii iyi
bir insana higbir seyden ve higbir kimseden kotiiliik gelmez."

Sokrates soz konusu oldugunda, bilgelik ve erdem trajik bir
boyut kazanir. Ciinkii onun savundugu degerler ve ahlik anlayig
yiiziinden oOlime mahkim edilmesi, diinyamizin, yetkin bir
insanin diinyaya evsiz barksiz kalacak ve asadi olsalar da
yeryiiziine, biiyiik ¢ogunlugun zararina olarak egemen olanlarin

ellerinde yok olacak bigimde kurulmug oldugunu gostermektedir.

GUNDOGAN YAYINLARI
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I. BOLUM

ANTIK YUNAN'A OZGU
DUSUNME BICIMLERI

Asagidaki sayfalann kapsom ve eregini orlaya koymak igin, yo-
pilacak en iyi sey, hemen, bu sayfalarin; yiksek égrenimini Yunan
Dili ve Yozt disindaki herhangi bir konuda yapan iniversite
&grencileri igin - hazirlanmis  kisa  konwsmalara  dayandiklaring
sdylemektir. Bu konusmalar boyunca, dinleyicilerin hic Yunanca bil-
medikleri, ancak Ingiliz Dili, Tarih ya da Matematik {giinkii antik
Yunan filozoflan arasinda en azindan bir matematikgi vardi) gibi bir
baska konuya duyulan ilginin ya da belki siradan bir okuyucu olma-
nin, onlara Yunan disiincelerinin daha sonraki Avrupa dissiincesinin
‘temelinde bulundugu izlenimini vermis, ve bunun sonunda onlarda,
bu Yunan disiincelerinin, herseyin Stesinde, gercekte ne olduklarini
daha kesin olarak bilme istegi uyandirmis oldugu varsayildi. Dinleyi-
cilerimiz, &yle sanilir ki, bu disincelerle daha énceden zaten kar-
silasmislardir, ancak Ingiltere, Almanya ya da bir baska yerdeki su
ya da bu yazann, onlan kendi erekleri igin kullanmis ve onlarn kendi
anliginin ve caginin niteligine ve kosullarina baglt olarak hafifce bo-
yamis, ya da su olabilir, gérislerinin bigcimlenmesinde bu disinceler
tarahindan bilingsizce etkilenmis olmasina gére, bir dizi ¢arpitilmig
aynada karsilasmislardir. Kimileri Platon ve Aristoteles'in yapitlarinin
cevirilerini okumus ve onlann bozi bélimlerini anlagilmasi olduk¢a
gu¢ bdlimler olarak degerlendirmis olmalidir, ¢inki onlar Yunanis-
tan'da 1.0. 4. yiizyildaki entelektiel iklimin bir rinidirler, oysa oku-
yuculan daha sonraki bir gagin ve forkli bir ilkenin ikliminden onlara
geri géturilmuslerdir.
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Bu sayintilardan yola ¢ikarak, benzer bir konumda olabilecek o
kuyuculora,  baslangicindan  itibaren,  Yunon  felsefesinin  bir
coézimlemesini ve agiklomasini vermeye, Platon ve Aristoteles'i ar-
dillanindan ¢ok kendilerinden énce gelenlerin 1siginda agiklomaya
ve antik Yunanlinin disinme bigimi ve dinyaya bakiginin kimi temel,
vazgegilmez &zelliklerine iliskin olarak, birtakim disinceler ortaya
koymaya calishm ve ¢alisacagm(D. Onlarnn daha sonraki Avre-
pa'nin ya da kendi ilkemizin disinirleri Uzerine olan etkilerine gok
0z génderme yapacagim ya da hi¢ yopmayacagim. Bu yalnizca,
bilgisizligimin bana getirdigi sinilamalann degil, ayni zamanda, bir
okuyucu igin, kendi okuyus bicimine ve ilgili alanlarina bagl olarak,
béyle etkileri meydana ¢ikarma ve karsilastrmalan bizzat kendisi i
cin yapmanin ¢ok daha ilging ve yararl olacag: inancimin bir sonu-
cudur. Benim hedefim, Yunanhlardan bizzat kendilerinde ve kendileri
icin séz ederek, bdyle bir karsilastirma icin malzeme ve malzemenin
kendisine dayanabilecegi saglam bir temel vermek olacaktr. Bu
minasebetle okumus oldugum varolusculuk Gzerine olan bir yaptt, vo-
roluscu felsefenin “soy kitigi oJocint” ¢ikanmaktoydi. Sokrates,
giya "Kendini bill" deyisinin yaraticisi oldugundan, bu kitigun
kokine yerlestirilmisti. Sokrates'in bu sézlerle, 20. yizyl varo
luscusunun kastettigi seyi disinip disinmedigi bir yana bu, deyisin
Sokrates'in bulusu olmayip, eger birine atfetmek gerekiyorsa, yal

‘1) Bunun, yenisi her zaman olanakl oldugu gibi, daha énce F. M.
Cornford tarafindan Before and Socrates (Sokrates'in 6ncesi ve
sonrasl), Cambridge University Press, 1932 adl kitapta gergekles-
tirilmig oldugu hemen sdylenmelidir. S6z konusu kitabin baskisi-
nin tikendigi ve buglnkl kosullar altinda, en azindan belirli bir
sire igin de olsa, yeni baskisinin yapilamayacak olmasi, elinizde-
ki yapit igin en iyi hakl kiinma yoludur. Cornford'un kitabini elde
edecek denli sansl olan okuyucular, bununla birlikte, Cornford'un
yaklagiminin farkh oldugunu ve ayni zamanda, elinizdeki kitabin,
biraz daha uzun oldugu igin, aktiiel malzeme agisindan daha gok
sey igerdigini gérecekierdir.
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nizca yarahcisinin tann Apadllan olmus alabileceg@i, Yunan bilgeli-
ginin otasdzi &rneklerinden biri oldugu olgusunu gdzden ko
cmaktadir. "Kendini bill" deyisi, en azindan, Apollon'un Delp-
hoi'daki tapmnagmin duwarlarina yazilmis, eski zamanlardan gelen
buyruklardan biri olarak, Sokrates ve baska her Yunanli tarafindan
bilinmekteydi. Onun Apollon'un dininin &gretimlerinin aynlmaz bir
parcasi oldugu énemsiz degildir ve &mek, ne denli kigik olursa ol-
sun, anlik dusunceye iliskin kiguk bir taslagin bile énlemeye yar-
dimci alabilecegi ¢arpitma tirini ortaya koymaya hizmet eder.
Onermis oldugum yoklasim, antik Yunana ézgii disinme bi-
cimleriyle bizim disinme bigimimiz arasinda varolan, [6megin)
Yunan atomcu bilim anloyisi ya da Platon'un devlet kurami, daha
onceki ve cagdas Yunan dinyasindaki topragindan, kéklerinden ko-
parildigi, ve yalitlama icinde, modern atom fizigi ya da siyaset kura-
minin atast olarak gérildigu zaman, gézden kaginlmaya egilimli o-
lunan, farklliklon gésterme avantajina sahip olmak durumundadrr.
Avrupa'nin, ve Avrupa'yla birlikte, ingiltere’nin Yunan killtiriine olan
cok biyik borglarina karsin, Yunanllar bize birgok bakimdan, dikka-
te deger dlcide yobanc insanlar olarak kalidar ve onlann an-
liklarinin icine girmek gercek ve yogun bir cabaya gereksinim
gosterir, ¢inki o ne denli anliksal donanimimizin, kendimizle birlikie
sorgusuz sualsiz ve cagu kez bilingsizce tasiyacak bir bigimde, te-
mel parcasi haline gelirse, a denli disinmemek anlomina gelir. Vik-
larya dénemine 6zgi egitim anlayisi icinde Klasik yapitlar ingiliz
centilmenleri igin, yalnizca ahlaksal bakimdan degil, ancak ayni za-
manda entelekliiel bakimdan do émek olmak izere, gerekli dona-
nimi. saglayacak modeller olarak gérildikleri zaman, benzerlikleri
fozlasiyla vurgulayip, ferkliliklon gézden kagirma egilimi ogir ba-
siyordu. Baskaca birgok bakimlardan acinasi bir halde bulunan klo-
sik yapilara yénelik, ginimiz arashrma ve yorumculugunun do,
hem Yunan'a &zgi disinme bigimleri ve dilbilimsel kullanim o
hskanliklan izerine yopilan ok doha yogun bir arastrma etkinligine
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ve hem de, Yunanistan ve baska yerlerde yasamis, daha énceki in-
sanlanin anliksal donanimlarylo daha genis kapsamli bir lamisikhiga
dayandigi igin, bu avantaji vardir. Bir 8lciide insanbilimin {antropolo-
jil gelismesinin ve bir dlciide de, bozi insanbilimcilerin ulashg: so-
nuglanin, kendi ¢alismalanina olan uygunluklanini gdsterecek denli
nifuz edici ve dikkatli olan klasik cag yorumeculannin yapitlaninin bir
sonucu olarak, Yunan disincesinin gizli temellerini, onlarin, tipki bu-
gun bizim mantik kurallanni ya da dinyanin dénmesi olgusunu kabul
etigimiz bigimde, séze ddkmeden kabul ettikleri &nsaymntilan de-
gerlendirmek agisindan ¢ok daha iyi bir konumda bulundugumuzu,
kendimizi begenmislige kapilmadan, sdyleyebiliriz.

Daha baslangicia, salt bir giclik izerinde durma istegi ile olma-
sa da, Yunan'a ézgi disinme bigimlerini, hic Yunan dili bilgisi ol-
madan anlamanin kolay olmadidr dobra dobra séylenmelidir. Dil ve
dusince birbirlerine aynlmaz bir bigimde baglanmislardir ve birbirle-
ri Uzerinde kargihkli olarak etkilesimde bulunurlar.  Sézciklerin,
dzellikle etkileri entelekiiel olarak kavranmakian gok bilingsizce du-
yuldugu icin, onlan kullananlanin antamin dnemli bir pargasina kat-
kida bulunduklan, bir tarih ve ¢agnsimlan vardir. Cagdas dillerde bi-
le, 5zdeksel (maddi] nesneler icin olan az sayidaki sézcik disinda,
bir sézcligi bir yobantiya, ézgin sézcik tarafindan, onu kendi
ulkesinde isiten birinde yaratilan izlenimle tam tamina ayni izlenimi
verecek bigimde cevirmek, pratik olarak, olanaksizdir. Bu giglikler
Yunanlilarla, aradan epeyce bir zaman gecligi igin ve ki modern
Avrupah ulus s6z konusu oldugu zaman, bunlarin birbirleriyle buyik
dlcide paylastklar kiltirel gevrenin Yunanllar igin farkl olmasindan
dolayi, daha da artar. Yunanca karsiliklaninin farkli baglomlardaki
gesilli kullanilis bigimleriyle herhangi bir tanigiklik olmaksizin, "adaler”
ya da "erdem” gibi, tek sdzcikten oluson Ingilizce esdegerlere (mua-
dillere] bogimli kalmak durumuna distigimiz zaman, Yunanca
sdzcikleri yalmzca igeriklerinin biyik béliminden soymakla kalma-
yip, onlara, kendi Ingilizcemizden, cogu kez Yunanhnin kullanim ere-
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gine yabanci olan cagngimlar akiannz. Oyleyse, zaman zaman Yu-
nanca sdzcikler kullanmak ve onlarin nasil kullanildiklarini, olanakl
oldugu élcide, agik ve secik bigimde agiklomak zorunludur. Bu du-
rum, okuyuculanmizdan bazilanni, Yunanca &grenmeleri ya da okul
siralarinda  &grenilmis, ancak daha sonra, baska seyler lehine
birakilmis olan Yunanca bilgisini yeniden tazelemeleri igin ayariabi-
lirse, bu hi¢ kuskusuz kozang hanemize fozladan yazilacakiir.
Ancak elinizdeki kitap, kullanilan herhangi bir Yunan sdzcigin o-
ciklonmaya gereksinim gésterdigi sayintisinda, her durumda israr
edecektir.

Heniiz pek ilellemeden, saniyorum birkag érmek, Platon gibi bir
ontik Yunan disinirini anlamak istersek, onun kullandigi terimlerin
hi¢ olmazsa en dnemlilerinin, cogu geviride zorunlu olarak kendile-
riyle karsilaghgimiz "adalet’, *erdem" ve 'tann” gibi kaypak, gevsek
Ingilizce esdegerleriyle yetinmek yerine, tarihi, yakinliklari ve kullo-
nilig bigimlerine iliskin olarak bir seyler bilmek énemlidir, dedigim zo-
man kasteltigim seyin daha iyi anlagiimasina yardimer olacaktir. Bu
konuda, Cornford'un kendi Devlet gevirisine®™ yazdig: dnsézden yo-
pilacak bir alinidan baska hicbir sey daha iyi bir baslangic olo-
maz:

"Mizik, "beden egitimi®, "erdem”, "felsefe” gibi birgok anah-
tar terim, anlamlanini degistirmisler ya da bir Ingiliz'in kulaklar i-
cin yanhs cagnsimlar almislardir. Jowett gevirisinit™*) rasgele a-
can ve dikkatini, bir erkegin "erdemi® icin en iyi bekginin

) Yazarn burada, kendisinden alinti yaptig kitap, Francis Mcdo-
nald Cornfordun The Republic of Plato (Platon'un Devleti), Giris,
?‘gviri ve notlar, Oxford, 1941, adl yapitidir (geviren).

) F.M. Comford'un burada soziini ettigi geviri: Benjamin Jowett,
The Dialogues of Plato translated info English with Analyses
and Introductions (Platon'un, GCéziimleme ve Giriglerle birlikte,
Ingilizceye Cevrimis Diyaloglari), 4. Baski, yayimiayanlar: D.J.
Allan ve H.E. Dale, 1V Cilt, Oxford, 1953 (Ceviren).
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"miizikle yumusatlmis felsefe oldugu" ifadesi (549b'de) izerinde
yogunlastiran biri, bayanlarla s6z konusu olabilecek dizensiz
ve uygunsuz iliskilerden sakinmak igin, metafizikle ugrasmakian
artakalan  zamanlarda, keman ¢almasinin ¢ok iyi olacag
dusiincesine hemen inanabilir. Bunda belli bir dogruluk payr bu-
lunabilir; ancak o yalnizca, kitabin diger bélimlerini okuyup an-
ladikian sonra, onun pek de, Platon'un musikiyle birlesmis logor
su, aretenin(®) tek givenilir, saglam bekgisi olarak befimlerken
kastettigi sey olmadigini bulgulayacakhr.

Herhangi bir ahlak ya da metafizik filozofunun yozilannda orto-

(*) Bu Ug Yunanca sozcikten arete Ingilizcede virtue, Tirkgede
erdem so6zciglyle karsilanmakta olup, antik Yunan felsefesindeki
teknik anlami yazar tarafindan ileriki sayfalarda ayrintih olarak
agiklanacaktir. Musike sézcuginiin fazladan higbir teknik anlami
olmayip. dilimize bati dillerinden gegmis miizik sézciigine kargihik
gelmekte ve bu sdzclgin etimolojik olarak, kokeninde bulunmak-
tadr. Yazann, zaten yeterince bilindigini diglindigd igin, agikla-
madan biraktigr logos sdzcigiine gelince, kendisine gok gesitli ta-
slyan anlamlarl gdyle siralanabilir: (1) lligki, oran, kargiiklilk, (2) -
a) agiklama, bir kuram ya da uslamlamanin (arglimanin) ortaya
konmasi (Herakleitos 50, Parmenides 8.50, Platon, Phaidon 62 d)
-b) yasa, davranig kural, ¢) sav, varsayim (Platon. Protagoras
344b, Phaidon 100a) d) neden, temel (Platon, Gorgias 465a, So-
fist 265¢) e) tanimdan daha genig formiil ancak ¢ogu kez, nedeni
ortaya koyan terim, yani tasimdaki orta terim (Platon, Devlet
497c), f) 6zel tanim (Platon, Phaidros 245e, Theaeteros 148d
Aristoteles, Metafizik 1006P 5 ve 10035P 4). g)diinyanin olug su-
recinde sergilenen yasa (Platon, Devlet 500c) 3- a) ruhun kendi
kendine igsel tartigmasi (Platon, Theaetetus 189e, Sofist 263e;
Aristoteles, Posterior Analitics 76b25), b) diigiinme, usavurme,
refleksiyon (Platon, Devlet 529d. Parmanides 135e; Aristoteles;
Nikkomakhus Ahlaki 1149335, ¢) duyusal olarak algilamanin kar-
sisinda yeralan anitksal kavrayi (Platon, Devlet 607b), d) bilimsel
bilgi ve dogru diigiinme iglemi (Platon, Phadion 73a), e) bir yeti
olarak us (Platon, Timaeus 70a, Aristoteles, Nikomakhus Ahlaki
1102b26) (Ceviren).
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yo ¢ikan ve onun felsefesinin temel kavramlar olduklar izerinde ge-
nellikle uyusulan g terimi -sirasiyla, “odalet’, *erdem" ve "anr” ola-
rak gevirdigimiz sdzcikleri- ele alip, inceleyelim.

Kendisinden dikaios, adil sifati ve yine, ayni ismin daha uzun bir
bi¢imi olan dikciosyne *adil olma halinin tiredigi, adalet olarak
cevrilen, Yunanca sézcik dikedir. Dikaiosyne sézcigi Devlet'te ado-
letin dogasina iliskin inli tarhismada, Platon tarafindan, sik sik kulla-
nilan sézciktir.

Simdi, dikenin &zgiin anlomi, harfi harfine, bir yol ya da patika
olmus olabilir. Bunun, sézcigin etimolojik kdkeni olup clmadigr so-
runu bir yana birakilirsa, sézcigin Yunon yazininda aldigi ilk an-
lam, belirli bir insan snifinin genelde eyleme bigimi ya da doganin
normal seyrinden doha fozla bir sey degildir. Eyleme biciminin
dogru eyleme olup olmadigina iliskin olarak herhangi bir ima bulun-
madigi gibi, sdzcik herhangi bir yikimlilik teklifi de icermez. Ody-
sseus'ta Penelope kélelere Odysseus'un ne denli iyi bir efendi oldu-
gunu animsath@r zaman, onun higbir zaman zalim ya do kibirli olan
bir sey yopmadigini ya da séylemedigini ve de, ‘kdle schiplerinin
dikesinde’, esdeyisle onlar igin bir aliskanlik haline gelmis eyleme bi-
giminde oldugu gibi, gdzdeleri bulunmadigini belirtir. Domuz
cobani Emenaus efendisini, hazirliksiz olarak agirlomak durumunda
kaldigr zaman, ‘génilden sunulmus olmakla birlikte, ikram ettigim
sey pek ozdir, ¢inki her zaman korku iginde yosayan benim gibi
bir serfin dikesi budur® diyerek, yiyeceginin basitliginden doloy: &zir
diler. Bir baska deyisle, normal olanin, beklenmesi gerekenin bu ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Tipla ilgili konularda yozan Hippokro-
tes, bir hastaligi betimlerken, yalin bir bigimde, "bu belirtilerin sonu-
cu normalde 8lim degildir* anlomina gelmek izere, *8lim, dike
esnasinda, bu belittilerin ardindan gelmez" demektedir(h.

Bayle bir sézcik igin, olaylann normal seyri iginde beklenilmek

(1) Odysseus, IV, 68; XIV, 58, Hippokrates, de volneribus capitis 3.
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durumundo olon  bigimdeki, tumilyle ahlaksal - olmayan anlami
birakmak ve bir insandan beklenilen” den bir baska deyisle, onun
chloksal dlciillere uygun bir bicimde eyleyeceginden, borglarini
ddeyeceginden, v.b.g.den séz eftigimiz zaman dolayl olorak dile
gelirdigimiz bir seyi kabul eimek koloydi. Bu gecis erken sa-
yllabilecek bir dénemde oroya cikh ve Dike doha Aescylus'un
siiinde, Platon'dan tam yiz yil énce, Zeus'un yanindaki tahia otur-
mus gérkemli dogruluk ruhu clarak, kisilestirildi. Ancak sézcigin do-
ha &nceki anlaminin, onu kullanan ve doha ¢ocukluklorinda Home-
ros'un yopnlonnv' yiksek sesle okumayr &grenmis olan insanlarin
onliklanni etkilemekten geri durmasi olancksizdi. Gergekten de, geri-
de dike sdzciginin i halinin (akkusativinin), dikenin, "gibi® yo do
"benzer bir bigimde" anlomina gelen kullonimi boyunca, taslosmis
bir kalinh kald.

Devlet'te "adalet"i tanimlama girisimlerinin son asamasinda, bizim
sdzcikle kostettigimiz fikirlere (nosyonlara) oz yo do ¢ok karsilik ge-
len birgok tanimin kabul edilmeyip, bir kiyiya atlmasindan sonra, en
sonunda kabul edilen tanim s&yledir: Dikenin pesinden giden ada-
min hali olan adalet, dikaiosyne, *kendi isinle ilgilenmekten, yal-
nizca sana oit olan isi yapmaok yo do sona ézgi olon eyleme bi-
cimini izlemekien ve baskalannin isleriyle ilgilenmeyip, onlarin isini,
onlar igin yapmaya kalkismamakton baska bir sey degildir. Bunca
yogun tarhsmadan sonra iizerinde anlosmaya varilon bu tanim, bizi
zaman zaman *dagin fare dogurdudu® sonucuna gétiirmez mi2 Eger
goturirse, Platon'un yapmis oldudu seyin, sdzcigin kendi yasadigi
codda gegerli olan anlomlonni yadsima ve belki de, bilingsiz bir to-
rih duygusuylo, sdzcigin &zgin anlomina geri gitme oldugunu
disinmek biroz daha oz ilging olur. Bu, kéklerini, dogru eylemin, bir
insanin kendi yerini bilmesi ve ona siki sikiya yapismasi olarak oria-
yo kondugu Homerosgu aristokrasi anlayisinin sinif aynmlonindan ol
makiaydi ve yeni bir arisiokrasi kuran Platon icin —bu kez, ruhbilim-
sel (psikolojik) degerlendirmelerin belifedigi islevler arasindaki,
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iyiden iyiye disinilip tasarlanmis, aynma dayanan, ancak herseye
karsin, yine de sinif aynmlan olan— sinif ayrimlari, devletin temel
dayanaklanyd:.

lkinci 6megimiz, genelde "erdem” olarak gevrilen sézciktiir. Bu o
refe sézcigudir. Tekil oldugu denli cogul olarak da kullonilir ve o
nun hokkinda anlosimasi gereken ilk sey, onun ingilizce erdem
s6zcigi gibi, saltik bir bicimde kullanilan bir terim olmayip, Aristote-
les'in de sdyledigi gibi, géreli bir terim oldugudur. Arete bir seyde,
bir iste iyi olmak anlamina gelmekteydi ve bir Yunanli icin, s6zcigi
isitigi zaman, “neyin ya da kimin aretesi¢" diye sormak ¢ok dogal
bir seydi. Arete sézcigini ¢ogdunlukla bagimsiz bir genitif (-in halin-
de olan) isim ya da sinirdayici bir sifat izlerdi. (Yalnizca dilbilgisini il-
gilendirir gibi gérinen terimlerden séz eftigim igin &zur dilemeyi hig
disinmiyorum, ¢inki gdstermek istedigim nokta dilbilgisi ve
disincenin, dil ve felsefenin aynimaz bir bigimde birbirlerinin
iclerine girmis oldugu ve, “salt dilbilimsel bir konu™ diye bir kiytya at-
mak oldukga kolay olmakla birlikte, bir disincenin dile getirilmesiyle
onun icerigi arasindo, gergekle bir aynlk olmadigidir) Arete
dyleyse, kendi basina eksik olan bir sézcikior. Giresgilerin,
stvarilerin, generallerin, ayakkabicilann, kélelerin arefesi vardir. Si-
yasal arete, ev isleri bakimindan arete, askeri arete vardir. Arete
gergekle, "yeterlilik', "ehliyet' anlomina gelmekteydi. 1.0. 5. yizyi-
do, ézellikle politikacilarin ve genel konularda konusmalar yapan bir
hatibin aretesini &grettiklerini savlayan, bir gezginci dgretmenler
sinifi ortaya ¢ikh. Bu, her ne denli daha tutucu olanlan siyasal erdem
anlayislanina ahlaki dohil etseler de, onlann &gretimlerinin éncelikle
ahloksal oldugu anlomina gelmemekteydi. Onlarnn ézellikle vurgulo-
mak istedikleri nokta, aretenin pratik ve dogrudan dogruya, yararli
olan dogasiydi. Arete meslekseldi ve meslekler s6z konusu oldu-
gunda, areteye mesleki yeterlilik, mesleki ehliyet karsilik gelmekteydi.
Antik Yunan'da yaygin ve yodun bir is, ticaret dinyasi varolsayd: e-
ger, mesleki yeterlilik olarak arete kendisini éncelikle reklomlarda
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gosterecekti.

O, anlamdan yana bir kusku olmadigi zaman, elbette ki, kendi
basina kullaniabilirdi. Béyle kullaniddigi zaman, onun belidi bir tikel
topluluk tarafindan en cok deger verilen yetkinlik tirine karsilik geldi-
i anlosilacakh. Bu nedenle, Homeros'un savascrkomutanian igin, o
refe yigillige karsilk gelmekiedir. Sézcigin Sokrates, Platon ve Aris-
toteles tarahindan kullanilis bigiminde yeni bir ge vardi. Onlor
sdzcigu antrapine, "insansal” sifatyla nitelediler ve dolayisiyla, ona
genel bir anlom —bir insanin insan olmak bakimindan yetkinligi, yo-
samada yetkinlik anlomin— yiklediler ve bunun ne oldugunu bilme-
diklerini, ancak arastnimasi gereken bir sey oldugunu sdyleyerek, in-
sanlan saskinhiga disirdiler. Arashrma insanin iglevinin —ergaon, is
ya da meslek— bulgulonmast anlomina gelmekteydi. Sokrates, Pla-
fon ve Avistoleles, hipki bir askerin, bir politikacinin ve bir ayokka-
bicinin belirli bir islevi olmasi gibi, ortak insanh@imizdan dolayi, he-
pimizin yerine gelirmek zorunda oldugu bir genel islev olmasi
gerektigini savundular. Bunu bulunuz, boylelikle, insansal yetkinligin
ya da insanin arefesinin neden olustugunun bilgisine ulasacaksiniz.
Sézcigin anlamint kendi basina "erdem" sézciginin anlaminin yo-
kinlarinda bir yere getiren bu genelleme, bir élciide filozoflarin bir
yeniligiydi ve sézcigin dzsel olarak pratik anlomi, onlarla bile,
hicbir zaman artadan kalkmadi.

Demek ki, arete baslangicta bir tikel meslekte beceri yo da ehli-
yet anlomina gelmekieydi ve béyle bir beceri ya da ehliyetin ilgili
meslegin bilgisine ya da ona iliskin &zsel bir kavrayisa bagh oldugu
kabul edilecektir. Bu nedenle filozoflar fikri, herhangi bir insanin, in-
san olmak sifatyla, sahip oldugu islevi yerine getimesini icerecek bi-
cimde genislettikleri zaman, onun bilgiyle olan baglanhsini
surdirmek durumunda  kalisi sasithici degildir.  *Sokratesci  paro-
doks'u, onun "Erdem bilgidir", &nermesini hemen herkes isitmistir.
Onun, Sokratesin bir gagdasina daha ¢ok “Meslegi dgrenmedikge,
ehil, yeterli olamazsin® anlomina gelecegini gérdigim zaman, bu
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belki de biraz doha oz paradoksal gérinmeye baslar.

Ugiincii 6rnegimiz Yunanca tann sézciigidir —theos. Platon'un
dinsel gérislerini anlamaya calishgimiz zaman, din ya da felsefe
dgrencileri olarak, onun gokianrici (politeist) mi yoksa tektanrici {mo-
noteisl) mi —gergekie Yunanca kéklerden, ancak modern coglarda,
Yunanca olmayon bir siniflomayr kopsamak iizere tiirefilen iki sézcik
— oldugu sorusunu dnemseriz. Platon'un sozlerini Hiristiyon, Hintli
yo da boska tannbilimcilerin {teologlarin) sdzleriyle, (codu zoman
ceviride) karsilashnnz. Ancak, Alman arastrmact Wilamowitz'in vur-
guladigi Gnemli bir nokiay1, esdeyisle, Platon'un tannsindan séz etti-
gimiz zomon onligmizda olon Yunonco sézcigin, theosun
dncelikle yikleyici, tasdik edici bir gici oldudu noklasimi o
nimsarsak, Platon'un anadilini dikkate olmak daha da &nem kazo-
nir. Bir baska deyisle, Yunanllar Hirisliyonlarin yo da Musevilerin
yaphgi gibi, Tonr'min varolusunu ileri sirip, doha sonra Tann iyidir*
Tann  askhr® v.b.g. diyerek, Tann'min yiklemlerini saymaya
gecmezlerdi. Bunun fersine, yasomda yo do dodado seving yo do
korku y&niinden dikkote deger olon seylerden o denli elkilenir yo da
korkarlardi ki, "Bu bir tanndir” ya da "Su bir tanndir® derlerdi. Hiristi-
yon Tann askhir®, oysa antik Yunanh "Ask theostur” ya da "onndir®
der. Baska bir yazann do, agiklomis oldugu gibi: *Askin ya da utku-
nun tann, yo do daha dogru ve dakik bir bicimde séylenecek olur-
sa, bir tonn oldugu sdylenmekle, herseyden énce, onun insandan
daha fozlo clarak, dlime moruz kalmayan, ebedi bir sey olmosi e
reklenmekteydi. Dinyado isbosindo gérdigimiiz, bizimle birlikte
dogmamis ve biz &ldiklen sonra do voralmaya devom edecek her-
hangi bir gi, su holde, bir tann olarak adlandirlabilirdi ve ger-
cekte, bdyle giiclerden her biri birer iannydilar'(),

Bu anlik halinde, ve bizde ortaya ¢ikan ve bize, belki de kendile-
fini bir tirli anlayomadigimiz, ani haz ya da aci duy3ulorn veren bir-

() G.M.A. Grube, Plato's Thought (Platon’un Distincesi), Methuen,
1985, s. 150.
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cok seyin insanUsti rasina karsi bu duyarlilikla, bir Yunanh ozan
"Dostlar arasindaki muhabbet theostur" benzeri dizeler yazabilirdi.
Gergekle anlam sorununu timiyle soymazsa eger, bu, Platon'daki
tekianricilik ya da goktannicilia iliskin gokga tarhisilmis bir sorunla o
cikca higbir ilintisi olmayan bir anlik halidir. Combridge'deki bir dizi
seminerin ilkinde, Cornford herhangi bir cagdaki felsefi tarhsmalarin,
sasllacak dlciide, cok seyrek olarak dile getirilen ya da hicbir za-
man dile getirilmeyen bir dizi sayinti tarafindan yénetildigine dikkat
ceker. Bu sayintlar *herhangi bir kiltiriin tim insanlar tarafindan
paylasilan gindemdeki gegerli anlayislann temelini olugtururlar ve o-
pacik bir sey olarak gérildiklerinden, hicbir zaman dile getirilmez:
ler. "O daoha sonra Whitehead'ten séyle bir alinti yapar: "Bir cagin
felsefesini elestiriken, dikkatinizi temelde, temsilcilerinin acik¢a sa-
vunmak zorunlulugunu duyduklan, entelekiiel konumlar Gzerinde yor
_ gunloghrmayin. Ayni ¢ag icinde birbirlerinden farklilk gésteren diz-
gelerin  timinin  yandaslar  tarafindan,  bilingsizce  &nceden
varsayllan bazi temel sayintlar olacaktir. Bunlara bakin!* -

Iste dile iliskin bir bilginin giindeme geldigi yerde tom tamina bu-
rasidir. Yunanhlarn  sézciklerini kullonma bigimleri Gzerinde yo-
gunlosarak —yalnizca filozoflonn degil, ancak ayni zamanda hatip-
lerin ve ozanlarin, degisik baglomlarda ve durumlarda kullond klar
sozcikler ve onlann kullamima bigimleri Gzerinde yogunlasarak— on-
lonn icinde yasadiklari cagin bilingsiz dnsayintlanina iliskin olarak
saglam bir kavrayis sohibi olabiliriz.

Cagin bilingsiz sayintilanina iliskin bir baska érnek olarak, ik zo-
manlarda Yunanlilonn ve klasik dénem boyunca, ortalama insanlo-
nn, biyisel {sihirsel) disince evresine ne denli yokin olduklarini o
nimsamalyiz. Tinlerin ya da tannlanin, beliri bir evrede, doganin
isleyis strecine kahldiklan ister disiinilmis isierse disinilmemis ol-
sun, onlann eylemleri uygun biyi tekniklerine sahip insanlar tara-
findan etkilenmeye ¢alisilirdi. Biyici bu durumda, beliri bir olaylar
dizisini baslatir ve neden ve etki, sanki bir tifekle hedefe iyice nisan
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alip, tifegin tetigi gekilmiscesine, ayni kesinlikle birbirlerini izler. Uy-
gulamali bilim doga yasalarina dayanir. Her ne denli yasalan, bi
zim bugun hicbir bigimde inanmadigimiz tirden yasalar olsa bile,
biyi de Syledir. Biyiye temel olan yasalardan en énemli ve en le-
mellisi, bizim icin bugiin bu tirden hicbir iliskisi olmayan seyler ara-
sinda dogal bir iliski oldugunu ortaya koyan, duygudaslk [sempati)
yasasidir. Duygudaslk yasasinin etkisi, iki sey boyle bir iliski icinde
olduklan zaman, birisinin yaphgi yo do maruz kaldigi seye, di-
gerinin de ayni bigimde yopmasi ya da maruz kalmasiyla ortaya
cikar. Bu tirden bir iliski, bir insanla onun gérintisi ya da portresi
arasinda varolur. Bu ayni zamanda, bir insanla onun sag kirpintilart
ya da hmak pargalan ya da hatia, uzun bir iliski nedeniyle, insanin
kisiliginin aynlmaz bir parcasi haline gelmis elbiseleri arasinda vare-
lur. Iste, bir diismanin adi verilmis olan bir kuklaya (uygun biyilere
birlikie} kéti davranma, bir baska deyisle, onun sagini ya da elbise-
sinden bir pargayr yakma uygulamalan, bunun bir sonucudur. Duy-
gudaslk dahasi, seylerte ya da insanlarla onlarin adlan arasinda
varolur. Bir dismanin adini diiz bir levha iizerine yazmak, daha son-
ra adi kazmak (béylelikle, ona dliler diyanmn giclerini yiklemek)
ve yakmak, onu yaralayabilir ya da &ldirebilirdi. Bu, her ne denli
son derece ilkel olsa da, Atina'nin komsularinda, 1.O. dérdinci
yizylda, bir baska deyisle, Platon ve Aristoteles'in  yasadigi
dénemde, ¢ok yaygin olan bir uygulamayd..

Boyle disinen insanlar iin, ad agik¢a seyin kendisi denli ger-
cekti, ve ona siki sikiya bogliyd:. *Bir ad” birisinin de sdylemis oldu-
gu gibi, "bir kisinin, kolu ya da bacagi denli, bir pargasidir”, Simdi,
Platon'un Kratylos adli diyalogu dilin kékeni sorununu ele alir ve
biyuk élcide, seylerin adlannin, onlara "dogadan” mi yoksa “uylo-
simla” m1 bagh oldugu, adlarin seylere, onlann dogal bir pargalan
olarak mi, yoksa keyti olarak mi yiklendigi sorusuna bir yanit bulma-
ya gahgir. Soru anlamsiz bir soru izlenimini uyandinr ve bizimle onu
soatlerce tartisabilen insanlar arasinda ince bir perde var gibi
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gorinmektedir. Ancak sdylemekte oldugum bu seyler, ilkel insanin,
mantk-3ncesi bir anlayisa (zihniyete) sohip oldugunu, bir baska de-
yisle, insansal gelismenin, oktiel disince 1slemlerinin bizimkilerinden
cok farkh olan, ve mantik adini verdigimiz disipline kendisinde rast-
lanmayan bir evresinde bulundugunu savunan Lévy-Bruhl'in temsil et-
tigi Fransiz Okulu insanbilimcilerinin yopitlon 15iginda, doho dao il-
ging hale gelir. Lévy-Bruhl burada sdzini effigimiz gorislerinden
dolay! elestirilmistir ve soniyorum ki, hakh olarok elestirilmistir. S&z
konusu olon, LévyBruhl'in dedigi gibi, insan anli@inin herhangi bir
zomanda tumiyle farkh gizgiler iizerinde islemesi degil de, yalnizca,
bilginin o zomanlor uloshg dizeyde, insanlarin kendilerinden kalko-
rak usavurmalar (reasonings) gergeklestirdikleri dncillerin, onlan bize
cok acayip gelen sonuglara gétirecek denli, biyik farkhlklor
gostermesidir. Her iki durumdo, bizde ve onlardo, farkh olan
dncillerdir. Belirli seyler, onlorin anliklannda, bize gére, hi¢ de usa
uygun olmayan bir bicimde, birbirlerine baglonir yo da birbirleriyle
dzdeslestirilir. Platon'un  diyalogunda Kratylos'un bakis agisi, o
sunlan s6yledigi zaman, tom tamina kendisinde biyisel birlesim yo
da iliskinin olanakh oldugu, bdyle bir anlik halini ele verir: "Bu bana
oldukga basit bir sey gibi geliyor. Adlart bilen insan seyleri de bilir*
Sokrates ona, bununla kendisinin, onun, bir adi bilen bir kisinin bu o-
di tasiyan seyi de bilmis oldugunu kastetmesini mi anlamasi gerekti-
gini sorar ve Kratylos bunun tam tamina kendisinin anlatmak istedigi
sey oldugunu sdyler. Uslamlomayla (argument] geriletildigi zoman,
Kratylos'un  sdzciklerin  kdkenine iliskin olarak, dogaiisti bir o
¢klomaya baswvurmasi ilgingtir: "Bu gibi konulorda en dogru o
¢iklomanin, Sokrates, insandan ¢ok doha yiksek bir giicin, seyler i
gin ilk odlan verdigini, &yle ki onlarin kaginilmaz bir bicimde dogru
adlar olmak zorunda olduklanini disiniyorum®,

Benzer degerlendirmelerin, doha sonra Herakleitos'un, ¢ok
sasirict bir bicimde, ayni anda, onun adzindan ¢ikan sdzcik,
sézcigin icerdigi dogruluk {hakikat), kendisinin betimlemekte oldu-
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gunu disiindiigi dissal gerceklik ve onun ates adini verdigi sey o
lon, logos kavramini ele alirken yardim olabilir. Felsefi bir okul den-
li, dinsel bir tarikal olusturan Phytogorascilor do bundan izler tosirlor.
Bunu kanitlamak igin de, Phytagorascilornin en eskisi “seyler birer sa-
yidirlor* demistir.  Bunu kamitlomok icin de, *1 bir nokla (), 2 bir
Gizgi —* 3biryizey /\ 4 birkahdir Boylelik-
le, soyilordon meydana gelmis kali cisimlere sohip oluisunuz de-
migfir. Bunu, matematiin soyut anliksal kavramlarindan doganin ko
gercekliklerine pek de hakh kiinamayacak ve gercekte, anlosilmoz
olan bir sigrama olarak gérebiliriz. 4 sayisindan yapmis alduklan pi-
ramit, los ya do tahia bir piromit almayip, anligin ézdeksel olmayan
kahsiksiz bir kavramiydi. Arisioteles daha o zamandan, Phytagoras-
cilarin anlayislarindan, anlon onloyomayacak denli uzak ve ayri
dismisti ve onlann *odithd olmayon varliklar, adidig olon var-
liklorin &@eleri yopmalarindan® yokiniyordu. Ancak insonbilimei bize
yine "Kullanimaya hozir higbir soyut kavrami olmayan mantik-6ncesi
anlayis sayryl, kendisine bir sayi verilen nesneden, agik ve secik bir
bicimde, ayiromaz" der. Sayilar gergekie, baska hersey —bunlar, is-
ter nesneler ya da ister salt uylogimsal simgeler, sézcikler yo do od-
lor, esdeyisle, nesnelerin kendilerinden ayirmamiz gereken isaretler
olsunlor— gibi, kendilerine 62zgi birokim biyisel iliski ve dzelliklere
donatlmislardir. Bu olgulara iliskin bir bilgi bize, Pyhtogoroscilora,
onlan biraz doha iyi anlayarak, yaklosma olonagr verecektir.

Bu konuya bir son vermezden énce, simdiye dek sdylemis olduk-
lorima ¢ok biyik bir dnem ve odidik verilmemesi igin, bir uyando
bulunmok geredi duymakioyim. Phytagoras bir ilkel, bir vahsi de-
gildi. iike! onlikion kalkarak, ilkelin anligiylo Phytogoras'in anligi oro-
sinda kuracagimiz bir benzesim (analaji) bizi beliri bir yere dek
gotirir, ancak doha fozlasina degil. Phytogoros motematik ala-
ninda bir dkeydi. O baskaca birgok sey yaninda, mizikte sekizlik
perde dizeninde degismez matematiksel oranlara karsilk gelen u-
yumlu nolalar ve bu matematiksel aranlarin neler olduklanni bulgulo-
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mish. Malematige olan egiliminin disincesinin timi izerinde derin
ve temelli bir etkisi olmustur. Ancak bilingsiz soyintlari, matemati-
ginin bicimlenmesine de etki elmisti; burado éne surilen turden
dusince ve degerlendirmeler, eger Phylogoros'in &grefilerine iliskin
olarak bildigimiz seylere dikkatlice ve elestirisel bir bigcimde uygulo-
nirlorsa, bu dgretilerin bazilannda yatan gizi anlomamizda yardimer
olabilirler. Bununla birlikie, bu konuda &lgiili ve fitiz olmak gerekir,
Yunanlilara insanbilimsel {antropolojik) bir yoklogim ¢ok cekici olma-
sina karsin, birgok iyi yorumcuyu yanls yola siriklemistir. Biyi ve ef-
sun, Plolon'un zomaninda, daha énce de sdylemis oldugum gibi,
yoygin olabilir. Ancak Ploton'un biyiyi agikga mahkum eimesi de,
ayni Slgide Gnemlidir. Eger sdylemis oldugum seyler, Yunan
dusiinurlerinin, ilkel kabilelerde rastlodigimiz tirden, aym zamando
beliri bir ussal disinceye sahip olan, bilyiici hekimler olduklan izle-
nimi verirse, bu yararsiz olmaktan doha do kéti olacakhir. Bunlardan
beklenen Yunan dissinirlerinin karsi karsiya kaldiklan gigliklere i
liskin olarak bir fikir vermeleri ve dolayisiyla bu disiniirleri inceleme-
ye gectigimiz zaman, onlarin ulostklarn sonuglor ve kaydeftikleri kimi
dnemli bosanlon daha iyi degerlendirebilmemize yardimer olmala-
ndrr. Ustelik, Yunan disiincesi tarihi, bir yoniiyle, bu tirden yaygin i
nang ve soyinhlordan tiremistir ve yalnizca bu durum, onlora, bir gi-
rig olarak, bagvurmayr uygun ve anlasilic kilar.

Belirli bir cagin felsefesine iliskin olarak tarihsel bir ¢alisma yopor
ken, hi¢ kuskusuz bu cagin disincesine uygulanacak bir simiflama
oraya koymaliyiz. Gelin Yunan disiincesini, bugiin kendilerini filo-
zof olorak géren herkesin izerine uyusmayabilecegi, ancak ontik
Yunan filozoflanni inceleme gabasina kesinlikle uygun diisecek bir bi-
cimde betimleyelim. Ben kendim, her ne denli uyusmazlik ve tarigsma
icin hazir olsam bile, Yunan felsefesinin konulanina iliskin olorak, bu-
radaki ereklerimizi dikkate alarok orlaya koyacagim sinfloamanin,
herseye karsin, antik Yunanlilann entelektiel sorunlan igin oldugu
denli giinimiiz entelektiel sorunlan igin de gegerli oldugunu dusini-
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yorum.

Aniik Yunan felsefesinin iki temel yoni vardir ve gelistikge, bir
Uguncisu doha oraya gikar.

1. Kurgusal ya do bilimsel. Bu, insonin iginde yosodigi evreni,
maokrokosmosu agiklama girisimidir. Son zamanlorda dogao bilimleri
o denli bilyik ve géz kamashnci bir gelisme gésterdiler ki, onlar bu
gelismenin bir sonucu olarak, felsefeden ayrldilar ve felsefe terimi,
s6z konusu gelismenin dogurdugu bakis agisindan, yalnizca metafi-
zige karsilik gelir oldu. Ancak biz burada kurgusal (spekilaif) yo do
bilimsel sifahylo, bilim ve felsefeden her ikisinin de cocukluk
dénemlerinde olduklon ve aralannda higbir sinir gizgisinin bulunmo-
digi bir zamani niteliyor ve bdyle bir zamandan séz ediyor olaca-
giz.

2. (Ahloksal ve siyosal iceren) Protik. Bu, insanin kendisine, mik-
rokosmosa, onun dodosina, dinyadaki yerine, baska insonlorla o
lon iliskilerine iliskin bir calismadir. Bunun temelinde yaion gidu, ge-
leneksel olorok evrenin dodast hakkindoki kurguda oldugu gibi,
katgiksiz, sof merak olmayip, insan yagami ve insanin eylemlerinin
nasil iyilestirilip, gelistirilebilecegini bulma bigimindeki protik gidi-
dur.

Tarih sirasina gére, Anlik Yunon'da, burada bir yandan insan ya-
somi ve eylemleri Uzerine olan nedensel degerlendirmelerle, diger
yandan chlak felsefesini birbiderinden ayirmak kosuluyla, ikinciden
dnce birincinin otaya ¢ikhdnmi gérmekteyiz. "Ahloksal disince, or-
laklosa yosamin dogurdugdu gereksinimlerin bir sonucu olorak, dodo
hakkinda disinmeden énce gelir; oysa eylemin ilkeleri izerinde
disinme, yine aynt nedenlerden doloyi, en ozindon biroz doho
ges baslar. Henri Berr'in Robin‘in Greek Thought (Yunan Disiincesi)
aodli kitabina yozdigr 6nsdzdeki bu degerlendirmesinin genel bir ge-
cerliligi vardir. Bunu antik Yunon'o uygulodigimizda, bir Hesidos, bir
Solon, ya da bir Theognis'in —&zdeyisler ve mecazlarla dolu— ah-
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laksal bakimdan egitici siirinin, Doga Felsefesinin lyonya'da, 1.0. 6.
yizyldaki baslangicindan énce geldigini géririz. Ote yandan, in-
san eyleminin felsefesi olarak adlandinlabilecek bir sey —
eylemlerimizi bilgi ve kuramin dizgeli bir esgidimine (koordinasyo-
nuna) dayandirma girisimi— igin, 10. 5. yiizyilin sonuna dek bekle-
meliyiz. O, doga felsefesi boyunca duyulan cosku dalgasi giicing
yitirdigi ve yandaslannin giveni kuskuculuk tarafindan temellerinden
sarsildigr zaman, Sofistler ve Sokrates'le geldi.

Uciinci  yanin  felsefe gelisip, serpildikge ortaya cikhigini
s&ylemistim. Bu, mantik ve epistemoloji ya da bilgi kuramint igeren e-
lestirici felsefedir. insanlar yalnizca, goreli olarak, daha ileri bir
disince dizeyinde, kendilerine doga tarafindan verilmis olan o
raglann, dis dinyayla iliski kurmak bakimindan  yetersizliklerini,
guvenilirliklerini sorgulamaya baoslarlar. Bilgimiz, son ¢ézimlemede
neye dayanmaktadir? Duyulanmizin tanikhgina mi2 Duyulanmizin bi-
zi bazen yaniltabildiklerini biliyoruz. Onlarin bizi gergeklikle, her zo-
man iliskiye sokacaklarina iliskin olarak kanimiz var mi2 Anliksal
islemlerimiz saglam ve givenilir mi2 Kendimize dig dinya hakkinda
doha fazla disinme izni vermezden énce, bu islemlerin kendileri
uzerinde ¢alismali, onlan ¢dzimlemeli ve stnamadan gegirmeliyiz:
Elestirici felsefeye 6zgi sorular iste bunlardir. Elestirici felsefe konu o
larak, disiincenin bizzat kendisini almaktadir. O kendisine iliskin ola-
rak bilingli hale gelen felsefedir. Herakleitos ve Parmenides'in, erken
besinci yizyll Yunanistan'inda, kendilerine 6zgu yollardan ortaya
koyduklan gibi, bir filozof duyulann tanikligindan kusku duymaya
basladigi zaman, elestirici felsefe icin hersey hazir hale gelmis de-
mekfir. Elegtirici {kritik) felsefe, Platon'un yashlk dénemine dek biyik
bir gelisme kaydetmedi; ancak boyle bir bilime (epistemolojiye) du-
yulan gereksinmenin kendisini derece derece, giderek artan bir yor
Junluk iginde, hissettirdigini, ilerledikge gdrmek ilging olacaktr.

Felsefenin ilk iki dalina —metafiziksel ve ahloksal dallonna—
déndigimiizde; bazi filozoflar her ikisiyle de esit Slcude ilgilenecek
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ve biitinligu olan, tek bir dizge kurmay: basaracaklardir. Bu, felsefi
eregi codinin birbirlerini tamamlayan iki egilimiyle savasmak olan
Platon'un kendisi igin &ngérdigi hedefti. Bu egilimler: (I) Bilinecek
higbir kalici ve siirekli gerceklik bulunmadig temeli Uzerinde, bilginin
olanadimi yadsiyan entelektiiel kuskuculuk ve (ll) Ahlaksal anarsi, yo-
ni degismez ve timel olan hicbir eylem 8lgiti, belidi bir insona, be-
lirli bir zomanda en iyi gérinenden daha yiksek hicbir eylem &lgitii
bulunmadig gériisi. Séz konusu iki 6geden olusan soruna kapsamli
bir ¢oziim olarak, Platon, veri gelince agiklomaya ¢alisacagimiz,
inli Formlar &gretisini ne sirdi.

Buna karsin, Sokrates'e eylem alaninin ya da Anaxagoras'a koz:
mik kurgunun gekici gelmesi gibi, cogunlukla, farkli filozoflar ilk iki
yanin biri ya do digeri tarafindan adeta gekimlendiler. Bundan
boska, ¢cogu zaman, belirli bir ¢agin tim bir disincesi, bu iki yan-
dan birine digerinden daha ¢ok egilim gésterir, giinkii dissiince en o-
zindon bir bélimiyle, icinde bulunulon toplumun durumuna ve ko-
sullarna  bagldrr. Filozoflor  boslukta diisinmezler ve onlarin
ulastiklan sonuglor mizag x deney (tecrilbe) x daha énceki felsefele-
fin bir Urini olarok betimlenebilir. Bir baska deyisle, filozoflonn u-
laghklar sonuglar, belidi bir mizacin, birgok filozofta oldugu gibi,
doha &nceki filozoflardan gelen temel saviar iizerinde diisiinmekle
(daha énceki felsefeler) felsefi gelismesi etkilenen séz konusu tikel in-
sana kendisini sundudu bigimiyle (deney), dis dinyaya karsi olan
tepkilerdir. Ve, nasil ki higbir iki insanin mizaci tam olarak aymi de-
Jilse, bunun gibi, hicbir iki insamin dig diinyalannin —esdeyisle, de-
neyleri— da tam tamina ayni olmadigindan emin olabiliriz.

Felsefenin temel sorunlanina verilen yanitlarin, bu denli biyiik fark-
lilklar gdstermis olmalannin nedeni budur. Birbirlerine karsit mi-
zaglan olan insanlar felsefi sorulara farklh yanitlar vermek durumun-
dadrrlar. Gergeklen de, yonitlanin gelisik bile olmamalan olasidir;
yalnizca, aralarinda herhangi bir karsilikllik ya da uygunluk olmast,
hicbir bigimde olanakl degildir. Bunlar igerik bokimindan farkh ol
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maklo kalmayip, ancok ayn zomanda forkl tirden yonitlar olacok-
lordir. Bir 6rnek bunu doha agik hale getirebilir. ki adamin dinyanin
neden meydana geldigini tarhstklarini varsayalim. Biri anun timiyle
sudan, digeri ise limiyle hovaodon meydana  geldigini
sdylemekiedir. Oyleyse, her ikisi de aym soruyu oym bigimde yor
nilomakla ve geicekle celisik yanitlar vermektedirler. Bir uslomloma
temelleri vordir, her biri gorisini  desteklemek igin  ortak
gdzlemlerinden olgular getirebilir ve birinin digerini ikna ederek, tar-
hsmayr sona erdirme sansi, her zamon vardir. ‘Ancok bir de, —
Diinya son ¢ézimlemede nedire— sorusunun doha oz agk, doha
oz gdzlemlenebilir bir malzeme izerinde, fokat doha felsefi bir
diizeyde tarhisildigini ve adamlardan birinin dinyanin pozitif ve ne-
gatif elekirik yikleri, digerinin ise Tann'nin anh@indaki bir dissince ol-
dugunu ileri sirdiigini varsayalim. Ikisinin, tartsmayla gegen yararl,
verimli bir saat gegirebilmelerini ya da birlkte epeyce bir ilerleme
kaydetmelerini diginmek pek gergekgi olmaz. Farkh tirden insanlar-
dir, bunlar. ikincisi birincisinin elektrik hakkinda séylediklerini kabul
eimeye, beki de, doha dinden hozirdir, ancok onlarn kendi yor
niin etkilemesine izin vermez. Benzer bir bigimde, birincisi de, di-
gerinin sdylediginin dogrulugunu yadsiyacok dogada olan biri gibi
gorinmekle birlikte, biyik bir olasilikla, onun yanitinin dogru olabile-
cedini ya da olmayabilecedini sdyleyecek, ancak her durumda, ko
nuyla uzakian yokindan bir ilgisi bulunmadigi yoniini verecektir,
Aristateles'in ebedi soru olarak adlandirdig "Gergeklik nedir2* so-
rusuna verdikleri karsiliklarla kendilerini ele veren s6z konusu ki yo-
nit, birbiderinin her zaman kargisinda yer almis olan iki lip felsefeyle
iliskilidir. "Gerceklik nedire®, sorusu ilk bokista gérindigi gibi, an-
lomsiz ve kabul edilemez bir soru degildir. Gergekie su anlama gel-
mekiedir: ister tim Evren, ister onun icindeki tikel bir nesne olsun, her-
hangi bir seyi degerlendiricken, onun iizerinde disinirken, "O
nedire” sorusu sorulursa, hemen orlaya koyacagimiz sey olarok, ne-
yin onun igin 6zsel ve aynca neyin onun igin ikincil ve énemsiz oldu-
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gunu disiniyorsunuz2 Herhangi biri kendisinin bu ki tip felsefeden
hangisine bagh oldugunu kolaylikla saptayabilir. Sorumuzun bu kez
"Bu sira nedir?" oldugunu varsaymniz ve asa@idaki iki yanittan hangi-
sinin, sizi, en uygun yanit olarak, kendisine gektigini degerlendiriniz:
alTahta, b) Uzerine kitap ve kagit konacak bir sey. Hemen
gorilecegi gibi, bu iki yanit gelisik degildir. Ancok farkh tirden yo-
niflardir. Digerinden ¢ok, birinin hemen ve icgidisel olarak se-
cilmesi, kisiye mizag olarck ézdekgilige ya da erekbilime (telecloji-
ye) yatkin oldugunu gésterir.

Bu iki tip felsefeye, dogallikla antik Yunanhlar arasinda da rast-
lanmakta olup, bunlar birbiderinden kolaylkla ayirt edilebilirler.
Antik Yunanlilardan bozilan seyleri ézdeklerine, ya da kendilerinin
onu adlandrrdiklart bigimiyle, seylerin *kendisinden —meydana gel-
dikleri— sey’e bagvurarak tammlomaokiaydilar. Digerleri ise &zsel
&geyi, kendisine formu da dahil ettikleri erek ya da islevde gordiler,
cunki (Platon tarafindan Kratylos adli diyalogda isaret edildigi gibi)
yapi isleve hizmet eder ve isleve bagimlidir. Sira halen sahip oldugu
bi¢ime (forma), hizmet etmek durumunda oldugu erekten dolayi, so-
hiptir. Mekik, dokumact igin belirli bir islevi yerine getirmek durumun-
da oldugundan dolayr, béyle bigimlenmistir. Demek ki, Yunanlinin
anh@ina kendisini sunan itk karsithk, ézdek {madde) ve, her zaman
form fikrinde icerilen islev fikriyle birlikte olan, bicim arasindaki kar-
stliktr. "Gergeklik nedir2" bigimindeki ebedi soruyu yanitlarken, lyon-
yah disinirler ve atomcular yanitlarini ézdek bakimindan, buna kar-
sin Phytagorascilar, Sokrates, Platon ve Avristoteles form bokimindan
verirler.

Filozoflan ézdekgiler ve erekbilimciler —&zdek filozoflar ve form
flozoflan— diye ayrma, ¢admiz do iginde olmak Uzere, her
¢agda yapilabilecek olan temel bir aynmdir. Ustelik, ayrimin her iki
tarah da Yunan geleneginde bastan beri tam bir agklik ve gicle
temsil edildiginden, aynmi usumuzdan hic gkarmazsak, isimiz doha
kolaylasacaktr.
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ALEXANDRE KOYRE
YENICAG BILIMININ DOGUSU

(Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler)
Tiirkgesi : Kurtulus Dincer

Alexandre Koyré 1882'de Rusya'da dogdu. Ogrenimini Tiflis'te,
Gotlingen'de, Paris'te yapu. Ikinci Diinya Savas:-sirasmda ABD'ye
gitti. 1956'da "Institute for Advanccd Study” iiyesi oldu. 1958'de
Paris'tc "Ecole Pratique des Hautes Etudes"e bagh "Bilim ve Teknik
Tarihi Aragtirmalar1 Merkezi"ni kurdu. 1964'te 61dii.

Koyré, bilim tarihi yaziminda bir doniim noktasidir. Yapiti. neo-
pozitivizmin  duyumcu-deneyci bilim  anlayiginin - en  kokli
elestirilerinden biridir. Pozitivizmin tariiisiz bilimi onunla birlikte
tarihsel bir alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifleri
"ussal bilimsel yontemin" uygulamginin dolaysiz sonucu diyc géren
yaygin anlayig, onunla birlikte yerini, bunlarin yalmzca ‘mantiksal
ussal siireglerin Grini olmadigini, bilimin temelinde us digi, mantik
disi, bilim dig1 Ogelerin, metafizik, dinsel, biiyiisel, hepsinden
onemlisi, felsef7 6gelerin bujunduBunu ileri siiren anlayiga birakmagtir.

Alexandre Koyré'nin en iinlii izleyicileri T. S. Kuhn ile P. K.
Feverabend'dir. Kuhn'un "Bilimsel Devrimlerin  Yapisi” ve
Feyerabend'in "Yonteme Hayir" adh kitaplann dilimize gevrilip
yayimlandi. Biz de bu kitapta. Kuhn'un "ustam" diye andi:
Koyrénin olimiinden sonra yayimlanan "Etudes d'histoire de la
pensée scientifique” (1966) adhi kitabindan segtifimiz onbir yaziyi
okura sunuyoruz. Bu yazilar 1930 ile 1963 yillan arasinda gesitli
dergilerde yayumlanmig. En karmagik konulari bile yalin, kolay
anlagilir bir isliipla ele alan Koyrénin yazilarim felsefe okurunun
ilging bulacagim umuyoruz.

Kurtulug Dinger

GUNDOGAN YAYINLARI
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II. BOLUM

OZDEK VE BICIM
(iyonyalilar ve Phytagorascilar)

Bundan &nceki bélimde, felsefenin daha sonraki sayfalarda
gbrecegimiz gibi, biri bir yandan, bir bitin olarak Evrenin dogasi
ve kékenleriyle, digeri de insan yasami ve eylemiyle ugrasan ki dal
oldugunu gérdik; oncelikle ve biyik élcide ahlaksal ve siyasal
dusinceyle ilgilenebilecek olanlar, Avrupa felsefesinin antik Yunan-
daki baslangiglarna gittigimiz zaman, ik énce birincisiyle, Evren
hakkindaki kurguyla karslasacagimiz konusunda uyarmak isterim. Bu
kitopta inceleyecegimiz tim bir tarihsel dénem, cogunlukla Sokrates
adiyla ikiye ayrlmaktaydi —bunun hangi &l¢iide hakli kilinabilir oF
dugunu sayfalar ilerledikge gérecediz— ve Sokrates éncesi filozofla-
rin en belirleyici dzellikleri, evren hakkinda duyulan atesli bir merakh.
Sokrates'in yosadigi ¢ag fizksel kurguya karsi bir tepkiye olacok ve
felsefi ilginin insansal islere dénisiine tanik oldu. Tim biyik genelle-
meler gibi, bu do hi¢ kuskusuz, yalnizca yaklasik olarak dogrudur.
Yunan Dinyasinin dogu kisminda, lyonyalilar kendilerini, Evrene i
liskin bir bilimsel agikloma getirme ydniindeki ik girisimlerin gekimine
kaptirmis durumdayken, Bah'da Phytagorascilar felsefe idealini, bir
yasam bicimi olarak ve felsefe birligini de, bir tur dinsel diizen olo-
rak kuruyorlardi; Sckfates'in buytk ardillan Platon ve Avistoteles, in-
san yasaminin sorunlarini ihmal etmedikleri gibi, her ikisi de, ayni za-
manda iginde yasadigimiz dinya hakkindaki kurguyla ilgilendiler.
Platon igin gercekte, insan ruhu merkezde bulunmaktaydi; ancak
Aristoteles'te  dogaya iliskin, salt doganin kendisi igin, ¢ikar
gdzetmeyen arastrmadan alinan haz doruk noktasina ulash. Aristote-
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les bilimsel mizaca, herhangi bir baska Yunanlidan ¢ok daha fazla
sahipti. Ote yandan, Phytagorasgilarin insan ruhuna olan ilgileri fel
sefi olmaktan ¢ok dinsel ve gizemsel bir nitelik tasimaktayd). Bununla
birlikte, lyonyalilar tarafindan sergilendigi bigimiyle, dissal dogoya
bu tirden bir esi doha olmayan bir yénelim, doga felsefesinin 1.0.
besinci yuzyldoki gézle gérilir ¢okisinden ve Sokrates'in, insan
yasamini resmin merkezine oturtan israrll sorgulamalarindan sonra,
kesinlikle olanaksiz hole geldi. Tim bunlarin nasil olup bittigini simdi
arastrmaya gegecegiz.

Aviupa felsefesi, Evrenin sorunlanni, kahsksiz  bir  bigimde
biyusel (sihirsel) ya da tannbilimsel olan agiklamalarin kabuline kar-
sit olarok, yalnizca usla ¢ozme girisimi anlaminda, 1.0. altinc
yuzyiin boslarnda, Kiigik Asya kiyllaninda, lyonya'nin ticaretle
ugrasan, gdneng igindeki zengin kentlerinde bosladi. Bu, Aristote-
les'in de séyledigi gibi, felsefe icin kaginimaz olan fiziksel géneng
[refah) ve bos zaman kosullanna doha énce ulasmis bir ¢agmn
Urintydi; motifi yalin bir merakh. lyonya ya da Milet Okulu Thales,
Anaximandros ve Anaximenes adlanyla temsil edilmektedir ve onu
bir okul olarck adlandirmada, her g de Milet adli zengin lyonya
kentinin yerlisi oldugu, yasadiklarn zomaon dilimleri buyik Slgide
cakishd ve en azindan gelenek, onlann iliskilerini hoca - &grenci i-
liskisi olarak betimledigi igin, buyik bir hakhlk payr vardir.

Arastrmalarinin nesnesi iki bigimde betimlenebilir. Onlar, gézle
gorillisr degismenin olusturdugu kaosun her yerinde, sirekli ve kalici
olan bir sey aryorlardi; ve aradiklarini “Evren neden meydana gel-
mistire* sorusunu sormakla bulacaklanini disindiler. Duyulanmizin al-
gladiy bigimiyle, icinde yasadigimiz dilnya, hi¢ durmadan degisen
ve duragan olmayan bir sey olarak gérinmektedir. O strekii olarak
ve gbzle gorilir bir bigimde, gelisigizel olon bir degisme sergile-
mektedir. Dogal biyime ya da gelisme sireci sirebilir ya da kér
dissal gigler tarahindan engellenebilis. Her durumda, bu dogus ve
biyime sirecini bir bozuma ve ¢irime izlemekte olup tim zaman-
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lar boyunca varolan, kalici hicbir sey yoktur. Bitelik, birbirleriyle i
liskisiz nesnelerin, apagk bir bigimde sonsuz olan ¢oklugunu ve
cesitliligini gézlemlemekteyiz. Felsefe, bu gézle gérilir kaos'un geri-
sinde, duyuyla degilse bile, anlikla ayint edilebilir olan, gizli bir
sureklilik ve birigin varoldugu inanciyla baslar. Bu timce felsefenin
tomi igin gecerlidir. Bir modern yozarn felsefi ydntem izerine
sdylemis oldugu gibi:

‘insan anh@inda, degisme boyunca varolmaya devam eden
kalci bir sey arama gibi, kékleri derinlere uzanan bir egilim var
gorunmektedir. Bunun bir sonucu olarak, agklama arzusy, yal-
nizca yeni ve farkh gdriinenin, ta bastan beri orada oldugunun
bulgulanmasiyla doyurulabilir gérinir. Gézle gdrilir degismenin
gerisinde yatan bir &zdeslik, kalici bir &zdek, niteliksel de-
gismelere karsin korunan ve aracih@yla, bu degismelerin o
cklanabilecedi bis 16z (cevher) araysss, iste bu durumun bis sonu-
cudurt (D,

Felsefi disinen anliga iliskin bu betimleme sanki &zellikle Miletli-
ler igin yazilmistr. Miletller daha o zamandan birer filozoftular; ve
felsefenin temel sorunlan, bildigimiz gibi, caglar boyunca pek oz de-
gismistic. Bunun merkezinde ise, bizi cevreleyen evrenin gdzle
gorilir gesitliliginin ve kangskhginin gerisinde, usun bulguloyabilece-
gi temelli bir basitlik ve duraganhin varoldugu inancs yatar.

lkinci olarak, bu eski kurgucular (spekilatdrler) bu duraganlik ve
kaliciigin, evrenin kendisinden meydana geldigi &zdekte aranmasi
gerektigini dusindiler. Bu olanakl tek yonit degildi, hi¢ kuskusuz.
Ayni 8l¢ide, dinyanin dzdeksel bilesenlerinin sabit bir ¢irime ve ye-
nilenme akisi icinde, ¢esilli ve kovranamaz olduklar, ancak sirekli,
birlikli ve kavranabilir genin, evrenin yapisinda ya da formunda bu-
lundugu da disintlebilirdi. Yeni 6zdek geldikge, kendisini her zo-

M s, Stebbing, A. Modern Introduction to Logic (Mantiga Mo-
dern Bir Girig, Methuen, 2. Baski, 1933, s. 404.
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man aym yapiya uyduruyorsa e@er, anlomaya ¢alismamiz gereken
sey yopidir. Anlik Yunan dinyasinin kendisinde, ézdege karsi formu
savunanlara, sira daha sonra gelecektir. Baslangigta, bununla birlik-
te, sorulan sory, en yalin bigimiyle "Evren neden meydana gel-
mistir2" sorusuydu. Thales, ewvrenin sudon ya da nemden meydana
geldigini séyledi. Thales'in gergek gérisleri hakkinda pek fazla bir
sey bilmedigimiz ve onu bu sonuca gétiren disince zincirinin ne ol
dugunu yalnizca tahmin edebildigimiz icin, bu, her tirden ilging bir-
cok almasiga agtk olan bir yanittir. En agk ve anlasilir agklama, su-
yun kendisini- duyulara, o zaman igin hicbir bigimde olanakh
olmayan herhangi bir bilimsel deney araci olmaksizin, buz, su ve
buhar olarak, kati, svi ve gaz gibi ¢ bigim icinde, dogal olarak
sergiledigini dile getirir. Bu, sonu¢ olarak modern yorumcular aro-
sinda en ¢ok rastlanan agiklamadir, ancak Aristoteles'in bu konuda
oldukga farkli bir &nerisi olmasi ilgi gekicidir. Aristoteles de hic
kuskusuz, yalnizca tahminde bulunuyordu —ciinkii Thales'in yazmis
oldugu hersey daha ona gelmeden kaybolmus durumdaydi~ ancak
o en azindan bir Yunanlyd ve Thales'e bizden ¢ok daha yakind.
Aristoleles'in tahminleri ve yorumunun nigin dodru olabilecegini
gosterir kimi nedenler &ne siirmek istiyorum, ancak bu, diger iki Mi-
letli filozofun gérislerini gérdikten sonra, kendisine dénmekle daha
iyi yapacagimiz bir konudur.

Evrenin gerisinde yatan ézdegin su oldugu énermesinin diginda,
Thales'in felsefi gérisleri hakkinda pek oz bir sey biliyoruz. Onun bir
metin ve birtakim anekdotlar olmaksizin, yorumlanmasi oldukca giig
olan bir ya do iki 8zdeyisi vardir. Herodotus'da gegen, onun biiyik
bir olasiikla 1.0. 585 yilinda olan bir giines tutumasini dnceden
tohmin eftigine iliskin &yki, onun yasadigr zamani, yoklasik olarak
kestirmemiz igin iyi bir bilgi islevi gormektedir. Ondeyi, Thales'in ele
gecirmis oldugu Babil kayitlarinin yardimiyla, kesinlikle olanaksiz de-
gildi. Thales'in, Avistoteles ve Theophrastus taratindan biyik bir olo-
siikla elde edilebilir olan yazlar birakmis, kendisinden doha geng
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olan hemsehrisiyle, Anaximandros'la ilgili olarak, daha ¢ok sey bil-
mekteyiz. Bu bilgileri Theophrastus'un, bize dek ulasmis olan Greko-
Romen derlemelerin temelinde bulunan, Opinions of Natural Philo-
sophers (Doga Filozoflarinin Gérisleri) adll yopitinda bulmaktayiz.

Anaximandros'un dissincesi daha o zamandan belirli bir derinli-
ge ulasmis durumdaydi. O varolan dunyayi, dérdi —sicak ve so-
Juk, 1slak ve kuru— birincil olan, kargit niteliklerin bir savas alani olo-
rak gordi. Evrenin isleyis sireci dairesel bir siregtir. Ginesin
sicokh@i suyu ya da nemi kurutur, buna karsin su atesi sdndirir. Bu
dairesel sireg, bir evren cetveli izerinde, mevsimlerin dénisimli ola-
rak ortaya ¢ikislarnda gdzlemlenir ve her ne denli karstlardan her
biri bir sire icin egemen olsa bile, denge her seferinde yeniden
saglanir. Simdi, bu nitelikler hakkinda &zsel olan sey, onlarin birbirle-
riyle karsilikli bir karsilik iliskisi icinde bulunmalan oldugu igin buro-
dan Evrenin ilk, temel &zdeginin bu niteliklerden biriyle karakterize e-
dilemeyecegdi sonucu ¢kar —Anaximandros, Evrenin ilk 6zdegi
bunlardan biri olamaz, demis olmalidir, giinkii disince tarihinin bu
erken sayilabilecek evresinde, nitelik ve zdegin farkllasmasi hemen
hi¢c olasil degildir. Anaximandros'a "sicak” ya da "soguk’tan s6z etti-
gi zaman, bir 6zdedi mi yoksa bir niteligi mi kastettigi sorulmus ol-
saydi, o biyik bir olasilikla, soruyu anlomadigini sdyleyecekti. Ana-
ximandros'a gére, demek ki hersey Thales'in disindigi gibi,
baslangicta su ya da "nem® olmus olsaydi, 1s1 ya da ates. higbir za-
man varolamayacakt, ¢inki su ates dogurmaz, ancak tam fersine o
tesi ortadan kaldirir. Bu nedenle, o 6zdegin ilk halini, onlari, herse-
yin tam anlamiyla i¢ ice girdigi bir kansgmda, gdzle gérilemez bir
bicimde ya da gizil (potansiyel] olarak igeren, iginde birbirlerine
dissman dgelerin ya da &zelliklerin heniz ayn olmadigr ya da ay-
nsmadidl, olaganisti biyiklikeki, farkllasmamis bir kitle olarak to-
sarlamishr. Bu kifleye Anaximandros, "sinlan olmayan® anlomina
gelen, ve daha sonraki Yunanca’'da iki temel anlamda kullo-
nilan bir sézcik ola apeiron adini verdi. Bu anlamlar: (a) dissal o
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larak sinirlanmamis olan, esdeyisle uzaysal (mekansal) olarak sinirsiz
olan, ve (b} igsel sinirlardan yoksun olan, esdeyisle bilesenleri ara-
sinda hicbir ayrnm ya bélinme gézlemlenmeyen. Anaximandros'un
tam olarak, uzaysal sonsuzluk fikrine ulasmis olmasi pek olasili de-
gildir ve baslangictaki bu dzdek kiitlesini, kesinlikle engin ve belirsiz
biyiklikie olan bir sey olarak tasarlomakla birlikie, onun anhigindaki
ilk ve ®nde gelen disince igsel aynmlardan yoksunluktu, ¢inkis Ana-
ximandros'un anlidimi kurcalayan sorunu, kargitlann 6zgin: hallerinin
ne oldugu sorusunu ¢dzecek kavrami buydu.

Boslangictaki bu kiitle, Anaximandros tarafindan sirekli bir devi-
nim icinde bulunan ve bu devinimin sonucu olarak, belirli bir zaman-
do, onun belirli bir par¢asinda, karstt niteliklerin ya da bu nitelikleri i-
ceren Szdeklerin kendilerini ayrmaya basladiklar, sinirsiz bir depo
olarak resmedilmisti. Bunun sonucunda Anaximandros'un bir evren
tohumu ya da ¢ekirdedi, dogurgan bir cekirdek —terimi organik do-
Ja alanindan almish— olarck adlandirdidr sey ortaya ¢ikit. Baslan-
ggcta, o modern gdkbilimin (astronomi) yokindon tonidigi hizla
ddnen nebulolara benzer bir sey clmus olmal:dir. Daha sonra, so-
Juk ve 1slak &ge, yavas yavas yodunlasarak, merkezde bulut ya do
sis tarahindan sarmalanan islak bir toprak kitlesi haline geldi. Bu top-
rok kitlesi yeryizinden baska bir sey degildi. Sicak ve kuru ise ken-
dilerinden, gevrelerinde, yine kire iginde olmak Uzere, koyu bir sis
yo da dumanin dalgalandig, atesten halka ya da ¢arklar kopan, o-
testen bir kire olarak gésterdiler. Bu Anaximandros'un, her biri ger-
cekien de yeryiziinin cevresinde atesten bir halka olan gines, ay
ve yldizlan agikloma bigimidir; bunlar, bizim torafimizdan, yal-
nizca, kusatan buharlarda, bir deligin bulundugu bir noktadan
gorilebilirler ve bu delikten ates, patlayan bir bisiklet tekerinden ha-
va nasil ¢ikarsa, dyle akar. Atesin efkisi alinda, yerylizinin gesitli
bélgeleri kurudu ve bu bdlgeler kendilerini cevreleyen sudan ay-
nidlar. Bu sire¢ sirasinda yasam, ilk kez olarak, sicak ¢amurda ya
da balgkia meydana geldi, ¢inki yasamin  kkeni, Uzerine
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sicakhgin etki ettigi nemde bulunmakiayd:. ik hayvanlar, su halde,
balk benzeri hayvanlardir; bunlar, Anaximandros'a gére, dikenli ya
do pul pul tabakalarla kaplonmis durumdaydilar. Bunlordan, son
cdziimlemede bir 1ir baliktan eviim gegirmis olan insan da iglerinde
olmak Uzere, tim kora hayvanlan meydana geldi.

Bu agiklomada yeryizi, tpki bir davul gibi, bir silindir bi-
cimindeydi ve kiresel evrenin merkezinde, desteksiz olarak duruyor-
du. Burada, Anaximandios Yunanllarn  anliklonni uzunca  bir
streden beri mesgul etmis olan bir soruya, icerdigi disincenin derin-
liginden dolayi, birgok ardilim asan bir yanit veriyordu. Yeryizi ne-
ye doyanmaktadire Eger, Thales'in séylemis oldugu gibi, suya dayo-
niyorsa, su neye doyanmakiadrr, v.b.g.2 Anaximandros hicbir seye
dayanmadigint sdyler. Dismeme nedeni ise, ok yalin olarak, o bir
‘kiresel evrenin merkezinde ve dolayssiyla tum noktalardan esit uzak-
likta bulundugu icin, onun bir baska dogrultu yerine, su ya da bu
dogrultuda dismest igin, bir neden bulunmamasidir. Yeryizi, iki ayn
saman yigininin her birinden tam olarak esit uzakhga yerlestirilmis o
lan, ve hangi yéne gidecegine karar veremedigi icin aghklan dlen e
seqin durumunda bulunmaktadir.

Anaximandras'un bu kozmogenisi [evrendogumu). icerdidi belirli
fantastik &gelere karsin, ussal disincenin dogusu icin, dikkate deger
ve énemli bir basaridir. Topragin kurumasi fikrini i bélgelerdeki fosit
lesmis istiridye kabuklarinin varlgyla ve insanin doha asadr bir yor
sam bigiminden evrim gegirdidi uslomlosini ise, insanin dogumdan
sonra, kayda deger bir sire igin yardima muhtag ve boskalarina be-
gmh oldugu gdzlemiyle desiekleyecek bigimde, o belirli dlgiler i-
ginde gozlemden yararlanmishr. Insanin kendisini koruyacak duruma
gelinceye dek, anne babasi tarahindan bakilip korundugu bir sire
gecmek durumundadir ve bu, Anaximandros'un gézlemlerine gére,
bozi biyik balk firleri forafindan yapilmistr.  Anoximandros
disiincesine hakkini verebilmek icin, yalnizca ona geriye dénerek,
cagimizdan bakmakla yelinmemeli, ancak onu ayni zamanda, ve
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yosadid cadin Yunanistan'iyla kendi yosadigi ¢ogdon énceki zo-
manlorin Yunanistan'iyla olan iliskisi icinde degerlendirmeliyiz. Onun
cagi, dogaisti ve gizemli giclere hala eksiksizce inamidigi, dodal
guglerin insanbigimsel (Aniropomorfik) tanrilara, bir Zeus'o ya da bir
Poseidonosa yiklendigi ve Evrenin kékeninin bu ana dek, ucu buca-
& olmayon ilkel tanniliklor olorak dusinilen gokyizi ve yeryizinin
cinsel birlesmeleriyle ilgili acayip Sykilerde arandig bir cagdi. Ana-
ximandros'la birlikte insan usu kendisini saviadi ve evrenin ve yo-
samin kdkenine iliskin olorak, ara katisksiz bir bigimde dogal olon
terimlerle, dogru ya do yanlis, bir agiklama ortaya koydu.

Milet Okulunun son temsilcisi clan Anaximenes'e gelince, onun
bir kozmogonisi bulunmadigini gérisyor, buna karsin, ilk 6zdek icin
yeni bir savla karsilostyoruz. Bu havadir {giindelik konusmada hava
ve budu yo da sis anlomina gelen —ve bir teknik bilimsel terminolo-
jinin bu evresinde, dokiklesme heniiz s6z konusu degildir— Yunanca
oerdir). Dodal yo da Anoximenes'in adlondirdidi bigimiyle, esit olo-
rok dogihm gésterdidi hali iginde, o gériinmez atmosferdir, ancak
yoQunlosarak bugu ve suya ve bdylelikle doha sonro,  Anoxime-
nesin savlodigr gibi, toprak ve tos benzeri kah &zdeklere
dénismeye yefilidir. Cok daha az yodun oldugu zamanlarda ise, o
ayni zamonda doha sicak olur ve alese ddnisir. Onun temel ilgisi,
kendisiyle, ilk 5zdekte ortaya ¢ikacak dedismeler sayesinde, gokluk
ve gesillilik orz eden dinyomizin varlga gelisinin tasarlanabilecegi
bir dogal sire¢ bulgulama isinde yodunlosmis gibi gérinmektedir.
Anoximenes'in evreni doguran bu dogal sire¢ bunun, bilinen her-
hangi bir dogal siiregte hakli kilinmasi pek olanakli olmayon parlak
ve usta bir tohmin yo do varsayimdon doha fozla bir sey oldugu
sdylenemez. Onun igin Anaximenes, kendisiyle havanin neme ve ne-
min de havaya donistiguni gordigimiz, yoJunlasma ve seyrek-
lesme olgusunu  kullonmakioydi.  Seyreklesmenin sicaklkla, yor
gunlosmanin  do  sodukluklo  olan  baglantisii - gdstermek igin,
Anaximenes, dudaklarimiz neredeyse kapaliyken solup alip verd:-
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gimiz zaman, ¢ikan solugun soguk buna karsin, dudaklanmizi daha
fazla agh@imiz zaman doha sicak olduguna isarel etti.

Anaximenes'in bir tikel gérisu, tum okulun bakis agisini iyi bir bi-
¢imde serimler. O hepsinin en saof ve en seyrek bicimi icinde, en
yiksek evren —6zde@i olon havanin, aym zamanda yosom—
d2degi oldugunu savladi. Dogasi geredi, nefes alip verdigimiz at-
mosferin &lesinde, Evrenin en dis bdlgelerinde bulunan, bu ruh
bzdeginin kigik bir pargas), her hayvan ya da insan yarliginin be-
deni icine hapsedilmistir. "Her ne denli giinesteki havadan ¢ok daha
soduk olsa do, disimizdaki havadan doha sicak olan whumuz' der
ardllanndan biri, *havadir’. Bu kisi, aym seyi, insanin ruhunun, tann
Evren olmak iizere, ‘tannnin kiigik bir parcas’® oldugunu séyleyerek,
dile getirmekieydi. Buradan Miletli filozoflarin, Evreni canl bir varlik
olarak  dusindiklerini  &dreniyoruz.  Tonrbilimsel  disince ve
ényargilordan tim sasirhcr bagimsizliklarina karsin, bu tek distince
onlardo héla varolmaya devom etmektedir. Gergeklen de, o ussal
diisiince dncesindeki ilkel dusinceden kalmis bir mirashr, cinki hava
ya da nefes olarak bu ézdeksel ruh anlayisi, hi¢ kuskusuz, insanbi-
limcilerin dinyanin gesitli yerlerindeki vahsi insanlor arasinda ko
sullarini bulduklan ilkel bir anlayishr ve antik Yunon'da kesinlikle,
diinyanin bir biitiin olarak canl bir yaratk oldugu disincesiyle birles-
migtir,

Herseye karsin, bu disincenin yine de zorunlu gériinmis olmao-
simin, bu antik bilim.adamlan icin ézel bir nedeni vardi. Sorduklan,
"Evren neden meydana gelmistirg" sorusundan baska, bizim icin, yo-
nitlonma gereksinimi gdsteren bir boska soru daha var gibidir: Evren
lemeldeyse ve baslangicta tek bir 6zdek olarak varolduyso, nigin
hep béyle, 6li ve duragan bir su kiitlesi olarak kalmadi2 Baslangicta
her ne idiyse, hep dyle kalmadi? Onu degismeye baslatan, ilk moif
neydi? Bu bizde ortaya gkan bir sorudur, ¢iinkii biz modern bilim-
den, dissal bir giic tarafindan devinime gegirilme gereksinimi duyan,
kendisinde &li yo da eylemsiz olan bir sey olarak &zdek fikrini [nos-
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yonunu| miras almis bulunmakiayiz. Belki de ézdekle gi¢ arasindaki
aynm, 1.O. 6. yizyllda, iginde yasadigimiz yizylda oldugu denli o-
¢tk olan bir aynm degildi. Ote yandan, ginimiz dogabilimcisi itk
neden sorunuyla ugrasmay! kendi yetkin ve uzmanlik alani iginde
goérmez Ancak felsefe ilk neden sorununu ihmal edemez ve unutma-
mak gerekir, burada kendileri igin bilm ve felsefesinin tek bir
bolinmez bilgi alani olusturdugu disinirlerden s6z ediyoruz. Onlar
bu devinimin nedeni sorununu nasil ele almislardire

Canford'un da dile getirdigi gibi, "Altnci yizyil filozoflarint anlo-
yacaksak eger, anliklarnmizdan, mekaniksel devinim icindeki atomis-
tik 8l 6zdek kavramini ve. . . dzdek ve ruh ikiciligini (dualizmini)
cikartmalyiz”. lyonyallan (kendisinin anladigi bigimiyle), énce, de-
vindirici neden sorununu "tembelce erteledikleri” igin elestiren Aristote-
les, bir yerde, onlardan higbirinin topragi ik 6zdek yapmadigina,
yorum yapmadan, dikkat geker. Bunun igin, Miletli filozoflarin kesin-
likle iyi bir nedenleri vardi. Miletli filozoflar, kendi devinimini yine
kendisi aciklayacak bir &zdek istiyorlardi ve bir zdegin bunu yap-
masini tasarlamak, onlann yosodiklan zomanda hala olanakliyd.
Biri denizin hic durmadon ¢alkalaniging digeri rizgénn esisini
disindi ve ussal disiincenin baslangicinda, enlarin, nedeni gézle
gorilir bir bicimde kendileri olan devinimlerinin dogal agiklomasi,
onlarin ebedi olarak canli olmalarindan olustu. Bu nedenle, her
icinin de, baska bakimlardan dinin dilinden kacinmakla ve zaman-
lasnin insonbigimciligini tom olarak oimaklo birlikte, yine de ilk
bzdeklerine Tonn ya da "tannsal olan* adini verdiklerini gériyoruz.
Anaximandros  apeironunu, Aneximenes havasini bdyle odlan-
dirmaklayd:. Aristoteles’in *ruh bitinle birlesic" anlomina gelecek bi-
cimde yorumladigi *Hersey tannlara doludur® deyisi Thales'indir. Ev-
renin kendisinden ¢ikiigi &zdek, oyni zamonda yosamin ¢ikkgr
bzdek olmak gerekir ve Aristoteles’in, Thales'in su secimi hakkinda,
modern yorumcularin izin verme egiliminde olduklarndan doha foz-
lo sdyleyecek seyi bulundugunu disinmenin nedeni budur. Aristote-
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les bu konuda sunlan séylemektedir: ‘O su fikrini, biytk bir ola-
silikla, herseyi nemin besledigini ve isinin kendisinin bizzat nem taro-
findan yaratldigini ve nem tarafindan canli tutuldugunu... ve tim yo-
rabklarin ersuyunun (menisinin) nemli bir dogada oldugunu ve suyun
nemli seylerin dogalarinin kékeninde bulundugunu gérerek benimse-
d.

Aristoteles torafindon &nerilen disiince cizgileri, suyu yasam
dusincesiyle birlestiren gorislere karsilik gelmekiedir: Nemin besinin
ve ersuyunun zorunlu bir pargasi olmasi olgusuyla, yasamsal i1sinin,
esdeyisle canl bir bedenin sicakh@inin, her zaman nemli bir hararet
olmasi olgusu. (Apagik bir clgu olon 1siyla yasam arasindaoki iligki
uzerinde, 6zsel ve nedensel bir iliski olarak, Yunanlilar ginimizde
oldugundan ¢ok daha fazla 1srar ediyorlardi) Thales'in disiincesi bu
olduysa eger, kosutunu, yasamin kékenini 1sinin sulu ya da nemli
6zdek Uzerindeki eylemiyle aciklayan Anaximandros'ta bulmaktayiz.

Bu duslerin yalnizca "Evren neden meydana gelmistir@" sorusuna
bir yanit aradklarina bakarak, onlon ézdekgiler (materyalistler) olo-
rak sinflamak oldukga cekici gelebilir. Ancak bu yanilici olacakir,
cinki dzdekgi terimi, modern ginlik konusmada, seylerin sonsal ve
en yiksek nedenleri olorak, 6zdek ve tin [spirit) almasiklorn orasinda
bir segim yapmis ve tinsel olana herhangi bir yaratici giig yiklemeyi
ackea, yadsimis kisiye karsilik gelmektedir. Oysa Sokrates oncesi
doga filozoflan s6z konusu oldugu sirece, anlomaya ¢alismamiz ge-
reken sey Gzdekle tinin heniz birbirlerinden ayrimamis oldugu bir
anlik halidir, &yle ki burada, varlgin tek ve biricik kaynadr olan
6zdegin kendisi, tin yo do yosamla bezenmis bir sey olarak
gorilmektedir. Felsefe ilerledikge, ayni onda iki fikri iceren tek bir
kavramin dile getiriimesi giderek zorlagir; Yunan Disincesinin ilging
. bir baska yoni de, onun &zdek ve tini birbireriyle birlestiren
baglarin, giderek artan Slgilerde, gerilmesini sergilemesidir. Sorun
doruk noktasina ulagincaya ve bir ayrilik kaginlmaz hale gelinceye
dek, o 6zdege, anlik da icinde olmak izere, giderek daha yodun
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bir bigimde, yuklenmek durumundadir.

lyonyalilar  inceledkten  sonra,  simdi  Phytagorasgilara
gecmemizin tam srasidir. ilk ddnem Yunan disiincesinin ki temel o
kimindan, doha sonraki Yunar disincesinde lyonya ve llalya gele-
nekleri olarck s6z edilirdi. italyo gelenegi, dogumu itibariyle bir Do-
gulu Yunanh olan ve yasaminin heniz baslarinda, anayurdu
Somos'tan yaklask 1.O. 530 yillarinda ayrilarak, yerlestigi ve felsefe
cemiyetini kurdugu Kraton'un bulundugu, Giney ltalya'ya gé¢ eden
Phytagoras'la boslar. Phytagorosgilar, siyasal nedenlerle cesitli bas-
klora maruz kaldilor ve dagitldilar. Besinci yizylla bidikte, da-
gilmis ve sirilmis Phytagorasgi topluluklarda Yunanistan'in® gesitli
yorelerinde karsilagilr. Phytagorasgi gelenek hakkinda  hicbir sey
sdylememek ve Yunan felsefesine iliskin olarak tek yanl bir géris
vermek, Platon‘'un anh@ina giclu bir etkisi olan bir seyi allamak olo-
cakhr. Ancak bu belki, biraz da onlarin &gretilerinin anlagimasinda
karsilasilan guglikler ve tarihlerinin buyik bir bélimini kusatan ko-
ranlik nedeniyle, onlara burada daha fozla yer ayirma “islegimizi
dengeleyecektir. ‘

Bu karanlik ve anlagiima giiclikleri igin iyi ve gecerli nedenler
vardir. Phytagorasgilar arasinda felsefe igin temel giidi, lyonyalilar-
do oldugu gibi, salt bilimsel merak degildi. Onlar dinsel bir tarikat o
lusiurmaktaydilar ve bu durumun kagimimaz olan kimi sonuglan ol
rwstur. Ogretilerinden en azindan bazilan gizli tululuyordu ve bunlar
xendilerinden olmayan siradan insanlara aktarimamak durumunday-
dilar. Kurucunun kendisi yicelliimekte ya da yan tannsal biri olarak
gorilmekieydi. Bu, herseyden nce kurucunun cevresinde, kendisin-
den tarihsel Phylogoras'in yasam: ve &gretisini ¢ikarmanin son dere-
ce gu¢ oldugu, gizemli bir dyki bulutu olusturuldugu anlamina gel-
mekteydi. lkinci olarok, her yeni &gretiyi, kurucunun kendisine
atfetmenin dinsel bir 8dev oldugu disiinilmekieydi. Okulun, Cigero
zamanindaki, Romalilar arasinda kendising epey bir taraftar bulan
canlanisimi do kapsayan, uzun bir tarihi oldugu da dikkate alinirsa,
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ilk zomanlarda hangi dusincelerin Phytagoras'in bizzat kendisinin
ya da okulun disiinceleri oldugunu tam tamina soptomak agikga
guclesir.

Dinsel boyutu icinde, Phytagorasciigin éziinde, insan ruhunun
SlumsizIigl ve onun yalnizca insanlarin degil, ancak ayni zaman-
da, diger yaratklarin bedenlerine girme bigiminde gerceklesen bir
dizi ruh gégi yoluyla eviimine iliskin bir inang bulunmaktaydi. Bunun-
lo Phytagoraset yasaklarin en énemlisi olan hayvan efi yeme yasag
yokindan iliskiliydi. Yedigimiz sigir ya da kus, bir rastlanh eseri olo-
rak, biyikannemizin ruhunun oturdugu yer olabilirdi.

Eger durum bdyleyse, eger ruh géci olonakl ve olagan bir
seyse, tim canllar birbirlerine akraba demektir. Buradan da do-
gonin kardesligini sovlayon Phytagorasgr égreti gikar. Bu &greti bi-
zim disinebilecegimizden daha &telere gider, ginki canli dinya
Phytagorasgilar igin bizim koydugumuz sinirlarin ok Stesine geger.
Phytagorascilar gergekten de, Evrenin bir bitin olorak, conh bir yo-
ratk olduguna inanmakiaydilar. Bunda lyonyalilarla uyusuyorlardi,
ancak bir yandan da Anaximandros ya da Anoximenes'e yabanci o-
lon kimi sonuglar ¢ikartmakian geri durmadilar. Bu sonuglor ussal
kaynaklardan ¢ok gizemsel dinden gelmekteydiler. Phytagorascilar
evrenin, bitine yayilan ve bitine yasam veren, nicelikge sinirsiz bir
hava ya da nefes tarafindan kusatildigina inaniyorlardi. Bireysel can-
I varlklora yasom veren de, Phylogorascilara gére, yine ayni
seydir. Anaximenes'te ussallogtnldigini gérdigimiiz bu yoygin halk i-
nanci  kalinhsindan, simdi  Phytagorasgilarda  dinsel  bir  ders
clkartimaktaydi. insanin nefesi ya da yasami ile sonsuz ve tannisal
Evrenin nefesi ya da yasami, ézsel olarak, bir ve aynidir. Evren bir,
ebedi ve tannsaldr. Buna karsin, insanlar ok, bdlinmis ve
olimludirler. Ancak insanin dzsel porgasi clon ruhu Slimli degildir
ve Olimsizligini kendisinin, tannsal ruhun, ondan koporilarak,
8limli bir bedene hapsedilmis bir pargasi, ya da tannsal ruhtan bir
kivlerm olmasi olgusuna borgludur.
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Insanin demek ki, yosamda, bedenin lekesini silip atmak ve saf
bir fin haline gelerek, 6zi itibariyle bagh oldugu, evrensel tinle yeni-
den birlesmekten olusan bir eredi vardir. Ruh kendisini timiyle o-
nndinp  soflastirincaya  dek, bir dizi ruh gécine katlanmay:
surdirmek zorundadir. Bu, ruh gdginin bireyselligin zorunlu dogus
carki famamlonmadir sirece devam ettigi anlomina gelir ancak,
Phytagorasgilarda en yiiksek hedefin, tannisalla birlesme iginde, be-
nin ortadan kaldinlmasi oldugundan hig kusku yoktur.

Phytagorasgilar  bu inanglar, diger gizemci  mezheplerle,
dzellikle de Orpheuscularla paylasmakiaydilar. Ancak Phytagaras'in
6zgunligu, kendileriyle arinip, saflosma ve tannsalla birlesme hedefi-
ne ulasabilecegimiz yollarin neler olduklarini sordugumuz zaman, or-
taya ¢ikar. Phytagorascilara dek, annma dinsel birtakim térenlerde,
Slilerden sokinma gibi mekanik yosoklon yerine gefirmede aran-
mish. Phytagoras bunlaria ¢ogunu korudu, ancak kendi filozof ki-
siligine uygun kimi yeri yollar getirmekten geri kalmad..

Phytagorasciligin ilk ilkesi aldugu sdylenebilecek doganin kar-
desligi yo do akrabaligr dgrefisi, buyi yoluyta gerceklesen duygu-
doshk fikriyle bircok ortak ydnii.bulunan oldukga eski bir inang ko-
lintisiyd. Phytagaras ¢ilgin ikinci ilkesi ussal ve timiyle Yunanliya
dzgi alan bir seydir. Bu ilke limit disincesinin yicellmesiyle birlik-
te, bicim {form} yo do yapinin, Phytagoras torofindan felsefi o
rashrmanin gergek, uygun nesnesi olarak vurgulanmasidir. Bir klasik
diller profesériniin yakin zamanlarda, bir agilis téreninde yophigr ko-
nusmada do soyledigi gibi, Yunanllarin en &zsel ve belirleyici
ézellikleri "acayip, belirsiz ve bigimsize karsit olarak, anlasilabilr,
belirli ve orantili'yr yeglemeleriyse, Phytagoras Hellenik tinin en énde
gelen temsilcisidir. Kendilerinden emin ahlaksal ikiciler olarak, Phyto-
garasgilar iyi seyler ve kali seyler boslklari altinda, ki ayn siitun
dizenlediler. lyi seyler sitununda, 15k, birlik ve erkekle'birlikie, sinir
limit) yer olmaktadir; buna karsin, k&t seyler sitununa karanlik,
cokluk ve disiyle birikie, sinirsiz yerlestirilmistir.
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Phytagoras'in dini, gérmis oldugumuz gibi, bir kamutanricilikian
([panteizmden) baska bir sey degildi. Evren tannsaldir, o bu nedenle
iyi ve tek bir butindur. Eger iyi, canli ve bir bitin ise, bu diyordu
Phytagoras, evren sinirlanmis oldugu ve gesitli pargalarinin birbirleriy-
le olon iliskilerinde bir diizen sergiledigi igindir. Tam ve doyurucu bir
yasam duzenlemeye (organizasyona) gereksinme gdsterir. Bunu, on-
larin tim pargalarinin ayarlanmi olduklanni ve bitini canli tutma
eregine hizmet ettiklerini gdstermek icin, organizmalar diye adlan-
dirdigimiz, yasayan bireysel yaranklorda gérmek durumundayiz. (Yu-
nanca organon dlet ya da arag anlamina gelmektedir) Ayni sey ev-
ten icin de gegerlidir. Evrenin, iyi ve canli bir sey oldugu denli, tek
bir bitin olarak adlandirilabildigi tek anlam, onun degismez
siniflara  schip  ve dizenlenmeye vetili olmasidir.  Evrendeki
goringlerin  (fenomenlerin)  dizenliliklerinin - bunu  destekledigi
disunilirdi. Ginduzler geceleri, ve mevsimler mevsimleri, uygun ve
degismez bir dizen iginde izlemekiedir. Ddnen yildizlar ebedi ve
yetkin bir dairesel devinim sergilemektedirler. Kisacasi, evren, kendi-
sinde duzen, tamlik ve gizellik fikirlerini birlestiren, ancak modern
bat dillerine tam olarak cevirilemeyen kosmos (evren] sézcigiyle ad-
landirilabilir. Phytagoras'in evreni bu adla adlandiran ilk kisi oldugu
sdylenir.

Dogas! itibariyle bir filozof olan Phytagoras, kendimizi, ézsel bir
bicimde cokraba oldugumuza  inandigmiz canl  evrenle
Ozdeslestirmek istiyorsak, bir yandan eski dinsel kurallari ihmal etme-
mekle birlikte, dncelikle ve biyik lcide, onunla &zdeslesme yolla-
rni arashrmamiz ve evrenin neye benzedigini soptamamiz gerekti-
gini savunuyordu. Bdyle bir arastrma  etkinliginin kendisi, bize
yasamlarimizi evrenin sergiledigi ilkelere doha uygun bir bigimde
dizenleme olanagi vermek yaninda, bizi evrenin doha yakinina geti-
rir. Nasl ki Evren bir kosmos ya da diizenli bir biitin ise Phytago-
ras'a gdre, her biriniiz de, tipki bunun gibi, cok kigik ¢apta birer
kosmosuz. Biz insanlor, biyikevrenin {makrokosmosun|] yapisal ilkele-

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rint, kendilerinde yineleyen organizmalanz. Evrenin yapisal ilkeleri
uzerinde ¢alismakla, kendimizdeki bicim ve dizen dgelerini gelistirir
ve tesvik ederiz. Kosmos iizerinde calisan filozof kendi ruhunda kos
mios —dizenli— hale gelir.

Phytagoras'in temel ilkeleri &ncelikle ve biyik élcide, matematik-
seldi. Bunun, saylarla bir batil inancin geregi olarak oynamak anla-
mina gelmedigi, ancak onun matematikte gercek ve &nemli ilerleme-
ler kaydettigi, evrensel bir kabul gérmistir. Onun gerceklestirdigi
bulgular sasithici bir bicimde timuyle yeniydi. Onlarin ne denli heye-
can verici ve yeni bulgular olmus olmalan gerektiginin ayrdinda ol--
mazsak, Phylagoras'in onlara olaganisti genis bir uyguloma alani
—kendi disincesine gére, dogru ve hakh olarak— vermesini anlo-
yisla karslayamayiz. Ote yandan, bir baska ikel disince kalintisins
daha dikkate almaliyiz. Burada ilkel insanin sayilarla kendilerine bir
sayt verilen nesneleri, usdist bir bicimde kanghrmast hakkinda
sdylemis olduklanmizi animsamaliyiz. Ancak Phytagoras'in énemli ve
dikkate deger bulgulon kendisine, onlarn bu ilkel disinme bi-
cimlerini, salt ussal temeller izerinde, gurdtilemez bir bigimde pe-
kistirdikleri ya da dogruladiklar izlenimini vermis olmalidir.

Onun disinceleri izerinde surekli ve biyik etkiler birakmis, ve
matematik felsefesinin temeli olmus oldugu séylenen bir bulgusu, da-
ha dogru bir deyisle, en carpici bulgu miizik alanindayd:. Phylago-
ras muzik gaminin, halen yetkin ses uygunluklar: olarak adlandirilan
(iki ses arasindaki) perde farklarinin 1, 2, 3 ve 4 sayllannin oranlar
olarak, aritmetiksel bir bicimde dile gefirebilecegini bulguladi. Bun-
lar birbirlerine eklendiklerinde 10 yapon sayilardir ve 10 sayisi, ma-
tematik ve gizemcilik [mistisizm) &gelerinden meydana gelen o
lisimadik kansimda, yetkin say olarak adlandirlir.  Bu  sayi
geometrik bir bigimde, tetraktys adi verilen sekille, esdeyisle
sekliyle gosterilmekieydi. Oktav {sekiz notalik ara) 2:1 oramyla, bir
notada bes derece tiz ya da pes olon ara 3:2 oranylo, do ile fa o
rasindaki ara 4:3 oranyla iretilmekieydi. Phytagoras'a gére, bu, e
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ger daha énceden bilinmiyorsa, lir calarken ve belki, deneyerek, o
gir adr nota bulmaya ¢alisirken, insan usuna disecek bir sey de-
gildir. Bulgu igsel bir dizenin, sesin kendisinin dogasindaki sayisal
bir dizenlemenin varolusunda yoimaktadir ve Evrenin kendisinin do-
gostyla ilgili bir bulgu 1iri olarak gérinmektedir.

Bulgunun serimlemek durumunda oldugu genel ilke, sinirin (pe-
ras), onu sinilanmis (peperasmenon) kilmak igin, sinirsiza (apeiron)
baskin gkmasidir. Bu, evrenin ve evrenin icerdigi herseyin meydana
gelisini agklamak igin, Phytagorasgilarin kullandiklar genel formildy
ve sininn iyi, sinirsizin kit oldugunu ortaya koyan ahlaksal ve estetik
sonugla birlesmekteydi. Buna gére, bir bitin olorak, evrende
gordiklerini savladiklari, sininn baskin ¢kmasi ve bir kosmosun olu-
sumu, dinyadaki iyilige ve gizellige bir kanith ve insonlarca izlene-
cek bir &mekti. Miizik, Phytagoras'in bulgusuna borglu olarak, daha
sonraki  kusaklar icin, bu ilkenin uygulomadaki en iyi &regini
saglads. llkenin uygunlugu, miizigin, Yunanlilarin ogu gibi, Phytago-
ras'in da duyarl oldugu, gizelligiyle arttinldi ¢inki kosmos sézcigu
Yunanh igin, dizen denli, gizellik fikrini de icermekteydi. Sinirin ses
alaninda  baskin  ¢kmasinin, uyumsuzlukton gizellik dodurmasi,
boylelikle sinirin iyilikle esilenmesi icin, ek bir kamit oldu. Karst
dogrultularda —algak, yiksek ve tiz, pes— belirsiz ve dizensiz bir
bicimde degisen bitin bir ses alani, sinirsiz igin bir &rnek olmakia-
dir. Sinir, uygun notalar arasindaki, bitini dizene indirgeyen, so-
yisal oranlar dizgesiyle temsil edilmektedir. Degisik notalarin sinirlar,
anlasilr bir plana gére, cizilir. Bu plan, ona sonradan insan tara-
findan yiklenmis degildir, ancak orada uzun zamandir bulgulanmay:
bekleyen bir sey olarak, 'bulunmakiadir. Comford'un sézleriyle dile
getirecek olursak: *Seste niteligin sonsuz degiskenligi, nicelikle dakik
ve basit oran yasasiyla, dizene indirgenir. Béyle tanimlanan dizge,
yine de sinirsiz 8@eyi, notalar arasindaki bos araliklarda igerir; an-
cak sinirsiz artk daha fozla dizensiz bir dizi ya da bitin degildir;
O sinnn ya da 8lginin baskin gkmasiyla bir dizen, bir kosmos i-
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cinde sinirlonmighi®.

Phytagorasgilar, burado tek bir carpici dmekte kovranan bu
sirecin, bir bitin olarak, Evrende isbasinda olon, yénetici bir ilke of-
dugunu varsaymislardir. Phytagorascilonin kozmolojileri iste tom ta-
mina burada, bize kendilerininkini form felsefesi, iyonyalilarinkini ise
ézdek felsefesi olarak adlandirma olanagr vererek, lyonya tipi koz-
molojiden zsel bir bigimde farklilik gsterir. lyonyallar karsitlann ka-
ngimindan s6z etmekte, ancok yalnizca bununla yefinmekteydiler.
Phytagorascilor buna diizen, oron ve &lgi fikirlerini eklediler, bir
boska deyisle, onlor niceliksel farklliklan vurguladilar. Her bir ayr
sey, (hepsine ortok olon) dzdeksel dgelerinden ve bu égelerin, bir-
birleriyle karisma oranlarindan dolays, her ne ise o olmusty; ve bir
seyler sinffi, bir baskasindan, dzdeksel égelerine gére degil de,
bzdeksel ogelerin, kendisine gore, birbirleriyle karistklar  oron
&gesine gore farkhihk gésterdiginden, Phytagorasgilar, séz konusu
seyler sinifim anlomak istiyorsak e@er, bu oranin, bir boska deyisle
onlarin yopisini belideyen yasanin, bulgulanmak durumuada olon
dzsel 6ge oldugunu savundular. Su halde, vurgulonon yo da dnem
verilen konu, Phylagorascilarla birlikte, ézdek yerine form oldu.
Ozsel olan sey yapiyd: ve bu yapi sayisal olarak, niceliksel yoldan
dile getirilebilirdi. Felsefenin bu zomandaki gelismemis hali ve man-
hgo yo da hatta dilbilgisine iliskin herhangi bir dizgeli arastrma yok-
lugu dikkate alinirsa, Phytagorasgilonn kendisine heniiz yeni vor-
diklarr kanaatlerini, “Varolan seyler sayidan baska bir sey degildir*
diyerek dile getirmeleri pek sogirici olmasa gerekfir.

Bicim ve dizen fikri, Phytagoras¢i dissiincenin genel gizgisini or-
taya koyar; burada onun birgok bireysel uygulomalanni ayn ayn in-
celememiz gerekmez. Bununla birlikte, birinden, bir érnek olarak ve
o Yunan biliminin oldukca énemli bir dalina, kendisinde, Yunan ve
son ¢dzimlemede Phytagorasgt disincélerin, tim bir Oracag bo
yunco, Hiristiyon Bati'da oldugu denli, Misliman Dogu'do da ev-
rensel bir kabul gérmis disinceler olarak, kabul edilip benimsendi-
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gi bir bilim dalina yapfmis oldugu giigli efki igin, s6z edilebilir. Bu bi-
lim dali, tptan baskast degildir. Sinir ve diizen iyidir ve ewrenin ve
evrendeki her canli yarah@in iyiligi, birlesimlerinde yer alan &gelerin
dodru bir bicimde kansmasina (krasis) baghdir. Bu dogru, uygun ko
nsim sayesinde, o, bir harmonia hali igindedir. Harmonia {uyum),
dncelikle mizik alamna uygulanmis, ancak doha sonra tim bir doga
olanini kapsayocok bigimde genisletilmis olon bir sézciktir. Bu
dgreti kiigik evrene (mikrokosmosa), bedensel saghgin sicak ve so-
guk, kuru ve islak gibi fizksel karsitlarin dogru bir oran iginde ko-
nsmalonna baglh oldugu kuramiyla uygulonmaokiaydi. Bu  kargit
&geler bedende bir harmonia igindeyseler eder, Platon’un $élen adl
bir diyalogundaki hekimin de sdyledigi gibi, birbirlerine karsilkh olo-
rok en gok dissman 6geler, onda 'uzlastinlmis ve kendilerine dostluk i-
cinde yosamalan &gretilmistir: "En disman Sgelerle, sicak ve soguk,
aci ve fatli, kuru ve islokta oldugu gibi, birbideriyle en keskin bi-
gimde korsitlosmis dgeleri kastediyorum®.  Karsit nitelikler arasinda,
dogru niceliksel iliskileri sirdirmenin — ya da hastaltk duumunda of
dudu gibi, bozulmussa eger, yeniden saglomanin — &nemine iliskin
‘bu inck {dogma) Krotonlu Akmeon‘un ¢alisma ve yapitlanyla Phyta-
gorasgt bir atmosferde baslamis olon Yunon tbbinin dayandigr te-
mel taslardan biri olmustur.

Phytagorasg: fikirlerin, felsefede ve yozinda, o denli uzun bir to-
rihleri olmugtur ki, diger &mekleri kendilerini hemen koloylkla &ne
sireder. Ormegin, cekici ancak narin gizelligine, Arisioteles'in
siirselliklen yoksun anli@inin en agr mantiksal saldinlarndan  biri
yénelimis oldugdu, kirelerin uyumu &gretisini, ne yazk ki burada ay-
ntlanyla incelemek olonogindan yoksunum. Ancak en azindan,
cinden béyle korkung bir disincenin dogdugu bir disince ola-
nindan bir seyler gérmis ve bu disincelerin ortaya ¢ikmis oldugu
dinyay sdyle bir gdzden gegirmis bulunuyoruz. Bu da buradaki e
reklerimiz géz dnine alinirsa, fazlosiylo yeterlidir.
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ERHANISIKLAR
TANRIBILIM VE FELSEFE
KONUSMALARI

TEOLOG. — Izin verirseniz belirtmek isterim ki azizim,
Doktor'un diisiinceleri yeni ve gergekten ¢ok ilging geldi bana.
Aslinda, sizin de, bu fikirlere, tamg1 olmaktan hep gurur duydugum o
derin hosgoriiniizle yaklagmaktan ¢ekinmeyeceginizi biliyorum...

DOKTOR. — Belki de meslektagimzin hoggoriisii derin fakat
engin degil, teolog. Rasyonalistlerde bu sik rastlanan bir geydir.

TEOLOG. — Bu hepimizin kusurudur, Doktor. Ozellikle de
genglikte. Fakat, genglerin bu atakliklari, aslinda her zaman yararlidir;
bazen 6niimiize yeni yollar agarak ve yanliglarimizi1 kegfederek, bazen
ise bunu yapmadiklan taktirde bile, bizi, dogrularimizi yeniden
gozden gecirip smnamaya sevketneleri sebebiyle. Insan, hele yagi
bagim biraz almigsa, ge¢migte gezindigi patikalarda yeniden
dolagmay: yararsiz bulmaya bagliyor, ve bana kalirsa boylece. o ilk
arayiglarin verdigi heyecam bir kez daha tatmaktan kendini yok yere
mahrum birakiyor. Bu yiizden, ben, kendi aduma, genglerin cesurca
¢ikiglan ve tutku dolu aulganliklarindan, biz yastakilerin aruk geride
birakt1g1, bir zamanlarin o coskulu seriivenini. 'zihnin tanriya yolcu-
lugu'nu yenmiden yasamak igin bir vesile olarak yararlanmamizi
oneriyorum.

DOKTOR. — Peki, bu kez, hatirlamak yerine tartigmaya ne dersi-
niz?

FILOZOF. — Elegtiride adlann yerini argiimanlara birakmak
kosuluyla, neden olmasin?

DOKTOR. — Kabul ediyor ve baglangi¢ olarak kendi iddiami
actk¢a ortaya koyuyorum: bence, tannmn varlifina, rasyonel
kanitlarla ulagsmak bir hayalden ibarettir. Deneyimi ve akl asan bir
varliga, imanin dolaysiz giicii ve tanrnsal vahyi kayitsiz sartsiz onama
iradesi olmadan, nasil erigebiliriz ki?

TEOLOG. — Unutinayin Doktor, vahyin akli yikinaya degil, fakat
tamam etmeye geldigi yazihdur.

GUNDOGAN YAYINLARI
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III. BOLUM

DEVINIM SORUNU
(Herakleitos, Parmenides ve Cok¢ular)

Dizide bundan sonra gelen filozof, Antikcagda bile *Karanlk™ ve
"Muomma® tokma adlornm almis olan, anlosilmasi giic Heraklie-
los'tur. Yasadigi tarihler tom olarak bilinmemekle birlikte, onun felse-
fe torihindeki konumu, kendisinin Phytogoras'i, bizzat adini kullona-
rak, elestirmesi ve kendisine de Pormenides'in gok belirgin bir
bigimde, génderme yopmasi olgusuyla yeterince iyi bir bigimde be-
lirlenir. O felsefi etkinligini tam tamina 1.0, altncr yiizyldan besinci
yuzylla dénilirken, sirdirmis olmalidir.

Onun gergekten de anlagilmasi gic bir filozof oldugunu
gorursek, bu yalnizca onun oktijel olarak yazmis oldugu birkag frag-
mandan doha fazlasina schip olomayisimizdan degildir. O agk se-
‘cik olarak, magrur ve kendini cokga begenmis biriydi ve sabirh ve
sirekli bir uslomloma cizgisi gelistirmek yerine, ortaya, bir biliciye
(kahine) 6zgii ve gizli anlamlan olon, yaltlonmis deyisler atmaktan
hosloniyordu. O iletisim ydntemini, bir seyin "onlamini ne sdyliyor
ne de gizliyor, ancak onu bir im (isorel) yo da simgeyle gdsteriyor®
dedigi, Delphoi topinagindaki bilicinin ydntemine benzetiyordu. Bu
birbirleriyle iliskisiz deyislerin gerisinde yatan disincelere, herseye
karsin, ulosmaya ¢alismamizdo biyik yarar vordir. Bunlar, disiinc.
tarihinde ilging bir evreyi aciga cikanrlar.

Phytagoras ve digerlerine yonelttigi elestirilerin hedefi, onlarn
dissol  dogoya yonelik arastrmalarinda,  olgulanin  pesine
dismeleridir. "Ansiklopedik bilgi —bir ¢ok sey bilme — akilli olmays
dgretmez" diye yoziyardu. "Oyle olsa, Hesiodos'a, Phytagoras'a,
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ayrica Xenophanes'e ve Hekataios'a da &gretirdi* Bu tirden bir bil-
meye duyular aracihigyla ulogilir, oncak *Gdzler ve kuloklar, ruh &
ger anlayistan yoksunsa, birer kéti tank olup cikarlar® Duyular her
bir insana farkh bir diinya gdsterirler. Kendinize — esdeyisle, kendi
anh@iniza— déniin, herseye ortok olon dogrulugu {hakikati), logosu
bulguloyacaksimz. Dogruluk yolunda atilacak ik &nemli adim, duyw
lann dogruluga gétiren birer yol gdsterici olma savlarinin ¢iritilme-
sidir.

Doganin, Herakleitos'un bulgulommis oldugunu ileri sirdigi gizli
yasas, herseyin bir ¢atisma icinde bulundugunu ve bu catismanin
yasom igin dzsel ve dolaysiyla iyi oldugunu ortaya keyar. O Phyto-
gorasg dingin ve uyumlu evren Ulkisiny (idealini) &lim Glkist olarak
gorip, yodsimistir. "Savas herseyin bobasidir* ve *Cekisme adadlettir”
diyordu. Bu, biytk bir elasilklo, karsitlonn birbirlerine sirekli olarak
tecaviiz etmelerini, onlorin daha sonra cezasim gekecekleri, bir ado-
letsizlik olarok betimleyen Anaximandros'a yéneltiimisti. Simdiye dek
filozoflor dogoada sireklilik ve duraganlik aradilar. Oyso dogado si-
reklilik ve duraganlik bulunmadigi gibi, hic kimsenin de durgun ve
dingin bir diinya islememesi gerekir. Her ne ki yastyorsa, bir baska
seyin 6limi ya do ykimi sayesinde yosomaktadir. "Ates havanin
6lominy, havo ise atesin &lumini yosar; dte yondan, su topradin
8lomiini toprak da suyun &liiminii yasar' Phytagorascilar karsitlarin
uyumundan s6z etmekteydiler, ancak kargitlor, zorla bir araya getiril-
meleri disginda, nasil olur da uyum iginde olabilirlere Goérunusteki u-
yum ya da dengenin temelinde, yosomin kayna@ oldugu igin, kendi
basina iyi bir sey olan, micadele ya da savasm vardir. Bu sovo-
simin_ bir yénini yo da evresini iyi, digerini kol bir sey olarak
gormek sagmadrr.

"Evren” diyordu Herakleitos, "belirli dlciler iginde yanan, belirli
8lgiler iginde sonen, ancak hep varolan bir atestir. *Onun Iyonyalilar
gibi, evrenin kendisinden ¢khd bir ilk dzdege inanmis oldugunu
diisinirsek, ates onun ilk tzdedi olacakt. Ancak Herakleitos lyonyo-
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lloro hi¢ benzemiyordu. O, Anoximondros gibi, bir kozmogoniye,
evienin bir ik basit holden basloyon ewrimine inanmiyordu. Evren
simdi ne ise "gegmisie de oydu, gelecekte de o olacakh® ve ates o
nun doGasina iliskin olarak, bir tiir simge islevi gérdi. Iki temel ilkesi,
1) Hersey cekisme ve savasimdan dogmustur, 2) Hersey sabit bir o-
kis icindedir ilkeleri, en iyi ifadelerini (ve baska hicbir ifode i olo-
nakh degildi) oleste bulmakiaydi. Ciinki ates herseyden dnce, yaka*
ok ve yikarak yasar ve ikinci olarak, oles, bir mum 1sigi gibi, bir
sUre icin degismez ve sirekli gorinebilse de, malzemesini sabit bir
bicimde degistirmekledir. Eger tim evren bdyle yasiyorsa, onu bir tisr
ales olarak befimlemek uygun diser.

Herokleilos'un logos anlayisi gorip ve anlogilmasi giic  bir
&gretidir. Logosun, alisilmis "agiklama" ya do "befimleme" gibi gele-
neksel anlamlarindan birine sahip gibi gériindiigy bir deyisinde, He-
rokleitos "Beni degil, logesu dinleyin* demektedir. "Agiklama” ya do
"oetimleme” anlamina gelmekle bilikte, logosa burada, ikisinin karss
karsiya gelebilmeleri icin, logosu ortaya koyandan bogimsiz bir va-
rolus veriimekiedir. Logos her zoman dogru olmusiur ve dogru olo-
cakhr; hersey ona uygun olarak, gegip gider. Logos herkeste ortak-
hr, ve “ortak olanin pesinden gidilmelidit* Logos kendisiyle *herseyin
hersey araciligiyla yénlendirildigi disiince (gnome) ile dzdestir. Cok
yeni saylabilecek bir yorumcu, Herokleitoso gére, “nefes alip ver-
mekle, tannsal logosu icimize cekiigimizi®, bir basko deyisle, evreni
yonelen tannsal usun, onda do(1) Phytagorascilordo oldugu gibi,
bizdeki usla 6zdes,(2) ancak yine de, 6zdeksel bir sey oldugunw,
sdylemektedir. O gergekie kozmik atesle aymi seydir, ¢inki bir
boska klosik Herokleitos yorumcusuna gére, "Herokleitos bu atesin
ussal ve biitiinin diizenlenmesinden sorumly oldugunu séylemektedir”
Ussal ates fikri, herseyi 6zdek fikrinin Stesine gegmeden agklamaya
kalkismanin, o gin icin ne denli zor oldugunu gézler éniine sermek-
ledir.

Yunanhlar Herokleitos'un  bilmecelesle, gizli anlamlar iceren

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 51



Szdeyislerle konustugunu séyliyorlardi ve bunun igin iki neden vardh.
Oncelikle, kendi mizaci, onun temasa hazzi veren, paradoksal bir
dilden hoslanmasino zemin hozrlomoktoydi. Bize her an "Tann ve
kétilik, bir ve aymi seydir” gibi bir paradoks, *Zaman dama oyna-
yan bir gocukiur; evren gocugundur® gibi ilgi gekici ancak aldahc
bir imge verebilir durumundayd: ikinci olarak, anlasimasi giicti,
cinki disiince onunla, daha karmask bir evreye ulasmis, daha bir
incelme saglamis oluyordu. O artk yaling lyonya kozmogonilerini
kabul edemezdi; onun yasam ve disinceyi, dzdeksel 16zin dar ce-
keli icine sikishrmayi koloy ve dogal bulmasi ise, hic olanakli de-
gildi. Bunlarin cekefi patlatmasi kaginilmazdi.

Herakleitos'un hazrrladigr ¢atisma ve kopus, daha korkung bir bi-
cimde gergeklesti. Bu donisim, son ¢ézimlemede, giici ve getirdigi
kaytlar Yunan Disincesinde bir dénim noktasi olusturan, giclo ve
elkili bir disinirin disince ve etkinliklerinin bir sonucu oldu. Bu
disintr, yosami 1.O. besinci yiizyilin ilk yansinda gegmis olan Par-
menides'ten baskasi degildi. Platon'un Parmenides odli diyaloguna
gore, o 1.0. 450 yilinda alimis hes yasindaydi. Ondon sonra,
Yunan felsefesi higbir zaman ayni ya da eskisi gibi olomad, giinki
Parmenides'ten sonra gelen her-filozof, Plalon ve Aristoteles bile, onu-
hesaba katma zorunlulugunu duydu ve zaman zaman a@irh@r al-
tnda ezildi. '

Parmenides Herakleitos'un tam karsitiyd. Herokleitos igin devinim
ve degisme olanakl tek gercekliklerdi; oysa Parmenides icin, devi-
nim olanaksizdi ve gergegin tumi tek, devinimsiz ve degismez bir
Szdekten olusmakiaydi. Bu ologondisi, alisilmadik sonuca Parmeni-
des hi¢ te doha @z ologondist olmayan, bir disince zinciriyle ulas-
misti.

Parmenides Herakleitos'un tam karsitydi. Herakleitos igin devinim
ve degisme olanakli tek gergekliklerdi; oysa Parmenides igin, devi-
nim olancksizds ve gergegin timi tek, devinimsiz ve degismez bir
dzdekien olusmakiaydi. Bu olagandisi, alisimadik sonuca Parmeni-
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des hi¢ te doha az olagandisi olmayan, bir disince zinciriyle ulag-
misti,

Cambridge  Universitesinde  klask ~ diller  iizerine  doktora
snavlarinda, adaylara yorumlamalar igin verilmis, schibini simdi a-
nimsayamadigim bir timce vardir. Bu, Yunan felsefesindeki birgok
sorunun, dilbilgisi, mantk ve metafizigi kanstrmakian kaynoklandigs
anlamina gelen bir timceydi. Bu ici birbirleriyle karistinlmakiaydilar
cinki o zamanlar higbirinin ayn arastrma konulari olarak, varoldu-
gu soylenemezdi; ve bu, Parmenidesi anlomaya calsirken o
nimsamamizin &zellikle dnemli oldugu bir seydir. Mantigin ya da
hatta dilbilgisinin, simdi en oz felsefi disinenlerimizin, bilingsiz an-
liksal islemlerinin bir por¢asi olacak bigimde, miras aldigimiz
sradan araglarina onlar heniiz sahip degildiler.

Yunanllarin, felsefi disincenin bu evresinde, anlamakia- giiglik
cektikleri bir disince, bir s6zcigin birden fozla anlom to-
styabilmesidir. Gugliklerinin, hi¢ kuskusuz, bir sézcikle nesnesinin
tek bir birlik olusturdu@u, ilkel biyisel evreye yakin olmalanyla bir i-
liskisi vardi. *Olmak" {Yunanca einai, Ingilizce to be fiili. Cev.) fil,
Yunanca'da, Kutsal Kitapta yer alan su timcede oldugu gibi, "varol
mak" anlomina gelmekteydi: 'lbrahim varolmazdan énce, ben var-
dm" Elbette ki gindelik konusmada, o siyah, soguk, v.b.g., olmak
gibi, belirli bir nitelige sahip olmak bigimindeki oldukca farkh anlam
icinde kullanilmakiaydi, encak bu, o ana dek hig kimsenin herhangi
bir bilingli disince yiklemedigi bir farklilikh. Modern terimlerle konu-
sacak olursak, fillin varolussal ve yiklemsel kullanimlan arasindaki
farkhlk heniz agklga kavusturulmus degildi. Sézciklerin manhg
izerinde dusunen ilk kisi olon Parmenides'e bir seyin oldugunu
sdylemek yalnizca onun varoldugunu sdylemek anlamina gelebilirdi
ve gelmesi gerekirdi ve bu disince ona gercekligin dogasi hak-
kinda tannsal bir esin gibi gérindi. Gergekligin dogasina iliskin
kavrayisinin timi “olmak” filline sz konusu bu tek, metafiziksel giici
yiklemekten cikar. lyonyall filozoflar evrenin tek bir sey oldugunu,
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ancak birgok sey haline geldigini [oluslugunu) séylemislerdi. Ancak,
diyordu Parmenides, bu "haline gelmek” fingilizce to become fiili.
Cev. ) sézcigiiniin gergek bir anlami olabilir mi2 Bir seyin degistigi,
dregin onlarin séyledigi gibi, havanin suya ve atese dénistigo no-
sl sdylenebilir? Degismek, "var olmayan haline gelmek” anlomina
gelir, ancok var olana iliskin olarak, onun var olmadigini séylemek,
yalin bir bicimde, celisiklir. Vor olonin bir sey olmamasi olonakh de-
gildir, ciink "olmamak (var olmamakf” varlkton ¢lkmak, yok olup git-
mek anlomina gelir. Bu durumda o artk doho fazla vor olon bir sey
olomayacakir, ancak bu bastan beri kabul edilen ve kabul edilmis
olmast gereken bir seydi. Parmenides'in bir ve tek baslangic boyutu
[postilasi) *O vordr®, esdeyisle, tek bir sey varolur, dnermesiydi.
Geri kalan hersey bunu izledi.

[Bu sdzciklerle anlomsiz bir bigimde oynama anlomma gelebilir)
Ancak bu dénemde Parmenides'in disinceleri ¢ok ciddiye alindr ve
yalnizca Platon, olgunluk ¢ogindo, Sofist adl diyalogunda, her ne
denli ayni “vardir [dir)' ™) s6zcigiini kullonsalar do, Pormenides ve
Parmenides'in kendilerine karsi gikhdr kisilerin iki farkh sey kastettikleri
noktasini agikhga kavusturdu. Parmenides'in Sgretisi ayni zamonda
yonitlanamoz bir dgretiydi ve bundan birtakim korkung sonuglar
cikmaktaydi. Bu &gretiye gdre her tir deg@isme ve devinim olanak-
sizdrr ¢inki, olanakh olsaydilor, var olanin var olmayan haline gel-
mesini gerekfireceklerdi ve var olanak iliskin olarak * O var degildir”
demek anlomsizdir. Devinim bir ikinci nedenden, bos uzay diye bir
seyin olmamasindan doloyr do olancksizdir. Uzay yalnizco "gercek
seyin, esdeyisle var olanin, var olmadig yer* olarck betimlenebili.

™) s Ingilizcedeki “to be" fiilinin Gglinci tekil gahistaki gekimli hali.
iki farkli anlama gelir. Oncelikle "It is* de oldugu gibi, o vardir an-
lamina gelir. |kinci olarak, "It is green" (O yesildir)de oldugu gibi.
dir (kopula) anlamina gelir. Birincisi "to be" fiilinin varolugsal, ikin-
cisi de yuklemsel (bir geye bir nitelik yikleme) kullanimina kargilik
gelmektedir. (Cev.)
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Ancak var olanin bulunmadi@r yerde yalnizca ‘olmayani, bir baska
deyisle, var olmayoni elde edersiniz.

Gergek evren, esdeyisle var olan hersey, su halde, degismez ve
devinimsiz bir dzdek kiitlesi olmalidir ve o ebedi ve degismez bir
durgunluk icinde, her zaman kendi kendisiyle aym kalmalidir. Onun
bdyle gérinmedigi sdylenebilise de, bu Parmenides'in cesaretini a-
zalimaz. insonlarin yasadigmiz diinya hakkinda tasarladigr hersey,
onlarin  gérdklerini, sittiklerini  ve  duyduklarini  (hissettiklerini)
sdyledikleri hersey, diyordu Parmenides, bir yanilsomadon baska bir
sey degildir. Dogruluga duyulor degil de, yalnizca us ulosabilir, ve
us —tim soyut disinirlerin ilki yahn kendini begenmisligiyle boyle
diyordu— gercekligin timiiyle farkh oldugunu, degistirilemez bir bi-
cimde kanitlar,

Parmenides'in &nemi, onun Yunanhlan soyut disiince yoluna sok-
mus, usun dissal olgulara gitmeden galismasini hazirlamis ve usun
sonuglanm duyualgisinin getirdigi sonuglarin istine gikarmis olma-
sidr. Bu bakimdan Yunanliar iyi ve uygun birer &grenci oldular ve
bazilarina gére, soyut disincedeki Ustiin yetenekleriyle, dissal olgu
dinyasini ihmal ederek, Avrupa bilimini bin yillik bir sire igin, yanhs
bir yola soktular. Bunun iyi mi k&t mi oldugu sorusunu bir kiyiya o-
tarak, bu sireci biz burada, baslangicinda tonimaya ¢alisacagiz.

Bazilan, onun &zdekselle ézdeksel olmayon arasinda bir aynm
yapmadigim, dolayisiyla bu tek gergekligin dzdeksel bir sey diye
anlasilmasi gerektigini savunarak, Parmenides'i bir 6zdekgi olarak
siniflomislardir. Bu &zel soru, bizim dzdekselle dzdeksel olmayan o-
rasinda bir ayinmin yapilmadi@r bir dénemi inceledigimiz dikkate o-
linirsa, Gnemsiz ve yanitlanamaz bir sorundur. Onemli olon Parmeni-
des'in gergekliginin, yalnizca disiinceyle ulagilabilecek, duyusal-
olmayan bir gerceklik olmasidir. Platon igin &zdekselle tinsel ara-
sindaki aynm agk secik bir aynmdi. Ancak o bu aynmi doha gok
"duyusal® ve ‘usla onlogilabilir* sézcikleriyle dile getirmekteydi. Par-
menides usla anlagilabilir oloni, duyusal olani timiyle bir kiyya af-
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mak pahasina yiiceltti; bu nedenle onu &zdekgiligin babasi olarak
adlandirmak —adlandinlmis oldugu gibi— gok yaniltici olacaktir.

Parmenides'ten sonra, cokluk ve cesitlilik arzeden bu evrenin ikel
bir birlikien ¢kngim dile gefirecek herhangi bir felsefenin éne
sirllmesi olanaksiz hale geldi. Parmenides lyonya tipi bir dzdeksel
bircilige Sldirici bir darbe indirmigti. Buna ilk tepki, grinisler
diinyasini, her ne pahasina olursa olsun, kurtarmak oldu. insanlarin
sadduyusu Parmenides'e baskaldirdi, ve gérdigimiz ve dokunabil-
digimiz tonidik seylerin gercek olmasi gerekiigini sdyledi. Bu
sagduyu inancinin bundan béyle bir temel birik inanciyla bir-
lestirilmesi olanaksiz oldugundan, onlar Parmenides'in dncilinin,
gercekligin 6z gereg@i bir oldugunu séyleyen, bu parcasina karss
ciktilar. Bu nedenle, Parmenides'in hemen ardindan gelen filozoflar
cokeu (pluralist) idiler. Tém Yunan distnirlerinin en biyigi olan Plo-
fon'a gelinceye dek, taslarn, bitkilerin ve hayvanlarin degisen
dinyasina sdzde —vya da yan— gerceklikten daha fazlasin
yiklemeyi kabul etmeyen ve gergekligi ve birligi, uzay ve zomonin
dtesindeki bir dinyada arayan birine rastlamiyoruz. Ve her ne denli
Platon Parmenidesten cok etkilenmis ve ondan biiyik bir évgiyle
s6z elmis olsa da, onun yosadigi dénemde, disiincesini bi-
cimlemede katkist olan baska etkiler de séz konusu oldu.

Cokgular Empedokles, Anoxagoras ve Demokritos'un atomcu fek
sefesi tarafindan temsil ediliyorlardi. Empedokles filozof, Phytagoras-
¢ cizgiler izerinde dinsel bir gizemci (mistik) ve biyici kansimi olan
ilging bir kisilikti. Phytogorasgiign anayurdu olon Bat Yunan
dinyasi, bu tirden kansimlar Uretebilecek bir yopidaydi ve Empe-
dokles'in anayurdu Sicilya’da, Akragas'ta bulunmaktaydi. Higbir gag
ya da ilke bdyle bir géringi yaratamamishr. Empedokles bilgisinin
dogal gigleri denetlemek igin anahtar oldugunu, bilgisiyle insanlarin
rizgdrlan durdurabilecegini, yogmur yagdirabilecegini ve hattq,
olileri Hades ulkesinden geri getirebilecegini savladi. Ruh gégiine
biyik bir giicle inanmakiaydi. Tim bunlar onun ézsel bir pargasidir
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ve herseye karsin disinceye ciddi bir katki olan ve onun hocas o
mus oldugu sdylenen Parmenides'in mantiksal tuzagindan kaginma
yolunda ilk girisim olma niteligi tasiyan felsefesinden ayrimazlor.

Gériingiilere bir aciklama  getirlme durumunda  kalindiginda,
dzdegin sonsal (nihai birliginden vozgegmek gerektigi icin, Empe-
dokles dért d3eden (kendisi bunlora *kékler" adini vermekteydi her
birinin, esdeyisle, toprak, su, hava ve atesin, en yiksek ve gercek
varliklar oldugunu ortaya koydu. Ve gériingiler dinyasini, bu dér
kdk-dzdegin degisen oranlardaki gesitli birlesimlerinden olusan bir
sey olorak agklodi. Gercek bir Phytagorasgi gibi, belirleyici bir et-
men olarok, orana biiyik bir dnem verdi ve hatta bozi tikel durumlor-
do, bu dért d3enin hangi oranlarda birlestiklerini séylemeye — bu-
nu hongi temeller izerinde sdyledigini bilmek ¢ok gigtir—
hazrlandi, Ornegin, kemigin iki porga toprak, ki parga su ve dért
parca atesten olustugunu sdyliyordu. Bu disiince gizgisi izerinde,
gercekien varolan herhangi bir seyin degistigini —okiiiel olarok var-
ligo gelme yo da yokolma anlominda— kabul eimeye gerek kal-
miyordu. Gergekten varoldudu sdylenebilecek “gergeklikler yalnizca
dén kak-gzdekten ibaretii ve onlor simdiye dek hep varolmuslord: ve
bundan sonra da her zoman varolacoklordi. Dogal yarahklor “ger-
cek” olmayip, yalnizca bu dgelerin rostlantisal birlesimlerinden ibo-
rettirler. Devinime gelince, hi¢ kuskusuz o da olmalidir ve Empedok-
les devinimin Parmenides'in varolmayan bir sey oldugunu kaniladig
bos uzay saynhs olmaksizin, ortaya gikiigmi diisinmekteydi. Devini-
mi, o ilerledikge suyun hemen onun gevresini ve bosaltiigi yerderi do
durdugu ve onunla tim nokiclarda dogrudan iliski iginde bulundugu,
bir bah@in su igindeki devinimi olarak disinmekteydi.

Parmenides'ten sonro, lyonyahlann, canh bir sey olarak, kendi
kendisini devindiren &zdeksel 16z fikri, artik sovunulabilir bir fikir ol
makian ¢ikh ve ayn bir devindirici neden ortaya koymak bir zorunlu-
luk haline geldi. Empedokles Ask ve Nefret olarak adlandirdidr iki
devindirici giic &ne sirdi. Empedokles'in fizik iizerine olon yo-
piinda, bunlar, kahstksiz bir bicimde fiziksel cekim ve itim etkileri uy:
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guloyon dogal gicler olarak gérinirler. Etkisiyle her genin kendisi-
ni digerlerinden ayrmaya ¢alishg Nefret ayni zamanda, benzerin
benzerine olan, kendisiyle her porgacigin kendisini ayni égeden o
lan boskaloryla birlestirdigi, edilimidir. Ask ise, bilesik yoratiklar
meydana getirmek igin, bir 8geyi bir baskasiyla karistiran bir gigtir.
Simdi biri daha sonra diger olmak Uzere, bu iki gig srasiyla birbirle-
rine Ustinlik saglarlor ve evrenin evrimi dairesel bir sireg olugturur.
En yiksek ve Ustin gic ask oldugu zaman, dgeler bir kittle i¢inde eri-
yip, birbirlerine kangirlar. Ustiin gelen Nefret oldugu zoman do,
Sgeler, toprak merkezde ve ates gevrede olmak uzere, ortak merkez-
li ayn katlarda varolurlar —ginki bitin kiresel bir sey olarak anlo-
stimaktadir. Bizimkisi gibi bir gezegen, karalara gekilmis biyik top-
rak kitleleri ve denizler olarak toplanmis biyik su kileleri ve aym
zamaonda, farkh 8gelerin bitkiler ve hayvanlar gibi seyler olarak ora-
ya ¢kan her tirden kangimlanni sergileyerek, orta katlorda bulunur.
Bu giiclerden bir fizik¢i gibi soz etmeye yetili olmaklo birlikte, Empe-
dokles onlan ayni zamanda, odlannin ¢ognstrdigi psikolojik ve oh-
laksal roya sahip olan gicler olarak gérdi. Burada dirt égretmeni
kendisini gosterir. Ask, karsit cinsleri birlestiren, insanlann iy
disiinceler iretmelerini ve iyi isler yapmalanni saglayan gigtir. Ote
yandan, nefret ise diinyaya aci ve giinah getiren giigtiir. Bu disiince
de, bizim icin sasiic  olmak bakimindan, Parmenides'in
dgretisinden geri kalmaz. Ancck bu tirden giglerin &zdeksel
olmayan gicler olarak disunulebildikleri bir disince evresine, Empe-
dokles'in zamaninda bile, heniz varmadigimizi unutmamalyiz. Oz-
deksel ve &zdekselolmayan aynminin dogusu igin, daha belli bir
sirenin gecmesi gerekecektir. Devindirici nedenler devinen ‘Gzdekien
aynlmis olunca, bu aynmin gergeklestigini disinmek olanakl olocak-
h. Ancak Avristoteles'in dili bunun béyle oldugunu géstermez. Ask “ge-
nislik ve derinlik olorak” dinyaya esittir. O ve nefret bir tir civa gibi,
"herseye yayihr".

Genelde, bu dizgeleri genel cevreleri icinde de olsa yeterince e-
le olmak, agikca zorunludur. Buna kargin, yine de, gefirdigi o
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ckloma oldukga ilging olsa bile, &medin Empedokles'in duyum me-
kanizmasini ele alisina giremiyoruz. Ancak Empedokles dizgesinin
bizzat kendisinden ¢ikan garip sonuclorn birinden, bir baska de-
yisle, dizgenin aynnhlarina girdigi zaman, dizgenin sanki bir rastlan-
ymiscasina, adeta onu kendisine iligi (cinki bilimsel gézlem diye
bir sey sz konusu degildi), Darwinci dogal ayklanma kuramina ya-
kin bir anloyiston 56z etmek cekici olabilir. Empedokles bu bo-
kimdan tam bir doga filozofuydu ve evreninde hicbir yaratci tonri,
organizmalar bir erege gére ayarlayan hicbir anlik bulunmamaktay-
di. Conl yaratiklar da, tipki diger dogal cisimler gibi, &gelerin kor
hsiksiz bir bicimde rastlantisal olan kangimlannin sonucudurlar. Em-
pedokles su halde, conli yaratklorn yapilarinin ve erganlannin,
nasil olup ta bu denli iyi bir bigimde, erek gérintiisii verdiklerini -
¢klomak durumundaydi. Gozler ve kuloklar, ayaklar ve eller, sindi-
rim organlar, yerine getirme durumunda olduklart isleviere, o denli
hayranlik verici bir bicimde uyarlanmislardi ki, bunlarin bu islevier
géz o6ninde tutulorak tasarlonmadiklonno inanmak ok gictir.
Ancok, diyordu Empedokles, bu her zaman bdyle degildir. Baslan-
gicta korkung ve acayip hayvanlar —siginn kafasina benzer kofalor
olan insanlar, ayak bacak gibi organlar yerine, agag gibi dallan o
lon hayvanlar— varolmus olmalidir. Ancok varolus savagiminda, vor
rolmaya devam etme eylemine doha az uygun disenler yok olurlar
ve Uyeleri, pratik bigimlerde her nasilsa bir araya gelmis olan tirler
vorolmaya devam ederler.

Anaxagoras'la birlikte yeniden lyonya gelenegine déniiyoruz; el-
bette Miletoslularin bén birciliklerine degil de, gizemsel ve dinsel
disincelerle, Phytagorasgilara ézgi garip bir bigimde, karrsmamis
ve salt merak ve dgrenme giidilerinin sonucu olan bir bilimsel etkin-
lik olorak felsefe etkinligine doniyoruz. Anaxagoras izmir yor
kinlarindaki Klozomenae'den, ussal disincenin besiginden gelmisti
ve o besinci yizyilin ortalarnnda, Perikles ve Aspasia‘nin cevresinde
bir araya gelen aydinlanmac ve kuskucu gevrenin bir Gyesi olarak,
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Atina'da yasadi. Atina’da doha sonra dinsizlikle suglands ve kentten
aynimak zorunda birakildi. Suglamanin gerisindeki gercek. neden,
hi¢ kuskusuz, siyasaldi ve onu, Perikles'in bir dosiu oldudu icin, he-
def almish; oncak sugloma, hersey bir yana, oldukga ilging bir
suglomaydi. Gunesin bir tann olmayip, Peloppones'ten ¢ok daha
biyik bir beyaz-sicak tas oldugunu séylemekle sucland:.

Anaxagoras, ézdedin dogasina iliskin olorak, cesaret edip buro-
da ayrntih olarak inceleme zorunlulugu duymadigimiz, oldukga kar-
masik bir kuram gelistirmisti. Bu kuramin gerisinde yatan gercek an-
lam yorumcular arasinda hélé bir tarisma konusu olduktan baska,
dyle ki, onu, izerinde olduk¢a uzun bir zaman harcamaksizin o
cklomaya ¢alismak olduk¢a zordur, kuram da kendine, felsefenin
kendisiyle yetinebilecegi bir kuram degildir. Bu kuram, hapisten
cikanlarin gegici olerak kalabilecekleri bir tir yurt islevi gérir ve
biytk él¢ide, dogrudan kendisini izleyen atomcu kurama giden yor
b gosterdigi icin, ilgi cekicidir. Burada dikkat etmemiz gereken en
onemli nokta, onunla ilk kez ve belirtik olarak, dzdekle anlik aro-
sinda bir aynm yapilmis olmasidir. O cesaretle yalnizca Empedokles
gibi, devinen ézdekten ayn bir devindirici neden bulunmasi gerek:
gini sdylemekle kalmayip, dzdek-olmayanin, her ne ise, anlik olmasi
gerektigini dile getirdi®). Anlik evreni ydnefir ve ona kansiklik ve

() Bazilar, anaxagoras tarafindan anhga atfedilen sifatlarin bir ya
da ikisinde, bu sifatlara, egdeyigle katharos ("saf", "katigiksiz") ve
leptosa (yerdeki bugday tanelerine ya da hos ve hafif cisimlere
uygulanan “ince", "hog", "kiglk") yapigan 6zdekgi bir anlayigin iz-
lerini bulmuglardir. Buna yanit olarak, bu insanlara kullanilabilir
durumda olan diger sifatlarin neler olduklarini sormak kesinlikle
uygundur. Bu, diiglincenin dilin olanaklarini gegmis olmasina veri-
lebilecek iyi bir ornektir. Hig kimse Platon'u, leptos sifatini kulla-
narak, "hos bir bigimde digiinmek"ten sz ettigi igin, 6zdekgi gori-
niminden dolayi ayiplanamaz. Bir an durup daginme,
konugmamizin, tam da fiziksel nesnelere uygulanan terimlerin, bu
tirden mecazi kullanimlanyla dolu oldugunu goésterecektir. Bunlar
kaginilmaz olan deyiglerdir ve kaginilmaz-kalacaklardir.
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dizensizlikten sonra, dizen gefirmistir. Bdylelkle bir Yunanhnin
higbir zaman saltik anlamda bir yaradilistan, evreni higlikten meydo-
na geliren bir tanndan s6z etmedigini oyirdedebiliriz. Evrenin yara-
dilist, zaten vorolan bir 6zdek kargasasina (kaosuna) diizen —
kosmos— yiklemekten ya da dizen kabul ettirmekten olusur.

Evrenin gerisinde bulunan, evreni yénelen ve evrendeki de-
Jismeleri dizenleyen bir anlik kaviamiyla, bu kez salt dinsel bir gele-
nedi kabul etmeyle degil de, ussal diisiince yoluyla, tanncr bir bakig
acisina geri dénmis gibi cluruz. Anaxagoras yalnizca Deviet'in tan-
nlanimazhk (oteizm) suglomasiyla degerlendiriimeyip ne Giciye dek
Sokrates ve Platonun gérisleriyle degerlendirilebilir? Kendileri Evre-
nin ussal bir bigimde yénetilmesine tutkulu bir inang besleyen bu filo-
zoflar, Anoxagoras't sert bir bigimde elestiriyorlardi, ¢iinkii o, Sokrar
les ve Platon'a gére, her ne denli herseyin en yiksek nedeninin anlik
oldugunu séyleyerek ise koyulduysa da, bir seyi bir baska bigimde,
esdeyisle mekaniksel yollardan ag¢iklomay: bosardi§ siirece, bu so-
yintiyr pek kullanmamish. Basaramadigr zaman, anh@ “pek de istekli
olmadan, zorunluluk karsisinda ise kanstrmis®, yoksa diger zoman-
lor, dogay! tanrtanimaz bir bilim adami gibi, fiziksel, dzdeksel ne-
denlerle agklamshr. Agikga tinsel tarafia-gelisme olanaklar sunacak
bir bicimde &ne sirilmedigi icin, Anaxagoras'in yeni &gretisini anla-
maya ¢alismamiz gerekmez. Anaxagoras'in Perikles'e tek boynuzlu
bir ko verildigi zaman, gdriingiiyi ki karsit politikacidan —Perikles
ve Thukydides— koga sohip olamin utku kazanaca@ biciminde yo-
rumlayan bilicinin Sykisinde serimlenen irasina tkarakterine) iliskin o
larak tutarl bir resim elde ederiz. Anoxagoras bilicinin yorumundon
sonra, hayvanin kafatasim agimlamis (tesrih etmis) ve anormalligin
nedenini, bir baska deyisle, hoyvanin beyninin her zaman oldugu
gibi, kafatast boslugunu (kavite} doldurmadigini, ancak kiigik ve yu-
murta bigimli ve tek boynuzun kékiyle dogrudan iliski icinde oldu-
gunu gdstermistir. Plutarkos insonlarin Anaxagoras'a biiyik bir sayg:
beslediklerni, ancak Thukydides toplum disina ifildigi zomon, bilici-
ye daha ¢ok saygr duyduklarnini ekler.
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Atomcu kurom birlesik olarak Leukippos ve Demoksitos'a atfedilir,
ancak varolusu, onlann bayik ardillan Epikuros tarafindan kuskuyla
karslanon ve bozi modemn yorumculor tarafindan yadsinan, Leukip-
pos karanlik bir cehredir. Demokiitos'a ve yapitlanina iliskin olarak
daha ¢ok sey biliyoruz. O Trakya'da bulunan Abdera kentinden o
lon bir Kuzey Yunanistanliydi ve yoklosik olarak 1.0. 460 yilinda
dogmus olup, Anaxagoras'in geng bir cagdasiydi. Yapitlar: Atina'da
pek iyi bilinmiyordu, ancak kendisinin kuzeyli yurtiasi Aristoteles ona
karsi biyik bir saygr besliyordu ve Aristoteles'in onun hakkinda
sdyleyecek cok seyi vardh.

Atomculuk hic  kuskusuz, modem gorisleri  bir anlomda
dncelemesinden dolayr 6zel bir ilgi ceker. Demokritos'un kuraminin
on dokuzuncu yizyla dek zinde degismeden kaldigini séylemek
bir abartma olmoz. Bununla birlikte, Antik Yunan'da, modermn zaman-
lorda bulgulara gétirmis ve her kuram ve bulguyu sinama olanag
vermis olan bilimsel deney araglarindan higbirinin bulunmadigini u-
nutmomak Snemlidir. Yunanlilarin, anliksal yénden olanco porlak-
liklarina karsin, yosadiklon cagda deneysel- yéntemlerden nigin bu
denli oz yararlandiklar ve denetimli deney icin arag bulusunda nigin
hicbir ilerleme kaydetmedikleri, karmasik bir sorudur. Aristokratik ge- -
lenegin ve kélelerin varliginin hi¢ kuskusuz bununla bir iliskisi vard,
ancok bunlar kendi baslarina yeterli ve doyurucu bir agikloma o
lusturmaktan uzaktrlar, lyonya gelenegi icinde yer alan filozoflar,
gdzlemi oldukga sinifli bir bigimde kullandllar, ancak Aristoteles'in
zomanina dek, gdzlemden yararlonma, bir saman-alevi gibi kendisi-
ni degisik aralklarla ve gigsiz bir bigimde gésterdi; buna kargin,
denetimli deney hakkinda, onlarin higbir fikirleri yoktu. Yunanhlardan
bize kalon miras bir boska yerde, onlann sasirtici timdengelimsel v
savurma giglerinde yatar.

Bu dénemdeki baska herkes gibi atomcularin disinceleri de, her
ne denli bu onlarn séylemis olduklaninin yalnizea bir pargasini yod-
simak igin bile olsa, bir gézleri her zaman Parmenides'in ve onun
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Eleacr Okuldan olon ardillarinin biktinei mantiklarina takilarak, bi-
cimlendi. Parmenides'in ve ardilfarinin gélgelerinin onlar da her za-
man ayrdinda oldular. Bu nedenle, temel dijsiinceleri, Empedokles
ve Anaxagoras'ta oldugu gibi, dogrudan dogruya Parmenides'in,
gergek olan bir seyin varhga gelemeyecedi yo do yokolomayacor
gina iliskin savindan dogdu. Sonuglo, dodal nesnelerin gézle
gorilir dogus ve yokoluslari, Empedokles'in de séylemis oldugu gi-
bi, onlonn, varolanlar adint almaya yalnizca kendilerinin hak kazan-
diklar, bir geler ¢oklugunun rastlantisal birlesimlerinden doha fozlo
bir sey olmadiklarinin ayrrdinda olunarak agiklanmalydi. Onlan bu
bicimde agklamak igin, &gelerin ya da olanakh tek gergekliklerin,
sinirsiz bir evien boyunca, sonsuz sayida devinimle ¢arpisan ve geri
cekilen, duyulonmizla algilonmayacak denli kisgik kah cisimler ol
duklan  bigimindeki parlok tahmine baosvurdulor. Bu  atomoslar
dzdegin en kicik bélinemez pargacklar olup, sert, bélinemez ve
katydilar. Tézsel anlomda kendi kendileriyle &zdestiler ve yalnizca
ebat ve bigim bakimindan farklilik géstermekieydiler. Géreli konum-
larndaki, devinimlerindeki ve birbiclerinden olan uzakliklonindaki
farkliliklarla birlikte, yalmizca ézellikleri, algilanabilic nesnelerde orta-
ya ¢tkan ve duyulanmizin bunlarin ayrdinda olmamizi sagladigs tim
farkliliklar agiklomak igin yeterliydi. Bizim kah olarak hissettigimiz
seyde atomlar yodun bir bigimde skismislardi. Yumusok sev/ler atom-
lari seyrek ve aralikl olon nesnelerdi, daha gok bos uzay (mekan) i
cermekteydiler ve dolayssiyla sikistnlmaya yetili olup, dokunmaya
karsi doha az direng gdsteriyorlardi. Diger duyular da ayni gizgiler
izerinde agiklanmaktaydilar. Tat alma duyusunda, tath olan seyler
diz atomlardon yapimislardir, oysa ac: ya da keskin tatlara dil
tizerinde anlik styrklar meydana getirerek, yopilarini tat alma orgo-
nna yansitan cengell ya da sivri uglu atomlar neden olur. Bu fikrin
1.S. 1675 gibi, oldukga geg sayilabilecek bir tarihe dek varolmaya
devam ettigini séyleyekiliriz. Bir Fransiz kimyacist, Lémery, bu tarih-
lerde soyle diyordu: "Bir seyin gizli dogasi, pargalanna, onun
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urettigi 1Um etkilere karsilk gelen bigimler yiklemekten daha iyi a-
¢klonamaz. Hig kimse bu sivinin eksiliginin sivri uglu pargaciklardan
dolayr oldugunu yodsiyomoz. Tim deney bunu dogrular. Dilimizin,
olduk¢a ince ve sivri uglora bdlinmis bir cismin neden oldugu
torden bir etkiye benzer bir bigimde ignefenmesi icin, yalnizca onu
tatmamiz yeterlidir".(1)

Renkler de, nesnelerin yiizeylerini olusturan atomlarin degisik ko
numlariyla agiklonmaktaydi. Kendisi de hi¢ kuskusuz, kigik ve yuvar-
lok olduklar icin olduk¢a hizh bir bicimde devinen, oldukga kigik
ve ince atomlardan meydana gelmis cisimsel bir sey olon 1513 nes-
nelerin yizeyleri Uzerine dusmesiyle, renkleri olusturan atomlar
yuzeyden geri gitmekte ya da yansmaktaydilar. En gizel ve en yet-
kin atomlar kirreseldiler; tim atomlarin en hizlisi ve en kolay ugar o
lan atomlar, hayvanlarin ve insanlarin ruhlarini olusturmaktoyd:. Buro-
don da anlaslocogr gibi, Demokritosun  &zdekgiligi tam  bir
dzdekgilikti.

Demek ki, her tiir t6z &zdeksel toze ve her tir duyum da dokun-
ma duyumuna indirgenmekteydi. Gérme de-.bu yoldan, nesnelerin
sirekli olarak yiizeylerinden, géze giden yol boyunca siiriklendikge
nesnenin bicimini az ya da ¢ok koruyan ve atomlardan olusan, lifler
ya da zarlor firlathd bigimdeki garip ve pek de doyurucu olmayan
sayintiyla agiklanir. Bu yiizden, her ne denli gérme duyumu da, o
tomlarla atomlar arasindaki bir dogrudan iliskiyle ilgili bir konu olsa
da, belirli bir uzakliktan gériten nesnenin dogasi hakkinda yanilmak
olonaklidir, ¢inki nesneden belirli bir yolu osorak goze gelen
dzdekse! imge (suret], yol boyunca carpitlabilir ya da bozulabilir,
Duyum mekanigi atomeulor tarafindan oldukga ayrintih bir bigimde
islenmis ve duyumu, tim cesitlilikleri icinde, s6z konusu dogrudan
dzdeksel iliski varsayimi disinda, herhangi bir boska varsayima

(1)’ F.M. Cornford'un Before and After Socrates adll kitabinin 28.
sayfasindan alinmigtir.
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bosvurmaksizin, agklomaya ¢ahsrrlarken, atomcular olaganiisti bir
yaraticihk ve ustahk géstermislerdir.

Bir sey, hig kuskusuz, Atomcu doga gériisii agisindan temelli bir
zorunluluk tagir. Atomlanin iginde devinecekleri, bir bos uzay olmak
gerekir. Demokritos diisiincesinin gok dnemli ve nitelikli bir yani, Aris-
toteles'in de évgiyle 56z ettigi gibi, onun soyut bir uslamlomayla yol-
dan ¢kmayp, bu apagik olgunun hesabini verme azim ve kararlihg
gostermis olmasidir. Bunun bir sonucu olarak, o Parmenides'in
boslugu yadsimasinin savunulacak bir yom olmadigini gésterdi. Bu
sagduyuya korsil bir gariisti. Bununla birlikte, biyik bir yetkeye
lomiyle karsit bir bicimde eylediginin oyrrdindo olarak, o Parmeni-
des'in  bosluk konusundaki  diisiincelerine  bir  okul ¢ocugunun
sizZlonmasiyla karsi ¢ikh, ¢inki Aristoteles'e gére, karsi ¢ikisini su
sézlere dayandirdi: “Var olmayan, var olandan daha az olmamak
iizere, varolur*. Ozdeksel atomlar tek gercek tézler olunca, bos uza-
yin ayni anlomda gergek olmamasi gerekir. Bir ¢ikis yolu olmasi ge-
rekliginin belirsiz bir bigimde ayrdinda olan Atomcular, biroz da
*ayni anlamda gergek olmamak® deyisini ortaya koymaya yetili bir
dilin olanaklonndan yararlandilor, ve paradoks tek dayanaklon
oldu.

Atomcular, iginde bagibos ve gevsek duran sonsuz sayidaki mik-
roskobik cisimle birlikte bir bos uzay verildiginde, cisimlerin ko-
¢inlmaz bir bigimde devineceklerini ve bunlanin devinimlerinin de
her dogruliuda, erekten yoksun devinimler olacagm disiinmis
gorinirler. Atomlar, dalh ve ¢engelli atomlar da iglerinde olmak
uzere, her tir bigimde olduklon igin, bu ¢arpismalara, gorpismalor
do kargklik ve birlesimlere yol acacakti. Boylelikle yavas yovas, ol
gilanabilir ebatlan olan yiginlar olustu ve bir evren meydana geldi.

Epikuros yoklasik olarok iki yizyl sonra, kurami alip gelistirdigi
zaman, atomlon yercekimi yizinden ya da onun dile getirdigi bi-
cimiyle, ogrlklarndan doloyi, dncelikle asagya dogru devinen
&geler olarak, tasarlads. Bununla birlikte, her ne denli bigim ve, eger
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kah olan atomlar iseler, agirlk bokimindan degisseler de, o atomlo-
nn bir bosluk boyunco, ayn hizla diseceklerini disindi —bu,
Yunan anh@inin derinligi ve keskinligi icin, énemli bir &mek o
lusturmoktadir. Bu, onalinct yiizylda, kimi gigliklerle yalnizca yeni-
den ortaya konan bir noklayd:. Epikuros, dyleyse, ik carpismalan o
cikloyabilmek igin. bir baska sey disinmek durumundaydi. Bunun
bir sonucu olarak, Epikuros zaman ve uzayin belirsiz bir noktasinda
ve bizim igin anlagilabilir ve bilinebilir olmayan bir nedenle, bir ato-
mun, asadlya dogru olan yolundan, oldukca kigik ve algilanamoz
bir sapmayla, glkmak durumunda kaldigini varsaydi. Ozgiin atomeu
kuramin  &zini  olusturan kah belilenimcilikten  (determinizmden)
bdyle bir sopmanin, evrende dzgir istenci olanakh kilma gibi ilging
bir sonucu oldu. Yoksa, oksi takdirde, baska hessey gibi, insan da,
kdr ve degistirilemez bir yozgiya timiyle konu olocak bir varlik olo-
rok gérilmek durumunda kalacakn. Bilimsel olarak konusuldugunda,
bu geriye dogru bir adimd: ve Demokritos, sonsuz uzayda asadi ve
yukan kavramlarinin hicbir anlomlan olmadigini ve atomlann, bir
boska dogrultuda degil de, belirli bir dogrultuda devinmeleri igin
hicbir neden olomayacagini gérdigi zaman, hi¢ kuskusuz daha o
¢k segik disiniyordu.

Atomcular Empedokles'in gekimleyici ve itimleyici gicleri ya do
Anaxagoras'in Anh@ tirinden hicbir ayn devindirici neden &ne
sirmediler. Aristoteles onlan "devinimin kékeni sorununu, tembelce
rafa kaldirip, unuttuklar® igin suglar. Ancak, Parmenides'in kendisin-
den kagilamaz uslomlamalarindan sonra, boslugun varolusunu olum-
lu ve kesin bir bicimde savlomanin ne denli yeni ve cesur bir adim
oldugu ayirt edilirse, bu savin kendisinin, nasil olup da onlara, sorun
icin yeterli bir kanit olarak gériindigi kolaylkla anlasilabilir. Parme-
nides, devinimin olanaksiz olmasinin nedeninin, seylerin icinde devi-
necekleri hicbir uzay bulunmamasi  oldugunu  séylemisti.  Bu
sinrlamanin kaldinlmasiylo birlikte, atomlarin genis bir boslukia sey-
rek ve gevsek olarok durduklan sayintisi kabul edilince, *Nigin devin-
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sinler2” sorusunu oldugu denli, *Nigin, devinimsiz olarak durmayo
devom efsinler2* sorusunu sormok do, onloro gok uygun gelmis olo-
bilir. Atomculorin, atomlarin devinimine benzer tiirden bir devinime i-
liskin gézle gérilir bir drek olorak kullondklar agiklayicr &mek, en-
siz bir gines 15131 okunun, bir kepenkieki bir delik yo da kiigik bir
yarktan karanhk bir odaya girmesine izin verildigi zoman, gérilen
tirden bir seye benzer. Isk demetinde, ¢esilli dogrultulorda ya-
yllorok, strekli bir dans iginde bulunan toz zerreleri, hig kuskusuz,
gériniirlik diizeyinin gok doha altinda bulunan atomlor degildirler,
oncok atomlann devinimleri de, otomculonn séylediklerine gére, toz
zerelerinin devinimlerine benzer bir bigimde diisinilmistir.
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PAUL HUHNERFELD

HEIDEGGER
BIR FILOZOF BiR ALMAN

Tiirkgesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

“Yedi boliimliik bu biiyiik deneme, pck ¢ok bakimdan aligilmadik.
hatta benzersiz bir kitapur. Bu kadar geng bir yazarin tabu olmus,
neredeyse peygamber sayilmig ve bazi ¢evrelerce etrafma bir esrar
perdesi ¢ekilmig bir adami, hakkinda s6z etmcemeye sanki yemin etmis
bir kiigcik sirdaglar grubu diginda kisiligi bilinmeyen bir adamu,
boylesine tesrih masasina yatirdi@n bir baska Omek yoktur.
Hiihnerfeld, biiyiik bir aciklik ve agiksozliiliikle, filozofun kendi “"var-
olana atilmighk"in1, yani kisiligini, siki bir gekilde gizli tutulmug olan
biyografisini degerek sergiliyor. Kitap kutsal olana say g'xs'lg.hk etkisi
birakiyor ve 1930'lu yillarin Heidegger'ini géziimiiziin Oniinde bir
skandal figiir haline getiriyor. Yazar firsat bulduk¢a biiyiik adlara
saldiran gohret diigkiinii diizeysizler gibi yapimiyor bunu asla. Keyfi ve
Oznel davranmiyor: Heidegger'in felsefesi ve kisili3i hakkinda sahip
oldugu temelli bilgilere dayanarak, Karaonnan'in efsanevi adamina
duyulan sayginin kaybolmasina yol agiyor. Benzersiz olan bir bagka
yon, yazarin bu ige, popiilist niyetlerden arinmig bir sekilde, higbir
destedi olmaksizin, Heidegger'in sekter yandaglan kargisina tek basina
¢ikma cesaretini gostererek girigmiy olmasidir. Ustelik Hiihnerfeld,
zamammizin bu karanhk [ilozofunu agik bir dille, filozofa nispet
yaparcasina rahat okunan satirlarla yorumlaina bagarisimi gosteriyor.”

Frankfurter Allgemeine

GUNDOGAN YAYINLARI



Iv. BOLUM

DOGA FELSEFESINE TEPKI:
HUMANIZME DOGRU
(Sofistler ve Sokrates)

Simdi I.0. besinci yiizyilin ikinci yanisina ulasmis bulunuyoruz. Bu
tarihte  Sokrates yasaminin - orlalarindadir ve Platon da  yeni
dogmustur yo da dogmak izeredir 1.O. 427 yilinda dogmustur).
Bu, fiziksel kurguya karsi olan tepkinin biyik bir gicle ortaya ¢ikhdi
ve filozoflarin disincelerini insan yasamina ydneltmeye basladiklar:
bir ¢agdir. Filozoflar artk, benim baslarda betimlemis oldugum felse-
fe tirlerinden ikincisiyle ugrasmaktadrrlor. By, fizikgilerin sundugu bi-
cimiyle, dinyanin uzakligina ve anlogiimazligina karsi sagduyunun
boskaldinisindan baska bir sey degildi. Sokaktoki adam ya her tiir
devinimin bir yaniimasa ve gercekligin de devinimsiz bir bitin oldu-
Yunu sdyleyen Parmenides'e yo da atomlar -—renksiz, kokusuz, ses-
siz ve gorinmez atomlarn— ve boslugu olanakl tek gerceklikler ola-
rak kabul ederek, "gdrintileri kurttarmaya® ¢alison atomculara
inanma secenekleriyle karsi karsiya kalmigh. Her iki resim de rohatla-
tcr olmadigr gibi, ézellikle inanilir gibi de degildi. Her durumda, e
ger fizkgilere inanilacaksa, onlarin physis ya da seylerin gercek do-
gasi dedikleri, icinde yasar gorindigimiiz dinyadon oldukga uzak
ve ayn bir seydi. Fizikgilerin savlan dogru olsaydi bile, gergek
dinyanin dogasi, her giin oldukga farkli bir dinyayla ugrasmak duru-
munda olan sokakiaki adamin yasantsi uzerinde pek bir fark yarat-
mayacakh.

Bu tutumu anlamak igin, hi¢ kuskusuz, bir kez daha doga filozof-
larinin savlarini, kanitlamok igin, deneysel kaniflomadan timiyle yok-
sun olduklarint ve bu dénemde uygulomalt bilimin higbir biciminin

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 69



bulunmadigim amimsamamiz gerekir. Gunimiz fizikgisi de ayni bi-
cimde, dakfilonun altinda, bana bu denli kah gérinen siranin, ger-
cekte kati dzdekten daha ¢ok bos uzay iceren, hizl bir cevrim
cindeki bir girdap oldugunu sdylemekiedir. Fizikgiye siayr bu
bicimde tecribe etmédigim karsihgini verebilirim, ancak ona sirtimi
dénemem ya da béyle bir gergeklik gorisinin benim igin hicbir
dnem ya da deg@er tasimadigini sdyleyemem. Hepimiz, atomcu bili-
min yasamlanmiz Gzerinde yapabilecegi pratik etkinin, yalnizca ¢ok
uzilerek, bilincindeyiz. Yunanh bizden doha sansliydr. O doga filo-
zoflannin savlorina sirtini dénebilirdi ve nitekim déndi de; insan yor
saminin dogaosi ve eregi Uzerine olan ¢ok temelli dusiinceleri, en o
zindan bir balimiyle bu duruma borgluyuz.

Boyle bir degisimin nedenleri olduk¢a karmagiktir. Atina, diger
konulorda oldugu gibi, entelekiiel konularda da, Yunanistan'in
dnderligi onaylonmis &nderiydi, dyle ki, Anaxagoras ya da Protago-
ras gibi, Yunan dinyasinin baska bolgelerinden olan dusinirler, o
nun ydriingesince gekimlenme ve evlerini Alina'ya tasima egilimi
gostermekteydiler. Ancak Atina 1.0. 431 yidinda, otuz yil sonraki
ykilsini hazrlayan uzun ve dehsetli bir sovasa girisii ve savas yenil-
gisinin hemen ardindan vebanin tim dehsetini yosad:. Aristoteles'in
de ¢ok hakl olarak isaret ettigi gibi, herhangi bir cikar gdzeimeyen
arastrma en azindan, en alt dizeyde bir bos zaman ve rahat
dzdeksel kosullar zorunlu kiliyorsa, Atina artik herseyin kolay oldugu
bir yer olmayip, tam tersine insan yasamina iliskin sorunlarin kendile-
rini giderek artan dlgilerde duyurduklan bir kent olup cikmish. Uste-
lik, Atina bir demokrasiydi ve her &zgir yurtiasin, sall kendisini bir-
kag yil sireyle temsil edecek politikacilar secmekle sinrlanmayip,
gercekte siyasal yasoma katilimini givence alina alacok denli kigik
bir demokrasiydi. Bazi hizmet ve kurumlar halktan kisiler tarafindan
doldurulmakiayd ve her yurttas devletin islerini yénetmede etkin bir
rol oynama sansina sahip oldugu duygusuna kapilabiliyordu. Bu da
yine, siyasal yasamin gerisinde yatan ikeler ve kisinin siyasal yo-
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samda basarili olmasini sadlayacak sohatlar hakkinda daha gok sey
&grenme tutkusunu guglendirdi.

Burada, bununla birlikie, segici olmakta biyik bir yorar vardr,
bu yizden degisimde ¢ok etkili olan toplumsal ve siyasal etmenlere i-
liskin kisa bir agiklomadan sonra, en azindan uslomlamamizdaki
srekliligi korumak bakimindan, degisimin doha felsefi olan nedenle-
ri Uzerinde yogunlasmak istiyorum. Physise iliskin arastrmadan uzok-
losmakla belirlenen tepki bazen, baskaca seyler yoninda, fiziksel bi-
limin iflosi olorok adlondinlmis olan seye yiklenmektedir; biz bu
deyisin ne anlama gelebilecegini kisaca gérmistik. Fiziksel bilimin
Antik  Yunon'daki temeli, bosta da sdylemis oldugumuz gibi,
goriniste degisen, ve duragan ve sirekli olmayp, yalnizca bir
cokluk ve gesitlilikten olusan bir evrende, sireklilik ya da kalicilik ara-
yisindan baska bir sey degildi. Sokaktoki adama, fizikgiler, gozle
gorilir bir bigimde basarisiz gérinmiss olmaldiclar. Dogé filozoflar,
onu Parmenides'le atomcular arasinda bir secim yopmak zorunda
birakmistr. O ya, kendisine gergek gériinen herseye duydugu i
nanglan vazgegmek ve duyumlarinin yanhs olduklarini kabul etmek
-pahasing, dinyanin birligini kabul edecekti; yo da ¢oklugun arko-
sindoki birlik disincesinden timiyle vazgegip, sonsuz gesitlilikien o-
lusan bir dinya treten, ve, deney dinyasinin, esdeyisle gorilebilen,
tadina baokilabilen, isitilebilen ve koklanabilen dinyanin biyik bir
bélimini olusturan, ikincil niteliklere bile gerceklik adim uygun
gorenleri izleyecekli.

Himanizme dogru olan bu tepki, yeni bir sinifin, Sofistlerin do-
Jusuyla birlesir. Sofistlerin bir felsefi okul olmayip, doha gok belirli
bir meslegin Uyesi olduklan sik sik séylenmistir. Bu dénemde, sdzinii
etmis ‘oldugum nedenlerin dogal bir sonucu olorak ortaya ¢kan pra-
lik islerde yol géstericilige duyulan agliktan, kendileri igin bir meslek
ve yasam bigimi ireten gezgin dgretmenlerdi, Sofistler. Bu nedenler,
politikada etkin bir rol alma firsatlarinin giderek artmasi, doga filo-
zoflarina kargt duyulan yodun bir givensizlik duygusu ve tanrlora i-

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 71



liskin  kaba insonbigimsel resimlerle  birlikte, geleneksel din
Sgretiminin - gegerliligi  hakkinda arton  bir  kuskuculuk  olarak
dzellenebilir. Sophistes ("bilgelik dgreten kisi') sdzciiginin Sofistler
orlaya ¢ikincaya dek, kesinlikle asaglayici ‘bir anlomi yoktu. Ger-
cekle bu gelenegin yedi bilgesine verilen oddi. Sézcige simdiye
dek timilyle yabanci oldugu bir renk veren, .O. besinci yiizyl Sofist-
lerinin Alinalinin géziinden dismis olmalariyds.

Sofistleri bir felsefi okul olarak gérmek olanaksiz olsa da, onlarin
orlok olorok poylostklan bozi temel noklalar vordi. Bunlardan birin-
cisi arefe 6gretimi olarak betimledikleri &gretimlerinin, 620 itibariyle
pratik olon dogasiyds. Pratik &nemi, Sofiste dzgi giglerin canli bir
reklami olarak, kendisini Olimpiyat Oyunlarinda, izerine kendisinin
yapmadidr hiebir sey giymeksizin, gires meydaninda elleri Gzerinde
durarak gdsteren, Sofist Hippias'in bir &ykisiyle serimlenen, bu
sézcigin anlomini daha énce tarhigmistik.

lkinci olarak, Sofistler, daha uygun bir bigimde felsefi bir tavir o
lorak adlondirlabilecek bir seyi, esdeyisle ortak bir kuskuculugu, salt
bilgi olonagina duyulon bir givensizligi paylosmoktaydilor. Bu
kuskuculuk, doga felsefesinin ulasmis gérindigi kédigimin dogal
bir sonucuydu. Bilgi iki seye baghdir: Bizi gerceklikle iliskiye sokabi-
lecek yetilere sahip olma ve bilinecek bir duragan gergekligin varo-
lusu. Bilginin araglan olarok gérilen duyulor her zaman gok ciddi
Lir bigimde ele alinip elestirilmis, buna karsin yerlerine simdiye dek
nigbir sey konmamis olduduno; Evrenin birligine ve sirekliligine i-
liskin inancin alti kazilicken, buna karsin simdiye dek, fiziksel
Jinyanin dlesinde ve gerisinde, sirekli ve bilinebilir brr gercekligin
bulunabilecedi disincesi de gindeme gelmemis olmadigina gére,
Sofistlerle birlikie bir kuskuculuk ortaya ¢ikmasaydi e@er, buna yal-
nizca sasmak gerekecekli.

Felsefenin candaman yo da ifici giici kargitliktir. Ik baslangiclar
arik gegmiste kalinca, her yeni gelisme daha dnceki disinceye kar-
s olon bir tepkiyi temsil eder. Bu antik Yunon filozoflarinin en
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biyikleri olon Sokrates, Platon ve Aristoleles icin de gegerlidir. Onlo-
nn kendi disincelerinin kaynaklanni anlamak igin, kendilerinden he-
men dnce gelen disinirler Gzerinde, simdi bizim yoph@miz gibi, o
na cizgileriyle de olsa, durmanin kaginlmaz olmasinin  nedeni
budur. Ve ayni erekle, simdi bizim ulagmis bulundugumuz noktay:,
ohlak ve siyoset felsefesinin Antik Yunon'da ilk kez olorak, bir
kuskuculuk orlaminda dogdugunu (ki bu, ahlok ve siyaset felsefesinin
Antik Yunan'da ilk kez olorok ortaya ¢kh@ anlomina gelmekiedir)
kavramak icin &zellikle Gnemlidir. Sokrates'in ve ardillarinin, kendisiy-
le savasmaya fim bir yasomlonm adadiklon, iste bu kuskuculukiu. Fi-
ziksel alanda, Demokritos aci ve tatli, soguk ve sicak duyumlanmin
salt uylogimsal terimler olduklonm sdylemisti. Aci ve tath, soguk ve
- sicak gergek olan hicbir seye karsilik gelmiyordu. Bu nedenle bana
tath goriinen sana ya do, iyi durumda degilsem e@er, bana aci
gorinebilir, ve ayni su, ellerimden birine sicak digerine soguk gelebi-
lir. Hersey bedenlerimizdeki otomlann gegici dizeniyle onlarin, o
tomlarin duyusal nesnede de séz konusu olan aym gegici birle-
simlerine gésterdikleri tepkilerle ilgili bir sorundur. Bu disincelerin
degerler alanina gegirilmesi artk aldukga kolayd: ve bu ilk kez ola-
rak, bu dénemde, daha sonraki gelenege givenirsek eger, Anoxa-
goras'n’ bir  &grencisi olan Afinah  Arkhelous tarohndan  ger-
ceklestirildi. Aci ve tathnin, sicak ve sogudun dogada higbir varolusu
yoksa, ancak bunlor, yalmzea bir bigimde, belirli bir zomanda ken-
dimizi nasil hissettigimizle ilintili seyler iseler, odalet ve adadletsizli-
gin, dodru ve yonhsin da aym bigimde gercek olmayan, &znel bir
varolusu oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi2, diyordu Arkhelous.
Dogada insanla insan arasindoki iliskileri yéneten hicbir salik ike o
lomaz. Bu timiyle ona nasil bakhgimizla ilgili bir sorundur.

Schistlerin kuskucu bakis agilan, onlanin en iyi bilinen ve en etkili
olan iki iyesinden, Protagoras ve Gorgias'ion yopacodmiz o
hnhlarlo serimlenebilir. Bir doga filozofunun yapitina verebilecegi en
gdzde boslk her zaman, "Doga (physis) yo da Varolan Ustiine” olo-
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gelmisti. Bu baglir tasiyan birgok yapita, bunlarla inceden inceye o-
lay ederek, dykinen Gorgias "Doga ya da Varolmayan Ustine” adli
bir kitap yazmis ve bu kitabinda su Ug tezi kantlamaya koyulmustu:
{a) Higbir sey varolmaz; (b} Herhangi bir sey varolsayd bile, biz
onu bilemezdik; (c) Herhangi bir seyi bilebilseydik bile, bildiklerimizi
komsumuza iletemezdik.

Protagoras ise din Uzerine olan géruslerini "Tanrlarla ilgili olarak,
onlarin varolup varolmadiklanni denli, ne bigimde olduklanni da bil-
me olana@im yok, ¢inki &nimde, konunun karanlk olusu ve insan
yasaminin kisaligi da iglerinde olmak uzere, bayle bir bilgi igin bir-
cok engel vardir* diyerek dile getirmekieydi. Protagoras —Eger Plo-
fon'un yorumuna giivenebilirsek— seylerin bir insana "gérinme” bi-
giminin, bu insanin dogrusu, bir baska insana gérinme bigiminin‘de
bu boska insanin dogrusu oldugu anlamina gelen, Gnli "insan herse-
yin  Blcusidir'  deyisinin - sahibidir.  Seylerin  kendilerine  farkh
gorindugu iki insandan higbiri, digerini, yanimakia oldugunu
sGyleyerek, ikna edemez, cinkii seyler bir insana belirli bir bigimde
gériniyorlarsa, bu, seylerin, her ne denli komsusu icin farkh olabilse-
ler de, bu insan igin var olma bigimidir. Dogruluk timiyle gorelidir.
Protagoras, bununla birlikte, highir géris digerinden daha dogru ol-
masa da, bir géris digerinden daha iyi olabilir diyerek, dogruluk ve
degerlere iliskin olerak, uylasimsal [conventional) gérislere kapt
acmistr. Hersey, sarh@ olan birinin gdzlerine son gériniiyorsa e-
Jer, gercekien de sandrr ve hi¢ kimsenin ona seylerin san olmao-
diklarnt séylemeye hakki yoktur. Ancak onun bedeninin icinde bu-
lundugu durumu, seylerin artik ona san gdriinmeyecegi bir bigimde
degistirmek hekimin zohmetlerine her bokimdan degecek bir istir.
Benzer bir bigimde, bir insan hirsizlk yapmanin iyi olduguna
ictenlikle inaniyorsa, bu énerme, ayni insan onun dogru olduguna i-
nandigi sirece, dogrudur. Ancak hirsizlik yapmanin kendilerine k&t
gdrindigu, ve kendileri igin k&t oldugu buyik bir gogunluk, onun
anhginin iginde bulundugu durumu degistirmeye ve onu, gercekle
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doha dogru dedl de, doha iyi clon inanglara gétirmeye
calismalidir. Dogruluk ya da yanlishk bakimindan sinama, Scfistlerle
birlikte bir kiyiya atlmakta ve yerine pragmatik bir agidan sinama
gegirilmektedir.

Sofistlerin kural tanimayaon kuskuculuklari, gegerliligi biyik dlcide
fannsal kdkenine duyulan bir inanca dayanan yasanin simdiye dek
sorgulanmamis kutsal doyana@ini da etkiledi. Isparta’'nin kurucusu
Lykurgos gibi, eski anayasa yapicilarinin Apollon‘dan esin almis ol
duklarina inanilirdi ve yasa yapicilan igin, Delphoi tapinagindoki bi-
liciden yardim istemek ve kendi tasarlan igin, 63t degilse bile, o
nay almak ¢ok siradan ve aliglmis bir seydi, Antik Yunan'da.
Yasanin bu dinsel temelinin alh, simdi yalnizca dogo felsefesinin, So-
fistlerin biyik bir haz duyorak kendisiyle yakindan ilgilendikleri, tan-
rtanimaz egilimi tarafindan degil, ancak aym zamanda, Yunanlilo-
nn yabanci ilkelerle olan iliskilerinin giderek armasi ve yeni
sémirgelerin kurulmasiyla iliskili olarak gindeme gelen, ¢agdas yor
sa koyma etkinligi gibi dissal kosullar tarafindan do kazlyordu. So-
fistler yasadiklar gagin cocuklonydilor. Yabancr ilkelerle giderek o-
rton iliskiler onlara, forkli iklimlerde yasayan insanlann yasalon ve
gelenekleri arasinda  birtakim temel farkliliklarin - vorolabilecegini
&gretti. Yeni kazanilon sémirgeler icin yasa yopimina gelince, onlar
icin, kendi arkadaslarnindan birine bir anayasa hazirloma gérevi ve-
rildigi zaman, anayasalarin gdkten geldigine inanmak zordu. Proto-
goras'n kendisi 1.0. 443 yilinda bir anayasa kaleme almak izere,
Atina'nin - Giiney Itolya'doki  yeni sémirgesi  Thuri'ye gdrevle
gonderilmisti. Protagoras'in, bizim bugin toplumsal sézlesme olarak
olarak bildigimiz kurami, yasanin kékenine iliskin bir kurom diye ilk
kez ortaya atan kimse olmasi pek sogirtici degildir. Protagoras, in-
sanlarin kendilerini vahsi yaratklardan korumak ve daha iyi bir yo-
som duzeyine ulasmak igin topluluklor halinde birlesmek zorunda kal-
mis olduklarini sdyliyordu. Onlann bu ana dek ne birtakim ahloksal
8lcitleri ne de yasalon olmustu, ancak toplum icinde yasomanin, e
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ger orman yasalarn egemen olurso, olonaksiz olacadr kisa sirede
onlagildi, ve bu yizden onlor, olduk¢a yavas akan zohmetli bir
sireg icinde, kendileriyle giglilerin, yalnizca onlorla birlikie gicli ol
duklar icin, gigsizlere saldrmama ve gigsizleri soymama s6zi ver-
dikleri, yasalarin zorunlu olduklarinin bilincine vardilart).

Yasalarin ve ahloksal dizgelerin tannsal kékenli olmayip, yetkin-
liklen yoksun, ve inson elinden ¢ikma olduklarini savlayan bu
boslangi¢ dncillinden, artik birbirlerinden biyik farkliliklar gésteren
degisik pratik sonuglar ¢ikarsamak olonakliydi. Protagoras'in kendi-
si, yasalarin ve geleneklerin, zorunlu olduklan igin, varliga gelmis ol-
duklanni séyliyordu. Protagoras su halde toplumsal sézlesmeyi savu-
nuyor ve yasaya itaat etmeyi buyuruyordu. Diger doha kéktenci
(radikal) Sofisller ise ona karsi ciktilar ve, nasil istiyorsa dyle eyleme-
nin gi¢linin dogal hakki oldugunu dile getirdiler. Higbir aynl olmak-
sizin, hepsi de, ister tannbilimsel degerlendirmelere dayansinlar ister
dayanmasinlar, saltk deger. ve dlgitlerin yokluguna uygun bir bi-
gimde eylediler. Sofistler her tir insan eyleminin yalnizca deneye
(tlecrilbeye] dayandigini, ve, baska hicbir sey tarafindan degil de,
yarar elde etmek ya da hedefe ulasmak ‘igin 'bosvurulmoa gereken
yollar ya da ¢areler tarafindan beliflendigini séyliyorlardi. Dodru ve
yanls, bilgelik, adalet ve iyilik, her ne denli bazen, sanki onlar do-

(1) Platon'un Protagoras adll diyalogunda Protagoras tarafindan an-
latlan séylencenin, insana tanrilarca verilen tanrisal malzeme ve
araglarin. onun aktarmayi erekledigi ciddi mesajda bir eksiklik ya-
ratmaksizin, gikartilabilmesi anlaminda, gergekten bir séylencesel
(mitolojik) oldugunu kabul ediyorum. Biling ve bir adalet duygusu-
nun insanlarda, Zeus'un buyrugu Uzerine ekilmis oldugunun soéy-
lenmesine bir anlam vermek de olanakh degildir. Bunun Uzerinde,
6yle samyorum, herkes uyusmayacaktir, ancak diyalogda. serimin
soylencesel dogasi Uzerinde israr edildigi (ve bu, masala 6zgi bir
girigte— "Bir varmig, bir yokmus"— yansitildigi) gibi, herhangi bir
bagka yorumun. Protagoras'in din Uzerine olan bagka yerlerdeki
gorugleriyle tutarsizhga digecegi agiktir.
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ha fazla bir seylermis gibi eylemenin ussal oldugu savunulabilse bile,
birer addan boska bir sey degildiler.

Iste boyle bir dusiince dinyasina SOKRATES geldi. Ona daha ilk
bokista, entelektiel olarak yanlis ve ahlaksal olarak zararh gériinen
genel gériiniis buydu ve o bununla savasmayr yaosominin en temel ve
en Snemli isi yaph(h.

Sokrates en cok, genellikle "Erdem bilgidir* diye cevrilen Unli de-
yisiyle faninir, ve bunun ne anloma geldigini bulmak, &gretiminin
merkezine ydnelik en iyi yoklasimi olusturur, O en iyi tarihsel olorak,
bir boska deyisle, doda felsefesinin ve ¢agdos disincenin, onun
tom dikkatini Uzerinde yogunlashrdigi ve ¢ézmek™ igin tim giicini
harcadig, sorunlanyla ve zamanin kosullanyla olan iliskisi iginde an-
lasilabilir.

"Erdem" sdzciginin, dncelikle belirli bir iste yelerlilik (ehliyet) an-
lomina gelen Yunonca arele sézcidine yanhs ¢agnsmlar
yikledigini doha énce gérmisstik. Sokrates'in dgretisinin kendilerine
yéneldigi karsitlarinin ki seyi (a) kendilerinin arete &grefebileceklerini
ya da aktarabileceklerini, (b) bilginin, en azindan herkesge ortak o
larak paylasabilecek bilginin, bir kuruntu oldugunu saviadiklarini da
gormisiik. Bilgi diye bir sey, Sofistlere gdre, yoktur. Sokrates'in te-
mel tezi, areteyi bilgiye esilleyerek, dyleyse yalmzca onun yasodigi
zamanlan animsayarak kavrayabilecegimiz, Slcip bigilmis bir mey-
dan okuma durumuna yikselmekiedir.

Sokrates'le ilgili olarak, sagduyu sahibi, pratik Atinalyr kizdiran
seylerden biri, (onlor siyaset yelenegini belirleyen seylerin ne olduklo-
nn1, ya da ahloksal yikimlilik diye bir seyin bulunup bulunmadigini
&grenmek istedikleri zaman) onun her konusmada, ayakkabicilar ve
marangozlar gibi, bdyle asad ve konusmayla gézle gérilir bir bi-

() sokrates'i anlayabilmek igin, Profesér R. Hackforth'un Philo-
sophy, cilt VIIl (1933)'te yayimlanan yetkin makalesi 6zellikle 6ne-
rilmektedir.
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cimde ilgisi olmayan kisilere basvurmokta israr etmesiydi. Eger, di-
yordu Sokrates, iyi bir ayakkabicr olmak istiyorsaniz, dncelikle bir o-
yakkabinin ne oldugunu, ve ne ise yaradigini bilmeniz gerekir. Anl:-
ginizda, Uretmeye kalkishginiz seyin ne olduguna, ve hangi islevi
yerine getirecegine iliskin olarak agik ve aynntl bir disince o
lusturmadikgo, segece@iniz araglar ve malzeme tirl, ve orlon kulla-
nitken  basvuracaginiz  yéntemler  Gzerinde bir  karar  vermeye
¢ahsmanin hicbir anlami yoktur. Yunanca sézcigi kullanacak olur-
sak, bir ayakkabicinin aretesi ncelikle ve biyik élgide, bu bilgiye
sahip olmasina baglydi. O yopmay tasarladigi seyin dogasini agik
ve anlagilir terimlerle tanimlayabilmeli, ve tanimi, yopmayr tasarlo-
dig seyin kullanim degeri ya da islevine iliskin bir timce de icermeli-
dir. Nasll ki, ayn bigimde bir askerin ya do devlet adaminin arete-
sinden s6z edilebiliyorsa, tpki bunun gibi, bir ayakkabicinin
aretesinden s6z etmek de ¢ok dogal bir seydi. Bu gibi durumlarda,
arefe sézciginin, bizim erdem sézcigimizin tersine, askerin, dev-
let adaminin ya da ayakkabictnin etkinliklerinin ahlaksal boyutuyla
zorunly bir baglonhst yoktu. Arete orlarda buiunan, ve onlan &zel
mesleklerinde iyi ve basarih kilan beceri ya da ehliyet anlamina geli-
yordu, ve oncelikle bu yararli sanatlan kapsayan ¢ok siradan
orekleri secmekle, Sokrates igin, s6z konusu her bir meslekte, bu
beceri ya da sigay: (kapasitesi} kazanmanin bilgiye bagh oldugunu
ve ilk ve en zorunlu bilginin de, her meslekte géz &niinde tutulan he-
defe ya da ereg@e iliskin bilgi oldugunu géstermek zor degildi. Goz-
dninde tutulan erege iliskin olarak agik segk bir kavrayisa ula-
sildiktan sonra, onu, erede ulasmada kullanilacak araglara iliskin bir
kavrayis izleyebilirdi, ancak bunun tersi, Sokrates’e gore, kesinlikle
olanakl degildi. @yleyse, arete her durumda, éncelikle icra edile-
cek bir meslege sahip olmaya, ve ikinci olarak, meslegin ne oldu-
guna, ve onu icra etmekle neyin ereklendigine iliskin olarak, tam ve
eksiksiz bir bilgiye boghydi. Eger, diyordu Sokrates, Sofisilerin onu
— esdeyisle her insan icin yasomada yeterilik ya da ehliyet, bece-
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ri— OJretme savinda olmalarnna benzer bir bicimde, areteden bir
baska mantikl anlami i¢inde daha séz edebilme olanagmiz varsa,
burada hepimizin, birer insan varhg olarak, yerine getirmek duru-
munda oldugumuz bir eregimiz ya da islevimiz olmasi gerektigi so-
nucu gikar. Bu timel insansal erdemi kazanmak istiyorsak, yapilacak
ilk is, dyleyse, insanin islevinin ne oldugunu bulgulomaktr.

Sokrates'in ~ dgrencilerinin - yapitlarnda  karsilaghgimiz,  onun
dretisine iliskin bilgilerden (¢inki kendisi, degerli ve &nemli olan
tek seyin, kisisel bir iliski i¢inde olan iki kisi arasinda, soru ve yanit
yoluyla gergeklesecek canl bir disince alisverisi olduguna inana-
rak, hicbir sey yazmamigh), insanin yasaminin evrensel hedef ya da
ereginin  ne olduguna iliskin  temel soruya  bir  yanit
¢ikartabilecegimizi hic sanmiyorum. Ogretisinde insan yasaminin e-
reginin ne olduguna ifiskin soruya agik secik bir yanit gefirmemis ol-
masi, dyle sanyorum, Platon'un, yalnizca hocasinin dgrelisini yinele-
mekle yetinmeyip, onu bir adm daha &teye gétirme isine biyik bir
gic ve tutkuyla sarlmasinin gerisinde yatan temel nedenlerden biri
olmustur. S6z konusu yaniin égretisinde bulunmamasi aslinda, Sok-
. rates'in irasina ¢ok uygun dismekiedir. © her zaman kendisinin
hicbir sey bilmedigini ve, baskalarindan daha bilgeyse eger, bunun
yalnizca, baskalarinin bilgisizliklerinin ayrdinda olmadiklan yerde,
kendisinin bilgisiz oldugunun ayrdinda olmasindan koynaklandigini
sOyluyordu. Sokratesci yontemin 62U, “karsisindaki konusmaciys, bir
sey bildigini disindigi yerde, gergekte bilmedigi konusunda ikna
etmekfir. Bilgisizligin ayrdinda olma, bilginin kazanimas: sirecinde
zorunlu olan ilk adimdir, cinki bilgiye zaten schip oldugunu
disinen bir kimse, herhangi bir konuda, bilginin kesinlikle pesinden
kosmaz. Sokratesle diyaloga giren hemen herkes, onun ko
nusmalarinin karsisindakini, bir elektrik soku etkisine benzer bir bi-
cimde, uyusturdugundan yokinmaktayd:. Yasami boyunca insanlar o-
rasinda  dolasarak, onlara  bilgisizliklerini  gdstermeyi, kendisine
verilmis bir gérev olarak gérdigu icin, Sokrates'in Atinallor toro-

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 79



findan sevilmemesi hi¢ sagiricr degildi. Atinahlan —yaptiklan yanhs
her ne denli rajik olsa do— Sokrates'i Sofistlerle kanstrdiklan ve, o
na Sofistlerin neden oldugu bir nefretle baktklari igin, timiyle o
yiplayamayiz. Scfistler bilginin olancksiz oldugunu savunuyorlard;
Sokrates ise hemen herkese hicbir sey bilmedigini gdstermisti. Ger-
cekte aradaki farklilik cok derin ve temelliydi; ¢inki Sokrates'in eyle-
mi bilginin olanakli olduguna iliskin tutkulu inanca dayanmakiaydi,
ancak bilgiyi erekleyen arastrma etkinliginin baslayabilmesi igin,
herseyden &nce, insanlarin ¢ogunun anliklanni dolduran s6zde-bilgi
parcaciklannin ve yanls disincelerin olusturdugu enkazin  kal-
dinlmasi gerekiyordu. Sofistlerin kuskuculuklarinin tam tersine, onun
insanlara sundudu, kendisine heniz * erisilmemis bir bilgi Glki “siydi
(1. Onlar bir kez bilgiye giden yolu kavramaya gérsiinlerdi, Sokro-
tes onlarla birlikte bilgiyi arastrmaya diinden hazirdi, ve onun igin
her tiir felsefe bu "ortak arastirma” disiincesinde &zetlenebilirdi. Ne
kendisiyle birlikle arashrmaya katlacok kisi ne de kendisi heniiz
dogrulugu bilmiyorlardi, ancak karsisindaki dogruluga giden yolun
bu oldugunda, ikna edilirse, onu bulmak umuduylo bir araya gelebi-
lirlerdi. Gergek Sokratescilik, onun igin, dncelikle ve biiyik élgide,
béyle bir rh halini, bu tirden bir anlksal tavr, kendini be-
genmislikle kangshrimasi pek kolay oian bir entelektiel tevazuyu tem-
sil eder, ¢inki gergek Sokratesgi, yalnizca kendisinin degil, ancak
ayni zamanda tim insanh@in bilgisiz oldugunu kabul etmis kisidir.
Iste Sokrates'in katkisini da, herhangi bir pozitif égreti bitini yerine,
bu’tutum olusturdu.

Oyleyse, yeniden onun, arete kazanmak istiyorsak, insanin ere-
gini ya da islevini bulguloma ve tanmlamanin ézsel bir énhazirhk ok
du@u iizerindeki 1sranna dénecek olursak: Séz konusu erek ya do
islevin Sokrates'in kendisi tarafindan, belirttik ve kupkuru terimlerle to-
nimlanmis olmasini beklemeyecegiz. Onun gdrevi, insanlann bu zo-

(1) Bkz., Hackforth.
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runlulugun oyrdina varmalanni saglamak ve kendisiyle, istenilen to-
nimin araghrlip, bulunabilecegi bir yéntem Gnefmekti. Bu ydntemle
kendisi gibi, kendisinin yakininda olan aragtirmacilar da, onu bulmao-
ya koyulabilirlerdi.

Ahlaksal disincenin, Sokrates'in yasadi§i ¢agin bir 6zelligi olan,
dizensizligi ve bozuklugu iginde, onun gdziine bir olgu, ézellikle zo-
ror verici bir sey olarak, carpmaktaydi. insanlarin konusmalari, oh-
loksal fikirleri betimlemek icin disinilmis cok sayida genel terimle
—adalet, dlcilik, cesoret, v.b.g.,— doluydu. S6z konusu genel te-
rimleri bu denli &zgirrce ve rahallkla kullandiklarina gére, Alinallann
bu sdzciklerin ne anloma geldigini bildiklerini, tim safhgm ve
ictenligimle, diginmeye basladim, ve bunlarin anlamlanni gercekten
de bilgisiz biri olan bana sdyleyeceklerini umutla beklemeye koyul-
dum, der Sokrates. Ancak onlar sorguladigr zaman, o higbirinin
kendisine dizgin bir agiklama getiremedigini gérdi. Belki de, Sofist-
lerin &gretimleri 1siginda, bu terimlerin gercekten de higbir anlami ol
madigr disinilmis olmalidir, ancak eger durum bdyleyse, insanlarin
bu genel terimleri kullonmamalar gerekir. Yok eger, bu terimler de-
gismez ve kalici bir anlom tagiyorlarsa, onlart kullanan insanlar bun-
larin ne anlama geldiklerini séyleyebilmelidirler. Bilgeligin, adaletin
ve iyiligin ne oldugunu bilmedikge, bilgece, adil ya da iyi bir bi-
¢imde eylemekten s6z edemezsiniz, Sokrates'in kuskulandigi gibi.,
ayni sézcikleri kullanan farkli insanlar, bu sézciklerle farkh seyler
kastediyorlarsa eger, bunlar anlastklarini sanarak, anlasmadan ko-
nusuyorlar demektir ve sonugta ortaya yalnizca kansiklik ya da kar-
masa ¢ikar. Karmasa ayni anda hem entelektiel hem de ahlakse
ydnden olur. Entelektiel olarak, terimleri sizin kullandiginiz anlam
don farkl bir anlomla kullanan binyle tarhsarak, biyik bir olastikla,
br kavga disinda, higbir yere varamazsiniz; ve ahloksal olarak,
giindemdeki genel terimler ahlaksal fikirlere karsilik ge'dikleri zaman,
sonug ‘anarsiden baska bir sey olmaz. Sokrates'in “Erciem bilgidir" di-
yerek dile getirmek istedigi de, iste tam tamina sorunun, bu entelek-
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tiel ve ahlaksal boyutuydu. Ustelik kendi anligi o denli agik ve rrasi
da o denli saglamdi ki, insonlarn bu dogrulugu gérmeleri
saglandiginda, onlarn otomatik olarak dogru olani sececekleri, o
nun gdzine apagik bir sey olarck gérindu. Gerekli olan tek sey, on-
larn  neyin dogru oldugunu buma zahmetine  katlanmalarini
saglamakti. Iste, hic kimsenin bilerek yanlis yapmayacagini savia-
yan ikinci 0nli deyisi de, bu disincenin bir sonucu oldu. Eger er-
dem bilgi ise, erdemsizlik ya da kétilik yalnizca bilgisizlikten kay-
naklanir.

Oyleyse, erdemin, adaletin, v.b.g., ne olduguna iliskin bilgiyi ka-
zanmaya nasil baslayabilirize Sokrates, daha énce de séylemis ol
dugum gibi, hem kendisi hem de baskalari igin bir yontem Snerdi.
Bilgi bu yénteme gére, iki evrede elde edilir. Bunlar, Aristoteles’in
de hokl olorak  Sokrates'e  affedebilecegimizi  séyledigi,
timevanmsal uslamlama ve genel tamim ewvreleriydi. Kesinlikle Sokra-
tes'in kendisini de sasitmis olan bu kuru mantiksal terimlerin, ilk ba-
kista degerlerle pek bir baglantisi yokmus gibi gérinir, oysa Sokro-
tes icin bu baglont yosamsal bir énemdeydi. ik evre, (eger
tanimlanmak zere bir araya gelinen terim adalet ise) kendilerine *a-
dalet" adinin  uygulanabilecegi, izerinde tiim aragtrmacilann v
yustugu 6mekler toplamaktan olusur. Daha sonra, toplanan odil ey-
lem &rnekleri, onlarda, onlanin kendisi sayesinde bu adi tasidiklan
ortak bir nitelik bulgulamak icin, incelenir. Bu ortok nitelik, ya da do-
ha ¢ok ortok nitelikler dbegi, adil eylemler olarak, onlann &ézini o
lusturur. Bu 6z gerekte, adil eylemlerin bireysel olarak, ayrimaz bir
pargasi olan zamanla ve boskaca kesullarla ilintili ilineksel
dzelliklerden soyutlanmistir ve adaletin tanimina karsilik gelir. Su hal-
de, timevarmsal uslamlama, Yunanca karsliginin da gésterdigi gi-
bi, anli@:, bir araya getirilmis, ve toplu olarak ele alinmis bireysel du-
rum ve omeklerden, onlann ortak tanimlanno iliskin  genel bir
kavrayisa "gétiren” bir uslamlama tiridir.

Sokrates'in, usanmak bilmez sorgulamalarinin kurbanlarinda bul-
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dugu yonls, onlarn yalnizca binnci evreyi yerine  getirmenin,
esdeyisle, birbirleriyle ilgisi olmayan birkag érnekten séz etmenin, ve
‘su ve su adalettir® demenin yelerli oldugunu disinmeleriydi. Bu tu-
tum. Platon'un Euthyphro adli diyalogunda, Sokrates'le dinliligin anlo-
mihakkinda tartison Euthyphro'da gok iyi bir bicimde sergilenir. Bu
diyalogun konusu, Euthyphro'nun, adam &ldirmek suguyla kendi ba-
basi aleyhinde dava agmak izere, kendisinin bir ddev duygusu olo-
rak niteledigi bir duyguyla harekete gegirilmis olmasi olgusuyla
baglantisi icinde, hemen agiga ¢ikar. Kendisine *dinlilik® sézcigine
yikledigi anlomin ne oldugu soruldugunda, Euthyphro *Dinlilik {din-
darlk) simdi benim yopmakia oldugum seydir" yanitini verir. Bir
baska diyalogda, kendisiyle taisan Menon adli birine Sokrales
sunlan sdyler: "Ben senden yalnizca tek bir sey, esdeyisle erdemin
tanimini istedim, sense bana bir erdemler strisi verdin® Sokrates on-
larin, birgok ve gesitli dogru eylem émegi olsa bile, bu eylemlerin
timinin kendisi sayesinde dogru diye nitelendirildikleri ortak bir nite-
lik yo da raya (koraktere) sahip olmasi gerektigini onlamalarini
saglamak istiyordu. Béyle bir ortak nitelik yoksa, sdzcik anlomsizdir.

Sokrates'i bu denli sevilmeyen biri yapan, insanlan rahatsiz edici
sorularinin ere@i buydu —bir erdemler sirisinden tek bir seyin, erde-
min tammini gikarmak. By, insana ilk bakista bir mantik alistrmasi gi-
bi gelmektedir, ancak bu gergekte, Sokrates'e Sofistik &gretimin
yikici ahloksal efkileriyle savasmanin, olanakh gériinen tek yoluydu.
"Dinlilik nedire" tirinden sorulara yanit olarak, "Dinlilik simdi benim
yapmokia oldugum seydir* yonitini veren bu insanlar, tam tamina, o
lonakli tek davranis kuralinin, neyin yararh olduguna olaylarin akist i-
cinde, disinmeden karar vermek oldugunu séyleyecek insanlard.
Kabul edilmis higbir kural, evrensel olarak gegerli higbir ilke yoktu.

Sokrates yasadigr zamanin ¢ok ilerisinde olmanin cezasini gekii.
Agik secik ve dogrudan disincesi, alayinin kendilerine yénelmis ol
dugu Sofistlerin disinceleriyle bir tutuldu, ve iki gerici yurttas taro-
findan gengleri bostan ¢karmak ve devletin tannlanna inanmamakla
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suclandi. Ogrencilerinden ve dostlarndan en iinlilerin onun inini
artirmamis olduklan kabul edilmelidir. Bunlardan biri, hakkinda dao-
ha fozla sey sdyleme gereksinimi duymadigimiz Alkibiades idi. Di-
geri ise, Atina'min 1.0. 404 yilindoki ¢okissinden sonra, sirgiinden
donerek iklidon ele gegiren ve, kendisinin en sert ve agm
vyelerinden biri oldugu, Otuzlarn ydnetimi srasinda gergeklesen
kanh temizlikten biiyik élcide sorumlu olan, kéti ve kinci Kritias'h.
Sokrates'i suglayanlar onun icin 8lim cezasi istediler. Atina gelenek-
lerine gére, Sokrates'in, yargiglan ikisi arasnda bir segim yopma
durumunda birakarak, kendisi icin doha hafif bir ceza isteme hakki
vardi. Kendi dnerisi bununla birlikte, Afina halkina iyilik eden bir kim-
se olarak, kendisine kentin &zgurlogunun verilmesi gerektigi oldu.
Her durumda, uygun bir pora cezasini ddeyecek parasi olmadigini
sGyliyordu. Platon'un ve diger dostlarinin igten tesvikleriyle, onlarin
&deyecegi bir pora cezasi énerdi, ancak bu etkinliklerin onun igin
yasamin kendisinden daha &nemli oldugu temeli izerinde, "bastan
cikaricr® etkinliklerine bir son vermeyi yikimlenmeyecekti (taghhit et-
meyecekti]. Bu durum Sokrates'i yargllayan yorgiclora segim yopma
olanag brakmadi ve Sokrates Slim cezasinin infazini beklemek
iizere, lulukevine génderildi. Dostlan, bu kez kagmasini koloy-
lastracak bir planla, yeniden orlayc cikhlar. Kendisinden nefret e-
den bu insonlann,” hepsi olmasa do, ¢ogunun onun &liming
gormeyi arzu elmediklerini ve, Sckrates Atina'dan ayrlip bir baska
yerde sesini cikarmadan yasama konusunda ikna edilebilmis olsay-
di, cok daha hosnut olacaklarini ortaya koyan olasilik gok giglidir.
Bununla birlikle, o, Atina yasalarnin yurttaslarina sogladigr yararlor-
don tim yosomi boyunca, payna diseni aldigi ve, ayni yasalor
simdi kendisinin Slmesini uygun gérdugine gére, bu kararlarindan
kagmanin kendisi icin adaletsizlik ve nankarlik olacag yanitini ver-
di. Hem kim, Sokrates'in &lmekle, simdiye dek tanmadigr ¢ok doha
iyi bir varolusa gegmedigini sdyleyebilirdi2 Bdyle berrak ve yiice bir
ruh haliyle, 0 1.0. 399 yilinda, yetmis yasindayken zehiri ich.
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Sokrates'in sonu, dodusu ve yetenekleri ‘siyasal yasam igin son
derece uygun olan geng dostlarindan biri iizerinde, onun politikaya
girmedeki isteksizligini son siinna vardiracak denli biyik bir etki
birakti. Her durumda zaten devletin igine diisirilmis oldugu durum
ve son dénem yoneticilerinin aginlklon karsismdo dis kirkhgino
ugramis- olan Platon, Sokrates gibi bir adami dlime géndermis olan
devletin, kendisinin yénefiminde etkin bir rol oynayabilecegi bir dev-
let olmadigina karar verdi. Bunun yerine kendisini, iglerinde hoca-
sinin canh bir resmini verdigi bu hayret verici diyaloglan yozmaya
ve onun &dretimini yine bu soylu adamin kendisinin agzindon ge-
listirmeye, pekistirmeye ve genisletmeye adodi. Sokrates hakkinda
sdylenebilecek daha ¢ok sey vardir, ancak onun diisincesi Ploton'un
disincesiyle gok yakindan iliskili, ve ikisini birbirinden ayran ¢izgi
ock secik olarak secilemeyecek denli belirsiz oldugu igin, burada
Sokrates'in salt kendisinden ve Sokrates i¢in, s6z etmeye bir son ve-
recedim. Platon Uzerindeki torismamizi sirdirdikce, zoman zaman
Sokrates'in mesajinin degisik yénlerine geri ddnmemiz kaginimozdir
ve bu mesajin en iyi bir bigimde, Platon'un Sokrates disincesinin
cesitli ydnleri Gzerinde tekrar tekrar disinmesinin sonucu olan yeni

trinlerle iliskisi icinde, anlagilabilecegini disiniyorum.
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Poggeler/Allemann
~ HEIDEGGER
UZERINE IKI YAZI

Tiirkgesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

Martin Heidegger adi. gdzard: edilemeyecek sekilde. son elli yildir
diisiinsel tartigmalarda ele alimp iglenmis olan hemen hergeyle ilgilidir
ve bu ad, ¢ok ¢esitli duygular ve izlenimler uyandiran ve insanlan bir
tavir almaya kigkirtan bir simge olup ¢ikmustir. Bu ad, sadece felsefi
ve bilimsel diizlemde degil, aym zamanda edebiyat dergilerinde, gaze-
telerin taglama koselerinde, salon komedilerinde, samataci, yiizeysel
ve saptirict televizyon programlarinda da konusuluyor, tartigiliyor.
Bunlara karsilik bu kitapta Martin Heidegger ad, felsefeyi daha ileri-
ye c¢ekme basansim gOstermis olan bir filozofun adi olarak
gecmektedir. Bu su demektir: Martin Heidegger bir felsefe klasigidir;
o Anaksimandros'dan Nietzsche'ye kadar uzanan bir diigiince gele-
negini cagimizda devam ettirip geligtinne basarisim gostermistir. Bir
filozofu klasik yapan, katkilarinin gii¢lii etkisi ve ¢1gir a¢ici 6nemidir.
Ayni sekilde bir filozofu klasik yapan, felsefe gelene8iyle hesap-
lagmasi, gelenegin biiyiikleri kargisinda bir tavir alabilmesi ve eserleri-
nin, sadece bugiin i¢in dnemli sayilan ilgi ve perspektifleri agmas: ve
kahcr bir gecerlige sahip olmasi, bu gecerlidin deisik zamanlarda
degisik sekillerde yorumlanabilmesidir.

Bugiin Martin Heidegger'i yorumlamak, onu bir felsefe klasigi
olarak yorumlamak anlamina gelir. Bu kitapta Martin Heidegger ads,
boyle bir felsefi gorevi yerine getirmek iizere ge¢mektedir. Bu gorev,
felsefenin kendisi igin su da demektir: Bu yorumlama gabasiyla birlik-
te, felsefe de kendisi hakkinda bir kavrayis elde edebilmelidir.

GUNDOGAN YAYINLARI



V. BOLUM

PLATON
(idealar Ogretisi)

Ploton'un felsefesini en iyi bicimde, Syle samyorum, onu
oncelikle, felsefi etkinligi birbirleriyle iliskili ki motifin ~etkisiyle
yénlendirilmis biri olarak gérirsek anlayacagiz. O herseyden énce
Sokrates'in izerine aldig yiice ve onurlu gérevi, onun birakmak zo-
runda kalmis oldugu noktadan basloyarak Ustlenmek, hocasinin
&grefimini pekistirmek ve onu kaginimaz sorgu ve sdylentilere karsi
sovunmak istemekteydi. Ancak bunda salt Sokrates'e duydugu kisisel
muhabbet ya da saygi motifleriyle eylemiyordu. Bu, bagimsiz bir si-
yasal, ekonomik .ve toplumsal bir model olarak kent-devlefi
distincesini savunmak, onu savunulmaya deger bir disince haline
getirmek olan ikinci motifine uygun dissmekteydi. Cinki Platon by
genis kapsaml eregin en basarih bir bicimde, Sokrates'in Sofistlere
olan meydan okuyusunu kabul edip, gelistirmekle yerine getirebilece-
gini dustiniyordu.

Ozgiir kentdevletinin k&t yazgisina Philip ve Iskender'in fetihleri
damgasini vurdu. Klasik Yunan yasaminin séz konusu yogun, siki bir-
liginin, yan-Dogulu bir 6rnek iizerine kurulan biyik kralliklarin ortaya
ckisiyla silinip sipirilmesi gerektigini, bu fetihler agik secik olarak
ortaya koydu. Ancak gergekte onlar, bir sireden beri devam edip
gitmekte olan bir ¢&kils sirecini, ona son ve kesin darbeyi indirerek,
lomamlomaktan baska bir sey yopmadilar. Cokisin nedenleri bir
dlciide siyasaldi, hic kuskusuz. Kent-devlefleri arasindaki savaslarin
yikici etkileri, yenilginin Atina —toplumun kentdevlefi bigiminde
dizenlenmesinin en yetkin bir bicimde, doruk noklasina uloshds

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 87



yer— izerindeki felaket getiren elkisi, savas sonrasi ahlaksal
cokuntu, ve yenilgiyi izleyen dénemde ortaya cikan tiranliklar, bu ne-
denler arasinda sayilabilir. Felsefi disincenin, bu olumsuzluklar ve
hosnutsuzluklar izerinde yikselen egemen akimlari, kigik kent-
devletlerindeki yasamin pirizsiiz bir bigimde devaminin gok biyik
dlciide kendilerine bagl oldugu geleneklerin, isterseniz kabul edilmis
uylasimlarin altini kazmada, izerlerine diseni fazlasiyla yaptilar.

Bu durumu tam anlamiyla degerlendirebilmek igin, devietle dinin
birbirleriyle tam anlamiyla ézdeslestirilmis olduklanni gérmemiz gere-
kir. Antik Yunan'da kiliseyi, devlete bagimli ya do devlet karsisinda i
kincil kimak diye bir sey s6z konusu degildi. Kilisenin su ya da bu
bigimde, séyleyecek hicbir s6zi yokiu; &te yandan devletin kendisin-
den ayn olarak varolan bir sey de séz konusu degildi. Tanrlara dev-
letin resmi t&renleri olan festivallerde tapinilirdi, ve bu festivallere”ko-
himok her yurttasin alisilmis, siradan édevleri ve etkinliklerinin bir
parcasydi. Atina'da birgok tannya tapimimakla birlikte, kentin koru-
yucusu ve bir Alinalinin kalbine en yakin olan tann Athena'yds; tan-
rnin adinin kentin adiyla cakismasi da bundandi. Din ve yurtseverlik
bir ve ayni seydi. Bu, Britanya dininin Britanya'ya tapinmak olmast
gibi bir seydi. Atina Akropolisi Athena'nin tapinag@iyla sisleniyordu.
Athena'nin fesfivali Atina takviminin en &nemli festivaliydi. Bu arada
yasanin  dayanadi * ve kutsanmasinin - kékinin yasanin  tannsal
kdkenine duyulan gelenekse! inangta  bulundugunu  da o
nimsamalyiz. Nasil ki Yahudi inancinda on buyruk Musa peygam-
bere verilmigse, ipki bunun gibi, Yunan yasalan da ilk yasakoyuculo-
ra, insanlarin tannsi yo da 6zel olorak, tim tannlarn babast Zeus'un
s&zcisu ya da peygamberi olan Apollon tarafindan verilmisti. Yunan
- yurtlaslannin biyik bir cogunlugu kisisel ve bireysel din diye bir seyi
bilmiyorlardi. Kisisel ve bireysel bir din getirmeye ¢alisan mezhepler,
hicbir zaman kent-devletinin birligini sagloyacok ya da siirdirecek
denli biyik bir etki yapmadilar, ve herhangi bir basan elde ettikleri
zaman da, kurulu dizen igin kesinlikle zararh oldular.
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Buradan, yerlesik dini sorgulamanin toplumun bitin bir kuruly
dizeninin temelini sorgulamak oldugu ve kent-devletini savunmanin,
savunma sali siyasal bir dizeyde kaldigi sirece, tam ve yeterli ola-
mayacadr sonucu ¢ikar. Kent-devletinin yasalarini ve kurumlarini us-
sal olarak savunma, onlara Evrenin ydnetimine iliskin tannc bir anlo-
yistan ayrlamaz olan, saltk [mutlok) ya da askin bir gegerlilik
kazandirmak zorundadir. Tim gérkemliligine karsin, eski Homerosgu
Pantheonu yeniden eski konumuna déndiirmek gergekten de olanak-
siz olabilirdi. Insanlarla birgok ortak yénleri bulunan bu tanrlarn zo-
manlan ¢oktandir geride kalmish, ve, tanntanimaz filozoflarin ya da
Sofistlerin saldinlan bir yana brrakilsa bile, onlarin daha ileri ve gi-
derek daha ¢ok aydinlanmis bir toplulugun vatana baghhgini uzun-
ca bir sire saglomalan artk olanaksizdi. Ancok e@er eski insanbi-
cimsel tannlar bir daha geri gelmemecesine gittiyseler, besinci
yizyilin sonlanna dogru, eylem alonindan oldugu denli, doga alo-
nindon da biyik bir hizla kaybolmakia olon diizen ve sireklilik
&gesini yeniden kurmak igin, onlarin yerine, su ya da bu bigimde,
baskalarninin getirilmeleri gerekiyordu.

Disiince alaninda, yerlesik kurumlann geleneksel temellerine sal-
din, iig yénden gelmekieydi: Doga felsefesinden, Sofistk devinim-
den ve gizemcilikien. Gizemcilerin (mistiklerin) Uzerinde burada ¢ok
tozla durmayaca@iz, ancak gegerken, iglerinden, &grefisi, bir insa-
nin dininin, Devlet'e olan &devleriyle higbir iliskisi olmayip, salt kendi
ruhuyla ilgili oldugunu &grettidi igin, zararh ve ykici olon Orpheus'a
atfedilen yazilan kullonanlarin en énemlileri olduklari, bagimsiz din
hocalarinin varolusunu  dile  getirebiliiz. Doga felsefesinin o
lusturdugu tehlike, onun tanrilarin, kentin onlan Homeros'tan miras al-
mis oldugu bigim iginde, varolmalarinin pek de olanakh olmadig
dersinde yatar; Sofistlerin olusturduklan tehlike ise, kentin yasolarinin
bununla birlikie, hi¢bir tannsal kéken ve dayanaklarn bulunmadigini
sovlamalonyla ontaya.gkar: Yasalar insan tarafindan yapilmis olup,
pekala yapilmayabilirdi de.
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Bu disince akimlon etkilerini, Platon'un diyaloglanm yazmayo
bosladigr zamandon kisa bir sire énce duyurmaya baslomigr. O,
boskaca birgok sey yoninda, salt yasomini siyasal disinceleri ge-
listirip incelemeye vokfetmek adina, etkin bir politika kariyerinden
vozgecmis pratik bir siyaset disiniri oldudu icin, iki yoldon birini
segmek durumunda kaldi. Ya kentdevletinin, tim kurumlon ve gele-
nekleriyle birlikte, gegmisin aynlmaz bir porgasi oldugunu kabul ede-
rek (buginlerde, etmedigi igin zaman zaman elestirilmekiedir), yikici
guclerle birlesecek ve onun ¢okisind hozirlamis olon  forkli
dgelerden, kent-devletinin yerini alacak, yeni bir toplum ve yeni bir
din kurocokh; ya da kargitlanini, yonhse dismis gérindukleri yerler-
de ciriterek, buna karsin kendilerinden, hakh gérindikleri ve, eksik-
liginin vorolon dizen igin bir gigsuzlok olusturdugu bir 6geyi
gosterdikleri yerlerde, yalnizca kendi kafosindaki gerceveye gii kat-
mak icin yorarlanarak, kent-devletini ayokta tutmak icin tim gicini
seferber edecekti. Bu almogklardon her ikisinde de, siyasal ve din-
selyo do melafiziksel) bir orada gitmek zorundadrr. Siyasal
disincelerin temellerine iliskin hicbir gercek reform, insonin ger-
cekligin dogasina iliskin disincelerinde karsiligini bulacok bir reform
olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Tiim bunlar Platon icin cok agik secikti.
ve dolayistyla o tim giglerini Hellenizm ve kent-devlefi torafina
yigdi. Devleti yosaminin hemen baslorinda yozisi, ayni konuya bu
kez yosaminin sonunda Yasalarla yeniden dénisi: de, onun tim yo-
sami boyunca ayni Ulkiye, kent-devletinin, ortadan kaldinlmasi (ilga-
s degil de, olumsuz d@elerden arindinlmasi ve giclendirilmesine
dayanon yeniden bicimlenmis [reformdan gegirilmis) bir toplum
vlkistine bagh kaldigini - gdstermektedir. Platon'un  Devletinde
yénelici siniflar icinde yer alon birey, bize asiri bir insafsizlik olorak
gorinecek bir bigimde, toplumun gdnencine gore gok Gnemsiz
kiinmak durumundadir. Bunlordan; bir baska deyisle devlefin en de-
gerli yurttaslanindon bir anlomda vozgegmek, ézel miilkiyeti ve aileyi
kaldrmak, ¢ocuklon ailelerinden alip devlefin bakim ve gdzetimine
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vermek, hak ve &devlerin, karst konulmaz bir sinif aynmlan dizgesi-
ne gore, dagiimi —tim bunlar bizde adeta bir sok etkisi yopmakta-
dr. Diyalogda konusmalara katlan dinleyicilerden birinin sunlan
sdylemesi saglanir: Yeni dizende devletin basina gegmek durumun-
da olanlara, evleri ve arazileri ya da baska miilkiyetleri olamayaco-
!, ancak sanki crellilerin— Sokrates'in, dostunun elestirisini oldu-
gundaon daha da gigli kimak igin, isaret ettigi gibi, bir tcreflinin
maasini bile almaksizin —bir garnizonuymuscasina eyleyecekleri i-
cin, mutlu bir yasam nasip olmayacak gibi gérinmektedir. Buna veri-
lecek olanakh tek yanit sudur: ‘Kent-devletini kurarken eregimiz, bir
sinifa dzel bir mutluluk vermek degdil de, bir bitin olarak kenti, olo-
nakh oldugu dlcide, mutly etmektir®.

Onerilen 6liler, kent-devletinin mantiksal sonucuydu ve Platon o
nun, mantiksal sonucuna dogru gétiriimedikge ve, icinde bulunulan
kosullar iginde, zaten isbasinda olan yikici giglerin gindeme gelme-
lerine yol agan bireysel kapris ve sapmalardan kurtanlmadikga, var-
hgni sirdirme sonsi olmadigim gérdi. Kent-devleti yalnizca eger,
her yurttasin kendisi igin, niteligi ve sigasina gére saptanan islevi ko-
“bul etmesine dayanan bircinstenligi (homojenite) ya da, Platon'un o
nu dile gefiriken kullanmayr yegleyecegi terimi kullanalim, uyumu
sodlayip koruyabilirse, kurtulus igin umut olabilir. Platonculugun azi-
zi, hi¢ kuskusuz, dostlan kendisi igin kagis planlan yaparken, hapiste
oturmus Slimi bekleyen ve kagma onerilerine, asad yukan su
sozlerle karsilk veren Sokrates'ti: "Saniyor musunuz ki, yarginin ko-
rarlaninin hicbir giici olmaz, onlar bireyler tarafindan gegersiz kilinir
ve ici bos sdzler haline getirililerse, bir devlet varolmayo devam e-
debilir ve yikilmaktan kurtulabilire*

En Snemli, en kritk soru dogrudan dogruya Sokrates'in kendi
&gretiminden dogar. Sokrates kendi yalin, insanlan daha iyi kima
ve, kendi deyimiyle, "ruhlarina dzen gdstermeleri” konusunda ikna et-
me ¢abosinda, onlara, erdemli bireysel eylemlere —adil, cesur, ki-
bar, v. b. eylemler— 6nem vermekle yetinmeyip, bu eylemlerin geri-
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sinde bulunan, adalet, cesaret ya da kiborhgin dogosini anloyabik
mek ve tonimlayabilmek igin elinden gelen herseyi yapmalar: gerekfi-
gini géstermeye ¢alish. Bunun icerdigi giclugu, ik kez olarak, Plo-
fon'un kendisinin ortaya koydugu pek sdylenemez. Aristoleles'in de
séyledigi gibi, bir bitin olorak {dogall seylerin dogasi izerinde
hicbir bigimde durmayan, ancak tim zamanini ve giiciini eylemle i-
gili sorunlora veren Sokrates'in igtenlikli tutkusunun, 1.0. besinci
yizyl Yunanistan'in parlok ve kuskucu anlklornda sorulor ve e
lestirilere neden olmasi kaginilmazd.

Soru sudur. Ogisdin, ey Sokrates, biyik bir soyinti, adalet ya do
erdem diye bir seyin, adalet ya erdemin sergilendigi bireysel eylem-
lerden ayn olarak varoldugu sayinhsin igermektedir. Ancak saltk o-
dalet yo do erdem gergekien varolur mu2 Dogru olan, bir dizi insa-
nin farkh zamanlordo, farkh kosullor alinda, bizim odil diye
niteledigimiz bir bigimde eylemis olmalanidir. Ancak bu ayn ve bir-
birlerinden bagimsiz eylemlerden higbirinin, tomimin: aradigimez yet-
kin odalefle &zdes oldugu savlonomaz. Tim bu adil eylemler, yal-
nizca yetkin adalete, yetkin olmayan. dmekler ya do yaklasimlor
olarak disinilirler. Bununla birlikte, yine de, bireysel adil eylemlerin
disinda, neyin varoldugu sGylenebilir? Ve eger timel adoletimiz var
rolmuyorso, bdyle bir yanilici araghrmayla ne kazanilabilirdie

kinci elestiri nesnesi, ‘ruhuna dzen gosterme” ve bunu Scokrates'in

. 1srar effigi bir bigimde kisinin kendisinisorguloma yéntemiyle yopma
d3udiydu: Cinki bu éneri de olaganiisti yeni bir seydi. Yunonlilarin
codu, bir dgu olarak, her iki ayadiyla do yere saglom basan ve
gbrunuste yasayon insanlardh. ilkel inanclardan miras aldiklan ve Ho-
meros'ta gorildikleri bigim altinda kabul ederek yiicelttikleri, birtakim
karanhk ve belirsiz fikirlere sahiptifler. Bunlardan biri, ruhun bedeni
canlandrran, ancak bu arada, etki yapabilmek igin, kendisi de be-
dene bagmli olon bir nefes ya do buhar oldugudur. Oliim sirasindo,
beden yok olmakiayd: ve evsiz barksiz kalon phyche ise, anlik ya
do gugten yoksun olarak, solgun ve gélgeli bir varolusa diserdi.
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Gizler yoluyla, élimden sonra doha iyi bir seyler umut edenler icin
bile, psychenin ahlaksal yetilerin oturdugu yer olmasi ve bedenden
cok daha biyik bir dnem tagimas yeni ve ahsilmadik bir seydi.

Bu yeni gorisleri séz konusu elestirilere karsi savunabilmek igin,
felsefenin iki yanini, metafizigi ve ahlak felsefesini bir araya getirmek
zorunlulugu vardi. Bu ise Platon'a son derece uygun gelen bir isti,
cinkii o Sokrates'e karsit olarak, ahlak alanindaki sorunlara oldugu
denli, gercekligin dogasina iliskin sorunlara da, bu sorunlarin salt
kendileri iin, yodun bir ilgi duymaktayd.

Is neyin gercek olup, neyin gergek olmadigina iliskin, bisyik bir
dnem tastyan, temel saru zerinde bir karar vermeye gelince, Platon
kendisinden énce gelen iki disinir tarafindan, esdeyisle Herokleitos
ve Parmenides tarafindan yogun bir bicimde etkilenmistir. Heraklei-
- tosgular zaman ve uzay dinyasi icinde yer alon herseyin, kendi de-
yisleriyle akmaokta olduklarini dile getirmislerdi. Degisme bir on igin
bile durmuyordu ve iki forkli anin ikisinde de ayni olan higbir sey
yokiu. Bu &gretinin mantksal sonucu, bir insanm belirli bir anda,
kisa bir siire énce oldugundan farkli olan seye iliskin olarak bilgi so-
‘hibi olmasindon  s6z edilemeyecegi icin, bu zaman ve uzay
dinyasina iliskin olarak higbir bilgimiz olmayacagidir. Bilgi biline-
cek duragan bir nesne ister. Ote yandan Parmenides ise, yalnizca,
duyulardan timidyle ayr, ve bagimsiz olarak is géren anligin etkinli-
g yoluyla bulgulanabilen bayle bir duragan gerceklik bulundugunu
savlamish. Bilginin nesnesi zaman ve degismeden bagisk olup, de-
gismez ve ebedi olmalidir, oysa duyular bizi yalnizca deg|;en ve
yok olanla iliskiye sokar.

Phytagoras¢i matematige duydugu derin ilginin de etkisiyle, Pla-
ton bu disincelerle Sokrates'in ahlok alaninda yikseltmis oldugu so-
rular arasinda bir ilgi kurmustur. Onun igin iki sey, yalmzca Sokro-
testen miras kalan saltk ahlaksal dlgiitlerin varolusu degil, ancak
aynt zamanda, dinyaya iliskin bir Herakleitosqu kuram temeli
tzerinde, tim bir bilimsel bilgi olanagr da tehlikede bulunmaktayd.
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Platon ahlaksal élgitlerin varolusuna oldugu denli, bilimsel bilginin
varolusuna da gicli bir inang beslemekteydi, ve bu nedenle, onun i
cin bu iki konuda kuskucu bir yanit disinilemez oldugundan, o olo-
nakli olan tek seyi yaph. Bilginin nesnelerinin bir baska deyisle to-
nimlanacak seylerin varolduklarini, ancak bunlarin algisal dinyadan
herhangi bir seyle dzdeslestiriimemeleri gerektigini dne sirdi. Bunla-
nn varoluslan zaman ve uzayin disinda olan ideal bir dinyadayd.
Bunlar nlis Platoncu *ldealar"dir. Buradan da anlagilacag gibi, on-
lor Platon'un kendilerine verdigi, ve bigim ya da émek anlamina ge-
len Yunonca idea adiyla adlondirdilar. ingilizce ‘idea" sézciigi,
Syleyse bir yénden, bunlar igin bulunabilecek en kéti kargiliklardan
biri olmustur, ciinki bu sdzcik anliklarimizdan (zihinlerimizin) disinda
hicbir varolusu olmayan bir seyi dnerir, oysa Platon igin yalnizca ide-
alarin tam, yetkin ve bagmsiz bir varoluslan vard.

Bununla birlikte, Ingilizce "idea™™® sézciigi, bir baska yénden,
bu yekin ve bagimsiz varolusa yiklenen seyin ne oldugunu anlamo-
miza yardmer olacaktr. Her ne denli sarap ve kriket oyuncular,
icgen ve frsatlor orasinda ortok olon pek oz bir sey var gibi
gorinse de, iyi bir sarap ya da iyi bir kriket ayuncusu, ‘esil iggenler
ve esit firsatlardan séz eftigimiz zaman, bize ayni seyi kastetme ya
da dile getirebilme olanagi veren bir iyilik yo da esitlik “ide"sine so-

® ingilizce "idea" s6zcugini Tirkgede iki farkhi anlama kargilik gel-
mek Gzere, ide ve idea sozcukleriyle karsilagmaktayiz. Buna gore,
ide: tasanm anlamindadir. Bu anlamda ide hem algi ya da duyum
icerigi, hem de kavramdir. Ozellikle locke'da, kavramlar igerik ola-
rak algiya yakin bir bigimde imgeseldirler. Ide, Hume'da kavram
anlamina gelir. Yeni¢gad felsefesinde ide kavrami, anliksal yani
6znel bir ilkedir. Idea ise Platoncu Felsefede, kavramlarin kargihg
olan soyut ancak nesnel, timel varliklar anlamina gelir. Bunlar
gergek bilinin konusunu, olugtururlar ve somut nesnelerin ortak
6zelliklerinin varlksal bir gerceklik olarak varsayllmasini gerektirir-
ler. Bkz. Arda Denkel. Bilginin Temelleri, istanbul, 18984 (Cevi-
ren Notu).
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hip oldugumuzu séyleriz. Ayni sfat farkh nesnelere uygulandiginda,
ortak bir anlam temeli yoksa, iki insan arasindaki iletisimden, ola-
naksiz olacag igin, vazgegimelidir. Iste bu ortak temele, iyilik ya
do esitlik idesi ya da kavromi adim vermekieyiz. insanlarin gogu iyi'
s6zciguni kullanmaya devam etme haklar icin ugrasacaklar, ve o
nun bizzat kendisine ait bir anlomi oldugunu savlayacaklardir.
Ancak onun kullamimi, her durumda, entelektiel bir sorun haline gelir
ve, Platoncu inanglarin yorumculor ve arastrmacilar arasinda pek de
moda olmadig bir zamanda, giinimiizde bazi filozoflar genel terim-
leri kullonma savinin yasal olup olmadigini sorgulamaya gokga e-
gilimlidirler. Bu genel terimleri kullanan bazilarimiz dogru bir atis ya
da giic bir atisi hedefe isabet ettirme ile bir sarap arasinda ortak bir
sey bulunup bulunmadigini, varsa bile bu orlakigin neden o
lustugunu kesinlikle bilmeyiz. Platon bunlarin ortak bir seye sahip ol
duklarini, ve bu orakhgin yalnizca, her ikisinin de lyi ideasindan
pay aldiklart sayintisiyla agiklanabilecegini dile getirmekteydi. lyilik
ya da esitlik idesinden séz etmekte haklisiniz, ancak anliklanmizdan
bagimsiz bir varolusa sahip olan, ve zaman ya do degismeden u-
zakta bulunan, saltk varliklar olduklarina inanmak durumunda olduk-
lormiz do, yalmzca anliktoki ideler ya da kavramlar olarak
gordigumiz bu seylerdir, yoksa bilgi asilsiz bir dis, nesnesi de bir
kuruntu haline gelir. Bu inangla ise, anlasilir bir tavrla, bir iyi tamim:
aramaya koyulabiliiz; bundan sonra ancak, dinyamizia ki farkh
goringisini —kriket oyuncusu ve sarap— onlan ortak bir dlgit
isiginda degerlendirerek, iy1 olma ortak iralari iginde anlayabiliriz.
Su halde, dogal dinyanin ebedi ve yetkin ik &rneklerini iceren, i-
deal bir dinya kabul edebiliriz. Degisen dinyamizin sahip oldugu
yarrvarolus hali her ne olursa olsun, o bunu ideal dinyanin tam ve
yetkin varolusundan pay almaya borgludur. Bu kendisinde neredey-
se dinsel bir inang, hatta gizemsel bir deney iceren bir tavir oldu-
gundan ve uslamlamayla tom olarck agiklanamayacagindan fher ne
denli Platon uslamlomanin onsuz olomayacagmizi ¢ok gigli bir bi-
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cimde kantladigini sdylese de), Platon iki diinya arasindaks iliskiyi o
cklamak icin, mecazi bir anlalima basvurur. Aristoteles bunun
dnemli bir eksiklik ya da gigsizlik olduguna dikkat gekmistir; ancak
baska tirlisi de pek olanakl degildi. ideal dinyadan o bazen, dr
gerinin dzdeksel seyler icin olanakli olon &lculerde, &ykindigo bir
6rnek ya do model bazen de digerinin, onun varolusuna kalldigr yo
do varolusundan pay aldigi bir diinya olarak s3z eder. liskyi betim-
lemek icin en ¢ok kullandigi sézcik, akiérin oyundan bir balime i
liskin yorumu fle, eyunun yazan tarahindan disinilip, kavrandigi bi-
cimiyle, ilgili bdlimin bizzal kendisi tarafindaki iliskiyi dneren bir
sozcukiur.

Ogreliye, Plalon'un yophid gibi, Sokrates yoluyla gelmis bulunu-
yoruz. Bunun sonycunda do énce ahlaksal ve entelekiiel kavramlar
lo karsilasinz. Ancak Platon onu tim dogal tirleri icerecek bicimde
genisletmislir. Buna gére, allan yalnizca bir hayvan tirinin tyeleri o
larak gérmekle kalmayiz, ancak ayni zamanda bize "at" terimini kul
lanma ve tanimlama olanagi veren bir kavrama sahip oluryz, ginki
dzdeksel olmayon diinyado, varhgindan 6zdeksel dinyadaoki birey-
sel atlann yetkinlikien yoksun bir bigimde ve gegici olarak poy al-
diklar, saltk bir ot idecli bulunmakiadir.

Platon Sokrates'i Phaidon'da apagik bir esizusumla (totoloiiyle)
"Gizel lyani, giizel ideas: - Cev. ) sayesinde, gizel seylerin gizel ol-
duklar. . . fikrine, tim kalbimle ok yalin ve agik bir bicimde ve bel-
ki de aptalcasing, hep sadik kaldim™! bigiminde konuglurdugu zo-
man, Sokrates, sdzlerini daha modern bir terminolojiye gevirirsek,
sunlori sdylemek. istemektedir: ‘Onu ait oldugu sinf igine yer-
lestirmedikge, ki bu da simftkavrami bilgisini gerektirir, bir seye (bir
boska deyisle, bireysel bir géringiye) iliskin olarak bilimsel bir a-

(' Tam ve dakik bir Ingilizce kargiigi olmayan, Yunanca kalon s6z-
clgl, geleneksel "glzel" gevirisi iginde tam olarak dile getirilemez.
Bu., bununla birlikte, su andaki uslamlamamizi etkilemedigiden, biz
bagka zamana ertelenmesi gereken bir sorundur.
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ckloma veremeyiz".

Bu son timce, ginimiizde birgok insanin, her ne denli onlar Pla-
ton'la s&z konusu sinifkaviamina, sinifin Gyelerinden bogimsiz olarak
kendisine ait bireysel bir varolus, ya da bireysel bir varolusun sonucu
olan sabit ve degismez bir 11a yiklemek konusunda uyusmayacak ol
salar da, kesinlikle itiroz etmeyecegi bir timcedir. Eger tim bunlar
Platon'a zorunlu sonuglar gériindiyseler, o bunu hi¢ kuskusuz, kendi-
sinin kimi felsefi kabullerine borgluydu. Herseyden énce, Sokrates'le
birlikte su iki temel noktay:, bilginin olanakli oldugu inanciyla salik
ahloksal &lcitlerin gerekli olduklarn kanisini paylasiyordu. Ve bu inan-
ci paylosmak, bize zaman ve uzay dinyasinin disinda ebedi vor-
liklarin var olduklar sayinhisi [assumption) ortaya konmadan da olo-
nakh gérinmekle birlikte, bunu felsefe tarihinin Platon'un yasadigr ve
disindigi  bir déneminde yopmak, ¢ok daha gigti. Bunu
gorebilmek icin, Yunan felsefesinin  doha &nceki tarihini —
Herakleitosgularn dogal dinyaya yikledikleri sirekli ve araliksiz o-
kist, Parmenides'in gergek olanin ebedi ve devinimsiz olmasi gerekti-
gi Uzerindeki 1sranm— sdyle bir dusinmeliyiz. Modern zamanlarin
siradan gundelik dilsincesinde, Platoncu idealarin,
disunebilecegimizden ¢ok daha yokin karsilklar vardir. Eger
sikistinlacak olurlarsa, bunlan kullananlar, anliklarinda bu tirden her-
hangi bir kavrama schip olduklarini  yadsiyacaklordir, ancok
gundelik disincenin ya da ortaloma insanin disincesinin sasirhici
bir balimi, kullandigimiz genel terimlere karsilik gelen, gercek ve
degismez varlklor var oluyorlarmiscasing, yénlendirilmektedir, Bilim-
de, Doga Yasalarina sahibiz. Bunlardan her biri, ginimizde o den-
i degilse bile, en azindan ¢ok yakin bir gegmiste, sergilendikleri, ve
elbette ki hicbir zaman tam anlamiyla esbigimli {uniform) olmadiklan
gibi, kendilerini tam tamina aynen yinelemeyen, olaylardan ayn bir
varolusa sahiplermisgesine, ele alinyorlardr. Sikistiniliesa, bilim ado-
mt, bunlarn bittakim pratik kolayliklar olduklar, ve dogruluk igin yak-
losik deg@erlerden doha fozla hicbir sey olmadklan yanitini verir.
Bunlar oldukga giiglis olasiliklara karsilik gelirler, daha fazlasina de-
gil. Bununla birlikte, bilimsel kuramlardan olusan gérkemli yopilar,
doga yasalarinin degismez dogruluklar olduklon sayintisi Gzerinde

iLKCAG FELSEFEST TARIHI 97



insa edilmislerdir. Aym doga yasalannin, din oldugu gibi yarin da
gegerli olacaklar inanci olmadan, bilim higbir ilerlleme kaydedeme-
yecekli. Ancak bu, onlara askin ve saltk bir gecerlilik vermedigimiz
sirece, inangtan doha fozlo bir sey degildir. Onlan, bir yondan
bayle bir gecerlilige sahip olduklarnini yadsirken, sanki bu saltk raya
sahiplermis gibi géririz.

Ogden ve Richard'in The Meaning of Meaning (Anlamin Anlami)
adh kitaplarinin ekinde yorumlanan &rmek, bir genel terimi, en a-
zindan gunlik dilde, nesnellestirmeye (objektiflestirmeye) iliskin olo-
rak daha iyi bir émege benzemektedirler. Bu ek bir hekim tarafindan
yazilmistr ve 6rnedi, farkl hastaliklar igin isim kullanimidir. "Grip* gi-
bi bir sézcik, higbiri digerinin iam tamina aynisi olmayan bir dizi du-
rumu ya da érnedi kapsayan genel bir terim igin yetkin bir 6mek o
lusturur. Ancok ¢odu kez ondan saltk ve kendi basina varolan bir
sey olarak s6z edilir. Bu nokta kendilerine dogrudan dogruya sunul-
sa bile, insanlarin biyik bir cogunlugu, yine de gribin bu tirden ayr
bir varolusa schip olmadigini anlamakia biyik bir giglik geker.
Ancak, yozarn da isaret eftigi gibi, deneyimizde [tecribemizde)
hastaliklar yoktur, yalmizea higbir iki tanesi tam iamina aymi belirti yo
da arazlora sahip olmayan, hastalar vardir. *Grip* genel terimi, bi-
reysel durumlanin ya dao Sreklerin Uzerinde ve dlesinde, gergek
hicbir seye karsiik gelmez. Burado gizli olon ders pratiktir, ¢inki
hastal@r dikkatsiz bir bigimde nesnellestirmek, hekimi hastaya pek
yararh olmayacak kah ve yeterstz bir yaklagima gétirebilir.

Oyleyse, Platon'un bir anlamda, bir cogumuzun konusurken ve
yazarken, bilingsiz bir bicimde varsaydigimiz seyi, felsefi bir kuram
dizeyine yikseltigini, ve savundugunu sdyleyebiliriz. Bu ise, kullan-
digimiz genel terimlere, terimin gercekte kapsadigi herseyi olusturan
degisken bireysel durumlar ya da éreklerin izerinde ve étesinde,
karsik gelen degismez bir seyin varolusundan baska bir sey de-
gildir. Farkllk, siradan insanin hald Sokrates'in onu buldugu konum-
da oldugu, genel terimleri, onlarin ne anlama geldiklerini bilip bilme-
digini bir on bile disinmeden, dzgiirce kullondigr yerde, Platon’un
onlann melafiziksel bir gergeklige karsilik geldikleri inancinda olmo-

98 JIKCAG FELSEFESI TARIHI



sidir. Platon bu tavriylo, Sokrates'in bunu yapmadikga, bir baska de-
yisle bu genel terimlerin tam tamina ne anlama geldiklerini bulgula-
madkgo, hicbir yere varamayacagimizi ortaya koyan dersini onay-
layip, sirdirmekiedir. .

Yetkin ve zamandigi bir émek dinyanin varolusu, ve iginde ya-
sadigimiz dinyanin goringilerine atfedebilecegimiz gercekligin, her
ne olursa olsun, onlann askin Formlar dinyasinin gergekliginden
sinich bir dlcide pay almalanna bagh oldugu kabul edildiginde: Bu
ebedi Formlarla, gérdigimiiz yaratklarin kimliklerini saptamamiz,
ya da gergeklestiriliken gérdigimiz bir eylemin iyiden ya do
guzelden pay aldigini belilememiz igin, kendilerine bogvuracak bir
boska deyisle, kendilerini &lgiit olacak bigimde, nasl ve ne zaman
bir tanigikhk kurmusuzdur Burada Platon, Orpheusgularin ve Phyto-
gorasgilarin &gretileri 1s1ginda, Sokrates'in bir baska yénini ge-
listirmekte ve pekistirmektedir. Ayrintlanyla agklanma ve savunulma
gereksinimi duyon bir baska Sokratesi &gidin ‘insanin ruhuna
bzen gdstermesi® 6gudi oldugunu, ve Platon'un, din alanindaki re-
formcularin psychenin dogasi hakkindoki &grefilerinde, yeryizine
stki sikiya bagimli insan anligiyla askin idealor dinyasi arasinda bir

.yark bulundugunu, doha énce sdylemistim. Yine, daha énce de
sdylemis oldugum gibi, geleneksel Yunan inancinda , beden yok ol-
dugu zaman, psyche, simdi yalnizca evsiz barksiz bir hayalet olo-
rak, {Homeros'un befimledigi bigimiyle, "ipki duman gibi*) anlik ya
do gicten yoksun, ucucu ve karanlik bir varlik haline gelmekteydi.
Kimbilir, (Sokrates'in &lim gini dostlarini, buna inandiklan igin a-
camasizea sugladigi gibi) sert bir rizgar estigi zaman élmek &zellikle
tehlikeliydi, ¢inki bdyle bir rizgar psycheyi kavradigi gibi,
dunyanin dort bir késesine serpistirebilirdi. Bu tirden inanglarin ya-
rathd bir atmosferde, Sokrates'in psychenin bedenden ¢ok daha
Snemli oldugunu, ve ona bedenin elden ¢ikmasi pahasina do olsa,
cok iyi bokimasi gerektigini savlomasinin, bu denli biyik bir
kuskuyla karsilonmasi pek sasither degildir.

Platon, hocasinin sz konusu inancindan aldigr destekle, ruhun
bz itibariyle, su gelip gegici dinyaya degil de, ebedi dinyaya
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bagh oldugunu ortaya koyan Phytagorasgi  dinsel  &gretinin
dogrulugunu bir kez doha onayladi. Ruhun birgok dinyasal varolusu
olmustur, ve o bu varoluslarindan énce ve bu varoluslarinin ara-
sinda, bedenin disinda oldugu zaman, herseyin dtesindeki ger
cekligi bircok kez, bir on icin de olsa, gérmistir. Buna gére, beden-
sel &lim ruh icin bir kétilik olmayip, doha ¢ok gergek yasom igin
bir yenilenmedir. Beden, ruhun yeryizindeki yosomindan énce ta-
misikik iginde oldugu idealor diinyasina ugabilmek igin, kurtulmak is-
tedigi, bir tutukevi ve bir mezarla karsiastirilir. idedlar dgretisi ruhun
lumsizligi —ya da en azindan bedene girmezden dnceki varolu-
su— inancina karsilk gelmekte ya da bu inangla birlesmektedir. Plo-
ton &grenmeyi —bu dinyada bilgi kazanmay— bir animsama
sureciyle acklomaktadir. Cevremizde alglladigimiz seyler, ilk basta
bize sahip oldugumuza inandigimtz yetkin ve timel fikirlerin bilgisini
oktaramaz. Ancak bu asil gergeklikleri doha énceden dolaysiz bir
bicimde gériledigimiz icin, onlarin yeryizindeki soluk ve zayif yan-
simalannin bize, bir zamanlar bildigimiz, ancck ruhun, bedenin
bzdeksel posasinin pisliginden dolay: unutmus oldugu, bu ger-
ceklikleri ammsatmalan olanaklidir. -
Ogretinin temel sayinhis), yetkin olmayanin kendi basing, bizi yet
kinin bilgisine gétiremeyecegidir. Bu dinyadaki higbir iki sey, birbir
lerine tom tamina, matematiksel olarak, esit degildir. Su halde, an-
liklonmizda  esit" sézcigunin gergek anlamina iliskin - olorak
tanimlanabilic bir ide varsa, onu yalnizca, gérdigimiz gubuklarn
ya da ¢izdigimiz gizgilerin incelenmesinden ve karsilaghrimasindan
cikartmis olamayiz. Bu fiziksel yaklagikliklar Gzerinde ¢alisimalidir,
ancak yalmzca onlar anliga, bir zamanlar schip oldudu, ve bu ne-
denle simdi kendisinde gizil olarak bulunan, yetkin bilgiyi yeniden
kazanmasinda yardimer olabilecekleri igin. Bilginin kazanilmasinda
duyumun roli iste bununla simididir. Ancak bu onsuz olunamayacak
bir seydir, bununla birlikte bu dinyada kazanilan tim bilgi, gercekte
anmsamadan baska bir sey olmadidr igin, filozof bir kez duyualgsi
tarafindan yola sokulunca, ruhu (yani, Platon igin anligi) &zgir
kilmak, onu duyu dinyasinin Ustiine yikseltmek ve ona yetkin formla-
nin bilgisini yeniden kazandirmak icin bedeni olanakl oldugu dlcide
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ihmal edecek ve bedenin isteklerini yumusatmaya bakacakirr. Plo-
ton'un Sokrates'in sdzleriyle, felsefe "3lim icin bir hazidikhr ve felse-
fenin isi, rwhun, bir kez doha 6limli bir bedenin sinilomalarina
donmek zorunda kalmak yerine, sirekli olarak, idealor dinyasindo
olurmasint saglamaktr.

Bilginin dogasina iliskin sonsal agikloma olarak, ruhun dogasyla
ilgili bu gorts, diyalogun sonundaki sdylencenin (mitin) simgesel di-
linde oldugu denli, diyalektik bir bigimde serimlendigi Phaidon’un
bitinine de yayllir. Bir baska diyologdo, Menon'da animsoma ku-
ramini, her ne denli kuramin gerektirdigi bir din ve felsefe birlesimi,
Sokrates ona “eylemlerinin hesabini verebilmeyi kendi isleri géren ro-
hip ve rohibelerce’ sovunulan bir dgreti olarak basvurdugu zoman,
diyalogun hemen basinda énerilse de, mantksal kaniflomaya elve-
risl bir sey olarak, ele alma girisiminde bulunulur, Bununla birlikte,
baska yerlerde de, Platonculugun bu yéni, genellikle birgok diyalog
icin bir tir finol sahnesi olusturan, biiyik sdylencelerde ortaya ¢ikar.
Bu sdylencelerden en biyigi ve en dnemlisi, ruhun tim bir farihine,
bir dizi bedene girisine, yeryizindeki yasamlon arasinda neler olup
bittigine, ve sonunda tuimiyle arndigi zaman, dogus gorkindon bir
doha geri dénmemecesine, nasil kurtulduguna iliskin olarak ayrntih
“bir agiklamanin getirildigi, Devlet'in sonundaki Er séylencesidir. Ole
dinyodo gérmis oldugumuz dogrulon  onimsadigimiz olgusy,
sdylencede ruhlanin, yeniden dogus icin hozr olduklon zoman,
Lethe’nin(®) suyundon icmek zorundo  birokildklon sdylenerek o-
cklonir. Doha yeni, kavurucu bir sicakta, susuz ve kurak bir diizligi
gecmek zorunda birakildiklar igin, fitursuzca su igme egilimleri vor-
drr, ve ruhlar felsefede ulastklar: dereceyi, bu egilime gdsterdikleri

(*) Lethe: Yunan mitolojisinde, éliler diyarinda bulunan ve suyundan
igenlere her sgeyleri unutturan bir nehirdir. Baglangigta, unutmak
anlamina gelen bir filden tiremis ve bir tanriga adi olmugtur. Hesi-
odos'a goére, lethe kavga tanrigasi Eris'in kizi ve Gece'nin torunu-
dur. Hades dulkesinde bir pinar olmustur, ve suyunu igen ruhlar,
gegmis yagamlarnini ve cektikleri acilari unutup, oliler dinyasina
-Oyle girerler. Ancak Lethe daha sonra Platon'da unutmay: simgele-
yen bir irmak haline gelmigtir. (Cev.)
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direngle agiga vururlar.

Bedenden kuriulmak ve dogrulukla ebedi bir bilesmeye
yikselmek nasip olmadikga, tim ruhlar, bununla birlikie, bu sudan
oz da olsa igmek zorundadrrlar. Bu Lethe'nin suyu motifine kosut
dmeklere, hem sdylencede hem de dinsel mezhepler olmak izere,
antik Yunan'da gesitli kesimlerde ve yerlerde rastlonabilir ve bu motif
Platon'un geleneksel malzemeyi, kendi erekleri icin nasil kullandigini
cok iyi bir bigcimde serimler. Platon'un kendi anliginda, bu belkki de,
bedenin engelleyici &zdeginin olugturdugu pisligin simgesel bir bi-
cimde betimlenmesinden baska bir sey degildir.

Yine, bu kez Phaedrus'ta, insan ruhunun birlesik dogasinin, kendi-
sinde, usu temsil eden bir at arabast siriicisinin, biri cesur ve soyly,
ve dogal olarak siriciye itaat etme egiliminde olan, digeri ise kdti
oldugu gibi, itaat da etmeyen, bir ¢ift at sirdigi bir at arabasi res-
miyle simgelestirildigi, daha nitelikli ve derinlikli bir séylenceyle kar-
slasmaktayiz. Bu atlardan birincisi, isteng ya da istencin guci de
cinde olmak izere, insan dogasinin cesaret ve kahramanlikla dolu
yonine, digeri ise bedensel arzulara karsilk gelmektedir. Uzun zo-
man dnce, siricii rolasini evrenin tc tekerinden, ebedi dogrulan fe-
masa edebilecegdi dairesel bir yol izerinde ¢izmisken, kdti atin
siricisiini dinlemeyen inatgi atimlari, onu asagilara gekmis ve
dzdek ve degisme dinyasina sokmustur.

Platon &gretisinden pek ok seyin séylence biciminde ortaya kon-
mus oldugu olgusu, birgok insanin, Platon'un bunlardan ne kadarinin
ciddiye alinmasini istedigi konusunda, agik secik bir disinceye so-
hip olmasini engellemistir. Bu durumda verilebilecek en iyi yant, Plo-
ton'un bizzat kendisinin Phaidon'da vermis oldugu yanithr. Burada,
daha dnce de sdylemis oldugum gibi, ruhun &limsiizligi diyalekfik
bir kaniflamayla serimlenir, ve diyolog daha sonra, ruhun liminden
sonraki yasami hakkinda, epeyce bir ayrintinin verildigi, uzun bir
soylenceyle kapanir. Séylencenin sonunda, Sokrates diyalogda da-
ha énce sbylemis oldudu herseyi sdyle toparlamakiadir: "Su halde,
bu seylerin tam tamina sdylemis oldugum gibi olduklanni séylemek,
sagduyu sahibi bir insan igin kolayca kabul edilebilir bir sey de-
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gildir; ancak ya bu ya da buna benzer bir seyin ruhlarimiz ve ruhlo-
nmizin oturduklan yer hakkindaki dogrulugu ortaya koymasi, (ruhun
Slimsiz  oldugu kanitlanmis oldugu icin) bana ¢ok uygun
gorinmektedir ve onun, bizim gibi distnen bir insan icin, alinmaya
deger bir risk oldugunu disinmekteyim’

idealann varolusu, ruhun Slimsiizligu, ve bilginin animsama ol-
dugu goérislerinden hepsinin, Platon tarafindan ciddi ciddi savunul-
mus felsefi &gretiler olduklanni kabul etmek durumundayiz. Platon in-
son anhgnin, kendi tikel disinme y&ntemleriyle, iste bu nokianin
Slesine gecemeyecegini disinmustir. Ancak bir yandan da, yuke-
ndaki U¢ sonucun bizzat kendileri, diyalekfik usavurma ydntemlerinin
uasamayacadr dogruluk bdlgelerine inanmayr zorunlu kilmighr. S&y-
lencenin degeri, bu bélgelere giden, ve doha énce ozanlar ve din-
sel ydnden stiin yetilerle bezenmis baska insanlar tarafindan agilmig
olan bir yolu, bizim igin kullanilir hale gefirmesinde yatar. Séylence-
nin agklomasini,-harfi harfine dogru olduguna inandigimiz igin degil
de, sagin bir tanitlama igin oldukga gizemli olduklarini kabul etme-
miz gereken dogruluklara iliskin olarak, olanakh bir agklama sunma
araci diye kabul ediyoruz.

Platon felsefesine iliskin béylesi kisa bir senmde, insanin neyi do-
hil edip, neyi dista birakacagdini bilmesi, gergekten de énemli bir so-
run olmakiadir. Secim her ne olursa olsun, insan ve anh@ina iliskin o-
larck tek yanl bir resimden koginmak pratik olarak olanaksizdir.
Simdiye dek, idealar kurami gibi ok temelli ve Gnemli bir dgretiden
s6z etmeyi ve onun, hos dogdal olarak da gésteriyor ya, daha meto-
fizksel ve hatta gizemli bir yona yol géstermesine izin vermey:
sectim. Ote yandan, belirli bir &grefisine degil de, Plafon'a genel bir
ilgi duyanlarin en ¢ok okuduklan yapitlar, Devlet ve Yasalar adl di-
yadloglar oldudu igin, ve bunlarda da en ¢ok Platon'un politika kura-
mina dikkat edildidi igin, bu beki de hakli kilingbilir. Platon'un kendi-
si igin 6dev bildigi seye hangi ruh haliyle yoklasigini anlamak, her
bokimdan &zseldir ve, en azindon Devlet icin, burada genel
cizgileriyle vermis oldugumuz temel &gretilerin timine ve bu
dQretilerin agiga vurdudu tinsel gerceveye iliskin 6216 bir bilgi ko- .

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 103



¢inilmaz bir &n haarhk olusturur. Bununla birlikte, simdiye dek
sGylemis olduklarim, gézleri bir daha hic yerinden oynamomaca-
sina, bir baska dinya Uzerinde yogunlasmis, ve gézi oturdugu yer-
den baska hicbir sey gérmeyen bir Platon resmi vermesin diye, o
¢iklamalanmiza bir son vermezden &nce, onun Smegin Devietteki
inli magara benzetmesinde asilomaya ¢alishd édev duygusundan
s6z etmeliyiz. Yeryizi yasaminin biyik magarasindaki gélge oyunu-
nu, disandaki giines 1s1gwyla yikanmis gercek diinya icin birakan filo-
zof, der Platon, kaginilmaz bir bigimde, maJoraya dénecek ve do-
ha &nceki hapishane arkadaslanna, dgrenmis oldugu dogrulugu
anlatacakir. Béyle insanlar gercekte Platoncu Devletin  ydnetici
sinifin olusturmalidrrlar. *Siyasal gii¢ ve felsefe birlesmedikce, dertle-
rin arch arkast hic kesimez" Dogru ve iyi bir bicimde yénetmek igin,
devletin yoneticileri neredeyse tannsal olan bir bilgelige ulosmak zo-
rundadirlar, ¢inki  Devleti iyi  Ulkisine gdre, dogrulukla
yoneteceklerse, salt gdlgesini degil de, dogrulugun bizzat kendisini
bilmeleri gerekir. Bir baska deyisle, Devletin yéneticileri, bu
dinyadaki tim iyiliklerin onun soluk ve kararsiz birer yansimasi oldu-
gu, yetkin lyi ideasina iliskin bilgiyi anmsamak durumundadirlar. By
nedenle, bunlor, yénetmeye hazir hale geldikleri saptanincaya dek,
uzun ve zahmelli bir egitim sirecine tabi tutulmak durumunda ka-
brlar. On yedi ya da on sekiz yasina dek siren bir énhazrrlk e-
gitimini, beden ve askerlik egitimi izlemelidir. Bunu, kendisi de daha
sonra felsefenin en yiksek ve ogir dallornda bes yilik bir ek
calismaya gétiren, on yillk bir ileri matematik dgrenimi izler. Her ev-
rede bir eleme s&z konusu olur, ve bu elemeler sonunda secilmis o
anlar, yaklasik olarak otuz bes yaslarinda, ikincil hizmetler igin hazir
hale gelirler. Siyasal gic, bu filozoflar igin, bundan béyle ginaha
tesvik edici ya da yoldan ¢ikanici bir 6ge olmayip, ¢ok adrr bir so-
rumluluk olacak, ancak bunlar bu adir sorumlulugu, salt toplumun iyi-
ligi icin, Ustleneceklerdir. Platon'un Devletinde yonetici sinifi o
lusturanlarin, her ne denli aydinlanmalanndan dolayi,  Platon‘un
gorisine gére, gercek anlami icinde en mutlu kisiler olsalar da,
hicbir bigimde en sansh kisiler olmadiklari, bu durumun bir kanitdr.
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VI. BOLUM

PLATON
(Sofistlere Verdigi Ahlaksal ve
Tanribilimsel Yanitlar)

Simdi de onun temel anlayislarindan bazilarini befimleyerek, Pla-
ton'un chlak &gretisini kimi - ayrintlanyla gdstermek  dilegindeyim.
Askin formlar &gretisi, kendinde tam bir yanit olmadidi gibi, Sofistler-
den bozilannin antitoplumsal disincelerine getirilen tek yanit da de-
gildi. Platon'un gelistirdigi bir baska saldiri bigimi, ruhun en iyi ve en
sadlikli halinin ne oldugu sorusunu sormak, ve ruhun en iyi en saglikh
halinin, kendisi icin hem, daha énceden tanisik oldugumuz, kosmos
s6zcigoni, hem de "dizgin dizenleme" anlamiyla sinirlanmis, toxis
s6zcigini kullandigi, diizenin varigina (mevcudiyetine) bagh oldu-
gunda israr etmekti. Bu nedenle, ruhtaki bu diizen kavramiyla ne
kastedildigini, ve bunun sofistik uslamlamalan ¢iritmis olmasindan
nasil s6z edilebilecegini aragtrmak istiyorum. Herseyden dnce, ho-
zirhk olmasi bakimindan, kimi temel fikirleri tarismak ve dzellikle de,
bir an icin Sokrates'in disiincelerine ddnmek zorunlu olacaktr.
Ancak ana fikri, disince zincirimizin bizi gétirmekte oldugu vans
nokiasi uston hi¢ ¢karlmasin diye, simdiden dile getirmekte yarar
goriyorum.

Topluluklarin gok utak, ve killlirel kosullarin son derece yaling ol-
dugu eski toplumlarda, chlaksal ddevle kisisel cikar arasinda higbir
cahsma gdzlenmiyordu. Ritter'in de isaret ettigi gibitD: *Kendisiyle

(1) The Essence of Plato's Philosophy (Platon'un Felsefesinin
Ozii), Ingilizceye Geviren R.A. Alles (Allen and Unwin). s. 67.
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ayn toplulukta yasayan insanlarla ve bu orada tanrlarla olan i
liskilerinde, varolon geleneklere uyan biri yiceltilir, soygr gérir ve iyi
biri olarak degerlendirilir, oysa uymayan biri, kicimsenir, cezalan-
dirilir ve koo biri olarak gérilirdu. Bu kosullar altinda yasaya ve ge-
leneklere itaat bireye yarar saglar, buna karsin yasayr ve gelenekleri
ihlal etme, ona zarar getirir. Geleneklere ve yasaya itaat eden birey
mutlu ve halinden hosnut biridir".

Bu yaling kosullarin ¢ok uzun sireli olmasi, ne yazik ki olanakh
degildir. Niiekim Yunanllar, dikkatlerin zorunlu olarak haydutluk ey-
lemleri, zellikle de yasaya ve gelenege isini uydurarak karsi koyma-
nin, ayn zamanda kisiye ¢ikar sadladigi yasadisi eylemler izerinde
yoJunlashd daha karmagik bir uygarlik evresine ulagsmislards; bu du-
rumda yasaya itaat, insani oldukga mitevaz kosullar, ya da hatta
baskt ve zulim altinda yasamak zorunda birakabiliyordu. Béyle bir
orfamdan sofistik “doga” ve "yasa® karsithdy, ve, insanin adaletinden
yalnizca farkk olmayip, ayni zamanda ondan daha istin ve giizel
olon “‘doganin adaleti" anlayisi dogdu. Bu anlayss, Platon'un Gorgi-
as adl diyalogunda, her ne denli Sofistlerder: nefret ettigini sdylese
de, Sofistik goriisii en agirt bigimi icinde temsil eden, Kallikles tara-
findan savunulur. Kallikles bunu Kserkes'in sézdeyigitlikleriyle &mek-
lemektedir.

Bu anlayisin mantiksal sonucu, iyinin hazza ya da haz verene e
silenmesidir; bdyle bir esilemede ise, ddev disincesi agikga yad-
sinir. Doganin adil insani olan, gi¢li insanin kendi hazzina vygun o
lorak eylemek diginda higbir &devi yoktur. Hazcilk (hedonizm) bir
felsefi dgreti olarak, artik dogmustur.

Hem Sokrates hem de Platon, iyiyle haz veren arasindoki bu e-
sitligin yodsinmasiyla yakindan ilgilendiler. Ornegin halk &niinde
sdylev cekerken, yalnizca halkin hosuna gitmeye, karsisindaki insan-
lara haz vermeye calisan bir hatibin, onlara biyik bir zarar verdi-
gini séylemek dogrudur; buna karsin, halkin iyiligini erekleyen bir ha-
tip, halkin hic hosuna gitmeyecek seyler séylemeyi zorunlu gérebilir.
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Ancak eg@er haz iyi ise, bu tirden timceler kurmak kesinlikle olanak-
sizdir. Oyleyse, Sokrates ve Platon iyiyle hozzi 6zdeslestiren bu in-
sanlann yanlsa distiklerini nasil gosterdilere

Sokrates Sofistleri herseyden énce, neyin iyi oldugunu —salt ben-
cillik dolu bir iyiligin bile ne oldugunu— anlamak igin, bilgiye duyu-
lon gereksinim Gzerindeki 1sranyla karsilad. Eger, o su ya da bu bi-
cimde, kisisel cikanmiza olmok zorundaysa, birakiniz bu en
azndan aydinlatlmis bir kisisel ¢ikar olsun. Hazzin iizerinde hig
disinmeden pesinden kosma, gelecekte yalnizca mutsuzluga
gotirebilir. Ancak buradan —herkesin de kabul ettigi gibi— kendi
iclerinde haz veren kimi eylemlerin, zararin anlamini yine aci veren-
le sinirlasok bile, bir insana bilyik zararlar verebilecegi cikar. By, e-
ger haz gercekten de iyiyle, esdeyisle yasamin en yiksek ereginin
kendisiyle 6zdes olsayds, olomayacakh. Hazzin kendisi, ¢ogu za-
man ona aract olabilse de, hicbir zaman sonsal (nihai) erek ola-
maz. "lyi'ye esitlemek icin bir baska sézcige ve bu sdzciigin o
ckionmasina gereksinme duyarz. Sokrates'in kendisi, bunun igin,
yararh ya da hayirh anlamina gelen, bir baska sézcitk énerir. Iyi her
zoman yarar veren, hicbir zaman zarar vermeyen bir sey olmaldir.
Eger iyiyi boyle tanimlarsak, kendi iclerinde haz veren eylemler, bir
yandan yine saf kisisel-gkarla ilgili olmak tavrini ortaya koymaya de-
vam ederlerken, diger yandan en yiksek 8lcit olarak, en biyik yo-
rarin ne oldudu sorusunu dikkate almak durumunda kalirar.

Gok yogun bir bigimde pratik olan Sokrates, her durumda, Sofist-
leri kendi temelleri izerinde karslamaktan doha dteye gidemezdi.
Formile etmis oldugu en yiksek Slcitin pragmatik bir boyutu oldu-
gunu varsaymak, onun irasina timiyle uygun diser. Ancak pragma-
tik bir temel Gzerinde bile, eger yol gésterici Sokrates olursa, olduk-
¢a uzun bir yol alinabilir. Bir anlk hozlar hi¢ disinmeden kabul
etmeye karst olarak &l¢ip bigme gereksinimi bir kez kabul edilince,
tum yosami boyunca biyik bir gicle savundugu nli tezi de,
esdeyisle yasamlonmizin diizenlenmesi ve yénlendirilmesi igin, bilgi-

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 107



nin zorunlu oldugdu tezi de kabul edilir. O her tir eylemde neyin ho-
yrh olacagim, baska hi¢ kimsenin degdil de, yalnizca uzmanin
soyleyebilecegini dile getirmekieydi. Bundan dolayi zenaatlardan
yophd nli analojisiyle burada bir kez daha karslasinz. Yasamin
dogru bir bicimde dizenlenmesi ve ydnlendirilmesi, nasil ki ayakke-
bicinin ayckkabr yapiminda bir ustali@r olmasi zorunluysa, yasama
sanatinda bir ustah@i gerekdirir. Platon Protagoras adli diyalogunda,
Sokrates gergekte, Sofistlere karsi getirdigi bir uslomlomada, hazla i
yi esilligini savunan biri olarak gésterilmektedir, ancak o ‘haz"
s6zcigini burada bu genis anlomda kullonmakiadir. O élcip
bigmelerimizi dayandiracagimiz hazzin simdiki ani oldugu denli ge-
lecek zamani da kapsamasi gerekligine isaret eder, ancak bunu
yapmazdan énce, haz boshg altina, diger diyaloglarda hayirh olo-
rak tonimladigi, ve Gorgios adli diyalogda hazla iyi esitligine karsi
ckh@ zaman, hazzin disinda birakh@r herseyi dahil eder. Gergekte
Sokrates'in, iyiye esde@er bir sey olarak haz disincesi, modern an-
lomda "degerler” bash@ altinda yer alan herseyi, Ustelik tinsel de-
gerlerin digerlerinden daha gok vurgulanmasiyla birlikte, kapsar. lyi
ve kétu hazlan birbirlerinden ayrabilme olanags, tutarh bir hazcilik
Sgretisi uyarlanirken, Slgip bigme ilkesinin kabul edimesiyle elde e-
dilir. Hoz tarahtarlarindan higbiri buriu yadsimaya kalkismadi; ancak
bununla, hazalik yiksek bir ahlaksal dizge haline gelme &lgusinde
ayiklanabilirdi.

Bundan dolayi Sokrates arastirmalarinda tom erdemleri tek bir er-
deme indirgedi; ve séz konusu erdemi bilgelik ya da bilgi —iyi ve
kétiye iliskin bilgi— olarak tanimladigi Platon'un Menon adli diyalo-
gundao, herkesce ortak olarak kabul edilen erdemleri saydiktan son-
ra, Sokrates konusmasini  sdyle surdirir:  "Simdi  bilgi  gibi
gdzikmeyen bu erdemleri ele al ve, onlann bazen yorarli olduklar
denli, zararh olup olmadiklarini disin. Ornegin' cesaret. Cesaretin
bilgelik degil de bir tir pervasizlik ya da olur olmaz her tehlikeye o-
tilma oldugunu varsay. Bir insanin usuyla &l¢ip bicmeden atilganhik
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gosterdigi zaman, kendisine zarar verdi@i, buna karsin usuyla dlgip
bicerek atldigi zaman iyilikle karsilagh@r dogru degil midire Tim bu
nitelikler eyleme usun yardimiyla gegirildikleri, ve usla terbiye edildik-
leri zaman yararl, buna karsin us olmadiginda zararlidirar. Kisaca-
s1, tinin tim girisimleri ve sirip giden hersey, bilgelik tarafindan
yonlendirildigi zaman mutluluga, oysa budalalikla belirlendigi zo-
mon mutsuzluga gdtirir. Bu nedenle, erdem, e@er ruhun bir yiklemi
ve yararli olmamasi olanaksiz olon bir sey ise, bilgelik olmak zorun-
dadir. Ciinki tim tinsel nitelikler kendilerinde ve kendi baslarina ne
yararh ne de zararhdrrlar, ancak kendileriyle birlikte, bilgelik yo da
budalaiigin bulunmasina bagh olarak, yararli ya da zararlh olurlar®,
Sokrates'in savundugu pragmatik dlgitle yorglandiginda, farki
yaratan, bir eylemin cesarefi yo da adaleti degildir. Her bir durum-
da fark yaratan, eregi, gercekten ve sirekli olarak yorarh olani, yor
pay bir bicimde dogru olup haz verdigi igin sahte olan bir seyden o-
yrmakton baska bir sey olmayan, nousun kansimidir. Ben bunun
Sokrates &gretisinin doruk noktasini olusturduguna inamiyorum. Sokra-
tes'in hakkini, yalnizca duygusuz ve bencil olan bdyle bir dgretinin
ulogabilecedi en Ust noktalan tanimak istemezsek eger, veremeyiz.

Bu tepe noktalarin neler olduklari, umuyorum, yeterince agik bir
bigimde belittilmitir. Platon'a ¢ikan yolu géstermek ve temizlemek o
lon buradaoki eregimiz bokimindan, doha ok Sokrates'in eksik
birakhdr yerleri géstermek istiyorum. Kendi dlgileri iginde bir ohlak-
sal dgreti olarak, onun igin sdylenebilecek cok sey vardrr, ancak o
Sofistler igin hicbir zaman tam bir karsilik degildi. Dogas: itibariyle
bir hazcinin tam karsih bir konumda bulunan Sokrates, hazci uslom-
lomalari, kargitlarini kendi temellerinde vurmak igin, kullanmigh.
Ancak bu yolun birtakim similamalari vardi. Bu yol onlarn hazzin in-
san yasamindaki en yiksek erek ya da iyi olmadigini kabul etmeleri-
ni sagladi. Ancak haz verenin yerine “yararli'nin gegirilmesi, yine de
en yiksek eregin ne oldugu sorusunu sallanhda birakh. O bu kez de
"Ne igin yorarli2" sorusunu gindeme gefirmekteydi. Gergekten de
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bir inson icin, buginin hazlon yarinin hozlonyla cakismayacok bir
bicimde, dikkatlice eylemek kosuluyla, fiziksel hazzi bile erek alarak
alma olanagi vardrr. Yine insanin vatandaslan izerindeki giicunin, i
nsan yosamindaki en yiksek erek dile getirilebilirdi. Buna ulasma sr-
radan hazlarn ozaltilmasini, sdyledigine gére, Hitler'in siirmiis oldu-
Qu tirden sade ve cileli bir yasomi gerektirebilir. Sokrates ne denli
farkl bir bicimde disinirse disinsin hazcr élgip bigme temeli
izerinde, buna mantksal bir yonit getirlemez. Sokrales'in kendisi,
Platon'un diyaloglarinin sonlarinda yer alon sdylencelerde yophdr gi-
bi, bu tirden semalarn salt bu dinyadaki yosami dikkate aldiklar,
oysa 8lim gergekte haz ya da acinin sonu olmadidi igin iflas ettikleri
karsih@ini verebilirdi. Ancak bu kendi iginde, onu inandinci bulmo-
yan birini kna etmenin kolay olmadigi bir inang par¢asindan baska
bir sey degildir. Hoza &lcip bicme, su holde kendi basina, dogru
ve yonlis iizerinde ortak bir karara varmayr givence altina almak i-
cin yeterli degildir. Her ki inson da ayni ilkeyi temele koyabilir, an-
cak yine de birbirlerine timiyle karsit eylem bigimleri secebilider
cinki yasamin sonsal ve en yiksek eredine iliskin disinceleri kar-
sithr. Erek sorunu giindeme geldiginde, haza &lgip bigme higbir zo-
man son s8zi sdyleyemez.

Nerede Sokrates'in  dusincelerinin  bitip, nerede Platon'un
dusincelerinin  boslodigndan  emin  olmanin  giic  oldugunu
sdylemistim. icinde bulynulon ¢ikmazdan kurtulma yolunu gésteren,
ve, daha dnceki ve daha az doyurucu girisim gibi bu da Sokrates'in
agzindan ne siirilen daoha temelli ve saglom yaniti belimlemeye
cahgirken, Sokrates adim brrakmayr ve Platon adini kullanmay:
dneriyorum. Ancak bu konuda hi¢ kuskusuz herkes benimle ayni
disinceyi paylasmayacakiir. Bu ikinci yonita ilk kez olarak, Gorgi-
as'ta isaret edilir; o daha tam ve aynnhh olarck Deviette gelistirilir,
ve onun Phytagorasgi disiincelere olan yokinl@i, yanitin, savunma-
sini yaphg hocasindan ok, Platon'a atfedilmesi igin doha fozla ne-
den bulundugunu ortaya koyar.
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Corgios'ta gegici bir sire igin, Platon gergek yanita dogru yavas
yavas ve dikkatle ilerflemekten doha fazla bir sey yopmaz. Bir insan
bir sey —diyelim ki bir ev ya da bir gemi— yaptgi ya da insa ettigi
zaman, der Platon, onun eylemlerine iliskin dakik ve saglom bir ta-
nim, onun belirli bir 6zdek aldigini ve bu ézdek izerine bir bigim
yikledigini dile getirir. O ona bigim verir ve bu arada gesitli par-
calarini, o seyin kendi tirinde iyi bir sey olmasi ve onun ne yapmo-
sini istiyorsa, onu yapmast igin, bir araya getirir. "Her zenaatkar,
iretecegi sey bitin, dizenlenmis gizelligi olan bir sey olarak orto-
ya ¢ikincaya dek bir parganin diger pargalarla uyusmasini
saglayarck, her pargayr dizenleme iginde, gercek ve diizgin yerine
oturtur* insan bedeni iizerinde ¢alisan beden egitimcileri ve hekimler
de ayni eredi gozetirler, bir baska deyisle bedeni, pargalon aro-
sinda uyumlu bir iliski bulunan bir bitin haline getirmeye ¢alisirlar.
Bu dogrunun timel bir gegerliligi vardir; buna gére, bir seyi kendi
tiriinde iyi bir sey yapan kosmos ve taxistir. Oyleyse ayni sey ruh i-
cin de sdylenebilir: Ruh, iyi olmak igin, pargalan, esdeyisle yetileri
yéniinden saglikli bir diizen sergilemelidir; ve tinsel diinyada kosmos

" ve faxis 6gesi yasaya itaatle, adalet ve 6z-denetimle saglanir.

S6z konusu disincenin ilk kaba taslogr budur. Genel terimlerle
konusuldugunda, Platon'un géstermek istedigi nokta, herseyin ger-
ceklestirecek belirli bir islevi bulundugu, ve gindemde olan hersey
ne ise, o seyin erdeminin, onun kendi islevini gerceklestirmek hedefi-
ne en uygun geldigi durum ya da kosul oldugudur. Platon‘un analoiji-
leri, islevin dizgin bir bicimde ve tom anlomiylo ger-
ceklestirilmesinin, doha kolay anlagilir bir terim kullanacak olursok,
dizenlemeye (organizasyona) bagh oldugunu ortaya koyor. Platon
Kratylos odh diyalogunda, tohta bir mekik yopan bir adami betim-
ler. O mekik yapmak icin gerekli malzemeyi aldiktan sonra, tchtay:
oyarken ve tohta parcalanini bidestiricken, tim dikkatini her zaman
dokumacinin ¢alismas Gizerinde yoJunlastirmak zorundadir. O meki-
ge kendi kaprislerine gére bigim vermez, ancak onun sahip olmak
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durumunda oldu@u yopiyr denetleyen &nceden belidenmis bir erege
sadik kalorak bigim verir. Konuya 8bir yanindan bakacak olursak,
dokumaci, diizgin bir bicimde yapilmis ve bir bitin haline getirilmis
bir mekik olmaksizin, dizgin bir bigimde dokuyamaz.

Islevin diizgin bir bicimde gerceklestiriimesinin, pargalarin bitine
uymasi olarck anlasilan yopiya baglh oldugunu ortaya koyan
gretinin insan varhgina aktanlmasi Devlefte tamamlanir insansal ey-
lemle ilgili olarok, bu diyalogda alisilmis sofistk gérisler &ne
surilmos, ve kétolok yopmaoktan uzok durmak igin tek gegerli nede-
nin, insanin kétilik yapmanin karsiiginda kétilige maruz kalmasi ol
dugu dile getirilmistir. insanlan adil bir bigimde eylemek igin tesvik e-
den bu gudilerden hicbirinin, eylemin kendisinin, eylemin
dogasinda zaten bulunmasi gereken, dogruluguyla ilgilenmedigi so-
vunulmustur. Ozanlar ve diger chlak dgretmenlerinden nemli olan
tek seyin, adil bir bigimde eylemis olma gorintisi vermek oldugu
disincesi ¢ikartilabilirdi, ¢inki onlarn gérislerinin lehinde olarak
sOyleyebildikleri tek sey, Hades ilkesinde dogrulugun iyiliklerle kar-
slasacadl, buna karsin adaletsizligin de yine kersiigini gérecegiydi.
Bu elestii ayn zamanda, éte dinyadaki yasamda ortaya ¢ikacak
yararlan dikkate almak durumunda olsaydr bile, dogru eylem 8lciti
olarak dogruluga bir savunma olmak izere getirilen yararlinin uygun-
suzlugunu ogiga ¢karmaya do hizmet eder. Bu dlcit de bo-
sansizhga.udrar, ¢inki bireyciliginden dolay, bir insan igin, tanrilar
do iclerinde olmak izere, herkesi dogru (adil) bir bigimde yo-
samadigi zaman, dogru bir bicimde yasadigi hususunda kandirmak
olanakl olsa bile, kendisiyle ona adalet énerilebilecek hicbir uslam-
loma bulunmadigini ortaya koyar. Bir boska deyisle, bu adaletin, o
nun bizzot kendisi igin, savunulmasi degildir. Platon, solt adaletin
kendisinin dogasini dikkate alarak, ve adaletin dogasinin, adil insa-
nin, adil ve erdemli oldugu icin, hemen mutlu olmasini saglayacaok
bir yapida oldugunu géstererek, béyle bir savunma hazirlomaok igin
sabirsizlanmaktadir. Onun Gnd, gelecekte onu ne gibi 6dil ve ceza-
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lorin bekledigi sorusu, konuyla ilgisiz bir soru olarak bir kiyya biraki-
lir.

Platon herkesin kendisine 6zgi bir ergonu bulundugu sovini yine-
leyerek baoslar. Ornekler gesitli araglardan, gézlerden ve kulaklar-
don secilir. Oyleyse, herseyin, ergonunu en iyi bigimde ger-
ceklestirebilecegi kosul olarak tanimlanan, kendisine 6zgi bir aretesi
vardir. insanin ruhu da bu kapsam iginde yer alip, higbir bigimde bir
ayril olusturmaz. Ruhun da yénetim ya da disinme ya da herhangi
bir sey olarak adlandirabilecegimiz, ya da daha yaling ve daha tar-
hsmasiz bir bicimde ussal yasama olarak betimleyebilecegimiz, ken-
di ergonu vardir. Islevi her ne olursa olsun, ruhun varolusundan kusku
duyulomaz. Bu nedenle ruhun, séz konusu islevini basonl bir bi-
.cimde gergeklestirecegi bir aretesi ya da en iyi hali olmak zorunda-
dir. Addlelle kastettigimiz de tom tamina bu aretedir. Oyleyse odil
insan, iyi olmamasi denli mutlu olmamast da olanaksiz olan biridir.

Sofist Thrasymakhus bu nokiada, bu agklomalan doyurucu bul-
madigini clayar bir bigimde dile getirir. Sokrates gercekie ruhun,
kendisine adalet ya da erdem adi verilen bu *en iyi hal"inin ne oldu-
gunu heniiz belirlememis olduklari icin, herseye karsin, konuyla ilgili
olarak sGylenmesi gereken herseyin, heniz séylenmedigine dikkat
cekerek, uslamlamasini yeni bagton Szetler. Dogrudan dogruya ide-
al Devletin betimlenmesine gétiren de hi¢ kuskusuz bu ek adimdir,
cinki bu admla, adaleti devlette gérmenin daha kolay oldugu, ve
ancak adalefin dogasina iliskin olarak acik secik bir fikre schip ol
duklar zaman, adaleti bireyin ruhunda aramaya gegebilecekleri
izerinde uyusabilifler. Adalet ya do Yunancadoki dikaiosyne hig
kuskusuz, giindelik konusmada, éncelikle insanla inson arasindaki i
liskilerle ilgili bir konudur. Adaleti dncelikle toplumda aramanin uy-
gunlugu ve anlasilirhg: da buradan ¢ikar. Ayni toplulukta yasayan in-
sanlor arasindaki dogru ve adil iliskilerin neler oldugunu beliflemek,
bizi adil bir insanla ne kastedildigini belideme isinde, doha iyi bir
konuma getirir. Cinki adil insan deyimiyle, kendi kendisiyle ve kom-
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susuyla dogal olarak iyi iliskiler kurup gelistirmeye calsacak bir
irada olan bir insan kastedilir.

Buradan kalkilarak kurulmaya ¢alisilan devleite, onun do baska
hersey gibi olacagi, ve devletin, iginde insanlarin kendilerini tom an-
lomiyla gerceklestirebilecekleri ve mutlu bir yasam sirebilecekleri bir
topluluk olma durumundaysa, bir organizma olmasi gerekligi sonucu
gtkar. Devletin tim pargalar, bitine ve bitinin gdnencine kendi
katkilarini yaparak, kendilerine 6zgi islevleri yerine gefirecek bir bi-
cimde dizenlenmelidir. Platon bu pargalarin sayisini Gg olarak tasar
lamishr. Bunlardan birincisi, énde gelen temel &zellikleri anlksal
giice gereksinme géstermek zorunda olan, yonetici siniftir. Islevleri
yénetmektir ve bunlar, 6zel bir egitimden gegmis anliklanni, hersey
bir yana, devletin polilikasini planloma ve yénlendirme isine kosmak
durumundadrrlar. Tkinci olarak, isleri devletin savunmasi, &zsel
dzellikleri de cesaret olmasi gereken, askerler sinifi gelir. Askerler,
yosadisi eylemler icinde yasalan ¢ignemek yerine, Glkelerinin
biitinligini korumaya ve sirekliligini saglomaya hizmet edecek bi-
cimde, dogal ofeslerini ve korkusuzluklonm ydnlendirecek olan
yoneticilerin yonetimi altinda eyleyeceklerdir.

Yéneticilerden ve askerlerden olusan bu iki sinif, dogal bir
seckinler sinifi olusturacaktir. Uciinci sinif sayica en kalabalik olan
sinifi olusturacak, ve bu sinifi olusturan Uyelerin islevleri de agik¢a
dzdeksel gereksinimleri karsloma olacaktir. Yasamin zdeksel yanini
ilgilendiren  hersey —tanim, Uretim, ticaret— onlarn  ellerine
birakilacak ve onlar da, nasil ki insanlarin biyik bir ¢ogunlugu tinsel
degerlerden ¢ok &zdeksel degerleri segiyorlarsa, tipki bunun gibi,
duyuya hitap eden seyleri yeglemeleriyle sivrileceklerdir.

Su halde, Platon'un Devleti kdken olarak, bir dogal aristokrasi o
larak betimlenebilir. Zaman gegtikce, o biiyik 8lcide, insanlarin
iyesi olocaklon sinfin doguslanyla belilendigi bir aristokrasi bi-
cimini alacaktir ¢inki Platon, herhangi bir sinifta, yeni dogan bir
cocugun hem Faltsal olarak hem de gevresel kosullar bakimindan,
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anne ve babasina benzeyecegini ve anne-babasinin sinfina uygun
bir Gye haline gelecegini, biyik bir gicle savunur. Bununla birlikte,
eder asad sinifin Gyeleri arasinda ologanistii yeteneklerle bezenmis
bir cocuk ya da en yiksek sinfta, bir yénefici olarak ye-
tistiilemeyecek biri ¢ikarsa, kendileriyle sinflararasi gegisin ger-
ceklestirilebilecedi uygun yollar ya da araglar bulunmasi gerekfigini
de ekler.

Yanhs anlomalardan kagcinmak icin, bu dizenlemedeki belirli
dgeler dzellikle vurgulanmalidir. Platon'un Devletindeki asad: siniftan
modemn yozarlar "yiginlar* ‘olorak s6z ederler, ve bu sinif, sayisal o
larak kesinlikle en biyik siniftr. Ancak gergekte bu, Platon'un Devle-
tinde &zel milkiyete sahip olmasina izin verilen tek sinif oldugu igin,
Marksist'in s6zini ettigi proleteryadan dikkate deger bir bicimde
farklilk gésterir. Siyasal yosamin en biyik kétiliklerinden biri, Pla-
ton'a gore, politikacilarin &zdege olon diskinlikleri ve hirslandr.
Bu, Platon'un yasadigr dénemin yozlasmis demokrasisinde kesinlikle
rastlanan bir kétiltkiu. Bu nedenle Platon'un eregi siyasal giicin eko-
nomik gigten tam olarak ayrimasi oldu. Bu yolla o tek tutkusu iyi
yonetmek olan bir yéneticiler sinifina ulasmay umuyordu. Daha gok
zengin olmakla ilgilenenler —ydnetim saflanni birakarak ve etkinlik-
lerini ficaretle sinidayarok— diledikleri gibi zengin olabilider. Yéneti-
ciler Ispartalinin yosam bigimine harfi harfine uyarlar, cinkii bir to-
bokian yemek yemeleri ve yasamin zorunluluklanni ortak olarak
paylasmalar, Isparta’nin kendisini siki sikiya drnek alir.

Yunanllarin kabul ettigi dért temel erdemden bilgeligin ideal dev-
lette  yoneficilerde, cesaretin  de  askerlerde  bulundugunu
gormekteyiz. ideal devletin &lcililigi yo da 6z-denetimi, devleti ki-
min ydnetecegiyle ilgili olarak, yurttaslar arasindaki anlasmadan olu-
sur. ideal devletin adaleti ya da bir bitin olarck erdemi, esdeyisle
onun saglikh bir organizma olarck kendisine disen islevi yerine geti-
rebilmesine olanck veren aretesi, her sinifin kendi konumuna &zgi
odevleri ve hazlan génil nzasiyla kabul etmesinden, ve baska bir
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sinifin konumunu ya do islevlerini zorla almaya kolkismomasindan
meydana gelir.

Su halde artik, arashrmamizin dzgiin konusunu olugturan bireysel
insana donebiliriz. Onda da ¢ parganin vark@indan sz edilebilir.
Vahslerin tersine, onun nousu, disinme ve usavurma giici vardr.
ikinci olarak, bireysel insan cesaret gosterebilir ve bu, o bir seyin
yanh; oldugunu gérdigu zaman, duydu@u kizginlikla ayni tinsel kay-
nakien gikar. Yunanhlor buna thymos adini vermekteydiler; ve o ge-
nelde, insan rasinin canli tinsel parcasi olarak betimlenebilir. Ugin-
ci olorak insanin &zdeksel géneng ve birtakim fiziksel doyumlar igin
dogal bir arzusu vardir. Usla arzular arasinda ¢ikabilecek herhangi
bir ¢atismada, thymosun islevi usun yaninda yer almaktr, ve bu du-
rumda o isteng gicine esit olur. Oyleyse, yasama islevini olanakli
ve en iyi bicimde gerceklestirmek igin diizenlenmis saglikh bir ruhta,
us, kitinin politikasina yol géstermesi, biting ydnlendirmesi, ve bu-
yurma durumunda olmasi gereken pargadir. Thymos bir insana, ey-
lerken, usun en iyi yol olarak buyurdugu yolu izlemesi iin cesaret ve-
receklir. Benzer bir bicimde, fizksel arzulor do, gergeklestirmek
izere, bedeni besleme ve insan soyunun devamini saglama islevine

schiptirler ve her zaman usun denetimi altinda tutulmak durumunda-
dirlar,

Bu, bireye uygulondigi bicimiyle, *Addlet nedir2* sorumuza veri-
len vanithr. Bu, ranin farkh &geleri ‘arasindaki uyum, denge ve
dizen halidir. Béyle uyumlu ve dengeli bir iranin, aligilmis anlomi i-
cinde, adil diye nitelenen eylem tirini gerceklestirmekien geri kal-
masi beklenemez. Bu gérisse gére, adalet ruhun saghkh olma halidir,
oysa addletsizlik bir tir hostolkiir. Sofistlerin giltigi yoldan timiyle
forkli bir bigimde disiinen béyle bir usla, Sofistlerin sorulari timiyle
anlomsiz ve uygunsuz birer soru haline gelir. Eger adalet, Ploton'un
verd:gi dakik ve kesin tanimi kabul ettigimiz zaman, ruhun bu sagdlkl
duzenlemesine karsilik gelirse, adalefin adalet yolundan giden bir in-
sanc daha ¢ok yarar saglayp saglomayacad: sorusu, bundan bdyle
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pek sorulomayacak bir soru olup gikar.

Ruhun ¢ parcasi ya da insan rasindaki ¢ &de saymnhsinin,
simdiye dek sdylemis olduklanmizdan da anlaslacag gibi, yalnizca
deviete iliskin diizenlemeden yapilan kaba onalojiye doyonma-
digina isaret etmekte yarar vardir. Bunlarin birbirleri izerindeki etkile-
i karsilikhdir. Devlette Ug sinif olanag, gercekte, hersey bir yana, in-
celememizin 6zgin konusunu olusturan bireysel iranin Ggli dogasini
sayabilecek durumda olmamiza baglidir. Ruhlarnn timi en saglikl
yo da en iyi halde degildirler. Uglii yopilari dikkate alindiginda, bo-
zlannda bir 3genin, digerlerinde ise bir baskasinin, yeterince dogal
bir bicimde, basat duruma gegtigini gdzlemleyebiliriz. Zaten boyle
olmasaydi, Platon'un betimledigi bigimiyle devlet dusinilemezdi.
Her biri baskasinin islevini degil de, sall kendi uygun islevini yerine
getirmekle, bitinin adaletine katkida bulunan ig sinifin birlikte bang
icinde varolmast, yalnizca bu siniflarin, insanla inson arasindaki psi-
kolojik farkhiliklarn sonucu olduklan saymhsiyla anlasilabilir.

Platon bireyin ¢ pargal irasini, devette ¢ sintfin varolusuna do-
yondirsayd:, uslamlomast  hi¢  kuskusuz, umutsuz  bir  bigimde
déngisel olacakh. Ancak Devletin dnerdigi bu degildir. Platon buny,
anlkta ayni anda varolan iki karsit dirtinin ikisinin birden ayni kay-
noktan ¢tkamayacadr bigimindeki kendi  onciline ek olorak,
gbzleme dayandinr. Bu tirden karsit dirtiler, Platon'a gére, -ortak
deneye konu olurlor. Bir insan dehsetli bir bigimde susamigtr, ancak
kendisinden yararlanabilecedi tek su kaynadinin mikroplu oldu-
gundan kusku duymaktadir. Iginde suyu igmesini séyleyen bir sey, ve
kendisini tutup suyu igmemesini sdyleyen bir baska sey vardir. Iste
burada, onun srasiylo orzu ve us adini verdigi, birbirleriyle
miicadele iginde bulunan ki &ge vardir. Ancak bir igiinciisi daha
olmak gerekir. Usla arzu arasinda bir ¢atsma ¢ktigi zaman, arzulor-
don bazilon diser, bazilon direng gdsterir. (Her ne denli Sokrates
bu deyisi bilmese de} "Video meliora proboque, deteriora sequor.)
(Daha iyi olanlari gériyor ve onayhyorum, doha asad olanlar izli-
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youm' demek olanakhdir. Us, sanki ydnetici bir  silahl
gugmiscesine, kararlarini zorla uygulatmak ister, ve bu Gginct 6ge
thymos, Sokrates'in kendisinden hic beklenmeyecek bir bigimde es
gecfigi, isteng gici tarafindan saglanir.

Ruhun, porgalarinin  geredi gibi  diizenlenmesine dayanan,
sadhg anlayisiylo, Sofistler ahlak alaninda sonsal karsiliklanni a-
rlar. Dogayla yasa arasindaki karsitlik da, boylelikle bir son bulur,
cinkii saglkli ve dogal ruh kendi iginde hicbir catisma icermeyecek,
ancak kendisini kaginlmaz bir bigimde, yasali ve adil eylemlerde di-
le getirecektir. Bu 6gretinin, ayni anda Sokrates'in kendisinin ulashg
noktayr hi¢ kicimsemeksizin, Sokrates'in yaling "Erdem bilgidir" tezi-
ni ne denli ashgini géstermis oldugumu umuyorum. Sokrates'in ahlak
bagimsiz bir &grefi olarak, her ne denli psikolojisi eksikli olabilse, ve
Platon'un igsel catsma olasih@ini belirtik bir bicimde kabul etmesi her
bakimdan énemli bir ilerlemeye isaret etse de, kuramsal olarak, ku-
sursuz bir anlk Uzerinde yikselen bir yosom bigimine gétirebilir.
Hazcilan kendi temelleri izerinde karsiloma girisimi olarak, o dnemli
bir yol katetmisti. Ancak bu, zamaninin sorular: igin tam bir kargilik o
lusturmuyordu. Bu sorular, karsitlarin kendi temelleri iizerinde kar-
slanmasiyla degdil de, onlarin eredinin ne olduguna iliskin anlo-
yislarinin bir bitin olarak yadsinmasiyla, ve bunun yerine doha
sadlam temellere dayanan bir boska anlayisin gegirilmesiyle ya- -
nilanabilirlerdi. Nitekim, temele insan psikolojisi alinarak yanitlandr-
lar.

Sofistler, bununla birlikte, gérmiis oldugumuz gibi, doga filozoflo-
nnin ulcstklan sonuglora da yabanci degildiler, ve gérislerini Evre-
nin, bir bitin olarak, olusumuna dayandirdilar. Burada da, dogayla
yasa arasindaki nli karsithgr gérdiklerini itiraf ettiler. Atomculugunki
gibi kozmolojiler dogada, rastlantidan baska hicbir giice yer
birckmamist.  Sofistlerin ciritilmesini tamamlamak igin, bir ahlak
denli, bir metafizik ve bir tannbilim onoya koyma zorunlulugu vordir.
Bir &lgiide Sofistlerle olan ¢atismasiri Platon séyleminin temel ¢ikis
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noktasi yaphgi igin, bir &lciide de bu Aristoteles'e gegtigimizde do-
ha biyik bir énem kazanacagindan, Platon'un bu konu hakkinda
sOylediklerini cok kisaca da olsa, ézetlemek istiyorum. Avristoteles'in
tannbilimi, Platon'un  birakh@r noktadon baoslar ve ikisini  kar-
slastirabilecek konumda bulunmak &nemlidir.

Yasanin tannbilimsel bir agidan savunulmas Yasalarin onuncu ki-
tabinda yer alir. Oncelikle, yasaya saldiranlarin savunmasi soyle
Szellenebilir. Evrendeki en dnemli seyler, timiyle cansiz, ustan yok-
sun bir gi¢ oldugu igin, ayni zamanda rastlant olarck da adlan-
dinlabilen, doganin trinleridir. Evrenin kendisi, mevsimlerin ortaya
ckisi ve seyri, hayvanlar, bitkiler ve cansiz doga, herseyden énce,
bzdegin rastlantsal birlesimlerinin bir sonucudur. Bundan sonra,
kdkeni katisksiz bir bicimde insanda bulunan ve daha &nemsiz bir
gu¢ olan sanat ya da tasanm gelir. Sanat pek biyik bir gergekligi
olmayan godlgeler yaratr. Yasa (hukuk) ve onunla birlikle giden i-
nanglar, bu ikinci giicun Urinlerinden olup, dogru ve yanhs gibi do-
gal olmayan kavramlariyla doganin karsisinda yer alir. Adalet,
tumilyle -insan elinden ¢kma bir sey olan yasanin sonucudur ve do-
goda higbir varolusu yoktur. Bir yerden bir baska yere farkhlik
gosteren uylogimlara gére yaratlmis tannlann kendileri de insansal
tasarimin rinlerinden baska bir sey degildirler. Bu &gretinin savun-
dugu "dogaya uygun yasam®, her zaman baskalarina Gstin gelmek-
fen ve yasa ya da uylosima boyun egmemekten olusur.

Platon'un yonih, dogayla sonat ya do tasanm arasinda herhangi
bir karsitlik olmak bir yana, doga ve yasanin ayni sey olduklarini or-
taya koydu. Sanat anligin bir Grinidir, ve anlik ise doganin, rastlan-
hya yalnizca énem bakimindan degil, ancak aym zamanda zaman
bokimindan da éncel olan en yiksek tezahirii, ve gercekte herseyin
ilk nedenidir. Bu ¢ok belirgin olarak, eger kanitlanirsa, ahlaksal ku-
ramlar Uzerinde de genis kapsamli etkileri olacak bir metafizikfir.

Platon Sofistik &grefilerin, ik nedenin, yasamdan yoksun
dzdegin, kendisinden doganin ikinci bir tezahiri olarak yasamin
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cikhdi, rastlontisal bir devinimi oldugu sayntilanyla, doganin normal,
alislmis diizenini tersine gevirdiklerini savunur. Gergekte, dnce yor
sam gelmelidir, ve yasam &zdegin devinimlerinin ilk nedenidir. Kanit-
lama, her tirden degismeyi iceren, Yunanca kinesis sdzciginin ge-
nis anlami icinde devinime iliskin bir ¢dziimlemeden baslar. Bu
sonunda, kendiliginden devinim ve iletilmis devinim olmak Gzere, iki
baslk alinda toplanir. Devinime ikinci bigimde neden olan, kendisi
de disandan gelen bir etkiyle devindirilmis oldugu igin, kendi devini-
minden sonraki tim devinimlerin nedeni olsa bile, devinimin ilk
boslaticisi olomaz. Devinimin baslaticisi, kendisinde devinimin kay-
nagina sahip oldugu igin, devinimi baska herseye iletebilen bir sey
olmalidir. Devinimin ebedi mi oldugu, yoksa zamanda bir noktada
baslamis mi oldugu sorusu bir kiyiya birakilacak olursa, ik ve ézgin
devinim, nedeni bizzat kendisi olan bir devinim olmalidir. Deney
(tecribe) dinyomizda, kendisine "nedeni bizzat kendisi olan devi-
nim* faniminin uygulanabilecegi bir sey biliyor muyuz2 Evet der Plo-
fon, birsey ve yalnizca tek bir sey vardir, bu tanima uyan: Psyche,
esdeyisle yasam ilkesi. Psyche &yleyse herseyin en eskisi ve ilk fail
nedenidir.

Bu sonug, eger ruh bedenden énce gelirse; ruhun yiklemlerinin
dzdeksel yiklemlerden énce gelmek zorunda oldugu —ki bu da an-
ik ve istencin beden ve fiziksel giigten &nce gelecedi anlamina ge-
li— ek ¢ikanmi aracih@ryla, ahloksiz sofistlik &gretimle yakindan ilgi-
i hale gefirilir. Kér bir fiziksel giic degil de, ussal tasarimdir, ilk
neden... Bir seyde, yani psychede, kendi kendini devindirme, ve,
anlksal ve ahlaksal gic olarak, yasamin temel yiklemlerini bir-
lestirme, Platon'a Sokrates'den kalan bir mirastr. Ancak yine de o,
Antik Yunan felsefesinde baslangigtan beri varolan bir egilimi daha
agk kilip gelistirmekten baska bir sey yopmamistir. lyonyalilar, zo-
man zaman &zdekgiler olarak adlandirimalarina karsin, dzdekgi ol-
maktan o denli uzaktlar ki, devinimin kékeni sorununu, evrenin ken-
disinden meydona geldigi ik dzdegin, kendi kendisini devindiren,
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esdeyisle canli bir 6zdek oldugunu varsayarak ¢dzdiler. Ve Anoxi-
mandros ve Anaximenes'in evrenin ik &zdedini, cagnsimlar: her Yu-
nonlyr devinim ve degismeyle ilgili salt mekanik sorunlarin &tesine
gotiren bir sdzcik olan, theos, Tann" sdzcigiyle adlandirmanin
dogru oldugunu disindiklerinden hig kusku yoktur.

Bu uslomlomada Platon yalnizco, Evrende ortaya cikan fizksel
sire¢ ve islemlerin ik nedeninin ussal ve ahlokli bir neden oldugu
noktasiyla ilgilenir. Bir mi yoksa birden ¢ok mu tann oldugu konusuy-
la uzoktan yakindan hicbir ilgisi olmadigr gibi, en yiksek ruhun,
hangi yollorla, 6zdekte, nedeni oldugu devinimi bosloth@i sorusu
uzerinde de pek durmaz. Bir yondan ahloksal kétiligin, éte yon-
dan dizensiz devinimin varolusu, hi¢ kuskusuz, Evrende, iyi bir ruh
denli, bagtan ¢ikmis ruhlarin da is basinda oldugu anlomina gelir.
Ancak iyi ve ussal olan tuh denetimi elinde tutmaktadir. Bu sonug,
yldizlarin ve giinesin, irinleri gece ve gindiz ve mevsimler olan
doénusleri gibi, kozmik bir gercevede ortaya ¢ikan temel devinimle-
rin, kendilerinin ustan yoksun gigler torafindan degdil de anlik tara-
findan yénetildigini dile getiren, bir dizen ve dizenlilik sergiledigi
olgusundan cikarsanir. lyi ruh Syleyse, en yiksek denetim merkezi-
“dir, ve Platon igin énem tasiyan da yalmizca budur. O, bu sorun yal-
nizca bir ya da birden ¢ok tanrinin varolusuyla ilgili oldugu sirece,
tektanncilik ya da goktanricilik sorununa bir Yunonlya 6zgi ka-
yitsizligr gosterir. ik nedenin ise kansmasi hakkinda do, kendisiyle
ruhun &zdekte devinimi boslatabilecegi birkag yol éneritken, ve bu
konudaki disincelerine sunlan sdyleyerek bir son verirken, yine inak-
ciliktan {dogmatizmden) uzak bir tutum icindedir: "Bu, birkag deyisle,
bu yollardan biri ya do bir baskastyla ruhun herseyi denetimi alinda
tuttu@u kesindir®

Buradaki serim séz konusu oldugu sirece, Platon'dan Aristote:
les'e gegmek, bozi bakimlardan rahatlatict olacakiir. Her ki durum-
da do, yopilaon ézefin miktan ve 8lgist, neyin dohil edilip neyin
dista birakilocagina iliskin olorak bir segim yopacak, ve her birinin
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felsefesine iliskin &zel bir serimleme diizeni, ve her birinin felsefenin
farkh yanlonnin birbirlerine nasil boglanabilecegi tizerinde bir karara
varacck denli gdézi pek ve cirelli olonlora ogir bir sorumluluk
yuklemektedir. Birisi bunu sdyledigi zaman, Aristoteles s6z konusu ol
dudu sirece, herseye karsin, birtakim temel giglikler ortaya kon-
mustur. Bu giglikler, yiksek derecede karmasik olan bir felsefi diz
geyi oldukga dar bir &zet cercevesi icinde agtklamaktan
kaynaklanan gigliklerdir. Ancak Aristoteles felsefesinin, herseye kar-
sin, bozen kuru ve yavan olabilmekle birlikte, her zaman ussal, ve
her sdzcigi Szene bezene segilmis bir dizyozi oldugunu ve
dogrudan dogruya bir felsefi dizge olarak sunuldugunu unutmama-
ly1z. Oysa Platon'un diyaloglon o denli farkhdir ki, seriminden sonra
onlara yeniden dénen biri, baslangigla, yéneldigi diyaloga gore,
burada disincesi betimlenen yazarin gergekten de Platon olup olmo-
digindan kuskuya diser. Bu son ki bslimde, diyaloglarn icerdikleri
felsefi disincelerden temel olan bazilanni agiklamaya galishm.
Ancck diyaloglar, felsefe yopitlor olduklon denli, yozin (edebiyat)
yopitlar olduklor denli de tiyatro yapitlandirlar.  Konusmacilarin
biytk bir ustalikla tasarlanip gelistirilen iralan da, yazarin yoraher ki-
siliginin Gnemli bir pargasini olugturur. Ancak diyaloglann kapsami i-
ginde yer alan felsefeye oldugu denli, siir ve din &gelerine de &nem
verip, bir deger bigmedigi sirece, hic kimse Platon'v anloyamaz.
S6z konusu &gelerin de@eri de, ne yazk ki kisiden kisiye ge-
girlemez. Bu deger, diyaloglarin okuyucu zerinde yaptklan
dogrudan etkide bulunur. Bununla yokindon iliskili olmak, bunu yo-
kindan tanmak bambaska bir seydir. Bu, Platon disincesinin, kendi-
sine daha derinden nifuz etmenin ok arzu edilir bir sey olocag, bir
baska bitunluklo yanini agiga vurur; bir baska deyisle, bu, felsefeye
estetik bir yaklosimdan baska bir sey degildir. Platon'a gére, ebedi i
dealar bize duyu deneyinin animsath@ini séylemistim. Bu, yalnizca
yoklosik olarak esit olan i cubuga bakmakla, anligimizda hemen
geometrik esitlik fikrini dikkate oldigimiz anlomina gelmez. Bu her-
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seyden bir yang, filozofun giizellige karsi duyarh oldugu, ve bu
diinyadaki gizellige gésterdigi duyarlilktan, idealar dinyasinin tan-
nsal gizeligine gectigi anlomina gelir. Sempozyum ve Phoed-
rus'taki unutulmaz konusmada da dile getirildigi gibi, yalnizca us de-
gil, ancak ayni zamanda gizel olon herseye duyulon ask do,
insanin donamiminin zorunlu bir pargasidir. Platonculuk hig kuskusuz,
iki dinyal bir felsefedir ve disinceleri yosodigimiz dinyamn dar
cercevesi iginde sikisip kalmis olan birinin usundan, Platon'u anla-
mak disincesi higbir zaman gegmemelidir. Ancak Platon disinces,
filozof igin, onu bedensel glizellikten boska giizelliklere, oradan a-
rastrmacihgin gizelligine, ve oradan da ne degisen, ne biyiyen ne
de kigilen, bir parcastyla giizel bir pargasiyla irkin olmayan, an-
cak her tir tensel renk ve Slimliye 6zgi degersiz siprintilerden
siynlmis, ve, kendisinde gizellik ve dogrulugun bir oldugu, limsiz
bir aydinlk icinde panldayon gizelligin  kendisinin  gérisine
gotirecek merdivenin ik basomaklon olmasi gereken, yeryizi
guzelliklerine duyarsiz olan biri igin de, aymi bigimde kapah bir ki-
taptir.
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Laszlo V!ERSENYI o
SOKRATES VE INSAN SEVGISI

Ceviren : Dr. Ahmet Cevizci

Sokrates insanlik tarihinde, felseti anlami icinde insan
ruhunu bulgulayan ilk filozottur. Sokratesgi diisiince yal-
mizaa insam degil, ancak aym zamanda her biri bireysel
insan varhgim felsefi diisiincenin mutlak merkezi yapmis-
tir. Bu ise gergek felsefenin baslangiandan haska bir sey
degildir.

Sokrates tarihinin tamdig ilk ve en biiyiik ahldk filozo-
tu olduktan baska, "Ruhlarimza ozen gosterin" c¢agnsiyla
insanhk tarihinin belli bash 0gretmenlerinden biri ve
biiyiik bir hitmanist olmustur.

Sokrates insanlara iyi ve ahlakh yasamalarim ogiitler-
ken, sunlan soylemektedir: "Dissal kazanimlar ve hatta ya-
samin kendisi bile, iyi yasama gore ¢ok daha az onemlidir,
¢iinkil hasta bir ruhla mutsuz ve sefil bir yasam siirmek,
hi¢ yasamamaktan ¢ok daha iyidir. Yasanmaya deger olan
yasam degil, iyi yasamdir. Ciinkii iyi bir insana hichir sey-
den ve highir kimseden Kkotiiliik gelmez."

Sokrates sz konusu oldugunda, bilgelik ve erdem trajik
bir boyut kazamr. Ciinkii onun savundugu degerler ve
ahlak anlayisi yiiziinden oliime mahkiim edilmesi, diinya-
mizin, yetkin bir insanin diinyaya evsiz barksiz kalacak ve
asagy olsalar da yeryiiziine, biiyiik ¢gogunlugun zararmna
olarak egemen olanlarin ellerinde yok olacak bi¢imde ku-
rulmus oldugunu gostermektedir.

GUNDOGAN YAYINLARI



VII. BOLUM

ARISTOTELES
(I) Aristotelesci Evren

Aristoteles, buginlerde pek moda olan bir yéntemle, bir filozofu
bize bilgi verecek ana ¢izgileriyle degerlendirme yontemiyle ele o
limirsa, bundan Platon'a gére, ¢ok doha oz zarar gérir; ve ben
simdi, tom tamina bdyle bir yoklogimi disintyorum. Onlarin her biri-
ne iliskin olarak bir siri ayrinh vermek yerine, felsefesinin her bir do-
linin temelinde yer olan ana ilkeleri agiklayacagim. Bununla birlikte,
dnce yasaminin ana gizgilerini vermekte biyik bir yorar vardir.

Avistoteles, 1.O. 384 yilinda Kuzey Yunanistan'da, Stagira'dg,
domarlannda bilim adamlarninin kani dolosan bir Trakyal olarak
dogmustu, cinki babast  Asklepiclorda ¢alisan  hekimlerin o
lusturdugu esnaf birliginin bir Gyesi ve Makedonyali Ii. Philip'in baba-
sinin 8zel hekimiydi. Aristoteles on yedi yasindayken Atina'ya, Plo-
ton'un Akademisine geldi. Bu siralarda, Platon Atina disinda,
bundan sonraki on yil iginde birkag kez doha ziyaret edecegi Sicil
ya'da bulunuyordu. Okulun basinda bulunan Platon'un, gelecekte
kendisinin en Unli &grencisi olacak Aristoteles Uzerinde ok buyik
bir etki yapmis oldugundan hi¢ kusku yoktur. Aristoteles Akademi'de
Platon'un yirmi yil sonraki Slimine dek kaldi. Aristoteles, en
Snemlisinin heniiz yozilmis oldugu diyaloglarin yorulmak nedir bil-
mez, galiskan bir &grencisiydi ve Phaidon'u ik felsefi denemesi icin
kendisine &rnek aldi. Platon'un Sluminden sonra, Atina'dan ay-
nidiginda, hi¢bir zaman Ploton geleneginden koptugunu disinmedi,
cinki en tutucu Platonculardan biri olan, ve doha sonra okulun
onderligini almak izere, Afina'ya dénen Ksenokrates'le birlikte gidi-
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yordu ve yeni yurtlan bir baska Platoncu gevre oldu. Avristoteles igin
zaten Atina'da kalmasini gerekiirecek bir neden kalmamish. Akade-
minin basing, Platon'un dliminden sonra, felsefi gdrislerini Ksenok-
rales'in de, Avrisiolelesin de pek tutmadigi, yegeni Speusippus
gegmisti ve Ustelik, kent bu siralardo Olynthus'un Maokedonya krali
Philip‘in eline gecmesiyle ilgili haberlerle ¢alkalanyordu. Makedon-
ya'nin dostlan Atina'da pek sevilmiyordu ve Aristoteles'e, hem babo-
sinm iliskisinden, hem de kendi egiliminden dolayi, Makedonya'dan
biri géziyle bakiliyordu.

Onun yeni yurdu Kigik Asya kiyllarninda, Midilli adasinin tam
karsisinda bulunan Assos kenti oldu. Burada ilging ve sirin bir toplu-
luk vardi. Biyik Pers kralinin korumasi altinda bulunan bu kiigik dev-
letin yerel yénelicisi zorba kral Hermeias, Platon'un siyaset felsefesiy-
le ¢ok yakindan ilgilenmis, ve sarayina Akademi'nin, Platon’un
kendisi tarafindan &nerilmis iki Giyesini, Erastus ve Koriskos'v konuk o-
larak davet etmisti. Hermeias kendi élcileri icinde, Platon'un Sicil-
ya'da bosu bosuna aramis oldugu bir filozof kral olmus gibidir. Her-
sey bir yana, o en azindon anayosasini adi gecen ki filozofun
dnerisi izerine degistirmis, ve Platon'un &liminden sonrg, Avristoteles
ve Ksenokratesi de aym dlgiide sicak bir bicimde karsilamishr.
Assos'ta, Avristoleles'in burada kaldigr ¢ yil boyunca ders verdigi
dizenli bir okul bulunmakioydi. O bundan sonro, yaklask olarak
kirk yaslaninda oldugu bir srada, dostu ve grencisi olan Theophras-
fus'un evinin bulundugu, Midilli'ye komsu bir adaya gegli ve burada
iki yil gegirdi. Biyoloji Uzerine olon kitaplanndan edindigimiz i-
puglanna gore, yapitlanna temel olusturan bilimsel malzemenin
biyik bir ¢ogunlugunu o burada bir araya getirmigtir. Arisloteles bu-
radan 1.0. 342 yilinda, Mokedonya krali Philip'in daveli iizerine,
bu siralarda onbes ya da onall yoslarinda bulunan iskender'in zel
dgretmenligini yapmak izere Pella'ya gitmistir. Aristoteles ve Hermei-
as arasindaki bir baska bag, Mokedonya'ya duyduklan yakinlik ve
besledikleri iyi duygular olmus olmaldrr. Siyasal yénden saglom ve
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guvenilir bulunmayan birinin prensin &zel &gretmeni olarak segilmesi
olanakh degildi, ve Hermeias'a gelince, ertesi yil, Makedonyallorlo
birlikte buyik Pers kralina karst gizli planlar yaph@ gerekgesiyle tu-
tuklondi ve iskence edilerek dldiriildi. Aristoteles'in Delphoi'da, ken-
disini boydan veren bir heykeli vard ve, hepsinden ilginci, anisina
dinsel ilohi bigiminde, bize dek gelmis olan, bir siir yazilmish.
Atanmis oldugu 6zel dgretmenlik isinin kendisine sunmus oldugu
olanaklar, sinirsiz olmus olmalidir, ¢inki Aristoteles Platon'un bir
prens egitimcisi olma tutkusunu timiyle paylasiyordu ve, filozofkral
gelenegini, Hellen itkinin tim diger wklar Gzerindeki Ustinligine duy-
dugu tutkulu inongla  birlestirmisti.  Hellenler  tom  dinyays
yonetebilirlerdi, diyordu Politika adli yopitinda, yalnizca dinya siya-
sal olarak birlestirilebilseydi. Kuzeyde, Philip'in olimine ve Isken-
der'in tahta giktigi 1.0. 336 yilina dek kaldi. Daha sonra, iskender,
Yunanistan'in barbarlar karsisindaki sompiyon  atletinin yaphgina
benzer bir bigimde, ikinci bir Achilles olarak, Asya ortalarina dek git-
tii zaman, Atina’ya geri déndi. Atina'da kendisine ait bir felsefe o
_ kulu kurma tasansini gergeklestirmemesi icin, artk siyosal ya da top-
lumsal, hicbir neden kalmomish. Speusippus 1.0. 339 yibindo
8lmisti ve Akademinin énderligi bu tarihten sonra, Ksenokrates tara-
findan basanyla yiritildi. Aristoteles demek ki yaklasik olarak bu
siralarda, Apollon‘un Lykeias bolgesine olon yokinligindan dolayi,
lise adini verdigi okulunu kurmustur. Okulun kuruldugu yerde bir peri-
patos, agaglikl bir yirlyis ya da gezinti yeri vard:. Avristoteles'in ar-
dillon bu adr doha sonra, kendilerine verdiler ve kendilerini peripate-
tikler olarck adlandirdilar. Aristoteles okulun iginde bir kiitiphane
kurmustu (bu, Strabo'nun séyledigine gére, tarihteki ik kitiphanedir)
ve, yasamini kendisine adadigi bilimsel arastirma etkinligi icin, birta-
kim kolayliklar getirmisti. Lise'de, sézcigin modern anlami iginde,
cogunlukla felsefi degil de bilimsel bir atmoster egemendi. Gézde o
lon bilimler gézlem bilimleriydi, ve égrenciler bu tir bilimlerin temeli-
ni olusturacak malzemeyi toplomaya, ve Aristoteles'in daha énceden
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bir araya getirmis oldugu verilere yenilerini eklemeye koyulmuslard:.

Bu, baris iginde gegen bilimsel arastrma etkinligi, 1.O. 323 yor
zinda, Iskender'in &lim haberi Atina'ya ulashgr zaman altiist oldu.
Atina Meclisi bu haberin hemen ardindan, Yunan kentlerini Make-
donya garnizonlan olmakton kurtarmaya karar verdi. Iskender‘in
Sliminden sonra esmeye baslayan nefret dalgas: iginde, Aristoteles
icin bir su¢, Anoxagoras ve Sokrates'e ydneltilmis olan eski dinsizlik
sucu uyduruldu. Géniilli bir sirgin olarak, Egriboz adasindaki Khal-
kis kentine dogru yola ¢ikarken, Avristoteles'in usunda Sokrates vardi,
ve "Atinalilan felsefeye karsi ikinci bir giinah islemekten alikoyma® ar-
zusunda oldugunu sdyliyordu. Khalkis'te yalnizca bir yil yosad: ve
1.O. 322 yilinda, altmis iki yasindayken 8ldi.

Aristoteles'in bir filozof olarak en temel ve belirleyici &zelligi, bu
dinyanin timiyle gergek olmayan bir sey olduguna inanmaya kars!
cikan, gicli sogduyusuydu. Onun anladigr bigimiyle felsefe, dogal
dinyayr acklama girisiminden boska bir sey degildi ve, felsefe bunu
yopamiyorsa ya da dogal dinyays, yalnizca, 6zi itibariyle dogal
devinim &zelliginden yoksun, gizemli ve askin bir drek-dinyo getire-
rek aciklayabiliyorsa, felsefenin basarisiz oldugu kesinlikle kabul e-
dilmelidir. Platoncu idealar iizerindeki yorumu bu distincesini ¢ok iyi
bir bicimde yansitmaktadir: "Ancak onlari émekler ya da modeller o
larak adlandirmak, ya da diger seylerden, onlardan pay alan seyler
diye sdz etmek, igleri bos sdzciklerle ve siirsel mecazlara ko-
nusmaktan baska bir sey degildir”.

Oyleyse, felsefesinin biitine damgasini vuran basat 6zelligi, ko-
cinlmaz olarak, Platon'la distigu fikir aynligidir. Cunki Aristoteles,
go6rmis oldugumuz gibi, on yedi yasindan baslayarak, yirmi yil
sureyle Platon'un &grencisi, ve dostu olmus bir kisidir. Bir geng insan
olarak, o Platon'un ki dinyali felsefesinin timini —lidealar:
&retisini, ruhun 8limsizligini ve ruh gégini, bu dinyada kazor
nilon bilginin, &te dinyaya iliskin bilginin asomal olarak o
nimsanmasindan baska bir sey olmadigr goérisini— kabul etmisti ve
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doha sonra, bogmsiz bir disinir olarak, idedlarla ilgili gizemli
Ogretilerden vazgegmek zorunlulugunu duydugu zaman bile, Aristote-
les kendisini hicbir zaman birakmamis bir mirastan kimi dgeleri koru-
du. Temelde, o, Sokrates ve Platon'un tarafinda kaldi. Cornford'un
do séylecigi gibi: "Sagduyu ve deneysel olguyu temele alon bakrs o
¢isiyla, Platon'a gésterdigi tum tepkilere karsin, Aristoteles bir Platon-
cu olmadan duramazd. Disiincesini, Platon'unkinden doha az olma-
mak zere, hocas tarafindan Sokrates'ten miras alinmig, yiksek bir
erek arama fikri —seylerin gercek neden ya da agiklomalannin
boslangicta degil de, hedefte ya da erekte aranmast gerektigi fikri—
yonlendirdi"

Bir boska deyisle, felsefe tarafindan hem yamitlanabilir olan, hem
de yanitlanmasi gereken sory, Aristoteles'e gére de, "Nigine” sorusu-
dur. "Nasil2® sorusunu yanitlamak yeterli degildir. Doha tam ve kesin
bir bicimde sdyleyecek olursak, Aristoteles'in Platonculukion aldigs
kalicr miras, birbirlerine siki sikiya bagli olan, iki goristen o
lusmaktayd:. Platon'dan teslim aldigi ve korudugu bu iki géris, sun-
lardir:

(i) Erekbilimsel (teleclojik) bakis agisi.

(ii) Gercekligin formda bulundugu inanci.

O gdrmis oldugumuz gibi, islevi de icermesi Yunanlilar igin do-
gal olon formun en yiksek dnemde oldugu fikrinden vazgegemezdi.
Bir seyin kendisinden ¢ikhdi yo da varliga gelmis oldugu 6zdegi bil-
mek, yalnizca ikincil bir énemdeydi, ¢inki baslangictaki zgiin
dzdek, o seyin, farkh bir gelisme gdstermis olan boska seylerle ortak
olarak paylosti@ bir 6geydi, oysa o seyi bilmek, onu boska
seylerden ayrran &zellikleri agik secik olarak ortaya koymak anla-
mina gelmekteydi. Tanim &yleyse, bir seyin kendisine dogru gegmis,
yo da gelismis oldugu formu (bigimi) betimlemelidir. Bir seyin éziing,

M Fm. Comnford, Before and After Socrates (Sokrates'ten 6nce ve
Sonra), s. 89.
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ya *kendisinden ¢ktigi" 6zdek yo da "kendisine dogru gelistigi’ form-
da arama sorunu, bize bakis agisindaki, buginin dinyasinda oldu-
gu denli antik dinyada da, ve filozoflar arasinda oldugu denli
siradan insanlar arasinda da varolon farklihgr agiga vurur. Insanin o
sag yasom firlerinden evrim gecirdigini bilenler icin, insan hersey
bir yana, her nasil olduysa, belirli bir dogrultuda gelisme gdstermis
bir maymundan ya da hatta bir protoplazma pargasindan baska
hicbir sey degildir. Baskalan iginse insanin 6zi, onu simdi, atala-
nnin ait olduklon asad yasom bigimlerinden ayiran niteliklerde yat-
makiadir. Bu ikinciler insanin &ziini, onun geride birakmis oldugu
seyde degil de, hem simdiki hem de gelecekteki yetenek ya da gizil-
giglerinde gérmekledirler. Insanin simdi ne yopabilecegidir —onun
bigimine baglh olan islevidir— &nemli olan. Bu iki almasik arasinda
yaplacak bir secimi belirleyen en yiksek neden, buyik bir olasilklo,
ussal degildir ve iki tarafian birinin digerini uslamlomayla ikna etme-
si, hemen hemen olanaksizdir.

Oyleyse simdi, bilginin olanakli oldugu, ve, bilginin 6Zdegin de-
gil de, formun bilgisi olmasi gerekngi inanglanni Platon denli biytk
bir gicle savunan biriyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Ancak bu.
dncillerden Platon, doha énce de gérmiis oldugumuz gibi, olanakh
tek agiklamanin, dogal dilnyada yalnizca kismi ve gegici olarak ger-
ceklesen, bir askin ve saltik [mutlok) Formlar dinyasi sayintisinda yar-
hg sonucunu cikarsamishr. Bu ¢dzime Avristoteles'in sagduyusu
boskaldirdi, ciinkii ki dinya, esdeyisle dogal dinya ile idealar
dinyasi arasindaki iliski ve idealann nedenselligi, bu durumda, o-
¢iklanmadan kalyordu. Hersey bir yana, bu kuram ilk dénem Yunan
felsefesinin, Arisioteles igin, su ya da bu bigimde, bir agiklomaya
gereksinme gdsteren en temel sorununu agiklomada en ufok bir yar-
dim sunmuyordu. Bu sorun ise devinim ve degisme olgulonni o
¢kloyabilme gigliginden baska bir sey degildi. Aristoteles bu ne-
denle, Sokrates ve Platon'dan vazgegti; ancak Platon'un ekl
dnlemlerle &nini almaya ¢alshd giclik varolmaya devam ediyor
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gibiydi. Duragon olmayon, sirekli olorak deg@ismekte olan, varkga
gelen ve yokolup giden, hicbir ki anda aym kalmayon
goriingilerden (fenomenlerden) olusan bir dinya, felsefibilginin men-
ziline nasil sokulabilirdi? Baslangigta da gérmiss oldugumuz gibi, in-
san anh@nin gereksindigi, isledigi bu duraganlik ve sireklilik nerede
bulunmaktadire -

Aristoteles'in yani, onun felsefesinin lemelinde bulunan, birbirle-
riyle yakindan iliskili iki kaviamda yotar:

(a) ickin {immanent) form kavrami,

[b) Gizilsellik (dynamis) kavrami.

(o) ickin Form. Aristoteles'in goriisi, genel terimlere konu-
suldugunda, her ne denli dinya ilk bokista sirekli ve degismez bir
devinim iginde bulunur, ve bilimsel diisincenin, yalniz basina nesne-
si olabilecek degismez higbir dogruluk sunmaz gériinse bile, filozo-
fun,, ussal bir islemle, bu sirekli akisi ¢ézimleyebilecegini, ve bu o
kisin gerisinde yatan ve deg@ismeyen birtakim temel ilkeler yo da
&geler bulunacagimt ortaya koyar. Bu temel ilke ya da &geler, duyu-
sal dinyadan ayn olarck varolon bir dizi t6z degildir. Bunlar duyu-
sal dinyoda varolurlar ve ayn olarak disinilmeye yelilidirler. Degi-
sebilir seyler olmayip, gercek felsefesinin nesnelerini olugtururlar.

Bu ilkelerin neler olduklarini sormaya gegerken, Arisioteles'in, yol-
nizca bireysel duyusal nesnenin —su adamin, su atin— ayn bir varo-
lusa sahip oldugu bigimindeki, sagduyu kdkenli baslangic koyutunu
[postulasini) animsamaliyiz. Tim arastrma bu bireysel nesneyi anlo-
mak igindir. Bunu yapmak igin, onun hakkinda birtakim seyleri kavro-
mahyiz. O seyin Gyesi oldugu sinifi tammlamali, ve mantksal olo-
rak, onun schip oldudu varsayilan icsel yapiyr ¢ézimlemeliyiz.
Oyleyse, oncelikle bir fimevanmsal cézimleme yoluyla, varolan, an-
cak yalnizca somut nesnelerde birlesik olarak varolan belirli ortak il-
keleri {bunlar yalnizca birer anliksal soyutlamo degildirer) soyutloma
cabasi iginde, gevresindeki seyleri incelemeye galson bir filozofu
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gdziinizde canlandinn. Bu ilkeler herseye karsin, anlksal bir
islemle, ayn olarak gorilebilider ve onlar béyle gérildiklerinde, so-
mut nesnenin dogasini agiklayacaklordir.

Bayle onlasildiginda, dogal dinyada bulunan her ayn nesnenin
bir birlesik oldugu anlasilir. Gercekle biz onu yine de, Aristoteles 1o-
rafindan bdyle bir nesneye verilen Yunonca sdzcigin Latincedeki
karsihg: olon, ve “birbirlerine yopishnlmis® anlomina gelen Latince
s6zciigu kullanarak, somut bir nesne diye adlandinyoruz. Béyle bir
somut nesne, belirli bir anda, belifli bir formel doga tarafindan bi-
cimlenen, ya da belirli bir formel dogasi olan, ve ayni zamanda o
nun &zdedi olarak do adlandinlan bir dayanakton (substratum) olu-
sur. Algllanabilir olan seyler degistikleri, ve degisme doga filozoflan
larafindan iki karsit yo da iki ugc —beyazdan siycha, sicakion so-
Jugo, kigukien biyuge, v.b.g.,— orasinda ortayo ¢kan bir sey olo-
rok anlagildidr icin, Aristoleles ilk dénem Yunan filozoflan tarafindan
kullomilmis olan terimi kullonic ve formlan aym zamanda “karsitlor® o
lorok adlandinr. Kendisinden 6nce gelen filozoflarin degisme sorunu-
na mantksal bir agkloma gefirmede bu denli. zorlanmis olmalarinin
nedeni, Aristoteles'e gére, bu filozoflarin, degismenin, bu kargit nite-
liklerin birbirlerine degisebileceklerini savioyan énermeye bir onay:
zorunlu kildigini savunmalarydi. Onlor "Bu soduk sey sicak hale gel-
misti* &nermesiyle *Sicaklik sogukluk haline gelmistir® &nermesini bir-
biine kanstrmakiaydilar. ikinci énerme, Parmenides'in de hemen ve
kolaylkla gérmiss oldugu gibi, celismezlik ilkesinin ihlalinden baska
bir sey degildir, ve olanaksiz olan bir dnermedir. iste, kendisinde (o
elbette ki, higbir zomon ¢iplok ve yalniz basina varolmasa do)
hicbir nitelik bulunmayan doyanagi bir koyut olarak oraya koyma
gereksinimi  buradan dogmustur. Bu dayanck verildiginde —
esdeyisle, bize cok temel ve yaling gelen, 16z ilinek aynmi verildi-
ginde —bir degisme sireci— Srmegdin, soguma, solma ya da lim
—sicaklik, renkte koyuluk ya da yosomin karsitlorino, esdeyisle, so-
gukluk, renkte agklk ve dlime dénistigi sdylenerek degil de,
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sicaklik, koyuluk ya da yasamin somut nesneden ayrildiklar: ve yerle-
rini bir boska seyin aldigr séylenerek, agiklanabilir. Bu aynma, Phai-
don adli diyalogunda, disincede kansikh@in *karsitlara sahip olon
seylerle karsitlarn  kendilerini kanshrmanin bir  sonucu  oldugunu
sdyleyen Platon tarafindan dao isaret edilmistir. Ancak Avsistoteles'in
¢6zimi Platon'unkinden &zi itibariyle farkliik gdsterir, ginkii Platon i-
cin, onlarnn, kendi adlanyla adlandinldiklan somut seylere "girdikleri-
ni" ya da ‘katldklorin® oldugu denli, formlarin ayn, ve kendi
boslorina olan varoluslanini da savlamanin yasamsal bir énem ta-
sidig yerde, Aristoteles igin formlar her zaman bir fiziksel cisimde
bulunmakiaydilar.

(b) Gizilselik (Dynomis). Bu kavrom giindeme geldiginde,
dncelikle erekbilimin, Platon ve Aristoteles'in onu anladigi bigimiyle,
bir telosun ya da eregin, esdeyisle, etkisi alinda dogal dinyanin et-
kinliginin ortaya ¢ikhi@, bir yetkinligin akivel varolusuna gereksinme
duydugu séylenmelidir. Bu, dizenli bir ilerleme fikrinin zorunlu bir
dnsayntisi degildir. Dizenli ilerleme, ilerlemenin kendisine yéneldigi
bir yetkinligin ya da eregin doha énceden, herhangi bir yerde varol-
dugu soyinhisi olmadan da, timiyle olanakl bir kavramdir. Bu ger-
cekte Julian Huxley gibi evrimci bir modern biyolog tarafindan da tu-
tulan bir disincedir; ancak bir Platoncu bu bicimde disinmez.
Aristoteles'in sézleriyle, "Nerede bir doha iyi varsa, orada bir en iyi
olmalidr® ya do, bizm deyisimizle, onlarn  kendisine
basvurabilecekleri saltk bir 8lcit olmadik¢a, karsilastrmalar anlam-
sizdir. Degerler cetveliniz timuyle géreli oldugu zaman, ilerlemeden
s6z edemezsiniz ya da gergekte seylerin ileriye mi yoksa geriye mi
gittiklerini bilemezsiniz; degerler cetveliniz, seylerin, ondan az ya da
cok eksikli dismelerine bakilarak, kendisiyle yarglanabilecekleri bir
yetkinlik bir yerlerde varolmadikga, géreli olmak zorundadir. Bu en
azindan Aristoteles disincesi igin béyledir. Bu yetkinlik Aristoteles'in
evreninde, 6zdekten ayn olarak varolan tek kahsiksiz form olan, tanr
tarahindan saglanir. O diinyadaki herhangi bir seyin formu degildir,
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dolayisiyla Platon'un, Aristoteles'e algilanabilir seylerin bir tir yorar-
siz ikinci kopyalan olarak gérinen, ayri ézgil (spesifik) formlarina
yeniden déniyor olmayiz.

Bu en yiksek varhgin dogasina doha sonra dénecediz, simdilik
duyu dinyasi izerinde duralim. Duyu dinyasindo, yeni oldugu
dusinilen her yaratk, éncelikle dojurma edimini gergeklestirmis ol-
mak, ve ikinci olarak da, yeni yarah@in kendisine girecegi yo da
gelisecegdi 6zgil formun bir dmedi olmak gibi, ki anlomda nedeni
olan bir baboya schip olmok zorundadir. Doha énceden vorolmasi
gereken, ve babado &meklenen kendi dzgil formunu ger
ceklestimeye ¢alismak, yeni dodan bebegin ya da bitkinin “do-
gosi"mi olusturur. Evren zaman iginde yarahlmis olsaydi, Aristoteles'in
felsefesinde tovuk yumurtadon énce gelmis olacokh. Aristoteles bu
nedenle, evrenin ebedi olorak varoldugunu, ve varolusunun, bir
biitin olarak katisiksiz formun, esdeyisle Tonn'nin ebedi ve saltk yet-
kinligi tarafindan giivence altina alindigini savlar. Bireysel baba yer-
kinligi, hic kuskusuz géreli, ve dolayisiyla, gevsek olon bir.alando
temsil eder. Bdcekler iizerinde ¢alison bir bilim adomi, “yetkin
bécekten, salt oradoki forki gdzetmek izere, onu hrilla kar-
slostimak icin, s6z eder, ancak o gercekte hicbir yetkinlik sergile-
mez. Bireysel bir yaratk meydana getirmek, tirlerin kismi ve goreli
dinyasinda énceden beri varolan bir yetkinligi zorunlu kiliyorsa, bir
bitin olorak, 1im evrenin varolusu da saltk bir yetkinligin varolusunu
zorunlu kilor. Her yoran@in kendi 6zgil formunu, yapobildigi
dlcide, tam ve dizgin olarak gergeklestirmekle, Tanr'nin ebedi yet-
kinligine, kendi sinirlan &lgilleri icinde, dykindigi sdylenebilir. Bunu
yopma igsel itisi, bir dodal nesnenin dogosiyla (physis| kastedilen
seye karsilk gelmekiedir. Aristoteles devinimi agikloma  zorunlu-
Jundan —Yunan dissincesi tarihinin ik déneminin, agiklomis olmay:
umdugum bir bicimde, gindeme gelidigi bir zorunluluk— o denli et-
kilenmistir ki, dogal nesneleri "kendilerinde bir devinim ve durgunluk
ilkesi iceren” seyler olorak tanimlor.
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Dago filozoflarndan bozilar, gérmis oldugumuz gibi, devinimi
ackloma gicligu alinda, devinimin varolusunu yodsima gibi, umut-
suz bir gareye bagvuracok denli ezilmiglerdir. Platon'un kendisi (her
ne denli son dénem diyaloglarinda, onunla ilgili olorok huzursuz of
dugunu usa getiren parograflara rastlosak do) dogal dinyadaki de-
vinim olgusu kargisinda, dogal dinyanin yalnizca sézde bir ger
cekligi oldugunu, ve gercekligin fiziksel devinim ve degismeyle ilgisi
olmayan, askin bir dinyada oronmast gerektigini séylemek zorunda
kalmigtir. Doha gok bilime (ve dzellikle de biyolojiye) egilimli alan mi-
zacinin ekkisiyle, devinimi igtenlikle kabul eden Aristoteles ise, devini-

min olanaksiz oldugunu savlayon Parmenides gibi filozoflora bir yo-

nit vermek durumunda kalmistir. Parmenides'in ikilemi, onun yosadigs
dénemde, manhgin ve dilin heniz belli bir gelisme dizeyine e
rismemis olmasinin bir sonucuydu: bu ikilemden ¢ikis yoluna, Platon
torafindan, daoha &nceden isaret edilmisti. Aristoteles ise Parmeni-
des'in ikilemini séyle yorumlamakioydi: Olus diye bir sey yokiur,
cinkd ne vor olan yeniden olusacakir (Ginki o zaten vardir) ne de
bir sey var olmayandon varlda gelebilir. Platon bu ikilemin, bunca
etkili olusuna kargin, "olmak® fiilinin, (a) vorolmak ve [b) belirli bir
yikleme ya da nitelige sahip olmak (bir insan olmak, sicak olmak,
v.b.g. ] gibi, oldukga farklt iki anlomda kullonildigini gérememenin
bir sonucu oldugunu gdstermisti. Boyle bir bilgiden de yorarlanma o
lonadr bulon Aristoleles, kendi ¢ézimi olarak, gizil (patansiyel) vor-
liklo edimsel (okliel) varlik kavramlorini gindeme getirdi. Ginimiiz-
de onsuz yopamadigimiz bir ayrnma karsilik gelen bu iki yank varhk
kowiamina giden yolu hozirlamak igin, ne denli yogun bir disiince
efkinligine gereksinim duyuldugunu kavramak bizim icin gergeklen
de zordur.

“Var olon’la *var olmayon® arasindaki eski karsitlk Aristoteles’e
gore, gercek durumu yonsitmomakiadir. Su ya da bu bigimde, hicbir
seyin vorolmadigi yerde, kesinlikle hicbir sey bulunmaz. Higbir Yu-
nonh ex nihilo nihil fit (hicten hicbir sey ckmaz) deyisini yod-
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simayacakh, ve Aristoteles'in evrenin ebedi oldugunu savunmasinin
nedenlerinden biri de buydu. Bu, bununla birlikte, bizi ilgilendiren te-
mel konu degildir. Bu &nerme yoklugu gereklirmez, ancak bunun ye-
rine, burada belirli bir dogast olan bir zdek pargasi bulundugu po-
zitif olgusunu gerektirir, dyle ki bu 6zdek parcasi igin, bir insan
haline gelme (olma, olusma) olanag: vardir. Bir baska deyisle, o gi-
zil  olarck insandir.  Somut nesnelere iliskin, dayanak-form
cdzimlemesi dikkate alindiginda, o embriyonun, insan formundan
"yoksunluk™ olarak niteledigi bir anda sahip olunan dayanckion o
lustugunu sdyleyebilirdi. Bu da yine timiyle olumsuz bir 6nerme de-
gildir, oncak formu gerceklestirmenin gizilselligini gerektirir. Tim do-
Jo, Aristoteles felsefesinde, bir erekbilimcinin gdziyle gérilir, ve
islev kaviami burada do 6nde gelir. Ormegin, bir gézin islevi
gormektir. Aristotelesi terimlerle konusuldugunda, géz formunu ve e
dimselligini {oktualitesini), gériyor olmadkga, tom olarak ger-
ceklestirmis olamaz. Eger bir goz kér ise, onun 6zu, gériden “yok-
sunluk’lo belirlenir. Onerme, her ne denli o yeni dogmus bir yavru
kedinin gémeyen gdézinden doha fazla gérmese de, bir -bitkinin
yopragina  uygulonamoz, ¢inki gérmek yaprogin dogasini o
lusturmaz. Ote yondan, bir bitki yaproklan beyazimsi olacok bi-
cimde, kapali bir yerde buyuduyse, hokli olarak onlorin, ulasmak du-
rumunda olduklar dogalan olan, yesilliktlen yoksunlukla karakterize
olduklan séylenebilir. Form bir seyin 6zi ya da gergek dogasidrr, ve
lorma tom olarck sahip olma, islevi dizgin bir bicimde ger-
ceklestirmeye esdegerdir.

Burada betimlenen, (q) ickin form, ve (b} gizil ve edimsel varlk
kavramlar. Syleyse birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili olan kavramlar-
dir. Dogal yaratklar, onlarin kendi dinamik dogalan sayesinde gi-
zlden edimsele dogru ilerleyen seyler olorck gosteren géris, an-
likia, seylere iliskin olarak, kendilerinde doénistirilemez  ve
degistirlemez olan nitelikler tarafindan farkl - derecelerde bi-
cimlenmeye yetili bir dayanak zorunlulugunu agia vuran  bir
¢dzimlemeden ayrlamaz. Bii X iginlarinin olusturdugu bir fo-

136 ILKCAG FELSEFESI TARiHI



tografla, digeri ise bu isleme iliskin bir agiklomayla kargilastrilabilir.
Bununla birlikle, Aristoteles’in anligi igin, agiklamaya dncelikle gerek-
sinim duyan géringuler degisme ve devinim oldugundan, dizgeye e
gemen olan, ve mucidine, bilginin her dalinda kuramlar formille e-
derken biyik yorarlar sogloyon gériis, dynamis ve energeia
kavramlannin belirledigi dinamik doga gérisiidur.

Simdi artik Aristoteles'in Tanr'sina ve bu Tanr'nin evrenle olan i-
liskisine gecebiliriz. Platon yaslhginda Tonri'yi, gdrmis oldugumuz
gibi, ruh ve ruhu da kendi kendisini devindiren sey olarak to-
mimlamish. Avristoteles iste bu noktadon basladi, ancak burada kalo-
mad, ginkii bu anlayis diriist ve insafl usculugunun gereklerini yeri-
ne getirmekten uzakh. Tannsi bir baslangic koyutu olmayip, onu
kendi kendisini devindiren sey kavraminin bir olancksizlk oldugu so-
nucuna goltiren bir usavurma siirecinin son adimiydi. Devinimden yo-
b ¢kon bu uslamlama, tannbilim (leoloji) olarak g&rmeye
cahshgimz bir seyle ilgisizmis gibi gériinebilir, ancak herseye karsin,
Avisioteles'in Tannsini kaviayabilmemiz bokimindan ézsel bir dnem
tagrr.,

Her degisme edimi igin, bir dissal neden olmahdir. Bir seyin do-
gasinin, o seyin dogustan getirdigi, belirli bir dogrultuda degisme ve
gelisme egilimi ya da sigosindan olustugunu ve bu nedenle, ayni za-
manda dynamis olarck adlandinidigini biliyoruz. O uvygun uyarana
tepki verme gucudir, ancak ortaya ¢ikan degisme igin, tam bir o
ckloma olusturmaya yetmez. Degisme, kendisi olmaksizin igsel
gucin ahl kalacod dissal bir neden ya da uyarana gereksinme du-
yar. Bir sey, |[devinimi baslatan neden olorak) fail neden, formel ne-
den (ginki dogal olusumda, baslangig ya da cikis, aym tirin bir
Uyesinden olmalidir) ve (gelismenin kendisine ydnelmis olacagd eregi
temsil eden neden olorak) final nedenden oluson g ydnli bir
sigayla eylemelidir. Bir anne-baba ya da olgun bir bitkiden dismiis
bir tohum olmadan, bir gocuk ya da yeni dogmus bir bitkiye sahip
olamazsiniz.

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 137



Nedeni bizzat yine kendisi olan degismenin olancksizhg, iki
onermenin bir arayo gelmesinden olusur. Oncelikle degisme ya da
devinim bir sirectir ya da Avistotelesci terimlerle konusuldugunda,
devinim sirdigu sirece, gindemdeki gizilgi¢ (potency) eksikli ola-
rok edimsellesir. Ikinci olarok, degismenin ajani ya da fail nedeni,
daha énceden, degisen nesnenin kendisine dogru gittigi forma ya
da edimsellige sahip olmalidir. Bir insanin dogmasi igin, yetiskin bir
insanin varolmasi gerekir; bir svinin belirli bir dereceye dek 1siimasi
icin, daha énceden, o derecede ya da daha yiksek bir derecede
bulunan bir ajan ya da fail neden olmak gerekir. Bir seyin kendi de-
viniminin nedeni oldugu énermesi su halde, Aristoteles'm diline
cevirildiginde, o seyn ayni degisme edimi bakimindon hem edimsel
hem de gizil oldugu anlamina gelecekti; bu ise, ¢ok acik olarak,
sacmadr,

Bir dissal devindiriciye, duyulan bu gereksinim, fiziksel dinya i-
cindeki her ayn degisme ediminde yerine getirilir. Ancak bu, ayni
zomanda bir bitin olarak Evren igin de yerine getirilmelidir Evrene
dissal olon bir neden bulunmak gerekir, ve gahisi ebedi olduguna
gore, neden de ebedi olmalidir. Yetkin bir varliga, bu yetkinlikien
yoksun 6zdek dinyasinda bulunan tim "doha iyi" ve "daha kéti'lere
kendisiyle de@er bigilecek bir “en iyi'ye, degisme ve devinimin evren
icindeki tim nedenlerinin varliklarini son ¢ézimlemede kendisine
borglu olduklar bir ik nedene gerek duyulmaktadir. Bir ik neden o
larck, o, duzenliliklerine gin ve gecenin, yoz ve kisin ord arda geli-
sinin, ve dolayisiyla yeryizindeki herseyin yasaminin bagh oldugu,
donen goksel cisimlerin devinimlerine neden olur. Ebedi ve yetkin ol-
dugu icin, gerceklesmemis hicbir gizilsellik &gesi icermez ve bu ne-
denle, felsefi anlomda, gizilsellikien edimsellige dogru ilerlemeye
karsilk gelen devinimden bogisikiir. Béylelikle Devinmeyen Devindiri-
ci olarak, Aristoteles'in Tann kavramina ulasmis bulunuyoruz.

Bu tannsal varhi@in dogasini incelemeye gegmezden énce, Aristor
telesci evrenin genel gdrisinii kisaca betimlemek, birgok seyi daha
ack hale gefirecekiir. Aristoleles'in evreni kireseldir, ve gevresinde
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duragan (sabill yildizlar kimesi bulunur. Kendisi de kiresel olan
dinya, evrenin merkezinde devinimsiz olarak durmakiadir. En dig
kirenin icinde, her biri bir digerinin iginde olacak bicimde, geze-
genleri, giinesi ve ayi tastyon ortok merkezli kireler bulunur. Bu
kireler besinci dgeden, esdeyisle atesten daha saf olan gérinmez
bir &zdekten, eterden olusurdar. Yildizlor ve gezegenler kendi
kirelerinde, bir noktada duragan bir bigimde durmaktadrrlor, ve tim
bir kirenin dénisiyle, dénerler. Kirelerden her biri bir eksen
cewresinde doner; ve gezegenlerin gdzle gorilir bir bigimde
dizensiz olan devinimleri, onlarin kirelerinin, duragan yildizlann en
distaki kireleriyle ayni eksen cewresinde, yo do aym hizla
dénmedikleri, ve her kiirenin devinimini kendisinden sonra gelen i¢
kireye ilettigi varsaylarak aciklonmakioydi. Bu nedenle en distaki
kire bir aynil olmak kosuluyla, her kirenin devinimi, onun kendisinin
disinda bulunan kirelerin devinimleriyle, onun kendi deviniminin bir
birlesimidir. Géksel cisimlerin gdzlemlenebilir devinimlerini bu varso-
ym Gzerinde agiklomak igin, antik gékbilimciler (astronomlar) taro-
findan ustalikl matematiksel ¢éziimler &nerilmekteydi. Gezegenlerin
goézle gorilir bir bicimde diizensiz olan devinimlerini, farkh
dogrultularda dénen bir kireler Sbeginin en icte kalan bir nokia ya
do bolgesinde elde edilebilecek tiirden, bir dairesel devinimler topla-
mino indirgeme, Batl gékbilimciler tarafindan Kepler'in zamanina
dek korunmustu.

Eterden olusan gdksel kirelerin altinda, toprak, su, havo ve ales
gibi asag 6gelerden meydana gelen ayalti evren yer alir. Eterin dai-
resel, toprak-su ve otes-hava ciftlerinin de swasiyla, asodr dogru ve
yukan dogru olmak iizere, her dgenin dogal bir devinimi vardir. Bsy-
lelikle agirlik ve hafiflik, dgelerin kendilerindeki i¢sel bir dynamis olo-
rak aciklanir.

Geriye yalnizco, eterin ve dolayisiyla eterden ya da eterin atesle
kansimindan meydana gelen kirelerin ve gdksel cisimlerin, eski
Yunan inancinda oldudu gibi, canli ve duygulu, gercekte tannisal ok
duklarn eklemek kaliyor.
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Yeniden en yiksek Tannya ddnecek olursak: Onun devinimsiz, e-
bedi ve yetkin olmasi gerekiigini géstermistik. Buradan onun cisimsiz
olmak zorunda dldugu do ¢ikar. Ustelik, eger o devinimden bagisik
ise ve ondan hi¢bir parga gizil degilse, onun saf edimsellik (Yunan-
ca'da energeia) olmasi gerekir. Islevin biyik Gnemini vurgulayan
Aristoteles felsefesinde, statik bir durum ya da yapr olarak form ke
zanmanin, yine de herhangi bir sey igin, en yiksek varlik hali olma-
digint anmsamaliyiz. En yiksek varlik hali, bitakim yetilere sahip ol
maktan degil de, bu yetileri gerceklestirmekten, onlan yasama
gecirmekten olusur. Bu energeiadir. Kinesisin zohmetli bir "biyime”,
"gelisme” ya da edimsellik kazanma gici cldugu yerde, energeia,
edimsellik bir kez kazanilmis olunca olanakh kiinan ve higbir engel
tamimayan bir etkinlik akisidir. Dinsel diginen anlik igin, birkag ne-
denden dolayi, doyurucu olmayan, devinimsiz —ya da degismeyen
— bir sey ve sof form olarak, bu Tann anlayisi, ilk bakista
gorindigu denli soguk ve statik degildir. Saf edimsellik olarak,
Tann, her ne denli kinesisten badisik olsa da, higbir yorgunluk ve
zahmet gerektirmeyen, ancak daima haz veren bir etkinlikle, ebedi
olarak etkindir. Onun dzsel niteligi yosarmdir.

Oyleyse, onun etkinligi neden olusmaktadirz O ebedi diisinceyle
mesguldir. Aristoteles'in, yayimlanmis yapitlarina degil de, yalnizca
not defterlerine schip olmanin karsih@inda, seyrek olarak kar-
slash@imiz 6zl deyislerinden birinde, o filozofun amentiisini séyle
dzetler: "Anli@in etkinligi yasamdir® Nous en yiksek tezahiri icinde
yasamdir. Bu, seyleri adim adim usavurma islemi olan syllogismosla
ayn degildir. Syllogismos bir kinesistir; yeterince iyi br bigimde
yénlendirilmis ¢abalardan sonra s6z konusu olabildigi gibi, safligi
bozulmamis nous tarafindan kazanillacak bir &dil olan, tum bir
dogrulugu (hakikati) ani bir simsek ¢okmasiyla bir an igin gérme
oduliyle gin gelip de édillendirilmek durumundaysalar, inson var-
liklarinin yetkinlikten yoksun anliklon igin zorunlu olan, gizilsellikten e-
dimsellige gegis strecidir Bu tirden siregler, bildigimiz gibi, Tanr i-
¢in kesinlikle s6z konusu degildir. O, tek bir anda gercek varlik
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dinyasinin timini temaso eden, Ustelik de bunu ebedi olarok yor
pan, saf anlikhr,

Bu ¢ok parlak bir diisincedir, ancak buna felsefi bir vicdanla son
vermiyoruz. ‘Gergek varlk dinyasinin timi” evet, ancak bu dinya
neden olusmaktadir? Sonug Tanrt'nin ebedi disincesinin olanakh tek
nesnesinin, yine Tann'nin kendisi, tek tam ve yelkin varlik oldugudur.
Tém doganin ona bagh oldugu baslangic koyutunu yine korumak ko
suluyla, bizim i¢in, onun disincesine fiziksel diinyanin yaratklarini
dahil edebilme olonogindon séz etmek kesinlikle s&z konusu de-
gildir. O dusuncesini, kendilesi kinesise tabi olan nesneler izerine
yoneliseydi, kendisi devinimden (kinesisten) bagisik olomazdi. Béyle-
likle her tir tannsal midohole ya do tanfisal kayra olanagr, Aristole-
les felsefesinde, dista birakilir. Tonn dinyaya bokim ve gézetim
gostermez, Tann dinyayla ugrasmaz: O dinyonin oyrdindo bile de-
gildir. St. Thomos bu sonucu, Tanri'nin kendisine iliskin bilgisinin, var-
igini Tonn'yo borglu olan dinyaya iliskin bilgiyi icermesi gerektigini
savunarak, yumusatmaya calismistr, ancak Sir Dovid Ross'un do
sSyledigi gibi, ‘Bu olanakli ve verimli bir disince bigimidir, ancak
kesinlikle Aristoteles'in gittigi yol degildir".
~ Bu durumda, Tanri'nin ewvrenle olan iliskisi nedir? ve Tann hangi
anlamda evrenin nedenidiré Tonn yetkinligin, kendisi olmaksizin do-
gadaki tim dynomisin etkinlikien yoksun bir durumda kalacagi, zo-
runlu dissal eredi ya do hedefidir. Ebedi bir kendi kendini temasa et-
me efkinligine dalmis olan Tann, yalnizca varligiyla (mevcudiyetiyle)
doganin, kendi tikel kiirelerinde bu biricik saf forma, ve ebedi olarak
etkin olan varhga &ykinerek, kendi dlcileri icinde form kazanmaya,
ve kendilerine 6zgu etkinlikleri gergeklestirmeye ¢alison, gizil
giclerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tann evrene kansmaz, an-
cak evren onu oraulomokion, dogal bir itiyle ona yénelmekten hic
geri durmaz. Onlarin, bir baska 8zli ifadede dzetlenen iliskileri bu-
dur: "O, arzu nesnesi olorok etki eder * Duygulu ve bilingli yaro-
tklordo, arzu az ya do ¢ok bilingli ve gergektir. Doganin doha o
sad dizeylerinde, o beki de yalnizca benzesim yoluylo, arzu
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olarak adlandirilabilir. Ancak o her yerde aymi temel gictir; dor
gonin olgunlasma, formu gergeklestirme, ve uygun islevi yerine gelir-
me dynamisi ya da yetisidir. Aristoteles'in biyolojik arashrmalan ken-
disine, nasil ki cinsler arasinda higbir kah ve degismez sinir gizgisi
yoksa, tipki bunun gibi, doganin farkli diizeylerinin yetileri arasindo
do, agikga bulgulanmasi olanakh hicbir yorik bulunmadigin
gostermistir. Bazi yaratiklara iliskin olarak, onlarin hangi sinifa baglh
olduklorini séylemek olduk¢a zordur. Bu tirden gézlemler, onun,
duygulu ya da duygusuz, tim dodaya yayilan bir i¢sel gic ya da
élani (hamle, canlilik) bir koyut olarak éne sirmesini kolaylostimuistir,

Aristoteles'in ulasmis oldugu sonuglan begenmeyebiliriz, ancak o
nun disiincesinin tutarlibigina hayran olmamak elde degildir. Dizgesi
tannbilimde, dizgenin timi boyunca iyi olduklan gérilen ayni temel
ilkelerin uygulanmasiyla, doruk noktasina ulagir. Dogoal olusum ya da
yarahmda, babanin nedenselliginin en dnemli boyutlan, gérmis ol
dugumuz gibi, formel ve finaldir. O herseyden 6nce, tam anlamiylo
bicimlenmis yarah§a, ¢ocugun uyacodr bir drnek saglayan neden ¢
larak zorunludur. Cocuk zaman iginde yoratilmis oldugu Gin, o ayns
zamanda bir fail neden olarak eylemelidir;” dogurma eylemi basta
olmak durumundadir. Ancak, tiiflerin yetkin Gyelerinin yalnizca,
drnek ya da model saglamak igin vorolmalan kosuluyla, babo bun-
dan sonra, kendi igsel dynamisi gelecekieki siirekli gelismesini
givence alina olacak olan ¢ocudo, aynca dikkat edip bakim
gostermeye, kuramsal olarak, gereksinim duymaz. Tann'nin evrenle
olan iligkisi de, evren higbir bicimde yaratlmadigi, ancak zamanin
kendisiyle yasit oldugu icin, zaman iginde basta bulunan hicbir ya-
ralma eylemine gerek duyumamasiyla belilenen zorunlu farklilik
disinda,- oynidir. Yaratmayla ilgili olarak, Tanr'nin evrene kars, bir
an icin bile olsa ilgi géstermesine yol agabilecek bir degerlendime
dista birakilr. Tann herseye karsin, simdi artik acik olan bir bigimde,
evrenin varolusu igin zorunludur. Comford'un deyisini ammsayacak
olursak, Aristoteles'te “erek edinme felsefesinin® doruk noktasina «
losh@ini séyleyebiliriz.
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VIII. BOLUM

ARISTOTELES
(ii) Insan Varliklar:

Avistoteles'in, bir biitin olarak Evrenin yapisi ve isleyisine iliskin
gorislerini ana gizgileriyle vermis bulunuyorum. Bu kisa agiklomay:
tamamlamak igin, en uygun konu, onun insan izerine, esdeyisle in-
sanin dogasi ve dinyadaki yeri, ve onun kendisine zgi isi ya da
islevi Uzerine olan gdrisleridir. Séyleyeceklerim psikoloji ve ahlak ol
mak Uzere, kabaca ki bolime ayrilabilir.

Psikolojiyi, hi¢ kuskusuz Yunanca anlami iginde, esdeyisle, canh
yaratklardaki yasom égesi olan, ve en azindan beslenme ve ireme
yetilerini ve ayni zamanda, bu yetilere sahip olan yaratiklarda, arzu-
lon ve duygulan, duyulon ve usu iceren, psycheye iliskin bir o-
rastrma anlaminda kullantyorum.

Baska her konuda oldugu gibi, Aristoteles burada da, kendisin-
den 6nce gelen dusunirlerin gérislerine iliskin bir tarismayla baslar.
Bu tarfismadan, her ne denli bu disiinirleri ele alis bicimi, kendisinin
de, duyum ve disinceye iliskin olarak, Empedokles ve atomcular ta-
rafindan  Snerilmis, ve katisiksiz bir bicimde &zdek¢i olon o
ciklomalardon kaginmaya aymi dlgide dzen gdsterdigini gdzler
dnine serse de, sadduyusunun Phytogorasgilarin ve Platon'un yo-
ndinsel inanglarina nasil karsi durdugunu ortaya koyon, ki temel e
lestiri noktasi ¢ikar.

Elestiri konusu yapmak izere, belifledigi iki temel nokta sunlardir.

{a) Her ne denli farkl yetilere (dynameis) sahip olsa da, psycehe-
nin bir birlik olarak anlasilmasi gerektigini yeterince acik secik olarak
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kavrayomama.  Platon  ruhun  farkh  “pargolorindon yo  da
bolimlerinden séz etmigti. Aristoteles'in disincesinde, bu *pargalar”
sdzcigunun yerini genellikle dynameis —yetiler yo da giicler—
s6zcu@u almaktadir.

(b} Psychenin bedenle olan iliskisine niiffuz edememe. Kendisin-
den &nce gelen distinirler psycheden, bedenden ayrilabilen ve ken-
di basina ayn bir yasam siirebilen, ayn bir sey olorak séz ediyorlar-
di. Gergekte, yalnizca ruhun kendisi degildir, bir birlik olan; tim bir
canh yaratk do, ruh ve bedeniyle bir birlik olusturur. Bu nedenle, bir
ruhun farkh bedenlere girdigini savlayan ruh géci  kuramlar
sagmadir. Ruh ve beden, mantiksal olarak, birbirlerinden ayird edile-
bililer —ruh tanim geregi bedenle, ya do yosam ézdekle aym sey
degdildir— ancak, der Avristoteles, beden, araciligiylo tikel bir yosam
ya da ruhun kendisini dile getirdigi bir arag gibidir. O bunu garip
ancak hos bir benzetmeyle serimler ve ruhlorin bedenlere girmelerin-
den sz etmenin "marangozlugun flitlere girmesinden séz etmek gibi
bir sey oldugunu" sdyler; "ciinki nasil ki bir sanat uygun araglar kul-
lanmak zorundaysa, tipki bunun gibi ruh da uygun bir bedeni kullan-
mak zorundadir”.

Bu, yasama iliskin doyurucu bir araghrmanin’ canli bedene iliskin
bir arastrmaya, psikolojinin de biyolojiye dayanmasi gerektigi konu-
sunda iyi bir ipucudur. Bu, herkesin bildigi gibi, Aristoteles'in bir giin
bile uymamazlik etmedigi bir kural ya da ilkedir. Onun biyoloji ve
zooloji bilimlerine yaphd: katkilarin zenginligi ve derinligi, bugiin bi-
le, uzmanlar arasinda biyik bir hayranlik uyondirabilmektedir.

Oyieyse ruh nedir? ya da bir baska deyisle, yosamin dogru to-
nimi nedir Bunun hakkinda bir karara varmak, ruhun ne oldugunu
tam olarak belilemek igin Aristoteles, varh@in, kendi koydugu, temel
ilkelerine basvurmak zorunda kalmighr. Ayn olarak, kendi basina va-
rolon tim t6zler gibi, canli yaratiklar da somutturlar, bir baska de-
yisle, onlar 5zdek ya da dayanakla formun bir birlesimidirler. Beden
6zdektir, ve s6z konusu bedenin formu yo da edimselligi (oktialitesi)
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de, onun yasami ya do psychesidir. Oyleyse, der Aristoteles, eger
psycheyi bir bitin olarak kapsayan bir tamm vermek zorunda ko-
linrsa, bundan, esdeyisle, psychenin bir organik bedenin edimselligi
oldugundan daha fazla bir sey séyleyemeyiz.

Canli yorah@in edimselligi olorak, ruha iliskin bu &gretinin
gindeme getirdigi kimi sonuglan degerlendirirken, birtakim modern
benzesimler olduklar hemen anlogilabilecek, bazi gérislerle yanhs
yola siriklenmemeliyiz. Avristoteles'in ruh tanmimi, yosami bedenin
"sonradan ortaya ¢ikan bir dzelligi" —bir boska deyisle, bedenin
tum parcalannin dogdl bir sonucu ve tirevi— olarak tanimlayon
dzdekgi ya da gélgeolgucu (epiphenomendlist) gorisleri usa getire-
bilir. Bu gérusler yasami beden karsisinda zaman sirasi bakimindan
ikincil, dnem derecesi bakimindan da asodi kilarlar. Benzer bir
goris antik Yunan felsefesinde de savunulmus, ve Aristoteles'ten de,
Platon'dan doha az olmamak Uzere, tepki gérmisti. Yasomi bede-
nin tirevi yapan gérisle, Aristoteles'in ruh tanimi arasinda bir ben-
zedik gdrmek, onun Platoncu mirasini, formun onun felsefesindeki
. ok Snemli yerini unutmak olur. Arisioteles de Platon da, yetkin ola-
. nin hem zaman sirasi bokimindan, hem de deger cetvelinde yetkin

olmayandan &nce geldiginde israr eder. Iste Aristoteles'in, bir tirin,
yeni bir Uye yarailmazdan énce, tam olarak gelismis bir Gyesinin vo-
rolusunun zorunlu oldu@unu vurgulomasi buradan kaynaklanmakto-
dir. Darwinci evrim hokkinda Aristoteles'in higbir fikri yoktu, ancak o
nun Empedokles'teki ilkel karsil@imi  hic tutmuyordu.  Tavuk,
Aristoteles'e gére, yumurtadan énce gelir ve her zaman da gelmistir
Ayni durum tuh igin de gegerlidir: Onun en yiksek ve tek yetkin tezo-
hiri —saf anlik— ebedi olarak varolur. Birey onun yetkin olmayan
kopyasini kendinde yeniden yaratabilir ve bu nedenle bireyde ilerle-
me gizilden edimsele dogru olur. Ancok timel olarok konu-
suldugunda, istek tek bir tir olsun ya da isterse tim bir Evren olsun,
yasamin edimselligi, dnem ya do deger bokimindan oldugu denli,
zamanda bile 6zdege (gizliselligine) dnceldir.
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Tim dokikligi icinde siki sikiya yorumlanirsa, bedenin formu olo-
rak, bu ruh goérisinden, herseye karsin, énemli bir sonug ¢kar
goriinmektedir. Bu her tiir kisisel élimsiizlik fikrine &ldirici bir dar-
be indiren bir gristir. Canli yaratiklann her biri, ipki diger nesne-
ler gibi, bir birlik olusturur, ve form ve &zdek bilesenleri, distince
disinda, birbirlerinden ayinlamaz. Aristoteles'in sézleriyle: "Ruh ve
bedenin bir olup olmadigi, ya da bir seyin &zdeginin, onun &zdegi
oldugu seyle bir olup olmadigi sorusu, mumlo, mihirin mum
izerindeki damgasinin bir olup olmadigi sorusundan daha anlamli
bir soru degildir" Insanin Glimden sonra yasayp yasamadigr sorunu
uzerinde Avristoteles pek bir sey sdylemez, buradan yapilacak dogal
¢ikarsama, onun Platon'un tersine, bu konuyla ¢ok fazla ilgilenmedi-
gidir. Onun iginde yasadigimiz dinya hakkindaki meraki o denli yo-
Jun ve tiketiciydi ki, bu merak éte dinya hakkinda birtakim kurgular
[spekilasyonlar) ortaya koymak igin, onda herhangi bir arzuya yer
birakmiyordu. Yine de Avristoleles, usavurma yetisinin kendisinin en
yiksek tezahiiri oldugu, nousun, diger dirimsel (vital) ilkelerden farkl
bir dizenden geldigini, ve gercekte, bedenin ¢ézilmesinden sonra,
bagimsiz olarak varolmaya devom edebilecek ayn bir 16z olabilece-
gini savunarak, bir kagamak yol bulmus gibi gérinmektedir. De
Anima'dan alinansu paragrafia oldugu gibi, sorundon birkag kez
s6z eimekle birlikte, Aristoteles onu siirekli olarak rafa kaldinir: "Anlik-
lo, etkin disince giciyle ilgili olarak, simdiye dek elimize hicbir ko-
ni gegmemistir. O ruhun forkl bir cinsi, ve, ebedi olan yokolup-gi-
denden bagimsiz oldugu igin, yalniz basina ayn bir varolusa yetili
gibi gérinmekiedir. Ancak ruhun diger bélimleri yo da parcalar,
simdiye dek sdylemis olduklarimizdan da kolayca anlasilacag gibi,
diger filozoflarin savlarina kargin, ayn varolusa yetili degildirler. Bun-
lor, ancak tanmda dyrdedilebilirler”.

De Generatione Animalium adl denemesinin saf bir bicimde bi-
limsel olon bir poragrafinda, Aristoteles, tim yosam tezohiirleri i-
ginde, "yalnizca usun disaridan gelip girdigi, ve tonnsal oldugu” so-
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nucuna vanr, cinki geri kalanlarin bedenin su ya da bu etkinli-
ginden aynlomaz olduklan gésterilebilir. Ahlak'inin son béliminde,
onun saf dilsiince yasaminin yalnizca en yitksek yetimizin yosama
gegirilmesi olmakla kalmayip, ancok ayni zamandao, kendisinde
Tann'ya benzedigimiz parganin gelistirilmesi oldugunu savlayon an-
latimlanni da dikkate alabiliriz. Aristoteles, hi¢ kuskusuz, nousa sahip
olmakla, insanin diger yasom tirlerince paylagiimayan, ve kendisinin
Evrenin ebedi nedeniyle paylostgi, bir seye sahip olduguna inan-
maoktaydi. Su halde, filozofun &liminden sonraki &diily, belki de an-
liginin, ebedi ve cisimsiz Anlik'in bir pargasi haline gelmesiydi.
Onun hemen hicbir sey sdylemedigi yerde, daha fazla bir' sey
sdylememiz olanakh degildir. Dijsincesinin dogasi ya da genel gidi-
si, felsefesinin disladigr bu gibi seylerde doha iyi gérilebilir. De
Anima'nin Ugincl kitabinda, bizdeki disinen pargaya iliskin betimle-
me, bireysel kisiligin éliminden sonra varolmasinin olanaksiz oldu-
gunu ack kilar ve, Orpheuscu yo do Platoncu anlomdo, éte
dinyadaki bir &dil ve ceza dagilimi igin oidugu denli, bir dogus
carki igin de agk kapi birakmaz. Form ve dzdek &grefisi son s&zini
sOylemistir.

Gergek hakkini vermek gerekirse, ruhun bedenin formu oldugunu
orfaya koyan ruh &dretisi, bir dereceye dek, soyut ve gergekdisidir.
Aristoteles’in kendisi, bununla birlikte, genel tanimin bize biyik bir
yarar sadlamayacadl, ve gergek anlamin, ayrntilan inceledigimiz
zoman ortaya gikacadi konusunda bizi uyarir. Oncelikle bir biyolog
oldugu igin, kendisi bu ayrintlara buyik bir haz duyarak ve coskuyla
dalar. Aristoteles'i, géruslerini ana ¢izgileriyle vermeye ¢alisan bu
kisa bélimde izlemek bizim icin olanaksizdir; bu yizden, doha ¢ok
genelligi koruyarak, hic olmazsa onun duyum kuramini ele almaliyiz.

Duyular, Aristoteles'e gére, tam anlamiyla yaliflanmis degildirler,
ancok yalnizca ruhun, bedenin farkli pargalan yoluyla sergilenen
forkli dynameis ya da yetileridir. Duyularr anlomak icin, der Aristote-
les, bir yetinin, émegin gérmenin organiyla olan iligkisinin, bir bitin
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olarak ruhun bir bitin olarak bedenle olan iliskisiyle ayni oldugu ol
gusunu kavramamiz gerekmektedir. Bu kuram, Aristoteles'in duyum
uzerindeki gérislerine, kendisinden onceki dusinirlerin duyuma -
liskin gérisleri karsisinda, disincesinin ayrntilarinda apagik hale
gelen ki avantaj saglomaktadir.

(a) Genel &gretisinin bir sonucunun, ruh ve beden arasindaki
baglari, Aristoteles éncesi gérislerin yapmis olduklanindon ¢ok daha
yodun ve ski hale getirmek oldugunu biliyoruz. Ruhu, araciligiylo
kendisini sergiledigi bedeni ihmal edersek, anlayamayiz. Ayni sey ti-
kel bir duyu icin de gegerlidir; &zgin yopisini ve isleyisini inceleme-
dikge, gérmeyi anlayamayiz. Gérme ve géz ayni olmayip —onlar
mantksal olarak, birbirlerinden ayirilabililer— birlikie canl ve etkin
bir organ olustururlar ve bu bigimde ele alinmalarn gerekir. Bu, Aris-
toteles’in duyum anlayising, kendisinden &nceki disinirler tara-
findan séylenen herhangi bir seye gére, cok doha modern bir nitelik
kazandinr. Bu duyum anlayisi biyolojiye daha yaokin, ancak metafi-
zikten ya da keyfi tahminlerden daha uzaktr. .

(b) Bundon boska, genel saymntlon Aristoieles’i, diger
dogrultularda ¢ok asinya gitmekten kurtarmighr. Duyuma iliskin daha
dnceki agiklomalar, séyledigim gibi, her ne denli tohminlere yo da
keyfi metafiziksel kabullere dayansalar da, genel tavrrlan itibariyle,
her zaman 6zdekgi bir yopidaydilar. Platon aralara serpistirilmis ki-
mi imalara karsin, dogrudan bir duyum edimine iliskin olorak, bir cis-
min bir baska cisim Uzerindeki etkisi ya da eylemi agiklomasindan
doha iyi bir agikloma sunamadi. Onun duyumun gergekligin bilgisini
veremeyecedini savlamasinin bir nedeni de budur. Nesnelerden
cikan ince tellere ya da liflere, ve bedenlerimizde, onlon alacak
gdzeneklere iliskin oldukga tuhaf sayintilaryla, Empedokles ve Atom-
culor tam anlomiyla birer 8zdekgiydiler. Buna karsin Aristoteles, ger-
cek ve tézsel form inanciyla —Platon igin form ne denli gercek ol-
duysa, Aristoteles icin de o denli gergekti, ancak bireysel nesnenin
ustinde ve diginda degil, bireysel nesnede bulunmaktaydi— duyum
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dizeyinde, fizksel olaylorla psisik olaylar arasindo, ik kez olorak,
bir aynm yopabildi. Ikincinin kkeniyle ilgili olarak ne dissiinirsek
disinelim, —isigin fotograf basim kagidina dismesi ve onu karart-
masinda oldugu gibi— bir cismin bir baska cisim Uzerindeki
dzdeksel eylemiyle, 151§in gdzlerimiz izerine dismesini izleyen ve bi-
zim gérme duyumu olarak betimledigimiz tirden bir sonug arasinda
bir fark bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Gérme duyumunda
da bir fiziksel degisme ortaya ¢kar —en azindan gdzin iris tabaka-
sinn  bizilmesi— ve bu bizi ki farkh dizenden olay —isigin
dzdeksel organ izerindeki, kahsiksiz bir bicimde fiziksel olon efkisi
ve, canh yaratklor s6z konusu oldugunda, dzdeksel etkiyi izleyen
psisik duyum gdringisi— arasinda bir aynm yapimasi gerektigini
dile getiritken destekler.

Bu aynmi ilk kez olarak yapan ve kullanan Aristoteles oldu. De-
mokritos gérme duyumunu, suda yo da herhangi bir boska parlak
yuzeyde oldudu gibi, salt bir yonsima sireci olarak, kaba bir bi-
gimde acikladi. Oyleyse, su dolu legenlerin ve aynalarn da
gormeye yetili olmalan gerekmez mi2 diye sorar, Avistoteles. iki olay
arasindaki bu farkliliktr, duyumu olusturan. Avistoteles'in duyuma i-
liskin kendi aciklamasi, duyu organinin, bu tim canli ézdegin (6zdek
arh psyche} dzsel bir dzelligi oldugu icin duyusal nesnelerin,
dzdekleri olmoksizin, formlarini almaya yetili oldugunu ortaya koyar.
Burada Gzdeksel [material) bir etkilenme vordir: Sicakhg al-
glodigimiz zaman, tenimiz sicaklogir, bir renk algilodigimiz zaman
gdzumiz renklenir. Ruh bedensel orgon araciligyla calismaktadir.
Ancak canli varliklor disinda kalan seyler, yalnizca bu ist ve renk ni-
teliklerini alabilirler. Yasamin kendisine 6zgi 6zelligi yo da &zsel
yéni, bedensel organ bir digsal nesne torafindan zdeksel olorok et-
kilendigi ya da degistirildigi zoman, bunu bir baska sonucun, bizim
duyum adini verdigimiz timiyle farkh bir sonucun izlemesidir. Fizik-
sel bir olayla psisik bir olay arasindaki Forklxhk bundan doha agik bir
bicimde dile gefirilemez.
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Avistoteles su halde, onu yetiler arasinda, Plalon'un yaphginin ter-
sine, sall bedensel olan yetilerden uzok ve usa yokn bir yere yer-
lestirerek, duyumu bir yorgi diye odlandinr. Geriye duyum ile
disince arasindaki aynm kalmakiadir.  Duyum, verileri igin,
dogrudon dogruya bedensel organlara bagimlidr ve dolayisiyla,
bildirdigi seylerin kesimesi ya da ¢arpitimasi kuvvetle olasidir. Du-
yumlarin ¢ok yogun olabilmelerinin nedeni de budur; ¢ok parlok bir
istk bir an icin kor, cok yiksek bir ses de sogir yopabilir. Bunlar ru-
hun algisi icin degil de, fiziksel organin alma sigasi (kapasitesi) iin
cok yiklu ve guglidirler. Ayni giglikle, bedensel organlara gerek-
sinme duymadigimiz, saf disince alaninda kargilasiimaz.

Aristoteles'in - ahlaksal  diisincelerine iliskin  kisa notlarla  o-
¢iklamalanma bir son vermek dilegindeyim. Ondan &énce Sokrates
ve Platon tarafindan sorulmus olan, insanin ergonu ya da islevinin
ne oldugu sorusuna, Aristoteles'in yaklagimi neydi2 Platoncu idealor-
don vazgegmesi, ahlakinin felsefesindeki yeri igin bir anahtar islevi
gorir. Felsefi yosamindaki bu dénisimin, onun ahlak kuraminda,
metafiziginden bile doha devrimci sonuglari olmustur. Platon'un idea-
lar kuraminin ncelikle ahlaksal tarhismalardan dogdugunu ve er-
dem, adalet ve iyi gibi ahlaksal kavramlarin askin formlar listesinde
ik sirada geldigini animsadigimizda, bu bize olduk¢a dogal bir so-
nug olarak gérinecekiir.

Farkllk da iste burada yatmakiadir. Ahloksal bakimdan dogru
ve yanlisa iliskin bir kavrayisin, uzaysal ve zamansal olaylarin
sinirlamalarindan etkilenmeyen bagimsiz bir varolusa sahip askin bir
16z olan, tek bir kendinde-iyi lanmaya baglt olduguna inandigimiz
sirece, aohloki yalnizca metafizigin bir dali olorak gérebilirsiniz. Bu
durumda, dogru bir eylemin nigin ve neden dolayr dogru oldugunu,
yalnizca gergek bir filozof bilebilir. Bunu, deneyin olgulan
dogrulugun (hakikatin) kendisini degil de, yalnizca onun garpitilmis
bir gérintusini icerdikleri igin, deney &3retemez. Aristoteles, Pla-
ton'un bu inanca, Sokrates'in ahlaksal kavramlar alaninda, tanimin
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biyik onemini vurgulomasinin bir sonucu olarak - siriklendigini
sylemektedir. Aristoleles'e  gére, Platon tanimlarin nesnelerinin ger
cekligine inanmak istiyordu, ancak eylem ve duyum dinyosinda, du-
ragon olon higbir sey géremedi ve bu nedenle, eylem ve duyum
dinyasindan ayrn olorak varolon, degismez tézlerin varolusuna inon-
maya yoneldi.

Demek ki, Aristoteles'le birlikte, ahlak bulutlardan indirilmekle ve
gundelik yasomin olgulonna demirlenmekiedir. O Ahlakinin birinci ki-
tabinda, (her ne denli *égrefinin sahiplerinin dostlonmiz olduklan dik-
kate alinirsa, bunu yapmak oldukga giigtir* dese de) Platancu Idea
lora soldinr. Yalnizca tek bir sey, "iyi* yoktur. Farkh siniflor igin forkl
bir iyi, farkli eylem tireri igin farkl erekler vardir. Ustelik ahlaksal o-
rashrmanin eredi, bilimsel degil, pratiktir ve, ahlokla eregimiz insan-
lon ve eylemlerini doha iyi kilmok olduguna gére, arastrmamizin
nesnesi ex hypothesi degisebilir clandir. Ancak araghrma nesnesinin
degismez olmadigi yerde, felsefi dogruluk ya da bilgi hedefine ulo-
slamaz. Dogruluk ve bilgi olumsal (contingent] olanin dinyasina ya-
bancidir. Aristoteles ahlakin gergekte, felsefenin higbir bicimde bir
porcasi olmadiina isaret etmek igin, her kezinde biyik bir sikinh
ceker. Ahlak aloninda yopilabilecek hersey, kendilerine deneysel o
lorak ulasimis ve biyik bir olasiliklo is gérecek bazi pratik kurollar
vermekfir. "Elimizdeki inceleme, digerleri gibi, bilgiyi ereklemez. He-
defi erdemin ne oldugunu bilebilmemiz degil de, erdemli olabilme-
mizdir. * Sézcikler sanki Sokrates'i mezanndan kaldirmak istercesine
dzenle secilmislerdir. Su halde, ahlaksal sorulara verilecek yo-
nitlarda, bilimsel konularda oldudu gibi, ayni kesinligi beklememeli,
kanitlorda ayni dokikligi aramamaliyiz. *Konunun dogasi izin verdigi
dlcide, her bir ayri durumda dogrulugu ve kesinligi ereklemek, belli
bir egitimden gegmis her insanin &devidir. Ancak bir hatipten man-
hksal tanitiama istemek, bir matematikciden ikno sanatini kullanma-
sini istemek denli sagma olacakhr”.

Su holde, ahlakin erekleri ve yontemleri, timel idealora duyulan
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inangtan vazgegilmesiyle birlikte, bilimsel felsefenin erek ve ydntem:
lerinden aymlmishr. Ancak bu durumda, agkga, ki seyden biri igin
s6z konusu olabilecek bir tehlike giindeme gelmektedir. Metafizik ve
ahlok ayni bilgi alaninin bir porgasi olduklan sirece, higbiri, en
azindan bilingli olarak, digerini algaltmak ya da hafife almak poha-
sina yiceltlemezdi. Aristoteles'in karsi karsiya kaldigi tehlike, onun, -
ya pratik yasamin kendisi igin hersey anlamina gelebilmesi ya da,
sl felsefenin yoninda kalarok, pratik yanini felsefeden timiyle ke-
parmay! kendi islevi olarak gérebilmesi ve kendini temasa, ya da,
ckar gdzetmedigi icin, verimsiz olan bilimsel arastrmo iginde kay-
bedebilmesi almagiklarindan birini segmek durumunda olmasiyd..

Ahlok adli yapit, bunlarin Aristoteles'in basina gelmedigini
agiga vuran bir kanithr. Herseyden énce, o gindelik yaosaomda dog:
rudan dogruya daha oz yararh hale gelse de, Aristoteles cikar gé-
zetmeyen felsefi ve bilimsel kurgunun &nemini hicbir zoman yadsima-
di. Gergekten de, cikar gdzetmeyen felsefi ve bilimsel kurgu, salt
pratik yararlililkta yitirdigini, énem ve degerde kazanir; yopitinin,
her tir etkinligin en yiksedi, ve insansal mutlulugun doruk ‘noktast
olarak anlksal etkinligin &vilmesine aynlmis son bélimleri, eger
ideal bir yasam olanakh olsayd:, bu yasamin timiyle anliksal etkin-
likten olusacagi konusunda hicbir kuskuya yer birakmaz.

Ote yandan o, herseyi birakarak, yiksek felsefi tlkisinin pesin-
den gitmesinin de hakh kiinmis bir eylem olmadigimi kabul eder,
cinki bdyle bir yasam, ona gére, insan igin higbir bigimde, olanakl
degildir. Olanakh olsayd: zaten, insan Tann olacakh. insan gercekte
somut bir yaratik olup, anlik denli beden de onun bir bilesenidir ve
bu durum hemen birtakim komplikasyonlor dogurur. Ozdeksel gerek-
sinimlerinden dolay, insanlar bir araya gelmek durumunda kalmislar-
dir. Belirli tirden bir toplumsal dizenleme insanlar igin zorunludur,
ve bu da dogrudan dogruya ohlaksal erdemleri giindeme getirir.
"Insan” der Avistoleles, *dogasi itibariyle siyasal bir hayvandir'. Ken-
dine-yetme, buna ulosmak olanakli oldugu sirece, ereklenmelidir,
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ancak Aristoleles'in sagduyusu, bundan séz ettigi zoman da, kendisi-
ni gosterir. "Kendine-yetmeyle, yalniz basina yasoyan tek bir inson
icin yeterli olani kastetmiyoruz. Buna anne baboyi, cocuklar, esi ve
genelde dostlan ve yurttaslan da dahil ediyoruz, giinkii insan yuritas-
hik icin dogmustur”.

Demek ki, Aristoteles Ahlakini (ve ayni sey Pdlitika icin de sGyle-
nebilir) bir 6dev duygusuyla yazmaya koyulmustur. Bilim onun ger-
cek ve tek tutkusuydu ve insan eyleminin, bilimin gercek anlami igin-
de, bilimi ne yazk ki, yoktu. Ancak bedensel varolusu, kot yetismis
bireylerden olusan ve kéti yonetilen bir toplumda gegerse, kurgulari-
ni sirdirmek, filozofa bile ¢ok giic gelir. Filozof, genelin iyiligi
ading, felsefi arastrma ya da laboratuvar ¢alismasinin kendisine ver-
digi hoz ve doyumdan bir siire igin vazgegmeli ve usun pratik sorun-
lora nasil uygulanabilecegini gdstermelidir. Aristoteles bu nedenle
areteyi, entelekiiel ve ahloksal arete olmak iizere, ikiye ayirir ve de-
nemesinin biyik bir boliming, ikincisine iliskin ayrintili bir tarhsmaya
ayrr.

Aritoteles tim insanlann  mutlulugu- aradiklarini séyler. Mutluluk
insan yasaminin hedefidir. Diizgiin bir bigimde tanimladigi zaman
—Aristoteles'te Platonculukian héla ne denli gok sey kaldigini, bu to-
nimda bir kez daha gérecediz— mutluluk *areteye uygun olan bir ef-
kinliktir. * Eger bizler, insonin aretesine sahip insan vorlklon olarak,
yeterli ya da ehliyetli isek, bu areteden dolayi, yerine getirecegimiz
elkinlik, mutluluk olacaktr. Daha 6nce form ve etkinlik (eidos ve ener-
geia) arasinda bu kiigik ancak &nemli farkin bulundugunu géstermis-
tik: Bir yaratk uygun formuna ulashg ya da tam ve gergek haline
eristigi zaman, onun kendisine 6zgi etkinligi yerine getirmesi, bunu
dogal olarak izler. Bu, form ya da tamlik halini elde etmenin, kendisi
icin bir hazrlk oldudu, en yiksek gelisme evresidir. Aristoteles'in
timel ilkelerini benzer bir bigimde tim konulara uygulamadaki tutarh-
g bildigimizden, arefenin olgun bir insan igin uygun durum ya da
dogru hal olarak gérildigini &grenince sasrmayacagiz. Arete, bir
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elkinlik, bir insanin insan olmak bokimindan energeiasi olan mutluluk
icin, zorunlu bir dnkosul ve hazirlikhr.

Ruhun uygun ya da dogru hali olarak, erdem hakkindaki bu ke
nusmada, neredeyse Platon'u dinliyor gibi oluruz. Ancak bu halin ta-
mimini istedigimiz zaman, yollar ayrlir. Bundan béyle, Platoncu an-
lomda, tam ve sonsal (nihai) bir tanimdan s6z edilemez. Ancak
pratik bakis agisindan biraz daha ileri gitmek durumundaysak, isgé-
ren bir tanm verme girisiminde bulunulmalidir. Béyle bir tanimin,
Aristoleles'in ahlakin konusuna iliskin kavrayisina uygun olarak,
dakik ve kesin bir bilimsel énerme olmayip, yalnizca gegici, kaba,
ancak olumlu sonuglar trelmeye yelili bir yorg olacagini gérmistisk.
Onun giindeme getirecegi sonuglar aynintili olarak ele alinip incele-
nebililer ve tanim yardimiyla daha anlagilic kiinabilirler. Tanim séy-
ledir:

Erdem, bizlere géreli bir ortada bulunan, ve ussal bir ilke tarafin-
dan ve pratik bilgelik sahibi kisilerin onu belideyecegdi bir bigimde
belilenen segimle ilgili bir ira karakter) halidir.

Arete bir haldir. Bunun ne anlama geldigini gérmistik. Cnun etki
ettigi alan su ya da bu eylem arasindaki ussal secim alanidir, Aristo-
teles tarafindan kullanilan sézcik (prohairesis) usdisi, hayvansal arzu-
ya karsit olarak, ussal varlklar tarafindan yapilan secime karsik gel-
mektedir. Bu, bir ortada, ya da iki u¢ arasindaoki orta noktada
bulunur. Tamimin getirdigi siirlomayla sinidanan bizler, burada bo-
zlarna ¢ok siradan gelen, bazilarina da ilging bir bulgu gibi géri-
nen, orta yol olarak, iinlii erdem tanimiyla karsi karsiya bulunmakta-
yiz. Omegin, kendilerine erdemli yosayssla iliskili herseyin bir asinilik
ya da sapma olarck gérindigu tutucu Protestan Sretilerin egemen
oldugu, bir 8lciiye dek engelleyici bir cevrede yelisen Jane Harri-
son'a, bu tanim tannsal bir esinin sonucu olarak gérinmistir; o, an-
lorinda, bu &retinin hangi yoldan yasama gegirilebilecegini dusii-
nerek, Neewnham'daki okul bahgesinde nasil bir asadr bir yukan
dologh@ini anlatmakiadir. Bu Aristotelesci &grefiye gore, her tir yan-
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lis ya da kusur, dogru, bir baska deyisle, ihmh bir derecede voroldu-
gunda, erdem olacak bir niteligin asinhigindan ya da eksikhginden
olusur. Oyleyse, cesaret korkaklkla delice bir atoklik, dlgililik per-
hizle diskinlok, comertlik israf ile cimrilik, hakl bir dviinme ise, al-
caklik ile kibirlilik arasinda bir orta yoldur.

Ancak bu orta, egilip bikilmez aritmetiksel bir orta degildir. By,
farkl kosullar icinde bulunan, ve farkli mizaglara sahip insanlar igin
farkliliklor gosteren, "bizlere géreli bir orta*dir. lyilik giigtiir, ginki iyi-
ligi salt g6z karanni temele alarak, pratik bir bigimde eyleme ya da
isgérme sorununa indirgemek olanaklh degildir. lyilik yalmzca usun
kullanimasiyla belirlenebilir, ve dogal yasa koyucular olan, pratik bil
gelikle adillendirilmis insanlar vardir ve onlann yargilarina uymak,
saskin ya da anlayissiz biri igin en iyisidir —'pratik bilgelige sohip
kisilerin belirleyecegi bir bigimde". Gergekle Aristoteles denemesinin
birkag kitabini, bu genel erdem tanminin gesitli degisik erdemlere
uygulonmasini tarksmaya ayinr.

Bir insan belirli bazi yaltlanmis edimleri, her nasilsa, yaphgr igin
erdemli degildir. Erdem bir haldir ve eylemler bu halden odeta ok-

- mah ya da bu halin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmahdirlar. Bu
‘erdemli olme haline birtakim ahskanliklar meydana getirilerek ulagilir.
Herseyden énce, "pratik bilgelik sahibi kisilerin dgitlerini izleyerek,
kendimizi dogru bir bigimde eylemek igin sikidizen altina alinz ve
sonunda erdemli oluruz, ¢inki dogru eylemlerin sirekli olarak yine-
lenmeleri, ruha aliskanhk ya da erdemli olma hali kazandiracaktr,
Dogru yasamanin sonucu ise bundan sonra mutluluk olacakir —hic
kuskusuz, herhangi bir kayda deger &zir igin lanet okumamak, ve
bu dinyanin nimetlerinden timiyle yoksun kalmamak kosuluyla diye-

_rek, Avistoteles buna eklemede bulunur; ciinkii bu gibi konularda,

* Avistoteles'in, daha gileci olan Sokrates ve Platon gelenegine karsit

olarak, gézle gérilir bir gergeksiligi vardir.
Bdylelikle, erdemin dogal mi yoksa dogaya karsit bir sey mi oldu-
gu bicimindeki, besinci yizyiin eski sorusuno, Aristoteles'in verdigi
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yanih elde etmis oluyoruz. Daha ik bokista géze ¢arpan paradoks,
bizim erdemi, erdemli eylemleri yerine getirmekle, kazanyor olma-
mizdir [¢unkd, ¢ok dogal olarak, erdemli eylemler gerceklestirmenin,
erdemli olmanin nedeni degil de, sonucu oldugu séylenebilir: Eger
ruhlanmizda erdeme heniiz sahip degilsek, nasi olur da erdemli bir
bicimde eyleyebiliriz2) —bu paradoksa Aristoteles temel kavramla-
nndan bir baskasiyla, esdeyisle gizilsellik (potansiyalite) kavramiyla
bir yanit verir. Erdem dogal midir yoksa dogaya karsit bir sey midir2
Aristoteles'e gére, bu konuda ki taraf ta yelerince dogru degildir.
"Bizdeki erdemler ne dogadan gelir, ne de dogaya karsit olarak olu-
sur; ancak biz dogamiz itibariyle, erdemleri alacak ya da kazana-
cak ve onlan alskanlikla yetkinlestirecek bir bigimde ayarlanmigiz-
dir". Bizler, kendimizde bulunan, ve dogru aliskanliklar olusturarak
eidoso dénistirebilecegimiz, erdem dynamisiyle birlikte, gizil olarak
iyiyiz. Ancak gizil olarck bir sey olan hersey, unutulmomalidir ki, kar-
sit dogrultuda gelismeye yetilidir. Formu ya da karsitini almak, ézdek
ya da dayanadin ayinar bir 8zelligidir. Gizil olarak iyi olan bizler,
ayni zamanda gizil olarak kétiyizdir de. Ancak insan varliklon ola-
rak, usun siizgecinden gegirerek segim yapma yetisine sahibiz ve
hangi yoldan gidecegimizi saptamak bize kalmis bir seydir.

Oldukga kisa bir bigimde géstermeye ¢alishgmiz bu erdem ah-
loksal erdemdir, bir baska deyisle, *siyasal hayvanlar' olarak, sira-
dan bir yagam siiren ortalama insanlarin en iyi halidir. Ancak Aristo-
teles, gérmis oldugumuz gibi, filozofun entelektiel erdemini de
kabul etmis ve gercekte, onu toplumsal yasamin pratik erdemlerinin
ustine gkarmish. Ikisi arasindaki iliskileri agklamaya, ve Avistote-
les'in felsefi konumunda neyin, onu bu gifte 8lgiti (standard) ve ikili
insan erdemi anlayisini kabul etmeye gétirdigini gdstermeye ¢al-
sarak, incelememi bitirmek istiyorum.

Platon'un askin formlarina duyulan inangtan vazgegmenin, nasil
ahloksal alanda saltklar [mutlaklon) bir kiyiya atma ve, gikar gdzet-
meyen felsefi kurguyla ahlaksal arastrma arasinda bir ayrilik anlami-
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na geldigini gérmistik. Platonda devlet adami, sof felsefeyle ugras-
mak zorundadir ¢inki ondan, kendisine siyasal yasomda yardime
olacak kurallan gkarsayacaktr. Aristoteles'in Ahlak'inda saf felsefe
devlet adami igin yararsiz olur. Segim kozanlmaz bir bigimde, ken-
disini yeniden gdstermekledir: Hangi yolu izleyecegiz? Felsefi bir yo-
lilanma iginde, herseyden elimizi etegimizi mi gekecegiz, yoksa pra-
tk islere dalip, yurttaslanmiz igin neler yapacagimizi (simdi tek yol
gostericimiz haline gelen) deneyden mi &grenecegiz?

Yant, filozoflarin en tutarhsi iin, baska herseyde oldugu gibi,
yine onun doga kuraminin temel ilkelerine bagvuruyla belirlenir ve hig
kuskusuz, bizim alisik oldugumuz kavramlar aracih@yla gergeklesir.
Cunki yantt, insanin, ayn olarok varolan boska her yaratk gibi,
somut, ve ézdek ve formdan bilesik oldugunu, ve ergonunun da ben-
zer bir bicimde karmasgik bir nitelik tagidigim gésterir. insanin kendi-
sinde bulunan en yiksek égeye gore yasamasi &devidir ve insando-
ki bu en yiksek 6ge de disinme gicidir. Ancak insan bir tann
degildir ve disinmesine su ya da bu bigimde, bir ara vermeden, di-
sinemez. Bunun bir sonucu olarak, doha énce de sdyledigimiz gibi,
o daha asag ve ikincil erdemlere gereksinim duyar. Insan dogasina
iliskin bu ki yonli kavrayisi, Aristoteles'i bazen gozle gorilir ya da
sozsel bir tutarsizhga gatirir. Insan, émedin dogonin doha asag
dizeylerinden olon yaratklarla karsi karsiya getirildiginde, ayrici
olan &zsel dzellik hig kuskusuz, noustur; ve dolayisiyla insanin bu du-
rumda kendisine 62gi, uygun islevi nousun yasama gegirilmesi olur,
Ote yandan, insan daha yiksek varliklarla, yani Tanr'yla karsi kargr
ya gelirildiginde, onun bu kez yetkinlikten yoksun yénleri ve 6zdekle
olan birlesimleri, dne ¢ikar. Ve bu nedenle Aristoteles'in denemesinin
son kitabinda yer alan, insan igin mutluluga iliskin son ve siirsel agik-
lomasi bile, en azinon yopay bir celiski izlenimi vermekten kurtula-
maz. Bu en yiksek ve gercek mutluluk, Aristoteles igin, kuramsal bi-
limde ve felsefede, anligin, bizzat yine kendisi igin, hicbir kayit ve
sinirlama altinda tutuimadan, yasama gegirilmesinde yatar. insani
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hayvanlordan ayrron sey nous oldudu igin, nousun yosama gegiril-
mesi ya da isletilmesi, agikga, insanin insan olarak, kendisine 6zgd,
uygun eftkinligi olmalidir. Ancak tim bunlon séyledikten hemen
sonrg, Aristoteles aciklomasini séyle sirdirir: *Ancak boyle bir
yasam insanisti bir yagam olacakhr. Cinkd insan, insan oldugu igin
degil de, kendisinde tannisal bir sey bulundugu igin, béyle bir yasam
“streceklir; ve nasil ki Tann somut bitinden farkliysa, insanin etkinligi
de, sahip oldugu bu tannsal 3e nedeniyle, siradan erdemin etkinli-
ginden forklilik gésterir. Eger us, insanin kendisiyle karsilogtirildigin-
da tannsalsa, usa gére ve usa uygun yasama da, insansal yasamla
karsilastrldiginda, tannsal olacakhr”.

Aristoteles bunu aymi aomanda, usta ozanlanin, tannlara benze-
meye ¢alismanin aptalca bir sey oldugunu {bu Yunan yazininin bey-
lik ve basmakalip deyislerinden biriydi) ortaya koyan deyislerini dik-
kate almoma &gudiyle birlikte, izlemeyi surdurir. Tanr'yr ve
lannsalligi, Aristoteles'e gore, gicimiz yettigince ereklemeliyiz.
Biraz ileride ise sunlan séyler: "Bizdeki bu tannsal par¢anin, o en
yiksek ve en iyi parga oldugu disiinilebilir. Bu durumda’insan igin,
kendi yasamini degil de, bir baska seyin yasamini se¢mesi sogma
olacakhr.” Hemen hemen ayni paragrafia, o us yasaminirt biz &lim-
ldler icin, cok yuksek bir yasam oldugunu sdyleyebilmekte ve onun,
bize yakisan ve bizim olan bir yasom olarak, pesinden kosmamizi
dgutlemektedir.

Simdi, bu gézle goérilir geliskilerden ¢ikan kesin bir sonug, dogo-
nin baska her yorah@ gibi, insanin da, o her ne denli 6zdek ve
formdan meydana gelen bir bilesik olsa bile, biricik ve esi benzeri
olmayan bir bilesik oldugunu ortaya koyar gibi gériinmektedir. Aris-
loteles'in nous hakkindaki diisincelerinin gindeme getirdigi sonuglo-
rin 1omind hicbir zaman tam olarak -dgrenemeyecegiz. ¢inki o bu
konuda hep ¢ok dikkatli ve tedbirli olmustur. Farkh yopitlarinda, o
zaman zaman nousun geri kalan insansal yetilerden ayn bir sey, ve
ruhun, bedenin formu clarak, bedenle birlikte yokolup gitmesi gerek-
tigi kural igin, bir aynl olmasi olasiigindan s6z etmektedir. Ancak
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her seferinde, bu konu igin yosamsal bir nem tastyon ayrintili bir tar-
tismay erfeler. Belki, bunun kendisi igin bir tiir dinsel fikir oldugunun,
ve onu kahsiksiz bir bigimde ussal olmay erekleyen bir felsefenin si-
nirlon iginde tulma gigligunin kendisi de ayrdindoydi. Ancok inso-
nin degisik dogasiylo daha asad dizeyden varliklarin doasi aro-
sindaki bu ayami kabul etmezsek, Aristoteles'i disindigimizden ve
bekledigimizden, saniyorum, daha ¢ok yanhs anloyocagiz. Forklilik
insandaki en yiksek ve en iyi parganin —lom ve &zgin anlami igin-
de, onun gergek dogasina karsilk gelen parganin— onun istinde
olon varh@in dodosiylo, esdeyisle Tonn'nin dogastyla ézdes olmasr-
dir. Aristoteles’in nasil, Tanri'nin sirdi@u kabul edilen ebedi ve kutsal
bir yosama iliskin tek uygun betimlemeyi, bu yasamin kesintiye ugro-
mayan diisinceden olusmasinda buldu@unu gérmistik. "Ciinkii onl-
Jin etkinligi yasomdr.*

Insanin dogast hakkinda séylemis olduklonmiza karsi gikmak,
Aristoteles'in sézlerinin gergek anlomini yadsimak olacakti. Her yara-
hgin ergonu kendi formunu elde etmek ve kendisine 6zgi, uygun et-
kinligi yerine gefirmekfir. Aristoteles bir ota iliskin olarck do, insana
iliskin olarak sdyledigi gibi, onun ergonunun kendisinde bulunan en
yiksek 8geye gore yosamak oldugunu sdyleyecekti. Ancak o bunun
"gicy yettigi sirece, insanhd: ereklemek” anlomina geldigini séyle-
mez —hos zaten biz de bunu ondan beklememeliyiz— cinkii bu,
onun izerindeki sinifin yasamina ulasmaya galismak olur. Alin inson-
lo ortak olarck payloshd birtakim islevleri vardir —bisyiime, treme,
duyum— ancak o insanin en yiksek islevinden yoksundur. Onun en
yiksek etkinligi, insomin en yiksek etkinliginden forkli bir dinyadodhr.
Insanla Tann arasindaki iliskiler de aym bigimde farkhidir. Inson hic
kuskusuz Gzdekle engellenmistir ve onun Tonnmin dinginlik iginde
gecen yetkinliginden yoksun kalmastna yol agan, yetkinlikien yoksun
yonleri ve engelleri bulunmaktadir. Bu nedenle o kendisinde bulunan
en yiksek 8@eyi, kesintiye ugramadan ve engelle karslosmadan ya-
sama gegciremez. Ancak nasil ki inson diger yaratklarda bulunmo-
yon bir yeliye schip degilse, tipki bunun gibi, en yiksek varlk bile,
insanda bulunmayon bir yetiye sahip degildir. Bizim, inson varliklar
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olorok bir ayrncali@imiz ve bir de sorumlulugumuz vardir. Gergekte,
bunlardan ¢ogunu, bedeni ve gereksinimlerini, ve onlarn mantiksal
olarak isaret ettikleri toplum yasamini ihmal etmeyi deneyerek yopo-
mayiz. Cinki beden de anlik denli, bizim bir pargamizdir. Psyche-
ye iliskin arastrmalanin, yasama iliskin bilimin de &gretilmis oldugu
gibi, her birimiz bir birlik olusturmakiayiz. Oyleyse, tam ve bitiinlik-
lb bir yosamda, chlaksal erdemlere de yer vardir. Ancak ahlaksak
erdemler ikincildir. Bu sézinden dénmez bir entelektialistin amenti-
sudir. "Anh@in etkinligi yasamdir* Aristoteles'in felsefesi, Yunan di-
suncesinin dogal dekoru iginde, esdeyisle kent-devletinde aghd son
cicektir. O son ¢dzimlemede, iginde her insanin etkin bir rol oynadi-
& bu yodun birimi silip sipiren ve onun yerine dinyay kucaklayo-
cak bisyik bir krallik disincesini gegiren, Iskender'in hocasiyd:. Is-
kender Ulkisini gerceklestiremeden &ldi ve ardllan o gin igin
bilinen dinyay:, despolca yénetilen ¢ ya da dért imparatorluga
baldi. Atina'nin ya da Korent'in bir yurttasi olmak artik yeterli degil-
di, cinki kentlerin &zerklikleri bir daha geri gelmemecesine ortadan
kalkmisti. Geriye dénip bakh@imizda, bize kentdevleti gercekligini
Iskender'den doha &nce yitirmis gibi gorinir, oysa Politikasini oku-
dugumuz zaman, Aristoleles'in anhi@inin genel ¢ahsini hald kent-
devleti fikrinin olusturdugunu gériiriz. Ondan sonra bu artik kesinlikle
olanakl degildi. Insanin biyik gigler karsisindaki garesizligi o gine
dek rastlanmadik, farkli tirden. felsefeler dogurdu. Bu yogun bir bi-
reycilik, ve entelektiel bir Glki olorak degdil de, iktidarsizlik ve umut-
suzluk karsisinda siginilacak bir yer olarak, felsefe anloysini getirdi.
Bu Epikuros'un dinginciligi (quietism) ya da Stoanin yazgicilhd: (fato-
lism) olabilirdi. Yunan'in eski &zgir ve korkusuz arastrmasi gitmis,
Aristoteles’in dizeni altist olmustu. Kendisine uygun bir bigimde ya-
sanilacak bir eylem kurami énce gelmekteydi, ve anligin doyumu ke-
sinlikle ikinci siroda kalmaktaydi. Hellenistik dinya bunlarin kendi
basarlarydi, ancak biyik dlcide Yunan'in yabanci, ézellikle de
Dogulu dgelerle giderek yogunlasan etkilesiminin dogal bir sonucu
oldu. Eger burada bulgulamak istedigimiz antik Yunan'in anhg ise,
bu, kitabimiza bir son vermek icin yeterli bir &zir olusturur.
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W. K. €. GUTHRIE
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Bu kitap' W.K.C. Guthrie'nin, Antik Yunan Felsefesi tizerine
Felsete Tarihi'nin en genig kapsamh, en elestirisel ve en nitelikli
yorumu olan, 19807 yilarda tamamlanan yedi ciltlik dev llkgag
Felsefesi Tarihi'nin bir taslag olup, onun temel tiim tezlerini
igermektedir. Cuthric, ltkgag Melsefesi Tarthinde, insanligin mitolojiden
felsefeye yiikseligini antik Yunan Szgiin diisiinme bigimlerini ayrntilaryla
betimlemekte ve Antik Yunan Felsefesinin karanlikta kalmes birgok,
yénlii, bu felsefenin dofal dekoru olan kent-devietinin belifledig
siyasal ve loplumsal kosullar iginde, biiyitk bir yetki ve dzgiirlikle
&orler éniine sermektedin

llkgag Felsclosi Tarihi Antik Yunan Felsefesinin biitin bir yaratic
doneminin -Sokrates éncesi lyonya ve Ialya dogabilminin, Sofistler
ve Sdokratesin insan merkezli felsefelerinin Sokrates'in biiyiik
ardillart Dlaton ve Aristolalesin giiclii felsefesinin Thalesle baglayan
ve Arislotalesle doruk noktasina ulagan gelisimiyle, bu gelisin siireci
iginde yer alan filozoflardan her birinin bilim ve felsefeye olan
katkilartyla ilgili olarak saglam bir kavrayss, Yunan anlig ve onun
yagam kargisinclaki taver lizerine parlak bir yorum saglamaktadir:
Kitap felscfe, Yunan Dili ve Edebiyatt dgrencileri igin oldugu kadar,
Antik Yunan diisiinirlerinin bizzat kendilerini G§renmek isteyen, ya
da bunlarin daha sonraki Islam ve Avrupa diigincesini nasil ve hangi
yonlerden etkilemig olabileceklerini merak eden okuyucular igin
de deferli bir bagvuru kaynafi olmak durumundadir.



