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TURKCEYE CEVIRENIN NOTU

Elinizdeki kitap, Lev Semenovich Vygotsky'nin Dii-
giince ve Dil adh yapitinin Eugenia Hanfmann ve
Gertrude Vakar tarafindan yapllmls olan Ingilizce gevi-
risinden* Tiirkceye cevrilmistir. Ingilizceye g¢eviri si-
rasinda, ozgilin metne gore yapilmis olan degisiklikler ve
gerekeeleri, Ingilizceye Cev1renler1n Onsézii'nde ayrin-
til1 olarak anlatilmaktadir. Burada Ingilizce metin Tiirk-
¢eye aynen aktarilmistir.

1896’da dogan Vygotsky, Moskova Universitesindeki
ogrencilik yillarini, dilbilim, toplumbilim, psikoloji, felsefe
ve sanat alanlarinda yogun bir okuma etkinligiyle gegirdi.
Psikoloji alaninda sistemli big¢imde ¢alismaya 1924 yi-
linda baslayan Vygotsky, bundan on yil sonra, 38 ya-
gindayken tiiberkiilozdan ©ldi. Diigiince ve Dilin ilk
Rusca baskisi1 6liminden birka¢ ay sonra 1934'te qikt.
Yayimlanmasindan iki yi1l sonra Sovyetler Birligi'nde
yasaklanan kitap, bundan yirmi yil sonra, 1956'da yeni-
den Vygotsky’'nin se¢me yapitlar: i¢inde yayimlandi..

Ceviri sirasinda, metinde gegen psikoloji terimlerini
Tiirkgelestirirken su iki amac: birlikte yerine getirmeye

Thought and Language, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1961.
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calistim: Terimin Tiirkgesinin anlaminin, terimin bilim-
sel icgerigine 1s1k tutmasi; ama ayni zamanda, s6z konu-
su olan, tanimi «disaridan» verilen bilimsel bir kavram
oldugu i¢in, Tiirkge sOzcligiin giindelik kullanimiyla ka-
ristirilmamasi. Olas1 yanlis anlamalar1 6nlemek igin de,
baz terimlerin metin icginde ilk gegtikleri yerde, hangi
Ingilizce sozciigiin karsihg olarak kullamildigimi paran-
tez icinde verme yolunu se¢tim. Psikoloji terimlerini
tiirkgelestirirken, Tirk Dil Kurumu'nun Ruhbilim Te-
rimleri Sozliigii'nden biiyiik 6lg¢iide yararlandim. Bu
sozlligii hazirlamis olan Do¢. Dr. Mithat Eng'e tesekkiir-
lerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim.

Kitabin sonunda verilen kaynakga, Ingilizce baski-
da verilen kaynak¢anin aynisidir. Kaynak olarak verilen
tim yapitlarin 6zgiin adlari, Rus¢a yapitlarin ise 6zgiin
adlariyla birlikte Tiirk¢e karsilhiklari da verilmistir. Rus-
¢a yazar ve yapit adlarinin yaziminda, gerek metin igin-
de gerekse kaynakcada Ingilizce baskidaki yazim aynen
korunmustur.

S. Koray
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INGILIZCEYE CEVIRENLERIN ONSOzU*

Diigiince ve Dilin** ilk Rusca baskisi, yazarn 6lii-
miinden birka¢ ay sonra yayimlanmistir. Vygotsky, ki-
tab1 yayina hazirlarken, bir¢ogu daha ©once kaleme alin-
mis ve bazilari1 da yayimlanmis olan farkli yazilarim
tutarli bir biitin i¢inde birlestirmeye ¢alismistir. Daha
once kaleme alinmamig olanlar1 ise, son hastalig1 sira-
sinda hasta yatagindan yazdirmistir. Belki de kitap
aceleyle hazirlandigy i¢in, pek iyi dizenlenmis degildir;
sahip olmas: gereken igsel birlik hemen giéze ¢arpmamak-
tadir. Baz1 tartismalar, farklh bélimlerde, hatta bazen
ayn1 boliim i¢inde kelimesi kelimesine yinelenmekte; sik
stk polemige girmek amaciyla esas konudan ayrilinmasi,
gelistirilmekte olan disiinceyi bulamklastirmaktadir.
Ik Rusca baskinin yayimcisi yazdigy 6énsdzde bu yeter-
sizliklerden bazilarina deginmis, ancak Vygotsky nin
metnini oldugu gibi birakmay1 yeglemistir. Bundan yir-
mi iki y1l sonra, Diigiince ve Dil, Vygotsky’'nin se¢me
yapitlan*** icinde yeniden yayimlandiginda da, ¢ok az
degisiklik yapilmistir.

Bu geviri, Kamu Saglif1 Dairesi Genel Tip Bilimleri Bolii-
mrince, Kamu Saglhif Dairesi T - 13 arastirma fonundan mali olarak
destekleamigtir.

*e Soc.amom. izd., Moskova-Leningrad, 1934
*a¢ Jzd. akad. pedag. nauk, Maoskeva, 1956.



Bu baskinin c¢evirmenlerinden biri olan E. Hanf-
mann, otuzlu yillarin sonlarinda, J. Kasanin ile isbirligi
halinde, Vygotsky’'nin kavram olusturmaya iliskin incele-
melerini yeniden ele almistir; kendisi, o zaman Vygotsky’
nin metnini kavrayabilmek i¢in verdigi ugrasi hala canlh
olarak amimsamaktadir. E. Hanfmann, Vygotsky'nin ¢a-
lisma arkadasi ve dostu olan Prof. A. R. Luria, kendisine
1957 yilinda Diigiince ve Dilin ¢evirisine katilma 6neri-
sini yonelttiginde, harfi harfine yapilacak bir ¢evirinin,
Vygotsky'nin diislincesine haksizlik etmek olacagi yolun-
daki kanisin1 dile getirmistir. Sik stk yapilan yineleme-
lerin ve bugiiniin okuyucusunun pek ilgisini ¢ekmeyecek
olan belli polemiklerin ¢ikartilmas: ve bdylelikle konu-
nun daha dolaysiz bir sunusunun verilmesi konusunda
anlasmaya varilmistir. Kitabin ¢evirisinde, bir yandan
Vygotsky’'nin karmasik bigemini yalinlastirip kolay an-
lasilir hale getirirken, 6te yandan kastettigi anlamm her
durumda tam olarak vermeye ¢aba gosterdik. 2. B6lim
disindaki béliimlerde, béliimlerin i¢ diizenine dokunma-
dik; ancak 2. Bolimden ¢ok fazla yer ¢ikardigimizdan,
metni yeniden diizenlemek gerekti ve bu béliimdeki alt-
béliim sayis1 biliyiik Olglide azaldn.

Her ne kadar konuyu daha yogunlastirilmis bigim-
de sunusumuz, 6zgiin metnin kisaltilmig bir gevirisi sa-
yilabilirse de, bu yogunlastirmanin, diislince igerigi ve
olgusal bilgiler bakimindan hi¢bir kayba yol a¢gmaksi-
zin, metnin aciklik ve okunabilirligini artirdigr kanisin-
dayiz. Ne yazik ki, Rus¢a metinde gerek Vygotsky'nin
kendisinin, gerekse calisma arkadaslarinin c¢alismalar:
konusunda ayrintili bilgi verilmemekteydi: Kitapta de-
ginilen dort dizi arastirmadan yalmizca birinde, Shif’in
[37] yuruttiiginde, kullanilan yo6ntem biraz ayrintili
olarak betimlenmekteydi. Bu c¢alismalarin bir¢ogu cesitli
kongre ya da dergilerde [47, 49] kisaca sunulmus, ama
Prof. Luria’nin verdigi bilgiye gore, higbiri biitiiniiyle
yayimlanmamisti.

Rusca baskinin kaynakgasi, yapilan baz1 eklemeler-
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le birlikte, kitabin sonunda aynen verilmektedir. Yapilan
tklemelere ragmen, kaynak¢anin, Vygotsky'nin kullan-
dig1 kaynaklarin c¢esitliligini yeterince yansittigi soyle-
nemez. Vygotsky'nin kaynaklara iliskin tutumu son de-
rece sistemnsizdir. Kaynakc¢aya dahil ettigi yayinlardan
bazilarina metnin hig¢bir yerinde dogrudan deginilme-
mektedir. Ote yandan, kaynakca, metin iginde ele alinan
birgok yazar1 kapsamadigi gibi, Vygotsky’'nin haklarinda
bilgi sahibi oldugu agik¢a anlasilan pek ¢ok dilbilimsel
yapit da kaynakcaya dahil edilmemistir. Biz, bu eksik-
liklerden bazilarimi giderdik. Ornegin, Vygotsky'nin ay-
rintili bigimde ele aldigi, Ach’in kavram olusturmaya
iliskin incelemesini kaynak¢aya dahil ettik. Ayrica
Vygntsky’'nin Amerikan dergilerinde yayimlanmg iki
makalesini [51, 52], ilk c¢alismalar1 hakkinda Ingilizce
olarak sunulmus iki raporu [15, 16] ve yakinlarda Al-
manca olarak cikmis bir raporu [25] kaynak¢aya ekle-
dik. Vygotsky, kaynakcada, Alman, Fransiz ve Ameri-
kali yazarlara ait yapitlarin ¢ogunun bashklarini 6zgiin
dillerinde vermekle birlikte, listesine bu yapitlardan ba-
zilarinin yalnizca Rusga gevirilerini almigtir. Biz, bu ya-
pitlar1 da 6zgiin adlariyla verdik. Metinde gegen alinti-
larin tlimiinii, Rus olmayan yazarlardan yapilanlar da
dahil olmak iizere, Vygotskynin verdigi Rusca metin-
lerden c¢evirdik. Bir tek Piaget’den yapilan, ¢ok sayida
ve genellikle uzun olan alintilar1 dogrudan Fraasizcadan
cevirdik.

E.Hanfmann ve J. Kasanin'in Usyarihmda Kavram-
sal Diisitnmesinden® alinti yapmamiza izin veren The
Williams and Wilkins Company’ye ve 7. Boliimiin H.
Beier** tarafindan daha once yapilmig bir ¢evrisini
kulllanmamiza izin veren Psychiatry dergisi yayimcila-

Conceptual Thinking in Schizophrenia, Nerv. and Ment. Dis
Monogr., 67, 1922
2¢ LS, Vygotsky, «Thought and Speech» (Digince ve Konug-
ma»), Psychiatry II, 1, 1939.
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rina tegekkiirii borg biliriz. Cesitli Rus yazinsal yapitla-
rindan yapilan alintilar dahil olmak iizere, H. Beier’in
gevirisinin baz1 béliimlerinden yararlandik; ancak yo-
gunluk derccesinde esitlik ve bicemde tutarhilik saglaya-
bilmek igin, stz konusu béliimii kismen yeniden gevir-
mek zorunda kaldik.

Son olarak, Vygotsky’'nin, kendisinin ilk yapitlarina
yonelttigi elegtiriler hakkinda yaptigi yorumlar dolayi-
siyla, Prof. Jean Piaget'ye olan minnettarligimiz1 belirt-
mek isteriz.

E. HANFMANN
G. VAKAR
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YAZARIN ONSOzU

Bu kitapta psikolojideki en karmagik sorunlardan biri
olan diigiince ile dil arasindaki karsihkh iligski incelen-
mektedir. Bildigimiz kadariyla, bu sorun simdiye kadar
deneysel olarak sistemli bir bicimde hi¢ incelenmemistir.
Biz, sorunun biitiiniiniin gesitli ve farkli yénlerini deney-
sel olarak incelemekle, bu gérevin yerine getirilmesi i¢in
en azindan bir ilk girisimde bulunmus olduk. Elde ettigi-
miz sonuglar, ¢oziimlemelerimizin iistiine kurulu oldugu
verilerin bir béliimiinii olusturmaktadir.

Kuramsal ve elestirel tartismalar, bu incelemenin de-
neysel boliimi i¢in gerekli bir énkosul olusturup, deney-
sel yonii tamamlamakta ve kitabimizin biiyiik bir béliimii-
nii kaplamaktadir. Olgular1 saptamak amaciyla yaptigimiz
deneylerin hareket noktasi olarak aldigimiz varsayimla-
rin, diisiince ve dilin tiireyissel koklerine iligkin genel bir
kurama dayandirilmalar1 gerekmekteydi. Boyle bir ku-
ramsal gerceveyi gelistirebilmek igin, psikoloji yazininda-
ki ilgili verileri gozden gegirip, 6zenle ¢6ziimledik. Bunun
yanisira, diisiince ve dil konusundaki 6énde gelen kuram-
lar1, bunlarin yetersizliklerinin iistesinden gelme ve ken-
di izleyecegimiz kuramsal yolu belirlerken bunlarin icine
diigtiikleri yanilgilardan kaginma umuduyla, elestirel bir
¢oziimlemeye tabi tuttuk.
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Coziimlememiz, kaginilmaz olarak, dilbilim ve egitim
psikolojisi gibi yakin alanlara da tasti. Cecuklukta bilimsel
kavramlarin gelismesini ele alirken, egitim siireci ile zi-
hinsel gelisme arasindaki iliski hakkinda bagka bir yerde
ve bagka verileri kullanarak geligtirmis oldugumuz bir
varsayiumdan yararlandik.

Kitap, ister istemez karmasik ve ¢ok yonlii bir yapi-
ya sahiptir; ancak béliimlerin tiimii, tek bir merkezi go-
reve, diigiince ile sdylenen s6z arasindaki iligkinin tiire-
yissel bir ¢oziimlemesine yoneliktir. 1. Béliimde, sorun or-
taya konup, yontem ele alinmaktadir. 2. ve 3. Boliimler-
de, dil ve diisiincenin gelismesi konusundaki en etkili iki
kuramin, Piaget'nin ve Stern’in kuramlarinin elestirel bir.
¢6ziimlemesi yapilmaktadir. 4. B6liimde, diisiince ve dilin
tireyigsel koklerinin ortaya c¢ikarilmasina ¢alisilmakta ve
bu béliim, kitabin ana béliimlerine, yani kendisini izleyen
iki boliimde betimlenen deneysel arastirmalara kuramsal
bir giris gorevini gormektedir. Bu deneysel incelemeler-
den ilki (5. B6liim), ¢ocuklukta s6zciikk anlamlarinin genel
gelisme sureci ile ilgilidir; ikincisi (6. Boliim) ise, ¢ocuk-
ta «bilimsel» ve kendiliginden kavramlarin gelismesinin
kargilastirmali olarak incelenmesidir. Son béliimde, aras-
tirmalarimizin sonugclar1 birlestirilmeye ve verilerimizin
1s1g1nda goriildiigii bigimiyle, sozlii diisiince siirecinin bii-
tiinii ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Galismamizin ortaya ¢ikardigi ve yeni oldugunu, do-
layisiyla da Gzenli bir bicimde daha irdelenmeleri gerek-
tigini diisiindiigiimiiz noktalar1 kisaca siralamak yararl
olabilir. Soruna getirmis oldugumuz degisik formiilasyon
ve kismen yeni olan yontemimiz disinda, diger katkilari-
miz soyle Ozetlenebilir: 1) Soézciik anlamlarinin ¢ocukluk+
ta evrim gecirdigine iliskin deneysel kanitlarin saglanmasi
ve bu evrimdeki temel asamalarin belirlenmesi. 2) Cocu-
gun kendiliginden kavramlariyla karsilastirildiginda, <bi-
limsel» kavramlarinin izledikleri kendine 6zgii gelisme
¢izgisinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu gelismeyi ytneten ya-
salarin formiile edilmesi. 3) Yazilh konusmanin diisiin-
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meyle olan iligkisi icinde ele alinip, 6zgiil psikolojik doga-
sinin ve dilbilimsel islevinin go6sterilmesi. 4) Deneyler
yoluyla, i¢inden konusmanin dogasinin ve diisiinceyle olan
iliskisinin agikliga kavusturulmasi. Bulgularimizin deger-
lendirilmesi ve bunlara getirdigimiz yorumlar, aslinda ya-
zarin pek uzmanlik alani iginde sayillamayacagindan, bun-
larin okuyucuya ve elestirmenlere birakilmasi daha uygun
olur.

Yazar ve c¢alisma arkadaslari, dil ve diisiince alanim
on yildan beri arastirmaktadirlar; bu siire¢ iginde, baslan-
gicta yaptiklar1 varsayimlardan bazilarini yeniden gdzden
gecirmisler, bazilarindan da yanlis olduklar: ortaya giktig:
icin biituniiyle vazgegmiglerdir. Ancak arastirmamizin te-
mel dogrultusu, en bastan itibaren belirledigimiz ydnde
olmustur. Yeni bir yénde atilmig bir ilk adimdan bagka
bir sey olmayan bu incelemede, kag¢milmaz olarak bazi
eksikliklerin bulundugunun biitiiniiyle bilincindeyiz. Yine
de, diisiince ve dil sorununu, insan psikolojisinin odak
noktasimi olusturan sorun olarak agikliga kavusturmakla,
bu yonde 6nemli sayilmasi gereken bir ilerlemeye katki-
da bulundugumuz kanisindayiz. Bulgularimiz, kitabin so-
nunda da bir parga degindigimiz gibi, yeni bir biling ku-
raminin yolunu goéstermektedir.
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SORUN VE YAKLASIM

Diisiince ve dil incelemesi, psikolojide islevlerarasi
bagintilarin agik bigcimde kavranmasinin 6zel bi;r Gnem
tasidig1 alanlar arasindadir. Diigiince ve sotzciik arasindaki
karsilikli iligkiyi anlamadigimiz siirece, bu alandaki daha
6zgiil sorular1 yanitlamak bir yana, dogru diizgiin ortaya
koymak bile olanaksiz olacaktir. Garip gibi goéziikse de,
bu iligki psikolojide simdiye kadar sistemli ve ayrintili
bicimde hi¢ incelenmemistir. Genel olarak islevlerarasi
iligkilere gereken ilgi heniiz gosterilmis degildir. Son on
y1l boyunca yaygin olan atomcu ve islevci ¢6ziimleme tarz-
larinda, ruhsal siireg¢ler yalitilmig bigimde ele alinmak-
taydi. Ayr1 ayr islevleri inceleme amaciyla arastirma
yontemleri gelistirilip yetkinlestirilirken, bunlarin kars-
Iikli bagimliligi ve bir biitiin olarak bilincin yapisinda
nasil bir diizen i¢inde yer aldiklari1 arastirma konusu ya-
pilmadi.

Gergi bilincin birligi ve psikolojik islevlerin karsilikli
iliskileri herkes tarafindan kabul edilmekte, tek tek is-
levlerin birbirlerinden ayrilamaz bi¢imde ve birbirleriyle
kesintisiz baglant:1 i¢inde gergeklestirildikleri varsayil-
maktaydi. Ama tartisma konusu dahi yapilamayacak olan
bu birlik onciilii, eski psikolojide agik¢a ifade edilmeyen

17



oyle varsaymmlarla birlikte ele alimiyordu ki, pratikte bii-
tiin gegerligini yitiriyordu. Iki islev arasindaki iliskinin
hicbir zaman degismedigi kabul ediliyordu: Ornegin, dik-
kat ile algy, alg ile bellek, bellek ile diigiince arasindaki
baglantilar hep 6zdes bi¢cimde ele alimiyordu. Degismez
etkenler olarak bu iligkiler, isin disinda tutulabilir ve ayr
ayn islevlerin incelenmesinde goézard: edilebilirdi. Nite-
kim oyle yapilmakta ve bu iliskilerin sonug¢ta hig¢bir et-
kisi olmadig: igin, bilincin gelismesi, tek tek islevlerin
o6zerk gelismesi tarafindan belirleniyormus gibi ele alin-
maktaydl. Ancak ruhsal gelisme hakkindaki biitlin bilgi-
ler, bu gelismenin 6ziiniin tam da bilincin iglevleraras:
yapisindaki degismede yattigina isaret etmektedir. Psiko-
lojinin, genel olarak biitiin islevlerin karsilikh iliskisi var-
saymniyla yetinmek yerine, bu iligkileri ve bunlarin gelis-
me icindeki degismelerini temel sorun ve incelemenin
odak noktas1 olarak ele almasi1 gerekir. Dil ve diisiince
konusunda iiretken bir arastirma yapilacaksa, yaklasimda
boyle bir degisiklik yapmak zorunludur.

Diisiince ve dil konusunda daha once yapilmis aras-
tirmalarin sonuglarina goz atilacak olursa, ilk g¢aglardan
glinlimiize kadar ileri siiriilmiis biitiin kuramlarin, bir yan-
da diisiince ve konusmanin dzdes tutulmasi ya da eritile-
rek birlestirilmesi ile 6te yanda bunlarin aynm derecede
mutlak ve hemen hemen metafizik bi¢imde birbirinden
kopartilmasi ve aym tutulmasi gibi iki u¢ arasinda yer
aldigy goriilecektir. Ister bu ug¢ noktalardan birini saf bi-~
cimde dile getirsin, isterse bunlarin bilesiminden olusan,
yani iki kutbu birlestiren eksen istiindeki ara bir tutumu
benimsesin, diisiince ve dil hakkindaki biitiin bu kuram-
lar, bu ug¢larin belirledigi sinirlar iginde kalmaktadir.

Diisiince ve konusmanmn 6zdesligi fikrini, psikolojik
dilbilimin diislincenin «konusma eksi ses» oldugu bi¢imin-
deki kurgusunda da, diisiinceyi devimsel béliimiinde en-
gelleyen bir tepke (reflex) olarak ele alan ¢agdas Ameri-
kan psikolog ve tepkebilimcilerinin kuramlarinda da goéz--
leyebiliriz. Bu kuramlarin hepsinde diisiince ile konusma
arasindaki iliski sorusu anlamim yitirmektedir. Eger- bun-.
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lar ayni seyse, aralarindaki bir iliskiden s6z edilemez. Dii-
siince ile konusmay1 6zdes tutmak, sorunu gérmezden gel-
mek demektir. Karsit goriisii benimseyenlerin durumu ilk
bakista daha iyi gibi goziikmektedir. Bunlar, konusmay1
disiincenin digsa vurulus biciminden, yani sadece bir giy-
siden ibaret goriip, (Wuerzburg okulunun yaptig: gibi) dii-
slinceyi s6zciikler de dahil biitiin duyumsal bilesenlerin-
dwn arindirmaya caligarak, bu iki islev arasindaki iligki
sorununu yalnizca ortaya koymakla kalmamakta, ayni za-
manda bu soruna kendilerince bir ¢6ziim getirme girisimin-
de de bulunmaktadirlar. Ama aslinda sorunu ortaya koyus
big¢imleri, ger¢ek bir ¢6ziim getirmelerini olanaksiz kil-
maktadir. Diisiince ve konusmay1 bagimsiz ve «saf» sey-
ler gibi ele aldiklar: ve bunlar1 ayn ayr inceledikleri i¢in,
sonu¢ta bunlarin arasindaki iliskiyi de zorunlu olarak iki
ayr siire¢ arasindaki mekanik bir dis baglantidan ibaret
gormektedirler. So6zlii diisiincenin temelden farklh iki 6ge-
ye ayrigtirilmasy, dil ve diisiince arasindaki igsel iligkileri
incelemeyi tamamen olanaksiz hale getirmektedir.

Dolayisiyla hata, daha énceki arastirmacilarin benim-
sedikleri ¢iziimleme ydntemerindedir. Diisiince ve dil ara-
sindaki iliski sorununun iistesinden gelebilmek icin, her
seyden 6nce kendimize ¢Gziimii saglama olasiligl en yiik-
sek ¢oziimleme yodnteminin ne oldugu sorusunu sormali-
yiz.

Psikolojik yapilarin incelenmesinde birbirinden te-
melden farkli iki ¢odziimleme tarzi1 kullamilabilir. Kani-
mizca, bizim de biraz sonra ele alacagimiz sorunu daha
O6nce arastirma konusu yaprms olanlarin ugradiklar: tiim
basarisizliklara bu yontemlerden biri neden olmustur. Di-
geri ise, soruna yaklasmanin tek dogru yoludur.

Birinci y6ntem, karmagik psikolojik biitiinleri dgele-
rine ayristirmaktadir. Bu yontem, kimyada suyun hidro-
jen ve oksijene ayristirilarak ¢éziimlenmesiyle karsilasti-
rilabilir. Bu elemanlardan higbiri biitiiniin 6zelliklerine
sahip olmadig1 gibi, bunlarin &zellikleri de biitiinde yok-
tur. Bu yontemi suyun belirli bir 6zelligini agiklamak, 6r-
negin atesi ni¢in séndiirdigiinii bulmak i¢in uygulayan bir
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ogrenci, hidrojenin yandigini, oksijenin ise yanmanin siir-
mesine yol agtigin1 gorerek sasiracaktir. Bu buluslarin so-
runun ¢oziimiine pek bir yarar1 da dokunmayacaktir. Psi-
kolojide de, sozlii diisiince bilesenlerine, yani diigiince ve
sozclige ayristirilip, bunlar birbirinden yalitilarak ince-
lendigi zaman, ayni tiirden bir c¢ikmaza diisilmektedir.
Coziimleme siirecinde sozlii diisiincenin 6zgiin nitelikleri
yitirilmektedir. Arastirmaciya da, biitiiniin yok o!mus olan
niteliklerini tamamen kurgusal bigimde yeniden elde et-
mek umuduyla bu iki 6genin mekanik etkilesimlerini in-
celemekten baska yol kalmamaktadir.

Bu c¢oziimleme tarzi, sorunu genellik derecesi baki-
mindan daha yiiksek bir diizeye aktarmakta; diisiince ve
dil arasinda sozlii diisiincenin g¢esitli yonleriyle gelismesi
ve isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok-bi¢imli somut iliski-
leri incelemek i¢in uygun bir temel yaratmamaktadir. Bu
yontem, 6zgiil olay ve asamalar: inceleme ve agiklamayi,
olaylarin gelisimindeki somut kuralliliklar1 belirlemeyi
olanakl kilmak yerine, konusma ve diigiincenin biitiiniine
ait baz1 genel sonuclar ortaya c¢ikartmaktadir. Ustelik in-
celenen siirecin dogasimin biitiinselligini g6zardi ederek
ciddi yanilgilara yol agmaktadir. Ses ve anlamin sozciik
adim1 verdigimiz yasayan birligi ikiye parcalanmakta ve
bu pargalarin sirf mekanik g¢agrisimsal baglarla birarada
tutuldugu varsayilmaktadir.

Sozciiklerdeki ses ve anlamin ayr1 yasamlar: olan ay-
r1 ayr1 Ogeler olduklar1 bigimindeki goriisiin, dilin hem
sesbilimsel (phonetic) hem de anlambilimsel (semantic)
acilardan incelenmesine ¢ok zarar1 dokunmustur. Konus-
maya Ozgii fiziksel ve psikolojik 6zellikler yerine, dogada
bulunan tiim seslerin ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikartmak-
la yetindigi icin, konusma seslerini diisiinceyle baglanti-
larim1 kopartip yalnmizca ses olarak ele alan bir inceleme,
ne kadar kapsaml olursa olsun, sesin insan konusmasin-
daki islevi sorununa isik tutamaz. Aym sekilde anlam,
konusma seslerinden kopartildigl zaman, ancak maddi ta-
siywcisindan bagimsiz olarak degisen ve gelisen saf bir
diisiince eylemi olarak incelenebilir. Klasik sesbilim ve
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anlambilimin i¢ine diistiigii kisirligin nedeni de, biiyiik 61-
giide, ses ve anlamin bu gekilde birbirinden kopartilmasi-
dir. Ayn sekilde gocuk psikolojisinde de konusmanin gelis-
mesinin sesbilimsel ve anlambilimsel y6nleri ayr1 ayr: ele
alinmigtir. Sesbilimsel gelisme ayrintili bigimde incelenmis
olmakla birlikte, elde edilen verilerin dilbilimsel (linguis-
tic) gelismeyi anlamamiza katkis1 ¢ok az olmus ve bunlar
diisiincenin gelismesiyle ilgili bulgularimizdan esas olarak
kopuk kalmstir.

Kanimmizca dogru yol, birimlere ayristirma diye adlan-
dirabilecegimiz diger ¢oziimleme yontemini kullanmaktir.

Birim derken, 6gelerden farkl olarak, biitiiniin temel
ozelliklerinin tiimiinii tasiyan ve bunlar: yitirmeden daha
kii¢iik parcalara boéliilnemeyecek olan bir ¢6ziimleme iiri-
niinii kastediyoruz. Suyun 6zelliklerini anlamak i¢in, kim-
yasal bilesimine degil, molekiillerine ve bunlarin davrani-
sina bakmak gerekir. Biyolojik ¢6ziimlemenin gergek biri-
mi, canli organizmanin temel 6zelliklerine sahip olan canlh
hiicredir.

S6zlii diisiincenin bu kosullar1 saglayan birimi nedir?
Bunu sozciigiim igsel ydniinde, sézciik anlaminda bulabile-
cegimiz kanisindayiz. Bugiine kadar konusmanin bu igsel
yoniiyle ilgili ¢ok az aragtirma yapilmis olup, psikolojinin
sozciik anlami konusunda sdyledigi seyler arasinda diisiin-
cenin diger imge ve eylemleri agisindan aym &l¢iide gegerli
sayllamayacak olanlar pek azdir. Kendi basina anlamin
dogasinin ne oldugu agik degildir. Ama diisiince ve konus-
manin sozlii diisiince halinde birlestikleri yer sozciik an-
lamidir. O halde diisiince ile konusma arasindaki iligkiler
hakkinda 6ne siirdiigiimiiz sorularin yamtlarin1 anlamda
bulabiliriz.

Kuramsal ¢oziimlememizin yani sira deneysel arastir-
malarimiz da, hem Gestalt® hem ¢agrisim psikolojisinin
sozciik anlaminin igsel dogasim yanlis yonlerde aramis ol-
duklarina isaret etmektedir. Bir sozciik, tek bir nesneyi
degil, bir nesneler grubu ya da simfim ifade eder. Bu yiiz-
den her sozciik zaten bir genellemedir. Genelleme, diisiin-
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cenin 80zlii bir eylemidir ve gergekligi duyum ve alginin
yansittigindan tamamen farkli bigimde yansitir. Yalnizca
(cansiz maddedeki) bilincin mutlak yoklugu ile duyum ara-
sinda degil, ayn1 zamanda duyum ile diislince arasinda da
diyalektik bir sigrama oldugu seklindeki énermede béyle
bir niteliksel farka isaret edilmektedir. Duyum ile diisiince
arasindaki niteliksel farkin, diigiincede s6zciik anlaminin
da Oziini olusturan gercekligin genellestirilmis bir yansi-
masinin bulunmasinda yattigini, dolayisiyla anlamin da
sOzcligin tam anlamiyla diisiincenin bir eylemi oldugunu
kabul etmemiz igin her tiirlii neden mevcuttur. Ancak an-
lam ayn1 zamanda s6zciigiin de ayrilmaz bir pargasidir ve
bu yiizden diisiince alanina oldugu kadar dil alanina da
aittir. Anlamsiz bir s6ézciik bos bir sesten ibarettir ve inszn
konusmasinin bir parg¢asi sayilamaz. Sozciik anlami hem
diisiince hem de konusma oldugu icin, sozlii diisiincenin
aramakta oldugumuz birimini onda buluyoruz. Dolayisiyla
sozlii diisiincenin dogasim1 arastirirken izlenmesi gereken
yontemin anlambilimsel ¢6ziimleme, yani diisiince ve ko-
nusmay1 karsilikli iligkileri icinde igeren bu birimin ge-
lisim, isleyis ve yapisinin incelenmesi oldugu agiktir.

Bu yontem ¢oziimleme ve biresimin yararlarin birles-
tirmekte ve karmasik biitiinlerin uygun bi¢cimde incelen-
mesine olanak tanimaktadir. Ornek olarak konumuzun yi-
ne gecmiste biiyiik 6l¢iide savsaklanmis bagka bir yoniinii
ele alalim. Konugmanin birincil islevi haberlesmedir, top-
lumsal iletisimdir. Dili 6gelerine ayristirarak inceleyenler,
bu islevi de konusmanin anliksal (intellectual) islevindrn
kopartiyorlardi. Bu iki islev, sanki —birbirine kosut olmzt-
yan degilse de— ayr1 ayr: islevlermis gibi ele alinmakia,
gelisimleri sirasinda ve yapisal bakimdan karsilikli iliski
icinde bulunduklarina hi¢ dikkat edilmemekteydi. Ouvsu
sozciik anlami, konusmanin bu iki islevinin de bir birimi-
dir. Aracilik eden bir anlatim bi¢imi olmaksizin zihinler
arasinda anlasmanin olanaksiz oldugu, bilimsel psikolojini
bir aksiyonudur. Dilbilimsel ya da bagka tiirli bir isaret
sistemni yoksa, ancak en ilkel ve simrlh tiirden bir iletigim
olanakli olur. Esas olarak hayvanlar arasinda goriilen an-
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latimli hareketler araciligiyla iletisim, iletisim olmaktan
¢ok bir duygunun yayilmasindan ibarettir. Birdenbire bir
tehlikenin farkina vararak korkan bir kaz, bagiriglariyla
biitiin siiriiyii ayaga kaldirmakla digerlerine ne gérdiigiinii
soylememekte, yalnizca korkusunu onlara da bulastirmak-
tadur.

Deneyim ve diisiincenin bagkalarina ussal ve amagh
olarak iletilmesi, ilkérnegini (prototype) ¢alisma sirasinda
iletisim gereksinmesinden dogmus olan insan konusn:asi-
nin olusturdugu bir araci sistemi gerektirir. Psikoloji, va-
kin zamana kadar bu sorunu da egemen egilime uygun
olarak asir1 basitlestirilmis bi¢imde ortaya koymaktaydi.
Iletisimin aracinin isaret (sozciik ya da ses) oldugu: aym
anda ortaya c¢iktiklan igin bir sesle herhangi bir deueyi-
min igerigi arasinda ilgi kurulabilecegi ve bu sesin ayni
icerigi bagka insanlara iletmeye de yarayacagi varsavili-
yordu.

Ancak cocuklukta kavrayis ve iletisimin gelismesinin
daha yakindan incelenmesi, gergekte iletisimin isaretlere
oldugu kadar anlama, yani genellemeye de gereksinme
gosterdigini ortaya koymustur. Edward Sapir’in etkili an-
latimiyla, deneyim diinyasinin simgelerle ifade edilebil-
mesi igin Once biiyiik Olgiide basitlestirilmesi ve genelles-
tirilmesi gerekir. Iletisim ancak bu yolla olanakh hale
gelir; ¢iinkii bireyin deneyimi yalnizca kendi bilincinde
bulunur ve kesin konusmak gerekirse baskasina iletilemez.
Baskasina iletilebilmesi i¢in, agik¢a ifade edilmese de top-
lumun bir birim olarak kabul ettigi bir kategoriye dahil
edilmesi gerekir.

Dolayisiyla insanlar arasinda gerg¢ek anlamda bir ile-
tisim, s6zciikk anlamlarinin gelismesinde ileri bir asamayi
olusturan genelleme tutumunu gerektirir. Insanlararas
iletisimin daha yiiksek big¢imleri, insan diisiincesi kavram-
lastirilmis gergekligi yansittigi icin miimkiin olmaktadir.
Bu yiizden gerekli sozciikleri bilseler bile bazi1 diisiince-
lerin g¢ocuklara iletilmesi olanaksizdir. Bunlarin tam an-
lamiyla anlagilmasi ig¢in zorunlu olan, uygun bigimde ge-
nellestirilmis kavram g¢ocukta heniiz olusmarms olabilir.
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Tolstoy, egitime iliskin yazilarinda, ¢ocuklarin y=n1 bir
sOzciligii 6grenirken, genellikle sdylenisinden ¢ok ifade ct-
tigi kavramdan dolay: zorluk ¢ektiklerini sdylemektzdir.
Hemen hemen her zaman, kavram olgunlast1 mi, onu kar-
silayan bir s6zciik de bulunur.

Sozciik anlaminin hem genelleyici diisiincenin, hem
de toplumsal iletisimin bir birimi olarak kavranmasimun,
diigsiince ve dilin incelenmesi bakimindan tagidigi deger
Olciilemez. Boylelikle gercek bir nedensel-tiireyissel
(causal-genetic) c¢oGziimleme yapmak, ¢ocugun diistinme
yeteneginin artmasi ile toplumsal gelismesi arasindaki ilis-
kileri sistemli bi¢imde incelemek oanakli hale gelmekte-
dir. Genelleme yapma ile iletisim arasindaki karsilikli ilis-
ki, incelememizin ikincil bir odak noktas1 sayilabilir.

Burada incelememizde &zel olarak ele alinmayan, dil
alanindaki bazi sorunlardan s6z etmek yerinde «labilir.
Bunlardan en 6nemlisi, konusmanin sesbilimsel y&niiniin
anlamla olan iligkisidir. Kamimizca, dilbilim alaninda son
zatnanlarda elde‘edilen 6nemli ilerlemeler, biiyiik 6lgiide
konusmanin incelenmesinde kullanilan g¢6ziimleme yon-
temlerinde yapilan degisikliklerin bir sonucudur. Gelenek-
sel dilbilimde ses konusmanin bagimsiz bir 6gesi gibi go-
rildiigiinden, tek tek sesler ¢oGziimleme birimleri olarak
ele alinmaktaydi. Bunun sonucunda, konusmanin psikolo-
jisinden ¢ok, fizyoloji ve akustigi iistiinde yogunlasiliyor-
du. Cagdas dilbilimde ise bunun yerine, anlami etkileyen
ve dolayisiyla insan konusmasini diger seslerden ayirt ede-
rek ona 6zgii bir nitelik tasiyan, boliinmez en kiigiik ses-
bilimsel birim olan sesbirim (phoneme) kullanilmaktadir.
Sesbirimin ¢dziimleme birimi olarak kullanilmaya baglan-
masinin dilbilime oldugu kadar psikolojiye de yarar do-
kunmustur. Uygulanmasiyla elde edilmis olan somut ka-
zanglar, bu yontemin degerini kesin olarak kamitlamak-
tadir. Bu y6ntem, 6z bakimindan, bizim kendi arastirma-
mizda kullandigimiz 6gelere degil de birimlere ayristirma
yontemiyle 6zdestir.

Yontemimizin verimliligi, islevler ya da bilincin bii-
tiniiyle pargalar1 arasindaki iligkilere iliskin baska so-
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runlara uygulanarak da gosterilebilir. Bu sorunlardan hig
olmazsa birine kisaca deginmek, bundan sonraki inceleme-
lerimizin ne yonde geligebilecegine dair bir fikir verecek
ve simdiki cahsmamizin 6nemini ortaya ¢ikartacaktir.
So6ziinii etmeyi diisiindiiglimiiz sorun, anlik (intellect) ile
duygu arasindaki iliskidir. Bunlarin inceleme konular:
olzrak birbirinden ayrilmasi, diisiince siirecini, diisiincenin
yasaminin biitiinligiinden, kisisel gereksinme ve ilgile-
rinden, egilim ve diirtiilerinden yaltarak «kendi kendine
diisiinen diisiincelerin» 6zerk bir akig1 gibi gosterdiginden,
geleneksel psikolojinin en zayif noktalarindan birini olus-
turmaktadir. Diisiince, bu sekilde yalitilinca, ya insanin
yasaminda ve davramisinda higbir seyi degistirmesine
olanak olmayan anlamsiz ve ikincil bir gériingii (pheno-
menon), ya da insan yasamini agiklanamaz ve gizemli bir
bicimde etkileyen bir tiir kadim kuvvet olarak goriilmek
zorundadir. Gerekirci bir ¢dziimleme diislinceyi su ya da
bu yone yonlendiren itici guglerin agiklamasini gerektir-
digi i¢in, bu sekilde diislincelerimizin nedeni ve koékeni
sorununun incelenmesinin yolu da kapanmis olmaktadir.
Eski yaklasim ayni nedenle karsit yondeki siirecin, yani
diisiincenin duygu ve isten¢ iistiindeki etkisinin verimli
bicimde incelenmesini de engellemektedir.

Birim c¢6ziimlemesi, hayati 6nemdeki bu sorunlarin
¢oziirmn yolunu gostermektedir. Anlamin iginde duygusal
ve anliksal olam birlestiren dinamik bir sistemin var ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Her fikrin, gergekligin ifade
ettizgi boélimiine karsi doniisiime ugramis duygusal bir
tutumu da icerdigini gostermektedir. Bu ytntem ayrica
hem insanin gereksinme ve diirtiilerinden 6zgiil bir y6n-
de gelisen diigiincelerine ulasan yolu, hem de tersine dii-
siincelerinden davrams ve etkinligine giden yolu izleme-
mize olanak vermektedir. Kanimizca bu ornek, diisiince
ve dili konu alan bu incelemede kullanilan ydntemin, ay-
n1 zamanda sozlii diisiincenin bilincin biitiiniiyle ve diger
femel islevleriyle olan iliskisinin arastirilmasi agisindan
da umut verici bir ara¢ oldugunu gostermeye yeter.
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PIAGET'NIN COCUGUN DiLi VE DUSUNCESI
HAKKINDAKiI KURAMI*

Psikoloji, Jean Piaget'’ye ¢ok sey borgludur. Onun
¢ocuk dil ve diisiincesinin incelenmesinde devrim yapmis
oldugunu sdylemek abartma olmaz. Cocuklarin fikirleri-
nin aragtirilmasinda gelistirdigi klinik yontem, o zaman-
dan beri genis Olgiide kullamilmaktadir. Cocuk alg1 ve
mantigim sistemli bicimde ilk arastiran o olmustur. Us-
telik bu konuya son derece cesurca ve olaganiistii boyut-
lara sahip yepyeni bir yaklasim getirmistir. Piaget, yetis-
kinlerle karsilastirildiginda ¢ocugun akil yiiriitmesinde
goriillen eksiklikleri altalta siralamak yerine, ¢ocuk dii-
giincesinin ayirt edici 6zgiil nitelikleri iistiinde, gocukta
eksik olandan ¢ok ¢ocukta var olan seyler iistiinde yogun-
lasmigtir. Bu olumlu yaklasim sayesinde, g¢ocukla yetig-
kinin diigiinme tarzlar1 arasindaki farkin niceliksel ol-
maktan ¢ok niteliksel oldugunu goéstermistir.

Bu bolim, Vygotsky'nin, Piaget'nin ilk iki kitabinin Rusga
baskeina yaxdi@ onséziin kisaltilmig bicimidir (Gosizdat, Moskova,
1932). Vygotsky'nin Piaget'nin ilk eserlerine dayandirdify elegtirileri,
Piaget'nin kendi kurammna daha sanra getirdigi formiilasyonlar igin
pek gegerli degildir — Ingilizxe basihmun yayimncisi.
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Bircok biiyiik bulus gibi Piaget’'nin fikri de apagik
gibi goziikecek kadar basittir. Bu fikir daha 6nce Rous-
seau tarafindan, Piaget’nin kendisinin de aktardig gibi,
¢ocugun minyatiir bir yetigkin, aklimin da kii¢iik c¢apta
bir yetiskin akli olmadig1 biciminde ifade edilmisti.
Piaget'nin deneysel kamtlarim1 sagladigi bu gergegin
ardinda baska bir basit fikir, Piaget'nin biitiin ¢alisma-
larim1 parlak bir 1stk gibi kaplayan evrim fikri yatmak-
tadir.

Ancak biitiin biyiikliigiine ragmen, Piaget'nin c¢a-
lismas1 da, psikolojideki oncii ¢agdag ¢aligmalarin tii-
miinde oldugu gibi ikilik (duality) illetiyle maldldiir. Bu
boéliinme, psikolojinin s6zciigiin gercek anlamiyla bir bi-
lim haline gelirken i¢inden geg¢mekte oldugu bunalima
eslik etmektedir. Bunalim, bilimin olgusal verileriyle,
uzun zamandan beri materyalist ve idealist diinya go-
riisleri arasinda tartisma konusu yapilmis bulunan yon-
temsel ve kuramsal oOnciilleri arasindaki keskin c¢elis-
meden kaynaklanmaktadir. Bu miicadele psikolojide,
belki de diger biitiin bilim dallarindakinden daha siddetli
olmaktadir.

Eldeki biitiin psikolojik bilgileri i¢inde birlestiren
genel kabul gérmiig bir sistem olmadig1 siirece, her
onemli olgusal bulus, kagimilmaz olarak yeni gotzlenmis
olgulara uygun diisen yeni bir kuramin yaratilmasina
yol agacaktir. Freud, Levy-Bruhl, Blondel, bunlarin hepsi
kendi psikoloji sistemlerini yaratmiglardir. Bu alanda
hiikiim siiren ikilik, metafizik ve idealist renkler tasiyan
bu kuramsal yapilarla, bunlarin istiinde yiikseldikleri
deneysel temel arasindaki uyumsuzlukta yansimaktadir.
Cagdas psikolojide biiyiik buluslar her giin yapilmakta-
dir, ama yalnmizca bilim-6ncesi ve yari-metafizik ad
hoc* kuramlarin kiliflarina uydurulmak igin.

Piaget olgulara sadik kalarak bu yazgisal ikilikten
kaginmaya ¢alismaktadir. Amaghh olarak kendi alaninda

Ad hoc: Bu Ozel amagla diizenlenmis (¢.n.)
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bile genelleme yapmaktan kac¢inmakta ve mantik, bilgi
kurami ya da felsefe tarihi gibi ilgili alanlara hi¢ girme-
meye Ozellikle o©zen gostermektedir. Saf deneycilik
(empiricism) ona biricik giivenli siginak gibi géziilkmek-
tedir. Kendi yazdigina gore, kitabi

her seyden 6nce olgu ve belgelerin bir derlemesidir.
Cesitli boliimleri birlestiren baglar, tek bir yonte-
min degisik bulgulara uygulanmasinin yaratabile-
cegi baglardan ibarettir. Yoksa bunlar hig¢bir bigim-
de sistemli bir sunusun yarattigi baglar degildir.
[29, s.1].

Aslinda Piaget'nin giiclii yani, yeni olgular1 giin 1s1-
gina c¢ikartmasinda, bunlar1 &zenle ¢éziimleyip siniflan-
dirmasinda, Claparéde’in deyisiyle bunlarin mesajlarina
kulak verme yetenegini gostermesindedir. Yeni ufuklar
acan ya da daha onceki bilgilere katkida bulunan irili
ufakli bir siirii olgunun olusturdugu bir ¢ig, Piaget’nin
sayfalarindan g¢ocuk psikolojisinin iistiine yuvarlanmak-
tadir. Onun klinik yontemi, ¢ocuk diisiincesinin evrimsel
doniisiimlerindeki karmasik yapisal biitiinlerin incelen-
mesi i¢cin gercekten paha bigilmez bir ara¢ olusturmak-
tadir. Bu yontem, onun degisik arastirmalarini bir biitiin
icinde birlestirmekte ve bize c¢ocuk diisiincesinin tutarli,
ayrintili ve gercek yasama dayanan resimlerini vermek-
tedir.

Yeni olgular ve yeni yontem, bir boliimii bilimsel:
psikoloji i¢in yepyeni olan, bir béliimiiyse artik yeni bir
151k altinda goriilmeye baslanan birgok probleme ulasil-
masin1 sagladi. Piaget'nin deneysel bulgulardan fazla
uzaklasmayarak ve bizzat deneylerin se¢iminin varsa-
yumlar tarafindan belirlendigini gormezlikten gelerek
kararlilikla kaginmaya ¢alismasina ragmen, bu problem-
ler yeni kuramlarin dogmasina yol agti. Esasen olgular
her zaman bir kuramin 1s1ginda incelenirler ve bu yiiz-
den felsefeden amtilmalar1 olanaksizdir. Bu, diisiinmeye
iliskin olgular agisindan daha da dogrudur. Piaget’nin
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zengin veri stokunu nasil olusturdugunu anlamak igin,
ilkdnce olgular1 arastirmasina ydn veren —ve bir tek
ikinci kitabinin [30] sonunda kitabin igerigini 6zetledi-
gi yerde bu olgulara getirdigi yorumun ardinda yatan—
felsefeyi incelemeliyiz.

Piaget, bu soruna, goézledigi ¢ocuk diisiincesine 6zgii
ozelliklerin tiimiiniin nesnel olarak aralarinda iliskili
olup olmadiklar1 sorusunu ortaya atarak yaklasmaktadir:
Bu ozellikler rastlantisal ve birbirlerinden bagimsiz mi-
dir, yoksa merkezi ve birlestirici bir olgu etrafinda ken-
dine 6zgii bir mantig1 olan diizenli bir biitiin mii olustu-
rurlar? Piaget’'nin kanisina goére ikincisi dogrudur. Pia-
get, bu soruyu yanitlarken olgulardan kurama ge¢mekte
ve bunu yaparken, her ne kadar kendi sunusuna gore
kuram bulgular: izliyorsa da, olgular1 ¢6ziimlemesinin
kuram tarafindan ne kadar etkilenmis oldugunu ortaya
koymaktadir.

Piaget’ye gore ¢ocuk mantiginin 6zgiil niteliklerinin
timiini birlestiren bag, ¢ocuk diisiincesinin benmerkez-
ciligi (egocentrism)dir. Anliksal gercekg¢ilik, sinkre-
tizm* ve iliskileri anlamakta c¢ekilen zorluk gibi buldu-
gu diger niteliklerin tiimiinii bu ¢ekirdek nitelikle ilig-
kilendirmektedir. Benmerkezciligin olusum, yap1 ve is-
lev bakimindan i¢ce yonelik (autistic) diisiinceyle giidiim-
i (directed) diisiince arasinda yer aldigim sdylemekte-
dir.

Giidiimli diisiinceyle giidiimsiiz diisiincenin karsit
kutuplar oldugu fikri psikanalitik kuramdan alinmistir.
Piaget soyle demektedir:

Giidiimlii diisiince bilinglidir, yani diisiinenin zihnin-
de var olan amaglarin pesindedir. Akillicadir, yani
gergeklige uyarlanmistir ve onu etkilemeye calisir.
Dogrulugu ve yanhishig irdelenebilir... ve dil araci-

» Sinkretizm: Bagdastinlmasi olanaksiz durum, ilke vb. yi bag-
dagtirma girigimi. (¢.n.)
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higiyla iletilebilir. Ice yonelik diisiince bilingaltina
aittir, yani ulasmaya ¢alistig1 amaglar ve kendi 6nii-
ne koydugu sorunlar bilingte mevcut degildir. Dig
gerceklige uyarlanmamstir, bunun yerine kendine
hayal ya da riiyalardan bir gergeklik yaratir. Gergek-
leri saptamaya degil, istekleri doyurmaga ¢alisir. Ke-
sinlikle bireyseldir ve bu haliyle dil araciligiyla ile-
tilemez; ¢linkii esas olarak imgelerle calisir ve ile-
tilebilmesi i¢in, kendisini y6nlendiren duygular ile-
tildigi kimsede imgeler ve mitler araciligiyla yara-
tan dolambag¢li ydntemlere basvurmak zorundadir.
[29, s. 59-60].

Giidiimli diisiince toplumsaldir. Gelistik¢e, deneyim
ve sOzciigiin dar anlamiyla mantik yasalarindan giderek
daha ¢ok etkilenir. ige yo6nelik diisiince ise tersine birey-
seldir ve kendine 6zgii bir dizi yasas1 vardir.

Birbirine karsit bu iki diisiince tarzi arasinda

iletilebilirlik derecelerine gére siralanan pek ¢ok dii-
siince tiirii vardir. Bu ara tiirlerin de, ige yo6nelikli-
gin (autism) mantigiyla zekanin mantig1 arasinda yer
alan 6zel bir mantig1 vardir. Bu ara bigimlerden
baslicasina benmerkezci diisiince adin1 vermeyi 6ne-
riyoruz. [29, s.62].

Temel islevi kigisel gereksinmelerin doyurulmasi olmaya
devam etmekle birlikte, benmerkezci diisiince, zihinsel
uyumnun, yetiskinlerin diisiincesi agisindan tipik olan ger-
¢eklik yoneliminin bazi unsurlarim1 da igerir. Cocugun
benmerkezci diisiincesi, «sozciigiin dar anlamiyla ige yo-
neliklik ile toplumsallasmis diisiincenin ortasinda bulun-
maktadir» [30, s. 276]. Piaget’nin temel varsayim budur.

Piaget'nin ¢alismasimin tiimii boyunca benmerkezci
diigiinceyle ice yonelikligi birbirinden ayiran 6zelliklerden
¢ok, her ikisinde de ortak olan o&zellikleri vurguladigini
belirtmek yerinde olur. Kitabinin sonundaki ¢zette iistii-
ne basarak sunlar1 séylemektedir: «Son stz olarak dene-
bilir ki, oyun benmerkezci diisiincenin en yiiksek yasasi-
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dir» [30, s. 323]. Aym egilim, Piaget’'nin, sinkretik dii-
slincenin mekanizmasinin diislerin mantigindan diisiince-
nin mantigina gegisi temsil ettigini belirtmesine ragmen,
sinkretizmi ele alisinda da o6zellikle belirgindir.

Piaget, benmerkezciligin yapisal ve islevsel bakim-
lardan oldugu gibi, kronolojik bakimdan da asin ige yo6-
neliklik ile aklin mantig1 arasinda yer aldig: diisiincesin-
dedir. Diisiincenin gelismesi hakkindaki fikirleri, ¢ocuk
distincesinin koken bakimindan ve dogal olarak ige yone-
lik oldugu ve ancak uzun ve siirekli bir toplumsal baski
altinda gercgekgei diisiinceye doniistiigii bigimindeki psika-
nalizden alinma o6nciile dayanmaktadir. Piaget bunun ¢o-
cugun zekasinin degerini azaltmadigini belirtir. «Zeka
mantiksal etkinlikten ibaret degildir» [30, s. 267]). Diis
glicli sorunlara ¢oziim bulmada ©Onemlidir, ama gergegi
arastirmanin gerektirdigi irdeleme ve kanitlama gorevle-
rini yerine getiremez. Diislincemizi dogrulama, yani man-
tiksal etkinlik gereksinmesi gec ortaya cikmaktadir. Pia-
get'ye gore bu gecikme beklenmedik bir sey degildir,
clinkii diisiince, isteklerimizin doyurulmasina hizmet et-
meye gergegi aramaktan ¢ok daha once baslar; diisiince-
nin kendiligindenligi en belirgin bi¢imi, oyun ya da iste-
nileni elde edilebilir gibi gosteren hayallerdir. Yedi-sekiz
yasiha kadar oyun g¢ocugun diislincesine dylesine egemen-
dir ki, ger¢ek olmadigini bilerek soyledigi seylerle, gergcek
oldugunu sandig1 hayalleri ayirt etmek son derece zordur.

Ozetlersek, ice yoneliklik diisiincenin ilk bigimi olarak
goriilmekte, mantik goreli olarak ge¢ ortaya ¢ikmakta,
benmerkezci diisiince ise ikisi arasindaki olusumsal bag:
olusturmaktadir.

Kendisi tarafindan higbir zaman tutarhh ve sistemli
bir bigimde ortaya konmamis olsa da, bu goriis Piaget’'nin
biitin kuraminin temelidir. Gergi Piaget ¢ocuk diisiince-
sinin ara niteliginin bir varsayim oldugunu bir ¢ok kez
ifade etmektedir, ama ona gore bu varsayim sagduyuya
o kadar yakindir ki, dogrulugundan bizzat ¢ocugun ben-
merkezciligi olgusunun dogrulugundan oldugundan daha
fazla kuskulanmaya da gerek yoktur. Piaget, benmerkez-
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ciligi cocugun pratik etkinliginin dogasinda ve geg ortaya
¢ikan toplumsal tutumlarinin gelismesinde de bulmakta-
dir.

Olusum agisindan ¢ocugun diigiincesini anlayabilmek
icin ise onun etkinliginden baslamak gerektigi agik-
tir ve bu etkinlik tartisma gotiirmez bicimde ben-
merkezci ve benci (egotistic)dir. Agik segik bi¢imiy-
le toplumsal iggiidii ge¢ gelisir. Bu bakimdan ilk kri-
tik donem yedi-sekiz yaslarina dogru baslar. [30,
s. 276].

Piaget, benmerkezciligin daha erken yaslarda her seye
niifuz ettigini diisiinme egilimindedir. Cocuk mantiginin
cok cesitlilik gosteren goriingiilerinin tiimiinii dolayl ya
da dolaysiz olarak benmerkezci sayar. Benmerkezciligin
onemli bir ifadesi olan sinkretizmin de, hem stzlii hem de
algisal alanlarda ¢ocugun biitiin diisiincesine niifuz ettigin-
den hi¢ kuskusu yoktur. Benmerkezci ozellikler, yedi-
sekiz yaslarindan sonra toplumsallasmis diisiince sekil-
lenmeye baslayinca birdenbire ortadan kalkmaz. Bu ozel-
likler gocugun algilama islemlerinde ortadan kalkar, ama
daha soyut olan saf stzlii diigiince alaninda billurlagmis
bicimde varliklarim siirdiiriirler.

Benmerkezciligin ¢ocuklukta her seye niifuz ettigi
goriisii Piaget’yi su sonuca ulastirmaktadir: Diisiincenin
benmerkezciligi ¢ocugun ruhsal dogasiyla o kadar yakin-
dan ilgilidir ki, deneyimden etkilenmez. Yetiskinlerin go-
cugun iistiinde yapmaya c¢aligtiklar1 etkiler,

onda bir fotograf levhasinin iistiindeki gibi iz birak-
maz: Bunlar «oziimlenirler», yani iistiinde uygulan-
diklar1 canli tarafindan yeniden bigimlendirilir ve
kendi 6zl igine yerlestirilirler. Burada anlatmaya
ve bir olgiide de agiklamaya ¢alistigimiz sey, iste
¢ocugun bu psikolojik 6zii, ya da baska bir deyisle
cocuk diisiincesine 6zgii yap1 ve isleyistir. [30, s. 338]

Bu alint1 Piaget’nin temel varsayimlarinin dogasini
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tzetle ortaya koymakta ve Ugiincii Boliimde yeniden ele
alacagimiz ruhsal gelismede toplumsal ve biyolojik tiirdes
biitiinliikler (uniformity) genel sorununu_kargimiza gikar-
maktadir. Once Piaget’nin ¢ocugun benmerkezcligi gorii-
siiniin dogruluk derecesini, bu goriisiin temelini olusturan
olgularin 1s181nda inceleyelim.

II

Cocugun benmerkezciligi goriisii Piaget'nin kuramin-
da birincil 6neme sahip oldugundan, onun bu goérfisii bir
varsayim olarak kabul etmekle kalmayip, dogruluguna bu
derece kuvvetle inanmasina yol agan olgularin neler oldu-
gunu aragtirmamiz gerekir. Daha sonra da bu olgularn
kendi deneyimlerimizin sonuglariyla karsilastirarak irde-
leyecegiz [46, 47].

Piaget’'nin bu kanisinin olgusal temelini ¢ocugun dili
kullanmig1 konusunda yaptig1 arastirmalar saglamistir. Yap-
tig1 sistemli gozlemler onu g¢ocuklarin biitiin konusmala-
rinin ya benmerkezci ya da toplumsallasmis olmak iizere
iki siniftan birine girdigi sonucuna ulastirmistir. Bunlarin
arasindaki fark esas olarak gordiikleri iglevlerdedir. Ben-
merkezci konusmada gocuk yalnizca kendisi hakkinda ko-
nusur, konustugu kimseyle ilgilenmez, bir sey iletmeye
calismaz, yanit beklemez, hatta genellikle kendisini din-
leyen olup olmadigina bile aldirmaz. Durum tiyatrodaki
bir monologa benzemektedir: Cocuk yapmakta oldugu
seyi siirdiirerek yiiksek sesle diigiinmektedir. Toplumsal-
lasmis konusmada ise baskalariyla iletisimde bulunmaya
¢alisir - yalvarir, emreder, tehdit eder, bilgi iletir, soru
sorar.

Piaget'nin deneyleri okul éncesi ¢ocuklarin konusma-
larimin agik farkla daha biiyiik béliimiiniin benmerkezci
oldugunu gostermistir. Yedi yasindaki ¢ocuklarin kayda
alinmis toplam konusmalarindan yiizde 44 ila 47’sinin ni-
telikleri bakimindan benmerkezci oldugunu saptamistir.
Daha kiigiik ¢ocuklarda bu rakamin epey daha biiyiik ol-
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masl1 gerektigini s6ylemektedir. Alt1 ve yedi yasindaki ¢o-
cuklar iistiinde yapilan baska arastirmalar, bu yasta top-
lumsallasmis konusmanin bile benmerkezci diisiinceden
tamamen arinmamis oldugunu gostermistir. Ayrica g¢ocu-
gun dile getirdigi diisiincelerinden bagka bir siirit de dile
getirmedigi diisiincesi vardir. Piaget'ye gore bunlardan
bazilarinin dile getirilmemesi tam da benmerkezci, yani
iletilemez olmalarindan dolayidir. Cocugun bunlar1 baska-
larina aktarabilmesi i¢in, onlarin: bakis agisin1 benimseye-
bilmesi gerekirdi. «Denebilir ki, yetiskin biri yalmzken
bile toplumsal olarak diigiiniir, yedi yasin altindaki bir"
¢ocuk ise baskalariyla birlikteyken bile ben merkezci ola-
rak diisiiniir ve konusur» [29, s. 56]. Bu yiizden benmer-
kezci diigiince katsayisinin benmerkezci konusma katsa-
yisindan ¢ok daha biiyiik olmas1 gerekir. Fakat oOl¢iilebi-
len, konusmayla ilgili verilerdir ve Piaget’'nin ¢ocugun
benmerkezciligi goriisiinii dayandirdig: belgesel kamt1 da
bunlar saglamaktadir. Piaget’'nin benmerkezci konusma
ile gocugun benmerkezciligi hakkinda getirdigi agiklama-
lar genel olarak Gzdestir.

Birincisi, yedi ya da sekiz yasin altindaki g¢ocuklar
arasinda istikrarli bir toplumsal yasam yoktur; ikin-
cisi, cocugun gergek toplumsal dili, yani ¢ocuklarin
temel etkinligi olan oyunda kullanilan dil, s6zciik-
lerden oldugu kadar jest, hareket ve mimiklerden
de olusan bir dildir. [29, s. 56]..

Yedi sekiz yaslarinda baskalamnyla is yapma istegi bas gos-
terince, benmerkezci konusma geriler.

Piaget benmerkezci konusmay: ve bunun gelisme i¢in-
deki sonunu betimlerken, ¢ocugun davranisinda gergekei
anlamda yararli hi¢bir islevi olmadigim1 ve ¢ocuk okul
¢agina yaklasirken zayiflayip yok oldugunu vurgulamak-
tadir. Kendi yaptigimiz deneyler ise bize bu goriisiin dog-
ru olmadigini diisiindiirmektedir. Biz, benmerkezci konus-
manin erken yaslarda ¢ocugun etkinliginde son derece be-
lirli ve dnemli bir rol oynamaya basladig1 kanisindayiz.
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Benmerkezci konusmaya yol agan nedenleri, hangi
kosullarin benmerkezci konusmay: kiskirttig.  belirle-
mek icin, biz de ¢ocuklarin etkinliklerini asag: yukari
Piaget’nin yaptig1 gibi diizenledik, yalmz diis kiriklig:1 ve
zorluk yaratacak bir dizi yeni unsur ekledik. Ornegin ¢o-
cuk tam resim c¢izmeye hazirlandig: sirada, kagit ya da
kendisine gerekli olan renkte kalem bulunmadiginin far-
kina varacakti. Diger bir deyisle ¢ocugun serbestge etkin-
lik gOstermesini engelleyerek onun sorunlarla yiiz yiize
gelmesini sagladik®

Aym yastaki cocuklar i¢in Piaget’nin buldugu, ya da
bu sorunlarla karsilasmayan g¢ocuklar i¢in kendi buldugu-
muz rakamla karsilagtirildiginda, benmerkezci katsayisinin
bu zor durumlarda hemen hemen iki katina giktigini sap-
tadik. Cocuk kendi kendine sdyle konusarak durumu kav-
ramaya ve diizeltmeye ¢alisacaktir: «Kalem nerede? Bana
mavi kalem lazim. Bosver, kirmiziyla c¢izer, sonra suyla
1slatirim; o zaman koyulasir ve mavi gibi goziikiir.»

Aym etkinlikler engelsiz yapildig1 zaman, bizim bul-
dugumuz benmerkezci konusma katsayis1 Piaget’'ninkinden
hatta biraz daha bile kiigiiktii. Bu yiizden etkinligin aki-
sinda meydana gelen bir kesintinin benmerkezci konusma
icin énemli bir uyarici1 oldugunu kabul etmek akla yatkin-
dir. Bu bulus, Piaget’nin kendisinin de kitabinda birgok
kez degindigi iki o6nciille uygunluk halindedir. Bunlardan
biri, ayirdinda olma yasasi diye adlandirilan yasadir. Bu-
na gore kendiliginden ¥iiriiyen bir etkinlikte ortaya ¢ikan
bir engel ya da bozulma, etkinlikte bulunanin o etkinligin
farkina varmasina yol agar. Diger Onciil ise, konugmanin
bu farkina varma siirecinin bir ifadesi oldugu bi¢iminde-
dir.

Bizim bulgularimiz, benmerkezci konusmanin ¢ocu-
gun etkinligine yalnizca eslik etmekle kalmasinin uzun
siirmedigine isaret etmektedir. Benmerkezci konusma, ge-
rilimleri dile getirme ve bosalmanin bir arac: olmanin ya-
m sira, kisa siirede —bir soruna ¢6ziim arama ve ¢oziimi

Bu deneylerin baska yonleri igin Bolim 7'ye balamz.
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tasarlamada— gerc¢ek anlamda diisiincenin bir araci ha-
line de gelir. Deneylerimizden birinde raslant1 sonucu
meydana gelmis olan bir aksilik, benmerkezci konugma-
nin bir etkinligin izledigi yolu nasil degistirebilecegine
iliskin giizel bir 6rnegin ortaya c¢ikmasina yol agmistr:
Bes buguk yasinda bir ¢ocuk tramvay resmi ¢izerken kur-
sun kaleminin ucu kirildi. Kalemi ¢ok sert bastirarak ¢iz-
mekte oldugu tekerlek yuvarlagini tamamlamaya c¢alisti,
ama kagidin iistiine derin bir izden bagka bir sey ¢ikmadwL
Cocuk kendi kendine «Kirildi» diye mirildanarak kalemi
birakt:, sulu boyalarini aldi ve kaza gecirip kirilmig bir
tramvay resmi ¢izmeye basladi. Ara sira resminde mey-
dana gelen degisklikle ilgili olarak kendi kendine konus-
may1 da siirdiiriiyordu. Bu 6rnekte ¢ocugun raslant1 so-
nucu harekete gecirilmis bemmerkezci konusmasi, siir-
dirdigi etkinligi Oylesine agik bigimde etkilemistir ki,
artik bunu bir yan iriinden, bir tiir fon miiziginden iba-
ret sanmaya olanak yoktur. Deneylerimiz etkinlik ile
benmerkezci konusma arasindaki karsilikh iliskinin son
derece karmasik degisimler gegirdigini gostermistir. Ben-
merkezci konusmanin ilk baslarda bir etkinligin sonucunu
ya da etkinlikteki bir doniim noktasim simgelerken, gide-
rek nasil 6nce etkinligin ortalarina ve sonunda da en ba-
sina dogru yer degistirdigini ve bu arada yonlendirici ve
tasarlayici bir islev kazanarak ¢ocugun yaptiklarini amaclh
davranis diizeyine yiikselttigini gozledik. Burada ¢ocugun
gizdigi resimlere ad koyarken izledigi ve herkesge iyi bi-
linen gelismeye benzer bir durum séz konusudur. Kiigiik
bir ¢ocuk Once resmi ¢izer, ¢izdiginin ne olduguna sonra
karar verir; biraz daha biiyiiyiince, resim yarimken adin
koyar; sonunda ise, ne ¢izecegine onceden karar vermeye
baslar

Benmerkezci konusmanin islevi konusundaki goriiste
yaptigimiz diizeltmenin onun daha sonraki yazgisiyla ilgili
goriisiimiizii de etkilemesi gerekir ve bununla benmer-
kezci konusmanin okul ¢aginda yitmesi arasindaki ilginin
kurulmasi zorunludur. Deneyler bu yitisin nedenleri hak-
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landa ancak dolayh baz1 kumtlar saglayabilir, ama kesn
bir yanit getiremez. Bununla birlikte elde edilen veriler,
benmerkezci konusmanin, sesli konusmadan i¢inden ko-
nusmaya giden evrimde bir ge¢is agsamasi olusturdugu var-
sayiminin dogru oldugunu diisiindirmektedir. Yaptigimiz
deneylerde, daha biiyiik ¢cocuklar engellerle karsilastikla-
rinda kiigiiklerden farkli davranmaktaydilar. Cocuk ge-
nellikle durumu 6nce sessiz¢e inceledikten sonra bir ¢6-
ziizn buluyordu. Ne diigiindiigii soruldugunda verdigi ya-
rutlar da, okul 6ncesi ¢ocuklarin yiiksek sesle diisiiniirken
sOylediklerine bayagl benzemekteydi. Bundan ¢ikartila-
cak sonug, okul 6ncesi ¢ocugun benmerkezci konusma ara-
cilligiyla gerceklestirdigi ayn1 zihinsel islemlerin okul ¢a-
gindaki ¢ocukta artik sessiz i¢cinden konusmayla yerine
getirildigi bi¢iminde olmalidur.

Benmerkezci konusmanin giderek tiimiiyle ortadan
kalktigini diisiitnen Piaget’de, bu anlama gelecek herhangi
bir sey bulmak dogal olarak olanaksizdir. Onun ¢alisma-
larinda gocukta i¢inden konusmanin gelismesiyle ilgili
aciklamalara pek rastlanmamaktadir. Ancak ig¢inden ko-
nusma ve sesli benmerkezci konusma ayni isevi yerine ge-
tirdiklerine gore, bundan ¢ikacak sonu¢ sudur: Eger
Piaget’nin iddia ettigi gibi benmerkezci konusma toplum-
sallagmig konusmadan once geliyorsa, o zaman iginden ko-
nusmanin da toplumsallasmis konusmadan 6nce gelmesi
gerekir. Ama bu da olusum agisindan kabul edilemeyecek
bir varsayimdir.

Yetiskin birinin i¢inden konusmasi, toplumsal uyar-
lanmadan ¢ok «kendisi i¢in diisiinmesini» simgeler, yani
benmerkezci konusmanin c¢ocukta gordigi islevle aym
islevi goriir. Ayrica ayni1 yapisal Ozelliklere de sahiptir:
Hangi baglam icinde sodylendigini bilmeyen bir baskasi
icin anlasilmazdir; c¢iinkii «konusan» agisindan agik olan
seylerin «sozii» edilmez. Bu benzerlikler bizi, benmerkez-
ci konusmanin gézden yittigi zaman zayiflayip yok olmak
yerine «yeraltina gectigini», yani icinden konusmaya do-
niistiigiinii kabul etmeye goétiirmektedir. Bu degismenin
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gercgeklestigi yaslarda ¢ocuklarin zor durumlarla karsilas-
tiklarinda, kimi zaman benmerkezci konusmaya basvur-
duklan, kimi zamansa sessiz diisiindiikleri bi¢imindeki
gozlemimiz, bu ikisinin islevleri bakimindan esdeger ola-
bileceklerini gostermektedir. Bizim varsayimimiz, i¢inden
konusma siireglerinin yaklasik olarak okul ¢aginin baslan-
gicinda gelisip kararlilik kazandig: ve benmerkezci konus-
mada bu asamada goériilen hizhh azalmanin nedeninin bu
oldugu yolundadir.

Bulgularimiz sinirli olmakla birlikte, bunlarin konus-
ma ve diisiincenin gelismesinin genel yoniiniin yeni ve da-
ha genis bir perspektifle goriilmesine yardimci olacag: ka-
nisindayiz. Piaget'nin goriisiine gore, her iki islev de, biri
ice yonelik konusmadan toplumsallasmis konusmaya, di-
geri ise 6znel diislerden iliskilerin mantigina olmak iizere
ortak bir yol izlemektedir. Bu degisme sirasinda yetis-
kinlerin etkisi ¢ocugun ruhsal siiregleri tarafindan bigim
bozulmasina ugratilmakta, ama sonunda kazanan bu etki
olmaktadir. Piaget'ye gore diisiincenin gelismesi, ¢ok 6zel,
kisisel ve i¢ce yonelik zihinsel durumlarin giderek toplum-
sallasmasinin Oykiisiinden ibarettir. Toplumsal konusma
bile benmerkezci konusmadan 6nce degil, sonra gelir.

Bizim 6nerdigimiz varsayim bu siireci tersine gevir-
mektedir. Benmerkezci konusmanin ortaya ¢ikisindan yi-
tisine kadar geg¢en kisa zaman aralig)y iginde diisiincenin
gelismesinin izledigi yone, bir biitiin olarak dilin gelis-
mesi ¢ergevesinde bakalim.

Bizce gelismenin tiimii soyle olmaktadir: Hem ¢ocuk-
larda hem de yetiskinlerde konusmanin birincil islevi ha-
berlesmedir, toplumsal iletisimdir. Bu yiizden ¢ocugun
konusmas) daha en bastan 6zii bakimindan toplumsaldir.
Baslangigta farklilasmamistir ve ¢ok isevlidir; islevleri
daha sonra farklilagir. Cocugun toplumsal konusmasi belli
bir yasta oldukca keskin bicimde benmerkezci ve iletisim-
sel olmak iizere ikiye boliinmistiir. (Piaget’nin, sanki top-
lumsal hale gelmeden 6nce bagka bir seymis gibi toplum-
sallagmig diye adlandirdigi konusma bi¢imi i¢in, biz ile-
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tigimsel terimini kullanmayi yegliyoruz. Bizim goriisiimii-
ze gore, iglevleri farkh olmakla birlikte, iletisimsel ve ben-
merkezci bigimlerin her ikisi de toplumsaldir.) Cocuk
bagkalariyla olan toplumsal davranig bic¢imlerini igsel-ki-
gisel ruhsal islevler alanina aktardig: zaman, benmerkezci
konusma ortaya ‘¢ikar. Cocugun daha Onceleri toplumsal
olan davrams oOriintiilerini kendi i¢ siireglerine aktarma
egilimi, Piaget tarafindan da gayet iyi bilinmektedir. Ken-
disi de baska bir baglamda, ¢ocuklar arasindaki tartisma-
larin mantiksal diisiincenin olusmaya baslamasina nasil
yol agtigin1 betimlemektedir. Kanimizca, ¢ocuk kendi ken-
dine baskalariyla konustugu gibi konusmaya bagladig
zaman da benzer bir durum s6éz konusu olmaktadir. Ko-
sullar onu durup diisiinmeye zorladig1 zaman, yiiksek ses-
le diisiinmesi olasidir. Genel toplumsal konusmanin bo-
liinmesiyle farkhilasmis benmerkezci konusma, zamanla
hem ige yonelik hem de mantiksal diisiinmeye yarayan
icinden konusmanin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Ayrn bir dilbilimsel bi¢im olarak benmerkezci konus-
ma, sesli konusmadan i¢cinden konusmaya gegisteki en
onemli olusumsal bag), sesli konusmanin islevlerinin fark-
lhlasmasi ile sesli konusmanin bir béliimiiniin i¢inden ko-
nusmaya kesin doniismesi arasinda yer alan bir ara asa-
may1 olusturmaktadir. Benmerkezci konusmaya tasidigl
biiyiik kuramsal 6nemi kazandiran da, iste bu geciste oy-
nadig: roldiir. Konusmanin gelismesi hakkinda sahip olu-
nan gorils, tamamen benmerkezci konusmanin oynadigi
roliin nasil yorumlandigina bagh olarak degismektedir.
Bu yiizden, 6énce toplumsal, sonra benmerkezci, daha son-
ra icinden konusma bi¢imindeki bizim gelisme semamiz,
sesli konusma, fisildama, i¢inden konusma seklindeki ge-
leneksel davranis¢i semadan da, Piaget’'nin sbzsiiz igce yo-
nelik diisiinceden baglayarak benmerkezci diisiince ve ko-
nusma araciligiyla toplumsallasmis konusma ve mantik-
sal diigiinceye ulasan dizisinden de farkhdir. Bizim gorii-
siimiize gore, diigiincenin gelismesinin gercek yonii, birey-
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selden toplumsallagsmiga degil, toplumsaldan bireysele
dogrudur. :

III

Bu incelemenin simirlari.igerisinde Piaget'nin anliksal
gelismeye iliskin kuramini biitiin yoénleriyle degerlendir-
memize olanak yoktur; bizim ilgimizin odak noktasini,
onun dil ve diisiincenin gelisme icindeki iliskisinde ben-
merkezciligin oynadig1 role iliskin goriisii olusturmakta-
dir. Yine de, cocuk diisiincesinin 6zelliklerini belirlerken
hesaba katmadig: olgulara ve temel kuramsal ve y6ntem-
sel varsayimlarindan hatali gérdiiklerimize kisaca degine-
cegiz.

Genel olarak ¢agdas psikoloji, 6zel olarak da ¢ocuk
psikolojisi, psikolojik ve felsefi sorunlar:1 birlestirme egi-
limi icinde géziikmektedir. Alman psikologu Achin izleyi-
cilerinden biri, bir oturumun sonunda «Ama bu deneysel
felsefe!» big¢iminde bir yorum getirdiginde, bu egilimi
yerinde bir deyisle 6zetlemekteydi. Aslinda ¢ocuk diisiin-
cesi gibi karmasik bir alandaki pek ¢ok sorun, bilgi kura-
minin, kuramsal mantigin ve felsefenin diger bazi dallari-
nin sinirinda yer almaktadir. Piaget de ister istemez bu
konulardan bazilarina zaman zaman deginmekte, ama
kendisini dikkate deger bir tutarlilikla denetleyip daha
ileri gitmemektedir. Ancak kuramlastirmaktan kag¢inma
konusundaki kesin niyetine ragmen, c¢alismasini yine de
saf olgusal bilimin sinirlamn i¢inde tutmay: basaramamak-
tadir. Felsefeden bilerek kacinmak da bizzat bir felsefe-
dir, hem de kendisini savunanlari bir¢ok tutarsizliga sii-
riikleyebilecek bir felsefe, Piaget'nin nedensel agiklama-
nin bilimdeki yeri konusundaki goriisii, bunun bir 6rne-
gini olusturmaktadir.

Piaget bulgularini sunarken nedenleri ele almaktan
kacinmaya calismaktadir. Her ne kadar kendisi bu kagin-
may1 nedensellik kavraminin asilmis oldugu sofistike bir
«nedensellik iistii» asama olarak goriiyor olabilirse de,
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aslinda bdyle yapmakla kendisinin g¢ocukta «nedensellik
oncesi» diye adlandirdigr seye tehlikeli bigcimde yaklas-
maktadir. Piaget, zaman sirasina gére ve goriingiiler ara-
sindaki karsilikli islevsel bagimlilik i¢in matematiksel ola-
rak olusturulmus bir formiiliin uygulanmasiyla yapilacak
bir tiireyis ¢oziimlemesinin, gériingiilerin neden sonug ilis-
kisi i¢inde agiklanmasinin yerine gecirilmesini 6nermek-
tedir. A ve B gibi iki tane aralarinda karsilikli bagimh go-
riingii oldugu zaman, ya A, B’nin, ya da B, A’nin bir fonk-
siyonu olarak diisiiniilebilir. Gelisme i¢inde daha &énce or-
taya cikan goriingiilere olusumu agiklama bakimindan da-
ha yararl olacag i¢in genellikle 6ncelikli bir yer vermekle
birlikte, arastirici, verilerin betimlenmesini o andaki ama-
cina en uygun bicimde diizenleme hakkini sakli tutar.
Islevsel yorumun bu sekilde nedensel yorumun yeri-
ne gecirilmesi, gelisme kavramini gercek iceriginden ta-
mamen yoksun birakmaktadir. Piaget biyolojik ve toplum-
sal etkenleri ele alirken, zihinsel gelismeyi arastiranlarin
bunlarin arasindaki iliskiyi agiklamak ve her iki yonii de
savsaklamamak diye bir gorevinin bulundugunu kabul et-
mekle birlikte, bu soruna séyle bir ¢6ziim getirmektedir:

Ancak baslangigta bu terminolojilerden birini dige-
rine karsi se¢gmek gerekir. Biz topumbilimsel termi-
nolojiyi sec¢tik, ama bunun diger olasilig1 hi¢bir se-
kilde dislamadigini da vurguluyoruz - gocuk diisiin-
cesinin biyolojik agiklamasina geri dénme ve bura-
da betimlemeye calistigimiz seyleri o terminolojiye
cevirme hakkimizi sakl tutuyoruz. [30, s. 266].

Bu da Piaget’nin yaklasimini1 tamamen keyfi bir se¢imden
ibaret hale getirmektedir.

Piaget’'nin kuraminin temel cgergevesi, psikanaliz ku-
raminda hoslanma ilkesine ve gerceklik ilkesine hizmet
ettikleri savunulan birbirine karsit iki diisiince bi¢iminin
meydana getirdigi bir olusum dizisi varsayimina dayan-
maktadir. Bizim goriisiimiize gore ise, gereksinmelerin do-
yurulmas: diirtiisiiyle gercgeklige uyarlanma diirtiisii ayr1
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ayn1 ve birbirlerine karsit seylermis gibi diisiiniilemez.
Bir gereksinme, belli bir 6lgiide gercgeklige uyarlamilma-
dan gercek anlamda doyurulamaz. Ustelik uyarlanma icin
uyarlanma diye bir sey yoktur; uyarlanma her zaman ge-
reksinmeler tarafindan yoénlendirilir. Bu, Piaget’nin nasil
g6z ardi ettigini anlayamadigimiz, son derece agik bir ger-
cektir.

‘Piaget, yalnizca Freud'un hoslanma ilkesinin gercek-
lik ilkesinden o6nce geldigi bi¢imindeki savunulmasi zor
goriisiine katilmakla kalmamakta, ayni zamanda hoslan-
ma istegini, bu istegin gergek yerini olusturan biyolojik
bakimdan 6nemli ikincil bir etken olma durumundan, ba-
gimsiz yasamsal bir gii¢, ruhsal gelismenin ilk hareket et-
tiricisi durumuna yiikselten metafizik yaklasim: da onun-
la paylasmaktadir. Bir kez gereksinme ve hoslanma, ger-
ceklige uyumdan kopartilinca, mantik Piaget'yi, gerceke¢i
disiinceyi de somut gereksinme, ilgi ve isteklerden ko-
puk, islevi yalnizca ger¢ek ugruna gergegi aramak olan
«saf disiince» olarak gostermeye zorlamaktadir.

Piaget'nin semasinda gergeke¢i diisiincenin baslangig-
taki karsitim1 olusturan ice vonelik dusiince, bizim gori-
slimiize gore aslinda ge¢ ortaya ¢ikan bir gelismedir; ger-
¢ekei dislincenin ve bunun dogurdugu, gerceklik karsisin-
da bir 6l¢ide 6zerklik saglayarak gercek yasamda doyu-
rulamamis gereksinmelerin diislerde doyurulmasim ola-
nakli kilan kavramlarla diisiinmenin bir sonucudur. Bu
goriis ice yoneliklik konusunda Bleuler’in goriisiiyle uyus-
maktadir [3]. Ige yoneliklik, diisiincenin gesitli islevleri-
nin farklilasma ve kutuplasmasinin etkilerinden biridir.

Deneylerimiz, simdiye kadar gézardi edilmis 6neml
baska bir noktay:1 daha 6n plana ¢ikarmistir: Diisiince sii-
reglerinin evriminde ¢ocugun etkinliginin rolii. Benmer-
kezci konusmanin boslukta durmadigini, ¢ocugun gergek
diinyayla olan pratik alisverisiyle dogrudan iliskili oldu-
gunu gordiik. Cocugun yeni yeni amacgh hale gelmeye bas-
layan eylemlerinden zeka unsurunu edinerek ussal etkin-
lik siirecine, onu olusturan par¢alardan biri olarak girdi-
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gini ve ¢ocugun etkinlikleri karmasiklastik¢a giderek artan
bicimde sorunlar1 ¢dzmeye ve plan yapmaya yaradigini
gordiik. Bu siire¢ gocugun eylemleriyle harekete gegiril-
mektedir; onun ugrastigl nesneler gergeklikten bagka bir
sey degildir ve onun diisiince siireglerine bi¢im verirler.

Bu olgularin 15181nda bakildiginda, Piaget’'nin vardig:
sonuglar iki onemli noktada agiklama gerektirmektedir.
Birincisi, Piaget'nin ele aldigi sinkretizm gibi g¢ocuk dii-
sincesine o6zgili 6zellikler, onun sandigi1 kadar genig bir
alana yayilmamaktadir. Biz, ¢gocugun bilgi ya da deneyi-
minin olmadig1 konularda sinkretik diisindiigiinii, ama
tanidig1 ya da pratikte kolaylikla deneme olanag: bulu-
nan seylerle ilgili olarak (bu tiir seylerin sayis1 egitim
yontemine baglidir) sinkretizme basvurmadigini diislinme
egilimindeyiz (ve deneylerimiz de bu diislinceyi dogrula-
maktadir). Ayrica bizzat Piaget'nin de gegerken s6ziinii
ettigi gibi, ileride ortaya g¢ikacak olan nedensel kavrayisin
baz1 6n habercilerini sinkretizmin kendi i¢inde de bula-
bilmemiz gerekir. Gosterdikleri tiim dalgalanmalara rag-
men bizzat sinkretik semalar ¢ocugu yavas yavas uyarlan-
maya dogru goétiiriirler; bunlarin yarar: kiigiimsenmeme-
lidir. Bunlar, er ya da geg titiz bir se¢me, indirgeme ve
karsihikli uyarlanma sonucunda keskinleserek, varsayim-
larin kullanildig: alanlarda yetkin ‘arastirma araglari ha-
line geleceklerdir.

Yeniden degerlendirme ve sinirlamay: gerektiren
ikinci nokta, Piaget'nin bulgularinin genel olarak goculk-
larin tiimiine uygulanabilirligidir. Yaptig1 deneyler, onun
cocugun deneyime kapali oldugunu diisiinmesine yol ag-
mistir. Piaget aydinlatici buldugumuz bir benzetmeye
bagvurmaktadir: ilkel insanin pratik etkinligin ancak 6zel
ve sinirli birkag tiiriinde deneyimlerden 6grendigini soyle-
mekte ve bu az rastlanan durumlarin érnekleri olarak da
tarimi, avciligl ve alet yapimini vermektedir.

Ancak gergeklikle olan bu kisa siireli ve kismi te-
mas, diisiincesinin genel yonelimini en kiigiik bi¢im-
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de dahi etkilemez. Ayni sey cocuklar igin daha da
dogrudur. [30, s. 268-269].

Biz. tarim ve avciligin ilkel insan agisindan gergeklikle ih-
mal edilebilir temaslar oldugunu sdyleyemeyecegiz; onun
biitiin varhg pratik olarak bunlardan ibarettir. Piaget'nin
goriisii inceledigi 6zel g¢ocuk grubu i¢in gecgerli olabilir,
ama evrensel bir 6neme sahip degildir. Inceledigi cocuk-
larin diislincelerinde goézledigi 6zel niteligin nedenini bize
Piaget’'nin kendisi agiklamaktadir:

Calismadig igin ¢ocugun hicbir zaman seylerle ger-
¢ek anlamda bir temas1 olmaz. Seylerle oynar ya da
bunlar: irdelemesine gerek olmayan agik gergekler
olarak goriir. [30, s. 269].

Piaget'nin saptadig1 gelismeye iliskin tiirdes biitiin-
liikler, incelemesinin gergeklestigi kosullar altinda ve top-
lumsal gevre iginde gecerlidir. Bunlar doga yasalar: olma-
y1p tarihsel ve toplumsal kosullarla belirlenmislerdir.
Piaget toplumsal durum ve gevrenin 6nemini yeterince
hesaba katmadig: i¢in, daha 6nce Stern tarafindan da eles-
tirilmistir. Cocugun konusmasinin daha ¢ok benmerkezci
mi yoksa toplumsal mi oldugu, yalnmizca yasina defgil,
ayni zamanda onu ¢evreleyen kosullara da baghdir. Pia-
get'nin gozlemleri, belirli bir ¢ocuk yuvasindaki g¢ocuk-
larin birlikte oyun oynadiklar1 durumlara iliskindir ve
buldugu katsayilar yalnizca bu 6zel gocuk gevresi igin ge-
cerlidir. Cocuklarin etkinligi tamamen oyundan ibaret ol-
dugu zaman, yaygin bicimde kendi kendine konusma go-
riilmektedir. Stern, daha fazla grup etkinliginin oldugu bir
Alman ¢ocuk yuvasinda benmerkezcilik katsayisinin biraz
daha diisiik olduguna ve evdeki ¢ocuklarin konusmasinin
¢ok kii¢lik yastan itibaren agirhikli bi¢imde toplumsal ol-
ma egilimi gosterdigine dikkati ¢ekmektedir. Eger bu Al-
man c¢ocuklar: i¢in dogruysa, Sovyet ¢ocuklariyla Cenev-
re’deki yuvada Piaget’nin gozledigi gocuklar arasindaki
farkin daha da biiyiik olmas1 gerekir. Piaget, kitabinin
Rusca baskisina yazdig: 6nsézde, ¢ocuklarin diisiincesinde
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toplumsal olani bireysel olandan ayirt edebilmek igin,
farkl toplumsal gevrelerden gelen gocuklarin davramsla-
nm karsilastirmak gerektigini kabul etmekte ve bu yiiz-
den Sovyet psikologlariyla isbirligi fikrini hognutlukla
karsilamaktadir. Biz de, farklh bir toplumsal ¢evreden ge-
len gocuklarda, 6zellikle de Piaget'nin ¢ocuklarindan fark-
11 olarak g¢alisan ¢ocuklarda diisiince gelismesinin incelen-
mesinin, ¢cok daha genis bir uygulama alani olan yasalarin
belirlenmesini olanakli kilan sonug¢lara yol agacagina ina-
niyoruz.
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STERN'IN DILIN GELISMESINE ILiSKIN KURAMI

William Stern’in sisteminin en iyi bilinen ve gectigi-
miz yillar iginde gergekten ilerleme kaydetmis olan bdlii-
mii, ¢ocukta konusmanin gelismesine iligkin anlke (in-
tellectualistic) goriisiidiir. Ancak Stern’in felsefi ve psiko-
lojik kisiselciliginin (personalism) yetersizlik ve tutarsiz-
Iiklarini, bu sistemin idealist temelleriyle bilimsel bakim-
dan gegersizligini yalin bigimde agiga vuran da, bu gorii-
stin ta kendisidir.

Bizzat Stern, kendi bakis agisimi «kisiselci-tiireyissels
olarak betimlemektedir. Kisiselci ilkeyi daha sonra ele
alacagiz. Once Stern’in tiireyis yoniinii nasil ele aldigim
gorelim ve biitiin anlik¢1 kuramlar gibi Stern’in kurami-
nmin da dogas1 bakimindan gelisme fikrine kars1 oldugunu
bastan belirtelim.

Stern, konusmanin {i¢ ayr1 kékeni oldugunu ileri siir-
mektedir: Anlatma egilimi, toplumsal kdken ve «amagli-
Iik». Bunlardan ilk ikisi, hayvanlarda goriilen konusmanin
ilk belirtilerinin de temelini olustururken, ii¢linciisii sirf
insanlara 6zgiidiir. Stern, bu anlamda amachlig belli bir
icerik ya da anlama yoénelmislik olarak tanimlamaktadir.
«insan, ruhsal gelismesinin belli bir agsamasinda, ses ¢i-
kartirken bir sey anlatma, nesnel bir seyle iliski kurma
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yetenegini kazanir» demektedir [ 38, s. 126]. Bu tiir amach
eylemler 6z bakimindan artik diigiince eylemleridir; bun-
larin ortaya ¢ikmasi konusmanin anliksallasmasi ve nes-
nellesmesinin bir isaretidir.

Stern, yeni diisiince psikolojisini temsil eden cesitli
yazarlarla birlikte, bunlarin bazilarindan daha az olmakla
beraber dilin gelismesinde mantik etkeninin énemini vur-
gulamaktadir.

Gelismis insan konusmasinin nesnel bir anlama sa-
hip oldugu ve bu yiizden diisiincenin gelismesinin belli bir
diizeye ulagsmis olmasini gerektirdigi seklindeki énermeye
bir diyecegimiz yok ve dil ile mantiksal diislinme arasin-
daki yakin iligkinin dikkate alinmasi gerektigine de kati-
liyoruz. Sorun, kendisi tiireyissel (yani evrim siireci i¢in-
de nasil olustuguna iliskin) bir acgiklamay: gerektiren ve
gelismis konusmanin bir &zelligi olan amag¢hligl, Stern’in
konusmanin gelismesinin kékenlerinden biri, bir itici giig,
dogustan var olan bir egilim, adeta bir iti (urge), her ha-
liikarda bastan var olan bir sey olarak gormesi, tiireyis
bakimindan gergekten konusmanin en baslarinda goriilen
anlatma ve iletisimde bulunma egilimleriyle esdegermis
gibi ele almasidir. Stern amag¢liligl bu sekilde («die ‘inten-
tionale’ Triebfeder des Sprachdranges»)* ele almakla,
tireyissel agiklamanin yerine anlikg¢i bir agiklama gegir-
mektedir.

Bir seyi agiklamasi gereken seyin kendisiyle «agikla-
mak» seklindeki bu yontem, biitiin anlik¢1 kuramlarin ve
ozel olarak da Stern’in kuraminin temel zaafini olustur-
makta ve bu kurami genel olarak i¢i bos ve tiireyissellige
aykiri bir hale getirmektedir (gelismis konusmaya ait 6zel-
likler, konusmanin ilk ortaya ¢ikis donemine aktarilmak-
tadir). Stern konusmanin ni¢in ve nasil anlam kazandig:
sorusunu §$0yle yanitlamaktadir: Amaglhilik egiliminden,
vani anlama karsi duyulan egilimden dolayi. Burada Mo-
ligre’in, afyonun uyusturucu etkisini tasidigl uyusturucu
ozelliklerle agiklayan hekimini animsiyoruz.

«Konusma itisinin ‘amag¢l’ zemberegis (¢.n.)
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Stern’in bir buguk ya da iki yasindaki gocugun yap-
tign biiyiik kesif konusundaki iinlii betimlemesinden, man-
tik etkeninin gereginden fazla Onemsenmesinin ne gibi
abartmalara yol agabilecegini gorebiliriz. Buna goére ¢o-
cuk o yasta once her nesnenin siirekli bir simgesi, onu
belirleyen bir ses oriintiisii —yani her seyin bir adi— ol-
dugunu kavramaktadir. Sterm, bir ¢ocugun yasaminin
ikinci yi1linda simgelerin ve bunlara duyulan gereksinme-
nin farkina varabilecegine inanmakta ve bu kesfin tam
anlamiyla bir diisiince siireci niteligini kazanmis oldugunu
diistinmektedir:

Isaret ve anlam arasindaki iliski konusunda bu nok-
tada cocukta beliren kavrayis, ses simgelerinin, nes-
ne simgelerinin ve bunlarin iliskilendirilmesinin ba-
sit kullammmindan ilke olarak farkl bir seydir. Han-
gi tiirden olursa olsun her nesnenin bir adinin bu-
lunmas gerekliligi, ¢ocuk tarafindan yapilan gergek
bir genelleme ve herhalde yaptig1 genellemelerin ilki
sayilabilir. [40, s. 109-110].

Bir bucuk ya da iki yagsinda bir ¢ocugun dilin simge-
sel islevinin farkinda ve genel bir kuralin, genel bir kav-
ramin bilincinde oldugunu varsaymay1 olanakl kilan her-
hangi bir olgusal ve kuramsal temel var midir? Son yirmi
yil iginde bu sorunla ilgili yapilmis biitiin incelemeler,
bu soruya olumsuz bir yanit getirmektedir.

Bir buguk ya da iki yasindaki ¢ocugun zihinsel dii-
zeyi konusunda bildigimiz her sey, onun bdylesine kar-
masik zihinsel islemleri gercgeklestirebilecegi fikriyle ¢a-
tisma halindedir. Hem gozlemler hem de deneysel calig-
malar, ¢ocugun isaret ile anlam arasindaki iliskiyi ya da
igaretlerin islevsel kullanimimi ¢ok daha sonra kavraya-
bildigini ortaya koymaktadir; bu is, iki yasinda bir ¢o-
cugun becerisinin ¢ok tesindedir. Ustelik sistemli deney-
sel arastirmalar, isaret ile anlam arasindaki iliskinin kav-
ranmasinin ve igaretleri kullanmaya gegisin hi¢bir zaman
cocuk tarafindan bir anda yapilan bir kesif ya da icattan
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kaynaklanmadigini gostermistir. Stern g¢ocugun dilin an-
lamini bir defada kesfettigine inanmaktadir. Bu, aslinda
kendine ait bir «dogal tarihi» (yani ilk kaynaklar1 ve ca-
ha ilkel gelisme diizeylerinde gegis bigimleri) ve bir «kiil-
tiirel tarihi» (yine kendine ait bir asamalar dizisi, keu-
dine ait niceliksel, niteliksel ve islevsel biiyiimesi, kendi
dinamigi ve yasalari) olan son derece karmasik bir siireg-
tir.

Stern, sonug¢ olarak simgenin islevinin olgunlasmasi-
na giden karmasik yollar1 gérmezden gelmektedir; dilin
gelismesi konusunda asir1 basitlestirilmis bir goriise sa-
hiptir. Cocuk konusmanin anlami oldugunu birdenbire
kesfetmektedir: Konusmanin nasil anlamli hale geldigi
konusunda yapilan bdyle bir agiklamanin, ashinda dilin
disiiniilerek icat edilmis oldugunu savunan kuram, akilci
(rationalistic) toplumsal sodzlesme kurami ve diger {iinli
anlike¢1 kuramlarla ayn1 gruba dahil edilmesi gerekir. Bun-
larin hepsi tiireyisle ilgili gergekleri gozardi etmekte ve
aslinda hig¢bir sey agiklamamaktadir.

Stern’in kurami olgusal bakimdan da ayakta dura-
mamaktadir. Wallon, Koffka, Piaget, Delacroix ve bagka
birgok arastirmaci normal ¢ocuklar iistiine yaptiklar: in-
celemelerde, K. Buehler ise sagir dilsiz ¢ocuklar {istiine
yaptigi incelemede 1) sozciik ile nesne arasindaki bagin
cocuk tarafindan kesfinin, gelismis diisiincenin bir 6zel-
ligi olan isaret ile temsil edilen arasindaki simgesel iligki
konusunda ag¢ik bir kavrayisa hemen yol a¢madifl; soz-
cliglin ¢ocuga uzun siire yalnizca bir isaret olmaktan ¢ok
nesnenin bir niteligi ya da 6zelligi olarak goziiktiigii; ¢o-
cugun igsel isaret-temsil edilen iliskisini kavramadan 6n-
ce digsal nesne-sozciik yapisini kavradig: ve 2) séz konu-
su kesfin gocuk tarafindan aslinda gergeklesme ani kesin-
likle belirlenebilecek bi¢imde birdenbire yapilmadig so-
nucuna varmislardir. Konusmanin gelismesindeki bu kri-
tik ana, uzun ve karmasik bir «molekiiler» degismeler di-
zisi sonucunda varilmaktadir. '

Stern’in kaba bir gozlemle hi¢ 6n hazirliksiz gergek-
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lesiyormus gibi goziiken bir kesif aninin gergekten var ol-
dugu bicimindeki temel gézeminin dogrulugu, inceleme-
sinin ilk kez yayinlanmasindan bu yana gegen yirmi yu
iginde hig¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde saptan-
mistir. GCocugun dilsel, kiiltiirel ve anliksal gelismesinde
Ster’in kesfettigi gibi belirleyici bir doniim noktas1 ger-
cekten vardir - Stern’'in hatasi bunu anlke¢ bigimde yo-
rumlamasidir. Stern, bu kritik degismenin ortaya ¢ikisinin
her ikisi de konusmanin gelismesi agisindan birincil 6ne-
me sahip iki belirtisine dikkati ¢gekmektedir: Cocugun nes-
nelerin adlarini sorusturmaya baslamasi ve bunun sonu.
cunda sozciik dagarciginin birdenbire ve hizla zenginles-
mesi.

Hayvanlarda «konusma»nin gelismesinde benzerine
rastlamadigimiz bir olgu olan sozciiklerin ¢ocuk tarafin-
dan etkin bigimde arastirilmasi, ¢ocugun dil alanindaki
ilerlemesinde yeni bir asgamay: gostermektedir. Iste bu an-
da (Pavlov'un deyisiyle) «<konusmanin gérkemli isaret sis-
temi», gocugun goziinde diger isaretlerin tiimiiniin olugtur-
dugu yi1gindan siyrilip ayrilmakta ve ¢ocugun davranig-
larinda 6zgiil bir iglev kazanmaktadir. Bu gergegi nesnel
belirtilerin saglam temeli {istiinde saptamis olmak, Stern’
in biiyiik basarilarindan biridir. Ancak bu konuyla ilgili
agiklamasindaki bosluk, bu yilizden daha da c¢arpici hale
gelmektedir.

Anlatma ve iletisimde bulunma egilimlerinden olusan
ve gelisimleri toplumsallik diizeyleri en diisiik hayvanlar-
dan insansi maymunlara ve insanlara kadar izlenebilen
dilin diger iki kokeninin tersine, «amaglilik egilimi» yok-
tan var olmaktadir; tarihi yoktur ve higbir yerden tiire-
memektedir. Stern’e gore bu egilim temeldir, dogustan
mevcuttur; kendiliginden ve bir anda «ilk ve son olarak»
ortaya ¢ikar. Cocuga yalnizca mantigini kullanarak ko-
nusmanin islevini kesfetme yetenegini kazandiran, bu do-
gal egilimdir.

Stern'in kendisinin bu fikirleri dile getirirken tam
olarak bu sozctiikleri kullanmadigini belirtmeliyiz. O, yal-
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nizca ¢ocuklarda konusmanin baslangicini sirf duygu-is-
tek siireglerinde arayan karsi-anlik¢i kuramlarin savunu-
culariyla degil, ayn1 zamanda ¢ocugun mantiksal diisiinme
yetenegini abartan psikologlarla da polemige girmigtir.
Stern, bu hatay1 yinelememekte, ama anliga anlaml ko-
nusmanin koékeni, ¢6ziimlenemez ilk nedeni gibi birincil
bir nitelik yiikleyip ona adeta metafizik bir konum ka-
zandirmakla daha ciddi bir hataya diismektedir.

Celismeli gibi goziikse de, bu tiir bir anlikgilik, 6zel-
likle ilk bakista gegerli uygulama alani sanilabilecek olan
anliksal siireglerin incelenmesinde yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, dilin, anlam tasimasim anliksal isleyisin bir so-
nucu olarak degerlendirmenin konusma ile diislince ara-
sindaki iliskiye 1sik tutacag sanilabilir. Ama aslinda da-
ha once olugmusg bir anligin varligim1 sart kosan boyle bir
yaklasim, diisiince ile konusma arasindaki diyalektik et-
kilesimlerin arastirilmasinin 6niinii tikamaktadir. Stern’
in dil sorununun bu temel yoniinii ele alis1 tutarsizliklarla
doludur ve kitabinin en zayif tarafin1 olusturmakta-
dir [38].

icinden konusma, bunun ortaya cikisi ve diisiinceyle
olan baglantis1 gibi énemli konulara Stern hemen hemen
hi¢ deginmemektedir. Piaget’nin benmerkezci konusmayla
ilgili arastirmasinin sonug¢larini, konusmanin bu bigimi-
nin islevlerini, yapisin1 ve gelisme igindeki 6nemini goér-
mezden gelerek, yalmizca c¢ocuklarin konusmalarini ele
alirken gozden gecirmektedir. Sonug olarak Stern, diiglin-
cede meydana gelen karmasik islev ve yap: degisiklikle-
rinin konusmanin gelismesiyle olan iligkisini kurmay: ba-
saramamaktadir.

Stern’in sahip oldugu kuramsal gergeve, gelisme i¢in-
de ortaya ¢ikan bir goriingiiniin 6zelliklerini dogru belir-
ledigi durumlarda bile, kendi gézlemlerinden kolaylikla
cikacak sonuglar: ¢ikarmasina engel olmaktadir. Bu ger-
cek hicbir yerde, kendisinin yaptig1 ¢ocugun ilk sozleri-
nin yetiskinlerin diline «geviri»sinden e¢ikartilmasi gere-
ken sonuglar1 gérememesinde oldugu kadar agik degildir.
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Gocugun ilk sozlerine getirilen yorum, ¢ocuk konusmasi-
na iligkin tiim, kuramlarin denektasidir; ¢agdas konusma
kuramlarinda goriilen baslica egilimlerin tiimiiniin karsi-
lasip kesistikleri odak noktasidir. Cocugun ilk s6zlerinin
¢evirisinin bir kuramin biitiin yapisim1 belirledigini soyle-
mek abartma olmaz.

Stern, ¢ocugun ilk s6zlerinin ne saf anlik¢i anlayisla,
ne de saf duygu-istek bakis agisiyla yorumlanmasini dog-
ru bulmaktadir. Meumann’in, ¢ocugun ilk sozciiklerinin
gercekte nesneleri simgeledigini savunan anlik¢1 kurama
kars1 ¢ikmakla ¢ok degerli bir is yaptigini kabul eder
[28]. Ancak Meumann'in ¢ocugun ilk sézlerinin yalnizca
cosku ve isteklerinin bir ifadesi oldugu bi¢gimindeki varsa-
yimina katilmaz. Stern, ¢ocugun ilk sézciiklerinin ortaya
¢iktig1 durumlara iliskin ¢6ziimlemesiyle, bu sozciiklerin
ayni zamanda bir nesneye dogru belli bir yonelimi iger-
diklerini ve bu «nesnel gonderme» ya da isaret etme is-
levinin genellikle bu sozciiklerin tasidigl «ilimli duygusal
nitelige agir bastigini» ¢ok kesin bigimde kanitlamakta-
dir [38, s. 183].

Stern ¢ocugun ilk sozciiklerini soyle c¢evirmektedir:
Cocugun anne demesi, gelismis konusmaya gevrilir-
se, «<anne» sozcligiinden ¢ok, «Anne, buraya gel» ya
da «Anne, bana ver» ya da «Anne, beni iskemleye
oturt» ya da «Anne, bana yardim et» gibi bir tiimce
anlamina gelmektedir [38, s. 180].

Oysa cocugu hareket halindeyken gozlersek, ornegin
«Anne, beni iskemleye oturt» anlamina gelen seyin yal-
nizca anne so6zciigii degil, cocugun o andaki davramisimn
biitiinii (iskemleye dogru uzanmasi, ona tutunmaya ¢alis-
masl1, vb.) oldugunu agikg¢a goriiriiz. Burada (Meumann'in
terimlerini kullanmak gerekirse) bir nesneye karsi «duy-
gu-istek» yonelmisligi heniiz konusmanin «amag¢hhk egi-
liminden» ayrilmamistir: Bu ikisi héila tiirdes bir biitiin
olusturmaktadir ve anne sozciigiiniin ya da ¢ocugun ilk
sozciiklerinden herhangi birinin dogru gevirisi ancak ¢o-
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cugun hareketleriyle anlattigi sey olabilir. Soézciik, bas-
langigta hareketin yerine gecirilen bir seyden ibarettir;
bir déniim noktasi olan ¢ocugun «dili kesfetmesi»nden ve
mantik islemlerini yiiriitebilir hale gelmesinden ¢ok 6nce
ortaya c¢ikar. Stern’'in kendisi de, ilk sozciiklerin anlam-
larimin belirlenmesinde hareketlerin, tzellikle de géster-
me hareketinin araci bir rol oynadigini kabul etmektedir.
Bu ise, kacginilmaz olarak gosterme hareketinin aslinda
«amaghlik egilimi»nin bir 6n habercisi oldugu sonucunu
dogurur. Ancak Stern, bu egilimin tiireyis tarihini izle-
meyi reddetmektedir. Ona gore bu egilim, gosterme ey-
leminin (hareket ya da ilk stzciiklerin) duygusal nesneye
—yonelmisliginden evrilmez— yoktan var olur ve anla-
min ortaya ¢ikis nedenini olusturur.

Ayn1 karsi-tiireyigsel (antigenetic) yaklasim, Stern’in
6zlii kitabinda gozden gegirdigi kavramlarin gelismesi ve
konusma ve diisiincenin gelismesindeki baslica asamalar
gibi biitiin diger dnemli konular:1 ele alisina da damgasim
vurmaktadir. Zaten baska tiirlii olmas1 da beklenemez.
Ciinkii bu yaklasim, Stern’in kendisinin gelistirdigi kigisel-
ciligin felsefi oOnciilerinin dolaysiz bir sonucundan baska
bir sey degildir.

Stern, deneyciligin ve dogustanciligin olusturdugu asi-
r1 uclarin iistiine ¢ikmaya ¢aligmaktadir. Konusmanin ge-
lismesi konusundaki kendi goriisiinii, bir yandan ¢ocugun
konusmasini ¢evrenin bir iiriinii gibi goriip ¢ocugun ken-
di katilimini 6z bakimindan edilgin olarak degerlendiren
Wundt'un, 6éte yandan da ilk konusmay:1 (onomatopoeia®
ve yuva konusmas) diye adlandirilan seyi) sayisiz gocuk
neslinin ortak icad: olarak goren psikologlarin goriisiiniin
karsisina gikarmaktadir. Stern, -6ykiinmenin ya da ¢ocu-
gun kendiliginden etkinliginin konusmanin gelismesinde
aynadig1 rolii gbzard1 etmemeye dikkat etmekte, bu so-

* Onomatopoeia: Bir nesne ya da eylemin ¢ikardig1 ya da cag-
ristirdig1 sesleri taklit ederek sozciik olusturma (hav hav, pisi pisi,
ham yapmak gibi). (¢.n.)
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runlara kendisine ait olan «yakinsama» kavrarmni uygu-
lamaktadir. Buna gore ¢ocugun konusmaya egemen olma-
s1, kendisini konusmaya iten i¢ egilimlerle, bu egilimlerin
gerceklesmesi i¢in hem uyar:1 hem de gere¢ saglayan dis
kosullarin —yani ¢ocugun c¢evresindeki insanlarin konus-
masinin— siirekli bir etkilesimi sonucu gergeklesir.

Stern’e gore yakinsama, insanin tiim davramslarina
uygulanmasi gereken genel bir ilkedir. Iste Goethe ile bir-
likte «Kullandigr s6zciikler bilimin 6ziinii gizler» diyebi-
lecegimiz yeni bir 6rnek daha. Burada tam anlamiyla do-
kunulmazlig1 olan yodntembilimsel bir ilkeyi (yani gelis-
menin, organizma ile ¢cevrenin etkilesimi tarafindan belir-
lenen bir siire¢ olarak incelenmesi gerektigini) dile getiren
etkileyici yakinsama (convergence) s6zciigii, aslinda yazari
konusmanin gelismesindeki toplumsal c¢evre etkenlerini
¢oziimleme gorevinden kurtarmaktadir. Stern, iistiine ba-
sa basa, konugsmanin gelismesinde temel etkeni toplumsal
cevrenin olusturdugu dogrudur demekte, ancak gergekte
bunun roliinii kendi i¢ yasalarina uyan gelismeyi yalniz-
ca hizlandirmak ya da yavaslatmakla sinirlandirmaktadir.
Konusmada anlamin nasil ortaya ¢iktigina iliskin acikla-
masin1 6rnek vererek gostermeye galistigimiz gibi, Stern
organizmaya ait i¢sel etkenlerin roliinii biiyiik 6l¢iide
abartmistir.

Bu oényarg, kisiselci bakis agisimin dogrudan bir so-
nucudur. Stern’e gére «kisi», «islevlerinin cesitliligine rag-
men biitiinsel ve amaca yonelik bir etkinlik gosteren»
ruhsal-fiziksel bakimdan yansiz bir varhktir [39, s. 16].
Bireye iligkin bu idealist «monadg¢i» kavrays, dogal ola-
rak dilin koékenini kigisel amaglilikta goren bir kurama
yol agmakta, dolayisiyla da Stern'in dilin gelismesine ilis-
kin sorunlara yaklasimindaki anlik¢ilik ve karsi-tiireyis-
sel ényargl ortaya ¢ikmaktadir. Stern’in kisiselciligi, ko-
nusma davranisinin son derece toplumsal olan mekaniz-
masina uygulandiginda, kisiligin toplumsal yoniinii goér-
mezden geldigi icin apagik sagmaliklara yol agmaktadir.
Tim gelisme siireclerini kigisel amaghhktan tiireten kigi-

55



lige iligkin metafizik goriigii, kigilik ile dil arasindaki ger-
cek tiireyis iligkilerini tersyiiz etmektedir: Sonug¢ta ken-
dimizi, icinde dilin 6nemli bir rol oynadig kisiligin ken-
disinin bir gelisme tarihi yerine, kigiligin kendi 6z doga-
smnin amaca yonelmigliginden dolay: dili dogurdugunu sa-
vunan metafizik bir kuramla karg: karsiya bulmaktayiz.
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DI'.'ISI?INCE VE KONUSMANIN
TUREYISSEL KOKLER]

I

Diisiince ve konusmanin tlireyisinin incelenmesiyle
ortaya ¢ikan en 6nemli gergek, bunlarin arasindaki iliski-
nin birgok degisiklige ugradigidir. Diisiincedeki ilerleme
ile konusmadaki ilerleme birbirine kosut degildir. Bu iki-
sinin gelisme egrileri tekrar tekrar kesigirler. Bu egriler
diizlesip yan yana ilerleyebilir, hatta bir siire igin ¢aki-
sabilir, ama sonugta birbirlerinden tekrar uzaklasirlar. Bu
durum, hem soygelisim (phylogeny) hem de 6zolusum
(ontogeny) agisindan gegerlidir.

Konusma ve diislince, hayvanlarda farkli kdklerden
kaynaklanir ve farkli dogrultularda gelisir. Bu olgu, may-
munlar hakkinda gerek Koehler ve Yerkes'in yaptigl, ge-
rekse son zamanlarda yapilan diger aragtirmalarla da dog-
rulanmistir. Koehler’'in deneyleri, hayvanlarda ilk olusum
halinde bir anligin, yani gerg¢ek anlamiyla diisiincenin or-
taya ¢ikmasinin konusmayla higbir ilgisinin olmadigimi
kanitlamistir. Maymunlarin alet yapip kullanirken ya da
sorunlarin ¢bziimiinde dolayl yollar bulurken yaptiklan
«icatlars, kuskusuz ilkel bir diisiinceyi ifade etmekle bir-
likte, diisiincenin gelismesinin dil-6ncesi bir dénemine
aittir.

ST



Koehler’in kanisina gére yaptigl arastirmalar, sem-
panzede insanla ayni tiir ve tipte bir anliksal davranisin
baslangicinin goriildiigiinii kanmitlamaktadir. insans1 may-
munlarla en ilkel insan arasindaki muazzam farka yol agan
ve «gempanze agisindan kiiltiirel gelismenin en kiigiik bir
baslangicini bile olanaksiz» kilan sey, «paha bigilmez tek-
nik bir ara¢» olan konusmanin yoklugu ve «en énemli an-
liksel malzemeyi» olusturan imgelerin azligidir [18, s.
191 - 192].

Koehler’in bulgularinin kuramsal yorumu konusunda
farkh okullara mensup psikologlar arasinda olduk¢a 6nem-
li anlasmazhiklar vardir. Calismalar1 hakkinda yapilmis
cok sayida elestirel yayin gesitli bakis agilarim1 kapsamak-
tadir. Ama hepsinden 6nemlisi, hi¢ kimse Koehler'in olgu-
larin1 ya da sempanzenin eylemlerinin konusmadan ba-
gimsiz oldugu bicimindeki bizi 6zellikle ilgilendiren ¢ikar-
samasinl tartisma konusu yapmamaktadir. Bu, sempanze-
nin eylemlerinde i¢gilidiiniin ve «deneme-yanilma»yla 6g-
renmenin 6tesinde hi¢bir sey, «zaten bilinmekte olan als-
kanlik edinme siirecinin disinda kesinlikle hi¢bir sey»
[4, s. 179] gormeyen (6rnegin Thorndike ya da Borovskij
gibi) psikologlarla, anligi maymunlarin en gelismis dav-
ranig diizeyine kadar bile indirmekten ¢ekinen icebakis-
cilar (introspectionists) tarafindan dahi rahathkla kabul
edilmektedir. Buehler, ¢ok hakli olarak sempanzelerin ey-
lemlerinin konusmayla hi¢bir baginin bulunmadigini ve
insanlarda da alet kullanimiyla ilgili diisincenin
(Werkzeugdenken), diisiincenin obiir bigimlerine gore ko-
nusma ve kavramlarla ¢ok daha az baglantili oldugunu
sOylemektedir.

Maymunlarda dilin ilk belirtileri olmasaydi, konus-
maya benzer hi¢bir sey bulunmasaydi, sorun son derece
basitlesecekti. Ancak sempanzelerde bazi bakimlardan
—en ¢ok da ses¢il bakimdan— insan konusmasindan ¢ok
farkli olmayan, goreli olarak gelismis bir «dil»in bulun-
dugunu gormekteyiz. Burada ilgin¢g olan nokta, sempan-
zenin dilinin onun anligindan ayr: olarak islev gormesidir.
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Uzun yillar Kanarya Adas1 insans1 Maymun Istasyonun-
da sempanzeleri incelemis olan Koehler, bunlarin sesgil
anlatimlarinin yalnizca istekler ve 6znel durumlara ilis-
kin oldugunu sdylemektedir; bunlar duygulamn dile getir-
mekte olup, hi¢bir zaman «nesnel» bir seyi simgelemez-
ler [19, s. 27]. Fakat sempanze ve insan sesbilgisinin or-
tak 6geleri o kadar ¢oktur ki, sempanzelerde insanlarinki-
ne benzer bir konusmaya rastlanmamasinin birtakim yii-
zeysel nedenlere dayanmadigini1 hi¢ duraksamadan style-
yebiliriz.

Sempanze son derece topluluk-sever bir hayvandir ve
kendi tiiriinden baskalarinin varligimi1 coskuyla karsilar.
Koehler sempanzeler arasindaki «dilsel iletisimin» ¢esit
bakimindan son derece zengin bigimlerini betimler. 1k si1-
rada duygulamimlarim anlatma konusundaki genis reper-
tuarlan yer almaktadir: Yiiz ifadeleri, anlatiml hareketler,
seslendirme; bunun ardindan toplumsal cogkular: dile ge-
tiren hareketler gelir: Selamlama hareketleri vb. Maymun-
lar hem birbirlerinin hareketlerini «anlama», hem de bas-
kalariyla ilgili isteklerini hareketler araciligiyla «dile ge-
tirme» yetenegine sahiptir. Bir sempanze, baska bir hay-
vanin bir hareket ya da eylemi yapmasini ya da ona ka-
tilmasin istiyorsa, genellikle kendisi o hareket ya da ey-
lemi baslatir, 6rnegin bir baskasini kendini izlemeye «ca-
girirken» onu iter ve yiiriime eyleminin ilk birka¢ hare-
ketini yapar ya da digerinin kendisine bir muz vermesini
istiyorsa eli bos havada kapma hareketi yapar. Bunlarin
timii, eylemin kendisiyle dogrudan ilgili hareketlerdir.
Koehler, maymunlarla deney yapan arastiricinin da may-
munlara kendilerinden bekleneni anlatmak igin, sonugta
benzer ilkel haberlesme yollarina basvurmak zorunda kal-
digindan soz etmektedir.

Bu goézlemler, Wund'un insan konusmasinin gelisme-
sindeki ilk evreyi olusturan isaretle gostermeye hayvan-
larda rastlanmadigi, ancak maymunlarin anlatimli hare-
ketlerinden bazilarimin tutma hareketi ile gésterme hare-
keti arasinda bir gegcis bigimi olusturdugu seklindeki kani-
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sim bliyiik Slgiide dogrulamaktadir [56, s. 219]. Biz, ge-
¢is niteligindeki bu hareketi bi¢iminin katiksiz duygusal
anlatimdan nesnel dile dogru atilmis ¢ok 6nemli bir adim
oldugu kanisindayiz.

Ancak hayvanlarin etkinliklerinden herhangi birinde
nesneleri simgeleme evresine ulastiklarim1 gosteren higbir
kamit yoktur. Koehler, sempanzelerine oynamalarn i¢in
renkli ¢camur vererek, bunlara dnce dudak ve dilleriyle,
daha sonra da gergek resim firgalariyla «resim yaptirdi»;
ancak «ciddi olarak» (yani deneylerde) Ggrendikleri alet
kullaniminm ve diger davranms bigimlerini oyuna, oyundaki
davramslarini da «gergek yasam»a aktarma aligkanligin-
daki bu hayvanlar, higbir zaman yaptiklar1 resimlerde
herhangi bir seyi simgeleme yodniinde en kii¢iik bir egilim
ya da ortaya ¢ikardiklar iiriine nesnel bir anlam yiikle-
diklerini diisiindiirecek en ufak bir belirti bile gésterme-
diler. Buehler soyle demektedir:

Belirli bazi olgular sempanzenin eylemlerini abartma
olasiligina karsi bizi uyarici niteliktedir. Hi¢bir sey-
yahin bir goril ya da sempanzeyi bir insanla karis-
tirmadiginy; hi¢ kimsenin bunlarda, insanlardaki, ka-
bileden kabileye degismekle birlikte, bir zamamlar
yapilmis buluslarin kusaktan kusaga aktarildigim
gosteren geleneksel alet ya da yontemlerden higbiri-
ne; kumtasina ya da topraga yapilmis, herhangi bir
seyi simgeleyen tasarimlar ya da yalnizca oynarken
kazinmis siisler olarak degerlendirilebilecek higbir
kazintiya; hicbir simgesel dile, yani adlara esdeger
olan seslere rastlamadigini biliyoruz. Biitiin bunla-
rin i¢sel baz1 nedenleri olmahdir [7, s. 20].

Yerkes, maymunlar1 gozlemleyen ¢agdas arastirma-
cilar arasinda, bunlarda konusmanin yoklugunu «igsel ne-
denlerden» bagka nedenlere baglayan tek kisi gibi go-
ziikkmektedir. Orangutanlarin anlig: iistiine yaptig1 aras-
tirmada elde ettigi veriler Koehler'inkine ¢ok benzemek-
tedir; ama o bunlardan ¢ikardig: sonuglarda daha ileri gi-
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der: Ger¢i en ¢ok ii¢ yaginda bir ¢ocugun diizeyinde de
olsa, orangutanlarda «daha yiiksek bir tasarimlama yeti-
si»nin bulundugunu kabul eder [57, s. 132].

Yerkes, tasarumlama yetisi sonucunu yalnizca insansi
maymun ve insan davramg: arasindaki yiizeysel benzer-
liklerden c¢ikarmaktadir; yoksa orangutanlarin tasarimla-
ma, yani «imgeler» araciligiyla bazi sorunlar: ¢ozdiikle-
rine ya da uyaricilar1 izlediklerine iliskin hi¢bir nesnel
kanita sahip degildir. Gorece gelismis hayvanlarin ince-
lenmesinde benzetme, nesnelligin sinirlar: i¢inde kalindig:
slirece yararl olabilir, ama bir varsayimi benzetmeye da-
yandirmak pek bilimsel bir islem sayilamaz.

Koehler, Yerkes'in aksine, sempanzenin anliksal sii-
reclerinin dogasini arastirirken yalnizca benzetmeyle ye-
tinmemistir. Kesin deneysel ¢6ziimleme yoluyla hayvan-
larin eylemlerinin basarisinin bir duruma iliskin biitiin
6geleri ayn1 anda goriip gorememelerine bagli bulundugu-
nu, bunun onlarin davranisinda belirleyici bir etken oldu-
gunu gostermistir. Ozellikle ilk deneylerde, parmaklkla-
rin ardinda duran bir meyvaya ulasmak i¢in kullandik-
lar1 sopa, bir bakista hem araci (sopay1) hem de amaci
(meyvay1) birlikte géremeyecekleri bigimde hafifge yerin-
den oynatildig1 zaman, maymunlarin sorunu ¢ézmeleri ¢ok
zor, genellikle de olanaksiz hale gelivordu. Maymunlar so-
palardan birini digerinin bosluguna sokarak daha uzun
bir alet yapmay: ogrenmislerdi. Ama sopalar ellerinde
kazara bir X harfi biciminde ¢apraz duruma gelirse, bil-
dikleri ve daha once ¢ok yaptiklar: aleti uzatma islemini
yapamaz hale geliyorlardi. Koehler’in deneylerinden buna
benzer daha onlarca érnek verilebilir.

Koehler sempanzelerin anligiyla ilgili herhangi bir
arastirmada, yeterince basit bir durumun gergekten gozle
goriilebilir varligini vazgecgilmez bir kosul, yoklugunda
sempanzelerin anliginin hi¢ harekete gegirilemeyecegi bir
kosul olarak gérmektedir; imgelemenin (ya da «tasarim-
larnanin») dogasinda bulunan sinirliliklarin sempanzenin
anhksal davranisinin temel bir 6zelligini olusturdugu so-
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nucuna varmaktadir. Koehler’in savini benimsersek, Yer-
kes’in varsayimi karsisindaki konumuz kusku duymanin
da otesine ge¢mektedir.

Yerkes, sempanzelerin anligi ve dili iistiine son za-
manlarda yapmis oldugu deneysel ve goizlemsel incele-
melerle baglantili olarak, bunlarin dilsel gelismeleri ko-
nusunda yeni malzeme sunmakta ve bunlarda gercek an-
lamda konusmanin ni¢in olmadigini agiklayan yeni ve da-
hiyane bir kuram ortaya atmaktadir. «<Gen¢ sempanzeler-
de zengin gesitlilikteki sesli tepkilere ¢ok sik rastlanmak-
tadir, ancak insan konusmasi anlaminda bir konusmadan
stz edilemez» demektedir [58, s. 53]. Bunlarin ses aygiti
insaninki kadar gelismistir ve onunki kadar iyi ¢aligmak-
tadir. Eksik olan sesleri taklit egilimidir. Bunlarin taklit-
¢iligi hemen hemen tiimiiyle gorsel uyaricilara bagiml-
dir; eylemleri taklit eder ama sesleri etmezler. Papaga-

nin o kadar basariyla yaptig1 isi bunlar becerememekte-
dir.

Papaganin taklit egilimiyle sempanzeninkinin ¢apin-
da bir anhk birlesseydi, insaninkiyle karsilastirila-
bilecek diizeyde bir ses diizenegi ve ger¢ek anlamda
konusmanin gerektirdigi sesleri kullanmasina olanak
saglayacak tiir ve diizeyde bir anlig1 oldugu igin
sempanze kuskusuz konusma yetisine sahip olur-
du [58, s.53].

Yerkes, deneylerinde sempanzelere konusmasin1 63-
retmek icin dort degisik yontem uygulamis, ama bunlar-
dan hig¢biri basarili olmamistir. Tabii ki bu tiir basarisiz-
liklar ilke olarak soruna higbir ¢éziim getirmezler. Bu du-
rumda sempanzelere konusmay1 dgretmenin olanakli olup
olmadiginm1 hala bilmiyoruz. Aslinda hatanin deneyi ya-
panda oldugu durumlar hi¢ de az degildir. Koehler, sem-
panzenin anlig) {listiine daha 6nce yapilmis incelemelerde
onun bir anliga sahip oldugu gosterilemediyse, bunun,
sempanzenin gercekten anligi olmadigindan degil, kulla-
nilan yontemlerin elverissizliginden, sempanzenin anlhgi-
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mn hangi zorluk diizeyinin altinda kendini gosterebilecegi
konusundaki bilgisizlikten, bunun kapsamli gérsel durum-
larin varligina bagirnhliginin bilinmemesinden ileri geldi-
gini sdylemektedir. Koehler, «Anlik giicii iistiine yapilan
arastirmalar, kacinilmaz olarak konuyu oldugu kadar aras-
tirmaciy1 da sinarlar» diyerek durumu ince bir alayla
6zetlemektedir [18, s. 191].

Yerkes’in deneyleri, ilke diizeyinde sorunu ¢bzme-
mekle birlikte, insans1 maymunlarda ilk olusum halinde
bile olsa insan konusmasina benzer hi¢bir seyin bulunma-
digim bir kez daha gostermistir. Bunu baska kaynaklardan
bildiklerimizle birlestirerek maymunlarin biiyiik bir ola-
silikla gercek anlamda konusma yetenegine sahip olma-
diklarim varsasyabiliriz.

Gerekli ses aygitina ve gegitliligine sahip olduklarina
gore, bunlarin konusamayisinin nedenleri nelerdir? Yer-
kes, bunun nedenini ses taklit¢iliginin eksikligi ya da za-
yifliginda bulmaktadir. Deneylerinin verdigi olumsuz so-
nuclarin dolaysiz nedenini pekala bu olusturmus olabilir,
ama bunu maymunlarin konusmasinin temel nedeni ola-
rak gormek herhalde yanlis olur. Bu son sav, Yerkes ta-
rafindan dogrulugu saptanmistir diye sunulmakla birlikte,
sempanzelerin anligina iliskin bildigimiz her sey tarafin-
dan yalanlanmaktadir.

Yerkes'in elinde savini irdelemek i¢in, her nedense
kullanmadig), bizim ise gerekli maddi olanaklarimiz olsay-
d1 uygulamaktan ancak ¢ok seving duyabilecegimiz mii-
kemmel bir ara¢ vardi: Hayvanlar1 dil konusunda egitir-
ken isitsel etkeni isin disinda tutmak. Dilin sese bagim-
Il bir zorunluluk degildir. Ornek olarak sagir dilsiz-
lerin isaret dilini ve yine hareketin yorumundan oiusan
dudak hareketlerinden sdyleneni anlamayi verebiliriz. ilkel
topluluklarin dillerinde anlatimh hareketler sesle birlikte
kullanilir ve 6nemli bir rol oynarlar. ilke olarak, dil ken-
disini olusturan malzemenin niteligine bagiml degildir.
Eger sempanzenin insan diline benzer bir yetiyi edinmek
icin gerekli anliga sahip oldugu ve biitiin sorunun sesleri
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taklit becerisinin eksikliginden dogdugu dogruysa, o za-
man sempanzenin yapilan deneylerde psikolojik islevleri
konusmadaki seslerle tamamen aym olan baz1 anlatiml
hareket bicimlerinde ustalasabilmesi gerekirdi. Yerkes’in
kendisinin de sezinledigi gibi, sempanzeler sesleri degilse
de ornegin el hareketlerini kullanma konusunda egitile-
bilirler. Ara¢ olarak ne kullanildiginin hi¢ 6nemi yoktur;
onemli olan igaretlerin iglevsel kullamimdir, tiirii ne olur-
sa olsun insanlarda konusmanin oynadig1 role benzer bir
rol oynayabilecek isaretlerin.

Bu yo6ntemn denenmemistir. Bu yiizden uygulanmasi-
nin ne sonu¢ verecegi konusunda kesin bir gey séylenemez;
ancak sempanzelerin davramsi konusunda Yerkes'in ve-
rileri de dahil bildigimiz her sey, bunlarin konusma is-
levini gérecek bir sey oOgrenebilecekleri konusunda hig-
bir umuda yer birakmamaktadir. Simdiye kadar bunlarin
igaret kullandiklarini diigiindiirecek en kiigiik bir ipucuna
dahi rastlanmamistir. Nesnel bir kesinlikle bildigimiz tek
sey, sempanzelerin «tasarimlama yetisi»ne sahip olduklar:
degil, ancak belirli kosullar altinda ¢ok basit araglar ya-
pabildikleri ve «dolayli ¢6ziim yollarina» bagvurabildikle-
vidir. Bu kogullardan biri de, son derece acgik ve biitiiniiy-
le gozle goriilebilen bir durumun varligidir. Sempanzeler,
dogrudan algilanabilen goérsel yapilar yerine bagka tiirden
——ornegin mekanik— bir yapiya dayanan tiim sorunlarda,
icgorii ifade eden davranis tiirlerinden uzaklasip, ar1 ve
yalin bi¢imiyle deneme yanilma yontemine yonelmektey-
diler.

Maymunlarin etkin anliksal bir isleyise sahip olma-
lar1 i¢in gerekli kosullar, ayn1 zamanda konusmanin ya
da isaretlerin islevsel kullaniminin kesfedilmesi igin ge-
rekli olan kosullar midir? Kesinlikle hayir. Konusmanin
kesfi hi¢gbir durumda gorsel bir diizenege bagimli olamaz.
Bu, bagka tiirden bir anliksal isleyisi gerektirmektedir.
Hoyle bir ilseyisin sempanzelerde bulunabilecegini gdste-
ren higbir belirti yoktur ve ¢ogu arastirmacilar sempan-
zelerin boyle bir yetiye sahip olmadigimi1 kabul etmekte-
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dir. Bu eksiklik, sempanze anligiyla insan anlig1 arasin-
daki temel ayrimi olusturuyor olabilir. _

Koehler, sempanzelerin yapabildigi anliksal islemler
icin icgorii (Einsicht) terimini kullanmaktadir. Terimin
secilisi bir rastlant1 degildir. Kafka, Koehlerin bu terim-
le esas olarak gergek anlamda gormeyi, ancak ikincil ola-
rak terimin kapsamini genisletmek yoluyla genel anlam-
da iligkileri «gérmeyi» ya da kérlemesine eylemin karsiti
olarak kavrayisi kasteder goziiktiigiine dikkati ¢ekmistir
[17, s. 130].

Koehler'in hi¢bir yerde i¢goriiyii tanimlama.ya da i¢-
gorii kuramini agiklama girisiminde bulunmadigini belirt-
meliyiz. Kuramsal yorum olmayinca, terimin kullanilir-
ken tasidigy anlam da biraz belirsizlesmektedir: Kimi za-
man islemin kendisinin, sempanzelerin eylemlerinin ya-
pisinin 6zgiil niteliklerini ifade etmekte, kimi zamansa bu
eylemlerden ©once gelen ve bunlar1 hazirlayan psikolojik
slireci, deyim uygun diigerse i¢sel bir «islem plani»ni be-
lirtmektedir. Koehler, anliksal tepki diizenegi hakkinda
hicbir varsayim ileri siirmemektedir; ancak nasil c¢alisir-
sa ¢aligsin ve anlig1 nereye - ister sempanzenin eylemleri-
nin kendisine, isterse herhangi bir i¢gsel hazirhk siirecine
(beyinsel ya da kassal-sinirsel) - yerlestirirsek yerlestire-.
lim, bu tepkinin bellekteki izler tarafindan degil, gorsel
olarak algilanan durum tarafindan belirlendigi bigiminde-
ki savin gegerligini koruyacag: agiktir. Belirli bir sorunun
¢6zlimii icin en uygun arag bile, eger sempanze bunu bir-
likte ayn1 anda ya da hemen hemen ayn1 anda géremezse
sempanzenin' dikkatini ¢ekmemektedir*. Dolayisiyla «ic-
gorii» kavraminin ele alinmasi, sempanzenin konusmayi
6grenme olasiifinin —papaganin yetilerine sahip olsaydi

Koehler, chemen hemen ayni.anda algilama» derken, arag¢
ile amacin kisa bir siire dénce birlikte goriilmiy oldugu ya da bu iki-
sinin psikolojik olarak her bakimdan aymi anda algllanmig sayilacak
kadar c¢ok kez birlikte ve aym iliski icinde kullamlmig oldugu durum-
lar1 kastetmektedir.
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bile— hemen hemen hi¢ bulunmadig: seklindeki vargimizi
degistirmemektedir. ‘

Ancak daha once de soyledigimiz gibi, sempanzenin
kendine 6zgii olduk¢a zengin bir dili vardir. Yerkes'in
calisma arkadasi Learned, yalnizca ses¢il bakimdan insan
konusmasina benzemekle kalmayip, ayni zamanda hoglan-
ma ya da hoslanmamayla iligkisi bulunan ya da istek, kin
veya korku uyandiran belirli durum ya da nesneler tara-
findan dogurulduklan i¢in anlam tasiyan otuz iki konus-
ma 6gesi ya da «sozciiknden meydana gelen bir sozliik
olusturmustur [58, s. 54]. Bu «sbtzciikler», maymunlarin
kendilerine yiyecek verilmesini bekledikleri ya da yemek
yedikleri, insanlarin da hazir bulundugu ya da iki sem-
panzenin yalniz oldugu zamanlarda saptanmistir. Bunlar,
bir dereceye kadar beslenme ya da baska yasamsal du-
rumlara iligskin uyaricilarla aralarinda kosullu tepke tii-
rinden bir baglanti bulunan ve az ya da ¢ok farkhilasmis
sesli duygusal tepkilerdir: Yani kesinlikle duygulanimlara
dayali bir dil sz konusudur.

Maymun konusmasina iliskin bu betimlemeyle bag-
lantil1 olarak li¢ noktaya deginmek istiyoruz: Birincisi,
ozellikle sempanzelerin c¢ok gii¢lii bicimde uyarilmis ol-
duklar1 zamanlarda goze carpan ses ¢ikartmanin duygu-
lanima dayali hareketlerle birlikte gerceklesmesi, sirf in-
sansl maymunlara 6zgii degildir - tersine bu, ses aygiti
olan hayvanlar arasinda ¢ok yaygindir. Aym tiirden an-
latim igeren sesli tepkiler kuskusuz insan konusmasinin
da kokeninde yatmaktadir.

ikincisi, sempanzelerde ¢ok cesitli sesli tepkilere yol
acan duygulanim durumlari, anligin g¢aligmasi agisindan
elverigsiz bir ortam yaratmaktadir. Koehler, $emﬁanzeler—
de coskusal tepkilerin ve ©zellikle de bunlardan ¢ok sid-
detli olanlarinin ayn1 anda anligin islemesini olanaksiz kil-
diklarindan tekrar tekrar séz etmektedir.

Uciincii olarak, maymunlarda konusmanin tek islevi-
nin duygusal bosalmadan ibaret olmadigim yeniden vurgu-
lamak gerekir. Bu, diger hayvanlarda ve insanlarda ol-
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dugu gibi aynm1 zamanda kendi tiiriinden baskalariyla psi-
kolojik iletisim kurmanin da bir aracidir. Hem Yerkes ve
Learned’in sempanzelerinde, hem -de Koehler’in gozlem-
ledigi maymunlarda konusmanin bu iglevi yanilgiya yer
birakmayacak kadar agiktir. Ancak bunun anliksal tepki-
lerle, yani diisiinmeyle bir bag1 yoktur. Duygulanimdan
kaynaklanmaktadir ve duygulanima iliskin belirtiler bii-
tiiniliniin bir pargasini, ama hem biyolojik hem de psiko-
lojik bakimdan ©zgiil bir islevi yerine getiren bir parca-
sin1 olusturdugu aciktir. Baskalarina bilgi iletmek ya da
baskalarini etkilemek yoniinde amacgh ve bilingli bir ¢aba
olmaktan ¢ok uzaktir. Oz bakimindan i¢giidiisel bir tepki,
ya da buna son derece yakin bir seydir.

Biyolojik bakimdan konusmanin bu islevinin en eski
islevlerinden biri oldugu ve tiireyis bakimindan hayvan
topluluklarinin 6nderleri tarafindan verilen gérsel ve sesli
igaretlerle iliskisi bulundugu konusunda kuskuya pek yer
yoktur. K.v.Frisch, arilarin dili konusunda yakinlarda ya-
yinlanan bir incelemesinde, degis tokusa ya da iletigi-
me [10] yarayan ve kuskusuz i¢giidiidden kaynaklanan ¢ok
ilging ve kuramsal bakimdan 6nemli bazi1 davranis bigim-
lerini betimlemektedir. Bu davraniglarin ortaya ¢ikis bi-
cimleri, baz1 goriingiil farkliliklara ragmen temel olarak
sempanzelerdeki konusma alisverisine benzemektedir. Bu
benzerlik, sempanzelerdeki «haberlesme»nin tiim anlik-
sal etkinliklerden bagimsiz oldugunu bir kez daha goster-
mektedir.

Maymunlarin dili ve anlig1 konusundaki ¢esitli ince-
lemelerle ilgili bu ¢6ziimlemeyi, diislince ile konusma ara-
sinda, bu islevlerin soygelisimlerinde ortaya ¢ikan iligkiye
151k tutabilmek icin yaptik. Simdi sorunla ilgili bundan
sonra yapacagimiz ¢oziimlemede yararli olacak vargilari-
miz1 Ozetleyebiliriz:

1— Diislince ve konusmanin tiireyigsel kokleri fark-
Iidir.

2— Bu iki iglev farkli dogrultularda ve birbirinden
bagimsiz gelismektedir.
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3— Aralarinda acgik segik ve degismez bir baglilasim
(correlation) yoktur.

4— Insans1 maymunlarin baz1 bakimlardan (ilk olu-
sum halindeki alet kullanimi) insaminkine biraz benzeyen
bir anliklar1 ve bambagka yonlerden (konusmalarinin ses-
¢il yonii, bosalim islevi, toplumsal bir iglevin ilk baslangi-
c1 olmasi) insaninkine biraz benzeyen bir dilleri vardir.

5— Diislince ve konusma arasindaki insana 6zgii ya-
kin karsiliklilik insanst maymunlarda yoktur.

6— Diisiince ve konusmaya soygelisim agisindan ba-
kildiginda, diisiincenin gelismesinde dil-oncesi bir asama-
nin, konusmanin gelismesinde ise anlik-oncesi bir asama-
mn varligl agikg¢a goriilmektedir.

II

Diigiincenin ve konusmanin gelismesi arasindaki iligki
6zolusum bakimindan ¢ok daha karmasik ve belirsizdirt
ancak burada da tiireyis agisindan iki farkli kdkten kay-
naklanan iki ayr1 dogrultuyu birbirinden ayirt edebiliriz.

Cocuklukta diisiincenin gelismesinde konusma-oncesi
bir asamanin varligina iliskin nesnel kanitlar ancak son
zamanlarda elde edilebilmistir. Koehler’'in sempanzelerle
yaptig1 deneyler uygun bigimde degistirilerek konusmay1
heniiz 6grenmemis ¢ocuklara da uygulanmigtir. Koehler’in
kendisi de zaman zaman karsilastirma amaciyla ¢ocuklar-
la deneyler yapmis, Buehler de aymi dogrultuda g¢ocugu
sistemli bi¢imde incelemistir. Cocuklar icin elde edilen
bulgularla maymunlar icin elde edilenler birbirine benze-
mektedir.

Buehler’in anlattigina gore, ¢ocugun eylemleri

tipki sempanzeninkiler gibiydi, o kadar ki g¢ocuk ya-
saminin bu dénemini sempanzemsi ¢ag diye adlan-
dirmak uygunsuz kagmayacaktir; inceledigimiz ¢o-
cuklarda bu donem 10, 11 ve 12. aylara rastlamak-
tadir... Cocuk, kuskusuz c¢ok ilkel ama zihinsel ge-
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lismesi agisindan da o derece énemli olan ilk bulus-
larim1 sempanzemsi ¢aginda yapmaktadir [7, s. 46].

Sempanze deneylerinde oldugu gibi bu deneylerde de
kuramsal bakimdan en 6nemli nokta, ilk olusum halindeki
anliksal tepkilerin konusmadan bagimsiz oldugunun an-
lasilmasidir. Bunun farkina varan Buehler su yorumu
yapmaktadir:

Eskiden konusmanin, insanlasmanin [Menschwer-
den] baslangic1 oldugu sdylenirdi; boyle olabilir, ama
alet kullaniminin gerektirdigi diisiince, yani meka-
nik baglantilarin kavranmas1 ve mekanik amaglari
yerine getirmek i¢in mekanik araglarin yapilmast,
konusmadan 6nce ortaya ¢ikmaktadir, veya daha da
kisa soylemek gerekirse, konusma ortaya ¢ikmadan
once eylem 0Oznel olarak amlamli, bagka bir deyisle
bilingli, olarak amagh hale gelmektedir [7, s. 48].

Cocugun gelismesinde konusmanin anlik-oncesi kok-
leri uzun zamandan beri bilinmektedir. Cocugun agula-
masinin, aglamasinin hatta ilk sozciiklerinin, konusmanin
gelismesinin, diisiincenin gelismesiyle higbir ilgisi olmayan
asamalarini olusturduklar: son derece aciktir. Bunlar, ge-
nellikle esas olarak duygulanima dayali davranis bigimleri
olarak goriilegelmistir. Ancak bunlardan bazilar1 yalnizca
bosalma iglevini yerine getirmekle kalmazlar. Cocukta ilk
davranig bicimleri ve gocugun insan sesine gosterdigi ilk
tepkiler konusunda (Charlette Buehler ve gevresi tarafin-
dan) son zamanlarda yapilmis olan arastirmalar, konusma-
nin toplumsal islevinin daha ¢ocugun yasaminin birinci yi-
linda, yani konusmanin gelismesinin anlik-6ncesi asama-
sinda belirgin bigimde ortaya ¢iktigim gostermistir. Cocu-
gun daha ii¢ haftalikken insan sesine son derece belirli
tepkiler gosterdigi, sese kars1 6zgiil olarak toplumsal olan
ilk tepkisinin ise yasaminin ikinci ayinda ortaya ¢iktig:
gozlenmistir [5, s. 124]. Bu arastirmalarda aym zamanda
giilmenin, anlasilmaz seslerin, hareketlerin vb. gocugun
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yagsaminin ilk aylarindan itibaren toplumsal iligki kurma
araglar1 oldugu saptanmigtir.

Dolayisiyla konusmanin soygelisiminde goézlemledigi-
miz bu iki islev, ¢ocuk daha bir yasini doldurmadan be-
lirgin bigimde ortaya gikmaktadir.

Ancak bu konudaki en énemli bulus, diisiince ve ko-
ninsmanin o zamana kadar ayr1 olan gelisme egrilerinin
gocuk iki yaslarindayken belli bir anda yeni bir davranis
bicxmini baslatmak iizere kesisip birlestikleridir. Bu énem-
li olay hakkindaki ilk ve en iyi agiklama Stern’inkidir.
Stern, gocuk «her seyin bir adi oldugu» bigimindeki «ya-
saminin en biiyiik kesfini yaptigi» zaman, konusmanin
amacina iliskin ilk ve bulanik kavrayisi nasil dile egemen
olma isteginin izledigini géstermistir [40, s. 108].

Konusmanin anliga hizmet etmeye ve diisiincelerin
dile getirilmeye basladigi bu doniim noktasinin yanilgiya
yer birakmayacak kadar agik iki nesnel belirtisi vardir:
1) Cocugun sozciikler hakkinda birdenbire ve etkin bi¢im-
de merak duymaya baslamasi, her yeni sey igin «Bu ne-
dir?» diye sormas1 ve 2) bunun sonucunda sézciik dagar-
ciginin hizla ve biiyiik dlgiide geniglemesi.

Cocuk (baz1 hayvanlar gibi) bu déniim noktasindan
once de, kosullanmada oldugu gibi nesnelerin, kisilerin,
eylemlerin, durumlarin ya da isteklerin yerine gecen ve
az sayidaki bazi sozciikleri tanir. Cocugun bu yasta bildigi
sozciiklere gereksinme duymakta ve sorulariyla etkin bi-
cimde nesnelere karsilik gelen isaretleri 6grenmeye ca-
lismaktadir. Sozciiklerin simgesel islevini kesfetmis gibi
goziikmektedir. Daha 6nceki asamasinda duygu-istek ala-
nina ait olan konusma, simdi anliksal asamaya girmekte-
dir. Konusma ve diisiincenin gelisme egrileri kesismigtir.

Diisiince ve dil sorununun diigiim noktasi budur. Bu-
rada durup, ¢ocugun «en biiyiik kesfini» yaptig1 zaman
tam olarak neyin olup bittigini ve Stern'in yorumunun
dogru olup olmadigini ele alalim.

Hem Buehler hem de Koffka bu kesfi sempanzelerin
yaptig1 buluslara benzetmektedir. Koffka'ya gore, sopa
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nasil meyvay: elde etmek isteme durumunun bir pargasi
haline geliyorsa, ad da tipki ayni bigimde bir kez ¢ocuk
tarafindan kesfedildikten sonra nesnenin yapisinin igine
dahil edilmektedir [20, s. 243].

Bu benzetmenin ne 6lglide dogru oldugunu daha son-
ra diisiince ve konusma arasindaki islevsel ve yapisal ilig-
kileri inceledigimiz zaman ele alacagiz. Simdilik «gocugun
en biiyiik kesfini yapmasinin» ancak diisince ve konus-
manin gelismesinde belirli bir gorece yiiksek bir diizeye
ulagilmasiyla olanakli hale geldigini belirtmekle yetinece-
giz. Diger bir deyisle, konusma diisiince olmaksizin-«keg-
fedilemez».

Ozetle vardigimiz sonuglar sunlardir :

1— Diislince ve konusma, 6zolusum bakimindan fark-
I1 koklere sahiptir.

2— Cocukta konusmamh gelismesinde anlik-6ncesi
bir asamanin, diisiincenin gelismesinde ise dil-6ncesi bir
asamanin varligini kesinlikle saptayabiliriz.

3— Bu ikisi, belirli bir ana kadar birbirlerinden ba-
gimsiz bigimde farkli dogrultular izlerler.

4— Belirli bir noktada bu dogrultular kesisir ve bu-
nun iizerine diisiince sozlii, konugsma da ussal hale gelir.

II1

Tartismali olan diisiince ile konusma arasindaki iligki
sorununa yaklagimimiz ne olursa olsun, icinden konugma
tistiinde kapsamli olarak durmamiz gerekecektir. Bunun
her tiirlii diisiinme etkinligimizdeki 6nemi o kadar bii-
yiiktir ki, birgok psikolog ve bu arada baskalariyla birlik-
te Watson daha da ileri giderek bunu diisiinceyle 6zdes
tutmakta, diisiinceyi engelenmis, sessiz bir konusma ola-
rak gormektedir. Ancak psikolojide disinda konusmadan
icinden konusmaya gegisin nasil, ya da hangi yasta ve
hangi siire¢le gercgeklestigi ve boyle bir seyin ni¢in oldugu
h4ala bilinmemektedir,

Watson, ¢ocuklarin disindan konusmadan fisiltiyla ve
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giderek icinden konusmaya hangi noktada gegctiklerini, bu
sorun simdiye kadar tamamen rastlantisal bi¢cimde ince-
lenmis oldugu i¢in bilmedigimizi soylemektedir. Kendi
yaptigimiz arastirmalar bizi Watson’un sorunu yanlis or-
taya koydugu kanisina vardirmaktadir. i¢inden konusma-
nin, konusmanin (fisildamanin) isitilebilirliginin giderek
azalmasiyla mekanik bir yoldan gelistigini varsaymayi
hakli kilacak higbir gecgerli neden yoktur.

Gerg¢i Watson bir olasiliktan daha sdz etmekte, «<Bel-
ki bu ii¢ bi¢cim ayni.zamanda gelisiyordur» demektedir
[54, s. 322]. Ama tiireyis agisindan baktigimizda, bu var-
sayum da yiiksek sesle konusma, fisiltiyla konusma, i¢in-
den konugma dizisi kadar temelsiz goziikmektedir. Bura-
daki belkiyi destekleyen hig¢bir nesnel veri yoktur. Oysa
Watson da dahil biitiin psikologlar tarafindan kabul edilen
disindan konusma ile i¢inden konusma arasindaki derin
benzersizlikler, bu goriigiin karsisinda yer almaktadir. Is-
levsel (kisisel uyarlanmaya kars: toplumsal uyarlanrna) ve
yapisal (icinden konusmada sozciik kullaniminda konusma
oriintiilerini hemen hemen taninmaz hale getirecek 6l¢ii-
de yapilan asir1 tasarruf) bakimlardan bu kadar farkl olan
bu iki siirecin tiireyiglerinin birbirine kosut ve eszamanlh
olabilecegini varsaymanin hi¢bir dayanag: yoktur. Ayrica
(Watson'un temel savina geri doénersek), ne islev ne de
yap1 bakimindan disindan konusmayla i¢cinden konusma
arasinda bir gec¢is asamasi olarak ele alinabilecek olan fi-
siltiyla konusmayi, bunlar1 birlestiren bag olarak diisiin-
mek de pek akla uygun goziikmemektedir. Fisiltiyla ko-
nusma tiireyigsel olarak degil, yalnmizca goriingiil olarak
bu ikisinin arasinda yer almaktadir.

Kiigiik ¢ocuklarda fisiltiyla konusma konusunda yap-
t1g1miz incelemeler bu goriisii tamamen destekler nitelik-
tedir. Bu incelemelerde fisildama ile yiliksek sesle konus-
ma arasinda yapisal bakimdan hemen hemen higbir farkin
bulunmadig:; islevsel bakimdan ise, iginden konusma ile
arasinda derin farkliliklar bulunan fisiltiyla konusmanin
icinden konusmaya 6zgii nitelikler yoniinde en kiigiik bir
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egilim dahi gostermedigi sonuglarina vardik. Ustelik fi-
siltiyla konusma okul ¢ag1 oncesinde kendiliginden gelis-
mez. Ancak uyarilma yoluyla ¢ok kii¢iik yaslarda da or-
taya cikabilir: U¢ yasinda bir cocugun toplumsal baski al-
tinda kisa siireler igin ve biiyiik cabalar harcayarak se-
sini algaltmasi ya da fisildamamasi olanaklhidir. Bu, Wat-
son’un goériisiinli destekler gibi goziikebilecek bir nokta-
dir.

Watson'un savina katilmamakla birlikte, onun rast-
lant1 sonucu dogru y6ntemsel yaklasimi buldugu kanisin-
dayiz: Sorunu ¢6zmek ic¢in disindan konusma ile i¢inden
konusmay: birlestiren ara halkay: bulmak gerekir.

Biz, bu ara halkay: Piaget 'tarafmdan betimlenen, et-
kinlige eslik etme rolii, anlatim ve bosalma islevlerinin
yan1 sira hemen bir tasarlama islevi de kazanan, yani ¢ok
dogal ve kolay bigimde gergek anlamda diisiinceye donii-
sen ¢ocugun benmerkezci konusmasinda goérme egilimin-
deyiz.

Eger varsayimimiz dogruysa, o zaman konusmanin
fiziksel olarak igsellesmeden ©6nce psikolojik olarak igsel-
lestigi sonucuna varmamiz gerekecektir. Benmerkezci ko-
nusma, islevleri bakimindan i¢inden konusmadir; igselles-
me yoniinde ilerleyen, ¢ocugun davranis diizeniyle siki1 s1-
kiya bagli, baskalari i¢in artik kismen anlagilmaz hale gel-
mis, ama bi¢im olarak hala agik ve fisildama ya da baska
herhangi bir tiirden yar:1 sessiz konusmaya doniisme yo-
niinde higbir egilim gostermeyen bir konusmadir.

Bu durumda konusmanin ni¢in i¢e dogru dondiigii so-
rusunun yanitini da elde ederiz. Konusma, islevi degistigi
icin ice dogru donmektedir. Gelismesinde yine ii¢ asama
bulunacaktir - ama bunlar Watson'un bulduklar1 olmayip
sunlardir: Disdan konusma, benmerkezci konusma, i¢inden
konusma. Elimizde iginden konusmay1 deyim uygun dii-
serse «canli olarak», yapisal ve islevsel ‘6zellikleri bigim-
lenirken incelemek i¢in miikemnmel bir yéntem de buluna-
lem ve olgiime agikken ortaya giktiklar: i¢in, bu nesnel bir
yontem olacaktir.
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Arastirmalarimiz, konusmanin gelismesinin de, say:
sayma ya da yardimeci teknikleri kullanarak bir sey ezber-
leme gibi isaret kullanimini igeren diger -zihinsel islemle-
rin tiimiiniin gelismesiyle ayni yolu izledigini ve aym ya-
salara uydugunu gostermektedir. Bu islemlerin genellikle
dort asamada gelistigi sonucuna ulastik. Birincisi, anlhk-
oncesi konusma ve soOz-Oncesi diisiinceye, bu islemlerin
ilkel davrams diizeyindeki 6zgiin bigimleriyle ortaya ¢ik-
tiklar1 doneme karsilik gelen ilkel ya da dogal asamadir.

Bundan sonra «naif fizik» diye adlandirilan seye ben-
zetme yoluyla «naif psikoloji» diye adlandirabilecegimiz
asama gelmektedir - ¢ocugun kendi viicudunun ve gevre-
sindeki nesnelerin fiziksel Gzellikleri konusunda deneyim
kazanmasi1 ve bu deneyimi alet kullanimina uygulamasi:
Cocugun filizlenmekte olan pratik zekasinmin ilk alstir-
masl.

Bu asamanin ¢ocugun konusmasinin gelismesindeki
yeri ¢ok agik ¢izgilerle bellidir. Bu asama kendini, ¢ocu-
gun dilbilgisine ait bi¢im ve yapilari, bunlarin simgeledik-
leri mantiksal islemleri heniiz anlamaksizin, dogru bi¢im-
de kullanmasiyla belli eder. Cocuk neden, kosul ya da
zaman iliskilerini dogru diiriist kavramadan ¢ok 6nce, ko-
nusmasinda yan ciimleler, ¢iinkii, eger, ne zaman ve ama
gibi sozciikler kullanmaya baslayabilir. Konusmanin s6z-
dizimine (syntax) diisiincenin so6zdiziminden daha Gnce
egemen olur. Piaget'nin incelemeleri, dilbilgisinin mantik-
tan 6nce gelistigini ve gocugun uzun siireden beri kullan-
makta oldugu sozlii bicimlere- karsilik gelen zihinsel is-
lemleri goreli olarak ge¢ 6grendigini gostermistir.

Cocuk, naif psikolojik deneyimlerinin yavas yavas ya-
rattigy birikimle, ayirt edici 6zelligini i¢sel sorunlarin ¢6-
ziimiinde digsal isaret ve islemlerin yardimc araglar ola-
rak kullamilmasinin olusturdugu iiglincii bir asamaya gi-
rer.. Bu, ¢ocugun parmaklariyla saymak, yardimci bellek
tekniklerine bagvurmak gibi seyler yaptig1 asamadir. Ko-
nusmanin gelismesinde bu agamaya damgasin1 vuran ben-
merkezci konusmadir.
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Dérdiincii asamaya «i¢ge dogru biiyiime» asamasi di-
yoruz. Digsal isleyis ice dogru doner ve bu siire¢ iginde
derin bir degisiklige ugrar. Cocuk kafasindan saymaya,
«mantiksal bellegi» kullanmaya, yani i¢kin iliskiler ve ig-
sel simgelerle ¢alismaya baslar. Bu, konusmanin gelisme-
sinde son asamay: olusturan sessiz iginden konusmadir.
Digsal ve igsel igslemler arasinda siirekli bir etkilegim var-
ligim1 korur, bir bicimden digerine her iki yénde de ko-
laylikla ve sik sik gegilir. icinden konusmanin bigim ba-
kimindan disindan konusmaya ¢ok benzedigi durumlar
olabilir, hatta disindan konusma i¢in bir hazirhik gérevini
gordiigli zaman - érnegin insan yapacag: bir konusma iis-
tinde diisiiniirken - tipki disindan konusma gibi olabilir.
i¢sel ve digsal davranislar arasinda keskin bir ayrim yok-
tur, her ikisi de digerini etkiler.

icinden konusmanmn bu gelisme tamamlandiktan son-
ra yetiskinlerdeki islevini ele alirken, diisiince ve dil sii-
reclerinin onlarda zorunlu olarak birbirine bagh olup ol-
madi8), bu ikisinin esitlenip esitlenemeyecegi sorusunu
sormamiz gerekir. Hayvanlarda ve g¢ocuklarda oldugu gibi
bu durumda da yamitimiz «Hayir» olmak zorundadir.

Sematik olarak diisiince ve konusmay: kesisen iki
daire gibi diisiinebiliriz. Bunlarin arakesitinde diigiince ve
konusma biraraya gelerek sozlii diisiince denen seyi iire-
tirler. Ancak sozlii diigiince, hi¢bir sekilde, ne diigiincenin
ne de konusmanin bigimlerinin tiimiinii kapsar. Diisiince-
nin konusmayla dogrudan iligkisi olmayan g¢ok genis bir
alanm vardir. Alet kullanirmindan goriilen diisiince ve ge-
nel olarak pratik anlik bu alana dahildir. Ayrica Wuerz-
burg okuluna mensup psikologlarin arastirmalar:, insanin
kendi kendini gézleyerek farkina varabilecegi sz imgele-
ri ya da konusma hareketleri olmaksizin da diisiincenin
olabilecegini- gostermistir. En son yapilan deneyler de,
icinden konusma ile bu konusmay: yapanin dil ya da girt-
lak hareketleri arasinda dogrudan bir baginti olmadigim
ortaya koymaktadir.

Konusma etkinliginin bi¢imlerinin tiimiinii disiince-

75



den tiiretmek icin de hi¢bir psikolojik neden yoktur. Bi-
risi ezberlemis oldugu bir siiri sessizce kendi kendine tek-
rar ederken ya da deneysel amagclarla kendine verilen bir
tiimceyi zihninde yinelerken —Watson'un savinin tersi-
ne— higbir diisiince siireci s6z konusu olmayabilir. Son
olarak coskunun yol agtig1 «lirik» konusmay: sayabiliriz.
Konusmanin biitiin belirtilerine sahip olmasina ragmen,
bunu sbzciigiin gercek anlamiyla anliksal etkinlik olarak
nitelendirmek pek miimkiin degildir.

Bu yiizden diisiince ve konusmanin ergiyip birlesme-
sinin, ¢ocuklarda-oldugu gibi yetiskinlerde de ancak sinir-
I bir alanda ortaya c¢ikan bir goriingii oldugu sonucuna
varmak zorundayiz. Soz-dis1 diisiince ve anhk-dis1 konus-
ma bu birlesmede yer almazlar ve sézlii diisiince siiregle-
rinden yalmzca dolayl olarak etkilenirler.

v

Artik ¢oziimlememizin sonu¢larim1 Gzetleyebiliriz.
Karsilastirmali psikolojinin verilerinden yararlanarak dii-
siince ve konusmanin soyacagini izlemeye ¢alismakla ise
basladik. Bu veriler, insan-oncesi diisiince ve konusmanin
gelisme ¢izgisini su ya da bu diizeyde bir kesinlikle izle-
yebilmek icin yetersizdir. Insansi maymunlarin insanla
ayn tiirden bir anliga sahip olup olmadiklar1 bi¢imindeki
temel soru hala tartismahdir. Koehler’in bu soruya yamti
olumlu, bagkalarininki ise olumsuzdur. Ancak bu sorun
ileride yapilacak arastirmalarla nasil bir ¢oziime kavustu-
rulursa kavusturulsun, simdiden agik olan bir nokta var-
dir: Hayvan diinyasinda insansi anliga giden ‘yolla insansi
konusmaya giden yol aym degildir; diisiince ve konusma
aym kokten gelmemektedir.

Sempanzelerin anligl oldugunu kabul etmeyenler, bi-
‘e, maymunlarin anliga yaklasan bir seye sahip oldukla-
rin1, bunlarda goriilen aliskanhk edinmenin en yiiksek tii-
riinlin ilk olusum halindeki bir anlhiktan baska bir sey ol-
madigin1 yadsiyamazlar. Bunlarda goriilen alet kullani-
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m1 insan davramsinin 6n habercisidir. Koehler’in bulug-
lari, Marksistler igin beklenmedik bir sey degildir,
Marks [27] is aletlerinin kullaniminin ve yaratilmasinin
bazi1 hayvan tiirlerinde ilk olusum halinde bulunmakila
birlikte, insanin emek siirecinin 6zgiil bir niteligini olus-
turdugunu ¢ok 6nceden sdylemisti. insan anliginin kokle-
rinin hayvanlar diinyasina kadar wuzandig: bicimindeki
sav, Marksizm tarafindan uzun siireden beri kabul edil-
mektedir; bu konunun ayrintili bigimde Plehanov tarafin-
dan islendigini gbriiyoruz [34, s. 138). Engels [8] anhk-
sal etkinligin biitiin bi¢imlerinin insan ve hayvanlarda or-
tak oldugunu, farkin yalnizca gelisme diizeylerinde bulun-
dugunu soylemektedir: Hayvanlar ilkel bir diizeyde akil
yiiriitebilir, ¢oziimleme yapabilir (ceviz kirmak g¢6ziimle-
meye bir baslangigtir), sorunlarla karsilastiklar: ya da zor
bir durumda kaldiklar1 zaman denemeye basvurabilirler.
Ornegin papagan gibi baz1 hayvanlar yalnizca konusmay
ogrenmekle kalmayip, stzciikleri kisith bir anlamda anlam
tasiyacak bi¢cimde kullanabilirler: Papagan bir sey ister-
ken karsiliginda iyi bir yiyecek parcasiyla odiillendirile-
cegi sozciikleri kullanacak, rahatsiz edildigi zaman ise soz-
ciik dagarcigindaki en se¢me kiifiirleri sayip dokecektir.

Engels'in hayvanlarin insan diizeyinde diislinme ve
konusma yetenegine sahip olduklarini kastetmedigini s6y-
lemeye bile gerek yok ve zaten burada Engels’in soyledik-
lerinin tam olarak ne anlama geldigi iistiinde duracak de-
giliz. Burada yalnizca hayvanlarda da insaninkiyle ayni
tiirden ve yine insanda oldugu gibi ayri dogrultularda ge-
lisen diisiince ve dilin ilk olusum halinde var oldugunu
yadsimamiz1 gerektirecek hi¢bir nedenin bulunmadigim
saptamak istiyoruz. Bir hayvanin kendini sesle ifade etme
yetenegine sahip olmasi, onun zihinsel gelismesinin bir
gostergesi degildir.

Simdi de son zamanlarda ¢ocuklar {istiine yapilmis in-
celemelerin saglamis oldugu verilerden konumuzla ilgili
olanlar:1 dzetleyelim. Cocukta da anligin koklerinin ve ge-
lisme ¢izgisinin konusmaninkilerden farkhh oldugunu
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—baslangigta diisiincenin s6zsiiz, konusmamin ise anhk-
dis1 oldugunu— goériiyoruz. Stern, belli bir noktada bu iki
gelisme ¢izgisinin kesistigini, konusmanin ussal, diisiince-
nin ise s6zlii hale geldigini ileri siirmektedir. Cocuk, «her
seyin bir adinin oldugunu» «kesfetmekte» ve her seye ne
dendigini sormaya baslamaktadir.

Baz:1 psikologlar [8], bu ilk «soru sorma ¢ag»mn ev-
renselligi ve bunun bir anda yapilan bir kesfin bir belir-
tisi sayilmasi gerektigi konularinda Stern’e katilmamak-
tadirlar. Koffka'min tutumu, Stern’le karsitlar1 arasinda
bir yerdedir. Buehler gibi o da, sempanzenin alet icat et-
mesiyle ¢ocugun dilin adlandirma iglevini kegfetmesi ara-
sindaki benzerligi vurgulamaktadir; ancak ona gore bu
kesfin kapsami Stern’in varsaydigi kadar genis degildir.
Koffkanin goriisiine gore sozciik, nesnenin yapisinin diger
parcalariyla ‘esit diizeyde olan bir parcasi haline gelmek-
tedir. Sozciik, ¢ocugun goziinde bir siire igin bir isaret
olmayip, yalnizca nesnenin 6zelliklerinden biridir, yapinin
tam blmasi icin verilmesi zorunlu bir 6zellikten ibarettir.
Buehler’in isaret ettigi gibi, her yeni nesne gocugu so-
runlu bir durumla karsi karsiya birakir ve ¢ocuk bu so-
runlari hep ayn: bigimde, s6z konusu nesneyi adlandira-
rak ¢ozer. Eger yeni nesne i¢in gerekli s6zciigii bilmiyor-
sa, 0 zaman yetiskinlerden sorar [7, s. 54].

Biz, gergege en yakin goriigiin bu oldugu kanisinda-
y1z. (Insans1 maymunlara ait verilerle de desteklenen) ¢o-
cuklarin diline iliskin veriler, sdzciigiin ¢ocuk tarafindan
uzun bir siire nesnenin simgesi olmaktan ¢ok bir o6zelligi
olarak goriildiigiinii, cocugun sozciik-nesne iligkisinin dig
yapisini simgesel i¢ yapisindan daha 6nce kavradigini kuv-
vetle diisiindiirtmektedir. ileri siiriilen c¢esitli varsayimlar
arasindan bu «orta yolcu» varsayimi se¢isimizin nedeni,
eldeki veriler temelinde on sekiz aylik ya da iki yasinda
bir ¢ocugun konusmanin simgesel islevini «kesfedebilece-
gine» inanmakta gii¢liik g¢ekigimizdir. Bu kesif daha ileri
yaslarda ve birdenbire olmak yerine yavas yavas, bir dizi
«molekiiler» degisiklik yoluyla gergeklesmektedir. Digerle-
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rine yegledigimiz yukaridaki varsayim, isaretlere egemen
olurken gegirilen ve dnceki béliimde 6zetledigimiz gelisme-
nin genel oriintiisiiyle de uyum halindedir. Okul ¢aginda-
ki bir ¢ocukta bile, yeni bir isaretin islevsel kullaniminin
6ncesinde bu isaretin dis yapis:1 iistiinde egemenlik sagla-
makla gegen bir dénem yer alir. Buna uygun olarak, ¢o-
cugun sozciiklerin simgeler olarak gordiikleri islevi kes-
fetmesi ve bu kesfini pekistirmesi, ancak ilk basta nesne-
lerin 6zellikleri olarak kavradig: sozciikleri kullanma sii-
reci iginde gergeklesir.

Bu yiizden Stern’in «kesif» savini yeniden degerlen-
dirmek ve kapsamini kisitlamak gerekir. Ancak bu savin
temel ilkesi gegerligini korumaktadir. Diisiince ve konus-
manin 6zolusum bakimindan ayri dogrultularda gelistik-
leri ve bu dogrultularin belli bir noktada kesistikleri agik-
tir. ileride yapilacak incelemeler psikologlarin iistiinde
hala anlasamadiklar1 ayrintilar1 nasil bir ¢dziime kavus-
turursa kavustursun, bu kesisme ister bir isterse bir¢ok
noktada olsun, ister gercekten birdenbire yapilan bir kegif
olarak, isterse pratikte kullanma ve islevin yavas yavas de-
gisime ugramasiyla uzun bir hazirhktan sonra ortaya gik-
sin ve ister iki yasinda isterse okul ¢aginda gergeklessin, bu
onemli gercek artik kesinlikle saptanmis durumdadir.

Simdi de igcinden konusma ile ilgili arastirmamiz
Ozetleyelim. Burada da gesitli varsayimlar: ele aldik ve
icinden konusmanin islevsel ve yapisal degisimlerin yavas
yavas birikmesiyle gelistigi, konusmanin toplumsal ve ben-
merkezci islevlerinin farklilasmasiyla ayn1 zamanda ¢ocu-
gun disindan konusmasindan ayrildigi ve son olarak g¢o-
cugun egemen oldugu konusma yapilarinin diisiinmesinin
de temel yapilar: haline geldigi sonug¢larina vardik.

Bu, bizi dogrulugu tartisma gotiirmez ve biiyiik 6ne-
me sahip baska bir gergege ulastirmaktadir: Diisiincenin
.gelismesi dil tarafindan, yani diisiincenin dilsel araglan ve
‘¢ocugun toplumsal-kiiltiirel deneyimi tarafindan belirle-
nir. Icinden konusmanin gelismes! esas olarak dis etken-
lere baglidir; Piaget'nin incelemelerinin géstermis oldugu
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gibi, gocukta mantigin gelismesi toplumsallagmis konus-
masinin dogrudan bir islevidir. Cocugun anliksal gelisme-
si, diislincenin toplumsal araglarina, yani dile egemen ol-
masina baghdir.

Artik ¢oziimlememizden c¢ikan baslica sonuglar: for-
miile edebiliriz. Hem hayvanlarda hem de ¢ok kii¢iik ¢o-
cuklarda ayr1 dogrultularda gelistiklerini gérmiis oldugu-
muz konusma ve anlifin ilk baglardaki gelismesini i¢inden
konusmanin ve sozlii diisiincenin gelismesiyle karsilagtir-
digimizda, ikinci asamanin birincisinin basit bir devamin-
dan ibaret olmadig1 sonucuna variriz. Bizzat geligmenin -
biyolojikten toplumsal - tarihsele - degigmektedir. Sozli
diistince ve konusmanin dogal bigimlerinde bulunmayan
diisiince dogustan mevcut ve dogal bir davrams bi¢imi ol-
mayip, tarihsel-kiiltiirel bir siire¢ tarafindan belirlenir ve
baz1 6zgiil nitelik ve yasalar1 vardir. Sozlii diisiincenin ta-
rihsel karakterini bir kez kabul ettik mi, onu insan top-
lumundaki tarihsel goriingiilerin tiimii i¢in gegerli olan
tarihsel materyalizmin biitiin Onciillerine tabi olarak ele
almak zorunlu hale gelir. Bu diizeyde, davranisin gelisme-
sinin esas olarak insan toplumunun tarihsel gelismesinin
genel yasalar1 tarafindan yonetilmesinden baska bir sey
beklenemez. )

Bu yiizden diigiince ve dil sorunu dogal bilimin sinir-
larin1 asarak, tarihsel insan psikolojisinin, yani toplumsal
psikolojinin odak noktasini olusturan sorun haline gelmek-
tedir. Dolayisiyla sorunun baska bir bi¢imde ortaya kon-
mas! zorunludur. Diisiinice ve konusma incelemesinin or-
taya koydugu bu ikinci sorun, ayr: bir arastirmanin konu-
sunu olusturacaktir.
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KAVRAM OLUSTURMA KONUSUNDA
DENEYSEL BIR INCELEME

1

Kavram olusturma konusunu arastiranlar, yakin za-
mana kadar, kendilerine bu siirecin i¢ dinamigini gozleme
olanagim saglayacak deneysel bir yontemin eksikliginin
sikintisin1 ¢gekmekteydiler.

Kavramlarin incelenmesinde kullanilan geleneksel
yontemler iki gruba ayrlir. Birinci grubun tipik 6rnegi,
tanim yontemi diye adlandirilan ydntem ve bunun gesit-
lemeleridir. Bu yéntem, ¢ocuklarda olusmus olan kavram-
larin igeriklerinin stzle tamimlanmas1 yoluyla incelenine-
sinde kullamilmaktadir. Bu yontemin, kendisini, s6z konu-
su silirecin derinligine incelenmesi agisindan elverigsiz ki-
lan iki 6nemli sakincas:1 vardir. Birincisi, siirecin kendisi-
nin dinamigini ve gelismesini gozardi ederek, kavram
olusturmanin bitmis Giriinleriyle ugrasmasidir. Bu yontem,
genellikle ¢ocugun diisiincesinin igerigini agiga ¢ikarmak-
tan c¢ok, sozlii bilgisinin, kendisine disarndan saglanmig
hazir tamimlanin yeniden iliretilmesinden ibaret kalmak-
tadir. Bu, anhksal bir siirecin gergek anlamda incelenme-
sinden ¢ok, ¢cocugun bilgi ve deneyiminin ya da dilsel ge-
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lismesinin sinanmasina yarayabilir. Ikinci olarak, bu yon-
tem sozciik iistiinde yogunlastig) i¢in, kavramin olusma-
sina yol agan algillamay: ve algisal malzemenin zihinde
islenmesini hesaba katmamaktadir. Hem algisal malzeme
hem de sozciik, kavram olusturmanin vazgecilmez ogele-
ridir. S6zciigii ayr olarak incelemek, siireci, gocuk diigin-
cesinin ozelliklerine aykin bigimde biitiiniiyle soz diizle-
minde ele almak demektir. Kavramin gergeklikle olan ilig-
kisi inceleme di;i kalmaktadir: Bu yontemde belli bir
sdzciigiin anlamina bagka bir sézciikle yaklasilmaktadir
ve bu iglem araciligiyla kegsfedilen sey ne olursa olsun, bu,
¢ocugun kavramlarninin bir resminden ¢ok, ¢ocugun zih-
ninde daha once olugmus sozciik topluluklar1 arasindaki
iligkinin bir kaydim1 verecektir.

Ikinci grup, soyutlamanin incelenmesinde kullanilan
yontemleri kapsar. Bunlar, kavram olusmasiyla sonugla-
nan ruhsal siirecglerle ilgillenirler. Cocuktan, verilen bir
dizi farkh sekildeki ortak ozelligi, algisal bakimdan kendi-
leriyle kangstirnlmig oldugu diger oOzelliklerin tiimiinden
soyutlayarak kegsfetmesi istenir. Bu gruptaki yontemler,
kavram olusturmada simgenin (sozciigiin) oynadig rolii
gozard: etmekte; basitlestirilmis bir gerceve icinde kismi
bir siireg, siirecin tiimiiniin karmagik yapisinin yerine ge-
cirilmektedir.

Dolayisiyla geleneksel yontemlerin her ikisi de s6z-
ciigii algisal malzemeden koparmakta ve yalnizca ya biri,
ya digeriyle ilgilenmektedir. Her iki unsurun birlestiril-
mesine olanak saglayan yeni bir ybntemin yaratilmasiyla,
ileriye dogru biiyiik bir adim atilmig oldu. Yeni yontem,
denek i¢in baglangi¢ta hicbir sey ifade etmeyen birtakim
anlamsiz sozciikleri deney diizeneginin bir parc¢asi haline
getirmektedir. Aym zamanda, her anlamsiz sozciigii nes-
ne ozelliklerinin mevcut kavram ve sozciiklerle ifade edi-
lemeyen belirli bir bilegimine karsihk getirerek yapay kav-
ramlar olugturmaktadir. Ornegin Ach’in deneylerinde [1]}
gatsun sozciigl giderek «biiyiik ve agir», fal sozciigii ise
«kii¢iik ve hafif» anlamina gelmeye baglamaktadir. Prob-

82



lemin ¢6ziimii denek agisindan onceden edinilmis bir de-
neyim ya da bilgiyi gerektirmedigi i¢in, bu ydntem hem
¢ocuklara, hem de yetigkinlere uygulanabilir. Bir kavra-
min yalitilmis, kemiklesmiy, degismez bir olusum olma-
yi1p, anliksal siirecin siirekli olarak iletisime, kavramaya
ve problem ¢6zmeye yarayan etkin bir pargas: oldugunu
da hesaba katmaktadir. Yeni yontem, arastirmanin odak
noktas1 olarak kavram olusturmamn iglevsel kogullarnm
almaktadir.

Rimat, bu yo6ntemin degisik bir bi¢imini kullanarak
ergenlerde kavram olusturma konusunda dikkatle diizen-
lenmis bir arastirma yapmistir. Vardig1 temel sonug, ger-
cek anlamda kavram olusturmanin, ergenlik-tncesi ¢ag-
dakilerin kapasitesini astig1 ve ancak biilug ¢aginin bas-
lamasiyla olanakli hale geldigidir. Rimat séyle demekte-
dir:

Cocugun yardim almaksizin genel nesnel kavram-
lar olusturma yeteneginde keskin bir artisin ancak
on iki yasin sonunda ortaya ¢iktigini kesinlikle sap-
tadik... Algidan arinmis bigimde kavramlarla diisiin-
me, on iki yasindan kii¢iik bir ¢ocugun zihinsel ola-
naklarin1 asan seyler gerektirmektedir [35, s. 112]

Ach ve Rimat'in arastirmalari, kavram olusturmanin
cagrisimsal baglara dayandig: goriigiiniin dogru olmadigi-
n1 kanitlamaktadir. Ach, sozlii simgeler ve nesneler ara-
sinda ¢agrisimlarin varliginin, bunlar ne kadar ¢ok sayida
ve giiclii olurlarsa olsunlar, tek bagina kavram olusturma
icin yeterli olmadigini gostermistir. Elde ettigi deneysel
bulgular, bir kavramin bir nesne grubunun ortak 6zellik-
leriyle ilgili cagrisimsal baglarin azami olglide gii¢lenme-
si, bu nesnelerde farkh olan 6zelliklerle ilgili ¢agrisimla-
rin ise zayiflamasi yoluyla gelistigi bi¢imindeki eski go-
riisii dogrulamamastir.

Ach’in deneyleri, kavram olusturmanin edilgin ve me-
kanik bir siire¢ olmayip yaratici bir siire¢ oldugunu; bir
kavramin, herhangi bir sorunun ¢bziimiine yonelik kar-
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masik bir islemin gerceklesmesi siirecinde ortaya ¢ikip bi-
c¢imlendigini; tek basina sozciik ile nesne arasinda meka-
nik bir bagin kurulmas i¢in elverisli.dis kosullarin varlh-
gmnin bir kavrami liretmeye yetmedigini géstermistir. Ona
gore kavram olusturmada belirleyici etken, belirleme egi-
limi diye adlandirilan seydir.

Ach’tan énce psikolojide fikirlerimizin akiginin su iki
temel egilim tarafindan yonetildigi ileri siiriilmekteydi:
Cagrisim yoluyla yeniden iiretme ve direnme. Bunlardan
birincisi, ge¢mis deneyimler sirasinda su anda zihni isgal
etmekte olan imge ile aralarinda bir baglant: kurulmus
olan imgeleri geri getirir. Ikincisi ise, her imgenin geri
gelerek yeniden imgelerin akisi icine dahil olma egilimi-
dir. Ach, ilk arastirmalarinda bu iki egilimin diisiincenin
amagcli ve bilingli olarak yonlendirilmis eylemlerini agik-
lamakta basarisiz kaldigini gostermistir. Bu yiizden, bu
tiir diislincelerin amacin zihinde canlandirilmasiyla hare-
kete gegirilen iliglincii bir egilim, «belirleme egilimi» tara-
findan yo6netildigini varsaymistir. Ach’in kavramlar konu-
sundaki incelemesi, bugiine kadar deneyde denek tarafin-
dan yapilmas: istenen isin yarattig1 belirleme egiliminin
diizenleyici etkisi olmaksizin yeni hi¢bir kavramin olus-
turulmadigin1 gostermistir.

Ach’in semasina gore kavram olusiurma, her halka-
nin bir sonrakini dogurdugu bir ¢agrisim zinciri modelini
izlemez; bu, amaca yo6nelik bir siire¢, adim adim nihai bir
amaca dogru gotiiren bir islemler dizisidir. Tek basina
sOzclikleri ezberlemek ve bunlarin nesnelerle baglantisini
kurmak kavram olusturmaya yol agmaz: siirecin baslaya-
bilmesi i¢in, yeni kavramlar olusturmaksizin ¢6ziimii ola-
naksiz olan bir sorunun ortaya ¢ikmasi zorunludur.

Ancak kavram olusturma siireci hakkindaki bu agik-
lama hala yetersizdir. Deneyde yapilmas: istenen is, ¢o-
cuklar tarafindan on iki yasindan ¢ok daha ¢nce anlasilip
ele alypabilmektedir, g¢ocuklarin bu yasa kadar yapama-
diklar: sey yeni kavramlar olusturmaktir. Cocuklar: er-
genlerle yetigkinlerden ayiran farkin, amaci kavrayis bi-

84



cimlerinde degil de, bu amaca ulasmak i¢in kafalarim ¢a-
listirig tarzlarinda oldugunu Ach'in kendi ¢alismas1 gis-
termigtir. D. Usnadze’nin [44, 45] okul 6ncesi ¢ocuklarda
kavram olusturma konusunda yaptig1 ayrintili deneysel
inceleme de, bu yastaki bir ¢ocugun sorunlata tipki kav-
ramlar kullanarak bu isi yapan bir yetigkininki gibi yak-
lastigini, ancak bu sorunlarin ¢oziimiinde tamamen farkli
bir yol izledigini gostermistir. Bunlardan ancak, bir yetis-
kinin kavramsal diisiincesi ile kii¢iik ¢ocuklara ozgii dii-
slince bi¢imleri arasindaki esas farki yaratanin amag¢ ya
da belirleme egilimi olmayip, bu arastirmacilarin incele-
medigi baska bazi etkenler oldugu sonucu gikartilabilir.

Usnadze, tam anlamiyla olusmus kavramlar goreli
olarak ge¢ ortaya ¢ikmakla birlikte, cocuklarin sézciikleri
kullanmaya ve bunlarin yardimiyla gerek yetiskinlerle ge-
rekse kendi aralarinda karsilrkli anlasma saglamaya erken
caglarda basladiklarina isaret etmektedir. Buradan da
sozciiklerin kavramlarin islevini {stlendigi ve bunlarn,
kavramlarin gelisimi tamamlanmis diislinceye 6zgii diize-
yine ulasmadan ¢ok 6nce iletisim araglar1 olarak hizmet
edebilecegi sonucuna varmaktadir.

O halde soyle bir durumla kars1 karsiyayiz: Cocuk,
gelismesinin erken bir doneminde sorunlar1 kavrama ve
bunlarin 6niine koydugu amagclar1 goziinde canlandirma
yetenegine sahip olmaktadir; anlama ve iletisim isleri ¢o-
cukta ve yetiskinde esas olarak birbirine benzedigi i¢in,
cocuk son derece erken bir yasta kavramlarin islevsel es-
degerlerini gelistirir, ancak bu isleri yaparken kullandig:
diisiince bigimleri bilesim, yap1 ve isleyis tarzi bakimn-
dan yetiskininkilerden derin farkliliklar gosterir. Kavram
olusturma siireci, ya da bir amaca yonelmis herhangi bir
etkinlik konusundaki temel soru, bu islemin hangi arag-
larla gergeklestirildigi sorusudur. Ornegin emegi insamn
gereksinmelerinin dogurdugunu séylemek, emegi yeterin-
ce aciklamamaktadir. Ayn1 zamanda aletlerin kullanimi-
m, yokluklar:1 halinde ¢alismanin gergeklestirilemeyecegi
uygun araglarin harekete gegirilmesini de ele almak zo-

85



rundayiz. Insan davramsinin daha yiiksek bigimlerini agik-
lamak i¢in, insanin davranisini diizenleyip yonetmeyi 6g-
renmede kullandig: araglar1 ortaya gikarmamiz gerekir.

Biitiin gelismis ruhsal islevler, aracilar vasitasiyla
gercgeklestirilen siireglerdir ve isaretler bunlara egemen
olmak ve bunlar:1 yénetmek i¢in kullanilan temel araglar-
dir. Araciligy gerceklestiren isaret, tim siirecin vazgegil-
mez ve merkezi bir 6gesi olarak bunlarin yapisinin bir
parcas1 haline gelmektedir. Kavram olusturmada bu isa-
ret, kavram olusturulurken baslangi¢ta ara¢ roliinii oyna-
y1p daha sonra onun simgesi haline gelen sézciiktiir. Ach’
1n deneylerinde, sozeiigiin oynadigl bu role gereken 6nem
verilmemistir. Ach’in ¢alismasi, kavram olusturma konu-
sundaki mekanik goriislerin timinin goézden diismesinde
kesin darbeyi indirmis olma onuranu tasimakia birlikte,
tireyigsel, islevsel ya da yapisal bakimdan bu siirecin
gercek dogasini ortaya cikartamamistir. Amacin kendisi-
nin belirleme egilimi araciligiyla uygun etkinligi de ya-
rattigini, yani problemin kendi ¢6ziimiini de tasidigini
soylemek anlamina gelen biitiiniiyle ereke¢i (teleological)
bir yorum getirmekle yanlis yone sapmigtir.

II

Kavram olusturma siirecini ¢esitli gelisme asamala-
rinda incelemek i¢in, ¢alisma arkadaslarimizdan L.S.
Sakharov’un [36] gelistirdigi yontemi kullandik. Bu y6n-
tem, «ikili uyarma yontemi» olarak betimlenebilir: De
negin oniine, biri etkinliginin nesneleri, digeri ise bu et-
kinligi diizenlemesine yarayabilecek isaretler olmak iize-
re iki grup uyarici konmaktadir®.

* Vygotsky, bu testin ayrintili bir betimlemesini vermemektedir.
Asagidaki betimleme, E. Hanfmarn ve J. Kasanin'in Concepiunal
Thinking in Schizophrenia (Usyariliunda Kavramsal Diiginme — ¢.n.)
adh kitabindan [16. s. 9-10] alinmstir. — ingilizce baskiun yayim.-
cisL

Kavram olugturma testlerinde kullanilan malzeme renk, bi-
cim, yiikseklik ve biiyliklik balarmindan birbirlerinden farkh 22
tahta bloktan olugsmaktadir. 5 degisik renk, 6 degisik bigim,
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Bu yontem, Ach’'in kavram olusturma konusundaki

2 degigik yiikseklik (uzun bloklar ve yayvan bloklar) ve yatay
ylzeylerde 2 degisik biiyiiklik (biiylikk ve kicik) vardir. HHer
seklin denek tarafindan goriilmeyen alt yilizinde su dort an-
lamsiz sozciikten biri yazihdir: Lag, bik, mur, cev. Renk ve
bigimleri ne olursa olsun tiim uzun ve biiyiik gekillerde lag,
tim yayvan e biiyitk gekillerde bik, uzun ve kiiglix olanlarda
mur, yayvan ve kiiclik olanlarda ise cev yazihdir. Bloklarin
titnii deneyin basinda renk, biyiiklik ve bicim bakirmundan
iyice kargtirilmus olarak denegin éniindeki bir masanin iistiine,
geligi giizel sagilir. Deneyin yiiriitiicisii, bloklardan birinin
(e0rnek» blokun) altim1 gevirerek denege gosterir ve blokun
adin1 okur; sonra da denekten aym tiirden cldugunu diisiin-
diigi bloklann tiimiini se¢ip ayirmasim ister. Denek ayirma
igini tamamladiktan sonra deneyin yilimitiiclisi «yanligs se-
¢ilmis bloklardan birinin altini ¢evirip bunun farkh tiirden
bir blok oldugunu gosterir ve denegi denemeye devamn etmesi
igin tegvik eder. Her yeni denemeden sonra yanls ayrilmig
bloklardan biripin alti gevrilir. Alti ¢evrilen bloklarin says
arttikca, denek anlamsiz sozciiklerin bloklarin hangi Ozellik-
lerine iligkin olduklarim kesfetmek i¢in derece derece genig
leyen bir temele sahip olur. Bu kesifte bulundugu andan iti-
baren sozeiikler artik belirli nesne tirlerini (6rnegin
lag biiylk ve uzun bloklari, bik biiyiik ve yayvan olanlari)
simgelemeye baglar ve boylelikle dilde ad olarak kargihklan
bulunmayan yeni kavramlar olugturulmug olur. Denek artik
anlamsiz sbaciiklerin  belirttigi dort blok tiiriini birbirinden
ayirma iSini tamamlayabilecek duruma gelmistir. Dolaysiyla
kavram kulanma, bu testte yerine getirilmesi istenen isin ya-
mlmasinda kesin bir islevsel deger tagimaktadir. Denegin bu
sorunu ¢ozmeye calisirken kavramsa) diigiinceye gercekten
bagviirup vurmadigi olusturdugu gruplarin niteliginden ve
bunlar1 olugtururken izledigi yoldan ¢ikartilabilir: Usavurma-
sindaki hemen hemen her adim bloklarla yaptig: islere yan-
sir. Soruna ilk yaklasimi; ornegi ele abg bicimi; yapilan di-
zeltmelere verdigi kargihk; ¢bzimid bulmasi — deneyin bu
asamalarinin tiimdi, denegin diigiinme dlizeyinin gbdstergeleri
olarak kullanmlabilecek verileri saglar.
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ceneylerini 6nemli baz1 bakimlardan tersine gevirmekte-
dir. Ach, denege bir 6grenme ya da alistirma yapma sii-
resi vererek ise baslamaktadir; denek, yapmasi gereken
seyin ne oldugu kendisine sdylenmeden Once nesneleri
eline alabilir, her birinin {istlinde yazili olan anlamsiz
sozciikleri okuyabilir. Bizim deneylerimizde ise, problem
daha en bastan denegin Oniline konmakta ve deney bo-
yunca ayni kalmaktadir, yalniz ¢dziim i¢in gerekli ipuglar:
deney bloklarinin altlarinin birer birer g¢evrilmesiyle
adim adim verilmektedir. Denegin yerine getirilmesi ge-
reken isle yiiz yiize gelmesinin biitiin siireci baslatmak
igin gerekli oldugu kanisinda oldugumuzdan, béyle bir
sira izlemeye karar verdik. Co6zlim arag¢larinin yavas ya-
vas 1sin igcine sokulmasi, kavram olusturma siirecinin tii-
miinii biitiin dinamik asamalariyla birlikte inceleme ola-
nagini saglamaktadir. Kavramin olusturulmasini bu kav-
ramin baska nesnelere aktarilmas: izlemektedir: Denzk-
ten yeni terimleri, deneyde kullanilan bloklardan baska
nesneler hakkinda kullanmas: ve bunlarin anlamini genel
bir bi¢imde tanimlamas: istenmektedir.

III

Laboratuvarimizda Sakharov tarafindan baslatilip,
arkadaslarimiz Kotelova ve Pashkovskaja [48; 49, s. 70]
ile birlikte bizim tarafimizdan tamamlanan kavram olusg-
turma siireci konusundaki arastirmalar dizisinde, arala-
rinda anhiksal ve dilsel etkinlikler bakimindan patolojik
rahatsizliklar1 olanlarinda bulundugu c¢ocuklar, ergenler
ve yetiskinler olmak iizere ii¢ yiizden fazla insan iizerinde
inceleme yapild..

Incelememizde elde edilen baslica bulgular séyle
ozetlenebilir: Sonunda kavramlarin olugsmasiyla sonugla-
nan slireglerin gelismesi ¢ocukluk ¢aginin en baslarinda
baslamakta, fakat belli bir bilesim i¢inde kavram olustur-
ma siirecinin psikolojik temelini olusturan anliksal iglev-
ler ancak biilug ¢aginda olgunlagsmakta, bigimlenmekte
ve gelismektedir. Bu yastan 6nce, ileride olusacak gergek

88



kavramlarin islevlerine benzer islevler géren belli anlik-
sal olusumlara rastlamaktayiz. Bilesim, yap1 ve isleyis ba-
kamindan, kavramlarin bu islevsel esdegerleri ile gercek
kavramlar arasindaki iligki, ogulcuk ile olusumu tamam-
lanmis organizma arasindaki iligkinin aynisidir. Bu- ikisini
esitlemek, ilk ve son asamalar arasindaki uzun gelisme
slirecini gérmezden gelmek olur.

Kavram olusturma, i¢ginde temel anliksal islevlerin
timiniin yer aldigi karmasik bir etkinligin sonucudur.
Ancak bu siire¢ ¢agrisim, dikkat, imgeleme, cikarsama ya
da belirleme egilimlerine indirgenemez. Bunlarin hepsi
sonug i¢in vazgeg¢ilmez olmakla birlikte, zihinsel iglemle-
rimizi yénetme, bunlarin izledigi yolu denetleme ve bun-
lar1 karsi karsiya bulundugumuz sorunun ¢6ziimiine yo6-
neltmenin araglar:1 olarak isaret ya da stzciik kullanilma-
dig1 slirece yetersiz kalmaktadirlar..

Yetigkinlerin kiiltiirel, mesleki ve uygar diinyasina
giren bir genci toplumun karsi1 karsiya biraktig1 gorevler,
kavramsal diisiincenin ortaya ¢ikisinda kuskusuz onemli
bir etken olmakla birlikte, tek basina kavramlarin olustu-
rulmasini gerektiren bir sorunun varligi, bu siirecin ne-
deni olarak ele alinamaz. Ergenlik ¢agindaki gence gevre
bu tiir gorevler yiiklemedigi, ondan yeni isteklerde bu-
lunmadig1 ve bir dizi yeni ama¢ sunarak onun anligim
uyarmadig1 takdirde, bu kimsenin diiglincesi en yiiksek
asamalara ulasamaz ya da ¢ok ge¢ ulasir.

Ancak bizzat kiiltiirel goérev, kavram olusmasiyla so-
nuclanan gelisme mekanizmasinin kendisini agiklayamaz.
Aragtirmaci, dissal gorevlerle gelismenin dinamigi arasin-
daki igsel baglar1 anlamay:1 amag¢lamali ve kavram olus-
turmay, ergenlik ¢agindaki bir gencin diisiincesinin yal-
nizca igerigini etkilemekle kalmayip ayni zamanda yo6n-
temini de etkileyen toplumsal ve kiiltiirel gelismesinin tii-
miiniin bir islevi olarak gormelidir. Sézciigiin bu yeni an-
lamla kavram olugsturmanin bir araca olarak kullanim,
ergenligin esiginde anliksal siiregte ortaya g¢ikan kokli
degisikligin dogrudan psikolojik nedenini olusturmakta-
dir.
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Bu yasta daha 6nceden var olan islevlerden 6z baki-
mindan farklilik gosteren yeni higbir temel islev ortaya
cikmamakta, ancak var olan tiim islevler yeni bir yapida
birlesmekte, yeni bir biresim olusturmakta, yeni bir kar-
magik biitiiniin pargalar: haline gelmektedir; bu biitiinii
yoneten yasalar ayn1 zamanda tek tek her par¢anin yaz-
gisin1 da belirlemektedir. Soézciiklerin ya da isaretlerin
yardimiyla kendi zihinsel siire¢lerini yonetmeyi 6grenmek,
kavram olusturma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Yar-
dimci araglar kullanarak kendi eylemlerini diizenleme ye-
tenegi, gelismesini ancak ergenlik ¢aginda tamamlar.

IV

Aragtirmalarimiz, kavram olusturma diizeyine yiik-
selmenin her biri kendi i¢inde yeniden gesitli asamalara
béliinen ii¢ temel asamada gergeklestigini ortaya c¢ikar-
mistir. Bu ve bunu izleyen alt1 béliimde, «ikili uyarman
yontemiyle incelendiklerinde gtzlemlendikleri bigimleriyle
bu asamalar1 ve bunlarin alt agamalarini betimleyecegiz.

Kiigiik ¢ocuk, biz yetiskinlerin normal olarak yeni bir
kavram olusturmak yoluyla ¢6zecegimiz bir problemi ¢oz-
mek i¢in birtakim nesneleri diizensiz bir kiime ya da «y1-
gin» halinde bir araya getirmekle kavram olusturmaya
dogru ilk adimini atmaktadir. Herhangi bir temelden
yoksun bigcimde biraraya getirilmis apayr: nesnelerden
olusan bu yigin, isaretin (yapay sozciigiin) anlaminin kap-
sam bakimindan, aslinda aralarinda igkin bir iliski bu-
lunmayip ¢ocugun algisinda rastgele iligkilendirilmis olan
nesneleri igerecek bi¢cimde ve daginik ve yonlendirilme-
mis bir tarzda nasil genisletildigini agiga vurmaktadir.

Bu asamada c¢ocuk igin sozciik anlami, zihinde su ya
da bu bigimde bir imge halinde birlesmis tek tek nesne-
lerin belirsiz bir sinkretik y1gigimindan baska bir sey de-
gildir. Bu imge, sinkretik kokeni dolayisiyla son derece
kararsizdir.

Cocuk algilama, diisiince ve eyleminde, rastgele edin-
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digi bir izlenime dayanarak en farkl unsurlar: birbirinden
kopuk pargalardan olusan bir imgede birlestirme egilimin-
dedir. Cocuk diisiincesinin iyi bilinen bu 6zelligine Cla-
paréde «sinkretizm» adimi vermistir. Blonski ise bunu
cocuk diisiincesindeki «baglantisiz birliktelik» (incoherent
coherence) diye adlandirmistir. Biz de bu goriingiiyii bas-
ka bir yerde, dogru kavranmis nesnel iligkilerin azligim
oznel iligkilerin bolluguyla giderme ve bu 6znel baglar:
seyler arasindaki gercek baglar sanma egiliminin bir so-
nucu olarak betimlemistik. Bu sinkretik iligkiler ve tek
bir sbzciiglin anlami altinda birlestirilen nesne yiginlari,
ayn1 zamanda, nesnel baglar gocugun alg1 ya da izlenim-
leri arasindaki iligkilerle ¢akistigi Ol¢lide nesnel baglar:
da yansitir. Bu yiizden bir¢ok sozciik, dzellikle de ¢ocugun
alistig1 cevredeki somut nesnelere iligkin sézciikler, ¢ocuk
icin de yetiskin i¢gin de kismen aym anlami ifade eder.
Bir 'sozciigiin ¢cocuk ve yetigkin i¢in tasidig1 anlamlar ge-
nellikle, deyim uygun diiserse, ayni somut nesnede «ke-
sismekte» ve bu da karsilikhh anlasmay: saglamaya yet-
mektedir.

Kavram olusturmanin ozetledigimiz bu ilk ddnemi
li¢ ayr1 asamay: kapsar. Yaptigimiz deneysel ¢alisma ger-
cevesinde bunlar1 ayrintih olarak gézleme olanagini bul-
duk.

Verilen yapay bir s6zciigiin ¢ocuk a¢isindan anlamim
simgeleyen sinkretik yaginlarin olusturulmasindaki ilk
asama, diigiincenin gelismesindeki deneme-yamlma asa-
masina karsillk gelir. Cocuk nesne grubunu gelisigiizel
olusturmaktadir ve bir nesnenin bu gruba dahil edilmesi
tamamen bir tahmin ya da denemeden ibarettir; tahmin
yanhs ¢iktigl, yani deneyi yiiriiten kisi nesnenin tersini
cevirip farklh bir ada sahip oldugunu gosterdigi zaman,
c¢ocuk bunun yerine bagka bir nesne koymaktadir.

Bundan sonraki asamada nesne grubunun bilesimi,
biiyiik Ol¢lide deneyde kullanilan nesnelerin konumu ta-
rafindan, yani cocugun gorsel alaminin tamamen sinkre-
tik bicimde diizenlenmesi sonucunda belirlenmektedir.
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Sinkretik imge ya da grup, tek tek unsurlarin uzay ya da
zamandaki yakinliklarina ya da bunlarin ¢ocugun o an-
daki algisiyla daha karmasik bagka bir iligki i¢ine sokul-
maswmin bir sonucu olarak olusturulmaktadir.

Kavram olusturmanin ilk déneminin ii¢lincii asama-
sinda sinkretik imge daha karmasik bir temele dayanir:
Cocuk tarafindan yukarida anlatilan bicimlerde olusturul-
musg farkl grup ya da yiginlardan alinan dgelerden olusur.
Bu yeni bilesimdeki 6geler arasinda ig¢sel baglar yoktur
ve dolayisiyla yeni olusumda da bastaki yiginlardakiyle
ayni «baglantisiz birliktelik» vardir. Aradaki tek fark,
¢ocugun yeni bir sozciige anlam vermeye c¢alisirken bu
kez iki adimlik bir islem yapmasidir. Ancak daha gelismis
bu islem, sinkretik niteligini hala korumakta ve yiginla-
rin diimdiiz biraraya getirilmesinden daha fazla bir dii-
zenlilige yol agmamaktadir.

v

Kavram olusturmaya giden yoldaki ikinci asama,
karmasgalarla (complex) diigiinme diye adlandiracagimiz
bir diisiince tiirliniin bir¢ok degisik bi¢imini kapsar. Bir
karmasada tek tek nesneler g¢ocugun zihninde yalnizca
kendi 6znel izlenimlerine gore degil, ayn1 zamanda bu
nesneler arasinda gercekten var olan baglara gore birles-
tirilmektedir. Bu, yeni bir basariyi, ¢ok daha yiiksek bir
diizeye ulasmay: ifade eder.

Cocuk bu diizeye ulastigi zaman benmerkezciligini
kismen asmis demektir. Artik kendi izlenimleri arasin-
daki baglantilar: seyler arasindaki baglantilar sanmamak-
ta, sinkretizmden nesnel diisiinceye dogru belirleyici bir
adim atmaktadir. Karmasalarla diisiinme, nesnel iliskileri
kavramlarla diisiinmeyle ayn1 bi¢imde yansitmasa da, ar-
tik baglantili ve nesnel hale gelmis bir diislince tiiriidiir.

Karmasalarla diisiinmenin kalintilarina yetiskinlerin
dilinde de rastlanir. Soyadlar: belki de bunun en iyi or-
negidir. «Petrov» gibi herhangi bir soyadinin bireyleri
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kapsama bigimi, ¢ocugun karmasalarindakine ¢ok benze-
mektedir. Cocuk bu gelisme asamasinda, deyim uygun
diiserse, soyadlariyla diisiiniir; nesneler evreninin diize-
nini, nesnelerin aralarinda karsilikh iliskiler olan ayr1 ayr:
«ailelere» bdliinmesi olarak géormeye baslar.

Biz birinin Petrov ailesinin mensubu oldugu sonucu-
nu nasil ayn1 soyadimi tasiyan baskalariyla onun arasinda
var olan herhangi bir mantiksal iliskiden ¢ikarmayip bu
sorunu olgulara dayanarak c¢o6ziiyorsak, bir karmasanin
bilesenleri arasindaki baglar da ayni sekilde soyut ve man-
tiksal olmaktan ¢ok somut ve olgusaldir.

Karmasalarin temelinde yatan olgusal baglar, dogru-
dan deneyim sonucunda kesfedilmektedir. Bu yiizden bir
karmasa, her seyden once aralarinda olgusal baglar bu-
lunan nesnelerin somut bir gruplamasidir. Bir karmasa
soyut mantiksal diisiince diizleminde olusturulmadig: i¢in,
onu yaratan baglar gibi, onun yaratilmasinda yardimeci ol-
dugu baglar da mantiksal birlikten yoksundur; bunlar
¢ok degisik tiirlerden olabilir. Olgusal olarak var olan
herhangi bir baglant: belli bir 6genin hir karmasaya da-
hil edilmesine neden olabilir. Karmasayla kavram arasin-
daki temel fark da budur. Bir kavramin nesneleri belli
bir ozellige gore siniflamasina karsilik, bir karmasanin
Ogeleriyle biitiinli arasindaki ve oOgelerinin kendi arala-
rindaki baglar, gercekte bu 6geler arasindaki baglant: ve
iligkiler ne kadar ¢esitliyse o kadar gesitli olabilir.

Arastirmalarimizda, bu gelisme asamasinda birbirini
izleyen bes temel karmasa tiirii gézlemledik.

Bu karmasa tiirlerinden biricisine ¢agrisimsal karma-
sa diyoruz. Bu tiir bir karmasanin dayandig: temel, de-
neydeki ornek blokla diger bazi bloklar arasinda gocu-
gun dikkatini ¢eken herhangi bir bag olabilir. Deneyimiz-
de ornek blok, yani denege ilk basta ve tasidig: ad gorii-
lebilecek bigimde verilen blok, olusturulacak grubun ge-
kirdegini meydana getirmektedir. Cocuk c¢agrisimsal bir
karmasa olustururken, bloklardan birini aynm1 renkte ol-
dugu icin, bir baskasini bigim ya da biiyiikliik veya dik-
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katini ¢eken bagka herhangi bir 6zellik bakimindan ¢ekir-
dek nesneye benzedigi icin, ¢ekirdek nesneyle biraraya
koyabilir. Cekirdekle baska bir nesne arasindaki her-
hangi bir bag, ¢ocugun o nesneyi olusturdugu gruba kat-
masi ve ortak «soyadi»yla anmasi i¢in yeterlidir. Cekir-
dekle diger nesne arasindaki bag, ayn: renk ya da bigi-
me sahip olmak gibi ortak bir 6zellik de olmayabilir:
bir tenzerlik ya da zitlik veya yer bakimindan yakinlik
da bu bag:1 olusturabilir.

Bu asamada sozciik, ¢ocuk i¢in tek bir nesnenin «otzel
ismi» olmaktan ¢ikmakta ve tipki insan ailelerindeki ilig-
kilerin ¢ok ve degisik olmasi gibi birbirleriyle iligkileri
cok cesitli olan nesnelerin olusturdugu bir grubun soyadi
haline gelmektedir.

Vi

Karmasalarla diisiinmenin ikinci tiiri, nesnelerin ya
da bunlarin ¢ocuk iistiinde biraktiklar: somut izlenimlerin
koleksiyonlara ¢ok benzeyen gruplar halinde biraraya ge-
tirilmesinden ibarettir. Nesneler farklilik gosterdikleri ve
dolayisiyla birbirlerini tamamladiklar: su ya da bu ozellik
temelinde biraraya konur.

Yaptigimiz deneylerde cocuklar verilen ornek blok-
tan renk, bi¢im, biiyiikliik ya da baska bir 6zellik baki-
mindan farklilik gosteren nesneleri secip ayirmislardir.
Bu secim rastgele olmamistir; bunlari érnek blokun grup-
lamanin temeli olarak aldiklar1 o6zelligiyle zitlik goster-
dikleri ve onu tamamladiklar: i¢in se¢mislerdir. Sonucta
ortaya ¢ikan, deneyde kullanilan nesnelerin renk ya da bi-
cimlerinin bir koleksiyonu, érnegin her biri degisik renk-
teki bloklardan olusan bir grup olmustur.

Koleksiyon olusturmada ¢ocuga benzerlikten ¢ok kar-
sitliga dayanarak yapilan c¢agrisim yol gostermektedir.
Ancak bu diisiince bi¢imi ¢ogunlukla daha 6nce betimle-
digimiz gerg¢ek anlamda c¢agrisim bic¢imiyle birlestirilmek-
te ve farklh ilkelerin karisimina dayanan bir koleksiyon
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk baslangicta nesneleri biraraya
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getirmesinin temeli olarak aldig ilkeye biitiin siire¢ bo-
yunca bagh kalamamaktadir. Baslangi¢ta ele aldigindan
farkhh bir 6zellige gegmekte, bunun sonucunda ortaya gi-
kan grup, drmegin hem renklerin hem de bigimlerin ka-
risik bir koleksiyonu olmaktadir.

Cocugun diisiincesinin gelismesindeki bu uzun ve di-
rengen asamanin kokleri onun pratik deneyiminde yatar;
bu deneyime gore birbirlerini tamamlayan seylerin ko-
leksiyonlar1 genellikle bir kiime ya da biitiin olusturur.
Deneyimi, ¢ocuga belli islevsel gruplamalar1 6gretir: Cay
bardagi, tabagi ve kasigi; bigak, c¢atal, kasik ve tabagin
masadaki diizeni; giydigi giysilerin kiimesi. Biitiin bunlar
dogal koleksiyon karmasalarinin érnekleridir. Yetiskinle-
rin bile kap kacak ya da giysilerden séz ederken kafala-
rinda olan, genellikle genellestirilmis kavramlardan cok
somut nesne kiimeleridir.

Yeniden Ozetlemek gerekirse, «yigin»larnn olusturul-
masina yol agan sinkretik imge, belirsiz 6znel baglarin
nesneler arasindaki gercek baglar sanilmasina dayanir;
cagrisimsal karmasa, seyler arasindaki benzerlik ya da al-
gisal bakimdan ¢agristiric1 baska baglara; koleksiyon kar-
masasl ise nesneler arasinda pratik deneyim iginde gozle-
nen iligkilere dayanir. Koleksiyon karmasasinin nesnele-
rin aym pratik islem icinde yer almalari, yani islevsel
birliktelikleri temelinde gruplanmasi oldugunu sGyleye-
biliriz.

VII

Karmasalarla diisiinmede koleksiyon asamasin izle-
yen asama olarak zincir karmagasim ele almamiz gerekir;
burada halkalarin tiimii dinamik ve ardisik bigimde tek
bir zincir halinde birlestirilir ve anlam her bir halkadan
bir sonrakine aktarilir. Ornegin deneydeki ornek blok
sar1 bir iliggense, gocuk sectigi bloklardan birinin diyelim
ki mavi rengi dikkatini ¢ekene kadar 6nce iiggen big¢imin-
de birka¢ bloku kenara ayirp, daha sonra bigimleri ne
olursa olsun - koseli, dairesel, yarim dairesel - mavi blok-
lar1 se¢meye baslayabilir. Bu kez de bu, ¢ocugun kul-
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landig1 oOlglitii yeniden degistirmesi i¢in yeterli olur ve
cocuk renklerine bakmaksizin yuvarlak bloklar1 se¢cmeye
baslar. Siirecin biitinii boyunca belirleyici nitelik dur-
madan degisir. Kurulan baglarin tiiriinde ya da zincirdeki
bir halkanin kendisinden onceki ve sonraki halkalara bag-
lanmisg bigiminde bir tutarlilik yoktur. Baslangigta verilen
ornek blok merkezi bir éneme sahip degildir. Bir zincir
karmasasina dahil edilen her halka ilk halka kadar 6nem-
lidir ve bir miknatis gibi bir dizi baska nesneyi daha bu
zincire g¢ekebilir.

Zincir olusturma, karmasalarla diisiinmenin algisal
bakimdan somut ve olgusal olan dogasini ¢arpici bigimde
ortaya sermektedir. Niteliklerinden biri dolayisiyla zinci-
re dahil edilen bir nesne, karmasaya yalnizca o niteligin
bir tasiyicisi1 olarak degil, tiim nitelikleriyle birlikte bir
biitiin olarak girer. Kavramda oldugu gibi tek bir 6zellik
cocuk tarafindan geri kalan 6zelliklerden soyutlanip, buna
6zel bir rol yiklenmez. Karmasalarda asama sirasina go-
re bir diizen yoktur: Biitiin nitelikler islevsel bakimdan
esittir. Bagka iki nesne arasinda bir bag olusturulunca,
ornek blok artik biitiiniiyle gézard: edilebilir; bu nesne-
lerin de diger Ggelerin bazilariyla hi¢bir ortak yani olma-
yabilir, ama yine de zincirin 6gelerinden baska bir tane-
siyle ortak bir nitelige sahip olduklar i¢in ayni zincirin
pargalar1 olabilirler.

Bu yilizden zincir karmasasi, karmasgalarla diigiinme-
nin en ar1 bicimi olarak ele alinabilir. Ogeleri karmasanin
cekirdegi, yani sonu¢ta tek bir 6ge araciligiyla birbirine
baglanmis olan ¢agrisimsal karmasadan farkl olarak, zin-
cir karmasasinin ¢ekirdegi yoktur; yalmzca tek tek oge-
leri arasinda iliskiler vardir, o kadar.

Karmasa, kavramda oldugu gibi kendi 6gelerinin iis-
tiine ¢ikmaz, kendisini olusturan somut nesnelerle bir bii-
tiin icinde erir. Genel ile 6zelin, karmasa ile 6gelerinin
bu ergiyip birlesmesi, Werner'in deyisiyle bu ruhsal ka-
risum genel olarak karmasalarla diislinmenin, 6zel olarak
da zincir karmasasinin ayirt edici niteligini olusturmakta-
dir.
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VIII

Zincir karmasas1 kendisini olusturan somut nesneler
toplulugundan olgusal olarak ayirt edilemediginden, ge-
nellikle belirsiz ve degisken bir nitelige biiriiniir. Baglarin
tiird ve dogasi bir halkadan digerine hemen hemen ken-
dini hi¢ belli etmeksizin degisebilir. Uzaktan bir benzer-
lik bir bagin olusturulmasi i¢in genellikle yeterlidir. Bazi
ozellikler kimi zaman gergekten birbirlerine benzedikle-
rinden degil, ‘aralarinda ortak bir sey olduguna dair belli
belirsiz bir izlenim yiiziinden benzer sayilirlar. Bu, bizi
deneylerimizde gozledigimiz dordiincii karmasa tiiriine
ulagtirmaktadir. Bu tiir, yaygin karmasa diye adlandiri-
labilir.

Yaygin karmagaya damgasini vuran sey, tek tek Gge-
lerini birlestiren 6zelligin kendisinin durmadan degisme-
sidir. Yaygin ve belirsiz baglar araciligiyla algisal bakim-
dan somut nesne ya da imge gruplar: olusturulur. Dene-
yimizin iistiinde uygulandig1 bir ¢ocuk, érnegin sar1 bir
iiggene eg olarak iiggenlerin yanisira tepeleri kesilmis ii¢-
genleri amimsattigl icin yamuklar: da secip ayirabilmekte,
sonra yamuklardan karelere, karelerden altigenlere, alti-
genlerden yarim dairelere ve sonunda dairelere gegebil-
mektedir. Se¢imin temeli olarak alindiginda renk de, aym
derecede kararsiz ve degiskendir. Sar1 nesneleri yesille-
rin izlemesi olasidir; sonra da yesilin yerini mavi, mavi-
ninkini de siyah alabilir.

Bu tiir diisiinceden kaynaklanan karmasalar, aslinda
sinirsiz olacak kadar belirsizdirler. Cocugun zihnindeki bir
yaygin karmasa, Incilin gokteki yildizlar ya da denizdeki
kum taneleri gibi sayisiz olana kadar ¢ogalmay: isteyen
kavmine benzer bigcimde baslangigtaki topluluga giderek
daha fazla sayida birey ekleyerek sonsuz genisleme gii-
ciine sahip bir tiir aile sayilabilir.

Cocugun diisiincesinin pratik ve algilama dig1 alan-
larinda yaptig1 ve algilama ya da pratik eylem yoluyla
dogrulanmasi hi¢ de kolay olmayan genellemeler, deney-
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lerde gozlemlenen yaygin karmasalarin gercek yasam-
daki karsihiklaridir. Diisiincesini kendi deneyiminin kiigiik,
elle tutulur diinyasinin sinirlarinin 6tesine geg¢irmeye ce-
saret ettigi zaman, ¢ocugun insana saskinlik veren bag-
lantilar kurup genellemelerde bulunabildigi, insam hayre-
te diisiiren gegisler yapabildigi herkesge bilinmektedir.
Gocuk, bu kiigiik diinyanin disinda, sikga igerdikleri bag-
larin evrenselliginin insanda hayranlhik uyandirdig: sinir-
s1z karmasalar kurar.

Ancak bu sinirsiz karmasalar da kapsadiklar1 somut
karmagalarla ayn1 ilkelere dayanirlar. Her ikisinde de
¢ocuk, seyler arasindaki somut baglarin sinirlar iginde
kalmakta, ancak birinci tiir karmasa ¢ocugun bilgi alam
disindaki nesneleri kapsadig 6lgiide, bu baglar dogal ola-
rak belirsiz, gergek dis1 ve kararsiz niteliklere dayandi-
rilmaktadir.

IX

Karmasalarla diisiinmenin resmini tamamlamak i¢in,
bir karmasa tiiriinii daha —deyim uygun diiserse karma-
salarla kavram olusturmamn gelismesindeki son ve en
yiiksek asama arasindaki kopriiyii olusturan karmasa tii-
rilni— betimlememiz gerekmektedir.

Cocugun zihninde olugturulan genelleme, goriingiil
olarak yetkinlesmis kavrama benzemekle birlikte psikolo-
jik agidan ger¢ek anlamda kavramdan ¢ok farkl olduguy,
6zii bakimindan bir karmasa olmaya devam ettigi i¢in, bu
karmasa tiiriine yalanci-kavram diyoruz.

Cocuk deney sirasinda, aslinda soyut bir kavram te-
melinde de aynen biraraya getirilmis olabilecek olan nes-
neleri verilen bir 6rnek blokun etrafinda her bir araya ge-
tirisinde bir yalanci-kavram iiretmis olmaktadir. Ornegin,
ornek blok sam bir iliggense ve ¢ocuk deney malzemesi
icindeki biitiin ii¢genleri se¢ip ayiriyorsa, onu ydnlendiren
seyin genel bir liggen fikri ya da kavrami oldugu diisii-
niilebilir. Ancak deneysel ¢6ziimleme, ¢ocugu gergekte
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yonlendiren seyin somut gorsel benzerlik oldugunu ve
cocugun yaptiginin belirli bir tiir algisal baga dayanan
bir cagrisimsal karmasa olusturmaktan ibaret kaldigim
gostermektedir. Varila nsonuglar 6zdes olmakla birlikte,
bu srmuglara gétiiren siire¢ hi¢ de kavramsal diisiinme-
dekiyle aym degildir®.

Bu karmasa tiiriinii biraz ayrintil olarak ele alma-
mi1z gerekmektedir. Bu karmasa tiirii cocugun gergek ya-
samdaki diigiincesinde egemen bir rol oynar ve karmasa-
larla diisiinme ile ger¢ek kavram olusturma arasinda bir
gecis halkasi olarak énemlidir.

Deneysel gozlemlere iligkin agagidaki degerlendirme, E. Hanf.
mann ve J. Kasanin'in ¢aligmasindan [16, s. 30-31] alinmgtir:

Denegin olusturmus oldugu grup ya da gruplar, dis go-
riinis bakimindan ¢ogu durumda tutarly bir smiflamadakinin
aynis1 gibidir ve bunlarin gergek bir kavramsal temelden yok-
sun olduklari, denekten bu .gruplamanin ardinda yatan fikir-
leri yiirirlige koymas! istenene kadar agiga ¢ikmaz. Bu du-
rum, deneyin yiinitlicisii yanliy segilmiy bloklardan birinin
altim1 c¢evirip bu blokta yazili olan sozciigin ornek bloktaki
sozeiikten farkhh oldugunu, ornegin mur olmadigimi géstererek
gerekli diizeltmeyi yaptif1 anda agiga cikar. Bu, deneyin kritik
noktalarindan biridir.

Yapilmas) istenen ige bir siniflama sorunu olarak yaklag-
mis olan denekler, br dizeltmeye hemev ve biitiiniiyle ken-
dine 6zgi bir bigimde kargilik vermektedirler. Bu karsihifh su
sozler gerektigi gibi ifade etmektedir: «Aa! O zaman renk
degil> (ya da bigim, vb.). Denek, o6rnek blokla biraraya
koymugs oldugu bloklarin tiimiinii kaldirir ve bagka bir smf-
lama olanag aramaya baglar.

Ote yandan denegin deneyin basindaki diga dénitkk davra-
mgl, bir siniflama yapma girisimi olmug olabilir. Gayet tu-
tarli bicimde kirmuzi bloklarin tirnini érnek blokla biraraya
koymug ve bu larmizl bloklarin marlar oldu@unu diistindi-
#ini aqklamis olabilir. Bu noktada deneyin yliriitiicisii, se-
cilmis bloklardan birinin altim gevirir ve tasidig1 adin farklh
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X

Okul o6ncesi ¢ocugun diisiincesinde yalanci-kavramlar
diger karmasalarin tiimiine egemen durumdadir; ¢iinki
gercek yasamda sozciik anlamlarina kargilik gelen kar-
masalar cocuk tarafindan kendiliginden geligtirilmezler:
Bir karmaganin gelisme dogrultusu, séz konusu sdzciigiin
yetigkinlerin dilinde tasidigi anlam tarafindan daha bag-
tan belirlenir.

Yaptigimiz deneylerde ¢ocuk tanidik sozciiklerin yon-
lendirici etkisinden kurtarildig1 zaman, kendi tercihlerine
gore sozciik anlamlar1 gelistirip karmasalar olusturabil-
mekteydi. Cocugun yetiskinlerin diline egemen olmak i¢in
gosterdigi kendiliginden etkinligin tiir ve derecesi hak-
kinda ancak deney yoluyla bilgi edinebiliriz. Cocugun ken-
disinin genelleme yapma etkinligi, genellikle gézlen giz-
lenmnis ve yetiskinlerin konusmasinin etkisi altinda kar-
masik kanallara yoneltilmis olmakla birlikte, hi¢bir sekil-
de ortadan kaldirilmis degildir.

Cevresindekilerin konustugu dil, tasidig: istikrarli ve
slirekli anlamlarla ¢ocugun genellemelerinin izleyecegi yo-
lu gosterir. Ancak g¢ocugun diigiincesi, kisitlanmis da ol-
sa, bu onceden belirlenmis yol dogrultusunda anliksal
gelismesinin ulasmis oldugu diizeye o©zgii bir bigimde
ilerler. Yetiskin, cocuga kendi diislince tarzin1 aktaramaz.

oldugunu gosterir. Denek bu blokun gruptan cikartildigini
goriir ya da hatta uysal bir tavirla kendisi qukartir, ama bii-
tiin yaptig1 bundan ibaret kalir: Diger kirmizi bloklam érnek
blok murun yamndan uzaklagtirmak ic¢in hicbir girisimde bu-
lunmaz. Deneyin yiirGtiicisiniin bu bloklarm aym yere ait ol-
duklarim halia diiginidp diigtinmedigi bi¢imindeki sorusuna, ke-
sin bir bigimde «Evet, kirmiz: olduklar1 i¢in bunlarin hepsi
hala aym yere ait» diye yanit verir. Bu carpicr yamt gercek
anlamda bir siuflama yaklasuniyla higbir bicimde bagdasma-
yan bir tutumu agifa vurmakta ve denegin daha oénce olus-
turmus oldugu gruplarin aslinda yalanci-smiflar oldugunu gos-
termektedir.
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Ona yalmizca etrafinda bir karmasa —diislincesinin {iri-
nii igerik bakimindan kavramsal diisiinceyle de olusiurul-
mus olabilecek olan bir genellemeyle 6zdes olsa bile, kar-
masalarla diisiinmenin tiim yapisal, islevsel ve tiireyigsel
ozelliklerini tasiyan bir karmasa— olusturdugu bir soz-
ciiglin hazir anlamini verebilir. Yalanci-kavram ile ger-
¢cek kavram arasinda var olan, bu tiir karmasalarin «mas-
kesinin diisiiriilmesini» son derece zorlastiran bu dis go-
riinis benzerligi, diisiincenin tiireyissel ¢6ziimlemesinin
oniindeki baslica engellerden birini olusturmaktadir.

Karmasa ile kavramin islev bakimindan esdegerligi,
pratikte birgok sbzciigiin anlaminin yetigkin ile {i¢ yasin-
daki ¢ocuk i¢in ayn1 olmasi, bunlarin karsilikli olarak an-
lasabilmeleri ve diisiince siireglerindeki goériiniirdeki ben-
zerlik, yetiskinin anliksal etkinliginin tiim bi¢imlerinin ilk
olusum halinde ¢ocuk diisiincesinde de var oldugu ve bii-
lug ¢aginda biiyiik bir degismenin meydana gelmedigi bi-
¢iminde yanlis bir varsayimin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Bu yanilginin kdkeni kolaylikla anlasilabilir. Co-
cuk cok erken yaslarda kendisine de yetiskinlere de aym
anlami ifade eden ¢ok sayida sozciik 6grenmektedir. Ye-
tiskinle ¢ocugun karsilikli olarak anlasabilmesi, sozciik
anlaminin gelismesinin bitis noktasiyla baslangi¢ nokta-
sinin ¢akistigl, kavramin en bastan hazir bigimde verildi-
gi ve daha sonra higbir gelismenin olmadig:1 seklinde bir
yanilsama yaratmaktadir.

Cocugun yetiskinlerin dilini edinmesi, aslinda gocu-
gun karmasilariyla yetiskinlerin kavramlar1 arasindaki
uyumun, bagka bir deyisle kavram karmasalarinin ya da
yvalanci-kavramlarin ortaya ¢ikisinin nedenini olustur-
maktadir. icinde gocugun diisiincesinin sézciik anlamlar
tarafindan kusatilmadig1 deneylerimiz gostermektedir ki,
eger yalanci-kavramlarin egemenligi olmasaydi, g¢ocugun
karmasalar1 yetiskinlerin kavramlarindan farkli dogrul-
tularda gelisir ve gocuklarla yetiskinler arasinda sozli ile-
tisim olanaksiz olurdu.

Yalanci-kavram, karmasalarla diisiinme ile kavram

101



larla diisiinmeyi birbirine baglayan halkay: olugturur.
Ikili bir dogas1 vardir: Bir kavramin filizlenen tohumunu
icinde barindirmakta olan bir karmasadir. Dolayisiyla ye-
tigkinlerle s6zlii iletisim, ¢ocugun kavramlarinin gelisme-
sinde gii¢lii bir etken olmaktadir. Cocugun yalanci-kav-
ramlariyla yetiskinin kavramlar: icerik bakimindan zaten
cakismakta olduklarindan, karmasalarla diisiinmeden kav-
ramlarla diisiinmeye gecis ¢ocuk farkina varmaksizin ger-
ceklesir. Bu yiizden ¢ocuk kavramlarla is gérmeye, kav-
ramsal diisiinmeye, bu islemlerin dogasinin agikg¢a bilin-
cine varmadan ¢6nce baslar. Tiireyissel bakimdan yadir-
gatic1 olan bu durum, yalnizca kavramlarin edinilmesine
6zgili degildir; ¢ocugun anliksal gelismesinde kuraldis1 ol-
maktan ¢ok kuraldir.

XI

Simdiye kadar karmasalarla diisiinmenin gesitli aga-
ma ve bigimlerini ancak deneysel bir ¢6ziimlemenin sag-
layabilecegi bir agiklikla gérmiis olduk. Bu g¢6ziimleme,
kavram olusturmanin tiireyis siirecinin 6ziinii gematik bir
bicimde ortaya g¢ikarmamiza olanak vermekte ve dolayi-
siyla gergek yasamda gergeklestigi bicimiyle bu siirecin
anlasilmasinin anahtarini saglamaktadir. Ancak kavram
olusturma siirecine iliskin deneysel olarak elde edilmis
bir sonug, hi¢bir zaman gergek yasamda ortaya giktig1 bi-
¢imiyle tiireyissel gelismeyi tam olarak yansitmaz. Somut
disiincenin saymis oldugumuz temel bicimleri, gergekte
birarada karisik olarak bulunurlar. Simdiye kadar vermis
oldugumuz bicimbilimsel (morphological) ¢oziimlemenin
islevsel ve tiireyissel bir ¢oziimlemeyle tamamlanmas: ge-
rekir. Cocugun gercek gelismesinde goriilen diisiince bi-
¢imleri ile karmasalarla diisiinmenin deneylerde ortaya
cikartilan bicimleri arasinda baglant1 kurmaya c¢alismali
ve bu iki dizi gézlemi karsilikli olarak birbiriyle karsilas-
tirmaliyiz.

Deneylerimizden c¢ikardigimiz sonug, karmasa asa-
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masinda ¢ocugun algiladigy bigimiyle s6zciik anlamlarinin
ait olduklar1 nesnelerin yetiskin birinin kastettikleriyle
aym oldugu, bunun ¢ocukla yetigkinler arasinda anlasma-
y1 sagladig), ancak ¢ocugun aym seyi bagka bir bigimde,
bagka zihinsel islemler araciligiyla diislindiigii seklindey-
di. Gozlemlerimizi psikoloji biliminin bugiine kadar gocuk
diislincesinin ve daha genel olarak ilkel diisiincenin 6zel-
likleri konusunda toplamis oldugu verilerle karsilastira-
rak, bu 6nermeyi dogrulamaya ¢alisacagiz.

Cocugun ilk sozciiklerinin anlamlarini aktarirken han-
gi nesne gruplarini biraraya getirdigini ve bu isi nasil
yaptigim1 gozlemlersek, deneylerimizde g¢agrisimsal kar-
masa ve sinkretik imge diye adlandirdigimiz iki bi¢imin
bir karisimim goriiriiz.

Burada Idelberger’in Werner tarafindan aktarilan bir
betimlemesini verelim [55, s. 206]. incelenen ¢ocuklardan
biri, hav hav s6zciigiinii yasaminin 251. giiniinde, genel-
likle biifenin {istiinde duran ve kendisinin oynamay: sev-
digi porselen kiz ¢ocugu biblosu igin kullanir. Aym so6z-
ciigi 307. giin, bahgede havlayan bir képek, biiyiikanne
ve biiylikbabasinin resimleri, oyuncak bir képek ve bir
saat icin kullamir. 331. giin, Ozellikle camdan gézlerinin
farkina vararak bagh bir hayvan kiirkii ve bassiz bagka bir
kiirk atki igin kullanir. 334. giin bastirildiginda ses ¢i-
karan lastik bir bebek, 396. giin ise babasinin kol diig-
meleri igin ayni sozcligi kullanir. 433. giin, bir giysi is-
tiindeki inci diigmeleri ve bir banyo termometresini gor-
diigli zaman aym so6zciik agzindan ¢ikar.

Werner, bu ornegi ¢oziimleyerek, hav hav diye ad-
landirilan degisik seylerin asagidaki gibi simiflanabilecegi
sonucuna varmstir: Birincisi kopekler ve oyuncak ko-
pekler, porselen bebege benzeyen kii¢iik ince uzun nesne-
ler, 6rnegin lastik bebek ve termometre gibi; ikincisi kol
digmleri, inci diigmeler ve benzer kiigiik nesneler. Ayirt
edici Ozelligi ise, ya ince uzun bir bicim ya da goze ben-
zeyen parlak bir yiizey olusturmaktadir.

Agiktir ki, cocuk bu somut nesneleri karmasa ilkele-

103



rine gore birlestirmektedir. Cocuklarin sozciiklerinin geli-
sirn tarihinin birinci béliimiiniin timiind bu tiir kendili-
ginden karmasa olusumlar1 meydana getirmektedir.

Bu anlam aktarmalarina iligskin sik sik verilen iinli
bir 6rnek vardir: Cocuk vak vak sozciigiinii énce su biri-
kintisinde yiizen bir 6rdegi, daha sonra da sisesindeki siit
de dahil herhangi bir siviy1 ifade etmek i¢in kullanir;
tistiinde kartal resmi olan madeni bir para goérdiigi za-
man, paraya da vak vak der ve daha sonra madeni paraya
benzeyen biitlin yuvarlak nesneler ayni adi alir. Bu, ti-
pik bir zincir karmasasidir: Zincire yeni dahil edilen her
nesnenin zincirin baska bir 6gesiyle ortak olan bir 6zelligi
vardir, ama kullanilan 6zellikler durmadan degisir.

Karmasa olusturma, ayni zamanda, ayni sozciigiin
aralarinda c¢agrisimsal bir bag bulundugu siirece degisik
durumlarda degisik ve hatta karsit anlamlar tasiyabilmesi
gibi garip bir goriingiiniin de nedénini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bir ¢ocuk hem 6nce hem sonra i¢in dnce ya
dahem yarin hem de diin i¢cin yarin diyebilir. Kimi zaman
aym sozciigiin karsit iki anlam birden ifade ettigi ibra-
nice, Cince, Latince gibi bazi eski dillerle bu durum ara-
sinda tam bir benzerlik goriilmektedir. Ornegin Romali-
lar yiiksek ve derin i¢in ayni sozciigii kullanmaktaydilar.
Karsit anlamlarin bu sekilde birlesmesi, ancak karmasa-
larla diisiinmenin bir sonucu olarak olanakhdir.

XII

flkel diisiincenin, bize karmasalarla diisiinmeyi eylem
halinde gosteren ve yalanci-kavramlarla kavramlar ara-
sindaki farki belirginlestiren ¢ok ilging baska bir 6zelligi
daha vardir. ilkel toplumlarda ilk olarak Levy-Bruhl, de-
lillerde Storch ve gocuklarda Piaget tarafindan saptanmig
olan bu 6zellige genellikle katilim adi verilmektedir. Bu
terim, aralarinda aslinda ne bir yakinlik ne de bagka
herhangi bir goézlenebilir baglanti bulunan iki nesne ya
da goriingii arasinda ilkel diisiince tarafindan kurulan

104



kismi 6zdeslik ya da yakin karsilikli bagimlilik iligkisini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Levy-Bruhl [26], Brezilya'da yasayan ve kirmizi1 pa-
paganlar olmakla oviinen Bororolar arasinda goézlenmis
carpicit bir katilim 6rnegi ile ilgili olarak von den Steinen’
den alint1 yapmaktadir. Baslangigta boylesine agik ve ke-
sin bir savi nasil degerlendirmesi gerektigini bilemeyen
von den Steinen, sonunda Bororolarin sdylediklerini ger-
cekten kastettikleri sonucuna varmistir. Buna gore, soz
konusu olan sadece kendilerine taktiklar1 bir ad ya da
ustlinde direttikleri bir akrabalik iliskisi degildir: Kast-
ettikleri, s6z konusu varliklarin 6zdesligidir.

Bizce katilim goriingiisiine simdiye kadar yeterli do-
yuruculukta psikolojik bir agiklama getirilmis degildir ve
bunun iki nedeni vardir: Birincisi, arastirmalar goériingii-
niin igerigi listiinde odaklasma ve isin igindeki zihinsel is-
lemleri g6zardi etme, yani siiregten ¢ok sonucu inceleme
yoniinde gelismistir; ikincisi, goriingiiyd ilkel zihin tara-
findan kurulan diger bag ve iligkilerle ayn1 baglam igin-
de ele alma konusunda gerekli girisimlerde bulunulma-
mustir. Bororolarin kendilerinin kirmiz1 papaganlar olduk-
larin1 sanmalar1 gibi asir1 ve alisilmamis olaylarin, aras-
tirmalari, daha az gosterisli goriingiilerin savsaklanmasi
pahasina kendi iistlerine c¢ekmeleri ¢ok sik goriilen bir
durumdur. Yine de dikkatli bir ¢6ziimleme gostermektedir
ki, dig goriiniis bakimindan bizim manfigimizla g¢atisnia
halinde olmayan baglantilar bile, ilkel zihin tarafindan
karmasalarla diisiinmenin ilkelerine goére kurulmaktadir.

Belli bir yastaki ¢ocuklar yalanci-kavramlarla diisiin-~
diikleri ve sozciikler onlarin agisindan somut nesne kar-
masalarim1 ifade ettigi icin, bunlarin diisiincesi sonucta
katilima, yani yetiskin mantiginca kabul edilemeyecek
baglarin kurulmasina yol agmak zorundadir. Belirli bir
sey degisik somut ozellikleri dolayisiyla birgok karma-
saya birden dahil edilebilir ve bu yiizden bu seyin birgok
ad1 olabilir; bu adlardan hangisinin kullanilacag: o sirada
hangi karmasanin etkinlestirilmis olduguna baghdir. Yap-
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t1gimiz deneylerde bir nesnenin ayni anda iki ya da daha
fazla karmasaya dahil edildigi bu tiir katilim orneklerini
sikca gozledik. Katilim, kuraldisi olmak bir yana, karma-
salarla diigiinmeye 6zgii bir durumdur.

Ilkel toplumlar da karmasalarla diisiiniirler; bu yiiz-
den onlarin dillerinde sozciik, bir kavramin tasiyicisi is-
levini gormeyip, mantiksal degil ama olgusal olarak aym
yere ait olan somut nesnelerin olusturdugu gruplar icin
bir «soyadi» gorevini gorir. Storch, bu tiir bir diisiincenin,
kavramsal diisiinceden imge ve simgeler bakimindan zen-
gin daha ilkel bir zihinsel isleyis diizeyine diisen usyari-
lIimhlara (schizophrenic) da 6zgii oldugunu go6stermistir.
Storch, soyut kavramlar yerine somut imgelerin kullanil-
masini ilkel diisiincenin en ayiric1 6zelliklerinden biri say-
maktadir. Diislince siire¢leri baska onemli bakimlardan
farklihk gosterse de, gocukta, ilkel insanda ve delide ilkel
karmasalarla diisiinmenin ve sozciiklerin soyadlar: islevi-
ni gérmesinin bir belirtisi olan katilim olay: goriilmekte-
dir.

Bu yiizden biz, Levy-Bruhl’un katilim olayina getir-
digi yorumun dogru olmadigi kanisindayiz. Levy-Bruhl,
Bororolarin kirmizi papaganlar olduklarina iliskin sozleri-
nin ilkel zihin agisindan da sozii geg¢en varhklarin 6zdes-
ligi anlamina geldigini varsaymakla, bu sava bizim kendi
mantigimizin bakis agisiyla yaklasmaktadir. Ama sotzciik-
ler Bororolar agisindan kavramlar: degil de nesne grup-
larim1 ifade ettigi i¢in, bu savin tasidigi anlam baskadir:
Papagan icin kullanilan s6zciik, papaganlar: da Barorolarin
kendilerini de kapsayan bir karmasanin adidir. Birbiriyle
akraba iki kisinin ayn1 soyadini tasimasi nasil bunlarin tek
ve ayni kisi olduklari anlamina gelmezse, burada da 6z-
deslik s6z konusu degildir.

XIII

Dilin tarihi, karmasalarla diisiinmenin tiim &zellikle-
riyle birlikte, dilbilimsel gelismenin bizzat temelini olusg-
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turdugunu agikca gostermektedir.

Cagdas dilbilim, bir sozciik ya da deyimin anlam ile
belirttigi nesne arasinda ayrim goézetmektedir. Bir sozcii-
gin tek anlami ama belirttigi farkli nesneler, ya da farkh
anlamlar1 ama belirttigi tek bir nesne olabilir. «Jena’nin
galibi» derken de, «Waterloo'nun maglubu» derken de
aym kisiyi kastediyoruz, ama bu iki ifade anlam bakimin-
dan farklidir. Biricik islevi nesne belirtme olan tek bir
sozciik tiirii vardir: Ozel isimler. Bu terminolojiyi kulla-
nirsak, ¢ocugun ve yetiskinin sozciiklerinin belirttikleri
nesneler bakimindan ¢akisip, anlamlar: bakimindan ¢akis-
madiklarin1 sdyleyebiliriz.

Anlamlar farklillk gosterirken belirtilen nesnelerin
6zdes olmasi durumuna dillerin tarihinde de rastlanir. Cok
sayida olgu bu savi desteklemektedir. Biitiin dillerde var
olan esanlamli sozciikler bu konuda iyi bir érnek olus-
tururlar. Rusc¢a’da ay i¢in iki ayr1 s6zciik vardir ve kiken-
lerinden de acik¢a anlasildigl tizere bu soézcliklere farkh
disiince siiregleriyle ulasilmistir. Terimlerden birinin ko-
keni, «kapris, kararsizlik, diisleme» anlamlarini ¢agristiran
Latince bir sozciiktiir. Agiktir ki, burada ayin onu diger
gok cisimlerindrn ayiran bir 6zelligi olarak degisen bigi-
mi vurgulanmak istenmistir. «Olgen» anlamina gelen ikin-
ci terimin tiireticisi ise kuskusuz zamanin ayin evreleri-
ne gore olgiilebilecegi olgusundan etkilenmistir. Ayni sey
diller arasinda da gegerlidir. Ornegin terzi i¢in kullani-
lan sbzciik Rusga’da kumas pargasi anlamina gelen eski
bir sozciikten kaynaklanmakta, Fransizca ve Almanca’da
ise «kesen» anlamina gelmektedir.

Herhangi bir dilde bir s6zciigiin tarihini izleyecek
olursak, ilk bakista sasirtica gibi goziikse de, sbzciigiin
anlamlarinin tipki ¢ocuk diisiincesindeki gibi degisime ug-
ramis oldugunu goriiriiz. Daha 6nce aktarmis oldugumuz
ornekte, hav hav sozciigii bir yetigkinin bakis ag¢isindan
birbirlerinden tamamen farkli bir dizi nesne i¢in kulla-
nilmaktaydi. Karmasalarla diisiinmenin bir ifadesi olan
benzer anlam aktarmalar1 bir dilin gelismesinde kural-
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dis1 olmaktan ¢ok kuraldir. Rusg¢a’da giindiiz-gece i¢in bir
terim vardir, sutki s6zciigii. Bu sozciik, baslangicta dikis,
iki kumas pargasinin bitistigi yer, biraraya dokunmus sey
aenlamina gelmekteydi; sonralar1 herhangi bir bitisme
——ornegin bir evin iki duvarinin bitismesi, yani kise—
icin kullanilageldi; daha sonra mecazi olarak «giindiiz ve
gecenin bitigtigi yer» olan alacakaranlik i¢in kullanilma-
yva basladi; sonunda bir alacakaranliktan bir sonrakine
kadar olan zaman anlamina gelmeye basladi, yani bugiiniin
24 satlik sutki’si haline geldi. Cocugun somut imgeler te-
melinde farkli seyleri bir grupta toplamasi gibi, bir s6z-
cligiin gelismesi sirasinda da dikis, kose, alacakaranhk ve
24 saat gibi apayr: seyler bir karmasa igcinde biraraya ge-
tirilmektedir.

Sozciik ailelerinin olusumunu yoneten yasalar neler-
dir? Yeni goriingii ya da nesneler 6énemsiz bazi nitelikle-
rine gore adlandirildiklar: ig¢in, konan adin adlandirilan
seyin dogasini gergek anlamda dile getirmedigi durum-
lar hig¢ de az degildir. Bir ad higbir zaman baslangicta bir
kavram olarak ortaya ¢ikmadig i¢in, genellikle hem fazla
dar hem de fazla genis kapsamhdir. Ornegin Rus¢a'da inek
icin kullanilan sodzciik baslangigta «boynuzlu», fare igin
kullanilan sozciik ise «hir$iz» anlamina gelmekteydi. Ama
bir inek i¢in boynuzlardan, bir fare igin ise asirmaktan
¢ok daha fazla sdylenecek sey vardir: dolayisiyla bunlarin
adlar1 ¢ok dar kapsamldir. Ote yandan aym nitelikler
bagka bazi yaratiklar icin de kullanilabileceginden ve nite-
kim diger bazi dillerde kullanildiklarindan, bu adlar ayni
zamanda ¢ok genis kapsamlidir. Sonug, gelismekte olan
dilin i¢inde kavramsal diisiince ile ilkel karmasalarla dii-
siinmenin kalit1 arasinda bir miicadelenin durmadan sii-
rip gitmesidir. Bir 6zellige dayanilarak karmasa yoluyla
yaratilmis olan ad, zamanla ifade etmeye basladig1 kav-
ramla basindan itibaren ¢atisma halindedir. Kavram ile
adin dogmasina yol agmis olan imge arasindaki miicadele-
yi imge giderek yitirir; bilingten de bellekten de silinir ve
sozciligiin baslangigtaki anlami sonunda yok olup gider.
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Yillar once biitiin miirekkepler siyaht1 ve Rus¢a’da mii-
rekkep icin kullanilan sézciik onun siyahligimi belirtmek-
tedir. Bu durum bizi bugiin bilesimin aykirihigim1 farket-
meksizin kirmizi, yesil ya da mavi «siyah miirekkep»ten
sO0z etmekten alikoymamaktadir.

Adlarin yeni nesnelere aktarilmasi1 yakinhik ya da
benzerlik yoluyla, yani karmasalarla diisiinmeye 6zgii so-
mut baglar temelinde olur. icinde yasadigimiz ¢agda olus-
makta olan sozciikler de, gesitli seyleri ayni grupta bir-
araya toplayan siire¢ i¢in bir¢ok ornek saglamaktadir.
«Masanin bacagi»ndan, «yolun yaptig1 dirsek»ten, «sise-
nin bogazi»ndan ve «darbogaz»dan stz ettigimiz zaman,
seyleri bir karmasaya benzer bicimde gruplamaktayiz.
Sozii gecen durumlarda aktarmaya aracihik eden gorsel
ve iglevsel benzerlikler son derece agiktir. Ancak aktar-
ma ¢ok gesitli cagrisimlar tarafindan belirlenebilir ve eger
¢ok uzak gecmiste gerceklesmisse, olayin tarihsel arka
planim1 tam olarak bilmeksizin baglantilar1 yeniden kur-
mak olanaksizdir.

Ik ortaya ciktig bicimiyle sézciik bir kavramin dog-
rudan bir simgesi degildir; daha ¢ok bir imge, bir resim,
bir kavramin zihinsel bir taslagi, kavram hakkinda kisa
bir 6ykii ve gergekten de kii¢iik bir sanat yapitidir. Bir
nesneye boyle resimsi bir kavram araciligiyla ad konur-
ken, bu nesne baz1 baska nesnelerle birlikte bir gruba
baglanmaktadir. ‘Dilin yaratilma siireci, bu bakimdan c¢o-
cugun anhksal gelismesindeki karmasa olusturma -siire-
cine benzer.

XIv

Yalanci-kavramlarin olusturulmas: i¢in temel uyari-
cidan yoksun sagir-dilsiz cocuklarin konusmalarindan kar-
masalarla diisinme hakkinda ¢ok sey 6grenilebilir. Yetis-
kinlerle sozli iletisim olanagina sahip olmadiklar: ve han-
gi nesneleri ortak bir ad altinda toplayacaklarina karar
vermek kendilerine birakilmis oldugu icin, bunlar kar-
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masalarini serbestge olustururlar ve karmasalarla diisiin-
menin 6zel ayirict nitelikleri burada ar1 ve agik segik bir
bigimde ortaya ¢ikar.

Sagir-dilsizlerin isaret dilinde, bir dise dokunmak iig
degisik anlama gelebilir: «Beyaz», «tas» ve «dig». Bun-
larin ig¢li de aym1 karmasaya aittir ve hangisinin kaste-
dildiginin anlasilmas1 her seferinde ek bir isareti ya da
bir dykiinme hareketini gerektirir. Deyim uygun diiser-
se, bir sbzciigiin iki islevi fiziksel olarak birbirinden ay-
rilmistir. Sagir-dilsiz biri, 6nce disine dokunur, sonra di-
sinin ylizeyini gostererek ya da bir firlatma hareketi ya-
parak s6z konusu durumda kastettigi nesnenin hangisi ol-
dugunu bize sdyler.

Deneysel sonuglarimizi sitnamak ve tamamlamak igin,
cocuklarin dilsel gelismelerinden, ilkel toplumlardaki dii-
siince bigimlerinden ve dogrudan dogruya dillerin gelis-
mesinden bazi karmasa olusturma ornekleri aldik. Ancak
kavram olusturma ve kullanma yetenegine sahip normal
bir yetiskinin bile tutarli bigimde hep kavramlarla is gor-
medigine dikkat ¢ekmeliyiz. Diislerdeki ilkel diisiince sii-
reglerinin disinda da, yetiskinler, kavramsal diisiinceden
somut ve karmasa benzeri diisiinceye siirekli kayma gos-
termektedir. Bir gegis asamadsi olan diisiincenin yalanci -
kavram bigimi yalnizca gocuk diisiincesine 6zgii degildir;
biz de giinliik yasamimizda bu diisiince bi¢imine g¢ok sik
basvururuz.

XV

Arastirmalarimiz, kavram olusturma siirecini bashca
¢ déneme ayirmamiz gerektigini gostermigti. Birincisin-
de sinkretik imgenin, ikincisinde ise karmaganin agir
bastig: ilk iki dbnemi betimledikten sonra, simdi iigiincii
dbneme geliyoruz. Ikincisi gibi bu dénem de gesitli aga-
malara boliinebilir.

Gergek yasamda yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi
icin ille de karmasalarla diisiinmenin gelismesini tiimiiy-
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1e tamamlamis olmasi gerekmez. Cocugun’ yalanci-kav-
ramlarla disiinmeye baslamasindan ¢ok once ilkel bigim-
leriyle yeni olusumlar gozlenebilmektedir. Ancak bunlar
6z bakimindan kavram olusturma semamizin igilincii bo-
limiine aittir. Eger karmasalarla diisiinme kavram olus-
turmanin koklerinden biriyse, bundan bagimsiz diger bir
koki de simdi betimleyecegimiz bigimler olusturur Bun-
larin gocugun zihinsel gelismesinde karmasalarinkinden
daha farkli bir tiireyissel islevleri vardir.

Karmasalarin baslica islevi baglar ve iligkiler kur-
maktir. Daginik izlenimlerin birlestirilmesi karmagalar-
la diisiinmeyle baslar; bu diisiince bi¢imi, ayr1 ayr1 de-
neyim o6gelerini gruplar halinde diizenlemekle daha ile-
ride yapilacak genellemeler i¢in bir temel yaratir.

Ancak, gelismis bigimiyle kavram birlestirmeden da-
ha fazla sey gerektirir. Bu tiir bir kavram olusturmak
icin, ayn1 zamanda soyutlama yapmak, Ogeleri segip aywr-
mak ve soyutlanmis ©geleri icinde gémiilii olduklar: so-
mut deneyimin biitiiniinden ayr1 olarak ele almak da ge-
reklidir. Ger¢ek anlamiyla kavram olusturmada, birlestir-
mek de ayirmak da esit derecede 6nem tasir: Biresim ¢o6-
ziimlemeyle birlestirilmelidir. Karmasalarla diisiinme her
ikisini birden yapamamaktadir. Onun tam da 6ziinii olug-
turan sey, baglantilarin ¢ok fazla sayida olmasi, ¢ok fazla
baglant: iiretilmesi ve soyutlamada eksikliktir. Tkinci ko-
sulu yerine getirmek, ilk baslangici ¢ok daha erken do-
nemlere uzanmakla birlikte ancak kavram olusturmamn'
gelismesinin {glincli doneminde olgunlasan siireglerin is-
levidir.

Bizim deneylerimizde soyutlamaya dogru ilk adim,
¢ocuk azami odlciide birbirine benzeyen nesneleri, érnegin
kiigiik ve yuvarlak ya da kirmizi1 ve diiz olanlar1 aymni
grupta toplamaya basladigl zaman atilmis oluyordu. De-
ney malzemesini olusturan nesnelerin higbiri bir bagka-
sinin tam aynist olmadigi icin azami Olglide birbirine
benzeyenler arasinda bile bazi bakimlardan benzersizlik
vardir. Dolayisiyla bu «en iyi uyanlari» se¢ip ayirirken,
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¢ocugun bir nesnenin bazi 6zelliklerine digerlerinden da-
ha ¢ok dikkat ediyor, deyim uygun diiserse bunlar1 ka-
yinnyor olmasi gerekir. Biraraya geldiklerinde, bir nes-
neyi verilen érnege azami 6l¢lide benzer kilan 6zellikler,
dikkatin odak noktas1 haline gelmekte ve boylehkle Go-
cugun daha az dikkat ettigi oOzelliklerden bir anlamda
soyutlanmaktadirlar. Cocuk bir 6zellik grubunun timii-
ni, tek tek o6zellikleri birbirlerinden belirgin bir bigimde
ayirt etmeksizin soyutladig: igin, bu ilk soyutlama giri-
simi agik degildir; bdyle bir ©6zellik grubunun soyutlan-
masinin dayandig1 temel, genellikle s6z konusu nesne-
lerin benzerligi hakkinda belirsiz ve genel bir izlenimden
ibaret kalmaktadir.

Yine de g¢ocugun algisimin biitiinsel niteliginde bir
gedik agilmistir. Olumlu ve olumsuz soyutlamanin bir
baslangici olarak bir nesnenin ¢zellikleri kendilerine esit
derecede dikkat gosterilmeyen iki bolime boliinmiistiir.
Bir nesne artik bir karmasaya biitiin 6zellikleriyle birlik-
te in toto* girmektedir - baz1 o©zelliklerin girmesine
izin verilmemektedir; eger nesne bu yiizden yoksullas-
tiritliyorsa, buna karsilik onun karmasaya dahil edilme-
sine neden olan o©zellikler de gocugun diisiincesinde da-
ha keskin hatlar kazanmaktadir.

XVI

Soyutlamanin gelismesinin bir sonraki asamasinda,
nesnelerin azami benzerlik temelinde gruplanmasi, yeri-
ni tek bir 6zellik temelinde gruplamaya birakir: Ornegin
yalnizca yuvarlak nesneler ya da yalmizca Clizler aym
gruba sokulur. Ortaya ¢ikan iriini bir kavramin {irii-
niinden ayirt etmek olanaksiz olmakla birlikte, bu olu-
sumlar da yalanci-kavramlar gibi ger¢ek anlamda kav-
ramlarin yalnizca 6n habercisidirler. Groos'u [14] izle-

In toto: Biitiin olarak (¢.n}
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yerek biz de bu tir olusumlara gizil kavramlar diyece-
giz.

Gizil kavramlar, yalnizca ¢ok kii¢iik ¢ocuklarda de-
gil, hatta hayvanlarda bile bir 6lgiide var olacak kadar
ilkel bir dogas1 olan bir tiir yalitici1 soyutlamanin sonu-
cudur. Tavuklar, eger erisilebilir bir yiyecegi simgeli-
yorsa, farkli nesnelerdeki renk ya da bigim gibi belli
bir o6zellige tepki gosterecek bigcimde egitilebilirler;
Koehler'in sempanzeleri, bir sopay: alet olarak kullan-
may1 bir kez ogrendikten sonra, sopaya gereksinme du-
yup da etrafta hi¢ sopa bulunmadig zaman onun yerine
baska uzun nesneleri kullaniyorlard.

Ortak baz yonleri olan nesne ya da durumlar ¢ok
kiiciik cocuklarda bile benzer tepkiler dogururlar; daha
soz-6ncesi asamanin ilk dénemlerinde g¢ocuklar benzer
durumlarin 6zdes sonuglara yol agmasimi acik¢a beklerJer.
Bir cocuk bir sozciikle bir nesne arasinda bir kez baj-
lant1 kurdu mu, aym sozciigii kendisinde baz1 bakimlar-
dan bir nesneyle benzer bir izlenim birakan yeni bir
nesne i¢in de hemen kullanir. O halde gizil kavramlar
—birincisinde benzer izlenimler, ikincisinde ise benzer
islevsel anlamlar temelinde olmak iizere— algisal alan-
da da, eyleme bagh pratik diisiince alaninda da olustu-
rulabilirler. Benzer islevsel anlamlar gizil kavramla-
rin énemli bir kaynagimi olustururlar. Islevsel anlamla-
rin ¢ocuk diisiincesinde okul c¢aginin ilk baslarina kadar
cok onemli bir rol oynadiklam bilinmektedir. Cocuk, bir
sOzcligli agiklamas: istendiginde, sozciigiin belirttigi nes-
nenin ne yapabilecegini ya da —daha sik olarak— bu
nesneyle ne yapilabilecegini sdyleyecektir. Soyut kavram-
lar b11e genellikle somut eylem diline gevrilir: «Alallica
demek terliyken cereyanda durmamam demektir.»

Gizil kavramlarin, karmasa olustururken soyutlama
isin icine girdigi Olgilide, daha karmasalarla diisiinme do-
neminde oynamaya basladiklar1 bir rol vardir. Ornegin
cagrisimsal karmasalar farkli birimler arasinda ortak
olan bir ozelligin «soyutlanmasi»ni gerektirirler. Ancak
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karmasalarla diisiinme agir bastig1 siirece, soyutlanan
Ozellik kararsizdir, ayricalikli bir konumu yoktur ve ge-
gici istiinliigiini kolayhkla bagka ozelliklere terk eder.
Gergek anlamda gizil kavramlarda ise, bir 6zellik bir kez
soyutland: mi, bir daha diger 6zellikler arasinda kolay ko-
lay yitip gittnez. Onun soyutlanmasiyla 6zelliklerin somut
biitiinligii yikilmis olur ve artik ézellikleri bagka bir te-
mel iizerinde birlestirme olanag ortaya ¢ikar. Ancak so-
yutlamaya egemen olmasi, gelismis karmasalarla diisiin-
meyle birlikte ¢ocugun gergek anlamda kavramlar olus-
turmaya dogru ilerlemesini olanakh kilar. Bir kavram an-
cak soyutlanms &zelliklerin yeniden biresimi yapildigin-
da ve ortaya ¢ikan soyut biresim, diisiincenin temel araci
haline geldiginde dogar. Deneylerimizin géstermis oldugu
gibi bu siiregte belirleyici rolii, gelismis bigimiyle kavram
olusturmanin biitiin kismi siireglerini yonlendirmek igin
amagh olarak kullamilan sézciik oynamaktadir®.

XVII

Ergenlik ¢agindakilerin anliksal siiregleri konusunda
yaptigimiz deneysel incelemelerde, ilkel sinkretik ve kar-
magsalarla diisiinme bigimlerinin nasil yavas yavas gerile-
digini, gizil kavramlarn nasil giderek daha az kullamilma-
ya ve gercek anlamda kavramlarin baslangigta seyrek ol-
makla birlikte artan bir siklikla nasil olusturulmaya bas-
landigin1 gozledik. Ancak ergenlik ¢agindaki biri, kavram
tiretmeyi G6grendikten sonra bile daha ilkel olan bigimleri
tamamen terk etmez; bu bigimler, diisiincesinin birgok

* Bu bolimden sozciiklerin aym zamanda karmagalarla digiin-
menin cesitli agarmalarinda farkhi ama dnemli bir iglevi yerine getir-
dikleri de anlasilmaldir. Biz, bu yizden karmasa teriminin kapsa-
min shiz-dncesi diigiinceyi ve hattd hayvanlarda gorilen ilkel zihinsel
igsleyis bicimlerini icine alacak kadar genig tutan difer birgok ya-
zardan [21, 53, 55] farkh olarak, karmagalarla diiglinmeyi sdalii dii-
siincenin geligmesinin bir asamas: saymaktayz.
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alaninda uzun bir siire daha varliklarin1 ve hatta egemen-
liklerini siirdiiriirler. Ergenlik ¢ag), bir tamamlama doé-
neminden ¢ok bir bunalim ve gegis donemidir.

Ergenlik ¢ag1 diisiincesinin gegis niteligi, yeni edinilen
kavramlarin gergekte ne islev gordigiini gozlemledigimiz-
de ozellikle belirgin hale gelmektedir. Ozel olarak er-
genlik c¢agindakilerin kavramlar: nasil kullandigim ince-
lemek i¢in diizenlenmis deneyler, her seyden 6nce bun-
larin kavram olusturma yetenegi ile kavramlar: tanimla-
ma yetenegi arasinda carpica bir zithk oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ergenlik ¢agindaki biri, bir kavram somut bir du-
rumda tamamen dogru bicimde olusturup kullanmakta,
ama ayni kavram sozle ifade etmek ona sasilacak derece-
de zor gelmektedir ve verdigi s6zli tanim, ¢ogunlukla
kavrami kullanis bigiminden beklenene gére ¢ok daha dar
kapsaml olmaktadir. Ayn1 zithk yetigkinlerin diisiincesin-
de de, hatta bu diisiincenin ¢ok ileri diizeylerinde bile go-
riiliir. Bu, kavramlarin evriminin, deneyimin mantik ger-
cevesinde amach ve bilingli bigimde islenmesinden farkh
yollardan gergeklestigi varsayimini dogrulamaktad:ir. Ger-
¢ekligin kavramlar yardimiyla ¢dziimlenmesi, kavramlarin
kendisinin ¢odziimlenmesinden 6nce gerceklesir.

Ergenlik ¢agindakiler, 6zel bir durumda olusturmus
olduklar: bir kavrami, kavram icinde biresimi yapilmig
ozelliklerin ilk durumdan farkh bir diizenleme iginde or-
taya ciktig1 yeni bir dizi nesne ya da duruma uygulama-
ya calistiklarn zaman da baska zorluklarla karsilasirlar.
(Bunun bir 6rnegi olarak deneyde kullamilan bloklarla ge-
listirilen yeni «kiigiik ve uzun» kavramnin giindelik ya-
samdaki nesnelere uygulanmasini verebiliriz.) Yine de er-
genlik cagindakiler bu tiir bir aktarmay: genellikle gelis-
melerinin olduk¢a erken bir asamasinda gerceklestirebil-
mektedirler.

Aktarma yapmaktan ¢ok daha zor olan sey, bir kav-
ramin artik ilk ortaya ¢iktigy durumla bag: kalmadig ve
hi¢gbir somut durum ya da izlenime dayandirilmaksizin
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tamamen soyut bir diizlemde ifade edilmek zorunda ol-
dugu zaman, bu kavramin tanimlanmas: isidir. Yaptigi-
miz deneylerde kavram olusturma sorununu dogru olarak
¢bzen ¢ocuk ya da ergenlik ¢agindaki geng, sira kavramn
sozli tanimini vermeye gelince, hemen hemen her zaman
¢ok daha ilkel bir diisiince diizeyine inmekte ve stz ko-
nusu durumda kavramin uygulandig1 cesitli nesneleri s1-
ralamaya baslamaktaydi. S6z konusu adi bir kavram gibi
kullanmakta ama bir karmasa gibi tanimlamaktaydi. Or-
taya cikan sey, bu gegis ¢agi icin tipik olan ve karma-
sayla kavram arasinda gidip gelen bir diisiince bigimiydi.

Hepsinden zor olan sey ise, sonunda soyut diizeyde
kavranip ifade edilen bir kavramin, bu soyut terimlerle
ele alinmas1 gereken yeni somut durumlara uygulanma-
sidir. Bu tiir bir aktarmay: gerceklestirme becerisi’ genel-
likle ancak ergenlik déneminin sonlarina dogru edinil-
mektedir. Soyuttan somuta gecis, genglere daha 6nce ger-
ceklestirilen somuttan soyuta gegis kadar gii¢ gelmekte-
dir. Deneylerimiz, bi¢cimsel mantigin semasin1 aynen ak-
taran geleneksel psikolojinin kavram olusturmaya iliskin
betimlemesinin en azindan bu noktada gergeklikle hi¢cbir
iligkisinin bulunmadig1 konusunda kuskuya yer birakma-
maktadir.

Klasik okula gére kavram olusturmay: gergeklestiren
siireg, Galton'un bilesik fotograflarindaki «aile portresi»ni
ortaya ¢ikaran siirecin aymsidir. Bu portreler, bir ailenin
degisik iiyelerinin resimlerinin ayni film levhasi istiine
cekilmesiyle meydana gelmekte ve boylelikle tek tek bi-
reylerin farklh olan kisisel ozellikleri goriintiilerin ist
iiste gelmesiyle bulaniklasirken birgok kiside ortak olan
«aile» 6zellikleri olaganiistii bir canlilikla belirginlesmek-
tedir. Kavram olusturulurken de bir¢ok nesne tarafindan
paylasilan ozelliklerin benzer bi¢imde siddetlendirildigi
disiiniilmektedir ve geleneksel kurama gére bu 6zellikle-
rin toplami kavramdir. Gergekte ise, baz1 psikologlarin gok
onceleri isaret etmis olduklar1 ve deneylerimizin goster-
digi gibi, ergenlik ¢agindakilerin kavram olusturmaya ulas-
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mak icin izledikleri yol, bu mantiksal semaya higbir za-
man uymamaktadir. Kavram olusturma siireci tiim kar-
masikligiyla ele alindig1 zaman, kavramlarin piramidi
icinde bir 6zelden genele, bir genelden o6zele siirekli y6n
degistiren bir diisiince devinimi olarak goziikmektedir.

Arastirmalarimiz, bir kavramin ¢agrisimlarin karsi-
likl1 etkilesimiyle degil, temel zihin islevlerinin tiimiiniin
o6zel bir bilesimle i¢inde yer aldiklar1 anliksal bir islem
sonucunda olusturuldugunu gostermistir. Dikkatin etkin
bi¢imde bir yerde toplanmasi, belli 6zelliklerin soyutlan-
masl, bunlarin biresiminin yapilmas1 ve bir isaretle sim-
gelestirilmesinin araglari olarak sozciliklerin kullamm, bu
isleme yon veren seydir.

Kavram olusturmaya gotiiren siirecler iki ana dog-
rultuds gelisir. Bunlardan birincisi karmasa olusturmadir:
Coc-x farkli nesneleri ortak bir «soyadi» altinda gruplar;
‘bu siire¢ de gesitli asamalardan geger. Ikinci gelisme dog-
rultusu, belli ortak 6zelliklerin digerlerinden ayirt edil-
mesine dayanan «gizil kavramlar»in olusturulmasidir. Her
ikisinde de" sozciik kullanimi, gelismekte olan siireglerin
ayrilmaz bir pargasini olusturur ve sozciik yonlendiricl
islevini bu siireglerle ulasilan gergek anlamda kavramla«
rin olusturulmasinda da siirdiirir.
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COCUKLUKTA BILIMSEL KAVRAMLARIN
GELISMESi

I

Okul g¢ocuguna sistemli bilgilerin 6gretilmesinde ba-
sarii yontemler bulmak igin bilimsel kavramlarin ¢ocu-
gun zihninde nasil gelistigini anlamak gerekir. Sorunun
psikoloji bilimi agisindan tasidigl 6nem, bu pratik yonii-
niin tagpidifindan daha az degildir. Ancak bu konunun
timii hakkindaki bilgimiz sasilacak kadar azdir.

Okulda 6gretilen bilimsel kavramlar ¢ocugun zihnin-
de ne gibi islemlere ugramaktadir? Bilginin 6ziimlenmesi
ile bilimsel bir kavramin g¢ocugun bilincinde gegirdigi ic-
sel gelisme arasindaki iliski nedir?

Bu sorulara ¢agdas ¢ocuk psikolojisinin verdigi iki
farkh yamt vardir. Bir diisiince okulu, bilimsel kavram-
larin igsel bir tarihi olmadig), yani bunlarin bir gelisme
gecirmeden hazir bicimde, bir kavrama ve ¢ziimleme sii-
reciyle sogurulduklarmn kamisindadir. Egitim kuram ve
yontemlerinin ¢ogu hala bu goériise dayandirilmaktadir.
Bununla birlikte bu goriis, dikkatli bir inceleme karsisin-
da ne kuramsal bakimdan, ne de pratik uygulamalarn agi-
sindan ayakta duramamaktadir. Kavram olusturma siire-
ci hakkindaki arastirmalardan bildigimiz gibi, bir kavram,
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bellek tarafindan olugturulmus belli ¢agrigimsal baglarin
bir toplami ya da yalnizca zihinsel bir aligkanlik olmanin
otesinde bir geydir; aligtirma yaptirarak ogretilemeyecek,
ancak bizzat gocugun zihinsel gelismesi gerekli diizeye
ulastig1 zaman gergeklestirilebilecek olan karmagik ve ger-
¢ek anlamda bir diisiince eylemidir. Hangi yagta olursa
olsun, bir sézciigiin iginde barindirdig kavram bir genel-
leme eylemini simgeler. Ama sozciik anlamlar1 evrim ge-
girirler. Cocuk tarafindan yeni bir sbzciik 6grenildiginde,
bu sozciigiin gelismesi ancak yeni yeni baglamaktadir;
baslangigta s6zciik en ilkel tiirden bir genellemedir; ¢o-
cugun anlig1 geligtikge, bunun yerine giderek daha yiik-
sek tiirlerden genellemeler ge¢mekte, bu siiregle sonun-
da gergek kavramlarin olusmasina ulagilmaktadir. Kav-
ramlarin ya da s6zciik anlamlarinin gelismesi, 6n kogul
olarak birgok anliksal iglevin gelismis olmasini gerektir-
mektedir: Amagli dikkat, mantiksal bellek, soyutlama,
karsilagtirma ve ayirt etme yetenegi. Yalnizca ilk bagtaki
ogrenmeyle bu karmagsik psikolojik siireglere egemen olu-
namaz.

Pratik deneyim de, kavramlarin dogrudan 6gretilme-
sinin olanaksiz ve verimsiz oldugunu gostermektedir. Bu-
nu yapmaga kalkigan bir 6gretmen genellikle i¢i bos soz-
lerden, ¢ocugun aslinda bir boglugu gizleyerek séz konu-
su kavramlarin bilgisine sahipmigcesine sozciikleri papa-
gan gibi yinelemesinden bagka bir sey elde edemez.

Leo Tolstoy, sdzciik ve anlamin dogas: hakkindaki derin
anlayigiyla, bir kavrami oldugu gibi 6gretmenden 6gren-
ciye gecirmenin olanaksizligim diger birgok egitimciden
daha agik bigimde kavramigti. Tolstoy, 6nce kendi kullan-
makta olduklar:1 sézciikleri halk 6ykiilerinin diline, sonra
da oOykiilerin dilini yazinsal Rusgaya e«gevirerek» koylii
g¢ocuklarina yazinsal dili 6gretme girigimlerinden sbz et-
mektedir. Tolstoy, bu girisimlerinde, yabanc1 bir dil 6g-
retir gibi yapay acgiklamalar, zorunlu tutulan ezberler ve
yinelemelerle c¢ocuklara yazinsal dilin o6gretilemeyecegi
sonucuna varmstir. Soyle demektedir:
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Cesitli defalar... bunu yapmaga ¢ah$tigimiz1 ve her
seferinde ¢ocuklarin, yanhs yolda oldugumuzu gos-
teren ve iistesinden gelemedigimiz bir hognutsuzlu-
guyla kars: karsiya kaldigimizi kabul etmek zorun-
dayiz. Bu deneyler beni bir s6zciigiin anlamim agik-
lamanin tamamen olanaksiz oldugu bigiminde kesin
bir kaniya ulagtirdi. ... Herhangi bir s6zciigii, 6rne-
gin «izlenim» s6zciigiinii agiklarken, onun yerine
ayn1 derecede anlasilmaz bagka bir sézciik ya da ara-
larindaki baglant: sozciigiin kendisi kadar anlagilmaz
olan biitiin bir sbdzciik dizisi koyuyorsunuz.

Tolstoy, ¢ocugun gereksindigi geyin, dilin genel baglamin-
dan yeni kavram ve sozciikler kazanmak i¢in bir firsat
oldugunu sdylemektedir.

Cocuk bilmedigi bir sdzciigii bagka bakimlardan an-
ladig1 bir tiimcede duydupgu ya da okudugu ve aym
sey bagka bir tiimcede yinelendigi zaman, yeni kav-.
ram hakkinda belli belirsiz bir fikir sahibi olmaga
baslar; er ya da geg o soOzciigli kullanma gerek-,
sinimini duyacaktir - ve bir kez kulland: m1 da, soz-
ciik de kavram da artik onundur. ... Ama 6grenciye
sirf oyle istendigi igin yeni kavramlar vermenin
bir ¢ocuga denge yasalarina gore yiiriimeyi 6gretmek
kadar olanaksiz ve yararsiz oldugu kanisindayim.
[43, s. 143].

Bilimsel kavramlarin evrimi konusundaki ikinci go-
riis, okul ¢ocugunun zihnindeki bir geligme siirecinin var-
l1fim yasdimamaktadir; ancak bu goriigse gore de bu sii-
recin ¢ocugun giinliik deneyimi iginde olugturdugu kav-
ramlarin gelismesinden hi¢bir énemli fark: yoktur ve bu
ild siireci ayr1 ayr1 ele almak anlamsizdir. Bu goriigiin
dayanag1 nedir?

Bu alanda yazilanlar, arastirmacilarnn ¢ogunun go-
cuklukta kavramlarin olugsmasim incelerken g¢ocuklarin
sistemnli bir 6gretimin disinda olugsturduklan giindelik kav-
ramlan kullanmis olduklarimm gostermektedir. Bu veri-
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lere dayandirilan yasalarin, ¢ocugun bilimsel kavramlari
icin de gegerli oldugu varsayilmakta ve bu varsayumn
irdelenmesine gerek goriilmemektedir. Cocuk diigiincesi-
ni aragtiranlardan yalnizca daha kavrayish ve ¢agdag olan
birkag), boyle bir kapsam genigletmesinin gegerliligini
kuskuyla kargilamaktadir. Piaget, gocugun gerceklik hak-
kinda esas olarak kendi zihinsel gabalariyla gelistirmis ol-
dugu fikirlerle belirleyici bi¢imde yetiskinler tarafindan
etkilenmis olanlar arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmektedir; bi-
rinci grubu kendiliginden, ikinciyi ise kendiliginden olma-
yan olarak nitelemekte ve ikincisinin bagimsiz bi¢imde
aragtirilmasinin yerinde olabilecegini kabul etmektedir.
Bu balamdan Piaget, ¢ocuklarin kavramlar: konusunu in-
celeyen diger arastirmacilarin hepsinden daha ileriye ve
derine gitmektedir.

Bununla birlikte Piaget'nin diisiincesinde, goriisleri-
nin degerini azaltan bazi hatali yanlar da vardir. Piaget,
gocugun bir kavram olustururken ona kendi zihinsel ig-
leyisinin ayiric1 6zelliklerinin damgasini vurdugu goriigii-
nii savunmakla birlikte, bu savi sadece kendiliginden kav-
ramlara uygulama egilimindedir ve g¢ocuk diislincesinin
Ozel nitelikleri konusunda bizi ger¢ekten aydinlatabilecek
tek seyin bunlar oldugunu varsaymaktadir: Bu iki tiir
kavram arasindaki karsilikh etkilesimi ve gocugun anhk-
sal geligmesi sirasinda bunlar: biitiinsel bir kavramlar sis-
temi halinde birlegtiren baglar1 gorememektedir. Bu ya-
nilgilar bagka bir yamlgiya daha yol agmaktadir. Diisiin-
cenin giderek toplumsallasmasinin ¢ocugun zihinsel gelig-
mesinin tam da 6ziinii olugturdugu goriigii, Piaget’'nin ku-
raminin temel ilkelerinden biridir. Ama eger Piaget’'nin
kendiliginden olmayan kavramlarin dogas: hakkindaki go-
riigleri dogru olsaydi, bundan okul 6grenimi gibi diisiin-
cenin toplumsallagsmasinda son derece énemli rolii olan bir
etkenin igsel gelisme siiregleriyle bir iliskisi olmadig1 so-
nucunu ¢ikarmak gerekecekti. Bu tutarsizhik, hem kuram-
sal hem de pratik bakimdan Piaget'nin kuraminin zay:f
noktasini olugturmaktadir.
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Diisiincenin toplumsallasmasimin kuramsal olarak
Piaget’nin goziinde tasidigi anlam, ¢ocugun kendi diigiin-
cesinin ayirici1 6zelliklerinin mekanik bicimde ortadan
kalkmasi, bunlarin yavas yavas silinip gitmesidir. Gelig-
mede yeni olan her sey disaridan gelmekte, gocugun ken-
di diisiince bigimlerinin yerini almaktadir. Karsilikli ola-
rak uzlasmaz olan bu iki diisiince bi¢imi arasinda, birbi-
rini izleyen her gelisme diizeyinde bir dizi uzlagsmayla bir-
likte, yetigkin diisiincesi kesin zaferi kazanana kadar bii-
tiin ¢ocukluk boyunca araliksiz siiren bir ¢atisma vardir.
Cocugun anliksal bakimdan ilerlemesinde kendi dogasinin
higbir yapic rolii yoktur. Piaget’nin, etkili bir 6gretim igin
kendiliginden ¢ocuk diisiincesi hakkinda tam bir bilgiye
sahip olmaktan daha 6énemli hi¢gbir sey yoktur [33] der-
ken, nasil herhangi bir diismanin kendisiyle bagaril1 bir
bi¢cimde savasilabilmesi i¢in taninmasi gerekiyorsa, gocuk
diisiincesinin de o sekilde taninmasi gerektigi fikrinden
hareket ettigi agiktir.

Bu hatali 6nciillere, kendiliginden olmayan kavramlar
kolaylikla ezberlenerek kazanilmayip ¢ocugun kendisinin
emek harcayarak gosterdigi zihinsel etkinligin yardimiyla
evrim gecirdikleri i¢in, bunlarin gelismesinin ¢ocuk dii-
sincesinin tim gelisme diizeylerine 6zgii 6zelliklerin hep-
sine sahip olmak zorunda oldugu bi¢cimindeki onciille karsi
¢ikacagiz. Bu iki siirecin —kendiliginden ve kendiliginden
olmayan kavramlarin gelismesinin— birbirleriyle iligkili
olduklar: ve birbirlerini siirekli etkiledikleri kamisindayiz.
Bunlar tek bir siirecin pargalaridir: Bu' siireg, degisen dis
ve i¢ kosullar tarafindan etkilenen, ama 6z bakimindan
uzlasmaz ve birbirlerini dislayan zihinsel isleyis bigimle-
rinin bir c¢atismasi olmayip biitiinsel bir siire¢ olan kav-
ram olusturmanin gelismesidir. Ogretim, okul ¢ocugunun
kavramlarinin baslica kaynaklarindan biri olup, aym za-
manda bunlarin evrimini yonlendirmede giiglii bir etken-
dir: Cocugun biitiin zihinsel gelismesinin yazgisini1 belir-
ler. Eger durum bdyleyse, o zaman ¢ocuklarin kavramlari
konusundaki psikolojik incelemenin sonuglari, Piaget’r.in
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goziinde canlandirdigindan ¢ok daha farkli bir bigimde
Ogretim sorunlarina uygulanabilir.

Bu oOnciilleri ayrintilanyla tartigmaya ge¢meden 6n-
ce, kendiliginden ve kendiliginden olmayan —Gzellikle de
bilimsel— kavramlar arasinda nigin bir ayrim gozetmek
ve ikincileri ni¢in ayr1 bir incelemeye tabi tutmak gerek-
tigi konusunda kendi nedenlerimizi ortaya koymak istiyo-
ruz.

Birincisi, kavramlarin sinifta verilen 6gretimden mi,
yoksa g¢ocugun kisisel deneyiminden mi kaynaklandiklari-
na bagli olarak tamamen farkli i¢ ve dis kosullar altinda
olusturulup gelistiklerini basit gézlemlerimiz sonucu bi-
liyoruz. Cocugu bu iki tiir kavrami olugturmaya iten gii-
diiler bile ayn1 degildir. Zihin, okuldaki kavramlar: 6ziim-
lerken ve kendi basina birakildiginda farkli sorunlarla
kars: karsiya kalmaktadir. Cocuga sistemli bilgi verdigi-
miz zaman, ona dogrudan géremeyecegi ya da kendi de-
neyiminde yasayamayacagl bir¢ok sey ogretmekteyiz. Bi-
limsel ve kendiliginden kavramlar, ¢ocugun deneyimiyle
olan iligkileri ve g¢ocugun bunlarin konularina karg tu-
tumu bakimindan birbirlerinden ayrildiklar1 igin, bunla-
rin baslangi¢larindan son bigimlerine kadar izledikleri ge-
lisme c¢izgilerinin farkli olmasi beklenebilir.

Bilimsel kavramlarin bir inceleme konusu olarak se-
cilmesinin ayn1 zamanda bulgusal bir degeri de vardir.
Bugiinkii durumda kavramlarin olusmasini incelemek igin
psikolojinin elinde yalnizca iki yol vardir. Bunlardan biri
gocugun gercgek kavramlarini ele almakta, ancak sozli ta-
mm gibi ylizeyden daha derine niifuz edemeyen yt6ntem-
ler kullanmaktadir; digeri bununla karsilastirilamayacak
kadar daha derin bir psikolojik ¢oziimlemeyi olanakl kil-
makta, ancak bunu yalnizca yapay olarak diizenlenmis de-
neysel kavramlarin olusumunu inceleyerek yapmaktadir.
Kars1 karsiya bulundugumuz ivedi bir yéntem sorunu,
gercek kavramlar: derinlemesine incelemenin yollarnm -
simdiye kadar kullamlagelen iki yéntemle elde edilmis
sonuglardan yararlanabilecek bir yéntem— bulma gere-
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gidir. Bu sorunun ¢oziimii agisindan en umut verici yak-
lagum, gergek kavramlar olup yine de yapay kavramlarla
hemen hemen ayni bigimde goézlerimizin oniinde olustu-
rulan bilimsel kavramlarin incelenmesi gibi goziikmek-
tedir.

Son olarak, bilimsel kavramlarin incelenmesinin egi-
tim ve 6gretim acisindan getirdigi 6nemli sonuglar vardir.
Bu kavramlar hazir bigimde sogurulmamakla birlikte,
bunlarin edinilmesinde 6gretim ve Ogrenme o6nde gelen
bir rol oynar. Ogretim ile bilimsel kavramlarin gelismesi
arasindaki karmagik iligkinin ortaya ¢ikartilmasi, dnemli
bir pratik gorevdir.

Bizi bilimsel kavramlar: giindelik kavramlardan ayir-
maya ve bunlar1 karsilagtirmali olarak incelemeye gotii-
ren iste bu diisiincelerdir. Ne tiir bir soruya yanit aradi-
gimiz1 agikliga kavusturabilmek igin, —Piaget’'nin gocuk
diislincesinin bir siirii 6zelligini belirlemede ustaca kul-
landig1 tipik bir giindelik kavram olan— «erkek kardes»
kavramini alalim ve bunu gocuga sosyal bilgiler dersle-
rinde verilen «somiirii» kavramiyla karsilastiralim. Bun-
larin gelismesi ayn1 midir, yoksa farklh midir? «S6miirii»,
«erkek kardes»in gegirdigi gelisme siirecini aynen tekrar-
lar m1, yoksa psikolojik bakimdan daha degisik tiirden
bir kavram mudir? Biz, bu iki kavramin isleyisleri baki-
mindan oldugu gibi, gelismeleri bakimindan da birbirle-
rinden farkli olmak zorunda olduklarini ve kavram olus-
turma siirecinin bu iki degisik biciminin birbirlerinin ev-
rimini etkilemesi gerektigini s6yliiyoruz.

II

Bilimsel kavramlarla giindelik kavramlarin geligsmesi
arasindaki iliskiyi inceleyebilmek i¢in bunlar:1 karsilastir-
mada kullanabilecegimiz bir olgiite gereksinmemiz vardar.
Bir 6l¢iim araci olusturabilmek i¢in de okul gagindaki giin-
delik kavramlarin tipik ozelliklerini ve bunlarin bu dé-
nemdeki gelisme yonlerini bilmek zorunday:z.
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Piaget, okul ¢ocugunun kavramlarina damgasini vu-
ran en onemli seyin, ¢ocugun iliskileri diisiinmeksizin ve
kendiliginden bi¢cimde dogru olarak ele almakla birlikte,
bilingli olarak bunlarin farkinda olmamasi oldugunu gos-
termistir. Piaget, yedi-sekiz yasindaki g¢ocuklara «Hasta
oldugum igin yarin okula gitmeyecegim» tiimcesindeki
icin s6zcligiiniin anlamini sormustur. Cocuklarin ¢ogu
«Bu, onun hasta oldugu anlamina gelir» diye yanit verir-
ken, digerleri ise «Bu, onun yarin okula gitmeyecegi anla-
mina gelir» demislerdir. Cocuk, sorunun konusunun hasta-
Iik ve okula gitmeme olgular1 olmay1p bunlarin arasinda-
ki baglant1 oldugunu kavrayamamaktadir. Ama tiimcenin
anlamim elbette ki anlamaktadir. I¢in sézciigiinii kendili-
ginden dogru bicimde kullanmakta ama ayni s6zciigiin
amagc¢h olarak nasil kullanilacagini bilmemektedir. Bu
ylizden «... i¢in adam bisikletten diistii» tiimcesini dogru
olarak tamamlayamamaktadir. Genellikle nedenin yerine
bir sonug¢ (kolu kirildig1 igin) gegirir. Cocuk diisiincesi,
amagh ve kendisinin bilincinde degildir. Oyleyse gocuk
en sonunda kendi diisiincelerinin nasil farkina varir ve
onlara nasil egemen olur? Piaget, bu siireci agiklamak
icin iki psikolojik yasadan stz etmektedir.

Bunlardan biri, ¢ok ilgin¢ deneylerle farkliligin far-
kina varmanin benzerligin farkina varmadan daha once
gerceklestigini kanitlayan Claparéde tarafindan formiile
edilmis olan, ayirdinda olma yasasidir. Cocuk, gayet dogal
olarak benzer olan nesnelere benzer bigimlerde tepld gos-
terir ve kendisinin bu tepki bi¢iminin farkina varma ge-
reksinimini duymaz; o6te yandan benzersizlik, farkina
varmaya yol ag¢an bir uyarsizlik durumu yaratir. Clapa-
rede'’in yasasi, bir iliskiyi eylem icinde ne kadar piiriiz-
siiz bicimde kullaniyorsak onun o kadar az bilincinde olu-
ruz; bir duruma uyarlanmada karsilastigimiz giligliige
orantili olarak yaptigimiz seyin farkina variriz demekte--
dir.

Piaget, Claparéde’in yasasini diisiincenin gelismesin-
de yedi ile on iki yas arasindaki dénemi agiklamak igin
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kullanmaktadir. Gocugun zihinsel islemleri bu dénem bo-
yunca tekrar tekrar yetiskin diislincesiyle ¢atigsma igine
girer. Cocuk, mantigindaki eksiklikler nedeniyle basari-
sizlik' ve yenilgilere ugrar ve bu acili deneyimler, onda
kavramlarinin farkina varma gereksinimini yaratir.

Piaget, gereksinmenin gelisme sonucu ortaya ¢ikan
herhangi bir degisme i¢in weterli bir agiklama saglama-
digin1 gorerek, Claparéde’in yasasini diizlem ya da ko-
num degistirme yasasiyla tamamlamaktadir. Bir zihinsel
islemin bilincine varmak demek, onu eylem diizleminden
dil diizlemine aktarmak, yani onu sozciiklerle ifade edil-
mesini olanakli kilacak bigimde diis giiclinde yeniden ya-
ratmak demektir. Bu degisme, ne ¢abuk ne de piiriizsiiz
bi¢imde gerceklesir. Yasa, bir isleme sozli diislincenin
daha ytliksek olan diizleminde egemen olmanin, daha énce
gerceklesmis olan ayni isleme eylem diizleminde egemen
olmakla ayni1 giigliikleri tasidigini sdylemektedir. Bu da
ilerlemenin nigin yavas oldugunu agiklamaktadir.

Bu yorumlar bize uygun gelmemektedir. Claparéde’in
bulgularinin baska bir agiklamasi bulunabilir. Kendi yap-
tigimiz deneyler, farklihklarin isleyis bozukluguna yol ag-
masindan dolay: degil, ama benzerligin farkina varmanin
benzersizliginkinden daha ileri bir genelleme ve kavram-
sallagtirma yapisini gerektirmesinden dolayi, ¢ocugun
farkliliklarin farkina benzerliklerinkinden daha 6nce var-
digin1 diisiindiirmektedir. Farklilik ve benzerlik kavram-
larimin gelismesini ¢dziimlerken, benzerligin bilincine var-
manin benzer olan nesneleri kucaklayan bir genelleme ya
da kavramin olusmus olmasini gerektirdigini gordiik;
farkliligin bilincine varma ise bdyle bir genellemeyi ge-
rektirmez - baska yollarla da ortaya ¢ikabilir. Bu iki kav-
ramin gelisme icindeki siralanisinin, daha 6nceki asama-
larda benzerlik ve farkin davranis iginde ele alinmasinda
goriilen siralanisin tersi olmasi tiirlinden bir olguya bir
tek burada rastlamiyoruz. Ornegin, deneylerimiz ¢cocugun
resimlerle gosterilen bir eyleme bir nesnenin resminden
daha once tepki gosterdigini, ama nesnenin tam anlamy-
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la bilincine varmasinin eyleme gore daha erken gergek-
lestigini ortaya cikarmistir®.

Diizlem degistirme yasasi, bir geligme siirecinin ilk
asamalarinda goriilen belli olay ya da oriintiilerin siirecin
ileri asamalarinda yeniden ortaya giktig1 bicimindeki yay-
gin tiireyis kuraminin bir 6érnegini olusturmaktadir. Aym
ozelliklerin yeniden ortaya ¢ikisi, genellikle goizlemcinin
daha sonraki siireglerin daha yiiksek bir gelisme diizeyin-
de gercgeklesmesinin neden oldugu énemli farklarn gdzden
kagirmasina yol agar. Bizi yalnizca bir geyin ayirdinda
olma derecesinin gelismesi konusundaki agiklayic1 degeri
ilgilendirdigi icin, yineleme ilkesinin kendisi iistiinde bir
tartismaya girmeyebiliriz. Ayirdinda olma yasas1 gibi
dizlem degistirme yasas1 da en iyi olasilikla ancak okul
cocugunun kendi kavramlarinin nigin bilincinde olmadig:
sorusuna bir yanit getirebilir, yoksa bu bilincin nasil elde
edildigini agiklayamaz. Cocugun zihinsel gelismesindeki
bu belirleyici olay: agiklamak i¢in baska bir varsayim ara-
mak zorundayiz.

Piaget’ye gore, okul ¢ocugunun ayirdinda olma yete-
neginden, yoksun olusu, zayiflamakla birlikte o sirada
veni yeni olugsmaya baslamis olan sozli diisiince alanin-
daki etkisini halda koruyan benmerkezciliginin bir kalin-
tisidir. Biling, olgunlasan toplumsallasmis diisiince sozli
disiince diizeyinde benmerkezciligin kalintilarina artik
yer birakmadigl zaman elde edilmektedir.

Okul ¢ocugunun kavramlarin dogas:1 hakkinda, esas

Benzer yas ve geligme diizeyindeki okul o6ncesi ¢oculdardan
olusan iki ayr1 gruba aymi resimler gosterilmis, bir gruptaki cocuk-
lardan —resmin icerigini dolaysiz olarak ne olgiide kavramig olduk-
larnnin bir gostergesini elde etmek amaciyla— resimde gosterilen seyi
yvapmalar: istenmigtir. Diger gruptan ise, belli bir &lgude kavramlar
araciligiyla anlamayn gerektiren bir i olarak, resmi sdzle anlatma-
lan istenmistir. Sonugta, <oyuncularsin resimde gasterilen eylemin
anlamm dogrv olarak aktardiklan, anlaticilamn yaptifh seyin ise tek
tek nesneleri saymak aldugu gocllmiisthr,
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olarak onun kendi eylemlerinin biitiiniiyle bilincine varma
konusunda gosterdigi genel yetersizlige dayandirilan boy-
le bir aciklama, gergekler karsisinda ¢okmektedir. Cesitli
incelemeler, baslica 6zelliklerini 6l¢iinme sonucu ayirdin-
da olma (reflective awareness) ve tasarlanmis denetimin
olusturdugu daha yiiksek anliksal islevlerin gelisme sii-
recinde 6n plana ¢ikmalarinin tam da okul ¢aginin ilk do-
nemlerine rastladigini gostermistir. Onceleri i¢tencdisi
olan dikkat, istengsel ve giderek artan bigimde g¢ocugun
kendi diisiincesine bagimli hale gelir; mekanik bellek an-
lam tarafindan yonlendirilen mantiksal bellege donisir
ve ¢ocuk tarafindan artik amacgli olarak kullanilabilir. Bir
iglev istiinde denetim kurmak onun bilincine varmaya
karsilik geldigi icin, hem dikkatin hem de bellegin «man-
tiksal» ve istensel hale geldigi sdylenebilir. Yine de Pia-
get’nin belirlemis oldugu su olgu yadsinamaz: Okul ¢ocu-
gu, ayirdinda olma ve egemen duruma gelme konusunda
siirekli gelismekle birlikte kendi yaptig1 kavramsal ig-
lemlerin farkinda degildir. Anligin kendisi diginda temel
zihinsel islevlerin tiimi, okul ¢aglarinda biling¢li ve amagh
hale gelir.

Paradoks gibi goziiken bu durumu agiklayabilmek
igin psikolojik gelismeyi yoneten temel yasalara geri dén-
memiz gerekir. Bu yasalardan birine gore, biling ve de-
netim, bir islevin gelismesinin ancak sonlarinda, bu iglev
bir siire bilingsizce ve kendiliginden big¢imde kullanilip
uygulandiktan sonra ortaya cikar. Bir islevi anliksal ve
istengsel olarak denetim altina alabilmek ig¢in Once ona
sahip olmamiz gerekir.

Zihinsel gelismenin yalnizca her dénemdeki 6nemli
yanlarindan séz etmek gerekirse, bebeklik ¢agindaki fark-
lhilasmamis islevler asamasini, ¢ocuklugun baslarinda al-
gumn farklilasmasi ve gelismesi, bunu da okul 6ncesi g¢o-
cukta bellegin gelismesi izler. Algilanan ve animsanan
seylerin yapilasgtirilmasinin bir karsiligi olan dikkat de
bu gelismede yer alir. Sonug olarak okula baslamak iizere
olan cocuk, bundan sonra bilingli bir denetime tabi kil-

129



may1 Ogrenmesi gerekecek olan islevlere oldukg¢a olgun
bicimde sahiptir. Fakat kavramlar —ya da bu asamada
daha dogru bir adlandirmayla 6nkavramlar— bu sirada
karmaszlarin evrim gegirmesiyle ancak yeni yeni olus-
maya baslamaktadirlar ve ¢ocugun aynidonem i¢inde bun-
larin bilincine varmasi ve bunlari1 ydnetebilmesi aslinda
bir mucize olurdu. Bunun olanakli olabilmesi i¢in, bilin-
cin tek tek islevlerine sahip olmakla kalmayip aym za-
manda bunlar1 yaratabilmesi gerekirdi.

Devam etmeden ©Once bilingli olmayan islevlerin «bi-
lingli hale gelmelerinden» s6z ederken kullandigimiz an-
lamiyla bilin¢ terimini ac¢ikliga kavusturmak istiyoruz.
(Heniiz bilingli hale gelmemis olany, bilincin gorece yiik-
sek diizeyde farklilasmasinin etkilerinden biri olarak ge-
lismenin daha sonraki donemlerinde goriilen bastirma so-
nucu ortaya ¢ikan Freudgu anlamda «bilin¢disi» olandan
ayirt etmek icin bilingli olmayan terimini kullaniyoruz.)
Bilincin etkinligi degisik yonlerde ilerleyebilir; bir dii-
slince ya da eylemin yalnizca birka¢ yoniinii aydinliga ka-
vusturuyor olabilir. Simdi bir diigiim attim - bunu bilingli
olarak yaptim, ama nasil yaptigimi agiklayamam; ¢ilink
dikkatim, kendi hareketlerimden, eylemimi masil yapti-
gimdan ¢ok diigiim istiinde toplanmigti. Nasil yaptifim
dikkatimin konusu haline gelince, tamamen bilingli hale
gelmis olacagim. Biling¢ sozciigiini, zihnin etkinliginin far-
kinda olmay, bilingli olmanin bilincini ifade etmek igin
kullaniyoruz. «Adini biliyor musun?» sorusuna adini séy-
leyerek yanit veren okul dncesi bir ¢ocukta bu igebakis-
sal ayirdinda olma 6gesi yoktur: Adini bilmektedir ama
bildiginin bilincinde degildir.

Piaget’'nin incelemeleri, igebakisin ancak okul yilla-
rinda gelismeye basladigini gostermistir. Bu siirecin, go-
cugun ilkel sbzsliz algilamadan nesnelerin sozciikler tara-
findan yo6nlendirilerek ve sozciiklerle ifade edilerek algi-
lanmasina, yani anlamlarla algilamaya gegtigi bebeklik-
ten ilk cocukluga gecis doneminde disa doniik algy ve gotz-
lemin gelismesiyle ortak yani ¢oktur. Benzer bigimde okul
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cocugu da formiile edilmemis icebakigtan stzlendirilmis
icebakisa geger; kendi ruhsal siireglerini artik anlaml sey-
ler olarak algilamaktadir. Fakat anlamlarla algilama, her
zaman, belli bir derecede genelleme yapilmakta oldugunu
gosterir. Dolyisiyla sozlendirilmis i¢ gézleme gegis, i¢ et-
kinlik bicimleri konusunda genelleme yapmada bir bas-
langic siirecini ifade etmektedir. I¢sel algimin yeni bir
tirine gegis, igsel etkinlik konusunda da daha yiiksek
diizeyde bir tiire gecis anlamina gelmektedir; ¢linkii sey-
lere yeni bir bakis tarzi, onlar1 ele almada da yeni ola-
naklarin yolunu agar. Bir satran¢ oyuncusunun hamlele-
rini belirleyen sey, satran¢ tahtasinda ne gordiigiidiir;
oyunu algilamasinda degisiklik oldu mu, stratejisi de de-
gisir. Kendi eylemlerimizden bir béliimiinii genelleme ya-
parak algilarken onlar: zihinsel etkinligimizin biitiiniin-
den yalitir ve boylelikle dikkatimizi oldugu gibi bu siireg
iistiinde toplama ve onunla yeni bir iliski igine girme ola-
nagin elde ederiz. Bu sekilde yaptigimiz islemlerin bilin-
cine varmak ve bunlarin her birini érnegin animsamak ya
da imgelemek gibi belli tiirden bir siire¢ olarak gormek,
bunlar istiinde egemenlik kurmamizi saglar.

Okul egitimi, algilamanin genelleme yaparak yapil-
masini saglar ve dolayisiyla ¢ocugu kendi zihinsel siireg-
lerinin bilincine vardirmada belirleyici bir rol oynar. Kar-
silikl iligkilerin siradiizensel (hierarchical) sistemini igle-
rinde barindiran bilimsel kavramlarin, ayirdinda ve ege-
men olmanin daha sonra baska kavram ve diisiince alan-
larina da aktarilmak iizere ilk gelistigi ortami olusturdu-
gu gorilmektedir. Diisiince iiriini biling, ¢ocuga bilimsel
kavramlardan gegerek ulasir. '

Piaget'nin ¢ocugun kendiliginden kavramlarini biling-
siz ve sistemsiz olarak nitelendirmesi, bizim savimizi dog-
rular yondedir. Kendiliginden sozciigiiniin kavramlar i¢in
bilincli olmayan s6zciigii ile es anlamda kullanildig: Pia-
get'nin biitiin yazilarindan agik¢a anlagilmaktadir ve bu-
nun temeli de kolaylikla goriilebilir. Cocuk kendiliginden
kavramlar: kullanirken bunlarin bilincinde degildir; ¢iin-
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kii dikkati hep kavramin belirttigi nesne iistiinde toplan-
mis olup, hicbir zaman diisiince eyleminin kendisi {istiin-
de toplanmis degildir. Piaget’nin kendiliginden kavram-
larin ¢ocuk agisindan herhangi bir sistemli baglamin di-
sinda var olduklar: bigimindeki goriisii de ayni derecede
aciktir. Ona gore, eger ¢cocugun sesli olarak dile getirdigi
kendiliginden olmayan kavramin ardinda gizli duran ¢o-
cugun kendisine ait kendiliginden fikri ortaya ¢ikartmak
ve arastirmak istiyorsak, ise bu kavrami bir sisteme bag-
layan biitiin baglardan arindirmakla baslamaliyiz. Bu
yaklasim uygulandiginda, Piaget'nin tiim kitaplarini1 bas-
tan asag1 kaplayan ve hep ¢cocugun nesnelere karsi takin-
dig1 dolaysiz tutumu dile getiren tiirden yanitlar elde edil-
mistir.

Bir kavramin bilincine ve tasarlanmig bir denetime
ancak bir sistemin parg¢asi oldugu zaman tabi kilinabile-
cegi, bize acik bir gercek olarak géziikmektedir. Eger bi-
ling genelleme yapma anlamina geliyorsa, genelleme de
verilen kavrami 6zel bir durum olarak igeren iist diizey-
de bir kavram olusturma anlamina gelir. Ust diizeyde bir
kavram, alt diizeyde bir dizi kavramin varligim gerektirir
ve ayn1 zamanda farkli genellik diizeyleri arasinda bir
siradiizeni ongoriir. Dolayisiyla verilen kavram genellik
iliskilerinin olusturdugu bir sistem iginde yer alir. Asa-
gidaki 6rnek degisik genellik derecelerinin bir sistemin
ortaya cikisinda gordiikleri islevi agiklayabilir: Cocuk ©n-
ce cicek, kisa bir siire sonra da giil sbzciigiinii 6grenir;
«¢icek» kavraminin kullanim alam «giilsden daha genis
olmakla birlikte, uzun bir siire i¢in bu kavramin g¢ocuk
acisindan daha genel oldugu sdylenemez. «Giil», «gigek»
tarafindan daha alt diizeyde bir kavram olarak igerilmez
- bu ikisi birbirinin yerine konabilir ve yan yana sirala-
nirlar. «Cigek» genelemesi yapildigl zaman, ¢ocugun zih-
ninde gerek «gigek»le «giil», gerekse «gigek»le ona bagh
daha alt diizeydeki diger kavramlar arasindaki iliski de
degisir. Artik bir sistem bi¢cimlenmektedir.

Cocugun okulda edindigi bilimsel kavramlarda, bir
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nesneyle olan iliski en bastan itibaren baska bir kavram
araciligiyla kurulmaktadir. Dolayisiyla basli basina bilim-
sel kavram fikri, baska kavramlara gore belirli bir konu-
mu, yani bir kavramlar sistemi i¢cinde bir yeri ifade et-
mektedir. ‘Bizim savimiza gore, ¢gocugun zihninde sistem-
lestirmenin ilk adimlari, ¢ocugun bilimsel kavramlarla te-
masi1 sonucunda atilmakta, daha sonra giindelik kavram-
lara aktarilarak bunlarin psikolojik yapisini bastan asagl
degistirmektedir.

III

Bilimsel ve kendiliginden kavramlar arasindaki kar-
silikl iliski, okulda verilen 6gretimin ¢ocugun zihinsel ge-
lismesiyle olan iligkisi gibi ¢ok daha genis bir konunun
6zel bir durumunu olusturmaktadir. Geg¢miste bu iligki
hakkinda cgesitli kuramlar ileri siiriilmistiir ve sorun,
Sovyetler Birligi'nde psikoloji alaninda {istiinde en ¢ok
ugrasilan konulardan biri olmaya devam etmektedir. Ken-
di calismamiz1 bu daha genis baglam i¢indeki yerine otur-
tabilmek igin, bu soruna bir yanit getirmek amaciyla ya-
pillmis ii¢ girisimi gozden gegirecegiz.

Birinci ve hala en yaygin bicimde savunulmakta olan
kuram, Ogretim ve gelismeyi birbirlerinden bagimsiz ola-
rak ele almaktadir. Gelisme, dogal yasalara bagimlh ola-
rak ilerleyen bir olgulasma siireci, 6gretim ise gelismenin
yarattig1 firsatlardan yararlanma olarak goriilmektedir.
Bu diisiince okulunun tipik bir 6zelligi, gelismenin iriin-
lerini ar1 bigimleriyle elde edebilmek igin, bunlar1 biiyiik
bir 6zenle 6gretimin iiriinlerinden ayirmaya ¢alismasidir.
Ama simdiye kadar hi¢bir arastirmaci bunu yapmay: ba-
saramamstir. Kabahat genellikle yontemlerin elverigsiz-
ligine yiliklenmekte ve basarisizhiklar kurgusal ¢oziimle-
melere daha fazla bagvurarak kapatilmaya ¢alisilmakta-
dir. Gocugun anliksal donamirmini iki kategoriye bélme yo-
lundaki bu gabalar, gelismenin normal yolunu izleyerek
ogretimin hicbir yardimi olmaksizin yiiksek bir diizeye
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crigebilecegi, hatta hi¢ okula gitmeyen cocuklarin bile in-
sanligin ulasabilecegi en yiiksek diisiince bigimlerini ge-
listirebilecekleri seklindeki fikirle elele gidebilmektedir.
Ancak gelismeyle ogretim arasinda var oldugu agik olan
iliskiyi de hesaba katabilmek i¢in bu kuramin biraz degi-
siklige ugratilmis oldugu durumlara daha sik rasthiyoruz:
Gelisme gizilgiicleri yaratir; 6gretim ise bunlara gercek-
lik kazandirir. Egitim, olgunlasma iistiine kurulan bir tiir
tstyap:1 olarak goriilmekte ya da bagka bir benzetmeyle
egitimin gelismeyle olan iligkisi, tiiketimin iiretimle olan
iligkisi gibi ele alinmaktadir. Dolayisiyla tek yanl bir ilis-
kinin varlig1 kabul edilmektedir: Ogrenme gelismeye bag-
Iidir, ama gelismenin izledigi yol 6grenmeden etkilenmez.

Bu kuram, herhangi bir 6gretimin, belirli islevlerin
belli bir olgunluk derecesine ulasmis olmalarini gerektir-
mesi gibi basit bir gézleme dayanmaktadir: Bir yasindaki
bir cocuga okumay), ya da ii¢ yasindaki bir ¢ocuga yaz-
may1 ogretmek olanaksizdir. Dolayisiyla 6grenme konu-
sunda yapilan ¢bziimleme, 6gretimin olanakl hale gelebil-
mesi i¢in gesitli islevlerin ulagmasi gereken gelisme diize-
yinin belirlenmesine indirgenmektedir. Cocugun bellegi
alfabeyi ezberlemesine olanak verecek kadar gelistigi, dik-
kati sikic1 bir isi yerine getirmeye elverecek 6lgiide top-
lanabildigi, diisiincesi isaret ile ses arasindaki baglantiy:
kavrayabilecek diizeyde olgunlastig1 zaman, artik ¢ocuga
yazmay1 Ogretmeye baslayabiliriz. Birinci kuramin bu ge-
sidine gore ogretim gelismenin ardindan siiriiklenmekte-
dir. Ogretimin baslayabilmesi igin gelismenin belli evre-
lerinin tamamlanmis olmasi gerekir.

Bu son tiimcenin dogru oldugu aciktir; elbette ki ge-
rekli bir en diisiik diizey vardir. Bununla birlikte bu tek
yanli goriis, bir dizi yanlis anlayisa yol agmaktadir. Co-
cugun belleginin, dikkatinin ve diisiincesinin kendisine
yaz1 yazma ve aritmetigin ogretilebilecegi diizeye ulasti-
gin1 varsayalim; peki, yazi yazma ve aritmetik konusun-
da yaptig1 calismanin ¢ocugun bellegine, dikkatine ve dii-
siincesine etkisi olur mu, olmaz m1? Buna geleneksel psi-
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kolojinin verdigi yanit sudur: Bu ¢alisma bu islevlerin
goriilmesine yol agtig1 ol¢iide olur; ama gelisme siireci bir
degisiklige ugramaz; cocugun zihinsel biiyiimesinde yeni
hi¢bir sey olmaz; yaz1 yazmay: 6grenmistir ve olay bun-
dan ibarettir. Eski moda egitim kuramina o6zgii bu goriis,
¢ocugun diisiincesinin, aldig1 egitim ne olursa olsun belli
donem ve asamalardan gegtigine inanan Piaget’nin yazi-
larina da sinmistir; burada 6gretim digsal bir etken ola-
rak kalmaktadir. Cocugun gelisme diizeyinin 6l¢iisii, 6g-
retim yoluyla ne 6grenmis oldugu degil, kendisine hakla-
rinda higbir sey Ogretilmemis olan konularda nasil di-
glindiigiidiir. Burada Ggretimle gelismenin birbirinden ko-
partilmas1 —aslinda karsi karsiya konmalari— en asiri
noktaya kadar gétiiriilmektedir.

Gelisme ve ogretim hakkindaki ikinci kuram, bu iki
siireci 6zdeslestirmektedir. ilk olarak James tarafindan
ortaya atilmis olan bu kuram, her iki siireci de ¢agrisima
ve aliskanlik edinmeye dayandirmakta, dolayisiyla 6gre-
timi gelismeyle esanlainli hale getirmektedir. Bu goriis
bugiinlerde basini Thorndikein ¢ektigi belli bir yeniden
canlanma donemi yasamaktadir. Cagrisimcilig1 islevbilim
(physiology) diline aktarmis olan tepkebilim, ¢ocugun an-
liksal gelismesini kosullu tepkelerin giderek olusturdugu
bir birikimden ibaret gérmekte, 6grenmeyi de tamamen
ayni bicimde ele almaktadir. Ogretim ve gelisme ozdes
sayildiklarindan, bunlarin arasindaki somut iliskilere ilig-
kin herhangi bir sorunun ortaya atilmasi1 da s6z konusu
olmamaktadir.

Gestalt psikolojisi tarafindan temsil edilen {ii¢ilincii
diisiince okulu, onceki iki kurami, bunlarin yanilgilarin-
dan kacinarak bagdastirmaya ¢alismaktadir. Bu se¢me-
cilik (eclecticism) bir parga tutarsiz bir yaklasima yol
acmakla birlikte, iki karsit goriisiin belirli bir biregimi-
ne varilmaktadir. Koffka, her tiirlii gelismenin olgun-
lasma ve 6grenme olmak {lizere iki yoniniin bulundu-
gunu soOylemektedir. Bu, eski bakis acilarinin her ikisi-
ni de daha az asir1 bir bigimde kabul etmek anlamina
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gelmekle birlikte, yeni kuram, diger ikisine gore ig
bakimdan bir ilerlemeyi ifade etmektedir.

Birincisi, Koffka, gelismenin iki yani.arasinda belli
bir karsilikli bagimlilik oldugunu kabul etmektedir. Ce-
sitli olgulara dayanarak, bir organin olgunlasmasinin,
onun 6grenme ve uygulamayla gelisen isleyisine bagh
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik olgunlasma da
ogrenme igin yeni firsatlar yaratmaktadir. Ancak
Koffka, karsilikhh etkinin dogasini ayrintili olarak ince-
lemeksizin, yalnizca varligimi ileri siirmektedir. Ikinci
olarak, bu kuram, egitim siirecinin kendisi hakkinda,
yeni yapilarin olusturulmasi1 ve eskilerin yetkinlestiril-
mesi biciminde yeni bir kavrayis getirmektedir. Boyle-
likle 6gretime anlaml bir yapisal rol verilmektedir. Her-
hangi bir yapinin temel ayiric1 niteliklerinden biri bas-
langicta iginde olustugu ortamdan bagimsiz olusudur -
baska ortamlara aktarilabilir. Gocuk belli bir yapiy1 bir
kez olusturdu mu, ya da belli bir islemi bir kez 6grendi
mi, artik onu baska alanlara da uygulayabilir. Biz ken-
disine bir kurusluk bir egitim verince, o gelisme agci-
sindan kii¢iik bir servet kazanmis olmaktadir. Bu ku-
ramin eski kuramlara iistiin oldugu iigiincii nokta, dgre-
timle gelisme arasinda var olan zaman iliskisi konusun-
da ileri siirdiigli goriistiir. Bir alanda verilen 6gretim
¢ocuk diigiincesinin bagka alanlarini doniisiime ugratip
yeniden diizenleyebildigine goére, ille de olgunlasmay:
izlemesi ya da onunla basa bas gitmesi gerekmez; ayni
zamanda ondan 6nce gelip onu ilerletebilir de. Zaman
icinde farkh siralanmalarin esit dlgiide olanakli ve énemh
olduklarinin kabul edilmesi, bu se¢meci kuramin kii-
c¢limsenmemesi gereken bir katkisini olusturmaktadir.

Bu kuram bizi yeni bir kilikta tekrar ortaya cikan
eski bir sorunla karsi karsiya getirmektedir: Genellikle
Herbart'a atfedilen ve hemen hemen unutulmus olan
bicimsel 0©greti (formal discipline) kurami. Bu kuram,
belli konularda verilen 6gretimin bu konularda bilgi
verme ve 6zgiil baz1 beceriler kazandirmanin yanisira
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genel olarak zihinsel yetileri de gelistirdigini ileri siir-
mekteydi. Bu goriis, pratikte Yunanca ve Latinceye «bi-
cimsel 6greti»nin kaynaklar1 olarak asir 6lgiide agirhik
veren Rus ve Alman «klasik liseleri» gibi en gerici 6g-
retim bigimlerine yol agmistir. Bu sistem, c¢agdas bur-
juva egitiminin pratik amaglarini yerine getiremedigi
icin sonunda terk edildi. Psikoloji alaninda da Thorndike,
yilirittigi bir dizi arastirmada bicimsel 6greti mitini g6z-
den diisiirmek ve oOgretimin gelisme {iistiinde oyle pek
uzun boylu bir etkisinin olmadigini kanitlamak igin elin-
den geleni yapti. Thorndike’in elestirileri, bi¢imsel &g-
reti ogretisinin giiliing abartmalarini hedef aldig1 6lgiide
inandirici1 olmakta, ancak bu 6gretinin gergekten degerli
olan c¢ekirdegine bir sey yapamamaktadir.

Thorndike, Herbartin kavrayisinin yanlighgini gos-
termeye calisirken en dar, en 6zel ve en ilksel islevleri
deney konusu yapmistir. Esasen her tiirlii 6grenmeyi,
cagrisimsal baglarin olusturulmasina indirgeyen bir ku-
ram agisindan deney konusu olarak hangi etkinligin se-
cilecegi fazla fark etmez. Thorndike, deneylerinin bir
boliimiinde, deneklerine ¢énce dogru parcalarinin birbir-
lerine gore uzunluklarini ayirt etme konusunda alistir-
ma yaptirmis, daha sonra da bu alistirmanin onlarin agi-
larin biiyikliklerini birbirinden ayirt etme yetenekle-
rini artirp artirmadigini belirlemeye c¢aligmistir. Dogal
olarak artirmadigini saptamistir. Zaten bigimsel ogreti
lcuraminda ©6gretimin gelisme istiindeki etkisi, yalnizca
isin i¢ine ruhsal islevlerin muazzam karmasgalarinin gir-
digi matematik ya da dil gibi konularla ilgili olarak ileri
sliriilmistii. Dogru pargalarinin uzunlugunu élgme yete-
neginin acilar1 birbirinden ayirt etme yetenegi istiinde
bir etkisi olmayabilir, ama ana dilini ¢alismanin - ve bu-
uun sonucunda kavramlarin keskinlesmesinin - aritmetik
calismaya belli bir etkide bulunmasi pekala olanaklidir.
Thorndike'iln ¢alismas: yalnizca Ogretimin muhtemelen
iki tiirinin bulundugunun goérilmesini saglamaktadir:
Alistirma yapma ve aliskanlik edinmeyi gerektiren ve
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daha c¢ok yetiskinler icin meslek okullarinda rastlanan
tiirden daktilo yazmak gibi belli bir beceri kazandirmay:
amaglayan, dar bir alanda wuzmanlasmis bir yetistirme
etkinligi ile okul ¢ocuklarina verilen ve bilincin genis
alanlarini etkin hale getiren tiirden bir egitim. Bigimsel
ogreti fikrinin birinci tiirden 6gretimle pek bir ilgisi ol-
masa da, bu fikir ikinci tliirden 6gretim igin pekala ge-
cerli olabilir. Bigimsel 6gretinin ¢ocugun kiiltiirel gelis-
mesi sirasinda ortaya ¢ikan daha yiiksek siire¢lerde, daha
ilksel siire¢lerde sahip olmadig1 bir role sahip olmasi
gerektigi*fikri akla yakin gelmektedir: Ayirdinda olma,
soyutlama ve denetim, daha yiiksek islevlerin tiimiinde
ortak olan 6gelerdir. Thorndikein, dgretimin aktarilma-
sina iliskin incelemelerinde, kuramsal kavrayisina kosut
bicimde, daha alt ve iist diizeydeki islevler arasinda var
olan niteliksel farklar goézardi edilmektedir.

Ogretim ile gelisme arasinda var olan iliski hakkin-
daki deneye dayali kendi kuramimizi formille ederken,
dort dizi arastirmadan hareket ediyoruz [2]. Bunlarin
ortak amaci, okulda verilen 6gretimin belirli alanlarinda
(okuma-yazma, dilbilgisi, aritmetik, doga bilgisi ve sos-
yal bilgiler) bu karmasik karsihikl iligkileri agiga ¢ikar-
makti. Say1 kavraminin gelismesiyle iligkili olarak on-
dalik sisteme hakim olma, ¢ocugun matematik problem-
lerini ¢ozerken yaptig1 islemlerin farkinda olma derece-
si, birinci sinif 6grencilerinin problem kurma ve ¢6zme
sliregleri gibi konular, 6zgiil arastirma konularimizi olus-
turmaktaydi. Bu arastirmalarda okul ¢agi boyunca sozli
ve yazili dilin gelismesi, mecazi anlamlarin kavranma-
sinda birbirini izleyen gesitli diizeyler, dilbilgisi yapila-
rma hakim olmanin zihinsel gelisme siirecine olan etkisi,
toplumsal ve dogal bilimlerin incelenmesinde iligkilerin
kavranmasi konularinda pek ¢ok ilging malzeme saglandu.
Okul g¢agmnin baslangicinda ruhsal islevlerin olgunluk
diizeyi ve okulun bunlarin geligmesi iistiindeki etkisi; 6g-
retim ve gelismenin zaman iginde siralanisi; gesitli 6gre-
tim konularinin «bigimsel 6greti» islevi, arastirmalarin
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odak noktasini olugturmaktaydi. Simdi bu konulan si-
rayla ele alacagiz.

1— Calismalarimizin birinci dizisinde, okulda ele
alinan temel konulari, yani okuma-yazma, aritmetik ve
doga bilgisini 6grenmek icin gerekli olan ruhsal islevle-
rin 6grenim ¢aginin baslangicinda, derslerinde g¢ok ba-
sarili olan gocuklarda bile olgunlagmig sayilamayacag:
sonucuna vardik. Bunun giizel bir 6rnegi yaz dilidir.
Yazmak, okul ¢ocuguna nigin bazi dénemlerde konusma
ve yazma bakimindan «dil yaslari» arasinda alt1 ya da
sekiz yillik bir fark olmasina yol acacak kadar zor gel-
mektedir? Eskiden bu durum, g¢ocugun yaziy: yeni 6g-
renmis olmasiyla acgiklanirdi: Yeni bir islev olarak yazi
yazmanin da konusmanin gelisme asamalarindan geg-
mesi, dolayisiyla sekiz yasindaki ¢ocugun yazi yazmasi-
nmin iki yasindaki ¢ocugun konusmasina benzemesi ge-
rekmekteydi. Bu agiklamanin yetersiz oldugu acgiktir. Iki
yasindaki ¢ocugun sozciik dagarcif kiigiik oldugu ve da-
ha karmasik tiimce yapilar1 hakkinda bilgisi bulunmadi-
g1 igin, kullandig1 sozciik sayisi az, s6zdizimi ise basit-
tir. Okul gocugu ise yazmak icin gerekli olan sozciik da-
garcigina ve dilbilgisi bigimrlerine sahiptir; clinki bun-
lar s6zli konusma igin gerekli olanlarla aymdir. Yazi
yazmay1 O0grenmedeki mekanik giigliikler de, okul gocu-
gunun sozli ve yazihi dili arasindaki muazzam fark: agik-
layamaz.

Arastirmalarimiz, yazi yazmanin gelismesinin konus-
manin gelisme tarihinin bir tekrar1 olmadigin1 goster-
mistir. Yazil1 konusma, sozli konusmadan hem yapisi
hem de isleyis tarzi bakimindan farkli olan ayri bir dil-
sel islevdir. Gelismesinin en alt diizeylerinde bile yiik-
sek bir soyutlama diizeyi gereklidir. Yazili konusma,
sozlii konusmanin miizikal, anlatimh ve sesgil 6zellikle-
rinden yoksun, yalnizca diisiincede ve imgelerle yiriiti-
len bir konusmadir. Cocuk, yaz1 yazmay1 6grenirken ken-
dini konusmanin duyumsal yonlerinden arindirip, soz-
ciklerin yerine sozciik imgelerini koymak zorundadir.
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Cocuk icin cebir aritmetikten ne kadar daha zorsa, yal-
nizca imgelenen ve ses imgesinin yazili isaretlerle sim-
gelestirilmesini (yani ikinci dereceden bir simgelestir-
meyi) gerektiren bir konusmanin da gocuga sézlii konus-
madan o kadar daha zor gelmesi dogaldir. incelemeleri-
miz, ¢ocugun bu noktada sendelemesinin temel nedeni-
nin, kiciik kaslarin azgelismisligi ya da baska herhangi
bir mekanik engel olmayip, yazil dilin soyut niteligi ol-
dugunu gostermektedir.

Yaz1 yazma, ayn: zamanda muhatapsiz bir konusma,
var olmayan ya da imgesel bir kisiye yonelik, ya da-czel
olarak kimseye yonelik olmayan bir konusmadir; bu, co-
cuk agisindan yeni ve alisilmamus bir durumdur. Incele-
melerimiz, biz ¢ocuga yaz1 yazmay1 ogretmeye basladigi-
miz siralarda, onun yaz1 yazmay1 6grenmek i¢in pek bir
giidiiye sahip olmadigini1 gostermektedir. Yaziya hicbir
gereksinme duymamakta, yarar1 konusunda da yalnizca
belli belirsiz bir fikri bulunmaktadir. Konusmada her
tiimcenin ortaya ¢ikisina neden olan bir giidii vardir. Is-
tek ya da gereksinme istemde bulunmaya, soru yanita,
kafa karigiklig1 aciklamaya yol agar. Konusanlarin degi-
sen giidiileri, her an s6zli konusmanin ne yoénde gelise-
cegini belirler. Sozlii konusmanin bilingli olarak yodnlen-
dirilmesi gerekmez; durumun dinamigi bu sorunu ken-
diliginden ¢ozer. Yaz1 yazma giidiileri daha soyut, daha
anliksallasmig ve ivedi gereksinmelerden daha uzaktir.
Yazili konusmada, durumu kendimiz yaratmak ve zih-
nimizde canlandirmak zorundayiz. Bu da fiili durumdan
kopmay1 gerektirmektedir.

Yaz1 yazma, aym1 zamanda c¢ocugun bilerek ¢6ziim-
leyici bir eyleme -girismesini gerektirir. Cocuk, konusur-
ken cikardig: seslerin pek bilincinde olmadigi gibi, bu
sirada yiriittligii zihinsel islemlerin bilincinde hi¢ de-
gildir. Oysa yazarken, her sozciigiin ses yapisini tani-
mak, parcalarina ayirmak ve s6zciigii daha 6nceden ca-
lismis ve ezberlemis olmas1 gereken alfabetik simgelerle
yeniden {iretmek zorundadir. Yine amacgh bi¢imde, tiimce
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olusturmak i¢in sozclikleri belli bir siraya koymak zo-
rundadir. Yazili1 dilin, i¢inden konusmayla olan iliskisi
sozli konusmaninkinden farkli oldugu igin, yazili dil
bilingli bir ¢aba gerektirir: Gelisme siireci iginde s6zlii
konusma, i¢inden konusmadan Once ortaya ¢ikar; oysa
vazili konusma, i¢inden konusmadan sonra gelir ve or-
taya ¢ikisi icin iginden konusmanin varlig: gereklidir (¢iin-
kii yaz1 yazma eylemi, icinden konusmanin gevirisinin ya-
pilmas1 demektir). Ancak diisiincenin dilbilgisi, bu iki
durumda ayni degildir. Hatta denebilir ki, i¢inden ko-
nusmanin soézdizimi, yazill konusmanin s6zdiziminin tam
karsitidir ve s6zli konusma bu bakimdan ikisinin orta-
sinda yer almaktadir.

Icinden konusma, yogunlastirilmis ve kisaltilmis bir
konusmadir. Yazili konusma ise, son kertesine kadar
agilmistir, sozli konusmaya gore daha tamdir. Durum,
diisiincenin konusu, hep diisiinenin bildigi seyler olduk-
larindan, icinden konusma hemen hemen biitiiniiyle yik-
lemseldir. Yazil1 konusma ise tersine, anlasilir olmak igin
durumu her yoniiyle agiklamak zorundadir. Son derece
sikistirilmis olan icinden konusmadan son derece ayrin-
till olan yazili konusmaya gecis, amac¢li anlambilim diye
adlandirilabilecek seye, anlam dokusunun amagh olarak
kurulmasina gereksinme gostermektedir.

Yazili konusmanin biitiin bu o6zellikleri, okul ¢ocu-
gunda yazili konusmanin gelismesinin s6zli konusmanin-
kinin nigin ¢ok gerisinde kaldigini agiklamaktadir. Far-
kin nedeni, ¢ocugun kendiliginden ve bilingsiz etkinlik-
lerde beceri gostermesine karsin, soyut ve amaglh etkin-
liklerde heniiz beceri kazanmamis olmasidir. incelemele-
rimizin gosterdigi gibi, yaz1 yazma 6gretimine baslandi-
g1 sirada, yazili konusmanin dayali oldugu psikolojik is-
levler daha gercek anlamda gelismeye bile baslamamis-
lardir. Bu 6gretimin, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
filiz halindeki siiregler {istiine kurulmasi gerekmekte-
dir.

Aritmetik, dilbilgisi ve doga bilgisi alanlarinda da
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benzer sonuglar elde edilmistir. Bunlarin hepsinde, 6g-
retim bagladig1 sirada gerekli islevler- heniiz olgunlas-
mamistir. Bunlardan kendine 6zgii baz1 ozellikler goste-
ren dilbilgisini kisaca ele alacagz.

Dilbilgisi pratik yarari pek olmayan bir konu gibi
goziikkmektedir. Okulda 6gretilen diger konulardan fark-
11 olarak ¢ocuga yeni beceriler kazandirmaz. Cocuk, oku-
la baslamadan once isim ve fiil ¢ekimlerini bilmektedir.
Hatta dilbilgisinin okul 6gretiminden biitiiniiyle ¢ikarti-
labilecegi goriisii bile ileri siiriilmiistiir. Bizim buna ve-
recegimiz yanit, yaptigimiz c¢oziimlemenin dilbilgisi ca-
lismasinin ¢ocugun zihinsel gelismesi agisindan son de-
rece biiyiik bir 6nem tasidigini agik¢a gostermis oldugu
bi¢cimindedir.

Cocuk okula baslamadan ¢ok once ana dilinin dilbil-
gisine egemen hale gelmektedir, ancak bu, sozciiklerin
ses bilesimlerinde oldugu gibi tamamen yapisal bir bi-
cimde bilingsizce olmaktadir. Kiigiikk bir gocuktan belli
bir ses bilesimini, Oornegin sk seslerini ¢ikarmasimi iste-
diginizde, ¢ocuga bu sesleri bilingli bicimde heceleyerek
¢ikarmanin ¢ok zor geldigini, ancak ayni sesleri Moskova
sozciigiinde oldugu gibi bir yap1 iginde kolayhkla telaf-
fuz ettigini goriirsiiniiz. Ayn1 gey dilbilgisi i¢cin de dog-
rudur. Cocuk bir tiimce: iginde dogru hal ya da zamani
kullanacak, ama kendisinden istendiginde bir sozciigiin
¢ekimini yapamayacaktir. Cocuk okulda yeni dilbilgisi
yva da soOzdizim bigimleri 6grenmiyor olabilir, ama dil-
bilgisi ve yaz1 yazma konusunda verilen 6gretim saye-
sinde yapmakta oldugu seylerin farkina varmakta ve
becerilerini bilingli olarak kullanmayr 6grenmektedir.
Cocuk yaz1 yazmay: 6grenirken nasil ilk kez Moskova
sOzciigiiniin m-o-s-k-0-v-a seslerinden olustugunun far-
kina varip bunlar1 ayri1 ayr telaffuz etmeyi 6greniyorsa,
ayni sekilde tiimce kurmayi, konusurken bilingsizce yap-
makta oldugu seyleri bilingli olarak yapmay1 da 6gren-
mektedir. Dilbilgisi ve yaz1 yazma, konusmasinin gelis-
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mesinde daha yiiksek bir diizeye c¢ikmada c¢ocuga yar-
dimeci olmaktadir.

Dolzayisiyla arastirmalarimiz, temel konularda 6gre-
timin psikolojik temellerinin gelismesinin 6gretimden
once gerceklesmeyip, ogretimin katkilariyla siirekli bir
etkilesim halinde ilerledigini gostermektedir.

2— Arastirmalarimizin ikinci dizisinin odak nokta-
sin1, 6gretim ile buna karsilik gelen psikolojik islevlerin
gelisme siiregleri arasindaki zaman iliskisi olusturmak-
taydi. Burada oOgretimin genellikle gelismeden once ger-
ceklestigi sonucuna vardik. Cocuk, belli bir alanda belirli
aliskanlik ve becerileri, bunlar1 bilin¢li ve amacgh olarak
uygulamay1 oégrenmeden 6nce kazanir. Ogretim siireci
ile buna karsilik gelen islevlerin gelismesi arasinda hig-
bir zaman tam bir kosutluk yoktur.

Ogretimin, kendine ait bir sirasi ve orgiitlenmesi
vardir; icerik ve zaman bakimindan bir program izler
ve Ogretimin kurallarinin, canlandirdigl gelisme siireg-
lerinin i¢ yasalariyla c¢akismas: beklenemez. Incelemele-
rimiz temelinde, 6gretimin ve siiregte yer alan psikolojik
iglevlerin ilerlemelerini gosteren egrileri cizmeye calis-
t1k; cakismak bir yana, bu egrilerin arasindaki iliskinin
son derece karmasik oldugunu gordiik.

Ornegin, aritmetik 6grenirken atilan farkli adimlarin
zihinsel gelisme acisindan tasidiklar:1 deger ayni olma-
yabilmektedir. Ogretimde atilan ii¢ ya da dért adimin ¢o-
cugun aritmetigi kavrayisina pek az bir katkida bulun-
dugu ama beginci adimla birlikte ¢ocugun kafasinda bir
seylerin parladig: sikga goriilen bir olaydir: Cocuk genel
bir ilkeyi kavramistir ve gelisme egrisinde ©nemli bir
yiikselis goriiliir. Su ya da bu ¢ocuk i¢in besinci adimin
belirleyici olmasi, bunu genel bir kural haline getirmez.
Cocugun kafasinda genel bir ilkenin agikliga kavustugu
doniim noktalar1 ders programinda onceden belirlene-
mez. Cocuga ondalik sistem ondalik sistem olarak Ggre-
tilmez; gocuga sayilarnn yazmasi, toplayip ¢arpmasi, prob-
lem c¢o6zmesi Ogretilir ve biitiin bunlarin sonucunda on-

dalik sistem hakkinda belli bir genel kavram belirir.
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Cocuk belli bir aritmetik islemi ya da bilimsel kav-
raml Ogrendigi zaman, bu islem ya da kavramin gelis-
mesi daha yeni baslamis demektir. Caligmalarimiz, ge-
lisme egrisinin, okul Ogretimi egrisiyle c¢akismadigini
gostermektedir; genellikle 6gretim, gelismenin 6niinde
gitmektedir.

3— Arastirmalarimizin iig¢iincii dizisi, Thorndike’in
egitimin aktarilmas1 konusundaki incelemelerine benze-
mektedir. Su farkla ki, biz deneylerimizi, okuldaki 6gre-
tim konularimi ve ilksel islevlerden ¢ok daha gelismis is-
levleri, yani aralarinda anlamli bir iliskinin var olmasi
beklenebilecek konu ve islevleri esas alarak yiirittik.

Anlksal gelismenin, Thorndike’'n atomcu modelini
izlemek bir yana, 6gretim konularina gore béliimlere ay-
rilamayacagl sonucuna ulastik. Bu gelismenin izledigi
siire¢ ¢ok daha biitiinseldir ve okulda ogretilen farkh
konular karsilikli etkilesim iginde bu siirece katkida bu-
lunurlar. Ogretim siiregleri kendi mantiksal diizenlerini
izlerken, g¢ocugun zihninde, dolaysiz goézleme kapali ve
kendi gelisme yasalarina tabi bir siiregler sistemi dogu-
rur ve yénlendirirler. Ogretimin uyardigi bu gelisme sii-
reglerini ortaya c¢ikarmak, ogrenme konusundaki psiko-
lojik incelemenin temel gorevlerinden biridir.

Deneylerimiz 6zel olarak asagidaki, birbirleriyle ilig-
kili gercekleri ortaya ¢ikarmistir. Okulda ele alinan
farkli konularda 6gretim igin gerekli psikolojik 6nkosul-
lar biiylik 6l¢iide aynidir; belli bir konuda verilen Ogre-
tim, daha yiiksek islevlerin gelismesini o konunun sinir-
larinin ¢ok otesinde etkiler; g¢esitli konular1 ¢alisirken
kullanilan temel ruhsal islevler birbirlerine bagimlidir-
bunlarin ortak temellerini, okul yillarinin baslica katki-
sin1 olusturan bilinglilik ve amagli denetim meydana ge-
tirmektedir. Bu bulgulardan ¢ikan sonug, okulda ele ah-
nan biitiin temel konularin bigimsel 6greti etkisine sa-
hip olduklar: ve her birinin digerlerinin 6grenilmesini ko-
laylastirdigidir; bunlarin uyardig: psikolojik islevler tek
bir karmagik siire¢ iginde gelisirler.
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4— Incelemelerimizin dérdiincii dizisinde, ge¢cmiste
yeterince dikkat ¢ekmemis olup bizim Ggrenme ve gelis-
menin incelenmesi agisindan merkezi bir 6neme sahip
saydigimiz bir sorunu ele aldik.

Okul o6grenimiyle ilgili psikolojik arastirmalarin go-
gunda c¢ocugun zihinsel gelisme diizeyini Ol¢mek igin
ona standartlasmis bazi1 problemlerin ¢o6zdiiriilmesi yo-
luna gidilmekteydi. Kendi basina ¢6zebildigi problemle-
rin o andaki zihinsel gelisme diizeyini gosterecegi diisii-
niiliiyordu. Ama bu yolla gocugun gelismesinin yalnizca
tamamlanmis olan béliimii 6lgiilebilir ki, bu da olayin
biitiiniinli yansitmaktan uzaktir. Biz farkl bir yaklasim
denedik. Zihinsel yaslarinin ayn, diyelim ki sekiz oldu-
gunu saptadigimiz iki g¢ocugun her birine kendi bagla-
rina g¢ozebileceklerinden daha zor problemler verdik ve
biraz yardim ettik: Coziimiin ilk adiminm verdik, ¢oziime
yoneltici bir soru ortaya attik ya da baska tiirden bir
yardimda bulunduk. Cocuklardan biri bu igbirligi sonu-
cunda on iki yasindaki g¢ocuklar i¢in hazirlanmis prob-
lemleri ¢ozebilirken, digerinin dokuz yasindakiler i¢in
olan problemlerin otesine gegemedigini goérdiik. Bir ¢o-
cugun fiili zihinsel yasi1 ile problem ¢6zmede yardim so-
nucu ulastigy diizey arasindaki fark, onun yakin gele-
cekteki gelisme kusagini gostermektedir; verdigimiz or-
nekte bu kusagin genisligi birinci ¢ocuk i¢in dort, ikin-
cisi icinse birdir. Simdi kalkip bu g¢ocuklarin zihinsel ge-
lismelerinin ayni oldugunu soyleyebilir miyiz? Deneyim,
yakin gelecekteki gelisme kusag1 daha genis olan gocu-
gun okulda ¢ok daha basaril1 olacagini gostermistir. Bu
Ol¢ii, anliksal ilerlemenin dinamigi konusunda zihinsel
yastan daha yararli bir ipucu saglamaktadir.

Bugiin psikologlarin, sokaktaki adamin, 6ykiinmenin
mekanik bir etkinlik oldugu ve herkesin nasil oldugu gos-
terildiginde hemen hemen her seye Oykiinebilecegi bigi-
mindeki inancin1 paylasmalarina olanak yoktur. Oykiinme,
bir kimsenin bildigi bir seyden yeni bir seye atlamak
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icin gerekli araglara sahip olmasini gerektirir. Her co-
cuk yardimla, kendi basina yapabileceginden daha faz-
lasini1 yapabilir, ama ancak gelisme diizeyinin belirle-
digi sinirlar dahilinde. Koehler, bir sempanzenin baska
maymunlarin zeka igeren eylemlerinden yalnizca zaten
kendi basina da yapabilecek olduklarina Oykiinebildigi-
ni ortaya ¢itkarmistir. Gergi direngen bir egilimle sem-
panzenin ¢ok daha karmasik eylemleri yapmasi
saglanabilir, ama bu eylemler mekanik bir bi¢imde
yerine getirilecek ve idgﬁrﬁlﬁ ¢oziimlerden ¢ok anlamsiz
aligkanhiklarin tiim belirtilerini tasiyacaktir. En akilh
hayvan bile 6ykiinme yoluyla anliksal gelisme yetene-
ginden yoksundur. Belli baz1 eylemleri yapabilecek bi-
¢imde yetistirilebilir, ama bu yeni aligkanliklar yeni gc-
nel yetenekler kazanmasina yol agmaz. Bu anlamda hay-
vanlara hicbir sey o6gretilemeyecegi soylenebilir.

Cocugun gelismesinde ise, Oykiinme ve Ogretim
onemli bir rol oynar. Bunlar, zihnin insana 6zgii nitelik-
lerin agiga c¢ikarir ve ¢ocugu yeni gelisme diizeylerine
erigtirirler. Konusmay1 oldugu gibi okulda ele alinan ko-
nular1 ¢6grenirken de, Oykiinme zorunludur. Cocuk bu-
giin yardimla yapabildigi seyleri yarin kendi basma ya-
pabilecektir. Bu yiizden biricik iyi ©Ogretim bicimi, ge-
lismenin oniinde giden ve onu yodnlendiren Ggretim bi-
¢imidir; 6gretimin hedefi olgunlagmiglardan ¢ok, olgun-
lasmakta olan islevler olmalidir. Ornegin aritmetik 6g-
retimi i¢in iglevlerin belli bir asgari olgunluk diizeyine
ulagmis olmalari gerektiginden, bu dgretimin baslayabi-
lecegi bir en alt simir belirlemek gereklidir. Ancak iist
sinir1 da dikkate almamiz gerekir; 6gretim ge¢mise degil,
gelecege yonelmelidir.

Blr siire i¢in okullarimizda 6gretim konusunda, go-
cugun dusunce tarzina uyarlanmis oldugu diisiiniilen
«kompleks» sistemi benimsendi. Bu ydntem, ¢ocugun
oniine kimsenin yardimi1 olmaksizin basa ¢ikabildigi
problemleri koymakla, yakin gelecekteki gelisme kusa-
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gindan yararlanma ve gocugu heniiz yapamadig seylere
ulastirma konularinda basarisiz kaldi. Ogretim, ¢ocugun
giicli yanlarindan ¢ok zayif yanlarina yonelmekte ve bu
yiizden onu okul oncesi gelisme asamasinda kalmaya
o6zendirmekteydi.

Her o6gretim konusu igin, ¢ocuk bu konuya en agk
durumda oldugundan etkisinin en verimli oldugu bir do-
nem vardir. Montessori ve bagka egitimciler bu doneme
duyarh donem adini vermislerdir. Ayni terim biyolojide
de organizmanin 6zolusumu sirasinda belli tiirlerden et-
kilere kars: ozellikle duyarli oldugu doénemler i¢in kul-
lanilmaktadir. Daha 6nce ya da daha sonra pek bir et-
Kkisi olmayan bir etken, bu dénem boyunca gelisme sii-
recini kokli big¢imde etkileyebilir. Belli bir konuda 6g-
retim icin en uygun bir zamanin varlig), en azindan ya-
zil1 konusma gibi karmasik siiregler icin sirf biyolojik et-
kenlerle acgiklanamaz. Arastirmalarimiz, daha yiiksek is-
levlerin bu doénemler boyunca gegirdigi gelismenin top-
lumsal ve kiiltiirel dogasini, yani bu gelismenin yetiskin-
lerle isbirligine ve Ogretime olan bagimliligin1 ortaya ¢i-
karmistir. Ancak Montessori'nin verileri 6nemini koru-
maktadir. Ornegin Montessori, yaz1 yazma cocuga erken
yaslarda, dort bucuk-bes yaslarinda o6gretildigi takdirde,
gocugun buna bir «yazi patlamasiyla», yazili konusmay1
esine birka¢ yas daha biiyiik g¢ocuklarda hicbir zaman
rastlanmayan 6lgiide bol ve imgesel bi¢imde kullanarak
tepki gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. -Bu, ilgili islevlerin
heniiz tam olgunlasmamis oldugu bir dénemde oOgreti-
min yapabilecegi gii¢lii etkinin garpici bir ornegini olus-
turmaktadir. Biitiin 6gretim konular1 icin duyarl:i. d<-
nemlerin varligl, bizim incelemelerimizde elde edilefr ve-
rilerle de tamamen dogrulanmaktadir. Bir biitiin elarak
okul ¢ag), ayirdinda olmay:1 ve amacgli denetimi gerekti-
ren islemlerle ilgili 6gretim i¢in en uygun donemi olus-
turmaktadir; bu islemlerle ilgili 6gretim, daha yiiksek
psikolojik islevlerin gelismesini, bu islevlerin olgunlas-
makta olduklar1 bir sirada miimkiin oldugu kadar ileri
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gotiirmektedir. Ayn1 sey, okul 6gretiminin g¢ocugu kars:
karsiya getirdigi bilimsel kavramlarin gelismesi i¢in de
gecerlidir.

Iv

Zh. 1. Shif, bizim oOnciiliigiimiizde, okul ¢ag1 boyun-
ca bilimsel ve giindelik kavramlarin gelismesini konu
alan bir arastirma yapt1[37]. Bu aragtirmanin temel
amacl, giindelik kavramlarla karsilastirildiklarinda bi-
limsel kavramlarin gelismesine iliskin varsayimimizin
dogrulugunu deneysel olarak sinamakti. Cocuga bilimsel
ya da «siradan» 6gelerden olusan, yapisal bakimdan bir-
birine benzer problemler verilmekte ve ¢ocugun bunlara
getirdigi ¢oziimler karsilastirilmaktaydi. Yapilan deney-
ler arasinda, bir eylemin baslangicini, siirmesini ve so-
nunu gosteren bir dizi resme bakarak bir dykii kurmak
ve ciinkii ya da ragmen ile baglanan tiimce pargalarini
tamamlamak gibi testler de vardi; bu testler klinik tar-
tismzlarla biitiinlenmekteydi. Bu test dizilerinde kulla-
nilan malzeme ikinci ve doérdiincii siniflarin sosyal bilgi-
ler derslerinden alinmisti. ikinci dizide' ise «Cocuk si-
nemaya gitti ¢linkii ...», «... ragmen kiz hala okumasim
bilmiyor», «Bisikletten diistii ¢iinkii ...» gibi giindelik
yasamda rastlanan basit durumlar séz konusu edilmek-
teydi. Bunlara ek olarak g¢ocugun bilgisinin kapsamini
belirlemek ve bu amagla 6zel olarak diizenlenmiy dersler
sirasinda gozlemlerde bulunmak gibi inceleme ytntemle-
rine de basvurulmaktayd: Iinceledigimiz ¢ocuklar ilko-
kul 6grencileriydi.

Asagidaki tabloda her yas grubu i¢in ayri1 ayr1 kar-
silastirilmis olan verilerin ¢oziimlenmesi, ders progra-
minda gerekli bilgilerin saglanmis oldugu durumlarda
bilimsel kavramlarin geligmesinin kendiliginden kavram-
larin geligmesinin oniinde gittigini gostermistir.
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TUMCE PARGALARININ DOGRU OLARAK
TAMAMLANMASI

fkinci Stmf  Dérdincii Simif*
(ytizde olarak)
Ciinkii ile biten tiimce pargalar:

Bilimsel kavramlar 79.7 81.8

Kendiliginden kavramlar 59.0 81.8
Ragmen ile baglanan tiimce pargalari

Bilimsel kavramliar 213 79.5

Kendiliginden kavramlar 16.2 65.5

Bilimsel kavramlar1 iceren problemlere getirilen
dogru c¢ozimlerin, giindelik kavramlar1 iceren benzer
problemlere getirilen dogru ¢oziimlerden daha ¢ok ol-
mas1 olgusunu nasil agiklamahyi1z? Cocugun ¢esitli ko-
nularda okulda edindigi bilgilerin kendisine yardimec: ol-
dugu ve giinliik olaylara iliskin yeterli deneyiminin bu-
lunmadig: seklindeki fikri daha en bastan bir tarafa ata-
biliriz. Piaget’'ninkilerde oldugu gibi bizim testlerimizde
de, tamamen ¢ocugun yakinlik duydugu ve genellikle ko-
nusma sirasinda kendiliginden soziinii ettigi seyler ve
iligkiler ele alinmaktaydi. Hi¢ kimse bir ¢ocugun bisik-
letler, ¢ocuklar ya da okul hakkinda sinif miicadelesi,
somirid ya da Paris Komiiniinden daha az sey bildigini
ileri siiremez. Yakinlik agisindan durum, giindelik kav-
ramlarin lehinedir.

Kavramlarinin farkinda olmadig1 ve bu ylizden
oniindeki gorevin gerektirdigi bigimmde ve istedigi gibi bu
kavramlar1 kullanamadig: i¢in, giinlik yasama ait du-
rumlar1 igeren problemlerin ¢oziimii g¢ocuga zor geliyor
olmalidir. Sekiz ya da dokuz yasindaki bir g¢ocuk, ciinkii
sOzcigini kendiliginden konusma icinde dogru olarak

* Rus okul sistemine gére ikinci ve dérdiincii simftaki 6gren-
ciler ortalama olarak sekiz ve on yasindadir. - Ingilizce baskmin ya-
yimcisl.
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kullanir; higbir zaman ¢ocuk diislip ayagin: kirdi ciinkii
hastaneye gétiiriildi demez. Ancak «¢iinkii» kavrami ta-
miamen bilingli hale gelinceye kadar deneylerde bu tiir
seyler yapmaktadir. Ote yandan sosyal bilgilere ait ko-
nularda tidmceleri dogru olarak tamamlamaktadir:
«SSCB'nde planli, ekonomi olanaklidir ¢iinki 6zel miil-
kiyet yoktur - biitiin toprak, fabrika ve makineler isci-
lere ve kdylilere aittir.» Cocugun gerekli islemi bu du-
rumda yapabilmesinin nedeni nedir? Ciinkii Ggrenciyle
ilgilenen Ggretmen agiklamis, bilgi vermis, soru sormus,
diizeltmis ve Ogrenciye agiklatmigtir. Cocugun kavram-
lar1 Ggretim siireci i¢inde bir yetiskinle isbirligi halinde
olusmustur. Cocuk tiimceyi tamamlarken, bu kez bagim-
s1z olarak bu igbirliginin meyvalarindan yararlanmakta-
dir. Yetiskinin goze goriinmez big¢imde var olan yardimi,
¢ocugun bu tir problemleri giindelik problemlerden da-
ha erken ¢6zmesini olanakli kilmaktadir.

Ayni yas diizeyinde (ikinci sinif) ragmenli tiimcelerin
ortaya ¢ikardiglr manzara farklidir: Burada bilimsel kav-
ramlar giindelik kavramlardan ileride degildir. Cocugun
kendiliginden diisiincesinde karsitlik iliskilerinin neden-
sellik iliskilerinden daha sonra ortaya ¢iktigini biliyoruz.
O yastaki bir ¢ocuk, o zamana kadar ciinkii sézcligiiniin
kendiliginden kullanimi iistiinde hakimiyet saglamis ol-
dugu i¢in, bu sézciigii bilingli olarak kullanmay1 Ggrene-
bilir. Ragmen sozciigi listiinde bdyle .bir hakimiyeti bu-
lunmadig: i¢in, dogal olarak bu sozciigii «bilimsel» dii-
slincesinde de istedigi gibi kullanamaz; bu yizden her
iki test dizisinde de basar1 ylizdesi aym d&lgiide diisilk-
tir.

Elde ettigimiz veriler, giindelik kavramlar1 igeren
problemlerin ¢dziimiinde hizli bir ilerleme oldugunu gos-
termektedir: Dordincii sinifta ciinkiilii tlimce pargalar:
hem giindelik hem de bilimsel igerik i¢in esit oranda
dogru olarak tamamlanmaktadir. Bu, bilimsel kavramlar
alaninda daha yiiksek bir diizeyde hakimiyet saglamanin
ayni zamanda kendiliginden kavramlarin dizeyini de
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yiikselttigi big¢imindeki varsayimimizi dogrulamaktadir.
Cocuk kavramlarin bir tiriinde biling ve denetim elde
etti mi, daha 6nce olusturulmus kavramlarin timia buna
uygun olarak yeniden kurulmaktadir.

Bilimsel ve kendiliginden kavramlar arasindaki ilis-
kinin karsithk baglami ig¢inde doérdiinci sinifta ortaya
cikarttigy manzara, aym iliskinin nedensellik baglami
icinde ikinci simifta ortaya cikarttigina cok benzemek-
tedir. Bilimsel kavramlar1 igeren problemlerdeki dogru
¢ozlimlerin yuzdesi, giindelik kavramlar1 igerenlerdeki
ylizdeyi asmaktadir. Her iki kategorinin dinamikleri ay-
niysa, gelismenin bir sonraki asamasinda giindelik kav-
ramlarin keskin bicimde yiikselip sonunda bilimsel kav-
ramlara yetismesi beklenebilir. «Ragmen»in gelismssi-
nin biitin siireci, iki y1l sonra baslamak iizere «g¢linkii»
niinkini yineleyecektir.

Elde ettigimiz verilerin, ¢ocugun bilimsel ve kendi-
liginden kavramlarinin —oérnegin «somiirii» ve «erkek
kardes» gibi— en bastan itibaren ters yonlerde gelistik-
leri varsayimini dogruladig: kanisindayiz: Bunlar, birbir-
lerinden uzak noktalardan baslayarak. harekete ge¢mek-
te ve sonunda bulusmaktadirlar. Bu, varsayimimizin kilit
noktasini olusturmaktadir.

Cocuk kendiliginden kavramlarinin bilincine goreli
olarak ge¢ varir; bunlar1 s6zle tanimlama, istedigi gibi
kullanma yetenegine, bu kavramlar1 edinmesinden ¢ok
sonra kavusur. Kavrama sahiptir (yani kavramin belirt-
tigi nesneyi bilmektedir) ama kendi diisiince eyleminin
bilincinde degildir. Ote yandan bilimsel bir kavramin
gelismesi ise, genellikle s6zli tanim ve kendiliginden
olmayan islemlerde kullanilmasiyla —kavramin kendisi-
nin {istinde yiriitiilen bir ¢alismayla— baslar. Bilimsel
kavramlar, ¢ocugun zihnindeki yasamlarina, kendiligin-
den kavramlarin ancak daha sonralar: eristikleri diizey-
den baslarlar.

Bir ¢ocugun «erkek kardes» gibi giindelik kavram-
larmin i¢i deneyimle doludur. Ancak Piaget'nin deney-
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lerinde, oldugu gibi, kendisinden bir erkek kardesin er-
kek kardesi hakkinda soyut bir problem ¢ozmesi isten-
diginde kafas1 karismaktadir. Ote yandan «kéleliks, «so-
mirii» ya da «i¢ savas» hakkindaki sorulara dogru ya-
nitlar vermesine ragmen, bu kavramlar sematiktir ve ki-
sisel deneyimden gelen zengin igerikten yoksundur. Bun-
larin i¢i, okulda yapilan ¢alismalar ve okuma yoluyla gi-
derek doldurulur. Denebilir ki, cocugun kendiliginden
kavramlarimn gelismesi yukariya, bilimsel kavramlarn-
nin gelismesi ise asagiya, daha ilksel ve somut bir dii-
zeye dogru ilerlemektedir. Bu durum, bu iki tiir kavra-
min ortaya ¢ikis bigimlerindeki farkin bir sonucudur.
Kendiliginden bir kavramun baslangici genellikle geriye
dogru, somut bir durumla yiiz yiize gelise kadar izlene-
bilir, oysa bilimsel bir kavram bastan itibaren nesnesine
karsi «aracili» bir tutumu igerir.

Bilimsel ve kendiliginden kavramlar ters yonlerde
gelismekle birlikte, bu iki siire¢ birbiriyle yakindan bag-
lantilidir. Cocugun bilimsel bir kavrami sogurabilmesi
i¢in, bununla ilgili kendiliginden bir kavramin gelisme-
sinin belli bir diizeye ulasmis olmas1 gerekir. Ornegin,
tarihsel kavramlar ancak ¢ocugun ge¢mis hakkindaki
giindelik kavrami yeterince farklilastiktan —kendisinin
ve cevresindekilerin yasami «ge¢miste ve simdi» bigi-
mindeki ilksel genelleme icine uygun bir sekilde yerles-
tirildikten— sonra gelismeye baslayabilir; cografi ve
toplumbilimsel kavramlarin «burada ve baska yerde» bi-
cimindeki basit semadan ¢ikmasi1 gerekir. Giindelik bir
kavram yavas yavas yukariya dogru ilerlerken, bilimsel
kavram ve onun asagiya dogru hareketi i¢in de bir yol
acar. Bir kavramin kendisine viicut ve canlihik veren
daha ilkel ve ilksel yo6nlerinin evrimi i¢in gerekli olan
bir dizi yapiy1 yaratir. Buna karsilik bilimsel kavramlar
da, ¢ocugun kendiliginden kavramlarinin bilinglilik ve
amac¢h kullanim yoniinde yukariya dogru gelismesi i¢in
gerekli yapilar1 saglarlar. Bilimsel kavramlar kendiligin-
den kavramlar araciligiyla asagiya dogru, kendiliginden
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kavramlar da bilimsel kavramlar aracihgiyla yukariya
dogru biyiirler.

Bilimsel kavramlarin ¢ocugun zihinsel gelismesi {is-
tiindeki etkisi, bastan itibaren bilingli ve.- amag¢l bir sii-
re¢ olan yabanc: dil 6grenmenin etkisine benzer. Insan,
kendi ana dilinde konusmanin ilkel y6nlerini daha kar-
masik olanlardan daha 6nce o6grenir. Daha karmasik
olanlar, bir Ol¢iide sesbilim, dilbilgisi ve sozdizimi bi-
cimlerinin farkinda olmay: gerektirirler. Oysa yabanci
bir dil 6grenirken daha yiksek bi¢imler, kendiliginden
ve akici konusmadan daha Once gelisir. Stern’de oldugu
gibi, isaret ile anlam arasindaki iliskinin tam olarak kav-
ranmasini dilsel gelismenin ilk baslangicina yerlestiren
anlikq1 dil kuramlari, yabanci bir dilin s6z konusu ol-
dugu durumlarda bir dogruluk pay: tasimaktadir. Cocu-
gun yabanci bir dildeki gii¢li yanlari, onun kendi ana
dilindeki zayif yanlarini olusturur ve bunun tersi de
dogrudur. Cocuk kendi dilinde isimlerin ve fiillerin ¢e-
kimini dogru olarak yapar ama bunun farkinda degildir.
Kullandig1 ismin cinsini, halini ya da kullandig1 fiilin
kipini sOyleyemez. Yabanci bir dilde ise, eril ve disil
cinsleri ayirt edebilir ve bastan itibaren dilbilgisi bigim-
lerinin bilincindedir.

Sesbilim a¢isindan da ayni sey dogrudur. Kendi ana
dilinde hata yapmadan heceleyebilen gocuk, telaffuz et-
tigi seslerin bilincinde degildir ve bir soOzcligiin hangi
harflerden olustugunu Ogrenirken, sozciigii onu olustu-
ran seslere ayirmada ¢ok zorluk ¢eker. Yabanci bir dilde
ise bunu kolaylkla yapar ve yazili1 dil, konusmamn ge-
risinde kalmaz. Cocugun {istiinde hakimiyet saglamakta
asil zorluk cektigi sey telaffuzdur, «kendiliginden ses-
bilim»dir. Cocuk, dilbilgisi yapilarn iistiinde ¢abuk ve
givenli bir hakimiyet sagladigi akici, kendiliginden ko-
nusmaya, ancak uzun ve zahmetli bir ¢alismanin sonun-
da, bu ¢ahsmay: taglandiran bir bagar olarak ulagir.

Yabanc: bir dil 6grenmede basarn kazanma, ana dil-
de belli bir olgunluk diizeyine erismis olmaya baglhiduir.
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Cocuk, kendi dilinde daha ©once edinmis oldugu anlam-
lar sistemini yeni dile aktarabilir. Bunun tersi de dog-
rudur - yabanc1 bir dil, ana dildeki daha yiiksek bi¢im-
ler istiinde hakimiyet saglamay: kolaylastirir. Cocuk,
kendi dilini benzer bir¢ok sisternden bir tanesi olarak
gormeyi, bu dilin goriingiilerini daha genel kategoriler
altinda degerlendirmeyi 6grenir ve bu durum yaptig:
dilsel islemlerin- farkina vormasina yol agar. Goethe,
hakl olarak «Yabanci dil bilmeyen biri, kendi dilini de
gerektigi gibi bilmez» demisti.

Ana dil ve yabanc: dil arasindaki etkilesim ile bi-
limsel ve kendiliginden kavramlar arasindaki etkilesim
arasinda bir benzerligin var olmasi geregi sasirtici de-
gildir; ¢inkii her iki siire¢ de, gelismekte olan s6zlii dii-
siincenin kapsamina girér. Ancak bunlarin arasinda
esasli farklar da vardir. Dikkat, yabanci dil 6grenirken,
sozlii diisiincenin digsal, ses¢il ve fiziksel yonleri istiin-
de, bilimsel kavramlarin gelismesinde ise anlamsal yo-
nii {istiinde toplanmaktadir. Bu iki gelisme siireci, ben-
zer olmakla birlikte ayri yollar izler.

Bununla birlikte, her ikisinin de yapisal bakimdan
daha oncekilere benzeyen yeni sistemlerin nasil olustu-
ruldugu sorusuna getirdikleri yamit aynidir: Yazili ko-
nusma, yabanc:1 dil,' genel olarak sozlii diisiince. Calisma-
larimizda elde ettigimiz deneysel kamtlar, diizlem degis-
tirme (ya da konum degistirme) kuraminm ¢iiriitmekte-
dir. Bu kurama gore, bir 6nceki asamanin gegirdigi sii-
reg, daha alt diizlemde iistesinden gelinmis olan gii¢liik-
lerin yeniden ortaya ¢ikmasi da dahil olmak iizere bir
sonraki asamada yinelenmektedir. Elde ettigimiz tiim ka-
nitlar, benzer sistemlerin iist ve alt diizeylerde birbirine
karsit yonlerde gelistigi ve bunlarin birbirlerini etkileyip
birbirlerinin gii¢li yanlarindan yararlandigi bi¢imindeki
varsayimi desteklemektedir.

Simdi ¢oziimlememizin odak noktasini olusturan, bir
sistern igindeki kavramlarin karsilikhi iligkisi sorununa
doénebiliriz.
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Kavramlar, ¢ocugun kafasinda aralarinda higbir bag
bulunmayan bezelye taneleri gibi durmazlar. Eger boyle
olsaydi, o zaman ne diisiincelerin esgiidiimiinii gerekti-
ren herhangi bir anliksal islem, ne de diinya hakkinda
herhangi bir genel kavrayis olanakli olurdu. Dahasi, ay-
r1 ayr1 kavramlarin tek baslarina var olmalar1 da ola-
nzksizdir; bunlar dogalar1 geregi bir sistemi gerekti-
rirler.

Cocugun her yas diizeyindeki kavramlarinin ince-
lenmesi, bunlarin anlaml bi¢imde siralanmasinda esas
alinmasi gereken temel psikolojik degiskenin genellik de-
recesi (bitki, ¢icek, giil) oldugunu gostermektedir. Eger
her kavram bir genelleme ise, o zaman kavramlar ara-
sindaki iliski de bir genellik iliskisidir. Bu iliskinin man-
tiksal yond, tireyissel ve psikolojik yonlerine gore ¢ok
daha fazla incelenmistir. Incelememiz bu boslugu dol-
durmay1 amaglamaktadir.

Cocugun gercek kavramlamnnin genellik derecesini,
deneysel kavram olusturmada ulastigi evre ve asama-
larla —sinkretizn, karmasa, ¢nkavram ve kavram kar-
silastirdik. Amacimiz, bu evrelere 6zgii genelleme yapi-
siyla kavramlarin genellik derecesi arasinda belirli bir
iliskinin bulunup bulunmadigin1 ortaya c¢ikarmakti.

Farkli genellik derecesindeki kavramlar, aym ge-
nelleme yapis1 icinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
hem «cgigek» hem de «giil» fikri, karmasalarla diisiinme
asamasinda birlikte var olabilir. Benzer bigimde, aym
genellik derecasindeki kavramlar farkli genelleme ya-
pilar1 i¢inde de ortaya c¢ikabilir; ornegin «gigcek», hem
karmasa hem de kavramsal diisiinme asamasinda tiim
cicekleri kapsayabilir. Tam bir karsiliklihik iliskisi bu-
lunmamakla birlikte, her evreye ya da genelleme yapi-
sina Ozgiil bir genellik diizeyinin, iist ve alt diizeydeki
kavramlar arasinda ozgiil bir iliskinin, somut ile soyu-
tun tipik bir bilesiminin karsilhik geldigini ortaya c¢ikar-
dik. Cicek teriminin genellik diizeyi, karmasa ve kavram
asamzlarinda ayni olabilir; ancak bu aymlik, yalnizca
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terimin belirttigi nesnelere iliskindir. Yoksa burada esit
genellik diizeyinden bu terimin kullamilmasinda s6z ko-
nusu olan tim psikolojik siire¢lerin 6zdes oldugu sonucu
cikmaz. Dolayisiyla karmagalarla diisinme asamasinda,
«gigek»in «giil»le olan iligkisi onun istiinde yer alma bi-
¢iminde degildir: Gorece daha genis ve daha dar kav-
ramlar ayni diizlemde birarada bulunmaktadir.

Yaptigimiz deneylerde dilsiz bir ¢ocuk masa, iskemle,
gifoniyer, kanape, raf gibi soOzciikleri fazla zorluk ¢ek-
meden oOgrendi. Ama mobilya terimi kendisine ¢ok zor
geldi ve bu terimi kavrayamadi. Yine gomlek, sapka,
palto, pantolon gibi sozciikleri 6grenmeyi basaran ayni
g¢ocuk, bu sozciik dizisinin diizeyini asip giysi sozcligiinii
kavramay: basaramadi. Cocugun, belli bir gelisme dii-
zeyinde, bir sbzciik anlamindan digerine «dikey olarak»
gecme, vani bunlar arasindaki genellik iliskilerini kav-
rama yeteneginden yoksun bulundugunu goérdiik. Gocu-
gun tiim kavramlar1 ayni diizeyde bulunmakta, dogru-
dan nesneleri belirtmekte ve birbirlerinden, nesnelerin
kendilerinin birbirlerinden ayrildig1 simirlarla ayrilmalk-
tadir: Sozli disiince, algisal, nesnelerce belirlenmis dii-
slincenin bagimhi bir bileseninden baska bir sey degil-
dir. Dolayisiyla bu asama, sbzciik anlaminin gelismesin-
de baslarda yer alan ve sinkretizm-6ncesi bir asama: ola-
rak ele alinmahdir. «Mobilya» ya da «giysi» gibi genel-
lestirilmis ilk kavramin ortaya ¢ikisi, ilerleme agisin-
dan anlaml ilk s6zciigiin ortaya ¢ikis1 kadar 6nemli bir
belirtidir.

Sozciik anlamlarinin gelismesindeki daha yiiksek di-
zeylerde, kavramlarin esdegerligi yasas1 egemendir; bu
yasaya gore, herhangi bir kavram baska kavramlar ara-
ciligiyla sayisiz bigimde formiile edilebilir. Bu yasanin
temelini olusturan semay), tam anlamiyla olmasa da ama-
cimiz agisindan yeterince uygun bir benzetmeyle agik-
layacagiz.

Kavramlarin tiimiinid bir kiirenin yizeyi iistlinde da-
gilmis olarak diistiniirsek, her kavramin konurnu, cograf-
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yadaki boylam ve enleme karsilik gelen bir koordinat
sistemi araciligiyla tamimlanabilir. Bu koordinatlardan
biri, bir kavramin, son derece genellestirilmis soyut kav-
ramlastirma ve nesnelerin dogrudan duyumsal olarak
kavranis1 diye ifade edebilecegimiz iki asir1 u¢ arasin-
daki konumunu, yani somutluk ve soyutluk derecesini
gosterecektir. ikinci koordinat ise, kavramin nesnel ola-
rak neyi belirttigini, ait oldugu gergeklik ig¢indeki yeri-
ni simgeleyecektir. Gergekligin farkli alanlarina ait olup
da soyutluk dereceleri benzer olan iki kavrami —orne-
gin bitkiler ve hayvanlar— enlemleri farkli, boylamlari
ayn iki nokta gibi diisinebiliriz. Cografi benzetme, bir-
cok ayrintida gegersiz hale gelmektedir: Ornegin gérece
daha genel kavramlar, kapsam bakimindan bir noktayla
degil de bir dogruyla gosterilmesi gereken daha genis
bir alana aittir. Yine de bu benzetme, her kavramin, uy-
gun bi¢imde karakterize edilebilmesi i¢in, —biri nesnel
igerigi, digeri de disiincenin bu igerigi kavrama eylem-
lerini simgeleyen— iki siirekli ortam i¢ine yerlestirilmesi
gerektigi fikrini ifade etmeye yaramaktadir. Bunlarin
kesisimi, s6z konusu kavramin diger kavramlarla —es,
tist ve alt diizeydeki kavramlarla olan tiim iliskilerini
belirlemektedir. Bir kavramin tiim kavramlar sistemi
icindeki bu konumuna, onun genellik derecesi denebilir.

Esdegerlik yasasinin temelini olusturan kavramlarin
cok yonlii ve karsilikh iligkileri, bunlarin genellik dere-
celeri tarafindan belirlenmektedir. Tki u¢ 6rnek alahm:
Cocugun genellik derecesi bakimindan aralarinda highir
fark bulunmayan ilk (sinkretizm-6ncesi) sozciikleri ve
aritmetik dersinde gelistirilen sayisal kavramlar. Birinci
durumda her kavramin ancak kendisi araciligiyla ifade
edilebilecegi, bagska kavramlar araciligiyla ifade edilme-
sine hi¢bir zaman olanak bulunmadig aciktir. fkinci du-
rumda ise, sayilarin sonsuzlugu dolayisiyla ve bir say:
kavrami ayn1 zamanda bu sayiyla biitlin diger sayilar
arasindaki iliskileri de igerdigi i¢in, herhangi bir sayj,
sayisiz bicimde ifade edilebilir. Ornegin «bir», «1000 ek-
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si 999» ya da genel olarak ardisik iki sayinin farki ya da
herhangi bir sayinin kendisine béliimii big¢iminde ifade
edilebilecegi gibi, bunlarin disinda pek ¢ok degisik bi-
cimde de ifade edilebilir. Bu, kavramlarin egdegerliginin
katiksiz bir ornegidir. Esdegerligin kavramlar arasindaki
genellik iliskilerine bagimliligi ve bu iliskilerin her bir
ecnelleme yapisi agisindan 6zgilliigi Olglisiinde, genel-
leme yapisi, kendi alani iginde olusmasi olanakli kav-
ramlarin esdegerligini belirler.

Genellik derecesi, kavramlarin esdegerligini belirle-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda belli bir kavramla yapil-
inasl olanakli olan tim anliksal islemleri de belirler.
Tim anlksal islemler —karsilastirmalar, yargilar, sonug
¢itkarmalar— 0Ozetledigimiz koordinat ag: iginde belli bir
hareketi gerektirir. Genelleme yapisindaki gelismenin
dogurdugu degismeler, ayn1 zamanda bu islemlerde de
degismeye yol acar. Ornegin, kavramlarin genellik ve
esdegerligi agisindan daha yiiksek diizeylere eristigi za-
mezn, ¢ocugun, diisiinceleri s6zciiklerden bagimsiz olarak
animsamasl da daha kolaylasir. Ki¢iik bir ¢ocugun, ken-
disine bir anlamin iletilmesi i¢gn kullanilmis olan so6z-
ciikleri tam olarak yeniden iiretmesi gerekir. Oysa bir
okul g¢ocugu gorece karmasik bir anlami kendi sozciik-
leriyle dile getirebilir; dolayisiyla anliksal 6zgiirliigii ar-
tar. Kavramsal diisinmede hastalik sonucu ortaya ¢ikan
bozukluklarda kavramlarin genellik oOlgiisii ¢arpiklasir,
soyut ile somut arasindaki denge alt iist olur ve diger
kavramlarla olan iliskiler kararsizlasir. Hem nesnenin
hem de nesnenin kavramla olan iliskisinin kavranmasina
yarayan zihinsel eylem, biittinlGgiini yitirir ve disiince,
siireksiz ve gelisigiizel bir bi¢cimde mantiksiz dogrultu-
larda ilerlemeye baslar.

Cocugun gerg¢ek kavramlarini incelemekteki amag-
larimizdan biri, bunlarin genelleme yapisi hakkinda gi-
venilir gostergeler bulmakti. Yapay kavramlar hakkin-
daki deneysel c¢alismamizin ortaya ¢ikarttig: tiireyis se-
mas1, ancak bu pgostergelerin yardimiyla ¢ocugun gelis-
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mekte olan ger¢ek kavramlarina yararlhh bir bi¢imde uy-
gulanabilirdi. Sonunda béyle bir gostergeyi, farkli gelis-
me diizeylerinde sinkretik olusumlardan ger¢ek anlamda
kavramlara kadar uzanan bir ¢esitlilik gosteren kavra-
min genellik derecesinde bulduk. Cocugun gercek kav-
ramlarinin ¢dziimlenmesi de, kavramlarin cesitli dizey-
lerde, nesne ve sozciikk anlamiyla olan iliskileri ve ola-
nakli kildiklar1 anliksal islemler bakimindan nasil fark-
Iilik gosterdiklerini belirlememizde yardimci oldu.

Gergek kavramlarin arastirilmasi, bunun da 6tesinde,
genellemenin gelismesindeki her yeni asamanin bir ©n-
ceki diizeyin genellemeleri Gstiinde kuruldugunu agikliga
kavusturarak deneysel c¢alismamizi tamamlayici bir rol
oynadi. Daha 6nceki asamalardaki anliksal etkinligin
tirdinleri yitirilmemektedir. Ardisik asamalar arasindaki
i¢ bagin deneylerimizde ortaya ¢ikartilmasi olanaksizdi;
¢linkii denek, her yanlis ¢6ziimden sonra olusturmus ol-
dugu genellemeleri bir kenara birakip ise yeniden basla-
mak zorundaydi. Ayrica deneyde kullanilan nesnelerin
dogas1 da, bunlarin siradiizensel olarak kavramlastirilma-
sina uygun degildi.

Gergek yasamdaki kavramlarin incelenmesi bu bos-
luklar: doldurmustur. Okul 6ncesi ¢ocugun (karmasa yapi-
sina sahip olan) fikirlerinin, tek tek nesnelerin imgeleri-
nin gruplanmasindan degil, daha 6nceki bir asamada ege-
men olan genellemelerin gelistirilmesinden dogdugunu
saptadik. Daha yiiksek bir diizeyde, aritmetik ve cebirsel
kavramlarin gelismesinde eski ve yeni olusumlar arasin-
da benzer bir iliskinin bulundugunu belirledik. Onkav-
ramlardan (okul ¢ocugunun aritmetik kavramlar: genel-
likle bu niteliktedir) ergenlerin cebirsel kavramlar: gibi
ger¢cek anlamda kavramlara gec¢is, daha oOnceki diizeyin
genellemelerini genelleyerek gerceklesmektedir. Daha
onceki agsamada nesnelerin belirli yonleri soyutlanarak
say1 fikri halinde genellestirilmistir. Cebirsel kavramlar
ise artik nesnelerin degil, sayilarin belirli yonlerinin so-
yutlanma ve genellestirilmesini simgelemekte ve dolayi-
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siyla yeni bir, ilerlemeyi —diisiincenin yeni ve daha yik-
sek bir diizlemini— temsil etmektedirler.

Yeni ve daha yiiksek diizeydeki kavramlar, daha alt
diizeydekilerin anlamini doniistime: ugratir. Cebirsel kav-
ramlara hakim olan ergen, aritmetik kavramlan daha ge-
nis bir perspektifle gordiigii {istin bir noktaya erismis
olur. Bu durumu, &zellikle, ondalik sistemden diger say1
sistemnlerine gegisle ilgili deneylerimizde agik¢a gordiik.
Cocuk, ne oldugunun bilincine varmaksizin ondalik siste-
mi kullandig siirece, sisteme hakim degildir, tersine onun
tarafindan sinirlanmaktadir. Ne zaman bu sistemi daha
genel olan belli bir tabana gére say: sistemni kavraminin
ozel bir hali olarak gormeye baslarsa, o zaman bu ya da
baska herhangi bir say: sistemini de bilerek kullanabil-
meye baslar. Bu yeni biling diizeyinin o6l¢iitli, istendigi
zaman bir sistenden digerine ge¢me (6rnegin ondalik
sisternden tabani bes olan sisteme «gevirme») yetenegidir;
ciinki bu, genel bir say1 sistemi kavraminin varligim gos-
terir. Bir anlam diizeyinden bir sonrakine geg¢isin diger
orneklerinde oldugu gibi bu durumda da, ¢ocuk, daha 6n-
ceki kavramlarinin timiini ayr:1 ayr1 yeniden kurmak zo-
runda degildir. Zaten bu, basarilamayacak kadar gli¢ bir
is olurdu. Yeni bir yap1 bir kez —genellikle okulda yeni
edinilmis kavramlar araciligiyla— c¢ocugun disiince sis-
teminin bir parcasi haline geldimi, bu yapi, eski kavram-
lar dzha yiksek tiirden anliksal islemlerin icine ¢ekildik-
ce giderek bunlari1 da kapsar.

Cocuklarin ger¢ek yasamdaki kavramlar:1 konusunda
yaptigimiz arastirma, disilince kuramindaki 6énemli baska
bir soruna da yeni bir 1s1k tutmaktadir. Wuerzburg oku-
lu, giidiimlii diisiince siirecini belirleyen seyin ¢agrisim-
sal baglar olmadigin1 gostermis, ama bu siireci ger¢ekten
belirleyen 6zgiil etkenleri agikliga kavusturma konusun-
da pek az sey yapmistl. Gestalt psikolojisi, ¢agrisimin ye-
rine yapi ilkesini koymus, ama ger¢ek anlamda disiinceyi,
algi, bellek ve yapisal yasalara bagimh olan tim diger is-
levlerden ayirt etmede basarisiz kalmis, tim islevleri tek
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bir diizeye indirgemekle ¢agrisim kuraminin orintiisinii
yinelemisti. Arastirmalarimiz, daha yiiksek bir diizeydeki
disiinceye egemen olan seyin —iginde algi1 ve bellegin
bulunmadig1 bir iliskiler sistemi olan— kavramlar ara-
sindaki genellik iliskileri oldugunu gostermekle bu 6riin-:
tiyld asmamizi saglamistir. Wertheimer, tiretken diisiin-
menin, sorunu ilk olarak i¢inde kavrandigi yapidan bii-
tiniiyle farklh bir baglam ya da yapiys aktarmaya bagh
oldugunu gostermistir. Ancak bir diisiince konusunu A
yapisindan B yapisina aktarmak igin, verili yapisal bag-
larin asilmasi gereklidir ve incelemelerimize gore bu, da-
ha yiksek bir genellik diizlemine, hem A'ya hem B’yi
iceren ve bunlara egemen olan bir kavrama gegisi gerek-
tirmektedir.

Kendiliginden kavramlar: bilimsel kavramlardan ayi-
ran bashica psikolojik farkin bir sistemin yoklugu oldu-
gunu simdi verilerin sagladig1 saglam bir temel istiinde
yeniden ileri siirebiliriz. Cocuk diisiincesinin Piaget tara-
findan betimlenen (sinkretizm, yanyana siralama, c¢elis-
melere duyarsizlik gibi) 6zelliklerinin tiimiiniin —genellik
iligkilerinin gelismemisliginin bir sonucu olarak— c¢ocu-
gun kendiliginden kavramlarinda bir sistemin bulunma-
masindan kaynaklandig1 gosterilebilir. Ornegin bir gelis-
menin kendisini rahatsiz etmesi i¢in ¢ocugun ¢elismeli
onermeleri genel bir ilkenin 1s1ginda, yani bir sistemin
icinde ele almasi gerekirdi. Ama Piaget'nin deneylerinde-
ki bir ¢ocuk, bir nesnenin kii¢iik oldugu i¢in suda eridi-
gini, bir digerinin ise biiyiik oldugu icin eridigini sOyler-
ken, yalnmizca olgular hakkinda algilarin mantigini izle-
yen gorgiil onermelerde bulunrnaktadir. Yoksa aklinda
«Kigiikliik erimeye yol agar» tiiriinden bir genelleme yok-
tur ve dolayisiyla bu iki énerme kendisine ¢elismeli gel-
memektedir. iste, cocuk diisiincesinin sahip oldugu 6zel-
liklere yol acan sey de dogrudan deneyimle arada bir
uzakligin bulunmamasidir —yoksa diislerin mantig: ile
gercgeklik arasinda bir uzlasma olarak goriilen sinkretizm
degil. Bu ylizden bu o6zelliklere, ¢ocugun, en bastan iti-
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baren genellik iliskilerini, yani bir sistemin baz ilkel 6ge-
lerini iglerinde barindiran bilimsel kavramlarinda rast-
lanmaz. Bilimsel kavramlarin bigimsel Ggretisi, ¢ocugun
kendiliginden kavramlarinin yapisinl1 giderek donisiime
ugratir ve bunlarin bir sistem halinde diizenlenmesinde
yardiumci olur: Bu da, ¢ocugun daha yiiksek gelisme di-
zeylerine erismesini kolaylastirir.

Piaget ile anlasmazligimiz tek ama 6nemli bir nok-
tada toplanmaktadir. Piaget, gelisme ve Ogretimin apayri
ve karsilastirilamaz siiregler oldugunu, 6gretimin islevinin
yalnizca gocuga, kendi yodntemleriyle c¢atisan ve sonunda
onlarin yerini alacak olan yetiskinlerin diisiince yontem-
lerini vermekten ibaret oldugunu varsaymaktadir. Cocuk
disiincesini Piaget’nin yaptig1 gibi 6gretimin etkisini dik-
kate almaksizin incelemek, degismenin ¢ok 6nemli bir kay-
nagini isin disinda tutmakta ve arastiriciyl, her yas diize-
yinde gelisme ile 6gretim arasindaki etkilesimin ne oldu-
gu sorusunu ortaya atmaktan alikoymaktadir. Bizim ken-
di yaklasimimizin odak noktasini bu etkilesim olustur-
maktadir. Kendiliginden ve bilimsel kavramlar arasinda
¢ok sayida karmasik i¢ bagin varligimi saptamis oldugu-
muz i¢in, ileride yapilacak karsilastirmali arastirmalarin
bunlar arasindaki karsihkli bagimliliga daha fazla agiklik
getirecegini umuyor ve gelisme ve 6gretim konusundaki
incelemenin daha kii¢iik yas gruplarini da kapsayacak bi-
¢imde genisletilmesini bekliyoruz. Esasen oOgretim okul-
da baslamaz. ileride bir arastiricinin, nasil ¢ocugun bilim-
sel kavramlar: okul 6gretiminin bir driinii ise, kendiligin-
den kavramlarinin da okul 6ncesi 6gretimin bir Griind ol-
dugunu ortaya ¢ikarmasi pekala olanakldir.

v

Bilimsel ve giindelik kavramlar konusunda yaptigi+
miz karsilastirmali inceleme, kuramsal sonuglarin yanisira
bazi 6nemli yontembilimsel sonuglara da yol agrmstir. Bu
incelemede. kullanmak {iizere olusturdugumuz yodntemler,,
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deneysel kavramlarin arastirilmasiyla ger¢ek yasarmndaki
kavramlarnn arastinlmasi arasindaki boslugu dolduracak
bir kopri kurmamiza olanak saglamistir. Sematik ve ilkel
bi¢imde de olsa sosyal bilgiler okuyan okul ¢ocugunun zi-
hinsel siiregleri hakkinda topladigimiz bilgiler, bu konu-
nun Ogretiminde gerceklestirilebilecek bazi diizeltmeler
konusunda bir fikir vermistir.

Geriye baktigimizda, yeni bir alana ilk kez girerken
belki de kag¢inilmaz olan bazi eksikliklerimizin ve bazi
yontemsel yetersizliklerimizin bulundugunu goériiyoruz.
Okul ¢ocugunun giindelik kavramlarinin dogasini, deney-
sel olarak ve ayrintili bigimde incelemedik. Bu, okul ¢ag:
boyunca gergeklesen psikolojik gelisme siirecinin biti-
niinid betimlemek i¢in gerekli verilerden yoksun kalma-
miza neden olmakta, dolayisiyla Piaget’'nin temel savlari-
nz yonelttigimiz elestiri, giivenilir ve sistemli bigimde el-
de edilmis olgularla yeterince desteklenmemektedir.

Bilimsel kavramlarin incelenmesi, tek bir kategori-
de —sosyal bilgiler kavramlar: kategorisinde— yiiriitiil-
miistir ve inceleme i¢in se¢ilmis olan kavramlar da ko-
nunun mantiginda var olan herhangi bir sistemi olusturur
ya da ¢agristirir nitelikte degildir. Kendiliginden kavram-
larla karsilastirma iginde bilimsel kavramlarin gelismesi
hakkinda bir¢ok sey 6grenmis olmamiza karsin, toplum-
bilimsel kavramlarin gelismesine 6zgii kuralliliklar konu-
sunda az sey ogrendik. fleride yapilacak incelemeler, okul
ogretiminin ¢esitli alanlarindan kavramlar1 kapsamali ve
her kavram takimi, deneyimin benzer bir alanindan alin-
mis giindelik kavramlardan olusan bir takimla eslestiril-
melidir. "

Son olarak daha once soOylediklerimizden daha az
onemli olmayan bir noktaya deginmek istiyoruz. inceledi-
gimiz kavramsal yapilar yeterince farklilasmis degildi.
Ornegin ¢iinkii ile biten tiimce pargalarimi kullanirken,
Piaget’'nin kendi ¢alismalarinda yaptig1 gibi nedensel ilig-
kilerin ¢esitli tirleri (gorgiil, psikolojik, mantiksal) ara-
sinda bir ayrim gozetmedik. Bunu yepmis olsaydik, farkhi
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yaslardaki okul ¢ocuklarinin testlerdeki basar1 durumlamn
arasinda da daha ince bir ayrim yapabilirdik.

Bu eksikliklerin belirlenmesi ileride yapilacak arastir-
malarin izleyecegi yolun ¢izilmesi acisindan yararhdir.
Sundugumuz bu ¢alisma, ¢ocuk diisiincesi psikolojisinde
yeni ve son derece imit verici bir alanin arastirilmasin-
da atilmis ilk ve cok miitevazi bir adimdan ibarettir.
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DUSUNCE VE SOzZCUK

Soylemek istedigim sozcigii
unuttum ve diigiincem biciminden
soyunmus olarak oolgeler iilkesine
geri doniiyor*.

Calismamiza, soygelisim ve 6zolusumun ilk asamala-
rinda diisiince ile konusma arasinda var olan iliskiyi or-
taya ¢ikarma girisimiyle basladik. Diisiincenin ve sé6zci-
gin tiireyissel kokleri arasinda o6zgiil nitelikte herhangi
bir karsihikli bagimhiligin bulunmadigini gordik. Ara-
makta oldugumuz igsel iliskinin, insan bilincinin tarihsel
gelismesinin bir énkosulu olmayip bir iiriinii oldugu or-
taya qikti

Hayvanlarda ve hatta konusmalar: sesbilimsel agidan
insan konusmas1 gibi ve anliklar1 insaninkine yakin olan
insans1 maymunlarda bile konusma ile diisiinme arasinda
karsilikh bir iliski yoktur. Kuskusuz ¢ocugun gelismesin-
de de, diisiincede dil-bncesi bir donem, konusmada ise an-
lik-6ncesi bir donem bulunmaktadir. Diisiince ile s6zciigi
en bastan itibaren birbirlerine baglayan bir bag yoktur.

# 0. Mandelstam'in bir siirinden.
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Baglant), disiince ve konusmanin evrim siireci i¢inde or-
taya cikar, degisime ugrar ve gelisir.

Ancak disiince ve konusmay1, zaman zaman birbiri-
ne kosut, zaman zaman ise belli noktalarda kesiserek iler-
leyen ve birbirlerini mekanik bi¢imde etkileyen iliskisiz
iki silire¢ olarak gormek de yanlis olur. Bastan itibaren
bir bagin bulunmamasi, bunlarin arasinda bir baglantinin
ancak mekanik bigimde kurulabilecegi anlamina gelmez.
Daha 6nce yapilmis olan arastirmalarin ¢ogunun sonugsuz
kalmasi, biiyiik 6l¢lide disiince ve s6zciigiin yalitilmis ve
bagimsiz 6geler, sozli diisiincenin de bunlarin digsal bir-
lesiminin bir iriini oldugu varsayimindan kaynaklan-
maktaydi.

Bu kavrayisa dayandirilan ¢oziimleme yontemi basa-
risizliga mahkGmdu. Bu yontem, s6zlii diisiincenin ozel-
liklerini, s6zlii diisiinceyi ayr1 ayr: ele alindiklarinda her
ikisi de biitiiniin 6zelliklerine sahip olmayan bilesenlerine,
yani diislince ve s6zciige ayirarak agiklamaga ¢alisiyordu.
Bu yontemle somut sorunlarin ¢dziimiine yarayacak bir
¢oziimleme elde edilemez. Daha ¢ok genelleme yapilabi-
lir. Bunu, suyun hidrojen ve oksijene ayrilarak ¢éziimlen-
mesiyle karsilastirmistik. Boyle bir ¢oziimlemeyle ancak,
Pasifik Okyanusundan bir yagmur damlasina kadar, do-
gada var olan suyun timiini kapsayacak bulgular elde
edilebilir. Benzer bi¢imde, sozlii diisiincenin anliksal si-
recler ve konusma islevlerinden olustugu seklindeki 6ner-
me, sozli diisiincenin ve ortaya ¢ikis bigimlerinin timini
kapsar ve so6zli diisiinceyi arastiranlarin karsilastigi 6z-
gil sorunlarin higbirini agiklamaz.

Biz, yeni bir yaklasimla, 6gelere ayristirarak ¢oziim-
leme yerine, her biri biitiiniin tim o6zelliklerini basit bi-
¢imde koruyan birimlere ayristirarak ¢oziimlemeyi dene-
dik. Sozli diistincede bu birimi sézciik anlaminin olustur-
dugunu saptadik.

Bir sOzcligiin anlam, diisiince ile dilin o kadar igige
bir karisimini simgelemektedir ki, bunun konusmaya mi
yoksa disiinceye mi ait bir goringii oldugunu sdylemek
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gugtiir. Anlamsiz bir sézciik, bos bir sesten ibarettir; do-
layisiyla anlam, «s6zciik»iin bir Olgiitii, vazgegilmez bir
bilesenidir. O zaman konusmaya ait bir goriingii olarak
goriilebilir. Ama psikoloji agisindan her sodzcligiin anlami
bir genelleme ya da bir kavramdir. Genellemeler ve kav-
ramlar da yadsinamaz bigimde diisiince eylemleri olduk-
larina gore, anlami diisiinceye ait bir gériingii olarak ele
alabiliriz. Ancak buradan anlamin bi¢imsel olarak ruh-
sal yasamin iki farkli alanina ait oldugu sonucu ¢ikmaz.
Sozciik anlami, diisiince konusmada cisimlendigi Glglide
diistincenin; konusma diisiinceyle baglantili oldugu ve
onun tarafindan aydinlatildigl 6l¢iide de konusmanin bir
goriingiisiidiir. Sozlid diisiinceye ya da anlamli konusma-
ya —sozcilik ve diisiincenin bir bilesimine— ait bir goriin-
gudir.

Deneysel arastirmalarimiz bu temel savi biitiiniiyle
dogrulamaktadir. Bu arastirmalar, s6zIlii diisiincenin ge-
lismesinin somut bi¢imde incelenmesini olanakli kilanin,
sozcik anlaminin ¢6ziimleme birimi olarak kullanilmasi
oldugunu goéstermekle kalmamis, ayni1 zamanda bizi, ‘dog-
rudan dogruya birincisinden ¢ikan ve ¢alismamizin bash-
ca sonucu olarak goérdiigimiiz yeni bir sava, sozciik an-
lamlarinin gelistigi savina ulastirmistir. Sézciik anlamla-
rimin degismezligi varsayimi, yerini bu kavrayisa birak-
mak zorundadir.

Eski psikoloji okullarina gore, sozciik ile anlam ara-
sindaki bag, belli bir ses ve belli bir nesnenin es anh al-
gilenmasinin yinelenmesiyle kurulan ¢agrisimsal bir bag-
dir. Bir arkadasin paltosunun bize o arkadasi ya da bir
evin o evde oturanlar1 animsatmas1 gibi, bir sozciik de
icerigini amimsatir. Sozciik ile anlam arasindaki ¢agrisim
gii¢lenebilir ya da zayiflayabilir, benzer tiirden baska nes-
nelerle baglanti kurularak zenginlestirilebilir, kapsami
genisleyebilir ya da daralabilir; yani ¢agrisim niceliksel
ve dissal degisikliklere ugrayabilir, ama psikolojik doga-
sinin degismesi olanaksizdir. Bunun olabilmesi i¢in ¢ag-
ristmun c¢agrisim olmaktan ¢ikmasi gerekirdi. Bu gorise
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gore sozcik anlamlarindaki herhangi bir gelisme agikla-
namaz ve olanaksizdir. Bu ¢ikarsama hem dilbilimin, hem
de psikolojinin o6niinde bir engel olusturmustur. Anlam-
bilim, ¢agrisim kuramina baglanmis ve sozciik anlamini
bir s6zciigiin sesi ile igerigi arasindaki bir ¢agrisim olarak
ele almakta diretmistir. En somutundan en soyutuna ka-
dar tim sobzciikler, anlam agisindan ayni tarzda olugtu-
ruluyormus ve o6zel olarak konusmaya 6zgii hi¢bir sey
icermiyormus gibi goriilmekteydi; buna gére, tipki her-
hangi bir nesnenin baska bir nesneyi animsatmas1 gibi,
bir s6zciik de bize anlamini diisiindiiriiyordu. Anlambili-
min, daha biiyiik boyutlara sahip olan sézciik anlamlarinin
gelismesine iliskin sorunu ortaya bile atmamis olmasi pek
sasirtict degildir. Gelisme, tek tek sozciikler ile tek tek
nesneler arasindaki c¢agrisimsal baglarda goriilen degis-
melere indirgenmisti: Nasil sahip degistiren bir palto bi-
ze once eski daha sonra da yeni sahibini animsatirsa, bag-
langicta bir nesneyi belirten bir sodzciik de daha sonra
baska bir nesneyle eslestirilebilir. Dilbilim, dilin tarihsel
evrimi igerisinde anlamin bizzat yapisinin ve psikolojik
dogasinin da degistigini kavrayamamistir. S6zli diisiince,
ilkel genellemelerden baslayarak en soyut kavramlara
kadar yiikselir. Degisen yalmizca bir sdzciiglin igerigi de-
gildir, ayn1 zamanda gergekligin genellestirilme ve bir
sozciikte yansitilma big¢imidir.

Cagrisim kurami, s6zciik anlamlarinin ¢ocuklukta ge-
cirdigi gelismeyi aciklamada da ayni derecede yetersiz
kalmaktadir. Burada da yalnizca s6zciik ve anlami birles-
tiren baglardaki biitiiniiyle dissal ve niceliksel olan degis-
melere, bunlarin zenginlesmesi ve giiclenmesine bir agik-
lama getirebilmekte, ¢ocuklarda dilin gelismesinde gori-
lebilecek ve de goriilmekte olan temel yapisal ve psiko-
lojik degismeleri ise agiklayamamaktadir.

Gariptir ki, genel olarak ¢agrisumciligin bir siire i¢in
terk edilmis olmasi, s6zciik ve anlama getirilen yorumu
etkilemis goziikmemektedir. Temel amaci diisiinmeyi yal-
nmizca gagrisimlarin bir etkinligine indirgemenin olanak-
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sizhigin1 kanitlamak ve disiincenin akisini yoneten o6zgiil
yasalarin bulundugunu gostermek olan Wuerzburg okuluy,
sozciik ve anlama iliskin ¢agrisim kuramini yeniden goz-
den gecirmedigi gibi, béyle bir seye gereksinme bile duy-
mamistir. Diisiinceyi, duyum ve imgelemenin zincirlerin-
den ve cgagrisim yasalarindan kurtarmak katiksiz ruhsal
bir eylem durumuna getirmistir. Bdyle yapmakla St.
Augustine ve'Descartes'in bilim 6ncesi kavramlarina geri
donmiis ve sonunda u¢ noktada bir 6znel idealizme var-
mistir. Diisiince psikolojisi Plato’'nun iddialarina dogru iler-
lemekteydi ve konusma, ¢agrisimin insafina terk edilmisti.
Wuerzburg okulunun ¢alismalarindan sonra bile bir soz-
ciik ile anlami arasindaki baglanti hala basit bir cagri-
simsal bag olarak ele alinmaktaydi. Sozciik, diisiincenin
digsal eslenigi olarak ve diislincenin igsel yasami dstiinde
higbir etkisi bulunmayan bir giysisinden ibaret goriilmek-
teydi. Diisiince ve konusma, birhirlerinden hi¢bir donem-
de Wuerzburg déneminde oldugu o6l¢iide kopartilmamis-
lardl. Cagrisim kuraminin diisiince alaninda alasagi edil-
mesi, aslinda onun konusma alanindaki etkisini artirmisti.

Baska psikologlarin yiiriittiigli ¢alismalar bu egilimi
daha da gii¢glendirmistir. Selz, diisiinceyi konusma ile olan
iligkisini goz oniine almaksizin arastirmay: siirdiirmiis ve
insanin iretken diisiincesiyle sempanzelerin zihinsel is-
lemlerinin dogalar1 bakimindan 6zdes olduklar: sonucuna
varmistir - sozciiklerin diisiince tistiindeki ctkisini bu ., él-
¢clide gézardi etmistir.

Soézciik anlamini 6zel olarak inceleyen ve kavramlara
iliskin kuraminda ¢agrisimciligin istesinden gelmeye ¢a-
lisan Ach bile, kavram olusturma siirecinde ¢agrisimlarin
yam sira iglerligi olan «belirleme egilimleri»nin bulundu-
fu varsayimmn 6tesine ge¢memistir. Bu yiizden ula$t1g1
sonuglar, sézciik anlami konusundaki eski anlayis: degis-
tirmemistir. O da, kavrami anlamla 6zdes tutmakla kav-
ramlarda gelisme ve degismelere olanak tanimamistir. Bu-
na gore bir sozcliglin anlami bir kez olustu mu artik hig
degismez, gelismesi tamamlanmis olur. Ayni ilkeler biz-
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zat Ach’in kars: ¢iktig1 psikologlar tarafindan da savunul-
maktaydi. Her iki taraf agisindan da bir kavramin gelis-
mesinin baslangi¢ noktas1 ayni zamanda sonuydu da; an-
lasmazlik yalmizca s6zciik anlamlarinin olusumunun bas-
lay1s bi¢imi konusundayda.

Gestalt psikolojisinde de durum pek farkl degildi. Bu
okul, ¢agrisimeciligin genel ilkesinin iistesinden gelme c¢a-
basinda digerlerine gore daha tutarliydi. Sorunun kismi
bir ¢6ziimiiyle tatmin olmayarak, hem diisiinceyi hem de
konusmay1 ¢agrisim kuralindan kurtarip, her ikisini de
yap1 olusturma yasalarina bagiml kilmaya ¢alismistir. Sa-
sirticadir ki, ¢agdas psikoloji okullarinin en ilericisi olan
bu okul bile, diisiince ve konusma kuraminda higbir iler-
leme saglayamamistir.

Bir kere bu okul da, bu iki islevi biitiiniiyle birbirin-
den ayirmaktaydi. Diislince ile sézciik arasindaki iliski,
Gestalt psikolojisinin 151g1nda basit bir benzesim olarak,
her ikisinin de ortak yapisal bir paydaya indirgenmesin-
den ibaret goziikmekteydi. Bir g¢ocukta ilk anlamli s6z-
ciiklerin olusmasi, Koehler'in deneylerindeki sempanze-
lerin anlhiksal islemlerinin benzeri olarak goriiliyordu. Bu-
na gore sozciiklerin seylerin yapisina girip belli bir islev-
sel anlam kazanmalariyla, sempanze i¢in sopanin meyvayi
elde etme yapisinin bir parg¢asi haline gelip bir aletin is-
levsel anlemini kazanmasi asagl yukar: ayn bigimde ger-
ceklesmekteydi. Sozciik ile anlam arasindaki baglant: ar-
tik basit bir ¢agrisim sorunu olarak degil, bir yap1 sorunu
olarak ele alinmaktadir. Bu, ileri bir adim gibi goziikse
de, yeni yaklasima daha yakindan baktigimizda, bu ileri
adimin bir yanilsamadan ibaret oldugu ve hala ayni yerde
durmakta oldugumuz kolaylikla goériiliir. Tipki daha 6nce
¢agrisim ilkesinde oldugu gibi, yap: ilkesi de seyler ara-
sindaki tim iligkilere aym ¢ok genel ve farklhlastirilma-
mis tarzda uygulanmaktadir. Bu sekilde sozciik ile anlam
arasindaki 6zgiil iligkileri ele almak olanaksizdir. Bunlar
daha en bastan ilke olarak, seyler arasinda var olan diger
iliskilerin tiimiiyle 6zdes tutulmaktadir. Gestalt psikoloji-
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sinin alacakaranliginda da, daha énce evrensel ¢agrisum-
ciligin sisleri arasinda oldugu gibi, biitiin kediler gri go-
ziikmektedir.

Ach’in, ¢agrisimciligin istesinden «belirleme egilimi»
ile gelmeye c¢alismasina karsin, Gestalt psikolojisi ¢agn-
simciliga kars: miicadelesini yap1 ilkesiyle yiiriitmiis, an-
cak bunu yaparken eski kuramin iki temel hatasin1 —tiim
baglantilarin dogasinin 6zdes oldugu varsayimi ile sdzcik
anlamlarinin degisime ugramadigl varsayimini— aynen
korumustur. Hem eski hem de yeni psikoloji, bir sozcii-
gin anlaminin gelismesinin, bu anlam ortaya ¢ikar ¢ikmaz
sona erdigini varsaymaktadir. Psikolojideki yeni egilimler,
disiince ve konusmanin incelenmesi disindaki tiim dallar-
da ilerleme saglamislardir. Bu alandaki yeni ilkeler ise,
eskilerinin ikizi gibidir.

Gestalt psikolojisi, konusma alaninda eskiye gore ay-
m yerde duruyorsa da, disiince alaninda geriye dogru
biiyiik bir adim atmistir. Wuerzburg okulu hi¢ olmazsa
disiincenin kendine 6zgi yasalar1 oldugunu kabul edi-
yordu. Oysa Gestalt psikolojisi bunlarin varligini yadsi-
maktadir. Kiimes hayvanlarinin algilarini, sempanzelerin
zihinsel islemlerini, ¢ocugun anlam tasiyan ilk sdzciiklerini
ve yetiskinin kavramsal diisiincesini yapisal bir ortak pay-
daya indirgemekle, en ilkel alg: ile diisiincenin en yik-
sek bigimleri arasindaki her tiirli ayrimi ortadan kaldir-
maktadir.

Elestirel bicimde gbtzden ge¢irdigimiz noktalar: soyle
Ozetleyebiliriz: Tim psikoloji okullar1 ve egilimleri, her
disiincenin bir genelleme oldugu bi¢imindeki temel nok-
tay1 gozden kagirmakta ve hepsi sozciik ve anlam gelig-
meyle hig iliskilendirmeksizin incelemektedir. Bundan
sonra ortaya cikacak egilimlerde de bu iki kogulda dire-
tildigi siirece, sorunun farkl bir bi¢gimde ele alinmasi pek
beklenemez.

II

Sozciik anlamlanmn evrim gegirdiginin ortaya ¢ikar-

171



tilmasi, disiince ve konusma konusundaki incelemeyi ¢ik-
maz bir sokaktan kurtarmistir. Sézciik anlamlar: statik ol-
maktan ¢ok dinamik olan olusumlardir. Cocuk gelistikge
ve diisiincenin degisik isleyis bicimlerine gére degisirler.

Sozciik anlamlar: igsel dogalar1 bakimindan degisime
ugruyorsa, diisiincenin sozciikle olan iliskisi de degisime
ugruyor demektir. Bu iligskinin dinamigini kavrayabilmek
i¢in, esas incelememizdeki tiireyissel yaklasimi islevsel bir
¢oziimlemeyle tamamlamamiz ve sozciik anlaminiri diisin-
ce silirecindeki roliinii arastirmamiz gerekir.

Sozlii disiincenin, bir dislincenin bulanik bigimde ilk
ortaya ¢ikisindan formiile edilmesine kadar gegirdigi sii-
reci ele alalim. $imdi gostermek istedigimiz sey artik an-
lamlarin uzun siireli zaman dilimleri boyunca nasil gelis-
tikleri degil, bunlarin s6zli diisiincenin yasayan siireci
icinde islevlerini nasil goérdiikleridir. Boyle bir islevsel
¢oziimleme temelinde, ayn1 zamanda, s6zciik anlaminin
gelismesinin her asamasinda, diisiince ile konusma arasin-
da bu asamaya 6zgili 6zel bir iliskinin bulundugunu gos-
termemiz de miimkiin olacaktir. Islevsel sorunlar1 en ko-
lay belli bir etkinligin en yiiksek bi¢imini inceleyerck
¢bzmek mimkiin oldugundan, bir siire igin gelisme so-
rununu bir tarafa birakip, yetiskin insanin zihninde dii-
slince ile sozciik arasindaki iliskileri ele alacagiz.

Asagida yiriitecegimiz tartismanmin ana fikri su for-
miile indirgenebilir: Diisiincenin sozciikle olan iligkisi bir
sey olmayip bir siiregtir, diisiinceden sbzciige, sdzciikten
disiinceye durmadan gidip gelen bir harekettir. Digiin-
cenin sozciikle olan iliskisi bu siire¢ i¢inde, islevsel anlam-
da bir gelisme olarak goriilebilecek degisikliklere ugrar.
Diisiince, sozciiklerle yalnizca dile getirilmekle kalmaz,
onlar araciligiyla varhk kazanir. Her disiince, bir seyi
baska bir seye baglamaya, seyler arasinda bir iliski kur-
maya yonelir. Her diisiince devinir, biiyliyiip gelisir, bir
islevi yerine getirir, bir sorunu ¢ézer. Diisiincenin bu aki-
s1, bir dizi diizlemden gegen igsel bir hareket olarak orta-
ya cikar. Disiince ile sozciik arasindaki etkilesim konu-
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sunda yapilacak bir ¢éziimlemeye, bir diislincenin s6zcilik-
lerle varlik kazanmadan once iginden gectigi degisik evre
ve diizlemlerin -arastirilmasiyla baslamak zorunludur.
Boyle bir incelemenin ortaya ¢ikardig: ilk sey, konus-
manin iki diizlemi arasinda ayrim gozetme geregidir. Ko-
nusmanin hem ig¢sel anlam yaninin, hem de dissal ses
yaninin —bunlar gerc¢ek bir birlik olusturmakla birlikte—
kendilerine 6zgii hareket yasalar1 vardir. Konusmanin
birligi, tlirdes olmayan karmasik bir birliktir. Cocugun
dilsel gelismesinde goriilen bir dizi gergek, ses ve anlam
alanlarindaki devinimlerin bagimsiz oldugunu gostermek-
tedir. Bunlardan en 6nemli olan ikisi listiinde duracagz.
Cocuk, dissal konusmaya hakim hale gelirken ise 6n-
ce bir sozciikten baslar, sonra iki ya da ii¢ sodzcligi bir-
birine baglar; kisa bir siire sonra basit tiimcelerden daha
karmasik olanlarina geger ve sonunda bu tiir bir dizi tim-
ceden olusan agik ve anlasilir konusmaya ulasir; diger bir
deyisle parcadan biitiine dogru ilerler. Ote yandan soruna
anlam agisindan baktigimizda, ¢ocugup ilk sézcigi bi-
tin bir tiimcedir. Anlamsal bakimdan ¢ocuk ise biitiin-
den, anlam tasiyan bir karmasadan baslar; ayr1 ayrn an-
lamsal birimlere ve sézciiklerin anlamlarina hakim hale
gelmesi, daha onceleri farklilasmamis olan diisiincesini bu
birimlere ayristirmas: ise ancak daha sonralar1 gergekle-
sir. Konusmanin dissal yamyla anlamsal yani karsit yon-
lerde gelismektedir - biri 6zelden biitiine, sozciikten tiim-
ceye, digeri ise biitiinden &zele, tiimceden sézciige dogru.
Tek basina bu, konusmanin ses yoniiyle anlam yo6ni
arasinda ayrim gozetmenin ne kadar = 6nemli oldugunu
gostermeye yeter. Bunlar karsit yonlerde hareket ettik-
leri i¢in, gelismeleri arasinda bir ¢akisma yoktur; ancak
bu, birbirlerinden bagimsiz olduklar: anlamina da gelmez.
Tersine aralarindaki bu fark, siki bir birligin ilk asama-
sidir. Aslinda verdigimiz 6rnek, aralarindaki fark: goster-
digi gibi, bunlarin i¢sel olarak birbirleriyle iliskili olduk-
larim1 da aym agqikhikla géstermektedir. Bir ¢ocugun dii-
slincesi, tam da bulanik ve sekilsiz bir biitiin olarak dog-
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dugu ic¢in ifadesini tek bir stzciikte bulmak zorundadir.
Gocugun diisiincesi farkhlastik¢a, bu diisiincenin tek tek
sozciiklerle dile getirilmesi giderek zorlasir ve ¢ocuk bi-
lesik bir biitlin kurmaya baslar. Konusmada bir tiimce-
nin farklilasmis biitinligiine dogru ilerleme ise, ¢cocugun
disiincelerinin tiirdes bir biitiinden iyi tanimli parcalara
dogru ilerlemesine yardimci olur. Diislince ve sodzciik ay-
n1 kaliptan ¢ikrnis seyler degildir. Bir anlamda aralarin-
da benzerlikten ¢ok fark vardir. Kanusmanin yapisi, dii-
slincenin yapisi oldugu gibi yansitmaz; bu yilizden disiin-
ce, sozciikleri hazir bir elbise gibi istiine giyemez. Di-
siince, konusmaya doniisene kadar bir¢ok degisime ugrar.
Konusmada yalnizca ifadesini degil, gercekligini ve bigi-
mini de bulur. Anlamsal ve sesgil gelisme siiregleri, tam
da karsit yonlerde olmalar: nedeniyle 6z bakimindan bir-
dirler.

Ayn1 derecede 6nemli ikinci olgu, gelismenin daha
sonraki bir déneminde ortaya ¢ikmaktadir. Piaget, ¢ocu-
gun ¢iinkii, ragmen vb. ile kurulan yan ciimleleri, bu s6z-
dizimi big¢imlerine karsilik gelen anlam yapilarini kavra-
masindan ¢ok daha once kullanmaya basladigin1 goster-
mistir. Dilbilgisi, mantigin 6niinde gitmektedir. Daha ©6n-
ceki 6rnegimizde oldugu gibi burada da farkhlik birles-
meyi distalamaz; aslinda birlesme igin gereklidir.

Konusmanin anlam ve ses yonleri arasindaki farkli-
ik yetiskinlerde daha da ¢arpicidir. Bu, 6zellikle dilbil-
gisi bakimindan ve psikolojik bakimdan 6zne ve yiikleme
iligkin olarak, psikolojik yonelimli ¢agdas dilbilimde iyi
bilinen bir gériingiidiir. Ornegin «Saat yere dustu» tim-
cesindeki vurgu ve anlam duruma gore degisebilir. Diye-
lim ki saatin durmus oldugunun farkina varip nedenini
soruyorum. O zaman «Saat yere distii» yanitindaki 6zne,
dilbilgisi bakimindan da psikolojik bakimdan da aymdir:
«Saat» bilincimdeki ilk fikirdir; «yere diistii» ise saat hak-
kinda sOylenen seydir. Ama yandaki odada bir giiriltii
duyup ne oldugunu sordugumda ayni yanit1 alirsam, psi-
kolojik agidan 6zne ve yiiklemin yerleri degismistir. Bir
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seyin diismiis oldugunu biliyordum ve hakkinda konus-
tugumuz sey budur. «Saat» bu fikri tamamlamaktadir.
Tiimce sOyle degistirilebilirdi: «Diismiis olan sey saattirs;
o zaman dilbilgisi bakimindan ve psikolojik bakimdan 6z-
ne aym olurdu. Diik Ernst von Schwaben adli oyununun
ondeyisinde Uhland soyle demektedir: «Oniiniizde ac
sahneler cereyan edecek.» Psikolojik agidan «cereyan
edecek» Oznedir. Seyirci, olaylar: cereyan ederken gore-
cegini bilmektedir; tamamlayic1 fikir, yani yiiklem «aci
sahneler»dir. Uhland sunu demek istiyordu: «Gozlerinizin
oniinde cereyan edecek olan sey bir trajedidir.» Bir tiim-
cenin herhangi bir parcgasi1 psikolojik yiiklem, o andaki
vurgunun tasiyicisi olabilir; 6te yandan ayni dilbilgisi
yapisinin ardinda birbirinden biitiiniiyle farkli anlamlar
sakli bulunabilir. S6zdizimsel ve psikolojik diizenlemele-
rin birbirleriyle uyumlu olmasi durumu samldig:1 kadar
yaygin degildir - aslinda bu uyum pek seyrek saglan-
maktadir. Yalmzca 6zne ve yiiklemin degil, dilbilgisin-
deki cins, sayi, hal, kip, derece vb. nin de psikolojide kar-
siliklar: vardir. Dogagtan s6ylenmis, dilbilgisi bakimindan
yanlis bir soziin cekiciligi ve estetik degeri bulunabilir.
Mutlak dogruluga ancak dogal dilin 6tesinde, matematik-
te erisilebilir. Giinliik konusmamiz, matematiksel uyum-
la imgesel uyumun idealleri arasinda durmadan gidip ge-
lir.

Dilin anlam ve dilbilgisi y6nleri arasindaki karsiliklh
bagimlilig), bicimsel yapida yapilan degisikliklerin anlam-
da onemli degisikliklere yol agabilecegini gosteren iki or-
nek vererek ortaya koymaya calisacagiz.*

Krylov, «La Cigale et la Fourmi»*® fablim gevirirken,

* Ingilizce dilbilgisinde cinsler arasinda bir ayrim gbzetilme-
digi icin, Vygotsky'nin orneklerinin etidsi Ingilizcede kusmen kaybol
maktadir. Kastedilen anlam vermek icin metne bazi agiklamalar ek-
lenmistir. - Ingilizce basinmin yayincismin notu,

¢t  qApustosbiocedi ile Karincas . ¢.n.
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La Fontaine'in cekirgesinin* yerine bir yusuf¢uk béce-
gini gecirmistir. Fransizcada g¢ekirge disildir ve dolayisiy-
la gamsizlik ve kaygisizlign simgelemek icin uygundur.
Ruscada cekirge eril oldugundan, harfi harfine yapilacak
bir ¢eviride bu nians yitirilirdi. Krylov, Rusc¢ada disil bir
sozciik olan yusufcuk biiceginde karar kilarken, L.a Fon-
taine’in diislincesini verebilmek i¢in gerekli dilbilgisi bi-
¢imini s6zciik anlamina yeglemekteydi.

Tjutchev de, Heine'nin bir kéknar ve hurma agaci
hakkindaki siirini ¢evirirken aym seyi yapmisti: Alman-
cada koknar eril, hurma agaci ise disildir ve siir, bir er-
kegin bir kadina olan sevgisini ¢agristirmaktadir. Rus-
cada her iki aga¢ da disildir. Tjutchev, s6z konusu cagri-
sim1 korumak igin, kéknarin yerine eril olan sedir agacim
gecirmistir. Lermontov, ayni siiri daha harfi harfine ge-
virmekle, onu bu ozansi renklerden yoksun kilmis ve siire
tamamen farkl, daha soyut ve genellestirilmis bir anlam
yiiklemistir. Dilbilgisine iliskin bir ayrinti, kimi zaman
sOylenen seyin biitlin anlamini degistirebilmektedir.

Sozciiklerin ardinda disiincenin bagimsiz dilbilgisi,
sozciik anlamlarinin s6zdizimi bulunmaktadir. Soéylenen
en basit soz bile, ses ile anlam arasindaki degismez ve kati
bir karsihkliligi yansitmaktan uzak olup, ger¢ek anlamiy-
la bir siiregtir. S6zlii ifadeler olusumlar: tamamlanmis bi-
c¢imde ortaya ¢ikamazlar, yavas yavas gelismeleri gerekir.
Bu karmasik anlamdan sese gegis siirecinin kendisinin de
gelistirilip yetkinlestirilmesi gerekir. Cocuk, anlam ve ses
bilgisini birbirinden ayirt etmeyi 6grenmek ve bu farkin
dogasimmi kavramak zorundadir. Baslangic¢ta sozli bigimleri
ve anlamlari, bunlarin ayr:i seyler olduklarinin bilincinde
olmaksizin kullanir. Sézciik, ¢ocuk i¢in belirttigi nesnenin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu tiir bir kavrayis, dile iliskin
ilkel bilince 6zgii goziikmektedir. Bilginlerin aletleriyle
yildizlarin biyikliklerini ve izledikleri yolu hesaplaya-

» Ingilizce metinde agustasbixei yerine gekirge (grasshopper)
gecmektedir. ¢.n.
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bilmelerinin kendisini sasirtmadigini, asil kafasimi1 karis-
tiran seyin bu yildizlarin adlarini nereden 6grenmis olduk-
lar1 oldugunu sdyleyen koyli hakkindaki eski oykiiyi he-
pimiz biliriz. Okul 6ncesi ¢ocuklarin nesnelerin adlarini
bunlarin nitelikleriyle «agikladiklarini» basit deneyler gos-
termektedir. Onlara goére, bir hayvana, boynuzlan oldugu
igin «inek», boynuzlann heniz kiigiik oldugu igin «dana»,
kii¢iik olup boynuzlam olmadig igin «képek» denir; bir
nesneye «araba» denmesinin nedeni ise onun bir hayvan
olmamasidir. Kendilerine nesnelerin adlarimin birbirleriy-
le degistirilip degistirilemeyecegi, 6rnegin bir inege «mi-
rekkep» miirekkebe ise «inek» denilip denilemeyecegi so-
ruldugunda, ¢ocuklar hayir diyeceklerdir, «¢iinkii miirek-
kep yaz1 yazmaya yarar, inek siit verir.» Adlar arasinda
yapilacak bir degisim, niteleyici 6zellikler arasinda bir de-
gisim anlamina gelecektir; ¢ocugun zihninde bunlarin ara-
sinda bu o6l¢lide ayrilmaz bir baglant1 vardir. Yapilan bir
deneyde cocuklard oynanacak bir oyunda képege «inek»
denecegi sdylenmistir. iste tipik bazi soru ve yamitlar:

«Inegin boynuzlar1 var midir?»

«Evet.»

«Ama animsamiyor musun, inek aslinda bir kopek.
Simdi s6yle bakalim, bir képegin boynuzu olur mu?»

«Elbette, eger inekse, kendisine inek deniyorsa, boy-
nuzlar1 vardir. Bu tir bir képegin kii¢iik boynuzlar: ol-
masl gerekir.»

Bir nesnenin adini, o nesnenin niteliklerinden ayir-
manin ¢ocuklar i¢in ne kadar gili¢ oldugunu goriiyoruz; ad
baska bir nesneye aktarildiginda, bu nitelikler, sahibinin
pesinden giden bir miilk gibi ad1 izlemektedir.

Konusmanin anlam ve ses diizlemlerinin igice ge¢mis
olma durumu, ¢ocuk biiyiidiik¢e ortadan kalkmaya baslar
ve bu iki diizlem arasindaki uzaklik giderek artar. Bu iki
diizlem arasindaki karsihkl iliski, s6zciik anlamlarinin
gelismesinin her asamasinda, bu asamaya 0zgii bir bi¢im
alir. Bir ¢ocugun dil araciligiyla iletisimde bulunma yete-
negi, konusmasinda ve bilincinde sozciik anlamlarinin
farklhilasmasiyla dogrudan ilgilidir.
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Bunu kavramak igin, sdzciik anlamlarinin yapisinin
temel bir niteligini animsamamiz gerekir. Bir s6zciigiin
anlambilimsel yapisinda, belirtilen sey ile anlam ara-
sinda bir ayrim gozetiyor ve buna kosut olarak, bir soz-
ciglin adlandirma islevini, anlamina gelme islevinden
ayirt ediyoruz. Gelismenin ilk, orta ve ileri asamalarin-
da bu yapisal ve islevsel iliskileri karsilastirdigimiz za-
man, asagidaki tiireyissel kuralliligly saptamaktayiz: Bas-
langigta yalnizca adlandirma islevi, anlambilimsel ag¢i1-
dan yalnizca belirtilen nesne vardir; adlandirmadan ba-
gumsiz olarak anlamina gelme, bir sey belirtmeden ba-
gumsiz olarak anlam, daha sonra ortaya cikmakta, daha
Once izlemeye ve betimlemeye c¢alistigimiz dogrultular-
da gelismektedir.

Cocuk, kendi diisiincesini dile getirme ve baskala-
rinin konusmasini anlama yetenegine ancak bu gelisme
tamamlandiktan sonra tam anlamiyla kavusmaktadir.
Bundan 6nce, ¢ocugun sozciikleri kullammiyla yetiskin-
lerinki, nesnel olarak belirtilen sey bakimindan cakis-
maktadir, yoksa anlam bakimindan degil.

111

Daha da derinlere inip, anlambilimsel diizlemin 6te-
sinde bulunan i¢inden konusma diizlemini arastirmamiz
gerekmektedir. Burada ©zel olarak bu konuda yaptig:-
miz arastirmada elde edilen verilerden bazilarini ele ala-
cagiz. Icinden konusmanin psikolojik dogasi hakkinda
acik bir kavrayisa ulasilmadan, diisiince ve sozcik ilis-
kisi biitin karmasikligiyla anlasilamaz. Ancak bu sorun,
disiince ve dile iliskin sorunlar igerisinde belki de en
karmasik olanidir; su anda terminolojik ve baska tiirden
yanlis anlamalarla kusatilmis durumdadair.

Icinden konusma ya da endofazi terimi degisik go-
ringiiler i¢in kullanilagelmistir; gesitli yazarlar ayni adi
taktiklar1 farkhh seylerden soz etmektedirler. Baslangig-
ta icinden konusmanin sozlii bellek olarak kavrandig:
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anlasilmaktadir. Ornek olarak ezbere bilinen bir siirin
sessiz bi¢imde yinelenmesi verilebilir. Bu durumda igin-
den konusmanin sesli konusmadan biricik farki, bir nes-
ne fikri ya da imgesinin nesnenin kendisinden olan far-
k1 gibidir. Sozciiklerin belekte nasil —isitsel, gorsel, de-
vimsel ya da biresimsel imgeler olarak mi— yeniden
uretildigini ortaya c¢ikarmaya calisan Fransiz yazarlari,
icinden konusmay: iste bu anlamda ele almislardir. S6z-
ciik belleginin, gerg¢ekte de icinden konusmay: olustu-
ran Ogelerden biri olmakla birlikte, onun tamamina esit
olmadigin1 gorecegiz.

Ikinci bir yoruma gore, icinden konusma istii kesil-
mis disindan konusma olarak —«konusma eksi ses»
(Mueller) ya da «ses-alt1i konusma» (Watson) olarak—
goriilmektedir. Bekhterev, icinden konusmayi, devimsel
béliimiinde engellenen bir konusma tepkesi olarak ta-
nimlamistir. Boyle bir agiklama kesinlikle yeterli say:-
lamaz. Sozciiklerin sessizce «telaffuzu», icinden konusma
slirecinin biitiiniine esdeger degildir.

Ugiincii tamimin kapsami ise tersine fazla genistir.
Goldstein’a [12, 13] gore bu terim, Wundt'un «konusma
gidileri» ve tanimi olanaksiz, duyumsal ve devimsel ol-
mayan 0Ozgiill konusma deneyimi de dahil olmak iizere,
konusmanin devimsel bodlimiine gelene kadar olan her
seyi —yani herhangi bir konusma etkinliginin igsel yo-
niiniin timiini— kapsar. i¢cinden konusmanin, ayr1 ve
saptanabilir yapisal diizlemlerin iz birakmaksizin ayni po-
tada eritildikleri sekilsiz bir i¢ deneyimle es. tutulmasi-
nmin dogrulugunu kabul etmeye pek olanak yoktur. Bu
merkezi deneyim, dilsel etkinliklerin tiimiiniin ortak ya-
nidir ve tek basina bu nedenle bile, Goldstein’in yorumu-
nun i¢inden konusma adini1 tasimaya hak kazanan o bi-
ricik ve kendine o6zgii isleve uygun diismedigi sdylene-
bilir. Mantiksal bi¢imde sonuna kadar goétiiriildigiinde
Goldsteinin goriisiiniin  zorunlu olarak varacagl sav,
icinden konusmanin, konusma giidiilerini ve sozciiklerle
ifade edilen disiinceyi kapsadig1 i¢in, aslinda konusma
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olmayip, daha ¢ok anliksal ve duygusal-istengsel bir et-
kinlik oldugudur.

Icinden konusmanin gergege uygun bir resmini el-
de edebilmek i¢in, bunun, kendine 6zgii yasalar1 ve ko-
nusma etkinliginin diger bigimleriyle karmasik iliskileri
olan ozgiil bir olusum oldugu varsgyunindan hareket et-
mek zorunludur. i¢inden konusmanin bir yandan diisiin-
ce, diger yandan konusmayla olan iliskisini incelemeye
ge¢meden Once, onun ayiricl niteliklerini ve ozel isle-
vini belirlemek zorundayiz.

Icinden konusma, bir kimsenin kendisi i¢in konus-
madir; disindan konusma ise bagkalar1 i¢indir. islev ba-
kimindan bdéylesine temel bir farkin, konusmanin bu iki
tiriiniin yapisimi1 etkilememesi kuskusuz sasirtici olurdu.
Seslendirmenin yoklugu aslinda i¢inden konusmanin 6z-
gil dogasinin bir sonucundan ibarettir; iginden konusma,
disindan konusmanin ne bir Onciisiidiir, ne de onun bel-
lekte yeniden iiretilmesidir, ama bir anlamda onun kar-
sitidir. Disindan konusma, disiincenin sozciiklere doniis-
tiriilmesi, maddelestirilmesi ve nesnelestirilmesidir.
Icinden konusmada ise siire¢ tersine doner: Konusma,
igsel diisiinceye déniisiir. Dolayisiyla bunlarin yapilari-
nin farkli olmasi gerekir.

icinden konusma alam, arastirilmasi en zor olan
alanlardan biridir. Tiireyissel deney yontemlerini uygu-
lamanmin yollar1 bulunana kadar, bu alan deneylere he-
men hemen biitiiniiyle kapali kaldi. Gocugun benmer-
kezci konusmasini dikkate alip, bunun kuramsal Gnemi-
nin ilk farkina varan Piaget olmus, ama o da gézlerini
benmerkezci konusmanin en onemli 6zelligine —tiireyis
bakimindan i¢inden konusmayla olan baglantisina— ka-
pali tutmus ve bu durum, onun benmerkezci konusmanin
islev ve yapisina iliskin yorumunda ¢arpikliklara yol ag-
mustir. Biz, bu iliskiyi, incelememizin merkezi sorunu
olarak ele aldik ve bu sayede iginden konusmanin doga-
simt alisilmamis bir eksiksizlikle arastirmay: basardik.
Birtakim disiince ve gozlemler, benmerkezci konusma-
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nin i¢inden konusmadan once gelen bir gelisme. asamasi
oldugu sonucuna varmamiza yol acti: Her ikisi de anhk-
sal islevleri yerine getirmekte; yapilar1 birbirine benze-
mekte; okul ¢aginda benmerkezci konusma ortadan kal-
karken, igcinden konusmna gelismeye baslamaktadir. Bi-
tin bunlardan, birinin digerine doniistiigi sonucunu ¢i-
kariyoruz.

Eger bu déniisiim gergeklesiyorsa, o zaman benmer-
kezci konusma, i¢inden konusmanin incelenmesi i¢in ge-
rekli anahtar1 saglayacaktir. icinden konusmaya benmer-
kezci konusma araciligiyla yaklasmanin sagladigl yarar-
lardan biri, benmerkezci konusmaya deney ve gozlemle
erisebilinmesindedir. Bu, hala sesli, isitilebilir bir konus-
madir, yani ifade edilis tarzi1 bakimindan dissaldir; ama
ayn1 zamanda islev ve yap1 bakimindan i¢inden konus-
madir. Igsel bir siirecin incelenebilmesi i¢in, dissal bir et-
kinlikle baglantisinin kurulup deneysel olarak dissallas-
tirilmas1 gereklidir; nesnel bir islevsel ¢6ziimleme ancak
bu sekilde yapilabilir. Benmerkezci konusma aslinda bu
tirden dogal bir deneydir.

Bu yontemin sagladigi 6nemli baska bir yarar da-
ha vardir: Benmerkezci konusmayi, ayirict niteliklerin-
den bazilarinin zayii ayip yenilerinin olusmakta oldugu bir
sirada inceleme olan g1 bulundugundan, hangi 6zellikle-
rin iginden konusma i¢in vazgeg¢ilmez, hangilerininse ge-
¢ici oldugunu saptayip, benmerkezci konusmadan i¢inden
konusmaya dogru ilerleyen bu hareketin hedefini - yani
icinden konusmanin dogasini - belirleyebiliriz.

Bu yontemle elde edilen sonucglara ge¢cmeden once,
bizim kuramimizla Piaget'ninki arasindaki farklar1 vur-
gulayarak, kisaca benmerkezci konusmanin dogmasi iis-
tinde duracagiz. Piaget, ¢ocugun benmerkezci konusma-
smin, diisiincesinin benmerkezciliginin dolaysiz bir ifade-
si, bunun da disiincesinin baglangi¢taki igce yonelikligi ile
giderek artan toplumsallasmasi arasinda bir uzlasma ol-
dugunu ileri siirmektedir. Cocuk biyiidikge, ise yonelik-
lik gerileyip toplumsallasma ilerlemekte, bu da ¢ocugun
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disiince ve konusmasinda benmerkezciligin zayiflamasi-
na yol a¢gmaktadir.

Piaget’ye gore, ¢ocuk benmerkezci konusmasinda ken-
disini yetiskinlerin diisiincesine uyarlamaz. Diisiincesi bii-
tiinliyle benmezkezci kalir; bu, onun konusmasini baska-
lar1 i¢in anlasilmaz kilar. Benmerkezci konusmanin, ¢o-
cugun gergekei disiinme ya da etkinliginde higbir islevi
yoktur - bunlara yalnizca eslik eder. Benmerkezci diisiin-
cenin bir ifadesi oldugu icin de, ¢ocugun benmerkezci-
ligi ile birlikte yok olur. Benmerkezci konusma, ¢ocugun
gelismesinin baslangicindaki zirvesinden itibaren okul ¢a-
gmin esiginde sifir diizeyine kadar iner. Tarihi, bir ev-
rimden ¢ok bir gerilemeden ibarettir. Gelecegi yoktur.

Bizim goériisimiize gore ise, benmerkezci konusma,
ruhlararas1 (interpsychic) isleyisten ruh-igi (istrapsychic)
isleyise geg¢isin, yani ¢ocugun ortaklasa toplumsal etkin-
likten daha bireysellesmis etkinlige gecisinin bir goriin-
giisiidir ve bu gelisme ortiisiine gorece yiliksek psikolo-
jik islevlerin tiimiinde rastlanir. Kendisi i¢in konusmanin
kokeni, baskalar1 i¢in konusmanin farklilagmasindadir.
Cocugun gelismesinin ana dogrultusu giderek bireyselles-
me yoniinde pldugu i¢in, bu yodnelim konusmasinin islev
ve yapisina da yansir.

Deneylerimizin sonug¢lar1 benmerkezci konusmanin
islevinin, iginden konusmaninkine benzedigini gdstermek-
tedir. Benmerkezci konusma, ¢ocugun etkinligine eslik
etmekle kalmaz; zihinsel yonlendirme ve bilingli kavra-
maya hizmét eder; giligliiklerin iistesinden gelmeye yarar;
¢ocugun diistinmesiyle yakin ve yararl bir baglanti iginde
bulunan kendisi i¢in konusmadir. Yazgis1 Piaget’nin be-
timlediginden ¢ok farklidir. Benmerkezci konusma, alga-
lan degil yikselen bir egri boyunca gelisir; gerileme i¢in-
de olmayip evrim gegirir. Sonunda i¢inden konusma hali-
ne gelir.

Bizim varsayimizin Piaget'ninkine goére cesitli iistiin
yanlar1 vardir: Benmerkezci konusmanin islev ve gelis-
mesini, 6zellikle de, ¢ocuk biling ve 6l¢iinmeyi gerektiren
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gigliklerle karsilastigl zaman benmerkezci konusmanin
gosterdigi ani yikselisi aciklamaktadir. Bu sonuncusu,
deneylerimizin ortaya ¢ikardigr ve Piaget’'nin kuraminin
aciklayamadigr bir olgudur. Ama kuramimizin en 6nemli
ustilinligili, Piaget'nin kendisinin betimledigi bir aykirili-
ga doyurucu bir yanit getirmesidir. Piaget'ye gore, gocu-
gun biiyimesiyle birlikte benmerkezci konusmada gorii-
len niceliksel azalma, bu konusma bi¢iminin séniip git-
mesi anlamina gelmektedir. Eger durum bdyle olsayda,
o0 zaman benmerkezci konusmanin yapisal 6zelliklerinin
de gerileme i¢ine girmesi beklenirdi; bu siirecin onun yal-
nizca niceligini etkileyip i¢. yapisina dokunmayacagina
inanmak pek olanakli degildir. Cocugun diisiincesi {i¢
ile yedi yas arasinda sonsuz denebilecek bir &lgiide daha
az benmerkezci hale gelmektedir. Benmerkezci konusma-
nin kendisini baskalar:1 tarafindan anlasilmaz kilan temel
niteliklerinin kokleri ger¢cekten benmerkezcilikte yatiyor-
sa, o0 zaman bu konusma bi¢imi daha seyreklestik¢e, bun-
lara de daha az rastlanmasi gerekirdi; benmerkezci ko-
nusmanin toplumsal konusmaya yaklasmasi ve giderek
daha anlasilir hale gelmesi gerekirdi. Ama olgularin gos-
terdigi nedir? U¢ yasinda bir ¢ocugun konusmasim izle-
mek yedi yasindakininkini izlemekten daha mi zordur?
Arastirmalarimiz, benmerkezci konusmanin anlasilmazli-
gina neden olan oOzelliklerinin, i¢ yasinda en disiik di-
zeyde olup, yedi yasinda doruk noktasina ulastigini gos-
termistir. Benmerkezci konusmanin sikliginin gelisme yo-
ni, bunlarinkinin tersinedir. Birincisi azalmaya devam
edip okul ¢aginda sifir diizeyine diserken, .yapisal nite-
likler giderek artan bigimde belirginlesir.

Bu, Piaget’nin savinin temel tasini olusturan benmer-
kezci konusmadaki niceliksel azalma olgusuna yeni bir
151k tutmaktadir.

Bu azalma ne anlama gelmektedir? Kendisi i¢in ko-
nusmanin kendine 6zgii yapisal 6zellikleri ve bunun di-
sindan konusmadan farklilasmasi, yasin ilerlemesiyle bir-
likte artar. Peki o zaman azalan nedir? Azalan, onun ge-
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sitli yonlerinden yalnizca biridir: Seslendirme. Bu, ben-
merkezci konusmanin bir biitiin olarak yok olmakta ol-
dugu anlamina gelir mi? Biz, gelmedigi kanisindayiz; ¢lin-
kii o zaman benmerkezci konusmanin islevsel ve yapi-
sal 6zelliklerinin gelismesini nasil agiklardik? Ote yandan
bunlarin gelismesi, seslendirmenin azalmasiyla tamamen
bagdasmakta, hatta bu ikincinin anlamim agikliga kavus-
turmaktadir. Seslendirme hizla azalirken, diger temel ni-
teliklerin aym1 hizla gelismesinin yarattig1 ¢elisme yal-
nizca goriintidedir.

Bunu a¢iklamak i¢in, yadsinmasi olanaksiz ve deney-
lerle saptanmis bir olguyu ele alarak ise baslayalim.
Benmerkezci konusmanin yapisal ve islevsel ozellikleri,
cocugun gelismesiyle birlikte daha belirginlesirler. Ug
yasinda benmerkezci ve toplumsal konusma arasinda hig-
bir fark yoktur; yedi yasinda ise, yap: ve islev bakimin-
dan toplumsal konusmadan biitiniyle farkli bir konus-
ma goriiyoruz. iki konusma islevi arasinda bir farkllas-
ma ger¢eklesmistir. Bu bir olgudur ve olgular: ¢iiriitmek
kolay degildir.

Bir kez bunu kabul edince, her sey yerli yerine otur-
maktadir. Eger benmerkezci konusmanin kendine 6zgii
ve gelismekte olan yapisal ve islevsel 6zellikleri, onu gi-
derek artan bigimde disindan konusmadan yalitiyorsa, o
zaman sesli yoninin zayiflayip yok olmas: kag¢inilmaz
dir ve ig ile yedi yas arasinda cereyan eden sey tam da
budur. Kendisi i¢in konusmanin giderek artan bigimde
yalitilmasiyla, seslendirilmesi artik gereksiz ve anlamsiz
ve ayn1 zamanda gelismekte olan yapisal ©zellikleri do-
layisiyla olanaksiz hale gelir. Kendisi i¢in konusma, ifa-
desini disindan konusmada bulamaz. Benmerkezci konus-
ma ne kadar bagimsiz ve 6zerk hale gelirse, disa doniik
ortaya ¢ikis bigimleri de o kadar azalir. Sonunda bagka-
lar1 i¢in konusmadan biitiiniyle ayrilir, artik seslendiril-
meémeye baslar ve dolayisiyla sanki yok oluyormus gibi
gozikir.

Ancak bu, bir yanilsamadan ibarettir. Benmerkezci
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konusma katsayisinin azalmasini bu tiir konusmanin yok
olmakta oldugunun bir gostergesi olarak yorumlamak,
parmaklarin1 kullanmay: birakip kafasindan toplama yap-
maya basladii zaman ¢ocugun artik say: saymay: da bi-
raktigini soylemeye benzer. Aslinda bu eriyip yok olma
belirtilerinin ardinda ileriye yonelik bir gelisme, yeni bir
konusma bi¢iminin dogusu yatmaktadir.

Benmerkezci konusmanin giderek daha az seslendi-
rilmesi, gelismekte olan bir sesten soyutlama yetisini, ¢o-
cugun yeni edindigi sozciikleri telaffuz etmek yerine
«sozciikleri disiinme» yetisini ifade etmektedir. Benmer-
kezci konusma katsayisinin azalmasinin olumlu anlami
budur. Asagiya dogru inis, icinden konusmaya yonelen
gelismenin bir isaretidir.

Benmerkezci konusmanin islevsel, yapisal ve tiire-
yissel niteliklerine iliskin bilinen olgularin tiimiiniin tek
bir seye isaret ettigini gorebilirizz Benmerkezci konusma,
icinden konusma yoniinde gelisir. Benmerkezci konusma-
nin gelisme tarihini, icinden konusmanin 6zelliklerinin
yavas yavas ortaya ¢ikmasi olarak yorumlamaktan baska
yol yoktur.

Bunun, benmerkezci konusmanin kéken ve dogasi
hakkindaki varsayimimizi gili¢lendirdigi kanisindayiz.
Varsayimimizi kesinlige donistiirmek i¢in, bu iki yorum-
dan hangisinin dogru oldugunu goésterebilecek bir deney
tasarimlamamiz gerekmektedir. Bu kritik deneyin veri-
leri nelerdir?

Aralarindan birini se¢mek zorunda oldugumuz iki
kurami yeniden Gzetleyelim. Piaget, benmerkezci konus-
manin, konusmanin toplumsallasma diizeyinin yetersiz-
liginden kaynaklandigi ve gosterdigi biricik gelismenin
azalma ve sonunda yok olma oldugu kanisindadir. Doruk
noktas), geg¢mistedir. icinden konusma, toplumsallasmay-
la birlikte disaridan gelen yeni bir seydir. Biz ise, ben-
merkezci konusmanin, baslangi¢taki toplumsal konusma-
nin bireylesme dizeyinin yetersizliginden kaynaklandig:
kanisindayiz. Doruk noktasi, gelecektedir. Geliserek, igin-

den konusmaya doniismektedir.
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Bu goriislerden herhangi birisinin dogrulugunu ka-
nitlayabilmek igin, ¢ocugu sirayla toplumsal konusmay:
o6zendirici ve caydirici1 deneysel ortamlar igine sokup, bu
degisikliklerin benmerkezci konusmay: nasil etkiledigi-
ne bakmaliyiz. Bunu, asagidaki nedenlerden dolay: bir
experimentum crucis* olarak goriiyoruz.

Eger ¢ocugun benmerkezci konusmas), disiincesinin
benmerkezciliginin ve toplumsallasrnasindaki yetersizli-
gin bir sonucu ise, o zaman deney diizenegindeki toplum-
sal ogelerde herhangi bir zayiflamanin, ¢ocugun gruptan
yalitilmasina katkida bulunacak herhangi bir etkenin,
benmerkezci konusmada ani bir artisa yol agmasi gere-
kir. Yok eger benmerkezci konusma, kendisi i¢in konus-
manin bagkalar: i¢in konusmadan farkhlasmasindaki ye-
tersizligin bir sonucu ise, o zaman da aym degisiklikle-
rin benmerkezci konusmanin azalmasina yol ag¢masi ge-
rekir.

Piaget'nin kendisinin yapmis oldugu su i¢ goézlemi
deneylerimizin ¢ikis noktasr olarak aldik: 1) Benmerkezci
konusma, ¢ocuk tek basinayken goriilmez, ancak kendisiy-
le ayni etkinlik iginde bulunan baska g¢ocuklarin varlig:
halinde ortaya ¢ikar; yani kolektif bir monologdur. 2) Co-
cuk, hi¢ kimseye yoneltilmemis olan benmerkezi konus-
masinin c¢evresindekiler tarafindan anlasildigi yanilsa-
masl igindedir. 3) Benmerkezci konusma, disindan ko-
nusma niteliklerine sahiptir: Isitilmez degildir ve fisiltiy-
la s6ylenmez. Bunlar kuskusuz rastlantisal 6zellikler de-
gildir. Cocugun kendi bakis agisindan, benmerkezci ko-
nusma toplumsal konusmadan heniiz ayrilmis degildir.
Toplumsal konusmanin 6znel ve nesnel kosullann altinda
ortaya ¢ikar ve ¢ocugun bireysel bilincinin toplumsal bi-
tinden yaltilmasindaki yetersizligin bir Griini sayilabi-
lir.

Deneylerimizin birinci dizisinde [46, 47], ¢ocuun
anlasildigl yolundaki yanilsamasini yikmaya g¢alistik. Pia-

Experimentum crucis: Kesin sonucu belirleyici deney - ¢.n.
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get'nin deneylerindekine benzer bir ortamda ¢ocugun ben-
merkezci konusma katsayisin1  Olgtiikten sonra, ¢ocugu
yeni bir ortama soktuk: Sagir ve dilsiz ya da yabanci bir
dil konusan ¢ocuklarla biraraya koyduk. Diizenek, diger
biitiin bakimlardan ayni1 birakildi. Ele alinan durumlarin
¢ogunda benmerkezci konusma katsayisi sifira, geri ka-
lan durumlarda ise ortalama olarak daha 6nceki raka-
min sekizde birine distid. Bu, ¢ocugun anlasildigi yolun-
daki yanilsamasinin benmerkezci konusmaya ait ikincil
bir goriingii olmakla kalmayip, onunla islevsel bakimdan
baglantili oldugunu kanitlamaktadir. Piaget’nin kurami
acisindan bakildiginda, elde ettigimiz sonuglar celismeli
gibi goziikkmektedir: Cocugun grupla olan temas:1 zayif-
ladik¢a toplumsal durum, kendisini, diisiincelerini bas-
kalarinkine uyarlama ve toplumsal konusma bi¢imini kul-
lanma yoniinde daha az zorladik¢a - diisiinme ve konus-
masinda benmerkezciligin o kadar daha serbestge kendi-
ni gostermesi gerekirdi. Ama bizim varsayimimiz agisin-
dan bakildiginda, bu bulgularin tasidign anlam agiktir :
Kendisi i¢in konusmanin bagkalar: i¢in konusmadan fark-
lilasmamis olmasindan kaynaklanan benmerkezci konus-
ma, toplumsal konusma i¢in vazgecilmez olan bagkalarin-
ca anlasilma duygusu var olmayinca, ortadan kaybolmak-
tadir.

Deneylerimizin ikinci dizisinde degisken olarak ko-
lektif monolog olanagini aldik. Kolektif monologa olanak
saglayan bir ortamda ¢ocugun benmerkezci konusma kat-
sayisinl Ol¢tikten sonra, onu bu olanaktan yoksun bira-
kan bir ortama yerlestirdik - tanimadig1 bir grup ¢ocukla
biraraya koyduk ya da tek basina odanin bir kodsesinde-
ki ayr1 bir masaya oturttuk ya da deneyi yiiriiten kimse
de dahil herkesin odadan ¢ikmasiyla ¢gocugu tamamen yal-
niz basina biraktik. Bu deney dizisinde elde edilen sonug-
lar, birinci dizinin sonug¢lariyla uyum halindeydi. Grup
monologu olanaginin ortadan kaldirilmasi, ilk dizideki
kadar ¢arpici olmasa da, benmerkezci konusma katsayi-
sinda bir diislise yol a¢ti. Bu katsay1 ender olarak sifira,
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ortalama olarak daha onceki rakamin altida birine dis-
ti. Kolektif monologu olanaksiz kilan farkli yontemler
de, benmerkezci konusma katsayisim1 azaltmadaki etkile-
ri bakimindan esit degillerdi. Ama s6z konusu egilim, de-
neyin degisik bicimlerinin tiimiinde agik¢a goriilmektey-
di. Kolektif etkenin ortadan kaldirilmasi, benmerkezci ko-
nusmaya tam bir 6zgiirlik saglamak yerine onu zayiflat-
maktaydi. Varsayimimiz bir kez daha dogrulanmis olu-
yordu.

Deneyimlerimizin iglincli dizisinde degisken olarak
aldigimiz etken, benmerkezci konusmanin ses niteligiy-
di. Deneyin silirdiriilmekte oldugu laboratuvarin hemen
disinda bir orkestra o kadar yiiksek sesle ¢aliyor ya da o
kadar ¢ok giiriilti ¢ikartihyordu ki, ¢ocuk birakin baska-
lariminkini kendi sesini dahi duyamiyordu; bu dizi iginde
yer alan baska bir deney bi¢iminde ise ¢ocugun yiiksek
sesle konusmasi kesinlikle yasaklaniyor, yalnizca fisiltiy-
la konusmasina izin veriliyordu. Benmerkezci konusma
katsayisi, bu deneylerde de, baslangfigtaki rakama oram
1 5 olacak sekilde bir diisiis gosterdi. Yine farkli yo6n-
temlerin etkisi esit degildi, ama ayn1 temel egilim hep-
sinde kendini gésteriyordu. '

Bu {i¢ deney dizisinden her birinin amaci, benmer-
kezci konusmanin kendisini toplumsal konusmaya yaklas-
tiran niteliklerini ortadan kaldirmakti. Bunun her durum-
da benmerkezci konusmanin azalmasina yol ag¢tig1 sonu-
cuna vardik. O halde benmerkezci konusmanin, toplum-
sal konusmadan c¢ikip gelisen, islev ve yap1 bakimindan
daha simdiden farklilasmis olmakla birlikte, ortaya ¢i-
kis bi¢imi bakimindan heniiz toplumsal konusmadan ay-
rilmamis bulunan bir konusma bi¢imi oldugunu varsay-
mak mantiksal olacaktir.

Bu noktada Piaget ile aramizda var olan anlasmazligl
su ornekle acgiklayabiliriz: Masamda oturarak, arkamda
duran ve géremedigim birisiyle konusuyorum, adam ben
farkina varmadan odadan ¢ikiyor, ama ben onun beni
dinleyip anladigini sanarak konusmami sirdiriiyorum.

188



Dis goriiniis bakimindan kendimle ve kendim i¢in konu-
suyorum, ama konusmam psikolojik bakimdan toplumsa:
dir. Piaget’'nin kuramina goére ¢ocukta bunun tam. tersi
olmaktadir: Cocugun benmerkezci konusmas: kendisi
icin ve kendisiyledir; nasil benim konusmam sanki ben-
merkezciymis gibi yanhis bir sani uyandirdiysa, onun
benmerkezci konusmasi da, toplumsal konusmanin yalniz-
ca gorlinimiine sahiptir. Bizim bakis agqimiza gore ise,
durum biitiiniiyle bundan ¢ok daha karmasiktir. Oznel
olarak, c¢ocugun benmerkezci konusmas: - toplumsal
konusmadan bagimsizligy  6l¢lisiinde kendine  0z-
gi islevini kazanmis durumdadir; ancak iginden ko-
nusma olarak duyumsanmadig: ve ¢ocuk tarafindan bas-
kalar1 i¢in konusmadan ayirt edilmedigi i¢in, ba-
gimsizlign tam degildir. Nesnel olarak da toplum-
sal konusmadan farkhdir, ancak yalmzca toplumsal du-
rumlar cercgevesinde kullanildig: igin, bu farklilasma da
tam degildir. Benmerkezci konusma, hem 6znel hem de
nesnel olarak, baskalar:1 i¢in konusmadan kendisi i¢in.
konusmaya gegisi simgelemektedir. Icinden konusmanin
islevini kazanmis durumdadir, ama ifade edilis bakimin-
dan hala toplumsal konusmaya benzer.

Benmerkezci konusma konusunda yaptigimiz arastir-
ma, bundan sonra inceleyecegimiz i¢inden konusmanin
kavranmasina giden yolu hazirlamis oldu.

IV

Deneylerimiz bizi icinden konusmanin, konusma ek-
si ses yerine, biitiniivle ayr:1 bir konusma islevi olarak
ele alinmas: gerektigi kanisina ulastirmigtir. Ayirt edici
temel ozelligi, kendine 6zgii sozdizimidir. I¢inden konus-
ma, disindan konusmayla karsilastirildiginda kopuk ve
eksik gibi gozikir.

Bu, yeni bir gézlem degildir. i¢cinden konusmaya
davranis¢i bakis agisindan yaklasanlar da dahil olmak iize-
re, bu konuyu inceleyen herkes bu o6zelligin farkina var-
mustir. Tiireyissel ¢6ziimleme yontemi, bizim, icinden ko-
nusmay1 yalnizca betimlemekle kalmayip bunun Gtesine
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ge¢memize olanak tamimaktadir. Bu yontemi kullanarak,
benmerkezci konusmanin, gelistikge, biitiiniiyle &zgiil bir
kisaltma bi¢cimine yoneldigini ortaya ¢ikardik : soyle ki,
bir timcenin yiklemi korunurken, 6znesi ve bununla
baglantili tim sozciikler atilmaktadir. Bu yiiklemselles-
tirme egilimi deneylerimizin tiiminde o kadar kuralli
bicimde gériilmektedir ki, bunun i¢inden konusmanin te-
mel s6zdizimi bi¢imi oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Disindan konusmanin benzer bir yapi1 gosterdigi be-
lirli durumlar1 animsamak, bu egilimin kavranmasinda
bize yardimci olabilir. Disindan konusmada sirf yiliklem
kullanilmasi, su iki durumda goriilir : Ya bir yanit ola-
rak ya da tlimcenin Oznesi ilgili herkes tarafindan once-
den biliniyorsa. «Bir fincan c¢ay ister misiniz?» sorusuna
hi¢bir zaman «Hayir, bir fincan ¢ay istemiyorum» diye
yanit verilmez, yalnizca «<Hayir» denir. Boyle bir tiimce-
nin, oznesi her iki taraf tarafindan da agikga dile getiril-
meden anlasildigl i¢in kullanilabildigi agiktir. «Kardesi-
niz bu kitabi okudu mu?» sorusunu hi¢ kimse «Evet,
kardesim bu kitablr okudu» diye yamitlamaz. Yanit, kisa-
ca «Evet» ya da «Evet okudu»dur. Simdi bazi kimsele-
rin durakta otobiis beklediklerini diisiinelim. Otobiisiin
geldigini goren hi¢ kimse «Bekledigimiz otobiis geliyor»
demeyecektir. Soylenen tiimce kisaca «Geliyor» ya da
benzeri bir ifade olacaktir, ¢linkii durumdan 6znenin ne
oldugu agikga bellidir. Kisaltilmis tiimcelerin karisikliga
yol ac¢tig1 durumlar hi¢ de az degildir. Dinleyen, séylenen
timceyi, s6ylenenin kastettigi 6zne yerine kendi kafasin:
da 6n planda olan bir 6zneyle iliskilendirebilir. Iki kisinin
disiinceleri ¢akisiyorsa, yalnizca yiiklem kullanarak mi-
kemmel bicimde anlasabilirler; ama farkl seyler diisiinii-
yorlarsa, birbirlerini yanlis anlamalar:i ka¢inilmazdir.
Anlama psikolojisiyle bir hayli ugrasmis olan Tols-
toy'un romanlarinda, disindan konusmanin yogunlasma-
sinin ve yiklemlere indirgenmesinin ¢ok giizel ornekleri
vardir : «Kimse onun ne dedigini dogru diizgiin duyma-
mig, ama Kitty onu anlamisti. Anlamisti, ¢linki zihni sii-
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rekli onun ihtiyaglariyla mesguldii» [Anna Karenina, Bo-
lim V-18]. Kitty’'nin diisiincelerinin, 6lmekte olan adamin
disiincelerini izleyerek, onun sdyledigi ve baska hi¢ kim-
se tarafindan anlasilmayan sozciigiin iliskili bulundugu
Ozneyi igerdigini sOyleyebiliriz. Ama en ¢arpic1 érnek
belki de Kitty ile Levin'in birbirlerine sozciiklerin bag
harflerini kullanarak ilan1 ask etmeleridir :

«Sana uzun zamandan beri bir sey sormak isti-
yordum.»

«Sor litfen.»

«Sunu» dedi adam ve su harfleri yazdi: O d ¢
vzbkoaim,yam Bu harfler su anlama geli-
yordu : «Olamaz diye cevap verdigin zaman, bun-
dan kastin o an i¢in miydi, yoksa asla mi1?s Onun
bu karmasik tiimceyi anlayabilmesi olanaksiz go-
zikiiyordu.

«Anliyorum» dedi kadin kizarak.

«Bu hangi sozciik?» diye sordu adam «asla» ye-
rine duran a’y:1 gostererek.

«Bu sozciik, ‘asla’» dedi kadin «ama bu dogru
degil.» Adam yazdigim1 hizla sildi, tebesiri kadina
vererek ayaga kalkti. Kadin su harfleri yazdi: O z
btcv

Adamin yizi birden parladi: Anlamisti. Bunun
anlami «O zaman bagka tiirli cevap veremezdim»-
di.

Kadin su harfleri yazdi: O u b d . Bunun anla-
m1 suydu : «Olanlar1 unutup bagishyabilesin diye.»

Adam gergin ve titreyen parmaklariyla tebe-
siri aldi kird: ve su tiimcedeki sozciiklerin bas harf-
lerini yazdi: «Ne unutacak, ne de bagislayacak hic-
bir seyim yok. Hi¢cbir zaman seni sevmekten vaz-
ge¢medim.»

«Anliyorum» diye fisildadi kadin. Adam otur-
du ve uzun bir tiimce yazdi. Kadin tiimiini anlad:
ve dogru anlayip anlamadigimi sormaksizin tebesiri
aldi ve hemen cevap verdi. Adam uzun siire kad:-
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nin ne yazdigini c¢ikartamadi ve gozlerinin igine

bakmaya devam etti Zihni mutluluktan donmus-

tu. Kadinin kastettigi sozciikleri bulup yerlerine ko-
yamiyordu, ama onun sevimli, mutluluktan isilda-
yan gozlerinde bilmek istedigi her -seyi goériiyordu.

U¢ harf yazdi. Yazmay: heniiz bitirmisti ki, elinin

altindan yazmakta olduklarjmi okuyan kadin, tim-

ceyi kendisi tamamladi ve cevabini yazdi: «Evet.»

Her sey soylenmisti : Kadinin onu sevdigi ve baba-

simna ve annesine onun sabahleyin kendilerine ugra-

yacagi sdyleyecegi. [Anna Karenina, Béliim IV-
13].

Bu ornek, psikolojik agidan son derecede ilgingtir;
c¢inki Kitty ile Levin arasindaki maceranin biitiiniinde
oldugu gibi Tolstoy bunu da kendi yasamindan almistir.
Tolstoy miistakbel karisina askini tipki burada oldugu
gibi ilan etmistir. Bu ornekler, konusanlarin diisiinceleri
ayn oldugu zaman, konusmanin roliiniin en aza indirgen-
digini agik¢a gostermektedir. Tolstoy, baska bir yerde de,
kisaltmalar araciligiyla gercgeklestirilen bu tir bir iletisi-
min yakin psikolojik temas icinde yasayan insanlar ara-
sinda kuraldis: olmaktan ¢ok kural oldugunu belirtmekte-
dir.

Levis artik disiincesini biitiiniiyle, bu disiinceyi ke-
sin sozciiklerle ifade etme zahmetine girismeksizin
anlatmaya alismist1i Simdiki gibi anlarda sevgiyle
dolu olan karisinin, sdylemek istedigi seyi kii¢iik
bir imadan hemen anlayacagini biliyordu ve karisi
gergcekten anliyordu. [Anna Karenina, Boli VI-13]

Yalinlastirilmis bir s6zdizimi, yogunlasma, kullani-
lan sozciik sayisinda biiyiik bir kisinti yapilmas:1 disin-
dan konusmada taraflarin cereyan eden seyin ne oldugu-
nu bildikleri durumlarda goriilen yiiklemsellestirme egi-
liminin belirleyici 6zellikleridir. Insanlarin diisiinceleri-
nin farkli yonlerde islemesinin dogrudugu giiliing anlas-
mazliklar ise, anlamanin bu tirid ile tam bir karsithk
igindedir. Bunun yol agabilecegi karisikligin giizel bir or-
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negi su kii¢iik siirde goériilmektedir :

Kendisi de sagir olan yargicin oniinde egilir iki sa-
gir.

Sagirlardan biri «Bu, benim inegimi ald1 gotiirdi»
diye bagirir.

«Affedersiniz» der yamit olarak digeri,

«O cayir benim babamindi, hatirlarsak ge¢mis giin-

leri.»

Yargic karar verir : «Birbirinizle kavga etmeniz ¢ok
yakisiksizdir.

Ne biriniz, ne 6biiriiniiz, su¢lanacak biri varsa o da
kizdir.»

Kitty’nin Levin’le olan konusmasi ve sagir yar-
gicin  karart asir1 orneklerdir, aslinda disindan ko-
nusmanin iki kutbunu olustururlar. Biri, =zihinleri
mesgul eden konu ayniysa son derece kisa bir
konusmayla erisilebiecek karsilikli anlasmanin ormegini
verirken, digeri, kisilerin diisiinceleri farkli yonlerdeyse,
konusma tam olsa bile, konunun biitiiniiyle yanhs anla-
silabilecegi bir durumu o6rnekler. Birbirlerini anlayama-
yanlar yalnizca sagirlar degildir; ayni sozciige farkh an-
lamlar veren ya da birbirine aykir1 goriislere sahip her-
hangi iki kisi de birbirini anlayamaz. Tolstoy’'un belirtti-
3i gibi, yalniz basina bagimsiz diisinmeye alismis olan-
lar, birbirlerinin diisiincesini kolayhkla anlayamazlar ve
kendi disiincelerine ¢ok fazla diiskiindiirler; oysa yakn
temas i¢indeki insanlar, birbirlerinin kastettikleri karma-
stk anlamlar1 ¢ok az sayida sozciikle sagladiklar1 «veciz
ve acgiks bir iletisim sayesinde kavrarlar.

A%

Kisaltma olgusunu disindan konusmada inceleyip de-
neyim kazanmis olarak, artik aym goriingiiyii kisaltma-
nin kuraldisi olmak yerine kural oldugu i¢inden konus-
ma alaninda ele alabiliriz. Kisaltma olgusunun s6zli, i¢in-
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den ve yazili konusmadaki ortaya ¢ilas bigimlerini karsi-
lastirmak Ogretici olacaktir. Yazil iletisim, sozciliklerin bi-
c¢imsel anlamlarina dayanir ve ayni fikrin iletilmesi igin
s0zli konusmaya gore ¢ok daha fazla sayida s6zciigiin kul-
lanilmasini gerektirir. Hazir bulunmayan, kafasi o anda
pek ender olarak yazarin kafasindaki konuyla mesgul olan
bir kimseye yoneltilmistir. Bu yilizden iyice a¢ilmasi gere-
kir; s6zdizimsel farklilasma doruk noktasindadir ve ko-
nusmada kullanilmasi1 dogal olmayan ifadeler kullanilir.
Griboedov «Yaz1 gibi konusuyor» derken, giinliik konus-
mada ayrintili tiimce yapilarinin kullanilmasinin yarat-
tig1 giling etkiye atifta bulunmaktadir.

Humboldt, son zamanlarda dilbilimcilerin yakin ilgi-
sini ¢ekmis olan dilin ¢ok islevli dogasina - islev ve aym
zamanda kullandiklar: araglar bakimindan birbirlerinden
¢ok farkl iki bi¢im olan - siir ve diizyaziya iliskin olarak
daha 6nceden isaret etmisti. Humboldt'a gore siir miizik-
ten ayrilamaz; oysa diizyazi biitiiniiyle dile bagimhdir
ve kendisine diisiince egemendir. Dolayisiyla her birinin
kendine 6zgii bir bigemi, dilbilgisi ve sotzdizimi vardir.
Her ne kadar Humboldt da, onun bu diislincesini daha
ileriye gotiirenler de, buradan c¢ikacak sonuglarin farki-
na gerektigi gibi varmamislarsa da, bu, son derece 6nem-
li bir kavrayistir. Onlar, yalnizca siir ile diizyaz1 arasin-
da, diizyaz1 i¢inde de fikir alisverisi ile siradan konus-
ma yani sirf havadislerin aktarilmasi ya da alisilmis
gevezelikler arasinda bir ayrim gozetmislerdir. Ama
konusmada daha baska 6nemli islevsel farkliliklar da bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri diyalog ile monolog arasin-
daki ayrimdir. Yazili ve i¢cinden konusma, monolog, sdz-
li konusma ise, ¢ogu kez diyalogu temsil eder.

Diyalog her zaman katilanlarin konu hakkinda, ki-
saltilmis bicimde konusmalarina ve belli kosullarda sirf
yliklemmden olusan tiimceler kullanmalarina olanak vere-
cek kadar bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir. Diyalog, ay-
n1 zamanda herkesin, konustugu kimseleri, bunlarin yiz
ifadelerini ve hareketlerini gorebilmesini ve seslerinin
tonunu isitebilmesini de gerektirir. Kisaltma olgusunu
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daha 6nce ele aldigimiz i¢in, burada olayin yalnizca isit-
sel yoniinii ele alacak, bir s6zciigiin sdylenisindeki vurgu-
lama ve ahengin anlaminda nasil ince farklilasmalara yol
acabilecegini géstermek i¢in, Dostoyevskinin Bir Yaza-
rin Giinliigii adli yapitindaki klasik bir érnekten yararla-
nacagz.

Dostoyevski, sarhoslar arasinda gegen ve tamami bu-

rada basilmasi uygun diismeyen tek bir sozciikten ibaret
olan bir konusmay1 anlatir :

Bir pazar gecesi tesadiifen alt1 sarhos geng isci-
den olusan bir grubun on bes adim kadar Gtesinde
yiriirken, birdenbire tiim diisiincelerin, duygularin,
hatta bir akil yiliritme zincirinin bitininiin o tek
isimle, listelik de son derece kisa olan o isimle dile
getirilebileceginin farkina vardim. Gen¢ adamlardan
biri, lizerinde konusmakta olduklar: sey her ne ise,
onun hakkinda besledigi sonsuz horgoriiyi ifade et-
mek i¢in, bu ismi hasin ve siddetli bir bigimde soyle-
di. Bir digeri ayn1 ismi kullanarak onu yanitladi, ama
tamamen farkli bir ton ve anlamla - birincisinin gos-
terdigi olumsuz tutumun hakliligindan kusku du-
yarak Bir {i¢linciisii birdenbire birinciye o6fkelene-
rek zorla konusmaya girdi, heyecanla ayni ismi - bu
kez agza alinmayacak bir kiifiir yerine - bagirarak
soyledi. Ugiinciiye kizan ikinci adam, bu noktada
tekrar ise karist;; «Ne diye bu ise burnunu soku-
yorsun? Biz sakin sakin tartisiyorduk, sen ise gelip
kiifir etmeye bashiyorsun» anlamina gelecek bi¢im-
de onu tuttu. Ve bu diislincenin tiiminii tek bir soz-
ciikle, aynt muhterem so6zciikle ifade etti; bunun
yanisira bir de elini kaldirip ig¢linci adamin omzu-
na koydu. Tam bu sirada bir dérdiinciisi, o ana ka-
dar hig sesini ¢ikarmamis olan en gengleri, herhalde
baslangigta tartismanin ¢ikmasina neden olan soru-
na aniden bir ¢6zim bulmustu ki, keyiften kendin-
den gecerek elini kaldirdi ve bagirdi... Ne dersiniz,
eureka ya da buldum diye mi? Hayir, ne eureka,
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ne de buldum diye; o da burada basilmasi uygun
diismeyen ayni ismi, o tek bir sozciigii, yalnizca o
sozcligli yineledi, ama kendinden gegerek bir seving
¢iglign halinde. Anlasilan sesi fazla yiksek ¢ikt1 ki,
bu, en yashilar: olan altinci adamin hosuna gitmed:
asik surathh bu adam, 6tekinin ¢ocuk¢a nesesini ki-
sa keserek ona dondii, somurtkan ve ©giit wverici
tarzda tok bir sesle... evet, evet ayni ismi, hanim-
larin yaninda sGylenmesi yasak olan, ama bu kez
acikga «Ne diye sesin kisilacak kadar -aci aci1 bagi-
riyorsun?» anlamina gelen ayni s6zcigii yineledi.
Boylece baska tek bir sozciik bile kullanmadan o ¢ok
sevdikleri tek sozcligi sirayla alti kez tekrarladilar
ve birbirlerinin ne dedigini gayet iyi anladilar.
[Bir Yazarin Giinliigii, 1873 yili].

Bir sozciiglin soylenis bi¢imi, o s6zciigiin hangi psiko-
lojik baglam icinde anlasilmas: gerektigini agiga vurmak-
tadir. Dostoyevski'nin oykiisiinde, bu, ilk durumda hor
goren bir yadsima, bir digerinde kusku, li¢linciisiinde ise
kizginhk idi. S6z konusu baglamin bu érnekte oldugu ka-
dar agik oldugu durumlarda, tim disiinceleri, duygula-
r1 ve hatta bir akil yiiriitme zincirinin biitiintind tek bir
sozciikle aktarmak gergekten de olanakli hale gelmekte-
dir.

Yazilh konusmada ses tonu ve konunun bilinmesi s6z
konusu olmadi i¢in, ¢ok daha fazla sayida s6zciigii daha
kesin anlamlarla kullanmak zorundayiz. Yazili konusma,
konusmanin en ayrintili bigimidir.

Bazi dilbilimciler, diyalogu s6zli konusmanin dogal
bi¢imi, i¢inde dilin kendi dogasini biitiiniiyle agiga vurdu-
gu bi¢im; monologu ise biiyitkk ©l¢iide yapay bir bigim,
olarak gormektedirler. Oysa psikolojik arastirmalar, mo-
nologun daha yiiksek ve daha karmasik olan bi¢im olup,
gelisme iginde daha sonra ortaya ¢iktigl konusunda hig-
bir kuskuya yer birakmamaktadir. Ancak bizim bu nok-
tada ilgilendigimiz sey, bunlarin arasinda kisaltmaya yo6-
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nelik egilimleri bakimindan bir karsilastirma yapmaktir.

S6zli konusma hizi, karmasik bir formiilasyon siireci
igin elverissizdir; disiiniip tasinmaya ve se¢im yapmaya
zaman birakmaz. Diyalog, 6nceden tasarlamadan hemen
sbz stylemeyi gerektirir. Yanitlardan, hazircevapliktan
olusur; bir tepkiler zinciridir. Monolog, bununla karsilas-
tirildiginda karmasik bir olusumdur; dilsel bakimdan ace-
le etmeden ve bilingli olarak islenebilir.

Yazil1 konusmada i¢inde bulunulan durumdan dogan
ve anlatima yardimc: olan 6gelerden yoksun oldugumuz
i¢in, iletisim, yalnizca sézciikler ve bunlarin bilesimleri
araciligiyla saglanmak zorundadir; bu da, konusma et-
kinliginin karmasik bi¢imler almasini, dolayisiyla taslak
kullanimini gerektirir. Taslaktan son bi¢cime kadar gegen
evrim, bizim zihinsel siirecimizi yansitir. Gergekte bir
taslak yazmadigimiz durumlarda bile,. planlama, yazili
konusmada 6nemli bir rol oynar. Genellikle kendisine ne
yazacagimizi disiiniiriz; sirf diisiincede olsa bile, bu da
bir taslaktir. Bu zihinsel taslak, bir onceki boéliimde gos-
termeye ¢alistigimiz gibi, iginden konusmadir. i¢inden ko-
nusma, yalniz yazili konusmada degil, ama ayn1 zamanda
s0zli konusmada da bir taslak islevi gordiigiinden, simdi
bu big¢imlerin her ikisini de, kisaltmaya ve yiiklemselles-
tirmeye yonelik egilimleri bakimindan i¢inden konusma
ile karsilastiracagiz.

Yazil1 konusmada hi¢ goriilmeyen sozlii konusmada
ise ancak bazi1 durumlarda ortaya ¢ikan bu egilim, i¢in-
den konusmada her zaman vardir. Yiklemsellestirme,
icinden konusmanin dogal bi¢imidir ve psikolojik agidan
yalnizca yiiklemlerden olusur. Nasil hem 6zne hem de
yiklemleri icermek yazili konusmanin bir yasasiysa, 6z-
neleri atmak da i¢inden konusmanin bir yasasidir.

Deneysel olarak saptanmis olan bu olgunun ¢6ziim
anahtari, bitiniiyle yliklemsellestirmeyi kolaylastiran et-
kenlerin i¢inden konusmada her zaman ve kag¢inilmaz ola-
rak var olmasindadir: Ne hakkinda disiindiigiimizii bi-
liriz, yani konuyu ve durumu her zaman biliriz. Bir ko-
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nusmada taraflar arasindaki psikolojik temas, kisaltilmig
konusmanin anlasilmasini saglayacak bir karsilikli algila-
ma yaratabilir. «Karsilikli» algilama, i¢inden konusmada
her zaman ve mutlak bi¢imde vardir; bu yilizden kural,
en karmasik diisiincelerin bile sozciiksiiz sayilabilecek bir
«iletisimi»dir.

Yiklemsellestirmenin agir basmasi, gelismenin bir
turiniidiir. Benmerkezci konusma baslangi¢cta yap1 baki-
mindan toplumsal konusmayla 6zdestir; ancak i¢ginden ko-
nusmaya doniisim siireci i¢inde, kendisine hemen
hemen bitiniiyle yiiklemsel bir s6zdizimi egemen
olduk¢a, giderek tamlig1 ve biitinligid azalir. De-
neyler, yeni s6zdiziminin nasil ve nig¢in yerlesti-
gini agik¢ca gostermektedir. Cocuk, belli bir anda
gordigy, isittigi ya da yaptigi seyler hakkinda konusur.
Bunun sonucunda, konusmasini yalnizca yiiklemler kala-
na kadar giderek artan bir bi¢imde yogunlastirip, 6zne-
yi ve onunla baglantili tiim so6zciikleri atmaya yonelir.
Benmerkezci konusmanin 6zgiil islevi farkhlastik¢a, ken-
dine 0zgii s6zdizimsel 6zellikleri de - yalinlastirma ve yiik-
lemsellestirme - daha belirginlesir. Seslendirmenin azal-
mas1, bu degismeyle el ele gider. Kendimizle konusurken
Kitty ile Levin’den bile daha az sayida sozciige gereksin-
me duyariz. icinden konusma, hemen hemen hi¢ sézciik
kullanmaksizin yapilan konusmadir.

Sozdizimi ve ses en aza indirgenmis oldugu i¢in, an-
lam, her zamankinden daha fazla én plandadir. Iginden
konusmada gegerli olan, sesbilim degil anlambilimdir.
Icinden konusmanin kendine 6zgii anlamsal yapis1 da ki-
saltmaya katkida bulunur. i¢inden konusmada anlamla-
rin sozdiziminin Ozgiinliik derecesi, dilbilgisel stzdizimi-
ninkinden az degildir. Arastirmalarimiz, icinden konus-
manin kendine Ozgii baslica ii¢ anlambilimsel 6zelligini
ortaya ¢ikartmistir.

Bunlardan birincisi ve temel olani, Paulhan’a borg¢lu
oldugumuz bir ayrimla, bir s6zciigiin duyumunun, anlami-
na agir basmasidir. Paulhan’a goére, bir sozcligiin duyu-
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mu, o sozciik tarafindan bilincimizde uyarilan psikolojik
olaylarin timiiniin toplam1 demektir. Dinamik, akiskan
ve karmasik bir biitiin olup, kararhlik dereceleri farklr
olan ¢esitli alanlara ayrilmaktadir. Anlam bu duyum alan-
larindan yalnizca birini, en kararlh ve kesin olanini olus-
turmaktadir. Bir sozciik, duyumunu i¢inde ortaya ¢iktig
baglamdan edinir; farkli baglamlarda duyumu da degisir.
Anlam, duyumun gec¢irdigi bu degisiklikler sirasinda de-
gismeden kalir. Bir sozcligiin so6zlik anlami duyumu
olusturan binanin bir tasindan, konusmada degisik bi¢im-
lerde gerceklik kazanan bir gizilgiicten baska bir sey de-
gildir.

Krylov'un daha ¢6nce s6ziinii ettigimiz «Yusufguk
Bocegi ile Karinca» fablindaki son sozler, duyum ile an-
lam arasindaki farki gostermek i¢in iyi bir 6rnek olus-
turmaktadir. «Git ve dans et!» soOzciiklerinin belirli ve
degismeyen bir anlami vardir; ama bunlar fablhin bagla-
m1 icinde anliksal ve duygusal bakimdan ¢ok daha genis
bir duyum kazanmakta, hem «Eglen» hem de «Ol» anla-
mina gelmektedir. S6zciiklerin, icinde bulunduklar1 bag-
lamdan dolay: kazandiklari duyumla zenginlesmeleri, s6z-
cik anlamlarinin dinamiginin temel yasasini olusturur.
Bir sbzciik, belli bir baglam i¢indeyken, tek basina yali-
tilmis durumuna gére hem daha fazla, hem de daha az
anlam tasir: Daha fazla anlam tasir, ¢linkii yeni bir ige-
rik kazanir; daha az anlam tasir, ¢inkii anlami baglam
tarafindan sinirlanip daraltilir. Paulhan, bir s6zciigiin
duyumu karmasik, hareketli ve degisken bir goriingidiir,
der; farkli zihinlerde ve durumlarda degisime ugrar ve
hemen hemen sinirsizdir. Bir sézciik, duyumunu, i¢inde
gectigi tiimceden, tiimce paragraftan, paragraf kitaptan
kitap da yazarin yapitlarinin biitiiniinden alir.

Paulhan, sozciik ile duyum arasindaki iliskiyi ¢oziim-
leyip, bunlarin birbirlerinden sozciik ile anlama gore, ¢ok
daha fazla bagimsiz olduklarin1 gostererek, psikolojiye
baska bir hizmette daha bulunmustur. Sozciiklerin du-
yumlarin1 degistirebilecekleri, 6teden beri bilinmektedir.
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Yakin zamanda, duyumlarin soézciikleri degistirebilecegi-
ne ya da daha dogru bir deyisle, fikirlere takilan adlarn
stk sik degistigine dikkat c¢ekilmistir. Bir sozcligiin du-
yumu nasil sdzciiglin biitiiniine bagl olup, onu olusturan
tek tek seslere bagli degilse, bir tiimcenin duyumu da.
onu olusturan tek tek soOzciiklere degil, tiimcenin biiti-
niine baghdir. Bu yilizden bazen duyumda hi¢bir degisik-
lige yol agmaksizin, bir sdzciigin yerine bir baskasim
koymak olanakhdir. Sozciikler ve duyum, birbirinden
goreli olarak bagimsizdirlar.

icinden konusmada, duyumun anlama, tiimcenin séz-
ciige ve baglamin tiimceye agir basmasi, kuraldir.

Bu, bizi, icinden konusmanin diger anlambilimsel
ozelliklerine ulastirir. Bu 6zelliklerin ikisi de s6zciik bile-
simi ile ilgilidir. Bunlardan biri, daha ¢ok yapistirmaya
benzer; bu yolla sbzciik bilesimlerinin olusturulmasina
baz1 dillerde oldukga sik, bazilarindaysa goreli olarak sey-
rek rastlanir. Cesitli sozciik ve deyimlerin birlestirilme-
siyle isim olusturulmas), Almanca’da sik goriilen bir olay-
dir. Baz1 ilkel dillerde sozciiklerin bu tarzda birlesti-
rilmesi genel bir kuraldir. Cesitli sozciikler, tek bir so6z-
ciik halinde birlestigi zaman, yeni sozciik goreli olarak
karmasik bir fikri ifade etmekle kalmaz, bu fikrin igerdi-
gi ayr1 ayr1 6gelerin timini de goésterir. Vurgu hep te-
mel kék ya da fikir iistiinde oldugu igin, bu tiir diller
kolay anlasilir. Cocugun benmerkezci konusmasinda da
benzer baz1 goriingiilere rastlanir. Benmerkezci konusma,
iginden konusmaya yaklastik¢a, ¢ocuk, yapistirma yon-
temini, karmasik fikirleri dile getirmek icin bilesik s6z-
ciikler olusturmanin bir yolu olarak gittikge daha fazla
kullanmaya baglar.

I¢inden konusmanin anlambilimsel Gg¢ilinci temel
ozelligi, sozciiklerin duyumlarinin bir biitin i¢inde bir-
lestirilme tarzidir; bu, anlamlarin birlestirilmesine ege-
men olan yasalardan farkli yasalar tarafindan yonetilen
bir siirectir. Benmerkezci konusmada sozciikleri birlestir-
menin bu kendine 6zgii yolunu go6zlemledigimiz zaman,
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bunu «duyum akimi» diye adlandirmistik; farkh sézciik-
lerin duyumlam, daha Oncekiler daha sonrakiler tarafin-
dan kapsanacak ve ayni zamanda onlar1 degisime ugrata-
cak big¢imde igice ge¢mekte sézciigiin tam anlamiyla
birbirlerinin i¢ine akmaktadirlar. Bu yiizden, bir kitap
ya da siirde sik sik yinelenen bir sozciik kimi zaman bu
kitap ya da siirin igerdigi ¢esitli duyumlarin tiimini so-
gurur ve bir anlamda yapitin kendisine esdeger hale ge-
lir. Yazimsal bir yapitin bashgl, bir resmin ya da bir mii-
zik parcasinin adina gdre ¢ok daha biiylik bir dl¢iide ya-
pitin igerigini dile getirir ve anlamini tamamlar. Don Ki-
sot, Hamlet ve Anna Karenina gibi kitap adlar1 bu duru-
mu cok acik bir bicimde gostermektedir; tek bir ad, bir
yapitin tim duyumunu igermektedir. Cok giizel baska bir
ornek ise, Gogol'iin Olii Canlaridir. Baslangi¢ta bu ad ile,
o0lmiis ama isimleri heniiz resmi listelerden silinmemis ve
halA sanki hayattalarmis gibi alimip satilabilen toprak ko-
lelerine atifta bulunulmaktadir. Bu soézciikler, s6z konusu
6ld ahigverisi ¢cevresinde kurulmus kitabin biitiinii boyun-
ca hep bu duyum ¢ergevesinde kullanilmaktadir. Ancak
bu iki sozciik, yapitin biitiiniiyle aralarinda var olan ilis-
ki dolayisiyla 6nemli ve sinirsiz dlgiide daha genis yeni
bir duyum kazanmaktadirlar. Kitabin sonuna ulastigimiz
zaman «Olii Canlarsin bizim ic¢in tasidig1 anlam, artik 6li
toprak kolelerinden ¢ok, dykiideki, fiziksel bakimdan ha-
valta ama manen 6lmis bulunan tiplerin timiddr.

Bu goriingii, i¢cinden konusmada doruk noktasina ula-
sir. Tek bir sozciik igine o kadar ¢ok duyum emdirilmis-
tir ki, bu, disindan konusmada ancak ¢ok fazla sayida
sozciik ile karsilanabilir. Benmerkezci konusmanin baska-
lar1 i¢in anlasilmaz olmasina sasmamak gerekir. Watson,
icinden konusmay1 kaydetmek olanakli olsayd: bile, bu-
nun yine de anlasilmaz olacagini belirtmektedir. Tolstoy’
un da disindan konusmada dikkatini ¢ekmis olan bunun-
la ilgili baska bir goriingii, icinden konusmanin saydamn-
sizligin1 daha da artirir + Tolstoy, Cocukluk, Ergenlik ve
Genglik adli yapitinda, yakin psikolojik temas i¢indeki
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kisiler arasinda sozciiklerin, nasil yalmizca kendileri tara-
findan anlasilan 6zel anlamlar kazandigini betimler. i¢in-
den konusmada da aym: tiirden - disindan konusma dili-
ne ¢evirmenin gii¢ oldugu tiirden - 6zel bir dil gelisir.

icinden konusmanin ilk énce benmerkezci konusma-
nin arastirilmasi sirasinda goézledigimiz ozelliklerine ilis-
kin incelememize burada son veriyoruz. Disindan konus-
mada karsilastirma yapabilecegimiz érnekler ararken, di-
sindan konusmanin en azindan gizil gii¢ olarak, iginden
konusma i¢in tipik olan o6zellikleri igermekte oldugunu
gordiik; yiiklemsellestirme, seslendirmenin azalmasi, du-
yumun anlama agir basmasi, sozciikleri birbirine yapistir-
ma vb. belirli kosullar altinda disindan konugsmada da
goriilen seylerdir. i¢cinden konusmanin kaynaginin, ben-
merkezci konusmanin ¢ocugun baslangi¢ halindeki toplum-
sal konusmasindan farklilasmas: oldugu bi¢imindeki var-
sayimimizi dogrulayan en iyi kanit1i bunun olusturdugu
kanisindayiz.

Tim gozlemlerimiz, i¢inden konusmanin 6zerk bir
konusma islevi oldugunu gostermektedir. icinden konus-
manin ayri bir sozli disiince diizlemi oldugunu giivenle
soyleyebiliriz. Icinden konusmadan disindan konusmaya
gegisin, bir dilden digerine yapilan basit bir g¢eviriden
ibaret olmadig1 agiktir. Bu, sirf sessiz konusmanin seslen-
dirilmesiyle gerceklestirilemez. i¢cinden konusmanin yiik-
lemsel ve deyimsel yapisinin, s6zdizimi bakimindan iyi-
ce acilmis ve baskalar: tarafindan anlasilabilir konusma-
ya doniismesini igeren karmasik ve dinamik bir siireg-
tir.

Artik ¢oziimlememizi sunmadan 6nce onerdigimiz gi-
bi icinden konusmanin tanimina dénebiliriz. icinden ko-
nusma, disindan konusmanin i¢sel yoénii olmayip, kendi
basina bir islevdir. Konusma, yani s6zciiklerle baglantili
disiince olma niteligini hala korumaktadir. Ama disindan
konusmada diisiince sozciiklerde somutlasirken, i¢inden
konusmada sézciikler diisiinceyi dogururken élirler. Igin-
den konusma, biiyiik 6l¢lide sirf anlamlarla disiinmedir.
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Dinamik, degisken ve kararsizdir; s6zlii diisiincenin olduk-
¢a kararli,, bigimleri olduk¢a kesin bir sekilde belirlenmis
bilesenleri olan sozciik ve diisiince arasinda gidip gelir.
Icinden konusmanin gercek dogasi ve konumu, ancak s6z-
1d diisiincenin i¢ginden konusmadan daha da igsel olan bir
sonraki diizlemi incelendikten sonra anlasilabilir.

Bu diizlem, diisiincenin kendisidir. Daha 6nce soyle-
digimiz gibi, her disiince bir baglant1 yaratir, bir islevi
yerine getirir, bir sorunu ¢ozer. Diisiincenin akisina, ayni
anda ortaya ¢ikan bir konusma eslik etmez. Bu iki sii-
re¢ ozdes degildir ve diisiince ile konusma birimleri ara-
sinda kat1 bir karsiliklihk yoktur. Bu, bir diisiince siire-
cinin sonucuna ulasmadigi  Dostoyevski'nin deyisiyle
bir diisiincenin «sézciiklere sigmadig1» - durumlarda 6zel-
likle agiktir. Diisiincenin kendine 6zgii yapisi vardir ve di-
slinceden konusmaya ge¢is kolay bir is degildir. Tiyatro,
sozciiklerin ardindaki diisiince sorunuyla psikolojiden da-
ha o6nce yiiz yiize gelmistir. Stanislavsky, tiyatro oyun-
culuguna iligskin kendi sistemini 6gretirken, oyuncular-
dan, oyundaki béliimlerinin «metin-gerisi»ni agiga c¢ikar-
malarin isterdi. Griboedov’'un Sakayla Gelen Aci adl
giildiiriisinde, oyunun kahramani Chatsky, onu disiin-
mekten bir an igin olsun vazge¢medigini ileri siiren ka-
din kahramana «Ug¢ kez kutlu olsun inanana. Inanmak yii-
regi 1sitir.» der. Stanislavsky bunu «Bu konusmay1 kese-
lim» diye yorumlamistir; ama ayni sozler, «Sana inan-
miyorum. Bunlar1 beni avutmak i¢in sdyliyorsun.» ya da
«Bana nasil eziyet ettigini gérmiiyor musun? Sana inana-
bilmeyi isterdim. Cok da mutlu olurdum.» diye de yorum-
lanabilirdi. Gerg¢ek yasamda sdyledigimiz her tiimcenin
de bir tiir metin-gerisi, ardinda gizlenmis bir diisiince var-
dir. Daha o6nce 6zne ve yiliklemin dilbilgisi ve psikoloji
acisindan c¢akismamasina iliskin vermis oldufgumuz 6rnek-
lerde, ¢oziimlememizi sonuna kadar goétlirmemistik. Bir
timece farkl diisiinceleri dile getirebildigi gibj, bir diisiin-
ce de farkh tiimcelerle ifade edilebilir. Ornegin «Saat ni-
¢in durmus?» sorusuna yanit olarak verilen «Yere distii»

203



timcesi «Saatin bozuk olmasinda benim bir kabahatim
yok, yere distii.» anlamina gelebilir. Ayn1 kendini mazur
gosterme diisiincesi «Bagkalarinin egyalarini ellemek ade-
tim degildir. Ben yalnizca toz aliyordum» big¢iminde ya
da cgesitli baska bi¢imlerde ifade edilebilir.

Diisiince, konusmadan farkl olarak ayr1 ayr:1 birim-
lerden olugsmaz. Bugiin mavi gomlekli yalinayak bir ¢o-
cugun sokaktan asagi kosarak gectigini gordiigiim diisiin-
cesini iletmek istedigim zaman, her pargay: - ¢ocugu,
gomlegi, gomlegin mavi rengini, gocugun kosmasini, ayak-
kabilarinin olmamasini - ayr1 ayri1 gérmiiyorum. Bunlarin
timind tek bir diisincede algiliyor, ama ayri1 ayn soz-
ciiklerle dile getiriyorum. Bir konusmacinin bir diisiince-
yi agiklamasi belli bir siire alir. Ayn1 anda zihinde di-
slincenin biitinii vardir, oysa konusmada ardarda gelisti-
rilmesi gerekir. Bir diisiince, sozciik saganagi yagdiran
bir buluta benzetilebilir. Diisiincenin sézciiklerde otoma-
tik bir karsiligin bulunmaz ve tam da bu nedenle diisiin-
ceden soOzciige gecis, anlam araciligiyla gerceklesir. Ko-
nusmamizda her zaman gizlenmis bir diislince, bir metin-
gerisi bulunur. Diisiinceden sozciige dogrudan bir gegis
olanaksiz oldugu i¢in, diisiincenin ifade edilemedigi konu-
sundaki hayiflanmalar hep olagelmistir :

Nasil dile getirsin yirek kendini?
Nasil anlasin bir bagkasi1?
[F. Tjutchev]

Zihinler arasinda dogrudan iletisim, yalniz fiziksel
olarak degil, psikolojik olarak da olanaksizdir. Iletisim,
ancak dolayl bir yolla gergeklestirilebilir. Diislincenin
once anlamlardan, sonra da sozcliklerden geg¢mesi gere-
kir.

Simdi s6zlii diisiinceye iliskin ¢6ziimlememizdeki son
adima geliyoruz. Diisiincenin kendisi, giidiilenme, yani
istek ve gereksinmelerimiz, ilgi ve coskularimiz tarafin-
dan dogurulur. Her diisiincenin ardinda, diisiinmenin ¢6-
ziimlenmesindeki son «ni¢in»in yanitini getiren bir duy-
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gusal - istengsel egilim yatar. Bir baskasinin diisiincesi-
ni ger¢cekten ve tam anlamiyla anlamak, ancak onun duy-
gusal - istengsel temelini anladigimiz zaman olanakl hale
gelir. Bunu, daha 6nce vermis oldugumuz, bir oyundaki
rollerin yorumuna iliskin 6rnekle agiklayacagiz. Stanis-
lavsky, oyunculara verdigi talimatlarda, rolleri dolayisiy-
la sGyleyecekleri sozlerin ardindaki giidiileri de siralar-
di, Ornegin :

Oyunun Metni

SOPHYA:

0, Chatsky, ama geldigine se-
vindim.

CHATSKY:

Sevindin demek, cok giizel,
Ama seninkisi kolay anlagilir
bir seving degil,
Sonugta bana dyle geliyor ki,
Atuni oOlesiye kosturarak gel-
mekle
Yalnizea kendimi hogm:t ettim,
baskasim degil.

LIZA:

Balan efendim, durmus olsay-
diniz eger simdi durduguanuz

sashanlikta
Bey dakika eviel, yok yok bes
bile degil
Duyardiniz adimzin  amldigmm
olanca agikligiyla
Soylesenize hanunim, oyle oldu-
gunu siz de sOylesenize.

SOPHYA:

Hem de her zaman oyle, ne bir

eksilkc ne bir fazla,

Yok yak, bu bakundan, eminim
K1, suclayamazsin beni

Kogct Gilidiler
Saslunligmi gizlemeye ca-
lisir.

Onu tedirgin ederek sug-
luluk duymasini sa@la-
maya c¢aligir. Kendinden
utan! Onu acik sdeli
davranmas: i¢in zorlama-
ya caligir.

Onu yatigtirmaya caligir.
Zor durumdaki Sophya'ya
yardim etmeye caligir.

Yeniden Chatsky'yi inan-
dirmaya c¢ahsir. Higbir
giinahim yok!



CHATSKY:

Eh, 6yle olsun. Bu konugmay1 keselim;
Ug kez kutlu olsun inanana. v.b.

tnanmak yiiregi 1sitir.

[A. Griboedov, Sakayla Gelen!

Aci, Perde 1]

Bir baskasinin konusmasini anlamak i¢in, kullandi-
&1 sozciikleri anlamak yetmez - onun diisiincesini anlamak
gerekir. Hatta bu bile yeterli olmaz - ayn1 zamanda onun
glidiilerini de bilmek zorundayiz. Bu diizleme ulasilana
kadar, sGylenen bir sozilin psikolojik ¢oziimlemesi tamam-
lanmig sayilmaz.

Cozimlememizin sonuna gelmis bulunmaktayiz; sim-
di elde ettigimiz sonuglar: gozden gegirelim Soézlii diigiin-
cenin karmasik ve dinamik bir sey, disiince ile sézciik
arasindaki iliskinin de, bunun i¢inde bir dizi diizlemden
gecerek gerceklesen bir hareket oldugunu gordik. Goziim-
lememizde bu siireci en distaki diizlemden en igtekine
dogru izledik. Gergekte ise sozlii diislincenin gelismesi
bunun tersi yonde olmaktadir Bir diisiinceyi doguran
gidiiden, disiincenin, 6énce i¢inden konusmada, sonra soz-
ciiklerin anlamlarinda, en sonunda da soézciiklerde bi-
¢imlenmesine dogru. Ancak diisiinceden sozciige giden tek
yolun bu oldugunu sanmak hatali olur. Gelisme, izledigi
karmasik yolun herhangi bir noktasinda durabilecegi gi-
hi, sonsuz g¢esitlilikte ileriye ve geriye dogru hareketle-
rin, daha bizim bilmedigimiz yollarin olmas1 olanakl-
dir. Bu ¢ok gesitli bicimlerin incelenmesi, su andaki
amacimizin Otesinde kalmaktadir.

Arastirmamizda ahsilmisin olduk¢a disinda bir yol
izledik. Diisiince ve konusmanin dogrudan goézleme kapa-
I1 igsel isleyisini incelemek istiyorduk. Anlam ve dilin
igsel yoniiniin timd, dis diinyaya degil de kisiye yonelik
olan yo6nd, simdiye kadar hemen hemen hi¢ bilinmeyen
bir alan olarak kalmistir. Bunlara getirilen yorumlar ne
olursa olsun, diisiince ve sozciik arasindaki iligkiler, hep
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duragan ve hi¢ degismeyen seyler gibi ele alinmistir. Oy-
sa arastirmalarimiz, bunlarin, tersine, s6zlii diisiincenin
gelismesi sirasinda ortaya ¢ikan siiregler arasindaki du-
yarh ve degisken iliskiler oldugunu gostermistir. Ise
baslarken so6zli diisiince konusunda sdylenebilecek her
seyi soylemek gibi bir niyetimiz yoktu, zaten boyle bir
seyi yapamazdik da. Yalnizca bu dinamik yapinin sonsuz
karmasikligi konusunda genel bir kavrayis - deneysel
olarak belgelenmis olgulardan yola ¢ikan bir kavrayis —
vermeye calistik.

Cagrisim psikolojisine gore, diisiince ve sozciik, an-
lam1 olmayan iki hece arasindaki baga benzeyen digsal
baglarla birlestirilmekteydi. Gestalt psikolojisi, yapisal
bag kavramini ortaya atmis, ama o da daha 6nceki kuram
gibi, diisiince ve sozclik arasindaki 6zgiil iliskilere bir
aciklik getirmemistir. Diger biitlin kuramlar, iki kutup

ya diisincenin konusma eksi ses oldugu bic¢imindeki
davranisq1 goriis, ya da Wuerzburg okulu ve Bergson ta-
rafindan savunulan, disiincenin «saf», dille iliskisiz ola-
bilecegi ve diisiincenin sozciikler tarafindan ¢arpitildig
bi¢cimindeki idealist goris etrafinda gruplasmaktaydi.
Tjutchev'e ait «Bir diisiince sOylenir sOylenmez yalan
olur» sozil, yukaridaki ikinci grubu anlatmak i¢in bir 6z-
deyis olarak kullamlabilir. Ister saf dogalciliga, ister asir
idealizme egilim gostersinler, bu karamlarin hepsinin or-
tak bir 6zelligi vardir: Tarihsellige kars1 besledikleri 6n-
yargl. Bunlar, disiince ve konusmay), gelisim tarihleriy-
le hig iliskilendirmeksizin incelerler.

Ancak icinden konusmaya iliskin tarihsel bir kuram,
bu ¢ok biliyiik ve karmasik sorunun {iistesinden gelebi-
lir. Digiince ile sozciik arasindaki iligki, yasayan bir sii-
rectir; disiince sozciikler araciligiyla diinyaya gelir. Dii-
sinceden yoksun bir sozciik, 6lidiir; sozciiklerle cisim-
lenmeyen bir diisiince, bir golgeden ibaret kalir. Ama
bunlarin arasindaki baglanti, énceden olusmus ve degis-
mez bir baglanti1 degildir. Gelisme siireci i¢inde ortaya
cikar ve kendisi de evrim gegirir. Incilin «Baslangicta
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S6z vardi» deyisine karsilik, Goethe Faust’a «Baslangig-
ta eylem vardi» dedirtir. Buradaki ama¢ s6ziin degerini
disiirmeye ¢alismaksa da, bu ikinci bi¢imi, vurgulamay:
farklh yapmak kosuluyla kabul edebiliriz: Baslangicta
eylem vardi. S6z baslangi¢ degildi - 6nce eylem vardy;
s0z, gelismenin eylemi taglandiran sonucudur.

Incelememizi bitirmeden 6nce, arastirmamizin agtig:
yeni perspektiflerden s6z etmeyi gerekli goriiyoruz.
Konusmanin, bilim i¢in aymn oteki yizi kadar bilinmez
olan igsel yonlerini inceledik. Gergekligin genellestiril-
mis bir yansimasimn, sozciiklerin temel niteligini olus-
turdugunu gosterdik. S6zcligiin bu niteligi, bizi daha ge-
nis ve derin bir konsnun - genel biling¢ sorununun - esi-
gine getirmektedir. Gergekligi algidan farklh bir bi¢imde
yansitan disiince ve dil, insan bilincinin dogasinin anah-
tarin1 olusturmaktadir. Sozciikler, yalnizca diisiincenin
gelismesinde degil, bir biitiin olarak bilincin tarihsel bii-
ylimesinde de merkezi bir rol oynarlar. Bir sozciik, insan
bilincinin bir mikrokozmosudur.
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i Diisiince ve Dil

Hem bir psikoloji
ve gocuk psikolojisi kitabidir bu,
hem de bir bilgi kurami kitabi.
Vygotsky'nin ana temasi,
dustnce ile dil arasindaki iliski olmakia birlikte,
burada zihinsel gelisme konusunda
son derece 6zgun ve derin bir
yaklasim da sunuluyor.

Dusince ve Dil yazildigi sirada Piaget,
konusmanin gelismesini ben-merkezciligin
bastiimas! olarak yorumluyordu.
Buna kars! Vygotsky,
hem indirgemeci bir materyalizmin
kaba davranisciligiyld, hem de
psikolojik olaylarin tamamen bireye
i¢sel kosuliardan turedigi yolundaki
Oznelcilikle mucadele iginde,
insan bilinci ve aklinin tarihsel
belirlenimini vurguladl. Dogaya hakim olma
sureci iginde, kendi kendimize
hakim olmaya baslarz. Digsal eylemin
i¢sellestirimesidir ki, dustnceyi dodurur;
dissal diyalogun igsellestirimesidir ki,
ddsuncenin akisini, dil denilen
alglu aragla donatir.
Vygotsky'nin bu yaklagimi,
aynl zamanda,
bilincin Ustin ¢ikmast,
bireyin klasik Paviovcu kosullu
refleks sisteminin egemenliginden siyrilmasi
mekanizmalarina da 1sik futmaktadir.




