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ONSOZ

Putin ve Rusya’nin gelecekte ¢izecegi yol hakkinda bura-
da anlatilan goriisler, Rusya’da ¢alistigim son birkag yil i¢in-
de olgunlagmistir.

Bu siirecin bir kismi, Rusya’daki ¢ok gesitli toplum taba-
kalarindan ve politik kamplardan cesitli kisilerle ve tartigma-
cilarla yapilan sayisiz goriigmelerden olugmustur. Onlarin
hepsine tesekkiir bor¢luyum. Burada adlarimi sayamayacagim
¢ok sayida kiginin yerine, her seyden 6nce, bana 6nemli bil-
giler vererek biiyiik bir yardim saglayan Profesor Dr. Vladi-
mir Aleksandrovi¢ Tumanov’a deginmek istiyorum; kendisi
1997 yilina kadar Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Bagkant’ydi.

Alman tarafinda da benim igin, ya.sym bigimde Rusya’da
calisan ya da mesleki yonden Rusya’y: taniyan insanlarla
yaptigim goriismeler oldukca yararli oldu. Burada, goriigtii-
giim ¢ok sayidaki kisiyi temsilen, ozellikle Der Spicgel der-
gisinin uzun yillar Dogu Avrupa redaktorliigiini yapan ve ba-
z1 6nemli kitaplar ile Der Spiegel dergisinde yayimlanan Rus-
ya hakkindaki arastirmalarin bizzat yazari olan Fritjot Mc
yer’e tesekkiir etmek istiyorum.

Benim goriigtiigiim Ruslarin veya Almanlarin higbiri, bu-
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rada adlari sayilmayanlar dahil, kitap olarak yayimlanmadan
once metni gérmedi. Bundan dolay: tezlerimden bazilarina
katilmarmalan veya biitiiniiyle reddetmeleri tamamen olasilik
dahilindedir. Bu tiirden elestirilere de miitesekkirim.

Yazinin hazirlanmasinda oglum Matthias, tarafimdan se-
cilen tarihi o6rneklerin ve karsilastirmalarin kontroliinde, ki-
zim Kerstin, Putin’in ile esi Lena Gretchichnikova’nin 6zgec-
misi hakkindaki aragtirmalarda ve alinti1 yapilan Rusca kay-
naklarin gézden gecirilmesinde bana yardim ettiler. Hepsine
icten tesekkiirler.

Mart 2000
Wolfgang Seiffert
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GiRiS

Boris Nikolayevic Yeltsin 31 Aralik 1999°’da Rus televiz-
yonundaki! herkesi gasirtan yeni y1l konugsmasinda Rusya Fe-
derasyonu Baskanligi’ndaki gorevinden ¢ekildigini agiklad.
Bu siirpriz agiklamayla Rusya’nin, Boris N. Yeltsin’in politik
caligmalarindan etkilenmis olan ve bundan dolayi da tarihgi-
ler tarafindan belki giiniin birinde “Yeltsin Devri” diye ta-
nimlanacak olan i¢ ve dig politik gelismesinin on yili son bul-
mus oldu.

Gergekten Yeltsin, Lenin ve Stalin’den sonra hi¢ kimsenin
yapmadig1 kadar iilkeyi degistirdi: Rusya’nin Sovyet sistc-
minden ve planli ekonomiden pazar ekonomisine, 6zgiir sc-
cimlere ve demokratik bir anayasal diizene gegisini saglad.
1989 yilindan beri se¢ilmig milletvekili olarak iki kez, (1991
ve 1996 yillarinda) dogrudan se¢imle Rusya’nin bagkanligina
secildi.

Yeltsin, Gorbagov karsitlarinin devlette olugturdukliry im-
paratorlugu 1991 Agustos’unda bozguna ugratti. 1993 yilin-
da Rusya Federasyonu’ndaki agamalr anayasa rclormu hak -
kindak#? iinli 1400 numarali genelgeyle ve ordunun da yardi-
miyla Rusya’nin yeniden Sovyetler igin bir giice? doniigmesi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org g



ni engelledi. 12 Aralik 1993°te4 nihayet yeni anayasamn ka-
buliine giden yolu agti. Bu olaylarda kavramsal agidan reform
degil, sistem degisikligi seklinde algilanan devrimci siiregler
sz konusudur.

Bundan dolayi, ancak Yeltsin’in bagkanligiyla bu “Dev-
rim Donemi”nin sona erdigi kavranan iktidarin Yeltsin’den
Putin’e gecisi de dogru bir bigcimde anlagilabilmis olur. Yelt-
sin gorev siiresinin tamamini 2000 yilina kadar doldurabilmis
olsayd: yine de bu durum miimkiin olabilirdi. Her durumda
Yeltsin’in gorev siiresinin sona ermesi temel politik soruyu
ortaya ¢ikardi: Yeltsin’in mirast korunacak ve saglamlagtiri-
lacak mi, yoksa geri itilip, sulandirilarak ortadan kaldirilacak
mt? Cok sayida aday arasindan Putin halef olarak secildigin-
de, bu iktidar sorunu ¢ok agtk olarak Yeltsin’de ve yakin po-
litik cevresinde de belirleyici bir rol oynamisti. Bu iktidar so-
rununun ¢oziimii, Kremlin’i terk edip Putin’e yol agtiginda
Yeltsin’in aklindaydi muhtemelen: “Rusya’y: koruyunuz!”s

Daha kisa siire oncesine kadar dogru diiriist taninmayan
bu adam diinyanin en biiyiik iilkesinin basina gectiginden be-
ri, “Putin kimdir - Putin ne istiyor - Putin ne yapabilir” soru-
larinin Bati’daki medyayi harekete gecirecegi apagiktir.

Bu sorularin yanitlar1 kuskusuz farkli olacaktir.

Kimilert Putin’i, “ne de olsa diinyay1 goérmiis olan ve bel-
li ki i¢ reformlar uygulamak isteyen”® bir adam olarak gorii-
yor. Digerleri onda, yillarca Demokratik Alman Cumhuriye-
ti’'nde “gorev yapmis”? KGB casusunu goriirken, bazilar1 da
Yeltsin klaninin iiriiniinii goriiyorlar: Yeltsin’in Putin lehine
¢ekilmesi onun “son hamlesi”® veya “entrikaci Berezovs-
ki’nin eseri olarak algilaniyor.? Bazilari onun iktidara gelisi-
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ni tamamen “ekonomi klaninin giiciine” baghyorlar.!9

Bu bakig agisindan, bazilart onun simdiye kadar higbir
programinin olmadigin diigtintirken, digerlerinin Putin’in bir
“istikrar reform program1” yapacagini ve digartya kargi Rus-
ya'yi tekrar siiper gii¢ haline getirecegini sdylemeleri mantik-
l1 gOriiniiyor.

Birinci goriis, Putin resmi ekonomi programin ancak 2000
Mayisi’ndaki baskanlik se¢imlerinden sonra agiklayacag: dii-
stiniilirse dogrudur. Fakat diger yandan Putin program mad-
delerinden ¢ogunu halihazirda anlattiz Rus hiikiimetinin 29
Aralik tarihli Yiizyiin Egigindeki Rusya baglikli internet say-
fasinda, 23 Aralik 1999 tarihli Siddeutsche Zeitung’da ya-
yimlanan kendisi tarafindan yazilmig iki makalede ve 25 Ara-
lik 1999 tarihli Welt am Sonntag adh gazetede ve Rus televiz-
yonundaki ¢ok sayidaki konugmasinda.

Bu tiir gozlemlerin ¢ogunda, Putin’in Sovyet Gizli Servisi
KGB i¢in ¢aligmig olmasi dikkate alimyor. Baz: gazeteler bu-
nun “oldukc¢a karanlikta”!! kaldigin1 sdylerken, digerleri bu
donemle ilgili tim ayrnntilar hakkinda bilgi edinmek isti-
yor.12

Ayn1 bigimde, Putin’in St. Petersburg belediye baskan
yardimcisiyken gorevini “kazang saglama” amaciyla!3, kisi-
sel zenginligi i¢in kullandig1 tahminleri, kugkular1 ve itham-
lari da zaman zaman boy gosteriyor. Simdiye kadar Putin
mahkemelerde bu tiir suglamalara kars: kendini her zaman
bagariyla savundu. Kaldi ki bunlardan biri veya birkagi dog-
ru olsa bile, 26 Mart secimlerinin gosterdigi gibi, Rus seg-
menler yabanci medyanin boyle haberlerinden pek ctkilen-
mediler, hatta Rus medyasinda da benzer seyler okumug ve
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dinlemis olsalar bile.

Bu tiir gerceklerin, Putin’in kisiligi ve politik isteginin
yargilanmasi icin su yiiziine ¢ikartilmas: gerektigi siiphe go-
tiirmez. En nihayetinde Putin’in kendisi, yolu ve gelecekteki
politik programi yalmizca Rusya’nin gelismesiyle aciklana-
caktir.

Bundan dolayi1 bu arastirmanin baglangicinda, Putin’in de
bizzat pargasi oldugu, Boris N. Yeltsin’in miras ve vasiyeti
hakkindaki soruyu kendimize soralim. Ancak ondan sonra,
Putin’in “Yeltsin ailesi tarafindan” “sec¢ilmesi’ne, kisisel ge-
lisimine, “Almanya donemi’’ne, Petersburg giinlerine, karak-
terine, diinya goriisiine ve politik durug noktasina sira gelebi-
lir. Kapanig boliimiinde de onun programi ve Bati’nin davra-
nig1 iizerinde duracagiz.
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-I-
Son “hamle”
Boris N. Yeltsin’in Miras ve Vasiyeti

1. Sovyet sisteminin ¢okiisii ve yeni Rus anayasasi

Gorbagov’dan farkh olarak Yeltsin simdiye kadar siirege-
len Sovyet sisteminil4 yalnizca canlandirmak degil, ayni za-
manda onu agmak istiyordu. Gorbagov’dan farkl: olarak yal-
nizca “demokratiklesmis” se¢imler degil, 6zgiir, gizli ve esit
secimler ve bunun yaninda ¢ok partili bir sistem istiyordu.
Gorbagov’dan farkh olarak yalmzca pazar ekonomisi siste-
mine yakinlagsmak degil, serbest miilkiyet ve buna dayali bir
pazar ekonomisi istiyordu. Ve bu hedeflerini gergeklestirdi.

Sovyet tipi!3 tek partili sistemdeki Komiinist Partisi’nin
tekel konumu agisindan, 1978 anayasasinin 6. maddesinde-
ki!6 bu anayasal durumun 1990 yilinda basariyla kaldiriimas:
ve 199317 tarihli yeni anayasanin 13. maddesi 3. paragrafiyla
birlikte ¢ok partili sistemin anayasal olarak taninmasi, 6zcl
bir 6nem tagiyordu.

Yeltsin kararlilikla Komiinist Partisi iiyelerini kilit gorev-
lerden uzaklagtird1 ve sonunda da partiyi yasaklayip mal var-
ligina el koymaktan ¢ekinmedi. Ardindan Rus Anayasa Mah-
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kemesi, Yeltsin’in, sadece parti yonetiminin feshi kararim ve
partt mal varliginin bir kismina el konulmasini onayladi. Bu-
na kargilik olarak da temel organizasyonlarla ilgili yasak kal-
dirtiyordu. Fakat sonunda, tekrar yapilandirilmis olan Ko-
miinist Partisi, Rusya Federasyonu anayasasinin yasallik tani-
dig1 bir¢ok partiden biri oldu.!8

Fakat Yeltsin, Komiinist Partisi’ni giicten diistirme 6nlem-
lerini alirken higbir zaman kendini sinirlandirmad:. Eg za-
manlt olarak serbest secim kurumunu yerlestirdi. Bu kuru-
mun tepesinde de kendisi bulunuyordu: Yeltsin 1993 yilinda,
sozde parlamenter kurumlar feshetmeyi gerekli gorse de, ilk
is olarak biitiin diizeylerde!? yeni se¢imlerin yapilacagim du-
yurdu ve yeni anayasa hakkinda segmenlerin oy kullanmala-
rim sagladi1.20 Bazi tahminlere ve kuskulara karsin, 1999 yi1-
lindaki Parlamento (Duma) se¢imlerinde ve 2000 yilindaki
bagkanlik se¢imlerinde 1srar etti. Sonunda bu yolla, halka da-
yanan, insan haklarini garanti eden, hukuk devletini, 6zel
miilkiyeti, serbest, gizli, esit ve dogrudan se¢imleri taniyp,
bunlarin kurallarinin bagimsiz olarak uygulanmasini saglaya-
cak bir anayasay1 onaylatma basarisina ulagti.2!

Buna paralel olarak ve anayasa esaslari geregince, Rus-
ya’da, ozellikle ekonomi alaninda kabul edilen yeni kanun-
larla birlikte kita Avrupa’si hukuk cergevesinin bir pargasi
olan, yeni, bagimsiz bir hukuk diizeni olustu.22 Eger bu geli-
simi elestirenler, daha her seyin ortaya ¢ikmadigimi?3 veya
bagkanin Rus anayasasindaki giiclii konumunun Parlamento
(Duma) ve hiikiimet lehine zayiflatilmasi gerektigini24 soylii-
yorlarsa, o zaman onlar, yeni anayasa ve hukuk diizenini ger-
ceklestirme sorunlarini bunlarin kendisiyle karigtinyorlar ve
genelde anayasanin istikrar saglayan roliinii, 6zelde bagkanin
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fonksiyonuymus gibi algilayarak hata yapiyorlar. Oysaki
Rusya’daki sistem degisikliginin on yillik doneminde, yaluiz.
ca hukuk sistemindeki degisikligin doniiglim siireci i¢in ¢n
onemli kosulu teskil etmedigi, aksine “hakkaniyet faktd
ri”’niin de, Rusya’da ulagilan politik durumdan artik geriyc
doniisiin miimkiin olmamasinin en 6nemli sartint olusturdugu
anlagilmigtir.25 Bu, anayasanin biitiinii i¢in ve 6zellikle ser-
best segimlerin ve bagkanin anayasal kurumlar haline getiril-
mesi i¢in gegerlidir. Bunu her geyden énce 199926 parlamen-
to secimleri ve 200027 bagkanlik segimleri gostermigtir.

2. Mal varhginin yeniden dagitiimasi ve yeni bir “poli-
tik simif”’in (classe politique) olusmasi

Tarihte pazar ekonomilerinin olugsmasi esnaf ve cift¢inin
mallarinin kamulastirilmasiyla ilintiliydi. Bu “geleneksel top-
lanma” veya klasik ulusal ekonomideki adiyla sermaye yigil-
masi128, 6zellesme yolundaki tiim diger “post komiinist” dev-
letlerde de gerceklesti. Rusya’da bu zorunlu olarak, tarimda-
ki istisnalar diginda ekonominin neredeyse yiizde yiiziinii
olusturan devlet mal varliginin doniistiiriilmesi bi¢ciminde ha-
yata gecirildi.

Daha 1991 yilinda “Rusya Federasyonu tarafindan devle-
te ve belediyeye ait kurumlarin 6zellestirilmesi hakkindaki
kanun ¢ikarildi.”2% Baglangigta bu, onlarin, anonim ya da li-
mitet sirketlere doniistiiriilmesi bigiminde yapildi; daha son-
ra agagi yukar1 15.000 girketin hisse senetleri, yaklagtk 150
milyon vatandasa tahviller halinde parasiz devredildi, yani
serbestce alinip satilabilen ya da 6zellestirilmis sirketlerdeki
hisse senetlerini satin almada kullanilabilen ve 10.000 ruble-
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lik bir itibari degeri olan belgeler halinde. Bu “kitlesel 6zel-
lestirmenin” sonucunda 1994 yilinda Rus sirketlerinin asagi
yukarn yiizde yetmisi 6zel ellerde bulunuyordu. Bu noktadan
sonraki 6zellestirmeler parali yapildi, yani artik sirketlerdeki
paylara ve hisse senetlerine sadece satin alma yoluyla sahip
olunabiliyordu.3? “Yeltsin-Gaydar-Programi” denilen ekono-
minin bu devrim yaratan yeniden diizenlenmesini, o zamana
kadar devlet tarafindan ayarlanan fiyatlarin serbest birakil-
mast izledi.3! Bu 6nlemler sonucunda ¢ok sayida yeni tiiccar,
kooperatif ve kiiciik girisimcinin varolug kosullar1 olustu.

Simdiye kadarki miilkiyet yapisinin degistirilmesi siireci,
bir yandan, planli ekonomiye 6zgii sistematik mal kith§ ye-
rine, mal arzinin talebi agsmasini ve rublenin 6nemsiz bir ve-
sika halinden cikarak gercek bir paraya doniigmesini saglar-
ken, diger yandan calisanlar sadece devlet giivencesinde olan
1§ garantisini kaybetmekle kalmayip, farklilasan gelir yapisi-
n1 da iglerine sindirmek zorunda kaldilar. Bu, ¢ogu icin, be-
raberinde yasam kosullarinda kétiillesmeyi getirirken, halkin
biiyiik bir bolimii i¢in de yoksullugu getirdi.32 Ozellestirme
stireci, gittikge devlet kontroliinden c¢ikarak, genellikle de
stipheli bir bi¢imde, zenginligin daha az kisinin ellerinde yi-
gilmasina neden oldu. Diizenli olarak, yedi civarinda “oligar-
siler” adi verilen finans ve endiistri grubunun olugtugundan
s0z edilmektedir.33

Bu siire¢ zorunlu olarak halkin sosyal yapisini da degisti-
recekti. Ozellikle Yeltsin’in yonetimindeki 10 yil iginde 6zel
girigsimcilerden, bankacilardan, politikacilardan, igverenler-
den, valilerden, generallerden, gazetecilerden olugan yeni bir
simif dogdu. Bu Fransiz politika bilimine gére Rusya’nin “po-
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litik simifi” (classe politique) olarak tamimlanabilir. Gehgyme
heniiz tamamlanmadi, aktorleri siirekli degigiyor. Fakat Rus
ya’nin yeni yonetici simfi daha simdiden mevcut. Soyle veya
boyle Yeltsin’in etkisi altinda, taraftar ya da muhalif olarak.
Su veya bu sekilde popiiler olmus kisiler tiim Rusya’da ve
yurtdiginda tanimiyorlar. Bunlarin 6ne ¢ikan temsilcilerinden
birka¢1 hem kendileri, hem de iilkeleri Rusya’ya duyduklar
sorumlulugun yararina uygun bir biling gelistiriyorlar. Yagla-
1 35’1 gecer gecmez Sovyetler Birligi zamaninda Komiinist
Partisi’nin iiyeleri veya Komiinist Genglik Birligi, Komso-
mol’un yoneticileri oldular. Sonra Yeltsin gibi Komiinist Par-
tisi’nden ayrildilar veya onun yasaklanmasindan sonra Syu-
ganov’un yeni kurulan Komiinist Partisi’ne uzak kaldilar.

Bu sinif igerisinde, aralarinda sert catigmalar yaganan
farkl1 gruplar var. Bugiin yasadiklan ana celigki, ¢coguniuk
olusan miilkiyet yapisinin ve buna dayanan politik iligkilerin
saglamlagtirilmasini isterken, digerlerinin bu konuda revizyo-
na gidilmesini amaclamalandir. Ocak ayinda yapilan Parla-
mento (Duma) bagkanlif1 se¢imleri sirasindaki olaylar bu ¢a-
tismalarin bir ifadesidir: “Birlik” Partisi, komiinistlerle birlik-
te Komiinist Selezniyov’a oy verdi ve Rusya’nin en iinlii eko-
nomi yoneticisi Berezovskiy bunu séyle kanitladi: Karar ger-
¢i komiinistlerle isbirligl yapmak agisindan “ahlak dig1”, fa-
kat yine de bunun bir haklilig1 var. Ciinki miilkiyet iligkileri-
nin revizyonunu savunan Primakov’un, gii¢ politikas: yoniin-
den 6nemli olan bu goreve gelmesini engellemek gerckiyor-
du.34

Siiphesiz, bugiin Rusya’nin yénetici tabakasina dahil olan-
larin bazilari, bu mevkilere kanun dig1 uygulamalarla, mafya
benzeri yapilarla ulagtilar. Yine de “vahsi kapitalizm”33 ¢agi-
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nin sona erdigint diigiiniiyorlar. Bugiinkii ¢ikarlan, miilkiyet-
terini kanuni giivence altinda gérmekten yanadir. Bu talebi
politik ve ahlaki agidan tartigmak tabii ki megrudur. Burada-
ki oykii, pazar ekonomisi, 6zel miilkiyet ve vatandas toplumu
olusumunun Avrupa’nin bat1 béliimiinde de ¢ok farkli gelis-
medigini gosteriyor. Orada da, ilk 6nce “Medeni Kanun” ve
“Alman Vatandaghk Yasas1”, sonra girket, banka vb. kurum-
larin kabullenilmesi gelmedi. Daha ¢ok tersi oldu: Napolyon
Kanunu ve Yurttaghik Yasasi, bilindigi gibi, yeni mal sahiple-
rinin edinimlerini hukuken de garanti altina almak istedikle-
rinde ¢ikartildi.36

Fakat o kadar da gerilere gitmek gerekmiyor. Almanya’la-
rin tekrar birlegsmesi siirecinde, eski Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’nde 6zel miilkiyet tekrar olusturulurken, her se-
yin tamamen “legal” ve “hukuka uygun” yapildigina kim ina-
nir? Eger buna inanan varsa, ona Michael Jiirgs’iin su kitabi
onerilir: Kahramanlar ve Algaklar Gibi Dogu Almanya’yi Sa-
tanlar®’. Demokratik olarak diizenlenmis bir toplumda da her
zaman alternatif tasanlar geligtirecek politik giicler olacaktir
ve olmalidir. Ancak bir toplumun “genel ¢ikart”, bunlarin ge-
cerli hukuk cercevesinde temsil edilmesini ister ve bu yapil-
maya c¢aligilan degisikligin “anayasaya uygun” olmasi istegi-
ni de kapsar.

Burada suna da igaret etmek gerekir: Yeni Rus anayasasi-
nin kabuliinden yalmzca 7 yil sonra bagkan Yeltsin’e karsi
komiinistler, yiiriirlikteki anayasay1 yumusatma gercevesin-
de saldirilarda bulundular. Bugiin, anayasanin belirli noktala-
rin1, 6rnegin bagkanin giiclii pozisyonunu degistirmek isteyen
Rus muhalefetinin, yiiriirliikteki anayasanin ayni zamanda
gecerli anayasa olmasini istemesi de dogaldir.
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3. “Rusya Federasyonu”nun parc¢alanma tehlikesi

Dogrusu Sovyet sisteminin yikilist, yeni anayasanm kabu-
lii, yeni miilkiyet yapilarinin ve yeni yonetici sinifinin olug-
mas1, Rusya’daki bu yeni devlet sisteminin gii¢lendirilmesiy-
le uyumlu bir bigimde yiiriimemisti. Hatta baz: bakimlardan
parcalanma egilimleri goriiliiyordu.

Gerg¢i sadece secilmig anayasa organlan -bagkan, hiikii-
met, parlamento- vardi ve mahkemeler, 6zellikle anayasa
mahkemesi, ¢alisiyordu. Fakat bir yandan parlamento, diger
yandan bagkan ve hiikiimet arasinda, siirekli devletin hareket
yetenegini korelten agir ¢catismalar cereyan ediyordu. Bunun
sonucunda 6nemli yasalar, oregin toprak reformu yasalari,
ya hi¢ ¢ikarnilamadi ya da geciktirilerek veya birgok i¢ celig-
kiyle ¢ikarilabildi. Boylece, 6rmegin vergi sektoriinde gerekli
devlet organlar1 olusturulmadi ya da mevcut elemanlar uygun
egitime tabi tutulmadi. Ordu ve diger giivenlik organlar yeni
duruma hazirlanmadi.

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi cokuluslu bir devletler top-
luluguydu ve simdiki Rusya Federasyonu da dyledir: Bundan
dolay1 da Federasyon, SSCB’nin ¢ékmesinin hemen ardin-
dan, devlete kendi varligini ve iglevlerini koruyup siirdiirme-
sini garanti edecek federal bir yap1 kazandirma sorunuyla
kars1 kargtya kaldi. Bu sorunun yikicr giicii, Yeltsin’in, Rus-
ya’nin Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi bagimsiz bir devlet ol-
dugunu aciklayarak Sovyet imparatorlugunun sonunu getir-
mesi sayesinde artt1.38 Dogu Avrupa arastirmacist ‘ransiz
Heléne Carrére d’Eucausse daha 1990 yilinda, Sovyet impa-
ratorlugunun sonunun, uluslarin zaferi anlamina gelecegini
onceden tahmin etmisti.3? Yeltsin Gorbogov’a karg1 miicade-
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lesi sirasinda yaptigi bir ¢agriyla Sovyetler Birligi'nin eski
federe cumhuriyetlerinin bagimsizlik ¢abalarim kizigtirdi ve
durumu daha da sertlestirdi: “Ihtiyacimz oldugu kadar ba-
gimsizlik alimz”. Rusya Federasyonu igerisindeki cumhuri-
yetlerin ve bolgelerin bu ¢agn lizerine yaptiklar: bagimsizlik
aciklamalari, zamanla dyle bir boyut kazandi ki, bir zaman
icin “Bagimsizliklar resmi gecidi’nden s6z edildi. Bunun ar-
kasindaki sorunun, federasyonlarin varligini ne kadar tehdit
ettigini, Tataristan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti bagkani M.
Samiyev’in bir konugmasi gosteriyor: Samiyev, Rus devleti-
nin yalmzca feodal prensliklerin birlesmesiyle degil, sinirlar-
daki bolgelerin kolonilestirilmesi ve isgal edilmesiyle de
olustuguna0 isaret ediyor. Rusya Federasyonu igerisinde iki
devlet “egemen” ve “bagimsiz” olduklarinin ilan ettiler: Tata-
ristan (30 Agustos 1990)#! ve Cecenistan (27 Kasim 1990)42.
Bagimsizlik ¢abalari, sonunda mevcut bolgelerin ve yonetim
birimlerinin Cumhuriyetlere doniismesine yol acti. Boylece
Sverdlovsk bolgesi 27 Ekim 1993’de Rusya Federasyonu’nun
biinyesinde “Ural Cumhuriyeti’ni” ilan etti. Bu Federasyon
heniiz birkag giin sonra Yeltsin tarafindan “baslangictan itiba-
ren dagilmig olarak” nitelenecekti.43

1993 anayasasi, bu sorunu 5. maddede federasyonun tiim
hukuki 68elerini, yani 21 Cumhuriyet ve 68 “devlet topragi
kapsamindaki olugumu” “birbirleri arasinda egit” ilan ederek
¢ozmeye calisti. Fakat ayn1 maddenin 2. fikrasi, anayasasi
olan “Cumbhuriyetler” (devletler) ile, yalnizca “statii” sahibi
olan diger hukuki birimleri birbirinden ayirmaktadir. Yani
korkulan asimetri degismeden kaldi.44

Tataristan’la yagsanan anlagmazlik bir uzlagmayla ¢oziile-
bildi: 1994 yilinda Rusya Federasyonu ve Tataristan Cumhu-
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riyeti bir antlagsma yaptilar. Bu antlasmada “halklarm kendi
gelecegini belirleme hakkiyla” ilgili olarak her iki taral ara

sindaki yetkiler sinirlandirildi.4> Tataristan Cumhuriyeti'ne
diger devletlerle uluslararasi iligkiler kurma yetkisi verildi.
Zamanin, milliyetlerden ve bolgesel politikadan sorumiu ba

kani1 Sahray antlasmay1 su sozlerle degerlendirdi: “Bu, sinrh
da olsa politik bir egemenlik formiiliidiir.”46 Ancak Cegenis

tan’la47 olan anlagmazlig1 da ayn1 veya benzer bir, yolla ¢oz-
me umudu gerceklesmedi. 1994/96 yillarinda askeri ¢atigma-
lar oldu. 1999’da ¢atismalar yeniden alevlendi ve bugiine ka-
dar devam etti. Sonug olarak, Rusya’ya uygun iglevsel bir fe-
deralizm ne anayasal olarak yaratilabildi ne de uygulamaya
gecirilebildi.

Fakat Cecenistan’la anlagsmazlik net bir ¢oziim belirtisi
gostermedigine gore, federalizm sorunu, Rus devietinin bir
arada tutulmasi i¢in tizerinde durulmasi gerekli olan en 6nem-
1i konudur.

4. Rusya’min uluslararasi arenadaki siiper gii¢ konu-
munu yitirmesi

Uluslar arasi diizlemde Rusya, “diismekte olan siiper
giic”® SSCB’nin hukuki pozisyonlarimi izledi. SSCB'nin
Birlesmis Milletler’deki, Birlesmis Milletler Giivenlik Kon
seyi’ndeki ve diger uluslararasi organizasyonlardaki ycrini
iistlendi.4® Rusya daha onceki 14 Birlik Cumhuriyeti'nin
Ukrayna, Beyaz Rusya, Baltik Devletleri, Kazakistan, Frme
nistan, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkmenistan, Ozbckistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Moldavya- kaybini, “Bagnusiz
Devletler Toplulugu”nu kurarak dengelemeyi denedi. Fakat
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bu ¢abalarin sonucunda ortaya bagimsiz devlerden kurulu da-
ginik bir devletler toplulugu ¢ikt1 ve bu topluluk hem halklar
hukuku kimligine hem de sozlesme yetisine sahip uluslarara-
s1 bir organizasyonun kalitesinden yoksundu3® ve simdiye ka-
dar yalmzca “birgok zayifliklar olan bir birlik™5! olarak de-
gerlendirilebiliyordu. O andan itibaren Rus dig politikasinda
“uzak” ve “yakin” iilkeler birbirinden ayn tutulmaya baglan-
di. Bununla ulasilmaya calisilan, o zamanki birlik cumhuri-
yetlerinin Rusya’yla olan baglarini saglamlagtirma hedefi, bu
iilkelerin bagimsizlik ¢abalari kargisinda basgarisizliga ugradi.

Son olarak Almanya’larin tekrar birlesmesi de Rusya agi-
sindan bir kayip olarak goriilmek zorunda kaldi: Rusya’nin
iki art1 dort antlagmasini onaylamasi, 9 Kasim 199052 tarihin-
de yapilan “dostluk antlagmasi” esasi uyarinca Almanya ve
Rusya arasinda bir dengenin ve her yénden daha siki1 bir is-
birliginin olusacagi umutlarini da bosa ¢ikardi.533 Tam tersine,
fikrimce Bati’mn uyguladigi Rusya politikasinin amaci, NA-
TO’nun doguya dogru geniglemesiyle birlikte, -6nce Polon-
ya, Cekoslavakya ve Macaristan’i- ardindan da, eskiden Var-
sova Pakti’na ait olan bolgeyi jeopolitik olarak Batt’nin tara-
fina gekmekti. Dogu’ya dogru geniglemenin reddedilisi, sa-
sirtict bir bicimde, Rus dig politikasinin tam da Rusya’nin
“genel-insani degerlere” baglilik taahhiidiinti stirdiirmesini
saglamaya ¢aligtig1 bir zamana rastladi, hatta NATO ile igbir-
ligi hususunda bir antlagma, ayrica Avrupa Birligi ile de bir
isbirligi sozlesmesi imzalandi. Fakat ABD’nin ve onun NA-
TO igindeki miittefiklerinin Rusya politikasi, fikrimce, bu
antlaymalardan hi¢ zarar gérmedi. Bu politikanin ana fikri
yuydu: Rusya’yr zayiflatmak ve isteklerine tiim diger devlet-
lerin uymak zorunda kalacagi tek bir siiper giice dayal yeni
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bir diinya diizeni olusturmak.> Bu gelisgmenin doruk noktasi
NATO’nun Kosova sorunundaki askeri hareketiydi.

Devletlerarasi hukukun genel olarak kabul edilimig norm
laniyla geliserek ve 6zellikle Birlesmis Milletler sozlcymesiy-
le yasaklanan askeri gii¢ kullanma 6nlemlerini bilingli olarak
dikkate almayarak, Birlegsmig Milletler Teskilati (UNO)-Giii-
venlik Konseyi’'nin%5 kontrolinde NATO, 24 Mart 1999'da
Yugoslavya’ya karg1 hava saldirisint baglatti. Oysa daha son-
ra Rusya’nin katilimi olmaksizin bu saldiriyr sonlandirama-
yacakti.

“Tek Siiper gii¢” olmanin verdigi biiyliklik duygusuyla,
ABD bagkan yardimcisi Gore, o sirada Washington’a dogru
u¢makta olan Rusya bagbakam Primakov’a bir telsiz mesaj
gonderdi: “Askeri darbe kaginilmazdir! Stop! Karar Rus-
ya’ya bagl degildir!” Primakov bunun lizerine u¢aginin yo-
niinii degistirtti ve Rusya’ya geri déndii. Daha o zaman, ABD
ve NATO’nun Yugoslavya’ya karsi aldiklan askeri harekit
kararimin, mev-:ut diinya diizeni konusunda soru igaretleri or-
taya ¢ikardigi, Rusya’yt hi¢ olmayacak bigimde rencide etti-
gi ve Rusya’dan sonra Cin’in de tepkisini gektigi ortadaydh.
Ayrica bu, Rusya’nin uluslararasi pozisyonunun ne kadar za-
yif oldugunu da agiga cikartiyordu. Rus sanayici Berezovskiy
o giiniin ertesinde Rus televizyonunda su agiklamayi yapti:
“Biz hepimiz, artik bagka bir diinyada yagiyoruz.”

Rus halkini ve Rus tarihini birazcik da olsa tantyan birisi,
bunun derin bir tepkiye yol agacagindan hi¢ kusku duyamaz.-
d1. Bunu anlamak i¢in Ruslarin, daha sonra Nevskiy adint da
alan biiyiik prensleri Aleksandr von Vladimir’e ne biiyiik bir
gururla baktiklarin1 géz 6niine getirmek yeterliydi. Vladimir,
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Bati’'nin saldinsina karst direnmis, Novgorod’u Isveglilere
karst Neva civarinda basariyla savunmus, Rusya’yr “Cudks
Golii iizerindeki buz savasi”’nda kazandig1 zaferle kurtarmig
ve Rusya’nin Kuzeybati sinirint kesinlestirmigti.

O giinlerde Moskova sokaklarina halki vergi 6demeye ¢a-
giran afigler yapistirilmigti: “Bizden bagka kimse Rusya’ya
yardim etmeyecektir.” Oyle bir duygu hakimdi ki, sanki cogu
kisi bunu yalmzca bir vergi 6deme ¢agrisi olarak degil de,
halkin ruh halinin yansimasi olarak kavramisti. Her durumda,
Rusya’nin borg yiikiinii sadece artirmaya yarayan IMF kredi-
lertyle, Rusya’nin ABD ve NATO tarafindan tasarlanan yeni
diinya diizenini kabul etmeye zorlanamayacag: tahmin edile-
biliyordu.

5. Ekonomik istikrarin baslamasi

Rublenin 17 Agustos 1998’deki ani diisiisii baglangigta
bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurdu: Yeniden bir¢ok tasarruf he-
sabinin ve bircok kiiciik sirketin yok olmasi, bankalarin tasfi-
ye edilmesi ve bu alandaki issizlik giindeme geldi. Fakat rub-
lenin degerinin diiiiriilmesi, yavag yavag olumlu etkiler de
yapiyordu: Bati’dan yapilan ithalat aniden geriledigi igin,
Rus endiistrisi ve tarimu, iirtinlerin satiglarinin yiikselmesi sa-
yesinde kar elde ettiler. Petrol ve gazin diinya pazarinda artan
fiyatlar1 -geleneksel olarak bu bolgenin baglica ihracat tilkesi
olan- Rusya’nin dolar gelirlerini biiyiittti. Ve 1999 yilinda
Rusya 20 milyar dolarin iizerinde bir dig ticaret fazlasina
ulasmay: basardi.

Buna ragmen Rusya’da ¢ogu insanin durumu hala iyi de-
gil. Bat1 medyasinda bir hayalet gibi dolagan ve Rusya’da ag-
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ik sinirinin altinda, “bitkisel hayat” yasadigr soylenen bu 35
milyon rakami, dogrusu iki nedenden dolayi bir efsancdn:

[k olarak béyle istatistikler her zaman tek tek insanlarta
ilgilidir. Ama Ruslarin ¢ogu bir aile iginde yagar. Ortalama
bir Rus ailesi 2 ¢ocuk, bir anne baba ve bir de biiyiikanne bii
yiikbabadan olugur. “Babugka”nin muhtemelen bir cmekli
maagi vardir ve normalde bu yasam sininnin altindadir. An
cak o yalnizca bu emekli maagiyla degil, maas art1 aile ile ya
sar.

[kinci olarak birgok insan “kayit digi ekonomi” iginde ya-
samaktadir veya ek bir iste calismaktadir. Degisik kaynaklar-
dan gelen yan gelirlere sahiptirler. Taksi siiriiciiliigiinden ter-
ciimanliga ve hayat kadinlifina varincaya kadar. Biitiin bun-
lar akil alir seyler degildir. Ancak Ruslarin zor zamanlarla
nasil bag edecegi konusunda koklii geleneklerinin oldugunu
sOylemek gerekir.

Fakat degismeyen, ilerlemenin dniindeki en biiyiik engel
olan ve devlet biit¢cesinden silinmesi gereken gey, asiri diizey-
lere ulagmig olan dig borglardir. “10,3 milyar dolar, yani tiim
biitcenin neredeyse yarisini Rusya bu yil dig bor¢ ddemesine
ayirmak zorunda.””56

Boris N. Yeltsin’in mirasinin ve vasiyetinin bilangosu ya-
pilacak olursa ortaya sunlar ¢ikar:

- 2000 yilinin Rusya’s1 10 y1l 6ncekinden tamamen bagka
bir iilkedir. Sovyet sistemi geri gelmemek iizere yok olmuy-
tur. Onun yerine, i¢inde diisiince dzgiirliigii, basin Gzgiirliigii,
cok partili sistem, 6zgiir ve gizli segimlere dayah bir hukuk
devletinin var oldugu, demokratik bir Rusya gelmistir. I:lbet-
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te ki daha birgok eksiklikler var ve maalesef cesitli yolsuzluk-
lar da var. Fakat bu prensipler yalnizca anayasa tarafindan
garanti altina alinmakla kalmayip, uygulanmaktadir da.

- Planl ekonomi sistemi ve devlet miilkiyetinin yerini,
serbest piyasa ekonomisi ve dzel miilkiyet almigtir. Bu stireg
biiyiik Olciide tamamlanmistir. Kugkusuz, burada uygulan-
makta olan piyasa ekonomisinin ¢ok defa riigvet ve organize
suclarla baglantisi olan vahsi bir kapitalizmin 6zelliklerini ta-
s1d1g1 dogrudur. Fakat bu yeni ekonomik diizen vardir ve ge-
ligmektedir.

- Yalnizca dogrudan kendi ¢ikarlarinin degil, tilkenin so-
runlari ve ¢ikarlarinin da bilincinde olan, yeni bir politik sinif
dogmustur. Bu sinif iilkesinin problemlerinin ¢6ziimii icin
farkli, kismen celigkili anlayislar gelistirmektedir.

- Simdiye kadar Rusya imparatorlugunu giivenilir bicimde
bir arada tutan federal bir yap1 bulunamadi. “Rusya Federas-
yonu” daha ¢ok parcalanma tehdidi altindadir.

- Rusya siiper gii¢c olma 6zelligini bilyiik ol¢iide yitirmig-
tir ve bu Rus halkinin biiyiik devlet bilincini kigkirtmaktadir.

- Ekonomik istikrarin ilk baslangi¢lari, simdi elde edilen-
lerin stabilize edilmesinin, kithigin ve hala ¢6ziilmemis olan
problemlerin agilmaya baglandig1 umudunu veriyor.

Anatoliy A. Sobgak biyografisinde>? “Yeltsin Rusyasi’nin
genel durumunu, su terimlerle tanimhiyor: “Yarim 6nlemler”,
“yarim demokrasi,” “yarim piyasa ekonomisi” ve bu durum-
dan demokratik hukuk devletine ge¢is yapilmasini talep edi-
yor.
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-
“putin kimdir?”

1. Vladimir V. Putin’in “Yeltsin ailesi” tarafindan segi-
lisi

Asagidaki li¢ neden Rusya’nin yeni yonetici tabakasinin,
Yeltsin’in halefinin kim olacag1 konusunda kaygi duymasina
neden oldu.

Birincisi, iilkenin bir 6nceki boliimde agiklanan durumu;
ikincisi, Yeltsin’in giiclerinin gozle goriiliir bicimde tiiken-
mis olmasi -ki bununla yalnizca onun bedensel yapis: kaste-
dilmiyor; iigiinciisti de Yeltsin’in bir kez daha bagkan olmasi-
m imkansiz hale getiren anayasal kurallar. Daha 1998 so-
nu/1999 baginda finans devi Berezovskiy bu konuda, bagkan-
lik se¢imlerinde yetkinin diizenli bir bigcimde devrediimesinin
prensipte sart oldugunu ve Yeltsin’in halefinin belirlenmesi
gerektigini dile getirdi.58 “Yeltsin ailesinin”? gu anki bagka-
nin halefini de simdiden segmis oldugunu sdyleyerck durum-
la dalga gecen Batili gazeteci sayisi hi¢ de az degil. Fakat
boylesi bir siirecin Rusya’da gelenegi var, ayrica Bati devlet-
lerinde de bu durum hi¢ de aligilmamig degil. Mihail Serge-
yevi¢ Vozlenskiy® Oliimlii Tanrilar6! kitabinda o zamalar bi-
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le, Komiinist Partisi ve her seyden 6nce de politbiiro, Sovyet-
ler Birligi’ni tam bir kararlhilikla kendi politik emirleri altinda
tuttugu i¢in, ozellikle bazi 6nemli kararlar 6nceden hazirla-
yan ve uygulayan birtakim kiiclik gruplarin bulundugunu
acikca anlatmugtir.

Almanya’da 1999 yilinda anayasanin kabuliiniin 50. yil-
déniimiiniin basladig: giin hi¢ s6zii edilmeyen bir konu vardi:
21 Agustos 1949°da, o zamanin heniiz yeni kurulmus olan
Hiristiyan Demokrat Birligi’ne (CDU) dahil 25 sec¢kin politi-
kacinin Adenauer’in Rhondorf’daki evinde yaptiklar: toplan-
tida, Federal Almanya’nin gelisimini uzun siireligine belirle-
yecek olan 6nemli politik kararlarin alinmis olmasi. Orada
Adenauer ii¢ saptamada bulundu: SPD (Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi) ile koalisyon yok, Federal Almanya Cumhur-
baskanint FDP (Liberal Demokrat Parti) seger ve gelecekteki
bagbakanin ad1 Dr. Adenauer’dir.62

Goriildiigii gibi, politik 6n kararlarin, resmi devlet meclis-
leri diginda, diinya ¢apinda 6nem tagiyan hiakim sinifa dahil
politik gruplar tarafindan alinmasi olagandis1 degildir. Bunla-
rin yasallig1 i¢in belirleyici olansa, bunlarin daha sonra ana-
yasal makamlar ve sistemler tarafindan onaylanmalaridir.

Putin’in “Yeltsin ailesi” tarafindan secilmesi de bagka tiir-
lii olmadi. Yeltsin onu 1999 Agustos’unda devasa imparator-
lugun basbakanhgina atadiginda, onun ayn: zamanda, devlet
bagkanlig1 icin halefi oldugunu da agikladi. Daha sonra, Pu-
tin’in 20 kisilik bir aday grubu i¢inden segildigini bildirdi.
Bunlara Putin’in bagbakanlik gorevindeki, Stepagin, Cerno-
mirdin ya da Nemzov gibi birkag¢ 6nciiliiniin de dahil oldugu
apacikti. Fakat hepsi de, irade zayifliklarini ya da Yeltsin’in
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mirasina ve vasiyetine yeterince sadik olmadiklarim agikga
ortaya koydular. “Reform politikasint yiiriitebilecek irade gii-
ciine sahip tek kisi Putin’dir,” diye aciklad1 Berezovskiy.®!

19 Aralik 1999°da Rusya Parlamentosu (Duma) icin yapi-
lan segimlerde Putin aday olmadi. Fakat secimden, partisi
“Birlik” ya da diger adiyla *“Ay1”’%* komiinistlerden sonra 2.
giiclii parti olarak ¢ikinca siirpriz bir bagariya ulagti. Putin,
parlamentoda -Nemzov, Kiriyenko, Cubais gibi- kendisini
destekleyen seckin politikacilarin bulundugu “Sag Giigler
Birligi”, “Halkin Delegeleri Grubu” ve bir¢ok bagimsiz aday-
la birlikte, az, fakat yeterli bir cogunluga sahipti.

Yeni Rus Devleti parlamentosunun birinci oturumunda, 9
fraksiyon ve milletvekili grubu, asagidaki sayida milletveki-
liyle kaydedildi (parantez i¢indeki rakamlar daha &nceki par-
lamento vekil sayisimi1 gostermektedir. Mayis 1999)

KOMUNISTLER 95  (122)
BIRLIK 81 (—)
HALKIN DELEGELERI GRUBU 58 (=)
ANAVATAN - TUM RUSYA 43 (—)
RUSYA’NIN BOLGELERI 40 (44)
EKONOMI VE ENDUSTRI 36  (35)
SAG GUCLER BIRLIGI 33 (—)
YABLOKO PARTISI 21 (46)
LIBERAL DEMOKRATLAR (SIRINOVSKIY) 17  (49)
BAGIMSIZLAR 17 (31

“Evimiz Rusya” (simdiye kadar 59 koltuk) ve “Komiinist
Halk Giicii” (47) partileri artik kendi parti gruplariyla temsil
edilmiyorlar. Bog olan 9 koltuk, yapilacak ara segimlerden
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sonra doldurulacak.53

Yeltsin Grubu’nun parlamento se¢imlerindeki en biiyiik
politik rakibr olan ve yonetiminde Luskov ve Primakov’un
bulundugu politik hareket “Anavatan-Tim Rusya” oylarin
zar zor yiizde 12’sini alarak yenilgiye ugradi. Secimlerden
sonra parti pratikte dagildi. Ciinkii Rus valileri grubu “Tiim
Rusya”, St. Petersburg valisi Jakovlev araciligiyla gelecekte
Putin’i destekleyeceklerini bildirmigtir.66

“Birlik”, “Halkin Delegeleri” ve Komiinistler arasinda,
daha sonra sik sik “skandal” olarak nitelenen bir anlagma ya-
pild1.67 Bu anlagsma 17 Ocak 2000°deki yeni parlamentonun
ilk oturumunda, en 6nemli parlamento gorevlerine yapilacak
atamalar hakkindaydi. Fakat bunun hemen ardindan Prima-
kov, yapilacak atamalardan en onemlisi olan Parlamaneto
Bagkanligi’'ndan uzak tutuldu ve komiinistler etkisiz hale ge-
tirildi.o8

Boris N. Yeltsin 31 Aralik 1999’da bagkanlik gérevinden
cekilince, Putin anayasa geregi (madde 92, paragraf 3) “Rus-
ya Federasyonu’nun resmi devlet bagkani” oldu. Bunun aym
zamanda, 26 Mart 2000 tarihine gekilen bagkanlik sec¢imleri
i¢in Putin’in sansin1 artirmasi gerekiyordu. Birincisi Putin bu
lic aylik kisa siire icerisinde gorev basindaki devlet bagkani
olarak iilkeyi nasil yonetmeyi diistindiigiinii gosterebilirdi.
Ikincisi se¢im déneminin kisaltilmasinin rakiplerinin sansini
azaltmas: gerekirdi. Ugiinciisii Yeltsin’in “iilkeyi geng politi-
kacilar yonetmeli” diyerek ¢ekilisinin nedenini agiklamasi ve
ardindan da 70 yagindaki Primakov’un Parlamento se¢imle-
rinden Once, 47 yasindaki Putin karsisinda secimden gekile-
cegini agiklamasi sonucu yasl politikac1 aradan ¢ikmig oldu.
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Gergekten de Primakov Ocak 2000°de bagkanhik sc¢imlcerin
de aday olmaktan vazgecti.®® Boylece Putin’e kargt aday olan
en onemli rakiplerinin sayist dorde indi: Komiinist Syuganov,
Yabloko fraksiyonu lideri Yavlinski, sag liberal Jirinovskiy
ve Samara valisi Titov. Bunlarin sans1 bagindan beri azdi.

Boylece secimlerin daha birinct turunda Putin’in, oylarin
yiizde 53’iinii alarak se¢ilmesi sagirtict olmad1.”0 Hatta bazi-
lar1, bagkan seciminin biiyiik 6l¢iide milliyet¢i ve hatta so-
vence bir halk karan oldugunu soyledi: Zibigniyev Bretsc-
sinskiy, Frankfunker Allgemeinene Zeitung’! adh gazetede,
“Ger¢ek Rus vatansever Putin’e oy verir; ona karst olan her
oy Rusya’ya karsidir,” diyordu. Ve Lugkov Subat 2000’de
sOyle diyordu: “Secimin ¢oktan yapilmis oldugunu soyleye-
biliriz.”72 Bu arada 6rnegin yenilmis aday Yavlinskiy gibi
pek cogu, Putin’in basarisinin esas nedenini Cegenistan’daki
savagl kararlilikla yonetmesinde goriiyorlardi.”

Kuskusuz Cegenistan’daki savas Putin’in se¢im bagarisin-
da 6zel bir rol oynuyordu. Ilerde bu konuya tekrar geri don-
mek gerekecek. Bu arada Rus se¢menin kolayca Cecenistan
savasindan yana oldugunu ve bundan dolayr oyunu Putin’e
verdigini kabul etmek, ¢cok ylizeysel ve akil almaz bir scy
olur. Aslinda gercek neden daha ¢ok, Ruslarin ¢cogunlugunun
ne hissettiginde ve Rus halkinin bugiinkii ruh halinde ncyin
onemli rol oynadiginda yatmaktadir. Mihail Stoyanov bu ko-
nuda soyle yaziyor: “Cegenistan’daki savas, giiclii ve kararl
bir iktidar sahibine olan 6zleminin trajik bir ifadesine diniiy-
tii.”74 Ruslar bu iktidar sahibini Vladimir V. Putin’d¢ gorii-
yorlar: “Putin Yeltsin’in tersine geng, ding, sportmen, her za-
man sogukkanli, kararli ve sorumluluk almaya hazir biridir.
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Rus segmeninin umudu, iilkenin onunla tekrar eski biiyiiklii-
giine kavugmasidir,”” diye yaziyor Manfred Quiring die
Welt gazetesinde. Samara valisi Titov'u, Putin’e bir alterna-
tif olarak goren “Ozgiir Demokratik Rusya” adl1 politik orga-
nizasyonun bagkani1 Marina Sale de ayni seyi kaydediyor: Pu-
tin fenomeni yoktur,’¢ aksine bir Rusya fenomeni vardir.

Her haliikarda, Putin’in biitiiniiyle anayasal kurallar ¢cerce-
vesinde secildigini, sahis olarak halkin genig onayi aldigin
ve secilmesinin de politik agidan hicbir iktidar degisimini ifa-
de etmedigi itiraf etmek gerekiyor. O daha ¢ok Yeltsin’in, ka-
zanilani koruyacak ve Rusya’y1 eski biiyiikliigiine ulagtiracak
olan, secilmig bir mirascist ve vasisidir. Mihail Stoyanov
Yeltsin’in, Putin’i segmesiyle “en azindan, bir i¢ savasi onle-
meyi basardigina hakli olarak dikkat ¢cekiyor. Ama aym za-
mandan kugkuyla soruyor: “Peki Rusya, ilelebet diktatorsiiz
yapabilecek mi?”’77 Kugkusuz ki bu biiyiik 6l¢iide yeni bagka-
nin kisiligine, yeteneklerine ve politik ¢abalarina bagl ola-
caktir.

2. Putin’in ¢ocuklugu, gencligi ve 6grencilik donemi

Vladimir Vladimirovi¢ Putin 7 Ekim 1952°de o zamanki
Leningrad’da tesviyeci Vladimir Spiridonovi¢ Putin ve esi
Maria Ivanova’nin oglu olarak diinyaya geldi. Baba ikinci
diinya savaginda Leningrad’: savunanlar arasindaydi. Anne
de kentteki tiim kusatmay1 yasadi. Cocuklugu ve 6grenciligi,
o zamanki Sovyet devletinin kararlagtirdig: cizgilerde gecti.
1960 yilinda 12 y1l siirecek okul devresi bagladi. Putin -aslin-
da zorunlu olmasina karsin- “geng onciiler”e iiye degildi. Da-
ha 6grenciyken yiiksek notlariyla dikkat ¢ekiyordu. “Kahra-
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manlar kenti Leningrad”da ve baba evinde, onun siki bir va-
tansever olarak, yani komiinist bir ruh iginde egitilmesi do
galdi. Dresden’deki gizli servis doneminden Dogu Alman ar
kadaglarinin ifadelerine gore Putin, ailesinin Ekim Devrimi
ne aktif olarak katilmis olmasina deger veren, kizil bir soy-
luydu.”78

70’li yillarin basinda Putin Leningrad Universitesi’nde
hukuk okudu ve daha o zamanlar Alman dilini 6grenmeyc
bagladi. 1975 sinavini “pekiyi” notuyla verdi ve tezini “Dig
ticaret hukukunda en ¢ok gozetilen lilke prensibi” konusun-
da sundu. 90’h yillarda bir doktora adaylik tezi?® yazdi. Fa-
kat hukuki alanda degil, ekonomi alaninda. Leningrad Uni-
versitesi’ndeki ¢caligmalar tam bir kapali kutu. Fakat bagkan-
lik adaylarinin internet sitesindeki “Putin biyografisi”’nde ba-
sitge “Ekonomi bilimi aday1” yazar. Bu Almancada agag1 yu-
kar1 Ekonomi doktoruna denk gelmektedir. Fakat Putin
“kendisiyle yapilan sdylesiler’de80 bu konudan hi¢ soz et-
mez ve onun yerine, 1990 yilinda uluslararasi 6zel hukuk
alaninda bir doktora tezi caligmasina bagladigini ve inlii
uluslararasi 6zel hukuk profesorii Valeriya Abramovi¢ Mu-
sin’in8! §grencisi oldugunu soyler.82 Sovyetler Birligi uz-
manlar1 bazen, esas sorunlar ¢oziilmiis olarak kabul cdildi-
ginden, bu cagda hukuk biliminin geligmesinin “nesncsiz’”
oldugunu soyliiyorlar.83 Fakat bu dnceden boyle degildi. lL.c-
ningrad Universitesi’nin hukuk fakiiltesi, Moskova’daki
partneri ile Devlet ve Hukuk Akademisi-Enstitiisti’niin kati-
limiyla birlikte iilke yonetimindeki hukuk egitim ve aragtir-
ma kurumunu olugturmustu. Bu kurumda, érnegin daha son-
ra ABD’ye iltica etmis olan uluslararasi iine sahip medeni
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hukukgu O. S. Joffe ders veriyordu. Kitaplar: o gittikten son-
ra da o8rencileri tarafindan kullanilmaya devam edildi. Bi-
limsel tartigma ve politik ¢atigmalar da vardi. Putin her halii-
kirda kaliteli bir hukuk egitiminin tadint ¢ikariyordu. Diger
iddialarin aksine St. Petersburg’un daha sonraki belediye
bagkani Anatoliy Aleksandrovi¢ Sobgak’in, Putin’in hukuk
fakiiltesindeyken hocasi oldugu dogru degildir. O ancak
1983’te, yani Putin’in 6grenimini tamamlamasindan 8 yil
sonra fakiilteye profesor oldu.

Bati basininda sik sik, hukuk 6grencisi Putin’in 1974’de
KGB tarafindan igse alindigindan s6z edilir.84 Leningrad’in
havasini iyi bilen giivenilir kisiler, Putin’in hukuk 6grenimi-
ni ve Almanca derslerini baglangigtan itibaren KGB’nin tali-
matlanyla aldifini belirtiyorlar.85 Siirekli olarak, Putin’in
“Sovyet Birligi'nde gizli servis sefi Yuriy Andropov’un (her
seye kadir olan KP’nin daha sonraki genel sekreteri) muhalif-
leri izlettigi ve iilke adaletinin gosteri davalarinda politik yar-
gilamalar yaptig1 siralarda”86 hukuk okudugunu soyleyip dur-
mak da pek yardimci olmuyor. Orlov, Ginsburg ve Zsarans-
kiy’e kars1 agilan iinlii davalar ancak 1978 yilinda$7 yani Pu-
tin’in dniversiteden ayrilmasindan uzun zaman sonra goriil-
dii. Putin Andropov’dan gergekten ¢ok sey Ogrenmis, hatta
uyum saglamis olmaliyd:. Fakat bu daha sonraki bir dénem-
de olmustu ve ilerde goriilecegi gibi tamamen bagka bir an-
lamdaydi.

Daha genglik yillarinda bile Putin’in Rusya tarihindeki li-
derlerle ilgilendigi soylenir; Car Biiyiik Petro ve Biiyiik Prens
Alcksandr Nevskiy’e88 acik bir hayranlik beslerdi. Bir Le-
ningrad’li olarak 1970-1975 yillar1 arasinda tamamen bagka
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seylerden etkilenmig olabilir: Omegin “Helsinki Sonug Bil

dirgesi”nden. Bu bildirge SSCB’de insan haklarimin korun

mas! i¢in ilk kamusal grubun olusmasini sagladi ve gelenck-
sel olarak batiya doniik olan Leningrad’da o6zellikle ciddiye
alindi. Zaten her zaman Leningrad, Sovyet imparatorlugunda,
baskent Moskova karsisinda dik bagh tavirlariyla taniyor-
du. Bu kentin entelektiielligi, halkin 6zgiirliiklerinin ve kiiltii-
rel degerlerinin savunulmasinda her zaman 6neml: bir rol oy-
namustir. Putin’in, kisa bir siire 6nce 6len filolog Dimitriy Li-
hatsov ve onun “Eski Rus Milli Bilinci” ve “Insanligin 10
Emri”8 baslikhi ¢aligmalarnt hakkinda hi¢bir sey duymamig
olmasi miimkiin goriinmiiyor. Bagka yerlerde, bir kimsenin
bu tiir yapitlari inceleyerek kendisi ve lilkesi icin hangi so-
nuglan ¢ikarabilecegi mutlaka irdelenmistir.

KGB tarafindan yetistirilmesine, 6grenimi sirasindaki or-
nek basarilarina ve vatansever komiinist baba evine ragmen
Putin 1975 yilinda iiniversiteyi bitirdiginde gayet normal bir
mezundu. Cogu geng gibi oldukca iyi notlar almisti ve iyi bir
yabanci dili vardi. Vladimir V. Putin’in kendine 6zgii profili,
Ogrenimi sirasindaki deneyimlerine ve istekli, giicli, disiplin-
li, zeki ve entelektiiel bir insanin karakterine dayanmaktadir.
Fakat sonuncusu, ancak onun “Almanya donemi”nde tama-
men ortaya ¢ikacaktir.

3. Putin’in “Almanya donemi”

Putin’in 30 satirlik resmi biyografisinde, 1975-1990 yilla-
n arasinda devlet giivenlik organlarinin hizmetinde oldugu
yaziyor.9 Burada s6z konusu olan, gizli servis subayi cgitimi
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yaninda, Almanya’da gecirdigi yulardir. Putin’in Alman-
ya’da Bonn, Dresden, Leipzig ve Erfurt’ta calistig1 ve ara si-
ra Viyana’ya gittigi yillar. Yani Putin, 23 yasindan 38 yasina
kadarki zamanin1 Sovyet gizli servisinde ve bunun ¢ogunu da
Almanya’da gecirmigtir. Normalde bir insan1 6zellikle etkile-
yen bir yasam kesiti. Bu kadar uzun bir siire gizli servise ait
olmak ve o kadar y1l Almanya’da yagamak, Putin’e yalnizca
Almancasin1 miikemmellestirme olanagi vermekle kalmamus,
hatta belli lehgelere de hakim olma imkén1 vermistir. O za-
manlar ikiye boliinmiis olan Almanya’yi, insanlarini, politik
ve ekonomik kosullarint da tanimigtir. Bog zamanlarinda Al-
man edebiyatin1 ve bunlar arasinda da Goethe ve Schillerd!
gibi klasikleri de okurdu. Dresden’de bir balik avlama der-
neginin iiyesiydi. 1983 yilinda evlendikten sonra, esi Ludmi-
la Aleksandrova’yla birlikte Dresden’in Radeberger cadde-
sindeki 2,5 odali evde oturdu. Bugiin 14 ve 15 yaslarinda
olan kizlar1 Masa ve Katya burada diinyaya geldiler. Bildi-
gim kadariyla bugiine kadar Putin ailesinde Rusca ve Al-
manca konusulmaktadir. Giivenlik nedenleriyle su anda sa-
dece 6zel ders almak zorunda kalan kizlari, daha once, De-
mokratik Alman Cumhuriyeti tarafindan kurulmus olan
Moskova’daki Alman Biiyiikel¢iligi’ne ait Alman Lisesi’nde
okumaktaydilar.

Putin kendisi Ingilizce anlamasina ve karis1 Fransizca ve
Ispanyolca konusmasina ragmen, aile iiyeleri aralarinda Rus-
¢a ve Almanca konugmaktadir. Bu, Putin’in kendini her iki
kiiltiire de bagl hissettigini diigiinmemize yol agar. Alman
asilli olan Biiyiik Katarina’dan ve siirgiin yillar1 sirasinda
Miinih’te yasamis olan Lenin’den sonra, bu kez de Putin Al-
manya’y1 iyi taniyan bir Rus politikaci olarak iilkenin zirve-
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sinde bulunmaktadir.

Onun Almanya’daki uygulamali politik faaliyetinin,
Avusturya, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Federal Al
manya’da faaliyet gosteren KGB casuslart agim koordine et-
mek oldugu anlagildi. Putin, KGB’nin elit bolim adi verilen®?
ana yonetim kademesinin, dordiincii kismina dahildi. Ve ora-
da kisa bir casusluk egitiminden sonra “bilim ve teknik™%3 gu-
besine girdi. Putin daha o zaman KGB’nin 6zel giiveninin ta-
dimi ¢ikarmig olmaliydi. Ciinkii en azindan 23 yasinda, evlen-
memis bir “amatorii” batrya gondermek alisilmug bir ey de-
gildi. Onun ilk isi, Bonn’daki Sovyet haber ajans1 TASS’in
muhabirligini yapmak oldu. Daha sonra sik sik diplomatik
pasaportunu kullanarak, Dogu Almanya’dan Bonn’da bulu-
nan Sovyet el¢iligine gidip geldi.

70°1i yillarin sonunda Bonn’daki resmi makamlar Putin’c
iilkeyi terk etmesini sdylediler. O andan itibaren Putin’in Al-
manya’daki yagaminin ana merkezi Dresden oldu. Dogu Al-
manya yikilincaya kadar Putin Angelika caddesi 4 numarada-
ki Dresden KGB merkezinin birinci katinda, Dogu Alman
Savunma Bakanligi’na bagh bolge miidiirligiiniin tam karys-
sinda ¢ahstyordu.®4 O zamanlar Putin muhtemelen askeri is-
tihbaratta ¢aligiyordu. Ciinkii ¢ok yakiminda, Sovyetler Birli-
§1'nin “gerektiginde” Bavyera’ya kars1 harekete gegmek iize-
re konuglandirdigr 1. Muhafiz zirhhi kitas1 bulunmaktaydi.
Putin sik sik en biiyiik Sovyet garnizonunun konuglandig ir-
furt’a gider gelirdi. Bir y1l boyunca fuar kenti Leipzig’de ¢a-
ligt1. Orada resmi olarak “kizil ordunun kiiltiir evi’nde gorev-
lendirilmis olabilir. Fakat onun ilgisi 6ncelikle bir Dogu Al-
man sirketi olan VEB-Kombinat Robotion ile Siemens ara-
sindaki ticari iligkilere yogunlagmigt1.93

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



Putin’in son biiyiik gorevi belli ki, Dogu Almanya’nin
Gorbagov modeline gore bicim degistirmesi igin giivenlik g6-
revlilerini kendi taraflarina cekmek ve aynt zamanda da KGB
icin ¢aligmalarint saglamakt1.96 Kendi deyimiyle Putin, Gor-
bagcov’un yeniden yapilanma (Perestroika) politikasina inan-
must1.

1987 yilinda Putin Demokratik Alman Cumbhuriyeti Sa-
vunma Bakanlig: tarafindan, Alman-Sovyet Dostlugu Toplu-
lugu’nun altin onur nisanmyla odiillendirildi.%7 Subat 1988’de
milli istihbarat (Stasi) Sefi Erich Mielke’nin elinden NVA
(Nationale Volkarmee: Dogu Almanya Ulusal Halk Ordusu)
-Liyakat madalyas1 aldi. O donemdeki meslektaglar1 Putin’i
“higbir zaman alkol icmeyen zahit (diinya zevklerinden ka-
¢an)” olarak tanimlarlar.?® Dresden’de bulunan “Am Thor”
lokalinde, onun zaman zaman bira i¢tigi ammsanmaktadir.
Fakat Putin, lokantaci igin biiyiik bir gelir kaynag: degildi.
Lokantanin siirekli miisterilerinden biri, “Iki saatte sadece bir
bira igerdi,” der.

Digerleri onu Almanlara ve onlarin disiplinine deger ve-
ren, diiriist bir Rus olarak hatirlamaktadirlar. Cok spor yapti-
g1; sevdigi sporun bir doviig sporu olan judo oldugu ve kendi
asli gorevlerini 1srarla yerine getirmesine ragmen, hicbir za-
man otoriter bir insan olmadigt s6ylenir.%9

1990 yilinda Putin Rusya’ya geri dondii. Aktif KGB hiz-
metinden ve buna bagh olarak da Komiinist Parti’den ayrila-
rak Leningrad Universitesi Uluslararasi Iligkiler B&liimii’niin
yoneticiligini yapmaya basladi. Bunun nedenleri hakkinda
ilert siiriilen fikirler cesitlilik gosteriyor. Kendisi, “hayal ki-
riklig1” nedeniyle ayrildigim itiraf etti. Fakat diger kaynaklar
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Putin’in 1991 yilinda, KGB’deki “onaylanmayan iligkilen™
yiiziinden c¢ikartithp ¢ikartilmadigini bilmek istiyorlar. Tl
nasilsa, sonugta Almanya’larin tekrar birlesmesiyle Dres
den’deki gorevi zaten kendiliginden son bulmustu ve Rus
ya’ya geri donmesi kaginilmaz olmusgtu.

Bu arada lagvedilen ve yeni organizasyon bigimleri halin -
de yeniden ortaya ¢ikan KGB’yi Putin hali kendi politik yu
vasi olarak gormektedir. 1998 yilinda Yeltsin tarafindan Yurt
Ici Gizli Servisi FSB’nin miidiirliiiine atandiginda, soyle
soyler: “Ait oldugum yere geri doniiyorum.”190 Putin her za-
man, tilkesinin bu gizli servis organizasyonunun, Rusya’yi
kurtarmak ve tekrar eski biiylikliigiine kavugturmak amacina
onciiliik ettigini diisiindi. Tiim bunlar1 yaparken Putin, sade-
ce elit tabakaya dahil olma duygusuyla hareket etmemektc-
dir. Bu konuda belli ki kendine, 1967-1982 yillarn arasinda
KGB sefi olan ve dolayisiyla onun en yiiksek amiri konu-
munda bulunan ve daha sonra da SSCB’nin heybetli KP’sinin
genel sekreterligine yiikselen Yurily Andropov’u ornek ali
yordu.10l 1998 yilinda Putin KGB ana binasina Andropov
i¢in bir hatira levhasi koydurttu.102

Andropov entelektiiellerin dostu, liberal ve Bati yanlisi bir
politikaci olarak biliniyordu ve pek uymasa da,!03 Rusya’da
meydana gelen, ilerde Gorbagov’a ve onun perestroika poli
tikasina yol acacak olan bazi degisikliklerde olumlu bir rol
oynuyordu. Andropov maalesef erken 6lmiig olsa da, bugiin
hala Rus halkinin hatiralarinda umut vaat eden biri olarak ya
samini siirdiirmektedir.

Andropov da iradeli, entelektiiel bir adamdi ve iyi ingiliz-
ce biliyordu. Caligma arkadaglart onu dikkatli, isterik olma-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
39



yan, serinkanli fakat nesnel biri olarak bilirlerdi. Onunla ¢a-
ligmak zevkliydi.!%4 KGB’de bulundugu donemde Andropov
kendini organizasyonun yurtdisi etkinliklerine adamigti. Y6-
netimde bulundugu 15 yil iginde KGB’nin yurtdis1 organizas-
yonunu gelistirdi. Putin de 15 yil boyunca bu organizasyonun
iginde bulundu. 1994 yilindaki dagilisina kadar bu organizas-
yonun kendi ideolojisi, bigim ve yapisi vardi. Ideolojisi
Marksizm-Leninizm’in ideolojiden daha ¢ok, iilkeyi koruma,
gerekli durumlarda kurtarma ve istikrar saglamaya yonelik
biiyiik Rus Imparatorlugu ideolojisine yakindi ve 6zellikle de
yurtdigi casusluk alanina yonelik araglarla donatilmigti. Boy-
le bir organizasyonda irade olusumu zorunlu olarak yukari-
dan asagiya dogru oluyordu. Burada, disiplin prensipleri ve
talimatlar en yiiksek kanun sayilan yonetime kayitsiz sartsiz
itaat prensipleri gecerliydi. Putin, KGB’nin onciisii olan
NKWD-kadrolarindan s6z ediyordu. Onlar igin, bizzat yiiriir-
liikteki kanunlarla geligse bile, her direktif bir kanundu.!5 Bu
yaptlar KP’nin!% Lenin tarafindan konulmus prensiplerine
uygundu. Parti 1917°de iktidara geldiginde kendi i¢ anayasa-
sinin tiim ilkelerini topluma aktarmaya ¢abaladi.!07 Bu da zo-
runlu olarak bu prensiplerin yiizeysellesip zayiflamasina ne-
den oldu. Bunun iizerine KGB gibi, bu prensipleri taahhiit
eden bir kurulug ve onun yurtdis1 organizasyonlan gerekli go-
riildii. Sovyet sistemi tamamen ¢oktiigiinde, Putin dengeleme
arac1 olarak KGB’yi gordii: “Devletin zayifliginin telafisi
i¢in, aslinda sivillerin oturmasi gereken makamlarn bizde giz-
li servis elemanlar iggal ediyorlar.”108

Boyle bir organizasyona ait olmak, sik sik yanhs bir sekil-
de “ikinci derece yetenekler” diye nitelenen, fakat boyle bir
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birligin iglevi i¢in vazgegilmez olan bazi 6zelliklere sahip ol
may1 gerektiriyor:

- Profesyonellik.

- Her seyi davanin hizmetine verme, kisisel ¢ikarlarn ortak
hedefin altina oyma, disiplin ve kendini disipline etme ¢ahs-
malart yapma; dakiklik, diizen, itina, her seyi dinleme, az ko-
nusma, hicbir sey ifsa etmeme; birlik ruhu kazanma vb. yete-
nekler. :

Béyle bir organizasyonda 15 yil boyunca kelimenin tam
anlamiyla “hizmet” etmis olan biri, normalde ayrildiktan son-
ra da, orada kazanilan yeteneklerini korur ve &rgiite sadik ka-
lir.

Ornegin ben, digerlerini tehlikeye atmamak igin, higbir ge-
yin not edilemedigi ve her seyin akilda tutulmasi gerektigi,
yasadisi politik faaliyetlerimi ammsiyorum. O zaman gelisen,
adlan, caddeleri ve telefon numaralarini akilda tutma yetene-
gim bugiine kadar kaldi.

Demokratik iilkelerin halki i¢in, gizli servisin bu sekilde
bir tanitimi zor anlagilabilir bir seydir. James Bond kargimiza
hep siiriikleyici seriivenler ve kadin oykiileriyle 6ne ¢ikmig-
tir. Bati’dan karsilagtirilabilir 6rnek vermek gerekirse, Cizvit-
ler tarikatinin yapisal diizenlenisi konuya olduk¢a uygun diiy-
mektedir. 1534 yilinda Loyala’l Ignatius tarafindan kurulan
tarikat bilindigi gibi Katolik inancini, misyonerlik, ders ve
egitim, tim “cagdag araclarla” bilimsel ve yazinsal galtyma-
lar1 kullanarak yayginlagtirmak istemektedir ve ozellikle Av
rupa’daki kars1 reformcu hareketlere karsi kendini korumayi
bilmistir.199 I¢ yapisinin karakteristik 6zelligi olarak, yuhar
dan asagiya dogru bir kararlar hiyerarsisi ve yonetimin en te
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pesindeki generale kars1 kayitsiz sartsiz itaat ve en sert disip-
linle diizenlenmis olmas gosterilebilir.

Burada s6z konusu olan, KGB ve haleflerini siisleyip piis-
lemek ve polisiye suclarini rtbas etmek degildir elbette. Fa-
kat 6rgiitiin burada anlatilan bir yaninin oldugu da bir gercek-
tir. Bildigim kadariyla buna, yurtdis1 orgiitiintin yurt i¢indeki
hareketle bagli olmadigin1 veya tamamiyla bagli olmadigini
da eklemek gerek. Bu her seyden once, Putin gibi bir adamin,
KGB’de uzun siire caligmasina kargin, Rus halki arasinda
higbir zaman kredisinin neden diigmedigini de agikliyor. Tam
tersine o, bir elit gruptan gelmesinden dolayi, tamamen bun-
dan dolayr cogunlugun umutlarini bagladig: kisidir.

Her ne olursa olsun, Putin bu gizli servis 6rgiitiiniin bir ¢o-
cugudur ve kendini her zaman ona bagli gérmek istemekte-
dir. Bundan bagka, KGB onun i¢in 6nemli bir araci temsil et-
mektedir. Bu aracin yardimiyla Putin Rus devletini tekrar
giiclii hale getirmek istemektedir.

4. Ikinci Petersburg donemi

Vladimir V. Putin’in ikinci Petersburg donemi yalnizca 6
yil siirdii. Fakat bu, politik ve kisisel olaylarla dolu bir donem
oldu. Tam da Putin liniversitede bir ig buldugu sirada, Olaga-
niistii Durum Komitesi’nin Stalinci giiglerinin baskan Gorba-
¢ov’a karsi darbesi gerceklesti. Iki adam Agustos 1991°de
darbenin bastirilmasi igin biiyiik bir ¢caba gosterdiler: Federa-
tif Sovyet Cumhuriyeti bagkani Boris N. Yeltsin Moskova’da
ve 1991 Haziran’inda belediye bagkanlifina seg¢ilmis olan hu-
kuk profesorii Anatoliy H. Sobgak Leningrad’da. Yeltsin
Moskova’da darbecileri daha o zaman Yiiksek Sovyet’in bu-
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lundugu “beyaz ev”in oniinde durdurup, zamanla kendi tara
fina gegirdiginde, Sobgak, Leningrad’a bir birligin yiiriimesi
ni engelledi. Moskova’da 300 bin insan gosteri yaparken, ki
sa siire sonra referandumla birlikte yeniden St. Petcrsburg
adin1 alan Leningrad’da 500 bin kisiydiler. Putin bu sirada
Sobgak’1 biiyiik bir enerjiyle ve etkili bicimde desteklemis ve
her seyden 6nce orduyla olan iyi iligkileri sayesinde ona yar-
dim etmis olmali. Bunun iizerine Sobgak Putin’i Lening-
rad’da belediye bagkaninin yaninda Dig Ekonomik Iligkiler
Komitesi bagkani yapti. Daha sonra da belediye bagkaninin 1.
yardimcist oldu. Putin, kentin 6zellikle yurtdigiyla ve 6zellik-
le Almanya’yla olan ekonomik iligkilerinde, pratik anlami
olan tiim ticareti kontrol ediyordu. Dresdner Bank’1 bir sube
acmaya ikna etti. Gergekten, 1945’ten sonra Rusya’da banka
isleri igin lisans alan ilk Alman bankasi Dresdner Bank’t1.

9 Ekim 1991 tarih ve 501 sayil tasarrufla belediye bagka-
nm1 Sobgak ona otellerin, turizm ve kumarhanelerin kontrolii-
nii verdi; en sonuncusuyla gazino ve oyun makinelerinin ruh-
satlar1 kastediliyordu. Ara sira bu isin kir pay1 karsilifinda
yapildig1 sOylenir.!10

Gergek biraz daha karmasikti. Sobgak ve Putin St. Peters-
burg kentinin “Neva-Chance” adindaki belediyeye ait bir gir-
ketinin kurulusuyla tiim kumar isletmelerinde yiizde 51°lik
hisse senedini garantilemis oldular.

Bunun hakkinda Isvicreli bir firmanmn hukuk danigman
olarak, Sobgak ve Putin’le uzun fakat basarisiz bir goriiyme
yaptim. Kentin tekel karsit1 komitesi, uzun siiredir, belediye-
nin yonetmelikteki bu kararinin tekel karsiti kanuna ters diig-
tiigii diglincesindeydi. Ayrica bu kararin halen meveut olan
bir isletmeci sirketin yabanci katihimeilan iizerinde ters tepki
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yapan uygulamasinin, kati bir kamulagtirmayla esit oldugunu
ekledim. Fakat her ikisi de ketum ve kati kalmay yegledi.

Bu gériismeden sonra kumar girketinde iki bay ortaya ¢ik-
t1. Sorulan sorular iizerine “ikinci kurulug”tan olduklarini ve
belirli bir miktar para karsiliginda oyun ruhsati temin edebi-
leceklerini agikladilar. Bu bizi ruhsat reddinin arkasinda kisi-
sel zengin olma amacinin yattig1 kanisina gotiirse de, sanirim
bu sonu¢ mahkeme 6niinde bir kanit olusturmaz. Daha sonra,
yani 13 Haziran 1996°da yeni belediye bagkaninin se¢imin-
den kisa siire 6nce (simdi vali) bu tartigmali hiikiim 643 nu-
marali kararnameyle kaldirildi; imza W. W. Putin.

Sehrin kumarhanelerinden kenti i¢in yarar saglamak ama-
c1 Sobgak ve Putin’i 6zellikle yiirekten etkilemis olmali. Boy-
lece Putin,!!'t Hamburg’daki ziyaretlerinden -bir erotik sov da
dahil- sonra, su sonuca vardigin bildirir: Bu kapsamdaki et-
kinlikler devletin tekelinde olmalidir. Ve boylece, bu tiir
oyun igletmelerinin tiim hisse senetlerinin yiizde 51’ini elin-
de tutan belediyeye ait bir sirketin 6nceden sozii edilen kuru-
lusunu hakl gosterir. Benzer bigimde Sobgak!12 Paris’te “Ca-
sino de Paris”i ziyaretinden sonra, kendisinin St. Petersbug
Belediye Bagkani olarak gazinolar1 belediyenin kontroliine
vermekle ve bir gazinonun agiligini, hisselerinin yiizde 51’ini
belediyeye ait olmasi gartina baglamakla, ne kadar dogru bir
karar vermis oldugunu yazdi.

Putin bu arada Hamburg ile kardeg sehir olmanin sundugu
olanaklar iyi kullandi. Simdiye kadar, Petersburg belediye
yonetiminden, Alman dostu hos bir beyefendi olarak anim-
sandig1 kenti ziyaret etti. Aynt bicimdeki Bremen ve Viyana
riyaretleri de anilardadir.
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1996 yilinin belediye bagkanlig1 secimleriyle birlikte Sob-
cak’in belediye bagkan olarak gorev siiresi bitti. Kent halki,
belediye bagkanlig1 koltugunda bir profesorden ziyade, biric-
racty1 arzu ediyordu. Halk arasinda soyle bir diigiince ¢ok
yaygindi: “So6z adami degil, icra adamu istiyoruz”. Sonuncu
ifadeyle se¢menler, kentte gercekten dikkat gekecek kadar
olumlu degisiklikler yapmig olan Moskova Belediye Bagkam
Lugkov’u diisiinliyorlardi. Sobgak’in halefi, beledlye bagkan
yardimciligi yapmig olan Yakovlev oldu.

Sobcak’in ¢ekilmesiyle birlikte, Putin’in belediye yoneti-
mindeki isi de bitmis oldu. Ger¢i Putin’e yeni yonetimde bir
i onerildi, fakat o oneriyi reddetti ve boylece igsiz kaldi. Be-
rezovski burada Putin’in “bir centilmen” olduguna dair pek
cok ornekten birini gérmektedir.!!3 Bu, karakteri gosteriyor-
du. Sonugcta belediye bagkan yardimcisi1 Yakovlev Sobgak’a
ve dogal olarak Putin’e kars1 sert ve kismen karalamaci bir
secim kampanyasi yiirlitmiigtii. O zaman, sanirim o anda se-
¢im galibinin emri altina girmek Vladimir V. Putin’in karak-
teriyle ¢elismis olmali.

5. St. Petersburg’da se¢im yenilgisi ve Moskova’da zafer

Hemen hemen her zaman Putin’in Moskova’daki goreve
St. Petersburg’dan gelen Anatoliy Cubais!!4 sayesinde alindi-
g1 soylenir. Cubais, sozii edilen vurguncu oOzellestirmesi-
nin!!5 miman olarak taninir ve vaktiyle bizzat bagkanlikta gef
olarak gorev yapmustir. Bu tamamiyla inamilir geliyor, fakat
belgelenmis degil. Bu gorevlendirme FSB (Cv: Rusya Fede-
ral Yurti¢i Gizli Servisi, KGB’nin halefi) tarafindan da aym
sekilde kusursuzca lanse edilmis olabilirdi. Putin’in gizli ser-
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visle yukarnida belirtilen bagliligi sunlan tahmin ettiriyor: St.
Petersburg’dan Moskova’ya yapilan atamasi ve hatta bagkan-
hk dairesine girisi, eski i§ yerinin onayi, en azindan bilgisi ol-
madan yapilmamustir. Putin’in Sobgak’in sec¢im yenilgisin-
den sonra St. Petersburg’da degil de, Moskova’da ig aramasi
da anlagilir goriiniiyor.

Aslinda Putin belediyeye yalnizca kisisel olarak bagli kal-
madi. Bir siire de “Evimiz Rusya” hareketinin St. Petersburg
Organizasyonu’nu yonetmeyi siirdiirdii. Bu harekete bir za-
manlar “giiciin partisi” deniyordu ve Cernomirdin tarafindan
yonetiliyordu. O halde Putin i¢in, Neva’daki (Cv. Neva Del-
tas1) kentte ugradig se¢im yenilgisinden sonra Moskova’da
- yeni bir is bulma olanag: ¢oktu. Putin kendisi, baskanliktaki
isini, o zaman bagkanin islerinin yonetiminde sef olan Pawel
Borodin’e borglu oldugunu séyler.116

Putin’in bundan sonraki ii¢ yil icerisinde gosterdigi yiik-
selme nefes kesiciydi. Once dokuz ay Pavel Borodin’in Eko-
nomi ve Emlak Miidiirliigii’nde miidiir yardimciligi yapti. Bu
miidiirliikk yurt i¢i ve disinda 600 milyon dolarlik emlak isi
yapmaktadir. Bundan sonra bagkanin ana boliimii olan “kont-
rol” boliimiiniin sefligine yiikseldi. Burada diger gorevleri
yaninda, bagkanin emirlerinin yerine getirilip getirilmedigini
ve bunun nasil yapildigini kontrol etti. Gorev bagindaki yone-
tici olarak, ilgili cumhuriyet ve yonetim mercilerine, bagka-
nin emirnamelerinin!!7 (Ukas) de hukuken kontrol edilebile-
cegini, fakat -sik sik oldugu gibi- gormezlikten gelinemeye-
cegini animsatiyordu. Her ne olursa olsun, bagkan boyle bir
davraniga tahammiil edemezdi.

1998 Temmuz’unda bagkan Yeltsin onu FSB’nin miidiir-
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ligiine atadi. Ben Moskova’da Iswestija’da bu haberi okudu-
gumda ve yazinin yanindaki, St. Petersburg’da rastlacdigim
gen¢ adamin resmini gordiigiimde, ilk 6nce buna inanmak is-
temedim. Zamanla birikmis kartvizitler yigimm karigtirdim
ve gercekten oradaydr: Vladimir Vladimirovig Putin. Daha
Petersburg’da onunla sohbet ederken ne kadar iyi Almanca
konustuguna hayret etmis, fakat bundan daha ¢ok, benim
hakkimda ne kadar iyi bilgi sahibi olduguna sasirmigtim. Ar-
tik bunu biliyordum. _

Putin KGB’nin Lubyanka’daki eski binasina taginmisti.
KGB’nin 6nciisii olan Ceka’nin kurucusu Feliks Edmundovig
Dzerjinskiy’in heykeli, 1990 yilinda gostericiler tarafindan
kaidesinden kaldirilincaya kadar, bu binanin 6niinde uzanan
alanda uzun siire kalmigti.

Faaliyetleri hakkinda topluma az bilgi sizdirmak gizli ser-
vislerin dogasinda vardir. Ne de olsa Putin, gorevi sirasinda
KGB’yi yeniden yapilandiran ve bu kurumun iy1 bir iine ka-
vugmasina ¢aligan!!8 6nderi Andropov’u izliyordu. O, Mos-
kova sokaklarina FSB’nin telefon numaralan ve adlarinin
yazdigi, okunakli tabelalar astirmigti. Bunlan herkes gérme-
liydi. Bu her vatandasin basi sikistiginda bagvurabilecegi bir
kurumdu. Fakat bu 6nlem, Putin’in gorevi sirasinda da, FSB
ile baglantis1 olan ¢ok sayida skandalin Rus basininda agik-
lanmasini engellemedi. Burada 6zellikle, FSB’de, belli kisi-
lere kars1 cinayet komandolarinin varlifindan so6z ediliyor.'19
Putin’in bunu ve diger suglar ortbas edip etmedigini veya ba-
gislayip bagislamadigini aragtirmak gerekir. Her seyden 6nce
Putin bagkan Yeltsin’i diizenli ve agik olarak iilkenin i¢ gii-
venligi hakkinda bilgilendirmigtir.

Elbette tiim bunlar, Yeltsin’in Putin’i 1999 Agustos’unda
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ni¢in bagbakan yaptigini ve aym zamanda, onun kendi arzu-
ladig1 halefi oldugunu bildirdigini agiklamaz. Ben her zaman
su fikirdeydim: Yeltsin grubu o kadar biiyiik iktidar hirsina
sahipti ki, olaylarin nasil geligecegini beklemesi diisiiniile-
mezdi bile. Orada daha ¢ok, Yeltsin’in eserini koruyup siirdii-
recek, Yeltsin ve ailesinin kisisel olarak hayatta kalmasint ga-
ranti edecek bir baskan degisikliginin nasil yapilabilecegi
hakkinda uzun bir diisiinme ve planlama siireci yasanmigt.
Bazi gézlemciler halefin esas gorevinin, yalmizca, isledikleri
soylenen suglardan dolay: “Yeltsin ailesini kanun kargisinda
korumak” oldugunu diisiiniiyorlar.120 Fakat bu Yeltsin gibi
bir kisilik i¢in ¢ok ucuz kalir. O yalmizca kisisel giivenlik ve
tarihe gegcmek istememekte, politik yapitinin varhigimi siirdiir-
mesini de istemektedir. Bunlar halefin se¢imi i¢in gerekli kri-
terler olunca, o Putin’de tam istedigi adami bulmugtu. Pu-
tin’in en 6nemli 6zellikleri sunlardi:

- Biiyiik Rusya’ya olan inanci, vatanseverligi ve

- secilmis bagkana karsi mutlak sadakati.

Ayrica onun profesyonelligi, diizen ve disiplin anlayist ve
tabii ki gencligi ve enerjisi. Bunlar Yeltsin’i ikna eden 6zel-
liklerdi. O zaman Primakov gibi digerleri tutunamazlardu.

Fakat o bu kadar kisa siirede halkin giivenini nasil ve ney-
le kazanmigti. Belki bu sorunun yaniti, belirtilen degerlerin
halkin degerleriyle de uyusmasi ve halkin bundan dolay: Pu-
tin’i aralarindan biri gibi gérmesiydi. (eto nas - bu bizden).

Kolektivizmi bireyselligin iizerinde goren, “mutluluk pa-
rada degildir’12! deyimiyle algcakgoniilliiliik sergileyen ve
vurgulayan Putin, Rusya’nin ahlaki iistiinliigiinden so6z etti-
ginde, insanlarin duyumsadiklan sey, kendi ¢izgilerinin dile
getirilmesiydi.
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Fakat Putin bunu yalmzca boyle agiklamalarla birakmadi.
Bagbakanlik gorevinin yarisini cumhuriyetlerc ve bilgelere
seyahatlerle gecirdi. Orada bolgelerin s6z sahibi, yetkili Kisi
lerini kazanmak 6nemliydi. Bagkanliktaki ve FSB’deki iyle-
rinden dolay: buna iyi hazirlanmigti.

Rus halki iizerindeki en biiyiik etkiyi ise Moskova ve Kaf-
kaslardaki teroristlerin tizerine gitmede gosterdigi kararlilik-
la yapti. Bilyiik cogunlugun onayi yalmzca Ruslarin savayi
sevmesi yiiziinden gelmedi. Olay bunun tam tersidir. Fakat
onlar, iilkede diizen ve istikrarin hiikiim stirmesi gerektigin-
den ve buna da haydutlar ve isyankérlara kars1 sert 6nlemler
almadan ulagilamayacagindan emindiler. Ordu ve giivenlik
teskilatlar1 mensuplarinin, Putin’i ordu milis ve gizli servisle-
rinin ne istedigini bilen biri olarak gérmeleri, Putin’in kendi
yasam Oykiisii nedeniyledir. Sonunda Putin, ¢evresinde sasi-
lacak kadar biiyiik bir hizla, “Rusya Birligi” gibi, igeride ve
disarida, genel Rus menfaatini tutarlilikla temsil eden, vatan-
sever bir toplulugun olugmastyla biiyiik etki birakt. Televiz-
yona ¢ikiglarinda, internetteki yazilarinda ve sayisiz toplanti-
larda halka, toplumda temsil sanatindan da anlayan yetkili,
kararli bir politikaci olarak goriindii. Kendisini geng, sport-
men giiclii bir eylem adami olarak gosterdi.

O, ¢ogu halk tabakalarinda, “o kadar ¢ok konugmayan, ak-
sine yapan” bir adam olarak taninir. Onun yabanci politikaci-
lara karsi kararli baglayici girisimi yaninda, Ruslarin menfa-
atlerini bilingli olarak temsil edilmesi giiven verdi. Bilingal-
tindan bazi Ruslar goyle diiglinmiis olabilirler: Bizde her sey
miuimkiin, taninmamig geng bir adam li¢ yil icerisinde beledi-
ye bagkani yardimciligindan iilkenin bagkanligina gelmeyi
basariyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 49



19 Arahk 1999°da yapilan Duma secimlerinin sonuglarn
bu egilimi onayliyordu. Sonunda her zamanki gibi Yeltsin’in
gorevini zamanindan once Putin’e devretme kararim verme-
si, dogru zamanda verilen, dogru bir karardi. Bu Putin’in ye-
rini saglamlagtird1 ve sonunda Putin’in 26 Mart 2000’deki se-
¢im basarisi i¢cin miikkemmel bir katki sagladi.

6. Vladimir V. Putin’in karakteri, diigiiniis bi¢imi ve
politik durus noktasi

Putin’in ruhsal yapisi, kendini tutarli, sorumluluk bilinci
icinde, ahlaki bir tutumla ifade ediyor. Bu anlamda Putin ka-
rakter sahibi bir insan. Kesin kararli, karar verme giicii ve so-
rumluluga hazir olma 6zelliklerine sahip, bagimsiz davran-
mak onun ayirt edici 6zelligi. Bunu yaparken isterik davra-
niglar sergilemiyor, aksine sakin, diigiinceli fakat kararl dav-
ramyor. Bir kez alinmig kararlarin uygulanmasinda ve kanun-
lara riayet etmekte 1srar ediyor. Daldan dala konma, sozii s6-
ziine uymama gibi 6zellikler ona yabanci. O yalnizca disiplin
istemekle kalmiyor, bunu bizzat kendisi de uyguluyor. Boy-
lece Putin karakter agisindan da, kendisini atak, hatalarla do-
lu, “radikal” ve “can sikic1” olarak tanimlayan Onciisiine tezat
olugturuyor.122

Putin’in diigiiniig bi¢cimi, kendi karakter 6zellikleri ve ken-
di yasam yolunun kosullar1 tarafindan belirlenmistir ve onu
hemcinslerine ara sira biraz “miigkiilpesent”, ¢ok titiz olarak
goriinen, sempatik bir meslektag ve iyi bir spor arkadasi ola-
rak gostermektedir. Onun politik goriisii, inanmis komiinist-
ten, Gorbacov’un reform politikasin1 mantikli, fakat sadece
“gafil denemeler” olarak algilayan sistem elestirmenine dog-
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ru gelisme gosterdi. Yeltsin’in yonetiminde pazar ckonomisi
ve demokrasiyi direkt yonlendirmeyi Putin, en azindan bu-
giin, “tlim insanligin yiiriidiigii marjinal yolun” bir pargasi
olarak gormektedir.123

Onun komiinizmden uzaklagmas1 anlagilir bir seydir. Bu
Oyle bir uzaklagmadir ki, bu sistemde yasamlarinin en verim-
li ¢aglarini gecirmis olanlar da onunla 6zdeglesmigtir. Putin
bunu “toplumun ve halkin sosyalist deney i¢in 6demesi gerce-
ken yiiksek bir bedel” olarak tamimliyor.!24 Aynmi zamanda,
yabanci modelleri mekanik olarak Rusya’ya aktarmaya ve di-
ger devletlerin deneyimlerini 6ylece oldugu gibi kopya etme-
ye de cephe aliyor.1%

Putin agikga “Rus diiglincesine”ne inandigini soyliiyor, fa-
kat boyle bir seyi “devlet ideolojisi” olarak kararlagtirmayi
reddediyor. Aksine daha ¢ok, 6zgiirliik sozcligliniin, seyahat
ozgiirliigiiniin yeni degerleriyle, “Rusyalilarin”, vatanseverli-
gin, siiper giiciin, gii¢lii devletin, sosyal dayanigmanin ve ko-
lektif yagam bicimlerinin bireysellige olan Ustiinliigiiniin; ge-
leneksel degerleri olan kokli politik hak ve ozgiirliiklerie
uyumunu saglamak istiyor.126 O, “Rusya da dahil olmak iizc-
re her iilke kendi yenilegsme yolunu bulmalidir. Ayrica biz.
onu simdilik heniiz ¢ok ileriye gotiiremedik,”127 diyor.

Bu itiraflarla Putin, “Helsinki Konferansi sonug¢ belgesi’
aracihifiyla ilan edilen insan haklarinin politik bilincine va-
ran!28 yeni Rus kusagini!? canlandirtyor. O kusak ki daha
sonra, Gorbagov yonetimi altinda *“vahsi kapitalizm”in, Ba-
t1’nin yanlig modellerinin ve biiyiik Sovyet Rusya Devleti’nin
¢okiigiiniin diig kirikliklarini yagadigi gibi, modern diinyanm
olanaklarini1 da 6grenmis oldu. Boylece Putin, iilkeyc bagim-
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siz Rus yolunu gosteren, bir limit 15181 goruntiisii kazandi. Bu
baglamda, Putin’in Rus¢a’da yol veya demiryolu anlamina
gelen Put’tan gelmesi ilgingtir.

O birgogunun diisiindiigiinii séyleyerek ve ¢cogunun istedi-
81 yolu gostererek giiglii bir insan oldu. Onun giicii ayn1 za-
manda onun gii¢siizliigiidiir de. O halkin biiyiik bolimiiniin
diislindiigii ve hissettigi gibi diisiiniir ve hisseder. Ama boy-
lece sade vatandasa kisilik kazandirir ve belki bir uygulama-
cidir, ama kesinlikle biiyiik bir lilkenin hayalini kuran kigi de-
gildir. Belki de o, su anda Rusya’nin tam gereksinim duydu-
gu kisidir. Boylece onun, hi¢bir zaman bagkanlik makamin
elde etmek i¢in ¢cabalamadigi ve her seyin onun igin siirpriz
oldugu sozlerine inamlabilir: “Ben yalnizca, ¢oziilmesi gere-
ken problemlerin oldugu belli bir zamanda oradaydim.”!30
Putin ve Moskova’daki kogullar tantyan biri soyle soyledi:
Yeltsin onu kiigiik bir ¢cocuk gibi ald1 ve ona emretti; bunu
yapiyorsun. Ve Putin emre bir asker gibi, tamamen gizli ser-
viste bulundugu sirada 6grendigi gibi, itaat etti.

Putin’in simdi en ¢ok gereksinimi olan sey, ona danigman-
lik yapacak ve orada dertlegebilecegi bir arkadas ¢evresidir.
Ciinkii Putin FSB’de miidiir olarak ¢alist1g1 kisa siire diginda
her zaman “kulislerin arkasinda” bir adamdi. Gerg¢i o her za-
man bir “motor”’du fakat her zaman once diisiinen bagka biri
vardi, yani “sef” veya onun akil takimi. Bu St. Petersburg’da
Sobgak’ti. Moskova’da Yeltsin ve onun takimi. Gerg¢i heniiz
“aile”de kimin asil diigliniir ve stratejist oldugu daha hala ta-
mamen agikhiga kavugmamaigtir.

Daha St. Petersburg’da Putin “6niindeki adam”dan bagim-
s12. ylizmeyi deniyordu, fakat simdiki gorevinde bu ¢ok daha
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karmagik. Ilk 6nce Putin St. Petersburg’dan tanidi ve su ve-
ya bu nedenle kendisine yakin olan bir¢ok kigiyi Mosko-
va’daki goreviere aldi.

General Sergey Ivanov, 46 yasinda, Putin gibi Leningrad
iiniversitesi mezunu. Putin onu Yeltsin sayesinde Giivenlik
Konseyi’nin sekreterligine tayin ettirdi.

Aleksey L. Kudrin, St. Petersburg’da bir zamanlar beledi-
yenin mali komitesinin bagkani. Federasyonun maliye baka-
nmin yardimcihigina terfi etti. Ayrica Anatoliy Cubais’in en
sik1 “silah arkadag1” olarak biliniyor.

Viktor Cerkessov, Leningrad hukuk fakiiltesindeki eski
iiniversite arkadasi, 1998 yilina kadar FSB’nin Petersburg
merkezinin ydnetiminin miidiirii. $imdi federal FSB’nin mii-
diir yardimcisi.

General Nikolay Pratrusev, 1998 yilindan beri bagkanin
kontrol bélimiiniin sefi ve simdi FSB’nin miidiiri.

Hepsi de St. Petersburg zamanindan yol arkadaglari, onun
Moskova’daki yapilanma siirecinde bulunan devlet bagkanli-
g1 iktidarinin giivenilir dava arkadaglari. Fakat -Ivanov istis-
na- heniiz bagkanin gereksinim duydugu diisiince trostii de-
giller!

Bir diistince fabrikas1 yolunda bagka bir adim da, Putin ta-
rafindan bildirilen bir “stratejik ¢aligmalar merkezi”’nin kuru-
lusudur. Burada tilkenin en iyi entelektiiel giicleri hiikiimete
tavsiyeler gelistireceklerdir.!3! Fakat bagkanin danigman cki-
bi olarak caligabilmek igin bu cevre ¢ok fazla biiyiik olabilir.
Bu durumda kiigiik bir grup zorunludur ve bu yiizden de ge-
lecektir. “Gorev bagindaki bagkan” olarak da hafta sonunu
firsat buldukga St. Petersburg’da ailesiyle Judo Kliibiinde ve
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Dacga’da (Cev. yazhk ev) gecirirdi.
7. Putin ve Sobg¢ak

St. Petersburg eski belediye bagkan1 Anatoli¢ Aleksand-
rovi¢ Sobgak’in ani oliimii ve 24 Subat 2000’de Neva kentin-
de onun cenazesindeki durum Putin’e, Rusya’da demokratik
devrimin bu onciisiine bir 151k gonderdi.

St. Petersburg’dan ve Rusya’nin diger yerlerinden 50.000
kisi, kisaca iilkenin ve kentin -vali Vladimir Yakovlev harig-
tiim politik ve kiiltiirel elit tabakasi, politikac1 Sobgak’a son
gorevini yapti. Rusya’nin gorevdeki bagkani1 Vladimir V. Pu-
tin, arkadas1 Sobgak hakkinda bir itirafta bulundu ve Sob-
cak’in eceliyle 6lmedigini, aksine “oldiiriildiigiini” agikladi.
Ve ayni zamanda iilkenin St. Petersburg’lu ileri gelen miim-
taz bir reformcusu olan Anatoliy Cubais, Sobgak’1 6liime sii-
riiklemis olabilecek kisilerin adlarint agikladi: Yakin zaman-
da isten el ¢ektirilmis olan bagsavct Skuratov ve aym gekilde
gorevinden alinmig olan, Yeltsin’in giivenlik sefi Aleksandr
Korsakov. Gorevdeki bagkanin varlig1 ve Sobcak’a dikkat ce-
kici bigimde baghligi, ayn1 zamanda, 1996 yili St. Petersburg
belediye baskanligi secimlerinden beri Sobgak’in diigmam
olan St. Petersburg valist Yakovlev’e karg1 bir tokattr.132 Ke-
za St. Petersburg kokenli Duma milletvekili ve eski bagbakan
Sergey Stepasin de, Yakovlev’i yenmek i¢in yeni segimlerde
ilin valiligine adaylifinm1 koyacagini agiklamigti. Fakat daha
sonra durum degisti. Once adi agiklanan karst aday Valentina
I. Matviyenko Moskova’ya merkeze geri ¢agirildi ve diger
Yakovlev’e karg1 potansiyel aday, Sergey Stepagin Sayistay
bagkanligina tayin edildi. Boylece Yakovlev de 2000 y1ili se-
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cimlerini kazandi. Ama Putin’in baskan olarak, ycniden se
¢ilmisg olan vali Yakovlev’i notralize etmek i¢in ¢ok olanag
vardi. Judo savasgist Putin i¢in, “alttan alarak yenme” dovily
yontemine ustaca hdkim oldugu bosuna sdylenmemiy.

Sobgak’in cenazesi yalnizca politik bir gosteriye doniiy-
medi, aym1 zamanda Putin’in, St. Petersburg eski belediyc
bagkaniyla olan manevi baglantisini tiim diinyanin goézleri
Oniine serdi. ‘

Anatoliy Aleksandrovi¢ Sobcak 10 Agustos 1937 de Si-
birya’da dogdu. Tagkent’te uzun bir zaman gecirdikten sonra,
Leningrad’da hukuk okudu ve burada kendi adaylik tezini
yazdi. Hukuk bilimi!33 doktoru olarak 1983 yilinda ayni iini-
versitede ekonomi hukuku profesorliigiine atandi. 1989 yilin-
da politikaya girdi. Fakat baglangictan itibaren kendini politi-
kaya yetenekli goriiyordu. 1989 yilinda yapilan, Sovyetler
Birligi tarihindeki ilk bagimsiz secimlerde Yiiksek Sovyet'e
halk delegesi, 1990 Mayis1’nda Leningrad Sovyet’i bagkanh-
gina ve 1991 Haziran’inda Rusya’nin ikinci biiyiik kentinin
belediye bagkanligina secildi.

Sobcak Rus anayasasimin hazirlamigina katildi. O, Rus-
ya’daki seyahat ozgiirliigiiniin fiilen garantilendigi yurtdigina
cikig ve iilkeye doniis kanununun yazariydi. Sobgak miikem-
mel bir konusmaciyd:. Ulkedeki gerekli politik devrimler
hakkinda ¢ok sayida kitap yazdi. Omegin Yeni Bir Rusya
Icin! 1991 yilinda Hak ve Demokrasi Igin Savagimiz. insan-
lar1 cogtururdu, fakat bazi agilardan da inatci ve zor bir karak-
terdi. Ulkesinin gelecegiyle ilgili, insanlari heyecanlandiran
vizyonlar tasarlamay1 seviyordu. Fakat bazilari onu bu 6zel-
liklerinden dolay1 romantik biri olarak goriiyorlardi. Yelt-
sin’in yonetimi altinda bulunan reformculari Sobgak ¢ogu
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agidan yanlis buluyordu. Omegin o, Ukrayna ve Beyaz Rus-
ya’nin bagimsizlagsmasina kargt ugrag veriyordu.

1995 yilinda Boris N. Yeltsin’i bir kez daha se¢imlere ka-
tilmaktan alikoymay: denedi. Sobg¢ak Yeltsin’le yaptig1 bir
sOylesiden soz eder. Bu goriismede, Yeltsin kendi kotii genel
durumundan yakinmig ve yeni bir se¢im periyodu i¢in aday-
lik agisindan Onerisini rica etmigtir. Sobg¢ak yanitinda ona, ki-
sisel ve duygusal agidan boyle bir kendini degerlendirme ve
moralsizlik durumunda, Yeltsin ve iilke i¢in belki en iyisinin
bir halef bakmak ve bizzat se¢imlere katilmamak oldugunu
bildirdi.13* O zaman sdylesi dostga bir havada ge¢migti. Da-
ha sonra Yeltsin’in ¢evresinden dedikodular yayarak Sob-
cak’1 itibardan diigiirmeye calistilar. Soylenenlere gore, Sob-
cak St. Petersburg’da Helmut Kohl ile yaptig1 konugmasinda
giiya Yeltsin’in destegine karsi, se¢cimlerde Cernomirdin’in
lehine konugmusg.135

Putin, “Putin’le Goriigmeler”136 adli kitabinda Kohl ve
Sobgak arasindaki bu bulugmaya deginir. Kohl bu goriigme-
de, bugiinkii Rusya’nin durumu ve Rus tarihi hakkinda mii-
kemmel denecek kadar iyi bilgilendirilmis goriinmektedir.
Fakat Yeltsin’in se¢imi hakkinda yapilan agiz kavgasi ile il-
gili bir sey bilmiyor. Bu konugmadaki kendi roliinii su kisa
ciimleyle cerceveliyor: “Ceviriyi ben yaptim.” Kohl o zaman
Sobgak’1 Almanya’ya davet etmis ve Sobgak Putin’i planla-
nan yolculuk i¢in maiyetinde gérevlendirmis.

Roportajlarda Sobgak o zamanlar, aslinda kendisinin aday
olabilecegini, fakat sonra su sonuca vardigini ima etti: “Rus-
ya’da bir Profesor’iin devlet baskani olabilmesi i¢in zaman
heniiz olgunlagmis degil.”

O yurtdisinda oldugu gibi, yurtiginde de temsil etme ye-
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tisine sahipti.

Giinliik igler icin Putin gibi digerlerine ihtiyact vardi. P'u
tin daha 70’li yillarin ortasinda, kendisi hukuk fakiiltesinde
seminerler verirken, 6grenci olarak onun dikkatini ¢cekmigti.
Fakat, Putin fakiilteden 1975’te ayrildigindan, o zamanlar si-
ki bir iligkileri olmadi. Putin iiniversitede Uluslararast Bag-
lantilar Boliimii’nde calisirken, Belediye Bagkani Sobgak
onu, ayni isi kendi yaninda yapmasi i¢in davet etti. Fakat son-
ra hemen, Putin’in ¢ok daha fazla sey bagarabilecek bir adam
oldugunun ayrimina vardi ve onu belediye baskan yardimci-
ligina atadi.

Bu zaman i¢inde yalnizca siki bir isbirligi degil, aksine s1-
ki bir diigtinsel politik bir iligki de gelismis olmali.

Sobcak, St. Petersburg’daki gen¢ dava arkadaglarinin ¢o-
gunun ilkenin zirvesine geldiklerini gururla isaret etmistir:
Ilk sirada tabii Putin, fakat Cubais, Yusanov (tekel karsiti po-
litika bakani), Reymann (telekominikasyon bakani), Putin ta-
rafindan ekonomi programinin hazirlanmasiyla gérevlendiri-
len German Gref (devlet mali bakani vekili) ve daha bir¢ogu.
O kendisi tekrar tekrar sadece politikanin onun yasamt oldu
gunu vurgulamakla kalmiyor, bagkanlik secimlerinden sonra
Putin ile sik1 bir igbirligi igcinde ¢aligsacagindan emin oldugu-
nu da ifade ediyordu. Digerleri, Putin’in ¢evresinde bir Pc-
tersburg “Yonetim giicti” topladifini sdylerken, Sobgak,
Moskova’da gimdi bir “Sobgak hiikiimetinin” oldugu sézleri
ni severek dinliyordu.

Bilindigi gibi Sobgak, savcilik tahkikatlarina neden olan
bir riigvet olayina karigti. O zaman Sobgak kalp krizi gegir-
misti. Seminerler vermek i¢in Paris’e gidince de, bir sorugtur-
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ma gecirdi. Orada da iyimserligini korudu: “Unutulmaktan
korkmuyorum”.

Frankfurter Aligemeine Zeitung gazetesi karsisinda Sob-
cak, Putin’in disiplin ve becerikliligi diginda, Yeltsin’in ona
kars1 yapilan savcilik sorugturmalari sirasindaki tutumundan
etkilendigini agikladi. Putin hem alenen, hem de Yeltsin’e
kars1 her zaman, Sobgak’1n korunmasi gereken, diiriist bir in-
san oldugunu vurgulamigtir. 1999 yazinda, Stepagin bagba-
kan iken, Sobgak Paris’ten geri doniiyordu. Onunla ilgili tiim
sorusturmalar yapildi.

Sobgak’in, belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmek tiizere,
bagkan Putin’in damgmanligina atanmasiyla yagsaminda yeni
bir doniim noktasi basladi.

Putin i¢in bagkanlik se¢imi miicadelesi ¢ercevesinde, Ka-
liningrad’da yoldayken ecel onu yakalad.

Putin Rusya’nin gelecekteki gelismesinin bir¢ok sorunun-
da Sobg¢ak’in dneri ve goriislerini kesinlikle izledi. Boylece
Putin’in “Rus diigiincesi”137 versiyonu yeni bigimiyle Sob-
¢ak’1n kitabinda bulunuyor.138

Slavlar ve batililar arasindaki milli Rus kimligi ve Rus-
ya’nin garip kaderi hakkindaki bilinen kavga, ¢6ziimiinii ba-
tisal yapilarin ve bat1 deneylerinin mekanik uygulamalarinin
kabul edilmesiyle bulamaz. Aksine, demokratik bir toplumun
olugturulmas: ve Rusya’nin demokratik gelisimi igin kendi
yolunu bulmasina izin verildiginde bulur. Ve o s6yle soylii-
yor: “Her ¢ag kendi liderini ister.”139 “Yeltsin ¢ag1” fiilen son
bulmugtur ve o bu durumdan ¢ikis yolu olarak “iyi kanunlar
ve diiriist bir hiikiimet”140 ilan etmektedir.

Bu satirlar1 bir kez daha gozden gegirirken televizyon St.
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Petersburg eski belediye bagkani Anatoliy Aleksandrovig
Sobgak’in “kalp krizinden” 6ldiigiinii bildiriyor. Daha birkiy
giin once onunla kitap projem hakkinda uzun bir telefon gé-
riigmesi yapmistim ve subat sonu i¢in Moskova’da ikinci bir
goriisme igin randevulagmigtik. Bu konugma sirasinda Sob-
cak, bagkanlik seciminden sonra muhtemelen herhangi bir bi
¢cimde Putin’e danigman olarak hizmet edecegini belli etmigti,

Putin’in bagkanlhiga ve iilkenin fiili bagkanligina atanma-
sindan onceki aylardan dnce, Sobgak’in gelecekte hangi rolii
oynayacaf lizerine ¢ok spekiilasyon yapildi. Bazilan onu
adalet bakani olarak goriiyordu, digerleri bagsavci, yine bag-
kalan da hiikiimet bagkani olarak goriiyordu. Her durumda da
degismeyen sey, Sobg¢ak’in 6liimiiyle, Putin’in politikasi i¢in
en onemli danigmanini ve gergek bir arkadasini yitirmis ol-
mas1ydi.
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--
“Putin ne istiyor?”
Baskanin programi ve yolu

1. Tiim problemlerin katalizérii olarak Cegenistan

Mihail Gorbacov 26 Nisan 1990’da “SSCB ve Federas-
yon”un yonetim birimleri arasindaki yetkilerin sinirlandiril-
masi1!4! hakkinda bir kanun ¢ikardi. Bu kanunla gimdiye ka-
darki “6zerk cumhuriyetler” “birligin cumhuriyeti’ne doniig-
tii. Yeltsin bunun iizerine SSFC (RSFSR) (Cev. Sovyet Sos-
yalist Federatif Cumhuriyeti) 14 Haziran 1990 da egemen
ilan edince!42, Cegenler ve Inguglar 27 Kasim 1990’da bu &r-
negi izlediler ve bir milyonun biraz tizerindeki niifuslu (bun-
lardan %30’undan fazlasi Rus) kii¢iik cumhuriyetlerini ayni
bigimde “resmen bagimsiz” ilan ettiler.!143

Eskiden batidaki ¢ogu insan, Cegenlerin kiigiik iilkesinin
nerede oldugunu bilmiyordu. Bugiin “Cecenistan” sozciigiiy-
le, hemen hemen yalnizca, Rus ordusunun bu kiigiik iilkeyi ve
onun niifusunu askeri giicle Rus Imparatorlugu’nun sinirlarn
igerisinde tutmak istedigi, resim ve haberler gelir akla.

Eger Cecenistan’da isyankarlar, haydutlar ve Rus askerle-
ri kanli ¢atigmalarda yagsamlarini yitiriyorlar ve siviller 6liim,
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keder ve diger acilara katlanmak zorundaysa, kimse b ko
yitsizca gormezden gelemez. Gozardi edilemeyecch bigha bn
sey de, Kafkaslar’daki kanh ¢atigmalarda s6z konusu oL,
orada yasayan halklarin -Bati iilkelerinin resmi agiklamali
rinda hemen hemen hi¢ sozii edilmeyen- kendi gelecegini
saptama haklarinin oldugudur. En azindan, bunlarin kends
gelecegini tayin haklarini, yalnizca Rus Federasyonu ¢erge
vesinde uygulayip uygulamaya izinli olup olmayacaklar
(Bat1 iilkeleri Cecenistan’in Rus devletinin bir parcasi oldu-
gunu tekrar tekrar vurgulamaktan yorulmayacaklar) veya on-
larin ayrilma haklart olup olmadig: sorusu s6z konusudur.

Fakat bu arada politik analiz durdugu yerde kalamaz. O su
soruyu da irdelemelidir: Rusya gibi biiyiik bir devlet, ayrilma
cabalari kargisinda anlayisl ve iyilik isteyen bigimde mi dav-
ranacak veya yalnizca devlet topragina ait miilkiyet durumu-
nu ve toprak biitiinliigiinii sorgulamakla kalmayan, ayrica
tiim tilkenin i¢ durumunda derin etkiler birakan direngsiz. ¢o-
ziimleri, oldugu gibi zorla kabul mii ettirecektir?

Boyle biiyiik bir devletin bu konudaki karari, yalmz mev
cut zaman igerisindeki i¢ ve dis yapisina ve kars tarafta ken-
di gelecegini saptama haklarini isteyen ulusun davranigima
degil, uluslararas: ¢evrenin, 6zellikle de diger biiyiik devlet-
lerin davranigina da baghdir.

Burada ilk 6nce, SSCB’nin Gorbagov’un yinctiminde
“baski géren halklarin iyilestirilmesi hakkinda kanun™" esa-
sinda, Sovyet devleti ¢ercevesinde biiyiik bir ézerklik anla-
minda makul bir ¢oziim bulmay: denedigini saptamak gere-
kir. Cecenistan’daki sonuncu KP sefi Savgaycv scksenli yil-
larda ¢ogunlugu Cecenlerden olusan bir yonetim mekanizma-
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st kurmay1 basardi.'4> Fakat 15 ekim 1991°de Yiiksek Sov-
yet'iyle geri ¢ekildi. Bunun iizerine hava kuvvetleri generali
Dudayev iilkenin ilk baskani se¢ildi ve Cegenistan’in bagim-
s1zligim ilan etti.!46 Yeltsin’in, “Rusya Federasyonu”nun Ce-
cenistan’la iligkilerini, s6zii edilen federasyon anlagmalariy-
lal47 diizenleme ve Cecgenistan i¢in “6zel bir statii” bularak,
boyle bir anlagmanin taslagini1 30 Haziran 1996’ya kadar top-
lumda tartigma denemeleri, Cecenler tarafindan, aym 1993
Rus Federasyonu yenti anayasasi gibi reddedildi.!4® Cegenis-
tan Rus Federasyonu’na dahil olmakla ilgili her tiirlii miiza-
kereyi reddetti.

1994 yilinda Cecenistan’la Federasyon arasindaki askeri
catigmalara nasil gelindigi daha hila tamamiyla agiklanma-
mig olmasina ragmen, 49 politik ve askeri catigmalardaki esas
sorun, Cecenistan’in egemenligi veya Rus Federasyonu’na
ait olma sorunu olabilir. 1994 ve 1996 yillar1 arasindaki sa-
vas, Rus ordusunun geri ¢ekilmesiyle ve 12 Mayis 1997°de
Moskova’da Yeltsin ve Masadov tarafindan imzalanan, Rus
Federasyonu ve Cecgenistan Cumhuriyeti arasindaki kargilikli
iligkilerin prensipleri ve baris hakkindaki anlagmayla bitmis-
ti.150 Cegenistan’in Devletler Umumi Hukuk’una gore statii-
sii dikkate alinmadi, daha dogrusu 2001 yilina birakildi.

Daha o zaman s6z konusu olan yalnizca Cegenistan’in sta-
tiisii degildi. Biitiin Rus Devleti’nin, giineyindeki devlet ara-
zisinde birka¢ bagimsiz tek devlete ve federasyonun bizzat
bir konfederasyona boliiniip boliinmeyecegiydi. Ya da Mos-
kova’daki politik yonetimin, mevcut Federasyon cergevesin-
de, birbirinden ayrilmaya ¢abalayan birimleri bir arada tuta-
cak politik bir ¢6ziim bulmayi bagarip basaramayacagiydi. O
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zamanlar Cecenistan’a Federasyon cergevesinde sadece
ozerklikten daha fazlasini verme varyasyonlart belimeye
baslamisti. Bunun nedeni, i¢ politikada, Rus ordusunun ktu

banlarinin sayisinin yiiksekliginin, Cernomirdin, Lebed ve
Berezovski gibi politikacilari, politik- ekonomik bir ¢iziim
bulma sonucuna vardirmasi ve Bati’min elestirisinin, Rus

ya’ya kredileri kisma tehdidiyle iligskilendirilmesiydi.

1999 yilinda bagka bir durum vardi. Magadov, Cegenis-
tan’in i¢ politika istikrarini, siirekli olarak garantilemeyi ba-
saramamigt1. Uluslararasi aranan terdristler tekrar tekrar iilke-
ye geliyordu, polisiye olaylar ve Cegenler’de geleneksel ola-
rak yapilan “yol kesmeler” artmigti.!>! Sonunda, savas ko-
mandolar1 denen birimler, Islam “6zgiirliik savascilari”nin
desteginde, Cecenistan’dan Dagistan’a akin ettiler. Amaglarn
orada bir Islam Cumhuriyeti kurmaktu. Moskova’da evlcr
lizerine bombali saldirilar yapildi. Bunlar Cegenlerin yaptigt
tahmin edildi. Ger¢i simdiye dek Rus giivenlik makamlari bu
tez icin kamt gosteremediler. Fakat terérist Sattab’in, tiim
Rusya’da suikastler yapma tehdidi'52, benim diigiinceme go-
re, boyle cinayetler icin tam bir yalanlama sayilmaz.

Yeltsin ve Primakov’un!53 “bar1g igin ortaklik” diigtincesi-
ne bagladiklart umut, yani Bati’nin aym statiideki ortag: olma
umudu, ac1 bir diig kirnikhigiyla sonuglandi. Ciinkii onun yeri-
ne Rusya, 24 Mart 1999°da Yugoslavya’ya yapilan NAT()
saldinisiyla, zayifhiginin esi goriilmemis agagilanma ve kiigiik
diisiiriilmesini yagadi. Rus medyasinin goriigiine gire bu
acizlik, USA’nin, artik UNO’nun devletler hukuku prensiple
rine degil de, NATO tarafindan verilen direktitlere dayanan
yeni bir diinya diizeni kurma istegiyle doruk noktasina ulagi-
yordu.154
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Bu durumda Rusya’ya, gerek iilke icinde, gerekse digariya
kars1 sunu agiklamaktan bagka yapacak bir sey kalmamigti:
Biiyiik devlet Rusya kendi toprak biitiinliigiinii ve i¢ diizeni-
ni koruyabilir ve higbir bagka biiyiik devlet tarafindan yeni
bir diinya diizeni zorlamasi yapilamaz.!55 Bagka bir deyisle:
Cecenlerin sabirsizl11, yabanc teroristlerin ise karigmasi ve
Yugoslavya’ya karst NATO askeri hareketi olmasaydi, ikinci
bir Cecenistan savasi olmazdi.

Ekim 1999’daki Cecenistan’a askeri hareket hakkindaki
Rus karan iilkeyi odaklanmig gibi tiim temel problemleriyle
yiizlestirdi: Devletin askeri alanda zayifliiyla, giivenlik hiz-
metlerinin, ekonomi ve mali durumun, dis politikanin zayifli-
giyla ve kendi zayiflamis uluslararasi politik gticleriyle; fakat
bunun yaninda, bir halkin bir hedefi dogru buldugu taktirde,
tilkenin neler yapabilecegiyle de. Her seyden once, hemen
hemen tiim politik giiclerin bir birimi, Cecenistan’daki du-
rumla ilgili olarak ve gerci, Duma ve bagkanlik se¢imlerinde
tersine galip gelen demokratik kurumlarin sinirlamalari ol-
maksizin bagar1 kazandi. Bu da 1994’ten 1996’ya kadar bas-
ka tiirliiydii. Ciinkii 1999 yilinin en 6nemli ¢atigsmasinda, ken-
di kimligi sorusu, Ruslarin cogunlugunda yanitin1 buldu: O,
yalnmizca veya agirlikli olarak Ruslarn oturdugu devlet arazi-
sini kapsayan ulusal devlet degildir. Tarihsel gelisimle ortaya
¢tkmig olan Rus Imparatorlugu, Rus Siiper Giicii’diir ve en
azindan, Rus Federasyonu’nun bugiinkii anayasasinin sinirla-
11 igerisindedir.

Boylece Cegenistan’a karsi savas, bugiin onlerinde Rusya
ve yeni bagkaninin bulundugu tiim problemlerin katalizorti
oldu.

Alman tarihindeki, Prusya ordusunun Avusturyalilara kar-

64



s1 zafer kazandig1 Koniggratz meydan muharcbesinin, Bis-
mark her seyi bir kart iizerine yerlestirdigi i¢in,!3¢ yeni Al-
man Imparatorlugu’nun dogum saati olmast gibi, Putin de
Cecenistan’a karg1 tutumunda tiim kararlilifiyla Yeltsin'’in
mirasini kurtardi ve Rusya’nin siiper gii¢ olarak kalmasing
sagladi. Bunu zaman i¢inde bagarip bagsaramayacagi, devle-
tin, ekonomi ve bilimin gelismesinde hangi yollar tutacagma
bagli olacak. Prusya’da o zaman Koniggritz’den sonra bilin-
digi gibi hukuk devletine degil,- askeri devlete karar veril-
misti.}57 Ya Putin?

2. Putin “giiclii devlet”i ilan ediyor

Hemen hemen tiim bildirilerinde Putin giiclii bir Rus dev-
letinin zorunlulugundan sz ediyor.

“Bizde devlet, onun kurumlar ve yapilar iilkenin, halkin
yagaminda daima olaganiistii bir rol oynamugtir. Giiglii bir
devlet ‘Rusyalilar’ i¢indir, Putin burada Ruslar degil, 6zcllik-
le ‘Rusyalilar’ demekle, yalnizca etnik Ruslar1 degil, Rus
Devleti’nin tiim halkim bu kavrama dahil etmek istemigtir,
‘anormal degil, aksine daha ¢ok bir diizen kaynag: ve garan-
tisi, tim degisikliklerin 6nciisii ve itici giicii.” ”'158

Bu sirada Putin 6zellikle tiim totaliter yonetim bigimlerin-
den, diktatorlerden, otoriter sistemlerden ayrihyor ve soyle
sOyliyor:

“Rusya’da giiclii bir devlet giicii -bu demokratik bir hukuk
devletidir, eylem yetenegi olan bir federatif devlettir.!39 1993
anayasasinin degistirilmesi beklenmiyor. Bu geciktirilemez
ve acil bir gorev degildir, ¢linkii zaten gagdas, iyt bir anaya-
samiz var.160 Hatta uluslararast deneyimler, insanlarm 6zgiir-
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liikleri ve haklan icin, demokrasi i¢in esas tehlikelerin, biitiin
olarak yiiriitme giiclinden kaynaklandigini16! gostermistir.”

Fakat o zaman giiclii bir devlet ¢agrisi da ne oluyor?

Putin devleti giiglendirecek olan noktalar ve yollan ta-
nimhiyor. Bunlar ger¢cege uygun olarak mantiklt goriiniiyor-
lar: Kabul edilen kanunlar anayasaya uygun olmali. Ve Putin,
binlerce federal kanuna ve Federasyon’un Cumhuriyetlerinin
ve diger 6zerk yonetim birimlerinin kanunlarina!6? dikkat ge-
kiyor. O burada, adalet bakanliginin, savcihgin ve mahkeme-
lerin daha aktif ¢aligmasini ve kontroliinii istiyor.163 Yani
esasta soz konusu olan, Federasyon’un Cumbhuriyetlerinin ve
diger hukuki objelerinin Rus anayasasina ve federal giice
bagliligr ve hukuki birligidir. Putin bu baglamda “iilkenin,
Rusya’nin biitiiniiniin yonetimi i¢in, eylem yetenegi olan fe-
deral bir merkez”164 istiyor. Sonunda Putin, Rus devletinin,
tilkenin ekonomik ve sosyal giiglerini etkili bigimde koordine
etme, ¢ikarlarini garanti etme, toplumsal gelismenin en yiik-
sek hedefleri ve karsiliklarini koyma ve bunlara ulagmak i¢in
gerekli kosullar1 ve mekanizmalari yaratma zorunlulugundan
s0z ediyor.16

Yalnizca bu hedeflerde kalinsaydi, o zaman bu sadece, ge-
cerli anayasa cercevesinde yasa ve emir yaratma ve devletin
mekanizmalarina gorev ve haklarin1 animsatma, fakat gerek-
tiginde de uygulama denemesi olurdu.

Daha bu hedefin kararli bir bigcimde konulmasi, 21 cumhu-
riyet ve 68 6zerk yonetim birimi olan bir Federal Devlet’te
biiyiik etki uyandiran en giincel konu haline geldi. Tam Pu-
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tin, tek tek cumhuriyetlerin kanunlarinin federasyonun ana
yasasina uygunlugunun kontrol edilecegini bildirmigti ki, 'I'a
taristan Cumhuriyeti Bagkani bu konuda goriigme yapmaya,
yani anlagmalar imzalamaya hazir olduklarini agikladi. Fakat
Federasyon’un mekanizmalan ve federal yarg: kararlar
Oyle kolayca boyun egmeyeceklerini belirtti.!% Ve Rus ana
yasa mahkemesi bagkani Marat Baglai bu baglamda, anaya
sanin 10. ve 11. maddelerine gore, federasyonun 6zerk birim
lerindeki devlet giiciiniin onlar tarafindan kurulmug mekaniz.
malar tarafindan uygulanacagna isaret etti.167

Devletin giiciinii artirma ve hakim kilma 1srart yalmzca
onay degil, ayn1 zamanda elegstiri de aldi. Boylece Rus Parla-
mentosu Federasyon Konseyi Yiiksek Meclisi bagkan yar-
dimcist Vladimir Varmavskiy, federalizmin simdiki yapisinin
“idari sarsint1 gecirmesi” kargisinda uyarida bulundu. 2000
subat1 basinda Moskova’ya iilkenin hemen hemen tiim ileri
gelen hukukgularinin “Yiizyil Esiginde Rus Devleti ve Hu-
kuk” konusu hakkindaki “Panrus Bilimsel Konferansi”nda
bir araya geldiler.168 Konferansgilar arasinda, Anayasa Mah-
kemesi’nin, Danigtay’in ve Yiiksek Ekonomi Mahkemesi’nin
-bagkanlar, ileri gelen hukuk bilimi enstitiilerinin rektor, mii-
diir ve dekanlari, gorev basindaki bagsavci, adalet bakani ve
Duma temsilcisi vardi. Konferans, Vladimir V. Putin’in zafe-
rinden uzun siire 6nce planlanmis olmasina karsin, dogal ola-
rak ana konuyu su soru olusturuyordu: Giiglii bir devlet nedir
ve ona nasil ulaginz? Putin’in konugmasi ilk giindem madde-
si olarak Ongoriilmiistii, fakat Amerikan Digigleri Bakam
Madleine Albright ile goriismesi nedeniyle konferansa katila-
madi. Yiiksek riitbeli konugmacilarin soylediklen éncelikle,
giiclii bir devletin ne olamayacagyla ilgiliydi: O bircyin kigi-
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sel hak ve ozgiirliiklerini sinirlayamaz ve anayasaya uygun
esaslar1 degistiremez. Rus Anayasa Mahkemesi'nin Bagkan
Marat Baglai soyle ozetliyor: “Aksine devletin giiclendiril-
mesi mevcut anayasal temelde gergeklestirilmelidir.”’169 Dev-
let ve Hukuk Enstitiisii’niin Miidiirti ve Akademi iiyesi Profe-
sor Topornin bitirig konugmasinda kisaca giiglii bir devletin
aym1 zamanda bir hukuk devleti oldugunu soyledi. Belki bu
Vladimir V. Putin’i memnun etmeyecekti. Rusya’da giiglii
devletin nasil olmas1 gerektigi hakkinda uzmanlar arasinda
da belirsizlik oldugunu ara verildik¢e yapilan soylesiler de
gostertyordu. Taninmisg bir hukuk¢u bununla ilgili soruma ya-
mt verdi: “Giiglii bir devlet, bu bir polis devletidir.” Putin
herhalde bir polis devleti olusturmaya ¢abalamiyordur. Fakat
bir hukuk devleti iginde, itiraftan biraz daha fazla bir seyler
olmah. O bagkanlik makamini gii¢lii bir devletin 6nemli bir
unsuru olarak goriiyor ve gegerli anayasay: higbir degisiklik
gerektirmeyen “iyi bir anayasa” olarak tanimliyor. Putin i¢in
diger 6nemli unsurlar milis, gizli servis ve ordudur. Sonuncu-
sunun bitgesi, daha kisa siire 6nce yiizde elli ile ortalama ye-
di sekiz milyar dolar artirild:.

Giiglii bir devlete yonelmeyle iilkede tekrar bir dikta hii-
kiim siirebilecegi korkularina agik¢a karsi koyabilmek igin
Putin, boyle bir seyin artik olamayacagini, ¢iinkii trenin ¢ok-
tan kalktigim soyledi. Onun kabul ettigi tek diktanin, kanu-
nun diktas1 oldugunu, ¢iinkii devlet mekanizmasinin ¢ok gev-
sek, bozuk ve yeteri kadar siki olmadigini séyledi.

Hukuki agidan boyle bir ifade sakincasiz degildir; ¢iinkii
kanunlar da diktatorce bir yontemle olusturulmamali veya
kabul ettirilmemeli. Bugiin Rusya’da ¢ok yaygin olan ve
halkta derin kok salmis olan sag nihilizm gérmezden gelinir-
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se, Putin’in meziyetleri layikiyla takdir edilemez. Sonugta
burada Lev Tolstoy’un “Biz kanuna gore mi, yoksa vicdana
gore mi yastyoruz?” tiimcesi konunun hassasiyetini dile ge-
tirmiyor mu?

Putin’in Rus devletini giiclendirirken yenmesi gereken
pratik, anayasal, fakat ayn1 zamanda teorik problem, federal
sistemin olugturulmasidir. Bunun hakkinda Rusya’da ve yurt-
diginda ¢ok konferans ve tartigma yapilmistir.170 Rusya’daki
federal sistemin gelismesi icin 6zde iki varyant ortaya giki-
yor:

a) Birincisi, daha 20’li yillarin baglangicinda tartistlan bol-
gesel devlet yapisi fikri.!7! Bu demektir ki, tiim Rusya milli-
yete bakilmaksizin, 6rnegin Almanya’da oldugu gibi, yone-
tim birimlerine (eyaletlere) ayrilmalidir.

b) Diger diisiince, egemen deviet “Rus Federasyonu™ ice-
risinde bagka egemen devletlerin bulunmasidir.

Ikinci varyant gecerli anayasaya dayanmaktadir. Fakat su
anki pratik donanimiyla, federal devletin beklentisini kargila-
yamaz. Bu beklenti de, federal sistemin, biitiin devletin yonc-
timi i¢in hareket yetenegi olan bir merkeze sahip olma gerek-
liligidir.172

Gecerli anayasa cercevesinde kalinmak istenirse ve Fede-
rasyon i¢indeki cumhurtyetlerin ulusal temel iizerinde, tarihi
olarak olustugu gercegi ve varliklarini siirdiirdiikleri dikkate
alinirsa, o zaman Alman federalizm modeli Rusya’ya aktari-
lamaz. Rusya’da daha ¢ok federalizmin tamamlanmasina iki
yoldan ulagilabilir:

Federasyon ve 6zerk yonetim birimleri arasinda belli, net
bir sinirlama ve ona kontrollii bicimde uyma.
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Federasyonda, birlikte, yalnizca genel devlet agisindan
onemi olan yetkiler kalincaya kadar, yetkilerin sorumiulugu-
nun genis ol¢iide dagitilmasi.

Ulkenin, kisa siire 6nce Putin tarafindan Ongoriilen yedi
yOnetim birimine dagilimi, fonksiyonel olarak her geyden 6n-
ce, Federasyonun 6zerk birimlerinin kontroliiniin etkililigini
bagkan sayesinde “anayasanin kefili” olarak artirmaya yarar.

Fakat bu yapisal olarak tamamen federasyonun yeniden
diizenlenmesinin baglangici da olabilir. Ama bu da anayasa
degisikligi sartini getirir. (Rus Anayasasi, madde 66)

Federalizmin gelismesinde bagka bir rol da yerel 6zerk y6-
netime diisiiyor. Ozerk yonetimin resmi kurumlari, devlet or-
ganlarinin sistemine dahil degildir, fakat kendilerine resmi
gorevler aktarilabilir. (Anayasa, madde 12 ve 130-133)

Sorumlulugun dagitilmasinda sorulan, federasyonun mer-
kezinde hangi yetkilerin bulunup, hangilerinin bulunmadig:
sorusu, dzellikle ekonomi alaninda kendi 6zel sorunsalina sa-
hiptir.

3. Rusya nasil bir ekonomik yapiya gereksinim duyu-
yor?

Putin, Rus ekonomisinin durumu hakkinda karamsar bir
tablo ¢izmekte ve su noktalara igaret etmektedir: ABD’nin
briit yurtici iiretimi Rusya’ninkinden on kez biiyiiktiir, en-
diistri tesisleri eskimig, yatirimlar gerilemis ve ig verimliligi,
ABD ekonomisinin sadece ortalama %20-24’ii kadandir.
Rusya 200-300 yildan beri ilk kez, ikinci ve hatta ii¢iincii s1-
nif devletler diinyasina dogru kayma tehlikesindedir.173 Bun-
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dan dolayi, ekonomide yiiksek teknolojiye dogru bir devinmne
gotiiren uzun siireli bir geligme stratejisi zorunludur. V74 Bura
da Putin, iilkenin giiclii bir devlete gereksinimt oldugu sonu
cuna variyor.!75 Bu devlet gevre kosullarin yaratmakla yetin
meyip, ekonomik ve sosyal siireglere daha yiiksek bir derece
de etki etmelidir. Bu sirada su prensibin esas olarak alinaca
gim acikca garanti ediyor: “Gerektigi kadar devlet, miimkiin
oldugu kadar 6zgiirliik.”!76 Fakat o zaman bu durumda, Rus
ya’min hangi ekonomik yapiya gereksinimi oldugu ve bunun
nasil bir goriintii sergilemesi gerektigi sorusu ortaya gikiyor.

Rus anayasasi burada ayn1 Alman anayasasi gibi, her eko-
nomik diizenin miimkiin olmadigin1 belirtiyor. i¢inde tek pa-
ra birimi, mallarin serbest degisimi, hizmetler ve mali aragla-
rin bulundugu, tekdiizen bir ekonomik yapinin garantisi ana-
yasal olarak verilmigtir. 72. madde iilkenin “hukuki ve eko-
nomik birligi”nden sz eder.!77 Bundan bagka, kanun yapici
ekonomik ve sosyal diizenin somut olarak yerlesmesi igin ha-
reket serbestligine kavusur.178

Almanya’da kanun yapici, ekonomiye direkt miidahalcde
her zaman ihtiyatliydi. Buna ragmen bu tiirden iki kanun var-
di. Bu kanunlar anayasa koyucunun, sosyal pazar ekonomisi-
ni anayasal ekonomik diizen olarak gérdiigiinii gosterir.!’?
8.6.1967 tarihli “Istikrar Saglama Kanunu”!80 ve 28.4.1901
tarihli “Dis Ekonomi Kanunu”18! Istikrar Saglama Kanunu,
federal hiikiimete, ekonominin gidisatin1 dolayli olarak yén-
lendirme onlemleriyle; is, toplam ekonomik denge ve diy
ekonomi giivencesini global olarak saglama yetkisi verir. Dig
Ekonomi Kanunu, denge bozulmalarinda dig ekonomi iglem-
lerini ve doviz iglemlerini sinirlama olanagini sadlar.

Rusya’da benzer kanuni diizenlemeler, her geyden dnce
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dig ekonomi iligkileri, doviz iglemleri, yatirimlar ve dogal te-
keller alaninda mevcuttur.!82 Putin’in agik¢a tasarimladig gi-
bi bir global giidiim kanuni diizenlemesi heniiz yok.

Dogal olarak boyle diizenlemelerin hepsi her zaman mal
varli§1 giivencesi hakkindaki anayasal hiikiimlere baghdir.
Putin, son yillarda olugan mal varlig1 yapisindaki bir degisik-
ligi “agir1” bularak geri iade ederse, bunu itiraz gétiirmez ola-
rak tamir ve benimser.!83 Bununla beraber, Rus ekonomisi
lizerine yapilmaya calisilan devlet miidahalesinin, gergekten
serbest bir rekabete mi, yoksa tersine, giidiimlii bir rekabete
mi gotiirdiigii sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bat’nin taninmig ekonomist ve hukukgulari Dogu Avru-
pa’nin doniisiim iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerini, “gii-
diimlii rekabet”!84 kargisinda siirekli uyariyoriar ve “agik pa-
zarlar” ve “serbest rekabet” istiyorlar.!85 Batili aragtirma ku-
rumlarinin, Rus ekonomisiyle ilgili yaptiklari en yeni analiz-
lerle vardiklan sonug s6yledir: Rus ekonomisinin su andaki
durumunun nedeni, devlet miidahalesi eksikliginden degil,
Rus ekonomisinin pazar giicleriyle yeterince donatilmamig
olmasindandir.!86 JMF’nin Rusya’dan talepleri de ayni1 dog-
rultudadir. Hatta Mestmicker!87 gibi sinif liberalizmi!88 ta-
raftarlan bile, “politik 6zgiirlik haklarinin, ekonomik etkili-
lik istekleriyle uyusmasi i¢in”189 devlet ve ekonomi arasinda-
ki giicler dagiliminin en 6nemli gart oldugu tezini one siirii-
yorlar.

Tiim bu ifadeleri 6zenle diisiinmek gerekecek. Ozellikle
bunlarin Rus girisimciler ve ekonomistler arasinda taraftarla-
r1 varken. Rus sanayici Berezovski kisa siire once soyle di-
yordu: Iktisat icin ekonomik engel yoktur, aksine, yalnizca
politik engeller vardir ve devletin bireyin kisilik haklarini ris-
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ke atma hakk: yoktur.!90 Burada, devleti ticari iglerinden
miimkiin oldugunca digarida tutmak isteyen girigimci 867 si
hibidir.

Oysaki politik deneyimler, bugiinkii Rusya’da, devletin
diizenleyen eli olmadan gecinilemeyecegini ve soyut dig mo-
dellerin Oyle kolayca aktarilamayacagini gosterir. Sonundi
1998 yilindaki ruble krizi de Bati’nin serbest liberalizm tne-
rilerinin bir sonucuydu. Sonug ani bir manevrayla 6yle kolay-
ca Keynescilige doniisiim olamaz. (Cevirenin notu: John
Maynard Keynes, 1883-1946, Ingiliz iktisat¢1. Keynescilik: J.
M. Keynes’in iktisadi kuramlarinin tiimii. Keynes’e gore is-
sizlik, eksik istihdam dengesine yol agan fiili talep yetersizli-
ginden ileri gelir. Keynes’in “tam istthdam™ 6gretisi kendini
biitiin hiikiimetlere kabul ettirmig, Birlesmis Milletler Yasa-
si'nda da bundan s6z edilmigtir. Iktisadi siyaset alaninda
“Keynesci devrim”den soz edilebilir. Keynes “akilci ve nice-
liksel miidahale siyaseti’nin yolunu agmstir.)

Rusya artik kendi yolunu bulmalidir. Eger Rus ekonomisi
10-15 yil i¢in tasarlanmug bir gelisme programu sayesinde bir
ileri teknoloji toplumuna doniistiiriitmek isteniyorsa, o zaman
boyle bir tasar1 yalmizca yiiksek miktarda dovizle finanse edi-
lebilir. Fakat halen Rusya’da d6viz yalnizca hammadde ihra-
catiyla saglanmaktadir. Bu da, hammadde, degerli madenler
ve yari degerli taglarin ihracatinin tamamen devlet tekelinde
yapilmasini 1srarla tavsiye eder.

Burada Rusya’da gegerli olan terminolojide “merkez”den
soz edilse de, dogal olarak para birimi, giimriik, vergt ve ma-
li politika da federal bir devlette konfederasyonun yetki ala-
nina dahildir. Fakat bunun anayasada bulunmasi yeterli degil-
dir. Bu gergekgi olarak hayata gegirilmelidir. ( hnegin, cger
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iilkenin ekonomik durumu Putin’in onayladig1 gibi o denli
olumsuz olup da, buna ragmen, herkes ruble hesap bakiyesi
yeterli oldugu miiddetge, her bankamatikten, yalnizca ruble
degil, dolar da ¢ekebiliyorsa, o zaman bu bir paradokstur. Bu
tiir bir liiksii, pazar ekonomisi olan bir lilke de ancak, eger
belli bir kalkinma diizeyine ulagmis ve denk bir deme bilan-
¢osu varsa, basarabilir. Bundan dolayi, 6rnegin eski Federal
Almanya’da 1961 yilina kadar doviz iglemleri sinirliydi. Fa-
kat bu, Rusya’nin hi¢ bankamatik edinemeyecegi anlamina
gelmez. Fakat, bankamatiklerde yalnizca kendi iilkesinin pa-
ra birimi rublelin bulunmasi ve yabanci kredi karti sahipleri
icin yalmz birkag para otomatinda da olsa yabanci para biri-
mi olmasi uzun siire i¢in yeterli olurdu.

Kisa siire once Rus sirketleri Rus Merkez Bankasi tarafin-
dan, doviz kérlarin: yiizde yiiz rubleyle degistirmekle yiikiim-
li kilindilar. Bu 6nlem pazar ekonomisiyle ¢atigmaz, tersine,
pazar ekonomisi kanunlarinin bir gerekliligidir.

Rusya’nin kesinlikle, “ikinci para birimi” olan dolara de-
gil, rubleye dayanan kapsamli bir mali yapiya gereksinimi
vardir. Boyle 6nlemlerin tiimii yalnizca devlet tarafindan ali-
nip, uygulanabilir ve kontrol edilebilir. Burada -giimriik, ver-
gi miifettigligi ve vergi polisinin mevcut uygulamalari a’anm—
da- “riigvet¢ilik aragtirmalar ve riigvetgilikle sava§”1 1 icin
planlanmig 6zel gizli servis gibi 6zel organizasyonlara da ge-
reksinim olup olmadigi, kuskulu goriilse de, her zaman hakli
¢ikiyor. Fakat boyle yontemler kural haline gelir ve devletin
olugturulmus bu tiir birimleri ¢ogalirsa, o zaman zan altinda
kalinarak, polis devleti goriintiisiine yaklagilir.

Ekonomi ve maliye oligarsilerinin devletle iligkisi de, Pu-
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tin yonetiminde degismeye basladi. Her ne olursa olsun, ol
garsiler”in artik rublenin ¢okiisiinden dnce olduklary durinm
da olmadiklan iddia edilmektedir: Kismi kayiplar verdiler,
ornegin her seyden once iinlii INKOMBANK gibi bankalas,
iflas ettiklert i¢in tamamen kayboldular. Fakat digcileri rub
lenin diigiisiinde kazandilar veya yeni goriintiileriyle yeniden
piyasaya ¢iktilar.

Iswestija’mn bildirdigine gore bugiinkii bagkan “oligars
ler”in hizmetlerini gerekli gérmiiyor, ¢iinkii, afet korumasi,
trafik ve kendi federal biitgesiyle ilgili bakanligin kaynaklan
onun emrinde bulunuyor.192 Acaba bu da giiglii bir devlet ti-
sarimina mi dahil? Belki bu da oyledir: Bagkan biiyiik finans
gruplarina ve tekellere bor¢lu olmak istemiyor, tersine, onlar
iizerinde etkili olmak ve kontrol uygulamak istiyor; dogal
olarak ozellikle devletin katilimcr oldugu kurumlarda.

Boylece Putin “Rusya Birlesik Enerji Sistemi” Anonim
Sirketi’ne ve onun genel bagkant Anatoliy Cubais’e sert eley-
tirilerde bulundu. Sirketin devlet biit¢esine 6demelerinin yiiz-
de 30-35 arasinda olmasi gerekirken, yiizde yirmide kalmasi
Putin’i rahatsiz ediyordu. Ayn1 bigimde sirketin yeniden ya
pilanma planlarini da elestirdi ve tiim siireci, “Rusya’da dev-
let mekanizmasinin harap olmus ve ¢okmiis olduguna™!”* bir
omek olarak gosterdi. Aym elestiriyli Rus tekel kurumu
GAZPROM da aldi. Giiya sirketin biiytik hissedart olan dev
letin, planlanan 1slah ¢alismalarindan haberi yokmug, '

Bu 6rnekler, Putin’in, planladig: gibi, devletin ckonomiye
miidahalesinin kaginilmaz oldugunu kanitliyor, aym ziunan
da onun hedefini de ortaya ¢ikariyor. Daha Yecltsin zamanm
da -ve ozellikle rublenin 1998 yilindaki ¢okiigiinden sonra-
Rusya’da kargilagtirilabilir tarihi stiregler hakkinda bir tartig-
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ma yapildi. Hedef, krizden nasil ¢ikilabilecegini 6grenmekti.
Ne yazik ki ¢areler yalnizca batida arandi: Amerikan holding-
lerinin giiciine kars1, Franklin D. Roosevelt’in “New Deal”in-
de veya Theodore Roosevelt’in “reel ticaret”inde. Benim dii-
siinceme gore Rusya’nin her seyden 6nce gereksinim duydu-
gu sey, kendi tarihi deneyimlerinden yararlanmasidir. Orne-
gin: Biiyiik Petro’nun reformlarn ve Rus Maliye Bakani Prens
Sergey Yulyevi¢ Vitte’nin ekonomi politikas1.!95 Vitte iilke
endiistrisini yiiksek ithalat giimriik resmi sayesinde korumusg
ve yabanci sermayeyi ¢ekerek, Rusya’nin endiistrilesmesini
biiyiik 6l¢lide hizlandirmistir. Bunlardan bagka, yonetim re-
formlan uygulayan M. M. Speranskiy!% vardir. Speranskiy
tek diizen bir hukuk yapisi olmadan her seyin yarim yamalak
kalacagini kavramis ve 1812’de yeni bir medeni hukuk tasa-
r1s1 hazirlamigtir. Putin’in programina uygun goriinen, kendi
gliclerine ve kaynaklarina yonelme, burada belirtilen tarihi
deneyimleri animsamayi da igermeliydi.

Ekonomi alaninda uzmanlig: saglayabilmek i¢in, Putin es-
ki ekonomi bakani ve Profesdr Yevgeniy Yassin’i ve Devlet
Mal1 Bakani yardimcist German Gref’i197 Stratejik Gelistir-
meler Merkezi’ne atadi ve onlart Rus ekonomisinin on yillik
gelisme programinin hazirlanmasiyla gorevlendirdi. Putin’in
Rus ekonomisini yonetirken her seyden once German Gref’e
dayanacagina inanilabilir.

4. “Rus fikri” veya Rusya’nin kendine doniisii

Putin’in -programla ilgili ifadelerde- “Rus fikri” inancim
aciklamasi selefiyle arasindaki en 6nemli ayrimi olugturur.198
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Son on yilda, bir Rus politikacinin higbir konugmasmda ve
makalesinde boyle bir ifade bulunmamaktadir. Fakat Putin
programla ilgili makalesinde bu konuya daha fazla sayfiayir
mugtir. Burada vatanseverlik, siiper giic, sosyal dayanigmanm
temel ilkelerine, genel insani degerlerle “yeni Rus diigiincesi
ne” organik olarak baglamak istedigi temel 68elerc dikkat
cekmistir.19 Bu, “degisim” yillarinda, tartigmanin agirhikh
olarak baska bir yone dogru gitmesinden daha dikkate deger
dir. O zamanlar ¢ogunlukla “burjuva toplumu”na giden yolda
bulunuldugundan s6z edilirdi.2% Fakat toplum diizeninin ta-
styicist olarak burjuvazi tipik Avrupal bir gorintiidiir. Hatta
Alekseyev bu toplumun bir 6gesi olan insana bireysel 6zgiir-
likk yaratan 6zellestirmeden s6z eder.201

Bunun tersine “Rus diigiincesi, Rusya’nin yapilanma siire-
cinin, bu 6lctide Avrupa iilkeleri i¢in tipik olmayan, fakat bi-
zim biitlin 6ykiimiize 6zel bir karakter veren..., devletin vur-
gulanmasiyla gelistigini” ifade eder.202

Rus kiiltiir filozofu ve Rus tarih felsefesinin kurucusu Petr
Caadayev (1794-1856), Rusya’nin Avrupalilagmasi i¢in diig-
meye basti ve bundan dolay1 ona bugiin héla “Sapadnik™ (ba
til1) denir. Makalelerinde digerleri yaninda Rusya’nin jeopo
litik durumunu anmmsatir: “Rusya diinyanin iki biiyiik mede
niyetinin arasinda yerini almaktadir, Bati ve Dogu medeni
yetleri arasinda.”203 1929 yilindan itibaren “felsefi mektupla
r1” ortaya ¢ikt1.294 Bunlarin icerdigi, iilkesine kargi agir cley
tiri, Car I. Nikolay’in gegici olarak onun ruh hastast olduyn
nu agiklatmasina yol agti. Rusya’nin, tiim bagimsiz kitlttel
koklerine gereksinimi oldugunu belirttigi teziyle (wadayev
“Rus diistincesi” i¢in, bir tasavvur kompleksi olarak karakte
rize edilebilen temeli yaratti. Bu temelin g¢ekirdejin, Rus
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ya’nin kKendine 6zgii olan, kendi kaderini tayine, Mesih inan-
ciyla 6zdeslesmis olarak, iilkenin igine diistiigii felaketin gi-
derilmesi i¢in {itopik umudu temsil ediyor.205

Dostoyevski soyle soylemigti: Avrupa bilimi ve digerleri-
ni bulurken, Ruslar “sagilacak Bir sey yaptilar: bir imparator-
luk yarattilar ve bilingli olarak bunun birligini yarattilar. Bin-
lerce y1l boyunca Avrupalilar, onlar olmasa Avrupa’ya ilerle-
yebilecek olan, 6fkeli diismanlardan kurtuldular. Ruslar uzak
bolgeleri, kendi ugsuz bucaksiz iilkeleri i¢in kolonilestirdiler;
siir bélgelerini savunup sinirlan kesinlestirdiler. Evet, bizim
bugiin sinirlarimizi saglamlastirmayip, aksine, zayiflatmamiz
gibi sabitlestirdiler.”206

O halde “Rus diigiincesi’nin temel ilkeleri: Rusya’nin
kendine 6zgii jeopolitik konumunu, karakteristik devlet olu-
sunu, siiper gii¢ bilincini, misyonunu, Rusya’nin halklarim
aydinlatmak ve medenilestirmek, Asyalilar i¢cin “Avrupali-
lar” olmaktir.207 “Rus diistincesi”, Rusya’y1 ayn1 zamanda ba-
gimsiz bir kiiltiiriin merkezi olarak anlar.208

Eger Posdnyakov’un alintilanan makalesi Moskova askeri
teori dergisinde yayinlanmigsa ve metinde, Rusya’nin diinya-
da hangi rolii oynamasi, sosyal ve politik sisteminin geligme-
sinde hangi yoldan gitmesi gerektigi sorusunu, devlet hizme-
tindekilerin kavramasi igin biiyiik bir 6nemi oldugu belirtili-
yorsa, bu sasirtict degildir. Bu sirada “Rus diigiincesi” bu an-
lamda “Avrasyalilik” olarak kendine 6zgii goriiniim buluyor.
“Avrasyalilar” “Rus fikri”’nde ilk planda, farkh halklara yer
yurt sunmus olan ve bugiin de sunabilen, Avrasyal: bir biiyiik
devletin yiizyillarca siiregelmis “birikim”ini goriiyorlar.209

Putin o kadar ileri gitmese de, ‘“Rus fikri”ne ¢agrisi, Rus-
ya'nin Yeltsin’den sonra gidecegi yol i¢in diistinsel temel

78



olarak kastedilmis olabilir. Rusya kendine geri doniiyor. Bu
bagimsiz bir izolasyon anlamina gelmiyor. Rusya dali ¢ok
uluslararas: arenada son zamandakinden daha biiyiik bir rol
oynamak istiyor. Bu, plan ekonomisine doniig anlamina da
gelmiyor. Devletin ekonomiye daha giiclii miidahalesi, Gzl
likle ileri teknoloji ekonomisine doniigiimii tegvik etmeli ve
Rusya’nin diinya ekonomisindeki yerini iyilestirmeli. Fakat
Putin goyle bir ¢ikis yapiyor: “Biz ne istedigimizi agikliga ka-
vusturmaliyiz: Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki iilkeyi
mi, yoksa dis kredileri mi? Bu durumda biz iilkenin kazancin-
dan yana” karar verecegiz.210

Rusya’da, Rus Devleti’nin siirekliligi ve kimliginin yeni
tartisiliyor olmas: da disiindiiriictidiir. Sovyetler Birligi’nin
diigiigiinden sonra bir siire, Rusya’yr Sovyetler Birligi’nin
“devami” olarak gormeyi denediler. Fakat sonra Rusya’nin,
SSCB’nin diger eski birlik cumhuriyetleri gibi hukuki halef-
lerinden birisi oldugu gergegi kendini kabul ettirdi.2!!

“Rus diigiincesi” ve ona inanma, Rus Devleti’nin siirekli -
liginden ve kimliginden yola ¢ikmay: 1srarla 6neriyor.2!2 Bu
uluslararasi hukukta da, miimkiin oldugunca en fazla siirckli
lik prensibinde karsiligim bulmaktadir.

5. Dig politikada tutarhihk

Giiglii devlete ve “Rus fikrine” doniig, dig politika sonug
larin1 da beraberinde getiriyor. Putin’in kendisi bu Konuda
simdiye kadar direkt olarak az sey soylemis olsa da, bunlar
yadsinamaz. Yeltsin’in yonetiminde dikkati ¢cken, Rus
ya’'mn dig politikasinin iki prensibi,213 gelecekte “Rus fik-
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ri’nin bir pargasi olan “Avrasya anlayigi”na dayanacaktir.

Bu, “ayni1 anda hem Avrupa hem de Asya’ya ait olan, yal-
nizca genisleyip yayilan tehlikeler yumag: olmakla kalmayip,
cok sayida etnik kokenin de giiclii cekim merkezligini yap-
mig2}4 olan tiim Rusya’nin ger¢egini kavrama avantajim su-
nuyor. Bu yapi kitasal siiper giiclerden biri olarak, Rusya’nin
roliinii kanithyor. Aym bir Avrasyali toplumun, yani Rusya
lizerinden digariya agilan Avrasyali entegrasyon toplumlarin-
dan birinin hedefi gibi. Oyle ki, bu toplum Rusya tarafindan
vurgulanan ¢ok kutuplu diinya diizeninde, ABD, Cin, Hindis-
tan ve Avrupa’yla evrensellesmis bir diinyadaki politik ve
ekonomik yarista kazanabilmektedir. “Biiyiik kita Avrasya”
anlayisi, Sovyet Rusya’nin yikilistyla olusan politik ideoloji
boslugunu doldurmaya uygundur. Béylece ¢ogulcular “Vla-
divostok’tan Estremadura’ya kadar biiyiik bir kita”2!5 “polit-
kurgu” konusunu ¢oktan kullandilar. Bu biiyiik alanda Rusya
tek atom giicii olur ve yalnizca bundan dolayi bile hem koru-
yucu gii¢ hem de diizen saglayici gii¢ olur. Bugiin Avrasyali-
lar, Bati Avrupa karsisinda eskisinden daha bagka yaklagim
gosteriyorlar: Bir zamanlar Bati’ya kargt emperyalist ihtiras-
lar1 yokken, aym sey bugiinkii “Avrasyalilar” i¢in kolaylikla
soylenemez.216 Daha 6nce ¢ok kez adi gegen, Posdinyakov,
Rusya’nin gorevini, ABD’ye kars1 bir kars1 agirlik olugtur-
mak ve diinyadaki kaybolmus dengeyi tekrar yaratmak olarak
goriiyor.217

Putin tarafindan 24 numaral: genelgeyle ilan edilen yeni
glivenlik taslagi, 1997 yilindan beri gecerli olan Yeltsin dokt-
rininden farkhdir. Bu fark ABD tarafindan yonetilen ve diin-
ya olaylarinin merkezi problemlerine kendi askeri giiciiyle de
“hiikmetmeye” ¢aligan Bati’yla bir ¢atigma durumunu tahmin
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edecek derecededir. Bu senaryoya tepki olarak, Putin’in NA

TO’yla iligki konusunda secilen sozciiklerde yaptigi yem di

zenleme aciklandi: “Dostluk yerine, simdi yalnizca ‘igbirl

gi’nden s6z ediliyor. Bagka bir tepki de atom silahlarinin éne

minin artirtlmasi: “Eger diger tiim yontemler, araglar etkisiz.
kalirsa”, konvansiyonel araclarla yiiriitiilen bir saldiriya kary
da kullanlabilirler. Askerler simdi, bugiine kadar Igigleri Ba

kanhigi’nin birliklerinin yetkili oldugu, devlet i¢i bir ¢atigsma

da da savagabilirler. Ve Rusya’nin milli giivenligini tehdit
eden en biiyiik tehlike, Rus imparatorlugu’nun bir bsliimiinii
ayirma denemesiydi. Boylece yeni program, bagkaldiran Kal-
kas Cumbhuriyeti olan Cecenistan’a kars: savagi hakli gosteri-
yor.218

NATO genel sekreteri, bu tasar nedeniyle sakinlesmig go-
riintiyordu. Ciinkii goriinen oydu ki, Putin iilkesinin en énem-
li giivenlik sorunlarini iilke sinirlar1 diginda degil de, tersine
icerisinde goriiyordu.2!? Bu dogrudur. Ciinkii Putin, iilkesinin
ne yapabildigini ve neye ihtiyaci oldugunu bilen sogukkunl
bir adamdir. Fakat sonugcta, bu giivenlik taslagi da belli bir diy
politika taslaginin tamamlayan pargasiyd:. Fakat bunun i¢in
Posdinyakov’dan bir alint1 daha yapalim: “Rus ulusal devlet
cikar, tiim gegerli araglariyla, en hizh bigimde giiglii bir Rus
devlet¢iliginin yeniden dogusunda goriilecektir. Diinyaduki
siiper glic konumuna ve biiylik gegmisine yakigir bigimde,
Rusya’nin ¢ok sayida takma adh birime boliinmesine izin
vermeyecek, halklarin birligi yeniden dirilecek, digetlerinden
sadaka dilenmeyen, hor goriilmeyen, yabanci yoncticilere ar-
kadas olarak zorla kabul ettirilmeyip, bilakis kendi politikasi-
n1 izleyen biiyiik gii¢ olarak devlet yeniden diizenlencecek.”"220
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Duma’nin Disigleri Komisyonu Bagkani1 Dimitriy Rogozin de
ayni seyi soyliiyor: “Biz, Rusya’nin siiper gii¢ olarak, ¢cok ku-
tuplu bir diinyanin en etkili merkezlerinden biri olarak, yeri-
nin saglamlagmasini istiyoruz.”22!

Iste Putin, dig politikasinda Rusya’nin bu genel ¢ikarindan
yola ¢ikacak ve ¢ikmak zorunda. Ciinkii, kim bir kez “Rus
fikri”nin tarafini tutarsa, ona sadik da kalmalidir, 6zellikle de
Avrasya taslagmin, gizli servis ve ordu tarafindan, aym gii-
venlik doktrini gibi algilanmasindan dolayi. Kugkusuz Putin,
bu Rus genel menfaatini, USA ve NATO devletleri de dahil
olmak iizere, dis iilkelerin ¢ikarlanyla bir mutabakat halinde
ve anlagmanin miimkiin oldugu her yerde, igbirligi yapmaya
hazir olarak temsil edecektir. Fakat dig iilkelere kargt kendi
¢ikarlarinin ertelenmesi ve ikinci plana itilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

Bu esasta, bizzat Bagimsiz Devletler Toplulugu ve bu top-
lulugun devletleriyle ve diger eski birlik cumhuriyetleriyle de
iligkilerin gelismesi hizlandirlabilir. Ger¢i Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu simdiye kadar az bagarih olmug olsa da, Rus
“BDT Isleri Bakam” Leonid Dragevskiy’in bir yazisinda
agikladig: gibi, yeniden degerlendirilmesi Avrasya taslagina
uymaktadir.222 Kosova gatigmasi sirasinda gii¢lendirilen ve
Cecenistan olayinda Cin’le kurulmaya c¢aligilan iligkiler ge-
listirilmeye devam edecek. Rus Disisleri Bakani’nin kisa sii-
re once Pekin’e ve diger iki Asya devletine (Vietnam ve Ku-
zey Kore) yaptig1 geziler de bunu gostermektedir.223 Asya’ya
fazla yonelim, Japonya’nin Rusya’min dis politikasinda ne
kadar ilgi ¢ektigini de gosteriyor. Putin’in Japonya ziyaretini
hazirlayan bir makale su baslikla donatilir: “Japonya simdi
Rusya’y1 Fransa veya Almanya’dan daha iyi anliyor.”224
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Ger¢i ABD disigleri bakam Madleine Albright’in Mosko
va'yi ziyareti sirasinda Putin, ABD’nin Rusya’nin en oncinh
dostu oldugunu sdyledi, ama ziyaretin akigt ve sonucu, o
tin’in kendi ¢ikarlarindan 6diin vermeyecegini agiga ¢ikard

Daha giivenlik taslaginda ABD ve NATO su noktalarda
degismez bir tutum sergilediler: Yugoslavya’ya kargt yapilan
NATO hareketi, hiikiimran bir devlete karg1 yapilan halkla
hukukuna ters bir saldirtydi. ABD ve NATO, “ana problem
lerin tek tarafli ¢6ziimiinde her seyden once askeri giigle ve
halklar hukukunun temel normlarini géz ardi ederek, direncn
bir uluslararasi iliskiler yapist olugturmaya yonelmektedir.”
Amerikan Digsisleri Bakani, Putin’le bulugtuktan sonra Ulus-
lararas: Iliskiler Enstitiisii 6grencilerine verilen bir konfc-
ransta, ABD’nin ¢ok kutuplu bir diinyaya da aligabilecegini
soylemis olsa bile, belki boyle bir sozlii 6diin Rusya’y tatmin
etmeyecektir. Putin anlagilir bicimde ABD ile iyi iligkiler
kurmak i¢in gayret gostermektedir. Bu amagla ornegin, Gii-
venlik Konseyi sekreteri ve Leningrad liniversite giinlerinden
arkadas1 Sergey Ivanov’u 2000 Subati’nda Washington’a
Bagkan Clinton’a gonderdi.22’

Fakat daha Cegenistan orneginde ve ABD, NATO ve
AB’nin, siirekli yinelenen, Cecenistan’da politik bir ¢oziim
isteklerinde, Putin’in pozisyonu kendini gosteriyor: Tiim so-
runlar hakkinda agik goriismeler, fakat kendi ¢ikarlarmdan,
“Rus diisiincesi”’ne yonelmeyle ilert siiriildiikleri gibi, ¢n Kii-
¢ciik bir 6diin verme s6z konusu degil.

Bu NATO, AB ve Almanya’yla iligkiler igin de gegerlidir.
NATO iligkileri tekrar bagladi, fakat -daha 6nce degindigimiz.
gibi- artik “dostluktan” degil, “igbirliginden” soz cdiliyor ve
dogal olarak NATO Genel Sekreteri Robertson, Putin’i ziya-
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retinden sonra, Rusya’nin Cegenistan sorununda kendi gorii-
slinde inat ettigini bildirdi.226 AB ile iliskilere gelince, Putin
hiikiimeti daha AB’nin Ekim 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde
AB ile daha sik1 bir yakinlagma i¢inde olmak istedigini belir-
ten bir strateji yazisi sundu.227

Almanya’yla Rusya arasinda Putin biiyiik bir ¢ikar ¢atig-
mas1 gormemektedir: “Bagimsiz bir Almanya, Rus c¢ikari
kapsamindadir.”228 Burada her zaman kastedilen sey nedir?
Kime kars1 bagimsiz? Alman Disigleri Bakani Fischer’in zi-
yaretinden sonra Fischer’e sert bir saldir1 baglatildi. “Joschka
Fischer Rus-Alman iligkilerinin 6lii gomiiciistidiir” diye yazi-
yordu Nesawisimaja gaseta’da??9 bir makale. Bu yazi, simdi
Bilimler Akademisi’nin Avrupa Enstitiisii’nde caligan Igor
Maksimigev’in kaleminden ¢ikmisti. Daha 6nce Demokratik
Alman Cumhuriyeti’ndeki SSCB Biiyiikel¢iligi’'nde gorev-
liydi ve Gorbagov’a son Dogu-Berlin ziyaretinde ¢cevirmenlik
yapmusti. Yazisinda Cecenistan savagi bakimindan her sey-
den 6nce Almanya’daki “Rus karsit1” havay: siddetle elestiri-
yordu.230 Sonra Fischer Moskova’daki ziyareti sirasinda da
¢ekingendi. Fakat yaptig1 goriigmelerin bitiminde, Cegenistan
olay1 hakkinda durmadan konusup durmamak gerektigini, bu
konuda cesitli goriislerin oldugunu agikladi.23!

Bu boyle de kalacak, ¢iinkii dig politika iligkilerinde de
Cegenistan bir katalizér durumunda. Benim diisiinceme gore,
bu ornekte agikliga kavusan sey sudur: Rusya artik Avrasya
stiper giicii olarak anlagilmaktadir. Ve bundan boyle, ne bas-
ka toprak kaybint ne de politik-manevi asagilanmay1 veya
ekonomi politik agidan kiigiik goriilmeyi sineye cekecektir.
Siiper giic Rusya, Orta Asya’nin Rus etki alanindayken,
Amerikan’nin niifuz alant olmasin1 hazmedemez, diyor Qu-
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iring Die Welf'te.232 “Giineyde Rusya, ABD ve Tiirkiye tina
findan Hazar bolgesinden hemen hemen piiskiirtiilimiiy v
rumdadir,” diye belirtiyor Rahr ayni sayfada.23* Bu, Rus
ya’nin dig politikasinin Avrasya tasarimina uymaktadir. Fa
kat ayn1 zamanda Bati’nin Rusya’ya karg1 tutumunun ve bu
alandaki uygulamalarinin geri tepmesidir.

Fakat bu, AB’nin tutumu ve i¢ gelismesi i¢in de gegerlidir.
Eger AB, AOP’den (Cv: Avusturya Ozgiirliik¢ii Partisi) |l
ider’in Viyana hiikiimetine katilimindan dolay1 Avusturya’ya
kars1 tutumuyla, bir i¢ miidahale diizenlemesi gibi bir seyi ya-
ratiyorsa ve bu yonetmelige gore, bir hiikiimetin legalligi sc-
cimlere degil de, AB’nin onayma bagl oluyorsa, o zaman
belki ayn1 6rmegin Rusya’da uygulanmasina sagsmamak gere-
kir. Ger¢i bu hemen bir “Rus Monreo-Doktrini’ne dontigme-
melidir234, ama BDT (Cv. Bagimsiz Ulkeler Toplulugu) ice-
risinde ve Avrasya Biiyiik Kitasi’ndaki iligkilerde yapilan bu
tiir davranig ayarlamalan diigiindiiriiciidiir. Belki Rusya’nin
ABD ve NATO’yla olan iligkilerinde s6z konusu olan, Rus-
ya, NATO ve AB’yi halklar hukukuna ters davranmakla sug-
lamaktan vazgegmek zorunda kalmadan, siiper giicler arasin-
daki niifuz bolgelerinin yeniden dagilimi i¢in gegici bir anlay-
maya ulagmaktir.235

Rusya’nin yeni dig politik anlayigi, tahminime gore kesin-
likle o derece basarili olabilir ki, belki NATO’nun Yugoslav
ya’ya kars1 askeri hareketiyle ulagiimaya c¢abalanan tck ku
tuplu diinya diizenine hi¢ kavugulamayabilir.

Fakat ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde, siiper gii¢ler, il
keleri insan haklarinda oldugu gibi degisik yorumlayubilir-
ler. Hatta, Putin ve ayn1 gekilde Yeltsin yonetimindcki Rus
ya gibi genel insan haklarini esas itibariyle kabul ctseler ve
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UNO, OECD ve diger uluslararasi organizasyonlarin giiclen-
mesini onaylasalar bile. Ornegin yeni giivenlik taslaginda ol-
dugu gibi.

Belki Rusya’nin gelecekteki dig politikasi icin, Batt’yla,
kalbi Rusya olan bir Avrasya kitasinin Rus hedefini tegvik
eden veya en azindan rahatsiz etmeyen her isbirliginin miim-
kiin oldugu, pratik bir kural formiile edilebilir. Rusya’nin
devlet anlayisi, her ne olursa olsun “Bati’yla yiizlesmeyi 6n-
lemek”'236 degil, aksine, Rusya’nin, genelde kabul edilen ve
saygi duyulan siiper giice geri doniisgiinii, cok kutuplu bir diin-
yada gerceklestirmektir. Eger bu Bati’yla dogrudan yiizlesme
olmadan gerceklesirse, iyi olur; hatta bu ekonomik alanda is-
birligiyle sonuglanirsa, daha iyi. Fakat Rus genel menfaatin-
den bir sapma olmayacaktir.
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-Iv-
”Putin ne yapabilir?”
Bat’min maddi yardimi ve Bah Gzerindeki etkiler

1. Putin’in programinin sanslari, riskleri ve tehlikeleri

Vladimir V. Putin’in programi ikna edici ve kendi iginde
kararl goriiniiyor. Fakat su soruyu akillara getiriyor: Acaba <
Putin’e kugku duymaksizin atfedilen tiim zeka ve enerjiyq
kargin- boyle bir strateji tek bir kisinin iiriinii olabilir mi? Ba.
zilar, Putin’in arkasinda gizli servislerin entelektiiel giiciinily
ve Rus ordusunun baginin oldufuna isaret ediyor. Belki d¢
Bati’da yalmzca gizli servislerde ve NATO’da, gizli scrvis v
ordunun tepesinde hangi akilli, egitilmis ve her zaman vatay
sever giiclerin kiigiik gruplar halinde bulundugu, oldukga ty,
bilinmektedir. Onlanin giicii diger nedenlerin yaninda, filke
nin igerideki ve diinyadaki durumu hakkinda, en iyi ve abay,
tisiz bilgilere sahip olmalarindan gelmektedir.

Fakat en iyi politik strateji, gergekle uyusmazsa, olumsy,,
sonuglara gotiirebilir veya tamamen basarisiz olabilir.

Burada o6ncelikle bir Avrasya imparatoriuguna yoneling
nin, bugiiniin diinyasinin gergeklerine aykiri olup olimad,g,
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sorusu ¢tkiyor. Yugoslavya Bagkan Tito’nun eski dava arka-
dasi ve daha sonraki atesli elestirmeni Milovan Djilas, “tiim
imparatorluklar cok pahalidir”237 dedi ve bunu yalnizca mad-
di anlamda degil, “pahali” s6zctigiiniin kapsamli anlamiyla
sOyledi. Putin’in giiclii devlet ¢agrisi, yalnizca ¢ok paraya
mal olmakla kalmayip, ciddi durumda kan ve malin da kur-
ban edilmesini isteyen, yani bu anlamda “pahali” olan giiclii
orduyu da kapsiyor.

Britanya imparatorlugu veya Fransiz koloni imparatorlu-
gunun 6rneginde oldugu gibi, demokrasilerin bir imparatorlu-
gu kaba kuvvetle bir arada tutamayacaklan goriiliiyor. Bun-
dan dolay1 daha 1995 yilinda Kudiis Ibrani Universitesi’nde-
ki politik bilim profesorii Shiomo Avineri soyle yazdi: “Rus-
ya, demokrasiye kolonilesmeyi birakmanin da dahil oldugu-
nu anlamalidir.”238 Ben de, Rus Federasyonu’nun yalnizca
federal bir yap: kazanmadig1, aksine, aym zamanda diger Rus
olmayan devletlerin lagvedilecegi fikrindeydim.239 Daha
simdi bile tezim bana dogru goriiniiyor: “Kendi kaderini ta-
yin hakkiyla gelisen hicbir diizenlemenin kendini siirekli ola-
rak kabul ettirebilme sans1 yoktur.”240

Fakat Ingiliz ve Fransiz imparatorluklarinin dagilmasinin
tarihi siiregleri boyle bir seyin ne kadar siirdiigiinii goster-
mektedir. Ancak 1997 yilinda Hongkong Cin’e geri geldi. Ve
Fransa’nin daha hala denizasin iilkelerde kolonileri var. Fa-
kat Rusya’da istisna olarak bu imparatorlugun olusumunu ay-
m1 eski kolonilerin denizasirt olmamasi gibi gézlemek gereki-
yor. Onlar daha ¢ok Rusya’yla bagli bir toprak biitiinliigi
olusturuyorlar. Ve bundan dolay: Ruslarda kendine 6zgii bir
“imparatorluk bilinci” olustu. Boylece, her seyden 6nce, Rus
olmayan halklarin kendi geleceklerini tayin hakkint Rus Fe-
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derasyonu igerisinde geligtirme gerek!liligi dogdu.

Cecen savasgilar, teroristler ve Miisliiman geteciler goszle
goriiliir bigimde kirilip gecirildi. Cecenistan’in sivil halkt igin
agirlagtirict sonuglardan soyle bir sonug ¢ikanlabilir: Gelecck
on yil i¢in her bagimsizlik istegi oyle bir kirild1 ki, artik o po
litik olarak higbir rol oynamaz. Fakat Cecenistan’in Rus ‘e
derasyonu’na barigc1 ve yararli baghiligina gelecekte geniy
kapsamli bir 6zerklik sayesinde ulagilacaktir.

Evrensellegme diinyasinda, ekonomide devletin giiclendi
rilmig payt olumlu bir etkiyi hedefleyip hedeflemedigi de
kuskulu goriiniiyor: Devlet ileri teknoloji ekonomisine dinii-
siime mi yol agiyor, yoksa daha ¢ok pazar gii¢lerinin serbest
caligmasinin, serbest rekabetin ve bireyin giiclerini geligtirme
olanaklarinin simirlanmasina m1? Fakat belki bu, Rusya’daki,
bir siireligine, devlet kanunlan ve tesvik edilen gelistirme
programlariyla ekonomik gelismeyi saglama ve biiyiik sinai
birlikleri -her seyden 6nce “dogal tekelleri”- bu projelerin [i-
nansmanti i¢in yanina ¢ekme gercekligine uymaktadir. Biiyiik
trostler boyle bir masrafa kendiliklerinden kolaylikla giriy
meyeceklerdir. Boylece “Sermaye-gizli servis-ordu arasinda
ki ittifak” tezi belki soyle goriilmelidir: Ekonominin Putin’in
taslagina uyum saglamasi, yani ayarlanmasi ve ona tabi ol
mas1 gerekmektedir.

Eger halkin yagam standardi fark edilir bigimde yiikseln
se, sonunda iilkenin olusturulmaya calisilan i¢ politik istikia
r1 saglamr. Yalnz, tiim bunlarin hepsinin birlikte nasil Kava
lagtirllacag: sorusu ortaya ¢ikiyor: Ekonominin yiiksck tck
nolojiye dénmesinin finansmani, ordu, giivenlik, yagun stan
dardinin yiikseltilmesi ile mevcut olmayan igsizlik ve sosyal
sigorta sistemlerinin kurulmas: i¢in daha ¢ok para. Bunlardan
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yalnizca biri, digerleri ugruna ihmal edilirse, tiim proje suya
diiser.

Yeni dig kredilerin kullanilmasi bir ¢6éziim olamaz.
IMF’nin yaratacag: yiikiimliiliikler ve kosullar giiglii devlet
anlayisiyla ekonomide de taban tabana zit diisler. Bir de bu
krediler Rusya’min kurtulmasi gerektigi dig bor¢larin1 ¢ogal-
tir. Batili dogrudan yatinmlarda bagka yontem uygulamyor.
Fakat bunlar yalnizca, sevindiren bir yatirrm havast yaratan
devlet i¢i 6nlemlerde miimkiin. Bu en biiyiik iyimserlikle,
birkag yi1l sonra olumlu sonuglarnim gosterir.

Yalmzca tek bir yol kahyor: Tiim hedeflerin ve program
maddelerinin tiikkenmeyen enerji, sertlik, tutum ve dikkatli bir
kontrolle gerceklestirilmesi; yani giiclii devletle. Fakat “giic-
li devlet” yalmzca diizen ve kontrol demek degildir. Giiglii
bir devlet, girisimci inisiyatifler ve icat ruhu i¢in yolu agmak
ve bu yontemle bu dev iilkenin ¢ok sayidaki yaratic1 giiciinii
aciga ¢cikarmak durumundadir da.

Boylece Vladimir V. Putin’in yolunda sanslar, riskler ve
tehlikeler i¢ ice bulunmaktadir. O, kendisi bu sirada sert,
enerjik, fakat belki de yumusak ve adil bagkan olmak zorun-
da kalacaktir. Rusya’nin bdyle bir hiikiimdan bir zamanlar
vardi. Imparatorlugu reformlariyla modernlestiren, yénetim
ve hukukta reformlar yapan ve merkezi giicii artiran IV. Ivan.
Bati’da ona sik sik “korkung Ivan” denirdi, aslinda adi
“amansiz Ivan”d1. Putin kismen de olsa, programiyla gelecek
dort y1l igerisinde ilerleyebilirse, anayasal olarak, Yeltsin gi-
bi ikinci bir kez daha se¢ilme sansi olur. Putin gelecegi dnce-
den gorerek, bagkanlik se¢imlerinden sonra, bagkanin gorev
stiresini simdiden dort yildan yedi yila uzatilip uzatilamaya-
cagim ililkeye soracagimi bildirdi. Gegerli anayasaya gére
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boyle bir gorev siiresi uzatma ancak 2004 yilinda segilen by
kan igin gecerli olacak. Bu kisi yine Putin oluisi, 2011 yilina
kadar yonetebilecek -biiyiik ¢aplt reformlan yapabilimek wm
yeterli zaman.

Leningrad’daki akil hocasi, Anatoliy A. Sobgik, kentin,
St. Petersburg olarak eski adimi almasmi sagladiktan sonta,
Putin Rus hiikiimetini yine kendi dogdugu St. Petersbuiya
tagiyabilir. Bu kent 1918’e kadar hiikiimet merkeziydi. Fakat
Rus baskanlik makamini Moskova’da Kremlin’de birakimigyti
veya tersi: Putin bagkanlik makamim St. Petersburg’a tayu,
fakat hiikiimet Moskova’da kalir.

2. Bat’min Rusya politikasi ve bunun Rusya’daki gelis-
meye tepkisi

ABD, diger NATO devletleri ve Avrupa Birligi, Rus
ya'nin son on yildaki geligmesini yalmzca gozlemekle kal
may1p, ayn1 zamanda bu gelismeyi etkilemeyi denedi ve “do
niisiim iilkesi” denen iilkelerin en biiyiigiiyle olan iliskilen
hakkinda taslaklar hazirladilar. 1999 yilinin sonuna kadiu
bunlar ilk planda, sonradan bu devletlerin Rusya’yla yuaptiy
iki yanli s6zlesmelerde bastirilan, tek tek devletlerin polittk
programlan ve pozisyonlariydi. Yalnizca istisnai durumlaci
AB veya NATO gibi uluslararasi organizasyonlarla Rusya
arasinda sozlegmeler veya anlagmalar yapildi.

Buna ragmen, gozlemlerime gore Rusya’ya kg Bati'nin
ortak pozisyonu gibi bir sey olugtu. Bu, prensipte ki tiirlii
gergeklesti: Rusya’nin, bir yandan Batt modeline gore paz
ekonomisine ve Bati’ya doniigii, diger yandan siiper pil¢ ola
rak izole edilmesi ve zayiflamasi.
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Birinci hedef igin, gelisme ve aragtirma programlart yapil-
di ve Bat’nin tahminen 30.000 danigmaninin, ABD’den Rus-
ya’ya gonderilmesi saglandi. Bunlar, her seyden 6nce devlet
kurumlarinda ve bolgelerdeki tek tek projelerde etkili oldular.
Burada 6rnek olarak Amerikali profesor Jeffrey Sachs verile-
bilir. Bu danigmanlar “gercek kapitalizm”in Amerikan mode-
lini kullandilar ve Yeltsin’in emrindeki Rus yonetiminin,
kendileri sayesinde bir¢cok bakimdan ABD’ye yonelmesine
katkida bulundular.24! Bu amaci, ayn1 Rus Federasyonu’nun
SSCB’nin dig bor¢larint iistlenmesi 6rneginde oldugu gibi,
IMF’nin ekonomide serbest liberalizmin kosullarina baglh
olan kredileri de destekledi.

Kugkusuz tegvik programlan, ornegin AB’nin TACIS
Programlari?42 ¢ogu durumda olumlu sonuglar verdi. Fakat
bu, Bati’dan etkilenmenin 6nemli bir sonucu olumsuz oldu:
Ulke endiistrisi batil1 ithalatin rekabet baskisina direnemedi,
satiglar azaldr ve isletmeler kapandi. ABD dolan iilkenin
ikinci para birimi oldu. Bor¢glanma artt1.243 Sonunda 1998 yi-
linin ruble diisiisii yasandi. Ondan sonra Jeffrey Sachs gibi
batili danigmanlar, hata yaptiklari ve belki de Rusya’y: ye-
teri kadar iyi tamimadiklarini soylediler. George Soros da en
yeni kitabt Who Lost Russia?’da, batili pazar olugturucularin
Rusya’daki ekonomik krizden suglu olduklar sonucuna vari-
yor. IMF ve Diinya Bankas1 Rusya’nin desteklenmesi igin
uygun degilmis.244 Bilakis boyle anlayiglarin tersine, IMF di-
ger kredilerin verilmesini, Ruble krizine yol acan aym “re-
form hareketinin” siirdiiriilmesine bagladi. O zaman hemen,
Rusya’nin her seyden 6nce kendi kendine yardim etmesi ge-
rektigi soylendi. Fakat ayn1 konugmada Rusya’ya neyi yapip,
neyi yapmamas: gerektigi dikte edildi. Ger¢i ABD disigleri
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bakani1 Albright, Rossija gaseta’nin bir yazisinda s0yle agih

liyordu: “Biz, Rus demokrasisinin basariya ulagmising istiyo

ruz,” fakat sonra, ABD’nin etkilemis olabilecegii, Rus Mede

ni Kanunu gibi kanun taslaklarina isaret etti.2*> Oysa, oz¢lhh

le Rus Federasyonu’nun ¢oktan yiiriirliige girmiy olan yem
medeni kanunu, Amerikan modeline goére diizenlenmenny,
aksine, icerik bakimindan bilingli olarak kita Avrupa’st huku

kuna giren, bagimsiz bir kanun olmugtu.246

Boyle yardimlarin esas noksani, kibirli bir anlayi§la yapil
mis olmalandir. Burada siiper glic Rusya’ya, kendi gergekh
gine uymayan, fakat insanlarin bilincinde serbest kapttaliz.
min tiim olumsuz yanlartyla yenilgiye ugrayan bir model dik
te ettirildi. Bizzat AB’nin bazi1 TACIS programlar sanki bir
isgal giiciiniin 1slah programlan gibi hazirlanmigti. Sanki bir
tek ordusu eksikti. Bundan dolayi, rublenin diigiisiinden son-
ra her seyden once toplumun ¢esitli tabakalarindaki antiame-
rikan, Bati kargity, havanin yayilmasi ve bagka modellerin
aranmasi ve bunlarin beklenmesinin artmasi gecikemezdi.
Her seyden once, “sosyal pazar ekonomisi” diisiincesi ve bu-
nunla “Alman modeli’ne kesin, illiizyonlardan kurtulmamiyg
bir yonelis, yeni taraftarlar kazanilmasina yol agt.

Her sey bir yana, boyle umutlar, Almanya’nmn Kohl'un
yonetimi altinda bir siire Rusya’nin avukathgin iistlenmes
ve enerjik olarak G-7 zirvelerinin politik goriigmelerine Rus
ya’nin kattlimini istemesiyle ve AB’de 1997 AB-Rusya dost
luk ve igbirligi anlagmasinin tamamlanmastnin aktil olirak
hizlandirilmasiyla tegvik edildi.247

Batihi iilkeler ve Rusya arasindaki ekonomik iligkiler ge-
nelde geriledi ve yeniden eski yapisina kavugtu: Rusya yeral-
t1 kaynaklanni ihrag ediyor ve endiistri diriinlert ithal ediyor.
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Rus endiistrisi gelismedi.

Rusya i¢in daha sakincali olan ise, siiper gii¢ olarak Rus-
ya’nin yalmzlastirilip, izolasyonu ve zayiflatilmasinin Bati
tarafindan izlenen rotasidir. “Rusya’nin uluslararasi arenada
diinya devi pozisyonunu yitirigi”248 kanimca kuskusuz Ba-
t1’nin Rusya politikastnin bir basarisidir. AB’nin doguya dog-
ru genislemesiyle Rusya geleneksel ticaret ortagini yitirdi.
NATO’nun doguya dogru genislemesiyle, Rusya bu alandaki
niifuz ve ¢ikar ortamindan uzaklastirildi. Sonunda Yugoslav-
ya’ya karsi yapilan NATO hareketiyle Rusya iyice kiigiik dii-
sliriilmiig ve zayiflig1 iyice pekistirilmis oldu. ABD’nin, Rus-
ya’nin Kafkaslar’daki ve Orta Asya’daki niifuz bolgesinden
¢ikartilmasi politikasinin aynisini uyguladig: hesaba katilirsa,
o zaman, Rusya’daki elestirel gozlemcilerin, iilkelerinin ulu-
sal glivenliklerinin esaslarinin zarar gordiigiinii diigtinmeleri
anlagilabilir bir sey olur.249

Bati'nin Rusya politikas1 anlayis1 icin esas neden
“ABD’nin ‘soguk savag’taki zafer efsanesinden” kaynaklani-
yor.250 Bu sdyle de formiile edilebilir: “Soguk savag”
SSCB’nin, Varsova Pakti’nin ve Comecon’un (Cev.: Karsi-
likh Tktisadi Yardim Konseyi) yikilistyla bitmis kabul edil-
meyip “bagka araglarla” siirdiiriilmeye devam edildi.

Rusya son on yilda radikal bir degisim yasadiysa da, Ba-
tr’nin Rusya politikasinda bu iilke daha hala istikrarsiz olarak
goriilmektedir. Sovyet karsithigt insanlan korlestirerek, ilkel
bir Anti-Rusguluga kaymay: cesaretlendirmektedir. Bu tiir
Rusya politikasinin bir yandan, Rusya’nin bugiin ekonomi-
politik, askeri, politik olarak daha zayif olmasindan sorumlu
olabilmesi, fakat ayn1 zamanda da, bu iilkenin her agidan ken-
di ¢ikarlar, giicleri ve ¢oziimlerine donmesine katkida bulun-
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masi tarihin bir cilvesidir.

Almanya kendi tarzinda bu Rusya politikasina kawigini i
Schroder/Fischer yonetiminde, belki daha da fazla Kohl/Kin
kel yonetiminde.

Tekrar birlesmeyle birlikte, Almanya her seyden dnce ki
art1 bir antlasmasi”25! Rusya?32 ile “iyi komguluk, dostluk ve
igbirligi antlagmasr” yapmistir. Almanya, her iki antlagmada
da, kendi anayasasi ve Birlesmis Milletler Sarti geregince,
anayasaya aykir1 ve cezay1 gerektiren bir savag saldirisi hazir
lig1 ve uygulamas: gerceklesmedikge, silahlarindan higbirini
ateslemeyecegini garanti etmektedir.253 Ayni zamanda Al
manya, biitiin Almanya’nin NATO’ya dahil olmasindan son-
ra, eski Demokratik Alman Cumhuriyeti boélgesinde higbir
yabanci askeri birligin ve hicbir yabanci NATO birligtnin iis-
lendirilmeyecegini onaylad1.254 Ozellikle “iki art1 dort antlag-
masi”na eklenen protokol notuyla?3> mutabakat halindeki bu
karara gore, aslinda antlasmanin esasina gore, orada iislenme-
mesi gereken birlikler bir siireligine bu bolgede konuslandiri-
labilecektir ve bu da yalnizca her iki antlagma tarafinin (yani
Rusya’nin da) giivenlik yararlarinin dikkate alinmasi duru
munda gergeklesebilecektir. Bu karar, NATO’nun doguya
dogru geniglemesinin, diger anlasma taraflarinin diigiincesine
gore de, bilyiik dl¢iide Rusya’nin menfaatlerine dokundugiu
nun o6nemli bir igaretidir. Gergi anlagsmada, NATO nun dogiu
ya yayilmasin diglayan bdyle dogrudan bir karari yoktur, fa
kat her yonden, bu hareket anlagmalarin ruhuna ters diiymcek
tedir.256

Almanya’nin Yugoslavya’ya karsi NATOyla birlikte as
keri harekete katilmasinin, antlagsmanm sartlarnm yaraladig
ink4r edilemez. Bu, benim diigiinceme gore, ycniden birleyen
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Almanya’nin hukuki agidan “giinahiyd1”.

“Dostluk antlagmas1” da uzun siirede, her iki tarafin bu
antlagmadan beklediklerini getirmedi. Rusya-Almanlarinin,
kendilerine soz verildigi gibi tekrar devlet olmalan saglana-
madi. Bu arada olusturulan “Rusya-Almanlarinin Federal
Ulusal-Kiiltiirel Ozerkligi’257 -dogru yénde selamlanacak bir
adim-, bugiine kadar Almanya tarafindan, Rusya’daki Alman
halk grubunun gii¢lendirilmesi i¢cin miimkiin olan bigimde
kullanilmamugtir.

Alman-Rus iligkilerinin geligtirilmesi igin 6zel girigimi
her seyden 6nce Alman girisimciler gelistirdiler. Mart
1995’te Moskova’da “Rusya’da Alman Ekonomisi Birligi”’ni
kurdular. Halen bu birlige 800 Alman firmasi kayitlidir.

Daha héla Rusya’nin Almanya’daki devlet miilkii hakkin-
da bir uzlagma saglanmg degildir. Ciinkii Disisleri Bakanlig,
soz edilen tapu sicillerine miilk sahibi olarak SSCB yerine
Rusya’y1 kaydetmekten ¢ekinmektedir.

SSCB’den devralinan dig borglarin Rusya’nin biitgesine
biiyiik bir yiik getirmesine ve Londra Kuliibii258 ve Paris Ku-
liibii modeline gore borglarin indiriminin miimkiin goriinme-
sine kargin, her seyden 6nce Almanya boyle bir ¢oziime kar-
st direnmektedir.2>9

Boylece Bati’nin Rusya politikasinin sonucu beni diigiin-
diiriiyor. Rusya’y: kiigiik ve zayif tutmak, gercekten Bati’'nin
lehine midir? Dogrusu bu politika, Rusya’yi, onun halkini ve
politikayla ilgili seckin kisilerini, kendi yollarini, gerektigin-
de Bati’nin yardimi olmadan, Batr’ya bagimli olmayan, tersi-
ne, ona yalmzca rakip olarak degil -bu uzun siirebilir, fakat
normal bir seydir-, askeri acidan da ciddiye alinacak bigimde
kargisina dikilen bir Avrasya siiper giicii olma yolunda gtic-
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lendirirse, boyle bir politika gercekten manukl olabilit mi?
Ya da kimsenin Rusya’yi siirekli agagida tutamayacagin tam
zamaninda kavramak daha akilica olmaz m1? Rusya, Aviupa
icin ve ozellikle Almanya i¢in evrensellesmis bir diinyada po
lecegin ve diisiinsel-kiiltiirel degisimin pazan degil midu?

3. Rakip ve siiper gii¢ olarak Rusya ile Batr’nin gele-
cekteki iliskileri

Rusya’nin diinya ekonomisinde, diinya politikasinda ve
giivenlikte rakip ve dost olarak gelismesinin uygun bir anali-
zi, Bati’nin bu biiyiik lilkeyle iligkileri i¢in ¢ok Snemlidir.
Boyle bir analiz, ki burada sunulan aragtirma onun i¢in yal-
nizca kiigiik bir yapi tasi olabilir, kugkusuz -her bilimsel ¢a-
ligma gibi- onyargilardan, kligelerden ve 6nceden edinilmis
fikir ve izlenimlerden arinmig olarak bu iilkenin gerceklerine
yonelmeyi sart kosar. Acikea itiraf etmeliyim ki, bu bakim-
dan -kendi deneyimlerime dayanarak- ¢ok kugkuluyum.

Bati daha higbir zaman Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Rus-
ya’da uygun bir gelisme analizi yapmamuigtir, kaldr ki buna
dayanan bir Rusya politikas: gelistirsin. O kendisi igin siirp-
riz goriinen olaylara yalnizca siirekli tepki gostermistir. Orne
gin, olaylan daha derinden analiz eden ve bundan dolay: da
Bati’nin neyle kargilagacagini260 6ngormiis olan az sayida bi.
lim adaminin olmasina kargin, Almanya’nin yeniden birley:
mesinin tamamen slirpriz olmasi ve Bati’y1 hazirhiksiz yaka
lamasi, bugiin hala standart tezine dahildir.

Bugiin de Rusya’nin yeniden geligsmesi kargisinda Bati’
dan gelen tepkiler, olaylar yiizeysel yargilama, biitiiniin ger-
cekligi icin anlik- goriintiiler alma ve uygun olan dar goriig-
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le, uygun olan en kisa siirede tepki gosterme egilimi gosteri-
yorlar.

Gergi, Rusya’nin kendi cumhuriyeti Cegenistan’daki as-
keri hareketi anlayigla karsilandi NATO Genel Sekreteri Ro-
bertson: “Sonunda biz, ni¢in Rusya’nin Cegenistan’da hare-
kete gectigini”26! ve “Ruslarin Cecenistan’daki olciisiiz kaba
kuvvet kullanmalari”’nm yargilandigini ve “politik bir ¢6-
ziim” gerektirdigini262 anlayabiliriz. Fakat Rus devleti ve fe-
deral yapi icerisindeki Rus olmayan etnik grup ve uluslarin
varhiginin derinde yatan sorununun bir analizi yalnizca birkag
Dogu Avrupa aragtirmacisinin kitabinda bulunuyor. Politik
taslaklarin temeli bunlar olamaz. Rusya’ya karg1 kendi davra-
nig ve tutumunun ve onun tepkisinin elestirel bir degerlendir-
mesi yapilmasi diginda. Burada agikca goriilmektedir ki, Ba-
t’nin kendisi devletler genel hukukunun bilinen normlarina
uymadig1 ve -Kosova olayinda oldugu gibi- NATO evrensel
devletleraras: hukukun topragina geri dondiigii siirece, bana
gore, Rusya’da, 6rnegin Cecenler gibi uluslarin kendi gele-
ceklerini tayinde hi¢bir sanslari olmayacaktir.

Rus politikacilarin, “galip”263 roliinii oynamamast i¢in Ba-
t’dan istekleri veya ona serzenigleri, abartili bulunabilir. Fa-
kat Batih politikacilarin belirttikleri ¢ogu diigiincelerinde,
Rusya’ya nesne olarak davranildigi, fakat bagimsiz 6zne ve
bagimsiz hareket eden 6zne olarak davranilmadigt netlik ka-
zanmyor. Eger AB Rusya’yla imzalanan tiim prensip belgele-
rinde demokratik hukuk devleti normlarinin yazilmasinda da-
yatiyorsa264, o zaman bana gore bu, Rusya’nin 1993 yilindan
beri gecerli olan anayasa ve hukuk diizeninin kibirlilikle gor-
mezden gelinmesinden bagka bir sey degildir. Bir de bu, s6-
ziimona hukuk giivenliginin eksik oldugu gibi gercekle bag-
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dagmayan iddialarla desteklenmek istenmektedir.265 Maale-
sef boyle kibirli kendini istiin gérme davramglart bazen cid-
di bilim adamlarinda da goriiliiyor.266

Avrupa Birligi’nin 4 Haziran 1999 tarihli Rusya igin ortak
stratejisi26’ de Bati’nin yanlig yénlendirmesinden higbir so-
nu¢ ¢ikarmamakta, tepkisiz kalmakta ve bu sirada yeniden,
Rusya’da demokrasi, hukuk devleti ve devlet kurumlarmin
nasil gelisecegini Rusya’ya dikte etmekte diretmektedir. Rus-
ya’min kendisinin ne istedigiyle de ilgilenilmiyor ve Rus
ya’nin hedeflerini gergeklestirmesinde AB’nin gerekli deste-
gi verecegi de agiklanmtyor. AB’nin bu stratejisinin planinda
Fischer, Rusya’nin AB ile yalnizca ekonomik isbirligi istedi-
ginden, fakat politik agidan birlikte ¢aligmak istemediginden
yakinmaktadir.268 Bu yakinma sadece, Rusya’nin yalniz nes-
ne olarak goriildiigi, fakat kendi ilgi ve istekleriyle bir dost
olarak goriilmediginin yinelenmig bir itirafindan bagka bir
sey degildir.

Eger Batili politikacilar, Rus birliklerinin Cecenistan’da
siddetli catigmalara girdikleri bir zamanda, ¢atigmalarin *“‘aci-
len durdurulmasi”mi istediyseler, bunu gercekten safca bulu-
yorum. Rusya’nin maksadina ve durumun daha iyi bilinmesi-
ne kargin boyle isteklerde bulunulabildigi igin, bu Cegen ta-
rafinin 1yiligi i¢in taraf tutma olarak tanimlanabilir, fakat bu-
nun insan haklarinin savunulmasiyla higbir ilgisi yoktur.

Bana oyle geliyor ki, boyle yakistksiz ve tamamen cksik
analizlerin ve bunlara dayanan bir politikanmin csas nedeni,
bazi analizcilerin ve politikacilarin, kendilerini Rusya’nin ye-
rine koyamama ve iginde bulundugu kosullari gérememe ye-
teneksizliklerinde yatmaktadir. Bazilari, Rus gairi F. Tyut-
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¢ev’in soziinii (kisaltilarak ahntilanmis) isaret ederek 6ziir di-
lemektedirler: “Rusya anlagilamaz, Rusya’ya yalnizca inani-
labilir.”26% Tyutgev’in metninin tamamu goyle:

“Rusya mantikla anlagilamaz,

genel ol¢iilerle dl¢iilemez:

Onun 6zel bir karakteri vardir,

Rusya’ya yalnizca inanilabilir.”

Bana Rusya’nin anlasilmasi i¢in tezi ters gevirip, soyle ha-
reket etmek daha dogru geliyor: “Rusya’y1 anlamak i¢in ona
inanmak gerekir.”

Gergegi 6grenmek i¢in ciddi olarak ¢aba harcayan, ikna
edici sonuglara da ulagir.

Rusya’nin organize suglariyla, kotii imaji Batili girigimci-
lerin yatirim isteklerini yillardir koreltiyor. “Rusya’da Alman
Ekonomisi Birligi” ve Miinih Siniis-Enstitiisii’niin yardimiy-
la Friedrich-Ebert-Vakfi, bu yatirim korkusunu aragtirdikla-
rinda, ilging bir sonug elde ettiler. Bu sonug bazi Alman med-
yasinda duyulan, goriilen veya okunanlardan sagilacak dere-
cede farkliydi: Moskova’da yasayan tiim Almanlarin yiizde
35’1 severek Moskova’da yagsamaktadirlar; bazilarinin polisi-
ye olaylari yasamis olmasina karsin, cogu Almanlar Rus-
ya’da kendilerini giivenlikte hissediyorlar.270

Putin’in segim zaferi ve bununla baglatilmig olan Rus-
ya’nin giiglii bir devlet olmak i¢in ve dig politikada Avrasya
anlayisini olugturmak i¢in gelismesi kuskusuz Bati’nin Rus-
ya ile iligkilerinin esasinda yeni bir degerlendirmeyi zorunlu
kildi. Bu sirada mevcut anlagma esaslarindan iki yanl ve ¢ok
yanl diizlemde aym bi¢imde yararlanildi, hatta gerektiginde,
gelistirilmeye devam edildi veya tamamlandi, muhtemelen de
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tamamen yeniden hazirlandi.

Giivenlik politikas: alaninda bu zaten gereklidir. Bir yan
dan bu arada Start-II- Antlagmast Rusya tarafimdan onaylan
di, fakat stratejik ve taktik atom silahlarinin yeniden azaltl
mas1 hild giindemde. Ve diger taraftan Rusya'nin yeni pil
venlik politikast ve ABD’nin planlanan fiize savunmasi bity-
le yeni goriigmeleri zorunlu kiliyor.

NATO ve Avrupa igin s6z konusu olan, Avrupa’nin gil
venlik soruniaridir. NATO’nun etkinliklerini NATO sozley-
mesinin gegerli oldugu alanlardan digariya kaydirdigr ve her
bakimdan UNO ve devletler genel hukuku topragina geri
donmedigi siirece, Rusya bu sorunlar kesinlikle yok say-
migtir.

Avrupa Birligi icin, “Rusya ile iligkilerin strateji plani-
n1”27! gbzden gecirmek ve her seyden 6nce, onu AB’nin Hel-
sinki Zirvesi’nde sunulan Rus taslagiyla bagdastirmak?272 soz.
konusu olacaktir.

AB’nin Rusya’yla iligkilerinin esas sorunu tegvik prog-
ramlan alaninda ekonomik degisimin?73 desteklenmesi i¢in
karar vermek olabilir. Ciinkii burada ¢ok yonlii, esash bir ye
niden yonlenme gereklidir. Bir kez bu tegvik programlart Rus
devlet gelistirme programlarindan ekonomi igin ¢itkmahdir ve
AB’nin pazar ekonomisi ve ekonomi anlayiginin model tasa
nilarindan degil. Gergi, siki bir igbirligi icin hukuki ve kurum
sal bir temel olusturan “AB-Rusya Dostluk ve Igbirligi At
lagmast”, degistirilmemeli, fakat bu anlamda yorumlammah
dir. Ikinci olarak projelerin ve personelin segiminde uygula
ma karar1 Rus tarafinin yetkisinde olmalidir. AB’nin u anki
uygulamas: daha ¢ok su paroladan yola ¢ikmaktadir: “*Paray:
veren diidiigii calar.” Fakat bu boyle bir teyvik hedefiyle, cko-
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nomik degisimle ve Rusya’nin siiper giic konumuyla siirekli
olarak bagdagamaz. O zaman, 6rnegin, diizenli olarak AB iil-
kelerinden danigmanlik firmalan kamuya agik ihale yapmak
amaciyla gorevlendirilirler. Bu firmalar oncelikli olarak ge-
nelde bu amag i¢in yetistirilmigtir ve yeterlilikleri, daha 6nce
AB’nin projelerinde, 6rnegin Afrika’da yaptiklan ¢aligmalar-
la kanitlanmig olan kalifiye uzmanlarla calisiyorlar. Boyle
thaleler icin gelen konsiiltasyon firmalan i¢in genelde en
onemli olan sey, projenin ihalesinde kuralda istenen miktarin
yiizde 10’unu almalandir. Bunlar iki veya bes milyon
ECU’luk tegvik projeleridir, hi¢ de diisiik miktarlar degil.

Burada, AB iilkelerinden gelen boyle danigmanlik firma-
larindan tamamen vazge¢cmek ve onlarin yerine Rusya tara-
findan gorevlendirilen kendi kurumlarina -resmi makamlar,
bilimsel kurumlar, firmalar- boyle projelerin tasarim ve per-
sonel olusturulmasim birakmak daha mantikli olur. Boylece,
bdyle bir tesvigin sonradan ¢ikan psikolojik baskisi ortadan
kalkmis olur. Bu baski, boyle projelere katilmig olan AB iil-
keleri personeline, yerli personelden daha fazla 6deme yapil-
diginda ve faturada yabancilarin yerlilerden oldukga fazla
masraflar1 oldugu goriiliince ortaya ¢ikmaktadir.

Ruslar hassas insanlardir. Birinin iilkelerine yardim m
edecegini, yoksa bir sey kazanma amacinda mi oldugunu he-
men fark ederler. Birinin iilkelerini sevip sevmediklerinin ya
da yalandan sempatik goriinmeye mi calistiklarinin hemen
ayrnimina varirlar.

Bir kez Moskova’da gen¢ bir sanat tarihgisiyle Pugkin-
Miizesi’ni gezmek i¢in s6zlesmistim. Hava giizel oldugu icin
ve evimin yakininda troleybiis merkeze hareket ettigi icin,
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metro veya taksiyle degil de onunla gitmek istedik. Fakat
uzun siire beklememiz gerekti ve refakat¢cim goyle soyledi:
“Biz Ruslarin kahrolasi dakik olmama huyumuz.” IFakat ben
kargihik verdim: “Bu Almanya’da da oluyor. Burada gimdi
sonunda bir bekleme yerinin olmasi beni sevindiriyor.” Ger-
cekte yillarca durakta agikta otobiis beklenirdi, yagmurda,
karda veya agik havada olmasi fark etmez. Fakat gimdi, kotii
havadan koruyan metal ve plastik camdan yapilmig bir durak
vardi. Bayan refakat¢im giildii: “Bizde bir sey degigirse, bu
senin goziinden kagmiyor. Bu yabancilarda nadir goriiliiyor.”
Ben kendim, soylediklerimle hangi reaksiyonu hedefledigi-
min hi¢ aynminda degildim.

Eger her zaman Bati’nin Rusya’yla iligkilerinden sz agil-
dig1 zaman, burada Almanya’ya ydneten bir rol diistiigi soy-
lenir. Bazilar o zaman bu tez i¢in bir¢ok bahane bulurlar: Al-
manya savagtan sonra iki kez ekonomisini yeniden yapiland-
r1p, gelistirmek zorunda kaldi; Almanya birlesince, plan cko-
nomisindeki bir ekonomiyi geligtirmek zorunda kald, vs., vs.
Digerleri buna kars1 gelerek, boyle “6zel Alman rollerinin”
yalnizca yeni bir “Rapallo” (Cev.: Rapollo Antlagmast. ital-
ya’nin Rapollo kentinde, 16 Nisan 1922°de Almanya ve Sov-
yet Rusya arasinda imzalanan antlagsma. Bu antlagmayla iki
iilke arasindaki iktisadi iligkilerin onkogulsuz geligtirilmesi
Ongoriiliiyordu. Almanya bu antlagmayla, Versailles’de ya-
saklanan silahlar1 Sovyet topraklarinda iiretme olanagt bul-
du.) ile sonuglanacagini, Almanya’y: Bati’dan ayiracagini
sOyliiyorlar.

Burada bana da, Alman-Rus iligkisi i¢in Rusya’nin istikra-
ra gegisiyle son on yilda olusan kosullarla ve Rus ckonomisi-
nin yiiksek teknolojiye gegme planiyla, ¢ok yeni esaslarin ol-
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dugu goriiniiyor.

Daha simdiden Almanya Rusya’da daha once deginilen
“Rusya’da Alman Ekonomisi Birligi”, Alman Akademisyen
Degistirme Kurumu (DAAD) ve bir dizi gesitli vakifla iyi
kosullar yaratmigtir. Bu kurumlar ekonomik iligkiler, bilim
ve kiiltiir degisimi ve ozellikle yetisen gen¢ yeni Rus nesli
i¢in ¢ok yararli oldu ve hédla olmakta. Ayrica Almanya Rus-
Almanlarla Rusya’da kendi halk grubuna da sahiptir. Bu
grup Almanya ve Rusya tarafindan ortak olarak tesvik edil-
mektedir.

Halihazirda var olan giigler birlestirilir ve onlar, Rus-
ya’mn gelisimine etkili bir katki saglayacak bi¢imde hazirla-
nirlarsa, o zaman Almanya Rusya ile iligkilerinde 6zel bir rol
listlenmeyecek, fakat dikkate deger bir yer edinecektir. Al-
manya’nin bu islevi elbette biiyiik dl¢iide giiclendirilebilir.
Tabii Almanya, Rusya’nin, SSCB’nin eski bor¢larindan kur-
tulmasinda Paris kuliibiinde 6ne ¢ikan bir rol iistlenirse ve
Rus Federasyonu’nu sonunda Almanya’daki devlet miilkleri-
nin tek mal sahibi olarak kabul ederse.

Avrupa iilkesi olarak Almanya’nin Rusya’da zihin yogun-
lugu isteyen bir iiretimle ve dig ticarete bagimli bir ekono-
miyle, yiiksek teknolojinin gelismesine en yiiksek olciide kat-
kida bulunma ve bu pazarin diger iyilestirme iglemlerinde is-
tekli olmasi gerektigi agiktir. Tamamen bu anlamda Rus No-
bel 6diilii sahibi ve yazar Aleksadr Solyenitsin’in kisaca agik-
ladiklarina yalmizca hak verilebilir:

“Binlerce degilse de, yiizlerce Alman, Car’in imparator-
lugunda Rus devletinin ¢ok etkin ve sadik hizmetkérlar: ola-
rak kendilerini gosterdiler. Almanya’nin bu, bizi Bat1 diinya-
styla birlestirme roliinii yeniden yerine getirecegini umuyo-
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rum.”’274

Ruslar yalnizca hassas olmakla kalmayip, yaptlanlan da
kolay kolay unutmazlar ve tabii olumlu anlamda. Rusyu’ya
kim gii¢ ve karmagik durumda oldugu zaman yardinm cderse
o Rusya’da her zaman anilarda iyi biri olarak kalacaktir.
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Halklar ve Rus Devletinin yemden yapilanmast (Ver
folgte Volker und der Neuaufbau des russisschen Sta
ates), Dieter Blumenwitz und Silke Spicler (Yync.),
(Rusya’nin Reformlar1 Sinavda), Bonn 1997, s. Y4,
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Bkz. Rossiya Cegnja 1990-1997, Moskova 1997 (Rusca),
s. 7-10.

Bkz. Aleksander Usakov, s. 93/94

Bkz. Vladimir A. Tumanow, Asimetrik bir federasyon
miimkiin mii? (Ist eine asimetrische Foderation mog-
lich?), Johannes Ch.Traut (Yync.), Rusya’nin uluslarara-
s1 karsilastirmada anayasasi ve federalizmi (Verfassung
und Foderalismus Rufllands im internationalen Vergle-
ich), Baden- Baden 1995, s. 310-312.

Bkz. Rossiskaja gaseta, 17 Subat 1994 (Rusca)

Ayni1.

Ayni.

Fritjof Meyer, (Diisiisteki Diinya Lideri - Sovyet Rus-
ya’min (okiisii) Weltmacht im Abstieg- Der Niedergang
der Sowjetunion, Miinih 1984.

Wolfgang Seciffert, Rusya ve diger BDT devletlerinin
uluslararas: organizasyonlarindaki yeri (Die Stellung
RuBland und der anderen GUS- Staaten in den internati-
onalen Organisationen), Boris Meissner (Yync.), BDT
devletlerinin dig politikast ve Almanya ve Avrupa’ya
karg1 tutumlari (Die AuBenpolitik der GUS- Staaaten und
ihr Verhiltnis zu Deutschland und Europa) Koln 1994,
(b.b. Seiffert IV), s. 71-85.

Ayni

Seiffert II1, s. 129

BGBI. 1991 11, s. 702.

Wolfgang Seiffert, Almanya ve Rusya arasindaki antlag-
ma iligkileri Boris Meissner/Alfred Eisfeld, 50 yillik
Sovyetler’in ve Rusya’nin Almanya politikast ve bunun
kargihklr iligkilere etkisi, Berlin, (b.b. Seiffert V), s. 233-
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237; bkz. Michail Gorbagov, Almanya’nin birlegmesi
nasil oldu?, Moskova 1999 (Rusca), s. 175-190.
Zbigniyev Brzesinkiy, (Tek Diinya Giicii) Dic cinzige
Weltmacht, Miinih 1999.

Halklar Hukukgusu Riidiger Wolfrum 6nceden uyanyor,
21 Ekim 1998, Frankfurter Rundschau, s. 7; bkz. Nico
Krisch’in bu sorunla ilgili en yeni aragtirmasi, Unilateral
Enforcement of the Collective Will: Koosovo, Ira¢ and
Security Concil. Max -Planck- Yearbook of United Nati
ons Law 3, 59-103 (1999). '
Siiddeutsche Zeitung, 8 Ocak 2000, s. 6.

Bkz. Anatoliy Sobgak, Sirtta diizinelerce bicak, Mosko-
va 1999 (Rusca).

Siiddeutsche Zeitung’da Berezovski’yle roportaj - Inter-
view mit Beresowskij, 2/3 Ekim 1999, s. 10. Bu tezleri
Berezovski daha 6nce Rus gazetesi Nesawisiimaja'da
temsil etti.

“Yeltsin ailesi’ne kizlar1 Tatyana Dyat¢enko, Kremlin
Mal Varliklar1 Idaresi Miidiirii Pavel Borodin, Bagkanlik
Dairesi’nden C, Valentin Yumasev ve sanayici Bere
zovski dahil oluyor.

Yeltsin’in etrafindaki bu dar politik ¢cevrede en énemli
politik kararlarin alindig: sdyleniyor.

Uluslararas: satig rekoru kiran “Nomenklatura”da yazar
Sovyetler Birligi’nin yonetici sinifin elestiriyor.
Michail S. Voslenki, Sterbliche Gotter (Oliimlit Tanr
lar), Erlangen/Bonn/Wien 1989.

Bkz. Neue Ziircher Zeitung’un ayrintilt haberi, 21 Afus-
tos 1999, s. 7.

Die Woche, 7. Ocak 2000, s. 27.
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Bkz. “Kisaltmalar ve Kavram Ac¢iklamalar1 Bolimii”
Neue Ziirche Zeitung, 19 Ocak 2000, s. 2.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6 Ocak 2000. s. 1

Neue Ziircher Zeitung, 19.1.2000, s. 2.

Bkz. Berezovski’yle roportaj, Der Spiegel 5/2000, s. 174.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 Subat 2000, s. 2.
Merkezi Halk Komisyonu segim sonuglarinda Putin’in
%52,94 oy aldigini bildirdi, Iswestija, 6 Nisan 2000, s. 3
(Rusca).

Zbigniyev Brezesinki, Putin yeni bir Pinoget veya Milo-
sevi¢ mi olacak?, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6
Ocak 2000, s. 12

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20 Ocak 2000, s. 2
Javlinski ile roportaj, die Welt, 28 Ocak 2000, s. 6
Mihail Stoyanov, Yeltsin’in vasiyeti, Moskauer Deutsc-
he Zeitung, No.1, Ocak 2000, s. 2

Manfred Quiring, Putin Rus ruhunu kurtaniyor, die
Welt, 12 Ocak 2000. s. 9

Bkz. Nesawisimaja gaseta, 5 Subat 2000, s. 3 (Rusga).
Stoyanov, s. 1.

Siiddeutsche Zeitung, 8 Agustos 2000, s. 3.

Almanca doktora tezi.

Bkz. Vladimir V. Putin, Putin’le konugmalar, Moskova
(Rusca), (b.b. Putin II)

Onun tarafindan 1986°da Leningrad’da “Uluslararas: Ti-
cari Iligkiler” hakkinda bir ¢alisma yaynlandi.

Bkz. Putin I, s. 78.

Bkz. Manfred Hildermeier, (1917-1991 Sovyetler Birligi
Tarihi) Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, s. 965.
Bkz. Der Spiegel 2/2000, s. 111.



85
86

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Bkz. Sachsische Zeitung, 8 Ocak 2000.

Elfie Siegl, (Putin veya Ekonomi Klanlarmm [ikimiye
ti) Putin oder Die Macht der Wirtaschaftsclans, Iranhtur
ter Allgemeine Zeitung, 22 Ocak 2000.

Bkz. Hildesheimer, s. 979.

Bkz. die Welt am Sonntag, 9 Ocak 2000, s. 9.

Nowyje Iswestija, 1 Ekim 1999, yeniden baski, s. | ve /.
Bkz. Sichsische Zeitung, 8 Ocak 2000.

Ayni.

Ayni.

Der Spiegel 2/2000, s. 111.

Séchsische Zeitung, 8 Ocak 2000.

Ayni.

Ayni.

Ayni.

Ayni.

Bkz. die Welt am Sonntag, 9 Ocak 2000.

100 Der Spiegel 2/2000, s. 113

101 Bkz. Hildesheimer, s. 979.

102 Der Spiegel 2/2000, s. 118

103 Vozlenskiy, s. 370.

104 Ayni.

105 Der Spiegel 2/2000, s. 111

106 Seiffert I, s. 26-29.

107 Ayni.

108 Der Spiegel 2/2000, s. 112

109 Bkz. dtv-Sozligi, (dtv- Lexikon), Miinih 1999, €. 9, s.

84.

110 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20 Ocak 2000, s. ?
111 Bkz. Putin I, s. 92-94.



112 Bkz. Sobgak, s. 58.

113 Der Spiegel 5/2000, s. 112

114 Der Spiegel2/2000, s. 112

115 Bkz. s. 17/18

116 Bkz. Putin 1, s. 119.

117 Bkz. dtv-Sozliigi, (dtv- Lexikon), Miinih 1990, C.19, s.
23. Ukas: Car’in emirnamesi, buyrultusu. SSCB’de,
emirnameler (Ukas) SSCB Yiiksek Sovyet’i, Birlik
Cumhuriyetlerinin ve Otonom Cumbhuriyetlerin bagkan-
lar1 tarafindan verilirdi.

118 Vozlenskiy, s. 371

119 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20 Ocak 2000. s. 2

120 Bkz.Klaus-Helge Donath, Der kaite Spion kommt (So-
guk casus geliyor.), Tageszeitung, 3 Ocak 2000, s. 2.

121 Bkz. Iswestija, 3 Subat 2000, s. 1

122 Boris Yeltsin, Bir huzursuzun notlart (Aufzeichnungen
eines Unbequemen), Miinih 1990.

123 V.V. Putin, Bin yil doniimiinde Rusya (RuBland an der
Jahrtausendwende), Internet sayfasi, Aralik 1999 (b.b.
Putin II).

124 Bkz. Aynu.

125 Bkz. Ayni.

126 Bkz. Ayni.

127 Ayni.

128 Der Spiegel 2/2000, s. 112

129 Flora Lewis, Herald Tribune, 5 Ocak 2000: “Putin... A
new Type of Russian...”

130 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6 Ocak 2000. s. 3

131 Bkz. Putin II

132 Bkz. 49/50
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133 Bu asagi yukan Almanca dogent Dr.’a uyuyor.

134 Bkz. Sobgak, s. 15.

135 Bkz. Ayni.s. 79.

136 Bkz. PutinI, s. 177.

137 Bkz. Boliim IV. 4.

138 Bkz. Sobgak, s. 223.

139 Bkz. Ayni.s. 178.

140 Bkz. Ayni. s. 219.

141 SSCB’nin resmi gazetesi 19/1990, Poz. 329.

142 SSCB’nin resmi gazetesi 8/1990, Poz. 22.

143 Bkz. Cegen-Ingus Cumhuriyeti’nin devlet Egemenligi
hakkindaki deklarasyonu, 27 Kasim 1990, Metin: Rossi-
ja 1 Tschetschnja 1990-1997, Moskova 1997, s. 7-10
(Rusca).

144 SSCB’nin resmi gazetesi 24/1992, Poz. 329. 26 Nisan
1991.

145 Konstantin Gamzahurdiya, Cegenistan’daki ayaklanma-
nin tarihi-kiiltiirel kokleri, Neue Ziircher Zeitung, 8 Su-
bat 2000, s. 6

146 Bu bolgedeki gelisme i¢in: Uwe Halbach, BDT nin gii-
neyinde ulus ve devlet olusumunda sorunlar, Dieter Blu-
menwitz ve Silke Spieler (Yync.), Rusya’nin Reformu
sinavda, Bonn 1997, s. 39-53 ve Alexander Uschakow,
Verfolgte Volker und der Neuaufbau des russisschen
Staates (Baski Goren Halklar ve Rus Devletinin yeniden
yapilanmasi), s. 55-104 Uwe Halbach, Rusya’nin Cege-
nistan’la Catigmalari, BIOST Nr. 61/1994

147 Ayni.

148 Ayni1.

149 Ayn.
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150 Bkz. Cegen-ingus Cumhuriyeti’'nin devlet egemenligi
hakkindaki deklarasyonu, 27 Kasim 1999, Metin: Rossi-
ja i Tschetschnja 1990-1997, Moskova 1997, s. 7-10
(Rusca).

151 Bkz. Gamazahurdiya, Neue Ziircher Zeitung, 8 Subat
2000, s. 6

152 Die Welt, 29 Ocak 2000, s. 6.

153 Primakov 1997 yilinda o zamanki disisleri bakani olarak
NATO’yla giivenlik sartlart antlagmasi yapti.

154 Bkz. Nesawisimaja gaseta, 5 Kasim 1999, s. 6.

155 Bkz. Herman Weber, (Yeni bir halklar hukukuna dogru
mu), Auf dem Wege zu einem neuen Volkerrecht? Neue
Ziircher Zeitung, 7 Temmuz 1999, s. 5. ve Vladimir Pu-
tin, Su anda Kafkaslar’da su konuda karar veriliyor: Rus-
ya olsun mu, olmasin m? Die Welt, 6 Aralik 1999, s. 7.

156 Hattenhauer’de anlasihir bicimde anlatilmig, s. 223/24;
Christian von Krockow’da daha ayrintili bigimde, Bis-
mark, Stuttgart 1997, s. 188-207.

157 Hattenhauer, s. 228/229.

158 Putin II.

159 Ayni.

160 Ayni.

161 Bkz. Ayni.

162 Bkz. Ayni.

163 Bkz. Ayni.

164 Ayni.

165 Bkz. Aym.

166 Iswestija, 15 Subat 2000, s. 1/2; Bkz. Iswestija, 19 Subat
2000, s.1 ve 2

167 Nesawisimaja gaseta, 3 Subat 2000, s. 1 ve 3.
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168 Yazar bu konferansa katilmasti.

169 Nesawisimaja gaseta, 3 Subat 2000, s. 8

170 Bkz. R. G. Abdulatipov, Federalism v istorij Rossij,
Moskova 1993 (Rusca); Jutta Kramer (Yync.), Entegras
yon (kaynagma) ve ayrilma, Baden-Baden 1993.

171 Profesor Boris Meissner, Alman Dogu Aragtirmasi o
centi, bu tezi yillardir temsil ediyor. Profestr Topornim
onun goriigiinii temsil ediyor, Jutta Kramer, a.a. ).5:
108.

172 Putin II

173 Bkz. Ayn1.

174 Bkz. Ayn1.

175 Bkz. Ayni.

176 Ayni.

177 Alman Anayasas: i¢in bkz. Schmidt- Bleibtreu/Klein ,
Kommentar zum Grundgesetzt (Anayasa hakkinda yo-
rum), 1995, s. 100/101.

178 Bkz. M. V. Baglai/V. A. Tumanov, Anayasa Hukukunun
Kiiciik Ansiklopedisi, Moskova 1998 (Rusca), s. 136.

179 Bkz. Schmidt- Bleidtreu, s. 100.

180 BGBI I 582.

181 BGBI I 481.

182 Ornegin 13 Ekim 1995 tarihli “Dig ticaret faaliyetinin
devlet eliyle diizenlenmesi hakkinda kanun”, ve 9 Tem
muz 1999 “Dis yatinmlar kanunu”, -N 160-F 3; Agustos
1995 tarihli “Dogal monopoller hakkindaki kanun,
No.34- Poz.3426.

183 Bkz. die Welt Sonntag, 25 Aralik 1999, s. 6.

184 Ernst - Joachim Mestmacker, (Serbest ve giidiimlii rcka-
bet arasinda), Zwieschen freiem und verwaltetem Wett-
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bewerb, Neue Ziircher Zeitung, 30 Eyliil / 1 Ekim 1990,
s. 17.

185 Herbert Giersch, (A¢ik pazarlar ahlaki), Die Moral der
offenen Mirkte, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16
Mirz 1991, s. 13.

186 Neue Ziircher Zeitung, 8 Subat 2000, s. 11

187 Ernst - Joachim Mestmicker Hamburg Max -Planck Ya-
banci ve Uluslararas1 Ozel Hukuk - Enstitiisii profesorii
ve emek!i miidiirii; en taninmug kitaplari: (Hukuk ve Eko-
nomi Kanunu) Recht und 6konomisches Gesetz” ve (Gii-
diimlii Rekabet) Der verwaltete Wettbewerb, bkz. Neue
Ziircher Zeitung, 8 Subat 2000, s. 11.

188 Tanimlama bkz. “Kisaltmalar ve kavram agiklamalar”
eki.

189 Griersch, s. 13.

190 Roportaj, Der Spiegel 5/2000, s. 174.

191 Der Spiegel 3/2000, s. 134.

192 Bkz. Iswestija, 3 Subat 2000, s. 1

193 Iswestija, 1 Subat 2000, s. 4.

194 Bkz. Sevodnja, 4 Subat 2000, s. 2.

19529 Temmuz 1849°da Tiflis’te dogdu, 13 Mart 1915’te
Petrogard’da 6ldi. Bkz. dtv-Lexikon (dtv-soziigii), Mii-
nih 1999, C. 20, s. 125.

196 Giinter Stockl, (Rus Tarthi- baglangictan giiniimiize ka-
dar) (Russische Geschichte- Von den Anfingen bis zur
Gegenwart-, Stuttgart 1990, s. 565/66; 456/57; 459.

197 Gref, Omsk’da hukuk okumug ve sonra St. Petersburg
Universitesi’nde asistan olan bir Rusya Almani. Daha
sonra il yonetiminde caligt1.

198 Bkz. Putin II.
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199 Ayn.

200 1992 yilinda, Serge S. Alekseyev, Auf dem Weg zur biir-
gerlichen Rechtsgesellschaft (Medeni hukuk toplumu
yolunda), (Dogu Avrupa Hukuku) Osteuropa -Recht H.
1/1992, s. 1-24.

201 Bkz. Ayni. s. 1-18.

202 E. A. Posdnyakov, Rusya ve ulusal devlet diigiincesi,
(Alm.), Dogu Avrupa Arsivi, (RuBland und die nationals-
taatliche Idee, deut., Osteuropa -Archiv) Haziran 1993, A
294.

203 Posdnyakov, A 295.

204 Petr Caadayev, (Felsefi mektuplar) Philosophische Bri-
efe, (Bir delinin savunmasi) Apologie eines Wahnsinni-
gen, Leipzig 1992, s. 5-154.

205 Sonya Margolina, Rusya: Sivil olmayan toplum - Ruf3-
land die nichtzivile Gesellschaft , Reinbeck bei Hamburg
1994, s. 26.

206 F. M. Dostoyevski, Sanat Hakkinda - Moskova 1973, s.
268/69 (Rusga)

207 Bkz. Margolina. s. 169.

208 Gerhard Simon, Osteuropa,Aralik baskis: 1999.

209 Posdnyakov, A 291; Boris Meissner, Rusya’nion dig po-
litikasinin iki esasi: BDT iilkelerinin dig politikas: ve Al-
manya ve Avrupa’ya karsi tutumlari, Koln 1994 (b.b.
Meissner I1), s. 37.

210 Der Spiegel 2/2000, s. 121.

211 Bkz. Seiffert 11, s. 72/74.

212 Bkz. Eberhard Menzel/Knut Ipsen, Halklar Hukuku
(Volkerrecht) Miinih 1979, s. 186/87.

213 Bkz. Meissner 11, s. 37-40.

119



214 Malaschenko, Meissner, s. 39/40.

215 Olenik Terek, Vladivostok’tan Estremadura’ya kadar,
Altomiinster 1999.

216 Bkz. Meissner 11, s. 40.

217 Ayn1.

218 Bkz. Spiegel 3/2000, s. 133.

219 Bkz. Der Spiegel 7/2000, s. 176.

220 Posdnyakov, A 303

221 Der Tagesspiel , 17 Subat 2000, s. 9.

222 Bkz. Leonid Dragevkiy, Yeni yiizyil esiginde BDT, Ne-
sawisimaja gaseta, Ek No. 2 , 3 Subat 2000, s. 9.

223 Bkz. Ayni. s. 10

224 Ayni.

225 Welt am Sonntag, 20 Subat 2000, s. 8.

226 Der Spiegel 7/2000, s. 176.

227 Rahr, Die Welt , 5 Ocak 2000, s. 3.

228 Putin Die Zeit ile roportajda, 18 Kasim 1999.

229 Nesawisimaja gaseta, 13 Ocak 2000, s. 6

230 Die Welt, 21 Ocak 2000, s. 7.

231 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24 Ocak 2000. s. 6.

232 Die Welt, 28 Aralik 1999

233 Die Welt, 5 Ocak 2000

234 Bernhard Graefrath, 1986-1990 BMO- Halklar Hukuku
Komisyonu iiyesi, Neues Deutschiand (Yeni Almanya)
18 Subat 2000, s. 14.

235 Bkz. Reaksiyonlar, Nesawisimaja gaseta, 14 Subat 2000.

236 Der Spiegel 2/2000, s. 121.

237 Milovan Djilas, Tiim Imparatortuklar ¢cok pahalidir, Die
Welt, 17 Kasim 1984, s. 17.

238 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14 Subat 1995, s. 2.
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239 Wolfgang Seiffert, kendi gelecegini tayin hakki ve Al
manya’nin birlesmesi- Dogu Avrupa’ya ctkileri: Ge
sellschaft, Staat, Nation, (Toplum, Devlet, Ulus) Viyana
1996 (bundan sonra Seiffert VI), s. 139.

240 Ayni.

241 Bkz. Vladimir Senayev, Rus-Alman Ekonomi iligkileri;
Meissner/Eisfeld, s. 104.

242 Bkz. Ek, “Abkiirzungen und Begnffserlauterungen

243 Bkz. Senayev, s. 104-109.

244 Bkz. The Moskov Times, 7 Mart 2000.

245 Madleine Albright, Rus demokrasisinin basarili olmasin
istiyoruz; Rossiskaja gaseta, 21 Eyliil 1999, s. 3/4 (Rus-
¢a)

246 Bkz. Seiffert 11, s. 64/65.

247 Heinz Timmermann, Yeltsin’in Almanya politikasi (Die
Deutschlandspolitik Yeltsins); Meissner/Eisfeld, 50 Jah-
re, s. 207/208.

248 Bkz. Bolim

249 Bkz. Vyageslav Dasicev, Ulkenin ulusal giivenliginin te-
melinin yikilmasimnn 6ykiisii; Nesawisimaja gaseta, Sah.
No. 6 / Temmuz 1998, s. 6 (Rusca).

250 Tekdiizen bir Almanya’da tekdiizen bir Avrupa;, Swo-
bodnaja Mysl, No.7/1999, s. 121 (Rusga).

251 12 Eyliil 1990 BGBI1. 11, s. 1318. (Alm.)

252 9 Kasim 1990 BGB1. I, 1991 s. 702. (Alm.)

253 iki art1 dort antlasmasinin 2. maddesi.

254 Madde 5, Par. 3.

255 Aynu.

256 Bkz. Dasicev: Swobodnaja Mysl, s. 121.

257 Bkz. Rossiskie Nemzy No. 13/1997, s. 10-13 (Rusga).
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258 Oliver Schumacher, Bor¢ Devleti Rusya (Schuldenstaat
RuBland); Siiddeutsche Zeitung, 15 Subat 2000, s. 3.

259 Ayni.

260 Bkz. Wolfgang Seiffert, Almanya’nin yeniden birlegsme-
sinin Dogu Avrupa iizerinde etkileri (Auswirkungen der
Deutschen Wiedervereinigung auf Osteuropa): Zeitsch-
rift fiir Politik, 1/1992, s. 34-48.

261 Der Spiegel 7/2000, s. 176.

262 Ayni.

263 Putin, Siiddeutsche Zeitung, 23 Aralik 1999, s. 16

264 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17 Subat 2000, s. 10.

265 Ayni.

266 H. Adomeit Rusya’nin yeni giivenlik taslaginin analizini
“celigkili ve az basar1 vaat eden” olarak yorumluyor;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 Subat 2000, s. 11.

267 SN 150/99 Ek 1.

268 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17 Subat 2000, s. 10.

269 Alman televizyon iletisimcisi Krone-Schmalz kitabin
Rusya’daki deneyimleri iizerine yaziyor.

270 Moskova’da ne kadar giiven i¢inde yasanir ve ¢aligilir?
Siniis Enstitiisii’niin ¢aligmasi, Miinih, Moskova-Miinih,
Subat 2000.

271 AB’nin strateji yazisi, SN 150/99 Ek II.

272 Bkz. Rahn, die Welt, 5 Haziran 2000.

273 Bkz. Hermann Schubert, Dogu Avrupa: Finansman ve
tegvik programlarina genel bakig; WIRO H.12/1999, s.
464-467.

274 Der Spiegel 10/2000, s. 198.
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Kisaltmalar ve kavram aciklamalart

FSB - Rusya’nin Federal Yurt I¢i Gizli Servisi’nin Rusga
kisaltilmigi; KGB’nin halefi (Sovyet Rusya’nin Devlet Gii-
venligi I¢in Komitesi).

NKWD - KGB’nin selefi.

Ceka-Dzeryinskiy bagkanligindaki eski gizli servis; Lenin
tarafindan kurulmug bu koklii gizli servisten sonra Rus gizli
servis iiyeleri kendilerini bugiin hala “Cekalilar” olarak ad-
landirmaktadirlar.

Federasyon konseyi - Rus parlamentosunun iist meclisi,
Alman Eyalet Temsilcileri Meclisi’yle karsilastinlabilir.

Keynescilik - Keynes’in para ve faiz hakkindaki 6gretisi.

Duma - Rus parlamentosunun alt meclisinin Rusga kisal-
tilis1, Alman Federal Meclis’le kargilagtiritabilir.

Rus Federasyonu’nun Hukuki Birimleri - Rusya 21 cum-
huriyetten ve Federasyon’un “hukuki birimleri” olarak arala-
rinda esit olan ve kendi anayasalar1 veya statiileri ve yasama
yetkileri olan 68 diger resmi birimden olugmaktadir.

Birlik cumhuriyetleri - Bunlar geklen Sovyetler Birli-
gi’ndeki cumhuriyetlerdi.
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KP - Komiinist parti.

TACIS - Ing.: Technical Assistance for the Commonwe-
alth of the Independent States. AB’nin Dogu Avrupa deviel
lerinin ve Rusya’nin pazar ekonomilerine ve demokrasilere
gecisini destekledigi tegvik programlarinin kisaltmasi. *'I'ck
nik yardim” tanimi, proje agirlikli igbirliginin s6z konusu ol
dugunu gizliyor.

“Birim” - Rusya’da 1999 Duma secimlerinden ii¢ ay dnce
kurulmus olan ve Putin’in pozisyonunu destekleyen parti;.aunb-
leminden dolay1 ayn1 zamanda “ay1” olarak da tamimlamyor.

GUS - Bagimsiz Devletler Toplulugu; Sovyet Rusya’nm
dagilmasiyla birlikte olugtu ve Sovyet Rusya’nin eski Birlik
Cumbhuriyetleri’nin bir bdliimiinii kapsar.

Vargova Pakti - 1989’a kadar komiinist devletlerin Avru-
pa’daki askeri paktiyd1 (SSCB, Polonya, Cekoslovakya, Ma-
caristan, Bulgaristan, Demokratik Alman Cumbhuriyeti ve
Romanya).

IMF - Uluslararas1 Para Fonu (Ing.: International Mone-
tary Fonds). 1945°te uluslararasi para politikasi ve kredi ver-
me alaninda igbirliginin tegviki igin kurulan organizasyon;
merkezi: Washington

Diinya Bankasi - Yeniden yapilandirma ve geligtirme ban-
kasi; 1945°te kuruldu; 6zel ekonomik aciliyeti olan projele
icin kredi veriyor; merkezi: Washington

NATO - 1945 Kuzey Atlantik Antlagmasi, ABD, Belgika,
Danimarka, Almanya, Fransa, Yunanistan, Biiyiik Britanya,
Izlanda, italya, Kanada, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Por
tekiz ve Tiirkiye’'nin olugturdugu askeri pakt.
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Viadimir V. Putin
Yiizyilin déniim noktasinda Rusya

Bugiinkii diinya iki biiyiik evrensel olayin izinde yagiyor:
Insanligin iigiincii bin yila girisi ve 2000 y1llik Hiristiyanligin
kutlanmasi. Anladigima gore bu olaylara karg1 gosterilen bu
biiyiik ilgi ve dikkatin arkasinda, yalnizca bu 6nemli tarihleri
kutlama geleneginden daha biiyiik ve derin bir ey var.

Yeni Olanaklar - Yeni Sorunlar

Rastlant1 veya degil, milenyumun baslamasi kronolojik
olarak, son 20-30 yilda diinyada gergeklesen biiyiik bir dev-
rimle aym1 zamana diiger. Bununla, post-endiistrisi toplumu
denen seyin gelismesine bagl olarak, insanlarin tiim yasam
durumlarinda hizla geligen, derin degisiklikleri kastediyo-
rum. Bunun birkag¢ temel karakter 6zelligini animsatiyorum.

Orada (birinct olarak) toplumun ekonomik yapisinin yeni-
den diizenlenmesi var: Materyal iiriinlerinin anlam diistii ve
ikinci ve ligiincii sektoriin pay: artiyor.

Orada (ikinci olarak) ileri teknolojilerin dayanikli olarak
yenilenmesi ve hizla uygulanmasi, bilimsel iiriin veriminde
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artig var.
Orada (ligiincii olarak) bilgi islemde ve telckomiinikas-
yonda firtina gibi bir gelisme var.

Orada (dordiincii olarak) toplumsal yasam bigimlerinin
tiim kollarindan gegen, kurum y&netimine, organizasyon ve
yonetim sistemlerine kars1 biiyiik bir ilgi var.

Orada sonunda, insanin yénetim kalitesi var. Ozellikle in-
san, onun egitimde, mesleki egitimde, ekonomik ve toplum-
sal etkinlikteki yiiksek diizeyi, geligmenin, ileriye gitmenin
itici giicii olacak.

Yeni bir toplum tipinin olugmas: yeteri kadar uzun siirii-
yor. Oyle ki, dikkatli politikacilar, devlet adamlari, bilginler
ve sonunda yalnizca diiglinen insanlar bu siirecin, aciliyet ge-
rektiren iki aninin ayrimina variyorlar.

" Birinci an, olusan degisiklikler yalnizca insanlarin yaga-
minin iyilegtirilmesinin yeni olanaklarimi beraberinde getir-
mekle kalmayip, yeni problemler ve tehlikeler de getirmesin-
de. En erken ve net olarak ekolojik alandan ortaya ¢ikiyorlar.
Fakat yalmz burada degil. Diger, asin agir gelen sorunlar da
toplum yagsaminin diger tiim alanlarinda goriiliiyor. Ekono-
mik bakimdan zengin devletler bile koordine suglardan, vah-
setin siddetin artigindan, alkolizm ve uyusturucu baginhh-
gindan, istikrarin zayiflamasindan ve ailenin egiten roliinden
arinmug degiller.

Ikinci endige yaratan an, bugiinkii ekonomiye izin veren
ve onun tizerine yeni nitelikli bir refah diizeyi kuran, uzun sii-
rede tiim tilkelerde yarari olmayan refahtir. Bilimin, teknolo-
jilerin ve gelismig bir ekonominin firtina hiziyla geligmesine
yalnizca iginde “altin milyarderleri’nin yasadig: az sayida
devlet sahiptir.
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Diger birkag devlet, ¢ikan yiizyilda aym bigimde ekono-
mik ve sosyal gelismenin yeni bir diizeyine ulagti. Fakat 6n-
celikle, onlarin da bir post-endiistriyel toplumun olugum sii-
recine katildiklarindan soz edilemez.

Cogunluk burada tahminleri bile gostermiyor. Daha fazla-
s1, bugiinkii ugurumun daha ¢ok, ¢ok uzun siire kalacagini ka-
bul etmek icin nedenler var.

Tahminen bundan dolay: insanlik iigiincii ylizyilin arife-
sinde, gelecek olan zamam umutla degil, tersine, endiseyle
izliyor.

Rusya’nin bugiinkii durumu

Eger bizim insanlarimizda -endise ve umut- gibi duygula-
rin Ozellikle giiclii olarak ifade buldugunu sdylersem, sanirim
yanilmam. Bu belki de, diinyada, kendisine 20. yiizyilda Rus-
ya gibi o kadar ¢ok sinav yiiklenen az devlet bulunmasindan-
dir.

Bizim iilkemiz, ekonomik ve sosyal gelismenin en yiiksek
diizeyinin gekil buldugu devletlerin sayisina dahil degildir, -
bu bir. Ve anavatanimiz halen ¢ok zor ekonomik ve sosyal
sorunlarin karsisinda bulunuyor -bu iki.

90’lr yillarda Rusya’nin gayri safi yurti¢i hasilasi hemen
hemen iki kat azaldi. G.S.Y.I.H. toplam hacmi agisindan biz
ABD’nin on kat arkasmdayiz, Cin’den beg kat geriyiz. 1998
krizinden sonra G.S.Y.1.H. ortalama 3555 dolara diistii. Bu
asag1 yukari G7 devletlerinin ortalama degerinden bes kez
daha az.

Rus ekonomisinin yapisi degigti. Ulusal ekonomik komp-
leksteki kilit pozisyonlan, simdi yakit endiistrisi, elektrik
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enerjisi, demir-renkli metaliirji olusturuyor. Onlarmn
G.S.Y.1.H.’daki pay: ortalama %135, endiistriyel iirctimin top
laminda %50, ihracatta %70 den faziadir.

Birinci/reel sektordeki is tiretimi gok diisiik. Hammadde
kollarinda ve enerji ekonomisinde verimlilik diinya ¢apind:
ki ortalamaya yakin. Boylece diger tiim dallarda daha duguk
-yalnizca %20-24 karsilastirma degerleri, 6rnegin ABI).

Uretilen iiriinlerin teknik-teknolojik diizeyi, biiyiik olgiide
bes yila kadar kullanma siiresi olan tesislerin payinda goriilii
yor. Bu bizde %29’dan 1998’de %4,5’a indi. Tiim makine ve
tesislerin %70’inden fazlasi on yildan fazla kullanilirlar. Bu,
ekonomisi gelismis devletlerin karsilagtirma rakamini iki kat-
tan fazlaya cikartir.

Durum, ilk sirada reel sektor olmak iizere, siirekli diigen ig
yatirimlarin sonucudur. Dis yatirimlar da Rusya’ya hiicum et-
miyorlar. Rusya’ya dogrudan yapilan yurtdisi yatinmlarin
toplam hacmi 11,5 milyar dolardan biraz daha fazla tutuyor.
Karsilagtirma yaparsak: Bu, Cin’de 43 milyar dolar ediyor.

Rusya’da son zamana kadar bilimsel aragtirmalar ve geliy-
tirme ¢aligmalar icin masraflar azaluldi. Fakat diinyanin en
biiyiik 300 uluslariistii firmasi bu hedef icin 1997°de 216 mil-
yar dolar kulland1 -1998’de asag1 yukani 240 milyar dolar.
Toplamda Rus girisimcilerin %5’1 yenileyici girigimcilikle
ugrasiyor. Fakat bu da yalnizca ¢ok diisiik oranda kahyor.

Sermaye yatirnmlarindaki eksiklik ve yatirimlara karsi ye-
tersiz ilgi, fiyat-kalite iligkist agisindan diinya piyasas olgii-
siindeki tiretim mallarinda 6nemli bir azalmaya neden oldu.
Bizi 6zellikle sivil karakteri olan bilimsel iiriinlerin pazarla-
rindaki yurtdigi rekabetler biiyiik 6l¢iide ezdi. Rus iiriinlerinim
payi1 burada %1’den az. Karsilastirirsak: Bu pazarlarda ABD
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%36’11k, Japonya ise %30’luk bir paya ulasiyor.

Reform yillarinda halkin reel para gelirlerinde siirekli bir
diisiis yagsandi. 1998 Agustos krizinin sonucu olarak ortaya
cikan gerileme oOzellikle hissedildi. Halkin bu yildaki kriz
kargisinda yasam standardindaki diigiigii onarmak miimkiin
degil. UNO yontemine gore hesaplandiginda, giinimiizde
Ruslarin toplam gelirleri ABD niifusunun karsilagtirma dege-
rinin %10’undan azini olusturuyor. Insanlarin saglig1 ve orta-
lama yasam beklentisi gibi, bir ulusun yasam kalitesini goste-
ren kilit degerler de kotiilesti.

Ulkenin bugiinkii gii¢ ekonomik ve sosyal durumu ¢ogu
icin, bizim Sovyet modelinden miras aldigimiz ekonomi ya-
pis1 i¢in ddememiz gereken bedeldir. Fakat reformlarin bas-
langicinda bizim bagka bir ekonomimiz yoktu. Pazar meka-
nizmalari, tamamen bagka temeller iizerine insa edilmis, han-
tal ve deforme olmug yapilari olan bir sisteme aktarilmak zo-
rundaydi. Bu reformlarin akisini etkileyecekti.

Bizim, Sovyet ekonomisinin karakteristik, giiclii bir agir-
lik merkezi kazanmasi i¢in hammadde sektoriiniin ve savun-
ma sanayinin gelismesinin masraflarini kargilamamiz, ceza-
miz1 ddememiz gerekti. Bu da kismen, halkin gereksinimleri
acisindan mal iiretiminin gelistiriimesinin ve kismen de hiz-
met sektoriiniin gelismesinin zararina oldu. Bilgi-iglem,
elektronik, posta gibi bugiinkii ekonomi icin 6nemli dallar
olan karsisindaki yetersiz ilginin, mal iiretimindeki ve en-
diistri dallarindaki rekabetin 6nlenmesinin cezalarin1 8demek
zorunda kaldik. Bu bilimsel-teknik ilerlemeyi frenledi ve Rus
ekonomisinin diinya piyasalarinda rekabet¢i duruma gelmesi-
ni engelledi. Inisiyatif ve girisimci ruhun sinirlamasi ve hatta
bastiriimasinin cezasini hem firma, hem de iscileri 6dedi. Bu-
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giin biz on yilik siirenin ac1 meyvelerini topluyoruz, hem
maddi hem de manevi agidan.

Kuskusuz iilkenin yenilenmesiyle ilgili bazi masraflar 6n-
lenebilirdi. Bunlar bizim kendi yanlis hesaplamalarimizin ve
hatalarimizin, deneyim noksanlifimizin sonucudur. Ve Rus
halkinin yiiz yiize kaldig: tiim bu temel problemlerden kag-
mak miimkiin degildi. Pazar ekonomisine ve demokrasiye gi-
den yol, bu ise 90’1l yillarda baslamis olan tiim devletler igin
kolay degildi. Arada biiyiik farklar olmasina ragmen, bu dev-
letlerin hepsi asag1 yukar1 ayni giigliikleri yagadilar.

Rusya ekonomik ve politik reformlarin ilk etabim katet-
mek iizere. Tim giigliikler ve hatalar dikkate alinmazsa, iize-
rinde tiim insanligin ileriye dogru hareket ettigi ana yola gir-
mis bulunuyoruz. Uluslararasi deneyimin ikna edici bigimde
kamtladigina gore sadece bu yol, dinamik ekonomik geligme-
nin ve halkin yasam standardinin yiikselmesinin gercek ola-
naklarini sunuyor. Bagka bir segenek yok.

Rusya’nin 6ntinde tiim biiyiikliigtiyle, daha ne yapmak ge-
rektigi sorusu duruyor. Yeni pazar ekonomisi mekanizmalari
tam basari i¢in nasil harekete gegirilebilir? Toplumundaki hi-
14 duyumsanabilen derin ideolojik ve politik gatlak nasil agi-
labilir? Hangi stratejik hedefler Rus halkini birlegtirebilir?
Biz 21. yiizyilin uluslararast toplumunda anavatanimizin ye-
rini nastl degerlendiriyoruz? 10-15 yil icerisinde ekonomik,
sosyal, ve kiiltiirel gelismenin hangi sinirlarina kadar ulag-
mak istiyoruz? Bizim giiclti ve zayif taraflarimiz neler? Bu-
giin maddi- manevi hangi kaynaklara sahibiz?

Bizzat yasamin kendisinin sordugu sorular. A¢ik ve tiim
halkin anlayacagi bir yanit olmadan, iilkemizin layik oldugu
bu sinirlara dogru tempolu olarak hareket edemeyccegiz.
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Rusya Icin Ogretmek

Bu sorularin yanit1 ve bizim gelecegimiz, dogrudan bizim
gecmisten ve simdiki zamandan hangi dersleri ¢ikaracagimi-
za bagli. Bu bir yildan fazla bir zaman almig caligma, toplu-
mu bir biitiin olarak ilgilendiriyor. Fakat bazi derslerin daha
simdiden yetecek kadar oldugu belli.

1. Gegen yiizyilin hemen hemen dortte birini Rusya komii-
nist doktrinin yerlestirilmesinin izinde yasadi. Bunu goérme-
mek, fakat daha fazlasi, bu zamanin kugku duyulmayacak ka-
zanimlarini yalanlamak hata olur. Fakat, toplum ve halkin
sosyal deneme siiresince 6demek zorunda kaldig1 bedelin bi-
lincinde olmamak daha biiyiik hata olur.

Fakat en onemlisini, Sovyet giiciiniin iilkeyi, dinamik bir
toplum ve 6zgiir insanlariyla daha mutlu ve bayindir hale ge-
tirmedigini de gormek gerekir. Daha fazlasi, ekonominin ide-
olojik eksik takviyesi iilkemizi gelismis lilkelerin arkasinda
siirekli topallayan bir kotiiriime ¢evirdi. Ne acidir ki, agagi
yukan yedi yildir, bizi medeniyetin ana yolundan uzaklagti-
ran, ¢itkmaz bir sokakta debelenip duruyoruz.

2. Rusya politik ve sosyal sarsintilarda, felaketlerde ve ra-
dikal degisikliklerde kendi limitini kullanmigtir. Yalnizca fa-
natikler veya tamamen katilimsizlar, Rusya’ya ve halka karsi
ilgisiz politik giicler, bagka bir devrim yapma durumundadir-
lar.

Komiinist, ulusal-vatansever veya radikal-liberal hangi
¢oziimler altinda olursa olsun fark etmez, her seyin ve herke-
sin ulagtig1 agir ¢oziilmenin geri doniisii olamaz. Bunu devlet
ve halk kaldiramiyor. Ulusun ayakta kalabilmek ve yenilen-
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me i¢in sabir ve yetenegi tikkenmenin sinirina geldi. Toplum,
ekonomik, politik, psikolojik olarak ve ahlaki yonden kendi
icinde ¢okiiyor.

Sorumlu toplumsal-politik giiclerin halka bir yenilenme
ve Rusya’y1 geligtirme stratejisi sunmalan gerekiyor. Bu stra-
tejinin, pazar ekonomisi ve demokratik reformlar yolunda
ulagilan ve siirekli geligmeyi siirdiiren, basamakh ve dengeli
yontemlerle olugan olumlu dayanaklari olmasi gerekiyor. Po-
litik istikrar sartlar1 alinda ve Rus halkinin, tim simif ve
gruplann yasam kosullanm kétiilegtirmeden uygulanan yon-
temler. Bu iilkenin bugiin i¢inde bulundugu durumdan ortaya
cikan, tartisilmaz bir istektir.

3. 90’h yillarin deneyimi, anavatanimizin ger¢ekten baga-
nl1, yenilenmesinin, devasa harcamalara bagh olmayan, ya-
banci ders kitaplarindan alinmig soyut model ve semalarin
Rus topragina oldugu gibi aktarilmadan ger¢eklegecegi hak-
kinda ¢ok sayida kanit gosteriyor. Diger iilkelerin deneyimle-
rinin mekanik bir kopyasi basariya gotiirmez.

Her iilke, ki bunlar arasinda Rusya da var, kendi yenilen-
me yolunu bulmaya zorlanmistir. Biz buraya kadar biiyiik bir
basanyla gelmedik. Bizim yolumuza, degisim modelimize
ancak gecen iki yilda dokunmaya bagladik. Biz ancak, pazar
ekonomisinin ¢ok yonlii prensiplerini ve demokrasiyi organik
olarak Rusya’nin gercegiyle kaynastirabilecck durumda ol-
dugumuzda, hakettigimiz gelecegi iimit edebiliriz.

Hem uzmanlarin bilimsel, analitik ¢aligmasi, hem de tiim
diizeylerin, tiim politik ve toplumsal organizasyonlarin devlet
giicii organlaninin etkinlikleri de ayni yolda olmallar.
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Hak Ettigimiz Bir Gelecek Sansi

Gegen yiizyilin temel dgretileri byle. Bunlar, uzun siiren
krizin tarihi dl¢iilere gore kisa bir zaman igerisinde agilmasi-
nt saglamak icin saptanmig olan uzun siireli bir stratejinin
hatlarini ¢cizmeye izin veriyorlar. Bu strateji de, iilkenin hizl
ve bize layik olan ekonomik ve sosyal geligmesini saglaya-
caktir. Ozellikle vurguluyorum ki: Hizl fakat iilkeye siirekli
bir ¢calkalanma getirecek bir gelisme tercih edilmeyecektir.

Burada uzmanlarin hesaplar var. (G.S.Y.1.H) gayn safi
milli hasilanin kisi bagina tiretimine bugiinkii Portekiz veya
Ispanya’min -hikim piyasa ekonomisine dahil olmayan iilke-
ler- diizeyinde ulagmak i¢in, yillik en az %8’den asag1 olma-
mak iizere bir G.S.Y.I.H artiginda asag1 yukarn 15 yila gerek-
sinimimiz var. Eger bu 15 yi1l siiresince, G.S.Y.I.H artigin1
yillik %10 diizeyinde tutabilirsek, o zaman Biiyiik Britanya
veya Fransa’nin G.S.Y.I.LH’ nin kisi bagina diisen iiretim dii-
zeyini yakalamig oluruz.

Sayet, uzmanlarin hesaplamalari tam dogru degilse, o za-
man bugilinkii ekonomik gerileme o kadar biiyiik degildir ve
onu ¢abuk asabiliriz. Fakat buna ragmen bu uzun yilar siire-
cek bir ¢calismadir. Bundan dolayt uzun siireli bir stratejinin
olugturulmas1 miimkiin oldugu kadar hizla baglatilmalidir.

Bu yolda ilk adim atilmistir. Aralik sonunda, Rus hiikii-
metinin inisiyatifi ve ¢ok aktif katilimiyla kurulmus olan
“Stratejik Geligtirme Merkezi” ige basliyor. Bu merkez, iilke-
mizin entelektiiel giiclerini bir araya getirmekle gorevlendi-
rildi. Bu kisiler hiikiimet i¢cin hem stratejinin hazirlanmasina,
hem de gergeklestirme siiresince ortaya ¢ikabilecek sorunla-
rin etkili yoldan ¢oziimiine yoneltilmis, teorik ve pratik 6zel-
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likte oneriler, 6giitler ve projeler hazirlayacaklar.

Gerekli bir biiyiime dinamigine ulagmanin, yalnizca eko-
nomik bir problem olmadigin diiglinliyorum. Bu aym zaman-
da politik bir problem. Ve ben, bu abartilmig anlamda ideolo-
jik problem sozciigiinden korkmuyorum. Diigiinsel, manevi
ve ahlaki bir problem. Bana son 6zellik Rus toplumunun bir-
lesmesi bakimindan bugiinkii katedilen mesafede 6zellikle
onemli goriiniiyor.

1. “Rus fikri”

Memleketimizin ¢ok gereksinimi oldugu, verim getiren,
yaratici ¢aligma, boliinme durumunda bulunan, igeriden ken-
dine yabancilagmis bir toplumda miimkiin degildir. Oyle bir
toplum ki, icinde dnemli sosyal tabakalar ve politik giicler,
cesitli temel degerlere ve radikal ideolojik ydnlendirmelere
sarilmig durumda.

Gegen yiizyil siiresince Rusya iki kez bu durumu yasadi:
1917 Ekimi’nden sonra ve 20. yiizyilin 90’ yillarinda.

Birinci durumda halkin onay1 ve toplumun birlesmesine
yalnizca, o zamanlar aligilagelmis bicimde tanimlandig gibi,
ideolojik-egitici ¢aligma sayesinde degil, zorbaca yontemler-
le de ulasildi. Ideoloji ve politik giigle ayni fikirde olmayan-
lar, dogrudan misillemeye kadar cesitli baskilarla kargilagti-
lar.

Ayrica bu nedenle, olugturulmasi i¢in politikacilar, top-
lumbilimciler ve aydinlarin gorevlendirildigt “devlet doktri-
ni” terimi bana gansh se¢ilmig bir terim gibi gelmiyor. Geg-
mise ¢ok belirli bir ¢cagrisim yaptinyor. Devlet ideolojisinin
oldugun yerde, entelektiiel ve diigiinsel dzgiirligiin, cogulcu
diigiince ve basin oziirliigiiniin kesinlikle yeri yoktur.
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Ben, Rusya’da hangi bigimde olursa olsun, resmi devlet
ideolojisinin tekrar yaratilmasina kargiyim. Demokratik bir
Rusya’da zorlanmig bir halk uzlagmasi olmamali. Her tiirlii
toplumsal onay burada yalnizca 6zgiir iradeyle olabilir.

Fakat tam da bundan dolayi, kilit sorunlarda bir uzlagma
saglamak bu kadar 6nemlidir. Bunlar Ruslarin agirhkh ¢o-
gunlugu icin arzu edilen ve ¢ekici olan hedefler, degerler ve
biiyiime sinirlaridir. Reformlarin bizde yavag ve agir ilerle-
mesinin esas nedenlerinden biri, noksan olan toplumsal uyus-
madir. Giigler esasen, Rusya’nmin yenilenmesi icin somut so-
runlarin ¢dziimiine degil, politik tartigmalara harcanacaktir.

Bununla beraber son bir buguk yilda bu alanda olumlu de-
gisiklikler oldu. Niifusun biiyiik boliimii ¢ogu politikacidan
daha fazla bilgelik ve sorumluluk gésteriyor. Insanlar istik-
rar, kendilerinin ve ¢ocuklarinin giivenlik ve gelecegini bir ay
icin degil, bilakis yillar, on yillar i¢in, planlama olanagi isti-
yorlar. Barig icinde, giivenlik icinde ve siirekli bir hukuk dii-
zeni igerisinde yasamak ve ¢aligmak istiyorlar. Miilkiyet bi-
cimlerinin cesitliliginin, girisimcilik 6zgiirligiiniin ve pazar
iligkilerinin sundugu olanaklardan ve perspektiflerden yarar-
lanmak istiyorlar.

Bu esasta halk, sosyal gruplara yonelik ve etnik ilgiler
lizerinde yiikselen uluslariistii ve genel insani degerlere uyum
saglamaya ve onlan tistlenmeye bagladi. Insanlar konusma
Ozgiirliigii, yurtdigina seyahat, diger politik temel haklar ve
bireysel dzgiirliik gibi degerleri benimsediler. Insanlar, mal
sahibi olmay, girisimcilik yapmayi ve servet yapmayi sevi-
yor. Bu liste daha uzatilabilir.

Rus toplumunun birlesmesinin diger dayanagi, Ruslarin
koklii, geleneksel degerleri olarak tanimlayabileceklerimiz-
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dir. Bugiin bu degerler ¢cok net goriiliiyorlar.

Vatanseverlik. Bu sozciik bazen alayli veya hatta agagila-
yic1 anlamda kullanilir. Fakat Ruslarin biiyiik bir kismt i¢in
sOzciigiin asil, tamamen olumlu anlami korunmustur. Anava-
tandan, tarihi ve basarilarindan gurur duyma anlami. Ulkesi-
ni daha giizel, daha zengin ve daha mutlu yapma ihtiyact. Bu
duygular milli iistiinliik ve biiyiik imparatorluk diiglerinden
arinmigsa, o zaman bunun iginde yargilayict, tutucu bir sey
yoktur. Bu, cesaretin, istikrann, halkin giiciiniin kaynagidir.
Ulusal gurur ve milli serefin bagh oldugu vatanseverligi yitir-
diysek, o zaman bu, biiyiik seyler basarma yetenegi olan halk
olarak kendimizi yitirdik demektir.

Rusya’nin biiyiikliigii/onemi. Rusya biiyiik bir devletti ve
Oyle de kalacak. Bu onun jeopolitik, ekonomik ve kiiltiirel
varhginin sarsilmaz karakteristik ozelliginden kaynaklan-
maktadir. Bu ayirt edici 6zelligi Ruslarin goriig tarz1 ve dev-
letin politikas: tiim Rus tarihinde bigimlendirmigtir. Bugiin
bunu takdir etmemeleri miimkiin degildir.

Fakat bu goriis tarzi da yeni bir igerikle doldurulmalidir.
Giiniimiizde bir iilkenin biiyiikliigii coklukla askeri giigte de-
gil, tersine, daha ¢ok gelismis teknolojilerin yaratilip kulla-
nilmasinda, halkin refahi i¢in gosterilen biiyiik itinada, giive-
nilir bicimde giivenligi saglama ve devletleraras: arenada
ulusal ¢ikarlart savunma yetenegindedir.

Devlet isleri. Rusya yakin gelecekte hi¢bir zaman, liberal
degerlerin, kokleri derinde, tarihi bir geleneginin oldugu ikin-
ci bir ABD veya Ingiltere olmayacaktir. Bizde devlet, onun
kurumlan ve yapilar iilkenin yasaminda ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Giiglii devlet Ruslar i¢in bir anomali degildir, tersine,
bir kaynak ve diizenin garantisidir, her tiirlii degisiklik i¢in
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Onayak ve onemli itici giigtiir.

Bugiinkii Rus toplumu giiclii ve etkili bir devleti, bir tota-
literle bir tutmaz. Demokrasinin, hukuk devletinin ve bireysel
ve politik ozgiirliigiin sagladig: iyiliklerin degerini bilmeyi
ogrendik. Ayn1 zamanda insanlar devlet kuvvet ve otoritesi-
nin gozle goriiliir bigcimde azalmasindan endigeleniyorlar.
Toplum, devletin, geleneklerden ve Rusya’nin bugiinkii du-
rumundan yola ¢ikarak, gerektigi olgiide yol gosteren ve dii-
zenleyen roliinii, yeniden iistlenmesini istiyor.

Sosyal dayanigsma. Rusya’da toplumsal yagam bigimlerine
olan egilimin her zaman bireycilik iizerinde hiikiim siirdiigii
bir gercektir. Rus toplumunda babaerkil bir yapinin derinlere
kok salmig oldugu da gercgektir. Ruslarin biiyiik bir boliimii,
durumunu kendi ¢abalariyla, kendi inisiyatifi ve girigimci ru-
huyla degil de, devlet ve toplumun destegiyle diizeltmeye
aligmugtir. Bu aligkanlik ¢ok yavag kayboluyor.

Bunun iyi mi kotii mii oldugu sorusuna yanit vermeyi de-
nemeyecegiz. Onemli olan, bu 6zelliklerin yer aldigidir. Da-
ha da fazlasi, simdiye kadar agirlikli olarak yer almalandir.
Ozellikle bu yiizden onlar1 nemsemezlik edemeyiz. Bu sos-
yal politikada ilk sirada ele alinmalidir.

Yeni bir Rus kimligi goriintiisiiniin bir alagim gibi, evren-
sel, genel insani degerlerin, zamanm smavlart kargisinda
ayakta kalmig olan eski, koklii Rus degerleriyle organik bir
bilegim gibi olustugunu goézlerimin 6niinde canlandirtyorum.
Bunun i¢inde firtinali 20. yiizy1l da var.

Bu yagam 6nemi olan siireci hizlandirmaya zorlamamak,
fakat bolmemek ve bozmamak onemlidir. Toplumsal uzlag-
mantn ilk tohumlarinin, bu veya diger segimlerin politik kam-
panyalarinin heyecaninda ayaklar altinda ¢ignenmesine izin
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vermemek 6nemlidir.

Bu anlamda devlet Duma’s: seg¢imlerinin sonuglari iyim-
serlik nedent oldu. Toplumda istikrar ve toplumsal uzlagma
yo6niinde bir degisiklik oldugunu gosterdiler. Radikalizm, asi-
nlik ve devrimci anlamda muhalefet halkin agirlikh bir ¢o-
gunlugu tarafindan reddedildi. Muhtemelen tiim reform yilla-
r1 boyunca ilk kez, iktidarin yiiriitme ve yasama yetkisi olan
organlarinin birlikte ¢aligacagi boyle uygun politik kogullar
olustu. ,

Partiler ve siyasi hareket gruplan tarafindan Duma’da
temsil edilen ciddi politikacilar bu gercekten gerekli sonugla-
r1 ¢ikarmahdirlar. Halkin ve iilkenin kaderi igin sorumluluk
duygusunun iistiin geleceginden eminim. Emin oldugum bir
sey daha, Rus partilerinin, organizasyonlarnn ve hareketlerin
ve de bunlarin bagkanlarinin, Rusya’nin, tiim toplumsal giic-
lerin birlesmesi i¢in ¢abalayan genel menfaatlerini ve goriis
acilarini, dar parti ¢ikarlarina veya kisa gegici ilgi ve istekle-
re kurban etmeyecekleridir.

2. Giiglii devlet

En iyi ekonomik ve sosyal politikanin bile devlet giictiniin
ve yonetim organlarinin zayiflig1 nedeniyle bagarisizhiga ug-
radig1 bir etapta bulunuyoruz. Rusya’nin tekrar kurulmast ve
gelismesinin anahtar1 bugiin devletin politik alaninda bulunu-
yor.

Rusya’nin giiglii bir devlet giiciine gereksinimi var. Bu to-
taliter bir sisteme ¢agri degildir. Tarih, tiim diktatérler ve oto-
riter sistemlerin kisa siiren yonetimler olduklarint ikna edici
olarak kamtlamaktadir. Yalmz demokratik sistemler uzun sii-
reli olmusglardir. Tiim yoksunluk ve kitliklarinda insanhk da-
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ha iyisini diiglinmemigtir. Rusya’da giiclii bir devlet iktidari,
demokratik, eylem yetenegi olan ve federal hukuk devletidir.

Asagidaki diizenlemeleri devletin bigimlenisiyle ilgili go-
rilyorum:

- Devlet giicii ve yonetimin olciilii yapisi, protesyonelli-
gin, disiplinin ve devlet gorevlilerinin sorumlulugunun, riig-
vetle savasin artirilmasi.

- Devlet personel politikasinin en iyi uzmanlarin segimi
prensibi esasinda degistirilmesi.

- Dengeli ve kontrollii bir gii¢ sergileyen, canli bir sivil
toplumun olusmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasi.

- Yargiglarin rol ve otoritelerinin giiglendirilmesi;

- Maliye biitgesini de icine alan, federal iligkilerin diizel-
tilmesi.

- Suglara kars1 aktif ve sert bir savasin baglatilmasi.

Bir anayasa degisikligi acil ve oncelikli gorev olarak go-
riinmiiyor. Bizim lyi bir anayasamiz var. Bireyin hak ve 0z-
giirliikleriyle ilgili boliim, diinyada bu tarzin en iyi bi¢cimlen-
dirilmis 6rnegi olarak geger. Asil dnemli gorev, tilkenin bas-
ka bir anayasasin1 yapmak degil, tersine etkili bir anayasanin
ve onun temelinde kararlastirilan kanunlarin, devletin, toplu-
mun ve tek tek insanlarin yagam bigimine uygulaniginin sag-
lanmasidir. Bu baglamdaki en 6nemli problem, kararlastirilan
kanunlarin anayasaya uygunlugudur. Rusya’da bugiin
1000’den daha fazla federal kanun ve cumhuriyetlerin, bolge-
lerin, eyaletlerin ve otonom bdlgelerin birka¢ bin kanunu var-
dir. Bunlann hepsi yukarida belirtilen kriterlere uymamakta-
dir. Eger adalet bakanlig1, savcilik ve yargiclar bu sorun hak-
kinda simdiye kadar oldugu gibi nazikge ve gii¢c kullanmadan
karar verirlerse, kugkulu ve Rus anayasasi agisindan anayasa-
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ya uygun olmayan kanunlar yi1gini1, hukuki ve politik anlam-
da kritik olabilir.

Bagka bir sorun da iktidarin, hitktmetin dahil oldugu ikti-
dar kolundadir. Uluslararasi deneyim, insanlarin hak ve 6z-
giirliikleri, demokrasi igin esas tehlikenin biitiinde yiiriitme
giictinden kaynaklandigini onayliyor. Tabii, kotii kanunlar ¢i-
karan, kanun yapici giiciin de bunda pay: var. Fakat buna rag-
men en 6nemli gli¢ yiiriitme giicii. O, iitkenin yagamini orga-
nize eder, kanunlar1 uygular ve idari talimatlar1 yerine getirir-
ken nesnel olarak olduk¢a onemli Olgiide, kanunlari tahrif
edebilir -tabii ki bunu her zaman kasitlh yapmaz.

Yiiritme kuvvetinin giiglendirilmesi igin diinya ¢apinda
bir egilim var. Bundan dolay: toplumun, kontrol giiciinii ken-
dinde toplayarak keyfi hareketi ve suiistimali énleme gabasi,
biiyiik bir rastlanti1 degildir. Tam da bundan dolayi, ben sah-
sen oncelikli 6nemi, yiiriitme giiciiyle sivil toplum arasindaki
dostluk iligkileri gelistirmeye verecegim. Son maddedeki,
riigvete kars1 etkin ve sert bir savagin baglatilmasiyla ilgili ku-
rumlarin ve yapilann gelistirilmesi igin.

3. Etkili bir ekonom?

Daha once de soyledigim gibi, reform yillar1 Rus ekono-
misinde ve sosyal alanda bir yigin problemi beraberinde ge-
tirdi. Durum gergekten karmagik. Fakat, yumusak bir tabirle,
siiper gii¢ olarak Rusya’da daha cenaze torenini gorme zama-
nmt gelmemigtir. Ciinkii her seye ragmen, biz entelektiiel ve
personel potansiyelimizi koruyabildik. Bir dizi, timit verici,
bilimsel aragtirma ve gelistirme ¢alismasi ve aragtirma tekno-
lojisi yitirilmig degil. Dogal zenginliklerimiz bize kaliyor. Bu
demektir ki: Ulke layik oldugu gelecege kavusacak.
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Bununla birlikte, 90’1 yillardan dersler ¢ikarmak, pazar
degisiklikleri deneyimini gozden gegirmek zorundayiz.

1. Onemli derslerden birisi olarak gordiigiim, tiim bu yil-
lar boyunca yalmizca ayni tarzda el yordamiyla ilerledigimiz-
dir. Rusya’ya diinyada ¢ok geligsmis, refah icinde ve biiyiik
lilke olmanin esasint garantileyen vatansever milliyet¢i he-
defler ve sinirlar hakkinda higbir fikrimiz yok. Bu tiir umut
vaat eden , 15-20 veya daha fazla yil siirecegi hesaplanan
boyle bir gelisme stratejisi, 0zellikle ekonomide kendini agirt
oOlciide belli ediyor. Yonetim, eylem yetenegini tek elden bir
strateji ve taktik prensibi temeline kurmay 6zellikle amagli-
yor. Bunlar olmadan, yaralar1 sarmada, bir ¢esit “afet yoneti-
mi” gibi calisgamayiz, yani mahvoluruz. Ciddi bir politika ve
biiyiik seyler boyle olusmaz. Ulkenin uzun siireli, milliyetci
bir gelisme stratejisine gereksinimi var. Onceden de soyledi-
gim gibi, hiikiimet hazirlik ¢aligmasini baslatt.

2. 90’ yillanin ikinci 6énemli dersi, sonugta gerektiginde
ekonomik ve sosyal alan icerisine, devlet diizenlemesiyle tek-
diizen bir sistemin olugturulmasin: igeriyor.

Her sey iizerinde etkisi olan ve her seye karigan devletin
yukaridan agagiya her bir kurumun isinin tiim ayrintilarini be-
lirleyip talimatlarla bildirdigi direkt planlama ve giidiim sis-
temine geri doniisten soz edilmiyor. Sozii edilen, Rus devle-
tini ililkenin ekonomik ve sosyal giiclerinin etkili bir koordi-
natorii yapmaktir. Bu devlet bir menfaatler dengesi olugtur-
mali, toplumsal gelismenin en uygun hedeflerini ve paramet-
resini belirlemeli ve onlara ulagsmak igin gerekli kogullar1 ve
mekanizmalan yaratmalidir.

148



Bu dogal olarak devletin ekonomideki kurallarin koyul-
masinda ve onlara uyulmasindaki roliinii sinirlayan aligiimig
formiiliin digina ¢ikmaktadir. Zamanla belki bu formiile de
ulaginz. Fakat simdi bizim durumumuz ekonomik ve sosyal
stiregler lizerine devletin biiyiik dl¢iide etkisini gerektiriyor.
Biz devlet diizenlemesi sisteminin mekanizma ve olgiilerini
saptarken, su ilkeye gore hareket etmemiz gerekir: “Orada ve
zorunlu oldugu kadar devlet; orada ve gerektigi kadar dzgiir-
liik.”

3. Ugiincii ders - iilkemizin kosullari i¢in en uygun bir re-
form stratejisinin gerceklestirilmesine gecis. Bu konuda aga-
gidaki diizenlenmelerin yapilmasi basarili olacaga benziyor:

3.1. Dinamik bir ekonomik biiyiimeyi tesvik. ilk planda
gerekli olan, yatirim hareketini baglatmak. Simdiye kadar bu
problemi ¢ozmek basarilamadi. 90’1 yillarda reel sektorde
yatirimlar bes kat azaldi, bunun yaninda ana secrmaye 3,5 kat
azaldi. Rus ekonomisinin maddi temelinin yikilmas: siireci
bagladi.

Hem yeni pazar ekonomisi mekanizmalarini, hem de dev-
let miidahalesi 6nlemlerini baglayan bir yatinm politikasinin
uygulanmasi icin harekete gectik. Ayni1 zamanda, tilkede ya-
banc! yatirimcilar icin ¢ekici bir yatinm havasi yaratmayi ge-
listirecegiz Bu demektir ki, yabanci sermayenin iilkemize ak-
masl1 i¢in her geyi yapacagiz.

3.2. Etkin bir endiistri politikas1 uygulama. Ulkenin gele-
cegi, Rus ekonomisinin 21. yiizyildaki basarisi, her seyden

once, yiiksek teknolojiye dayanan ve bilimsel agirlikli {iriin-
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ler yaratan dallardaki ilerlemesine bagli. Bugiinkii diinyada
ekonomi biiyiimesi %90 yeni bilgi ve yeni teknolojilerin uy-
gulanmastyla saglanacaktir.

Hiikiimet, bilimsel-teknik ilerlemenin ileri gelen dallan-
nin dncelikli gelismesine yonelmis bir endiistri politikasi uy-
gulamaya hazirdir. Asagidaki 6nlemlerin alinmasi gerekmek-
tedir:

- Ileri teknolojilere ve bilimsel agirlikli iiriinlere plan digi
i¢ talep gelistirme tegviki, ileri teknoloji tiretimi ihracatina
yonelimi destekleme;

- Hammadde agirlikli olmayan dallarin desteklenmesi, ter-
cihen i¢ talebin karsilanmasina ¢aligma;

- Yakit enerjisi ve hammadde kompleksi dallarinin ihracat
olanaklartnin artiriimasi.

Boyle bir politikanin uygulanmast icin gerekli olan maddi
kaynaklarin harekete gegirilmesi icin, uluslararasi uygulama-
da ¢oktandir taninmig olan mekanizmalardan yararlamlmali-
dir. Onlarin temel yapisi, amaca yonelmis bir kredi ve vergi
mekanizmasindan ve cesitli ayrnicaliklarda devlet garantisi
olan teminatlardan olugsmustur.

3.3. Makul bir yap:1 politikasin1 gerceklestirme. Hiikiime-
tin diigiincesi, Rusya’nin ekonomisinde diger gelismis en-
diistri iilkelerindeki gibi hem endiistri finansman gruplari ve
kurullar i¢in, hem de kiigiik ve orta igletmeler icin yer oldu-
gudur. Birinin gelismesini durdurmak ve ekonomi y6netimi-
nin diger bigimlerinin gelismesini suni olarak hmzlandirmak,
yalmizca Rus ekonomisinin gelismesini engeller. Hiiklimet
politikasi, ekonomi bigimlerinin en elverigli kargilikli iligkisi-
ni garantileyen yapilan gelistirmeye yonelir.
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Buradaki diger 6nemli diizenleme dogal tekellerin etkisi-
nin makul bigimde ayarlanmasidir. Tam da bunun iiretim ve
tiiketici fiyatlarinin tiim yapilarim biiyiik 6lgiide nasil belirle-
digi, kilit bir sorudur. Ve bu demektir ki, onun bu yolla hem
ekonomik ve mali siireglere, hem de halkin gelirinin dinami-
gine etkisi vardr.

3.4. Etkili bir mali sistemin olugturulmasi. Bu, kendi i¢in-
de asagidaki diizenlemeyi iceren biiyiik bir gérevdir:

- Biitgenin etkililiginin yiikseltilmesi devietin ekonomi
politikasinda 6nemli bir yontemdir.

- Bir vergi reformunun uygulanmasi.

- Odemeyi reddetmenin engellenmesi.

- Takas ticaretinin ve diger para yerine gecen 6deme bi-
¢imlerinin tamamen ortadan kaldiriimasu.

- Diigiik bir enflasyon oraninin ve istikrarh bir rublenin
idamesi.

- Medeni finans ve fon pazarlar olugturma ve bunlarin ya-
tinm kaynaklarinin toplanmasi igin bir kuruma doniistiiriil-
mesi.

- Banka sisteminin yeniden yapilandiriimasi.

3.5. Golge ekonomisinin degistirilmesi, ekonomide, mali-
yede ve kredi iglerinde organize olmus sugu 6nleme. Golge
ekonomisi her yerde var. Fakat geligmig iilkelerde
G.S.Y.1.H’daki pay: %15-20’yi asmazken, bu bizde %40’a
ulagiyor. Bu hastalikli problemin ¢oziilmesi i¢in, adalet sag-
layan kurumlann etkinliginin iyilestirilmesiyle beraber, tah-
sis, vergi, para birimi ve ihracat kontroliiniin sikilastiriimas:
gerekir.
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3.6. Rusya’nin ekonomisinin diinya ekonomisi yapilarina
tutarli entegrasyonu. Bunlar olmadan, geligsmis tilkelerin
ulagtigi ekonomik ve sosyal ilerleme diizeyine ulagamayaca-
g1z. Temel diizenlemelerimiz asagidaki gibidir:

- Rus firmalarinin, girketlerinin ve korporasyonlarinin dig
ekonomik faaliyetlerinin devlet tarafindan etkin bi¢imde des-
teklenmesi. Ozellikle federal bir birlik olusturulduktan sonra-
ki thracatin desteklenmesi, Rus mal iireticilerinin ihracat séz-
lesmeleri i¢in garantiler verme ihtiyaci kroniklesti.

- Rusya’nin, diinya mal, hizmet ve yatinm pazarlarinda
aynm yapilarak kiigciimsenmesinin kararli bicimde 6nlenme-
si. Dampingi 6nlemek i¢in bir Rus kanunu ve onun uygulani-
Sl

- Rusya’nin dig ekonomik faaliyetin devletlerarasi sistemi-
ne dahil olmasy, ilk planda WTO’ya.

3.7. Caga uygun bir tarim politikasinin uygulanmasi. Rus-
ya’nin yeniden yapilanmasi Rus koyiiniin yeniden yapilan-
mas1, iilkenin tariminin gelismesi olmadan diisiiniilemez.
Kirsal kesimde pazar ekonomisi reformlarinin ve toprakta
mal varlig1 kogullarinin uygulanmasiyla yapilan diizenlemey-
le devlet destegi onlemlerini organik olarak baglayacak bir
tarim politikas1 zorunludur.

4. Rusya i¢in, insanlarin yagsam kogullarinin kétiilesmesiy-
le baglantisi olan her tiirlii reform ve 6nlemin olanaksiz oldu-
gunu gormek gerek. Soyledigimiz gibi, biz burada en son si-
nira kadar vardik.

Ulkede yoksulluk biiyiik lgiide artt1. Eger 1998 yili bagin-
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da kisi bagina gelirin ortalama diinya ¢apindaki kargilagtirma
rakami yilda 5000 dolar idiyse, bu deger Rusya’da yaris1 ka-
dar -2200 dolar daha az ¢ikti. Agustos krizinden sonra deger
daha da diistii. Maaglarin G.S.Y.L.H’daki payi reform yilla-
rinda %50’den %30’a diistii.

Bu en 6nemli sosyal sorun. Hiikiimet gelir alaninda yeni
bir politika hazirliyor. Bu politika, halkin bugiinkii gercek
maaglari temelinde, toplumun istikrarli bir refah art1§|m ga-
rantilemeyi hedeflemektedir.

Hiikiimet tiim giigliikleri dikkate almaksizin, bilim, egi-
tim, kiiltiir ve saglik iglerinde devlet desteginin gii¢lendiril-
mesini amaglamaktadir. Ciinkii, insanlan fiziki ve psikolojik
olarak sagliksiz, kotii egitilmis ve egitilmemis olan bir iilke,
higbir zaman diinya ¢apindaki bir medeniyetin zirvesine yiik-
selemez.

Rusya yiiz yillik tarihinde en gii¢ periyotlardan birini ya-
samaktadir. Tahminen Rusya 200-300 yil siiresince ilk kez,
son gercek tehlikeler karsisindadir. Oyle gériiniiyor ki diinya
devletleri siralamasinda ikinci, hatta iigiincii sirasinda. Bunun
olmamas i¢in, ulusun tim entelektiiel, fiziki ve manevi giic-
lerinin biiyiik ¢abasi gereklidir. Iyi hazirlanmug, yaratict bir
caligma gereklidir. Bunu kimse bizim igin yapmaz.

Her sey yalnizca bizim yetenegimize baghdir. Tehlikele-
rin Olgiisiinti fark etmek, sikica birbirine kenetlenmek ve
uzun siireli, basit olmayan goreve hazirlanmak.

29 Aralik 1999 tarihli web-sitest

30 Aralik 1999 Nesavisimaja gaseta

(Rusgadan Almancaya Martina Munk tarafindan gevril-
mistir)
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Boris N. Yeltsin‘in 31 Aralik 1999 tarihli yeni
yil konusmasi

“Rusya u andan itibaren yalmzca ileriye dogru yﬁl’ﬁ-
yecektir!”

Sevgili Ruslar, tarihimizin bu biiyiilii giinii 6niinde az za-
man kald. (...) Bugiin size son kez yeni y1l dileklerimi akta-
rnyorum. Fakat hepsi bu degil. Bugiin son defa Rusya’nin
baskani sifatiyla karsinizdayim. Bu konuda uzun siire ve aci
cekerek diigiindiim. Sona eren yiizyilin bu giiniinde gekiliyo-
rum.

Sik sik sunu duydum: Yeltsin tiim yollar1 deneyerek ikti-
dara yapisacak, onu kimseye devretmeyecek. Bu yanhs. Bun-
dan dolay: da boyle bir sey olmadi. Ben her zaman, anayasa-
dan bir adim bile uzaklagmayacagimi, Duma se¢imlerinin
anayasal siire igerisinde yapilmasi gerektigini soyledim. Ve
bu gergeklesti. Bagkanlik se¢imlerinin tam 2000 Haziran’in-
da yapilmasini istiyordum. (...)

Fakat ben bagka bir karar aldim. Gidiyorum. Zamann
Oniinde duruyorum. Bunu yapmam gerektigini anladim. Rus-
va yeni yiizyila, yeni politikacilarla, yeni yiizlerle, entelektii-
¢l, piiglii ve enerjik insanlarla girmeli. Ve biz, uzun siiredir
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iktidarda olanlar, gitmeliyiz. Insanlarin Duma segimlerinde
hangi umut ve hangi inangla bir politikaci kusagin1 sectikle-
rini gordiikten sonra, hayatimdaki en 6nemli seyi yaptigim
anladim. Rusya bir daha hi¢bir zaman ge¢mise geri donmeye-
cektir. Rusya su andan itibaren yalnizca ileriye dogru yiiriiye-
cektir.

Ve ben tarihin bu dogal akigini engelleyemem. Daha alti
ay iktidara yapigmak, iilkenin giiglii bir adama gereksinimi
oldugu bir zamanda, hemen hemen her Rus’un gelecekle ilgi-
li umutlarini bagladig1 bir bagkan olmaya layik olmak? (...)
Hayir, bu benim tarzim degil, bu benim karakterim degil!

Bugiin, benim i¢in bu kadar 6nemli bir giinde, aligiimigtan
biraz daha kisisel sozler soyleyecegim. Affinizi diliyorum.
Umutlarimizin ¢ogu gerceklesmedigi igin. Bize goriinen ve
ac1 dolu ve gii¢ olan her sey i¢in. Gegmisin gri, totaliter dur-
gunlugundan bir vurusla, bir adimla aydinlik, varsil ve mede-
ni bir gelecege atlayacagumiza inananlarin umutlarini gergek-
lestiremedigim icin Oziir diliyorum. Buna kendim bizzat
inanmigtim.

Bir vurugla, bu gerceklesmedi. Kesin olarak ben ¢ok saf-
dilliydim ve sorunlar ¢ok giigtii. (...) Fakat bir gey bilmenizi
istiyorum. Sizin her birinizin acisin1 ben kendi acim gibi du-
yumsadim, yliregimdeki bir ac1 gibi. Uykusuz geceler, act
cektiren sorular: Insanlarin en azindan birazcik daha iyi ve
daha kolay yasayabilmeleri i¢in ne yapilmasi gerekir? Benim
icin daha 6nemlist yoktu.

Gidiyorum. Yapabilecegim her seyi yaptim. Sagliktan do-
lay1 degil, bu biitiin problemlerin sonucu. Beni, her seyi daha
fazla ve daha iyi bagaracak olan yeni bir kusak izliyor. Ana-
yasaya gore geri cekilisimde Rusya’nin bagkaninin resmi go-
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revierinin bagbakan Vladimir Vladimirovi¢ Putin’e devriyle
ilgili bir kararname imzaladim. O ii¢ ay boyunca devlet bas-
kam olacak. Ve ii¢ ay i¢inde bagkanlik secimleri yapilacak.

Ruslarin miikemmel bilgeligini biliyorum. Bu nedenle
2000 Mart’t sonunda hangi secimi yapacagimzdan kuskum
yok. Veda olarak her birinize sdylemek istiyorum: Mutlu olu-
nuz! (...) Mutlu olmay: hak ettiniz (...). Sevgili arkadaglarim,
1y1 bir yeni yil, iyi bir yiizyil!
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Vladimir V. Putin
Devlete giiven hakkinda

“Demokrasinin icinde bogulmayacagi bir yonetim bici-
mi yaratmahyiz.”

Konulan “devlete giiven” ve “suga kars1 savag” olan mek-
tuplan yazdiktan sonra, tepkileri dile getiren ¢ok fazla yant
aldik. Elbette bu sorunlar Rusya’da halen var ve mektup ya-
zanlarin ¢ogu bunlarin arasinda siki baglantilar kuruyorlar.
Bu goriis mutlaka dogru, fakat gergekte meseleler o kadar ko-
lay degil. Cogu insan, ancak riigvetci hiikiimet temsilcileriyle
tanigtiktan sonra, devlete ve onun kurumlarina kars: giiven-
sizlik gelistiriyorlar.

Baz1 mektuplar karamsarlik dolu. Bunlar: yazanlar, hiiki-
met temsilcileri arasinda diiriist kimse olmadig icin “devlete
giiven”den soz edilemeyecegini soyliiyorlar. Bu sasirtici go-
riig, yiiksek devlet makamlarinda gorevlerini yapmaya cali-
san agirlikli cogunluk icin bir asagilamadir. Bu goriis yapici
da degildir. Boyle goriisleri olan insanlar, gergek diigiinceler
gelistirme yetenegine sahip degildirler. Miimkiindiir ki,
memleketlerine yardim etmek istemiyorlar ve duygularini di-
gerlerinden ve kendilerinden saklamakta olumsuz belagat ye-
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tcneklerini kullaniyorlar. Fakat bize mektup yazanlarin ¢ogu,
bu sorunlarin karmagik oldugunu ve bir ¢6ziim istediklerini
bilirler. Onlar bu problemlere, asilabilecek giigliikler olarak
bakiyorlar.

Roman R.:

“Sayin Vladimir Vladimirovig!

Biirokratlardaki iistiinliik duygusu, gizli isler yapma uygu-
lamalar ve bencillikleri o Olgtide artt1 ki, insanlarin artik Rus-
ya’da yalmizca sug sebekelerinin yardimiyla ticaret yapma
sansi kald1. Resmi makamlarla is yapma cok pahali ve giive-
nilmez oldu. Sugla savagin ilk adimi, devlet memurlarinin sa-
yisini azaltmak ve yetkilerini stmirlamak olmal1.”

Sergey de benzer diisiinceler ileri siiriiyor:

“Hedefte yalnizca riigvet olmamali, aksine, buna bagli
suglarin hepsi, bunlarin nedenleri ve kosullari da olmali. Bir
hiikiimet mekanizmasi disiplinliyse ve roliinii iyi yorumla-
mugsa, riigvetci olma olanagi yoktur.”

Hiikiimet mekanizmasini yeniden organize etme goérevini
Vladimir Putin sik sik vurgulamigtir. Hiikiimet mekanizmasi
oyle bir yapilanmig ve organize edilmig olmali ki, iizerine dii-
sen asli gorevlerini yapabilsin.

Stanislav Lozovskiy in mektubunda giiven ve devlet hak-
kinda ilging bir fikir buluyoruz:

“Vladimir Vladimirovig!

Programinizin, burada belirttiginiz esas noktalart beni gok
etkiledi. Santyorum ki, bu iilkenin gergekten ihtiyaci olan sey
bu (6zellikle vergi reformu ve giiglii bir hukuk sistemi). Se-
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cimde verdiginiz sozleri yerine getirmeniz ¢ok énemli. Bu in-
sanlarin devlete giivenmeleri igcin gerekli. Eger secim igin bir
dilekte bulunma hakkim varsa, bu da (ayrica ben sizi segece-
gim) size haftada on-on bes dakika televizyona ¢ikip segmen-
lerinize hesap vermenizdir (ayn1 Amerikan uygulamasi olan
radyodan ulusa seslenis gibi).

Televizyondan aktarilan, neler yapildig: ve verilen sézle-
rin nigin tutulmadigr hakkindaki agik bir gériisme bi¢ciminde-
ki konugmalar benim diisiinceme gore, vatandaglarin devlete
kars1 yitirdikleri giiveni yeniden saglayacaktr.”

Tabii se¢im miicadelesi sirasinda yapilan bir televizyon
konusmasi diger adaylarin haklarinin ihlali gibi algilanabilir.
Fakat, memurun vatandasa hesap vermesi fikri ve politikaci-
larin se¢imde verdikleri sozlerden sorumlu tutulmalarn, hal-
kin devlete olan giivenini yeniden kazanmasi i¢in kaginilmaz.
Ne yazik ki yalnizca pek az Rus politikaci bu basit gercegi
kavrayabiliyor.

Aleksandr Popov’dan bir mektup web sitemizdeki gonde-
rilere bakigimizi sonlandirtyor. Tabii onun resmi daireler ve
vatandas arasindaki iligkileri tanimlamasi biraz fazla drama-
tik olmug, fakat sorunun esas nedeninin yorumunu goz ardi
edemeyiz:

“Toplumun bir mucize gibi daha hila devlete ve vatanse-
verlige yiikledigi biraz giiven duygusu, Rusya’nin, soguk sa-
vagtan tehdit edici bir halklar savagina gegisinde tek giivence-
sidir. Devletin vatandaglariyla barismasi i¢in en uygun za-
mandir. Bir uzlasma miimkiin gériiniiyor ve bu ¢ogu Rus ta-
rafindan arzulaniyor. Biiyiik yatirimlardan soz etmek sakin-
legtirici etki yapardi, ama burada ige ve bilgiye yatirim yapi-
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labilir, fakat paraya degil (¢iinkii bu yok). O zaman yatirim-
cilant ¢agirmamaliyiz ve onlan ayricaliklarla cekmeyi dene-
memeliyiz. Yani, biz kendimiz bizzat ige ve egitime yatirim
yapmazsak, hi¢cbir yabanci yatirimci olmayacaktir ya da ¢ok
az olacaktir. Sadece kulagi kesikler ve muhbirler (ve buniar-
dan bizde onceden vardi), gelecekteki kolonicilere yolu ag-
mak i¢in geleceklerdir. Not: Rusya’nin insanlarin devlete gii-
ven duymasina gereksinimi var!”

(Yaz1 Vladimir V. Putin’in web-sitesinde, ilkbahar 2000,
http://www.putin2000.ru/07/09.html)
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Vladimir V. Putin’in Bakanlar Kurulu
(2000 Mays ortasi)

Bagbakan Michail Kasyanov

Bagbakan yardimcilan Aleksey L. Kudrin (Maliye)
Valentina Matviyenko (Sosyal)

Viktor Klebanov (Askeri-endiistri Kompleksi)
Viktor Kristenko (Uluslararsi Inanhlar Kurulugu)
Aleksey Gordeyev (Tarim)

Savunma Igor Sergeyev

Icisleri Vladimir Rusaylo

Disisleri Igor Ivanov

Adalet Yuriy Cayka

Maliye Aleksey L. Kudrin

Ekonomik gelisme ve ticaret Germann Gref
Askeri-endiistri kompleksi Viktor Klebanov
Uluslararasi inanlilar kurulusu Viktor Kristenko
Calisma Aleksadr Posinok

Vergi Gennadiy Bukayev

Ozellestirme Farit Gasigullin

Hiikiimet kalemi Igor Suvalov

Egitim Vladimir Filippov
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Hammadde Boris Yatskevis
Tagimacilik Sergey Frank

Atom Enerjisi Yevgeniy Adamov
Demiryolu Nikolay Aksyonenko
Tarim Aleksey Gordejev

Kiiltiir Michail Svidkoy

Saglik Yuriy Sevgenko
Tekel-karsiti

Orta blgekli ekonomi Ilya Yusanov
Haberlesme Mihail Lezin
Telekomiinikasyon Leonid Rejmann
Milliyetler Aleksandr Blochin

Rus gizli servislerindeki yonetici pozisyonlara, kabine
liyesi statiisiine sahip olmaksizin sunlar atanmigtir:

FSB Nikolay Patrugev
Yurtdist Gizli Servisi Sergey Lebedev
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Viadimir Vladimirovig Putin‘in resmi 6zge¢misi

Vladimir Vladimirovi¢ Putin 7 Ekim 1952’de eski Le-
ningrad’da dogdu. Ikinci Diinya Savagi’nin muhariplerinden
babast Vladimir Spiridonovi¢ Putin, Leningrad’1 savunanlar
arasinda ve savag maluliiydii. Tversk bolgesinde dogmus olan
Anne Maria Ivanovna Putina da Leningrad’daki tim kusat-
may1 yasadi.

1975 yilinda V. V. Putin Leningrad Devlet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi ve devlet giivenlik kurumlarinda
caligmaya gonderildi. 1985’ten 1990’a kadar Demoktratik
Alman Cumhuriyeti’nde ¢aligti. 20 Agustos’ta devlet giiven-
lik kurumlarindan istifasin istedi.

1990°dan beri Leningrad Devlet Universitesi’nin rektorii-
niin uluslararast sorunlarda danigmani, daha sonra Yiiksek
Sovyet’in bagkaninin danigmani.

12 Haziran 1991°den beri St. Petersburg il yonetiminin dig
iliskiler komisyonu bagkam. Il ekonomisiyle ilgili yatirim
reklami kamu sektorii girisiminin baglatilmasi ve yabanci or-
taklarla igbirligi sorunlarini ¢ozdii.

1994 ile 1996 yillan arasinda St. Petersburg yonetiminde
birinci bagkan yardimcisi ve ayrica St. Petersburg il yonetimi-
nin dig iligkiler komisyonu bagkani. Stratejik sorunlar icin il
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komisyonunu yonetti. Adalet organlarimin sorunlarini, St. Pe-
tersburg Kanun Koyucu Meclisi’yle, Toplumsal Organizas-
yonlarla Iligkiler Bagkanhgi’nin igbirligi sorunlarini ¢6zdii.

Agustos 1996’da Moskova’ya Rus Federasyonu Bagkant’-
nin kalem miidiirliigii yardimciligina terfi ettirildi.

1997 Marti’ndan itibaren Rus Federasyonu Bagkant Yone-
tim Dairesi miidiir yardimcisi. Genel kontrol yonetiminin gefi.

1998 Mayisi’ndan itibaren Rus Federasyonu Bagkani Yo-
netim Dairesi’nin birinci miidiir yardimcist.

1998 Haziran’inda FSB’ye miidiir oldu. Mart 1999°’da Rus
Federasyonu Giivenlik Konseyi miidiirliigiine atandi.

Agustos 1999°dan itibaren Rus Federasyonu Hiikiimeti’nin
bagkani.

Aralik 1999°dan itibaren Rus Federasyonu’nun bagkan
yardimcisi.

V. V. Putin Ekonomi Akademisi’nin adayi.

Cok iyi Almanca konusuyor ve Ingilizce olarak da anlasa-
biliyor.

11 yildir Sambo ve Judo yapiyor. Cok defa St. Petersburg
Sambo sampiyonu oldu. 1973’te Sambo sporu, 1975’te da Ju-
do sampiyonu oldu.

Esi Ludmila Aleksandrovna Putina Leningrad Devlet Uni-
versitesi, Filoloji Fakiiltesi mezunu. Almanca, Ispanyolca ve
Fransizca konuguyor.

Ailenin iki ¢ocugu var, kizlari Maga ve Katya 14 ve 13 yag-

* larnndalar.

(http://www.president.kremlin.ru/about/bio.html)
(Rusgadan Almancaya Martina Munk tarafindan terciime
edilmistir.)
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Kronoloji

9 Agustos 1999 Bagbakan
Sergey Stepasin bagkan Boris
N. Yeltsin tarafindan azledilir;
halef olarak simdiye kadarki
gizli servis sefi Vladimir. V.
Putin’i atar.

10 Agustos 1999 Putin

ki Yeltsin’le ilk bulusmasinda,
Boris N. Yeltsin Kafkaslar’daki catismalar ko-
nusunda sertlik gosterecegini agikladi.

16 Agustos 1999 Daha ilk se¢im turunda Duma, Putin’i yeni
bagbakan olarak secti; 18 aylik bir siire igerisinde beginci bagba-
kan.

17Agustos 1999 Cecenistan’da giddetli ¢atigmalar oluyor;
Putin ayaklanmanin kisa siirede bastirilacagini umuyor.

19 Agustos 1999 Putin tarafindan sunulan kabine listesi
Yeltsin tarafindan onaylandi. Digigleri, Savunma ve Maliye gibi
onemli bakanliklar, simdiye kadarki bakanlar Igor Ivonov, Igor
Sergeyev ve Michail Kasyanov’un elinde kaldi. Adalet Bakanl-
g1’nda en 6nemli degisiklik yapildi: Bu bakanlik simdi eski Bag-
savcl Yuriy Tsayka tarafindan yonetilecek.
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27 Agustos 1999 Dagistan’da Cegenistan’dan gelen Miislii-
man savascilarla zorlu ¢atigmalar; Putin yikilan koylere tekrar
kurulmalari i¢in yardim s6zii veriyor.

5 Eyliil 1999 Basgbakan, Bagkan Putin’le riigvet suglamalarty-
la ters diigiiyor. Riigvet alimini “kanitlanmamig” olarak gériiyor.

8 Eyliil 1999 Putin Beyaz Rusya’y: ziyaretinden sonra, Yelt-
sin’in eyliilde ¢ekilecegi haberlerini yalanhyor.

15 Eyliil 1999 Rus Bagbakani’nin goriigiine gore evler tizeri-
ne yapilan bombali saldinlarin failleri Cegenistan’dan ve gecen
yarim yilda 250’den fazla insam oldiirmiigler.

1 Ekim 1999 Putin Cecen Cumhurbagkani Aslan Magadov’u
artik tamimiyor; aym: anda Rusya bir kara saldiris1 baslatiyor;
Putin Cecen sinirinda bir giivenlik bolgesi olugturuyor.

5 Ekim 1999 Rus birliklerinin Grosni y6niine yiiriimesi ne-
deniyle Masadov savag hakkini ilan ediyor.

11 Ekim 1999 Putin Masadov’un Rusya’yla anlagmazligin
barig¢1 yollardan ¢6ziimii i¢in girisiminden sonra, saldirgan terd-
ristlerin Moskova’ya teslim edilmesi gartiyla goriismeler oneri-
yor.

20 Ekim 1999 Bagbakan, Kafkaslar’daki savag bolgesini zi-
yaret ediyor ve birkag pilotu &diillendiriyor; bir talim uguguna
katilan Putin’in kopilot olarak fotograflan tiim diinyaya dagili-
yor.

26 Ekim 1999 Grosni’ye hava saldinilan artiriliyor; kara bir-
likleri kuzey Bat1 il sinirina kadar ilerliyorlar.

12 Kasim 1999 Putin haftalarca siiren ¢ekingenlikten sonra
2000 ilkbaharindaki bagkanlik se¢imleri i¢in adayligin: bildiriyor.

14 Kasim 1999 Basgkan Yeltsin, Putin’in adayligin1 halefi
olarak destekledigini gosteriyor.

17 Kasim 1999 Putin bir gazete roportajinda, Cegenistan’da
savag oldugunu; olayin bir antiterorist saldir1 oldugunu soéyliiyor.
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24 Kasim 1999 Putin Cegenistan’daki Islam savascilarina
belirli gartlar altinda af teklif ediyor.

7 Aralik 1999 Grosni halkina 9 Aralik’a kadar kenti terk et-
meleri iiltimatomu veriliyor; Putin yurtdisindan gelen her tiirlii
elestiriyi reddediyor.

20 Aralik 1999 Afet korumasi bakani Sergey Soigu tarafin-
dan yonetilen ve Putin tarafindan desteklenen yeni parti, Duma
secimlerinde oylarin %?23,3’liyle “birlik” saghyor ve boylece
komiinistlerin yalmzca %1 altinda bulunuyor. '

21 Aralik 1999 Basbakan en biiylik Duma fraksiyonlarinin
yoneticileriyle buluguyor.

31 Aralik 1999 Baskan Yeltsin’in yeni y1l konugmasi; gekil-
digini bildiriyor ve gorev yetkilerini Bagbalan Putin’e aktantyor.
Putin insanlara Rusya’da temel haklan saglayacag: giivencesini
Vveriyor.

1 Ocak 2000 Gorev bagindaki bagkan Putin, Yetsin ve ailesi-
ni dokunulmazlik altina aliyor; bu onlart muhtemel cezai sorug-
turmalardan koruyacak; ayrica Yeltsin’e yagsam boyu emeklilik
sOzii veriyor.

3 Ocak 2000 Yeltsin’in kiz1 Tatyana Dyagenko bagkan da-
migmant olarak ataniyor.

5 Ocak 2000 Parlamentonun ikinci meclisi olan federal
meclis, 26 Mart 2000 giiniinii bagkanlik secimleri tarihi olarak
kararlastiriyor.

8 Ocak 2000 Gorevdeki bagkan Grosni’deki saldiriy1 durdu-
ruyor; bunun nedeni olarak da Rus Ortodokslar1’nin noel bayra-
mun1 gosteriyor; aym1 zamanda, Cegenistan’da simdiye kadarki
komutanliklarin dagitilmasini kararlagtiriyor.

10 Ocak 2000 Kremlin yonetimi maliye sefi Pavel Borodin,
isten el cektiriliyor ve simdiye kadarki bagbakan yardimcisi
Nkolay Aksyonenko Demiryolu Bakam oluyor (bdylece etkisi
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azaliyor); buna kargin afet korumasi ve maliye bakanlari, Sergey
Soigu ve Mihail Kasyanov, birinci bagbakan yardimcihigina ata-
myorlar.

12 Ocak 2000 Vladimir V. Putin Mart’taki bagkanlik se¢im-
leri i¢in usulen aday gosteriliyor.

14 Ocak 2000 Putin kamu gorevlilerinin %20 daha fazla ma-
ag almalan i¢in emir veriyor.

18 Ocak 2000 Komiinist Gennadiy Selesniyov devlet Duma-
si’na yeniden bagkan seciliyor; secim, bu 6nemli gorev igin ca-
ba harcamig olan Primakov’a karsi bir kars1 cephe olarak ger-
ceklesiyor; secimden once Putin milletvekillerini “kutuplagma
politikasini sonlandirmaya” ¢agirdi.

25 Ocak 2000 Putin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
devlet bagkanlar tarafindan bagkanliga secildi.

4 Subat 2000 Eski Bagbakan Primakov, 26 Mart’ta bagkanlik
secimlerinde gorevdeki bagkan Putin’e karg1 aday olmayacagim
acikliyor.

15 Subat 2000 Vladimir V. Putin’e Merkezi Secim Komisyo-
nu tarafindan bagkanlik secimleri igin ii¢lincii aday olmasina
izin verildi.

21 Subat 2000 Anatoliy A. Sobgak, eski St.Petersburg bele-
diye bagkani ve Putin’in biiyiik akil hocasi, Kaliningrad’da 6lii-
yor.

28 Subat 2000 Gorevdeki bagbakan Putin Cecenistan’da tu-
tuklanan gazeteci Andrey Babizki olayina miidahale ediyor ve
onun sahiverilmesini istiyor.

5 Mart 2000 Bir roportajda Bagkan Putin iilkesinin NA-
TO’ya girmesine karsi olmadigint soyliiyor. NATO bunu izle-
yen i¢ Rus tartigmasini gu anda vakitsiz olarak tanimliyor.

11 Mart 2000 St.Petersbug’da Putin 6nce Batili bir hiikiimet
bagkaniyla bulusuyor. Ingiliz Bagbakani1 Tony Blair’e, Cegenis-
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tan’daki insan haklarnn hakkinda Batililarin duydugu endigeleri
ciddiye aldigim ve degisik bir savasg uygulayacagini soyliiyor.

Eski Sovyet Bagkant Mihail Gorbagov Moskova’da Birlesik
Rus Sosyaldemokrat Partisi’ni kuruyor ve delegeler tarafindan
bagkanliga segiliyor.

12 Mart 2000 Eski Rus Bagbakan Sergey Kiriyenko, Putin’e
bagkanlik se¢imlerinde partisi tarafindan desteklenecegi soziinii
Veriyor.

26 Mart 2000 Putin %53 ile daha ilk segim giinii bagkanlia
seciliyor.

Vladimir V. Putin
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Rus Federasyonu

Rossijskaja Federacija, kisa bigimi: Rusya-RUS
Yiizolgiimii : 17.075.400 km?2

Niifus : 1998 147.307.000

Bagkent : Moskova

Devlet:

1991°den itibaren bagkanlik cumhuriyeti -1993 Aralik anayasasi-
Parlamento: 450 iiyeli Devlet Duma’s1 ve 178 iiyeli Federasyon
Meclisi (Federasyonun 89 6zerk biriminden 2’ser temsilci); segimler
4 yilda bir - devlet bagkaninin 4 yilda bir dogrudan se¢imi (bir kere-
lik yeniden secim)- se¢im hakki 18 yasindan itibaren- Yonetim: 89
devlet topragindaki 6zerk birimler (Federasyon'un 6zerk birimleri):
21 dzerk cumhuriyet, 1 6zerk toprak, 10 6zerk yonetim boliimii (Cv.
genislik ve 6nemleri farkli, okrung), 6 toprak (Cv. kray), 6zerk sta-
tiidde 49 bolge (Cv. oblast) ve 2 il (Moskova ve St. Peterburg)- Dev-
let bagkani: Vladimir V. Putin | Ocak 2000’den itibaren- Bagbakan:
6 Mayis 2000’e kadar sahsi birlesmeyle bagkan Putin, 7 Mayis
2002den sonra Mihail Kasyanov- Disigleri bakant: Igor Ivanov, Ey-
liil 1998°den itibaren.

Cumbhuriyetler:

Tataristan ve Cecenistan cumhuriyetlerine kadar tiim 21 cumhu-
riyet 31 Mart 1992 tarihinde Rusya’yla federasyon sozlesmesi imza-
ladi- birka¢ anayasa ve kanun.
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Adigey Cumbhuriyeti (Cv. Cerkez Cum.)

Yiizolglimii: 7 600 km2 ~ niifus (1997): 450 000 kisi; %22 Cerkez-
ler, %68 Ruslar, %3,2 Ukraynalilar, %2,4 Ermeniler - Din: Siinni-
Miisliiman (Cerkezler), Ortodoks-Hiristiyan - Bagkent: Maykop - Bas-
kan: Aslan A. Carimov, 1993den beri - Bagbakan: Mugdin Tlehas

Altay Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 92 600 km? niifus (1997 ): 202 000 kisi; %31 Altay-
lilar, %60,4 Ruslar, %5,6 Kazaklar, Din: Siinni Miisliman, Ortodoks
-Hirisityan, Lamaistler- Bagkent: Gorno - Altaysk - Bagkan: Valeri
Captinov - Bagbakan: Viadimir 1. Petrov

Bagkirdistan Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 143 600 km2 ~ niifus (1997 ): 4 097 000 Kisi; %21.9
Bagkurtlar, %39,3 Ruslar, %28,4 Tatarlar, %3,0 Cuvaslar, %2,7 Ma-
ri %1,9 Ukraynahilar - Din: Miisliiman (Bagkartlar ve Tatarlar), Or-
todoks -Hiristiyan- Bagkent: Ufa - Bagkan: Murtaza Gubaydullovig
Rahimov,1993’den beri - Bagbakan: Rim Bakeyev

Buryatya Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 351 300 km? ~ niifus (1997 ): 1.053.000 kisi; %24
Buryatiar, %69,9 Ruslar, %2,2 Ukraynalilar, %1,0 Tatarlar - Din:
Lamaizm, Samanizm (Buryatlar) - Bagkent: Ulan-Ude- Bagkan: Le-
onid Potapov - Bagbakan: Viadimir B. Saganov

Cakazya Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 61 900 km? niifus (1997 ): 586.000 kisi; %11,1 Ca-
kazlar, %75,9 Ruslar, %2,3 Ukraynalilar, %2 Almanlar v.b.- Din:
Ortodoks Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Animistler - Bagkent: Aba-
kan- Bagkan: Vladimir Stigagev - Bagbakan: Yevgeni A. Smimov

Dagistan Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 50.300 km? ~ niifus (1997): 2.042.000 kisi; %27,5
Avarlar, %15,6 Darginler, %12,9 Kumyikler, %11,3 Lesgler, %9,2
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Ruslar, %35,2 Laklar, %4,3 Tabassaranlar, %4,2 Azerbaycanhlar,
%3,2 Cegenler vb. - Dil: Avarca, Rusga vb.- Din: agirlikli olarak
Siinni miisliiman - Bagkent: Mahakala - Bagkan: Magomedali Mago-
medov - Bagbakan: Abdurasak Mirsabekov

ingusistan Cumbhuriyeti

Yiiz6lgiimii: 3 600 km? niifus (1997 ): 300 000 kisi; Inguslar (Ce-
genlerle), Ruslar, Kazaklar vb - Bagkent: Magas- Baskan: Ruslan
Ausev, 1993°den beri Bagbakan: Tamerlan Didikov

Kabardino - Balkarya Cumhuriyeti

Yiiz6lgiimii: 12 500 km?2 ~ niifus (1997 ): 790 000 kisi; %48,2
Kabardinler,%9,4 Balkarlar, %31,9 Ruslar, %1,7 Ukraynahlar, %1,3
Ossetler, %1,1 Almanlar vb.- Din: Agirlikli olarak Siinni Miisliiman
- Bagkent: Nal¢ik - Bagkan: Valeri Muhamgedovig Kokov, 1992’den
beri - Bagbakan: Georgi Cerkessov

Kalmik Cumbhuriyeti

Yiizolgiimii: 75 900 km?2 niifus (1997): 319.000 kisi; %45,4 Kal-
miklar, %37,7 Ruslar, %4 Darginler, %2,6 Cecenler, %1,9 Kazak-
lar,%1,7 Almanlar v.b.- Din: Lamaizm, Budizm (Kamliklar) - Bas-
kentElista- Bagkan: Kirsan Nikolayevi¢ Ilyumsinov, 1993’ten beri,
16 Subat 1998’den beri ayni zamanda bagbakan

Karagay- Cerkez Cumbhuriyeti

Yiizolgiimii: 14 100 km? niifus (1997 ): 436 000 kisi; %31,2 Ka-
ragaylar, %9,7 Cerkezler, %42.4 Ruslar, %6,6 Abasinler %3,2 No-
gaylar vb.- Din: agirlikli olarak Siinni Miisliiman - Bagkent: Cerkesk
Bagkan ve Bagbakan: 24 Temmuz 1999’dan beri Valentin Vlassov

Karalya Cumbhuriyeti

Yiizlgiimii: 172 400 km? niifus (1997): 785 000 kisi; %10 Ka-
ralyahlar, %74 Ruslar, %7 Belaruslar, %3,6 Ukraynalilar, %2,3 Fin-
liler - Din: Ortodoks Hiristiyan - Bagkent: Pedrozavodsk- Bagkan:
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Sergey Leonidovi¢ Katandov, 17 Mayis 1998°den - Bagbakan: Se-
gey P. Blinnikov

Komi Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 415 900 km2 niifus (1997): 1.185.000 kisi; %23,3
Komi, %57,7 Ruslar, %8,3 Ukraynalilar, %2,1 Belaruslar, %2,1 Ta-
tarlar, %1 Almanlar - Din: Ortodok Hirisityan, Animist - Bagkent:
Siktivkar Bagkan: ve Bagbakan: Yuriy Alekseyevi¢ Spiridonov,
1994’ten.

Mari El Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 23 200 km? niifus (1997): 766 000 kisi; %43,3 Ma-
ri, %47,5 Ruslar, %5,9 Tatarlar, %1 Almanlar - Din: Ortodoks Hiris-
tiyan, Samanist - Bagkent: Yoskar - Ola - Bagkan ve Bagbakan: Vya-
ceslav Kislitsin

Mordvinya Cumhuriyeti

Yiizélgiimii: 26 200 km? niifus (1997): 956 000 kisi; %32,5
Mordvinler, %60,8 Ruslar, %4,9 Tatarlar vb.- Din: Ortodoks Hiristi-
yan-Bagkent: Saransk Bagkan ve Bagbakan: Vasili D. Guslyannikov

Kuzey Osetya Cumbhuriyeti

Yiizélgiimii: 8000 km?2 ~ niifus (1997 ): 663 000 kisi; %53 Oset-
ler, %29,9 Ruslar, %5,2 Inguslar, %2,2 Ermeniler, %1,9 Giirciiler
vb. - Din: Siinni Miisliiman, Ortodoks Hiristiyan - Bagkent: Vladi-
kavkaz - Bagkan: Aleksander Dsasohov, 18 Ocak 1998’den beri -
Bagbakan: Taymuras Mamsurov, 5 Subat 1998’den beri

Saha/Yakutistan Cumhuriyeti

Yiizolgtimii: 3.103.200 km? - niifus (1997): 1.023 000 Kisi;
%33,4 Yakutlar, %50,3 Ruslar, %7 Ukraynalilar, %1,6 Tatarlar vb.-
Din: Ortodoks Hiristiyan, Samanist - Bagkent: Yakutsk Bagkan ve
Bagbakan: Mihail Yefimovi¢ Nikolayev,1991°den beri
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Tataristan Cumhuriyeti

Yiizolgiimii: 67.836 km? niifus (1997): 3.773.800 kisi; %48,5 Ta-
tarlar, %43,3 Ruslar, %3,7 Cuvaslar vb.- Diller: Tatarca, Rusca -
Siinni Miisliiman Din: Ortodoks Hiristiyan- Bagkent: Kazan Bagim-
sizlik ilani: 21 Mart 1992 - Anayasa 1992- Bagkan: Mintimer ari-
povi¢ Saymiyev, 1991°den beri - Bagbakan: Muhammed Sabirov

Cegenistan Cumhuriyeti

Yiizélgtimii: 15 700 km2 ~ niifus (1997): 951 000 kisi; %75 Ce-
cen, %20 Ruslar, inguslar, Ermeniler, Ukraynalilar vb.- Din: (Islam
Devlet dini): Siinni Miisliiman (Cegenler) - Bagkent: Grozni Bagim-
sizlik ilan1 Kasim 1991°de- Anayasa 1992 - Bagkan: Aslan Masadov,
1997°den beri - Ekim 1998°den beri de bagbakan.

Cuvasistan Cumhuriyeti

Yiizolgiimii: 18 300 km? niifus (1997): 1361 000 kisi; %67,8 Cu-
vaglar, %26,7 Ruslar, %27 Tatarlar,%1,4 Mordvinler vb. - Din: Or-
todoks Hiristiyan - Bagkent: Ceboksary - Bagimsizlik ilan1 Kasim
1991°de*; Anayasa 1992 - Bagkan: Nikolay Vasiliyevi¢ Fyodorov,
1993°den beri - Bagbakan: Valeryan Viktorov

Tuva Cumbhuriyeti

Yiizolgiimii: 170 500 km? niifus (1997): 309 000 kisi; %64,3 Tu-
vinler, %32 Ruslar, %0,7 Chakaslar, %0,7 Ukraynalilar vb.- Din:
Budistler (Tuvinler) - Bagkent: Kizyil - Bagimsizlik ilam Kasim
1991°de - Anayasa 1992 - Bagkan ve bagbakan: $erig-ool Orsak,
1992’den beri

Udmurtya Cumbhuriyeti

Yiizolgiimii: 42.100 km? niifus (1997): 1 639 000 kisi; %30,9
Udmurtlar, %58,9 Ruslar, %6,9 Tatarlar, Ukraynalilar, Mari vb.-
Din: Ortodoks Hiristiyan, Samanizm - Bagkent: Izevsk - Bagimsiz-
lik ilan1 Kasim 1991°de - Anayasa 1992 - Parlamento Bagkani: Alek-
sandr Aleksandrovig Volkov - Bagbakan: Nikolay Mironov
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“S0z konusu olan, Rusya’nin ¢ékisine son vermektir!”
Vladimir V. Putin

Putin kimdir, ne istiyor, ne yapabilir?

Pek taninmamis bir hukukcu ve KGB adami olan Putin, ¢ yil igerisinde
St. Petersburg belediye baskan vekilliginden dinyanin en biyuk dlkesinin
zirvesine yikselmeyi basardi.

Sovyet ve Rusya kosullarini en iyi taniyanlardan biri, Sovyet Yurtdisi Gizli
Servisi’nin bir Gyesi olarak 15 yilint Almanya’da geg¢irmis olan yeni Rusya
baskanini izleyip arastirdi.

Ondan hem Rusya hem de Bati icin hangi politika bekleniyor?

“Akilli, yetenekli bir adam.”
Mihail Gorbagov
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