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Onsoz

30’LU YILLAR iSPANYA’SI
KARSISINDA YAZAR

19 Temmuz 1936’da, ispanya’daki askeri ayaklanmanin
haberini aldigimda, 6nemli bir Ispanya tarihi uzman olan
Maurice Legendre’in evinde kaliyordum. Karim ve ben, Kas-
tilya'y, Extremadura’yl, Marafién’'un Toledo’sunu, Unamu-
no'nun Salamanca’sini onun unutulmaz anlatimi sayesinde
tanimugtik. Katolik ve geleneksel Ispanya’ya duydugu &zel
tutkunun ve cumhuriyetgi dénemi iggiidiisel olarak redde-
diginin farkindaydik. O siralarda bu durum aramizda dost-
¢a takilmalarin konusu oluyordu.

Ama yine de askeri ayaklanma haberini duyunca gés-
terdigi agin memnuniyet kargisinda, kan dokiilecegini, hatta
belki de fazlasiyla kan dékiilecegini belirterek bu kez ciddi
bir itiraz yonelttik. “Anneniz kanser olsa ve deseler ki ame-
liyat gerekiyor, tereddiit eder misiniz?” kargihgini verdi bize.
Burada onun ciimlesini aynen aktartyorum, giinkiiileri sir-
diigii tablo ve ierdigi argiiman, 1936 yilinda boliinen Ispan-
yol toplumunun zirvesinde yer alan birgok kisinin zihniye-
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tini —ve birgok yaziyi— ifade ediyordu. Yaganan demokrasi
deneyimi, 1931'den itibaren, zorla koparihip atilmasi gereken
zararh bir anormallik olarak gériilmiistii.

Ama kim ki cerrahi miidahaleden s6z eder, isin kisa
siirede sonuglanacagindan da s6z etmigolur. Legendre ekle-
di: “Ug giinliik is bu.” O sirada, hig beklemedigimiz, oldukga
kiistah bir kahkaha igitince sagirdik. Oglumun siit annesi-
nin birkag adim 6temizdeki varligini unutmustuk. Okumast
yazmasi olmayan Galigyali bir kadindi. Siyasetle hig alakast
olmayan biriydi ama yine de bizim konusmalarimizi can ku-
lagiyla dinlemigti. Onun tepkisi, bu olay kargisinda halkin
gosterdigi iggtidiisel tepkiydi: “Hih! Onlar igimizi iig giinde
bitireceklerini mi saniyorlar? Hadi bakalim, gorecekler!”
1936 Temmuz'unda, Ispanyol toplumunun iki ucunda, tut-
kular ve sinif yanilsamalar1 bylesine etkiliydi.

Isin kisa siirede hallolacagi yanilsamasi kaliciydi. Kasim
ayindabile, Paris'ten gegerken bize ugrayan Legendre, “Noel'de
i bitecek,” demisti. Cumhuriyetgi Madrid'den ise bize su
sark1 ulagtyordu: “Los cuatros generales — que se han alzado
— para la Nochebuena — seran ahorcados.”! Oysa Ispanya bir
degil, ii¢ Noel'i bombalar altinda gegirecekti. Ulkenin i¢ yapilan
hayal edilenden daha karmagiktr. Ustelik uluslararasi konjonk-
tiir Ispanya’daki boliinmeleri noktasi noktasina yansittyordu.

Bu kisa girige kigisel bir tislup katmamin nedeni, tarih
kitab1 okurlarinin, okuduklan “tarih” ile bu tarihin analizini
yazma iddiasindaki kisi arasindaki iligkilere dair asgari bir
bilgiye hakki olduguna inanmamdir. Bugiiniin bir Fransiz'1
“Ispanya Savagi”n1 yabanci, uzak bir dénem ve olay olarak

1) Isyan etmis — generaller dortliisiinii — sallandiracagiz — Noel gecesi.
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kabul edebilir. 1936’da otuzlu yaglaninda olan benim kugagim
igin ise “ispanya Savag”, Hitler'in tehdidi, Mussolini’nin
palavraciliklari, parlamenter demokrasilerin kérliigi, Sov-
yet muammasi (giiglii mii gligsiiz mii, umut mu cehennem
mi?) anlamina geliyordu. Barselona’da mutluluk ve sevgidolu
bir ortamda alt1 y1l egitim ve grenim gérmiig, kamu yagami-
n1 gézlemlemis olan ben, sevdigim bir iilkenin pargalanmasina
ve ¢ok sevgili dostlanmin istiraplarina kaygiyla bakiyordum.

Savagin tanig1 oldugumu séyleyemem. Devrimi yagayan
Barselona’da yalnizca iki hafta (bir taginma siiresi) gegirdim.
Ama 1936’dan beri bana aktarilan gahsi bilgiler sayesinde
siirekli “sozlii tarih” ¢aligmast yaptigimi hep diigiinmiigiim-
diir. 1945’ten sonra gesitli defalar gelip kaldigim “Franco
Ispanya’si”n1 da tanidim. Sunu da séylemeliyim ki, Ispan-
ya'nin gegmisi lizerine yaptiim ¢aligmalarimin higbiri, en
uzak gegmige doniik olanlari bile bana simdiki zamani kav-
ramaya yabanci gelmedi.

Iyi de biitiin bunlar bana, bunca bagka ¢aligma mevcut-
ken, “Ispanya Savagi” diye bir senteze girisme hakkim veri-
yor mu? Konunun kaynakgasi bitecek tiikenecek gibi degil-
dir. Ama galiplerin zafere dair ishal olmuggasina konugma
hastalig1 ile magluplarda goriilen karmakarigik hing yiginy,
“zihniyetler tarihi”nden kaynaklanmaktadir ve bu tarih ek-
siksiz bir okumay1 gerektirmez. Buna kargilik, yakin dénem-
deki titiz ¢aligmalar, yanhs bilinen olgulara kimi zaman igaret
etmigtir: Bunlan da dikkate almaya galigtim. Tek iziintiim,
bu dizinin referanslan ¢ogaltmama imkén tanimamasi. Geri-
si igin gunu séyleyebilirim ki, hep yaptigim gibi, anlatmaya
calisum. “Opretmek” benim igin o kadar 6nemli degil. Onem
tastyan tek giinah, anlamadan yargilamak olur.
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I. Bolim

iC SAVASIN NEDENi NEDIR?

1933-1936 yillarinin Ispanyol politik liderleri . M. Gil
Robles ile J. Chapaprieta 1970'li yillarda iki kitap yayimladi-
lar: Banis Imkansizdi, Barig Miimkiindii. Anlagilir bir saplanti.
Amabéyle ele alindiginda sorun yanlig ortaya konmug olabi-
lir. Sonugta, savas oldu. Savaga, bakanlar kurulu bilegiminin
kotiligiinden, bosa ¢ikmus iyi niyetten, cumhurbagkaninin
beceriksizliginden bagka kékenler bulmak gerekir. XX. yiiz-
yilIspanya’st, XIX. yiizyildan ciddi dengesizlikler miras almg-
tir. Toplumsal dengesizlikler: eski tarim rejiminin kalintilar,
sanayinin tutarsiz, baglantisiz yapilari. Bélgesel dengesizlikler:
esitsiz gelismenin sonucu olarak, eski tarihsel olugumlar dev-
let igerisinde hem zihniyet bakimindan hem de maddi ba-
kimdan karg1 kargiya gelirler. Manevi dengesizlikler: Katolik
Kilisesi tahakkiimiinii koruma iddiasindadir ve bu iddianin
kargistnda duran militan ruhban-karsithgi, burjuvazinin belli
bir kesimi iginde politik-ideolojik, anarsizan egilimli halk
kitleleri arasinda ise duygusal niteliktedir. Oncelikle bu so-
runlarin tagrdigr agirhigi degerlendirmek gerekir.
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I. - Yapisal dengesizlikler

1. Toplumsal dengesizlikler

A) Tanmsal sorunlar. — En bilinen sorun “latifundio”
sorunu olup hem Endiiliis'te hem de Yeni Kastilya ve Extre-
madura’da can ahici niteliktedir. Dev miilkiyet alanlan istis-
nai olsa da, “biiyiik miilkiyet” (250 hektardan fazla) bu bél-
gelerde, hatta zengin kentlerde (Sevilla, Jerez) egemendir.
Genellikle ekstansif tarim yapilan bu miilkler, gereken im-
kana sahip orta igletmeleri diglarken, kiigiik parselli ve yoksul
miilk sahipleriyle birlikte varligin siirdiiriir. Sistem, biiyiik
kéy meydanlarinda bekleyen, ¢ok diigiik iicretlerle (1931'den
6nce giinde 3 pesetaya) ¢ahigtinlmaya hazir bir tarim prole-
taryasinin gegici isci olarak (yilda 100, 150 giin) kullanimi-
na dayanmaktadir. Bu proletaryanin kendi gelenekleri, ani-
lar, “aghik yillar1”, kendince bir isyan tarz (kundaklama,
apag kesme, yasadisi avlanma), gizli tegkilatlar1 ve maruz
kaldig1 baskilar vardir. Hiristiyanliktan uzaklagmag kitleler
mistik bir fikir olarak, hem bireyci hem ortakg¢1 anarsist bir
FIKRI benimsemiglerdi. “Bolsevik ii¢ yil” diye adlandirilan
dénemin (1917-1919) “Marksist” bir yan1 hig¢ yoktu. “Bir
devrim oldu” haberine tepki gésterilmigti.

Tiim bunlar1 hiikiimetler, partiler, entelektiieller bilmi-
yor degildi. Noter Diaz de Moral'in Endiiliis’teki galkanti-
larin tarihi tizerine “Toplumsal Reformlar Enstitiisi” (1902)
adli eseri, Pascual Carrién’un “latifundio” (1932) iizerine
eseri, tarimin toplumsal durumu iizerine ciddi yaklagimlar
sunmaktadir. Ama, tarimdaki sorunlarla miicadele etmek
i¢in 1931’den 6nce higbir somut girisimde bulunulmamustir.
1931 yilinin 14 Nisan'inda dogmus olan cumhuriyetin giin-
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demine derhal “tarim reformu”nu aldigi dogrudur. 1932
yilinda Cortes meclisleri iizerinde fazlasiyla diigiiniilmiig bir
metni kabul ettiler. Belki de bu diigiinme biraz fazlaydi.
Anarsistler metni “bilgiglik bagyapit1” olarak goriirler. Tarim
reformuy, bir darbe tegebbiisiine (General Sanjurjo, Agus-
tos 1932) misilleme olarak, beklenmedik bir gekilde, ispan—
ya'nin kudretli sahsiyetlerinin topraklarinin kamulagtirilma-
styla baglar. Bu cezalandirici reform, toplumsallikla siyasal-
l1g1 tehlikeli bigimde birbirine katmaktadir. Tarim reformu
milyonlarca kigiye ulagmay1 hedeflerken, 1933 sonunda, 9
bin aileyi 100 bin hektardan az topraga yerlestirmisti yalniz-
ca. Yine bu ayni tarihteki yasama segimlerinde, reformu
durdurmaya ve kamulagtinilanlara miilklerini iade etmeye
gayet kararli bir sag iktidara yaklagmaktadr.

Toplumsal yan ile siyasal yanin ig i¢e gegmesi karika-
tiirvaribigimler alir. Bir miilk sahibi anilarinda 1934 yilinda
igse aldin iggilere sunlar sdyledigini anlatmaktadir: “Siz se-
¢imleri kazandiginizda giinde 5 peseta; simdi biz kazandik,
3 peseta.” 1932-1933’te, miilk sahipleri ige adam almay1
sinirlandirirlar. 1934 yilinda giindelikgiler hasat kaldirma
grevi baglatirlar. 700 bin igsizin 400 bini iicretli tarim iggi-
sidir. Topraklann “paylagtirilmast” mitiyle harekete gegmig
geleneksel kirsal kesimde kanh ¢atigmalar gikmasi nasil en-
gellenebilirdi ki?

Daha 1932’de Castilblanco’da, Amedo’da ve Villa de don
Fadrique’de halk ile Sivil Muhafizlar arasinda ¢atigmalar bag
gostermigti... Amedo, General Sanjurjo ile Bagkan Azafia
arasindaki kopugun vesilesidir. Ama, Sivil Muhafizlara
giivensizlikten dolay1 kurulan “Saldir1 Birligi"nin yol agtig1
kopus daha da sert olur. Ocak 1933’te, Casas Viejas'da 21
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kisi 6ldiiriiliir; bunlardan 12’si yargilanmadan kurguna dizil-
migtir. Azafia ile halk tabani arasinda ugurum agilmugtir.
Azafna 6nce bagkanligini, ardindan gogunlugunu vyitirir
(Kasim 1933 segimleri).

Ama, 1930 yilinda Ispanya ekonomisine hala genig
Slgiide hakim olan bir tarim kesiminin getirdigi tek sorun
giiney bolgelerindeki “latifundio”lar degildir. Galigya'da,
tersine, sefaleti yaratan gey kiigiik tarimsal igletmelerdir
(“minifundio”). Daha varlikh olan Katalonya’da da, orgiitlii
miilk sahipleri (“Institut agricola catala de Sant Isidre”) ile
toprak iizerindeki istikrar1 omgalarin varligina bagh olan
“kiitiik¢ii” denen bag giftgileri arasinda keskin bir sinuf gatig-
masina tanik olunur.

Katalan kirsal kesiminde yiizlerce yildir uyumun siirdii-
gii mitini besleyen “Enstitii”, 30’lu yillarin “anargik ortam™im1
cumbhuriyete ve “Katalan solu”na (Macia ile Companys'in
“Ezquerra”si) baglar. Oysa, 1932 yilinda 6zerklik “statiisii”
elde etmigolan Katalan kirsal kesimi, 1934 yilinda, tarimsal
igletmelerin geri alinmasini saglayan bir yasay1 kabul etmigti.
Sagcilar zafer kazandiginda ise miilk sahipleri Madrid'de
bu yasay1 gegersiz kildilar. 6 Ekim 1934’de Companys'in
“Katalan Devleti” ilan etmesinin nedenlerinden biri bu
oldu. Ama Companys bagarisiz kalinca miilk sahipleri gor-
kemli bir rovang aldilar: yiizlerce giftgi igletmelerinden ko-
vuldu. Bu giftgiler ancak tiim Ispanya’da solun zaferiyle so-
nuglanan Subat 1936 segimlerinden sonra topraklarina zorla
geri donebileceklerdir.

Siniflarin zafer ve yenilgileri (keza, Katalonya’daki 6zerk
giigler ile merkezi iktidar arasindaki giig iligkileri de) boyle-
likle siirekli olarak “siyasete atfedilir”.
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Bir diger bolgesel zithk (bu zithk pargalanmaya yol agan
unsurlar arasinda sayihir): Ispanya’nin orta-kuzey kesiminin
(Kastilya-Leon) kendi “tarimsal yap1”s1 vardir. Bu yapinin
giineydekinden farkisanilandan daha azdir; burada da biiyiik
miilkiyet hiikiim siirmektedir. Ama buradaki biiyiik miilkiyet
etkin ve orgiitlidiir; hem giftgi kitlesini hem de kit kanaat
geginebilen “gok yoksul miilk sahipleri"ni ekonomik ve ideo-
lojik olarak kontrol altinda tutabilmektedir. Bagiml olan
bu kesimler, sehre kargy, isgilere, sanayiye, sanayi bolgelerine
karg1, “T ARIM”dan yana bir propagandaya ¢ok duyarlidirlar.

1917-1919 yillarinda, giineyde, Endiiliis’e ve iggi diinya-
sina yonelik bagarisiz kalmig bir operasyon burada bagarli
olmugtur: Katolik bir sendikacibga katihm. Bu sendikacihgin
kendi kooperatif ve mali organlan vardir ve bu organlar
kisa siirede olmazsa olmaz bir hal almigtir. Orgiitte en sira-
dan giftgiyle en iist diizey miilk sahibinin yan yana oturuyor
olmasi 6viinme gerekgesidir. Ama komuta merkezinde olan-
lar (Katolik hiyerarsiyle birlikte) bu miilk sahipleridir. Ideolo-
jileri basittir: dini ve miilkiyeti “sosyalizme kars1” savunmalk,
cevrenin 6zerkligine karst “vatan™in birligini savunmak.
CNCA sendikasi, 1933’iin siyasal CEDA’sinin hazirhgidir.!

Model mi? Salazar korporatizmi. Gelecek mi? Franco’cu
“dikey sendikalar”. Askeri “hareket”in odaklar1 Valladolid
ve Burgos olacaktir. Buna Navarra'y1 da ekleyelim. Navar-
ra’nin fazladan bir 6zgiinliigii daha vardir: Carlismo gelenek,
yani koken itibariyla anti-kapitalist popiilizm, ama son de-
rece tutucu ve genellikle savaggi bir gelenek.

1) CNCA: Confederacién nacional cat6lica-agraria; CEDA: Confede-
racién espafiola de Derechas aut6nomas.
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I¢ savagin patlamak “zorunda oldugu”nu séyleyemeyiz.
Ama sinifsal fon, siyasal miicadeleye duygusallik ve tutku
katmaktadir. Kitleler saldirlara inanmaya ve révang hayal-
leri kurmaya tegvik edilmektedir.

B) Sehir, sanayi ve isci sorunlan. — 1930’lann yeterince
sanayilesmemis Ispanya’sinda isciler koylii kadar nemli bir
yer iggal etmemektedir. Ama getirdigi sorunlar daha yerle-
sik, hatta kimizaman daha giiriiltii patirt: kopancidir. Ispan-
ya’da biiyiik sehirler vardir: Madrid ile Barselona’nin niifus-
lan 2’ser milyona yakindir; Valencia, Sevilla, Zaragoza ve
Malaga’nin niifuslart 100 bini agmaktadr.

Bu gehirlerin kendi yoksul mahalleleri, kiigiik zanaat-
karlan, iggileri (ulagim, ingaat) vardir; galiganlar diisiik ticret
alir. Cetin miicadelelere hazir bir ortamdir gehirler: Cumhu-
riyetin ilam1 (193 1) arifesinde ve darbe (1936) arifesinde go-
riilen Madrid grevleri (tramvay, ingaat, otelcilik); cumhuri-
yetgi cogkunun ortasinda (Temmuz 193 1) topla tiifekle bas-
tirilan Sevilla’daki isyan hazithgy; Zaragoza'daki tinlii genel
grev haftasi ve siyasal gericiligin tam ortasinda (Nisan-Mayis
1935) biitiin iilkede goriilen dayanigma cogkusu.

Bu hareketler gelecegi gesitli bigimlerde belirler: Sendi-
kal boliinmeleri ortaya gikaran, diizen yanllarina argiiman-
lar veren ve ustabagilarin kimi hayaller kurmasina imkan
tantyan bu hareketler, 1936 yazinin baz siirprizlerinin én-
goriisti oldular: Sevilla’ya yonelik askeri harekatin sertligi,
anarsist genelkurmayin Zaragoza'ya agir giiveni, ama tersi-
ne, Madrid ve Malaga’da, 6zellikle de sanayi proletaryasinin
zayiflifina ragmen, eyleme hazir bir sekilde saflara gegmis
halk giiglerinin varlig.
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Bu sanayi proletaryasi, 6rgiitsel bakimdan daginik ama
bolgesel olarak yogunlagmis bigimde varhgim siirdiirmektedir.

Daginik mudir? Cok biiyiik igletmeler yoktur. Tek tek “fab-
rika”lar en sik rastlanan durumdur. Biiyiik maden ocaklar-
nin etrafinda sinai bir ¢evre olugmamugtir. Ancak &zellikler
tagtyan sanayi bolgeleri oldugunu da séylemek gerekir: Asturias
(kémiir ocaklan ve bunlara bagl sanayiler), Bilbao'da de-
mir-gelik kompleksi ve uzmanlagmig biiyiik merkezleriyle
(Terrassa, Sabadell) birlikte tiim Katalonya ve Avrupai bir
yerlesim olan, ama bazi yanlanyla hala fazlasiyla “XIX. yiiz-
y1l” kalmig Barselona: kasvetli banliyéler, kirdan gég eden-
lerin agin kalabaliklagtirdip1 sehir mahalleleri.

Bir rakam: Biitiin Ispanya’da faal niifus iginde sanayi
kesiminin oram1 % 25’ken, Katalonya’da bu oran % 45'tir.
Bu sekilde toparlanmig bir proletarya diigiiniir ve érgiitlenir.

Bilbao ve Asturias civaninda sosyalist ideoloji goriiliir. Bu
durumun sendikal ifadesi UGT dir (Genel Isgi Birligi). Ama
cetin yagam kogullan iggilerin 6zlemlerini genellikle radikal-
lestirir. 1926 yihnda tiim kuzeyde komiinist bir kesim vardi.
Azinlikta kalacak olsa da faaldir. Katalonya’nin bilinen
Ozgiinliigi, 1930’1ara dogru Avrupa’da ender gériilen mer-
kezi bir anarko-sendikalist giictin -CNT (Ulusal Emek Kon-
federasyonu)— varlhigidir. CNT’nin agirligh tartigmasizdir.
1919 yilinda Katalonya'da iiye sayis1 300 bine ulagmisti.
Cumbhuriyet déneminde bu sayinin bir buguk milyona eris-
tigi soylenir.

Bir gergek: CNT tek bir emirle Barselona'y felg edebilir.
Bu sehirde CNT'’siz ya da CNT’ye kars1 baglatilacak her
seferberlik (Ekim 1934’te oldugugibi) yenilgiye mahkdmdur.
Ciinkii Katalan anargizminin bir tarihi vardir: Bakuninci
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gegmige sadakat, “Monjuic Davast"nin (1897), “Trajik Haf-
ta”nin (1909), elektrik grevinin (1919) kahraman ve ge-
hitleri, polisin anti-terér eylemlerinin kurbanlan (Segui,
Layret). Sayisiz militan ders!

CNT’nin hem devrimci bir projesi, hem de bir toplum
projesi vardir. Ama CNT’ye gore devrim tabandan bagla-
mali, komiinler ve sendikalar iizerinde inga edilmelidir. Dev-
let sorununu olumsuz agidan ortaya koyar. CNT’ye gore,
tepeden gelen her seyden kusku duyulmalidir. Boylelikle
devrimci inisiyatif dagitilir.

1931 yilinda, ihmh liderler (“Otuzlar”) tehlikeye isaret
etmiglerdi. Nafile! Primo de Rivera dénemindeki yasadig1
miicadele kosullarindan bu yana (1923-1930), Konfederas-
yon’un (CNT) basinda “saf” anarsistler (“Los Solidarios”),
“Iberya Anarsist Federasyonu” (FAI) bulunuyordu. Yénetici-
leri arasinda giiglii sahsiyetler vardir: Durruti, Garcia Oliver,
Ascaso'lar.

Bu liderlerin, 1932 yilinda, “burjuva cumhuriyeti”nde
yer alan reformist sosyalizmin yavagliiny, gizli uzlasmalarim
teshir etmig olmalan normaldir. Ama ayni zamanda, isyan
yeteneklerini de sinamak istediler. Ocak 1932'de Yukan-
Llobregat’'nin madenci gehirlerinde “liberter komiinizm”
ilan edildi. Isgilerin ilk talebi haftalik iicreti 15’ten 25 pesetaya
gtkarmak oldu. 30’lanin ilk yillarinda iggilerin toplumsal mii-
cadeleciligini agiklamak s6z konusu oldugunda bu tiirden
rakamlar ¢abuk unutulur. Ama siyasal eylem (belediyeleri
isgal etmek), “enternasyonal komplo” kugkusu uyandirmust1.
Azafa, bu konudaki yanhs bilgi'sini kabul etti. Eylemde kur-
ban verilmediginden bask: da 1limli oldu. Ama olayin ken-
disi yeterince agiklayicidir: iktidarin aklina tek gelen, cahil
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kitleler ve esrarengiz genelkurmaylardir, bagka bir gey degil.
Ve CNT, daginik eylemlere, Engels'in elegtirdigi ve birinci
cumhuriyetin bagansizlifina neden olan 1873’iin “kanton-
cu”luguna geri déner. Bir yil sonra, yanlig yorumlanmg bir
grev emri, giineydeki koylerin de “liberter komiinizm” ilan
etmesine yeterli olur.

Ve Casas Viejas yagandi:* Trajedi. Azafa, yine yanhs
bilgilendirildiklerini itiraf eder. I¢ savagin kékenlerinde yatan
temel sorun: Aligkanlik, 6nyargi ya da sinifsal sug ortaklig
geregi, yonetenlerin muhbirleri toplumsal hareketlilikleri
onlaradaima otoriter birer komplo unsuru olarak gésterirler,
asla iktidarin reformlara direnisini bu hareketlilige yol agan
etken olarak géstermezler. Aranda kontunun (1766’da!)
dedigi gibi, herhangi bir iktidar igin toplumsal bir durumun
nedenlerindense sonuclanna étkelenmek daha kolaydir!

Casas Viejas, gordiigiimiiz gibi, sosyalistlerin tavrinin
radikallegsmesine, Azafia’nin diisiigiine, genel segim ¢agrisi-
na yol agti. CNT bu dénemde eski sloganina geri dondii:
“Oy kullanmayin! Oy sandigina kargi toplumsal devrim!”
Ardindan, sagin zaferi kargisinda, silahh direnis gagnsi yapil-
di. Béyle bir direnis éngoriildiigiinden (Durruti énlem ola-
rak tutuklandi) eylem baganisizliga ugradi. Kurban verildi:
75 isyanc1 6ldiiriildd, 14 de “Sivil Muhafiz” (Aralik 1933).

Sag iktidara hemen gelmedi. Cumhurbagkani Alcal4 Za-
mora “merkezde yénetmek” istedi. Dokuz ay boyunca siiren
parlamenter entrikalar, durumun nafileligini gésterdi. Ve 4
Ekim 1934'te, resmen cumhuriyete katilmamg olan “CEDA”

* 1933 Ocaginda, Casas Viejas'ta anarsistler polis giigleri tarafindan katle-
dilir. (¢.n.)

19



tiyelerinin hiikiimete girmesi, siyasal ¢evrelerde ve iggi 61-
giitlerinde sert tepkilere yol agti. Bu kogullarda ii¢ ayn du-
rumu saptamak gerekir.

1) Madrid’de, Bask iilkesinde ve birgok sehirde genel
grevler, kimi zaman da isyan eylemleri (Madrid) goriildii.
Ama diizen giigleri bu hareketleri ¢abuk dizginledi.

2) Astunias’ta, istisnai bir durum olarak, bir “i§gi [ttifa-
ki"nda sosyalistler, komiinistler ve anarsistler ortak komi-
telerde bir araya geldi. Fabrikalar, kislalar, garlar, Gijén,
Avilés, Mieres sehirleri ve neredeyse tiim Oviedo iggal edil-
di. Bu bir “devrim”di; su anlamda ki, tiretim, hizmetler ve
iletigim, bir savag diktatorliigii kogullarinda iggi denetimi
altinda uygulandi.

Ama, 7-8 Ekim tarihlerinde diger Ispanyol hareketleri
yenilince, Asturiash isyancilar, denizden getirilen Fas ve
lejyon birlikleri kargisinda geri gekilmeye mahkam oldular.
Savunmaya dayali geri ¢ekilme 19 Ekim’e dek siirdii. Lejyon
birliklerinin baginda Albay Yagiie ile General Franco bulu-
nuyordu. Miistakbel i¢ savagin adamlan.

3) Miguel Maura’nin “bozulmug cumhuriyet” olarak
adlandirdip1 yonetime yonelik tigiincii red Katalonya'da ger-
geklegti. Hareket, Komiinist Parti’yi (Katalonya'da zayift1),
“ig¢i-k6yli blogu”nu (muhalif komiinist olugum) ve “prole-
tarya milliyetgisi” kiigiik bir partiyi bir araya getiren “Isci
Ittifaki”mun destegiyle gergeklesti. Tiim bu 6rgiitler, Katalan
“Generalitat"inun [Ozerk Bolge Konseyi] federal bir ispanyol
cumhuriyetinde “Katalan Devleti” ilan etme inisiyatifini
destekleme konusunda hemfikirdi. Ama hareketin sorumlu
“danisman1” Dencas, CNTyi kasith olarak bir yana birakt1.
Barselona’da béyle bir tavir, giigsiizliigii segmek demekti.
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Ordu resmi merkezlerin ve bir sendika merkezinde mevzi-
lenmig gruplann iistesinden kolaylkla geldi. Bununla birlik-
te, diger Katalan sehirlerinde ve kirsal kesimdeki hareket
goz ardi edilebilecek gibi degildi.

2. Bolgesel dengesizlikler: periferik milliyetgilikler.
— Iber Yanimadasr’min periferisinde, eski tarihsel olugumlar-
dan gii¢ alan ve bazi durumlarda “milliyetgilik” halini alan
grupsal duygularin giicii bilinmezse, Ispanya Savagi, koken-
leri ve geligimi yanlig anlagilmug olur. Yalnizca Portekiz'in ulus
devlet statiisii vardir. Ama diger tarihsel olusumlar, gegmis-
leri, toplumsal yapilar ve geligim evreleri bakimindan ézgiin
olduklarindan, Kastilya’da bir dogma halini almig Ispanya
birligini XIX. yiizyilda kabullenmekte zorlanmiglardir.

A) Katalan milliyetciligi. — Temelleri sunlardir: 1) halkin
her zaman konugmug oldugu ve bir “Rénesans”a esin kay-
nag1 olacak kadar parlak edebi gegmige sahip dil; 2) bu
“Ronesans”in mitlestirdigi, ama sanli gergekliklerden kay-
naklanan tarih: Ortagag’da kendi giimriigii, parasi, konso-
loslan ve temsil organlan (“Generalitat — Ozerk Katalan
Konseyi”, “Cortes — Meclisler”, “Consell de Cent — Yiizler
Konseyi”...) olan Katalanlarin Akdeniz'deki giicii; 3) Kas-
tilya krallarinin elegtirilmesine (“Visca la terra i mori lo mal
govemn”)* bagh bagimsizlik¢u bir gelenek ve 1462-1472, 1640-
1659, 1705-1714 savaglan; 4) Gzgiin bir iktisat; yoksul Is-
panyol pazar sayesinde refah iginde olan ve giimriik koru-
mast Madrid’in kararlarina bagli olan bir sanayinin varhigi.

* Yagasin toprak, kahrolsun kétii yonetim! (g.n.)
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Madrid’de bu korumaciligin siddetli muhalifleri vardir: Ka-
talan “bencilligi”ne kargt bir halkin destegini kazanmaya
caligan tacirler, politikacilar ve gazeteciler ile Katalonya'da
hem anti-liberal, anti-merkeziyet¢i Montanyar Carlismo
akimina, hem de isyanlar1 vakitsiz bir gekilde (1836) “Yasa-
sin Katalan Cumhuriyeti!” bigimini almig Barselona isgile-
rine kargi miicadele etmekle gorevli askerler.

Ne var ki, bu geligkiler geg bir tarihte, ancak XIX. yiizyilda
bir “Katalan” bilincine varmugtir. Bir yandan, Katolik kilisesi
eski Carlismo’nun mirasin1 Katalan sembollerin (Sad Jorge,
Montserrat...) kullanildigr dinsel bir gelenekgilige yonlendir-
migtir. Tinsel yelpazenin 6teki ucunda ise bir bagka miras var-
dir: Piy Margall'in mirast, cumhuriyetgi idealizm, federalizm
ve devlet-karsithg1. Bu iki uzak akim giiniin birinde birlesir.

Bu birlegme &zellikle yiizy1l sonunda yaganur. Kilit tarih,
1898dir. Bu tarihte Amerika Birlegik Devletleri kargisinda
yaganan bozgun ve Kiiba'nin kayhi 6yle hissedilir ki, Avru-
pa’ya 6zgii emperyalist ruh 0 dsnemde doruga ulagir. Biiyiik
Katalan sair Joan Maragall'in yazdig1 Elveda, Ispanya’yr dostu
Unamuno anlar, giinkii o da iziintii igindedir. Ama Una-
muno bu durumu bir felaket aninda ailenin “en maharetli”
evladinin dénekligi olarak kabul etmektedir. “Katalonya
vatandr, [spanya millet” diyen Katalanlar artik sunu deme-
ye baglarlar: “Katalonya millettir, Ispanya devlet.” Durum
1906’da belirginlesir: en kargit partiler (Carlismo yanlilar1
ile federalistler) arasinda segimlerde goriilen “Katalan daya-
migmast”, I. Katalan Dili Kongresi, Prat de la Riba'nin Nacio-
nalitat catalana’sinin [Katalan Milliyetgiligi] yayimlanmasi,
bolgeselcilikten milliyetgilige gegis teorisi... Tiim bunlar,
ketlenmis bir burjuvazi adina devletin gerekliligine varir.
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Ama giiniimiizde iyice incelenmig olan bu “burjuva mil-
liyetgiligi” kendi iginde geligkiler barindirmaktadir: Derhal
6nermekten sakinilan varsayimsal bir “Katalan devleti”nin
kurulmasin1 beklerken, Ispanyol devleti iginde herhangi bir
niifuz elde etme umudundan ve bu devletin sagladigi toplum-
sal giivenceden vazgegebilir miydi? 1918 yilinda, Katalanci
Parti’nin (“Lliga”) lideri Cambé, bir Maura kabinesine gir-
meyi kabul eder; ve toplumsal bakimdan trajik yillar olan
1917-1923’te Katalan patronlarin, polis gorevini yiiriiten
General Martinez Anido’nun safinda yer aldiklar1 gériiliir.
Sinif bilinci “milliyetgilik” savindan daha giigliiydii.

Ne var ki, ulusal olgu ile toplumsal olgu arasinda bir
diger diyalektigin de igledigi fark edilir. “Katalancihk” bir
bagka Katalonya’nin araci olmustur: miitevazi koyliilerin,
“kiitiikgiiler”in, zanaatkarlarin, memurlarin, ditkkan sahip-
lerinin, &gretmenlerin, koy rahiplerinin, kendi gevrelerini
elestiren entelektiiellerin, gegmisin “ileri gelenleri”nin ye-
rini alacak olan “yeni tabakalar”in bu “Katalanciligi”nda,
Vatan, Demokrasi, “halkin” ¢ikarlan’nin birlegtigi bir ideal
goriiliir — ideolojiden ziyade bir duyarliliktir bu.

Boéylelikle, Primo de Rivera déneminde (1923-1930),
grupsal sikayetler, kitlesel olarak muhalif bir Katalonya igin-
de, sinifsal sikayetlerle birlesir. Anarsist egilimli proletarya,
“kiigiik burjuva govenizmi”’nden oldugu kadar “burjuva mil-
liyetgiligi”nden de nefret ettigini daima belirtmektedir. Ama,
Nisan 1931’de, diktatorliigiin dayattiga sessizliginin ardin-
dan gelen ilk segim yoklamasinda, CNT, “soldaki” en belir-
gin siyasal partiye oy kullamlmasina izin verdi (ya da kullan-
dirdi). Bu, Katalanai bir partiydi: “Ezquerra Republicana”.
Bu partinin zaferinin boyutlari sagkinlik uyandirdi.
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Parti, zaferini &zellikle bir kisiye borgluydu: Francesc
Macia. Katalonya’nin bagimsizligini ilan etmek igin Prats-
de-Mollo’dan girip Katalonya'y1istila etme romantik projesi,
yenilgisine ragmen insanlar1 etkilemigti (1926). Mistik bir
vatanseverlik, tam bir ahlaki saflik, naif bir toplumcu iyi ni-
yet (biitiin Katalonya igin “kiigiik evler ve bahgecikler” iste-
misti), Macid’y1 hem karizmatik hem de “aileden biri” (“Avi”,
Ata) haline getirmisti. Bu nedenle, 14 Nisan 1931'de, Bar-
selona sokaklarinda, “Cambé’ya Oliim!”, “Yagasin Macia!”
gigliklan igitildi. Tutucu “Lliga”nin denetimi digina gikan
ulusal talep, demokratik &zlemlerle birlesiyordu.

I¢ savag patlak verdiginde bu birlegme dogrulanacaknr. Ama
14 Nisan’da “Iberya Federal Cumhuriyeti'nin ayrilmaz par-
¢ast olan Katalan Cumhuriyeti’ni ilan eden Macia, ana-
yasa oylamasini1 amagliyordu. Ama ona durumu anlattilar
ve “Generalitat bagkani” sifatiyla ve 6zerklik statiisii vaadiy-
le yetindi. Ancak, bu 6zerklik statiisiiniin ispanyol kurucu
meclislerinde tartigmasi sirasinda, “ayrihikgilar” teghir edi-
lirken, 1936 askeri isyaninin kullanacagi ategli séz dagari
tiimiiyle ortaya gikmisti. Hatta filozof José Ortega y Gasset
gibi bir cumhuriyetgi bile, Ispanya birligi duygusunun sidde-
tini ve “6zerklik statiisii”’nden nefretini ifade etti. Yine de,
tarim konusunda oldugu gibi bu konuda da ¢éziimlerin me-
tinlerden gelecegine inanan Azafia’nin talebiyle statii oy-
land.

Oysa, metinler her sey degildir. 1934'te, sol Barselona'da
¢ogunlugu koruyup Madrid’de kaybederken, (gérdiigiimiiz
gibi) siddetli ¢atigmalar patlak vermigti. 1936’da da, askeri
isyan kargisinda, Katalonya kendini Katalonya olarak saldi-
mya ugramug hissedecektir, gilinkii “ayrilikgilik-kargit1” soy-
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lem ¢ok siddetlenecektir. Dolayisiyla, kitlesel olarak (yoksa,
elbette ki, “oybirligiyle” degil) tepki gosterecektir.

Bu nedenle, i¢ savagt anlamak igin; 1) komgular gibi
giiclii bir ulus devlet olan XIX. yiizyil Ispanya’sinin yenilgi-
sinin yol agtig1 vicdan krizini degerlendirmek; 2) grup bilin-
cinin giiciinii siuf bilincinin giiciine kimi zaman ekleyen, kimi
zaman gtkaran karmagik oyunu dikkate almak garttir.

Bununla birlikte, “Katalan sorunu” bir istisna olabilir.
Kendine 6zgii bir dili ve kiiltiirii olan Galigya, 6zerklik “statii-
sii” talep etmis ve benimsenmesindeki gecikme drama yol
agmamustl. Ama Katalankadar talepkar olan ve 1936'da aym
tiirden rol oynamig olan bir diger “milliyetgilik”in —Bask—
durumunun da ayn1 olmadig bilinmektedir.

B) Bask milliyetciligi kendine bir dil, bir ge¢mis ve az rast-
lanir bir 6zgiinliik iddia etmektedir. Baskhlarin ayirt edici
ozelliklerindeki her sey sanki “yiizlerce yillik”tir. Bask bilin-
cinin en temel &zelligi, modern uygarhgin emmekle tehdit
ettigi, tecrit olmug, stnirlt bir insan grubuna aidiyettir.

Pireneler'den Atlas Okyanusu’na dek varligin siirdiiren
bu etnik grup, tarihéncesi désnemlerden bu yana siirekli top-
rak terk etmek zorunda kalmig, ama Ortagag'in ¢ok erken
dénemlerine dek, Romalilara, Araplara, Franklara ve hatta
Hiristiyanhigin gelisine art arda direnmisti (ama en geg niifuz
etmig olan Hiristiyanligin canliligini korudugu da dogrudur).
Coban ve kdylii bu halk, yine de kapali degildir, giinkii aym
zamanda balikgilik ve denizcilikle de ugragmaktadir. Dola-
yisiyla Yeni Diinya’nin kegfinde ve buraya yerlesilmesinde
etkin bir rol oynamugtir. Tarihsel olarak bakildiginda, kir-
sal topluluklar ve daglilar ile “vilayetler”den olusan Baskl
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kiigiik sehir “cumhuriyetleri”, kendilerini krallara yalnizca
kisisel ve karsiliklibaglarla bagh kabul etmislerdir: sadakatle-
rinin kargihg1 “6zgiirliikler”ine ve geleneksel ayricaliklarina
—“fueros/yerel yasalar”— saygidir. XIX. yiizy1l “Bask milliyet-
¢iligi"nin kurucusu Sabino Arana, éncelikle Ortagag tarzinda
akal yiiriittii: Ben “Ispanyol” degilim, giinkii ben “vizcayen”im;
ben “ayrilik¢1” degilim, giinkii bugiine dek zaten yalnizca
tek bir govdeye ait oldum: “Vizcaye”.

Yine de, sonugta Arana’nin dnerdigi model, modern “ulus”
modeliydi: tek (zazpiak bat:* 7 (vilayet) = 1); bir de ad
(Euskadi) ve bayrak (“ikurrifia”). Ada, birlige ve sembole
duyulan ihtiyag yapay bir gereklilik degildir. Bir farkliigin
yok oldugunu gérmenin verdigi kayginin ifadesidir. Sabino
Arana g6yle diyordu: dil vatanseverligin temeli degildir,ama
tehdit altindaki bir dili ancak vatanseverlik kurtarabilir.

Demek ki, Bask milliyetgiligi, kimi zaman ileri siiriildii-
gii gibi, eski “Carlismo”nun basit bir mirasi degildir. Gegen
yiizyilda “Carlismo” yanlilarinin Madrid’e ve her tiirlii libe-
ralizme ve bireycilige karsi ti¢ savag1 destekledikleri dogru-
dur. Meslekten askerlerin ve savaggt bir ruhban sinifinin
yanlarina aldiklar kirmizi bereli asker-koyliiler Bask dilinde
“Tanr ve eski yasalar!” diye bagiriyordu. Ama saldirdiklar1
yer Bask’in baggehri Bilbao’yduy, giinkii tiiccar ve liberal bir
sehirdi burasi. Carlismo’cu ideoloiji ile Bask dayanismalar
kanigtirllmamahidur.

Yoksa, 1936 yilinda, Carlismo iiniformali bir gengligin
(“el Requeté”) Navarra’da ve Alaves’te, “Bask milliyetgili-

* Bask dilinde “birin igindeki yedi” anlamina gelir ve yedi tarihsel Bask
iilkesine génderme yapar. (¢.n.)
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gi"nin yeminli diisman1 General Mola'nin emrine nasil girdi-
gini anlayamay1z. S6z konusu durumda, “Bask milliyetgiligi”
nedeniyle generallere diigman oldugu bilinen bir Guiptzcoa
bolgesine karg, anti-liberal, cumhuriyetgilik-kargit1 ihtiras-
lar ve “Isa-Kral” slogani —bir tiir Vendée— etkili olmustur.

Iyi de askeri hiikiimet darbesine kendince gercekten
direnecek olan ve Ispanyol cumhuriyetgi hiikiimetiyle hem-
fikir olacak bu “milliyetgilik” nereden geliyordu? Yapilar
dikkate alarak, Katalan milliyetgiligiyle yapilacak bir kargi-
lagtirmailging olabilir. Guiptzcoa ve Vizcaya, tipki Katalon-
ya gibi, sanayi bélgeleridir. Buradaki sanayinin daha ¢ok agir
sanayi tiiriinde oldugu dogrudur: demir-gelik, gemi yapimi1
ve dev bir bankacilik ag1. Bask yiiksek sermayesinin sorum-
lular asla topyekun bir sekilde bolgesel ve milliyetgi tezleri
benimsemigdegillerdir. Bunu yapanlar, Bilbao bankerlerin-
den ya da Cambé'nun “Lliga”sindan daha az tutucu ve Mad-
rid’e daha az bagh olan (ama ruhban-kargiti bir cumhuri-
yetgilikle baglarini bildigimiz “Solcu Katalancilik”la daha
fazla 6zdeglestiremeyecegimiz) bir orta burjuvazinin temsil-
cileridir — aile igletmelerinin gefleri, tiiccarlar, kir egrafi,
serbest meslek sahipleri.

Ne var ki, sanayilesmenin toplumsal iligki tarzin1 modern-
lestirdigi bir ortamda, Bask taleplerinin Carlismo’cu bigimi
ile Arana’nin diisiincesinin kimi yanlan gegerliligini yitirir.

Bask orta burjuvazisi, ataerkil toplumsal bigimlere ne
geri donebilir ne de bunu istemektedir. Ama canli, popiiler
ve Katoliklige bagh bir grup duygusu sayesinde yonetici sinif
olarak kalmasi miimkiin olabilmektedir. Dolayistyla bu sinif
kendine uygun bir toplum gergevesi gizer: siyasal alanda
“Bask Ulusal Partisi” (PNV); sendikal alanda “Bask Isgi
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Dayanigmasi” (SOV) ve derneklerden olugan bir ag (kadin,
genglik ve hayirdernekleri. ..); son olarak da, ideolojik plan-
da, modern toplumsal y6nelimlere oldukga agik bir sehir
rubanu ile kendini 6ncelikle Baskli hisseden kirsal ruhban.
Boyle bir gergeve, Eski-Kastilya’nin Katolik sendikalizmini
akla getirir. Ama burada 1) egemen biiyiik tarimsal miilkiyet
yoktur; 2) sanayi, iggi sosyalizmini, cehennemlik bir mit
olarak degil, giindelik bir rakip olarak gérmektedir; 3) “va-
tan”dan s6z edildiginde kast edilen “Ispanya” degil, “Eus-
kadi”dir: Katoliklik-milliyetgilik bag1 (“tarihsel mit”) asla
ayni igerikte degildir.

Bask milliyetgiliginin 1931 Ispanya Cumhuriyeti’yle
nigin muglak iligkileriginde oldugu anlagilmaktadir. Iki sa-
nayi vilayetinde kétii kargilanmig degildir: Hatta kiigiik bir
sehir olan Eibar 14 Nisan'da cumhuriyetiilk ilan eden gehir
oldu; eski Carlismo’cular ise, iktidardaki Bourbon’lardan pek
hoglanmiyordu: cumhuriyetin zaferi haberi iizerine yiiksek
riitbeli bir Bask papazi, “bu onlara giinlerini gésterir” demis-
ti. 17 Nisan’da PNV Guernica’da “Bask Cumhuriyeti"ni ilan
etmek igin belediye temsilcilerini topluyordu. Ama Katalon-
ya'da oldugu gibi, fazla ciiretkér olan bu terimden vazgeg-
mek zorunda kalindi. Haziran ayinda ayni tiirden bir meclis
“6zerklik statiisii” projesi yayimladi. Bu proje, kiliseyle ilig-
kilerin 6zerk otoritelere bagl olmasim 6ngordiigiinden, sos-
yalist vekil ve cumhuriyetin bakam Prieto, “Ispanya’nin kuze-
yinde Vatikanai bir Cebelitarik” olugmasindan kaygilaniyordu.
Ve kurucu meclisler Fransiz tarzi laik bir yasama ilkesini
oyladiklarinda, PNV vekilleri, protesto isareti olarak, sagci
partilerle birlikte meclisi terk ettiler. Bu tarihte, cumhuri-
yet¢i olmaktan ¢ok Katolik bir halleri vardi.
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Ama bu sagci partiler iktidarda olduklan siirece (1934-
1935) genel olarak 6zerklik taleplerine kargit gosterdikleri
diigmanlik ve 6zellikle de Bask “statiisii”nii boykot edigleri,
PNV'yisolcu partilere hissedilir bigimde yakinlagtirdi. “Halk
Cephesi"ne katilmaya kadar varmadilar, ama “Cephe” Ha-
ziran 1936’da “Statii”niin 6ziinii benimsetti. Dolayisiyla,
PNV'nin etkisine girmig vilayetlerin askeri “hareket”in yanin-
da kendiliginden yer almayacaklarin1 6ngérmek miimkiin-
dii. Gergekten de, 19 Temmuz'da, vekiller Irujo ve Lasarte
sunu resmen duyurdular: “Yurttaglar ile fasizm arasmda, cum-
huriyet ile monargi arasimda” Euskadi tereddiit etmeyecekti,
¢linkii “6zgiir yasadigh yiizydlar boyunca” “demokrasi” bu hal-
kin “aywrt edici ézelliklerinden biri olmugtur.” Tarihsel Bask
mitinin “soldan” yorumlanmasidir bu.

Bununla birlikte —ve burada yapisal olanin 6nceligi kar-
simiza gikar— tarimsal yapinin baskin oldugu Bask vilayet-
leri (Navarra, Alaves) kargi safa gegmiglerdi ve buradaki
genglik Carlismo’cu bir sekilde seferber edilmigti. Ve Baskli
Katolik yetkililer boliindiiler. 1936-1939 arasinda “Bask so-
runu”nu siddetli bir tartigma temas1 haline getirmig olan kar-
magk kogullar bunlardir. Ozellikle Fransa'da bu sorun iki
Katolik tavir arasinda —Massis ile Claudel’e kargt Maritain
ve Madaule— mihenk tag1 olmugtur.

3. Tinsel dengesizlikler

A) Sugun dine yiiklenmesi. — Ispanya i¢ savagi gopu zaman
bir “din savag1” olarak tanimlanmugtir. Yiizlerce defa tekrar
tekrar basilmug kimi fotograflar kargilagtinldiginda, bir yanda
yanmus kiliseler, diger yanda gérkemli giysiler iginde askeri
birliklerin gegisini kutsayan kardinaller gériiliir; ve insan
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“kiz1l” Ispanya ile “siyah” Ispanya olarak boliinmiig ve
Machado’nun deyisiyle, diinyaya gelmekte olan kiigiik Is-
panya’'nin “kanin1 dondurmaya” hazir “iki Ispanya” arasin-
daki ¢atismay1 anladigini sanir. Onlar1 ayiran “din” midir?
Bu sozciik tehlikesizce kullanilabilecek gibi géziikmiiyor.

Kesin olan su ki, XX. yiizyil Ispanya’sinin baz1 bslgele-
rindeki halk arasinda kimi inanglar siirdiiren tarihsel bir
miras hala aktarilmaktadir ve geleneksel bir ortam korun-
maktadir. 1930’a dogry, s6zciigiin etnolojik anlaminda XIIL
yiizyil kailtiiriinii hala yagayan gehir ve insanlari Maurice
Legendre sayesinde tanidim: Isa, azizler, seytan, Yahudiler
(tamamuyla hayali Y ahudiler) burada en agina rolii oynuyordu.
Bagka toplumsal tabakalar arasinda ise, (baz1 gevrelerde)
temel egitimin ayrilmaz bir pargasi olan Katolik inanglarin
eksiksiz samimiyetini ve entelektiiel diizeyini kiigiimsemek
igin higbir nedenim yok.

Tersine, birgok Endiiliis kéyiindeki halkin hayalgiiciinii
devrimci bir Mesihgilik olarak tanimlayabiliriz. Keza, (6rne-
gin Barselona anarsistlerinin sevdigi kiiltiirel gevrelerde)
militan bir ateizm bile, batilinang ve dogma iizerinde Aklin
zaferi yoluyla insanlhigin yetkinlesmesine duyulan mistik bir
iman bigimini alabilmistir.

Sunu da séylemek gerekir ki, bu karsit tinselliklerin derin-
deki nedenleri ve kargilikli uzantilari ne olursa olsun, gok
ategli inanglarin en iyi insanlarda bile yaratabilecegi korliik-
ler ne olursa olsun, siddetli ve sert ifadeleriyle 1936 ¢atigmasi-
nin, bu kiiltiirel zithiklardan ve doktrin gatigmalarindan dog-
mug oldugunu sanmiyorum. Sugu tinsellige atmak miimkiindiir.
Anma, siyaset igin icinde oldugunda, toplumsal kaygi ve umut-
lara yonelik duygusal, tutkusal tepkilerdir. “Seytaninedensel-
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likler” denen sey de elbette kangir. Bir yanda, sermayeyi ve
Eski Rejim’i savunan Tanr'nin sézde hizmetkarlan goriiliir,
diger tarafta ise “Devrim” 6rgiitleyen Tanr1 diigmanlar.

Bununlabirlikte, tutucu kampta tam da XX. yiizyila 6zgii
bir ifadenin kullanildig1 gézlenmektedir: “Bolsevik-Yahudi-
Mason komplosu”. Tkinci terim, fagist etkilerin artigtylaortaya
gikar.

Ama, halk saflarinda anahtar sézciikleri olugturan, eski
‘ruhban-kargir refleks’tir. Ben 7 Ekim 1934 sabahi bunun
farkina vardim. Radyoyu dinleyerek sabahietmigtim. Kata-
lan Cumhuriyeti’nin ilan edildigini duydum. Silaha ¢agrilar,
hatta silah seslerini igitmigtim. Kendi kendime Katalan so-
runu, isgi katilimi sorunu, silahli kuvvetler sorunu tizerine
diistindiim. Sabah siitiimii getiren Aragonlu geng kadina,
“sokakta ne diyorlar?” diye sordugumda, “dicen que han ga-
nado los curas” (“rahiplerin kazandigini sdyliiyorlar”) kargi-
ligim1 verdi bana. Giildiim. Iki yil sonra, Agustos 1936’da,
giilmeye cesaret edemeyecektim. Bu kez Barselona’da “ra-
hipler kaybetmisti” ve bunu pahaliya édiiyorlards. iglerin-
den biri, ruhban kiyimi1 kargisinda bana “iyi oldu” dedi. O
dénemde o bir istisnaydi. Ama gelecekteki vicdan muhase-
belerinin de habercisiydi.

Gergekten de, cumhuriyet kogullarinda kilise, tutucu
siniflarla agikga dayanigma gostermekten gekinmemigti.
1933 ve 1936 segimlerinde, manastira kapanmug, genellik-
le hasta ya da doksanlik rahibelerin, gérkemli Hispano'lar
icinde manastirlanindan segim biirosuna gotiiriildiigiinii gor-
diim. Ruhban-kargit1 basin bundan yararlandj, giinkii kilise
ile aristokrasi arasindakisiyasal uyusma bundan daha iyi vur-
gulanamazdi. 1935 yilinda bu kez genglik seferber edildi ve
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Covadonga (“Yeniden Fetih”), Escorial (“Kargi-Reform”) gibi
sembolik yerlerde toplandilar. Gelecekteki Franco’cu “hagh
seferi”, 40’ yillarin “Nasyonal-Katolikligi” demek ki 1936'dan
once de mevcuttu. Ve bu gosterilerin temel kigisi, “sef” (Jefe!
Jefe!) diye alkiglanan José Maria Gil Robles, Katolik 6rgiit-
lerin -CNCA, ACNP-2? hiyerarsisinden geliyordu.

Toplumcu Katolikligin kurucular1 Angel Herrera ile Se-
verine Aznar, yiizyilin bagindan beri tek bir referanslan ol-
dugunu kugkusuz ileri siirebilir: Papalik genelgesi, Rerum
Novarum. Ancak, 1931-1936 arasinda, yayin organlar El
Debate’de genellikle savaggi bir iislup hakimdi. Samimi top-
lumcu-Hiristiyanlar bu Katolik &rgiitlerin tepesinde (ve fi-
nansmaninda), “Papalik genelgeleri eger beni soyup sogana
cevirecekse, dinden saparim,” diye yiirekten konusan La-
mamié de Clairac gibi insanlarla birlikteydiler. Bu soz, tarim
bakan Jiménez Fernandez’e yonelikti. Iyi niyetli Ferndndez,
1935 yilinda Tarim Reformu’ndan kirintilar kurtarmaya
caligirken koltugundan oldu.

Gil Robles savag bakanligini tercih etmigti. Genel kur-
may bagkani ise, Asturiaslilar {izerindeki baskinin diizen-
leyicisi General Franco’ydu. Gil Robles, o zamandan beri,
—gergegi andiran— Hitler olma isteginin olmadigim séyleye-
rek kendini savunmugtu. Ama 1934 yilinda, Viyana'dan
sonra, Dollfuss* modeli de daha giiven telkin edici degildi.
1937 yilinda, temel bir belgede, CNCA, kendilerini biraz

unutmug olan Franco'ya, “dikey olarak anti-Marksist”, ama

2) CNCA: Ulusal Katolik Tanm Konfederasyonu; ACNP: Propagandist-
ler Ulusal Katolik Dernegi.
* “Avusturya fagizmi”nin kurucusu, anti-Nazi diktatér. (¢.n.)
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aynizamanda (simetrik olarak) anti-liberal miicadelede gos-
terdikleri 6nciiliigii 6vecektir. Resmi kilise de bunu onay-
lamust1 (ya da bundan esinlenmisti). CNCA, “fagizm”le ka-
rigtirild.

CNCA’nin, 1931-1933 arasinda, yurttaglarin dinsel &z-
giirliigiiniin ilan edilmesi ve kiliselerle devletin ayrihginn,
bosanmanin yasal oldugunun onaylanmasi ve Ispanyol dev-
leti ile Katolik doktrin arasindaki ideolojik 6zdeslige son
veren, dinsel cemaatler ve okul tizerine yasalar nedeniyle,
kendi geleneksel egemenligini ve hatta ilkelerini tehdit
altinda hissetmis oldugu dogrudur.

Azafna bu durumu sansasyon yaratan tek bir s6zciikle
ozetledi: “Ispanya artik Katolik degil.” Kastettigi elbette ki
“Ispanya devleti”ydi. Bu ifadeyi, kimileri dfkelenmek igin,
kimileri de sevinmek igin, ulus, halk olarak anladi. Béyle
bir sey elbette ki yalnizca birgok bolge ve gevre agisindan
degil, cumhuriyetin kurucular arasinda bile dogru degildi.

Bu durumda, “laik yasalar”in 1900lerin Fransa’sinda
oldugu gibi bir “ahlak savag” baglatmasi nasil miimkiin ola-
bilir? Ciinkii, biitiin bir yiizyilin “liberalizm”inin mirasgist
olan “aydin” Ispanyol orta burjuvazisine gére, kilisenin ve
miittefiklerinin agirhig, Ispanya'nin Avrupa kargisindaki
“gecikmigligi”nin sorumlusuydu. Laiklegtirmek toplumsal
tehdidi 6nleme umudunu da tagtyarak modemlestirmektir.
Ama, 1930’a dogru, ayn1 amaglara y6nelik olarak bir bagka
yol 6nerildi: fagizm. XIX. yiizy1l kalintlan ile XX. yiizyil ye-
nilikleri arasindaki bu farklar ve bu ¢akigmalar, Ispanyol
toplumunun bagrinda ¢ok sayida bilegime yol agar:

1) Ispanyol sagcilarinin sosyalizmi ve koniinizmi hazirla-
yan bir “enternasyonal” olarak gosterdigi ve cumhuriyetin
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kokenlerinde mevcut olan masonlugu belirtmek gerekir. Oy-
sa ki orduda masonlar vardir ve bunlarin birgogu ayaklan-
maya katilacaktir. Mason dayanigmasi ayaklanmanin ne ba-
sinda ne sonunda etkili olmug géziikmektedir. Ama Franco
tam bir mason-kargit1 takint1 sergiler (ne zamandan beri?).
2) Lerroux gibi “cumhuriyetgiligin tarihsel sahsiyeti” ol-
mug biri, bu hayasiz adam, 1909 yilinda, “geng barbarlar’a
rahibelere tecaviiz etme gagnisinda bulundu. Daha sonra ya-
tigarak, 1931-1936 arasinda, tutucu bir cumhuriyetin muh-
temel teminatiolarak ortaya gikti. Gil Robles onunla birlikte
iktidar olmayi, Cambé ise onunla birlikte bir segim listesi-
nin baginda yer almayi kabul etti (1936). Bu durum siyaset-
cileri rahatsiz etmiyordu. Ama ben Barselona sosyetesin-
den ¢ok saygin bir hammefendinin, bu kadar “ahlaksiz” bir
ittifakin yenilgisini (hakli olarak) 6ngérdiigiini igitmigtim.
3) Ilk fasist gruplar (1931-1933: Giménez Caballero,
Onésimo Rodendo, José Antonio Primo de Rivera) Kato-
lik sorunu kargisinda kimi kararsizhklar gosterdiler. Alman-
ya ve [talya'da devlet ile kilisenin ig ice gegmediginin farkin-
daydilar. Bununla birlikte, bu geng sefler, ideolojik olarak,
Katolikligi “Ispanyollugun” temellerinden biri, Reformun
reddini de Ispanya’nin tarihsel gururlarindan biri haline ge-
tirdiler. Hagh seferi kelimesini kullanmaya baglamiglard:
bile ve sembollerini de “Katolik” krallarindan almiglard:.
4) Kamuoyu, soyledigimiz gibi, her olay1 “los curas y
frailes”in* bu olaydan beklentilerine gére yorumlamaya de-
vam etmektedir. 1900 tarzi ruhban-kargit1 basin varligin

* 1820'deki liberal ve din-kargit1 bir hareketin margindan; “din adamlan,
ciibbeliler” anlaminda. (¢.n.)
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siirdirmektedir. Aginlikgilara giiliiniip gegilmektedir (“ya-
bandomuzlan” ile “magara adamlan” kargi kargiya!). En kaygt
verici olan ise, belki de, tipki1 1909'da... Hatta 1835’te ol-
dugu gibi, 1931 yilinda da manastirlar yakildiginda gehirli
kitlelerin ironik ilgisizligidir!

Demek ki, 1936’y1 anlamak igin, tiim bir atmosferi anmak
gerekmektedir. Cumhuriyet dsneminde ige alinan bir hizmet-
¢i “ayin igin nereye gidecegim?” sorusunu soruyordu; sokakta
koy papaziyla kargilagan gocuklar elini 6pmek zorundaydilar.
Giysisi rahibi diger insanlardan ayiriyordu ve biitiin irkgilik
farklihklarin algisina dayaniyordu. Giiniimiiz romancilari
(Cela, Delibes), kirsal kesimdeki ruhbanin bu tahakkiimiinii-
kapatlmghgimi sagirtici bir bigimde hala betimlemektedirler.

Son olarak gunu da séylemek gerekir ki, din olgusunun
sembolik bir degeri vardi. Valdeigesias Markisi anilarinda,
Azafia'nin “Ispanya artik Katolik degil” ciimlesinin ertesin-
de, ayine gitmeyen dostlarinin yeniden kilisenin yolunu tut-
tuklarini anlatir. 1936 Ispanya’sindaki “dinsel” manzara bu
gegisimler tizerinde yiikselir.

B) Gelenekler, diirtiiler, yanlsamalar: “Ordu” ve “Devrim”.
— Unamuno sdyle diyordu: Ispanya'nin dogal siyasal rejimi
keyfidir; bu keyfiyeti yukardan “pronunciamiento”* ilimlilag-
tirirken, agagidan da anargi ilimlilagtirir. Bu bir gaka elbette;
ama bu tilkenin, yiiz yirmi iki yilda elli iki askeri darbe tegebbii-
stiyle kargilagtig diistiniiliirse, bu tiir operasyona diinyanin her
yerinde Ispanyolca bir ad verilmesinin yersiz olmadig1 anlagihr.

* “Hiikiimet darbesi” anlaminda Ispanyolca sézciik, ayn1 zamanda “bildi-
rim”, “hiikiim” anlamina da gelir. (¢.n.)
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Klasik anlamda bir “pronunciamiento” nedir? Ulkenin
bir ya da birgok noktasinda silahli kuvvetlere sahip olan ve
i¢ ve dig desteklere giivenen, aralarinda gizlice anlagmg bir
grup asker, birliklerini kiglalanndan gikarurlar, bir bildir-
geyle siyasal durum tizerine “gériigleriniifade ederler”, karar
merkezlerini ve iletigim, haberlegme yerlerini iggal ederler
ve eger hareket yeterince yayginlagirsa hiikiimeti istifaya
zorlarlar, yerine bagkasini gegirirler ve kimi zaman da reji-
mi degigtirirler.

Olumlu bir programlariolan (genellikle liberal, roman-
tik, idealist) XIX. yiizy1l “pronunciamiento”lar: ile kargi-
devrimci basit 6nlemler olan XX. yiizyil hiikiimet darbeleri
arasinda temelde bir farklilik oldugunu ileri stirmek miim-
kiindiir. Hatta bir takim niians farkhiliklar da olabilir.

Ama incelememiz gereken dénemin 6ziine iligkin olma-
sa da bigcimine iligkin bir unsur olarak bizi burada ilgilendi-
ren gey, askerleri politik olarak miidahale etmeye, sivilleri
ise asker miidahalesi beklemeye yonelten kendiliginden ge-
ligmis zihniyet ahiskanhg, beklenti ve arzudur. Elli iki “pronun-
ciamiento” tegebbiisiinden yalnizca on birinin bagarili olmas,
Ispanyol toplumunun éniinde can alici bir sorun oldugunda
—XIX. yiizyilda “burjuva devrimi” (yapabilecek miyiz?), XX.
yiizyilda toplumsal devrim (nasil engelleriz?)— askerlerin
miidahaleciliginin (hatta “miidahale-severligin” denebilir)
stirekliliginin kamtidir.

Dolayisiyla XIX. yiizyilla XX. yiizy1l arasindaki zitliklar
abartmamak gerekir. XIX. yiizyilda birden ¢ok kargi-devrim-
ci “hiikiimet darbesi” oldugu gibi, XX. yiizyilin ortasinda,
1930 sonunda, cogkulu geng subaylarin, sabirsiz havacilarin,
cumhuriyetten yana biraz erken “gériis bildirdikleri” de va-
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kidir. Tersine, 1936 hareketi ise, derin toplumsal nedenleri
olmakla birlikte, baglangigtaki bigimiyle, “pronunciamiento”la-
rin en klasigiydi: generallerin komplosu, inisiyatifin uzak
miistahkem mevkilerde ve tasra garnizonlarinda olmasi,
Madrid'in izerine yiiriimenin 6ngoriilmiis olmast.

Elbette ki, “pronunciamiento” ancak belli tiirdeki ordularda
digiiniilebilecek bir seydir: Ispanyol ordusu i¢ savaglarda
(Carlismo savaglari) ve somiirge savaglannda (Kiiba, Fas) pig-
migti. Su an bile normal bir ordunun sahip olmasi gereken-
den daha fazla subay bulunuyor.

Giindelik kullaniminda kisaca “ordu” olarak adlandiri-
lan (“ordu bunu istiyor”, “ordu sunu diigiiniiyor”...) bu “bir-
ligin” tiyeleri oldukga kapali gevrelerden gelmektedir. Bun-
lar “aristokratik” ya da varlikli kesimler degildir, ama genel-
likle ailevi geleneklere baghidirlar. “Harp okullari”nda veri-
len egitim, garnizon ve kuliip yagami, birlik ruhunu giiglen-
dirmektedir. “Hanedanlar” vardir: 1937’de Basklilara karg1
Mola’nin igbirlikgisi olan General Kindelan’in atalarindan
biri, daha 1766’da Guiptizcoa isyanlarin bastirmigti! Askeri
darbelerin en sonuncusuna (1981!) katilacak olanlardan
Milans del Bosch, 1817’de Lacy’yle birlikte “goriig belirtmis”
olan Milans del Bosch’un soyundan gelmektedir!

1817°deki darbenin VII. Ferdinand'in despotizmine kargt
oldugu dogrudur. Ama subaylarin bu gergeginin 6zgiinliigi,
“ayaklanmus” subaylarin art arda gériiglerinin ne oldugundan
ziyade, yerine getirmeleri gereken politik bir misyonlan oldugu-
na, miidahale etmelerinin “gérev” olduguna dair inanglann-
da yatmaktadir. Bu inang, askeri aygitlarin subaylarin kisisel
kanaatlerinin (ve 6zlemlerinin) hizmetinde kullanilmasini hakh

gostermektedir. “Ulkenin onuru” (“Espaia con honra”) tema-
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s1, “halkin generalleri"nin hatirasi, periyodik olarak niikseden
anti-parlamenter ve anti-politikaci tepkilerle gelip birlegir.

Geriye askerler kalir. Uzun siire boyunca askerlerin ku-
rayla, “kurtarmalik” ya da “vekillik” yoluyla orduya alinmasi,
onlar1 pasifbir alt-proletarya haline getirmigti. “Herkes i¢in”
askerlik hizmeti, XIX. yiizyil sonu Ispanya’sinin 6nemli top-
lumsal temalarindan biriydi.

Ama XX. yiizyilda yeni bir olgu devreye girdi. Fas savag-
lan, subaylara, savaga dayanikly, emirlere itaatkar, tamamen
kendilerine ait bir aygit sundu: Lejyon (“El tercio”), “Magrip”
birlikleri (“los Regulares”). “Pronunciamiento” gelenegi bir
diirtiiyle tamamlanir: Garnizonlarin ayaklanacagi beklenti-
sinin suya diistiigii durumda, bir bask1 aygitinin (Asturiasta
oldugu gibi) hizla miidahalesi.

Gelenek ve diirtii, devrim tarafinda da etkili olur. Bir Dev-
rim imgelemi s6z konusudur. Halk mahallelerinde yagayan
gengler, iktidarlara karg tagkinlik durumunda her seyin ma-
nastirlarin yakilmasiyla bagladigini bilirler. CNT’nin devrim-
ci kesiminin (“los Solidarios”, “Nosotros”) militan1 olan ve
gelecegin savag hiikiimetlerinde adalet bakanlig1 yapacak
J. Garcia Oliver, cumhuriyet déneminde kendi taktigini
tanimlamak igin iki imge kullanir: “devrimciidman” (kolektif
antrenman eylemleri) ve “sarkag hareketi”. Bu hareket, askeri
bir “darbe”den devrimci bir “darbe”ye siirekli gidip gelerek,
giiniin birinde 6nemli bir olaya vesile olacaktir. Bu da gergek-
lesti. Ama bu, seytam kigkirtmakti. Garcia Oliver'in, Ispan-
yol emekgilerinin “gizil miicadeleciligi icindeki devrimci itkiler”
olarak adlandirdig1 seyi elbette bekleyemezdik. Hele 1936’da
hig bekleyemezdik. Ama, uluslararasi destek alan, ¢ekirdek-
ten yetisme bir orduyu kendiliginden bir itkinin yenebilecegi
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ve ayni zamanda da gayet 6ngériilebilir direniglere karsi top-
lumsal bir devrim gergeklestirebilecegi fikri tehlikeliydi.

Haberci ¢arpigmalarin her iki tarafin yanidsamalarn teh-
likeli bigimde giiglendirdigine kugku yoktur. Bir yanda, Ekim
1934’te Asturiaslilar yenilmisti; diger yanda, Agustos 1932'de
“sanjurjada”, yani Sanjurjo darbesi yenilmisti. Cumhuriyetgi
iktidar, “pronunciamiento” olasihgin kiigiimsemese de, bagar
sanslanm kiigtimsiiyordu. Sevilla isgileri 1932’de oldugu gibi
genel grev baglatmanin yeterli olacagina inamyorlards. Icle-
rinden biri bunu Garcia Oliver’e sdylemisti.

Sonug olarak, hem genel kurmayin hem de devrimci
cevrelerin hala fazlasiyla gegen yiizyl taranda diisiindiigiine
inanmak miimkiindiir. 1936’da bazi gemilerde denizciler
“Potemkin” modelini tekrarlayacaklardir. Ama bu 1905 mo-
delidir. 1917’yi —Rus Devrimi'ni—ya da 1918’i —Alman Dev-
rimi’ni— diigiinmeye ciiret eden iggi sinifi unsurlari, biiyiik
bir uluslararasi savagin sonunda degil, endiseli ama hig de
yorgun olmayan bir Avrupa’da ve bir bagka catigmann ari-
fesinde olundugunu unutmaktadirlar. Silahli bir miicadele-
nin, fagizm ile anti-fagizm arasindaki “modern” bir savagin
cereyan edecegi ilk toprak olan Ispanya, bagkalarinin yaga-
yacaklari geye hem laboratuvar hem de gésteri olarak, “temsil”
olarak hizmet edecektir.

Il. - Konjonktiirler

1. Ekonomik konjonktiir. — 30'lu yillar s6z konusu oldu-
gunda, diinya krizinin Ispanya krizinde muhtemel bir pay1
oldugu diisiincesi cazip gelebilir.
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Aslinda iki kriz arasinda egzamanlilik yoktur. Pesetanin
deger kaybi Primo de Rivera déneminde bagladi. Cumhuri-
yetin ilk iki y1li ise, konjonktiirel olarak, “kétii y1l” degildir.
Ispanya, biiyiik krizi bire bir yansitacak kadar sanayilegmis
ya da dis pazarlara bagh degildir. Halkin tiiketim iiriinle-
rinde i¢ pazar bagattir. 1931-1932’de goriilen iicret artiglari
ve koyliilerin umutlar, Katalan tekstiline hep arzulamig
oldugu pazar geniglemesi imkanini sunar. Kagit ve enerji
tiiketimi artmaktadir. Yalnizca 1934 yilinda, parasal kisitla-
malarla ve iicret politikalariyla birlikte, tiiketim sanayileri
miisterilerinin daraldip1 goriiliir. Bilbao demiri gibi hammad-
de ihrag eden sanayiler krize girer. Bu kosullarda, sanayideki
igsizlik tarimdaki igsizlige eklenir. Ama en yoksul emekgiler
tilke digina gé¢ edecegi yerde, is talebinde bulunan énemli
miktarda kigi Avrupa’dan yeniden akin eder.

Tiim bunlar igiginda, 30’lu yillar Ispanya’simin tarimin
bagat oldugu bir iilke olarak kaldig1 anlagilir. Tarim alanin-
da da tuhaf bir olay kendini gosterir.

1931 yilinda, nisandan temmuza dek gesitli hareketlilik-
lere tanik olmug tahil hasadinin kétii olmasini kuraklik belir-
ledi. Cumhuriyetin ilk tarim bakanlarindan olan Marcelino
Domingo, 1932 yih {iriiniiniin 6biir yila kadar idare etmeye-
cepini diigiinerek, ihtiyath davranip, diinya konjonktiiriiniin
¢ok altinda bir fiyatla bir miktar Amerikan bugdayiithal etme
yoluna gitti. Oysa (heyhat m1 demeli!) 1932 yilinin hasadinda
son yarim yiizyilin en iyi orani elde edildi. Fiyatlar iyice diigtii.
Bu durumdan, yapilan ithalatlar suglandi. Marcelino Domin-
go, Kastilyal tireticilerin bir numaral diismani ilan edildi ve
siddetli bir kampanya sonucu, cumhuriyet-karsiti, sanayilesme-
kargt, Katalan-kargt muhalefete ebediyen dahil edilmis oldu.
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Bakanliktaki sorumlularin kendi kar hanelerine gegir-
mek isteyecekleri “iyi hasat” kétii bir oyun oynamugti. Bu
sorumlulardan biri, daha sonra, siirgiindeyken bana gunu
soyledi: “Yiizyilin en iyi bugday hasadini ben elde ettim (sic).”
Meteoroloijinin cilvesinin “siyasete mahsup edilmesi” top-
lumsal miicadelenin tuhafliklarindandir!

2. Uluslararas konjonktiir (genis anlamiyla) Ispanyol-
larin son hazirliklarinda agikga etkili oldu. 1931 tarihli Is-
panyol anayasasi, Hitler'in tegebbiisiine hemyol agmig hem
de yer birakmig olan Weimar anayasasinin taklididir. Ana-
yasa, Mussolini'nin Afrika politikasina kars1 her tiirlii etki-
li miieyyidenin baganisizhigindan hemen 6nce, her ¢atigmay1
Milletler Cemiyeti'ne gotiirmeyi taahhiit ederek “savagtan
vazgeger”.

Anarko-sendikalistler agisindan tereddiitlii bir kavram
olan “fagist tehlike’nin komiinistlerde 6n plana ¢ikmasi,
Temmuz 1935’ten sonra, Dimitrov’'un “halk cepheleri” slo-
ganini ortaya atmastyla iyice belirginlegir.

Ve bir “halk cephesi” ilk segim zaferini Ispanya’da kaza-
nir! Olay (Subat 1936) Fransiz secim kampanyasin fazlasty-
la etkiler. Sagc1 propaganda, “Frente crapular”(!)* Ispan-
ya'sinin sorunlarini agin dlgiide biiyiitiir. Ve, Ispanyol meclis
kiirsiilerinde hikaye edilen bu sorunlarin kaynag genellik-
le Fransiz basinidir! 1909 yilinda yakilmus kiliselerin fotog-
raflarinin giincel belge diye Bordeaux gazetelerinde yayim-
landigina sahit oldum.

* Halk Cephesi anlamina gelen “Frente Popular” teriminin, kelime oyu-
nuyla degistirilmig hali: “Reziller Cephesi” anlaminda. (¢.n.)
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Agini sagda fagist egilim giderek belirginlegiyordu: Ekim
1933’de, diktatériin oglu José Antonio Primo de Rivera,
“Falange espafiola”y1 kurmugtu ve 1934 baginda da, Onésimo
Redondo’nun 1931 yilinda Valladolid'de kurdugu “Nasyo-
nal-Sendikalist Saldin Cuntalan”’na katildi. Anti-Marksizm,
anti-kapitalizm ve anti-liberalizm, agik segik referanslardi.
Ispanyol “yagam tarz1” ile Ispanyol ge¢mis, Almanya'daki
irk kavraminin ve Italya’daki “Impero”nun yerini tutmakta-
dir. Berlin ve Roma’nin muhtemel yardimina giivenmekte-
dirler. Nitekim Mart 1934’te, Ispanyol sagc1 gruplart Musso-
lini'nin vaatlerini ve miitevazi yardimlarini elde etmiglerdir.

Ispanya’daki halk cephesi hiikiimeti, “fagist” tehlike du-
rumunda Paris’teki halk cephesi hiikiimetinin yardimindan
mantiken kugku duymuyordu. Dolaysiyla, uluslararast kon-
jonktiir bir catismay1 dnleyecek durumda degildi. Konjonk-
tiir kimilerinin saldir1 ruhunu tegvik ederken, kimilerinin
de kendilerini giivende hissetmesine yol agiyordu.

3. igerideki dolaysiz konjonktiir. — 1935 yih sonunda,
yasama meclisi segimleri igin ¢agr yapildiginda, basarisin-
dan gériindiigi kadar emin olamayan Gil Robles’in aklinda
askeri bir ¢6ziim yatiyordu. Franco gizlendi. Segimler yapil-
du

Parlamentodaki giiglii gogunluklardan yana bir yasa, se-
gimlerde ciliz bir gogunluga sahip olmug bir gruba, cumhuri-
yet tarihinde ikinci kez kitlesel bir temsil yetkisi verdi: “Halk
Cephesi”ne. Ama “cephe”nin ne programi, ne de kurulan
thmh kabine endise vericiydi. Yine de kamuoyu gergindi.
CEDA'ya 300 koltuk vaat etmis olan —ama ancak 88 kol-
tuk kazanabilmiglerdi— Gil Robles, Primo de Rivera’nin eski
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bakani olan daha radikal lider Calvo Sotelo karsisinda nii-
fuzunu yitirmigti. Se¢im sonuglar1 agiklandiginda, Temmuz
1936'da harekete gegecek generaller, “savag durumu ila-
n1"n1 diigiineceklerdir. Bununla birlikte, iktidar degisikligi
normal cereyan etti. Ama, Alcald Zamora’nin gérevden
alinmastyla cumhurbagkani olan Azafa iktidarin gergek kal-
diraglarini yitirmigti. Meclis bagkanligina, beceriksizligiyle
zaman zaman provoke edici, ¢ekingenligiyle de kér olan
Casares Quiroga gegmisti.

Gergek sorunlar gehir sokaklarinda ve kirsal kesimde or-
taya gtkiyordu. Temmuz darbesinin yaraticilarina gére bu
darbenin “gerekgesi”, “agiklamasi” ya da “bahanesi” olan 1936
Subat-Temmuz “kanigikliklar’”nin gergek boyutu neydi?

Catigmanin cereyan ettigi yerler ve gatigma tiirleri ara-
sinda ayrim yapmak gerekir. Bask Ulkesi ile Katalonya’nin
birer “vaha” oldugu séyleniyordu. Barselona’da hayatin nor-
mal oldugu ve subat 6ncesinden daha keyifli gegtigi dogru-
dur. Tiim giineyin “tarimsal sorunlar” yagadigi da dogrudur.
Ama Endiiliis’e yolculuk eden Amerikan elgisi Bowers, ya-
pilmug olan kiyametvari tanimlardan hognut olmamigti. Koy-
liilerin topraklan kendiliginden “paylagtig1” ve Tarim Refor-
mu Enstitiisi’'niin bu durumu resmen onayladig1 da dogru-
dur. Bu topraklarin miktan nedir? 1900°’den beri yapilmig
olandan daha fazla! Ama yapilmig olan reform vaatleriyle
kargilagtirildiginda bu miktar ¢ok azdir. Miilk sahiplerinin
her geyi goze almaya hazir muhalifler olmasina ise elbette
yeter!

Daha endise verici isaretler: Katolik merkezlere, kilisele-
re saldinldi. Ozellikle Madrid'de “Falanj’in 6giitledigi birey-
sel suikast eylemleriuygulandi. Birlegmeleri biiyiik etki yara-
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tan komiinist ve sosyalist “genglik” ise askeri olarak 6rgiitle-
niyordu. Olaylarda kurban veriliyor, cenaze térenleri de bagka
olaylara yol agiyordu. Cumhuriyete bagliliklarini belirtmig
olan “diizen kuvvetleri"nden subaylar, Falanjist suikastlarin
secilmis hedefleri oldular. 12 Temmuz'da Castillo Saldin
Mubhafizlari tegmeni 6ldiiriildii. Geceleyin, bir grup arkadagi
da Calvo Sotelo’yu oldiirdii.

Bu olayin askeri ayaklanmanin “nedeni”, hatta baglati-
cist oldugu séylense de, boyle grmemek gerekir. Ayaklan-
ma igin zaten her sey hazirdi. Herkes bunun farkindaydi.
Yalnizca meclis bagkan ilgisiz kaliyordu: “Ayaklaniyorlar
mi1? Ben yatmaya gidiyorum.”

Ne hiikiimet darbesi yoniindeki —kalici— egilim, ne de
iktidarin giigsiizliigii Ispanya icin yeni seylerdi. I¢ Savas teh-
likesi, beklenmedik yeteneklere sahip toplumsal giiglerin
fark edilememesiydi.
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I1. Boliim
OLAY VE MEVCUT GUCLER

I. — “Pronunciamiento”:
Klasik 6zellikler, yeni vecheler

1. Klasik bir “pronunciamiento”. — “Franco Ispanya’s”
kokenlerini bir “pronunciamiento”ya borglu oldugunu daima
inkar etmigtir. Kokleri son derece derinde olan milliyetgi
bir “hareket” (“el glorioso movimiento”) oldugu kanisinda-
dir. Politik ve sosyal bakimdan énemli giiglere dayandigi
dogrudur. Ama yine de 6ncelikle askeri bir komplodur.

Komplonun lideri, muhtemelen, 1931 yilinda Sivil Mu-
hafizlarin bagi olan ve kralin giivenligini garanti edemedi-
ginden cumhuriyetin ilanina kara vermis olan “Rif kahrama-
n1” General Sanjurjo’dur. Ama daha Agustos 1932’de cum-
huriyet-kargit1 bir darbe tesebbiisiinde bulundugu bilinmek-
tedir. Mahkim edilmis, bagislanmus, siirgiine génderilmig
olan Sanjurjo Lizbon'da komplocu Ispanyol subaylarla bag-
larin1 hep korumusgtu. Bu subaylar ona daha o dénemde
devlet bagkant muamelesi yaptyorlardi. Ama “hareket”in
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liglincii giinii, baga gegmek igin Lizbon'dan aynldiginda,
ucag kalkarken meydana gelen kazada 6ldi.

Komplonun Ispanya’daki anahtar ismi General Mola'yd.
Monarsi déneminin eski polis gefi, kiigiik olmasina kargin
askeri bir a§aklanmanm sokak destegi bulabilecegi neredey-
se tek garnizon olan Pamplona'ya siirgiin génderilmisti. “Ha-
reket” igin talimat veren genelgeleri “el director” diye imza-
liyordu. Talimatlari, orta diizey subaylarin ve yedek subayla-
rin cemiyeti olan UME araciligiyla (Unién militar espariola)
dagittirtyordu. Kimi zaman ileri siiriildiigii kadar ¢ok sayida
liyesi olmayan ama yonetiminde en kararli iiyelerinin bulun-
dugu bir cemiyetti bu. Temmuz 1936’dan aylar 6nce Mola,
Madrid’de, Lizbon’da, San Juan de Luz'da Carlismo yanlila-
riyla, gelenekgilerle, falanjistlerle, genellikle giig gegen sik1
pazarliklar yapmigti. O dénemde Alicante’de mahkéim olan
José Antonio Primo de Rivera'yla bile gériigmiigtii.

Diger iki general bag role soyunmug géziikiiyordu. Her
ikisi de “Fasli”yd\, her ikisi de Asturiashlarin bastirilmasinin
orgiitleyicisiydiler: Francisco Franco, Manuel Goded. Bun-
larin “tehlikeli” oldugu bilinmektedir. Birini Kanarya Adala-
ri'na, 6tekini Balear Adalari’'na siirmiiglerdi. Ama telefon
ve ugak ¢aginda olundugu unutulmugtu.

“Hareket”, 17 Temmuz'da, (sorumlular ihbar edildigin-
den) 6ngoriilenden birkag saat 6nce Fas’tan yola gikar. En
tist diizeydeki iki general komploda yer almiyordu: Tutuklan-
muiglardi. Sivil direniglerin olabilecegi (ama pek silaha bag-
vurulmayacagi) 6ngoriilmiistii. Lejyon bu direnigleri temiz-
leyerek ilerledi. Melilla’da, Septe’de, Tetuan'da, El-Arays'ta
askeri ve sivil binalar iggal edildi. Yalnizca Tetuan hava
iissiindeki havacilar direndi. Evinde etkisiz hale getirilen
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yiiksek komiser Alvarez Buylla birkag giin sonra infaz edi-
lecektir.

18 Temmuz, kirk yil boyunca “hareket”in tarihi olarak
kutlanacaktir. O giin, Kanarya Adalar’'nda Franco “savag
durumu” ilan etti, Fas isyancilarini kutlads, bir bildirge ya-
yinlady, Ingiltere’den uzun siire 6nce kiralanmig olan bir
ugapabindive geceyi Kazabalanka'da gegirdi. Mesaji engel-
lendi. Giin igerisinde énemli bir sey olmadi.

O giin yalnizca Endiiliiste hareketli gegti. O dénemde
jandarma generali olan Queipo de Llano’nun cesur tavri
bilinmektedir. Sevilla'da “teftig"te bulundugu sirada, garni-
zonun 6nde gelen subaylarini neredeyse tek basina hapse
atmay1 ve onlarin zayif birliklerinin bagina gegerek gehrin
komuta mevkilerini iggal etmeyi bagarir. Ama gehrin ke-
nar mahallelerinde yasayanlar isyana katilirlar.

Diger Endiiliis sehirlerinde (Algeciras, La Linea, Jerez,
Cadiz, Cérdoba, Granada, Mélaga) savag hali ilan edilmistir.
Huelva ve Jaén’de hiikiimet giigleri ile halk giigleri baskin
cikt1. Diger yerlerde, “saldiri muhafizlar1”nin ve sivil ydneti-
cilerin tavrina bagh olarak direnis az ya da ¢ok siirdii.

Fas kaynakli her operasyonun koprii bagi olan Endiiliis
asilsorunolur. 19 Temmuz'dan 6nce bu sorun ¢éziimlenmez.

Kastilya'da ve Aragon'da, ayin 18’inde, ama yalnizca ge-
celeyin, nemli miistahkem mevkilerden “goriig belirtilir”.

Burgos'ta ve Valladolid'de, hiikiimete sadik olan ve kisa
siire 6nce gorev getirilmig generaller grevden alinur, tutuk-
lanir ve yerlerine bagkalar1 geger. Valladolid’de kanl bir
olay yasanir ve halk isyani patlak verir. Zaragoza’da, cum-
huriyetgi ve mason olan General Cabanellas geceyi bekler,
sokagi topgu birliklerine iggal ettirir ve 350 siyasal sorumlu
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ile sendika temsilcisini tutuklar; 19’u sabahi savag hali ilan
eder ve yayinladigi bir metinle cumhuriyete baghligini bildi-
rir. Ama gegici bir bakanlar kurulunun bagkani olan Marti-
nez Barrio’nun telefonla yaptig1 uzlagma onerisine “hayir!”
demigtir. Pamplona’da, aym cevabi vermig olan Molada 19’u
sabahi “goriig belirtir”. Ama Carlismo’lanin akini ve tek mu-
halifin 6liimii sayesinde (Sivil Muhafizlar'in yerel sefidir ve
kiglanin esiginde tek bir tabanc1 kurgunuyla 6ldiiriilmiistiir)
garnizonu elindedir.

19 Temmugz 6nemligiindiir. Cddiz'e Fasli bir “tabur” ayak
basar ve sivil hiikiimetin hakkindan gelir. Sevilla'da hava-
dan indirilen birkag lejyoner, gérkemli bir sekilde sokaklar-
da gériinerek, sehrin iggal edildigiizlenimini giiglendirirler.
Algeciras, La Linea ve Jerez egemenlik altindadir. Cérdoba
da. Ama daha ziyade kugatilmiga benzemektedir. Almeria
cumhuriyetgilere bagh kalmigtir. Mélaga'da ise miistahkem
mevki komutani gehri polis kuvvetlerine birakmugtir. Polis
de halkin intikam eylemlerine izin verir. Her seye ragmen,
Endiiliis képrii bag olmaya devam etmektedir. Ama o giin dik-
katler 6zellikle Barselona ve Madrid’e yénelmigtir. Tahmin-
ler ise farklidur.

“Hareket” Madrid’e egemen olacagindan emin degildir.
Burasi iktidarin merkezi oldugundan, birgok subay cumhuri-
yetgidir, UGT nin CNT tizerindeki tstiinliigii iggileri silah-
lanmaya yéneltebilir. Dolayisiyla isyancilar savunma takti-
gini benimseyeceklerdir: kiglalarda direnilecektir. Mola'nin
(bir siire sonra) “beginci kol” olarak adlandiracag seye giive-
nilir: “hareket” yandas olan sivillerin agik ya da gizli eylemi.
Isyanci vilayetlerden yola ¢ikmig diger dort kol ise birlegip
bagsehre yonelecektir. Yine bir XIX. yiizyil imgesi.
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Barselona’ya dair tahmin en iyi niyetlisidir. Akilda kalan
goriintii 6 Ekim 1934’tin goriintisiidiir. “Generalitat”in dii-
zen giiglerini denetlediginden pek emin degillerdir. CNT’nin
yardimini kabul etmeye cesaret etmesine ise hig ihtimal
verilmemektedir. CNT’nin pek silahli olmadig, kétii drgiit-
lenmig oldugu sanilmaktadir. Askerlerin taktigi saldir1 yo-
niinde olacaktir: Cevre vilayetlerin kiglalarindan ¢ikacak-
lar ve iyi savunulmadig varsayilan Katalan resmi kurum-
larinin merkezi olan eski gehre dogru yoneleceklerdir.

Plan, 19 Temmuz giinii sabahin erken saatinde uygula-
nir. Ne var ki bir siirprizle kargilagilir. Katalan hiikiimetin-
de, 6 Ekim’in anilar1 ters yonde etkili olmugtur. Hiikiimet
polis birliklerini gayet iyi kadrolagtirmigtir. Bu kez, CNT’den
ayn durmaya 6zen gostermistir. Resmi ittifak yoktur, resmen
silah dagitim1 yokeur. Birkag depodan alinan silahlara ise
g6z yumulmugtur. Yonetici anarsgist grup —Durruti, Garcia
Oliver, Francisco Ascaso— aylardir sehrin planiny, iggi ma-
hallelerine erigim yollarin1 incelemektedir. Birlikler kigla-
lardan giktig1 an fabrika sirenlerigegmisin alarm ganlarinin
gorevini istlenir.

Olasi tiim kargilagma noktalarinda isyanci kuvvetler diig-
man unsurlarla ¢atigirlar. Kurgunsikan tek tek kisiler oldugu
gibi halkin kurdugu barikatlar ve Saldinn Muhafizlar’'nin
mitralyozleriyle olugturduklan engeller de yol boyu uzan-
maktadir. Bu durum gagirticidir. Sanki bir gezmeye gikilmug
gibidir. Agir silahlar atlarin iizerine istiflenmigtir. Ulagmak
istedikleri merkezi noktalarin yakinligina ve deneyimsiz halk
savaggilarinin verdigi kayiplara ragmen, ayaklanmug birlikler
gii¢ durumdadir. Operasyonun anlamindan bihaber asker-
ler bozgun havasindadir. Bunun iizerine savunma taktigi
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benimsenir: binalara (Colén Oteli, Askeri Kuliip) siginilir.
Giin ortasinda, déniim noktast yaganir: Bir Sivil Muhafiz
taburu daha fazla beklemeyerek saldiriya geger: Katalon-
ya'nin iggal edilmig binalarina hakim olunur.

Mallorca’dan ugakla gelmis olan General Goded, saba-
hinilerleyen saatlerinden itibarenisyancibirliklerin komu-
tasini ele almigtir. Bélge genel komutani bu gérevi reddet-
migti. Ama komutanlik aslinda kugatma altindadir; oradan
yalnizca kotii haberler gelmektedir; sonugta, saldirtya ugrar.
Goded Bagkan Companys'e 7 Ekim 1934’te s6yledigi s6zle-
re uygunolarak teslim olmay1 kabul eder: Maglup oldugunu
kabul edecek ve pesinden gelmeye s6z vermis olanlar yii-
kiimliiliiklerinden serbest birakacakt1. Birkag kigla hala di-
renir, ama onlar da ertesi giin diiger. Francisco Ascaso kig-
lalardan birinin éniinde dldiiriiliir. Oldiigii yere uzun siire
cigekler birakilacaktir.

20 Temmuz hala “pronunciamiento” evresine dahildir.
Madrid'de, daima 1liml1 bir cumhuriyetgiolan, gérevine yeni
atanmig bakan Giral askerleri terhis edip “halk silahlandir-
ma” karar1 vermigtir. Ama “silahlanmak” isteyenlerin gogu
eline hig silah almamug kigilerdi.

Halka dagitilan 55 bin tiifegin 45 bininin siirgii kollar
(isyanlara karg1 eski bir 6nlem olarak) “Montafia’nin” kigla-
sinda depolanmigti. Cok sayida kadronun bulundugu ve Fa-
lanjist militanlarin toplandig1 egemen konumdaki bu Mad-
rid kiglasinda, “hareket”in Madrid'deki sorumlusu General
Fanjul, bildirgesini gok sert bir islupla ifade eder.

Kigla gok kisa siire igerisinde kugatilir ve savunmada
kalmaya mahkdm olur. “Bir firitnadaki dolu taneleri gibi”
(Camilo J. Cela) adsiz, gok biiyiik bir kalabalik kislay1 ku-
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satir. Bir 155lik ve bir 75’lik iki top faaliyete gecer. Ama
hiikiimete sadik havacilar daha etkili olur. Kiglanin iizerine
bombalar yagdirirlar. Ayn1 zamanda da askerleri evlerine
geri dSnmeye ¢agiran bildiriler atarlar. Bunun iizerine, ger-
¢ek ya da varsayimsal “elebagilar”a karsi alinan énlemlere
ragmen, birlikte moral bozuklugu baggésterir.

Pencerelerde beyaz bayraklar belirir belirmez yerlerini
mitraly6zler almaktadir (gilinkii kiglada kugatilmig olanlar
arasinda ayrilik ¢tkmigtir) . Sonunda saldir1 gergeklesir. Sal-
dir1 Muhafizlar’'nin ve Sivil Muhafizlar'in silahlari, derme
¢atma silahlarla ateg edenlerin zaaflarim kapatir. Kargaga
igindeki teslim olan isyancilar gok sayida kurban verirler;
kimi 6liimler de biraz tesadiifidir.

Sagkinlik yayginlagmaktadir. Banliyodeki kiglalar boyun
egerler. Silahl birlikler “ayaklanmig” komguillerin (Alcala,
Guadalajara, Toledo) denetimini hiikiimete birakabilecek
durumdadir. Subaylar da kislalarini kendi kale-hapishane-
leri yapmaya mecbur kalmiglardir.

Ispanya’nin geri kalaninda da durum aymi gesitliligi gos-
termektedir. San-Sebastian’da garnizon ayaklanmaya katilmig-
tir, ama asker ve sivil “isyanc1 gruplar” kisa siirede bir otelde
(“Maria Cristina” otelinde) kusatihirlar. Oviedo'da, cumhuri-
yete sadik gibi gériinen Albay Aranda, bir mayinci birligini
silahlandirip Madrid’in imdadina génderir ve Oviedo da
isyancilarin hizmetindeki sehirolarak kugatma altinda kalir.

Bununla birlikte, 20 Temmuz aksamy, geligik ama énemli
iki sonug goriiliir. Galigya, belirsizliklerin ardindan artik agik-
¢a askerlerin egemenligindedir. Dogu bélgesi ise, Ebro’dan
Mailaga’ya, “Valencia Ulkesi"ne dek, Barselona'da alinan
kararlara bagl olarak, hiikiimete tabidir.
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Her yerde ig direnigler varhigim siirdiirmektedir. “Hare-
ket"in bagar1 kazandigiyerlerde, sehir isyanlari, kimizaman
“gerilla eylemleri” acimasiz baskilara kargt koyarlar (Sevilla),
ama eylemcilerin saysi kisa siirede azalir ya da yok edilirler.
Tersine, Oviedo ya da Alcazar de Toledo gibi kugatma altin-
daki kimi askeri odaklar, kendi taraflarinin zafere erigmesini
kimi zaman aylarca bekleyebileceklerdir.

2. Beklenmedik 6zellikler: yeni bir tir catisma. —
Hareketin mekanizmasi klasikti. Yeni olan gey, 1868’de bile
esi benzeri goriilmemig bir gekilde kitlelerin politizasyonu-
dur. 1931, 1933 ve 1936 segim siirprizleri, geligkileri baki-
mindan, segimlerin, hatta bir hiikiimet krizinin (1934) eski
cikarlan tehdit edebilecegi ya da yeni umutlan tehlikeye atabile-
cegiizlenimi yaratmugtir. Kimileri devrime yol agtig1 igin par-
lamentarizmi suglarken, kimileri de devrimi engelledigi igin
sugladilar. Ama kamuoyunun bir kesiminin 1934'iin dev-
rimci gelgegliklerini onaylamadig1 gibi, “Kara Ispanya”mn
ozelliklerini Avrupa fagizminin 6zellikleriyle bilegtirecegi agi-
kéar olan otoriter bir deneyimi de arzulamadigini unutmaya-
lim. Dolayistyla “pronunciamiento” beklenmedik nitelik ve yo-
gunlukta cangmalara yol agar.

A) Orduda subaylar bolinmiigtiir, askerler bilinglidir.
Savag sonrasinin tarihyazimu, her iki tarafta da, “Ordu”nun
ortak tavrini abartma egiliminde olmustur. Bir taraftakiler
ordunun roliinii yiiceltmek igin, diger taraftakiler ise halkin
atihmim tilkiisellegtirmek igin bunu yapmigtir. Ama bu ha-
tay1 diizeltmek yerinde bir tavir olsa da, bunu, 17 Temmuz
1936’daki asker ve subay sayisi tablosundan yola ¢ikarak
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yapmak ve ayni ayin 21’inde bu tablodan her “bélge”de
(biri “kizal”, “cumhuriyetci” ya da “hiikiimet yanhsi” olarak
adlandinlan, digeri “milliyetci”, “milli” ya da “isyanci” olarak
adlandirilan “bélge”lerde) kag kisi kaldigina bakarak yap-
mak sagmadir.

Bu tiirden degerlendirmelerde gériilen “yan yaniya” sek-
lindeki ayrimin komikligi, rasgele bir istatistikle bile anla-
gilir.! BiryandaFasli, Carlismo’cu ve falanjist birliklere, diger
yanda ise halk milislerinin kurulmasina giivenilen bir d6-
nemde, her iki tarafta da diizenli ordudan “kalanlar”dan
s6z etmek “niceliksel” olana zorlama bir bagvuru olur.

1) Subaylar arasinda, generaller, yani temkin ve disiplin
gibi kuruntularin 6nem tagidig1 yaglilar, tahmin edilecegin-
den daha fazla bsliinmiigtii: 22 general cumhuriyetgi bolge-
de hizmette kalirken, yalnizca 17’si “isyanc1” bolgedeydi; ama
cumbhuriyetgi bélgede 21 general infaz edilirken, ikincisinde
ise 8 general infaz edildi (savag sonrasi yargilamalar da buna
dahildir). Sonug itibartyla bu durum, ordunun ortak davran-
dip1 izlenimini tartigma konusu etmektedir. Yiiksek riitbeli
subaylar ve astsubaylarla ilgili rakamlar bu kadar agik segik
degildir. Geng subaylarin siyasal tercihleri daha duygusaldi.
UMRA'da’ bir araya gelmis “anti-fagist” (cumhuriyetgi, sos-
yalist, komiinist) bir azinlik da buna dahildir. Bu azinhk 6zel
birliklerde daha giigliidiir: Hiikiimete ugaklarinin % 80’ini
saglayacak olan havacilar arasinda cumhuriyetgi subaylar

1) Omekler: “Mevcut asker sayisi”, cumhuriyetgi bolge 46.188, milliyetgi
bolge 44.026; Sivil Muhafiz birlikleri, cumhuriyetgi bolge 108, milliyetgi bol-
ge 109; jandarma birlikleri, cumhuriyetgi bolge 54, milliyetgi bolge 55. Subay
gruplan ise cumhuriyetgi bolgede % 49,69’ken milliyetgi bolgede % 50,31'dir!

2) Antifagist Cumhuriyetgi Askeri Birlik.
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% 35'tir. Geng kadrolarin “saga” fazlasiyla angaje oldugu de-
niz kuvvetlerinde ise teknisyen subaylar “hareket”e direnir.

2) Astsubaylar ve askerler “pronunciamiento”ya sorun ¢1-
kardilar m1? 1936 yilinda, askerlik hizmetinde esitligin heniiz
mutlak olmadigim hatirlatalim. Hali vakti yerinde gengle-
rin, {iniversite dgrencilerinin 6zel bir statiisii vardi (ne “kur’a
askeri” ne “yedek subay”). Bu “cuota’lar genellikle falanjist
propagandaya duyarliydilar. 20 Temmuz'da, Madrid yakinla-
rindaki Pardo muharebe birliklerinin isyancilara gegmesini
onlar sagladilar. Halktan askerler ise, gegmigtekikismen pa-
rah asker statiisiindeki alt-proletarya olmadiklarindan, “hare-
ket” kendini onlara hakh géstermeye ¢alismadi. Emirler son
anda geldi. Gergek anlam onlardan gizlendi (heniiz transis-
torlii radyo aginda degiliz!). Yetkililerin ve kitlelerin tepkisi
giilii oldugunda askerler geflerini terk ederler. Ama bu ke-
simler hizla baskin giktiginda, tabanda pek az direnig goriiliir.

17 Temmuz'da Melilla garnizonunda bulunan hali vakti
yerinde bir Katalan askerinin anilaninda 6nemli bilgiler mev-
cuttur. “Hareket”in hazirhklarim fark etmig ama bunlar
“siyasal-askeri karigikliklar” olarak degerlendirmigti. Cok
sayida Katalan ve Fash Ispanyol bulundugundan, sivil halk
tarafindan hog kargilanan bu alay, sémiirgeci birlikler (Lej-
yon ve Regulares) tarafindan kotii gozle goriiliiyordu. “Darbe”
oncesi gok sayida Katalan izne gonderilmisti (gériiniige ba-
kilirsa goniillii olarak izne ¢tkmiglardi). Béylece arkadagla-
riyla aymi kampta d6viigemeyeceklerdi! Bu alaydakiler, sehir-
deki bastirma harekatlarinda ihtiyatla kullanilacaklar, ancak
¢ok sayida “sadik” subayin infazinda da hazir bulunacaklar-
dir. Budurum onlan altiist eder, ama dahaiyi yonetilmelerini
sapladigina kugku yoktur. Iber Yarimadas cephesine ok geg
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gonderileceklerdir. Orada da, cephenin tehlikeleri ve cephe
gerisinin ufak tefek sevingleriyle birlikte, siradan bir asker
yasamina boyun egerler (hepsi degil; giinkii firarlar olur).
O dénemde, naifbir bencillik sergileyen bu tanik, cum-
huriyete sadik kalmig olan Jaime 1 zithhisinin Melilla bom-
bardimanini yanhg anlamigtir. Ciinkii denizciler, donanma-
nin biiyiik boliimiinde, Potemkin’e yaragircasina, “isyanct”
subaylarina itaati reddetmigler ve onlar1 katledip cesetleri-
ni “saygn bir torenle” (bdyle deniyordu bakanlik agiklama-
larinda) denize atiyorlardi. Ama, Ferrol'de, denizciler galip
gelemeyince bu kez onlari yelken direklerine astilar. Bu tiir
siddetler dramatik bir gergekligi aydinlatiyor: “Hareket”,
yeni kogullar, yeni giigler ve yeni bilinglerle kargilagmigti.

B) Siyasal ve toplumsal érgiitlenmelerde ve halk arasinda
direnis her yerde mevcuttu.

Bu bir “yenilik” degildir. 1842-1843’te, 1854-1856'da,
Barselona’da “bullangue”ler, Madrid'de “milis”ler (devrimci
kendiligindenlik ya da burjuva muhafizlar), silahli kuvvet-
lerin kargisina eylemleriyle gikmuglar ya da kargi durmuglardi.
1856 yilinda, Madridli bir boga giiresgisi “sehir gerillasi”m
icat etmisti (Marx bdyle sdylemektedir).

1936 yilinda bu direnigler bekleniyordu. Sevilla’da bas-
tirma harekéti acimasiz olurken, Zaragoza'da 6nleyici nite-
liktedir. Ama iktidarlarin halkin birligini ve silahlanmasin
iyi kotii kabul ettigi Madrid ve Barselona’da, kitlenin direnig
diizeyi yeni bir unsur olarak kabul edilebilir. Barselonali anar-
sistler “disiplinsizligin zaferi”den s6z etmiglerdi. Bunu hazirlik-
sizlik olarak anlamamak gerekir. Aylardir hazirlaniyorlards.
Oviedo'da, madencilerden olusan bir birligin Madrid’e yola
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cikig1 —ki taktik bir hatadir—isgilerin seferberlik kapasitesine
isaret eder. 1936’da kiglalardaki anti-militarist komiinist
propagandadan sorumlu Enrique Lister bu birlige belli bir
etki giicii atfeder, ama MAOC'un (anti-fagist iggi-koylii mi-
lisleri) daha etkin olamamasina iiziiliir. Carlismo’culann ve
falanjistlerin de bir bu kadar militarize olduklan diistiniiliir-
se, “pronunciamiento”nun genel kurmayin mali olarak kalma
ihtimalinin pek de olmadig1 akla gelebilir. Siddeti kimse
ihtimal dig1 gérmiiyordu. Ama iig y1l siirecek bir savagi kim
Sngérmiistii ki?

Son bir nokta daha. 1936 Avrupa’sinda, “Ispanya’ya
yonelik saldm” sézciikleri fazlastyla kullanildi. Yani “fasizm”in
saldirist. Yani “komiinizm”in saldirsi. Ciinkii “Ispanya sava-
s1” hizla enternasyonal bir gériiniime biiriindii. Ancak bura-
dan, “digardan baglatildigr” sonucunu gikarmayalim.

“Hareket”i hakli gostermek igin sik sik ileri siiriilen ve
Ugiincii Enternasyonal'e atfedilen, uydurulmug bir devrimci
“Plan” kaba bir yalandir. Sagda, Angel Herrera ya da Gil
Robles gibi kisiler Almanya’y1 ziyaret etmis ve Hitler'le bu-
lugmay: arzulamuglardi. Ama Hitler yalnizca José Antonio’yu
kabul etmisti (o da gok kisa bir siire) . Antonio, Mussolini'den
miitevaz1 yardimlar alabilmig biriydi. Fas'ta ve Ispanya'da
giiglii yerel Nazi 6rgiitlenmeleri vardir. Almanya’nin kargilikh
miibadele imkanlarini (silahlanma da dahil) diplomatik dii-
zeyde gok parlak ve yararl gosterdigi de vakidir. Ama Hitler
bir Ispanyol fagizmi varsayimini ciddiye almig goziikmemekete-
dir. Hizla tepki gosterecektir, ama olaylar bagladiktan sonra.

Dolayisiyla, siif miicadelelerinin i¢ siddetinin ve Ispanyol
abskanliklanmn (“mizag” demiyorum) ¢atigmanin patlak ver-
mesini agtklamaya haydi haydi yettigini kabul edebiliriz. Ca-
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tigmanin genigligine ve uzunluguna gelince, durum elbette
béyle kalmaz.

Il. - Topraklarin baglangictaki paylagimi:
Mantiklar ve tesadufler

“Temmuzun {i¢ giini"niin (18, 19, 20) ardindan, “pro-
nunciamiento” evresinin kapandigini diigiinmek miimkiin
olsa da, daha hemen 21’inde farkh bolgeleri birbirinden
ayiran “cepheler”in kuruldugunu da sanmamaliy1z. Catiga-
cak olan “iki Ispanya”, toplumsal, siyasal ve ahlaki olarak
béliinmiig “iki Ispanya”ya m1 denk diigiiyordu? Elbette hayur,
¢iinkii bu boliinme toplumsal yapilarin éziinde mevcuttur.
Ama bélgesel 6zgiinliiklerin giiciinden soz ettik. Toprakla-
rin Temmuz 1936'daki béliinmesinin, her iki taraftaki—yani
“Siyah Ispanya” ile “Kiz1l Ispanya”nin— basan olasihiklarm
hangi dlgiide ifade ettigi sorusunu sorabiliriz.

Kimi zaman bu béliinmeyi Subat 1936 secim haritasina
baglama egilimi goériilmiistiir. “Pronunciamiento” sonrasinda
hiikiimet denetiminde kalmig bélgelerin kabaca “Halk Cep-
hesi"nin zafer kazandig1 bslgeler oldugu dogrudur: tiim Ka-

“talonya, “Dogu bélgesi”, giineyde Endiiliis ve bu biitiinden
kopmugolarak devrimci Asturiaslilardan ve milliyetgi Eus-
kadi’den olugan “kuzey”, Santander’in daha tutucu Canta-
bria bélgesi tizerinden agarak bulugurlar. Karg tarafta ise,
hiikiimet darbesi saflarina gok kisa siirede kazanilmig top-
rak kiitlesi olan Eski-Kastilya (Valladolid, Burgos) yer alir.
Giineybatidaki Salamanca, kuzeyde Leon, kuzeydoguda Na-
varra da bu kesime katilmigtir.
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Ama gogunlugun benimsedigi bu kaba mantikta, az bek-
lenilen sonuglar ayrintilar olugturur. Cumhuriyetgi ve 6zerk-
lik yanlis1 Galigya'da “hareket” nigin zafer kazandr? Extrama-
dura neden ikiye béliindii ve Badajoz cumhuriyette kalirken,
Céceres neden “hareket”e kauld1? Tesadiifler igin igindedir.

Daha sagirticisi, CNT’nin merkez organlarinin bulundu-
gu grevler sehri Zaragoza’nin diigiisii ile Sevilla, Cérdoba
ve Granada’nin nafile direnigleridir. Bunlar, aslinda, gamni-
zonlann sehirler dizerindeki zaferleridir. Temmuz sonundaki
haritada sehirlerden biraz uzak (CAceres, Avila, Segovia,
Teruel, Zaragoza, Huesca) bir bolme hatt1 (“cephe” degil)
goriilmektedir. Bu durum, gamizonlarin kirsal kesimi pek
isgal edemediklerini varsaymaya imkén tanimaktadr.

Geriye birkag topografik mantik kalmaktadir. Eski-Kastil-
ya kargisinda Madrid’i Guadarrama’nin zirveleri korumakta-
dir. Her iki tarafin da kalkigtip1 kiigiik operasyonlar, cesur-
ca ve bedeli agir olmalarina ragmen bu zirveleri agamamugtir.
Bask-Asturias kuzey bélgesi, giineyden Cantabria dag sira-
sinin korumas altindadur.

Aslinda, Temmuz ayinda “pronunciamiento”nun elde et-
tigi tsleri degistirme giiclindeki temel kuvvet, cekirdekten
yetisme ordu olan Fas ordusudur. Asil sorun, bu miidahale
giictingin naklidir.

lll. — Taraflarin ellerindeki
kozlar ve riskler

Su soruyu sormak adettendir: Ispanyol topraklarinin iki
kargit taraf arasinda baglangigtaki paylagimi sirasinda, her
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iki tarafta kalan alan, niifus ve kaynaklar hangileridir?
Rakamlari, anlamlar1 konusunda hayale kapilmadan sap-
tayalim (kogullar anormaldir ve her sey hizla degigsmektedir).
Maddi olarak, yasal hiikiimet 21 vilayet merkezini elinde
bulundururken, “isyancilar”in elinde 29 merkez bulunmak-
tadir. Bu da, 270 bin km?ye kargilik 230 bin km?, 14 mil-
yon niifusa kargilik 10,5 milyon demektir. Sanayi bélgeleri
ve maden kaynaklarinin biiyiik béliimii cumhuriyetgi bol-
gededir. Tarimsal iiriinler de mevcuttur (baglar, narenciye,
piring). Ama dnemli tahil bélgeleri isyanci kesimdedir.
Mdliolarak, hiikiimet devletin kaynaklariny, yani Ispanya
Bankast altinini elinde bulundurmaktadir. Silah satin alabi-
lecek durumdadir. “Hareket” ise uluslararasi ig gevrelerin-
den (6zellikle petrolciilerden) biiyiik kolayhiklar goriir. Bag-
langigta, hiikiimetin siipheli kagakgilik igleri dolayistyla ko-
vugturdugu para babasi Juan March’tan aldigi destek bilin-
mektedit.
Askenri olarak, soyledigimiz gibi, “birlikleri” saymak bir
ige yaramaz. Sorun gudur: Etkin bir aygia kim sahip?
Cumbhuriyetgiler tarafinda, zirvede, az sayda askeri secki-
nin varlifin1 azimsamamak gerekir. Ama, orta diizeyde, su-
bay statiisiindeki 16 bin Ispanyol'un yalmzca 2 bin ila 3
binini hiikiimet kullanabilir durumdadir. Hiikiimetin énem-
li sorunu orta diizey kadrolarmn orgiitlenmesi oldu. “Isyanci”
orduda, sémiirgeci birliklerin kendi 6rgiitlenmesi vardi. Da-
ha sonra, sira “yedekler”e geldiginde, gegici astsubay aday-
lar1 (“alférez provisional”) tipik kahraman olarak yiiceltile-
cektir. Cumhuriyetgi kampta hali vakti yerinde ve egitimli
geng burjuva, kendine denk bir gériiniim sunabileceginden
siyasal olarak pek emin degildir; orta diizeydeki halktan
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gelme subay ise ancak zaman igerisinde kendini geligtire-
cektir.

Silahlanma diizeyine gelince, baglangigtaki béliinme, gé-
riindigte hiikimetin aleyhine degildir: kullanilabilen silahla-
rin en az yarisl, deniz birliklerinin dortte tigii, hava kuvvet-
leri araglarinin begte dordii hiikiimetin elindedir. Yakin do-
nemdeki (propagandist nitelikteki) bir tarihyaziminin, 1936
yilinda diinya demokratik kamuoyunda egemen imgeye
saldirmast anlagilir bir durumdur: giiglii bir donanmima sahip
askeri bir azinlik kargisinda “silahsiz”, yalnizca cogkusundan
gii¢ alan bir halk. Aslinda bu imgenin rakamlardan daha
dogru olabilecegini diigiinebiliriz. Hazirliksiz askerler, acemi
ya da giivenilmez kadrolar, ige yaramaz malzemeler, subaysiz
denizciler bir “kuvvet” olabilir mi?

Cumbhuriyete bagh giiglerin “ezici iistiinligi"nii ve “ha-
reket”in “genelde hig sans1 olmadigin1” (sic) kabul eden I¢
Savagin Dogru Verilerinin yazari bunu g6yle ifade etmekte-
dir: “21 Temmuz'da Iber Yarimadasr’nda hiikiimetten yana
potansiyel giigler belli bir denge olugturdu. Bu denge an-
cak Afrika ordusunun miidahalesiyle bozulabilirdi ama bu
tistiinliigii de hiikiimet tarafinin hava ve deniz iistiinliigii
dengeledi ve Afrika birlikleri, Ispanya digindaki ve Afri-
ka'daki sislerinde hareketsiz ve giigsiiz tutulunca bu potan-
siyel giig etkisiz kilind1.”

Bu tablo dogru mudur? Teorik olarak dogrudur. Ve 21
Temmuz'da dogrudur. Bununla birlikte, daha ayin 19’unda
Fasbirlikleri miidahale etmigti (Sevilla, Cddiz); 25'inde kii-
¢iik bir konvoy geger; 29’unda bir “hava kopriisii” iglemeye
baglar; 2 Agustos’ta, iki Fas birligi Sevilla’dan kuzeye dogru
yola gikar; 5’inde “zafer konvoyu” (2500 kisi) bogaz1 geger.
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“Ezici istiinliik” kisa siirede “yok edilmigtir”. Cumhuri-
yetgi komutanligin yetersizligi midir bu? Kugkusuz. Peki ya
“hareket”e katilmig birkag havacinin istisnai fedakarligi mi-
dir? Buna da evet. Ama asil 6nemlisi, ayaklanmadan yana
hizli ve etkili dig miidahaledir.

Gergekten de, uluslararasi planda iki kamp egit kogullar-
da degildir. Genel olarak bakildiginda, hiikiimetin demok-
ratik yasallig1 ona en azindan Fransa ile Ingiltere’nin yardim
ve destegini saglamaliydi. Ama, parlamenter devletlerin yo-
netici personeli icindeki (Fransa’daki Halk Cephesi de dahil)
sinif refleksi burada igin igine karigmig ve onlara dogal olarak
sunlar1 kabul ettirmigtir: 1) kendi iilkesinin st siniflarinin
ve ordusunun desteginden yoksun bir hiikiimetin hayatta
kalma sans1 hig yoktur; 2) halkin zaferi toplumsal devrime
dogruydnelmektedir, ki bu fagizmden beterdir; 3) “Ispanyol
an kovam”nin Avrupa’nin iki diktatoriine yeni tehdit baha-
neleri saglamasindan kaginmak gerekir.

Ingiliz kabinesinin Fransiz kabinesine, Herriot ve Del-
bos’un Léon Blum ile Pierre Cot’a, Cordell Hull'un Ispanyol
cumbhuriyetinin ategli dostu biiyiikelgi Bower’a yonelttigi
sdylem budur. Bowers'in, ihtiyat gésterip Hendaye'ye veya
San-Juan-de-Luz'a siginmug olan Ispanyol cumhuriyeti nez-
dinde saygin kordiplomatige ¢izdigi tablo agiklayicidir: Dip-
lomatik diinyanin, istisnalar disinda, “hareket”ten yana ge-
nellikle cogkuyla taraf olduguna bizzat tanik oldum. Hiikii-
metlerin enformasyonu bunu hissettirmektedir. Kurumlarin
tereddiitte kaldig, yiiriitme organindakilerin boliindiigi
Paris’te, Gil Robles déneminde siparig verilmig silahlarin
cumhuriyete teslimi rahatsizlik konusu oldu. “Miidahale
etmeme” 6nerisinde bulunduklan bilinmektedir. Bu konuya
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geri dnecegiz. Geriye bu miidahalesizligi 6rgiitlemek kal-
maktadir.

Daha da kétiisii, Ispanyol hikiimetinin diplomatlariin
gorevlerinden kitlesel olarak ayrimalandir. Paris elgiligindeki-
ler, istifa etmeden dnce, her tiirlii silah sevkiyatini geciktir-
diler ve iki “halk cephesi”nin olasi gizli anlagmasina kargt
siddetli bir basin kampanyast yiiriittiiler. Lizbon’da, cumhu-
riyetgi biiyiikelgi, tarihgi Sdnchez Abornoz, bir siire sonra
yapayalniz kaldy, elgilik binasinda neredeyse hapisti.

Oysa, Portekiz yardimy, “isyanc1” bolgeyle Portekiz arasin-
daki ortak stiirimin genisligi nedeniyle “hareket”in kurtanci-
s1olmustu: teslim edilen silahlar, kabul edilen dostlar, iade
edilen diigmanlar, giineyden gelen saldirilara sol kanattan
giivence verilmesi. Ama gelecekteki durum nedeniyle daha
ziyade Alman ve [talyan miidahalelerinden sz edilecektir.

25 Temmuz giini, Bayreuth’ta, Franco’nun elgisi olan
Tetuan Nazi partisi iiyeleri Hitler'le goriisiirler. Hitler der-
hal “Feuerzauber operasyonu”nu* baglatir (“La Walkyrie”den
cikiyordu!). Fas kaynakli operasyonlar igin gereken “hava
kopriisii”niin etkinliginin kaynagi olmasa da temelinde bu
operasyon yatmaktadir. Ayni giin Roma’da Mola’nin elgi-
lerine acil bir yardim vaat edilir. 30 Temmuz'da, silahl iki
[talyan ucap: Fas'taki Fransiz bolgesine iradeleridiginda inig
yaparlar, bir digeri Cezayir'de pargalanir. Boylelikle, cumhu-
riyetgi hiikiimete silah tesliminden yana olan Fransizlar bir
puan kazanmig olurlar. Ama Tanca'da ve Cebelitarik’ta
bogazi kesmekle gérev]i cumhuriyetgi donanma bulundugu

* “Biiyiilii Ateg” ad1 verilen operasyon, Wagner'in operasina gonderme
yapmaktadir. (¢.n.)
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yerde hos karsilanmadiga gibi, ihtiyaci olan miihimmati1 da
bulamaz. Belki de 6nemli nokta budur.

Uluslararasi ortami, isyanci generallerin yararlandigi
olumlu unsurlar arasina dahil etmeyi saglayan sey, Ispanyol
olay kargisinda fagist tepkilerin siirati ile cumhuriyetgi dava-
nin kargisina gikan kendiliginden tereddiitlerarasindakibu
karsithker.

Aslinda Ispanya’da devrimci bir durum mevcut olsa da,
otoriter inisiyatif nedeniyle, bu durum komiinistlerin yon-
lendiriciliginde degildi (en azindan heniiz degildi). Anarko-
sendikalistler burada kendilerine daha belirgin bir rol big-
miglerdi. Cumhuriyetgi hiikiimet ise, Sovyetler Birligi'yle
heniiz (beg yildan beri) diizenli iligkiler kurmug degildi. Kar-
silikli elgi gonderilmesi ancak Agustos 1936’da olacaktir!
Moskova'da, temmuz olayi sagkinlik yaratmiga benzemek-
tedir; Ispanya’yla miizakerelerde gérevlendirilecek kisi olan
Londra biiyiikelgisi Maisky tatildeydi. Komiinist partilerin
—ozellikle Fransiz komiinist partisinin— “Ispanya’ya yardim”
konusunda hizla seferber olduklari ise dogrudur. Ancak bu
yardimin dogrudan askeri etkisi olamaz.

Komiinist partilerin bu tavri, Avrupa ve Amerika’daki
en niif uzlu toplumsal katmanlarda (baz1 entelektiiel gevre-
ler hari¢) Ispanya cumhuriyeti davasini komiinist dehsetle
karigtirmaya yol agmak gibi sakincalara neden oldu. Bu ig
catigma kargisinda diinyanin genel olarak ~toplumsal, ideo-
lojik ve duygusal bakimdan— iki kampa béliinmesi Ispan-
ya'da oldugundan daha kolay gergeklesti.

I¢ Savagn Gergek Verileri yazarinin andigi son kavram
Raymond Aron’dan alinmadir. Bu, “kolektif eylem kapasite-
si”dir. Ama, bir i¢ savagin “uluslar arasinda savag” olmamasi
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bir yana, “kolektif eylem kapasitesi” nasil hesaplanabilir ki?
Gérald Brenan'in savi kargisinda elbette omuz silkebiliriz:
“Halkin tiim destegi, tiim cogkusu ve fedakarlik ruhu cum-
huriyetgilerdenyanaydi.” (Ispanya gergegini en iyi kavramug
XX. yiizyil insanlarindan birinin yasanmg izlenimi yine de
goz ardi edilemez.) Ama 1936 Ispanya’sindaki segmenlerin
% 33’tiniin “solcu”, % 33’{iniin “sagc1”, % 4'tiniin “merkez-
ci” ve % 30’unun da ilgisizlik, yetersizlik ya da inang geregi
¢ekimser oldugu itirazin1 yonelterek bu kestirip atan ifade-
yi diizeltecek miyiz? Kugkusuz ki bunun anlamy, higbir ezi-
ci gogunlugun bir azinliga —ya da tersi— kendini dayatmamig
oldugudur. Ama global rakamlar ne ifade eder? Bir yanda
sehirler bir yanda kdyler vardir, bir yanda tarim diinyasi bir
yanda sanayi diinyasi vardir, Kastilya birlik¢i duyarlihg ile
Bask ve Katalan milliyetgilikleri vardir. Queipo’nun yen-
digi Sevilla'nin, Cabanellas hakimiyetindeki Zaragoza'nin
“kolektif eylem kapasitesi”nden nasil s6z edebiliriz?

21 Temmuz'da kendiliginden ya da orgiitlii, cogkulu
sokak hareketleri olmug olabilir (aktiialite filmlerine bakin).
Ama her yerde insanlar saklandi, kamufle oldu, kilik degis-
tirdi (tabanda herkes birbirinin yiiz ifadesine bakip degerlen-
diriyordu). Zirvede ise “hareket” ugradig: yenilgiler, hiikii-
met ise zaferleri kargisinda sagkin olmalidir. Belki de saf bir
memnuniyet géstermig tek grup, Barselona anarsistleri oldu.
“No se puede con el Ejército” (Orduya karg1 bir sey yapila-
maz) ifadesini nihayet def edebildikleri i¢in gururluydular.
Ashnda gergek yenilik de buydu. Her yerde duygular birbiri-
ne karigmugty; “denetimsiz” terér sade cumhuriyetgileri endi-
selendirmekte, yine de iyi niyetlerini korumaktaydilar (“ige
kalkiganlarin vay haline!”).
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Yine de bir bozgun durumunda neyin risk altinda oldu-
gu biliniyordu. Bu duygu Basklilarda ve Katalanlarda ozellik-
le gayet net ve yaygindir. “Hareket” tarafinda ise, eyleme
gegmig olan azinlik kitlesel bir gii¢ olduguna kendini (ve
bagkalarini) ikna etmek istiyor, ama sonuna kadar gitmez-
se kaybedecegini de biliyordu. Son olarak sunu da soyle-
mek gerekir ki, “kolektif eylem kapasitesi” bir veri degil,
bir degiskendir. Baglangigta, her iki tarafta da cilizdir.

{lk d5nem saldinlarindan alinan vasat sonuglar (Kastil-
ya “Sierra”sina yonelik eylemler, Miaja'nin Cérdoba saldi-
ris1, denizcilerin Mallorca’ya saldir tegebbiisii) ve (Aragon
gibi) iyi korunmayan cephelerdeki istikrar, somiirge birlik-
leri digndakiaskeri kuvvetlerin ikili yetersizligine kanittir. Buna
kargilik, savunma iradesi —“no pasardn”— her iki tarafta da,
hem halk kitlesinde, hem tagkin azinlikta, tutkulu bir nite-
lige biiriiniir. Boylelikle, iki “kolektif kapasite”, yetersizlik-
leriyle bile uzun stireli bir savagin habercisidir.
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III. Boliim

ASKERI CATISMANIN
GELiSiMi VE SONUCLARI

I. - Temmuz-Kasim 1936: “milisler”e kargi
“somiirge birlikleri”, Isyancilarin hizh zaferi
ve “Madrid Mucizesi”

“Pronunciamiento” gibi askeri ¢atisma da ayaklanmanin
hizli bagarilariyla bagladi. Direnig ise beklenmedik bigimde
kendini gésterdi.

5-14 Agustos arasinda, Magrip Lejyonu ve motorize
Regulares birligi, Yarbay Yagiie'nin emrinde, Endiiliis’ten
Extramadura’ya yiiriidii ve daginik direnigleri ve kagan koy-
lileri temizledi. Zafra, Almendralejo ve Mérida'y1 iggal etti.
Halk milislerinin sadik birliklere dayandig1 Badajoz'da daha
giiglii bir carpisma bekleniyordu. Zorlu miicadele bir kat-
liamla sonuglandi. Bu durum Madrid'de ve iilke disinda
biiyiik tepkilere yol agti. Katliamin vahseti degilse de siddeti
hala tartigilmakeadir.

66



Badajoz'un alinmasi, kuzey ordular1 (General Mola) ile
giiney ordulan (CAceres’e yerlesmis olan Franco) arasindaki
baglantiy1 sagliyordu. Ama bu heniiz isyan bélgesinin birles-
mesi demek degildi (Kuzey Asturias ve Bask kalmigt1). Yine
de artik tiim Portekiz hududu onlarin elindeydi. Dogu'da
cephe Mérida-Pefiarroya-Cérdoba-Alcala la Real-Granada
gizgisini yakindan takip ediyordu.

Yagiie’'nin saldirist Madrid'i hedefliyordu. Ama énce
Tajo Nehri'nin vadisini iggal etti. Madrid’de kurulan milis-
ler Talavera de la Reina’y1 savunmaya bog yere gahstilar. 3
Eyliil'de burasi diigtii. Ertesi giin, Bask cephesindeki Irin
bolgesi ¢ok sert bir kugatmanin ardindan diigmiigtii. Her
sey “hareket”ten yana goziikiiyordu. 8 Eyliil giini, Afrika
birlikleri ile Gredos Daglarr’ndaki birlikler bulustu.

21 Eyliil'de Franco sagirtan bir karar aldi. Sémiirge bir-
liklerini (General Varela) Madrid’e degil, Toledo’ya yonelt-
ti. Hedef, Alcazart kurtarmakti. Bu gehir, cumhuriyetgile-
rin elinde oldugundan, kigla-kalede 800 sivil muhafiz, su-
baylar, falanjistler, muhafiz aileleri ve sivil rehinler mahzur
kalmugt.

Bu olayda kahramanca bir yan yoktur. Yetmis giin bo-
yunca kapali tutulmug yaklagik 1600 kiginin katlandig1 yok-
sunluklar diginda, higbir akin olmads, savasta ¢ok az 6l
verildi ve kugatanlar, ele gegirilemeyen bir kalenin kargi-
sinda elleri kollar1 bagh iki ay beklediler. Artik son giinler-
de igerdekilerin tiikenip teslim olmalar1 umuluyordu.

Ama prestij operasyonu olarak goriilen bu operasyon
basariyla sonuglandi. “Alcazar kahramanlar”, Albay Mos-
cardé, diinya ¢apinda tinlendiler. Kugatmanin bagarisizligi
kargisinda cumhuriyetgilerin cesareti kirilabilirdi.
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Daha az beklenen ama belki de daha 6lgiiliip bigilmis
bir diger sonug: o zamana dek 6zel bir siyasal sorumlulugu
olmayan Franco, 1 Ekim giinii “devlet bagkan1” oldu.

Somiirge giigleri artik Mola’nin siivarileriyle birlikte ha-
reket ediyordu ve ellerinde de birkag Alman tanki vardi
Buna ragmen, Toledo’dan Madrid’e (70 km.) saldir1 bir ay-
dan fazla siirecektir. Madrid ¢ok yogun bombalanir. Milis-
ler olugsmaya baglamus, sekillenmistir, ancak bir deneyimle-
ri yoktur. Illescas’a (Madrid’in 35 km. giineyi) yonelik karsi-
saldir1 yenilgiyle sonuglanir (18 Ekim). Ik kez birkag Sov-
yet tankinin desteginde Varela’ya (Sesefia’da) diizenlenen
yandanbir saldinda tank-piyade baglantisi diizgiin kullanila-
maz. 4 Kasim’da bagsehrin yakin gevresi (M6stoles, Leganés,
Getafe) isabet alir. Bununla birlikte, asil gatigmalar Manza-
nares ve Jarama nehirlerinin batisinda cereyan etmektedir:
Sehre ancak giineyden ve batdan girilebilecektir.

Gerek saldirganlar, gerekse de uluslararasi gevreler (dip-
lomasi, basin) sonugtan gayet emindir. Isgal, temizlik, techi-
zatlandirma ve térenler igin her sey énceden diigiiniilmiig-
tiir. Diplomatik olarak hizla taninacaklan hesabini yapmak-
tadirlar.

Biiyiik ¢atismanin ikinci siirprizi buradadir: Madrid ele
gegirilemez. Giiglii bir savunma olugturulmugtur: 30 kilomet-
relik siper ve barikatlar. 6 Kasim’da hiikiimet Valencia'ya
tagtnir. Ama bir “Savunma Cuntast” milisleri ve halki sefer-
ber etmektedir.

7 ve 8 Kasim'da, savunmadaki kitleyi sehrin glineyindeki
sokak ¢atigmalarinda (Toledo ve Segovia képriileri) tutmay:
ve batidaki yeni mahallelere (Casa de Campo, iiniversite
bolgesi) giiglii bigimde saldirmay: 6ngéren “Varela Plan1”
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bagansizliga ugrar. Asker sayist her iki tarafta da 30 bini
agmiyordu. Ama takviye kuvvetler akin akin geliyordu.

8'inde Madrid’de, “Uluslararasi Tugaylar” denen birlik-
ler cepheye ulagarak gegit toreni yaptilar. Onlarin varhiginin
belirleyici oldugunu séylemek (kimi zaman béyle denir) abar-
t1 olacaktir. Sayilari azdi ve “Uluslararasi Tugaylar”in savag
deneyimini de (birkag subayin durumu harig) abartmamak
gerekir. Ama bu “Ozgiirlik Goniilliileri” 6yle bir inangla
dovigtiiler ki, simgeel degerlerin gok 6nem tagidigibu savas-
ta psikolojik etkileri bityiik oldu. Ozellikle Sovyetler'in yar-
dimi1 da halkin cogkusuyla kargilandi. Bu yardim, o tarihte,
Heinkel bombardiman ugaklarina karsi avci ugaklarinin gi-
karilmasinda (“Mosca”lar) ve deneyimli “tankgilar”in piya-
delere verdigi destekte kendini gosterdi.

Higbir sey kolay olmadi. “Cerro de los Angeles”e (XIL
Uluslararast Tugay) yandan bir kargi-saldin tegebbiisii yenil-
giyle sonuglandi. Faslilar Manzanares iizerinde bir kdprii
bast olugturdular ve tiniversite bdlgesinin bir béliimiinii iggal
edebildiler. Ama, “Fransizlar Képriisii"nde, “Palacete de
la Moncloa”nin, “Casa de Veldzquez”in, “Klinik Hastane-
si"nin civarinda ¢ogu zaman gogiis gogiise siirdiiriilen miica-
deleler Ginlii “No Pasardn™* bir gergeklik haline getirdi.

23 Kasim’da Franco Madrid'i cepheden almaktan vaz-
gegti. Béylece, garnizonlara giivenerek girilmis ilk bahis gibi,
sémiirgelerin miidahale birliklerine giivenilmis ikinci bahis
de kaybedilmigti.

Franco, aklin1 kullanarak savagi uzatmay1 6ngérdi.
Kendi bolgesinde seferberlik ilan etti. Alman egitmenler

* Anti-fagist direniglerin slogan1 olmug ifade: “Gegit Yok!” (¢.n.)
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tarafindan kadrolar egitildi, askerleri egitimden gegti, Ital-
yan piyadeleri ile Alman havacilarn1 6zerk komutanlhklar
altinda igbirligine girigti. 1937 baginda, Franco’nun yarim
milyon adami olmast muhtemeldir. Bu rakam, belki de kargi
tarafin sahip oldugundan iki misli fazladir. Franco’cular
birliklerini tugaylar halinde orgiitlerken, digerleri zirvede
6nemli bir baglantist olmayan tiimenler halinde toplaniyor-
lardi. Ama Madrid tahkim ediliyordu. Sendikalar (ingaat,
madenciler) sayesinde bir istihkdm birligi kuruluyordu.
Tahkim edilmis bu cephede bir milyon sivil hemen cephe
gerisinde bulunuyordu. Teghizat ve erzak giigliigii geki-
liyordu, bombardiman dehseti hiikiim siiriiyordu, “besinci
kol”un tehdidi altindaydilar, ama halkin direnig ruhu asla
gevsemedi.

Alcazar'in kurtarilmasi isyancilar igin nasil psikolojik
bir zaf er olmugsa, Madrid'in direnisi de bu etkiyi biiyiik 61-
giide dengelemigti. Bu direnis, “fagizme karg” miicadelenin
diinya ¢capmdaki sembolii oldu.

Il. - Ocak-Mart 1937: Madrid
hala hedeftir. Madrid cevresindeki
manevralarin yenilgisi

Bu nedenle Madrid bir siire daha temel hedef olarak
kald1 ve civarda {i¢ manevraya girisildi.

Birincisi, Ocak 1937’de, sehrin kapilarinda, Escorial yolu
tizerinde on kilometre kadar ele gegirildi, ama Madrid Sierra
cephesinden koparilamadi. Olaganiistii kayiplar pahasina
da olsa tahkim edilmig bir cephe istikrarin1 korudu.
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Subat ayinda, “Jarama Muharebesi” aym olgiide biiyiik
kayiplara neden oldu, ancak daha fazla bir nemi olmad:.
Pingarrén tepeleri defalarca el degistirdi. Ama Valencia
yolu kesilemedi. Bunun iizerine kuzeydogudan gelecek bir
diger saldir1 yoluyla kugatma éngériiliiyordu.

Mart aymda bu saldin gergeklesti; Guadalajara Muha-
rebesi adiyla bilinir. Hedefi, Madrid’in 60 kilometre ku-
zeydogusundaki bu gehirdi. Bir birlik (Moscard6) Soria’dan
gelecekti, bir digeri ise (ana birlik) Italyan’di: General Boat-
ta’nin emrindeki dért tiimen. Saldirinin ekseni “Fransa yo-
lu”ydu ve bir “Blitzkrieg” operasyonu [sok saldir1] olacagi
duyurulmustu: zirhlilar, motorize konvoylar, hava destegi.
Zar zor olugmug cumhuriyetgi savunma delindi ve Trijueque
ve Brihuega miistahkem mevkileri gegildi. Jarama muha-
rebelerinden bitkin diismiig tugaylar araciligiyla alelacele
olugturulmug olan Cumhuriyetgilerin “I'V. ordu birligi” an-
cak bir savunma 6rgiitleyebilecek gibigoriiniiyordu. Oysa,
tanklarin (Pavlov) ve hava kuvvetlerinin (Hidalgo de
Cisneros) destegi sayesinde, ayrica da Lister'in Ispanyol-
lar1 ve uluslararasi tugaylar1 (Kahle, Ludwig Renn) gayet
iyi koordine edebilmesi sayesinde cumhuriyetgiler karsi-
saldirtya gegebildi. Bu tugaylarda bir “Garibaldi Tabu-
ru”nun ve Italyan seflerin (Longo, Nino Nanetti, Vidali)
varligy, bildiri ve hoparlérler aracihigiyla propagandayapma
imkan sagladi. Bu propaganda “CTV” (Corpo di Truppe
Voluntarie) * iizerinde etkili olmuga benzemektedir. Dola-
yistyla CTV’nin geri ¢ekilmesi sonunda bir bozgun halini
almugtir.

* Fagist [talyan birlikleri. (¢.n.)
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Malraux, Umut'un son sayfalarinda, Guadalajara yolu
tizerinde ele gegirilen kilometreleri tek tek belirtir: 93...
94... 95. Aslinda kaybedilen biitiin topraklar geri alinama-
mugtir. Somut sonug yine moral etkiden daha az 6nemlidir:
anti-fagistlerde “umut”, Italyanlarda ise kugkunun baglan-
gict. Ama saldirinin hedefi olan Madrid yine kurtulmugtur.
Bu, Brasillach ne derse desin, Italyanlar karsisinda giiliim-
semeye yol agan, “ihtiyatsiz bir macera”nin “stratejik ola-
rak 6nemsiz sonucu” degildir.

General Roatta’nin yanilsamalar1 kugkusuz ki 6nceki
ayki bagaridan, Mdlaga'min alinmasindan kaynaklaniyordu.
Malaga, Temmuzdan beri cumhuriyetgilerin ellerinde tuttu-
gu ama Quiepo’'nun kuvvetlerinin sizdig1 Endiiliis sira dag-
larininin hakimiyetindeki Marbella-Motril sahil geridinin
merkezinde kalmigti. Bu kuvvetlerin Roatta birligiyle ortak
operasyonu bu bélgeyi temizlemig ve Mélaga alinmigt1 (3-10
Subat 1937). Bu bagar1, motorize birliklerin “Blitzkrieg"ine
[sok saldirisi] baglandi. Aslinda, cumhuriyetgi direnis giigli
degildi. M4laga’daki askeri 6rgiitlenme daginik milisler evre-
sini asamamuigt1. Bumilislerin komutasina son asamada atan-
mig olan Albay Villalba, bagariya ulagmanin ne imkanlari-
na ne de bdyle bir morale sahipti (hatta belki béyle bir ar-
zusu bile yoktu).

Malaga’nin kayb, Largo Cabalero’nun sadik adami Ge-
neral Asensio ile Madrid cephesinin komiinist érgiitleyici-
leri arasindaki eski anlagmazlig1 derinlegtirdi. Asensio ve
Villalba cezalandirildilar. Kamuoyu 6zellikle M4laga’daki
baskinin acimasiz niteligine, siirgiin edilen bir halkin yol-
larda ugaklarla taranmasina duyarhilik gésterdi. O dsnemde
yeni bir durumdu bu!
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ll. — Kusatilan boélgelerin daralmas:
Bask Ulkesi’nin ve Asturias’nin diislsi,
Oyalama tegebbiisleri (Brunete, Belchite)

Isyanc1 generaller kisa vadede Madrid'den vazgegmis
olsalar da, hakl olarak “kuzey”e dénmiiglerdi. O bolgede
direnen iki 6genin sembolik degeri vardi: Asturias devrimci
odak olarak, Euskadi ulusal ifadesiyle dnemliydi.

Bu iki miittefik unsur ideolojik olarak értiigmediginden
ve daha az giivenlikli olan Santander bolgesiyle birbirlerin-
den ayrildiklanindan, cumhuriyetgi “Kuzey”in fazlastyla bag-
lantist yoktu ve Guipdzcoa'nin neredeyse biitiinii (ta On-
dérroa’ya dek) Irin’un alinmasindan sonra kaybedilmisti.
Batida, her sey Oviedo sorunu etrafinda cereyan etmisti.
[Fagist] Albay Aranda’nin siginagi olan Oviedo kugatilmugty,
ama ardindan kugatma yarilinca, burast devrimci liman ve
kale Gijén igin bir tehdit olmugtu.

“Kuzey”e Cantabria dag zincirinden saldirmak giigtij,
ancak deniz ve hava yoluyla ablukaya almak daha kolaydi
(denizlerdeki 6zgirliigiin giivencesi olan Ingilizler genel-
likle, yerel olarak, Franco'culardan yanaydilar).

Dogudan baglatilmig olan askeri harekat Navarro'lu Car-
lismo’culara emanet edilmisti. Bunlar da bir Italyan béli-
giiniin ve Alman “Kondor Lejyonu”nun destegindeydiler.
31 Mart’ta Mola Basklilara giddetli bir iiltimatom génderdi
ve saldiriya bagladi. Yeni olan gey, yogun hava bombardi-
maninin hazirlanmast oldu: iki kiigiik Bask sehri, Durango
ve Guernica yerle bir edildi.

Guernica'nin yok edilmesi nigin bir simge-olay halini
ald1? Diinyanin Guernica’dan bu yana “bagka saldinlar da
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gordiigi” kimi zaman s6ylenir. Ama Guernicailk kez Alman
ucaklan tarafindan yok edilmigtir. Bu éyle énemlidir ki,
sorumlular inkdr etmis, yandaglari onlara inanmg ve korkak-
lar da onlara inanms gibi goriinmiiglerdir. Ortaya gikan so-
nug, belki de, Bilbao'yu Mola'nin vaat ettigi mutlak yikim-
dan kurtarmigtir. Mola ise 3 Haziran'da bir ugak kazasinda
oliir. Kuzey, ekim ayina dek direnecektir.

Umutsuzlugun verdigi enerji, bu siddetli direnigleri agik-
lamaktadir. Kuzey, hiikiimet bolgesine baglansaydi yeni bir
Madrid olabilirdi. Ama abluka kargisinda Ingilizlerin mug-
lak tavirlar ile silah teslimati konusunda Fransizlarin diig-
tiigii geligkiler, sehirlerin yiyecek tedarik etmesini ve cephe-
nin de silah tedariki imkanini neredeyse hige indirdi. Diig-
manlannin ezici iistiinliigii (6zellikle hava iistiinligi) karsi-
sinda Basklilar kendilerini terk edilmig hissettiler. Saglam
bir ordu kurmuglard: ve savaggilarinin cesareti (“gudaris”)
tartigmasizdi. Ama ne Santander ve Asturiashlarla koordi-
nasyon sorunu, ne komutanlik etrafindaki anlagmazhklar
(Basklilar m1? Ispanyollar m1?) gergek bir ¢éziim bulabildi.

Bilbao'yu koruyan “demir kugak” imgesi yamlticiydi.
Planlar, kusurlar1 bir yana, bunlar gizmis olan miihendis
tarafindan teslim edilmigti. Ulkenin gelecegini dikkate alan
Bask hiikiimeti “topraklar yakarak geri ¢ekilme” taktigini
reddetti.

Bilbao diigtiigiinde (19 Haziran) Basklilar kendilerini
evlerinden atilmug hissettiler; kendilerine kugkuyla bakildi-
ginin farkindaydilar, Santander’in “besinci kol”unun tehdidi
alunda olduklarini hissediyorlards. Italyan komutanhg ile
Milliyetgi Bask Partisi sorumlulan arasinda baglayan bir gériig-
me haberi iizerine Bask ordularinin bir boliimii Santofia’da
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toparlandi. Ama miittefiklerinin bu inisiyatifinden memnun
kalmayan Franco, kararlagtirllmig olan gehrin tahliyesine
karg gkt

Asturiashlann sonu da daha az dramatik olmadi. Direni-
sin en kararli unsurlari, dar bir toprak pargasinda kugatilmig-
lard1. Her tiirlii maddi destekten yoksundular, dogudan ve
batidan saldiriya ugruyorlards. Bir siire sonra Cantabria liman-
larindan da saldirtya ugradilar. “Asturias Konseyi”, 1808’de
oldugu gibi, Milletler Cemiyeti'ne dogrudan hitap eden 6zerk
bir gii¢ olma egilimindeydi. Bu duruma merkezi iktidarin
tepkisi sert oldu. 10 Ekim'den itibaren durum umutsuzdu.
En iyi savaggilarin deniz yoluyla tahliyesi 6rgiitlendi. Gijén
21 Ekim'de isgal edildi. Isci miicadelelerinin bu tarihsel kesi-
tinde kargilagilan baski amansiz olacaktir. Birgok savasg,
silahlariyla birlikte “gerilla”ya katilir.

Ekim 1937 sonunda “Kuzey Cephesi” artik yoktu. Fran-
co igin bu biiyiik bir zaferdir. Ama, Madrid 6éniindeki yenil-
giden beri bir yil gegmisti!

Nisan-Mayis aylarinda ciddi ig krizlerle sarsilmig olan
hiikiimetin kuzey cephesine yardum, 6zellikle sagirtmaca ope-
rasyonlaninda nem tagimugti.

Iki operasyon ¢ok biiyiik caph olmustu. Biri, La Granja
iizerinde, Madrid Sierra’sinin 6tesinde, digeri de (Haziran
sonunda) Huesca iizerinde diizenlendi. Daha 6nemlileri ise
Temmuz ve Agustostaki “Brunete Muharebesi” ile “Belchite
Muharebesi” oldu.

Brunete Muharebesi 6 Temmuz'da, Madrid cephesinin
zayif olarak degerlendirilen bir noktasinda bagladi. Baglan-
gigtaki siirpriz etkisi iyi kullanilamadi. Yirmi giin boyunca,
yakic1 bir giinegin altinda devam eden muharebe korkung
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oliimlere yol agti. Tamamen yok edilen bu kiigiik mevkiyi
—Brunete’yi— cumhuriyetgiler terk etmek zorunda kaldilar.
Yalnizca birkag kéy ellerindeydi. Verilen 6nemli kayiplar
kargisinda elde edilen sonug énemsizdi. Ama, yirmi giin
boyunca, 30 bin kigi, Alman havacilar ve tiim bir genelkur-
may (Franco da dahil) Kuzey'den ayrilip Brunete’ye don-
mek zorunda kalmist1.

Kuzey kurtanlamamusti. Bir siire sonra baglatilan Belchite
Muharebesi'yle de kurtarilamadi (Santander zaten isgal edil-
migti). Hedef Zaragoza'ydi. Buranin alinmast ¢ok zor oldu.
Sehre on kilometre kadar yaklagilmugti. Sehirde endige hakim-
di. Ama saldirganlar yerel direnigleri g6z ardi etmeye ciiret
edemediler. Saldir1 bir kez daha mevzi savaga doniisiirken,
Zaragoza Muharebesi de Belchite Muharebesi'ne déniig-
miigtii. Bu kez Franco bu kiigiik mevkiyi feda etmeye karar
verdi. Asturiaslilara kargi saldir1 durdurulamadi.

IV. - 1938: Kapsamli ama sonuca
goturmeyen saldiri ve kargi-saldirilar

Kuzey cephesi ortadan kaldirilinca, diigman genel kur-
maylar yeni planlar hazirladi.

Aralik 1937 sonu, Teruel'e cumhuriyetgi saldim. 31 Ekim'de
Barselona'ya yonelmek igin Valencia'y: terk etmis olan hii-
kiimetin tercihi, Madrid tizerindeki her tiirlii tehdidi 6nle-
meye yonelik askeri bir varsayimdan yana oldu. Dogu cep-
hesinden ilerlemig olan “Teruel ¢ikintisi”n1 tissiinden kopar-
tarak kiigiiltmekti hedef. “Teruel”, muharebenin getin ko-
sullar1 bakimindan iinlenecektir: sarp daglar, -5 ila -20 ara-
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sindaki soguk. Teruel garnizonu gergekten de tislerinden kop-
mustu. Sokak catigmalar1 22 Aralik’ta baglads. Isgal edilen,
terkedilen, ev ev yeniden ele gegirilen gehre 8 Ocak 1938'de
héakim olundu. Giigleri tiikkenen Albay Rey d’Harcourt, so-
nuna dek direnig emrine ragmen teslim oldu. Bu ¢atigmanin
psikolojik etkisinin 6nemi, kuzeyin diigmesinden bu yana,
cumhuriyet ordusunun saldir1 kapasitesinin kiigiimsenme-
siydi.

Manrt 1938'de, Franco'cularin Dogw’yabiiyiik saldinsi, Pire-
neler'den (Bielsa, val d’Aran) Valencia sahil gseridine hakim
daglara dek 300 kilometrelik bir alanda baglatildi. Saldir1
(9 Mart) cepheyi Belchite, Calanda’ya dogru, Alcaiiz istika-
metinde yardi. Cephe Katalan bolgesine tagindi (harabe ha-
lindeki Lérida 4 Nisan’da diistii). Ama Asagi Ebro asilamadi
ve saldin giineye yoneldi. 15 Nisan'da denizden Vinaroz'a
varimsti; Barselona Valencia’dan kesildi. Nigin Valencia
hedef olarak segildi? Bilinmiyor. Ama Castellén’a varmak
ikiay1aldi ve Sagonte savunmalari delinemedi. Valencia’nin
25 Temmuz'da ele gegirilecegi 6ngériiliiyordu. Ama, 24’
25’ine baglayan gece cumhuriyetgi birlikler Ebro’dan gegmis
ve batiya dogru saldirmgtu.

Bu Ebro Muharebesi (Temmuz-Kasim 1938) ¢ok tartig-
mali bir askeri olaydir. Muharebe, 1914 tarz1 siper savagina
déniistii ve sonunda nehrin 6tesine geri gekilme emri veril-
di. Sonucu énem tagimayan bu yipratma savag genellikle
cumbhuriyetgilerin nihai yenilgisinin kaynag olarak gésterilir
ama kayip sayis1 abartilmigti. Ayrica, (Teruel igin oldugu
gibi) dolaysizetkiyi (Valencia'ya saldirinin durmasi) ve moral
etkiyi de dikkate almak gerekir: yoneticiler arasindaki boz-
gun havasi bir an igin agilmigt1 ve nehrin gegilmesi de teknik
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bir basar1 oldu: Alman biiyiikelgi von Stohrer, Alman yar-
dimi bir an 6nce gelmezse Franco’cularin yenileceginin far-
kindaydu.

Aslinda, Miinih anlagmalanna dek, Dr. Negrin'in hiiki-
meti, uluslararasi olaylarin kendi tecridine son verebilece-
gini diigiinmiig olmaliydu. Birkag ay igerisinde, silah teslimi
konusundaki Fransiz politikasi defalarca degisti. Miinih an-
lagmas1, uluslararasi politikada Ingiltere'nin tercihinin onay
anlamina geliyordu. Bu olay, “Ebro Muharebesi”"nden daha
belirleyici oldu.

V. — Nihai evre: Katalonya’nin dustis,
Cumbhuriyetci kampta boliinme
ve teslime dogru gidis

1938 sonbaharinda her iki taraf igin de biiyiik sorun
silahlanmaydi. Alman destegi, ocak ayina kadar yalnizca
operasyonlar diizeyinde olsa da, nem tagidi. Kasim ayinda
bizzat Stalin Hidalgo de Cisneros’a yiiklii bir silah ve ugak
vaadinde bulundu. Murmansk’in getirttigi, Fransa’da kalip
geciken bu malzeme heniiz bogaltilmamigt1 ki, geri gekilen
cumhuriyetgiler Pireneleri gegtiler.

Katdlonya Savag'nin (23 Aralik 1938 — 11 Subat 1939)
sonu cumhuriyetgi gii¢lerin tamamen dagilmas, askeri bir-
likleri (genellikle emirle!) geri gekilmesi ve yiginsal bir sivil
g6 oldu. Bu bozgunu yorumlayanlar, kuvvet dengesizligi,
halkinyorgunlugu, yoneticilerin zayiflik ve boliinmeleri tize-
rinde dururlar. Bu etkenleri azimsamak sagma olur. Yine de
olaylarin bir yani tizerinde yeterince durulmamus gibidir: Bu
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bozgun ile hemen akabinde énce Polonya'da, ardindan Fran-
sa’da yaganan askeri olaylar arasindaki gagirtic1 benzerlik.

Brunete, Belchite gibi yerlerde olanlarin tam tersine,
ilk kez, Katalonya'da, cephede agilan yariklardan yerel dire-
nig kaygist olmadan gegildi ve bu sistematik akinlar, savaggi
birliklere bile bir giigsiizliik duygusu verdj; siirekli “geri ge-
kilme” emri veren komutanlik kargisinda giivensizlik olugtu:
sivil go¢ ve hava saldirilan sagkinligi iyice artirdi. Haziran
1940’da, bozgun halindeki Fransa cephesinde rastladipim
Katalonya seferinin eski bir savasgisi bana iki deneyimin
6zdegligini agikga analiz etmigti. 1939’da yayimlanan kro-
kiler, taktik yeniligin bu énemli roliinii dogrulamaktadir.

Ama geri ¢ekilme alan1 sinirliydi. 100 bin savaggt hudut-
tasilahsizlandinldi. 250, 300 bin sivil miilteci, sémiirge birlik-
lerinin korudugu dermegatma kamplarda tutuldu. Aci anilar.

Subat 1939’un ortasinda, hala cumhuriyetgi olan “orta-
giineybolge” ulusal topraklann tigte birini, niifusun yarisini,
Valencia'y1, Madrid'i ve 700 bin askerlik, yeterli silah1 olma-
yan, ama 6nceki savaglardan da daha az silahli olmayan bir
cepheyi temsil ediyordu. Barselona’nin diigiisiinden beg giin
sonra, Negrin, Figueres Satosu’'nda meclislerdeki 67 vekili
bir araya getirerek, direnisi siirdiirmek ve barg igin su kogul-
lar1 ileri stirmek konusunda onlarin giivenini aldi: yabanci-
larm iilkedeki varliklanina son verilmesi, rejimin niteligi izerine
referandum, misillemeden vazgegme. Direnmek diisiiniilmeye-
cek bir ey degildi, ama bu temellerde pazarlik ummak pek
gergekgi olamazdi.

1) Diplomatik olarak, Ingilizler ve Fransizlar acil bir barig
tizerinde 1srar ediyorlardi. Ama Franco’dan misillemeleri
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stnirlandirmasini agikga isteyemiyorlardi. 3 Subat'ta, Fransa
hiikiimeti Burgos'a, tanunmig Franco sempatizanu Léon Bérard’
gonderdi. Yirmi giin igerisinde, Burgos hiikiimetinin resmen
taninmast yoniinde yol alindi. Peginden Ingiltere geldi ve
yar1 resmi gérevlisini resmi temsilci olarak atadi.

2) Siyasal olarak, camhuriyetgi yoneticiler bolinmiistii.
Bir grup, uluslararasi durumun degigmesini beklerken, gelece-
gi hazirlamanin ve insanlan kurtarmanin tek yolunun direnig
oldugunu savunuyordu. Bir diger grup ise, (aym 6lgiide atesli
bir sekilde), nafile bir direnisi siirdiirmenin insani agidan ci-
nayetoldugunu diigiinerek, galipten beklenebilecek bagigla-
yicihik konusunda hayaller besliyordu. Cumhurbagkani Azafia
bu gruptands; ancak Franco hiikiimetinin Londra tarafindan
diplomatik olarak taninmasi {izerine istifa etti (24 Subat).
Bunun iizerine meclis bagkan1 Martinez Barrio anayasal ola-
rak cumhuriyetin en yiiksek yetkilisi oldu. Orta-giiney bol-
gede Negrin'iyalniz birakt1. En iist diizey askeri sorumlu olan
General Rojo da boyle davrandi. “Sonuna kadar direnis”ten
yana olan kamp, esasen komiinist parti ve komiinist subay-
lardan olugtugundan, Negrin'in tiim sadik adamlarina kargt
bir sozliik klasigi (“Moskova ajanlar1” vb.) kullanilacaktir.

3) Askeri olarak, Katalonya savagindan bu yana, “orta-
giiney” bolgesinin iist diizey askeri yetkilileri, oyalamaca
operasyonlari talep eden direktiflere cogkusuzca uydular (ya
da hi¢ uymadilar). Madrid’in mitsel kahraman1 General
Miaja'nin tek diigiincesi siirgiindii. Orta cephenin genel
kurmay bagkani Albay Casado, Ocak-Subat aylarinda yar
resmi Ingiliz ajanlariyla ve Franco’nun gizli servisleriyle te-
masa gegti. Negrin, hareketli mevzilerden yénetiyor, ama
bir etkinlik kuramiyordu. Kartaca'da, gelisik olaylardan sonra
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hiikiimetten kagmayi basaran savas filosu Ispanyol sularin
terk ediyordu.

5 Mart'ta, 5ngériilen béliinme patlak verdi. Albay Casa-
do, Madrid’de, bir “Savunma Konseyi” olugturdu. Resmen
Miaja’nin bagkanligindaki konseyi radyoda uzun zamandir
uzlagma yanlisi olan yagh sosyalist entelektiiel Besteiro ile
(Madrid cephesindeki bir béliimiin komutani olan) anarsist
Mera ve Casado’nun kendisi agiklamigt1.

Konugma, “yasadigt” ilan edilmig Negrin hiikiimetine kargt
siddetli, ama muglakt1. Yine de onurlu kogullar saglanamaz-
sa direnige devam edilecegi hala séyleniyordu. Besteiro’nun
tuhafhayalleri vardi (ilimli bir UGT nin varhigin siirdiirebile-
cegine inantyordu). Isci solunda (Mera, Wenceslao Carrillo)
anti-komiinist inanglar artiyordu. Casado ise iist diizey su-
baylar arasinda bir pazarliga bel bagliyordu. Ama Franco,
Madrid’deki ajanlarinin sabirsizligina ragmen, en alt diizey-
de ¢oziime baglanacak kosulsuz bir teslimiyet diisiniiyordu.

6 Mart’ta Negrin ile 6nde gelen bakanlar Ispanya’y1
terk ettiler. Komiinist yoneticiler de bir siire sonra onlar1
izledi ve en gerekli tahliyeleri 6rgiitleyebilmek igin sinirl
sayida kiginin bulundugu bir komisyon geride birakildi. Ama
tecrit olmug askeri birlikler, komiinistlerin komutasinda,
mubhaliflere kargi miicadeleye girigtiler. Kartaca’da miistah-
kem mevki geri alindi, Franco’cu bir gemi batirildi. Mad-
rid'de ozellikle “i¢ savas igindeki i¢ savas” ok sayida (2 bin
mi?) éliime yol agti. Casado pazarlik yapmak zorunda kal-
di. Ama bu durum, kargilikh yargisiz infazlar engellemedi.
Bagka yerlerde (6rnegin Valencia'da) oldugugibi Madrid'de
de uzlagmalar oldu.
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22 Mart'ta, “Savunma Konseyi”, Burgos’a teslimin ayrin-
tilarin1 karara baglamak iizere siradan astsubaylar génder-
meyi kabul etti. 28’inde Franco'cu ordular Madrid’e girdi.

Trajedinin son perdesi Alicante’de yasand. 15 bin kisilik
miilteci kitlesi (savaggilar, militanlar, aileler); 6zgiirliikleri
tehdit altinda olan ve gogunun yagami da risk altinda olan
bu kitle Ingiliz ve Fransiz gemilerinin bulundugu séylenen
bu limana akin etti. Tek bir gem bile vaktinde gelmedi.
Fransiz 6rgiit delegeleri (Forcinal, Ullmann, Tillon) yerel
diplomatlarin miidahalesi etmesi igin boguna ugragtilar. Ka-
caklari Italyan Gambara birligi karadan, Franco’cu gemiler
de denizden kugatmigti. Hepsi kamplara kondu.

1 Nisan’da Franco tinlii Savas Bitti bildirisini yayimladi.

Eszamanliliklan unutmamak 6nem tagir. 13 Subat 1939'da
Franco Siyasal Sorumluluklar Yasasi’'n1 yayimlamigti. Boyle-
likle, Ekim 1934’ten beri cumhuriyetin siyasal yagamina katil-
mig olan ya da Subat 1936’dan bu yana “Ulusal Hareket”e
“somut eylemlerle ya da ciddi pasiflikle” kargt durmug olan her-
kes kovugturmaya ugrayabilecekti. Dolayisiyla ne Casado’nun
“Konsey”i ne de diplomatlar “onurlu barig”in ne anlama
gelebilecegini bilmiyor olamazlardi.

15Mart 1939'da Hitler Prag’a girdi. 6 Nisan'da Mussolini
Amavutluk’a girdi. 27 Mart'ta Franco Anti-komintern Pak-
t'nu gizlice imzaladi ve bu katilimini 7 Nisan’da halka agik-
ladi. 25 Mart'ta, Maresal Philippe Pétain General Franco’ya
biiyiikelginin itimatnamesini sundu. Fransa Cumhuriyeti
nezdinde atanacak Ispanyol biiyiikelgi José Félix de Leque-
rica’yd1. Bu kigi, Haziran 1940’da, Fransiz-Alman miitare-
kesinin kosullariniiletmek igin segilecektir. “Ispanya Sava-
s1” XX. yiizyihn acili tarihinin bagrinda yerini almigtir.
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IV. Boliim

_ iKikamp:
iKTIDAR TURLERI
SIYASAL EVRIM

I. — Cumhuriyetgi kamp:
Yasallik mi devrim mi,
yoksa savag politikasi mi?

Cumbhuriyetgi yetkililerin, agikga isyan etmig silahli kuv-
vetlerin saldirisina ugramig demokratik bir yasalligi temsil
ettigine prensip bakimindan elbette kugku yoktur. Kuvvet-
lerin gogu agisindan bu durum, ancak gatigmanin son giinle-
rinde tartigma konusu edilmeye baglanacaktir. Kugkusuz ki,
fagist kuvvetler ve diger yandan, kamuoyu ile basinin énemli
kesimleri gunlar1 hizla savunmuglardir: 1) gizli kargasa kogul-
lar1 isyan1 megrulagtirmigty; 2) 20 Temmuz'dan sonra cum-
huriyetgi giiglerin fiilen pargalanmasi, hukuksal yasalliklarini
da tamamen ortadan kaldiriyordu. Ama bu temalar, muariz-
lar1 devletin siirekliligini ve demokratik bicimlerin savunulma-
sin1 temel kaygi olarak gérmediklerinden isyancilarin dava-
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sina fazlasiyla hizmet ediyordu. Ama anarsistler bile devle-
te hig tereddiitsiiz hayranlk duydular; en azindan dig gérii-
niigteki bir zorunluluk olarak bunu yaptilar. Ancak cumhu-
riyetgi kampin baglangigtaki paradokslari, birbirine pek ben-
zemedigi gibi genellikle karsitlik igerisinde de olan bolgesel
gergeklikler iizerinden degerlendirilebilir.

1. Mayis 1937'ye kadar Katalonya’nin mutlak 6zgiin
yapisi. — Bu 6zgiinliigiin temelleri sunlardir: 1) 19 Temmu-
zun (silahl1) galipleri arasinda anarko-sendikalistlerin iis-
tiinliigd; 2) 6zerk “Generalitat”in anayasal varhigi. Her ikisi
de bélgesel olan bu gii¢ ile bu yasallik, zorunlu, aslinda gatis-
mal iligkileri gekillendirir.

“Generalitat” ve cumhuriyetgi partiler giigsiiz olduklarini
bilmektedirler, ama yasal konumlari onlara hareket imkam
vermektedir. CNT’nin giicii, liderlerine ¢ok genis devrimci
iddialarda bulunma imkani1 sunmaktadir. Ama ademimer-
keziyetgibir toplum inga ederken aynizamanda da savagma-
nin nasil olacagini herkes farkl farkli gérmektedir. Arala-
rindaihmh sendikalistler (Peir6), duygusal anarsistler (Fede-
rica Montseny), savaggl mizaghlar (Durruti), iktidar ki-
¢limseme ile arzulama arasinda tereddiit edenler (Garcia
Oliver) vardir. Birbirini tamamlayabilen bu kisiler birbirleri-
ni pek sevmemektedir. Ortak 6zellikleri Generalitath, UGT’yi
kiigiimsemeleri ve Katalonya'da ¢ok ciliz olmakla birlikte
varligim siirdiiren otoriter komiinizme kars: hissettiklere
ve Bakuninci eski gelenekten kalma kinleridir.

Komiinizmin buradaki varliginin da kendi 6zgiinliikleri
vardir. Bu 6zgiinliik, III. Enternasyonal’e kargit olan, diinya-
da ender rastlanan, katilimci sayisi sinirh olsa da ortodoks
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yapilarininkinden ¢ok daha fazla olan Marksist bir formasyo-
nun nispi agirhigindan olugur. Bu “Marksist Birlegik Isci Par-
tisi” (POUM), 6zellikle bolgesel 6zgiinliiklerden yola gika-
rak, Ispanya Komiinist Partisi’nin rakibi olarak kurulmugtur.
Leninist ama anti-Stalinci, Trogkist egilimli ama Trogki
tarafindan elegtirilen, ilkesel olarak itiraz ettigi bir sol bir-
lige katilan, olaylarin popiiler kilacagi Sovyetler Birligi'nin
ategli disman1 POUM tecrit tehlikesiyle karsi kargiyadir.
Katalan KP’si ise hala gok zayif olmakla birlikte, 27 Temmuz
1936’da, sosyalist egilimli bagka gruplarla birlikte “Katalon-
ya Birlesik Sosyalist Partisi”"nde (PSUC) bir araya gelmistir.
[himliliginin orta tabakalar iizerinde yaratti1 ¢ekim giici,
[KP'nin [Ispanya Komiinist Partisi] askeri prestiji ve Sov-
yet yardimi sayesinde iiye sayisi kisa siirede on kat artacak-
tir. Buna kargilik kadrolarinin burjuva kokeni ve militan-
lannin zayif teorik formasyonlar1 PSUCyi POUM'un ve
CNT'nin saldirilarina, hatta III. Enternasyonal'in giiven-
sizliklerine maruz birakar.

Katalan siyasal hayatinin bu karmagtk yapisini, bu ince-
liklerini burada belirtme gerekliligi, “Ispanyol Devrimi”nin,
genellikle, kendine dzgii bir dinamigi olan ama Ispanya’da
tek 6rnek olmayan Katalan érneginden yola gikarak anla-
tilmig olmasidir (Orwill, Simone Weil, Leval). Sunu hatir-
lamak yararhdir:

A) “Liberter komiinizm” ilan edilmemigti (resmi olarak,
“no hay comunismo libertario”). Oysa ki 1932-1936’da defa-
larcailan edilmigti. Keza 1936’da, Aragon ve Pirene komiin-
lerinde de ilan edilmigti. En tepede, CNT-FAl liderleri genel
durum ve doktrinsel sorun —ananrsist bir diktatérliik olabilir mi?
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Devlet yeniden inga edilebilir mi?— kargisinda tereddiitteydi-
ler. Bu tarihin aktorleri ve yakin gevreleri bu biling krizini
anlatmuglardir. Kriz, bu alandaki diigiincenin tarihiniilgilen-
dirmektedir. Ama, 1936 olaylarina gelince, her bir kisinin,
her an ne “yapmasi gerektigi” ya da ne “yapabildigi” ne nem
tagir? Kendi eylem sinirlarinin (cografi bile olsa) onlara bir
kesinlik olarak goriindiigi agikardir.

B) “Anti-fasist Milisler Merkez Komitesi” 22 Temmuz'da,
Barselona’da, kilit mevkileri (milisler, kamu diizeni, miihim-
mat) tutan CNT'nin énerdigi (ya da kabul ettigi) bir “dev-
rimci iktidar™1 temsil etmigti. Ama diger parti ve sendikalar
da burada vardir ve “Generalitat” (bagkani, “Consell”i) var-
ligim siirdiirmektedir. Ikili iktidar midir bu? Generalitat'in
imkanlan pek azdir, ama insanlari, kurumlari ve kiiltiir var-
liklarin1 korumak igin yeterince fedakarlik gosterilmistir.
Ozellikle, Generalitat (iicretler konusunda, bir Ekonomi
Consell'i hakkinda) yasama yetkisini kullanabilmistir. By, o
an igin giiliing gelse de gelecegi baglayic1 bir tavirdir. Tersi-
ne, silahl1 gruplar giindelik yagam1 “kontrol etme” iddiasin-
da olan “Komite”nin “kontrolleri” dylesine tesadiifidir ki,
“denetim digg” denen suistimaller kamuoyunun: géziinde
“kontrol devriyeleri"nin eseridir. Barselona’nin devrimci go-
riintimij, ilging ¢akigmalariyla defalarca tasvir edilmigtir: kit-
leler sapka giymeyi reddeder ama gapkacilar sendikast bu
durumu protesto eder; anarsist ahlak genelev mahallelerini
temizlemistir; iyi de buralara takilanlar hangi taraftaydr?

Aslinda ikili iktidar iki aydan fazla siirmedi. 27 Eyliil'de
Generdlitat Konseyine biitiin yapilarin (partiler, sendikalar)
temsilcileri dahil oldu. Bunun sonucunda, 1 Ekim’de “Komi-
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te” ortadan kalkti. Yasallik aniden olugmaz: kisi ve gruplar
karar mevkilerine (polis, adalet) ve kontrol mevkilerine
(postane, hudut karakollar1) bagli kalirlar. Ama Generalitat,
kdy “komiteleri’ni, kendi temsil modeline uygun olarak
yasal belediye 6rgiitlerine déniigtiirmek igin ¢abalar. Mer-
kezi iktidarin kargisinda “Generalitat”in asla daha 6zerk ol-
madigin1 belirtelim.

C) “Komiteler”in boliinmiig iktidan Katalan yapilanmn
direnigiyle karglagir. — “Komiteler”in ¢ogalmasi, “komite”
sozcligliniin biiyiilii olduguna inanan CNT-FAI gelenekle-
rine kargilik vermisti (daha gegenlerde bir Katalan mizah-
¢inin, “komite igin, komite” diye imza atarak anarsist tarzi
taklit etmesi ona pahaliya mal olmustu). Yerel iktidarlarin
bu sekilde ele gegiriliginin sonuglan gok gesitli olmugtu:
saygin idealist sahsiyetlerin bagkanlik ettigi barig¢il komiin-
lerle agik segik siyasal projesi olmayan, en berbat tagkin-
liklarla bir arada oldular. Dolayistyla, 1917-1918 “Sovyet”
ya da “konsey” komiteleriyle bunlariyanlis yere kargilagtir-
mayalim. Daha Ispanyol bir referans olan 1873’tin dayanik-
siz “kantonculugu”nu diigiinmekte fayda var.

Ama yerel iktidarlarin yasallagtirilmasi, bir bagka bolge-
sel 6zgiinliige dayantyordu: Proleter ya da devrimci olmayan,
ama Katalan yurtsever-demokratik karmagasina bagh orta
siniflarin ve halk siniflarinin (kugkusuz gogunlukta olan)
agirhig1. Bu kiitlesel kesim, maruz kalinan sokun sorumlulu-
gunu askeri “hareket”e atfeder. Bu “hareket”ten tek bek-
leyebilecegi, Katalan-karsit1 bir “beyaz terér”diir. Direnme
iradesi de bundan kaynaklanir. Kurumsal bir otoritenin tesi-
si, savag halindeki bir topluluga gereken megruiyet bilincini
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canlandinir. Bagkan Company sembolik degerlerin temsilci-
sidir. Ilk “Conseller”i Tarradellas, orgiitgii yeteneklere sa-
hiptir. Bu “kiigiik-burjuvalar” kiigtimseyen CNT ve POUM
ise, devrimci ama ¢eligik iki diig’ii siirdiirmektedirler. UGT
ile PSUC'nin slogan ise agik secik ama olumsuzdur. “Diizenin
tesisi” gériintimii altinda ve cepheden gelen gelisik haber-
lerin ritmine uygun olarak (Toledo’nun diisiigii/Madrid mu-
cizesi, Mélaga’nin diigiigii/Guadalajara’nin zaferi), Barselo-
na’dakriz hazirflanmaktadir. Varligim koruyabilmis demok-
ratik bigimler krizi tegvik edicidir: “Consell”in temsil giicii-
niin tartismali bir hal almasy, elegtirel basinin yayginlasmasi,
muhalefet mitingleri: Tiim bunlar bir savas politikasi’yla
bagdagir seyler midir?

D) Bir dénemeg: Barselona'da “Mayss Olaylan (1937). -3
Mayis'la 8 Mayis 1937 arasinda Barselona barikatlarla gevri-
lir. Carpigmalar, kursuna dizmeler yiizlerce kiginin 6liimiine
yol agmaktadir. Yine de cumhuriyetgi kamp —askeri dramin
ortasinda (Guernica 26 Nisan’da olmugtur)— ¢6kmemek-
tedir. Biitiin partizanca yorumlarin “provokasyon”dan s6z
etmesi gayet paradoksaldir. Ama provokasyon, POUM’a
gore Moskova'dan PSUC yoluyla gelmektedir. PSUC'ye
gore, Berlin’den POUM yoluyla; CNT’ye gore ise Paris'teki
Katalanci bir komplodan kaynaklanmaktadir. Franco ise
Barselona’daki on ii¢ ajanindan kaynaklandig1 kanisinda-
dir. Bazi ortamlarda her geyin “provoke edilmig” olabilecegi
dogrudur. Ama bu “tiryakinin kibriti”dir. Asil sorun, “gaz-
larin genlegme giicti"ndedir.

Barselona ve gevresi her zaman igin 6zel bir devrimci
potansiyeli barindirmigtir. Temmuz 1936’da devrimci Barse-
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lona diiglerinin gergeklestigine inandi. Ulke digindaki yanki-
lar da bu yoéndeydi. Ama renkli “sémiirge birlikleri” Zarago-
za'y1 ele gegiremedi. “Komiteler” ve “miifrezeler” kendi otori-
telerinin ¢okiigiine tanik oldular. “Biitiin silahlar cepheye!”
seklindeki resmi slogan, kisinin iktidara katilimina isaret
eden eski Katalan sembolii olan bireysel silahlanma hakkini
tehdit etmektedir. Cogkunun yerini hayal kinkhig: ve kirgin-
lik alir. Bu duruma, 1937 yilinda, “erzak” tedariki konusun-
da olmasa da, en azindan dagitim, pahalilik ve karaborsa
agisindan bir kriz eklenir. Kadinlar barikatlara gikacaktir.

3 Mayis'taki patlama uzun siiredir beklenen bir durum-
du. “Liberter Genglik” gazetesi Ruta, yeniden “burjuvalag-
mig” bir rejimi savunmayi reddettigini agikga ifade ederken,
POUM'un yayin organi La Batalla da savagi kazanmak igin
devrimi tamamlamanin gart oldugundan sz ediliyordu.
Kavga ve dalas patlak vermigti. Oldiiriilen militanlarin ce-
naze torenlerinde arkadaglan giig olgiistiiriiyordu. Baglan-
gigta bu miicadelelere pek karigmayan merkezi hiikiimet,
Nisan sonunda, anarsistlerin ellerinde kalmig hudut kara-
kollarin1 maliye bakani Dr. Negrin'in giimriik jandarmalari-
na iggal ettiriyordu. “Malaga’nin Topali” Antonio Martin,
Puigcerdad’daki liberter “kanton”unda “diizen giigleri” ile
yaganan bir ¢atigmada oldiiriildii.

Barselona’da, kilit olay gehrin ortasinda patlak verdi.
Bolge iletisiminin merkezi olan “Telefon santral”, temmuz
ayindan beri sendikalar arasi bir komitenin, aslinda FAI'nin
isgali altindadir. Boylece resmi goriigmeleri dinleyip bunla-
n kiistahga duyuruyorlardi.

3 Mayis'ta, Katalanci bir camhuriyetgi olan Generalitat
icindeki “Conseller”, PSUC'ye gegmek igin terk ettigi dev-
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rimci orgiitleri 6zellikle kotii géren bir kamu diizeni komi-
serinin emriyle “Telefon Merkezi”ne polis gonderme goére-
vini Gstlendi. Yaylim ategle kargilandilar. Catigmalar yan
sokaklarda da devam etti. Genel grev gagnisiyla birlikte
¢atigmalar isgi mahalelerine sigradi. Resmi olarak iki sorum-
lunun istifast isteniyordu, ama iktidarin temelleri tehlike-
deydi: Companys talebi reddetti. Yine de “Consell”inde degi-
siklik yapt. Ama bu goéreve ¢agirdigt UGT lideri gorevine
giderken 6ldiiriildii. Barselona’da bulunan Bagkan Azafia
dért giin boyunca burada tecrit olmug ve unutulmug bir
halde kaldi. Bu bir kaostu.

Bunun iizerine, Generalitat o donemde Valencia'da bulu-
nan merkezi hiikiimete ¢agri yapti. Hiikiimet bagkani1 Largo
Caballero ile Denizcilik Bakani Prieto, iki ek karar aldilar:
1) Barselona'ya iki anarsist bakani (Garcia Oliver ve Fede-
rica Montseny) ve iki sendika liderini génderdiler: taban
tarafindan pek iyi karsilanmayan bu kigiler “galibin de maglu-
bun da olmadi@” bir ategkes savundular; 2) birlikler deniz
ve kara yoluyla Barselona’ya yoneldiler. Merkezi iktidar Ka-
talonya’da diizenin sorumlulugunu iistleniyordu: nemlibir
dénemeg.

“Mayis Olaylan” tiim bir edebiyata esin kaynagi olmus-
tur. Genellikle de en karmagik ¢atismanin en sagkin tamg
olmug Orwell'in anlattiklarindan yola ¢ikarak. .. “Devrimin
can gekigmesi”ne Amerikan tiniversitelerinde fazlasiyla goz-
yagt dokiilmiigtiir. O dénemde “Marianet” Vazquez'in CNTye
ve Andreu Nin'in POUM’a génderdikleri raporlar, isyanin
sagmaliginin agikga ifadesiydi, glinkii isyan bir provokasyona
baghyorlar ve durdurabildikleri icin birbirlerini kutluyorlards.
Aragon’da, CNT ve POUM milis liderleri cepheden asker
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cekmeye cesaret edemediler: devrim ile savag arasindaki
geliskinin agikar hali.

POUM, hos bir ifadeyle, ortodoks komiinistleri, “ic sava-
st emperyalist savaga déniistiirme” arzusuyla sugluyordu. Ama
1917 Ekim'inde miydik ki, o ifadeyi tersine gevirmeyi iddia
edebilelim? Mayis 1937°de Barselona’da yaganan, daha zi-
yade, 1909'daki “trajik hafta”nin tekrariydi: sézleriyle halki
canlanmaya tesvik etmis olanlann sorumlulugu tistlenemedigi
bir halk atlimu.

Ardindan gelen olaylar ciddiydi: 1) Katalonyaile merke-
zi iktidar arasindaki giivensizlik siddetlenir; 2) CNT agisin-
dan bu, zirvede giiven yitimi, tabanda diig kiriklig1 demek-
tir; 3) POUM agisindan anlamu ise yasadigi ilan edilmektir.
PSUC casusluk iddiastyla, Moskova'dakilere benzer (tipa-
tip zamandag) bir dava agilmasini istiyordu. Cumhuriyet
mahkemesi ise durumu adi hapis cezasi gerektiren bir savag
dénemi itaatsizligi olarak degerlendirdi. Ama, sorugturma-
nin baglangicinda Madrid’e nakledilmis olan Nin, parti
polisinin elinden kagar.

Bu agir atmosferde, cumhuriyetgi iktidarin yenik diisme-
mesi neredeyse mucizedir. Hatta, tersine, saflarini siklagtira-
rak giiglendigi kanisindadir. Agustos ayinda, “Aragon Kon-
seyi”nin kismi muhalefetini ortadan kaldirir.

2. Anarsizan bir bolgesel iktidar: “Aragon Konseyi”.
— Temmuz-Agustos 1936’da Barselona’nin anarsist milis-
‘leri komiinal iktidarlar1 ve topraklarin kolektiflegtirilmesini
kimi zaman resmen onaylayarak, kimi zaman zorla dayatarak
Zaragoza'ya dopru ilerlediler. Bu deneyim, siyasal olarak,
Ozerk bir iktidar1 da gerektiriyordu. Nitekim “Aragon Kon-
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seyi”, Konsey Bagkani Largo Caballero tarafindan Aralik
1936'da yasallagtinildi. “Konsey”, prensip olarak ¢ogulcuydu.
Aslinda, Ascaso’lardan birinin (Joaquin) bagkanligindaki
FAI'nin egemenligindeydi.

Komiinistler de otoriter sosyalistler de (Prieto, Negrin)
bu bolgesel ayriliga iyi gézle bakmiyordu. Bu tarim devrimi-
ni, zamansiz oldugunu diisiiniiyorlardi. Dogru diiriist drgiitli
olmayan milislerin denetimindeki siipheli bir cephenin ko-
rumast altinda oldugu kanisindaydilar. Mayis olaylarindan
sonra, Largo Caballero Konsey bagkanligin1 Negrin’e, Savag
Bakanligi'n1 da Prieto’ya birakmak zorunda kaldi. Aragon
Konseyi'nin feshi kararlagtirildi. Direnig beklendiginden,
komiinist askerlerin en saglamlarinin bulundugu Lister bo-
liigii “Konsey”in merkezi olan Caspe yakininda “istirahat”e
gonderildi ve olasi bir bastirma harekatinin sorumlulugu
Lister’e birakildi (Prieto’nun bir hesabi m1 vardi?). “Aragon
Konseyi"nin siyasal tasfiyesi gok kolay olmadi. Kolektif-
lestirme etrafindaki tartigmalar pek iyi bilinmemektedir.

Franco'cularin Mart 1938'deki saldinisina gosterilen zayif
bolgesel direnigi baz1 yazarlar kéyliilerin hognutsuzluguna
baglamaktadirlar (iyi de hangi hognutsuzluk?). Amabu ara-
da (yine Aragon’la ilgili) Belchite ve Teruel operasyonlari
gergeklesmigti. 1937 yazinda, iktidarin siyasal birligi belki
de en fazla meyvesini askeri alanda verdi.

3. Euskadi 6rnegi: gerceklesmeyen toplumsal dev-
rim, ulusal biling. — Ispanya olayinin bélgesel heterojenligi
iginde, kugkusuz ki en 6zgiinii Euskadi 6rnegidir. Burada
devrimci bir durum yoktur. Ozel miilkiyet tartigma konusu
degildir. [badet, cogunlugu Katolik olan yetkililerin giiven-
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cesi altindadir. Ozerklik bunca arzulanmasina ragmen, ya-
sallik kaygisi geregi, “Corte”lerin “Statii”yii kesin olarak
onaylamasi beklenmektedir (1 Ekim 1936). O zamana dek
iktidarin uygulanmasini, basit bir “halk cephesi” komitesi
tistlenmigti.

Bu 1limh 6zellikler belki de bolgeciliklerin en kesinini
vurgulamaktadir. Toplumsal ya da siyasal tercih yoktur ama
bir topluluk bilinci, bir “vatan” bilinci vardir. Bu durumun
askeri sonucu, bir Bask ordusunun (“gudaris”) kurulmasi
ve Bagkan Aguirre’nin bu orduya komuta etme arzusudur.
Bozgunun nedeni, bélgenin tek bagina kalip tecrit olmasidir.

4. “Madrid Cuntasi” ve merkezi hiikimet. — 20 Tem-
muz'dan 4 Eyliil 1936’ya dek, Dr. Giral'in 1limh hiikiimeti,
halkin kendiligindenligi sonucu dogmus onlarca iktidar
iizerinde biiyiik bir otorite kurmayarak, &zellikle yabanci-
lar kargisinda cumhuriyetin stirekliligini temsil ediyordu. Ama
anti-fagist giiglerin bilegimine daha uygun bir hiikiimet ihti-
yaci kisa siirede hissedildi.

Sosyalist lider Largo Caballero bu hiikiimeti 4 Eyliil’'de
kurdu. Bir “Savunma Cuntasi”n1 tercih etmig olan CNT'nin
igbirligi saglanamamigti. Caballero’nun inadi sonucu, iki ay
sonra, “CNT’ci” d6rt bakan atanabilmigti. Bunlar, aralarin-
da Peir6’nun da bulundugu iki ilimli ile FAI'ye yakin iki
kigiydiler: Federica Montseny (saglik bakani) ve Garcia
Oliver (adalet bakani). Bu “katilim”, anarsistler agisindan
bir vicdan muhasebesine yol agacaktir. Caballero bu kati-
lim1 uvriyerist ve sendikalist bir tercih olarak gériiyor ve
komiinist tirmanigin dniinii kesmeye yonelik olarak deger-
lendiriyordu.
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Ama bu bakanlar kurulu (4 Kasim), tehdit altindaki
Madrid’i terk edip Valencia'ya gitmeye 6 Kasim’'da karar
verdi. Anarsist taban, Madrid'de, resmi araglan sembolik
olarak durdurup, “Yagasin hiikiimetsiz Madrid!” sloganlar1
attilar. Bir “Komiin”e dogru mu gidiliyordu?

Magripliler Manzanares Nehri'nin képriilerine gelmig-
ken Madrid'i terk etmenin, miicadeleyi siirdiirmeye kararl,
ihtiyath bir hiikiimet agisindan onur kiric1 bir yani yoktu.
Ama operasyon, Caballero’nun gézde askeri danigmani olan
General Asensio’'da agikér bir karamsarliga yol agti: emir-
lerde maddi bir hata, iki generalin basitge atanmasi: Orta
cepheye Pozas ve 6zel olarak Madrid igin de Miaja. Bir
“Cunta” da yardima olacakti. “Cunta”nin bilegimi ancak
oneri diizeyindeydi (“hiikiimet 6rnek alinsin”). Boyle bir
tercih kargisinda, Miaja’nin niteliklerinden kugku duyan
birine Asensio, “inceldigi yere kadar...” kargiligini vermisti.

Oysa, siirecegi kadar siirdii. Ve Miaja da gerek halkin
goziinde, gerek diinyanin goziinde, mitsel bir “Madrid savu-
nucusu” oldu. Bu geref elbette ki meziyetlerinin 6tesindeydi.
Ama sonugta, Marne Savagi'ndan sonra Joffre’'un dedigi gibi,
muharebe kazanilmamus olsaydi kaybedilirdi! Ve Joffre’un
tinlii giinliik emrine 7 Kasim 1936’da Miaja'nin verdigi emir
kadar higbir sey benzeyemez! Trajik bir durumda, kahra-
manca sozler ile saf bir insanin iyimserliginin bir liderde
birlegmesi, birliklerin morali i¢in gayet yararlidir.

7 Kasim’da, “Cunta”nin yeni toplantisinda durumun
umutsuz olmasa da umut kiric1 oldugu kabul edilir. Ama
11’inde, yeni gelen bir bakana Miaja Madrid'in ii¢ giin di-
rendigine gore bir yil da direnebilecegini agiklar. Pozas da
adamlarinin gosterdigi cesaretten etkilendigini sdyler.

94



Kural olarak Cunta’'nin askeri iglevi yoktur. Ama asil
askeri sorumlu (genelkurmay bagkani Rojo) Cunta’y1 diizen-
li olarak bilgilendirmektedir. Ve bir milyon kisinin yagadig,
belediyenin bulunmadigi, topgu ve hava saldiris1 altindaki,
hapishanelerle biiyiikelgiliklerin diigman ilan edilmis kisiler-
le agzina kadar dolu olduguy, siiphelilerin her yerde goriildii-
gii bir sehirde, ulagim, tahliye, ikmal ve kamu diizeni Cun-
ta'ya baghdir.

Kugkusuz ki, devrimci 6rgiitlenmeler halk: saflarina
katmaktadirlar, ama béliinmiiglerdir, giivensizdirler, provo-
kasyonlara agiktirlar. Oysa, dnemli bir dram yaganmamigtir
(mahkéimlarin Modelo ve Paracuellos hapishanelerindeki
katliami “Cunta”dan 6ncedir).

Boylece, Madrid’in askeri “mucize”sinin iistiine bir de
sivil, politik “mucize” eklenir. “Madrid halki”nin, “5. Alay”n,
“Uluslararas1 Tugaylar”in fotograflari o dénemde biitiin
diinyay1 dolagt1. Siirlerle, sarkilarla. Mitlegtirme mi bu? El-
bette. Ama, Paris Komiinii i¢in oldugu gibi, bu da tarihin
bir pargasidir. Komiinist tarih yaziminin bu miti kendi da-
vastyla goniillii olarak 6zdeglestirmis oldugu dogrudur. Ama
rakipleri, “Cunta”daki “komiinist hegemonya”y1 vurgula-
yarak bu 6zdeglegtirmeyi giiglendirmiglerdir.

Yakin dénemde yayimlanmg olan “Cunta” Tutanaklar,
gergekten de, “mucize”nin asil gergeklestigi 7-20 Eyliil do-
neminin iggiidiisel eylem birligi 4n1 oldugunu gostermektedir.

i§in tuhaf yani, ayn1 dénemde, hiikiimetin, 6zellikle de
Largo Caballero’nun yakin gevresinin Cunta’ya karg1 giiven-
sizlik besliyor olmasidir. 17 Kasim’da, Cunta’nin bir {iyesi
Madrid direniginin bagarilarinin Valencia'daki baz kigiler
tarafindan kigisel baganisizlik olarak hissedildigini sdylemigti
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(Caballero'nun anilar1 da bunu dogrulamaktadir). Asen-
sio’nun savag hipotezinin Madrid'in terk edilmesine dayan-
digina kugku yoktur (Caballero ba§kentten s6z ederken “bir
mide” demisti).

“Cunta”nin “Komiin” bigimi almasindan, 1873 ya da
1808 geleneginden mi gekiniliyordu? Madrid olay1 daha da
karmagik olarak degerlendirilebilir: Devrimci 6rgiitlenme-
ye, halkin katilimina, bir genelkurmayin (Rojo) askeri ye-
teneklerini ve uluslararasi varhigi da (Sovyet danigmanlar,
Tugaylar) eklemek gerekir. Soz konusu olan, yerel bir olay
degildir.

Bununla birlikte, tehlike énemini yitirdiginde Cunta
icinde ¢atigmalar ortaya giktig1 goriiliir. Barselona’da oldu-
gu gibi anarsistlerle komiinistler arasindadir gatigma. Ama
Madrid’de bu gatigmalar kitlesel olamazdi. Orada “Mayis
giinleri” olmayacaktir. Nisan ayinda yasal bir belediye yeni-
den kurulur. Diger yandan, Caballero'nun Cunta’ya giiven-
sizliginin otoriter merkeziyetgiligin bir tezahiirii oldugu da
disiiniilebilir, ¢linkii Asturias, Santander ve Aragon “Kon-
sey”lerini yasallagtirmagtu.

Dolayisiyla, Barselona’daki Mayis olaylarindan sonra,
savagin enerjik ve birlegik olarak siirdiiriilmesinden yana
olanlarin, Madrid’i kurtaranlara kargi otoriter davranmig
olan Caballero’ya kargi igbirligi igine girecegi diisiiniilebilir.
(Bir savag doneminde klasik gériintimleriyle —goriig aligve-
rigleri, diizenlemeleri, dislamalar1 ve bilesimleriyle ortaya
cikmasi— gagirtict olan bir bakanlar kurulu krizinin sonu,
17 May1s 1937de hiikiimet bagkanligina Dr. Negrin'in atan-
masina varir. Negrin, bagkanlig1 yirmi ay1 agkin siire, savag
sonuna dek elinde tutacaktir.
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5. Mayis 1937 — Mart 1939: Dr. Negrin, savas hikii-
metleri. — Universite mezunu, thmh sosyalist, Largo Cabal-
lero’nun maliye bakani Juan Negrin, Caballero’yu askeri ko-
nularda yetersiz ve toplumsal konularda da kararsiz olmakla
suglayarak ona kargi ¢ikti. 17 Mayis 1939°da bir savag hiikii-
meti’ne bagkanlik etmeyi kabul etti. Savag bakanligina 6nce
Sosyalist Parti’de Caballero’nun eski rakibi olan Prieto’yu
uygun gordii. Ama, Mart 1938’de, Dopu bélgesinde Fran-
co'culann zaferi kargisinda Prieto’nun gosterdigi karamsar-
l1g1Negrin kaldiramadi. Prieto’yu gérevden alarak, bakanhg
bizzat kendi islendi. Kisacasi slogani suydu: “Ben savagiyo-
rum.”

Savag kaybedildiginde, Negrin'in anist da bundan nasibi-
ni aldi. Franco’cu tarih yazimi ¢ok uzun siirmiig direniginden
dolay1 onu affetmedi. Catigtip1 kigiler (Caballero, Prieto,
Azafia) hinglarini ondan gikardilar. Yerlegmis oldugu (Ekim
1937) Barselona'da, Katalan duyarhliklariyla gatisti. Mays
1937 magluplar1 ile devrimin ilk aylarini 6zleyenler, hayal
kirikliklarinin ve maruz kaldiklari baskilarin sorumlusu ola-
rak onu gordiiler. Komiinistler bile onun son giinlerdeki
zaaflarina kargt sert davrandilar (Subat-Mart 1939).

Bununla birlikte, ona yonelik en yaygin ve ortak elegtiri
sudur: “Komiinistlerin aleti oldu.” Su da s6ylenebilir: Alet
olacak yalnizca komiinistleri buldu. Anlamamiz gereken
ise sudur: Emin ve siirekli alet olarak yalnizca komiinistleri
buldu; tabii, komiinistlerle birlikte hareket etmeyi sistema-
tik olarak reddetmeyenleri de (ki sonugta bunlar ¢ok sayida-
dir) eklemek gartiyla.

Gergekten de, ydnetimde kaldip1 yirmi ay boyunca Negrin
tabandan asla tepki gérmedi. Kamuoyunun, desteklerin
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ayrim gizgisi, komiinist bir azinlk ile tiim diger kesimler
arasinda degildir. Siradan ama her savagta mevcut bir ifa-
deyi kullanirsak, bu aynm, daha ziyade, bozguncular ile so-
nuna kadar miicadele yanhlan arasindadir.

Bu béliinme, Sosyalist Parti'nin bagninda gériiliir; (ig di-
reniglere ragmen, Negrin'in ikinci kabinesine giren) CNT’nin
bagrinda gériiliir; imhlarin, savag dncesi dsnemin “merkez-
cileri"nin de dahil oldugu “Cortes”ten geriye kalan kesim-
de goriiliir. Kabinenin onaylanmadig1 vaki degildir. Tabanin
miicadeleciliginden kugku duyuldugunda ise, Negrin, yéne-
ticileri siirgiine yollayacak bir barig tahayyiil etmenin daha
kolay oldugu sonucunu gikartir; halktan birinin yiikiimli-
liikk altina girmesi ise, 6zgiirliigiinii ve yagamini tehlikeye
atmasi anlamina gelecektir. Negrin, pazarliga géziinii ka-
pamaz, ama gitay1 yiiksege yerlegtirir: onun “on ii¢ madde”si
(Nisan 1938) su anki (monarsisiz) Ispanyol anayasasina faz-
lastylabenzemektedir. Keza, Azafia’nin formiiliinii de mah-
kiim etmez: Baris, Merhamet, Bagiglama. Hatta Ziirih'te
bir Biyologlar Kongresi'ne (Agustos 1938) katilarak kamuo-
yunu bile sagirtmigtir. Orada bir muhatap aramaktaydiama
bekledigi kisi gelmemistir.

Son nokta: savagi uzatmak bir uzgériighiiliik yoklugu anla-
mina mi geliyordu? Kugkusuz ki, son olay karamsarlari hakli
cikarmaktadir. Ama 18 Temmuz'dan beri karamsar olan
Azana’nin kendisi de gegici zaferler kargisinda kimi zaman
cesaretlenmistir. Ust diizey sorumluluklarindan ancak Ingil-
tere Franco'yu tanidiginda feragat etmigtir. Son bir soru
olarak: Negrin'in bir diinya savaginin baglamasina “oynadi-
&” dogru mudur (sik stk bununla suglanir)? Bu savagi éngér-
mek sagma degildi, hele cok kisa bir siirede. Ustelik, (bir siire

98



sonra Polonyahilarin, Fransiz ve Ruslarin yapacagi gibi) yeni-
likgi taktiklerin cepheyi yarma yetenegini de kiigiimseyeme-
yiz. Buna karsilik, 6ngoriilebilecek olan sey, “miidahale et-
memeyi” Miinih'in ilan ettigi ve Hitler'in Prag’a girmek igin
Franco’nun kesin zaferini bekledigidir. Bolsevik olmaktan
cok Jakoben olan, Leninist olmaktan ¢ok Clémenceau’cu
olan Negrin'in “sonuna kadar miicadele”ciligi uluslararas
cephede mahkiim olmugtur.

Il. - “Hareket” tarafi:
Askeri diktatorliik mii “yeni devlet” mi?
“Nasyonal-Katoliklik” mi fagizm esini mi?
Franco’culuk

Askeri ayaklanma projesi olumsuz ve muglakt. “Karga-
sa”ya, “devrim”e “karsi” ulusal pargalanma. (Baglangigta)
“cumhuriyetgi diizen” adina, ama (yine hemen baglangigta)
monarsist 6zlemlerle birlikte. Toplumsal olarak, tutucu bir
kargi-devrim bekleniyordu; ama “Falanj”in s6z dagan anti-
kapitalistti. Kigilere gelince, General Sanjurjo’nun kazayla
olimii askerleri bekledikleri liderden yoksun birakti. One
¢ikmig bagka higbir lider yoktu. “Hareket”in dogasinin ge-
rektirdigi devlet otoritesi nereden gelecekti?

Diplomatik ve idari bakimdan sorumlu bir organa kisa
siirede sahip olmak gerekiyordu. By, (25 Temmuz 1936) “Sa-
vunmaCuntast” oldu. Bagkani da, Burgos’tabulunan ve ger-
ek bir otoriteye sahip olmayan General Cabanellas’ti. Reji-
min niteligini olugturan énlemler de “Cunta”ya tarihlenir: (29
Agustos) cumhuriyetgibayragin yerine 1931 6ncesi amblem
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gegirilir; “18 Temmuz"u siradan bir “pronunciarmiento”dan
ayirt etmek igin “kurtanici hareket” ad1 verilir; partiler lagve-
dilir (“Halk Cephesi”ne dahil olanlarin mal varliklan ellerin-
den alinirken, digerleri askida tutulur); diger yandan, para-
militer olugumlarin ortaya gikti1 goriiliir ve fagist tarzda
gosteriler diizenlenir. Resmi ya da kendiliginden boliigiim-
lerin ellerinden aldig1 toprak ve haklar: toprak sahiplerine
iade eden “kargi-tarim reformu” kararnamelerini de unut-
mayalim (28 Apustos ve 29 Eyliil). Bununla birlikte, pek
homojen olmayan topraklar iizerinde, hem de iki siyasal
olusum (“Falanj” ve “requete”) askeri bakimdan 6nemli bir
rol oynarken bir “devlet otoritesi"nden nasil s6z edilebilir?

“Avyaklanan” bélgede “savag durumu”nun genellegtiril-
mesi (28 Temmuz) diizeni ve adaleti genel kural olarak
ordunun eline teslim etmig oluyordu. Ama bu durum, yetki-
lilerin, bireylerin, paramiliter yapilarin kargihkh roliiniin
(6rnegin bask1 uygulamada) birbirinden diizgiince ayrildigi
anlamina gelmemektedir.

Iyi secilmig bir anda (Alcazar'n teslimi) General Fran-
co’nun nasil “bag general” seildigini (21 Eyliil 1936), ardin-
dan da —daha az beklenen bir olay olarak— “devletin yonetim
bag” segildigini (28 Eyliil) séyledik. Ocak 1938’e dek gev-
resinde yalnizca bir “Teknik Cunta” bulunacaktir.

Ciinkd, siyasal olarak, eski sagc1 partiler —“Falanj” ve
“gelenekselci Birlik”— arasindaki sorunlan ¢6zmesi gerekmek-
teydi. Falanjlar ona genelde kisisel baglilik bildiriyorlards.

“Carlismo’cu-gelenekselci”lerin kendi birlikleri vardi
(“requetes”). Askeri okullan olsun istediklerinde Franco bu-
na tepki gosterdi. Franco biitiin milislere diizenli ordularin
disiplinini dayatti. Bunun iizerine gelenekselcilerin sefi Fal
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Conde siirgiine gitmek zorunda kald1 (Aralik 1936). Avrupa
fagizmlerine daha yakin olan “Falanj” ise (Alman biiyiikel-
¢i Faupel, Falanj'in kaderiyle ilgileniyordu), José Antonio
Primo de Rivera tarafindan kurulugsundan (Ekim 1933) bu
yana karmagik bir gelisme izlemigti.

Subat 1936’da 6 binden fazla iiyesi vardi ve segimlerde
tiim Ispanya’da 40 bin oy elde etmisti. Bu sonug, 1934 yilinda
Valladolid’'in (Onésimo Redondo) “Nasyonal-Sendikalist
Saldir1 Cuntalar”yla birlesmesine ragmen elde edilmistir.
Gelecegin sembollerinin yaraticisi bu “Cuntalar”dir: kizil
ve kara bayrak (sendikalist referans), Katolik Krallar'in te-
razi kolu ve oklari, “Arriba Espafa!” haykingi vb.

José Antonio’nun “27 madde”si daha belirgindi, ama
aralarinda oy gekigmesi olacak kadar Gil Robles’in progra-
mina yakindt: “ayrilikgiliklar”a karg, “béliicti” anayasaya
kargi, simiflar miicadelesine ve partilere karg, biiyik bir Is-
panya igin, giiglii bir ordu, Katolik-emperyal ge¢misin yiicel-
tilmesi icin, Kastilya Katolik sendikalari tarz1 tarimin savu-
nulmast igin. .. José Antonio’nun kigisel tislubu (“yazgi birli-
gi”, “hayat milistir”...) ve fagist s6z dagan (devlet: “totaliter
aygit”, Ispanya: “iireticiler sendikasi”) Subat 1936’dan 6nce
kamuoyunu etkilemige benzememektedir. Buna karsilik, su-
batile temmuz arasinda, segimler kargisindaki hayal kinkhg,,
sokak ¢atigmalannin cazibesi “Falanj’in sayisim {ig misli artir-
di. Ama, akin eden genglerdi, tarihsel liderler (Onésimo, José
Antonio) hapiste olduklarinda tepede kargaga hakimdi.

18 Temmuz'dan sonra bu durum yayginlik gésterdi: Mili-
tarize Falanjistler Ekimde 35 bin kigidirler, yani silahl milis-
lerin % 54’i, biitiin silahli kuvvetlerin % 19’u. Ama y6ne-
ticileri kimdir? Onésimo savagta 6lmiistiir, José Antonio
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Alicante’de hapishane hiicresindedir. Avukat olan]José ken-
dini savunmak igin bagka tiirlii bir ulusal uzlagma m1 hayal
etmektedir? Onu kurtarma projeleri (Almanlarin, Ispanyol-
larin) ciddi miydi? Valencia hiikiimeti onu infaz etmekte
tereddiit etti mi? Tartigmali konular. Gergek su ki, yasal
mahkeme tamamlandiktan sonra infaz edildi (20 Kasim
1936). iki yil boyunca “Falanj” bu infaza inanmamus gibi
davranarak, NAMEVCUT adina konugmaya devam etti.
Franco agisindan ise, bir rakibi uysal bir mit halini aliyordu.
Nisan 1937'de, kamu yagami igin yeni kurallar saptadi.

Salamanca genel kurmayindaki operasyon, kismen,
Madrid’den kagip heniiz gelmis olan, eskiGil Robles milita-
ni, José Antonio'nun kigisel dostu ve Franco’nun kayinbi-
raderi (ona da “en yiice kayinbirader” denecektir) Ramén
Serrano Suiier’in eseriydi. Bu sahus, “hareket”in bilegenleri-
ni, zaten karmagik bir sifat olan “Falanj”! adina “geleneksel-
ci” adin1 dahil etmekle yetinen bir niteleme altinda toplaya-
bilecek konumdadir.

Program José Antonio’nun programinin “yirmi alt1 mad-
de”siyle 6zdesti (boylece, ilk donemlerin militanlar1 olan
“camisas viejas” memnun olabilirdi), ama “Falanj”in 6zerk
kalmastni hitkkme baglayan yirmi yedinci madde kaldirlmigti.
Zirvede bir ¢atigma bag gésterdi: “Falanj” ulusal sefi Manuel
Hedilla bu bagimsizlig1 korumak istemisti. Samimi bir mili-
tan ama prestijsiz bir tagrali olan Hedilla az ¢ok tehlikeli bir
olaya neden oldu (17 Nisan 1937); Franco (20 Nisan) ona
yonetimde bir mevki 6nerdiginde reddetti. Bunun iizerine

1) Falange espariola tradicionalista y de la Juntas de Ofensiva nacional-
sindicalista (FET y de las JONS).
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isyanci olarak yargilanarak éliime mahk{im edildi, ama yal-
nizca Kanarya Adalar’nda hapis tutuldu. Gelenekselci Fal
Conde, o da igine dogdugundan, siirgiinde kalmay1 tercih
etti. Tarihsel liderler artik bir kenara atilmigtu.

Militanlar kitlesi ve oportiinist yoneticiler, savagin hakli
gosterecegi bir birligi kabul ettiler. Boylece, dernekler, sen-
dikalar, paralel polisler araciligiyla toplum iizerinde kurulan
ve gorev yerlerini, devlet dairelerini, kredileri dagitarak
isleyen gergek bir denetim aslhinda tek partiye verilmig olur.

Ama bu aygitta, Franco kendini séyle tanimhiyordu:

“Ulusal sef, Hareket'in caudillo’su, degerlerinin ve seref-
lerinin tecessiimii, Ispanya'nin kendi Yazgr’sin1 gerceklesti-
recegi tarihsel ¢agin yaraticisi, en mutlak otoriteyi biitiiniiy-
le tistlenmig gef... Tanr ve Tarih kargisindaki sorumlu.”

Boylece, kirk yil siirecek olan “Franco’culuk” dénemine
girilir.

Iki klasik (fazlastyla mu klasik?) soru sorulabilir: “Fran-
co’culuk” Franco’nun kigiligine ne borgludur? Bu rejimin do-
gasi nedir?

Fas'taki gok ani askeri yiikseligini goren kimi insanlar (Gil
Robles, José Antonio, Prieto) Franco igin siyasal bir gele-
cek 6ngdrmiiglerdi. Ama uzun siire kendini gizledi. Tem-
muz 1936’da bile 6rgiitleyici o olmadi. Onun elindeki koz,
somiirge birliklerine sahip olmasi, Hitler'le zamaninda te-
masa ge¢mig olmast, 23 Temmuz'da kendini Rusya'ya kargt
“savagg1” olarak ilan etmis olmasiydi. Boylelikle diinyadaki
tiim tutucularin destegine layik oldu. Sinif i¢giidiileri kargi-
sindaki bu duyarlilig, dehasinin igareti olarak kaldi.

Tabii eger dehadan soz edilebilirse. Karizmasi oldugun-
dan bile kugku duyulabilir. Ne fiziksel gosteris, ne hitabet
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yetenegi, ne Ozgiin bir fikir, ne iginden gelen bir cogku:
kelimenin tam anlamiyla asla “popiiler” olmadi. Ama ken-
di imgesini yaratmay: bildi: gésteriler, ¢igliklar (“Franco,
Franco, Franco”), iiniformalar, mitler - NAMEVCUT olan
José Antonio ancak duvarlarda “MEVCUT” oldu. Suskun-
luklar ve yalanlar ise daha klasiktir (Guernica’nin bomba-
lanmast inkér edildi). Monarsistlere restorasyon vaat edil-
di, ruhbana “hagh seferi”, “Falanj”a “korporatif devlet”. ig
mubhaliflere yonelik ihtiyath baskilara gelince, bu baskilar,
sadistge bir acimasizlik sergilenmese de, cumhuriyetgilere
yonelik her tiirlii sempati, pasifbile olsa, sagirtici bir soguk-
kanlilikla cezalandinildi. Son olarak, rakiplerin tasfiyesi ta-
lihin cilvesine emanet edildiginden, insan sdyle diyebilir,
hatta buna inanabilir: “caudillo de Espafia por la gracia de
Dios”.* Paralardan birinin {izerinde bu yaz1 yer alacaktir.

Peki, “Franco’ culuk” “caudillo’culuk” mudur? Bu Ispanyol
referans gerekli olsa da yetersizdir. Tiim sivil toplum kugatil-
migolduguna gére, bu, ayni zamanda “askeri diktatérliiktiir.

Peki “fagizm” midir? Koken itibariyla fagizmden esinlen-
digine kusku yoktur, ama agik referansa ancak dénem do-
nem rastlanir. Elbette ki 1940-1943 arasinda bu referans net
bir sekilde gériiliir. Sonra, “Nasyonal-Katoliklik”ten, “or-
ganik demokrasi”den vs. s6z edildi. (Burada incelenen tek
dénem olan) savag zamani igin, Madrid ve Guadalajara’daki
askeri hayal kirikliklarindan sonra, muhtemel kugkulan do-
niigtiiriip, tek kumandaniiggiidiisel olarak arzulatma maha-
reti Ozellikle goriildi. Ekonomik ve toplumsal alanda da
fasizm kendini gosteriyordu.

* Tanr’nin inayetiyle Ispanya’nin “caudillo”su. (¢.n.)
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V. Boliim

IKi KAMP:
_ EKONOMI, TOPLUM,
IDEOLOJILER VE KULTUR

Her iki kampta da paradokslara ve geligkilere damgasini
vuran ig savag oldu. “Pronunciamiento” ruhu toplumsal ola-
rak tutucu, ideolojik olarak ise (“XIX. yiizy1l” anlaminda)
anti-liberaldi. Cumhuriyetgi kamptaki bazi kesimler igin
“Ordu”yu yenmek bir devrime yol agacakti. Ama 30’lu yillar
ortaminda, “isyanc1” otoritelerin halki ikna etmek ve diin-
yay1soke etmemek igin “fagizm” kelimesini anmadan kendi-
lerinden “toplumcu” diye s6z etmeleri uygundu. Cumhuri-
yetgi yetkililerin ise “Bolsevizm” kugkusundan kurtulmalar
i¢in toplumsal ¢alkantilan sinirlandirmalar gerekliydi. As-
linda bunlar bog 6nlemler: Diinya kamuoyu, az sayida istis-
na harig, Ispanyol cumhuriyetini “fasizme” kars1 “szgrirliigiin”
miicadelesi olarak gorenler ile —derhal Franco'da cisimlegmisg
olan— eski degerlerin (din, aile, vatan) “Moskova”nin tehdit-
leriyle karg1 karsiya oldugunu gérenler arasinda boliinmiigtii.
Biiyiikelgilerin de bu gematizmi paylagmadig1 séylenemez.
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Bugiin, araya mesafe koyarak, topluma ve kurumlara dair
yeni modellerin savag dénemi Ispanya’sinda viicut bulup
bulamadigin kendimize sorabiliriz. Bu soruya kolay kolay
cevap veremeyiz, ¢linkii her iki kampin da birgok ozelligi
basitge bir savag durumuna denk diigmektedir. Cumhuriyet-
¢i kampta, parlamenter politik bigimlere gésterilen sayginin
devrimci toplumsal deneyimlerle birlikte goriildiigii dogru-
dur. Bu deneyimler yerel ve gegici nitelikte olup tarihsel de-
gerlerinden ¢ok sosyolojik olarak ilgingtirler. Franco’cu kampta
ise, tersine, her sey eski toplumsal yapilar1 kendi temelleri
iizerinde giivence altinaalmaya yoneliktir. Ama biitiin bun-
lar, yaklagik kark yil varhgm siirdiirecek (askeri, dinsel, siyasal,
sendikal) kurumsal bir aygit sayesinde olacaktir. 1936-1939
arasinda sistem kabaca belli olmugtur. Sistemin nasil sekil-
lendigi sorusu ise gereksiz degildir.

I. - “Movimiento” bélgesinde
ekonomi ve toplum

1) Ekonomi alaninda, isyanci generallerin, baglangigta,
ne uluslararasi megruiyetleri vardir, ne de sinai kaynaklar1.
Madenler (Fas, Rio Tinto) ve tahil iiretimi yapilan Kastilya
onlarin elindedir. Bir buguk yil igerisinde, kararname iizeri-
ne kararname ¢gikararak, savag ekonomilerini kapitalizm ko-
sullarina uyarlarlar.

1) Kendilerini megrulagtrmak igin: hiikiimetin altin ihra-
catini sug ilan ederler (14 Agustos 1936); kendi “Banco de
Espafia” Konseylerini olugturarak (14 Eyliil) para basimina
baglarlar; 12 Subat 1936 éncesindeki her tiirlii tanmsal ve
iicretleilgili diizenlemeleriiptalederler (25 Eyliil 1936); ardin-
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danda (29 Aralik 1937), 18 Temmuz'dan sonra cumhuriyet-
¢i bolgede yapilan her tiirlii mali iglemi gecersiz ilan ederler.
Bunlar elbette ki ancak bu kararnameleri kabul edenler igin
gegerlidir (Kasim 1936, Almanya ve Italya). Ama 6zel firma-
lar “diizen” tarafim tercih ettiklerini derhal belirtmislerdir.

2) “Cuntalar”in (Burgos, Salamanca) ve Franco’nunres-
mi hiikiimetinin (31 Ocak 1938) uyguladigisavas ekonomi-
si. Bu ekonomi, miisadereleri (maden iiriinleri, petrol iiriin-
leri) ve denetimleri kapsar: fiyat ve altin denetimi, 13 ve 17
Agustos 1936; para ve banknot, 14 Mart 1937; dis ticaret
22 Aralik 1936 ve 22 Ocak 1937. Bugday pazari iizerindeki
denetimin tarihi 28 Temmuz 1936’dir. Sorun, bu 6énlemler
arasinda hangilerinin uzun bir gelecek vaat ettigidir.

3) Savas finansmannn Franco'cu tarafta nasil saglandi-
g1yeterince bilinmektedir: Bir béliimii i¢ enflasyondan kay-
naklanir (10,1 milyar peseta). Bagig ve katkilan da unutma-
mak gerekir. Ama silah alimi, borglanma ve takasi gerektir-
mektedir: Almanya'yla birlikte, bag roliit HISMA (Hispano-
marroqui de Transporte) oynamgtir. Firmanin sahibi olan
Tetudn Nazisi ]. Bernhardt Hitler'le ilk temasi saglamig ve
Berlin’de bulunan ROWAK’la (Rohstoffe und Warenein-
kaufgesellschaft) birlegmigti. Bilbao ve Asturias'in isgalinden
sonra Almanlar, maden igletmelerinin sermayesinde daha
biiyiik bir pay talep etiler. Bu pay istemeye istemeye onlara
verildi. Ama, Ingiliz ¢ikarlarinin varligina ragmen Alman-
lar Miinih Anlagmasi’'ndan sonra, “Montafia”daki beg ma-
den igletmesinin iglinde paylarin1 % 75’e dek ¢ikardilar ve
“Mauretania Mining Cy”nin denetimini ele gegirdiler.

Geriye, borg sorunu kalmaktadir. Almanya borglarin
tahsis edilmesinin siki takipgisi olacaktir. Mussolini ise daha
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comertti. Mihver Devletleri'nin borg verdigi degerlerin iigte
ikisini 6diing olarak vermisti (700 bin USD). Ama Franco
bagka yardimlar da bulmugtu. Texas Oil, krediyle, 1,886,000
ton yakit saglamgty; Ingiliz maden sahipleri, Alman tehdidi-
ne ragmen, her zaman “ulusal” tarafi tercih etmislerdi; Fran-
co'nun ilk maliyecisi March faaliyetlerini Londra’dan yiiriit-
mekteydi (Kleinwort and Sons). Ulke icinde, 6zel bankaya
imtiyaz taninmugt1 (17 Subat 1937). Béylece uluslararasi plan-
da Franco’nun pesatast hiikiimetin pesetasina her zaman
tercih edilir olmugtu ve Diizen tarafinda yer alan igletme-
lerin tahvilleri hizla yiikseldi.

4) Konjonktiir ve fiyat. — Uluslararasi konjonktiire ve
1937 yilindaki istisnai rekolteye ragmen yiyecek fiyatlar sa-
vag strasinda % 117 artti. Ayni1 donemde iicretler yalnizca
% 20 artmug oldugundan, gayet belirgin bir hal alan sefale-
te kargl, gegici yardimlardan, hayir kurumlarindan ve umut
vaat eden projelerden olugan bir yap1 kurmak gerekmigti.

2. Toplumsal alanda, yakin gelecegi en fazla belirleye-
cek metin “Ulusal Bugday Biirosu”nun kurulug metnidir (23
Agustos 1937). Biiro, tiim rekolteyi satin almakta, primleri
duruma uyarlamakta ve satigtan elde edilen geliri bankaya
yatirmayi zorunlu kilmaktaydi. Giidiimlii ekonomi ve mecbu-
ri tasarruf biiyiik ve orta iireticileri tegvik eder, onlan banka-
lara baglar ve (Kastilya Katolik sendikalizmigizgisine uygun
olarak, ama -CNCA’nin degil- yeni tek partinin (Falanj)
sorumlulugunda) “gok yoksul miilk sahipleri” de bu iligkilere
dahil edilir.

Daha genis hedefleri olan ama uygulamada daha dolayl
bir diger toplumsal metin ise “Fuero del Trabajo”ydu (6 Mart
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1938). Metin, Falanjin “yirmi alt: madde”sinden ve Italyan-
larin “Carta di Lavoro”sundan esinlenmigti. O tarihte bu bir
“Haklar Bildirgesi”ydi. Su noktalar saptanabilir: 1) insan
giildiirebilecek kadar muglak ifadeler vardir, 6rnegin “emek,
maddi bir meta kavramna indirgenemez”, “devlet emege deger
verir ve yiiceltir” ve emege “en yiiksek saygmhg saglar”; 2) “sa-
vunmac ve insancil” 6nlemler alindig belirtilir, ama aslinda
bunlar uzun siiredir mevcut 6nlemlerdir (kadinlarin ve ¢o-
cuklarn gece galigmasinin yasaklanmasi, “pazar” dinlencesi,
dinsel ve geleneksel bayramlara sayg, Isci Bayrami da bunlar
arasindadir ama tarihi 18 Temmuz'a aktarilmugtir); 3) bir emek
yasast duyurulmugtur: ig giintiniin “akla uygun” simirlandiril-
masi, “yeterli” asgari ticret, aile tazminatlar ve iicretli tatil
vaat edilmig ama somut bir gey belirtilmemigtir. Bununla bir-
likte, “calisma hakki’min ilany, sanayi agisindan, isten gikar-
ma dzgiirliigiine bir sinirlama getiriyor géziikkmektedir, ama
durum tarim igin bu kadar net degildir, giinkii mevsimlik
zorunluluklar belirtilmigtir ve ticretlerin diizeyi tarimsal fiyat-
larin muhtemel yeniden degerlendirilmesine baglanur. Ciftlik
kiralannn sabitlenmesi ile emekgilerin toprak sahibi kilinma-
simin devletin ézlemi olarak kaldigini1 da eklemek dogru olur.

Bu arada, silah altina alinmig emekginin eline giinde bir
pesetadan az ge¢gmektedir, ailesi de ayn1 diizeyde bir yardim
almaktadir. 1938 yazinda “aile yardimi” ortaya ¢iktr: iki co-
cuk igin ayda 15 peseta (tek ¢ocuk igin hig yok, bes ¢ocuk
icin 40 peseta). Propaganda malzemesi olarak ekmegin be-
yazhi1 ve patatesin bollugu 6ne gikartilir. Ama dénemin se-
faletleri —6zellikle baskidan kaynaklananlar— baz liiks tavir-
larla 6ylesine gatigtyordu ki (s6len takintisini frenlemek ge-
rekmisti), resmi séylem sadeligi ve hayirseverligi vaaz etmek
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zorunda kaldi. Ayda iki kez “tek kap yemek” dayatilmig ve
bunun Almanya’y: taklit etmek degil, bir Ispanyol gelenegi
oldugu belirtilmisti. Ozellikle, Valladolid’de Onésimo Redon-
do’un dul eginin hayal de invierno”, “Auxilio
social” olarak genellestirildi ve siyasal olarak Falanj’a katil-
mig kadinlarin ve sosyetenin hayirseverligi seferber edildi.
Gelenek ile yenilik birlegecek mi, yoksa ¢atigacak m?

3. ideolojik alan ve zihniyetlerde gok sayida bilesim go-
riiliir. Omegin Sevilla’da, Queipo de Llano, son derece bas-
kict olmasina ragmen, konugmalarinda ve toplumsal tavir-
larinda popiilist, hatta “haksever” geginerek Amerikan tarz1
kusursuz “caudillo” roliinii oynar (konut dagitimi, taninmag
kisilerin ihbar edilmesi). Dili agir1 kullanimiyla dinleyici kit-
lesini goriilmedik 6lgiide yayginlagtirarak radyo kullanimin-
da yenilik yapar. Ama yirmi ay sonra, bu yakinlig1 rahatsiz
edici bulan Franco Queipo’nun “gagasini kapar”. Ve bir bag-
ka general, Yagiie, 19 Nisan 1938'de, yolunu sagirmig “kizil-
lar”in, belki “miistakbel yoldaglar”in, ayn1 zamanda “eski
yoldaglar”in (yani, Hedilla’nin hapse atilmig Falanjistleri-
nin) bagiglanmasini savunmaya ciiret edince, komutanhg
elinden alindi. Franco tam bir otoriter degil miydi?

Franco’nun, iyi bir “pronunciamiento” subayi olarak, kendi
kisisel iktidarinin zaferini, belli bir Ispanya fikriyle kendili-
ginden 6zdeglestirdigi agiktir. Bu Ispanya, entelektiiel olarak
muglak ama duygusal bakimdan canli bir Ispanya’dir. “Gii-
nesin batmadig1 imparatorluk” imgesi ile X VIIL yiizyihn kug-
kulu “Aydinlanmacilar”ina ve XIX. yiizyithn kaygi verici dev-
rimlerine direnis imgesinin; def edilmesi gereken “Felaket-
ler”in (Kiiba 1898 ve Fas 1921) hortlaginin ve son olarak da
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Bask ve Katalan ayrilikgiliklarinin takintisinin i ige gegtigi
bir Ispanya’dir. Bu kompleks, 1931 siyasal-tinsel devrimi
kargisinda, 1934 ve 1936 toplumsal tehditleri kargisinda sas-
kina dénmiig —aristokratik, burjuva, kiigiik burjuva, ruhban
ve baz1 bolgelerde de kéylii- Ispanyol tutuculuklarinin top-
lamindan ibarettir.

Islerin yolunda géziiktiigii bir Almanya ve Italya’da Bol-
sevizm ile demokrasi ortaklipinin gegersiz kilinmasi zafer
kazanmgken, Ispanya’y1 cok uzun siiredir kiskandiklan igin
kiigimseyen bir Ingiltere ve Fransa’min yiizyillardan beri
Ispanya’ya diinyada uygun gordiikleri sinirh yerden daha
genis bir alan1, bu Almanya ve Italya Ispanya’ya (eger Ispan-
ya onlarin modelini benimserse) nigin vermesinler?

Franco, bu tiir alanlarda fazlasiyla bir gelecek umacak
kadar gergekgidir. Ama gan geref ile korku temalarinin art
arda gelmesinin siradan insanlar tizerindeki etkisini de bil-
mektedir. Ancak, gegmise bagh tutuculuk ile nasyonal-sos-
yalist modernite arasindaki geligkileri dert edecek ve de-
mokrasilerin zirvesindeki simfsal korliikler ile olasi tehlike-
lerin bilinci arasinda ayrim yapacak kadar entelektiiel yeter-
lilikte degildir (Avrupa’da bu durumdaki tek kisi de Franco
degildir). Sonugta, bu kafa karigiklig1 ona yarar: fagizmin
isaretlerinin gevresinde var olmasini benimseyecektir: tavir-
lar (uzatilan kol), ¢igliklar (Arriba Espafia), sézciikler (nas-
yonal-sendikalizm). Ama Ingiltere’de, tutucu bir Ispanyol
monargisinin yeniden yerlegmesini hayal eden segkin kisi
ve gevrelerin prestijini kullanmayiihmal etmeyecektir. Ona
gore her ideoloji, askeri bolgenin ardini1 moral olarak saf-
lara kazanmay: sagladig1 6lgiide iyidir. Tabii bu arada miis-
takbel devletin ideolojisi beklenmektedir.
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Hem ideolojik olarak hem de zihniyet bakimindan saf-
larina ilk kazandig1 kesim kilisedir. Katolik hiyerarsinin,
papazlara uygulanan zuliim ve cumhuriyetgi bolgede ibadet
yasag1 karsisinda “hach seferi” vaaz etmesinde sasirtici bir
yan yoktur. Ama bu vesileyle sik sik anilan belge —Ispanyol
piskoposlugunun “ortak mektubu” (1 Temmuz 1937)-bana
anlamli gelmemektedir. Ispanyol kilisesini “zenginlerden yana
taraf olmakla” suglayan iilke diginda (dar) gevrelere yonelik
gecikmig bir savunmadir bu. Kilise “taraf olmak” zorunda de-
gildi. Ispanya’da ise kilise daima giicliilerle yekviicut olmugtu.
Maddi olarak isyandan yana taraf olmasa da, isyanin lojistigini
her zaman saglamugti. Ve “hareket”in baskin ¢iktigi dénemde,
“engizisyon iilkesi” Ispanya imgesi yeniden maddiyat buldu.

Téorenlerde, orduda, hapishanelerde, infaz alanlarinda
ruhbanin varligy, siyaset ile dinin, devlet ile kilisenin birli-
ginin en sert yanlarini simgeledi. Ispanyollarin kisisel yasami
(vaftiz, evlilik, davranig kurallar1...) yeniden dinsel aygita
bagland (kisa siire 6nceki birlikler pargalandi). Ky papazi
ya da katedrallerin piskoposluk kurulu iiyeleri yalnizca ayine
ve dinsel torenlere katilimi denetlemekle kalmads, kilise
mensuplarinin ve turistlerin goraplarinin nereye kadar gikti-
ginu da denetledi. Bu durum béyle siirecektir. Biitiin Ispan-
yol rahipler bu rolden hoglanmaz; kimileri bu durumdan
duyduklan utanci bana daha sonra ifade ettiler. Ama gok
hoglananlar da oldu. Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Franco
—gegmisinde béyle bir sey olmasa da—sofu bir dindar gori-
niimii giziyor, etrafina kutsal emanetler diziyor, Genel Ko-
mutan tiniformasim Pilar Bakiresi'ne veriyor ve 6nemli ka-
rarlar almadan 6nce yiiksek riitbeli papazlarin huzurunda
dualara dalmiyor muydu (onlara danigma tarz1 buydu)?
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Sok birlikleri “Magripliler"den oluguyordu ama “hare-
ket”e “hagliseferi” teriminin uygun goriilmesi temelsiz degil-
di. “Vatan"in yaninda “Tanrn”nin adi da daima anilmgti.
“Nasyonal-Katoliklik” terimi sonradan ve disardan uydurul-
musty, ama varhik kogullan da vard. “Nasyonal-sendikalizm”
ise erken bir dénemde ve resmen dile getirilmisti. Bu ifade,
1936’da kiliseden bagka her seye yonelik bir imaydi. “Fa-
sizm” miydi peki bu? Bu etiket kargisinda sonradan mesafe-
li olunmasina ragmen, bundan kugku duymak miimkiin mii?
“Kapitalizm” ile “Marksizm”e, ikisini de sirt sirta yerlegtire-
rek gonderme yapmak ama kapitalizmi inkdr etmemek,
DEVLET'in (tek) parti ve (militarize) genglik yoluyla saf-
lara katarak iistlendigi en yiice deger olan ULUS.

Bazi referanslar daha fazla Ispanyol’dur: Ortega y Gasset,
“demir cerrah” Costa, “1927 kugag1” égrencisi José Anto-
nio’nun “giirsel buyrugu”. Ama ilk énce bu vicdan y6neti-
cileri yok oldu ve “Falanj”a akin eden kitle, bir “ideoloji"den
¢ok, bir zihniyeti 6ziimsedi: iiniforma sevgisi, komuta ve ita-
at, kiigiik gruplarin diktatérleri.

Italya'y1 en iyi taniyan tek kigi olan Giménez Caballero
(1931 yilinda “La Conquista del Estado”nun kurucusu),
sinif miicadelesinin dig fetihlerle ¢6ziimlenebilecegini laf
arasinda sdylemeye cesaret edebilmigtir. Tersine, miitevaz
kosullarda yagayan tek lider olan Hedilla’nin popiiler bir
“Falanj”a inanmig olmasi muhtemeldir. Ama tutucular bu
“fai-lanjizm"i* hizla teghir ettiler (ve yok ettiler). “Nasyo-
nal-sendikalizm” nedir peki? “Fuero del Trabajo”nun 13.
Béliimiini okuyalim:

* FAIL Federaci6n Anarquista Ibérica’nin kisaltmas: (iber Anarsist Fede-
rasyonu). (¢.n.)
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§ 2. Ekonominin tiim unsurlar iiretim ve hizmet dalla-
rina gore “dikey sendikalar”da toparlanacaktr. § 5. Dikey
sendikalar devletin hizmetindeki bir aragtir... § 4. Sendi-
ka hiyerarsilerinde “FET y de las JONS”* militanlarimin
gorev almasi zorunludur...

Toplumsal saflagma tamdir. Salazar'in “korporatizmi”
akla gelmektedir. Sistem bir asker ve polis ag1icinde hapse-
dilmigse “fagizm”den farki nedir?

Ya entelektiiel formasyon? Ogrenci gevreleri (SEU —Ispan-
yol Universite Sendikasi— aracihigiyla) denetim altina alin-
di. Egitmen kadrosu (10 Aralik 1936) ve kiitiiphaneler (16
Eyliil 1937) temizlendi. Bir orta 6grenim planinda (23 Eyliil
1938) dine ve “Ispanyolluk” ideolojisine 6ncelik tanindi.
“Asla uygun kogullara sahip olmayan” ama kétiiliik kadar
kalici ve wyanik bir diigmana karg genglerde “siper ruhu’nu
sirdiirmeye yonelik bir “Ispanya Kitabt” yarigmas: agildi
(29 Eyliil 1937).

Peki ya “hareket”in bolgesinde kalmig olan cumhuriyetin
gururu olan 1898, 1912, 1927 kugagindan entelektiiellere ne
oldu? Baglangigtaki iki dram bilinmektedir: Granada’da en
yetkin geng sair Federico Garcfa Lorca’min rastgele bir saldi-
n1 sirasinda 6liimii (Franco’culuk bunu agiklamakta zorla-
nacaktir). Ve, “1898'liler"den hayatta kalmig olanlarin en
biiyiigii, “hareket”i onaylamis ve “Falanj™ yetistirmis olan
Unamuno, Ekim ayinda, Salamanca’daki tiniversitesinden
dénerkenaniden patladi: General Milldn Astray’i (“Yagasin
Oliim!” ve “Kahrolsun Zeka!” adamuni), sakatligin1 acimasiz

* “Gelenekselci Ispanyol Falanji ve Nasyonal-Sendikalist Saldin Cunta-
lar”. (¢.n.)
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davranarak 6diinlemek istemekle sugladi; Katalan ve Bask
vatanlarini savundu; ve sozlerini g6yle bitirdi: “Galip gele-
ceksinizama asla ikna edemeyeceksiniz.” Ev hapsine kapa-
tilan Unamuno birkag hafta sonra evinde 6ldii.

Onemli kiiltiirel kurumlar Madrid’de bulundugundan,
Franco, kendi bolgesindeki akademisyenler igin bir “Ispanya
Enstitiisii” kurdu. Akademisyenlerden de su talep edildi:

“Ispanya’ya, onun yagayangelenegine, Roma'daki papa-
ligin temsil ettigi Katolikligine ve giiniimiizde, halkimizin
kurtarnicisi Caudillo’nun temsil ettigi siirekliligine daima ve
sadakatle hizmet edeceginize, Tann ve koruyucu melekle-
ri adina yemin eder misiniz?”

Hasta olan Manuel de Falla 6ziir diledi. Pio Baroja kaga-
mak bir ifadeyle igin iginden siyrildi. Gegmigin “biiytikleri”
arasindan yalnizca Eugenio d’Ors uyum sagladi. “Hagl sairi”
J. M. Peman’1 bu “biiyiikler” arasinda sayamayiz. Gengler
(Ridruejo, Lain Entralgo, Santamarina) daha samimiydi.
Ve, Menéndez Pelayo'nun soyundan gelen bir 4lim olan,
Franco’nun ilk “egitim bakani1” Pedro Sainz Rodriguez’in,
s6z enflasyonunun yalnizca bir savag gerekliligi olduguna
inandigina ise kugku yoktu, ¢linkii savag bittiginde Juan de
Borbén’un yanina, Portekiz'e sigindi. Kiiltiirel yaraticilik
zayifhgr “Franco’culugun” 6zelligi olarak kalacakt1.

Il. - Cumhuriyetgi bolgede
ekonomi ve toplum

1) Ekonomik olarak, cumhuriyetgi taraf baglangigta iis-
tiin goziikiiyordu. Asturias'in madenlerine, Katalan ve Bask
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sanayilerine, tarim ihracatgist Dogu bolgelerine sahipti. “Ku-
zey” ise cumhuriyetgilerin elinden hep kagmug bir bolgeydi.
Hatta askeri olarak kaybedilmeden &nce bile kagmigti. Gog-
ler sonucu iyice kalabaliklasmis Madrid'i, Barselona'ys, Va-
lencia’yr tahil bélgeleri olmadan beslemek miimkiin miiydii?
Sanayilere hammadde ve enerijiyi kim saglayacaktr?

(1914 savagi sayesinde Batili devletler arasinda dérdiin-
cii olan) “Banco de Espafia”nin, 630 ton saf altina egdeger
olan maden rezervi sayesinde en kolay ig dig alim (silah)
finansmani oldu. Bu hazinenin % 27,4’ (174 ton saf altin,
195 bin USD) Fransa'da kirdirild: ve kullanilds; gerisi dnce-
likle Kartaca'da korumaya alindi (Eyliil 1936), sonrada Mos-
kova'ya génderildi (Kasim 1936-Mart 1937): 460 ton saf al-
tin, 518 bin USD. Franco’culugun kirk yili igin iyibir propa-
ganda malzemesi! Bu hazinenin, Paris ve Londra’daki Sov-
yet bankalan aracihifiyla Bat1 pazarlan da dahil olmak tizere
savag ihtiyaglan icin nasil harcandigini bugiin biliyoruz. Hii-
kiimet 6zel maden rezervlerini de seferber etmigti. Banka-
lar1 ulusallagtirmamig ya da yabanci miilklere dokunmamig
olmakla birlikte bankalarin para geri ¢ekmesine kisitlama
koymustu. I¢ harcamalar1 ve yatinmlan saglayan enflasyon-
du. Resmi para olan peseta ise ¢okecekti.

Bolgesel farkliliklar nedeniyle cumhuriyetgi taraftaki
global ekonomik gostergeleri hesaplamak giigtiir. Ozerk bii-
rolar igledigi siirece Katalonya'nin rakamlan saptanabilmisg-
tir. Ocak 1936 = 100 oldugunda, sanayi iiretimi 1936’nin
son iig ayinda 65 gostergesine diiger; 193 7nin ik dokuz ayin-
da da bu rakam civarinda salinirken, 1938 ilkbaharinda
50’nin altina, sonbaharda ise 30’un altina diiser. Savag ihti-
yaglan demir-gelik sanayinin gelismesine yol agarken, tekstil
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ve ingaat sektorleri miigteri bulamadiklarindan ¢okmiistiir.
Ozellikle 1938 yilinda Pireneler'deki hidroelektrik santraller
Franco'culann eline gegince Barselona’nin enerii ihtiyaci
kargilanamaz. Seferberlige ragmen, her endiistri dalinda kis-
men de olsa igsiz vardi.

Yine gayetiyi bilinen Katalan tarim iiretiminde, tahil ve
sarapta siddetli diigiigler kaydedilirken, patates, zeytin yag
ve sebzelerde en iyi rakamlar goriiliir. Bu durum, sehir agir-
likl1 bir niifus igin yeterli degildir. 1937 ilkbaharindan beri
beslenme agisindan zaten giig kogullarda olan Barselona’da-
kibesin kithg savag sonunda trajik bir durum almigtir. Mad-
rid'de durum daha kétiidiir. 1937 yihi igin tatminkar bir
bugday rekoltesine ragmen (1936'daki degerden % 9 daha
fazla — ama Franco’cu bélgede % 17 daha fazladir) cumhu-
riyetgi bolgenin hicbir noktasinda durum iyi degildir. Yalniz-
ca dogu bélgesi turunggil ve turfanda meyve sebze ihracin-
dan bir miktar déviz kazanmayi bagarr.

Kabaca bu sonuglar tahmin edilirken, hiikiimet tarafin-
da, kelimenin tam anlamiyla bir “ekonomik politika”dan s6z
edebilir miyiz? Asturias'in ve Bask Ulkesi'nin hiikiimet tarafi
diginda kaldigini ve Katalonya'nin da 1938 yanna dek fazlasiyla
6zerk kaldigim unutmayalim. “Conseller” Josep Tarradellas'in
tesvigiyle, Katalonya bolgesel sinai altyapisi sayesinde bir
savag tiretimi kurmaya ¢abalar. Yirmi kadar isletme (yaklagik
50 bin iggi) bu amag igin kurulmug ya da déniigtiiriilmiistiir.
Bu sanayi Agustos 1938’de (Ispanya diizeyinde), beslenmesi
icin gereken temel araglar da yok olurken ulusallagtinldi.

Kredi ve paraya gelince, politika her diizeyde enflasyo-
nistti. Bozuk para kitlig, yerel kupiir ve bonolarin kimi za-
man ilging bir sekilde ¢ogalmasina yol agt1.
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Fiyat artiglari, hesaplanabildigi Katalonya’da, Temmuz
1936 ila Mart 1938 arasinda aylik % 5-6 arasindaydi. Besin
maddelerinin perakende satis fiyati bagi cekiyordu. Ucretler
ise boyle bir artig izlemiyordu. Yoksulluk kargisindaki yatigti-
ric1 rol, Franco’cu cephede hayir igleriyle kargilanirken,
cumhuriyetgi bélgede daha ziyade taban dayanigmalariyla
saglanr: ig yeri kantinleri, yerel kooperatifler, aile iicretle-
ri. Tiim bunlar, bir savag ekonomisi'nde pek de 6zgiin geyler
degildir. Ama bu degerlendirmeyi, devrim durumundaki top-
lumsal bir yapr iginde yapmak gerekir.

2. Toplumsal bir devrim

A) Sanayinin kolektiflegtirilmesi. — “19 Temmuz'daki ca-
nice askeri isyan, iilke ekonomisinde olaganiistii bir altiist
olusa yol agt1. Generdlitat Konseyi, iilkemize bir rejimi zorla
dayatmaya tegebbiis etmis olanlarin ihanetinin Katalan sa-
nayi ve ticaretinde yol agtig1 zararlan telafi etmeye 6zen goés-
terecektir. Bu isyanin yol agtign halk tepkisi 6ylesine yogun-
dur ki, sonugta derin bir ekonomik ve toplumsal doniigiime
yol agmigtir ve bu déniigiimiin Katalonya'daki temelleri yerli
yerine oturmaktadir. Sayilan giderek azalan bir grup kiginin
elinde servet birikimi, yoksullugun emekgi sinif igerisinde
birikiminin belirleyici nedeniydi ve bu grup, kendi ayricalik-
larin kurtarmak amaciyla kanli bir savag baglatmakta tered-
diitetmediginden, halkin zaferi kapitalizmin 6liimii anlami-
na gelecektir.”

Katalonya Generalitat'inin gikardigh “Kolektiflegtirme Ka-
rarnamesi”nin (24 Ekim 1936) bu girig béliimii, Ispanya'nin
en sanayilesmis bolgesinde 19 Temmuz'dan sonra egemen
olan bakigagisiniifade etmektedir. 13 Agustos’ta gergek yet-
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kiye sahip olmayan bir “ekonomi konseyi” kurulmugtu. Bu
konseye, POUM ve FAI'den Katalan cumhuriyetgi parti-
lerine (Ezquerra republicana), hatta ilimlilara dek (Accié
catalana) tiim siyasal ve sendikal giiglerin temsilcileri gagnl-
mugtt. “Komiteler”in serpilip geligmesi siyasal bir otoritenin
denetimi altina alindiginda, “Consell”, toplumun ve ekono-
minin maruz kaldig1 kendiliginden déniigiimlere hukuksal
bir dayanak getirebilecegini sandi. Alint1 yaptigimiz girig
béliimi, temsil edilen toplumsal giiglerin bir tiir konsensii-
siiniin ifadesidir: Devrimci 6geler, tabanda hala gokbigimli
olan ama herkesin kendi modeline gére genellestirmeyi um-
dugu bir devrimi resmen onaylamayi gériiniigte ummakta-
dirlar. Ve sosyalist olmayan cumhuriyetgi unsurlar, “kapi-
talizmin 6liim{i”"nii yasallagtirmaya riza gésterirlerken kiigiik
igletmeye ve (savagdurumunun dayattig1 ve zaten o dénem
Avrupa’sinda gok moda olan) basit “giidiimlii ekonomi”ye
herhangi bir yer ayirabilmeyi timit etmektedirler. Elbette ki
herkes digerinin niyetini bilmekte ve bundan sakinmakta-
dir. Bununla birlikte, dénemin olaylar igerisinde yer almig
kimi sahislarin tamkhgina gore, 6ncelikle kargilikh sayg s6z
konusuydu. Ama “Mayis Olaylar1”nda (1937) ve Katalan
kurumlarina merkezi iktidarin giderek artan miidahalesin-
de bu sayginin artik kalmadig gériilecektir. Dogrusu, Ekim
1936’da, devrimci olmayanlar igin bile bir devrim hipotezi-
ni kabul etmeyi kolaylagtiran gey, bu devrimin daha énce-
den, kendiliginden olmug olmasidir.

Askeri hareket genel grev kargisinda yenilmisti. Savagta
militan iggiler silah altina aliniyordu. Peki iiretimi kim sag-
layacakti? Bir monografiden dgrendigimize gére, 21 Tem-
muz'da is yerlerini utangagga ziyaret eden iggiler, 25’'inde
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daha kalabaliklagmis, 5 Agustos’ta ise ig bagi yapmiglardi.
iktidarlarin gz alici 5nlemler ilan ettikleri dogrudur; Mad-
rid’'de, Malraux bize doseklerini rehin sandigina birakan
yoksullar1 anlatmugtir: zaten diigiik olan kiralar yar1 yariya
diigmiigtiir. Barselona’da “Consell” tiim ticretlerin % 15 art1-
sin1 karara bagladi (21 Temmuz). Ardindan 40 saatlik ig
haftasini (27 Temmuz), grev giinlerinin {icretten sayilmasini
hitkme bagladi. Onemli bir sendikac1 olan Peiré (Kasim
ayinda sanayi bakam olacaktir) 6 Agustos’ta bu énlemleri
“demagoijik” bularak ihtiyatsizlik olarak niteledi. Ama sefer-
berlige hizmet eden sembollerden vazgegilebilir miydi, Fran-
siz iggilerinin 6nceki ay elde etmis oldugundan daha az
vaat edilebilir miydi?

Cogu 6nemli durumda patronlann ortada olmadi dikka-
te alinirsa, liretimin ve hizmetlerin aniden yeniden baglama-
st her kosulda gagirticidir. Bu deneyimin 6nemi, is yeri diize-
yinde kendiliginden 6zyonetim olmasindan kaynaklidir. Kad-
rolarin —kimi yerde ihtiyat gosterip, kimi yerde sorumluluk
geregi— is yerlerinde hazir bulunduklan dogrudur. Bazi usta-
bagilar harig... Onlar kendilerinden &zellikle hoglanilmadi-
g biliyorlards... Teknisyenler, gerekli “bilgi”ye sahip ol-
duklarindan dolay sayg: gordiiler. Idari kadrolarin durumu
ise daha tartigmaliydi. Sendikalagmak zorunda kalmig “be-
yaz yakalilar” memur sendikalarin1 ya da UGT’yi CNT’ye
tercih ettiler. Baz1 kadrolarin firardaki patronlarla temasi
savagin sonuna dek siirdiirdiiklerini bugiin biliyoruz. Isciler
de bu durumdan kugku duyuyorlardi. “Efendisini taniyan
kopek, kopek kalir,” der iglerinden biri.

“Is¢i Denetim Komiteleri” (COC) ve genellikle daha genis
islevlere sahip “Is Yeri Konseyleri” her yerde ve her kogulda
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faaliyet gosterdi. Generalitat “Kolektiflegtirme Kararname-
si’ni yayimladiginda tek yapmak istedigi, fiili bir durumu
genellestirerek orgiitlemekti. Kararname “kolektiflestir-
me”yi gu ii¢ durumda zorunlu kilar: 1) patronun ig yerini
terk etmesi ya da patronun bir “fesat komplosu”na karigtig
bir halk mahkemesince saptandiginda; 2) yiizden fazla tic-
retli gahigtiran her igletmede; 3) patronlardan ve iicretliler-
den olusan karma bir genel meclisin talepte bulundugu her
igletmede.

Peki, “kolektiflegtirme” ne anlama gelmektedir? Her diizeyde
meydana gelen incautacién (el koyma, miisadere, istimlak)
hukuksal temelden yoksundu; “kolektiflegtirme” ise daha
toplumsal ama muglak bir anlam tagiyordu; CNT (branglara
gore federasyonlagmig sendikalarin denetimi yoluyla) bir
toplumsallagtrma umuyordu; UGT’nin ve komiinistlerin
(bunlar, Katalan PSUC’sinin igindeki kdken itibariyla sira-
dan sosyalistlerdir) tercihi ise daha ziyade “ulusallagtma”yd1
(kamu iktidarlarinin igletmeyi denetleme ve tepeden plan-
lama hakki); sonug olarak, zengin bir gelenek ilimli Kata-
lanlarin kooperatif bigimini tegvik etmesine yol agiyordu (bu
bi¢imi reddetmeyen anarsistler vardi).

Tutarsiz ve baglantisiz bigimde tasarlanmig olan bu “ko-
lektiflegtirme”nin “igleyip” “iglemedigi” sorusu ilging gelebi-
lir. Ne cevap verilebilir ki? Monografilerden dgrenilenleri
genellestirmek tehlikeli olur. Ayrica, bir savag ékonomisinin
global sonuglar, kolektiflegtirilmis igletmelerin 6zel tarzdaki
igleyisine dogru diiriist taniklik edemez.

Biiyiik igletmeler ve biiyiik hizmet kuruluglan faaliyet-
lerine hizla yeniden bagladilar. Ig iligkilerini fazla catigma
olmadan yeniden yapilandirdilar (ig saatleri, ticretler...);
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birgok igletme agisindan bu basit bir “belediye denetimi
i¢ine alma” durumuydu.

Daha kiigiik igletmelerin sorunlan farkliydi: miilk sahip-
lerine 6denecek tazminat, igletmelerin gruplagmasi (CNT,
yogunlagma yoluyla bir modernizasyondan yanaydz). 50 tic-
retliden birkag yiiz ticretliye dek galigtiran orta igletmelerin
kaderi ¢ok gesitli oldu: 1939 yilinda stoklarini, avadanlikla-
riny, hatta gayet diizenli tutulmug hesaplarini bile patronla-
rin ellerine birakanlar oldugu séylenir. Ama mali dengeler
ancak kamu finansmam (Kredi Sandig) yoluyla ve Genera-
litat'n yarattug diizenleyici orgiitlerin (6zellikle iicretliler
i¢in) faaliyetiyle miimkiin olabilirdi.

Kriz ve igsizlik 6zellikle tiiketim sanayilerini (tekstil) et-
kilemigti, savag tiretimindeki el emegi ise varlhigini daha iyi
korumugtu ve bu el emeginden daha fazla ¢aba gostermesi-
ni talep edebilecek durumdaydi. Kantinler, kooperatifler,
genellegmis aile ticretleri, genellikle, demir-gelik isgisinin
yagaminin niifusun ortalama kesimlerinden daha rahat ol-
masini saglamigti: savag dénemi hakikati.

Ne var ki bu deneyim &ncelikle Katalan bir deneyimdir.
Kolektiflegtirilmis Ispanyol igletmelerinin yalnizca % 3’ ku-
satma altindaki Madrid'de bulunmaktadir. Asturias rnegi
yanlis bilinmektedir. Bask Ulkesi igletme statiisiinii degigtir-
memigtir. Ama —yiiz6lglimii bakimindan egemen olan— di-
ger devrimci deneyim, tanmsal tiretimin genis élciide kolektif-
legtirilmesidir.

B) Tarnmsal kolektiflegtirmeler. — Gordiigiimiiz gibi, Ispan-
ya'daki tarim sorunu ¢ok ¢esitliydi. “Latifundio”nun egemen
oldugu Endiiliis’tin biiyiik béliimii, “minifundio”lu Galigya,
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“cok yoksul miilk sahipleri”nin Kastilya’s1, hiikiimet deneti-
minin derhal digina ¢ikmuglardi. Ama hiikiimete yine de genig
alanlar kalmigti. Hatta Endiiliis’te bile. Ozellikle Extrema-
dura’da, Yeni-Kastilya’da, Manga’da, Aragon’da, esitsizce
igletilen topraklara kéylii kitlesinin ag oldugu genig alanlar-
da hiikiimet kesimi egemendi. Dogu’da, Katalonya'da ise en-
tansif tarim, kesenek, pazar gibi bagka sorunlar getiriyordu.

Bu karmagik durum igerisinde, “pronunciamiento”nun
yenilgisi, politik 6zelliklerini belirtmis oldugumuz “komite-
ler”in bu “komiinalizm”ini dogurdu. Tarimsal geligkilerin
somutlagtigy, kigisellegtigi kirsal kasabalarda eski toplumsal
tavirlar yeniden ortaya gikti: miilkiyet kayitlarinin yakil-
mast, yiiksek sosyete “gazino”larina saldiri, gegmisteki bas-
kiy1 temsil eden “sef’lerin infazi. Ama, “sehirlerdeki binlerce
mikrokoxmosta yasanan siif miicadeleleri toplami” (Maurice
Agulhon) sonugta gergek bir “tarim devrimi”ne vardi m1? Bu
konuda gegmige doniik tartigmalar genellikle diigsel ya da
cehennemi tablolar gizen monografilerden yola gikan doktri-
ner ya da tarafh argiimanlardan beslenmistir.

Peki bugiin daha agik segik mi gériiyoruz? Bir yanda devlet
otoriteleri (Tarim Reformu Enstitiisii —-IRA— ve tarim bakan-
lig1, 4 Eyliil 1936’dan savagin sonuna dek komiinist Uribe’nin
bagkanligindadir) ile diger yandan anarsist “Aragon Konse-
yi” ve koylii “federasyonlar1”, hem de yalnizca CNT’ninkiler
degil, gosist egilimli sosyalist Zabalza'nin “Toprak Emekgile-
ri” (FNTT) “federasyonlan” arasinda da goriig ayriliklarinin
ortaya ¢iktif1 dogrudur. Bu érgiitlenmeler, ilk kolektifleg-
tirmeleri siirdiirmeye ve federasyonlar halinde 6rgiitlemeye
galigirlarken, komiinist yénetim kiigiik miilkiyete saygiy1 ve
yukardan emredilen bir tarim reformunu savunuyordu.
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Bu durumu, (genellikle dendigi gibi) anarsist egilimli ta-
raf “devrim” olarak, hiikiimet ve komiinist taraf da “kargi-
devrim” olarak m1 degerlendirmisti? Komiinistlerin doktri-
ner olarak tereddiit ettikleri dogrudur: Sovyet “kolektif-
lestirmesi”nin geg geldigini, Ispanya’nin heniiz bu “evre”de
olmadigin1 ve “zora dayali” kolektiflegtirmeden kaginmak
gerektigini hatrlatirlar. Aslinda, cumhuriyetin erteledigi,
koyliilerin ise Subat 1936’da kendiliginden baglatti31 tarim-
sal iligkilerdeki devrimi iktidarin tepesinden resmen onayla-
maktadirlar. Birkag saptama yapilabilir.

1) Agustos ayinda kesenek konusundaki 6nlemler yasa-
lagt1. 7 Ekim 1936'da biiyiik toprak kararnamesi “komplocu-
lar"in sahip olduklar (ya da terk ettikleri) topraklarin ka-
mulagtirilmasini ve kéyliiler arasinda —savaggilara éncelik
tantyarak— paylagtirilmasini yasallagtirdi. Bu topraklarin na-
sil igletilecegine (bireysel olarak mu kolekif olarak mi) ise
koy meclisleri karar verecekti. Sosyalistler topraklarin ulu-
sallagimlmas: kavramin kullanirken, anarsistler, sanayide
oldugu gibi, toplumsallastvmay (sendikalar federasyonuna
aidiyet) tercih etmiglerdi. Anarsistlerin kararnameye (ceza-
landirma ya da yarar geregi miilksiizlestirme) elestirisi, bash
bagimamiilkiyetimahkiim etmemesi ve kendiliginden miilksiiz-
legtirmelerin gézden gegirilme tehdidine miisamaha goster-
mesiydi. IRA’nin yardimim (alet edevat, kredi...) tarafh
olarak dagitmasindan ¢ekiniyorlardi; ama durum boyle ge-
lisgmemistir.

2) Mart 1937’de, ardindan 1938 ortasinda IRA, sonugla-
ra dair kendi istatistiki degelendirmesini yapti: 2.163.402 hek-
tar siyasal sorumluluk adina miilksiizlegtirilirken, 2.044.143
hektar “toplumsal yarar” gerekgeleriyle miilksiizlegtirildi
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(6rnegin Madrid’in erzak ihtiyaci, el koymalarin hakh ge-
rekgesi olmugtu), son olarak da 1.252.340 hektar dogrudan
dogruya koyliiler tarafindan isgal edildi — muhtemelen bu
uygulama gézden gegirilecekti. Bu toplamin (5.458.885 hek-
tar) 2.928.975" kolektif olarak igletildi (Katalonya bu raka-
ma dahil degildir). Olup biten, kiigiik bir devrim degildi.

3) Tiim bunlar belirttikten sonra ayrintiya girersek ra-
kamlarin yorumlanmas giiglesir. Miilksiizlegtirilen toprakla-
nin ekilebilir yiiz6lgiimiine orani1 % 5,5’tan (Castellén) % 65’e
(Jaén) dek degismektedir. Kolektiflestirilmis yiizolgtimlerinin
miilksiizlegtirilmis yiizolgtimlerine orani % 8,4’ten (Granada)
% 92,2'ye (Ciudad Real) dek degismektedir. Paylagimdan
yararlanan kisi Alicante’de ortalama 6 hektar, Badajoz'da
ise 140 hektar toprak alir (Granada'da ya da Badajoz'da
IRA’ya kalan miktar nedir?). 382 yerlesimdeki kolektif-
lestirilmeleri belirttigi i¢in 6vgiiye deger olan son dénemde
yapilan bir galigma da ayni 6lgiide hayal kirkligina ugratir:
Niteliksel gostergeler (takas, para, sosyal fonlar) genellikle
eksiktir; kolektiflestirilen igletme sayisi ile yiizolgiimlerini
belirten birgok rakam yiize, hatta bine yuvarlanmig oldugun-
dan, kaynaklarin niteliginden kugku duyulabilir (basindan
alinma fragmanlar...). Baz1 rneklere bakilirsa, halkin ilgi-
siz kaldig1 sinirh deneyimler olarak goriilebilirler.

4) Bir yargida bulunmak igin betimleyici monografiler ter-
cih edilmelidir.1936-1938 tarihli olan ve cogkulu militan-
lara ya da hoggoriilii ziyaretgilere ait monografiler taniklik
olarakyararhdwr. Bunlar, yalnizca émeklerdir ve tarafli olarak
degerlendirilmiglerdir. Kimilerinin dayarsma ve ahlak 6rnegi
olarak gordiigii seyi, komiinist Lister, “Tajo’nun giineyinde”
ya da Aragon’da, yalnizca zorbalik, ihtilas ve kaos olarak
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gormiigtii. Dolayistyla, César Lorenzoile birlikte Aragon’da-
ki kolektiviteler hakkinda sunu séyleyebiliriz: “6nciiliik eden-
lerin yeteneklerine ve hazirhgina bagh olarak, kimileri diiz-
giin kimileri kétii islemektedir...”. Ya da, Broué ve Témime
ile birlikte sunu diyebiliriz: “Hakikat, hem Souchy'nin liber-
ter cennetine hem de Frente Rojo'nun (komiinist gazete)
¢izdigi anargist cehenneme egit mesafededir.”

Biz epey ilerdeyiz!

Sézlii tarihe dayali daha yakin dénem galigmalarinda
beklenmedik paradokslar ortaya ¢ikmugtir: bir Aragon ko-
miiniinde kéyliiler “bireyci” kalmay tercih etmiglerdi (de-
mek ki kolektiflestirme dayatilmamugt1), “kolektiflegtirilen-
ler”in gogunlugu, Agustos ayinda anarsist birlik tarafindan
infaz edilmis olan “biiyiik toprak sahibi” ailelerdi.

5) Cikarabilecegimiz en ihtiyath sonug, kugkusuz ki,
birkag deneyimin tagdig psiko-sosyolojik 6nem ile bu deneyim-
ler iizerinde temellendirilmeye cahigilan her tiirlii tarihsel yapuwin
zayfig arasinda ayrim yapmak olur.

Buriuel’in vatani olan (5 bin niifuslu) Calanda’nin ken-
di kendine yeterli, paranin olmadig1 “komiin” olarak yasamig
olmasi, herkesin “kendi ihtiyaglarina gére” hizmet vermesi,
iyi hastaneleri, iyiokullari olmas bir gergektir. Biiyiik sehir-
leri ve ordular1 beslemesi bir diger gergektir. Teorik olarak
her komiin kendi ihtiyaglarin1 kargiliyor ve arti-iiriinlerini
daha st topluluklara (“comarca”, “bolge”) ayirtyordu. Ben-
cilliklerin, vatanseverliklerin, hatta kiigiik grup ¢ikarlarinin
varligr hizla fark edilir. Uretim ille de yerel diizeyde zarar
gérmez.

Ayrica, kolektiflegtirmeyi, yiiceltilmig ve ardindan hizla
hayal kirikliklarina yol agmuis bir icat olarak hayal etmemek
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gerekir. Cogu zaman da y6nelimsizlikler, “ne yapacagini bi-
lememe”ler daha baglangicta kendini gstermistir. Bagarilar,
kok salmalar sonradan gelmistir. Aragon’da, halkin sevme-
digine inanilan topluluklarin yok edilmesinin ardindan yeni
yapilar kendiliginden olugmugtur. Ayrica, yandag basinin
(fazlasiyla baskin bir kaynaktir) toprak paylagimlarini abart-
t1g1 da kesindir. Aslinda, sayimi yapilan 2.213 toplulugun
yalnizca 283"t yalnizca CNTye, 823'ti ise UGT’ye bagliolup,
1.103’i karmadw (UGT-CNT). Katigiksiz 6zy6netim yanhla-
r ile otorite ya da uzlagma yandaglar1 arasindaki aynm giz-
gisi ayn1 olusum iginde de bulunabilir.

Farklilik yalnizca bolgeler arasinda degildi, bolgelerin
icinde de mevcuttu. CNT’ninalaniolan, ama dayanikh kéy-
lilerin de toprag olan Katalonya'da Barselona banliyésiiniin
ortasinda “tarimsal topluluklar” gériilmistiir. Bireyci koylii-
ler ile kolektiflegtirme yanlisi anarsistler arasindaki (geg kal-
muig) tek kanh gatigma Fatarella’da, batinin ug boliimiinde
cereyan etti.

Dogu bélgesinde, Valencia’da da ayni karmagiklik gorii-
liir. Kantoncu bir gegmisi olan Alcoy gibi bir “ilkel-sanayi”
kasabasi kendi devrimini yapti. Kéyler, 1931°den beri tigiin-
cii kez “liberter komiinizm” ilan ettiler. Oysa bélgenin soru-
nu suydu: portakal ihrag edecek miyiz? “Naranja es oro™* di-
yorlardi. “Meyve ihracatgilari yerel meclisleri”nin (CLUEF)
2785'i CLUA (“Narenciye Ihracatgilan Birlesik Dogu Mec-
lisi”) iginde federasyonlagtilar. Bu meclis, elde ettigi d6vizi
hiikiimete génderecekti ve kargihginda da, tireticilerin ticret-
lerinin peseta olarak federasyona geri 6denmesi gerekiyor-

* “Portakal altindir” anlaminda. (¢.n.)
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du. Anarsistlerin yonetimindeki bu CLUEA’nin giigliikler
yagamig olmasinda, ihracatin ortalamanin altinda olmasin-
da (yine de 180 milyon pesetadir) sagirtici bir yan yoktur.
Amayine de yénetimine saldirirlar. 1937-1938 hasat done-
mi bir devlet orgiitiine ve bir “kdylii federasyonu”na (komii-
nist) emanet edilir. Bu kez sistem, klasik bir ticari ag olustur-
makla suglandi.

Cumbhuriyetgi kampta ekonomiye dahil higbir global ba-
kig ag1st baskin ¢ikmadigindan, bu durumdan sonuglar ¢1-
karmak riskli olur.

C) Ideolojiler, ghniyetler, kiiltiir. — Gergekten de cumhuri-
yetci kampin ne “doktrini” vardir, ne ortak bir “ideolojisi”.
Rakiplerinin bu kampa atfettigi “Marksizm”, 1820’lerin anti-
liberal din kitaplarina yaragir tiirden “anti-komiinist elkita-
b1” karikatiirleridir. Aslinda anarsistler kitlelerin kendiligin-
denligine inanirken, anarko-sendikalistler sendikalara, orto-
doks komiinistler ise (genellikle de dénmedirler) demokratik
cumhuriyete inanirlar ve bu cumhuriyeti, III. Enternasyo-
nal'in, Sovyet dostlugunun ve yurtsever savagin ig ige gectigi
bir ideale gotiirecek (generallerin kesintiye ugrattign) bir
evre olarak goriirler. Bu komiinistlerin bu biitiiniiniin teorik
bir iddias1 yoktur; ancak Dolores Ibarruri (“la Pasionaria”)
gibi istisnai bir kigilikte temsil buldugunda duygusal ve tut-
kusal bakimdan son derece etkin olur. Tam anlamiyla olma-
sa da az ¢ok Trogkist egilimli olan POUM 191 7'yi tek bagina
burada gergeklegtirebilecegine inanmaktadir. “Gerillalar™
“diizenli birliklere”, 6zy6netimi planlamaya tercih eden gosist
egilimli, anti-otoriter bir sosyalizm vardir. Bir de “savagmak”
isteyen Jakoben bir sosyalizm vardir. Toplumsal konudaki
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ilimliliklarina Franco’cu propagandanin hig¢ énem vermedi-
gini bilen, kendi davalarinin megruiyetine ve “6giirliikler”e
bagl siradan cumhuriyetgiler vardir. Merkezi hiikiimet ile
Katalan ve Bask yurtseverlikleri arasinda daima mevcut kug-
kular da bunlara eklenirse, hiikiimet tarafini ideolojik ola-
rak tanimlamanin miimkiin olmadigina (hele ki “doktriner
olarak” hi¢ tanimlanamayacagina) ikna olunur. Ayrica bu
kamp sik sik pargalanir.

Oysa, bununla birlikte, “cumhuriyetgi Ispanya” direndi
ayakta kald, varligin siirdiirdii. 1936 ve 1939 arasinda
“halk direnisi” ya da “Ispanya halk” kelimeleriyanhs kulla-
nulmus olabilir. Ve s6zciiklerle yetinmek istenmeyebilir. Yine
de, “No se puede con el Ejército” (“orduya kargi bir sey yapi-
lamaz”) kahiplagmug s6zii zihinlerden silindiginden, Ispan-
ya'nin bir béliimiiniin, hayati bir siireg iginde, belirleyici
bir miicadeleye katildig1 hissedilir.

Bu, dncelikle bir siuf hakikatidir. Emekgilerin Ispanya’si,
hatta, daha basit bir ifadeyle, yoksullann Ispanya’si, belki
binlerce yillik, en azindan yiizyillik (Fourier’cilik yiiz yagin-
dadur) bir diigii yasamaktadir. Bu devrimin “teorisi” yoktur
(savagin, teori alaninda, dnemli bir eser vermesi s6z konu-
su degildir). Ama, tabanda altiist olus zihniyeti egemendir
(deposuit potentes de sede, et exaltabit humiles).* Cesitli ¢ag-
larin sembolleri de bu zihniyete eslik etmektedir.

Dostum cografyaci Pau Vila, diinyada esi benzeri olma-
yan tegebbiislerin arsivini olugturmak i¢in kolektiflegtirme-
lerden yararlanmak istediginde, iki zihniyetle karg1 kargiya

* Luka'ya Gore Incil'den (1, 52): “Hiikiimdarlan tahtlanndan indirdi,
Ve Hakirleri yiikseltti.” (¢.n.)
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geldi: “komiteler” bu arsivleri yakmugt1 (eskiden manastir
belgelerinin yakilmasi gibi) ; digerleriise, yeni “miilk sahiple-
ri” olarak bu arsivlerden ayrilmay: reddediyorlardi. Bir ge-
leneksel bir de yeni tavir. Devrim oldugu kugkusuz.

Ama kargilagtiklarinda birbirlerine “hogga kal” degil de
“selam” demeyi ya da biitiin yer adlarindan aziz isimlerini
¢ikarmayi gocukga bulan 6nde gelen burjuva ya da entelek-
titel tabakalarin bile, 1931 6ncesi Ispanya’sina, onun gecik-
migliklerine, dar kafaliliklarina, dinsel baskilarina, polisiye
terdriine geri donmek istemeyecek nedenleri —kimi yerde
entelektiiel ve ahlaki, kimi yerde ulusal nedenleri— vardi.
Ve Franco Ispanya’s: hakkinda bildigimiz her sey bu imge-
leri dogruluyor ya da giiglendiriyordu.

Sunu da ekleyelim ki, sémiirge birliklerinin, Italyan as-
kerlerinin, Alman hava kuvvetlerinin kullanilmas: ve sivil
halkin kitlesel olarak bombardiman altinda kalmas1 korku
ektigi kadar, 6fke de dogurmustu. Savasin uzamasinin, yok-
sunluklarin, karamsar tahminlerin, halktaki direnis ruhu-
nuadimadim tahrip ettigi de dogrudur. Ama birgok savasg,
son saatlerde bile cesaretlerini yitirmemiglerdi. Pireneler'de-
ki hududa geri ¢ekilmis olan cumhuriyetgi bir Ispanyol suba-
y1, kendisine agagilayarak muamele eden bir Fransiz subayi-
na sunu soyleyecek giicii kendinde bulabilmisti: “Dilerim
siz de bizim kadar direnebilirsiniz.” Haziran 1940’da aklima
sik sik o subay geldi.

Aslinda, “zihniyetleri” yeniden diigiiniirken, “Ispanya
Savagi”n1 Avrupa direniglerinin énciilii olarak diigiinmek ge-
rekir. Tutarl bir proje yoktur, ama agik secik bir red vardir.
“Ispanyol cumhuriyetgileri” “anti-fasist™tiler (bdyle deniyor-
du). Diplomasi, Londra’da, Cenevre’de, Miinih’te hog kargi-
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lanmayacag diisiiniilen bu sézciikten kaginiyordu. Ama,
énemli kamuoyu akimlarinda “Ispanya Savagi” (Amerikali
bir yazarin “the passionate war”u) hizla ¢ok biiyiik bir kiil-
tiirel olgu halini ald1.

Oncelikle elbette ilke icinde kiiltiirel bir olgu oldu. Fran-
co’cu sloganlarin donmug modelinin tersine, cumhuriyetin
propaganda alanindaki ifadesi iktidarlardan koptu. Milis-
lerin, alaylarin, is yerlerinin, sendikalarin kendi gazeteleri,
bildirileri, afigleri vardi. Siyasal tehlike elbette vardi. Ama
nasil bir gesitlilikti bu! Olgular ve diigiinceler konusunda
kaynak aranirken bu zenginlige sik stk bagvuruldu. Drigsellik
konusunda da bunu sorgulamak gerekir. Sunu da unutma-
mak gerekir ki, cephedeki birgok asker ile cephe gerisinde-
ki birgok kadin okuma yazma bilmiyordu. Ama fabrikalarda,
siperlerde, hastanelerde “okumayazma 6gretildi”. Tiyatrolar
sahnelendi. Siirler okundu.

[k giinlerdeki din-karsit1 cogku nedeniyle, kilise ve ma-
nastirlardaki sanat eserleri, belge ve kitaplar tehlikeye diigti.
Bunlan halka “agiklayarak” kurtarmak igin, kiiltiir kadrolan
seferber oldu. Ardindan bombardimanlar geldi. Bombalar
Madrid’de Liria Sarayr’na isabet ettiginde ve Prado’yu tehdit
ettiginde bagyapitlar1 Valencia'ya tagima karar verildi. Bu
operasyonun sorumlularindan biri, bana geceleyin orman-
larda Tiziano'nun Veniis'iinii, Goya’nin Ciplak Maya’sin
kamyonlarla nasil tagidiklarini1 anlatmgti. Kiiltiirel destan-
lar yazilmigtir.

Kisilere gelince, Franco’cu propaganda entelektiiellerin
bir ‘holocauste’'undan sz etti. Baglangigta kurbanlar uydur-
du (Benavente, Quintero’lar). Sonradan (1953), 174 kisinin
adinin gegtigi daha ciddi bir liste hazirladi. Bu listeye baka-
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rak baskinin kimi 6zellikleri anlagilir: Tasra gazetecilerinin
ezici gogunlukta olmasi, dar gevrelerdeki politik hinglarin
roliini vurgulamaktadir. Birkag biiyiik 4lim, din-kargit1 te-
meldeki dalganin kurbani olmustur. Madrid’de, hapisha-
nelerde, nitelikli politikacilar (Melquiadez Alvarez, Victor
Pradera) ve tek bir “biiyiik” edebiyatgi, Ramiro de Maeztt
(Ekim 1936) oliir.

1898 kusagindan hayatta kalanlarin ya da 1931 cumhuri-
yetgileri “entelijensiya”sinin diger 6nderlerinin birgogu —ve
en 6nemsizleri degil- (Ortega, Marafién, Azorin) ya géniillii
siirgiinii ya da inzivayi tercih ettiler. Elbette farkh tavirlar-
la, kargilagtiklar olaylara bagli olarak, korunma i¢giidiisiiyle,
sinif aidiyetiyle ya da sonradan edindikleri anti-patilerle bu-
nu yaptilar. Bununla birlikte, yalnizca cumhuriyetgi hiikii-
metler degil, anarsgist ve komiinist odaklar bile, “taninmig”
entelektiiellere kargt kibar davranmakta birbitleriyle yansti-
lar. Madrid tehdit altindayken, akademinin segkinleri de,
tipk1 bakanlar kurulu ve Prado’nun tuvalleri gibi Valencia'ya
gegtiler.

Ama kiiltiirel inisiyatif geng sairlerden geldi: Rafaél Alber-
ti, Miguel Herndndez, Vicente Aleixandre, José Bergamin,
Manuel Altolaguirre ve Léon Felipe, Lorca’nin anisiyla ve
bir agbinin —Antonio Machado— himayesinde birlestiler.
Machado’nun kaderi onu Subat 1939’da, bozgunun acist
icinde Collioure’da yakalayacaktir. Bu sairlerin yarattikla-
i en &nemli sey, Hora de Esparia dergisi oldu. Ocak 1937'den
Kasim 1938’e dek ¢ikan dergi, Waldo Frank’a gére, “bir sa-
vagtan dogan en biiyiik edebi ¢aba”dir. Dergi yurtsever, son
derece Ispanyol, ama Amerika’ya (César Vallejo, Juan Mari-
nello, Nicolas Guillén, Octavio Paz...) ve Katalan ifadeye
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(Pere Quart’in Barselona’ya Od’u ve Bartomeu Rossellé'nun
Antoloji’si) de agiktir. Diger taraftaki “milliyetgiligin” tam
z1dd1 bir tavirdir bu.

Kiiltiiriin daha popiiler bigimlerini de unutmayalim. Afig
(bugiin koleksiyonlan didikleniyor), sayisiz Avrupa direnis-
¢isinin minldanip durdugu “romanslar” ve “copla”lar (Wajda
Kiiller ve Elmaslar’da bunu hatirlatmigtir).

Kiiltiirel olgu olarak “Ispanya Savagi”nin evrensel bir de-
geri vardi. Bu noktada, elbette herkesin aklina 6nce Malraux,
Hemingway ve Orwell gelecektir.

Belki de 1936 Madrid'i iizerine ilk kayg1 ¢ighginin Giiney
Anmerikal bir sairden gelmig olmasi ¢arpicidir:

“Gel de gor:
Caddeler kan-revan
Gel de gor:
Caddeler kan-revan
Gel de gor:
Caddeler kan-revan...”*

Ve bu tagin ad1 Pablo Neruda'yd.

Su da bilinmektedir ki, “Kiiltiirii Savunan Entelektiielle-
rin Ikinci Kongresi” 1937 yilinda oturumlarini art arda Va-
lencia, Madrid, Barselona ve Paris’te diizenledi. Chamson,
Tzara, Benda bu kongrede Fransa'yr temsil ediyorlardi.

Ayn yl, Ispanyol sanatinin ustalan bu uluslararas: daya-
rugmaya bir tiir kargihk verdiler. Paris’te Sanat ve Teknik sergi-
sindeki Ispanyol pavyonu boyutlari bakimindan miitevaziydi

* Enver Gokge'nin Tiirkge'ye gevirisinden. (¢.n)
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ama Josep Luis Sert’in tasarladigi bu pavyonda, Picasso’nun
Guernica’si, Joan Miré’'nun Segador’u, Julio Gonzalez'in
Montserrat’st bulunuyordu. Paris’teki Occident dergisinin
bagka “evrensel” adlar1 Franco'nun “Hagh Seferi”ne yandag
olmalar igin gagirdig1 da dogrudur. Claudel’i yandag ola-
rak bulduklan da, Katolik kesimden Maritain, Madaule,
Mauriac ve Bernanos bu “sefer”e kargi olduklarini daha
6nceden belirtmiglerdi. Snug itibariyla, hangi taraf tutulursa
tutulsun, ayrintilar ve onay ne diizeyde olursa olsun, Ispan-
ya, tiim pargalanmighgina ragmen, o dénemde, Neruda’nin
siirinin adh gibi —Esparia en el corazén— tiim diinyanin “kal-
binde”ydi. Bunca istirabin tek tesellisi!
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VI. Bélim
TARTISMALI BiRKAC SORUN

I. — insan kaybinin bilangosu:
Baski ve teror

“Savag kurbanlar1”na gelince, Aragonlu ii¢ kiginin bana
Zaragoza'daki 6lii sayisi igin “3”, “10 bin”, “en az 30 bin”
rakamlarini séyledikleri 1946’dan beri yuvarlak rakamlara
(“milyon 6li”) ve “sozlii tarih”e kargt ihtiyatliyim! Bugiin,
hesaplidavranan (“normal” egrilere gonderme yapan, kur-
banlar1 toptan aktaran, 1 Nisan 1939’la sinirlanan ya da
sinirlanmayan) bir sugluluk kompleksiyle, daha ziyade, tah-
minleri ortadan kaldirma egilimi goriilmektedir.

Salas Larrazébal’a gore (Ig Savagin Gergek Verileri) “sa-
vagtaki 6li” sayis1 diigiiktiir: 120 bin. Bu rakam “milliyetgi-
ler” (59.500) ile “hiikiimet yanhlar1” (60.500) arasinda agag1
yukar1 denk paylagilmigtir. Bu rakam, “insan kiyimi” (Ebro)
izlenimlerini yumusatir. Ama bu rakama yabancilar dahil
degildir (“milliyetgiler"de 12 bin, karg1 tarafta 13.500). “Sa-
vageylemleri dolayisiyla” (=bombardimanlar) kurban olan-
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larin ayrim1 daha esitsizdir: Franco tarafinda 4 bin, kargt
tarafta 11 bin. Son olarak da, “tek tek oldiirme ve infazlar”
cumbhuriyetgiler tarafinda 72.500 olup, bu rakam kargi taraf-
takinin yaklagik yarisidir. Tabii eger 1 Nisan 1939 sonrasin-
daki 23.500 infaz dahil edilmezse (ciddi tarihgilere gére bu
rakam 200 bindir). 1961 yilina dek 6len “gerilla” say1s1 (500
“kolluk kuvveti” mensubu, 2500 “gerilla”, 1000 sivil) ve
diinya savaginda 6lmiig Ispanyollar (4.300 Franco’cu, 6.500
Nazi-kargit1 savaggt) eklenirse, toplam olarak (1961 yilin-
da) 306.500 rakamina ulagilir. Bunun % 50,25’i bir tarafta,
% 49,751 diger taraftadr.

Yan yanya! Kugku duymaya hakkimiz vardir, ¢iinki Cor-
doba iizerine, M4laga, Rioja ya da Navarro {izerine kimiyerel
monografiler, Salas Larrazdbal'in “gergek veriler”ini iki ya
da {i¢ misline ¢ikarmaktadir. Su da dogrudur ki, Larraz4bal,
“savag Oliileri” sayisin1 306.500 olarak belirtse de, 1937°den
beri cumhuriyetgi bolgede, 1943’e dek tiim Ispanya’da agir
basan yiiksek 6liim orani nedeniyle (yetersiz beslenme, hasta-
liklar) kayiplan iki mislinden fazla (630.500) olarak belirt-
mektedir. Burakama, “dogum éliimlerini” ve (bilangosu kesin
olmayan) gégii de eklersek, “niifus diigtigii” kavram, “milyon
6li” imgesini agabilir. “Bagimsizlik Savagi”nin (1808-1814),
kanli sahnelerden ziyade yol agtig1 demografik kayip nede-
niyle XIX. yiizy1l Ispanyasi iizerinde etkili oldugunu hatir-
layalim.

Ama rakamlar her seyi sdylemez. “Savagin felaketleri”
arasinda, bicimler de boyutlar kadar 6nemlidir. Cogu zaman
nedenleri bunlar aydinlatir, anilar sekillendiren de her za-
man bigimlerdir. Bagkan Azafia, kendi vilayetinde “yalniz-
ca” 60 kurban verildigi i¢in éviinen bir sivil valiye, “bir 6li
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bir 6liidiir” demigti. Asil ulagilmasi gereken sey, sosyolojik
fenomenler ve zihniyet mekanizmalandur.

Yakin dénemdeki bir monografi, Katalonya sahilinin bir
kogesiyle ilgilidir. “Maresme”. Iki baski dalgasimin (1936-
1939 ve 1939-1945) kurbanlar1 orada ad ad sayilmugtir. In-
celemenin sonuglar1 5nemlidir (ama genellestirilebilir mi?).

1) Burada, 1936’da halka yénelik bask1 “ani” olmamugtir.
Temmuz ayinda ¢ok zarar verilmez ve tesadiifidir; infaz sayist
Eyliil ayinda doruga gikar, Ekim ayinda diiser (belediyelerin
yasallagmasi), ardindan tekrar yiikselir; 1937 baginda hala
birkag infaz sayilir; 1939 bozgunu sirasinda 4 infaz olacaktir;
ama 1 Nisan 1937 ile 31 Aralik 1938 arasinda higbir infaz
kayitlara gegmez. Demek ki, bastirma belirgin, zaman iginde
sinurlan olan (yaklagik alt1 ay) ve yerel kogullara (bastirma
organlari ve neden olduklar direnisler) bagl bir olgudur.

2) 1936’daki bu bastirma harekat, 100.367 kisilik bir
niifusta 286 kurbana yol agmigtir. 30 yerlesimden en kiigiik
10 tanesi bu baskidan kurtulabilmistir. Diger 20’si arasin-
da 7 kasabada 4’ten az kurban, 6’sinda ise 4 ila 10 arasinda
kurban sayilir; ama, bu rakamlar1 agan durumlarda, giiglii
athiklar goriiliir: baggehir Mataré’da 29 binlik niifusta top-
lam 29 infaz olmugken, 5 bin niifuslu Canet’te 41 infaz ol-
mugtur. 886 niifuslu Sant Vicens de Montalt'da 40 kurban
vardir: buras: dindar bir topluluktur, Ekim ayina dek kim-
se bulagmaz, o tarihte bolge digindan bir “komite” ziyarete
gelir, 5 din adamini (Fransiz olduklar igin!) serbest birakip
digerlerini Barselona'ya gétiiriir: 40 ceset bulunacaktir.

3) Dolayisiyla bir nokta iizerinde diigiinmek gerekir: din-
kargti takinti: saydan kurbanlarin % 43,8'i din adamudir. Buna

denk bir durum ancak Fransiz Devrimi'nde goriiliir. Ama
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1900’lerin anarsist Fransiz ezgisini unutmayalim: “Mutlu
olmak istiyorsan, as efendini, kes papazlan ikiye...” Bu, top-
lumsal baskiun sorumlusu olarak din adamimn gorilmesidir.

Kimi zaman yerel komiteler tepki gosterir. Montalegre
Manastir1 20 Temmuz'da saldiriya ugradi; Badalona'ya gé-
tiiriilen 35 din adamindan 5’i yolda 6ldii; ama yarali olan
digerleri tedavi edildi ve iyilesti; Badalona Komitesi 6teki-
leri kurtarmak igin gii¢ kullandi. Manastirda silahlar bulun-
du. Ama bunlar 1909 tarihliydi! M4laga’da ¢ok sayida bina-
nin yakildig1 1936 yilinda kiliselerin esirgendigini, ¢linkii
onlarin zaten 1931’de yakilmig oldugunu hatirlayalim!

-Bu zihniyet siivekliligi birgok seyi agiklamaktadir. Halkin
zafer kazanma durumunda olacaklar “bilinmektedir”. Bu
yiizden 6nemli semboller korunur: Barselona Katedrali ya
da Montserrat Manastir. Ama her gey kurtarilamaz.

Tabandaki miicadele elbette toplumsaldir. Sanayiciler,
tiiccarlar, sagci militanlar 6liim listelerindedir; ama, askerler
kendi yargilarina teslim edildiginden, kelimenin tam anla-
muyla sosyo-politik miicadelenin kurbanlari sinirh sayidadir.
Halk Cephesi'nin i¢ miicadelelerindeki kurbanlar istisnaidir.

4) Artik, yaganms olan seylere adlarin ve rakamlarin
Stesinde, roman yoluyla da erismek isteriz.

Liberal aristokrat bir Ingiliz yazar olan Gerald Brenan,
uzun yillar [spanya’daki olaylarin tami ve analisti olmus,
“hareket”in yenilgisiyle Malaga'da baglayan “devrim”i ya-
samig biridir. Bir yiyecek diikkAninin yakilmasini anlatir.
Nedeni diikkan sahibinin halk tarafindan sevilmemesidir:
dilencilere kiifredip duran biriymis, ki bu “dinsizlik”tir. Ama
diikkandaki erzak dagitilmaz: “bu hirsizlik olur!” Asetik biri
olan anarsist bir firincy, iflah olmaz simif diigmanini ortadan
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kaldirmanin hak olduguna inanmaktadir, ama béylesi du-
rumlar ona goére enderdir (insan dogast iyidir); kendi yaga-
mina pek 5nem vermez; 6nemli olan gelecektir. Barselonal
bir doktor anilarinda, insana daha ¢ok tedirginlik veren bir
“kontrol devriyesi”nin sonu iyi biten ziyaretini anlatir. Bu
arada, milis askeri bir bebegin besigine egilir ve “sen biiyii-
diigiinde bizden biri olacaksin” der. An1yazar ekler: ailenin
tiim altinlan bebegin kundaginin igindeydi!

Brenan’in anlatisindan, yine de (ve bu genellestirilebi-
lir), terériin baglangigta “naif” oldugu sonucu gikmaktadir.
Sembolik yangin “eski rejim”in isyanini fazlasiyla hatirlatmak-
tadir. Bu durum yerini hizlagenglerin baskinina birakir. Etraf-
larinda ne oldugu belirsiz siipheli tiplerle, bombardimanlarin
ve Sevilla-Radyosu’nun kigkirtici 6viingenliklerinin —“Bu-
giin kag¢ Marksist 6ldiirdiik? 500 mii? 500 bin mi? Ne éne-
mi var ki sayinin?”— yol agtig1 hinc1 kullanairlar.

Bu palavraciliklar ile Frankist baskinin gergekligi arasin-
daki mesafeyi 6lgmek dnemlidir. Bernanos’un Mallorca ki-
yimu iizerine agiklamalari, duygusal ve tutkulu iislubu nede-
niyle genellikle 5nemsenmez. Yakin dénem incelemeleri
(Massot) Bernanos'u dogrulamaktadir. 1937-1938 tarihli
bir bagka eser, cumhuriyetgi propaganda tarafindan fazlasiy-
la kullanilmasina ragmen (Ruiz Vilaplana’nin Doy fe’si) bana
her zaman 6nemli gelmistir: gé¢ etmeyi tercih edecek olan,
Burgos mahkemesinin zabit katibi bu ihmli liberal, meslegi
geregi, haftalarca, “meghul” kisilerce 6ldiiriilmiis “meghul”
cesetleri teshis etmeye ¢aligmigtir. “Diizen partileri’nin bu
yurtlugunda, “tek parti’nin ingasindan ¢ok énceleri “iyi yurt-
taglar”in kendiliginden kurdugu ekipler eski sosyo-politik he-
saplar1 gormiiglerdi. Belediyenin sosyalist oldugu Granada’da
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zafer kazanan “hareket” kendini pek giivende hissetmeyince,
sorumlulann sertligi ve uygulayicilarin sorumsuzlugu Garcia
Lorca’nin 6liimii izerine yapilan aragtirmalarda ortaya gik-
migti.

Ama “hareket”in tepesinde garpici olan sey, sorumlula-
nin al agag edilmesinde gosterilen beceridir (kinizm mi biling-
sizlik mi?): isyanla igbirligi yapmayan herkes “4si” olarak
yargilanir (ve gogu zaman da infaz edilir).

Bu arada, iki baski arasinda paralellikler goriiliir: 6nce
bireysel kendiliginden hareketler, ardindan organize “temiz-
lik harekatlan”, sonra da (1937 ilkbahan) daha az éliime
yol agan yasal baski. Ama, Franco’cu taraftaki baski, ele
gegirilen bolgelerle birlikte genigleyerek siirdii.

Maresme’de, Franco’cu zaferden sonra, 85 kisi bireysel
tavirlar nedeniyle sorugturularak (“genel dava”) yargilanip
kursuna dizildi. Rakam diigiiktiir, ama Subat 1939 gégii,
baskidan gekinebilecek olanlarin gogunu bu bélgeden uzak-
lagtirmugt1. Geriye, baskidan ¢ekinmesi gerekenlerin kimler
oldugu sorusu kalir. Kigisel bir 6mek verelim: Girona'da,
yagl ve prestijli bir yazar olan ve ¢ok ilimli makalelerin
yazan Carles Rahola bslgeden gé¢ etmesi gerektigini diigtin-
miiyordu. Onun hapse atilmasisiirprizolmadu. Infaz edilme-
si ise gagirttl. Bu 6rnek, Franco’cularda ihmh entelektiiellere
yonelik, 6zellikle basmakalip “kizil” ifadesine pek az uygun
Katalan ya da Bask Katolik entelektiiellerine kars1 gériilen
6zel hinc1 vurgulamaktadir. Uygunsuz bir “vatan” imgesi
adina simif mantigini inkér etmek ige yaramaz.

Terdr mantigina varan sey belki de zaferin giigliigiiydii.
5 Agustos 1939'da, bir suikasta misilleme olarak 60 geng, ki
bunlann 13’ on sekiz ile otuz yaglan arasindaki kadin ve
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geng kizdir (“on iig giil”), Madrid'de kurguna dizildiler. Ha-
pishanelerde ise 270 bin zanh vardi.

Bu tarihte, gayet yakin olan Giiney Fransa’da, bag bozu-
mu igin birkag Ispanyol miilteciyi uygun fiyata tutup tutma-
yacagini diigiinenler vardi! Madrid'’i her giin yerle bir eden,
birkag saat iginde Barselona'da 2.500 kiginin liimiine yol
agan, Durango’yu, Granollers'i yok eden bombardimanlar
karsisinda biraz erken mi heyecanlanmigtik? Guernica’nin
diinyay: altiist ettigi dogrudur. Basklilar, orasi kutsal sehir
oldugundan, acilarini haykirdiklar i¢in, konudan haberdar
olmug Ingiliz basim bunun Nazi terériiniin ilk denemesi
oldugunu ve ortaya¢ikansonugtanendige duyan Franco’cu
genelkurmayin sugu inkar ettigini ve faciay1 “kagmakta olan
ceteler”e yiktigini sdyleyebilmigtir. Bunun iizerine diinya
iki inang arasinda béliindii: Fagizm tehdidinin sembolii olan
Guernica ile “Marksist yalan”in sembolii (bir diger ciiretkar
tersine gevirme) olan Guernica. Herbert Southworth, XX.
yiizyilin bu 6zelligini hayranlik verici bir gekilde incelemistir:
olay imgesi olaydan daha énemlidir. Elbette Picasso vardi
Guernica'y1 siz mi yaptiniz, diye sordu ona bir Alman su-
bay1. Hayur, siz, cevabini verdi Picasso. Dogru ya da yanlig;
anekdot neyin ne oldugunu gésteriyor.

Il. - ispanya savasi kargisinda
‘Avrupa ve diinya

Bu savagin uluslararast yanlar1 “tartigmali sorunlar” ara-
sinda yer alir. En yanlig bilinen kisim bu oldugundan degil.
lyi kaynaklar (diplomatik) ve iyi ¢aligmalar vardir. Geriye
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duygusal engel kaliyor. Kimisi, Guernica’yr inkér ettigini ha-
tirlamak istemez, bir digeri Miinih’te ilan edilen “miidaha-
lesizlik” hatirlansin istemez, kimisi Moskova durugmalannin
SSCB ile Ispanyol cumhuriyeti arasindaki diigsel sevginin
ilk faillerini ortadan kaldirdigin1 hatirlamak istemez, bir di-
geri de Stalin’in bu cumhuriyete Aralik 1938’de yiikli mik-
tarda silah yolladigin1 hatirlamak istemez. Bunlar, tavirlan-
nin kronolojisini a posteriori yeniden yapilandirmak isteyen-
leri rahatsiz etmektedir.

Ne var ki, 1933'ten 1939’a dek Ispanya siirekli olarak dig
referansa bagvurmustu: Dolfuss, fagizm, Nazizm, Fransiz
Halk Cephesi, Amerikan tecritgiligi, Ingiliz “appeasement™,
SSCB'nin ig krizi, Sovyetlerdeki durum kargisinda iggilerin
boliinmesi, son olarak da Miinih. Bu karmagik yap: kargi-
sinda, durumu basitlegtirmek tehlikelidir, ama “dogru” bile
olsa “kiigiik gergekler” iginde kaybolmak da tehlikelidir.

Ispanya, Temmuz 1936’dan énce diplomatlan pek kaygi-
landirmamigt1. Agik goriislii kigiler askeri “darbe”yi 5ngére-
bilmigti. Ongoriilemeyen sey, “iki Ispanya” arasindaki bir
savagtl. Ve bu kamplardan her birinin, diinya ¢apinda bir
catigmaya —kendi ig geligkilerinin 6tesinde— hazirlanan iki
kamptan birinin sembolii olma ihtimaliydi ngériilemeyen.

20 Temmuz'da, Ispanya’da iki kamp igin de énemli olan
sey, silah —6zellikle de ucaklar (nakliye ve savas ugaklan)— ve
petrol iiriinleri saglamakti. Hiikiimet yalnizca (sik sik dendigi
gibi) “halk cepheleri”nin akrabalig1 nedeniyle degil, yiirsir-
liikte sozlesmeler oldugu igin de Fransa'ya yonelmigti. Bu hii-
kiimet kendi megruluguna (ve safligina) dyle giiveniyordu
ki, gérevlilerinden biri 18 Agustos’a kadar Almanya’da kalip
silah teminine galigmigt1!
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1. Alman miidahalesi. — Oysa 25 Temmuz'da Hitler
miidahale karan aldi. Franco'cu tarihyazimina gore bu hem
rahatsiz edici hem elverigli bir durumdu. 1945’ten sonra Hit-
ler artik agikga ifade edilebilir bir miittefik degildi. Ama
baz1 giinahlar da onun iizerine yikilabilirdi (Guernica).

Baglangigta, “Feuerzauber” operasyonu ihtiyathidir (sivil
sozlesmeler); ve arsivlerden ortaya ¢ikan, orta diizeyde (deniz-
cilik, diplomasi) vasat bir enformasyondur. Ama, Fiihrer'in
rizastyla, tabandaki Naziler etkindir. Kendi birliklerinin ta-
rihgisi olmug Franco’cu havacilar, savagta 5nem tagimig olan
Fas-Endiiliis “hava képriisii"nii kimseye borglu olmadiklarim
belirtirler. Ama, 29 Temmuz'da, “Lufthansa’dan el konulan”
bir nakliye u¢agi, ardindan da Almanya’dan gelenilk “Junker”
etkili olmugtur ve 6 Agustos’tan sonra “képrii”yii saglayan
yabancilardi. Ardindan, her iki tarafin elde ettigi ugak sayisi-
nin egit olmasinin (67-65) artik bir nemi kalmamugtir. Kali-
te, etkinlik, kesin karar giicii Almanya tarafindadir.

Yalnizca Ekim ayindaki hava gatigmalarinda avei ugakla-
r1ile belli bir teknik diizeydeki bombardiman ugaklar kargt
karstya gelmistir. O donemde Ispanya bir deneme alan: halini
almugtir. Sovyet havaciliginin teknik diizeyinin beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikigt Almanlarin deneme arzusunu agiklar
m1? Miimkiindiir. Ama 29 Ekim’de Sesefia’da “katyugka”la-
rin varhg, Berlin'de, yirmi dort saat sonra, “Kondor Lejyo-
nu”nu 6rgiitleme yoniinde alinan kararin kaynag olabilir mi?

- Bu “lejyon” —dénem dénem 80 ila 150 arag, hizmetlerin-
de de 4 bin insan olmak iizere— binlerce havacinin egitimini
rotasyon yoluyla saglamaktadir. Luftwaffe’nin* Ispanya se-

* Alman hava kuvvetlerinin ad1. (¢.n.)
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ferleri sayih olacakutir. Strateijik olarak Ispanyol komutan-
ligin emrinde olan “Kondor Lejyonu”nu teknik ve taktik
o6zerklige sahiptir. Baginda Sperrle ve Richtofen bulunacak-
tir. Guernica bombardimaninin Richtofen’in bir “hata”s1
oldugunu sdylemek siradan bir kagamaktir. Salamanca ile
Berlin inkar yolunu segtiklerine gére, yazili emrin korunu-
yor olmasi pek ihtimal dahilinde olmadigina gére, sorumlu-
luklarin “dogru noktasi”n1 saptamak neye yarar?

Bununla birlikte, (askerlerin ve subaylarin yetigtirilme-
sinde 6nem tagimis olan) Alman miidahalesi Avrupa'da,
halk gevrelerinde ve kimi entelektiiel ortamlarda Nazi sal-
dirganliginin kanit1 ve hava tehlikesinin habercisi olarak
derhal yargilanmigtir. Ama hiikiimetlerin gogunun azih tu-
tuculugu ve sorumluluk korkusu, yakin gelecege isaret eden
sey karsisinda —“hava baskinlan” “Stukalar”in pikeleri— tam
bir pasifligin nedeni oldu.

2. italyan miidahalesi de 25 Temmuz'da Tetusn’a 12
“Savoya”nin génderilmesiyle kendini géstermisti. Agustos
sonunda, Italyan havacilari, Mallorca’y1 yeniden ele gegir-
meye ¢aligan cumhuriyetgileri yenilgiye ugratti. Ama Italyan
miidahalesinin egemen bigimi, Ocak 1937 den sonra, piyade
ve tank birliklerinin 6zerk komuta altinda biitiin olarak
gonderilmesi oldu (CTV, Corpo di Truppe Voluntarie).

Bu “birlikler” sanslarinin yaver gittigi Mélaga operasyo-
nuna, kéti sonuglanan Guadalajara operasyonuna, ayrica
da kuzeye, doguya ve Katalonya'ya yonelik seferlere katildi-
lar. Bu miidahalelerin roliinii burada ayrintili olarak deger-
lendiremeyiz. Gérevli birliklerin toplam sayis1 (70 bin?), gi-
dip gelen birlikler dikkate alindiginda, ne kesindir ne de
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anlaml. Italyan miidahalesi Alman miidahalesinden daha
teatral, daha ideolojik, finansal olarak daha kargiliksiz oldu
(uzun vadeli bakig agilari ise elbette vardi: Mallorca'da iis
elde etmek). Hitler Akdeniz'de bir Ingiliz-Italyan catigmast
arzulamiyordu, ama Fransa’nin deniz ulagimini tehdit etmeyi
istiyordu. Hava terdrizmine gelince, Italyan havaciligi Al-
manya'yla rekabet ettiyse de, bunu siyasal nedenlerden gok
deneme tiiriindeki nedenlerle yapti: Barselona’nin korkung
bigimde bombalanmasi (Mart 1938), Fransa'nin miidahale
edecegi inancina verilmig bir kargilikti.

3. ingiltere ve Fransa: “miidahale etmeme”. — De-
mokrasilerde normal oldugu iizere kanaatler gatigir. Ama
Ingiltere’de tutucular iktidardayds. Bir isyandan yana olduk-
larin1 agikga ifade edemeseler de, sempati ve kanaatleri,
yasal olan ama bir devrimle ayakta kalan hiikiimetten yana
olmalarin1 engelliyordu. Londra’daki gevreler daha ziyade
hanedanligin restorasyonunu hayal ediyorlards; “hareket”in
yar1 resmi gorevlisi Albe Diikii'nii gayet iyi karsilamiglardi.
Isci partililer boliinmiistii. Ispanyol cumhuriyetin kogulsuz
yaninda olan birkag kiginin etkisinin ise sinirli oldugu deger-
lendirilebilir: Atholl diisesi, Canterbury bagpapazi ve “ente-
lijensiya”nin bir bsliimii.

Fransa’daki durum tamamen farkliydi. Halk Cephesi ora-
da iktidardaydi, komiinistler cogunluktayd. Ispanyol cum-
huriyetinin tlimh dostlar1 bile vardi (giineydeki bazi politi-
kacilar). Isci hareketi, 1931, 1934 ve 1936’da Ispanya’daki
olaylara biiyiik ilgi g&stermisti. Haziran ayindan bu yana
halk gevrelerindeki atmosfer negeliydi. Ama muhalifbasin
i¢ savag dili kullanmaktadir. 18 Temmuz'dan beri Ispan-
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ya'ya dikkat gostererek, bir yanda sug ordusunun varhginy,
diger yanda diizenin, vatanin, dinin, ahlakin savunuculari-
nin bulundugunu ileri siirer. Diiriist réportajlar da yapilmis,
ancak bunlar farkh farkhi yorumlanmugtir. En ciddi sav su-
dur: Almanyaile ftalya’nin Ispanya’daki tavrin tartigma ko-
nusu etmek, “savag istemek” (“ideolojik savag”) olur. Boyle-
ce, bir yanda kitleler, “Ispanya Igin Top! Ispanya Igin Ugak!”
diye slogan atar ve “La Pasionaria”y1 alkiglarken, diger yanda
ise, geleneksel pasifizmler (sosyalist, anarsist egilimliler) ile
Hitler ve Mussolini elestirilirse barigin tehdit altinda ola-
cagina inanan “neo-pasifizm” bir aradadir.

Sorumluluk mevkiinde bulunan bir adam, Léon Blum,
20 Temmuz 1936’da, elgisi aracihipiyla ve diizenli 6deme
kargihginda 20 ugak ve silah talebinde bulunan Giral hiikii-
metine, mevcut anlagmalar geregi, evet ya da hayir demek
zorundadir. Bu bir “miidahale” talebi midir? Aslinda red ce-
vabimiidahale anlamina gelecektir. Blum, “evet” der. 24'tin-
de kiigiik bir silah teslimati yapilacaktir. Ama bildigimiz gibi
Fransiz hiikiimeti o dénemde iki birlegik engel arasinda kal-
mugti: Muhalefete ge¢mis Ispanyol diplomatlarinin manev-
ralari ile savag tehlikesi gigliklar1 atan basinin kampanyasi.
Léon Blum'un “gézyaglari”ndan gok soz edildi. Celigki, tek
bir insanin degil, toplumun icindedir. Blum, 7 Agustos'ta,
istifa etmeye kalkistiginda, Ispanyol dostlar1 onu caydirds:
yerine gelecek kisi daha berbat gikabilirdi.

Londra’da 22-23 Temmuz'da Fransizlara baski yapildi.
Diplomatik olarak, dolayisiyla kibar bir bask1 (Eden, daha
sonra, vicdaninda rahatsizlik hisetmeye baglayinca bunu red-
dedecektir). Baskilar Paris’te de mevcuttu (Herriot, Lebrun).
25’inde, bakanlar kurulu kamuflaj fikrindeydi: Meksika’'nin
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araci olarak kullanmilmasy, silahsiz ugaklar. 1 Agustos’ta, Ce-
zayirde diigen Italyan ugag tereddiitleri ortadan kaldird::
5’inde Fransiz pilotlar Dewoitine’leri ve Potez'ler teslim etti-
ler. Londra’da Amiral Darlan, donanmanin isyancilara sem-
pati gosterdigini saptadi. 8’inde Fransa, iyi 5rnek olmak igin
hudutlarinm kapatacagml duyurdu.

Blum’un resmi tavri, “en iyisi tam yansizlik” halini almig-
t1. Ingiltere ve Italya’ya “karigmama” énerisinde bulundu.
Onerisini, (isyancilara bir tiir megruiyet saglayan) “miidaha-
lesizlik” adi altinda tiim tilkelere yapmas: tavsiye edildi. 27
hiikiimet bunu kabul etti: Italya 21 Agustos’ta, SSCB 23"iin-
de, Almanya 24’tinde. Eyliil ayinda bir “Miidahalesizlik Ko-
mitesi”, hudutlarda denetim beklentisiyle Londra’ya yerleti.

“Miidahalesizlik” genellikle bir “giildiirii” olarak nitele-
nir (“tirmanma”nin bu gekilde “simirlandirilmasi”ndan dola-
y1kendilerini kutlayan birkag neo-Franco’cu harig). Insanin
aklina, sivil halkin bombalanmasinin tartigildigs 1937 Ma-
yi1s'inda, (bir istisna diginda) kimsenin “Guernica” szciigii-
nii telaffuz etmeye cesaret edememesi geliyor! Sehirler yaki-
lirken, filotillalar garpigirken, denizaltilar gemileri batirir-
ken, Italyan komutanlik Basklilarla pazarlik ederken, “mii-
dahalesizligin” yoneticiliini yapmak, ancak bir aldatma-
cadan kaynaklanabilir. Miinih Anlagmast’'nin yapildig1 giin,
Vernet-les-Bains'de Iskandinav “kontrolérler”le kargilagti-
gimda, siirrealist bir oyun seyretmekte oldugumu sandim.

Aslinda, Ispanya Savag1, “miidahalesizlik” uygulamasi her
bir iilkenin i¢ béliinmelerine ve uluslararasi ortama baglana-
mayacak kadar gesitli duygusal ve tutkusal tavra yol agmigt1.
1936 sonbaharinda, Madrid tehdit altindayken, Blum yan
resmi bir grubu (Vincent Auriol, Jean Moulin...) esnek miida-
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halesizlige goz kulak olmakla gérevlendirdi! Komiinist Parti,
Uluslararasi Tugaylarin saflarina Fransizlan kaydediyor, ya-
bancilari aliyordu.” Satin almalar ve nakliye igin organlar
kuruluyordu (“France-Navigation”). Insani yardimlar akin
akin gidiyordu. “Madrid mucizesi” sirasinda, tiim diinyadaki
demokratik ve devrimci duyarliliklar bir an igin gakigt1.
Subat 1937'de, hudut kontrollerinin yerlegmesi igin, Blum
yine de hududu kapatt1 ve iktidardan diisiisiinden 6nce de
(Temmuz) bir daha agilmads. Italya'nin denizalti savagina
Biiyiik Britanya bir an igin tepki gosterdiginde (Nyon Kon-
feransi), Chautemps Eyliil ayinda hududu agti. 1938 bagin-
da, degisimler kendini géstermeye bagladi: Eden, Foreign
Office’den Ispanya sorunu nedeniyle istifa ettiginde, Italya’ya
karg yeniden fazla uzlagmaci olunacagimi diigiiniiyordu.
“Anschluss”* Fransa’da Blum'un iktidara geri geligine yol
agtt. Blum, Cekoslovakya ve Ispanya olaylarinin askeri yan-
lan hakkinda “Ulusal Savunma Meclisi"ne danugti. Sir koru-
namadi ve “miidahale” gigliklar1 atildi. Kimse 6nermemig
olsa da, Barselona’daki askeri atage Albay Morel, “Bir Fransa
kralisavagi baglatacak” diye takilip duruyordu. Aslinda Mo-
rel'in 6nerisi dogrudan bir miidahale degildi (hele “iki bo-
liim” bigiminde hig 6nermiyordu). Ama “Mihver Devletle-
ri”nin Ispanya’daki varliginin tehlikeli oldugunu syliiyor,
[talya’nin askeri bakimdan dayanikl olduguna inanmiyor ve
daha iyi silahlanmug olan Ispanyol Cumhuriyeti’nin sansin
korudugunu diigiiniiyordu. Onun diigiincesine kulak veril-
medi. Georges Bonnet ve Lord Halifax'la birlikte, Fransiz-
Britanya politikast Miinih Anlagmasi'na dogruyol almaktay-

* Avusturya'nin ilhak:. (¢.n.)

148



di. Hem Ispanya’min hem de Avrupa’nin kaderindeki ger-
¢ek dénemeg budur.

Yine de, Aralik 1938’de, savasin en biiyiik Sovyet silah
ve ugak konvoyu Murmansk’tan gelerek Fransa araciligiy-
la aktarildi. Ama bunun bir girpida oldugu séylenemez. Cok
geg gelmisti. Ister “giildiirii” densin ister “trajedi”, Fransiz-
larin “miidahalesizligi” 6zellikle tutarsizdi.

Bunu agiklamak igin, Fransa’da “isgal” zamaninin haber-
cisi olan moral i¢ savagt anmak gerekir. Enformasyonun, ka-
rann her diizeyinde, i¢sel inanglar meslek ahlakina baskin
¢ikar.

1936 yilinda, Hendaye’de, Biiyiikelgi Herbette, Fran-
co'dan daha Franco'cu davranmaktadir. Agustos-Eyliil ayla-
ninda, Fransiz digigleri Barselona’daki bagkonsolosuna ulaga-
mamaktadir. 1938 yilinda, Erik Labonne ile Albay Morel'in
daha dengeli raporlar geldiginde, Georges Bonnet* bun-
larla ilgilenmeyecektir. Southworth, Guernica konusunda,
Havas Ajansi’na yanlig enformasyon verildigini belirtmigti.
Brenan ise Britanyali tanuklarin Ispanya olayin tarif edis-
lerinin duygusal, tekyanli niteligini ifade etmigti. Birgok en-
telektiiel ve halk cevreleri Avrupa’da “degerli Ispanyol anti-
fagist savaggilar” i¢in heyecanlaniyor olsa da, tiim bir ka-
muoyu kesimi, basin1 arkasina alip, onlar1 yalnizca serseri,
katil ve haydut olarak gériiyordu.

Bunun sonucu en azindan bir trajedidir. Subat 1939’da
400 bin miilteci Pireneler'den hududu gegtiginde, derme
¢atma hazirlanmig kamplarda, tel 6rgiilerin ardinda, hatta
kumun tizerinde (Argelés) tutuldular. Maddi eksiklikler,

* O donem Fransiz digigleri gérevlisi; anti-komiinist, nazi yanlsi. (¢.n.)
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durumun aniligi ve yarattig sagkinlikla agiklansa bile, Ispan-
yol siirgiinler kendilerine zanh ve dilenci muamelesi yapilma-
sin1 kolay kolay affedemediler. Anilarin1 okuyalim! Bununla
birlikte, iki y1l sonra, i¢lerinden en militanlar Fransiz dire-
nigine katilacaklar ve Nazi 6liim kamplarinda agir bir be-
del 6deyeceklerdir. 30’'lu ve 40’h yillarin eski savasgilarinin
goziinde Ispanya savaginin tarihsel 6nemi bu miicadele ve

isurap birligidir.

4. Sovyet miidahalesi. — Sovyet diplomasisi de Ispan-
ya'da gergek bir savagin patlak verecegini gérme konusun-
da digerlerinden daha hazirhkh degildi. Temmuz ayinda,
SSCB’de Ispanya’daki “fagist” hiikiimet darbesine kargi mi-
tingler diizenlendi, yardim toplandi. Ama iki iilke arasindaki
diplomatik iligkiler canlanma yolunda olsa da, kargilikh bii-
yiikelgi aligverigi ancak agustos-eyliil'de miimkiin olabildi.
Ve Sovyetler Birligi'nin “miidahalesizlige” katilim tarihi ise,
gordiiglimiiz gibi, 23 Agustos’tur.

Sovyet teknisyenlerinden olugan miitevazi bir grup, eyliil
ayinda Ispanya’ya gelmistir. 7 Ekim'de, isyancilar arasinda
yabancilarin varligim saptayan SSCB hiikiimeti yeniden ser-
best davranacagini duyurur. 29 Ekim’de Sesefia’da Sovyet
tanklar goriiliir; ve Madrid muharebesinde ugaklarin ve
askeri danigmanlarin varligini kimileri “yardim” olarak, ki-
mileri ise “miidahale” olarak degerlendirir.

Savagin biitiiniinde, diizenli olarak satin alinan maddi
malzemeler miktar bakimindan 6nemliydi: yaklagik 800 ugak
(indirilemeyen son teslimat da sayilirsa, 1.100 ugak), 100
tank, 30 bin mitralydz. Bu rakam diinyanin geri kalaninin
sagladip1 yardimin kugkusuz ki iki katidir (ve, hiikiimetin
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silahlanmas1 bakimindan en kaliteli yardim budur). Génde-
rilen personel sayisin1 Sovyetler yayimlamigtir: 2.064 teknis-
yen. R. Salas’a gére bu rakam 5 bindir, ama Kondor Lejyo-
nu'yla “analoji” kurarak bunu ileri siirer. Askeri danigman-
larin niteliksel yardimi ise, elbette ki rakama dékiilemez.

Tiim bunlar politik sorunlara yol agityordu. Sovyet yardi-
m1, bu yardimin etrafindaki propaganda ve Ispanya Komiinist
Partisi saflanina halktan savaggt unsurlarin (sosyalistler, anar-
sistler...) katilmasi, eski siyasal olugumlari rahatsiz etti. Stalin
ile Molotov'un Caballero’ya bir mektubu (Aralik 1936) sunu
oneriyordu: 1) savagin tek hedefi olarak demokrasinin sa-
vunulmasini géstererek orta siniflar yatigtirmak; 2) isyanci
cephenin arkasinda bir partizan savagi baglatmak. Birgok
yorumcu, kanitlamak istedigi seye gore, bu 6giitlerin ya bi-
rini ya da digerini aktarir; ikisini birden degil.

Caballero'yu 6fkelendiren sey, kendisine ogiitler veril-
mesiydi. Bir siire sonra, biiyiikelgi Rosenberg'i geri gagirtt1
ve iilke i¢indeki komiinistlerin diigman1 (ve en tiksinilen
kisi) oldu. Komiinist Parti'le daima ayricalikli iligkileri olmug
Negrin bile Sovyet personeline kizmigti. Buna kargilik, Mos-
kova'daki cumhuriyetgi Biiyiikelgi Pascua, hem Rus yardi-
minin dnemini ve (ondan gizlenmeyen) sinirlarini, hem de
Moskova rejiminin ig krizini agikga gérmiigtii. Ciinki, bii-
yiik mahkemeler dénemiydi.

Trogkizm takintisi ispanya’da POUM mahkemesiyle yan-
ki bulur. Ilk aylardaki dostlugun sembol kisileri (Rosenberg,
Antonov-Ovseenko, Koltsov) tilkeye girerlerken esrarengiz
bigimde kaybolurlar. Gizli servisler, paralel polisler miidaha-
le etmistir kugkusuz. Bu olayin tarihini aktarabilmemizi sag-
layacak tek sey, muhaliflerin anilaridir.
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iki yaygin imge bence tartigmalidir. Biri: Stalin, 1938
yazinda Ispanya’y1 kaderine terk etti. Oysa, Aralik 1938'de,
Hidalgo de Cisneros’la gériigmesi ve bunun sonucu olan
silah génderimi, o tarihte, gatigmanin genellegtigi kogullarda
mevcut bir Ispanyol direnisine hal bel bagladigim goster-
mektedir. Mart 1939’daki “d6nemeg” ise cumhuriyetin boz-
gunuyla tamamen gakigir.

Belirtilmesi gereken bir diger yaygin sav: Stalinci baski-
lar sirasinda, Ispanya’min “biitiin” eskileri siipheli muame-
lesi gorecekti. Boyle bir olguyu daha yakindan incelemek
gerekir. Geriye, kitlesel olgular kalir: Ispanyol savaggilarin
SSCB’deki popiilerligi, “anavatan savunmasi”na katilimla-
11, bu savagin genelkurmaylaninda Ispanyol cephenin eski “da-
nigman”larinin sayisi ve niteligi, “Uluslararasi Tugaylar”in
Avrupa'daki sayisiz “direnis” liderindeki anist.

5. “Uluslararasi Tugaylar”. — Temmuz 1936’da, Ispan-
ya'daki olaylarin uluslararas: yankisi kendini gésterdi. Dev-
rimci mizaca sahip ya da fagizmin kurbani olmug birgok kisi,
kah bir devrim olarak algilanan (Orwell, Simone Weil), kah
bir direnis olarak goriilen (Roselli’ler, de Rosa, Ludwig Renn)
Ispanya’daki miicadeleye katilmak istediler. Her tiirden mi-
liste yabancilar (hatta yabanci birlikler) bulundu. Ilk d5nem-
de gelmig bu savaggilar arasindan bir ¢ogu (hepsi degil) bir
sire sonra “Uluslararasi Tugaylar™ olugturdular. Cesitli
orgiitlerin gagristyla olugmusg, ama Komiinist Enternasyo-
nal’in baskin etkisi altinda olan ve tiim diinyadan —yetmis
millet burada temsil edildi— goniillii savaggilarin, ¢ogu zaman
da gii¢ yollardan (Almanya, Italya, Orta Avrupa...) gelip
katildiklan “tugaylar”...
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Hiikiimetinsoguk kargiladify, anarsistlerin diigmanca bak-
t1g1 “Uluslararasi Tugaylar”, kullanimlarina sunulmug olan
Albacete iissiinde Ekim ay1 sonunda 6rgiitlenebildiler. 8
Kasim’da, “9. Tugay” Madrid’e geliyordu. Digerleri de onu
izledi. Koordinasyonu 6zellikle Madrid’'de komiinistlerin
olugturdugu “5. Alay” sagladi. Bu tarihten 1938 sonbaharina
dek “Tugaylar” her zaman igin ¢arpigmalann 6n safinda
yer aldilar.

Tahminen kag kigidirler? 1936 sonunda, Miidahalesizlik
Komitesi’'nde Ribentrop’un ileri siirdiigii rakam 60 bindi ve
bu rakamin 30 bini Rus’tu (askerler arasinda bir tane bile
Rus yoktu). O tarihte, ayrintili bir inceleme “Uluslararast
Tugaylar”dakilerin sayisin135.306 olarak saptar. Bu rakam
daha sonra 59.380’e ¢ikacaktir: bunlar bir liste {izerinde
yer alan tiim adlardir. “Tugaylar” tasfiye edildiginde (1938
sonbahari) savagct sayis1 12.673’tii. Tek tek her bir eyleme
yabancilarin katiliminin gergek agirhigini hesaplayamayiz.
Ama Tugaylarin yaklagik 10 bin 6lii verdigi (9934), tugayci-
larin % 7,4'tiniin savagtan sag salim ¢iktign ve % 26’sinin
Fransiz oldugu bilinmektedir.

21 Eylil 1938’de, Negrin, biitiin yabanci savaggilann
cumhuriyetgi cepheden gekildigini Milletler Cemiyeti’'nde
duyurmusgtu. 28 Ekim’de Barselona’da alkiglar ve gigekler
arasinda gegit toreni yapildi. Katalonya'ya yonelik son sa-
vagta ise 2 bini yakalanmigti. Simdiden “savag dncesi” bir
atmosferdeki Fransiz hududunda, bu “yabancilar”in topla-
ma kampina (Gurs) alinma riski oldugu biliniyordu.

Uluslararas: Tugaylar'in macerasi, pek denetlenemeyen
yanlaniyla birlikte, sorunsuz olmamgti. Albacete {ssiiniin
orgiitleyicisi André Marty’nin firarilere, zayiflara, zanlilara
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son derece sert davrandip1 bilinmektedir. Ozellikle “casus
korkusu” gekmisti; oysa ki gevresinin yabanci ajanlarla dolu
oldugu séylenmektedir (gelisik bir durum degildir bu).

Ama, Madrid’de, Jarama Nehri iizerinde, Guadalajara
yolundaki (Garibaldi Tugayr'nin Italyan kardegligine yaptig:
cagriyla birlikte) “Tugaylar”in 6ykiisiinii XIX. yiizyilin bii-
yiik diiglerinden birinin 6nemli (belki de son!) anlarindan
biri olarak gérmememiz miimkiin miidiir? Entemasyonalist
diis!
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Sonug
SON BIRKAC DUSUNCE

Temmuz 1936'da Ispanya’nin yasadig1 sok, XIX. yiizyih
hatrlatir tiirdendi: Fransiz Devrimi'nin ilkelerine inanmug
orta burjuvaziye ve iitopik sosyalizmlerden miras alinma
modeller uyarinca (kisaca) devrim diigiincesine kapilmig
cok yoksul bir halka kargi, miilk sahipleri, askerler ve din
adamlar (onlara itaat etmeyi aligkanlk edinmig kitleleri
de birkag bolgede peslerine takmiglardi).

Ama sarsint1 yiizytlmmzin 30'lu yllannn ortasinda cere-
yan eder. Bu dénemde sinif miicadelesinin Avrupa’dakigé-
riintimi, saldirgan milliyetgiliklerin saldir1 takintisi ile bu
tehdit kogullarinda yalniz kalma riski kargisinda olan 1917
mirasgilarinin kugatilmuglik saplantisi arasindaki gatigmadr.
1936-1939 arasinda, hem anti-fagist hem de anti-komiinist
olmak tehlikelidir: Bat1 demokrasileri de anti-Stalinist dev-
rimci partiler de bunun kanitidir. Bu nedenle, Ispanyol tu-
tuculugu ile gelenekgiligi, Nazilerin ve fagistlern tavirlarini,
yontemlerini ve ittifaklarini benimserken, Ispanyol Cumhu-
riyeti ancak iktidardaki komiinizmden giivenilir ve siirekli
dig destek bulabilmigti.
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Boylece “Ispanya Savag” “Ikinci Diinya Savag’'nin ilk
muharebesi” (Alvarez del Vayo) oldu. Hitler ile Mussolini’nin
Prag'a ve Tiran’a girmek igin, Stalin’in ise “bagkalar1 ugruna
kendini atege atmayacagin” ilan etmesi igin bu savagin so-
nunu beklemeleri bunun kanitidir. 1945 yilinda, Franco'nun
Ispanya’nin baginda kalmas: “soguk savag”mn ilk perdesi oldu.
XX. yiizyll tarihinde Ispanyol olaylarinin bu aginlayici rolii
tizerinde yeterince durulmamagtir.

Ama ig savagin Ispanyollarin bilincinde hala tagidigi rol
nedir? Ispanya’da 1965’ten 1980’, i¢ savasa 6zel bir yer ayir-
mayan sdylesi ve yayinlann yapildig: tek bir giin bile olmad.
Bugiin ise, “artik bunu diisiinmeyelim, tiziicii bir sapmaydi”
deme egilimi agir basmaktadir. Ve de kayiplan, destekleri,
sorumluluklan ve haksiz kiyimlan taraflara esit olarak dagit-
ma arzusu, kimi gevrelerde, kimsenin kimseye bir elestiride
bulunmamasinin ne kadar ¢ok arzulandigini géstermektedir.

Bunu, bakig agis1 diizeyi olarak insanin igini rahatlatan
bir durum olarak gérebilir miyiz? Ama tarihsel mitin tehlike-
leri varsa, unutmanin da vardir. Siirgiindeki cumhurbagkani
ve ayni zamanda savag déneminde her iki ugtaki aginlikg¢i-
larin diigman, biiyiik ortagag uzmani don Claudio Sanchez
Albornoz, 6liimiinden kisa siire 6nce bir alarm ¢iglig1 att:
“I¢ savag unutmayalim!” I¢ savagi anlamak, gercekten de,
hem bu savagin hayaletini kovmak igin, hem de bir yandan
cumhuriyetgilerin bozgununun, diger yandan Franco’culu-
gun vicdan rahatligini Hitler'in bozgununun yalanlamasinin
Ispanyollarda yol agtig1 sugluluk kompleksini agmak igin
gereklidir. Ispanyollarin komgularindan daha kanl olma-
diklarin1 kanitlamaya gerek oldugunu sanmiyorum. Ne
Auschwitz'i ne de Hirogima’y1 onlar yaratti. Don Claudio,
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{i¢ devrimin on yilda siirdiiriilmeye galisilmasina deger ver-
migtir: biri dinsel, 6teki siyasal, iiglinciisii toplumsal — ki
bunlar aslinda iig yiizyih gerektirmigti, hem de baglarinda
kahraman olarak Cromwell, Robespierre ve Stalin varken...

Ama bu ii¢ devrim gergeklegti mi? Dinsel evrim (devrim
degilse de), 1936 siddetlerinin geri déniigii kotii hatiralara
yol agacak kadar belirgindir. Toplumsal devrimin yapilama-
mig olmasi, Bat1 Avrupa’da bir istisna degildir. Peki ya eko-
nominin modernizasyonu; inkér edilemez ama egitsiz bu mo-
dernizasyon, esitsizligi, sefaleti ve igsizligi, yeni toplumsal
¢atigma riskini tamamen ortadan kaldiracak kadar yok ede-
bildi mi? Franco’cu bir bakan bir giin sunu dedi: Demokrasi,
kisi bagina 1000 USD’nin iizeridir (kisacast bir liikstiir); ama
1981 yilinda “pronunciamiento”ya ¢ok yakin oldugumuz ev-
rede 3000 USD'yi agmigtik ve Bask sorunu ¢oziilmemigti.
Dolayisiyla, ig savagt anarak, nedenleri hakkinda (bu ne-
denler artik yok mu?) ve diinya ¢capindaki durum hakkinda
(belirleyici olmustu) diisiinmek en iyisi. Olaylarin 6nemsiz
teferruatinin ve varolugsal tercihlerin yerini, tiim etkenlerin
tarihsel bir analizi almalidur.

Fransiz okurlarayonelik son bir s6z. 1936 yilinda Fransiz-
lar, tutkulu bir sekilde, Ispanyol taraflarin birini ya da digeri-
ni tuttular. Ardindan da tam bir ilgisizlik bag gosterdi. s-
panya’ya giden bir Fransiz bir turistten bagkasi degildir. Ona,
24 Apustos 1944’te, Paris Belediyesi'ni kurtarmaya gelen
ilk askeri birlikler arasinda, adlar1 Madrid, Teruel, Brunete,
Guadalajara, Ebro, Guernica olan “paletli araglar” oldugunu
hatirlatmak hig de fena olmaz. Hatta iglerinden birinin ad1
Don Quijote’ydi! Bu kiigiik kitap bunun nedenini anlatabili-
yorsa, gérevini miitevazi bir sekilde yerine getirmig demektir.

157



ISPANYA IC SAVASI
PIERRE VILAR

Tiirkgesi: ISIK ERGUDEN

AVRUPA SINIRLARI iCiNDE YAPILMIS BiR DUNYA SAVASI

RAK BILINIR iSPANYA'DAKI i¢ SAVAS.

YENILGiSi, TUM DUNYAYI ATESE ATACAK OLAN DAHA BUYUK
BiR FELAKETIN ESIGINDE, TOTALITER VE FASIZAN HAREKET-
LERE KARSI TUTULMUS SON MEVZiNiN DE DUSMESi ANLAMINI
TASIR. ARDINDAN BASLAYAN iKiNCi DUNYA SAVASI'NIN YA-
RATTIGI BENZERSIZ YIKIM, iSPANYA TOPRAKLARINDA VURU-
SAN iNSANLARIN DRAMINI BASKA BiR GOZLE OKUMANIN DA
YOLUNU AGAR BOYLECE. “KALPLERDEKIi iSPANYA” O AMAN-
SIZ TASKININ ONUNDEKI SON BENTTIR VE YIKILIR. TARIHIN
BU HUZUNLU VE BELIRLEYICi KESITINE ODAKLANDIGI GALIS-
MASINDA, VILAR, “IGERIDEN” BiR TANIKLIGI ANALITIK GOZ-
LEMLERLE ZENGINLESTIRiYOR.



