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NOAM CHOMSKY

Londra King’s Collage Cagdag Marksizm Aragtirma Grubu'ndan Christian Garland’in,
Uluslararasi Devrim ve Protesto Ansiklopedisi'nde (International Encyclopedia of
Revolution and Protest) kayit altina aldig: gibi, ABD’li bir siyaset teorisyeni ve aktivisti
olan Noam Chomsky, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Dilbilim béliimii pro-
fesdriidiir. Chomsky’yi, “Dilbilim alanindaki galigmalannin yani sira, uluslararasi alanda,
giiniimiizde yagayan en elestirel entelektiiellerden biri” diye tanimlayan Garland’a gére,
“Chomsky, hem Amerikan dis politikasinin hem de onun jeopolitik hegemonya emelleri-
nin ve biiyiik gogunlugun ihtiyag ve gikarlarina karsi yukaridan verilen sinif savagi olarak
amimladi kiiresel kapitalizmin neoliberal déniisiimiiniin 6ziir dilemeyen elestirmeni
olmaya devam ediyor.”

Ayni zamanda, kapitalizmin ve onu destekleyen siyasi giicler lehine “riza iireten” ana akim
kurumsal kitle iletigim araglarinin ideolojik roliiniin keskin bir elestirmeni olan Chomsky,
son elli yilda, ABD’nin demokratik olmayan rejimlere verdigi siirekli destegin ve popiiler
ya da demokratik hareketlere diigmanligini, ABD dis politikasin: ve diinya ¢apindaki
birgok askeri miidahalesini sert bir sekilde elestirdi.

Elegtirilerinde, Washington’u dogrudan ya da dolayl olarak Latin Amerika, Orta Dogu
ve Asyadaki askeri diktatorliikleri desteklemekle de suglagan Chomsky'ye gore, “En giiclii
devlet olarak ABD, giig kullanarak ve diledigi gibi ekonomik savas yiiriiterek kendi yasalarini
yapar” ve “serbest ticaret” kavramlarina uymayan iilkelere ynelik yaptirnmlar da uyguluyor.

Kitle iletisim araglannin rolii konusunda Chomsky, gazeteleri, televizyonu ve radyoyu
kontrol eden yerlesik sirket ¢ikarlarinin, bu yayinlarin sunduklarinin igerigi kadar, Riza
Uretimi olarak adlandirdig1 “propoganda modelinin™ giiciin hizmetinde oldugunu sa-
vunuyor. Chomsky, kendi politik yapisint da farkli zaman ve platformlarda, “anarsist,
anarkosendikalist ve 6zgiirliikgii sosyalist” olarak tanimladi.

Chomsky'nin bilinen aragtirma ilgi ve uzmanlik alanlari arasinda felsefe, sosyal teori,
elestirel teori, 6zellikle de Karl Marx ve Frankfurt Okulu énciileri Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Marcuse bulunuyor. Kiiresellesen sinifli toplumda toplumsal yeniden iiretim,
faillik ve toplumsal 6znenin degisen terimlerine odaklandig; igin politik ekonomi ve ulus-
lararasi politik ekonomi elegtirisi iizerinde de 6nemli galigmalar yapan Chomsky, politik
ekonominin ve uluslararasi politik ekonominin elestirisi, 6zellikle bu, kiiresellesmis sinifli
toplumda toplumsal yeniden iiretim, faillik ve toplumsal 6znenin degisen terimlerine
odaklandi. “Esnek Konular: Cagdag Elestirel Bir Esneklik/Precarity” teorisi iizerinde
calisan Chomsky, “esneklik” kavramina ve bu ideolojik kavramin toplumsal gergekligine
iligkin bir Elegtirel Teori'yi geligtirdi.

Chomsky, 6zellikle konusma ézgucliigii ile ilgili makale ve kitaplannda kullandsgy, “Yillardir,
hatta yiizyllardir, ézellikle de s6z konusu olan, korkung fikirler ise, diigiincenin 6zgiirce
ifade hakksnin hig sagmadan siirekli savunulmasi bir zorunlulukeur; ézgiir ifade hakkini,
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bunu hig aramayanlar adina savunmak oldukga kolaydir” climlesinin, kitab: igin nséz
olarak kullanacak herkese serbest kullanim iznini verdi.

Chomsky’nin, bazilan Turkgeye de gevrilen segilmis yapidan goyle:

Synactic Structures (1957), Current Issues in Linguistic Theory (1964), Aspects of the
Theory of Synsax (1965), Cartesian Linguistics (1965), Language and Mind (1968), The
Sound Pattern of English with Morris Halle (1968), Reflections on Language (1975),
Lectures on Governmentand Binding (1981), The Minimalist Program (1995), American
Power and the New Mandarins (1969), Counter-Revolutionary Violence: Bloodbaths in
Fact & Propaganda with Edward S. Heanan (1973), The Political Economy of Human
Rights (1979), Towards a New Cold War (1982), The Fateful Triangle (1983), Pirates and
Emperors (1986), Manufacturing Consent (1988), Necessary Illusions (1989), Deterring
Democracy (1991), Letters from Lexington (1993), The Prosperous Few and the Restless
Many (1993), World Orders Old and New (1994), Objectivity and Liberal Scholarship
(1997), Profit over People (1999), 9-11 (2001), Understanding Power (2002), Middle
East Illusions (2003), Hegemony or Survival (2003), Getting Haiti Right This Time
(2004), Imperial Ambitions (2005), Failed States: The Abuse of Power and the Assault
on Democracy (2006), Interventions (2007), American Music: Off The Record (2008),
Gaza in Cirisis (2010), Making the Furure (2012), Occupy (2012), Requiem for the
American Dream (2017).

Chomsky'nin bugiine kadar Tirkge yayinlanmug kisplan géyle:

Korsanlar ve Imparatorlar Gergek Diinyada Uluslararasi Terérizm, Kader Uggeni, Modern
Gagda Entelektiiellerin Rolii, Medya Denetimi Immediast Bildirgesi, Diisiik Yogunluklu
Demokrasi Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giigler (Samir Amin, Andre Gunder Frank
ile birlikee), Demokratik ldeallerin Cokiigii, Medya Gergegi, Terérizm Efsanesi (Edward
S. Herman, Gerry O’Sullivan, Alexander George ile birlikte), Yeni Diinya Diizeninde
Yalanlar ve Gergekler, Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, Halkin Sirundan Kazang, Sam Amca
Ne Istiyor tkinci Diinya Savag’'ndan Giiniimiize Amerikan Politikalan, Demokrasi Gergek
ve Hayal, Amerikan Miidahaleciligj, 11 Eyliil, 11 Eyliil ve Sonrasi Diinya Nereye Gidiyor?,
Bat'nin Yeni Standartlari Kosova, Dogu Timor ve Diinya’ya Hikkmeden Yeni Kugak,
Terdrizm Kiileiiri, tktidan Anlamak, Hayaller ve Umutlar, Yagam ve Oliim Arasindz Gazze,
Demokrasi ve Egjtim, Sémiirgecilikten Kiiresellegmeye, Yeni Diinya Diizeninde Yalanlar
ve Gergekler, Bilgi Sorunlani ve Dil-Managua Dersleri, Dil ve Zihin, Dil ve Sorumluluk,
Doga ve Dil Uzerine, Kalplerimizdeki Yeni Diinya, Fikirler Neden Onemlidir, Medyay:
Dizginlemek, Kapimlizmin Sonuglan.
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VIJAY PRASHAD

Kendisini “Marksist” olarak tanimlayan tarih¢i ve yorumcu Vijay Prashad, Hindistan
Kalkiitada dogdu, biiyiidii ve daha sonra Amerika Birlesik Devletlerine gitti. 1989'da
Pomona Koleji'nden lisans derecesini, 1994'te Chicago Universitesi'nde Bernard S. Cohn'un
gozetiminde bir tez yazarak doktora derecesini aldi.

Tricontinental: Institute for Social Research'iin yénetici dircktérii, LeftWord Books'un
Bas Editérii ve Cin Renmin Universitesi, Chongyang Finansal Arastirmalar Enstitiisi' nde
kidemliaragurmaci olan Prashad, Giiney Asya Tarihi iizerine George ve Martha Kellner
Bagkani ve 1996dan 2017'ye kadar Hartford, Connecticut, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Trinity College'da uluslararasi iligkiler profesériiydii.

Ayni zamanda, Kiiresel Boykot, Tecrit ve Yaptinimlar (BDS) harcketinin bir pargasi olan
Israil'in Akademik ve Kiiltirel Boykotu igin ABD Kampanyasi'nin danigma kurulu iiyesi
olan Prashad, “Amerikan hegemonyasi ve emperyalizmi”nin agik bir elestirmeni olarak
taniniyor.

Prashad, Evo Morales'in 2019'da Bolivya Devlet Bagkanlif gorevinden alinmasi ve 2020
Bolivya genel segimleri hakkinda kapsamli yazilar yazdi. Morales'in gorevden alinmasini
bir darbe olarak nitelendirdi ve Amerikan Devletleri Orgiitii'niin 6n raporunda asilsiz
sonuglarla darbeyi “megrulastirdiklarini” sdyledi.

Kaleme aldig1 ok say1da kitaptan bazilari sunlardir: Arap Spring (2012, AK Press), Poorer
Nations: A Possible History of the Global South (2013, Verso Books), No Free Left: The
Futures of Indian Communism (2015, LefWord Books), Letters to Palestine (2015, Verso
Books), The Death of the Nation and the Future of the Arab Revolution (2016, University
of California Press), Red October: The Russian Revolution and the Communist Horizon
(2017, LeftWord Books), Will the Flower Slip Through the Asphalt: Writers Respond to
Climate Change (2017, LeftWord Books), Red Star Over the Third World (2019, Pluto
Press), Struggle Makes Us Human: Learning From Movements for Socialism (2022,
Haymarket Books).

DENIZ ULUSOY

1999'da Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi’nden, 2005'te Galatasaray Universitesi Uluslararasi
Hliskiler Boliimiinden mezun oldu. Ayni iniversitede Siyaset Bilimi yiiksek lisansini ta-
mamladi. Cok sayrda platform, proje ve sivil toplum kurulusu igin Ingilizce ve Fransizca
dillerinden yazihi ve séalii geviriler yapu. Halen Ankara Universitesinde Sosyal Antropoloji
doktora programinda akademik ¢aliymalarini siirdiirmektedir ve bir sivil toplum kurulu-

sunda dezavantajli gruplann haklara erigimleri igin ¢aligmakeadir.
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ONSOZ

Neredeyse kendimi bildim bileli, Noam Chomsky, diinyada
kendi niifuz alani diginda kalan bélgelerle ya siddet kullanarak ya
da siddet kullanmakla tehdit ederek iligki kuran bir yonetime sahip
bir iilkenin vicdani oldu. ABD’de ig politikada derin krizlere maruz
kaldigimizda bile, Chomsky sinirlari i¢inde yagamakta oldugumuz
ulus-devletin hayatlarimizdaki en 6nemli politik varlik oldugu
varsayimina teslim olmaktan kaginmak igin dikkatimizi digariya
yoneltmemiz ve Amerikan istisnaciligini reddetmemiz gerektigi
konusunda her zaman israrciydi. Chomsky’nin “Entelektiiellerin
Sorumlulugu” baghikli ufuk agict denemesi, 6zellikle giiniimiizde
irkqiligin —yani irksal kapitalizmin— ABD’deki kolektif hayatla-
nmizi tanimlayan toplumsal, politik ve kiiltiirel kurumlari nasil
yapilandirdigyla ilgili bir dizi soru sormaya y6nelik kitlesel olarak
gosterdigimiz yogun ¢aba nedeniyle her zamankinden daha fazla
anlam tagiyor. Chomsky bize bu ¢alismanin jeopolitik ve tarihsel bir
baglami oldugunu hatirlatiyor. Isbirligi yaptig1 Vijay Prashad’in da
vurguladig) iizere, kapitalizmin gelismesinde kolonyalizmin etkisi
ile kole ticareti ve koleligin roliiniin yalnizca ABD'de degil tiim
diinyada siiregelen sonuglar vardir.

Noam Chomsky’nin kitaplarini yillardir okuyorum ve birgok
defa derslerine katldim. Buna ragmen, Critical Resistance (CR) ha-
reketinden Rachel Herzing ve Isaac Ontiveros'un Berklee College
of Music’te Aralik 2012'de diizenledikleri bir programa Chomsky
ve Vijay ile birlikte katilana kadar onunla sahsen tanigma firsatum
olmamigti. Bu etkinlik CR, cezaevi karsit LGBTQI orgiitii Black
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NOAM CHOMSKY & VI]JAY PRASHAD

and Pink ve sosyal adalet igin genglik liderligini destekleyen Boston
City School yararina yapilan bir yardim toplama etkinligiydi. Bu
etkinligin anisi bellegimde hild olduk¢a canli, ¢linkii yalnizca
birkag giin 6ncesinde agir bir grip gecirmistim ve Boston’a yolcu-
luk edebilecegimden emin degildim (Son iki yildir COVID-19
pandemisi deneyimimiz nedeniyle, muhtemelen evde kalmam
gerektigini simdi anliyorum). Ama o zamanki hissim, bana ve
diinyaya “entelektiiellerin sorumlulugu” hakkinda ¢ok sey 6gretmis
olan bu tarihsel figiirle tanigma firsauni kagirmamam gerektigiydi.
Olaganiistii bir etkinlikti ve kendi katkilarim hakkinda ¢ok az gey
haturlamamaragmen, “Radikal Gelecekler ve Ozgiirliikk Umutlar”
baslig: alunda yapilan konugmalarla tamamen biyiilendigimi
animsiyorum. Konugmamizda cezaevi endistriyel kompleksini
ABD'nin kolelik sonrasi tarihi ile 1980’lerden beri gelistigi sekliyle
kiiresel kapitalizmin goriiniir bir sonucu olarak ele aldik ve cezaevi
karsitu direnisin anti-emperyalist miicadelelerden aldig: dersler ve
enternasyonalizmin gelecegine iligkin ihtimaller tizerine konugtuk.

Simdi oldugu gibi 0 zaman da Chomsky’nin yalnizca ABD or-
dusunun yol agug) biiyiik yrkimlarla ilgili olarak tarih konusundaki
hakimiyeti ve analiz yeteneginden degil, ayn1 zamanda algakgoniilli
durusundan da etkilenmigtim. O soguk Boston gecesinde, etkinlik
ve resepsiyon sona erdikten sonra —sanirim saat 23.00’e geliyor-
du- Chomsky gitmeye hazirlaniyordu. Birisi ona nasil gidecegini
sordu. O da her zamanki gibi eve otobiisle gidecegini soyledi.
Bunun iizerine elbette oradaki insanlarin yarisi onu eve gétiirmek
i¢in goniilli oldu. Ama o higbir zaman kendisini bu muameleye
layik olacak kadar 6zel gérmiiyordu.

Akademisyen ve aktivistlerin Chomsky'nin kitaplarindan, répor-
tajlarindan ve derslerinden etkilendigi yillar boyunca, —gergekten
de kendisi iilkemizin halka mal olmug en seckin entelektiielidir—
Chomsky, her zaman, 6nemsiz ikincil sonuglar oldugu varsayildig;
igin varligs bilinmeye layik gorillmeyen gizli kalmis siddet olaylarini
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GERI| GEKILIS

agiga gikarmak igin ugrasti. Ornegin, sa.va§ sirasinda 6ldiiriilen
Vietnamlilarin gergek sayisi (resmi olarak 2 milyon, ancak gergekte
muhtemelen 4 milyon) ile tarihsel hafizamiza kazinan say1 (anket
ve ¢aligmalarda, insanlarin yalnizca ortalama 100.000 kisinin 6l-
diiriildiigiinii santyor) arasinda biiyiik bir fark oldugu gergegini
stk¢a vurgular. Olgu ve algi arasindaki bu rahatsiz edici fark, devlet
emriyle, ciiretkarca katledilen insan hayatinin ABD ideolojisinin
etkisiyle rahatlikla goz ard1 edilebilecegi durumlara bir 6rnektir.

Vijay Prashad’la birlikte gergeklestirilen bu son galisma ABD’nin
yuriittiigii cirkin savaglar konusunu islemeye devam ediyor. Vijay'in
ilerici evrelerin kiiresel miicadeleler i¢indeki konumlarimiz hak-
kinda daha keskin bir anlayis gelistirmesi gerektigine dair i1srarin1
uzun zamandir takdir ediyorum. En 6nemli iki cagdag entelektiie-
limiz arasinda gegen bu son derece ilgi ¢ekici diyalog bizi ABD’nin
Afganistan'dan geri gekiliginin ertesinde yagam, toprak ve kaynak-
lar tizerinde yaraulan yikici hasar ve Irak ile Libyada ayni 6l¢iide
engellenebilir ve gereksiz savaglarla baglanulara iliskin medyanin
ilgisizligi karspisinda meydan okumaya tegvik ediyor. Bu askeri
istilalar1 iireten ve yeniden iireten resmi politikalar ve pratiklerin
zamani ve politik partileri kesen siirekliliklerini vurgulayan ve bize
diinyanin gelecegi icin elimizdeki en iyi firsat olarak enternasyona-
list bir perspektif sunan bu aydinlauci kitap i¢in, Noam ve Vijay,
size tesekkiir ederim.

Angela Y. Davis
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GIRIS

Cirkin Savaglarin Mirasi

Birlesik Devletler askeri giiglerini, yirmi yillik bir isgalin ardin-
dan, 15 Agustos 2021°de Afganistan'dan g¢ekmek zorunda kald:.
Taliban'in Kabil’e girmesi ve Afgan devletinden geride kalanlan
kontrol altina almasiyla birlikte ¢ok az iyi sey yerinde kaldi. Bu
savagta yasamini yitirenlerin sayisi tartigmali; ancak, genel olarak
birkag yiiz bin kiginin ates altinda yagamini yitirdigi kabul ediliyor
(Bir BM ¢aligmasina gore, hava saldirilariyla oldiiriilen sivillerin
yiizde 40’1 gocuktu). Afganistan Halk Sagligi Bakanligr'nin 6ngo-
rillerine gore, Afganlarin iigte ikisi savagin tetikledigi akil saghg:
sorunlarindan muzdaripler. Niifusun yarisi yoksulluk sinirinin
alunda yagiyor ve yaklagik yilizde 60’1 ise okuma yazma bilmiyor.
Bu alanlarda kazanim ¢ok az. Bu sirada, Taliban Kabil'deki Merkez
Bankasi kasalarinin bog oldugunu fark etti; ABD bankalarinda tu-
tulan rezervlere (9.5 milyar ABD dolan) el koyan ABD, bu paray1
11 Eylil kurbanlarinin ailelerine tazminat olarak dagitu. ABD
isgali sirasinda Afganistan’in gelirleri, 2020'de GSYH’sinin yiizde
43’unii bulan dig yardimlara dayaniyordu.

Bu sistem ABD’nin geri ¢ekilmesiyle ¢oktii; BM Kalkinma
Programrnin hesaplarina gore, dis yardimlarda azalmaya bagli ola-
rak, GSYH'daki azalmanin yiizde 20’yi (2021) ve sonraki yillarda
ise ylizde 30’'u bulmasi bekleniyor. Bu esnada, BM 2022 sonunda
tilkenin kigi bagina gelirinin 2012 diizeyinin neredeyse yarisina
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NOAM CHOMSKY & VIJAY PRASHAD

diisebilecegini ongorityor. Afgan halkinin yiizde 97’sinin yoksulluk
stnirinin aluna diigecegi ve kitlesel aghigin gergek bir olasilik oldugu
tahmin ediliyor. ABD ordusunun Afgan topraklarinda gergeklestirdigi
son insansiz hava araci saldinsinin, yedisi gocuk on kisiyi tagtyan
bir arabay: vurmasi pek ¢ok seyi agiga ¢ikard; vurulanlar arasinda
Nutrition 8 Education International (Pasadena, Kaliforniya kékenli
bir yardim kurulusu) i¢in soférliik yapan Zemari Ahmadi de vard:.
ABD ordusu 6nce Ahmadi'nin I$1D iiyesi oldugunu éne siirdi,
iki hafta sonra ise Reaper insansiz hava aracinin sivilleri 6ldiirmiis
oldugunu kabul etti; bu sug nedeniyle higbir birlik cezalandinlmad..

Bu, ABD’nin kirli savaglarinin dogasidir.

Sonyillarda, ABD giristigi savaglarla amagladiklarinin higbirini
gergeklestiremedi. ABD Ekim 2001'de Afganistan’a, Taliban's iilkeden
kovmak amaciyla girmigti, dehget verici bombalamalar ve gtiphelilerin
prosediirlere uymaksizin, yasadis1 transfer uygulamalan buna eslik
ediyordu; simdiyse, 20 yil sonra, Taliban geri dondii. ABD 2003'te,
Afganistan’a savay agmasindan iki yil sonra, Irak’a kars: illegal bir
savas baglatti, bu savag da Irak Parlamentosu’nun ABD birliklerine
yasadigi koruma verilmesini reddetmesinin ardindan ABD’nin ko-
sulsuz gekilmesiyle sonuglandi. ABD Irak’tan ¢ekilirken, 2011°de
Libya'ya kars1 korkung bir savag agti, bu savas da bélgede kaosla
sonuglandi. Bu savaglardan biri bile —Afganistan, Irak, Libya— ABD
yanlis1 yonetimlerin iktidara gelmesine yol agmadi ve her biri siviller
igin gereksiz acilara neden oldu. Milyonlarca insanin hayau altiist
oldu, yiizbinlerce insan bu anlamsiz savaglarda yasamlarin yitirdi.
Celalabat veya Sirte’deki bir gengten insanliga inanmasi artik nasil
beklenebilir? Onlara ve iilkelerine dayatilan barbarca savaglar yii-
ziinden herhangi bir degisim olasiliginin onlardan ¢alinmig olmast
korkusuyla, bundan boyle, kendi iglerine mi dénecekler?

ABD’nin diinyanin en biyiik askeri giicii olmaya devam ettigine,
tslerini, hava ve deniz giiciinii kullanarak, herhangi bir zamanda

herhangi bir iilkeyi vurabilecegine dair kusku yok. Ancak, bu siddet
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GERI GCEKILIS

higbir siyasi amaca ulagmiyorsa bir iilkeyi bombalamanin ne anlam:
var? ABD Taliban liderlerini katletmek igin geligmis insansiz hava
araglarini kullandi, ama 6ldiirdiigii her liderin yerine yarim diizinesi
daha ortaya ¢ikt. Ayrica, Taliban’in kurucularindan olan, siyasi
komisyon bagkani Molla Abdulgani Baradar da dahil olmak iizere,
Taliban’in su anki sorumlulan bagindan beri oradayds; Taliban liderli-
ginin tamamin etkisiz hale getirmek higbir zaman miimkiin degildi.
ABD kazanamayacagini bildigi bir savasa 2 trilyon dolardan fazla
harcadi. Molla Baradar ABD’nin iilkesinden gekilmesinden sonraki
ilk agtklamalarinda hiikiimetin Afganistanda yayginlagan yolsuzluga
odaklanacagini ifade etti. Bu sirada, ABD’nin Afganistan’a yardim
ve altyap igin harcanmasi amaciyla verdigi parayla dolu arabalarla
tilkeyi terk etmeye galigan eski Diinya Bankasi ¢alisani Egref Gani
liderligindeki son ABD yanlisi Afgan hiikiimetinin bakanlari hak-
kinda hikayeler de Kabil'de yayilmsti. Ulkeye verilen yardimlardan
sizdirilanlarla 6nemli miktarda servet elde edilmisti. ABD hiikii-
metinin Afganistan’in Yeniden Ingasi igin Ozel Genel Miifettisi'nin
(Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction — SIGAR)
sundugu 2016 tarihli “Afganistandaki Yolsuzluklarla ilgili ABD
Deneyiminden Cikarulan Dersler” baglikli bir raporda miifettigler
sOyle yaziyor: “Yolsuzluklar, Afgan hitkiimetinin megruiyetine zarar
vermek, isyana halk destegini giiglendirmek ve maddi kaynaklan
asi gruplara yonlendirmek yoluyla Afganistandaki ABD misyonuna
onemli dl¢giide zarar verdi.” SIGAR, dolandinicilik yaparak yardim
parasini hortumlayan ve cebe indiren ABD’li miiteahhitlerin lis-
telendigi bir “aggozliilitk galerisi” olusturdu. ABD’nin Afganistan’i
isgaline 2 trilyon dolardan fazla harcands, ancak bu para ne yardim
igin ne de iilkenin altyapisi igin kullanildi. Bu para ABD, Pakistan
ve Afganistan'daki zenginleri daha da zenginlegtirdi.

Hiikiimetin iist diizeyindeki yolsuzluklar moralleri bozdu.
ABD, umutlarini Afgan Ulusal Ordusundaki 300.000 askerin egi-
timine baglayarak, bu maceraya 88 milyar dolar harcadi. 2019'da
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“hayalet askerlerin” —yani gergekte varolmayan askerlerin— kayit-
lardan temizlenmesiyle 42.000 birlik kayboldu; bu sayinin daha
yiiksek olmasi muhtemeldir. Afgan Ulusal Ordusu’nda son birkag
yildir bagka giiglere siginan asker sayisindaki artigla moraller dibe
vurdu. Kabil'in neredeyse hi¢bir miicadele olmadan Taliban’in
eline ge¢mesi, tagradaki biiyiik kenderin savunmasini da zayiflat-
t1. Bu amagla, Gani hiikiimetinin son savunma bakani, General
Bismillah Muhammedi Afganistan'da 2001°den beri iktidar olmug
hiikiimetlere iliskin Twitterda su yorumu yapu: “Ellerimizi arkadan
bagladilar ve vatan: satular. Kahrolsun zenginler [Gani] ve onlarin
adamlar1”. Bu ifade ABD ayrildiginda Afganistanda hakim olan
atmosferi yansitiyor.

Mafya Babas:

Bu savaglarin her birinde —Afganistan, Irak, Libya— miizakere
edilmis bir anlagma olasilig1 ¢atigmanin esiginde sallaniyordu.
Afganistan'da Taliban 11 Eyliil'den sonra bir ABD saldinisinin
ciddiyetini anlad1 ve Usame Bin Ladin’i ve El-Kaide agin1 iigiincii
bir iilkeye iade etmeye hazir oldugunu birgok kez agik¢a belirtti.
Taliban daha 1998'de Host'taki hedeflere yonelik kiigiik ¢apli bir
Amerikan saldirisi yagamigti, bu yilizden ABD ordusunun muazzam
giiciine aginaydi. Anlagma talepleri reddedildi. Saddam Hiiseyin
hitkiimeti 1990'da Kuveyt'i iggal ederek bir hata yapugini anla-
must1, Kuveyt'i tamamen kiigiitk diismeden terk etmek i¢in ABD
ile anlagma yapmak istemisti; Iraklilarin geri gekiliglerini miiza-
kere etmeye yonelik tiim girisimleri ABD tarafindan horggriiyle
kargilandi. ABD, Irak’1 1991'de yogun bir gekilde bombaladi. Bu
yiizden Saddam Hiiseyin 11 Eyliil sonrasinda ABD'ye her tiirlii
tavizi vermek konusunda istekliydi, giderek artan sayida BM de-
netimine izin verildi —-BM miifettigleri kitle imha silahlarina iligkin
higbir iz bulamadi- ve Irak'in ABD’ye karg1 hicbir kétii niyetinin
olmadigini gostermek i¢in ABD'’ye tiim olanaklar sunuldu. Bir
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kez daha, Washington Bagdat’in taleplerini dikkate almad: ve Sok
ve Dehget operasyonuna baglad:. Libyada, hiikiimet Afrika Birligi
tarafindan hazirlanan baris planini kabul etmeye hazirds; ancak,
Birlik misyonunun Trablus’a gitmesi NATO bombardimaniyla
engellendi. Afrika Birligi heyeti bombardimansirasinda oraya git-
tiginde ve Muammer Kaddafi planin sartlarini kabul ettiginde ise
NATO miittefiklerinin avantajina sahip olan asiler baris anlagmasini
kabul etmediler. Agikur ki, ABD herhangi bir barig anlagmasina,
hatta savagi engellemeye yonelik teslimiyete bile yanagmadi. ABD
savay istediginde, istedigini alir.

ABD’nin giiciinii kullanma bi¢iminde mafyatik bir nitelik var.
Bu durum, yerlesimcilerle miizakere etmeye ¢alisan, ancak bunun
yerine makineli tiifekle kargilasgan Amerikan Yerlileri'ne karg1 ya-
pilan soykirim giinlerine kadar uzanir. Shawnee kabilesinden Sef
Tecunseh 1811'de Vali William Henry Harrison ile miizakere etmeye
calisuginda, ABD hiikiimeti askeri giiciinii kullanarak Tecumseh’i
Kanada'ya kadar kovaladi; Harrison el konulan toprak kargiliginda
odiil olarak ABD bagkani oldu. Bu yaklagim kéklerini, Meksika'nin
ligte birini ve sonra da Kérfez kiyisini ve Kaliforniyadaki Fransiz ve
Rus topraklarin: ele gegirerek, baslangigta Adantik kiyisina yerle-
sen Birlesik Devletleri'ni Amerikan Yerlilerinin topraklarina kadar
genisleten yerlesimci-sémiirgeci kiiltiirden alir. Birlesik Devletler,
tamamen silahla karasal olarak kurulduktan sonra, ordularini
toplayarak uzak yarimadalari ve adalari (Hawaii, Guam, Porto
Riko, Filipinler) ele gegirdi, 1823 Monroe Doktrini ile Amerikan
yanimkiiresinde hakimiyet kurdu. Birlesik Devletler’in —tepede bir
sehir— Amerika kitasinin kaderini belirleme ve bu yaklagimi 6zel-
likle Afrika ve Asya gibi diger topraklara ihra¢ etme hakk: oldugu
fikri yerlesimci-somiirgeci tarihinden kaynaklanir.

Ikinci Diinya Savagi gogu ileri sanayi iilkesini mahvetmisti —
ozellikle de Avrupa iilkeleri, Japonya ve SSCB'’yi; buna kargin,
ABD’nin higbir sanayi iissii etkilenmemis, hatta sava iin iiretim
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ABD’deki sanayiyi giiglendirmis ve ABD’nin mali fazlasi dolara,
diger para birimlerinde, hatta sterlinde bile olmayan kutsal bir
nitelik vermisti. ABD’nin Avrupa ve Japonyadaki miittefiklerinin
kaderini agresif bir gekilde belirlemek, somiirgecilik karsiu hare-
keti kontrolii aluna almak ve biiyiik 6lgiide kendisinin dayatug:
Soguk Savas sistemiyle SSCB’yi seytanilestirmek icin her tiirlii yola
bagvurmasi da bu baglamda gergeklesmisti. Iran'daki ABD destekli
darbeden (1953) ABD’nin Irak’a askeri miidahalesine (1991) ka-
dar darbeler ve askeri miidahaleler Soguk Savas dénemini belirler.
SSCPB’nin varliginisiirdiirdiigii bu kirk y1l boyunca, ABD’nin giicii
Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin varlig1 ve Ugiincii Diinya'nin
politik bir gii¢ olarak sahneye ¢ikmasi sayesinde bir nebze dizgin-
leniyordu. Bununla birlikte, ABD uluslararasi hukuku tamamen
g6z ard1 ederek operasyonlarina devam etti; diiriistge miizakere
edilmis antlagmalarin giiciinii etkilemesine ve uluslararasi hukukun
Avrupada, Japonyada ve ABD'deki gokuluslu sirketlerin aligma-
larin1 engellemesine izin vermedi.

Bu “Mafya Babasi” tavri, SSCB’nin ¢6kiisiinii takiben ABD’li
yonetici elitin tek siiper gii¢ olduklarini fark etmeleriyle siddetlen-
di. Bu yeni dénemin mihenk taglari Irak Savagi (1991) ve Diinya
Ticaret Orgiiti’'niin kurulmasidir (1994). Bunlardan birincisi
Amerikan askeri giiciiniin kusursuz bir gekilde uygulanmasi, ikin-
cisi ise diinyay1, ABD’nin hitkmetmeyi istedigi bir ticari gergeve-
ye sokmay1 amaglayan bir kurumdur. Afganistan (2001) ve Irak
(2003) savaglarinda ise miizakere yoluyla savagin 6nlenebilmesi
soyle dursun, uluslararasi kamuoyu bile ok az dikkate aliniyordu.
Esit olmayanlar arasinda birinci olarak ABD kimseye hesap verme
zorunlulugu hissetmiyordu. Bu, Mafya Babas tavridir. Bu kitapta
ABD’yi béyle ele aliyoruz.

Mafya Babasi tavri irrasyonel degildir. Bu tavir, ABD, Avrupadaki
en yakin miittefikleri, Japonya ve diger birkag iilkedeki yonetici
elitlerin miilkiyetini, ayricaliklarini ve iktidarin1 korumak igin
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geligtirilmigtir. Bu yonetici elitler, iistiinliiklerinin “serbest piyasa
toplumlarinda” egemen ideoloji olan serbest rekabet ile kalic1 olarak
giivenceye alinamayacagini bilirler. Iki tiir ekonomik tehdit zaman
zaman ortaya ¢ikar: Birincisi ana ham maddeleri iireten iilkelerde
meta zinciri boyunca maliyetlerin diigiik ve kirlarin yiiksek tutul-
masini saglayan insanlik dig1, baskilanmg ticretleri reddeden iggi ve
koylii hareketleri ve ikincisi ise Avrupa, Japonya ve ABD ¢okuluslu
firmalarinin tekelini tehdit eden teknolojik gelismelerin gergeklestigi
tilkeler. ABD, isyan eden igci ve koyliilere karg1 ve farkl: bir gelisme
yolu tutturan hiikiimetlere karg1 ya kendisi siddet kullanir ya da
yetkili temsilcileri (diktatérler ve polis gsefleri) araciligiyla uygulanan
siddeti onaylar; ABD iilkelerin bilimsel ve teknolojik kapasiteleri-
ni gelistirmelerini engelleyen ticaret politikalar1 —6zellikle de fikri
miilkiyet hakk: yasalari— i¢in bask: yapar. Eger ¢ikarlarina karg
bir hamle olursa, bu durumda ABD iilkelere yaptirim uygulamak
i¢in uluslararasi kuruluglar tizerindeki kontroliinii kullanir ya da
bu iilkeleri disipline etmek i¢in siddete bagvurur. Bu siddet ve bu
yasalarin kokeni Mafya Babasi tavrinda bulunur, ki bu da emper-
yalizmden s6z etmenin bagka bir yoludur.

Tehlikeli Gerginlikler

ABD’nin Afganistandan ve fiilen Irak’tan ¢ekilmek zorunda
kalmas: ve Libya'daki dinamikleri kontrol edemeyecek duruma
gelmesi, Sili, Honduras ve Bolivyadaki ABD destekli darbelerin
seyrinin tersine dénmesine eglik ediyor. Yeni bir Anayasa ve 2021°de
darbe sonrasi bir politik koalisyonun secilmesi $ilideki 1973 darbe
rejimini ¢ozityor. Hondurastaki 2009 darbesi, darbenin devirmig
oldugu politik gii¢lerin 2021'de segilmesiyle hitkmiini yitirdi.
Bolivya'da 2021de sosyalistlerin segilmesi Evo Morales hiikiimetine
karg1 yapilan 2019 darbesinin tersine gevrilmesidir. Bu tiir olayla-
rin —daha bagka ornekler de var— belgelenmesi 6nemlidir, ancak
bunlan bu kitapta tiim yonleriyle tarugmayacagz.
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Zamanimizin en 6nemli gerginligi ne Latin Amerika ne de
Afganistandan Libya'ya kadar uzanan kugsak dahilinde yaganmak-
tadir; en tehlikeli durum ABD’nin Cin’e karsi (daha az oranda
Rusya'ya karg1) yiiriittiigii baski kampanyasidir. ABD’nin Irak
Savagi (2003) ve kredi krizinin (2007-2008) yan: sira Amerikan
toplumunda artan kutuplagma, ABD’nin 1991 sonras: dénem-
de oldugu gibi hareket edebilmesini zorlagurdi. Bu zayiflik, s6z
konusu geri ¢ekilmeler ve darbe hiikiimetlerinin devrilmesinde
kendini gosterir. Ancak bu durum ABD giiciiniin ¢okiisii ya da
“Amerikan Yiizyil’nin sonu olarak yorumlanmamalidir. Birlesik
Devletler daha uzun siire hikim olmaya devam edecegi biiyiik gii¢
rezervlerine —finansal, askerf, diplomatik, kiiltiirel- sahiptir. Ancak,
Birlesik Devletlerin bu gorece zayifligi Cin'in 6nemli bir diinya
giicii olarak ortaya ¢ikmas: igin alan agu.

Uzun dénemde, Cin bir diinya giicii olarak “ortaya ¢tkmad:”,
sadece iki yiizyil 6nce gegerli olan bir duruma geri doniiyor. Cin
ekonomisi 1820'de, o donemde Avrupanin en biiyiik ekonomisi
olan, denizlerin hikimi ve emperyal gii¢ Biiyiik Britanyadan alu
kat ve ABD'den yirmi kat daha biiyiiktii. Avrupa emperyalizminin
sert yiizii, 6zellikle de Britanya'nin askeri saldirganhig Cin’in ekono-
mik giiciinii tahrip etmis ve bir kugsak doneminde titketmigti. Cin,
1839'daki birinci Afyon Savag’'ndan 1949'daki i¢ savagin sonuna
kadar, bir yiizyldan fazla siiren giddet ve umutsuzlukla miicadele
etti. Cin Devrimi bu siddet dongiisiiniin sonunda gergeklesti;
yeni komiinist hitkiimet kaynaklar: insanlarin yaran i¢in daha iyi
kullanarak Cin halkinin itibarini yiikseltmek istiyordu. Cin hiikii-
meti ekonomiyi 1978de disa agt1 ancak son bilimsel ve teknolojik
gelismeleri iilkeye ithal etmek igin de 6nlemler aldi. Birkag on yil
sonra, Cinde insan yagamindaki iyilegtirmeler ile bilimsel bilgi ve
teknolojik gelismelerin adaptasyonu ve geniglemesi Cin medeniye-
tinin ilerlemesini saglad. Batiya askeri ya da giivenlik alanlarinda
tehdit olmayan, ancak bazi sektérlerde (telekomiinikasyon, robotik,
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yiiksek hizli ray, karbon bazli olmayan enerji) yalnizca Batinin 6n-
de olabileceg;i fikrini tehdit eden, bazi alanlarda Bau sirketlerinin
kugaklar 6tesine gegen teknolojik gelismeleriyle, iste bu Cin'di.
Bu sirada Cin geligmelerini Kemer ve Yol Girisimi (Belt and Road
Initiative — BRI) yoluyla ihrag etmisti. Bu girisim, IMF’ye ve onun
Kiiresel Giiney’le borg yonelimli iligki bigimlerine (Paris Kuliibii ve
Londra Kuliibii, su anda her iki olusum da diisiik gelirli tilkelerin
onlardan ¢ok Cin bankalarindan bor¢lanmay tercih ettigini kabul
ediyor) dogrudan bir meydan okumayd:.

Mafya Babasi tavrinin en kétii hali Cin’e karg1 artan provo-
katif eylemlerdir. Bu, ¢ok tehlikeli. Simdiye kadar “Cin tehdidi”
olarak adlandirilan geye iligkin siirekli konuguldu. Hatta agirbagls,
genellikle makul olan gazetelerde korkung “Cin tehdidi”ne iligkin
yazilar okursunuz. Bize, Birlegik Devletler'in Cin tehdidini kontrol
aluna almak ve sinirlandirmak igin hizli bir gekilde harekete geg-
mesi gerektigi séylendi. Bu Cin Tehdidi tam olarak nedir? Bu soru
Birlegik Devletlerde nadiren sorulur, ancak Avustralyada, Birlesik
Devletler ile yakin ittifaki nedeniyle (Avustralyanin en 6nemli ticaret
ortaginin Cin olmasi gergegine ragmen) savas yanlsi bir konuma
siiriiklenmis olan bu iilkede tartigiliyor. Avustralya eski Bagbakani
Paul Keating “Cin Tehdidine” baku ve gergekgi bir gekilde, Cin
tehdidinin Cin’in varlig1 oldugu sonucuna ulagt. ABD, Avrupa'nin
sindirilebildigi sekilde sindirilemeyen ve dolayisiyla ABD diize-
nine Avrupa'nin uydugu gibi uymayan bir devletin varligini hog
gormeyecektir. Kendi giiglii ekonomisini yaratmig olan Cin kendi
rotasini izliyor. “Cin Tehdidi” budur.

Birlesik Devletler'in giiciinii bu kadar kirilgan yapan gey yalnizca
kendi zayiflig1 degil, Cin'in yiikselisi ve Rusya ile ittifaki baglamin-
da zayiflamasidir. Yeni tehlikeli gerilim, Cin’in niifuzunun sinirlan
digina gikmasini engellemek ve uluslararasi iliskilerde ayri bir kutup
olarak Cin’le birlikte ¢aligmakta 1srarc1 olmasi durumunda Rusya'yr
tehdit etmek icin Avrasya dolayinda gergeklesiyor. Bu kitapta s6z
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edecegimiz uluslararasi iligkilerin iki bigimi bu baglamin tiriiniidiir:
Diinyanin ABD tarafindan dayaulan kurallan izlemesi gerektigi an-
lamina gelen, ABD’nin “kurallara dayali diizeni” ya da BM $art’'na
(1945) dayanan uluslararasi bir diizen. Mafya Babasi diinyanin
kendi kurallarini benimsemesini istiyor, oysaki diinya tiim belgeler
arasinda en genis konsensiise sahip olan BM $artinda temellenen
prosediirleri inga etmeye daha hevesli. Bu kitabin temellerinden
biri Mafya Babasinin davraniglarinin BM $aru’nin sekillendirdigi
uluslararasi hukuka gore 6l¢iilmesindeki 1srarimizdir. BM $arunin
ya da BM sisteminin sinirhiliklan konusunda naif degiliz, ancak
baglayici bir antlasma olan ve bunu izleyen uluslararasi hukukun
temeli olan bu $arun 193 iilke tarafindan imzalanmis oldugunu
teslim etmek 6nemlidir.

Kitabimiz

Geri Cekilis 2021 sonlarinda ve son birkag y1ldir ikimiz arasinda
gesen sohbetlere dayaniyor. Kitap bu konugmalarin bizim gegsitli
sorugturmalarimiz ve yazilarimizdan yararlanilarak diizenlenmis bir
versiyonudur. Bu kitap fikrini 6neren New Press’e ve Geri Cekilig'in
diinyanin her yerindeki baskilan igin ¢ok sayida yayinciya tegekkiir
borgluyuz. Noam 2012'de Boston'da Angela Davis ile Vijay'in mo-
deratorliigiinde bir soylesi yapmugsti. Angela ve Noam'in bu vesileyle
ilk kez bizzat tanigmig olmalari dikkat gekiciydi. Konugmanin temasi
olan “Radikal Gelecekler” ifadesi on yil sonrasini yankilamakradur.
Bu kitap, Angela'nin tartugmaya bir rehber niteligindeki 6nséziiyle
birlikte iiiimiizii yeniden bir araya getirdi.
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Vijay: Caracasta (Veneziiella) hava sakin. Basucumda otuz y1l
kadar 6nce okumalarimin odaginda yerini almig olan iki kitap duru-
yor: Noam Chomsky’'nin American Power and the New Mandarins
[Amerikan Giicii ve Yeni Mandarinler] (1969) ve Backroom Boys
(1973) [Perde Arkasindakiler] adli kitaplari. Her ikisi de ABD’nin
Vietnam halkina karg: yiiriittiigii acimasiz savag iizerine derin
diigiinceler igerir ve her ikisi de bu savaglari “demokrasi” ve insan
haklar1” adina yiiriiten biirokratlar (“yeni mandarinler” ve “perde
arkasindakiler”) hakkindadir. Chomsky’nin durdugu yeri anlamak
iin American Powerdaki ithaf yazisina g6z atmaniz yeterlidir: “Sug
teskil eden bir savagta hizmet etmeyi reddeden cesur geng adamla-
ra”. Bu ifade, gegtigimiz yiizyilin yarisindan fazla bir siire boyunca
Noam'in her bir kitabinda degismeden kalan agik bir ilke beyanidir.
Chomsky, miilkiyetlerini, iktidarlarini ve ayricaliklarini geniglet-
meye ahdetmis toplumsal giiglere kargi istikrarli bir gekilde halkin
yaninda durmugtur. Chomsky tarafindan uzun zaman 6nce yazilmig
bu iki politik klasigi onunla Birlesik Devletler'in Afganistan, Irak
ve Libyadan ¢ekilmesi hakkinda, ama aslinda Amerikan giiciiniin
yavasca titkenmesi ve ABD’nin Cin'e karg1 yiiriittiigii hibrit savag
hakkinda yapacagimiz uzun bir konugmaya hazirlik i¢in okuyorum.
Noam’la konugsurken hazir oldugumdan emin olmak istiyorum;
¢iinkii, —90’larinin ortasinda olan— Noam hil keskin zekali ve
hazircevap, en iistiin nitelige sahip entelektiiel bir golge boksorii.

Noam'in American Power adli eserinin payandasi “Entelektiiellerin

Sorumlulugu” baslikl yazidir. 1966da Harvard Universitesi'nin Hillel
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(Yahudi 6grenci toplulugu) toplulugunda sunulmugtur. Noam’in
profesorlerin kendilerinden memnun bir sekilde Amerikan mede-
niyeti ideallerine bagli olduklar1 ama bu medeniyetin gergekligiyle
nadiren yiizlegtikleri Birlesik Devletler’in entelektiiel diinyasinin
ikiyiizliiliigiinii igledigi metin hayranlik uyandiricidir. “Entelektiieller
hiikiimetin yalanlarini ifsa edecek, eylemleri niyetlerine, gerekgelerine
ve gogunlukla da gizli niyetlerine gore analiz edecek konumdadirlar”
diye yazan Noam, temel olarak elestirel entelektiielin yontemini
ortaya koymaktadir. Bu diisiinceleri tetikleyen sey, ABD Bagkani
John E Kennedy'nin favori danigmani ve entelektiiel bir Harvard
profesorii olan Arthur Schlesinger gibi adamlanin yiizsiizliikleridir.
ABD’nin 1961'de hazirladigy, sag goriislii siirgiinler mrafindan ger-
ceklegtirilmesi planlanan Kiiba iggali planindan sonra ~-Domuzlar
Korfezi fiyaskosu— kendini magrur bir sekilde ABD politikasinin
“yasamsal merkezine” konumlandirmig olan Schlesinger basina yalan
soylemigti. Schlesinger'a A Thousand Days (1965) adli kitabinin
yayimlanmasi vesilesiyle, soyledigi yalan hakkinda sorular sorul-
dugunda, o da yalan séylemis oldugunu ayan beyan kabul etmisti.
Noam, bu diyalogu New York Timesda Schlesinger'a New York
City Universitesi Begeri Bilimler Fakiiltesi'nde Albert Schweitzer
Profesorliigii teklif edildigi siralarda gérmiigtii. “Entelektiiellerin
Sorumlulugu” makalesinde Noam bu siradan aldatma olay1 ve bunun
Birlegik Devletler kurumlarindan aldig 6vgii hakkinda yazdi: “Bir
adamin, haksiz oldugunu bildigi bir dava adina yalan séylemekten
olduk¢a memnun olmasinda ilging bir sey yok; ama, bu tiir olaylarin
entelektiiel toplulukta higbir tepki uyandirmamas, 6rnegin, begeri
bilimlerde énemli bir kiirsiiniin yakindaki bir iilkenin Amerika
destekli isgalinin aslinda goriindiigii gibi olmadigina diinyay: ikna
etmenin kendi gorevi oldugunu diigiinen bir tarihgiye verilmesinde
bir tuhaflik olduguna dair higbir duygu uyandirmamasi kayda deger”.

Noam, bu konugmay1 Harvard Hillel Toplulugunda yapugin-
da, B.F Skinnerin Verbal Behaviour adli galigmasinin giiglia bir

Ucretsiz PDF Kitap ,%gvi - https://rantey.org



GERI GEKILIS

elestirisini (Language icinde, 1959) yapmug, dort kitabt basilmig
(Syntactic Seructures, 1957; Current [ssues in Linguistic Theory, 1964;
Aspects of the Theory of Syntax, 1965; Cartesian Linguistics, 1965) ve
dolagimda olan ¢ok sayida makale yazmig 6nemli bir dilbilimciydi.
Yillar sonra, The Cold War and the University (1997) [Soguk Savag
ve Universite] adl1 eserde, gesitli bilim dallarindan ii¢ 6nemli aka-
demisyen (Dilbilimden Chomsky, Biyolojiden Richard Lewontin
ve Jeolojiden Ray Siever), 1950’ler ve 1960’larda, siyasi yénetim-
lerin akademideki sol kanada en ¢ok saldirdiklar1 dénemlerde,
genellikle teknokrat olarak goriilen bilim fakiiltesine saldirmaktan
kagindiklarini ileri siirerler. Noam’in da belirttigi izere, ona ABD
akademisi iginde giiglii bir elegtirel ses geligtirebilecegi konumu dil-
bilim ¢aligmalan ve dilbilimci olarak sahip oldugu tinii saglamugur.

New York yayincilik diinyasinin 6nde gelen isimleri 1963’te
New York Review of Books'u yayimlamaya bagladilar. Ilk sayilar
yayincihigin elit diinyasini yansitirken, toplumsal hareketler Birlegik
Devletler sokaklarini doldurmaya bagladik¢a editérler sayfalarini
daha radikal seslere agmaya bagladilar. Bu seslerden biri de 1967'den
(“Entelektiiellerin Sorumlulugu”) 1975’e kadar (“Vietnam'in
Anlam:”) Noam'd;; ABD’nin Vietnam, Laos ve Kambogya'daki
savaslar hakkindaki en iyi yazilarinin bir kisminiburada yayimladi,
gergekten de bu yazilar Birlesik Devletlerde savay iizerine yayimla-
nan en iyi yazilar arasindadr.

Noam, bana déniim noktas: sayilan “Entelektiiellerin
Sorumlulugu” baglikli yazinizdan bahseder misiniz?

Noam: “Entelektiiellerin Sorumlulugu” ilk defa Harvard
Universitesi'nde, Hillel Toplulugunun gazetesi Mosaicde yayim-
landi. Bunu simdiye kadar arsivlerinden kaldirmis olduklarina
eminim. Bu makale o dénemde biinyesinde solcu yazarlarin da
oldugu New York Review of Books tarafindan fark edildi. Edit6rler
1960’larin sonlarinda aktivist hareketlerde yer almaya baglayan geng
entelektiieller arasindaki gelismeleri takip ediyorlardi. Boylece, bu
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makaleyi ve direnis hakkindaki diger makaleleri yayimladilar. Bu
donem 1970lerin baglarinda gericilige dogru gidisat nedeniyle sona
erdi. Ama bunun hakkinda ozel bir sey hissettigimi soyleyemem.
Savag kargit1 harekete o kadar dalmigtim ki, bagka bir sey hakkinda
diigiinemiyordum. O donemde savag kargitligi hayaumin ¢ogunu
kapsiyordu. Daha sonra direnis faaliyetlerine dahil olduk. O aralar
uzun bir hapis cezasi alma ihtimaliyle karg1 kargiyaydim.

Vijay: Paul Lauter ve bagkalaryla birlikte 1967'de, birkag ya-
yin organinda yayimlanan “Direnige Cagr1” adli bir metin kaleme
aldiniz. Cagrinin 9. Maddesi soyleydi: “Tiim iyi niyetli insanlara
ahlaksiz otoriteye meydan okurken bize kaulmalan igin ¢agn ya-
piyoruz. Ozellikle aydinlarma misyonlarini yerine getirmeleri igin
tiniversitelere ve kardeglik miraslarini onurlandirmalarn igin dini
organizasyonlara gagri yapiyoruz. $imdi direnme zaman1.” Bu ¢ag-
11 ve bu ¢agrinin tetikledigi eylemler neticesinde, kendinizi —Dr.
Benjamin Spock ve William Sloane Coffin ile birlikte— ABD hii-
kiimetinin ilgi odaginda buldunuz. Paul Lauter ve Florence Howe
ile birlikte Boston “komplo davasi” hakkinda yazdiginiz yaziy: ha-
urliyorum, bu yazida Birlegmis Milletler Sart, Niirnberg ilkeleri ve
ABD Anayasas’'nin “direnisin desteklenmesi” igin oldukga iyi bir
temel olugturdugundan bahsediyordunuz (“Politik bir Dava Uzerine
Diigiinceler”, New York Review of Books, 22 Agustos 1968). Bu des-
tegin temeli makalede agik¢a ortaya konuluyor: “Aydin ve bilingli
vatandaglar adina acimasiz bir saldir1 savagi yiiriitmek imkansizdur;
ya savag sona erdirilmeli ya da bilgilenme ve 6zgiir tarugma hakk:
da dahil olmak iizere demokratik haklar kisitlanmalidir. Bu yalnizca
Vietnam’daki savas iin degil, Amerikan giiciiniin diger tilkelerin i¢
islerine miidahale etmek iizere kullanildig tiim durumlar igin geger-
lidir.” Bes saniktan dordii suglu bulundu ve hiikiim giydi. Bagkan
Johnson'in Bag Savcist Ramsey Clark’in, kendisinin de daha sonra
soyledigi tizere, savagin “giclii bir sekilde tarugilabilmesi” igin, celp
kagtlarini yakan geng adamlar yerine Dr. Benjamin Spock, Yale

Ucretsiz PDF Kitap A%Qvi - https://rantey.org



GERI GEKILIS

Vaizi Rahip William Sloane Coffin, Institute for Policy Studies'in
kurucusu Marcus Raskin ve digerlerini kovugturmaya karar vermis
olmas: 6nemli. Bu s6ziim ona “komplonun” pargasi olarak siz de
kovugturma sirasindaydiniz. Lauter ve Howe ile birlikte yazdiginiz
bu yazinin yani sira “Direnis Uzerine” baglikli yaziniz (7 Aralik
1967, New Yor k Review of Books), ABD savagina kargi tutumunuzu
tanimliyor ve bu tutum —sizin de belirttiginiz tizere— BM Saruina.
ve ABD Anayasasina dayaniyor. Bu iki metin ve digerleri, ABD
giciiniin, 6zellikle de askeri giiciiniin giiglii bir gekilde elegtirilme-
sine temel sagladi. Bu soruyu dikkate almayacaginiz1 biliyorum,
ama yine de soracagim. Karg1 koyma ve s6ylediginiz seyleri séyleme
cesaretini —bazen de yalniz kalarak— nereden buldunuz?

Noam: Benim kadar ayricalikli insanlar igin cesaret konusu-
nu giindeme getiremezsiniz. Cesaret gérmek istiyorsaniz, giiney
Kolombiyada hayatlari iin savagan kéyliilere bakin, ya da Tiirkiye'nin
dogusundaki Kiirtlerin veya miilteci kamplarindaki ve isgal edilmig
topraklardaki Filistinlilerin cesaretine bakin. Hayatinizin ¢ogunu
—bir gazeteci olarak— gecirdiginiz yerlere bakin. Buralarda cesaretten
bahsedebilirsiniz. Benim gibi insanlar igin degil.

Vijay: Bu noktada biraz durmak istiyorum. Cesareti bir kenara
birakalim, peki ya direng? Ornegin, bir nokrada “Bogver gitsin.
Buna degmez” hissine kapildiniz m1? Gériiniige gore sebat etmeyi,
korkung saldirilara ragmen ayni1 adanmiglikla sebat etmeyi siirdii-
rityorsunuz. Birazaik bunu anlamaya ¢aligiyorum. Teyzelerimden
biri “Noam Chomsky uzun mesafe kogucusudur” demigti. Sanirim
bu dogru bir ifade. Neden yaristan vazge¢mediniz?

Noam: Sanirim bu nahog bir kisilik 6zelliginden kaynaklaniyor:
Kibir. Eger tiim entelektiiel topluluk tarafindan acimasizca mahkiim
edileceksem, ama hakli oldugumu diisiiniiyorsam, umurumda olmaz.

Vijay: Bu cevabi ¢ok sevdim. Bence ¢ok giizel. Ben buna kibir
demezdim. Buna —belki- inatgilik derdim. Biliyorsunuz, bazen
gergeklik bizi inatg1 olmaya zorluyor.
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Noam: Belki de. Istedigini diyebilirsin. Islerin gok ciddilestigi
bir donem olmugtu, birkag y1l 6nce 6len ilk esim Carol on yedi
yil sonra iiniversiteye geri donmiigtii, ¢iinkii goriisiine gore aileyi
desteklemesi gerekecekti. Hapis cezasi alma olasihgim ok yiiksekd.
Nitekim, sava direnisin ilk durusmasinda beni bir sonraki durug-
mada suglanacak kisi olarak belirlemisti. Yargrlamalar sonuna kadar
devam edecekmis gibi goriiniiyordu. Aslinda bizi kurtaran sey gergek
cesarett: Tet Harekiu. Tet Harekiu Ocak 1968de gergeklesti. Bauda
bu gok tarugilmaz, ama insanlik sarihindeki en hayranlik uyandinc
ayaklanmaydi. Giiney Vietnam iilke genelinde 600.000 Amerikan
birligi ve 700.000 ila 800.000 arasinda degisen Saygon birlikleriyle
dolmugtu. Her kdye Saygonlu ve Amerikali muhbirler sizmgt. Ulke
genelinde gerceklesecek bu ayaklanma hakkinda kimsenin en ufak
bir fikri yoktu. Tarihte buna yaklagan bagka bir gey daha oldugunu
sanmiyorum. ABD yonetimi “Her sey kontrol alunda. Her zaman
kazanaca@z” diyen Generalleri dinliyordu. Tet bu degerlendirmeyi
bosa ikardi. ABD hiikiimeti konumunu degjistirmek zorunda kalds.
Bilge Adamlar, Wall Street avukatlan ve Perdenin Arkasindakiler
olarak adlandinilan bir grup vardi. Bunlar Johnson'la gériistiiler ve
ona bir daha aday olmayacagni, bir gesit miizakereye ve kismi gekil-
meye dogru yonelmesi gerektigini soylediler. Bu yeni durum, kismen
Birlesik Devletler'in her yerinde protesto gosterilerine kaulan geng
insanlarla uzlagma ¢abasindan ileri geliyordu. Pentagon Belgelerinin
son kismina, Tet Harekiundan sonra gelen, kimsenin okumadig
kisma bir goz atarsaniz, burada daha fazla birlik ggndermek konu-
sunda bir tarugma yagandify yazar. Ama Genelkurmay Bagkanhg
istekli degildir. “Daha ¢ok birlik génderirseniz, bu birliklere Birlesik
Devletler'de sivil itaatsizligin kontrol edilmesi igin ihtiyag duyaca-
g1z. Kadinlar, geng insanlar: Her yerde ayaklanacaklar. Yurtdigina
daha fazla birlik gonderemeyiz.” Bunlar Pentagon Belgelerinin son
birkag sayfasinda yazilidir. Bunun hakkinda gercek bir endise vardi,
direnis yargilamalarini durdurdular. Bu yiizden hig yargilanmadim.
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Vijay: Tet Harekiu hakkinda birakin bilgiyi, malumat bile ol-
mamasi konusunda haklisiniz. ABD’nin savag politikasindaki bu
déniim noktast hakkinda biraz daha konugmak muhtemelen iyi bir
fikir. 30 Ocak 1968de gece geg saatlerde, Giiney Vietnam Ulusal
C)zgiirliik Cephesi (Viet Kong) ve Vietnam Halk Ordusunun on
binlerce askeri Saygon diktatérliik ordusunun (ARVN) yani sira
Amerikan silahl giigleri ve miittefiklerine karst bir dizi koordineli
saldinya bagladi. Bu saldirilar Tet Nguyen Dan tatiline denk gel-
digi i¢in, ARVN askerleri izinliydi ve genel olarak moral diigiiketii.
Inanmasi giig olan sey, saldirilar 44 eyalet baskentinin 36’sinda,
100'den fazla kasaba ve gehirde gergeklesti. “Savunma Bakanlig:
Raporu: Vietnam Gérev Giicii” olarak derlenen, ancak sonra sizdi-
nlan ve Pentagon Belgeleri olarak anilan ABD hiikiimet raporuna
gore, Tet Harekiunin Washington'daki savag planlayicilarinin gii-
venini sarsug agikur. Bagkan Lyndon Johnson, savag kabinesinden
gelen ve ABD’nin geri gekilisi diisiinmesi gerektigine dair raporlar
karsisinda “derinden sarsilmigtir”. ABD ve ARVN’nin saldiriy1
baglangigta piiskiirterek yeniden avantaj kazanmig olmalarina
ragmen, her iki Vietnam'da da komiinistler iizerinde tahakkiim
kuramayacaklar agikti. Tet Harekiu nedeniyle, Johnson Kuzey
Vietnam bombardimanini sona erdirdi ve ikinci kez aday olmay
reddetti; bu esnada Hanoi Mayis 1968'de miizakereleri baglatma
cagrisi yapu, boylece 1975te ABD’nin geri gekilmesiyle sonugla-
nacak olan siireg baglad:.

Soziinii ettiginiz Bilge Adamlar toplanusi 25 Mart 1968'de
gergeklesti; Bagkan Johnson’un yani sira ekibindeki birkag kisiyi
de derinden etkiledi. Bu girkin bir toplantiydi. Tam bir sahin olan
Genelkurmay Bagkani General Earle Wheeler birliklerin arturil-
masi ve savagin derinlegtirilmesi yoniinde goriig bildirdi, ancak
Saygon'daki gergekler onun iradesini bile etkiliyordu. Wheeler bu
Bilge Adamlar toplanusinda su bilgileri veriyordu: “Subat sonunda
Giiney Vietnam’i ziyaret ettim. O dénemde, durum istikrarsizdi.
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Giiney Vietnamlilar sarsilmig ve paralize olmuglardi. Hiikiimet
ve ordu ikinci bir saldir1 dalgasina karg1 korunmak igin sehirler-
de toplanmigu. Bagkan [Nguyen Van] Thieu’ye Giiney Vietnam
birliklerinin saldirtya gegmesi gerektigini soyledim. Thieu, Giiney
Vietnam’in bagka bir Tet Harekiuni kaldiramayacagini séyledi.”
Bilge Adamlarin gerektiginde kullanabilecekleri acimasiz plan-
lar1 vardi, ama onlar bile havanin kokusunu aldilar ve gergegin
onlart maglup ettigini anladilar. “Niikleer silahlarin kullanilmas:
digiinillemez” diyordu Ulusal Giivenlik Danigmani McGeorge
Bundy, zaten acimasizca bombalanmug bir halka kargi bu silahlar
kullanma olasiligin1 taruyormus gibi. Karsilagurma yapmak gere-
kirse, ABD’nin Vietnam’a atugi bombalarin agirhig fkinci Diinya
Savagi’'nda Avrupa ve Pasifik’e atug bombalarin agirhginin g
katydi. Vietnam’a aulan bombalarin patlama etkisi, Hirogima ve
Nagazaki'ye aulan atom bombalarinin birlesik etkisinin yiiz katiy-
di. ABD Digigleri Bakanlig: kidemli yetkilisi George Ball temkinli
bir sekilde s6yle diyordu: “Bombalamaya devam ettigimiz siirece,
kendimizi medeni diinyaya yabancilagtiriyoruz. Bombalamanin
durdurulmas igerideki durumu yaugtirabilir”. Ball'un ABD’nin
itibarinin korunmasi ve Birlesik Devletler'de toplumsal huzursuz-
lugun urmanmasinin engellenmesine y6nelik olan tutumu Johnson
iizerinde etkili oldu. Nixon Wheeler'in 6nerdigi Vietnamlagurma
politikasiyla ¢ausmayr urmandirmay: denedi, ancak bu nafile bir
cabaydu. Birlesik Devletlerin savagi kaybettigi ve geri ¢ekilmek zo-
runda kalacag asikard.

American Power'in yayimlanmasindan bir yil sonra, iki arka-
daginizla, Cornell Universitesinde Ekonomi profesorii olan Doug
Dowd ve Birleik Isa Kilisesi Papazi Richard Fernandez ile birlikte
Vietnam’a gittiniz. Hanoi'ye (burada Politeknik Universitesinde
dersler verdiniz) ve Hanoi digindaki kirsal bélgeye gittiniz. Tiim
bunlar ayrinuli bir sekilde At War With Asia (1970) adli kitabiniz-
da betimleniyor. Birkag yil 6nce, Avustralyali akademisyen Kevin
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Hewison size 1970’te yapuginiz bu ziyaret hakkinda sordugunda
ona §u cevabi vermigtiniz:

Noam: Kuzey Vietnam ilging bir yerdi, ancak ¢ok fazla gor-
medim. Cogunlukla Politeknik Universitesinde, daha dogrusu
Universitenin kalinularinda ders veriyordum. Bombalamaya ara
verilmigti, boylece fakiilte ve 6grenciler kirsaldan donebilmislerdi.
Bes yildir diinya ile temaslan yoktu. Her giinii aklima gelen ve bil-
digim her konuda ders vererek gecirdim. Uluslararasi iligkilerden
dilbilime, felsefeden Norman Mailer'in bu giinlerde ne yapugina
kadar her konuya ilgi vards. Etrafi biraz gezdim, ancak Hanoiden
¢ok uzaklagmadim. Hanoi'de [Amerikan bombardimaninin] izle-
ri[ni] gorebilirdiniz. Ziyaretgi grubumla birlikte ~Doug Dowd ve
Dick Fernandez— Hanoi'nin biraz 6tesine ziyaret ettik ve Phu Ly
enkazini, Thanh Hoa kentindeki yrkilmig hastaneyi gorebildik, ABD
buray: higbir zaman vurmadigini iddia ediyordu, ancak bomba
mermisini gorebiliyorduk. Ham Rong Képriisii civan yogun bir
sekilde bombalanmigt. Terkedilmis bir goriintiisii vardi. Kéyler,
her sey, tamamen imha edilmisti ve képrii zar zor ayakta duruyor-
du. Ama Hanoi'nin bir sekilde korunmus oldugunu, ¢iinkii orada
el¢iliklerin, yabanci muhabirlerin oldugunu biliyorduk. Hanoi'den
uzaklagtik¢a, daha yogun bir bombardiman olmugtu.

Vijay: ABD, 1964’ten 1973’e kadar Laos’a kars1 “gizli” bir
bombardiman seferberligi yiiriitmiigtii, Pathet Lao’ya kargi Lao
kraliyet rejiminin desteklenmesi ve Laos'un Vietnamlilar tarafin-
dan Vietnam'in giineyindeki hatlarin ikmal edilmesi igin s6ziim
ona kullanilmasinin engellenmesi amaglaniyordu. ABD 580.000
bombalama misyonu gergeklestirdi, dokuz yil boyunca her 8 da-
kikada bir, bir roket dolusu bomba atu. Bu iilkenin gezegendeki
en fazla bombalanan iilke oldugu diisiiniiliiyor. Laosta Air War
Projesini yoneten ve Laosta yasayan Fred Branfman ile seyahat
ettiniz. Branfman, sizin de belirttiginiz iizere, “insanlarin dikkatini
olan bitenlere cekmek igin umutsuzca gabaliyordu”.
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Noam: Giinlerimi Vietiane'in 30 km ve uzagindaki miilteci
kamplarini ziyaret ederek gegirdim ve kendi bagima asla kargila-
mayacagim birgok insanla tanigtim. Tiim bunlar hakkinda yazdim,
gerci bazen ciddi tehlike altundaki insanlarin kimligini korumak
zorunda kaldim. Orada olmak i¢in dogru zamandi. CIA’in paral:
ordusu kisa siire 6nce Kuzey Laostan —Jars Ovalari— on binlerce
kisiyi temizlemigti, burada birgogu yillardir magaralarda yagamakta
olan insanlar o dénemde tarihin en yogun bombardimanina maruz
kalmugti, daha sonra Kambogya'da daha fazlasi yapilacakti. Bu miil-
tecilerle konugarak ¢ok zaman gegirdim, bu da ¢ok 6gretici oldu.
Bu seyahatte yapugim ilging seylerden biri de Kuzey Vietnam’in
Laos'ta 50.000 birligi oldugu ve bu yiizden de ABD’nin buray:
bombalamasi gerektigine iligkin iddiayla ilgiliydi. Kaynaklar1 me-
rak ettim ve yapilmasi en bariz gériinen seyi yapuum; Amerikan
Elgiligine gittim ve Siyasi Komiserle —Elgilikteki CIA temsilcisi—
konugmay: talep ettim. Agag) indi ve gok samimi davrandi, ben de
ona rapor edilen 50.000 birlik hakkindaki kaynak belgeleri goriip
goremeyecegimi sordum. Beni bir odaya gotiirdii ve bana bir tomar
belge verdi. Ayrica benim kaynaklar soran ilk kisi oldugumu soy-
ledi, ki bu da ilgingti. Bu belgeleri inceledim ve Kuzey Laosta bir
yerlerde belki 2500 kisilik bir Vietnam taburu olduguna dair kanit
buldum, ama iddia edilen 50.000’in geri kalani ya icat edilmigti ya
dasirtlarinda piring guvallaniyla tagtyarak bombalar arasinda hayatta
kalmaya galisan yagh erkeklerdi. Bu bilgi hayret vericiydi, ¢iinkii
o donemde ABD Kuzey Vietnam'daki bombardimani yénetmek
icin Kuzey Laos'ta bir ileri iis kullaniyordu, dolayisiyla tahminim-
ce etrafta oldugundan daha fazla Kuzey Vietnamli vardi. Bu bilgi
daha sonra esir mahkumlarla yapilan goériigmelerin raporlan ve
inceledigim bagska belgelerle teyit edildi. Bu belgelerin bir kismi
bana Fred Branfman tarafindan verilmisti ve bazilarina ise iilkeyi
cok degil ama biraz daha tanidik¢a kendim ulagtim. Laos ziyareti
oldukga etkili bir deneyimdi. Bu s6ziim ona gizli savag hakkinda
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bazi haberler ¢ikmusti. Jacques Decornot Le Monde'da bir makale
yayimlamigti ve serbest gazeteci Tim Allman bunun hakkinda yaz-
must. Dolayisiyla, daginik bir malzeme vardi ama ortaya gtkmamig
olan kanutlari belli bir 6lgiide gorebilmistim. Sanirim yazdigim tiim
seyler arasinda hislerime en yakin olan buydu. Genellikle hislerimi
yazdiklarimdan ayri tutmaya ¢alisirim, ama muhtemelen bunda
yapamadim.

Vijay: New York Review of Bookstaki makaleniz —“Laos’a Bir
Ziyaret” (23 Temmuz 1970)- miilteciler ve koyliilerin yani sira
CIA qalisanlaniyla yapilan bir dizi miilakata dayanan 6zenli bir
habercilik 6rnegi. Son paragraf hiizniiniizii bir nebze olsun yansi-
uyor, “Laos’a vardigimda ve burada 6zgiir iradeleriyle yagayan geng
Amerikalilan gérdiigiimde sagirmigum. Yalnizca bir hafta sonra,
iilkenin ve halkin cazibesi hakkinda bir fikrim olmaya baglad: —
gelecegine dair umutsuzlukla birlikte.” Laos'un bombalanmasi iig
yil ve Vietnam Savagi ise beg y1l daha devam etti.

Bugiinlerde, Caracas’ta ortam, ABD’nin Bolivya Devrimini
ezmek igin askeri miidahale ihtimalinin oldugu 2018-2020’ye
gore daha giivenli. Backroom Boys'u bu baglamda okumak ABD
projesinin esnekligi hakkinda fikir verdi. ABD projesi bir yerde
amacina ulagmay: bagaramiyorsa, odagini bagka bir yere kaydi-
riyor ve her zaman biiyiik bir stratejinin hatlari boyunca hareket
etmiyor. Kitaptaki ikinci yazi —“Endgame” (ilk kez Ramparts'da,
Nisan 1973'te yayimland1)- “Bauli gii¢ Hindiginden geri ¢ekilmig”
olsa bile, “miicadelenin baska yerlerde hizla toparlanacagi”n ileri
surityor. Bunlarin “kaginilmaz gaugmalar” oldugunu yazmigsiniz.
Iki yil sonra, ABD Vietnamdan gekildiginde, New York Review
of Booksta kisa bir elegtiri yazis1 (“The Meaning of Vietnam”, 12
Haziran 1975) yayimladiniz, bu yaziy1 su diisiincelerle bitiriyor-
sunuz: “ABD hiikiimeti Hindigindeki devrimci milliyetsi giiglere
boyun egdiremedi, ama Amerikan halki daha dayaniksiz bir diigman.
Devlet siddetini savunanlar gegmis yillarin ideolojik yenilgilerini

Ucretsiz PDF Kitap é;vi - https://rantey.org



NOAM CHOMSKY & VIJAY PRASHAD

tersine gevirmeyi bagarirlarsa, bazi bélgeleri ABD’nin egemen oldu-
gu kiiresel sistemden ayirmakla tehdit eden ‘yerel bir ayaklanma ya
da isyan’ durumunda yeniden bir silahli miidahale i¢in sahne hazir
olacakur. Prestijli bir ¢aligma grubu, yirmi yl 6nce, 6ncelikli ‘komii-
nizm’ tehlikesini ‘komiinist giiglerin Baunin sanayi ekonomilerini
tamamlamaya yonelik iradelerinde ve kabiliyetlerinde azalma olacak
sekilde ekonomik déniigiimleri’ olarak tanimlamigti. Amerika’nin
bu tehdidi Hindigin’le sinirlandirma ¢abasi kéreldi, ancak miica-
dele siiphesiz bagka yerlerde devam edecek. Sonucu, ‘Vietnam'dan
¢ikan dersler’e iliskin ideolojik ¢atigmanin akibetiyle belirlenmese
bile bundan etkilenecek.” ABD Vietnam'da kaybettiginde, oda-
gin1 degistirdi — Perde Arkasindakilerin SSCB'’yi provoke etmek
istedigi Orta Asya’ya ve Reagan’in ozgiirliik savaggilari kontralarin
oldugu Orta Amerika’ya y6neldi. Bu dénemden isimler —bunlarin
arasinda ilk akla gelen Elliot Abrams~ yillar 6nce Nikaragua ve El
Salvadorda yapuklan gibi Venezuela halkina musallat olmak igin
geri dondiiler.

Venezuela Disigleri Bakanligi'nin lobisinde Salvador Allende’nin
gozliiklerinin bir heykeli bulunur. Bu, Silili sanat¢1 Carlos
Altamirano tarafindan yapilmig bir heykeldir. Gézliik, General
Augusto Pinochet’nin 1973 darbesinden sonra bulundugu gibi
kinktir. Bu gozliik, kurbanlarinin goziinden goériindiigi sekliyle
Mafya Babasi’nin darbelerini unutturmamay amaglar.
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Vijay: 1968deki Tet Harekatindan sonra, General Wheeler
Saygon emrindeki Vietnaml birliklerin Birlesik Devletlerin kan
dokmeye istekli olmadigs bir savagi yiiriitmek igin kullanilmasi ola-
rak 6zetlenebilecek, Vietnamlagtirma olarak adlandirilan bir politika
gelistirdi (bu politika Fransa'nin daha 1943 yilinda jaunissement’
olarak adlandirdig; politikasindan 6diing alinmugt1). 1968de gelis-
tirilen Vietnamlagurma politikasi, Birlesik Devletlerin iistiinliigii
korumasini ve SSCB’nin zayiflaulmasini saglamak igin Orta Asya
ve Orta Amerika'da da benimsenecekti. Birlesik Devletler'in kendi
“jaunissement” politikasin1 gelistirmesiyle, Perde Arkasindakilerin
(Backroom Boys) komiinist idareye gecen domino taglari fantezisini
neredeyse dogrulayacak bigimde bir dizi sol egilimli devrim gergeklesti:

Gine-Bissau, Eyliil 1974.

Vietnam, Nisan 1975.

Laos, Mayis 1975.

Mozambik, Haziran 1975.

Yesil Burun Adalari, Temmuz 1975.
Sio Tome, Temmuz 1975.
Afganistan, Nisan 1978.

Grenada, Mart 1979.

Nikaragua, Temmuz 1979.
Zimbabwe, Nisan 1980.

1 Hindigin Savagi sirasinda Fransiz Yabanci Lejyonuna Asya kékenli askerlerin alinmas: po-
litikast. Fransizea “jaunissement” kelimesi tam olarak “sariya déndiirmek, sarilagtirmak”
anlamuna gelir. (¢.n.)
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Bu devrimlerden bazilari silahli miicadele ve kitlesel seferberlikle
Portekiz kolonilerinde gergeklesti; Portekiz tarafindan yiiriitillen
korkung savaglar nedeniyle fagist hiikiimet —Antonio Salazar’'in
Estado Novo'su— anavatanda bile diigmiigtii. Silahli miicadele yal-
nizca bu kolonilerde degil, ayni1zamanda Vietnam, Laos, Nikaragua
ve Zimbabwe'de de zaferi tayin etmisti. Afganistan ve Grenada ise
konvansiyonel bir hiikiimet darbesinin sonucuydu. Bunlar sos-
yalist bir karaktere sahip sémiirgecilik kargiu miicadelelerdi. Bu
donemde diger 6nemli bir kitlesel ayaklanma ise —Iran— teokratik
bir diizenin, sosyalist olmayan ancak ABD miidahalesine ve ege-
menligine direnmeye ayni gekilde kararl bir diizenin olusmasiyla
sonuglanmigti. Afganistan'daki sol projeye karsi ABD, Afganistan
ve Pakistan'daki gerici giiglerin silah aluna alinmasiyla savag “sa-
rilagurdi™. Bu giigler, Suudi petro-dolarlariyla finanse ediliyordu,
tamamen CIA ve diger ABD kurumlar: tarafindan silahlandinlmisti
ve ayni zamanda bu gruplara Pakistan'daki dinci askeri diktatorliik
tarafindan lojistik destek saglaniyordu.

Afganistan’'daki sol projeye karg1 yapilanlar Orta Amerika'da
kontralarla (Nikaragua) ve El Salvador, Guatemala ve Hondurasta
olim mangalanyla tekrarlandi. 1986'da Orta Amerika ve Orta
Asyada ABD giidiimlii vekalet savaglarinin zirvesinde, Boston
Universitesi Bagkan1 ve Orta Amerika'da komiinizm tehdidini
sisirmek i¢in kurulan Henry Kissinger komisyonunun bir iiyesi
olan John Silber ile tarymak icin 10 O’clock News’a ¢iktiniz. Bu
tarugmada, Kontralanin niteligini agik bir gekilde tanimladiniz, bu
tamimlama ayni zamanda Pakistan-Afganistan'daki ABD destekli
Miicahitler icin de gegerli olabilir:

Noam: Kontralarin en atesli savunucularinin bile aruk teslim
ettigi tizere, bu vekil ordu dedikleri sey, Nikaragua'ya yabanc: iis-
lerden saldiran, talimat ve destek i¢in tamamen efendilerine baglh

2 Fransa'min “jaunissement” politikasina aufta bulunuluyor. (¢.n)
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olan, higbir zaman politik bir program ileri siirmemis ve iilke i¢inde
siyasi destek verecek bir tabana sahip olmayan bir olusumdur. Ust
diizey askeri komuta neredeyse tamamen Somozist askerlerden
(Nikaragua Devrimi ile devrilen Anastaio Somoza rejiminin asker-
leri) olugur. Askeri basarilar, simdiye kadar, iyi bir sekilde belge-
lendirilmis iskence, sakatlama ve zuliimden bagka bir sey olmayan
bir dizi korkung eylemi igeren uzun bir listeden ibarettir. [ABD]
yonetimi Kontralarin ana islevinin Nikaraguada sosyal reformu
geciktirmek ya da tersine gevirmek ve bu toplumdaki agik fikirliligi
sona erdirmek oldugunu aruk agik¢a kabul ediyor. Ornegin, gegen
sonbaharda [1985] ilan edilen ve ¢ok ilimli olan sikiyénetim, —sunu
ifade etmeliyim ki, Amerikan elgisine kadar herkesin soyleyecegi
iizere, Nikaraguada 6nemli bir siyasi agilim var— El Salvador'da
1980’lerin bagindan itibaren yiiriirlitkte olan sikiyénetime s6yle
boyle karsilik geliyor. Fark su ki El Salvadorda sikiyénetim on
binlerce insanin katledilmesiyle iliskilendirilmektedir. Basinin yok
edilmesi vs. Nikaraguada ise bu, bizim onlara kars1 sosyal reformu
geciktirme ve agik ve gelismekte olan bir toplum olasihigini kisitla-
ma amaciyla yiiriitmekte oldugumuz savasa kars: bir tepkidir. Bu,
sonlandirmamiz gereken acimasiz ve vahsi bir politikadir.

Vijay: 2004'te de Miicahitleri, Kontralan tanimladiginiz gibi
tanimlamigtiniz:

Noam: [ABD] [Miicahitleri] desteklemenin 6tesine gegti. Onlar
orgiitledi. Diinyanin her yerinden radikal islamcilari, bulabildik-
leri en hiddetli, gozii d6nmiis unsurlari topladilar ve Afganistan’da
onlardan askeri bir gii¢ olugturmaya galisular. Eger Afganistan’s
savunma amagh olsaydi bunun megru oldugunu ileri siirebilirdi-
niz. Ama degildi. Hatta, muhtemelen bu, Afganistan’daki savagin
uzamasina neden oldu. Rus argivlerinden Ruslarin 1980’lerin
baginda gekilmeye hazir olduklari anlagiliyor ve bu durum savag
uzatt. Ama amag bu degildi. Amag Afganlan savunmak degil,
Ruslara zarar vermekti. Miicahitler Afganistan'da konuglanarak
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Rusyada terérist faaliyetler yiiriitiiyorlardi. Bu terérist faaliyetler
Ruslar Afganistan'dan gekildikten sonra durmustuy, giinkii yap-
maya ¢aligtiklari ey tam olarak soyledikleri seydi, onlarin diliyle,
fslam topraklarini kafirlerden korumak. Kafirler ¢ekildikten sonra,
Rusyada Afganistan’dan yiiriittiikleri terorist saldirilar durdurdular.
Islamcilar Afganistan’a getirildiler. Esas olarak Pakistan istihbarati
tarafindan ama CIA denetimi ve kontrolii altinda ve Britanya ve
diger giiglerin destegiyle, o dénemde Ruslara olabilecek en gok zaran
verme amaciyla silahlandirildilar, egitildiler ve yonlendirildiler. Ve,
evet, El-Kaide’ye déniigtiiler. fkbal Ahmed bunu hemen anladi ve
ABD ve miittefiklerinin Islam diinyasinda yiizyillardir uyumakra
olan “kutsal savag” olarak “cihat” kavramini tekrar canlandiran
terdrist bir canavar yaratug yolunda —tek bagina— uyarilar yapu.

Vijay: Kontralar ve Miicahiter ABD politikasinin enstriimaniy-
du. Elbette, bu olugumlar Orta Asya ve Orta Amerika’daki iilkeleri
devasa bir toplumsal bedel 6demeye zorlayarak buradaki devletlerin
isleyen toplumlar inga etme olasiliklarini zayiflatular. Bu savaglarin
artiklarindan uyugturucu kagakgilar, teréristler, mafyalar ve diger
toplumsal tehditler ortaya ¢iku. El-Kaide bu ¢irkin karigimin bir
tiriiniiydii. ABD’ye 11 Eyliil saldinis1 CIA'in “geri tepme” olarak
adlandirdsg; seydi, esasinda bir fizik terimi olan bu kavram tam
olarak siyaset diinyasinda tasarlanmug politikalarin niyet edilme-
mig sonuglarini tanimlar. Miicahitlerin ve Kontralarin déniistiigii
sey, bu bélgelerde ABD politikasinin toplumsal karakteri hakkin-
da uzun siiredir uyanlar yapan insanlar igin siirpriz degildi. Bu,
ABD siddetinin benzer kosullardaki sinoptik bir tarihi temelinde,
Afganistan’i yok etme hamlesi hakkinda uyar niteligindeki, Kasim
2001’de yayimlanan kitabiniz 9/1 I’in 6nemli bir noktasi. 11 Eyliil
20017de, El-Kaide ABD’yi gosterigli terorist saldirilarla vurdu.
ABD bagkani, George W. Bush, iilkesini zaman kaybetmeden bir
savag durumuna soktu ve Afganistan’ hedef haline getirdi. 7 Ekim
2001°de ABD Afganistan’i bombalamaya baglad:.
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ABD’nin Afgan halkina karg1 yiiriittiigii yirmi yilik savag,
Vietnam savagi hakkinda dediginiz gibi, sug teskil eden bir savag
miyd:? Oncelikle, bilingli ve 6nceden tasarlanmis bir saldir1 olma-
st anlaminda mu sug? lkinci olarak, savagin yiiriitiilme bigiminin
tarifsiz bir vahget olmasi anlaminda mu sug?

Noah: Akil almaz bir sug olan Hindigin 6lgeginde bir sug de-
gildi. Ama yine de kigkirulmamgu, megru olmayan bir saldiriydi
ve ciddi bir vahgetti. Yirmi yil 6nceye dénerseniz, o zamanlar aruk
New York Review of Books'a degil ama kiigiik dergilerde (Z magazine
gibi) yazmig olduklarimi bulabilirsiniz. ABD’nin Afganistan’1 isgal
etmek igin higbir gerekgesi yoktu. 11 Eyliil gerceklesti; Afganistan'da
bulunan El-Kaide ve Usame Bin Ladin tarafindan yapilmg oldugu
varsayildi, ama Taliban onun yapmus olabilecegi seyden sorum-
lu degildi. Ve siiphesiz, Afganistan halki da sorumlu degildi. 11
Eylillden hemen sonra, ABD hiikiimeti yogun bir uluslararasi
sorugturma, belki de tarihteki en yogun ve 6l¢iisiiz sorusturmay:
baglatti. Sekiz ay sonra, Robert Mueller, FBI baskani, ilk kapsamli
basin konferansini verdi. Bu, ABD isgalinden sekiz ay sonrayd.
Mueller'e elbette “11 Eyliil hakkinda ne biliyorsunuz?” sorusu
soruldu. Mueller, saldirinin biiyiik ihtimalle El-Kaide tarafindan
gergeklestirildigini diisiindiiklerini, ancak heniiz tam olarak ka-
mitlayamadiklarini s6yledi. Bu, isgalden sekiz ay sonraydi. Eger
ABD o zamanlar muhtemelen Afganistan/Pakistan sinirinda kiigiik
bir grup olan El-Kaide ve Bin Ladin’i ele gegirmekle ilgileniyor
olsaydi, bunu bu bas belasindan kurtulmak igin her tiir nedene
sahip Taliban’la isbirligi yaparak, kiigiik bir polis operasyonuyla
gergeklestirebilirdi. Taliban kabile kiiltiriiniin dogasi nedeniyle
El-Kaide ve Bin Ladin’i uzaklagaramiyordu, ancak onlar yakin-
larinda istemiyorlardi. El-Kaide ve Bin Ladin Taliban igin sadece
bas belasiyd:. Ve Taliban ABD’nin onlari kolayca alabilecegi Islam
devletlerine ¢ok saytda iade girisiminde bulunmugtu. Nitekim,
ABD isgalinden birkag hafta sonra, Taliban onlan kayitsiz sartsiz

Ucretsiz PDF Kitap Aé;ivi - https://rantey.org



NOAM CHOMSKY & VI]JAY PRASHAD

teslim etmeyi teklif etti, yani El-Kaide ve Bin Ladin ABD’nin elinde
olabilirdi. ABD’nin buna cevab: “teslimiyet kogullarini miizakere
etmeyiz” oldu. George W. Bush vakit kaybetmeden ABD Savunma
Bakani Donald Rumsfeld’in séylediklerini tekrar etti: “Teslimiyet
kogullarini miizakere etmeyiz. Bizim bundan daha biiyiik amagla-
rimiz var.” Amag, Rumsfeld’in bazi notlarinda bizzat kendisi, ama
ayni zamanda General Wesley Clark tarafindan da ana hatlariyla
tanumlanmugsti, General Wesley Clark ABD’nin —o buna saldirgan-
lik dememigti, ama ben diyecegim— saldirganligin1 bolgedeki yedi
iilkeye yaymay: planladigs ayrninuli teklifleri gordiigiinii séylemigti.
Bu iilkeler Iran, Irak, Libya, Liibnan, Somali, Sudan ve Suriye’ydi.
Clark bunu 2007’teki bir televizyon roportajinda soylemisti. Bu
sadece ilk adimd:. Bagkan Bush’abir basin toplanusinda “Bin Ladin
hakkinda ne biliyorsunuz?” sorusu soruldugunda, “Pek umursa-
miyoruz. Cok ilgilenmiyoruz” cevabini vermisti.

ABD, 11 Eylil'den birkag hafta sonra, Pakistan'dan gelen yar-
dimlar: kesti. Afganistan ciddi bir insani kriz tehdidi alunda aci
cekiyordu. Milyonlarca insan aglik tehlikesiyle kargi kargiyayd.
ABD, Afgan halkini ag birakmak igin, ana yardim kaynag: olan
Pakistan'dan Afganistan’a giden kamyon trafiginin tiimiinii kesti.
Benzeri bagka 6nlemler de uygulandi. Yardim gruplari 6fkeden
deliye donmiigtii, aglik sinirinda olan milyonlarca Afgan’a yalnizca
basit yardimlarin yeniden ulagtirilmasi igin yalvariyorlardi. Kimse
umursamadi. Hig. Bunlarin haberi hemen hemen hig yapilmad..
New York Times da orada burada birkag satir ya da sadece iistiinkérii
auflar vardi. Bu esnada, ABD iggale baglamisti. O halde, ABD ne-
den iggal etti? Bu soruya iliskin olarak duydugum en ciddi ve bence
dogru cevap Taliban kargin Afgan Direnisinin en saygideger figiirii
Abdul Hagq tarafindan verilmigti. Haq 2001 Ekim ortasinda saygin
bir Orta Asya uzmani olan Anatol Lieven’e bir réportaj vermisti.
Lieven Haq’a “Sizce ABD neden iggal etti” sorusunu sordu, Haq
sOyle cevap verdi: “ABD Afgan halkini 6nemsemiyor. Cok sayida
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Afgan’1 6ldiireceklerini biliyorlar. Bizim Taliban’i igeriden devirme
cabalarimizin altini oyacaklar.” Abdul Haq'a gore bu miimkiindd.
Ama ABD onemsemedi. ABD hiikiimeti giiciinii gostermek ve
herkesi sindirmek istedi. Iste Rumsfeld: “Teslimiyet kogullarini mii-
zakere etmeyiz. Yalnizca giiciimiizii gostermek, herkesi sindirmek,
amaglarimizi gerceklestirmek istiyoruz.” Bundan daha iyi bir cevap
diisiinebiliyorsaniz, duymak isterim. Bundan daha iyisini duymadim.
Bence bu yiizden ABD Taliban’in teslim etme taleplerini reddetti.
El-Kaide ve Bin Ladin’i kontrol etmekle ilgilenmiyorlardi ya da ne
olduklariyla. Buna biiyiik bir 5nem atfetmiyorlardi. Ve dedigim gibi,
o donemde 11 Eyliilden sorumlu olduklarini bile bilmiyorlardi.
Vijay: Subat 2002'de, ABD’nin Afganistandaki savaginin ilk
dénemini degerlendiren bir makale yazdiniz (“Afganistan Savag1”,
Z Magazine, 1 Subat 2002). Bu makalede, “Afganistandaki ka-
dinlarin kaderi hakkinda First Lady’e kadar ulagan gecikmis ilgi”
konusunda yazdimiz; Laura Bush, ABD savaginin Af gan kadinlarina
nasil yardim ettigi hakkinda agir1 duygusal bir konugma yapmgt.
Hakli olarak, bunun Orta ve Giiney Asya'daki ve kesinlikle Suudi
Arabistan ve Korfez iilkelerindeki kadinlara yonelik paylagilan
bir ilgi olmadigini s6ylediniz. “Higbir saglikli birey bu ve diger
adaletsizlikleri diizeltmek igin yabanci askeri miidahaleyi savun-
maz”, halbuki birgok liberalin savagi destekleme gerekgesi buydu.
“Taliban ve El-Kaide vebasinin ortadan kaldirilmasi” ¢agrist yapan,
ancak bunun “insan haklari iblal sicili” “Taliban kadar kotii olan”
Amerikali savag lordlari vasitastyla olmamasi gerektigini savunan
Devrimci Afganistan Kadinlar1 Dernegi’nin (RAWA) ¢aligmalarina
isaret ettiniz. Makalenizi yazdiginiz sirada, Amerikali savag lordla-
rinin iktidarda oldugu ve Afganistan’daki kadinlarin durumunun
diizelmeyecegi agikt. Bu konularda konugmak i¢in Almanya'ya
stirgiin edilmig bir komiinist olan Anahita Ratebzad ile bulusmug-
tum. Ratebzad, Demokratik Afgan Kadinlar1 Organizasyonu’nun
(DOAW) 1965’teki kurucularindan ve ayni yil parlamentoya segilmig
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dért kadindan biriydi. 1978deki Komiinist darbe sirasinda, iilke-
deki okuma-yazma orani sadece yiizde 18,6’yd1 (kadinlara iligkin
sayilar ¢ok diigiiktii). On sekiz bin 6gretmen —¢ogu DOAW dan
olmak iizere— herhangi bir toplumsal reformun gerekli temeli ola-
rak goriilen okuma yazma oranini artturmak igin kirsal alanlara ve
kentlere gittiler. Yiizlerce kadin her yil tiniversitelerden 6gretmen,
doktor, hiikiimet gorevlisi ve profesér olarak mezun oldu. Kabil'de
gelistirilmis olan fikirleri aldilar ve onlar: kirsal bélgelere gotiirdii-
ler, buralarda agiret liderleriyle, toprak sahipleri ve din adamlariyla
dogrudan caugular. Pakistan'daki iislerinden saldirarak binlerce kisiyi
oldiiren ABD destekli savag lordlarinin birincil hedefi kirsaldaki
bu okuma-yazma 6gretmenleriydi —¢ogu da kadindi-. Bunlarin
higbiri kamusal taruigmalarda kayda ge¢medi.

9/11’i yazarken, Afganistan'da Birlesmis Milletler ile ¢aligmig
olan ve Afganistan’in savaglordlari ve Taliban d6nemini 6nceleyen
gelismeleri bilen Rasil Basu ile kargilagtiniz. ABD’nin Afganistan
savagina yol agan olaylar hakkinda Rasil Basu size ne séylemigti?

Noam: Bu ¢ok ilging bir hikaye. Rasil Basu, ogunlukla Birlegmis
Milletler ile ¢aligmig olan, uluslararasi alanda son derece saygin
bir feminist. 1975’te Uluslararasi Kadin Yilr'n1 organize etmis
olan kadinlardan biri. Afganistan’in Rus isgalinin son yillarinda,
1980’lerin sonlarinda, Afganistan’da kadin haklar iizerine ¢alisan
bir BM el¢isiydi. 1989 civarinda bana, Sovyet silahli giigleri Subat
itibariyle gekildikten sonra, Rus iggali alundaki Kabil gibi biiyiik
kent merkezlerinde kadin haklar konusunda muazzam kazanimlar
oldugunu séyledi. Kabil'de, gen¢ kadinlar istedikleri kiyafetleri gi-
yiyorlar, tiniversiteye gidiyorlardy, igleri vardi, okuma yazma orani
hizla yiikselmisti. Bu, biiyiik oranda, erkeklerin savagmak iin git-
mis olmalarindan kaynaklaniyordu. Sorunlar oldugunu séylemigti.
Sorun, ABD destekli miicahitlerdi. ABD desteklemek i¢in en kor-
kung ve acimasiz olanlarini, yani Gulbeddin Hikmetyar grubunu
se¢misti. Yanlg oldugunu diigiindiikleri kiyafetler ya da su veya bu
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nedenle, kadinlarin yiizlerine asit auyorlardi. Ancak, “bunun digin-
da” diyordu Rasil Basu, “muazzam gelismeler de vard:”. Rasil Basu
tiim bunlar hakkinda gok sayida makale yazd, onlan biiyitk ABD
basinina gonderdi, ancak bu yayin kuruluglari cevap bile vermediler.
Onde gelen feminist gazete MS. Magazine'e gonderdi, higbir cevap
gelmedi. Sonunda bunlar1 Asya basininda, Asiz Timesda yayimla-
tabildi, ABD'de degil. Hikayesi yanlis hikayeydi. Hikayesi, ABD
kadinlarin yiiziine asit atan cani gangsterleri desteklerken, kadinlart
koruyan Sovyetler hakkindaydi. Bu, her ne kadar olgulara dayansa
da, ABD basininin yayinlamak istedigi tiirden bir hikaye degildi.
Aslina bakilirsa, giiniimiize degin, bu konularda yapilmug bir haber-
cilik oldugunu sanmiyorum. Gériinen o ki, bu sadece yanlg hikaye.

Ingilizce dilinde Afganistan'daki Sovyet varligi konusunda ana
kitabi yazan (Afghantsy, 2012) Sér Rodric Braithwaite, SSCB’nin
ve sonra da Rusya'nin Britanya elgisiydi. Cekilme yillar1 boyunca,
olanlari tiim ayninulariyla yakindan takip etti. 2008'de Afganistan’
ziyaret etti ve komiinist bir gazetede degil, diinyanin 6nde gelen ig
diinyasi gazetesi olan Financial Timesda bu ziyareti hakkinda yazdu.
Kabil izlenimlerini anlatu ve kargilagugs insanlarin ona anlatukla-
rin1 aktardi. Her tiirden insanla konugtu — hiikiimet yanlisi, eski
Miicahit, farkl toplumsal altyapilardan gelen kadin ve erkekler.
Ana temanin nostalji oldugu gériiniiyordu. Sovyet donemine hog-
nutlukla bakiyorlardi. En ¢ok saygi duyduklar kisi, son komiinist
devlet bagkani olan Muhammed Necibullah’t1.

Vijay: Burada durmak ve Kabilde ABD tarafindan kurulan “koa-
lisyon” hiikiimeti hakkinda dénemin duygusunu veren Braithwaite’in
makalesinden (“New Afghan myths bode ill for western aims”,
Financial Times, 15 Ekim 2008) alinu yapmak yerinde olur:

Bugiin Afganistanda yeni mitler ortaya ¢ikiyor. Bunlar, giin-
cel bau politikasi icin kotiiye isaret. Yakinlarda yapugim bir
ziyarette Afgan gazeteciler, eski Miicahitler, profesyoneller,
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“koalisyon” igin galsan insanlarla —baris ve imar getirme
iddialar1 nedeniyle koalisyonun dogal destekgileri— konus-
tum. Bagkan Hamid Karzai'yi kiigiimsiiyorlards; onu, ilk
Afgan savagi sirasinda Britanya’nin kuklasi olan $ah $ica
ile kiyaslyorlardi. Cogu kisi, ulusu Islami bir devletle uz-
lasurma girisiminde bulunan ve 1996'da Taliban tarafindan
katledilen son komiinist bagkan Muhammed Necibullah’1
tercih ediyordu: Necibullah’in konugmalarinin yer aldig:
DVD'ler sokaklarda sauliyor. Durumun Sovyetler done-
minde daha iyi oldugunu sdyliiyorlard:. Kabil giivenliydsi,
kadinlar galistyordu, Sovyetler fabrika, yol, okul ve hastane
inga ediyordu, Afgan ocuklar: sokaklarda giivenle oynuyor-
lard1. Rus askerleri kadinlari ve gocuklar1 havadan vurmak
yerine, karada gergek savaggilar gibi cesaretle savagiyorlard..
Taliban bile o kadar kétii degildi: fyi Miislimanlard, dii-
zeni saglyorlard: ve kendi megreplerince kadinlara sayg
duyuyorlardi. Bu mitler tarihsel gergekligi yansitmayabilir,
ama ‘koalisyon’ ve onun politikalarina kars1 derin bir hayal
kirikliginin géstergesidir.

Noam: Necibullah Sovyet birliklerinin ¢ekilmesinden sonra y1l-
lar boyunca, Miicahitlerin saldirilarina ragmen tutundu. Afganlar
2008de geriye bakarak onu muhtemelen Afgan tarihinin en iyi figiirii
olarak gordiiler. Her yerde resimleri vardi, konugsmalar dinlenirdi.
Braitwaithe bunun ne kadarinin giincel duruma tepki olarak icat
edildiginden ya da ne kadar gergek oldugundan emin olmadigin
sOyledi. Ama, bunun giincel duruma tepki oldugunu ifade etti.
ABD basininda bunun gibi haberler gérmedim. Braithwaite’in
ve Rasil Basu’'nun o zamanlar séyledikleri yirmi yil sonra, bugiin
ortaya gikarulabilirdi. Ama bu olmayacak.

Vijay: 11 Eyliilden hemen sonra, 9/11 adli kitabinizi derlemeye
basladiniz. Bu kitapta, Fransiz Bagbakani Hubert Védrine’den bir
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alinu paylagtiniz: “Bat Afganistan’a giderse, bu geytani bir tuzak
olacak”. Bu sauri kitabinizda alintiladiktan sonra, sdyle yazdiniz:
“ABD bu savaga girerse, bu Bin Ladin ve yardimcilarinin dualarina
kargilik olacak”. Yirmi yil sonra, Védrine’in bu kehaneti ve sizin bu
yorumunuz iizerine biraz disiiniir miisiiniiz?

Noam: Bin Ladin, ABD ve Ummet olarak adlandirilan Miisliiman
diinyas: arasinda bir savag baglatmay agik¢a imit ediyordu.
Miisliman diinyasin1 seytan ABD’yi yikma ¢abasinda kendisine
kaulmaya tegvik etmek istiyordu. Bunu yapmanin en iyi yolu,
tam da Afganistan'da gergeklestigi gibi, ABD’nin Miisliimanlara
saldirmastydi. ABD iilkeyi isgal ettiginde ve askerleri koylere gel-
diginde, umut isaretleri vardi. Bu, ABD ve NATO birliklerinde
gorevlendirilmemis, Kabil’i terk ederek koylere giden ve yillarca
bu koylere gidip gelmeye devam eden muhabirlerin aktardigiyd:.
Elbette, Afganlar iggal edilmekten hoglanmamisti. Ancak ABD'yi
onlara yardim edebilecek ¢ok zengin, ok giiglii bir iilke olarak
goriiyorlardi. Bu ¢ok uzun siirmedi. ABD’li iggalciler iilke hak-
kinda higbir sey bilmiyordu ve ¢ogunun umurunda da degildi.
Bu yiizden, ABD adina gesitli bolgeleri yonetebilecek yerli halka
yoneldiler. Kimdi bu yerli halk? Bunlar, kendi insanlarin yillardir
terorize eden savag lordlariydi. Igleri nasil yoneteceklerini, kural-
lar1 biliyorlardi, kendilerini ABD’ye yerel sefler olarak sundular
ve ABD de “ulus-ingasin1” bagkalarina yapurmaktan memnundu.
ABD koyleri ve kasabalari bir grup katil ve gangstere biraktysa
kimin umurunda? Bu gangsterler vakit kaybetmeden en acimasiz
onlemleri aldilar ve igleri onlar adina yiiriitmeleri igin gok sayida
insani katletmis canileri atadilar. Rakiplerinden kurtulmak igin
de parlak bir yontem buldular: Amerikali komutana diger koyde
Taliban’t destekleyen bir adam oldugunu soylemeleri yeterliydi,
akabinde ABD, Ozel Kuvvetlerini gece yarist baskini igin gonde-
rir, insanlarin evlerine baskin yapar, onlari agagilar, adamlan alir
ve onlari iskence odalarina, Guantanamo’ya génderirdi. Bu sirada,
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ayrica, bir diigiine saldirmak igin insansiz hava arac1 génderir ve
onlarca insan1 6ldiiriirdii. Cok gegmeden, Taliban’a adam saglamig
olursunuz. Bu esnada, s6ziim ona Afgan ordusunu ABD ekipmani
ve teknikleriyle egitirsiniz. Burada, devasa bir yolsuzluk s6z ko-
nusu, komutanlar var olmayan askerleri —hayalet askerler— silah
aluna aldiklari iddiastyla para aliyor ve bu paray: kendi kiiplerini
doldurmak icin kullaniyorlar. Askerler ekipmanlariyla kagarak
Taliban’a gidiyor.

Bu, tam da Bin Ladin’in diinya i¢in umdugu seydi. ABD, saldir-
dig1 her yerde daha fazla diigmanlik yaratarak insanlarin artik dini
inanci igin saldir1 altinda goriinen Miisliiman diinyay1 savunmaya
daha istekli olmalarina yol agti. Evet, ABD’nin tepkisi neredeyse Bin
Ladin’in elinden gikmug gibiydi ve dualarina en iyi gekilde karsilik
geliyordu. ABD miikemmel bir sekilde uyumlu hareket ettigini
umursamadi. Pekala, Afganistan’'dan Nijerya'ya, Filipinler’e kadar
Miisliiman diinyasina karg savagtyoruz. Omdurman Muharebesinden
sonra, Britanya 1898'de Mehdi'yi yendiginde, Hilaire Belloc iinli
bir siirinde gu satirlar1 yazmigtr:

Ne olursa olsun, bizde var

Maksim makineli tifegi, onlarda yok

Bu, esasen emperyal slogandir. Insanlar 6nemli degil. Higbir
sey 6nemli degil. Silahlarimiz var ve kontrolii ele alacagiz ve yo-
netecegiz. 11 Eyliil sonrasi Afganistan durumunda da ayn1 sey s6z
konusu: Giicimiizii gosterebilir ve herkesi sindirebiliriz. ABD’nin
Afganistan'da bundan bagka ¢ikar: yoktur.

ABD’nin Afgan halkini 6nemsedigi iddiasin1 degerlendirelim.
Agustos 2021’den beri, Taliban yeniden iktidara geldi. Temellerini
kismen ABD isgalinin ve savagin vahgeti sayesinde inga ettiler. Onlarin
iktidara gelmesinde sagirtici olan tek gey, kanimca, destek aldiklar
tabani ne kadar genigletmis olduklaridir. 1994’te kurulduklarinda
ve 1996 ile 2001 arasinda yonetimdeki ilk dénemleri boyunca bir
Pestun orgiitiiydii. Simdi ise, Taliban kuzeydeki Tacik bélgeleri de

Ucretsiz PDF Kitap Aégvi - https://rantey.org



GER! GEKILIS

dahil olmak tizere, azinlik bélgelerinde de koklere sahip. Bunu nasil
yapular? Belki sadakat satin alarak ya da belki de gii¢ kullanarak,
her neyse. Her durumda, aruk destege sahipler ve iktidardalar.
Ancak, ABD yonetimi onlarla yillar boyunca miizakere yapmus ol-
masina ragmen onlari tanimay1 reddediyor. Taninmanin olmamasi
ne anlama geliyor? Bu, Afgan y6netiminin BM'de bir koltugunun
olmamasi ve New York bankalarinda bulunan kendi fonlarina -9,6
milyar dolar— ulagamamasi anlamina geliyor. ABD fonlarin serbest
birakilmasini talep eden Taliban’in bu talebini reddederken, Afgan
halk: gok ciddi bir insani krizle karg1 kargiya kaliyor. Uluslararasi
mali kuruluglar, muhtemelen ABD baskisi altinda, fonlari ve destegi
alikoyuyor. Bu esnada, uluslararasi ajanslar Afganistan’in diinyadaki
muhtemelen en kétii insani krizle kargilagacag yoniinde uyarilarda
bulunuyor, ama biz fonlar: serbest birakmamaliyiz. Neden boyle?
Giinkii 11 Eylilden zarar goren ABD vatandaglari yakinlarinin
olimii ya da zararlan igin Afganistan’dan tazminat talep ediyor.
Mahkeme 11 Eyliil aileleri lehine karar verdi. Bu yiizden, Bagkan
Joe Biden yénetimi hukuki bir ¢tkmaz iginde. Amerikali 11 Eyliil
kurbanlari fonlar: talep ediyor ve ABD yarg: sistemi de onlar:
destekliyor. ABD milyonlarca Afgan aglikla karg1 karstya olsa bi-
le fonlar1 Afgan hiikiimetine nasil verebilir? Afganlarin 11 Eyliil
ile ilgisi yoktu, ama bedelini 6demesi gerekenler onlar. Ve ABD
giiciinii gostererek herkesi sindirmeli. Afganlar adina gegen yirmi
yilda iilkeyi ve toplumu yikima siiritklemeleri nedeniyle ABD’ye
trilyonlarca dolar tazminat igin dava agan var m¢?

Afganistan'da gergeklestirilmig olan mezalimi gézden gegirebiliriz.
Irak halkinin, ardinda sefalet ve daha 6nce var olmayan ve bélgeyi
paramparga eden etnik ¢atigma birakan hukuksuz ABD isgali ve
iilkelerinin tahribati nedeniyle trilyonlarca dolar talep etmek igin
ABD’de dava agmaya haklar1 var m1? Afganlar ve Iraklilar ve hatta
Honduras veya Guatemala veya El Salvador ya da Nikaragua halklar
icin mahkemede tazminat talep eden var me? Bilinmeyen sayida
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Orta Amerikal iskence gordii, toplumlart mahvoldu, hayatlar yi-
kildi. ABD mahkemelerinde onlar adina talepte bulunan insanlar
var mt? Bu sorular hayal bile edilemez. Kimse mafya babasindan
bir sey talep edemez, nitekim baba yalnizca ihtiyaci olani alarak
diinyada ne oldugunu belirler. Eger ABD vatandaglar, “Bize tazmi-
natlarin 6denmesi igin Afganlarin ag birakilmas: gereklidir” derse,
o halde olacak olan da budur. Mahkemeler, “Evet, dogru” derler.
Diinyanin yoneticileri bizleriz. Ne olacagina biz karar veririz. ABD
suglarinin ¢ok sayidaki kurbanlarindan herhangi biri bu suglarin
sorugturulmasini bile talep etse, yanit, “Kusura bakmayin, mafya
babas1 bunu yapmaz. Bu, Baba'nin isi degil” olur. Ozetle, bu is boyle.

Sorun yalmizca ABD degil, emperyal tutum. Fransa’y: ele ala-
lim. Fransa, 1804 Haiti devriminden sonra, servetinin biiyiik bir
kisminin kaynag olan ana kolonisinden ¢ekilmek zorunda kald:.
Fransizlar Haitilileri kendilerini Fransiz idaresinden 6zgiirlegtirme
sucundan dolay: bedel 6demeye zorladi. Kéle sahiplerine diyet
odenmeliydi. Ardindan Fransa Haiti’ye yiikli bir tazminat dayat-
t1, ki bunu da ikinci Diinya Savagindan sonra ABD borcu iistiine
alincaya kadar 6demediler. 2002’de Haiti bagkani Jean Bertrand-
Aristide Fransizlara tazminat olarak 22 milyar dolar 6deme ¢agrisi
yapti. Fransizlar meselenin 19. yiizy1lda yapilan anlagmalarda ¢6zii-
me ulastrilmig oldugunu ve béyle bir tazminatin 6denmeyecegini
sOylediler. 2004’te, Aristide Fransa ve ABD tarafindan desteklenen
bir darbe ile devrildi. Yerine Haiti’nin tazminat taleplerinden vaz-
gegen askeri bir cunta geldi. Bu oldukga miinasipti. Fransizlar bu
durum kargisinda higbir sorumluluklar1 olmadigini soylediler. Bu
sorunlara Britanya’nin Fransa’ninkine benzer sekilde tepki verdigi
cok sayida 6rnek mevcuttur.

ABD/de liberallerden bile itiraz gelmedi. ABD Vietnam'dan
cekildikten sonra, Bagkan Jimmy Carter’a Mart 1977°de ABD’nin
Vietnam, Laos ve Kambogya'y: tahrip ettigi, milyonlarca insam 6l-
diirdiigi, bolgeye kimyasal silahlarla hasar verdigi i¢in Giineydogu
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Asya halklarina borglu olup olmadigs sorulmugtu. Cevabi oldukga
olgiililydi. “Onlara higbir borcumuz yok. Yikim kargilikliydi”.
Tamam. Bu liberal baskandi. Reagan daha beterdi: “Bu, asil bir
amag i¢indi, biz hakliydik, dolayisiyla onlar bize borglu.” Ya da
George H. W. Bush: “Vietnamlilari, bize karg: igledikleri suglar
i¢in bagiglamaya hazinz, ¢linki biz bagslayici bir ulusuz. Tek so-
rumluluklarini yerine getirirlerse: Bir kurtarma misyonu sirasinda
B-52’leriyle Kuzey Vietnam iizerinde oray: imha etmek igin ugar-
larken Kuzey Vietnamlilar tarafindan vurulan Amerikali pilotlarin
kemiklerini bulmak, eger bunu yaparlarsa —bagsslayici bir ulus
oldugumuz i¢in— bu gorevi yerine getirirlerse onlari bagslayaca-
g1z.” Bunu soyleyen devlet adami olan George H.W. Bush, oglu,
manyak olan George W. Bush degil. Emperyal tarihin kayitlarinda
sonsuza kadar devam edebilirsiniz.

Vijay: 2015'te, Isabelle Kumar'’a ABD’nin diinyanin en biiyiik
terorist iilkesi oldugunu sylediniz. Bu s6z manget oldu. Aslinda
bahsettiginiz sey, ABD’nin Afganistan, Pakistan, Somali ve Yernen
gibi yerlerde insansiz hava araglariyla gergeklestirdigi suikast ope-
rasyonlariydi. Washington'da liberal demokratik bir yonetim tara-
findan organize edilen suikast operasyonunun diinyada simdiye
kadarki en kétii terérist eylem oldugunu soylediniz. Aragtirmact
Gazetecilik Biirosu insansiz hava araci saldirilarinin giivenilir bir
kaydina sahip. Buna gére, 2010 ve 2020 arasinda, ABD 14.000’in
iizerinde insansiz hava araci saldiris1 diizenledi, 8858 ila 16901
arasinda insan 6ldiirdii (bunlarin 910 ila 2200’ sivil ve 283 ila
454’1 cocuk). Irak ve Suriye'de ABD tarafindan diizenlenen hava
saldirilari hakkinda Sivil Zayiat Dosyalarini olusturmug olan Azmat
Khan ve meslekrtaglar1 bu saldirilarin yarisinda civarda 1$1D’in ol-
madigini ve 6ldiiriilenlerin sadece siviller olduklarini ortaya koy-
dular. Afganistan ve Pakistan hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip olan
Biiro ile Irak ve Suriye hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip Sivil Zayiat
Dosyalar sayesinde, bu savaglarin yikici niteligine iliskin miithig
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bir bilgi birikimine sahibiz. Bu insansiz hava araci operasyonlari
da Afganistan ve Pakistan sinirlarinda Taliban’in asker toplamasi
i¢in bagka bir vesile oldu, 6te yandan Irak ve Suriye'deki hava sa-
vasi1 kesinlikle ABD’ye olan antipatiyi derinlegtirdi. Bunlar apagik
terorist eylemlerdir.

Noam: [ran'in ona potansiyel bir tehlike olabilecegini diisiin-
diigii insanlara suikast diizenlemek igin uluslararasi bir terérist
faaliyet gergeklestirdigini diisiinebilir misiniz? ABD hiikiimeti ve
Israil hiikiimetinin 6nde gelenleri ve orada tesadiifen duran her-
hangi birine bu operasyon igin sivil zayiat olarak muamele edilecek.
Farz edelim ki bunu yapular. ABD ne derdi? Oncelikle, higbir sey
demezdik, onlara niikleer silahla saldirir ve yeryiiziinden silerdik.
Ama bir sey diyecek olsaydik, onlarin “diinyanin en biiyiik terorist
tehdidi” oldugunu soylerdik. Bir iilke nasil olur da etrafta dolanip
insanlara suikast yapmaya cesaret edebilir? Ki bu, insansiz hava
araci operasyonlarinin gergek amacidir. ABD’nin kendisine veya
¢ikarlarina bir tehdit olusturduguna inandigs insanlari 6ldiirmek.
Bunun gergek anlami, kuzeybau Pakistanda birkag adam lastik
tamir ederken onlarin gevresinde dolagan bir insansiz hava araci-
nin bu insanlarin iyi bir seyin pesinde olmadigina karar vermesi
ve onlar1 cehennem fizesiyle havaya ugurmasidir. Bu Obama’nin
politikasi. Trump giineydogu Afganistan'daki insanlar iizerinde
Tiim Bombalarin Anasin1 (GBU-43/B Massive Ordonance Air
Blast-MOAB) kullanarak bunu daha kétii hale getirmigtir.

ABD’nin terbrist bir iilke olduguna dair ifadenin dlgiisiiz go-
riildiigiinii biliyorum. Eger dogrularsa, bu taskin ifadeleri kasten
kullantyorum. Bunlarin 6lgiisiiz olmasi umurumda degil. Birkag
yil 6nce, Trump’in diinya tarihindeki en tehlikeli suglu oldugunu
soylemigtim. Bundan daha 6l¢iisiiz nasil olunabilir, ama olgulara
bakalim: Diinya tarihinde insan hayatin1 imha etmeye tutkuyla
kendiniadamig bagka bir insan daha diisiinebiliyor musunuz? Hitler
degil, Cengiz Han degil, Trump diginda kimse. ABD, yaklagan
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cevresel felaket hakkinda bir seyler yapma ¢abalarinda ayak sii-
rityordu. Trump yikimi hizlandirdi. Dedi ki, “kimin umurunda?
Uguruma dogru olabildigince hizla gidelim, en tehlikeli olanlar da
dahil fosil yakitlarin kullanimini en yiiksek diizeye ¢ikaralim, et-
kilerini bir gekilde azaltabilecek tiim diizenlemelerden kurtulalim,
efendilerimin, kirlarini yarin kayda gecirmesi gereken ExxonMobil
genel merkezindeki insanlarin yararina her seyi miimkiin oldugunca
¢abuk imha edelim.” Diinyanin diizeni tam olarak budur. Her seyin
tamamen yok edilmesi. Tarihte buna benzer bagka birini bulabilir
misiniz? Bunlar 6l¢iisiiz ifadeler, ama dogru olduklari ortaya gikiyor
ve sadece benim dogrularim degjl. Gallup sirketi zamaninda bir hata
yapmustt. “Hangi iilke diinya barisina en biiyiik tehdittir?” sorusunu
sorduklarinda 2013 yiliydi, Obama dénemiydi. ABD’ye rakip yoktu.
Stiphesiz Hindistan oyuyla sisirilmis olan ikinci siradaki Pakistan
ABD'yi gok geriden takip ediyordu. Cin, Kuzey Kore, Israil ve Iran
birlikte tehditlerin tigte birini tegkil ediyor ve yine de ABD’nin ¢ok
gerisinde kaliyordu. Bu anket ABD’de yayinlanmadi. ABD hiikii-
metinin 6nemli dig politika girigsimlerine bakin: Afganistan istilasi
ve iggali, Irak istilast ve isgali, Kiiba ablukasi, Iran ve Venezuela’ya
yapurimlar — diinya halklari ve hiikiimetlerinin yogun muhalefeti.

11 Eyliil'den sonra, Bagkan George W. Bush hiiziinle ig gekerek
“neden bizden nefret ediyorlar” diye sormugtu. Mesele su ki bizim
son derece asil ve son derece mitkemmel olmamiz gerekiyordu, o
halde neden bizden nefret ediyorlar? Hiikiimet Bush’un sorusunu
cevaplamak igin bir Pentagon aragtirmasi baglatti. Yanitlan su ge-
kildeydi: “Onlara yapuklarimiz yiiziinden bizden nefret ediyorlar.”
Cok ileri gitmemiglerdi. 1958'de, Bagkan Eisenhower personeline
aynu soruyu sormugtu. “Neden bizden nefret ediyorlar? Onlara ¢ok
iyi davrandik. Israil, Britanya ve Fransa’y1 Sinadan gekilmeye bile
zorladik, buna kargi oldugumuz icin degil, bizim etki alanimiza
girdikleri i¢in. Bu tiir geyler yapabilen yalnizca biziz. Bunu yapma-
malilar. Bunlar 19. yiizyil insanlari. Bu yiizden onlar kovduk. Ama
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yine de insanlar bize minnettar degil. Hil bizden nefret ediyorlar.”
Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan verilen cevap Bush’a verilen
cevapla temelde ayniydi. “Bizden onlara yapuklarimiz yiiziinden
nefret ediyorlar.”

Amerika yerlilerinden geride kalanlarin neden ABD hakkin-
da olumsuz hisleri oldugunu ya da 6rnegin, Meksikalilarin isgal
alundaki Meksika’daki benim yasadigim kasabaya bakip neden
saldin savaginin yanls oldugunu séylediklerini anlayamiyorlar;
Meksika’ nin yarisini Meksika'dan ¢aldik, simdi oralar Giineybat
ve Batu ABD. Bunun hakkinda nasil olumsuz hislere sahip olabi-
lirler? Her sey medeniyet yararina. Bunu bilmiyorlarsa, bir avug
cahil Meksikalinin insan irkinin gelecegi ile ne alakasi oldugunu
agiklayan Ralph Waldo Emerson ya da Walt Whitman gibi 6nde
gelen Amerikali yazarlari okuyabilirler. Theodor Roosevelt gibi ¢ilgin
emperyal manyaklari okumaniza gerek yok. Emerson ve Whitman
gibi, ayn1 seyi daha 1limli bir tonda séyleyen liberal yorumculardan
birini okuyabilirsiniz. Britanya Imparatorlugu savunuculari da aym:
seyi soyler: “Hindistan’1 yok ettikten sonra onlar i¢in yapugimiz
tiim muhtegem seylere bakin.”

Vijay: 2002'de, Bush “neden bizden nefret ediyorlar” sorusu-
nu sordugunda, siz bu konular iizerine 6l¢iilii bir metin yazdiniz.
“Bugiin, Amerikalilar ‘bizden nefret ediyorlar’ ve ‘bizim 6zgiirliik-
lerimizden nefret ediyor’ ifadelerine inanmay: seerek kendilerini
kayiriyorlar. Aksine, bunlar Amerikalilari seven ve 6zgiirliikleri de
dahil olmak tizere ABD’nin ¢ogu seyini takdir eden insanlar. Nefret
ettikleri sey onlarin da arzu ettikleri 6zgiirliiklerden onlari yoksun
birakan resmi politikalar.” (“What Americans Have Learnt — Not
Learnt — Since 9/117, The Age, 7 Eylil 2002). 1999°da Samuel
Huntington Foreign Affairsde soyle yaziyordu: “ABD gesitli iilkeleri
diizenli olarak “haydut devlet” olarak ifsa ederken, ¢ogu iilkenin
goziinde kendisi haydut siiper giic. ..onlarin toplumlarina en biiyiik
tek dis tehdit haline geliyor” (“The Lonely Superpower, Foreign
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Affairs, Mart/Nisan 1999). Bunu yazan kendi zamaninin en inlii
ana akum siyaset bilimcisi Huntington. Bu yaz1 1999'da George
W. Bush’'un 2002'de 6nleyici savag (preventive war) doktrinini
giivence aluna alan Ulusal Giivenlik Stratejisini agiklamasindan
once yazildi. Agustos 2003’te bu doktrinin tehlikelerine deginmig-
tiniz: “Biiyiik strateji Washington’a ‘6nleyici savag yetkisi veriyor:
Onleyici (preventive), 6n alict (pre-emptive) degil. On alici savag
igin gerekgeler ne olursa olsun, bunlar énleyici savag igin dayanak
olusturmaz, 6zellikle de bu konsept su sekilde yorumlaniyorsa: icat
edilmis ya da tahayyiil edilmis bir tehdidin askeri giig kullanilarak
yok edilmesi, 6yle ki burada ‘Gnleyici’ terimi bile fazla yumugak
kaltyor. Onleyici sava, ozetle, Niirnberg'de mahkim edilen ‘en
yiiksek sug’tur” (Hegemony or Survival, 2003).

11 Eylil'den sonra, Taliban eger ABD sug islemis olanlar igin
kanit iceren bir dosya temin ederse, Bin Ladin’i ve El-Kaide'yi
tiglincii bir tlkeye, belki Pakistan’a teslim etmeyi disiinecegini
ifade etti. Bu formiil Taliban’a bu insanlar: teknik olarak dogru-
dan ABD’ye teslim etmediklerini séyleme imkan: verecekti. ABD
neden bu teklifi reddetti? ABD neden Abdul Haq'in bir savagin
muazzam sayida Afgan’in 6lmesine yol agacagina yonelik uyarisint
dinlemedi? Bagka bir deyisle, ABD yalnizca kontrol kurmaya mi
calistyordu ya da bagka miilkiyet gikarlari da var miyd?

Noam: Irak savagi, BM’nin de 2004’te kabul ettigi iizere, kor-
kung bir sug, hukuk dig1 bir savagti. Ancak, en azindan stratejik bir
¢ikardan bahsetmek miimkiindi. Irak diinyanin en biiyiik petrol
tireticilerinden biri ve bu olduk¢a ucuz bir petrol. Derin deniz
sondaji yapilmasi gerekmiyor, iyi kalitede bir petrol elde etmek
i¢in zemine yalnizca bir boru désemek yeterli. Irak diinyanin bii-
yiik petrol iiretim bolgesinin tam merkezinde. Bu, ABD’nin oray1
kontrol etmek ve egemenligi altina almak istemesi igin gok iyi bir
neden, Hitler'in petrol kaynaklarinin kontroliinii ele gegirmek igin
Kafkasya'y: isgal etmeye ¢aligmasi gibi. Bu durum anlagilir.
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Afganistan durumunda ise higbir sey yok. ABD’nin Afganistan'da
higbir ¢ikari yok. Stratejik bir ¢ikar mevcut degil. Bununla kazani-
lacak bir gey yok. Yalnizca suydu: “Kizginiz. Giicimiizii gostermek,
herkesi sindirmek istiyoruz, bize yanhs yaparsaniz gii¢ ve siddet
kullanma kapasitemiz ve hevesimiz hakkinda yanls fikirlere kapil-
mayacaginizdan emin olmak istiyoruz. Siz, diinya, bunun anlasaniz
iyi olur.” Bu, o dénemde oldukg¢a 6nemliydi. Abdul Haq bombalar
diismeye bagladig1 anda bunu sdylemigti. Diinya Afganistan iggaline
karstydi. Bu simdi unutuldu. ABD “ne diiiindiigiiniiz umurumuzda
degil. Giig bizde. Siddet araglarini kontrol ediyoruz. Istedigimizi
yapariz. Eger kizginsak, giiciimiizii gosterip herkesi sindirecegiz.”
Genellikle biiyiik bir gii¢ askeri operasyon yiiriittiigiinde, bu stra-
tejik bir ¢ikar igindir, bazense degildir.

Diinyay1 kontrol etmek igin yapman gerekeni yap. ABD, en
kiiiik iilkeden bile gelse bagarili bir meydan okumay: kabul et-
meyen Mafya Babasidir. Ayn1 Mafya Babas: gibi: Eger kiigiik bir
diikkan sahibi koruma parasin1 6demezse, Baba paraya 6nem bile
vermez, ama yine de ditkkini dagitmak igin haydutlarini gonderir.
Insanlarin yanlig bir fikre kapilmasini istemez. Bu, domino teorisi
gibidir: Bazen salginin yayilmasini istemezsin. Bu, uluslararas: iligki-
lerin 6nde gelen ilkesidir. En dehget verici olaylardan biri ABD’nin
Haitililere 1804ten beri uyguladig iskencedir; digeri ise Kiiba'ya
kargt 1959°dan beri yapilan igkencedir. Diinyada higbir iilkenin
ABD’nin diinyanin her yerinde acimasizca zarar verme ve siddet
uygulama kapasitesine sahip olmadig: gercegini kabul etmeliyiz.
Ornegin kimse yaptirim uygulayamaz. ABD yapurim uyguladiginda,
bu yapurimlar ne kadar nefret ederlerse etsinler herkesin uymak
zorunda oldugu iigiincii taraf yapurnimlardir. Diinyada hig kimse
bu tiir bir gii¢ ve siddetin yanina yaklagamaz. Bu, emperyalizmdir.

ABD neden altmig yildir Kiibalilara igkence etmekte ve hicbir
askeri tehdit icermeyen kiigiik bir Karayip adasini yok etmeye ¢a-
ligmakea 1srar ediyor? Bagkan Kennedy Kiiba’ya kargi uluslararas:
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bir gatigmaya —neredeyse kiiresel yok oluga yol agacak olan fize
krizi— ve altmig yildir siiren bir ablukaya zemin hazirlayan biiyiik
bir terdrist savag baglatt. SSCB ¢okiip Kiiba yalnizlagmig goriiniir-
ken, Bagkan Clinton sag kanattan Cumhuriyetgilere kars1 avantaj
saglayarak ablukay yogunlastird: ve Kiiba Devrimini ezmeye ¢a-
listr. Bu durum hila siirmekte olup tiim diinya ABD politikasinin
kargisindadir. BM'deki son oylamalara bakun, iki iilke ~ABD ve
Israil— ablukanin siirmesi gerektigini soylerken, 184 iilke ABD’nin
ablukay1 sonlandirmasi gerektigini diigiinmektedir.

Tim diinya ABD’nin emirlerine uyuyor, ama aslinda herkes
degil. Cin uymuyor.

Asil Cin tehdidi bu. Cin ABD emirlerine uymuyor. Cin sindi-
rilmeyi kabul etmiyor. Iste bu biiyiik Cin tehdidi. Kiiba da aynu.
Ashina bakarsaniz, ABD ile ilgili iyi seylerden biri olagandis bir
sekilde acik bir toplum olmasidir. Hiikiimet planlama belgelerine
erisimimiz var; mitkemmel degil, ama kargilastrmal standartlara
gore oldukga fazlas erisime agik. Béylece, Kiiba’ya karg1 abluka da
dahil olmak iizere biiyiik bir terérist savag baglattuiklarinda Kennedy
ve Johnson yénetimlerinin ne diisiindiiklerini biliyoruz. Neden bu
savag baglatildi? Castro'nun ABD’nin 150 y1l 6ncesinde yari kiireye
hakim olma niyetini beyan eden 1823 Monroe doktrinine kadar
giden politikasina basartyla muhalefet etmesi nedeniyle. ABD o
dénemde bu niyetini gergeklestirememigti, ¢iinkii Britanya ¢ok
kuvvetliydi. ABD’nin biiyiik planlamacilari —John Quincy Jones
gibi (asikar kader® kavraminin entelektiiel mimar1)— 1820’lerde ka-
binedeki meslektaglarina Britanya’nin giicii yiiziinden Kiiba'y1 bile
isgal edemediklerine dikkat gekerler. Adams s6yle der: “Britanya’nin
giicii zamanla azalacak. Bizim giiciimiiz ise artacak. Ozellikle de

3 Asikar kader (Agik kader): 19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletlerinde Amerikal yerle-
simcilerce kitanin dogu kiyisindan bau kiyisina kadar geniglemenin mukadder ve Tann
tarafindan onlara verilen bir misyon oldugunu ifade eden ideolojidir. (¢.n.)
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yerli halki yok edip ulusal toprag ele gegirdikten sonra. Zamanla
Kiiba politik yercekimi yasalarina gére bizim elimize diisecek, ay-
nen elmanin agagtan diigmesi gibi”. Nitekim bu, 1898de Kiiba
Ispanya'nin isgalinden kurtuldugunda gergeklesir, ancak ABD
ozgiirlesmeyi engellemek igin miidahale eder ve Castro’'nun 150
yil 6ncesine dayanan ABD taleplerine kargi baglatug) bagkaldiri-
nin bagarili oldugu 1959’a kadar Kiiba'y: biiyiik dl¢iide bir ABD
kolonisi olmaya zorlar.

ABD meydan okumayi, ozellikle de bagarili meydan okumay:
tolere edemez. Maurice Bishop liderligindeki New Jewel Hareketi
Grenada'da kontrolii ele aldiginda ve kismi bir sosyal demokrat
program uygulamaya ¢alisuginda, ABD bunu bir meydan okuma
olarak gordii. Carter yonetimi fonlar: kesti, kisitlamalar dayatu, 40
Kiibali ingaat igcisinin iistesinden gelmek igin Ozel Kuvvetlerden
6000 askerin 8000 onur madalyasiyla boy gosterecegi, Reagan
yonetimi tarafindan gergeklestirilecek olan istilanin temelini atu.
Muazzam bir zafer. Grenada bagarih bir isyana kalkigamayacakt.
Britanya ABD’nin hamlesine itiraz etti, ancak Kiiba’ya karsg ABD
yapurimlarini destekledigi gibi bunu da destekledi. Avrupa iilke-
leri BM'de ABD’ye kargi oy vermek icin cesur olabilirlerdi, ancak
onlar da ABD yapurimlarina uydular; bu fran konusunda da bsyle
oldu, birgok Avrupa devleti ABD’nin Iran iizerindeki yaptrimlari-
na siddetle muhalifti, ancak yaptirimlara uydular, babanin ayagina
basmadilar. Bunu yaparsan, cezalandirilirsin. Avrupa’'nin ABD’ye
meydan okumak iin bazi gekinceleri var, bunu yapmazlar. ABD’nin
yonettigi uluslararasi finansal sistemden aulabilirler. ABD’ye mey-
dan okumak biraz cesaret ve biraz da bagimsizlik gerektirir. Bu,
Avrupa liderlerinden gok fazla sey beklemek olur. Béylece babaya
mubhalif olduklari zaman bile onun pesine takilip emirlerine uyarlar.

Burada girkin bir oriintii var. Israil Gazze'de Filistinlilere kar-
st kanly, yikia saldirilarini, diizenli olarak ve en acimasiz gekilde
ABD silahlant ve destegiyle siirdiiriiyor. Sik sik baglarina geldigi
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iizere, Israil'in silahlar tiikkendiginde, ikmal igin ABD’ye yoneliyor
ve ABD de Israilde depoladi silahlari kolayca transfer ediyor.
Israil bu saldirilara kibarca gimleri bigmek adini veriyor. Agustos
2021'de, ABD’nin ve Israil’in ele gegirip Filistinlileri kovdugu
Urdiin Vadisindeki Bati Seriada, Israil ordu birlikleri uzak bir koye
girerek bir Italyan insani yardim 6rgiitii tarafindan kurulmus olan
glines enerjisi panel sistemini imha ettiler. Israil gazetesi Haaretzde
¢ikan bir bagyazida goyle yaziyordu “Yasli ve gocuklar dahil olmak
iizere onlarca insan1 Urdiin Vadisinin yaz sicaginda elektriksiz
birakmak igin oldukga sadist olmak gerekir”.* Israil askerleri “ya-
sadigiysa imha et” diyor. Avrupalilar zaten geri dénecek ve ayni
sekilde insa edecekler. Ayn: sey: babanin emirlerini uygula, zaran
tazmin etmek igin ufak tefek seyler yap, ama temel olarak mafya
emperyalizmi ile iyi gegin.

Britanya da diinyanin en zengin iilkesi Hindistan’1 yitkima
ugratarak ve sanayiden arindirarak ayni seyi yapu. Britanya'yr
zenginlegtirmek igin devasa soygun. Britanya, Cin’e afyon ticareti
vasitasiyla Britanya ticaretini ve istemedikleri Britanya iiriinlerini
kabul ettirmek i¢in diinyanin en biiyiik uyusturucu trafigini yo-
netti. Cinliler hayir dediginde, gambotlarla imha edilmeliydiler.
Yaz Saray1 yok edildi ve Hong Kong dahil olmak iizere, galinabilen
ne varsa galindi. Bu, emperyal siddettir. ABD de, Afrikada biiyiik
soykirimlar yapan Britanya ve Fransa gibi, daha sinirl niifuz alan-
lariyla Almanya ve ltalya gibi davraniyor. Biiyiik giiglerin is gorme
sekli budur.

Vijay: 1993’te, Z Magazine'de “Pentagon Sistemi” fikrini tar-
usuginiz bir makale yazdiniz. Bu degerlendirmede iki kavram yer
ald1. Bunlardan birisi Askeri-Endiistriyel Kompleks fikri, bu terim
Eisenhower'in veda konugmasiyla iligkilendiriliyor (“Eisenhower
bunu ¢ok iyi biliyordu, ¢iinkii sekiz y1l boyunca bunu gelistirdi”

4 “Confiscating Solar Pancls from Palestinians in August is Abuse”, 22 August 2021.
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demigtiniz bana birkag yil 6nce). Digeri ise Askeri Keynescilik.
Kapitalistler arasindaki rekabet ekonomide biiyiik bir istikrarsizliga
neden olur, rekabet baskisi diizenli olarak ekonomik gerilemeyle
sonuglanir; bu gerileme dénemlerinde, hiikiimetler terkedilmis
kapitalistleri kurtarmak i¢in harcamalari arturmaya ¢agrilir — bu,
Keynesciligin temel mimarisidir. ABD'de ise sosyalizme karg1 du-
yulan éliimiine korku, Keynesgiligin kurtarma fonlarinin sosyal
sektorden ziyade askeri sektore gitmesine neden olur. Bu askeri
Keynesgiliktir. Iste 1993'teki agiklamanuz:

Noam: Tiim ileri toplumlar gibi ABD de baglangigtan itiba-
ren ekonomiye devlet miidahalesine giivenmigtir, ancak ideolojik
nedenlerle bu olgu yaygin bir gekilde inkir edilir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasi dénemde, bu tiir “endiistriyel politikalar” Kennedy
yonetimi tarafindan geligmis sanayiye akitilan devlet giidiimlii ka-
mu siibvansiyonunun énemli bir bilesenine déniigtiiriilmiis olan,
Enerji Bakanligini (niikleer silah iireten) ve NASA’y1 da igeren
Pentagon sistemiyle maskelenmistir. 1940’larin sonunda, hiiki-
met-sirket evrelerinde ozel sektérii korumak igin devletin yogun
bir gekilde miidahale etmesi gerektigine inaniliyordu. 1948'de, savag
sonrasinda, birikmis tiiketici talebinin diigmesi ve ekonominin re-
sesyona girmesiyle, Truman’in “soguk savas harcamalar1” ig diinyasi
basininda “neredeyse sonsuz iyi giinler igin sihirli formil” (Szeel),
“genel olarak yiikselme egilimini korumanin bir yolu” (Business
Week) olarak goriildii. 7he Magazine of Wall Street askeri harcamay:
“tiim ekonomiye yeni bir gii¢ zerk edecek” bir yol olarak goérdii ve
birkag yil sonra, “kendi ekonomimiz kadar yabanci ekonomilerin
de aruk esas olarak bu iilkede araliksiz yapilan silah harcamalarina
bagiml oldugunun agikar oldugunu” yazarken, yurtdiginda dev-
let kapitalisti sanayi toplumlarinin yeniden inga edilmesinin ve
o dénemde genel olarak ABD kékenli olan Ulusagir1 Sirketlerin
devasa genislemesinin temelini basariyla atan uluslararas: askeri
Keynesgilige atfta bulunuyordu.
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Pentagon sistemi bu amaglar i¢in ideal goriiniiyordu. Bu sis-
temn, kamuya yiiklii bir maliyet dayaur (aragtirma ve gelistirme) ve
agiri liretim icin garanti bir pazar, isletme kararlan igin elverigli bir
tampon saglar. Ayrica, bu sanayi politikasi bigimi insani ihtiyaglara
yonelik sosyal harcamalarin arzu edilmeyen yan etkilerine de sahip
degildir. Istenmeyen yeniden dagitim etkileri diginda, bu politikalar
idari aynicaliklara da miidahale etmeye egilimlidir; faydal iiretim
ozel kazanai baltalayabilirken, devlet tarafindan siibvanse edilen atik
tiretimi (silahlar, Aydaki Adam fantezileri vs.) ig sahibi ve y6neticiye
bir armagandur, bu kisilere daha sonra pazarlanabilir ikincil iiriin-
lerin kontrolii de verilir. Ayrica, sosyal harcama kamunun ilgisini
uyandurip kaulimini tegvik ederek demokrasi tehdidini giiglendire-
bilir; kamu hastanelerle, yollarla, mahallelerle vs. ilgilenir, ama fiize
segimleri ve yiiksek teknolojili savas ugaklar1 hakkinda fikri yoktur.
Sosyal harcamalarin kusurlari askeri Keynesyen alternatifte mevcut
degildir; bu alternatif, ileri sanayinin ihtiyaglarina iyi uyumlanmug
olmasi agisindan fazladan bir avantaja sahiptir: bilgisayar ve genel
olarak elektronik, havacilik ve ilgili teknoloji ve sirketlerden olugan
genis bir yelpaze. Pentagon sistemi elbette baska amaglara da hizmet
etti. Kiiresel zorba olarak ABD’ nin miidahale giiglerine ve bunlarin
kullanimini kolaylaguracak goz dagi veren bir durusa ihtiyaci var.
Ancak ekonomik roli, askeri planlamacilar tarafindan iyi bilindi-
gi tizere, her zaman merkezi planda olmugtu. Eisenhower altnda
Ordu Ar-Ge'sinden sorumlu olan Ordu Planlama Sefi General
James Gavin suna isaret etmektedir: “Bircok durumda silahli kuv-
vetler arasindaki yogun rekabetin...temelde endiistriyel rekabet
kaynakh oldugu goriilmektedir”. En bagindan beri bu amaglarin
halktan “fedakarlik ve disiplin” gerektirdigi kabul edilmigti (Ulusal
Giivenlik Konseyi, 68). Bu yiizden, Dean Acheson’in israrla tegvik
ettigi lizere, Kongre’nin ve dik kafal yetkililerin “kitle zihniyetini”
Komiinist tehditle “hakikatten daha net” bir sekilde “ezmek” ve
Senator Vandenberg'in yorumuyla, “Amerikan halkinin édiini
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koparmak” gerekiyordu. Bu gorevlerin yerine getirilmesi bu yillar
boyunca entelektiiellerin birincil sorumlulugu oldu.

Vijay: Stokholm Uluslararasi Barig Aragtirmalari Enstitiisti
(SIPRI) hiikiimetlerin biitge beyanlari temelinde askeri harcama-
larin ayrinuli kayitlarini tutar. 2021 SIPRI raporuna gore, 2020'de
ABD orduya tahminen 778 milyar dolar harcamig, bu 2019’a gore
yiizde 4.4’lik bir aruga kargilik geliyor. Yukarida soylediklerinize
dayanarak, bu rakam toplam askeri harcamay1 dogru bir sekilde
yansitmiyor, nitekim diger kurumlarin biitgelerine dahil edilen
miktarlar icermiyor (Enerji Bakanligi, Ulusal Giivenlik Ajansi).
Bununla birlikte, bu ek miktarlar olmasa bile, ABD’nin 2020 toplam
askeri harcamasy, kiiresel askeri harcamalarin yiizde 39’una kargilik
geliyor. Yani, diinya niifusunun yiizde 4,25 'ine sahip olan ABD’nin
askeri harcamalan kiiresel askeri harcamalarin yiizde 40’1na teka-
biil ediyor. ABD diinyada herhangi bir iilkeyi yok edebilir. Ama
yine de, goriinen o ki diinyadaki koylii ordular tarafindan siirekli
maglup ediliyor (Vietnam, Afganistan).

Bu olgularin higbiri —ki bunlar saygin yayinlardan derlenmis-
tir— onemli gazetelerde ve 6nemli televizyon kanallari ve internet
tabanh yayinlarda haberlere konu olmuyor. Bu, sizin Edward
Herman ile birlikte yazmig oldugunuz ve habercilik sektériiniin
bogulmasi hakkindaki klasik kitabiniz “Rizanin Imalati: Kitle
Medyasinin Ekonomi Politigi” (1988) ve yine birlikte yazmus ol-
dugunuz “Counter-Revolutionary Violence: Bloodbaths in Fact
and Propaganda” (1973) baghkl bir 6nceki kitabinizin temastyds.
Bugiinlerde az bilinen 6nceki kitabin hikayesi ise soyle: Warner
Modular Publications tarafindan tanitimi yapildiktan sonra, Warner
Publications’in kitap departmani bagkan: kitab: hasiralu etmeye
calisti, daha sonra ise sirkete kitabin kalan kopyalarini imha ettirdi
ve kitabin dagitimini yapmaya ¢ahisug) icin ceza olarak yayincinin
tiim islerini durdurdu. Warner Publishing’i rahatsiz eden sey ki-
tabin ABD’nin Vietnam, Endonezya, Banglades ve bagka yerlerde
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uyguladig; teror eylemleri hakkindaki kamuya agik kayitlan dikkat-
lice incelemis olmastydi. Warner'in patronuna gore bu, “Saygideger
Amerikalilara karg1 agagilik bir saldiriydi”.

Onsozde, Richard Falk —sizin de siirekli kullandiginiz— mafya
teriminin “hiikiimet operasyonlarinin niteligi” oldugunu 6ne siirdi.
ABD hiikiimetinin eylemlerinin —Vietnam ve Tayland gibi yerler-
de— mafyanin eylemlerine benzedigini iddia ediyorsunuz; ancak,
bunun popiiler séylemde kabul edilmesini zorlagtiran gey, normal
bir haber ajansindan ziyade giderek bir Propaganda Bakanlig: gibi ig
goren kitle iletisim araglarinin sagladig1 paravan. Katliam haberleri
medyada goriiniiyor, ancak bunlar rutin olarak ABD personelinin
gerceklestirdigi katliamlardan ziyade ABD diigmanlarinin yapug:
katliamlar. Katliam gergeklestirdigi séylenen her zaman ABD’nin
diigmanudir, asla ABD ya da onun yakin miitefikleri degildir.
ABD propagandasi igin ABD’nin iyiliksever gériinmesi elzemdir.
Iste Edward Herman’la 1973'te yazdiginiz (ve esasen yasaklanan)
kitaptan bir alint:

Diizenli olarak reklami yapilan ve kinanan —kurbanlan
ciddi bir ilgiye layik olan— katliamlarin, dikkatli bir in-
celeme sonrasinda, tamamen ya da kismen kurgulanmug
oldugu ortaya cikiyor. Bu uydurma ya da yar-uydurma
katliamlar, Amerikan ordusunun bagka iilkelerde yapug:
miidahalelere destek saglanmasinda son derece nemli bir
halkla iligkiler islevine hizmet etti. Bu, ozellikle Vietnam
konusunda dogrudur. Kamuoyu karsi olmaya meyilliydi
ve savagt gikaranlar Amerikan halkini hizada tutmak icin
gii¢lii bir gekilde gabalamak zorundayd.. Siirekli uydurmaya
bagvurulmasi Washington’in bu konuya gésterdig; ilgi de
“katliam”in oynadi propaganda roliine isaret eder. Yalan
tiretimine dair kanitlar, ister ordu, ister istihbarat, isterse
devletle baglanuli “akademi” tarafindan iiretilmis olsun
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bu kaynaktan ¢ikan haberlerin, herhangi bir Propaganda
Bakanliginin gikularini degerlendirmede kullanilan normal
standartlar ve yontemlerle degerlendirilmesi gerektigini
gosteriyor.

Vijay: Insansiz hava araci programu popiiler degil ve goriiniise
gore etkisiz. Kiiba’ya yapurimlar ve abluka konusunda da aym
sey gegerli. Ama yine de su veya bu muhalefete kargin, ABD'deki
kamuoyunda hikim olan hava bu tiir politikalarin devam etmesi
gerektigi yoniinde.

Noam: Oncelikle, insansiz hava araci programina yonelik yogun
muhalefet uluslararasi nitelikte. Bu sorunun anketlerde yoneltildigi-
ni gormedim, ama zannediyorum ki ABD’deki insanlara “Kiiba’ya
karg1”, asla abluka kelimesini kullanmazlar, “yaptirimlarin olmas:
dogru mu?” diye sorarsaniz, muhtemelen cevap, evet, olacakur.

New York Timesda serbest kiirsii yazilarini okuyabilirsiniz.
Birkag ay 6nceiki Kiiba uzmani tarafindan yazilmis bir yazi vards’.
Temel olarak sunu diyorlardi: “yaptirim, abluka hakkindaki tiim
bu konugmalar sagmalik. ABD Kiiba'ya insani yardim saghyor, gida
yardimu vs. yaptyor.” Hatta bir referans, link verme hatasina bile
diigmiigler. Ben de referansa bakma zahmetine girdim. Yazarlarinin
iddia ettiklerinin tam tersini sdyleyen bir ABD hiikiimet yayin1ydu.
Belgede ABD’nin Kiiba'ya insani yardima izin vermedigi yaziyordu.
New York Times'in bu tiir makalelerdeki bilgilerin dogrulugunu
kontrol ettigini, bu tiir referanslari aragtirdigini, her durumda tam
tersini sdyledigini fark ettigini vs. varsaymustim. Belli ki yanilmigim.
Bakmuyorlar. Bu, ifade etmeliyim ki, olduk¢a normal. Bakmadiginiz
seyler vardir ¢iinkii bunlar agik¢a dogru ya da yanhgur. Bu tiir geylerle
soziim ona solcu gazetelerde de kargilagtyorsunuz. Elestirel bir gazete

5 Armando Chaguaceda ve Coco Fusco, “Cubans Want Much More than an End to the US
Embargo”, NYT, 7 Agustos 2021.
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olan, ABD politikasi konusunda elestirel makaleler bulabileceginiz
New York Review of Books'u alalim. Gazetede, Edmund Morgan’in
ABD tarihi iizerine makalelerinden olusan bir derlemenin solcu
elestirmen, iyi ve diiriist Russell Baker tarafindan kaleme alinan
bir incelemesi yayimland:®. Baker, 6grendigi sey kargisinda hayrete
diigmiigtii. Buna gore sémiirgeciler, Bau yarimkiireye geldiklerinde,
burada neredeyse kimse yoktu, kizgin tropiklerden donmus kuzeye
kadar orada burada diizensiz bir sekilde dagilmig bir milyon insan
vardi. Bu ifade gergegin 80 milyon kadar uzagindaydi. Bu insan-
lar yalnizca orada burada dagilmig bir sekilde yagamiyorlard,, ileri
medeniyetleri vardi. New York Review of Books'tan bahsediyoruz.
Sonraki birkag ay bunun hakkinda bir mektup yayinlanacak mi
diye kontrol ettim, ancak higbir sey gelmedi. Birkag itiraz gelmis
olmaly, ¢iinkii yaklagik dort ay sonra, kiigiik bir diizeltme yayinla-
dilar. Sayilarda bir hata oldugunu séylediler. Gazetenin hatali alin-
tilama yapugini, yalmizca Kuzey Amerika’ya atfta bulunuldugunu
ve bir milyon degil, 18 milyon oldugunu séylediler. Peki. Ufak bir
iyilestirme. Ama ok az, yani, 6nemsiz.

Vietnam savaginin sonunda, savastan birkag yil sonra,
Massachusetts Universitesinde (Amherst) bir medya alisma grubu
UMASS 6grencilerinin tutumlari konusunda bir aragtirma yapu.
UMASS (Ambherst), en iyi grencilere sahip gelismis bir yiiksek okul.
Ogrencilere sorulan sorulardan biri, “Savagta éldiiriilen Vietnamli
sayisini tahmin edebilir misiniz?” sorusuydu. Ortalama tahminleri
100.000. Resmi rakam ise 2 milyon. Gergek say1 ise muhtemelen
4 milyon. Tahminleri 100.000'di. Farz edin ki Almanya’da bir
anket yapuniz ve en ileri egitim kurumlarindan geng insanlara
Holokost'taki 6lii sayisini sordunuz, ne sonug alirdiniz? Diyelim
ki 200.000 dediler. Almanya'da bir sorun oldugunu disiiniirdiik.
ABD/de bir sorun oldugunu diigiinityor muyuz? Olamaz. ABD'de

6 Russel Baker, “A Heroic Historian on Heroes”, NYRB, 11 Haziran 2009.
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sorun yok. Savaslarimiz gibi. Irak iggalini tekrar ele alalim. Yiiksek
mevkilerde, medyada 6nemli yorumcular arasinda iggalin bir sug
oldugunu séyleyen birini bulabilir misiniz? Hata oldugunu s6yle-
yeceklerdir. Obama methedilir, ¢iinkii bunun “stratejik bir hata”
oldugunu sdyledi. Obama, 6nce Britanya’y: yere sermeleri gerektigini
anladiklar: igin SSCB'yi isgal etmenin “stratejik bir hata” oldugunu
soylemis olan Nazi generallerini animsatiyor. Onlara biiyiik ahlakh
liderler olarak 6vgii diiziiyor muyuz? Pek degil.

ABD ideolojisinde “Amerikan istisnaciligt” denen bir kavram
vardir. Buna gore, ABD iyilikseverligi egsizdir. Bu fikirle ilgili
olarak iki yanls var. Birincisi siddet ve vahgetten olusan gergek
tarihsel kayitlar. Digeri ise istisnacilik fikrinin ABD’ye 6zgii oldu-
gu. Gegmigte tiim emperyal merkezler —Britanyadan Fransa’ya ve
Hollanda'ya kadar- siddet eylemleri ile iyiliksever 6z-imgenin bir
bilesimine sahipti.

Vijay: 2010'daki bir televizyon programinda, “Amerikan istis-
nacilig” kavrami hakkinda size soruldugunda, cevabiniz ¢ok agik:

“Oncelikle Amerikan istisnaciigi kavraminin hayrani
degilim diyemem. Bu, yesil peynirden yapilmig ay1 sevmi-
yorum demeye benzer. Boyle bir sey yok. Giiglii devleder
tipik olarak kendilerini son derece muhtesem goriirler ve
ABD de bundan muaf degjl. Kibarca séylemek gerekirse,
bunun temeli ¢ok saglam degil.

“Amerikan dig politikastyla ilgili sorunlar kaynagini temel
dogasindan almaktadir, bunun haklunda bilgimiz var. Ya
da istersek bilgi sahibi olabiliriz. O halde, tkinci Diinya
Savagi'na kadar gidelim. Bu dénem ABD’nin kiiresel bir
gii¢ haline geldigi dénemdir. Bundan dnce, ulusal toprag)
fethetmis, niifusu biiyik 6lciide yok etmis, Meksika'nin
yarisini fethetmis, Batu yanim kiireyi biiyiik élciide ele
gegirmis, Filipinler'i istila etmis, birkag yiiz bin insani
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oldiirmiitii. Ancak bu zamana kadar asil biiyiik gii¢ Bri-
tanya ve digerleriydi. ABD kiiresel bir gii¢ degildi. Ancak
Ikinci Diinya Savast sonrasinda kiiresel bir giig haline geldi.
Planlamacilar bir araya gelerek savag sonrasi diinyay: nasil
yoneteceklerine dair —tamamen kamuya agik— planlarini
dikkatle olugturdular. Temel diisiince, tamamen ABD
kontrolii altinda olan ve ABD’nin kiiresel tasarilariyla
causacak hicbir egemenlik ifadesinin tolere edilmeyecegi
“Biiyiik Alan” olarak adlandirlan bir seyin olmas: gerek-
tigiydi. ABD ile rekabete, elbette, izin verilmeyecekti. Ve
bu alan geniglemeye oldukga elverisliydi. Bau Yanimkiireyi,
Dogu Asya’y1, ABD’nin kontrol aluna alacag eski Britan-
ya Imparatorlugu topraklarini —buna diinyanin ana enerji
rezervlerine sahip Orta Dogu da dahildi- kapsiyordu. Bag
planlamacilar Orta Dogu petroliinii kontrol edebilirsek,
diinyay da kontrol edebilecegimize isaret ettiler. Ve elbet-
te, bu Alan Avrasya'nin miimkiin olan en genis pargasini,
en azindan onun ticari ve endiistriyel merkezi olan Bau
Avrupa'y1 da igeriyordu. Bu Biiyiik Alandi. Ve bu alanda
ABD hakim olacak ve egemenligi sinirlandiracaku. Elbette
bu politika takip eden yillarda biiyiik oranda uyguland:.
Ve elbette fazla iddialiyd,, giig sistemi agind1, sémiirgeci-
lik karsithg: otoriteyi zayiflatu, diger endiistriyel giigler
savagtan sonra kendilerini yeniden inga ettiler. 1970’lerde
diinya ekonomik agidan ii¢ kutupluydu: ABD merkezli
Kuzey Amerika, daha ¢ok Almanya merkezli Avrupa ve
o zamanlar Japonya merkezli olan Asya biiyitk ekonomik
giiglerdi. Ve 0 zamandan beri, diinya daha da pargali hale
geldi. Bununla beraber, bu temel politika varligini siirdiirdii
ve belki de bu yiizden diinyada sekiz yiiz askeri iissiimiiz
var —bagka kimsenin bu kadar iissii yok— ve bu yiizden or-

duya diinyanin geri kalaninin harcadig1 kadar harciyoruz
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ve kagit tizerinde kapasitesi hayal bile edilemeyecek imha
araglariyla teknolojik olarak ¢ok daha ilerideyiz ve bu yiiz-
den Orta Dogu ve Orta Asyada birkag iilkeyi istila etmek
ve isgali siirdiirmek vs. igin birkag trilyon dolar harcadik.
Bunlar ¢ok 6nemli sorunlar.”

Vijay: Bu kadart ABD emperyalizminin niteligini 6zetliyor. ABD
politikasinin emperyalist dinamigi hakkindaki bu bilgi eksikliginin
bir nedeni de ABD’deki kiiltiirel diinya ile ABD savaglarinin yer
aldig diinyalar arasindaki mesafe. New York Review of Books'ta,
ABD’nin geri gekilmesi konusundaki 1975 tarihli makalenizde,
“ABD hiikiimeti Hindigin'de yenildi, ama evde yalnizca zedelendi”.
“Evde yalnizca zedelendi” ifadesinde giiglii gagrigimlar var. ABD
hiikiimeti Afganistan'dan 15 Agustos 2021°de gekildi, ama evde zede-
lenmis gibi bile goriinmiiyor. Goriiniise gére higbir etki yaratmad.

Noam: Hindigin'de 70.000 ABD askeri 6ldiiriildii ve savagin
sonunda biiyiik bir protesto hareketi oldu. Afganistan gok farkli,
ciinkii Amerika halki igin, Afganistan kolay bir savagt1. Savag as-
kere agrlanlar tarafindan degil, profesyonel bir ordu tarafindan,
sogunlukla da Ozel Kuvvetler tarafindan yapildi. ABD agir kayip
verdi, ama Hindigin'deki kadar agir degildi. Bu savas gorece 6nemsiz
bir gosteriydi. ABD’nin bu savagta esas olarak higbir ¢ikar yoktu.
Oradan ¢ikmanin kolay bir yolunu bulamadi ama higbir stratejik
¢tkar1 da yoktu. Kése yazarlari bunun ne kadar biiyiik bir yenilgi
oldugundan, Amerikan yiizyilinin bitmis oldugundan vs. bahset-
mis olsalar da ABD'deki ¢ogu insan i¢in bunun bir anlam1 yoktu.
ABD’nin giicii iizerinde temelde higbir etkisi olmadi. Higbir je-
ostratejik amaci olmayan ve birliklerin bagka yere transfer edilmek
tizere geri gekildigi nadir saldir1 savaglarindan biriydi. Evde gok az
zedelendi, biraz itibari sarsild:.

Vijay: ABD Afganistan’i isgal edebilseydi ve onu bagimli bir
devlete déniigtiirebilseydi, kullanabilecegi iig avantaji vardi. ilk
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olarak, 2010°da bir ABD askeri raporunun degerlendirmesine gore
Afganistan’'da en az 1 trilyon dolar degerinde degerli maden var. O
yilin sonlarinda, Afganistan’in Maden Bakarm Wahidullah Shahrani
gergek sayinin {i¢ kati olabilecegini soyledi. Diinyanin diger yerle-
rinde de gorebildigimiz iizere, bir iilkenin zenginligini sémiirmek
i¢in onu dogrudan somiirgelestirmeye gerek yok, ama yine de bunu
ortaya koymak 6nemli. Ikinci olarak, eger ABD Afganistan’t kontrol
edebilseydi, Afganistan da dahil olmak iizere Orta Asya genelinde
altyapi ingasin1 amaglayan, Cin destekli Kemer ve Yol Girigiminin
gelismesini engelleyebilirdi. Hillary Clinton, hem Cin’in dogu-bat
aksindaki ticari gelisimini, hem de Rusya'nin Orta Asya devletleriyle
tarihsel baglarini sarsmak i¢in —2011°de Chennai'de (Hindistan)
bir konugmada tanimladig: sekliyle— Hindistan'dan Orta Asya’ya
Yeni Ipek Yolunun inga edilmesini 6ngoriiyordu. Usiincii olarak,
klientalist bir Afganistan'da askeri iislere erisim ABD’ye hem Cin’in
Xinjiang Uygur Otonom Bolgesini hem de Iran’in dogu vilayet-
lerini karigtirma imkan verebilirdi. Geri gekilisin ABD’nin giicii
tizerinde higbir etkisinin olmadig1 dogru, ama ABD eger bagiml
bir devlet yaratmay: basarabilseydi, 6zellikle Cin ve Rusya ile sid-
detlenen rekabet agisindan Asya'da giiglenebilirdi.






IRAK

Vijay: 2021 Aralik ayinin ilk haftasinda, ABD’nin Afganistandan
cekilmek zorunda kalmasindan yalnizca birkag hafta sonra, ABD
ordusu Irak’taki konumunu degistirecegini agikladi. ABD ordusu bu
iilkede artik muharebe gorevinde olmayacak, Irak giigleri ISID ile
savagirken onlara yalnizca “tavsiye, yardim ve olanak saglayacaku”.
ABD lojistik karargahini Irak’taki El Enbar vilayetinden Kuveyt'e
tasid1. Ama bu geri ¢ekilis 2007'de baglamug olan Irak’tan uzun siireli
ayrilma siirecinin sadece bagka bir asgamasiydi. O yil, ABD hiikiimeti
Irak Meclisiyle yeni bir “kuvvetler statiisii” anlagmasi yapmay: ba-
saramadi, bu anlagma ABD birliklerine Irak’ta gorev yapuklar: siire
boyunca —bagka seylerin yan: sira— sinir tesi koruma saghyordu;
baska bir deyisle, ABD birlikleri Irak yasasi ve kendi iilkelerinde
egemenliklerini ifa etmekte israrci olan Irakli yasa koyucularin yetkisi
alunda aligmak istemedi. Bunlarin higbiri ABD’nin 1991’de Irak’tan
ayrarak olugturdugu iilkenin kuzeyinde bulunan 6zerk Kiirt bélgesi
icin gegerli degil. ABD’nin Irak’tan ¢ekilmek zorunda kalmasinin
kesin nedeni, 2005’teki Ibrahim el-Caferi hiikiimetinden (islami
Dava Partisi) Mukteda el-Sadr’in hikim oldugu bugiinkii meclise
kadar birgok hiikiimetin Irak’ta ABD’nin kalici askeri varligini hog
gormemesidir. fran ve Irak arasindaki olagan gerilimlere ragmen,
hasmi Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin ABD'den ziyade Iran’a
fayda sagladig: konusunda genel bir goriis birligi var. Iki yillik bir
siirede, 2001 ile 2003 arasinda, ABD Iran’in bityiik rakiplerinden
ikisini, Afganistan'da Taliban ve Irak’ta Saddam Hiiseyin’i ortadan
kaldirmak igin askeri giiciinii kullandi. Bu savaslar [ran’a biiyiik

71



NOAM CHOMSKY & VI)JAY PRASHAD

bir stratejik avantaj sagladi. Bu ihtimal Washington'daki Perde
Arkasindakiler tarafindan ele alinmadi m¢?

Noam: Perde arkasina gerek yok. Bu mesele kamuya agikui. Yeni
muhafazakir hareketin —~Donald Rumsfeld ve Paul Wolfowitz'in
isinde bulundugu Project for a New American Century [PNAC]-
bolgede kontrolii genisletmek iizere Amerikan giiciinii kullanmaya
yonelik, kamuya agik bir plani vardi. Bence 11 Eyliil onlar igin
memnuniyetle kargiladiklari bir bahane oldu. Rumsfeld’in notlar,
11 Eyliilden hemen sonra bu adamlarin birgok sey yapmak igin
bir firsata sahip olduklarim diisiindiiklerini gosteriyor.

Vijay: 11 Eyliil 2001'de 6gleden sonra, Rumsfeld ekibini toplad:
ve onlarla diisiincelerini paylasti, bu toplant Rumsfeld’in danig-
manlarindan biri olan Stephen Cambone tarafindan yaziya gegirildi.
Cambone’un notlar1 Bush yénetimindeki PNAC yandaglarinin ve
yeni-muhafazakarlarin diigiincelerini yansitr:

Uygun durum bulmak zor. Hizli davranmali. Kisa vadeli
hedef ihtiyaglari —biiyiik davran— ilgili ve ilgisiz her seyi
stipiir. Hzla en iyi bilgi. Ayni zamanda SH'yi [Saddam
Hiiseyin] vurmak yeterince iyi mi, degerlendir -yalnizca
UBL degil (Usame Bin Ladin]. Daha fazla destek icin Jim
Haynes'i [Pentagon avukat)] PW [Paul Wolfowitz] ile ko-
nugmasi igin gorevlendir... UBL ile baglant1.

Saddam Hiiseyin’e saldirma istegi, Pentagon’un saat 09.37°de
vurulmasindan sadece birkag saat sonra, Cambone’un saat 14.40'ta
Rumsfeld’in yorumlarini aktardig1 notlarinda goriiliiyor. Kanit
gerekmiyordu. Irak’a saldirma istegi ortadayd.

Noam: Irak’1 gercekten anlamak igin, 1979’a gitmek gerekir.
1979da ABD’nin Irak politikalar1 Saddam Hiiseyin’e giiglii bir
destek vermek yéniinde keskin bir sekilde degismisti ve bu degisi-
min de esasen Iran’la ilgisi vardi. fran Devrimi 1979'da gergeklesip
Islam Cumbhuriyeti otoritesini saglar saglamaz, Carter yonetimi yeni
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hiikiimeti devirip $ah ya da bagka bir diktatér altinda Irans resto-
re etmek amaciyla askeri bir isyan baglatmak i¢in General Robert
Huyser’e emir verdi, ancak bu bagarisiz oldu. Carter’in Ulusal
Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski bu konuda oldukg¢a agiku,
Tahran'daki son Israil elgisi Uri Lubrani de oyle. Hatta, “Sokaklarda
on bin insani 6ldiirmeye hazirsaniz, $ah rejimini restore edebilirsi-
niz” diyen Lubrani gok daha ug bir noktada duruyordu. Irak Iran’s
1980'de isgal ettikten sonra, ABD vakit kaybetmeden Irak’a giiglii
bir destek verdi. Donald Rumsfeld’in Saddam Hiiseyin’le el siki-
sirken, yiizbinlerce franlinin oliimiiyle sonuglanan acimasiz, kanl
bir isgalden ibaret olan Irak’in Iran’i sebepsiz isgalini desteklemek
igin silah anlagmalari yaparken gekilmis bir fotografi vardur. Irak
ordusu Iranlilara ve Irak Kiirtlerine, hatta Iraklilara bile kimyasal
silah kullandy; silahlar Baudan geliyordu. Ronald Reagan bunu
inkar etti. Bu vahsetten Iran sorumlu olmamasina ragmen, fran’
sugladilar. Reagan miidahale ederek Kiirtlere kargi kimyasal silah
kullanimina kargi gikan tiim kongre bildirilerini engelledi. Daha
sonra, bu olay Saddam Hiiseyin'i devirmek igin bagvurulan ne-
denlerden biri olarak giindeme getirildi. Ancak, gergekte, ABD
ve Saddam arasindaki agk iligkisi o kadar kuvvetliydi ki Saddam
Israil diginda baska higbir iilkenin alamayacag bir hediye ald1: Bir
ABD savag gemisine saldir1 izni ve kargihiginda misilleme olmamasi.

Vijay: Bagka bakimlardan oldukga bilgili olan insanlarin bilgisi
dahilinde olmayan iki olaya atifta bulunuyorsunuz. Irak ordusu
bir ABD savag gemisini mi vurdu? Israil de ayni seyi yapt1 ve mi-
silleme olmadi ms? Nasil olur da bu olaylar bu kadar az bilinir?
8 Haziran 1967'de, Alu Giin Savag sirasinda, Israil savas jetleri
ve torpido gemileri o esnada uluslararasi sularda bulunan USS
Liberty’e ates agt1. Saldirida 34 miirettebat 6ldii. Israil 6ziir diledi
ve konu kapand:. Yirmi yil sonra, 17 Mayis 1987'de, Irak jetleri
USS Stark’a iki Exocet fiizesi att1, miirettebattan 37 kisiyi 6ldiirdi,
sonrasinda bir 6ziirden fazlasi olmadh. Israil vefat eden askerler igin
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gosterigsiz bir tazminat 6dedi (1968-1969'da 6,89 milyon dolar),
yani 2020 rakamlarina gore kisi bag1 1,4 milyon dolar; 11 Eyliil
kurbanlarinin aileleri ise 2020 dolar degerine gore kisi bagina 3,1
milyon dolar alacak ve bu miktar Afganistan’in el konulan dis
rezervlerinden saglanacak. Irak yalnizca 2011°de tazminat 6dedi,
ABD’nin destekledigi hiikiimet 1987 USS Stark saldirisi ve sonraki
yillar igin esirler, savag vs. kargiliginda 400 milyon dolar 6demeyi
kabul etti. ABD iggali sonrasi Afganistan ve Irak bu saldirilar igin
Israil'den gok daha fazlasin1 6demek zorunda kalds, bu tartismada
dikkat gekilmesi gereken bir nokta. Ancak, elbette, bu iki ABD
gemisi savag gemisiydi. ABD —sizin de birgok kere dikkat gektigi-
niz iizere, Noam-— bir Iran yolcu ugag: da dahil olmak iizere sivil
araglar vurdu.

Noam: Bu dogru. ABD Irak’in Iran’la savasinda dogrudan
miidahale etti. USS Vincennes, 3 Temmuz 1988'de, agikca ta-
mimlanmuig ticari bir koridorda Tahran'dan Dubai’ye giden Iran
Air'in 655 sefer sayil ugagina firlatug: giidiimli fizelerle 290
sivili 6ldiirdii. ABD gemisi Norfolk Limanina (Virginia) déndii-
giinde sicak bir sekilde karsilandi. George HW Bush Kaptan Will
Rogers'a madalya verdi. Bush Amerikalilar'in yapuklar herhangi
bir sey igin asla 6ziir dilemeyeceklerini iste bu baglamda soyledi.
Ticari bir yolcu ugagini vurmak istiyorsun, peki. Sana bir onur
madalyas verelim. Iran, ABD ile savasgamayacagini anladi ve bir
anlagma yapmay, sarth teslimiyeti kabul etti. Iran, muhtemelen
bu donemde, ABD’nin Irak’ta niikleer silah programi olugturma
girisimini dengelemek igin kiigiik bir niikleer silah programi bas-
latti. George Bush niikleer silah iiretiminde ileri egitim almalan
igin Irakli niikleer enerji miihendislerini davet etmisti ve bu Iran
icin ciddi bir tehditti.

Bush, Saddam’a iyi dileklerini iletmek tizere Nisan 1990'da Irak’a
bir heyet génderdi. Bu heyetin baginda Cumhuriyetgi Senator —ve
Senato Cogunluk lideri- Bob Dole vardi. Biiyiik basarilar: igin
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Saddam’a ovgiiler yagdirdilar ve Saddam’in Amerikan basininda
cikan elegtirileri goz ardi etmesi gerektigini soylediler. Wyoming
Senatorii Alan Simpson Saddam’a sorununun ABD hiikiimetiyle
degil, Amerikan basiniyla oldugunu séyledi. “Bizde bu Anayasa’nin
Birinci Degisikligi sagmaligi varken hiikiimet basini olmas: gerek-
tigi gibi susturamuyor, o yiizden en iyisi dikkate almamak”. Dole,
Amerika'nin Sesi’'nde Saddam’1 elestiren bir yorumcunun isten
¢tkarildigini s6yledi. Saddam’a Bush’un arkadagina yonelik bu
adaletsiz elegtirileri sonlandirmak igin ellerinden geleni yapuklarin:
soylediler. ABD Hazine Bakanliginin itirazlarina ragmen, biiyiik
miktarda tarimsal materyal génderilecekti; bu malzeme Saddam’in
baudan gelen kimyasal silahlar: Kiirtlere kargi kullanmasi sonucu
tahrip edilen arazilerde tarimin canlandirilmasi igindi.

Birkag ay sonra, Saddam bir hata yapu. Emirlere karg1 geldi ve
Kuveyt'i iggal etti, belli ki yesil 11k yakildigini ditgiinmiigtii. ABD’nin
Irak biiyiikelgisi April Glaspie geligkili bir beyan vermisti, Saddam
da bu beyanin isgal igin yesil 151k oldugunu sanmugti. Hata yapugini
hizla anladi ve gekilmeyi teklif etti. ABD ¢ekilmeyi kabul etmeye
hevesli degildi ve 1srarla savay istiyordu. Saddam sonraki dokuz ay
boyunca bir gesit politik uzlagmaya varmak igin art arda teklif sun-
du. ABD cevap bile vermedi. ABD Disisleri Bakanhgi’'ndan bilgiler
sizmaya bagladi, ancak basin bunlarin haberini yapmay: reddetti. Tek
bir gazete, Long Island'da bir tabloid, haber yaptj; bilgi sizdiranlar
Long Island'daki banliy6 gazetesine bilgi kirinular1 génderirken,
New York Times bunlar1 haber olarak gegmeyi reddetti. Daha sonra,
Thomas Friedman, “Saddam’in tekliflerine dair séylentiler var, ama
Disigleri Bakanligi buna itiraz ediyor” gibi bir sey soyleyerek bu
meseleden belli belirsiz soz etti. Boylece isler, kolayca 6nlenebilir
olan ve biiyiik 6lgiide desteklenmeyen ABD iggaline kadar bu gekil-
de gitti. Kuvézden aulan bebekler ve Saddam’in Suudi Arabistan’
isgal etme tehditleri hakkinda uydurulmug her tiir hikaye vardy;
hepsi daha sonra agikhiga kavugtu. Ama bu hikayeler ABD halkini
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kigkirtmak igin faydal oldu; ABD Irak’in bombalanmasi igin her
tiir destegin oldugu neredeyse tek iilkeydi.

Vijay: Saddam Hiiseyin’in birlikleri Kuveyt'e 2 Agustos 1990'da
girdi. On giin sonra, 12 Agustos ve 23 Agustos’ta, Saddam Hiiseyin
Kuveyt'ten ¢ekilmeyi teklif etti. Kuveyt isgalinin onuncu giiniin-
de, Saddam, Irak radyosuna Israilliler’in “isgal altindaki Arap
topraklarindan” ¢ekilmesi durumunda gekilecegini sdyledi; bu da
gerceklesmeyecegi icin geri gekilme teklifi yalnizca retorikti. Siz bu
ilk tekliften bahsetmiyorsunuz. Sizin bahsettiginiz Iraklilarin Beyaz
Saray’a gizli bir diplomatik girisimde bulunduklar1 23 Agustosta
yapilan teklif. Long Island gazetesi Newsday'de haberi yapilan da bu
teklif (Knut Royce, “Secret Offer: Iraq Sent Pullout Deal to US”,
29 Agustos 1990). Saddam’1n istedigi Iraklilarin Kuveytlileri yanal
sondaj yapmakla sugladigs Rumaila petrol sahasinda “tek kontrol
sahibi” olmanin yam sira Basra Korfezi’'ne de “garantili erigim”di.
Bunlarin higbiri ne kabul edildi nede Newsday diginda haberlegtirildi.
Aylar gegtikge, Saddam’in talepleri zayifladi. Ocak 1991°de, aruk
neredeyse hicbir sey istemiyordu; birliklerini biraz olsun haysiyetle
¢ekmekten memnun olacakti. Bu sefer, New York Times haberi 8.
sayfasina tagidi, haberde FKO bagkani Yaser Arafat’in gerilimin dii-
siriilmesi icin Birlesik Devletler'e mesaj tagidigs ileri siiriiliiyordu.
Bu haber (Patrick Tyler, “confrontation in the Gulf: Arafat Eases
Stand on Kuwait-Palestine Link”, 3 Ocak 1991) Saddam’in 6nceki
tekliflerinden bahsediyor ve Iraklilar’in kargihginda neredeyse higbir
sey istemeden gekilmeye hazir olduklarini kabul ediyordu: “Bazi
Irakli resmi gorevliler Bay Hiiseyin'in Yonetimin Filistin sorununu
giindemin iist siralarina koymaya niyetli olduguna dair bir beyan-
dan sonra Kuveyt'ten gekilmeye hazir olacagini ima ettiler”. Bu bile
kabul edilemezdi. Séylediginiz gibi, ABD savag istiyordu. Saddam
Hiiseyin’'in boyun egmesi o dénemde zar zor haberlestirilmekle
kalmayip giiniimiizde de neredeyse herkes tarafindan unutuldu.
Genel anlat1 ABD’nin itaatsiz bir Saddam Hiiseyin kargisinda sert
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bir durug sergiledigi ve onu Kuveyt'ten ¢ikmaya zorladig1 y6niinde.
Bu da ABD’nin 1991 savaginin kahramanca bir savas oldugunu
iddia etmesine olanak veriyor.

Noam: Dogru. ABD’nin iggali muhtegem, kahramanca bir bagar
gibi goriildii. ABD ordusu devasa Irak ordusunu oldukga acimasiz
bir sekilde yenmeyi bagardi. Savagin sertligi ¢ogu zaman New York
gazete standlarinda goriinen Long Island Newsday'de haberlestirildi,
o kadarki, ABD’nin gogu askere alinmus koyliilerden olugan Irakh
askerleri diimdiiz etmek igin buldozer kullandig1, ordunun, kum ve
camura gomiilii bu Irakli kdylii askerleri gizleyen toprak iizerinde
ilerledigi yazildi. Bu sirada ABD erigebildigi her yeri bombaliyordu,
Irak altyapisindaki tahribat akla hayale sigmaz boyuttaydi. George
HW Bush ne oldugunu net olarak agikladi: “Yetkinin bizde oldu-
gunu gosterdik. O kadar.” Bu da bir nevi Afganistandaki savaga
benziyor, herkesi sindiren kaba kuvvet. Miizakere etmek istemedik,
teslimiyeti bile kabul etmedik. Yetkinin bizde oldugunu diinyaya
gostermek igin tahripkar bir saldir1 istiyorduk.

Savag, bombalamalarla sona ermedi. Savagi, her ne kadar teknik
olarak BM yaptirimlari olsa da, Bill Clinton tarafindan devreye so-
kulan sert bir yaptirim rejimi izledi. BM diplomatlari petrol kargilig
gida programini denetlemekle gorevlendirildi. Bu program, Irak’in
petrol satarak kargiliginda gida ve bagka iiriinler almasina olanak
veriyordu. Bu, yapurim rejiminin s6ziim ona insancil vechesi. Bag
diplomatlarin her ikisi de —Denis Halliday ve Hans von Sponeck—
yapurim rejimini soykirim olarak nitelediler ve protesto ederek
istifalarini verdiler. Onemli bir kitap —A Different Kind of War:
The UN Sanctions Regime in Iraq (2006)- yazan Von Sponeck,
bu kitapta neler olup bittigini ayrninuli bir sekilde anlatyor. Von
Sponeck, Irak hakkinda o donemde herhangi bir Baulidan daha
ok sey biliyordu. Ekibi yapurimlarin siddetli sadizmi konusunda
bilgi toplamak igin tilkeyi dolagmist1 ve daha sonra o da bu bilgileri
ayrinuli bir gekilde kitabinda sundu. Yapurimlar halki mahvetti ve
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her zamanki gibi, herhangi bir olasi muhalefeti ezerek diktatorii
destekledi. Saddam, Bat tarafindan taninmig olan, oldukga etkili
bir gida dagium sistemi uyguluyordu. Yapurimlar alunda aghkla
miicadele eden insanlar destek i¢in onun ¢aus: alunda toplanmig-
t1. Cok sayida diktatorii devirmis olan tiirden bir muhalefet, halk
mubhalefeti, burada yer bulamadi; Marcos, Suharto, Duvalier, hepsi
bu donemde halk muhalefeti ile devrilmisti, ancak bu durum, ta-
bandan gelen biitiin gabalarin altni tamamen oyan ve Saddam’
gii¢lendiren yapurim rejimi alunda miimkiin degildi. Bu, yapu-
rimlarin genel etkisidir. Von Sponeck’in kitabi esas olarak hasiralu
edildi. ABD'de bu kitabin tek bir incelemesinin bile oldugunu san-
miyorum. Von Sponeck’in 6n planda oldugu birkag etkinlik oldu,
bunlardan biri MITde (Massachusetts Institute of Technology)
kiigiik bir seminerdi ve 6nemsenmedi. Irak halki 2001°de onurlu
bir sekilde hayatta kalma miicadelesi veriyordu.

ABD, Iraklilara 1991 savaginin bitmedigini bildirmek isti-
yormuggasina, Irak’t 1990’lar boyunca bombalamaya devam etti.
ABD’nin oniine Irak’1 isgal etme firsat ¢ikuginda bunu kullands.
Kiiresel diizlemde ABD ve Israil digindaki genel diisiince 2003
isgaline kargithik yoniindeydi. Fransa ve Almanya'da, halk ezici bir
tistiinlitkle ABD savagina kargiyds, hiikiimederin savag aleyhine ko-
nugmak zorunda kalmalarinin nedeni de buydu. Thomas Friedman,
New York Times'da Fransa'nin BM Giivenlik Konseyi'nden aulmas:
gerektigini 6neren bir yazi yazd1.” Friedman bunu gocuklarin kreste
konustugu tarzda sdylemisti; bizim kurallarimiza gére oynamiyor-
san, o zaman git. ABD Senatosu kafeteryada patates kizartmasini
(Ingilizcesi French Fries-¢.n.) yasaklads; bu iiriin Freedom Fries
olarak yeniden adlandirildi. Bu Fransizlara kamuoyunun pesinden
gitmeye ciiret etmek ne demekmis gosteririz! Donald Rumsfeld Eski
Avrupa ve Yeni Avrupa ayrimini yapugy ok ilging bir konugma

7 Thomas Friedman, “Vote France Off the Island”, 9 Subar 2003.

78



GERI| GEKILIS

yapt1. Eski Avrupa, halk gogunlugunun fikrine uygun davranilan
ve ABD isgaline muhalefet eden Fransa ve Almanya gibi iilkeler-
den oluguyordu; Yeni Avrupa ise halklarinin yaygin muhalefetine
ragmen ABD isgalini destekleyen bir avug diktatorden olusuyordu.
Basinda Yeni Avrupa’'nin mucizeleri hakkinda ¢ok sayida haber
yapiliyordu, ancak bu haberlerde y6neticilerin ABD’yi destekleme-
lerine kargin halklarinin savag kargit1 oldugu gergegi es geciliyordu.
En dramatik vaka Ispanya’ydi, Bagbakan José Maria Aznar ABD
isgalini destekliyordu ve Bush ve Tony Blair ile birlikte bunu ilan
etmek igin Azor adalarina davet edilmigti. ABD basin1 Aznar’a
ovgiiler yagdiriyordu, ancak Ispanya halkinin yiizde 98’inin sa-
vasa karst oldugundan bahsetmiyordu. Bunun 6nemi yoktu. Yeni
Avrupa, halklarinin egemen iradesine kargi olan yéneticilerdi. Eski
Avrupa ise, unuttugumuz ve Thomas Friedman’in 6nerdigi iizere
BM Giivenlik Konseyinden atmak istedigimiz Avrupa, halklarinin
diisiincesine 6nem verenlerdi.

Ardindan savag baslad:. Insani yardim organizasyonlari, aynen
Afganistan’'da yapuklari lizere, savagin insani bir krize yol agacag ve
Iraklilarin biiyiik bir isgalle baga cikamayacagina dair uyarilarda bu-
lundular. Yiiz binlerce insanin 6lecegine dair tahminlerinin gergegin
¢ok altinda oldugu ortaya ¢kt Bu 6nemli degildi. Afganistan'da
oldugu gibi, istedigimizi yapariz, giiciimiizii gosteririz. Irak du-
rumunda, Afganistan’dan farkli olarak, gergek bir stratejik amag
vard:: Petrol. Isgal acimasizdi, bazi olaylar gergekten sok ediciydi
-Kasim 2004te Felluce’ye ikinci saldirida oldugu gibi. Kadinlarin
ve gocuklarin gitmesine izin verildi, ama erkekler kentte kalmaya
zorlandilar. Ardindan ABD Deniz Kuvvetlerinin basinda 6vgiiyle
kargilanan biiyiik saldiris1 geldi. ABD giiglerinin biiyiik bir savag
sugu isleyerek genel hastaneyi ele gegirdigi saldirinin birinci giinii-
nii hatrliyorum. Askerler hastalari, doktorlar: yerlere firlatmiglar
ve onlar1 baglamiglardi. Basin sevingten deliye donmiistii; New
York Times genel hastanenin bir resmini basmig, bunun ne kadar
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muhtegem oldugundan bahsediyor ve saldirinin sugunu “teroristle-
re” atiyordu.? Basin ABD Deniz Piyadelerinin hayvanlari inlerinde
nasil bulduklarini ve éldiirdiiklerini tarif ediyordu. Yaptigimiz
zuliimleri saymadigimiz igin kimse kag kisinin 6ldirildigini
bilmiyor. Kanser vakalarini artturan ¢ok miktarda seyreltilmig
uranyum, radyoaktivite igeren tehlikeli silahlar kullamlmugti. Irakh
doktorlarin ve insan haklar1 gruplarinin yapug: ¢alismalar vahge-
tin dlgegini gosteriyordu. En kotii sug ise isgalin etnik gatigmay:
tetiklemesi oldu. ABD isgalinden once, Sii ve Siinni topluluklar
birlikte yagiyor, birbirlerine ABD'deki iki Protestan mezhebi gibi
davraniyorlard:. Birbirleriyle evleniyorlar, ayni mahallerde yagiyorlar
ve genellikle kimin kim oldugunu bilmiyorlardi. ABD iggalinden
birkag yil sonra, birbirleriyle savaga girdiler. Bu etnik savas ya da
mezhep savag tiim Orta Dogu'ya yayilarak bélgeyi paramparga etti.

ABD Irak’ta iilkeyi onun igin y6netecek kadar uysal bir hitkiimet
kuramadi. Bu durum, ABD 2007’te Irak baskis: altinda iilkeden
¢ekilmek zorunda kaldiginda sorun oldu. Bush yonetimi Kasim
2007'de bir Kuvvetler Statiisii Anlagmasi (SOFA) one siirerek Irak
hitkiimetinden bunu kabul etmesini istedi. ABD’nin savag gerek-
celeri ilk defa bu SOFA Anlagmasinda agikga belirtildi. Olaylarin
farkinda olan herkes bunu zaten biliyordu, ancak bu aleni bir be-
yandi. Anlagsma ABD sirketlerine, yani ABD enerji sirketlerine Irak
kaynaklarini somiirmek igin 6zel ayricaliklar saglanmasini 6ngorii-
yordu. Bu bir nokrayd. Ikincisi ise ABD'nin Irak’ta kalic1 iislerinin
olmastyd:. Bunlar SOFA anlagmasinin iki temel unsuruydu. ABD
hiikiimetinin bu maddelerden vazge¢gmeyecegini herkesin anlamas:
i¢in, Ocak 2008'de, ABD bagkan biitceyi sunarken, SOFA anlas-
masini engelleyen her seyi goz ardi edeceklerini belirten ifadeler
kulland:. Bu konu gergekten ciddiydi. ABD sirketleri ve kalic1 askeri
tislerin varhigina iliskin 6zel aynicaliklar konusunda israr edilecegi

8 Richard A. Oppel Jr., “Early Target of Offensive is a Hospital”, 8 Kasim 2004.
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anlamina geliyordu. Basin ise higbir zaman bunun haberini yap-
mayarak igbirligi yapti, yorumcular ve akademisyenler de bundan
bahsetmedi. Bu beyan savag hakkindaki en 6nemli beyand..
Bahaneyi biliyoruz. Birinci bahane Tony Blair’in isgal igin “tek
soru” olarak adlandirdig seydi: Saddam niikleer silah programini
sonlandiracak mi? Bu tiir silahlar veya bagka kitle imha silahlarina
dair higbir kanit bulamadilar. Irak’taki savagtan 6nce, Rumsfeld ve
Dick Cheney, Saddam ve El-Kaide arasinda bir iliski olup olmadigini
anlamak i¢in iskence programlarini baglatular, bu iddia tamamen
giiliingtii, ¢inkii Saddam ve El-Kaide diismandi; ama Rumsfeld ve
Cheney Irak savaginin 11 Eyliil'le ilgili oldugunu 6ne siirmelerine
imkin verecek kanitlar bulmaya ¢alistilar. Iskence programi Irak’ta
bir niikleer silah programi bulmaya ¢alismak igin hizla genisledi.
Colin Powell’in elinde ufak bir sise ile, iskence ile elde edilen yalan
bilgileri kullanarak ve Irak savagi konusunda hakliligini kanitlamaya
calijarak BM'de sergiledigi performans utang vericiydi. Bir nebze
diiriist oldugu diigiiniilen Powell Irak’in varolmayan niikleer silah
programu hakkinda bir dizi yalan éne siirdii. Isgalden sonra, ABD
niikleer silah ya da herhangi bir kitle imha silahi i¢in muazzam bir
aragtirmaya giristi. Hicbir ey bulamadi. Tam da BM aragtirma-
cilarinin -BM ekibine baskanlik eden Isvegli diplomat Hans Blix
gibi— soylemis oldugu gibi; Blix ekibinin her geyi aragurdigini ve
higbir sey bulamadigini séyliiyordu. Isgalden birkag ay sonra, ABD
Blair’in “tek soru”suna yanlig cevap verdigini teslim etmek zorunda
kald:. llging bir sey oldu: “tek soru” unutulmugtu. George W. Bush
Irak’s iilkeye demokrasi getirmek, bir “Ozgiirliik Giindemi” gelig-
tirmek igin isgal ettigimize dair bir demeg verdi. Herkes s6ziinden
geri dondii ve basin iilkeye demokrasi gétiirmek igin gosterilen
miithis ¢abadan hayranlikla bahsetmeye bagladi. Neredeyse tiim
akademi de bu oyuna kauldi, Augustus Norton akademinin siirii
psikolojisine uyduguna ancak bagindan beri bunun bir sagmalik
oldugunu bildigine isaret eden birkag akademisyenden biriydi.
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Herkesin buna katulmadigi dogruydu. Bush’un Irak’taki konu-
munu destekleyen ¢ok az kigi vardi, demokrasinin gelistirilmesine
destek verenler yaklagik yiizde birdi. Yiizde besi ABD’nin Iraklilara
yardim etmek igin isgal ettigini diigiiniiyordu. Geri kalan ise beyni
olan herhangi biri igin asikir olan1 séyliiyordu — Irak kaynaklar
igin isgal edilmigti. Bunu sdylememize izin verilmiyordu. Irak
kugkonmaz iiretiyor olsa da ve petrol iiretiminin merkezi Giiney
Pasifik olsa bile, ABD’nin her durumda Irak’r demokrasi getirmek
i¢in iggal edecegine inanmamuz bekleniyordu. Bu, basin ve akade-
mide dikkate deger bir tekdiizelikle sdylenen resmi hikayeydi. Ama
SOFA anlagmasi apagik olani nihayet resmi olarak ortaya ¢ikarmustu.

Irak simdi diinyanin en acili, en mutsuz, iskence edilmis tilke-
lerinden biri ve Irak’ta olgunlastirilan $ii-Siinni gatigmasi aruik tiim
Orta Dogu'da genel bir durum. Bu, ABD yo6netiminin biiyiik bir
basaristyd. Irak parlamentosu ABD giiglerine iilkeyi terk etme-
leri gagrist yapti. Ama bu, diinya kamuoyu konusunda haberdar
edilmeye benziyordu. ABD gitmeye karar verdiginde gider, Irak
parlamentosu karar verdiginde degil. Bu is boyle yiiriir.

Vijay: Savagin 2003te baglamasindan bir yil sonra, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan BBC'ye ¢ikt1 ve bu savagin “illegal” oldugunu
soyledi.” Ocak 2005’te, George W. Bush ikinci agilig konusmasinda
“Ulkemizde ozgiirliigiin bekast baska iilkelerde 6zgiirliigiin baga-
rih olmasina baglidir” dedi. Washington diisiince kuruluglarinda
“Ozgiirliik Giindemi” ve “demokrasinin gelistirilmesi” konusunda
ok fazla kuru giiriiltii vardi. Bunlarin hepsi Hamas Ocak 2006'da
Filistin segimlerini kazandiginda karaya oturdu. ABD Digisleri Bakan
Condoleeza Rice El-Fetih liderligine Gazze’de Hamas'i devirmele-
ri gerektigini soyledi; Rice Birlesik Arap Emirlikleri'nde El-Fetih
i¢in acil durum egitimleri diizenlenmesini ve savaggilara Misirdan
silah gonderilmesini organize etti. El-Fetih 2007'de Hamas’a karg!

9 “Iraq war illegal, says Annan”, BBC, 16 Eyliil 2004,
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ayaklandiginda, bu ABD’nin “demokrasi gelistirme” stratejisine bir
tepkiydi. Goriinen o ki “bagka topraklarda 6zgiirliik” yalmzca bagka
topraklardaki politik liderlik ABD’nin genel ajandasina yeterince
itaatkarsa igleyecekti.

Nisan 2006'da, Filistin segimlerinden aylar sonra, West Point’e
gittiniz ve “hakh savag” teorisi hakkinda oldukg¢a 6nemli bir ko-
nusma yaptunmiz. ABD hiikiimeti demokrasi ya da adalet gerekgele-
riyle Irak’taki savagi siirekli hakli kilma ihtiyaci duyuyordu. Neden
yalnizca ¢ikip “petrol icin buradayiz” demediler? Trump 2011°de
Wall Street Journaldan Kelly Evans’a bunu soyledi. “Petrolii alir-
dim” dedi. Ancak, bunun ¢ok 6nemi yok. Savas hakkindaki ABD
yalanlarina inandiricilik veriyormus gibi goriinen bu “hakli savag”
teranesi hakkinda biraz daha bilgi verir misiniz?

Noam: West Point’teki konugma ilgingti. Yalnizca bir felsefe
sinifina konugmak i¢in davet edilmistim, ama 6grenciler arasinda
o kadar biiyiik bir ilgi vard: ki tiim askeri 6grencilere agular. Askeri
ogrencilerin yarisinin oldugu ve aralarinda birgok yiiksek riitbeli
subayin da bulundugu bir kitleye konustum. Gosterdikleri ilgi ve
sorduklari iyi sorularla herhangi bir tiniversiteli toplulugundan ¢ok
da farkli olmayan, ilging bir dinleyici topluluguydu. Konusmadan
sonra, askeri 6grenciler yanima gelip “orduya girmekle dogru bir
sey yapugimizi diisiiniiyor musunuz” diye sordular ve “kitabimi
imzalar misimz?” gibi bu tiir konugmalarda sikga rastladigim ta-
leplerle geldiler. Onlarla, 6zellikle de hakli savag teorisi konusunda
konugmak ilging oldu. 1990’larda, insani miidahalenin yan sira,
hakh savas teranesi 6nemli bir konu haline gelmigti. Bunun sans
eseri oldugunu sanmiyorum. 1990-91 6ncesinde, her tiirlii vahget,
isgal, saldiri, katliam icin kolay bir bahane vardi; ne yaparsaniz
yapin, “Ruslar geliyor” derdiniz. Bu yeterliydi. Siislii bahanelere
gerek yoktu. SSCB ¢oktiikten sonra, Ruslar geliyor diyemezsiniz.
1991’den sonra, yeni bir seye ihtiyag vardi. Yeni bir mantra haline
gelen “insani yardim” ve “hakli savag” teorisi ortaya ¢iku. “Hakli
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savag” teorisinin bir tarihi var. 1977'de, Princeton Universitesinde
bir profesor olan Michael Walzer “Just and Unjust Wars” baglikli
bir kitap yayinlad. Ertesi yil Inquiry'de bu kitap igin inceleme ya-
zist yazdim. Temel olarak [srail vahgeti igin bir miidafaaydi. Cok
ovgii alan kitabin gogunda BM $aru tekrar ediliyordu, evet, sal-
dirgan bir savas baglatamazsimiz, BM Giivenlik Konseyinden izin
almaniz gerekir ve diger sikic1 ayrinular. Ancak bu kitap istisnalar
agiklarken ilging hale gelir. Walzer savagin birkag bin yillik tarihini
inceler ve sunu one siirer: Birkag durumda savag argiimani o kadar
nettir ki tarusmak bile gereksizdir. Pearl Harbor sonrast ABD’nin
yanutt herhangi bir megrulasturma gerektirmez. Normandiya isgali
de 6yle. Herhangi bir argiimana ihtiyag yoktur. Walzer, bu tiirden
saldirilar igin yaklagik yarim diizine vaka sunar. Bunlardan biri
Israil’in 1967'de Misir ve Suriye’ye kars1 yiiriictiigii 6nleyici savastir.
Ona gore, bu savas o kadar apagik bir gekilde hakhidir ki bunun
hakkinda konugmaya bile gerek yoktur. Walzer, bu kitab1 yazdigs
doénemde, Israil'in savagt birkag giinde kazanmasini bekledigini
ve ABD istihbaratinin Misir veya Suriye kaynakli ¢ok az direnis
olacag1 y6niinde bilgi verdigini biliyordu. Onleyici savay illegaldir,
sugtur, dolayistyla Israil'in kolayca kazanmasi beklenen 6nleyici bir
savagt neden yiiriittiigii konusunda bir argiiman olugturulmaliydi.
Walzer, Israil Savunma Kuvvetlerinden askerlerin kendilerinin ne
kadar yiice goniilli olduklarini, bagkalarini vurmaktan ne kadar
nefretettiklerini ama buna mecbur olduklarini anlatuiklar: bir Israil
kitabina atifta bulunur. Onlar igin birisini vurmanin gok ac1 verici
olmasi Walzer'in Israil ordusunun emsalsiz bir sekilde ahlakh bir
ordu oldugunu ve Israil ordusunun savaglarinin da 6zii itibariyle
hakl savaglar oldugunu géstermesine olanak verir. Walzer’in 1977
tarihli kitabu esas olarak bundan ibaretti.

1990’larda hakli ve haksiz savas ile insani miidahale kavramlar
sasirtict olmayan nedenlerden dolay: 6nemli bir mesele haline geldi.
Konu, Avrupalilarin ve ABD’nin ne kadar muhtegsem olduklarini
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gosterecekleri, NATO onciiliigiindeki fantastik insani miidahalenin
yapilacagi dsnemde, Sirbistan ve Kosova iggali sirasinda giindeme
geldi. Olgular ise tasvir edilen resmin tam tersiydi. Sirbistan ve
Kosovada son derece uygun miizakere sartlari vardi. ABD, isgalin
vahgeti keskin bir gekilde arturacagina yonelik kesin bilgiyle isgal
etti. Clinton yonetimi savagtan 6nce NATO generali Wesley Clark
tarafinda bu konuda bilgilendirilmisti. Aslinda Clark bunu bir basin
konferansinda da demisti, bombalama bagladiginda Sirplarin buna
karadan tepki vereceklerini ve vahgetin biiyiik oranda artacagini
soylemigti. Bombalama éncesinde, kargilikli siddet hikayelerini de
iceren nahog bir durum vardi. Mezalimin artacag bilinciyle isgale
girisildi ve gercekten de artu. Zamanlama tersine gevrilerek, artan
vahget isgal icin bir gerekge olarak kullanilmigt, ki bu standart
bir uygulamadir. Savag sorugturan Goldstone Komisyonu bile
kronoloijiyi tersine ¢evirdi ve insani miidahalenin yaganan vahget
nedeniyle oldugunu séyledi, ancak bu vahget isgalin beklenen so-
nucuydu, nedeni degil.

Vijay: Goldstone raporu bile miidahalenin illegal oldugunu,
ciinkii arkasinda bir BM Giivenlik Konseyi karar olmadigini ka-
bul etmek zorunda kaldy; ancak raporda “politik ve ahlaki olarak
megrudur” ifadesi kullanild:.

Noam: Bu daha sonraki geligmeler i¢in 6nemli oldu. Yugoslavya
savagindan ve 1990’lardaki insani miidahale hakkindaki tartigma-
lardan Koruma Sorumlulugu ya da adina R2P denilen yeni bir
doktrin ¢ikt. Uluslararas iligkiler literatiiriinde ve medyada R2P
doktrininin ele alinma bigimi ilgingtir. Aslinda, BM Giivenlik
Konseyi karar1 olmamasindan kaynaklanan illegallik ve “politik ve
etik olarak megruluk” aynimiyla gekillenen iki R2P versiyonu vardur.
Bir versiyon, 2006'daki bir BM Genel Kurul karariyla diizenlenmis
olan resmi BM versiyonudur. Dahili bir baski ve miidahale igin bir
basing varsa, Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan disaridan
higbir askeri gii¢ kullanimi olamaz. Bu R2P’ nin resmi versiyonudur.
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Diger versiyon ise, Avustralya'nin Endonezya’nin Dogu Timor
isgaline arka ¢ikmasini siddetle desteklemis olan savag yanlis eski
Avustralya Disigleri Bakani Gareth Evans énciiliigiindeki bir Kanada
komisyonundan ¢ikmusur. Evans komisyonunun 2001°de “Report of
International Commission on Intervention and State Sovereignty”
bagligiyla yayinlanan R2P versiyonu bir 6nemli fark diginda resmi
versiyonla hemen hemen aynidir. Burada bir paragrafta soyle yazar:
Bolgesel askeri ittifaklar kendi bélgelerinde BM Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi olmaksizin askeri miidahaleler yapabilir. O halde,
bu durumda, Kosova'ya miidahale “illegal” olmaz, ¢iinkiit NATO
bolgesel bir ittifak olarak bu miidahaleyi yapmugtir.

Bu tiir miidahaleler yapabilecek tek bélgesel askeri 6rgiit kim?
NATO. Bolgesi ne? Adinda bulunan Kuzey Atlantik degil, tiim
diinya. Boylece, R2P yalnizca bir istisna ile BM Saruna bagh kal-
mak anlamina gelir, bu istisnaya gore NATO Yugoslavya'da oldu-
gu gibi istedigi herhangi bir iilkeyi isgal edebilir ve imha edebilir.
NATO, elbette, ABD demektir, beraberinde digerlerini bir BM
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin siiriikler. Bu konu
hakkindaki literatiire bakarsaniz, tim R2P miidahaleleri BM ver-
siyonuna bagvurularak gerekgelendirilir, ancak hepsi Evans versi-
yonu gizgisinde gergeklesir; BM Saruna auf, ama Evans-NATO
istisnalan temelinde eylem. Bu olduk¢a hiinerli bir propaganda
basarisidir. Insani miidahalede bulunuyoruz, bunun anlamu iste-
digimiz herkese saldirabiliriz, ¢iinkii biz bunun insani oldugunu
soylityoruz ve bu megrudur, ¢iinkii BM’nin bunu destekleyen bir
R2P karari var, ama bu karara gére bunu BM Giivenlik Konseyi
karani olmaksizin yapamazsiniz, ama bu ufak bir zorluk. Bu, devlet
siddetini destekleyen resmi doktrinleri diiiincesizce kabul etmeye
yatkinhigin ideolojisidir.

Kofi Annan ABD’nin Irak savaginin bir su¢ oldugunu soyledi.
Bu, sugun tipik bir ornegidir —saldir1 savagi— Nazi savag suglular
bu sug nedeniyle asilmust1. Iggal igin higbir inandirici bahane yok,
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BM Giivenlik Konseyinin yetkilendirmesi yok, diinya niifusunun
ezici gogunlugu mubhalif, telafi edici higbir sey yok. Hitler Polonya
isgalini Polonyalilarin barig adina bastrilmasi gereken “vahgi teré-
ri’yle gerekgelendirmisti. Hitler Sudetenland’r aldiginda, bunun
insanlarin gatigma iinde oldugu bir bélgeye baris ve giivenlik ge-
tirmek igin oldugunu ve Nazilerin buraya Alman medeniyetinin
tstiinliiklerini getirecegini soylemisti. Bu, Washington’in Irak iggali
igin gosterdigi gerekge kadar inandirici. Irak hakkinda yapilan ana
akim yorumlarin higbirinde, Irak savaginin Niirnberg yargilama-
lariyla sonuglanan Almanya saldir1 savag ile ayni tiirden bir sug
oldugunu sdyleyen tek bir kisiye bile rastlayamazsiniz. Bulacaginiz
sey, Irak isgaline “stratejik hata” diyen Obama gibi biridir, ki bu
da Nazi generallerinin Stalingrad Muharebesi sonrasinda s6yledik-
leriyle ayn1 seydir. Savasi sevmediklerini sdyleyenler ise cesaretleri
ve diiriistliikleri igin viiliirler. Irak’a saldirinin bir kriminel bir
girisim oldugunu soyleyen birini bulmay: deneyin. Niirnberg
yargilamalarini ciddiye aliyorsak, o halde Irak savagini planlayan
bu kisilerin de Niirnberg ilkesi temelinde yargilanmas: gerekir.
Niirnbergde ABD Bagsavcisi Yargig Robert Jackson durugmalarin
sonunda ¢ok ilging bir sey sdylemisti: “Bu saniklara zehirli bir ka-
deh uzauyoruz. Eger biz de bu kadehten yudumlayacak olursak,
bizim de aym: sekilde muamele gormemiz gerekir, aksi halde, bu
Mahkeme bir maskaraliktan ibaret olur”. Bu ifadeden gereken
sonuglar kendiniz gikartabilirsiniz.

Vijay: West Point konugmanizda, Tacitustan alinu yapuniz:
“Giiglii olan giiciiniin yettigini yapar, zayif olan ise gekmesi ge-
reken eziyeti geker”. Sika Tacitus’tan alinu yapiyorsunuz, birgok
defa kullandiginiz su ciimle gibi: “Céle doniistiir, adina barig de”.
Son on yilda, halk: savagin yikinular arasinda miicadele veren
Irak’taki durum hakkinda neredeyse hig ciddi yorumla kargilag-
madik. Tacitus'un ifadesini tersine gevirirsek, “Jungle’a gevir ve
adina savas de”, bu ifade ABD’nin Irak’ta kalmak i¢in her zaman
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bir neden buldugunu akla getiriyor — ISID ile savagmak, Kiirtleri
korumak vs. Peki Kuzey Irak'taki Kiirt bélgesi ve 1991°den beri
oynadig: rol hakkindaki fikriniz nedir?

Noam: 1991'de, ABD Irak ordusunu Kuveyt'ten ¢ikardiktan
sonra, Irakhlar Saddam rejiminden artakalanlari devirmek igin
ayaklandilar. ABD kuzeye kagan Irakli askerleri bombaladi, daha
sonra Oliim Otobani olarak anilacak olan yol boyunca geri e-
kilen askerlerin ¢ogunu katletti. ABD Iraklilari ayaklanmaya ve
hitkiimeti devirmeye tesvik etmigti. ABD’nin bombalamis oldugu
Giiney Irak'taki halk Saddam’a karg: bir ayaklanma baglatti, Saddam
ordusunu onlarin aleyhine dondiirdii ve ABD izlerken biiyiik bir
katliam gergeklestirdi. ABD isyan: tegvik etti ve sonra Saddam onlar
ezdiginde ABD bunun hakkinda higbir sey yapamayacaginy, ¢iin-
kii diger tilkelere miidahale etmedigini séyledi. Bunun hakkinda
birkag olumsuz elestiri yapildi, bazi liberaller ABD’nin miidahale
etmesini istiyordu, ama higbir sey olmadi. Durum, Irak’in giine-
yinde gidebildigi yere kadar bu sekildeydi.

Irakli Kiirtlerin yagadig yer olan kuzeyde bir ayaklanma ol-
dugunda haber igerigi degisti. “Burada bu canavar bu mavi gézli
cocuklara saldiriyor” vs. diyen Bauli gazeteciler vardi. Bush bir
seyler yapmaliyds, bu yiizden “ugusa yasak bolgeyi” olusturdu,
bu aslinda iyi bir seydi, ancak nedenleri korkungtu. Ugusa yasak
bolge alunda, kuzey Irakli Kiirtler 6nemli dlgiide bagimsizlik el-
de ettiler. Ne yazik ki, Kiirtlerin i¢lerinde olup bitenler pek hos
degil, nitekim yozlagmig ve acimasiz iki grup var. Bu firsattan bir
seyleri geligtirmek igin faydalanmadilar, ama en azindan 1991°de
Saddam’in saldinlarindan uzak kaldilar.

Kiirtlere karst yapilan bu saldirilar korkung, biiyiik suglardu.
Simdiye kadar en koétiisii, 1988'de Halepge kasabasindaki Kiirtlerin
gazlanmast da (Iran’a kars1 kimyasal savasla birlikte) dahil olmak
tizere, 1980’lerde El-Enfal operasyonu sirasinda islendi. Kuveyt'in
isgali, her ne kadar ciddi bir sug olsa da Irak’in halihazirda korkung

88



GERI GEKILIS

olan sug siciline ¢ok fazla sey eklemedi. Buna kargin, Saddam, bu
suglar1 daha da ¢ok tegvik eden ABD’nin, Britanya’nin ve Bau
Almanya’'nin aynicalikl miittefiki ve ticari ortag olarak kalmaya
devam etti. Reagan yonetimi, Kiirtlerin gazlanmasi kargisinda Senato
Dss Iliskiler Komitesi bagkani Claiborne Pell’in “soykirim kargtsin-
da tekrar sessiz kalamayiz” seklindeki bagarisiz itirazini da igeren
Kongre kaynakli tepkileri 6nlemeye bile calisti. Reagan’in Saddam’a
destegi o kadar agirt boyuttayd: ki ABC muhabiri Charles Glass
Halepge’den birkag ay sonra Saddam’in biyolojik silah programlarini
gergeklestirdigi tesislerden birini ifsa ettiginde, Washington bunlar
inkar etti ve hikaye hasir alu edildi. Kiirtlere kargi bu saldirilar aruk
ugusa yasak bolge ile engelleniyordu. Kiirtler tiim bélgede zalimce
ve acimasizca baskiya ugruyordu. Kiirtlerin ¢ogu Tiirkiye'de yagi-
yor, burasi baskinin en yogun oldugu yer. Kuzey Irak’taki ugusa
yasak bolge, ABD’nin iilkenin giiney dogusundaki Kiirtlere canice
saldiran Tiirkiye’ye askeri yardimi arturdigi donemle ayni zamana
denk geldi. Bunlar Bagkan Clinton déneminde yasandi. 1998'de
Kiirtlere karg1 teror zirveye ulasuginda, ABD yardimi da en iist
noktadaydi. Basinda bunun haberi yapilmadi, New York Times
bityiik 6l¢iide sessiz kaldi (Bu durum, iilkede bir ofisi ve ¢ok iyi bir
muhabiri —Stephen Kinzer— olmasina ragmen boyleydi. Kinzer daha
sonra bu konular hakkinda ¢ok iyi yazilar yazacaku). Esas olarak,
Tiirkiye'nin giiney dogusundaki Kiirtlerin baglarina gelenler hasiralu
edilmigti. Orada burada birkag ey bulabilirsiniz, ama ¢ok degil.
Tiirkiye'yi Subat 2002'de, bu vahgset dongiisiiniin son zaman-
larinda ziyaret etmigtim. Buray1 olduk¢a cesur birkag Kiirt insan
haklar1 aktivistiyle ziyaret etmistim, gogu hapse aulmug ve iskenceye
ugramigti, ama hali faaldiler. Bu harika insanlarin adlarini verme-
yecegim, ama onlarla baglica Kiirt kenti olan Diyarbakir’a gittik.
Gozetleme konusunda oldukga aleni davranan Tiirk Giivenlik
Giigleri tarafindan takip edildik. Tiirk arkadaglarim Kiirt bayragini
andiran kiyafetlerle sokakta oynayan gocuklar gérdiiklerinde, beni
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bagka bir yone siiriiklityorlardi, ¢iinkii eger oraya gidersek, ailelerin
siddetli bir baskiya ugrayacaklarini syliiyorlardi. Insanlar konus-
maya korkuyordu. Orada terére karg savagla ilgili birkag konuda
konusma yaptim. Insanlar birgok soru sordular, ABD’nin Irak’a
karg savaga girip girmeyecegi ve bunun Kiirtler i¢in ne anlama
geldigi gelen sorular arasindayd.

Vijay: Diyarbakir'daki bu etkilesim kaydedildi. ABD’nin Irak’a
biiyiik ¢aplh saldin olasihgini soran kisiye verdiginiz cevap haur-
lamaya deger:

Bu konu bugiinlerde giindemde olan 6nemli bir konu.
Irak’a karg1 olasi bir ABD saldirisinin iki nedeni var. Birincisi
ABD'nin ig isleri ile ilgili. Eger Bush yonetiminde danigman
olsaydiniz, ne derdiniz? $oyle mi derdiniz? “Insanlarin ilgisini
Enrol Skandalina ve zenginler iin 6nerilen vergi kesintileri-
nin tiim sosyal programlan baltalayacag ve gogu insani ciddi
bir sikintya sokacag gergegine odaklayin™ Insanlarin dik-
katinin bu tiir politikalara m1 yonelmesini istersiniz? Elbette
hayr. Istediginiz sey insanlarin korkmasi, iktidarin gemsiyesi
alunda toplanmasi, bir yandan zengin ve giiglii kesimlerin
¢ikarlarina hizmet ederken onlara yapuginiz seye dikkat et-
meleri degil. O halde, askeri bir ¢atigma istersiniz. Bu isin i¢
isleriyle ilgili kismi. Uluslararasi yonden ise, Irak diinyada en
biiyiik petrol rezervlerine sahip olan ikinci iilke. {lki Suudi
Arabistan, ikincisi ise Irak. ABD elbette bu biiyiik enerji ve
servet kaynaginin kontroliinden vazgecmeyecek. Dahasi, su
anda, Irak petrolii uluslararas sisteme tekrar girerse, biiyiik
olgiide Rusya, Fransa ve digerlerinin kontroliinde olacak,
ABD ener;ji sirketlerinin degil. Ve ABD buna izin vermeye-
cektir. O yiizden, ABD’nin Irak’in uluslararasi sisteme 6yle
ya da béyle kendi kontroliinde girmesini saglayacagindan
emin olabiliriz. $imdi, bunu nasil bagarirsiniz? Planlardan
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biri, ve bu plan bildiginiz iizere Tiirkiye'de tarugilmusts,
ABD'nin Tiirkiye'yi paral askeri gii¢ olarak kullanmas,
bu plana gore Tiirkiye Kuzey Irak’s kara birlikleriyle iggal
ederken ABD de 20.000 fit yiikseklikten bombalayacak.
Tiirkiye'nin 6diilii ise her zaman iilkenin pargasi olarak
gordiigii Musul ve Kerkiik petrol kaynaklarinin kontroliine
sahip olmas: olabilir. ABD iginse, bu plan diismanlarinin
—Rusya, Fransa ve digerlerinin— bolge petroliine ayricalikh
erisimlerini engelleyecek. Bu sirada ABD bir sekilde Giineyde
kontrolii ele gegirecek. Kiirtlere ne olacak? Bunu diigiin-
mekten nefret ediyorum. Muhtemelen su veya bu gekilde
korkung bir katliam gergeklesecek. Kiirtler bu durumun
tam ortasinda kalacak. Tiirkiye igin de bu, dogru ve yanl
sorusunun otesinde, oldukga tehlikeli bir hamle olur. Ve
bu, sirf tiim bélgeyi havaya ugurabileceginden dolay;, ABD
i¢in de ¢ok tehlikeli olur. Suudi Arabistan'da bir devrime
neden olabilir. Kimse bilemez. Bush yonetiminin unsurlart
bu ve benzeri planlarin pesinde ve manug; gorebilirsiniz.
Bu tiir planlarin uygulanmasina izin verilip verilmeyecegi
ayn bir hikaye. Ben daha ziyade giipheciyim. Bence buna
karg: argiimanlar muhtemelen daha giiglii. Ancak kendileri
de bilmiyor ve elbette bagka kimse bilemez.

Noam: Istanbul'daki bir insan haklari aktivisti beni gecekondu-

lara géeiirmiigtii, buralar korkungtu. Istanbul’da, ¢ogu kisi bunlarin
varligindan bile habersizdir, nitekim buralar orta sinifin gitmedigi,
yiizbinlerce, belki de milyonlarca miiltecinin yagadig yerler. Bu
insanlar Tiirkiye'nin giiney dogusundaki Kiirt bélgelerinden kagip
bu yagam kogullarina mahkum olmuglar. Bir aile kiigiik bir odada
yastyor, baba disar1 ¢tkmaya korkuyor iinkii 6ldiiriilebilir, gocuklar
caliymak zorunda; gocuklarin nerede ¢alistigini sormay istemedim,
ancak en azindan hayatta kaliyorlar ve biraz para getiriyorlar. Bu
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simdiye kadar gordiigiim en korkung sefalet manzaralarindan bi-
riydi ve seyahatlerimde bunlardan ¢ok fazla gérdiim. Yiiz binlerce
Kiirt, Clinton yonetimi tarafindan gonderilen ABD silahlan nede-
niyle evlerinden siiriilmiigtii. Bu konularda mutlak sessizlik hakim.
Tiirkiye'yi birkag defa daha ziyaret ettim. Durum Kiirt bolgeleri-
ne acimasiz saldirilar agisindan biraz daha iyi gériiniiyordu, yani
1990’lar kadar koétii degildi. Korkung bir baski sicili.

Vijay: Kiirtlerin Diyarbakir’da Subat 2002'de size sordugu savag
bir y1l sonra gergeklesti. Tiim bélgenin dengesini bozarak bolgesel
giiglerin daha 6nce askiya aldiklar projelerini tamamlamalarina
imkan verdi. Bu girisimlerin birgogu sert bir sekilde basarisiz ol-
du. Ornegin, Tiirk hiikiimeti sonunda Kiirt Sorununu ezmeyi ve
Suriye’nin uzun siiredir Tiirk toprag olarak gordiikleri bolgelerini
almay1 umut ediyordu. Bu, kismen, 201 1'de baglayan Suriye savagi
sirasinda Tiirk hiikiimetinin motivasyonuydu. Ama bagarisiz oldu,
nitekim ne Kiirt Sorunu sona erdi ne de Tiirkiye Suriye’nin bir sii-
religine el koydugu topraklarini elinde tutabildi. ABD’nin 2003’teki
Irak savaginin neden oldugu kalict doniisiimiin ise Tiirkiye'nin
giicii ile ilgili degil, Iran’in bolgedeki roliine iligkin oldugu gorii-
niiyor. Iran, Irak ve Suriye'de kayda deger bir niifuz gelistiriyor ve
Liibnan’la baglanularini derinlegtiriyor. Bu donem boyunca, ABD
Iran’1sinurlarina geri itmeye galigti. ABD’nin Suriye’yi Iran’la bag-
lanulari nedeniyle cezalandirmak igin bir ara¢ olarak kullandig;
2005 tarihli Suriye Sorumluluk Yasasi var; 2006'da ABD’nin yetki
verdigi Israil’in, Hizbullah’1 6ne sirdiigii Liibnan saldirisi var; daha
sonra bir anda “niikleer meseleler” giindeme geldi, fran ABD ve
Avrupalilarin yogun yapurimlarina ugradi. Iran’t sinirlarina itme
¢abasindan biraz bahseder misiniz?

Noam: Iran’1 sinirlarina geri itmek demek niifuzunu geriletmek
demekir. Iran Liibnan'iisgal etmedi. Liibnan, Iran’la yakin iliskileri
(yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda aile baglar1) olan genig bir
Sii niifus barindiran, ¢ogulcu bir toplum. Hizbullah esas olarak
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Liibnandaki $ii toplulugunun ana giicii. Iran Irak’s isgal etmedi.
Durum tam tersiydi, Irak Iran’1 1980'de isgal etmisti. Ancak Iran’in
Irak’la $ii dini baglanular: nedeniyle uzun siireli bir niifuzu vardi.
ABD’nin gordiigii sekliyle Iran tehdidi Cin tehdidine benzer; ikisi
de niifuzlarini genisletiyor. Cin gibi Iran da ABD’nin emirlerine
uymuyor. $ah zamaninda emirlerine uyarken her sey iyiydi. Aslina
bakilirsa, niikleer silahlar konusunda, $ah niikleer silah gelistire-
cegini sdylediginde ABD onu desteklemisti. On yil sonra, ABD,
Irak’a niikleer silah verme girisiminin pargasi olarak Irakli niikleer
enerji mithendislerini ileri egitim i¢in davet etmisti. Eger uysal bir
yonetici elitseniz, sorun yok; ama eger emirleri uygulamazsaniz,
dikkatli olun. Iran’in 1980'deki Irak isgali ve kimyasal saldirilara
kadar niikleer silah program: yoktu. Bu tiir silahlara karg: bir fetva
gtkaran Humeyni yine de Iran’in kendini korumas gerektigini an-
lamigt. Bu program Hatemi 2003’te sonlandirincaya kadar devam
etti. Ondan sonra, Iran niikleer enerji gelistirdi, ancak niikleer silah
ya da niikleer silah kapasitesini gelistirmeye ¢alisuigina iligkin higbir
kanit yok. Bu birgok iilkede olan, ama Iran'da olmayan bir gey.
2000’lerde ortaya ¢ikan niikleer silah konusuna dikkatlice ba-
kalim. lran niikleer silah tehdidi var ms? Diyelim ki fran niikleer
silahlara gergekten sahip, tehdit ne olurdu? Iran bir fiizeye niik-
leer silah yerlestirmeyi denese, iilke buharlagirdi. Caydirici olarak
kullanmak disinda niikleer silahla higbir ey yapamazlardi. Bu bir
sorun. Yok etmeye ¢alisuginiz bir iilkenin caydirma kapasitesine
sahip olmasina izin veremezsiniz. Bununla birlikte, farz edelim ki
Iran kaynakli bir niikleer silah tehdidi var. Bunu sonlandirmanin
bir yolu var ms? Kolay yol, Orta Dogu'da niikleer silahtan arin-
mug bir bolge olugturmak olurdu. Diinyada boyle bolgeler var. Bu
bolgeler islevsel degil, ¢linkii ABD yabanci askeri iislere niikleer
silah yerlegtirerek ya da bu silahlara sahip denizalular: barindirarak
her bir bolgeyi ihlal ediyor. Afrikada Pelindaba Anlagmasi (2009)
temelinde kurulmus, niikleer silahtan arindinilmig bir bolge var,
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ABD Britanya destegiyle kolonyal Diego Garcia adasini niikleer
tesislere sahip bir askeri iisse doniistiirerek bu bélgeyi ihlal etti. Bu
yiizden, béyle bir bolge kurulamaz. Pasifik’te de bir tane var ama
ABD spesifik adalarda niikleer silah tesislerinde 1srar ettigi igin
etkin olamiyor. En 6nemlisi Orta Dogu Niikleer Silahsiz Bolge
olurdu. Neden Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin yogun dene-
timleri alunda isleyecegini bildigimiz boyle bir bolge kurulmasin
ki? Halihazirda ABD tek tarafli olarak gekilinceye kadar islemis
olan Ortak Kapsamli Eylem Plani (Joint Comprehensive Plan of
Action), Iran niikleer anlagmasi, kapsaminda deneyimlerimiz var.
Plan gergevesinde, ABD istihbarau tarafindan da yapilanlar dahil
olmak iizere, yogun denetimler var. Yogun denetimlerden gegecek
olan, niikleer silahtan arindirilmug bir bolge kuralim. Bunu kur-
makra bir sorun mu var? Pek yok. Arap devletleri bunu yirmi beg
yildir talep ediyor. Iran bunu giiglii bir sekilde destekliyor. G77,
Kiiresel Giiney’in yaklagik 130 iilkesi, bunu kuvvetle destekliyor.
Avrupa’'nin higbir itiraz1 yok. O halde, sorun ne? Tabii ki, her
zamanki. ABD buna izin vermez. ABD uluslararasi forumlarda
buna dair her éneriyi veto ediyor. Obama, 2015’te silahsizlanma
anlagmasi konferansi sirasinda, bu konu giindeme geldiginde veto
etmigti. Ondan beri, ABD bunu engelliyor.

ABD bu anlagmayi neden engelliyor? Herkes nedenini biliyor
ve silahlanma kontroliinii destekleyen gevreler disinda kimse bunu
yiiksek sesle dile getirmiyor. Anlagma kabul edilirse, bu durum-
da Israil'in niikleer silah tesisleri de denetlenir. New York Times
bagmakalesinde goyle yazmugti: Hey, parlak bir fikrimiz var; neden
Orta Dogu'da niikleer silahtan arindirilmis bir bélge kurup Iran
tehdidini sona erdirmeyelim?'® Ardindan §6yle bir dipnot diigtiiler:
Israil’in niikleer silahlari miizakereye agik degildir. Niikleer silahtan
arindirilmug bir bélgemiz olabilir, ancak biiyiik bir niikleer silah

10 “One Way Forward on Iran: A Nuclear-Weapons-Free Persian Gulf™, 12 Haziran 2021.
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cephaneligine sahip olan tek devlet buna dahil olmayacak. ABD,
Israil'in niikleer silahlara sahip oldugunu resmi olarak kabul etmedi
bile. Ama en azindan Times bundan bahsetti, bu tarz yayinlarda
ilk defa bundan bahsedildigini gérdiim. ABD ulusal yasalari ne-
deniyle bunu kabul etmiyor. Bir devlet uluslararasi anlagmalar
cergevesi diginda niikleer silah gelistiriyorsa, bu durumda ABD’nin
bu devlete ekonomik ve askeri destek transferini yasaklayabilecek
hukuki hususlar var — Symington Diizenlemesi gibi. [srail'in IAEA
disinda geligtirdigi niikleer silah programinin taninmast ABD’nin
Israil'e verdigi siibvansiyonlar1 ve askeri isbirligini durdurmas:
gerekecegi anlamina gelir. Hig kimse bu kapiy1 agmak istemiyor.
ABD'de ciddi bir Filistin dayanigma hareketi olsaydi, bunun kabul
edilmesi yoniinde baski olugturabilirdi. Yani, olasi iran niikleer si-
lah programini ele almak igin basit bir yol var, ama kimse bu yolu
zorlamiyor ¢iinkii objektif degil.

Vijay: 2015'te, Iran JCPOA'y1 imzaladiginda, Iran di igleri bakaru
Cevad Zarif oyle demigti: “Orta Dogu’'nun tiimii niikleer silah-
lardan arindirilmali”. Bu, 1974’te Misir ve fran tarafindan masaya
konmus olan, Orta Dogu Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge
fikrini gelistirmek igin mitkemmel bir firsat olabilirdi. Halihazirda
Niikleer Silahlardan Arindirilmig bes Bolge var:

1. Latin Amerika ve Karayipler'de Niikleer Silahlarin Ya-
saklanmasi Antlagmasi (Tlatelolco Antlagmasi), 1967.

2. Giineydogu Asya Niikleer Silahlardan Arindirilmug
Bolge Antlagmasi (Bangkok Antlagmasi), 1977.

3. Giiney Pasifik Niikleer Silahlardan Arindirilmig Bélge
Antlasmasi (Rarotonga Antlagmast), 1986.

4. Afrika Niikleer Silahlardan Arindirilmig Bélge Antlag-
masi (Pelindaba Antlasmasi), 2009.

5. Orta Asya Niikleer Silahlardan Arindirilmus Bélge
Antlagmasi, 2009.
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fran Niikleer Silahsizlanma Antlagmasina (NPT) tarafur. Niikleer
giice sahip devlet olarak statiisii NPT ile garanti aluna alinmisur.
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) Iran'in niikleer endiist-
risini bu antlasma temelinde izler. Ancak, bu esnada, israil NPT
tiyesi degil, IAEA denetimlerine tabi degil ama yine de biiyiiyen bir
niikleer cephanelige sahip. “Kasith belirsizlik” politikasina (amimut)
ragmen [srail’in bir niikleer enerji devleti degil, bilinen bir niikleer
silah devleti oldugunu belirtmek 6nemli. ABD Temmuz 1960’tan
beri Israil'in niikleer silah programindan haberdar. O yilin Aralik
ayinda, bir ABD Ozel Ulusal {stihbarat Raporunda (SNIE 100-
8-60) Israil'in “Beersheba yakinindaki Negev'de bir niikleer reak-
tor kompleksi inga ettigi” ve “silah iiretimine yonelik pliitonyum
tiretiminin bu ¢abanin en az bir 6nemli amaci oldugu” belirtilir.
1969'da Nixon yonetimi srail’'in “bir silahin tiim bilegenlerinin el
aluinda oldugu, yalnizca nihai montaj ve test igin beklendigi” asa-
maya ulagugina dair yeterli delile sahipti. 19 Temmuz 1969 tarihli
bir memorandumda, Nixon'in Dis Isleri Bakani Henry Kissinger
sOyle yazar: “Yakin Dogu'ya niikleer silahlarin sokulmasinin zaten
tehlikeli olan bir durumda tehlikeleri arttracagina, dolaysiyla bizim
gikarimiza uygun olmadigina hitkmettik”. Ama Kissinger Israil'in
niikleer silah programini bir mesele haline getirmek konusunda
ihtiyatliydi. Nixon'a sundugu memorandumu “Oncelikli hedefimiz
Israil niikleer silahlarin: sir olarak saklamakur” sozleriyle bitirir. Bu
tutum o zamandan beri ABD politikasidir. 1959'da Israil’e agr
hidrojenli su saglayan Norveg'ti ve 2012'de Israil'i niikleer silah
konusunda dizginlemeye ¢alisacak olan da komgusu Finlandiya
olacakt. Aralik 2012'de Helsinki'de diizenlenmesi teklif edilen
bir Orta Dogu Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bélge Konferans
Israil'in baskisiyla reddedildi. NPT nin 189 iiyesi —Iran dahil- kon-
feransa kaulacaklarini sdylemiglerdi. Israil reddetti. Eyliil 2013'te,
fran Cumhurbagkani Hasan Ruhani BM Genel Kurulu’nda [srail’in
“daha fazla gecikmeden” NPT ye katlmas: gerektigini soyledi. Bu
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Tel Avivide buz gibi bir sessizlikle kargilandi. Sizin de s6ylediginiz
gibi, Noam, bélgenin yasa tanimaz devleti {srail uluslararast anlag-
malara kaulmayi ve Bat1 Asyada bir barig bélgesinin kurulmasina
yardimci olmay: reddediyor. Ama yalniz degil. ABD halihazirda
Kérfez boyunca Bahreyn'den Katar’a ve oradan da Cibuti’ye ka-
dar iislerinde niikleer silah barindinyor. Orta Dogu'da Niikleer
Silahlardan Arindirilmis Bolge ABD’nin bolge sularinda taktiksel
niikleer silah barindirma pratiginin de sonu anlamina gelecek. Mayis
2015’te, ABD ve Birlesik Krallik, Orta Dogu'da Niikleer Silahlardan
Arnndinlmig Bolge konsepti nedeniyle, NPT devletlerinin diizen-
ledigi bir konferansin nihai belgesinin ¢tkmasini engelledi. Tim
Arap iilkeleri ve Iran, bolgede siiregiden baska farkliliklara ragmen,
konsepti kabul etmisti. Yalnizca Israil ve Bat1 buna itiraz etti. Bu
bile Bat1 Asyadaki barigin 6niindeki engelleri kimin muhafaza ettigi
ve gozettigi hakkinda ¢ok sey séyliiyor.

Noam: [srail Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge benzeri
hicbir sey istemiyor. Bat1 Asya'da bir caydiric1 giig istemiyor. [srail
diizenli olarak Suriye’yi bombaliyor, Liibnanr bir¢ok defa iggal etti,
Filistin iggali siiriiyor. [srail politikasinin son derece zararh etkile-
rini birgok kez gordiim. Israil, basitge s6ylemek gerekirse, bolgede
caydiric gii istemiyor.

fran, Cin'in kiigiik 6lgekli versiyonu. Sindirilmiyor ve emirlere
uymuyor. [ran bir gesit caydirma kapasitesi geligtirebilir, ama ABD
ve Israil bunu istemiyor. Israil'in dokunulamayan kutsal inek olmay:
birakmasi durumunda niikleer silah sorunu kolayca ¢oziilebilir.

Vijay: Orta Dogu Niikleer Silahlardan Arindirilmig Bolge
bolgede barig siiresinin ingasinin yollarindan biriyse, bir digeri de
Suudi Arabistan ve fran arasinda Biiyiik Pazarligin baglamast. Suudi
Arabistan ve Iran arasindaki anlagmazligin mezhepsel oldugunu
varsaymak yanlis. Ne de olsa, fran Sahi Tahran'da gorev bagin-
dayken, bu monark ile Suudi monarklar arasinda yakin bir iliski
kurmak konusunda higbir sorun yoktu. fran halki monarklarindan
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kurtulup Suudi monarsisine cepheden meydan okuyan bir Islam
Cumbhuriyeti kurdugunda isler bozuldu. Yine, zaman zaman giin-
deme gelen Iran ve Suudi Arabistan arasindaki bu tiir bir pazarliga
ABD ve lsrail tarafindan kargi gikiliyor.

Noam: ABD’nin konumu ¢ok a¢ik. Bu konum, tek jeopolitik
bagsarisi olan Abraham Anlagmalarinda Trump tarafindan dile geti-
rildi. Teknik olarak, bu Anlagmalar Suudi Arabistan’ dahil etmemis
olsa bile fiilen dahil etti. Bu, bolgedeki en gerici devletler arasinda
formel bir anlagma: Israil, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn ve
Fas. BAE, Bahreyn ve Fas [srail’le iliskileri normallestirdiler. Sudan
buna zorunda kalds, ¢iinkit ABD onlara eger bunu yapmazlarsa
terorist devletler listesine tekrar alinacaklarini séyledi. Anlagmay:
baglamak igin Fas ve BAE ile silah goriigmeleri kesildi. Trump’in
Fas'in uluslararasi hukuk ihlaline ragmen Bat1 Sahara'y: illegal bir
sekilde kontrolii altina almasina izin vermesi anlagmanin pargasiyd.
Fas, tarim iin elzem, vazgegilmez bir mineral olan fosfat iizerinde
tekele sahip; Bat1 Sahara'da fosfat rezervleri var ve bu da Fas’in te-
kelini giiglendirdi. Abraham ittifaki kaynak kontroliinii askeri giig
ve teknik kapasiteyle (bu sonuncu esas olarak Israilden) birlegtirdi.
Misir resmi olarak bunun pargasi degildi, ama Misir'in Israil'le
agik bir iligkisi var. Bu Steve Bannon’in uluslararasi programinin
temeli olan bir Gerici Devletler Ittifakidir, ama en gerici devletler
arasinda ittifak olusturmaya ¢aliymak ABD politikasina ickindir
ve ABD giiciiniin temelidir.

Bu Gerici Devletler gevresine Abraham Anlagmalarina taraf
olan devletler, Misir, Suudi Arabistan, Orban’in Macaristan’i,
Bolsonaro’nun Brezilya’si, Modi’nin Hindistan’s (sekiiler demokra-
siyi yok etmesi, bir Hindu etnokrasisi kurmasi, Kagmir’i ezmesiyle
miikemmel iiye) dahil. Ittifak bu. Orta Dogu'da Iran’in kargisinda.
Latin Amerika'da, Kiiba ve Veneziiella' nin. Bu sirada, diinyanin
bu bélgelerinde, bélgesel giigler gerilimi diigiirmeye caligtyorlar.
Suudi Arabistan ve Iran diiymanlig1 azaltmak ve iligki tesis etmeye
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yonelik hareket ediyor. Latin Amerikada, Latin Amerika ve Karayip
Devletleri Toplulugundaki yeni atmosfer buna 6rnek. Bu gabalar
bu bolgelerde ABD politikasini baltalayacak, tam da bu yiizden
ABD bunu engellemek igin siki ¢alisacak.

Vijay: On yil 6nce, Doha'da Katar hiikiimetinin kidemli bir
istihbarat gorevlisiyle konusuyordum. fran’a dogru bakan Corniche
bolgesindeydik, bazen gergekten de oradan Iran’ gorebilirsiniz. Bu
gorevli, bana “Katar'da igme suyu konusunda gergek bir sorunumuz
var’ dedi, Katar suyunun yarisi tuzdan arindirilma igleminden ge-
¢iyormus, kalan ise yeraltindan geliyor (Suudi Arabistan’la ortak).
“On bes yil 6nce”, yani 1990’larda, “tath su tagimak icin frandan
Katar’a bir boru hatt1 inga etmeyi planlamigtik.” Bu bana bir fan-
tezi gibi goriinmiistii, ama ben ne bilebilirim ki. “Malum devlet
bunu engelledi”. Ben de “neden bu malum devletle devam ettiniz?”
diye sordum. Katar'da emirligi ABD’ye bagimh kilan muazzam bir
ABD askeri varhig: var. Birkag giin sonra, beni Suudi Arabistan’a
giden yola gotiirdii ve iisse yaklagtigimizda arabamiz durduruldu
ve Doha’ya geri donmemiz s6ylendi. Ona “Sen Katar'da kidemli
bir istihbarat subaylydin” dedim. Bana “evet” dedi giilerek, “ama
burada anahtar kelime Katarl”.

Noam: {ste giiciinii boyle gosterirsin.
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Vijay: 2011°de kitlesel gosterilerden yaklagik iki yil sonra
Kahire'deki Tahrir Meydaninda Arap Baharinin kalintilari arasinda
yiiriirken, yerel oligarklar, askeri iist kademe ve Bau iilkelerinden
olusan bir ittifakin Misir gibi iilkelerde demokratik rejimlerin ge-
ligtigini gormek istemedikleri gergegini net bir gekilde anlamigtim.
Bu kabul edilemezdi. Misirda gergek bir demokraside, 6rnegin,
Israil'le bans anlagmas: feshedilirdi, nitekim iilkedeki genel hava
buydu. Bir Misir demokrasisi Afrika kitasindaki iligkileri konu-
sunda ABD'den ve Suudi Arabistan’dan emir almay: istemezdi.
Bunun ihtimaline bile izin verilemezdi. Daha batda, Libyada,
tilke 2011'de NATO bombardimaniyla paramparga edilmis, bu
da en gerici [slamc1 gruplarin geri donmesine ve Suudi Arabistan,
Misir, Fransa ve Rusya’nin piyonu haline gelen, CIA destekli eski
bir generalin sahneye girisine zemin hazirlamigti. Bingazi'deki eski
arkadaglarim beni geri donmemek konusunda ikaz ediyorlardi ve
bana bu ikazlari yapan bazi arkadaglarim hayatlarini kaybetti. Tunus
ve Misir’daki ayaklanmalarin ilk agamalarinda, kitlesel gésterilerin
oneminden bahsettiginiz, ama ABD’nin demokratik devlet yapilar
olugturmak konusunda izin vereceginden siiphe ettiginizi s6yledi-
giniz bir dizi roportaj verdiniz. Misirda Hiisnii Miibarek’in istifa
etmesinden bir ay sonra, Mart 201 1'de Libyada basglayan NATO
savagl biitiin dinamigi bulandird: (Suriye’deki silahli miicadele
NATO bombardimanindan birkag giin nce baglamigt1). NATO’nun
Libya'ya saldinisi iyi anlagilamad,, aslinda NATO’nun kiiresel rolii
iyi anlagilamadi. NATO savagi korkung bir savagti, Arap Baharinin

101



NOAM CHOMSKY & VIJAY PRASHAD

yoniinii bariggil gosterilerden ig savasa, sonra da emperyalist saldi-
riya déndiirdii. 2014’te, NATO’nun resmi misyonunun diinyay:
kontrol etmek oldugunu soylediniz. Gériinen o ki, NATO’nun
Afganistan savagina (2001) ve Libya savagina (2011) kaulmasi s6z
konusu diinyay: kontrol etme misyonuna kanut niteliginde.
Noam: SSCB’nin 1991'deki ¢okiisiine kadar, NATO’nun en
azindan bir dereceye kadar makul bir gerekgesi vardi. NATO, Bau
Avrupa’y: Sovyet agresyonu denen seye kargi savunan, bir savunma
ittifaki oldugu iddiasindaydi. Bu bahanenin ne kadar inandirici
oldugunu tarugabiliriz, ama en azindan ardinda bir rasyonalite
unsuru vardi. SSCB ¢6ktiikten sonra, bu bahane de onunla birlikte
¢oktil. O halde, SSCB sonrasinda NATO nedir? SSCB’nin yikil-
masinin hemen 6ncesinde, ABD'de George HW Bush ve James
Baker, Almanyada Helmut Kohl ve Hans-Dietrich Genscher ve
SSCB'de Mikhail Gorbagov arasinda SSCB sonrasi bir diinyanin
nasil goriinmesi gerektigine dair tartigmalar vardi. Gorbagov bir-
lesik bir Avrasya’yi, Atlantik’'ten Pasifik’e kadar biitiinlegmis bir
bari bélgesini savunuyordu. Derhal ¢6ziim gerektiren mesele ise
Almanya ile ne yapmak gerektigiydi. Rusya igin Almanya kiigiik
bir sorun degildi, nitekim Almanya 6nceki yiizy1l boyunca Rusya’yr
defalarca mahvetmisti. Eger Almanya Rusya’ya kargt diigman bir
ittifakin pargasi olursa, bu durum iilkeyi son derece tehlikeli bir
konuma sokacaku1. Bush ve Baker, Almanlar’in dasinirli destegiyle,
Almanya'nin birlesmesi ¢agrisi yapti ve Gorbagov da buna 6nemli
bir taviz kargiliginda onay verdi: NATO Almanya sinirinin dogu-
suna bir milim bile hareket etmeyecekti. Kimse bunun diginda bir
sey hakkinda konugmuyordu. Bu, zimni bir anlagmaydi, Alman
arsivlerinden okunabilir. Bush ve Baker Amerikan kuvvetlerinin
eski Dogu Almanya'nin iglerine kadar girmesini istiyorlards, ki
bunu yaptilar, Kohl ve Genscher ise bu tiir genisleme konusunda
istekli degillerdi. Gorbagov itiraz etti. Ancak ABD bunun bir centil-
menlik anlagmasi olduguna ve hi¢bir zaman yaziya dékiilmedigine
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isaret etti; NATO’nun doguya kaymayacagini sdyleyen higbir belge
yok. “Eger bizim geref soziimiizii kabul edecek kadar salaksan, bu
senin sorunun”, ima ettikleri sey buydu. Bu gériismelere dair en
iyi ¢aligma International Security'de yayinlandi, Joshua Itzkowitz
Shifrinson bu makalede Bush ve Baker'in Gorbagov’u bilingli ola-
rak aldatugini 6ne siirer."!

Béylece NATO giigleri Dogu Almanya’ya kayd:. Clinton geldi
ve NATO’yu Rusya sinirlarina dogru, daha da doguya genisletti.
Ukrayna 1994’te NATO’nun Baris i¢in Ortaklik Programina girdi
ve ardindan ABD tarafindan 2008'de iiyelik teklif edildi (bu teklif
Fransa ve Almanya tarafindan veto edildi). Rusya SSCB'nin ¢6kii-
siyle zayifladiginda, onlara ABD tarafindan dayaulan seyleri kabul
etmiglerdi. Rusya'nin giiciinii yeniden kazanmasiyla, ozellikle de
Vladimir Putin déneminde, bu ABD dayatmalar kabul edilmedi
ve kirmuz1 bir ¢izgi ¢izildi.

NATO yeniden yapilandirildi. Yeni bir misyona ihtiyaglar vard..
Danimarka eski Bagbakani Anders Fogh Rasmussen NATO Genel
Sekreteri oldu. 2014’te, NATO’nun yeni roliiniin kiiresel enerji sis-
temini korumak oldugunu soyledi. “Eneriji giivenligi” tiim diinyanin
kontrolii demektir, nitekim her yerde boru hatlan ve deniz yolu
koridorlari var. NATO, Gareth Evans'in R2P versiyonunu kulla-
narak, “insan haklari” kavramini silah haline getirerek bu kavrama
her yere miidahale hakk: anlami kazandirdi, yani NATO -bolgesel
bir 6rgiitlenme olarak— BM Giivenlik Konseyi karari olmaksizin
miidahale etme hakkina sahipti. NATO, ABD demektir. ABD
inisiyatif almadig siirece kimse higbir sey yapmaz, daha sonra di-
ger giigler buna kaulip kaulmamaya karar verebilir. Amag ABD'yi
kiiresel hegemon haline getirmek i¢cin NATO’yu yeniden yapilan-
dirmaku, ABD gii¢ anlaminda zaten hegemon konumdaydi, ama

' Joshua Itzkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal? The End of the Cold War and the U.S.
Offer to Limit NATO Expansion”, Vol. 40, no. 4, Bahar 2016.
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bu durum bunu resmilegtirdi. NATO’nun resmi misyonu sadece
diinyay: kontrol etmek degildi, NATO ABD’nin diinyay: kontrol
etmesi igin kullanacag bir arag olarak yeniden yapilandirilmigt1.

Vijay: SSCB’nin ¢okiigiinden sonra ABD’nin Bat Avrupa di-
sinda giristigi bitylik miidahalelerin tigii —yani, Yugoslavya (1999),
Afganistan (2001) ve Libya (2011)- dogrudan ABD miidahalesi
olarak degil, ama bir NATO miidahalesi kisvesi alunda yapildi.
NATO'yu Irak’ta kullanamadilar, ¢iinkii Fransa ve Almanya buna
onay vermeye hazir degildi. Yugoslavya'dan baglayip Libya’ya uza-
narak, NATO’'nun bu olaylarda ABD giiciiniin bir araci olarak
kullanilmasina iliskin bizi aydinlatir misiiz?

Noam: 1995 itibariyle, Yugoslavya'da karadaki durum yaus-
migtr. Her yerde vahget olaylari vardi. Bosnada, Sirplar ¢ok bilinen
Srebrenica saldirisini gergeklegtirmisti. Hirvatlar saldirilarint ABD
destegiyle gerceklestirmis ve bu saldirilarin sonucunda birkag yiiz
bin Sirp tarugmal topraklardan aulmigti. Durum, kargilikli vahget
olaylariyla ¢irkin bir hal almig olmasina ragmen, bir nevi anlagma
noktasina ulagmigt. Bu noktada, Clinton miidahale edebildi ve
ABD himayesinde Dayton Anlagmasini tesis etmeye yonelik giigleri
bir araya getirebilmigti. Dayton Anlagmasit ABD’yi Yugoslavya'da
egemen gii¢ olarak kurdu. Bu kismen ABD ve Avrupa, yani Almanya
arasindaki bir caugmaydi. Yugoslavya'da kim egemen olacakt??
Almanya mi1 ABD mi? Clinton 1991'den (Slovenya ve Hirvatistan
Yugoslavyadan ayrildiginda) Dayton goriigmelerinin baglangicina
kadar (anlagmanin ana maddeleri 1992'den beri miizakere masa-
sindayd, taraflarin gogu bunlara onay vermisti) gaugmanin diginda
kaldi. Avrupalilarin karada barigi korumak igin ¢aligan kuvvetleri
vardi. ABD’nin karada giigleri yoktu. ABD, “Biz havadan bomba-
layacagz, karadan kuvvet gondermeyecegiz” diyordu. Avrupallar
bundan hoglanmad, iinkii bu, kendi kuvvetlerinin ABD bombar-

dimanina misilleme kargisinda hedef olacag anlamina geliyordu.
ABD NATO’yu kilif olarak kulland: ve igerden ciddi bir itirazla
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kargilagmadi. Afganistan'da da aymi durum s6z konusuydu, o da
NATO’nun kilif oldugu bir ABD savagiydu.

Libya'daki NATO savag: farkliyd:. Fransa’nin onciiliigiinde bas-
lamugt1. Libya'da bir i ¢atigma vardi, Kaddafi'nin giigleri isyanin
merkezi olan Bingazi'ye tehditler savuruyordu. O dénemde, iig
biiyiik gii¢ —Britanya, Fransa ve ABD- bir BM Giivenlik Konseyi
kararini zorla gegirdi, Rusya bu karari veto etmedi - desteklemedi,
ama veto da etmedi. Cin de 6yle. Karar sinirhydi. Karara gére, BM
causmay1 dindirmek igin ugusa yasak bir bélgenin tesis edilmesine
onay veriyordu ve iki tarafin bir miizakere siirecine dogru ilerle-
mesi gerektigi belirtiliyordu. Kaddafi bunu formel olarak kabul
etti. Afrika Birligi miizakerelere baglanmas: icin kendi teklifini
sunmugtu, ama bu teklif géz ardi edildi. Kimse buna 6nem ver-
medi. Afrika, Afrika'da olan bitenler hakkinda ne diyebilirdi ki?
Bertaraf edilmislerdi.

Vijay: Afrika Birliginin bertaraf edilmesi bu hikiyede 6nemli.
Afrika Birligi Libya ¢atigmastyla bagladig; tarih olan Subat 2011°den
beri ilgileniyordu. Ama Afrika Birligi hem Baul giigler tarafin-
dan bertaraf edildi hem de Birlige tiye devletlerin tutarsizhiklari
¢aligmalarini engelliyordu. Ornegin, 17 Mart 201 1'de, iig Afrika
devleti (Gabon, Nijerya ve Giiney Afrika) 1973 sayih ikinci BM
Giivenlik Konseyi kararini onaylads, bu karar “liye devletlere” BM
Sarunin 7. Kismi geregince “tiim gerekli tedbirleri” almalarina izin
veriyordu; bu karar ABD’ye, Fransa’ya veya her ikisine de NATO
caust altnda Libya’yr bombalamalari iin zemin hazirliyordu. Bu
devletlerin her biri bu karara karg1 oy kullanabilirdi ya da en azin-
dan ¢ekimser kalabilirlerdi, ama bunun yerine bu karar lehine oy
kullandilar (Brezilya, Almanya, Hindistan, Cin ve Rusya gekimser
kalds; higbir iilke karg1 oy kullanmads). Fransa iki giin sonra, 19
Mart'ta, Libya'y1 bombalamaya baglad.

Bombardimanin basladig: giin, Afrika Birligi'nin Ust-Diizey
Libya Ad Hoc Komitesi —iki giin 6nce BM karari lehine oy kullanan
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Giiney Afrika Bagkani Jacob Zuma da bu Komitedeydi— tiim taraflara
savagi birakma ve Libya'da politik reformlar gergeklestirme ¢agrisi
yapan bir bildiri yayinladi. Bildirinin tonu zamansizd, nitekim
bombardiman bildiri yayinlandiginda ¢oktan baglamigu. Bildiride,
Afrika Birligi cok az elegtirilen 6nemli bir geye isaret ediyordu:

Ust-Diizey Ad Hoc Komitesi iiyeleri, ngriilmiis oldugu
lizere, taraflarla her iki tarafin da kabul ettigi goriismeleri
gergeklestirmek iizere 20 Mart 2011°de Libya'ya seyahat
edemedigi igin iiziintiilerini belirtmektedir. Komite, 1973
sayili (2011) BM Giivenlik Konseyi kararina uygun ola-
rak, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla iiyelerini
Libya'ya tagtyacak uqus igin gerekli izni talep etmistir. Ko-
miteye izin verilmemigtir.

Bildirinin anahtar ciimlesi edilgen gauyla kurulmugtu. Kim “izin
vermedi”? Bu higbir zaman resmi olarak agiklanmadi. O dénemde
¢alisanlar bana onlara NATO kumandanliginin bombardimanin
devam edecegini ve uguglarinin giivenliginin garanti edilemeyecegini
soyledigini ilettiler. Diger bir deyisle, Bati, savas NATO bombardi-
mantyla urmandirilmadan 6nce Afrika Birliginin taraflar1 masaya
oturtmaya yo6nelik “tiim tedbirleri” alma girisimini engellemigti.
Afrika Birligi heyeti, Jacob Zuma'nin Kaddafi ile konugmak igin beg
kisilik bir ekibe 6nciilitk ettigi 11 Nisan’a kadar Trablus’a gelme-
misti. Bombalar Libya'y1 vurmaya devam ederken, Kaddafi Afrika
Birligi’nin baris icin bir yol haritasi ¢tkarmasi konusunda mutabik
oldu. Kaddafi ile gériisen Zuma basina Kaddafi’nin isyana liderliginin
Bingazi'de anlagmay1 kabul eder etmez ateskes yapacagini soyledi.
Ancak, Afrika Birligi heyeti Bingazi'ye geldiginde, NATO’nun ha-
vadaki iistiinliigii nedeniyle isyancilarin liderligi anlagmay: reddetti.

Fransiz filozof Bernard-Henri Lévy’nin Mart ayinda Bingazi'ye
ucarak Bingazi asi liderligin seksiyonlarini Fransiz Cumhurbagkani
Nicholas Sarkozy ile 10 Mart’ta bulusturmasi ancak Afrika Birligi
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liderligine onlarla adamakilli bir gériigme yapmast igin izin veril-
memesi gok sey gosterir. Sarkozy Bingazi liderligine, Fransauygun
BM Giivenlik Konseyi kararini aldiramasa bile —ki bir hafta sonra
aldilar—, Britanya’ya kaulacagini ve Libya’ya saldirmak i¢in Avrupa
Birligi, Arap Ligi ve Afrika Birligi gibi bolgesel 6rgiitleri kullanaca-
gin1 séyledi (Gareth Evans formiilii). Sarkozy onlara “Benim kara-
rim kesin” demigti. Libya'y1 bombalama karari miizakere kanallari
titkketilmeden ¢ok once verilmigti.

Af Orgiitii bombardimanin etkisine iligkin 6nemli saha galigma-
lar1 yapu ve NATO bombardimaninin saysiz sivil 6ldiirdiigiind,
tilkenin altyapisini imha ettigini ve devlet kurumlarina onarila-
mayacak gekilde hasar verdigini tespit etti (Mart 2012 tarihli bu
onemli raporun baghgi “NATO saldirilarinin unutulan kurbanlan™).
NATO Kaddafi'ye 6nemli destegin oldugu bélgeleri bombaladi,
yani NATO yalnizca sivilleri korumak igin degil, ayn1 zamanda
Kaddafi'yi destekleyen sivillere saldirmak igin bombaladi. Bu, 1973
saylh BM Giivenlik Konseyi kararinin dogrudan ihlalidir.

Noam: Fransa 1973 sayili Giivenlik Konseyi kararini ihlal etti ve
muhalefetin hava giicii haline geldi. Britanya onu izledi. Fransa’nin
gerekgeleri neydi? Bernard-Henri Lévy’nin insan haklarini koru-
mamiz gerektigi ve Fransa'nin zaferine iliskin tutkulu ama bog
soylevleriyle her zamanki durug sergilendi. Bunu goz ardi edebiliriz.
Fransizargivlerine erisimimiz yok, ama biiyiik ihtimalle gerekgeleri
Fransa'nin niikleer enerji santralleri i¢in uranyum ¢ikardig Nijerya
da dahil olmak iizere, Kuzey ve Bau Afrikadaki konumlarini giig-
lendirmekti. Fransa ayrica sémiirgeci mirasi hakkinda da bir fan-
teziye sahip, bu yiizden savay diger sémiirge savaglar1 gibi, acimasiz
ve sertti. Britanya da bunu destekledi, sonra Obama katld,, kendi
sozleriyle, arkadan 6nciiliik etti. Britanya ve ABD BM Giivenlik
Konseyi kararini ihlal ettiler, ¢iinkii muhalefetin hava kuvveti haline
geldiler ve sinirlardan uzak olan hiikiimet binalarini hedef aldilar.
Afrika Birligi ya da BM destekli higbir miizakereye izin verilmedi.
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NATO destekli muhalefet giigleri daha fazla toprak isgal etmeyi
bagararak Kaddafi'nin saklandig Sirte’ye ulagular ve sonra onu
canice oldiirdiiler. Hillary Clinton o dénemde Kaddafi’nin 6ldii-
rillmesindeki biiyiik zafere dair iinlii yorumunu yapu, emperyal
derebeylerine layik tatsiz bir yorumdu bu.

Libya savag halindeki milis gruplar tarafindan kontrol edilen
bolgelere boliindii, ok sayida kayip oldu, iilke pargalands, insan-
lar mahvoldu. NATO bombalamasayd: Bingazi'de bu kadar kayip
olur muydu? Bilmiyoruz, ama bildigimiz sey su ki savagin yol agug:
yikim makul beklentilerin 6tesinde, gok daha kétilydii, ki bu da
Afrika Birligi tarafindan 6nlenebilirdi. Tiim bélge ~Kuzey Afrika—
savagin olumsuz etkisini hissetti. Libyadan Kuzey ve Bau Afrika
boyunca biiyiik bir silah akigi oldu, {$I1D vs. her tiirden Islamci
grup desteklendi. Mali ve Nijerya'’yr da vuran bu savaglar Libya
ve Avrupa’ya dogru kendi gogmen akimini yaratu, bu gégmenler
Avrupa somiirgeciliginin yol agug mutlak felaketten kagarak yol-
lara diigen gogmenlerle birlesti. New Yorker'da Ian Urbina imzals,
Libyasahil seridinde kurulmus, AB tarafindan desteklenen, Libyal:
sug ceteleri tarafindan yénetilen ve Avrupa’ya kagmaya ¢alisan gog-
menleri topladiklari korkung toplama kamplarindan bahseden iyi
bir yazi gtkt.? Bu gogmenler asla Akdeniz’e ulagamamalar igin
burada tutuluyorlar. Avrupa ve ABD’nin Sahelde gégmenlerin
daha Libya'ya ulagsmadan durdurulmalari i¢in inga edilen askeri
tisleri var. Go¢menler Akdeniz'e ulagirlarsa, Avrupa igin en azindan
resmi olarak yasal sorunlar bag gosterir, nitekim refoulement ilkesi
(gogmenlerin zulme ugrayacaklar: yerlere geri gonderilmesi) gog-
menlerin kabul edilmemesi onleyecektir. Uluslararasi hukuka gore
bu ciddi bir sug, bu yiizden Avrupa sularina ulagan miiltecilerin
kabul edilmesi gerekir. Bunu 6nlemek istiyorlar ve ayni zamanda

12 1an Urbina, “The Secretive Prisons that Keep Migrants out of Europe”, New Yorker, 28
Kasim 2021,
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Avrupa’nin saygn, yasalara uyan bir yer olarak imajin1 da korumak
istiyorlar. Bunu yapmak igin, Avrupalilar 6ziinde bir gangster olu-
sumu olan, séziim ona Libya Sahil Koruma'ya fon veriyorlar, bu
olusuma Avrupalilar tarafindan tekne, ekipman ve para saglaniyor.
Yani, Avrupalilar miiltecileri ya habis toplama kamplarina ya da
yasanamaz bulduklan i¢in (Cogunlukla Avrupallarin Afrika'da
neden olduklar yiizlerce yillik yikimin sonucu, ki bu olduk¢a
ciddi) kaguiklar: iilkelerine geri gonderiyor. Bugiin Libya bu halde.

Hiikiimer igin iki rakip var, biri BM tarafindan taninan ve
Tiirkiye destekli Trablustaki hiikiimet, digeri ise Rusya (ve Suudi
Arabistan) tarafindan desteklenen Hafter hiikiimeti. Bu iki hiikiimet
aldatmacasina karsin, iilke mutlak bir felaket, savas ve ¢gete alanu.
NATO miidahalesi Libyada tahrip edici bir etki yaratu ve bu etki
biitiin bélgeye ve Orta Dogu’ya yayildi.

Vijay: Nato bombardimaninin bagladiktan birkag ay sonra
yavaslamasindan hemen sonra, birgok kisi —-BM sekreterliginden,
insan haklar: 6rgiitlerinden kisiler ve gazeteciler vs.— NATO’dan
sivil kayiplar hakkinda net sayiya sahip olmak i¢in bombardiman
uguslarinin ayninularini yayinlamasini istediler. Bu, BM’nin 1973
sayth BM Giivenlik Konseyi karan hakkinda bir rapor yazmasi
icin zorunluydu. BM Libya Uluslararasi Aragtirma Komisyonu
olusturdu ve Kanadali hukukgu Philippe Kirsch’i komisyon bas-
kani olarak atady; Kirsch 2003 ila 2009 arasinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin ilk bagkanligini yapmugst, bu yiizden uluslararas:
hukuk ve savag suglarini biraz biliyordu. Komisyon NATO’dan Libya
bombardiman hakkinda bilgi vermesini istedi. 15 Subat 2012de,
Peter Olson, NATO’nun hukuk danigmani, Komisyona yazarak
NATO’nun BM kararini ihlal etmedigini soyledi. Kaddafi, “ulus-
lararasi hukuku ciddi bir gekilde ihlal etmisti”, ama NATO degil:

Komisyon raporunda “NATO olaylarinin”, Komisyo-
nun nihai olarak hukuku ihlal ettigi veya sug teskil ettigi
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sonucuna vardig1 olaylarla aymi diizeyde dahil edilmesi bizi
kaygilandirmaktadir. Bu bakimdan, Komisyon yetkisinin
“[hukukun] ihlaline ve islenen suglara temel olusturan ol-
gular ve sartlari” ele almak oldugunu belirtiriz. Komisyonun
NATO’nun Libyadaki eylemlerine iliskin bir tarugmayn dahil
etmeyi tercih etmesi durumunda, raporunda NATO’nun
sivilleri kasith olarak hedeflemedigini ve Libya'da savag
suglar iglemedigini agikga belirtmesini talep etmekteyiz.

NATO ipso facto “sivilleri kasith olarak hedeflemedigi” ve bu
yiizden de “savayg suglari islemedigi” i¢in sorusturma gerekmez.
Dava kapanur.

Noam: Olson hakli. Bu bir aksiyom. NATO, ABD demektir ve
ABD tanim geregi savay sucu islemez. Uluslararasi hukuk kiilliya-
tinda bile, ABD savag suglari isleyemez. ABD Uluslararasi Adalet
Divaninin yargilama yetkisini kabul ettiginde, sozlesmeye ABD’nin
BM Sart1 veya Amerika Devletleri Orgiitii Sart1 ile yiikiimlii olma-
digina dair bir hitkiim eklenmisti. Bu, 1946'da “yargilama yetkisi
kabulii”niin pargasi olarak ABD’nin sézlesmeye soktugu ifadedir.
Bu metinler modern uluslararas: hukukun temelleridir. ABD, BM
yada OAS Saruyla bagh olmadigi konusunda israr etmigti, bu yiiz-
den de yasal olarak savay suglari, hatta soykirim igleme hakki vardir.
ABD 1988de soykirim konvansiyonunu kabul ettiginde —~ABD
Senatosunda otuz yedi senelik bir miicadeleden sonra— bunun
ABD i¢in gegerli olmadigina dair bir hiikiim eklendi. Uluslararas
Adalet Divani 1999'da Yugoslavya'nin NATO’yu suglamasinin
ABD’nin kendini ayirmasina olanak verdigi ve suglamaya konu
olmadig1 degerlendirmesini yapu, ¢iinkii Yugoslavya suglamas:
“soykirim” ifadesini igeriyordu ve ABD —yasa geregi— soykirim
isleme hakkina sahipti. Diinyanin dort bir yaninda ABD yasal ola-
rak herhangi bir sug isleyebilir ve uluslararasi hukuk sistemi bunu
kabul etmesi gerektigi igin kabul eder, ¢iinkii Uluslararasi Adalet
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Divani bir iilke kendini mahkeme kararlarina tabi kilmamuigsa, bu
durumda kovugturma yapilamayacag kosulunu benimser. Sistem
bu sekilde kurulmus. Yani, Olson hakliydi. NATO, yani ABD
savag suglari igleyemez.

Vijay: Hukuk fakiiltelerindeki uluslararasi hukuk uzmanlan
disinda, ¢ogu kisinin ABD’nin kendini diinya kurallarindan ayngtir-
masina izin veren hiikiim hakkinda higbir sey bilmemesi muhtemel.
Bunlarin hi¢bir okullarda ya da tiniversitelere ogretilmiyor, hatta
medyada bile tarugma konusu olmuyor. Bu konulardaki okurya-
zarlik diizeyleri neredeyse kasith olarak diisiik diizeyde tutuluyor.
Bugiinlerde ABD'de ¢esitli diisiince ekollerine itirazlar var — elestirel
ik teorisi ve etnisite galigmalari bunlardan ikisi; bunlar Amerikan
kargit1 olarak goriildiigii icin resmi olarak sindirilmeleri gerekiyor.

Noam: Halk bu konu hakkinda kesinlikle higbir sey bilmiyor.
Egitim sisteminin pargasi degil. Bunu egitim sistemine sokmaya
cesaret eden birileri olursa, her yerde Amerika kargit1 komiinist
olarak ifsa edilir. 1960’larda, ¢ok sayida grubun aktivizminin
sonucu olarak, iilke daha uygar olmaya, Afrikali Amerikalilarin,
kadinlarin, iscilerin haklari konusunda daha ilgili olmaya ve serbest
konugma 6zgiirliigii konusunda tarugmalar i¢in zemin olugmaya
baslamisti. Bu meseleler giindemin 6n siralarina ¢tkmigti ve ABD
toplumunu uygarlagtirici etkisi vardi. Liberal entelektiieller bunu
bir uygarlik déneminden ziyade “karigiklik donemi” olarak gordii-
ler (bu gevrelerde yaygin bir ifadeydi). 1973’te David Rockefeller,
Kuzey Amerika, Bat: Avrupa ve Japonya'dan gelen tiyelerden olugan
Uglii Komisyonu kurdu; bunlar uluslararas: elit liberal entelektiiel
diisiinceyi temsil eden kimselerdi (Carter yonetimi de bu gevreden
olusmakradur). Ilk yayinlari “Crisis of Democracy” (1975) baghgin
tagir. Bu, 1960’larda yagananlari mahkum eden elit liberal diisiin-
cedir, ¢iinkii bu yeni hareketler bir demokrasi krizine yol agt1. Pasif
ve uysal olmasi gereken “6zel ¢ikarlar” —gengler, yaslilar, kadinlar,
isciler, ciftciler, azinhklar— sorunlan ve talepleriyle kamusal alana
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girmeye baglamiglardi. “Devlet”, diyorlards, “bu baskilarla baga
citkamaz, bu yiizden de bu 6zel gikarlarin itaatkar ve pasif hallerine
dénmeleri gerekir ki boylece biz de gergek bir demokrasiye sahip
olabilelim.” Samuel Huntington, ¢aligmanin yazarlarindan biri ve
Harvardda siyaset bilimi profesérii, Harry Truman dénemlerinde
ABD’nin gergek bir demokrasi oldugunu, giinkii Wall Street ve
sirketlerin miidahale olmaksizin iilkeyi y6netebildigini soyliiyor-
du. Huntington 6nde gelen bir liberal entelektiieldi ve 1960’larda
bu konsensiise sekte vuran ozel ¢ikarlarin giiriiltiisii olmayan bir
demokrasi istiyordu. Huntington’in teorisinde olaganiistii bir ey
yok, standart liberal bir demokrasi teorisiydi. Uglii Komisyon,
tiniversitelerin ve kilisenin “genglige doktrin agilama” sorumlu-
luklarinda basanisizliga ugramis olmalarindan dolay: kaygiliydi.
Genglige pasiflik ve itaat agilama y6niinden basarisiz olmuglards, bu
yiizden de Uglii Komisyon bu durumu degistirmeliydi. Gergekten
de, iiniversiteler bundan sonra, kendi is modellerini miifredata ve
fakiilte iiyelerine dayatarak daha etkin kontrol ve endoktrinasyon
uygulamak iizere biiyiik 6l¢iide degismistir. Bu, yelpazenin liberal
ucudur ve gelecek yillarda hiz kazanacak olan neoliberal saldirinin
kiiltiirel arkaplanini olugturur. Halk direnisinin kaynaklarini —sen-
dikalar1 ve politik 6rgiitleri— kurutmak gerekir. Cok zenginlerin ve
sirketlerin istediklerini yapma hakkina miidahaleye izin verilmez.

Kitap —The Cirisis of Democracy— ¢ikuiginda, derhal MIT kii-
tilphanesine bir diizine alinmasini istedim, ¢iinkii okunmamasi
durumunda hemen baskidan kaldirilacagini fark ettim. Bu oldu,
kitap ok hizli bir gekilde baskidan kaldirilds. Yillar sonra, insanlar
kitabin etkilerini unuttugunda yeniden baskiya girdi, yani simdi
bir kopya edinebilirsiniz. Ama en azindan MIT 6grencileri kitaba
benim gibi muhalifler yoluyla ulagabildi. Bunlar, 6nemli kiiltiirel
degisimlerin gergeklestigi siirecte olan bitenlerin kritik moment-
leri. Etkin endoktrinasyon gergeklestirilmeliydi ki kimseye bizim
burada tarusugimz seyler —eger nasil bulacagini 6grenmigsen halka
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agik kayitlarda bulunan geyler— 6gretilemesin. ABD'de bunlarin
herhangi birinin tarugildigs bir ders bulmak igin gok aragurmalisin.

Vijay: Gazetelerin 6n sayfalarinda ve televizyon haberlerinde
goriilen politik kapigmalarin alunda yatan nedenler hakkinda gergek
bir tartigma bulmak neredeyse imkansiz. Ornegin, Akdeniz'deki
miilteci krizi hakkinda haberler var, Ukrayna sinirinda NATO-
Rusya gikmazi hakkinda haberler var ve lran’la niikleer anlagma
hakkinda Viyanadaki miizakerelere iligkin haberler var. Ama bun-
larin hepsi birbiriyle baglanuli haberler. Ozetle, ABD’nin dayattg:
catigmalar sayesinde, Avrupa i enerji kaynagna erisimini kaybetti:
Iran, 2006'dan itibaren devreye sokulan yaptirim rejimi nedeniyle;
Libya, petrol altyapisinin tamamini ve petrol miilkiyetinin yasal
temelini sekteye ugratan 2011°deki NATO savagi nedeniyle; ve
Rusya, 2013’te Ukrayna konusundaki ¢atisma nedeniyle. Avrupa
dogal gaz ve petrole erisimini kaybetti. Avrupa’nin 6z gikarlari ta-
mamen unutulmug gériiniiyor.

Noam: Libya vakasi 6ngoriilmemisti. Libya’y: tahrip etmeyi
beklemiyorlardi. Libya tath petrole sahip; oldukga erisilebilir ve
Avrupa’ya yakin. Libya petroliine erisim elbette NATO miidaha-
lesinin bir amaciyds. Bu, ters giden talihsiz durumlardan biri. Iran
durumunda ise, Avrupa fran pazarina erigim istiyor, ama burada
daha 6nemli bir faktor s6z konusu, ABD‘nin kargisina gtkmaya
kimsenin hevesi yok. By, tkinci Diinya Savagindan beri Avrupa iin
bir mesele oldu. Avrupa'da daha bagimsiz olmaya yonelik girisimler
olmugtu: De Gaulle denedi ve Ostpolitik de bu yénde bir gabay-
di. Ama her defasinda geri piiskiirtiildiiler ve Avrupa’nin yénetici
sinifi —ig diinyasi, siyasi elit— sonunda her zaman ABD’ye tabi ol-
maya ve ABD sisteminin pargasi olmaya karar verir. Gorbagov'un
Birlesik Avrasya yaratmaya yonelik fikri, Avrupa yonetici sinifinin
¢tkarlarini desteklemeyen ABD’nin iistiinligii nedeniyle higbir
zaman miimkiin olamaz. Avrupa elbette kendi finansal sistemini
gelistirme ve finansal aglardaki ABD egemenligine meydan okuma
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kapasitesine sahip, ancak bu ¢ok farkl bir diinya. Bu, Britanya ve
diger Atlantik giigleriyle (6rnegin Kanada) ittifak kuran ABD ile
Rusya ve Cin’le ittifak kuran bir Avrupa’yla diinyanin farkl: blok-
lara boliinmesi anlamina gelir. Avrupa yonetici sinifi bunu higbir
zaman istemedi, nitekim i§ diinyast ABD’ye o kadar siki baglarla
bagh ki neredeyse birbirinden ayirt edilemez durumdalar.

Bu durum Avrupa yénetici sinifi ve farkli Avrupa iilkeleri ve
sektorlerinin yénetici siniflari iginde siirekli bir gatigma konusu.
Bu ¢atigma Nord Stream 2 ile netlesti. Alman yénetici sinifinin
onemli bir kesimi Rusya'dan gelen boru hattini istiyor. ABD bunu
engellemek istiyor, Avrupa’nin ABD’ye bagimli kesimleri de 6yle.
ABD, Avrupa ve enerji arasindaki iliginin tarihi savag sonrasi d6-
neme uzanur. Ikinci Diinya Savagindan sonra uygulamaya konulan
Marshall Plan: biiyiik 6l¢iide ABD’nin Avrupa’y1 kémiire bagimli-
liktan petrole bagimliliga déniigtiirme planiydi. Kémiir Avrupa'da
boldu ve petrol yoktu. Avrupa petrole bagimli haline gelirse, ABD'nin
Avrupa’ya kargi “veto giicii” (spesifik olarak Japonya'ya aufta bu-
lunan George Kennan'in ifadesiyle) olurdu, ¢iinkiit ABD onlarin
enerji tedarikini kontrol edecekti. Avrupa petrol bazli ekonomiye
gestikge, Marshall Plani parasinin yiizde onu —yaklagik 1.2 milyar
dolar— ABD bankalar arasinda el degistirdi. Bu petrol ABD'den
degil, Orta Dogu'dan gelecekti; 1950 itibariyle Avrupa’nin petrol
ihtiyacinin %85’i ABD’nin kontrol ettigi ve kar sagladigt Orta
Dogu'dan kargilaniyordu. Ayni siireg Japonya'ya da empoze edil-
di. Bau Avrupa ve Japonya petrol bazli ekonomilere doniistiikge,
ABD onlar iizerinde veto giiciine sahip oldu. Brzezinki, ABD’nin
Irak isgaline kargi oldugunu, ama madem bu isgal gerceklesecek,
ABD’nin Irak petroliinii kontrol etmesine ve bdylece Avrupa iize-
rinde daha fazla niifuza sahip olmasina imkan verecegine inandigini
sOylemigtir. Bu tiir diisiinceler yonetici sinifin miilahazalarindan
higbir zaman uzak olmamigtir. Avrupa kendi yolunu izlemektense
her zaman ABD’ye tabi olmustur; elbette, Avrupa kendi bagina
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olabilir, nitekim ABD'den daha genis niifusa, daha fazla servete
ve ¢ok daha egitimli bir niifusa sahiptir. Avrupa kendi yolunda
gitmeyi segerse, bu durum diinya sisteminde radikal bir y6nelim

olarak ortaya gikacakur.
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Vijay: Almanya’'nin Nord Stream 2 hakkindaki tereddiitlerinin
hem ticari hem de jeopolitik etkileri oldu. Boru hatu ve bunun
ingas Isvigre ve Cin dahil olmak iizere ok sayida iilkeden sirketleri
ilgilendiriyor. Dogal gaz, artik Sibirya 2 boru hatti kompleksiyle
Cin’e tedarik saglayacak arazilerden Avrupa’ya gelecekti. Bunun
anlami, Rusya artik sadece Avrupa pazarina bagiml olmayacak.
Rusya ekonomisini “yapurimlara karst bagisik” kilmaya ¢ahgu,
merkez bankasi rezervlerinin pargasi olarak dolar rezervlerini azaltu
(avro, altin ve renminbi rezervlerini arttirdi), bunun yani sira Rus
hitkiimet tahvillerinin Bauya olan bagimliligini azaltti. Bu 6nlem-
ler, elbette, Rusya’y1 yapurimlara, olasi dig soklara ve ani tasfiye-
lere kargt daha az kinilgan yapti. Bu diizenlemeleri, Soguk Savag
sirasinda diigman olan ama aruk yakin miittefik haline gelen Cin
ve Rusya arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi izledi. Bu iligki, ABD
egemenligindeki sistem yerine gok kutupluluk ihtiyact konusunda
ortak bir anlayigin yan sira ikili ticaret ve son yillarda ortaya gikan
giivenlik menfaatleri temelindedir. Cin kendine giiveni, bilim ve
teknoloji endistrisinin canlihg ve COVID-19 krizinden gikmasi
nedeniyle, simdilik, yiikselen gii¢ konumunda, fakat bu sirada
ABD’nin giicii giderek kirilganlagti; ABD tarafindan Cin’e kargi
empoze edilen hibrit savag, Bauh sirketlerin 6zellikle hi-tech sek-
torlerinde Cin sirketlerinin dinamizmiyle rekabet edememesinden
kaynaklanan genel hiisranin pargasidir. NATO yepyeni bir kimlik
iddia etmeye baglad, Kiiresel NATO. Bu yeni markanin pargasi
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olarak, NATO baslica diigmaninin Cin oldugunu 6ne siirdii. Bu
olas: bir geri gekilisin miimkiin olmadig bir gaugma, giinkii varo-
lugsal nitelikte. NATO Cin gevresinde iisler inga edip kuzey kutup
dairesini militarize ederken artik hem Rusya hem de Cin'e kargi
tehlikeli bir tirmanigin ortasinda.

Noam: Rusya ve Cin 1960’lar boyunca can diigmaniydilar.
Yogun bir sekilde tahkim edilmig uzun sinirlar1 boyunca birbiriyle
savag halindeydiler. Son yillarda ise Rusya ve Cin isbirligine y6nelik
ilikiler geligtirdiler. Cin Orta Asya, Afrika ve miimkiin oldugunca
Latin Amerika’y1 Cin odakli bir sisteme entegre etmeye ¢aligiyor.
Sangay Isbirligi Orgiitii (S10) bu geligmenin resmi gergevesi,
Kemer ve Yol Girisimi (BRI) ise ticari ekseni oldu. $1O Rusya,
Hindistan, Pakistan, fran’in yani sira tim Orta Asya devletlerini
igeriyor, muhtemelen gelecekte Afganistan da iiye olacak, Tiirkiye
ve sonra Dogu ve belki Orta Avrupa da hedefleri arasinda. ABD
iiyelik degil, gozlemci statiisii igin bagvurdu ve geri gevrildi. $10,
Gorbagov'un hayal ettigi gibi bir Avrasya ag1 kuruyor. Cinliler
Avrupa giiglerini Kemer ve Yol Girigimi (BRI) ve Nord Stream 2
yoluyla entegre edebilirse ve Rusya ve Cin isbirligine devam edebi-
lirse, bu durumda, uzun vadede kitasal bir biitiinlesme ortaya gikar.

Cinliler, dgrencileri yeni Cin teknolojileri konusunda egitmek
icin Giineydogu Asya ve Afrikada bin tane meslek okulu kurdu.
Bu teknolojiler bu iilkeleri ve kalkinmalarini Cin merkezli BRI
sistemine entegre edecek etkinlige sahip teknolojiler. Cinliler, bu
teknolojiyi diinyanin en fakir bolgelerinde bu ekonomiler igin
makul olabilecek fiyatlara paylagiyorlar. Robotik, yesil enerji ve
telekomiinikasyon alanlarinda 6ncii teknolojiler geligtirdiler. Bu
arada, bu oldukga kisisel bir konu. Benim yagadigim, kismen kirsal
olan bélgede, gok zayif bir internet hizmeti var. Huawei teknoloji-
sini getirmemize izin verilseydi, 5G internetimiz olacaku. Giines
panellerine fena halde ihtiyacimiz var ve teknolojik agidan en ileri
ve en ucuz olanlar Cin'de iretiliyor.
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Cinli liderler deniz ticaret yollarinin Japonya'dan Malacca
Bogazlar1 boyunca ve 6tesinde, ABD askeri giicii ile destekle-
nen diigman giigler tarafindan sarilmig oldugunu ¢ok iyi anliyor.
Benzer sekilde, Cin, entegrasyona yonelik yogun yaurimlar ve
dikkatli hamlelerle bauya dogru geniglemeye devam ediyor. Cin,
yalnizca bolgenin Cin niifuzu alunda entegrasyonu igin degil,
ayni zamanda Avrupa ve Orta Dogunun petrol iireten bélgelerine
ulagmak amaciyla da eski ipek yollarinin modern bir versiyonunu
insa ediyor. Kapsaml yiiksek hizli demir yollar1 ve boru hatlariyla,
entegre bir Asya eneriji ve ticaret sistemi olugturmak igin biiyiik
mikrtarda paralar dékiiyor. Programin unsurlarindan biri, diinya-
nin en yiiksek daglarinin iginden gegerek Cin’in Pakistan’da yeni
gelistirdigi Gwadar korfezine uzanan ve petrol sevkiyatlarini olas
ABD miidahalelerinden koruyacak bir otoyol. Cin ve Pakistan,
programin Pakistan'da ABD’nin devasa askeri yardimina rag-
men iistlenmedigi endiistriyel kalkinmay1 destekleyebilecegini
ve Pakistan’t Cin'in bau Xinjiang vilayetinde de 6nemli bir konu
olan i terére aman vermemesi icin tegvik edebilecegini umuyorlar.
Gwadar, Cin’in Hint Okyanusunda ticari nedenlerle, ayni zamanda
potansiyel olarak askeri kullanim amaciyla inga etmekte oldugu
tislerden olusan “inci dizisinin” pargasi olacak. Cin bir giin mo-
dern donemde ilk kez Basra Korfezi kadar uzak bir alanda giiciini
gosterebilmeyi umuyor.

Tim bu hamleler, ABD’yi de yok edecek bir niikleer savas ol-
madikga, Washington'in iistiin askeri giicii kargisinda bagisikhga
sahip olmay siirdiiriiyor. 2015’te, Cin, kendisinin de ana hissedar
oldugu Asya Altyap1 Yaurim Bankasini kurdu. Haziran 2015t
Pekin'de yapilan agilisa, ABD miictefikleri olan Avustralya, Britanya
ve Washington’in isteklerine kargi gelerek kaulan bagka iilkeler de
dahil, elli alu tlke kauldi. ABD ve Japonya yoktu. Baz1 analist-
ler yeni bankanin ABD’nin veto giiciine sahip oldugu Bretton
Woods kurumlarina (IMF ve Diinya Bankasi) rakip olabilecegine
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inaniyor. $10’niin NATO’nun muadili haline gelmesine yonelik
bazi beklentiler de var.

Afganistan sorusuna donersek, buradaki muazzam krizle basa
¢tkmak igin iki yaklagim var. ABD yaklagimi iilkeyiablukaya almak.
SIO'den kaynaklanan diger yaklagim ise Afganistan’t devasa Avrasya
sistemine entegre etmeye ¢aligmak. $oyle diyorlar: “Taliban yeni
hitkiimet. Onlarla uzlagmak zorundayiz. Onlar1 daha kapsayic,
belki daha ilimli olmalar igin ikna etmeliyiz. Ekonominin Bau
igin eroin iiretiimesinden Cinde faydalanmaktan memnun olaca-
gimiz zengin maden kaynaklarinin iglenmesine dogru degismesini
umalim. Bu yonde hareket edecegiz ve insani krizi sonlandirmak
igin derhal yardim gonderecegiz.

Plan, Cin’in gelismesini engellemek. Trump ve Biden dénemin-
deki ABD politikalarinin ¢ogu Cin tehdidinin engellemeye yonelikti.
Casus yazilim olabilecegi gerekgesiyle Huawei teknolojisini yasak-
lamaya devam ediyorlar; Amerikan teknolojisinin diizenli olarak
casus yazilimlarla enfekte olmug olabilecegini diisiinemiyorlar (stk
stk ortaya ¢ikugy tizere Avrupadaki miittefiklerin yazismalarini izle-
mek amagli). Cin teknolojisini vermeyi reddediyor. Sindirilemiyor
ve emirleri takip etmiyor. Kiiba gibi, ama ¢ok daha gii¢li. BuABD
iin gergek bir sorun ve savasa yol agabilir. Eger savaga giderse, bu
herkesin sonu olur. Diinyanin hayatta kalmasi i¢in ABD ve Cin
isbirligi yapmali.

ABD Cin’i “kurallara dayanan diizene” kargt olmakla itham
ediyor, ama gergekte, diinya dizenine iligkin iki rakip kavrayig
oldugunu haurlayin. “Kurallara dayanan diizen” ABD tarafindan
destekleniyor, sistemi “ABD’yi takip edersen, kurallara da uyarsin”
olarak tamimliyor. Diger sistem ise kaynagini BM $artr'dan alan,
Cin’in savundugu ve genellikle Cin tarafindan uyulan BM’ye da-
yanan uluslararasi diizen.

Vijay: Askeri harcamalarini arttirmaya devam eden ABD
Cinlilerin diinya sistemine tehdit oldugunu 6ne siiriiyor. SIPRI
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tahminlerine gére, ABD 2020'de askeri alanda en az 778 milyar
dolar harcamigken, Cin 252 milyar dolar harcamnig. Silahlara ayrilan
harcama konusunda ABD Cin’i epey geride birakmigken, bunu kisi
basina gelir olarak diisiinmeye ya da bu harcamay tarihsel olarak
ele almaya bile gerek yok. Buna ragmen, Bau séyleminde tehdit
olarak konumlanan yine de Cin.

Noam: New York Times'da, David Sanger ve William Broad,
onde gelen iki askeri muhabir, ABD ordusunun Cin’in askeri
alanda gelismesine iliskin endigelerini tanimliyorlar.”® Cinliler Cin
sahillerine yakin ABD fiize savunma sistemlerini tehdit ediyor ve
ABD’nin sahip oldugu niikleer fiize sayisinin ¢ok daha azina sahip
olmak i¢in ugragiyorlar. Bu haberde bir gey eksik. S6z konusu olan
yalmzca ABD fiize savunma sistemleri degil. Cin’in dogu sahili
Cin’e gevrilmis niikleer baghkl fiizelere sahip ABD isleriyle gev-
rili. Buna ne buyrulur? Cinliler bundan endiseli mi? Cin, Pasifik
yada Atlantik sahilleri boyunca, ABD'’ye y6nelmis niikleer baglikh
flizelerle dolu bir diizine iisse sahip olsayd: endiselenir miydik? Bu
canimizi stkar mi? Bu canimizi sikkmazds, giinkii bunun olmamasini
saglamak i¢in diinyay: yok ederdik. Ama bundan bahsedilmiyor
bile. S6zii edilen tek gey Cinlilerin Cin sahillerine yakin savunma
araglanimuzi tehdit ettikleri. Bu konuda editére tek bir mektup bi-
le yok, ¢iinkii bu sorgusuz sualsiz kabul edilmis bir olgu. Niikleer
fiizeleri Cin’e yonelterek Cin’e kargt kendimizi savunma hakkimiz
var. Trident fiizelerini tagtyan tek bir ABD niikleer denizalus: diin-
yada herhangi bir yerde neredeyse iki yiiz kenti yok edebilir. Tek
bir denizalt.. Ve bu denizalular eski moda olarak goériiliiyor. Yani,
ABD vyeni ve daha ileri denizalular ve fiize sistemleri inga etmeli.
Bu herhangi birine tehdit olarak gériinityor mu? Hayir. Tanrim,

B3 David Sanger ve William Broad, “As China Speeds Up Nuclear Arms Race, the US
Wants to Talk”, 28 Kasim 2021.
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nasil olabilir? Biz miikemmel insanlaniz. Kim bizim tarafrmizdan
tehdit edilmis hissedebilir!

ABD ordusu bizi niikleer savag ve iklim felaketiyle yok- olusa
dogrussiiriikliiyor. Gezegeni defalarca iist iiste imha etme kapasite-
mizle tatmin olmadik, simdi de askeri hirslarimizi uzaya tagiyoruz.
Her ABD yonetimi askeri harcamay arturiyor. Higbiri azaltmuyor.
Askeri harcamalarin yalnizca kiigiik bir kismu ¢iiriiyen altyapiya
yaurim yapmak ve gerekli toplumsal ihtiyaglar kargilamak igin ye-
terli olurdu. Ama askeri harcamaya dokunamazsiniz. Bu neredeyse
gergek iistit. Fiizeler konusunu ele alaim. Her strateji analisti karada
konuglanmug fiizelerin diiymandan ziyade bunlara sahip olan iilkeye
tehdit oldugunu bilir. ABD'de yaklagik bin adet karada konuslan-
mug fize var. Hepsi hedef alinmis durumda. Herhangi bir diisman
birkag kilometre sapmayla bunlarin tam olarak nerede oldugunu
bilir. Bir tehdit durumunda diisman bu fiizeleri yok edebilir. ABD
komutas: da bunu bilir ve bunlara “kullan ya da kaybet” fiizeleri
denir. Bunlari ya derhal ateglersiniz ya da kaybedersiniz. Yani, eger
diinyanin herhangi bir yerinde bir gerilim varsa, bunlar firlatma-
mz gerekir. Bunlar kullanmak demek bir misilleme saldirisiyla
yok edilmeniz demektir. Simdi karada konuslu fiize sisteminde
iyilestirme yapiyorlar. Bunlar yalnizca imha edilseler, Amerika’nin
giivenligi icin biiyiik bir avantaj olurdu. Ve bunun kargihikli olma-
sina bile gerek yok. Eger Ruslar kendilerine zarar vermek istiyor-
larsa, tamam. Birakin karada konuglu fiizelere sahip olarak bunu
yapsinlar. Bunlarin tek tarafli imhasi bile avantajlh olurdu. Ama
iyilestirme yapiliyor. Pentagon akillilik etmis. Bu karada konuglu
fiizeleri tilkenin birgok késesinde kirsal alanlara dagitiyorlar ve ye-
rel kongre tiyeleri de bu fiizelerin orada kalmasini saglyor. Ciinkii
yerel topluluga biraz i imkani sagliyor. Ve 6zellikle de neoliberal
kiiresellesme ve bunun kirsal Amerika’yr mahvetmesi ile birlikte
buna tutunacaklar. Yani, “Olabildigince kendimizi tehlikeye atahm”
diyen yerel giigler var. Ve fosil yakit sirketlerine ya da bankalara nasil
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dokunamiyorsaniz orduya da dokunamazsiniz. Ve biliyor musun?
Bunlar son derece derin kurumsal basarisizliklar ve bunlarin hizla
tstesinden gelinmesi lazim, yoksa isimiz biter. Bu iglevsiz toplum
hayatta kalamaz. Imkansiz.
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SONSOZ
OTUZ YIL BOYUNCA NOAM
CHOMSKY iLE YAZISMAK VE
KONUSMAK

Vijay Prashad

Kisa bir siire 6nce, baz1 eski kutulara baktim ve Noam Chomsky
ile 1990’lann ilk yillarindan itibaren birbirimize génderdigimiz
mektuplari buldum. Noam'in konugmak isteyen herkese kapila-
rin1 agugt MIT deki (Cambridge, Massachusetts, ABD) ofisinde
yapugimiz kisa bir toplanudan sonra ona yazmigum. Her agidan
son derece demokrat bir insan olan Noam, bu goriigmede be-
nim ge¢misim hakkinda sorular sormug ve dogdugum kent olan
Kalkiitadaki (Hindistan) dilbilim profesorleriyle olan baglantisini
anlatmuigti. O dénemde kuzey Hindistan'daki Dalit toplulugu ve
1991’de Hindistan ekonomisinin agilmas: ya da liberallesmesinin
bir sonucu olarak Dalit iggileri {izerindeki ¢eligkili baskilar hak-
kinda yapugim ¢aligma tizerine fikir aligverisinde bulunmustuk.
Daha sonra, ona bu temalar iizerine yazdigim bir deneme hakkinda
yazdigimda, bana yayinlanmasi konusunda sans dilemig ve bitmig
halini ona gondermemi istemigti. Gonderdigimde ise siiphesiz
dikkatle okuyup benim enformel, gogmen emegi ve Delhi ve
cevresindeki igcilerle yapugim goriigmelerden gikan bulgularimin
politik sonuglar1 hakkinda diigiinmiis ve bana cevap vererek deneme
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hakkindaki disiincelerini belirtmigti. Noam Chomsky’nin, evet,
Noam Chomsky’nin benim ¢aligmamla bu kadar ilgilenmesine ve
formel, kurumsal bir baglanumiz olmamasina ragmen bana tavsi-
yelerde bulunmasina inanamiyordum.

Yazilan her mektup diinyanin o ya da yu késesinde zamaninda
yasamig oldugu kisisel hikayesini tagir. 1996'da, ona Hindistan'daki
Olaganiistii Hal (1975-1977) hakkinda yazdigim bir yaziy1 gon-
dermigtim, bana “Kalkiita diginda kirsal bélgede, gogunlukla Bau
Bengal ve Keralada galisan tarim ekonomisti bir arkadagim (VK.
Ramachandran) ve Maliye Bakaninin (kendisi de MIT ekonomi
mezunuymus) esliginde kendi kendini y6neten koyleri ziyaret
ederek bir giin gecirdigim Hindistan'dan yeni déndiigiim igin her
zamankinden daha biiyiik bir ilgiyle” okudugunu s6ylemisti. Bu,
Sol Cephenin Bau Bengal'de iktidara geldigi, maliye bakaninin
Asim Dasgupta oldugu zamanlardi. “Cok biiyiileyici ve etkileyi-
ciydi ve orada hakkinda kesinlikle higbir sey bilmedigim 70’lerdeki
acimasiz baski hakkinda ¢ok sey duydum. Gériinen o ki, bu mii-
cadeleler anayasanin panchayat [yerel 6z yonetim] hiikiimlerinin
Hindistan'daki nadir sonuglarindan birinin gergeklegtirilmesinde
onemli bir fakt6r” diye yaziyordu Noam. Ona géndermis oldugum ve
daha sonra Social Scientist’te (1996) basilacak olan makalede, Noam
Delhide gecekondu semtlerinin yikilmasi hakkinda okudugumu
fark etmisti. “Bunun birazini sans eseri 1972'de Hindistan'dayken
gormiigtim” diye yazmugti, “Delhide Nehru anisina bir ders ve
bagka dersler veriyordum. $ehir merkezinde biiyiik bir gecekon-
du yerlesimi vard.. Bir giin, otelden bagka bir yere bir konugmaya
giderken, 6niinden gegtik, gecekondu gitmisti. Yok olmugtu. Ne
oldugunu sordum ve bana yikildigy, insanlarin gehir diginda mil-
lerce 6teye auldig sdylendi, iinkii bir Asya fuari agilacaku ve bu
gecekondu yerlesimi iyi gériinmezdi. Bu, demokrasi doneminde
oldu!”. Tez aragtirmamun bir kismini gehrin digindaki yeniden iskan
edilen kolonilerde yapmigtim, bu bélgeler simdi Delhi’nin 6nemli
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bir pargasi haline geldi. Bu bolgeler 1993’te (dogrudan tanik ol-
mugtum) ve yine 2020'de Miisliiman kargiti siddetin merkeziydi.

1996'da Tiirkiye’'nin giineydogusunda yeniden baglayan sid-
detin haberini yapmak amaciyla kisa bir seyahat igin bu iilkeye
gittigimde, Noam’a Frontline'da basilmig olan haberlerimin ku-
pirlerini de ekledigim birkag mektup gonderdim. Noam birgok
vesileyle kendisiyle réportaj yapilmis oldugu (benimle yapug: bir
roportaj da dahil) ve dergide kapak oldugu igin Frontline’t iyi
biliyordu. Bu defa Tiirkiye konusunda fikir aligverisinde bulun-
duk, bu diyalogdan Noam'in gonderdigi mektuplardan yalnizca
fragmanlar kaldi. Ama bunlan ¢ok iyi haurliyorum, ¢iinkii bana
yalnizca zor bir baglamda dikkatli olmami séylemekle kalmamusti,
ayni zamanda Tiirk devletinin Kiirt halkiyla iligkisini ve Osmanli
imparatorlugu ¢oktiigiinde ve yeni Cumhuriyet Tiirkiye'si etnisi-
te ve vatandaslik sorulariyla hesaplagirken —soykirim yontemi de
dahil- ortaya ¢ikan ulusal bir proje olan Tiirk milliyetgiliginin son
derece karmagik olan yapisini baglamsal olarak analiz etmigti. Alu
cizilmesi gereken iki 6nemli nokta var: Noam’un giivenligime gos-
terdigi ilgi (beni gok etkilemisti) ve o donemde yapugim siire sinirh
gazetecilik igin Noam'in baglamsallagtrmasinin 6nemi. [lk politik
kitabindan itibaren (American Power and the New Mandarins),
Noam ABD iktidariny, bu iktidarin yeniden iiretimini ayrinularda
degil, ama Noam'in dilbiliminden esinlenmek gerekirse, bu giiciin
iiretici gramerini anlamaya ¢alisan uzun dénemli bir perspektiften
kavrar. Bu baglamsallaguirma, giincel olaylar1 tarihsel dinamikleri
ve konjonktiirdeki iktidar sosyolojisi agisindan ele alma aligkanhg;
Noam’in zamanimizi anlamaya yénelik en biiyiik katkisidir. Bagka
bir deyisle, uluslararasi iligkilerde akademisyen olan birgok kisiden
farkli olarak, Noam olaylari ve siiregleri anlamanin temeli olarak bu
veya su modelde israr etmedi, daha ¢ok zamanimiza dair bir teori
tiretmek igin esnek bir gekilde kullandig: bir yénteme sahipti (bu
yontem kaynagini tarih ve iktidar sosyolojisinden alir). Bu veya su
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degerlendirmede mutabik olmadigimiz zamanlarda bile, bir gazeteci
olarak Peru’dan Afganistan’a haber yapma seklimi bigimlendiren
yaklagim, giiniimiizii anlamaya y6nelik olan bu Chomsky modelidir.

Birgok entelektiiel gergekligin su veya bu veghesi hakkinda
son derece elestirel bir tutum, érnegin hiikiimetlerin gezegeni
yok edecek sekilde enerji sirketleriyle isbirligine girmelerine veya
halklarina davranma bigimlerine dair elegtirel bir bakis gelitirir.
Ancak ABD yénetici sinifi tarafindan organize edilen ve 6nciiliik
edilen, diinyanin en giiglii olusumlarina kargit bir konuma sikica
tutunan az sayida entelektiiel -Noam bagta olmak tizere- vardir.
ABD’nin Hindigindeki savagi irmandirmasiyla es zamanli olarak,
Noam ABD yénetici sinifinin mafyatik tutumunun yapisal neden-
lerine dair ince dokunmug bir anlayis geligtirmigtir. O zamandan
beri on yillar boyunca Noam bir kez bile ABD yénetici sinifinin
siddet kullanimina karg gelistirdigi horgériiden geri adim atma-
mugur. Bu horgori, ister Jars Ovalarinda (Laos, 1970) ister Gazze
Seridinde (Filistin, 2012) olsun, bu iktidardan hayatta kalanlarla
yakin kargilagmalarla sekillenmistir. Bu ziyaretlerin her biri Noam'in
diinya goriisiinii giiglendirmis, bu cesur insanlara olan baglhiligini
arturmugtir — bu kitabin baginda kendisinin de ifade ettigi gibi;
Noam’in diinya teorisi yalmizca MIT kiitiiphanesinde degil, ABD
emperyalizmini kurbanlarinin bakis agisindan gérenlere eslik
ettigi, Diyarbakir (Tirkiye) ve Caracas (Venezuela) gibi yerlere
ziyaretlerinde gelismistir. Chomsky’nin ¢aligmalarinin ABD'den
uzak yerlerde bu kadar ¢ok okunmasinin ve Venezuela Bagkani
Hugo Chavez'in 2006'da BM Genel Kurulunda Chomsky’nin
Hegemony and Survival: America’s Quest for Global Dominance
(2003) baglikli kitab: tagimasinin hakh nedenleri vardur.

Noam'in okuyuculari, onun 6grenme ve son akademik ¢aligmalar,
kamuya agik hitkiimet belgeleri ve sahadaki toplumsal ve politik
hareketlerden aldi bilgileri igeren biiyiik miktarda malzemeyi sen-
tezleme kabiliyetine hayret ederler. 1999'da Kolombiyadaki giincel
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durum hakkinda Frontline igin bir haber yapuktan sonra, Noam
“Ricardo’nun FARC’a rejimin paramiliter gruplar ve uyusturucu
kagakgilariyla baglanular konusunda verdigi belgeler 6zellikle ilgimi
cekti. Bunlar kamuya agik mi? Ulagilabilir mi? Bundan haberim
yoktu” diye yazmusti. Noam, o donemde Kolombiya hiikiimetinde
Barig Delegesi olan ve belgelerini o y1l Bogotada okuyabildigim
Victor Ricardo’ya atifta bulunuyordu. Noam, —paramiliterler ve
uyusturucu kagakgilariyla bogazina kadar sug ortaklig: icindeki—
Kolombiya hiikiimetini tiim muhaliflere kargi finanse etmeye ve
silahlandirmaya ydnelik ABD hiikiimet politikasi olan Plan Colombia
hakkindaki giiglii elestirisini bu tiir belgeleri dikkatle okuduktan
sonra gelistirebilmisti (bu degerlendirme Noam’in Rogue States
(2000) kitabinda yayinlandi). Onun gériisii Washingtondan bir bakig
degil, ama gevre iilkelerde olanlarin titiz bir sekilde aragtirilmasiyla
olusturulan Washington’a bakigtir. Washington’a ig geligkilerinden
dolay1 degil, politikasinin —6rnegin, Plan Colombia— uzak yerler-
deki siradan insanlar —6rnegin, Kolombiya kéyliileri— tizerindeki
sonuglari nedeniyle saldirir; Noam Chomsky’nin durusunu besleyen
ise koyliiler hakkindaki ve kéyliilerden alinan bilgilerdir.

Cesitli nedenlerden dolay1, Noam sogukkanli analizleriyle nam
salmigur Bu, kismen, bilginin adli bir sekilde kullanimindan ve bil-
ginin olabildigince kuru bir gekilde aktarilmasinin okuyucularinda
icgorii uyandirmaya yeterli oldugu yolundaki israrindan kaynak-
lanir. Noam kiirsilyti yumruklamaz ya da ayaklarini yere vurmaz;
olgular diizeyinde kalir, olgular onun entelektiiel cephaneliginde
keskin kiligtir. Ancak bunlar yalnizca olgu degildir, bunlar onun
giin yiiziine gikardigt olgulardir, ¢iinkii ona olgular nasil oku-
yacag: ve insanlarin varhigindan bile haberdar olmadig yerlerde
nasil arayacag ogretilmistir ve giinkii bu olgulari imal edilmis riza
perdesi nedeniyle az bilinen bir diinya teorisi gergevesinde diizen-
leyebilir. Bununla birlikte, Noam Chomsky’i dikkatle dinlerseniz,
muazzam bir mizah duygusuna sahip birini duyarsiniz —“Mars’tan
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bir gazetecinin Kolombiya’ya geldigini diisiiniin”- ve diinyamizda
islerin yapilig sekline karg: ofkesini hissedebilirsiniz. “Kagiklar”, diye
yaziyordu bana NATO’nun Yugoslavya savag sirasinda. Kosova'da
karadaki o6liimleri hizlandiran Washington savaginin bag aktérlerini
tanimlamanin bagka yolu yoktu. Bu 6fke duygusu —kendi olgusal
tarzinda bile— Afganlara, Iraklilara, Libyalilara ve digerlerine yagaulan
vahget hakkinda yogun hislerle konugtugu, bu kitabi sekillendiren
diyaloglarda da belirgin. Okuyucularin Noam’in muazzam emsa-
linin emperyalizm kurbanlarinin sesine gosterdigi biiyiik itinadan
ve onlarin insanliklarina ve miicadelelerine olan sadakatinden inga
edildigini anladiklarini umuyorum.

Chomsky’i MIT'de Bina 20'de ziyaret etmek her zaman bir
zevkti, yalnizca Noam’la yapugimiz konugmalar nedeniyle degil,
ayni zamanda binanin kendisi nedeniyle de. Ikinci Diinya Savagi
strasinda gegici bir yapi olarak inga edilmis olan Bina 20, 1998'de
yikilincaya ve yerine Strata Merkezi yapilincaya kadar MIT nin
dilbilim fakiiltesini barindirmigti. En sofistike teknolojiye adanmug
bir kampiiste bu kadar basit ve iddiasiz bir yap1 olmasi nedeniyle
binanin harikulade bir tarafi vardi. Binanin kendisi buluglari kendi
alanina yeni bir bigim veren, saygin bir dilbilimci olan Noam'in
yaklagimini yansiyordu. Dilbilim tizerine yazdiklarini okumak
zordur, bu yazilar tekniktir ve egitim gerektirir. Ancak Noam bu
atmosferi diinya hakkindaki yazilarina tagimaz, bu yazilar stil ve
bigim olarak son derece demokratiktir. Akademi uzmanlik alanlari-
nin darlagmasi nedeniyle uzmanlagmayi ve dilde bulanikhig tegvik
ederken, Noam dilbilim alanini terk ettigi anda bunu bir yana ko-
yar ve genis bilgisini ve bilgeligini toplumsal déniigiim icin ¢alisan
hareketlerin hizmetine sokarak demokratik iletisim i¢in bir model
saglar. Elbette, Noam bdyle olan tek kisi olmadigini soyleyecektir —
ve bu konuda haklidir, ancak tabii ki bu onun katkilarini azaltmaz.

1988'de, gazeteci Glenn Frankel Washington Post'ta Edward
Said ve Christopher Hitchens'in Blaming the Victim adh kitab:
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tizerine bir inceleme yazisi yazmigti. Noam'in bu kitapta bir de-
nemesi vardi. Frankel, Noam’in denemesi hakkinda “nefes kesici
olgiide kagik” ifadesini kullanmigti. “Bunu sevdim sanirim” de-
misti Noam, “Bence [Frankel] nefes kesicilik konusunda yaniliyor
—makaleyi okursaniz, gayet serinkanl oldugunu gériirsiiniiz— ama
kagikhk konusunda hakl.. Temel ahlaki gergekleri kabul etmek ve
tanitmlanmamasi gereken olgular1 tanimlamak igin kagik olmaniz
gerekir. Bu muhtemelen dogru”. Burada, bir mizah duygusu, po-
piiler olmayan olgulara sadakat ve adaletsizlige karsi ve esitlik lehine
ahlaki bir durug var. Kisacasi Noam béyledir.

Ben Noam’la ilk defa Kalkiita'da ailemin kitapligina sikigtirilmug
olan American Power and the New Mandarins (1969) sayesinde
tanigtm. Kitap babama 1969'da daha sonra Hindistan Komiinist
Partisinin (Marksist) liderlerinden biri olacak olan teyzem Brinda
Karar tarafindan verilmigti. Bu kitabin eglenceli bir hikayesi var.
O donemde Air India igin ¢aligan teyzem ve erkek kardegim
Londrada ABD’nin Vietnam savagina kargi ¢ok sayidaki protesto
gosterilerinden birine giderler. Babam oraya gelir, erkek kardesim
protestolara gétiiriildiigii igin kizgindir. Babam ve teyzem tarugirlar.
Teyzem kendi Chomsky kitabini alir, baginda kendi adi bulunan
ilk sayfasini yirtar ve babama sevgi dilekleriyle hediye eder. Babam
bu kitab: Londradan eve getirir. Bu kitabr yillar sonra en sevdigi
kitaplarin yanina dikkat gekecek sekilde koyulmusy bir gekilde bul-
dum. Kitaplikta buldugum her seyi (6rnegin The Money Lenders
ve Seven Sisters gibi Anthony Sampson kitaplar1) okudugum igin
bunu da okudum. American Power’in bagindaki ithaf yazisi kargi-
sinda kafamin kanisugini haurliyorum “Sug teskil eden bir savagta
hizmet etmeyi reddeden cesur geng adamlara”. Kalkiita siradis1 bir
yerdi. ABD ve Britanya konsolosluklarinin bulundugu sokaga Ho
Chi Minh Sarani ad1 verilmigti ve bu sokakta 1970’lerin baginda
gosteriler yapilmasi olagandi. Chomsky’nin kitabi, 1970°te Kuzey
Vietnam’a yapug: ziyaret sirasinda tamgtg1 Vietnamlilarla, savagmay:
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reddeden ve savag kargii miicadelede ayr bir miifreze olusturan ABD
gengligiyle ve Chowringhee'de, Ho Chi Minh Sarani’nin girisinde
savag kargit sloganlar (tomar nam, amar nam, Vietnam, Vietnam
[Senin adin, benim adim: Vietnam, Vietnam]) atanlarla dayanis-
ma igindeydi. Benim igin uzun bir yolculuk oldu; sug ortakliginin
cazibesi ile adanmighigin cesareti arasinda dans eden entelektiieller
hakkinda Noam’t okumak, ABD emperyalizmi hakkinda Noam’1
okumak, Orta Dogu hakkinda Noam’t okumak, Dogu Timor
hakkinda Noam’t okumak, Yugoslavya hakkinda Noam’i okumak.
Cografyay1 ve etigi Noam’dan grendim. Bu 6grenme siireci Ger
(Cekilis kitabini olugturan diyaloglar sirasinda da devam etti.
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VIJAY PRASHAD LA BiRLIKTE
GERCEKLESTIRILEN BU

SON CALISMA ABD’NIN
YURUTTUGU CIiRKIN SAVASLAR
KONUSUNU ISLEMEYE DEVAM
EDIYOR. VIJAY’IN ILERICI
CEVRELERIN KURESEL MUCADELELER iCiINDEKI
KONUMLARIMIZ HAKKINDA DAHA KESKIN BIR
ANLAYIS GELISTIRMESI GEREKTIGINE DAIR
ISRARINI UZUN ZAMANDIR TAKDIR EDIYORUM. EN
ONEMLI IKi CAGDAS ENTELEKTUELIMIZ ARASINDA
GECEN BU SON DERECE iLGI CEKICI DIYALOG
BiZi ABD’NIN AFGANISTAN’'DAN GERI CEKILiSININ
ERTESINDE YASAM, TOPRAK VE KAYNAKLAR
UZERINDE YARATILAN YIKICI HASAR VE IRAK

ILE LIBYA'DA AYNI OLCUDE ENGELLENEBILIiR VE
GEREKSIZ SAVASLARLA BAGLANTILARA ILISKIN
MEDYANIN iLGIiSiZLiGi KARSISINDA MEYDAN
OKUMAYA TESVIK EDIYOR. BU ASKERI ISTILALARI
URETEN VE YENIDEN URETEN RESMI POLITIKALAR
VE PRATIKLERIN ZAMANI VE POLITIK PARTILERI
KESEN SUREKLILIKLERINI VURGULAYAN VE

BiZE DUNYANIN GELECEGI ICIN ELIMIZDEKI

EN iYI FIRSAT OLARAK ENTERNASYONALIST BiR
PERSPEKTIF SUNAN BU AYDINLATICI KITAP ICIN,
NOAM VE VIJAY, SIZE TESEKKUR EDERIM.

ANGELA Y. DAVIS
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