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IKINCI BASIM VESILESIYLE

Once, tipik Ugiincii Diinyal i¢giidiisiiniin "6teki"ne aktarilmasi seklinde
bu tartismanin "bizim igin" liks oldugu, agir olmamuz gerektigi (isi
mollaliga kadar vardirmamak kaydiyla, elbet) soylendi. Kitaplarinda ve
demeclerinde liberallik soktiirenlerin bazilari, yukaridan bir edayla,
bagka isimiz olup olmadigini sordu. Bagka bazilar1 yoksullugumuzu
hatirlatti. Yoksulduk, her alanda yoksulduk. Baglam yoksulu oldugu-
muzu unutmak haddimize miydi! ("Isgisin sen isci kal"). Yoksulu oldu-
gumuz seyi birilerinin "bize" 6gretmesini beklememiz gerekiyordu.
Haydi bekleyemiyorduk, hi¢ degilse tartigmaya neresinden takilacagi-
muzi, ilkin neyi ¢evirmemiz gerektigini yiicelere danigmaliydik (muasir-
lagma hedefinin usumuza ¢aka ¢aka us sahibi oldugumuzu 6gretmesi-
nin meyvesiydi bu: Usumuz vard: varolmasina ya, ne bileyim, bu iigiin-
cii smuf bir us olsa gerek ki, bize usumuz oldugunu 6gretenler, kendi
usumuzca faaliyet gostermemizi handiyse yasaklayacak ve biz de kiigiik
us'lar sifattyla The Us'un talimatna uslu uslu uyacaktik). Olmads, ola-
madi.

Olamayinca, olanlar oldu. Kitaplar sapir sapir dokiilmeye bagladi.
Modem-postmodern, zart zurt, gibi terimleri bagliklarinda igeren gesitli
kitaplar hizla yaymn programlarina daldi. Hatta, kimileri, postmoderniz-
min nasil vebal bir siyasal gericilik oldugunu, okuyanlara bizzat anlat-
mada yetersiz kalinca, Batr'daki, entellekuel olgunluklan ve ciddiyetleri
kendilerininkiyle asla kiyaslanamayacak siki solculardan postmoder-
nizm elestirilerinin gevrilecegini duyurmaya basladu.

Simdi, kimse kusura bakmasin, bu manzarada bir yil 6nce yayim-
lanan bu derlemenin biiyiik pay1 oldugunu diigiiniiyorum. Ama asil
onemli olaru bu degil. Onemli olan, Tiirkgeye bu konuda alabildigine ge-
sitli ve nitelikli eserlerin kazandirilmasidir. "Incil" gibi promosyon
abukla-malar* bir yana, bu konuda yayimlanan her “geviriyi, yok-

* Qu kitabin arka kapagindaki tamtim yazisi: F. Jameson, Postinodernizm Ya Da Geg Kapi-
talizmin Manti§1, gev: Nuri Pliimer, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994.
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su(n)llugumuzun giderilmesi olarak degil, "boslugun doldurulmas:”
(dillerin bu diizlemde icat edebilecegi en gerzek ifade) olarak hig degil,
ama "zenginligimiz"e bir katki olarak selamliyorum.

Zaten olmasi gereken de buydu. Sanki tepemizdeki yasaklar ve ya-
saklayicilar ordusu pek azmus gibi, sanki resmi toplum basgavus ve ge-
neral sikintis1 ¢ekiyormus gibi, bir de neyi cevirmemiz gerektigini soy-
lemeye niyetlenip, neyin bize bol geldigi konusunda akil vermeye kal-
kismalar, Tiirkiye'de Aydinlanma geleneginin sozde sahiplerinin ayibi-
dir. Birisi surada bunu yapar, obiirii orada sunu yapar. Ne var bunda?
Herkesin lanet olasica ve dahi hayrini goresice bilgisi kendisine. Piyasa-
da 6gretmencilik oynamanin alemi yok. Haydi ille oynayacam dediniz,
oyuna kendini asir1 kaptirmanin geregi yok. Keskin solculuk taslayip, o
giizelim uyarryi, egiticinin de egitilmeye muhtag oldugunu kulak arkasi
etmeyenlere, edemeyenlere kizmanin alemi yok.

Neyse, s0z giimiigse diyelim yine. Tiirkiye'nin her diizlemde oldu-
gu gibi burada da ise ihtiyac1 var; bol, comert ve olabildigi kadar 6zenli
is; akil verilmesine degil, sidik yaristirilmasina hig¢ degil. Bu ise, bir "ih-
tiya¢" oldugu sezgisiyle, Necmi Zeka'nin 6nciiliik eden ¢alismasini** or-
nek alarak girismistim. Kitabin yayimlanmasindan tami tamina bir y1l
sonra ikinci basimmnin yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi bu sezginin dog-
rulanmasidir. Bu vesileyle, yiiziinii dahi gormedigim insanlarin derleme
hakkinda yazarken belirttikleri olumlu yargilara ve takdir ifadelerine te-
sekkiir ediyorum. Boylesi takdirlere gercekten layik olabilmekten, orta-
daki ¢orbaya karinca kararinca bir tutam tuz ekleyebilmekten baskaca
bir gayem yoktur zaten. Derlemedeki yazilarin, bu konuda ¢ikan her ye-
ni kitapla birlikte daha bir anlam kazanacagini diisiindigiimden, 6zel-
likle bu tartigmalarin su ya da bu boyutunu (ister "solcu” olsun isterse
"gerici yobaz") Tiirk¢eye kazandirmakla mesgul olan herkese, gercekten
herkese kolay gelmesi dilegiyle.

Ankara, Mart 1994 Mehmet Kiigiik

** N.Zeka, derl., Postmodernizm, Istanbul, Kiy1 Yayinlari, 1990.
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ONSOz

Postmodern sdylem ve bunun ¢evresinde cereyan eden tartigmalar tilke-
mizde genel olarak hi¢ de konukseverce karsilanmadi. Bu sdylem bir
miktar "kafa karigiklig1” yaratiyor. Bu da, boylesi durumlardan yalnizca
dar siyasal gruplarin degil, cok genig bir diisgiinsel toplulugun rahatsiz-
lik duydugunu gérmemize vesile oluyor. Bunun artilar hanesine yazil-
masi gerekir.

Bununla birlikte, esanli olarak "art1” ve "eksi" sayilabilecek basgka
birtakim geyler de var. Topluluk iginde artik handiyse kudsi birer sabite
haline gelmis konumlar, tavirlar: birazcik karistiriveren etkenlerin dis-
lama, yok sayma, asagilama gibi taktiklerle kargilagmasinin mukadder
oldugu biliniyor. Ama ig "bilmek"le bitmiyor. Bir de "kalp” kismi var bu-
nun; sezgilere dayanan i¢goriilerin koriikledigi birtakim duygular kismi.
Iste bu kisim, postmodernizm cevresinde donen tartigmalara, sdylemle-
re bir moda, yenilik heveslisi simarik yeni-liberal entellektiiellerin zihin
sporu, sosyalizmin yenilgisinden faydalanan firsatgilarin hamlesi olarak
yaklagilmasina ¢ok tiziiliiyor -moda, yenilik vb.nin kendi baglarina a
priori kotii seyler olmalarindan otiirii degil; varsin agirbash, iyilikci,
seckin entellektiieller ve gelecegin insacilarinin 6énderleri bu nitelikleriy-
le ok yasasin, itiraz eden yok, biz kotiiyiiz. Ama iste tam bu iiziintii ve
kizginlikla olaya bir de tersinden bakinca, ortaya gayet hog bir manzara
cikiyor. Soyle ki...

Ulkemizde postmodernizm tartigmalarinin yarattig1 reaksiyon, bu
tartismalara bulagan sdylemlerin dogru yolda olduklarinin bir gosterge-
si olarak alinabilir. Bu reaksiyon bana, lisans dgrenciligim esnasinda al-
mig oldugum bir ders vesilesiyle karsilastigim akademik bir derginin
hazirlamig oldugu hacimli bir 6zel sayiya konulan baslig1 animsatiyor:
"Ferment in the Field" (Alandaki Telas). Journal of Communicationin 1983
tarihli bu 6zel sayisi, akademik bir girisim olarak iletisim alaninda yer
alan arastirmacilarin neyi incelemeleri gerektigini, arastirmalarin nasi!
yiiriitiilimesi gerektigini tartisan bircok yaziyi iceriyordu. Mesele bir riigt
ispat1 meselesiydi; soylemsel daginiklik, akademik yapilanmalar: bile
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sendelettirdiginden, obiir disiplinler ve alanlar karsisinda katlanilabilir
bir durum degildi anlagilan. Ele giine kars1 biraz ay1p oluyordu. O za-
manlar bu konunun tizerinde ¢ok durmamigtim. Ama postmodernizmin
iilkemizde gordiigii muameleyi su an gayet anlagilir kiliyor: S6ylemsel
daginiklik, yalmizca akademik agirbashiligi degil, daha beteri, dar an-
lamda siyasal failleri de ¢ok kotii etkiliyor. Pigsmig asa su katar gibi, pi-
sen her neyse.

Kimlerin hangi agina su katildigin1 ben bilemem. Ama, iilkemiz ay-
dinirun tek bir metafor karsisinda 6cii gérmiiscesine bu denli panik ol-
masi hi¢ yakisik alir bir sey degil. Gergekten, anlamakta zorlaniyorum.
Sanki bu tilkede son iki yila kadar hi¢ Barthes, Foucault, Deleuze, Althus-
ser, Lacan, Baudrillard yayimlanmamis ya da tartisilmamig gibi bir tu-
tum yok mu, ne yapacagimi sagiriyorum. Ustelik, bu reaksiyon sahiple-
rinden, birkag istisna olsa da, artik Tiirkgede de yayimlanmaya baslayan
su isimler tizerine s0yle dort basi mamur bir elestiriye de nail olamadik
heniiz. Hikmeti kendinden menkul bir reaksiyoner sizildanmalar dizisiy-
le gelisiyor bu tartisma. Neden boyle?

Kimi sorularin yanutlari, hem sorunun muhataplar1 hem de kaynag:
tarafindan gayet iyi bilinir. Bu gibi durumlarda s6zii uzatmak, ne idigi
belirsiz bir haklilik duygusunun koriikledigi gevezelikten baska bir seye
varmaz. Yukaridaki soru i¢in de boyle. Postmodern séylem, igleri karigs-
tiran bir girigim olma sifatiyla, bundan zarar gorecek ¢ok farkli konum-
lar tarafindan ayru tepkiyle karsilasacak elbette. Bunda sasiracak bir
sey yok. Yine sasirmadigim, ama sasiramadigim igin iiziildiigiim nok-
ta bagka bir konuyla ilgili: Ulkemizde bu minvalde yapilan gikiglarin ha-
li. Iste bu kitabi, bu "hal"e bir miidahale olsun, bu halin "halini" daha go-
riniir kilsin diye tasarladim. O nedenle, burada ayrica bir sey soylemeye
gerek yok. Yalnizca kiigiik bir noktaya isaret etmek istiyorum: III. Sosyal
Bilimler Kongresi'nde Prof.Dr. Bahattin Akgit, 1970'lerden bu yana kiiltiir
konusunun sosyoloji iginde ikincil bir 6zel ilgi alan1 olmaktan ¢iktigina,
Ingilizce konusulan diinyadaki sosyolojik teori ve toplumsal diisiincenin
kiiltiir odakli bir tartisma ve arastirmalar silsilesine kaymaya basladig-
na, Tiirkiye'de de bu duruma kayitsiz kalamayacagimiza dikkat gekiyor-
du. Bu uyari, postmodern elestirinin 6zellikle (alisildik semalar iginde
belirtilirse) kiiltiir odakli olmasindan 6tiirii oldukga 6nemli. Bu uyariy
kag kisinin dikkate aldigini bilemem. Ama, son yirmi yil icinde yayimla-
nan dergilerin sadece basliklari bile, kiiltiir elestirisiyle ya da edebi ince-
lemelerle sosyolojik arastirmalar arasindaki disipliner ayriliklarin silin-
meye yiiz tuttugunu, kiiltiiriin sosyologlar agisindan ikincil bir egzanti-
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rik arastirma alan1 olmaktan ¢iktigini gostermeye yeter de, artar bile:
Theory, Culture and Society, Social Text, Critique of Anthropology, New
German Critique, Culture and History, New Formations, Ciritical Studies in
Mass Communication, Telos, Diacritics vb.

Bu, ekonomi-politikten, siyasal ve toplumsal tarih ¢aligmalarindan
vazgecmeyi gerektirmiyor elbette. Bu dergilerin herhangi birkag sayisma
goz atildiginda, ya da uluslararas iine sahip birkag¢ yaymevinin son on
yil iginde yayimladig: kitaplarin birkagina bakildiginda, Tiirkiye'de sa-
nildigmnin tersine, sozkonusu olanin hi¢ de yeni bir ilginglikler dizisi ol-
madig kolayca goriilebilir. Mesele, birtakim sdylemsel alanlar, disiplin-
ler, konumlar arasindaki mevcut hiyerarsik boliimlenme ve iligkilerin
tersine gevrilerek, bu kez tersinden olmak kaydiyla aynu hiyerarsik diize-
nin yeniden tiretilmesi ve dayatilmas: meselesi degildir. Bagka bir tarzda
soylendikte, bir totalite olarak kavranan toplumsala iligskin sema iginde
kiiltiir/ideolojiye tahsis edilen bolgeye, obiir bolgelerin aleyhine isleye-
cek sekilde agirlik verme meselesi degildir. Mesele, tam da disipliner bo-
liimlenmelerin korletici etkilerine direnme, mevcut soylemsel konumla-
rin hadsiz hudutsuz tutkulu iddialar tizerine kocaman kocaman, siddet-
li mi giddetli soru isaretleri koyma meselesidir. Taraflara diigense, tar-
tigmalan yiizeysellikten kurtararak derinlestirmek, diisiinsel agilimlar
saglamaktir.

Iste bu derleme, Tiirkiye'deki postmodernizm tartigmalarinda goze
carpan ak-kara kavgasmnin yiizeyselligine (istisnalar mevcut elbette, Or-
nek alinasi, parmakla gosterilecek kadar az istisnalar) bir miidahale ola-
rak tasarlandi. Meselenin gesitli boyutlarini farklh yaklagimlarla tartigan
ve bazi isimlerin Tiirk¢ede ilk kez yer aldig1 bu derlemenin, tagidig: tiim
eksikliklere ragmen tilkemizdeki postmodernizm tartigmalarina kiigiik
de olsa bir agilim getirecegini saniyor ve diliyorum. Bu arada, iilkemizde
aydinlarin, genel olarak gormezden gelme gibi bir taktik konusunda sa-
sirtic1 bir yetenege sahip olmalarindan 6tiirii, su noktaya isaret etme zo-
runlulugunu duydugum igin okuyucunun beni bagislamasini diliyo-
rum: Elinizdeki bu kitap, zaten derlenip kitaplastirilmig bir ¢aligmanin
cevirisi degil, bizzat derleyenin kendi okumalar: arasindan secerek bira-
raya getirdigi* makalelerden olusuyor. Boyle olmas: da kaginilmazdi za-
ten. Gavurun kendi 6zgiil kaygilariyla derledigi herhangi bir ¢aligma,
Tiirkiye ortaminda eksikligini gordiigiim noktalara esanh olarak miida-
hale edemezdi. Oldukga farkh kaygilar: barindiran, farkh gelenekler igin-

*  Fransizcadan gevrilenler harig. Onlari ¢evirmen tavsiye etti.

11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



de sekillenmis baz1 yazilar1 6zellikle sectim. Meselenin, bir taraf-kars:
olnia meselesi olmadigini, dahas: 6zellikle kars: olanlara ¢ok ig dustii-
gunii gostermek istedim. [kili kutupsalliklarin, hangi kaygan zeminler
tizerinde savunulmak zorunda oldugunu sergilemek istedim. Takdir
okuyucunun elbette.

Bu ¢alismanin, bagindan sonuna, hayat i¢inde her tiirden sonu 6n-
leyebilecek bir siirii engele ragmen basindan sonuna tek bir tesvik edeni
ve destekleyeni oldu: Ahmet Cigdem. Hani derler ya "o olmasayd:..." fa-
lan fesmekan. Boyle demiyorum. Yineliyorum, altini giziyorum: Tek bir
destekleyen ve tesvik eden.

Belediye soforlerinin bile paso gosteremeyenleri asagilama hakkin
kendilerinde gordiikleri, kimliksiz dolasmanin hala tehlikeli oldugu bir
iilkede, Vadi Yayinlari, "necisin, kimlerdensin, nereden gelip nereye git-
mektesin, omuzunda yildizin, 'taninmig’ sahsiyetlerden kartvizitin var
midir” demeksizin bu galigmay1 yayinlamayi kabul etti.

Simdi, "tesekkiir" ya da "minnet" kabilinden birtakim sozciiklere
basvurmak gergekten ¢ok tuhaf kagacak. O nedenle, sadece duruma isa-
ret ediyor ve susuyorum. Ibret olsun diye. Ve, burada siralamanin anlam-
s1z olacag1 baz1 gerekgelerle, Nilgiin Tutal'1 bu suskunluga dahil ediyo-
rum.

Gelgelelim, bir derleme yapmanin bile (!) gerektirdigi bir ardyoreye
sahip olmak hig kolay olmuyor ve birtakim ugraklarin katkilarina ihtiyag
duyuyor. Bu cercevede, 6zellikle konu baglaminda yararlandigim birkag
ismi burada zikretmekten kendimi alamiyorum. Bu berbat tartigmalarla
ilk kez Mahmut Mutman'in O.D.T.U. Sosyoloji Béliimii'niin lisans prog-
raminda verdigi "Sociology of Knowledge" dersinde 1987 yilinda miiser-
ref oldum. Ama konuyla yakindan hasir nesir olmama firsat saglayan,
sevgili hocam Dog. Dr. Aydin Ugur'un 1988-89 6grenim yilinda A.U. Ile-
tisim Fakiiltesi'nde (o vakit BYYO idi) verdigi yiiksek lisans dersleridir.
Her ikisine de tegekkiir bor¢luyum. Ayrica, ilk tanismamizdan bu yana
cagdas diisiincenin bir¢ok ismi ve tartigmalariyla ilk kez karsilagmami
saglayan, okumalarim tavsiyeleriyle bir 6l¢iide yonlendiren sevgili Ulus
Baker, suskunlukla tesekkiir arasinda bir yerlerde duruyor. Ve son ola-
rak, su anda ABD'de doktorasin1 yapmakta olan Halil Nalgaoglu'nun,
ayn1 okulun ayri odasinda karsilikli oturup sabah dokuz aksam bes
gaza getirmelerini, tepemin tasini attiran kigkirtmalarini dzliiyorum.

Mehmet Kiiciik
Ankara, Bahgelievler, Subat 1993
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MODERNITE NEDIiR?

ABEL JEANNIERE
(Cev: Nilgiin Tutal - Kiigiik)*

Modern nitelemesinin en yaygin iki kullanimi olduk¢a muglak. Modem
nitelemesi tarih kitaplarinin bazi boliimlerine verilen bagliklardan biri
olabilir: Ortagag ve Ronesans'in ardindan 'Modern Zamanlar' gelir. Kimi-
leri kitabin bu son boliimiiniin pek kalinlagtigini diigiinerek yeni bir
baghiga gecer: Postmodern. Ama, sozciigiin en yaygin kullanimi izlenim-
cidir ve sdzclige duygularumsal, olumlu ya da olumsuz anlamlar yiikler.
Modern, yeninin ya da yakin zamanin esanlamlisi haline gelir. [ster
olumlu, isterse olumsuz degerlendirilsinler, giindelik yasamda ve kiil-
tiirde modaya uygun tutumlara 'modem’ denir. En dikkate deger degi-
siklikler, kaynaklarini teknik ilerlemede ve onun emek diinyasi ile en-
diistriyel alanda yol actig altiist oluslarda bulur. Bu nedenle, kimileri de
modernite sdzcligiini, iyi bilindigi ve tersine ¢evrilemez oldugu iddia
edilen, zaman ve mekana dahil olug bigimimizi ahiist eden iiretim diis-
kiinii bir tiireve baglar. Endiistriyel-teknik yapi, tekbigimlestirici bir sira-
diizeni dayatir ve ekonomilerle devletler, ardindan, bunun bir sonucu
olarak, bireyler arasinda ¢oziilemez karsilikli bagimliliklar yratir. Iste
modern budur.

Modern denen kiiltiire gelince: Diisiinceyi derinden etkileyen ve en
yaygin sdylemleri renklendiren bu kiiltiir, ogunlukla, medya temalari-
nin vulgarizasyonundan baska bir sey degildir ve kolayca bir modayla
karigtirthir. Kendinden s6z edilen ve satilan seydir modern.

Bu yaklagim modernitenin analizinden 6nce devreye giren farkl de-
ger yargilarina yol acar. Modernite iizerine bir tartigma ¢ogu zaman sa-
yisi1z hayaletler, bazi kismi bilgiler ve temelsiz genellemeler arasinda bir
hesaplagmadan oteye gegmez. Oyleyse 6nemli olan, aragtirmadan sonra,
'modern’ sozciigiiniin birkag asirlik tarihe yapistirilan bir etiket mi oldu-
guna, yoksa tiim kiiltiiriin, yani dogayla, bagka insanlarla ve bu arada

*  Ankara Universitesi, lletisim Fakiiltesi, Gazetecilik B6liimii, Aragtirma Gérevlisi.
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dinsel kavrayigimizla iligkilerimizin bagkalagmasini m1 gosterdigine
karar vermektir.

Aslinda 'modermn’, radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikarmu ad-
landirir ve insana oldugu kadar ¢evresine de uygularur. Modern diinya,
tarimsal diinyanin yerini aldi; kendisini dnceleyenlerle bagdastirilamaz
yeni bir diinya goriigii belirdi. Modernite dnce insanu, daha sonra insa-
nin diinyasini etkiler. O halde modernite sozciigiine birlikli bir anlam
vermek pekala miimkiindiir: Burada s6z konusu olan, ge¢misin bilinme-
dik semantik alanim yapilagtiran yeni bir mantik, yeni bir diinya gorii-
glinin mantigidir. Modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka yon-
temlerle ele almmas: gereken bir dinyada yasamak demektir.!

Ama bu mantik ancak is isten gectikten sonra kavranilabildigi hete-
rojen alanlarda uygulanir. Bu mantigin dort ayn alanda -fiziksel, siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal- analiz edilmesi yalnizca en kolay1 olmakla kal-
maz, zorunludur da. Her devrimci gegisten sonra diinyanin hatlar1 de-
gisti. Diinya artik eski tarzda okunamazds; insan diinyay: ve kendisini
bu yeni mantik i¢inde diigiinmeye baglad1.

Yeni bir diinya goriigiine apansiz gegilmez. Altiist olusu fizik bag-
latmist1 ama, Newton devrimi uzun bir teorik krizi takip etmisti. Evreni
diizenleyen yasalarin degistigine iligskin bilinglenme daha sonra bilimsel
cevrelerin digina tasmak zorundaydi. Boylece dogayla iligki, yalnizca
emek kavrami ve diinyasi ile insanlar arasindaki iligkiler degil, ayni za-
manda ister istemez tanrisala bagvurunun belli bir tarzi1 ve bunun sonu-
cu olarak da dinsel tutumlar doniigmeksizin ortaya ¢ikamayacak olan
basgka bir bigimde algilaruyordu.

Bu yiizden yeni diinya goriisiiniin, bu yeni mantigin birbirleriyle
karsilastirilabilir hi¢bir yonii olmayan yapilar yarattii bir¢cok alana bo-
lindiigiini gézlemlemek zorunludur. Bu alanlarin her birine miidahale
eden degismeler konusundaki bilinglenme ayni ritimde gerceklesmedi.

Modemiteye gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiilti-

rel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir. Bunlardan her biri a@amalar ihti-

va eder; her bir alanda az ya da ¢ok modern olunabilir. Ote yandan, hig
de diger devrimleri i¢sellestirmeden, bir ya da bir¢ok devrimi gercekles-
tirmek miimkiindiir. Yalnizca moderniteyi yaratanin ne oldugunu anla-
mak s6z konusu oldugunda, bu dort devrimin incelenmesi global kalabi-
lir. Analizi, bu yeni manti§in ve yarattig1 zihni degisikliklerin kavrani-
sina kadar vardirmak ise baska bir sorundur. Ama, modemitelerden ge-

1. Bu, Les Fins du Monde, Aubier, 1987 baslikli kitabimda denedigim bir yaklasimdur.
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cerek modemniteyi tanimlayan sey, bu yeni mantiktir. Burada s6z konusu
olan, bu mantigin ortaya gikti1 yerlerin saptanmasidir.

Bilimsel Devrim

_Bilimsel devrimi Newton baslatti® ve evrensel yercekimi kanununu kes-
federek iki diinya gorigii arasindaki kopusu belirledi. Dogrudan tanri

ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir
dogaya tanrisal istemleri (volontes) yansitan ve Tanri'min ihtisamini an-
Jatan bir dogadan, doganin yasalarinin belirlenimciliginden bagka bir
_seyi dile getirmeyen bir gok mekanigine gecilir. Cok ge¢meden Laplace
da Evrensel Mekanigini ortaya atacaktir.

Kopustan 6nce insan, Tanrmin diizenli ve ¢lciilii bir sekilde yaratti-
$1 sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir araci-
_dir. Insanin bilgisine sunulan bu diinya diizeni, her seyden 6nce Tanri-

nin insana seslendigi simgesel bir diizendir. "Diinya Kitab1", insana ¢6z-
mesi icin verilmistir. Ortagagin evreni, insan ve diinyann iki yoniiniin -
maddi ve manevi- organik bir biitiin olusturdugunu simgesel olarak ifa-
de etme olanag1 sagliyordu. Doganin tiimii, bagka bir gerceklik diizeni-
e bagl bir gerceklik olarak kavraniyor ve yasamiyordu. Insan bir ara-
cydy, gunku goruleblhr ve gorulemez madde ve ruh onda birlesmisler-
_di. Her varligin, temelini kendisinin de 6tesinde, gergekligin oteki katla-
niyla iligkisi iginde buldugu ve bdyle kavrandig: simgesel bir kiiltiir var-
dy; bugiin hala bir¢ok zihin i¢in de vardir.

-g_’pde insanm dogadan koptugu ve jeniden bulmavya gahgacagl b('j—

sel evren, mekamk olarak diizenlenmis, determmlzme boyun egen ve in-

sanin yasalanru kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak goriiniiyor.

Diinya Kitab1 imgesinden, dev bir kozmik otomat imgesine gecilir. Oto-
mat artik yalnizca mekanizmalara boyun egiyor, fizigin yasalari sembo-
lizmi terkediyor, gokler artik sadece kendilerinden s6z ediyorlardi. Mez-
murlar kitabi, "Gokler Tanrinin ihtisaminu anlatir” diye yazar; New-
ton'un ardindan Pascal, "Bu sonsuz uzayin ebedi sessizligi beni tirkiitu-
yor..." der.*

2. ("Doga ve doganin yasalar: gecede sakli” dedi tanri, "birak Newton olsun dedi ve her

sey 151k doldu”. Jsaac Newton'un mezartast yazisi. A. Pope.

3. Exposition de Systeme du Monde (1796), daha sonra Sy Systenie du Monde baghigiyla tekrar
yaymmlandi.

4. Bu formiiliin, tanr1 tarumazliga iligkin olarak dile getirildigini unutmamak gerekir.
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Bu ikili bir devrimdi ve matematigin roliiyle ve isgal ettigi alanla da
ilgiliydi. Diinyanin tiimii matematikle anlasilabilirdi. Newton ancak ige-
riklerini matematiklestirebildigi 6l¢iide evreni diizenleyen yeni yasalar1
ifade edebilirdi. Bu yiizden, sonradan Leibniz'in yetkinlestirecegi sonsuz
kiigiikliikler hesabin icat etmesi gerekliydi.

Bu ikili devrimin simdiden bir tarihi vard: ve bu tarih iginde yeni,
modemitenin safhalarini isaretleyecekti. Laplace''n mekaniginden ve ev-
ren anlayigindan, sinirli gorecelige, ardindan da Einstein'in genel gore-
celik kuramina gecildi. Determinizm her zaman kural olarak kald1, ancak
evren yeniden sonluydu ve bizim duyulur algilarimizla kuskusuz uyum
icinde olmayan bir Riemann geometrisi igine acildi. Son olarak determi-
nizm, Niels Bohr ve kuantum mekanigiyle, diinyanin 6zerkliginden ne
varsa kaybetmeksizin, raslantisala genis bir yer acti. Bazi fizikgiler bu
tictincii safhaya gecisi reddederler ve matematiksel sembollerin diginda
kavranamayan bir diinyanin yeni yapilanma tarzini gérmeyi reddede-
rek, kuantum mekanigini basit bir hesaplama yontemi olarak goriirler.

Sonsuz kiigiikliikler hesabi, Leibniz'in evrenin tiimiinii agiklamaya
elverigli, evrensel bir dil arayigina kadar gotiiriilebilir. Ardindan Hilbert,
mantig1 matematiksel sembolizmin i¢ine sokmaya ¢abalar. Bu aragtirma,
once Husserl'in paradokslar: ve ardindan, -6zellikle- Godel teoremiyle,
Once matematigin, sonra da mantigin ilkelerinde bir krize yol act1

1931'den beri, bu teoremi kabullenmek i¢in ancak yeterince zamani-
muz oldu. Godel, matematigin ilkeleriyle ilgilenen matematikgilere, man-
tikcilara ve felsefecilere, hicbir degismez sistemin, istedigi kadar inceltil-
mig olsun, 0,1,2,3... gibi dogal sayilarin karmagikligin1 kavrayamayaca-
g gosteriyordu. Burada reddedilen, mantigin kendi kendine bagvuru
tarzi lizerindeki isleyigidir. Kendi iizerine hi¢ durmadan yeniden katla-
nan, dig1 olmayan Moebius geridine benzeyen bir daire tizerinde durma-
dan donen bir akil yiiriitme bigimi, yalnizca rmatematikte vardi. Ve ger-
cekten de, ilkelerin gegersizlesmesini kabul etmek zordur.

Bu fiziksel-matematik diigiince, yalnizca esas olan su noktada birle-
gen, birbirine taban tabana zit iki safthada gerceklesti: Fiziksel diinyanin
Ozerkliginin olumlanmasi ve insanin doga karsisinda yalnizligi. Bu kes-
fin coskusu iginde birinci safha bilimci ve pozitivistdi. Pozitivist yontem
tiimleyici bir bilime, her seyin bilimine varmay1 sagliyordu. Bilimin ya-
nilmaz ilerleyisi insan ve diinyasinin nlgusal ve yetkin bir bilgisine ulag-
tiracakti.

5. Ernest Nagel, James R. Newman, Kurt Gédel, Jean-Yves Girard, Le Theoreme de Gidel,
Seuil, 1989.
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Higbir global sistemin tasarlanamaz oldugunu 6grenmek zor bir de-
neyimdi. Sonug, hi¢ degilse fizik alaninda, yéntem icine kapanmak ve
olasilik iizerinde daha biiytik bir hakimiyete erismek oldu. Bagka alan-
larda ise, ilkelerin gegersizlesmesi ¢ogu diistiniiri belirsiz bir 'dekons-
triikksiyon' deneyimine gotiiriirken, bagkalar1 ge¢misin kesinliklerinde
dahaiyi tutunmak i¢in gozlerini kapiyorlardi. .

Bilimsel devrim iizerinde 1srar etmek gerekiyordu; o temel devrim-
dir, tiim diger devrimler ondan tiirer.

Siyasal Devrim

Kabaca sOylenirse, siyasal devrimde kopug modern demokrasinin once
Ingiltere ve Amerika'da, ardindan da Fransa'da belirigiyle damgalanur.
Buradaki yenilik, demokrasinin 6tekiler arasinda yalnizca bir yonetim bi-
¢imi olmay: birakip (Platon ve Aristo'dan beri boyleydi), Devlet'in tek
rasyonel bicimi haline geligidir. Arttk modern Devlet ancak demokratik
olabilirdi.

Bununla birlikte, demokratik kurulug bir defada tiimiiyle belirlen-
mis degildi. Bu devtimde 6nemli olan, iktidarin temeliydi. Otoritenin
dogasini ve_iktidarin kaynagini, radikal bir degisim etkiliyordu. Artik
iktidarin kaynag karizmatik degildi, ya da ancak ikincil olarak dyleydi.
Iktidarin kaynag, 5rnegin Tann gibi bagka bir yerden gelmiyordu; halk-

_tan geliyordu. Tktidar halka i¢kindir. lktidar, vatana cogkulu baglilikta,
gelenekte veya bir soy sop iliskisinde kok salmaz. Yalnizca, "ulus" haline
gelen bir halkin onayiyla megruiyet kazanabilir. Mesruiyet halktan gelir,
ancak kaynagini halktan alan iktidarin sadece megru olmas: yetmez, ak-

-la uygun da olmalidir. Artik hiikiimdarin, geleneksel kurallara uygun
olarak iktidara gelmesi yeterli degildi, devletin egemen halkla iliskisinin
demokratik rasyonalite i¢inde kurulmasi ve uygulanmas: gerekliydi.

Otoritenin halka ya da ulusa ickinligi, cok farkli bigcimlerde ortaya
ctkacakti. Ama artik siyasi teorilerin amaci, iktidarin demokratik bigimi-
ni akilda temellendirmek olacakt.

Kiiltiirel Devrim

Kiiltiirel devrim otekiler gibi apansiz ¢itkmadi ortaya. Kultiirel devrim,
yeni fiziksel diinya goriisiiniin i¢ine ok giiclii bir sekilde kok salan bir
disiince hareketidir. Almanya'da Aufklarung, Anglo-sakson diinyasinda
Enlightenment, Fransa'daysa Lumieres olarak adlandirihyordu. Diigiin-
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cenin laiklegmesi, her alanda tim élgﬁtlerin rasyonelle§mesiydi s0z ko-

en azmdan toplumun icinde yasadig ve kurumlagrmg dinin ele§t1r151
olarak. Bu eles;tm Avrupa'da modemles;mea bunalima kadar vardi.
Bundan, dinlerin temelinde yer alan, gokten inmis ya da dyle oldu-

fu iddia edilen metmlerm ba§ka eski | metmlerle ayni 6l¢titler ve yontem-

ler uygnrlﬁcaﬂqlgql_gpglesl gerektlgl sonucu cikiyordu: Onlarin da bir tarihi
Yvard, tarihsel baglamla birlikte, lgerlklerl ve yorumlan da evrlmleglyor—
_gg Bunun ilk sonucu, uyumculugun bir tarafa birakilmasiydi. Hicbir
din, kendini diizenleyen evrenin kurulugu konusunda aklina eseni syle-
yemezdi. Oteki alanlarda da -toplumsal, siyasal ya da ahlaki-, eski bir
metnin olumlamalari, boyle bir aktarmaya izin veren 6lgiitlerin inceden
inceye bir aragtirilmas: olmaksizin kullanilamazdi.

Bu akimin varacag en radikal sonug, toplumsal yasamin temelleri-
nin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini gérmekti. Bunlar, i¢inde sak-
landiklarn ve ilham edildikleri bir tanrisal alanda, "kahince degerlerin yu-
vag,]mda" © bulunamazlardi. Artik din toplumun temelinde yer alamaz-
di.

Aufklarung, insanin aragtirilmasini tiim alanlarda merkezilestirdi;
ister insanin dogayla, ister bagka insanlarla iliskisi s6z konusu olsun. Fi-
zikgilerin diinya goriigiinii sahiplendi. Doga artik 6teki degildi, insanin
dislandig1 ve ona bilmesi ve iizerinde hakimiyet kurmasi icin verilen bir

alan degildi. Doga artik Tanrinin insan i¢in kurdugu bir ev degildir; in-

san artik dzerk ve kendini diizenleyen bir doganin icinde yasamamakta-
dir.

Endiistriyel Devrim

Endiistrilesme, i¢inden insanin dogdugu bu doganin fethi i¢inde dev-
rimci bir adimi isaretler. Bu devrim, emegin soyutlanmasiyla karakterize
_edilir. Bu, insanla doga arasinda arac1 konumda bulunan teknik-yapinin
gittikge daha biiyiik bir 6zerklik kazanmas! anlamina gelir. Bir donemde,
bu devrim aletten makinaya gecisg olarak nitelendirilebilir. Artik emek
siireci dogrudan iiretici insana degil, makinaya baglhydi. Soyutlanma,

emek siirecinin parcalarinin bizzat kendilerinin mekaniklesmesiyle ger-

6. Darius Shayegan, Qu'est-ce une revolution religieuse? Les Presses d'Aujourd’hui, 1982, s.
143.

7. Marcel Gauchet, Le Desenchantement du Monde, Gallimard, 1985.
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ceklesir; dyle ki, makinaya ayarlanirlar; bu ise, makinalarin birbirleriyle
baglantisy, zincir tizerinde emekginin hareketlerinin ayrigtirnlmasi, meka-
nik yeniden kurulmasina, yani Taylorizme vardiginda tamamlanir. Bir-
birlerine bagli makinalarin 6zerkligi, bilgisayarlagma ve robotlagmayla
bilgi ve emegin drgiitlenmesi tiimiiyle mekaniklestirilebilir kiindig1 za-
man en ug noktasina erigti. Oyle ki, teknik-yapiin 6zerkligi sayesinde
insan, imalat siirecinin digina atilabiliyordu. Ve artik insan, teknik yap1
diye adlandinlabilecek bir alanda, yani kendiyle doga arasinda aracilik
eden bir alanda cereyan eden bir siirecin baglaticis1 degildir.

Endiistri devriminin safhalari, dogayla, bilimsel ve kiiltiirel devrim-
lerin betimledigi yeni iligki tipine hem eslik eder, hem de onu yapilandi-
rir. Bunlarin emegin orgiitlenmesine getirdikleri degisiklikler, bu safha-
lar1 emekgilerin maruz kaldig: kisitlamalarin, insanlik dig1 bir mantik ta-
rafindan belirlendiginin farkedilmesi oraninda algilanabilir kilarlar. Ve
kér, nihai olarak, tiretimci mantifa boyun egisin siyasi hikmeti olarak
belirecektir. Ciinkii modernlegmenin safhalar1 burada yasandi, daha iyi
farkedildi; ve ayrica, 6zellikle endiistri alaninda, "modern” kelimesinin
evrimi giindelik dilde daha biiyiik bir agiklikla belirdi. Bir demiryollari
sebekesinin kurulusu, endiistri modernitesine gegiste 6nemli bir safha
olusturuyordu; ama bugiin eski buharl lokomotifler miizedeler. Ayni
sekilde Taylorizm de emegin soyutlanmasinin safhalarindan biriydi; an-
cak bugiin modernlesme yolunda bir gecikme olarak algilaniyor. Yine de
Taylorizmin Charlie Chaplin tarafindan reddedildigi filmin ad1, "Modem
Zamanlar"d1 \

Hala endiistri devrimi yerine, teknik devrimden soz edilebilir. Vur-
gu boylece teknik-yap1 ve onun 6zerkligi lizerindedir. Bu bakista, teknik
ilerlemenin, emek orgiitlenmesini ve daha ¢ok da, teknik yapiun biiyii-
yen Ozerkligini olanakli kilan dinamizme getirdigi altiist oluglara daha
az dikkat sarfedilir; bunun nihai safhasi, enformasyon kullaniminin, mo-
dernlegme siireci icinde enerjinin biiyliimesine, iizerinde hakimiyet ku-
rulmasina ve tasinmasina egit, hatta daha iistiin bir 6nem kazanmasina
dayanur.

Bu dort devrim birbirlerine baglidir, ama esnek bir tarzda. Her bi-
rey bunlardan farkli yoldan etkilenir. Bir alanda modem, bir bagka alan-
da geleneksel olynabilir, iki alan birbirine bagh olsa da. Sozgelimi, siya-
sette modern olunurken, ayn1 zamanda oldukgca geleneksel bir tiretim tar-
zina da bagh kalinabilir. Iki alan birbirleriyle daha az karsilikli bagimli-
lik iligkisi i¢cinde oldugunda, mesafeleri daha da biiyiik olabilir. S6zgeli-
mi bir bilim adami, kendi 6zel alaninda modern iken, kiiltiirel bakimdan
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timiiyle geleneksel olabilir; bir tanrbilimci de, bilimsel devrimin i¢inde
mantiksal temellerin sorgulanmasi konusunda higbir sey anlamadan,
kiiltiirel devrimi benimseyebilir. Bireylerde esanl olarak geligmeyen bu
moderniteler oyunu, modern toplumda kendi basina siyasal bir sorun
haline gelebilir. Bu sorun, bu safhalari iceren bir devrim tarafindan belir-
lenen bu alanlarin her birinde az ya da ¢ok modern olunabildigi i¢in da-
ha da karmagiklagiyor. Diinyaya modern bakiglar, simdiden geride bi-
rakildi. Oyle ki bazilar1 post-moderniteden s6z ediyorlar.

Post-Moderniteden Soz Edilebilir mi?

Ayirdedilen bu dort alanin karsilagtirmali tarihinde ve 6zellikle onlarin
icice gegisiyle ortaya ¢ikan, bizi yeni bir ¢ikisa yonelmeye mecbur kilan,
sosyal-kiiltiirel alanda kritik bir nokta var miyd1? Yakin zamanlarda mo-
dern diinyadan, Newton ve Einstein'in diinyasinin Ortacag tarimcilari-
nin simgesel diinyasindan farkli oldugu kadar farkli yeni bir diinya mu
dogmustur?

Cogu zaman, post-moderniteden sdz edenler dikkatlerini kiiltiirel
ve endiistriyel devrimler iizerinde yogunlastiriyorlar. Bu iki devrimin
simdiden oldukga uzun tarihi, onlara bir dnce -modernite- ve sonrayi -
postmodernite- ayirdeden esasl bir kopus iceriyormus gibi goriiniiyor.

Kesinlikle tarihlendirilememesine ragmen kiiltiirel kopug, asag:
yukar1 1968'li yillarda apagik ortaya ¢ikti. Bu donemde 6zellikle degerle-
rin bir doniigim gecirdigi gozlendi: Anarsi hiyerarsiye yegleniyormus
gibiydi, yapilagmus tasarimlar oyunu "dekonstriiksiyon", yaratinun yeri-
ni aldy, bireysel 6zgiirliik kollektif degerlere tistiin tutuldu.

Endiistri alaninda déniim noktasini belirleyen ekonomik krizdi. Sa-
vag-sonrasinin ekonomik biiyiimesi, kendisini sorgulayan kopuntularla
karg: kargiya geldi; emegin orgiitlenmesi diinya 6lgeginde allak bullak
oldu. 1973'den bu yana siiratli bir degismeler doneminde yasiyoruz ve
belirsizlik, geligmeye duyulan inanci agiyor.

Bu tiir saptamalar yayilip ¢cogaldikca en sonunda pozitivizm, rasyo-
nelite, bilim ve tekniklerin gelismesine duyulan inang ve standartlagmig
nesneler iireten endiistrinin biiylimesiyle karakterize edilen bir moder-
nizm ile toplumsal gegitliligi ve parcalilif1 benimseyen bir post-moder-
nizm kargithgina ulagildi.® Kimilerine gore post-modernite, enformati-

8. David Harwey, The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell, Oxford and Cambridge,
1989.
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gin ortaya ¢ikigiyla belirleniyordu. Post-modern cag, enformasyonun
kullaniminin, tiretimle iligkili her alanda, enerji kapasitesiyle karsilagt-
rilabilir, hatta ondan daha biiyiik bir 6nem kazandig1 andan itibaren bag-
liyordu.

Biitiin sorun, tarihsel donemleri boliimlemek igin kabul edilen 6l¢tit-
lerin neler oldugunu bilmektir. Kanimca moderniteye gegig, neolitigin
sonunu isaretlemektedir; bir post-modernitenin varligin1 savunanlar, or- -
taklasa, tarihsel donemleri hesaba katmazlar. Nasil neolitigin tarimsal
diinyasi avci-toplayici diinyadan ayrildiysa, modernite de, yerlesik ift-
cilerin diinyasindan bir kopustu. Bugiin biz tarihin dérdiincii bir déne-
mine mi giriyoruz? Sorun budur. Bana, Newton devrimine bir ayricalik
taniyarak, zamanin seyrinde modernitenin safhalarindan artik s6z etme-
mek tercih edilebilir geliyor.

Modemitenin tarihine basitge yeni bir boliimiin ilave edilmesi ve bu
boliimiin post-modermn diye adlandirilmasi s6z konusuysa, sorun o kadar
onemli degildir. Yine de, etiketin iyi secilip secilmedigi sorulabilir. Bu eti-
ket, aralarinda bir se¢me yapilmasi gereken kuraldisi bir diisgiinceler y1-
g barindinyor iginde. Bunun iginde, karmakarisik bir sekilde, bi-
limci ideolojiyle indirgemeci pozitivizmin gerileyisi, gorececilik ve birey-
ciligin deger kazanisi, her alanda temel ilkelerin gecersizlesmesi, "de-
konstriiksiyon"un tads, insan faaliyet ve eyleminin anlamui tizerinde kay-
gili bir belirsizlik bulunuyor.

Denilebilir ki post-modemite, muzaffer bir pozitif bilimin kesinlikle-
rinden genellestirilmig bir belirsizlige gegisi karakterize etmektedir.
Post-modernitenin hesabina ayrica dinin doniisii de yazilacakti. Yagsam
¢ok zor, bu yiizden belirsizlik inanca aciliyor. Kugkusuz yasamda ilkele-
rin gegersizlesmesiyle dinin doniigiiniin baglantis1 daha az igige gecmis
bir durumda bulunmuyor. Oniimiizde agilan yelpaze kayg: vericidir. O,
gegmig tzerine kapanan gesitli koktendinciliklerde bazi kemiklesmeleri
kapsar; ge¢misin kutsallagtirilmig diinyasinda tasidiklar1 apagiklikla
birlikte temel degerleri belirlemede gerekli olan saglam bir tabanin yok-
lugu kargisinda duyulan bir rahatsizhigin ifadesi olarak tarikatlarin ¢o-
galmasy; dini duygularin yeni ifade bigimlerinin arastirilmasi ve tarimsal
tipte bir cemaat nostaljisinin birbirine karighg: biiyiileyici bir yenilenme.

Ozetle, post-moderniteden s6z edenlerin timii giniimiiz diinyas-
nin agir bir bunalimdan gegmekte oldugu saptamasini1 yapmaktadirlar.
Bilimsel alan da dahil olmak iizere yaghh modernitenin tiim kesinlikleri
gecerliliklerini kaybettiklerinde hala moderniteden soz edilebilir mi?
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Epistemoloji de agir bir bunalimin iginde, kugkusuz en iyi tanig1 Paul
Feyerabend olan bir bunalim.?

Tabii ki epistemolojinin bunalimi énemli bir degisim arazidir. Ama,
bdyle bir bunalim istedigi kadar derin ve genellestirilmig olsun, yeni bir
tarihsel donemi baslatacag! diistiniilebilir mi? Belki bunalim, yeni bir
diinya goriigiinde sonuglanmayacak kadar ciddidir. Kim bilir? Bu arada,
modernite devam eden bir tarihtir.

Bu doneme ne zaman son verilecek ve farkl bir tarihin bagladig:
sOylenebilecek? Bana Oyle geliyor ki, bu defa da degisiklik yalniz fizikten
gelebilir. Modern fizik birlestirilebilmis degil, birlestirilebilir gibi de go-
rilnmiiyor. Bugiin iki fizik var: Bunlardan ilki, makroskopik; genel gore-
celiligin matematik dilinde yildiz ve gok cisimlerinin hareketlerini ince-
ler. Ikincisiyse, mikroskopiktir; kaynagini1 kuantum mekaniginden alan
kavramlar araciliiyla dogayla kurulabilecek tek diyalogun modelini
olusturur. Aralarinda insan bilimcilerinin de oldugu pek ¢ok kisi, bu iki-
si arasindaki alanda hareket etmeye ve gegerliligini kaybetmeden énce
modern olan Newton tipi bir evren i¢inde diisiinmeye devam ediyor-
lar.10 Eger fizigin tiimii, kuantum mekanigi ¢evresinde birlestirilebile-
cek olursa, gercekten post-modern bir doneme girdigimiz kabul edilebi-
lir.

Siradan Modernite Uzerine

Simdilik bir ya da bir¢ok alanda devrimci siirecin 6nceki bir safhasinda
takilinip kalinsa da, modern olunduguna inanilabilir, hatta modern de
olunabilir. Bunun sonucu olan tutum ve davranuslar ¢atigmalar dogurur.
Ve bu catigmalar, ana hatlariyla belirlemeye ¢aligtigimiz doért devrimin
basit bir sunumunun ele alma olanag: vermedigi degerleri ortaya ¢ikarir.
Oyleyse, bagka bir soru ortaya ¢ikiyor: Modernitenin farkli siireglerinde
sorgulanan eski ve yeni degerler hangileridir? Ve degerlerin altiist olugu
sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda gruplarin, azinlklarin, uluslarin
ve farkli dinsel inanglara bagh gruplagmalarin kiiltiirel kok salisina gon-
derme yapmaktadir.

Sorular sayisiz ve zor. Hig degilse, modernitenin gelisinin safhalari-
nin yerli yerine oturtulmasi, bu sorularin agik ve sistemli bir tarzda ele

9. Paul Feyerabend, Contre la Methode. Esquisse d’une theorie anarchiste de la connaissance.
Cev. Baudouin Jurdant. ve Agnes Schlumberger, Seuil, 1979. Tiirkgesi Yonteme Hayr,
Ara Yay., 1989, Cev: Ahmet [nam.

10. Les Fins dunionde, s. 59.
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alinabilmesini saglayacaktir. Siklikla modemiteye iligskin sorunlar, 6nce-
den modemitenin gercekte ne oldugu belirlenmeksizin, deger terimleri
icinde ortaya atildilar. Ve giiniimiiz diinyasinin toplumsal karmagiklig
sorunu, tekil olarak, terimin uygulandig alanlar ayirdedilmeksizin mo-
derniteden soz edildiginde, ¢6ziilemez hale gelirler. Onemli olan, bugii-
niin zaman ve mekaninda dzgiirce yasamaya caligmaktir. Bir bunalim
zamani kugkusuz; siiratin azaldigi, kaygili bir insanhgin sikigip kaldig
bir mekan. Ama oncelikle, onun eylemine hakim olup i¢inde kalabilmek
icin bir analizini yapmak gerekiyor.

Yazinin alindig: kaynak:
Etudes, Kasim 1990, s. 499-510.
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MODERNITENIN ILK SOSYOLOGLARI:
SIMMEL VE DURKHEIM

STJEPAN MESTROVIC
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Bu kitapta Aydinlanma versus postmodernist kinizm ve nihilizm karsit-
ligina fin de siecle (yiizyilin sonu-¢n) alternatifleri aramaktayiz. Georg
Simmel ve Emile Durkheim'in sosyolojileri bu alternatiflerin 6nemli or-
neklerini olusturur.

Modernite olarak adlandirilir hale gelen seyin alamet-i farikasi ola-
rak stirekli degisme, akig ve 'hayatin' sonsuz vesvesesi lizerindeki vur-
gusundan otiirii Simmel modernitenin ilk sosyologu olarak goriiliir
(Frisby, 1986). Ama eger Simmel modernitenin ilk sosyologuysa, Durkhe-
im da kesinlikle ikinci sosyologuydu. Durkheim, Simmel ve modernite
arasindaki kavramsal baglantilar genelgecer bir bilgi olusturmaz. Ama
bu kavramsal baglantilar gerceklenebilir ve modernite kavraminin ko-
kenlerini kavramada 6nemli dogurgulara (consequence) yol agabilirler.
Bu béliimdeki tartigmamiz agisindan, Durkheim'in ¢agdaslar: arasinda
en 6nemli olanu Simmel'dir. Saint-Simon'dan Durkheim'a Fransiz sosyo-
lojisini doguran Fransiz Romantizmi, Goethe'yle baglayan Alman Ro-
mantizminden tiiremisti (bkz. Clark, 1975). Boylece, Durkheim'in felsefe
kaynakli Fransiz sosyolojisi ve Simmel'in yine felsefe kaynakli Alman
sosyolojisi arasindaki yakinliklarin vurgulanmasiyla modernitenin (ve
iclemleme yoluyla postmodernitenin de) soyu, dogas1 ve dogurgular:
hakkinda daha acik ya da hig degilse daha yeni bir kavrayisa ulagmay:
umabiliriz.

Uzun zaman énce Simon Deploige (1911) Durkheim'in sosyolojisi-
nin temelde Fransiz ve rasyonalist olmaktan ziyade Alman ve Romantik
oldugunu savunmus, ama bu argiimani, Durkheim'in diigiincesinin St.
Thomas Aquinas'in Katolik dogmasi karsisinda énemsiz oldugunu ta-
nitlamaya yonelik daha kapsaml amaci tarafindan sakatlanmigti. So-
nugta Deploige énemsenmedi. Buna ragmen, Deploige, fin de siecle Al-
man kiiltiiriiniin 6nemini savunmak bakimindan Bloom'u (1987) 6ncele-
migti. Aslinda, Almanlarin ‘saf zihin'e karg1 ayaklanmak agisindan Av-
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rupali diger entellektiiel gruplardan daha hizli davranmig olduklarin
kavramak onemlidir.

Bloom (1987), baslattig1 tartigmay: zamansiz bitirmekle suglanabi-
lir glink{i, elestirdigi profesorler gibi kendisi de ele aldig: diigiintirlerin
felsefi sayacaklarinin yeterince derinine inmemis ve birgoklarini da atla-
mustir. S6zgelimi, Schopenhauer'in kendisine yeterince dikkat harcamak-
sizin izleyicisi Nietzsche tizerinde odaklanir ve Georg Simmel, Emile
Durkheim, William James ya da Ferdinand Tonnies'i zikretmez bile! Bu
carpicidir. Bloom isi, "...Weber ve Freud'u istisna etmek kaydiyla klasik
oldugu sdylenebilecek toplumsal bilim kitab1 olmadigi"n1 (1987: 345) id-
dia etmeye kadar vardirir. Bu hi¢ kuskusuz yanlig ve haksiz bir sonug-
tur.

Bloom'un atladig bir¢ok diigiiniir arasinda Simmel ve Durkheim'a
ozel bir dikkat harcanmasi gerekiyor. David Frisby (1984; 1986) ve Mic-
hael Kaern (1985) Simmel ve Durkheimcilar arasindaki birkag yondesme
alanini tasvir etmis bulunuyorlar. Durkheim'in izleyicisi Celestin Boug-
le, Simmel'le kapsamli bir mektuplagma yiiriittii. Ayrica, Bougle, ihmal
edilmis olan Les sciences sociales en Allemagne'in (1896) bir bolimiinii,
Durkheim'in Fransa'da bir benzerini yapmaya calistig1 bir proje olan
Simmel'in ahlakin bilimsel incelenigini kurma girisimine ayirmastir.
1896 tarihli bu capragik kitabin sonug béliimiinde Bougle, neredeyse
Durkheim'in diigiincelerinin Simmel'den ¢alinmig oldugunu 6ne stirme-
ye varacak sekilde Durkheim ve Simmel'in etik alanindaki cabalar ara-
sindaki kosutluklar1 vurgular. Deploige (1911) da bu bakimdan agik¢a
Simmel'in diigiincelerini calmakla suglar Durkheim'.

Michael Kaern (1985), Simmel ve Durkheim'1t Vaihinger'in (1924)
'mig gibi' (‘as if' ) felsefesinin yarusira Volkerpsychologie'nin kurucular:
Lazarus, Steinthal ve Wundt'a baglar. Bunlar, sosyolojinin bu iki devi
arasindaki onemli kavramsal baglantilar1 olustururlar. Durkheim'in
1885 yilinda Almanya'ya gittiginde Berlin'e yolculuk ettigi biliniyor, ama
Simmel'le karsilagip karsilasmadigr belgelenememistir. Simmel'in ¢a-
ligmalar1 hakkinda L’Annee socilogique'de (genellikle olumsuz bir tarzda)
yazmasindan 6tiirii Durkheim'in Simmel'in ¢aligmalarini bildigine kus-
ku yok; ama Simmel Durkheim'1 bilmezden gelmisti (Tiryakian'in -1966-
tartiggr Durkheim ve Max Weber arasindaki 'karsilikli habersizlik'e bir
acidan benzeyen bir durum).

Simmel ve Durkheim arasindaki entellektiiel yakinliklarin izi Al-
man Romantizminin birbirini izleyen dalgalari, Baudelaire'in her iki sos-
yolog tizerindeki etkisi ve Lazarus, Steinhal ve Wundt'un 'folk psikolojisi'
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boyunca geriye dogru takip edildiginde, sonunda Schopenhauer ve Ni-
etzsche'ye (bir anlamda Alman Romantizminin iki bitig noktasina) ulasi-
lir. Simmel 1907'de fin de siecle felsefesinin 6nemini (6zellikle de bir bii-
tiin olarak yakinliklarina ragmen Schopenhauer ve Nietzsche'nin birbir-
lerinden uzaklastiklar1 noktalar1) toplumsal bilimlerin koklerine yerles-
tirdigi Schopenhauer and Nietzsche bashkl bir kitap yazmis, ama bu ca-
lisma yakin bir ge¢mise kadar neredeyse bilmezden gelinmisti. Kitap
1986 yilina kadar Ingilizceye ¢evrilmedi. Bu geviri hakkinda 1987 tarihli
bir yazisinda Frisby, Simmel'in felsefi sosyolojisi ile Schopenhauer'in fel-
sefesi arasindaki baglantilarin daha ayrintili olarak incelenmesi gerekti-
gini belirtmekte. Ayni ihtiya¢ Durkheim bakimindan da gegerlidir.

Simmel (-1907- 1986: 22) insanlarin ayrn1 anda iki diinyanin, fenome-
nel diinyanin ve kendinde sey (the thing-in-itself) diinyasinin yurttaslar
olduklarini, ama kendinde sey diinyasinin daha gii¢lii ve daha 6nemli
oldugunu yaziyordu (Schopenhauer, Nietzsche ve bu ikisi arasinda ka-
lan bircok Romantikden agik bir kirilmal1 yansi). Tonnies'in Community
and Society (1887) baslikli kitab1 hakkinda yazdig1 bir makalede Durkhe-
im (1889) ayn1iddiada bulunuyordu.

Aralarindaki farka ragmen, Nietzsche'nin Schopenhauer'in izleyicisi
olarak goriilmesi (bkz. Magee, 1983) ve Schopenhauer'in baslattig1 bir
devrin sonuna damgasini vuran kinizmi temsil etmesi (Sloterdijk, 1987)
gibi basit bir nedenden 6tiirii Nietzsche'den ziyade Schopenhauer iize-
rinde durmaya devam edecegim. Ayrica, Simmel de (-1907- 1986: 13)
Schopenhauer'in "hig kuskusuz Nietzsche'den daha biiytik bir filozof" ol-
dugunu iddia etmisti.

Simmel, Schopenhauer and Nietzsche'de asagidaki satirlar1 yazdigin-
da, Schopenhauer'in felsefesinin, 0 donemin entellektiiel ikliminin yani-
sira toplumsal durumu bakimindan da tagidig1 genel 6nemi yakalayabi-
liyordu: "Gergekten bir quantite negligeable'a (gozard edilebilir miktar -
¢n.) varan birkag istisnayla, Schopenhauer'den 6nce gelen tiim filozoflar
insani rasyonel bir varlik olarak kavradilar.... Son yirmi-otuz y1l boyunca
hayatta 1stirabin mutluluga mutlak olarak agir basmasi, duygu kiiltiirii
bakimindan Schopenhauer'in felsefesine genel &nemini ve isaretini veren
hayatin degerine iliskin kesinleyici portreyi olusturur. Schopenhauer 1s-
tirab1 duygusal olarak tecriibe edilen varolugun mutlak 6zii haline getir-
di ve bunu hayatin bir gézyas: vadisi oldugunu, yasanmaya deger ol-
madigin1 ve mutlulugun gegici bir riiya oldugunu bildiren gesitli ko-
timser yorumlara kars: yapti: Istirab1 varolusumuzun kokenlerinden
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biiyiiyen a priori tamum haline getirdi ve bunun hi¢bir meyvesinin farkh
bir 6zden olamayacagindan emindi" (53).

Simmel, Schopenhauer'in felsefesini bu yaygin fin de siecle kotim-
serliginin bir tiir sembolii ve yogunlagmug ifadesi olarak ele alir. Durk-
heim da, Suicidéda (-1897- 1951: 370) Schopenhauer'in felsefesine, yasa-
dig fin de siecle 'in bir sembolii olarak gonderme yapar. Schopenhauer'in
felsefesine gore kotiimserlik igin yeterince neden vardir ve hem Simmel
hem de Durkheim bunlarin farkindadir. Schopenhauer'in 'hayat iradesi'
(will to life) bir 'siursizhik’ kendiligidir (entity) ve bu 'igimizdeki sonsuz-
luk'tur (Simmel, -1907- 1986: 26). 'Hayat iradesi’, "...en farkl tiirden maki-
nelere enerji veren bir yakit gibidir", ama asla enerjiyle ¢calismaz. Dahas,
cogaltilmig rasyonalite, iradenin giddetle yanan atesine daha fazla yakit
vermeye benzer ¢iinki Schopenhauer bilgi ve bilincin de iradeden kay-
naklandigini diigiinmektedir. Nitekim, Simmel, Schopenhauer'e gére "en
yliksek bilingliligin mevkisi olan insanligin”, birligi tatmine ulagilabili-
necegi olanagini diglayan kendi kendini hirsla yiyen iradenin maksi-
mum artig1 i¢in bir alan olusturdugu sonucuna varirken oldukga hakli-
dir. Aslinda, "..tiim varlik iradenin tekligince (oneness) daima kendi ken-
disini bulmaya ve asla tatmin olmamaya mahkum edilmistir". Bura-
da Durkheim'in ‘arzularin sonsuzlugu' olarak kavradigi anomi nosyo-
nuyla kosutluklar agiktir ve daha 6nce belgelenmistir (bkz. Mestrovic,
1988a).

Ozetle, Simmel, modernitenin bir arazi olarak paradoksal bir sekil-
de ¢ogaltilmus irrasyonaliteyi tireten ¢ogaltilmig rasyonalite karsisinda-
ki kendi karmagik tutumuna ihanet etmektedir (-1907- 1986: 29): "Onse-
kizinci ytlizyilin rasyonalizmini ve onun bilince tarudig: itibar1 reddeden
bizim en dolaysiz gergekligimiz olan ondokuzuncu yiizyilin degerleri,
bilinci rasyonalizmin arizi ve miinferit giiclerinden biri olarak, varlig:
varliga sorumlu kilan bir siirekliligi bile sembollestirmeyen titrek bir
151k olarak goriir. Vurgudaki bu kayma maddeci ve tarihsellestirici egi-
limlerde oldugu gibi yiizyilin bazi romantik ve mistik egilimlerinde de
telaffuz edilir. Schopenhauer'in irade metafiziginde, bilingli kavrayigtan
ayri bir tarzda varhga ikna edildigimiz yollu bastirilamaz bir duygu var-
dir. Boylece, 6zel epistemoloji alaninda Kant tarafindan tahtindan indiri-
len ve kavranan gergekligin olanakliliginin tek tasiyicisi olarak tecrii-
beyle yer degistiren rasyonalizm Schopenhauer'le birlikte total bir insan
goriglinii stirdiirmeyi yitirir".

Bu bakimdan, geleneksel rasyonalizmin pragmatizm ve diger mo-
dern irrasyonalizmler tarafindan sonsuza kadar tahtindan indirildigine
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iliskin benzer bir kavrayis karsisinda Durkheim'in rasyonalizmi 'yenile-
me' yolundaki ¢abalarina dikkat edilmesi gerekir.

'Hayat' kavraminin Simmel'in tiim ¢aligmalarinin merkezinde yer
aldigina kugku yok. Simmel'in 'hayat' kavrami, Schopenhauer'in 'hayat
iradesi' ve Nietzsche'nin 'duygu tapist' (cult of feeling ) kavramlarinin
dikkat gekici vefakarhkta bir kirnllmal yansimasidir. Nitekim, Simmel
s0yle yazar: "..Hayat kendisinin 6tesinde hicbir anlam ve amag bulamaz.
Hayat, binlerce bicim altinda gizlense de, daima kendi iradesini kavraya-
caktir". Ayrica, Simmel, ".kendi kilavuzunu, kurtulusunu, muhalefetini,
zaferlerini ve kavramlarini dogurmak hayatin 6ziidiir" der (1971: 391).
Simmel, baz1 durumlarda, Apollonik bigimleri yikan Diyonizyak bir giig
oneren Nietzsche'nin felsefesini yankilar gibi goriiniir. Sozgelimi, soyle
yazar: "..Hayat kendisini yalrizca bigimlerde ifade edebilir ve kendi 6z-
giirliigiini gergeklestirebilir; ama bigimler de zorunlu olarak hayati bo-
gar ve Ozgilirligiin yolunu tikar” (1971: 391). Ama su satirlan yazdigin-
dasonugta daha ziyade Schopenhauer'in felsefesinden yana ¢ikmaktadir:
".hayat kendisini ne vakit ifade ederse etsin, yalnizca kendisini ifade et-
meyi arzular; boylece bagka bir gergeklik tarafindan dayatilacak herhan-
gi bir bicimi yarip gecer" (1971: 382). Durkheim ve Schopenhauer gibi
Simmel de toplumun modern zamanlarda 'hayatin’ sonul 'nesnellegimi'
olduguna inanuyor gibi gérilnmektedir: "Insanlik kendi genel hayat bigi-
mi olarak biraradalig: (association) yaratti” (Simmel, 1971: 36).

Simmel ve Durkheim'in bu hamlelerinin énemi, toplumu insan fai-
linden bagimsiz olarak varolan sui generis bir giig olarak goren bir Al-
man ve Romantik anlayisa ihanet etmeleridir. Bu anlayig Bougle (1896)
ve Deploige (1911) tarafindan zikredilen ve Lukes (1985) tarafindan eles-
tirilen bir toplumsal gercekgilige yaslanir. Toplumun bu tarz kavramlas-
tirrmi1 modern olmaktan biitiin biitiine uzak olup kusurlu bir anlayistir
ve bu durum giiniimiiz sosyolojisinde hala biiytik 6lgtide bilmezden ge-
linmektedir. Giiniimiiz sosyolojisi, kendi tekil iiyelerinin 6znel goriisleri-
ne indirgenebilecek bir sey olarak goriilen toplumun postmodern degis-
kesini yeglemektedir.

Schopenhauer'e gore ‘hayat iradesi’, insan anlamalarindan ve tasa-
rimlarindan (representation), yani Simmel'in 'bicimler'inden ve Durkhe-
im'in 'tasarimlar'mdan énce ve bagimsiz olarak varolur. 'Hayat iradesi’,
insan failler bakimindan daima rasyonel bir hedef ya da amag olmaksi-
zin sayisiz ‘fikirler' icinde kendi kendisini arzular. 'Hayat iradesi’, kendi
kendisini insan failler ve bu faillerin sonraki rasyonellestirimleri yoluyla
arzular. Ama, Schopenhauer'e gore irade, temelde yararci hesap ve ras-
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yonel hedeflerden bagimsizdir. Simmel ve Schopenhauer'in ‘hayat1 ka-
rakterize etme tarzlar 6ziinde, Freud'un, biz yasarken ayni zamanda
'yasaniliriz' yollu nosyonunun yanisira Durkheim'in toplumun bireyler
yoluyla, bazan bireylerin bu tesirin tam ve bilin¢li farkindaliklar1 olmak-
s1zin hareket ettigini belirten temel tezine benzemektedir.

"Platonik ve Modern Eros" (1971: 235) bashkli yazisinda Simmel,
rasyonel zihinden daha dayanikli ve 6nemli bir gii¢ olarak ihtiraslar tize-
rindeki anti-Aydinlanmaci odagini iyice agiga vurur: "Felsefe tarihi, fel-
sefenin hayata daha derinlikli bir itibar saglama ididasinin, hayata ilis-
kin bir¢ok 6énemli ve sorunlu 6ge bakimindan yerine getirilmeden kal-
mig oldugu yolundaki 6zel ve dvgiiye degmez gercegi gostermektedir.
Birkag arizi gozlemden baska, kader kavrami hakkinda; 'tecriibe' dedigi-
miz anlasilmaz yap1 hakkinda; Schopenhauerden 6nce, mutluluk ve 1sti-
rabin hayat i¢in tasidig1 anlam (bu anlamun ahlaki olarak tasidigi énem
olgiisiinde) hakkinda felsefenin bize anlatacak higbir seyi yoktur. Biiyiik
canalic1 konularin iginde en ¢ok bilmezden gelineni sevgi olmugtur belki
-bu sanki arizi bir konuymus gibi, felsefi cabarun ciddiyetine ve 6zenli
nesnelligine degmeyen 6znel ruhun yalnizca bir macerasiymus gibi...Fi-
lozoflar iglerini fiilen uygun bir gekilde yapaydilar (ki bu is i¢in hayat
hakkinda hikmet denebilecek eski moda ifadeden daha iyi bir betimleme
hala yoktur) ve boylece emek verecekleri konular hayatin dgelerinin gii-
cline g(")ré siraya dizeydiler, bu ¢abalarin ¢ogunlugu sasirticr sekilde -
sevginin ruh, kader ve varlk icin tagidig: anlam sorusuna kaymak zo-
runda kalird1".

Simmel'in yukaridaki satirlar1 yazmasindan bunca yil sonra, sevgi
kavramini sosyolojik sdyleme dahil etme yolundaki herhangi bir girisi-
min, sanki ask sarkilarinda oldugu gibi 'budalaca’ ve bilimsel olmayan
bir sey sdylenecekmis gibi, Sloterdijk'in uygun betimlemesinde goriildii-
g lizere, kinizmle karsilagmak zorunda oldugu hala dogrudur. Giinde-
lik modern kiiltiirde, biri sevgi ya da sevecenlikten kaynaklanan gozyas-
larinin etkisine girecek oldugunda, 'kendine hakim olmasi1' sdylenir ve
bu 6zellikle erkekler icin gecerlidir. Eger sevgi konusu toplum-bilimsel
soyleme kabul edilecekse, bunun hala Simmel'in anti-Aydinlanmaci du-
yarliliklarini bilmezden gelen ve asin bir pozitivizmle maliil olan 'duy-
gu sosyolojisi' gibi revagta bir baslik altinda ele alinmas: gerekecektir. Bu
arada, duygusal sevginin agik disavurumu, soyutlamaci modernitede
baski altinda tutulsa bile, postmodernizmin ticari egilimine uygun olarak
bir haftadan digerine degisen 'ask sarkilari'nda stirekli olarak ifade edil-
mektedir. Dahasi, Simmel 'sevgi'ye, Freud'un ikici Eros'una ve Durkhe-
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im'in ikici homo duplex 'ine (Mestrovic, 1982'de tartisilmakta) ¢ok benzer
sekilde, ayn1 anda erdemli ve yikic1 olarak ikici bir nitelik atfeder. Sim-
mel'e gore "..tiim bu birbirine zit farklilagmalari bir tek hayatin parcalan
olarak kavramaliyiz" (1971: 16). Bunun aksine, postmodernist kiiltiir tiim
sevgi lizerine miilayim bir mutlu yiiz gizer.-

Schopenhauerci bir arastirmaci, Eros'un modern baski altina alini-
styla ilgili olarak yukarida alintilanan uzun pasajda goriilen Simmel'in
duyarhig ve sozciik se¢imi ile Schopenhauer'in tinlii "Cinsel Sevginin
Metafizigi" (Freud'u ve 6zellikle D. H. Lawrence'in romanlarini etkileyen
bir yazi; bunun tartigmasi igin bkz. Magee, 1983) baslikli yazisinda filo-
zoflara sevgiyle ilgili olarak verdigi dgutler arasindaki benzerlige hemen
dikkat gekecektir. Nitekim, Schopenhauer sdyle yaziyor: "Esas olarak
cinsel sevgiyi betimlemekle ilgilenen sairler gérmeye aliskiniz. Bir kural
olarak bu tiim dramatik eserlerin, trajedilerin ve komedilerin, klasiklerin
ve romantiklerin, Avrupa kaynakli eserlerin ve Hint kaynakhlarin ilkesel
izlegidir...Bundan dolayi, burada animsattiklarimizdan sonra bu konu-
nun (sevginin) ne gergekliginden ne de 6neminden kuskulanabiliriz ve
buradan hareketle... insanin hayatinda genel olarak bu kadar 6nemli bir
pay1 bulunan bir konuya filozoflarin simdiye kadar hemen hig aldirma-
mig olmalar1 ve bu konunun 6niimiizde ham ve incelenmemis bir mal-
zeme olarak durmas: sasirtic1 olsa gerektir” (-1818- 1969b: 531). Scho-
penhauer, en derin ve en uzun stireli sevginin benzerin benzere duydugu
sevgi degil, tamamlayic1 karsitlar arasindaki sevgi oldugunu savunarak
devam eder (bu, Platon'un iinlii meselinin 6zbilingli ve agik bir yankisi-
dir).

Benzer sekilde, Durkheirn Division of Labour'da (1893), Schopenhau-
er ve Simmel'de bulunan bu Alman diistincesini kendi baglangi¢ noktasi
olarak kabul eder. Bu diislinceye gore, cinsiyetler arasmndaki karsitlarin
tamamlayic1 sevgisi, cagdag toplumlarda farkh bireyleri birbirlerine bag-
layan derin bir birlestirici 6zelligi olan organik dayanigma giiglerinin
modeli olarak hizmet eder! Durkheim'in agik¢a parodoksal goriisii, Par-
sonscl ‘normatif uylasim' nosyonuna tamamen aksi konumda durur.
Durkheim'a gore, ilkel mekanik dayanigsma ne kadar akrabalik ve benze-
rin benzere duydugu sevgiye, benzerliklere (Parsonsci normatif uylasi-
ma benzer) dayanirsa, o kadar kolayca dagilir (Ayrica bkz. Halbwachs,
1958). Ama, organik dayanigma toplumlari birarada tutan daha giiglii bir
"tutkal'dir giinkii gesitlilik, tamamlayicilik ve bireycilige (birbirine ben-,
zer olmayan bireylerin erotik ¢ekiciligine) dayanur.
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Buna yakin bir sekilde Simmel toplumun tezatlar, muhalefet ve he-
terojenlik tarafindan, 'sevgi'nin '0biir' yiizleri tarafindan birarada tutul-
dugunu iddia eder. Bu baglamda ifade etmis oldugu diisiince islevselci-
lik ya da revagtaki diger teleolojilerden ziyade Schopenhauer'in ikici ‘ira-
de'si ve Durkheim'in organik dayanusma iizerine kavranmasi zor duyu-
rulanyla benzerlikler tagimaktadir. Yinelemek gerekirse, 'hayat iradesi'
yararciliktan, rasyonel hedeflerden ve teleolojilerden ¢ok uzaktadir (bkz.
Simmel, 1986: 49-51). Simmel'in hayat nosyonu siirekli bu iki (olumlu ve
olumsuz) egilim arasinda hareket eder. "..Her seye ragmen bu tezadlarin
her birinde ve birlesme noktalarinda canl olan bu tezadlar1 kapsayan
hayat birligi saglar" (Simmel, 1976: 16). Bu da Simmel ve Durkheim'in
paylastiklar bagka bir entellektiiel yakinlhktir.

Freud'un 'i¢giidiileri' ve Durkheim'in 'tasarimlar'ina benzer olarak
Simmel'in 'hayat insan faili i¢inde bir fail gibi davranir. [radenin nesnel-
lestirimleri olarak (Hegel'le baslayan bir diistince) bu fenomenler, zihin
tarafindan yapilacak yararci hesaplara maruz degildirler. Aksine, Sim-
mel'in 'hayat', zihin kendisinin, giidiilerin denetgisi olduguna inansa bi-
le, zihni yonetiyor gibi goriinmektedir. Simmel'e gore 'hayat' yalnizca in-
san faillerin rasyonel olarak secilmis hedefleri karsisinda degil, kendi bi-
cimleri, kendi tirtinleri kargisinda da kayitsizlikla edimde bulunur: "Ira-
denin fiilen ulagilan her amag ya da hedefi yalnizca bir gegis noktasi ola-
bilir, asla varilacak sonul yer olamaz ¢tinkii irade her seyde ve hayatin
tiim ugraklarinda kendi kendisiyle 6zdestir: Bir amaca ulagildiginda ki-
si kendi kendisini telakki ediyordur” (Simme}, 1986: 49). Hayat ve bigim-
ler bazinda diistiniildiikte, daha 6nce sdylemis oldugumuz iizere, Sim-
mel'e gore hayat yalnizca 6zel bigimlerde tezahiir eder; ama, oziindeki
vesveseliginden otiirii, hayat sabitlesmis ve kendisiyle birlikte hareket
etmeyen kendi tirtinleriyle siirekli miicadele eder (Simmel, 1971: 376).

Giiniimiiz teorisyenleri, hayatin ytizeydeki vesveseliginin devaml-
ik gosterdigi ve sabit bicimlere muhalefet ettigi Simmelci modernite an-
lay1sinin (ve bir gelismeyle postmodernitenin) ikici degiskesini bir nok-
tada birlestirememislerdir. Modernitenin bir¢ok degiskesinde (postmo-
dernizm de dahil) hayatin goriiniislerinin altinda, derinde higbir sey
yoktur. Bu 6zellikle Durkheim'in elestirdigi pragmatizmin kaba degis-
keleri icin gecerlidir.

Ustelik, Simmel bicim ve hayat arasindaki miizmin ¢atigmann (go-
riiniiste Schopenhauerci irade ve diigiince arasindaki ¢atigmanin kirl-
mal1 yansisidir), tarihsel ¢aglarin bir¢ogunda keskinlegmis olsa bile,
modern kiiltiiriin temel izlegi olduguna inanmugtir (Simmel, 1971: 393).
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Burada s6zkonusu olan 'medeniyet ve kotiiciilliikleri'nin baska bir de-
giskesidir ve Freud'un (1930), Tonnies'in (1887), Durkheim'in (1893) ve
Masaryk'in (1883) ve diger bircok diistiniiriin ayru izlek tizerinden gecen
degigkelerini bicimlendiren ayn1 Schopenhauerci temel {izerinde kurul-
mugstur. Schopenhauerci temel ilke sudur: Aydinlanma 'hayat iradesi'nin
giiciini azaltmaz, bunun yerine 'hayat iradesi'nin arzuiarinin ufkunu ge-
nigletir. Bilgi, onceden bir sekilde kisitlanmus olan ya da hig degilse ilkel
ve kayitsiz olan iradeyi sahverir. Schopenhauer bu bakimdan, "Bilgiyi ar-
tiran kederi de artirir” diyen Ecclesiastes (Mezmurlar kitabi) I, 18'i alinti-
lamay: ve Aydinlanma karsit1 olarak Bat: kiiltiirii tarihinin daima ilerle-
me kargisinda duyulan bir tereddiitle nitelendigini isaret etmeyi pek se-
verdi. Yinelemek gerekirse, Durkheim'n anomiyi, aydinlanma tarafin-
dan siddetlendirilmis bir sinirsiz arzular durumu olarak nitelendirmesi
bu Schopenhauerci, Batili insan dogas! anlayigina yaslanur.

Simmel ve Durkheim ‘tn Duygu Tapisina Dayanan Epistemolojileri:

Simmel'in Philosophy of Money'si, (1978) -Durkheim'in degerlendirdigi ve
elestirdigi bir kitap- Durkheim'in Sociology and Philosophy'sindeki (1924-
1974) elestirisi ve 6zellikle Schopenhauer'in World as Will and Representa-
tion'indaki (1818) agihg hamleleriyle kosutluklar tasiyan ¢ocuksu ger-
cekciligin epistemolojik bir elestirisiyle baglar. Nitekim, Simnmel soyle
yaziyor: Bilim, "...geylerin 0ziini arastirmaktan vazgegmis ve nesneler
ile insan zihni arasinda varolan iligkileri insan zihninin bakis agisindan
saptamaya razi olmustur” (1978: 103). Simmel'in bu iddiasini, Schopen-
hauer'in World as Will and Representation'indaki (1818- 1969a) dramatik
aqig satirlariyla karsilastirimiz: "Diinya benim fikrimdir: Bu, yalnizca in-
san bunu diigiintimsel (reflexive) ve soyut bilince gikarabilse de, yasayan
ve bilen her sey igin gegerli olan bir hakikattir. Insan bunu gergekten ya-
parsa felsefi bilgelige ulasir. O vakit, bildigi seyin bir giines ve bir yer-
kiire olmadigy, gevresini saran diinyanin orada yalnuzca bir fikir olarak
bulundugu, yani yalrzca bir seylerle iliskisi icinde, kendisinden bagka
higbir sey olmayan bilingle iliskisi iginde bulunmakta oldugu konusu in-
san icin agik segik ve kesin hale gelir... Bundan dolayi, hi¢bir hakikat
bundan daha kesin, bagimsiz olamayacag: gibi bundan daha az kanit-
lanma ihtiyacinda da olamaz: Her sey hileide varolur ve bundan otiiri
bu diinya yalnizca dzneyle iliskili olan bir diinyadir, bir algilayicirun al-
gisidir; tek sozciikle, fikirdir". Agiktir ki, hem Schopenhauer hem de Sim-
mel i¢gin, ihtirash insan 6znesinden bagimsiz olarak varolabilecek 'nesnel’
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bir gerceklik nosyonu bir celigkidir, olanaksizhktir. Ayni gey, "..toplum-
sal diinyanin tamamen tasarimlardan olustugunu agikca belirterek, bu-
nu miimkiin olan her tarzda yinelemisg oldugu"nu 1srarla belirten Durk-
heim i¢in de gegerlidir (1895- 1982: 34).

Nitekim, Simmel, Durkheim ve ¢agdaslarinin bircoklan igin 'ger-
ceklik' yalnizca bir tasarim olarak bilinebilir. Bununla beraber, William
James, pragmatistler, modernistler ve posmodernistlerden farkl olarak
(bu karmagik tartisma igin bkz. Rochberg-Halton, 1986) Simmel, 'gercek-
lik'in, Kant'in kendinde seyinin ya da noumenon’unun tamamen ilga
edildigi modernitenin karakteristigi olan asir1 kiiltiirel gorececi konumu
yeglemez. Ne Simmel ne de Durkheim epistemolojik nihilizmi yegler.
Bunun yerine, Simmel "...tiim bunlar(in), sonuglarina vardirilsalar bile,
hala sabit bir noktaya, mutlak bir hakikate elverisli olacaklarina ya da
hatta gerektireceklerine" inanir (Simmel, 1978: 103). Bir anlamda bu,
Schopenhauer'in “... 'irade’ tasarimin '6biir yiizii'diir, bundan dolay: da
aynu anda siirekli ve gorecelidir, nesne ve 6znedir" yollu iddiasina benzi-
yor. Simmel, hakikatin goreceligi bakimindan, bundan baska herhangi
bir konumun, psikolojik olarak tiiretilmis hakikatlerin psikolojik olarak
cikarsandiklar 'fasid bir daire'ye yol a¢tigina inanir. Giintimiizdeki bir-
¢ok toplumsal bilimin i¢inde bulundugu durum tam da budur. Simmel
bu noktarun, seyler hakkinda genel bir goriig olarak ¢ok 6nemli olmakla
kalmayip, yakindan incelenmeyi hakettigini yazmaktadir (bkz. 1978:
103). Benzer sekilde, bir¢ok aragtirmacit Durkheim'in tasarimciliginin
her seye ragmen gorececilige karg: bir tutum oldugunu savunmuslardir
(bkz. Joas, 1984; Mestrovig, 1988a; Rojek, 1985).

Schopenhauer, felsefede kendi baslangi¢ noktasinin nesne ya da 6z-
ne olmayip, ikisi birden oldugu konusunda 1srar eder. Nesne ve dzne qa-
tigmal1 (antagonistic) bir birliktir. Benzer sekilde, Simmel, "...nesnellik
oznel temelinden ayrilamaz; 6znelligin 6geleri de ortadan kaldirilamaz"
der (Simmel, 1971: 91). Nesne ve 6znenin asir1 kutuplastirirmindan kay-
naklanan (sosyolojide nitel ve nicel yonelimler arasindaki polemikle so-
nuglanan) giiniimiiz epistemolojik krizlerinin tam tersine, Simmel'in sos-
yolojisi agiklamada bir biitiinliige, totaliteye ve kapsamliliga varmay1 he-
defliyor izlenimi vermektedir. Freud ve Durkheim gibi Simmel'in de sos-
yolojik agiklamalar icinde psikolojik agiklamalar1 alikoyacag: ve bu ba-
kimdan Simmel'in de Comte'un tilmizlerinden ayrilacag: agiktir (bkz. Al-
pert, 1939a; Mestrovic, 1982, 1967)

Simmel igin bilgi siirekli bir akig iginde olup, yalnizca her seye rag-
men daima degismekte olan tasarimlar yoluyla bilinebilir. Bu, William
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James'in 'biling akisi' nosyonu, Bergson'un Creative Evolution (1944) ve
bagka yerlerde 6ne siirdiigi asir1 sezgicilik ve elbette Durkheim'mn bilim
ve dinin tasarimlarin sonsuz akiginin billurlagmalar1 olduklar: (1912)
yollu esit derecede asir1 konumuyla dikkat ¢ekici benzerlikler sergile-
mektedir -tiim bunlar Schopenhauer'in (1818) felsefesinin tiirevleridir.
Bagka bir yerde Simmel (1980: 99) sunu belirtir: "...gozlemlenebilir olan
yalnizca bir koprii ve semboldiir”, verili, 'kat1' bir olgu gibi bir sey degil-
dir; oyle ki, "..ilke olarak higbir agiklama sonul ya da tiim her seyi kapsa-
yic1 olamaz" (1980: 130). Schopenhauer'in World as Will and Representati-
on'm agilig sayfalarinda hem idealizmi hem de gercekgiligi bir kenara
birakmasina ¢ok benzer sekilde Simmel de, "... her ikisinin de sorunun
Oziiniin tek boyutlu bir carpitmasin temsil ettikleri" iddiasiyla idealizm
ve gercekgiligi bir kenara birakir (1980: 144). Simmel'e gore (146) bu var-
sayimn 'dikkate deger sonucu' hakikatin ayn1 anda goreceli ve mutlak
oldugu, ".herhangi bir fenomenin hayat tarafindan C‘)zﬁmsendigi ve ge-
killendirildigidir"; dyle ki, "..bir bilgi nesnesi olarak, s6z konusu fenomen
Ozerk bir tasarim statiisti edinir". Bu, yine, Schopenhauer'in tasarimin
iradenin nesnellesimi oldugu yolundaki temel iddiasina benzer. Boylece
Simmel, Durkheim, Freud ve bir¢ok ¢agdaslarina gore, insan fail ‘haki-
katle karsilagtiginda, bu, sonugta hayat tarafindan ¢oziilmeye ugratilan
bireylerin zihinsel kategorilerince sabitlenmis, siirekli akig halindeki da-
ha genellegmig bir iradeyi kavrayan bireysel bir irade olayidir. Siirekli
degismenin modernitenin alamet-i farikas1 olmasina ragmen, bu fin de
siecle diisiintirleri toplumsal gergekgiligi ve modern gorececilik derya-
sindaki kimi mutlakliklar: alikoymay1 becerebilmislerdir.

Simmel Problems of the Philosophy of History'de (1977), tarihsel ger-
cekgilik Ogretisinin iclemledigi hakikatin gergekligin bir kopyas: olabile-
cegi tezine saldirr: ". Tarihsel bilginin, fiilen cereyan ettigi haliyle olayla-
rin bir kopyasi olarak nitelenebilmesi hi¢bir anlam tasimaz" (87). Durk-
heim'in Pragmatism and Sociology'de (1955-1983) benzer bir tartisma yii-
riitmesi ilgingtir ve bu agidan her iki diisiiniir de, yine Schopenhauer'in
felsefesini yansitir. Pragmatizm ve sosyoloji Kant'in kat1 bigimciligine,
sorgulanamaz daimi kategorilerine kars1 ayaklanan bir cagda dogmus-
lard1. Aslinda, Simmel (1977: 76) "..tarihsel gergekgiligi elden gikarmanin
her seyden 6nemli” oldugunu yazar. Aydinlanmanun gercekgiligi artik
eskimig ve ¢ocuksu bir gercekgiliktir, ama hem Simmel hem de Durkhe-
im bir tiir geliskin gercekgiligi kendi epistemolojilerinde alikoymaya ¢a-
lismuglard: (bkz. Deploige, 1911).
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Simmel'in pozitivist olmayan epistemolojisi gozoniine alindiginda,
Durkheim, Weber ve Freud gibi Simmel de bugiin ampirik dogrulama
(verification) denen yordamun herhangi bir degiskesini ya da Popper'in
hakikati degil yanhglamayi, bir hata bulmay: hedefleyen yinelemeli hi-
potez testi degiskesini kabul etmeyecektir. Aksine, Simmel ve ¢agdasla-
rina gore, 'hayat' siirekli akis icinde oldugundan kendi kendisini yinele-
yemez. Dolayisiyla, tiim gergeklik hataya maruzdur giinkii gergeklik asla
bir andan digerine ayni kalmaz. Yapraklardan soz ettigi yaniltic1 bayag-
likta bir pasajinda Nietzsche (1968: 46), "..hi¢bir yapragin digeriyle tama-
men esit olmadig1 ve 'yaprak' kavraminin bu tekil farkliliklardan rastge-
le yapilan soyutlama araciligiyla, insan gozlemciler arasinda ve zamanin
gecmesiyle bir nesneden (yaprak) digerine ortaya ¢ikan farkhliklar: unu-
tarak olugturuldugu'nu isaret ederek bu noktay: gosterir (bununla ilgili
bir tartisma igin ayrica bkz. Vaihinger, 1924). Durkheim (1912), Nietzs-
che ve Simmel'in argiimanlariyla kendisi arasinda Elementary Forms'un
sonug boliimiinde kirilmali bir yans: yaratir; bu boliimde tiim tasarimla-
rin daha 'mesnel' kollektif tasarimlarin tekil insan failine ait 6zel tasarim-
lar tarafindan yeniden ele gecirildigini, bi¢cimiyle oynandigini ve degis-
tirildigini one siirer. '‘Bulgular'in aynen kopyalanmasi ytizyil sonu diisti-
niirlerinin ¢ogu i¢in tam bir imkansizliktir.

Nitekim, Durkheim'a gore (1908), tek bir iyi tasarlanmig deney, da-
ha sonra yapilacak deneyler éncekinin aynisi sonuglar vermese bile, bir
yasa kurmak icin yeterlidir (gtinkii fin de siecle anlaminda herhangi bir
deneyin yinelenmesi olanaksizdir). Bu, Durkheim'in, Max Weber dahil
birgok dndegelen meslekdasinin paylastigi bir duyarhliktir (bkz. Mest-
rovic, 1982; Turner, 1986). Benzer sekilde Simmel de, "..bir yasanin, soz-
konusu yasann betimledigi vakanin bir kezligine mi, yoksa milyonlarca
kez mi ortaya ciktigina bakilmaksizin 'gecerli' (valid) oldugunu -iglev
gordiigiini-" savunur (1977: 129). Simmel'in bu iddiasini, Schopenhau-
er'in The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason'daki (1813-1899),
iradenin kendisini tek bir iyi kavranmig vakanin yanisira milyonlarca
vakada tezahiir ettirdigi iddiasiyla karsilagtiriniz. Simmel ve cagdaslari
pozitivistik deneylemenin hicbir degiskesine yaslanmazlar; onerdikleri
anlayig bilim ve sanatin herhangi bir anda agilabilen ama yine de yuka-
rida tartisilan bircok ¢ekinceye ragmen 'gecerli’, sabit ve mesnel' gercek-
lik ‘resimlerine ulagmay1 hedeflediklerini savunur.

Simmel "..yasalarin zamana bagli olmaksizin, bundan dolay: da her
olay icin gegerli" (1977: 129) olduklarin1 savunur. Bu iddia, Schopenhau-
er'in 'irade’ ve iradenin tezahiirlerinin Kantc1 zaman ve uzam kategorile-
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rinden bagimsiz olduklar yollu teziyle carpici bir benzerlik sergiler. Ay-
rica, bu iddianin agik bir yankis1 Durkheim'in (1908), A'nin B'ye neden
oldugu kanutlanabilirse, bu iligkinin zaman ve uzam kategorilerinden
bagimsiz olarak gecerli olacag1 yollu soézlerinde bulunabilir. Simmel ve
Durkheim'in Schopenhauer'in yolunu izledikleri ve Kant'in bigimciligin-
den kopmaya ¢alistiklarina kugku yok. Bu amaci gergeklestirmede ne
Olciide basarili olduklari, simdiki tartigmamizin 6tesinde, ayr1 bir so-
run. Bu béliimde amacim postmodernist epistemolojik gorececilik ya da
nihilizme alternatiflerin fin de siecle yazilarinda bulunabilecegini ve bu
alternatiflerin unutulduklarini ya da iistlerinin ortiildiiklerini savunmak-
tir. ‘

Nitekim, Simmel (1977: 133), fin de siecle espirisi iginde yazan diger-
leri gibi, "..herhangi bir verili yasanin gercekten mutlak gegerli olup ol-
madigini gostermenin olanaksiz'igina inanirken, ayn1 zamanda hakika-
tin nesnel bir karakterde olabilecegine de inamiyordu! Bu karmasik ve
belirgin paradoksal konum, Durkheim'in Pragmatism and Sociology/deki
(1955-1983) karmagik pragmatizm elestirisiyle de benzerlikler gosteri-
yor. Simmel g0yle yaziyor (1977: 82): "..Sanat ve bilim arasindaki fark
yalnizca bir derece sorunudur.. Bizatihi bilgi yoktur: Bilgi yalnizca nitel
olarak belirlenen olusturucu kavramlar tarafindan iiretildigi ve yapilan-
dirildig olglide olanakhdir".

Nasil herhangi bir sanatsal yorum daha sonra gelebilecek bir yorum-
la asilabilirse, sonul ve sonsuza dek stiren bilimsel bir hakikat de yoktur.
Ama, hakikat anlayigin1 tamamen ortadan kaldiran asir1 kiiltiirel gore-
ceciligin kinizmine kapilmanin da hig geregi yok. Iste, Simmel ve Durk-
heim ile bir¢ok ¢agdaslarinin sosyolojiye getirdikleri, pozitivistik bir ba-
kis agisindan karmasik ve tedirgin edici epistemoloji budur. Ve bu agi-
dan Bloom (1987) 6zellikle haklidir: Genelde ytiizyilin sonu diigiiniirleri
ve dzellikle de Alman diisgiintirler bugiin bildigimiz sekliyle bilime bes-
ledigimiz inanca benzer bir seye kapilmamislardi. Ama, daha temel bir
anlamda, Bloom fin de siecle diistiniirlerini yalnizca nihilizm, kinizm ve
asir1 gorececilikle aym ¢izgiye oturtmakta hatalidir. Bu agidan Bloom,
bir¢ok yazarin modernite iizerine insa ettigi hatali bir yolu, kavramsal
bir ¢tkmaza varan bir yolu izler. Buraya dek yazilanlardan Simmel ve
Durkheim'in Kantc bigimciligin ve diger Aydinlanma 6gretilerinin bas-
tan basa bir elestirisini ortaya koymalarina ragmen, bilime besledikleri
umudu, bilime baglilig1 ve bir tiir nesnellige olan inanglarin1 korudukla-
r1 agikca goriilebilir.
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Simmel ve Durkheim’da Bilin¢dist Kavramz:

Thomas Mann (1939), bilin¢gdis1 kavrami tizerinde odaklagmasi (ki ihti-
rasl iradenin kirilmali bir yansisidir) ve bilin¢diginun tezahiirlerini am-
pirik olarak inceleme yolundaki etkin ¢aligmasi1 nedeniyle Schopenhau-
er'i modern psikolojinin babas: olarak kabul eder. Ozellikle Ellenberger
(1970), bilin¢dis1 kavraminn, Freud'un iyi bilinen kullaniminin 6tesin-
defin de siecle esprisinde isgal ettigi yerin koklerini inceler. Simmel ve
Durkheim bu fin de siecle esprisinin diginda degildirler. Sosyolojisinin
bu yonii neredeyse tamamen bilmezden gelinse de, Durkheim (1908) ge-
liskin bir bilingdigi kavramlagtirmasina dayaniyordu (bu konu igin bkz.
Mestrovic, 1982, 1986, 1988a). Bergson'un (1944) kendi bilin¢dis1 kavramu
ve bunun Durkheim tizerindeki olasi tesirinin bu tiirden tartigmalarda
ileride ayrica incelenmesi gerekir.

Bilingdis: fikri moderniteyi ifade ederken ayn1 zamanda modernite
projesinin zeminini kemirir. Bir yaniyla, bilingdiginin varhg: gelenekle-
rin ve burjuva rasyonellestirimlerinin pegelerinin miistehzi bir sekilde
indirilmelerine izin verir; Freud'a gore bilin¢disl, uzam, zaman -ya da
mantigin smurlarini tanimaz. Bagka bir yaniyla da, bilingdigi rasyonel
toplumsal eyleme kars: koyar ve Schopenhauer'in 'hayat iradesi'ne oldu-
gu gibi Nietzsche'nin 'duygu tapisrna da benzer. Bilin¢gdisinin zalimane
ve mutlak bir karakteri vardir ve baz fin de siecle dusiiniirlerine gore
kiiltiirel gorececiligin tam bir anti-tezidir (sozgelimi, Jung'un arketipleri-
ni gézoniine aliiz). Bilingdiginin muglak niteliklerine ve tanimlanabil-
mesinin olanaksizligina (bunu Freud da itiraf eder) ragmen, Merton'dan
Habtermas'a kadar toplum bilimsel sdylemde bilingdis kavramindan he-
men hemen vazgecilmis olmas: ¢arpicidir. Ozellikle postmodernist soy-
lem, modernite anlatisina bagkaldirdigin1 iddia etmesine ragmen biling-
dis1 kavramini bilmezden gelir.

Fin de siecle in karakteristigi olan 'duygu tapisina uygun bir halde,
Simmel bireyin boliik porgiik nesneizlenimlerini daha 6nceki tecriibesine
uygun tarzda bilingsiz olarak tamamlay1p biitiinlestirdigine inaniyordu
(1977: 46). Insan fail, kendi i¢inde ya da diginda olsun, tiim bigimler'in
farkinda degildir, olamaz da; ve bu 'bigimler'in tamamu canliliklarin sii-
rekli akig halindeki 'hayat'a bor¢ludurlar. Nitekim, Simmel su sonuca
variyor (169): "..Gergeklik, yalnizca fikir icerikleri boyunca akan bir iksir-
le karsilagtirilabilir. Iksir buharlasip gittiginde, geride ilgi gekici ve ha-
kiki olmayan ‘'bicimler' kalir. Boyle bir fikrin tanimlanabilir ya da ifade
edilebilir mantiksal iceriginden geriye kalan yalruzca 'bigimler'dir".
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Bu rasyonel bigimler yalnizca algiya degil, Simmel'in idrak dedigine
de tabidir (98). Idrak, duyu algilarinin gesitlilik ve heterojenligindeki bir-
lik, tutunum ve diizeni -duygular temelinde- bilingdig1 ya da sezgisel
olarakekavrama yetisidir. (Temelde bu, Bergson'un sezgi tizerindeki vur-
gusu ve bunun yanisira Wiilam James'in idrak hakkindaki yazilariyla
benzerlikler gostermektedir). Hatta, Simmel bu idraklerin ". kisinin orga-
nizmasinda genetik olarak aktarilan yigisimlar (recollection) halinde de-
polandigi'n1 (96) iddia ettigi vakit Jung'un 'kollektif bilingdigr' (bu ifa-
deyi Durkheim da kullaniyordu) nosyonuna benzer bir seyi ima ediyor
goriinmekte. En sagirtic olaru da, Simmel'in "..bilingdigindan 6tiirii, 6g-
renme stireci gercekte yalnizca bir yigisim ya da taruma (recognition) bi-
¢imi"dir seklindeki Platonvari sozleridir. Bu diistinceyi Nietzsche, su
bildik, 'ayn1 olanin ebedi doniisii' kavramu iginde gelistirmeye devam et-
ti. Zaten bu da Schopenhauer'in, iradenin, insan bilinciyle birlegerek nes-
nellestirildigi melez tasarimlara ragmen tarih boyunca ebediyen ayni
kaldig1 yolundaki iddiasinin kirilmali bir yansisidir. Bu ebedi, sabit idea
Baudelaire'in iinlii modernite tanimindaki, postmodernist kiiltiiriin bil-
mezden geldigi '6teki yiiz'iin bir parcasidir.

Simmel'in bilginin bir y1§151m bigimi oldugu seklindeki anlayig1 ve
diger Batih nosyonlarla Platon'unkiler arasindaki benzerlik agiktir. Scho-
penhauer de karakterimizin ¢ocuklugun ilk evrelerinde 'olustugu'nu ve
hayatimizin geri kalanini, bir anlamda 6nceden tayin edilmis olan1 ya-
vag yavag Ogrenerek gecirdigimizi sOyler. Freud, psikanalizin ¢ocukluk-
ta olusan karakter oriintiisiinii asla sahiden degistiremeyecegini, ama
bu oriintiiye iliskin bir i¢goriiniin gelistirilmesine yardim edebilecegini
belirterek bu diislinceyi gelistirmeye koyulmustu. Bu bakimdan, Sim-
mel gibi Schopenhauer de Platon'u zikreder. Benzer sekilde, Durkheim
ve bircok meslekdas: ¢ocuklukta olusan aliskanliklarin, davranigin
duygulanimsal ve en 6nemli belirleyicileri olmasinin énemini vurgula-
miglard: (bkz. Camic, 1986).

Simmel, "..bilgi nesneleri bize kendinde seyler olarak degil, yalnizca
fenomenler olarak sunulurlar” derken (1977: 66), neredeyse Schopenhau-
er'i yinelemis oluyordu. Ama bu fenomenler asla tam anlamiyla ve ras-
yonel olarak bilinemezler. Bilingdis! ya da irade daima bir kismiru yutar.
Dolayisiyla, Simmel'e gore, tarih ve sosyolojinin konusu 'bilingdis1 bir zi-
hinsel temeli (63) ve 'bilin¢dis1 bir amaglhilik'1 (56) 6nceden varsayar.
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Simmel 'in Medeniyet ve Kotiiciilliikleri
Anlayis

Birgok yazar fin de siecle entellektiielleri ve sanatcilarinin medeniyetdeki
¢Okiig izlegini sabit fikir haline getirdiklerini gozlemlemigtir. Ashnda bu
konunun bir¢cok meslekdas: tarafindan paylasilmasina ragmen, Fre-
ud'un tiim gohreti bu izlekten kaynaklanir. Bu boliimiin amaci dogrultu-
sunda, sosyolojinin fin de siecle onciilerinin kotiimser tutumlarinin genel
agtklamasinin gu noktada bulunduguna dikkat cekmek gerek: 'Irade’ (ya
da ihtiras ve arzu) rasyonel zihinden daha giigliidiir ve iradenin modern
toplumun dagilmasiyla esanl gerceklesen aydinlanmasindan sonra,
bundan bdyle iradenin zaptedilerek diizenlenebilmesi olanaksizlasr.
Modernite ve postmodernite bu olguyu bastirmaya calisirken bile, ihti-
ras modern diinyada zincirlerinden bosanuir. Sonug: Kendilerini denetim
altinda tutan onceki engelleri giiriiltiiyle asarak yikan arzularin dliimstiz
sonsuzlugu olarak Durkheim'm anomisi; mutsuzluga yol agma pahasina
medeniyeti doguran Eros'un besledigi id (Freud); Nietzsche'nin Apol-
loncu bigimlerden zuhur eden Diyonizyak giicleri, Tonnies'in Gemeins-
chaftin 'dogal irade'sinin yerini alan Gesellschaft'n 'rasyonel irade'si ve
Simmel'in "Modern Kiiltiirde Catisma" (1971) bashkl yazisinda ortaya
koydugu kendi dizisi de dahil olmak iizere bu ¢atismamin diger bir¢ok
degiskesi.

Gelgelelim, Simmel'in kendi medeniyet ve kotiiciilliikleri degigkesi-
nin felsefi dayanaklarim gercekten agikladig: yer Schopenhauer and Ni-
etzsche'nin agilig sayfalaridir. Amag-yonelimli davrams ve rasyonel top-
lumsal eylemi vurgulayan tipik modern, oldukga soyut Parsonsc top-
lumsal eylem teorisinin tam aksine Simmel sunu 6ne siiriiyor (1986: 3):
"Bizimkine benzer tiim yiiksek kiiltiirlerin daha fazla evrime ugradikqa,
bizim de amaglarimiza ulasabilmek i¢in duraklamalar ve kavislerle dolu
giderek uzayan ve zorlasan patikalar boyunca yiiriimeye zorlanmamizi
gerektirecek sekilde yapilanmig olmasi bir paradokstur... Hayvanlarin
ve kiiltiirlesmemis insanlarin iradesi, eger bu irade diiz bir ¢izgi izleme-
de basariliysa, yani sadece ¢ok az sayida basit arag ve gereci ele gegirebi-
liyorsa, kendi amacina kolaylkla varir: Araglar ve amagclar diizeni kolay-
ca gozlemlenebilir. Daha yiiksek hayatin giderek artan gesitliligi ve kar-
magikhigl, arzu-araglar-amaglar arasindaki bu basit ticlemeyi diglar... Ni-
tekim, ara adimlara anlaminu veren sonul amaglar i¢ diinyamizin ufkuna
ve sonunda onun da otesine itelenirken, bilincimiz araglarla simirh ka-

Iir".
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Simmel'e gore, modern kisiler, tam da araglar ve amaglar arasindaki
baglant: ellerinden kayiverdigi igin hayatin anlami sorusuyla cebellesir-
ler. Bu artik rasyonel bir baglant1 degildir. Aksine, bu baglant1 ortiiliir,
gizlenir ve kimi durumlarda tamamen yitirilmig ya da kopmug goriiniir.
Oyle gériiniiyor ki, Simmel'e gére bu durumun sorumlusu aydinlanma,
ilerleme ve isboliimiiniin karmasgikhigidir. Biirokrasi, teknoloji, insanla-
rin kendi 6nlerine koyduklar1 amaglara ulagsmak igin attiklar1 sonu gel-
meyen adimlar -modern hayat: siirdiirmenin gerceklikleri bunlardir.
Boylece, insan 'irade'si ve ihtirasi idea'yla bagintisizlasir. Kimi durum-
larda bu ikisi ayr1 ayr1 iglev goriir. Durkheim, Freud, Tonnies, Nietzsche
i¢in oldugu gibi Simmel ve diger baz1 cagdaslari igin de, s6z konusu ger-
cekliklerin sonucu olan gerilim, saskinlik ve sikintirun diger bileskeleri
kaginilmaz goriiniir ve modernitenin (dolayisiyla postmodernitenin) ge-
lisimiyle artmak zorundadir.

Durkheim ve Freud gibi Simmel de, bizimkinden basgka ¢aglarin da
irade ve idea arasindaki bu bagintisizlikla ugragsmak zorunda kaldigin
kabul eder; ama bizim durumumuzun daha kétii olduguna inanir. Bu,
tartismali bir nokta, elbette. Yine de, Simmel, yalrizca bir 6biir diinya
Onererek, bu diinyadaki araclar ve amaglar arasindaki baglanti eksikligi-
ni anlamli kilacak askin bir hedef 6nererek bir ¢6ziim saglayabilen Hiris-
tiyanlikla birlikte hayatin anlaminin bir sorun haline geldigi konusunda
wsrarlidir. Ama fin de siecle 'da "..hiristiyanlik gekiciligini yitirdi...Gelgele-
lim, hayatta sonul bir amaca duyulan ihtiyag yitirilmedi" (Simmel, 1986:
5). Simmel'in bu sorunu Schopenhauer'in felsefesiyle baglantilandirma
sekli sasirticidir: "Schopenhauer'in felsefesi, modern insanin bu i¢ du-
rumunun mutlak felsefi ifadesidir...Tiim seylerin istisnasiz nedeni olma
sifatiyla, (irade) ebedi tatminsizlife mahkum eder. Irade bundan boyle
kendi tatmini igin kendisinin diginda hi¢bir sey bulamiyorsa ve kendisi-
ni yalnizca binlerce 6rtii alinda kavrayabiliyorsa, hi¢bir noktada durak-
lamay1p sonsuz bir patikaya itilecektir. Varolusun sonul bir amaca yonel-
mesinin ve aym anda bu amacin yadsinmasirmun gercekligin total bir yorumuna
yansitilmast buradan kaynaklanir...Cagdas kiiltiir, cok yerinde olarak,
hayattaki sonul bir amaca, gézden yitmis ve sonsuza kadar gegip gitmis
oldugu hissedilen bir amaca duyulan arzu olarak betimlenir".

Amagsiz ya da hedefsiz bir ¢aba olan Schopenhauerci irade (Sim-
mel'de 'hayat', Freud'da Eros'un kullanilma tarz: olarak kirilan bir yansi-
ma), bir kiiltiirle sonuglarurken, ayn1 zamanda kiiltiirii sonul hedef,
amag, bi¢im ve kurallardan mahrum etti. Geriye kalan her sey yalmizca
ciplak iradedir ve bu, postmodernitenin sondan bir 6nceki karakteristigi-
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dir. Ama, Schopenhauer'in agikladig: gibi, irade dogas1 geregi mesak-
katlidir ve doyurulamaz: "Arzu uzun siirer, talepler sonsuzdur; tatmin
kisadir ve dlgiilmeye pek gelmez. Ama sonul tatmin bile goriintisten iba-
rettir; tatmin edilmis her istek, aym anda bagka bir istegin 6niinii acar...
arzunun ele gegirilmis hi¢cbir nesnesi uzun siiren bir tatmin veremez, yal-
nizca ¢abucak gegip giden bir doyum saglayabilir" (1818-1969a: 254).

Simmel, Schopenhauer'in felsefesinin énemini tam anlamyla kavra-
mug goriiniyor: "Irade kendisini tarih boyunca nesnellestirirken tizerin-
deki kisitlar1 yikar, baglarindan bosanir ve boylece kigileri daimi mut-
suzluga mahkum eder."

Iclemlemeler ve Somiglar

Bizler, Durkheim ve Simmeli, ¢agdaslarinin bir¢ogunun ¢alismalarin
bicimlendiren fin de siecle ruhuna yeniden yerlestirip aralarindaki ya-
kinliklara isaret ederek, her iki sosyologun modernite ve postmodernite
incelemelerine katkilarini daha iyi degerlendirebilme potansiyeline sahip
olabiliriz. Simmel ya da Durkheim'in ¢aligmalar1 ne Parsons'inki gibi
baglamsiz, 6zel mizaca bagh ve kalpsiz 'rasyonel toplumsal eylem' para-
digmasina (1937) benzer bir seye uyar, ne de Habermas'in Aydinlanma
projesini tamamlama ugrundaki esit kalpsizlikte ¢abalarina (1987). Aksi-
ne, ylizyll doniimiinde hala mevcut 'kanaat iklimi'nin -Parsons bu iklimi
bilmezden gelir, Habermas ise tistiinu orter- bir incelemesi, 'irrasyonel
toplumsal eylem’' paradigmas1 denebilecek bir seyi aqiga qikarir. Bu fin
de siecle goriisiine gore, insanlar1 duygular, arzular ve pek de farkinda
olmadiklari irrasyonel giigler yonetir ve o nedenle kendilerinin sonradan
rasyonellestirecekleri davraniglara ve giidiilere yol agarlar. Durkheim ya
da Simmel'in yazdig1 herhangi bir makalenin bu yeni baglamda yeniden
degerlendirilememesi pek miimkiin degildir.

Sozgelimi, Simmel'in {inlii ama hala yanlg anlagilan "Metropol ve
Zihinsel Hayat™ baslikl1 yazisin1 gbzoniine alin. Bu yazida, "..metropo-
liin 6ziinde akilc1 karakterdeki zihinsel hayati(nin), daha ziyade duygu-
lara ve duygusal iligkilere dayanan kiigiik kasabanin zihinsel hayat: kar-
sisinda kavranabilir hale geldigi” (1971: 325) iddia edilirken, Schopenha-
uer'in kalp ve zihin arasindaki tinli ayrimi yankilanmaktadir. Durkhe-
imcilarin da benzer bir egilimi vurguladiklarimi gérmiigtiik. Tonnies'in

*  Bu yaz1 Tirkgeye ¢evrilmis bulunuyor. Bkz. Georg Simmel, "Metropol ve Zihinsel Ya-

sam”, Cev: Celal A. Kanat, Defter, No. 16, Nisan-Temmuz 1991, s. 83-94 (-¢n.)
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Gesellschaft'in kalpsiz 'rasyonel irade'yi tasvirinde teshir etmis oldugu
(1887) modern bir 'kalpsizlik' ve sevi eksikligine yol acan kentlegme sii-
recini Simmel hig de belirsiz olmayan terimlerle su¢lamaktadir. Bu, mo-
dernitenin keskin bir sekilde su¢lanmasidir; ama, Simmel'in duyarligina
ve Durkheim'in yazilarinin yanisira birqok ¢agdaslarinin ¢alismalarin-
da da bulunan benzer egilimlere ragmen, giiniimiiz sosyoloji kitaplarin-
da modernlesme ve kentlesme 6ziinde rasyonel ve iyicil fenomenler ola-
rak tasvir ediliyor.

Simmel'in felsefe kaynakli sosyolojisi, irrasyonel olanin modern za-
manlarda irrasyonelin aydinlanmuisg, rasyonel toplumsal ilerlemeyle nasil
olup da biittinlestirilebilecegi sorununa yol agiyor. Yinelemek gerekirse,
Schopenhauer, Durkheim, Simmel ve birgok fin de siecle diistiniirlerine
gore yikiailik, sikint1 ve ¢okiise yol agan ne irrasyonel ‘irade'dir, ne de
'hayat’; aksine, bunlar asir1, biitiinliikten yoksun rasyonalizm tarafindan
saliverilen aydinlanmus, biitiinliikten yoksun 'hayat iradesi'nden kay-
naklanir. Ama, ¢ok az sayida istisnayla, modernite sorunu giiniimiiz top-
lum bilim kitaplarinda bu terimlerle tasvir edilmez. Sonugcta, anlat: kar-
sit1 bir anlati olma sifatiyla postmodernizmin ¢eligkili dogasi, Sim-
mel'in, kiiltiirii yaratirken ayn1 zamanda yikan hirs dolu bir irade seklin-
de yaptig1 tasvire uymaktadir.

Simmel'in "Platonik ve Modern Eros" baglikli denemesinde vardig:
sonug¢ moderniteye yonelik diger bir keskin suglamadir: "Ama, yaslanan,
farklilasan ve gelisen insanlifin katlanamayacag sey sudur: Gergekli-
gi, sevgisi, anlamu ve tinsel degerleri bakimindan diinyay1 soyut kav-
ramlarin mantiksal yapisina ve buna benzeyen metafizik 6zlere doniis-
tirmek ve bunu da tinin en derin mutlulugu olarak algilamak” (1971:
248). Simmel'in suglamasi, oncellerinin 'kalp'ini, toplumsal davranisi
acgiklamada irrasyonel dgelerin anlamsiz, énemsiz ya da sonugsuz oldu-
gunu one siiren kuru, soyut ve tas kalpli 'rasyonel toplumsal eylem' sis-
temine doniistiiren neo-Parsonsct sosyoloji igin dzellikle gegerlidir. Son
olarak, Simmel'in suglamasi en az modernite kadar soguk ve kalpsiz olan
postmodernist felsefeler igin de gegerlidir.

Yazarin The Coming Fin De Siecle. An Application of Durkheim’s Sociology to
Modernity and Postmodernism. (London and NewYork: Routledge, 1991)
bashkl kitabinin 4. boliimii, s.54-74'den alinmustir.
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Moderniteye iligkin sorular etrafinda ¢oktan beri yapilagelen sorus-
turma, 1980erin ilk yillarindan itibaren modernizimin daha 6zgiil doga-
s1 ve Onemi lizerine gelisen yaygin tartismayla bitisti (Giddens, 1981;
Habermas, 1981a). Bu tartismalarda ¢oziimlenmeden kalan nokta, Ay-
dinlanmanin modernite projesinin derinlesmesini mi, yoksa zayiflamasi-
n1 m1 olugturduguydu. Asagida, modernizm sorusunu tekyanl bir tarz-
da Aydinlanma tarafindan siraya konan bir siiregler dizisinin derinles-
mesi olarak ya da en az bunun kadar tekyanli bir tarzda bu siiregler dizi-
sinin zayiflamasi olarak ortaya koymanin sorunu yanlis bir sekilde kav-
ramak oldugunu savunacagim. Boylesi tekyanhliklar yerine, estetik mo-
dernizm ve bununla ilintili toplumsal fenomenlerin, yalnizca Aydinlan-
ma rasyonalitesinin bir derinlegmesini ve zayiflamasini degil, ayn1 za-
manda aragsal rasyonalitenin degisiklik gegirmesini ve yenilenmis geli-
simini igeren bu projenin temel bir doniigiimii olarak anlagilmas: gerek-
tigini savunacagim. Boylece, modernizmin ti¢ boyutlu bir sekillenim ol-
dugunu ileri siirmiig oluyorum. Bu ii¢ boyutun her birini yukarida zik-
rettigim yorumculara gonderme yaparak tartisacagim. Ilkin moderni,
Daniel Bell'in modernizm kavramindan hareketle Aydinlanma rasyonali-
tesinin bir bozulmasi olarak ele alacagim. lkinci olarak, Michel Fouca-
ultnun ‘Modern' kavraminin oldukga titiz bir incelenisi araciligiyla arag-
sal akildaki yeni baslangi¢ noktas: -ki bu noktada 6nceki birlik ve askin-
lik ilkelerinin yerini gogulluk ve ickinlik ilkeleri alir- olarak ele alacagim.
Ugiinciisiinde ise moderni, Jiirgen Habermas'in 'modernite’ nosyonun-
dan hareketle, Aydinlanma rasyonalitesinin derinlesmesi olarak -ya da
tozel (substantive) rasyonalitenin geligmesi bazinda- ele alacagim.

Daha sonra Max Weber'in diigiincelerine dénecegim. Burada, giini-
miiz sosyolojik kopyalarinda oldugu gibi -ashinda Bell ve 6zellikle Ha-
bermas Weber'den ciddi bir sekilde etkilenmistir- Weber'in klasik mo-
dernite sosyolojisinin de moderni modernizmle tutarl bir anlamda yo-
rumladigini gorecegiz. Habermas (1984) ve Schuluchter'in (1981) yanisi-
ra daha geng yazarlarin da -Brubaker (1983) ile Turner ve Factor (1984)-
yaptiklar1 Weber yorumlari, Weber'in din sosyolojisi araciligiyla rasyo-
nalitenin sartlarini ve sinirlarimi ¢ok segkin bir sekilde kavramaktadir-
lar. Asagidaki incelemede bu yazarlarin yorumlarin izleyecegim ama
oncelikle Weber'in hukuk sosyolojisi iizerinde duracagim. Bu baglamda
Weber'in bir 'hukuki pozitivizm' yanlis1 oldugu iyi bilinir. Ama tizerinde
daha az anlagma olan ve benim de asagida savunacagim nokta, We-
ber'in hukuki pozitivizminin ve hukuk sosyolojisinin cidden modernist
dogasidir.
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Anti-Rasyonalite Olarak Modernizm

Sosyologlar arasinda, Daniel Bell'in Cultural Contradictions of Capita-
lism'de (1976) gelistirdigi modernizm goriigii, modernizm denen feno-
menin standart édebiyat, miizik ve sanat elestirilerindeki nitelendirilisi-
ne en yakin olanidir. Bell modernizmden sézederken, seslendigi nokta
her seyden 6nce 'modern duyarlik'tir. Burada modern duyarlik, toplum-
daki yapisal degismeler ve kiiltiirdeki degismeler arasinda sikisip kal-
mug tekil toplumsal aktorlerin bir vasfidir. Toplumsal alandaki, kiiltiir-
deki ve birey diizlemindeki bu degismelerin hepsi nihai ‘temeller'e bir
saldir1 yoniinde olmustur. Modernist anti-temelcilik (anti-foundationa-
lism) bilginin nihai (ya da hatta stirmekte olan) zeminleri, ahlaki eylem
ve estetik yarginin yarusira giinliik hayatin istikrarsizhgina da meydan
okur ve bunlarin otoritesini baltalar. Bell'e gore, modemist kiiltiiriin ya
da estetik modernizmin iki boyutu vardir. Bell birincisini 'mesafenin ka-
ranlifa gomiilmesi' olarak, ikincisini de 'diizene karsi duyulan 6fke’ ola-
rak adlandinyor. Bell, 'mesafenin karanliga gomiilmesi' ibaresiyle icrac
ve izleyici arasindaki estetik mesafenin, yazar ve sanat eseri arasindaki
psisik mesafenin erimesini kastediyor. Bunun 6rnegi, Munch gibi disa-
vurumcularin perspektifi kisaltarak izleyiciyi bunaltmalarinda ya da fir-
ca darbelerinin, boyamanin yogunlugunun ve biinyenin figiir ya da ze-
minden daha 6nemli hale geldigi resimde malzemeyle ¢ok fazla ilgilenil-
mesinde goriilebilir. Mesafenin karanliga gomiilmesi yalnizca uzamsal
olmayip, biling akis1 tekniginin kullanimiyla ya da siirekliligin genel
olarak reddiyesiyle anlatinin girig, gelisme ve sonucun ardisikhigindan
kirthp ayrilmasinda goriilebilecegi lizere, ayn1 zamanda zamansaldir da
(Bell, 1976: xx1, 48-9). Bell'e gore, 'diizene kars1 6fke' estetik modernizm
agisindan daha temeldir. Yani, burada s6z konusu olan, yalmzca sik sik
isaret edilen kutsala kars: girisilen modernist savas, modernizmin oriji-
nal zorlugu ve izleyiciyi rahatsiz etme, burjuvaziyi sasirtarak celmeleme
girisimi degildir; yalnizca modernizmin anti-temelci ayaklanmas: ve re-
vagctaki stile kars1 6fkesi degildir. Estetik modernizmde kilit nokta kendi
kendini sonsuzlastirmaya yonelen itkidir; 6zbenin zorbalig1 hakkindaki,
sinirlarin 6tesini aramaya zorlanmug 'kendi kendini sonsuzlagtiran yara-
tik olarak insan' hakkindaki 1sraridir; 6zbeni Faustcu bir tarzda Tanrinin
yerine koymasidir (Bell, 1976: xx, 47, 49-50). Modernizmin Faustcu boyu-
tundaki 6zbenin, Bell'e gére, 'soyut bir irisan’ olmadigina ya da Tanrinun
yerine hiimanizmin rasyonalist ahlaki dogrularinin konulmadigina kus-
ku yok. Modernizmin Faustcu boyutundaki 6zben, 6znellige iliskin este-
tik-sehvani (sensual) anlayista koklesen Diyonizyak bir 6zbendir. 11k
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yirmi yilinda modernist sanatin yalnizca bigimsel dogasi ve rasyonel dii-
zenlemeleri estetik diinyay: ilahlagtiran bir degerlendirimler dizisinde
koklesmekle kalmamusti; bu estetizm ayri zamanda zorunlu olarak ig-
glidi-merkezli bir psikolojiyle baglantiliydi. Bu zorunlu baglanti, haya-
tin estetik haklilagtirrminin, "6zben arayisi, 6zbenin duyarlikla iligkisini
kesfetmek" anlamuna gelmesinde goriilebilir (Bell, 1976: 52).

Bell'in modernist duyarlik hakkindaki agiklamasi ayrica tstii Ortiik
bir alimlama estetigini kucaklar. Burada izleyicinin yeni sanat bigimlerini
alimlama egilimi, kat1 olan her seyin havada buharlagip eridigi' -ki bu
noktada Bell ve Marshall Bermann (1983) arasindaki benzerlikler ¢arpici-
dir- en az modernist estetik kadar anti-temelci bir dizi toplumsal yapisal
degismeler tarafindan kosullandirilmistir. Bell ve Berman'in burada de-
mek istedikleri gu: Duyarlik yalnizca ytiksek kiiltiir (ya da hatta popiiler
kiiltiir) eserleriyle iligki sorunu degil, duyularimizin seslerle, imgelerle,
figtirlerle, duygularla, hatta giinliik hayatin erotizmiyle iligki sorunudur.
Burada belki en temel olani, duygu ve duyarliklarimizin zamansal ve
uzamsal Oriintiilerinin ayni zamanda sik sik bir diizensizlestirme de de-
mek olan yeniden diizenlenisidir. Bu zamansal olarak su anlama gelir:
Tasimaciliktaki devrimlerin sonucu olarak bize sunulan yalnizca hareket
ve hiz hakkinda yeni bir farkindalik degil, ama ayrn1 zamanda imgelerin
ardarda geliglerinin hizinda sarsici1 bir artma ve ¢ok daha yaygin olarak
degisebilir imgelerin birbirini izlemesidir. Bunun anlami, radyo, fotog-
raflar, televizyon, video ve simdi dijitallesmeyle birlikte iletisimin sikli-
ginda gorilmedik bir artigtir (Bell, 1976: 47); dyle ki iletisimin 'fazla
ytiiklenmesi' sonucunda anlam biiyiik dl¢iide deger kaybina ugramaistir.
Bizim duygu ve duyarliklarimizin uzamsal mantigindaki paradigma de-
gisikligi, Bell'in tizerinde durdugu gibi, eski anlatisal kiiltiiriin yerini
modernizmin 6zde gorsel duyarliiginin almasindan 6tiirii simdiye ka-
dar goriilenlerden ¢ok daha biiyiik bir paradigma degisikligiydi. Kilti-
rel donamimizin teoloji, edebiyat ve belagatin anlatisal tarzlariyla sinirh
oldugu ondokuzuncu yiizyil doniimiinde duyarligin zamansal bir orgiit-
lenisi hiikiim siirdii. Gorsel duyarlik zamansal ve uzamsaldir elbette. Bu
yalnizca resim, sinema, mimari ve televizyonun daha yeni kiiltiirel tarz-
larinin ortaligi kaplamasi meselesi degildir; s6z konusu olan ayni za-
manda birbirleriyle tezat toplumsal siniflarin, etnilerin, goriiniig tarzlari-
nin, hal ve gidisatlarin ve ¢ok sayida insanin uzamsal bitigmesidir; ka-
pali kasaba yapisindan kent izlenimlerine -insan yapis1 manzara, kent
manzarasl, yollar, barajlar ve kopriilerin sundugu manzara- dogru ger-
ceklesen degismedir. Bell'in isaret ettigi gibi, burada 6nemli olan, dzel-

50

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



likle imgelerin hizli bir ardigikliginin s6z konusu oldugu yerde 'gorsel
imgenin dolaysizliginin yazili sdzciik tizerinde tefekkiire dalmaya izin
vermemesidir' (Bell, 1976: 106-107).

Bizim ses ve imgeleri uzamsal-zamansal oOriintiilendirigimizin bu
yeniden diizenlenisi/diizensizlestirilisi gelenek, din ya da akila dayal
bir dizi nihai degeri tecriibe ve duyarlik lizerine kurulmug yeni bir inang
sistemiyle ikame etme yolundaki modernist egilimle daha ileri noktalara
vardirilir. Bu anlamda, Bell'in gozlemledigi gibi, modernist kimligin
baglica kaynag tecriibedir. Aile ve toplumsal sinifin gerilemesiyle, kim-
likler bir kusagin igindeki esanlilik tarafindan onaylanir. Giderek artan
sayida basgka insanlarla girdigimiz bir¢ok etkilesimimiz, ¢okkatli hale
gelmig Oztecriibelerimiz -kiginin yerine getirdigi iglevsel rollerin sayi-
styla ayrilmasi yoniindeki modernist tutumla- hakkindaki bilgi ve tecrii-
bemiz duyarligimizi dolaysizlik, etkilenim ve duyguya acik kiliyor (Bell,
1976: 88-91).

Bell'in kiiltiirel geligkiler argiimani kapitalist ekonominin tehlikeli
halinden ziyade Bat1 medeniyetinin, modernitenin kendi medeniyetinin
gerilemesi olarak gordiigii seye yoneliktir. Oyleyse, Bell'in daha kapsam-
l1 iddiasi, modernizmin el altindan modernitenin mahvina galigtig1 yo-
niindedir. Burada Bell ahlak ve estetik diinyalarinda Bat1 medeniyetinin
yiikseligi ve diigtigiine iliskin bir agiklama oneriyor. Ahlak alaninda,
Bat1 medeniyetinin yiikseligi 6nce dinle sinirli asketizm boyutunda ve
daha sonra kendisi nihai olarak teolojik bir kozmolojiye dayali Whigvari
laik bir itidal gizgisinde cereyan eder; asag1 dogru giden hat ise, kokleri
modernitenin baglangicina dogru Hobbescu sinirsiz istahlar psikoloji-
sinde zaten mevcut olan modemist hazcilik boyutunun izini siirer (1976:
80-83). Estetik alanda, Ronesansda resmen baslatilan rasyonel ve birlegik
bir diizene dair mekanik kozmoloji, modernist diizensizlik kozmolojisin-
de, modernizmin kiiltiirel diizenlerin ¢ogullugu ve kiiltiirle sinirh 6znel-
lik anlayisinda (ki bu anlayis simdi diizenlenmemis ve kaotik bir ger-
ceklik iizerine diizeni dayatma ihtiyacindadir) ¢oziiliir (86, 96). Rénesan-
sin iyi diizenlenmis bir evren varsayimi, bicimsel matematik ilkelerinin
sanatsal uzama geometrik bir yasaya uygunluk kazandirmak i¢in resime
uygulanmasi bakimindan rasyonel'di. Ayrica bu varsayim, uzamin de-
rinlik bazinda, zamanin ardisiklik bazinda anlasildigl; miizigin diizenli
bir ses araliklarindan olusan yapiyla, anlatinin bir girig, gelisme ve so-
nugla nitelendigi bilimsel bir kozmolojide kdklesmis olmasi1 bakimindan
rasyoneldi (108-9). S6zgelimi, edebiyatta boyle bir rasyonalist kozmoloji-
den kopugun Ornegi siir ve diizyazida sozciiglin maddiligine iligkin sa-
bit fikirde goriilebilir: Ornegin, Flaubert'deki miizikal esanlilik ilkesinin
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tesis edilmesi ve boylece diizenli zaman ardigikhiginin bozulmasy; Pro-
ust'da rasyonel benligin (ego) anlatisal denetim hakkindan feragat etme-
si ve ge¢mise ait hatiralarin tekrar tekrar simdiye hedef olmasi (112-114,
117).

Bell, modernist duyarhigi bu sekilde resmederken, 6ziinde rasyona-
liteyi yikic1 bir modernizm kalib1 gikariyor ve boylece kiiltiirel bir sekil-
lenim olarak modernizmin bir boyutunun taslagini ¢iziyor. Modernist
tcgenin ikinci yani aragsal rasyonalitenin derinlesmesini ve igkin hale
gelmesini betimler. Modernizmin bu boyutunu tarif etmek i¢in Michel
Foucault'ya gegiyoruz.

Aragsal Rasyonalite Olarak Modernizm

Tonnies ya da Durkheim'dan farkh olarak Foucault, gelenegin moderni-
teyle karsithk iginde diisiiniildiigii bir bazda ¢alismaz. Bunun yerine,
yazilarimin ¢ogunda iki post-geleneksel donemden sézeder: Biri Aydin-
lanmaya uzanan Klasik donem, 6biirii de Modern doénem. Foucault'nun
'Modern'iyle modernizmin paylastiklar: bir¢ok temel karakteristikler ol-
dugunu savunacagim. Foucaultnun yaptigi donemlestirmenin, Sartre
ve Roland Barthes'in gelistirdikleri benzer modellerin damgasin tasiyan
Fransiz entellektiiel hayat: baglamina yerlestirilmesi gerekiyor. Sartre ve
Barthes onaltina1 yiizyilda baslayan bir Klasik donem ve ondokuzuncu
ytizyilda baslayip edebi modernizmin yiikseligine tekabiil eden bir Mo-
dern donemi igeren bir estetik bicimler kronolojisi olusturmuslardi (bkz.
Lavers, 1982: 61-62). Foucault bu estetik donemlestirmenin seklini, ikti-
darin sekillenimiyle eklemlenen bir teorik soylemler kronolojisi olarak
degistirdi. Bagka bir anlatimla, bu dénemlestirmeyi, aracsal rasyonali-
tenin donemlestirilmesi haline getirdi. Foucault burada, Modern olarak
kavradig1 olugumun iki temel ilkesini, moderni estetik modernizme bag-
layan aragsal akila iligkin bir agiklama olarak sunar. Bunlar (1) Klasik
birlik ilkesiyle tezat olusturan bir cogulluk ilkesi ve (2) Klasik agkinlik il-
kesini dengeleyici olarak ortaya konan ickinlik ilkesidir. $imdi bu iki il-
keyi bilgi ve iktidar bazinda ele alalim.

Estetik diinyada, yukarida gormiig oldugumuz gibi, modernizm Al-
berti'nin Ronesans estetiginin tavsiye ettigi diizenlenmis (ordered) birli-
ginden nitel olarak ayrilmisti. Foucaultnun buna benzer bir degisiklige,
iktidarin Klasik donemdeki birlesik isleyisinden Modern donemdeki ik-
tidarin ‘'mikro-alanlari'min ¢ogul gelisimine dogru gerceklesen degisikli-
ge iligkin analizine yukarida deginmistik. Bilgi diinyasinda buna paralel
giden degisme siireci daha az tartisildi. Foucault, The Order of Things'de
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(1970), Klasik soylemin homojen bir alanda yerlestigini gozlemler. Bu
homojen alanda tiim bilgi, farklihiklarin yerlegtirilmesi aracihgiyla mal-
zemesini diizenleme yolunu tutmug ve bu farkliliklar bir diizenin yer-
lestirilmesiyle tanimlamistir: Yalmizca bilimler igin degil, ayn1 zamanda
matematik ve felsefe igin de gegerli olan bir diizen (1970: 346). Bu homo-
jen ve Klasik epistemenin birlestirici gercevesi 'mathesis universalis'dir
(1970: 349). Bu, Foucault'ya gore, tek ve evrensel bir temsil diizenini var-
sayar. Yani, en kiigiik farkhiliklardan hareketle yapilan sinuflandirma ara-
aligiyla bir seyler diizeni yerlestiren Klasik episteme, sinuflandirmalar
ve geyler arasinda temsil etme niteliginde olan bir iligkiye bagimhdir.
Foucault'nun Moderne boylesi tek bir diizenleyici ilke onermemesi gerce-
gi The Order of Things'in okuyucularini hayrete diistiriir. Foucault, Mo-
dern epistemeyi, Klasik epistemenin tersine, 'mathesisin ricat1'yla, homo-
jen bir epistemolojik uzam ve birlegik diizen goriigiiniin ricatiyla tamim-
lar. Foucault'nun amaci, sdylemin nesnesi haline gelen insanu birlestirici
ilke olarak Modern bilgiye atfedenlere karsi ¢itkmaktir. Bunun yerine,
Foucault insan bilimlerinin iizerinde gelistikleri epistemolojik temelin
degistirilmesi imkansiz bir sekilde ¢ogul oldugunu savunur. Fouca-
ult'ya g8re, insan bilimlerinin ortaya ¢gikiglari, Modern bilgideki {i¢ yeni
ondokuzuncu yiizy1l ayrilik noktas: tarafindan kosullandirilmistir: Bi-
rincisi, nesnesi yasayan organizma olan bir biyoloji; ikincisi, bundan
boyle emege Oncelik taniyan bir ekonomi; {igiinciisti ise, yeni nesnesi so-
mut tekil diller olan bir dilbilimi (filoloji). Foucault'ya gore insan bilimle-
ri, bu yeni Modern (insanla ilgili olmayan) bilimlerin nesnelerinin (hayat,
emek, dil) insan 6znelligine dahil edilmesine dayalidir. Oyleyse burada
s6z konusu olan yalnizca Klasik donemin homojen epistemesinin yerini
Modernin heterojen epistemesinin ¢ogullugunun almasi degil, ama ayri-
ca Modern epistemenin heterojenliginin, insan bilimlerindeki insarun do-
gasinin varsayilan birliginin temelinde yeralmasidir.

Modernist bir aragsal rasyonalitenin gelisimindeki ikinci doniigiim,
askinlik ilkesinden ickinlik ilkesine dogru gerceklesen donitisiimdiir.
Mimesisin ikici modelinden ve pre-modernist sanatin figiir ve zemin iki-
ciliginden kopmasi bakimindan modernist sanat agskinliktan ziyade ic-
kinlik sergiler. Buna ek olarak, modernist sanat malzemeye, resmin ve
sOzcligiin belirli bir biinyeye sahip katlarina bigimsel bir deger atfetmesi
bakimindan 6zgondergeseldir (self-referential). Dahasi, modernist sanat
Batili, agkin ve gergekgi rasyonalitelerden kopar -s6zgelimi, ilkelcilikten
yana gikarak. Foucault, The Order of Things'de bilgi bigimindeki degis-
meleri buna paralel bir ¢izgide kavrar: Klasik bilgi (onyedinci ve onseki-
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zinci ytizyillar) bir agskinlik ilkesini varsayar, Modern bilgi ise (ondoku-
zuncu ve yirminci ytizyillar) bir ickinlik ilkesini. Foucaultnun burada ne-
ye varmak istedigini kavramanin belki en iyi yolu Hegel'e bagvurmaktan
gecer. Hegel Kant'1 'soyut' akil ideasi yiiziinden elestirirken, bilen 6zne
ve akilin inceleme nesnesinden kokten ayrildig: bir agkin ve ikici bilgi
modelini elestirmekteydi. Hegel bilgi nesnelerinin de, yani doga ve top-
lumun da bir rasyonaliteye sahip olduklarinin disiiniilmesini ve bu ge-
kilde anlasilmalarini 6nerdi (The Philosophy of Right'da). Aklin dogayla
ve eo ipso toplumsalla birlestirilmesi Hegel diyalektiginin en kritik
an'tydi (Taylor, 1975). Doga ve toplumsal bir kez akilla nitelenince -ve
Weber'in ¢alismas: da daha 6nceden boyle bir kavramsal tarzin varlifi
olmaksizin diigiiniilemezdi- akil bundan boyle agkin degil, bilgi nesne-
sinin kendisinde ickindi.

Oyle goriiniiyor ki, Hegel'in talimatlar1 Foucaultnun modern bilim-
lere iliskin agtklamasinda gerceklesmis bulunuyor. Bu agiklamada, bi-
raz Once zikrettiimiz iizere, tiim Klasik bilgi temsil ve siniflandirma il-
kelerine dayanmustir. Bu, bilen 6zne ve bilgi nesnesi ikiciligine dayanan
agkin bir bilgi modeli varsayar. Bu modelde, bilen 6zne ilkin nesneyi ve
nesnenin sozciiklerdeki niteliklerini temsil eder (represent) (The Order of
Things'in orijinal Fransizca bagliginin Les mots et les choses oldugunu
animsayalim) ve sonra bu sozciikleri eldeki inceleme nesnelerini sinif-
landirmak igin kullanir. Burada, Hegel'in soyut akl: nitelendiriginde ol-
dugu gibi, 6zne ve sozciikler bilgi nesnesinden kokten ayridir. Bunun ak-
sine, Hegelci anlamda aklin kendisinin bilgi nesnesinin bir niteligi oldu-
gu Foucault'nun betimledigi Modern bilgi ickinlik ilkesine dayanir. Bu
Foucault'ya gore iki anlamda vaki olmustur. (1) Modern bilgi artik sinif-
landiric1 olmayip, bilgi nesnesinin kendisine dahil bir yapisal i¢ baglanti-
lar dizisiyle meggul olmaya baglamigtir; yani bilim, nesnesine uygun bir
rasyonaliteyle mesgul durumdadir (Foucault, 1970: 244). (2) Modern bi-
limlerin tarihinde, ilkin 'yagayan organizma' ve daha sonra insan, bilgi
nesnesi konumuna yerlegmistir. Daha 6nce insan yalnzca bilgi 6znesiy-
di. Foucault'nun uzun uzun tartigtigi bu Modern i¢kinlik hem doga bi-
limlerinin hem de toplum (insan) bilimlerinin karakteristigidir. 1

1. Foucaultnun The Order of Thingsde Modern bilimlere iliskin yaptig: bedmleme, sii-
rekli degisme varsayimi bakimindan estetik modernizme de paraleldir. Klasik bilginin -
goreceli istikrarinin tersine, Foucault'nun anlattign Modern insan bilimleri kronolojisi,
birbirini izleyen her sdylemin kendi selefinin temellerini pargalayip attig bir kronoloji-
dir. Nitekim Foucault agsag1 yukar1 6zel sayilabilecek bir gorii sunmaktadir: Bir eylem
sosyolojisinin yerini bir yap1 sosyolojisi alir; géstergebilim yapi1 sosyolojisini zayiflatir;
sonra gostergebilim de psikoanalizin elestirisiyle karsilagir ve temelleri onun tarafin-
dan zayiflatilir (Foucault, 1970: 356-79).
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Modern bilginin bu yeni i¢kinligi ayn1 zamanda aragsal aklin isleyi-
sinde yeni bir baslangi¢ noktasidir. Bu yeni ickinlik ilkin, yeni iktidar ve
tahakkiim bicimlerinin seferber edilmesini miimkiin kilan akil ve insan
bilimlerinin gelisimidir. Ikincisi, tahakkiime mesruiyet tarzlari saglayan
akil ve bilimdir. Burada 6nemli olan nokta, ickinci sdylem bigimlerinin
ayni zamanda ickinci iktidar bicimleri haline gelmesidir. Yani, Klasik d6-
nemde iktidar askin bir adli-s6ylemsel kertede, askin bir devlette ikamet
eder. Modern doénemde ise egemenlik toplumsalin kendisinde ikamet
eder ve iktidar ickin bir halde ‘toplumun kilcal damarlari'nda dolagima
girer; devlet artik tizerimizde degil, aramizdadir. Klasik iktidar delilerin,
suglularin, fakirlerin ve bosta gezerlerin sdylem ve yurttaghktan diglan-
malar1 yoluyla negatif olarak igler. Ote yandan, Modern iktidar pozitif
olarak isler; bedenleri bireylestirir, normallestirir ve toplumsalin yeni-
den iiretime doniik ¢ikarlar: -hem ekonomik hem de askeri/demografik-
dogrultusunda (yurttashga dahil etme yoluyla) seferber eder.

Klasik iktidar bedenler iizerinde edimde bulunur; Modern iktidar
ise ickin olarak, ruhlar iizerinde. Bu, zora dayal: bir iktidar bigiminden
ahlaki ve terapatik bir iktidar bicimine dogru gerceklesen bir degisme
anlamina gelir. Klasik delilik bir "zindanlar, iskenceler, zincirler, kesinti-
siz bir gosteri” meselesiydi (Foucault, 1967: 260), negatif ve baskic1 bir ik-
tidar meselesi. Gelgelelim, modern diigkiinlerevinde terapatik bir model
hiikiim siirdii ya da daha dogru bir anlatimla, Foucault'nun belirttigi gi-
bi, terapatik bir mesruiyet kaynagimna sahip ‘ahlaki' bir strateji. Ahlaki
strateji delinin 'ruhu’ ya da 'vicdan1' yoluyla isledi; burada hekim ‘sugu'
deli igin delinin bilinci olarak orgiitledi; hekim delinin bilincine i¢sellesti-
rilmis bir kategorik emperatif yerlestirmeye ve boylece delinin bedenini
ruhu aracihigiyla seferber etmeye giristi. Cok karigik bir gozlem, 6diil-
lendirme ve cezalandirma sistemi yoluyla deli 'su¢unu’ kabul edecek ve
boylece "6zgiir ve sorumlu bir 6zne olarak kendi kendisinin farkina vara-
cak ve bunun dogurgusu olarak da akil yoluna girecektir" (1967: 247).
Boylece delinin "baglarn gevseten ve aklin en derin dogasinin agiga vu-
rulmasini delilikten bekleyen basit bir negatif isleme sunulmasi yerine,
deli, artik deliligi bir ddiillendirme ve cezalandirma, sistemiyle kugatan
ve ahlaki bir biling ugragini da igeren Modern ve pozitif bir islemin pen-
¢esindedir" (1967: 250).

Modern iktidarin ruhlar tizerinde ve ahlaki bir biling yoluyla edim-
de bulunabilmesi, Klasik adli-sdylemsel iktidar bigimlerinden kopmay
gerektirir. Bu ise her seyden 6nce Modermn dénemde, haklara sahip 6zne
olarak insanin erimesi demektir. Modern donemde askin devletin bu
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gozden yitisi ve temellerin zayiflatilmas1 Klasik dogal haklar 6gretisinin
sonu demektir. Foucault'ya gore Klasik donemdeki iktidarin negatif ka-
rakteri, 6nemli agilardan hala haklari olan 6zneler olarak iglev goren
mahkum ve deliye bile dnemli bir 6zerklik alan1 birakmisti. Nitekim,
Klasik donemde delilik, korkunun esigin her iki yarundan kopiirdiigi
gardiyan ve deli arasindaki 'simetrik’ ve 'karsihikli’ bir iligkiyi ihtiva
eder; gozetleme yalnizca delinin korkung yiizeyini kapsar; akli baginda
olan adam delide kendisinin yakin ¢okiis ugragini okur (Foucault, 1967:
249). Klasik, "delinin 0zgiirligiiniin asli 6gesinin gosteri oldugu... akil ve
akil olmayan arasindaki bozuk bir diyalogu" igerir. Ote yandan Modern,
delinin 'tam bir yetiskin statiisiini' yitirdigi haklarin yoklugunu gerekti-
rir. Modernde, haklar gozden yiter, ama diigiikiinlerevini ve yasamay1
delinin ahlaki bilincine teblig edip, boylece kendisi yasakoyucu olan he-
~ kimiyle birlikte yasama baki kalir ve derinlesir.

Foucaultnun Modernini modernizim bazinda anlamakta ortaya ¢i-
kabilecek bir tereddiit, estetik modernizmin ondokuzuncu yiizyilin son
yirmi yilina ait bir fenomen olmasina ragmen, Foucaultnun Modernin
baslangicini onsekizinci ytlizyilin sonuna yerlestirmesinden kaynaklana-
bilir. Ama eger Moderni tutarh olarak ¢ogul, temelcilik karsit1 ve ickin
bir aragsal rasyonalite bazinda anlayacaksak, Foucaultnun Modernini
ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, yani kapitalizmin baslangicina
degil, 'orgiitlii kapitalizm'in baslangicina yerlestirmek bana daha uy-
gun goriniyor. Isletme ve igligin rasyonalizasyonu, kapitalist devletin
biirokratiklesmesi, igleri deli, suglu, fakir, 'bogtagezer' ya da sapkinlarla
ugrasmak olan ¢alisanlarin kurum-iistii pratikleri, ondokuzuncu ytizyi-
lin sonunda Refah Devletinin dogusuyla ayn1 zamanda ortaya ¢ikan fe-
nomenlerdi. Demografik ilgiler ve toplumsal yurttaghk ethosunun yani-

2. Boylece, Foucault'ya gére Modern diiskiinlerevi "burjuva ahlakina evrensel bir olgu
statiisiinii garantiler ve tiim delilik bigimleri tizerinde bir yasa olarak dayatilmasina
izin verir" (1967: 259). Modernde, akil olmayan, bundan béyle yarg: disinda birakil-
maz, taninir, siniflandirilir ve daimi bir yargi iginde ebediyete kadar masum kilinir.
Bu, insanin adli kerteyi igsellestirmesi araciligiyla cereyan eden bir isleyistir (268-9).
Modern disiplin, terapatik megrulagtirimlarla alttan desteklenirken, delide ahlakin ve
rasyonel bilincin yaratilmasi yoluyla aile modeli tizerinde icra edilir. Burada, diiskiin-
lerevinde delilik bundan b&yle gocukluk haline gelir: deli, kendisi igin somut bir yetis-
kin figlirtinii Gistlenen akilli insanin otorite ve prawgine tabidir. Bu siireg, diigkiinlere-
vinin iktidarlarinin feshedildigi ve hekimin kisiliginde yogunlastirildig: psikoanaliz-
de daha da berbatlagir. Simdi ahlaki ve rasyonel biling siiper-ego haline gelir; hekim,
hislerin baska birine yonelmesi mekanizmasiyla ebeveyn haline gelir (Foucault, 1967:
278). Dahasi, iggiidiilerin diirtiiklemeleri artik yalmizca rasyonel-ahlaki bir bilince kar-
st olmakla kalmayip, ayni zamanda bizzat aile kurumunun metanetine ve en arkaik
sembollerine de karsidir (1967: 254).
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sira ulusculugun baslangiglar (kars. Kocka, 1974) ve bizzat insan bilim-
lerinin dogusu, bir¢ok arastirmaya gore (ve buna Foucault'nun analizi
bile dahildir) ondokuzuncu yiizyilin baslangicindan ziyade sonunda
gerceklegmistir. Foucault'nun yaptig1 kronoloji, ulusculuk ve biirokrasi-
nin Fransa'da daha erken gelesmesinden 6tiirii ve Kantc1 devrimin orta-
ya ¢ikig ve varolug kosullarini sagladigi Modern sdylemin daha sonra
insan bilimlerine ve estetik modernizme yayimas: yerine kokenleri
(Kant'daki) tizerinde odaklagmasindan 6tiirti oldukca 6zel bir kronoloji-
dir. Ama sonugta hi¢ kimse modernist aragsal rasyonalitenin 6zgiil doga-
sinu ve bilgi/iktidarin 6zgiil modernist bigimlerini Foucault kadar keskin
bir tarzda yakalayamamustir. Foucault'nun eserine tstii ortiik olarak
boydan boya egemen olan asil izlek biiytik bir paradoksu gosterir: Klasik
Cag, Akil Cag, bir toplumsal kaos gergekligi kargisinda bir diizen epis-
temolojisi tesis eder; oysa Modern(ist) Cag -ayn1 zamanda aragsal anlam-
da rasyonel ve deli gdmlegi gibi bir 6rgiitlenme ve diizeni iceren toplum-
sal gercekligi yaratirken- bir kaos epistemolojisi ortaya koyar.

Tozel Rasyonalite Olarak Modernizm

Daniel Bell bize rasyonalitenin bir krizi olarak modermnizm portresi, Fou-
cault aragsal rasyonalitenin temelcilik karsiti (anti-foundational) ve ickin-
ci bir derinlegmesi olarak modernizm portresi sundu. Elestirel Teori ise
modernist kiiltiirel-ideolojik uzami kusatan iiggenin tigiincti dogrusu-
nun izini stirmiig ve bir tozel rasyonalite olarak modernizm goriigt sun-
mustur. Tozel rasyonalite kavramiyla, Aydinlanmanin akil projesinin
Ozgitirlestirimci yanmnin derinlesmesi kastedilir. Aydinlanma akl -He-
gel'in elestirisinde- soyut, genel, bicimseldir ve 'soyut insan'la, 'soyut ah-
laki dogrular'la ugrasir. Modernitede akil, somut ve tozel hale gelir. Ar-
tik akil sadece insanin 'yiizeyi'yle ugrasmaz, insanin dissal, igsel ve top-
lumsal dogasina ickin olarak girer.

Bu baglamda, Adorno bize modernist bir tozel rasyonalite estetigi
saglamistir -yani, Aydinlanmanin projesinin derinlestirilmesini dneren
bir estetik. Bu rasyonalite yalnizca Picasso ve Schoenberg gibi estetik
mfalzemenin iglenmesi aracihigiyla ¢alisan yiliksek modernistlerin siste-
matik ve bigimci caligmalarinda degil, ayru zamanda Adorno'nun sanata
ytiikledigi titopyan ve elestirel islevlerde de cisimlesir (bkz. Biirger,
1985: 122; Jay, 1985: 26-27; Wellmer, 1984: 92-4). Bununla birlikte, simdi
dogrudan dogruya Jiirgen Habermas'in tedarik ettigi otantik modernite
nosyonuna donelim.
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Habermas'in modernite anlayisina iliskin dikkat edilmesi gereken
ilk sey, bu anlayigin bir post -Aydinlanma nosyonu oldugu ve Bell ile
Foucault'ya sagirtic1 bir sekilde yakin oldugudur. Ugii igin de, kiiltiirel
modernite Kant tarafindan kataliz edilir ve estetik modernizmin gelisi-
miyle tamamen billurlasir. Habermas yalnizca post-Hristiyan olarak de-
gil, ama ayn1 zamanda post-rasyonalist ve post-temelci olarak modernin
baslangig tarihini saptamada Weber ve Piaget'yi izler (Habermas, 1981a;
1984: xli, 163; 1985: 195-6). Aslinda modernin gergekligi, Weber'in 'tanri-
larin ve iblislerin ¢ogullugu' seklinde betimledigi bir gercekliktir. Bu-
nunla birlikte, Habermas'in amaci, modernizmin miiphem elverisli alaru
iizerinde Aydinlanma ve Antik Yunan projesini gerceklestirerek (1984:
10) bizi tam da bu temelsiz cogulluktan kurtarmaktir. Habermas bu ara-
yista Adorno'nun estetiginin 6tesine gider ve tdzel rasyonaliteyi toplum-
sal bilimler ve 'hayat-alani'ndaki giinliik etkilesim bazinda agiklamaya
cahsir.

Habermas, estetik aglsm(ian, Adorno'nun estetik alanin hayat-ala-
nindan ayrilmasi taraftarhigiyla uzlasma igindedir (Jay, 1985: 129). Ayri-
ca, Habermas sistematik tecriibeye dayanan bir estetigi de desteklermis
goriiniiyor. Ama burada Adorno'dan ayrilmaya baslar. Birincisi, Haber-
mas'a gore sanat eserlerinin énemi, her seyden 6nce hayat-alanina tesir

-etmelerinde ve iletisimsel rasyonel eylemi tesvik etmelerinde yatar. Bun-
dan dolayi, Adorno'nun bigimciligi, estetik yarg olgiitlerinde sanat eseri-
nin kendisinin iizerinde gereginden fazla durulmasina yolagacaktir. Oy-
sa Habermas, Wellmer (1985: 109) ve Biirger (1985: 130) gibi yazarlar sa-
natin 'anlamsallastirilmasi'ni istemislerdir. Bu istek, bir Rezeptionsaethe-
tike sahip olan iletisimsel eylem teorisiyle (ki ayn1 zamanda bir etkile-
sim teorisidir) tamamlanmasin diistindiikleri, Adorno'da sanatsal tre-
tim tizerindeki tek yanl vurgu olarak gordiikleri seyle de baglantihidir.
Burada hayat-alani tizerindeki rasyonallestirici etkilere dncelik verilir.
Bu rasyonallestirici etkiler yalnizca "bizim deger bigici dilimiz..." lizerin-
de gorilmekle kalmayip, "... biligsel yorumlarimiza ve normatif beklenti-
lerimize kadar ulagir ve iginde bu ugraklarin birbirleriyle iliskili olduk-
lar totaliteyi doniistiirtr" (Habermas, 1985: 202).

Habermas'a gore, rasyonalitenin gelismesi birikimsel bir 6grenme
stirecini ve belki her seyden 6nce (betimsel, ahlaki ve deger bigici) ifade-
lerin 'sdylemsel kurtarimi'mi gerektirir. Bu gibi olgiitlerin tutarsizhiga
diismeden estetik disavurumlara uygulanabilir olmamasindan o6tiiri
Habermas, Adorno'dan farkl olarak, 'estetik rasyonalizasyon'dan sozet-
meyi reddeder. Ama, Habermas'in iletigsimsel eylem teorisinin mantig-
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nn, sanatsal tiretimin hakikatinden ve hatta rasyonalitesinden sozetmeyi
miimkiin kilan 6nemli bir noktas: vardir. Habermas'in modemite anlayi-
s1 qok ciddi olarak kiiltiirdeki teorik, ahlaki-pratik ve estetik alanlarin
birbirlerinden ayrilmalarina dayanur. Bu ayrilma digsal doganin, top-
lumsal doganin ve i¢sel doganin bir bir farklilagtiklar1 hayat-alanindaki
Oznelligin merkezsizlestiriminde yansir. Burada normatif alanin karsili-
g1 toplumsal doga, estetik alanin karsilig: ise i¢sel dogadir. Habermas'in
hayat-alaninda igsel doga asag1 yukar: rasyonallestirilebilir. I¢sel doga
rasyonallestirildigi zaman 'disavurumsal ifadeler' ya da toplumsal ak-
torlerin yaptiklar: ifadelerin disavurumsal boyutu rasyonel olacaktir.
Ifadeler, Habermas'a gore, 'riyasiz ve ozelestirel' olduklar1 zaman disa-
vurumsal boyutta rasyoneldirler (1984: 43). Habermas'a gore biligsel,
normatif, deger bigici ve disavurumsal ifadeler ayn1 zamanda gegerlik
iddialaridir. Boylesi iddialar ve ifadeler, 'soylemsel olarak kefaret edilebi-
lir' (discursively redeemable) olduklar1 zaman makul ve rasyoneldirler.
Her iki ifade tipinin ardinda, gégerlilik iddialarinin yeraldiklar1 zeminin
sorgulanmaya konu edildigi bir 'séylem' yatar. Oyleyse, disavurumsal
ifadelerin ardinda 'disavurumsal sdylem' yatar; bu disavurumsal soy-
lemde, "eger birisi bir arzuyu, niyeti, duyguyu, ruh halini bilinir kilarsa,
bir sirr1 paylasirsa, bir fiilini itiraf ederse vb. ve sonra pratik dogurgula-
ra bagvurarak elestirmenlerinin giivenini tazeleyip, bundan boyle tutarh
olarak davranirsa, o kigiye rasyonel deriz" (1984: 15). Bu, "bir psikotera-
pistin argiimaninin... analiz edilen kisiyi kendi disavurumsal tezahtirle-
rine karsi diisiiniimsel bir tutum benimsemeyé alistirdig1" ‘terapatik
elestiri'yle yakindan ilintilidir. Burada hiisniiniyet canalic1 bir 6nem ta-
sir ¢linkii "kendisini kendi hakkinda sistematik olarak aldatan biri irras-
yonel olarak davraniyordur" (1984: 20-1). Bu baglamda 6nemli olan nok-
ta, Habermas'in sanat iirtinleri hakkinda da ayni tonla konugmasidir. Bu
durum, estetik soylemin rasyonalitesi iizerine gbzlemlerinde goriilebilir;
burada "nedenlerin bizim bir eseri ya da icray, ornek olugturucu bir tec-
riibenin otantik disavurumu olarak, genelde bir otantiklik iddiasinin ci-
simlegsmesi olarak algilanabilecek sekilde gormemizi saglayan ozel bir
islevi vardir" (s.20). Boylece, Habermas igin bir disavurumsal ifadenin
rasyonalitesi bir sanat eserinin gegerliligine benzerdir ve estetik rasyona-
liteden sozettigi koprii olugturucu gergevesiyle tutarsiz degildir.
Habermas, modernitenin 'biligsel-aragsal’ boyutunun ahlaki-pratik
ve estetik-disavurumsal boyutlar tizerindeki tahakkiimiine kars: qik-
mak istedigini acikca belirtir, ama aslinda estetik diinyanin degerini
azaltiyor izlenimi verir. Oysa, dilin disavurumsal mimetik boyutlarini
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iletisimsel boyutu lehine degersizlestirir ve Jay'in gozlemledigi (1985:
137) gibi, doga karsisindaki biligsel ve estetik tutumlarin tamamlayic
olmaktan ziyade belki de celigkili dogasinin yeterince farkinda degildir.
Baz1 noktalarda Habermas (1981a; 1983) Bell'in teghisleriyle hemen he-
men uzlagma i¢inde goriiniir ve estetik modernitenin teorik ve pratik
rasyonaliteyi zayiflattgini ima eder; ama adaletli olabilmek i¢in bu ima-
sint modernist sanatin 6zgiil bigimleriyle sinirlandirir. Belki tam da
Adorno'nun Hegelci cercevesinden kopmasinin mantigi, estetik diinya-
nin bu degersizlestirimini gerekli kilar. Adorno'da akil, diigiiniim ve bi-
lin¢ kategorilerinin agir bir temelci, hatta metafizik bir rengi vardir. Bi-
lindigi gibi, Habermas, boyle bir biling felsefesinden kopar ve bir dil fel-
sefesine varir. Ama aym zamanda bir akil nosyonunu korumaya da ihti-
yag duyar. Gergekci epistemolojiler ve dogal haklar metafizigiyle biiyiik
oOlciide ilgisini kesmig bir modemitede bunu gergeklestirebilmenin tek
yolu, akl1 sdylemsel olarak kefaret edilebilir gecerlik iddialar1 bazinda
kavramaktan gecer. Bu 'seminer’ modeli rasyonalite, teorik diinyanin be-
timsel ifadeleriyle ugrasirken sorun yaratmaz. Ama bu model esit sekil-
de, giinliikk hayatin iletisimlerinin yarusira ahlaki-pratik ve 6zellikle este-
tik diinyayla ilintilendirildiginde kaginilmaz bir biligselci 6nyargi ortaya
koyar. Sozgelimi, Habermas biling felsefesindeki 'diigiiniim'ii 'gecerlik
testi' bazinda kavrar. Adorno'nun Hegelci kozmolojisi akil ve dogayz,
tinsel ve mimetiki, gosterge ve imgeyi 'ytice birlikler' (unities -in-sublati-
on) araciigiyla diisiinmesine izin verir; bunlar, tipki nihai olarak Hegel-
ci tozel akil kavraminda oldugu gibi, kokenlerine ragmen hatir1 sayilir
bir ampirik verimlilige sahip goriinen sentezlerdir. Habermas, kendisinin
gliniimiiz dil felsefesinde eski metafizige geri donemeyeceginden, iyim-
ser bir ihtimalle inandiriciliktan oldukca uzak bir sekilde estetik, teorik
ve ahlaki-pratik kiiltiirel alanlarin hayat-alanindaki birbirini tamamlayict
tesirlerinden olusan bir totaliteden s6zetmeye zorlanir ya da kotiimser
bir ihtimalle de estetigin ve disavurumsalin degersizlestirimi bazinda
konugmaya zorlanur. '

Estetigi bir yana birakmasina ve sdylemsel kefaret iizerinde odak-
lagmasina ragmen, Habermas aslinda bir tozel rasyonalite teorisyenidir.
Hegelci anlamda, Habermas'in hayat alaninin rasyonellesmesi, Kantci
soyut ahlaki dogrulardan farkl olarak etiksel toziin, Sittlichkeit'tn rasyo-
nellesmesi olacaktir. Habermas'in projesi yalnizca normativitenin ya da
toplumsal doganin rasyonellesmesi igin olmayip, yukarida zikredilen te-
rapatik elestiri diisiinceleri i¢ doganin, bizim disavurumsal dznellikleri-
mizin rasyonellegsmesi i¢in bir projedir. Hayat alanmun boyle bir rasyo-
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neliesmesi, Habermas'a gore modernitenin bize acik biraktig biiyiik bir
firsattir. Burada bir kez daha Habermas'in modernitesinin, yukarida Bell
ve Foucault'da tartistifimiz modernizme ¢ok benzeyen bir post-Aydin-
lanma ve post-temelci bir goriis oldugunu vurgulayalim. Nitekim Ha-
bermas i¢in modernlesme, 'merkezsiz' ya da 'sinirsiz' bir 6znellik yaratan
bir 'ayrigma ve farklilasma' siirecidir (1984: 199). Ama, Bell'e gére mo-
dernizmin bu boyutu irrasyonaliteyi ve arzu-doyurumuna yonelik bir
kiiltiir yaratirken, Habermas'a gore tam da bu modemist 'tanrilar ve ib-
lisler cogullugu' parodoksal olarak tozel ve iletisimsel rasyonalite imka-
nini tartismaya acar (bkz. Alexander, 1987: 9. bolim).

Habermas'in burada iddia ettigi, iletisimlerin sdylemsel olarak kefa-
ret edilebilir gegerlik iddialar1 bigimine biiriinebilecekleri 6znelligin yete-
rince farklilagmasinin yalnizca modernitede sézkonusu oldugudur. Ve
Habermas rasyonaliteyi biiyiik 6lgiide boylesi gecerlik iddialar1 bazinda
tanumlamay1 sectiginden, akila en parlak umutlar1 vaadeden modernite-
dir. Habermas'in argiimaninin déniim noktasi, modermiteden 6nce, ileti-
simin ¢esitli boyutlarinin (biligsel, ahlaki-pratik, deger bigici, disavu-
rumsal ve yorumbilgisel), iletisimin rasyonel olmasina elvermeyecek
denli karigiklik i¢inde olduguna iligkindir. Habermas bu baglamda Pia-
get'nin li¢ asamal1 mitik-anlatisal, dinsel-metafizik ve modem diinya go-
riigleri donemlegtirmesini onaylayarak zikreder. Habermas ilkel toplu-
mun mitik diinya goriisiinde dogal diinya ve toplumsal diinya arasinda,
bu ikisi ve i¢ diinya arasinda, dil ve olaylarin durumu arasinda, iletigim-
lerin bir rasyonalitesi olmasina elvermeyecek yetersiz bir ayrim oldugu-
nu belirtit. Farklilasmanin yoklugu 'i¢sel gecerlik sartlarini’ imkansiz-
lagtirir ve kabile toplumlarindaki normatif eylemde celiskilere yolacar
(Habermas, 1984: 46-9, 57-8). Ustelik, gecerlik iddialarina deger bigme,
farklilagmis bir 6znel (ya da igsel) doganin yoklugundan o6tiiri ilkel top-
lumlarda imkansiz olan bir geligkin bireysellik duygusuna baghdir. O
nedenle kimlikler bireysellesmemis olup, mitlerdeki ve térenlerdeki ko-
lektif bilgiye baglanmustir (1984: 51-2). Ama sOylemsel olarak kefaret edi-
lebilir gegerlik iddialarinin iletisimleri icin yetersiz farklilasma Akil Ca-
ginda ve Aydinlanmanin kendisinde daimdir. Metafizik daim olurken,
akil heniiz 6ncelikle bir rasyonel haklilastirim meselesi degildir ve dogal
hukukta oldugu gibi normatif diizenlemelerden ya da digsal doganin
kendisinin diizenlenmesinden heniiz farklilagmamustir. Bu artakalan te-
melcilik rasyonel elestiriyi imkansizlastirir. Sanatin metafizik diizenlen-
mesi olarak akil, modemizmden 6nce tamamen bireysellesmis sanat
eserlerinin-ortaya ¢ikabilmesi igin (birka¢ 6nemli istisnayla) yeterince
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farklilagmamistir. Habermas'a gore rasyonel elestirinin ve tozel rasyo-
nalitenin zorunlu sarti olan sirursiz 6znellik tipi, yalnizca sézcelemin ve
sOylemin boyutlarinin, alanlarin ve diinyalarin modernist farklilasmasi-
nin varhiginda mevcuttur.

Buraya kadar, dndegelen ii¢ toplumsal teorisyenin goruslerine ilig-
kin yaptigim analiz aracihigiyla, sosyolojik bir donemlestirme igin bir ar-
gliman ortaya koymus oldum. Bu argiiman 6zellikle, Gemeinschaft'tan
Gesellschaft'a, statiiden sozlesmeye, mekanik dayanismadan organik
dayarusmaya ya da daha genel olarak gelenekten moderniteye seklinde-
ki klasik sosyolojik dénemlegtirmeye bir meydan okuma yaratiyor. Mo-
derniteden sonra ya da belki modernite boyunca bazi noktalarda yeni
birgeylerin ortaya ¢iktigini savundum. Soziinii ettigim bu gey sik sik
'postmodernite’ olarak terimlestirildi (6rnegin, Lyotard, 1979); ama este-
tik modernizmin de bu yeni gseyin genel parametrelerini betimlemesin-
den 6tiirii ben buna 'modernizm’ diyorum. Bu ¢ toplumsal analistin
(Bell'in 'modernizm' nosyonu, Foucault'nun 'modern'i, Habermas'in 'mo-
dernite'si) gliniimiiz Batih toplumuna iliskin, modernizme ¢ok benze-
yen bir goriig sunduklarini savundum.

Bu ¢ analistin, modernist kiiltiiriin bashca ti¢ boyutunun (anti-ras-
yonalite, ickin bir aragsal rasyonalite ve tdzel rasyonalite) taslaginu ¢i-
karttiklarimi 6nerdim. Bu ti¢ boyut, bence, igice dokunmustur. Nasil do-
kunduklarinin tartigilmasi bu yazinin kapsamini asiyor. Bununla birlik-
te, boylesi dokumalarin makul oldugu, 6rnegin Freudcu teori tarafindan
onerilir. Bu seckin modernist kiiltiirel soylem, yukarida zikredilen ii¢ an-
lamda Aydinlanma aklindan bir kopus olusturur. Rasyonel hayvanlar
oldugumuz varsayimina meydan okumasi 6lgiisiinde anti-rasyonaliteye
seslenir. Ayrica, sozgelimi diiskiinlerevi ve toplumsal hizmetlerin bu
soylemin ogretisinden etkilenmesi dlgiisiinde aragsal rasyonalitenin de-
rinlesmesini kapsar. Aklin artik bigimsel ve soyut olmayip insan psikesi-
ne niifuz etmesi, yani tam da irrasyonalitemizi anlamada akh kullanmasi
olgiisiinde tozel rasyonaliteyi cisimlestirir. Max Weber de (klasik sosyo-
lojik teorinin, Freudculugun ve estetik modernizmin hemen hemen ayn
zamanda ortaya ¢ikmalari bir rastlant: degildir) kiiltiirel modernizmin
bu ii¢ boyutuyla canahci bir iligki iginde yerahr. Simdi Weber'e gegiyo-
ruz.
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Weber'in Yeri

Giiniimiiz bilginlerinden farkli olarak Weber herhangi biiyiik bir 6zbi-
linglilikle estetik modernizme iliskin olarak yazamazdi. Ama Weber es-
tetik modemizmin yiikselisiyle ayn1 zamanlarda yazmis ve yazilari este-
tik modernizmle birkag canalici temay1 paylagmistir. Bunlarin birkagina
kisaca deginmeme izin verin. Modernist sanatin temsiliyet karsiti et-
hos'u ve estetik malzemeye duydugu ilgi, modernist sanatin 6ziinde 6z-
gondergesel (self-referential) oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde We-
ber'in (ve Durkheim'in) epistemoloijileri, bilginin (toplumsal) dogaya bir
ayna tuttugunu varsaymaz; bunun yerine bilgi, kategorilerinin ve kural-
larinin yalnizca verili hayat bigimleri baglaminda anlam kazanmasi anla-
minda 62g6ndergeseldir.3 Weber 6zgondergesellik temasini yalnizca
epistemolojisinde degil, ahlak biliminde de tesis eder. Burada, s6zgelimi,
Kant'in 'ampirik irade' ve 'saf pratik irade' nosyonlarinda bina edilmis
bulunan mutlak etik gecerlik, aragsal olarak rasyonel ve deger-rasyonel
toplumsal aktor olarak sosyolojiklestirilir. Bunun gibi etik kategorileri
sosyolojik kavramlara doniistiirmek, bu kategorilerin mutlak niteligini
uzaklastirmak ve tekil toplumsal hayat bigimlerinin 6zgondergesel kate-
gorileri haline getirmek demektir.

Weber'in sosyolojik modernizminin en iyi belgelenisi, din sosyoloji-
sinin 'Ara Digtintimler'inde (Weber, 1946: 323-59) bulunacaktir. Weber
bu kisimda, modernde 6zbilingli olarak farklilasmis olan beg deger-ala-
nin1 (ekonomik, siyasal, estetik, erotik ve entellektiiel) tartigir. Her alan-
dan ii¢ asamali bir donemlestirme bazinda, Habermas'in ilkel, dinsel-
metafizik ve modern asamalarina hi¢ de uzak olmayan asamalar bazin-
da sozeder. Bu asamalarin ikincisi diinya dinlerini ve ima yoluyla meka-
nik ve rasyonalist kozmoloijileri igerir. Ugiincii asama tinlii modern 'tan-
rilar ve iblisler ¢cogullugu'nu betimler. Her deger-alaninda Weber mo-
dernin ilkelle benzerliklerini ve modernin dinsel-metafizik asamayla
benzemezliklerini vurgular. Burada modernin ilkelle paylastigl sey, ay-
n1 zamanda estetik modernizmin de karakteristigidir; bu karakteristikler,
yenilenmis bir kismiyetgilik (dinsel-metafizigin evrenselciligiyle kiyas-
landiginda) ve rasyonel temellerden bir kopustur. B6ylece modernist sa-
nat, mekanik kozmolojilerin doga bilimine dayanan rasyonalist varsa-

3. Ayni derecede, Weber'e gore, Rickertin neo-Kantc1 goériisleriyle tutarhi olarak, Batila
bilgi, rasyonellesmis modern Batili degerler araciligiyla islemesinden 6tiirii daha fazla
gegerlilige sahiptir. Gelgelelim, bu, bilginin hernasilsa gergeklige tekabiil ettigi gercekgi
bir epistemolojiyi gerektirmez (Biirger, 1976: 49-56; Schlucher, 1981: 144; Habermas,
1984: 186).
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yimlarindan keskin bir sekilde ayrilir ve Weber'in alanlarinin her biri,
herhangi bir nihai akila ya da rasyonel ve evrenselci dinsel etige oturtul-
ma imkanindan kopmasiyla birlikte bir kez daha ilkellégir. Modernin
tam da 'tanrilar ve iblisler' tarzinda nitelendirilisi diinya dinlerini dncele-
yen cogul teolojileri 6zetler ve ii¢ anlamda anlagilmasi gerekir: Birincisi,
Antik Yunan'da oldugu gibi, ¢esitli deger-alanlarinin kendileri tanrilara
tahsis edilir; ikincisi, bir alan icinde birbirleriyle rekabet eden tanrilar ve
iblisler mesruiyet icin hi¢bir nihai zemin bulamaz (Brubaker, 1984: 73);
ve tclinciisii -bunun en genis sekilde ele alinis1 Religionssoziologie ve
Ozellikle Ancient Judaism'de bulunur- ilkel ve modern tanrilar (ama din-
ya dinlerinin Tanrilar1 degil) somut zaman ve uzam bazinda evrenselci
olmayip, tekil kentlerin ya da tekil milletlerin tanrilaridir (Habermas,
1984: 182 vd.).

Weber'in deger-alanlarini daha genel olarak ele aliginda, yukarida
Daniel Bell'i tartigirken taslagi ¢ikartilan estetik modernizmle (ve estetik
modernist duyarlikla) en azindan bir diizine karakteristik tasiyan bir
modernite nosyonu ortaya konur. Bu karakteristikler sunlardur: (1) Oz-
gondergesellik; (2) anti-rasyonalizm; (3) deger-cogulculugu; (4) erotik
olanin yeni 6nemi; (5) bir estetik hale (aura ) nosyonu; (6) rasyonelles-
mis modernist estetik imkani; (7) ilkel olanla yondesme; (8) daha radi-
kallesmis bir bireycilik; (9) mukaddesin gozden yitisi; (10) yenilenmis
bir ickinlik; (11) temelcilik karsithgi; (12) genelde teorik olan ve 6zelde
biiytik teori karsisinda bir kuskuculuk. Boyle bir modernist okumanin
tohumu 6zellikle Schluchter (1981) ve Habermas (1981b) tarafindan bas-
latilan Weber yorumlarinda mevcuttur. Bununla birlikte, boyle bir oku-
manin olmadig bir alan, genelde Weber'in sosyolojisi ve 6zel olarak da
hukuk sosyolojisidir. Simdi bu agikga kiiltiirel olmayan alanin moder-
nizm bazinda anlasilabilecegini savunmama izin verin.

Modernizm, Siyaset ve Weber'in Hukuki Pozitivizmi

Weber'in hukuk sosyolojisi modernizmin bu ii¢ boyutunun her biriyle
onemli bir baglant: igindedir. Betimsel bir sosyoloji olarak hukuk sosyo-
lojisi, bu ti¢ boyutun her birini agiklayabilir ve her birinin tasidig: im-
kanlardan sozagabilir. Kural koyucu bir hukuk bilimi gretisi olarak hu-
kuk sosyolojisinin bir yandan tdzel rasyonaliteyi, 6te yandan 'karar alma-
alik'in (‘decisionism') daha asir1 bigimlerinde anti-rasyonaliteyi digladi-
gin1 savunacagim. Yine kural koyucu bir dgreti olarak, Weber'in 'hukuki
rasyonalite' taraftarlig -ikincil literatiiriin ¢ogunun uzlagimsal olarak sa-
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vundugu tizere-, bir aragsal rasyonalite taraftarlifiyla ayn1 kapiya ¢ikar.
Gelgelelim, ayn1 zamanda daha fazla birseyleri de igerir.

Weber'e gore hukugun rasyonellesmesi iki merkezi varsayima da-
yarnuyordu. Biri, hukuk ve etigin ayrilmasi, 6biirii ise, hukugun tiimden-
gelimsel bir rasyonel tutunumlu sistem olmasi. Boylece, Weber'e gore
hukugun tarihsel rasyonellesmesi, (1) hukugun etikten farklilagmasiyla
sonuclanan bir dizi ileriye doniik farklilagmalardan ve (2) ileriye doniik
bir bigimsellegsme siirecinden ibaretti. Weber bu rasyonellesmeyi, krono-
lojik tarihten daha ziyade rasyonellesmenin i¢sel manti§ina tekabiil eden
dort ideal-tip asamaya varan bir agsamalar dizisi boyunca izler. Bu asa-
malar (1) hukugun bicimsel ve irrasyonel oldugu ilkel asama; (2) huku-
gun tozel ve irrasyonel oldugu geleneksel asama; (3) hukugun tozel ve
rasyonel oldugu dogal hukuk anlayiginin niteledigi 'gecis’ asamasi; ve
(4) bicimsel ve rasyonel olan modem hukuk asamasi seklinde siralanabi-
lir (Weber, 1978: 809-15, 852-5). Oyleyse, Weber'e gore, hukukta tozel ras-
yonalite kuskusuz pre -modem bir durumdur.

Tozel ve rasyonel hukuk, Weber'e gore, teokratik hukuk sistemlerin-
de, dogal hukukta ve refah-tipi toplumsal adalete yonelik hukuk bilimin-
de bulunur. Béylesi bir hukuk, nihai bir degere dayanmasi bakimindan
tozeldir; tiniversite egitiminden ge¢mis kilise bilginleri ya da hukuk bil-
ginleri tarafindan entellektiiellestirilmesi ve sistematiklestirilmesi 6lgii-
siinde de rasyoneldir (Kronman, 1983: 78). Rasyonel hukugun iiniversite
temeli ve loncaya demirleyen irrasyonel Ingiliz 6rf ve adet hukugu ara-
sindaki fark Weber icin C')nemliydi.4 Aslinda, Weber'in rasyonellegsmeyi
ele alisimin biitiing, ister sistematiklestirici teologlar olsun isterse hukuk
bilginleri, entellektiiel alanin memurlarinn, obiir alanlarin rasyonelles-
mesinin saglanmasinda 'emperyalistik’ bir rol oynadiklar:1 entellektiiel-
lesmeye oransiz bir agirlik verir (Weber, 1978: 883-4). Dogal hukuk bili-
mi -Weber icin 'deger-rasyonalitesinin en saf bi¢imi'dir- , geleneksel hu-
kuktan modem hukuga gegiste etkili bir koprii kurar. Dogal hukuk, etik
ve hukuk alanlarinin hentiz farklilagmamis olmasi 6l¢iistinde pre-rﬁo-
derndir. Ayrica dogal hukuk, bir dizi sabit hukuki ilkeyi ve boylece bir
hukuki degisme stirecinin yoklugunu varsaymasi anlaminda da pre-mo-
derndir. Bunun 0rnegi, siyasetin, toplumun dogal diizenini yoneten ya-
salar tarafindan diizenlenecegini belirten fizyokratik 6gretide bulunur.

4. Ingiliz hukugunda farkh dgelerin bitigtirilineleri iizerine, gegenlerde David Sugarman
tarafindan ileri siirillen 6gretici analize bakimiz. D. Sugarman: Weber, Modernity and
‘The Peculiarities of the Englis’: T he Rationality and Irrationality of Law, State and Society in
Modern Britain, 1986.
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Krali toplumun dogal diizeni hakkinda bilgilendirecek olan da aydinlan-
mig kamuoyudur (bkz. Turner ve Factor, 1984: 9. b6lim). Ama, dogal
hukuk 6gretisi entellektiiel agidan rasyonellesmisti. Devlet hukugu do-
ga yasalarina tekabiil etmek zorunda olsa da, dogal hukuk yasalastirma
ilkesini ve miizakere edilen argiimana dayanan bir tiir yordamsal mesru-
lagtirimu gelistirdi (Habermas, 1984: 264). Bu rasyonel karakteristiklere
ragmen, Weber, toplumsal adalet gibi nihai bir degerin kapsayic1 tahak-
kiimiiniin sonunda hukuki 6ndeyilenebilirlige ve boylece hukuki rasyo-
naliteye zarar verecegine kaniydi ve bu kanaati dogruydu (Kronman,
1983: 95).

Boylece Weber icin dogal hukuk teorilerinin ve daha genelde tozel
olarak rasyonel hukuk teorilerinin modernite i¢cinde savunulmalar: im-
kansizdi. Bununla birlikte, yakin bir gegmiste boylesi 6gretileri diriltme
yolunda girigimler olmustur. Bu girisimler Aydinlanma temelli dogal
hukugun metafizik varsayimlarindan kopmakta ve bunun yerine dogal
haklar1 miizakereli sdyleme oturtmaktadir (Rawls, 1972; Dworkin, 1977).
Habermas'in iletisimsel eylem teorisi de ¢ok kere tozel olarak rasyonel
bir ahlak bilimi olarak anlagilmigtir; daha 6nce belirtmis oldugum gibi,
bu teori soylemsel olarak temellenmis dogal hukuk teorisinin bagka bir
varyanti olarak goriilebilir. Anthony Kronman, Weber'in hukuk sosyolo-
jisinin en azindan tsti ortiik olarak benzer bir konuma sahip ¢iktigini
ozel bir sivrilikle savundu. Kronman'a goére (1983: 21), Weber'in hukuk
bilimi, yasalarin ve hukuki olaylarin yaratihiglarinin 'tesbitler’ ya da se-
¢im edimleri oldugunu belirten yol gosterici bir varsayima dayanir.”
Buradaki 6nemli nokta, olaylarin yasa bakimindan, hukuki anlamin
mantiksal analizi yoluyla anlagilmasi ve hukuki olaymn bunun gibi
hukuki anlamin 'insani araglarini ya da niyetlerini disavurmasi ya da
yansitmast'dir. Oyleyse Kronman'a gére modern hukuk hukuki aktérlere
(yasa yapicilar, yargiglar, hukuk teorisyenleri, ya da siradan insanlar
olup olmadiklarina bakmaksizin) 'kisilik' imkanini, Weber'in hayatin an-
lamli idaresi diigiincesi imkanini varsayar. Burada mesru eylem, 6zbi-
lingli gerceklestirim meselesidir. Ve hukuki aktorler Weberci anlama il-
kesine, boylece de, erklaren ve nedensellikten ziyade anlamliliga girer.
Bu 6zdiigiiniimsel ve mantiksal megru eylem goriisii, sOylemsel olarak
temellenmis yeni tozel rasyonel hukuk teorilerine biiyiik 6lgiide tam ola-
rak uymaktadir. Burada Kronman'in Weber'i kullanma sekli, hukuk bili-

5. Weber'in hukuki pozitivist hukuk biliminde tam da yasalagtirma iizerindeki odaklaru-
s1 ve meta-hukuki ilkelerin tahribi, modernizmii istikrarsizlastiric1 ve siirekli yikict et-
hosunu yankilamaktadr.
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mi i¢in hayranlik verici ve arzulanabilir yollar agmaktadir. Ama bu We-
berin gayri mesru bir okunusudur. Iki nedenle boyledir. Birincisi, We-
berin hukuki mesrulastirrm nosyonu, normlar1 kabul etmeleri ¢okluk
‘aligkanlik’ ya da 'inang'tan kaynaklanan halktan olan hukuki aktorler
bakimindan 6zdiisiiniimsel davranigi diglar. lkincisi, Weber'in alanlarin
ayrilmas: tizerindeki 1srar1, hukuki aktoriin 6zdistinimselligine yalniz-
ca hukuki dgelerin girmesine izin verecektir -6zellikle Weber'in, modem
hukuki sistemlerin meta-hukuki temellendirilisinin rasyonel diigiiniim-
den dislanmasini varsaydig1 distiniiliirse.

Modernizmin ikinci boyutuyla, aragsal rasyonaliteyle Weber'in ilig-
kisi hepten karmagiktir. Mommsen ya da Habermas (1984) gibi analist-
ler, Weber'in hukuki rasyonalitesini aragsal ya da amacsal rasyonalitenin
egdegerlisi olarak anladilar. Mommsen'in buradaki argiimani, Weber'in
hukuki rasyonaliteyi dogal hukukla bariz bir tezatlik igine soktugunu ve
tistelik Weberci nosyonun parlamenter bir sistemi bile dngerektirmedigi-
ni ileri stirmektedir (Mommsen, 1986: 423-4). Mommsen'in (ve Haber-
mas'in) bu yorumunun bir sorunu, ‘amagli rasyonel' hukukla ne kastedil-
digine iligkin bir agikliktan yoksunluktur. Hukugun amach rasyonel ola-
bilecegi birkag yol vardir ve bunlar iki soruya baghdir. (1) Verili gikarla-
ra bir arag olarak hizmet eden hangi varhktir? (2) Ara¢ hangi cikarlara
hizmet eder? Birinci sorunun yanit1 ya bir hukuki kural ya da hukuki
sistem olacaktir. Ikinci sorunun yanuti da bir ulusun, bir toplumsal sini-
fin ya da bir bireyin ¢ikarlar1 seklinde olacaktir. Weber'in Economy and
Society'deki hukuk sosyolojisi tartigmasi, bu gikarlarin herhangi birinin
arac olarak hukuk kurallarinin ya da hukuk sistemlerinin tartigilmasina
pek az yer verir. Hukuk ve ekonomi tartismasinin biiyiik kismi huku-
gun ekonomik cikarlarin bir araci olarak nasil hizmet ettigine degil, belli
hukuki yapilarin kapitalist gelismenin sartlar1 olarak nasil iglev gordii-
gline hasredilmistir (bkz. Habermas, 1984: 256). Ve hatta bu tartisma bile
Rechtssoziologienin baslica temasi olan hukugun bigimsel rasyonellesmesi
kargisinda ikincil konumdadir.® Bu anlamda hukuk sosyolojisi, din tize-

6. Hukugun tam anlanuyla rasyonellesmesi ancak entellektiiellesme siirecinin tam da do-
gal hukugun rasyonel temellerini sorgulamaya ve sonra baltalamaya basladi1g1 modern
bigimsel rasyonalitede gergeklesir. Boylece modern bigimsel rasyonel hukuk, etik ve
hukugun birbirinden ayrilmasi; meta-hukuki ilkelerin yoklugunda yasa yapma tiizerin-
de odaklanilmasi; genel hukuki kurallarin, bu kurallar tarafindan igerilebilecek tekil hu-
kuki olaylardan bariz ve tutarl bir sekilde ayrilmasi; ve hukuki aktérlerin niyetlerinin
tagidig) 6nemin artmas: tarafindan nitelendirilir. Weber'in bigimsel rasyonel hukuki
pozitivizmi "tim kavranabilir olgu durumlarinin mantiksal olarak igerilebilir olacakla-
r1... mantksal olarak agik, igsel olarak tutarli... bogluksuz kurallar sistemi'ni varsayi-
yordu (Weber, 1978: 656).

67



rine yaptig1 caligmalara paralel yol alir. Din ilizerine yaptig1 caligmala-
rin projesi kapitalizmin dinsel 6nkogullarinin kesfini hedeflese de, tar-
tigmanin ¢ogu diinya dinlerinin rasyonellesmesine hasredilmistir. Hu-
kuk ve din sdézkonusu oldugynda, ¢ikarlarin birbirleriyle kapigtiklari
'yollar'dan feragat eden rasyonellesmedir, hem de oldukga entellektiia-
list bir rasyonellesme siirecidir.

Ama, Weber'e gore hukugun 6biir geylerin yanisira sinif ve ulusal
cikarla 6nemli bir baglantis1 vardir. Sonugta Weber ilk bakista birbirle-
riyle geligkili iki hukuk nosyonunu kovalamaktadir. Birincisi, hemen bi-
raz once zikredildigi gibi, bigimsel rasyonel bir hukuki sistemi savunur.
Ikincisi, hukugun cikarla amagh ya da aragsal rasyonel baglantisidir. Bu
ikinci nosyonu ortaya koyan diigiince 'sosyolojik hukuk bilimi' olarak bi-
linir (bkz. Stone, 1966: 502-17). Bu hukuki 6greti ilk olarak Weber tizerin-
de derin bir etki biraknmug olan Rudolf Ihering tarafindan gelistirilmisti
(bkz. Turner ve Factor, 1987). Ihering'in hukuk diigiincesi, gikarlarin
amaglar1 bazinda 6zellikle Weberci bicimsel rasyonalitede temellenen
'hukuki-pozitivist' paradigmaya diismand: (Hunt, 1978: 104). Bununla
birlikte, Weber'de her iki 6gretinin dgeleri vardir ve bu goriiniiste ¢elis-
kili anlayiglarin uzlagtirilabileceklerini diigiintiyorum. Hukuki poziti-
vizm, dogal hukuk teorisinin aksine hukugun devletin emirleri demek
oldugunda 1srar etse de, devletin dikissiz, rasyonel, acik ve tutarli huku-
ki sisteminin en sonunda temel bir norma dayandirilmas: gerekir. Bu
norm, dogal hukuk teorisinde oldugu gibi rasyonel olarak haklilagtirila-
maz. Ve bu norm sistemi -ki biitiin hukuki kurallar sistemi icin yol goste-
rici bir ilke olarak hizmet eder- etkili bir sekilde sinifsal ya da ulusal ¢1-
karlara hizmet edebilir.” Boylece Weber'in kural koyucu hukuk 6gretisi,
higbir sekilde aragsal rasyonaliteye indirgenebilir olmasa da, aragsal ras-
yonaliteyle tutarhdir.

Bu gozlemler Foucault ile bir kargilagtirma yapmaya davetiye ¢1-
kartiyor. Weberci hukugun bigimsel rasyonalitesi, Foucault'nun pre-Mo-
dern ‘adli-s6ylemsel' iktidar bigimlerine tekabiil edecektir. Bigimsel ras-
yonel hukugun genelligi ve gayn sahsiligi, kokenlerinin hukuk bilimi
uzmanlarinin tedrici olarak daha mantiksal ve tutarh bir hukuk bilimi
gelistirme konusundaki entellektiiel yeteneklerinde yatmasi gercegi, top-
lumsal gikarlara askin bir hukuk goriigiinii 6ngerektirir. Foucault (1975:
52-3) boylebir genel, gayr sahsi ve 'baskici’ hukuk big¢iminin bireye, ge-

7. Weber'in kendisinin de arzuladif seyin, bir sinif olarak burjuvazinin ¢ikarlarim des-
tekleyen bir sivil hukuk sistemi ve ulusal ¢ikarlar1 gelistiren bir norma dayandiriimig
bir anayasal hukuk oldugu savunulmustur (bkz. Mommsen, 1984: 406, 450-1).
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nig oOl¢uide terapatik bir ilkeye dayanan Modern hukuktan daha biiyiik
bir paye verdigini disiiniir -temelde Weber de bu konuda hemfikirdir.
Weberci hukuk bilimi, bigimsel rasyonaliteye sahip ¢ikmasi 6l¢iisiinde,
bizim saptadigimiz terimler bazinda belli pre-modernist gizgiler tasir.
Amaaragsal rasyonaliteyi tasavvur etmesi 6lgiisiinde, Weber'in anlayisi,
Foucault'nun olgiitlerine gore yargilandiginda tamamen modernist ola-
caktir. Bunun nedeni, Weberci aragsal rasyonalitenin, hukugun agkin ni-
teliklerini yitirdigi toplumsal ve/veya ulusal ¢ikarla bir baglantiy: gerek-
tirmesidir. Foucault bu baglamda Modern hukuk sistemlerinin bireyleri
nasil da uluslarin gikarlar1 dogrultusunda toparlayip seferber ettiklerini
ozellikle vurgulamistir (Foucault, 1975: 210-12).8

Weber'in hukuk sosyolojisinde modemizmin tgiincii ve anti-rasyo-
nalist boyutunu ele almak, zorunlu olarak 'karar almacilik’ sorununu ele
almak demektir. Burada bir hukuk sistemi, se¢imi temellendirilmemis
bir 'karar' meselesi olacak nihai normlara dayanmaya ihtiya¢ duyacaktir
(Turner ve Factor, 1984: 43-7). Bu ayrica, bir hukuk sistemi yerine obiirii-
ni se¢cmek igin -ve burada tartigma siklikla anayasal hukuka iligkindir-
rasyonel temelin olmadig1 anlamina gelir (Turner ve Factor, 1987). Bu an-
lamda Weber bir karar almacidir ve bu dogrudan dogruya degerden-ba-
gimsiz toplum bilimine baghhgindan ileri gelir (Strauss, 1953). Bu bag-
lamda, eger olgular (toplum biliminde) degerlerden bagimsizlastiriima-
liysa, o vakit degerler de (ahlak biliminde ve hukuk biliminde) aslinda
olgulardan bagimsizlastirilmahdir. Yani, Weber'e gore, etik degerlerin
nihai rasyonel temellendiriligi szkonusu olamaz. Oyleyse ayn1 durum
anayasal hukuk sistemlerinin temellendirildikleri nihai normlar i¢in de
gecerlidir. ‘

Bir karar almac1 olmas1 gerekgesiyle Weber'e yapilan saldirilarin
bundan daha ciddi ithamlar icermekte oldugu muhakkak. Bu saldirilar
Weber'in, karar almaciligi Hobbes okumalarina dayanan Ugiincii Re-
ich'in hukuk teorisyeni Carl Schmitt'le kargilagtirilmasini i:;erir.9 Bu, dy-
le goriiniiyor ki, hukuki sistemin nihai normuna iligskin bir 'karar'in za-
ten ¢oktan alinmig olmasin1 ve bu normun raison d’etat'min kendisi ol-
masin1 gerektirir. Sonugta, bir ulusun sectigi anayasal bi¢imin, raison
d’etatmin bir iglevi olmasi gerekir. Schmitt'le yapilan karsilagtirma, da-
ha 6nemli olarak, bagka bir anti-rasyonalite dgesiyle ilgilidir: Schmitt'in

8. Bir aragsal rasyonel (yani, ¢ikar-baglantil) hukuk nosyonuna énem veren sosyolojik
hukuk biliminin yiikseligi, estetik modernizmin yiikselisiyle kabaca ayru zamana teka-
biil eder (bkz. Dicey, 1962).

9. Bunoktay1 Profesér E. Bsckenforde'ye borgluyum.
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bir yanda 'yasallik', 6te yanda ise 'mesruiyet'i denklegtirmesi.

Schmitt yasallig1 genis 6lgiide parlamenter yonetimle, saf maddi ¢1-
karlarin temsiliyle, Rechtstaat'la, amacl rasyonaliteyle ve genelde ¢ikar-
grubu ¢ogulculuguyla esitler. Schmitt'e gére bunlarin higbiri, kitlelerin
bir ulusal diizenle daha eksiksiz biitiinlesmesini kastettigi mesruiyet
icin bir temel saglamaz. Bu ise, ulusal ¢ikarlara hizmet edecek ve yeni bir
'tozel diizen' i¢in billurlagma noktasi olusturacak baskanlik sistemi igin-
de 'plebisiter onderlik demokrasisi' yoluyla saglanacakti (Mommsen,
1984: 387). Weimar Cumbhuriyeti 1930'da parlamenter egemenlikten
uzaklagirken, cesitli siyasal giigler, 1919'un parlamenter anayasasina
kars1 dengeleyici olarak ileri siiriilen 'gergek’ Alman anayasasinun bir
bagkanlik oldugunu savunan Schmittin Ogretisinden esinlendiler.
Schmitt burada Weber'in Weimar Cumhuriyeti igin gtiglii bir plebisiter ve
baskanlik ilkesi taraftarlifindan ve daha genel ideal karizmatik mesrui-
yet tipinden esinleniyordu. Weber kendisi parlamenter kurumlarin igsel
degerlerinden ¢ok kugkuluydu ve Almanya'da bu kurumlarin saf maddi
¢ikarlar ¢ogullugunun birbirleriyle miicadeleye girismelerinin bir ortami
oldugunu diigiiniiyordu.

Bununla birlikte, Weber ve Schmitt arasindaki baglantiy: biiytitme-
meliyiz. [lkin, Weber'in yasallia ve Rechtsstaat'a Schmitt'den daha fazla
bagli olmasi s6zkonusudur. Bu baglilik da, yasallik ve Rechtsstaat'in kit-
lelere bir mesruiyet ilkesi saglayacagindan degil, ekonomik muamelele-
rin saglamligin arttiracagindan ve genelde birey haklar igin -muhakkak
bir gerceveyle sinirlandirilmig olsa da- belli bir uzam saglayacagindan
ileri geliyordu. Schmittin hukuk sistemini 't6zel diizen'e tabi kilmasi o
dereceye variyordu ki, Ugiincii Reich'da karutlandig iizere, Weber'in bi-
cimsel rasyonalite ilkesinin ¢ignenmesi kaginilmazdi. Ustelik, Schmitt'in
bir plebisiter baskanlik anayasasina duydugu ilgi, kitlelerin biitiinles-
meleri ve seferber olmalariyla ¢ok daha fazla baglantiliydi. Weber'in kit-
lelere bakis, yukarida belirtildigi gibi, kitlelere daha ziyade pasif bir giig
atfediyordu. Weber'in seckinci ethos'u, 6rgiitli kapitalizmde egemen bir
ideolojiye duyulan ihtiyacin merkeziligiyle ortadan kaldiriliyordu
(kars. Abercrombie, Hill ve Turner, 1980). Gugli bir baskanlik taraftar:
olugu, esasen uluslararas gii¢ siyaseti baglaminda koklegmisti.

Sonug

Yukarida, giiniimiiz toplumsal diisiincesinde -Bell, Foucault ve Haber-
mas'da- gelistirilen modern nosyonlariyla Weber'in klasik sosyolojik for-
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miillestirimleri arasinda sasirtici bir yondeglik oldugunu savundum.
Ayrica, bu drneklerin her birindeki modern anlayiginin, Ronesans ve
Aydinlanmanin modernitesinden ziyade ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda ve yirminci yiizyilin baglarinda baglatilan modernizmle ok daha
fazla ortak yonii oldugunu savundum. Modernizmin yalnizca Aydinlan-
ma rasyonalitesinin zayiflatilmasi olarak degil, ayrica ve bununla esanli
olarak Aydinlanma rasyonalitesinin tdzel rasyonaliteye doniigerek de-
rinlesme siireci ve yeni ortaya ¢tkan ickin aragsal rasyonalitenin yayilma
stireci olarak anlagilmasi gerektigini savundum. Ayrica, Weber'e iligkin
yaptigim bir tartigma aracilifiyla, modernizmin sadece kiiltiirel diin-
yayla sinirli bir mesele olmadigini, modernizmin ethos'unun yirminci
ylizyilin hukuk ve siyasetine uzandigini iddia ettim.

'Sosyolojik modernizm' iizerine gelistirdigim bu diisiincelerin, en
azindan sosyologlar i¢in bir diigiiniime neden olacagini umuyorum. Or-
negin, Tonnies, Durkheim ve Simmel'den bize miras kalan geleneksel ve
modern arasindaki ayrimi yeniden diigliinmemiz gerekip gerekmedigini
kendimize sormaya baglayabiliriz. Dahasi, modernizm konusunu geg-
miste tstii Ortiik olarak, simdi ise agikga ele alan sosyolojinin, moder-
nizm dedigimiz fenomenin asil parcasi olarak anlagilmasinin gerekip
gerekmedigi de sorulabilir. Yukarida Weber drneginde savundugum gi-
bi, klasik sosyoloji modernizmle birkag¢ temel olusturucu karakteristigi
paylagmaktadir. Aslinda sosyoloji moderniteyle degil, (estetik) moder-
nizmle ¢agdas olarak gelisti. Bu sorulari ortaya atmak, miinhasiran mo-
dernlestirici, rasyonellestirici ve medenilestirici iglevlerle ilgilenen ve
genel olarak hala kabul géren bir Parsonsci sosyoloji mirasi kargisinda
kugkucu davranmak demektir. Bu sorular1 ortaya atmak, Hegel'in 'Mi-
nervanin Baykusu' egretilemesini ciddiye almak ve bu egretilemeyi sos-
yolojinin kendisine diigiiniimsel olarak uygulamak demektir.

Bu yazi ilkin S. Whimster ve S. Lash tarafindan derlenen Max Weber, Ra-
tionality and Modernity. Allen and Unwin, 1987'de yayimlanmis; buraya
ise yazarin Sociology of Postmodernism. London and New York: Routled-
ge, 1991 (ugiincii baski), s.123-149'dan alinmustir.
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MODERNITEDEKiI AHLAK?i DURUM

AGNES HELLER N
(Cev: Elif Cirakman )

Filozoflar insan dogasinin 6zii, ahlakin kokeni, erdemlerin ve erdemsiz-
liklerin yorumlanmas: konularinda hi¢bir zaman anlasamamuiglardir.
Bunun sonucu olarak, sunduklar: ahlaki tavsiyelerde de oydasma egili-
mi gostermemislerdir. Ama, bunun tersine, i diinyanin ahlaki statiisii-
nii betimlemeye geldiginde ¢ok giiglii bir oydasma saglamislardir. Di-
ger taraftan, gliniimiizde sanki farkli diinyalara aitmiscesine, her biri de-
gisik bir dil konusan diizinelerce mikro-toplulukla kars1 karsiyayiz. Bir
okulun gondermede bulundugu ahlaki semptomlar, 6biir mikro-toplu-
luklarin temalagtirdiklar1 ahlaki semptomlara benzememektedir.

Belirli bir sdylem, diinyamiz1 "nihilizm" bazinda analiz ediyor. Bu
soylemin mensuplari artik hi¢cbir normun gegirliliginin kalmadigini, er-
demlerin yok olduklarini ve bir yandan insanlarin aragsal olarak edimde
bulunurken, 6te yandan gercekte herhangi bir ahlaki giidiilenime bile sa-
hip olmaksizin digsal-kurumsal rollere ve gerekliliklere uyduklarini var-
saymaktadir. Bagka bir mikro-sdylem, bu ayni diinyadan, evrensel nor-
matif konusmanin ve ahlaki rasyonalitenin, irrasyonel kisitlar, baskilar
ve etik vesayet karsisinda gii¢ kazanmasi 6l¢iisiinde, ahlaki gelismenin
doruk noktas: olarak soz etmektedir. Ugiincii tiir mikro-sdylem ise,
ahlaki durumumuzla higbir ilgisi olmadigini diigiindiigii "nihilizm" ve
"evrensel-rasyonalizm” paradigmalarini esit 6l¢iide anlamsiz bulup, bir
kenara birakmaktadir. Bu tgiincii tiir soylemin mensuplari, liberal de-
mokrasilerin sadece biraz egoist ve oldukca pragmatik ve ama ayrn za-
manda ig adalete ve adaletsizlige iliskin somut kararlar almaya geldigin-
de kamusal sorunlara ilgi duyan bir hayli saglikli ve etkin bir ahlaki ha-
yat siirdiirdiigiinii iddia etmektedir. Etkileri akademilerin toplant: salon-
larindan 6teye gidemedigi i¢in, mevcut birka¢ mikro-sdyleme burada de-
ginmiyorum. Bununla birlikte, s6zii gegen ti¢ sdylemin etkisi, toplant: sa-

*  O.D.T.U. Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans 6grencisi
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lonlarin1 ¢oktan agmigtir. Haftalik Nietszche ve postmodemizm paymmi-
z1, gazetemizin bize sundugu haliyle, Pazar giini kahvaltimizda tiiketi-
riz. Ayni giin 6gleden sonraysa, kendimizi olumlayici eylem konusunda
hararetli bir tartigmaya kapilmig buluruz. Aksam iizeri, diinyadaki yok-
sullugun canli goriiniimlerini televizyonda izlerken, bu sefaletin careleri-
ne nasil en iyi sekilde katkida bulunabilecegimiz tizerine kafa yormaya
baslariz. Boylece nihilizm, liberal demokrasi, evrenselci rasyonalizm soy-
lemlerinin gerceveleri i¢ine esit 6l¢iide dahil olmus oluruz.

Opysa, Pazar giiniiniin popiilerlestirilmis felsefi tecriibeler doygun-
lugunu hisseden kisi, ne kahvalt1 sofrasinda bir nihilisttir, ne 6gleden
sonra gevresiyle ilgili ama biraz egoist bir yurttastir, ne de geceleyin ev-
renselci bir rasyonalist. Belki bir parga birincisi, bir parca ikincisi ve bir
parg¢a da tigiinciisiidiir. Veya belki kendi diinyasin1 bu ii¢ mikro-sdylem
bazinda anliyor veya en azindan anlamaya calisiyor olabilir. Asagida,
masum okuyucu-dinleyici konumuna yerleserek sunu ileri siirmek isti-
yorum: Her ii¢ mikro-soylem tarafindan betimlenen semptomlarin hepsi
de gercekten modern toplumlarin ahlaki hayatlarinin semptomlaridir ve
bu semptomlarin higbiri dbiiriinden daha ¢ok tayin edici veya baglayici
degildir. Bu ti¢ soylemin birbirleriyle rekabet halinde ve birbirlerini dis-
layici bir konumda olmalarindan ve bir séylemin mensubu 6biir soylem
tarafindan sunulan semptomlari olsa olsa (hatal bir sekilde temel nite-
likler diizeyine ¢ikartilmis) ikincil fenomenler olarak kabul edeceginden
oOtiirii, yaklagimim ilk bakigta eklektik gibi goriinebilir. Ama Oyle olma-
digin1 gostermek istiyorum.

Dostoyevski Ozdeyisi

Dostoyevski'nin -eger Tanr1 yoksa her seye izin vardir- tezi, "nihilizm"
mikro-soyleminin hemen hemen tiim mensuplarinca tekrarlanmistir. Bu
tekrarlama, ongoriilen sonucun (“her seye izin vardir") Tanr bir gekilde
6li oldugu igin kaginilmaz oldugunu diisiinmelerine, veya Tanrinin yal-
nizca bir ay tutulmasina yakalandigini ve boylece ahlaki diinya diizeni-
nin total bir yikimdan kurtulabilecegi, Tanrinin yasatilabilecegi veya di-
riltilebilecegi umudunu paylagmalarina bakmaksizin yapiliyordu. Dos-
toyevskinin formiilii asil sorunu ortaya koymaktadir; formiil keskin ve
niiktelidir -yaniltic1 olmas1 da belki bu yilizdendir. Eger "her geye izin
vardir" tezini goriiniisteki degeriyle ele alirsak, bu, soyut-somut ahlaki
norm ve kurallarin olmadigi, herhangi bir diizenlemenin s6zkonusu ol-
madig1 ve bu durumda herkesin kendisi i¢in en iyiyi -bu bir ¢ikar veya
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haz olabilir- yapmakta oldugu anlamina gelmektedir. Her seye izin veri-
len bir toplumun imkansizlig herkes icin agiktir ve ge¢miste bu formiilii
onaylayanlar igin de acik olsa gerektir. Toplumsal diizen, kurallar tara-
findan yapilan bir diizenleme oldugu icin, her seye izin verilmesi tanim
geregi miimkiin degildir. Bu, daha pragmatik bir formiillestirimde soyle
yorumlanabilir: Ahlaki giiclerle donatilmus bir ildhi varlik imajindan ve
ahlaki dinlerden yoksun toplumlar, bir¢ok eylemin hala uygun goriilme-
digi ve hatta cezalandirildig1 ¢cok koyu kural sistemlerine sahip olabilir-
ler. Oyleyse Dostoyevskinin formiilii agiklanmamuis, sadece ima edilmisg
bir seyi kastediyor olmaliyd: ve bu sifatla,ayni gelenegi paylasan insan-
lar tarafindan dyle anlagildi. Museviligin ve Eski Yunan Uygarliginin
Onemli ahlaki ogelerini iceren sézkonusu gelenek, Hiristiyan gelenegidir.
Bu ardyore gozoniinde bulundurularak, "Dostoyevski formuilii" su sekil-
de yorumlanmaliydi: "Eger (Hiristiyan) Tanrimiz yoksa, ahlaki gelenegi-
mizde yasaklanmig eylemlere gelecekte izin verirlir", ve buna ek olarak,
izin verilen eylemlerin -dahasi, ahlakca dviilmiis olanlarin- gelecekte ya-
saklanabilecegi de sdylenebilir. "Dostoyevski 6zdeyisi", Nazizm ve Stali-
nizm tecriibelerinden sonra aynen bu sekilde yorumlandi. Nazizm ve
Bolsevizm herseye izin vermemisti. Gergekte ikisi de faaliyetleri, hatta
diistinceleri genis ¢apta yasaklamiglardi. Bir 6rmek vermek gerekirse, bu
Ogretiler, kurbanlariyla duygudaslik icinde olmay1 ve yanls tiirde in-
sanlara sevecenlikle yaklasmay: ahlakca uygun bulmuyorlardi. Ayni za-
manda onlar, ideolojik olarak desteklenen ve aragsallastirilan -gelenegi-
mizde ise yasak olmasi gereken- kitle katliamina izin verdiler ve hatta
tegvik ettiler. Oyleyse asil sorun -bir¢oklarinin inandig1 gibi- Tanrinin
olmadig1 kosullarda iyiyi kotiiden ayirma imkanimiz olmamas: degil-
dir. Asil sorunneyi iyi, neyi kotii saymamiz gerektigidir.

Eger Dostoyevski formiiliinde, metin icinde yalnizca ima edilmig
olan her seyi katip yorumlarsak, yeni sorular beliriverir: Eger Tanr1 yok-
sa, bagka bir anlatimla, eger geleneksel Hiristiyan ahlakinin agkin ga-
rantisi ve kaynagl, otoritesini ve tilsimini yitirirse, ne tiir eylemlere izin
verilecektir? Modern rasyonalizmde de gozler 6niine serilen tamamen bu
tir bir soruydu. Akil, izin verme ve onaylama otoritesi oldu. Bu "otorite
degisimi" esnasinda yasaklar birbiri ardindan iptal edildi ve gegersizles-
ti; ¢linkii bunlarin irrasyonel olduklari, birer 6nyargi ya da sadece birer
kuruntu oldugu kanitlanmust1. Nihilizm dykiisii, aklin 6len Tanrinin ye-
rini bir kez almasiyla birlikte bu gidisatin durdurulamayacagini iddia
eder. Bu iddiaya gore, ahkaki normlarin gecerliligi en yiiksek otorite ta-
rafindan onaylanmadig stirece, kotii kisi size, yaptig1 eylemlerden ne-
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den kaginmas: gerektigini, iyi nedenler gostermenizi bekleyerek soracak-
tir. Siz gerekgelerinizi sunacaksiniz, o da kendininkileri sunacak ve eger
argiimanlar bu sekilde birbirleriyle boy 6l¢lismeye kalkacak olursa hig-
bir ahlaki karara varilamayacaktir. Bu durumda istem, gii¢, hognutluk ve
uylagimdir karar veren.

Nihilizm dykiisiinii ortaya ¢ikaran problemin iistesinden gelmek
icin, modern zamanlar1 ahlaki "nihilizm"in yuvasi olarak betimlemeye
gerek yok. Biitiin dnemli modern ahlak filozoflari, hesaplagma giinlerini
atamiz Yakup gibi gecirmistir. Eger felsefelerinin govdesinde miicadele-
lerinin izlerini farkedemediysek, bunun tek nedeni, onlarin bu izleri al-
ternatif dykiilerle 6rtmiis olmalaridir. Nihilizm paradigmas: genellike,
ona son derece radikal bir sekilde pozitif yon vermis olan Nietzsche ile
anilmasina ragmen, bu dykii zaten bir yiizyil evvel kendini gostermisti.
Nihilizmin hayaletiyle hesaplagmanin klasik ornekleri, Diderot'nun Ra-
meau’s Nephew adli eserinde ve Kant'in ahlak felsefesinde bulunabilir.
Diderot'nun filozofu -diyalogun anlaticisi- tartisma esnasinda muhata-
banin -ahlaki nihilst- sundugu argiimanlarin iistesinden gelinemez oldu-
gunu farkeder. Diderot'nun filozofuna, iyiligi savunmak adina, nihiliste
olan tiksintisini ifade etmekten ve kendi ¢oziimiinii -diiriist bir insan ol-
mak kotii bir soytar: olmaktan daha iyidir, o halde diirtist bir insan olma-
11 ve Oyle kalmalidir- 6nermekten (duygusal bir jestle) baska bir sey kal-
maz. Mutlak ve ebedi normlar belirlenmedikge iyi olmanm kotii olmak-
tan daha yeglenebilir oldugu rasyonel yollardan kanitlanamaz. Eger
boyle normlar belirlenebilirse, 0 zaman da kimse bir seyi kanitlamaya
gerek duymaz. Diderot'nun eseri, iyiligin varolugsal bir secim oldugu te-
masiyla son bulur. Tanrinin (ve ahlaki mutlaklarin ) yoklugunda, bir kisi
ancak ve ancak iyi olmayi sectigi siirece iyi olabilir. Kugskusuz boyle bir
secim rasyonel degildir. Cilinkii gerekgelerim ve niyetlerim arasinda -Ki-
erkegaard'in sonradan belirtecegi gibi- bir sigrama vardir.

Kant nihilistik argiimantasyonun her parcasini kabul ederken, ayni
zamanda nihilizmi matetmisti. Eger teorik aklin (spekiilasyon, hesap, ar-
glimantasyon), normlari gegerli ya da gecersiz kilmada eylemi dnceleye-
cegi saniliyorsa, Kant'in "her seyin miibah sayilacagi'na dair hi¢bir kus-
kusu kalmaz. Zira servete, giice ve tline duyulan a¢higin giidimledigi
ampirik insan, 6niinde sonunda her arzu ettiginin iyi oldugunu rasyonel
yoldan kanitlayacaktir. Teorik akil kesinligi saglayamaz. Oysa ahlakin
dayanmasi gereken yer kesinliktir. Ne var ki, kesinlik, secimi bertaraf et-
mektedir. Ayrica, moderniteden uzaklasip ilahi vahiy tarafindan garan-
tilenmig geleneksel normlara dayanmaksizin, se¢im yapma nasil bertaraf
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edilebilir? Bir kisi se¢cim olmadan 6zerkligini, kisiligini ve 6znelligini na-
sil koruyabilir ve, aym1 zamanda, anlama ve bilginin, ahlaki normlarin
gecerliliginin ya da gegersizliginin kaynag: oldugunu nasil reddedebilir?
Kant, bu yeni duruma, en karmagik ve neredeyse kusursuz sayilabilecek
felsefi yanuiti, bir yanda rasyonaliteyi yiikselterek, 6te yanda ise aklin si-
nirlarini kesfederek bulmustur. Bilindigi gibi Kant'in ¢6ziimiiniin biitiin
yapisi, onun ikili antropolojisine dayanir. Numenal insani bertaraf ettigi-
nizde, saf ve basit modern nihilizme ulasirsinmiz. Fenomenel insan berta-
raf ettiginizde ise, aktOriin olmadig: spekaiilatif ve bigimsel evrenselcilige
ulagirsiniz. Herhangi bir teorik ya da ampirik gerekgeyle (i¢ebakig ve
deger yeglemeleri dahil) Kant'in ikili antropolojisi reddedilecek olursa,
kesinlik ve gorececilik arasindaki kirllgan denge bozulacaktir.
Hesaplagma giinlerini gegirmis olan Hegel, Sittlichkeit (ahlaklilik)
diye adlandirilan, i¢sel diinyarun ahléki otoritesini yeniden kurmak ve
tazelemek icin kahramanca bir ¢aba gosterdi. Diderot ve Kant kadar o
da, varolan sittlich (ahlak?) diizenin, "iste bunlar normlar, bunlar da izle-
necek kurallar"'diyerek belirlenmesinin yeterli olamayacagini biliyordu.
Zira karsidaki kisi, "neden boyle olsun, neden bu 6zel bir diinya diizeni-
nin normlarin1 gézetmem gerekiyor da, diger normlar1 ya da higbir nor-
mu gozetmiyorum?" diye sorarak karsilik verecegi kesindir. Kant kadar
Hegel de, nihilizm ve bog 6znellik ile savasabilmek igin sittlich diizenin,
mutlak kesinligin sactig1 191kta parlamas: gerektigine inandi. Hegel, da-
ha toleransli, esnek ve karmasik bir evren icin, daha ¢ok liberalizm ve
hosgorii igin bir drnek durum yaratabilirdi. Ciinkii Hegel'in kurdugu
etik yapmin temeli, sabit ve siki bir tarzda kurulmustu. Hegel'in ileri
stirdiigli Diinya Tarihi, bu en yiiksek yargig, insanlig1 simdiki konumu-
na getirmisti; Diinya Tini kendisi, kendi uzun dolambacinin sonucunu
sunar bize. Oysa boyle bir denge yine ¢ok kirilgandir. Sittlichkeit'n 6ne-
mini bir kenara birakip sadece biiyiik oykiiyii alakoyunca, 6znel telosun
etik icerigiyle higbir ilgisi olmayan nesnel bir teleolojiye varirsiniz. Bu
ayrimin sonucunda, diinya tarihinin gelisimine énayak oldugu varsayi-
lan her seye gercekten izin verilecek ve nihilizm yeniden onaylanacaktir.
Ya da tam tersi, Sittlichkeit bnemini korurken, tarihsel diinya oykiisiinii
bertaraf edin, boylece oyunun belli kurallarini, daha fazla giiriiltii ¢ikar-
madan sorgusuz bir sekilde kabul eden bir tiir pragmatizme varirsiniz.
Varolussal se¢im ¢6ziimiiniin (Diderot'nun agmazi), belirli bir meta-
fizik, ontoloji, sistem, spekiilatif yap: ya da antropoloji ile desteklenmeye
ihtiyac1 yoktur. Bununla birlikte, hem Kant'in hem de Hegel'in sundukla-
1 ¢Oziimler, esit Ol¢lide, tamamlanmig sistemlerle desteklenmeli hatta
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temellendirilmelidir. Felsefi aqidan ikna edici olmalarina ragmen, mo-
dern ahlakin inis ¢ikiglar1 arasinda bu tamamlanmig sistemler, ¢ozebil-
diklerinden daha ¢ok probleme neden olurlar. Ama belki de, arastirila-
cak bagka yollar vardir.

Derrida, zahmete deger goriinmeyen bir yolculuga ¢ikti: Kant tara-
findan 1796'da yazilmis, goriintiste oldukca dnemsiz bir yazinin yapibo-
zumuna ugratilmasi (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton
in der Philosophie). Bizim perspektifimizden bakildiginda 6nemli olan,
Kant'in dziinde bilgi¢ce olmayan bir seye son derece bilgiclik taslayan
yaklagiminin parodisi degildir, hatta Derrida'nin, Kant'in sessizliginin
altindan bulup gikardigi vahiysel anistirmalar da degildir; 6nemli olan
Derrida’nin Kant'in uzlagtirim jesti dedigi seyi abartmasidir. Kisaca,
Kant, "gizemci-Obiir diinya bilginleri" diye sévdiigii gizemci Platonculara
ve Ozellikle, felsefeyi hadim etmekle ve neredeyse felsefi girigsime son
vermekle sugladigi Schlosser'e karg1 aligilmadk (onun ilimh 6lgiileri go-
zOniine alinirsa alisilmadik) yakic bir hiicuma geger. Asil siipriz sonun-
da gelir: yazinin sonucu, o, yani Kant ve onun alcak felsefi diismanlari-
nin ayni amag i¢in birlikte ¢calismalar: gerektigi tavsiyesidir. Kant, bizim
emelimizin, insanlar1 nezih kilmak ve ahlaki yasaya hizmet etmek oldu-
gu konusunda 1srar eder. Sahsi felsefelerimiz ne olursa olsun, bu yiice
goreve hep birlikte cesaret edip girisebilmeliyiz. Bence, yaslh ve giicsiiz-
lesmeye baglamig bir adam tarafindan yazilmig bu kiigiik, bilgi¢ yazi-
nin yabana felsefi tatlara ve ilgilere karsi bu garip jesti kesinlikle kahra-
manca ve harikadir. Biitiin filozoflarin ayri pratik amag (daha ¢ok nezih-
lik, ahlaki yasaya itaat) icin ¢aligmalar1 kosuluyla, teorik ¢ogulculugun
modern sartin1 kabul etme girisimi, sadece liberal hosgoriiliiliige iligkin
bir alistirma degildir; ayni zamanda, yeni bir felsefi icgoriiyii ifade eder.

Kant'in, kendi felsefi inanc1 bazinda bile kanitlanamaz olsa da,
ahlaki yasanin varligini kanutlayabilmek icin kendi ikili antropolojisine,
Ozellikle akil olgusuna ihtiya¢ duydugunu biliyoruz. S6zkonusu ikili ant-
ropolojiye kesinlige, mutlak olana, kosulsuz olana bir yol agabilmek igin,
secimi (6zbenin, riskin, sigramanin se¢imini bile) oyundis: birakabilmek
icin ihtiya¢ duymustu. Kant, bu nedenle, ahlaki akil ve ahlaki yasa dava-
sinun, felsefelerini farklh tipte metafizik, degisik ontolojiler ve antropolo-
jilerle temellendiren tamamiyle farkl filozoflar tarafindan ilerletilebilece-
gini, sunulabilecegini ve temsil edilebilecegini kabul ettigi zaman, pratik
akhn diinyadaki iginin tiimiiyle rasyonel yoldan temellendirilebilecegi
Ogretisinden de bu aynu jestle vazgecti. Bu yeni konumdan sadece, iyiligi
tamamen rasyonel olarak, yani Kant'in yaptg: gibi temellendirmeyenle-

78



rin de ayni ahlaki amag i¢in calisabileceklerini ileri siirmek yeterliydi. Bu
jestle de ahlakin felsefi temellendirimi, zaten gorecelilestirilmis oluyor-
du. Bundan ilk sonucumu ¢ikartyorum: diinya goriiglerinin (felsefelerin)
artan goreceligiyle ahlakin goreceligi arasinda dolaysiz bir iliski kurmak
sakat bir kavrayistir. Belki de durum tam tersidir: Filozoflar, felsefi giri-
simlerinin gorecelilesmesini kabul etmek yerine, sadece tek ve sinirlan-
dirilmis bir ortak zemin -gegerli sayilabilecek ve hepimizi baglayabile-
cek birka¢ norm ve deger- bulmak yerine, kendi felsefelerini ve diinya
gorislerini mutlaklastirarak daha ¢ok ahlakin gorecelilesmesine, hatta
nihilizmin giiclenmesine katkida bulunmaktadirlar.

Diinya goriislerinin, felsefelerin, metafiziklerin ve dinsel inanclarin
cesitliligi, rakip diinya goriislerinden bir tanesi -sadece kendi taraftari
icin degil, ama evrensel bir niyetle de - buyruklar: ve yasaklari belirleme-
digi siirece, ortak bir ethos'un ortaya ¢ikmasini engellemez.

Tiimel Olarak Birey

"Bir-birkag-¢cok"un yanisira "biitiin" ve "parca" gibi kategorik mecazlar
felsefenin dogdugu donemde ilkin ahlaki, siyasal ve metafizik sekille-
nimler olarak ortaya ¢ikti. "Tiimel" (universal), "tekil" (singular) ve "tikel"
(particular) gibi 6biir metafizik ve mantiksal mecazlar ilkin yeni ¢agda si-
yasilesti ve ahldka da uygulandi. Yapisala terimlerle sdylenecek olursa,
tekil, tiliiniin en az sorunlu 6gesi oldugunu gosterdi. Bu konumun tekil
bireyden, aktor, ahlaki (sorumlu) d6zne sifatiyla kisiden bagka rakibi yok-
tu. Tiimel, ticliinlin en sorunlu 6gesi haline geldi. Tiimel bir onermede,
herhangi bir ayni sey tiim ayni durumlara yiiklenir. Bundan dolay, eger
“tekil birey" tekil olansa, bundan "bizatihi birey"in, yani "tiim bireyler"in
tiimel oldugu sonucu ¢ikar. Ama bu, hicbir zaman gercek ahlaki soylem-
de meydana ¢ikmadi. Tiimel'in konumu, kendisi ¢okanlamli (polysernic)
olan ve tiim tekil bireylerin tiimel esdegeri harig, ince anlam tayflarin
tahsis edebilen, "insanlik” kavramiyla doldurulmustur. Ya da daha kotii-
sii bu konum, artik cokanlamli olmayan ama "tiim bireyler"e esdeger de
olmayan birkag insani biitiinlesmeyi (ya hiyerarsik ya da yapisal veya
her iki anlamda) kusatan bir biitiinlesme kategorisiyle doldurulmustur.
Zira "devlet" gibi bir varlik tiimel ile nasil 0zdeslestirilebilir? "Devlet"i
"tiim bireyler"in yerine koymak igin birisinin "tekil birey"i temsilen yeni
bir tekil saglamasi gerekmektedir. Bu yeni tekil, artik "insan varligi" de-
gildir ama "tekil yurttag" ya da "tekil Alman, Fransiz vb."dir. Boylece, tii-
mel (insanlik, tiim eyleyen insanlar) ile iligkisini tikel (6rnegin, devlet)
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vasitasiyla saglayan ahlaki bir faile, diger adiyla "tekil birey"e sahibiz.
Ayni zamanda bir tiimelle (devlet) iligkili bir ahlaki faile ("tekil yurttas”,
"Alman", vb. denebilir) sahibiz -bir insan varlig1 olmasi nedeniyle, ona
gore bu bir tiimel bile degildir ya da en azindan 6yle oldugu kastedil-
mez. Modern ahlakin en 6nemli problemlerinden ve ikilemlerinden biri,
bu goriiniiste semantik-mantiksal ikilemin igine kapatilmaktadir.
Onyedinci ytizyilda gelistigi sekliyle yeni bati felsefesi, ahlaki olgu-
lar1 (normlar, idea'lar, yiikiimliiliikler, dogru ve iyinin tasvirleri) birkag
antropolojik varsayimdan, yani genelde insan dogasinin "ebedi” yiiklem-
lerinden gikarsadi. Soyut ve tarih dis1 bir antropolojik evrenselcilik, agik-
lamaya, olusuma kefil olmaktaydi. Bu olugum s6zkonusu oldugu kada-
riyla, her bir insanin dogal egilimleri ashnda Insamun (tiim insanlarin )
Dogal egilimleriydi ve sadece toplum sozlegsmesinin 6zel (ve somut) bir
tlirtin ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiklerini dogurabilecegine inarulmaktay-
di. Genele, "devlet'e mensup tekil sifatiyla yurttas, etik olarak devletle
ilintiliydi. Bununla birlikte, bir insan varhg: olarak bireysel insan varhigi,
herhangi tiirden bir etik bag ile tiim insan varhklariyla (onun kendi tii-
meliyle de) ilintilendirilemezdi, ¢ilinkii "tiim insan varlklar1”, herhangi
bir biitiinlesme olusturamamugt1 ve hala olusturamiyordu. Sonug ola-
rak, tekilin, insan irkina mensup olmasindan 6tiirii onemsemek zorunda
oldugu yiikiimliiliikler ya da 6devler yoktu. Geregi gibi kendi tiimeliyle
ilintilendirilmek yerine, "insan" ya da "insan varhig1" denen tekil, simdi
artik sivil toplum ve aileyle ilintilendiriliyordu. Sadece Hegel degil, ama
ayrni zamanda Hobbes, Locke ve Rousseau bu tiir biitiinlesmelerin dev-
letten daha tikelci oldugunu distintiiyordu. Kati felsefi anlamda, Marx,
"insan”in burjuvaya esit oldugunu soylediginde hakhyd, ¢iinkii 6devle-
ri ve zorunluluklar (eger varsa tabii) yalmzca isine ve ailesine olan bir
insan kesinlikle burjuvadir. Oysa, tiim tikelci zorunluluklarin ve belirle-
nimlerin iistiinde ve 6tesinde olumlu ve bundan dolay: ayn1 zamanda
ahlaki anlamda "tiim insanlarla”, "insanlikla" ya da "insamn 6ziiyle" ilin-
tili olma iddias1 da ortaya ¢ikmugti. Bazan farmasonluk bigiminde de
olan belli bir tiir sekiilerlesmisg (ya da hemen hemen sekiilerlesmis) Hi-
ristiyanlhik, modern dogal hukuk teorilerinin ilgileriyle kaynasti. Bu egi-
limden "modern hiimanizm" diye sozedecegim. Kanimca hiimanizm ne
oznelciligin Decartesci kalitiyla 6zdestir, ne de bireyi evrenin merkezine
yerlestirme girisimiyle bitisiktir. Hiimanizm yumusaklik anlamina, to-
ut comprendre, c’est tout pardonner (her seyi anlamak, her seyi hoggor-
mektir -dn.) anlamina gelmedigi gibi, tiim ahlaki normalarimizi ve ku-
rallarimizi rasyonellestirme girisimi anlamina da gelmez. Hiimanizmde
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bir 6znelcilik 6gesi var, ama bu epistemolojik tiirde bir 6znelcilik degil.
Eger birileri varolmayan bir kendilik (insanlik) adina belli 6devler ve yii-
kiimliiliikler tstleniyorsa, etigin 6znel boyutu (ahlakilik) boyle bir jestde,
aynu kiginin koyu bir etik tozle mevcut biitiinlesimlerle iligkisinde oldu-
gundan kesinlikle daha hissedilebilir sekilde mevcut olacaktir. Tiimel
olana dolaysiz bir baglanmada, "anhgin rasyonalitesi" (rationality of in-
tellect) diye adlandirdigim, belli bir tiir rasyonalitenin giiglii bir 6gesi
vardir. Eger varolmayan bir kendilige (entity) 6zdayatim yoluyla yiik-
lenmis 6devler, varolan kendilikler tarafindan dayatilan ddevlerle ihtila-
fa diigiiyorsa durum boyledir. Ciinkii boyle bir ihtilafin ortasinda yasa-
yan kisi, yalnizca bir jest diizeyinde kalmadikga, normal olarak, tiimeli
tikele yeglemesinin nedenlerini sunar. Oysa modern hiimanizm, Lessing
tarafindan 6rneklendigi tiirdeki gibi, tekil insan iizerinde odaklanmaz.
Tersine, modern hiimanizmde bir nebze mistisizm vardir; milliyetlerimi-
ze, metafizik itikat ve inanclarimiza bakmaksizin hepimizin iginde varo-
lan ortak ruh gibi bir seye baglanmak s6zkonusudur. Belli baglantilari-
mizdan vazge¢meden, onlar1 askiya aldi§imiz igin, bu canh ruh bizi bir-
birimize dogru yoneltmektedir: iistelik, nihai bir ahlaki ihlal hadisesi di-
sinda, kaybetmedigimiz bir ruhtur bu.

"Haklar" bazinda diigiinmek, modern hiimanizmle esanl olarak
onem kazanmistir. Modern hiimanizm "dogru diisiinme"yi kendi gorii-
stiniin olumsuz yani olarak benimsemistir. Bir biitiinlesmenin mensup-
larina, onlarin kisi olmalar1 temelinde "devredilemez" haklar atfetmenin,
liberal teorilerin Sittlichkeit'n geligmesine tek ve en 6nemli katkis1 oldu-
gu diisiintlebilir. Modem hiimanizm agik¢a insan haklarn liberal normu-
na razi olmalidir. Zira, eger tiim tikelci belirlenimler, diger insanlarla in-
san sifatiyla girdigimiz iligkilerimizde askiya alinirsa, o zaman her tekil
birey varlik tikelci biitiinlesimlerin (belirlenimlerin) hiikkmiine, baskisina
ve miidahalesine karst korunmalidir. Bu nedenle modern hiimanizm
"dogru diigiinme"yi kapsamaktadir, ama ayni zamanda hem farkli hem
de daha genis cagrisimlara sahiptir. Hararetli seid umschlungen, Millio-
nen jesti, insan haklarinin savunusuyla esitlenemez. Biri ¢ikip "milyon-
lar"in kucaklanmaya degip degmeyecegini ya da boyle bir metaforun
gercekten neyi kastettigini tartabilir.

Tiim bu dustince tarzlari, felsefi agidan sonug getirici bir tarzda bir-
birlerine Kant'in ahlak felsefesinde baglanmislardi. Kant hem bireyi hem
de tikeli, tiimel mesaji alimlarken direnis gostereceklerini varsayarak ali-
c1 kisim haline getirdi. Rasyonel diinyanin mensuplar: olarak biz tiime-
liz. Ampirik diinyanin mensuplari olarak bizler tikel ve tek kendilikleriz;
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ahlaki yasa, bizatihi insanlik ve bizdeki insanlik tiimeldir. Sonugta tikel
(cumhuriyetin anayasasi ya da ahlaki olmasa da hukuki-etik diinya) tii-
melle ilintilendirilecektir. Kant'in tartisma bi¢iminden su anlasihyor;
eger biitiin anayasalar iyiyseler, o zaman hepsi tamamen benzerdir ve
diinya cumhuriyetinde de, yani ebedi barisin isaretinde biitiin anayasa-
lar ve siyasal diizenlemeler gercekte benzer olmak zorundadir. Son ola-
rak, Kant tikel ve birey tizerine, 6zellikle Metaphysics of Morals'da, pek
6nemli olmayan itiraflarda bulunmaktadir, ama onlar da sadece itiraf
olarak kalir.

Hegel, Kant1 tikel ve bireysel olani ihmal etmekle su¢lamaktaydi.
Tikelligin 6zgiirligi ve bireysel olanin iyiligi cogulculukta yatar. Mo-
dern ¢agda tikelligi kapsayan alan olan “sivil toplum" ¢esili kurumlar-
dan, biitiinlesimlerden, birliklerden, mesleklerden olugsmaktadir. Her bi-
ri kendine 6zgii icsel Sittlichkeit 1n1 gelistirmektedir. Devlet, tiimel olan-
la aynidir. Devletin ahlaki diizeni, sivil toplum kurumlar etrafinda orta-
ya ¢ikan tiim tikelliklerin tiimelligini (genelligini) temin etmektedir. Oz-
nelligin en yiiksek bicimine ulagmig olan birey kendini nispeten ait ol-
dugu birlige bagh kilar, ama kendisini tamemen devlete tibi kilmakta-
dir, ciinki ytice Sittlichkeit, Einordnung in das Aligemeine gerektirmekte-
dir; yani kendini hakkiyla genellige / tiimellige, yani devlete uygun kil-
maktadir. Boylece, tiimel olmasi nedeniyle modern devlet Sittlichkeit'in
ana kaynagidir -ama hangi modern devlet? Birgok devlet vardir ve Hegel
bunlarin arasindaki savaglari etik bakimdan da degerlendirmektedir.
Eger tanimi geregi tiim modern devletler tiimelligi temsil ediyorsa, o
halde tiimel tikeldir ve tikel sadece tiimel demektir. Eger iki iilke birbiri-
ne karsi savasa girisiyorsa, kimin davasinin adil, kiminkinin adaletsiz,
kiminkinin digerinden daha adil ya da daha dogru olduguna her zaman
ve her yerde karar verecek herhangi bir dl¢iit var midir? Eger bu soru-
nun bir cevabi yoksa, o halde eksiksiz bir gérececilik nihai sonug olacak-
tir. Bu durumda, diinya tininin tiimelciligi, kendilerini tiimel ile 6zdes-
lestirdikleri icin bireylerden mutlak sadakat isteyen, dolayimlanmamig
ama ¢atigan tikelliklerin esanlhili§iyla sonuglanacaktir.

Modern hiimanizm, magrur olmasina ragmen, diinyay1 birtakim
gozle goriilebilir baglarla, saydam normlarla, baska bir anlatimla, Sitt-
lichkeit'la donatamadi. Onun yerine, bunlar1 mlliyetgilik saglamistir.
Tam da Hegel'in 6ng6rdiigii gibi "ruhani hayvan kiralliginin” vahsi ego-
izmi savasta altedilmistir. Tikelin (bir devlet) tiimelle (insanlik, insanlik
tarihinin nihai sonucu, vb.) 6zdegligini derinden siipheli kilan gey tota-
litercilik tecriibesiydi. Ulus, ahlaki baglanmanin esas nesnesi olarak kal-
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masina ya da her zamankinden daha fazla bir baglanma nesnesi olmasi-
na ragmen (0zellikle tiim 1limhlarin milliyetcilik ve sovenlik korosuna
katildiklar1 gozoniine alindiginda), ahlak teorisi ve felsefesi, bagka yon-
lerdeki imkanlar1 ve gerceklikleri ke§fetmeyé zorlanmustir.

Biitiin bu yonlet, sdziinii ettigimiz ikileme iki ylizy1l 6nce zaten ve-
rilmisg olan cevaplarin yeniden islenmis degisik bigimleri olarak goriile-
bilir. Burada "yeniden iglenmig" ifadesi, sorularin ya da cevaplar hakkin-
da yapilan arastirmalarin tamamen 6zdeg olduklar1 anlamina gelme-
mektedir. Belli ki, iki ytizyihn tecriibeleri hazmedilmis, diigiiniilmiis ve
ifade edilmistir. Daha dogrusu, "yeniden islemek" terimi, cevap tiplerine
ve bunlarin temsil ettikleri egilimlere gonderme yapmaktadir. Modern
hiimanizm, 6zellikle Kantci bigimiyle, yine bizimle birliktedir ve muradi-
na iletisimsel etik teorisiyle ermistir. Iletigimsel etik teorisi ¢ergevesinde,
bireyler basitce aslinda tikel olup da tiimel addedilen iddialar degil, ha-
kikaten tiimel iddialar ileri siirer. Bu durum ayru zamanda., bizim bir kez
daha Kantci bigimcilige geri donmiis oldugumuzu ima eder. Sittlichke-
it''n yogun etik bilgisine gonderme yapiliyor ve zikrediliyor olsa da,
olumlu bir tarzda diigiiniime konu edilmemektedir. Hayat bilgeligi
(phronesis) ufukta kayboldugu icin, pratik akil teorik aklin ikiz kardesi
haline gelmektedir. Benzer bir sey, kendi kendilerini Kantci ilan eden Ba-
ir, Singer, Gerth, Gewirth ve digerleri i¢in iddia edilebilir. Hegel'de tiim
tikelliklerin tiimel denen en yiiksek tikele, yani devlete vardigina inani-
lirken, modern sdylem tipleri birey kategorisine yeniden donmektedir.
Bu "dil oyunu"nun (bu sdylem tiplerinin gbzde terimlerinden biri) Oylesi-
ne muazzam bir cesitliligi var ki, burada sadece baz1 belirgin tiplerinden
sozedebilirim.,

Bunlardan Hegel'e en yakin olani, Amerikan liberalizmine egemen
olan sdylemdir. Rawls, Dworkin, Ackerman igin devlet anayasa ile 6z-
destir ve insan birliginin ethos'unun adil ve bdylece dogru bir anayasada
aranmas! gerekir. Her kisinin bashca miilkii olan insan hakki, yurttas
hakki alarak anlasilir. Haklarla (6zgiirliikklerle) donatilan insan varlikla-
rin, bu ayn1 anayasanin gergevesi iginde baskalarinin 6zgiirliiklerine say-
g1 duyarken birbirleriyle olan iligkilerini yiiriittiikleri varsayilir. Walzer
ve Rorty'nin son yazilari, kamu meselelerinde her katilimcinin, biitiin
cercevenin ne hakkinda oldugunu ve herkesin etik bir diinyarun kuralla-
rin1 paylagtyor ve onlar kabul ediyor oldugunu bilmesi ¢ercevesinde,
yogun bir baglamsallifin savunusunu yapmaktadir.

Modern ¢agin safagindaki tgliniin parcalar: (tikel-tiimel-birey)
arasindaki iligki tizerine yaptigim bu kabataslak teorik diigiiniimde, bi-
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rey yoniinde gergeklegen radikal degigmeden bahsetmedim. Elbette her
sey, hakikaten temsil edici hale gelmeden 6nce ‘daginik bir sekilde orta-
ya ¢ikar. Belli romantik habercilerden sonra Kierkegaard, nesneyi (bolge-
yi,alani) ya da ahlaki pratigi kaynagiyla 6zdeslestirmeksizin ahlakiligin
kaynagmi bireyde (bireyin kendisini ahlaki seciminde) arayan ilk filozof-
tur. Birey olma sifatiyla birey tiimeldir ama yine de ahlaki hayatin alam
kigilerarasi iliskilerde (tikelsellik dahil) aranmalidir. Kierkegaard tara-
findan baglatilan soylemin yeniden iglenmeye ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bu
soylem her zaman asikar olmasa da modern ¢agimizda siirekli mevcut-
tu.

Olumsal Birey

Yazinin baginda birinci paragrafta, cagdag ahlaki durumumuzun iig ta-
ne tipik tanisindan sozetmistim. Hepsinin de bir anlamda dogru oldu-
gunu eklemistim. Ikinci paragrafta, nihilizm paradigmasini yakindan in-
celeyip, bu baghik altinda toplanan parcalar1 analiz ettim. Bu noktada iki
sonug gikarilabilir. I1kin, 6biir iki paradigmanin tanilarinin da dogru ol-
dugundan hareketle nihilizm paradigmasinda kesfedilen tehlikeler 6nce-
den ayirtedilemez. ikincisi, rakip metafiziklerin ve felsefelerin ortak bir
ahlaki temel bulmasini engelleyen ¢ogulculuk degil, mutlakiyetgiliktir.
Ugiincii paragrafta felsefi, metafizik sistemlerin ayriliginin bence merke-
zinde yatan konuyu sunmaya devam ettim. Tayin edici ayrihgin hayat
tecriibeleri tarafindan desteklendigini ve ayn: ayrihigin iki yiizyil boyun-
ca -ve baz1 durumlarda daha da ¢ok- yeniden islenmis oldugunu ekle-
dim. Tek basina bu durum bizi, sadece ahlaki bozulma ya da etik ilerle-
meye iligkin gereginden fazla diimdiiz ve tek ¢izgili dykiiler kargisinda
degil, ama ayni1 zamanda "liberal demokrasilerin saghkl ahlaki gelenek-
leri" s6yleminin 6zhosnutlugu karsisinda da siipheci olmaya davet et-
melidir. Ne artan bir ahlaki bozulma durumunda, ne giiglii bir ahlaki
ilerlemenin kogullan altinda, ne de sonug olarak modern gelenegin diiz-
giin islemesinin nezareti altinda sozii edilen teorik bigim tekrar tekrar is-
lenebilirdi. Bu konumdan bakilirsa tiim vahiysel ifadeler olduk¢a komik
mecazlara dontsiir. Uzun stiredir "gercek sey'in "tam da baginda" ya da
alternatif olarak "tam da sonunda” oldugumuzu sik sik duyduk; vahiysel
dil ortak kullanima dahil giindelik dil haline geldi. Ama onaylayici ey-
lem tizerine olumlu bir tutuma girmeyi 6grenenlerin giiniimiiziin bagh-
ca ahlaki sorunlarini zaten ¢6zmiis olduklarina iliskin inangta da aym
derecede hafif giiliing bir yan vardir.
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Esanh tiimellestirim, tikellestirim ve bireysellestirim siireci, mo-
dern diinyanin sart:1 olarak olumsalligin (contingency) ortaya ¢ikisiyla
esdegerlidir. Eger, bagrinda tasidig telos'uyla Diinya Tini yoksa, o va-
kit diinya tarihi olarak tarihin kendisi ve bu tarih tarafindan olusturulan
ve bu tarih i¢inde aginlanan tiim tikellikler de olumsaldir. Olumsal hale
gelen ve kendisini bizatihi boyle bilen, diinyasin1 boyle anlayan, her sey-
den 6nce bireydir, kisidir.

Bireyleri "konumlanmig" (modern ahlak felsefesindeki konugmanin
cari bir mecazi) olmalar olgiisiinde. tartisirken diigiindigiimiiz sey
olumsal birey kigidir. Eski sorular1 ve teorik mecazlar: yeniden iglerken,
ki bu aynu diinya-tarihsel ¢ag i¢inde kag¢inilmazdir, simdinin ahlak felse-
feleri, olumsal bir kisiye uygulanabilecek bir ahlak felsefesi gelistirmek
i¢in, bir olumsallik olan modern insanin kosulu iizerinde yogunlagmak
zorunda kalacaktir.

Aristo'nun ahlak felsefesinin yeniden dogusu, belli bir tipte yeni-
Aristocu ahlak felsefesinin ortaya ¢ikis1 da bu perspektiften anlasilabilir.
Aristo'nun ahlak felsefesi, Atina, lyonya ve digerleri gibi biraz farkl kiil-
tiirlerin daha onceden sordugu, formiillegtirdigi, yeniden igledigi tiim
sorular1 ve cevaplar bir sekilde 6zetlemistir. Oldukca duragan bir din-
yada miimkiin oldugu kadariyla, Aristo, Sittlichkeit cogullugunun, kisi-
sel begeni gesitliliginin, iyi yurttag ile iyi kisi arasindaki miimkiin fark-
larin, 'techne'nin eylemden farklilagiminun bir cizelgesini yapti. Ayrica,
Aristo, Platon'un trajik agirihiginin tam aksine, kendi ahlak ve siyaset fel-
sefesiyle "hesaplast1”. Aristo Yunan aydinlanmasinin ardindan geldi; ak-
lin potansiyellerinin ve sinirlarinin sayimini yapt1 ve son olarak bigimsel
ve tozel etigin adil bir bilegimini 6nerdi.

Yeni -Aristocular, en azindan bazilari, s6zde ahlaki ¢okiis ile karsi-
lagtirmak igin Stagerite felsefesinde bir model aramaktadirlar. Castoria-
dis ve Arendt gibi digerleri, eskiyi (yani sahici olan1) modernle (yani, de-
kandant) karsithik i¢cine sokmaktan ziyade, bizim problemlerimizle Aris-
to'nunkiler arasindaki benzerlikleri kesfetmeye daha istekliler. Eger
Aristo'nun ahlak felsefesinden hareket edecek olursak, bizim modern ah-
laki diinyamiz ve ahlaki diisiincemizle keskin karsithiklar ve biiytk ben-
zerlikler bulabiliriz. Aristo'nun ahlak anlayigiyla bizimkinin arasindaki
ana ayrim ¢izgisi, olumsalligin yoklugunda ve mevcudiyetinde yatar.
Kendi diinyasiyla iligkisi goreceli ayrilmig olsa bile Aristo’nun ahlaki si-
yasal bireyi olumsal olmaktan ¢ok uzaktir. Aristo'nun ahlaki siyasal bire-
yi "konumlanmig” degildir, ne ise odur ve bagka bir kimse olamaz. Eger
bir bagka kimse olabileydi, Aristo'nun etiginde yeri bile olmazdi. Ciinkii
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olumsallik, baska insanlarin yerine konulabilir bir felsefi insa olmayip,
modern bireyin hayat tecriibesidir; tedirgin edici ve tehditkar, ama ayr
zamanda umut verici bir tecriibedir (Kierkegaard'in miimkiinliik ve en-
dise tecriibesi dedigi bir tecriibe). Bu igerikten haberdar olmamus ve et-
kilenmemig Aristo'nunki gibi bir ahlak felsefesi zorunlu olarak sahici
cagdaghga uzak diiser.

Modern hayattaki ahlaki olgularin betimlenmesi iizerine bir oydas-
maya varmanin imkansizligi, olumsallik durumunun ontolojik zeminleri
olmasindan kaynaklanir. Bir oydagma girisiminin hemen hi¢ sans: ol-
mamas! bundandir. Filozoflarin "tek-yanh" olduklari, onlarin, sunun ya
da bunun esit sekilde hayatin varolan yanlar1 oldugunu ya da belki hep-
sinin hayatin 6nemli yan1 oldugunu anlayamadiklar1 hakkinda yinele-
nen sikayet, modern bir sikayettir. Bu ayn1 zamanda anlamsiz bir sika-
yettir. Bir kimsenin her bir cagdas felsefede kendini, kendi gevresini ve
durumunu, kendi duygu ve ilgisini kegfetmesine gerek yoktur. Bir kim-
se, benim kadar olumsal olan bir bagka insanin hayat tecriibesinin ifade-
si olan bir felsefeyi benimseyebilir.

Gélgelelim, bunun sonucu zorunlu olarak ahlaki gorececilik degil-
dir. Benim hayat tecriibelerimin gu felsefede, obiirlerininkinin bagka fel-
sefelerde ifade ediliyor olmasi durumu felsefelerin kendilerini bog oyun-
lar haline getirmez ya da bu felsefeleri kiigiiltmez. Kendi olumsalligimiz
kendi kaderimize doniistiirme arzusu ve kararindan ayn olarak, olum-
salligimiz kesinlikle bir bagkasinin durumunu olusturur ya da tersi.
Olumsalliklarimiz ne olursa olsun, ayn1 zamanda ilgilenecegimiz ortak
meselelerimiz de vardir.

Uzun bir dolambagtan sonra ikinci paragrafin sonuglandiric1 prob-
lemlerine, yani-Kant'n ahlaka, pratik akila ortak bir dava saglamak icin
giristigi garip uzlagtirma jestine geri diinmiig bulunuyoruz.

Tikel ahlaki diinyalar, dinsel, komiinal, birliksel, siyasal ya da bagka
bir sey olsun,farkl tiirdedirler. Sittlichkeit''n heterojenliginin ortasinda
"uyum" yaratmak ya da Sittlichkeit'in farkl tiirlerini esit 6lgiide yogun
ya da esit olgiide gevsek kilmak bile, cagdas diinyada basarisizliga
mahkum bir girisimdir. Diinya nasil olsa degisebilir, ama ahlakiyat ka-
hinlikten ziyade bizim &biir herhangi bir maddi spekiilasyonumuzla ilgi-
lidir. Modern birey (tekil olan) her bir Sittlichkeit'da olumsaldir, ama her
bir tikel diinyanin ¢ergevesi iginde kendini segebilecegi kadar secemeye-
bilir de, vicdan sahibi olabilecegi gibi olmayabilir de, sahici olabilecegi
kadar yapint1 da olabilir. Peki ama tiimele ne oldu? Her bir diinya iyinin
ve kotuniin kokeni, soyumuzun iyiligi ve kotiiltigi hakkinda farkl agik-
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lamalar onerebilir ama 6nemli olan tiimelci acgiklamalar degil, tiimel jest-
tir. Tiimel jest terimiyle, modern hiimanizmin tutumu diye ifade edilen
seye katilimi kastediy orum. "Bizatihi insan varliklar1" olarak kapasitemi-
zin i¢inde olan bir sey yapmak, bunu "bizatihi insan varliklan" olarak
bagkalar1 igin yapmak, bunu bagkalariyla birlikte, simetrik karsiliklilik,
dayanigma, dostluk icinde "bizatihi insan varliklar1" olarak yapmak -tii-
mel jestin anlami budur. Bu seyleri yapmak igin gereken giiciin hangi
kaynaktan beslendiginin énemi yoktur, ¢linkii &nemli olan nokta birinin
boyle seyler yapmasidir. Insanhik tiimel bir yigisim degildir, Sittlichke-
it'm1 tiikketmemistir. Oysa hepimizin bildigi iyi, dogru, arzu edilebilir ve
tavsiye olunabilir belli eylem tiirleri vardir. Ahlak felsefeleri boyle jestler
icin bir 6rnek olay yaratabilir. Bu felsefeler ayru zamanda, belli tiimelci
ahlaki baglarin ortaya ¢ikmasi igin gereken uzak imkanlar1bile diigiiniip
tartabilir.

Her ne kadar yeni orkestralarda ve degisik bigimlerde olsa bile, eski
temalar1 ve eski ¢oziimleri yeniden islemekte oldugumuzdan birkag kere
sdzetmistim; modern ahlak felsefesinin ilgilerinin ilk formiillestirimleri
yaklasik iki yiiz yagindadir. Tiimel agiklamaya bagimli olmaktan ¢ok
uzak olan tiimel jest, Kant'in eski ¢agina kadar geriye dogru izlendi. Gel-
gelelim, ahlaki tiimelcilik fikrine olumsalligs, tikelselligi ve bireyselligi
asarak varilamaz, daha ziyade tek ve ayni hayat bigimi i¢indeki tavrimi-
z1 degistirerek varilabilir fikri Lessing'e kadar uzamr ve Hannah Arendt
tarafindan yeniden iglenmistir. Eger yeniden igleme siireci devam eder-
se, oniinde sonunda dordiincii bir tiir temel sdylem ortaya ¢ikacaktir ki,
bu da nihilizm, bigimsel tiimelcilik ve somut tikelcilik sdylemlerini bir-
legtirecektir. Bu yeni tip sdoylem kendi baglangi¢ noktasi olarak kahra-
mana, dahiye ya da oyuncuya ya da tek-boyutlu kuklaya degil, ama sizin
ve benim gibi insanlara, olumsal bireye bagvuracaktir.

Yazinin alindig1 kaynak:

Social Research, C. 55, No. 4,
Kis 1988, s. 531-550.
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SIIR VE MODERNITE

OCTAVIO PAZ
(Cev: Nilgiin Tutal - Kiigiik)

I. Modernite ve Romantizin

Serimlemeyi amagladigim tema iki dgenin -giir ve modernite- olugu-
muyla ilgili. Ikisi arasindaki iliski hi¢ de net degil. Bu yiizyil sonu siiri,
Romantizmden Avantgarde'a kadar modernitenin siirsel akimlarinin
hem mirasgisi, hem de bunlarin bir yadsinmasi oldu. Daha az agk olan
ise, modernite sozctigliyle ne kastedildigidir. Anlamlar, modernitede be-
lirsizlik ve degisiklik icerir. Modern dogas:1 geregi gegicidir ve cagdas,
biz moderniteden soz eder etmez haylazlasan bir nitelik tasir. Caglar ve
toplumlar kadar Antikiteler ve moderniteler vardir: Nasil Alexandre, IV.
Amenophis'in kargisinda modernse, bir Aztek de bir Olmek ile kiyaslan-
diginda moderndi. Ultraistler i¢cin Roben Dario'nun "modernist” siiri sa-
dece modasi1 ge¢mig bir yapittir ve bugiin fiitiirizm bize kutsal bir kalin-
tidan ziyade bir estetik gibi goriiniiyor. Modern cag yarinin Antikite'si
olmakta gecikmeyecek. Muglak ve egreti bir adlandirmanin s6z konusu
oldugunun’biitiiniiyle bilinmesine ragmen, modern ¢ag, bizi koseye si-
kigtirmak ve modern ¢agda yasadigimiz olgusunu bize kabul ettirmek
icin simdilik yasamaya devam ediyor. _

Modernite gibi bir kelimeyi kullanarak ne sdylemek istiyoruz? Mo-
dernite ne zaman ortaya ¢ikt1? Kimileri Ronesans, Reform ve Ameri-
ka'nin kesfinin modernitenin baslangi¢ donemi oldugunu diisiiniiyor.
Kimileri de modernitenin tarihini ulusal devletlerin dogmasi, bankacili-
gin kurulmasi, kapitalist pazarin ortaya ¢itkmasi ve burjuvazinin olus-
mastyla baslatiyor. Sayilar1 ¢ok fazla olmayan bir kesimse, teknik ve en-
diistri alaninda bir devrimin gerceklesmedigi 17. yiizyilin bilimsel ve
felsefi devriminin modernitenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir unsur
oldugunu belirtiyor. Bu goriislerin hepsi kabul edilebilir. Bu goriigler
birbirlerinden soyutlandiklarinda tek baslarina yetersiz kaliyorlar. Bira-
raya geldiklerinde ise, tutunumlu bir actklama 6nerisinde bulunuyorlar.
Qiiphesiz bunun igindir ki, ¢ogunlugun egilimi 18. yiizyildan yana: Bu,
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18. yiizyilin yalniz bu degigikliklerin ve yeniliklerin mirasgis1 olmasm-
dan dolay: degil, ayn1 zamanda bizim donemimizi olusturacak karakte-
ristiklerin bir cogunun daha 6nce bu donemde ortaya ¢ikmasindandir.
Acaba 18. yiizyil yasadigimiz yiizyilin habercisi mi olmustu? Hem evet,
hem hayir. Bizim ¢agimizin, bu biiyiik yiizyilin diisiincelerinin ve proje-
lerinin bi¢im- bozumu (defiguration) oldugunu soylemek ¢ok daha dogru
olacaktr.

Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin
elestirisiyle basladi. Modernitenin ayirtedici niteligi, ortaya ¢ikisinin
oOzel isareti, elestiridir. Modern ¢ag1 olusturan her sey arastirma, yarati
ve eylemin metodu olarak tasarlanan elestirinin marifetiydi. Modern ¢a-
gin temel fikirleri ve kavramlari -ilerleme, evrim, devrim, 6zgiirliik, de-
mokrasi- elestiriden kaynaklanmusti. 18. yiizyilda akil, eski rasyonalizmi
ve aklin zamanla degismeyen geometrilerini radikal bir sekilde doniis-
tiirdiigi gibi, hem evrenin hem de kendisinin elestirisini yapti. Akil ken-
dini elestirmekle, kendisini Tanr1 ya da Hakikat ile 6zdeslestiren gor-
kemli insalar1 reddetti: Akil diisiince evleri insa etmeyi birakti, bir me-
tod haline geldi: Akil arastirmanin metodu oldu. Metafizigin ve degisik-
liklere kars1 duyarsiz hakikatlerin elestirisi: Hume ve Kant. Diinyanmn,
simdiki zamanm , ge¢misin elestirisi; kesinliklerin ve geleneksel deger-
lerin elestirisi; kurumlarin, inan¢larin, Din ve Kilisenin elestirisi; torele-
rin elestirisi ve tutkular, duyarlilik ve cinsellik lizerine diigiiniim: Rous-
seau, Diderot, Sade;Gibbon ve Montesquieu'niin tarih elestirisi; 6tekinin
kesfi: Cinlinin, Kizilderilinin; astronomide, cografyada, fizikde, biyoloji-
de perspektiflerin degigmesi... ve sonunda elestiri tarih sahnesinde boy
gosterir: [spanya ve Portekiz'in Amerikada’ki somiirgelerinin bagimsiz-
lik hareketi. Bir bagka yerde ortaya atigim nedenlerden étiirii, Ispanyol
ve Portekiz Amerika'sinin bagimsizlik devrimi siyasal ve toplumsal
alanda bir basarizlikla sonuglandi. Modernitemiz tamamlanmamuistir,
daha ziyade o, tarihsel bir melezdir.

Biiyiik devrimlerin, Modern tarihin kurucularmm 18. yiizyihn dii-
siince akimlaridan ilham almalari hi¢ de raslantisal degildir. 18. yiizyil
iitopik ve toplumsal reform projeleri agisindan zengin bir yiizyildi. Bu
iitopyalarm, 18. yilizyilin mirasinin daha az sansl bir pargas: oldugu
sOylenebilir; yine de ttopyalar1 ne hor gorebilir ne de suglayabiliriz.
Utopyalar adina iggilere pek ¢ok zulmiin yapildig bir gergekse de, mo-
dern gagin yiice goniilli riiyalarmi ve yapilan herseyi titopyalara bor¢lu
oldugumuz da kesindir. 18. yiizyihn iitopyalari, 19. ve 20. yiizyilin tari-
hini yaratmis olan sagirtici ipuglarina sahipti.
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Utopya elestirinin 6teki yiiziidiir ve yalruzca elestiri ¢ag1 bir iitopya
mucidi olabilir; elestirel tinin bog biraktif1 alani, hemen her zaman iito-
pik insalar isgal etmistir. Utopyalar Aklin riiyalaridir. Devrimlere ve re-
formlara doniisen etkin riiyalar. Utopyalann istiinligi, modern ¢agin
diger 6zgiin ve karakteristik belirtisidir. Her ¢ag, zamana iligkin bir go-
riiyle (vision) Ozdeslesir ve gozlerimizin 6niine gelecegi seren ayricalik-
I bir alanin taslagini cizer. Ge¢mig, bugiinden daha miikemmel degildir:
Miikemmeliyet, arkamizda degil oniimiizdedir, terkedilmig bir cennet
yoktur, ama yerlesilecek bir toprak, insa edilecek bir sehir vardir.

Hiristiyanlik, Greko-Romen Antikite'nin ¢evrimsel zaman goriisii-
niin karsisina, Adem'in giinahindan Kiyametteki yargi giiniine kadar bir
baslangig ve son igeren, diizcizgisel, kesintisiz ve geri doniilemez zaman
anlayiginn koydu. Bu tarihsel ve 6liimlii zamanla kargilastirildiginda,
oliim ve gecig siireci kargisinda dayanikli ve doga-iistii bir baska zaman
vardi: Ebediyet. Boylece, diinyasala iliskin tarihi kesin sona gotiiren tek
episod gercekten de, Kefaretin episodu oldu: Ebediyet ve zamansallik,
insanlarin 6liimli zamani ve ne degisen ne de cereyan eden, her zaman
kendisiyle 6zdes 6te diinyanin zamar arasinda arakesiti temsil ediyor-
du, Isa'nin gelisi ve tanriya adanmigh@1. Modern ¢ag, Hiristiyan Ebedi-
yet anlayiginin elestirisi ve bagka tiir bir zamann ortaya cikigiyla bas-
lar. Bir yandan, Hiristiyanlhigin bir baglangi¢ ve sonla sinirli zamany, he-
men hemen dogal evrimin ve tarihin sonsuz zamanina doniistii ve gele-
cege agildi. Obiir yandan da, Modernite ebediyeti degersizlestirdi: Mii-
kemmeliyet, bir 6teki diinyada degil, gelecekte yolculuk ediyordu, icinde
bulundugumuz diinyada. Hegel'in iinlii simgesini hatirlatmaya hig gerek
duymuyorum: Aklin hilesi (a ruse de la raison), simdiki zaman tizerinde
carmiha gerilmistir. Hegel, tarihin, Isanin ¢armiha gerilisinin resmi ol-
dugunu yazdr: Tarihsel miicadelede hiristiyan gizeminin déniigtimii.
Mutlaga giden yol zamandan gecti ve zaman oldu. Farkli zaman bigimle-
ri arasinda yeri siirekli ertelenen miikkemmeliyet, gelecekte yer aldi. In-
sanlarin gelecege ve mutluluklara dogru adim adim ilerlemesinin somut
ornekleri degisiklikler ve devrimlerdi.

Romantizm ve modernite arasindaki iliski hem ayni soy zincirine
sahip olmalar1 hem de polemiksel olmalariyla nitelendirilebilir. Elestiri
caginin evladi Romantizmin temeli, ortaya ¢ikarani ve tanimlayaru de-
gismedir. Romantizm biiyiik bir degismeydi, sadece yazin kiiltiirleri ve
sanat alanlarinda degil, ayn1 zamanda bu alanlardaki imgelemin, duyar-
liligin, zevkin ve fikirlerin degismesi anlaminda. Romantizm bir ahlak,
bir giyinme ve sevme, bir yasama ve 0lme bigimi oldu. Asi evlat Roman-
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tizm, elestirel aklin elestirisini yapti, kesintisiz tarihin zamaniyla, (ki bu
zaman tarihten onceki baglangi¢ noktasinin zamaniydi), iitopyalarin ge-
lecek zamanuni (bu ise tutkularin, askin ve kanin anlik zamaniydi) kars:
karsiya getirdi. Romantizm, 18. yiizyilda elestirel, iitopik, devrimci aklin
tasarladig1 biiyiik yadsima gibi, modernitenin biiyiik bir yadsinisidir.
S6zkonusu olan modern bir yadsimadir, yani bunun modernitenin igin-
den bir yadsima oldugunu demek istiyorum. Elestiri ¢ag1 ve sadece
elestiri ¢agi, bu denli biitiinsel bir yadsimaya neden olabilmigti.
Romantizm moderniteyle birlikte varoldu ve sadece moderniteyi ih-
lal etmek igin su ya da bu bi¢imde moderniteye istirak etti. Bu ihlaller
her tiirli bigime girdi, ama ¢ogunlukla iki tarzda ortaya gikt1: Analoji ve
Ironi. Analojiyle, miitekabiliyetlerin bir sistemi olarak evren gériisiinii ve
evrenin kopyasi olarak dil goriisiinii kastediyorum. Bu, Ronesans'dan 16.
ve 17. yiizyilin degisik hermenetik akimlarina kadar Neo-platonizm ta-
rafindan yeniden gelistirilen ve aktarilan, daha sonra, 18. yiizyilin felsefi
ve inangsiz mezheplerinden beslenen, giiniimiize dek romantikler ve mi-
rascilar tarafindan korunan ¢ok eski bir gelenektir. Analoji, ne oldugu
pek bilinmese de, ilk romantiklerin modern siirinden, Yeats ve Rilke ve
siirrealistlere kadar modern siirin merkezi gelenegidir. Evrensel miiteka-
biliyet goriisii ortaya ¢iktig1 anda ironinin ikiz karsitiydi. Miitekabiliyet-
leri yarida kesmig olan istisna, analojilerin dokusundaki bosluktur. Eger
analoji, su ve bu, makrokozmoz ve mikrokozmoz, yildizlar ile insanlar
‘ve topraktaki bortii bocekler arasindaki benzerlikleri ortaya gikaran bir
yelpaze olarak kavranabilirse, ironi bu yelpazeyi parqalar. Ironi, miiteka-
biliyetlerin birligini bozan ve onlar1 sagma sapan séze doniistiiren
ahenksizliktir. Ironi, muhtelif isimler alabilir: Istisna, diizensizlik, tuhaf-
lik, Baudelaire'in tek kelimeyle ifade ettigi, biiyiik talihsizlik : Oliim.
Analoji mitle biitiinlesmistir; 6zii ritimdir, yani ortaya ¢ikma ve
kaybolmalari, 6liimleri ve dirilmeleri ¢evrimsel zaman haline getirir; iro-
ni, imgelemin ve duyarhiligin hiikiimdarliginda elestirinin tezahiiriidiir;
6zii, sonu dliime varan kesintisiz zamandir. Insanlarin ve tanrilarin 6lii-
miine. Cifte ihlal: Analoji, litopik gelecegin kutsanmasinin benzeri olan
tarihin kesintisiz zamaninin karsisina, mitin ¢evrimsel zamanini koyar;
ironi ise, olumsalliktaki yenilgiyi, tanrilarin ve mitlerin ¢ogullugunu,
tanrinin ve yarattiklarinin 6liimiinii onaylayarak mitsel zamani pargcalar.
Romantik giirin anlam belirsizliginin iki yonii: Romantizmin, yiizyilin
devrimlerine katilarak degil, onlarin kargisinda yer alarak devrimci ol-
masidir; romantizmin dindarligi ayni zamanda Hristiyan dininin ihlali-
dir. Romantizmden Sembolizme kadar modern siirin tarihi, dogumun-
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dan itibaren onu insa eden iki ilkenin, analoji ve ironinin farkh tezahiir-
lerinin tarihidir.

II- Modernite ve Avant-garde

19. ylizyil modernitenin dorugu olarak goriilebilir. 18. yiizyillda polemik
bir anlami da iginde barindiran elestiriden kaynaklanan diigtinceler -de-
mokrasi, kilise ve devletin ayrilmasi, soylular sinifina ait ayricaliklarin
ortadan kalkmasi, inang, diiglince ve tegebbiis 6zgiirliigii- Avrupa iilke-
lerinin hemen hemen hepsi ve Amerika Birlegik Devletleri tarafindan
paylasilan ilkeler haline geldi. Bati uygarhg biiylidii, durmadan genis-
ledi ve kendi kendini onayladi. Ama gegen yiizyiin sonunda uygarhg-
mizin biiyiik merkezlerinde, inang ve deger sistemlerini oldugu kadar
ekonomik, politik, toplumsal kurumlari da etkileyen derin bir rahatsizlik
basgosterdi. O halde, modernitenin ortaya ¢ikisini, doruga ulagmasini
ve krizini kapsayan ¢evrimsel bir modern ¢ag adlandirmasi yapmak
miimkiin olabilir; ve i¢inde bulundugumuz yiizyil, siralamada en son ge-
len krizin ¢ag: olarak adlandirilabilir. Krizin siiresi, -ki ¢oktan gegen
ylizyil kaplamisti- bende her zaman terimin gegerliligi konusunda bir
stiphe uyandirdi Konu ele alindiginda birden beliriveren kavramlar ba-
na ¢ok daha elverisli gibi goriiniiyor: Gerileme ve ¢okiis. Nihayetinde
adi ne olursa olsun, baslangi¢ noktasini bu yiizyilin baslarina yerlegtire-
bilecegimiz donem, modernitenin temelini olusturan degerler ve fikirle-
rin karmakangik belirsizligi yliziinden 6ncekilerin arasindan sivrilir. Bu
evrensel krizin ilk igaretleri, gecen yiizyihn sonunda goriiniiverdiler ve
1910'lara dogru ve sonrasinda hoyrat bir agikhikla ortaya qiktilar. Bu ilk
isaretleri tanimlamak niyetinde degilim. Bunlar, sosyologlarin, astrolog-
larin, din adamlarinin, ekonomistlerin, peygamberlerin, psikanalistlerin,
gazetecilerin ve toplumumuzun diger iifiiriikgiilerinin en gok yegledikle-
ri konu oldu. Ben, bu tarihsel rahatsizliktan etkilenen alanlarin dokiimii-
nii yapmakla yetinecegim.

Modern ¢agin hemen baslangicinda ulusculuk, canl bir tohum ve
biiyiik bir yanilg: olarak apansiz belirdi. Ulusal Devlet'in dini haline ge-
len ulusculuk, gegen yiizyil boyunca zehirleme giiciiniin en yiiksek nok-
tasina ulagti. Marx'in ironik formiiliine gore, burjuva demokrasisinin -
rasyonalizm, kozmopolitizm, kuskuculuk, hazcilik- aksine reaksiyoner
elestiri, pre-kapitalist toplumlarin nostaljisine ve "diissel giizellikteki
iligkileri'ne katigt. Merhametsiz ilerlemeye kars1 olan bu gozde aforiz-
malarda, kuskucu Satan ve zeki Mamon'un, endiistri, zevk ve sanat agk-
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larinin aksine, eski hiristiyan korkusunun dile getirilislerine yeniden ka-
vusuluyordu. Diger bir u¢ noktadaysa, devrimciler ayni tutkuyla -6zel-
likle anarsistler- Devlet ve toplumsal kurumlarin; aile, hukuk ve 6zel
miilkiyetin baskici1 karakterini ifsa ettiler. Krizin ilk evresinde sosyalizm
- degisik yorumlari, hatta marksist kdkenli olan1 dahil- yikic1 degil, eles-
tirel oldu; Ikinci Enternasyonel, emekgilerin yagama kosullarinin iyiles-
tirilmesine tiimiiyle etkili bir katkida bulunarak, endiistrilesmis ulusla-
rin kurumsal yasamina bagli kalmaya devam etti.

20. ytizyilin ikinci onyilinin baglarinda kurumlardaki kriz, uluslara-

-ras1 siyasal kuruluslarin krizine doniistt ve Birinci Diinya Savas: patlak
verdi. Savag izleyen devrimler, gezegenin goriiniimiinti degistirdi.
Marksizm, - ya da daha ziyade onun otoriter degiskesi Leninizm- diinya
olceginde bir gii¢ haline geldi. Otuzlu yillar boyunca, degisik isimler al-
tinda ve karsit ideolojiler arasindan yeni tarihsel gerceklik tiim agikh-
giyla belirdi: Biirokratik Totaliter Devlet. Bu siire¢ tiim yiizyil boyunca
devam etti. Demokratik sistemi koruyan uluslarin icinde bile, ister biiyiik
kapitalist konsorsuyumlar, isterse isci sendikalar1 ya da Devlet teknokra-
sisi olsun, biirokratik egemenlik modelini yansitan egilim kesin bir gekil-
de ortaya qikt1. Yiizyilin baginda bunlardan pek azi, bu yillarin liberter-
lik yanlis1 comert esinlerinin daha sonra ellili yillara gelindiginde, yeni
bir mutlakiyet¢ilige doniisecegini tasavvur edebilirdi.

Kamusal yasamin krizi, ayn1 zamanda bilinglerin bir krizidir. Aile-
nin ve eril iistiinliigiin elestirisi, cinsel ahlakin elestirisi, okulun, kilisele-
rin, inanglarin ve degerlerin elestirisi. Teknigin sasilas1 basarilarina kar-
sin, Batr'nin yonetici ulu fikri ve entellektiiel miti olan ilerlemeden siip-
he duyulmaya baslandi. Yiizyilin ilk yaris1 boyunca baskin ¢ikan devlet
tininin pasiflik ve kaba giig, radikal siiphecilik ve iggtidiisel bir iman, .
asir1 bir entellektiializm ve yasamin ululanmasi arasindaki kaba sali-
nimlarla betimlenisi, siklikla ele alinmasi gerekmeyen bir olgu haline
doniistii. Ben sadece, bu salinimlarin, bilimlerin temel kesifleriyle ayni
zamana rastgeldigine isaret ediyorum; bu kesifler eski kesinlikleri tek
tek yeniden gozden gegireceklerdi. Bu olaganiistii degisimlerin adlarim
hemen zikretmek gerek: Oklitgi olmayan geometriler, Kuantum fizigi,
gorececilik, dordiincii boyut. Boylesi gelismelere, 6zellikle bize ¢ok yakin
olan soyagekim kiitiigli konusunda molekiiler biyolojinin geligmeleri ek-
lenecekti. Eski zihniyet kimyasal bir reaksiyona doniisiip, buharlagmig
olsaydi, eski madde de tiim istikrarin1 kaybedip, enerjiye, zaman-uzama,
durmadan dagilan ve kendisiyle birlesen gerceklige doniismiig olurdu.
Eger madde atomlara ve taneciklerin taneciklerine boliinmeseydi, biling
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hakkinda ne soylenebilirdi? Biling, kisinin kose tasi olmay:1 birakti ve
biiyiik bir bozguna ugratildi. Bazilar igin biling, Ronesans psikolojisinin
kendiliklerinden (entites) daha az aldatic1 olmayan yeni kendilikler ve
miicadele tiyatrosu arasinda olustu: Bilingdisy, libido, iistben. Baskalar
icinse, dustince ve heyecanlar psiko-kimyasal biregimlerin sonucunda
ortaya ¢ikanin temsilciligini yapiyordu. Aile fantazisi canli bir balik ha-
vuzunda boguldu ve 6dip karmasasi ciirtimii, ilk giinah anina kadar is-
gal ettigi onura kavugtu: insan soyunu diger tiim tiirlerden ayiran nite-
lik, insan tiiriiniin olugturucu isareti.

Sanat ve edebiyat gergekligin temsil edildigi bicimlerdir. Temsili-
yetler -sanat diisiildiigiinde- ayn1 zamanda kegiflerden olusur: Imgesel
temsiliyetler. Gergeklik, imgesel yiiklemlerle temsil edildi. Ama, aniden
dagilmaya ve yokolmaya basladi: Tehdit edici veya sagma, tutarsiz ya
da fantastik hale geldi. Artik, dayaruklihk mimarisinin atomlara ve go-
rilnmeyen pargaciklara doniistiigiini gordigiimiiz igin, sandalye bildi-
gimiz sandalye olmaktan ¢ikmigti. Maddi nesnelerin soziimona mantik-
lihgina karsi savag agan sadece yeni fizik degildi; 6klit¢i olmayan geo-
metri geleneksel uzama 6zgii niteliklere karg: farkli niteliklerle zengin-
lesmis bagka uzamlarin olanaklarini sundu. Boylece, yeni kendilik, ya-
zarlarin ve ressamlarin duslerindeki izlek, ilk oncii mit birdenbire belir-
di: Uzam-zaman. Daha sonra, gelecek kusakta, stirrealistlerin kusaginda
psikanaliz sairler ve ressamlar iizerinde etkisini gosterecekti. Ben ve ki-
siye iligskin gorii daha simdiden, derin bir tahrife maruz kalmigti. Ve
sanatgilarin anlatimi psikoanalizle, bilincin ve duygularin siireksizlikleri-
ni ve kesikliklerini agiklamaya yoneldi.

Sembolizm icrek (esoterique -yalruzca belirli bir topluluga tiye kim-
selerin anlayabilecegi) bir dille 6zdeslesti. Evrenin gizemine ve bu gizli
dinin din adami olan saire derin bir baghlik gosterildi. Yeni sairler ironi-
nin ve yalinhigin dilinin bu bigimine kars: ¢iktilar. Sembolizm los par-
laklig: yticeltmis ve niiansin en ytice degerin simgesi oldugu kapal bir
oda sanat1 olmustu: Yeni sanat, sokaklarin i¢inden ve kamusal yasam
konusunda ortaya ¢ikmugti: Belirgin zithklarin ve kaba kontraslarin siiri.
Sembolizm kimi kez erigilmez bir ge¢misin, kimi kez de ayn1 zamanda
imkansiz bir olmayan yere yerlestirilenin 6tesinde yeralan nostaljileri be-
timledi. Yeni siir an'1, bugiinii yticeltti: Gozlerin gorebilecegi, ellerin do-
kunabilecegi. Baudelaire'in kenti, sokak lambalarinin aydinlattig1 gecede
devinen bir kentti ve sokak lambalarinin akisleri -insan bilinci gibi degi-
sik yapidaki seylerin karisimlari- yaralara benzeyen sokaklarda fuhus
topluluklarini, cinayeti, yalnizin umutsuzlugunu kesfediyordu. Modern
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giirlerin kenti, yiginlarin ve tramvaylarla, otomobillerle her gece bir
elektirik bahgesine doniisen 151k sacan reklamlarin kentiydi. Ama mo-
demn kent, Baudelaire'in kentinden daha az tirkiitiicii degildi:

"Simdi sen Paris'de kalabaligin arasinda tek basina ytiriiyorsun/ yanin-
dan bogiiren otobiis siiriileri geciyor/ sevdanin i¢ sikintis1 senin bogazi-
n1 sikiyor” (Appolinaire, Zone, 1912).

Romantik kahraman maceraciydi, korsandy; sairi, 6zgiirliigiin veya
1551z bir goliin kiyisinda gezinen soylu bir diisiinceye dalmig yalnizin
savunucusu haline getirdi. Baudelaire'in kahramani kentte tanrinin sev-
gisini yitirmig glinahkar bir melekti; siyah giyiniyordu, sik ve yipran-
mug elbisesinin lizerinde sarap, yag ve camur lekeleri vardi. Appollinai-
re tipi, kentli bir gocebeydi, neredeyse kalabaligin arasinda kaybolmug
giliing , dokunakl bir sokak serserisiydi. Bu tipi daha sonra Mayakovs-
ki'nin Pantalonlu Bulut'undaki (Nuage en pantalons) ve Pessoa'nin Tiittin
Konsorsuyumu'ndaki ( Bureau de Tabac) kahramanlarla Charlie Chaplin
tarafindan canlandirilacakti. Zavalli bir seytan, gizil giicleri olan yete-
nekli bir varlik, bir kukla ve bir biiyticii. Kahramanin ve davranislarinin
soy zinciri ne kadar agiksa; 6zgiinliigii de bir o kadar aciktir.

Mubhataplarin degismesine ragmen insanin macerasi -tutkulari, ¢il-
ginliklari, ilhamlari- yeni siirde siirdiirtildii. Eski doga ormanlariyla, kii-
clik vadileriyle, okyanuslariyla ve devlerle, tanrilarla, seytanlarla sen-
lenmig daglariyla ve diger harikalariyla birlikte yokoldu; onun yerini es-
ki soyut kent ve binalar ile kutsal yerler arasinda makinalarin kendilerine
Ozgi trkiiticiiligi aldi. Gergekligin degismesi; sdylencelerin degisme-
si. Eskiden insan evrene hitabediyordu veya onunla konustuguna inani-
yordu; insan evrenin muhatab1 olmamissa da, onun yansiticisi olmustu.
20. yiizyilda mitsel muhatap ve gizemli ogiitleri yitip gitti. Insan ugsuz
bucaksiz kentte tek bagina kalmist1 ve yalnizligi, kendisine benzeyen
milyonlarca bireyin yalnizhi§iydi Yeni giirin kahramani, yiginlarin, da-
ha dogrusu bir yalnizlar yigininin iginde yalnizdi. Yeni siirin kahrama-
n1, Joyse'un H.C.E (Here Comes Everybody)'siydi. Evrende yalniz oldugu-
muzu kesfediyoruz. Makinalarimizla yalniziz. Milton'un hiinerli seytan-
lar1 sevingten ellerini ogusturabiliyor. Bu, biiyiik tekbenciligin (solipsis-
me) baslangici olmustu.

Eskiler, at ve yelkeni yiiceltmisti, yeni cag da lokomotif ve gemiyi
yticeltti. Whitman'in yandaglarini en fazla duygulandiran siiri, lokomo-
tife ithaf ettigi siirdi. Valery Larboud 'Sark Ekspresine unutulmaz bir li-
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rik deyigle "Milyonerler Treni" demisti; Cendrars'in sinema ve siirin ilk
evliligi olan 'Sibirya Demiryolu Ilahisi' de oldukga tinliidiir. Ttiristler
otomobille ilgili siirler yazdilar, daha sonra ucak, denizalt: ve diger mo-
dern tasit araglariyla ilgili siirler cogald1. Bu siirekli artan metinlerin hig-
biri kurucu Whitman'in siiriyle mukayese edilemez. Atlantik 6tesi de im-
gelemleri modern tasit araglar1 kadar costurdu. Alvaroda de Campos'un
denizcilikle ilgili lirik deyisini -ne bir allegori ne de bir Pessoa sembolii :
onun benzeri ve karsiti bir siirdir- amimsar animsamaz, Lizbon rihtim-
larina, ama ayni zamanda Liverpool, Singapur, Yokohama ve Harbin
rihtimlarina da lirik deyis yazildigini belirteyim. Bu yiizyilin siirinde
gemi, Amerika'dan daha fazla Asya'da ortak imge olmustu. Ik Giiney s1-
nir1 antlagmasi, Hindistan Okyanusu'nda sonu gelmeyen bir deniz yol-
culuguna ¢ikan bir gemide yapilmisti. Denizin siiri bu donemin siirleri
ve romanlar: arasinda 6teki diinyalarin siiri oldu; taninmayan denizler
ve topraklar, 6zellikle de 6teki medeniyetler; Kipling'in Hindistan'1, Con-
rad'in Afrikali ve Giineydogu Asyalisi, Claudel ve Saint-John Persenin
Uzak-Dogusu.

Dogu'nun, Afrikanin, Colomb 6ncesi Amerika'nin sanatsal manza-
ralarinin ve bigimlerinin biraradaligi, bu yillarin sanatinin ve siirinin ge-
nel bir karakteristigidir. Sairler haiko'yu (li¢ dizelik klasik Japon siiri),
Yeats'in digavurumcu olmayan tiyatrosunu ve diger dram yazari sairleri
benimsediler. Ezra Paund tarafindan yapilan Cin siiri gevirileri, bu gelisg-
melerin siddetlenmesine katkida bulundu. Boylece, 20. yiizyilin iigte biri
boyunca, 6teki medeniyetler ile onlarin gergeklige ve insana iligkin farkl
goriilerini kesfetmenin uzun siirecinde doruk noktasina ulasildi. 16.
ylizyilda Amerika kitasinin kesfiyle baglayan bu siireg, yalnizca yabana
olmayan, ayn1 zamanda Bati'nin merkezi gelenegine muhalif olan sanat-
sal bigimlerin onaylanmasiyla cagimizda da ortaya gikt1. Bizi etkilemesi
ol¢iistinde derin olan bu degisimdir, tstelik hi¢ kusku yok ki, torunlari-
mizin sanatini ve duyarlibgini da etkileyecektir. Degisim bir yoniiyle
romantizmin fitilledigi estetik devrimin dogal bir sonucuydu; diger bir
yoniiyle bu degisim, en son degisimi meydana getirmisti. Degisimlerin
Degisimi: Ronesansla ortaya ¢ikan bir gelenegin bu degisimle tamam-
lanmas1. Bu gelenegin ilk 6rnekleri, Ilk¢ag greko-romen yapitlar1 olmusg-
tu, modern sanat Bat1 uygarlifina itiraz eden bdoylesi bir yontemle Bati
uygarhginin siirekliligine son vermisti. Boylece, degisim kendi kendini
yadsima ve ayni zamanda bir bi¢im ve yap1 degistirme haline doniistii.
Naturalist idealizmin, altin ¢agin ve bu cagin bakis acisinin, gergekligi
temsil ettigini savunan temsiliyetlerin sonu.
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Belirleyici unsur hi¢ de geleneksel yasalarin -bunlarin romantik,
sembolist ve empresyonist degisken ve sapmalar1 dahil- yerine yabanc
kiiltiir ve medeniyet normlarinin konulmasi degil, bir oteki giizelligin
arastirilmasiydr. Bu nedenle, sadece kendi kendini yadsiyigdan degil,
aynt zamanda bir bigim ve yap1 degistirmeden bahsediyorum. Estetik
degisim, gercekligin geleneksel goriilerinde bilimlerin kigkirthg: degi-
sim kadar hatir1 sayilir bir degisimdi. Fizik, gozle goriilebilir gercekligin
giicler iligkisinin istikrarsiz dengesini koruyan bir yapiy1 temel aldigini
gostermisti. Sanatgilar da bilimciler kadar giindelik nesnelerin goriiniis-
lerini tanitlamayz istediler ve kiibistler tablolarini bir iligkiler sistemi ola-
rak tasarladilar. Bu kavrayista bir tiir neo-Platonizm vardi: Ressam, kah-
vecinin ve piyanonun yapisini, daha ziyade ilk 6rnegini, ide'sini temsil
etmeyi tasarliyordu. Nesnelerin hem iclerini hem de dislarini resmetme
zorunlulugu bundan ileri gelmekteydi. Nesnenin 6n ve arka cephesini
ayni plan tizerinde gosteren koyu kahverengi maskeler 6rmegi yeni bir
yol act1. Fiitiiristler ise kendilerince, fotografin resimden daha iyi ifade
etmeyi basardig1 devinimi resmetmeyi istiyorlardi. Bu ¢agda devinimle-
rin fotograflarla saptanip ¢6ziimlenmesi oldukga popiilerdi: Bir nesnenin
ya da devinen bir fiigiiriin, kosan bir atin, ahenkli bir sekilde yiiriiyen
bir kadinin, bir bisiklet¢inin enstantanelerinin ardarda gelisi. Marcel
Duchamp’in Bir Merdivenden Inen Ciplak't (e Nu descandant un escalier)
en dikkat gekici 6rnegi olusturdu.

Gergekligin roprodiiksiyonunun yeni yontemleri bu yapitlarin ve
egilimlerin tiimiini etkiledi. Kars1 konulamaz ¢ekicilik, 6zellikle sairle-
rin goziinde devinim halindeki fotograf oldu: Sinema. Unlii montaj ku-
ramcisi Serge Eisentein, yazilarinin birinde, sinemada ciimle kurulusla-
rinin ve noktalama isaretlerinin olmamasinin, bu ihmalden dolay: ken-
disine bu sanatin -yanyana getirme ve esanlilik- gercek dogasini farket-
tirdigini belirtir. Eisentein, Dogu sanatlarinda, 6zellikle de Japon tiyatro-
su ve Cin edebiyatinda esanliiin 6ncellerini yeniden kesfetmisti: Yani
anlatimin diizgigisel karakterinin kopusgu. Bir kag yil sonra Jung, Cin kla-
sigi Ben Kral'in (I King) bir baskisina yazdig1 6ns6zde, hektogramlarin
bilesimlerini diizenleyen ilkenin nedensellik ilkesi degil, paralel giden
seylerin bir noktada bulugmasi ilkesi oldugunu dogruluyordu. Neden-
sellik yasalarina gore, bir fenomeni bir bagka fenomen izler, bir olgu
bagka bir olgunun nedenidir. Ben Kral'da nedenlerin farkl: sekilde birbi-
rini izlemesinin esanli mevcudiyeti gergeklestirilir. Jung, zamanin bu
raslantisalligini, egsiiremliligini, birlegmesini adlandirir. Bu ayni za-
manda bir uzamlar birlesmesidir. Boylece 20. yiizyilin ikinci on yilinda
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resim, giir ve romanda dnce ve sonra, gegmis ve gelecek, i¢ ve dig smnif-
lamalarini gegersiz kilmaya ve bu siniflamalar1 yan yana koymaya egi-
limli zamansal ve uzamsal olarak birlesen bir sanat olgusu ortaya ¢ikt1.
Bu sanat pek ¢ok adlandirmayla anildi. En miikemmeli, en betimleyici
olant: Esanlhlikti.

Ressamlar tablonun, bir nesnenin farkli yonlerinin esanlh temsiliyeti
olmasin istiyorlardi. Kiibist bir fablo nesnenin i¢gini ve digini, gergekli-
gin gecmis ve gelecek goriinliimlerini (6n ve arka yiizeylerini) goster-
mekteydi; fiitiirist bir tablo, kogsan bir kopek ya da yoldan gegen bir
tramvayda oldugu gibi 6nce ve sonray1 betimlemekteydi -tam olarak 6n-
ce ve sonray1 betimlemek savindaydi-. Resim uzamsal bir sanattir ve ba-
kig, farkl temsiliyetleri ve bigimleri bir yiizeyde aynianda gorebilir. Go-
ziin goriisii esanhdir. Yan yana koyma, bir gorsel baglantilar sistemi ol-
mug olan plastik bir iislupta dagiliyordu: Temsiliyetin bu tipine egemen
olan ilke sinirdaghkti (contiguite): Seyler, digerlerinin yaninda birilerine
bagh bulunuyordu ve onlar izleyici tarafindan ayn1 anda algilaniyorlar-
di. Miizik ve siir gibi zamansal sanatlarda seyler, birilerinin ardindan
gelen obiirleri olarak bulunuyordu. Gergekte seyler orada degildi: Onlar
yokolmuslardi. Bir ses, bir bagka sesin yerini aliyordu, bir kelime dige-
rinden 6nce veya sonra yeraliyordu; temel ilke sinirdaglik degil, ardarda
gelisti. Miizik ve siir arasinda her zaman 6zsel bir fark vardi. Miizikte
egsiiremlilik sabitti; kontrpuan (cesitli ezgileri birbirine uydurma sana-
t1), fiig (kacamak, dokunug), harmoni. Siir, kelimelerin olgunlagmig ha-
liydi: Duygular1 olan seslerdi. Her ses dinleyicinin duyguyu algilayabil-
mesi igin biitiin duruluguyla anlagilir olmaliydi. Harmoni, miizigin tam
merkezinde yeralir; siirde sadece bozgunculuga yolagar. Siir, soziin gos-
terenlerinin gii¢lerinin dogasin1 bozmaksizin ve yadsimaksizin egsii-
remsel olamazdi. Ayrni zamanda esanlilik, sadece ¢ok etkili bir bagvuru
olmayip, siiri olugturan bicimlerde mevcuttur. Karsilagtirma, metafor,
ahenk ve uyak esanl temsiliyetlerin ortak kuralina boyun egen birles-
meler ve tekrarlardir. Boylesi, 1910 yillarina dogru sairlerle yiizlestirilen
birlesmeler ve tekrarlara bir meydan okumayd:: Uzamsal esanlilik, za-
mansal bir ardarda geligle yonetilen bir sanata nasil uyarlandi?

Daha sonra "eganlilikcilik” adini alan "dramatizm" Paris'de 1911 y1-
linda ortaya ¢ikt. Bu kavram da diger tiim kavramlar gibi daha 6nce fii-
tiiristler tarafindan kullarulmigti. Usiil, ¢ok kolay olmamuigti: Bir siirin
farkli boliimlerinin ayni anda ifade edilmesi. Fiitiiristlerin ¢6ziimii ol-
dukga tstiinkoriiydii: Fiitiiristler insan sesini, tinlemden nefes almaya
kadar sesli-0gelere indirgeyen, insan sesini daktilonun tikirtilar gibi ken-
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tin diger giiriiltiileriyle karistiran konserler diizenliyorlardi. Daha sonra,
savag siirerken Ziirih'te dadaist Hugo Ball ilk hristiyanlarin, bilinircilerin
(gnostique) ve oteki dinlerin "dilinde konusmay1” yeniden kesfetti; Mos-
kova ve Petrogard'da da aynu yiizyila dogru kiibo-fiitiiristler "transrasyo-
nel dil" olarak adlandirdiklar: glossalalie'nin olanaklarindan yararlandi-
lar. Yaygin bir anlamin olusturucularinin ézensizligiyle dilin cevirisi,
her yan yana getirme ve esanlilifa izin vererek anlamlandirmayi en dii-
siik diizeye indiriyordu. Bir yoksullagma ve hemen her zaman bir sakat-
lamaydi bu. Kiibizm ve 6zellikle Delaunay'm orfizmi (s6ylencesel sarkici
Orpheus'dan esinlenen eski bir Yunan dini) ilk Cendras ve Appollinaire
denemelerinin hazirlayicisi olmuslardi. Gergekten bu iki sairle birlikte
baglar esanlilik.-Ilk 6rnekte, sinemanin etkisi belirleyiciydi: Montaj ve
flash-back. Bu sinematografik ustllerin kullanimi, geleneksel siirin diiz-
cizgisel ve ardarda gelen s6zdizimini ve karakterini paramparca etti. Ap-
pollinaire kendini ¢ok uzaklara dogru diigiincesizce tehlikeye att1: Ben-
zerlikleri ve s6zdizimsel baglar1 hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirdi
-resimde perspektifin elemesine benzeyen sonuglarda bir uyusma-, Ap-
pollinaire basmakalip ciimlelerin metinde igerilmesiyle kolaj teknigini
uyguladi ve nihayet farkli sézel bloklar1 yan yana getirme ustliini kul-
land1. Boylece, zamani ve uzamu birlestirmeyi basardi. Kiibistlerin degi-
sik tablolartyla Appolinaire siirleri yeniden canlandi. Appolinaire siirle-
rinin sadece bir basglangi¢ ve sona sahip olduklarini degil, ama ayni za-
manda onlarin birbiri ardinca yeniden canlandiklarini sdylemek istiyo-
rum. Fiitiirizm devinimi betimlemeye ¢alist1; yeni siir bir devinim haline
geldi. Diger Fransiz sairleri bu anlamda Apollinaire'i izledi. Ozellikle, Pi-
erre Reverdy'i kasdediyorum.

Cok gecmeden Ezra Pound ve T. S. Eliot esanlilig1 benimsediler.
Esanlilig1 benimseyerek, ona bagka bir bi¢cim ve daha genis bir kapsam
verdiler. Boylece onlar, Fransiz sairlerinin, Bat1 uygarliginin toplumsal
ve dinsel tarihinin dolagmamig oldugu bir bolge kesfederek uzun siirin
yeni bir tarzini yarattilar. Ispanyolcada esanlilik, kisa siirin mitkemmel
bir érnegini olusturan Jose Juan Tablo'danin sirinden bagka benim ku-
sagima kadar bir daha hig icra edilmedi. Burada bir kinamay1 yinelemek
gorev olsa gerek: Roger Shatk, sair Kenneth Rexroth ve diger birkag kisi-
nin disinda Ingiliz dili elestirmenleri, esanliiin Fransiz érneklerine
asla bagvurmadilar ve Pound'un goziipek savini desteklemekte 1srar et-
tiler: Temsiliyet yontemi -yazi bi¢iminin bu tarzina adin1 koydugu gibi-
Fenellosa okumasindan ve Cin siiri ¢evirilerinden dogmustu. Bir ¢ok de-
fa seyleri yerine oturtmaya 6zen gosterdim. Sadece buna ulasamadigi-
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mi degil, ayn1 zamanda bugiin hala Anglo-Amerikan kiiltiiriiniin 6lgii-
siizce parlamasindan 6tiirii, bagka dillerden gelen elestirilerin de kutsal
olarak kabul edilen (canonique) anlatim bigimini yinelediklerini itiraf et-
meliyim. Bunlarin cogunlugu, Latin Amerika ve Fransa'daydi. En erken
on yil icinde Appolinaire ve Cendras yoluyla esanliligin en asir1 6rnegi-
nin Cantosda ve The Waste Lande'de basladigini hi¢ kimse gormek iste-
medi. Bu sonuca hemen bir sey ekleme geregi duysaydim, iyimser bir
sekilde tiim yonleriyle bunun yeni bir kegif oldugunu sdylerdim. Bir 6y-
kiinme degil, ama bir nakil; sonug, orijinalinden daha yeni, daha giiglii,
daha karmasik bir turiin.

Esanhlikcilik -bazen siirsel kiibizm adini alir- 1srarli ve hemen her
zaman etkili bir sekilde romantik ve sembolist siirin temel ilkesinin -ana-
loji- kabaca bagka bir tezahiirii oldu. Siir, boliimler arasinda hisimhigin
ve karsithgin birbirine bagl eylemi yoluyla biitiinsel heyecan verici bir
degisimdir. Sinirdaghgin ardarda gelis lizerinde zaferidir. Ya da daha
ziyade, biitiiniiyle siir, devinim halindeki dildir: Sinirdaghgin ve ardar-
da geligsin, uzamin ve zamansalligin kaynagimi. Bir siire sonra, avant-
garde siirin 6teki kutbunda-siirrealizmin- ¢ok daha dogrudan, yalin ve
acik bir bigimde analoji ve mizah boygosterdi. Romantizmin giirsel, ero-
tik ve metafizik tiim biiyiik temalar siirrealistler tarafindan biraraya ge-
tirildi ve ug sinirlarina kadar tagindilar. Yiizyihin ilk yarisinda iki biiyiik
siirsel hareketin -Esanlilikcilik ve Siirrealizm- ekseni romantizminkiyle
aynuydi: Kopusun bilinci ve Evrensel miitekabiliyet diisiincesi -6liim bi-
linci-. Bat1 uygarhginin gelenegi ve devrim hareketleriyle romantizmin
anlagilmaz ilgisi -romantizmin onlarla hem hisimlig1 hem de onlari ihlal
etmesi- yilizyihmizin biiyiik sairlerinde tamamen ortadan kalkti. Dogu-
sundan itibaren modern siir, modernitenin hem onaylanmasi hem de
yadsinmasi olmustu.

IIl. Bulusma Siiri

Toplumumuzun gelecekteki sonunu bize 6nceden haber veren diisiince-
ler oldukga sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmigti. Oyle goriiniiyor ki, Cha-
teaubriand'dan Nietzsche'ye, Nietzsche'den Valery'ye kadar modernite
kendisinin neden oldugu ardarda gelen yadsimalarla beslenmisti. Son 25
y1l boyunca, felaketlerin ve facialarin habercisi olan diisiinceler ¢ogaldu.
Bu diisiinceler bundan bdyle, bir miinzevi karamsarliginin disavurumu
veya marjinal bir azinhigin anlatimi degil, kollektif bir zihniyet durumu-
nu agiga vuran popiiler diisiincelerdir. Zaman zaman bu yiizyilin karak-
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teri bir donemin biiyiik kugkularinin veya evrenin ¢evrimsel 6liimiiniin
tehtidi alinda yasayan Azteklilerin karamsar saplantilarini ¢agrigtiri-
yor. Modemite adanmug topraklar gibi bir gelecegin onaylanmasini bek-
ledi ve biz bu diigiincenin sona erigine tanik oluyoruz. Hi¢ kimse bizi
bekleyenin ne oldugundan emin degil, yarin giines insanlar i¢in doga-
cak m1? sorusunu kendi kendine soranlarin sayis1 oldukga kabarik. Gele-
cekle ilgili degersizlestirmelerin kendini gosterdigi bicimler dylesine ¢ok
ki, her tiirlii siralama yetersiz kalmaktadir: Bazilari, dogal zenginlik kay-
naklarinin tiikenecegini; kimileriyse, diinyada kirliligin, kithgin artaca-
gin, totaliter ideokrasinin evrensel diizenlemeleriyle tarihsel duyarlili-
gin yitirilecegini ve nihayet atomik tehlikeyle karg1 karsiya kalindigini
onceden. tahmin ettiler. Hi¢ kusku yok ki, niikleer denge bizi li¢iincii
diinya savasindan kurtardi, fakat niikleer silahlarin kiigiimsenmesi keli-
menin tam anlamiyla ilerleme diisiincemizi ya asamali bir evrimle ya da
devrimci bir doniisiimle buharlastiriyor. Bomba diinyay1 paramparca
etmediyse de, diinya ide'mizi paramparga etti. Modernite 6liime giicendi;
ilerleme giinesi ufukta kayboldu ve heniiz insanlara kilavuzluk etmesi
gereken yeni yildizimizi géremiyoruz. Hatta, bir alacakaranlikta mu,
yoksa gilinagarmasinda mi1 yasadigimizi bilmiyoruz.

Modernite degisme ile dzdeslesti, elestiriyi degisimin araci olarak
kavradi ve farklh olani ilerleme diisiincesinde eritti. Marx'a gore bizzat-
devrimci bagkaldiri, eylem halindeki bir elestiridir. Romantizmden gii-
niimiize kadar, edebiyat ve sanatlar alaninda modernitenin estetigi degi-
simin estetigi oldu. Medern gelenek kopusun gelenegidir, kendi kendini
yadsiyan ve bu tarzda siiriip giden bir gelenek. Simdi, degisimin esteti-
ginin sona erigine tanik oluyoruz. Bu yiizyilin sonunun sanat ve edebi-
yat1 gitgide yadsima giiclerini yitirdiler; bu, yadsimalarin yinelenen birer
ritiiele, bagkaldirilarin birer formiile, ihlallerin birer kutlama torenine
donusgtiigii yillarda ortaya ¢ikti. Bu, sanatin sonu degil, modern sanat
diisiincesinin, bagka bir deyisle, degisime tapma ve kopus tizerine ku-
rulmusg bir estetigin sonudur.

Elestiri, belli bir gecikmeyle, bir ¢eyrek yiizylldan daha uzun bir sii-
redir bagka bir tarihsel doneme ve bagka bir sanat bi¢imine girdigimizin
farkina vardi. Avant-garde'in krizinden bol bol s6zedildi ve ¢agimiz ta-
nimlamak igin de "postmodern ¢ag" deyimi hemen her yere yayild1. Bii-
tiin modernite diisiincesinde oldugu gibi muglak ve ¢eligkili bir adlan-
dirma. Modernitenin tesinde yeralan sey sadece ultramodern olabilir;
eski moderniteden daha modern olan bir modernite. Insanlar kendi ya-
sadiklar1 zamanin adiru asla bilemediler ve biz bu evrensel kurala istisna
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teskil etmiyoruz. Post-modern adlandirmasi, modernitemizi onaylama-
nin ve ¢ok modern oldugumuzu beyan etmenin bir yoludur. Oysa, yeni-
den tartisma konusu olan, zamanin diizgizgisel kavranig1 ve onun eles-
tiri, degisme ve ilerlemeyle 6zdeslestirilmesidir -zaman, vadedilmis
toprak olarak gelecege agilmigti. Post-modern adlandirmasy, ardarda ge-
len, diizcizgisel ve ilerleyici zamana tutsakligin siirdiiriilmesidir.

Eger post-modern terimi muglaksa, Anglo-Arnerikan elestirmenlerin
simdiki sanat1 adlandirmak igin kullandiklar1 Post-modernizm deyimine
ne demeli? Anglo-Amerikan elestirmenler igin modernizm kavrami Joy-
se, Pound, Eliot, Williams Carlos Williams, Hemingway ve diger adlarin
cagnistirdif eserler, yazarlar ve yonelimler biitiintinii gostermektedir.
Bizim Ispanyolcada Giiney veya Orta Amerika ve Ispanyol edebiyatinin
ilk hareketine modernizm adin verdigimizi -belki de Anglo-Amerikan
elestirmenler ve gazetecilerin diginda- herkes biliyor. Ruben Dario ve
Valle Inclan, Juan Ramon Jimenez, Leopoldo Lugones, Jose Marti ve An-
tonio Machado : Modern gelenegimiz onlarla ortaya ¢ikt1 ve onlar olma-
saydi cagdag edebiyatimiz olmayacakti. Gergekten, Anglo-Amerikanla-
rin "modemizm" adlandirmas: altinda topladig: farkh egilimler, eserler
ve yazarlar, Latin Amerika'da oldugu gibi Fransa'da ve Avrupa'nin geri
kalan boliimiinde genellikle daha kisitlayic bir genelleme yapma olana-
g1 veren bir isim ile anilirlar: Avant-garde. Boyle bir seyin degerini bil-
memek ve bir Ingiliz dil hareketine modernizm adini vermek, kiiltiirel
bir kiistahlik, bir etnosentrisizm ve tarihsel bir duyarsizlik belirtisidir.
Amerika Birlesik Devletleri ile bagka yerlerin ¢agdag edebiyatini ve sa-
natim post-modernizm terimiyle adlandirmakla da benzer bir hata islen-
mis olur. Boyle bir diizeltme faydasiz degildir; bu, gegerliligi kalmamig
bir milliyetciligi dile getirmiyor. Modernizm savasi, bir kelimeler savag
degil, anlamlandirmalar, kavramlar ve tarih savagidir. Diinya, bir adlar
toplulugunun varhgiyla baslar. Daha dogrusu: Diinya, bir adlar dinya-
sidir. Eger adlar elimizden alinirsa, diinyamiz da elimizden alinmig de-
mektir.

Eskiler igin ge¢migin prestiji, altin ¢agin, giiniin birinde terkettigi-
miz ilk yeryiizii cennetinin prestijiydi; modernler icin gelecek, segilmig
yer, vadedilmig Toprak olmustu. Fakat, simdi her zaman sairlerin, epi-
kiirctilerin ve bazi gizemcilerin zamarn oldu. An, zevkin zamani oldugu
kadar, ayn1 zamanda duyularin ve 6biir diinyanin ifsasinin zamamdir.
Yeni yildizimizin -heniiz tarihsel ufukta yerini almayan bu yildiz, daha
simdiden dolayl yollarla, giivenilir yontemlerle kendini gosteriyor-
simdinin yildiz1 olacagim diigiiniiyorum. Insanlar, bugiiniin zamaninin
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bir ahlakiny, siyasetini, erotigini ve siir sanatin1 ¢abucak inga edecekler.
Simdiki zamana giden yol bedenden geciyor, ama modern Bat1 toplum-
larinin mekanik hazciigi ve huzursuzluguyla hig bir sekilde karigma-
maly, karigtirllmamali. Simdiki zaman, igerisinde hayat ve 6liimiin kay-
nagtiklar: bir meyvedir.

Qiir her zaman kiirenin iki yarisinin birbirleriyle uzlastig1 mevcudi-
yete iligkin bir gorii oldu. Cogul mevcudiyet: Tarih boyunca pek ¢ok de-
fa ¢ehre ve isim degistirdi; buna ragmen, tiim bu degisimlerin arasinda
tekdi. Budist gelenekte ve Mallarme'da oldugu gibi bogluk ile 6zdesles-
tirildiginde bile, ¢ogul mevcudiyet goriiniimlerinin ¢esitliligi bozulmads;
o, -paradoks simge- yine mevcudiyet olarak kendini sundu. Cogul mev-
cudiyet, bir ide degildir: Saf zamandir. Zaman ve 6lgiilemeyen: Tipki
ge¢mekte olan simdi gibi, baglangicindan beri durmaksizin gegen ¢ogul
mevcudiyet benzersiz, biricik ve tekildir. Mevcudiyet, cisimlesen simdi-
dir.

Baglayan zamanin bu siirini zaman zaman bulugmanin siiri olarak
adlandirdim. Boylece onu kopug geleneginin kargit1 olarak gosterdim.
Modern ¢agin sairleri degisme ilkesinin ardindan kostular; biz, basla-
yan bu ¢agin sairleri, degismelerin temelinde yatan olami, degismez il-
kenin arayigindayiz. Kendi kendimize Odyssee ve Yitik Zamamn Izi ara-
sinda ortak bir seyler olup olmadigini soruyoruz. Degigsmenin estetigi,
siirin tarihsel karakterini vurgulamaktan bagka bir sey yapmadi; simdi
biz, degisme ilkesinin siireklilik ilkesiyle karigtig1 bir nokta yok mu diye
soruyoruz. Bu yiizyil sonunda baslayan bu siir, aslinda ne basghyor ne
de baglangi¢ noktasina doniiyor.Bu siir, daimi bir yeniden baslayis, ve
siirekli bir yeniden doniigtiir. Bugiin baslayan siir, daha baglamadan
zamanlarin arakesitini, bulugma noktasini ariyor. Bugtin baslayan siir,
cok kalabalik olan geg¢mis ve meskiin olmayan gelecek arasinda siirin
bugiin oldugunu dile getiriyor. Bugiin, mevcudiyet icinde tezahiir eder
ve mevcudiyet li¢ zamanin uzlagmasidir. Uzlagmanin siiri: Tarihlendi-
rilmemig bir simdide cisimlesen imgelem.

Yazinin alindig: kaynak:
(Le Debat, No: 56, September-October 1989s. 4-16.
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II

POSTMODERNITEYE GIRIS






POSTMODERNIN HARITASINI YAPMAK

ANDREAS HUYSSEN
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Sorun:

Bugiinlerde medyada mimari ve sanatlardaki postmodernizme ¢okca yer
verilmesi genel ilginin bu fenomenin iizerinde toplanmasina yol agarken,
aym zamanda postmodernizmin uzun ve karmagik tarihini de bulanik-
lagtirma egilimine girdi. Asagidaki tartigmanin biiyiik kismi, bir diizey-
de en son heves, reklam tezgahi ve aldatic1 gosteri gibi goriinenin, Batili
toplumlarda yavag yavag ortaya ¢ikan bir kiiltiirel doniigiimiin, "post-
modernizm' teriminin en azindan gimdilik betimlemeye tamamen yeterli
oldugu duyarlktaki bir degigmenin parcas: oldugu 6nciiliine yaslana-
cak. Bu doniigiimiin dogas: ve derinligi tartigma konusu yapilabilir,
ama doniigiim vardir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizenler bazin-
da bastanbasa bir paradigma degisikligi oldugunu savunuyormusum
gibi bir izlenim vererek yanlis anlasiimak istemem; bunun gibi bir iddia-
nin abarti olacag: agikardir. Ama kiiltiiriimiiziin 6nemlice bir sekto-
riinde bir postmodern varsayimlar, tecriibeler ve dnermeler dizisini bir
onceki déneminkinden ayiran duyarlikta, pratiklerde ve sdylem olugum-
larinda farkedilebilir bir degisiklik var. Bu doniislimiin gesitli sanatlar-
da sahiden yeni estetik bicimler yaratip yaratmadig: ya da bu doniisii-
miin temelde modernizmin tekniklerini ve stratejilerini degigiklige ugra-
mug bir kiiltiirel baglama yeniden kaydederek yeniden isleyip kullanigh
hale getirip getirmedigini bilahare incelemek gerekiyor.

Burada postmodernizmin ne oldugunu tanimlamaya kalkigmayaca-
gim. 'Postmodernizm' terimi kendisi, fenomeni iligkisel olarak konum-
landirdigindan, bizi boyle bir yaklagima kars1 korumali. Postmoderniz-
min koparak uzaklagtig1 sey olarak modernizm, bizim kendisinden
uzaklastigimizi anlatmak igin kullandigimiz sézctgiin i¢inde daima
kaydedilmig olarak kalir. Boylece, postmodernizmin iligkisel dogasini
akilda tutarak, 1960'h yillardan beri ¢esitli soylemleri sekillendiren post-
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modernin Selbstverstandnisinden baslayacagim. Bu boliimde, postmo-
dernin birkag alani yoklayan ve i¢inde gesitli postmodern sanatsal ve
elestirel pratiklerin kendi estetik ve politik yerlerini bulabilecekleri genis
Olgekli haritasina benzer bir sey ortaya koymay:r umuyorum. Birlesik
Devletler'deki postmodernin y0riingesi icinde birkag evreyi ve yonelim-
leri birbirinden ayiriyorum. Baglica amacim, yakin zamanlarin estetik ve
kiiltirel tartigmalarini sekillendirmis, ama Amerikan elestirel teoride
ya ihmal edilmig ya da sistematik olarak oni kesilmig olan tarihsel
olumsalliklar1 ve baskilar1 vurgulamaktir. Mimari, edebiyat ve gorsel sa-
natlardaki gelismelerden esinlenmeme ragmen, asil lizerinde duracagim
nokta, postmodern hakkindaki elestirel soylem olacak: Sirasiyla moder-
nizm, avantgard, neo-muhafazakarlik ve postyapisalcilikla iliskili olarak
postmodernizm. Bu 6beklerin her biri postmodernin ayr bir katmaniru
temsil eder ve burada da boyle ele alinacaklar. Ve son olarak, terimin
Begriffsgeschichte'sinin merkezi ogeleri, yakin zamanlarda modernizm,
modernite ve tarihsel avantgard hakkinda ortaya ¢ikan daha genis bir
sorular dizisiyle iliskili olarak tartisilacak. Benim igin énemli bir soru,
bir muhalif kiiltiiriin bi¢imleri olarak modernizm ve avantgardin her se-
ye ragmen kavramsal ve pratik olarak ne olgiide kapitalist modemlesme
ve/veya modernlesmenin ikiz kardesi olan komiinist dnciikolculukla
(vanguardism) sinirh olduguna iligkindir. Bu boliimiin gosterecegini um-
dugum gibi, postmodernizmlerin elestirel boyutu, tam da modernizm ve
avantgardin, kendilerini modernlesmenin zihinsel durumuna baglayan
onkabullerini radikal sorgulayislarinda yatar.

Modernist Hareketin Tiikenigsi

Oyleyse, 'postmodernizm' teriminin yoriingesi ve gogleri hakkinda bazi
kisa gozlemlerle ise baglayalim. Postmodernizm, edebiyat elestirisinde
Irving Howe ve Harry Levin'in modernist hareketin tahrip oluguna ma-
tem tutmak icin 'postmodernizm’ terimini kullandiklar1 1950lere kadar
uzanir. Howe ve Levin ¢oktan daha zengin bir ge¢mis olarak goriinen
gecmige nostaljik olarak bakiyorlardi. Postmodernizm' ilkin 1960'larda
Leslie Fiedler ve Ihab Hassan gibi, postmodern edebiyatin ne olduguna
iliskin oldukca farkh goriisleri olan edebiyat elestirmenleri tarafindan
kullanildi. Terimin 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film ve mii-
zigi kapsayarak daha yaygin bir gegerlik kazanmasi 1970'lerin ilk yilla-
rinda gerceklesti. Klasik modernizmden postmodern bir kopus mimari
ve gorsel sanatlarda oldukca farkedilebilir olmasina ragmen, edebiyat
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alaninda postmodern bir kopug nosyonunu arastirmak daha zordu.
19701erin sonlarina dogru bir noktada 'postmodernizm’, Amerikan kay-
nakh bir diirtiikleme de eksik olmaksizin, Paris ve Frankfurt yoluyla Av-
rupa'ya gog etti. Terimi Fransa'da Kristeva ve Lyotard, Almanya'da Ha-
bermas ele aldi. Bu arada Birlesik Devletler'de elestirmenler, genellikle
teorideki avantgardin edebiyat ve sanatlardaki avantgardla yapisal ben-
zerlik tagimak zorunda oldugu varsayimi temelinde, 6zel Amerikan
uyarlanimi bazinda postyapisalcilifin postmodernizmle miisterek yii-
ziinii tartigmaya baglamiglardi. Sanatsal bir avantgardin uygulanabilir-
ligi hakkindaki kuskuculuk 1970'lerde yiikselig halindeyken, teorinin
canlihgina , bir¢ok diismanlarina ragmen, ciddi bir kusku duyulmuyor-
du. Aslinda, bazilarina bu, 1960’'larin sanat hareketlerini alevlendirmis
olan kiiltiirel enerjiler, 1970'ler boyunca, sanatsal girisimi kimsesiz ve ca-
resiz birakarak teorinin bedenine akiyormug gibi goriindii. Boyle bir
gozlemin en iyi ihtimalle izlenimci bir deger tasimasina ve sanatlar kar-
sisinda ¢ok adil bir tutum barindirmamasina ragmen, postmodernizmin
geri ¢evrilemez bir yayilmaya yol agan biiyiik berhava olma mantigiyla
beraber, postmodern karmasa daha da iginden gikilmaz bir hal aldi.
19801erin ilk yillariyla birlikte sanatlardaki modernizm/postmodernizm
Obegi ve toplumsal teorideki modernite/postmodernite dbegi Batili top-
lumlarin entellektiiel hayatlarindaki en miicadeleli alanlardan biri haline
geldi. Bunun ihtilafli bir alan haline gelmesinin nedeni, tartisiimakta ola-
nin aslinda yeni bir sanatsal stilin varliindan ya da yoklugundan ve ay-
rica 'dogru’ teorik gizgi meselesinden daha fazla bir seyleri ifade etme-
sinde aranmal. ‘

Modernizmden kopus hicbir yerde yakin donem Amerikan mimari-
sinde oldugundan daha bariz goriilemez. Mies van der Rohe'nin camdan
yapilmuis islevselci perde duvarlarina higbir sey bir¢ok postmodern bina
cephelerinde gecerli gelisigiizel tarihsel aktarmalardan daha uzak ola-
maz. Sozgelimi, Philip Johnson'in, orta kisminda neo-klasik, cadde diize-
yinde Roma siitunlariyla, tepede bir Chippendale tiggenle bezeli yiiksek
binalarim alin. Aslinda, gecmisin gesitli hayat bigimlerine yonelik artan
nostalji, 1970'lerin ve 1980'lerin kiiltiiriindeki giiglii bir gizli akim gibi go-
riiniiyor. Ve bu nedenle sadece mimaride degil, sanatlarda, filmde, ede-
biyatta ve gectigimiz yillarin kitle kiiltiiriinde de bulunan bu tarihsel ek-
lektizmi, eski giizel giinlere duyulan neo-muhafazakar nostaljinin kiiltii-
rel esdegerlisi olarak ve ge¢ kapitalizmde azalan yaraticilik oraninin asi-
kar gostergesi olarak defetmek cezbedicidir. Ama ge¢mise duyulan bu
nostalji, genellikle qilginca ve istismar edici bir kullanilabilir gelenekler
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arayigl, premodern ve ilkel kiiltiirlerin giderek biiyiiyen cazibesi -tiim
bunlar yalnizca kiiltiirel kurumlarin siirekli olarak gosteri ve gereksiz sii-
se duyduklan ihtiyagta mi koklesgip statiiye miikemmelen uymaktadir?
Sakin bu moderniteye ve sanatin araliksiz modernlesmesine beslenen
sorgulanmamus inanca karsi sahici ve mesru bir hognutsuzlugu ifade
ediyor olmasin? Eger ikinci sik gecerliyse, ki ben 6yle olduguna inaniyo-
rum, o vakit gerek yeni yeni ortaya gikan ve gerekse kalintisal altematif
gelenekler arayis1 , bizatihi gelenek kavramu iizerinde hak iddia eden
muhafazakarhigin baskilarina teslim olmaksizin nasil olup da kiiltiirel
acgidan tretken kilinabilir? Burada, her nasilsa Zeitgeist 'la akortlu olma-
larindan 6tiirii gecmisin postmodern nekahatinin tiim tezahiirlerinin
hognutlukla karsilanmalarini savunmuyorum. Ayrica postmodernizmin
yiiksek modernist estetifi modaya uygun reddedisinin, Marx ve Fre-
ud'un, Picasso ve Brecht'in, Kafka ve Joyce'un, Schonberg ve Stra-
vinsky'nin 6nermeleri kargisinda can sikintisina kapiliginin, biiyiik bir
kiiltiirel degismenin igaretleri oldugunu savundugumun zannedilmesi-
ni de istemem. Modernizmi basitge bir safra gibi ativerdigi noktada post-
modernizm, kiiltiirel aygitin kendisini kokten yeni olarak mesrulastirdi-
g1 taleplerine teslim olur ve modernizmin kendi zamaninda karsilastig
zevksiz dnyargilar1 yeniden canlandirir.

Ama postmodernizmin kendi 6nermeleri ikna edici goriinmemesine
-sozgelimi, Philip Johnson'in, Michael Graves'in ve obiirlerinin binalarin-
da cisimlestigi lizere- ragmen, bu, daha eski modernist dnermeler dizisi-
ne siirekli vefa duygusuyla dolu olmanin daha inandirici binalarin ya da
sanat eserlerinin ortaya ¢ikacagini garanti edecegi anlamina gelmez. Mo-
dernizmin evcillestirilmig bir degiskesini -sozgelimi, Berlin'deki 1984 ta-
rihli Beckmann sergisinde ve Hilton Kramer'in New Criterion'daki birgok
makalesinde belirgindir- 20. yiizyil kiiltiiriiniin tek disedokunur hakikati
olarak eski mevkisine iade etme yolundaki neo-muhafazakar girigim
1960'lardan beri bir zemine kavusan modernizmin belli bicimlerinin poli-
tik ve estetik elestirilerini gdmmeyi hedefleyen bir stratejidir. Ama mo-
dernizm agisindan sorun yalnizca modernizmin muhafazakar bir sanat
ideolojisiyle biitiinlesebilecegi gerceginden ibaret degildir. Boyle bir du-
rum her seye ragmen 1950'lerde biiyiik 6lciide s6z konusu olmustu. Ba-
na dyle geliyor ki, bugiin itiraf ettigimiz daha genis sorun, kendi zama-
ninda modernizmin gesitli bi¢cimlerinin, modernlesmenin gerek kapita-
list ve gerekse komiinist degiskesinin zihinsel durumlaryla yakinliklari-
dir. Modernizm asla yekpare bir fenomen degildi elbette ve hem fiitiiriz-
min, konstriiktivizmin ve Neue Sachlickeitin modernlesme zindeligini,
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hem de "romantik anti-kapitalizm"in ¢esitli modern bigimleri alinda mo-
dernlesmenin en siddetli elestirilerinin bazilarin igeriyordu. Bu yazida
isaret ettigim sorun modernizmin gercekten ne olduguyla degil, daha zi-
yade geriye bakigh olarak nasil algilandigi, hangi basat degerleri ve bil-
giyi tasidig1 ve 2. Diinya Savagindan sonra ideolojik ve kiiltiirel olarak
nasil iglev gordiigiiyle ilgili. Postmodernler i¢in anlagmazlik nedeni ha-
line gelen sey modernizmin 6zgiil bir imgesidir ve eger postmoderniz-
min modernist gelenekle sorunlu iligkisini ve farklilik iddiasin1 anlamak
istiyorsak bu imgenin yeniden insa edilmesi zorunludur.

Mimari bize s6z konusu sorunlarin en ele avuca gelir 6rnegini su-
nar. Bauhaus'un, Mies'in, Gropius'un ve Le Corbusier'nin bina program-
larinda cisimlesen modernist iitopya, Biiyiik Savag ve Rus Devriminde
savagin harap ettigi Avrupay: yeninin imgesinde yeniden insa etme ve
bina yapimini toplumun tasavvur halindeki yenilenmesinin hayati bir
parcas: kilma yolundaki kahramanca girisimin bir parcasiydi. Yeni bir
Aydinlanma, rasyonel bir toplum icin rasyonel bir tasarim talep ediyor-
du, ama yeni rasyonalite, sonucta kendisini gerisin geri mite, modernles-
me mitine donustiirecek sekilde lagkalastiracak ttopyen bir istiyakla
kaplanmisti. Gegmisin insafsizca yadsinisi, en azindan standartlasma
ve rasyonellesme yoluyla modernlesmeye ¢agri1 kadar modern hareketin
Ozsel bir bilegkesiydi. Modernist titopyanin kendi ig geligkileri karsisin-
da ve daha 6nemlisi politika ve tarih kargisinda nasil mahvoldugu gayet
iyi bilinir. Gropius, Mies ve obiirleri siirgiin edildiler; Albert Speer Al-
manya'da onlarin yerini aldi. 1945'den sonra modernist mimari toplum-
sal goriisiinden biiyiik dl¢iide mahrum kald: ve giderek bir iktidar ve
temsil mimarisi haline geldi. Modernist konut projeleri, yeni hayatin
miijdecileri ve vaatleri olarak goriinmekten ziyade yabancilagmanin ve
insanliktan gikarmanin sembolleri haline geldi. Bu, yeninin, 1920'lerde
Leninistler ve Fordistler tarafindan benzer bir coskulu hevesle selamla-
nan bagka bir faili olan montaj fabrikasiyla modernist konut projelerinin
paylastiklar1 bir kaderdi. ’

Modern hareketin can ¢ekigmesini tarihe kaydederek popiilerlesti-
renlerden en taninmisi ve postmodern bir mimarinin sdzciilerinden olan
Charles Jencks, modern mimarinin sembolik 6lim anin1 15 Temmuz
1972'de 6gleden sonra 3:32 olarak tesbit ediyor. Bu tarih ve dakikada St.
Louis'nin Pruitt-Igoe Binasinin (Misoru Yamaski tarafindan 1950'lerde
inga edilmisti) kalin dilimler seklindeki birkag blogu dinamitlendi ve bi-
nanin ¢okiigii akgsam haberlerinde dramatik bir tarzda gosterildi. Le Cor-
busier'nin 1920'lerin tipik teknolojik zindeligi iinde modern hayat maki-

111



nesi yaganamaz hale gelmisti, modernist tecriibe eskimisg goriintiyordu.
Jencks modern hareketin baslangigtaki goriisiinii, daha.sonra bu gorii
adina iglenen giinahlardan ayirmak igin didinir. Nedir, sonugta 19601ar-
dan beri modernizmin makina egretilemesine, iiretim paradigmasina
gizli bagimliligina ve fabrikay: tiim binalar igin asli model olarak kabul
etmesine kars1 ¢ikanlarla uzlasma ic¢indedir. Postmodernist ¢evrelerde
cokdegerli sembolik boyutlarin mimariye yeniden dahil edilmesini, kod-
larin bir karigiminy, yerel lehge ve bolgesel geleneklerin bir temelliikiin{
desteklemek siradan bir i haline geldi. Nitekim Jencks mimarlarin iki
yone dogru, "geleneksel yavas degisen kodlara, 6zellikle komsulugun
etnik anlamlarina dogru ve mimari modanin, profesyonalizmin hizl de-
gisen kodlarina dogru” esanl olarak baktiklarini ileri siirer. Boyle bir
sizofreni, Jencks'e gore, mimarideki postmodern ugragin arazidir. Bu-
nun, par excellence modernizm teorisyeni olan Adorno'nun der fortgesc-
hrittenste Materialstand der Kunst (sanatsal malzemenin en ileri durumu)
olarak betimledigi seyden ziyade Bloch'un Ungleichzeitigkeiten (essii-
remsizlikler) dedigi seyi ayricalikli kilan giiniimiiz kiiltiiriine genel ola-
rak uygulanip uygulanamayacag da sorulabilir pekala. Boyle bir post-
modern sizofreninin nerede hirsh ve basarili binalarla sonuglanan bir
yaratici gerilim oldugu ve bunun tersine nerede stillerin tutunumsuz ve
keyfi bir karmasasina doniistiigii meselesi bir tartisma konusu olmaya
devam edecektir. Ayrica, kodlarin karigiminin yapilmasina, bolgesel ge-
leneklerin temelliikiine ve makinaya iliskin olanlardan bagka sembolik
boyutlarin kullanimlarina, Uluslararas: Stil mimarlarinin tamamen ya-
bancis1 olmadiklarin1 da unutmamaliyiz. Jencks, kendi postmodernizmi-
ne varabilmek i¢in ironik olarak tam da israrla saldirdigi modernist ni-
mari goriisiinii kizighrmak zorundaydu.

Postmodernizmin modernist dogmadan kopusunun en tesirli belge-
lerinden biri Robert Venturi, Denise Scott-Brown ve Steven Izenour'un
birlikte yazdiklari1 Learning from Las Vegas baghkl bir kitaptir. Bu kitabi
ve Venturi'nin 1960'lardaki ilk yazﬂaru{dan bugiine kadarki yazilarini
yeniden okurken, Venturi'nin stratejileri ve o yillarin pop duyarliliklar
arasinda goriilen yakinlik garpicidir. Yazarlar tekrar tekrar pop-sanatin
yiiksek modernist resmin sofu kutsalhigindan kopusunu ve popun tiike-
tim kiiltiiriinin ticari lehgesini elestirel olmayan benimseyisini kendi ¢a-
ligmalarinin bir ilhamui olarak kullanir. Andy Warhol igin Madison Ave-
nue, Leslie Fiedler igin ¢izgi romanlar ne idiyseler, Venturi ve grubu igin
de Las Vegas manzarasi ddur. Learning from Las Vegas'in retorigi ilan ta-
belalarinda sergilenenlerin ve gazino kiiltiiriiniin insafsiz zevksizliginin
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goklere cikarilmasina dayandirilir. Kenneth Frampton'in ironik sozleriy-
le ifade edildikte, bu kitap Las Vegas'in, "popiiler fantazinin otantik bir
ani patlak verigi" olarak okunmasini énerir. Bugiin kiiltiirel popiilizmin
boylesi acayip nosyonlariyla alay etmenin gerekmedigini diistiniiyorum.
Boyle onerilerde bariz bir sekilde anlamsiz seyler olmasina ragmen,
bunlarin modernizmin seysellesmis dogmalarim1 berhava ettirmek ve
1940'larin ve 1950'lerin modernizm akidesinin biiyiik 6lciide goriig ac1-
sindan gizledigi bir sorular dizisini (mimaride siisleme ve egretilemeye ,
resimde figiirasyon ve gergekgilige, edebiyatta dykiileme ve temsile, mii-
zik ve tiyatroda bedene iligkin sorular) yeniden giindeme getirmek icin
topladiklar giicii de kabul etmek zorundayiz. En genig anlaminda pop,
bir postmodermn nosyonunun ilk sekillendigi baglamdi ve baglangicin-
dan bugiine dek postmodernizm i¢indeki en 6nemli egilimler, moderniz-
min kitle kiiltiiriine amansiz diigmanhigina meydan okudu.

1960 larda postmodernizm: Bir Amerikan avantgardi m?

Qimdi, 1960'larin postmodernizmiyle 1970'lerin ve 1980'lerin ilk yillarinin
postmodernizmleri arasinda tarihsel bir ayrim onerecegim. Argiimanim
kabaca g0yle: 1960'larin ve 1970'lerin postmodernizmi, modernizmin bel-
li bir degiskesini hem reddetti hem de elestirdi. Onceki yirmi-otuz yilin
sistemlesmig yiiksek modernizmine karsi, 1960'larin postmodernizmi
Avrupa avantgardinin mirasini yeniden canlandirmaya ve buna kisaca
Duchamp-Cage-Warhol ekseni denebilecek hat boyunca bir Amerikan bi-
¢imi vermeye caligtr. 1970'lerle birlikte, 1960'1arin avantgardist postmo-
dernizmi, tezahiirlerinin bazilar1 yeni on yilda da devam etse bile, sonug-
ta potansiyelini tiiketti. 1970'lerde yeni olan, bir yanda herhangi bir eles-
tiri, ihlal ya da yadsima iddiasindan vazgegmis biiyiik 6lgiide tasdikleyi-
ci bir postmodernizmin, bir eklektisizm kiiltiiriiniin ortaya cikisy; 6te
yanda ise direnis, elestiri ve statilkonun yadsinmasinin modernist ve
avantgardist olmayan terimlerle yeniden tanimlandig, gliniimiiz kiilti-
riindeki politik gelismelere modernizmin eski terimlerinden daha etkili
olarak uyan bir alternatif postmodernizmin ortaya ¢ikigiydi. Simdi bu
argiimani ayrintilandirmak istiyorum.

"Postmodernizm” terimi 1960'larda neleri cagristirmaktaydi? Kaba-
ca 19501erin ortasindan itibaren edebiyat ve sanatlar, Rauschenberg ve
Jasper Johns, Kerouac, Gingsberg ve Beats, Burroughs ve Barthelme gibi
yeni bir sanatcilar kusaginin soyut disavurumculugun, seriyal miizigin
ve klasik edebi modernizmin tahakkiimiine kars1 ayaklanmasina tanik
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oldu. Sanatgilarin ayaklanmasina kisa zamanda ¢ok farkh tarzlarda ve
farkl derecelerde olsa bile hepsi de postmoderni savunan Susan Sontag,
Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi elestirmenler de katildi. Sontag sira-
dan olani ve yeni bir duyarlilig1 savundu, Fiedler popiiler edebiyat ve je-
nital aydinlanmaya methiyeler siraladi, Hassan (ki modernlere 6biirle-
rinden daha yakindir) "yeni gelenek"i ve savag sonrasi edebi gelismeler
arasinda aracilik etmeye calisarak bir sessizlik edebiyatin1 savundu. Bu
tarihte modernizm akademide, miizelerde ve galeri sebekesinde gt’ivenli
bir sekilde bir kudsiyet olarak yeretmisti, elbette. New York Okulunun
soyut disavurumculugunun bu kudsiyeti, 1850'lerde ve 1860'larda Pa-
ris'de baglamig ve karsi konulmaz bir sekilde New York'a ulagmig olan
modernin (2. Diinya Savasinin savag alanlarindaki zaferlerinin topuklan
tizerinde ilerleyen Amerikan zaferi) uzun yoriingesinin 6zetlenmesini
temsil ediyordu. 19601arla birlikte, sanatgilar ve elestirmenler benzer se-
kilde temelden yeni bir durum duygusunu paylasiyorlardi. Farzedilen
postmodern kopuntu bir kayip olarak hissedildi: Sanat ve edebiyatin ha-
kikat ve insani degerlere iliskin iddias: tiikenmis goriintiyordu, modern
imgelemin olusturucu giicii yalnizca kuruntular arasindan bir kuruntuy-
du: Ya da bu postmodern kopuntu i¢giidii ve bilincin nihai kurtuluguna,
McLuhan'in global kéyiine, Yagsayan Tiyatro'nun sahnede ilan ettigi gibi
cokbicimli sapikhigin yeni Cennetine dogru yapilmig bir hamle olarak
hissedildi. Nitekim, postmodernizmi elestirenlerden Gerald Graff gibile-
ri 1960'larin postmiodern kiiltiiriiniin iki ¢izgisini dogru bir gekilde ta-
nimladr: Graff'in, her ikisinin de zaten modernizm i¢inde varoldugunu
iddia ettigi miithis bir ifsa duygusunun hakim oldugu ¢izgi ve hayalpe-
rest bir senlik duygusunun yasandig ¢izgi. Bu saptamanin kesinlikle
dogru olmasina ragmen, énemli bir nokta gézden kagirihyor. Postmo-
dernistlerin 6fkeleri hi¢ de bizatihi modernizme yonelik degildi; daha zi-
yade Yeni Elestirmenler ve modernist kiiltiiriin 6biir muhafizlar tarafin-
dan gelistirilmis olan "yiliksek modernizm"in belli bir sofu imgesine yo-
nelikti. Siireklilik ve siireksizlik arasinda se¢im yapmak gibi yanhs bir
ikilikten kaginan boyle bir goriig John Barth'in yazdig: geriye doniik de-
neme tarafindan desteklenmektedir. The Atlantic'deki 1980 tarihli "Tiire-
tim Edebiyat1” baghkli yazisinda Barth, o zamanlar ifsa duygusunun ya-
sandig1 ¢izginin yeterli bir 6zetini sunuyor gibi goriinmiig olan 1968 ta-
rihli "Tiikenig Edebiyat1” baslikli denemesini elestirir. Simdi Barth, daha
onceki yazisinin gergekte "dilin ya da eaehiyatin 'tiikenisi' degil, yiiksek
modernizm estetiginin 'tiikenisi' " hakkinda kaleme alinmg bir yazi ol-
dugunu ilerisiiriiyor. Ve Beckett'in Stories and Texts for Nothing ve Nabo-
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kov'un Pale Fire'iny, Italo Calvino ve Gabriel Marquez gibi postmodernist
yazarlardan ayr1 ge¢ modernist harikalar olarak betimlemeye devam
eder. Ote yandan, Daniel Bell gibi kiiltiir elestirmenleri, Lionel Trilling'in
1960'larin gostericilerinin modernizmi sokaklarda uygulamakta olduklar:
yolundaki kederli gozlemini baska bir sekilde ifade eden bir goriisle,
1960'larin postmodernizminin "modernist niyetlerin mantiksal sonucu"
oldugunu iddia edecektir. Ama benim burada isaret ettigim nokta tam
da ilkin ytliksek modernizmin asla sokaklara uygun diigmedigi, 1960'lar-
da sokaklardaki ve sanat eserlerindeki ¢ok farkl bir kiiltiirel hesaplas-
manin yiiksek modemizmin ilk donemlerinde oynadig1 muhalif rolinii
agmig oldugu ve bu kiiltiirel hesaplagmanin modernizmin daha o za-
man yenik dustiigi kendi i¢inde tasidig: ideolojik stil, bicim, yaraticilik,
sanatsal Ozerklik ve imgelem nosyonlarini dontstiirdagiidiir. Bell ve
Graff gibi elestirmenler 1950'lerin ve 1960'larin ayaklanmalarin1 moder-
nizmin daha erken donemindeki nihilistik ve anarsik ¢izgisinin devam
olarak gordiiler; o yillardaki ayaklanmalari klasik modernizme kars: bir
bagkaldir1 olarak gormekten ziyade modernist itkilerin giindelik hayata
yayilmas: olarak yorumladilar. Modernizmin bu "basari"sinin modernist
kiiltiirtin nasil algilanmasi gerektigine iliskin baz temelden degistir-
mis olmasi harig, bu yorumlarinda kesinlikle hakliydilar. Yine, ben bura-
da 19601arin bagkaldirisinin kendiliginden asla modernizmin bir reddi
olmadigini, ama daha ziyade 1950'lerde evcillestirilmis olan, 0 zamanin
liberal-muhafazakar uylagiminin bir parcas: haline gelmis olan ve hatta
Soguk Savag anti-komiinizminin kiiltiirel-politik cephaneliginde bir pro-
paganda silahina doniismiis olan modernizm degiskesine kars: bir bas-
kaldir1 oldugunu savunuyorum. Sanatgilarin isyan ettikleri modernizm
artik muhalif bir kiiltiir olarak goriilmiiyordu. Sanatgilarin isyan ettikleri
modernizm artik basat bir sinifa ve onun diinya goriisiine muhalefet et-
-miyor ve kendi programatik saflhiginin kiiltiir endiistrisi tarafindan kirle-
tilmesine karst koymuyordu. Baska bir anlatimla, baskaldiri tam da mo-
dernizmin basarisindan, Bat1 Almanya ve Fransa'da oldugu gibi Birlesik
Devletler'de de modernizmin onaylayic bir kiiltiir bicimine kaymus ol-
masi gergeginden dogdu.
1960'lar1, romantisizmden degilse bile Manet ve Baudelaire'den gii-
niimiize uzanan modern hareketin bir parcasi olarak yorumlayan global
goriigiin, postmodernizmin 6zgiil olarak Amerikan niteligini agtklamaya
muktedir olmadigin1 savunuyorum. Ciinkii, her seye ragmen postmo-
dernizm teriminin etkili cagrisimlarinin Avrupada degil Birlesik Devlet-
ler'de ¢ogaldigin1 unutmamaliyiz. Hatta, o yillarda terimin Avrupada
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tiiretilme imkaninin olmadigini savunuyorum. Boyle bir terim, orada ge-
sitli nedenlerle pek bir anlam ifade edemezdi. Bat1 Almanya hala, Ugiin-
cii Reich boyunca yasaklanmug ve gomiilmiig modernlerini yeniden kes-
fetmekle megguldii. 1960'larda Bat1 Almanya sadece bir modernler dizi-
sinden Obiiriine kayan bir ilgi ve degerlendirme degisikligi tiretmisti:
Benn, Kafka ve Thomas Mann'dan Brecht, sol disavurumcular ve 1920'le-
rin politik yazarlarina; Heidegger ve Jaspers'dan Adorno ve Benjamin'e;
Schonberg ve Webern'den Eisler'e; Kirchner ve Beckmann'dan Grosz ve
Heartfield'e. Bu, modernite i¢indeki bir alternatif kiiltiirel gelenek arayi-
styd1 ve bizatihi Adenauer restorasyonu igin ¢ok ihtiya¢ duyulan kiilti-
rel mesrulastirimi temin eder hale gelmis olan depolitize bir moder-
nizm degiskesi politikasina karsgt yoneltilmisti. 1950'liler boyunca "altin
yirmiler”, "muhafazakar devrim" ve evrensel varoloscu Angst mitleri fa-
sist gegmisin gergekliklerini ortbas etmeye ve bastirmaya yardim etti.
Bat1 Almanya, obiir iilkelere Almanya'run modern diinyanin yagmacisi
ve paryasi oldugu ge¢misini unutturacak olan medenilesmis bir moder-
niteyi yeniden talep etmeye ve uluslararasi moderniteye akortlu bir kiil-
turel kimlik bulmaya ¢alistyordu. Bu baglamda, ne 19501erin moderniz-
mi lizerine ¢esitlemelerin, ne de 1960'larin alternatif demokratik ve sos-
yalist kiiltiirel gelenekleri icin verilen miicadelenin postmodern olarak yo-
rumlanmasi ihtimali vardi. Bizatihi postmodernizm terimi Almanya'da
yalnizca 1970'lerin sonundan itibaren ve o zaman da 1960'larin kiilttiriiy-
le ilintili olarak degil, daha dar bir sekilde yakin ge¢misin mimarideki
gelismeleriyle ve belki daha 6nemlisi yeni toplumsal hareketler ve bu ha-
reketlerin moderniteye getirdikleri radikal elestiri baglaminda ortaya
¢kt

Fransa'da da 1960'lar, modernizmin bir adim 6tesine kaymaktan zi-
yade, bazilarin1 daha sonra asagidaki postyapisalcilik boliimiinde tarti-
sacagim Almanya'dakinden farkli nedenlerle de olsa, modernizme yeni-
. den doniise tanik oldu. Fransiz entellektiiel hayati: baglaminda, 1960'lar-
da "postmodernizm" terimi ortalikta goriinmiiyordu ve bugiin bile, Birle-
sik Devletler'de oldugunun tersine, biiyiik bir kopuntuyu ima ediyor gi-
bi goriinmemektedir.

Simdi postmodernizmin erken evresinin, hepsi de uluslararasi mo-
dern gelenekle siirekliligine isaret eden, ama ayri1 zamanda (ki dikkat
¢ekmek istedigim nokta da bu) Amerikan postmodernizmini sui generis
bir hareket olarak olusturan dort asli karakterinin taslagini ¢ikarmak is-
tiyorum.

llkin, 1960'larin postmodernizmi, yiiksek modernizmden ziyade Da-
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da ve gergekiistiiciiliik gibi kita Avrupa'sinin erken avantgard hareketle-
rini hatirlatan giiglii bir gelecek ve yeni alanlar, kopuntu ve siireksizlik,
kriz ve kusaksal ¢atigma duygusu sergileyen gegici bir imgelemle nitele-
niyordu. Nitekim Marcel Duchamp'in 1960'larin postmodernizminin ba-
basi olarak yeniden canlanmasi tarihsel bir tesadiif degildir. Ve ama,
1960'larin postmodernizminin kendi kendisini bitap diislirdigii tarihsel
durum (Domuzlar Korfezi ve Sivil Haklar hareketinden kampiis ayaklan-
malari, savag kargit1 hareket ve karsi-kiiltiire kadar) bu avantgardi, es-
tetik bicimler ve tekniklere iligkin sozciik dagarciginin kokten yeni ol-
madiginoktalarda bile 6zgiil olarak Amerikan kilar.

Ikincisi, postmodernizmin erken donem evresi, Peter Biirger'in teo-
rik olarak "kurumsal sanat" (institution art) terimiyle kavramaya calistigt
seye putkirici bir saldiriy1 igeriyordu. Biirger bu terimle herseyden énce
sanatin roliiniin toplumdaki algilanma ve tanimlanma tarzlarina ve son-
ra da sanatin iretilme, pazarlanma, dagitilma ve tiiketilme tarzlarina
gonderme yapmaktadir. Theory of the Avantgarde bashkli kitabinda Biir-
ger, tarihsel Avrupa avantgardinin (Dada, erken donem gercekiistiiciiliik
ve postdevrimci Rus avantgardi) temel amacinin yalnizca sanatsal ve
edebi temsil tarzlarini degistirmekten ziyade burjuva sanat kurumu ve
ideolojisine saldir1 diizenlemek, zayiflatmak ve doniistiirmek oldugunu
savunmustur. Biirger'in burjuva toplumundaki bir kurum olarak sanat
sorusuna yaklagimi, modernizm ve avantgard arasinda ige yarar ayrim-
lar, sonugta 1960'larm Amerikan avantgardiru konumlandirmamaiza yar-
dima olacak ayrimlar yapilmasini 6nermeye kadar varir. Biirger'in agik-
lamasinda, Avrupa avantgard: 6ncelikle yiiksek sanatin yiiksekligine,
ondokuzuncu yiizyil estetisizmi ve onun gercekciligi reddetmesi esna-
sinda geligmis olan sanatin giindelik hayattan ayriigina yonelik bir sal-
diriyd1. Biirger, avantgardin sanat ve hayat1 yeniden biitiinlestirmeye gi-
ristigini savunur ve bence hakl olarak bu yeniden biitiinlestirme girisi-
mini, ge¢ ondokuzuncu ytizyilin estetisist geleneginden temel bir kopma
olarak goriir. Biirger'in agiklamasmin giiniimiiz Amerikan tartigmalari
bakimindan tasidig1 deger, bu aciklamanin modernin yoriingesi iginde-
ki farkh asamalar1 ve farkh projeleri birbirinden ayirmamiza izin verme-
sinden kaynaklatur. Avantgardin modernizmle alisildik esitlenimi bun-
dan boyle alikonulamaz. Avantgardin sanat ve hayati birlestirme niyeti-
nin tersine, modernizm daima, daha geleneksel 6zerk sanat eseri nosyo-
nuyla, bi¢im ve anlamin (bu anlam ne denli yabancilagmig ya da mug-
lak, yerinden edilmis ya da kararlagtirilamaz olursa olsun) insasiyla ve
estetigin uzmanlasmusg statiisiiyle sinirh kalmustir. Biirger'in agiklamasi-
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nin benim 1960'lar hakkindaki argiimanim bakimindan politik olarak
onemli noktasi gudur: Tarihsel avantgardin kiiltiirel kurumlara ve gele-
neksel temsil tarzlarina yonelik putkirici saldirisi, yiiksek sanatin hege-
monyay1 mesrulastirmada temel bir rol oynadig1 ya da daha nétr terim-
lerle ifade edilecek olursa, kiiltiirel bir kurulusu ve onun estetik bilgi
tizerindeki iddiasini destekledigi bir toplumu ongerektiriyordu. Yiiksek
sanatin Avrupa toplumlarindaki megrulastirici sdyleminin esrarini gi-
dermek ve zayiflatmak tarihsel avantgardin basarist olmustu. Ote yan-
dan, bu ytizyilin ¢esitli modernizmleri ne yiiksek kiiltiiriin degiskelerini
alikoydu, ne de restore etti. Bu kugkusuz tarihsel avantgardin sanat ve
hayati yeniden biitiinlestirmede ugradigi nihai ve belki kaginilmaz ba-
sarisizhginin kolaylastirdig: bir gorevdi. Ve ama, kendisini 1960’larin
Amerikan postmodernistlerine bir enerji ve esin kaynagi olarak havale
edenin, avantgardin bir hegemonya sdylemi ve anlam makinasi olarak
yiiksek sanatin kurumsallagmasina kargi yoneltilmig bu 6zgiil radikaliz-
mi oldugunu dnerecegim. Amerikan kiiltiiriinde belki de ilk kez bir ytik-
sek sanat gelenegine ve onun hegemonik rolii olarak algilanan seye kar-
st bir avantgardist baskaldir1 politik olarak anlam tasiyordu. Aslinda
yiiksek sanat 1950'lerin tomurcuklanmakta olan miize, galeri, konser, ka-
yit ve karton kapakl kitap kiiltiiriinde kurumsallagmisti. Modernizm
kendisi kitlesel yeniden tiretim ve kiiltiir endiistrisi yoluyla anadamara
katilmisti. Ve, Kennedy yillar1 boyunca yiiksek kiiltiir Robert Frost ve
Pablo Casals'la, Maulraux ve Stravinsky'yle Beyaz Saray'da politik temsil
islevlerini bile iistlenmeye basglamisti. Tim bunlardaki ironi, Birlesik
Devletler, Avrupadaki giiclii anlaminda ilk kez bir "kurum sanati"na
benzeyen bir seylere sahip olurken, bunun modernizm olmasi, amaci da-
ima kurumsallagmaya direnmek olmug olan sanat tiiriiniin olmasidir.
Happiningler, pop lehgeler, uyusturucu sanat, acid rock, alternatif ve so-
kak tiyatrosu bigimlerinde 1960'larin postmodernizmi, erken asamalarin-
da modern sanati1 bellemis ama artik muhafaza etme yetenegini yitirmis
goriinen mubhaliflik ethosunu el yordamiyla yeniden zaptediyordu. El-
bette, kendisi ilkin reklamdan tamamen gelismis olarak zuhur eden pop
avantgardin "basarist” bu ethosu dogrudan dogruya karh kild1 ve boyle-
ce erken donem Avrupa avantgardinin hig ¢arpismak zorunda kalmadi-
g1 daha da fazla geligmis kiiltir endiistrisi igine sogurdu. Ama, metalas-
ma yoluyla gerceklesen boylesi yukaridan tayinlere ragmen, pop avant-
gard 1960'larin hesaplagma kiiltiiriine yakinlig: olan keskin bir yiizeyi
alakoydu. Potansiyel etkililigi hakkinda ne denli aldatilmis olursa olsun,
kurum sanata yonelik saldir1 daima hegemonik toplumsal kurumlara y6-
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nelik bir saldiriydi. Pop'un mesru bir sanat olup olmadif: tizerine patlak
veren 1960'lardaki hiddetli savaslar bu noktay: kanitlar.

Ugiincii olarak, erken dénem postmodernizm taraftarlarinin birgogu
1920'lerin avantgardinin bir kisminin teknolojik iyimserligini paylagi-
yordu. Bu donemde fotograf ve film Vertov ve Tretyakov, Brecht, Heart-
field ve Benjamin i¢in ne ifade etmigse, 1960'larin teknolojik bir estetigin
peygamberleri icin de televizyon, video ve bilgisayar onu ifade ediyordu.
McLuhan'in sibernetik ve teknokratik medya eskatologyasi ve Hassan'in
“firari teknoloji'ye, "medya tarafindan sinirsiz dagitilmaya, "ikame bi-
lin¢ olarak bilgisayar"a dizdikleri methiye -bunlarin hepsi bir posten-
diistriyel topluma iligkin zinde goriilerle kolayca birlesiverdi. Erken do-
nem postmodernizmi 1920'lerin esit derecedeki cogskulu teknolojik iyim-
serligiyle karsilagtirilsa bile, geriye bakildiginda medya teknolojisi ve
sibernetik paradigmanin 1960'larda muhafazakarlar, liberaller ve solcular
tarafindan benzer sekilde elestirel olmaksizin ben1msenm1§ oldugunun
goriilmesi carpicidir.

Yeni medyaya gosterilen hevesle birlikte, erken donem postmoder-
nizmi i¢indeki dordiincii egilimle kars1 karsiyayizdir. Yine biiyiik olcii-
de elestirellikten uzak olsa da, popiiler kiiltiirii, modernist ya da gele-
neksel yiiksek kiiltiiriin kudsiyetine bir meydan okuma olarak muteber
kilmaya yonelik etkin bir girigim ortaya ¢ikmisti. Rock n'roll ve folk
miizigin giindelik hayatin diisgiiciinii ve popiiler edebiyatin gesitli bi-
cimlerini selamlayisiyla 1960'larin bu "popiilist” egilimi, enerjisinin ¢o-
gunu karsi-kiiltiir baglamindan ve modern kitle kiiltiirii elestirisine yo-
nelik erken donem Amerikan geleneginin neredeyse toptan ilgasindan
almaktaydi. Leslie Fiedler'in "Yeni Doniigiime Ugrayanlar” baslikh yazi-
sindaki "post” 6nekinin ethosunun o zamanlar canlandiric bir etkisi ol-
du. Postmodern "postbeyaz", "posteril”, "posthiimanist”, "post-Piiriten"
bir diinya vaadi taggmaktaydi. Fiedler'in niteleyecilerinin tamaminin na-
sil da modernist dogmay ve kiiltiirel kurulugun Bat1 medeniyetinin ne-
lerden ibaret olduguna iligkin anlayisin1 hedefledigi kolayca goriilebilir.
Susan Sontag'in bayag: estetigi de ayni isi yapiyordu. Sontag'in bayag:
estetifi daha az popiilist olsa da, "yiiksek modernizm"e en az Fiedler ka-
dar diismanlik besledigi kesin. Ama tiim bunlarda tuhaf bir celigki var.
Fiedler'in popiilizmi, Clement Greenberg ve Theodore W. Adomo'nun
acgiklamalarinda modernist dogmanin siitunlarindan birini olusturan ve
Fiedler'in zayiflatmaya koyuldugu yiiksek sanat ve kitle kiiltiirii arasin-
daki mubhalif iliskiyi tekrar eder. Fiedler sadece popiiler olan1 muteber
kilip "seckincilik"i hirpalarker, Greenberg ve Adorno'nun bulunduklar:
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yerin ters yoniinde yer alan bagka bir kiyida saf tutar. Oysa, Fiedler'in
yiiksek sanat ve kitle kiiltiirii arasindaki sinira karg ¢ikip bunlari1 hem-
hudut kilarak aralarindaki boglugu kapatma ¢agrisinin yanisira, daha
sonralar1 "avrupamerkezcilik” ve "logosentrizm” denmeye baslayan tutu-
ma yonelik politik elestirisi, postmodernizm icinde daha sonraki gelis-
melerin 6nemli bir isareti olarak goriilebilir. Yiiksek sanat ve kitle kiiltii-
riiniin belli bigimleri arasindaki yeni bir yaratia iligki, bence, aslinda
yliksek modernizm ile 1970lerde ve 1980'lerde hem Avrupa'da hem de
Birlesik Devletler'de yiiksek modernizmden sonra gelen sanat ve edebi-
yat arasindaki farkliigin temel isaretlerinden biridir. Ve, yiiksek ve asa-
g1 kiltiirin birbirlerinden kategorik olarak ayr:1 tutulmas: gerektigi yo-
lundaki modernist inanci zayiflatan tam da yakin ge¢migte azinlik kiil-
tiirlerin kendi haklarin1 kanitlamalar1 ve kamu bilincinde ortaya ¢ikma-
laridir. Yiiksek ve asag: kiltiir arasindaki birbirinden ayr kati gruplas-
malarin, daima basat yiiksek kiiltiiriin golgesinin diginda varolmus ve-
rili bir azinhk kiiltiirii icinde pek bir anlami yoktur. ‘

Sonug olarak, bir Amerikan perspektifinden, 1960'lar Amerika'‘sinin
politik durumu bir biitiin olarak 1920'lerin ilk yillarinin, avantgardizm
ve oncii politika arasinda narin ve kisa 6muirli bir ittifakin giindeme ge-
tirildigi Berlin ya da Moskova'nin politik durumuyla higbir gekilde kar-
silagtirilamaz olsa bile, 1960'li yillarin postmodernizminin sahici bir
avantgard hareketin niteliklerinden bazilarina sahip oldugunu soyleye-
bilirim. Bir dizi tarihsel nedenden 6tiirii, putyikicilik olarak, modern top-
lumda sdnatin ontolojik statiisii lizerine arastiric1 diigiiniim olarak, bas-
ka bir hayat ortaya koymak olarak sanatsal avantgardizm ethosu
1960'larda Birlesik Devletler'de heniiz ayni tarihlerde Avrupa'da oldugu
denli titkenmemisti. Bundan dolay1, bir Avrupa perspektifinden bakildi-
ginda tiim olup bitenler yeni bolgelere dogru yapilmig bir hamleden zi-
yade tarihsel avantgardin son oyunu gibi goériindii. Benim burada savun-
dugum konu su:1960'larin Amerikan postmodernizmi hem bir Ameri-
kan avantgardiyd: hem de uluslararasi avantgardizmin son oyunu. Ve
ayrica, kiiltiirel tarihgi icin modernite igindeki boylesi Ungleichzeitigkei-
ten'i analiz etmenin, bunlari1 ulusal ve bolgesel kiiltiirlerin ve tarihlerin
cok oOzgiil toplagimlar: ve baglamlariyla iligkilendirmenin aslinda 6nem-
li oldugunu belirtmeliyim. Modernite kiiltiiriiniin 6ziinde igselci -uzam
ve zaman iginde ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda
Paris'den, 1920'lerde Moskova ve Berlin'e ve 1940'larda New York'a hare-
ket eden keskin ucuyla- oldugunu belirten goriis, berisinde modernles-
me ideolojisinin sessiz sedasiz yattig1 modern sanat teleolojisiyle baglan-

120



tili bir goriistiir. Bizim postmodern ¢agimizda giderek sorunlu hale ge-
len, belki betimleyici giicleri acisindan o denli degilse de normatif iddia-
lar1 agisindan kesinlikle sorunlu olan tam da bu modernlesme teleolojisi
ve ideolojisidir.

1970°li ve 1980'li Yillarda Postmodernizm

Bir anlamda, buraya dek yaptigim haritanin gercekten postmodernin ta-
rihoncesi oldugunu soyleyebilirim. Her seye ragmen, 1960'larin sanat,
mimari ve edebiyatini betimlemek icin kullanilan dil hala avantgardizm
retoriginden ve "modernlesme ideolojisi"nden kaynaklanirken (ve boyle
olmasi makuldur), "postmodernizm" terimi ancak 1970'lerde yaygin bir
giincellik kazandi. Bununla birlikte, 1970'lerdeki kiiltiirel geligmeler, ayr
bir betimlemeyi yetkili kilacak denli farkhdir. Aslinda, baglica farklilik-
lardan biri, avantgardizm retoriginin 1970'lerde solup gitmis olmasi gibi
goriiniiyor; dyle ki, artik belki de simdi sahici bir postmodern ve posta-
vantgard kiiltiirden s6zedilebilir. Gelecegin tarihgileri, bir seyin niteligi-
ni sonradan daha iyi anlayabilme imkani sayesinde terimin boyle bir kul-
laniminu segecek olsalar bile, ben yine de postmodernizm nosyonundaki
muhalif ve elestirel 6genin, postmodernizmin haritasin1 yaparken
1950'lerin basglangi¢ noktas: olarak alinmasi kaydiyla kavranabilecegini
savunuyorum. Eger yalnizca 1970'li yillar iizerinde odaklanacak olsay-
dik, postmodernin muhalefet ugragina giden bir yol bulmak ¢ok daha
-zor olurdu ¢iinkii postmodernizmin yoriingesi icindeki degisiklik 60'lar
ve 70'ler arasindaki hatal ¢izginin bir yerlerindeki noktada cereyan et-
migtir.

1970'li yillarin ortalarina gelindiginde, 6nceki on yilin temel varsa-
yimlari ya yokolmus, ya da doniigiime ugramust1. "Fiitiirist bagkaldir1”
duygusu (Fiedler) geride kalmisti. Pop, rock ve cinsel avantgardlarin
putkirici jestleri, giderek daha ticarilegen dolagimlar1 kendilerini avant-
gardist statiilerinden mahrum biraktifindan, tiikenmis goriiniiyordu.
Teknoloji, medya ve popiiler kiiltiir hakkindaki iyimserlik yerini daha
temkinli ve elestirel degerlendirmelere birakmugti: Ornegin, televizyon
canliliktan ziyade murdarlik olarak goriilmekteydi. Watergate yillarinda,
uzayan Viyetnam savaginin can ¢ekistigi yillarda, petrol soku ve Roma
Kuliibiiniin ugursuz éngériilerinin ortalig1 kapladig1 yillarda, 1960larin
giivenini ve cogkunlugunu devam ettirmek zordu aslinda. Kargi-kiiltiir,
Yeni Sol ve savag kargit1 hareketler, goriilmedik 6lgiideki bir siklikla
Amerikan tarihinin ¢ocukluk hatalar1 olarak itham edilmekteydi. 1960'1a-
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rin bitmis oldugunu gormek kolaydi. Ama, ortaya ¢ikmakta olan,
1960'lardakinden daha sekilsiz ve daginik goriinen sahneyi betimlemek
daha zor. 1960'larda yiiksek modemizmin normatif baskilarina kars: ve-
rilen savasin basarili oldugunu -bazilar1 ¢ok basarili oldugunu savuna-
caktir- sdyleyerek ise baglanabilir. 1960 yillar, Gisluplarin mantiksal bir
ardigiklig1 (pop, op sanat kinetik, minimal, kurumsal sanat) bazinda ya
da esit derecede modernist olan sanat versus anti-sanat ve sanat olma-
yan seklinde tartigilabilse de, 19701i yillarda boylesi ayrimlarin zemini
kalmamuist1.

1970'lerdeki durum, hepsi de modernist yapinin harabelerinden ¢i-
kan, diigiinceleri i¢in bu harabeleri yagmalayan, modernizmin sdzciik
dagarcigini talan eden ve modernizmi giiniimiiz kitle kiiltiirtiniin yan-
sira premodern ve modern olmayan kiiltiirlerden tesadiifi olarak segil-
mis imgeler ve motiflerle dolduran sanatsal pratiklerin daha da genig bir
dagilimi ve sagilimiyla niteleniyor gibi goriinmekte. Modemist stiller fii-
len ilga edilmis olmayip, gegenlerde bir elestirmenin gozlemledigi gibi,
kitle kiiltiirii iginde, sozgelimi reklam tasarimlarinda, i¢ dekorasyonda,
bilimkurgu tasvirlerinde, pencere 6nii siislemeciliginde bir tiir yari-hayat
siirdiirmektedir. Bagka bir sekilde sdylenecek olursa, tiim modernist ve
avantgardist teknikler, bigimler ve imgeler simdi her an geri ¢cagrilmaya
‘hazir halde kiiltiiriimiiziin bilgisayarlasmis hafiza bankalarinda depo-
lanmaktadir. Ama ayrnu hafiza, popiiler kiiltiirlerin ve modern kitle kiil-
tiiriiniin tirler, kodlar ve imge diinyalarinin yanisira tiim premodernist
sanat1 da depolamaktadir. Enformasyonu depolamaya, islemden gegir-
meye ve geri cagirmaya yonelik bu asir1 genellesmis kapasitelerin sa-
natgilar1 ve ¢alismalarini tam olarak nasil etkiledigi analiz edilmeyi bek-
leyen bir konu. Ama bir sey asikar goriiniiyor: Yiiksek modernizmi kitle
kiltiriinden ayiran ve modernizme iligkin cesitli klasik aciklamalarda
sistemlestirilmis olan biiytiik bolinmenin artik postmodern sanatsal ya
da elestirel duyarlik igin pek bir anlami1 yok goriintiyor.

Yiiksek ve asag kiiltiiriin birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilmasi-
n1 isteyen tutumun ikna giiciinden ¢ok sey yitirmis olmasindan otiiri,
simdi boylesi talepleri sekillendiren politik baskilar1 ve tarihsel olumsal-
liklar1 anlamak igin daha elverisli bir konumda olabiliriz. Biiyiik bolin-
me dedigim seyin asil baglaminin, tiim kiiltiire yonelik totaliter bir de-
netim tehdidinin, yalnizca modernizmi degil, genel olarak yiiksek kiiltii-
ri korumay1 amaglayan gesitli savunmaci stratejilerin gelistirilmesini
zorunlu kilan Stalin ve Hitler ¢ag1 oldugunu diisiiniiyorum. Nitekim,
Ortega y Gasset gibi kiiltiir elestirmenleri, ytiksek kiiltiirtiin "kitlelerin
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ayakianmasi"ndan korunmaya ihtiyaci oldugunu savunmuslardi. Ador-
no gibi sol elestirmenler, sahici sanatin, kiiltiriin yukaridan total bir y6-
netimi olarak tanimladiklar1 kapitalist kiiltiir endiistrisiyle biitiinlestiril-
meye direnecegi konusunda 1srar etmislerdi. Ve modemizmin par excel-
lence sol elestirmeni Lukacs bile, ytliksek burjuva gercekgiligi teorisini,
Jdanovcu sosyalist gercekgilik dogmasi ve bu dogmanin 6limctil sansiir
pratigiyle ahenk i¢inde degil, karsithk icinde gelistirdi.

Modernizmin Bati'da yirminci yiizyilin kutsal patikasi olarak sis-
temlestirilmesinin 1940'larda ve 1950'lerde, Soguk Savas dncesinde ve
boyunca cereyan edisinin tesadiif olmadigina kusku yok. Biiyiik moder-
nist eserleri, islevlerinin basit bir ideolojik elestirisi aracihgiyla Soguk
Savagin kiiltiirel stratejilerindeki bir hileye indirgemiyorum. Bununla
birlikte, Hitler, Stalin ve Soguk Savas ¢aginin, Clement Greenberg ve
Adorno'nunki gibi, estetik kategorileri bu ¢agin baskilarindan biitiin bii-
tline ayr disiiniilemeyecek modernizme iligskin 6zgiil diisiinceler iiret-
tigini ileri siirliyorum. Ve iste bu anlamda, daha sonraki sanatsal tireti-
min ve elestirel degerlendirmenin kat1 bir standart ilkesi olarak onaylan-
mast Olgiisiinde bu elestirmenlerin savunduklari modernizm mantiginin
estetik bir ¢tkmaz sokak haline gelmig oldugunu savunuyorum. Boyle
bir dogmaya karsi ashnda postmodern yeni yonelimlere ve yeni goriilere
isaret eden bir yol agmust1. "Koti" sosyalist gergekgilik ve dzgiir diinya-
nin "iyi" sanat1 bir detant ¢aginda ideolojik 6nemini yitirmeye baslarken,
modemizm ve kitle kiiltiirii arasindaki; bunun yanisira modernizm ve
gercekgilik sorunu arasindaki biitiin bir iligki daha az seysellesmis te-
rimlerle yeniden degerlendirilebilir. Bu konul960'larda so6zgelimi pop sa-
nat ve belgesel edebiyatin cesitli bicimlerinde zaten ortaya atilmis olsa
da, sanatqilarin giderek artan olgiilerde popiiler ya da kitle kiiltiiri bi-
cimleri ve tiirlerinden, bunlar1 modernist ve/veya avantgardist strateji-
lerle kaplayarak yararlanmalar1 ancak 1970'lerde giindeme gelmistir. Bu
egilimi temsil eden baslica calisma govdesini Yeni Alman Sinemast, ve
burada da Birlesik Devletler'de gosterdigi basar1 tam da bu baglamda
acitklanabilecek Rainer Werner Fassbinder'in filmleri olusturur. Ayrica,
kendilerini giderek kitle kiiltiirtiniin biitiinciil Kitsch , psikolojik olarak
geriletici ve zihini dumura ugratici oldugunu savunan modernist dog-
manin boyundurugundan kurtarmaya baglayan elestirmenlerin kitle
kiltiriinin gesitliligini tarumalar: ve analiz etmeleri de tesadiif degildir.
Kitle kiiltiiriinii ve modernizmi birbirlerine gegirerek karigtirmak vaat-
kar goriindii ve 1970'lerin sanat ve edebiyatinin en basarili ve hirsh
olanlarini iretti. Bu girisimin ayrica estetik basarisizliklar ve fiyaskolar
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da tirettigini soylemek bile gereksiz; ama o siralarda modernizm de yal-
nizca saheserler tretmiyordu.

Yiiksek modernizmin elestirisine ve alternatif kiiltir bicimlerinin
ortaya ¢ikigina tamamen yeni bir bayut ekleyen sey, 6zellikle kadinlarin
ve azinlik sanatcilarin gomiilmiis ve kotiriimlestirilmis geleneklere
sagliklarini yeniden kazandiran sanat iiriinleri, yazilar, filmler ve elesti-
riler ortaya koymalari, estetik tiriinler ve tecriibelerdeki toplumsal cinsi-
yete ve irka yaslanan 6anellik bigimlerini serimlemeleri ve standart kud-
siyetlerle sinirlanmay1 reddetmeleridir. Nitekim, bu girigimlerle birlikte
modernizmin Afrika ya da Dogu sanatiyla iliskisini ¢ok sorunlu olarak
gormeye ve sozgelimi Latin Amerikali yazarlara, iyi modernistler olduk-
lar1 igin ovgiiler diizmek yerine, zenaatlarin1 dogal olarak Paris'de 0g-
renmis olduklarina dikkat ederek yaklasmaya basladik. Birgok farkl fe-
minist perspektiflerden hareketle kadinlarin ortaya koyduklar elestiriler
modernist kutsal patikaya iliskin yeni birtakim bakislar dogurdu. Femi-
nist girigimin daha sorunlu yanlarindan biri olan disil 6zciiliik tiiriine
maglup diismeksizin, feminist elestirinin elestirel bakisi olmayayd,
Italyan futiirizminin, Vortisizmin, Rus konstriiktiivizminin, Neue Sach-
lichkeit 'nin ya da gergekiistiiciiligiin eril tahditleri ve sabit fikirlerinin
hala bakig agimizin disina diigliyor olacagini s6ylemem miimkiin. Ve
dolayisiyla Marie Luise Fleisser'in ve Ingeborg Bachmann'in yazilari, Fri-
da Kahlo'nun resimleri hala yalnizca ¢ok az sayida uzman tarafindan ta-
niniyor olacakti. Buna benzer yeni i¢goriiler cesitli tarzlarda yorumlana-
bilir elbette, ve edebiyat ve sanatlardaki toplumsal cinsiyet ve cinsellik,
eril ve disil yazarlik, okuyuculuk/izleyicilik hakkindaki tartigmalar so-
na ermekten ¢ok uzak olup, modernizmin yeni bir imgesi igin neyi iglem-
ledigi heniiz yeterince gelismig degildir.

Bu gelismeler 151§1inda, feminist elestirinin, feminist ilgilere uygun
digmedigi diisiiniilen postmodernizm tartigmasindan simdiye dek
uzak durmus olmasi bir olgiide sasirticidir. Bununla birlikte, bugiine
kadar yalnizca erkek elestirmenlerin modernite/postmodernite sorunu-
na egilmis olmalar1 gergegi, bu tartismanin kadinlari ilgilendirmedigi
anlamina gelmez. Kadinlarin ortaya koyduklar: sanat, edebiyat ve elesti-
rinin 1970'lerin ve 1980’lerin postmodern kiiltiiriiniin 6nemli bir parcas:
oldugunu ve bu kiiltiiriin canlilik ve enerjisinin bir 6lgiitii oldugunu sa-
vunmak bakimindan Craig Owens'la anlagmaktayiz. Yine de, bu yillarda
muhafazakarligin egemen olusunun, kiiltiirel alanda hepsi de kutsal pa-
tikaya ve gelenegin kudsiyetine tehdit olarak algilanan, sosyolojik acidan
olduk¢a 6nemli cesitli "otekilik" bigimlerinin ortaya ¢ikisiyla iliskili ol-
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masindan kusukulanmak yerinde bir tutum olacaktir. Yiiksek moderniz-
min 1950'lerdeki degiskesini 1980'ler igin restore etmek isteyen giincel gi-
risimler boyle bir yone isaret ediyor. Ve iste bu baglamdadir ki, yeni
muhafazakarlik sorusu postmodern hakkindaki tartismada siyasal aci-
dan merkezi bir konumda durmaktadir.

Postmodernizm Nereye Gidiyor?

1970'lerin kiiltiirel tarihi hala yazilmay: bekliyor ve sanat, edebiyat, dans,
tiyatro, mimari, film, video ve miizikteki gesitli postmodernizmlerin ayr
ayn ve ayrintih olarak tartigilmas: gerekiyor. Simdi biitiin yapmak iste-
digim, yakin dénemin baz kiiltiirel ve politik degismelerini, "moder-
nizm/avantgardizm"in kavramsal sebekesi diginda yatan ve gimdiye
kadar postmodernizm tartismasinda nadiren igerilen degismeleri post-
modernizmle iligkilendirmeye yarayacak bir cerceve 6nermektir.
Giiniimiiz sanatlarinin -ister kendilerini postmodern olarak adlan-
dirsinlar, isterse bu etiketi reddetsinler en genis anlamda giliniimiiz sa-
natlarinin- bundan boyle, 1850'li ve 1860'h yillarda Paris'de baglayan ve
1960'1ara kadar bir kiiltiirel ilerleme ve 6nciiliik ethosunu siirdiiren mo-
dernist ve avantgardist hareketler ardisikligindaki baska bir evre olarak
goriilemeyecegini savunmak istiyorum. Bu diizeyde postmodernizm ba-
sitce modernizmin bir devami olarak, modernizmin kendi kendisine kar-
g1 asla bitmeyen ayaklanmasindaki en son adim olarak goriilemez. Za-
manimizin postmodern duyarlihigi hem modernizm hem de avantgar-
dizmden, tam da kiiltiirel gelenek ve muhafaza etme sorusunu ¢ok temel
bir tarzda estetik ve politik bir sorun olarak ortaya koymasi bakimindan
farkhdir. Postmodernizm bunu basariyla yapmuyor, genellikle de istis-
mar edici bir sekilde yapiyor. Ama yine de, giiniimiiz postmodernizmi
hakkinda isaret etmek istedigim ana nokta, postmodernizmin gelenek ve
yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltiirii ve yiiksek sanat ara-
sindaki, artik ikinci terimlerin birinciler karsisinda otomatik olarak ayri-
calikl olmadiklar: bir gerilim alaninda; artik ilerleme versus reaksiyon,
sol versus sag, simdi versus gecmis, modernizm versus gercekgilik, so-
yutlama versus temsil, avantgard versus Kitsch gibi kategoriler icinde
kavranamayacak bir gerilim alaninda islemekte oldugudur. Modemiz-
me iligkin klasik a¢iklamalarda her seye ragmen merkezi bir rol oyna-
yan boylesi ikiliklerin ¢okmiig olmalan gergegi, betimlemeye caligtigim
degisikligin bir parcasidir. Bu degisikligi su terimlerle de anlatabilirim:
Modernizm ve avantgard toplumsal ve endiistriyel modernlesmeyle dai-
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ma yakindan iligkiliydiler. Evet, muhalif bir kiiltiir olarak iligkiliydiler,
ama enerjilerini, Poe'nun Man of the Crowd'ina benzer sekilde, modern-
lesme ve ilerlemenin dogurdugu krizlere yakinliklarindan aliyorlardi.
Modernlegme -terim kendisi heniiz etrafta gériinmedigi bir zamanda bi-
le yaygin olarak savunulan goriig boyleydi- katedilmesi zorunlu bir pati-
kaydi. Modermn mitik insanin kahramani oldugu ve tipki Saint-Simon'un
1825 yilinda ¢oktan tahayyiil etmis oldugu gibi modern sanatin siirtikle-
yici gii¢ oldugu Avrupa ve Amerikan sahnelerinde diinya ¢capinda oyna-
nan bir dramayd: modern. Modernitenin boylesi kahramanca goriileri ve
bir toplumsal degisme giicii (ya da bu agidan, arzu edilmeyen degisme-
ye direnis giicii) olarak sanat goriisii, takdir edilmeye deger olsa da geg-
miste kalmugtir ve belki modernist kahramanligin kiistah yani olarak
dogmakta olan vahiysel bir duyarlilik harig, artik giintimiiz duyarlihgy-
la ahenk icinde degildir.

Boyle bakildiginda, postmodernizm en derin diizeyinde, sadece mo-
dernist kiiltiiriin yoriingesini nitelendiren daimi ytikselis ve iflas, tiike-
nig ve yenilenme déngiisii icindeki baska bir krizi temsil etmez. Daha zi-
yade, modernist kiiltiiriin yeni tipte bir krizini temsil eder. Bu iddia daha
Once ortaya atilmust1 elbette, ve aslinda fasizm modernist kiiltiiriin deh-
setli bir kiriziydi. Ama fagizm asla iddia ettigi gibi modemniteye alterna-
tif olmamigt1 ve bugiin bizim durumumuz can ¢ekisen Weimar Cumhu-
riyetinden ¢ok farklidir. Modernizm, modemite ve modernlesmenin ta-
rihsel sinurlarinin siddetli bir agirhik kazanmasi ancak 1970'lerde olabil-
mistir. "Modernite projesi"ni (Habermas'in deyimi) tamamlamak zorun-
da olmadigimiz ve buradan hemen zorunlu olarak irrasyonalite ya da
vahiysel bir taskinliga savrulmamiz gerekmedigi yolunda giderek biiyii-
yen duygu, sanatin yalnizca soyutlama, temsil etme ve bilincalt1 algiya
iligkin bir telos pesinde kogma olmadigi duygusu -tiim bunlar bugiin
yaratict ¢abalarin 6niine bir¢ok imkanlar sunmustur. Bunlar, ayrica, mo-
dernizmin kendisine iligkin gortisimiizii de belli tarzlarda degisiklige
ugratmigtir. Modernizmin tarihini hayali bir hedefe dogru mantiksal bir
agilim olarak yorumlayan ve boylece bir diglamalar dizisine dayanan tek
yonlii bir modemizm tarihine mahkum olmaktan ziyade, modernizm ta-
rihinin geligkilerini ve olumsalliklarini, gerilemelerini ve kendi "ileri"ye
dogru hareketine kars1 basgosteren icsel direnislerini kesfetmeye basl-
yoruz. Postmodernizm, modernizmi modasi ge¢mig hale getirmekten
uzaktir. Tersine, postmodemizm, modernizme yeni bir 151k tutar ve bir-
cok estetik stratejileri ve taktiklerini, yeni toplagimlarin igine dahil edip
orada ¢aligmalarini saglayarak temelliik eder. Bununla birlikte, modasi
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gecen, modernizmin elestirel sOylemdeki, ne kadar bilingalt1 da olsa, te-
leolojik bir ilerleme ve modernlesme goriigiine yaslanan sistemlestirim-
leridir. Ironik bir sekilde, bu normatif ve siklikla da zayiflatici sistemles-
tirimler, aslinda postmodern adiyla bilinen modernizmin reddine zemin
hazirlamiglardir. Qu ya da bu romanin anlat1 teknigindeki en son gelis-
melerden iz tagimadigini, geriye yonsemeli oldugunu, zamanin gerisin-
de kaldigin1 savunan elestirmenlerle karsilasan postmodernist, moder-
nizmi reddetmekte haklidir. Ama bu reddedis yalnizca modernizm igin-
deki dar bir dogma seklinde sistemlestirilmis egilimi etkiler, bizatihi
modernizmi degil. Kimi bakimlardan, modernizm ve postmodernizmin
Oykiisi, kirpi ve yaban tavganinin dykiisiine benzer. Yarista tavsan ga-
lip gelemezdi giinkii etrafta birden fazla birbirinin tipkis: kirpi vardu.
Ama yine de tavsan en iyi kogucuydu....

Modernizmin krizi, kendisini modernlesme ideolojisine baglayan
kendi icinde barindirdig: egilimlerin krizinden daha fazla bir seydir.
Geg kapitalizm ¢aginda, modernizmin krizi aym1 zamanda sanatin top-
lumla iliskisinin yeni bir krizidir. Modernizm ve avantgardizm en etkili
donemlerinde sanata toplumsal degisme siirecinde ayricalikh bir statii
atfetmislerdi. Toplumsal degismeyle ilgilenmekten estetisist bir kaygiyla
vazgecerken bile, statiikoyu reddetmelerinden ve yapint1 bir zarif giizel-
lik cenneti insa etmelerinden 6tiirii hala toplumsal degismeye duyduk-
lar1 ilgiyle kayithydilar. Toplumsal degisme kavrayisin Otesinde
gorindiigii ya da arzulanmayan bir yone kaydif1 vakit, sanat
hala, kendi icine doniip kapanmug goriindiigiinde bile, elestiri ve protes-
tonun biricik sahici sesi olarak ayricalikli kalmaya devam ediyordu. Bun-
larin destans! yanilsamalar -hatta belki sanatin kapitalist bir toplumda
vakarla yagama miicadelesindeki zorunlu yamlsamalar- olduklann iti-
raf etmek, toplumsal hayatta sanatin onemini inkar etmek anlamina gel-
mez.

Ama, avant-gardin, yiiksek sanata, kiiltiirel hegemonyanin destekle-
yici sistemi oldugu gerekgesiyle yaptig1 saldirilarin yanisira moderniz-
min kitle toplumu ve kitle kiiltiirleriyle siirmekte olan kan davasi daima
yiiksek sanatin kaidesi iizerinde cereyan etmistir. Ve avantgardin
1920'lerdeki basarisizhigindan sonra, toplumsal hayatta sanat icin daha
kapsaml bir uzam yaratmak igin yerlestirildigi nokta da budur. Bugiin
ytiksek sanatin kaideyi terketmesini ve baska bir yerde (artik neresi olur-
sa) iskan edilmesini talep etmeye devam etmek, sorunu eski terimlerle
ortaya atmak olur. Tipki onun abidelerini diken sinifin tutunumunun
(cohesion) ge¢miste kalmasi gibi, yiiksek sanat ve yiiksek kiiltiirtiin kai-
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desi artik ge¢misteki ayricalikli uzamu isgal etmemektedir. Bircok Batih
tilkede, Platon'dan Adam Smith yoluyla yiiksek modernistlere, Bat1 Me-
deniyeti'nin klasiklerinin itibarin1 onarma ve ogrencileri gerisin geri te-
mel eserlere gonderme yoniindeki muhafazakar girigsimler bu noktay:
karutlar. Burada yiiksek sanatin kaidesinin artik varolmadigini sdéylemi-
yorum. Elbette varolmaktadir, ama eskiden oldugu gibi degildir. Sanat-
sal faaliyetler 1960'lardan beri ¢ok daha yayginlik kazand; giivenli kate-
goriler icinde ya da akademi, miize ve hatta yerlesik galeri sebekesinde
icerilerek kontrol edilmesi daha zorlash. Kiiltiirel ve sanatsal pratiklerin
ve faaliyetlerin bu gekilde dagilganlagmasi kimilérine bir yitiklik ve y6-
niinii sasirma duygusu verecek, obiir kimselerse bunu yeni bir 6zgiir-
liik, kiiltiirel bir kurtulug olarak yasayacaktir. Ikisi de biitiin biitiine yan-
lis olmayabilir, ama modemizme iliskin tekdegerli, dislayic1 ve totalles-
tirici agtklamalar1 hegemonik rollerinden mahrum edenin yalnizca yakin
doneme ait teori ya da elestirinin olmadigini kabul etmeliyiz. Bizi mo-
dernizmin dar goriisiiniin 6tesine iten ve modernizmin kendisi iizerine
yeniden diigsiinmemizi saglayan sey sanatcilarin, yazarlarin, yonetmen-
lerin, mimarlarin ve icracilarin faaliyetleriydi.

Politik terimlerle sdylendikte, modernizm/modernite/avant-gar-
dizm seklindeki ii¢lii dogmarun erozyonu, kendisini kiiltiirel alanda ol-
dugu kadar sosyo-politik alanda da ortaya koyan "6tekilik" (otherness)
sorunsalinin ortaya gikistyla baglamsal olarak iligkilendirilebilir. Oznel-
lik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik, irk ve sif, gecici Ungleichzeitigkeiten
'den ve uzamsal cografik mevki ve yerinden ¢ikmalardan (dislocation)
kaynaklanan farklilhiklardan dogan cesitli ve katmerli 6tekilik bicimlerini
burada tartisamam. Ama, bence bir siire daha postmodern kiiltiiriin
olusturucusu olarak kalmaya devam edecek en azindan dort yeni feno-
meni zikretmek istiyorum.

-Tim soylu isteklerine ve basarilarina ragmen, aydinlanmig moder-
nitenin kiiltiiriiniin ayr1 zamanda daima (higbir sekilde tamamen boyle
olmasa da) bir i¢ ve dig emperyalizm kiiltiirii oldugunu gérmeye basla-
dik. Bu, 1940'larda Adorno ve Horkheimer tarafindan zaten Onerilmis
olan bir nokta ve basibog modernlesmeye kars: girisilen ¢ok sayida
miicadeleye bulagmig dedelerimizin hi¢ de yabancis1 olmadiklar: bir ic-
goriidiir. Hem igcerde hem de disarda, mikro ve makro diizeylerde cali-
san bu emperyalizm, artik politik, ekonomik ya da kiiltiirel olarak sorgu-
lanmaksizin yoluna devam edemez. Bu meydan okumalarin yasamaya
daha elverisli, daha az siddet barindiran ve daha demokratik bir diinya-
ya dogru rehberlik edip edemeyecegini gorecegiz ve bu agidan siipheci
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olmak kolay. Ama aydinlanmus kinizm, baris ve dogaya yonelik iyimser
heves denli yetefsiz bir yanittr.

Kadin hareketi toplumsal yapida ve kiiltiirel tutumlarda, Amerikan
masizminin garip yeniden canlanis1 kargisinda bile desteklenmesi gere-
ken bazi 6nemli degisikliklere yolagti. Dogrudan ve dolayl olarak, ka-
din hareketi sanat, edebiyat, film ve elestiri alanlarinda kadinlarin 6zgii-
venli ve yaratici bir giig olarak ortaya cikislarina destek oldu. Toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, okuma ve yazma, 6znellik ve disavurum, ses ve ic-
raya iliskin sorulari ortaya atma tarzlarimiz, bu faaliyetlerin bircogu ka-
din hareketinin marjininde ya da hatta diginda yeraliyor olsa bile, femi-
nizmin etkisi olmaksizin diisiiniilebilir sorular degildi. Ayrica feminist
elestirmenler, yalnizca unutulmus sanatcilar1 meydana ¢ikartarak degil,
ayni zamanda eril modernistlere yeni bir tarzda yaklasarak moderniz-
min tarihinin revizyondan gecirilmesine 6zsel bir katkida bulunmuslar-
dir. Bu, Amerikan tipi bir feminizmle kendileri arasinda polemik bir me-
safeyi muhafaza etmekte 1srar etseler bile, "yeni Fransiz feministler” ve
bunlarin modernist yazidaki disilligi teorilestirme tarzlari igin de geger-
lidir.

1970'ler boyunca, ekoloji ve ¢evre sorunu, tekil sorunlara yonelik bir
politika olmaktan ¢ikip, modernite ve modernlesmenin daha genis bir
elegtirisine doniigerek derinlesti. Bu egilim hem politik hem de kiiltiirel
olarak Bat1 Almanya'da, Birlesik Devletler'de oldugundan ¢ok daha giic-
liidiir. Yeni bir ekolojik duyarlik kendisini yalnizca politik ve bolgesel
altkdiltiirlerde, alternatif hayat tarzlarinda ve Avrupa'daki yeni toplum-
sal hareketlerde disavurmakla kalmayip, sanat ve edebiyat: da birgok
yoldan etkiliyor: Joseph Beuys'un eseri, bazi toprak sanat projeleri, yeni
doga §iiri: yerel geleneklerin, lehgelerin geri doniisleri vb. Belli moder-
nizm bigimleri ve teknolojik modernlesme arasindaki baglantinin elesti-
rel bir incelemeye maruz kahs1 6zellikle biiyliyen ekolojik duyarliktan
ileri geliyordu.

Bugiin Paul Ricoeur'niin yirmi yildan fazla bir siire 6nce belirttigi
gibi, oteki kiiltiirlerle, Avrupali ve Batili olmayan kiiltiirlerle, isgal ya da
tahakkimden baska araglarla iligki kurmamiz gerektigi ve "Sark"in ve
"ilkel"in kargisinda biiyiilenmenin -modernizm dahil Bat: kiiltiiriinde
¢ok yaygin bir tutum- ¢ok ciddi sekilde sorunlu oldugu giderek daha iyi
farkediliyor. Bu farkindaligin, tipik olarak zamanin keskin ucunda dur-
manin ve bagkalar1 adina konugmaya muktedir olmanin getirdigi bir
giivenle konusan modernist entellektiielinkinden farkl bir entellektiiel
caligmaya terciime edilmesi zorunluluk arzediyor. Focaultnun, moder-
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nitenin "evrensel” entellektiielinin karsiti olarak tarif ettigi yerel ve 6zgiil
entellektiiel anlayisi, kendi kiiltiirimiize ve -geleneklerimize kapanip
kalmamuzla esanl olarak bunlarin sinirliliklarini gérmek ikilemine bir
cikig yolu saglayabilir.

Sonug olarak, bu politik, toplumsal ve kiiltiirel bur¢lardan ortaya
¢ikmakta olan bir postmodernist kiiltiiriin, su "her sey uyar"in kolayci
postmodernizmine direnis de dahil olmak iizere bir direnis postmoder-
nizmi olmas: gerektigini gormek zor degil. Direnig daima icinde isledi-
gikiiltiirel alanin sartlarina bagh olmak zorunda kalacak. Bu direnig ba-
sitce olumsuzluk bazinda tanimlanamayacag gibi, totallestirici kollektif
bir projenin nakaratlar1 da bu direnisi tammlamaya yetmeyecektir. Ayni
zamanda, bizzat direnis terimi de, tasdiklemeyle arasindaki basit karsit-
liktan 6tiirii sorunlu olabilir. Her seye ragmen, direnisin tasdikleyici bi-
cimleri oldugu gibi, tasdikleyisin direnen bigimleri de vardir. Ama bu
belki pratik bir sorundan ziyade semantik bir sorun olabilir. Ve bunun bi-
zi yargilarda bulunmaktan alakoymamasi gerekir. Boyle bir direnisin,
politik olanin ve estetik olanin, iireticilerin ve alimlayicilarin ihtiyaglari-
n1 doyuracak sekillerde sanat eserlerinde nasil ifade edilebilecegi konu-
sunda receteler Onerilemez ve bu konu deneme, yanilma ve tartismaya
acik kalmaya devam edecektir. Ama, postyapisalcilik igindeki estetisist
egilim dahil, modemizme iligskin agiklamalarda ¢ok uzun siire egemen
olan politika ve estetik seklindeki ¢itkmaz sokak ikilemini ilga etmenin
zamani da gelmistir. Savunulmas: gereken sey politika ve estetik arasin-
daki, tarih ve metin arasindaki, sanatin angajeligi ve misyonu arasindaki
iiretken gerilimin bir kenara birakilmas: degildir. Onemli olan bu gerili-
mi yiikseltmek, hatta yeniden kesfetmek ve hem sanatlarda hem de eles-
tiride tekrar odak noktas: haline getirmektir. Postmodern manzara, ne-
denli tedirgin edici oldugu hi¢ 6nemli degil, bizi kugsatiyor. Ufuklarimizi
esanl olarak sinirlandiriyor ve genisletiyor. Postmodern, bizim sorunu-
muz ve umudumuzdur.

Bu yazi ilkin New German Critique , No.33, 1984'de yayimlanmustir. Bu-
raya su kaynaktan alindi: Jeffrey C. Alexander ve Steven Seidman, derl,,
Culture and Society: Contemporary Debates (Cambrldge Cambridge Uni-
versity Press, 1991) 5.355-375.
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POSTMODERNITEYE GIRIiS:
BiR DONUM NOKTASI OLARAK NIETZSCHE

JURGEN HABERMAS
(Cev: Mehmet Kiigiik)

L

Modern cagin kendi gururunun ve 6zbilincinin kaynaklandigi moderni-
tenin basarilarini sorgulamay1 ne Hegel, ne de onun Sol ya da Sag izleyi-
cileri istemiglerdi. Bundan bagka, modern ¢ag her seyden once oznel 6z-
giirliik igaretiyle varolmustu. Oznel 6zgiirliik, toplumda sivil hukukun
kiginin kendi ¢ikarlarin1 rasyonel tarzda kollayabilmesi igin sagladig:
uzam olarak; devlette siyasel iradenin olusumuna katilmada ilke olarak
esit haklar seklinde; 6zel alanda etik 6zerklik ve kendini gergeklestirme
olarak; ve nihayet, bu 6zel diinyayla iligkili kamusal alanda, diiginim-
sel hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik edilmesi araciligiyla cereyan eden
olusturucu siireg olarak gergeklestirildi. Hatta, bireyin perspektifinden
baklldlgmda mutlagin ve nesnel tinin bigimleri, 6znel tinin kendisini ge-
leneksel hayat tarzinin doga benzeri kendiligindenliginden kurtarabile-
cegi bir yap1 edinmisti. Siireg iginde, bireyin hayatini bourgeois , citoyen
ve homme olarak siirdiirdiigii alanlar birbirlerinden daha ¢ok ayrldi ve
kendine yeterli hale geldi. Tarih felsefesi acisindan bakildiginda, yiizyil-
lardir siiren bagimlhiliklardan kurtulmanin yolunu agmis olan bu ayril-
ma ve kendine yeterlik ayn1 zamanda soyutlanma olarak, hayatin etik bir
baglaminin totalitesinden yabancilagma olarak yasandi. Dinin ge¢miste
bu totalite tizerindeki par¢alanmaz miihiir olmasindan 6tiirii, bu miih-
riin parcalanmasi tesadiif eseri degildi.

Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan dinsel giigler, her seyden once
keyfi olarak dogmus olmas! 6lgiisiinde feshedilme ihtimali karsisinda
hassas olan bir aydinlanma siireci nedeniyle giderek daha zay:if diistii.
Bu aydinlanmanin bir goriiniimd, i¢gorilerin (insight ) iradi olarak unu-
tulmayacag ancak bastirilabilecegi ya da daha iyi i¢goriilerle diizeltilebi-
lecegi gercegine dayanan O0grenme siireglerinin geri gevrilemezligidir.
Boylece aydinlanma noksanlarini ancak radikallestirilmis aydinlanmay-
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la diizeltebilirdi; igte bunun icindir ki, Hegel ve izleyicileri umutlarini,
aklin, dinin birlestirici giiciiniin egdegerlisi olarak gegerli kilindig bir
aydinlanma diyalektigine baglamak zorundaydi. Onlar boyle bir progra-
mi1 tamamlayacag farzedilen akil kavramlari geligtirdi. Bu girigimlerin
nasil ve nigin basarisizlifa ugradigin gordiik.

Hegel akli mutlak bir tinin uzlastiric1 (reconciling ) 6zbilgisi olarak;
Hegelci sol turetken bir sekilde digsallagtirilmig ama korunmug asli
glclerin ozgiirlestirici temelliikii olarak; Hegelci sag ise kaginilmaz bo-
liinmelerin acisin1 yeniden animsatici telafi olarak kavradi. Hegel'in akil
kavramu, ¢ok gii¢lii oldugunu kanitladi; gelecege agik bir tarih siirecinin
otesinde, simdinin kendi kendisiyle barisik olmayan karakterinin 6tesin-
de yeralan mutlak tin zihinsel bir agiklikla 6neriliyordu. Bundan dolayy,
papazvari felsefeciler kastinin barigik olmayan gergeklikten mistik geri
cekiliglerine kars1 Geng Hegelciler hala felsefi diisiincenin gerceklestiril-
mesini bekleyen bir gsimdinin diinyevi hakkina bagvurdu. Bunu yapar-
ken yetersiz bir praxis kavramirun geligmesine neden oldular. Bu praxis
kavram yalnizca altedecegi farzedilen mutlaklagmig amagh rasyonalite-
nin giiciinii ¢ogalttl. Neo-muhafazakarlar, tiim devrimci umutlar karsi-
sinda kendisini inatla ortaya koyan toplumsal karmagiklik i¢in praxis
felsefesini giigliikle telaffuz edebilirlerdi. Sonugta Hegel'in akil kavrami-
n1 Oyle bir tarzda degistirdiler ki, modern toplumun telafiye duydugu
ihtiya¢ ayn1 zamanda onun rasyonalitesi olarak 6ne gikarildi. Ama bu
kavram, Geisteswissenschaften 'in vasitasiyla geleneksel giigleri yeniden
hayata dondiirebilecegi farzedilen bir tarihsiciligin telafi edici iglevini
kavranilabilir kilmaya yetecek denli uzak bir noktaya ulasamadh.

Antika meraklis1 bir tarihyaziminin kaynaklarindan beslenen bu
cagdas kiiltiire kars1 Nietzsche, bir zaman Geng¢ Hegelcilerin Hegelci ta-
rih felsefesinin nesnelciligine karsi yaptiklarina benzer bir tarzda mo-
dern zaman-bilincini etkiledi. Nietzsche, Untimely Observations'n ikinci-
sinde, "Tarihin Hayat Igin Zararlar1 ve Yararlar1 Uzerine"de, eylemden
ayrilmig ve i¢ diinya alanina itilmig kiiltiirel gelenegin verimliligini ana-
liz eder. "A¢lik olmaksizin, hatta ihtiyacin tersine alinan asir1 bilgi artik
eyleme sevkeden doniistiiriicii bir giidi olarak hareket etmez ve belli bir
kaotik i¢ diinyada sakli kalir... ve modern kiiltiiriin biitiinii boylece
oziinde igseldir.... 'Dig Diinya Barbarlar i¢in bir I¢ Diinya Kiiltiirii Elkita-
brdir"! Tarihsel bilgiyle agir1 yiiklenmis biling, gelecege doniik bakisla-

1. Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life (Cambridge,
1980), 5.24-25.
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ra sahip olan insanlar1 "ge¢misi simdinin en gii¢lii bakig agisindan yo-
rumlamaya" yetenekli kilan "hayatin plastik giicii"nii yitirmistir.? Dii-
zenli bir tarzda yola koyulan Geisteswissenschaften yanhs, yani erisile-
mez bir nesnellik idealine bagiml olduklarindan hayat i¢in zaruri olan
standartlar1 notrlestirmekte ve felg edici bir gorececilige gegit vermekte-
dir: "Sen nasil olursan ol, seyler tiim ¢aglarda farkllydl".3 Bunlar, "bizi
simdide yasamaya muktedir kilmak icin gerekli"-zaman zaman "ge¢mi-
se ait birgeyleri tahrip etme ve feshetme" kapasitesini kisitlar? Geng He-
gelciler gibi Nietzsche de, 'tarihin giicii'ne beslenen takdir duygusunda,
kolayca Realpolitik tarzindaki ¢iplak basarinin takdirine doniisiiveren
bir egilim algilar.

Nietzsche'nin modernite sdylemine girisiyle birlikte tartigmanin ze-
mini tamamen degisir. Akil baslangigta uzlastiriar bir 6zbilgi olarak,
sonra Ozgiirlestirici bir temelliik ve son olarak telafi edici animsayig ola-
rak kavrandi; boylece akil dinin birlestirici gliciiniin esdegerlisi olarak
ortaya gikabilir ve'kendi itici giigleri araciligtyla modernitenin boliinim-
lerini altedebilirdi. Akil kavramini hakiki bir aydinlanmanin diyalektigi
programina uydurma yolundaki bu girisim ii¢ kez bosa ¢ikti. Bu durum
kargisinda Nietzsche'nin 6zne-merkezli akli tekrardan ickin bir elestiriye
tabi tutmaktan ya da programdan tamamen vazge¢mekten bagka bir se-
genegi yoktu. Nietzsche ikinci alternatifde karar kilar: Akil kavraminin
yenilenmis bir revizyonunu reddeder ve aydinlanmanin diyalektigine
veda eder . Modern bilincin geligigiizel iceriklerle istila edildigi ve 6zsel
olan her seyden yoksun kilindig tarihsici deformasyonu Nietzsche'nin
modernitenin kendi 6l¢titlerini hala yine kendisinden hareketle bigimlen-
direbileceginden kugku duymasina neden olur -"Biz modernlerin kendi
kendimizden baska hicbir seyi yok".5 Aslinda Nietzsche aydinlanma di-
yalektiginin diigilince-figiiriinii tarihsici aydinlanmaya da ¢evirir, ama
bunu bu kez bizatihi modernitenin akil kabugunu berhava ettirmek ama-
ayla yapar.

Tarihsel akil merdivenini Nietzsche, yine sonunda akh ¢ope atmak
ve aklin 6tekisi olarak mitde ayagin1 basacak bir yer edinmek i¢in kulla-
nur: "tarihsel egitimin kokeni icin -ve onun 'yeni bir ¢ag'in, 'yeni bir bi-
lin¢'in tiniyle igsel, oldukca radikal celigkisi i¢in- bu kokenin kendisi so-
nugta tarihsel olarak anlasilmali , tarihin kendisi tarih sorununu dagit-

ibid., .62 ve 37.
ibid,, s.41.

. ibid., s.21.
ibid., s.24
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mali , bilgi kendi ignesini kendine dogru yoneltmeli -bu ticlii mali/meli
, 'yeni ¢ag' eger gercekten yeni, giiglii, orijinal birseyler ve hayat vaadi
iceriyorsa 'yeni ¢ag'in yeni ruhunun emperatifidir"® Nietzsche burada,
onu Alexandr'in diinyasiin 6tesine ve Roma-Hristiyan diinyasinin ote-
sine gerisin geri baslangiclara, "antik Yunanin muazzam, dogal ve insan-
ca" diinyasina gotiirmiis olan ve tarihsel-filolojik araclarla icra ettigi bir
incelemesini, Birth of Tragedy'yi diisiiniiyor (s.86). Bu patika tizerinde,
modemitenin antika uzmani diigilincesinin 'gecikenleri’ postmodern bir
cagin ilk tohumlarina doniistiirilecektir -Heidegger'in Being and Ti-
meéda tekrar ele alacag: bir program. Nietzsche'ye gore baslangig duru-
mu barizdir. Bir yanda, tarihsel aydinlanma yalnizca simdi modernite-
nin basarilarinda elle tutulabilir olan boliiniimleri giiglendirir; bir kiiltiir
dini bigiminde tezahiir ettigi haliyle akil bundan bdyle geleneksel dinin
birlestirici giiciinii yenileyebilecek higbir sentetik gii¢ gelistirmez. Ote
yandan, restorasyon-siyaseti moderniteye kapalidir. Eski medeniyetlerin
dinsel-metafizik diinya goriiglerinin kendileri ¢oktan aydinlanmanin
iiriinii haline gelmistir; bundan 6tiirti, bu dinsel-metafizik diinya gortis-
leri modernitenin radikallesmis aydinlanmasina muhalefet edebilmek
icin gereginden fazla rasyoneldir .

Aydinlanmanin diyalektiginin tistiinden atlayan herkes gibi Nietzs-
che de bariz bir diizlemeye girisir. Modernite tekil statiistini yitirir; mo-
dernite yalnizca arkaik hayatin ¢6ziilmesiyle ve mitin ¢dkmesiyle bagla-
mig olan ¢ok uzun bir rasyonellesme tarihindeki en son gagdlr.7 Avru-
pa'da, felsefi diigiincenin kurucusu Sokrates ve kilise tektanricihginin
kurucusu Isa bu doniim noktasin isaretler: "Bizim doyurulmamug tarih-
sel kiiltiiriimiiziin devasa tarihsel ihtiyaci, 6teki sayisiz kiiltiirlerden biri-
nin etrafinda toplanma, bilgiye duyulan tiiketici arzu -tim bunlar eger
mitin yitirilmesine, mitik yuvanin yitirilmesine isaret etmiyorsa neye
igaret eder?"8 Modern zaman bilinci herhangi bir gerileme diigiincesini,
mitik kokenlere dolayimsiz bir geri doniisii yasaklamaktadir elbette.
Mitik gegmislerin canlandirilmasinin ufkunu yalnizca gelecek olustur-
maktadir: "Gegmis daima bir kahin olarak konusur: Yalnizca simdiyi bi-
len gelecegin kurucular olarak anlayacaksiniz onu".’ Gelmekte olan tan-

6. ibid, s.45.

7. Bu Horkheimer ve Adorno igin de gegerlidir; bu bakimdan Nietzsche, Bataille ve Hei-
degger'e yakindirlar. Bu konuda bu kitaptaki 5. derse bakabilirsiniz.

8. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and the Case of Wagner (New York, 1967), s.136.
9. Nietzsche, Advantage and Disadvantage, s.38.
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riya yonelik buiitopyan tutum Nietzsche'nin girigimini reaksiyoner "Ko-
kenlere doniig" ¢agrisindan ayirir. Koken ve amaa birbirleriyle kiyasla-
yan teleolojik diigtince, giicinii tamamen yitirir. Ve Nietzsche modern
zaman-bilincini yadsimay1p, tersine yiikselttigi icin, en 6znel digavurum
bicimlerinde bu zaman-bilincini zirvesine ¢ikaran modern sanati moder-
nitenin arkaikle baglantiya gectigi ortam olarak tasavvur edebilir. Tarih-
siciligin bize diinyay: bir sergi olarak sunmasma ve ondan zevk alan ¢ag-
daslar i¢i gegmis izleyicilere dontistiirmesine karsilik, Slalmzca kendi-
sini gimdide tiiketen bir sanatin tarihiistii giicii "insanin gergek ihtiyag
halinden ve igsel yoksullugundan"'® kurtulmasin saglayabilir.

Geng Nietzsche burada, "Din ve Sanat Uzerine Deneme"sine su
Oonermeyle basglayan Richard Wagner'in programini digiinmektedir:
"Din nerede sanatsal hale geldiyse, orada dinin ¢ekirdeginin korunmasi
sanata kalmistir demek mimkiin. Ciinkii sanat mitik sembolleri (din
bunlarin gercek anlamda hakiki olduklarina inanmak ister) sembolik de-
gerleri bazinda kavrar; dyle ki, sonugcta mitik sembollerde gizlenmis olan
derin hakikat, bu sembollerin ideal temsili araciligiyla tanmabilir".!! Kiil-
tirel bakimdan yeniden canlanmig bir kamusal alanla birlikte sanat eseri
haline gelmis dinsel bayramin, 6zel olarak temelliik edilmis tarihsel kiil-
tiirtin i¢e dontikliagiinii bertaraf edecegi farzedilir. Estetik olarak yenilen-
mis mitolojinin, rekabetci toplum tarafindan pekistirilmis toplumsal bii-
tiinlesme giiclerini yumusatacag: farzedilir. Bu, modern bilinci merkez-
sizlegtirecek ve arkaik tecriibelere acacaktir. Gelecegin bu sanati, bir sa-
nata tekinin iriinii oldugunu yadsir ve "halkin kendisini gelecegin sa-
natcist"1? olarak yerlestirir. Nietzsche iste bunun i¢in Wagner'i "Toplu-
mun Devrimcisi" olarak ve Alexandreci kiiltiirii bertaraf eden kimse ola-
rak selamlar. Diyonizyan trajedinin etkisinin Bayreuth'dan ileriye gitme-
sini umar -"toplum ile devlet ve oldukca genelde insan ile insan arasinda-
ki ugurumlar, gerisin geri tam doganin kalbine gétiiren karg1 konulmaz
bir birlik duygusuna gegit verir".13

Bildigimiz gibi, Nietzsche daha sonralar1 Wagnerci operanin diinya-
sindan nefretle uzaklasgti. Bu igrenmenin kisisel, siyasal ve estetik ne-
denlerinden daha ilging olani, "bundan boyle Romantik kokenli (Wag-
ner'inki gibi) olmayan bir miizik neye benzemek zorunda kalacaktir? -Di-

10. ibid, s.32, 64.

11. Richard Wagner, Samtlich Schriften und Dichtungen, Bd.10, s.211.
12. ibid, s.172.

13. Nietzsche, The Birthof Tragedy, s.59.
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yonizyan olmaktan bagka"!* sorusunun ardinda duran felsefi gidiidiir.

Yeni bir mitoloji diigiincesi Romantik kaynaklidir, gelmekte olan tanr1
olarak Diyonisus'a yapilan bagvuru da oyle. Yine benzer sekilde, Nietzs-
che kendisini bu diistincelerin Romantik kullanimindan uzaklastirir ve
Wagner'in ¢ok 6tesine uzanan bariz bir sekilde daha radikal bir degigke-
yi ilan eder. Ama Diyonizyan olan, Romantikden hangi yonden farkl-
dir?

IL

Hegel'in 1796/97 tarihli "En Eski Sistem Programi"nda giiri insanhigin
miirebbiyesi olarak yerlestiren yeni bir mitoloji beklentisiyle karsilasi-
riz. Burada hem Wagner'in hem de Nietzsche'nin daha sonra vurgulaya-
caklar: bir motifin varhig: aciktir: Yeniden canlandirilmis bir mitoloji bi-
¢imleri i¢inde sanat yeniden bir kamusal kurum niteligi edinebilir ve
ulusun etik totalitesini yeniden olusturma giiciinii geligtirebilir.1> Ayni
anlamda, System of Transcendental Idealism’inin sonunda Schelling bize
yeni mitolojinin "sair tekinin icad1 olamayacagi, ama Bir Sair'i temsil
eden yeni bir 1rkin icad1 olacagi"n anlatir.'® "Mitoloji Uzerine Soylev"in-
de Friedrich Schlegel buna benzer birgeyler soyler: "Bizim siirimiz bir or-
ta noktadan, mitolojinin eskilere ifade ettigi seyden yoksundur; ve mo-
demn siir sanatinin antik siire ulasamadig: asli olan her sey su sozlerle
Ozetlenebilir: Bizim mitolojimiz yok. Ama.... bir tane edinmeye yaki-
ruz".7 Her iki eser de 1800 yilina aittir ve yeni bir mitoloji diisiincesini
farkl tarzlarda uzun uzadiya anlatir.

Hegel'in "En Eski Sistem Programi” bagka bir motif olarak, estetik
sezginin "aklin en yiiksek edimi" olmasindan 6tiirii yeni mitolojiyle bir-
likte felsefenin yerini sanatin alacagin belirten bir nosyon igerir. "Haki-
kat ve iyi, yalnizca giizellikte derin bir iligki icindedir".!® Bu ciimle Schel--
ling'in 1800 tarihli "Sistem"inin tizerinde bir diistur olarak durabilirdi.
Schelling "Ben"in, bir iiriinde kendisinin dogurdugu 6zgiirliik ve zorun-
lulugun, tin ve doganin, bilingli ve bilingsiz faaliyetin 6zdeg oldugunun

14. Nietzsche, "Ozelestiri Girigimleri", The Birth of Tragedy icinde, s.25. Bkz. Nietzsche'nin
G. Colli ve M. Montineri tarafindan derlenen (Berlin, 1967) Samtliche Werke'sinin 12.
cildi ve devamu.

15. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die neue Mythologie (Frankfurt, 1982),
5.180 ve devamu.

16. Schellings Werke, M. Scheéter, derl., 2. cilt, 5.629.
17. Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe, 1. cilt, s.312.
18. Hegel, Suhrkamp-Werkausgabe, 1. cilt, s.235.
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nasil farkina vardirilabilecegi bilmecesinin ¢dziimiinii estetik sezgide bu-
lur. "Nitekim, felsefeci icin sanat en yiicedir, ¢linkii sanat onun icin, do-
gada ve tarihte kopmus olan ve diisiincede oldugu gibi hayat ve eylem-
de de ebediyete kadar kendi kendisinden kagmas: gerekenin ebedi ve ilk-
sel birlikde tek bir yalaz iginde tutustugu bir sifinagin kapisini ara-
lar."?® Asir1 noktalara siiriiklenmig bir modern dtigiinim sartlarinda,
bir zamanlar dinsel inang topluluklarinin bayram tapilarinda (cult ) tu-
tusturulmug olan mutlak 6zdeslik yalazini felsefe degil, sanat koru-
mugstur. Sanat kamusal niteligini yeni bir mitoloji biciminde yeniden ka-
zanacaktir; bu, artik felsefenin yalnizca aleti (organon ) degil, amac1 ve
gelecegi olacaktir. Felsefe zirvesine ulagtiktan sonra, gerisin geri bir za-
manlar dogmug oldugu siir okyanusuna akacaktir. “Bilimin siire yeni-
den donmesi i¢in 'orta terim'in genelde ne olacagini sdylemek zor degil,
clinkii boyle bir sey mitolojide varolmustu... Ama yeni bir mitolojinin
nasil ortaya ¢ikabilecegi konusu, aydinlatilmasi diinyanin gelecekteki
mukadderatindan beklenecek bir sorundur" 2

Buradaki Hegel'den farklilik barizdir -spekiilatif akil degil, kendi
basina giir yeni bir mitoloji bi¢iminde kamusal hale gelir gelmez dinin
birlestirici giiciiniin yerini alabilir. Schelling'in biitiin bir felsefi sistemini
bu sonuca varmak igin insa ettigi kesin. Yeni bir mitoloji programi yo-
luyla kendi kendisine baskin c¢ikan spekiilatif akildir. Schlegel seyleri
farkli goriir; felsefecinin "sistemin savag boyalarin silip atmasin1 ve Ho-
meros'la beraber yeni siirin tapinagindaki meskeni paylagmasini"?! tav-
siye eder. Yeni mitoloji Schlegel'in ellerinde felsefi olarak temellenmig
bir umuttan tarihsel isaretlerin kanat takabilecegi bir mesih¢i umuda
doniistiiriiliir. Bu tarihsel isaretler bize sunu anlatir: "Insanhik var gii-
ciiyle merkezini bulmaya ¢alisiyor. Insanlik yeniden canlandirilmali ...
ya da soniip gitmeli... Yash Antikite yine canlanacak ve gelecegin en
uzak kiiltiirii kendisini onsezilerde duyuracaktir”.?2 Schelling'e gore sag-
lamca temellenmis bir tarihsel beklenti olan seyin bu mesihci zamansal-
lagtirimi Schlegel'in spekiilatif akila atfettigi degisiklige ugramig statii-
denileri gelir.

Bunun Schelling'le birlikte degismis olan kendi ¢ekim merkezi ol-
duguna kusku yok: Akil bundan boyle kendi 6zdiigiiniim ortaminda
kendisine sahip ¢itkamazds; kendisini yalnizca sabik sanat ortaminda ye-

19. Schellings Werke, 2. cilt, 5.628.

20. ibid., 5.629.

21. Schlegel, Kritische Ausgabe, 2. cilt, s.317.
22, ibid., s.314.
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niden kesfedebilirdi. Ama, Schelling'e gore, sanat iiriinlerinde sergilenen
sey yine de hala nesnellesmis akild: -dogru ve iyinin giizeldeki derin
iligkisi. Schlegel tam da bu birligi sorgular. Schlegel, "giizel, dogrudan ve
ahlaktan ayridir ve bunlarla esit haklara sahiptir?® diyerek giizelin
Ozerkligine baglh kalir. Yeni mitoloji baglayic giiciinii aklin tim ugrak-
larinin derinden iligkili oldugu bir sanat bigimine degil, felsefeden ve bi-
lim, ahlakiyat ve etikten ayr olan bir giirin kahince ihsanina bor¢lu ola-
caktir: "Ciinkii bu tim siirin baslangicidir, yani rasyonel olarak diisii-
nen aklin isleyisini ve yasalarini bertaraf etmek ve bizi yine fantazinin
sevimli diizensizligine, insan dogasinin ilksel kaosuna takdim etmek.
Bunun igin klasik tanrlarin bereketli izdihamindan daha giizel bir sem-
bol yoktur."24 Schlegel artik yeni mitolojiyi aklin duyumsal kilinmasi, bu
sekilde halkin gikarlariyla birlesecegi farzedilen diisiincelerin estetikle-
simi olarak anlamaz. Bunun yerine, yalnizca 6zerklesmis, teorik ve pra-
tik akilla ¢agrigimlarindan temizlenmis olan siir, mitin ilksel giiglerinin
yeraldig: diinyanin kapilarini ardina kadar agar. Modernite i¢inde mii-
hiirlenerek kapatilmig olan arkaik toplumsal biitiinlesme kaynaklariyla
yalnuzca modern sanat iletigim kurabilir. Bu okumaya gore, yeni mitoloji,
'ilksel kaos'la aklin 6tekisi olarak baglanti kuran boliinmiig bir moderni-
teyi talep eder.

Gelgelelim, eger yeni mitin yaratimi aydinlanma diyalektiginin itici
gucinden yoksun idiyse, "su biiyiik canlanma siireci" beklentisi artik bir
tarih felsefesinde temellendirilmezdiyse, bu durumda 'Romantik Mesih-
cilik'in yeni bir diisiince figiiriine ihtiyac1 vardi?® Bu baglamda, taskin-
ligin, deliligin ve durdurak bilmeyen doniigiimlerin tahrik edilmig tan-
ris1 Diyonisus'un erken Romantizmde sasirtic1 bir yeniden degerlendir-
meye maruz kaldif: gercegi dikkate deger.

Diyonisus tapisi kendisine olan giivenini yitiren bir aydinlanma ca-
ginda cekici olabilirdi giinkii Diyonisus tapisi Oripides'in ve sofistik
elesgtirinin Yunanistan'inda eski dinsel gelenekleri ayakta tutmustu.
Manfred Frank, gelmekte olan tanr olarak Diyonisus'un kurtarici umut-
lar1 kendisine ¢ekebilecegi olgusunu tayin edici bir motif olarak ay1r1r.26

23. Schlegel, "Athenaeum Fragment Nr.252", ibid., 2. cilt, s.207; ayrica bkz. K. H. Bohrer,
"Friedrich Schlegels Rede tiber die Mythologie", K. H. Bohrer, derl., Mythos und Moder-
ne (Frankfurt, 1983) iginde s.52 vd.

24. Schlegel, Kritische Ausgabe, 2. cilt, s.319.

25. Buifade tizerine bkz. W. Lange, "Tod ist bei Géttern immer ein Vorteil", Bohrer, derl,,
Muythos und Moderne iginde, s.127.

26. Frank, Der Konunende Gott, s.12 vd.
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Diyonisus, 6liimlii bir kadin olan Semele ile Zeus'un birlegmesinden
dogmug ve Zeus'un karis1 Hera'nin kutsal gazabina ugramis, sonunda
da delirmistir. O zamandan beri Diyonisus vahsi bir Satirler ve Bakiisler ‘
(sarap tannsi -¢n.) siiriisiiyle birlikte Kuzey Afrika ve Kiigiik Asya do-
laylarinda gezinen, Holderlin'in belirttigi gibi Bati'y1 'tanrilarin gecesi'ne
daldiran ve sarhosluk ihsanindan baska ardinda hig¢bir sey birakmayan
'yabanci bir tanri'dir. Ama Diyonisus'un bir giin donecegi, gizemler ara-
sindan yeniden dogacag ve cinnetten kurtulacag: farzedilir. Tim obiir
Yunan tanrilarindan yokluguyla, doniisii hala gerceklesmeyi bekleyen
tanr olarak ayrilir. Bunun Isa'yla paralelligi agik; o da 6lmiig ve geri do-
niinceye kadar ardinda ekmek ve sarap birakmist1.?’ Elbette Diyoni-
sus'un, Hiristiyan Batr'nin dinselligin arkaik bigimlerinde yitirmig oldu-
gu toplumsal dayanigma stogunu tapisal agiriliklarinda korumug olma-
s1 0zelligi vardir. Boylece Holderlin, Diyonisus mitini mesihci bir beklen-
tiyi tagiyabilecek emsalsiz bir tarihsel yorum figiiriiyle baglantilandirir -
Heidegger'e kadar etkili kalabilen bir figiirle. Bati, baslangicindan beri
Tanrinin uzakhiginin ya da varligin unutkanliginin gecesinde kaldi. Ge-
lecegin tanris: yitirilmig olany, ilksel giigleri yenileyecekti; ve yaklagmak-
ta olan tanr varigini yoklugu vasitasiyla, 'en biiyiik uzaklik' tarafindan
acili bir gekilde bilince gikarilan yoklugu vasitasiyla duyumsatir. Terke-
dilenlerin onlardan alinmis olan1 daha derinden hissetmelerini saglaya-
rak, doniigiinii ¢ok daha inandiric1 bir sekilde’ilan eder: En biiyiik tehli-
kede, selameti getiren biiyiir ve gelisir.28

Nietzsche, tarihe Diyonizyan yaklagimi bakimindan orijinal degil-
dir. Yunan trajik korosunun eski Yunan Diyonisus tapisihdaki kdkenine
iligkin tarihsel tez, modernite icin elestirel olan noktasini erken dénem
Romantizminde ¢oktan gelistirilmis olan bir baglamdan edinir. Nitekim,
Nietzsche'nin kendisini ni¢in bu Romantik ardy6reden uzaklastirdig: so-
rusu bu agidan daha ¢ok agiklanma ihtiyacindadir. Bu agtklamanin anah-
tar1, yalnizca Holderlin'in ele almadigi, ayrica Novalis, Schelling, Creu-
zer tarafindan -mitin biitiin bir erken donem Romantik alimlanim tara-
findan- alikonulan Diyonisus ve Isa'nin esitlenmesidir. Cilgin sarap-tan-

27. M. Frank, Diyonisus'un {sayla esitlestirilmesini Hélderlin'in mersiyesiyle baglantili
olarak inceler, "Brot und Wein", Der Kommende Gott i¢inde, s.257-342. Ayrica bkz. P.
Szondi, Holderlin Studien (Frankfurt, 1970),s.95 vd.

28. Bkz. "Patmos" sarkismnin baglangici: "Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch”,
Holderlin, Samtliche Werke iginde, 2. cilt, s.173. Ingilizcesi sdyle oluyor: "But where
danger is, grows the saving power also” .(Ama tehlikenin oldugu yerde, kurtarici giig
de buytir -¢n.), F. Holderlin, Poems and Fragments, trans. by Michael Hamburger (Ann
Arbor, 1966), 5.462-463.
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risiniin Hiristiyan halaskar-tanriyla 6zdeglestirimi miimkiindiir, ¢linkii
Romantik mesihgilik Bati'dan ayrilmay: degil, Bati'min yeniden canlanma-
stm amaglamigtl. Yeni mitolojinin yitirilmig bir dayanigmay1 onaraca-
g1, ama Bir Tanr’'nin varliginda bireysenen (individuation ) birey agisin-
dan ilksel mitik giiclerden ayrilmanin neden oldugu 6zgiirlegimi reddet-
meyecegi farzediliyordu.29 Romantizmde, Diyonisus'a bagvurunun yal-
nizca Hiristiyan vaatlerinin bu-diinyasal tarzda yerine getirilecegi kamu-
sal 6zgiirliikk boyutundan sbzacacag: farzediliyordu; boylece 6zerklik il-
kesi -Reform hareketi ve Aydinlanma tarafindan derinlestirilmig ve ayni
zamanda giivenilebilecek gekilde basat kilinmig dznellik ilkesi- darhigi-
n yitirebilirdi.

11

Olgun Nietzsche, moderniteyi hemen hemen '6zetleyen’ Wagner'in Ro-
mantiklerle, modern ¢agin daha-gelecek-olan gerceklestirimi perspekti-
fini paylagtigini kabul eder. Wagner tam olarak Nietzsche'yi "biz mo-
dern erkeklere kalan istek duyulacak her seyden diigkirikligina ugra-
maya" siiriikler ¢iinkii, miithis bir dekadan olan Wagner, "birdenbi-
re...Hiristiyan hacinin 6niinde égildi".?’0 Nitekim, Wagner, Diyonizyak ile
Hiristiyanin Romantik birliginin esiri olarak kalir. Tipki1 Romantikler gi-
bi Wagner de, Diyonisus'daki, 6zdeslik felaketinden radikal bir kurtulug
oneren, bireyseme ilkesini fesheden, askin Tanrinin birligine kars: ¢ok-
bicimli olanu ve ahlaki kurallara karsi anomiyi gegerli kilan yar1 tanr ya-
r1 insan1 pek az takdir eder. Apollo'da Yunanlilar bireysemeyi, bireyin si1-
nirlarina iligkin gorenekleri kutsallastirdilar. Ama Apollonyan giizellik
ve ilimlilik yalnizca Diyonizyan genligin vecd haline geciglerinde patla-
yan Titanik ve barbarca yeraltini gizledi: "Birey tiim kisitlanimi ve uyu-
muyla burada Diyonizyan durumlarin 6zkayitsizligina (self-oblivion) ye-
nildi ve Apollon'un hiikiimlerini unuttu"3! Nietzsche, Schopenhauer'in
"birdenbire, yeterli neden ilkesinin... bir istisnaya maruz kalir gibi goriin-
mesinden 6tiirii fenomenlerin biligsel bigiminden kuskulanmaya basla-

29. Bu baglamda Jacob Taubes su gozlemde bulunuyor: Schelling bu esik karsisinda, ar-
kaik ve tarihsel biling arasinda, mitoloji felsefesi ve vahiy felsefesi arasinda keskin bir
ayrim yapti. "Sonraki dénem Schelling'in programi 'Varlik ve Zaman' degildir, 'Varlik
ve Zamanlar'dir. Mitin zaman ve vahiyin zamam nitel olarak farklidir" (J. Taubes,
"Zur Konjunktur des Polytheismus", Bohrer, derl., Mythos und Moderne, s.463).

30. Nietzsche, Contra Wagner, Nietzsche'nin Samtliche Werke'sinin 6. cildi, s.431-432.
31. Nietzsche, The Birth of Tragedy, s.46.
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yan insani zapteden terdr"ii tasvir edigini hatirlar. "Eger bu terére insa-
nin en gizli derinliklerinden, aslinda dogasindan kaynayan nese dolu
vecdi eklersek, principii individuationis 'in bu ¢iikiisiinde Diyonizyanin
dogasina bir,anlik kacamak bir bakig atmig oluruz" %

Ama Nietzsche yalnizca Schopenhauer'in dgrencisi degildi; Mallar-
me'in ve Sembolistlerin ¢agdasiyds, I'art pourt I'art 'n bir savunucusu.
Bundan dolayi, Diyonizyanin tasvirinin bir parcasi olarak -6znelin en
son 0zkayitsizlik noktasina kadar yiikseltilmesi olarak- ayrica cagdas sa-
nat tecriibesi de (Romantiklerle karsilastirildiginda bir kez daha radi-
kallestirilmis) vardir. Nietzsche'nin 'estetik fenomen' dedigi, giinliik al-
gilamanin ve edimde bulunmann -uzlagimlarindan 6zgiirlesmis bir
merkezsiz 6znelligin kendi kendisiyle yogunlagmg aligveriglerinde ifa-
de edilir. Ozne, yalnizca kendisini yitirdiginde, uzam ve zamandaki
pragmatik tecriibeden saptiginda, "hakiki mevcudiyete duyulan 6z-
lem"in (Octavio Paz) yerine geldigini diisiindigiinde ve kendisine kayat-
siz kaldiginda o an'in etkisiyle kendinden gecer; yalnizca akillica yapma
ve diigiinme kategorileri altiist oldugunda, giinliik hayatin normlari y1-
kildiginda, aliskanliga dayali normalligin yanilsamalar: ¢oktiigiinde -
yalnizca o vakit ne gizleyen ne de agiga vuran, ne goriiniis ne de 6z olan,
ytizeyden bagka hicbir sey olmayan umulmadik ve mutlak olarak sasir-
tic1 olanin diinyasi, estetik yanilsama diinyasi gozler oniine serilir. Ni-
etzsche, estetik fenomenin tiim teorik ve pratik ¢agrigimlarindan Ro-
mantik temizlenigini siirdiiriir.33 Estetik tecriibede Diyonizyan gergeklik,
teorik bilgi ve ahlaki eylem diinyasina kargi, giindelige kars: bir 'unut-
kanlik boslugu'yla kapatilir. Sanat Diyonizyana giden yolu ancak vecd
pahasina acar -zahmetli bir farklilagimin giderilmesi, bireyin sinirlaru-
minun giderilmesi, igte ve dista sekilsiz dogayla bir kaynasma pahasina.

Sonugta, modernitenin mitten yoksun insanlar1 yeni mitolojiden yal-
nizca tiim dolayimlar: bertaraf eden bir kefaret tiirii umabilir. Diyoniz-
yan ilkenin bu Schopenhauerci kavranisi yeni mitoloji programina, Ro-

32. ibid, s. 36.

33. Nietzsche, diisiinmein varligin en derin ugurumlarina uzandigina inanma yanilgisina
diisen Socrates'i, bir sanatg1 tipinin karsit1 olarak stilize eder: "Hakikat ne zaman giin
1s1¢1na ¢gikartibrsa gikartilsin, sanatgl daima bu ortaya ¢ikarmadan sonra bile 6rtiilit
kalana kendinden ge¢mis bir bakigla tutunacaktir; ama teorik insan bu iskartaya ¢tka-
rilmes Grtmeden hoslanir ve orada bir tatmin bulur” (ibid., s.94). Nietzsche yorulmak
bilmez bir tarzda estetige iliskin ahlaki agtklamaya Aristoteles'den Schiller'e kadar kar-
st koyar: "Eger trajik miti agiklayacaksaniz, ilk gereklilik, acima, korku ya da ahlaki
olarak yiicenin bélgesini ihlal etmeksizin, tamamen estetik alanda mitik trajediye 6zgii
olan hazzi arastirmaktir. Cirkin ve uyumsuz olan, trajik mitin igerigi, nasil olur da es-
tetik hazzi kamgilayabilir?” (ibid., s. 141).
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mantik mesihgiligin yabancis1 olan bir kivrim katar -gsimdi s6zkonusu
olan modernitenin nihilistik anlamsizligindan tamamen vazge¢mektir.
Nietzsche'yle birlikte, modernitenin elestirisi ilk kez 6zgiirlesimci igeri-
gini alikoymaktan vazgeger. Ozne-merkezli akil, aklin mutlak 6tekisiyle
karsilasir. Ve akla karsit bir otorite olarak, Nietzsche gerisin geri arkaik
diinyaya yollanmig tecriibelere basvurur -bilis ve amach faaliyetin tiim
kisitlarindan, tiim yararlik ve ahlak emperatiflerinden bagimsizlagmig
merkezsiz bir 6znelligin kendi kendini agiga vurma tecriibeleri. "Bireyse-
me ilkesinin dagilmasi” moderniteden kagis rotasi haline gelir. Ama
eger bu dagilma Schopenhauer'den yapilmis bir aktarmadan daha fazla
bir seye varacaksa, bu ancak modernitenin en ileri sanati aracihigiyla bir
givenilirlik kazanabilir. Nietzsche bu celigkiye gozlerini kapatabilir ¢iin-
kii avantgard sanatin i¢ mantiginda ifadesini bulan rasyonel ugragin te-
orik ve pratik akilla arasindaki baglantilari parcalar ve metafizik olarak
ytceltilmis irrasyonalite diinyasina iteler.

Zaten Birth of Tragedyde sanatin ardinda hayat durmaktadir. Bura-
da, diinyanin ancak estetik bir fenomen olarak haklilastirilabilecegini sa-
vunan 6zel bir theodicy 'yi buluruz3* Seving ve hazzin yanusira derin zu-
lim ve ac1 da kendisini hig tereddiitsiiz giiciin yaygin zevkine ve kendi
yanilsamasinin eseri olan goriiniiglerin keyfiligine teslim eden yaratici
bir ruhun izdiigiimleri olarak goriiliir. Diinya hicbir niyetin ya da metnin
bir temel saglayamadigi bir ¢arpitmalar ve yorumlar sebekesi olarak go-
riiniir.Kendisinin olabildigi kadar ¢ok farkl yollardan etkilenmesine izin
veren bir duyarlilikla birlikte, anlam yaratma giicii iktidar iradesinin
otantik ¢ekirdegini olusturur. Bu ayn1 zamanda bir yanilsama iradesi ,
basitlestirimler, maskeler, yiizeysellikler iradesidir; sanat insanin hakiki
metafizik faaliyeti sayilir ¢iinkii hayat kendisi yanilsamaya, aldanmaya,
optige, perspektifselin ve hatanin zorunluluguna dayanir.

Nietzsche bu diiglinceleri, ancak her geyi estetik boyutuna indirge-
mek kaydiyla "sanatgilar i¢in bir metafizik" olarak bigimlendirebilir. Ne
ontik ne de ahlaki fenomenler olabilir -en azindan Nietzsche'nin estetik
fenomenlerden sozettigi anlamda. 'Dogru’ ve 'yanlg', 'iyi' ve 'kotii' ara-
sindaki ayrimlarin hayata ve soyluya hizmet eden tercihlerden dogdu-
gunu gosteren pragmatik bir bilgi teorisine ve ahlakin dogal tarihine ilis-

34. Nietzsche bu 6gretiyi su 6nermede 6zetler: "Goriiniisii bir tanriy: 1slah ve terbiye
eden her kottlitk haklidir”. Bkz. On the Genealogy of Morals (New York, 1969), 5.69.

35. Nietzsche, The Birth of Tragedy, s.22 vd.: "Ozelestiri Girigimi". Ayrica bkz. Samtliche
Werke, 5. cilt, s.168; 12. cilt, s.140.
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kin tinlii taslaklar bunu tanitlamak igin yapilir.>® Bu analize gore, bariz
evrensel normatif taleplerin ardinda deger takdirlerinin 6znel iktidar ta-
lepleri yatar. Bu iktidar taleplerinde bile, gegerli olan, tekil 6znelerin stra-
tejik iradeleri degildir. Aksine, 6znellik otesi iktidar iradesi anonim bir
tabi kilma siirecinin gelgitlerinde tezahiir eder.

Her olayda isleyen bir iktidar iradesi teorisi, Nietzsche'nin, kendilik-
lerden (entity ) ve egyalardan ibaret bir diinya masalinin yanisira bilen
ve ahlaki olarak edimde bulunan 6znelerin kuruntulu 6zdesliklerinin na-
sil ortaya giktigini; ruh ve ozbilingle birlikte bir ruhaniligin nasil olustu-
ruldugunu; metafizik, bilim ve miinzevi idealin nasil basathik kurdugu-
nu -ve son olarak 6zne-merkezli aklin bu envanterin tamamini nasil da
iktidar iradesinin 6ziiniin saghga zararli mazosistik tersine gevrilmesi
olayina borglu oldugunu- agikladig gerceveyi olusturur. Ozne-merkezli
aklin nihilistik tahakkimui, iktidar iradesinin bir ayartiminin sonucu ve
ifadesi olarak kavranur.

Oyleyse, carpitilmamug iktidar iradesinin yalnizca Diyonizyan ilke-
nin metafizik bir kavranisi olmasindan 6tiirii, Nietzsche mevcut ¢agin
nihilizmini, gaip (absent ) tanrimin yakinliginin ilan edildigi tanrilarin
uzakliginin gecesi olarak kavrayabilir. Gaip tanrinn 'ayr1' ve '6te' olma-
sin1 insanlar yanls bir sekilde gerceklikten bir kagis olarak anliyorlar -
"oysa s0zkonusu olan sadece onun gergeklige cekilmesi, batmasi, niifuz
etmesidir; Oyle ki, bir giin 1518a qiktig1 vakit gercekligin kefaretini kabul
ettirebilir"®” Nietzsche, Anti-Isa'in geri d6niig zamanini "6gle canlari-
nin ¢almasi” olarak tasvir eder -bu noktada Baudelaire'in estetik zaman-
bilinciyle dikkate deger bir mutabakat igindedir. Pan'in vakti saati geldi-
ginde, giin nefesini tutar, zaman hareketsiz kalir -gecici ugrak ebediyete
baglanir.

Nietzsche, iktidar teorisi bazinda gelistirilmis modernite kavramu-
n1, kendisini aklin ufku disina koyan bir akil elestirisinin maskesini dii-
siirmeye bor¢ludur. Bu elestirinin, hi¢ degilse iistii ortiik olarak estetik
modernitenin temel tecriibelerinden 6diing alinmig dlgiitlere bagvurma-
sindan 6tiirii belli bir anlamlihig vardir. Nietzsche lezzeti, "tat alma duy-
gusunun Evet ve Hayirini" dogru ve yanhsin 6tesindeki, iyinin ve kotii-
niin 6tesindeki bir bilginin organi olarak tahta gikarir. Ama, estetik tecrii-
beyi arkaik olana havale etmesinden 6tiirii, modern sanatla ugrasma es-

36. ]. Habermas, "Zu Nietzsche Erkenntnistheoric", Zur Logik der Sozialwissenschaften
,(Frankfurt, 1982), 5.505.

37. Nietzsche, On the Genealogy of Morals, s. 96.
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nasinda keskinlesen degeri 6lgiip bigme konusundaki elestirel kapasite-
yi aklin bir ugrag (argiimantatif temeller saglama siireclerindeki nesnel-
lestirici bilgi ve ahlaki i¢goriilerle hala en azindan yordamsal olarak bag-
lantili olan bir ugrak) olarak kabul etmemesinden 6tiirii, kendisinin da-
yanip siirdiirdiigii estetik yarg: Olciitlerini mesgrulagtiramaz. Bunun ye-
rine, Diyonizyan olana bir gecit olarak, estetik alan aklin 6tekisi olarak
temel alinir. lktidar teorisinin ifsalari, total hale gelmis kendi kendisini
kugatan akil elestirisinin ikilemine yakalarur. Birth of Tragedy'ye geriye
doniik bir bakisla Nietzsche, "bilimi sanat baglaminda sunma, bilime sa-
natginin perspektifinden bakma"® yolundaki girisiminin bir genclik o-
cuksulugu oldugunu itiraf eder. Bununla beraber, daha yash bir done-
minde bile, kendi temellerine saldiran bir ideoloji elestirisini kovalama-
nin ne demek olduguna bir agiklik getiremez.?’9 Sonunda, iki strateji ara-
sinda gidip gelir.

Bir yandan, Nietzsche, bilime yarasir alet ve edavatlarla, ama anti-
metafizik, anti-romantik, kétiimser ve kugkucu bir tutumla gerceklestiri-
lecek diinya lizerinde sanatsal bir tefekkiiriin miimkiin oldugunu diigii-
niir. Bu ¢esit bir tarihsel bilimin, iktidar iradesi felsefesine hizmet etme-
sinden otiirii, hakikat inanc1 yanilsamasindan kagmaya muktedir olacag:
varsaylllr.40 Oyleyse, bu felsefenin gegerliligi 6nceden varsayilmak zo-
rundadir elbette. Beri yandan, iste bunun i¢indir ki, Nietzsche'nin, ken-
disi felsefeden vazge¢meksizin metafizik diiglincenin koklerini kazip
atan bir metafizik elestirisinin miimkiin oldugunu ileri siirmesi gerekir.
Diyonisus'u bir filozof ve kendisini de bu tanrinin son miiridi ve bileni,
felsefe yapan bir kimse olarak ilan eder.*!

Nietzsche'nin modernite elestirisi her iki patikadan da devam ettiril-
di. Iktidar iradesinin ayartmalarinin, reaksiyoner giiclerin isyaninin ve
0zne-merkezli aklin ortaya gtkmasinin maskesini antropolojik, psikolojik
ve tarihsel metodlar kullanarak diisiirmek isteyen bilim adamminhalef-
leri Bataille, Lacan ve Foucault'dur; emsalsiz bir bilgi tiirii iddiasinda bu-
lunan ve 6zne felsefesinin geligimini pre-Sokratik basglangiclarina dek
kovalayan metafizik elestirmeninin halefleri Heidegger ve Derrida'dir.

38. Nietzsche, The Birth of Tragedy, s. 18,19.
39. Bkz.On the Genealogy of Morals, s. 145-153.
40. Nietzsche, Satliche Werke, C. 12, s. 159 ve devam

41. Nietzsche, Beyond Good and Evil. Pielude to a Philosophy of the Future (New York, 1966),
s. 235.
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Iv.

Heidegger, kendi kendisini kusatan bir akil elestirisinin ¢tkmazlarindan
kaginirken, Nietzsche'nin Diyonizyan mesihgiliginin temel motiflerini
devralmak ister. "Alimane" bir tarzda ¢alisan Nietzsche hakikate ve
miinzevi ideale inancin bir soykiitiigiinii yaparak modern diisiinceyi
kendisinin otesine firlatmak istedi; bu iktidar-teorik maskeyi diigiirme
stratejisinde temizlenmemis aydmlanma kalintilarini uzaktan farkeden
Heidegger daha ziyade 'filozof, Nietzsche'ye yaslanacaktir. Nietzsche'nin
totallestirilmis, kendi kendisini tiiketen ideoloji elestirisiyle kovaladig1
amaca, Heidegger Bat1 metafiziginin ickin olarak ilerleyen bir imhasi yo-
luyla erismek ister. Nietzsche, Diyonizyan olayin kemerini Yunan traje-
disi ve yeni bir mitoloji arasinda baglamist. Heidegger'in daha sonraki
felsefesi, bunu estetik olarak yeniden canlandirilmis bir mitoloji alanin-
dan felsefeye dogru kaydirma girigimi olarak anlagilabilir.#? Heidegger
ilkin felsefeyi, sanatin Nietzsche'de isgal ettigi yere (nihilizme bir karsi-
hareket olarak) koyma goreviyle karsilagir. Boylece felsefi diisiinceyi,
Diyonizyan gii¢lerin kemiklegmesi ve yenilenmesi igin bir alan haline ge-
lecek sekilde doniistiirebilmek miimkiin olacaktir -Heidegger nihilizmin
ortaya ¢tkmasini ve altedilmesini metafizigin baglangic1 ve sonu olarak
betimlemek ister.

Heidegger'in Nietzsche tizerine ilk dersinin baghg1 "Sanat Olarak
Iktidar Iradesi"dir. Bu ders her seyden once, Elizabeth Foerster tarafin-
dan yapilan derlemede Nietzsche'nin 6liimiinden sonra yayimlanmig
fragmanlardan olusan ve yazilmamis bir saheser olarak abartilan The
Will to Power'a dayanur. * Heidegger, "Nietzsche Bati felsefesinin yoriin-
gesinde hareket eder" tezini gergeklemeye girigir.* "Metafiziginde... Bat
felsefesinin baslangiglarina geri donen"® ve nihilizme karst olusan bir

42. 1936 ve 1946 yilar arisinda (yani, hala fagist Heidegger'in izlerini sergileyen Introduc-
tion to Metaphysics ve savag sonrast felsefeyi sunan "Hiimanizm tizerine Mektup" ara-
sinda) Heidegger siirekli olarak Nietzsche'yle mesguldi. Heidegger, Varligin tarihi
fikrini, Nietzsche'yle girdigi yogun bir diyalog siirecinde olusturdu. Heidegger bunu,
diisiincesinin izledigi patikanin bu pargasim belgeleyen iki ciltlik eserine yazdig: 1961
tarihli ack¢a kabul eder. Bkz. Martin Heiegger, Nietzsche (Pfullingen, 1961), s. 9 ve de-

vamil.

43. Bu kurgu, Giorgio Colli ve Mazzino Montinar'in yaptklar: basimla birlikte geriye hig-
bir kalint1 birakmamacasina tahrip edildi; daha sonraki eser tizerine yaptiklan agimla-
ma igin Nietzsche'nin Samtliche Werke, C. 14, s. 383 ve devamina, ve Nietzsche'nin ha-
yatin kronolojisi i¢in C. 15, s. 1'e bakilabilir.

44. Martin Heidegger, Nietzsche, C. 1: The Will to Power as Art (New York, 1979), s. 4.
45, Ibid.,s. 19
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harekete yolagan diigiiniirii bir "sanatq filozof" olarak adlandirir. Bu-
nunla birlikte, Nietzsche'nin sanatin koruyucu giicii hakkindaki yalnizca
"ilk bakista estetik" oldugu farzedilen goriisleri, "(onlarin) en igteki ira-
desi uyarinca... metafiziktir".46 Heidegger'in klasist sanat anlayis: bu yo-
rumu gerektirir. Hegel gibi Heidegger de sanatin temel sonuna Roman-
tizmde ulagmig oldugu diisiincesindedir. Walter Benjamin'le yapilacak
bir kargilagtirma, Heidegger'in avantgard sanatin sahici tecriibelerinden
ne kadar az etkilendigini gosterecektir. Ve bundan 6tiirii, ni¢in ancak es-
tetik boyuta uygun anlamu siirekli olarak merkezsiz bir 6znelligin 6ztec-
riibelerinden geligtiren 6znelci tarzda yiikseltilmig ve kokten farklilagh-
rilmig bir sanatin, kendisini yeni bir mitolojinin baslaticis1 olarak tavsiye
ettigini kavramaya muktedir degildi.47 Nitekim, Heidegger "estetik feno-
menin" tahrip edilmesini ve sanatin metafizife 6ziimsenmesini tahayyiil
etmekte zorluk ¢ekmiyordu. Giizel, Varligin agiklanmasina izin verir:
"Hem giizellik hem de hakikat Varlikla iliskilidir, aslinda varliklarin
Varhigini meydana koymak suretiyle iligkilidir" 28

Bu daha sonra s0yle okunacaktir: air, kendisini diisiiniire gosteren
kutsali ilan eder. Siir ve dugiinme birbirlerine karsilikh olarak bagimh-
dir elbette, ama sonunda, siir baslangi¢ asamalarindaki diisiinmeden
kaynaklamr.49 B

Sanat bir kez bu’ sekilde ontolojiklestirildiginde,* felsefenin Ro-
mantizmde sanata devrettigi goérevi, yani modernitenin boliiniimlerine
etkili bir sekilde kars1 koyabilmek icin dinin birlestirici giicliniin bir es-
degerlisini yaratma gorevini yeniden iistlenmesi gerekir. Nietzsche nihi-
lizmin altedilmesini, estetik olarak yeniden canlandirilmig Diyonizyan
mite havale etmisti. Heidegger bu Diyonizyan vakay1 metafizigin elesti-
risi sahnesine yansitir, boylece bu vaka diinya-tarihsel bir anlam kazanur.
Imdi, Varlik, kendisini varliklardan ¢ekip ayirmig ve belirsiz varisinu
hissedilebilir kilinmg bir yoklukla ve mahrumiyet acisinin gergevesiyle

46. Ibid, s. 131

47. Bu agidan, Oskar Becker, Heidegger'in temel ontolojisine yonelttigi ikici karsi-6nerile-
riyle ¢ok daha biiyiik bir duyarhiik gésterir; bkz. Oskar Becker, "Von der Hinfaligkeit
des Schonen und der Abenteuerlichkeit des Kiinstlers" ve "Von der Abenteuerlickeit des
Kiinstlers und der vorsichtigen Verwegenheit des Philosophen”, Dasein und Dawesen,
Gesammelte philosophische Aufsatze (phullingen, w1963)s. 11 ve devamy, s. 103 ve devamu.

48. Heidegger, Nietzsche, C. 1, s. 200.
49. Heidegger, "Nachwort zu W'as ist Metaphysix ", Wegmarken (Frankfurt, 1978) s. 309.

50. Heidegger, ilk Nietzsche derslerini su sozlerle 6zetler: "Varhgin 6zaniin perspektifin-
den sanatin varliklatin temel olugumlai olarak, otantik sekilde yaratic1 u§rak olarak
kavranmasi gerekir."
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duyumsatmistir. Bati felsefesinin mahkum oldugu Varligin unutkanlig:
kaderi boyunca, Varliga sezdirmeden yaklasan diigiinmenin katalitik bir
iglevi vardir. Esanh olarak metafizikten dogan, metafizigin kokenlerini
sorgulayan ve metafizigin simirlarini iceriden asan diigiinme, artik ken-
di 6zerkligiyle 6viinen bir aklin 6zgiivenini paylagsmaz. Elbette, Varligin
gomiildiigii farklh tabakalarin kazilip cikartilmas: gerektigine kugku
yok. Ama imha etme isi, diigiiniim giiciiniin aksine, yeni bir baglh olma
durumunu dgretir. Boyle bir ig tiim enerijisini dogrudan dogruya, azmi
ogrenmek zorunda olan ve tevazuda eriyecegi varsayilan bir 6znelligin
kendi kendisini altetmesi ve kendinden feragat etmesi iizerine odaklasti-
rir. Akhin kendisine gelince, akil ancak ugursuz bir unutma ve kovma fa-
aliyetinde uygulanabilir. Bellek bile siirgiine gonderilmis olanin geri do-
niigiinii destekleme giiciinden yoksundur. Sonug olarak, Varhk ancak
mukadder bir tertip olarak vaki olabilir; yoksunluk i¢inde olanlar olsa ol-
sa kendilerini buna agik tutabilir ve hazirlanabilir. Heidegger'in akil
elestirisi, kapsaml ama icerikten yoksun yonelimdeki bir degisikligin
geride birakici radikalligiyle sonuglanir -6zerklik ve bagh olma durumu
arasindaki karsithig: giiya ardinda birakan 6zerklikten uzaklasip Varli-
ga kendi kendini teslim etmeye dogru gerceklesen bir radikallik.

Bataille'in Nietzsche-esinli akil elestirisi bagka bir yol tutar. Bu eles-
tiri de, katilagmug bir 6znelligin kendi siurlarini ihlal ettigi kararsiz
vecd halinin merkezsizlestirici tecriibeleri i¢in kutsal kavramini kullanir.
Oznenin "Ben'le iligkili olmaktan styrilmaya” ve yeniden tesis edilmis
bir "Varligin siirekliligi'ne yer agmaya caligtig1 dinsel fedakarhk ve ero-
tik kaynagma eylemleri Bataille i¢in 6rnek olusturur.>! Bataille da, rasyo-
nel olarak terbiye edilmis ¢caligma diinyas: ve yasadist birakilmig aklin
otekisi arasindaki siireksizligi ya da gedigi kapatabilecek ilkel giiciin izi-
ni stirer. Bu yitik stireklilige zorla geri doniisii akla kars: olan ogelerin
patlayis1 olarak, nefes kesici bir kendi kendini sinirsizlagtirma edimi
olarak tasavvur eder. Bu erime siirecinde, kendi kendisini ortaya koyan
ve karsilikli nesnellegtiren bireylerin monadik disa kapali 6znelligi bu
niteliginden yoksunlastirilir ve uguruma firlatilir.

Bataille, bireyseme ilkesine karst yoneltilmis bu Diyonizyan sidde-
te, metafizik i¢inde tutturulmug kendi kendisini alteden bir bilginin ki-
sith patikasi yoluyla degil, amachi-rasyonel 6znenin kendi kendisini ihlal
edisiyle ve kendi kendisini sondiirmesiyle ilintilendirilen fenomenlerin

51. Georges Bataille, Der heilige Eros'a girig (Frankfurt, 1982) s. 10 ve devamu.
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ampirik ve analitik kavranisi yoluyla yaklasir. Bataille agikar bir gekilde
Bakiis genliklerinin sefih bir iktidar iradesi 0zellikleriyle ilgilenmektedir
-oyun, dans, vecd hali ve bag donmesinde oldugu kadar imhayla, zuliim
ve hazz tahrik eden aciy1 gormekle, zor kullahma sonucunda vuku bu-
lan dliime taniklikla uyarilan tiirdeki uyarimlarda da tezahiir eden giiglii
bir iradenin yaratic1 ve tagkin faaliyetiyle ilgilenmektedir. Bataille'in kur-
ban etme torenleri ve cinsel agkin sinir tecriibelerini inceden inceye tahlil
ederken kullandig1 merakli bakisa rehberlik eden ve bu bakisin kaynak-
landig1 yer bir terér estetigidir. Heidegger gibi Andre Breton'un uzun
yillar izleyicisi ve sonra diigmani olan Bataille, Nietzsche'nin temel este-
tik tecriibesinin yanindan gecip gitmez; bu tecriibenin gergekiistiiciiliige
dogru radikallegimini izler. Bataille bir ¢ilgin gibi utancin, nefretin, so-
kun belirsiz, cansikic1 duygulanimsal reaksiyonlarini inceler; ani, agagi-
layicy, zorla, siddetli olarak miidahale eden izlenimlerden bosalan sadis-
tik tatmini analiz eder. Bu patlayici diirtiilere, 6zlemenin ve sakatlayici
cazibeye dehset verici bir geri ¢ekilmenin kars1 koyucu egilimleri katilir.
Nefret, igrenme ve dehset, sehvetle, cazibeyle ve siddetli arzuyla kayna-
sir. Bu pargalayia belirsizliklere maruz kalan biling, kavrayigin otesin-
deki bir alana girer. Gergekiistiiciiler bu sok halini saldirgan bir sekilde
kullanilan estetik araglarla uyarmak istediler. Bataille insan topluluklari,
yamyamlik, ¢iplak bedenler, aybasi akintisi, ensest vb.'leriyle ilintili ta-
bulara kadar bu "cismani aydinlanma“nin (Benjamin) izlerini siirer.

Asagida ele alacagimiz bu antropolojik incelemeler, bir egemenlik
(sovereignity ) teorisinin baslangi¢ noktasini saglar. Tipki Nietzsche'nin
Genealogy of Morals'da yaptig1 gibi, Bataille, modern amacgli rasyonel
emek, tiiketim ve tahakkiim diinyasinin kuruldugu, heterojen olan her
seye sinir konmasini ve tamamen kokiiniin kazmmasini inceler. Bataille,
Heidegger'in metafizik elestirisi gibi, moderniteyi bir tiikkenme ¢ag1 ola-
rak tasvir eden bir Bat1 akl: tarihi insa etmekten kaginmaz. Ama Batail-
le'm heterojen ve yabana dgelere iligkin agiklamasi, mitik olarak ilisti-
rilmig vahiysel bir mukadder takdir-i ilahi kisvesi altinda degil, ancak li-
berter bir sosyalistik toplumda kisitlayici baglarindan kurtulduklar: tak-
dirde bosalacak yikia1 giicler olarak goriiniir.

Paradoksal bir sekilde, Bataille kutsalin bu yenilenme hakki ugruna
girigtigi savasta bilimsel analizin alet ve edavatlarini kullanir. Metodik
diisiinceyi higbir sekilde bir zanl olarak gormez. "Eger simdiki kusur-
suzluk iklimi tarafindan izin verilmeyen keyfi ¢dziimlerden baglanacak
olunursa, hi¢ kimse din sorununu ortaya koyamaz. Nesneler hakkinda
degil de igsel tecriibeler hakkinda konustugum siirece ben bir bilim ada-
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mi degilimdir; ama nesneler hakkinda konugsmaya basladigim andan
itibaren, bunu bilimcinin kaginilmaz 6zeniyle yaparlm".52
Bataille, hem sahici bir estetik tecriibeye erigmesi bakimindan (kut-
sal kavramini buradan alir), hem de kutsali analiz ederken ise kogmak
isteyecegi bilginin bilimsel karakterine duydugu sayg: acisindan Hei-
degger'den ayrilir. Ayni zamanda, eger modernitenin felsefi sdylemine
yaptiklar1 katkiya bakilacak olursa, iki diisliniir arasinda paralellikler
vardir. Yapisal benzerlikler, Heidegger ve Bataille'n ayn1 meydan oku-
malara Nietzsche'yi izleyerek karsilik vermek istemeleri olgusuyla agik-
lanabilir. Her ikisi de aklin radikal bir elestirisini gerceklemek ister -eles-
tirinin kendi koklerine saldiran bir elestiri. Her iki diigiiniiriin tartigma-
larindaki benzer kisitlanimlar, sorunu bu sekilde ortaya koymadaki mu-
tabakatin sonucudur. ‘
Oncelikle, elestiri nesnesinin, kendisinde modernitenin ilkesi olarak
ozne-merkezli akili gorebilmemize yetecek denli bir keskinlikle belirlen-
mek zorunda. Heidegger modern bilimlerin nesnellestirici diigiincesini
kendi hareket noktasi olarak secer; Bataille'in hareket noktasi ise kapita-
list girigimin ve biirokratiklesmis devlet aygitinin amagcl rasyonel dav-
ranigidir. Biri, Heidegger, nesnellesmis teknik denetim siirecleri iradesi-
nin Descartes'dan Nietzsche'ye uzanan diisiince zincirinin temel yonetici
diirtiisi oldugunu agikca ortaya koymak icin biling felsefesinin temel on-
tolojik kavramlarini inceler. Buna gore, 6znellik ve seysellesme bizim
yonetilemez olana iligkin gériigiimiizii carpitmaktadir. Obiirii, Bataille,
_ Him modern toplumlarda endiistriyel iiretim iginde dztahribata dogru ic-
sel bir egilim oldugunu saptamak icin ig ve tiiketimin simdiye kadar go-
rilmedik derecede tamamen tabi kilindiklar yararlik ve randiman zo-
runluluklarini inceler. Buna gore, rasyonellesmis toplumlar tiretken ol-
mayan harcamayi ve birikmis zenginligin comertce israfini engeller.
Aklin boylesi totallestirici elestirisinin bir aydinlanma diyalektigin-
den tim umudunu kesmis olmasindan 6tiirti, bu-totallestirici elestiriye
dahil olan konu dylesine kapsamlidir ki, aklin 6tekisi, Varligin ya da
egemenligin karsi-giicii bundan boyle yalnizca aklin kendisinin bastiril-
mis ve bolinmiis ugraklar: olarak kavranamaz. Bunun sonucunda, Ni-
etzsche gibi Heidegger ve Bataille'in da, ister pre-Sokratiklerin diisiince-
sinde olsun, isterse kurban etme torenlerini kusatan galeyan halinde, Di-
yonizyanin izlerini yeniden kesfedebilmek icin Bat1 tarihinin kokenleri-
nin otesinde kalan arkaik zamanlara uzanmalar gerekir. Soyut "Varlik"

52. Ibid,, s. 29.
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ve "egemenlik" kavramlari, hayatla doldurulacak olan gomiilmiig ve ras-
yonellestirilerek geride birakilmig tecriibeleri burada saptamak zorun-
dadirlar. "Varlik" ve "egemenlik", her ikisi de sadece baglangig igin birer
addir. Bunlarin, rasyonel bir biitiinlestirime direngli olacak sekilde akil-
la karsitlasan kavramlar olarak sunulmalar1 gerekir. "Varlik", nesnel
diinyadaki kavranabilir ve bilinebilir bir sey olarak varliklarin totalite-
sinden kendisini geri ¢ekmis olan olarak tanumlanir; "egemenlik” ise kul-
laniligh ve hesaplanabilir olanlarin diinyasindan dislanmis olan olarak.
Bu ilksel giicler, ihsan edilecek olan ama simdi kisilan (sarfedilmeyi bek-
leyen), kayip bir bolluk tasavvurlarinda ortaya cikar. Akil, hesaplayic
gudiip yonetme ve fiyat bicmeyle karakterize edilirken, aklin karsilig
yalmizca negatif olarak, basitce giidiiliip yonetilemeyen ve fiyat bigileme-
yen olarak (6znenin, eger kendisinden vazgecerse ve kendisini 6zne ola-
rak asarsa icine dalabilecegi bir ortam olarak) tasvir edilebilir.

Iki ugrak -yani akil ve akilin otekisi- diyalektik bir Aufhebung ‘a
(kapsayarak yadsima ve asma -¢rv.) isaret eden bir karsitik halinde ol-
mayip, karsilikli nefret ve diglamanin nitelendirdigi bir gerilim iligki-
sindedir. Iki ugragin iligkileri 6zdiigiiniimiin ya da aydinlanmug prati-
gin kars1 koyucu siiregleri tarafindan tersine gevrilebilecek baski altina
alma dinamikleri tarafindan olusturulmaz. Aksine, akil oyle bir etkisiz-
likle geri ¢ekilme ve geri kagma, kovma ve yasaklama dinamiklerine tes-
lim edilir ki, dar goriislii 6znellik asla kendi hatirlama ve analiz etme
giigleriyle kendisinden kagana ya da uzak kalana erisemez. Ozdiigii-
niim, aklin 6tekisine kapatilmistir. Tamamen farkl: bir usiliin ¢abasini
gerektiren meta-tarihsel ya da kozmik tiirden bir iktidar oyunlar1 hiikkiim
siirmektedir. Heidegger'de, kendini asan bir akilin paradoksal cabasi,
Varhigin boliinmesini zihinde uyandiran acil bir diigiinmeye dalma bigi-
mine biirtiniirken, kutsalin heterolojik sosyolojisiyle Bataille kendisine,
askin gii¢lerin oyunu hakkinda bir aydinlanma sozii verir ama bunlarin
tizerinde nihai higbir tesiri yoktur.

Iki yazar da kendi teorilerini Bat1 akilinun tarihinin anlatisal bir ye-
niden ingasi yoluyla gelistirir. Ozne felsefesinden gelen motiflere uygun
bir sekilde akili 6zbiling olarak yorumlayan Heidegger, nihilizmi totali-
ter tarzda saliverilmis diinya tizerindeki teknik bir egemenligin ifadesi
olarak kavrar. Metafizik diisiincenin (Varlik hakkindaki soruyla hareke-
te gecen, ama seysellesmis kendiliklerin (entity ) totalitesi karsisinda
ozsel olani giderek daha ¢ok gozden kagciran bir diigiince) kotii talihinin
bu sekilde zirvesine varacagi farzedilir. Praxis felsefesinden gelen motif-
lere uygun bir sekilde akili emek olarak yorumlayan Bataille, nihilizmi,

150



zora dayal bir birikim siirecinin dogurgusu olarak kavrar. llkin hala bir
bolluga hizmet eden, ama sonra giderek artan dlgiide kaynaklar1 sadece
iiretkenlik diizeyini yiikseltme amaciyla tiiketen artik {iretiminin kot
kaderi bu sekilde zirvesine varir: [sraf, tiretici tiiketime doniigiir ve yara-
tici, kendi kendisini asan bir egemenligin temelini ortadan kaldir1r.

Varligin unutkanhig: ve yasadisi birakilanin kovulmasi, simdiye
kadar aklin elestirisini aydinlanmanin diyalektigi oriintiisiinden ayirma-
nin ve aklin 6tekisini modernitenin kurallara davet edildigi bir mahkeme
merciine yiikseltme girisimlerinin hepsinin esin kaynag: olan iki diya-
lektik imgedir. Izleyen derslerde, bir yanda Heidegger'in sonraki felsefe-
sinin (ve Heidegger'in felsefi mistisizminin Derrida tarafindan iiretken
bir sekilde devam ettirilisinin) ve beri yanda Bataillen genel ekonomisi-
nin (ve Foucault'nun bir iktidar teorisine dayal: bilginin soykiitiigiiniin) -
Nietzsche tarafindan 6nerilen bu iki yolun- bizi gercekten 6zne felsefesi-
nin digina ¢ikarip ¢gtkarmadigini inceleyecegim.

Heidegger sanati kararlh bir sekilde ontolojiklestirdi ve tiim kozunu
tek bir karta oynadi: Metafizigi kendi zemininde yenilgiye ugratacag:
varsayilan, tahrip ederek 6zgiirlestiren bir diigiincenin hareketi. Heideg-
ger, Diyonizyan mesihcilige ontolojik bir yon verir; ve bunu yapmakla
kendisini Ursprungphilosophie 'nin diigiince stiline ve akil yiiriitme tarzi-
na Oylesine baglar ki, Husserlci fenomenolojinin temelciligiyle, ancak
bosluga/anlamsizlifa yolagan tarihi temelcilestirme pahasina basedebi-
lir. Heidegger 6zne felsefesinin kendinden ge¢mis dongiisiinden, bu fel-
sefenin temellerini akissiz zamansallifa oturtarak kurtulmaya cahisir.
Tim somut tarihten soyutlanmis bir Varlik tarihinin siipertemelciligi,
onun yadsidig1 diigiinmeye baglh kaldigin1 gosterir. Bunun tersine, Ba-
taille sahici bir estetik tecriibeye vefakar kalir ve kendisini 6zne-merkezli
aklin 6tekisine agilabilecegi fenomenler diinyasina acgik tutar. Bu tecriibe-
nin gergekiistiiciiliikteki modern kaynagin itiraf edemez elbette; antro-
polojik teorilerin yardimiyla bu tecriibeyi arkaik bir baglama nakletmek
zorundadir. Nitekim, Bataille diinya-tarihsel rasyonellesme siirecini ve
nihai bir tersine ¢evrilme olanagini aydinlatacag: varsayilan kutsalin bi-
limsel bir analizi ve genel ekonomi projesini izler. Bu sekilde Nietzs-
che'yle ayni ikileme yakalarnr: Kendisinin iktidar teorisi bilimsel nesnel-
lik talebini tatmin edemez ve ayni zamanda, teorik 6nermelerin dogrulu-
gunu da etkileyen akilin total ve bundan dolay1 6zgondergesel (self-refe-
rential ) elestirisi programini sonuglandiramaz.

Nietzsche'nin agtig1, Heidegger ve Bataille''n postmoderniteye dog-
ru katettikleri iki patikay: izlemeden 6nce, bu perspektiften bakildiginda
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gelismeyi geciktirecek gibi goriinen bir diigiince ¢izgisini ela almak i¢in
ara vermek istiyorum: Horkheimer ve Adomo'nun, Nietzsche'nin radikal
akil elestirisini tatmin edecek bir aydinlanmanin diyalektigine yonelik
muglak girigimi.

Bu makale, yazarin Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge,

Mass.: MIT Press, 1987) bashikli kitabindan alinmig olup, kitaptaki 4.
dersi olugturmaktadir.
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HABERMAS, LYOTARD VE POSTMODERNITE

RICHARD RORTY
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Habermas, Knowledge and Human Interest'de, Marx ve Freud'un yapmug
olduklari seyi, onlarin ‘'maske indirme' projelerini daha kapsamli bir teo-
riye oturtarak genellestirmeye ¢aligti. Habermas'in 'neo-muhafazakar’
oldugu gerekgesiyle elestirdigi giiniimiiz Fransiz diisiincesindeki ¢izgi
Marx ve Freud'dan kuskulanmakla, kusku ustalarindan kuskulanmakla,
'maske indirme'den kuskulanmakla ise baslar. Ornegin, Lyotard sunu
soyler: "Modern terimini, kendini tinin diyalektigi, anlamin yorumbilgisi,
rasyonel dznenin ya da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin
yaratimi tiiriinden herhangi bir biiyiik anlatiya acik bir miiracaatta bulu-
narak... bir meta-sdyleme gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir
bilimi betimlemek icin kullanacagim".! 'Postmodern'i ise "meta-anlatilara
inanmazlik" seklinde tanimlayarak "meta-anlatilardan sonra megruiye-
tin nerede ikamet edebilecegi'ni sorarak devam eder? Lyotard'n bakig
agisindan, Habermas bir meta-anlati daha, Freudcu ve Marxci meta-anla-
tilardan daha genel ve soyut bir "6zgiirlegim anlatisi" 6nermektedir.3
Habermas'a gore "meta-anlatilara inanmazlik" gdyle bir sorun yara-
tir: Maske indirme ancak "tiim akla uygun standartlarin ¢iiriimesini agtk-
lamak icin en azindan bir standard: alikoyabiliyorsak” anlamli olacaktir*
Eger boyle bir standardimiz, "totallestirici 6zgondergesel bir elestiri"den
siyrilabilen bir standardimiz yoksa, o vakit ¢iplak ve maskelenmis ya da
teori ve ideoloji arasindaki ayrimlar giiciinii yitirir. Eger bu ayrimlarimiz
yoksa, rasyonel olanin geride birakilmasindan 6tiirii, "varolan kurumla-

rin rasyonel elestirisi” seklindeki Aydinlanma anlayisindan vazge¢mek

1. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis, 1984.
(Tiirkgesi, Postmodern Durum. Istanbul: Ara, 1990. Cev: Ahmet Cigdem.

2. 1ibid., s.xxiv-xxv.
3. ibid, s.60.

4. Jiirgen Habermas, "The Entwinement of Myth and Enlightenment: Re-reading Dialectic of En-
lightenment", New German Critique, 26 (1982), s.28.

153



zorundayizdir. Hala bir elestirimiz olabilir elbette, ama bu elestiri Ha-
bermas'in Horkheimer ve Adorno'ya atfettigi tiirden bir elestiri olacaktir:
"Herhangi bir teorik yaklagimi tamamen biraktilar ve ad hoc belirlenmig
yadsima uyguladilar...diresken teori ruhundan geriye kalan sey yadsi-
ma praxisidir".5 Habermas'in "teorik bir yaklagim"i alikoyuyor olarak yo-
rumlayacag: herhangi bir seyi, Lyotard bir "meta-anlat1” olarak kugkuyla
karsilayacaktir. Habermas, boyle bir yaklagimi tamamen terkeden her-
hangi bir seye, Aydinlanmadan bu yana Batili demokrasilerin tarihini
damgalamig gesitli reformlar1 haklilastirmada kullanilmig ve bugiin
hala hem Ozgiir diinyanin hem de Komiinist diinyanin sosyo-ekonomik
kurumlarini elestirmede kullanilmakta olan anlayislar1 geride biraktig:
icin "neo-muhafazakar" olarak goriip kars: ¢ikacaktir. Askin olmasa da
en azindan "evrenselci” olan bir konumdan tamamen vazge¢mek, Haber-
mas'a, liberal siyaset icin 6nemli olmus toplumsal umutlara ihanet etmek
olarak goriinecektir.

Nitekim, Habermas'in Fransiz elestirmenlerinin evrenselci felsefe-
den kaginmak igin liberal siyaseti tamamen terketmeye hazir olduklarin,
Habermas'in da liberal siyaseti desteklemek igin tiim sorunlariyla birlikte
evrenselci felsefenin pegini birakmamaya caligtigin1 géormekteyiz. Kar-
sithg bagka bir yoldan ifade etmek gerekirse, Habermas'n elestirdigi
Fransiz yazarlar 'dogru’ ya da 'gegerli'yi agik kilmada bir meta-anlat1 an-
latmamak i¢in 'dogru uylagim' (consensus) ve 'yanhg uylasim' ya da 'ge-
cerlik' ve 'iktidar' arasindaki karsith@: geride birakmaya goniilliidiir.
Ama Habermas, eger "belli bir izleyiciyi belli bir zamanda ikna eden ar-
gliman"a kargit olarak "daha iyi argiiman" diigiincesini digsarida biraka-
cak olursak, yalnizca "baglam-bagimli” bir toplumsal elestiri tiirtiyle ka-
lakalacagimiz1 diisiiniir. Habermas, boyle bir elestiriye yapilacak bas-
vurunun "kiiltiirel modernitedeki burjuva ideallerinde... igerilen akil 6ge-
leri"ne, 6rnegin, "bilimleri -ve ayrica bilimlerin 6zdiistiniimlerini de- sii-
rekli olarak yalnizca teknik olarak kullanilabilir bilginin yaratiminin ote-
sine sevkeden igsel teorik dinamik"e® ihanet etmek olacagini digtiniir.

Lyotard bu son noktaya, Habermas'in modern bilimin niteligini yan-
lig anladigini soyleyerek karsilik verecektir. The Postmodern Condition
'da "bilimin pragma bilgisi'ne iligkin tartigma, "halda Habermas'in aras-
tirmasinin temelini olusturan bir inanci, yani kolektif bir (evrensel) 6zne
olarak insanhgn tiim dil oyunlarinda izin verilen 'hamleler'in usuliine

5. ibid, s.29.
6. ibid.,s.18.
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uyduruimasi yoluyla kendi ortak dzgiirlegimini aragtirdig1 ve herhangi
bir 6znenin mesruiyetinin bu 6zgiirlesime yaptig1 katkida ikamet et-
mekte oldugu" inancini tahrip etmeye yoneliktir. Lyotard, "bilimlerdeki
uylagimin yalnizca tartigmanin kismi bir durumu olup, sonu olmadi-
§1'n1, "tersine, tartismanin sonunun paraloji” oldugunu gosterdigini sa-
vunur.” Bu garip Onerme igin ortaya konan argiimanin bir kismu goyle-
dir: "Postmodern bilim (kararsizlar, kesin denetimin sinirlari, eksik enfor-
masyonun niteledigi catigmalar, 'frakta’, katastroflar ve pragmatik para-
dokslar gibi seylerle ilgilenmesi yiiziinden) kendi evrimini kopuntulu,
katastrofik, 1slah edilemez ve paradoksal olarak teorilegtirmektedir"8

Bence, giincel bilimsel ilginin konularindan alinan bu drneklerde,
"tartigmanin amaci uylagim degildir" iddiasin1 destekleyen herhangi bir
sey yok. Lyotard, esitli bilimsel disiplinlerin giincel ilgilerinden hare-
ketle, gecersiz bir sekilde bilimin, Kuhn'un asina kildig1 normallik ve
devrim arasindaki yer degistirmelerden ziyade siirekli bir devrimi amag-
lamas: gerektigini hernasilsa kesfetmekte oldugu iddiasim1 savunmakta-
dir. Bilimin paraloji iizerine paroloji y1gmay:! amacladigini sdylemek, si-
yasetin devrim iizerine devrim y1gmay1 amacladigini sdylemek gibi bir
sey. Giiniimiiz biliminin ya da giiniimiiz siyasetinin ilgilerine yonelik
higbir inceleme bu tiirden bir sey ortaya koymaz. Olsa olsa, bilimin ya da
siyasetin amaclarindan sdzetmenin 6zellikle kullaniligh olmadig: goste-
rilebilir.

Ote yandan, Lyotard'in isaret ettigi giiglii bir nokta, Mary Hesse'nin,
Habermas'in doga bilimi ve yorumbilgisel sorugturma arasindaki ayrima
iligkin Diltheyci agiklamasina yonelik elestirisiyle paylastig1 bir nokta
vardir. Hesse'ye gore, kendisinin "post-ampirisist” Anglo-Amerikan bilim
felsefesi tarafindan "teorik bilimin dilinin indirgenemez bir sekilde meta-
fizik ve formellestirilemez oldugu ve bilimin mantiginin verilerin teori
bazinda, teorinin de veriler bazinda dairevi yorumu, yeniden yorumu ve
ozduzeltimi (self-correction) oldugu yeterince tanutlanmugtir”.? Lyotard,
ampirisist bilim felsefesinin kirli camasirlarinin boylece ortaya cikaril-
masin1 mutlulukla benimser. Bununla birlikte, yazik ki, bunu bilime ilis-
kin olarak yapilan kotii agiklamalarin bir reddedilisi olarak diigiinme-
yip, bilimin dogasinda yakin dénemde ortaya ¢ikan bir degisme olarak
goriir. Lyotard bilimin 6nceden de ampirizmin tarif ettigi gibi oldugunu

7. Lyotard, s.65-66.
8. ibid.. s.60.

9. Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science. Bloomington, 1980.
s.173.
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diigiintir. Bu da onun Habermas'1 giincel olmamakla suglamasina yola-
car.

Eger bilimin dogasindaki yeni bir degigme anlayis1 (Lyotard bu an-
layis1 haklilagtirmak icin yalnizca rastgele anekdota dayal girisimlerde
bulunur) gérmezden gelinip Lyotard'in "bilimsel bilgi" ve "anlat” arasin-
daki kiyaslamalar iizerinde duracak olursak, bu kiyaslamalarin "bilimsel
metodu uygulamak" ile "bilimsel olmayan" siyasal ya da dinsel, ya da or-
tak-duyusal sdylem arasindaki geleneksel pozitivist kargithga oldukca
benzer hale geldikleri goriilebilir. Nitekim Lyotard "bilimsel bir nerme-
nin, bir dnermenin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in verili bir sartlar
dizisini yerine getirmesi gerektigi seklindeki kurala maruz oldugu"nu
soyler.!? Lyotard, bu nitelikteki onermeyi, "kendi mesruiyeti sorusuna
oncelik vermeyen ve ... kendisini argiimantasyona ve kanita bagvurmak-
s1izin kendi aktariminin pragma bilgisinde dogrulayan" tiirde "anlatisal
bilgi"yle kargitlagtirir. Lyotard "bilimci"yi, anlatisal bilgiyi "farkl bir zih-
niyet" olarak, "yabanil, ilkel, azgelismis, geri, yabancilagmus, kanaatlar-
dan olusan gelenekler, otorite, 6nyargy, cehalet, ideoloji" olarak smniflan-
diran bir kimse olarak betimler.!! Hesse gibi Lyotard da bu kargitlig1 yu-
musatmak ve "anlatisal bilgi"nin haklarini savunmak ister. Ozellikle de,
baslangictaki sorusunu, bir kez meta-anlatilardan kurtulduktan sonra
megruiyetin daima olmug oldugu yerde, birinci-diizen anlatilarda ika-
met edecegini sdyleyerek yanitlamak ister: "Oyleyse, dolaysiz mesruiyet
saglayan popiiler anlatilarin pragma bilgisi ile megruiyet sorusu olarak
bilinen dil oyunu arasinda bir orantilanamazlhk (incommensurability) var-
dir... Anlatilar... yeterlilik olgiitlerini belirlerler ve/veya bu 6dlgiitlerin na-
sil uygulanacaklarini gosterirler. Boylece, anlatilar, sozkonusu kiiltiirde
neyin sOylenilme ve yapilma hakkina sahip oldugunu tanimlarlar ve
kendileri bu kiiltiiriin parcalar1 olduklarindan, ne yapiyorlarsa onu yapi-
yor olma gibi basit bir gercek tarafindan megru kilinirlar".12

Bu son alint1 Lyotard'in sunu soyledigini belirtir: Habermas'in ya-
rattig1 sorun, 6zgiirlegime iligkin bir meta-anlat: sunmasindan degil, bu-
nun mesrulagtirilmasina ihtiya¢ duymasindan, kiiltiiriimiizii birarada
tutan anlatilarin islerini yapmaya birakilmasiyla tatmin olmamasindan
kaynaklanir. Eglenceli bir anlatimla, sorun, Habermas'in kasinmayan ye-
ri kagiyarak tahrig etmesidir. Boyle bakildiginda, Lyotard'in elestirisi

10. Lyotard, s.8.
11. ibid., s.27.
12. ibid, s.23.
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ampirist bilim felsefesine yonelik Hesse-Feyerabend elestirisi gizgisiyle,
Ozellikle de Feyerabend'in bilimsel ve siyasal soylemi siireklilik i¢inde
gorme girigimiyle uygunluk saglayacaktir. Ayrica, Lyotard'in elestirisi,
Habermas'a yakinlik duyan Bernstein, Geuss ve McCarthy gibi Amerikali
elestirmenleriyle de ahenk icindedir. Bu elestirmenler, Habermas'n ileti-
simsel yetkinlik incelemelerinin, "evrenselci” dlgiitler saglama yolunda
agkin felsefenin yapmakta basarisizhiga ugradig: seyi yapabileceginden
kugku 'cluymaktadlrlar.13 Ayrica bu elestirmenler, evrenselciligin, liberal
toplumsal diigiincelerin ihtiyaglar1 bakimindan Habermas'in diigiindii-
gl denli hayati oldugundan kuskuludurlar. Nitekim, "ideal konusma
durumu” nosyonunun toplumsal elesgtiri mekanizmasinda hig rol oyna-
mayan bir cark oldugunu savunan ve "Adomo'nun tarihselciligine daha
yakin" bir konumu yeniden sunmamaizi 6neren Geuss sunu soylemekte-
dir: "Eger rasyonel argiimantasyon elestirel bir teorinin, (basaril bir 6z-
gilirlegim ve aydinlanma siirecinin 6zbilinci" olarak tanimlanan) bilincin
verili tarihsel durumumuzda mevcut en ileri konumunu temsil ettigi so-
nucuna yolagabiliyorsa, bu teoriyi 'dogru’ olarak adlandirip adlandira-
mayacagimizdan endiselenmek niye?"4

Oyle gériiniiyor ki, Geuss, "rasyonel argiimantasyon" terimiyle "ta-
rih-iistii, evrenselci Olgiitler dizisine gonderiyle rasyonel” olmay1 degil,
"tiim sdylemin her yerde kagimilmaz olarak kargilagtig1 zor kullanma ha-
ri¢, zor kullanimina maruz kalmamis" olmakla -"belli bir zamanda belli
bir toplulugun pratikleri bazinda ve uyarinca yiiriitiilmiis olmakla"- ras-
yonel olan argiimantasyon gibi bir seyi kastediyor. Geuss, bizim, "dogal"
bir nitelik kazanmig s6zdagarciginin ve uzlagimlarin 6tesine giden ve
kendisine gonderide bulunularak bu sézdagaragmin ve uzlasimlarin
elestirilebilecegi bir teorik agiklamaya ihtiya¢ duydugumuzdan kugku-
ludur. Geuss'un soyledigi gibi, "Frankfurt Okulu'nun akhindan ¢ikmayan
kabus Huxley'in Brave New World'ii gibi bir seydir: Brave New World'de
"failler durumlarindan fiilen hognutturlar, ama bu hosnutluk yalnizca
seylerin 'normal’ gidisatinda gelistirecek olduklar1 ve mevcut toplumsal
diizenin gergevesi iginde tatmin edilemeyecek belli arzular: gelistirmele-

rinin dnlenmis olmasindan kaynaklamr".15

13. S6zgelimi bkz. Thomas McCarthy, "Rationality and Relativism: Habermas's Overco-
ming of Hermeneutics", John B. Thompson ve David Held, derl., Habermas: Critical De-
bates. London, 1982.

14. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School. Camb-
ridge, 1982, 5.94.

15. ibid., s.83.
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Bu aktarmalar: "normal”in etrafindan ¢ekip almak i¢in, tam da Lyo-
tard'in menettigi tiirden meta-anlatiya ihtiyag olacaktir. Ama, meta-anla-
tiya ihtiyacimiz oldugunu diigtinmek, iggiizar bir bilim felsefesinin ola-
naksiz bir tarih-dig1 megruiyet ideali yaratmig olmasindan ileri gelir.

Geuss'un daha tarihsel olan diigiince ¢izgisinin 6nerdigi toplumsal
ilerleme resmi, alacakaranliktan dogmug bir teoriden, 6zgiirlesimin 6z-
bilincini tiretmenin bir sartindan ziyade gecikmig bir 6zgiirlegimin 6zbi-
lincinden kaynaklanir. Boylece Geuss'un 6nerdigi toplumsal ilerleme res-
minin Deweyci pragmatizmin yansira Burke ve Oakeshott'un anti-rasyo-
nalist gelenegiyle de baglantilar1 vardir. Geuss'un diisiincesi, Marx'in
meta-anlatisindan vazgectiklerini iddia eden Fransiz yazarlarin bile ba-
girlarina bastiklan bir anlayig, entellektiiellerin devrimci bir 6ncii kol
(vanguard) olusturabilecekleri anlayisini terkeder. Toplumsal degisme-
ye iliskin bu agiklamada, Brave New World'iin yurttaslari i¢in, mutlu ko-
leliklerinden teori sayesinde ve 6zellikle iletisimsel yetkinlik ¢aligmalar
sayesinde kurtulmalarinin imkan1 yoktur. Ciinkii onlarin r.eyin “rasyo-
nel" sayildifina iliskin duygularini olusturmak igin yola ¢ikan anlatilar,
boylesi ¢aligmalarin onlarin simdi sahip olduklar arzularina uyan car-
pitilmamug bir iletisim kavrayigi iirettigini goreceklerdir. Kendi kendi-
mize hayatimizin bir riiya olmadigini kanitlamaktan daha fazlasin ka-
nitlamanin, bu tiirden mutlu koleler olmadigimizi kanitlamanin yolu
yoktur. O nedenle, Habermas'in onlarda igerilen "akil 6geleri” ne gonder-
me yaparak "burjuva idealleri"ni 6vmesine karsin, Batih demokrasilerin
siyasal konugmasini olusturan gu teorik olmayan tiirdeki anlatisal soy-
lemi 6vmek daha iyi olurdu. Dobra dobra etnosentrik olmak daha iyi
olurdu.

Eger bu anlamda etnosentrik olunursa, Habermas'in "bilimleri si-
rekli teknolojik olarak kullanilabilir bilginin 6tesine sevkeden igsel teorik
dinamik"inin teorik bir dinamik degil, toplumsal bir pratik oldugu gorii-
liir. Boylece modern bilimin, nigin tarih dis1 bir teleoloji olarak degil - "r-
negin, gerceklikle miitekabiliyete dogru evrimci bir itki ya da dilin doga-
st olarak degil-, Avrupa burjuvazisinin toplumsal faziletlerinin 6zellikle
iyi bir 6rnegi olarak miihendislikten daha fazla bir sey oldugu goriile-
cektir. Neden basitge, (Blumenberg'in tabiriyle) "teorik meraka” adanmig
bir toplulugun giderek artan 6zgiivenidir. Boylece modern bilim, belli bir
insan grubunun Protestanligi, parlamenter yonetimi ve Romantik giiri
icat etmesi anlaminda bir grup insanin icat ettigi bir sey gibi goriinecek-
tir. Boylece Habermas'in "bilimlerin 6zdiigiiniimii" dedigi sey, bilimcile-
rin pratiklerini (6rnegin, serbest enformasyon miibadelesini, normal so-

158



run-¢Oziicii ve devrimci paradigma yarattmini) daha biiyiik ya da genis
bir seye oturtma girisimini degil, daha ziyade bu pratiklerin aynm gru-
bun ya da bagka bir grubun bagka pratikleriyle nasil birlegtigini ya da
karsitlagtigimi gosterme girigsimlerini igereccktir. Boylesi girisimler eles-
tirel bir isleve sahip olduklarinda, "ad hoc belirlenmis yadsima” dedigi
bicime biiriinecektir.

Habermas'a gore, Horkheimer ve Adorno’nun yaptig: gibi kendimi-
zi yalmzca sosyo-tarihsel toplumsal clestiri bigimleriyle smirlandirma-
miza gerek voktur. Habermas'a gore Horkheimer, Adorno, Heidegger ve
Foucault "felsefenin sonu"nun yeni degiskelerini gelistirmiglerdir: "Fel-
sete yimdi hangi adla goriiniirse goriinsiin -temel ontoloji, elestiri, olum-
suz diyalcktik ya da soykiitiigi-, bu takma adlar higbir sekilde iginde ge-
leneksel (yani, Hegelci) felsefe bigiminin durdugu kisveler degildir; felse-
fi kavramlar perdesinin pek az gizlenen felsefenin sonu igin bir paravan
olarak hizmet etmesi cok muhtemeldir."1

Habermas'in buna benzer "felsefenin sonu” hareketlerine iliskin
agiklamasi, Kant'dan beri daha kapsamh bir felsefe tarihinin bir pargas
olarak oncrilir. Kant'n yiiksek kiiltiiri bilim, ahlakilik ve sanat olarak
ayirirken ve Hegel'in bunu "modernitenin standart Gnassgeblicht) yoru-
mu” olarak kabul ederken hakli oldugunu diigiintir. 17 Habermas'a gore
"kiiltiirel modernizme 6zgii vekar, Weber'in deger alanlanmm direngen
farklilagimi dedigi seyden olugur”. ™ Ayrica Habermas, Hegel'in,
"Kant'm kiiltiir igindeki bigimsel boliimlenmeleri pargalanmalar olarak
algilamadigma ve boylece dznellik ilkesinin uyandirdigr aynilmalarla or-
taya gikan birlesim ihtiyacini ihmal ettigi"ne inamirken hakh oldugunu
diisiiniir. 'Y Habermas su soruyu en az Hegel kadar ciddiye alir: "Moder-
nitenin ruhundan, ne sadece modernitenin tarihsel bigimlerini Ornek alan,
ne de bunlara disaridan dayatilan hakiki bir ideal bigim nasil insa edile-
bilir?"2)

16. Jurgen lHabermas, Paris Iectures, 111, s.3. Habermas, 1983 yilinin baharinda Paris’de
modernite temast Gzerine dort ders verdi. Bu dersler 1985 yilinda basilacak olan mo-
dernite Gizerine bir Kitabinin bir kismim olugturacak. Burada yaptigim géndermeler,
bu derslerin Thomas McCarthy tarafidan yapilnug, daktilo edilrnig gevirilerinedir ve
ders 1, I, II1, IV olarak belirtilecektir. :

17. ibid, 1,s.17.

18. Habermas, "Entwinement”, s.18
19. Habermas, Paris Lectures, [, s.17.
20. ibid., s.18.
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Geuss'la paylagtigim tarihsici bakis agisindan, "sadece modernite-
nin tarihsel bigimlerini taklit etmek"ten kaginan hakiki bir ideal aramak
igin higbir neden yok. Toplumsal diigiincenin yapmay1 umabilecegi sey,
ornegin Blumenberg'in "kendi kendini teyit etme"ye kars1 "kendi kendi-
ne bir temel saglama"y1 ¢tkarmasi gibi, 2l modernitenin gesitli tarihsel bi-
gimlerini birbirlerine kargi harekete gecirmektir. Ama Habermas "dinin
mahvolan giiciint akil ortaminda yeniden yaratabilmek"22 igin birlegime
ihtiyag oldugu konusunda Hegel'le mutabik kaldig) igin gerisin geri He-
gel'e gitmek ve yeniden baglamak ister. Nietzsche'yi ve birbirinden ayir-
dig1 ve sevmedigi iki post-Nietzscheci diiglince gizgisini (biri Fouca-
ult'ya, obiiri Heidegger'e agilan) tireten "0zne felsefesi"yle ugranilan
diigkirkhgindan kaginabilmek igin geng Hegel'in yanhg yone adim atti-
g1 yere geri donmeye ihtiyag duyuldugunu distiniir. 23 Buras Hegel'in
hala "esgiidiim kisitlar1 altinda varolan bir iletisim toplulugunda zora
dayanmayan irade olugumu diigiincesini iki kola ayrilan sivil toplumun
uzlagtirimi igin bir model olarak kullanma sikkina agik oldugu” yerdi. 2
Boylece Habermas, yash Hegel'in 6rnek oldugu "6zne felsefesi'nde yitik
olan (ve "felsefenin sonu" diigtiniirlerinin asla kagamadiklarina inandig1)
seyin, rasyonaliteyi toplumsal olarak kavrama duygusunun eksikligi ol-
dugunu Onerir.

Ama Habermas'in "6zne felsefesi"nin tatmin ettigi kiltiirel ihtiyacin
0 zaman ve bugiin de gergek oldugunu ve belki kendisinin "iletisim top-
lulugu"na verdigi agirhikla gerceklenebilecegini diigiinmesine ragmen,
ben bunun Kant gereginden fazla ciddiye almanin yarattig: yapmtfbir
sorun oldugunda 1srar ediyorum. Buna gore, Kant'in bilim, ahlakilik ve
sanat arasindaki ayrimi bir donnee olarak, die massgebliche Selbstausle-
gung der Moderne olarak kabul edildiginde yanhs yone sapilmig olunur.
Bir kezbu ayrilma ciddi olarak ele alindig1 vakit, Hegel ve Habermas'in
"temel felsefi sorun” u aslinda kagimilmaz goriiniir. Ciinki filozoflar bir
kez Kant'n "direngen farkhlagim"in1 kabul ettiklerinde, sonsuz bir indir-
gemeci ve anti-indirgemeci hamlelere mahkum olurlar. indirgemeciler
her seyi bilimsel ya da siyasal (Lenin) ya da estetik (Baudelaire, Nietzs-
che) kilmaya gahgacaklardir. "Modern" tiirde bir filozof olmak tam da bu
alanlarin basitce rekabetci olmayan bir tarzda birarada varolmaya bira-

21. Hans Blumenberg, The legitimacy of the Modern Age. Cambridge, MA, 1983. 5.184.
22. Habermas, Paris Lectures, |, 18.

23. 1ibid,, 111, 30.

24. ibid., s.15.
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kilmalarina ya da bunlardan ikisini biiriine indirgemeye goniilsiiz ol-
maktir. Modern felsefe bu alanlar1 miitemadiyen ayn hizaya getirmek-
ten, birbirlerine sikigtirmaktan ve yeniden ayrilmaya zorlamaktan ibaret-
tir. Ama bu gabalarin modern gaga ¢ok hayr1 olup olmadig (ya da kotii-
liik edip etmedigi) aqik degildir.

Habermas yash Hegel'in "modernitenin 6zgiiven tazelemesi ( self-re-
assurance) sorununu ¢ok iyi qt’)zdijgiifn'i" diigtiniir ¢liinki Mutlak Tin fel-
sefesi "kendi mevcut ¢agindan tiim itiban kaldirir ve 6zelestirel bir yeni-
lenme ¢agrisindan yoksun kilar".?> Habermas, "felsefenin sonu" diigiin-
cesinin popiilaritesini, bu agir1 basariya kargi agir1 bir reaksiyon olarak
gorir. Ama bu gesit bir diigiince giidiilenimi, kismen Hegel'in de ashinda
kasinmayan yeri kagiyarak tahris ettigi yolundaki inangtan ileri gelir.
Habermas felsefenin, Hegel'in "yalitik bir mabet" dedigi hale gelmesinde
Hegel'in asir1 basarisinin ¢ok 6nemli rol oynadigini disiinse de, bu ge-
lisimi, eger gergekten birinin hatasiysa, Kant'in hatasi olarak, dzellikle
Kant'in "ig-alanli" kiiltiir tasvirinin hatas1 olarak gormek kesinlikle
~ mumkiindiir. Buna gore, Kant'in inanca yer agmak igin bilgiyi yadsima
girisiminin (Kopernik devriminin dayanak noktasi olarak hizmet etmek
tizere "agkin 6znellik"i icat ederek yapmistir bunu) nedeni, modern bili-
min tinsel onemi ya da onemsizligine iligkin hi¢ de gerekli olmayan bir
endisedir. Habermas'a benzer sekilde, Kant modern bilimin "teorik bir
dinamik"e, "rasyonalitenin dogasiyla" (hig degilse bir kismiyla) 6zdes-
lestirilebilecek bir dinamige sahip oldugunu diisiiniir. Her iki diigliniir
de, bu dinamigin yalitilip sergilenmesi sayesinde, ama ayn1 zamanda bu-
nun Obiir dinamiklerden (6rnegin, "pratik akil"dan ya da "6zgiirlesimci
istem"den) ayrilmasi sayesinde, diinyanin biiytisiinii gidermeksizin bili-
min sonuglarinin alikonulabilecegini diigiiniir. Kant, hareket halindeki
madde aracihigiyla edindigimiz diinyaya iliskin bilgimizin, ahlak duygu-
sunun seyrettigi patikaya katilmasina izin vermemize gerek olmadigimi
onermisti. Ayni 6neri Hume ve Reid tarafindan da yapilmigti, ama bu
pragmatik distintiirlerden farkh olarak, Kant bu oneriyi kiiltiiriin bolin-
mesi gereken ii¢ biiyiik alari farklilagtiracak ve her birini "yerine koya-
cak” bir oykiyle desteklemek zorunda oldugunu diigiindi. Hume ve Re-
id'in (anlagamadiklari o kadar ok sey olan bu iki diigiiniriin) ortak ba-
kis agisindan, bdyle bir meta-anlatiya gerek yoktu. Thtiyag duyulan sey
hir tiir medeni faziletin benzeriydi -hoggorii, ironi ve, "ortak zeminleri”,
onerdikleri "igsel idealler" ya da "6nceden varsaydiklar" insan tasviri

25. ibid,, II, s.28.
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hakkinda ok fazla endiselenmeksizin bu kiiltiir alanlarinin serpilmeleri-
ne izin vermekti.

Kisacasi, modern felsefenin baglangici olarak Kant hakkinda bir oy-
kii anlatarak (ve modern ile pre-modern felsefe arasindaki farki vurgula-
yarak), Habermas'in taraftar olmadig hararetli bir felsefenin sonu tiiriin-
den bir felsefi yaz1 ortaya koymak hem daha akla yakin, hem de daha az
ilging gortiniiyor. Habermas'1 bizzat elestirdigi Fransiz diistintirlere bag-
layan nokta, modern felsefenin dykiistiniin (Kant'in yaptigi boliiniimlere
yonelik tepkilerin ardarda gelisi olarak), demokratik toplumlarin 6zgii-
ven tazeleme girisimlerinin 6nemli bir pargasi oldugu yolundaki kanaat-
tir. Ama, demokratik toplumlarin 6zgiiven tazeleme girigimlerinin 6yku-
stiniin biiyiik kismu, felsefecilerin boylesi siyasetlere sagladiklar: teorik
destek gesitlerine pek fazla gonderme yapmaksizin reformist siyasetin
tarihi olarak anlatilabilir. Her geye ragmen, demokrasilerin yurttaglan-
nin kendilerini "iletisimsel bir toplulugun” pargas olarak gérme isteklili-
gini (kendi tilkelerinden s6zederken "onlar"dan ziyade "biz" deme konu-
sundaki siiregelen isteklilik) biiyiik olciide canlandiran konu sendikala-
rin olusumu, egitimin liyakata dayandirilmasi, oy hakkinin geniglemesi
ve ucuz gazeteler gibi seylerdir. Bu tiirden bir isteklilik, dini, bu yurttag-
higin 6zimgesinde tedricen onemsizlestirdi. Bir insanin toplulugun 6te-
sinde yeralan bir iktidarla iligkili olma duygusu, bu insan kendisini ka-
musal kaderi etkilemeye muktedir bir kamuoyu biitiiniiniin bir pargasi
olarak diiglinebilmeye yetenekli hale geldik¢e daha az 6nemli olmakta-
dir. Bu yetenek, siralamig oldugum gesitli "ilerici” degismelerle temelde
artmastir.

Weber bu degismelerin bazilarinin bagka bir yolda ("onlar" tarafin-
dan denetliyor olma duygumuzu arttiric1 yonde) geligtigini soylerken
hakhyd: elbette. Ama Habermas boylesi degismelerin "yabancilagtirici”
sonuglariyla oylesine mesguldur ki, halkin kendisini, bu yabancilastinia
etkilere eslik eden 6zgiir tilkelerin 6zgiir yurttaglar olarak gorme duy-
gusundaki artisi gormekte zorlanmaktadir. Modern ¢agin 6zbilincine
iliskin tipik Alman dykiisii (Hegel'den Marx, Weber ve Nietzsche'ye ka-
dar uzanan tipik oykii) her seyden 6nce atalarimizin dinini yitirdigimiz
Zaman yitirmig oldugumuz diinyayla ilgilenen figiirler tizerinde odakla-
san bir Oykiidiir. Ama bu 0ykii belki gereginden fazla kotiimser ve gere-
ginden fazla Alman olabilir. Eger boyleyse, o vakit modern diigiincenin
tarihine iligkin olarak Kant ve Hegel'i daha az ciddiye alan ve 6rnegin
goreceli teorik olmayan sosyalistleri daha fazla ciddiye alan bir 6ykii bizi,
Habermas'in Deleuze ve Foucault'ya yonelik yergilerinden kaginan bir
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tiirden "felsefenin sonu" diisiincesine ulastirabilir. Ciinkii bu Fransiz ya-

zarlar mutat Alman dykiistine ortak olur ve béylece Habermas'm iig "de-
ger alan1"nin hizaya getirilmesi, 6ziimsenmesi ve yayilimi dykiisiiniin,
yalmzca modern entellektieller igin degil, modern toplumun Selbstverge-
wisserin'unun oykisi igin asli oldugu yolundaki varsaymmin paylasir.

Bu ii¢ alan sorununu yalmzca giderek "yalitilmig bir papazlar kas-
t1"'nin sorunu olarak yorumlamak igin "modernin ilkesi"ni, Kant'1 Descar-
tes'la baglantilandirma endigesinde olan post-Kanta felsefe tarihgilerinin
rehber diistints tarzi olarak aldiklar: tinli "6znellik"ten baska bir sey
olarak gormek gerekiyor. Bunun yerine, Descartes'a, daha once "asir
gayretli bilim felsefesi” (Galileci mekanigin, analitik geometrinin, mate-
matiksel optigin ve benzerlerinin gergekte oldugundan daha fazla anlamu
oldugunu diisiinen tiirde bilim felsefesi) dedigim felsefeyi gelistirmesin-
den 6tiirti "modern felsefenin kurucusu” roli atfedilebilir. Descartes, boy-
le bir bilim yapma yetenegini insan dogasi igin derin ve asli bir seylerin
isareti olarak, kendi hakiki benliklerimize en ¢ok yaklastigimiz yer ola-
rak kabul etmesiyle, tam da Bacon'in yoketmeye galistig1 antik diistince-
deki temalar1 alakoymustu. Bizim en ayirtedici insani melekemizin top-
lumsal miihendislik basarilar1 ortaya koymaktan ziyade "agik ve miista-
kil diistinceler"i giidiip yonetmek oldugu yolundaki Platoncu diigiince-
nin allkonulmas, Descartes'in simdi "modern felsfe” olarak diigindig -
miiz seye en onemli ve talihsiz katkisiydi. Kendi kendini temellendirme-
ye karsit olarak kendi kendini teyit ctmenin peygamberi olan Bacon daha
fazla ciddiye ahnmus olaydi, "6zncllik"i kendi temalar: olarak alan "bu-
yuk modern filozoflar"in kutsal patikasinda sonuna kadar sebat etmeye-
bilirdik. ]J.B. Scheewind'in belirttigi gibi, felsefi diigiincede epistemoloji-
nin (yani, doga biliminin dogas ve statiisii tizerine diglinimiin) "ba-
gimsiz degisken”, ahlak felsefesinin ve toplumsal felsefeninse "bagimh
degisken" olduklarimi varsaymaya daha az egilimli olabilirdik. Boylece
de, Blumenberg'in "kendi kendini teyit" dedigi seyi -umutlarimiz irkin
gelecegi tizerinde, torunlarimizin ngdrilemez bagarilan iizerinde yo-
gunlagtirmaya istekliligimizi- "modernin ilkesi" olarak gorebilirdik. Boy-
le bir ilke, modern gagm, Kant'in kiiltiirii iig "deger-alani"na bolmesinde
orneklenen tirden tarih dig1 yapiy1 sarsalama yolunda ardarda gelen gi-
rigimler tarafindan tanimlandigini diistinmemize izin verirdi.

Bu tiirden bir agiklama bakimindan, Lyotard'in Feyerabend ve Hes-
se ile paylaghigini iddia ettigim nokta -bilimcilerin ve siyasetgilerin
amaglar1 ve yordamlari arasinda ilgi gekici farkhiliklarin olmadigi konu-
su- kesinlikle temel nitelikte bir 6nem tasir. Bilim karsisinda Baconci
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olan ve Kartezyen olmayan bir tutumun yeniden ayaga kalkmasi, bilim-
de yeralan "igsel bir teorik dinamik", Bacon ve Feyerabend'i birlegtiren
"isleyen her sey uyar" ruhundan daha fazla bir sey olan bir dinamik dii-

slincesinden vazgecmemize izin vereccktir. Bu tutum Habermas'in "yal-
nizca tekrolojik olarak kullaniligh bilgi" ve "0zgtrlesim” dedigi seyler

arasindaki kargithg: yikacaktir. Bu yikim, her ikisini de Blumenberg'in

"teorik merak" dedigi seyin tezahiirleri olarak gormek sayesinde gergek-
lesir. Bu yikim bizi, Kant ve Weber'in ayirdiklar ii¢ "deger-alam" arasin-

daki ve Habermas'in ayirdig) g tir "istem” arasindaki varsayilan geri-
limlerle gereginden fazla ugragmaktan kurtaracakir.

Burada sadece, bir kez "6znellik ilkesi"yle (ve 6biir boliimi digarida
birakarak) ¢aligmanin sadece bir yan-gostéri, birkag yiizyil boyunca yali-
tik bir papazlar kastinin kendilerini adadiklar bir sey, Avrupa iilkeleri-
nin Aydinlanma tarafindan formiillestirilmis umutlar1 gerceklestirmede
sergiledikleri basarilar ve basarisizliklar bakimindan ¢ok fazla 6nem ta-
simayan bir sey oldugunu onerdikten sonra ortaya gikan gesitli timit ve-
rici beklentilere isaret etmekten fazlasi elimden gelmez. O nedenle, Lyo-
tard'm Habermas karsisinda giiglii oldugu bir noktadan, Habermas'n
bence hakh goriindiigii birkag noktaya gegerek yazim bitirmek istiyo-
rum.

Habermas'in Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi diistiniirlerin "neo-
muhafazakarlar” olduklar iddiasinin altinda yatan diirtii, bu insanlarin
bize su degil de bu toplumsal yonde hareket etmemiz igin "teorik" bir ne-
den Onermemeleridir. Bu diistniirler liberal toplumsal diigiincenin
(Amerika'da Rawls ve Almanya'da bizzat Habermas'in temsil ettigi tiir-
den) geleneksel olarak yaslandig1 dinamigi, yani "ideoloji"nin orttigii ve
ama "teori'nin agiga gikardig: bir gergeklikle iligkide olma ihtiyacin si-
lip atarlar. Habermas, Foucault'nun geg donem galismalar: hakkinda su-
nu soyliyor: "(Faocaultnun geg donem galismalar1) Marx ve Freud tara-
findan gelistirilen baski ve 6zgiirlesim modelinin yerine bir iktidar/soy-
lem olusumlarinin ¢ogullugunu koyar. Bu olusumlar birbirleriyle gaki-
sip birbirlerini izlerler ve stilleri ve yogunluklarina gore ayirtedilebilir-
ler. Gelgelelim, bu olusumlar, bilingdis1 gatigki ¢oziimlerine karsit ola-
rak bilingli bask1 ve 6zgiirlesim durumunda miimkiin oldugunun tersi-
ne, gegerlilikleri bazinda 'yargllanamazlar".26 Habermas'in bu betimleme-
sinin, tipk1 Foucault'nun kitaplarinin trettigi "sok"un "nedeni, kimligi
tehdit eden bir diizensizligin igine akan i¢gorii sulesi degil, farkhlagimin

26. Habermas, entwinement", s.29.
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giderilmesinin teyit edilmesidir ve tek basina varolussal uygunluga ilis-
kin kategori yanhghgin agiklayabilecek kategorilerin bu ¢okiislerinirn te-
yit edilmesidir" seklindeki gbzlemi igin oldugu gibi, oldukga dogru oldu-
gunu dusiiniiyorum. Foucault'nun, giiniimiiz toplumunun sorunlarin-
dan yiizlerce 15k vili uzaginda yeralan bir bakis agisindan yaziyor gibi
bir hali vardir. Toplumsal reform (6rnegin, hapishanelerin reformu) ga-
. balar1 ugrundaki kendi gabalarinin, ceza reformuna "insani" yaklasimin
modern devletin ihtiyaglariyla iligkili oldugunu sergileme tarziyla higbir
baglantisi.yok gibi goriiniiyor. Foucault'yu kaygih bir elestirmenden zi-
yade bir stoaci, mevcut toplumsal diizenin serinkanh bir gézlemcisi ola-
rak okumak igin ok gaba gostermeye gerek yok. Cahgmalarinda ozgiir-
lesim retoriginin -iktidarin birkez daha iiretimi olimayan bir hakikat ge-
sidi anlayisinin- mevcut olmamasindan 6tiirii, Foucault'nun Amerikan
"islevselci" sosyolojisini yeniden icat etmekte oldugu diistiniilebilinir ko-
laylikla. Foucault'nun eserlerinin olaganiistii duygu eksikligi, bir keresin-
de Iris Murdochun Ingiliz analitik felsefecilerinin yazilarinda itiraz ettigi
duygu eksikliginin bir karsiligidir. %7 Bu, herhangi bir toplumsal baglam-
la, herhangi bir iletisimle 6zdeglesme eksikliginin tirettigi bir duygu ek-
sikligidir. Bir keresinde Foucault, "higbir (taninabilir) yuze sahip olmaya-
cak sekilde" yazmak istedigini soylemisti. Foucault, yurttaslarina soyle
seslenen tiirde bir liberal diigiiniiriin tonlamasmi kendisine yasaklamis-
tir: "Diinyayla ugrasmanin bundan daha iyi bir yolu olmas: gerektigini
biliyoruz; haydi hep beraber arayalim bu yolu". "Biz" ibaresini ne Fouca-
ult'nun yazilarinda, ne de bircok Fransiz ¢agdaslarinin yazilarinda bula-
bilirsiniz.

Insana, reform umutlar: tizerine soguk su boca eden ve yurttaglan-
nin sorunlarina gelecegin tarihgisi goziiyle bakiyormug gibi yapan bir
muhafazakar1 animsatan, iste bu uzakhktir. Cocuklarimizin gelecekte
nasil olup da daha iyi bir diinyada yasayabilecekleri hakkinda onerilerde
bulunmaktan ziyade "simdinin tarihini" yazmak yalmzca ortak bir insan
dogasi ve "0zne" nosyonundan degil, ama ayni zamanda bizim teorik ol-
mayan toplumsal dayanigsma duygumuzdan da vazgeger. Sanki, Fouca-
ult ve Lyotard gibi diigtiniirler "6znenin" bahtina iligkin bir meta-anlati-
ya daha yakalanmaktan o denli gekinmektedirler ki, ait olduklar kusa-
gin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeye yetecek denli "biz" demeye dilleri varmi-
yormus gibi goriinmektedir. Lyotard'in "6zne felsefesi"'ne duydugu tik-

27. Bkz. IrisMurdoch, "Against Dryness”, Stanley Hauerwas ve Alasdair Macintyre, derl,,
Revuisions. Notre Dame, Indiana, 1983.
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sinti, Habermas'in Blumenberg ve Bacon'la paylashg: "6zgiirlesimin me-

ta-andatis1” kokan her seyden kaginmasina yolagacak derecededir. Ha-
bermas'in 6znelligi toplumsallagtirmasi, ortaya koydugu uylasim ( con-
sensus) felsefesi, Lyotard'a onceden ok fazla isitilmis olan bir tema tize-

rindeki anlamsiz bir ¢esitleme dahaymuis gibi goriiniiyor.

Ama "felsefe"nin toplumsal reformla baglantisin1 kesmek -daha 6nce
meta-etikte "hisci" olmalarina ragmen siyasette keskin birer partizan olan
analitik felsefecilerin icra ettikleri bir baglantisizlaghrma-, felsefi gelene-
ge duyulan ofkenin ifade edildigi bir yol olsa da, tek yol bu degildir.
Obiir yol, felsefi gelenegi basa gikilmasi, maskesinin diigiiriilmesi, soy-
kiitiiklegtirilmesi gereken bir sey olarak gormekten ziyade bu gelenegin
onemini en alt diizeye indirmek olurdu. S6zgelimi, yukarida 6nerdigim
gibi, yanhs donemece (Habermas'in dedigi gibi) geng Hegel'le ya da geng
Marx'la degil, Kant'la (ya da daha iyisi Descartes'la) girildigi diistintl-
siin. O vakit Descartes'den Nietzsche'ye uzanan kudsi filozoflar sirasi,
glinimiiz Kuzey Atlantik kiiltiiriinii tiim zaferleri ve tehlikeleriyle bugiin
ne ise o hale getiren somut toplumsal miihendislik tarihinden bir kirilma
olarak goriilebilir. Ustelik, yeni bir kudsi patika yaratmaya girisilebilinir
-metafizik ya da epistemolojide yeni bir biikliim yaratmanin tersine, yeni
toplumsal, dinsel ve kurumsal olanaklarin farkinda olmanin "biiy ik filo-
zof"un alamet-i farikas: haline geldigi bir kudsi patika. Iste boyle bir sey
Habermas ve Lyotard arasindaki farki orta yerinden yarmak ve seyleri
her iki yonleriyle ele almak olurdu. Lyotard'la artik meta-anlatilara ihti-
yacimiz olmadig1 konusunda anlasabilir, ama Habermas'la beraber de
duygu eksikligine pek ihtiyacimiz olmadigini sdylerdik. Tarihasir1 bir
Oznenin iletigsimsel yetkinligi tizerine yapilan ¢ahigmalarm bizim kendi
toplulugumuzla 6zdeslesme duygumuzu pekistirmede ¢ok az isimize
yarayacag konusunda anlasabilir, ve bu arada bu duygunun 6nemi ko-
nusunda israr edebilirdik.

Eger boylesi bir teorilestirimi giderilmig topluluk duygusuna sahip
olunabilinirse, "garpatilmamus iletisim“e deger vermenin, bir destek ola-
rak iletisimsel yetkinlik teorisine ihtiya¢ duymayan liberal siyasetin 6zii
oldugu yolundaki iddia kabul edilebilinir. Bu takdirde dikkatler hali ha-
zirda bizim iletisimimizi garpitan bazi somut orneklere yonelecektir -0r-
negin, Foucault'yu okurken, biz liberal entellektiiellerin gelistirdikleri
jargonun biirokratlarin gikarmna isledigini anlar anlamaz hissettigimiz
tiirden sok duygusuna. Boylece, Foucault'nun bize 6nerdigi tiirden ay-
rintil tarihsel anlatilar, felsefi meta-anlatilarin yerini alacaktir. Boylesi
anlatilar, iktidar tarafindan yaratilmamus "gecerlilik" ya da "6zgiirlesim"
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denen bir seyler adina, iktidar tarafindan yaratilmis "ideoloji" denen bir
seylerin maskesini indirmeyecektir. Bu gibi anlatilar sadece simdilerde
iktidan kimin aldigin1 ve hangi amaglar igin kullandigini agiklayacak ve
sonra da (Foucault'nun yaptigindan farkh olarak) iktidar1 bagka hangi
insanlarmn -alabilecegini ve baska hangi amaglar igin kullanabilecegini
onerecektir. Bunun sonucunda belirecek olan tutum, ne insana kusku du-
yuran ve korkung goriinen hakikat ve iktidarin ayrilamazhginin anlagil-
" masi olacaktir, ne de Nietzscheci Schadenfrende; daha ziyade, bizim haki-
kat ve iktidarin ayrilabilir oldugunu diisinmemizi saglayan seyin, Des-
cartes'in gosterdigi hatah yon (ve bunun sonucu olarak da Kant'da "6z-
nellik felsefesi"ni iiretmis olan bilimsel teoriye asir1 bir deger atfedilme-
si) oldugunun farkina varilmasi olacaktir. Boylece Baconci diisturu, "bil-
gi iktidardir® diisturunu ¢ok daha fazla ciddiye alirdik. Ayrica, De-
wey'nin, diinyay1 yeniden biiyiisiine kavusturmanin, dinin atalarimiza
vermig oldugunu geri getirmenin yolunun somuta dalmaktan gectigi
seklindeki Onerisini ciddiye alirdik. Deminden beri soylemekte oldugum
seylerin ¢ogu, Dewey'nin su pasajini tamamlama yoniindeki bir girigim-
- den ibarettir: "Bugiin diigiinsel sorunlar agisindan zayifiz ¢linkii anlama
yetisi istekten ayrilmig durumdadir... Felsefe olaylarin giiciiyle isbirligi
vaptiginda ve giindelik ayrintilarin anlamini agik ve tutarh kildiginda
bilim ve duygu birbirlerine niifuz edecek, pra'tik ve imgelem birbirlerini
kucaklayacaktir. O vakit siir ve dinsel duygu, hayatin zora dayal: olma-
yan cigekleri olacaktir" 28
Lyotard ve Habermas arasindaki farklihgi ortasinda yarma girigimi-
mi goyle Ozetleyebilirim: Bu Deweyci, kiginin ait oldugu toplulugun
giindelik sorunlariyla somut ilgilerini -toplumsal miihendislik- gelenek-
sel dinin ikamesi haline getirmek, Oyle goriiniiiyor ki, entellektiielin
avantgard olma misyonu oldugu, kendisine aktarilan kurallardan, pratik-
lerden ve kurumlardan, "otantik elestiri"yi olanakh kilacak bir seyler le-
hine kagma misyonu oldugu varsayimmndan vazgegerken, Lyotardin
postmodernist bir "meta-anlatilara inanmazlik"in cisimlestirmektedir.
Yazik ki, Lyotard Solun en budalaca diisiincelerinden birini barindir-
maktadir - béylesi kurumlardan kagmak otomatik olarak iyi bir seydir
guinkii bu kagis bu kurumlar: "yukaridan dayatan” ser giigler tarafindan
"kullanilmamay1 garantiler. Bu tiir solculuk uylagim ve iletigimi zorun-
lu olarak degersizlestirir glinkii entellektiiel, avantgardin disinda kalan
halkla konusabilmeye yetenekli oldugu 6lciide kendisini bir uzlasmaci-

28. John Dewey, Reconstruction in Philosbphy. Boston, 1957. s.164.
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lik iginde bulur. Lyotard "ytice"yi 6ver ve Habermas'in sanatlarm "yasa-
yan bir tarihsel durum kesfedebilecekleri" ve "bilissel, etik ve siyasal s0y-

lemlerin arasindaki boslugu giderebilecekleri" % umudunun Haber-

mas'mn yalnzca bir "glizel estetigi"ne sahip oldugunu gosterdigini iddia
eder. Onerdigi goriig uyarinca, yiice arayismin, "sunulamayanin varol-
dugu olgusunu sunma" (Lyotard'in sozleri) girisiminin, burjuva kiilttiri-
niin zora dayal olmayan en hos gigeklerinden biri olarak goriilmesi gere-
kir. Ama bu arayis, bu kiilttiri harekete gegiren hayati giig olan iletisim-
sel uylagima varma girisimi bakimindan anlamsizdir.

Daha genel olarak, entellektiielin 6zel, mizaca bagh bir ihtiyaci oldu-
gunun goriilmesi gerekir -tarif olunamaza, yiiceye duyulan bir ihtiyag, si-
nirlarin otesine gitme ihtiyaci, herhangi bir kimsenin dil oyununun, her-
hangi bir kurumun parcasi olmayan sozciikler kullanina ihtiyaci. Ama,
entellektiielin bu ihtiyacin1 doyurdugu vakit herhangi bir toplumsal ama-
ca hizmet etmediginin gorilmesi gerekir. Toplumsal amaglara, tam Ha-
bermas'in dedigi gibi, kendini Obiir kimselerin gikarlarindan ayr1 tutma-
nin yiice yollarindan ziyade, gikarlar: ahenkli kilmanin giizel yollarmi .
bularak hizmet edilir. Solcu entellektiiellerin, sadece giizel olandan ba-
gimsiz bir sekilde miicadele etmesi sayesinde avantgardin diinyanin se-
fillerine hizmet ettigini savunma girisimleri, entellektiielin 6zel ihtiyagla-
rt ile entellektiielin ait oldugu toplulugun toplumsal ihtiyaglarin Orttis-
melerini saglama yolunda umutsuz bir girigimdir. Béyle bir girisim Ro-
mantik doneme kadar, diisiiniilemez olan diisiinme, kosullanmamis
olam kavrama, diisiincenin ilging denizlerine tek basina yelken agma it-
kisinin, Fransiz Devrimine duyulan hevesle karistig1 bir zamana kadar
uzanur. [kisi de egit derecede takdire deger olan bu giidiileri birbirlerin-
den ayirmak gerekir.

Eger bu ikisini ayiracak olursak, her birini Habermas'in begenmedi-
gi "felsefenin sonu” tiiriindeki diisiincenin ayr bir giidiileyicisi olarak
gorebiliriz. Yiiceye duyulan arzu, kisinin felsefi gelenege bir son vermeyi
istemesini saglar glinkii bu arzu, kiside, iiyesi oldugu kabilenin sozctikle-
riyle baglarmi kopartip 6zgiirlesme istegi uyandirir. Bu durumda kabi-
lenin kullandig1 sozciiklere daha saf bir anlam vermek yeterli degildir;
bu sozciiklerden tamamen feragat edilmesi gerekir ¢iinkii bu sozciiklere
,reddedilen bir toplulugun ihtiyaglar1 bulasmistir. Boyle bir Nietzscheci
diisiince gizgisi, Lyotard'in Deleuze'de takdir ettigi tiirden avantgard fel-
sefeye yolagar. Iletisime, ahenge, miibadeleye, sohbete, toplumsal daya-

29. Lyotard,s.72.
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nismaya ve "yalmzca" giizele duyulan arzu, felsefi gelenege bir son ver-
mek ister giinkii bu arzu meta-anlatilar saglama, hatta 6zgiirlesime ilis-
kin meta-anlatilar saglama girisimini, Dewey'nin "giindelik ayrintinin
anlam1” dedigi seyden yararsiz bir kirilma olarak goriir. Birinci tiirden
felsefenin sonu diistincesi, felsefi gelenegi olaganiistii onemli bir bagarn-
sizlik olarak goriirken, ikinci tiirden olan felsefi gelenegi oldukga onem-'
siz bir arasoz olarak g(‘.’)n’.ir.31 Yiiceligi isteyenler postmodernist bir entel-
lekttiel hayat bigimini amaglamaktadirlar. Giizel toplumsal ahenkler iste-
yenlerse, bir butiin olarak toplumun kendi kendisini temellendirme kay-
gisiyla camm stkmaksizin kendisini teyit ettigi bir postmodernist top-
lumsal hayat bigimi istemektedir.

Yazinin alindig1 kaynak:
Richard ]. Bernstein, derl., Habermas and Modernity.
Cambridge: Polity Press, 1985, 5.161-176.

30. ibid, s.79.

31. Bu karsithig Derrida'y: tartigigim bir yazida irdelemekteyim. "Deconstruction and
Circumvention”, Critical Inquiry, 11, 1984.
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GIOVANNIi VATTIMO'NUN
POSTMODERN YORUMBILGIiSI UZERINE

PETER CARRAVETTA
(Cev: Sami Oguz*)

Giovanni Vattimo giiniimiizde Italya’min onde gelen filozof ve kiiltiir

elestirmeni olmamn yamsira yorumbilgisinin de onde gelen temsilcisi

olarak kabul ediliyor. Yiizyilimzin son geyregi icinde Vattimo birgok
onemli ve zamamnda yayinlanms kitap yazarak, tarihi eskilere dayanan

Estetik Fakiiltesi icinde yorumbilgisine tartismasiz bir gegerlilik kazan-

dirdr. Schleiermacher, Nietzsche ve Heidegger iizerine yorumlayict ki-

taplarin yazari ve Gadamer'in Hakikat ve Metodunun ¢evirmeni olan

Vattimo, yorumbilgisel soylemi, tarihsicilikten varolusculuga, Mark-

sizmden yaptbozumuna (deconstruction), Alman sosyolojisinden Ame-

rikan pragmatizmine kadar 20. yiizyilin onde gelen akimlariyla elestirel

bir iliskiye soktu. Bunlar: yaparken, Vattimo kendi ontolojik yorumbilgi- .

sini gelistirdi ve ardindan hemen zayif ontoloji hipotezini ortaya att1. Bu

hipotez su anda ‘yorumlamalar oyunu’ bicimini almaktadir, yani asagi-
daki ilkelerin kesfedildigi ve gonderi noktalar: olarak islev gordiikleri ge-
nel bir varlik ve yorumlama teorisi:

a)  Yunan Logos unun Batililasmas: Olarak Varligin Tarihi, buna go-
re cagimz ‘Ontoloji'nin Cokiigii 'ne tamk olacaktir, bu tarih tekno-
lojinin (Heideggerci ilkeye gore) 0zii ve konfigiirasyonu konusunda-
ki calismalarla desteklenmistir;

b) Modern toplum ozne ve ozellik kavramlarimin inise gegmesine ve
sonugta yokolusuna tanmik olmugstur: Metafizik Ozne (Aristotle,
Descartes, Hegel), Nietzsche ile baglayip Heidegger'den gecerek
kendisinin bir maske, bir rol, bir yapinti, en kotiisiinde bir ideolojik
kurgu, en iyisinde ise bir nostaljik tasvir oldugunu ortaya koydu;

c) Varligin "zayflamas:” insamn simdi 'giiclii’ bir metafizik gelene-
&in gramerine ve taleplerine, yani "temeller’e, '0zdeslik ilkesi’'ne ya

*  Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde doktora &grencisi.
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da namevcut Ebedi Birlik'e inanma konusunda israrl bir metafizi-
&e baglanmaksizin soylemi eklemleyebilmesi gerektigi anlamina ge-
lir. Zayif diigiince daha ziyade, belki de ilgi ve diisiinmenin daha
biiyiik bir boliimiiniin bedensel mevcudiyete, onun ‘digsal’ tarihine
ve bundan dolayr sonluluga (ya da oliime) karsy yasama tecriibe-
sine yoneltildiginden otiirii, tarihsel insammn fiili miicadelelerinden
vazge¢memis bir Gelassenheit'a benzer. Bu agidan ¢aimizin so-
yutlayict, yabancilagtiricr epistemolojileri ve teknolojileri ile ilgili
problemler, her birinde ulu varlik, ‘dogru’ bilgi ve kurtulus yolu
fikrinin kibirle sergilendi$i giiclii, uylasim (iktidar) pesinde kosan
soylemlerin karsilikli oyunu olarak okunabilir.

Vattimo bu durumun sonugta bagka bir giiclii, merkezilestirici me-
tafizik kurmaya yonelen bazt sosyolojik ya da politik felsefelere dayanarak
elestirilmemesi gerektigini, aksine, diinyamn giiclii teknolojik bir cerceve
icine alinmaswmn, siirekli bir yanlis okuma ve ¢arpitma riski goze alina-
rak, estetik ve (heideggerci anlamda) varolugsal boyutu yeniden kazanan
bir varolus fikri aracihigiyla daha etkili bir bi¢imde aragtirilabilir oldu-
Sunu ve aragtirdaca§mi savunur. Dahast, bu tutum mit, efsane yerel
yorumlamalar, stmirlt sanatsal ilgiler, giinliik dilsel olmayan tecriibeye
gore artik ayricaliklt olmayan bir varlik kerteleri olarak Modernist dii-
siincenin yeniden temelliik edilmesinden yana ¢ikar. Yorumlama teorisi-
nin bakis agisindan bu, nihilizm gibi genel olarak kabul gormeyen -za-
mansiz, rahatsiz edici- goriiglerin yeniden (diisiince alamna-¢) sokulma-
stmn yamsira yeni ve eski yorumlarn bitimsiz yeniden degerlendirilme-
siyle elestirel-imgelemsel projenin serbest birakilmast anlamina gelebilir.
Bu tarihi biraz yassilastirtyor goriinse de, Vattimo 'nun kumari bir gesit
molekiiler, gecici olarak 'stkistirilmig’ etik farkindalia yonelmis go-
riinmektedir. Bu bir mutlak esanlilik ve medya tarafindan yonlendirilen
toplumsal iliskiler caginda yalnizca yeni degil, aym zamanda bazi cev-
relerce ‘postmodern’ olarak goriilen 'her sey uyar’ tutumunu da denge-
ler. Yorumbilgisel boyutunu yeniden canlandirmak icin estetii zaman
icinde hem geriye hem de ileriye sevkederek, Vattimo yalmzca yorumla-
ma icin degil, genel bir varlik ve varolus kavramlastirmast icin de alter-
natif uzamlar ortaya ¢tkarwyor gibidir.

Theory, Culture and Society, Vol 5,
No. 2-3, Haziren 1988, s. 395-397.
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ORTAK DiL* OLARAK YORUMBILGISI

Giovanni VATTTMO
(Cev. Sami OZuz)

Yorumbilgisinin 1980'lerde felsefenin ve genel olarak kiiltiiriin ‘ortak dili’
oldugu tezi ne anlama gelmektedir? Anlasilabilir bir sekildeileri siiriilen
iddia sudur: gegmis onyillarda (1950'ler ve 1960'lar) bir marksist ve (bir
miktar genellegtirmeyle, 1970'lerde) yapisalci bir hegemonyaya tanik ol-
mamiz anlaminda, bugiin hem felsefe hem de kiiltiiriin ortak deyimi yo-
rumbilgisidir. Agiktir ki, yukarda deginilen onyillarda Marksist ve ardin--
dan da bir yapisalci hegemonya ‘oldugunu’ ve bugiin de bir yorumbilgi-
sel hegemonyanin 'varligini' 'kanitlamak' niyetinde degiliz. Yorumbilgi-
sinin ortak dil oldugu iddiasi, bir gergegi tasvir etmek agisindan, ge¢mis-
te edebi ve felsefi tartismalarin biiyiik gogunlugunun Marksizm ve yapi-
salcihiga kargi genellikle bunlarin higbir goriigiinii zorunlu olarak kabul
etmeksizin bir meydan okumay1 gerceklestirmek zorunda kalmalar: an-
laminda, bugiin bu merkezi rol yorumbilgisine aittir. Gadamer'in Haki-
kat ve Metod'u (Truth and Method) ilk kez (1960) yayinlandiginda, yo-
rumbilgisinin, biiyiik oranda kiiltiir igin, edebi, adli ve teolojik metinlerin
yorumlanmastyla ilgilenen ¢ok 6zellegmis bir disiplini anlatan teknik bir
terim olmaktan fazla bir anlam1 yoktu. Sik sik diger terimlerin bagina
geldigi iizere, 6rnegin bir siire Analitik Felsefe'yi anlatmak tizere kulla-
nilan "dil felsefesi"nde oldugu gibi, bugiin yorumbilgisi terimi de hem
ozgiil bir felsefi disiplini hem de bir teorik yonelimi, bir 'akim' anlatan
daha genig bir felsefi anlam kazandi. Bu anlamlardan herhangi birine ya
da her ikisine gonderiyle (ve tabii ki bir miktar belirsizlikle birlikte) yo-
rumbilgisinin ve onabagli metin ve tematiklerin merkeziligi, terimin kiil-
tiirel tartismalarda, egitim, iiniversite ve hatta, sadece birkaginin adini

*  "Koine" karsilify olarak "ortak dil" kullarulmstir. Koine, Helenistik ve Roma dénemle-
rinde Dogu Akdeniz iilkelerinde genel olarak konusulan Yunanca'ya verilen add1. Gii-
niimiizde bir bdlgenin dili ya da lehgesi iken daha sonra genig bir yayginhk kazanan
ortak dil anlamina gelmektedir. Bu nedenle de Koine "ortak dil" olarak karsilanmustir.
Yorumbilgisinin béyle bir nitelik kazanmasi yaz1 iginde anlatilmaktadir (¢.n.)
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saymak gerekirse, tip, sosyoloji, mimari gibi felsefeyle halihazirda yeni
bir iligki arayan alanlardaki varhig tarafindan kanitlaniyor.

Miiphem gelseler de, tiim bunlar yorumbilgisinin giiniimiiz kiilt-
riindeki artan popiilaritesinin anlagilmasina katkida bulunuyor. Yorum-
bilgisinin bu uygunlugunun anlasilabilir nedenlerini aragtirmaya bagla-
digimiz anda iddia daha az genel olur. Bu nedenlerin arastirilmasi, ilk
tezlerin daha agik anlagilmasimnin ilk adimini olusturur: kendimize, teri-
min ne anlama geldigini ve yorumbilgisinin boyle bir popiilarite kazan-
masinin, -eger iddia edildigi gibi ise- hangi ihtiyag ve doniigiimlerle ek-
lemlendigini sormaliy1z. 1lk soru, -yorumbilgisinin uygunlugunda neyin
ifade edildigi- bir ikincisine yol agar: yorumbilgisine duyulan ilgi hangi
dogrultuya yonelmeyi ve hangi amaglar:1 hedefliyor? Her iki soru ve ce-
vaplar teorik olarak yorumbilgisinin geligmesi ve igerigiyle baglantih-
dir: hegemonik olmasa da ortak bir terim haline gelmig olmas: gergegi,
yorumbilgisinin Gadamer'in 1960lardaki projesiyle ilgili olanlar baki-
mindan yeni ve farkli sorun ve gorevlerle kars1 karsiya olugu anlamina
gelir. Yeni gorev ve sorunlarla karg1 kargiya gelen yorumbilgisi biiyiik
bir ihtimalle kendisini yeniden tanimlamak ve ‘ortak bir dil' oldugu siire-
ce kesinlikle onu karakterize eden belirsizlikleri yenmeye caligmak zo-
rundadir. Omegin, Amerika'da son birkag yildir yorumbilgisi az ya da
¢ok Kita Avrupasi felsefesini, yani ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nceay-
n1 kiiltiirel ortamda fenemenoloji ve varolugculuk diye adlandirilan seyi,
temsil eder hale geldi: bugiin, yorumbilgisiyle ugrasanlar yalnizca Gada-
mer ve Ricoeur degil, fakat ayni sekilde Derrida, Foucault, Apel ve Ha-
bermas'dur.

Ama soru hala yanitlanmamigtir: eger yorumbilgisi son birkag yilda
kiiltiirel bir 'ortak dil' haline geldiyse, bunu neye bor¢luyuz? Girig kabi-
linden bir yanit soyle formiillestirilebilir: yapisalc1 hegemonyanin kay-
bolmasiyla birlikte, yorumbilgisi, icerisinde tarihsici bir zorunlulugun bir
kez daha taninmak istegini dile getirdigi bicimdir Aslinda yapisalcihigin
krizi ve dliimiiniin kolayca elestirel bir hevesin tistiine yikilmasi, yani,
verili bir anda yapisalc: metodun tiim insan bilimlerinin kat1 taram ve
katcloglama kaliplarina kendini dayatan bir karikatiire indirgenmesi
miimkiin degildir. Ikili kargitliklar iizerine kurulu bu elestirel ¢evreler,
icerikle ilgilenmekten ¢ok saf ve basit diizenleyici ilkeler bulma imkanla-
rin1 tercih ederler. Hatta mikrotarih tarafindan ileri siiriilen agir1 iddialar
bazi yapilastiric ilkeler ortaya koyduéu siirece hergeyin arastirilmaya
deger goriindiigii oldukga bicimci bir kiiltiirel iklimi yansitir. Kendi igle-
rinde az ya da ¢ok herhangi bir amaglar: bulunan tanimlayic1 semalar
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eger yapisalct hegomanyanin 6liimiine, yapisalahgin kesinlikle agir ra-
dikallestiriciligi nedeniyle, kesin bir bigimde katkida bulunmuslarsa, bu
durumda yapisalcihgin krizinin derin koékleri vardir. Nihai sonuglarina
vardirilan yapisal metod, metodu kullanan 6zneyi soyut ve asla temalag-
tinlmamug bir tarafsizlik konumuna yerlestirdigi icin, icerigi gereksizli-
ge indirger. Metodun uygulandig igerigin'-komigin, feuilleton, kokunun
tarihi v.b.- gézlemcinin ilgisinin tamamen biligsel oldugu diisiiniildiigi
oranda, dnemsiz oldugu varsayilir. Ama sorgulanmasi gereken kesinlikle
bu saflik ve biligselliktir. Yapisalcilarin bat1'y1 diinyanin merkezi yapan
ve kolayca emperyalizmi hakhlastiran tarihsici ve evrimci gelenege kar-
s1, (hiimanist Sartre'la polemigindeki Levi-Strauss'u takip ederek) insan-
lar tizerinde tipki karincalarmig gibi ¢aligma isteginin 'politik'’ 6nemine
bagvurmakta hakl olduklar: dogrudur. Aslinda yapisalcihik 1968 ve onu
takip eden yillarda solun teorik silahlarindan biri, somiirgecilikten kurtu-
lusun teorisi, 6teki kiiltiirlere de s6z hakki verme ¢abalarimin bir parcasi
idi. Ama bugiin anhiyoruz ki, biitiin bunlar, gézlemcinin tarafsizhgina
dayanan 'pozitivist' varsayimin yeniden kurulmasi pahasina gerceklesti:
belki de bu sonugta Althusser'in oxymoron! 'teorik pratigi'nin iirettigi an-
lamduir. Kiiltiir sosyolojisiyle ilgili bu genig genellestirmelerin kapsami
icinde, yapisalc1 hevesin tilkenmesinin, bati kiiltiirii ve '6teki' kiiltiirler
arasindaki iligkinin yeni bir evresine tekabiil etmesi muhtemeldir. Bu-
giin, bu 'oteki’ kiiltiirler -6zellikle de bati lizerindeki politik ve diger agi-
lardan baskast ile Islami kiiltiir- iyi ya da kotii konugsma hakk: kazanmis-
ken, 'gozlemleyen' ve 'gozlemlenen’ arasindaki iligki problemini daha
fazla gozardi edemeyiz. Farkh kiiltiirler arasindaki diyalog nihayet ger-
cek bir diyalog haline gelmig bulunuyor ve yapisalcihgin ge¢mis yillar-
da hakl olarak dagitmaya calighgi Avrupamerkezci perspektifleri tasfi-
ye etmek bugiin artik anlamsizdir. Bugiin sorun daha ¢ok bu diyalogu
gercekten betimsel bir konumun 6tesinde uygulamaktir.

. Bu olduk¢a ham go6zlemleri fazla biiyiitmeden, yapisalc bir 'ortak
dilden' yorumbilgisel bir 'ortak dile’ gegisin isaretleri arasinda, Umberto
Eco'nun semiotik ¢aligmalarindaki belirli temsil edici degisiklikleri hatir-
layabiliriz. Son birkag yilda, Eco, gercekte semiotigin pragmatik yonleri-
ne artan bir ilgi gosterdi ve ilgisi zaman i¢inde, bunun gerektirdigi tiim
seylerle birlikte, Saussure'den Pierce'e yoneldi. Kendisini hi¢ bir zaman
yapisalcl olarak tanimlamasa da, yapisalc temalarin tanumi ve bu tema-

1. Oxymoron: Anlami kuvvetlendirmek igin zit anlaml kelimeleri biraraya getirme. Alt-
husser'in teorik-pratik teriminin béyle bir kullanim oldugunu séylemek igin segilmis
bir kelime. (C.N.).
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larin kiiltiirle etkilesim tarzini biiyiik 6lgiide belirlemis olan bir diisiinii-
riin, yani Jacques Derrida'nin izledigi yolu yine bu dogrultuda kavraya-
biliriz. Maurizio Ferraris'in (1984) isaret ettigi gibi, Derrida'nin en yeni
yapitlari, felsefecinin kurumsal diizenlemeye ve genelde 'yetilerin ¢atis-
masi'na, yani metafizigin pragmatik ve tarihsel-somut goriiniimlerine ve
onun yapibozumuna duydugu giderek biiyiliyen bir ilginin damgasin ta-
sir. Bu gergekler yapisalcl 'ortak dil'in krizine, biiyiik oranda tarihsici ta-
leplerin neden oldugunu gosteriyor gibidir. Degigimin, yorumbilgisine
'gecig'in, yorumbilgisinin 1980'lerin kiiltiirel 'ortak dil'ini temsil etme
sans1 yiiksek aday olarak sahneye ¢ikigimnin nedeninin bu zorunluluklar
oldugu séylenebilir.

Ama, yorumbilgisi, yapisalclhgin hi¢ yapmadig: kadar, igeriklere
yeniden 6zsel bir boyut kazandirma ve gozlemleyicinin tarihsel konumu-
nu tematiklestirme yolundaki bu zorunlulugu nasil kavramaktadir?
Simdi ikinci soruyla, yorumbilgisinin tam vaktinde ortaya ¢ikisi ile karg:
karsiyayiz. Bu kavsakta, yalnizca yorumbilgisinin, diizenlemenin 6zsel-
ligine iligkin iddiasini gegerlilestirip gegerlilestirmedigini ve bunu hangi
oranda gergeklestirdigini tartigmaya degil, ayru1 zamanda bu zorunlu-
luklar1 anlayabilmek icin, yorumbilgisinin kendisini daha kesin ve tutarh
bir tarzda, ilk ¢ikigindaki amaglarini, yani metafizik ve onun kaderi ko-
nusunda Heideggerci diiglinme amacini yeniden kazanarak, yeniden ta-
nimlamasi gerektigini gostermeye caligacagim.

Genel olarak, diigiincenin, yapisalaigin unuttugu tarihselligi ve
igerigin Ozselligini tekrar hatirlamak igin yorumbilgisine donmesi gerge-
gi, Gadamer'in klasik formiilasyonu ile yorumlama teorisinin Wirkung-
sgeschichte ve wirkungsgeshichtliches Bewusstsein'a yiikledigi belirleyici
Oonem tarafindan mesrulastirilmistir: yorumlama 'tarafsiz' bir gozlemci-
nin yaptig: bir betimleme degil, aksine, konugmacilarin egit bicimde ger-
ceklestirdikleri ve sonuglarinin da ona goére ayni tarzda degistigi diyalo-
ga dayali bir olaydir. Birbirlerini, tiglincii bir ¢evrende (horizon) konum-
lanmis olmalar1 durumunda anlarlar; iizerinde herhangi bir kontrole sa-
hip olmadiklari, ancak onun aracilig: ile konumlandirildiklar: bir ¢evren.
Yapisalc diigiincenin telos'u, gozlemleyen bilincin kurallar uyarinca bir-
birine baglanmig diizenleri kanitlamak ve bu diizenlere sahip olmakken,
yorumbilgisel diigiince gézlemleyen ve gozlemlenenin her ikisinin de or-
tak bir ¢evrene ait olduklar1 gergegini vurgular. Bunu yaparken, yorum-
bilgisel diigiince ayn1 zamanda hakikatin, iki konugsmaci arasindaki di-
yalogda, bu ¢evreni ayni anda kavrayan ya da 'harekete gegiren' ve do-
niistiiren bir olay oldugunu vurgular. Gadamer'in Hakikat ve Metod'da
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yorumbilgisel hakikatin ortaya ¢ikarilis1 igin model olarak aldig: oyun
baglaminda, oyuncular da, ayn1 zamanda ve daima tlizerinde oynanilan-
lardir; boylece biling, tarihsel olarak belirlendigi siirece, asla total 6z-gef-
fafhiga ulasamaz. Bu sekilde formiillestirildiginde yorumbilgisi varolus-
culugun Hegelci metafizik rasyonalizme yonelik elestirisinin yanisira,
yapisalcilikda hala su ya da bu sekilde yankilanmakta olan pozitivistik
bilimcilige yonelik elestirisinin de mirasini tistlenir ve bu mirasi gelisti-
rir. Eger yukardaki bu hipotezler gegerliyse, gbzlemcinin etkili tarihsel
diizenlenmesi dikkate alinmadiginda ortaya ¢ikan politik somut-tarihsel
rahatsizliklar, idealizmin ve pozitivizmin varolusqu elestirisinden ger-
cekte ¢ok da farkh degillerdir. Fenomenolojik olarak belirtildiginde, canh
diisiince tecriibesi, nétr bir bakis agis1 olarak, ya da ayn: kapiya ¢itkmak
tizere, Hegelci tinin mutlak 6z-seffafhgina eriginceye kadar kendi kendi-
sini agimlayan bir donukluk olarak gozlemleyici bir 6zneyi 6ngerektiren
felsefi semalar1 kabul etmeyi reddeder. Zaman zaman ortiik bigimdeki
sozde pozitivist ve yapisala tarafsizhga karg, yorumbilgisi, '6zne'nin,
kavrayis icin gerekli olan oyun ve hakikat anina ait oldugu gergegini sa-
vunur; gelgelelim, yorumbilgisi bu oyunu, 6z-seffaflik telos'unca (Hegel)
hareket ettirilen bir siireg olarak gérmek yerine, ait olmayi, oynanirken
oynamay1, 6znenin onvarsayimlarinin temelliik edildikleri ve gercekles-
tikleri nihai bir ugrakta basa ¢ikilamayacak kesinleyici bir evre olarak
goriir.

Cevrenlerin kaynasmas: (fusion), iki konusmacinin 'mesnel tin'de
birbirlerini karsilikli olarak anlamalari, Gadamer i¢in hangi anlamda bir
hakikat goriiniimiidiir? Kendi diigiincesine ¢agdas felsefe iginde atfettigi
O6nemi anlamak bakimindan 6nemli olan 20. Yiizyuin Felsefi Temelleri
(1973) makalesinde, Gadamer, bugiin felsefenin kendi yonlendiricisi ola-
rak Hegelci nesnel tin kavramu gibi bir kavram aramas: gerektigini belir-
tir. Hegel'in diigiincenin en yiiksek telos'u ve gorevi olarak anladig total
dolayim, mutlak tinin 6zbilincinde -hala Kartezyen bir ben'in bilinci ola-
rak anlagilan 'monolojik’ bir kendinin bilinci- degil, tersine nesnel ruhta,
yani kiiltiirde, kurumlarda, bizim yasayan insaniligimizin 6ziinii meyda-
na getiren 'sembolik bigimler'de gerceklesir. Burada Lacan'in Freud oku-
masin1 nerdeyse kelimesi kelimesine alabiliriz: 'wo Es war, soll ich war-
den, degil, 'wo Es war, soll ich Werden.' Hakikat, nesnel tinin somutlugu-
nun verili oldugu yere kadar ilerleyerek yasanabilir, yoksa bu somutlu-
gu tiimiyle disa vurulmusg bir 6zbiling iginde yokederek degil. Gada-
mer'in daha 6nce Hakikat ve Metod ve 6rnegin Bilim Caginda Akil'da 6ne
siirdiigii varsayimlar temelinde, son yazilarinda iizerinde galistig1 etik-
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politik perspektif, Hegelci bir nesnel tini segmesinin anlamini ortaya ko-
yar: diiglincenin hergeyi -0rnegin, herseyden ote, gerceklige uzmanca
yaklagimlarin sonuglarinin yanisira, bilimlerin ve teknolojideki uygula-
malarinin formellestirilmis dillerini- Habermas'in son yazilarinda (ilk
bakista Husserlci goriinse de, 6zsel olarak yorumbilgisel bir terimle) "ha-
yat-alam" dedigi seye ve dil gelenegi iginde logos'a gotiirmek gorevi. Fa-
kat, hala, herhangi birisi yorumbilgisel hakikat tecriibesin nigin 'nesnel ti-
ne yonelme' bigimini aldigini sorabilir. Adorno'nun Negative Dialectics'in
(1966) 'Ontolojik Ihtiyag' iizerine olan boliimde Heidegger'i kinamis ol-
dugu bir konuyla, nesnenin asir1 giiclendirilmesinden feragat etmeyle mi
ugrasmaktayiz? Ancak Gadamer "klasik¢i" oldugu oranda bir "gelenek-
¢i" degildir. Gelenekgiler i¢cin hakikat, "ortakduyu"ya, bir toplum tarafin-
dan gercekte (aktiiel olarak) tistlenilen kiiltiirel mirasa "uygun olan" sey-
dir, kolaylikla elde edilen bir sey. Oysa Gadamer igin, hakikat tecriibesi
"bir biitiinlesme", ¢atigmasiz bir aidiyet tecriibesidir. Hem Hakikat ve
Metod (1960) hem de biraz 6nce andigimiz Bilim Caginda Akil'da (1976)
giizel kavramina, -Yunanhlarin kalén kavrami- ayirdig: sayfalar bu agi-
dan yasamsaldir. Boyle bir tutumu, 17-18. yiizyilin i¢sel ve digsal, insan
ve yurttag arasinda tam bir uyum, karsihiklilik olarak anlasilan Yunan
tecriibesi riiyasini (ki bu Hegel'in 'giizel etik' kavrami ve klasik sanat
kavramiyla anlasilan seyle aynidir) icerdigi oranda, klasisist olarak ad-
landirmak mesrudur.

Fakat, bu klasik olarak modellestirilmis bir aidiyet olarak hakikat
kavramlastirmasi gergekte tarihsicilik sonras1 ve yapisalcilik sonras: bir
"ortak" yorumbilgisinin karsilamasi istenen tarihsellik ihtiyacini1 gergek-
ten karsiliyor mu? Kalén (dil, nesnel tin ve onlar1 dolayima sokan yasa-
nan gelenek karsisinda ve konugmacilarin kendi aralarindaki ¢atisma-
s1z aidiyet) olarak hakikat tecriibesinin yalrizca seffaf, tarihdigi, notrles-
tirilmig bir 6znenin kendisini ortaya koydugu bagka bir yol olabilmesi
tehlikesi yok mu? Her ne kadar mevcut kamusal imgesi kadar Gada-
mer'in kendi ¢alismalarinda ortaya ¢tkmasa da, yorumbilgisinin ortaya
koyuyor goriindiigii agik ¢oziimsiizliik anini diigiiniirsek, bu mesru bir
siphedir. Hakikat ve Metodun (1960) Gadamer'i icin, bu, 'metodiistii’ bir
hakikat tecriibesinin, sanatin hakikatinin, tarihin hakikatinin, tecriibenin
olusturucu dilselliginin yanisira dilde yasayan gelenegin halikatinin
megsruiyetini teyit etme sorunuydu. Gadamer bu amaglarmi gerceklestir-
di. Ancak bunun sonucu olarak, ve "ortak dil" olarak yorumbilgisinin ha-
lihazirdaki tstiinliigii ile birlikte, yorumbilgisinin bu noktada duramaya-
cag1 agqiga cikt1. Bu ne hakikatin tek belirleyici hakem olarak ortaya ¢ikti-
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#1 bir bilimsel metodun tarafsizligina kars: "klasik¢i" bir hakikat modeli-
ni tercih etmek, ne de bilimsel hakikatin yanisira bir metod-6tesi hakika-
tin varhigini kabul etme sorunudur. Nihayet, bu, "gercekci” ya da nesnelci
bir tecriibe "tanim1" yerine, yorumbilgisel bir tanim koyma sorunu da de-
gildir. Muhtemelen, felsefenin kendisini bir 6zgiirlesim programi olarak-
ortaya koymadan "ortak dil" haline gelemeyecegi dogrudur. Bu bakig
acisindan, Habermas'in Gadamer'e kars: ¢tkmasi, tam hedefe isabet et-
mektedir -her ne kadar bu itirazlarin sonuglari, Kantgihigin yeniden do-
gusuna bagh olmalar1 ve bu nedenle "tarihdig1” bir 6znelligi savunmala-
1 (bkz. Vattimo, 1987) nedeniyle kabul edilemez olsa da. Ama, 6zgiirle-
simci bir perspektif gereginin, yorumbilgisinin teorik alan1 diginda oldu-
gu da dogrudur. Ancak, aynt zamanda, kendisini tecriibe yapisinin tani-
mu ile sinirlandirmig bir felsefi yorumbilgisi talep edilemez. Yorumbilgi-
sel hakikatin, disardan bir varsayimdan baska bir sey olmaktan ¢ok, bir
gelenekten kaynaklanan olaylar, tepkiler ve mesajlar ve dahasi bu mesaj-
larin yorumlanmasi kadar, diger konugmacilara iletilen yeni mesajlar ol-
dugunu savunan yorumbilgisi, dogru bir bi¢imde, kendi gelenegine ce-
vap vermek ve iligkiye gectigi "oteki" geleneklerle diyalog baslatmaktan
basgka bir sey yapamaz. Yorumbilgisi yalmizca bir diyalog teorisi olamaz,
muhtemelen kendisini evrensel 6ziinde hala "metafizik olarak" tanimlan-
mak zorunda olan herhangi bir insan tecriibesinin gercek yapisi olarak
anlasilan, sadece bir diyalog teorisi olarak diisiinemeyecegi agik bir ger-
cektir. Aksine, kendi Onciileriyle tutarh olmak istiyorsa, kendisini bir di-
yalog olarak eklemlemek zorundadir, boylece kendisini gelenegin igerik-
leri karsisinda somut olarak ilan eder.

Burada, yorumbilgisinden 6zgiirlesimci bir perspektif talep eden
"digsal" zorunluluklar, disiplinin kendisinin i¢sel "tutarlilik” sart1 ve bu-
nun sonugclariyla karsilagir. Sonugta, "bir diyalog teorisi" yeterli midir?
Bir "stireklilik" olarak tecriibe tamimu, tecriibemizi tabakalagmig gelene-
gimizin zenginligine dayandirma ¢agris1 ve bu nedenle terimin en tarih-
sel ve sozclik anlaminda kesin bir klasikgilik yetecek mi? -Son tahlilde
Habermas'in (1984) iletisimsel eylem teorisinde buldugumuz- hosgorii,
argiimantasyoncu konugma, mantikhilik olarak akil ve toplumsal diyalog
icinde gergeklestirilen iknanin vurgulanmasi yeterli mi? Ama, bir diya-
log iginde -yalnizca askin filozoflar olmak istemeyen yorumbilgiciler ol-
dugumuz siirece- bazi seyler sdylemek icin birgeyler yapariz: ve bu ha-
kikat olaymnin gerceklesmesinin miimkiin oldugu tek yer olarak diyalog
hakkinda konugsmus olma gergeginin 6tesinde bir seydir.
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Yorumbilgisi, "ortak dil" haline geldigi anda ortaya ¢ikan sorunlarla
yiizyize geldiginde, kendi temellerini ve daha ¢ok da Heideggerci mira-
sin1 yeniden goézden gegirmek zorundadir. Gadamer'in (Habermas'in
gozlemledigi) Heidegger'i "kentlilestirmesi"nin ardindan, kismen kaybo-
lan (ya da en azindan geri plana itilen) sey, Heideggerci metafizigin var-
hgin tarihi olarak kavramlastirilmasidir. Cok iyi bilindigi gibi, Gadamer
Heidegger'in Yunan metafizigine yonelttigi suclamalari desteklemez. Yo-
rumbilgisel bakig agisindan, (seylere yalnizca iletilmig s6zciikler olarak
degil, kendi i¢lerinde ulasabilecegimiz diigiincesi tarafindan ydnlendiril-
digi siirece) olduk¢a sorunlu olan bir yasanmg tecriibe "fenomenoloji-
si'nin 151§1inda, Gadamer, elestirilmesi gerekenin hakikatin bilimsel-po-
zitivist metoda havale edilmesi oldugunu savunur. Bu havale, 18. ve 19.
yuzyillar arasinda gergeklesmistir ve (Kantgiligin belirleyici rol oynadi-
1) bir indirgemedir. Bu varsayimlar temelinde, Hakikat ve Metod modem
tekno-bilimsel uygarlik durumunu kavrayacak kadar radikal goriinme-
mektedir. Etik-politik diizeyde Gadamer'in ortak farkindalik ve bunun
dilde gomiilii gelenekle birlikte siirmesiyle iligki icinde 6zellesmeler ve
sektorel kesinlikler getirmesi ¢agris1 yaptigi dogrudur, ancak bu gelenek
(saygideger olsa da) "ruhun bir eki" olarak, biraz asir1 hiimanistge stilize
edilmis goriinme riski tagimaktadir.

Ote yandan, eger Heideggerci cizgide, metafizigi varligin tarihi ola-
rak dustinirsek (ki bu herseyden once, varligin ayni "evreleri'nin ifade-
leri olarak, "iki kiiltiir", hiimanistik olan ve bilimsel olan arasinda belirle-
yici bir birlik varsayiyoruz demektir) yorumbilgisel diigiincenin daha ra-
dikal bir 6zgiirlesim programi formiillestirmede basarili olmasi mim-
kiindiir. Bu, yorumbilgisinin uygun tarihsel diizenlenmesine daha agik
bir baghligin sonucudur. Bilim ve teknige bir deger (norm) yiiklemek ve
daha genel olarak etik problemlerin yiikiimlerini bulmak i¢in bagvurmak
zorunda oldugumuz gelenegin yasayan siirekliligi, kesinlikle Heideg-
ger'in metafizigin tarihi ya da varligin tarihi dedigi seydir. Bu tarihin
icinde 6ne ¢ikan sey yalnizca tanima problemi degil, bunun 6tesinde (ve
bundan daha temel olarak) bilimin hakikati, sanatin ve tarihin, v.b.'nin
hakikatidir: bu ¢ok dnemlidir -ancak Heidegger'in varligin kendini agiga
cikarirken gekilme egilimi, Ge-stell'de (diinyanin evrensel tekno-bilimsel
organizasyonu) sonuglanan, metafizigin sonuna geldigi ve asilmasinin
miimkiin oldugu ana kadar metafizigin siiregiden tezahiirleri olarak var-
Iigin icine girdigi kurucu 'egilim' gostereni altina yerlestirdigi uzun bir
siireg icindeki bir an olarak. Bu tarih kavramina géndermede bulunarak -
ve dolayisiyla genis olarak aidiyet ve diyalogsallik olarak anlasilma riski
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tastyan bir tarihsellige degil- yorumbilgisi, radikal bir tarzda, askin ol-
mayan terimler iginde kendisini tarihsel olarak adayabilir ve gorevlerini
ayni terimlerle diigtinebilir. Eger yorumbilgisi herbir insan eyleminin
nesnel kurucu ve diyalogsal-kesin yapisinin 'kesfi' degil de, varhigin ta-
rihi olarak metafizigin tarihi iginde bir ugraksa, hem tutarl bicimde ken-
dini bir diyaloga giren iki konugmacidan biri olarak diigiinebilme prob-
lemi hem de bununla ilgili kendini bir 6zgtirlesimci gorev (ya da tarihsel
bir gorev) bakimindan tanimlama problemi farkli konfigiirasyonlara bii-
riiniirler. Yorumbilgisinin, varhgin kendisini metafizik tiimiiyle disa vu-
rulmug varolus kategorileri alanindan cektigi (hatta kelimenin gergek
anlamiyla yokoldugu) siireg igindeki belirleyici bir an oldugunu soyle-
mek, sonug olarak, yorumbilgisel diisiincenin, tatmin edici tercihler yap-
mak igin yonergeler ve kriterler saglayarak, kendisini diiglinmeye dayali
olmayan (non-contemplative) bir duruma sokmasi anlamina gelir.

Yorumbilgisi, 'ortak dil' haline geldigi yeni konumunun ortaya ¢i-
kardig1 yeni sorulara cevap vermek icin paradoksal bir bigimde, tarih fel-
sefesini yeniden kegfetmeye zorlanmig goriiniiyor; paradoksal diyorum,
¢linkii bu tarih felsefesinin anlamu tarih felsefesinin geciktirilmis sonun-
dan baska bir sey degildir. Biitiin bunlardan sonra, modern tarih felsefe-
si bile, Heidegger'e gore metafizigin, yalnizca Verwindung biciminde, ya-
ni ortaya ¢ikarma-kabul etme-bozma big¢iminde asilabilecegi ugraktir.
Ricoeur de 'zaman ve anlati' lizerine yogunlasarak, muhtemelen bu ta-
rihselligi yeniden diigiinme gereginin farkina varmustir, her ne kadar bir .
kez dahabunu varligin tarihi i¢indeki bir an olarak radikal bir yorumbil-
gisel kavramlagtirmasi yerine yapisal tanimlama temelinde ¢6zmiig go-
riinse de. Boyle bir radikallestirme disinda, yorumbilgisinin yalnizca fel-
sefe degil, hatta bugtin kultiiriin farkh ve ¢cok sayidaki alanlar: tarafindan
ortaya konan sorunlara baska bir sekilde cevap verebilmesinin imkanini
goremiyorum.

Yazinin alindig1 kaynak:

Theory, Culture and Society,

C. 5, No. 2-3, Haziran 1988, s. 399-408.
Italyancadan ceviren Peter Carravetta.
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RADIKAL DEMOKRASI:
MODERN Mi, POSTMODERN Mi?

CHANTAL MOUFFE
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Bugiin solda yeralmak ne anlam ifade ediyor? Yirminci ytizyilin alacaka-
ranhk yillarinda, toplumun doniistiiriilmesi projesinin ardinda yatan
Aydinlanma ideallerine miiracaat etmek herhangi bir gekilde anlaml
mi? Son iki ytlizyilin devrimci siyasetini gesitli yollardan nitelendiren Ja-
koben imgelemin krizini yasamakta oldugumuza kusku yok. Marxiz-
min, maruz kaldig1 darbeleri, yalnizca totalitarizm analizinin Sovyet mo-
delini itibarsiz kilmasin1 degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal hareketle-
rin ortaya ¢itkmasiyla giindeme gelen smnif indirgemeciligine meydan
okumalar gelecekte telafi edebilmesi ihtimal dahilindeymis gibi goriin-
miiyor. Ama, Marksizmin kardes diisman: sosyal demokratik hareket
de daha iyi bir durumda degil. Sosyal demokratik hareketin son yirmi y1-
lin yeni taleplerine seslenme yeteneginde olmadig: kamitland: ve temel
basarist olan refah devleti, bagarilarin1 savunmada ¢ikarlar1 olanlar: se-
ferber etme yeteneginde olmamasindan otiirii, sagdan gelen saldirilara
kars1 korunmasina pek yardimc olmadi.

Sosyalizm idealine gelince: Oyle goriiniiyor ki, sorgulanmakta olan
tam da modernite projesiyle kayith ilerleme diisiincesidir. Bu bakimdan,
simdiye dek kiiltiir alanina agirlik vermis olan postmoderne iligkin tar-
tigmalar siyasal bir yone girdi. Yazik ki, tartisma basite kacan ve semere-
siz bir konumlar dizisi etrafinda ¢ok ¢abukca taslagiverdi. Habermas
Aydinlanmanin evrenselci ideallerini elestiren herkesi muhafazakarhkla
suclarken,! Lyotard insanda sempati uyandiran bir etkililikle Ausc-
hwitz'den sonra modemite projesinin bir kenara atildigin ilan ediyor.?
Richard Rorty hakh olarak her iki tarafda da Aydinlanmanin siyasal pro-

1. JurgenHabermas, "Modernity -An Incomplete Project”, Hal Foster, derl.,, The Anti-Aest-
hetic: Essays on Postmodern Culture (Port Townsend, Wash.: Bay Press, 1983).

2. Jean-Frangois Lytard, Immaterialitat und Postmoderne (Berlin, 1985).
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jesi ve epistemolojik goriiniimlerinin gayr1 mesru bir sekilde bagdasti-
rilmasinin s6zkonusu olduguna igaret ediyor. Bunun igindir ki, Lyotard
evrenselci felsefeden kaginmak igin siyasal liberalizmin ilga edilmesini
zorunlu bulurken, liberalizmi savunmak isteyen Habermas tiim sorunla-
rina ragmen bu evrenselci felsefeyi devam ettiriyor.3 Ashna bakilirsa,
Habermas evrenselci ahlak ve hukuk bigimlerinin ortaya ¢gikiglarim geri
cevrilemez bir kolektif 6grenme siirecinin ifadesi olduguna ve bunu red-
detmenin modernitenin reddini, tam da demokrasinin varolusg temelleri-
ni zayiflatmay: i¢lemledigine inaniyor. Rorty bizi, Blumenberg'in The Le-
gitimacy of the Modern-Age'de Aydinlanmanin iki goriiniimii arasinda,
yani 'kendi kendini teyit' (self-assertion) (siyasal projeyle 6zdeslestirilir)
ve 'oztemel' (self-foundation) (epistemolojik bir projedir) arasinda yaptigi
ayrim iizerinde diigiinmeye davet ediyor. Bu iki goriiniim arasinda zo-
runlu bir iligki olmadigin1 bir kez kabul ettigimiz takdirde, siyasal
projeyi savunurken bu projenin 6zgiil Bir rasyonalite bigimine dayanma-
s1 gerektigi yolundaki anlayis1 ilga etmeye elverigli bir konuma yerlegsi-
riz.

Bununla birlikte, modernitenin siyasal projesini, hem kapitalizmi
hem de demokrasiyi iceren muglak bir 'liberalizm' kavramiyla 6zdesles-
tirmesinden 6tiirii Rorty'nin konumu sorunludur. Ciinkii tam da siyasal
modernite kavraminin merkezinde yeralan iki gelenegi, MacPherson'in
gosterdigi gibi ancak ondokuzuncu ytizyilda eklemlenen ve sonugta ara-
larinda herhangi bir sekilde zorunlu bir iligski olmayan liberal ve demok-
ratik gelenegi birbirinden ayirmak énemlidir. Dahasi, bu 'siyasal moder-
nite'yi 'toplumsal modernite'yle, gittikge biiyiiyen bir kapitalist {iretim
iligkilerinin egemenligi altinda icra edilen modernlesme siireciyle karig-
tirmak bir hata olur. Eger demokrasi ve liberalizm arasindaki, siyasal li-
beralizm ve ekonomik liberalizm arasindaki bu ayrimi yapmakta basari-
s1z olunursa; eger Rorty'nin yaptig: gibi tiim bu anlayiglar liberalizm te-
rimi altinda biraraya getirilirse, o vakit moderniteyi savunmak bahane-
siyle, bizi onlar1 doniistiirmeye yetenekli kilacak bir elestiriye (ickin bir
elegtiriye bile) yer vermeyen "zengin Kuzey Atlantik demokrasilerinin
kurumlan ve pratikleri"nin4 saf ve basit bir savunusuna siiriiklenmek is-
ten bile degildir.

3. Richard Rorty, "Habermas and Lyotard on Postinodernism”, Richard J. Bernstein, derl.,
Habermas and Modernity (Oxford: Polity Press, 1985), 161-75. (Bu yazinin gevirisi eliniz-
deki kitapta yeralmaktadir -derl.).

4. Richard Rorty, "Postinodernist Bourgeois Liberalism", Journal of Philosophy, 80 (Ekim
1983), 585.
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Rorty'nin taraftar oldugu bu 'postmodernist burjuva liberalizmi' kar-
sisinda, Ernesto Laclau ile birlikte yazdigimiz Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics® baghkh kitapta daha once
anahatlarin1 sunmug oldugumuz 'Radikal ve Cogul Demokrasi' projesi-
nin sola nasil da yeni bir imgelem, biiyiik 6zgiirlestirici miicadelelere
seslenen ama ayni zamanda psikoanaliz ve felsefenin yeni teorik katkila-
rin1 hesaba katan bir imgelem sunarken marksist sosyalizm ve sosyal de-
mokrasinin ikiz tuzaklarina diismekten kaginan bir sosyalist projenin ye-
niden formdiillestirilmesini 6nerdigini gostermek istiyorum. Sonugta
boyle bir proje hem modern hem de postmodern olarak tanimlanabilir.
Bu "modernitenin yerine getirilmemis" projesini izler, ama Haber-
mas'dan farkl olarak, bu projede artik Aydinlanmanin epistemolojik
perspektifinin oynayacag: bir rol olmadigina inanyoruz. Aydinlanma-
nin epistemolojik perspektifi demokrasinin ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir
rol oynamug olsa da, bu perspektif, bugiin toplumlarimizin karakteristigi
olan, ve 0zcii olmayan bir perspektiften yaklagilmay: talep eden yeni si-
yaset yapma bicimlerini anlamada bir engel haline gelmistir. Bu durum-
da, felsefede postmodern denebilecek farkli akimlar tarafindan gelistiri-
len teorik avadanlifi kulanma ve bunlarin rasyonalizm ve 6znelcilige ge-
tirdikleri elestirileri temelliik etme zorunlulugu ortaya qikmaktadir.®

Demokratik Devrim

Moderniteyi tanimlamak igin farkh Olgiitler 6nerildi. Bu olgiitler, vurgu-
lanmak istenen tikel diizeylere ya da goriiniimlere bagh olarak biiyiik 6l-
clide degisir. Kendi adima modernitenin siyasal diizeyde tanimlanmasi
gerektigini diigliniiyorum, ¢ilinkii toplumsal iliskiler bu diizeyde bigim-
lenir ve sembolik olarak diizenlenir. Yenibir toplum tipini baglatmas: 61-
clisiinde modernite tayin edici bir gonderi noktasi olarak goriilebilir. Bu
bakimdan modernitenin temel karakteristigi hi¢ kuskusuz demokratik
devrimin ilerlemesidir. Claude Lefort'un gostermis oldugu gibi, bu de-
mokratik devrim, iktidarin "bog bir yer" haline geldigi toplumsalin yeni
bir tiir kurumunun kokeninde yeralir. Bu nedenle, modern demokratik
toplum, "iktidar, hukuk ve bilginin radikal bir belirsizlige (indeterminati-

5. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegenwony and Socialist Strategy: Towards a Radical De-
mocratic Politics (London: Verso, 1985).

6. Yalnizca postyapisalciliga degil, hepsi de rasyonalizmin ve 6znelciligin elestirisinde
yondeslik i¢ine giren psikoanaliz, post-Heideggerci yorumbilgisi ve ikinci Wittgenste- -
in'in dil felsefesi gibi 6biir egilimlere de génderme yapmaktayim.
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on) maruz birakildig1 bir toplum, tesis edilenin asla yerlegik hale gelme-
digi, bilinenin bilinmeyen tarafindan'miiphem kilindi1, simdinin ta-
nimlanamaz oldugunu kanitladig1 denetlenemez bir maceranin tiyatrosu
haline gelmig bir toplum'” olarak olusturulur. Prensin kigiliginde cisim-
lesen ve askin bit otoriteye baglanan iktidarin yoklugu, nihai bir garanti
ya da mesruiyet kaynaginin varligini boslukta birakir; toplum bundan
boyle organik bir kimlige sahip bir toz olarak tanimlanamaz. Geriye ka-
lan, agikga tanimlanmug taslagi olmayan bir toplum, tek bir ya da evren-
sel bir bakig agisinin perspektifinden betimlemenin imkansiz oldugu bir
toplumsal yapidir. Demokrasi iste bu sekilde "kesinligin denektaslari-
nin erimesi'yle nitelenir? Boyle bir yaklasimin, modern toplumlarin bir-
¢ok fenomenlerini yeni bir perspektife koymamiza izin vermesinden 6tii-
rii ziyadesiyle manidar ve kullanush oldugunu diigiiniiyorum. Nitekim,
demokratik devrimin etkileri sanatlarda, teoride ve genel olarak kiiltiiriin
tim goriiniimlerinde analiz edilebilir; bu da modernite ve postmodernite
arasindaki iliski sorusunun yeni ve daha iiretken bir tarzda formiillesti-
rilmesine imkan tanir. Aslinda, eger Lefort'un tarif ettigi haliyle demok-
ratik devrim modernitenin ayirtedici boyutu olarak goriiliirse, o vakit fel-
sefede postmoderniteye gonderme yapmanin, tam da demokratik top-
lum bi¢imini ve boylece de modernitenin kendisinin geligimini olusturu-
cu herhangi bir nihai temelin ya da nihai mesruiyetin imkansizhiin iti-
raf etmek demek oldugu agikar hale gelir. Bu itiraf, Tanriya ya da Doga-
ya isnat edilen geleneksel temelin, Insana ve Aklina isnat edilen alternatif
temelle degistirilmesi yolundaki bir¢ok girisimin basarisizhfa ugrama-
sindan sonra gelir. Bu girisimler, modern demokrasinin karakteristigi
olan radikal belirsizlikten 6tiirii baglangicindan beri basarisizliga mah-
kumdu. Nietzsche bunu, Tanrinin 6liimiiniin hiimanizmin krizinden ay-
rilamaz oldugunu ifsa ettiginde ¢oktan kavramig bulunuyordu.9
Bundan dolay: rasyonalizm ve hiimanizme meydan okuyug moder-
nitenin reddini degil, yalnizca modernite igindeki tikel bir projenin, Ay-
dinlanmanin 6ztemel projesinin krizini ima eder. Rasyonalizm ve hiima-
nizme meydan okuyusg, modernitenin herkes icin esitlik ve 6zgiirliik
saglama basarisi olan siyasal projesini ilga etmek zorunda oldugumuzu
da ima etmez. Demokratik devrimin bu boyutunu izlemek ve derinlestir-

7. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society (Oxford: Polity Press, 1986), 305.
8. Claude Lefort, Essais sur le politique (Paris: Editions du seuil, 1986), 29.

9. Bu konuda ufuk agic1 bir analiz i¢in bkz. Gianni Vattimo, "La crisi dell 'umanismo”, La
fine della modernita (Milan: Garzanti Editore, 1985), 2. boliim.
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mek i¢in demokratik projenin, bizim ¢agimizin demokratik miicadelele-
rini tiim genigligi ve ozgiilliigliyle hesaba katmasini giivence altina al-
maliy1z. Iste burada postmodern denen elestiri kendi gercek yerini bu-
lur.

Sonucta eger kendi eylemlerinin anlasilabilirliginin nihai kaynag:
olarak iiniter bir 6zne imgesine tutunup kalirsak, bu yeni husumetlerin
dogasin1 anlamay1 nasil umabiliriz? Eger toplumsal failleri homojen ve
birlesik varliklar olarak tasavvur edersek, bir bireyi etkileyebilen tabi kil-
ma iligkilerinin ¢ok-katmanhihigini ve cesitliligini nasil kavrayabiliriz?
Bu yeni toplumsal hareketlerin miicadelelerini karakterize eden sey, tam
da 6zne-konumlarinin ¢ok-katmanlhhg: ve gesitliligidir. Tek bir faili
olusturan ve gegitliligin bir husumet mevkisi haline gelmesine ve boyle-
ce de siyasallagmasina imkan hazirlayan da bu 6zne-konumlarinin ¢ok-
katmanhlig1 ve cesitliligidir. Rasyonalist iiniter bir 6zne kavramina yo-
nelik yalnizca postyapisalcilikda degil, ayn1 zamanda psikoanalizde,
Wittgenstein'in dil felsefesinde ve Gadamer'in yorumbilgisinde buluna-
bilecek elestirinin nemi buradan kaynaklanir.

Bugiin siyaseti diisiinebilmeye, bu yeni miicadelelerin dogasini de-
mokratik devrimin daha kugatmak zorunda oldugu toplumsal iligkilerin
cesitliligini anlayabilmeye yetenekli olmak igin, merkezsizlesmis ve de-
totallestirilmis fail olarak bir 6zne teorisi, aralarinda a priori ya da zo-
runlu bir iliski olmayan ve eklemlenmesi hegemonik pratiklerin sonucu
olan bir 6zne-konumlar1 ¢ogullugunun kavsak noktasinda insa edilen
bir 6zne anlayis1 gelistirmek zaruridir. Sonugcta, hi¢bir kimlik nihai ola-
rak yerlegik degildir, farkl 6zne-konumlarinin eklemlenme tarzlarinda
daima belli bir agiklik ve muglakhk derecesi vardir. Boylece ortaya ¢i1-
kan, ne yalnizca kendi ¢ikarinin peginde kosan birey diislincesiyle libe-
ralizmin, ne de tiim 6zne-konumlarin sinif konumuna indirgeyen mark-
sizmin, (tahayyiil etmek soyle dursun) tasvip edebilecegi siyasal eylem
i¢cin tamamen yeni perspektiflerdir.

Oyleyse, demokratik devrimin bu yeni evresinin, kendi tarzinda Ay-
dinlanmanin demokratik evrenselciliginin bir sonucu olmasina ragmen,
aym zamanda kendi varsayimlarinin bazilarim sorguladigina dikkat et-
mek gerek. Yeni miicadelelerin bir¢ogu gercekte herhangi bir evrensellik
iddiasin1 terketmektedir. Bu miicadeleler her evrensellik iddiasinda tike-
lin tekzibinin ve 6zgiilligiin reddinin bulundugunu gostermektedir. Fe-
minist elestiri, gercekte daima diglama mekanizmalar: olarak ¢aligmig
olan evrensel iddialarin ardinda gizlenen kismiyetciligin maskesini indi-
rir. Sozgelimi, Carole Pateman klasik demokrasi teorilerinin kadinlarin

186



diglanmalarina dayandiklarini gostermistir: "Evrensel yurttaghk dii-
glincesi 6zgiil olarak moderndir ve tiim bireylerin 6zgiir ve egit dogduk-
lar1 ya da dogal olarak 6zgiir ve birbirlerine egit olduklar1 goriigiiniin
dogmasina zorunlu olarak baghdir. Higbir birey dogal olarak bir bagka-
sina tabi degildir ve nitekim herkesin, kendi kendini yonetme statiilerini
onaylayan yurttaslar olarak bir kamusal mevkisi olmalidir. Bireysel 6z-
glirliik ve esitlik, yonetimin ancak mutabakat ya da uylasim yoluyla or-
taya qikabilmesini gerektirir. Bize 'birey'in herhangi bir kimse ya da her-
kes icin gegerli evrensel bir kategori oldugu ogretilir, ama durum boyle
degildir. 'Birey' bir erkektir"!?

Demokratik projenin radikal demokrasinin terimleriyle yeniden for-
miillestirilmesi, farklilagmamig bir insan dogas1 anlayisina yaslanan
Aydinlanmanin soyut evrenselciliginden vazgecmeyi gerektirir. llk mo-
dern demokrasi ve hak sahibi olarak birey teorilerinin ortaya ¢ikisin
tam da bu kavramlar olanakli kilmig olsa bile, bugiin bu kavramlar de-
mokratik devrimin gelecekteki geligmesinin 6niinde duran baglica engel
haline gelmistir. Bugiin savunulan yeni haklar, dnemi ancak simdilerde
kavranabilen farkliliklarin ifadesidir ve bu haklar artik evrensellestirile-
bilir haklar degildir. Radikal demokrasi farklilig: -tikel, gogul, heterojen
olani- ve sonugta soyut diizeyde Insan kavramu tarafindan dislanan her
seyi kabul etmemizi talep eder. Burada evrenselcilik reddedilmeyip, kis-
milestirilir; ihtiyag duyulan gey, evrensel ve tikel arasinda yeni tiir bir
eklemlenmedir.

Pratik Akul: Aristoteles versus Kant

Aydinlanmanin soyut evrenselciligi karsisinda giderek artan hognut-
suzluk, Aristotelesci phronesis kavraminin eski itibarinin iade edilmesini
agiklar. Bilimlere (episterme ) 6zgii bilgiden ayr1 olan bu ‘etik bilgi' toplu-
lugun ethos'una, topluluk igindeki giincel tarihsel ve kiiltiirel sartlara
baghdir ve tiim evrensellik bahanelerinden feragat etmeyi ima eder.!!
Bu, tiim bir pratigin 'bilimi' imkanin dislayan, ama 'pratik aklin' varhig-
ni, itiraz kaldirmaz onermeler tarafindan nitelenmeyen, akla yatkin ola-

10. Carole Pateman, "Removing obstacles to democracy”, (Uluslararas: Siyasal Bilim Der-
negi'nin Ekim 1986 tarihinde Ottawa'da yapilan toplantisina sunulan bildiri).

11. Aristotelese iligkin yeni yorumlar, onu dogal hukuk geleneginden ayirmaya ve bu ko-
nu agisindan Aristoteles ile Platon arasindaki farkliliklarin altini ¢izmeye gahgmakta-
dir. Ornegin, bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Crossroads,
1984), 278-89.
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nin tanitianabilir olana baskin geldigi bir bolgeyi talep eden bir insan
praxisi incelemesine uygun tiirden bir rasyonalitedir. Kant ¢ok farkl bir
pratik akil nosyonu, evrenselligi gerektiren bir pratik akil nosyonu mey-
dana getirdi. Ricoeur'lin gozlemdigi gibi: "Kant, evrensellegtirme kurali-
n1 en yiiksek ilke mertebesine ¢ikararak, Fichte'den Marx'a yiiriirlikte
kalacak en tehlikeli diisiincelerden birini baglatmig oldu. Buna gore pra-
tik alan, teorik alanda gereken bilimsel bilgiyle kiyaslanabilir tiirden bir
bilimsel bilgiye maruz birakilacakt1”.1? Boylece Gadamer, insan bilimle-
rindeki pozitivizme kap1y1 agmasindan otiirii Kant'1 elestirir ve insan ey-
lemi alaninda evrensel ve tikel arasinda varolan iligki tiiriinii kavramaya
Aristotelesei phronesis nosyonunun Kantci yarg: analizinden ¢ok daha
yeterli oldugunu gozlemler.!3

Bilimlerde basat olan pozitivistik rasyonalite modeline meydan
okumak bakimindan postampirisist bilim felsefesinin geligimi yorumbil-
gisiyle yondeslik icindedir. Thomas Kuhn ve Mary Hesse gibi teorisyen-
ler bilimin evrimindeki retorik dgelerin 6nemine isaret ederek bu elesti-
riye pek ¢ok katkida bulunmusglardir. Bugiin, "akla yatkin" ve "makul"
olana yer agmak igin rasyonalite kavramini genigletmeye ve ¢ogul rasyo-
nalite bigimlerinin varhigin1 kabul etmeye ihtiya¢ duydugumuz konu-
sunda bir mutabakat var.

Boylesi diigtinceler, bir yandan evrensel bir 6lgiitiin varligi, 6te yan-
dan keyfiyetin hiikmii seklinde formiillestirilen yanhs ikilemlerden ka-
¢macak tarzda kavramsallastirilmas: gereken, yarginin temel bir rol oy-
nadig: bir radikal demokrasi kavramu i¢in canalici dnemdedir. Bir so-
runun bilim tarafindan yanitlanamaz olmasi ya da verilen yanitin tant-
lanabilecek bir hakikat statiisiine erisememesi, bu soru hakkinda akla
yatkin bir kanaatin olugturulamayacag ya da rasyonel bir se¢cim yapma
firsati olamayacagi anlamina gelmez. Hannah Arendt siyasal alanda ye-
ralinirken hakikat diinyasinda degil, kanaat ya da 'doxd diinyasinda
bulunuldugu ve her iki alanin kendi gegerlik ve mesruluk odlgtitlerine sa-
hip oldugunda israr ederken kesinlikle hakliydi.'* Boyle bir konumun
tizerinde gorececilik heyulasinin dolastigini savunacak olanlar var elbet-
te. Ama boyle bir suglamanin, ancak nesnelcilik ve gorececilik arasinda
alternatif Onermeyen geleneksel sorunsalin esaretinde kalmaya devam
ederseniz bir anlamu olur.

12, Paul Ricoeur, Du Texte a L’action (Paris: Editions du Seuil, 1986), 248-51.
13. Gadamer, Truth and Method, 33-39.
14. Hannah Arendt, Between Past and Future (New York: Viking Press, 1968).
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Herhangi bir verili degerler sistemi igin nihai bir rasyonel temel sag-
lanamayacagini belirtmek, tiim goriisleri birbirine egit olarak degerlen-
dirmeyi gerektirmez. Rorty'nin sdyledigi gibi, "gercek sorun, bir goriigiin
baska herhangi bir goriis kadar iyi oldugunu diisiinen insanlarla boyle
diisiinmeyen insanlar arasinda degildir. Ger¢ek sorun, bizim kuiltiiri-
miiz, amacimiz ya da kurumlarimizin karsihikli goriis aligverisinde bu-
lunulmasinin disinda bagka herhangi bir yoldan desteklenemeyecegini
diisiinen insanlarla, hala baska tiir desteklere umut baglayan insanlar
arasindadir”.!® Hakli ve haksiz, mesru ve gayr1 mesru arasinda bir ay-
rim yapmak daima olanakhdir, ama bu ancak verili bir gelenegin igin-
den, bu gelenegin sagladig: standartlarin yardimiyla yapilabilir; aslinda
evrensel bir yarginin onerilebilecegi tiim gelenege digsal bir bakig agis1
yoktur. Dahasi, postmodern elestirinin gotiirdigii noktada retorik ve
mantik arasindaki ayrimdan vazgegmek -bu noktada postmodern elesti-
ri Aristoteles'den ayrilir-, 'giiglii olan haklidir' anlamina gelmeyecegi gi-
bi, nihilizme batmak anlamina da gelmez. Foucault'ya uyarak, gegerlilik
ve iktidar arasinda mutlak bir ayrim olamayacagini (iinku gegerlilik da-
ima iktidarla baglantili 6zgiil bir hakikat rejimine gorecelidir) kabul et-
mek, verili bir hakikat rejimi icinde argiimantasyon stratejisine ve bunun
hiikiimlerine sayg: gosterenlerle, sadece iktidarlarini dayatmak isteyen-
ler arasinda bir ayrim gozetemeyecegimiz anltamina gelmez.

Nihayet, temelin yoklugu, Wittgenstein'in soyleyecegi gibi "her seyi
oldugu haliyle birakir" ve bizi aynt sorular1 yeni bir tarzda sormaya zor-
lar. Bizim siiriiklenme, sacilma tarafindan ve anlamlandirmalarin denet-
lenemez oyunu tarafindan nitelenen kokten yeni bir ¢agin esiginde ol-
dugumuza inanmamizi isteyen belli bir vahiysel postmodemizm cegidi-
nin hatas1 da buradadir. Boyle bir goriis, elestirmeye kalktif1 rasyonalist
bir sorunsalin tutsag: olarak kalir. Searl'iin Derrida'ya dedigi gibi: "Kla-
sik metafizik¢inin gergek hatasi metafizik temellerin olduguna inams:
degildi; bu hata daha ziyade boylesi temellerin her ne olursa olsun zaruri
oldugu inanciydi, temeller olmadi$ siirece birgeylerin yitirildigi, tehdit
edildigi, zayiflatildif1 ya da askida kaldig: inanc1yd1".16

15. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982), 127.

16. John R. Searl, "The world turned upside down", The New York Review of Books, 27 Ekim
1983, 78.
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Gelenek ve Demokratik Siyaset

Tikel olana, farkl rasyonalite bigimlerinin varhgina ve gelenegin roliine
verdigi onemden o6tiirii radikal demokrasinin izledigi yol, paradoksal
olarak muhafazakar diigiincenin ana akimlarindan bazilariyla Ortiis-
mektedir. Aslinda muhafazakar diisiincenin baslica vurgularindan biri,
Aydinlanma rasyonalizmi ve evrenselciligine getirdigi elestiride, post-
modern diigiinceyle paylastif: elestiride yatar; bu yakinlik nigin bazi
postmodernistlerin Habermas tarafindan muhafazakar olarak damgalan-
digim agiklayabilir. Ashinda, s6zkonusu yakinliklar siyasal diizeyde de-
gil, ikisi de bir uzlagma ve tstiinliik dgretileri olan liberalizm ve mark-
sizmden farkl olarak, muhafazakar felsefenin insanin sonlu, kusurlu ve
sinirh bir varhik olmasina dayandirilmas: gergeginde bulunabilir. Bu ka-
¢inilmaz olarak statiikonun savunusuna ve anti-demokratik bir goriise
yolagamaz, ¢linkii bu anlayig kendisini gesitli tiirde eklemlenmelere su-
nabilir.

Sozgelimi, gelenek nosyonunun, gelenekgilikten ayr1 tutulmas: gere-
kir. Gelenek bizim kendi tarihsellige eklenigimizi, bir dizi zaten varolan
soylemler yoluyla 6zneler olarak insa edildigimiz gergegini ve bize su-
nulan diinyanin bu gelenek yoluyla bi¢imlendirildigini ve tiim siyasal
eylemin olanakl kilindigini diigiinmemize izin verir. Varolan 'davranig
gelenekleri'ne merkezi bir rol atfeden ve siyasal eylemi "bir ima'nin izlen-
mesi" olarak goren Michael Oakeshoott'unki gibi bir siyaset kavrayisi ra-
dikal demokrasinin formiillestirilmesi i¢in ¢ok kullanigh ve tiretkendir.
Aslinda, Oakeshoott'a gore, "siyaset, kendi diizenlemelerine bir katilma
tarzinin miigterek kabulii bakimindan tek bir topluluk olugturan bir in-
san toplulugunun genel diizenlemelerine katilma faaliyetidir.... Oyleyse
bu faaliyet ne acil arzulardan, ne de genel ilkelerden dogar; bu faaliyetin
dogdugu yer varolan davranig geleneklerinin kendisidir. Ve bu faaliye-
tin biiriindiigii bicim, bagka bir bigime biiriinemeyeceginden, varolan
diizenlemelerin tagidiklar1 ima'nin agimlanarak ve izlenerek tashih edil-
mesidir".7

Eger liberal demokratik gelenegin bizim toplumlarimizdaki baslica
davranig gelenegi oldugu diisiiniiliirse, demokratik devrimin genigle-
mesi ve esitlik ve 6zgiirliik igin verilen miicadelelerin geligimi, liberal
demokratik sdylemde mevcut olan bu 'imalarin’ izlenmesi olarak anlas:-
labilir. Kendi argiimanlarmin radikal potansiyellerinin pek farkinda ol-

17. Michael Oakeshoott, Rationalism in Politics (London: Methuen, 1967),123.
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masa da, Oakeshoott bize iyi bir 6rnek saglar. Oakeshoott, kadinlarin hu-
kuksal statiilerini tartigirken sunu beyan eder: "Siyasal faaliyete yetenek-
li bir toplum olusturan diizenlemeler, bunlar ister gelenekler, kurumlar,
yasalar olsun, isterse diplomatik kararlar, aynm: zamanda hem tutunumlu
(coherent) hem de tutunumsuzdur; bunlar bir oriintii olustururken aym
zamanda tamamen goriiniir hale gelmeyen bir duygudaslig: ima eder-
ler. Siyasal faaliyet bu duygudashgin kesfedilmesidir ve sonug olarak,
anlaml siyasal akil yiiriitme, mevcut ama heniiz tamamlanmamug bir
duygudash@in ikna edici bir sekilde agiga gikarilmas: ve simdi bunun
kabul edilmesinin zamani oldugunun ikna edici bir sekilde tarutlanmas:
olacaktir".!® Oakeshoott, kadinlarin hukuksal egitliginin bu yoldan ka-
bul edilebilecegi sonucuna varir. Bu gesit bir akil yiiriitmenin demokra-
tik ilkelerin genisletilmesinin bir haklilastirimi olarak ne kadar kullani-
lish olabilecegi asikardir.

Gelenege verilen bu 6nem, siyasal 6znenin insa edilmesi hakkinda
onemli diigiinme yollar 6neren Gadamer'in felsefi yorumbilgisinin te-
mel temalarindan biridir. Heidegger'i izleyerek, Gadamer diisiince, dil
ve diinya arasinda temel bir birligin varoldugunu ileri siirer. Gadamer'e
gore, bizim simdimizin kapsadig1 ufuk dil yoluyla olusturulur; bu dil
gecmisin izini tasir; dil gegmisin simdi i¢indeki hayatidir ve boylece ge-
lenegin hareketini olusturur. Aydinlanmanin hatasi '6nyargilar1 koétiile-
mek ve bir kisinin kendi simdisini agmasini ve kendi kendini tarihe ek-
lenmisliginden bagimsizlastirmasimu gerektiren bir anlama ideali dner-
mekti. Ama bizim yorumbilgisel durumumuzu tanimlayan, anlama sart-
larimez1 olusturan ve diinyaya agikhgimizi saglayan tam da bu 6nyargi-
lardir. Gadamer, Aydinlanmanin gelenek ve akil arasinda tanzim ettigi
kargithig1 da reddeder ciinkii ona gore, "gelenek siirekli 6zgiirliigiin ve
bizzat tarihin bir dgesidir. En hakiki ve kat1 gelenek bile, bir kez varol-
mug olanin atilhgindan 6tiirii dogal bir sekilde daim olamaz. Gelenek
onaylanmaya, benimsenmeye ve yesertilmeye ihtiyag duyar. Oziinde ge-
lenek tiim tarihsel degisme icindeki muhafaza etme eylemidir. Ama mu-
hafaza etmek, gosterigsiz de olsa aklin bir edimidir. Bu nedenle, yalnizca
yeni olan, planlanmus olan aklin sonucu olarak goriintir. Ama bu bir ya-
nilsamadir. Hayatin devrim ¢aglarinda oldugu gibi siddetli olarak de-
gistigi durumlarda bile, her seyin degistiginin varsayildig: yerde eskiye
ait tahmin edilenden ¢ok daha fazla sey muhafaza edilir ve bunlar yeni
bir deger yaratmak igin yeni olanla biraraya gelir"19

18. ibid., 124. .
19. Gadamer, Truth and Method, 250.
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Gadamer'de gordiigiimiiz bu dil yoluyla dogan gelenek anlayig,
eger Wittgenstein'in "dil oyunlar1” bazinda yeniden formiillestirilirse da-
ha 6zgiil ve karmagik kilinabilir. Boyle bakildiginda, gelenek, verili bir
toplulugu olusturan dil oyunlar: dizisi haline gelir. Wittgenstein'a gore
dil oyunlar dilsel kurallar, nesnel durumlar ve hayat bigcimleri arasinda-
ki parcalanamaz bir birlik olusturdugundan,?® gelenek bizi 6zneler ola-
rak bigcimlendiren sdylemler ve pratikler dizisidir. Boylece siyaseti imala-
rin pesinden gitme olarak diisiinebiliriz. Imalarin pesinden gitme ise,
Wittgensteinc bir perspektiften, verili bir gelenegin kilit terimleri i¢in ye-
ni kullanimlarin yaratilmasi ve yeni hayat bi¢imlerini olanakl kilan yeni
dil oyunlarinda kullanilmasi olarak anlasilabilir.

Gelenek nosyonu yoluyla radikal demokrasi siyaseti hakkinda dii-
siinebilmek icin, demokratik gelenegin karma, heterojen, agik ve nihai
olarak kararsiz niteligini vurgulamak onemlidir. Yalnizca ayn1 6geye
iligkin farkli yorumlarin yapilabilmesi anlaminda degil, gelenegin bazi
kisimlarinin ya da boyutlarinin 6biirlerine karsi harekete gecirilebilmesi

-anlaminda bir¢ok olanakl: strateji daima mevcuttur. Gelenegin roliinii
anlayan belki de tek marksist olan Gramsci'nin, hegemonik pratiklerin
karakteristigi olan ogelerin sokiilmesi (disarticulation) ve yeniden eklem-
lenmesi (rearticulation) siireci olarak gordiigii ey budur.?!

Neo-liberallerin ve neo-muhafazakarlarin 6zgiirliik ve esitlik kav-
ramlarin1 yeniden tanimlama ve 6zgiirliik diigiincesini demokrasiden
sokiip atma yolundaki girigsimleri, liberal demokratik gelenek i¢inde na-
sil farkl: stratejiler izlenebilecegini ve bunun da farkl tiirden imalar1 ha-
zirlayabilecegini gosteren o6rneklerdir. Liberalizm ve demokrasi arasinda
ondokuzuncu yiizyilda tesis edilen eklemlenmeye bir son vermek iste-
yenlere ve 6zgiirliigii yalnizca zorun yoklugu seklinde yeniden tanimla-
mak isteyenlere yonelik bu saldir1 karsisinda, radikal demokrasi projesi-
nin demokrasiyi savunmaya ve demokrasinin uygulanabilirlik alanin
yeni toplumsal iligkileri kapsayacak sekilde genisletmeye ¢aligmas: ge-
rekir. Haklar: bireyci bir ¢ercevede degil, 'demokratik haklar' olarak go-
ren radikal demokrasi projesi liberal demokratik gelenegin ogeleri ara-
sinda bagka tiirden bir eklemlenme yaratmay: amaglar. Bu, miimkiin en
¢ok sayida demokratik miicadelelerin eklemlenmesinin sonucu olacak
yeni bir hegemonya yaratacaktir.

20. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1953)

21. Bu konuda benim su makaleme bakimz: "Hegemony and ideology in Gramsci", Chan-
tal Mouffe,derl., Gramsci and Marxist Theory (London: Routledge and Kegan Paul,
1979), 168-204.
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Ihtiyacimuz olan sey demokratik degerlerin bir hegemonyasidir ve
bu da demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasini, bir 6zne-konumlar1 ¢ogul-
lugunun demokratik matris yoluyla olusturulmasina elverecek sekilde
¢ok daha gesitli toplumsal iligkiler i¢inde kurumlastirilmasim gerektirir.
Iste bu sekilde (rasyonel bir temel saglamaya galisarak degil) yalnizca
demokrasiyi savunmakla kalmayip demokrasiyi derinlestirebiliriz de.
Boyle bir hegemonya asla tamamlanmug olmayacaktir ve zaten bir toplu-
mun tek bir demokratik mantik tarafindan yonetilmesi arzu edilebilir bir
sey degildir. Otorite ve iktidar iligkileri tamamen ortadan kaldirilamaz
ve kendi kendisiyle uzlagmg seffaf bir toplum mitini ilga etmek 6nemli-
dir ciinkii bu gesit bir fantazi totalitarizme yolagar. Radikal ve ¢ogul bir
demokrasi projesi, seffaf toplum mitinin tersine gesitliligi, cogullugu ve
catismayi gerektirir ve siyasetin varlik nedenini bunlarda goriir.

Radikal Demokrasi, Yeni Bir Siyasal Felsefe

Eger radikal demokrasinin gorevi aslinda demokratik devrimi derinles-
tirmek ve gesitli demokratik miicadeleleri birbirlerine baglamaksa, boyle
bir gorev, ornegin anti-irkcilik, anti-cinsiyetgilik ve anti-kapitalizmin
miigterek eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne-konumlarinin yaratil-
masini gerektirir. Bu miicadeleler kendiliklerinden yondeslik icine gir-
mez ve demokratik egdegerlilikler yaratabilmek icin farkli gruplarin
kimliklerini doniistiirecek yeni bir 'ortakduyu' (common sense) gereklidir.
Oyle ki, bu ortakduyu sayesinde her grubun talebi 6biirlerininkiyle de-
mokratik esdegerlilik ilkesi uyarinca eklemlenebilir. Ciinkii mesele yal-
nizca verili ¢tkarlar arasinda bir ittifak olugturma meselesi degil, tam da
bu giiglerin kimliklerini dontigtiirme meselesidir. Iscilerin haklarinin sa-
vunulmasinin kadinlarin, go¢menlerin ya da tiiketicilerin haklar1 pahasi-
na yapilmamasi icin bu farkli miicadeleler arasinda bir esdegerlilik kur-
mak zorunludur. Iste yalnizca bu kosullar altinda iktidara karsg1 yapilan
miicadeleler hakikaten demokratiklesir.

Siyasal felsefe, siyasal tecriibenin bicimini saglayacak ve belli bir tiir
Oznenin insa edilmesi igin bir matris olarak hizmet edecek 'gerceklik ta-
nimi'ni gekillendireceginden dolayi, bu ortak duyarligin ortaya ¢itkma-
sinda ve bu yeni 6zne-konumlarinin yaratilmasinda oynayacag: ¢ok
Oonemli bir role sahiptir. Haklar, 6zgiirliik ve yurttashk gibi liberalizmin
kilit kavramlarindan bazilarina, bugiin bir demokratik egdegerlilikler
zincirinin kurulmasinin éniinde duran sahiplenici bireycilik soylemi sa-
hip ¢itkmaktadir.
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Bir demokratik haklar kavraminin, bireye ait olsa da, ancak kolektif
olarak uygulanabilen ve baskalarinin da esit haklara sahip olmalarini
onceden varsayan haklar kavraminin gerekliligine deginmistim. Ama
radikal demokrasi ayrica, eskilerin 6zgiirliigii ve modernlerin 6zgiirliigi
arasindaki yanhsg ikilemi agan ve bireysel 6zgiirliikle siyasal ozgiirliigi
birlikte diisiinmemize izin veren bir 6zgiirliik diigiincesine de ihtiyag
duyar. Bu konuda radikal demokrasi, yurttaslar cumhuriyetciligi (civic
republicanism) gelenegini kurtarmak isteyen ¢esitli yazarlarin ilgilerini
paylasir. Bu egilim oldukga heterojendir ve bundan dolay liberal birey-
ciligin 6zneyi olusturan toplumsal iliskilerden 6nce varolan bir 6zne dii-
glincesine yonelik elestiriyi paylagiyor olmalarina ragmen modemite
kargisinda farkli tutumlara sahip olan komiiniterler arasinda bir ayrim
yapmak gerekiyor. Bir yanda Michael Sandel ve Alasdair MacIntyre gibi
temelde Aristoteles'den esinlenen genel bir iyi siyaseti adina liberal ¢o-
gulculugu reddedenler var; 6te yanda Charles Taylor ve Michael Walzer
gibi liberalizmin epistemolojik ©nkabullerini elestirirken liberalizmin
haklar ve ¢ogulculuk alanindaki siyasal katkisini alilkoymaya ¢alisanlar
var.?2 Taylor ve Walzer radikal demokrasininkine daha yakin bir pers-
pektife dayanir; 6biir grup ise demokrasinin ilerlemesi karsisinda ziya-
desiyle muglak bir tutuma sahip olup, miisterek ahlaki degerlerin disa-
vurumu olarak anladiklan etik olan ve siyasal olan arasinda ayrim yap-
maksizin premodern siyaset kavrayiglarin1 savunma egilimindedir.

Yurttaglar cumhuriyetciliginin bize 6nerebilecegi seylerin ¢ogunun
Machiavelli'nin eserinde yeralmasi muhtemeldir ve bu bakimdan Quen-
tin Skinner'in son ¢alismalar:1 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Skinner, nesnel bir
iyi hayat nosyonu koyutlamasa (ve bundan dolayi, Isaiah Berlin'e gore,
‘'olumsuz’ bir zgiirliik anlayisin1 savunmasa) bile, yine de siyasal kati-
lim ve faziletli yurttas (civic virtue) ideallerini iceren (bu Berlin'e gore
‘olumlu’ bir 6zgiirliik anlayiginin alametidir) bir 6zgiirliik anlayiginin
Machiavelli'de bulunabilecegini gosterir. Skinner, Discourses'da 6zgiir-
liikk diistincesinin, bireylerin kendi amaglarinin pesine diismeleri ve
kendi ‘'mizaglari'ni (humoris) izlemeleri olarak resmedildigini gosterir.
Bu diisiince, zor ve kulluktan kaginmak ve bdylece zora bagvurma 6z-
glirligiiniin kullanilmasinin imkansizlagtirilmasinda gerekli olan ko-

22. Burada su ¢aligmalara gonderme yapiyorum: Michael Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice (Cambridge: Cambridge University r1ess, 1982); Alasdair Maclntyre, After
Virtue (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1984); Charles Taylor, Philo-
sophy and the Human Sciences, Philosaphical Papers, 2 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985); Michael Walzer, Spheres of Justice (New York: Basic Books, 1983).

194



sullar1 temin edebilmek igin, bireylerin belli kamusal islevleri yerine ge-
tirmelerinin ve gereken meziyetleri yesertmelerinin zaruri oldugunun
ileri stiriilmesiyle birlikte yeralir. Machiavelli'ye gore, eger birisi faziletli
bir yurttaslik yapacak ve genel iyiye hizmet edecekse, bunu kendi hedef-
leri pesinde kosmasina elverisli sartlar1 hazirlayan belli bir kisisel 6z-
glirliigii kendisine garantilemek igin yapacaknr.23 Bu noktada, radikal
demokrasiye iliskin siyasal bir felsefenin gelisimi icin esas olan eski bir
siyasal 0zgtirliik anlayis: iizerine eklemlenmis ¢ok modern bir bireysel
ozgiirliik anlayigiyla kargilagmaktayiz.

Ama yurttaglar cumhuriyetciligi gelenegine yapilan bu miiracaat,
onun Machiavellici kolunu ayricalikli kilsa bile, bize bugiiniin demokra-
tik miicadeleler ¢ogullugunu eklemlemek igin ihtiya¢ duyulan siyasal di-
li tam anlamuyla saglayamaz. En iyi ihtimalle, siyasetin bugiinkii karma-
sikligin1 kavramada yetersiz kalirken, liberal bireyciligin olumsuz bo-
yutlarina kars1 savasirken bagvurabilecegimiz geleri saglayabilir. Top-
lumlarimiz kokten yeni, farkli ve hem liberalizme hem de yurttaslar
cumhuriyetciligine mahsus bir siyasalin ingasinda emsalsiz bir olugturu-
cu uzam diigiincesini ilga etmemizi talep eden siyasal uzamlarin ¢ogal-
masiyla karg: karsiya gelmekte. Eger liberal 'engellenmemis’ 6zben
(selfy anlayis1 yetersizse, yurttaglar cumhuriyetciliginin komiiniteryen
savunucular tarafindan sunulan alternatif de doyurucu degildir. Ciinkii
sorun 'liniter bir engellenmemis 6zben' anlayisindan "tiniter bir konum-
lanmig 6zne' anlayisina ge¢mek degildir; sorun tam da iiniter 6zne dii-
sincesinin kendisidir. Bir¢ok komiiniteryen bizim ampirik olarak, hatta
cografi olarak tanimlanmug yalnizca tek bir topluluga ait oldugumuza ve
bu toplulugun tek bir ortak iyi diigiincesiyle birlestirilebilecegine inan-
maktadir gibi goriinliyor. Ama aslinda biz daima ¢ok-kath ve geligkili
Ozneleriz; gesitli soylemler tarafindan insa edilmis, gesitli 6zne-konum-
larinin kavsaginda rizikolu ve gegici olarak tegellenmis (suture), gesitli
topluluklarda (katildigimiz toplumsal iliskiler ve bunlarin tanimladikla-
r1 6zne-konumlar kadariyla) ikamet eden 6zneler. Hakikaten ¢ogul ve
demokratik olacak Yeni bir bireysellik bi¢gimini miimkiin kilmay1 hedef-
leyen bir siyasi felsefenin gelistirilebilmesi agisindan postmodern elesti-
rinin 6nemli olmas: iste buradan kaynaklanir. Bu tiir bir felsefe demok-
rasi igin rasyonel bir temel varsaymadig gibi, Leo Strauss'un yaptigin-
dan farkl olarak siyasal konularin dogasina ve en iyi rejime iligskin soru-
lara da yanit saglamaz. Tam tersine, bu tiir felsefe magaranin iginde kal-
may1 ve, Michael Walzer'in belirttigi gibi, "yurttaglarimizla paylastigi-

23. Queﬁtin Skinner, "The idea of negative liberty: philosophical and historical perspecti-
ves”, R. Rorty, ].B. Schneewind ve Q. Skinner, derl., Philosophy in History (Cambridge:
Cambrdige University Press, 1984).
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miz arlamlar diinyasim1 yorumlamay1* énerir. Liberal demokratik gele-

nek bircok yoruma agiktir ve radikal demokrasi obiir stratejilerden yal-
nizca biridir. Basgarisini hicbir sey garantilemez, ama bu proje moderni-
tenin demokratik projesini izlemeyi ve derinlegtirmeyi bir gorev olarak
oniine koymusgtur. Boyle bir strateji bizden, Aydinlanmarun soyut evren-
selciligini, 6zcii bir toplumsal totalite anlayisini ve tiniter bir 6zne mitini
ilga etmemizi ister. Bu bakimdan, radikal demokrasi, postmodern felsefe-
nin gelisimini bir tehdit olarak gérmek soyle dursun, kendi amaglarinin
icra edilmesinde zaruri bir arag olarak memnuniyetle karsilar.

Yazinin alindig: kaynak:
Andrew Ross, derl.,Universal Abandon? The Politics of Postmodernism.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989. 31-45.

24. Walzer, Spheres of Justice, xiv.
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II1

TARTISMALAR: YONDESME
VE AYRILMA NOKTALARI






POSTMODERNIN MODERN KARAKTERI YA DA
DONEMLESTIRMENIN IRONISI

MEHMET KUCUK

“...simdi’nin tarih i¢inde bir kopus, zirve noktasi, tamamlanma
ya da safagin sokiin edisi vb. olarak analizi. Felsefi soylemle ug-
rasan herkesin kendi zamam iizerine diisiiniirkenki agirbashhg
beni hep sagirtti...Bence, bir yandan, icinde yasadigimz zama-
mn tarihde her seyin tamamlanarak yeniden basladi1 emsalsiz,
temel ya da baskin nokta olmadi$im kendimize soyleme tevazusu
gastermeliyiz. Ote yandan, icinde yagadiumz zamamn ¢ok il-
ging oldugunu, analiz edilmeye ihtiya¢ duydugunu soyleme teva-
zusunu da gostermeliyiz. O takdirde, 'bizim icinde yagadifimiz
simdi’nin dogast nedir?” diye sorsak iyi olur...icinde varoldugu-
muz ugrak...baska herhangi bir zamana benzer, ya da daha ziyade
hicbir zamana benzemez” .

M. Foucault (1988: 35-36)

L

Zor zamanlarda yagiyoruz, zor. Bu kez ondokuzuncu yitizyildakinden
epey farkh bir zorlukla kars: kargiyayiz. 1789'dan bu yana (hani su yir-
minci yiizyil siyasal diigiincesinin 'ayarli’ oldugu narin 'kopug’ ugragin-
dan beri, demek istiyorum) aligageldigimiz sol /merkez/sag, ilerici/geri-
ci gibi siyasal ayrimlarin isaret ettikleri konumlarin dagilmasi, ulus-dev-
letin, parlamenter temsili demokrasilerin igine diistiikleri krizi bir tiirlii
atlatamamalari, sosyalist sistemlerin meyve-sebze ve rock gibi tiriviri
seylere yenik diismeleri yetmiyormug gibi, tiim bunlara kosut olarak,.
diinyay1 anlamlandirirken bagvurmaya alisghgimiz kategorilerin ne den-
li kirilgan olduklarini kabullenmeye zorlanmaktayiz. Aydinlanma proje-
si temellerinden sarsiliyor. Uzun, epey uzun bir siiredir Bat1 modernitesi-
nin kurumlarinin yaslandig: temel ilkelerin ve insanin varolugunu an-
lamh bir gergeveye oturtmak igin rehber belledigimiz 6énkabullerin karsi-
lagtig1 meydan okumalar kolayca yenilir yutulur gibi degil. Dort bir yan-
dan sikigtiran epistemolojik diizeydeki saldirilarin hayatta kargiliklarin
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bulmalan igin ciddiyetini daha agirlagtirnnyor. Kendimizi, bir bakima,
cokmekte olan feodalite ve boyvermekte olan burjuva-endiistriyel diinya
arasinda sikigip feryat eden romantiklere benzetebiliriz. Onlar da bildik
kategorilerin, haritalarin ve toplumsal kimliklerin diinyay: anlamh kil-
maya yetmedigi, uzlagimsal olarak yeretmis bagvuru gercevelerinin et-
kilerini yitirdikleri bir tarihsel kesit icinde yasamislard: (Gouldner, 1973:
328). Ama onlarin hig degilse bir birey-6zne'leri, anlam yaratiminin sahi-
ci yatag olarak bagvurabilecekleri 6zne'leri vardi Biz boyle bir sanstan
mahrumuz. Bireyleri, "..bir olugun kopriileri" (Nietzsche, 1979: 53)! ola-
rak kavrayan bakis, giiniimiiz toplumsal diisiincesinin barindirdig pa-
radigma ¢ogullugunun paydas: haline gelerek, oldukga rahatsiz edici bir
etkililikle aliyor intikamini. Bu payda, tiimellerin varhig: karsisinda ytiz-
yilardir duyulan kuskuyu, bu kez alabildigine keskin olmak kaydiyla,
yeniden gikartiyor 6niimiize. S6zgelimi, bir postmodern durum betimle-
mesi yapan Lyotard'in, tiim tarihsel ve toplumsal olusumlar1 6zgiil bir
teorik ilkeler gercevesinde agiklayan, agiklamanin 6tesinde birincil diizen
sOylemsel pratikleri, sahip oldugu 'bilimsel' otorite sayesinde mesrulas-
tirarak yonlendirme iddiasindaki meta-anlatilarin sonlarinin ufukta go-
riindiiglini, bugiine kadar sahip olduklar: inanilirhk katsayilarinin ol-
dukca diistiigiinii ve diigmeye devam edecegini ilan ederken; ve dahasi,
anlatisal bilgiyle bilimsel bilgi arasinda gecerlilik agisindan bir kiyaslama
yapilamayacagini tanitlamaya ¢alisirken (Lyotard, 1990: 37) yaptig: sey,
modern insani (6zellikle ve oncelikle epistemigimsi tiiriinii) dayanak bel-
ledigi koordinatlarin birer kuruntu, 6zkuruntu olduguna ikna etmeye ca-
ligmaktir: "..Insanhigin bugiine dek onemle diisiiniip durdugu seyler
gergek bile degildir, kuruntudur yalnizca; daha sert deyimiyle, o sapina
dek zararli, hasta yaratiklarin bozulmug i¢gtidiilerinden dogan yalanlar-
dir" (Nietzsche, 1983: 54).

Ama sorun bu ¢abanin ¢ok disinda olmasa bile, bagka bir yerde.
Meta-anlatilarin hem siyasal/toplumsal diizeyde, hem de teorik soylem
diizeyinde inanilirhiklarini yitirmeye baglamalari, ondokuzuncu yiizyil-
dan devralinan sinif kiiltiiriiniin yiizyiimizda, 6zellikle lkinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda silinmeye yiiz tutarak yerini kitle kiiltiiriine birakmasi,
buna kosut bir gekilde siyasal temsil kurumlarin iflasin egigine getire-
cek derecede siyasetin "...yar: sportif, yar1 eglendirici bir 6zel eglence
programina doniig(mesi)" (Baudrillard, 1991: 29) bir dénemin noktala-

1. Bu metinde Nietzsche'ye gaptlgun her génderme, Deleuze'iin, yalnizca Nietzsche'yi
okurken agiz dolusu gtilebilenlere tamdig1 yanlis yorumlama hakkina dayaniyor. Bkz.
(Deleuze, 1985).
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nip, bir digerinin basladig1 anlamina mu gelir? Post-modern, ger¢ekten
terimin iclemledigi gibi bir 'sonra’ midir? Tinin diyalektigine, ilerleme
diisiincesine, 6zne felsefelerine, liberalizmin tiniter ve rasyonel bireyine
yonelik saldirilar kendilerini ancak saldirdiklar seyle iligkili olarak ta-
nimlayabiliyor ve bununla kalmayip gelecege iligkin bir tasvir énermek-
ten kaginiyorsa ve kimi durumlarda bunu yapmakta zorlaniyorsa, teri-
min i¢lemledigi 'sonra’ konusunda temkinli olmak gerektigi aciktir. Bana
Oyle geliyor ki, postmodernite teriminin gondermede bulundugu nokta-
lar, yani epistemolojinin énceden varolan temellerinin giivenilmez olma-
s1, bundan otiirii 'seylere' iliskin kesinlikli bilgi edinilebilinecegi inanci-
nin bog bir kuruntu oldugunun ileri siiriilmesi, tarihin teleoloji barindir-
mamas! vb.'nin ille bir 'sonra'ya isaret etmesi gerekmez. Modern ve post-
modern arasinda koklii bir kopus ve gegis oldugunu ima etmek, her
seyden Once tarihe tutunumlu bir biitiinliik atfetmek ve boylece bizim
bu tarih i¢indeki yerimizi bir dereceye kadar kesin bir sekilde belirleye-
bilecegimizi kabul etmek demektir. Bu ise, postmodern sdylemin reddet-
tigi teleolojik bir tarih anlayisini gerektirdigi gibi, bir toplum evresinden
obiiriine gecisin Oykiisiinii kuran epey sisman bir ana anlatiya ihtiyag
duyar! (Giddens, 1990: 47; Kellner, 1988: 252-53).

Ote yandan, toplumsal diisiincenin gegmisteki girisimleri agisin-
dan baktigimizda da, modernite ve postmodernite arasindaki kati ikicili-
gin ¢ok sorunlu oldugunu ve bizzat bu ikiciligin postmodern sdylemin
ruhuna aykir oldugunu ileri siirmenin miimkiin oldugunu diigiiniiyo-
rum. Bu ikiciligi oldugu haliyle kabullenecek olursak, moderniteden ve
modernizmden yana olmak, duruma gore degisen sekillerde, liberal
diinya gortisiinden, ortodoks marksizmden ya da Frankfurt Okulu Eles-
tirel Teorisinden yana olmak anlamina gelecektir. Postmodern sdylemin
icinde yeralmak ise Frankfurtculari, ortodoks marksizmi, liberal diinya
goriigiini yargilayarak infazdan sonra gobmmek ve postmoderni ‘mutlak
fark'in ta kendisi olarak algilayip teorilestirmek anlamina gelecektir.
Boylesi bir girisimin ne postmodernle bir tutarlilig: vardir (evet, tutarl-
lik ; postmodern, kimilerinin savundugu gibi keyfi bir eklektizm degil-
dir, yalnizca sistematigi epey farkhidir, gevig getirmekten bagka bir ey
yapamaz hale gelen modern zihinleri karmakarigik eden bir sistematik),
ne de bugiin giinmigigina ¢tkmakta olan 'se¢meci yakinhklar1 analiz et-
meye elverigli oldugu sylenebilir. Bu konuda yalnizca kiigiik bir 6rek
vermek gerekirse, uzlagimsal olarak Frankfurt Elestirel Teorisi iginde ye-
ralan diisgtintirlerin yiizyihmuz kiiltiir sosyolojisine damgasin1 vuran bii-
yiik 'yarilma'y1 degerlendirme tarzlarindaki ayrilifi animsayabiliriz.
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Elegtirel teorinin modernist estetigi kapitalist modernitenin varolan hali-
ni elegtirme olanaginin ancak toplumsaldan ayn bir estetik diinyada ba-
rinabilecegi dnkabuliine yaslandig igin 'yiiksek kiiltiir' standartlar igin-
de yeralabilecek sanat eserlerini ‘agag kiiltiirden kesin bir farklihikla de-
gerlendiriyordu. Buna gore, kiiltiir, metalagmanin egemen hale gelmeye
basladig1 giindelik hayatin kaygilarindan ka¢gmak igin bir diinya sagla-
manin yanisira, toplumun varolan 6rgiitlenisinde yadsinan yiiksek ide-
allerin ve 6zgiirliik, mutluluk ve daha iyi bir hayat taleplerinin barinabi-
lecegi bir siginak saglar. O nedenle, burjuva kiiltiirii hem ideolojik, hem
de potansiyel olarak elestirel ve ozgiirlesimci islevler sunan yiiksek kiil-
tiirel idealleri olumlar. Bu yiizden Frankfurt Teorisyenleri kiiltiiriin daha
yiiksek ve ilerici iglevlerini 'sanat'a ('yiiksek kiiltiir'e), gercekligi tahrif
edici ideolojik islevlerini ise kiiltiiriin daha bozulmug bigimleri olarak
goriilen 'kitle kiiltiiriine atfetmislerdir. Buna karsilik, yine Frankfurtqu-
lar iginde sayillan Walter Benjamin'in popiiler kiiltiire yaklagimi oldukga
farkhdir. Benjamin'e gore popiiler kiiltiir? iiriinleri de toplumsala ickin
bir estetik boyuttan elestiri potansiyeli barindirabilir. Bu agidan, Benja-
min'in gorisii, postmodern estetik programla oldukga tutarh bir goriis
sergiler (Kellner, 1989: 127; Lash, 1991: 153-4). Bu durumda bir asma, ge-
ride birakma, kopma nosyonlariyla bagdasmayacak bir sekilde Benja-
min ile postmodern estetik arasindaki 'se¢meci yakinlhklar1' analiz etmek
gerekecektir. Kaldi ki, ilk bakista sasirtic1 gelebilecek bir jestle, Lyotard
da denemeye postmodern, fragmana ise modern demiyor muydu? (Lyo-
tard, 1990: 97)°. Oyleyse, postmodern sdylemin isaret ettigi sorun, homo-
jen bir dogrusal zaman iginde yeralan '6nce’ ve 'sonra’ tasavvuru icinde
kendimizi 'sonra'ya dahil ederek ‘6nce'nin kotiiciilliiklerinden dem vur-

2. Bakisg agis1 farkli olunca, yeglenen kavram da farkli oluyor elbette, ya da tersi. Frank-
furtculara gére, modern endiistriyel kapitalist toplumda kiiltiir piyasann isterleri uya-
rinca isleyen bir endiistrinin ¢iktisi olmasi nedeniyle herhangi bir sahicilikten yoksun-
dur . 'Kiiltiir endistrisi' ve 'kitle kiiltiiri kavramlastirmalar: bu disiinceyi ifade eder.
Buna karsilik, gliniimiiz kiiltiir sosyolojisinde son yirmi yillik siiregte bu bakis oldukga
degismis ve kitle kiiltiiriiniin yekpare ve homojen bir ériintiiye sahip olmadig: ve bun-
dan 6tiirii de basitce bir giidiip yonetme islevine indirgenemeyecegi diisiincesi yaygin-
Iik kazanmaya baglamugtir. 'Popiiler kiiltiir' kavramlagtirmasi, sosyolojik bakig agisin-
daki bu yerinden ¢ikmayi ifade eder. Titrkiye 6zelinde buna paralel olarak yapilmig bir
calisma i¢in bkz. (Ozbek, 1991). Bu ¢alismanin yayimlanmasiyla dogan kiigtik ¢apli bir
tartisma igin bkz. (Kigiik, 1992).

3. Lyotard, yakin bir gegmiste, postmoderni modernin bir pargasi olarak gordiigiinii agik-
¢a belirtmistir: "..."postmodern’, tarihsel bir dénemlestirme fikrini tasimas: yiiziinden
muhtemelen kétii bir terim. Bununla birlikte, 'dénemlestirme’ hala 'klasik' ya da ‘'mo-
dern’ bir ideal. 'Postmodern' basitge bir ruh halini ya da zihinsel bir durumu gosterir”
(aktaran, Featherstone, 1988: 198).
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maktan olduk¢a uzaktir: "..Caglarin ve kusaklayin hicbir zaman bir kez
bile daha onceki ¢ag ve kusaklarin yargiclar1 olmaya haklar1 yok-
tur...Yargig olarak, yargiladiginiz kimseden daha iistiin olmak zorunda-
siniz; oysa siz yalnizca daha sonra geldiniz . Sotraya en son gelen konuk-
larin, hakl olarak, en son yerleri almalar gerekir: Siz ilk gelenlerin yerini
mi, bag koseyi mi almak istiyorsunuz? (Nietzsche, 1986: 126-27). -Degil,
elbette!

Her seye karsin, modernitenin onceki elestirilerinden daha farkh
bir elestirisini ifade etmek i¢in, yukarida zikrettigim rezervasyonlar ahi-
koymak kaydiyla kullanmakta sakinca gormedigim postmodern egretile-
mesinin ifade ettigi soylem tam da kendisini oncenin, tiim eskinin, gele-
negin yargia yerine koyan; seyleri, insanlari, toplumlary, kiiltiirii ve tari-
hi tim seffafliklariyla ve sahici nitelikleriyle ortaya koyma iddiasindaki
Aydinlanma anlatisini taglandiran figiirleri alasag: etme ¢abasindadir.
Bu sokme, parcalama ve yerinden etme operasyonunda ihtiya¢ duyulan
konumlar1 yeniden belirleme siirecinde bagvurulan 'dolambag'lar, bagka
hicbir seye gerek birakmayacak sekilde postmodernin en son gelen bir
ilk olmadigini1 gosterir (asagida bu dolambaglarin bir kismin1 gézden
geciriyorum).

Imdi, bunlan sdylemek, gokkubbe altinda degisen higbir seyin ol-
madigini mu ima eder? Postmodern sdylemin yeni ve farkh hi¢bir yoniti
yok mu? Dahasl, eger yeni ve farkl birseyler barindirmaktaysa, bunlar:
nasil anlamlandirabiliriz? Bana Oyle geliyor ki, epey bir yenilik ve farkl-
lik var, var olmasina, ama bunlar yalnizca asina oldugumuz paradigma-
larin parcalanmalar: seklinde mevcut. Eger postmoderndeki yeniyi tani-
mak istiyorsak, i¢cinde yeraldigimiz hazir konumlari olanakh kilan cerce-
velerin uyusturucu rahath@ina yiiz ¢evirmeye katlanmak gerekir. Aksi
takdirde, postmodermn hakkinda, 6nceki konumlarimizdan, zaten bir se-
kilde benimsemis oldugumuz epistemolojik-politik tutumlarimizdan ha-
reketle birtakim rivayetler salgilamaktan bagka bir sey yapamayiz. So-
run rivayetin kendisinde degil, mevcut konumlar1 milyonuncu kez pe-
kistirmesinde. Bu konumlarin i¢inde kalarak postmoderni kavramanin
imkarn yok. S6zgelimi, ondokuzuncu ytizyilin ortalarindan bu yana ken-
disini her yoniiyle elestirellik ve varolana muhaliflikle tanimlayan bir te-
orik sOylemin iginde yeralan figiirlerden birinin fisildadig: rivayete bir
gozatalim. Alex Callinicos'a gore (1990), postmodern soylemin 1950'lerde
ya da 1960'larda degil, son on y1l iginde ortaya ¢ikigi olduk¢a manidar-
dir. Iddia odur ki, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda kapitalist ekonomiler-
de goriilen biiyiimenin ve bunun yarattifi refah toplumunun daha sonra
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krize girmeleri aydinlanmus bir liberal teknokrasiye duyulan inanc: za-
yiflatmig, ama bu zayiflamaya eglik eden diizen karsit1 miicadelelerin
yenilgiyle sonu¢lanmasi devrimci umutlarin da sonmesine neden olmus-
tur. Iste bu siiregte radikallesen, ama umutlarin gergeklestiremeyen en-
tellektiieller varolan diizenin rasyonalitesinden ve adaletinden kusku-
lanmaya devam etseler de, uygulanabilir bir alternatifin olabilecegine
iliskin inanglarini da yitirmislerdir. Boylece, diigkirikhgina ugrayan bu
entellektiiellerin tiim orta sinifa oldugu gibi kendilerine de sunulan top-
lumsal hiyerarsi i¢cinde yukar: tirmanma ve tiiketim olanaklarindan ya-
rarlanma firsatin1 reddetmemeleri, radikalliklerinin zamanla torpiilen-
mesi sonucunu dogurmustur. Iste, postmodern soylemin bu entellektii-
ellerin iiriinii olarak goriilmesi gerekir. Postmodern sc')ylem,~ Batih isci
hareketinin geri gekilmesi ve kapitalizmin 'agin1 tiiketimci' dinamikleri-
nin karakterize ettigi bir donemin triiniidir (Callinicos, 1990: 113-15).
Buna benzer yorumlar ne ilkdir, ne de son olacaktir. Yakin ge¢miste,
Perry Anderson da genel olarak Bati solunun, 6zelde ise postyapisalcili-
g1in ortaya ¢ikisini benzer bir gergeve iginde agiklamaya ¢alistyordu;
postyapisalciligin 6zgiin bir sorunsalinin olmadigl, postyapisalc soyle-
min sorun ettigi gerilimi marksizmin de igerdigini ve ¢ok daha gtiglii ¢6-
ziimler onerdigi argiimanini da ekleyerek (Anderson, 1986).

Oyleyse, sen sag, ben selamet. Is¢i hareketinin geri ¢ekilme déne-
minde boyveren, tistelik elestirileriyle marksizmi de hedefleyen bir soy-
lem a priori muhafazakardir, diizenle uzlagmaya tesnedir! Hele bu soy-
lem tiim bir Aydinlanma projesini basasag1 etmeye yonelmis her tiirden
irrasyonaliteyi icinde barindiryorsa durum daha vahimdir (Bkz. Haber-
mas, 1990). Bu durumda bize diisen, postmodern soylemi, ileriye gitmesi
mukadder sinifin zaafa ugradig, ya da Insanligin Ozgiirliik ve Adalete
dogru biiyiik yiiriiyitigiindeki gegici duraklamalardan biri olarak kayde-
dip, yola devam etmektir: O dogrultusu zaten her zaman saptanmus, bil-
dirilmis olan tarihsel yola devam... Bu 6neri, su ya da bu epistemik 6z-
neye atfedilebilecek ve onun reddedilmesiyle atlatilabilecek bir hamle-
den daha fazla birseyleri ifade ediyor: Modernitenin aydinhk, parilda-
yan yiiziiniin, siireg icinde bastirarak sessizlige mahkum etmeye ¢alisti-
g1 6biir yiliziiniin gergekliginden kagmaya ¢alismasi, aydinhgin karanh-
g1 "Onlar kor etmek igin kullanilan arag, algakga ve kotii bir arag, apay-
dinlik, birdenbire degisen 1stktir " (Nietzsche, 1986: 136).
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Bu 191gin neleri goriinmez kildigin1 anlamak igin Bat1i modernitesinin
karakteristiklerini kurcalamak gerekir. Bat1 modernitesini siyasal ve top-
lumsal diizlemlerde betimlemeye kalkigtigimizda, onaltina yiizyilldan
itibaren tanik olunan bir dizi olguyla karsilagiriz. Bunlardan bazilarini,
Reformasyon ve Ronesans' izleyen donemde toplumsal diinyanin adim
adim asketizm, sekiilarizm ve aklin evrenselci iddialarinin egemenligi
altina girmesinde, hayat alaninin gesitli parcalara boliinmesinde bulu-
ruz. Weber'in rasyonellesme adini verdigi bu siirecte doga bilimlerinin
otoritesine iligkin iddialar 6ne ¢itkmug, parcali bir karaktere sahip iktidar
yapilar1 ‘biiyiisii giderilmis' diinyada merkezilesmeye baglamig ve boy-
lece ulus-devletler ilkin mutlakiyetgi rejimler olarak ortaya ¢ikmaya bas-
lamug, siyasal iktidarin kaynagi halkta, halkin da 6tesinde evrensel hak-
larla donatilmig siyasal insan olarak yurttasta aranir olmusg, serbest pi-
yasa ekonomisi toplumsal hayatta yeretmeye baglamis, insanligin mii-
kemmellegecegine olmasa bile 1slah edilebilecegine iligkin bir inang yay-
ginhik kazanmaya baglamigtir (Jeanniere, 1992: 80; Turner, 1990: 6). Oy-
leyse, moderniteyi bir bakima bir rasyonellesme ve modernlegme siireci
olarak gormek miimkiin. Ama, modemiteye yonelik cokyonlii ve ayrinti-
11 elegtirileri anlamlandirabilmek i¢in moderniteye her seyden 6nce fel-
sefi bir sorun olarak yaklagmak gerekir. Ciinkii, ondokuzuncu ytizyilda
iyice belirginleserek giiniimiize kadar farkl kiliklarla gelen ve ¢ok gesit-
li tarzlarda tezahiir eden modernite elestirisinin felsefi disavurumlan
siizgecten gegcirildiginde, ana ¢izginin modern epistemenin reddine ka-
dar uzanan bir elestiriyi kovaladigi bulunur. Bunlar, modern epistemik
Oznenin, nesnenin ve dilsel gostergeyi dili kullanan 6znenin atfettigi an-
lam olarak ele alan yaklasimin elestirileridir (Benhabib, 1984: 107-10).
Modernite felsefi bir sorun olarak ele alindiginda, neredeyse sas-
maz bir kaginilmazlikla uzanilmasi gereken tarihsel donem Descartes'in
felsefesinin olustugu kesittir. Modern burjuva hiimanizminin, yani soyut
bir insan kavramin her seyin 6lgiisii kilan bakigin hazirlandig kesit, te-
olojik bir riiya aleminden uyaniliyormusg gibi yasanan Descartes'in ¢agi-
dir. Bu donemde ortaya gikan duyarlilik kendisini skolastik olandan ay1-
rirken oncelikle antikiteye bagvurmug olsa da, Descartes'n radikal kus-
kusunu bu bagvurulara bir son vermeye yonelik bir girigim olarak gor-
mek miimkiin. Descartes'in modern diigiincesi, bir yoklugun {izerine,
hayatin amacina, insanin sonlu varliginin anlamina iliskin hazir bulu-
nan yanitlarin inanilirhiklarin yitirmeye basladiklar1 bir olumsuzlugun
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iizerine bina edilmisti. Insana anlamh bir yer hazirlayan varolan diinya-
nin kugku ve redle kargsilanmasiyla insan 6znesinin diinyadan tamamen
koparilmasi giindeme geliyordu. Diinya ile insan 6znesinin arasindaki
bu boslugu gidermeye yonelik girigsimiyle Descartes'n modern felsefe-
nin ana sorusunu yarattig1 soylenebilir: Ele avuca gelmeyen ve yaniltiaa
olabilecegi i¢in de duyu algilarimiza giivenemeyecegimiz sartlarda doga
ve toplumsal hayatla nasil bagedebiliriz? Bu soruya verilen yant hem ra-
dikal bir kopusu, hem de siirekliligi isaretler. Descartes; gerceklige ilis-
kin sahici bir 'bilim'in kesinlikli bir 'metod'dan hareketle insa edilebilece-
gini onerir. Bu diiglinceye gore, eger dogru metod kesfedilebilirse, eger
'kurallar' genel olarak giivenli ya da hatta 'kesin' sonuglar, bagka yer ve
zamanlarda baska deneylerle yinelenebilir sonuglar iirettigi ileri siiriile-
bilecek bir yordam olusturulabilirse, varolan kaosla basa ¢itkmak miim-
kiin olacaktir. Descartes'in bu kesinlikli metodu tiiretebilecegi zemin ise
her tiirlii kugskunun 6tesinde olmaliydi. Her tiirli kuskunun ve dissal
otoritenin &tesi, bilindigi gibi, diisiinen 6znedir . "Diigiinen 6znenin ken-
di varolugunun kesinligi, diigiinen ya da diigliinme yetisine sahip bir 6z-
ne olarak varolusunun kendi kendisine kesinlik sergilemesi bu metodun
temeliydi. Nelerden kuskulanirsak kuskulanalim, diigsiinmekte oldugu
konusunda 6zne yaniltilamazdi. Iste bu 6zkesinlik metodun '6lgiitii’' ol-
du" (Pippin, 1991: 25).

‘Bu 6zkesinlik yalnizca metodun 0lgiitii olmakla kalmamuistir. Dogru
bilgiye ulasmak i¢in dogru bir metod olusturma saplantis1 ve insan 6z-
nenin kendi varligin1 yine kendisinden hareketle temellendirme gabasi
evrensel gegerlilige sahip ilkeler ve kavramlar arayiginin, kisacasi1 mo-
dernitenin karakteristigidir. Oysa, "..:yagamak- bu, kesinlikle dogadan
bagka bir sey olmay: istemek degil mi? Yagamak, degerlendirmeyi, ter-
cih etmeyi, haksiz olmayi, sinirhi olmayi, farkhh olmay: istemek degil
mi?...Kendinizin ne oldugundan, ne olmasi gerektiginden yola ¢ikan bir
ilke koymak niye?" (Nietzsche, 1989: 15). -Insan huzuru sever, ana rah-
mine donmeyi. Boyle sorularla onu rahatsiz etmek niye?'

Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsi-
sinda bir 6zerklik talep etmek, kendi inanglarini ve hayatini diizenleme
hakk talep etmek demektir. Bu talep, insanin toplumsal olarak kendi
kendisini yénlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade eder. Uste-
lik, modern anlayista 6zerklik talebi yalnizca birey diizleminde kalmaz,
bir fail olarak tasarlanan toplum icin de benzer seylere ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ozellikle onsekizinci yiizyilin sonlarina gelindiginde 6zerklik,
digsal belirlenmelerden ve tesirlerden ayr1 olarak toplumun kendi pra-
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tiklerini ve temellerini kendisinin olusturmas: olarak kavranmaya basla-
nir. Boylece, 6zerklik, insanin kendi yarattig1 bir diinya olarak anlasila-
caktir (McGowan, 1991: 4; Pippin, 1991: 39). Modern hiimanizmin temel-
lerini atan modernitenin bu 6zerklik talebi, liberal bireyciligi bicimlendi-
ren etkenlerin baginda gelir. Bireyin, Klisenin ve yerel iligkiler aginin s1-
nirlandiricr baglarindan soyundurularak '6zgiirlestirilmesi’, bireyi bu
diinyada Tanrisiyla bagbasa birakan Reformasyon hareketinin ve piirita-
nizmin en 6nemli tinsel basarilarindandir. Seylerin kutsal diizenindeki
statiistinden, konumundan ve iligki oriintiilerinden kopartilan birey top-
lumun en kiigiik birimi ve dayanag olarak tasavvur edilir. Eylemleri agi-
sindan varolan kisitlanimlardan tamamen bagimsizlagtirilan ve elinden
alinamaz dogal haklarla donatilan bu atomik parca liberal diinya gorii-
sliniin merkezini olusturacak ve modern hiimanizmin ¢ekirdegi haline
gelecektir (Hall, 1986: 39).

Kimi yazarlar modern zamanlarin baslangicinin 'diigiintiyorum, o
halde varim'a gétiiriilmesine, Descartes'in Tanriy1 6zerk 6znenin garanti-
sini saglayan bir kosul olarak alikoymasi nedeniyle kars: ¢iksalar da
(bkz. Wolf-Gazo, 1992), Descartes'la birlikte 6zerklik talebinin felsefi soy-
lem diizeyinde radikal bir gekilde giindeme getirilmig oldugunu ileri
siirmek miimkiin. Ama bu talebin hem radikal bir kopus olusturmasi,
hem de ge¢misteki dugtincelerle arasinda ciddi bir stireklilik sergilemesi
sinda degil, Platonculugun modern zamanlardaki zaferinin hazirlanma-
sinda aranmalidir. Soylesilerinden birinde Derrida, tayin edici kopusla-
rin, siirekli ve sonsuzcasina bozulmasi gereken eski bir giysi altinda ye-
niden kaydedildigini, ama bu durumun her seye kargin kopuslarin 6ne-
mini azaltmadigini belirtir (Derrida, 1981: 24). Bu uyary: ciddiye alirsak,
modernitenin radikal yeniliginin 'mutlak bir fark' doguran 6ncesiz bir
yenilik olmadigini gézden kagirmama sansimiz artacaktir. Demem o ki,
bagimsiz birey-6znenin kozmik diizenin harabelerinden boyvermesi ve
soyut bir dogal insan anlayisinin yeretmesi modernitenin radikal yenili-
gini isaretleyen temel ogelerden biriyse, episteme 'nin doxa iizerindeki
nihai zaferinin (yeniden bozulmas: ve ¢okertilmesi ugrunda girisilen bir-
¢ok hamlenin varlik nedeni olan 'nihai' zaferinin) hazirlanmas: da o den-
li radikal bir stirekliligi isaret eder.

Platonculugun zaferiyle, kesinlikli bilgi ve bog inanglar ya da yanil-
sama arasindaki ayrimin moderniteyle birlikte ¢ok daha ciddi bir sekilde
siirdiiriilmesini ve derinlestirilmesini kastetmekteyim. Ama bu, bir ko-
pusun cereyan etmedigini iddia etmek anlamina gelmez elbette. Sozgeli-
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mi, Antik diinyada seylerin dogas iizerine, insan hayatinin amaci, telos
'u lizerine, kozmozun diizeni ve insanin bu kozmoz igindeki yeri tizerine
tefekkiire dalan bir diisiiniir; dogru bir techne aracilifiyla arzularin tat-
min edilmesinin insan hayatinin amaa olarak goriilmesini kavrayamaz-
d1 pek. Hele felsefi arzunun yoneliminin bilgelik diginda kalan bir seyi,
sozgelimi 6zerkligi hedeflemesi anlagilir bir sey olmaktan iyice uzaktr.
Ciinkd, 'polis'in bireyi her bakimdan onceledigi bir ortamda bdyle bir
fikrin boyatip gelisebilmesi neredeyse imkansizdir. Antikitede toplum-
sal diizen herhangi tekil bir liyesini 6nceler ve bireyin hayat1 boyunca is-
gal edebilecegi giivenli bir yer saglar. Toplumsal diizendeki konumlar
baki, bu konumlarr isgal edenler gegicidir. Birey anlaml bir diizende ya-
sar, kozmik diizenle toplumsal diizenin uyumlu bir eklemlenisi iginde
yasar (Pippin, 1991: 5, 52-3; Whitebook, 1981-2: 81). Tiim bunlara ek ola-
rak, idealar pesinde kosarken ait oldugu toplumsal diizeni hayat1 paha-
sina terketmeyen diyalog diigkiinii Socrates'in, Descartes'!n giivenilir
kesin bilginin temeli olacak dogru bir 'metod’ yaratma yolundaki hirsh
arayisina ne denli kars1 olacagim diisiinmek, siireksizligin 6nemli bir
boyutunu yakalamamuzi kolaylastirir.

Dolayisiyla, kopusu 6zetleyecek olursak, yalnizca Descartes'da de-
gil, Bacon, d'Alembert, Condorcet ve Diderot'nun ¢alismalarinda ortaya
cikan tipik varsayimlar antikitedekinden oldukga farkh bir diinyanin ye-
sermis olduguna taniklik eder. Bilgeligi degil, daha saglikli yagamayz,
haz verici geylere erigmeyi, acidan kurtulmay: hedefleyen modern insan
icin doga artik tizerinde tefekkiire dalinacak bir nesne degildir. Insan
toplumlarindaki adaletsizligin temel nedeni olarak goriilmeye baslanan
kithik sorunu bilgi araciligiyla ¢oztimlenecektir. Bundan boyle doga gii-
diiliip yonetilecek, bilgi araciligryla insanin emrine kogulacak bir nesne-
dir. Bir denetim nesnesi olarak kavranan diinya, insanin bilgi aracihgiyla
yogurabilecegi bir evren sunmaktadir. Diinyanin yorum gerektiren an-
lamlarla dolu bir metin olarak goriilmesine son verilir. Boyle bir yakla-
sim ancak insanin bir yanilgisindan ibarettir ya da olsa olsa insanlar:
esaret altinda tutmaya calisan yerlesik otoritelerin igi bog felsefelerinin
bir iiriiniidiir. Bundan boyle, insanin biligsel yaninin, tiim duygulanim-
sal yonelimlerinden koklii bir sekilde ayr tutulmasinin zamani gelmis-
tir (Hundert, 1986: 134-38; Pippin, 1991: 20). Kopus radikaldir, radikal ol-
masina, ama epistemenin derinlegtirilmesinin yanisira, Isiklar yiizyil,
diisturunu her seye ragmen yine antikiteden bulup ¢ikarir: Sapere aude !
Iste boyle: "Temelde, ta bagindan beri, yalan soylemeye alismisiz. Ya da
daha erdemli ve iki yiizlii, kisaca daha hog soylenirse: Insan sandigin-
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dan ¢ok daha artistir" (Nietzsche, 1989: 99). -Ve insan ayni zamanda dog-
ru sdyleyeni dokuz kdyde barindirmayan bir varhgimsidir'.

* Artistlige gelince... Kant, insan1 kendi kendisini bilme cesaretini gos-
termekle yiikiimli tutarken, modernitenin-adini hakkedebilmesi igin ge-
rekli kendi kendini temellendirme faaliyeti agisindan yeni bir yol 6ner-
mekteydi. Bu yol ampirist temelcilikten oldugu denli metafizik kuruntu-
lardan da ayrilmaktaydi. Kant, giderek asir1 bir bagimsizlik kazanan
Aydinlanma aklinin elestiriye tabi tutulmasinu (yine akil araciligiyla)
Onerirken, moderniteden bir kirilmayi talep etmiyordu. Tersine, akil sa-
hibi insanin kendi kendini temellendirme hedefinin 1skalanabilecegi teh-
likesine isaret etmekteydi. Kant, akli insan 6znesinin digiiniimsel olma
ozelligi olarak kavrar. O nedenle, elestirinin yalnizca disa doniik olmasi
yetmez. Elestirinin i¢sellestirilerek insan 6znenin kendi kendisini sorgu-
dan gecirmesi, modern insanin kendi kendini temellendirme faaliyetinin
vazgecilmez bir parcasidir (Demirhan, 1992: 34). Boylece, Kant, antikite-
den devralinan duyular ve akil, doxa ve episteme arasindaki ikiciligi, di-
siinen 6znenin digiinmekte oldugu konusundaki yaniltilamazhgina da-
yanarak cognition 'a oncelik verip derinlestiren, bilingli 6zneyi Tanrinin
da yardimiyla diinyanin merkezine oturtan modern felsefeyi bir olgiide
sinirlandirmaya girisiyordu. Kant, bilincin diinyay1 dolaysiz bir bi¢imde
kavrayamayacagini, bilginin insan zihninin igleyisinin bir triini oldu-
gunu ve bu igleyisin yalnizca diinyay1 yorumlayabilecegini kabullense
de (Hume ve 6biir kugkucularla birlikte), tam da insan zihninin dogasin-
da bulunan bu iglemlerin felsefeye yeni bir zemin sundugunu diigiinii-
yordu. Bundan boyle felsefe 'gercek'in pegsinde yaniltici bir takiple degil,
insanin anlamasinda yeretmis derin diizenliliklerle, a priori hakikatlerle
ugrasacakt1 (Norris, 1988: 4). Kant'in felsefeye gosterdigi bu yeni hedef
'seylerin dogasi'm1 arastirmanin degil, seylerin dogasini bulmanin 'ko-
sullar1' hakkinda yiiritiilecek bir cabanin belirleyecegi bicimsel bir felse-
fi faaliyete yolacacaktir. Bilmenin 'kosullarimi arastiran bu bigimsel faa-
. liyet sayesinde modern insan, hangi 6nermelerin seylerin dogasini tama-
men ve kogulsuz olarak kucaklayabildigini, hangi énermelerin kendi ey-
leminin uygun bir degerlendirimi olarak goriilebilecegini kendisi igin,
tam da kendi sinirhiliginin bilgisi sayesinde belirleyebilecekti. Akil, her
bireyin sahip oldugu bir yeti olmasi nedeniyle bireysel bazda olumsallik-
tan kaginamasa da, Kant'in idealizminde, kendi kendine hiikiim koyabi-
len bir 6zne, 'kendiliginden 6zne' vardir. Bu 6zne, genel olarak aklmn si-
nirlarini ve neyi bilebilecegini elestiri sayesinde saptayabilmeye mukte-
dir oldugundan, sozkonusu olumsalli1 asabilir. Dolayisiyla, 'elestiri’
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her seyden o6nce cogito 'nun siurlarinin ve a priori  kisitlanimlarinin
kavranmasina yoneliktir (Pippin, 1991: 47-53).

Kant'in elestirel felsefesindeki 6nemli adimlardan biri, imgelem ve
gercekligin birbirlerinden apayr diizlemler olarak goriilmesinin redde-
dilmesidir. Kant'in felsefesinde bilginin sinirlandirilmasi, ayni zamanda .
inanca bir yer agmak anlamina gelir. Dolayisiyla, Kant'in modern felsefe-
deki ikicilige son vererek ¢ogulluga ve ¢okluga bir yer agmaya calishg
soylenebilir. Bu adimi sonuna kadar gotiir(e)memis olmasi hali hazirda
canli bir tarisma konusu. Gelgelelim, Kant'n felsefesinde, ancak aklin a
priori kategorileri dolayimiyla bilinebilecek gercekligin diginda insan
Oznenin uzanamayacag: bir kendinde sey diinyasinin kalmasinin, mo-
dern insanin baslangigtaki giindemi bakimindan fazla katlanabilecegi
bir durum olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Kendi 6zkesinligi temelinde edinebilecegi bilgi sayesinde diinyay1
istedigi gibi yogurabilecegini ve bu sayede kendisini 6zgiir ve mutlu ki-
labilecegini bir kez saplanti haline getirmig olan modern insan, bir nu-
menler diinyasinin bu hedefi saptiracagini diigiintir. Ciinkii, fenomenler
ve numenler arasindaki gedik, bizzat 6zbilinci, modern insani ortasin-
dan yarmaktadir. Kant'a gore insanin varolusunun goriintisleri, feno-
menleri asan bir boyutu vardir. Insanin goriiniisleri asan bir tozi var-
dir. Ama bu varolus tizerine edinilebilinecek bilginin niteligi, bir feno-
men hakkindaki bilgiden farksiz olacaktir ister istemez: "Diinyanin igin-
deki insan, diinyanin bilgisine aittir; ama diinya i¢inde ddevinin bilincin-
deki insan, goriiniig degil, kendinde varlktir; sey degil, kisidir" (Kant,
1991: 39). Yani, insan kendisini oldugu gibi degil, ancak kendisine goriin-
diigi gibi bilebilecektir. Cilinkii kendimiz konusundaki bilincimiz, ancak
bir digsal nesne hakkindaki bilincimiz kadar olabilir, varolusumuzun bu
bilinci agan bir boyutu olsa da! (Bumin, 1987: 19-20). Bu dénerme, hem in-
san eylemliliginin hesaba kitaba gelmeyen yoniinii belirtir, hem de insan
varliginin tamamen bir muamma olmadigini ima eder. Bu kadar1 mo-
dern insan1 rahatlatamamistir her nedense!

Nitekim, Hegel, kendinde sey kavramini Insan ve Diinya arasindaki
ikiciligin bir ifadesi olarak kabul edip, bu ikicilikle basetmeye girisir.
Hegel'e gore, insan ve diinya arasindaki bu gedigi kapatmaya yarayacak
ve iki terimin bir biitiinliik olusturacak sekilde kaynagmasiyla sonugla-
nacak bir etkilesim mevcuttur. Buna gore, 6znenin diinyayla iligkisi yal-
ruzca bir seyretme iligkisi degildir. Ozne, dunyayla etkilegim halinde ol-
dugundan, kendi disinda ve kendisinden ayr1 bir sey olarak gordigii
nesnenin olugumuna bizzat katilmaktadir. Buna ek olarak, Hegel, Kant
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felsefesinde bilincin asla bir 6zbiling olamayacagini, ¢iinkii 6zbilincin
nesne bilincinden farkl olarak '6b-ir bilingler'e ihtiya¢ duydugunu, 6zbi-
lincin ancak farkl bilinglerin etkilesimi sayesinde dogdugunu belirtir.
Boylece Hegel, bilincin Kant'da goriilen disa/nesneye bagimhihgin 6z-
nelerarasi alana tasir. Kant'da 6zbiling nesne bilincinden pek farkl bir
sey degilken, Hegel'de 6zbiling, bilincin 6biir bilinglerle iliskisinin do-
gurgusudur (Bumin, 1987: 24-31).

Sonugta Hegel bir yandan akli fenomenel bilginin sinirlar iginde
tutmaya karg: gikarken, 6te yandan da kavrami gergege ickin kiliyor ve
boylece 6zne ve nesne arasindaki ayrihg gideriyordu. Ozbilinci ‘farklt
bilinglerin birbirleriyle girdikleri iligkinin dogurgusu olarak kavrayan
Hegel, ilk bakista, felsefeye 'fark1 sokmug oluyordu. Gelgelelim, He-
gel'deki 'fark’ ve 'etkilesim’' nosyonlarinin iclemledigi iligkiselligin ilging
bir noktas: vardir. Hegel'e gore, farklilik olgusu ancak bir sey ve 6biirt
arasindaki farklilik iligkisinde tarumlanabilir. Oyleyse, eger farklilig: an-
cak bir iligki olarak tamimlayabiliyorsak, farklihigin giderilmesi anlamin-
da uzlagim ya da barigim noktasina fazla bir mesafe kalmamig demek-
tir. Ciinkii iligki, iki sey arasinda dolayimlayia bir iglev goren bir teri-
min bulundugu anlamina gelir. Iste, Hegel felsefesi bu dolayimun, farkh-
l1g1 silen terimin dykiisiine hasredilmistir. O nedenle, Hegel'deki iligki-
sellik nosyonu karsisinda mesafeli durmanin gerektigi agiktir. Hegel fel-
sefesinde 6zne ve nesnenin ayni olmalarindan, 6znenin disinda duran
nesne olarak kavradifimiz seyin tarih i¢inde eylemde bulunan 6znenin
tirlinii olmasindan ve dolayisiyla 6znenin kendisini, bigimlendirdigi nes-
neye katmig olmasindan 6tiirii, diinyanin gozlemcilere ikici ya da ¢ok-
kath goriinmesi bir yanilsamadan ibarettir. Hegel'e gore bilgi, kendinde
sey ile 6zne arasinda bir yer tutan ¢arpitici bir mekanizma degil, hakika-
te dogru ilerleyen, celigkilerin motor iglevi gordiigii tarihsel bir seriiven-
dir. Diinyadaki ¢okluk, ¢okkatlilik ve ¢ogulluk yalnizca goriintistiir; ak-
lin hilesinin neden oldugu bir goriiniis, bilingli bir tarzda eylemde bulu-
nurken oniimiize koydugumuz amaglarla bu eylemlerin dogurgular:
arasindaki ortlismezligin sergiledigi bir hilenin neden oldugu bir gorii-
niig! McGowan, 1991: 45-46).

Bu noktada, bir kez daha, modernitenin antikiteden biiyiik bir ko-
pus oldugu rivayetinin 6ntinde bir dakika durup diisiinmek gerektigi
acitkca gikiyor ortaya. Hegel, modernitenin par excellence filozofu olan
Hegel, kopugun abartilmamas gerektigini ¢ok ince bir gekilde animsati-
yor bize. Goriintislerin 6tesinde bir yerlerde yatan bir hakikat pesinde
kogmak, antikiteden bu yana tiim Bat1 metafizigini boydan boya kateden
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ve ama hep kosteklerle karsilasan ortak bir payday: olusturur, kendi
kendini yadsima paydasini: "Hakikatin, goriiniigten daha degerli oldu-
gu bir ahlak onyargisindan bagka bir sey degil; hatta diinyada varolan
en kotii kanutlanmig varsayim. En azindan su kadar: kabul edilsin: Agi-
sal degerlendirmeler ve goriinebilirlik olmasayds, hi¢ hayat olmayacakti,
ve eger, baz1 felsefecilerin erdemli cogkular1 ve beceriksizlikleriyle, 'go-
riinen diinya' tiimiiyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi, diyelim ki
bunu yapabildiniz -en azindan sizin 'hakikatinize' hi¢bir sey kalmaya-
cakt1” (Nietzsche, 1989: 44).

Hegel felsefesinde, yalnizca bir goriiniisten ibaret olan ¢okluk,
Tin'in kendisine yabancilagmig olmasindan kaynaklanir. O nedenle, Ta-
rih, Tinin kendi ¢oklu tezahiirleriyle fiilen uzlasip barrsacag: ugraga
dogru cereyan eden bir 'dolambag'tir. Ozne, hem kargisinda buldugu
nesnedir, hem de onun nihai yadsinmasi oldugu i¢in nesne olmayandir.
Goriiliiyor ki, felsefede kavram ve zaman 6zdes kilan, olusun ve degis-
menin filozofu Hegel'de degigme olumsallik barindirmaz? ¢iinkii zaman
icindeki her degisme aslinda nihai uzlagim ugragina dogru ilerleyen bir
telosa hizmet etmektedir (McGowan, 1991: 93). Bu uzun yoldaki her de-
gisme ugragl, i¢inde yasayanlar, yani degismeyi eylemlilikleriyle ger-
ceklestirenler tarafindan yanlig olarak kavranir ¢iinkii bu somut olu-
sumlar ya da insan 6zneler yalnizca aklin kendisiyle nihai uzlagiminin
birer hizmetkaridirlar. Bu uzlasimmn gergeklestigi an ¢ok ilgingtir, ¢ok il-
ging bir 0zbilingliligi isaretleyen bir an: Hegel'in "...iddiasi... bliytiktiir:
Biitiin miimkiin sdylemlerin sdylemini kurarak hakikat sorunsalindan
kurtulmak. Gegmisteki filozoflarin goriisleri yanhs degildir, tersine on-
lar Hegel sisteminin gegici ugraklar olarak sunulmaktave onlarin dogru
bir bicimde okunmasinin nasil bizi felsefe tarihinin ana sorunsalini olus-
turan Varlikla Diistlincenin iligskisi sorununa ve ondan kaynaklanan ha-
kikat sorununa Hegel'in getirmis oldugu yanita gétiirecegi gosterilmek-
tedir: Tamamiyle mesru sdylem ancak biitiin sdylemleri igine alip biitii-
niinde onlar1 asan bir sdylem olabilir. Boyle bir s6ylemin mesrulugunun
ayrica ispatlanmasi gerekmemektedir. Ciinkii o, diger goriisleri disla-

4. Oyleyse, Orug Aruoba'nin, Kant karsisinda Hegel'in bir agidan geriye atilmug bir adim
oldugu yolundaki yargisini ciddiye almak gerekir: "Kant'in ortaya koydugu ozgiirliik
goriisii,... bilmeye de eylemeye de kendi alanlarini kazandiran bir goristiir: Bilme, 6z-
gurlugiin ancak olumsuz bir kavramina sahip olabilir -'’kuramsal akil i¢in 6zgurlik
ide'si sorunludur’: Tek bilebildigim, dogal olaylar dizisinde yer almayabilecek , bagka
tiirden bir nedensellige dayanabilecek bir eylemin olanakli oldugudur; bu olanagin
gerceklesme kosullarini ise bilemem -bunlar ancak yaparak ortaya cikarabilecegim ko-
sullardir. (Onceden) bilebilseydim bunlari, zaten, 6zgiir olamazdim” (Aruoba, 1988:
104)
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mamakta, tersine onlarin hesabin: verebilmektedir. Boylece, Hegel'e go-
re, sOylem, varlikla diigiincenin birligi ilkesi sayesinde kisir hakikat so-
runsalindan kurtulmustur” (Bumin, 1987: 125).

Iste, modernitenin 6zbilinci boyle bir sey. Once farki, cogullugu 6z-
gilliigl tamyormus gibi yapip, sonra da ilging bir cambazlikla her tiir-
den farki silen; iistelik, farki, bu silme ve yoketme operasyonunun bir
‘ugragi, olusturucu bilegkesi kilan bir hakikat bilgisi; kendisini yine ken-
di olugumuna gonderme yaparak temellendiren 6zbiling; tiim 6teki soy-
lemleri kefaret ederek, hesabin1 6deyerek kapsayan ve asan ugrak -He-
gel'in sistemi. Tiim tarihten, olustan, zamandan dem vurmalar, kavram
ve zamani O6zdeslestirmenin sayesinde 6zgiir ve tarihsel bir varlik olarak
insani felsefenin merkezine yerlestirmeler, felsefeye zaman ve farki sok-
malar -bu islemler Tinin gerceklesmesi igindir, Hegel'in sisteminde ci-
simlesen aklin uzlasim i¢in. Buna, "bir imkansizlik noktas:" diyor Or-
han Kogak: "Mutlak bilginin daha 6nceki felsefeleri i¢erebilmesi i¢in, bas-
ka bir deyigle Hegel'in sdyleminin daha 6nceki sozlerin hakikatini gorii-
niir kilabilmesi igin, aralarinda igsel, ilksel bir baginti olmasi gerekiyor.
Ciinkii mutlak bilgi, 6zbiling demek. Ozbiling ise, ancak kendisi olan
seyleri bilmek demek. Bilinen nesneyle bilen 6znenin bir olmas: demek.
Ve bu da 6zbilincin (Tin'in) basindan beri varolmasi demek. Sadece bir
son degil, baglangig ve yol olmas: demek" (Kogak, 1988: 75). Olumsalliga
ve farka yer birakmayan bu imkansizliktir. Bu imkansizlik, insan denen
tist-hayvanin birlik ve 6zdeglik arzusunu, 6teki lizerinde egemenlik kur-
ma arzusunu tiim ihtisamiyla sergilemektedir. Gelgelelim, bu arzunun
en debdebeli zirvesini Hegel'de goriiyorsak da, Hegel'e haksizlik etme-
nin geregi yok. Modern epistemigimsi 6znenin baglica giidiisii bu arzu-
dan baska nedir ki? Bagka soylemlerin hesabini (bu kez hig incelikli ol-
mayan bir tarzda -¢iinkii diyalektik, ideolojik bir pacavra olarak bir koge-
ye firlatilmigtir) vermeye yetenekli, ama onlarin diizleminde yeralma-
yan bir bilgi tiiriine varmak icin degil midir tiim su bilimsel araghrma
avadanliklari? Dogrudur, ytlizyihmizda pozitivist bilim anlayig1 ardarda
gelen saldirilara maruz kalmistir; ama muarizlarinin hangisi o ayricalik-
11 konuma yerlesmeyi, bagka sdylemleri asan bir diizlemde ¢oreklenme-
yi istememisgtir ki?® "Her bilgi kirintis1 kendi iginde biiyiik bir tatmin ba-
rindirir... hakikat olarak degil de, daha ziyade hakikatin kesfedilmis ol-

5. Sozgelimi, Husserl ve Lukacs, bilimin insanlar i¢in hayati 6nem tasiyan sorulara, insa-
nin biitiin bir varolusunun anlamz sorusuna yanit vermeyen olgulardan ibaret bir diin-
ya sundugundan yakinmuslardir. Yalnizca olgular: kegfetmeye ¢ikan ve bu olgulardan
hareketle diinyanin yasalarini belirlemeye ¢aligan bir bilimin, insanin giindelik eylem-
lerine ve faaliyetlerine rehberlik etmekten aciz bir bilgi tiiri1 olacag: belirtiliyordu. Ama,
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dugu inana seklinde. Ne menem bir tatmindir bu?" (Nietzsche, 1979:
57). Baska tiirlii de sorulabilir, basindan alarak: Her tiirlii farkin, olusun
sonunda kendi kendisinin bilincine varan bir 6zbiling tasarisi, kendi ken-
disini temellendirmekle kendisini her seyin olgiitii kilan, 6zerklik tale-
biyle yola koyulup her tiirlii 6zerkligi binbir cambazlikla alasagi eden
modern akil, o aklin sahibi insan. Sahi, ne menem bir arzudur bu? Insa-
nin, eteginden ¢ekistiren maymunu gormezden gelerek kendisini yadsi-
mas1 hangi isteme tekabiil etmektedir? "Oysa, bu titiz bir ruhun dolag-
may1 istemedigi sorular ve yanitlar alanidir: Hakikat kendisinden yanit
istendiginde, esnemesini Ortbas etme zorunda kalsa da. Sonunda bir di-
sidir o: Irzina gegilmemelidir" (Nietzsche, 1989: 137). -Gaz kesme vakti-
dir, desene'.

L

Rasyonel, iiniter, 6zbilingli bir insan 6znesi varsayimina, burjuva hiima-
nizminin bu vazgecilmez odagina kars: gelisen ayaklanmanin giinii-
miizde ulastigl noktanin pek ¢ok konumu telasa diisiirmesi, bu ayak-
lanmanin goreceli eski sayilabilecek ge¢misi gozoniinde bulunduruldu-
gunda ilk bakigta sasirtic1 goriiniiyor. Oyle ya, Althusser'in (1982) "gay-
r1 megru” olarak adlandirdig1 dogumlar ytizyilimizin hi¢ de yabancis:
olmadig isimleri kargimiza gikarir: Marx, Freud ve Nietzsche. Bu isim-
ler, burjuva hiimanizminin rasyonel, 6zgiir, liniter bireyini farkh tarzlar-
da baltalamaya girismislerdi. S6zgelimi, Marx'in emek kavramina daya-
nan insan dogas! anlayisi, insani bir kosullanmanin iiriinii olarak kavra-
maya ¢aligtyordu. Insanlarin temel niteligini emek bazinda tanimlayan
Marx'a gore emegin kosullari, yani iiretim tarzi, insanlarin hayatlarinin
niteligini belirlemede tayin edici bir etkendi. Unlii bina metaforu, yani

Lukacs ve Husserl'e gore, bilimin bu aczi nesnel bir acz idi, sorun bilimin totalitenin ba-
kis agisina yerlesememesinden ileri geliyordu. Bilim, insan diinyasinin gergekligine
ancak 'nesnel’ yasalarin yonettigi bir 'kismi olgular’ toplami olarak yaklasabiliyordu.
Cinki totalitenin bakig agisina yerlesememenin esanl bir dogurgusu da insan diinya-
sinun tarihselliginin tamamen ilga edilmesidir. O nedenle, Lukacs'a gére, bilimsel meto-
dun gergekten bilimsel olamayisi, yaslandig1 olgularin tarihsel karakterini gézeteme-
mesinden kaynaklanir. Bu duruma alternatif olarak, Husserl felsefenin totalitenin bakis
agisina yerlesebilme yetenegini, Lukacs ise ancak kendi kismi varolusunu asabildigi
ve kendisini tarihsel ve toplumsal praxis iginde 'biz’ kilabildigi takdirde totalitenin ba-
kis agisina yerlesecek olan proletaryanin konumunu (kendinde simif olmaktan ¢ikip
kendi i¢in simif olabilme yetenegine sahip olan tek sinifin konumunu) éneriyordu
(Vajda, 1978-79). Ayrica, Lukacs'n, totaliteninbilgisine erigebilecek tarihsel-6zne olarak
sinuf anlayisinin, bu anlayisa yakin duran bir perspektiften tartisildigy bir yaz1 igin
bkz. (Arato, 1990).
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ekonomik temelin iistyapilari, toplumsal hayati ve insan bilincini belirle-
digi yollu 6nerme, insan 6znesinin merkezsizlestirilmesine yonelik bir
hamle olarak okunabilir (Wapner, 1989: 99). Keza, Freud'un, insanin bi-
lingli edimlerinin buyiik 6lgiide 'bilingdis1 arzular' tarafindan yénlendi-
rildigi goriigii, insanin temelde rasyonel bir 'varlik' degil, irrasyonel bir
'varlik' oldugunu belirtiyordu. Nietzsche'ye gelince: Uzun bir siire bir
dahinin, ve ¢cagrigtirim yoluyla da yar1 deli bir dahinin zekice ortaya at-
tig1 aforizmalar olarak yorumlanan ve boylece icerdigi felsefenin 6nemi-
nin géormezden gelindigi metinlerinde burjuva toplumun kutsal bireyine
en giizel methiyeleri parlak bir jestle siralamigti zaten: "Bir parca kuvvet,
bir parca diirtiiye, isteme, etkimeye esittir -iistelik, tam da bu diirtiiden,
istemeden, etkiden bagka bir sey degildir; yalnizca, biitiin etkileri, neden
ve sonuglarla, '6zneyle’ sartlanmig bir sey olarak kavrayan ve kavraya-
mayan dilin (ve onda taglagmig aklin temel yanliglarinin) ayartmasiyla,
bagka tiirlii goriilebilir... eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda 'varlik’
yoktur; 'eyleyen’, eyleme eklenmis uyduruk bir seydir...Tiim bilimimiz,
tium soguklugu, tim duygusalliktan arinmighigina ragmen, dilin ayarti-
a etkisinin altinda, dogumundan sonra degistirilip yerine bagka bir ¢o-
cugun kondugu pickurusu '6zne'den bir tiirlii kurtulamiyor” (Nietzsche,
1990: 46-47).

Her seye ragmen, bir¢ok arastirmaci ve yazar, yirminci yiizyilin ta-
yin edici diigiinsel girigimini, bir 6l¢iide bilimsellik gibi bir ayricalig yi-
tirmeme kaygisinin da tesiriyle, yapisalcilik metaforu altinda diigiinme-
ye egilimlidir. Oyle ki, kimileri, genel bir kiiltiir teorisi ve egsiiremli ya-
pisal analiz metodu olarak yapisalciligin bir Kopernik devrimine benze-
digini savunmustur (bkz., Hall, 1978: 26; Lecercle, 1990: 76).6 Kendimizi
metaforlarin kigkirticligina kaptirmayacak olursak, bu yarginin ¢ok
haksiz olmadig1 sdylenebilir.

Her seyden 6nce, yapisalct hamlenin bir darbede becerdigi birkag
Oonemli atilim s6zkonusudur. Kisaca animsandiginda gunlar siralanabi-
lir. Bir kere, Saussure'iin yapisal dilbiliminin dil ve dig gergeklik arasin-
daki iligkiyi gorecelilestirmesiyle beraber (bu noktaya birazdan donece-
gim), toplumsal gergekligin bilgisine, bu gergekligin dolaysiz bir tecriibe-
sinden hareketle yapilan bir soyutlama ve ampirik genellestirme siireciy-

6. Bizde de Tahsin Yiicel yapisalcihigin bilimsel bir metod oldugu konusunda 1srar etmis-
tir (Yiicel, tarihsiz). Buna karsilik, yapisalaligan Levi-Strauss'la birlikte en 6nemli ismi
Roland Barthes, yapisalaligh daha ziyade bir faaliyet olarak, kiiltiirel diinyanin gizem-
selligini ortadan kaldirmaya yo6nelik olarak kurulmusg inceleme nesnelerini sonugta bo-
zunduran bir faaliyet olarak betimlemeye ¢aligmistir. (Bkz. Barthes, 1987: 57-65).
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le varilabilecegini 6ngéren ampirizm, bu kez araya her insani etkilesimin
kaginilmaz dolayimi olan dil gibi, ancak kendi aralarindaki iligkilerle bir
'yer' ve dolayisiyla 'anlam’a sahip olabilen dilsel gostergeler gibi bir istik-
rarsiz sistemin girmis olmasindan o6tiirii altindan biraz zor kalkacaga
ciddi bir itirazla karsilagmistir. Ardindan, Althusser'in Kapital okuma-
lar1 ortodoks Marksizmin ekonomik belirlenim ve bununla ilintili Hegel-
ci 'ifade edici biitiinsellik' anlayigini zan altinda birakmastir. Tarihi tiir-
deg bir zamanin kopuntusuz akigi olarak yorumlayan ve tarihsel degis-
meyi bizzat tarihe ickin bir gelisme ve gerceklesme mantig: olarak agik-
lamaya ¢alisan tarihsicilik ve yine tarihsiciligin dogasinda bulunan mer-
kezi metaforlardan birini olusturan tarihin yapici 6zneleri ya da failleriy-
le birlikte hiimanizm de bu ¢ikislardan paylarina diisenleri kaginilmaz
olarak almak zorunda kalmiglardir (Burris, 1981: 63). Bu yapisala dev-
rim gorevini, belki her devrimin bir mukadderat: olarak, ancak kendi
metaforik koklerini unutma pahasina yapabilmistir. Bagar1, unutmayi ve
bazi bedelleri gerektirmistir.

Ferdinand de Saussure'iin eserinin belli bir tabakasinin Kopernikva-
ri bir dontigiim noktas1 olarak isaretlenmesi, anlam sorununu biling fe-
nomenlerine atifla ¢dzmeye caligan, diisiincenin zamana ve mekana ya-
yilmug tecriibelerin akigkanhgini sitematik birsekilde orgiitleyebilecegi
ya da denetleyebilecegi ayricalikli bir diigiiniim zemini arayiginda olan
felsefelere karsi en az felsefe tarihi kadar eski bir muhalefeti canlandir-
mak isteyen 'elestirel’ girisimlere 'saglam’ bir 'dayanak’ sunmasindan
kaynaklanir. Insanin dilyetisini 'dil' ve 's6z' seklinde ayiran Saussure, an-
lam sorununa Kartezyen 6znenin odaga alinmasini1 6ngérmeyen bir ¢6-
ziim sunar. "Dili s6zden ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel
olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal olgudan ayirmak
demektir” (Saussure, 1985: 16). Bu ayrim, toplumsal diisiincedeki idea-
lizm ve dogalcilik artiklarinin ayni anda temizlenmesi icin yonelinmesi
gereken bir dogrultuya isaret eder. Dili s6zden, dilin bireysel ve dolayi-
siyla kaprisli, ele avuca gelmeyen gerceklesiminden ayri bir organik top-
lumsal sistem olarak ele almak; dilin toplumsal, uzlasimsal yoniine agir-
lik tanimak ve dilyetisinin bireyin diginda kalan béliimiinii kat1 bir 'nes-
nel' incelemeye tabi tutmak anlamina gelir. Boylece yapisal dilbilim, fel-
sefedeki en eski sorunlardan birini, 6znelcilik sorununu ortadan kaldir-
maya yonelik bir adimi olanakl kilar (Norris, 1988: 47-50). Saussure|deki
bu tabaka onun hem giiciinii hem de ardinda birakmak zorunda kaldsg,
gliciiniin beslendigi 'iz'i, 'zayiflif1' sergiler. Saussure'iin dilin olumsal, ta-
rihsel ve dolayisiyla bireysel kismini paranteze almasi, bir yandan dilin,
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sOziin rastiantisallifindan bagimsiz olarak kesinlikli bir 'kati' bilimsel in-
celemeye elverisli bir sistem olarak insa edilmesine olanak tanirken,
Obiir yandan anlam sorununun bilingli insan 6znesinin diginda yeniden
gozden gecirilmesini miimkiin kilar. Saussure anlami, dilin temel birimi
olan 'gosterge’ araciligiyla inceler. Dilsel gostergeyi ya da sézciigii 'goste-
ren' ve 'gosterilen’ olarak ikiye ayiran Saussure, sozgelimi ‘agac’ isitsel
imgesi (gosteren) ve bu isitsel imgeyle birlikte zihnimizde uyanan 'agac’
kavrami (gosterilen) arasinda nedensel bir iliski olmadigini ve iistelik,
bu kavramla, kavramin gonderme yaptig1 dig diinya arasinda nedensel
bir baglant1 olmasi gerekmedigini belirtir (Saussure, 1985: 71-73). Bu du-
rumda anlam, dil sistemi igindeki gostergelerin kendi aralarindaki farkl-
Iiga yaslanan iligkilerin bir iiriintidiir ve bu iligkileri 'sistematik’ bir ge-
kilde incelemek, tekil gostergelerin kendi baslarina ele ahlnmayacaklari,
tekil gostergelerin tarihsel degisinimlerinin pesinde kogsulmasi yerine
gostergeler arasindaki iligkilerin bir 'yapr' seklinde tasarlanacagi bir in-
celemenin yolunu agmak miimkiindiir. Tekil 6gelerin tarihsel maceralari-
n1 paranteze alarak dili bir yap: olarak egsiiremli analize tabi tutmanin
sonucu basit, ama yolunu acacag: gelismeler bakimindan radikaldir:
"..Saussurebize, bir terimin oldugu yerde her zaman bir bagkasinin ol-
dugunu 6gretmistir... yapi1 nosyonu ile kastedilen de érmegin sosyolojik
islevselcilikte oldugu gibi iceriksel bir toz degil, bu ayrimsallik, iligkiselliktir

Dilbilimin nesnesi gosterge degil, her zaman en az iki gostergedir”
(Mutman ve Yegenoglu, 1992: 49).

Bu noktada isler biraz catallasiyor. Ciinkii, Saussure'iin kurdugu
yapisal dilbilim, yukaridaki dipnotta (6) dikkat ¢ektigim gibi, bir yoniiy-
le pozitivist bir bilim paradigmas: iginde diisiiniilebilecek énemli baz
imalara sahiptir. llkin, dil sisteminin, kullarucilarin ya da dili konusanla-
rin belli bir bigime sahip olmayan akiskanligindan bir tiir soyutlama ve
genellestirme yoluyla bir ayirma ve se¢me iglemine tabi tutularak 'bilim-
sel' bir tarzda ele alinmaya elverigli bir nesne olarak kurulmasi s6zkonu-
sudur. Boylece dil, kendi diginda herhangi bir neden barindirmayan bir
gerceklik olarak dig diinyaya, hatta dili kullananlarin maddi, olumsal
gercekligine kapatilir. Boylece bigimsellestirilen dil sisteminde, dilin kul-
lanicilar ya da konugmacilar, basit birtakim segme ve yanyana dizme
islemlerini gerceklestiren birer fail konumuna siiriiklenmis olur. Bu, her
ne kadar anlami insan 6znenin biling iceriklerine atifla agiklamaya cali-
san Oznelci felsefeler karsisinda olumlu bir adimi temsil ediyorsa da, di-
lin hakikatini nesnel bir tarzda yakalama iddiasin1 barindirmasindan
otiirii bagka bir tuzaga, mantiksal pozitivizmin tuzagina diigmek de-
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mektir (Foucault, 1992: 45; Lecercle, 1990: 77). Buna ek olarak, dil ve ko-
nugmays1 birbirinden kat1 bir sekilde ayirmak, hangisine 6ncelik verilece-
gi ve ige hangisinden baslanacag gibi ilk bakista ancak keyfi olarak ¢o-
ziimlenebilirmis izlenimi yaratan bir sorun dogurur (Derrida, 1982: 28).
Gelgelelim, bu handikaplarina ragmen ve bu handikaplar sayesinde, Sa-
ussure'iin yapisal dilbilimi, giiniimiiz toplumsal diigiincesinin merkezini
isgal etmeye baslayan bir hesaplagmanin, Aydinlanma projesiyle girisi-
len bir hesaplagmanin epistemolojik ve politik acgilimlarinin énkosullari-
n1 hazirlayan dolambaclarin en 6nemli ugragini temsil eder.

Yukarida, Freud'un bilingdigi kavramini, rasyonel birey anlayigin
zayiflatan bir adim olarak zikretmistim. Ama bu kavram hakettigi asli
konuma, ancak Jacques Lacan'in yapisalc dilbilimden dolanarak yaptig:
miidahaleyle erisebildi. Freud rasyonel insan anlayigiru oldukga yiprat-
muig olsa da, bilin¢disina bastirilan 6gelerin dogal icgiidiiler oldugu yo-
lunda yapilabilecek yorumlara acik bir kap: birakmigti. Saussure'iin sag-
ladig1 agihimdan yararlanan Lacan bu kapiy1 sikica kapatmaya girigir.
Saussure'den hareketle, bilincin kendi kendine ancak toplumsal ve uzla-
simsal bir dolayim islevi goren dilden gegerek yonelebilecegini belirten
Lacan'a gore, baslangigta toplumsalliktan nasibini almamig olan insan
yavrusunun gelisimi esnasinda, bilin¢dig1 katmanin olugmasiyla simge-
sel/kiiltiirel diinyaya adim atmasi esanli gerceklesen bir siiregtir. Buna
gore, insan yavrusunun toplumsal hayat icinde yeralabilmek ve bilingli
sOylemin bir dznesi olabilmek i¢in kendi baslangictaki simgesellik disi,
toplumsallik dig1 gergekliginden koparak dil igindeki bir gosterenle,
'ben’ isitsel imgesiyle kodlanmasi, dil ve kiiltiir iginde hazir bekleyen
'yer'ine oturmasi gerekmektedir. Bilingdis1 tam bu siirecte, Lacan'in ‘ay-
girerek anneye duyulan arzuyu saptirmasiyla 6dipal karmasanin ¢6ziil-
mesine dogru giden sancili siirecte olusur. Bu siiregte insan kendi gerce-
gini bilingdis1 kilarken, ayni anda bilingli séylemin 6znesi olmaya, aile-
nin ve Obiir kiltiirel/toplumsal kurumlarin séylemlerinin dolayimina
dayanan simgesel gerceklige dahil olmaya hak kazanir (Kurzweil, 1981;
Tura, 1989).7

Lacan'in Freudcu teoriye yapisal dilbilimi dolanarak yaptig1 bu kat-
ki, dilin tanim geregi toplumsal olmasindan 6tiirii, bilingdigina itilenin

7. Burada ancak ¢ok kaba bir sekilde deginebildigim Freud, Lacan ve yapisalclik baglan-
tilarinin ayrintilariru izleyebilmek, daha 6tesinde bu derlemedeki gériisleri konumlan-
dirabilmek igin yalmzca Tiirk¢e kaynaklar: kullanabilen okuyucuya, metin iginde de
gonderme yaptigim (ve s6z aramizda, Lacan {izerine temel bilgilerimi biiyiik él¢iide
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maddi arzular degil, bu arzularin kiiltiir icinde yeretmis sembolleri ol-
dugunun agiga cikartilmasindan olusur. Dolayisiyla, tarihselligin ve
toplumsalligin lekelerinden arinmig bir sdylem 6znesinin mevcudiyeti
imkansizlastig1 gibi, 6znenin celigkisiz bir yekpare kendilik olamayaca-
g1 da ortaya konmus olur. Iste Althusser'in, ideolojinin bir ¢cagirma me-
kanizmasiyla 6zne konumlar: insa ederek isledigi yolundaki kavram-
lagtiriminin temelinde yeralan i¢gori de budur. Althusser'e gore ideolo-
ji, yanhg bir bireysel 6znellik duygusunun eriskinlik doneminde de de-
vam ettigi bir imgesel 6zdeglik etkisi yaratir. [deolojinin temel islevi de
somut bireyleri 6zne haline getirmektir (1977). Bu agidan, ideoloji yalniz-
ca belli bir tarihsel donemin {iriinii olarak goriilebilecek 'yanhg biling' ya
da ‘carpik bilgi' olarak anlagilamaz. Eger ideolojinin isleyebilmesi igin
0zne konumlarinin olusturulmasi gerekiyorsa, eger ideoloji ancak 6zne-
ler araciligiyla miimkiin olabiliyorsa, o vakit, 6zne kategorisinden vazge-
cemeyecegimiz toplumsal hayatta ideolojinin ebedi olmasi gerekmez mi?
Oyledir de; ".eger ebedi (sdzciigii), tiim (zamansal) tarihe agkin degil
de, kadir-i mutlak, tarih-asir1 ve bundan dolay: tarih i¢inde bi¢im olarak
sabit ve degismez anlamina geliyorsa, o vakit Freud'un ifadesini sdzcii-
gii sdzciigiine benimseyip, ideoloji ebedidir , tipki bilingdig1 gibi, diyece-
gim" (Althusser, 1977: 152). Bu, sinifsal geliskilerin ortadan kaldirilma-
siyla birlikte ideolojinin de ortadan kalkacagini ya da 'aklin hilesinin hii-
kiimranhg altinda yasanmug olan 'tarih 6ncesi'nin sona ermesiyle birlik-
te gercek tarihin, nesnel gergekligin anlamiyla bilingli tasavvurlarin ortii-
secekleri hayatin baslayacagini bildiren modernist devrimci ttopyaya
tam bir ihanettir. Ciinkii, her ne kadar Althusser'e gore ideolojilerin bir
tarihi var idiyse de (1977: 150), ideolojinin tarihi yoktu . O nedenle, tarih
icinde Hegelci bir nihai uzlasim, hakiki bir kendilikle ortiisecek bilgi ve
hayat ugrag: imkansizdi. Bu imkansizlik, tarihin tekil bir 6znesinin ol-
mamasindan kaynaklanir: "...somut anlamda insanlar (¢ogul) tarih icinde

zorunlu olarak 6znedirler, ¢ilinkii tarih icinde 6zneler (¢ogul) olarak
edimde bulunurlar. Ama tarihin Oznesi (tekil) yoktur. Ve daha ileri gi-
decegim: Insanlar’ tarihin '6zneleri' degildtr...Tarih i¢inde aktif olan bi-
reylerin tarihsel 6zneler olarak insa edilmeleri sorusunun, ilke olarak,
'tarihin 6znesi ' sorusuyla, hatta 'tarihin 6zneleri ' sorusuyla ilgisi yoktur"
(Althusser, 1976: 94-95). Kimilerine ac1 gelebilir, ne var ki gercek. Bilebil-

borglu oldugum) Saffet Murat Tura'nin ¢alismasinin yanisira, su eserlere de bakmasini
(haddim olmayarak) énermek istiyorum: Mark Poster, Elegtirel Aile Kuram: . Cev: Hiise-
yin Taping. Istanbul, Ayrinti Yay., 1989. Terry Eagleton, Edebiyat Kuram:. Cev: Esen Ta-
rim. Istanbul, Ayrinti Yay., 1990.
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digim kadariyla iilkemizde ilk kez Hiisamettin Cetinkaya'nin belirtmis
oldugu iizere, "Althusser sorunsali... bir¢ok yoniiyle 'Tarih 6znesiz ve
ereksiz bir siirectir' onermesinden itibaren postmoderndi’ (Cetinkaya,
1992: 41). Postmoderndi, ¢iinkii bu 6nerme dogrudan dogruya modernist
Hegelyan uzlagim iitopyasinin reddi anlamina geliyordu. Bu 6nermeyle
beraber gerimizde kalan ya da ileride bizi bekleyen i1liman bir hayat dii-
slincesi bir tarafa itilmekteydi.

Ama hepsi bu kadar degil. Althusser'in hocas1 Bachelard'dan
'0diing’ aldig1 tinlii 'epistemolojik engel' ya da 'kopug' nosyonuyla ortaya
koydugu bilimsel bilgi anlayis1 bir yoniiyle gercekgi bir konumu temsil
etse de, bagka bir yoniiyle postyapisalci bir agihim igerir. Gergekgilik, 'dii-
siincenin somutu' ile 'gercek somut'u birbirinden ayirarak, bilgi nesnesi-
nin bilgi siirecinden ayr olarak varligini1 korudugu ve bilginin de 'dii-
glincenin somutu’ olan teorik kavramlar araciigiyla ortaya konulan
Onermelerle 'gercek somut' arasindaki miitekabiliyet oldugunu belirtme-
sinden ileri gelir. Nedir, yine bununla baglantil bir sekilde, hocas: Bac-
helard izleyerek, bilimin baslangi¢ noktasinin 'gercek’ diinyanin igerdi-
gi toplumsal ve pratik tecriibeler olmadigin1 vurgular. Tam tersine, goz-
leme dayanan soyut kavramlar bilimsel bilgi faaliyeti sonucunda iskarta-
ya cikartilmalar1 gereken 'epistemolojik’ birer 'engeldir'ler. Althusser'e
gore, bilim olgular ve gercek nesneler tlizerinde degil, zaten mevcut du-
rumdaki nosyonlar iizerinde ig goriir. Bilimin hammaddesi yine kavram-
lardir, daha onceki teorik pratigin tiriinleri olan kavramlar (Glucksmann,
1979: 99; Lecourt, 1975). Bu, bilginin toplumsal niteligine isaret etmek ol-
dugu gibi, bilgi ve bilinen nesne arasinda dolayimsiz bir 6zdeslik ya da
ortiigme olamayacagini da ileri siirmek demektir. Iste Benton'in (1991)
hayiflanarak belirttigi gibi, bu durum Althusser'e ragmen bazi 'kétii' so-
nuclar dogurur. Eger gercege dolaysiz bir sekilde erigmenin imkani
yoksa, gercek hakkinda ileri siiriilen bir bilginin dogru olup olmadigin
nasil bilebiliriz; ya da ayricalikli bir konumda durma iddiasinda olan bi-
limsel bilginin kendisiyle yarigan bagka tiir bir bilgiyle boy 6lglismesi,
ortak bir paydanin yoklugundan o6tiirii, nasil mimkin olacaktir? Ben-
ton'a gore, post-Marksist ve postyapisalci gesitli irrealizmlere ve irrasyo-
nalizmlere yolacan da bu epistemolojik 'basarisizlik'tir (1991: 123-124).
Benton buna basarisizlik dese de, ben Althusser'in 'garanti felsefeleri'ne
elveda demesini sicak kargiliyorum, elbette. Bilme dedigimiz sey, bir 6l-
¢lit uyarinca bir 6l¢iim yapma igsinden ibarettir. Bu 06lgiit bilgiye digsal
olmak durumundadir. Pozitif anlamda bilme, yani bilimci anlamda bil-
me, birseyleri birseylere indirgemeksizin miimkiin olamaz. Her tiirlii 6l-
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ciit, her tiirli indirgeme, bir sinirlama demektir. Sinirlamayla birlikte to-
tallegtirnre de hemen devreye giriverir. Ama bilgi, ancak sinirladiklar
ya da belli bir total icine alamay1p yok saydiklari, kovaladiklari, iteledik-
leri ve bastirdiklari sayesinde varoldugunu unutmaya yiiztutmussa, bu-
nun kendisine siddetle animsatilmasi gerekir: "...bir bilen olmaksizin bil-
gi yoktur ya da 6zne olmaksizin nesne yoktur ve nesne olmaksizin 6zne
yoktur 6nermesi ¢ok dogrudur, ama agir1 derecede triviridir” (Nietzs-
che, 1979: 37).

Asin derecede trivir1 ve ciddi: Postyapisalchigin kapiy: ¢aligindan
sozetmekteyim. Lacan'in dille kayith ve sinirli, ama yine de tarihten na-
siplenmemis bir halde konumlanmig 6zne teorisinin evrenselci agiklama
egilimi bir yana birakilir. Bunun yerine, 6znenin ¢ogul ve potansiyel bir
celigkililik olarak teorilegtirilmesiyle sdylemsel pratiklerin 6zne-konum-
lar1 saglama Ozellikleri 6ne gikar. Buna bagh olarak, birey ve 6znenin
hemhudut olmalarina son verilir. Ideolojinin bulagmadig bir bilgi anla-
yisindan vazgegilir. Artik ideoloji versus bilgi ayriiginin korunmasi
zorlagir. Soylemler boyunca ve sdylemler aracihiiyla tiretilen iktidar-bil-
gi iliskilerinin olusturduklar1 ¢okkath 6zne konumlarindan sézedilmeye
baglanur (Henriques, et. al., 1984: 203-217).

Bu adimlarla birlikte, bircok sey kaginilmaz olarak asinaligin yitir-
meye baslar. Sozgelimi, yapisalcilligin ortaya attig1, 6zsel olmayan ogele-
rin birbirleriyle girdikleri iligkilerin bir morfolojisini yapmaya yonelik
'yapr' kavraminin, bu en az 'episteme’ kavrami kadar eski olan kavramin
da yapisal olmasinin , yani bir merkezi bulunmayan ya da kendisine do-
gal bir yer gosterilemediginden asla merkezine kavusamayan bir yapi
kavraminin yolactig1 bir kopug sézkonusudur: Eger anlamlandirmalar
zincirinde nihai bir anlama, agkin bir gosterilene ulagmak miimkiin de-
gilse, bizzat 'yap1' kavrami bir metafor olsa gerektir. "...Dilin evrensel so-
runsal isgal ettigi ugrakta... bir merkezin ya da kékenin yoklugunda her
sey soylem haline geldi" (Derrida, 1972: 249). Iste bu ugrakla birlikte asi-
na oldugumuz ikili karsithiklar agir agir ¢6ziilmeye, sokiilmeye basla-
mugtir. Bundan bdyle bilgi i¢in giivenli bir yatak olamazdi. Eger merkez-
den yoksun bir dilsel sistemin disinda yeralan, sembolik diinya dis1 bir
ciplak gergeklikten, safiyane bir nesnellikten s6zedemiyorsak, nesnellik
ancak anlamlandirmanin bir diizeyinden bagkaca bir sey degilse, bilgi,
bundan boyle kendi iddialarin1 temellendirmek igin insan eyleminden,
bedensel pratikten bagka bir gonderge bulamayacaktir: Kaygan, giivenil-
mez, arzularla dolup tasan, her an irrasyonel itkilerin kucaginda zevkle
stiriiklenmeye egilimli, kirli, kaginilas1 bir gonderge! Dil, yerinden oyna-
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tilamaz standartlara giden yolu kapatti. Eylemler ancak sdylemsel bir
noktaya gonderme yaparak bir anlamlandirma gergevesine oturtulabilir.
Oyleyse varolusg dille oynanan bir oyundur, eti ve kemigi etkilememesi
diisiiniilemeyecek bir oyun (Murphy, 1989: 33). Bu oyun iginde bigimle-
nir 6zneler, kisiler arasinda ortaya ¢ikan sdylem aracihgiyla hareket
eden iktidar oyunlar: iginde. lktidarin igleyimi bireylere digsal olmadig:
gibi, birey de sonradan iktidar tarafindan kapana kistirilacak énceden
verili bir halde soyut bir diinyada mukadderatini bekleyen bir kendilik
degildir. "Kimligi ve karakteristiklikleriyle birey bedenler, ¢okkatliliklar,
hareketler, arzular, giicler iizerinde uygulanan bir iktidar iligkisinin tiri-
niidiir" (Foucault, 1980: 73-74). Bu oyunlarin disinda ve 6tesinde verili
olmayan epistemolojik 6znelerin de burada sozii edilen 'siradan’ bireyler-
den farki yoktur. Bizatihi hakikat arayig1 nesnel ve yansiz bir faaliyet ol-
maktan ¢ok uzaktir. Bilgi, istiraplar icinde hakikat pesinde kosan arayi-
cnin 'iktidar iradesi'nden ayr olarak diigiiniilemez. Iginde yasadigimiz
simdinin dogasinin, hakikat iddiasindaki sdylemlerin dolagiminda ve
diizenleniminde aranmas: gerekir. Bir kez sdylemin iktidar tarafindan
harekete gecrilen ve iktidar1 ¢ogaltan dogas: yakalandiginda, tarih de ar-
tik bize asina olmaktan ¢ikar. Bizzat tarih hem bir bilgi bi¢imi hem de ik-
tidar bigimidir; bilme bigimi alinda gegmisi evcillestirme ve denetleme
aracidir (Poster, 1982: 119). Tarihin bir bilgi bi¢imi olarak seylerin koken-
lerini arama ve bunlar1 bugiiniin mesrulastirimina arag olarak sunma
iglevinden kurtulmak igin sapilan yolda cereyan eden faaliyetin dogur-
gular elbette rahatsizlik verici olacaktir. Ciinkii ortaya konan yeni bir
hakikat iddias1 degildir, pir pege siyirma isidir, hem de higbir bilgi giri-
siminin bir pege siyirma ya da baska birtakim pegeleri giindeme getirme
sonucundan bagimsiz olamayacagin belirterek: "...soykiitiik¢li, metafizi-
ge inanmak yerine, tarihe kulak kabartacak olursa ne 6grenir? Tiim sey-
lerin ardinda bambagka bir sey oldugunu: 6zel ve zaman dis1 bir sir de-
gil, tersine seylerin 6zii olmadig1 ya da dzlerinin kendilerine yabanci fi-
giirler tarafindan parca parca kuruldugu yolundaki sir" (Foucault, 1992:
142).

Seylerin 6ziiniin olmadiginin ortaya konmasi bilginin giindelik tec-
riibelere, sevgi, nefret, arzu gibi duygulanimlara ickin oldugu anlamina
gelir. Toplumsal diizenin giinahlarinin genellestirilmis kategorilerin al-
tinda Ozetlenemeyecek kadar karmasik ve giindelik hayata egemen ol-
maya ¢alisan iddialardan bagimsiz olamayacak kadar kirilgan oldugu
anlamina gelir. Ve bu diisiince, 6niimiize sanildigindan daha ¢ok im-
kanlar dizisi agar. Ama bunlar: geregince degerlendirebilmek icin 6zben-
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den zihine ve bilgiye kadar insan diinyasinm, kiiltiir diinyasinun her par-
¢asmin sdzciigiin tiim iclemlemeleriyle insani bir insa oldugunun gorii-
lebilmesi gerekir. Bir kez bu durum kabul edildikten ve onaylandiktan
sonra, artik bilginin toplumsal pratiklere ve iiretildigi baglama biiyiik 6l-
ciide bagimli oldugunun gormezden gelinmemesi gerekir. Ne tiirden
olursa olsun, politik baglanimlar1 ne yonde gergeklesirse gerceklegsin
hicbir teori Hakikat'i yakalayarak Teori olmaya 6zenmemelidir (Flax,
1987: 633; Murphy, 1989: 60). Bu agidan postmodern séylem yalnizca ku-
rucu Kartezyen 6zneyi degil, askin 6zne ve birtakim parametrelere gore
sonradan gosterilecek 'kosullar' tarafindan belirlendigi soylenerek kukla-
lagtirilan 6zneyi de reddeden bir yol tutturur. Ima edilen imkanlar da bu
yol sayesinde agilabilir. Postmodern sdylemde 6zne elbette verili bir ken-
dilik degildir. Ozneler elbette iktidar /bilgi tarafindan kurulur, ama yine
ayn 6znelerin bu kurulma iglemine direnme yetenekleri de vardir. Post-
modern sdylemin dznesi tabi kilma ve boyun egdirme pratiklerini sorgu-
layabilen ve yeni 6znellik tarzlarini inga etmeye girisebilen bir 6znedir.
Bunun nedeni bizzat dilin kapal bir sistem olmamasindan ileri gelir. Di-
lin akigkan ve ¢okkatl dogasi sdylemlerin, ne kadar ugrasilirsa ugrasil-
sin, yekpare birer tiirdeslik olmalarini engeller. Zaten direnig ve sorgu-
lamayi, dolayisiyla doniistiirmeyi mimkiin kilan da budur. S6ylemin
hem belli anlamlar sabitlestirme hem de her tiirden sabitlemeyi bozgu-
na ugratma pratikleri icinde olugmasi bize, belki birkag kez tirnak igine
almak kaydiyla, ve miimkiinse bilgi/iktidar kavramini da ekleyerek,
'ideoloji'den sdzetme imkani tanur (Hall, 1985: 93; Hekman, 1990: 189).

Sonugcta bunlarin hicbiri bir 'rahatlama ve gevseme' haline dogru
yelken actifimizin isaretleri sayilamaz. Yeni bir donemin basladigina,
simdiye kadar tizeri ortiilmiis seylerin gercekligine ulagmamizin an
meselesi olduguna dair bir ruh hali ancak elestirel diiglincenin kendisine
bir kez daha ihanet etmesi anlamina gelir. Foucault'nun belirttigi (1988:
35) gibi, aklin ¢okiisiinden sozetmek, cesitli rasyonalite bicimlerinin dur-
madan ve bitimsizce icat edildikleri goriilebiliyorken, ¢cok anlaml olmasa
gerek. Ama bu uyar aklin 'bir' oldugunu savunarak belli bir rasyonalite
bicimini hayatin cesitliligini ve ¢ogulculugunu bogmak icin yapilan da-
yatmalara direnmemek anlamina da gelmiyor. Inanilacak, ugrunda her
turlii sikintilara katlanmaya deger hedeflerimiz olacak elbette -bunlar:
mutlaklagtirmaksizin, her tiirlii mutlagin (6zellikle de bilimsel olanin)
karsisinda diklenme araci olarak, stirekli yeniden degerlendirmelere tabi
tutarak, acik olarak yani, diinyaya. Bunun nasil olabilecegini anlamak
icin postmodernin ironisine tekrar tekrar donmek gerekebilecek:
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"...ancak hayalinin, yanilsamasinin golgesi altindaki sevgi iginde...
yaratir insan, yani ancak yetkin olana ve adalete, dogruluga olan saltik
inang iginde yaratir insan. Saltik bir bicimde sevmemeye zorlanan bir in-
sanin giiciiniin kokleri artik kesilmig olur.”

(Nietzche, 1986: 132).
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TOPLUMSAL TEORi OLARAK POSTMODERNIZM:
BAZI MEYDAN OKUMALAR VE SORUNLAR

DOUGLAS KELLNER
(Cev: Mehmet Kiigiik)

GIRIS:

Postmodernizm tartigmalar: kiiltiirel teori alaninda, modernist sanat bi-
cimleri ve pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiilttirel yapintiy:
tanimlayan mimari, edebiyat, resim vb. alanlarda yeni 'postmodérn‘ kiil-
tiir bigimlerinin isaretleri olarak basladi. Postmodernizm, 'yiiksek mo-
dernizm'in ciddiyetinin aksine yeni bir ilgisizlik, yeni bir sakacilik ve her
seyden o6nce Andy Warhol'un 'pop artinda somutlasan, ama ayni za-
manda Las Vegas mimarisinin torenlerinde, rasgele bulunmusg nesneler-
de, happening'lerde, Nam June Paik'in video diizenlemelerinde, yeralt:
filminde ve Thomas Pynchon'in romanlarinda ortaya konan yeni bir ek-
lektizm sergiledi. Modernist sanatin ince isgiliginin, bicimsel bilgicligi-
nin ve estetik talepkarhiginin aksine, 'yiiksek kiiltiir' ve 'popiiler kiiltiir'
bigimlerini karigtiran, estetik sinirlari altiist eden, sanatin alanini reklam
imgelerini, televizyonun olduk¢a degisken mozayiklerini, soykirim son-
rasi niikleer ¢agin deneyimlerini kapsayacak denli genisleten ve her za-
man tiiketim kapitalizmini ¢ogaltarak iireten postmodernist sanat boliik
porgiik ve eklektikdi. Yiiksek modernizmin ahlaki ciddiyetinin yerini iro-
ni, pastiche, kinizm, ticari tutum ve kimi durumlarda dobra bir nihilizm
aldu

Sonugta modernizm 'yiiksek sanat'in yasasi ve bir parcasi haline ge-
lirken, postmodernizm pop art'da ve ayn1 zamanda dénemin mimarisin-
de, filminde ve edebiyatinda goériilebilen 'anything goes' (her sey uyar)
yollu bir popiilist estetik sergiledi. Modernist sanatin biiyiik bir kismi ge-
lecege yonelimliydi, yeni olanin kargisinda coskuya kapiliyor ve yenili-
gi hognutlukla kargihyordu; postmodernist sanat ise biitiin bir sanat ta-
rihinden segilmig stillerin, bigimlerin ve tiirlerin eklektik karigimlar:
icinde eskiye nostaljik hayranlig1 yeninin karsisinda biiytilenmeyle kay-
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nastirdi. Ve modernist hareketin siyasal ‘avant-garde'i en azindan yadsi-
ma ve ihtilaf1 kutsayarak sanat ve yasamin doniistiiriilmesi ¢agrisinda
bulunurken, postmodernist sanat genellikle diinyadan oldugu haliyle
zevk ald1 ve mutlu bir sekilde estetik stiller ve oyunlar cogulculuguyla
birarada yasad: (Jameson, 1984a; Huyssen, 1984).

Ayrica, felsefe alaninda, Kartezyen-Lockcu-Kantci gelenekler iginde
kurulmug bulunan iflas halindeki felsefe geleneginin yerini alacak yeni
bir postmodern felsefeye ihtiyag oldugu iddialari ortaya ¢ikmaya basladi
(Bernstein, 1985; Baynes et. al., 1987). Bu modern felsefe geleneginin, fel-
sefenin saglam bir temeli ve felsefi sistemlerin garantisi olarak hizmet
edebilecek mutlak bir hakikat yatag: arayis igindeki bog ve olanaksiz
riiyalar tarafindan yikildig: iddia edildi (Derrida, 1976; Rorty, 1979).
Bunlardan bazilar1 Bat1 felsefesinin temel metafizik dngerektirimlerinin
koklii sorunlar barindirdigini iddia ettiler; s6zgelimi Derrida, cift degis-
kenli diigiinme sisteminin, logosentrizmin ve konugmay1 yazi kargisin-
da ayricalikll kilmanin modern felsefeyi hiikiimsiizlestirdigini iddia et-
migtir. Derrida ve digerlerine gore cift degiskenli metafizik sistem kur-
banlarini, felsefenin ¢ok 6zenli bir yapibozumunu (deconstruction) ve
kokten yeni bir felsefi pratigin ortaya konmasini gerektiren umutsuz me-
tafizik tuzaklara dusiirmiistiir. Bu iddia, felsefenin postmodern elestiri-
sinin habercilerini Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein ve Dewey'de; Sa-
de, Bataille ve Artaud gibi daha marjinal yazarlarda buldu (Foucault,
1970; Rorty, 1979).

1970'lerin sonuyla birlikte yeni postmodern toplumsal teoriler sah-
neye ¢tkmaya basladilar. Jean Baudrillard yeni toplum, kiiltiir, deneyim
ve oznellik bigimleri yaratan radikal semiurgy'nin taklitler (simulations)
ve suretler (simulacra) trettigi bir postmodern toplum betimlemesi ya-
parken (Baudrillard, 1983a ve 1983b), Jean-Francois Lyotard modernite-
nin biiyiik umutlarinin sona erdigine ve ge¢misin totallestirici toplum-
sal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin olanaksizlifina isaret
eden bir 'postmodern durum’ betimlemesi yapmaktayd: (Lyotard, 1984a).
Tam olarak boylesi Marksizan toplumsal teorileri ve siyasetleri koruma
girigsiminde bulunan Fredrick Jameson postmodernizmin "ge¢ kapitaliz-
min kiiltiirel manti1” olarak yorumlanmasi gerektigini one siirmekte
(Jameson, 1984) ve boylece cagimizin biiyiik anlatilari (ya da en kapsam-
11 toplumsal teorileri) olarak totallestirici Marksizan teorileri destekler-
ken, postmodernizmin kendisini kapitalizmin yeni bir evresi iginde yer
alan yalnizca kiiltiirel bir mantik olarak gorecelilestirmektedir. Bununla
birlikte, Arthur Kroker ve David Cook, The Postmodern Scene'de (1986)
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gliniimiiz toplumunu gecmisin kategorilerinden ve toplumsal teorilerin-
den siyrilan yeni bir 'panik’ sahne olarak betimlemekte ve bunun yeni bir
teorilegtirme cabasini ve 6nceki toplumsal teoriyi ilga etmeyi gerektirdi-
gini 6ne siirmektedirler.

Habermas (1987) gibi diger toplumsal teorisyenler ise, tarihte post-
modern bir kirilmanin ortaya giktig1 iddialarin reddederek, yeni muha-
fazakar ideolojinin bir bigimi olarak yorumladiklar: postmodernizme sal-
dirmaktadirlar. Bu tartismalar karsisinda, toplumsal teori olarak postmo-
dernizmin en 6nemli ifadeleri arasindaki farkliliklar: ayrigtirmanin ve
yeni postmodern toplumsal teorilerdeki merkezi konumlari, i¢goriileri ve
sinirhliklar: birbirinden ayirmanin zamanu gelmig bulunuyor. Bu isi
yapmaya calisirken, postmodern toplumsal teoride ortaya gitkmakta ol-
dugunu gordiigiim sorunlarn bazilarimi tanimlayacak, degisik teorik.
ornek cerceveler (paradigm) arasindaki farklhiliklarin bazilarina isaret
edecek ve gelecekteki postmodern bir toplumsal teoriyi bekleyen baz1 go-
revleri saptayacagim.

Baslamadan 6nce, postmodern toplumsal teorinin 6nceki akademik
disiplinler arasindaki sinirlarin parcalanmasin: yiicelttigine ve boylece
tam da toplumsal teori alanini ya da disiplinini sorunlu kildigina isaret
etmek gerek. Frankfurt Okulu denen disipliniistii Elestirel Teorisyenler
acgisindan oldugu gibi baz1 postmodemistlere gore de disipliner boliinme
ve soyutlama, toplumsal gelismenin koklii egilimlerini kavramlagtir-
maktan ya da ekonomi, devlet, toplum ve kiiltiir arasindaki karsilikh
iligkiyi gostermekten aciz akademik igb6liimiiniin semptomatik bir ifa-
desidir (Kellner, 1988a). Elestirel Teorisyenler gibi postmodernistler de
disiplinler arasindaki sinirlar1 yikma egilimindedirler ve bazan hayret
verici gesitte disiplinlere, soylemlere ve konumlara yaklasirlar. Boylece
tiim postmodern toplumsal teori onceki disiplinleri ve sinirlar: radikal
bir sorgudan gegirir; hatta bazilai *s6zgelimi Baudrillard (1983b)- 'top-
lumsal'in varolup olmadigini ve toplumsal teorinin olanakli, hatta istenir
olup olmadigin bile sorgulamislardur.

Bunun yanusira, birlesik bir 'postmodern toplumsal teori' gibi bir
seyin mevcut olmadigina simdiden dikkat ¢ekmek gerek. Aslinda, sik
sik 'postmodern’ olarak biraraya getirilen teoriler arasindaki cesitlilik
carpicidir. Kendilerini 'postmodem’ olarak adlandiran ya da bu gibi te-
rimlerle dzdeglestirilen gesitli toplumsal teorilerdeki ‘postmodern’ nos-
yonunun yetersiz ya da tatmin edicilikten uzak bir sekilde tanimlanmasi
da bir o kadar sasirticidir. Sonug olarak, bu yazida giiniimiiz postmo-
dern toplumsal teori gesitlerinin en ¢ok 6ne gikanlarini ayiklayacak ve
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bunlarin moderniteden postmoderniteye gecis donemlestirmeleri, post-
moderni nitelendirme tarzlari, gelenieksel toplumsal teorilere meydan
okuma tarzlar tlizerinde odaklasacak ve sinirliliklarina isaret edecegim.

Baudrillard, Postmodernizm ve Toplumsalin Sonu

Sanatlarda postmodernizm tartismalar1 Birlesik Devletler'de baglamis
olsa da, kendilerini postmodern toplumsal teori olarak sunan, daha 6nce-
ki Fransiz kiiltiirel ve toplumsal teorisinden yararlanan ilk caligmalar
1970'lerin sonunda Fransa'da ortaya cikt1. Baudrillard, Lyotard, Deleu-
ze/Guattari ve digerlerinin daha sonraki postmodern toplumsal teorileri-
nin dndelenisi Roland Barthes'in mitoloji ve popiiler kiiltiir aragtirmala-
rinda (1957), Ferdinand de Saussure'in yeniden kesfi ve 1960'lar ile
70'1erde dil iizerine yapilan kesif aragtirmalarda (Jameson, 1972; Coward
ve Ellis, 1977), Henri Lefebvre'in giinliik yagam iizerine incelemelerinde
(1971), Guy Debordun 'gosteri toplumu' elestirilerinde (1970), ve "post-
yapisalcilik'la anilan yerlesik felsefe ve 'insan bilimleri'ne yonelik giiclii
elestirilerde (Derrida, Foucault, Tel Quel , Barthes'in ge¢ donemi vb.) bu-
lunabilir.

Jean Baudrillard bu miidahaleleri postmodern bir toplumsal teori
olarak orgiitleyen ilk diisiiniirdii belki. Baudrillard postmodernizm teri-
mini bazi ¢evrelerde giiniin modasi haline geldigi 1980'lere kadar benim-
sememis olsa da, 1960'larin sonundaki ve 1970'lerin bagindaki caligma-
lar tiiketim toplumu ve bu toplumda gostergelerin, medyanin ve medya
iletilerinin ¢ogalmasi, gevre tasarimi ve sibernetigin sevk ettigi sistemler,
gliniimiiz sanat ve gosterge kiiltiirii lizerinde odaklasan bir¢ok 6n-post-
modernist temalar icermekteydi (Baudrillard, 1968,1970,1972. Bu calis-
malar Kellner, 1988b'de tartigilmaktadir). 1970'lerin ortasindan giiniimii-
ze kadar uzanan ¢aligmalar: (Symbolic Exchange and Death (1976)'de bas-
lamis ve In the Shadow of Silent Majorities (1983)'de devam etmistir) 6n-
postmodernist toplumsal teori olarak okunabilir. Baudrillard'in anlatis
tiretim ve endiistri kapitalizminin egemenligindeki modernite ¢aginin
sona ermesi ve 'taklitler', "hipergerceklik’, 'siddetli bir infilakla i¢e doniik
¢okig' (implosion) ve yeni teknoloji, kiiltiir ve toplum bicimleri tarafin-
dan olusgturulan postendiistriyel postmodernite cagiyla ilgilidir (bkz.
Kellner, 1987; 1988b).

Modernite metalasmann infilak edip sacilmasi (explosion), meka-
niklesme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken, postmodern
toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiiksek ve asag1 kiiltiir, goriiniig ve
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gerceklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teori-
nin barindirdiklan tiim diger cift degiskenli karsithiklarin 'siddetli bir
infilakla i¢e doniik ¢okiigii'niin mevzisi olmaktadir. Bu, Baudrillard'a go-
re, Onceki toplumsal teorinin tiim pozitivitelerinin, biiytiik gondergeleri-
nin (referent), sonulluklarinin (finality) bittigini gosterir: Gergek, Anlam,
Tarih, lktidar, Devrim ve hatta Toplumsal'in sonu (Baudrillard, 1983a ve
1983b; bu noktaya iligkin olarak asagidaki argiimana bakiniz). Boylece,
modernite hayat alanlarinin giderek artan farklilagmas: (Habermas'in
Max Weber'i yorumlama tarz1 agisindan, 1984 ve 1987) ve buna eslik
eden toplumsal parcalanma ve yabancilagma siireciyle nitelendirilebilir-
ken, postmodernite farklilagmanin giderilmesi (de-differentiation)
(Lash,1988) ve buna eslik eden siddetli bir infilakla i¢e dontak ¢okiig sti-
reci olarak yorumlanabilir..

Dahasi, Baudrillard'a gére modern endiistri toplumunun anahtari
tiretimken, postmodern toplumda 'gergek'i énceleyen modeller olarak
'taklitler' toplumsal diizene egemen olmaya ve toplumu ‘hipergergeklik’
olarak olusturmaya baslar (1983a). Bu durumda, "...gercegin temel tamm
sudur: Gergek, esdeferli bir yeniden iiretimi miimkiin olandir -gercek yalnizca
yeniden iiretilebilir olan degildir, her zaman zaten yeniden iiretilmis olandr,
hipergercekliktir" (Baudrillard, 1983a:146). Bu perspektiften bakildiginda
modeller, igmekan tasarimina iligkin elkitaplari, jimnastik video kasetle-
ri, Dr. Spock'in ¢ocuk bakimina iligkin talimatlart ve tiim diger taklit et-
me modelleri 'gercek'i dnceler ve gergek ile gercek olmayan arasindaki
ayrimin artik belirgin ya da gegerli olmadigi, 'suretler'in 'gercek'i olus-
turdugu ve 'gercek’ sayildiklar1 hipergergek bir toplumda sonsuzcasina
yeniden tiretilirler.

Bu yeni toplumsal durumun ilk taslag1 Fransizcada L’Echange
Symbolique et la Mort, (1976)'da yayimlanan ve Simulations (1983a)'da
derlenen 'Suretlerin Diizeni'nde bulunur. Bu ¢aligma, taklit toplumuyla
sonuglanan cesitli suret diizenlerinin tarihsel bir taslagini igerirken, bas-
ka bir galigmasi, 'Suretlerin Oncelenisi' (bu da Simulationsda yayimlan-
mugtir), taklitlerin giiniimiiz toplumundaki egemenliklerinin yeni tiirden
bir hipergercek toplumsal diizen iiretme tarzlarindan bazilarinin analiz-
lerini icermektedir.

Baudrillard'a gore 'suretler’ nesnelerin ya da olaylarin temsilleri ya
da kopyalaridir; 'suret diizenleri' ise, suretler ve 'gergek’ arasindaki ilig-
ki bakimindan 'goriiniig diizenleri'ndeki gesitli evreleri bigimlendirir.
Suretlerin toplumsal hayat tizerinde nasil egemenlik kurar hale geldigine
iligkin teorisini hem tarihsel, hem de fenomenolojik olarak sunar. Baud-
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rillard suret diizenlerinin bir taslaginda (Foucault'nun bilginin soykiitti-
giine iligkin ¢aligmasindan (1970) giiglii bir sekilde etkilenmistir), Rone-
sans'in hiiner gerektiren ise fiyat bigen (dig duvar sivasi, tiyatro, moda,
barok sanat, siyasal demokrasi) yapint1 ve demokratiklestirilmig goster-
gelerden olusan bir diinyay: giindeme getirerek feodal Ortacagin sabit
gostergeler ve toplumsal konum hiyerarsisiyle ilgisini kestigi ve boylece
sabit Ortacag hiyerarsilerini- ve diizenini infilak ettirdigi zaman suretle-
rin ilk kez kurucu orgiitlenig ilkesi olarak ortaya giktiklarim1 savunur
(Baudrillard, 1983a:83-92). Suretlerin (sanattan siyasal temsile kadar) do-
gay1 temsil ettiginin ya da 'dogal’ haklar1 ve yasalari cisimlestirdiginin
kabul edildigi bu evrede 'dogal deger yasasi' egemendi.

Suretlerin 'ikinci dlizeni' sonsuz yeniden tiretilebilirligin endiistriyel
suret ya da seriler bi¢iminde diinyaya sunuldugu Endiistri Devrimi siire-
since ortaya ¢itkt1 (Baudrillard, 1983a:96). Bu donemde iiretim mekanikle-
sir ve kitle nesnelerinden olusan seriler imal edilir. Uretimin mekanik-
lesmesiyle, eksiksiz kopyalar montaj fabrikas: siirecleri ve sonunda oto-
masyon tarafindan sonsuzcasina iiretilip, yeniden iiretilebilirdi. Baudril-
lard bu suret diizenleri arasindaki farki, insanlar1 mekanik bir gekilde or-
nek alan otomasyon ile insani emek giiciinii taklit ederek onun yerini
alan bir robotu kiyaslayarak gosterir (Baudrillard, 1983a: 92-93). Bizzat
teknolojinin ve mekanik yeniden iiretimin yeni bir gergeklik olugturma-
ya bagladig1 bu noktada 'endiistriyel deger yasasi’ hiikiim siirer.

Suretlerin 'tiglincii diizeni'nde bundan boyle "...ne birincide oldugu
gibi bir orijinalin sahtesinden olusan bir diinyadayizdir, ne de ikincide
oldugu gibi saf bir seriler diinyasinda" (Buadrillard, 1983a: 100-101). Bu,
taklit modellerin diinyay: olusturmaya basladig: 'taklit' asamasidur.
Qimdi 'yapisal deger yasas1' hiikiim siirmekte ve modeller seyden 6nce
gelmektedir: "...Seri halindeki iiretim modeller aracihigiyla bir soy yara-
tir... Dijitallik bunun metafizik ilkesidir.... ve DNA da peygamberi. So-
nugta 'suretlerin baglangici' bugiin en tamamlanmig bi¢imini genetik
kodda bulur" (Baudrillard, 1983a: 103-104). Boylece toplum ".. kapitalist-
tiretimci bir toplumdan simdi artik biitiinsel bir denetimi hedefleyen

‘neo-kapitalist sibernetik bir diizene dogru hareket eder" (Baudrillard,
1983a: 111).

Baudrillard bu teoriyi dil, genetik bilimi ve toplumsal orgiitlenme
arasindaki anlamh analojiler bazinda sunar. Tipki dilin bizim iletigime
gegme tarzimizi yapilandiran kodlar ya da modeller i¢ermesine (ve hiic-
relerimizin hayat tecriibemizi ve davranig tarzimizi yapilandiran gene-
tik kodlar, DNA icermesine) benzer sekilde, toplum da cevreyi ve insan
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hayatin1 yapilandiran kodlar ve toplumsal orgiitlenme ve denetim mo-
delleri igerir. Yani kent, mimari ve ulagim modelleri kentlerin, evlerin ve
ulagim sistemlerinin nasil orgiitleneceklerini ve kullanilacaklarini belli
sinirlar i¢inde yapilandirir. "Model evler', tasarim kodlari, dekorasyon ve
iislup, ¢ocuk bakimu kitaplari, cinsel elkitaplari, yemek kitaplar1 ve der-
giler, gazeteler ve yaymn medyasi hep birarada giindelik yasam icindeki
cesitli etkinlikleri yapilandirirlar.

Boylece modeller ve kodlar giindelik yasami yapilandirmaya baslar
ve taklitler toplumunda kodun mevcut duruma uyarlanmasi (modulati-
on) bir farkliliklar ve iligkiler sistemi olusturmaya baslar. Nitekim, tele-
vizyon yapimcilarinin program iiretmek i¢in TV kodlarin1 uyarlamalar:
gibi kent planlamacilar1 da kent sistemlerini yaratmada kent planlamasi-
ve mimari kodlarini uyarlar. Kodlar bireylere isaretler gonderir ve bu
isaretleri siirekli sinayarak taklit diizenine kaydeder. Bireylerin tepkileri
cift degiskenli bir onaylama ya da yadsima sisteminde yapilandirilir:
Her reklam, moda, meta, televizyon programi, siyasal parti aday1 ve ka-
muoyu yoklamasi bir yanit vermemizi bekleyen s6yle bir test sunar: Ya-
na musin, kargt mi? Istiyor musun, istemiyor musun? X'den mi yanasin,
yoksa Y'den mi? Biz iste bu sekilde kodlanmig bir benzerlikler ve farkh-
liklar sisteminde, 6zdeglikler ve programlanmug farkliliklar sisteminde
seferber ediliriz.

Sibernetigin zaferi: Her sey, iki basat kutbun (yani siyasal partile-
rin, diinyanin siiper giiglerinin, goriiniigteki karsit giiclerin ya da ilkele-
rin vb.) kendi aralarindaki farkhiliklarin silindigi ve kendi kendisini dii-
zenleyen, kendinin aynisi, kendisiyle 6zdeg bir sistemi alikoymaya hiz-
met eden ¢ift degigkenli bir sisteme indirgenir. Baudrillard, 1970lerin or-
tasindan giiniimiize kadar uzanan yazilarinda, bu hipotezleri destekle-
mek icin 0rnek iistiine 6rnek sunar. Bu analizin siyasal sonucu, sistemde-
ki her seyin sibernetik denetime tabi oldugu ve sisteme muhalif, sistem
cis1 ya da sistem igin tehditkar gibi goriinen her seyin aslinda bir taklit-
ler toplumunun islevsel parcalan oldugudur.

Baudrillard ilk olarak 1978 yilinda yayimlanan bir metninde, In the
Shadow of Silent Majorities'de onceki toplumsal teorileri, sinif miicadelesi
teorilerini sorgular ve bu ayrimlarin taklitler toplumunda ige doniik sid-
detli bir infilaga ugradigin1 savunur. Sonug olarak geleneksel siyaset,
toplumsallik, sinif miicadelesi, toplumsal degisme teorileri bireylerin, si-
niflarin ya da kitlelerin toplumsal eylemde bulunmaya muktedir olduk-
larin1 varsaymalari 6lgiisiinde eskimis bulunmaktadirlar. Oysa, bir 'hipe-
ruyum' ¢caginda kitleler sadece gosteriyle ilgilenmektedirler: "...Onlara
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iletiler sunulmaktadir; onlar sadece gosterge istiyorlar; gostergelerin ve
kligelerin oyunlarina tapiniyorlar ve herhangi bir icerik kendisini seyre-
dilmeye deger bir sekans haline getirdigi siirece bu igerigi putlagtiryor-
lar" (Baudrillard, 1983b: 10).

Baudrillard "..emici gonderge, donuk ama bir o kadar yar seffaf
gerceklik, hiclik; maddenin ve dogal dgelerin imgesinde akimlar ve akig-
larla girdap gibi donen... istatistiksel bir billur kiire; bir atillik, sessizlik,
ice doniik infilak figiirii, toplumsal bosgluk” ve (belki de kendisinin gézde
egretilemesi olan) "...biiyiiyen yogunlugu cevresindeki tiim enerjiyi ve
151nlar1 sonunda kendi agirhig: altinda ¢okiinceye dek yutan donuk bir
nebula, toplumsali yutan bir kara delik" olarak tanimladig kitlelerin do-
gasin1 yakalamak icin bir dizi egretileme iiretir (Baudrillard, 1983b: 1-4).
Bu 'kara delik’ tiim anlami, enformasyonu, iletigimi, iletileri vb. yutar ve
anlamsizlastirir; ‘anlam' kabul etmeyi ve anlam iiretmeyi reddeder, ken-
disini bombalayan ve reddettigi iletiler kargisinda kayitsiz ve ilgisizdir.

Oyle gériiniiyor ki, kitleleri kayitsiz bir sessiz gogunluk haline geti-
ren baglica gili¢ enformasyon ve medyanin ¢ogalmasidir (Baudrillard,
1983b: 25-26; bunun elestirisi icin bkz. Kellner, 1987). Ama, Baudrillard,
1980'lerin postmodernizm qilginhigina kadar 'postmodern’ terimini kendi
caligmalariyla ilgili olarak kullanmamugtir. ‘Nihilizm Uzerine' (1984b)
baghikli bir makalesinde 'modernite'yi "...goriintiglerin radikal yikilisi,
diinyanin biiyiisiiniin ¢dziilerek yorum ve tarihin siddetine terkedilme-
si" olarak betimler. Modernite Marx ve Freud'un cagiyds; siyaset, kiiltiir
ve toplumsal yasamin ekonominin golge fenomenleri olarak yorumlan-
diklar1 ya da her seyin arzu ya da bilin¢dis1 bazinda yorumlandi§: cag-
di. Bu 'kugkunun yorumbilgileri' gercekligi gizeminden soyundurmak,
goriiniiglerin ardindaki temel gerceklikleri, olgulan olusturan etkenleri
gostermek igin derinlik modelleri kullaniyorlard.

Nitekim modernitenin ‘devrim'i tarihin, ekonominin ya da arzunun
diyalektiginin giivenli palamanyla saglanmig bir anlam devrimiydi. Ba-
udrillard bu evreni kii¢limser ve "...ikinci devrimin, yani daha 6nceki go-
riintiglerin yikiligina esit derin bir anlam yikilis1 siireci olan yirminci
ytlizyilin postmodernite devriminin” bir parcas: oldugunu savunur. "An-
lamla yasayan anlamla 6liir" (Baudrillard, 1984b: 38-39). Postmodern
diinya anlamdan yoksundur; postmodernite teorilerin boslukta siiriin-
diikleri, giivenli herhangi bir limana demirlemedikleri bir nihilizm evre-
nidir. Anlam derinligi gizli bir boyut, heniiz goériilmemis bir alt tabaka
gerektirir; gelgelelim, postmodern toplumda her sey goriilebilir, belirgin,
seffaf, cirilgiplaktir. Postmodern sahne 6lii anlam isaretlerini, pargalan-
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may1 ve seffaflifi, bok kiiltiiriinii, ayn1 olanin yeni karigimlarina ve bi-
lesimlerine doniigen donmus bicimleri sergiler. Gostergelerin ve bigim-
lerin ¢ofalmalarini hizlandirir, ataleti ve ice doniik infilaki yogunlagti-
rir. Siir tanimayan biiytime kendine yonelir. Kanserin sirr1 (ve belki de
AIDS'in?): Fazlahigin biliyiimedeki intikami, hizin ataletteki intikami
(Baudrillard, 1984b: 39).

Ataletin hizlarugi, anlamin medyada ige doniik infilaki, toplumsahin
kitlede ice doniik infilaki, kitlenin bir nihilizm ve anlamsizlik kara deli-
ginde ice doniik infilaki -Baudrillard'in postmodern sahnesi ya da-olma-
yan sahnesi iste boyle bir sey. Bu bogluk ve ataletten biiyiilenen Baudril-
lard anlam fantazisi karsisinda nihilizme ayricalik tanir ve sunu one sti-
rer: "Eger nihilist olmak bu atalet noktasina ayricalik tanimak ve bu sis-
temlerin geri ¢evrilemezligini son noktasina kadar analiz etmek gerekti-
gini diigtinmekse, ben bir nihilistim... Eger nihilist olmak bundan bdyle
tiretim tarzina degil de gozden yitig tarzina saplanip kalmaksa, ben bir
nihilistim. Gézden yitig, aphanasis , ice doniik infilak, Verschwindens'in
tagkinhig1” (Baudrillard, 1984b: 39).

Baudrillard'in nihilizmi sevingten, enerjiden, daha iyi bir gelecege
duyulan umuttan yoksundur: "...Hayir, melankoli iglevsel sistemlerin,
gliniimiiziin taklit, programlama ve enformasyon sistemlerinin temel to-
nalitesidir. Melankoli, anlamin gbézden yitig tarzinda, anlamin islevsel
sistemlerde buharlasma tarzinda igerilen niteliktir" (Baudrillard, 1984b:
39). Aslinda, Baudrillard'in postmodern diisgiincesi keder ve melankoli-
den bag donmesi ve sersemlemeye, oradan da nostalji ve giiliige kadar
uzanan c¢eligkili bir duygu ve tepki karmagas: sergilemektedir. 'Gézden
yitig tarzi'min analizi giiniimiiz toplumsal teorisine oldukga orijinal bir
katkidir ve Baudrillard bu itkiye gercekten sadik olmustur.

'Artakalanlarla Oyun' baslikli bir goriismede Baudrillard (1984a)
diigiincesini yine postmodernizm bazinda anlatir ve 6nceki toplumsal te-
orideki merkezi pargalarin gézden yitisini betimlemeye devam eder. An-
lamin ve modernitenin tiim géndergelerinin ve sonulluklarinin yikiligin-
dan sonra, postmodernizm bogluk: ve aciya verilen bir yant olarak be-
timlenir. "Bu yanit ge¢mis tiim kiiltiirlerin, yikilan her seyin, neseyle y1-
kilan ve yasayabilmek-igin, varkalabilmek icin tiziintii icinde yeniden in-
sa edilen her geyin geri getirilmeye caligildig1 ge¢mig bir kiiltiiriin res-
torasyonuna yoneliktir... Artik yapilacak sey parcalarla oynamaktan iba-
rettir. Parcalarla oynamak -igte bu post-moderndir” (Baudrillard, 1984a:
24).
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Baudrillard (oldukga tartismali bir sekilde) sanatin ve muhtemelen
teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek seyin zaten iiretilmis
olan bigimleri biraraya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savu-
nur. Bir goriigmenin sonunda belirttigi gibi: "Post-modernite ne iyimser-
dir, ne de kotiimser. Yikintidan artakalanlarla oynanan bir oyundur.
"Post' olmamiz bundandir -tarih durdu, anlami olmayan bir tiir tarih-
sonrasindayiz. Burada anlam bulamayacaksiniz. O nedenle, sanki bir tiir
dairesel cekimmiscesine bu tarihin icinde hareket etmeliyiz. Artik ilerle-
digimiz sdylenemez. Sadece 'hareket' halindeyiz. Ama bu hic de talihsiz-
lik degildir. Postmodernizm seylerin ironisinde ve oyununda belli bir
hazz1 yeniden kesfetme girigsimini icermekteymis gibi geliyor bana. Tam
bu anda biitiinsel bir umutsuzluga diisgtiilebilir -tiim tarumlar, her sey
bitti. Ne yapilabilir? Ne olunabilir? Ve post-modernite artakalanlarla ya-
sanabilecek bir noktaya erigme girigsimidir -belki de umutsuz bir giri-
sim, bilemiyorum. S6z konusu olan yalnizca artiklar arasindaki varka-
limdir, bagkaca bir sey degil" (Baudrillard, 1984a: 25).

Baudrillard'in postmodern toplumsal teorisi yiiksek bir soyutlama
diizeyinde cereyan eder. Toplumsal teorisini kendine 6zgii farkl bir dil,
konum, tarz ve Ozelliklerle donatmaya calistig1 belli. Baudrillard gergek
anlamda tanimlamaksizin ya da hakhlastirmaksizin 6nceki tarihsel do-
nem ile postmodern dénem arasinda mutlak bir kirilmanin oldugunu
One siirmekte ve s6z konusu yeni tarihsel cag1 kavramlastirmaya girisen
yeni bir teori 6nermektedir. Baudrillard iizerine yayimlanmak iizere olan
caligmamda (Kellner, 1988b) kendisinin postmodern toplumsal teorisini
ve 1980'lerdeki yazilarinda sasirtict bir sekilde metafizige kaymasin
daha ayrintih olarak elestirmekteyim. Simdilik Baudrillard'in giincel
toplumsal durumdaki egilimleri birer sonulluk ya da olup bitmis du-
rumlar olarak ele alma egiliminde oldugunu isaret etmek yeterli. Teorisi
iyi bir bilim-kurgu sayilabilir, ama zayif bir toplumsal teoridir. Yeterli bir
baglamlastirmadan yoksun olan teorisi soyut, tek yanli ve modernite ile
postmodernite arasindaki ¢ok sayida siireklilikleri ve simdiki ¢cagin ok
sayida kasvetli gergekliklerini ve sorunlarin1 gérmekten aciz olma egili-
mindedir. Ilk high-tech toplumsal teorisyen Baudrillard, modernitenin
felaketi olarak postmodernizmin bir taklit modeline yiikledigi mevcut ¢a-
gin bazi egilimlerini yeniden iiretmektedir.

236



Lyotard ve Postmodern Durum

Jean-Francois Lyotard The Postmodern Condition'da postmodern bir top-
lumsal teori ortaya koyma davetini agikca kabul etmektedir. Altbaghg:
Bilgi Uzerine Bir Rapor olan bu metin Kanada hiikiimetinin istegi iizerine
kaleme alinmigtir. Metinde yapilan ise, "...en geligmis iilkelerdeki bilgi-
nin durumunu incelemektir. Postiodern sozctigiinii bu durumu betim-
lemek igin kullanmaya karar verdim. Sozciik bu siralar Amerika kitasin-
da sosyologlar ve elestirmenler arasinda revagtadir; postmodern sozcii-
gii, ondokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana bilim, edebiyat ve sanat-
lardaki oyunun kurallarin1 degistirmis olan doniigiimlerle ortaya ¢ikan
kiiltiirimiiziin durumuna igaret ediyor” (Lyotard, 1984a, XXIII).

Lyotard'a gore 'postmodern’, bilginin yeni durumlarina yarut veren
yeni bir epistemolojinin geligtirilmesiyle ilgilidir. Kitabinin baglica oda-
g1 geleneksel felsefe ve toplumsal teorinin biiyiik anlatilari, giiniimiiz bi-
liminin pratigi ve mesrulastirimi ile bunlara yeglenebilir bir bilgi bi¢imi
olarak savundugu 'postmodern bilim' dedigi sey arasindaki farkliliklarla
ilgilidir.

Bu proje Lyotard'in terimleri tanimlayigina ve ¢aligmasinin odagi-
na tesir etmektedir. Lyotard'a gére modemite bir toplum durumundan
ziyade bir bilgi bicimidir (oysa Baudrillard’a gore bir toplum durumuy-
du). Lyotard, Baudrillard'a ters diigerek soyle yaziyor. "Modern terimi-
ni, kendisini Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilgisi, rasyonel ya da ¢ali-
san Oznenin Ozgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi tiiriinden herhangi
bir biiyiik anlatiya acgik bir miiracaatta bulunarak... bir meta-soyleme
gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi betimlemek igin
kullanacagim” (Lyotard, 1984a: XXIII).

Bu perspektiften ‘postmodern’, "meta-anlatilar karsisinda kuskucu-
luk" ve metafizik felsefenin, tarih felsefelerinin ve herhangi bir totallesti-
rici diiglince bigiminin (Hegelcilik, liberalizm, Marxizm ya da buna ben-
zer) reddi olarak tanimlanir. Bunun tersine, postmodern bilgi "...farklilik-
lara duyarh olma 6zelligimizi gelistirir ve bagka bir seyle kiyaslanamaz
olan1 hoggdrme yetimizi pekistirir. Postmodern bilginin ilkesi uzmanin
homolojisi degil, mucidin paralojisidir" (Lyotard, 1984: XXV).

Lyotard'in baglica odag: epistemolojik olsa bile, postmodern duru-
ma iliskin bir toplumsal teoriyi tistii Ortiik olarak varsaymaktadir: "Su an
iglerlikte olan hipotezimiz, toplumlar postendiistriyel olarak bilinen ve
kiiltiir postmodern olarak bilinen caga girdikge, bilginin statiisiiniin de-
gisiklige ugradigidir” (Lyotard, 1984a: 3). Boylece Baudrillard gibi Lyo-
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tard da postmoderni 'postendiistriyel’ denen toplumun egilimleriyle ilis-
kilendirmektedir. Nitekim, Lyotard'a gore postmodern toplum bilgisa-
yar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, yani bilim ve teknolojide-
ki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme toplumudur. Aslinda
Oyle goriiniiyor ki, Lyotard bilginin, enformasyonun 6nceligi ve bilgisa-
yarlagmayla ilgili olarak postendiistriyel toplum teorisyenleriyle (ki bun-
lar postmodern toplumu ‘toplumun bilgisayarlagmasi' olarak betimle-
mektedir) anlagmaktadir.

"Postendiistriyel toplum' teorisyenleri (Bell, 1976) gibi Lyotard'a gére
de teknoloji ve bilgi toplumsal orgiitlenmenin ilkeleri haline gelmistir.
Ote yandan, Bell ve benzer ¢izgide yer alanlarin aksine, Lyotard kendisi-
nin betimledigi postmodern toplumun post-kapitalist bir toplum oldugu-
nu iddia etmez ve ¢aligmasinin hemen baslarinda teknoloji ve bilgi aki-
g1 ile gelisiminin nasil 'paranin akisi'ni izledigini vurgular (Lyotard,
1984a: 6). Gelgelelim, Lyotard teknoloji, sermaye ve toplumsal gelisme
arasindaki iligkilerin analizini yeterince yapmaz ve aslina bakilirsa ilke
olarak bunu yapamaz da, ¢linkii sermayenin bir makro teorisini reddeder
-bu noktay: asagida aqiklayacagim.

Lyotard bilgi karsisinda bir dil oyunlar1 yaklagimini benimser ve
cesitli soylemleri kendi kurallari, yapist ve hamleleri olan dil oyunlar:
olarak kavramamizi Onerir. Buna gore, dil oyunlar: farkh olgiitler ve ku-
rallar tarafindan yonetilmektedir ve hi¢birine ayricalik tanimamak gere-
kir. "...Biitiin yapabilecegimiz, tipki gezegenler ve hayvan tiirleri karg-
sinda yaptigimiz gibi, soylemsel tiirlerin ¢esitliligini hayranlikla seyret-
mektir. Postmodernitedeki 'anlamin yitisi'ne hayiflanmak, bilginin bun-
dan boyle ilke olarak anlatisal olmayis: gercegi kargisinda mateme bii-
riinmek demektir" (Lyotard, 1984: 26). Lyotard tam olarak dil oyunlar
cogulluguna ayricalik tanimayi ister ve toplumda dolagima girmis bu-
lunan gesitli sdylemlerde onaylanan gesitli gegerlilik iddialari, degerler,
konumlar vb. arasinda yasa koyucu roliine soyunan tiim felsefi sdylem
tarzlarini reddeder. Lyotard, totallestirici toplumsal teori ve elestiriyle
ugrasmaktan ziyade daha yerellesmis, 'kiiglik anlatilar'a sahip heterojen
mikro analizlerden yanadir (1984a: 60). Bu konuda sdyle yaziyor: "Dil
oyunlarinin farkl evrelerde farkli bigimlere biiriinebilen (heteromorpho-
us) dogasini kabul etmek ilk adimdiur... Ikinci adim, bir oyunu ve bu
oyunun i¢inde yapilabilecek 'hamleler'i tanimlayan kurallar tizerindeki
herhangi bir uylagimin yerel olmas: gerektigi, yani s6z konusu oyunun
mevcut oyuncularinin anlagmasina dayandig1 ve sonugcta iptal edilebile-
cegi ilkesidir" (1984a: 66).
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Lyotard'a gore dil oyunlar1 aslinda toplumu birarada tutan 'toplum-
sal bag'dir (1984a: 10) ve Lyotard toplumsal etkilesimi 6ncelikle bir oyun
icinde hamle yapma, bir rol iistlenme ve cesitli soyut dil oyunlarinda yer
alma bazinda karakterize eder. Ozben (self), bu terimler bazinda, katildi-
g1 tiim dil oyunlarinin kavsak noktasi olarak nitelendirilir: "Bir ¢zbenin
kendi basina pek bir kiymeti yoktur, ama hicbir 6zben bir adacik da de-
gildir; her biri simdi daha 6nce olmadi$1 kadar karmagiklik ve hareket-
lilik sergileyen bir iligkiler dokusunda varolmaktadir. Geng ya da yash,
erkek ya da kadin, zengin ya da fakir, bir kisi her zaman 6zgiil iletisim
devrelerinin (ne kadar ince olurlarsa olsunlar) 'diigiim noktalari'na yer-
lestirilmistir. Bagka bir anlatimla: Bir kisi her zaman c¢esitli tiirden ileti-
lerin gelip gectigi bir menzile yerlestirilmistir” (1984a: 15).

Ama, Lyotard'a gore dil oyunlarina katlmak miicadele ve ¢atigma-
y1 da icermektedir. "Bir biitiin olarak metodumuzun temelindeki ilk ilke,
konugmanin, eyun anlaminda, savasmak oldugudur; ve konusma
edimleri genel bir miicadele alaninda yer alirlar” (1984a: 10). Nitekim
Lyotard'in postmodern toplum modeli bir kiginin gesitlilikle, catismayla
ve zora dayanmayan uylasimin zorluguyla (hatta arzulanmazhg ve ola-
naksizligiyla) nitelenen miicadeleci bir cevrede cesitli dil oyunlar icinde
savagima girdigi bir toplumdur. Dahasi, Lyotard'a gore postmodern bil--
gi yerel savag alanlarinin bilgisine ve farkh dil oyunlarinin gesitliligine
hosgoriiyti igerir.

Buna ek olarak, postmodern bilgi mantifa aykir1 diigiiniig yollar1
(paralogism) arayigini, varolan bilgi bicimlerini istikrarsizlastiran ve te-
dirgin eden yeni kesifler pesinde kogmay igerir: "Postmodern bilim (ka-
rarsizlar, kesin denetimin sinirlari, eksik enformasyonun niteledigi gatig-
malar, 'fracta’ katastroflar ve pragmatik paradokslar gibi seylerle ilgilen-
mesi yiiziinden) kendi evrimini 1slah edilmez, paradoksal, katastrofik ve
kopuntulu olarak teorilestirmektedir” (Lyotard, 1984a:60). Ama bu nok-
tada Lyotard'in bu 'postmodern bilim' analizinin ,(ki Bachelard ve Alt-
husser'in epistemolojik kirilmalar, Foucault'nun episteme ve Kuhn'un
paradigma degisiklikleri anlayisina dayanmaktadir) giiniimiizde bilim-
le ugragan kimselerin fiilen yaptiklari diigiindiigii seyleri mi betimle-
digi, yoksa sadece bu modeli bugiin postmodern teorinin normatif bir
ideali olarak mu Onerdigi acik degil.

Eger Lyotard bilimle ugrasanlarin bugiin mantiga aykir1 diigiintig
yolllarin1 aragitirdiklarina ve istikrarsizlastirma pesinde kostuklarina
inaniyorsa, o vakit 6nerdigi agiklamalar giiclii karsgi- argiimanlara agik-
tir. Bundan 6tiirti, Lyotard'in postmodern bilim anlayiginin postmodern
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teori icin onerilmig normatif bir ideal olarak yorumlanmas1 muhtemelen
daha iyi olacaktir. Ote yandan, Lyotard giiniimiiz biliminin baz1 gorii-
niimlerinin kendisinin Newtoncu fizikle (Aydinlanma, biiytik anlatilar
vb.'leriyle) iligskilendirdigi modern diinya goriisiiniin yerini alacak 'post-
modern' bir diinya goriisiine duyulan ihtiyaca isaret ettigine inaniyor iz-
lenimi vermektedir. Modern bilimin ( yani gorecelilik teorisi, kuantum
mekanigi, Godel'in eksiklik teoremi, Heisenberg'in belirsizlik ilkesi vb.)
istikrarl bir evren diigiincesini yiktigin1 iddia etmekte ve bilginin siirek-
li olarak kendi kendisini degisiklige ugratmasi ve ilke olarak gegici, ola-
silikg1 ve diizeltilebilir olmasi gerektigini 6nermektedir. Lyotard'a baki-
lirsa, diinyaya iliskin bu goriis yalnizca Newtoncu bilimsel teorileri de-
gil, hakikati kavrama iddiasinda olan, tarih ve toplum hakkinda evren-
selci ve totallestirici agiklamalar 6neren meta-anlatilar1 da gecersiz kil-
maktadir. Lyotard soyle yaziyor: "Giinlimiiz toplum ve kiiltiiriinde (pos-
tendiistriyel toplumda, postmodern kiiltiirde) bilginin mesrulastirimi
sorunu farkli terimlerle formdiillestirilmektedir. Kullandig1 birlestirme
tarzi ne olursa olsun, ister spekiilatif bir anlati, isterse 6zgiirlesim anlati-
st olsun, biiytik anlat1 giivenilirliligini yitirmigtir "(Lyotard, 1984a: 37).

Lyotard, bu teorik ¢okiigiin nasil ve nicin cereyan ettigini ve kendi-
sinin bu sdylemlere kars: ni¢in polemige girdigini anlatmaksizin, post-
modernizmin biiyiik anlatilara 'kargt kugkuculuk'u, biiyiik anlatilarin
'dagilmasi'ni ve tiim meta-anlatilarin mesruiyetlerinden arindirilmasini
icerdigini tekrar tekrar iddia etmektedir. Bagka bir anlatimla, meta-anla-
tilar1 reddedisinin ve modernden postmodern bilgiye gecis agiklamasi-
nin yeterince teorilestirilmemis ve azgeligmig olmasinin yanisira, post-
modern bilgi anlayis1 da benzer sekilde yeterince kavramsallastirilma-
mugtir. Lyotard'in 'bilginin megrulastirim anlatilari’ dedigi anlatilara
kars1 nisbeten geligkin polemigi Marksizan anlatiya ve Martin Heideg-
ger'in Alman egitimini fagizme bagladig: {inlii konusmasina bazi giigli
darbelerle birlikte Fransiz-Napolyonik ve Alman-Humboldt'cu egitim si-
yasetinin ve bunlarin 'mesrulagtirim anlatilari'nin elestirisini igerir
(Lyotard, 1984a: 31). Ama surasi da kesindir ki, baz1 'mesrulastirim an-
latilari’'nin oldukga giivenilmez, siyasal bakimdan zan altinda ve pek
inandiric1 olmamalar1 bizim biiyiik anlatilarin hepsini (yani sistematik
ve kapsamli amaclar1 olan geleneksel felsefe ve toplumsal teorinin tama-
min1) reddetmemizi gerektirmez.

Lyotard'in ¢aligmasi baz1 Fransiz postmodernizm teorilerinde goz-
den kacirilan ¢ikmazlara isaret ediyor. Postmodern Durum'un ek bolii-
miini programatik bir sartla sonuglandiriyor: "Totaliteye kars: savasa-
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Iim; sunulamaza tanik edelim; farkliliklar1 seferber edelim ve adin onu-
runu koruyalim" (Lyotard, 1984a: 82). Boylece Lyotard bir sekilde indir-
gemeci, basit, hatta 'teréristik’ (totaliter terore mesruiyet saglayan ve bir-
lestirici gemalarda farklhliklar1 bastiran) ana-anlatilar olarak betimledigi
totallestirici toplumsal teorileri reddetmektedir. Aslinda, Lyotard bu
noktada, Hegel ve Marx'dan Gulag'a giden teorik-tarihsel patika hakkin-
daki ideolojik olarak hileli argiimaru yeniden canlandirarak totallestirici
diisiinceyi kestirme yoldan totaliterlikle iligskilendirme girigiminde bu-
lunan 'yeni felsefeciler'e katilmaktadir. «

Ama, Lyotard'in kendisi moderniteden dramatik bir kopmay1 d6nge-
rektiren postmodern durumun bir teorisini oneriyor. Aslinda, tam da
postmodernizm ya da postmodern durum kavrami 6nceki bir toplum ev-
resinden yeni bir evreye gecisi tahayyiil eden bir Ana Anlatiy, totallesti-
rici bir perspektifi ongerektirmiyor mu? Boyle bir teorilegtirme, hem bir
modernite donemi ya da modernizm fenomeni kavramini, hem de post-
modern terimini haklilagtiran tamamen yeni bir durum doguran tarih
icinde radikal bir kirilmay:1 ya da kopugu ongerektirmez mi? Bundan
oOtiirii, 'postmodern’ teriminin kendisi hem bir 'ana anlati'y1, hem de bir
totalite anlayigini ya da bir donemlestirici ve totallestirici diigiince anla-
yisini (tam da Lyotard ve digerlerinin kars1 ¢tkmak ve baslarindan de-
fetmek istedikleri tiirden epistemolojik ve teorik bir iglemi) ongerektir-
mez mi? '

Lyotard'a karsi, her kismi, 6zgiil bakis agisin1 ve her anahtar nokta-
y1 tek bir totallestirici teori i¢inde siniflandirmaya kalkisan (Marksizm,
feminizm, Weber vb.lerinin baz1 degiskelerinde oldugu gibi) 'ana anlati-
lar' ile sermayenin, ataerkilligin ya da kolonyal 6znenin yiikseligi gibisin-
den bir Biiyiik Oykii anlatmaya c¢alisan 'biiyiik anlatilar' arasinda bir ay-
rim gozetmeyi isteyebiliriz. Biiyiik anlatilar i¢cinde bilginin temeli hak-
kinda bir dykii anlatan meta-anlatilari, karmasik bir fenomenler gesitlili-
gini kavramlagtirmaya ve yorumlamaya girigen makro-toplumsal teori-
den ayirmak isteyebiliriz. Daha sonra ise, tarihdeki verili bir noktada bu-
lunan verili bir toplum hakkinda bir dykii anlatan egsiiremli anlatilarla
tarihsel degismeyi, siireksizlikleri ve kopuslar1 analiz eden ardsiiremli
anlatilar arasinda ayrim yapabiliriz. Lyotard 'biiyiik anlatilar'in hepsini
biraraya yigmaya egilimli olup, boylece kiiltiiriimiizdeki teorik anlati ge-
sitliligini tahrif etmektedir.

Isaret etmek istedigim asil nokta, Lyotard biiyiik anlatilara itiraz et-
se de, bir biiytiik anlat1 olmaksizin genel bir postmodernizm teorisi orta-
ya koymanin olanaksizligidir. Biiyiik anlatilar1 reddetmenin basitge gii-
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niimiiziin tarihsel durumuna iliskin bir anlat1 saglama gibi teorik bir so-
runun iistiinii orttiigiine ve en azindan oldukga genis tiirden bir postmo-
dernizme gegis anlatis1 (oldukga biiyiik ve heyecanl bir anlat1) gerekti-
ren Lyotard'in postmodern durum teorisinin azgelismis dogasina isaret
ettifine inaniyorum.

Lyotard'in postmodernizm analizinin azgeligmis dogas1 sorunu, ol-
dukga yiizeysel ve teorik olarak sorunlu 'Postmodernizm Nedir Sorusuna
Yanut' baslikli ekle daha da siddetlenmektedir. Baslik bir yanit verilece-
gi vaadiyle dolu. Ama yanitlar diig kiriklig1 yaratiyor. Yakin ge¢miste
kiiltiir diinyasindaki sanatlarda gergekgilige doniis taleplerini tartigtik-
tan sonra Lyotard sanatsal tecriibe ve avant-garde't savunuyor ve post-
modernizmi gdyle tanimhiyor: "Postmodern, modern i¢indeki sunumun
kendisindeki sunulamayaru ileri siiren; iyi bigimlerin, ulagilmaz i¢in bes-
lenen nostaljiye kolektif olarak katilmay: olanakli kilacak iislup uylasi-
minin tesellisini kendisinden esirgeyen; zevk almak icin degil, daha gii¢-
lii bir sunulamaz duygusu ortaya koymak i¢in yeni sunumlar pesinde
kosandir. Postmodern bir sanatg ya da yazar bir felsefeci konumunda-
dir. Yazdig1 metin, tirettigi caligma ilke olarak énceden konulmug kural-
lar tarafindan yonetilmez ve bunlar tanidik kategorilerin uygulanmasiy-
la belirleyici bir yargiya gore degerlendirilemezler. Bizzat sanat eseri bu
kural ve kategorileri arar. O vakit sanatc1 ve yazar, yapilmis olacak olanin
kurallarin1 formiillestirebilmek i¢in hi¢bir kurala tabi olmaksizin ¢alisg-
maktadir. Bundan 6tiirii eser ve metin bir olay niteligindedir; yine bun-
dan o6tiirii eserler yazarlari igin her zaman ¢ok geg kalirlar ya da ayrni ka-
piya gikmak tizere, islerlige kavusturulmalari, esere dokiilerek gercek-
legtirilmeleri her zaman ¢ok erken gelir. Postmodern, gelecek ge¢mis za-
manin paradokslariyla anlasiilmalhidir” (1984a: 81).

Ama iste bu tam da siirekli kiiltiirel (ve tiim diger) bi¢imleri doniis-
tiiren, yeni bir seyler yaratmak igin gelenege ve kendisinden 6nce gelene
tepki gosteren modernizmin (ya da modernitenin) tanumi degil midir?
Lyotard da bunu kabul eder gibi goriintiyor: "Boyle anlasildiginda post-
modernizm, yolun sonuna varmig modernizm degildir; gelisme halinde
olup, bu hali stireklilik gosteren modernizmdir" (1984a: 79). Boylece post-
modernizm Lyotard i¢in sonunda moderniteyle iliskilendirilen dina-
mizm tiirliiniin, vesveseli yenilik arayiginin, tecriibe ve hayatin stirekli
doniistiiriilmesinin yogunluk kazanmasidir. Bagka bir anlatimla, kendi-
sinin modernist bir estetikle sona eren postmodern bir toplum teorisi,
postendiistriyel toplum teorisi ve postmodern bilgi teorisi yoktur.

242



Ayrica Lyotard'in hem dil oyunlarinin ¢ogullugunu ve heterojenli-
gini talep edip, hem de tartismay: yasa dig1 sekilde tekellerine alarak
ayricalikli konumlar i¢in gayri mesru iddialar 6nerdiklerini diigiindigi
biiyiik anlatilar1 kendi soylem kirallifindan dislamasi da tutarsizdir.
Lyotard'in hamlesine karsi neredeyse 'birakin bin anlat1 yesersin' diye-
sim geliyor. Elbette bu anlatilar arasindaki baz1 farkhiliklar1 ayirdetmek
isteyebiliriz; sozgelimi Habermas gibi, tutucu, fasist, idealist, teorik ve si-
yasal olarak itiraz edilebilir anlatilar karsisinda elestirel bir konum ge-
listirmek igin iyi anlatilarla kotii anlatilar birbirinden ayirabiliriz.

Ustelik, toplumsal teorinin biiyiik anlatilarini agikliga kavustur-
mak, elestirel sekilde tartigmak, sorusturma konusu yapmak ve belki
de yeniden insa edip yeniden yazmak, bunlari sadece yasaklay1p teori ve
anlatinin savag alanindan diglamaktan daha rizikolu ama umut verici
gibi goriinmektedir. Fredric Jameson'in one siirdiigii gibi, anlatiya mah-
kum olmamiz ve toplumsal teori anlatilarinin toplumsal analizde her du-
rumda islemeye devam etmesi muhtemeldir. Eger boyleyse, toplumsal
teorinin anlatilarini elestirel olarak inceleyecek ve ayristiracak sekilde
giin 151gina ¢ikartmak, Lyotard'in Diigiince Polisi'nin sansiiriinden kur-
tulmak igin yeraltina inmeye zorlanmasina tercih edilebilir. Ayrica 6yle
goriiniiyor ki, genelde toplumsal teorinin anlat1 bilegkesine dikkat ¢eke-
rek geligtirmek ve anlatinin ne dlgiide toplumsal teorinin 6nemli ve za-
ruri bir goriiniimii oldugunun farkina varmak daha yararh olacaktr.

Ozetle, Lyotard bize postmodern toplum igin yeni bir teorik 6rnek
gerceve Onermiyor -aslinda bunun olanaksiz oldugunu, kaginilmaz ola-
rak bir biiyiik anlatinin insasina varan bir toplum teorisi gelistirme pro-
jesinden vazge¢memiz gerektigini 6ne siiriiyor. Ama, teorinin icrasi igin
yeni bir 6rnek ¢erceve dnermektedir: Adil oyun (Lyotard ve Thebaud,
1985). Aslinda, oldukga yaygin bir farkl tiirden dil oyunlar: yelpazesine
miidahalede bulunmak, bu tartismalar ¢ogullugu icinde hamleler yap-
mak ve kendi konumunu ilerletirken diger oyuncularin hamlelerine ve
konumlarina karsi gtkmak hem heyecanli, hem de zevkli bir ig oldugun-
dan, bu Oneri caziptir. Bu sekilde bir oyun oynamak arastirma yapmak-
tan, teorik modeller kurmaktan, bir toplum teorisi insa etmekten ¢ok da-
ha kolaydir. Ama radikal bir toplumsal teori i¢in oyun oynamak yeterli
midir? Ayrica, teorik modellere ve daha sistematik bir toplumsal teori ve
elegtiriye ihtiyacimiz yok mu?

Bagka bir sorun: Oyunda igerilmekte olan giiniimiiz toplumuna ilis-
kin 6zgiil anlat: tiirii agik¢a tanimlanip ortaya konmadig: siirece, el al-
tinda bulunan mevcut yerlesik anlatiy1 kullanma egilimi belirir. S6zgeli-
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mi, giinlimiiz toplumuna iliskin alternatif bir teorinin yoklugunda, Lyo-
tard, ¢agimiza iligkin agiklamalar olarak One siiriilen 'postendiistriyel
toplum' ve 'postmodern kiiltiir' teorilerini elestirel olmayan bir sekilde
kabul etmektedir (Lyotard, 1984a: 3,7, 37). Oysa kendisi, kendi modelini
gercek anlamda savunmaksizin ve 'postendiistriyel’ ya da ‘postmo-
dern'deki 'post’ ekinin 6nerdigi doniigiimi betimleyecek doyurucu bir
toplumsal teori gelistirmeksizin bu anlatilarin gegerli oldugunu énceden
varsaymaktadir. Dahasy, bizzat kendisinin kullandig1 ziyadesiyle biiyiik
anlatty1 daha yakindan ve elestirel olarak incelemeksizin kendisini pos-
tendustriyel teori kampina dahil etmektedir.

Lyotard'in 'teorisi'ndeki bogluklardan ve ¢ikmazlardan genelleme
yapacak olursak, uygun bir postmodern toplumsal teorinin (yani post-
modern toplum ya da kiiltiiriin yeterli bir agiklamasinin) birka¢ merkezi
talebi tatmin etmesi gerektigi soylenebilir. Ilkin, teorinizi tarihsellestir-
meniz ya da donemlestirmeniz gerekir. Eger modern toplumdan post-
modern topluma bir gegig oldugunu iddia etmek istiyorsaniz, dnceki
toplumsal diizenin (modernite), yeni toplumsal durumun (postmoderni-
te) ve bu ikisi arasindaki kirilma ya da kopugun goriiniimlerine iliskin
bir agciklama ortaya koymaniz gerekir.

Dabhas, eski ve yeni, 6nceki ve mevcut toplumsal diizen arasindaki
stireklilikleri ve kopuntular1 gostermeniz gerekir. Sozgelimi, Michel Fou-
cault, galigmasina iligkin aksi yondeki sorunlu yorumlara ragmen, boyle
bir diyalektik analizle siirekli meggul olmustu. Keza, bazen kopusun,
kirilmanin, 6tekinin, farklihgin sesi olarak selamlanan Jaques Derrida bi-
zi g0yle uyariyor: "Tayin edici kopuslara, bugiinlerde dendigi gibi sarih
bir 'epistemolojik kopug'a inanmiyorum. Kopuslar her zaman ve 6liim-
ciil bir sekilde, siirekli ve sonsuzcasina bozulmasi gereken eski bir giysi
altinda yeniden kaydedilir" (Derrida, 1981: 24).

Ne Foucault ne de Derrida postmodern toplumsal teoriler iirettiler.
Gelgelelim, ne Baudrillard ne de Lyotard modern ve postmodern arasin-
daki kirilma ya da kopusta neyin s6z konusu oldugunu yeterince teori-
legtirdiler. Baudrillard postmoderniteye gegisi net olarak agiklamaksizin
ve Onceki ¢ag ile sozde yeni ¢ag arasindaki siireklilikleri gormeksizin ya
da belirtmeksizin dramatik bir sekilde tarihte temel bir kirlmanin olus-
tugunu ve yeni bir ¢agin ilerlemesiyle tarihsel bir ¢agin sona erdigini id-
dia etmektedir. Ve ilke olarak Lyotard'in postmodern epistemolojisi, ken-
disinin kastetdigim tiirden bir postmodemn toplumsal teori iiretmesini
engellemektedir.
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Sonug olarak, toplumsal teorideki ilk postmodernizm tartigmalari,
moderniteyi postmoderiteden agik¢a ayirmada ve postmodern durumu
ya da postmodern toplumu iireten tarih ve toplumdaki kopusu neyin
iirettigini belirtmede goriilen basarisizlik tarafindan lekelenir. Boyle bir
iglem hem 6zenli ve ayrintili bir teorik analizi, hem de nasil olup da mo-
dernitenin postmodern duruma doniistiigiinii anlatacak tarihsel bir agik-
lamay1 ya da anlatiy1 gerektirecektir. Ana anlatilar1 ya da tarihsel/artsii-
remli, donemlestirici toplumsal teoriyi reddeden teorisyenlerin boyle bir
anlat1 tiretmede dogal olarak zorluklari olacak ve boylece kendilerini zor
bir durumda bulacaklardir.

Yapisalcilik sonras teori, Baudrillard ve Lyotard'da agikga goriildii-
g gibi, gonlii postmodern toplumsal teorisyenlikten yana olacaklar igin
bagka bazi sorunlar da iiretmektedir. Yapisalcilik sonrasi teorisyenler
gonderi, temsil ve 'gerceklik’ ya da 'gercek’ kavraminin kendisini sorun-
lastirmaktadirlar. Oysa postmodernizm teorileri, postmodern toplum
hakkinda bazi iddialarda bulunabilmek icin 'gercek'e, toplumsal gergek-
lige ve boylece de bir tiir gonderi 'zemini'ne ulagtiklarin1 6nceden var-
saymaktadirlar. Yani, bir Baudrillard ya da Lyotard tarafindan giini-
miiz toplumsal gercekligi hakkinda ortaya konan 6nermeler, bu insanla-
rin bugiin toplum ya da toplumsal teori hakkinda yeni ya da énemli bir
sey anlattiklarini, 6nermelerinin bazi fenomenleri sahiden betimlemekte
oldugunu, toplumsal gergekligin hi¢ degilse kimi alanlarin1 aydinlat-
makta oldugunu 6nceden varsaymamizi gerektirmektedir. Bu durum ya-
pisalcilik sonrasina ve postmodernizm teorilerine ayni anda baglanma-
nin birbirine uygun olup olmadig1 sorununu doguruyor.

Baudrillard ve Lyotard yapisalcilik sonrasi elestirinin farkli kisim-
larini dramatiklestiriyorlar. Onceden belirtildigi gibi, Baudrillard 'ger-
¢ek’ kavramini ve postmodern toplumda temsili sorunlastiriyor. Ama,
gliniimiiziin toplumsal durumlar hakkinda bir¢ok iddia ortaya atiyor.
Lyotard'in ise ‘gerceklik' ve 'toplum' kavramlariyla pek bir sorunu yok
gibi goriinliyor, ama totallestirici anlatilara koydugu yasakla tutarlilik
icinde temsilin yapisalcilik sonrasi elestirisini ciddiye alip postmodern
toplumu bir biitiin olarak resmetmeye nadiren girisiyor -ve boylece pos-
tendiistriyel toplum teorisinin bir¢ok boyutunu elestirel olmayan bir se-
kilde benimserken kendisine ait bir toplumsal teori gelistirmede basari-
sizliga ugruyor.

Bundan baska, Lyotard'da gercekten ¢okca toplumsal elestiri oldu-
gu soylenemez. Yapisalcilik sonrasi ve postmodern teoride oldugu gibi
Lyotard da meta-teorinin, felsefenin ve bilginin elestirisi izerinde odak-
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lanmugtir. Sonugta, bir toplumsal teori olarak Lyotard'in teorisi ve eles-
tirisi azgeligmisg olup gercekten elegtirel bir toplum teorisi sunmaktan
uzaktir. Gelgelelim, Fredric Jameson bu meydan okumalar1 karsilayacak
ve Onceki girigimlerin zayifliklar1 ve sinirhiliklariyla basa cikacak bir
postmodern toplumsal teori gelistirmeye girigmistir. Bu girigimi sira-
sinda, onceki teorilerinde bulunan bazi i¢goriileri bir postmodern top-
lumsal teori liretmede neyin giindeme geldigine iliskin yeni teorik pers-
pektifle ve diigiiniimlerle (reflection) sentezleyen egsiiremli ve ardsii-
remli bir postmodern toplumsal teori geligtirmistir.

Jameson in Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manti$: Olarak
Postmodernizm Teorisi

Fredric Jameson'in postmodernizm iizerine yazilari, Baudrillard ve Lyo-
tard gibi yapisalcilik sonrasi ve postmodernist teorisyenler tarafindan ra-
dikal toplumsal teorinin kargisina ctkartilan meydan okumalar: karsila-
ma girisimi olarak okunabilir. Bu girisiminde Jameson hem bu teoris-
yenlerin i¢cgoriilerini ve katkilarin1 temelliik etmekte hem de alternatif bir
postmodern toplumsal teori sunmaktadir. Baudrillard ve Lyotard gibi Ja-
meson da toplumsal gelismede temel bir kirilma oldugunu ve postmo-
dern duruma benzer bir seyin ortaya ¢iktigin1 6ne siirmekte, ama bu du-
rumun. bir neo-Marksizan cerceve iginde teorilestirilebilecegine inan-
maktadir (Jameson, 1984a). Oncellerinden farkli olarak, yeni bir postmo-
dern toplumsal teori ortaya koymada giindeme gelen epistemolojik so-
runlar1 resmetmeye caligmaktadir.

"Potmodernizm -Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1" (1984a)
baslikl1 yazisinda Jameson giiniimiiz postmodern kiiltiiriiniin boyutlari-
nin, dig hatlarinin, olugumunun ve sundugu olanaklarin bir agiklamasi-
n1 sunmaya ¢ahsiyor. Genel manzaraya derinlemesine bir bakigla Jame-
son postmodernizmi, hem yeni bir 'kiiltiirel egemen’, hem de kapitaliz-
min yeni bir sosyo-ekonomik evresini olusturan 'ge¢ kapitalizmin kiiltii-
rel manti1’' olarak sunmaktadir. Caligmalar1 postmodernizm hakkinda-
ki tartismay1 genig bir kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal feno-
menler alanini1 kapsayacak sekilde yaymaktadir. Boylece Jameson post-
modernizm tartigmasin kiiltiirel teori ve meta-tegri alanlarindan top-
lumsal teori alanina dogru kaydiriyor. ’

Galismalarindan yararlandig1 Ernst Mandel (1975) i¢in oldugu gibi
Jameson i¢in de giliniimiiz kapitalizmi, Marx'in piyasa kapitalizmi elesti-
risi ve Lenin'in emperyalizm teorisi tarafindan betimlenen kapitalizmin
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onceki evrelerinden daha saf, daha geliskin, daha gerceklesmis bir kapi-
talizm bigimidir. Bu agiklamaya gore giiniimiiz kapitalizmi hayatin bir-
cok alanina daha ¢ok s1zmig ve kolonilestirmis olup, metalagma ve ka-
pitalist miibadale iligkileri enformasyon, bilgi, bilgisayarlagma, biling ve
tecriibe alanlarina benzeri goriilmedik olgiilerde s1izmustir. Nitekim Ja-
meson postmodernizmi yeni tip bir kapitalist toplumun kiiltiirel manti-
g1yla iligskilendirmeyi oneriyor.

Jameson postmodern kiiltiiriin oldukca kesin bir donemlestirmesini
yapiyor ve postmodern kiiltiirle yiiksek modernizmin kiiltiirii arasindaki
farkliliklarin ayrintih bir agiklamasini veriyor. Ama yeni bir toplum ev-
resinin varhigini kapitalizm icindeki yeni 6nemli geligmeler bazinda ka-
nitlara dayanmaksizin ifade etmeye hazirlanmasina kargin, Marx, Lenin
ve diger Marksistler tarafindan betimlenen kapitalist evrelerden yeni ev-
reye gegigin ayrintil bir anlatisin1 sunmuyor. Daha ayrintili bir analiz
sunmak yerine, daha ziyade Mandel'in ¢aligmasindan yaptig1 oldukg¢a
kisa bir 6zete dayaniyor. Ortaya attif1 tartisma toplumsal teorinin, post-
modern kiiltiiriin bir parcasini olusturdugu yeni sosyo-ekonomik ve si-
yasal durumlarin biligsel bir haritasin1 yapmas: gerektigini ima etse de,
aslinda, postmodernizmi kiiltiir alaniyla sinirlandirmasi yiiziinden, Ja-
meson postmodernizmin toplumsal teori igin tagidigi anlami simirlandi-
I1yor.

Bu sinurhiliklara ragmen, Jameson'in postmodern toplumsal teoriye,
yukarida postmodernin donemlestirilmesi ve nitelendirilmesi bazinda
belirtmisg oldugum kigkirtic1 bir meydan okuyusu séz konusudur. Da-
hasi, Jameson'in agiklamasi, postmodern diinyanin goriintigteki boliik
porgiik, kaotik, temsil edilemez dogasinin toplumsal teoriye, sanat ve ra-
dikal siyasete yeni meydan okumalar sundugu onerisinde bulunmakta-
dir. Baslangig igin, oniimiizdeki yeni alanin kiiltiirel haritalarina ihtiya-
cimuz var. Ve Jameson biligsel harita yapma dedigi bir teori, estetik ve si-
yasete cagrida bulunuyor. Postmodern kentlerde ve mimaride yonelim
kazandirma ve harita yapma zorluklarin zikreden Jemason, sunu oneri-
yor: "Oyleyse geleneksel kentte yabancilagmanin giderilmesi, bir yerde
bulunma duygusunun pratik yeniden zaptini ve bellekte taginabilecek,
birey 6znenin devingen ugraklar, alternatif yoriingeler boyunca haritasi-
ni siirekli yeniden yapabilecegi eklemlenmig bir kiiltiiriin ingasin1 ya da
yenideningasini gerektirir" (Jameson, 1984a: 89).

Boylesi bir biligsel harita yapma iglemi tam da teorinin iglemlerin-
den biridir ve Jameson postmodern diinyanun 'daha genis ulusal ve glo-
bal uzanimlarr'na iligskin yeni teorilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyor.

247



Bu durumda, tahminen, bir kez yeni kiiltiirel ve sosyo-politik alanin
haritasin1 yaptiktan ve anlamaya basladiktan sonra radikal bir kiiltiirel
siyaseti ve diger siyasal stratejileri tasarlayabiliriz. 'Haritalara duyulan
ihtiya¢'in tartisildig1 yazisinin (1984a) sonlarinda Jameson postmoder-
nist cagda sanatin pedagojik ve didaktik olacagi, postmodern diinyada
elestirel algilar saglayabilmek icin yeni temsil etme ve harita yapma stra-
tejileri icerecegi tahmininde bulunuyor. S6z konusu yazisinda herhangi
bir 6rnek sunmaya girismiyor, ama ayn: donemde Social Text'de yayim-
lanan bir yazisinda (1986) baz iigiincii diinya romanlarini, romanlarin
nasil kendi uluslarinin biligsel haritalarini sunmaya hizmet edebilecegi-
ne iligkin érnekler olarak sunuyor. Ozellikle Lu Xun'un Diary of a Mad-
man'ini ve Sembene Ousmane'nin Xaldsini bireyin yerini kendi toplu-
muyla ve belli bir cagda belli bir toplumda ortaya konan siyasal talepler-
le iligkili olarak aydinlatacak sekilde kigisel olanla siyasal olan, bireyin
kaderiyle ulusun kaderini birlestiren ulusal kimlik alegorileri olarak
okumaktadir. Yine bagka bir yazisinda (1986), 'biiyiilii gercekgi' roman
ve filmlerin harita yapma iglevi gorebilecekleri yollarin bazilarinin tasla-
gim gikariyor.

Postmodernizm iizerine ¢aligmalariyla ilintili bagka bir yazis1 "Bi-
ligsel Harita Yapma“da (1988) Jameson bir postmodern estetik biligsel
harita yapmada neyin giindeme geldigine iliskin ek birtakim seyler soy-
lemekte. Postmodern estetik biligsel harita yapma terimi Brecht arastir-
macis1 Darko Suvin'in sanat ve estetigin biligsel islevleri tizerindeki vur-
gusundan, Kevin Lynch'in kent imgelerinin haritasini1 yapma girigimin-
den ve Althusser'in ideoloji teorisinden ("Ideoloji, 6znenin kendi Gergek
varolug kosullanyla girdigi iligkinin hayali temsilidir") kaynaklaniyor
gibi goriinmekte. Jameson nasil The Political Unconscious'da (1981) anlati-
nin insanoglunun temel bir iglevi oldugunu savunuyorduysa, simdi de
bireylerin kendi toplumlarinin ve bir biitiin olarak diinyanin bir tiir ta-
hayyiiliine ya da haritasina ihtiyaglari oldugunu savunuyor izlenimi ver-
mekte. Boylece 'biligsel harita yapma' bireylere, sanatgilara ve teorisyen-
lere bir yonlenim, bir yer duygusu ve toplumun nasil yapilandigina ilig-
kin teorik bir model saglama gorevini yiiklemektedir. Jameson boylesi
bir harita yapmanin, "uzamsal olarak harita yapma yeteneksizligi kentsel
tecriibe i¢in ne kadar sakatlayiciysa, toplumsal harita yapma yeteneksiz-
liginin siyasal tecriibe i¢in o kadar sakatlayici” olmasindan 6tiirii hem
toplumsal teori, hem de siyaset i¢in canalic1 6nemde oldugunu iddia edi-
yor. Buradan varilan sonug, bu anlamda estetik bir biligsel harita yapma-
nin herhangi bir sosyalist projenin biitiinsel bir parcasi oldugudur.
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Boylece Jameson, temsilin yapisalcilik sonrasi/postmodernist elesti-
risine, diinyada gezinebilmek icin ne kadar eksik olursa olsun toplumu-
muzun temsillerine ihtiyacimiz oldugunu vurgulayarak yanit vermeye
girigiyor. Teorik bir model olarak Jameson'in kendi taslaklar1 postmo-
dermn uzamun biligsel haritalar: olarak ele alinabilir. Bu perspektifden, Ja-
meson'in toplumsal teoriyi sézde yeni postmodern toplumun yeni bilig-
sel haritalarin1 yapmaya kigkirtti§1 sOylenebilir. Aslinda, Hegelyan-
Marksizan bir tarzda, sonugta postmodern ve yapisalcilik sonrasi saldiri-
lara kars: totalite kavraminin bir savunusunu sunmakta ve giiniimiiz
devrine iligskin kendi totallestirici teorisini onermektedir -bu tam da He-
gelyan Marksizmin geleneksel iglevi ve énemli katkisidir. Jameson par-
cal1 bir diinyada yasamanin ve sadece kalintilarla oynamanin zayiflatici
etkisine isaret ediyor ve gfini.imijz postmodern durumunu bir baglama
yerlestirmek ve elestirmek igin yeni biligsel harita yapma girigimlerine
ihtiya¢ duyuldugunu iddia ediyor. Gelgelelim, mevcut tarihsel ugraga,
mevcut devrin totalitesine iliskin bir teorinin, simdiye kadar incelenen
denemelerinde Jameson'in yaptig1 gibi, kiiltiirel fenomenlerin okunarak
yorumlanmasindan tiiretilip tiiretilemeyecegi sorgulanabilir. Burada,
postmodernizm tizerine denemesinde goriilen metoduyla, The '60s Wit-
hout Apology (1984b) antolojisindeki 1960'larla ilgili galigmalar: kiyasla-
nabilir.

"60'lar1 Donemlestirmek” baslikl1 yazisinda Jameson, totallestirici
yordamlara yapilan saldirilara kars: biitiin bir devri, bu kez 60'ar1, glo-
bal olarak karakterize etmek igin totallegtirici ve donemlestirici girigimi
savunur. Gelgelelim, bu yazida Jameson "Ugiincii Diinyanin Baslangi¢la-
r1"ndan, siyasetinden, felsefenin kaderinden, kiiltiirdeki doniisiimlerden,
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal gelismelerle ekonomik geligmelerin bag-
lantilarindan hareket ederek devrin dikkat gekici siyasal ve tarihsel ko-
kenlerinin ve goriiniimlerinin analiziyle ise koyulur. Bu yazisinda Jame-
son, postmodernizm caligmasinda kiiltiirel olan1 ayricalikli kilmasina
benzer sekilde, siyasal olan1 ayricalikli kilar. Ekonomideki gelismeler
her iki yazinin zemininde yer alir; her iki yazida da siyaset, toplum ve
kiiltiirdeki degisiklikleri tiretim tarzindaki degisiklikler bazinda kav-
ramlastirir (bu yapilirken, hem kapitalizmin tarihsel evrelerinin bir teo-
risi, hem de gsimdiki ¢okuluslu kapitalizm evresinin bir teorisi icin Emst
Mandel'in Late Capitalism'inden yararlanilmaktadir). Ekonomi ve kiiltii-
riin yeni evreleri arasindaki iligkinin analizinin ve ¢okuluslu kapitaliz-
min varsayilan yeni evresi hakkinda pek fazla bir sey soylememenin Ja-
meson'in yaptig1 analizlerin en zayif kismini olusturduklar: savunulabi-
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lir -yani, bu yazilarinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasal arasinda yeterli
dolayimlar sunmuyor. Ayrica, Jameson'in ¢aligmalar: simdiki devre
iligkin teorilerin postmodemizm teorileri olarak mi, yoksa ‘¢okuluslu ka-
pitalizm' terimiyle ya da bagka bir terimle nitelendirilecek kapitalizmin
yeni bir yeniden sekillenmesini anlatan teoriler olarak mi gelistirilmesi
gerekecektir gibisinden bir soruya yol agiyor.

Son olarak, Jameson'in 1960'ara iliskin yazilari, kendisinin, postmo-
dernistlerin ¢ogunun reddettikleri klasik bir Marksizan sinif siyasetine
ne kadar bagh kaldigini agqiga ¢ikariyor. Caligmasini gelecege iliskin si-
yasal bir taniyla (prognosis) sonuglandirtyor: "60'larin sonuyla, diinya
ekonomik kriziyle tiim eski altyapisal faturalar bir kez daha yavag yavag
giindeme gelir; ve 80'ler, 60'lara enerjisini veren tiim su baglarindan
kopmug toplumsal giigleri diinya 6l¢eginde proleterlestirme cabasiyla,
bagka bir anlatimla, sinif miicadelesinin yerkiirenin en uzak koselerinin
yanusira yerel kurumlarin en ince gruplagmalarina (sdzgelimi universite
sistemi) kadar yayilmasiyla karakterize olacaktir. Burada birlestirici giig
ayni zamanda sdz konusu siirece esitsiz, parcalanmig bir sekilde ya da
yerel olarak kars: ¢ikan direnisleri de birlestirmesi umulabilecek, bun-
danbdyle global olan bir kapitalizmin yeni hizmetidir. Ve son olarak bu,
Marksizmin krizine ve yaygin olarak isaret edilen bir nokta olan Mark-
sist sinif analizi bigcimlerinin 60'larin bizi yiiz yiize getirdigi yeni toplum-
sal gercekliklere uygulanamazhgina ¢oziimdiir: 'Geleneksel' Marksizm
eger tarihin yeni 6znelerinin ¢ogaldiklar1 bu dénem boyunca 'yalan' idiy-
se, somiiriiniin kasvetli gerceklikleri, artik degerin ¢ekilmesi, proleterles-
me ve buna sinif miicadelesi bi¢iminde dirinme vb. hepsi birarada kendi-
lerini (su siralarda gergeklesiyormus izlenimi verdikleri gibi) yavas ya-
vag yeni ve geniglemis bir diinya 6l¢eginde ortaya koymaya basladikla-
r1 vakit zorunlu olarak yeniden hakikate déniismelidir" (Jameson, 1984b:
209).

Gilinimiiz kapitalist toplumlarinin baskic1 gergeklerinin temel niifu-
sun yeni bir proleterlestirilmesini tiretip iiretmedigini ya da bu toplum-
larin kiiltiirinin sagsaal keyiflerinin ve tiiketimciliginin temel niifusun
¢ogunlugunu kitlesellesmis, metalagmig hazlar ve taklide dayali siyaset
aracihigiyla tuzaga diigiirmeye devam edip etmeyecegini gorecegiz. Ne
olursa olsun, Lyotard'a karsi Jameson'in postmodernizmin (yeni bir
(post)tarihsel durum igin bir kod s6zciigii olmaktan ziyade 'sermayenin
kiiltiirel mantig1’' olarak yorumlar) goriiniimleri hakkinda 6zgiil iddialar-
da bulunan bir biiyiik anlat1 bigimini, totallestirici bir toplum teorisi bigi-
mini, Lyotard ve Baudrillard'in yaptiklar1 gibi (totallestirici diisiinceyi
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ne kadar reddetseler de), nasil kullandig1 goriilebilir. Jameson Marksiz-
mi Ana Anlat:1 olarak alikoymay1 ve tiim diger teorileri, Marksizan Ana
Anlat: icindeki uygun yerlerine konularak simiflandirilacak sektorel ya
da bolgesel teoriler olarak giincellestirmeyi arzuluyor (Tiim rakip edebi
ve kiiltiirel teorileri, Marksizan teorinin biiyiik anlatisiyla birlikte kimi
baglam ve sekillerde yararh olabilecek dgeler olarak kendi uygun yerle-
rine tayin ettigi The Political Unconscious'da [1981] buna benzer bir iglem
yapar). .

Dahasi Jameson, Baudrillard ve diger postmodernistlerin ige doniik
bir infilakla ¢oktiigiinii iddia ettikleri toplumsal siniflar, temel/iistyaps,
sol/sag, ilerici/reaksiyoner vb. arasindaki temel ayrimlar1 koruyarak
siirdiirmek istiyor. Ayrica, Jameson hem ardsiiremli, hem de egsiiremli
olan, simdinin ugraklarini birarada tutarken ge¢gmisten simdiye ve gele-
cege uzanan hareketi gormemize izin verecek bir optik saglayan ¢ok-bo-
yutlu, diyalektik bir anlatiy1 kullanmak ve gelistirmek istiyor. Stratejisi,
postmodernizmi yeni bir toplumsal diizen (postkapitalist?) iireten ozel
bir demi-urge'den ziyade kapitalizmin yeni evresi icindeki bir ugrak ola-
rak kavramsallagtirmaktir.

Habermas, Elegtirel Teori ve Postmodernizm

Jameson'in projesi, ortaya ¢tkmakta oldugunu gordiikleri kapitalizmin
yeni evresine iligkin disiplinlertistii bir teori gelistirmeye girigen Elesti-
rel Teorinin 1930'lardaki yoriingesine kosuttur (bkz. Kellner, 1988a). Ja-
meson'in ¢aligmalari, giliniimiiz kapitalizminin totalitesine iligkin bir te-
ori saglama yolundaki Elestirel Teorinin Hegelci-Marksist ve Lukacsci
girisimini ¢ogaltmaya doniiktiir. Oysa, postmodernizm tartigmalarina
miidahale ederken Jiirgen Habermas ve izleyicileri tamamen farkl bir
strateji izlemiglerdir.

Postmodernizm' {izerine yapilan tartigmalar 1980'lerle birlikte so-
nunda Frankfurt Okulu'nun ikinci ve tigiincii kusaklarin1 mesgul etme-
ye bagladi. Elestirel Teorisyenlerin ilk kusag (Horkheimer, Marcuse,
Adorno ve digerleri) Marksizan teoriyi yeni toplumsal kogullara bir ya-
nit olarak giincellestirmeye ve gozden gegirmeye caligmislardi; oysa
Habermas ve izleyicilerinin postmodernizm s¢ylemine verdikleri yanit
savunmaci ve diigmancadir. New German Critique dergisinde "Modemite
versus Postmodernite" seklinde cevrilerek yayimlanan (1981) "Das Mo-
derne -ein unvollendes Projekt" baglikli yazisinda Habermas, cesitli
postmodernizm teorilerinin, ideolojik mustucular: gesitli irrasyonalist ve
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Aydinlanma kargit teorilerde goriilebilecek moderniteye yonelik saldiri-
larin bir bi¢imi oldugunu 6ne siirdii. Birbirini izleyen bir dersler dizisin-
de, Lectures on the Philosophical Discourse of Modernity'de (1987) Habermas
postmodernizm teorilerine (6zellikle Fransiz olanlarina) saldirmayi stir-
diirdii. Bu saldirilarinda standart ideoloji elestirisi metodlarina sarilan
Habermas, kokleri Nietzsche ve Heidegger'e uzanan Fransiz postmoder-
nizm teorilerinin Aydinlanma karsithig cizgisinde olduklarini ve fa-
sizmle tedirgin edici bir akrabaliklar1 oldugunu 6ne siirdii. Postmoder-
nizm teorilerine karsi, gerceklestirilmemis 6zgiirlestirimci bir potansi-
yel igeren 'tamamlanmamus bir proje' olduguna inandig1 ‘'modernite pro-
jesini savundu.

Habermas, klasik donemden yakin ge¢mise kadar, simdiki ¢agin
ge¢migten, ‘antikite'den farkl olduguna isaret etmeye yarayan 'modern’
teriminin 'yeni' anlamina geldigini gostererek ige baghyor. Aydinlanma
déneminde 'modern’, bilim, teknoloji ve endiistriyle ilintili anlamlar ka-
zanirken, ondokuzuncu yiizyilin 'estetik modernite'si moderni sanattaki
yeniliklerle, estetik yenilikle esitledi. Estetik modernite gelenege bagkal-
dirmayi asir1 bir noktaya gotiirdii ve estetik olarak yasanan oldukca
gergin yenilik, dinamizm, tekillik ve yogun mevcudiyet tecriibelerine
Ozel bir deger atfetti.

Habermas bu estetik modernitenin artik 6lii oldugunu iddia eden
bazi kaynaklari zikrediyor ve kiiltiir alanindaki bu sapmanin 'modernite-
ye elveda’ demenin ve postmodernite denen daha genig bir fenomene ge-
¢igin igareti olup olmadigini soruyor (Habermas, 1981: 6). Daha sonra
Aydinlanmaci (ve, Weberci) anlamda bir kiiltiirel farklilagma siireci ola-
rak yorumladig: estetik modernite ve toplumsal modernlesme arasinda
bir ayrim yapiyor. Habermas, ozellikle kiiltiirel alanlarin farklilagimiru
ve bilgi, ahlak, hukuk, adalet ve sanat alanlarindaki 6zerk rasyonalite ve
evrensellik Olciitlerinin gelisimini savunmaktadir (1981: 8). 'Modernite
Projesi'ni "...nesnel bilimi, evrensel ahlak ve hukuku, 6zerk sanati kendi
i¢ mantiklar1 uyarinca gelistirme cabalar1” olarak yorumluyor ve soyle
devam ediyor: "Ayri zamanda, bu proje, kendi igrek (esoteric) bicimlerin-
den kurtarmak igin bu alanlarin her birinin biligsel potansiyellerini ser-
best birakmay1 tasarlamisti. Aydinlanma felsefecileri uzmanlagmusg kiil-
tiirlin bu birikimini giinliik hayatin zenginlestirilmesi i¢in, yani giinliik
hayatin rasyonel orgiitlenisi igin kullanmay1 istemiglerdi” (1981: 9).

Habermas'a gére modernite projesi, bir 6lgiide hayat-alaninin bilim-
sel-teknolojik rasyonalite tarafindan kolonilestirilmesi ve bir uzmanlar
kiiltiiriinin tahakkiimiiyle sonucglanmig olmasina ragmen, toplumsal
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rasyonalite, adalet ve ahlaki arttiracak gerceklestirilmemis bir potansi-
yele sahiptir. Bu baglamda, basarisizhiga ugradigini diigiindigii bazi
estetik baskaldirilar (sdzgelimi, gergekiistiiciiliik) zikrederek modernite
projesini savunuyor ve daha sonra hayat-alanindaki kosullar1 aydinlata-
bilecegini diigiindiigii bir modern sanat tipinin savunusunu yapiyor
(buradaki 6rmegi ise Peter Weiss'dir; Habermas. 1981: 10-12).

Ardindan, modernitenin bu sartli savunusunun bakis agisindan
Habermas "...kiiltiirii yadsimaya yonelik yanhs programlar” olarak gor-
diigi ya da kendi goriigiince modernitenin olumlu katkilarin1 ve potan-
siyelini gormede basarisizlifa ugrayan moderniteye yonelik agir1 olum-
suzlukta saldirilar: elestiriyor. Burada, pek de basarili olmaksizin geng
muhafazakarlarin anti-modernizmi, yagh muhafazakarlarin pre-moder-
nizmi ve yeni muhafazakarlarin postmodernizmi arasinda bir ayrim ya-
piyor. Bataille, Foucault ve Derrida'y1 estetik modernite tecriibesine tes-
lim olan modemnite elestiricileri ve modern diinyay1 reddeden 'gen¢ mu-
hafazakarlar' olarak simiflandiriyor -canl tartismalar doguran bir yor-
dam (bkz. Bernstein, 1985; Benhabib, 1984; Ryan, 1988).

Habermas bu yazisin1 "...ek bir premodernite ¢egnisiyle birlikte anti-
modernite diigiincelerin alternatif kiiltlir ¢evrelerinde popiilerlesme-
si"nden duydugu korkuyu dile getirip, bu egilimlere karsit olarak kendi
modernite savunusunu One siirerek sonuclandiriyor (Habermas, 1981:
14). Daha sonra bu konumunu Lectures on the Philosophical Discourse of
Modernity'de (1987) pekistirmistir.

Habermas'in postmodernizm teorilerine yonelik saldirilar1 ve mo-
dernite savunusu kararsizdir. Postmodernizm sdylemlerine saldirilar
genellikle bunlarin gizli suglar1 oldugunu varsayiyor (Nietzsche, Heideg-
ger ve fagizm) ve modernite, Aydinlanma, felsefe ve aklin evrenselci mi-
rasin1 savunusu, bu sdylemlere Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrillard
ve digerlerinin getirdikleri giiclii elestirileri yanitlamada basarisizlifa
ugruyor. Buna ek olarak, Habermas'in Adornovari yadsima olarak ideo-
loji elestirisine bagvurmasi, Benjaminci bir kurtarici (redemptive) yorum-
bilgisi tarzinda, Yeni Fransiz Teorisinde bulunan ve Elestirel Teorinin
kullanabilecegi olumlu katkilarin hakkini vermesini dnliiyor (Habermas,
1979'1a karsilastiriniz).

Aslinda, Elestirel Teori daha 6nceleri radikal toplumsal teorinin kes-
kin ucunda durmasi, yeni toplumsal durumlari, pratikleri ve deneyimleri
kavramsallastirmasi ve radikal toplumsal teori ve siyaseti bu yeni sosyo-
tarihsel kogullar 11§inda yeniden diigiinmesi sayesinde kendisini diger
teorilerden ayrigtirmisti. Elestirel Teori kendisini daima tarihsel degis-
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meleri elindeki teoriler ve kavramlar bazinda yakalamaya ve kavramsal-
lagtirmaya girigen ve boylesi degismelerin sosyalist projeye etkisini ve
insanin 6zgiirlesimine sundugu olanaklar1 degerlendirmeye calisan di-
yalektik ve tarihsel bir toplumsal teori olarak sunmustu (Kellner,
1988a).

Eger yeni sosyo-tarihsel durumlarin, bigimlerin ve deneyimlerin or-
taya giktig1 bir vakaysa, bugiin Elestirel Teorinin bu fenomenleri agik¢a
analiz etmesi, elestirmesi, kavramsallagtirmasi ve radikal toplumsal teo-
ri ve siyaseti bu degisiklikler 191$1nda yeniden diisiinmesi ve gelistir-
mesi gerekir. Gelgelelim, Elestirel Teorisyenlerin ¢ogu bu meydan oku-
malarla gercekten hesaplasmaktan kagindilar ve, ya geleneksel Elestirel
Teori konumlarindan (¢ogunlukla Adorno'nunkinden) hareketle bir bii-
tiin olarak postmodernist kiiltiire saldirdilar, ya da Habermas gibi, mo-
derniteyi savunurken postmodernizm teorilerinin ideolojik elestirisini
yaptilar (bkz. Kellner, 1988a). Bu bir talihsizliktir, ¢iinkii Elestirel Teori,
postmodern toplumsal teorinin yeterince teorilestirmeksizin isaret ettigi
sOylenebilecek yeni toplumsal durumlarin bir teorisini gelistirmek igin
kullanilabilecek ¢erceveyi, metodolojiyi ve konumlar1 barindirmaktadir.

Aslinda Elegtirel Teori ile postmodernist Yeni Fransiz Teorisi ara-
sinda 6nemli benzerlikler ve hatlarinin birbirine dokundugu ¢izgiler var-
dir. Hem Elestirel Teori, hem de Yeni Fransiz Teorisi, Elestirel Teorinin
genellikle baz1 postmodernistlerin reddettikleri bazi sinirlar cekmek ve
bazi kategorik ayrimlar1 korumak istemesine (burada Elestirel Teorinin
alikoymay siirdiirmek istedigi radikal toplumsal teoriye ait olan ve Ba-
udrillard'in elestirdigi birqok kategoriyi -sinf, diyalektik, 6zgiirlesim,
tahakkiim vb.- ya da Habermas'in kategorilere diigkiinliigiine, tarih ve
topluma kattig1 sistematiklestirme ve totallestirmeye kars1 ¢ikan cesitli
Fransiz kaynakl elestirileri diigiinmekteyim) ragmen, akademik igbolii-
miiniin sinirlarinin, geleneksel felsefenin ve ideolojinin elestirisinde asa-
g1 yukar1 anlagma igindedirler. Ama Habermas ve diger Elestirel Teoris-
yenler, bircok Yeni Fransiz Teorisyenlerinin (Lyotard, Baudrillard ve di-
gerleri) pek bir hevesle savunduklar1 modermnite ile postmodernite ara-
sindaki sinir gizgisini reddetme egilimindedirler. Aslinda, Baudrillard en
azindan elestirel teorinin temelinde yer alan sinirlarin (doga ve tarih,
ekonomik olan ve siyasal olan, dogru ve yanls ihtiyaglar, yiiksek kiiltiir
ve asag kiiltiir, 6zgiirlesim ve tahakkiim, sol ve sag vb.) giinlimiiz post-
modern toplumundaki bir dizi ige doniik infilakla silindiklerini savuna-
caktir. Oyleyse, Elegtirel Teoriyi Yeni Fransiz Teorisiyle karg1 kargiya
getiren nokta, radikal toplumsal teorinin temel kategorileri, ayrimlar1 ve
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simdiki ¢agin tarihsel temsili ve bunun ge¢misle ve miimkiin bir gele-
cekle iligkisi hakkindadir.

Sonuglar, Sorunlar, Gorevler

Bundan dolay1, Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori, postmodern top-
lumsal teori ve kiiltiirii itham etmenin 6tesine giderek bir postmoder-
nizm teorisi gelistirmek zorunda. Ama bugiin radikal toplumsal ve kiil-
tiirel teori i¢in, postmodernistlerin 6ne siirdiikleri tarihdeki kopusun bir
postmodern toplumsal teori gelistirmeyi haklilaghracak kadar biiytik
olup olmadig: ya da biitiin bir postmodernizm séyleminin kendisinin
ideolojik ve reaksiyoner olup olmadigi, yanitlanmay: bekleyen agik bir
sorudur. Ve eger yeni toplumsal durum ve gelismelerin, adina postmo-
dernizm denen tarihdeki kopug iddialarin1 hakhilagtirmaya yetecek ka-
dar kapsamli ve 6nemli 6lgiide farkli oldugu varsayilacak olursa, bu du-
rumda postmodern toplumsal teorinin birbirlerine rakip érmek gercevele-
ri arasinda bir se¢im yapmak ya da bir yenisini yaratmak gerekecektir.

Yeni postmodernizm teorilerinin bir hevesle kucaklandiklar1 ya da
buna esit bir hararetle reddedildikleri goriilmesine ragmen (bunun bii-
yiik dl¢iide insanlarin daha dnceki teorik konumlarin tahrip edebilecek
bazi zor teorik ¢aligmalar1 okumak igin yeterince zaman harcamaya go-
niilsiiz olmaktan kaynaklandigindan kugku duymaktayim), postmoder-
nizm tartigmasinin daha uzun bir siire giindemimizi isgal edecegini sa-
niyorum. Bir¢ok disiplinde bir devrin sona erdigine iliskin bir duygu ve
buna esit zorlayicihikta yeni 6rnek gerceveler, yeni siyasetler ve yeni teo-
riler arayis1 var (felsefe alanindaki bazi arayiglara ¢rnek olarak bkz.
Baynes, et. al., 1987). Postmodernizm tartismasi toplumsal teoride birbir-
lerine rakip ornek ¢erceveler sorununu ve i¢inde bulundugumuz devrin
toplumsal kogullarina teorik ve pratik olarak uygulanmaya en elverisli
ornek cerceveleri se¢me ihtiyacin1 dramatik bir sekilde giindeme getiri-
yor. Ayrica bu tartisma sanat, felsefe, siyaset alanlarinda ve toplumda
cereyan eden genis ¢esitlilikteki tartigmalar karsisinda toplumsal teori-
nin tagidig1 6neme de isaret ediyor. Postmodernizmin bir kanadinin
toplumsal teoriyi bir safra gibi atmak ya da gézden gecirmek istemesine
ragmen, postmodernizm tartigmasinin gesitli disiplinler ve sorunlar kar-
sisinda tam da toplumsal teorinin énemini gostermekte oldugunu diisti-
niyorum.

Bana dyle geliyor ki, gercek sorunlari ifade etmesine ve radikal top-
lumsal teori ve siyasete bugiin 6nemli meydan okumalarda bulunmasina
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ragmen, postmodern toplumsal teori giiniimiiz sosyo-tarihsel devrindeki
kirilma, kopusg ve s6zde yeniligi abartip, 6nceki devirle giiniimiiz arasin-
daki siireklilikleri 6nemsememekte, hatta onlerini tikamaktadir. Max
Horkheimer'dan bir terimi 6diing alacak olursam, tamamen yeni bir post-
modern toplumsal formasyondan ziyade 'gegig halindeki bir toplum'dan
s6z etmeyi yeglerim. Ote yandan, postmodern toplumsal teori zamani-
mizin bazi temel egilimlerini ve gelecekteki olanaklar1 analiz etmekte ve
daha 6nceki toplumsal teorilerin (Marksizan, Weberyan, yapisal-iglevsel-
ci, yeni muhafazakar vb. olup olmadigina bakmaksizin) hi¢ degilse goz-
den gegirilmelerini ve giincellegtirilmelerini gerektiren sorunlarla hesap-
lagmaktadir. Gegmisin tiim biiyiik teorilerini birer safra gibi atmamiz
gerektigine inanmasam da, 6nceki 6rek ¢ergeveleri giiniimiiz kosullari-
na uygularken kesinlikle dikkatli olmak zorunday1z.

Son olarak, kapitalizmin devam etmekte olan canlilig: ve yikicihig
191¢1nda, postmodernizmi bir tekno-kapitalizm teorisi bazina yerlestir-
meyi ve 0 bazda analiz etmeyi yeglerim. Boyle bir teori, kapitalist ilke-
lerde gecerli olan toplumsal diizeni, asil karakteri yeni toplumsal, kiiltii-
rel, teknik bigimleri zamanimizin toplumsal dayanagini (matrix) yarata-
cak sekilde kapitalist iiretim iligkileriyle birlestirmek olan kapitalizm ile
yeni teknolojilerin bir sentezi olarak sunacaktir (Kellner, 1988a). Bu ham-
le ge¢misin toplumsal teorileriyle (yani, Marksizmle) olan stirekliliklere
've Onceki teorileri giiniimiiz kogullarinin 15181 altinda gozden gecirme,
giincellestirme, genisletme ve gelistirme ihtiyacina isaret eder. Kapita-
lizm ve teknolojinin yeni gekillenimlerinin analizi enformasyonun yeni
rolii, medya, tiiketimcilik, estetigin i¢e doniik bir infilakla yikilmasi ve
postmodernistlerin vurguladiklar: diger temalarin altini ¢cizmeye izin ve-
rirken, bu gelismeleri daha genis bir sosyo-tarihsel ¢erceveye oturtacak-
tir. Ayrica, tekno-kapitalizm teorileri hem anti-kapitalist, hem de yeni
teknolojiler, toplumsal hareketler ve siyasal meydan okumalardan haber-
li bir radikal siyasetin tarif edilmesine de elverecektir. Boylece radikal si-
yaset ayni anda makro ve mikro olabilir, mevcut radikal hareketler ara-
sinda baglantilar kurmakla ilgilenebilir ve ¢agimizin mevcut sorunlar:
arasindaki baglantilar1 gosterebilir. Utopya ve felaketin ayni postmodern
sahnenin parcalar1 olmalarindan 6tiirii, eger daha iyi bir gelecege duyu-
lan umut rasyonel olarak hakhlastirilacaksa, bu umudun ¢agimizin hem
tehlikelerini hem de olanaklarini iceren bir teoriye oturtulmasi gerekir.

Bu yazi, Theory, Culture and Society, C.5, No: 2-3, Haziran 1988, $.239-
270'den alinmistir.-
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NOSTALJi, POSTMODERNIZM VE
KIiTLE KULTURU ELESTIRiSi

GEORG STAUTH - BRYAN S. TURNER
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Kitle kiiltiirii tizerine sosyolojik incelemelerin ¢ogu, 6zellikle Marksist ya
da elestirel teori perspektifinden hareket edenler, kiiltiirel ve siyasi var-
sayimlarinda seckinci olma egilimi gosterir. Ayrica bu kiiltiirel segkinlik,
meslekten entellektiiellerin giinliik ¢abalardan ve gerceklikten yillarca
uzak kalarak edinebildikleri disiplin ve gileciligi gerektiren bir yiiksek
kiiltiir konumuna yaslanir. Daha 6nemlisi, seckinci bir kitle kiiltiirii eleg-
tirisi, yalnizca yiiksek ve asag: kiiltiir arasinda gozetilen bir ayrimi de-
gil, ama ayn1 zamanda elestirel bir konumun yaslanabilecegi baz1 genel
ya da mutlak degerlerin mevcudiyetini de varsayar. Alasdair Macln-
tyre'in After Virtue (1981) baghkli, hakl bir etkiye sahip caligmasindan
hareketle, elestirinin temeli olarak tutarli bir degerler sisteminin, moral
sistemlerin ve etik arglimanlarin alinda yatan toplumsal doku olan gore-
ce tutarh bir cemaati 6nvarsaydigini ileri siirebiliriz. Ama giiniimiiz top-
lumunda, degerlerin altinda yatan cemaat gercekligi parcalanmig oldu-
gundan, kitle kiiltiirii elestirisinin yiiriitiilmesine olanak saglayan net bir
degerler konumu yoktur. Bu nedenle postmodern kiiltiirel cogulculugun
sonucu, her durumda, yiiksek kiiltiiriin estetik tistiinliigiin 6lgtitii oldu-
gu yolundaki ayricalikli savlarin temelini kemirerek zayiflatmaktir (Fe-
atherstone, 1987a; Lyotard, 1984). Boylece elestirel degerlendirme baki-
gin1 geriye gevirmek zorunda kalir ve ayn1 zorunluluk sonucunda giinii-
miiz elestirel teorisinde egemen egretileme ya da diigiince tarzi nostaljik
bir bigime biiriiniir. '

Nostaljinin ele alindig1 daha erken bir caliymada (Holton ve Turner,
1986; Turner, 1987) nostaljik egretilemenin nasil klasik sosyolojide ve
Frankfurt Okulu'nda, 6zellikle Theodor Adomo'nun kiiltiir elestirisinde
onde gelen motif oldugu gosterilmisti. Tarihsel agidan nostalji 'melanko-
lik bilginler'in baslica hastaligidir. Elestirel teorisyenlerin ¢agdas kapi-
talizm kargisindaki tutumlarinda, modern kiiltiirii ve cagdag kapitaliz-
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mi degerlendirirken genellikle melankolik olduklar: iyi bilinir (Rose,
1978). Bu yazida Adorno ve Elestirel Teori iizerinde odaklaniyorsak da,
kitlelerin bagkaldirisi nosyonunu icat eden Frankfurt Okulu degildir, el-
bette. 'Kitleler'e dogrultulan elestirel bakis ¢gizgisi, biitiin bir tutucu gele-
nege, ozellikle 'diizleyiciligi' (levelling) reddederek kitle diinyas: karsi-
sinda kayitsizlig1 benimseyen Alman gelenegine kadar uzanir (Giner,
1976). Kitle kiiltiirii elestirisi Alman entellektiiel gelenegine 6zgii olmasa
da, Kulturpessimismus'un biitiin gelismesinde 6énemli bir rol oynamstir
(Kalberg, 1987). Bu yazida nostaljik paradigma nosyonunu, kitle kiilttiru
elestirisinin temelini olusturan varsayimlar1 inceleme yontemi olarak
kullanacagiz. Ayrica, postmodernizmin yiikselisiyle birlikte bundan
boyle seckinci gergeve alikonulamayacag igin, kitle kiiltiirii lizerine yeni
bir perspektife ihtiyacimiz oldugu savunulacak.

Giiniimiiz kitle kiiltiiriine yonelik baglica iki elestiri saptayabiliriz.
Birincisi, kitle kiltiiriiniin zorunlu olarak imal edilmesinden otiirii 6ziin-
de suni oldugunu savunan yaygin goriistiir. Walter Benjamin'e gore, ta-
rihsel ve iiretici temelinden yalitilmig bir sanat eserini anlayamayiz. Me-
kanik yeniden tiretim ¢aginda sanat, tapisal (cultic) ve térensel mekanin-
dan yalitilarak kitle pazarinda bir meta haline gelir. Sinema sahnesinin
modern tapilari, dinsel bir hale (aura) tagiyan tarihsel 6ncellerinin yerini
tam anlamiyla almaz ya da bu éncellerine benzemez. Ornegin, "kuruyup
biiziilen hileye sinema, stiidyonun disinda gelismis suni bir 'kisilik'le
yanut verir. Film endiistrisinin sagladif1 parayla beslenen sinema yildiz
tapis1 yalnizca kisinin 6zgiin halesini degil, ama ayn1 zamanda 'kisiligin
biiyiisiinii’, bir metanin diizmece biiyiisiinii de barindirir." (Benjamin,
1973: 233).

Yani modemite Oncesinde, dogal iiretim bigimlerini ve toplumsal
iligkilerini torenselligiyle diga vuran sanatin cemaatle organik bir iligkisi
vardl. Sanat ve aliskanlik (habitus) birdi. Yukaridaki alintida Benjamin
cagdas sanat bigimlerini sanatsal etkinligin metalasmasi olarak elestir-
mek amaciyla Marksizmin dilini kullansa da, elestirisine temel olustu-
ran tema ayni zamanda tiim insan putperestligi bicimlerine kars1 ¢ikan
klasik Musevi bir konuma da yaslaniyordu (Rabinbach, 1985; Scholem,
1981).

Ikinci elestiri kitle kiiltiiriiniin, (Adorno'nun dilini kullanacak olur-
sak) 'kiiltiir endistrisi' yoluyla yanls ihtiyaglar1 uyararak kitleleri pasif-
legtiren anonimlestirici ideoloji ya da kurumun bir 6gesi olarak goriil-
mesi gerektigini one siirer. Aesthetic Theory'de (1984: 24-5) Adorno soyle
yazar: "Kiiltiir endiistrisinin sundugu metalara ag olan ve bu endiistrinin
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aldattig: kitleler kendilerini sanatin bu yoniinde yer alan bir konumda
bulur. Boylece toplumun simdiki yasam siirecinin yanhshgin degilse
bile yetersizligini, bir sanat eserinin ne oldugunu héala animsayabilenler-
den daha aqik bir sekilde algilayabilecek bir konumda yer alirlar... Meta-
larin maddi kullanim degerlerinin 6nemsizlestigi, tiikketimin gecici bir
prestij haline gelerek komsularla sidik yarigtirma arzusunu tatmin ettigi
ve nihayet tiiketilebilir seylerin meta niteliginin tamamen ortadan kalkar
gibi gorindugi -estetik yanilsamanin bir parodisi- asir1 tiretim gagmda
bu tamamen dogru bir saptamadir.”

Tek Boyutlu Insan'da (1964) Herbert Marcuse, yine buna benzer se-
kilde, kapitalist toplumda kitlesel iiretim ve tiiketimin, bagiml grupla-
rin, yonetici sinifin egemen degerlerine ve pratiklerine 6ziimsenmesinin
temel goriiniimleri oldugunu one siiriiyordu. Marcuse'ye gore, haza
mutlulugu yalnizca 6zel tiiketim alaniyla sinirlandirmig olan cagdas
tiretim siireci, hazaihgin gizil radikal niteliginin geligmesini dnlemisti
(Marcuse, 1968). Ancak, bu elestirel konumu giiclendirebilmek i¢in Mar-
cuse, dogru ve yanls ihtiyaglar arasinda teorik agidan sorunlu ve tatmin
edici olmayan keskin bir kargithik gelistirmek zorunda kald: (Alexander,
1987: 366-7).

Elestirel teorinin kitle tiiketimciligine kars: gosterdigi tepkiyi eles-
tirmek icin aslinda Douglas Kellner'in (1983) gelistirdigi bir konumu iz-
leyecegiz. Birincisi, geleneksel seckin kiiltiirde somutlasan kat1 hiyerar-
sik ayrimlarin tam tersine kitle kiiltiiriiniin esitlik¢i bir etigin potansiyel-
lerini barindirmasindan 6tiirii, tiim kiiltiiriin (hem yiiksek, hem de asag:
kiiltiirtin) geligkili boyutlarim1 gézeten diyalektik bir bakisa ihtiyacimiz
var (Gellner, 1979). ikincisi, kitle kiiltiirii elestirisinin tistii ortiik sofulu-
gundan kaginmaya elverisli, tiikketimi daha olumlu bir sekilde degerlen-
diren bir bakisa ihtiyacimiz var. Bu argiiman ise The Body and Society'de
(Turner, 1984) gelistirilmisti. Frankfurt Okulu gelenegine verilen bu ya-
nutlara biz, postmodernizmin radikal noktalarina dikkat ¢ekebilmek igin,
kiiltiirel elestirinin derin anti-modern mekani olarak nostalji egretileme-
sinin bir serimlenisini ekleyecegiz.

Kitle kiiltiiriiniin, kiiltiir endiistrisinin ve tiiketimciligin yeni bigim-
lerinin anti-modern elestirisini gelistirebilmek igin elestirel teori ge¢mi-
se (yani cemaat ve degerlerin sikica biitiinlestigi bir duruma) iistii ortiik
bir nostaljik bagvuruda bulunur. Batida nostaljinin ele aliniginda iki ayr1
gelenek saptayabiliriz. Birincisi, nostaljinin melankoliyle iligkilendirildi-
gi tibbi gelenektir. Burada nostaljik melankolinin entellektiieller ve din
adamlariyla, 6zellikle entellektiiel ve tinsel mesleklerin duygu ve hayal
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giicii eksikligi ve ice kapaniklihigiyla yakindan iligkilendirilen bir du-
rum olmast ilgi gekicidir. Klasik donemde nostalji ve melankolinin bu bi-
lesimi entellektiiel sinifin mesleki durumu olarak goriiliiyordu (Kli-
bansky et. al., 1964). 17. ylizyildan itibaren, nostaljiyi diinyanin igrenglik-
lerf karsisinda melankolik kedere bogulan duyarh ve zeki kisinin olum-
lu bir moral degeri olarak goren ikinci bir analiz gelenegi de vardir. Bu
tartismada biz nostaljiyi daha genel melankoli sorununun 6zel bir bigimi
olarak ele aliyoruz. Avrupa tarihinde melankoli uzun bir siire zeka, yara-
ticiik ve basiretle yakindan iligkilendirilmisti. Ormegin, Problemsin
oniigiincii boliimiinde Aristoteles tiim dahilerin melankolik oldugunu
One siirer. Bu gelenek daha sonra tiim melankolik manyaklara derin tin-
sel giicler atfeden Erasmus tarafindan gelistirildi (Screech, 1985). 1764 y1-
linda Observations on the Sense of the Beautiful and Sublime'da Kant, me-
lankoli, nostalji ve sefkati moral 6zgiirliik ve duyarlikla iligkilendirmek-
teydi. Insanlar 6liim ve tarihin koklii bir sekilde ayirdinda olduklar igin
melankolik olur. Adem ve Havvamn ilk giinahlar ontolojik bir nostalji-
nin kosullarini yaratmastir (Fox, 1976).

Bu gelenekleri sosyolojik bir baglama yerlestirdigimizde, toplumda
yer alan insanlarin kendi sinirhiliklarinin ve sonluluklarinin bilincinde
olmalarindan kaynaklanan yabancilasmay1 digsa vuran ontolojik bir nos-
talji sorununun bulundugunu 6ne siirebiliriz. On the Advantage and Di-
sadvantage of History for Life baghikh eserinde Nietzsche, yalnizca insanla-
rin zamanin gegip gittiginin 6zbilingli olarak ayirdina varmalar: nede-
niyle zaten zorunlu olarak melankolik olmalar1 gerektigini, insanlarin
oziinde tarihsel birer hayvan olduklarini savunur. Insan yasaminin ra-
hatsiz niteligine iliskin bu goriisii, daha sonra temelde insanlar1 kendi
varliklarindan huzursuzluk duyan varliklar olarak géren Heidegger isle-
mistir. Nostaljik egretilemenin, modernitenin seckinci elestirisiyle 6z-
deslestirmis oldugumuz, modemite 6ncesi istikrar ve tutunumdan bes-
lenen ikinci bir anlami daha vardir. Kitle kiltiiriiniin seckinci elestirisi
nostaljik bir sekilde sanat, duygu ve cemaat iligkilerinin birlik i¢inde bu-
lundugu bir diinyay: 6nvarsayar. Nostaljinin bu seckinci bi¢imini Geme-
inschaft/Gesellschaft ayriminin bir degiskesi olarak gorebiliriz.

Soylediklerimizi daha belirginlegtirecek olursak, nostaljik paradig-
manin dort temel bileskesi oldugu 6ne siiriilebilir. Birinci bileske, insan-
larin belli bir yer ve yurda sahip oldugu altin bir cagdan ayrilig nosyo-
nunu da igeren tarihin bir sapma ve diisme olarak goriilmesinden olu-
sur. Ikincisi, modern toplumsal sistemlerin ve bunlarin barindirdiklar:
kiiltiiriin dogas1 geregi cogulcu, laik ve gesitli oldugu yollu diigiincedir.
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Yagsam diinyalarinin bu ¢ogullugu inang ve pratigin keskin bir gekilde
ayrilmasina yol agar. Ugiinciisii, 6zerk bireyin modern bir devletin tahak-
kiimu altinda biirokratik diizenlemeler diinyasinda kapana kisilmasi ne-
deniyle bireyligin ve bireysel 6zerkligin yitip gittigi yollu nostaljik go-
rigtiir. Son olarak yalinhigin, sahiciligin ve kendiligindenligin yitirildigi
duygusundan s6z edilebilir. Bireyin buirokratik ve yonetime baglh bir
diinyada diizenlemelere maruz kalmasi sahici duygulanimlar1 6nler. Bu
nedenle uygarlagma siireci yaban duygunun evcillestirilmesini gerekti-
rir.

Marx'dan Frankfurt Okulu'na dek Alman toplumsal teorisinin ge-
ligmesinde soziinii ettigimiz bu nostaljik paradigmanm biiyiik énemi
vardi 19. yiizyll toplumsal diigiincesini cemaat iligkilerinin ortadan
kalkmasina, kurumsal etkilegim oriintiilerinin ortaya ¢ikmasina vé in-
sanlar arasindaki giplak ekonomik bagi ¢ogaltan bir pazarin geligmesine
verilen bir yanit olarak gorebiliriz. Bu nedenle paraya dayali baglantila-
rin onemini vurgulayan Marksizm, Sir Henry Maine'in Ancient Law'da
‘statiiden sozlegmeye’ slogani altinda dile getirdigi bir goriigii. paylas-
maktaydi. Ekonomik miibadele, toplumsal diizenin ayr1 katmanlarini
birbirlerinden net bir ¢izgiyle ayiran tslup ve kiiltiirdeki uzlagimsal
(conventional) ayrim bicimlerindeki geleneksel hiyerarsiyi yikt1. Boylece
ekonomik sermaye, bicimsel miibadele iliskileri altinda uzlasimsal esit-
sizlik bicimlerini Onemsizlestirerek baslica fazilet kaynag: haline
geldi.

Tolumsal teori geleneksel diizenlemelerden bagimsiz bir pazarda
ortaya ¢ikan miibadele iligkileri ¢evresinde olusan ortak bir sorunsah
paylagsa da, oldukga farkli yanit ve elestiri Oriintiileri saptamak miim-
kiin. Feurbach'l izleyen Marx, siyasi bi¢iminde kapitalizme devrimci bir
alternatif vaadeden maddeci bir praxis teorisi gelistirdi. Zamana bakisi
agisindan Marx'in konumu muglakti. Yalnizca tarihin siipriintiisii olarak
gordiigi kasaba yasaminin ve koy kiiltiiriiniin elegtirisinde samimiydi.
All That is Solid Melts into Air (1982) baslikh kitabinda Marshall Berman,
Marx'in moderniteye bagliligini, dogru bir saptamayla, tarihsel bir proje
olarak tanimhyor. Cilinkii Marx kapitalist tiretimi onceki tiim kiiltiirel bi-
gimleri tasfiye eden devrimci bir sistem olarak goriiyordu. Ancak,
Marx'in gelecekteki sosyalist toplumu betimleme tarzi derin bir nostalji
barindirmaktadir: Bu sosyalist iitopya farklilagmanin, igboliimiiniin ve
sonug olarak da egitsizliklerin yoklugunu igerir. Marx'in gelecekteki sos-
yalist insanin etkinlikleri hakkindaki betimlemeleri, ileriye doniik bir
nostalji olarak, sosyalizmin tasidig1 ictenligin anlatimi olarak goriilebi-
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lir. Sosyalizm, rahatsiz bir bilinglilik nedeniyle nostaljiye baglanmusg in-
sanlarin yabancilagmasinu zayiflatir.

Marksizmi Hegel'in teleolojisinin maddeci bir degigkesi olarak gore-
biliyorsak, 19. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerini, insanhg tarihle, yani
insanlar1 devletle uzlaghrmaya girisen Hegelci sistemin elestiricileri ola-
rak gorebiliriz. Bu perspektif iginde Kierkegaard, Hegelci akila inanigin
sa¢maligi konusunda 1srar ettigi sistem kargit1 nostaljinin varolugcu de-
giskesi olarak teolojik bir yabancilagma goriisii gelistirdi. Benzer bir ge-
kilde, Hegelci tarihsel iyimserlige kars1 Schopenhauer insanligin temel
durumu olarak irade kétiimserliginin temel nitelik oldugunu 6ne siirdu.
Schopenhauer'in buldugu ¢6ziim, laik bir nirvanayi igeren, diinyayla Bu-
dist uzlagimin bir bi¢imiydi. Iste Nietzsche'nin nostaljiyi reddetmesini,
modernitenin ortaya ¢iktigin ilan etmesini ve gii¢ kotiimserligine olan
bagliligini en iyi bu diigiinsel hareket i¢inde anlayabiliriz. Kierkegard,
Schopenhauer ve Nietzsche, Almanya'da kendisi bir irade sosyolojisi, ya-
ni eylem analizi olan bir 19. yiizyil sosyolojisinin ortaya ¢ikigina felsefi
temel saglayan irade felsefecileridir. Bizim stirekli yabancilagma ve sey-
sellesme yoluyla iradenin kendiligindenligini, sahiciligini ve bilingli 6z-
nesini, insan1 yadsiyan yasam - diinyalar1 yaratmakta oldugumuz yollu
nosyon Tonnies, Simmel, Weber, Lukacs ve Adorno'yu birbirine bagh-
yordu.

Bundan 6tiirii, modernite sorununu anlayabilmek igin, Nietzs-
che'nin i¢inde yasadigimiz zamanin karakteristiklerine iliskin argiiman-
larina 6zellikle egilmeye ihtiyacimiz var. Bizce Nietzsche oncelikle mo-
dernitenin peygamberidir. Nietzsche'nin teorisindeki tek nostalji 6gesi,
trajedi teorisiyle ulagtigi klasik Yunan diinyasina olan gti¢li baghhig-
dir. The Birth of Tragedy’de Nietzsche, Dionysus araciigiyla Yunanli ak-
torlerin giddetli arzularina bir ¢ikig saglayan birlestirici ve yaratic1 eski
Yunan tapilarinin yitip gitmesine serzenigte bulunur. Apollo ile biraraya
gelen Dionysus Yunan toplumunda Sokratik akilcihigin temsil ettigi yeni
bir kiiltiiriin ortaya gikisiyla bir koseye atilan dinamik bir bileskeyi tem-
sil eder. Kisilerin bireylesmesini (individuation), masumiyetin yitiriligi-
ni, gii¢lii duygulanimlarin ¢okiigiintii kapsamasi nedeniyle bu, nihiliz-
min ve insan kétiimserliginin dogusuydu. Uygarlik, ortalama ve siradan
olanin alkiglandig1 diizenli bir toplumun gikarina duygu ve giddetin
yticeltilmesini gerektirdi. Tarihteki bu i¢erleme sonul ifadesine, eski Yu-
nan'n moral diinyasini, igerlemeyi kardesce sevgi teorisinin ardinda
gizleyerek tepetaklak eden Bati'min Hiristiyan kiiltiiriinde kavugsmus-
tur.
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Nietzsche modern toplumda nihilizmin cesitli bigimlerini gormek-
teydi: Alman devletinin olumsuz etkileri ve ideolojileri, Hiristiyanhigin
yasamu yadsiyan felsefesi, baglica Wagner'in ve Baudelaire'in temsil et-
tikleri sanat ve kiiltiirdeki dekadans (Mann, 1985). Nietzsche'nin felsefesi
toplumdaki reaksiyoner giiclere kars, yani kiiltiirel ve insani hastaligin
modern bicimleri olarak icerlemeye, ¢ileci ideale ve nihilizme kars1 y6-
nelmisti (Deleuze, 1983). Onerdigi ¢oziim degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi, bedenin akilsalliga kars: bir deger olarak one gikartilmas: ve
'Tanri'mun yerine 'toplum'un ve estetigin konulmasin1 reddetmekti. Ni-
etzsche'ye gore sanat yasamin tek haklilik kaynagiydi (Nehemas, 1985).
Buna ek olarak, Nietzsche, profesyonel felsefeci ve akademisyenin yasa-
minda diga vurulan duygu ile diigliinme, zihin ile beden, tecriibe diinya-
s1 ile kiiltiirel istiinliik diinyas1 arasinda ortaya ¢ikan ayrilmay:

“ mahkdm etmenin yollarinu aragtirdi. Mesleki yagam giindelik diinyanin
egemenliginden uzaklastif1 olgiide Nietzsche akilcilagmay: ve akh ya-
samu yadsiyan siirecler olarak gordii. Ecce Homo’da kiiltiir adaminin
giindelik yasamin tat alma, mekan, yiyecek, iklim ve eglence gibi 'kiigiik
seyler'ini 'Tanrr, 'ruh’ ya da fazilet’ gibi tamamen yapinti nitelikler yara-
rina ihmal ettigini 6ne siirdii. Nietzsche'nin mesleki yagamin nihilizmine
kars1 yanity, kiiltiirlii akademik kisilerin bile diisiince ve duygularinin
sekillenmesinde giindelik hayat - alaninin merkezi roliinii 6ne ¢ikart-
makt (Stauth ve Turner, 1986).

Nietzsche'nin toplumsal bilimdeki ve daha genel olarak toplumsal
felsefedeki miras1 tam olarak heniiz yeni taninmaya baslandi. Almanya
ve Fransa'da Nietzsche'nin yeniden canlanmasina bakarak Weber, Sim-
mel, Horkheimer, Marcuse ve Adorno’nun temelde Nietzsche'nin goriis-
lerinden ve analiz yOntemlerinden etkilendikleri sdylenebilir (Dews,
1986; Stauth ve Turner, 1988). Bu miras soyle 6zetlenebilir: Tanrinin 6lii-
miiyle birlikte zorunlu olarak elimizde kalan tek sey, mutlak etik stan-
dartlar: gegersizlestiren deger ¢ogulculugunun bir bigimi olarak gorebi-
lecegimiz gesitli perspektiflerdir. Bu sorun Max Weber'in toplumsal bi-
lim felsefesinin gelismesinde 6zel bir 6nem tagimaktaydi.

Yalnizca perspektiflerden olusan bir diinyada yasadigimizdan, etik
ve degerler alaninda istikrarin olmayig1 kétiimserlige, bliytiniin ¢oziil-
mesine ve melankoliye varan belli bir yon yitimi duygusuyla sonuglanir.
Sahip oldugumuz tiim saflig1 ve degerlerdeki tiim kesinligi yitirmemiz-
den 6tiirt diinyanin cana yakin sicakligi yok oldu. Sonug derin ve kap-
samh bir elestiriydi, 6zellikle de burjuva degerlerin ve kiiltiiriin elestiri-
si. Nietzsche 6zellikle burjuva kiiltiir ve siyasetinin putlar: olarak gordii-
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gi seylere diismandi. Nietzsche'nin sonul mirasi, aklin bizi gereksiz ki-
sitlardan kurtaran ozgiirlestirici pratik olmas: soyle dursun, aksine ger-
cekte demir kafesin ve yonetilen toplumun 6ziinii olusturan bir bileske
oldugu yollu diigiincedir.

Weber'in bu krize yanit1 sorumluluk etiginden gecerken (Roth ve
Schluchter, 1979), elestirel teorisyenler kiiltiir ve kiiltiir endiistrisine ver-
dikleri yanitta Schopenhauer'in irade kotiimserligine bir geri doniigii
temsil ediyorlards, yani bu yanit tevekkiil ve nostalji tagimaktayda. Siyasi
devrim goyle dursun, herhangi hakiki bir siyasi reform olasihginin bile
olmadig1 bir durumda Adorno ve ¢aligma arkadaslar1 modernite tizeri-
ne biiyiik dlglide kotiimser ve seckinci bir estetik diisiinceye dondiiler.
Frankfurt Okulu, kapitalist bir somiirii sisteminde kurumsallasan ve son
¢ikis yolunu fagist Almanya'nin gaz odalarinda bulan aragsal aklin
olumsuz sonuglarina verilen bir yanitti. Tarihsel siirecte Aydinlanma
projesi, aydin ve ayriksi duran insanin 6zerkligini gegersizlestiren yone-
tilen toplumda bilginin akila bir sekilde dayatilmasi yoluyla kendi zitti-
na doniismiistii.

Bu teorisyenler agtk¢a Marx'in ¢alismalarindan yola giktiysalar da,
aslinda projeleri Nietzsche'nin mirasiyla iistii ortiik bir tartisma niteli-
gindeydi. Nietzschenin elestirel teori igindeki mevcudiyeti sulandirl-
muis olsa bile Dialectic of Enlightenment Nietzsche'yle girilen agik bir tar-
tigmaydi. Frankfurt Okulu Aydinlanma geleneginde, giliniimiiz kapita-
lizminin teknik alaninda egemen tarz haline gelmig olan aragsal akilsalli-
gin normlarina elestirel bir alternatifin yolunu arastirdi. Bununla birlik-
te, elestirel teorisyenlere gore ilerici Aydinlanma projesi tiiketimciligin
kofluguna, kiiltiir endiistrisinin nihilizmine ve Bat: demokrasisinin gizli
vahsi karakterine kars1 koyabilecek bir model olarak héld canlihgini ko-
ruyan bir sik olusturmaktaydi. Bundan 6tiirii elestirel teorisyenler Ay-
dinlanma projesinin, sonugta devletin hizmetine girmis, siyasi agidan
marjinal entellektiiellerin i¢erlemelerinden ibaret olabilecegi olasiliginin
oniinti tamamen tikadilar. Nietzsche'nin perspektifinden bakildiginda
kapitalizmin diinyasina kargt Aydinlanma projesine yaslanan direnig
hala birligi, nedenselligi, 6zdesligi, 6zii ve varhig: varsaymak zorunda
olan aklin perspektifini ve 6ényargilarini iceriyordu. Bu 'varhik' diinyasi-
na kars1 Nietzsche 'olug'un diinyasini gikardi. Bundan otiirii elestirel te-
orisyenler Nietzsche'nin aforizmalarina yalnizca bilgi ve gerceklik hak-
kindaki zekice psikolojik i¢goriiler olarak yaklasip felsefesinin kapsami-
n1 azaltmak egilimindeydi. Dahasy, elestirel teorisyenler temelde radikal
degismenin olanaklar1 bakimindan kétiimserken, Nietzsche gii¢ kotiim-
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serligini benimsemek yoluyla irade kétiimserliginden stirekli kagininaya
caligmist. Bagka bir anlatimla, Nietzsche, Schopenhauerin nirvana ide-
aline siginmaktan gegen ¢oziimiinii reddetmisti. Her durumda, Nietzs-
che, sonugta kendimizi rahatlatmak i¢in bagvurdugumuz sanat, bilim ve
dini yalnizca birer yanilsama olarak gordii. Tanrinin 6lduigi bir diinyada
tamamen yeni bir platform 6nerdi, yani tiim degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi projesini.

Ozetleyecek olursak, modernizm sorununa baslica dort ¢oziim sap-
tayabiliriz. Birincisi, Nietzsche'nin tiim evet-diyen pratiklerin 6zellikle
giiclii bir ifadesi olarak gordiigii sanatsal yarati yoluyla estetik bir ¢o-
ziimdiir. Cilinkii sanat, 6zellikle miizigin saf bigimi nihilizmin ve igerle-
menin dolaysiz kisitlarindan bagimsizdir. Oyle gériiniiyor ki, ancak sa-
natta kendi yetilerimizi tam anlamiyla gergeklestirebiliyor ve kendi du-
rumlarimizin dayattig1 kisitlar1 parcalayabiliyoruz. Ikincisi, Weber'in be-
nimseyerek kisisel bir sorumluluk etigi haline getirecek sekilde gelistir-
digi cileci ideal ¢oziimudiir. Cok-tanrili degerlerden olusan bir diinyada
Weber, bilim ve siyaset adamlarinin mesleklerini gelistirerek moderniz-
me bir yonelim kazandirmaya ¢aligti. Ugiincii olarak, kentsel akilai en-
diistri kapitalizminin her seyi harap eden sonuglarindan 6nce varoldugu
diigiintilen herhangi imgesel bir yer lehine simdi'nin gercekten nostaljik
yadsinigindan s6z edebiliriz. Bu paradigma iginde modernite, cemaatle-
rin nostaljik yeniden kurulusu yoluyla reddedilir. Bu nostaljik paradig-
ma, ozellikle sosyolojinin cemaat iligkilerinin nostaljik bir analizi olarak
ortaya ¢ikmasinda 6nem tasiyordu. Son olarak iki bolim halinde karsi-
miza ¢ikan, Nietzsche'nin 6nerdigi ¢6ziim var. Nostaljiyi reddeden Ni-
etzsche, 'Tanr'min yerine koyabilecegimiz bir sey olmadigini, bu neden-
le bedeni ve duygulanimlar1 yadsimaktansa daha ¢ok disa vuracak yeni
degerler gelistirmemiz gerektigini sdylemekteydi. Ikinci olarak, Nietzs-
che'ye gore, mukaddes ve diinyevi arasindaki ayrima dayanarak diinya-
nun nostaljik bir sekilde yargilanmasini zorunlu olarak igeren gileci ideali
ortadan kaldirmamiz gerekir. Bu, Nietzsche'nin amor fati (kader aski -
¢.n.) 6gretisinde zorunlulukla arasini etkin bir sekilde diizeltmesiydi. Bu
Ogreti ebedi déniis nosyonuyla baglantili olarak Nietzsche tarafindan
kendi en biiyiik formiilii olarak kabul edilmekteydi (1979; 68): "ge¢miste
ve gelecekte ve tiim ebediyette kimse oldugundan baska bir seye 6ykiin-
mez. Yalnizca zorunluluktan dogani daimi kilmak icin degil, onu ayrig-
tirmak igin hi¢ degil -biitiin idealizm zorunluluk karsisinda
sahtekarliktir- ama onu sevmek icin."
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Bu ogreti diinyanin bir yanda ustiin entellektiiel degerler, diger
yanda giindelik asag1 degerler seklinde ikiye boliinmemesi gerektigini
belirtir. Bu amor fati 6gretisi devletin isgileri olarak, yalnizca bir icerleme
diizeninin hizmetlileri (Beamten) olarak okumus yazmig kiiltiirli kisile-
rin tahakkiimiine kars: ¢ikar. Nietzsche'ye gore yasam ile bilgi, duygu
ile sanat arasindaki bu ayrim estetik tarz1 duyguyla tamamen karsitlik
icine koyan, yani estetik perspektifin 6nyargisiz oldugunu soyleyen
Kant'in estetik dgretisinde dile getirilir. Oysa yasam-zenginlestirici sana-
tin, yasami yadsimasi ya da yasama karsit bir konumda durmas: degil,
yasami disavurmasi gerekir. Bundan otiirti Nietzsche yeni sivrilmis ki-
silere, kiiltiir diinyasindaki biirokratik tahakkiime hizmet eden Alman
devletinin biirokratlarina diismanda.

Kitle toplumunun elegtirisi nihayetinde yiiksek ve asag kiiltiir ara-
sinda gozetilen kat1 ayrima dayandig icin giiniimiiz kiiltiirtiniin, 6zel-
likle de kitlesel iiretim ve dagitima dayanan tiiketici kiiltiirtiniin elestiri-
si, kiiltiir konusunda se¢kinci bir konumu 6ngerektirir. Kitle kiiltiiriine
yoneltilen bu soy elestirinin bakigini tarih iginde geriye, yasam ile sanat,
duygu ile diigiince arasinda daha biiyiik bir tiimlesikligin oldugu bir
doneme yonelterek hem seckinci, hem de nostaljik bir nitelik kazandigini
One siirdiik. Tiiketimci bi¢imi altinda modernitenin reddi, Gemeinschaft
ve Gesellschaft arasindaki karsithgin ¢agdas bir degiskesi olarak gorii-
lebilir. Bu elegtirinin kendisi, meslegi klasik kiiltiir ve bilginin tiretimini
ve yeniden iiretimini kapsayan geleneksel bilgin'in ve laik ¢ilecinin diin-
yasini1 Ongerektirir. Frankfurt Okulu'nun yer aldig1 diinya, sozciigiin bir-
¢ok anlaminda, tiiketim kiiltiiriiniin biiytimesi ve bu duruma verilen ya-
rutlarla yikilmig bulunuyor.

"Postmodernizm ve tiiketim toplumu"” {izerine yazdig1 6nemli bir
makalede Frederic Jameson, postmodern donemin ortaya ¢ikisiyla birlik-
te tam da elestirel teorinin yaslandigi ayrimlarin yok olmaya ytiztuttu-
gunu belirtmektedir."Bu postmodermnizmlerin ikinci boyutu, bazi anahtar
konumundaki smirlarin ya da ayrimlarin silinmesi, 6zellikle de ytiksek
kiiltiir ve kitle kiiltiiri ya da popiiler denen kiiltiir arasindaki eski ayri-
min ayaklar altindaki topragin kaymasidir. Etrafi saran televizyon dizi-
lerine, Readars' Digest kiiltiirline, zevksizlige, degersizlige, ucuz edebi-
yata karg: yiiksek ya da seckin bir kiiltiir diinyasin1 korumada ve karsi-
larina yeni gelen insanlara karmagik okuma, dinleme ve gorme yetenek-
lerini aktarmada geleneksel bir ¢ikar1 olan akademik bakis acisindan bu
durum belki her seyden daha sikicidir” (Jameson, 1985: 112).
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Postmodernizm ¢ok tartigmali bir kavram olsa da, Jameson bu kav-
rami modern kapitalizmin gelisiminde belli bir evrenin tarihsel bir be-
timlenisi olarak kullaniyor. Jameson'a gore modernizm, Birlesik Devlet-
ler'de 1940'larin sonundaki savag sonrast hizli ekonomik biiyiimeyle
baslayan ve beraberinde kitle tiiketimiyle uluslararasi yolculuklarin yay-
ginlagmasini, ekonomik iligkilerde yeni bir diinya diizenini ve kitleler
icin yeni bir tecriibeler diinyasini getiren dénemi anlatir. 1960’lar ise yeni
somiirgecilik bigimlerinin, yesil devrimin, bilgisayarlasan enformasyon
sistemlerinin ortaya ¢ikig1 ve yerkiiresel bir siyaset sisteminin geligmesi-
ni kapsayan bir gecig donemidir. Bundan 6tiirii postmodern dénem, geg
kapitalizm iginde yeni bir toplumsal diizenin ortaya gikigina génderme-
de bulunur. Yiiksek ve agag kiiltiir arasindaki ayrimu tasfiye eden kiil-
tiirel bir esitlik¢ilik doguran postmodern toplumun geligmesinin bir so-
nucu da, estetik degerlendirmede yetke sahibi olan normlarin yokluguna
parodi yoluyla dikkat geken 'nostalji filmi'nin gelismesidir. Kendi déne-
mimizin doyurucu bir estetik temsiline erigemedigimiz igin nostaljik pa-
rodinin kucagina diigeriz.

Bu modemist/postmodernist tart1§malar1mn pek ¢ok boyutlarinin
Daniel Bell'in ¢aligmalarinda, 6zellikle de '"Modernizmin Otesi, Ozbenin
Otesi' baglikli denemesinde éndelendigini (anticipate) kabul etmek gere-
kir. Nietzsche'nin 6nemini 6zellikle vurgulayan Bell, kiiltiiriin laiklesme-
sinin, yani Tanrinin éliimiiniin, 6te diinyadaki cehennem korkusuna ilis-
kin duygularin yitirilmesinin ve geleneksel kurtulug sistemlerinin ¢ok-
mesinin modern déneme onciiliik ettiini sdyler. Bu gelismeler obiir top-
lumsal degismelerle, 6zellikle de kentin toplumsal yasamda sagladig:
egemenligin eslik ettigi cografi ve toplumsal hareketlilikle yan yana or-
taya gtkmagtir. "Bu degismenin ilk isaretleri, sanat diinyasinda sanatsal
temsilde mitolojik yaratiklarin ortadan kalkmas: ve yiizyilin sonunda
elektrik rg1ginin doniigiime ugrattif kentsel cevrenin gece yasaminin
parlakhgi, kent yasaminin kogusturmalarinin ortaya gikarak yayginlas-
masidir” (Bell, 1980: 277). Kapitalizmin bu donemine ayn1 zamanda 6zbe-
nin (self) ve genelde bireyciligin daha ¢ok vurgulanmas: eslik etmistir.
Bununla birlikte insanlar hala tasidiklari bellek ve biling nedeniyle kendi
sinirhliklarinin ve 6liimliiliiklerinin ayirdinda olmaya mahkimdur.
Bundan dolayi geg 19. yiizyil modernist kiiltiiriiniin 6zel bir boyutu da,
yasamu yeterince yonlendirme konusunda akil ve akilsallhigin biiyiisii-
niin giderek ¢oziilmesidir.

Gide, Dostoyevski ve Nietzsche'nin ¢aligmalarini inceleyerek Bell
modernizmin temelinde 'biligselin kiiciiltiilmesi'nin ve dzerk estetik tec-
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riibenin vurgulanmasinin; akla kars: da duygu ve arzunun vurgulanma-
sinin yattigini 6ne siirer. Bell'e gore "fantezi, kiiltiir diinyasinda neredey-
se hi¢ bir kisitlamayla karsilagmayan bir hiikiimranhk kurmustur”
(1976: XXV). Bununla birlikte, "modernizme kars1 postmodernizm iggii-
diisel olandan yana cikarak estetik ¢6ziimii reddeder, dyle ki, keyif sanat-
sal temsilden daha 6nemli hale gelir. Bu nedenle akil diigmandir, bede-
nin arzular ise hakikat" (Bell, 1980; 288). Jameson gibi Bell de kiiltiir ala-
ninda yiiksek/asag1 ayriminin yok olmakta oldugunu gormektedir.
"Postmodernizmin en ¢arpici yani bir zamanlar icrek (esoterik: belli bir
gruba hitap eden-¢n.) olanin simdi ideoloji olarak ilan edilmesi, bir za-
manlar tinsel bir aristokrasinin miilkiyetinde olanin simdi kiiltiirel kitle-
nin demokratiklestirilmesine doniigmesidir" (Bell, 1980: 289).

Kisacasi, kapitalizmin ilk donemlerinin toplumsal ve kiiltiirel teza-
hiirii olan burjuva toplum sona ermektedir. Bu sonla birlikte sahiplenici
ozbenin (possesive self) ve kaba bireyligin gozden yitigine tanik olmakta-
y1z. Bunun sonucu olarak nostalji, kendi geleneksel kiiltiiriinden ve ku-
rumsal mekanindan bosanmig can g¢ekigsmekte olan entellektiielin ol-
dukga giiglii bir tarz1 haline gelmisgtir.

Son olarak, tarihsel agidan kitlenin demokratiklegsmesiyle iligkilen-
dirilen kitle tiiketiminin esitlik¢i boyutlarin1 gézoniine alarak kitle kiiltii-
riiniin 1limh bir savunusunu yapmak istiyoruz. Pierre Bourdieu'nun
(1984) iislup yargisi iizerine kaleme aldig1 eserinde derinlemesine goster-
mis oldugu gibi, belli bir iislubun dayatilmasinin yolu, zorunlu olarak
kiiltiirel ve sinifsal iistiinliigiin ifadesi olan birtakim payelerin beslenip
yesertilmesinden geger. Modern endiistriyel kapitalizmde toplumsal si-
niflarin siirekli yeniden iiretilmesine ek olarak ayni1 zamanda esitlikgi bir
yasam tarzina dogru belli bir egilim vardir. Feodal ve diger modern 6n-
cesi toplumlarla karsilagtirildifinda modern toplumlarin niteligi, top-
lumsal katmanlar arasindaki uzlagimsal tasnifleri zorlagtiran gorece
yliksek bir toplumsal hareketlilik derecesidir. Bu nedenle modern mesle-
ki hareketlilik, kalitimsal sinif nosyonuna dayanan toplumsal bir sistem-
le uzlasamaz. Hem toplumsal, hem de cografi hareketlilik, siyasi olu-
sumlar diizeyinde kendisini firsat esitligi ilkesine adamis bir toplumda
hiyerarsik yetkenin dayatimini sorunlu hale getirir. Ayrica kitle iletigimi
ve tiiketimin modern bigimleri, uzlagimsal tislup ilkelerinin ve kiiltiirel
egitsizlik sistemlerinin tehdit edilerek meydan okumalarla karsilagtig
bir aylak toplum yaratti. Is¢i smifinin bu yeni metalardan yararlanma
kapasitesi yiiksek satin alma giiciiniin ve diger kredi kolayliklarinin ge-
lismesiyle zenginlestirilmistir. Bu nedenle, tiiketim toplumunun biiyii-
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mesi toplumsal burjuvalagmayla yakindan iligkilidir. Zorunlu olarak
seckin standartlarinin giiriiytisiini getiren kilttrin diizlenmesi giin-
demdedir. Kitle tiiketim kiiltiiriiniin ortaya cikigi, ulusal kiiltiir ve tecrii-
benin yine belli derecede diizlenmesini doguran kitle egitiminin ve yek-
nesak egitim sistemlerinin gelismesiyle ¢cok yakindan ilintilidir.

Ayrica, bir evin yanisira bir otomobile de sahip olmay1 modern de-
mokrasilerin insani i¢in temel amagclardan biri haline getiren kitle tas:-
macilify sistemlerinin geligsiminin, cografi hareketliligin demokratikles-
mesine yol actigini one siirebiliriz. Kitle kiiltiiriiniin bir seckinin bakig
acgisindan kiiltiiriin yiizeysellesmesine yol actif1 sdylenebilirse de, bu ye-
ni kiltiir sistemlerinde geleneksel toplumun uzlagimsal hiyerarsilerini
sorgulanmaya elverisli kilan belli bir esitlik¢i standardin gémiili oldu-
gu soylenebilir (Gellner, 1979; Turner, 1986). Modern iletigsim ve meta
tiretim sistemleri seckin, avangard kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki et-
kilegimi elbette karmasiklastirmig ve dinamiklestirmistir. Punk birkag
ay icinde muhalif/asag kiiltiir olmaktan ¢ikip haute couture'a (yiik-
sek/ince ig -¢.n) doniigmiistiir (Featherstone, 1987a; Martin, 1981).

Kitle kiiltiiriiniin esitlik¢i uzantilar1 hakkindaki bu goriis, kiiltiirel
sermaye konusunu tartigsarak ekonomik esitsizligin siirekliligi ile kiiltii-
rel egitsizlik arasinda nasil derin bir iligki oldugunu gosteren Bourdi-
eu'nun karsi gikistyla karsilagmigtir. Her toplumsal sinif mekani, bizi
belli tislup bigimlerine, kiiltiirel, toplumsal ve diger ncsneleri belli bir ge-
kilde degerlendirmeye yonelten bir mizaglar paketinden ibaret aligkan-
liklar barindirir. Payeler, farkh siniflar ve sinif fraksiyonlar: arasindaki
rekabetci miicadele sirasinda stirekli yeniden iiretilir. Bourdieu'niin bu
argiimani desteklenebilir ve 6nemli olsa da, esitlikgi kitle kultiirleri ve
mizaglarin esitlikci olmayan uzantilar1 arasindaki iligkiyi, istikrarsiz sii-
reclerden olusan bir cevrim (cycle) olarak ya da farkl ilkeler arasindaki
dinamik kargilagma olarak gérmemiz gerekir. Kiiltiirel yapintilarin hem
esitlik¢i hem de egitlik¢i olmayan sonuglar yoniinde siirekli doniigmekte
oldugunu gozlememiz zor olmasa gerek. Toplumsal siniflar iistlerinin
kiiltiiriinii benimserken, iistleri de yeni kiiltiirel yasam Oriintiileri gelis-
tirmekte ve benimsemektedir. Boylece hem ayriliklar, hem de esitlik,
toplumsal gruplar ile toplumsal siniflar arasindaki iliskide yeniden iire-
tilir.

Bourdieu'nun benimsedigi konumun bir sorunu, bunun kiiltiirel sis-
temler iginde herhangi bir anlaml direnme, degisme ya da doniigiim
olasihigim biiytik dlciide bir yana iten egemen ideoloji tezine tam bir bag-
lilig1 gerektiriyor olmasidir. Bourdieu'ye gore kiiltiirel sermaye ciddi
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meydan okumalarla pek karsilagmamakta ve biitiin sisteme eksiksiz bir
sekilde niifuz etmektedir. Ornegin sunu 6ne siiriiyor: "Dayatmanin so-
nuglar kargisinda, ne egemen siniflandirmanin damgasini tasiyan ozel-
liklerin degerlendirmesine ('siyah gtizeldir' stratejisi), ne de yeni, alumlu
goriilen ozelliklerin yaratilmasina yol agacak kiigiik de olsa gergekgi bir
kollektif direnig sans1 vardir. Bu nedenle, egemenlik altinda olanlara iki
sik kaliyor. Ya kendine ve gruba sadik kalmak ya da toplumsal kimlik
tizerindeki kollektif olarak kisitlayici denetim arzusunun antitezi olan
egemen ideali 6ztimseme yolunda birtakim ¢abalara girismek ('dogal go-
riinim'ii savunduklar1 donemde Amerikan femiministlerinin kollektif
bagkaldirilarinda izledikleri tarz).” (Bourdieu, 1984: 380).

Bourdieu, sik stk Frankfurt Okulu'nu elestirse de, kiiltiiriin biitiinsel
egemenligi ve alternatif stratejilerin sinirliigi konusunda 6ne siirdiigi
goriigler, hi¢ degilse analitik agiddan, Marcuse ve Adorno gibi yazarlarin
benimsedikleri konumla anlagsmazlik i¢inde degildir. Bunun aksine, Bir-
mingham Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi'nin analizleri, popiiler
kiiltiir ve kitle kiiltiiriinde merkezi kiiltiirel gelenegin egemenligine kar-
st mevcut direnisin (6rmegin genglik altkiiltiirleri yoluyla) tasidig1 one-
me isaret etmektedir (Hall ve Jefferson, 1976). Modern kapitalis toplum-
larin biyiik 6lgiide ist siniflarin sahip oldugu ve besledigi boyle
merkezi bir kiiltiirel gelenegin eksiksiz egemenligini gerektirip gerektir-
medigi ya da boyle bir seyi basarip bagsaramadig: tartigmalidir. Bu
alanda egemen ideoloji tezine karsi ¢ikan argiimanlarin gorece bir gelis-
kinligi s6z konusudur (Abercrombie et. al. 1980). Boylece en azindan kit-
le kiiltiirel sistemleri, kiiltiir endiistrisi ve kiiltiirel seckin arasindaki geri-
limi ya da ¢atigmay1 gormemiz gerekiyor ¢iinkii bu gatigma iligkisi yal-
nizca siyasi ve ekonomik karakterli temel gerilimleri disavurmaktadir.
Kitle kiiltiiriiniin bir¢ok boyutlarinin muhalif nitelikte olmasindan 6tiirii,
kitle kiiltiiriiniin mevcudiyeti kitlenin zorunlu olarak egemen bir kiiltiire
dahil olmasini gerektirmez. Aslinda postmodern bir cagda kiiltiiriin ‘mu-
halif' olabilecegi 'egemen'in ne menem bir sey oldugunu anlayabilmek
de giictiir. Nietzsche ve Freud'un protesto ettikleri toplum biiyiik dlgiide
eskimig bulunuyor. Aslinda hangi kiiltiirel gelenegin ya da kiiltiirel
gruplarin egemen bir gelenegin savunucular oldugunu saptamak zor-
dur. Bell'in ince bir sekilde belirttigi gibi, "geleneksel burjuva yasam o6r-
glitlenisinin -onun akilcilik ve itidalinin- ciddi kiiltiirde ¢ok az savunu-
cusu var; iistelik bu yagam entellektiiel ya da kiiltiirel sayginhiga sahip
tutunumlu bir kiiltiirel anlam sisteminden ya da stilistik bigimlerden
mahrumdur" (Bell, 1980: 302).
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Bu kiiltiirel ikilem (kiiltiir ile toplumsal yap1 arasindaki yarik) seg-
kin bir kiiltiiriin varlig: ve entellektiiel tabakanin toplumsal rolii kargisi-
na Ozel bir dizi sorun gikarir. Bu tabaka Beatles'a karss Wagner'i, Dallas'a
kargt Jane Austen'i ya da Hanedan'a kars1 George Ellot' savunarak yal-
nizca kollektif nostaljinin reaksiyoner koruyucusu roliine mi soyunacak-
tir?

Bourdieu'niin kiiltiir analizi bagka bakimlardan, burada yiiksek ve
asag kiiltiir arasinda yapilan boliimlemede nostaljik cemaatler mitinin
oynadi rol hakkinda one siirdiigiimiiz diigiincelere uygundur. Bourdi-
eu yiiksek kiiltiir ve asag kiiltiiriin birgok bakimdan birbirinin i¢inde
gomiilii durdugunu gostermistir. Bourdieu, entellektiiel simfin yiiksek
kiiltiiriinde sonugta 'grubun en yasamsal ¢ikarlarinin gémiilii oldugu-
nu', bu kiiltiiriin 'bir insanin kendisinin ve 6teki insanlarin bedenini riske
atmaya hazir oldugu bedenin temel ilkel mizaglarindan, "uzuvlarin
hoslandif1 ve hoglanmadig seylerden (Bourdieu, 1984: 474) kaynaklan-
digin1 6ne siirer. Iste Nietzsche'nin kiigiik seyler 6gretisinin, yani entel-
lektiiel yagamin giindelik yasantinin hoglanma, duygu, tat alma vb.'ne
giicenik bir yanit oldugunu savunan argiimanmnin yoéneldigi nokta buy-
du. Entellektiiellerin kiiltiirel yagam1 hem payeleri, hem de giicenikligi
ya da icerlemeyi kapsar.Ayrica Bourdieu entellektiiel sinifin 'saf tislubu-
nun' ve kitle kiiltiiriinii reddedisinin kitlesel ve bayag olan kargisinda
nasil bir tiksinti icerdigine dikkat ceker: "Aslinda saf tislubun reddettigi
sey popiiler izleyicinin idrak edebilecegi siddettir (burada Adorno'nun
popiiler miizigi ve etkilerini betimleyisi akla geliyor). Saf iislup kendin-
den baska bir amag icermeyen bir sonulluk olan sanat eserinden, izleyici-
ye Kantg1 emperatif dogrultusunda davranmasini ister. Yani izleyiciye
bir arag olarak degil, amag olarak yaklagmasinmi1 bekler. Bu nedenle
Kant'in saf iislup ilkesi bir reddiyeden, tiksintiden baska bir sey degldir
-zevki-dayatan nesneler karsisinda bir tiksinti, bu dayatilmig zevkin
icinde danseden kaba, bayag tislup karsisinda bir tiksinti" (Bourdieu,
1984: 488).

Boylece kiiltiirel seckin, 6zellikle radikal siyaset tizerinde birtakim
savlarda bulundugu zamanlarda kapitalist toplumlarin kitle kiiltiiriinin
elestirisinin her digavurumunun onu seckinci bir kiiltiirel kibir konumu-
na yaklagtirdig1 ve giindelik gergekligin zevklerinden kagindig siirekli
bir paradoks iginde bulur kendisini. Kitle kiiltiiriiniin nesnelerine gsevkle
sahip ¢ikmak kiiltiirel seckini bir sozde-popiilizme iter; bunun aksine ise
kitle kiiltiiriiniin nesnelerini elestirel sekilde reddetmek, sonugta melan-
kolik entellektiieli ¢agdas kiiltiirden uzaklagtirarak melankolik bir geri
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¢ekilmeye yol acan ayrimlar igerir. Postmodern dénemlerde kiltiirin ta-
mamnin biiyiik olasilikla s6zde-kiiltiir olmas: sagirhici degildir. Oyle
goriniiyor ki, Erasmus'un tezi (iistiin tinsel giigler tamamen melankolik
manyaklara aittir) postmodern donemde orta sinif entellektiielleri arasin-
da kanitlanmig bulunmaktadir.

Bu yazi, Theory, Culture and Society, C. 5, No. 2/3, Haziran 1988, s. 509 -
527'den alinmustir.
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FELSEFESiZ TOPLUMSAL ELESTIRI:
FEMINiZM VE POSTMODERNIZM
ARASINDA BIR KARSILASMA

NANCY FRASER VE LINDA NICHOLSON
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Feminizm ve postmodernizm son on yilin en 6nemli iki siyasal-kiiltiirel
akimu olarak ortaya ¢ikti. Gelgelelim, su an'a kadar birbirlerinden huzur-
suz bir sekilde uzak durdular. Aslinda karsilikli temkinlilikleri o 6lgii-
deydi ki, aralarindaki iliskiler hakkinda kapsaml tartigmalar pek az
gerceklesti (istisnalar sunlardir: Flax, 1986; Harding, 1986a, 1986b; Hara-
way, 1983; Jardine, 1985; Lyotard, 1978; Owens, 1983).

Baglangictaki ketumluklar bir yana, feminizm ve postmodernizm
arasindaki iligkileri arastirmak i¢in yeterince neden var. Ikisi de ‘felsefe
kurumu'nu derin ve genis kapsaml olarak elestirdi. Ikisi de felsefe ve
daha genis kiiltiir arasindaki iligki tizerine elestirel perspektifler gelis-
tirdi. Ve, bu yazinmilgisi agisindan en 6nemlisi, ikisi de geleneksel felse-
fi sacayaklarina yaslanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalar1 ge-
listirmeye calish. Her ne kadar farklhiliklar varsa da, son on yil boyunca
feministlerin ve postmodernistlerin birbirlerinden bagimsiz olarak ortak
bir dizi sorunla ugragtiklar1 sdylenebilir: 'Felsefesiz elestiri' paradigma-
lar1 gelistirecek sekilde felsefe ve toplumsal elestiri arasindaki iligkiyi
yeniden diisiinmeye ¢aligtilar.

Ote yandan, bu iki egilim karsit yonlerden ilerledi. Postmodernist-
ler sorunun oncelikle felsefe yanina odaklandilar. Sarsilmaz bir temel
arayigina karsi gikan (antifoundationalist) meta-felsefi perspektifler ge-
listirerek ise basladilar ve buradan toplumsal elestirinin sekli ve karak-
teri hakkinda sonuglar gikararak devam ettiler. Ote yandan, feministler
icin felsefe sorunu, toplumsal elestiriye duyduklar ilginin yaninda dai-
ma ikincil bir konumda olmustu. Boylece elestirel siyasal perspektifler
gelistirerek ise baslayip, buradan felsefenin statiisii hakkinda sonuglar
cikararak devam ettiler. Vurgu ve yonelimdeki bu farklihgin bir sonucu
olarak, iki egilim birbirini tamamlayia giiclii ve zayif yanlarla sonuglan-
di. Postmodernistler temelciligin (foundationalism) ve dzciiliigiin ince ve
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ikna edici bir elestirisini yapmaktadirlar ama toplumsal elestiri anlayis-
lar1 zayiftir. Feministler giirbiiz bir toplumsal elegtiri anlayis1 ortaya
koymaktadirlar ama zaman zaman temelcilige ve 6zciiliige kayma egili-
mindedirler.

Nitekim, bu iki perspektifin birbirlerine karg1 baz1 6nemli elestirile-
ri olmustur. Feminist teori tizerine postmodernist bir diigiinim (reflecti-
on) ozculigin sakatlayicr kalintilarini agiga gikarirken, postmodernizm
tizerine feminist bir diigiiniim de androsentrizm ve siyasal ¢ocuksuluk
kalintilarin1 aqiga cikariyor.

Bundan, feminizm ve postmodernizm arasindaki bir karsilagmanin
baslangigta bir elestiri alig-verisi nitelegini tasiyacagi sonucu ¢ikiyor.
Ama, konunun bu karsilikli elestiri noktasinda sona erecegini varsay-
mak i¢in hicbir neden yok. Aslinda iki egilimin de birbirlerinden &grene-
bilecekleri ¢ok sey var; ikisi de yekdigerinin eksikliklerini onarabilecek
degerli kaynaklara sahip. O nedenle, feminizm ve postmodernizm ara-
sindaki bir karsilagmanin sonul amaci, ikisinin karsihikl: zayifliklarini
ortadan kaldirirken giiglii yanlarin bitiinlestiren bir perspektifin ortaya
¢tkmasini goézetmek olmalidir. Bu, postmodernist bir feminizm olasiligi-
dir.

Asagidaki satirlarda karsilasmanun ilk kritik evresini sahneye ko-
yarak boylesi bir perspektifin gelisimine katkida bulunmay1 amachyo-
ruz. Birinci kisimda, 6mek olusturucu bir postmodernistin, Jean-Frango-
is Lyotard'in, felsefe kurumunun bir elestirisinden yeni toplumsal para-
digmalar gikarsamaya c¢aligmak igin izledigi yollan inceliyoruz. Bu ge-
kilde tiiretilen toplumsal elestiri anlayisinin, toplumsal cinsiyete (gen-
der ) bagh tahakkiimii elestirel bir sekilde yeterince kavramak igin ¢ok
sinirl oldugunu 6ne siiriiyoruz. Lyotard'in argiimanlarindaki bazi igsel
egilimleri tanimliyor ve temel arayisina karsithktan ddiin vermeksizin
daha giirbiiz elestiri bicimlerine elverebilecek alternatif formiillestirme-
ler 6neriyoruz. Ikinci kisimda, 6mek olusturucu bazi feminist toplumsal
elestiri tiirlerini inceliyoruz. Bir¢ok durumda feminist elestirilerin, (post-
modernistlerinkine benzer) ilke olarak kendi baghiliklar: geregi iptal edil-
mesi gereken felsefi temel cesitlerine iistii ortiik olarak dayanmaya de-
vam ettigini one siiriiyoruz. Ve boylesi temellerin toplumsal-elestirel
giicten 6diin vermeksizin ilga edilebilecekleri bazi noktalar1 tanimiryo-
ruz. Son olarak, kisa bir sonug bolimiinde postmodernist bir feminizm
olasihigini degerlendiriyoruz. Boyle bir perspektifin gelisimini kisitlayan
baz1 gereklilikleri tartisiyor ve bazi uygun kavramsal kaynaklar ve eles-
tirel stratejileri tanimhiyoruz.
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I. Postmodernizm

Postmodemistler inter alia (baglasiklar arasinda olugmusg -¢n) gelenek-
sel felsefi sacayaklarina yaslanmayan toplumsal elestiri anlayislar1 ge-
listirmeye bakarlar. Gabalarinin tipik baglangi¢ noktasi felsefenin bu-
ginkii durumu iizerine bir diigiiniim baglatmaktr. Richard Rorty ve Je-
an-Frangois Lyotard gibi yazarlar, biiytik harfli 'F'yle yazilan Felsefenin
bundan béyle yasatilabilir ya da inanilabilir bir girisim olmadigini 6ne
siirerek baslarlar. Buradan hareketle, felsefe ve genel olarak teorinin
bundan boyle siyaset ve toplumsal elestiriyi temellendirme iglevi gore-
meyecegini iddia ederler. Temelciligin terkedilmesiyle birlikte toplumsal
elestiri kargisinda felsefeyi kurucu soylem roliine atayan goriigiin de
terkedilmesi giindeme gelir. Bu 'modern’ anlayigin, elestirinin herhangi
bir evrenselci teorik zemin olmaksizin serbestce yiiziip gezdigi yeni bir
'postmodern’ anlayisa yol vermesi gerekir. Artik felsefi olarak demirle-
memesinden otiirii, toplumsal elegtirinin sekli ya da karakteri degisir;
daha pragmatik, ad hoc (yalnizca belli bir durum igin; daha genel bir uy-
gulama ya da 6ncel bir hakhlagtirim olmaksizin -¢n.), baglamsal ve yerel
hale gelir. Ve bu degismeyle birlikte, entellektiiellerin toplumsal roliinde
ve siyasal iglevinde buna tekabiil eden bir degigme ortaya ¢ikar.

Boylece, felsefe ve toplumsal elestiri arasindaki iligki tizerine gelig-
tirilen postmodern diigiiniimde 'felsefe’ terimi bariz bir degersizlesmeye
maruz kalir; tamamen ortadan kaldirilmasa da hacmi kiigiiliir. Ama bu
degersizlestirme agikga savunulurken bile, 'felsefe’ terimi iistii ortiik bir
yapisal ayricalig alikoyar. Toplumsal elestirinin ve angaje entellektiiel
pratigin degisiklige ugramis karakterini belirleyen sey felsefenin degi-
siklige ugrayan durumudur. Oyleyse, yeni postmodern hesapta, felsefe
bagimsiz degisken olurken, toplumsal elestiri ve siyasal pratik bagiml
degigkenler olmaktadir. Teoriye iligkin ortaya ¢ikan goriig, gliniimiiz
elestiri ve argiimannun ihtiyaglar1 gozéniine alinarak saptanmaz. Daha
ziyade, felsefenin giiniimiizdeki statiisii gdzoniine alinarak saptanir.
Gostermeyi umdugumuz iizere, bu hareket tarzinin, hepsi olumlu olma-
yan 6nemli dogurgular: (consequence) vardir. Bu dogurgular arasinda,
toplumsal elegtiri ve angaje entellektiiel pratigin olanaklarini yetersiz bir
sekilde tanumlamak ve mevsimsiz olarak ipotek koymak da var. Postmo-
dern diigiincenin bu sinirlilig, ortaya koydugu sonuglari giiniimiiz fe-
minist teori ve pratiginin 191§1nda degerlendirdigimiz vakit agikga gorii-
lebilecek.
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Qimdi, daha genis bir egilimin sahih bir 6rnegi olmasindan otiirti
Jean-Frangois Lyotard'in postmodernizmini bir 6rnek olarak ele alalim.
Lyotard, postmodernizm terimini fiilen kullanan ve yaygin olarak post-
modernist bilinen birkag toplumsal disiiniirden biridir; aslinda terimi
glincel felsefe, siyaset ve toplumsal teori tartismalarina sokan kendisidir.
Kitab1 The Postmodern Condition giniimuz tartismalarimin locus classicus
'u haline geldi. Bu kitap postmodern hareketin karakteristik ilgilerini ve
gerilimlerini 6zellikle keskin bir sekilde yansitir (Lyotard, 1984a).

Lyotard'a gore postmodernizm, giiniimiiz bat1 medeniyetinin genel
bir durumunu adlandirir. Postmodern durum, 'biiyiik mesrulagtirma
anlatilar’'min artik inanilir olmadig bir durumdur. 'Biiyiik anlat’ ibare-
siyle kastettigi sey, her seyden 6nce, koprii olusturucu tarih felsefeleri-
dir: Akl ve 6zgiirliigiin tedrici ama devamli ilerlemesini anlatan Aydin-
lanma 6ykiisii; Hegel'in anlattif1 kendi kendisini taniyan Tinin diyalekti-
gi; ve en 6nemlisi, insanin tretici kapasitelerinin proleter devrime varan
sinif catigmasi yoluyla ileriye doéniik yiiriiyiigiinii anlatan Marx'in dra-
masl. Lyotard'a gore, bu 'meta-anlatilar’ mesrulastirma sorununa 6zgiil
bir modern yaklagim getirirler. Bu anlatilarin her biri sorugturma ve si-
yasetin birincil diizeninin sdylemsel pratiklerini, bunlar1 mesrulastiran
daha genis bir meta-sdyleme yerlestirir. Meta-sdylem, insan tarihinin
biutiinii hakkinda, modern bilimlerin ve modern siyasal siireglerin ‘prag-
matikleri'nin, yani bu pratikleri yoneten, bu pratikler i¢cinde neyin yetkili
bir hamle olarak goriilecegini belirleyen norm ve kurallarin kendilerinin
mesru olduklarini garantilemek anlamina gelen bir 6ykii anlatir. Oykii,
bazi bilim ve siyasetlerin dogru pragmatikleri oldugunu ve boylece
dogru pratikler oldugunu garanti eder.

Lyotard'in anlatisal tarih felsefeleri lizerinde odaklanmas: bizi ya-
niltmasin. Mesrulastirici meta-anlat1 kavraminda, vurgusu 'anlatt' iize-
rinde degil, 'meta’ tizerindedir. Ciinkii Aydinlanmaci, Hegelci ve Mark-
sist Oykiilerde en ¢okilgisini ¢eken, bunlarin anlatisal olmayan diger fel-
sefe bicimleriyle paylastiklar: seydir. Tarih dis1 epistemolojiler ve ahlak
teorilerine benzer olarak bu meta-anlatilar birincil diizende yeralan 6zgiil

soylemsel pratiklerin iyi bicimlenmis olduklarini, dogru ve adil sonug-
lar ortaya koymaya yetenekli olduklarin1 géstermeyi amagclar. Buradaki
'dogru’ ve 'adil’ sozciikleri, baz1 mevcut bilimsel ve siyasal oyunlarin ku-
rucu kurallarina titizlikle bagl kalinarak elde edilmis sonuglardan daha
fazla bir seyleri ifade ediyor. 'Dogru’ ve 'adil' daha ziyade olumsal (con-
tingent ), tarihsel, toplumsal pratiklerden bagimsiz olarak kendi iglerin-
de gercekten olduklar: halleriyle Hakikat ve Adalete tekabiil eden sonug-
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lar anlamina gelmektedir. O nedenle, Lyotard'in goriigiince bir meta-an-
lati, sdzcligiin giiclii anlaminda ‘'meta'dir. Meta-anlat: tiim diger sdoylem-
leri konumlandirma, karakterize etme ve degerlendirmeye muktedir ay-
ricalikh bir sdylem olma iddiasindadir; kendisi, birincil diizende yeralan
sOylemleri potansiyel olarak ¢arpitilmig kilan ve mesruluk ihtiyac do-
guran tarihsellik ve olumsalliga bulagmamustir.

Lyotard, The Postmodern Condition'da ister tarih felsefeleri olsun, is-
terse anlatisal olmayan temel iglevi goren felsefeler, meta-anlatilarin yal-
nizca modern ve geg¢miste kalmig olduklarini savunur. Bundan boyle
her birincil diizen sdylemin hakikatini bir keresinde ve tiimiiyle yakala-
maya yetenekli ayricalikh bir meta-soylemin mevcudiyetine inanamaya-
cagimizi iddia eder. Bir meta statli iddias1 artik ayakta duramaz. Bir me-
ta soylem sadece ve basitge diger sdylemler arasinda bir soylemdir. Bun-
dan ¢ikan sonug, Lyotard'a gore, hem epistemik hem de siyasal megrulu-
gun bundan boyle felsefi meta-anlatilarda ikamet edemeyecegidir. Bu-
nun ardindan, Lyotard, postmodern ¢agda mesrulugun nerede ikamet
edecegini sorar.

The Postmodern Condition'in biiyiik bir kismi1 bu soruya verilecek ka-
bataslak bir yanita ayrilmstir. Kisaca yant, postmodern ¢cagda mesrui-
yetin ¢ogul, yerel ve ickin hale gelmis oldugudur. Postmodern ¢agda zo-
runlu olarak, birincil diizen sdylemsel pratiklerin ¢ogullugu arasinda da-
gilmig bircok mesrulagtirim s@ylemleri olacaktir. Ornegin, bilimle ugra-
sanlar, arastirma yordamlarina yetki belgesi almak i¢in kural koyucu bi-
lim felsefelerine bagvurmuyorlar artik. Aksine, kendi pratiklerinin kuru-
cu normlarini bizzat sorunlastintyor, degisiklige ugratiyor ve yetki veri-
yorlar. Mesrulagtirim, goklerde tedirginlikle gezinmek yerine, pratigin
diizeyine iniyor ve o pratige ickin hale geliyor. Sorusturmanun uygulan-
dig1 bolgeden ayn duran 6zel mahkemeler yok artik. Aksine, uygu-
layicilar kendi pratiklerini megrulagtiema sorumlulugunu tistlenmekte-
ler.

Lyotard, siyasal mesrulagtirim bakimindan da buna benzer bir sey-
lerin oldugunu ya da olmasi gerektigini ima ediyor. Bir tek kapsamh bir
adalet teorimiz yoktur, olamaz da. Aksine, gerekli olan yalnizca ‘gesitli-
liklerin adaleti'dir (Lyotard, 1984a; ayrica bkz. Lyotard ve Thebaud, 1987;
Lyotard, 1984b). Lyotard'in bu ibareyle ne demek istedigi tam anlamiyla
acik degil. Bir diizeyde, bu soyledikleriyle, iiyelerinin kendi pratiklerinin
normlarini sorunlagtirdiklar ve durumlar gerektirdiginde bu normlar
degistirme sorumlulugunu yiiklendikleri demokratik bir adem-i merke-
zi, kendi kendini yoneten gruplar ve kurumlardan olusan bir iyi toplum
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tasarimna iligkin normatif bir gori onerdigi diistinilebilir. Ama bagka
bir diizeyde, paradoksal olarak, en azindan 'modern’ bir perspektiften
bakildiginda, boyle bir goriiyii mesrulastirmak igin gerekecek daha ge-
nig Olgiide normatif siyasal teorilegtirme tiiriinii iptal ettigi de digiinii-
lebilir. Her durumda, Lyotard'in cesitliliklerin adaleti anlay1si, siyasal
teorinin tanidik ve temel bir tiiriiniin oniinii tikiyor: Goreceli ayr duran
pratikleri ve kurumlar: birbirlerinden ayiran sinirlarla kesisen esitsizlik
ve adaletsizligin makro yapilarimin tanimlanmasi ve elestirilmesi. Lyo-
tard'in evreninde kapsaml tabakalasma kutuplarinin elestirisine, top-
lumsal cinsiyet, irk ve sinif gizgileri boyunca olusan yaygin tahakkiim ve
tabiyet (subordination) iliskilerinin elestirisine yer yoktur.

Lyotard'in biiyiik ve kapsamli olandan kuskulanmasi tarihsel anlat:
ve toplumsal teoriye de uzaniyor. Burada baslica hedefi, Fransa'da giive-
nilirligini kolayca yitirmemesinden o&tiirii karsi ¢tkilmaya deger bir me-
ta-anlati sifatiyla Marksizmdir. Lyotard'a gore, Marksizmin iki koldan
geligen bir sorunu vardir. Bir yandan, Marksizan 6ykii fiilen insanlik ta-
rihinin biitiiniinii kapsadigindan, gereginden fazla biiyiiktiir. Ote yan-
dan, Marksizan oykii ¢ok teoriktir, ¢linkii tarihsel degismeyi agiklama
iddiasinda olan bir toplumsal pratik ve toplumsal iliskiler teorisine da-
yanur. Bir diizeyde, Lyotard bu teorinin 6zgiil noktalarini basitge redde-
der. Pratigi iiretim olarak kavrayan Marksizan anlayigin insan pratikleri-
nin gesitliligini ve qogulluguﬁu tikadigini One siirer. Ayrica, tek bir te-
mel béliinme ve geligkinin karakterize ettigi bir totalite olarak kavranan
Marksizan kapitalist toplum anlayis1 giiniimiiziin toplumsal farkhiliklar:
ve kargithiklarin cesitliligi ve ¢ogullugunu da emer. Ama, Lyotard bu
saptamalardan, boylesi eksikliklerin daha iyi bir toplumsal teoriyle ona-
rilabilecegi ve onarilmasi gerektigi sonucuna varmiyor. Aksine, toplum-
sal teori projesini hepten reddediyor.

Lyotard'in konumu bir kez daha muglakliktan kurtulamiyor ¢giinki
toplumsal teoriyi reddetmesi kendine 6zgii teorik bir perspektife dayan-
maktadir. Postmodern’ bir toplumsallik ve toplumsal kimlik, ‘toplumsal
bag' dedigi bir anlayis 6neriyor. Lyotard'in iddiasina gore, bir toplumu
birarada tutan ortak bir biling ya da altyap: degildir. Aksine, toplumsal
bag, hi¢birinin biitiin i¢inde tek basina siireklilik gostermedigi ¢apraz
sOylemsel pratikler silsilesinden olugan bir 6rgidiir. Bireyler, boylesi
pratiklerin ¢akistiklar1 diigiim noktalan ya da ‘mevkiler'dir ve bu sayede
bireyler esanl olarak birqok pratikte yer alabilirler. Buradan, toplumsal
kimliklerin karmagsik ve heterojen oldugu sonucu ¢ikar. Ne herhangi bir
kimlikten, ne de toplumsal totaliteden hareketle bu kimliklerin haritas:
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yapilabilir. Aslinda, tam anlamiyla sOylendikte, toplumsal totalite yok-
tur, tistelik totalllestirici bir toplumsal teori olanagi da yoktur.

Nitekim, Lyotard toplumsalin alaninin heterojen ve totallestirile-
mez oldugunda israrhdir. Bunun sonucu olarak, toplumsal cinsiyet, irk
ve sinif gibi genel kategoriler kullanan elestirel toplumsal teori tiiriini
bir koseye birakir. Onun perspektifinden bakildiginda, boylesi kategori-
ler toplumsal kimliklerin karmagikhigini kavramada kullanilamayacak
denli indirgeyicidir. Lyotard'a gore, soylemsel pratiklerin akigkanhg: ve
cesitliliginin agiklanmasini genig kapsamli kurum ve toplumsal yapila-
rin elegtirel bir analizi baglamina oturtmakla elde edilebilecek higbir se-
yin olmadig agikardir.

Boylece, Lyotard'in felsefesiz elestiri olarak kavradig1 postmodern
elestiri anlayig1 birkag toplumsal elestiri tiiriinii digta birakmaktadir.
Elestirinin temelci bir felsefi meta-anlatiyla temellendirilemeyecegi 6n-
cliliinden, genis tarihsel dykiilerin, normatif adalet teorilerinin ve esit-
sizligi kurumlagtiran makro yapilara iligkin toplumsal-teorik agiklama-
larin gayri megrulugunu gikarsamaktadir. Oyleyse, postmodern toplum-
sal elegtiri nasil bir seydir?

Lyotard geriye kalan sdylemsel kaynaklardan bazi yeni toplumsal
elestiri tiirleri olusturmaya ¢aligir. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri kii-
ciik, yerellesmig anlatidir. Lyotard bu tiirden anlatiy1 hem modern total-
lestirici meta-anlatiya, hem de tiim anlatilara diigman bilimcilige kars:
savunmaya caligir. Bu durumda, postmodern toplumsal elestirinin bir
tiri, birbirinden yalitik ele alinan gesitli sdylemsel pratiklerin ortaya ¢i-
kis1, doniigiimii ve gdzden yitisi hakkindaki goreceli ayrisik, yerel 6y-
kiilerden olusur. Boylesi dykiiler Michel Foucault'nun anlattiklarina ben-
zeyebilir (Foucault'nun (1979) bazan yapmaya kalkistig1 daha genis es-
siiremli Oriintii ve baglantilar ayirdetme cabalarin1 dista birakmak kay-
diyla, elbette). Michael Walzer (1983) gibi Lyotard da, uygulayicilarin
kendi pratiklerinin pragmatigini ya da kurucu normlarin1 degisiklige
ugratmak igin birbirlerini ikna etmeye ¢aligirken boylesi 6ykiiler anlata-
caklarini varsayryor goriinmektedir.

Gelgelelim, bu toplumsal elestiri tiirii potmodern dykiiniin biitiinii
degildir. Ciinkii elestiriyi yerel, ad hoc ve 1slah edici olarak kavramak,
yerel, ad hoc, 1slah edici insiyatiflere direnen genig 6lgekli, sistemik so-
runlarin olmadigini belirten siyasal bir taniy:1 varsayar. Oysa Lyotard
potmodern toplumun daha esgiidiimlii bir yanit gerektiren en azindan
bir elverissiz yapisal egilim igerdigini kabul eder. Bu, aragsal akl1 evren-
sellestirme, tiim soylemsel pratikleri ayrim gozetmeksizin tek bir verim-

282



lilik (efficiency ) ya da 'iglersellik' (performativity ) 6lgiitiine vurma egili-
midir. Bu, Lyotard'a gore, bilim ve siyasetin 6zerkligi ve tiimlesikligini
tehdit etmektedir, ¢iinkii s6z konusu pratikler iglersellik standartlarina
tabi degildirler. Boyle bir egilim bilim ve siyaseti saptirip ¢arpitacak ve
boylece de sdylemsel bigimlerin gesitliligini yikacaktir.

O nedenle, agikga kars: giksa bile, yerel mini-anlatiy1 asan bir top-
lumsal elestiriye ihtiya¢ oldugunu kendisi ortaya koymaktadir. Ve ge-
nig, totallestirici Oykiilere olan yergilerine ragmen, genis 6l¢ekli toplum-
sal bir egilim hakkinda oldukg¢a uzun bir 6ykii anlatmaktadir. Dahasi, bu .
oykiiniin mantig1 ve ait oldugu elestiri tiirii, tamamen pratige ickin ol-
mayan yargilar1 davet etmektedir. Lyotard'in 6ykiisii, 'islersellik'in teh-
didi altinda oldugunu iddia ettigi bilimsel ve siyasal pratiklerin megrui-
yetini ve tiimliigiinii ongerektirmektedir. Bu 6ykii s6z konusu pratiklere
i¢sel degisme ya da geligmelerin dig kaynakli ¢arpitmalardan ayrilabi-
lecegini varsayar. Ama bu da Lyotard'in tehdit altindaki pratiklerin de-
geri ve karakteri hakkinda normatif yargilar 6nermesine yol agar. Bu yar-
gilar, yargilanan pratiklere tam anlamuyla icsel degildir. Aksine, bu yar-
gilar meta-pratiktir. /

Nitekim, Lyotard'in postmodern toplumsal elestiri goriisii ne tama-
men kendi kendisiyle tutarhidir, ne de ikna edici. Toplumsal elestiriyi
Felsefenin temellendiremeyecegi 6nciiliinden hemencecik elegtirinin ye-
rel, ad hoc olmas: ve teorik olmamas gerektigi sonucuna sigrayiveriyor.
Bunun sonucunda, kurunun yaninda yas: da yakiyor; yani felsefi meta-
anlatinin yaninda genis tarihsel anlatiy1, Marksizan indirgeyici sinif teo-
risinin yaninda genis 6lgekli esitsizliklerin toplumsal-teorik analizini de
yakiyor. Dahasi, bu gayri-mesru oldugu iddia edilen 'yaglar da aslinda
diglanmg olarak kalmiyorlar. Tam da Lyotard'in onlarin yerine koymak
istedigi postmodern toplumsal elestiri tiirleri icinde, bask altina alinmig
olanin geri donmesi gibi, geri donmektedirler.

Bu tartismaya, postmodernistlerin postmodern toplumsal elestiri
tizerine diisiiniimlerini temelci felsefenin sonmekte olan yildizina gore
ayarladiklarina dikkat ¢ekerek baslamistik. Artik felsefenin toplumsal
elestiriyi giivenilir bir sekilde temellendirme yetenegi olmadigindan ha-
reketle elestirinin yerel, ad hoc olmasi ve teorik olmamas: gerektigini
One siiriiyorlardil. Boylece, temelciligin elestirisinden bazi toplumsal
elegtiri tiirlerinin gayri-mesrulugunu ¢ikarsiyorlardi. Lyotard'a gore,

283



gayri-mesru tiirler, kapsaml tahakkiim ve tabiyet iligkilerinin genis 6l-
cekli tarihsel anlatisini ve toplumsal-teorik analizlerini igerir.!

Bununla birlikte, dayanak arayigindan vazge¢mis bir toplumsal
elestiri iizerine diigiiniimde bulunmak igin bagka bir baslangi¢ noktasi
secildigini varsayalim. Diyelim ki, Felsefenin durumundan degil, elestir-
meyi istedigimiz toplumsal nesnenin dogasindan hareketle ige bagladik.
Daha 6tesinde, diyelim ki, bu nesneyi, kadinlarin erkeklere tabiyeti ola-
rak tanimladik. Bu durumda, postmodernistlerin reddettikleri bircok
elegtiriye zorunlu olarak ihtiya¢ duyacagimiz agikéardir. Ciinkii erkek ta-
hakkiimii gibi yaygin ve birden ¢ok yiize sahip bir fenomen, postmoder-
nistlerin bizi siurlandiracaklar1 yavan elegtirel kaynaklarla yeterince
kavranamaz. Bunun aksine, bu fenomenin etkili elestirisi bir dizi farkli
metod ve tiirler gerektirecektir. En alt diizeyde, toplumsal érgiitlenme ve
ideolojideki degigmeler hakkinda genis anlatilari, makro yapilar ve ku-
rumlarin ampirik ve toplumsal-teorik analizlerini, giindelik hayatin mik-
ro siyasetinin etkilesimci analizlerini, kiiltiirel {iretimin elestirel-yorum-
bilgisel ve kurumsal analizlerini, toplumsal cinsiyetin tarihsel ve kiilttirel
ozgulliikteki sosyolojilerini... gerektirecektir. Liste uzatilabilir.

Bu yaklagimlarin hepsinin yerel ve teoriklikten uzak olmadig agik-
tir. Ama, her seye ragmen, bunlarin hepsi feminist toplumsal elestiri i¢in
gereklidir. Ustelik, hepsi de, ilke olarak, bizi tekrar temelcilige gétiirme-
yecek tarzlarda kavranabilirler. Asagidaki boliimde 6ne siirecegimiz gi-
bi, bir¢ok feministin simdiye kadar bu tuzaktan kaginmada tamamen ba-
sarili olamamalar1 bunu engellemez.

I1. Feminizm:

Postmodernistler gibi feministler de geleneksel felsefi sacayaklarina da-
yanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalar: gelistirmeye caligtilar.
Anadamar (mainstream )anlayislarda zorunlu, evrensel ve tarih dis1 ha-
kikatler olarak kabul edilen diigtincelerin olumsal, kismi ve tarihsel ola-
rak konumlanmis karakterlerini serimleyerek modern temelci epistemo-
lojileri, ahlaki ve siyasal teorileri elestirdiler. Ve herhangi bir durum ya

1. Lyotard'in baslangig noktasi olarak Felsefeyi segmesi bizatihi meta-siyasal bir baglilik-
tan, yani anti-totalitercilikten kaynaklanir. Bize gore Lyotard yanls bir sekilde totalize
edici toplumsal ve siyasal teorinin zorunlu olarak totaliter toplumlar doguracagini var-
sayiyor. Nitekim, Lyotard'in felsefeyi ayricalikli kilmasinin altinda yatan ‘pratik niyet'
anti-Marksizmdir. Bu anti-Marksizmin ayrica bir 'neo-liberaliam’ olarak karakterize edi-
lip edilmemesi gerektigi, burada serimlenmeye gelmeyecek denli karmagik bir sorun-
dur.
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da perspektifi agan bir 'Tanri'min bakigi'mi gizleyen nesnellik arayigin-
daki basat felsefi projeyi sorguladilar (6rnegin bkz. Harding ve Hintikka,
1983).

Bununla birlikte, postmodernistleri buna benzer yaklagimlara sii-
riikleyen sey felsefenin statiisiine duyduklari ilgiyse, feministleri bu yo-
ne sevkeden sey siyasal pratigin isterleridir. Bu pratik ilgi feminist teori-
yi, postmodernizmin bir¢ok yanilgilarindan korudu: Teorilestirme ¢aba-
lan cinsiyetcilige kargi miicadeleye hizmet edecek olan kadinlar, giiglii
siyasal araclari sadece profesyonel felsefedeki topluluk ici tartismalarin
bir sonucu olarak ilga etmeye egilimli degildiler.

Ama siyasal pratigin zorunluluklar: feminist teoriyi bir zorluklar di-
zisinden korusa bile, diger bir zorluklar dizisine kaymalarina yol agma
egilimindeydi. Pratik zorunluluklar bazi feministleri, postmodernistlerin
hakli olarak elestirdikleri felsefi meta-anlat: tiirlerine benzeyen teoriles-
tirme tarzlarin1 benimsemelerine yol act1. Burada kastettigimiz feminist
teoriler kesinlikle 'saf' meta-anlatilar degildir; bunlar rasyonalite ya da
adaletin kiiltiiragir1 dogas1 hakkinda tarih digi normatif teoriler degil-
dir. Daha ziyade, ¢ok genig toplumsal teorilerdir; sozgelimi kiiltiirlerara-
s1 kargilagtirmaya elverigli olarak igleyen cinsiyetciligin nedenleri
ve/veya olusturucu boyutlarini tanimlama iddiasindaki tarih, toplum,
kiiltiir ve psikoloiji teorileridir. Boylece bu teoriler felsefi olmaktan ziyade
ampirik olmak iddiasindadir. Ama gostermeyi umdugumuz tizere, fiilen
'yar1 ‘meta-anlati’ konumundadirlar. Bu teoriler insan varliklarimin doga-
s1 ve toplumsal hayatin kogullar1 hakkindaki bazi genel kabul goren ama
onaylanmamis ve 6zcii varsayimlar: istii ortiik olarak ongerektirirler.
Ayrica, bu teoriler zamansallik ve tarihselligin bulasmadig: ve bundan
dolay1 arastirmanin de facto (fiilen -¢n.) siirekliligi bulunan ve yansiz
dayanaklari olarak islev goren metodlar1 ve/veya kavramlar varsayar-
lar. Oyleyse, bu gibi teoriler meta-anlatilarin baz1 6zcii ve tarih dig1 bo-
yutlarini paylagmaktadir: Tarihsel ve kiiltiirel gegitlilige yeterince 6zen
gostermezler; ve teorisyenlerin kendi ¢ag1, toplumu, kiltiird, sinufi, cin-
sel yonelimi ve/veya etnik ya da irksal grubununboyutlarini yanls ola-
rak evrensellestirirler.

Ote yandan, feministleri yari meta-anlatilar iiretmeye meylettiren
pratik zaruretlerin hicbir zaman tartisma gotiirmeyen bir hitkkmi yoktu.
Aksine, bu zaruretler genellikle karsit etki tiretecek sekilde isleyen, 6r-
negin kadinlar arasindaki farkliliklar1 kabul ettirecek siyasal baskilar
tireten zaruretlerle kusursuz bir sekilde birarada yasamak zorundaydu.
Oyleyse, genel olarak feminist toplumsal teorinin tarihi, meta-anlatiya
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benzer teorilestirme tarzlarini cesaretlendiren giiglerle bunu onaylama-
yan giigler arasindaki ip gekme oyununu yansitir. Bu dinamigi s6z konu-
su tarihin 6nemli birka¢ doniim noktasina bakarak gosterebiliriz.

1960l y1llarda yeni sol igindeki kadinlar dnceki 'kadin haklarr' lafir
'kadinlarin kurtulugu’ gibi daha kapsamh bir tartigmaya cevirdiklerinde
erkek yoldaglarinin korku ve diismanhgiyla, Marksist siyasal teorinin
bu reaksiyonlara bir destek olarak kullanilmasiyla kargilagtilar. Yeni sol-
dan birgok erkek, toplumsal cinsiyet konularinin daha temel baski tarzla-
n altinda, yani sinif ve irk altinda 6zetlenebilecegi gerekgesiyle bunlarin
ikincil konular oldugunu 6ne siirdiiler.

Bu pratik siyasal soruna yanit olarak, Shulamith Firestone (1970) gi-
bi radikal feministler basit bir taktik manevraya bagvurdular: Firestone
cinsiyetciligi agtklamak i¢in kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik
farklihiklara dayandi. Bu taktik Firestone'un toplumsal cinsiyet catigma-
sinin insanlar arasindaki ¢atigmanin en temel bi¢imi ve sinif ¢atigmasi
dahil tiim diger catigma bigimlerinin kaynag: oldugunu iddia ederek
Marksist yoldaslarina saldirmasini olanakl kildi. Burada, Firestone mo-
dern kiiltiirdeki toplumsal cinsiyet farkliliklarinin koklerini biyolojik
farkliliklarda arama yoniindeki yaygin egilime dayaniyordu. Giittiigii
taktik, erkek tahakkiimiinii de onaylayip haklilagtirabilen biyolojizmi,
erkek tahakkiimiine karsi miicadelenin 6ncelikli oldugunu savunmak
i¢in kullanmakti.

Toplumsal fenomenleri agiklamak i¢in biyolojiye bagvurmanin 6zct
ve teknedenli (monocausal ) oldugunu belirten postmodernist perspektif-
den bakildiginda, bu bile sorunludur. Bu tip bagvurular, tarihsel 6zgiil-
liigii bulunan toplumsal kogullar altinda gelisen nitelikleri tiim kadin ve
erkeklere yansitmalarn olgiisiinde dzciidiir. Ayrica, kadinlarin tiim kiil-
tirlerde tabi konuma itilmelerini agiklamak icin kadinlarin fizyolojisi ya
da erkeklerin hormonlar: gibi tek bir karakteristikler dizisine yonelmele-
ri Olgiisiinde de teknedenseldirler. Bu sorunlar, biyolojiye yapilan bagvu-
rular, kadinlarin baski altina alinmasinin tiim diger bask: bigimlerinin
nedeni oldugu yolundaki kugkulu iddiayla birlikte kullanildiginda kat-
lanarak artar.

Ustelik, 1970'lerin baginda Marksistlerin ve feminist antopologlarin
tizerinde 1srarla durmaya basladiklar: gibi, biyolojiye yapilan bagvuru-
lar hem toplumsal cinsiyetin hem de cinsiyetgiligin farkh kiiltiirlerde bii-
riindiigi bigimlerin devasa gesitliligini anlamamiza izin vermez. Ve as-
linda, feminist toplumsal teorisyenlerin ¢ogunlugunun cinsiyetgilik bi-
gimlerinin gesitliligini agtklamanin cinsiyetgiligin derinligini ve 6zerkli-
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gini agtklamak denli 6nemli oldugunu diiglinmeye baglamalar1 da uzun
siirmedi. Gayle Robin (1975: 160) bu cifte gerekliligi, yerinde bir sekilde,
kadinlarin baski altina alinmasinin "sonsuz cesitliligi ve can sikict ben-
zerligi" icinde agiklayabilecek bir teorinin formiillegtirilmesine duyulan
ihtiyac olarak betimledi. Bu her iki talebi de doyurabilen bir toplumsal
teoriyi feministler nasil gelistireceklerdi?

Vaatkar goriinen bir yaklasim 1974 tarihli antropoloji derlemesi
Woman, Culture and Society 'ye katkida bulunanlar ve Michelle Zimbalist
Rosaldo tarafindan onerildi. Bilinen tiim toplumlarin ortak bir noktasi-
nin, kadinlarla ilintilendirilen bir 'hane alani' (domestic sphere ) ve erkek-
lerle ilintilendiren 'kamusal alan’ (public sphere ) arasindaki bir ayrim tipi
oldugunu 6ne siirdiiler. Tarihteki bilinen toplumlarin ¢ogunlugunda ka-
dinlarin hayatlarinin hatir1 sayilir bir boliimiini ¢ocuk bakmaya ve ye-
tistirmeye hasretmelerinden 6tiirti kadinlarin hayatlar1 'hane alanima
daha bagliydi. Ote yandan, erkekler, siyasal yapilar: yaratan ev disi et-
kinliklerde bulunabilmek i¢in hem zamana hem de hareketlilige sahipti-
ler. Boylece, Rosaldo'nun (1974) 6ne siirdiigii gibi, bircok toplumda ka-
dinlar bir dlgiide ya da hatir1 sayilir 6lglide giice sahip olsalar da, kadin-
larin giicii daima gayrimesru ve boliici olarak goriiliir, bir otoriteye da-
yanmadi: kabul edilir.

Bu yaklagim cinsiyetciligin tezahiirlerinin hem cegitliligini hem de
her yerde olugunu ele almaya elverigli gériindii. Kadinlarin haneyle, er-
keklerin hane digiyla genel bir 6zdeglestirimi, hem toplumsal yapilarda-
ki hem de toplumsal cinsiyet rollerindeki hatir1 sayilir kiiltiirel degis-
kenligi biraraya getirebilirdi. Bu yaklagim ayn1 zamanda kadinlarin kii-
ciik goriilmesinin, boylesi degiskenlerin iistiinde ve 6tesinde yeralan ba-
riz her yerdeligini anlagilir kilabilirdi. Ayrica bu hipotez kadinlarin ne
olglide baski altina alindiklarinin farkli toplumlarda degisecegi diigiin-
cesiyle de uyumluydu. Bu hipotez, sz konusu farkliliklari, bir toplum-
daki toplumsal cinsiyete dayal: esitsizligin kapsamini o toplumun hane
alani ve kamusal alani arasindaki ayrimin kapsami ve katihgiyla kargi-
likl1 olarak iliskilendirerek aciklayabilirdi. Kisacasi, hane alani1/kamusal
alan ayrimini baz alan teorisyenler birbirleriyle catisan gesitli talepleri
tatmin etme yetisine sahip bir agiklama yarattiklari izlenimi verdiler.

Gelgelelim, bu agiklamanin Firestone'unkini andiran tarzlarda so-
runlu oldugu goriilmeye baglandi. S6zii edilen teori, erkeklerin ve ka-
dinlarin biyolojileri arasindaki farkliliklardan ziyade etkinlik alanlar:
arasindaki farkliliklar tizerinde odaklansa da, her seye ragmen 6zcii ve
teknedenseldi. Tiim toplumlarda bir 'hane alani'nin varligini 6ne siiri-
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yor ve buradan hareketle kadmlarin etkinliklerinin farkl kiiltiirler iginde
igerik ve 6nem bakimindan temelde birbirine benzer oldugunu varsayi-
yordu. (Erkeklerin etkinlikleri hakkindaki buna benzer varsayim evren-
sel bir 'kamusal alan' boyutunun ardinda yatmaktadir). Sonugta, s6zii
edilen teori tarihsel olarak 6zgtl 6zelliklerin birlesimini yanhg bir sekil-
de tiim toplumlara genellestirebiliyordu: Kadinlarin bebek bakim igin
tagidig1 sorumluluk, kadinlarin cografi ev mekaminda daha fazla zaman
harcama egilimi, toplulugu ilgilendiren konulara daha az katilmalari, ha-
ne icine ise kiiltiirel olarak énem verilmemesi, ve kadinlarin kiguk go-
riilmesi. Boylece teori, burada sayilan her tekil 6zelligin bir¢ok toplum
i¢in dogru olabilecegini, ama varsayilan birlesmenin ¢ogu i¢in dogru ol-
madigin1 degerlendirmede basarisizhiga ugrada.

Bu erken donem feminist toplumsal teorilerin kargilagtiklar: zorluk-
lardan birinin kaynagi, abartil1 biiyiikliikte ve totallestirici teori anlayi-
sinin kabul edilmesiydi. Teori, gesitli kiiltiirlerdeki cinsiyetciligi acikla-
yacak ve toplumsal hayatin tamamini aydinlatacak tek bir merkezi etken
arayis olarak anlagiliyordu. Bu anlamda, teori yapmak tanim geregi bir
yari-meta-anlat: tiretmekti.

1970'lerin sonlarindan itibaren feminist toplumsal teorisyenler biyo-
lojik belirleyicilerden ya da kiiltiirleraras: gegerli hane/kamu ayrimin-
dan s6z etmeyi biraktilar. Ustelik birgogu teknedensellik varsayimindan
da vazgecti. Yine de, baz1 feminist toplumsal teorisyenler bir yari-meta-
anlat: teori anlayigin iistii ortiik olarak varsaymaya devam ettiler. Ka-
dinlarla ilintilendirilen, genel olarak ‘haneye iligkin' ve 'aile'de yer alan
bir tniter, asli (primary ), kiiltiirel evrenselligi mesru farzedilen bir et-
kinlik bazinda teorilestirme ¢abalarina devam ettiler.

Bunun tesirli bir 6rnegi Nancy Chodorow'un (1978) gelistirdigi ‘an-
nelik' analizidir. Bir¢ok kadini goniillii olarak, kadinin hakir goriilmesiy-
le ilintilendirilen toplumsal ayrimlar1 yeniden iiretmeye sevkeden igsel,
psikolojik dinamikleri agiklamay1 bir gérev olarak oniine koyan Chodo-
row, kiiltiirleraras1 gegerli bir etkinligi, anneligi, anlaml bir aragtirma
nesnesi olarak 6nerdi. Sordugu soru suydu: Disilikle ilintilendirilen bir
etkinlik olarak annelik zaman icinde nasil yeniden iiretilir? Annelik et-
kinligi nasil olup da annelik yapmaya psikolojik olarak egilimli yeni bir
kadinlar kusag1 -ve boyle bir egilimi olmayan yeni bir erkekler kusag:

2. Bu ve bununlailgili sorunlar bir¢ok hane/kamu teorisyenlerinin kendileri igin de kisa
zamanda gozle goriiliir hale geldi. Bkz. Rosaldo'nun (1980) 6zelestirisi. Teorinin dola-
simsal 6zelligine isaret eden daha yakin tarihli bir tartisma Sylvia J. Yaganisalo ve Jane
F. Collier'de (1988) ortaya cikiyor.
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iiretir? Onerdigi yanit 'toplumsal cinsiyet kimligi' bazindaydu: Digi anne-
lik, derin 6zben duygusu ‘iliskisel' olan kadinlar ve derin 6zben duygusu
‘iligkisel' olmayan erkekler iiretir.

Chodorow'un teorisi erkekler ve kadinlar arasindaki baz1 gozlemle-
nebilir asikar psigik farklhiliklarin ikna edici bir agiklamas: olarak birgok
feministe ¢arpic1 gelmisti. Ama, teorinin agik meta-anlatisal tinilar1 var-
di Teori, 6zgiil noktalar1 agisindan farkli toplumlarda degisiklik goster-
mesine ragmen, tek bir etiketi yetkili kilacak denli dogal bir etkinlik ¢esi-
di olugturdugu diigiiniilen tek bir etkinligin, ‘annelik'in varligini 6ne sii-
riiyordu. Teori, bu temelde iiniter etkinligin, biri goreceli olarak farkl
kiiltiirlerde kadinlarin paylastigs, digeri goreceli olarak erkeklerin pay-
lagtig iki tiir derin 6zbenlige yol actigini belirtiyordu. Boylece dogan
'disil ve eril toplumsal cinsiyet kimligi' arasindaki bu farklihgin, disi an-
neligin siirmesi, erkeklerin kadinlar1 hakir gérmesi ve heteroseksiiel ilis-
kilerdeki sorunlar da dahil kiiltiirleraras: gegerliligi bulunan gesitli top-
lumsal fenomenlere neden oldugu iddia edilir.

Postmodernist bir perspektifden bakildiginda, 6zcii olmalarindan
oOtiirii bu varsayimlarin hepsi sorunludur. Ama, siyasal islevleri gozo-
niine alindiginda, ‘toplumsal cinsiyet kimligi'yle ilgisi olan ikinci varsa-
yim Ozel olarak irdelenmeyi hakediyor. Chodorow'un top'lumsal cinsiyet
kimliginin basglica ii¢ 6nciilii 6ngerektirdigini gézoéniine aliniz. Bunlar-
dan biri, herkesin erken donem ¢ocukluk evresinde ebeveynleriyle girdi-
gi etkilesim yoluyla olusan ve daha sonra goreceli sabit kalan derin bir
0zben duygusuna sahip oldugu yollu psikoanalitik énciildir. Digeri ise
bu 'derin 6zben'in erkekler ve kadinlar igin 6nemli 6l¢tide farkli oldugu-
nu ama, hem kiiltiirlerarasinda hem de sinif, irk, etni gizgilerine ragmen
kiiltiirler i¢cinde erkeklerin kendi aralarinda ve kadinlarin kendi arala-
rinda kabaca benzer oldugu yolundaki énciildiir. Ugiincii 6nciil, bu derin
Ozbenin bir kiginin yapip ettigi her seye sinmis oldugudur; ne denli
onemsiz olsa da eril ya da disil toplumsal cinsiyet kimliginin izlerini ta-
simayan hi¢bir eylem yoktur.

Bu onciillerin birlesimini gekici kilan siyasal zaruretler anlasilabilir.
So6zii edilen birlegim cinsiyetciligin yayginligi diiglincesine gii¢ kazan-
dirdi. Buna gore, eger erillik ve disillik bizim temel ve daima hazir 6z-
ben duygumuzu olusturuyorsa, cinsiyetciligin tezahtirlerinin sistemik
olmasi hig sasirtici degildir. Ustelik, birgok feminist Chodorow'un agik-
ca elestirdigi bir dusiince olan ‘cinsiyet-rolii toplumsallagimi’ kavrami-
nin erkek tahakkiimiiniin derinligini ve ele avuca sigmazligim bilmez-
den geldigini zaten sezinlemislerdi. Okul kitaplarindaki imgeleri degis-
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tirmenin ya da erkek ¢ocuklarin bebeklerle oynamalarina izin vermenin
cinsiyetler arasinda esitlik saglamaya yeterli olacagini ima ettigi i¢in bu
kavram feminizmin mesajin1 6nemsizlestiriyor ve yukaridan yonlendiri-
yordu. Son olarak, Chodorow'un derin psikoloji yaklagimi kizkardeglik
diigtiincesine bilimsel bir onay saghyordu. Kadinlar: birbirine baglayan
ortak Ozelliklerin derin ve 6zsel temelleri oldugunu iddia etmek mesru
goriiniiyordu.

Bizim cinsiyetciligin derinligi ve yayginhig: iddiasiyla ya da kizkar-
deslik diiglincesiyle ¢ekismeye girmeyi arzu etmedigimizi soylemek bile
gereksiz. Ama Chodorow'un bunlar1 mesrulastirma tarzina meydan
okumak istiyoruz. Erkekler ve kadinlar icin farkh olarak 6zgiillestirilen
kiiltiirleraras: gegerli derin 6zben duygusuna iliskin diigiince, herhangi
bir 6zgiil igerik verilir verilmez sorunlu hale gelir. Chodorow kadinlarin
‘iligkisel etkilesim'le daha fazla ilgilenmelerinden 6tiirii erkeklerden her
yerde farkli olduklarini belirtir. Ama bu terimle anlatmak istedigi nedir?
Herhangi ve her tiirden insan etkilesimini kastetmedigi kesin. Ciinkii er-
kekler bazi etkilesim tiirleriyle, sozgelimi iktidar ve zenginligin biiytitiil-
mesiyle ilgili olan etkilesimlerle kadinlardan daha ¢ok ilgilenmiglerdir.
Modern Bati toplumlarinda kadinlarin igtenlik, dostluk ve sevgiyle ilinti-
lendirilen etkilegim tiplerine, ge¢ yirminci yiizyil 'iligki' kavraminin bir
anlamina egemen olan etkilegim tiplerine gii¢lii bir yatkinhik sergileme-
lerinin beklendigi dogrudur, elbette. Ama bu anlamin son iki yiizyilin
modern Bat1 toplumuna 6zgti bir 6zel hayat nosyonunu 6ngerektirdigine
kusku yok. Chodorow'un teorisi 'iliski' teriminin ¢iftanlamlilifina yasla-
niyor olmasin?’

Bu teorinin siyasal pratik i¢in yaratti§1 ¢itkmazlar da bir o denli ra-
hatsiz edici. 'Toplumsal cinsiyet kimligi' kavrami, kizkardeslik diigiince-
sine bir igerik kazandiriyor kazandirmasina, ama bunu kizkardesler ara-
sindaki farkliliklar1 bastirmak pahasina yapiyor. Teori farkl siniflar, irk-
lar, cinsel yonelimler ve etnik gruplardan gelen kadinlar arasinda bazi
farklilhiklarin olabilmesine izin veriyorsa da, bu farkliliklar1 daha temel

3. Chodorow'un ‘aile' tartismasina, buna benzer bir muglaklik eslik eder. Psikoanalitik
vurgusunun toplumsal yapilar1 bilmezden gelmesine itiraz eden elestirilere yarut ola-
rak, Chodorow, hakli olarak ailenin kendisinin toplumsal agiklamalarda genellikle
6nemsenmeyen bir toplumsal yap: oldugu k.t..>unda israr etmistir. Ama, Chodorow
genel olarak, aileleri diger kurumlarla olan 6zgul iligkileri analiz edilebilecek tarihsel
olarak 6zgiil toplumsal kurumlar sifatiyla tartigmaz. Aksine, ‘aile'ye yalnizca disil an-
neligin odak noktas: olarak tanimlanan olduke¢a soyut bir diizeyde ve genel anlamda
yaklasma egilimindedir.
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benzerliklere birer ek olarak yorumluyor. Ama tam da boylesi farklilikla-
r1 ikincil seyler olarak kavrama dilegi, birqok kadinin feminizme sadik
kalmasini1 6nlemistir.

Caligmasinin sahip oldugu biiyiik tesirden 6tiirii Chodorow'un
tizerinde uzunca durduk. Ama, Chodorow yakin zamanlarda kiiltiirlera-
rasi gegerliligi bulunan disillikle ilintilendirilen bir etkinligin megru far-
zedilmesi etrafinda bir yari-meta-anlat1 inga eden tek feminist toplumsal
teorisyen degildir. Aksine, Ann Ferguson ve Nancy Folbre (1981), Nancy
Hartsock (1983) ve Catharine MacKinnon (1982) gibi teorisyenler 'cinsiyet
duygulaniml tiretim' (sex-affective production ), 'yeniden tiretim' ve 'cin-
sellik' gibi kavramlarla Chodorow'unkine benzer bir sey yaptilar. Her bi-
ri de tiim toplumlarda bulunan, kiiltiirleraras1 agiklayic giice sahip te-
mel bir insani pratigi tanimlamig oldugunu iddia eder. Her birinde de,
sozi edilen pratik, biyolojik ya da yari-biyolojik bir ihtiyagla ilintilendiri-
lir ve toplumun yeniden iiretimi i¢in iglevsel olarak zorunlu bir pratik
olarak yorumlanir. Dolayisiyla, bu pratikler, tarihsel kokenlerinin ince-
lenmesine gerek bulunmayan tiirden pratiklerdir.

Buradaki zorluk, cinsellik, annelik, yeniden tiretim ve cinsiyet duy-
gulanimh tiretim gibi kategorilerin tiim toplumlarda zorunlu olarak bira-
raya gelmeyen fenomenleri biraraya toplarken, zorunlu olarak ayrilmasi
gerekmeyen fenomenleri de birbirinden ayirmasindan kaynaklaniyor.
Isin dogrusu, bu kategorilerin herhangi bir kiiltiirleraras: icerige sahip
olup olmadig1 kuskuludur. Nitekim, bir teorisyen icin boylesi kategorile-
ri evrenselci bir toplumsal teori inga etmede kullanmak, kendi toplumu-
nun toplumsal olarak egemen birlesimlerini ve dagilimlarini diger top-
lumlara yansitmak ve boylece her ikisinin de 6nemli boyutlarin ¢arpit-
ma riskine atilmak demektir. Toplumsal teorisyenlerin cinsellik, yeniden
uretim ve annelik kategorilerinin 6nemini varsaymadan once, ilkin bun-
larin soykiitiiklerini insa etmeleri gerekir.

Bir¢ok feminist akademisyen 1980'lerden beri biiyiik toplumsal teori
projesini ilga etmeye basladi. Cinsiyetgiligin nedenlerini aramay: birakip
daha sinirli amaglara sahip, daha somut arastirmalara yoneldiler. Bu de-
gismenin nedenlerinden biri, feminist akademik ¢aligmalarin giderek ar-
tan megruiyetidir. ABD'de Kadin Caligmalarinin kurumlagmasi, femi-
nist aragtirmacilar toplulugunun genigligindeki dramatik artisi, akade-
mik isboliimiiniin daha da gelistigini, genis ve giderek artan bir somut
enformasyon stogunu gosteriyordu. Sonug olarak, feminist aragtirmaci-
lar kendi girisimlerini daha kolektif olarak, tek bir biiyiik teori darbesiyle
tamamlanacak bir insadan daha ziyade, gesitli parcalar: bircok farkh in-
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san tarafindan yerine konulacak bir bulmaca olarak gérmeye bagladilar.
Kisacasi, feminist akademik ¢aligmalar olgunluga eristi.

Gelgelelim, bu evrede bile genglik evresinin yari-meta-anlatilarinin
izleri goriilebilmekte. Cinsiyet¢iligin nedenlerini bulmaya calisan bazi
teorisyenler hala 'toplumsal cinsiyet kimligi' gibi 6zcii kategorilere daya-
niyor. Bu durum 6zellikle anadamar androsentrik perspektifin evrenselci
iddialarin1 tamamen ortadan kaldirmaksizin bu perspektife gynosentrik
alternatifler gelistirmeye ¢alisan arastirmacilar icin gegerlidir.

Sozgelimi, Carol Gilligan'in (1982) caligmasini gozoniine alin. Sim-
diye dek ele aldigimiz teorisyenlerin ¢ogundan farkh olarak, Gilligan
kiiltiirleraras: gegerli cinsiyetciligin koklerini ya da dogasini agiklamaya
calismamisti. Daha ziyade, psikolog Lawrence Kohlberg'in ahlaki gelis-
me modelindeki androsentrik 6nyargiy: serimleme ve diizeltme gibi da-
ha sinirli bir gorev tistlenmisti. Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ahlaki ge-
lismelerini tamamen erkeklerin ve erkek ¢ocuklarin tecriibelerinden ¢i-
karsanan bir standarda gonderme yaparak degerlendirmenin gayri-mes-
ru oldugunu savunuyordu. Kadinlarin ahlaki séyleminin, bu séyleme ic-
kin yeterlilik standartlarin1 agiga ¢ikarmak icin kendi terimleri bazinda
incelenmesini oneriyordu.

Gilligan'in ¢aligmasi, hakl olarak, 6nemli ve yenilik getiren bir ¢a-
lisma olarak goriildi. Caligmas: anadamar psikolojinin kadinlarin ha-
yatlarinin ve tecriibelerinin oniinii ttkamasina ve 1srarli ama yanlis ev-
rensellik iddialarina meydan okudu. Ama Gilligan'in meydan okumasi-
nin alternatif bir 'disil’ ahlaki gelisme modeli insa etmeyi icermesi 6l¢ii-
siinde konumu muglak kaliyordu. Gilligan, bir yandan, Kohlberg'in mo-
deline bir karsi-ornek getirerek tek bir evrenselci gelisimsel semanin
olabilirligini zan altinda birakiyordu. Ote yandan, disil bir karsi-model
inga ederek, bu kez sinif, cinsel yonelim, irk ve etni gibi diger perspektif-
lerden hareket ediyor olsa da, Kohlberg'e yonelttigi ayni yanls genelles-
tirme suclamalarina da davetiye ¢ikariyordu. Gilligan'in bunu reddetme-
sine (1982:2) ragmen, kadinlarin ahlaki gelismelerini farkh bir ses bazin-
da betimledigi 6lgiide; ve kendi analizini agtk¢a Nancy Chodorow'un
kiiltiirleraras: gercevesine yerlestirdigi 6lglide, ortaya koydugu model
Ozci olarak kaldi Sagladigi model onceki daha biyiik yari-meta-
anlatilarin izlerini daha yeni, daha yerellestirilmis bir tarzda devam et-
tirdi.

Boylece, Ozciiliigiin kalintilari, biiyiik teori yapmanin gézden diig-
mesine ragmen, feminist ¢aligmalar taciz etmeyi siirdirdi. Gilligan'inki
dahil bir¢ok durumda bu, feministlerin kopmay: arzuladiklar: anadamar
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diigiince ve araghrma tarzlarinin etkilerini alttanalta siirdiirdiiklerini
gosterir. ~

Ote yandan, 1980'lerdeki feminist siyaset pratigi meta-anlatilarin
aleyhine calisan yeni bir baski dizisi dogurdu. Gegtigimiz yillarda fakir
ve ig¢i sinifindan kadinlar, farkh renkten kadinlar ve lezbiyenler kendi
hayatlarina 151k tutmada ve sorunlarina isaret etmede basarisizliga ug-
rayan feminist teorilere kargi itirazlarin1 daha yaygin olarak duyurma
firsatina en sonunda kavustular. Bu kadinlar, disil bagimlilik ve 'hane
alani'na kapatilma gibi evrensel varsayimlara sahip 6nceki yari-meta-an-
latilarin, ikinci dalgaya egemen olan beyaz, orta sinif, heteroseksiiel ka-
dmlarin tecriibelerinden hareketle yapilmig yanls ¢ikarsamalara dayan-
diginu serimlediler. S6zgelimi, Bell Hooks (1984), Gloria Joseph (1981),
Audre Lord (1981), Maria Lugones ve Elizabeth Spelman (1983; 1980-1)
gibi yazarlar bircok klasik feminist metinlerdeki Anglo kadinlara tstii o6r-
tik gondermelerin pecesini indirdiler; benzer sekilde Adrienne Rich
(1980) ve Marilyn Frye (1983) cogu anadamar feminist teorinin heterosek-
sist onyargilarini agiga c¢ikardilar. Boylece, hareketin sinufsal, cinsel, irk-
sal ve etnik bakimdan bilingli olma durumu degistikce, yeglenen teori
anlayist da degisti. Yari-meta-anlatilarin kadinlar arasindaki farklilikla-
r1 ve farkli kadinlarin farkl sekillerde maruz kaldiklari cinsiyetciligi at-
lamalarindan otiirii, kizkardesligi gelistirmekten ziyade engelledikleri
giderek bariz hale geldi. Benzer sekilde, boylesi teorilerin toplumsal cin-
siyetin digindaki tahakkiim mihverlerini (axes ) emmelerinden 6tiirti,
obiir ilerici hareketlerle ittifaklar yapmay: engelledigi giderek agikar ha-
le geldi. Ozetle, simdilerde feministler arasinda farkliliklara, kiiltiirel ve
tarihsel 6zgillige duyarl teorilestirme tarzlarina giderek biiyiiyen bir
ilgi vardir.

Oyleyse, genel olarak, 1980'lerin feminist akademik arastirmacilif
bazi ¢atisan egilimler gostermektedir. Bir yandan, arastirmacilik daha
yerellesmis, sorun-yonelimli ve acikca yanilabilirci hale geldikge, biiytik
toplumsal teoriye duyulan ilgi giderek azalmaktadir. Ote yandan, 'top-
lumsal cinsiyet kimligi' gibi tarih dis1 kategorilerin nasil, ne zaman ve ni-
¢in dogup zaman iginde degisiklige ugradigina iligkin bir diigiiniim ol-
maksizin siiren kullanimlarinda 6zciiliigiin kalintilar1 siirmektedir. Bu
gerilim, biz Birlegik Devletler feministleri agisindan, Fransiz psikoanali-
tik feminizmleri kargisindaki biiylilenmemizde semptomatik bir gekilde
ifade ediliyor: Fransiz psikoanalitik feminizmler, onerme diizeyinde 6z-
culigi yerseler bile, fiilen vazetmektedirler (Cixous, 1981; Cixous ve Cle-
ment, 1986; Irigaray, 1985a, 1985b; Kristeva, 1980, 1981; ayrica bkz. Jones,
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1985; Moi, 1985'in elestirel tarhigsmalari). Daha genel olarak, feminist aka-
demik caligma, siyasal bakimdan cesitliligi kabul etmeyi yaygin bir ge-
kilde vaadetse de, gesitlilikle ugrasmanin teorik ongerektirimlerine ye-
terince duyarli olmamustur.

Giiniimiiz feminist teorideki uzayip giden ozciiligii elestirerek fe-
minist teoriyi daha tutarh sekilde postmodern olmaya tegvik edecegimi-
zi umuyoruz. Gelgelelim, bu, herhangi bir postmodernizm bigimini tav-
siye etmek anlamina gelmez. Tam tersine, gostermig oldugumuz iizere,
Jean-Francois Lyotard'in gelistirdigi postmodernizm degiskesi zayif ve
yetersiz bir felsefesiz toplumsal elestiri anlayis1 6nermektedir. Bu anla-
y13, feministlerin hakli olarak zaruri gordiikleri genis tarihsel anlat1 ve
tarihsel olarak konumlanmuis teori gibi elestiri tiirlerini bir kenara firla-
tir. Ama Lyotard'in kusurlarindan hareket ederek felsefesiz elestirinin
toplumsal giice sahip elestiriyle ilke olarak uyusmaz oldugu sonucuna
varmak da hi¢ gerekmez. Aksine, asagida savunacagimiz gibi, giirbiiz,
felsefesiz bir postmodern-feminist toplumsal elestiri paradigmas: ola-
naklhdir.

III.  Postmodern Bir Feminizme Dogru:

Meta-anlatilara postmodern bir inanmazlikla feminizmin toplumsal-
elestirel giiciinii nasil birbirine baglayabiliriz? Cinsiyetgiligi tiim 'sonsuz
cesitliligi ve cansikic1 benzerligi' icinde analiz etmek gibi giig bir isle ba-
sa ¢ikabilecek denli giirbiiz bir felsefesiz elestiri degiskesini nasil telakki
edebiliriz?

llk adim, Lyotard'in diigtindiigiiniin tersine, postmodern elestirinin
genis tarihsel anlatilara ya da toplumsal makro yapilarin analizine 6nce-
den kiifiir yagdirmasinin gerekmedigini kabul etmek olacaktir. Bu nok-
ta, cinsiyet¢iligin uzun bir tarihi olmasindan, giiniimiiz toplumlarinda
derinlemesine ve yaygin olarak gomiilii olmasindan otiirii feministler
icin dnemlidir. O nedenle, postmodern feministlerin, genis siyasal sorun-
lara seslenmek igin gerek duyulan genis teorik araglar ilga etmeye ihti-
yaclar1 yoktur. Postmodern teori dusiincesinde tutarsiz bir sey yoktur.

Bununla birlikte, eger postmodern-feminist elestiri 'teorik' olmaya
devam edecekse, 6niimiize ¢ikan her teorinin ayni sekilde ise yarar ola-
cag diigliniilmemeli. Tersine, burada teori agikga tarihsel, farkli toplum-
larin ve donemlerin kiiltiirel 6zgiilliiklerine ve bu toplum ve dénemler-
deki farkli gruplarin 6zgiilliiklerine uydurulmus olacaktir. Boylece post-
modern-feminist teorinin kategorileri zamansallik tarafindan tadil edile-

294



cek, 'modem, sinurly, eril-reisli ¢ekirdek aile' gibi tarihsel olarak 6zgiil ku-
rumsal kategoriler, 'yeniden iiretim' ve ‘annelik’ gibi tarih disy, iglevselci
kategoriler kargisinda oncelik kazanacaktir. 'Yeniden iiretim' ve 'annelik’
gibi kategorilerden tamamen kag¢inilmadig: durumlarda, bu kategorile-
rin soykiitiikleri yapilacaktir, yani tarihsel bir anlatiyla ¢ergevelenecek ve
zamansal ve kiiltiirel olarak ozgiillestirilecektir.

Ustelik, postmodern-feminist teori evrenselci olmayacaktir. Bu teori-
nin odak noktas: kiiltiirleraras: ya da deviragir1 oldugu vakit, dikkatini
yonlendirme tarzi evrensellestirici olmaktan ziyade, 'kapsaml yasalar'a
degil, degismelere ve karsitliklara ayarlanmig bir karsilastirmacilik
olacaktir. Son olarak, postmodemn feminist teori, tarihin 6znesi diigtince-
sinden vazgegecektir. Postmodem feminist teori tiniter 'kadin' ve 'disil
toplumsal cinsiyet kimligi' nosyonlarinin yerine ¢ogul ve karmagik ola-
rak inga edilmis toplumsal kimlik anlayiglarina bagvuracak, toplumsal
cinsiyet kimligine yalmzca 6biir kimliklerden biri olarak yaklasacak ve
sinuf, 1rk, etni, yas ve cinsel yonelim gibi gizgileri de gozardi etmeyecek-
tir.

Genelde, postmodern feminist teori pragmatik ve yanilabilirci ola-
caktir. Metodlarin ve kategorilerini elindeki igin 6zgiilliigiine gore kesip
bigecek, yeri geldiginde ¢ogul kategoriler kullanacak ve tek bir 'feminist
metod' ya da "feminist epistemolojinin metafizik rahathgina ytiz cevire-
cektir. Kisacasi, bu teori tek bir renkten ziyade, bir¢ok farkli renkten ip-
liklerden olusan bir kanevige gibi goriinecektir.

Bu tiirden teorinin en 6nemli avantaji, giiniimiiz feminist siyasal
pratigi icin kullanilish olmasidir. Giiniimiiz feminist siyasal pratigi ev-
rensel olarak paylasilan ¢ikar ya da kimlik etrafinda bir birlik saglamak-
tan ziyade, giderek bir ittifaklar sorunu olmaya basladi. Bu siyasal pratik
kadinlarin ihtiyaglarinin ve tecriibelerinin gesitliliginin ¢ocuk bakim,
toplumsal giivence, konut edinme gibi konulardaki tek bir ¢6ziimiin tim
obiir konular i¢in yeterli olamayacag: anlamina geldigini kabul eder. Ni-
tekim, bu pratigin temel 6nciilii, baz1 kadinlarin bazi ortak ¢ikarlar pay-
lagmalarina ve bazi ortak diismanlarla yiizyiize gelmelerine ragmen, bu
ortakliklarin hicbir sekilde evrensel olmadigy; tersine, farkliliklarla, hatta
catigmalarla igige gegtigidir. Oyleyse bu, 6zsel bir tamimla sinirlandirila-
bilecek bir pratik degil, gesitli renk ve biiyiikliikte birbiriyle ortiigen par-
calardan olusan bir pratiktir. Bu baglamda yapilacak en iyi gey 'femi-
nizmler' pratifinden soz etmektir. Bu pratik, bir anlamda, giiniimiiz fe-
minist teorinin biiyiik kismunin ilerisindedir. Bu pratik, iistii ortiik olarak
zaten postmoderndir. Bu pratik en uygun ve kullansh teorik ifadesini,
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bir postmodern-feminist elegtirel aragtirma iginde bulacaktir. Boylesi bir
arastirma daha genis, daha zengin, daha karmasik ve ¢ok-katli feminist
dayanigmanin, kadinlarin 'sonsuz gesitlilikte ve cansikict benzerlikte'
baski altina alinmasiyla basa ¢ikmak i¢in zaruri olan tiirde dayanigma-
nin teorik kargiig1 olacaktir.

(Bu yazi1 ilkin Theory, Culture and Society , C.5, No.2-3, Haziran 1988,
s.373-394'de yayimlanmig; daha sonra, Andrew Ross'un derledigi, Uni-
versal Abandon? . Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989. 5.83-
104'de yeniden aynen yayimlanmustir.)
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POSTMODERN SIYASET

MICHAEL RYAN
(Cev: Mehmet Kiigiik)

Felsefe ve toplumsal teori i¢in postyapisalcilik neyi ifade ediyorsa, sanat
icin de postmodernizm onu ifade eder. Her ikisi de ayn1 zamanlarda or-
taya cikty; yapisalclik postyapisalcihiga dogru kabuk degistirirken,
1960'larin sonuna dogru postmodernizm ortaya ¢ikiyordu. Postmoder-
nizm, ileri kapitalist kiiltiirdeki bir harekete, 6zellikle sanatlarda-edebi-
yat, grafik ve plastik sanatlar, miizik, icra ve video sanat1 vb. - diigiinim-
selligi, ironiyi, oyunculugu, keyfiligi, anarsiyi, parcalanmay, pastiche'i
vurgulayan bir harekete verilen addir. Kiiltiirel diinyay: teknoloji, en-
diistri ve bilimin imgesinde sekillendirmeyi uman modernizmin ilerle-
meci riiyalar: kargisinda alayc olan postmodernizm, sanatin, kiiltiiriin,
toplumun ve felsefenin dayandiklari mitler karsisinda ironiktir. Postmo-
dernizm felsefede, kavramsal anlamlar treten gizli kalmig diizenekleri
aqgifa cikarir; sanatta ise, estetik tiretimin gizli kalmus isleyislerini, esteti-
gin disavurumsal hakikat tizerindeki iddialarinin gizemini yokederek
teshir eder. Sonugcta, postmodermizde vurgu igerikten bigime veya stile
kayar. Bir anlamin veya igerigin gostergelerle metaforik ikamesi, bigcimle-
rin siurdaghgina, keyfiligine ve 6ngoriilemezligine yolagar.

Bundan dolayi, postmodern felsefedeki baslica elestiri nesnelerin-
den biri, anlamin veya hakikatin, kendilerini ileten temsilleri onceledigini
ve belirledigini savunan klasik temsil teorisidir. Bu teorinin postmodern
felsefede toplumsal normativiteyle ilintilendirilmesinden 6tiirii, temsilin
elestirisi siyasal bir deger kazanir. Temsilin maddi etkinliginin retorik
gicii hakkindaki bu argiiman, ayn1 zamanda, toplumsal kurumlar: tama-
men temsilin diginda yeraldig: disiiniilen hakikatlerde veya t6z diigiin-
celerine gonderme yaparak temellendiren ve bu sayede bu kurumlara
megruiyet kazandiran klasik patriyarkal ve kapitalist ideolojilere karg:
bir arglimandar.

Marksizm gibi modern ilerici hareketlerin kaynaklandig: epistemo-
lojik ¢ergevelerin postmodern reddi, baz1 Marksistlerin postmodern hare-
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kete olumsuz bir tepki gostermelerine neden oldu. Omegin, Jameson,
klasik Marksizan bir jestle, postmodernizmin, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
ifadesi oldugunu savunur. Bu yargi kiiltiiriin hala ekonomik fenomenleri
dogrudan dogruya ifade edecegini varsayar. Baska bir anlatimla, bu yar-
g1, postmodernizmde elestirilmekte glan temsil teorisinin bir 6rnegidir.
Postmodernizmin onerdigi sey, geg kapitalizmin, ekonomik zorunluluk-
lar diinyasindan ve boylece de kiiltiirii onceleyen bir toz tarafindan soy-
lem-agir1 belirlenme mantifindan kopmug bir kiiltiirel imkénlar yarat-
ma etkisi oldugudur. S6zkonusu 6neriye gore, bu imkanlar, daha onceki
kiiltiirel bigimleri kisitlayan ve Jameson'in argiimanini sekillendiren
temsili ifade mantigin1 ve maddi iistbelirlenmeyi altiist eder.

Bir hareket olarak postmodernizmin kesfettigi sey, klasik temsil teo-
risinde sonug olarak diisiiniilenlerin neden olabilecegi; temsillerin, yan-
sittiklar1 varsayilan tozii yaratabilecekleridir. Bu durumda, bir hareket
olarak postmodernizm iki sekilde yorumlanabilir: Ya kaba ve kirli iietim
diinyasin1 daha da geride birakarak kapitalist ideolojiyi destekleyen tii-
miiyle taklit (simulated) gercekliklerin bir tekno-kiiltiiriine, oyuna ve en-
formasyonalizme dogru bir yonelim olarak; veya bundan boyle kiiltiirle
iliskisi agisindan digsal ve belirleyici addedilemeyecek, degismez varsa-
yilan maddi evreni yeniden sekillendirme yetenegi yolunda isaretler ve-
ren ilerici imkanlara sahip bir yonelim olarak. Postmodernizmde maddi
evren, insani yetenekler ve kolektif toplumsal yaraticilik diinyasina dahil
edildi. Bundan dolayi, yiiksek kapitalizmin miimkiin kildig: kiiltiirel
sahnede, post-kapitalist bir diinyanin basglica olumlu hatlar1 biran igin
gozlenebilir. Kapitalizm kiiltiirel diizeyde de kendi mezarini kazar.

Marx'dan bir analoji alinacak olursa, nasil kapitalizmin en ileri asa-
masi ayni zamanda komiinizm imkaninin ilk belirtisiyse, en ileri asama-
sina varan kapitalist kiiltiiriin de (bu asamada kiiltiir ya da taklit, gercek-
ligi tamamen igine alir), ppst-kapitalist bir kiiltiir yaratmann araci haline
geldigi sOylenebilir. Bu denklemdeki can alia1 tersine gevrilme, gosterge
ile gey, kiiltiir ile toplumsal, siyasal veya ekonomik olan arasinda cere-
yan eder. Kiiltiire, hala belirleyici bir maddilige gonderiyle agiklanabildi-
gi zaman sahip olamayacag bir gii¢ atfedilmesine izin veren sey iste bu
tersine ¢evrilmedir. Bu ¢evrilmeyle birlikte kiiltiirel gostergeler, kendile-
rine 6ncel addedilen bir t6ziin disavurumsal temsilleri olmaktan ziyade,
kendi baslarina yeni tozler, yeni toplumsal bicimler, yeni edimde bulun-
ma ve diiglinme tarzlari, yeni tutumla# yaratan ve ¢agiran, 'kader', 'doga’
ve toplumsal 'gerceklik’ kartlarin1 yeniden karan aktif failler haline gelir-
ler. GOriintiste tamamen Ozerk ve ayri olan kiiltiir, iste bu marjin tizerin-
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de tersine doner ve temsilin diginda yeralan bir tézel zeminin olabilece-
gine iliskin tiim iddialari itibardan diigiiren bir toplumsal ve maddi giig,
bir anlamlandirma giicii haline gelir. Oncel bir gondergenin ya da haki-
katin temsilleri olarak, ¢oktan yeretmis ya da i¢sel bir ahlaki ya da kiiltu-
rel diizenin ifadeleri olarak siyasal, toplumsal ve hukuki kurumlara an-
lamlarin1 kazandiran ontolojik, dogal ve ahlaki temellerinden kopmug
olan kiiltiirel gostergelerin, bundan boyle yeni zeminler, yeni anlamlar ve
yeni kurumlar yaratmanin araglar1 olduklarn gosterilir.

Dolayisiyla, ge¢ kapitalizmin postmodernizmi miimkiin kildig:
dogruysa da, bu zorunlu olarak postmodernizmin ge¢ kapitalizmi ifade
edecegi anlamina gelmez. Digsal maddi belirlenim figiirii ya da mecazi
(zorunlu ekonomik gelisme mecaz1 gibi), kiiltiir alaninin ancak ikincil bir
temsil olarak karakterize edilmesiyle sonuglanan kiiltiirasir1 bir otorite-
nin mevcudiyetini 6nerir. Bu mecaz ger¢ek sorunun, meselenin hakikati-
nin disarida, orada, maddilikte yattigini soyler. Nasil kapitalist ekonomi
zorunlu ve kagiilmaz olarak komiinizme dogru hareket ediyorsa, kapi-
talist kiiltiirde ortaya ¢ikan herhangi bir seye anlamini veren yine kagi-
nilmaz olarak belirleyici bir maddi baglamdir. Bu betimlemelerin ortak
boyutu, i¢sel bir giiciin tasiyicisi olan ve kendisini itiraz gotiirmez bir se-
kilde belirleyici tarzlarda ifade eden prekiiltiirel bir maddilik ide'sidir.
Bu mecazlar klasik Marxsizmi, 6zellikle Negri gibi 6zerkgilerin ya da
MacKinnon gibi feministlerin ¢aligmalariyla ilintilendirilen modern Mar-
xizm gesitlerinden ayirir.

Bundan dolayi, postmodernizmin siyasal degeri, Jameson'in ileri
stirdiigi gibi kesinlikle muhafazakar olmaktan ziyade, en azindan mual-
laktir. Kiiltiirel ve toplumsal bir hareketi mahkim etmenin nedenlerinin,
kapitalizmin belli bir asamasinin bu hareketi miimkiin kilmasindan (so-
nugta tiniversiteleri ve edebiyat elestirmenlerini de miimkiin kilan ayru
seydir) degil, bu hareketin i¢sel degerlerinin ve muhtelemel etkilerinin
tartilmasindan kaynaklanmasi gerekir. Kiiltiirel hareketler zaten ¢okkat-
lidirlar ve ¢okkathi anlamlara sahip olabilirler. Postmodernizmin bazi ki-
simlar1_gercekten geg kapitalizmin isterlerini yerine getiriyor ve hatta
onun degerlerini ifade ediyor olabilir; ama bu hareketin ayri goriiniimle-
ri, altenatif bir diinyanin insasin1 miimkiin kilmaya yetecek denli bir top-
lumsal geligim diizeyinin mevcudiyetinin (6rnegin, Marx'in otomasyonu
yorumlayigin1 animsayalim) isaretleri olarak yorumlanabilir. Dahasi, bu
hareketin yine bagka pargalar1 da, ayn1 postmodernist araglan ilerici
amaglar i¢in ya da radikal etkiler yaratmak i¢in kullanabilir.
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Aslinda, bir¢ok agidan postmodernizm boyle bir yogrulabilirligin
felsefesidir. Bu felsefe kapitalist ekonomik zorunlulugun asilabilecegini
Onerir. Buna gore, ihtiyaglar1 ve arzular1 sembolik ve maddi birikimin ku-
rallarina tabi kilan kapitalist randimanlilik retorigiyle gekillendirilen
igin yerini, olumsal baglanti mantigiyla oyun alabilir. Toplumsal gercek-
ligin toziine ve maddi zorunlulugun belirleyici giiciine yonelik postmo-
dern sorgu yalnizca rahatsiz edici ve agtk¢a korkutucu olmakla kalmiyor.
Bu sorgu ayni zamanda, toplumsal iktidar1 isgal edenleri, halkin biiyiik
¢ogunluguna sadeligi, randimanu ve tabiyeti dayatirken bagvurduklar:
zeminlerden (maddi zorunluluk, toplumsal gergeklik) mahrum birakan
onemli bir siyasal agiligtir.

Bu makalede her seyden once estetik postmodernizmden ziyade si-
yasal postmodernizm tizerinde duracagim. Postmodernist i¢goriilerin ra-
dikallegtirilmesi ve Lyotard, Baudrillard gibi diigiiniirlerle varilan nokta-
larin 6tesine dogru zorlanmasi gerektigini savunacagim. Bunu yaparken,
Jim Fleming ve Sylvere Lotringer tarafindan Semiotext'de Yabana Giin-
demler Dizilerinde yayimlanmus olan ceviriler ilizerinde duracagim.

Lyotard'in Driftworks'i (1982), biyiik ¢ogunlukla 1970lerin basla-
rinda yazilmig denemelerden olusuyor; bu denemeler 1968'in ve bu tari-
hin geleneksel sol siyasetin yeniden gézden gecirilmesi bakimindan tem-
sil ettigi her seyin izlerini tagiyor. Lyotard siyasal baskiy:1 akilla ve se-
mantik icerigin ya da anlamun iclemledigi dilin sentaktik oyununu bastir-
ma tarziyla 6zdeslestirir. Bu agidan, aklin retorik karsisindaki, soyut
idealitenin dilin maddiligi kargisindaki ayricaligina kargi ¢ikan Derrida
ve Kristeva gibi diigiiniirlerin izinden gitmektedir. Lyotard'a gore, akil,
dili gerektirmesinden ve ama buna karsilik kavramlarinin gériiniiste
meta-retorik nitelikte olmasindan 6tiirii bir tuzaga diiger. O nedenle,
akil, maddiligi ve tiretkenligi olduk¢a diizensiz ve akla yakin olmayan
anlam etkileri yaratma potasiyeli iceren dile, olugturucu bir sekilde bag-
lanmig oldugu siirece iddia ettigi diizenleyici islemi yapamaz. Bunun
dogurgusu olarak, Lyotard, rasyonel diizeni ve iletisimsel yeterlilik ile
bilimsel iglemsellestirmeciligi (s6zciiklerin seylere terciimesini) destek-
leyen anlam diizenini zayiflatan estetik dil, bigim ve figilirasyon stratejile-
rine radikal bir siyasal potansiyel atfeder.

Bu, baz1 agilardan postmodernist estetigin klasik bir formiillegtiri-
midir. 1968'in 6biir bir¢ok solcusu gibi, Lyotard, siyasal orgiitlerin yalniz-
ca karg: ¢iktiklar iktidar diizenini yeniden tirettiklerini belirtir. Nasil ik-
tidar sdyleminin yapibozumu ne sdylendigiyle degil, sdylenen seyin
nasil soylendigiyle, sdylemin tasarlanma ve yayilma tarziyla ilgilenmek-

301



teyse; geleneksel siyasetin yapibozumu da genis orgiitleri bir kenara bi-
rakmak ve giindelik toplumsal pratigin cereyan ettigi yerlere, kurumlara
eglik etmek demektir. Geleneksel siyasal sdylemin igerigi yerine burada
ve simdisiyle ugrasmak, sistemdeki baskiy1 aqiga ¢ikaracaktir. Bu prog-
ramda, bat1 Avrupadaki 1970'lerin ve 1980'lerin yeni toplumsal hareketle-
rini karakterize eden giindelik hayatin molekiiler siyasetinin bir taslag:
bulunmaktadir.

Lyotard'in isaret ettigi nokta baska bir yoldan s0yle ifade edilebilir:
Psikolojik egitimleri geregi dilin maddi, durumsal ve sosyo-tarihsel ka-
rakterine, dilin agik uclu semantik imkénlarina ve anlamin toplumsal ola-
rak tartismali ve s6zlesmeye dayali niteligine hoggoriisiiz bir tutumla
yaklasanlarin, siyasal hayatta orgiit siyaseti iizerine diisiiniimde bulun-
may1reddedenlerle ve demokratik bigimleri anarsik olmalar: gerekgesiy-
le reddedenlerle birlesmeleri cok muhtemeldir. Lyotard, rasyonalizmin
bu iki bigimine de hakh olarak kars: ¢ikar; ama 6nerdigi altemnatif (baska
bir baglamda dine dogru y6n degistiren Irigaray'in 6erisi gibi), yalnizca
rasyonalistlerin postmodernizmin irrasyonalist kaderi bakimindan his-
settikleri en kotii korkulara uyan bir mistisizm ¢esidi olma riskini barin-
dirmaktadir. Lyotard'a gore kapitalizm, aile ve kisisel kimlik bilin¢dis:
ve arzuya kars1 bir ittifak olusturur. Bu ittifaka karsi miicadele etmek
icin libidinal itkilerin sermayeden ayrilarak serbest kiinmasi ve Lyo-
tard'in 'siiriiklenme’ dedigi tekillikler cogulluguna agik olunmasi gerekir.
Buradaki marifet herhangi bir sey {iizerine iktidar kurmaya calismama
zen Marksizm soylem icin de gegerlidir, ¢iinkii herhangi bir tutarh soyle-
min nihai olarak iktidarin amaglarina hizmet etmesi beklenir. O nedenle,
sdyleme, soyutlamaya ve mantiga Oncel bir diizeyin arastirilmas: gere-
kir.

Bunlarin hepsi iyi de, bu elestiri rasyonalite gesitlerini ve aklin kul-
lanim tiirlerini ayirdetmede basarisizliga ugruyor ve libidinal serbesti-
nin trajik sonuglardan ziyade mutlu bir sonug doguracagini hig sorgusuz
kabulleniyor. Bu elestiri, aklin bat1 kiiltiiriine gomiilii oldugu ve aklin
otoriter boyutlarindan kurtulmanin siddet, vahsilik ve tahakkiimden
(yani, liberal aklin daha 6nceki elestirilerine maruz kalan tiim su tanidik
yildizlardan) ziyade daha iyi bir diinya doguracag: seklindeki agikca di-
le getirilmemis bir varsayimla islemektedir. Bu varsayim iki sekilde yo-
rumlanabilir: Ya iyi bir babanin ¢ok kapsamli mevcudiyetini 6nceden
varsayan kot bir bababaya karsi yoneltilmis bir aksilik noébetini saliver-
me mekanizmasi olarak, ya da irrasyonalist siddetin gercek bir tehdit ol-
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dugu daha az gelismig baglamlarin bir yerlerinde iglemesi gereken ki-
sitlanimlardan azat olunma seklinde yasanan ileri bir tecriibe olarak.
Ikinci imkan daha verimli olup, Lyotard'in devam ettirmek istedigi ac1-
hgla ilgili goriintiyor. _

Bu ¢ercevede, Irigaray'inki gibi Lyotard'in projesi de, aklin gerektir-
diginin -diizen, tutarhlik, 6ndeyilenebilirlik vb. -Obiir tarafina hareket et-
meyi igerir. Akil, ayni kurallarin her yerde aynu tarzda gegerli olmasin
ongerektirir; bu, rasyonel evrenselciligin kor noktasidir. Bu rasyonaliz-
min Obiir yakasinda, her durumun kendi anlamasini, kendi uygun akil
ya da hissetme diizeyini aydinhiga ¢ikarmasini gerektiren maddi farklilik
gercegi yeralir. Bu perspektiften bakildiginda, akla uygun yasamak tu-
tarliliktan ziyade esneklik, farkh durumlarda aym kalma yeteneginden
ziyade degisme ve her yeni baglamin gereklilikleri uyarinca ayr rollere
girebilme kapasitesi gerektirir. Bagka bir anlatimla, gereken sey, her za-
man ayn kati formiilleri uygulamaktan ziyade nasil hissediliyorsa dyle
yasamaktir. Adaletli bir toplum, "birbirimizi 6ldiirmeyelim” gibi rasyo-
nel normlarin, daima hem bir arzu ve hissetme konusu olacak, hem de
maddi baglamlar ve dzneleraras: yapilar konusu olacak normlarin tarti-
silmasina katilma yetenegini gerektirecegi kadar, bu esneklik maharetini
de, Lyotard'in ifade ettigi gibi, bu 'siiriiklenme’ yetenegini de gerektire-
cektir. Eger libidinal bogalim daima siddete kars: korunacak bir akla uy-
gun diinya normunu iistii kapali olarak dngerektiriyorsa, aklin da daima
hissetme ve arzuyu, goriintigte hicbir aligverisi olmadig: 6tekileri 6nce-
den varsaymas gerekir. Clinkii akla uygun normlar ve rasyonel yasala-
rin nihai olarak insanlarin birbirlerine ne hissettikleri konusuna intikal et-
mesi gerekir, ve ayrica, 6ldiirme eylemi, Lyotard'in 6nerdigi libidinal bo-
salim tiirii bir cinayete yolagmaksizin ortaya ¢ikmadig: siirece durmaya-
caktir. Iste, Lyotard'in ortaya koydugu postmodernizm degiskesinin
umudu budur. Bu umut, diizeni maddi bir yeniden insadan ziyade kisit-
lanimm yoluyla saglamaya bakan muhafazakar bir aklin karsitidir. Diizeni
maddi bir yeniden ingayla saglamaya ¢alisan aklin, hisleri siddet olmak-
s1izin ifade etme yeteneginde, siiriiklenme yeteneginde gordiigii sey, akh
asagidan, nihai olarak digsal yasalar gerektirmeyecek bir maddiligin
pargasi olarak insa eden olumlu bir terapidir.

Boylece, akla yonelik Fransiz postmodern elestirinin, belli bir akla
uygunlugu oldugu sdylenebilir. Ama bu elestiri mistizme de egilim gos-
terebilir. Genel olarak, bu elestiri ataerkil kapitalist kiiltiirde bulunan tiir-
den akila; randimanlilik, tahakkiim ve iktidar gerekgeleriyle belirlenim-
sizlik, olumsallik ve demokrasiyi indirgeyen bir diizen ilkesine yonelik-
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tir. Bu elestiri Jean Baudrillard'in ¢aligmasinda nihilizme dogru sapma-
ya baslar. Baudrillard, Simulations ve In the Shadow of the Silent Majoriti-
es'de (1983a, b), yapibozumcu i¢goriileri toplumsal fenomenlere uygular,
ama vardig sonuglar, olumlayici olmaktan ziyade, 'anlamsizcilik’a, an-
lamsizligin kutsanmasina ve tiim siyasal eylemin yararsiz olduguna va-
ran kederli bir degerlendirmeye dalar.

Baudrillard, Simulations’da (1983a) Derrida'dan fikirler alir ve bun-
lar1 toplumsal bir teoriye dogru genisletir. Bu fikirler sunlardir:

1) Teinsil etme sistemlerinin (6zellikle dilin) géndergeleri, temsil etme
sistemlerinin diginda belirlenemez. Bir gosterge hi¢bir noktada, ken-
disini bir géndergeyle ya da bir sekilde temsille sinirh olmayan bir
anlamla degis tokus etmez.

2) Temsil, sanki sonradan eklenmig bir seymis gibi nesnellikten ya da
anlamdan sonra gelmez. Insan zihninin bir nesnellik alan tasvir et-
mesi bizzat temsili gerektirir, ve ayni gekilde idealligin ya da anla-
min kosulu temsildir.

3) Dilsel temsilin, her tozel terimin sistem i¢indeki tiim obiir terimlerle
kargihikh iligkisiyle olustugu bir farkliliklar sisteminden ibaret ol-
masindan o6tiirii, ve dilin pragmatik baglamindan ayrilamaz olma-
sindan otiirii, nesnelligin tasvir edilmesindeki ve anlamin iletilme-
sindeki belirsizlik imkani asla tiimiiyle tasfiye edilemez. Dilsel bi-
rimler birbirlerine gonderme yapar ve onlarin seylere ya da fikirlere
gonderme yapacak sekilde iglev gormelerine izin veren de budur.
Boylece, gergeklikte, gostergeler ve geyler arasinda birebir tekabiili-
yetten ziyade gostergelerin dolagimi s6zkonusudur.

Baudrillard'in bu diigiincelere toplumsal, siyasal ve tarihsel bir egi-
lim kazandirdig: yollar sunlardir. Baudrillard, modellerin artik gergekli-
gin temsilleri olmaktan ziyade gergekligi belirleyici olduklarin ileri sii-
rer. Sozgelimi, Watergate olay, taraflarin temsilleri giidiip yonetmelerin-
den ibaretir. Watergate, 1slah edici amaglar igin bir skandal simulakru-
muydu. Olaylarin ahléki elestirisiyle ugrasmanin cazibesine aldanan sol,
nihayetinde sagin yapmasi gereken igi yapmugtir. Sol bir simulakrumu
gercek bir sey yerine koymug ve boylece simulakruma haketmedigi bir
itibar kazandirmugtir. Daha genel olarak, Baudrillard istikrarh iktidar ya
da soylem konumlarinin artik belirlenemeyecegini savunur; her sey sa-
dece yorumun verdigi bir bag donmesidir. Simdi medyanin giicii, artik
gercegin varolmadig anlamina gelir. Imgeler ya da simulakra, siirekli
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dolagim halindeki bir temsiller oyunu olarak ‘olan'i belirlemektedir. Dii-
zen, bu oyunu varsayilan bir gerc¢eklige indirgemekten ibarettir. Devrim-
ci'sdylem bile bu islemden sorumludur. Bu agidan, niikleer caydirma bir
ornek iglemi goriir; ¢linki, niikleer caydirma bir toplumun tiim sansini
niikleer bir diizene, bir dengenin terdriine varan bir terdr dengesine in-
dirgeyen bir simulakrumdur. Hem kapitalizmin hem de komiinizmin bi-
rer tahakkiim bi¢imi olmalarindan étiirii, imkan dahilindeki savas, her
iki tarafin da iktidarin: koruyan bir hileden bagka bir sey degildir. Baud-
rillard, tiim siyaset tarzlarinin, hatta demokratik bigimlerin bile, katilim
egitligi varmug gibi yapmalarindan 6tiirti bir giidiip yonetme bigimi ol-
dugu sonucuna varir.

Simulations'n ikinci kisminda Baudrillard modern tarihi semiyotik
bazinda donemlestirir. Giiniimiiziin ait oldugu dénem simulakra gag1-
dir, higbir yerde bir gerceklige temas etmeyen gosterenlerin ya da temsil-
lerin sonsuz dolagimi ¢agidir. Uretim yerini yeniden iiretime birakmis-
tir ve taklit simdi belirleyici konumdadir. S6zgelimi, kamuoyu yoklama-
lar1 sonuglar1 énceden belirler; iletinin yollandig1 ortam iletiyi denetler;
ve imge gergekligi 6ndeler. "Her zaman zaten” yeniden iiretilmemig ger-
¢ek yoktur. Genetik kodlarin "siireksiz belirlenemezligi" bizzat toplum
icinde, artik dogru ve yanlig arasinda herhangi bir ayrima izin vermeyen
medyanin montaj mantig: olarak iglemektedir. Yanlig imge, en az her-
hangi bir varsayilan hakikat kadar dogrudur.

In the Shadow of Silent Majorities, sosyalist sola yonelik bir polemiktir
(Baudrillard, 1983 b). Sessiz ¢ogunluk ya da kitleler, kendileri iizerine bir
anlam, akil ya da diizenin dayatlmasi yoniindeki tiim girigimleri reddet-
melerinden 6tiirii ayricalikli bir yere konulurlar. Baudrillard'in popiilist
neo-romantizmi burada one ¢ikar. Kitleler tiim rasyonel iletigimi redde-
der, ama belagatten hicbir sekilde nasibini almamuig sessizliklerinde, sol
entellektiiellerin ve devrimcilerin kavrayamayacaklar: bir tarzda radikal-
dirler; ekonominin davrarg ve amaglar arasinda rasyonel bir denge icra
etmesinin oniine gegerler. Kitleler bir kurtulug olmadigin1 ve sistemin
ancak ‘hiper-mantiga itelemekle’, merkezcil, cogul, anti-otoriter ve temsili
olmayan bir i¢e doniik infilakla yikilabilecegini bilmektedirler. Sessiz ¢o-
gunluk tiim temsili sistemlerin, tiim geleneksel siyasi anlamin reddini
gerceklestirmektedir. Bundan dolayi, genisleme ve kurtulug yolundaki
tiim devrimci gagrilara bagigiktirlar. (Ingilizce geviride, ilkin sag kanat
Le Figaro'da yayimlanmig olan Fransiz sosyalist hiikiimetin bir elestiri-
sinde bu anti-sol argiiman1 daha ug noktalara dogru gelistiren ve Fran-
sizcasinda mevcut olan bir deneme atlanmustur).
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Baudrillard muhtemelen, 'siyasetin sonu’ sloganin1 doguran 1968
sonrasi geleneksel sol elestirisinin ilahlagtirimini temsil eder. Ama, dev-
letci sosyalizmin ve Leninist dnciikolculugun bu elestirisi bagka insanla-
rin '0zerklik alani'nda almasik toplumsal modeller aramalarina yolagar-
ken, Baudrillard'y1 Mcluhan'it Costaneda ile karistirip ¢alkalayan ‘elle tu-
tulur bir mistisizm'e yoneltmektedir. Her seye ragmen, Baudrilard'nin
eserlerinde, kitlelerin arasina Leninist olmayan bir siyasal potansiyel yer-
lestirmesinden 6tiirii 6zerk bir boyut vardir.

Siyasal bir perspektiften bakildiginda daha sorunlu olan: da, ileri
kapitalist iilkelerde Enformasyon Caginin gelismesinin, yeniden iireti-
min, tretimi onemsizlestirdigini i¢lemleyen iddiasidir. Bilgisayar ¢ipleri
hala Malezya gibi birinci diinyanin Enformasyon Caginin maddi temeli
olan tugiinci diiyadaki fabrika emegi tarafindan tretilmektedir. Ve bu
emek, is¢i kadinlarin daha 'uysal’ olmalarindan ve sendikalagma ihti-
mallerinin daha diisiik olmasindan &tiirii biiyiik olgiide disil emektir.
Boylece Baudrillard'in teorisi, ¢evresel emegin gergekligini yoketmesin-
den 6tiirii bazi bakimlardan isin beyaz merkezden beyaz olmayan cevre-
ye dogru kapitalist yerinden edilisini ¢ogaltmaktadir. Kapitalist moder-
lesmenin (ki aslinda bu modernlesme tiretimi tigiincii diinyaya kaydirir-
ken bir birinci diinya iiretim ekonomisinin yerine enformasyon ve eglen-
ce gibi yeniden iiretim faaliyetlerine dayal bir ekonomi koymaya cali-
sir) Onciillerini kabul etmekle, Baudrillard'nin teorisi somiiriict tiretimin
beyaz olmayanlar ve erkek olmayanlar iizerine dayatilmasina katilmig
olur.

Ayrica, Enformasyon Caginin iiretimin yerine taklidi koydugunu
iddia etmek, anonim sirketlerin ¢ogunun dayandiklar:1 enformasyonun
muhasebe gibi, yani 6denen iicretlerle elde edilen gelirin randimanlhihig:
gibi seylerle, bagka bir anlatimla, enformasyonalizmin yerinden ettigi
varsayilan tiretimin maddi diinyasiyla ilgili oldugunu gézden kagirmak
demektir. Bu, elbette, ekonomi diinyasinin temsilin diginda durdugunu
iddia etmek anlamina gelmez. Malezya'daki kadin isgileri fabrikaya ge-
ken sey, kendilerini revagtaki disi giizelligine iliskin reklam imgeleri
uyarinca yeniden bi¢imlendirmek i¢in kullanmalar gereken kozmetik
triinlerini satin almalarini saglayacak para vaadidir. Bu bakimdan, Ma-
lezya'daki kadin iggiler, onlarda boyun egme ve uyum yolunda toplum-
sal tutumlar yaratan kiiltiirden kaynaklanan temsilleri i¢sellestirmelerin-
den otiirii ideal isgilerdir. Hatta, isin kendisinin maddiligi bile, biitiin
gin boyunca mikroskoplarla mikrogiplere bakilmasini1 gerektiren bir
emek, sonucta yar: korliikk doguran ve temsili giiciin yitimiyle sonugla-
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nan bir emek olmasindan &tiirii, temsili karakterdedir. Oyleyse su soyle-
nebilir: Kapitalizm taklide dayarur, ama bir randimanlihik modelinin icra-
s1 (6rnegin, Uluslararasi Para Fonu iiglincii diinyada boyle bir ig ytiriitiir)
bir 6liim miifrezesi kadar oldiiriicii olabilir, ve dyle goriiniiyor ki, enfor-
masyonalizm yalnizca iktidarin konustugu dili degistirmektedir.
Baudrillard'in kapitalist kiiltiire dair timitsizligi celiskili itkileri, ge-
rilimleri ve direnig potansiyellerini de gozden kagqirir. Fransizcaya
1970'erin ortalarinda gevrilen Adorno'ya ¢ok benzer sekilde, Baudril-
lard'in 1980'lerin baginda ortaya attig1 kapitalist kiiltiire dair yorumlar
asir1 bir tarzda tekyanl ve kotiimserdir. Baudrillard'in olumsuz bir tarz-
da yorumladif: seylere olumlu bir egilim atfedilebilir. Sozgelimi, takli-
din giicli ayn1 zamanda alternatif diinya modelleri {iretme giictidiir; takli-
din giicii, kapitalist kullanimina karg: ¢evrilebilir. Ama bu ¢evirme, se-
mantik bir yogrulabilirlik duygusu, toplumsal araglarin ¢okanlaml ka-
rakterine iligkin bir duygu gerektirir. Taklidin alternatif bir kullanimi
olabilecegini tahayyiil etmek igin, goriiniiste tekdegerli toplumsal feno-
menlerin, aslinda ¢okkatli semantik etkiler dogurmaya muktedir olduk-
larin1 gormek gerekir. Medyanin, yalnizca bir tahakkiim kaynag: olmak-
tan ziyade, izler kitlenin ¢ikarsadigi anlamlarin tahakkiim niyetine ters
diisebilecekleri birer kargi koyma bolgesi olarak odaga alinmas: gerekir.
Yine de, Baudrillard'nin kitlenin giinliik hayatinin direngen niteligi-
ne iligkin betimlemesi, bu fenomen konusunda egemen sol anlayisa al-
“ternatif anlamlar imkanin1 agmaktadir. Bu betimleme sunu onerir: Sol
devrimci entellektiiellerin kendi oldukc¢a soyut kavramlarini, seslenmek-
te olduklarim varsaydiklari halkin giinliik maddi ilgileriyle baglantilan-
dirmada bagarisizhga ugramalari, sadece halkin kor ilgileri gibi goriinen
pre-kavramsal ihtiyaglarin ve arzularin karsi-hegemonik bir gii¢ barin-
dirmadiklar anlamina gelmez. Baudrillard, devrimin yalnizca bir dogru
fikirler meselesi olmay1p, boylesi ihtiyaglar ve arzularla ilintili oldugunu
onermekte hakhidir -kendisinin akla kars1 postyapisalc direnisi, bu iki
terim demeti arasindaki zorunlu dolayimi gérmesini ya da gelistirmesini
engellese bile. Devrim, kaynaklarin dagitiminda bagvurulacak hicbir ak-
la uygun, yani ilkeli ve haktanir mekanizmanin olmadig sadece kor bir
ihtiyag tatmini olabilir mi?
Bundan dolayi, Baudrillard'nin kitle direnisi teorisi, kendisinin kiil-
tlir agisindan barindirmakta oldugu entellektiiel kinizmin aynadaki im-
gesi olan popiilist bir metafizige kayma belirtisi gosterir. Sanki, ortaya
atilan taklit teorisi, sonugta sessiz cogunluklar tarafindan tamamlanacak
olan sahicilige ya da hakikilige duyulan gizli bir 6zlemi bagrinda tag-
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maktadir gibi goriiniiyor. Kapitalist kiiltiir, gercegin yerine taklidi koy-
dugu igin kétiidiir ve gergek olan bu kiiltiiriin diginda farklilagmamug
populonun arasinda, diigiiniimsel olmayan bir tiir pre-sézel diinyada
bulunacaktir. Boylesi bir 'disar1’ 6nermek, romantizmin karakteristik me-
cazlarindan biridir. Bu romantik jest, hakiki bir 6tekinin, agkin anlam
tam da tiim ifadelere ve semantik kodlamaya digsal olmasindan kaynak-
lanan pre-taklitsel bir zeminin varligini 6nerir. Dilin tamamen digindaki
sessiz cogunluk boyle bir seydir.

Baudrillard, eger kapitalist kiiltiire elegtirilerini baglatan katego-
riler i¢inde kalarak daha tutarl hareket etmeyi istemis olsayds, bu takli-
tiistii sozde gercekligin bile taklide dayah olan niteligini, boylesi ¢o-
gunluklar1 demokratik olmayan bir sessizlige siirgiin eden temsili ikti-
darin bu 'disardalikhig:’ ya da otekiligi ne dlgilide sekillendirdigini anlat-
mak zorunda kalirdi. Toplumsal konumlarin gekillerini tarif etmenin
kendisi retorige ya da taklide dayali bir yordamdir ve toplumlarin bii-
riindiikleri gekli retorige dayal terimlerle betimlemek zorunludur. Kiil-
tiirlerinin neye benzeyecegini demokratik bir sekilde belirlemekten me-
nedilmis olan Baudrillard'in sessiz ¢ogunluklar1 metaforik bir ikdmenin
kurbanlaridir. Psikolojide oldugu gibi, retorigin verdigi sekiller toplum-
sal gercekligi bir ayartma bicimi olarak olusturur; ya da bagka bir sekil-
de soylendikte, daha tamamlanmug bir varolus olabilecek olani, bu po-
tansiyelin gercekleniminden uzaklasan ya da bu potansiyele yanhg se-
killer veren bigimsel bir ¢carpitma olarak kurar toplumsal gercekligi. Ses-
siz cogunluklarin hayati, bagka miimkiin hayat sekillerinin ya da bigim-

-lerinin retorige dayal olarak yanlhs sekillendirilmesinden ibarettir. Boy-
lece, goriiniigte Baudrillard'nin taklit kiiltiiriiniin digina onun otekisi
olarak yerlestirdigi pre-taklitsel gercekliklerin bile kokiinde taklit yeralir.

Baudrillard'nin 6nemli bir uygulanimi olan Arthur Kroker ve David
Cook'un birlikte yazdiklar1 The Post-Modern Scene (1978) bashkh kitapta
da benzer sorunlar ortaya cikar. Kroker ve Cook, estetik olan ve siyasal
olan arasindaki sinirin ne kadar zayif oldugunu gostererek, giiniimiiz sa-
nat1 ve toplumsal teorisini ikna edici bir sekilde ayn1 kefeye koymakta-
dirlar. Ama, Baudrillard gibi Kroker ve Cook da, kiiltiirdeki bagka
imkanlar pahasina tahakkiim etkilerini vurguluyorlar. Kiiltiir yine bir
miicadele ve farkhlik olarak kavranmuyor; kiiltiiriin dogasinda ilerici po-
tansiyeller, iktidarin kimligine alternatif imkéanlarin taslagin ¢ikaran hig-
bir radikal gerilim ¢izgisi yoktur.

Kroker'in baglica argiimanlarindan biri, Marx'in kapitalist meta bigi-
mi analizinde olumlu olarak sundugu seyin olumsuz yiiziini Nietzs-
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che'nin temsil ettigini ileri siirmesidir. Ama, Negri'nin yaptig1 gibi,
Marx'taki meta betimlemesi ekonomik hesap olarak gizlenmig siyasal
gli¢ olarak yorumlanabilir. Meta yalnizca kumandann yerini tutan bir
egretilemedir. Ustelik, diinyadaki tiim diizenli ordularin, metalarin gide-
rek piyasadaki anlamlandirmalara bagimli hale gelmesine ragmen daima
bir zor kullanma meselesi olduguna, biiyiik ve genellikle temsil edilme-
yen niifuslara igin istii 6rtiik bir bedensel ceza tehdidi aracihigiyla daya-
tildigina dair sinyaller verdigi bir zamanda meta bigiminin artik bir iire-
tim meselesi olmaktan ¢iktigini, tamamen bir semiyosis meselesi oldugu-
nu kabul etmek ¢ok zordur. Ve bu tehdidin bile temsili olmasina, acinin
beyine gonderilen bir sinyalden bagka bir sey olmamasina ragmen, bu
noktada ortaya ¢ikan sey, gercekligin, sozgelimi toz olarak degil de bir
taklit olarak yeniden nitelendirilmesinin bu gergeklige uygulanan etik
yargi tarzlarini etkilemedigidir. A veren bir taklit, ac1 veren bir gercek
sey kadar kotidiir.

Baudrillard gibi Kroker de kiiltiiriin giderek taklitsel oldugunu ve
taklidin diginda kalabilen ya da kalmig olabilen bir nokta oldugunu 6ne-
ren bir tsliiba (‘gercegin gozden yitisi', 'anlamlandirma kiiltiiriiniin zafe-
ri') bagvurmaktadir. Gelgelelim, taklidin Platon ve sofistlerden Reagan
ve televizyon diinyasina kadar zaten daima giindemde oldugu ileri siiri-
lebilir kolayca. Tiim toplumlar megruiyeti saglamak i¢in hilelere, 6zneleri
konumlandirmak igin torenlere ve paylasilan bir fenomenel gercekligin
stirekliligini glivenceye alan ortak bir temsili diinyay: istikrarhlagtirmak
iin retorige yaslanmiglardir. Imgeler daima iktidar1 desteklemisler ve
tiretmiglerdir ve Kroker'in yapintisallik ve gerileme egretilemelerinin ig-
lemledigi hakiki ya da sahici bir toplumsalligin bir zamanlar varolmusg
olabilecegi ¢ok kugkuludur. Baudrillard'da oldugu gibi Kroker'da da bir
nostalji, teknolojiye, kozmetige, medya diinyasina ve metalasmaya 6ncel
bir diinyaya, kusku ve rasyonaliteye diigmeden o6nceki dinsel inang
diinyasina benzer bir diinyaya duyulan 6zlem bulundugu iddia edilebili-
nir.

Baudrillard, taklide dayali kiiltiirii betimlemek i¢in kullandif1 bas-
tan ¢ikarma egretilemelerinden 6tiirii cinsiyetgilikle suglandi. Bu agidan
Kroker daha az duyarh gibi goriinse de, kiiltiiriin medya diinyas: ¢agin-
da 'kozmetik' (talihsiz bir toplumsal cinsiyet 6nkabulleri olan bir egretile-
me) haline geldigi diiglincesinde rahatsiz edici birseyler var. Belki de, bir
Alan Parsons sarkisini, 'Gokytiziindeki Goz'i, gozetme iktidar1 aracili-
gryla hareket eden kadinlar iizerindeki bir eril iktidara dair olan sarkiyz,
genelde gozetime dair postmodern bir metin olarak yorumlamasina yola-
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¢an gey yine benzer bir toplumsal cinsiyetle ilgili bilingdisidir. ('Artik
kabul etineyecegim.. Gozlerindeki giines / Inanmaya deger bazi yalan-
lardan olusan / Ben gokyiiziindeki goziim / Sana bakan / Zihninden ge-
genleri okuyabilirim / Kurallar1 koyan benim / Aptallar1 yoneten ben /
seni aldatip korlestirebilirim...Aglama ¢ilinkii fikrimi degistirmeyece-
gim). Buradakinin bir kadinla konusan eril bir kisilik oldugunu akilda
tutarsak, sarkinin toplumsal cinsiyet bakimindan siyasal egilimi agikca
goriilebilir.

Baudrillard ve Kroker, benim burada yapmakta oldugum gibi, yal-
nizca genellik taslayan tekil bir perspektiften konustugumuza isaret et-
meksizin diinya hakikatlerinden s6zetmemize izin veren tiirde bir s6y-
lem, eril entellektiiel tiirden bir sdylem uygulamaktadirlar. Eger postmo-
dernizm herhangi bir sey dgretiyorsa, o da gergekligin kirilmig ve ¢ogul
oldugu, farkl degiskeleri bulundugu ve higbir degiskesinin eksiksiz ol-
madigidir. Bu agidan beyaz eril konum 6zellikle ayricaliklidir. Ama hig
degilse oteki sorusunun, 6tekilerin perspektifleri ve bunun yarattig ger-
ceklikler sorusunun ortaya atilmasi gerekir. 'Viran durumdaki Ameri-
ka'nin eglenceli ruh hali', Reagan doneminin baslica kurbanlari olan si-
yahlar tarafindan paylasiimakta midir gercekten? Ya da bu siyahlar soz-
konusu viraneyi biraz daha farkl: terimlerle, s6zgelimi bedensel bir aci
olarak, ya da bir deger duygusunun yadsinmas: olarak, ya da zevkin
yoklugu olarak betimlemeyecekler midir? Bu noktalara ahlakgi bir amir-
lik ruhuyla isaret etmiyorum, yalnizca kendi sdylemsel ciiretimize sinir-
lar koymamuz gerektigi umuduyla séyliiyorum bunlari. Sinurlandiriimasi
gereken bu ciiret, beyaz eril entellektiiel konumlardan kaynaklanan bir
ciirettir.

Baudrillard'in ¢alismalarina bakilirsa, postmodenist siyasal diigiin-
ceyle Marksizm arasinda uzlagimun olmasi miimkiin degildir. Ama bu
Marksizmin, geleneksel olarak olusturuldugu tizere, bir totalite felsefesi
oldugunu varsaymak demektir. Yabanc1 Giindemler Dizisinden bagka
bir kitap, Felix Guattari ve ltalya'daki 6zerklik hareketinin siirgiin teoris-
yeni Antonio Negri tarafindan yazilan Anti-Power (1988), Marksizmin
yalnizca bu terimlerle tanimlanmasina hig gerek olmadigini 6nermekte-
dir. Bu kitap Guattari'nin molekiiler siyasal ve pisikanalitik ilgilerini
Negrinin Marksist makro-siyasal bakisiyla biraraya getiriyor. Nitekim,
ige komiinizmi yeniden tanimlayarak, komiinizmin hem sémiiriiye karsi
ogiitiicii miicadeleleri, hem de tekillik ve 6zgiirliik ugruna verilen mole-
kiiler miicadeleleri kapsadigini belirterek bashiyorlar. Hem isin 6zgiir-
lestirimi hem de yeni 6znellik tarzlarinin yaratimi komiinist proje igin
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zorunludur. Bundan dolayy, kitabin siyasal amaci, kendisini lireten bu ig-
birligi lizerine bir diiglinim gelistirmektir.

Yazarlar 1968'in geleneksel sol parlamenter ve parti siyasetinin sonu-
na ve devrimin bir miicadele bigimi olarak yeniden baglatilmasina tarik
oldugu konusunda anlagmaktadir. Sermayenin iiretken kumandasini
tim topluma ve yeniden tiretim alanina, bilin¢disini kolonilestirecek 61-
¢liide yaymis olmasindan 6tiiri, yeni devrimci hareket ilk kez molekiiler
ve Ogiitiicii miicadeleleri geleneksel sinif miicadelesinin yarusira giinliik
hayatin sorunlarina seslenerek birlestirmistir. Tipki marjinal sektorlere
(igsizlere) verilen yeni siyasal 6nem gibi kadin hareketi de bunun bir be-
lirtisiydi. Sosyalizmin bir modeli olarak Devletin yonetimi altindaki ig
reddedildi ve kurtulugun bedensel niteligine yeni bir 6nem verildi. Bun-
dan boyle tiretimi yonlendirecek olan insani amagclar ve arzu degerleriy-
di.

Negri ve Guattari'nin, hem kapitalizmi hem de sosyalizmi iceren
Tiimlesik Diinya Kapitalizmi dedikleri sey, 1970'lerin ulus devleti asan
belirleyici giiciiydii. Niikleler devlet merkezi figiirdiir. Deger yasas: igle-
vini siirdiiremez olmustur; gézdag: verme yoluyla sindirme tim toplu-
ma yayilmustir; ve aglik, liclincii diinyay: yeni yedek is¢i ordusuna ge-
virmede bir silah olarak kullanilmustir. Yine de, Negri ve Guattari, istedi-
gi sekilde ig bulamayan sektorlerde, hayatlar1 kriz nedeniyle daha rizi-
kolu hale gelen yonetim alanlarinda calisanlar arasinda ve feminizm,
ekoloji ve barig etrafinda olusan cesitli yeni toplumsal hareketlerde orta-
ya ¢tkmakta olan yeni devrimci 6zneler gormektedirler. Negri ve Guatta-
ri ter6rizmi mahkdm ederek, devrimci 6znelliklerin bilegimiyle Leninist
ve devletgi orgiit modellerinin uyusmaz olduklarini ileri siirmektedir.
Yeni bir orgiitlenme icinde ¢okkath tekillikler ya da hareketler arasinda
bir iligkiler ¢ogullugu, biirokratik denetimin 6tesinde yeralacak kollektif
amaclarla donatilmus bir cogullugu tesis edecek bir 'islevsel ¢cok merkez-
cilik' igin cagrida bulunuyorlar. Buradaki temel gorev, somiiriiye kars
sinif miicadelesinin geleneksel bilegkelerini yeni 6zgiirliik hareketleriyle
yeniden birlestirmektir. Bu yeni stratejinin 6nemli bir 6gesi, tekil bir ko-
lektivite olarak 'kendi kendine tesir etmek’ ve boylece komiinizmin 'insa-
ni kokleri'ni yenilemektir.

Negri ve Guattari ¢aligmalarim bir gorevler listesi ve ayrintilar ol-
mayan onermelerle sonuglandiriyorlar. Ilk gorev yeni tretici 6znellikle-
rin, mubhalif tekilliklerin ve yeni proleteryan diizenlemelerin geligtirilme-
si, tanimlanmasi ve ifade edilmesidir. Refah, rantlar ve ig lizerindeki ha-
yata yonelik zaman ayarlamalarinin dayatim etrafinda miicadeleye giril-
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mesi ¢agrisin1 yapmaktadirlar. tkinci gorev, isin, 'kapitalist ve / veya
sosyalist' tarzlarda orgiitleniginden bagimsiz olarak yeniden tanimlan-
masidir ve bu bakimdan iggiinii yasamas! konularinda ¢aligmanin zo-
runluluguna isaret etmektedirler. Ugiincii gérev Devlet bigiminden kop-
maktir. Dordiincii olarak, anti-niikleer ve barig hareketlerine bir 6ncelik
verilmesi zorunlulugu vardir. Ve son olarak, yeni bir Leninist olmayan
orglitlenme sorusu tizerine ciddiyetle egilinmesi gerekir. Bu gorevlerden
ayri olarak, soziinii ettifim li¢ onerme de goyledir: Dikkatlerin yonelece-
gi basglica odak olarak Dogu/Bat1 kutuplagmasinin yerine Kuzey/Gii-
ney kutuplagmasinin konulmasi gerekir. Devrimci hareketin, Kuzeyin ve
Giineyin proletaryalar1 arasinda Dogu / Bat1 niikleler teroriine kars: itti-
faklar olusturmaya galigmas: gerekir. kinci 6nerme, Avrupanin yeniden
siyasal bir alan olarak kurulmas: gerektigini belirtir. Ve sonug olarak,
Negri ve Guattari, barigin, Kuzey/Giiney iktidar yapisinin altiist edilme-
sinin baglica kogulu olarak goriilmesi gerektigini 6nermektedirler.

Anti - Power, simdiye kadar tamamen kiyas kabul etmez olmasa bile
en azindan ayri goriinen siyasal diigiince ve eylem ¢izgilerinin 6nemli bir
karigimidir. Bu nedenle, sézdagarciklarindaki ‘ittifak' terimi, birlik igin-
deki farklilig1 iclemlemesinden 6tiirii iyi segilmig bir terim olup, Negri
ve Guattari, farkli hareketlerin birlikte ¢aligabilmeleri igin birinin 6biira
icinde erimesi igin hi¢bir neden olmadigini ileri siirebilecek kadar tecrii-
belidirler. Bununla birlikte, boylesi ittifaklarin biiriinebilecekleri somut
bigimlerle ugragsmamaiglardir. Negri ve Guattari zaman zaman, ittifakla-
rin dnceden diigiiniilmiig olmaktan ziyade maddi ve bilin¢dis1 oldukla-
rin1 Oneriyor izlenimi vermekteler. S6zgelimi, Latin Amerikali proleterler
kendi ulusal hiikiimetlerini borglar1 geri 6dememe tehdidi igin harekete
gecirmeyi basardiklarinda birinci diinyanin proleterleriyle maddi bir itti-
fak halinde bulunuyorlar demektir. Maddi baglantilar bu agidan bile ba-
zan agikga gosterilip bazan da tahmine birakiliyor. Anti-niikleer hareket
ile proleter hareket arasindaki zorunlu bag agik¢a gosterilir; ¢iinkii niikle-
er terdr, sinuf miicadelesini notralize edecek tarzda tiim topluma yayil-
mistir. Ama kadin hareketi ile 6biir hareketler arasinda ataerkil cinsel ik-
tidar, askeri kurumlarin abartili saldirganliklar: ve kapitalist piyasa ya
da devlet¢i yonetimin iktidar diirtiileri bazinda yeralan baglantilarla ug-
ragmamuislardir. Boylesi maddi baglantilar tesis edilmeksizin ittifak ¢ag-
rilar1 yapmak orgiitsel agidan ancak firsatg1 ya da yalnizca taktik bir ¢ag-
r1 olarak goriilebilir. Oyle goriiniiyor ki, hakikaten etkili ittifaklarin, ge-
sitli hareketler arasindaki zorunlu maddi bagintilarin anlagilmasi teme-
linde iglenmesi gerekiyor.
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Her seye ragmen, Guattari ve Negri arasindaki igbirligi, birtakim
katalitik bilesimlerin, gegerli addedilmeleri igin ille maddi zorunluluga
ya da tarihsel belirlenime bor¢lu olmas: gerekmeyen ve ama Marksizm
gibi geleneksel 'meta-anlatilar1’ tiiketmekten ziyade hala zenginlestiren
postmodern siyasal kolajlarin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bagin-
tilar olumsal da olsalar, bizzat bu bagintilarin yapilabilmesi, eski daya-
nak noktalarinin terkedilmesiyle dogabilecek zayifliklarla basedebilir.
Bu anlamda, postmodern siyaset sonugta ne yapilabilecegine, mevcut si-
yasal malzemelerden ne yaratilabilecegine iligkin daha biiyiik bir mani-
vela duygusunun evrimi anlamina gelecektir. Cesitli tabi hareketlerin se-
mantik olarak daha anlamli, daha yiiksek bir diizende yeralan birlik ve
0zdeglik idealleri i¢inde kapsanmasini vurgulayan metaforik siyasal bi-
¢imlerin yerine daha ziyade ¢esitli olumsal bagintilari, tabiyet diizeninde
yeralmayan, tersine esit ve cesitli imkéanlarin esgiidiimii diizeninde
yeralan hemhudut baglarin metonimik siyasal bi¢imlerini vurgulayan ye-
ni bir siyasal retorik ortaya ¢ikar. Bu durumda, meta-anlatilar iskartaya
¢ikarilmak (ki bu en az meta-anlatilar kadar bir eril toplumsallagimin
iiriinii olan bir diglama ve tabi kilma jesti olarak goriilebilir) yerine koru-
nur, derinlestirilir; daha karmasgik kilinir ve farkhilagtirilir. Bu iglem, ka-
ba bir taslaga ayrinti ve renk katmaya varir; onu yikmaya ve yalnizca ay-
rintinin 6nemli oldugunu iddia etmeye degil.

Nitekim, temsilin postmodernist ve postyapisalc: elestirisinin dogal
Lir siyasal sonucu vardir. Retorigin akla, kendine ait tiretici bir giicii ol-
mayan ikincil ve zaruri olmayan bir ilave gibi baglandig1 inanci, seman-
tik idealleri sentaksin iizerine ya da anlamh igerigi saf retorik veya bigi-
min lizerine yerlestiren bir hiyerarsi yaratir. Bu teorik hiyerarsi, siyasal
idealleri (6zgiirliik) giinlik maddiliklerin iizerine yerlestiren ya da eko-
nomik fetigleri (serbest piyasa) giinliik ihtiya¢ ve arzu bigimleri iizerine
yerlestiren kapitalist toplumlardaki pratik hiyerarsiye benzer. Ozellikle
sol agisindan boyle bir semantizm ( komiinizm gibi toplumsal ilkelerin
glinliik varolug bi¢imleriyle ilgili demokratik, maddi toplumsal kurulu-
sun retorige dayali yordamlarindan ziyade teleolojik idealler ya da ige-
rikler oldugu varsayimi), giinliik hayatin retorigi -biiriindiigii bigimler-
sorusunun tabi kilinmasina elveriglidir. Boyle bir semantizm, ataerkil ai-
le ve iggiinii gibi konulari, toplumun daha anlaml 'sosyalist' konulariyla
onemli bir iligkisi olmayan toplumsal retorigin ikincil alemine yerlestirir.
Ama bu igerigin kendisi, sozii edilen ‘ikincil' bi¢cimler tarafindan olustu-
rulur.
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Siyasal retorigin yordamlarinin, bunlarin temsil ettikleri varsayilan
diigiinsel ve kurumsal diinyay1 nasil olusturdugunu anlamaya yonelik
bir degisiklik, beraberinde zorunlu olarak giinliik hayatin, iggiiciiniin
sekillerinin ve bigimlerinin, cinsel iliskilerin vb.nin retorige dayal yor-
damlarinin nasil olup da toplumsal varolugun meta-teorik ya da temsili-
likiistii oldugu varsayilan gercekligini ya da igerigini olugturduguna yo-
nelik bir anlama ¢abasini da dogurur. Postmodernizmin onerdigi sey,
toplumun, varsayilan igeriginin giinliik hayatta cisimlegmesini olustu-
ran retorige dayal bicimler, yordamlar, tarzlar, sekiller ve tiirlerden ayr1
bir igerigi olmadigidir.

Bundan dolayi, temsilin elestirisinin sol siyasetle birkag canalici
tarzda iligkili oldugu sOylenebilir. GOsterge ve sey arasindaki iligkinin
tersine gevrilmesi, ayn1 zamanda isgiinii bi¢imini devlet planiyla iligkili
olarak ikincil bir konuma yerlestiren ya da toplumsal cinsiyet iligkilerini
daha 6nemli rasyonel orgiitlenme gibi cinsel olmayan ilgilerle (buradaki
rasyonalite genellikle eril toplumsallagiminin iirettigi rasyonalite bi¢im-
leridir, elbette) iligkili olarak ikincil bir plana koyan belli kutupsalliklar:
ya da hiyerarsileri de tersine gevirir. Iste bu, toplumsal hayatin maddi-
likleri kadar bigimsel boyutlarin1 da glindeme getiren bir siyasettir. Bu si-
yasetin yonelimi dikey ve hiyerarsik olmaktan ziyade yatay ve esitlikgi-
dir. Bu siyaset farkli siyasal boyutlar arasindaki yanlamasina bagintilara
ayricalik tanir ve birini 6biiriine tabi kilmay: reddeder. Boylece gelenek-
sel siyasal temsili sistemlerin kutsadiklar1 otorite, tamamen demokratik
ve diizleyici bir hareket iginde buharlagip gider. Tabiyetin siyasal haya-
tin ilkesi olmasina son verilir ve tabiyetin yerini ¢ekim alir. Bir retorik ol-
ma sifatiyla kendi statiisiiniin farkinda olan boyle bir siyaset temsil araci-
ligryla yeni diinyalar 6nermeye, alternatif toplumsal varolug bigimlerinin
modellerini gelistirmeye calisir. Bu siyaset, soylemsellikiistii bir t6z ya
da pre-temsili bir hakikat gibi diizme ideallere bor¢lu olmak soyle dur-
sun, yeni bicimler yaratmak igin ¢aligir; ve bunu yaparken yeni tozler,
yeni anlamlar, yeni gerceklikler dogurur.

Bu i¢goriiden kazanilan sey, toplumsal iktidar ve toplumsal siyase-
tin bicimlerden, yogrulabilir sekillerden, kaliba dokiilebilir 6gelerin 6zel
tanzimlerinden, olusturucu 6zellikteki yeniden formdillestirimlere teslim
edilmig sekillenimlerden ibaret oldugudur. Postmodern bir perspektif-
ten, siyaset ayn1 anda hem maddi hem de temsili olan bir ddiiller cevre-
sinde cereyan eden kokten olumsal bir imgelem, strateji ve yaratici ma-
nevra olarak odak noktasina yerlesir. Ciinkii iktidarin amaci arzu mad-
delerinin, maddi ihtiyacin etkenleri oldugu kadar psikolojik kateksisin de
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etkenleri olan metalarin birikimini saglama almaktir. Bunlar birer sey ol-
malarinin yanusira birer gostergedirler. Yasamakta oldugum Connecti-
cut'da iktidarin gostergeleri hermetik malikaneleri, giizel genig yapilari
cevreleyen genig ¢cimenlikler ve uzun agaclardir -manzara, siikiinet, gii-
zellik, diglama. Bu seyler, hem psikolojik imgelerin doyurulmasi hem de
hissedilen zevkler olarak arzuyla baglantili olduk¢a maddi seylerdir. Ve
bunlar diinyanin bagka bir yerlerindeki, malikaneler satin alma giiciiniin
kaynag olan iicretli emegin normallestirilmig vahsiligiyle baglantihidir-
lar.

Ama maddilik bundan boyle zorunluluk yerine gegen, taklidin ve
olumsalligin diginda yeralan, teori-iistii anlamda dogru olan terim ola-
rak goriilemez. Retorige dayali (yani, postyapisalc1 ya da postmodern)
bir toplumsal siyaset teorisi maddiligi, toplumsal insa tarafindan ona ka-
zandirilan gekillerden ayrilamaz olarak kavrar. Postmodern bir anlamda
siyaseti kucaklamak olumsallik iizerine, iktidarin ne denli 'gerceklik'te
temellenmis olursa olsun, ne denli goriiniiste 'maddi' zorunluluga bagh
olursa olsun elkoyulmaya hazir oldugu, hareket ettirilebilir ve bundan
dolay1 yeniden hareket ettirilebilir oldugu i¢goriisii tizerine bir 6diil koy-
maktir. Iste bunun igindir ki, postmodern teorinin anti-siyasal ¢izgisi
kendi i¢goriilerini yeterince uzaga, toplumun taklide dayanabilecek bir
gercek olmayip, asla taklit olmaktan bagka hicbir sey olmamug retorige
dayal bigimlerin ve maddilestirilmig mecazlarin bir diizenlenimi oldu-
gunu gormeye yetecek denli uzaga tagiyamiyor. Ve postmodern bir siya-
set iste tam da bu noktada, bu i¢goriiyle baglamali.
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