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“Bu metin Pontus Hulten’in yapmak istedigi
tezinin Ozilidiir. Tezini yapamad: zira miize direktor-
ligli zamanmmn timiinid aldi. Ancak bu metnin etkisi
yetmislerin  sonu seksenlerin  basinda Pompidou
Miizesi’'nde direktorliik yaptig: yillarda ‘Sanat Alanlar’m
genisleten ‘Paris-Moskova’, ‘Paris-Berlin’... sergilerinin
oziinde hissedilir: Sanati sinirlardan kurtarmak, sanati
bilim, 1lim, politika... alanlariyla zenginlestirmek.

1990’larin  ortalarinda gergeklestirmek istedigi
bir sergi vardr: ‘Vermeer Spinoza’ sergisi. Diinyamizdan
ayrilmadan o6nce gergeklestiremedigi tek sergi bu oldu:
Spinoza’nin mercekleri Vermeer'in 1sikla yikanmis
yapitlary, Spinoza’nin yere goge bagh seslenisi ve
Vermeer’in bu sesi duymus olmasi.

Pontus'un bu metni bir mercek gibidir
zaten, Spinoza’nin Vermeer’le birlestigi 1sikli bir oda

TN SVEES R )
miizigidir.

Sarkis, Nisan 2012
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Bu denemenin amaci, bu iki kisiligi, Vermeer
ile Spinoza’yr bir karsilasmaya tabi tutmak ve bu
karsilasmanin ressamin yapitinin belirlenisindeki izlerini
aramaktir. Sunumum iki mesele lizerinde yogun-
lasacaktir, bir yandan mekan algis1 ile i¢ mekanlarin
islenisi, diger yandan ise insanin ve insani kosullarin
goriilme tarzi. Bunu bir baglama oturtmak i¢in, barok
tarzin, Vermeer’den once ayni sorulari nasil ele aldigina
hayli sematik olarak deginecegim. Daha agik olmak i¢in,
imajin algisinin aslinda ayrilmaz olan bu iki yoniinii ayr
ayr1 ele almakla baslayacagim ise.

Mekan duygusunu yaltip tablonun baslica
motifi haline getirme egilimi ilk kez 16. yiizyilin ikinci
yarisinda, Vredeman de Vries ile, Hollanda’da ortaya
¢ikar. De Vries, derinlik etkisini ve mekan yanilsamasini
azami derecede yogunlastirmak i¢in “gizli perspektif”
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bilgisinden vyararlanmustir, bakis kesintisiz ¢izgiler
boyunca uzaktaki bir ka¢is noktasina dogru, raylarin
lizerindeymisgesine kayar. — Derinlik  olusturan
diklemesine temsil daha sonra, i¢ mimari temsiline
yaklasik bir yiizyil boyunca egemen olacaktir. Hans
Jantzen, Das Niederldndische Architekturbildde bu evrimi
ayrintilariyla betimler.! — De Vries’in takipgileri onun
tarzimi karmasiklastirmaya ¢alismistir. Tuvallerinin en
carpict Ozelligi mekanin belli belirsiz sinirlanmasidir.
Bu durumun en sik goze ¢arpan 6rnegi olan kilise i¢
mekanlari, hemen hemen her zaman uzaklara, hatta
bazen de yanlara agiliyormus izlenimi verir, yerlerin
diizenlenmesi siklikla yolumuzu sasirmamiza neden
olur. Gergekei bir havadan ¢ok hayali bir havasi olan
derin bir acik mekani, sonsuz bir i¢ mekani, bir orman
gibi goriilen bir mekdn resmetmeye ¢alisirlar. Gergek
mimari, bu egilimleri karsilayan bakis agilarin1 ender
olarak sunmaktayd: ve goriinen o ki, mimari resme
olan 1lgi, ger¢ek¢i betimleme kaygisindan dogmuyordu.
Bu tablolar1 yapanlar, sahip olduklar1 perspektif bilimi
yoluyla, hayal gili¢clerinden dogan baskin anitsal yapilar

1 Hans Jantzen, Das Niederlandische Architekturbild, Leipzig,
1910, s. 19 vd.
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icinde mekan yanilsamas: yaratmaya ¢abaliyordu. Ayirt
edici 6zellikleri ise perspektifin derinligi, ve diklemesine
sistemin potansiyelini kanitlamaya, ve bu yolla karmasik
bicimli i¢ mekanlar betimlemeye duyduklari, biraz da
naif hevesleridir. — Isigin islenisi onlari, oldugu haliyle
degil, yalmizca mekidm1 yorumlamanin bir yolu olarak
ilgilendirir; aydinlatma ¢ogu zaman canlidir, sanat¢inin
bir i¢ mekanin bir¢ok ayrintisini ortaya koymasina izin
verir. — Boyle bakildiginda, mimarinin ve mekanin
diizenlenisinin genelde insan figiirlerine kiyasla ¢ok farkli
bir perspektife tabi tutuldugunu gormek sasirticidir.
Matematiksel perspektif anlayisi, ancak mimariye
uygulanabilir, kisilere degil Bu uyusmazligin en sik
karsilasilan sonucu insan figiirlerini ¢ok kii¢iik gostermek
olur, mimariyle kisilerin farkli sanat¢ilarin elinden
ciktigr pek ¢ok Ornekte bu daha da ¢ok farkedilir. (O
sirada egemen olan insanbi¢cimcilik ¢izgisinde, insanin
perspektif yasalarina cansiz nesnelerle ayni sekilde tabi
tutulmamas: gerektigi diisiiniiliiyordu belki de.)

[lk Hollandali mimari ressamlari, 6rnegin
Hendrick Aerts, Bartholomeus van Bassen ve Dirck
van Delen, 17. ylizyilin baslarindan itibaren, bir¢ok
bakimdan Anvers Okulu'nu andirirlar. Gergekligi temsil
etmek yerine hayali mekanlar yaratmay: tercih etme
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egilimlerinin agik¢a goriildiigii bir 6rnek, Bassen’in 1620
tarihli bir yapitidir: Bassen, Guillaume le Taciturne’iin
Delft’teki Nieuwe Kerk’te bulunan mezarini resmeder,
ama mezarin ger¢ek cercevesini gérmezden gelip onu
hayali bir kilisenin i¢ine yerlestirir.? Bununla birlikte,
bu Hollandali mimari ressamlar:, aslina bakilirsa
yaslar1 hayli kiiciik bir sanat¢i grubu, bu hayali resim
anlayisin1 yavas yavas terkederek gercek i¢ mekanlan
resmetmeye koyulur, ama bir yandan da eski ideallerden
vazgecmezler: yani giiglii bir derinlik etkisi ve hacimlerin
anitsaligindan. Yine de bir noktada, Hollandalilarin
tamamen &zglin bir goriise sahip olduklar1 kompozisyon
tarzinin bir yoni hemen ayirt edilir: Resme bakanin
resmedilen mekana gore pozisyonu meselesi. Anvers
Okulu ressamlary, ozellikle de Steenwijk ve Neefs
aileleri, vyapitlarinda Hollandalilara yabanci olan
“klasik” bir yaklasim sergiler. Flamanlar yakin mekan:
vurgulamaz, resme bakani resmedilen mekana dahil
etmek yerine, belirli bir biitiinliigiin 6niine yerlestirmek
isterler. Jantzen, bu Anvers Okulu’nun mekan anlayisina
iliskin olarak sunlar1 sdyler: “I¢ mekin resme bakani
hacmiyle ¢evreleyen, onu i¢ine ¢eken bir imaj olarak

2 A.ge.,s. 58. Budapeste Miizesi.
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degil, resme bakana gore ayri, resme bakani taktik
olarak kapali bir biitlinliiglin karsisina koyan, o6zerk
bir temsil olarak sunulmalidir.”? Fon duvarinin imajin
diizlemine yakin ve paralel oldugu, net bir sekilde
sinirlandirilan i¢c mekanlar bu ideallere biitiin biitiine
zittir. Jantzen, yiizeyden fona dogru algilanan mekan ile
iceriden disariya, fondan goze dogru algilanan mekan:
karsi karsiya getirerek, bir i¢ mekani insa etmenin bu
iki tarzi arasindaki farki yakalamistir.* Goriinen o ki,
bu mekan tipini s6yle boyle de olsa ilk kavrayan Pieter
Janszoon Saenredam (1597-1665) olmustur (ki tutarh
bir bi¢imde, Vermeer yirmi yil sonra bu mekan tipini
ortaya koyacaktir). Ringbom’un terimini genellestirerek
“sanatsal  devrim”  olarak  nitelendirebilecegimiz
seyl Saenredam, 1653’te Haarlem’deki Saint-Bavon
Kilises’nin  i¢ini  resmettifinde  gerceklestirmistir.®
Bu yapit resmin gelisiminde bir sigrama, ilerlemeyi
saglayan degisimlerin vardig1 sonug olmasa da bir yenilik
olmustur. Tablonun diizlemine paralel, aydinhk bir

3 Age.,s. 49.
4  Age,s.78.
5 National Gallery, Londra.
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duvarla mekani organize etme tarzi, resme bakanin fonu
ve yerin net sinirini agik¢a algilamasini saglar ve ona
dogrudan bir mekan hissi verir. Saenredam’da bilingli
bir sekilde, resme bakani resmin mekanina dahil etme
egilimi ortaya ¢ikar (bu belki de her zaman gercek i¢
mekinlar resmetmesinden kaynaklanmaktadir). ilk
planda figiir gruplarini temsil etmesini ve onlara dogal
bir goriinlis vermesini olanakli kilan dik gegislerin
sonucu olarak yakinh@i, hizli kestirmeleri resme dahil
eder. Izleyicinin bakisi, de Vries'den sonra gelenlerde
oldugu gibi, kagis ¢izgileri boyunca uzaktaki bir derinlige
yonlendirilmemistir. Tersine, Saint-Bavon Kilisesi’'nin
imajinda nefin genis aydinlik yilizeyini hemen algilariz;
bakis bir sekilde ona ¢arpar, ki bu da bize biitiin
anitsalligini  hissettirir.  Koca siitunlarin  yuvarlakhig:
ve maddeselligi, bu sekilde, resimde goriinmeyen
taraftan da yaklasildiginda, neredeyse ezicidir. Kii¢iik
bir kisi, bir kiz ¢ocugu, bu devasa nesnelerin yaninda,
kiigiik boyutuyla saskinlik yaratir. — Bu kapali mekan
Saenredam’in genglik yapitlarinda goriilmekle birlikte,
daha sonraki tuvallerinde bu stilistik yani ayni netlikle
bulamayiz.

Saenredam’in  resminin  Onciillerini  bulmak
gligtir. 1612 yilinda, on bes yasindayken ¢irak olarak
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yanina girdigi Frans Pietersz de Grebber adinda biri
disinda, bir ustanin yaninda ¢alismishig: pek yok gibidir.
Jantzen, onun tamamen bagimsiz olarak yetistigini
distinmektedir.® Yenilik¢i yaklasiminin, kararli bir
bi¢imde tiim yapitlarinda bulunan rasyonel karakterden
kaynaklandig: diistintilebilir. Dikkat ¢ekici bir titizlikle
kent topografyalar1 ¢izmekle baslamistir ise. Kimi zaman
kullandig: eskizleri, adinin yanina ay ve giin ile birlikte,
soz konusu tablonun Ol¢iilerini de ekleyerek imzalama
sekli, agiklik istegini hemen ortaya koymaktadir. Mimari
ayrintilarda kullandigi kesin Olgiiler i¢in de aymi sey
gecerlidir. Marten van Heemskerk’in Roma desenlerini
ornek alarak yaptigi iki tuval disinda, Saenredam’in
yapit1 yalmizca kiliselerin i¢ mekanlarindan ve Hollanda
sehirlerinin goriinlimlerinden olusur. Hepsinde de
¢ok acgik renkler ve secik ¢izgiler vardir, ama konturlar
asin1 sert degildir. Renkler seyrek ve canlidir, surada
burada, biraz naif bir 1srarla, gercekeilik kaygisini ortaya
koyan bir ¢izim farkedilir. Amsterdam’in eski belediye
binasini tasvir ettigi (su anda Rijksmuseum’da bulunan)
resminden, seylere duydugu sevgiden kaynaklanan bir
siirsellik yayilir. Saenredam, i¢ mekan resminde, seylerin

6 Jantzen, a.g.e.,s. 79.
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ve yerlerin asinaligina ve Hollanda ger¢ekg¢iligine somut
bir ifade kazandiran ilk ressamdur.

Yine 1600’lere dogru dogmus olan, baska birka¢
Hollandali ressam da bu yeni mekin yaklasiminin
habercileridir. Bunlar 6zellikle, ¢ogunlugu Saenredam
gibi Haarlem’de ¢alisan “janr ressamlari”dir: 1592
dogumlu Dirck Hals, 1585 dolaylarinda dogan Gerritsz
Pot, 1599/1600°’de dogan Pieter Codde ve 1601
dogumlu Antonie Palamedesz (Saenredam 1597 yilinda
dogmustu).

Mutlu  bir serbestlik icinde ¢alisan  bu
ressamlarin biraz da el yordamiyla hareket ettigi mekan,
Saenredam’da oldugunun tersine, her zaman belirgin
bir sekilde tanimlanmamustir ve burada perspektif ¢ogu
zaman gercekei degildir. Ama, 1650 ve 1660’11 yillarda
Delft’te miikemmellige erisecek olan mekan hissinin
tadini onlar da 6nceden sezdirirler. Fondaki, tablonun
diizlemine paralel aydinlik duvara 1630°lu yillann
basindan itibaren sik rastlanir. Ikinci ya da tglinci sinif
bu sanat¢ilarin bu mekan yaklasimini benimsemelerinin
nedeni hald bilinmemektedir. Mekan sorunsaliyla ilk
elden ilgilenmeyen bu ressamlar belki de bilingsizce
Ronesans sonlarindan etkilenmislerdir. Belki de Frans
Hals’in arka planlarindan esinlenmislerdir ki, bunlar da
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“janr ressamlarinin” arka planlar kadar kapali degildirler.
Vermeer tiirlinde bir janr mekan algisina en net sekilde
yaklasan, son sirada saydigimiz Antonie Palamedesz’dir.
1601°de Delft’te dogan Palamedesz, 1673’teki Sliimiine
kadar burada ¢alismistir. I¢ mekinlar1 kapali olarak,
neredeyse kutu gibi, ¢ogu zaman penceresiz bir
sekilde resmetme tarzi bize onun bir onciil oldugunu
diistindiirlir. Buna karsihk, ge¢ donem vyapitlarinda,
bu etki aksi bir yone girmis gibidir. Palamedesz belki
de gee¢miste Vermeer’e verdigi derslerin Gtesine
gecememistir. Ne olursa olsun, sahneyi bir dekor gibi
cevreleyen biiyiik duvar haritalarini, kivnimli kumaslari,
6n plandaki masanin tlizerinde Dogu isi halilan onda
bulabiliriz. — Vermeer’in yapitlarini bu janr ressamlarinin
yapitlarindan aywran sey, janr ressamlarimin kisilerinin
her zaman onunkilerden daha ¢ok sayida ve daha kii¢iik
olmasidir; bir oyuncak bebek evine konmus, odayla
baglantisi, temasi olmayan heykelcikler gibidirler. Bu,
kolaylikla, tablonun tamamlanmasinin iki ayr1 zamanda
yapildigini  diisiindiiriir, Once igerinin insasi, sonra
kisilerin yerlestirilmesi. Vermeer'in ilk yapitlarindan
birkag¢i, Srnegin Sarap Kadehi,” biraz bu tarzi animsatur.

7 Kaiser-Friedrich Miizesi, Berlin.
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Anvers'teki benzerleri gibi, Delft’teki mimari
ressamlar1 da — 1600’e dogru dogmus olan Gerard
Houckgeest, 1611/1612 dogumlu Hendrick van Vliet
ve 1617 dogumlu Emanuel de Witte — 0Ozellikle
kilise 1igleriyle ilgilenir. Vermeer’le aym donemde
yasayan bu daha yash ressamlar soruna bambaska bir
noktadan yaklasirlar. Kapali mekianin  potansiyeli
onlarda heyecan yaratmaz, koro yeri ve transept
icinden ¢apraz goriiniimler segerler, bu goriiniimler
kilisenin mekanini bir¢ok yandan agar; mekanin genis
uzamini algilamaya izin verir; siitunlarin, apsitlerin ve
apsidiyollerin ¢okluguna ve karmasik diizenine dair
bir fikir verir. Jantzen’in soziinii ettigi, i¢ mekanin bu
“kosegenlestirilmesi”,® barok tarzin karmasik ve sinirsiz

mekininin yeni bir 6zelligidir.’

8  A.g.e.,s. 150.

9 Jantzen'in ve ondan sonra baskalarinin da syledigi gibi
(Edgar P. Richardson, “Samuel van Hoogstraten and Carel
Fabritius”, Art in America, 1937, s. 141), 1640’11 yillarin
sonuna dogru Delft’li mimani ressamlarinin i¢ mekan
resminde biiyiik bir devrim yaptigini ileri siinnek pek dogru
degildir. Burada yapilan, hayali mekanlarin resmedilmesinden
gergek yerlerin resmedilmesine ge¢mekten ibarettir ve
bundan yeni bir mekinsal hacim duygusu dogmustur.
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I¢lerinde en genci olan ve yapitlarinin ¢ogunda,
daha 6nce degindigimiz agik kavramu kullanan de Witte,
firsatim1  buldugunda, 6rnegin Hamburg’ta bulunan
Ronesans kilisesinin i¢ini tasvir eden kii¢iik tabloda,
kapali mekanin kimi yonlerini almistir. Bu tablolar,
kimi zaman Vermeer’in tuvallerinin karakteristik
ozelliklerinden birini olusturacak olan, 151k kaynaklarinin
akillica kullanimimin yarattiga su dinginlik hissini az
da olsa verir. Kimi zaman, de Witte, tutarh bir biitiin
olusturmak i¢in 15181 kullanarak, par¢alari, birlestirici bir
fikre tabi kilar. — Delft’li mimari ressamlari, mekanin
temsili lizerine kesin olarak girdikleri tartismayla, bir
yandan da 1stk sorunsalini ele alislariyla Vermeer'e
gencliginde belki ilham vermislerdir, ama biitiiniinde,
Vermeer’in sanatinda onlarin etkisi goriilmez.

Boylelikle, Saenredam’dan ¢ikan ¢izgi, Anvers
ve Hollanda mimari resminin derinlikli perspektifiyle
oldugu kadar, Delft’lilerin ¢apraz goriiniimleriyle de
karsitlasir. Vermeer, yeni mekan tarzlari benimseyerek,
bunlarin potansiyellerini ortaya ¢ikararak ve onlara yeni
bir igerik vererek bu ¢izginin devamini olusturacaktir.
Fikirleri yiiksek barok fikirlerinden ¢ok uzaktir.

Rembrandt, karmasik barok mekan kavramini
baska tiirlii uyarlar, ama 1640’1 yillarin sonuna dogru,
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birka¢ sene boyunca, Rembrandt tarzi mekan denince
ilk akla gelenden biraz farkli bir yaklasim ayirt edilebilir.
(Louvre’da yer alan) Her ikisi de 1648 tarihli Emmaiis
Hacilan ve Iyi Samiriyeli tablolari, mekinin ve 1sigin
algilanisindaki bu egilip biikiilmeyi gosterir. Isik bir
tiir 6zerklik elde etmis ve imajin biitiinii iizerinde daha
esit bir sekilde dagilmustir. Tiim kisimlar ayni derecede
aydinlatilmaz, ancak geg¢miste alisik oldugumuz, 151810
kisiler tzerinde yogunlasmasi, yerini akici bir tiir

19 bitlin resim mekanini

kontrpuan aydinlatmasina,
caprazlama gecen serbest ritimli bir 113a birakir. Bu
tuvallerde 151k kompozisyonun araliklarina yayilip kisileri
renklendiren, neredeyse akildisi bir madde halini alir.
O yillarda, Rembrandt’in 15182 olan ilgisi u¢ noktasina
ulasir. Ayni zamanda i¢ mekanlar da daha segilebilir ve
elle tutulur hale gelir. Sinirlar1 daha ¢ok aydinlatilmustir,
fondaki duvar ¢ogu zaman tablonun diizlemine
paraleldir ve eylem buna paralel olarak gelisir. Ama
imajin diizlemine paralel olan fondaki duvarin davet eder
gibi goriindiigii ve ¢ogu zaman bagl oldugu biitiiniin
sik1 diizeni hi¢bir zaman agir basmaz, kesinligi dl¢iiliidiir

10 Bkz. Herbert Read, The Meaning of Art, Londra, 1931,
s. 43.
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ve diizenliligi de serbest 15tk oyunuyla gizlenmistir.
1640’11 yillarin sonuna dogru Rembrandt’in resminin
karakteristik 6zellikleri olan bu egilimler, sonrasinda
yerini, mekanin bir sey ifade etmedigi son yillarin
sadeligine ve psikolojik derinliFine birakacaktir.
Bununla birlikte, Rembrandt’in en dikkate deger
ogrencisi daha 6nce degindigimiz tarzi devam ettirmistir.
Peki Fabritius ne zaman Rembrandtin atdlyesinde
calismustir? Bu soru da, yasamuyla ilgili her seyi ¢evreleyen
sis perdesi i¢inde yitip gitmistir. Inleyding tot de hooghe
schoole der Schilderkonst’unda Fabritius’'un kendisiyle aym
zamanda Rembrandt’in 6grencisi oldugundan s6z eden
Samuel van Hoogstraten, on yil boyunca usta ile bizzat
sik1 1liski i¢cinde olmustur: 1641°de ¢irak olarak yanina
girisinden Mayis 1652°’de Hollanda’dan ayrilip Viyana’ya
gidisine kadar."" Goriildiigii iizere, bu veri tarihlere iliskin
kesin bir bilgi vermez. Bununla birlikte bir¢ok ipucu
Fabritius'un 1650 yilna dogru Amsterdam’dan ayrilip
Delft’e gidene kadar Rembrandt'in etkisinde kaldigim
diisiindiirmektedir. Oliimiinden ancak iki yil 6nce,

11 Samuel van Hoogstraten, Inleyding tot de hooghe schoole der
Schilderkonst anders de zichtbacre werelt, Rotterdam, 1678,
s. 11.
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1652’de usta olabilmistir. — Yapat1, ustasinin mirasinin
rasyonellestirilmesinin ve bi¢imsellestirilmesinin izlerini
tasir. Bize ulasan az sayidaki tablosu, Rembrandt'in
1640’1 yillarin sonundaki fikirlerini nasil gelistirdigini
gosterir.  Fabritius mekanin  siirlarim  daha  ¢ok
vurgular, onda mekinin insasi daha saglamdir. Imaj
daha aydinlik, aydinlatma daha gergek¢i hale gelmis,
Rembrandtin  agik-koyu dagilimi  yerini  belirh
bir yonden diisen rasyonel bir 15132 birakmistir.
Mekanin yorumu kendine 6zgii bir deger kazanmustur.
Fabritius, “perspektifleriyle”, Saenredam’daki onemli
yapilarin portrelerine benzer sekilde binalarin i¢ ve
dis mekanlaniyla tnliiydi.'> Somut bir yerin tasvir
edilmesine biiyiikk O6nem veriyordu. Amsterdam’da
Rijksmuseum’daki, agcik bir kapisi olan bir merdiven
boslugu resmi, 1iyi formiillendirilmis bir probleme
getirdigi sade bir ¢6zliimdiir. Ama bu yeni baglamda
bile, Fabritius, atmosferin yumusaklhigiyla Rembrandt’
andirir; Rembrandtvari biiyli, onun kisilerinde de
varligin stirdiiriir. Elimize ulasan ii¢ “perspektifine”
— Ryjksmuseurn’daki Merdiven, Schwerin’deki Nobet¢i

12 W.-R. Valentiner, “Carel Fabritius”, Gazettc des Beaux-
Arts, 1935, 1, 5. 28 vd.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



ve Londra’daki Miizik Tiiccann — bakarak bir yargiya
varabilecegimiz kadariyla, Fabritius'un mekan ideali
nispeten karmasik bir mekandi. Her zaman belirli bir
problem ortaya koydugunu goriiyoruz; i¢ mekan asla
bir kutu bi¢imine indirgenmez. Fonun kii¢iik bir kism,
belirginlesmesi i¢in tablonun diizlemine paralel olarak
birakilir, diger kisimlar karmasik konfigiirasyonlar
halinde birbirlerine eklemlendirilir. Izleyici 6zgiin bir
yere ait bir izlenim edinir, kdsegen duvarlar bakisi uzaga
siiriiklerken imajin diizlemine paralel kisimlar bakis:
orada tutmaya katkida bulunur. Fabritius'un mekani asla
biitiiniiyle kapal degildir, daha sonra Pieter de Hooch’da
gortilecegi gibi uzaklara agilir, ama ufuk asla goriilmez.
Richardson’un, Fabritius'un Hollanda’da pers-
pektif kutularmmi ilk imal eden kisi oldugu savi bu
bakimdan ilgingtir.”® Resimli i¢ yiizeylerin perspektifli
1¢ mekanlar1 temsil ettigi bu ti¢ ya da dort yanh kutular
gii¢lii bir gerceklik yanilsamasi verir, elbette ki perspektif
problemlerine yonelik biiyiik bir ilgiye de bagl olarak,
bu kutular belirli ve tekil bir kapali mekan goriisiiniin
trlinii olarak goriilmelidir. Karsilastiracak olursak,
Italyan Quattrocento’suna benzer cisimlerin, Srnegin

13 Richardson, a.g.m., s. 148 vd.
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Brunelleschi’'nin yapilarinin tamamen farkl bir anlayista
oldugunu gérmemiz anlamhdir. Delft’li sanatcilar i¢in
neredeyse asil olan seyler, mekanin sonlulugu, (nesnenin
dis bigiminde bile) mekan anlayisinin mutlaka kesin olan
karakteri, Italyanlarin problemi gérme tarzina tamamen
yabancidir. Italyanlar, aynalarin veya diger diizeneklerin
yardimiyla perspektif kutusunun mekan: ile gercek
mekan: iliskiye sokarlar. Her iki taraf da yogun bir
yanilsama etkisinin pesindedir, ama bilingsizce, birbirine
taban tabana zit mekan anlayislar1 ortaya koyarlar.
Fabritius genelde Vermeer’in wustas: olarak
gOriiliir, ama bunun tami tamuna bir usta-¢irak iliskisi
oldugu siiphelidir. Arnold Bon’un 1654 tarihli siir1™
yalnizca, o zaman yirmi iki yasinda olan Vermeer'in
umut vaat eden bir yetenek oldugu sonucuna varilmasini
saglar. Vermeer, Fabritius’'un atdlyesinde uzun siire
Ogrenci olarak kalmis olamaz. Delft’e gelmesi 1650

14 Fabritius’un 1654’te Delft’teki barut ditkkani patlamasinda
6lmesinden sonra onun anisina yazilmustir:
“Iste boyle yok olup gitti bu ziimriitii anka, ne acu.
Namuini duyan kalmamuisti bu hayati terkettiginde,
Onun kiillerinden dogdu ne mutluluktur ki Vermeer

Ustaliga yiikseltti onun bilimini.”
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yilini bulan Fabritius ancak 1652 yilinin sonunda usta
olmustur, ondan 6nce — en azindan resmi olarak —
yanmna Ogrenci alma hakki yoktur. Vermeer ise 1653
yilinin Aralik ayinda usta olmustur.

Vermeer’in genclik yapitlarinin hikayesi sirlarla
doludur. Fabritius ile Vermeer arasinda su ya da bu
bicimde temaslarin oldugu elbette kusku gotiirmez,
ama dogrudan bir usta-¢irak iliskisi fikrinin dogru
olmadigin1 gosteren olgular vardir. 1656 tarihli Arac
Kadin (Dresden) bunun bir Ornegidir. Fabritius’un
6limiinden iki yil sonra, Vermeer’in, o donem i¢in
hayli eskimis bir tarzda, ustanin mirasinin izlerini hig
tasimayan bu tabloyu nasil yaptigini ve sonrasinda,
ondan esinlendigi {slup  &zelliklerini  yeniden
gostermeye basladigini agiklamak giigtiir. Genelde
genclik yapitlar1 olarak kabul edilen iki baska tablo
— Lahey’deki Mauritshuis’te sergilenen Diana ve
Arkadaslan ve Edimbourg’taki Isa Martha ile Marie’nin
Evinde — Fabritius'un 6gretilerinden daha da uzaktir.
Diana, renklerinin sicakhigiyla Italyan ve Felemenk
ozelliklerine sahiptir, ana karakterin ve diz ¢Skmiis
gen¢ kizin duruslar;, Rubens’in  (Amsterdam’da
Boymans Miizesi’ndeki) bir Diana’sina ¢ok benzeyen,
Drost’un oykiisiinii anlattig1 Bethsabée’nin durusunu
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amimsatir.'> Isa Martha ile Marie’nin Evinde, Johannes
Vermeer van Utrecht’e mal edilen yapitlara o kadar
benzer ki, bu tabloyu biiyitk Vermeer’e tamamen emin
olarak mal edemeyiz. Bu ii¢ genclik yapiti, her biri
kendi tiiriinde, nitelikli calismalardir. Verimeer’in bu ii¢
¢ok farkli yapit1 ortaya koyduktan sonra, Fabritius’'un
tarzina olduk¢a yakin olan “kendi” tarzinda, ¢ok da
beceriksizce, nasil bastan basladigini anlamak giictiir.
Fakat kuskusuz burasi, bu konuyu tartismanin yeri
degil.

Vermeer’in onciilleriyle olan iliskisi su sekilde
ele alinmis olabilirdi: Saenredam’in i¢ mekan hacim-
lerinin tasvirindeki yenilik¢i tarz onu heyecanlandirmis
olabilir. En azindan bir kez, Saenredam 8 Mart 1651
tarithinde II. Guillaume’un cenaze torenini resmetmek
icin Delft’e geldiginde, onunla bu problemleri tartisma
firsati bulmus olabilir. Onu kapali mekan anlayisiyla
ilgili olarak yonlendiren ise Palamedesz olmus olabilir
ve belki de ancak 1@ yas biiytigii Fabritius ile tartisarak
amagcladiklarinin ve kavramin aslen gotiiriilebilecegi
noktalarin neler olabilecegini aciklifa kavusturmustur.

15 Willi Drost, Barockmalerei in den germanischen Landem,
Wildpark-Postdam, 1926, s. 119.
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[leride deginecegim “merkezi kaydirilmis” kompo-
zisyon fikri ve insan figiiriiyle imajin farkli kisimlar
arasindaki iliski lizerine yeni goriis ona Fabritius’tan
gecmistir. Isiga ve atmosfere gosterdigi Rembrandtei
ilgi de ondan gelmektedir.

Yakin mekanin fethi Vermeer ile tamam-
lanmistir. Rasyonalist oldugundan, resme bakanin,
sanat¢inin resmedilen i¢ mekandaki varliginin bilincine
varmasinin saglanmasi1 Vermeer’e dogal gelir; yerleri
olduklar1 gibi gormek ister, disaridan goriinebilecekleri
gibi degil; atolyenin mekani ile motifin mekam
arasindaki, tablonun mekan ile izleyicinin mekan:
arasindaki sinir1 kesin olarak kaldirir. Vermeer’in
atolyesinin envanterini ¢ikarmak, atdlyeyir Ol¢iip
bi¢gmek, pencerelerini ve yer karolarini vs. saymak i¢in
yapilan girisimler hakkinda anlatilanlar okundugunda

16 Vermeer'in amacina ulasmak

varilan sonu¢ budur.
i¢in kullandig: yollardan biri, her ayrintinin perspektif
yasalarina uydugu ve hepsinin mekanin birlestirilmis
bir sekilde insa edilmesine yoneldigi miikemmel bir

merkezi perspektiftir. Damali zeminler, izleyiciyi

t6  P.T.A. Swillens, Johannes Vermeer, Painter of Delft, Utrecht,
1950, s. 116 vd.
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yerin gercekligine ikna etmek i¢in ustaca kullandig:
bir yoldur.

Vermeer’in perspektifi insa ederken gosterdigi
asir1 titizlik, Ozellikle birka¢ tuval {izerinde, ortaya
koydugu ¢abalarin biraktig1 izlerde kendini agiga vurur.
Viyana’daki Atolye’de, kagis noktasi, tuvalde boyayla
doldurulmus bir delikle boyle isaretlenmistir.!” —
Hoogstraten, Inleyding’inde, perspektif hakkindaki
bolimiin  sonunda, tamidigi kuramaclarn  sayar:
Albrecht Diirer, Hans [Vredeman] de Vries, Maroldis
[Marolois], Guido Baldi ve Desargues.' Bu sonuncusu,
Ustlin Fransiz matematik¢i Girard Desargues (1593-
1661) ozellikle yeni kesifleriyle dikkat ¢eker. Perspektif
hakkinda bircok el kitabi {izerinde ¢alismistir, baslica
kitabi Abraham Bosse tarafindan basilan Maniere
universelle de M. Desargues pour pratiquer la perspective
par petit-pied comme le géométral. Ensemble des places
et proportions des Fortes et Faibles Touches, Teintes

17 K.G. Hultén, “Zu Vermeers Atclicrbild”, Konsthistorik
Tidskrift, 1949, s. 94.

18 Hoogstraten, a.g.c., s. 276.
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ou Couleurs’diir (Paris, 1648)." S6z konusu olan,

ressam ve ¢izerlerin uygulamali kullanimina da aym

derecede hitap eden, son derece ileri ve ayrintili bir

kuramsal incelemedir. 1664 yilinda Hollandaca basilan

incelemede her sey, Ozellikle de daha 6nce soziini

ettigimiz tuvaldeki delik nedeniyle, Vermeer’in bu

incelemeyi okudugunu ve kullandigini disiindiiriir.?”

Desargues’in islerinin ¢ogunda, yapitin kagis noktasina

sabitlenmis ipler goriiliir. (Bu yontem Desargues’tan
once de biliniyordu: Piero della Francesca De Prospectiva

19

20)

17. ylizyilin ortasina dogru perspektif kuramlarinin

hayli giindemde olusu, Desargues’n bugiin ¢ok nadir
karsimiza ¢ikan bir baska yazisinin yol a¢tig1 tartismadan
kaynaklanmaktadir, Exemple de une des maniéres universelles
du S.G.D.L. [Sieur Girard Desargues Lyonnais| touchant les
pratiquies de la perspective sans employer aucun tiers point, de distance
ni d’autre nature qui soit hors du champ de I'ouvrage. 1636’da,
bu metinden yapilan bir intihal, Paris duvarlarindaki afisler
yoluyla stirdiiriilen sert bir tartismanin kaynagi olmustur.
Desargues’t yermek i¢in yazilan yazilar “Inanilmaz hata”,
“Biiyiik yanlslar ve sahtelikler” gibi basliklar tasiyordu

— ve hasminin misillemeleri de ayn1 havada olmustu.

Algemeene manier van de Hr Desarguies, tot de practijk der
perspectiven, gelijck tot die der mectkunde, met de kleyne veetmaat,
mitsgaders der Plactsen, en proportion van de Stercke en flaauwe
Rakingen af Kleuren, Amsterdam, 1664.
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Pingendi’de bundan bahsetmisti.?' Vermeer’in Piero’yu
taniyor olabilecegi diislincesi cazip bir fikir olmakla
birlikte hi¢ de miimkiin degildir.)

Vermeer’in tablolarinin en ¢arpici 6zelliklerinden
biri, odadaki nesnelerden birini, Ornegin bir masay1
veya sandalyeyi 6n plana koymaktir ve bunu izleyicinin
o kadar yakinina vyerlestirir ki nesne Olglisiiz bir
biiyiikliik kazanir. Izleyiciyi tablonun mekinina
dahil etme arzusunun en O6nemli belirtilerinden biri
budur. Gergekte, giindelik yasamimizda, her daim ¢ok
yakinimizda nesneler bulunur. Bu tuvallerden bazilari,
ornegin Buckingham Sarayr’ndaki Klavsen Calan Kz,
fotograf makinesine yakin nesnelerin yapay ve grotesk
bir oran kazandigi kimi fotograflarla ayni izlenimi
verir. Vermeer'in yapitlarinda bu nesneler, kuralina
tastamam uyacak sekilde merkezl bir perspektif icinde
yer alir. Bu kadar devasa gorlinmelerinin nedeni insan
gOziiniin bir 6zelligine baghdir. Cok yakindan goriilen
nesnelerin biiyikliigii, nesneler biraz daha uzakta,
yani normal bir mesafede durdugunda algilandig
gibi algilanmaz: El gozlerden otuz santimetre uzakta

21 Petrus Pictor Burgensis, De Prospectiva Pingendi,. ..
verdffentlicht von C. Winterberg, Strasbourg, 1899.
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tutuldugunda ve sonrasinda altmis santimetre uzaga
cekilip mesafe 1ki katina ¢ikarildiginda, retinadaki
imgesi yar1 yariya azalmasina ragmen hemen hemen
aym1 buyikligi koruyor gibi goriinecektir. Cok
yakindaki nesnelere psikolojik olarak “goriintiste bir
biiytikliik” atfederiz. Perspcktifli fotograflar ve resimler
151k 1sinlarinin gercek yolunu ortaya koyarlar, ama
biz bunu kabul etmeyiz ¢iinkii yakindaki nesnelere
bu “goriintiste buyikligi” atfetme alskanhiFimiz
yoktur. Gregor Paulson, bu fenomenin Uzakdogu
sanatinin tersyiiz edilmis perspektifini nasil agikladigini
gostermistir: Cok yakindaki bir nesnenin boliimleri
bize biraz daha uzak nesnclerin boliimlerinden daha
kiigik goriinebilir.> Elbette ki bundan Vermeer ile
fotograf makinesinin hatali, Cinlilerin  hakli oldugu
sonucunu ¢tkarmamaliyiz; daha ziyade, Vermeer’in
fiziksel mekani, Cinlilerin ise psikolojik mckani tasvir
cttigini soylemeliyiz. Vermeer'in 6n plana yerlestirdigi
biiyiik bi¢imler, merkezi perspektife uygun olarak,
mekani ve mekinin tiim 6gelerini kompozisyon iginde

22 Gregor Paulson, Nya studier éver det omvdnda perspektiver
och principerna for rumsbildning i maleriet, Konsthistoriska
Sillskapets publikation, 1918, 5. 31 vd.
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biitiinlestirme kaygisin1 gosterir. Merkezi perspektifin
uygulanmasindan kaynaklanan mutlak kesinligin ve
tutarhgin  pesindedir. Psikolojik bir mekani tasvir
etmek degildir onun niyeti. (Zaten Oyle goriiliiyor
ki, Batrda Cézanne’dan 6nce hi¢ kimse bu konuyla
ilgilenmemistir.) Vermeer’'in kullandiginin disinda, 6n
plan: diizenlemenin diger yollari, cogu zaman sahnenin
uzaktan goriildiigii izlenimini verir — sahne terimi zaten
bunun belirtisidir. Saenredam ve digerleri gibi, Vermeer
de, izleyiciye bir aile ortaminda yasadi@i, bir odadan
digerini gordiigi izlenimini verecek sekilde, resme
bir perde veya bir kap1 pervazi yerlestirme yontemine
basvurur. Ustelik 6n plandaki bu tiir bir ¢erceve, fondaki
duvar ile pervaz arasinda bulunan mekan i¢inde giiclii
bir hacim algis1 verir. Boylece oda kapali ve sinirlanmis
goriinlir ve aydinhk duvarin geri ¢evirdigi bakis bir
sekilde, arkadan 6n plandaki figiirlere ulasir.

Perspektifin insasi disinda, 151tk da Vermeer i¢in
birlik yaratmanin bir yoludur. Isik, doganin neredeyse
mistik bir maddesi, nesneler arasinda bir araci haline
gelir. (Vermeer imajinda 11k tizerine ¢ok yazilmistir.
Belki sunu da belirtmek gerekir ki 151k her zaman soldan
gelir, aksi takdirde sag elini kullanan bir ressam, tepeden
gelen bir 151k olmazsa, golgede ¢alismak zorunda kalir.)
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Vermeer, cisimler arasindaki tortusal bir o6ge
olarak mekan goriisiinden, nesneler ile bosluk arasindaki
tezatin Ustesinden gelip bunu ortadan kaldiran bir mekan
goriisiine ulasan bir evrimin son ayagim kismen 15181 ele
alisiyla ortaya koyar. Onda “mimari mekan” ile “insani
mekan” arasinda hicbir karsitlik sezilmez.

Vermeer kapali, hapsedilmis, rasyonel, genelde
barok mekan denilince anlasilanla taban tabana 21t bir
evren insa eder. Bu tamamen kapali yap: higbir istisnayla
bozulmaz, bu da mekan duygumuzu en u¢ noktasina
kadar canli tutar. Vermeer’in imaj1 hi¢bir zaman baska bir
yere dogru bir kagis sunmaz; pencerelerin ancak pervazi
goriiliir, otesinde ne oldugu asla goriilmez. Resmettigi
iki dis mekan bile bu kapali kalmishk karakterini sergiler,
agilmazlar; hi¢bir yerde ufuk goriinmez. Onlardan
bile tuhaf bir hapsedilmislik izlenimi yayilir. Bu ilke,
monotonluga varacak kadar, her yerde vardir. Ama daha
ileride gorecegimiz gibi, bu Vermeerin diisiincesiyle
bagdasan ve bunu ifade etmeye yarayan tek kompozisyon
tarzidir. — Kapali mekan ilkesi yalmzca i¢ mekan
anlayisini degil, 17. ylizyilin sonuna dogru dis mekan
kompozisyonunu da saptiracaktir. Ornegin Adriaen van
de Velde’nin Kaiser-Friedrich Miizesi’'ndeki 1666 tarihli
(neredeyse bir 19. yiizyil yapitini akla getiren) merasinda
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ve Job ile Gerrit Berckheyde’nin 1660°i ve 1670’1
yillardaki sehir goriintimlerinde bu ayirt edilebilir.

Vermeer’in kompozisyonlarinin, tiim yanilsatici
taraflarina ragmen, fazla belirgin, “fotografik” bir
gercekeilikte olmamasi, 15181 ele alinisina ve resmin
teknigine baghdir. Bu iki yolla, dikkati ytizeyde tutmaya
¢alisir, imajin yiizeyini ve mekanin derinligini sirasiyla
algilatmak, izleyicinin imaj ile temsil ettigi sey arasinda
bir uyusmazlik hissetmesinden kaynaklanan estetik
gerilimi yaratmak ister.

Vermeer’in siyah ile beyaz arasindaki giicli
kontrastlardan ka¢inma tarzi, degerlerin tekbi¢imliligi,
ya da genelde soylendigi gibi, aydinlik tonlar,
ornegin Rembrandtin agik-koyu dagiliminin ve
aydinlik figiirlerinin aksine, tabloyu bir yiizey gibi
gormemizi saglar. “Vermeer’in en ¢ok 6zen gosterdigi
sey, goOlge ile 1sik arasindaki kontrast degil, 1sik
oyunuydu.”> Yapitlarindaki bu 6zellik, ne yazik ki,
roprodiiksiyonlarina ayn: sekilde aktarilamaz, orijinaller
¢ok daha gii¢lii bir etki yaratir. Vermeer i¢in, pesinde
oldugu gerilimi yaratmanin bir baska yolu da, bir
ylizeye deger kazandirmak olarak tanimlayabilecegimiz,

23 Swillens, a.g.c., s. 141.
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kendisine ait o Ozgiin teknikte yatar. Bu yontem bir
kez gelistirildiginde — ve bu elbette ki bir teknikten
fazlasidir — renkleri bir kakma isinin 6geleri gibi yan
yana koyarak isler: Birbirlerinin i¢inde erimelerine izin
vermeden, yan yana koydugu kiiciik bitisik alanlarla
rengi yerlestirir. Yiizeyi olusturan ve ¢ogu zaman minicik
olan bu 6geler ¢ok yakin degerler ve niianslardir. Drost,
Vermeer’in yontemini soyle betimler: “[...] tiim renk
yumusamalarindan ve oval renk a¢ilimindan kaginir ve
golge ile 151k karmasasinin ortasinda, lokal bireysel tonlar
birbirinden netlik ve incelikle ayrilir.” *

Bu konuya iliskin olarak Leonardo’nun bir
gozlemi hatirlanabilir: “Hangi renk olursa olsun, dar bir
delikten karanlik bir yere sizan imajlarin sur bolgeleri
merkezlerinden daha renkli olacaktir.” ** Sayet Vermcer
karanlik bir odayla deneyler yaptiysa, gordiigi sey,
noktac1 tekniginin gelistirilmesi i¢in ilham kaynag

olimus olabilir.

24 A.ge.,s. 209. “Aber jede ovale Abrindung und Abdunkelung ist
vermieden, und innerhalb des Dunkel- und Hellkomplexes lésen
sich die cinzelne Lokalfarben fein und klar von cinander.”

S8
ul

Les carnets de Léonard de Vinci, ¢eviri Louise Servien, Paris,
1942.
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Hacim fikri uyandiran renk yumusamalarinin
yoklugu, yiizey algimizi gii¢lendirir; bir¢ok yiizeyden
olusan toplamin bir yiizey olmas: gerektigini hissederiz,
bir an — ya da bir andan da kisa bir stire — sonra da
perspektifin  derinligini algilariz. Elbette ki, imajin
diizlemine paralel ve biitiiniiyle kapali olan fondaki
duvar, yiizey ile derinlik arasindaki bu gerilimin
canlandirilmasina katkida bulunur ¢ilinkii yiizeye iki
boyutlu bir desen gibi bakildiginda, bu duvar tablonun
diizlemiyle ¢akisiyor gibi goriiniir. Yiizeyin 6n plana
¢ikarilmas: seklindeki bu teknigin bizzat Vermeer’in
estetigine siki sikiya bagli oldugunu daha ileride
gorecegiz. lIzlenimci veya gercekei, herhaliikirda,
Vermeer, 17. yiizyilda, lokal ton rengini golgedeyken
bile muhafaza eden ilk Hollandali olmustur kuskusuz:
“Bir yesil golgede de yesil kalir.” 2 Riegl Hollanda sanati
lizerine sunlar1 sdyler, ama Vermeer’i unutmus gibidir:
“Hollanda resminin tonalitesi, figiirlerin kendilerinden
dogarak bir sekilde sayisiz lokal tonun sonucunu
olusturan modern tonalite degil, kisilerin Oniinde ve
arasinda uzanan serbest mekanin rengidir basit¢e ve bu

26 Tristan Klingsor (Tristan Leclere), Vermeer van Delft,
L’amour de lart, 1921, s. 324.
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sekilde, onlara belli bir Ol¢lide kendi renklendirmesini
dayatir.” ¥’

Vermeer’in resminin “kesfi” izlenimcilikle ayni
tarihe rastlar. Blirger-Thoré 1866’da Gazette des Beaux-
Aits’da, yeniden dogusuna yol agacak iinlii makaleleri
yazana kadar Vermeer unutulmus ve ithmal edilmisti.?®

Bu dikkat ¢ekici noktal teknigin evrimi, Sarap
Kadehi® gibi baslangic yapitlarinda biraz  daginik
haldeki izlerden, son yillarindaki hakim ustaliga kadar
gozlenebilir, bu evrim i¢inde “noktacit” denilen bir
doneme de rastlanir, burada Vermeer biiyiik bir
kesfin esiginde olmanin heyecamiyla, Ornegin Sritgii
Kadim’da (Ryksmuseum, Amsterdam), yeni yOntemi

27 Alois Riegl, Das Hollandische Gruppenportrat, Viyana, 1931,
s. 191 vd. “Der Ton der hollandischen Malerei ist nicht der
modernc (1898!), der von den Figuren selbst ausgeht, von deren
zahllosen Lokalfdrbungen er gewissermassen die Resultierende
bildet, sondern einfach die Farbe des Freiraumes, der sich vor und
zwischen die Figurenkorper lagert und ihnen damit bis zu gewissen
Grade seine eigene Farbung aufzwingt.”

28 William Biirger (Etienne Joseph Théophile Thoré), “Van
der Meer de Delft”, Gazette des Beaux-Arts, 1866, 11,
s. 297-330, 458-470, 542-575.

29  Kaiser-Friedrich Miizesi, Berlin.
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manyerizmin smirina kadar gotiirmiistiir.  Orijinal
eserlerin bu teknik acisindan karsilastirilmasi daha kesin
bir kronoloji olusturulmasina izin verecektir.

1660’lh ve 1670li yillarda, Berckheyde ve Jan
van der Heyden kardesler, Vermeer’in bu yontemini
kullanmistir, ama bunlarda Vermeer'in sundugu
saglamlik yerine biraz kili kirk yaran bir uygulama vardur.
Buna karsin, Delft’teki ¢agdaslan, ozellikle Pieter de
Hooch, ara sira bu yontemi denemislerse de, meselenin
tamamuni asla anlamamis gibi gériinmektedirler.

Barogun ayina niteligini  ortaya koyarken,
mekanin ag¢iliminin yani sira, baska bir tipik 6ge ayirt
edilebilir: insana ve insani olana odaklanma. Kisinin ve
insan bedeninin her bakimdan barok imajin merkezi
konusu olmas1 anlaminda degil, ayn1 zamanda insanin
her seyin normu olarak goriilmesi anlaminda — Tanri,
doga, ve insan elinden ¢ikan her sey, insan Sl¢iilerine gore
degerlendirilir. R6nesans’taki, diinya ile insan arasindaki
ikiciligin tstesinden gelinmistir. Tiim ¢eliskilerin asilmuis
gibi goriindiigi, ilk barogun problemlerinden ozellikle
muaf bu evrende, bu gii¢li birligin kaynagi, topyekin
bir insanbi¢cimcilik ve buna bagli olarak, tinsel olanin
maddelesmesidir. Tann ile doga insanlasmustir. Insani

olan, kozmosun merkezindedir.
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Insanin ve duyulur diinyanin bu 6n planda
olusu, Bernin tarafindan, Paris seyahati sirasinda
Chantelou ile estetikten s6z ederken fortissimo dile
getirilmistir: “Sonrasinda asil gelmis oldugu konuya
donerek, mimarlikta oldugu gibi diinyada da, her seyin
giizelinin orantiya dayali oldugunu, orantinin tanrisal
bir ugras oldugunun sdylenebilecegini, ¢linkii orantinin
kokeninde, yalnizca Tanrinin elinden ¢ikmis olmakla
kalmayip, onun imgesinde ve ona benzer sekilde
olusturulmus olan Adem’in bedeni oldugunu, mimari
diizenlerin ¢esitliliginin erkek bedeniyle kadin bedeni
arasindaki farktan ve bunlarda goriilen farkli orantilardan
kaynaklandiginmi soyledi ve yeterince asina oldugumuz
bu konular hakkinda bir¢cok baska sey ekledi.”

Alplerin kuzeyinde de bu klasisizmin biiyiik bir
anlami vardir. Rubens’te her sey hayat dolu, hareketls,
canlidir. Kimi zaman, tuvallerindeki bi¢imlerin organik
mi inorganik mi olduguna karar verilemez, agaclar,
ayakta mu oturuyor mu, yiirliyor mu yoksa uguyor

30 Journal du voyage du Cavalier Bernin en France, M. De
Chantelou, M. Ludovie Lalanne tarafindan basilip eklenen

daha 6nce yaymmlanmamus elyazmasi, Gazette des Bearix-
Arts, 1877-1885, 1877, 11, 5. 191.
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mu oldu@u belli olmayan kisilerle karistirilir. Bireysel
bi¢imler, etraflarindaki diinya ile kaynasacak sekilde
eriyip dagilir. Abartili peruklar, dalgalanan jestler ve
yayilmis konturlar insan ile ¢evresi arasindaki bag:
simgeler. Kisimlar, kaynagini coskun hayat hissinden
alan bir biitiin halinde eriyip gider: Her seyi esit
bir sevkle sever, her seyi yasayan, sevimli bigimlere
dontstiiriir. Cocuk-kardinal Ferdinand’in 1635’teki
kabul toreni i¢cin ¢izdigi solen dekorasyonu eskizleri
hakkinda Drost soyle yazar: “Zafer taki ve zafer kapisi
eskizlerinde, mimari ile organik olan arasindaki sinir
dagitir. Mimari, alegorik figiirler iceren bir magaraya
doniistir ve Monnaie Zafer Takr’nin iizerinde bir agag
belirir. Ustaya gore, canl varliklar gibi tas da iginde hayat
barindirdigindan, mimari Ogelerin katiligini canli ve

organik olanin bigimlerine benzeterek bunu gosterir.”*'

31 Drost,a.g.e.,s. 46. “Auf diesen Entwiirfen, den Triumphbogen
und Ehrenpforten verwischt er die Grenzen zwischen Architektur
und Organismen. Die Architektur verwandelt sich zur Grotte, die
allegorische Gestalten in sich birgt, und aus dem Triumphbogen
der Miintze wichst cin Baum heraus. Das Gestein birgt wic
das Lebewesen dem Meister Leben, das bekundet er, wenn er
die Starrheit der Architekturglieder den Formen des Lebendig-
Organischen assimiliert. .. ”
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Peyzajlarinda, ilk bakista gordiiklerimiz disinda baska
insan figiirleri aramaya baslariz: “Ona gore, doga hala
su perileri ve kir tanrilarinda ete kemige biirtiniir, geg
Antik¢ag’in pastoral hayat1 az da olsa hala peyzajlarinda
dolanip durur, en giizel peyzajlar1 simdi, dogada insani
neselendiren ve besleyen seyi arar.” 2

Ortak bir payda olusturan baroktan fikir almaya
calisip, bu akima panteist sifati verilmisti, ama bu da
pek aciklayici olmamistir. Herhaltikarda, terimin ¢ok
genis bir anlami vardir; tam da 17. yiizyilda, kapsadig:
kavramin evrim gecirmekte oldugu saptanabilir. Ilk
barogun panteizmi coskulu, fantastik ve heyecanldir.
Kars1 konulamaz bir yasam tutkusundan yola gikar,
hicbir rasyonel sistem veya kavram tizerine kurulu
degildir. Hristiyan bir temele dayanmaktan uzaktir ki
bu sanat¢ilarin hi¢biri bu konuda o kadar kafa yormamas
gibi gozilkmektedir (ama zaman zaman Vatikan bu
konuya egilmistir). Her seyin insan bi¢imli bir 6zden

32 A.ge.,s. 184. “Noch verkorpert sich ihm die Natur zu
Nymphen und Fauncen, noch licgt cin Hauch spdtantiker
Bukolik in sciner Landschaften, deren schonste jetzt das
Menschenerfreuende und Menschencermdhrende der Nature
suchen.”
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kaynaklandigy sezgisi bir birlik hissi vermektedir;
karsitliklar, insanin degerinin sarhos edici bilinci i¢inde
eriylp gitmektedir. Bu tip bir panteizmin dogal bir
sonucu duyulur diinyaya yogunlasmaktir — her seyin
agirlik merkezi insani kiirenin i¢indedir.

Giordano Bruno’nun ogretisi ilk barogun bu
panteizmine baglanir. Sonsuzluk kurami biitiiniiyle
hayali olandan ve duyumsamadan ileri gelir. Belki
de Napoli’deyken manastirda okudugu ge¢ Antik¢ag
panteistlerinin yazilari, tipki Kopernik gibi, kuramina
ilham vermistir. Belki de ge¢ Antik¢ag’dan, yasam
coskunlugundan ve doganin niifusunu vyar insan
varliklardan olusturma tarzindan biiyiilenmistir — bu
ruh, Bruno’nun sisteminde ve monadlar kuraminda
kendini gosterir.”® Ne talihsizliktir ki, bu fantastik
panteizmi kisisel olarak zamanin ruhunun sinirlar: igine
cekmeye calismistir. Sonsuzluk fikrinin ortaya ¢ikis,
ya da daha ziyade bu fikrin Bruno tarafindan yeniden
glincellestirilmesi hi¢ siiphesiz insan diistince tarihinin
biiyiik devrimlerinden birini olusturmustur. Sonsuzluga

33 Wilhelm Dilthey, Gesamniclte Schriften 11, Weltanschaiung
und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation,
Leipzig ve Berlin, 1914, s. 327 vd.
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bu 6znel, coskulu inanis tiim yiiksek barogun altinda
yatan tonalitedir.

Hollanda resmi, biiyiik barogun i¢inde kendi
¢izgisini olusturur. Rembrandt’a gore, insan ruhunun
resmedilmesi, resim yaratisinin 6ziidiir. Psikolojik tasviri
verebilmek i¢in ifade yollarinin siirekli yogunlastirilmast,
sanatinin gelisimini belirlemistir. — Rubens, jestleri
ve olaylari, insani dissalli1 i¢inde ortaya koyan tek bir
giicli eylemde biraraya getirir; Rembrandt’ta edimler
birbirini gegersiz kilarak, goreli bir denge ve dinginlik,
zihinsel olayin fonundaki tuvali olustururlar. Goriiniiste
her tiir dramatik 6geden yoksun tablolarda bile, eylemin
bu noksanlig, bu dinginlik gergekte gii¢lii bir psikolojik
gerilim  c¢ercevesidir. Rembrandtin sanati, biiyiik
barokta genelde pek alisildik olmayan bir sorunsal, diger
bir deyisle bir tinsellik igerir.

Yeni bir yaklasimin ilk isaretleri Fabritius'un
yapitlarinda bulunur. Fabritius, kisiler iizerine nokta
seklinde bir 151k yoneltmekten olusan genelgecer
tarzi birakarak, 15181 biitiin yilizeye dagitarak, insani
ve nesneleri aymi sekilde aydinlatarak, merkezi
kompozisyonun ve insanbi¢imci birligin pargalanisini
ilan eder, boylelikle insanin 6nde gelme durumunu yok

etmis olur.
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Stiphesiz rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmis olmayan,
hatta son derece kasith olarak yapilan “beklenmedik”
cercevelemeler, insanin diinyayla iliskisinin yeni bir
gorliniimiinti  anlatirlar. Dekupaj nesnelerin degil,
kisilerin zararina yapilir, ¢linkii sanat¢1 imajin parcal
karakterini vurgulayarak arttk insani merkezine
koymayan bir diinya anlayisinm1 ifade edebilir. Resimsel
tasvirin nesnesi olarak insanin ayricalikli yeri fikrini
yeniden tartisma konusu yapar ve tablo ile figiirlerinin
de digerlerinin yaninda bir “gerceklik dilimi” oldugunu,
ama konu olarak alinmaya yetecek kadar ilging kaldiginm
distindiirtir. (Fotograf sanat1 20. yiizyilda benzer bir
evrim gegirmistir.)

Hollandali ressamlarin Fabritius’tan ¢ok Once
de nesnelerle derinden ilgilendigi ileri siiriilerek buna
itiraz edilebilir. Ama Fabritius'un O&rnegin National
Gallery'deki Miizik Taciri  adli  tablosu Dou’nun
Louvre’daki Agsq¢r Kadin tablosuyla karsilastirildiginda,
nesnelerin betimlenmesindeki iki farkli niyet agik¢a
goriiliir, Drost'un Douw’nun tablosuna iliskin yaptig:
betimlemeden de bu ¢ikar: “Pencerenin pervazina
da vyerlestirebildigi meyve ve sebzeleri, pencere
kenarlarindan ve iist kismindan, ¢anak, kiimes hayvani,
sepet, kus kafesinden olusan bir karisikligin {zerine
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sarkitarak, bu diizenleme i¢ine, nesnenin tiim anlamsizh@:
yoluyla, insani1 kozmosun merkezi olarak tasvir etmek
isteyen biiyiik barok ruhunu katar.” 3

Daha sonra Vermeer’in tablolariyla tinlenecek
olan “merkezi kaydirilmis” kompozisyon Fabritius’ta
onceden goriilebilir. Daha Once sOziini ettigimiz
Miizik Taciri'nde, kisi kenara dogru kaymustir ve
kompozisyonun  ¢ergevesi  “beklenmedik”  bir
par¢alanmadan  kaynaklanir. Fabritius, daha sonra
deginecegim, temsil edilen gergeklige iliskin yeni
yaklasimi ilan eder.

Benzer bir egilim, en ¢arpic1 6zelligi figiirlerin
aydinlik bir fondan koparak 6ne ¢ikmaya baslamas: olan
portre kompozisyonlarinda da goriiliir. Fabritius’un bunu
17. yiizyilda ilk uygulayan ressam oldugunu séylemek
elbette ki dogru olmayacaktir. Bu, Rembrandt'in 1634
tarihli bir otoportresinde (Berlin) ve 1645 tarihli okuyan

34 Drost, a.g.c.,s. 198. “Und wenn er die Gemiise unid Friichte,
wic er sic auf das untere Fenstersims legt, mitsamt Schiissel,
Gefliigel, Korbchen, Vogelbauern auch von den Seiten und vom
oberen Rande des Fensters herunterhéangen ldsst, so wirkt sich in
diesern Herumbauen bei aller Belanglosigkeit des Gegenstandes der
grosse Geist des Barocks aus, der den Menschen als Zentrum eines
Kosmos gestalten will.”
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bir adam resminde de (6zel koleksiyon, Marsilya)
gortiliir® Ama bu yontem Fabritius ile birlikte bir akim
haline gelerek bir tavir degisikligini ortaya koyar. Insan,
biraz kompozisyon tarzinda oldugu gibi, projektorlerin
isigindan uzaklastirilmistir. Ressam, insani aydinlik bir
ylizeyden koparak one ¢ikan los bir figiir haline getirerek
onun sinirlarini, kiigiikliglini telkin eder. Yalitilmis
bir nesne, bigimsel olarak baskalariyla karsilastirilabilir
bir sey halini alir; aydinlatilmas: gereken tek sey artik o
olmadigindan, diinyanin ¢evresinde dondiigii merkezi
fikir olarak goriinmez artik. Insan, artik diinyayi anlasilir
kilan ve imaj yoluyla ifade edilebilen 6zcl niteliklerle
donatan kavram degildir. Drost bu noktada Fabritius
ile Rembrandt arasindaki karsithgin altim  ¢izer.”
Portrelerinde aydinlik bir fon iizerine karanlhik kisiler
yerlestirme sekli Rembrandt’in los magaralarindaki
aydinlik figiirlerinin tam tersidir.

Bununla birlikte, portreler yapmis olmas: bile,
Fabritius’un, ilk kez kendisinde giin yiizline ¢ikan
fikirleri tiim sonuglarina kadar gotiiremedigini gosterir.

35 Drost,a.g.c.,s. 184,

36 A.ge

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



Insanin durumuna — ya da bu durumu betimleme
imkanina — iliskin anlayisi asla Vermeer'inki kadar
radikal olmayacaktir. Vries'in Vermeer biyografisinde
yazdig1 gib1,” “onda tam anlamuyla portrelerin kesinlikle
bulunmamasi” belirtiseldir: Bu aslinda ayni zamanda,
Vermeer’'in insan goriisiinii anlamanin anahtarlarindan
biridir. Her portrecinin zorunlu olarak yaptig1 gibi, bir
bireyr baglamindan, ortamindan yalitmay: reddeder.
Ustelik higbir zaman dogayr da resmetmemistir. Onu
ilgilendiren sey insanin genel hali, diinya iizerindeki
gergeklik i¢inde insanin durumu, insanin seylerle ve
Tanriyla olan iliskisidir. Bireyin degil, insanin ¢evresiyle
olan iliskisini tasvir eder. Vermeer'in, Rembrandt’in
bireyci psikolojisinin yerine, insanmin haline yonelik
genel bir ilgiyi koydugu sdylenebilir. Ozclin degil,
evrenselin pesindedir. Bir portreye benzer tek bilindik
yapit1 Lahey’deki Mauritshuis’te bulunan fnuci Kiipeli
Kiz’dir. Hayal edilebilecek en miitevazi, en gosterissiz
insan tipini model almistir, bir geng kizi.

Iste tam da bu nedenle Rembrandt’in repertuari
hi¢ kuskusuz daha zengin goriintir: Vermcer’in
birligi ve evrenseli aradigi ve, Rembrandt’in aksine,

37 A.B. de Vrics, Jan Vermcer de Delft, Basel, 1948, s. 36.
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sistemi 1nsa edenin koydugu sinirlamaya boyun egdigi
yerde, Rembrandt ¢oklugu isleyip ona hakim olur.
Rembrandt'in motiflerini yerlestirdigi dekor egzotiktir,
anekdotun ¢ekici ve degisen cercevesidir. Vermeer'in
ortami, yasadig1 donemde tasarlanabilecek en evrensel
ve ayni zamanda en tanidik ortamdir, orta burjuvazi
ortam1.*® (Bu nedenle Rembrandt’t Vermeer’den istiin
tutarak yapilacak yiizeysel bir karsilastirma, a priori olarak
bir sinema orgunun bir kemandan {stiin oldugunu
diisinmekle esdeger olacaktir.)

Buna su sekilde itiraz edilebilir: Vermeer bir janr
ressamidir ve kisilere karsi tutumun biraz “rontgencilik”
alanina girdigi, giindelik yasamdan az ya da ¢ok anekdot
niteliginde sahneler tasvir eder, kisiler sanki haberleri
olmadan gozlemleniyormus gibidir. Sanatgi, figiirlerini,
birlikte bir hikaye anlatmak iizere, birbirleriyle mesgul

38 Biitliniin bu ortamina yogunlasma tarz, eglenceli
bir sekilde ikonografisindeki bir ayrintidan, yapitinin
toplamini kapsayan nemsiz bir seyden gelir: ilk
tuvallerinden birinde (Uyuyan K1z, Metropolitan Museum,
New York) ve yine son tuvallerinden birinde, Londra’daki
National Gallery’'de bulunan Klavsen Bagindaki Kiz’da
yeniden ortaya ¢ikan, bir ask melegini tasvir eden tablo
goriliir.
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olmaya zorlar. Vermeer'in tablolarnn1 Ter Borch gibi
tipik bir janr ressaminin tablolariyla karsilastirildiginda,
birkag vyiizeysel benzerlife ragmen aradaki fark
gecikmeden goriliir. Vermeer, (bir gencglik yapiti
olan Aracr Kadin harig) tasvir ettigi sahnelerin anekdot
niteligindeki icerigiyle ilgilenmez. Riegl, miikemmel
kiiglik eskizinde bu 6nemli fark: herkesten ¢ok daha 1y1
su yliziine ¢ikarmustir: “Roma sanatinda oldugu gibi,
yalnizca insanla ilgilenir, bu da tinsel fantezisini, ¢evreye
degil, genel olarak diinyaya yansitmasina izin verir.
Tutumu diger bakimlardan paralel olan, ama bos mekani
ve insani olmayanmi bizzat yaratimin efendisiyle aym
bireysellestirilmis dikkatle gozlemleyen Delft’lilerden
burada ayrilir.” ¥

Kisiler ile onlar1 ¢evreleyen diinya arasindaki
iliski Vermeer'in yapitlarinda biiyiik bir yogunlukla
vurgulanmis ve One ¢ikanlmistir. Miizik yaparlar,

39 Riegl, a.g.e., s. 275: “Es intressierte thn eber: nach romanischer
Weise nur der Mensch, an dem er seine geistreichen Launen
auslassen konnte, aber nicht die Umgebung, die Welt im
allgemeinen. Darin unterscheidet er sich von den Delftern, die
ihm in anderer Hinsicht parallel gehen, aber den Freiraum vnd
alles Nichtmenschliche darin mit gleicher individualisierender
Aufmerksamkeit beobachten wie der Herrn der Schopfung selbst.”
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mektuplar okurlar, ¢alisirlar: Nesneler yoluyla diinya
ile dogrudan temas halindedirler. Ressam varliklara ve
seylere ayni netlik derecesi ve benzer bir 6nem verir;
onlara ayn1 normlara gére muamele eder. — “Sanat¢i
ilgisini kisi ile kisinin nesneleri arasinda esit derecede
bolisturmiistiir.” * — Konserde *! kocaman ama icerik
agisindan 6nemsiz bir masanin, tuvalin biiyiik bir kismini
kaplamasina izin vererek deger Slgegini inkar etmenin
son noktasina gelir. Kisiler arasindaki temasin, biitlini
veya varliklarla seyler arasindaki iliskiyi geride birakacak
sekilde 6n plana ¢ikarilmasina nadir olarak rastlanir.
Giydikleri kiyafetleri ortaya koyup dis yiizeylerinin
maddesel karakterine isaret ederek kisilerin tozselligini
de ortaya ¢ikarir ve ayni sekilde, dikkatleri bigimlerinin
statikligine ¢eker. Renkler yiizeyin ¢esitli kisimlarina
esit sekilde deger katar; ne kisilerin tuvaldeki yerini
ne de rollerini vurgular. Figiirlerin tizerindeki renkler
de nesnelerin tizerindekiler de aymi degerdedirler.
Seylerle varliklar1 ayni diizeye oturtmak i¢in, nesneleri
kat1 bir maddesellikte betimlemeyi tercih eder, agaglar

40 De Vrics, a.g.c., s. 38.

41 Buckingham Sarayi, Londra.
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ya da hafif kumaslar gibi, esnek ya da saydam nesneleri
nadiren tasvir eder ve asla One ¢ikarmaz. Ayn sekilde,
hareketleri ya da potansiyel hareketleri betimlemekten
ve dolayisiyla kisilerini serbest bir iradeye sahiplermis
gibi davranan bireyler olarak sunmaktan kaginir.
En az eylem telkin eden tavirlari, durus degisikligi
gerektirmeden uzun siirebilecek tavirlari  tercih
eder. Ayaktaki figiirlerinin antik siitunlara benzedigi
soylenir siklikla. Ister mimiklerle ister 6fke, seving ya
da melankoli gibi duygu ifadeleriyle, yitip gideni tasvir
etmeyl de sevmez. Figiirlerini miimkiin oldugunca
az bireysellestirir, daha ziyade evrensele ulasmak i¢in
genellestirir. Geng¢ kizlarinin ¢ogu i¢in aym1 modeli
kullanip kullanmadigim bile kesin olarak soyleyemeyiz:
Birbirleriyle  karsilastirmaya  ¢alistiginuzda,  hatlan
elimizden kayip gider.

Vermeer’de nesneler gibi kisiler de siklikla
tablonun kenarindan kismen kesilmis veya nesnelerin
ardina gizlenmistir, bu da onlar1 aym1 dogadan sayma
egilimini vurgular. Figiirlerin tamaminda goriilen bu
tasina, Kenwood koleksiyonundaki, gitar ¢alan geng¢
kizin sag kolunun g¢ergevenin disinda yok oldugu Gitar
Galan Kiz’da oldugu gibi tamamen radikaldir. Klavsen
Bagindaki Kiz’da (National Gallery) kadinin arkasindaki,
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bir ask melegini tasvir eden tablo, her iki figiir de bir
biitiinlin zorunlu &geleri olarak algilanacak sekilde
1slenmis olmasayd, afallatic1 ya da yersiz sayilabilecek bir
sekilde duvara asilmis olacakti. Her figiir ve her nesne,
diger nesnelerle baglant:1 halinde, kapali bir biitiiniin
i¢inde yer alir. Bu birlik kompozisyonun birligidir. Birlik
1zlenimini bozabilecek tiim konstriiktif hareketten de
kaginir, bir biitiin olarak algilanmasi gereken bir kiime
olusturur. Tekbi¢imli 151k ve perspektifin kesinligi,
imajin kesin olarak kapali karakterini vurgular. —
Psikolojik diizeyde de, Vermeer’in imaj kapalidir,
kisileri yalnizca resmedilmis evrende yasar ve yabanci
diinyalarla biraraya gelis telkin etmek iizere bizlere hitap
etmezler. Mekanin miimkiin olan tiim tarzlar ic¢inde,
yakin mekan buraya en uygun olanidir ¢linkii imajin
tiim ayrintilarinin benzer bir 6nem tasiyacag: tek mekan
budur. Buna karsilik, uzaktaki nesneler zorunlu olarak
daha az degerlidir.*

Vermeer'in teknigi bu bakimdan biiyiik 6nem
tasir. Yiizeyin bir yiizey niteligi ve tablonun da dekoratif

42 Kimizaman Vermeer'in “klasikler” kategorisine
dahil edildigi goriiliir. R 6nesans klasisizmi agisindan
baktiZimizda, elbette ki hi¢bir sekilde klasik degildir.
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bir motif niteligi tasidigini kabul ederek, insani ayricalikli
konumundan daha da uzaklastirir ciinkii Vermeer’in
tasviri motifin bir 6gesi haline gelmistir — yiizler bile
noktaci tarzda resmedilmistir.

Vermeer’in insanla ilgilenimedigini soylemek
de kuskusuz yanlis olacaktr. [nsanin haline iliskin bir
tavr1 vardir, insanin durumunu sorgular, ama anekdot
anlatan bir ahlak¢r olarak degil. Kisisel olmayan,
nesnel gozlemcidir, daha genis sorunlar1 ele alir ve
diistincesini daha evrensel bir diizleme tasir. Bu tavrin
Ozglinliigiiniin bilincinde miydi acaba? Bunu bilmek
elde degil.

Antik¢ag’'in insanbi¢imciligi, tanrilari, nemfleri, faunalan
ve dogada yer alan diger yaratiklar ona Ortagag mistisizmi
kadar yabancidir. Mekam kuskusuz antik mekan kadar
kapalidir ama par¢alanmis kompozisyonu sinirlar i¢ine
alinmus bir birlik hissini dengeler ve yaklasiminda hi¢
kuskusuz bolca bulunan perspcktife olan ilgisi, antik
sanatin sonsuzluk fikrine yabanci oldugu i¢in hi¢ bilmedigi
bir mitkemmelliktedir. Ve elbette ki, izleyiciyi resim
mekininin i¢ine sokma tarziyla klasisizme tamamen

zittir. Ama kelimenin elestirel anlamuyla, Piero della
Francesca ya da Cézannc kadar klasik bir sanatgidir.
Bununla anlasilan, her tislubun evriminin bir giin ulasacag:
kisa mitkemmel denge aniysa, Vermcer bunun simgesel
ornegidir.
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Schmidt-Degener, 1919 tarihli bir denemesinin
giris boliimiinde, Hollanda’da, iilkeyi temsil eden en
degerli ornekleri vermek gerektiginde, siklikla ilk akla
gelenler olarak Rembrandt ile Vondel'in adlarinin
sayildigin1  yazar.*® Gilintimiizde ise kahramanlardan
s0z etmek 1isteyecek biri daha ziyade Vermeer ile
Spinoza’nin adlarinmi sayacaktir. Vermeer’in yapitlarinin
anlamina yaklasmaya izin veren kavramlarin arastirilmas:
i¢in yararh olabilecek, o doneme ait sistemleri incelemek
lizere felsefeye yonelindiginde, Bruno’nun sundugu
sekliyle coskun, fantastik panteizm ile sonsuzluk fikrinin,
rasyonalizm yoniinde evrilmis oldugunu farkederiz. Bu
rasyonalizm, Spinoza’nin “zihinsel Tanri sevgisinde”,
matematiksel panteizminde mutlak doruk noktasina
ulasir. Tamamen kendi {iizerine kapali olan sistemi
i¢inde, her bir par¢a biitiin i¢in gereklidir ve geometrik
bir kanitlama gibi biitiiniin insasin1 1lerletir. Burada
Vermeer'in yorumlanmasina bir ilham kaynagi olup
olamayaca@ini incelemeyi tasarladigim Geometrik Diizene
Gore Kamtlanms Etika’ss — Ethica Ordine Geometrico
Demonstrata — aksiyomlar ve postulatlarla, 6nermeler,

43 F. Schmidt-Degener, Rembrandt und der Hollandische Barock,
Studien der Bibliothek Warburg 8-10, Berlin, 1928, s. 1.
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kanitlamalar ve 6nerme sonuglariyla, Oklid modelinde
insa edilmistir; her kanitlama bir QED ile son bulur

7?4 Calisma tarzinin

— “Quad erat demonstrandum
karakteristik 6zelligi olarak, yontem igerigin agikligim
ortaya koymaktan ¢ok, ortahigr karistiriyor gibidir. Bir
dis bi¢cime girmesi gerektiginden dolay1 okuyucu i¢in bir
engel teskil eder. Spinoza kuskusuz azami bir kesinlik ve
mantiksal tutarlik izlenimi vermek i¢in secmistir bunu,
ama elbette ki ayni1 zamanda, veya belki de 6zellikle,
buradan yayilan tarafsizlik izlenimi i¢in de. Jack Levy*
Spinoza’nin Etika’y1 isimsiz olarak yayimlamaya karar
vermesinin nedeninin kuskusuz yalmzca Kilise veya
devlet miidahalesinden duyulan kayg:i olmadigim
gozlemler, zira bu diizenleme yazarin Olimiinden
sonraki baski i¢in de gegerliydi. Nesnel, tarafsiz ve kisisel
olmayan bir gézlemci konumunda olmaliydu.

Spinoza’ya az da olsa asina olan okuyucu i¢in,
sisteminin asagida sayacafim belli bash birka¢ sawi
herhangi bir zorluk ¢ikarmayacaktir. Yapitina dogrudan
gonderme yapmadig1 noktalarda, anlatimimiz, Spinoza

44 “Kanitlanmas: gereken de buydu.” (;.n.)

45 Jack Levy, “Um ein Bildnis Spinozas”, Der Kunst Wanderer,
1929, s. 487.
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felsefesinin en anlasilabilir yorumlarina basvuracaktir
(Mellone, Dilthey, Broad, Vulliard, vs.).

Spinoza’nin panteizmini ve baslica Onermesini,
“Tannn  sonsuz evrenle Ozdestir”1, anlamak icin,
kavramlari ele alis tarzini anlamamiz, yani bu panteizmin
diistince diizeyinde nasil dogdugunu incelememiz
gerekir. Spinoza bilis yetisini — ya da bilglyi — en
disiiglinden en yiiksegine, ti¢ kategoriye ayirir, “Kami
ya da Imgelem”, “Akil” ve “Sezgisel Bilim”. Birinciden
anladig1, genelde tasarimlama fikrine dahil ettigimiz
her sey, ama aym zamanda duyular yoluyla yapilan
tim gozlemler, ve dahasi bellektir. Mellone’a gore,
“Bu zihinsel imgeler temelde, yeni bir sekilde biraraya
getirilmis duyu anilarindan ibarettir [...] Buna resimsel
diisiinme denebilir...”.** Spinoza en ¢ok, bir seyin
bizdeki tasarimi ile gercek anlamda diislince arasindaki
fark: vurgulamak konusunda israrcidir.

“Birinci tiir bilgi biricik yanlshik nedenidir,
buna karsilik ikinci ve tiglincii tiir bilgi zorunlu olarak

46 S.H. Mellone, “Such mental imageries consist at bottom of sense-
memories combined in new ways [... [ This may be called picture-
thinking...”
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dogrudur.” (II. Boéliim, 41. Onerme).¥” Spinoza’nin
bundan anladig1 sudur: Birinci tiir bilginin, yani dilden
vs. kaynaklanan da dahil olmak iizere, duyularimizin
onerdigi boliik porgiitk bilginin  tehlikesi, seylerin
ozerk bir varolusu varmus gibi goziikmesidir — aga¢
ormani gizler. Bir f{i¢geni tamamen kendisi i¢in,
tim diger nesnelerden bagimsiz olarak varolan bir
nesneymis gibi tasarimlayabiliriz, ama pargalar1 arasindaki
iliskiyi anlamadan ve onu diger iiggen ve sekillerle
iliskilendirmeden agik segik kavrayamayiz. Spinoza tiim
seylerin mutlak birligini ve tutarligini ger¢eklestirmeyen
her bilginin yanlis oldugunun altin1 bikmadan ¢izer.
“Edim halinde varolan herhangi bir cismin ya da
tekil bir seyin her fikri, Tanrinin ebedi ve sonsuz 6ziini
zorunlu olarak kusatir.” (II. Boliim, 45. Onerme). Fikir
methumu bizi ikinci tiirden bilgiye, akla gotiiriir. Akil
ozellikle su iki 6nermede agikea belirtilir: “Bize dogruyu
yanlistan ayirmayi ogreten, [birinci degil,] ikinci tiir
[ve iigiincii tiir] bilgidir.” (II. Boliim, 42. Onerme).
— “Dogru bir fikri olan kisi, ayn1 zamanda dogru bir
fikri oldugunu bilir ve seyin dogrulugundan siiphe
etmez.” (II. Boliim, 43. Onerme). “Seyleri olumsal

47  Spinoza alintilarinin Turkge ¢evirisi: Alber Nahum.
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olarak degil, zorunlu olarak gormek aklin dogasindan
gelir.” (II. Boéliim, 44. Onerme). Seyleri zorunlu ve
gerceklikte varolmakta olarak degerlendirirsek, bu bilgi
tiirii Tanriy1 zorunlu olarak igerir.

Ustelik: Her dogru bilgi, biitiiniin bilgisi iizerine,
yani Tanri bilgisi tizerine kuruludur. Bilgi, biitliniin
yalnizca bir pargasini dikkate aldiginda dogru olmaz,
¢inkii bu par¢a zorunlu olarak bir diger pargaya, o
da bir tglincli pargaya baghdir, bu boyle devam edip
gider. Dogayi, pargalar: yani her bir sey sonsuz sekilde
degisiklige ugrayabilen, ama buna karsilik, kendisi
hi¢bir sekilde degismeyen bir birey olarak kavramaliyiz.
Seylerin dogasinda hi¢bir olumsallik yoktur, her bir
sey Tanrisal zorunluluk tarafindan belirli bir sekilde
varolmaya ve eylemeye belirlenmistir. Doganin tamami
bir biitiinde birlesmistir: Diger pargalar bundan
etkilenmeden ona hicbir sey eklenemez ya da ondan
hi¢bir sey ¢ikarilamaz, ama biitiin varolmaya devam
eder. Ozerkligimiz ve 6zgiilliigiimiiz aldaticidir: Bizler
biitliniin birer pargasiyiz.

Ugiincii bilgi bicimi sezgiseldir: “Bu bilgi tiirii de
Tanrinin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin upuygun
bir fikirden, seylerin &zlerinin upuygun fikrine dogru
ilerler.” (II. Béliim, 40. Onerme).
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Spinoza’nin niyeti bize inanmamiz gereken
bir kani 6nermek degil, inancimizi motive etmekle
ugrasmaktir. Bu bilgi, ikinci tiir bilginin rasyonel,
zihinsel hazirlanisidir. Her ayrintinin biitiine nasil dahil
oldugunu anlamamiza yardimci olmalidur.

Sifat terimi bizi Spinoza diisiincesinin kalbine
gotiiriir, Tanr1 mefhumu. — “Tanridan, mutlak olarak
sonsuz varli, yani her bini ebedi ve sonsuz 6zii ifade eden
sonsuz sifattan olusan t6zli anliyorum.” (L. Boliim, Tarum 6).
— “To6zden, kendinde olan ve kendisiyle kavranani, yani
kavramini olusturmak i¢in baska bir seyin kavranuna ihtiyag
duyulmayani anliyorum.” (I. Boliim, Tanim 3). “Sifattan,
anlama yetisinin t6z i¢in, onun 6ziinii olusturuyor olarak
algiladigini anliyorum..” (I. B6liim, Tanim 4).

Tanriin sonsuz sifatindan yalnizca ikisini biliriz:
Diisiince ve uzam, veya diger bir degisle, Zihin ve
Beden. Bu da sunu ima eder, ki Spinoza’nin en yiice
diistincesi budur: Tanrinin varligi insan deneyiminin
sinirlari igerisine hapsolmus degildir.

Tanrinin 6zl sonsuzun ta kendisidir. Spinoza
‘sonsuz’un matematiksel bir kavramindan yola ¢ikar,
ama nasil ki sonsuz bir¢ok boyuta yayilabilirse, Tanrinin
6zii olan ‘sonsuz’u ‘mutlak’ bir sonsuz olarak, yani
sonsuz sayida boyut i¢indeki bir sonsuz olarak kavrar.
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“Varolan her sey Tanridadir, ve hi¢bir sey Tanri
olmaksizin varolamaz ve kavranamaz.” (I. Bolim,
Onerme 15).

Spinoza her seyin temelinin ortak bir fikirde,
Tanrimin  sonsuz  Oziiniin  tasmasinda  oldugunu
distintir. Tanri biitin dogadir, biitiin evrendir, kah
“dogalayan doga” kih “dogalanan do@a” olarak.
Dogalanan doga, kendimiz ve diisiincemiz de dahil,
gozlemleyebilecegimiz evrenin biitlintidiir. Dogalayan
doga’dan anladigi, seylere ve varliga ickin nedendir.
Dogalanan doga’nin iki yonii, zihinsel olan ile maddesel
olan, ayn1 gercekligin iki farkh yiiziidiir.

“Insan  Zihnini  olusturan  fikidin  nesnési
Bedendir...” (II. Boliim, Onerme 13). Bu 6nermenin
sonucunun notu, insan ile onu ¢evreleyen seyler arasin-
daki 1liskinin nasil anlasilmas: gerektigini agiklar: “Buraya
kadar gosterdigimiz seyler, [...] insana oldugu kadar,
farkli derecelerde olmakla beraber, hepsi canli olan baska
bireylere [bedenler, nesneler] de ait olan 6zelliklerdir. Zira,
insan Bedeninin fikri oldugu gibi, her sey i¢in, Tannda,
nedenin gene Tann oldugu bir fikir zorunlu olarak vardir:
Dolayisiyla, insan Bedeninin fikri i¢in sOyledigimiz her
sey zorunlu olarak her bir seyin fikri i¢in de gegerlidir.”
(IL. Boliim, Onerme 13, Onernie sonucu, Not).
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“[insan ile seyler arasindaki fark,] fikirlerin
de tipki nesnelerin kendileri gibi birbirlerinden
farkli olmalan1 ve bir fikrin bir digerinden daha {istiin
(preestantioriem) olup daha ¢ok gerceklik icermesidir...”
(ayni1 not). O halde s6z konusu olan, bir doga fark: degil,
bir derece farkidir.

Spinoza sistemini sonsuzluk kavrami, yani Tanri
lizerine kurar; onun diinya goriisiinde, tiim par¢alar
zorunludur ve nedensellik yasasi1 geregince birbirlerine
baghdir: Birinci kismin Ek’inde tam olarak “Dogada
her sey ebedi bir zorunluluktan ileri gelir”, diye
yazmuistir.

Bu ogreti, insanbi¢cimli Tanri anlayisini  ve
insanmerkezciligi kokten ortadan kaldirir. Etika’nin
birinci kisminin iinlii Ek’inde, Spinoza soyle yazar:
“Aslinda burada isaret etmeye giristigim Onyargilarin
hepsi de gelip tek bir &nyargiya dayaniyor: Insanlar
genellikle tiim dogal seylerin, tipki kendileri gibi, bir
amag ugrunda hareket ettigini varsayiyor, hatta Tanrinin
kendisinin bile her sey1 belli bir amaca yonelik olarak
diizenledigine kesin goziiyle bakiyorlar; zira dediklerine
gore, Tanr her seyi insan i¢in ve insan Ona tapinsin
diye yapmuis. O halde ilk basta yalnizca bu 6nermeyi ele
alacagim.” (I. Boliim, Ek).
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“Tanrinin tipki insan gibi bir beden ve bir zihinden
olustugunu ve tutkulara agik oldugunu sananlara”,
aym zamanda da Tanrimn cismani oldugunu inkar edip
geri kalaninda aym goriiste olanlara oOldiirticii bir ironi
barindiran hiikiimlerle saldirir. Insanin diinyanin merkezi
ve her seyin Ol¢iisii olarak temsil edilmesine enerjiyle kars:
¢ikar, seyleri yargilarken bize yararli ve hos gelenleri 6ne
¢ikarip bunlar: dikkate alan egilimi kinar.

Yiizeysel gozlemci i¢in, en biiyiik patlayici giicii
tasityan sey, naif Hristiyan sofuluguyla bu sekilde alay
edilmesiydi. Boylelikle, Novalis'in “Tanrida kaybolmus
insan” adim verdigi bir kisi, ¢agdaslarina tehlikeli bir
tanritanimaz olarak goriinebilmisti.

Spinoza’nin konumunun rasyonalizmi tizerinde
daha ¢ok durmamiz siiphesiz gereksizdir; biraz daha
derine baktigimizda, bu, sisteminin determinizmi ve
sonlulugundan da anlasilir. Tiimiiyle rasyonalist bir bakis
agisimin bu izlenimi Spinoza sistemi ile Vermeer resmi
arasindaki, hemen goze ¢arpan benzerliklerden biridir.
Vermeer’in yapitinin, figiiratif bir sanatin yapabilecegi
kadar, akla ¢agr1 yaptigin biliyoruz.

Spinoza’nin &gretisinde, insan evrenin geri
kalanina gore ayricalikli bir konum isgal etmez.
Vermeer'in resminde, insan hi¢ kuskusuz esastir,
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ama durumu o6zel bir sekilde ele alinmustir: Insan,
kompozisyonda kurulan birlik yoluyla, onu ¢evreleyen
seylere baghdir, 6zgiir ve fail karakteri vurgulanmamustir.
Kisilerin ¢evreleriyle olan iliskisi, imajin kesilerek one
¢ikarilmasiyla, 15181n islenmesiyle ve teknikle, ama aym
zamanda da figiirlerin kavranmasi ve hareketlerinin ya
da daha ziyade hareketsizliklerinin temsil edilmesiyle
deger kazanmustir. Bize Vermeer’in iyilik ve kotiilik
sorunsaliyla ilgilendigini diisiindiirecek hi¢bir sey
yoktur; insanlara karsi olan tavri kayitsiz bir gézlemci
tavridir, tipki Spinoza gibi, ahlaksal deger yargilarim
dikkate almaz. Asla ahlaki bir ¢atismayr ortaya koyan
motifler segmez. Temaya soyle bir deginse de, imgcleri
hicbir zaman temanin getirdifi angajmana ihanet
etmez.* Spinoza, Etika’nin insanin 6zgurliigtine ayrilmis
bolimiinde soyle der: “Higbir eylem, kendi basina
degerlendirildiginde iyi ya da kotii degildir; bir ve aym
eylem kih iyi kih kétiidiir.” (IV. Béliim, Onerme 59,
diger kanitlama). Insana dair boyle bir gériis, zorunlu
olarak, sistcmin kavramsallastirmasini yapan birinin
insan dogasinin kimi yonlerini soyutlamasim gerektirir:

48 Bu belki de yalmizea bir genglik yapitinda, Aracr Kadin’da
s0z konusu olmustur.
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“Dogrusunu soylemek gerekirse, Srnegin Pierre veya
Paul’in 1yi, Neron’un ise ¢ok kot bir Ornek teskil
edecegi, varliklarin gercek bir tipi olarak insan dogasina
hicbir sekilde yer vermez. ‘Insan dogasi’'ndan s6z etmek,
anlamsiz sozciikler kullanmakla ya da insan zihinleri
denen ve hepsi de Tanrinin ebedi ve sonsuz Oziiniin
ayni 6l¢iide zorunlu sonucu olan milyonlarca ‘sonlu tarz’
kiimesine isaret etmekle esdegerdir.”#

Ahlaksal sorgulamalarin nesnelliginden ve ayni
zamanda sikintili ytiklerinin biiytik bir kismindan
boylece kurtulduktan sonra, yapitina belli bir dinginlik,
bir zamansizlik iklimi vyerlesir. Vermeer, harekete
yonelten kosegenden ziyade, sabitlifi ve duraganlhig:
simgeleyen yatay ile dikeyi vurgulamay: tercih eder.
Bunun sonucu, dik a¢ili bir kompozisyondur.

49 Spinoza, Politik Inceleme’nin Giris boliimiinde sdyle yazar:
“Dahasi, matematik mefhumlar s6z konusu oldugunda
aliskin oldugumuzla 6zdes bir tarafsizli1 siyaset bilimi
alaninda da koruyabilmek amaciyla, insan eylemleriyle alay
etmeyip, onlara acimayip, onlari lanetlemeyip, anlamaya
biiyiik 6zen gosterdim. Baska bir deyisle, sevgi, nefret, ofke,
haset, biiyiiklenme, ve duygudaslikla gelen nese ve ac1 gibi
hisler, kisacas1 duyarlhilik devinimlerinin hi¢biri, burada
insan dogasiin kusurlar olarak degerlendirilmemistir.
Tipki sicagin, sogugun, kotli havanin, yildirimin vs.
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Iyi ile kotiiniin varolmadigi bir diizende,
determinizm  kaginilmazdir.  Spinoza soyle der:
“... dogadaki her sey ebedi bir zorunluluga gore isler”
(Ek).

Tavrinda kolayca saptayabilecegimiz karamsarlik
her seyden Once Ozgiir irade anlayisindan kaynaklanir:
“Zihinde ne mutlak ne de Ozgiir irade vardir; buna
karsibk zihin sunu ya da bunu istemeye bir neden
tarafindan belirlenir, ki bu neden de bir baska neden
tarafindan, o da bir baskas: tarafindan belirlenir, bu boyle
sonsuza dek gider.” (II. Boliim, Onerme 48). Birinci
kissmdaki Ek’te, insanlarin, isteklerinin ve istahlarinin
bilincinde olduklar1 ve onlar1 arzu etmeye ve istemeye
hazirlayan nedenleri riiyalarinda bile diistinmedikleri
i¢in, kendilerini 6zgiir sandiklar1 yazilidir. Vermeer’in
tablolarindakikisilerin 6zgiirce eylemde bulunma imkani
da, Spinoza’nin insaninin eyleme imkani kadar azdir.

atmosferin dogasinin disavurumlar1 olmas: gibi, bunlar

da insan dogasinin karakteristik disavurumlaridir. Bu
fiziksel olaylar, bazen epeyce tatsiz da olsalar, bir o kadar da
zorunludurlar ve onlar1 anlamaya ¢alismaimiza imkan veren
kesin nedenlere sahiptirler. Ve zihin, bu olaylar1 olduklar:
halleriyle incelemekten de, insan duyularinda hos etkiler
birakan olaylar1 tanimaktan oldugu kadar zevk alir.”
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Huizinga’nin, Vermeer’in vyapitlarinda ‘“melankolik
olarak nitelenemeyecek kadar ince, neredeyse hazin
bir aydinlik” buldugunda aklindan gecirdigi belki de
budur.®’

Bu aydinlik, bireysellige zarar verecek sekilde
dogar. Vermeer'in kisilerinin hazin karakteri belki
de kompozisyonun i¢inde hapsedilmis olmalarindan
kaynaklanuir; bir biitiiniin belirli 6geleri olarak tasvir
edilmis, kendi yazgilarini ya da bir baskasinin yazgisini
degistirmeye muktedir olmayan nesneler olarak
1slenmislerdir.

Vermeer'in mekan: kapalidir: De Hooch’daki
actk  kapilar, Fabritius’taki  merdivenler, Janssens
Elinga’daki pencereler, Vermeer’de bulunan siki bir
mekansal birlik gerekliligine uymazlar. Mekaninin,
Rembrandtin  “belli belirsiz magarasi” tarzinda,
bilinmezin i¢inde kaybolmasina asla izin vermez. Kesin
bir matematiksel perspektif yoluyla, rasyonel, kapali
mekanini insa eder, mekanin insasini perspektif etrafinda
oyle bir tutkuyla eklemler ki buna alisilmisin disinda bir
anlam yiikledigini diisinmemize neden olur. Damali

50 J. Huizinga, Hollandische Kultur des Siebzehnte Jahrhunderts,
Iena, 1933, s. 48.
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zeminler onun ilan-1 askidir. Odadaki tiim nesneler,
kisiler, seyler, zemin, tavan, pencereler ve duvarlar
perspektife tabi tutulmustur. Hollandali ressamlarin
siklikla yaptig1 gibi, keyfi olarak yerlestirilmis figiirlerle
bir i¢ mekam degil, tiim Ogelerin kendi aralarinda
rasyonel bir iliskisinin oldugu bir biitiinti resmeder.”’
— Yiizey diizeyindeki kompozisyonun sikiigina ve
sonluluguna eklenerek mekan: diizenleyen, birlik¢i bir
perspektiftir. — Vermeer enstriimanini ¢ok 1yi taniyan
bir perspektif virtiidziidiir.

Perspektifin sirlarina hakim olmaktaki bu ustalik
ozellikle odak noktasin1 konumlandirma tarzinda
kendini gosterir. Mekanin dogru bir stereometrik
temsilini sunmak i¢in, perspektiften ka¢is noktasi,
resme bakanlara diiz goriinecek ve goz hizasinda olacak
sekilde yerlestirilmelidir. Bu izlenimi vermek i¢in, kagis

51 Buna kesin goziiyle bakilmiyordu ve bu konuda belli
bir belirsizlik hiikiim siiriiyordu, hatta Desargucs’in bir
pasajindan anlasildig: gibi, belki de alistlmisin disinda
bir scydi: “Bir sonraki Levha’da, bu [perspektif] kuralin
insan bedeni sekillerine uygulama yolunun bir 6rnegini
bulacaksimiz, burada, basitce insan bedeni de dalil, ¢izmeye
abiskin oldugumuz her scye nasil uygulanabildigini
gorebiliriz.”
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noktasinin, kompozisyonun yatay kenarortay: iizerinde
bulunmas1 gerektigi sanilabilirdi. Oysa Vermeer'de,
neredeyse her zaman imajin sol kisminda yer aldig:
dikkat ¢eker. Gorsel algi ¢alismalar1, Vermeer’in fikrinin
dogru oldugunu gostermistir: Bir imaj iizerindeki
bakis once merkeze degil, sol alt ¢eyreginde yer alan
bir noktaya kayar’? Vermeer i¢in, perspektif kendi
basina bir hedef ya da bir erek degil, tablonun birligini
saglamanin bir yoludur.

Tuhaf bir sekilde, bu tamamen kapali ve rasyonel
1¢ mekanlar hi¢cbir hapsetme izlenimi vermezler, maddesiz
ve sonsuz bir tonalitenin izlerini tasirlar. Bu ikiligi
aciklamak i¢in, Panofsky’den birka¢ satir alintilanabilir:
“ ‘tim  kagis ¢izgilerinden sonsuzca uzaklasmis
noktalarin imaj olarak’ kacgis noktasinin kesfi, sonsuzun
kendisini kesfetmenin somut simgesidir adeta.” *

O halde Vermeer'in kapali mekan: ile kapal
sisteminin, sonsuzlugu temsil eden noktanin etrafinda
dondiigii  soylenebilir. Kagis noktasi sonsuzun bir

simgesi gibidir.

52 Bkz. Mercedes Gaffon, “Right and Left in Pictures”, The
Art Quarterly, Giiz 1950.

53  Erwin Panofsky, Die Perspektive als Symbolische Form,
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Vermeer, bu hayali noktayi, bizim evrenimizde
paralel olan ¢izgilerin birlestigi essiz perspektif fikrini,
sonsuzca uzaklasmis, duyulur diinyanin disina ¢ikmus
bu noktay: tuvalinin merkezi haline getirir. Imajin
diger tiim noktalar1 ona baghdir. Kapali ve rasyonel
sisteminin merkezi, sonsuzluk fikridir: Bu fikir imajn
tim o&@elerine hakim olan 6gedir. René Huygue,
“Vermeer'in Siirselligi” bashkli harika denemesinde,
siradan cisimler arasinda en kapali ve en miikemmel
bicime sahip ve pariltist sonsuzlugun yansimas: olan
inciyi, bu kapali diinyanin ve bu askinlhigin simgesi haline
getirir.>

Vermeer’in yapitinda sonsuz, matematiksel fikir
yoluyla temsil edilmistir. 17. yiizyil perspektif¢ilerinin o
zamanlardaki kaygilari, Descartes’in Girard Desargues’a
yazdig1, 19 Haziran 1639 tarihli bir mektupta da ortaya

Vortriige der Bibliothek Warburg 1924-25, Berlin,

1927, s. 279. (Fransizca ¢evirisi: La perspective conme forme
symboligue, Paris, 1975). Vermeer kompozisyonlarini her
zaman kagis noktas: bir nesnenin tizerine degil de, serbest
bir ylizeyin, hemen hemen her zaman fondaki aydinhik
duvarin tizerine diisecek sckilde hesaplamus gibidir.

54 De Vries, Jan Vermeer de Delft, Basel, 1948, Ek.
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¢ikar: “Paralel ¢izgileri, bir noktaya yonelen ¢izgilerle
ayni tir altinda anlamak i¢in, sanki sonsuz mesafe
otedeki bir hedefte birlesecekmis gibi ele alma seklinizde
perspektif gayet iyi bir yontemdir, yeter ki ondan
gerektigi sekilde yararlanmay: bilin, yani bu tiirlerden
birinde karanlik olan seyi, daha agikta oldugu diger tiir
yoluyla anlamaya ¢alisin, bunun aksi bir yolla degil.” >
Elbette ki, Vermeer'in tablolarindaki kacis
noktast kendiliginden merkezi perspektifli diger
yapilardan daha iy1 bir sonsuzluk simgesi saglamaz, ancak
buradaki potansiyeli sonuna kadar arastirmay: hi¢ kimse
onun kadar dert edinmemistir. Biitiiniiyle kapali mekani
kullananlar zaten ¢ok nadirdir, ki bu kapall mekin
olmadan bu séylediklerimiz de gecerli olamazdi, ve hi¢
kimse bunu Vermeer kadar tutarlik i¢inde yapmamustir.
Ac¢ik mekan aslinda hi¢bir sekilde sonsuzluk fikrini
algilatamaz, ¢linki, 6rnegin acik bir manzara i¢cinde veya
uzaklarda siliklesen los magaralarin 6tesinde tasvir edilen
bir sonsuzluk, bir boyuta indirgenmis sonsuzluktur.
Disariya agilan bir odanin imgesi bir sonsuzluk hissi
verebilir, ama bu, perspektifin kavramsal sonsuzlugu ve

55  Descartes, Correspondance, Ch. Adam ve G. Milbaud (yay.
haz.), Paris, 1941, mektup no: 206, s. 223.
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agik kapinin arasindan soyle bir goriilen diinyanin algis:
arasindaki gerilimle karismis bir his olacaktir. Ancak
mutlak olarak kapali bir mekan i¢inde dikkatimizi
duyulurétesi sonsuzluga tamamiyla yogunlastirabiliriz.

Kuskusuz baska ressamlar da biitiiniiyle kapal
yerler tasvir ederler. Ama hi¢biri Vermeer gibi,
perspektifin  burada tamamen hakimiyet kurmasina
izin vermez. Kisiler neredeyse her zaman perspektifin
niifuzundan ka¢ip kurtulmustur.

Sonsuzluk kavramini eksen alan baska bir rasyonel
ve kapali sistemden daha 6nce bahsetmistik. Oyle
gortiniiyor ki burada Vermeer ile Spinoza’nin konumlar:
arasindaki bir baska temel benzerlige deginiyoruz. Felsefi
bir Ogreti ile bir sanat¢inin yapiti arasinda ne kadar
benzerlik bulunabilirse Spinoza ve Vermeer’in sistemleri
tim bu benzerlikleri gostermektedir. Tipki Aquinolu
Thomas'in Summa’s: ile gotik mimari arasindaki bagin
goriilebilmesi gibi, bu kisiler arasinda da paralellik
kurulabilir. Bir ressam, Spinoza’ninkine benzer bir
Tanr goriisiiniin simgesini bulmak isteseydi, bunu daha
1y1 nasil tasvir edebilirdi?

Spinoza’daki  sonsuzluk kavramimin anlasil-
masindaki bir giicliik, bunun belirli ve kapali bir sistem
i¢inde yer aliyor olmasidir. S6z konusu olan, sonsuzlugu
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sonlulugun i¢inde bulmaktir. Bu, bu denemenin alanina
girmeyen bilissel diizendeki bir sorundur. Buna karsilik,
bu konuyla ilgili olarak, Vermeer’in tablolarinin bizi
benzer bir ikilem karsisinda biraktigini sdyleyebiliriz:
Imajin saginda ve solunda potansiyel halde bulunan
sonsuzluk, yani bunun par¢ali yapisi soyutlanmalidir,
perspektifi ve anlamim yakalayabilmek i¢in onu kapal
bir birim, bir sistem olarak gérmek gerekir.

Yapitlarmin verdigi fikir disinda, Vermeer'in
hangi dinden oldugu hakkinda neredeyse hicbir sey
bilmiyoruz. P.T.A. Swillens, Vermeer biyografisinde,
Katolik olabilecegi varsayimini 6ne siirer, ama bu iddiayi
destekleyen nedenler biraz muglaktir. Bununla birlikte,
Vermeer’in on bir ¢ocugundan hig¢birinin Delft dogum
kayitlarinda yer almadigina dikkati ¢eker.”® Bu durumda
babalarinin devlet kilisesinin bir liyesi olmamas: akla
yatkin gelmektedir.

Vermeer’in ¢ocuklarimin vaftiz kayitlarinda yer
almadigin1 belirterek, Swillens, “Delft Sfenksi’nin
sirlarin1 aydinlatmak itizere, daha 6nce girilmeyen ender
yollardan birine girer: Mevcut olmayan: ve yazilmamis
olany, ve bu eksikliklerin nedenlerini sorgulamak.

56 Age.,s 20.
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Vermeer’t  ¢evreleyen  sessizligin,  gelismis
zevkinden veya tesadiiften baska bir nedeni olmalidir.
Houbraken’in, Groote Schouburgh'unda ondan s6z
etmemesinin nedeni, kisiligine ya da durumuna bagh
bir nedenle ondan s6z etmeyi uygunsuz bulmasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Muhtemelen Vermeer’le temas
halinde olan Hoogstraten’in 6grencisi Houbraken’in
onu tantyor olmasi ve onun hakkinda bilgi edinmek i¢in
pek ¢ok firsat bulmus olmas: gerekirdi.”” Houbraken’in
Vermeer’'in resmine karsi bir hing besledigini diistinmek
i¢in hicbir sebep yoktur; tistelik ¢ok 6zelligi olmadigini
diisiindiikleri de dahil olmak iizere her tiir ressamdan
bahseder. Kisisel diismanliklar1 oldugu da ihtimal
dahilinde degildir: Vermeer oldiigiinde Houbraken
on bes yasindaydi Kaldi ki, Vermeer'in 6liimiinden
Houbraken’in yapitimin ilk boliimiiniin yayimlandig
1718 yihna kadar gegen kirk ii¢ yil i¢inde boyle bir
diismanlik son bulmus olurdu.

57 Miras envanterinde goriildiigii kadariyla, Vermeer
bir¢ok tabloya sahipti, ama yalnizca iki ressamin adina
yer verilmisti. Envanterde Fabritiusun {i¢ tablosu ile
Hoogstraten’in iki tablosu sayilmaktadir (A. Bredis, Ond
Holland, 1885, s. 219).
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Vermeer'in donemin metinlerinde yer alma-
masinin tesadiifi olmadigini diistindiiren diger belirtiler,
Bleyswijck ile Reinier Boitet'nin swrasiyla 1667 ve
1729 tarihli Delft betimlemelerinde gegen sanat¢ilarin
biyografileri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan ilging
saptamalardir.® Bleyswijck, Carel Fabritius’u ele aldig
bolumde, daha once soziui edilen ve Arnold Bon’un,
Fabritius’a saygilarini sunmak i¢in yazmis oldugu sekiz
bendi alintilar ki sekizinci bent Fabritius’'u devam ettiren
ressam olarak Vermeer’i selamlamaktadir. Boitet de
(1729) Bleyswijck’in metnini (1667) neredeyse kelimesi
kelimesine almis, ama Vermeer'in adiun gectigi son bendi
atlamstir.

Bleyswijck 1667°de, bu tarithte hala yasayan
ressamlar1, dogum tarihleriyle birlikte sayarken (Leonard
Bramer, Pieter van Aach, Adrianus van Linschoten,

58  Dirck Evertsz Van Bleyswijck, Beschrijving des Stad
Delft..., Delft, 1667. Beschryving des Stadt Delft.... door
vrescheide Liefhebbersen Kenners der Nederlandsche Ondheten.
Uitg. V. Reinier Boitet. Delft, 1719. P.T.A. Swillens,
Boitet’nin 1704 tarihli bir basimini alintilar. Hollanda
halk kiitiiphanelerinde bdyle bir basimin hi¢bir 6rnegi
bulunmamaktadir. Muhtemelen bir yanlislik s6z
konusudur.
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Hans Jordaens, Cornelis de Man), Vermeer en geng
ressam olarak gecmektedir. Altmis iki yil sonra, tiim
bu sanat¢ilar Boitet’'nin bir biyografisine hak kazanirlar,
Vermeer hari¢c. En gengleri oldugundan, Boitet’ye
gore en ¢agdas ressam aslinda o olmaliydi. Vermeer’in,
yapitlarinin sayisinin az olmast nedeniyle unutulmus
oldugu i¢in kitabin disinda birakildigi da hi¢ akla
yatkin degildir. Boitet, korunmus yapitlarinin sayisi
Vermeer’inkilerden dort kat daha az olan Fabritius’a, bir
siirin de eslik ettigi ayrintili bir biyografi adamustir.”

Bu eksiklikten yola ¢ikarak bir varsayimda
bulunmak gerekirse, Vermeer adinin tabu halini
almasinin nedeninin kisisel bir mesele ya da 06zel
bir kisinin ona tavir almasindan kaynaklandig: ileri
surtilebilirdi. Vermeer’in bir suglu olmas: pek muhtemel
degildir, zaten, dedikoduya pek merakli olan Houbraken
buna deginmekten geri durmazdi Cinsel sapkinhk

59  Belirtmek gerekir ki, ¢cagdaslar1 arasinda Vermeer hakkinda
en ¢ok yazan, ger¢i o da arada sirada yazacak sekilde,
Fransiz bilgin ve seyahatyazari Monconys’tir. Monconys
ona {i¢ satir, Bleyswijck bir buguk satir ve Arnold Bon bir
satir ayirmustir. (Balthasar de Monconys, Journal des voyages,
Lyon, 1676, cilt II, s. 149.) Vermeer hakkinda bilinen pek
az seyi bir hayli genellestirerek, Monconys’in Vermeer’i
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thtimali elenebilir. Mali sikintilarin, dislanmasinda etkisi
olamaz: Vermeer’in zamanindaki sanatgilarin ¢ogu ayni
sikintilar1 yasiyordu. Geriye kalan tek neden, belki de
Houbraken’in onun adini hicbir zaman anmamasini
ve Boitet’nin Bon’un siirini sanslirlemesini  haklh
cikarabilecek kadar giiclii tek neden, dinsel bir 6zellik
olabilir. Vermeer ancak “ateist” — Spinozacilar ve diger
iler1 goriisli dinsel fikir sahipleri i¢in siklikla kullanilan

ziyareti ile Voorburg’daki felsefe ve matematik
¢evrelerindeki temaslari arasinda bir bag kurulabilirdi.
Oldenburg, Boyle’a yazdigi, Christian Huygens’in
Londra Royal Society’ye girisiyle ilgili bir mektupta,
Monconys’ten oradaki sivrilen kisiliklerden biri olarak
bahseder. — Elbette ki, Monconys, Kraliyet Bilim
Akademisi yoluyla Christian Huygens ile de iliski
i¢cindeydi. Huygens Spinoza’y: tamiyordu ve onunla aym
donemde Voorburg’da yasamusti. Verimeer’in resminin
ona hangi yollardan tavsiye edilmis olabilecegi hakkinda
spekilasyon yapmak imkinsiz ve zaten de bosunadir
¢iinkii tiim bu kisiler kendi aralarinda sik1 ve yogun
temas halindeydiler. (Bkz. A.E. Bell, Christian Huygens
and the Development of Science in the Seventeenth Century,
Londra, 1947, s. 53 ve K.O. Meinswa, Spitoza und sein
Kreis, Berlin, 1909.) Monconys'in Delft seyahati ve
ziyaretleri hakkindaki her tiir ayrinti i¢in, bkz. Elisabeth
Neurdenburg, Nog enige opmerkinger over Johannes Vermicer
van Delft, Ond Holland, 1951, s. 34.
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niteleme — olarak goriilseydi, donemin ikiyiizliiliigii de
g6z Oniine alindiginda, dislanmasi dogal olabilirdi.

Houbraken’in Vermeer’t es ge¢mesi tamamen
basarili olmustur: Vermeer'in unutulmasinin baslica
nedeni budur.

Bu verilerisiginda, insan Vermeer ile Spinoza’nin
kisiliklerini ve durumlanni karsilastirmay: diistinmeden
edemiyor. Ikisi de 1632 yilinin sonbaharinda dogan
Vermeer ile Spinoza harfi harfine aym nesildendir.
Cocukluklar1 ve genglikleri cok farkli gegmis olmalidir
— Spinoza Amsterdam’in Yahudi gettosunda, Vermeer
1se Delft’in orta sinif bir burjuva ailesi i¢inde (babasi hanci
ve sanat taciridir) bilylimistiir — ama kelimenin genis
anlamiyla ortamlar1 aynidir: Hollanda kiiltiiriiniin altin
¢ag1, Ozgiirliigli ve oncii ruhu. Spinoza 24 yasindayken
Yahudi cemaatinden ihrac edilmistir. 1661°’de Leiden
yakinlarindaki Rijnsburg’a, iki yi1l sonra da Delft
yonetimine bagl, ve Delft’e bes kilometre uzaklikta
kiigiik bir yer olan Voorburg’a yerlesir. Lahey’e tasindig:
1670 yilina kadar orada yasar ve 1677’de Lahey’de o6liir.
Vermeer ise Lahey’e alti kilometre uzakliktaki Delft
disinda higcbir yerde yasamamis gibi goriinmektedir.
1675’te orada Olmiistiir. Olgunluk doénemlerinde
kuskusuz benzer yasam kosullariyla karsilasmislardir.
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Spinoza, miitevazi cam yontuculugunu — optik bilimi
ve aletlere olan bu ilgisini elbette Fabritius ve Vermeer
de paylasiyordu — Heidelberg Universitesi'nin ona
teklif ettigi felsefe kiirsiistine yeglemistir. Vermeer de
toplumsal ya da mali higbir basar1 arzusu duymamustir.
Yeteneklerinin 6zgiinliigii ve her ikisinin de agike¢a dile
getirdigi ileri diislinceler belki dc her zaman goniilli
olmadiklar1 bir inzivaya siiritklemistir onlar.

Kisisel temaslar kurmus olmalann fikri cok
cazip, ancak yalnmizca rastgele karsimiza ¢ikan anekdot
niteliginde bir merak konusudur. Bu iki kisi arasinda
yasanmis olmasi muhtemel somut iliskiler meselesine de

baska bir vesile ile deginecegim.
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