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KISALTMALAR

: Avrupa Birligi
: Amerika Birlesik Devletleri
: Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 (Ministre de [économie et

des finances)

: Isvigre Merkez Bankasi (Banque nationale suisse)

: Uluslararas1 Odemeler Bankas: (Banque des réglements inter-

nationaux)

: Genellestirilmis Sosyal Katilim Vergisi (La contribution sociale

généralisée)

: ABD Takasbank (Depository Trust Corporation)
: Diinya Ticaret Orgiitii

: Yabanci Hesaplar Vergi Mevzuatina Uyumu Yasasi (Foreign

Account Tax Compliance Tax)

: ABD Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank)
: Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

: Fransiz Ulusal Istatistik ve Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii

(Institut national de la statistique et des études économiques)

: Amerikan Vergi Idaresi (Internal Revenue Service)
: Servet Uzerinden Dayanigma Vergisi (Imp6t de solidarité sur la

fortune)

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for

Economic Co-operation and Development)

: Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 (Organismes de placement

collectif en valeurs mobiliéres)

: Hisse Senetli Tasarruf Plani (Plan dépargne en action)

: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for

International Student Assessment)

: Degisken Sermayeli Yatirim Ortakliklar:
: Société d’investissement a capital variable

: Lilksemburg Ulusal Istatistik ve Ekonomik Aragtirmalar

Enstitiisti (Institut nationale de la statistique et des études
économiques du Luxembourg)
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GIRIS

VERGI CENNETLERINE KARSI
HAREKETE GECMEK

xS

Vergi cennetleri Avrupa’da bugiin yaganmakta olan krizin
merkezinde yer almasina karsin, kimse bunlarla nasil mi-
cadele edilecegini tam olarak kestiremiyor. Kimilerine gore
bu savas, daha bastan kaybedilmistir. Ciinkii tiim diinyadan
servet ve iktidar sahiplerinin yararlandigi ve Londra’dan
Delaware’e, Hong Kong’tan Ziirih’e kadar uzanan bu off-shore
merkezler, finansal kapitalizmin isleyis mekanizmasinin te-
melini olusturmaktadir. Bunlarin dedigine bakilirsa, vergi
cennetleriyle miicadele konusunda hicbir sey yapilamaz ¢iin-
kii komsularindan daha az vergi ve kural koymay: teklif eden
tilkeler, her zaman ¢ikacaktir. Bu nedenle de para, kagabile-
cegi huzurlu bir siginak bulmay1 mutlaka basaracaktir. Diger
bir ifadeyle, buraya vursaniz oraya, oraya vursaniz buraya yo-
nelecektir. Vergi cennetlerinin olmadig: bir kapitalizm, iitop-
yadir. Gelirin ve servetin kademeli olarak vergilendirilmesi,
eninde sonunda ortadan kalkmaya mahktm bir uygulama-
dir. Buna karsi atilacak her adim, korumacilik sayilir.

Kimilerine gore ise, vergi cennetlerine kars:1 yiiriitiilen
bu miicadele neredeyse kazanilmigtir. Onlarin dedigine ba-
kilirsa, hukimetlerin ve Ekonomik Kalkinma ve i§birligi
Orgiitii’niin (OECD) kararliligy, iist {iste giin yiiziine ¢ikan
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itiraflar ve skandallar sayesinde, vergi cennetleri ¢ok yakin-
da can gekismeye baslayacaklardir. Finansal kriz sonrasin-
da, vergi gelirlerini arttirmaya ¢alisan tilkelerin sert ¢ikislar:
nedeniyle, vergi cennetleri misteri sirr1 uygulamasini terk
edeceklerine dair s6z vermek zorunda kaldilar. Bunun yani
sira, cokuluslu sirketlerin de, ister istemez hesap vermeyi ka-
bul ederek, 6demeleri gereken vergi tutarlarini 6demeye soz
vermis olmalari, bityiik bir umut kaynagidir. Tiim bu olum-
lu gelismeler sonunda, zafer kazanacak olan, elbette erdemli
davranis olacaktir.

Elinizdeki bu kitap, ikisi de ayn1 sekilde yanlis olan bu
yaklasimlara sadece kars1 ¢ikmakla kalmiyor, konuyu daha
once hi¢ ele alinmadik bir sekilde masaya yatirarak, ¢arpici
bir sonuca da variyor. Vergi cennetleri hi¢cbir zaman bugiin
olduklar1 kadar iyi durumda olmadilar. Her yerde karsimiza
¢ikan zafer ¢igliklari, kesinlikle, kagit tizerindeki rakamlarla
dogrulanmiyor. Vergi kagiranlarin neredeyse hicbiri cezalan-
dirilmiyor. Vergi cennetlerinin vermis olduklar: taahhiitler
son derece belirsiz; mevcut kontrol araglar1 da asir1 derecede
zayif. Dolayisiyla, 6niimiizdeki yillarda herhangi bir iyilesme
umut edebilmek icin de sebep yok. Diger yandan, olaylarin
gidisatini tersine ¢evirmek i¢in heniiz ¢cok ge¢ sayilmaz. En
yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin ve biyiik sirketlerin
vergi kagirmalarina bir son verilebilir. Elinizdeki kitap, bu
amaca ulasabilmek i¢in, ti¢ temel eksen iizerinde yiikselen,
saglam ve gercekei bir eylem plani sunmaktadir.

Coziimler Mevcut

[sterseniz 6ncelikle olayin uygulamada nasil isledigine ba-
kalim. Bu anlamda en acil olarak ele alinmasi gereken konu,
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diinya tizerindeki menkul kiymetlerin kayit altina alinmasi-
dir. XXI. yiizyilda, servetlerin vergilendirilebilmesi i¢in, her
hisse senedi ve tahvilin kimin elinde bulundugunu -nomina-
tif olarak— gosteren bir kadastro hazirlanmas: sarttir. Bu fi-
nansal kadastro, ayn1 zamanda elinizdeki kitabin temel one-
rilerinden biridir.

Peki, bu iitopik bir yaklasim m1? Hayir. Gliniimiizde, or-
negin Isve¢’te buna benzer uygulamalar zaten bulunmakta-
dir. Isvege kiyasla daha boliik pérgiik de olsa, Liiksemburglu
Clearstream Bankasi gibi bazi 6zel sirketler de benzer kayitlar
tutmaktadir. Burada hedeflenen, eldeki mevcut kayitlarin bir-
lestirilmesi, etki alanlarinin genisletilmesi ve yonetimlerinin
de devletlerin eline birakilmasidir. Fransiz Ihtilali sirasinda
-179T’de- Kurucu Meclis, tiim Fransa’nin kadastrosunu ¢i-
karmisti. Bunu yaparken o donemde hedeflenen, iilkedeki
tim tasinmazlarin dokimiinin ¢ikarilmasi, degerlerinin
kaydedilmesi ve —-ruhban sinifi ve asillerin vergi muafiyeti
gibi- Ancien Régime’i (Eski Rejim) zayiflatan ayricaliklarin
ortadan kaldirilmasiydi. Bugiin yapilmasi gerekense, zaman-
la demokratik rejimleri zayiflatma riski olan mevcut adalet-
sizliklere bir son vermek amaciyla, diinyanin finansal kadast-
rosunun ¢ikarilmasidir.

Onerilen bu finansal kadastronun etkin bir sekilde isler-
lik kazanabilmesi, iilkeler arasi otomatik bilgi akisi ilkesiyle
beraber uygulanabilmesine baglidir. Uzun yillardir Fransiz
bankalari, miisterilerinin gelirleriyle ilgili tiim bilgileri,
Fransiz Vergi Idaresine istisnasiz olarak aktarmaktadirlar.
Bu bilgiler de énceden doldurulmus vergi beyannamelerine
otomatik olarak islenmektedir. Bu sayede, Fransiz bankalar:
araciligiyla vergi kagirmak imkénsiz hale gelmistir. Aciliyeti
olan ikinci konu, Fransa’daki bu uygulamanin vergi cennet-
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lerinde faaliyet gosteren bankalar1 da igerecek sekilde genisle-
tilmesidir. Uluslararas: bilgi akis1 ve otomatik veri bildirimi
tek basina uygulandiginda finansal gizlilik engeline takila-
caktir. Bu uygulamanin, ciddi tutarlara varan vergi kagagini
durdurabilmesi i¢in, mutlaka finansal kadastro ile destek-
lenmesi gerekmektedir. Bunun oniindeki tek engel, -zengin-
liklerinin kaynag1 olan- miisteri sirr1 ilkesini savunan vergi
cennetlerinin iradesidir. Dolayisiyla, sunmakta oldugum ey-
lem planinin ikinci boyutu politiktir. Vergi cennetlerini dize
getirmenin yolu onlara kars1 yaptirim uygulamaktan geger.
Elinizdeki kitap, devletler arasinda uygulanacak koalisyonla-
r1 ve vergi cennetlerinin ne gibi yaptirimlar uygulanarak ba-
sarisizliga ugratilabilecegini ilk kez ortaya koymaktadir.

Bu konuda Fransa’nin tek basina yapabilecegi fazla bir sey
yoktur. Ne seffaflik ¢agrilari, ne yeni yasalar ne de daha faz-
la vergi miifettisi —ne yaparlarsa yapsinlar- Isvicre'yi ya da
Singapur’u dize getirebilir. Ger¢ekten ise yarayacak olan tek
sey, uluslararas giic dengesidir. Iyi haber ise, bu gii¢ denge-
sinin agikg¢a vergi cennetlerinin aleyhine oldugudur. Higbir
iilke, ABD ve ABnin ortak iradesi karsisinda duramaz.
Dolayisiyla, eger uygun, yani yeterince genis olgekte gercek-
lestirilebilirse ve devletler ugradiklar: vergi kayb: oraninda
yaptirim uygulamaktan korkmazlarsa, bu miicadele kazani-
labilir.

Bu kitapta ortaya konulan hesaplamalar; Fransa, Almanya
ve Italya’nin, Isvi¢re’yi bankacilik sirr1 uygulamasini terk et-
mek konusunda zorlayabilecegini gostermektedir. Nasil mi?
Ortaklaga ayni anda, Isvigre’den ithal ettikleri mallar iizerine
%30 oraninda giimriik vergisi uygulayarak bunu basarabilir-
ler. Ciinkii bu uygulamanin Isvigre’ye olan maliyeti, {ilkedeki
bankalarin vergi kagirma hizmetinden kazandiklar: gelirler-
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den daha fazla olacaktir. Bununla beraber, Litksemburg gibi fi-
nansal gizlilik sayesinde yasayan mikro devletler konusunda,
daha da ileriye gitmek ve neredeyse finansal ambargoya vara-
cak onlemler almak gerekir; hatta belki de, Biiyiik Diikalik’in
AB’den ¢ikarilmas bile glindeme getirilebilir. Vergi cennetle-

>

ri finansal bakimdan “dev” olsalar da, genellikle ekonomik ve
politik bakimdan “ciice”dirler. Ornegin Bahamalar ve Jersey
Adasi, Isvicre’den de kiigiiktiir. Diger yandan, bu merkezlerin
hepsi biiyiik ol¢iide uluslararas: ticarete bagimlidir. Bu on-
larin yumusak karnidir; dolayisiyla onlar1 buradan vurmak
gerekir.

Bastan agik¢a ortaya koymak gerekirse, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO), énermekte oldugum giimriik tarifeleri-
ne karsi ¢ikmasi i¢in hi¢bir sebep bulunmamaktadir, hatta
tam tersine, bu tarifeler, bankacilikta uygulanan misteri sirr1
prensibinin, diger iilkelere olan maliyetine karsilik gelmekte-
dir. Bankacilik sirri, siibvansiyonun (devlet desteginin) kilik
degistirmis halinden baska bir sey degildir. Bu siibvansiyon,
off-shore bankalara, komsu iilkeleri yagmalama olanag: sun-
maktadir. Serbest ticaret anlagmasi mantiginin hi¢bir agama-
st bu hirsizligi hakli ¢ikaramaz. DTO’niin kurallar1 uyarinca
bile, bu durumdan zarar goéren iilkeler, magduriyetleri ora-
ninda karsilik vermek tizere, gerekli 6nlemleri alma hakkina
sahiptirler. Su ana kadar bunu yapmamis olmalarinin sebebi,
vergi cennetleri nedeniyle maruz kaldiklar: kayiplar1 hesapla-
ma olanaklarinin olmamasidir. Bu kitap, bu maliyeti ilk kez
seffaf bir sekilde hesaplayarak, finansal gizlilik ile geginen iil-
kelere kars1 uygulanacak yasal yaptirimlarin yolunu agmak-
tadir. Vergi cennetleri, sinirlar1 kapatarak degil, vergi ile ilgili
soru(n)lar1 ticaret politikalarinin merkezine alarak yenilgiye
ugratilabilir.
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Diger yandan, onerilen eylem planinin tamamen ekono-
mik bir boyutu daha bulunmaktadir. Bankacilikta miisteri
sirr1 uygulamas: tamamen ortadan kalksa bile, vergi adalet-
sizlikleri yine de devam edebilir. Ciinkii biiyiik servet sahip-
lerinin ellerinde, daha az vergi 6demek i¢in —yasal olan veya
olmayan- pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir. Cokuluslu sirketler de
karlarini, vergiden muaf olduklar: yerlere rahatga aktarmak-
tadirlar. Kisaca vergi cennetleri bizi, sermayenin vergilendi-
rilmesi konusunu yeniden ele almaya zorlamaktadir.

Cozlim, servetin kiiresel ve kademeli olarak vergilendiril-
mesinden ge¢mektedir. Elinizdeki bu kitap, bu hedefe yak-
lasmak i¢in somut Oneriler ortaya koymaktadir. Giiniimiizde
hiikiimetlerin servetleri vergilendirme hevesinden vazge¢mis
olmalarinin sebebi, servetin bagka bir iilkeye kagmasindan
korkmalaridir. Bu risk etkisiz hale getirilebilir. Bu kitapta,
¢ikarilmasi onerilen finansal kadastro, finansal gizlilikle mii-
cadele konusunda kars1 konulamaz bir silahtir. Uluslararas:
Para Fonu (IMF), yakin bir gelecekte bu kadastroyu gercekles-
tirmek icin gerekli teknik altyapiya sahiptir. Bu kadastro, bir
kere yiirtirliige girdikten sonra, sermaye vergilendirilebilecek
ve asir1 zenginlerin vergi kagirmalarina bir son verilebilecek-
tir. Finansal gizliligin sona ermesiyle devletler, sadece vergi
cennetlerinin kendilerinden ¢almis oldugu egemenliklerini
geri kazanmakla kalmayacaklar, ayn1 zamanda ciddi boyut-
lara varan esitsizliklere karsi harekete gecebilme olanagina da
kavusacaklardir.!

Cozim, sirketlere uygulanan vergilendirmenin radikal
bir reformdan gegirilmesiyle de yakindan ilgilidir. Bu konu
da artik nefesinin sonuna gelmistir. OECD tarafindan yakin

1 Bukitap, konu hakkinda Thomas Piketty tarafindan Le capital au XXIéme Siécle
(XXI. Yiizyilda Sermaye), Paris, Seuil, 2013, adl1 eserde ortaya konulan tartig-
manin bir uzantisi niteligindedir.
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zamanda ortaya konan boliik porgiik ¢oziimlerin herhangi
bir seyi degistirme olanagi yoktur. XXI. ylizyilin sirketleri-
ne vergi uygularken, ¢cokuluslu sirketlerin elde ettikleri karlar
bugiin oldugu gibi iilkeden iilkeye vergilendirilmemelidir;
bunun yerine elde edilen kiiresel karlarin biitiinii vergilen-
dirilmelidir. Clinkii tek tek iilkelerde elde edilen karlar, bir
muhasebe uzmani ordusu tarafindan manipiile edilmekte-
dir. Kiiresel karlar tizerinden uygulanacak bu yeni vergiyle,
mevcut duruma nazaran %30 daha fazla vergi geliri saglana-
caktir. Finansal optimizasyonun krallarindan olan Google,
Apple, Amazon gibi sirketler, satislarinin biiytik boliimiini
Avrupa’nin biiyiik tilkelerinde ve ABD’de gergeklestirmeleri-
ne karsin buralarda ¢ok az vergi 6demektedirler; hatta nere-
deyse hic vergi 6dememektedirler.

Bu kitapta 6ne siiriilen eylem planinin {i¢ asamasi, kendi
i¢inde bir biitiin olusturmaktadir. Eger tehdit ve yaptirimlar-
la desteklenmezse, diinyanin finansal kadastrosunun ¢ikaril-
mas1 girisimi de aynen otomatik bilgi akis1 gibi 6lii dogacak-
tir. Kontrol araglarinin bulunmadig: bir ortamda, finansal
gizlilikten istifade eden aktorler, sermaye tizerinden alinacak
olan vergiyi sifira indirmek igin ellerindeki tiim olanaklar:
kullanacaklardir. Bu aktorler bir sekilde ikna edilseler bile, bu
sefer de politik irade ortadan kaybolabilir. Clinkii hitkiimetler
bu agsamadan sonra, sirketlerin kar ve servetlerini diizgiin bir
sekilde 6l¢gmenin herhangi bir ise yaramayacagini diisiinmeye
baslayabilirler.

Vergi Cennetlerinin Maliyeti

Goriilduga gibi vergi cennetleri ile miicadele, olaganiistii
bir seferberlik gerektirmektedir. Acaba bu kadar zahmete de-
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ger mi? Elbette One siiriilen eylem planinin bir maliyeti vardir:
Ornegin pek ¢ok uluslararasi anlagmanin yeniden miizakere
edilmesi ve off-shore bankalardan aktarilacak olan verileri
islemek iizere yeni bilgisayarlar satin alinmas: gerekecektir.
Bankacilik sirr1 ile ge¢inen mikro devletler, siiphesiz bu kara-
ra tepki gostereceklerdir. Kald: ki bu devletlere uygulanacak
yaptirimlar daha da siddetli olmalidir. Parmakla gosteril-
mekten hoslanmayan Isvigre, Hong Kong ya da Singapur gibi
daha biiyitk merkezlerle gerilim yasanmasi da muhtemeldir.

Diger yandan, bu maliyetleri bugiin yasadiklarimizla kar-
silagtirdigimizda, karsimiza ¢ikan tablo, mevcut maliyetle-
rin korkung boyutlara ulastigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Sadece gectigimiz son bes yillik siirecte, Irlanda ve Kibris'ta
-yani finansal sistemin asir1 bilylimiis (hipertrofik) iki off-
shore merkezinde- bankalar iflas ederek beraberinde milyon-
lar1 yoksulluga siiriiklediler. Amerikan Kongresi, diinyanin
en biiytik sirketlerinden biri olan Apple’in —karlarini manipii-
le ederek- onlarca milyar dolar vergi kagirdigini ortaya ¢ikar-
d1. Fransa'nin biitgeden sorumlu devlet bakani, gizli hesaplar:
araciligiyla yirmi yil boyunca vergi kagirdig icin gérevinden
istifa etmek zorunda kaldi. Ispanya’da iktidar partisinin say-
mani, [svigre’de bulunan hesaplar iizerinden yapilan gizli bir
finansmani agiga ¢ikardigi i¢in su an hapiste yatmaktadir.
Vergi cennetleri; finansal krizin, biit¢e krizlerinin ve demok-
ratik krizlerin merkezinde yer almaktadirlar. Bu ¢alismada
ortaya koydugum plan, dengeli bir plandir. Buna karsin, mev-
cut durumu kabul etmek sorumsuzluktur.

Bu ¢alismay1 hazirlarken, vergi cennetlerinin kiiresel
maliyetini hesaplamak amaciyla titiz bir galigma ytrattiim.
Yapmis oldugum bu ekonomik arastirma igin, tilkelerin ulus-
lararasi yatirim rakamlari, 6demeler dengesi, banka bilango-
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lar1 ve bilango dis1 faaliyet kayitlari, uluslarin servetleri, ge-
lirleri, cokuluslu sirketlerin hesaplari ve Isvigreli kurumlarin
arsivleri olmak tizere eldeki mevcut kaynaklarin tamamini
seferber ettim. Bu istatistiklerin bilyiik bir bélimii, daha 6nce
hi¢ kullanilmamaisti. Diger bir ifadeyle, bu bilgilerin tamami
ilk kez bu ¢aligmada ayni amag i¢in bir araya getirilip, masaya
yatirildilar. Bu ¢alismanin amaci, finansin karanlik yiiziint
tim ¢arpikliklariyla giin yliziine ¢ikarmaktir. Diger taraftan,
elbette kullanmis oldugum bu istatistiklerin pek ¢ok eksikligi
bulunmaktadir. Ayrica, yapmis oldugum arastirmanin sonug-
larinin kesin sonuglar oldugu sdylenemez. Bununla beraber,
bugiin kiiresel finansal aktiviteyi 6l¢gme sistemimiz ciddi bos-
luklar icermektedir ve biiylik basarisizliklarla doludur. Yine
de bu a¢iklamalar, eldeki istatistikleri kullanmamak igin bir
neden olamaz. Her seyden dnce, mevcut veriler, vergi cennet-
lerinin isleyisini aydinlatmak iizere egsiz bir olanak sunmak-
tadir. Bundan daha da 6nemli olan, vergi kagaginin biytkli-
gii —yaklasik olarak da olsa- rakamlarla ortaya konmadan, bu
konuda herhangi bir ilerleme saglamak imkéansizdir. Diger bir
ifadeyle, vergi kagak¢ilig1 denilen bu bela ile miicadele, ancak
ve ancak bu tarz degerlendirmeler tizerine dayanarak ortaya
koyulacak olan yaptirimlarla yiriitiilebilir. Ayn1 zamanda,
miitkemmel olmasalar da bu tahminler sayesinde, farkl: ¢ikar
gruplar: tarafindan ortaya atilan propagandalarin etkisinde
kalinmadan, gelismelerin akis1 nesnel olarak izlenebilir.
Bankacilarin ve hiikiimetlerin iddia ettiklerinin tam ak-
sine, eldeki tiim veriler, vergi kacak¢iliginin ¢ok iyi bir du-
rumda oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde, diinyadaki
finansal servetlerin %8’i vergi cennetlerinde tutulmaktadur.
Bu, tarihi bir rekordur. Avrupa Birliginde (AB) bu oran daha
da yiiksektir: yaklagik %12. Bu kitapta yer alan bilgiler, ya-
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ris1 Isvicre’de olmak iizere, Fransizlarin off-shore hesaplarda
yaklasik olarak 350 milyar avro tuttugunu ortaya koymakta-
dir. Ornegin, bankacilikta miisteri sirr1 uygulamasi sayesin-
de gergeklestirilen vergi kagag1 olmasaydi, bugiin Fransanin
kamu borcu GSYH’nin %94’ tine degil, sadece %70’ine karsilik
gelecekti. Diger bir ifadeyle, ge¢miste ger¢eklesmis olan vergi
kagagini telafi etmek iizere, gizlenen servet stokunu vergilen-
dirmek, Fransa’nin kamu borcunu finansal krizden onceki
seviyesine geri ¢ekecektir. Bu, elbette Fransanin tiim sorun-
larini bir anda ¢ézmeyecektir, ancak bu sayede, hiikiimetler
tizerindeki yogun biit¢e baskis: ciddi oranda azaltilabilir ve
kemer sikma politikalari sarmalindan ¢ikilabilir.

Finansin Sembolik Giicii

Bu kitap, mevcut durum degerlendirmesinin ve uygulana-
cak eylem plani ortaya koymanin 6tesinde, vergi cennetleri-
nin isleyisi tizerine yazilan efsaneyi kirmay1 hedeflemektedir.
Bu konuda yorum yapanlarin goguna gore, vergi cennetlerin-
de gergeklestirilen montajlarin hepsi birbirinden karmagiktur.
Hatta bu merkezler, karmagik tirtinler konusunda birbirleriy-
le d4deta yarigmaktadirlar. Bu kadar hiiner karsisinda, vatan-
daslar savunmasiz ve yasli ulus devletler de ¢aresiz kalmak-
ta, hatta konunun uzmanlari bile, zaman zaman isin i¢inden
¢ikamamaktadirlar. Bu noktada genellikle karsimiza ¢ikan
sonug, vergi cennetleri meselesinin ele alinip masaya yatiril-
masinin ve kontrol edilmesinin imkansiz oldugu yoniinde-
dir. Halbuki finansin bu giicii, sadece semboliktir. Bununla
miicadele etmek iizere yola ¢iktiklarini iddia eden son dénem
hiikiimetlerinin, i¢i bos ve etkisiz planlar tizerinden attiklar:
zafer gigliklar: da, bu finansal gii¢ efsanesini iyice perginles-
tirmekten bagka bir ise yaramamaktadir.
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[zleyen sayfalarda agik¢a ortaya konulacagi gibi, banka-
cilar ve muhasebe uzmanlar: tarafindan yaratilan efsaneler,
aslinda son derece basit islemlerden olusmaktadir. Hatta bu
marifetlerden bazilari, yaklagik ytiz yildir ayn1 sekilde uy-
gulanmaktadir. Elbette aradan gecen bu zaman zarfinda bu
uygulamalara —anlamsiz da olsa- bazi yenilikler eklenmistir.
Buna karsin, vergi cennetlerinin isleyisinde, hi¢ kimsenin
hala tam olarak anlayamadig1 yonler oldugu inkar edilemez.
Bu kitapta da ortaya konuldugu gibi, yine de elimizdeki mev-
cut bilgiler ve veriler, vergi kacakg¢iligiyla miicadele edebilmek
i¢in fazlasiyla yeterlidir.

Diger yandan, vergi cennetlerinin isleyisi etrafinda bir
gizem bulutu olusmasinda, ekonomistlerin sorumlulugu
yadsinamaz. Yakin bir gegmise kadar, bu merkezlerin isle-
yisini anlamak yoniinde atilan adimlarin tiimii, ekonomist
olmayan gazeteciler, politikacilar, tarihgiler, hukukeular ve
oncii sosyologlarla, birkag hitkiimet dig1 orgiitiin ¢aligmalar:
sayesinde atilmistir. Universiteler, uzun siire bu konuya ilgi
gostermediler. Stiphesiz bu merak eksikligi, tamamen teorik
olan vurgunculukla (spekiilasyonla) ilgili sorulara nazaran,
uygulamali ekonomi konularinin, ekonomi disiplini iginde
—geleneksel olarak- hor goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak bu durum son on yildir tersine dénmeye basladi. Bu
nedenle, yakin bir gelecekte onemli ilerlemeler saglanacag:
konusunda umutlu olmaliy1z.

Bu kitapta izledigim yaklagim, konu hakkinda daha 6nce
yapilan ¢alismalardan ayriliyor ama higbir sekilde onlar: gol-
gelemiyor, aksine tamamliyor. Izlemis oldugum bu yaklagi-
min Ozelligi, her seyden once istatistiklere dayaniyor olma-
sidir. Miistakil olaylarla ilgilenmiyorum. Elbette bu vakalar
-hatta skandallar- farkindalik yaratmak ve kitleleri biling-
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lendirmek agisindan ¢ok 6nemli; ancak maalesef herhangi bir
eylem planina rehberlik etmeye yardimci olmak igin yetersiz-
ler. Bu kitapta ne oligarklarin, ne Afrikali diktatorlerin, ne
saibeli bankacilarin ne de City’nin biiyiik servet sahiplerinin
isimlerine rastlayacaksiniz. Elinizdeki ¢aligma, veri analizi’
ve sonug¢larina odaklanmaktadir. Kullanilan verilerin 6zellik-
leri, tarihsel arka plani ve eksiklikleri de arastirma boyunca goz
oniinde alinmigtir.

2 Bu veriler ilk kez bir internet sitesinde toplanmigtir: www.gabriel-zucman.eu/
richesse-cachés. Bu site, kitapta ortaya konulan tiim sonuglarin hangi hesap-
lamalara dayanmakta oldugunu detayli bir sekilde gostermektedir. Burada yer
alan rakamlarin, tablolarin ve grafiklerin tiimii kontrol edilebilir; noktasina
virgiiliine kadar tamamen seffaf bir sekilde aynen yeniden iiretilebilirler. Bu
galigma dort yillik titiz bir ¢alismanin meyvesidir. Ancak kesinlikle nihai de-
gildir. (Gabriel Zucman, “Diinya servet dagilimi {izerine ti¢ deneme”, Doktora
Tezi, Paris Ekonomi Okulu, EHESS, 2013.) Caligmamda ilerlemem i¢in tepkile-
rini, elegtirilerini ve tekliflerini benimle paylasmak isteyen okuyuculara simdi-
den tesekkiir ederim.
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BIRINCI BOLUM

OFF-SHORE FINANSIN
YUzYILLIK TARIHI

=S

Vergi cennetleri ne yaparlar? Tam olarak belli olmayan
ve -bu nedenle de- zararsiz beddualarla yetinmemek igin,
oncelikle vergi cennetlerinin faaliyetlerinin tizerini siklik-
la orten sis bulutunu dagitmak gerekir. Bunu yapabilmek
icin, Isvigre’deki vergi cennetlerinin tarihini incelemekten
daha iyi bir yol olamaz. Zira bu drnek, ii¢ farkli agidan 6g-
reticidir.

Helvetik Konfederasyon, diinyanin en eski ve en 6énemli
varlik yonetim merkezidir. Bu konumunu giiniimiizde de ko-
rumaktadir. Ayni zamanda, Cenevre’den diinyanin geri kala-
nina yayilmis olan bankacilikta miigteri sirr1 mekanizmasinin
sirrini ¢ozmemize yardimei olacak en giizel rnektir. Onemli
bir finans merkezi olarak Isvi¢re’nin tarihi, bankacilikta miis-
teri sirr1 uygulamasina karsi ortaya atilan tiim saldirilar: et-
kisiz hale getirmek iizere, bankacilarin gelistirdikleri sayisiz
marifeti iceren zengin ve 6gretici bilgilerle doludur. Son ola-
rak ise, Isvigre, ~digerlerine kiyasla biiyiik farkla- hakkinda
en ¢ok bilgiye sahip oldugumuz vergi cennetidir. Kitabin bu
boliimiinde, eldeki bu olaganiistii bilgiler 1s181nda, XX. yiiz-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24

Vergi Cennetleri

yilin basindan giiniimiize kadar gegen zaman diliminde,
Helvetik bankalarda saklanan servetin miktar1 ve diinyadaki
gelisimi ortaya konulmaktadir.

Bir Vergi Cennetinin Dogusu

Isvi¢gre’nin bir vergi cenneti olarak ortaya ¢ikiginin ve 6n-
lenemez yiikselisinin meshur hikayesi 1920’li yillarda bas-
lamigtir. I. Diinya Savasi sonrasinda, belli bagh bazi iilkeler
biiyiik servet sahiplerine ciddi oranlarda vergi uygulamaya
basladilar. Halbuki tiim XIX. ytizy1l boyunca, Avrupanin en
biiyiik aileleri, son derece ciizi oranlarda vergi 6deyerek, hatta
bazen de neredeyse hi¢ vergi 6demeyerek, biiyiik bir servet bi-
rikimi saglamiglardi. Ornegin, I. Diinya Savasr'nin hemen 6n-
cesinde, Fransa’da 100 franklik bir kazancin, vergi sonrasi net
getirisi 96 frankti. Ancak 1920’de durum degismisti. Diinya
artik eski diinya degildi. Devletin, savas kurbanlarina tazmi-
nat 6deme konusundaki comert vaatleri ve gazilere 6demek
zorunda oldugu emeklilik ikramiyeleri nedeniyle kamu bor-
cu patlamisti. Gelir vergisi orani 1920 yilinda %50’lere, 1924
yilinda ise %72’ye ulasmist1. Vergi kagakg¢iligi, yeni bir sektor
olarak ortaya ¢ikmak iizere uygun ortami, iste bu sartlarda
buldu. Bu yeni sektor, iki temel egilimden de istifade ederek,
Cenevre, Ziirih ve Basel’de dogdu.

Diger yandan, Isvi¢re bu ige sifirdan baslamadi. Giinkii
I. Diinya Savas1 Oncesinde zaten ¢alisir vaziyette bir finan-
sal sisteme ve gelismis bir kredi agina sahipti. Yiizyilin ba-
sinda, 1912’de, Isvigre Bankacilar Birliginin kurulmasiyla,
tilkedeki bankalar kartellestiler. Kartellesme sonrasinda bu
bankalar, Isvigre hiikiimetine nispeten yiiksek faiz oranlar
uygulamay1 basardilar; bu sayede de, son derece karli hale
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geldiler'. Ayrica 1907’den bugiine, Isvicre bankalari, Isvigre
Merkez Bankasrnin hem bor¢ veren son merci konumunda
olmasindan hem de kriz zamanlarinda gerekli miidahaleleri
yaparak -bir anlamda- finansal sistemin biitiiniiniin istik-
rarini garanti altina almasindan istifade ediyorlardi ve hala
da ediyorlar. Ayrica, Helvetik Konfederasyon, 1815 Viyana
Kongresinden bu yana, biiyiik devletler tarafindan garanti
altina alinan “mutlak tarafsizlik” konumundan yararlanmaya
devam ediyor. Hatirlayacagimiz gibi bu tarafsizlik sayesinde
Isvigre, I. Diinya Savasr'ndan ve sonrasindaki sosyal ¢alkanti-
lardan zarar gérmeden ¢ikmuist.

Diger yandan vergi kagak¢iligi endiistrisindeki bu pat-
lamay1 miimkiin kilan, ayn1 zamanda servet bicimlerindeki
yapisal doniisiimdiir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren sa-
nayilesmis iilkelerde taginabilir (menkul) kiymetler, tasinmaz
servet kalemlerine gore 6n plana ¢iktilar ve zamanla daha da
onem kazanmaya bagladilar. Ornegin, 1920 yilinda, en biiyiik
servet sahiplerinin zenginliklerinin biiytik bir bélimii, temel
olarak hisse senetleri ile 6zel ve biiyiik sirketler ya da kamu
tarafindan ihrag¢ edilen tahviller gibi taginabilir kiymetler-
den olusuyordu. Zamanla bu senetler, biiyiikk banknotlara
benzeyen kagit parcalar: halini aldilar. Bu senetlerin biiyiik
bir bolimi, tipki elimizdeki kagit paralar gibi nama yazili
degildi. Diger bir ifadeyle, bu kagit parcalarini elinde tutan
kisi, dogrudan onun yasal sahibi sayiliyordu. Bu durum, gii-
niimiizde de aynen bu sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla,
bu kiymetlerin kadastro kaydinin yapilmasina gerek duyul-
muyordu. Ancak, bu taginabilir kiymetlerin (hisse senedi ve
tahvillerin) kagit paradan bir fark: bulunuyordu: Bu kiymet-

1 Bakiniz Malik Mazbouri, LEmergence de la place financiére suisse
(1890-1913), Lausanne, Antipodes, 2005.
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ler yeri geldiginde asir1 derecede yiiksek degerlere sahip ola-
biliyorlardi. Ornegin, bugiinkii rakamlarla, milyonlarca avro
degerinde olabiliyorlardi. Dolayisiyla, bu durum tasarruf sa-
hiplerine, inanilmayacak kadar biiyiik tutarlardaki servetlere,
kimliklerini agiklamak durumunda kalmadan, sahip olma
olanagi sagliyordu.

Zamanla bu kiymetleri evinde yastik altinda tutmak iste-
yenler, hirsizlik riskini ortadan kaldirmak tizere, bu kagitlar
saklayabilecekleri giivenilir yerler aramaya bagladilar. Bu ta-
lebe cevap verebilmek amaciyla XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren, Avrupa’daki bazi bankalar yeni bir faaliyet alani ge-
listirdiler: varlik yonetimi. Varlik yonetimi denildiginde te-
mel olarak anlasilmasi gereken, tasarruf sahiplerine, senet ve
bonolarini giivenli bir sekilde saklayabilecekleri bir kasa su-
nulmasi hizmetinden ibarettir. Bu asamadan sonra bankanin
yaptig1, faiz ve kar payi gelirlerini toplamakla ugragsmaktan
bagka bir sey degildir. Ik zamanlarda, sadece biiyiik servet
sahiplerine sunulan bu hizmet zamanla -iki diinya savas1 ara-
sinda gegen siirede- diger “kiigiik kapitalistler” icin de ulagi-
labilir hale geldi. [svi¢re bankalar1 da bu alanda hizmet veren
bankalar arasinda yer aliyorlar. Ancak bu noktada 6nemli
olan, Isvigre bankalarinin diger bankalarin sunmadig bir ek
hizmet daha vermeleridir. Bu hizmetin adi, kisaca vergi ka-
gake¢iligina yataklik etme hizmetidir. Giivenip tasarruflarini
bu bankalara yatiran miisteriler, Isvigre’deki kurumlar ile ya-
banci devletler arasinda herhangi bir iletisim olmamasindan
istifade ederek, elde ettikleri faiz ve kir pay1 gelirlerini —en
ufak bir yakalanma riski olmadan- rahatca gizleyebilmekte-
dirler.
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Vergi Nasil Kagirilir?
(Daha once tesebbiis etmeyenler i¢in)

XIX. yiizyil boyunca uzun bir siire, “nama yazili olmayan” tasinabi-
lir bu kiymetlerden olusan biiyiik servetleri, seyahat ederek, rahat-
¢a bir iilkeden digerine tasimak mimkiindii. Bu, artik ginimiz-
de miimkiin degil. Ciinkii bu senetler, demateryalize olmuslardir.
Diger bir ifadeyle, artik sadece elektronik ortamda bulunmaktadir-
lar. Bu sartlarda, parasini kuytu bir koseye saklamak isteyenler i¢in
geriye sadece iki yontem kalmaktadir. Bunlardan ilki, valizler dolu-
su kagit paray1 bavullara doldurup tasimaktir ancak bu biraz riskli
bir yoldur. Ikincisi ise elektronik virmandir ki zaten giiniimiizde
¢ogunlukla tercih edilen yontem de budur.

Hayali bir 6rnek olarak, Paris’te yerlesik ve 800 kisinin ¢aligti-
g1 Maurice & Cie sirketinin tek hissedar1 ve genel midiirdi Bay
Maurice’i ele alalim. Diyelim ki, Bay Maurice, Isvi¢re’ye on mil-
yon avro gondermek istiyor. Bu islemi {i¢ etapta gerceklestirebi-
lir. {1k agama, kontroliin son derece zay1f oldugu, mesela ABD’nin
Delaware eyaletinde bulunan hayali bir sirket kurmaktir. Tkinci
asamada Bay Maurice, kurulan bu hayali sirket adina Cenevre’de
bir hesap acar. Bu, en fazla birkag saat siiren bir islemdir. Son olarak
da, Maurice & Cie sirketi Delaware’de bulunan bu hayali sirketten
fiktif (kurmaca) bir hizmet satin alir mesela danigmanlik hizmeti
gibi. Alinan bu hizmetin karsiligini 6demek iginse, Isvi¢re’de bu-
lunan bu hesaba para gonderir. Bu para transferi goriiniirde yasal-
dir. Ayrica bu tutarin, bankalarin biinyesinde bulunan kara para
aklama kontroliinden ge¢mesi de son derece diigtik bir ihtimaldir.
Ciinkii diinyanin dort bir yaninda binlerce sirket, her giin Isvigre’ye
ve diger biiyiik off-shore merkezlere dogru, milyonlarca transfer is-
lemi gerceklestirmektedir. Bu islemlerden hangilerinin yasal (me-
sela gercek ihracat¢ilara 6denen tutarlar gibi) hangilerinin ise yasa
dis1 (mesela vergiden kagirilan para gibi) oldugunu gergek zamanlh

olarak ayirt etmek imkéansizdir.
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Diger yandan, Bay Maurice, bu islem sayesinde bir tasla iki kus vu-
rur. Oncelikle, hayali danigmanlik iicreti §deyerek karini diigiirmek
suretiyle, Fransa’daki vergi matrahini azaltir. Diger yandan, bir
kere parasini Isvigre’ye getirdikten sonra bu tutari uluslararasi fi-
nansal piyasalarda isleterek gelir elde etmekle kalmaz, ayni zaman-
da bu geliri bankacilikta miisteri sirr1 uygulamasi sayesinde Fransiz
Vergi Idaresinden de kagirir. Diger bir ifadeyle, bu iglem, faiz ve
kéar pay1 gelirlerini, vergi beyannamesinde gostermedigi i¢in Bay
Maurice’e gelir vergisi matrahini azaltma imkani saglar. Eger gizli
hesabindaki paray1 kullanmak isterse (on milyon avro olarak bas-
layan tutar, ufak ufak birikerek o giin itibarryla on bes milyon avro
olmugsa mesela) Bay Maurice’in dniinde iki se¢enek bulunmaktadir.
Oncelikle kredi kartindan kiigitk miktarlarda para gekebilir. Ancak,
daha biiyiik tutarlardaki parayi tilkeye geri getirmek isterse, biraz
daha hiinerli olmasi gerekir. Bu anlamda kullanilan en yaygin yon-
tem “lombard kredisi”dir. Bay Maurice, Isvigre’de hesabinin bulun-
dugu bankanin Fransa’daki bir subesinden bir kredi alir ve bu kre-
diye karsilik Cenevre’de bulunan mevduatini teminat gosterir. Para,
ayni sekilde Cenevre’de kalarak, faiz ve kir pay1 getirmeye devam
ederken bir yandan da alinan bu kredi sayesinde, Fransa’da -mesela
Cote d’Azur’de- bir villa ya da taninmaig bir ressamin tablosunu sa-
tin almak i¢in kullanilabilir.

Sonug olarak Fransiz Vergi Idaresi, yasal olarak toplamasi gereken
vergi tutar1 olan yedi milyon avroyu agan tutar1 kaybederken, Bay

Maurice, on bes milyon avrosunu gizlice Fransa’ya geri getirir.

Kayip Servetlerin Pesinde

1990’11 yillarin sonuna kadar, Isvi¢re bankalarinda bulu-
nan servet tutarlari, diinyanin en iyi saklanan sirlar1 arasin-
daydi. Arsivler kilitliydi. [lgili kurumlarin, yénettikleri var-
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lik tutarlarini yayimlamak konusunda hicbir zorunluluklar
yoktu. Bu agamada iyice anlagilmasi gereken nokta, tasarruf
sahiplerinin, teminat altindaki varliklarinin, gercekte banka
bilangolarinda hi¢bir zaman yer almadigidir. Bu, diin de boy-
leydi, bugiin de boyle. Bunun nedeni, bu kiymetlerin o banka-
lara ait olmamalaridir. Diger yandan, 2008-2009 mali krizin-
den itibaren, “bilanco disi” tabiri —6zellikle Amerikan konut
kredilerini banka bilang¢olarindan defetmek icin kullanilan,
getrefil finansal montajlar i¢in kullanildigindan- kéti bir
¢agrisim yapmaya basladi. Ayrica, “bilanco disi” faaliyetlerin
en eskisi, en mitkemmeli ve hatta bugiin bile en 6nemlisinin,
bir bagkas1 adina menkul kiymet tutmak gibi ¢ocuk oyuncag:
kadar basit bir islem oldugu da zamanla unutuldu.

Bugiin eger, Isvigre’de XIX. yiizyil boyunca biriken ser-
vet tutarlar1 hakkinda bir fikir sahibiysek, bunu uluslara-
ras1 Ol¢ekte kurulmus olan iki farkli komisyona bor¢luyuz.
1990’11 yillarin ikinci yarisinda goérevlendirilen bu komis-
yonlar, Isvi¢re’deki bankacilik sirr1 uygulamasinin masa-
ya yatirildig1r nadir ¢aligmalardir. Baskanligini, Amerikan
Merkez Bankasrnin (FED) eski baskani Paul Volcker’in yap-
t1ig1 bu komisyonlardan ilkinin amaci, Nazi kurbanlarina
ve onlarin mirasgilarina ait olan hareketsiz hesaplar: tespit
etmekti. Uluslararas: biiyiik denetim firmalarinda calisan
ylizlerce uzman, ii¢ y1l boyunca, II. Diinya Savas: sirasinda,
varlik yonetimi hizmeti vermis olan Isvigreli 254 bankanin
arsivlerini arastirdilar. Bu ¢aligma, 1945 yili itibariyla her
bir kurum tarafindan tutulan ve yonetilen servet miktarla-
r1 bagta olmak iizere, o giine kadar esi benzeri goriilmemis,
ciddi bir bilgi birikimi saglamistir. Baskanligini, tarihgi Jean
Frangois Bergier’in yaptig1 diger komisyonun amaci ise, II.
Diinya Savasr'nda Isvigre’nin oynadigi rolii daha iyi anlamaya
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yoneliktir. Bu komisyon da tipki ilki gibi kapsamli bigimde
ilgili arsivlere ulagmistir. XX. yiizy1l boyunca, en biiyiik yedi
Isvicre bankasinda depolanan servet tutarlari bu sayede belir-
lenebilmistir. Daha sonraki yillarda gerceklesen satin alma-
lar ve birlesmeler sonucunda, bu yedi banka bugiin Union de
banques suisses (UBS) ve Crédit Suisse halini almistur.

Diger yandan, bu iki komisyon tarafindan ortaya konulan
istatistiklerin elbette bazi eksikleri bulunmaktadir. Ornegin,
kullanilan arsivlerin bir boliimii ya imha edilmis ya da aras-
tirmacilarin higbir zaman erisemeyecekleri yerlere kaldiril-
muistir. Buna karsin, Volcker, Bergier ve calisma arkadaslar:
tarafindan bir araya getirilen bu bilgiler, off-shore finansin
tarihini incelemek tizere, su an elimizde bulunan en iyi kay-
naklardir. Ozellikle bu ¢alismalarda yer alan “ydnetim altin-
da tutulan” varliklar ile ilgili veriler, son derece kaliteli ve
onemli verilerdir. Bu kurumlar —yonettikleri varliklarla ilgili
bilgileri yayimla(ya)madiklari i¢in- kendilerine teslim edilen
bu kiymetlerin muhasebe kayitlarini, kendi i¢ biinyelerinde
ayrintili bir sekilde tutmak durumunda kalmislardir. Diger
bir ifadeyle, o donemde, varlik yonetimi faaliyetleri ile ilgili
olarak kendilerine teslim edilen hisse senetlerinin piyasa de-
gerlerini ve bonolarin -nominal- degerlerini detaylica kayit
altina almiglardir.

Bununla beraber, bu bilgiler, bugiine kadar iki diinya sa-
vas1 arasinda gegen zaman dilimindeki genel gelir seviyesiyle
veya Avrupa’daki sermaye birikimi ile hi¢bir sekilde iligkilen-
dirilmemisti. Bunun sebebi, 6zellikle ulusal servetlerle ilgili
istatistiklerin bulunmamasidir. Bu calismanin en 6nemli kat-
kisi bu iliskiyi kurmasidir. Burada bir an durup diisiinmeye
deger; ¢iinki elde edilen bu bulgular, Isvigre’nin bir finans
cenneti olarak ortaya ¢ikiginin etrafini saran gizem bulutunu
sorgulamaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Off-shore Finansin Yuzyillik Tarihi

Isvigre’nin Finans Merkezi Olarak
Ortaya Cikis1

Bu asamada ¢ikarilacak ilk ders, I. Diinya Savasindan ¢ik-
tiktan sonra, [svigre’nin bir finans merkezi olarak gelisiminin
goz kamagtirici bir hizla gergeklesmis oldugudur. 1920-1938
yillar1 arasinda, Isvicre bankalari tarafindan yonetilen off-
shore varliklar (yabancilara ait olan varliklar) reel anlamda
(enflasyondan arindirilmis olarak) on kattan daha fazla art-
mustir. II. Diinya Savasrnin hemen Oncesine gelindiginde ise
yaklagik 10 milyar Isvicre frangindan 125 milyar Isvigre fran-
g1 seviyelerine ulagmistir. Bu dinamik, Avrupa’daki servet bi-
rikiminin durgunluga girmesiyle ilging bir sekilde gelismek-
tedir. 1938 itibariyla, Avrupa’nin biiyiik iilkelerinde bulunan
kisisel servet toplami -bir dizi sosyal, ekonomik ve politik
goriingli (fenomen) nedeniyle- 1920 yil1 ile ayn1 seviyede-
dir’>. Buna karsilik, I. Diinya Savasi dncesinde yasli kitanin
Isvigre’de sakladig1 finansal servetin, toplam servet miktari-
na orani son derece diisiik iken, (yaklasik % 0,5) bu oran bir
anda hizla % 2,5’ler seviyesine ulagmistur.

Peki, bu servetler kimlere aittir? II. Diinya Savasrnin so-
nundan giiniimiize kadar, uzun bir zamandir, Ziirihli ban-
kacilar tarafindan anlatilan hikayeye gére Isvicre, nemli bir
finansal merkez olarak sahip oldugu yerini ve gelisimini to-
taliter rejimlerden kagan zenginlere bor¢ludur. Bu tezi kabul
edenler, 1935 yilinda yiiriirliige giren bankacilikta miisteri
sirr1 yasasinin arkasinda, insani yardim olduguna inanmak-
tadirlar. Onlara gore bu yasa, servetlerini gasptan kurtarmak

2 Thomas Piketty ve Gabriel Zucman, “Capital is Back: Wealth-Inco-
me Ratios in Rich Countries, 1700-2010”, Caligma Makalesi, Ecole
d’économie de Paris (PSE), 2013.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

31



32

Vergi Cennetleri

isteyen Yahudileri korumak amaciyla yirirlige girmistir.
Ayni sekilde, The Economist dergisi, 1996 yilinda tereddiit
etmeden sunlar1 kaleme alabilmistir: “Pek cok Isvicreli, iil-
kelerindeki miisteri sirr1 uygulamasindan son derece gurur
duymaktadir. Clinkii bu yasanin temelinde bulunan gerek-
geler, takdire sayandir. 1930’lu yillarda oylamaya sunulmus
olan bankacilik ve miisteri sirr1 uygulamasini kuran bu yasa,
iskenceye ugrayan Yahudilerin tasarruflarini korumalarina
yardim etmek igin yiriirlige girmistir.”

Diger taraftan, bu efsane gegmiste yapilmis pek cok arastir-
ma ile tamamen yikilmistir*. Volcker Komisyonu, 1933-1945
yillar1 arasinda yabancilar tarafindan Isvigre’de agilmig 2,2
milyondan fazla hesap tespit etmistir. Bu toplam tizerinden
yalnizca, agag1 yukar1 30.000 hesap (toplam hesaplarin sadece
%1,5’1), soykirim kurbanlariyla az ¢ok iliskilendirilebilmistir.
Diger taraftan, Bergier ve ekibi tarafindan olusturulan hesap
serileri de, Isvigre’nin finansal merkez olarak ortaya ¢ikiginin
distintildiigii gibi 1930’1u yillarda degil, 1920’1i yillarda ger-
ceklestigini gostermektedir. 1920-1929 yillar1 arasinda yone-
tilen toplam servet oranindaki biiyiime ortalama olarak % 14
olarak gerceklesirken; bu oran 1930-1939 yillar1 arasinda an-
cak %1 olarak gerceklesmistir. En hizli biiytime ise 1921-1922
ve 1925-1927 yillar1 arasinda olmustur. Ne kadar ilgingtir ki,
bu zaman dilimleri, 6zellikle Fransa’da biiytik servet sahip-
lerine uygulanan vergi oranlarinin en sertlestigi donemin
hemen sonrasina denk gelmektedir. Bu da, disiintldagi gibi
kitlesel sermaye akiminin, miisteri sirr1 uygulamasini degil,

3 The Economist, 17 $ubat 1996, “Keeping Mum”, sayfa 90.
4 Sébastien Guex, “The Origin of the Swiss Banking Secrecy Law and its

Repercussions for Swiss Federal Policy”, Business History Review, 74
(02), 2000.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Off-shore Finansin Yuzyillik Tarihi

miisteri sirr1 uygulamasinin kitlesel sermaye akimini takip
ettigini gostermektedir.

Gergekler, bankacilar tarafindan yapilan propagandadan
farkli da olsa, efsane kolay kolay 6lmiiyor. Olsa olsa sekil de-
gistiriyor. Giintimiizde de, bu miisterilerin bityiik boliimiiniin
vergi sicillerinin kusursuz oldugu ve paralarini Isvigre’ye ya-
tirmalarinin tek nedeninin, kendi iilkelerindeki istikrarsiz-
liktan ve baskidan kurtulmak oldugu hikayesi, tekrar tekrar
anlatiliyor. Ileride de gorecegimiz gibi, Helvetik kurumlar
tarafindan yonetilen servetin %60’1na yakini bugiin AB iilke-
lerinde yasayan vatandaslara aittir. Eger AB’nin bir diktator-
lik oldugunu diisiinmiiyorsak, bu da aynen bir dnceki séylem
gibi aslinda aldatmacadir.

Iki savas arasindaki dénemde Isvi¢re’nin miisterilerinin
¢ogu Fransiz vatandaslarindan olusmaktadir. Ornegin bu
donemde, diinyanin en 6nemli varlik yonetim merkezi olan
Crédit Suisse nezdinde bulunan Fransiz miisterilere ait hesap-
lar, yabancilara ait tiim hesaplarin %43’tinii olusturmaktadir.
Ayni dénemde, Ispanyol ve Italyan miisterilere ait hesaplarin
toplam hesaplara orani %8; Almanlarinki ise %4tiir.” Diger
taraftan, hesap sahiplerinin cografi dagilimi ise ¢ok net de-
gildir ¢linkii tasarruf sahipleri, bu hesaplar1 agarken gergek
adres bilgilerini vermemektedirler. Ornegin bazi miisteriler,
[svigre’de bulunan bir oteli adres olarak gosterebilmektedirler
ki bu durumda, yatirilan fonlar bir yabanciya degil herhangi
bir Isvigre vatandagsina aitmis gibi kayda gegmektedir. Buna
karsin, Bergier Komisyonu tarafindan toplanan diger tiim ve-

5 Marc Perrenoud, Rodrigo Lopez ve al. “La Place Financiére et les Ban-
ques Suisses a I’époque du National-Socialisme. Les relations des Gran-
des Banques avec I’Allemagne (1931-1946)” CIE yayinlari, Cilt: 13, Pa-
ris, Chronos/ Payot, 2002, 5.98.
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riler, bu fonlar i¢indeki Fransiz sermayesinin agirligini onay-
lar niteliktedir. Diger bir ifadeyle, II. Diinya Savasrnin hemen
oncesinde Fransa’nin finansal servetinin %5’i, Isvicre’de yat-
maktadir. Bu, nereden bakilirsa bakilsin ciddi bir tutara kar-
silik gelmektedir.

Peki, gizli servetler neye benziyorlar? Bahsedilen bu gizli
servetler, temel olarak Alman sanayi sirketleri, Amerikan de-
miryolu hisse senetleri, Fransiz veya Ingiliz devlet bor¢ senet-
leri gibi yabanci menkul kiymetlerden olusmaktadir ve ¢ok
kiigiik bir béliimii de Isvigreli menkul kiymetleri icermekte-
dir. Bunun iki basit sebebi vardur. Ilk olarak, Isvigre’deki yerel
sermaye piyasasi, lilkeye siginan bu kadar ciddi tutarlardaki
tasarrufu emmek i¢in oldukga dar bir piyasadir. Ikinci ola-
rak, yabanci senetlerin getirisi ¢ok daha gekicidir. Ornegin,
Amerikan senetlerinin getirisi %5’ler civarindayken, bu oran
Isvigre senetlerinde sadece %3’tiir. Bu gizli servetlerin neye
benzediklerini tam olarak anlamak icin, hisse senedi ve tah-
villere, —-banka bilan¢olarinda goriilen- klasik banka mev-
duatlarini ve -bir miktar da- altin hesabini eklemek gerekir.
Yine de bu servetler, agirlikli olan yabancr hisse senedi ve tah-
villerden olusmaktadir.

Bu konuyu iyice anlamak gergekten ¢ok dnemlidir ¢iinkii
bu, ¢ok sik tekrar edilen bir yanlig anlagilmanin temel sebe-
bidir. Isvigre’de hesabi olan yabancilarin biiyiik bir boliimii,
aslinda yatirimlarini Isvigre’de yapmuiyorlar. Bu, diin de boy-
leydi; bugiin de boyle! Bunun yerine hesaplarini, Amerika,
Almanya ve Fransa gibi yabanci iilkelerde yatirim yapmak
i¢in kullaniyorlar. Bu anlamda, Isvi¢re bankalar1 sadece araci
gorevi tistlenmektedirler. Iste tam da bu yiizden, dalkavuk-
larin durmadan iddia ettikleri gibi, tilkenin ekonomik ba-
sarisini, Isvicre franginin giiciine, iilkedeki diisitk enflasyon
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oranina ya da iilkenin politik istikrarina bor¢lu oldugunu
diisiinmek ¢ok sagmadir. Yabanci tasarruf sahipleri, Paris ya
da Roma’daki hesaplari tizerinden nasil yatirim yapiyorlar-
sa, Zirih ve Bern’deki hesaplar: iizerinden de ayni sekilde
yatirim yapmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, devaliiasyonlarla,
sirket iflaslariyla ve savaslarla fiyat: her giin degisen menkul
kiymetler satin almaktadirlar.

Bu baglamda, kagit parcalarinin Isvigre’de ya da baska bir
yerde tutuluyor olmalar1 durumu degistirmiyor. Gergek kisile-
rin, bu menkul kiymetleri Isvi¢re bankalarina emanet etmek-
teki tek ¢ikarlari, vergi kagirmaktir. Bu gegmiste de boyleydi;
su anda da farkli degil. Ornegin, Fransa’da yasayan herhangi
bir vergi miikellefi, sahip oldugu varliklar nerede depolanirsa
depolansin, vergisini tiim geliri ve tiim serveti iizerinden ver-
mek zorundadir. Ancak mevcut durumda bu vergi miikellefi,
Isvi¢re bankalarinin, ne Isvigre Vergi Idaresi’ne, ne de yabanci
tilkelerin vergi idarelerine bilgi aktarmamasi nedeniyle, vergi
beyannamesinde hi¢bir gelir gostermeden, vergisini rahat ra-
hat kagirabilmektedir.

Bern’e Yonelik i1k Tehditler

II. Diinya Savasinin sonunda, Helvetik varlik yonetimi
ciddi bir kriz yasadi. Bag gosteren ilk sorun, miisteri kitlig1
sorunuydu. Yikimlar, finansal piyasalarin ¢okmesi, savas-
tan hemen sonra ortaya ¢ikan enflasyon ve devletlestirme-
ler, Avrupali biiyiik servet sahiplerini ezmeye basladi. Bu
donemde, yasli kitada, gercek kisilerin elinde birikmis ser-
vet miktarinda tarihi bir daralma yasandi. Bu tutar, Fransa
ve Almanya’nin o dénemdeki milli gelirlerinden biraz daha
biiyiik bir tutara karsilik geliyordu. Bugiin ise bu rakam, bu
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iki tilkenin milli gelirinin beg katina ulagmistir. Bu donemde,
Isvigre, savagtan yara almadan gikmay1 bagarmigti ama diin-
yanin geri kalan1 harabeye donmiistii. 1945-1950 yillar1 ara-
sinda, sahislarin elindeki gizli servet birikimi, 1914’ten beri
ilk defa bu kadar azalmisti.

Bu donemde Isvicre ilk kez, uluslararas bir koalisyonun,
bankacilikta miisteri sirr1 uygulamasini kaldirmasi tehdidiyle
kars1 karsiya kaldi. Savas sirasinda miittefik giicler ile bityitk
olgiide uzlasmis olan Helvetik Konfederasyon, 1945 yilinin
baharinda savasi kazananlardan birtakim ayricaliklar bek-
liyordu. ABD ve Biiyiik Britanya tarafindan desteklenen de
Gaulle, o donemde bu yakinlasmanin gerceklestirilmesi icin
bir sart 6ne siirdii. Bu kosul, Bern’in, kayit disi servet sahiple-
rinin kimler oldugunun tespiti konusunda, Fransa’ya yardim
etmesiydi. Bu talep ciddi bir baski yaratti ¢iinkii bu dénemde,
Isvicre tarafindan yonetilmekte olan servetlerin bityiik bir bo-
limii Fransiz vatandaslarina aitti. Bugiin, bu konu hakkinda
taniklik edenlere gore, Isvicre’de o donemde saklanan servet-
lerin iigte biri, Fransiz vatandaslarina aitti ve Amerikan hisse
senetlerinden olusuyordu. Gerek bankalar, gerekse miisteriler
kolayca —daha hizli- alim satim yapabilsinler diye, bu senet-
ler fiziksel olarak ABD topraklarinda tutuluyorlardi. Bunun
yani sira, bu varliklarin bir bolimii, Isvigre’nin, miittefik
giiclere paravan olarak hizmet ettiginden siiphelenen ABD
tarafindan, Haziran 1941’den sonra dondurulmustu. ABD,
bu tutarlar tizerindeki blokajin kaldirilabilmesi i¢in iki kosul
one siirmekteydi. Bunlardan ilki, bu fonlarin gergekte kimle-
re ait olduklarinin Isvigre tarafindan aciklanmasi; digeri ise
bu servetlerin agik¢a beyan edilmis oldugunun Fransiz ma-
liyesi tarafindan teyit edilmesiydi. Amerikan Kongresi i¢in,
servetini Cenevre’de saklayan Fransiz vergi miikellefleri ver-
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gilendirmeden, Marshall Plan1 araciligiyla milyarlarca dolar:
Fransa’ya gondermek s6z konusu bile olamazdi!

[svi¢re’nin yatirim bankaciligi seriiveni, bu noktada gayet
giizel son bulabilirdi ¢iinkii nesnel olarak bakildiginda, vazi-
yet felaketti. Washington, varliklarin dondurulmasi kararini,
miithis bir bask: araci olarak elinde tutuyordu. Isvigreli ban-
kacilar, yine de idari otoritelerin yardakg¢ilig1 sayesinde bu ba-
direyi ¢ok akillica atlattilar. Nasil m1? Tarih¢i Janick Marina
Schaufelbuehl’in® detaylica arastirdig: gibi, biiyiik bir yalanla-
ma kampanyasi baslatarak. Amerikan hisse senetlerine yati-
rim yapan Fransiz vatandaslarina ait servetleri, [svicreli ya da
paravan sirket kurmanin yasal olarak son derece kolay oldugu
Panamali sirketlere ait servetlermis gibi sertifikalandirarak.
ABD, bu hikayeye kand1 ve bu sahte sertifikalara dayanarak
ilgili varliklar tizerindeki blokaji (ablukay1) -bazi istisnalar
diginda- kaldirdi. Kitabin {iglincii boliimiinde gorecegimiz
gibi, gelecek vadeden bu dolandiricilik yontemi 2005 yilinda,
—Avrupa’da yiiriirlige konan yeni bir vergiden kurtulmak is-
teyen miisterilerine yardim etmek {izere- Helvetik bankacilar
tarafindan yeniden giindeme getirilip kullanilmistir.

Agikga ifade etmek gerekiyor; miisteri sirr1 uygulamasini
hakli ¢ikarmak i¢in ortaya atilan —tamamen uydurmaca- ef-
sanelerden tutun, vergi kagakeilarina yataklik eden biytik
olgekli dolandiriciliga kadar her sey, Isvigreli bankacilarin
sahtekarligini onaylar niteliktedir. Dolayisiyla, vergi kacak-
¢ilig1 sorununa getirilecek higbir ¢6ziim onlarin -sahte- iyi
niyetleri iizerinde sekillendirilemez. Ancak ne yazik ki, vergi
kagakgilig1 ile miicadele konusunda yakin zamanda olusturu-

6 Janick Marina Schaufelbuehl, La France et la Suisse ou la Force du Pe-
tit, Paris, Presses de Sciences Po, 2009. Sur les faux certificats, 6zellikle
274-290 arasindaki sayfalara bakiniz.
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lan planlarin tiimiiniin yaptig1 budur. Ornegin, 2013 yilinda
Ingiltere’de “Rubik” adiyla anilan bir anlagma yiiriirlige gir-
mistir. Bu anlasmaya gore bankalar, Kraliyet Hazinesi’'ne gon-
derilmek tizere, Ingiliz vatandaslarina ait hesaplardan vergi
kesilmesi konusunda harekete ge¢meyi taahhiit etmislerdi.
Ancak bu uygulamay1 sahada denetleyecek, hi¢bir kontrol
mekanizmasi bulunmamaktadir.

Gegmis degistirilemeyecegi gibi bu tarz anlagmalar gele-
cekte de kaginilmaz bir sekilde basarisiz olmaya mahkamdur.
Giinkii bankalar, ya Ingiliz miisterileri olmadigini ya da say1-
ca ¢ok az olduklarini iddia ederek, ciddi higbir vergi toplama
girisimine yonelmeyeceklerdir. Bu sekilde iyi niyet ve rizaya
dayali beyan tizerine kurulu mantikla hareket etmekten artik
vazgegerek, nesnel olarak denetleme ve sinirlama mantigina
donmek ¢ok 6nemlidir.

Isvigre’nin Altin Cagi

1940’11 yillarin sonunda Isvigre, miisteri sirr1 uygulama-
styla miicadele amaciyla kurulan ilk uluslararas: koalisyonu
basarisizliga ugratarak, ne kadar giiclii bir sekilde direng
gosterebilecegini ispatladi. Bunu takip eden 1950’li ve 1960’11
yillarda, servet yonetimi faaliyetlerindeki gelisim hiz kazana-
rak, 1970te altin ¢agina ulasti. 1960’11 yillarin sonuna kadar,
finansal varliklarin biiyime orani 1920’lerdeki seviyeleri ile
kiyaslanabilir diizeylerde seyrediyordu. Benim hesaplarima
gore, 1970’1i yillarin ortalarinda, Avrupanin finansal serveti-
nin %5’i Helvetik bankalarin kasalarinda yer almaktaydi.

Isvigre'nin belli bagli bankalarindaki menkul kiymet
portféylerinden olusan -Bergier Komisyonu tarafindan ha-
zirlanmig— hesap serileri, 1970’li yillardan sonra kesintiye
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ugramaktadir. Buna karsin, bu tarihlerden itibaren, off-shore
finansin gelisimini izlemek iizere yepyeni bir gozlem olanag:
ortaya ¢ikmistir: Amerikan Hazinesinin, elinde Amerikan
hisse senedi bulunduran yabancilar hakkinda yaptig:1 sorus-
turmalar. Bu istatistikler, hala daha bugiin vergi cennetleri-
nin diinya ekonomisindeki agirligini ortaya koyan en 6nemli
kaynaklardan biridir. Bu kitapta kullanilan veri kaynaklarin-
dan da ikincisidir.

Bu konuda yapilan ilk ¢agdas inceleme, 1974 yilinda ger-
ceklestirilmistir. Bu ¢alisma, 6nemli sonuglar iceren, giizel bir
ornek teskil etmektedir. Diinya niifusunun sadece %0,1’'inden
biraz fazlasini barindiran Isvigre, yabancilarin sahip oldugu
Amerikan hisse senedi ve bonolarinin neredeyse {igte birini
elinde tutmaktadir. Bu rakam, Ingiltere ve Kanada’da %15,
Fransa’da %7 ve Almanya’da ise sadece %3’tlir! Bunun ne de-
mek oldugunu iyice anlamak i¢in aklimizda tutmamiz gere-
ken, Amerikan Hazinesi’'ndeki istatistik¢ilerin, Amerikan his-
se senedi ve tahvillerini, Isvicre bankalarina kimlerin emanet
ettigini bilmelerine imkan olmadigidir. Amerikali istatistik-
ciler, —servetlerini temel olarak Cenevre ve Ziirih’te yoneten—
Fransiz ve Alman yatirimcilardan siiphelenseler bile bu duru-
mu rakamlarla ifade edemezler. Bu varliklari Isvigre’nin iilke
aktifine de kaydedemezler. Amerika’da yapilan sorusturma-
lar, bu servetlerin kimlere ait olduklarini degil, yalnizca ne-
relerde yonetildiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu
incelemeler, vergi cennetlerinde bulunan zenginligin mikta-
rindan ziyade cografi dagilimina odaklanmaktadir.

O dénemde Isvigre’nin, uluslararasi varlik yénetimi piyasa-
sindaki egemen konumu aslinda kolayca anlasilabilir. Bunun
sebebi, diger vergi cennetleri ile arasinda herhangi bir rekabe-
tin heniiz olusmamis olmasidir. O donemde, Londra da halen
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savasin etkilerinden kurtulamamaigti. Vergi 6demekten kur-
tulmak isteyen Avrupalilar i¢in ortam, aynen 1920’li yillarda
oldugu gibiydi. Isvi¢re, bu donemde miisteri sirr1 giivencesi
veren caligir vaziyetteki tek finansal merkezdi. Dolayisiyla,
kartellesmis bankacilar, Isvicre Bankacilar Birligi konvan-
siyonunun I'V. maddesi uyarinca, faturalandirdiklar: -zaten
kartel tarafindan belirlenmis- hisse senedi emanet hesab tic-
retlerini yiikseltmek igin, Isvi¢renin bu tekel (monopol) du-
rumundan sonuna kadar istifade ediyorlardi. Yabancilara ait
hisse senetlerine uygulanan tarife, 1940-1983 yillar1 arasinda
iki kattan daha fazla bir oranda arttirilmistir. (Bu tarife, ema-
nette bulunan senetlerin degeri tizerinden, yiizde olarak ifade
edilir.) Diger bir ifadeyle, kagirilan vergi gelirinin, kacak¢ilar
ve bankalar tarafindan paylasildig1 bu tekel piyasada banka-
lar, pastadan aslan payini almaktan ¢ekinmemektedir.
Helvetik Konfederasyon, Korfez iilkelerinin prenslerini
zengin eden, 1973’teki birinci petrol sokundan da ayni se-
kilde istifade etmistir. Bu yeni yatirimcilar i¢in, aslinda off-
shore hesap sahibi olmak herhangi bir vergi avantaji saglamaz
¢linkii bu —yeni- zenginler kendi iilkelerinde zaten vergiden
muaftirlar. Petrol iireticisi bu iilkelerin biiytik bolimiinde,
sermaye lizerinden kazanilan gelirler iizerinden vergi alinma-
maktadir. Ayni zamanda bahsi gegen bu servetler, Korfez iil-
kelerinin biiyiik boliimiinde, mutlak iktidar giiciinii ellerinde
tutan ailelere aittir. Nihayetinde, vergi miktarlarinin arttirilip
arttirilmayacagina karar veren, yine bu ailelerdir. Dolayisiyla,
bu servetlerin kamuya m1 yoksa sahislara mi ait oldugu mug-
laktir. Bu servetler, bazen merkez bankalar: tarafindan yone-
tilen rezerv, bazen bagimsiz varlik fonlari, bazen de aile fon-
lar1 seklini alirlar ve bu ti¢ti arasindaki sinir tam olarak belirli
degildir. Bu petro-dolarlarin, ABD yerine Isvigre’ye yonlen-
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dirilmelerinin sebebi, New York’a gore Isvigre’nin daha fazla
gizlilik sunmasidir. Sunulan bu gizlilik hizmeti, diinya gapin-
da gergeklestirdikleri yatirimlarin ¢ok yakindan incelenmesi-
ni istemedikleri i¢in, Korfez tilkelerinde yonetimde bulunan
ailelere biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Bu ailelerin aniden
zenginlesmeleri, diinyanin dort bir yanindan sirket, toprak ya
da bina satin alma imkan1 bulmalar:1 kadar keyfi ne olabilir?
[svigreli bankacilar, bu inanilmaz giicii hayata gegirebilmeleri
—tstelik de fazlaca dikkat gekmeden bunu yapabilmeleri igin-
bu ailelere yardim etmektedirler.

Bununla beraber, 1970’li yillarda Isvigre’ye gelen para aki-
m1 o denli artmistt ki; bu durum, tlkenin ekonomik istik-
rarin1 bozmaya basladi. Her ne kadar iilkeye gelen yabanci
yatirimcilar bu dénemde, agirlikl olarak yabanci hisse senet-
lerine ya da Amerikan dolarina yonelseler de, zaman zaman
Isvicre menseili yatirim fonlari satin almaya da bagladilar. Bu
durum, uluslararasi piyasalarin biiyiik bir bolimiiniin ka-
pali oldugu II. Diinya Savas: sirasinda ortaya cikti. Bretton
Woods (sabit kur) sisteminin ¢dkmesiyle bir kez daha yasan-
di. Buradaki temel sorun, iilkeye akin eden servet tutarlari-
nin, ¢ok ciddi rakamlara ulagmis olmasiydi. Bu servetlerin
biiyiik boliimiiniin Isvigre frangina ¢evrilmesi sonrasinda ye-
rel para o kadar degerlenmisti ki; tiim ulusal ekonomiyi tehdit
eder hale gelmisti. Bu olasilig1 engellemek icin, Isvigre Merkez
Bankasi 1970’1i yillarda defalarca, Isvigre vatandasi olmayan-
larin Isvigre frangi cinsinden tuttuklar: banka mevduatlarina
negatif -nominal- faiz orani uygulamasini dayatti. Buradan
anlasilmasi gereken mesaj agiktir: Yabancilar, Cenevre’ye bu-
yurun gelin ama sadece Alman ve Amerikan hisselerine ya-
tirim yapmakla yetinerek, Isvi¢renin ekonomik istikrarini
bozmamak sartiyla!
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Yeni Vergi Cennetleri Arasindaki
Sozde Rekabet

1980’li yillardan itibaren, Isvigre diinyadaki tek vergi cen-
neti olma &zelligini kaybetmeye baglamisti. 1986 yilinda Ingiliz
finansal piyasalarinin liberallesmesinin ardindan Londra, yeni
bir aktor olarak sahneye ¢ikmaya basladi. Yine bu dénemde,
Hong Kong, Singapur, Jersey, Liiksemburg ve Bahamalar gibi
yeni varlik yonetim merkezleri de belirmeye basladi. Bu yeni
vergi cennetlerinde faaliyet gosteren 6zel bankacilar, aslinda te-
mel olarak Cenevre’deki meslektaslariyla ayni isleri yapmakta-
dirlar. Yani, miisterilerinin hisse senedi ve tahvil portféylerini
saklamak; bu portfoylerin faiz getirilerini ve kar paylarini top-
lamak ve yatirim danigmanligi hizmeti vermek; miisterilerine
diisiik miktarda faiz getiren —-bazi durumlarda hig faiz getir-
meyen- cari hesap tutma imkani saglamak gibi diger baz1 ek
hizmetler sunmaktadirlar. Bu kurumlarin hepsi, bankacilikta
miisteri sirr1 sayesinde, (yani yabanci iilkelerin vergi idarele-
rine bilgi akis1 eksikliginden istifade ederek) aslinda ayni hiz-
meti saglarken, ciddi bir oranda artarak biiyiiyen bir talebe de
cevap vermektedirler. Bu hizmetin adi1 kisaca; gelir, miras ve
servet vergisi kagirma imkanidir. Buna bagl olarak, 1920’ler-
den 1970’lere kadar gegen zaman zarfinda, vergi kagirmak is-
teyen tiim Avrupali servet sahipleri Isvigre’ye yonelmislerdir.
(Monako gibi bazi kiigiik vergi cennetleri her zaman var olma-
larina karsin, agirliklar: ¢ok kiigiiktii.) 1980’lerden sonra, ise
sermaye kacisinin biiylik bir boliimii Avrupa’da, Asya’da ve
Karayip Adalarrnda bulunan bu yeni off-shore merkezlere dog-
ru kaymaya basladi. (Bakiniz Grafik 1)

Diger taraftan, Isvigre’nin, bu yeni finansal merkezler ne-
deniyle maruz kaldig1 rekabeti fazlaca abartmaya gerek yok.
Cunkii Helvetik varlik yonetimi, pazar payindaki diistise kar-
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sin aslinda bu donemde de gelismeye devam etti. Altin ¢a-
gindaki hizli biiylime oranlar1 gegmiste kalmasina ragmen bu
servetler, 1980’li yillardan giiniimiize kadar yine Isvigre’de yo-
netilmeye devam ettiler. Yasl kitanin toplam finansal servet
artisindan —az bir farkla- daha hizli biiytidiiler. Eldeki en son
resmi istatistiklere gore, 2013 sonbahari itibariyla, Isvicre’de
bulunan yabancilara ait olan servet miktari, 1 trilyon 800 mil-
yar avrodur. Bu tutarin 1 trilyon avrosu Avrupali zenginlere
aittir ki bu rakam AB’nin toplam hanehalk: finansal zengin-
liginin %6’s1na karsilik gelmektedir. Bu oran, benim hesapla-
malarima gore bugiine kadar ulagilmis en yiiksek seviyedir.
Dolayistyla, Isvigre’nin artik vergi cennetleri arasinda yeri
olmadigini ilan etmek icin heniiz biraz erken ¢iinkii Isvigre
higbir zaman bugiin oldugu kadar iyi bir durumda olmadi.

Grafik 1
Avrupalilarin vergi cennetlerinde bulunan servetlerinin
Avrupa hanehalki toplam finansal servetine oran1 %
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Kaynak: Bergier Komisyonu, Volcker, Isvigre Merkez Bankasi ve yazarin
kendi hesaplamalari i¢in bakiniz birinci bélimiin eki, http://gabriel-zuc-
man.eu/files/Zucman2013LivreAnnexe.pdf.
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Bunun yani sira, yeni vergi cennetleri ile Isvigre ara-
sindaki rekabet, aslinda sadece gostermelik bir rekabettir.
Isvigre’yi, Asya’da ya da Karayipler'de ortaya ¢ikan bu yeni
merkezleriyle karsilastirmak, ¢ok da anlamli degildir ¢iinkii
ornegin, Singapur ve Cayman Adalarrnda bulunan bankala-
rin bityiik bir bélimi, Isvicre bankalarinin yeni miigteriler
kapmak amaciyla kurduklari istiraklerinden bagska bir sey de-
gildir. Bankacilikta miisteri sirrina yonelik olarak yiiritiilen
miicadeleler sonrasinda, —yabanci iilkelerle Isvigre arasinda
imzalanmis olan anlagmalara istinaden- banka hesaplari as-
linda sadece basit bir muhasebe oyunuyla -kéagit tizerinde-
Zirih’ten Hong Konga gegirilmektedir. Fazla géz oniinde
olmayan kimi emektar 6zel bankacinin ve bir avug asirlik ku-
rumun da, ki zaten bu kurumlarin ortaklar: da sahsi servet-
leri tizerinde sz sahibidir, Nassau ve Singapur’da istirakleri
bulunmaktadir.

Virjin Adalari, isvi¢re ve Liiksemburg

Bu sartlar altinda vergi cennetleri, kendi aralarinda reka-
bet etmekten ziyade, servet yonetimi faaliyetinin farkli aga-
malarina odaklanma egilimine girdiler. Onceleri, Isvigreli
bankacilar miisterilerine bu hizmetin tamamini sunuyor-
lardi. Diger bir ifadeyle, yatirim stratejisinin uygulamaya
sokulmasi, menkul kiymetlerin saklanmasi, meshur numa-
rali hesaplar araciligiyla mevduat sahiplerinin ger¢ek kim-
liklerinin gizlenmesi olmak {izere servet yonetiminin her
agamasinda faaliyet gosteriyorlardi. Bugiin ise Isvi¢re’nin
sorumlulugunda kalan, sadece menkul kiymetlerin sak-
lanmasidir. Bunun disindaki diger hizmetler, Liiksemburg,
Virjin Adalar1 ya da Panama gibi hepsi de sembiyotik —or-
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takyasama tarzi- bir iliskiyle faaliyet gosteren diger vergi
cennetlerine aktarilmigtir.

Bugiin, biiyiik uluslararasi servet yonetimi ¢ark: artik su
sekilde isliyor: Yatirimlar, ¢cogunlukla bankalar tarafindan
gerceklestirilmiyor. Artik devir degisti; kiigiik yatirimc1 dev-
ri kapandi. Olay, -bankacilarina alim/satim emri vermeden
once ellerinde tutmak istedigi hisse senedi ve tahvilleri bizzat
kendisi se¢mek isteyen tasarruf sahiplerinden olusan- kii¢iik
yatirimei kapitalizminden ¢ikti. Bu gorev, artik meslegin er-
babi olan yatirim fonu ydneticilerine devredilmis durumda-
dir. Yatirim fonlari, 6nce tasarruf sahiplerinin paralarini bir
havuzda toplamakta; sonra da yatirimlarini diinya ¢apinda
yapmaktadirlar. Dolayisiyla, yatirim fonu yoneticileri, miis-
terilerine daha yiiksek getiri elde etme sans1 sunmaktadirlar.
(Burada bahsedilen, ortalama olarak —kabul edilen belirli bir
risk seviyesinde- en yiiksek kari getirecegine inandiklar yati-
rim fonlarini se¢en ve bununla tatmin olmaya ¢alisan bireysel
yatirimcilarin elde edebilecekleri getiriye kiyasla daha yiiksek
bir getiridir.) Ayrica bu fonlar artik ¢ogunlukla Isvigre’de de
bulunmuyorlar. Avrupalilarin bugiin -en ¢ok- yatirim yap-
tiklar1 fonlarin biiyiik bir boliimii diger {i¢ vergi cennetinde
yer almaktadir: Litksemburg, Irlanda ve Cayman Adalari.

“Klasik” yatirim fonlari, meshur “Degisken Sermayeli
Yatirim Ortakliklari” (DSYO) ve “Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklar” (GYO), son yirmi yildir, agirlikli olarak
Liksemburg’da faaliyet gostermektedirler. Yarim milyon
niifuslu bir mikro devlet olan Biiyiik Diikalik, bu fonlara
en yogun sekilde ev sahipligi yapan ABD’den sonraki ikinci
tilkedir! Ogretici bir deneyim yasamak istiyorsaniz, banka-
ciniza tasarruflarinizi DSYO’da degerlendirmek istediginizi
soyleyin ve size verilen prospektiisii (tanitmalig1) okuyun.
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Neredeyse % 50 ihtimalle bu fonun merkezinin Liiksemburg
oldugunu goreceksiniz. Kiigiik biiyiik her ¢esit akrobatik
yatirimi gerceklestiren hedge fonlar ise daha ¢ok Cayman
Adalarrnda saklanmaktadirlar. Ciinkii burada spekiilatif
(vurgun amagli) pozisyon alimlarini denetleyen mekaniz-
malar son derece esnektir. Irlanda ise, DSYO ve hedge fonlar
disinda para fonlarinin en ¢ok tercih ettikleri yuvadir. Bu
fon merkezlerindeki Avrupali yoneticilerden pek ¢ogu Paris,
Londra ya da Frankfurt gibi miisterilerine yakin olan yer-
lerde ¢aligmaktadirlar. Ancak bu fonlar, bulunduklar: vergi
cennetinin yer aldig1 tilkenin kanunlarina tabidirler. Peki,
bu manevranin faydasi nedir? Bu manevranin faydasi, vergi
kagakgilarini cezalandirmak i¢in yaratilmis olan farkli ver-
gileri, tamamen hukuki yoldan bertaraf etmektir. Ornegin,
Amerikan hisse senetlerine yatirnm yapan Liiksemburg
mengeili bir yatirim fonunu ele alalim. Iki tilke (ABD ve
Liiksemburg) arasindaki vergi anlasmasi geregince ABD, bu
yatirim fonuna aktardigi kar paylarindan higbir vergi kes-
memektedir. Diger taraftan, Biiyiik Diikalik ise ne bu fonun
topladig1 ne de tasarruf sahiplerine dagittig1 kar paylarini
vergilendirmektedir. Irlanda ve Cayman Adalar’'nda da du-
rum aynidir. Tim bunlara, buralarda fon yaratmanin son
derece diisitk maliyetli oldugu gergegini de ekleyince, bu iig
farkli off-shore merkezin neden bu kadar basarili olduklari-
n1 kolaylikla anlariz. Isvigre’de ise bu uygulamanin tersine,
yatirim fonlarinin dagittiklar: kar paylar1 %35 oraninda ver-
giye tabidir. Peki, vergi kagakg¢iligini 6nlemeye yonelik olan
bu vergi nasil bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir? Isvigre fonlar1
giiniimiizde Liiksemburg’a transfer edilmislerdir. Tasarruf
sahipleri bugiin Cenevre’deki hesaplar: tizerinden temel ola-
rak Liiksemburg mengeili DSYO paylari satin almaktadirlar.
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Bununla beraber, Isvicre, hak sahiplerinin kimliklerinin
gizlenmesi teknikleri ile ilgili uzmanlig: diger vergi cennet-
lerine devretmistir. Gliniimiizde, kara para aklama ile miica-
dele yasasi geregince, numarali hesaplar artik yasaklanmis-
tir. Bu hesaplarin yerini mutemetlik hizmeti veren firmalar,
vakif hesaplar1 ve paravan sirketler almigtir. 1960’11 yillarda
Isvigre’de agilmis olan gizli hesaplar bir rakam serisi ile ifa-
de ediliyorlardi. Bugiin ise bu hesaplar, finansal inovasyon
mucizesi(!) sayesinde harf serisi halini almislardir. Bir di-
ger ifadeyle, banka hesap 6zetlerinde “12345 hesab1” yerine,
“ABCDE sirketi” ifadesi yer almaktadir; ancak bu iki durum-
da da gergek hesap sahibinin kimligi saptanamamaktadir.
Paravan bir girketin kaydi eger Isvicre’de degilse, mutlaka
daha 6nce bahsi gecen diger vergi cennetlerinden birindedir.
Ayrica, paravan sirketler, bu cennetlerde hizli ve giivenli bir
sekilde son derece de ucuza kurulmaktadirlar. Mutemetlik
hizmeti veren firmalara ev sahipligi yapmak ise Birlesik
Krallik’in konfetilerinin* uzmanlik alanidir. 2013 yilr iti-
bariyla, Isvigre hesaplarinin %60’ 1ndan fazlasi, ya Panama
mengseili hayali sirketler ya Ingiliz Virjin Adalarrnda ka-
yitli mutemetlik hizmeti veren firmalar ya da Lihtenstayn
Prensliginde bulunan vakiflar araciligiyla, aynen bu sekilde
tutulmaktadir. Buradaki temel sorun, Anglosakson mute-
metlik sirketlerinin, miisteri sirr1 konusunda herhangi bir
rekabet yaratmamasidir. Bilakis bu iki gizlilik yontemi, uy-
gulamada birbirinden ayrilamaz bir biitiin haline gelmistir.

* Burada yazar konfeti kelimesini ~Napolyon’un, Fransanin denizasir1

topraklardaki eski kolonileri i¢in kullandig1 biraz da kiigimseyici ben-
zetmeye gonderme yaparak- Ingiltere’nin eski kolonileri igin kullan-
maktadir. —¢ev.
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Helvetik Konfederasyon uluslararasi servet yonetimi car-
kinin i¢inde olmasina karsin eski egemen konumunu kaybet-
mistir. Ancak burada iyice anlasilmas: gereken, Isvigre’nin
bugiin hala daha bu garkin kalbinde yer almaya devam ettigi
gercegidir. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir. Oncelikle,
mevcut isleyis diizeneginin biitiinii, Isvicre bankalari ta-
rafindan tasarlanarak olusturulmustur. Diger bir ifadeyle,
bahsi gecen hayali ve paravan sirketler, resmi olarak Ingiliz
Virjin Adalarrnda kayithi da olsalar, gogunlukla Cenevre’de
kurulmuglardir. Bununla beraber, hangi yatirim fonunun
alinacagr konusunda miisterilere tavsiyelerde bulunanlar da
cogunlukla yine Cenevreli bankacilardir. Vergi kagakgili-
gina olanak saglayan, ne hesaplarin Virjin Adalarrna gegisi
ne de Litksemburg asamasidir. Vergi kacak¢iliginin olustugu
yer Isvicre’dir. Paris’te acilmis bir hesap iizerinden, Biiyiik
Diikalik’ta bulunan bir fona yatirim yapmak ya da bahsi
gecen bu hesabi hayali bir sirkete transfer etmek, Fransa'da
ne gelir ne de servet iizerinden dayanisma vergisi muafiyeti
saglar. Fransa’da bankalar, ellerindeki bilgileri vergi idaresi
ile otomatik olarak paylastiklarindan, ne yapilirsa yapilsin,
bu bankalarin araciligiyla vergi kagirmak imkéansizdir. Asiri
zenginler, sadece Isvi¢re’nin sundugu miisteri sirr1 hizmeti
sayesinde —gelir ve servetlerini beyan etmeyerek- vergi kagi-
rabilmektedirler.

Isvigre’nin Yeri: 1 Trilyon 800 Milyar Avro

Simdi, bugilinkii rakamlarla Helvetik Konfederasyon’da
tutulmakta olan servetin detayli bilangosuna gelelim.
1998’den beri, Isvigre Merkez Bankasi (BNS) tarafindan ay-
lik olarak tutulan istatistikler elimizde mevcuttur. Esi ben-
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zeri olmayan bu verilere baktigimizda -ki diinyanin higbir
tilkesinde buna benzer veriler iiretilmemektedir- yakin bir
tarihe kadar bu bilgilerin kimse tarafindan kullanilmadik-
larin1 goriiyoruz.” Eldeki en son verilere gére -2013 sonba-
har1 itibariyla- Isvi¢re’de bulunan yabancilara ait servet
miktar1 1 trilyon 800 milyar avroya ulasmistir. Bu tutar,
G-20 ilkelerinin, Nisan 2009’da toplanan Londra zirve-
sinde, bankacilikta miigteri sirr1 uygulamasinin artik sona
ermesi gerektigi kararinin alindigi giinden itibaren, %14
oraninda artmistir. Bu densiz gelisme karsisinda sasirmali
miy1z? Her yerde okuduklarimizin tersine, miisteri ve ban-
kacilik sirr1 -hig ellenmemis bir sekilde- aynen karsimizda
durmaktadir. Elbette “kiigiik kagakgilar” artik eskisi gibi
tamamen giivende degiller. Aslinda, kiigiik vergi kacakgila-
rinin paralarini giivenli bir sekilde kuytu koselere gizleme
sanslar1 zaten uzun zaman 6nce ortadan kalkti. Ornegin
Isvigre, 6zellikle UBS, bazi Amerikali miisterilerin kimlik-
lerinin tespiti konusunda, ABD ile isbirligi yapmay1 kabul
etti. Bugiin bu isbirligi, diger kurumlar: da icine alacak se-
kilde genisliyor. Ayrica Isvigre, bir siiredir —az gelir getiren
ama ¢ok goze batan- pek ¢ok Alman ve Fransiz vatandasi-
na miras kalan tasarruftan da kurtulmaya ¢alisiyor. Buna
karsin, “kiiglik hesaplardaki” azalma, asir1 zenginlerin he-
saplarinda yasanan patlamayla fazlasiyla telafi edilmekte-
dir. Agir1 zenginler i¢in ceza muafiyeti, kusursuz bir sekilde
islemeye devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢ok biyiik
ve ispatlanmis vergi kagak¢ilig1 vakalar: hari¢ (6rnegin eski
banka c¢alisanlarinin, tizeri ortillemeyecek kadar aleni ve

7 Gabriel Zucman, “The Missing Wealth of Nations: Are Europe and the
U.S. Net Debtors or Net Creditors?”, Quarterly Journal of Economics,
128 (3), 2013.
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ciddi miktarlara varan bir kagak¢iliga ait detayli itiraflar:
gibi) bugiin ge¢miste oldugundan daha yogun bir isbirligi
oldugunu soylemek mimkiin degil. Zaten, bu tarz itiraflar
da ¢ok nadiren -istisnai olarak- ger¢eklesmektedir. Peki, o
zaman bu servet sahipleri neden Isvi¢cre’den kagsinlar ki?
Bankacilikta miisteri sirr1 konusu, sadece kotii bilgilendiril-
mis gazete siitunlarinda sona ermistir. Gergekte ise, aynen
eskiden oldugu gibi devam etmektedir.

1 trilyon 800 milyar avro, elbette asgari bir tahmindir.
Siiphesiz, BNS’nin verileri, Isvi¢re’de faaliyet gosteren banka-
lar1, onlarin yurt disindaki istiraklerini ve buralarda tutul-
makta olan servetlerin biitliniinii kapsayan, kaliteli ve giive-
nilir bilgilerden olugmaktadir. Ancak miikemmel olduklar:
iddia edilemez; kald1 ki hicbir ekonomik istatistik mitkemmel
degildir. Ciinkii ekonomik istatistikler insa edilirler. Bu ne-
denle hepsinin belirli bir kapsami ve belli sinirliliklar: var-
dir. Onemli olan, bu kapsam ve sinirliliklar1 anlamaktir. Bu
noktada temel sorun, istatistik¢ilerin gercekte bu fonlardan
kimlerin faydalandiginin tespitiyle ilgilenmemeleridir. Bu,
iki sonu¢ dogurmaktadir. Oncelikle, Isvigrelilere ait oldugu
zannedilen bazi varliklarin, gercekte yabancilara ait hesaplar
oldugudur. Calismamda bu sorunu goz 6niinde bulundurma-
ya gayret ettim ancak bunu diizeltmenin -tamamen tatmin
edici- herhangi bir yolu bulunmadig: gibi teklif ettigim di-
zeltmelerin yetersiz olduguna inanmak igin de her tiirlii ne-
den mevcuttur.®

8 1 trilyon 800 milyar avro, [svigre Merkez Bankasr'nin (BNS), yanlislikla
Isvigre’ye aitmis gibi kaydetmis oldugu 75 milyar avroyu da igermek-
tedir. Tam rakam belki ¢ok daha yiiksek bile olabilir; hatta yiizlerce
milyar avroya bile ulastyor olabilir. Bu da demek oluyor ki, Isvigre’de
tutulan off-shore servetlerin toplam miktari, gergekte 2 trilyon hatta 2
trilyon 200 milyar avroya bile ulasiyor olabilir.
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Ozellikle yabancilara ait olan varliklarin %601 Ingiliz
Virjin Adalari, Panama ve paravan sirketlerin kayitli oldu-
gu diger merkezlerde yer almaktadir. Dolayisiyla, Isvigre’de
gercekte kimlerin parast oldugunu anlayabilmek i¢in birkag
hipotez® kurmak gerekmektedir.

Tablo 1

isvicre'deki Hesaplar (2013 Sonbahar)

2013 yiliitibariyle, Isvicre sinirlan icinde yer alan bankalar nezdinde yabanailara ait 1,8 trilyon avro
bulunmaktadir. Bu tutarin 1 trilyon avrosu Avrupali milsterilere aittir. Isvicre'de yonetilen bu tutanin
%401, basta Liksemburg menseili olmak iizere uluslararasi yatinm fonlarinda degerlendirilmektedir.

isvicre'deki hesap

sahipleri Yapilan plasmanlar
Avrupali hesap sahipleri:
Ttrilyon €:
Almanya: 200 Milyar € Liiksemburglu
Fransa: 180 Milyar € yatinm fonlar:
italya: 120 Milyar € 600 milyar €

ingiltere: 110 Milyar €
ispanya: 80 Milyar €
Yunanistan: 60 Milyar €

Belgika: 60 Milyar € icyicral Irlandali Yatinm Fonlari:
Portekiz: 30 Milyar € ;Is()vr:gel;?lgﬁ 150 milyar €
Diger: 160 Milyar €
k ! toplam servet Uluslararasi Hisse Senetleri
Korfez Ulkeleri: 180 milyar € li ] 8t'|l'1t'5|m: ¢ (Amerikan, vb.): 400 milyar €
,8 Trilyon
Asya: 180 milyar € }7
o ) Uluslararasi Tahviller
Lat. Amerika: 170 milyar € }7 (Alman, vb.): 450 milyar €
Afrika: 120 milyar € }7
K. Amerika: 90 milyar € Ii Diger (vadeli mevduat,
Risya SOmTyar € dider fonlar. . .):200 milyar €

Kaynak: Isvigre Merkez Bankasi (BNS) ve yazarin kendi hesaplamalar1 igin ba-
kiniz birinci béliimiin eki, http://gabriel-zucman.eu/richesse-cachee/).

9 Bu konudaki tiim detaylar birinci b6limiin ekinde mevcuttur. Bakiniz http://
gabriel-zucman.eu/richesse-cachee/
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Bu kisitlamaya karsin, Tablo 1'de ortaya koymus oldugum
rakamlar bugiin itibariyla elde edilmis en iyi rakamlardir.
Cinkd hem resmi istatistiklere dayanmaktadirlar hem de
Isvigre bankalarinin tamamini kapsamaktadirlar. Bundan
daha da 6nemlisi, ¢ikarlar1 her zaman seffaf olmayan hukuk
biirolar1 ya da danigmanlik firmalarinin gaibeli uzmanlikla-
rindan ziyade, agik bir yontem iizerine kurulmuslardair.

Bu tablodan ¢ikarilacak iki 6nemli sonu¢ vardir.
Oncelikle, uzun zamandir inanilanin aksine, 1svi(;re’de bu-
lunan varliklarin biiyiik bir boliimiine —toplam varliklarin
%50-%60’1na- karsilik gelen 1 trilyon avrosu, Rus oligarkla-
ra ya da Afrikali diktatorlere degil, halen daha Avrupalilara
aittir. Burada agik¢a karsimiza ¢ikan, Avrupa’nin diinyanin
en zengin bolgesi oldugudur. Yash kitada bulunan kisisel
servet toplami, Rusya ve Afrika’daki servet toplamindan
on kat daha fazladir. Dolayisiyla, bu oranin off-shore servet
oranlarina da ayni sekilde yansimasinda sasilacak bir sey
yoktur. Burada, dogal olarak ilk akla gelen Konfederasyonun
sinir komsusu olan g iilkedir. Isvigre’de bulunan yabanci-
lara ait servet tutarlar: arasinda; Almanya 200 milyar avro,
Fransa 180 milyar avro ve Italya da 120 milyar avro ile bag
¢cekmektedir.

Buradan ¢ikarilacak olan ikinci sonug¢ sudur: Sermayenin
agirlikli olarak Avrupalilara ait olmasi, vergi kagakgiliginin,
Afrika ya da genel olarak gelismekte olan tilkeler i¢in bir so-
run teskil etmedigi anlamina kesinlikle gelmez. Afrika ve
gelismekte olan diger iilkelerin Isvicre’deki varlik tutarlari,
tilke ekonomilerinin goreceli biiytkliiklerine goére son de-
rece kayda deger rakamlardir. Ayni zamanda, son yillarda
da endise verici bir artig gostermektedir. Afrika kitasinin
Isvigre’de toplam 120 milyar avrosu bulunmaktadir. Bu tutar
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ABD'nin Isvigre’deki toplam hesap tutarindan daha biiyiik-
tiir. (ABD’nin GSYH’sinin Afrika kitasinin toplam GSYH den
yedi kat daha biiyiik oldugu dikkate alinirsa, bu rakam daha
da goze batmaktadir.) Stiphesiz Afrika kitas: tilkeleri vergi ka-
cakciligindan en magdur olan ekonomilerdir. Vergi kagakgi-
liginin sonuglar: gelismekte olan iilkelerde —zengin iilkelere
kiyasla- ¢ok daha vurucudur.

Bu asamada akla gelen diger bir soru ise, yabancilarin sak-
It hesaplar1 iizerinden ne gibi yatirimlar yaptiklaridir. 2013
sonbahari itibariyla, mevcut durum sudur: Isvigre’de bulunan
toplam 1 trilyon 800 milyar avronun sadece 200 milyar av-
rosu bankalarda vadeli mevduat hesab: olarak yatmaktadir.
Geri kalan boliimii hisse senedi, tahvil ve 6zellikle de yatirim
fonlarinda degerlendirilmektedir. Burada aslan payini, 600
milyar avro ile Litkksemburglu fonlar almaktadir.

Ayni sekilde, Isvigreli bankalarin en énemli miisterileri,
varliklarini ¢ogunlukla Ingiliz Virjin Adalar’nda yer alan
ve mutemetlik hizmeti veren kurumlarda ya da paravan sir-
ketlerde tutan Avrupali misterilerdir. Bu kurumlar sayesin-
de, tipki numarali hesaplarin kullanildig: yillarda oldugu
gibi, hesaplarini gizleme imkéani yakalayan bu miisterilerin
en ¢ok tercih ettikleri plasman, yatirim fonlaridir. Ciinki
bu yatirim fonlar1 iizerinden -higbir sekilde- vergi 6deme-
mektedirler. Isvicre'nin sagladigi miisteri gizliligi hizmeti ve
Biityiik Diikalik’in bu konudaki esnek tutumundan istifade
etmektedirler. Virjin Adalari, Isvicre ve Litksemburg, bugiin
Avrupa’daki vergi kagak¢iliginin kalbinde yer alan korkung
tclidir.
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ULUSLARIN KAYIP ZENGINLIGI

O

Bu béliimde, Isvicre érneginin dtesine gegerek, meseleye
kiiresel bir perspektiften bakmaya c¢alisalim. Agir1 zenginle-
rin, tiim vergi cennetleri tizerinden gergeklestirdikleri vergi
kagak¢iliginin maliyeti ne kadardir? Elimizdeki veriler, bu
soruya kesin bir cevap verebilmek i¢in elbette son derece ye-
tersizdir. Ancak bu bolimde sunmus oldugum rakamlar, bu-
giine kadar yapilmis olan en detayli incelemeye dayanmakta-
dir. Bu galigma, daha 6nce kimse tarafindan —ayn1 anda toplu
bir sekilde- incelenmemis, devasa bir istatistik dag: izerine
kurulmustur.

Bu arastirma, vergi kagak¢iliginin boyutu tizerindeki gi-
zem perdesini ortadan kaldirmaktadir. Bunu da, yiizlerce gb
boyutundaki bélitk pérgiik galint1 bilgisayar dosyasindan ya
da kamuya si1zan birtakim verilerden ¢ok daha etkin bir sekil-
de yapmaktadir. Bu inceleme, vergi kagak¢ilig1 denilen bela
ile miicadelede saglam bir ilerleme saglamaktadir. Mitkemmel
olmamalarina karsin, vergi cennetlerine karsi uygulamaya
konulacak olan yaptirim tutarlarini ancak bu tahmini veriler
tizerinden hesaplayabiliriz.
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Hanehalk: Finansal Servetinin %8’i

Bu asamada, gerekli degerlendirmeyi yapabilmek igin
iki konuya agiklik getirmek durumundayiz. Bunlardan ilki
diinya ¢apinda vergi cennetlerinde tutulan servet miktaridur.
Ikincisi ise, eger bu servetler diizgiin bir sekilde beyan edil-
mis olsalardi, ne kadar ek vergi geliri getirirlerdi sorusuna
yaklasik —tahmini- bir cevap bulunmasidir. $imdi sirasiyla
bu iki sorunu ele alalim.

Off-shore zenginliklerin boyutu {izerine yapmis oldu-
gum hesaplamalar, diinya ¢apindaki hanehalk: finansal ser-
vetinin yaklasik %8’inin vergi cennetlerinde bulundugunu
gostermektedir. Peki, somut olarak bu ne anlama gelmek-
tedir? Hanehalki finansal serveti denildiginde bahsedilen:
banka hesaplari, hisse senedi ve tahvil portfdyleri, yatirim
fonu katilim paylar: ve diinyanin doért bir yaninda yasayan
sahislarin ellerinde tuttuklar: hayat sigortas: sozlesmeleri-
nin toplamindan, bu sahislarin bor¢larinin ¢ikarilmasindan
sonra geriye kalan net rakamdir. Fransa’da Insee, ABD’de ise
Fed gibi kurumlarca yayimlanmis olan servet hesaplamala-
rina gore, bu rakam 2013 sonu itibariyla 73 trilyon avroya
ulasmaktadir.! Hesaplamalarima dayanarak, 73 trilyon avro
tutarindaki bu toplam servet miktarinin %8’inin (yani 5
trilyon 800 milyar avroluk boliimiiniin) vergi cennetlerinde
tutulmakta oldugunu tahmin ediyorum. Bu olduk¢a ciddi
bir tutardir. Karsilastirmak gerekirse, Avrupa’da yasanan
krizde temel rol oynamis olan Yunanistanin dis borcu, sa-
dece 230 milyar avrodur.

1 Bakiniz Thomas Piketty ve Gabriel Zucman, “Capital is back: Wealth-Income
Ratios in Rich Countres (1700-2010)”. Bu makalede yer alan tahminler vergi
cennetlerinde bulunan tutarlar: igermemektedir. Bu rakamlar1 buna gore son-
radan tamamladim. Bakiniz http://gabriel-zucman.eu/richesse-cachee/
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Daha énce gordiigiimiiz gibi, Isvi¢re’de agilmig olan hesap-
larda yer alan varliklar, 1 trilyon 800 milyar avro tutarinda-
dir. Bu rakam, toplam off-shore servetlerin iigte birine karsi-
lik gelmektedir. Geri kalan kismi ise, asir1 zenginler i¢in 6zel
bankacilik hizmeti veren Singapur, Hong Kong, Bahamalar,
Cayman Adalari, Liksemburg, Jersey gibi diger vergi cen-
netlerinde yer almaktadir. (Bakiniz Tablo 2.) Ancak Isvigre
ve diger vergi cennetleri arasinda ayrima gitmenin fazla bir
anlami olmadigini tekrar etmekte yarar var. Singapur ya da
Hong Kong’da kayitli hisse senetlerinin biiyiik bolimii, as-
linda Isvigre bankalari tarafindan -hatta dogrudan Ziirih ve
Cenevre’den- yonetilmektedir.

Tablo 2

Vergi Cennetlerindeki Finansal Servet Tutarlari (2013)

2013 yilinda, hanehalki finansal servetlerininlprtalamq olarak %#8'i (diinya ortalamasi)
vergi cennetlerinde tutulmaktadir. (Ucte biri Isvire'de olmak iizere)

(ABD, Japonya,
Fransa vb.) On-shore
hesaplarda tutulan:

67 Trilyon 200

milyar €
Kiiresel finansal (%92) Off-shore servetlerin yaklasik
servet tutari: %30'u Isvigre'de bulunmaktadir:
73 Trilyon € 1 Trilyon 800 milyar €
(100%) 0ff-shore hesaplarda
(Tiim vergi

Off-shore servetlerin %70'i ise Isvicre
disindaki diger vergi cennetlerinde
(Singapur, Kayman Adalari...)
tutulmaktadir: 4 Trilyon €

cennetlerinde) tutulan:
5 Trilyon 800 milyar
€ (%8)

Kaynak: Ulkelerin ulusal servet hesaplari, Isvigre Merkez Bankasi ve yazarin
hesaplamalari i¢in bélim ikinin ekine bakiniz, http://gabriel-zucman.eu/ric-
hesse-cachee/
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Peki, elde edilen bu sonuglara nasil ulagiyoruz?* Her sey cok
basit bir gézlemle bagliyor. Isvicre 6rneginde son derece agik bir
sekilde goze carpmasina karsin, nadiren yapilan —ve aslinda ¢cok
da basit- bir gozlemle. Servet sahipleri, ellerindeki milyonlarca
dolar tutarindaki serveti, vergi cennetlerinde ¢ok ciizi miktar-
larda getiri saglayan- hatta bazen de hig getiri saglamayan- he-
saplarda uyusun diye tutmuyorlar. Bu servet sahipleri, Paris ve
Madrid bankalarindaki hesaplar: iizerinden ne yapiyorlarsa,
off-shore hesaplariyla da aynisin1 yapiyorlar; yani menkul kiy-
metler (hisse senedi, tahvil ve 6zellikle de yatirim fonu katilim
paylar1) satin aliyorlar. Diger bir ifadeyle, vergi cennetlerinde
tutulan paralar uyumuyorlar. Uluslararas: finansal piyasalari
besliyorlar. Ancak bu yatirimlar, tilkelerin uluslararasi pozis-
yonlarinda bazi anomaliler (sapakliklar) yaratmaktadir. Bu
anomaliler, 6zellikle tilkelerin karsilikli olarak tuttuklar: aktif-
pasif pozisyonlariyla ilgili istatistiklerde agik¢a goze batiyor. Bu
durumu basitge ortaya koymak i¢in, bir 6rnek ele alalim. Farz
edelim ki, bir Fransiz vatandas: Isvicre’de bulunan bir banka
hesabinda, ABD menseili hisse senetleri (mesela Google hisse-
leri) tutuyor olsun. Bu durumda kayit altina alinan nedir? Bu
durum, ABD agisindan bir pasif kaydidir ¢iinkiit Amerikalilar
bir yabancinin elinde, iilkelerine ait bir hisse senedini tuttugu-
nu gormektedirler. Diger yandan buna karsilik olarak Isvigre ne
kaydetmektedir? Hicbir sey. Bu durum, Isvigre’ye aktif olarak
yazilmamaktadir. Clinkdi her ne kadar Helvetik muhasebeci-
ler, Google hisselerinin Isvi¢re’deki hesaplarda bulunduklarini
gorseler de, bu varliklar Fransiz yatirimciya ait senetler olarak
kaydedilmislerdir. Bu nedenle Helvetik Konfederasyonun iilke
pozisyonunda aktif olarak goriilmemektedir. Diger taraftan, bu

2 Uyguladigim metodu detayli bir sekilde incelemek i¢in bakiniz kitabin ikinci
béliimiiniin ekine ve Gabriel Zucman, The Missing Wealth of Nations: Are Euro-
pe and the U.S. Net Debtors or Net Creditors?
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senetlerle ilgili olarak Fransa’da da herhangi bir kayit bulun-
mamaktadir. Fransa Merkez Bankasi, ABD iizerinde bir alacak
kaydetmek durumundadir ancak bunu yapmas: miimkiin de-
gildir. Clinkii hangi Fransiz vatandasinin Cenevre’deki hesa-
binda Google hisse senedi tuttugunu bilmenin herhangi bir
yolu yoktur.

Goriildagu gibi, burada bir anomali ortaya ¢ikmaktadir.
Cinki kiiresel olarak bakildiginda, alacak (aktif) kaydindan
daha ¢ok borg (pasif) kaydi bulunmaktadir. Istatistiklerde ne
kadar geriye gidilirse gidilsin, ortada biiyiik bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Uluslarin aktif hesaplarinda, pasif hesaplarin-
da kayitli olandan daha fazla menkul kiymet bulunmaktadir.
Bu durum, sanki diinyanin bir boliimii Mars® tarafindan ele
gegirilmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Benim vergi cennet-
lerinde tutulan servet tutarlarini hesaplamalarimin temel ¢ikis
noktasini, iste bu dengesizlik olusturmaktadir.

Liiksemburg Denilen Dipsiz Finansal Kuyu

Bu agamada akla gelen temel soru sudur: Aktif-pasif ka-
yitlar1 arasindaki bu farkin off-shore hesaplarda tutulan
miktarlar1 yansittigindan nasil emin olabiliriz? Diger bir
ifadeyle, bu farkin, ilgisiz baska hesap hatalarindan kaynak-
lanmadigini nasil bilebiliriz? Bu sorunun cevabi ¢ok basittir.
Ustelik tam da bu noktada, inceleme heyecan verici bir hal
almaktadir. Para aslinda, Oyle tesadiifen kaybolmamakta,
bilakis belirli bir vergi kagirma semasini takip ederek izini
kaybettirmektedir. Dilerseniz, Liiksemburglu istatistikgilere,
diinya tizerinde islem goren Liiksemburg menseili yatirim

3 Philip Lane ve Gian Maria Milesi-Ferretti, “The External Wealth of Nations
Mark II: Revised Estimates of Foreign Assets and Liabilities, 1970- 20047, Jour-
nal of International Economics, Vol. 73, 2007.
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fonlarinin toplam miktarini soralim. Cevaplari, 2013 bas:
itibariyla 2 trilyon 200 milyar avrodur. Simdi, her tilkenin
aktifinde kayitli bulunan Litksemburg menseili yatirim fonu
katilim paylarinin toplamina bakalim. Prensip olarak bu ra-
kamin da tam olarak 2 trilyon 200 milyar avro olmasi gere-
kir. Oysaki bu tutar ancak 1 trilyon 200 milyar avrodur, o da
yaklasik olarak. Diger bir ifadeyle, diinya istatistikleri icinde
1 trilyon avronun sahibi tespit edilememektedir. Iste rahatsiz
edici olan, budur. Ayn1 sorun, yatirim fonlarinin yuvalandig:
diger iki biiyiik merkez olan Irlanda ve Cayman Adalarr’nda
da goriilmektedir. Bu iki iilkede bulunan DSYO ve Hedge
Fonlar, milyarlar1 yonetmektedir ancak bu paralarin kimlere
ait oldugu bilinmemektedir. Diinya kayitlarindaki aktif-pa-
sif dengesizliginin kaynagi budur.

Daha énce de gordiigiimiiz gibi, Isvigre’de hesabi olan-
larin tercih ettikleri plasmanlar, 6zellikle Liksemburglu ve
[rlandali yatirim fonu katilim pay1 alimlarindan olugmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, ayrintili bir sekilde baktigimizda,
istatistiksel anomaliler aslinda 6zel kisiler tarafindan -vergi
cennetlerindeki hesaplar tizerinden- yapilan plasmanlardan
bagka bir sey degildir. Bu nedenle, hanehalklarinin off-shore
portfdy miktarlar: hakkinda mantikli bir hesap yapabilmek
i¢in, 2013 itibariyla 4 trilyon 800 milyar avroya ulagsmakta
olan bu aktif-pasif dengesizligi, yaklasik da olsa bir fikir ver-
mektedir.

Olusturulma esas itibariyla, bu yéntemin tespit edebildigi
tek servet tipi menkul kiymetlerdir. Mesela bu yontem, ban-
kalarda bulunan vadeli mevduat hesaplar1 hakkinda bir fikir
vermemektedir. Isvicre 6rneginde, bu rakam toplam mevduat
tutarinin dokuzda birine (1800/200 milyar avroya) karsilik
gelmektedir. Yine de, Isvigrenin sagladigindan daha fazla
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faiz getirdiklerinden dolay1, bu tiir vadeli hesaplarin Isvigre
disindaki diger vergi cennetlerinde daha biiyiik bir oranda
bulunduklarin: diistinmek i¢in elimizde yeterli sebep bulun-
maktadir.

Uluslararas: Odemeler Bankas: (BRI) ve merkez bankala-
rindan gelen veriler, 6zel kisilerin sakli banka mevduat he-
saplarinda 2013 itibariyla tahminen 1 trilyon avro oldugunu
gostermektedir. Off-shore hesaplarda bulunan, 6zel kisilere ait
servet toplam1 5 trilyon 800 milyar avroya (yani 7 trilyon 500
milyar dolara) ulasmaktadir. Bunun 1 trilyon avrosu, az ¢ok
uyumakta olan mevduat hesaplar: seklinde tutulmaktadir. 4
trilyon 800 milyar avrosu ise hisse senedi, tahvil ve uluslara-
rast DSYO hesaplarinda yatmaktadir. Bu rakam, diinya hane-
halki finansal servetinin %8’ine karsilik gelmektedir.

Acik olmak gerekirse, burada bahsedilen tutar, mutlak
bir matematiksel ger¢eklikten ziyade sadece yaklagik bir tah-
mindir. Buna karsin, su an igin, iilkelerin uluslararasi yatirim
rakamlari ile Isvigre’de tutulmakta olan servet miktariyla bu
servetin yapisiyla ilgili resmi verilerle tutarlilik gosteren eli-
mizdeki tek rakamdir.

7,5 Trilyon mu Yoksa 21 Trilyon mu?

Ozellikle, 2012 yazinda tiim diinya gazetelerinin manset-
lerinde 21 ila 32 milyar dolar olarak yer alan James Henry’nin
tahmini rakami, benim tahminlerimden tic ila dort kat daha
fazladir. Henry’nin ilan ettigi bu tutar, bana agir1 goriintyor.
Kisaca bunun nedenini agiklamak isterim. Henry, 21 trilyon
dolar rakamina ulagsmak i¢in iki agamadan gegiyor.* Ilk ola-
rak, uluslararas1 banka mevduat toplamindan yani Alman

4 James Henry, “The price of offshore revisited”, TJN, 2012

61



62

Vergi Cennetleri

sirketlerinin Fransiz bankalarindaki ya da Ingiliz hanehal-
kinin Isvigre bankalarindaki cari hesap toplamindan yola
cikiyor. BRI'nin rakamlarina gore bu tutar, yaklasik olarak
7 trilyon dolardir. Daha once gordiigiimiiz gibi servet sa-
hipleri paralarini, vergi cennetlerine uyusun diye yatirmi-
yorlar. Vergi cennetlerine yatirdiklar1 paralarla aslinda fi-
nansal yatirim yapiyorlar. Bu yatirim rakamlarina ulasmak
icin Henry, toplam banka mevduat miktarini ¢ ile ¢carpiyor.
Bunu yaparken de danigmanlik firmalar: tarafindan yapil-
mis c¢alismalar: temel aliyor. Bu danigsmanlik firmalarina
gore, genel olarak, servet sahiplerine ait finansal varliklarin
tigte biri, cari hesaplardan, iicte ikisi de hisse senedi, tahvil
ve yatirim fonu katilim pay1 kompozisyonundan olusmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, 21 trilyon dolar rakami, “yedi ¢arpr iig
esittir yirmi bir” yontemiyle bulunuyor. Bu yontem, herke-
sin ulasabilecegi istatistiklere dayanarak ve seffaf kanitlarla
desteklenmis bir tartigmaya imkén verecek sekilde a¢ikliga
kavusturulmayi hak ediyor. Diger yandan, bu yontem yine de
tatmin edici degildir. Her seyden once 7 trilyon rakami, ver-
gi cennetlerinde tutulan hanehalk: cari hesap toplami olarak
fazlasiyla abartili bir rakamdir. Ayrica bu rakam tamamen
yasal olarak faaliyet gosteren pek ¢ok sirketin mevduat tutar-
larini da igermektedir. Ornegin, zaman zaman Alman sirket-
leri Paris’te hesap agmak ihtiyaci duyabilirler ya da Cayman
Adalarrndaki hedge fonlar cogunlukla nakitlerini Londra’da
ya da New York’ta tutmaktadirlar. Telaffuz edilen bu rakam-
lar1 korkung bulabiliriz ama bunlarin, asir1 zenginlerin miis-
teri sirr1 uygulamasi sayesinde gergeklestirdigi vergi kagakgi-
l1ig1 ile higbir ilgisi yoktur.

BRI, 7 trilyon dolar olan uluslararasi cari hesap tutarinin
ne kadarlik bir bélimiiniin potansiyel vergi kagak¢ilarina
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ait oldugunu maalesef ortaya koyamiyor. Ancak bu, temel
sorunu gormezden gelmek ve yurt disinda tutulan paranin
%100’iini sanki onlara aitmis gibi gostermek i¢in bir gerekge
olamaz. Finansal kiiresellesme, vergi kacak¢iligina indirge-
nemez. Bu konuda uygulanacak olan en titiz ve saglam ilerle-
me yontemi, her tilkenin merkez bankasinin yayimladig: ve-
rilere bagvurmaktir. Bu veriler, iilkelerin ¢ogunda hesaplarin
biiytik boliimiiniin araci sirketlere, sigortacilara, yatirim fon-
larina ya da finansal olmayan diger sirketlere ait olduklarini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu hesaplar, mutemetlik
firmalarinin ya da hayali sirketlerin arkasina saklanan sahsi
hesaplar degildir.

Menkul kiymet portféylerine gelince buradaki sorun ise
sudur: Eger James Henry’nin tahmin ettigi bu varliklar, 14
trilyon dolar gibi bir seviyeye ulasmis olsaydi, aktif ve pasif
dengesizliginin bugiin gozlemledigimizden iki kat daha fazla
olmasi gerekirdi. Ciinkii bir tilkenin, bagska tilke vatandaslar:
tarafindan tutulan tiim menkul kiymet hesaplari, o tilkenin
pasif hanesine kaydedilmekte ancak bunlar: ellerinde tutan
yabancilarin iilkelerinin aktif hanesine kaydedil(e)memekte-
dir. Henry, bize ¢aligmasinin hi¢bir boliimiinde, kendisinin
tahmin ettigi rakamlarla, bu konu hakkinda elimizde bulu-
nan mevcut verilerin nasil bagdastirilabilecegini a¢iklamryor.
Bunu agiklamak i¢in mutemetlik firmalari, hayali sirketler,
vakiflar ve benzeri holdinglerden bahsetmeye de gerek yok.
Ciinkii bu kurumlar kendi kendilerine zenginlik yaratamaz-
lar. Bu kurumlar, sadece kalkandir. Onlarin zenginlik kay-
nagl, kendilerine devredilmis olan menkul kiymetlerdir. Bu
kiymetler, off-shore hesaplara gectikleri andan itibaren il-
kelerin pasif hanesine kaydedilmelerine karsin, ayni sekilde
aktif hanesine islenmemektedirler. Bu durum, 6zel kisilerin
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sahis hesaplarinda da aynen bu sekildedir. Bu tutarlar, benim
tahmin ettigim rakam icinde yer almaktadirlar.

Asgari Bir Tahmin

2013 itibariyla, diinyadaki hanehalk: finansal servetinin
%8’ olan ve 5 trilyon 800 milyar avro olarak tahmin ettigim
tutar bana, James Henry’nin ya da baskalarinin onlarca tril-
yon dolar1 bulan tahminlerinden daha inandirict gériiniiyor.
Buna karsin bu, siiphesiz asgari bir tahmindir. Bunu kabul
ediyorum. Uygulamis oldugum yo6ntem, aslinda bir dizi ser-
vet kalemini kapsamamaktadir. Ornegin, Cayman Adalari ya
da Isvicre’deki banka kasalarinda tutulan banknot tutarlari,
finansal servet olarak kaydedilmemistir. 2013 yil1 basi itiba-
riyla, diinya iizerinde dolasimda olan 100 dolar banknotlari-
nin toplam degeri 863 milyar dolar; 500 avro banknotlarinin-
ki ise 290 milyar avrodur. Bu tutar, Yunanistan gibi bir iilke-
nin bir yillik milli gelirini satin almaya fazlasiyla yeter. Diger
taraftan, finansal krizin bagindan itibaren piyasada dolasan
bu iki banknot (100 dolar ve 500 avro) ciddi oranda artmigtir.
Gayet iyi bilindigi gibi biiyiik banknotlar, vergi veya uyustu-
rucu kagakeilarina ya da diger her tiirlii sug orgiitii iyelerine
aittir. Hayatinizda kag kez 500 avroluk banknot kullandiniz?

Sorun, bu paralarin tam olarak nerede tutulduklarini kes-
tirmenin zorlugudur. ABD’deki en iyi tahminler, 100 dolar
banknotlarinin yaklasik %70’inin ABD sinirlar1 disinda bu-
lundugunu goéstermektedir.” Diger yandan, bilinen bir diger
gercek de, ABD disinda tutulan bu oranin 6nemli bir bolimii-
niin Virjin Adalarrndan ziyade Arjantin ve Rusya’da dolasim-

5 Ruth Judson, “Crisis and Calm: Demand for U.S. Currency at Home and Abroad
from the fall of the Berlin wall to 2011” Calisma Belgesi, Board of Governor of
the Federal Reserve System, 2012.
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da oldugudur. Arjantin ve Rusya, 1990’lardan itibaren tizerin-
de Benjamin Franklin portresinin bulundugu bu banknotlara
en diigkiin iki iilkedir. Ayni sekilde, 500 avroluk banknotlarin
biiyiik bir boliimii de Ispanya’da bulunmaktadir. Dolayistyla,
vergi cennetlerinde bulunan toplam nakit tutarin 300 milyar
avroyu ge¢mesi zay1f bir ihtimaldir. Vergi cennetlerinde nakit
olarak tutulan bu tutarin, off-shore servet toplaminin yirmide
biri oldugunu tahmin ediyorum.

Digeryandan, vergi kacakg¢ilari gayet rahatlikla Isvigre’deki
ve Likksemburg’daki finansal kurumlar nezdinde hayat sigor-
tas1 sozlegmeleri imzalayabilirler. Ozel bankalardaki uygula-
madan farkli olarak, sigorta sirketlerine emanet edilen fonla-
rin tamami bu sirketlerin bilangolarinda kayithidir. Ozellikle,
hayat sigortasi sozlesmelerinde “hesap birimi” olarak tutulan
menkul kiymetler —ki burada tasarruf sahipleri yapmak iste-
dikleri yatirimlary, igerdigi riski kabul ederek kendileri seger-
ler— sigorta sirketlerinin aktifine kaydedilir. Eninde sonunda
da bunlar, sigorta sirketlerinin kayitli oldugu iilkenin aktifi-
ne yazilirlar. Dolayisiyla, tilkelerin uluslararasi piyasalardaki
pozisyonunda anomaliye neden olmadiklari i¢in, bu tutarlar
benim tahmin ettigim rakamin i¢inde yer almamaktadirlar.

Eldeki veriler, bu sorunun birincil olmadigini gostermek-
tedir ¢linkii off-shore sigorta sirketlerindeki fonlar heniiz kii-
¢iik rakamlardir. Bu durum, aslinda ¢ok da sasirtic1 degildir.
Miisteri sirr1 prensibi sayesinde vergi 6dememe imkani bir
kenarda durdugu siirece, hayat sigortast yapmak nerdeyse
anlamsiz hale gelmektedir. Menkul kiymetli hayat sigortasi
sozlesmelerinin tek faydasi, finansal servet ile gergek sahi-
binin arasina, bir gizlilik perdesi daha eklemesidir. Paravan
sirketler, mutemetlik firmalar1 ve vakiflar bu gorevi zaten ga-
yet giizel bir sekilde ve ucuza yerine getirmektedirler. “Avro”
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cinsinden yapilan bu tip standart sozlesmelerde sigorta sirke-
ti, finansal piyasalarin basina ne gelirse gelsin, miisterilerine
belirli bir miktar getiri saglamay1 garanti eder. Dolayisiyla, bu
sozlesmeler genellikle ¢ok ciizi bir getiri saglarlar. Buna kar-
sin, en giincel istatistikler, Liiksemburglu hayat sigortalarinda
ciddi bir patlama yaganmakta oldugunu gostermektedir. Kim
bilir belki de, 2020 yilinda Biiytik Diikalik’in sigortacilari,
biiyiik kiiresel servet yonetimi ¢arkinda, Panamali paravan
sirketlerin yerini alabilirler.

Nihayetinde, tahminde bulundugum bu tutar, vergi cen-
netlerinde bulunan ve finansal olmayan zenginliklerin mik-
tar1 hakkinda hi¢bir sey soylememektedir. Yani one siirdii-
gim rakamlar, Seysel Adalarrnda satin alinan kiigiik adacik-
lar, Cayman Adalarr'nda kayith yatlar, Isvicre’deki dag evleri
ya da Dubai’de kasalarda tutulan sanat eserleri gibi finansal
olmayan servetleri igermemektedir. Bunlarin higbiri goz ard:
edilebilecek zenginlikler degildir ancak yine de aklimizda tut-
mamiz gereken bityiik servetlerin ciddi bir bolimiiniin men-
kul kiymetlerden olustugu gercegidir. Birinin tiim servetini
bir yata yatirmasi, zaman zaman karsimiza ¢iksa da, nadir
goriilen bir durumdur. Kapitalizmin altin kurallarindan biri,
servet esiginde yukariya ¢ikildikga, finansal servetin, toplam
servet icindeki payinin daha 6nemli hale gelmesidir. Gergek
anlamda ekonomik ve sosyal giig, liretim araglarina sahip ol-
maktir. Bu hakki teslim eden ise, menkul kiymetlerdir.

Sonug olarak 6ne siirmiis oldugum % 8 oraninin dogru
olmasi ihtimali bitytiktiir. Tam olarak dogru olan rakam ise,
tim servet kalemleri eklendiginde bulunacaktir. Bu oranin,
belki %10 ya da %11’e ulasacag diisiiniilebilir. Bu da, 2013 ra-
kamlariyla en fazla 8 trilyon avro eder, daha fazla degil.



Uluslarin Kayip Zenginligi

130 Milyar Avroluk Vergi Geliri Kaybi

Burada bahsedilen servetler, ciddi tutarlara varan ve ta-
hammiil edilmez bir vergi geliri kaybin1 tetiklemektedirler.
Bu vergi kaybina derhal simdi bir son vermek miimkiindiir.
Mevcut durumda, asir1 zenginlerin kagirdiklar: vergiler, her
sene devletlere 130 milyar avroya mal olmaktadir. Isvigreli
bankacilarin, zaman zaman iddia ettiklerinin tersine, off-
shore hesaplarin biiyiik boliimii, vergi otoritelerine beyan edil-
memektedir. Burada, ne sinir dtesinde ¢alisan gé¢menlerin
cari hesaplarindan ne de yurt disi seyahatlerde kullanilmak
tizere agilmis olan hesaplardan bahsediyorum. Bu rakamla-
rin higbiri 6ne stirdiigiim %8 oranina dahil edilmemistir. Bu
hesaplarin biiyiik bir béliimii, yasalara harfiyen uygun olarak
beyan edilmis yatirim hesaplaridir. Burada bahsedilen hesap-
lar, tizerinden yatirim fonu plasmani yapilan ve hisse senedi
satin alinan yatirim hesaplaridir. Peki, nasil biliyoruz bunu?
Bir kez daha Isvicre’den gelen resmi istatistikler sayesinde.

2005 yilindan beri Isvigre’deki hesabr iizerinden faiz geti-
risi elde etmekte olan Avrupalilarin 6ntinde iki secenek dur-
maktadir: Ya sahip olduklar1 bu hesaplarini beyan edecekler
ya da hesaplarinin gizliligini korumaya devam edecekler.
Ancak, bu ikinci sikki se¢meleri durumunda, bankacilar ta-
rafindan uygulanacak olan %35 oraninda bir vergiye maruz
kalmay1 dogrudan kabul etmis sayilirlar. Bu uygulamaya
gecildikten sonra gozlemlenen, eldeki son verilere gore, bu
varliklarin sadece %20’sinin beyan edilmis oldugudur. Geri
kalan hesap sahipleri, kimliklerinin a¢iklanmasini reddet-
mislerdir. Dolayisiyla, buradan benim anladigim off-shore
servetlerin %80’inin beyan edilmedigi hipotezidir. Bu tutar
ise, 2013 itibariyla 4 trilyon 700 milyar avrodur.
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Tablo 3

Bankacilikta miisteri sirri uygulamasinin kiiresel maliyeti (2013)

Miisteri sirri nedeniyle kaginilan verginin 2013 yili itibariyle,
diinya iilkelerine maliyeti 130 milyar avrodur.

Vergi cennetlerinde tutulan toplam finansal servet tutar:
5 trilyon 800 milyar € (%100)

//\

Beyan edilmis: Beyan edilmemis:
1,1 trilyon € (%20) 4 trilyon 700 milyar € (%80)

v

Miisteri sirr nedeniyle olusan toplam vergi geliri kaybi:

130 milyar €
— |

Gelir vergisi Veraset vergisi

dolandincihg dolandlrluﬁ“l Servet vergisi
nedeniyle olusan ) g dolandincilgi
kayip (faiz ve kar nedeniyle (?Iu§an nedeniyle olusan

paylari dahil): 45 l:::?lllp. ¢ kayp:

80 milyar € yar 5 milyar €

Kaynak: Yazarin hesaplamalari i¢in bakiniz ikinci bélimiin eki, http://gabriel-
zucman.eu/richesse-cachee/

Bu miisteri hesap gizligi uygulamasinin tetikledigi ver-
gi geliri kayiplar1 ne kadardir? Bu servetler, pek ¢ok iilkede,
vergi miikellefi olan sahipleri hayatta olduklar: stirece, dog-
rudan vergilendirilmemektedir. Vergilendirilebilen sadece
bu servetlerin saglamis olduklar1 getirilerdir. Burada yine,
Isvigre’de ya da diger vergi cennetlerinde tutulan paranin ne-
redeyse higbir getiri saglamadigina dair akillardaki yaygin ef-
sanenin basini ezmek gerekir. Vadesiz mevduat hesaplarinin
faiz getirisi belki % 1,25’ten daha fazla olmayabilir ama akilda



Uluslarin Kayip Zenginligi

tutulmasi gereken bu tip hesaplarin, milyonerlerin yatirim-
lar1 i¢in en ¢ok tercih ettikleri plasman olmadigidir. Ayrica
bu oran, servet {izerinden kazanilan ortalama gelir hakkinda
higbir sekilde temsili bir fikir de vermez.

Diinya ¢apinda kisisel sermayenin son on yildaki ortalama
getirisi tiim aktif kalemleri —yani finansal hisse senetleri, bor¢
senetleri, tasinmazlar, banka mevduat hesaplari- dahil, y1llik
%5 olarak gerceklesmistir. Bu oran (1980-1990) zaman dili-
minde %6 olarak gerceklesmistir. Hesaplanan bu oran; faiz,
kér pay1 ve art1 degeri de icermektedir ve enflasyondan arin-
dirilmis net orandir. Bu noktada iyice anlamamiz gereken,
Thomas Piketty ile beraber ortaya koydugumuz bu rakamin,
belli basli iilkelerin ulusal muhasebe verileri kullanilarak he-
saplanmis oldugu® ve saglam bir baslangi¢ noktas: olusturdu-
gudur.

Vergi cennetleri tizerinden vergi kagiranlar, yatirim fon-
lar1 basta olmak iizere yatirimlarini gerceklestirmekte ve
diinyanin dort bir kosesinden sermaye satin almaya devam
etmektedirler. (Asya’dan hisse senetleri, ABD’den hazine bo-
nosu, Ingiltere’den gayrimenkul ya da hammadde gibi.) Reel
%5’lik getiri orani, bildigimiz ¢esitlendirilmis biiyiik fonlarin
getirisi ile tamamen tutarlidir.

Son 10 y1l boyunca, temkinli fonlar —yani en az %407, az
riskli tahvillerden olusanlar- ortalama olarak yillik —enflas-
yondan arindirilmadan- %6 oraninda bir getiri sagladilar.
Digerleri ise, yani uluslararas: hisse senetlerine daha fazla
yatirim yapip, biraz daha fazla risk alanlarin getirisi ise bu
donemde %8 olarak gerceklesti. Asir1 zenginlere ayrilmis
olan hedge fonlarin ortalama getirileriyse, %10u ge¢cmekte-

6 Thomas Piketty ve Gabriel Zucman, “Capital is Back: Wealth-Income Ratios
in Rich Countries 1700-2010”, http://gabriel-zucman.eu/files/PikettyZucman-
2013RevQJE.pdf
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dir. Enflasyondan arindirilmis %5 reel getiri orani tizerinden,
tim tlkelerin yiiriirliikteki vergi oranlarini dikkate alirsak,
misteri gizliligi prensibi sayesinde gerceklesebilen vergi ka-
¢agi miktarinin 2013 yili rakamlariyla 80 milyar avroya ulasg-
makta oldugunu goriiriiz.

Bu vergi kagagina —oncelikle veraset vergisi iizerinden ya-
pilan olmak tizere- iki kalem daha eklemeliyiz. Vergi cennet-
lerinde tutulan servetlerin yaklasik %3’@, her sene el degistir-
mektedir. Biyiik tutarlardaki bu veraset islemleri, ortalama
olarak %32 oraninda vergiye tabidir. Diger taraftan, tilkeler
arasinda bu konuda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Hatta
bazi iilkeler, miras iglemlerini vergilendirmekten tamamen
vazge¢mislerdir. Bu da yillik olarak 45 milyar avro tutarinda-
ki 6nemli bir gelir kaybina neden olmaktadir. Bununla bera-
ber, Fransa gibi bazi iilkeler, servet tizerinden dayanisma ver-
gisi ad1 altinda bir vergi daha alarak servet sahiplerinin servet
stogunu hayatta olduklari siire icinde vergilendirmektedirler.
Bu nedenle, 6rnegin Fransa’da, 5 milyar avroyu bulan ti¢iincii
bir vergi kaybina daha maruz kalinmaktadir. Toplamda vergi
cennetleri yliziinden devletlerin maruz kaldiklar1 vergi kayb:
yillik olarak 130 milyar avroyu bulmaktadir.

Burada unutulmamasi gereken konu, bu maliyetlerin ih-
tiyatli hipotezler temel alinarak hesaplanmis oldugu ve yal-
nizca misteri gizliliginin neden oldugu vergi kagagina odak-
landigidir. Isvigre’ye ya da diger merkezlere ulasan paranin
bir boliimiinii, ¢alisma izni olmadan ig¢i galigtirma, rigvet,
sahte fatura ve benzeri bazi kayit —yasa- dis1 faaliyetlerden
elde edilen paradir. Bu faaliyetlerden kaynaklanan kayiplar:
bilmiyorum ve dikkate almryorum. Bu iki farkl: tip vergi kay-
binin birbirinden ayrilamaz olmasina karsin ¢alismamda tam
olarak ve sadece miisteri gizliliginden kaynaklanan kayiplara
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odaklaniyorum. Calip ¢irptiklart miktarlar: saklayabilecek-
lerinden emin olmak, sadece hirsizlari cesaretlendirir. Pratik
bir bakis acisiyla yaklastigimizda off-shore hesaplarda tutulan
fonlarin kaynagini tam olarak tespit etmenin maalesef her-
hangi bir yolu bulunmamaktadir. Mevcut sartlarda, uyustu-
rucu kagakeilig1 gibi yasa dis1 faaliyetlerden kazanilan servet
ile asir1 zenginlerin kagirdiklar: vergiyi birbirinden ayirma-
nin imkéani yoktur. Diger yandan, burada hesaplanan kayip-
lar, gokuluslu sirketler tarafindan uygulanan -ve bazi diger
problemlere neden olan- vergi optimizasyonunu icermemek-
tedir. Cokuluslu sirketlerin uyguladiklar: bu uygulama ile il-
gili sorunlar kitabin dérdiincii béliimde ele alinmuistir.

Yine bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu, bu hesaplamalarin bugiin itibariyla yiiriirlitkkte olan
vergi oranlar1 temel alinarak yapilmis oldugudur. Son yillar-
da, diinyanin her yerinde sermaye gelirleri, veraset ve servet
tizerinden alinan vergiler, vergi cennetlerine dogru sermaye
kagisini frenlemek amaciyla azaltildi. Bugiin, bu uygulama-
nin pek etkin olmadig: agikga goriilityor. Dolayisiyla, bu du-
rumda devletler iki kere cezalandiriliyorlar. Hem vergi ka-
cak¢iligindan olusan kayiplara tahammiil etmek durumunda
kaliyorlar hem de beyan edilen servetler {izerinden daha az
vergi topluyorlar. Hesaplamalarim bu sakli maliyeti igermi-
yor. Diger yandan eldeki tiim veriler, bu tutarin ciddi bir tutar
oldugunu dogrular niteliktedir. Hem vergi gelirleri agisindan
hem de sosyal adalet ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinden baktigi-
mizda, mevcut durumda sermaye iizerinden alinan verginin
azaltilmasindan en ¢ok istifade eden zaten —en- ayricalikli
durumda olan kesimdir.

Sonug olarak, burada hesaplanan maliyetler, vergi cen-
netlerindeki servet yonetimi faaliyetlerinden elde edilmis
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karlardan arindirilmis rakamlardan olusmaktadir. Bu karlar
o denli kiigiiktiir ki, neredeyse goz ardi edilebilir. Zengin il-
kelerin bakis agisiyla yaklastigimizda, 6zel off-shore banka-
lar aslinda higbir deger yaratmamaktadirlar. Isvi¢re’de bulu-
nan bu kurumlar, Fransa’da bulunanlarla temel olarak ayni
isi yapmaktadirlar. Ancak buradaki temel fark, Isvigre’deki
kurumlarin komsu tlkelerin hitkiimetlerinden galiyor olma-
sidir. Miusteri gizliligi prensibi agisindan baktigimizda ise,
Paris’te hesap sahibi olmakla, Cenevre’de hesap sahibi olmak
arasinda elle tutulur hicbir fark bulunmamaktadir. Buna kar-
sin, gelismis bir bankacilik altyapisi olmayan -gelismekte
olan- iilkelerde vergi cenneti olarak faaliyet gosteren ban-
kalar, iilkenin mevcut finansal sisteminde bulunmayan bir
hizmete erisim imkani saglamaktadirlar —-mesela uluslararas:
finansal piyasalara agilmak gibi. Dolayisiyla, bu tlkeler i¢in
bu bankalarin saglamakta oldugu fayda g6z ardi edilemez.

Fransa’nin Durumu

Yasli kita topraklarindaki vergi cenneti sayisindaki tirma-
nis dikkate alindiginda, Avrupa’nin vergi kagak¢iligindan en
¢ok etkilenen kita oldugu goériilmektedir. Benim hesaplama-
larima gore, 2013 yil1 itibariyla miisteri gizliligi uygulamasi
nedeniyle Avrupa’da olusan vergi kagagi 50 milyar avroyu
bulmaktadir. Bu toplam i¢inde Fransa, 17 milyar avroluk ver-
gi kagagiyla, kitanin en magdur iilkesidir. Bu nedenle bu iilke
tizerinde biraz duralim.

Eldeki gostergeler —eger Isvicre’deki resmi istatistiklere
giivenirsek- Fransizlarin vergi cennetlerinde tuttuklar: ser-
vetin 180 milyar avrosunun Isvigre’de bulundugunu ortaya
koymaktadir. Yine —asag1 yukari- buna benzer bir tutar da
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Hong Kong, Singapur ve Liiksemburg gibi diger merkezlerde
tutulmaktadir. Bahsi gecen bu merkezler, zaten ¢ogunlukla
Helvetik Konfederasyonun basit uzantilaridir. Dolayisiyla,
Fransizlarin vergi cennetlerinde bulunan servet toplami, 360
milyar avroya ulasmaktadir. Bu sakli hesaplarin maliyeti ne-
dir? 2013 itibariyla, Frangois Hollande’in istegi ile yiiriirlige
giren reform sonrasinda, sermaye gelirleri izerinden alina-
cak vergi orani, en yiiksek gelir grubu i¢in %44 olarak be-
lirlendi. Belirlenen bu oran, vergi mevzuatinin tiim incelik-
leri dikkate alinarak hesaplanmistir. Kisaca bu hesaplama,
gelir vergisi, genellestirilmis sosyal —-yardimlagmaya- kati-
lim vergisi (CSG), ve CSG’nin kiigiik bir bolimiiniin gelir
vergisinden diisiirilmesi ve sonrasinda, elde edilen rakama
eklenen kii¢iik ek vergiler sonunda ortaya ¢ikan rakamdair.
Yaklagik 9 milyar avro tutarindaki kaybin kaynag: budur.
Ayrica buna, -gizli hesaplara sahip olan sahislara ait elimiz-
deki 6liim oranlar1 dikkate alinarak hesaplanacak olan- ve-
raset vergisi kaybindan olusan, yaklasik 4 milyar avroluk tu-
tar1 da eklemek gerekir. Yine 2012 yilinda, Nicolas Sarkozy
tarafindan neredeyse tamamen ortadan kaldirilan “Servet
Uzerinden Alinan Dayanigsma Vergisi” (ISF) i¢in de ayrica 4
milyar avro eklemek gerekir. ISF, sosyalist iktidar donemin-
de —azaltilarak- yeniden ytrirlige sokulmustur. En biytik
servet sahipleri i¢in, 2011 yilinda %1,8 olan bu oran %1,5
distralmustir. Dolayisiyla mevcut durumda kayip vergi tu-
tary, 17 milyar avrodur. Bu tutar GSYH’nin %1’ine karsilik
gelmektedir.”

7 Bu hesabi yaparken, gizli hesabi olanlarin hepsinin en yiiksek ISF oranina dahil
olmadiklarini dikkate aldim. Bu gizli hesaplar i¢inde, “kiigiik hesaplar” da bu-
lunmaktadir. Bu kiigiik hesaplar sayica az olmalarina kargin toplam gizli servet
miktarina oranlandiginda ciddi bir tutara kargilik gelmektedir. Bu mali serve-
tin dagiliminda genel bir yasadr.
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Buna karsin, miisteri gizliliginin kaldirilmasindan sonra,
Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanligrnin (BERCY), her y1l 17
milyar avroyu bir gecede —otomatik olarak- toplayabilecegi-
ni sanmayalim. Vergi cennetleri iizerinden vergi kagirmanin
yani sira, son yillarda Fransa’da basli basina —yasal- bir vergi
nisi ekosistemi palazlandi. Bu anlamda en goze batan gelis-
me, hayat sigortas: sektoriinde yasanmaktadir. Vergi kaciran
Fransiz vatandaslari, hesaplarini Fransa’ya geri getirseler bile,
gelir vergisi ve veraset vergisi lizerinden —yasanin 6ngérdigii
% 40-45 oranindan- daha az bir oran tizerinden vergi 6de-
meyi becerip, isin i¢inden ¢ikabilirler. Buna karsin, maliyenin
kisa vadede toplayacagi ek vergi gelirinin, 10 milyar avroyu
bulacagina siiphe yoktur. Bu rakam GSYH’nin % 0,5’ine kar-
silik gelen ciddi bir tutardir.

Yine de, uzun vadede bakildiginda, GSYHnin %1’i ora-
ninda ek bir vergi toplanacagi ongoriilebilir. Bugiin itibary-
la, agir1 zenginlerin 6dedikleri vergiyi azaltmalarina imkéan
saglayan vergi nislerin hi¢bir ekonomik gerekgesi yoktur. Bu
nislerin halen hayatta kalmaya devam etmelerinin tek sebe-
bi, finans lobilerinin vergi kagak¢ilig1 konusundaki korkuyu
basariyla enstriimantalize etmeye devam etmeleridir. Miisteri
gizliligi uygulamasinin ortadan kaldirilmasiyla, vergi kagir-
mak olanaksiz hale gelecektir. Iste 0 zaman da bu nislerden
kurtulma vakti de gelmis demektir. Hayat sigortas: sahipleri-
ne, arzu ettikleri yatirim tipini se¢me sansi veren hisse senetli
hayat sigortalari, higbir sosyal fayda saglamazlar. Bu sozles-
meler, sadece daha az vergi 6demek i¢in kullanilan kalkandan
bagka bir sey degildir. Bu nedenle de siibvanse edilmelerinin
gecerli hi¢bir sebebi olamaz.

Ozellikle, tekrar tekrar 6niimiize konuldugu gibi, sigorta-
cilarin “ekonominin finansman1” igin vazgegilemez olduklar:
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savl anlamsizdir. Artik 1970’lerde yasamiyoruz. Sigorta sir-
ketleri yurt disinda ¢ok ciddi miktarlarda yatirim yapryorlar.
Diger taraftan, ayni sekilde diinyanin geri kalani da ciddi
oranlarda Fransa’da yatirim yapiyor. Bugiin, Fransa’nin elin-
deki yabanci hisse senedi ve tahviller, GSYHnin %250’sine
ulagmis durumdadir. Bu oran 40 y1l 6nce GSYH’nin sadece %
401 idi! Diger yandan, “Hisse Senedine Bagl Tasarruf Plani”
(PEA) araciligiyla gergeklestirilen yatirimlar iizerindeki mu-
afiyetlere gelince, bunlar Fransiz mengeili hisse senedi alimi-
n1 tegvik etmek iizere gelistirilmistir. Ancak uygulamada, bu
amaca hizmet etmemektedirler. Clinkii Avrupali yatirim fon-
larinin bitytik béliimii “Hisse Senedine Bagli Tasarruf Plan1”
kapsaminda kabul edilmektedir. Ornegin Brezilya’da, Cin’de
ya da Tiirkiye’de yatirim yapanlar da buna dahildir.

Daha fazla vergi toplamak kendi basina bir amag olamaz;
ozellikle de zorunlu kesinti oraninin zaten ¢ok yiiksek oldu-
gu Fransa gibi bir tilkede. Diger taraftan, vergi kacake¢iligiy-
la mutlaka miicadele edilmelidir. Bunun nedeni, saklayacak
serveti olmayan ve vergi niglerinden bir yere kadar yararla-
nabilen ya da hi¢ yararlanmayan vergi miikelleflerinin biiyiik
¢ogunlugunun iizerindeki vergi ytikiinii azaltacak olmasidur.
Bununla beraber, vergi kagag: ile miicadele, kamu maliyesin-
deki dengenin tekrar tesis edilmesine yardimei olacaktir. Bu
sayede de daha fazla ekonomik biiyiime ve daha fazla sosyal
adalet saglanabilecektir.

Kamu Borcu ve Sakli Servetler

Grafik 2, miisteri gizliligi prensibinin, ekonominin tizeri-
ne ¢oken maliyetini gostermektedir. Fransanin kamu borcu,
2013 yilinin sonu itibarryla GSYH’sinin %94’{ine ulagmigtir.
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Eger vergi cennetlerindeki sahsi servet miktarlarindan kay-
naklanan vergi kagag1 olmasayd: bu oran %70 olarak gercek-
lesecekti. Bu da, kamu borg stogunun neredeyse 2008 krizin-
den 6nceki seviyelerine donmesi anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, devlet, gizli hesaplarda bulunan tutarlar tizerin-
den alinmasi gereken vergi gelirinden mahrum kaldig: i¢in
her sene daha fazla bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Alinan
borglar iist iiste eklendikge, faiz gideri kalemi altindaki mas-
raflarda artisa neden oluyorlar. Dolayisiyla bu maliyet de,
gizli hesaplardan kaynaklanan maliyete dogrudan eklenmek-
tedir. Vergi kagag1 sorununu ciddi bir sekilde ele almakta ba-
sarisiz olan devlet, mevcut durumda yaklasik 500 milyar avro
tutarinda ek bir borg yiikiine tahammil etmek durumunda
kalmaktadir.

Grafik 2

Miisteri sirr uygulamasi olmasaydi Fransa'nin kamu borcu GSYiH'sinin %94'ii degil sadece
%70’ oraninda olacakti.

Miisteri sirri uygulamasinin

100% kiimiilatif maaliyeti (2013):
90% - 480 Milyar €
800 4
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Miisteri sirr uygulamasi nedeniyle olusan vergi
30% - kacakciliginin olmadigi durumdaki kamu borcu
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Kaynak: Insee ve yazarin hesaplamalari i¢in bakiniz ikinci boliimiiniin eki
(http://gabriel-zucman.eu/richesse-cachee/
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Bir an igin gizli servetlerin birden bire vergilendirilebildi-
gini diisiinelim. (Bu béliimii takip eden iki boliim bu amacin
gayet gerceklestirilebilir oldugunu géstermektedir.) Gegmiste
gerceklestirilmis olan vergi kagaklarini sifirlamak i¢in ne ya-
pilabilir? Elbette, her gesit vergi aff1 yasaklanmalidir. Ciinki
mevcut yasanin, asir1 zenginlere ve iktidar sahiplerine uygu-
lanmamasi, kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir.
Ideal olarak, vergi idaresi her vakay1 miistakil olarak isleme
almalidir. Yasada ongoriildigi gibi, beklenen iyilestirmeleri
ortaya koymaly; kagirilan vergi tutarinin bityiikligi ve ne za-
mandan beri kagirildig: vb. kistaslara bagli olarak da gerekli
cezai takibati baslatmalidir. Yapilacak en dogru sey budur.
Ancak diger yandan, daha da hizli bir ¢6ziim arayanlar icin,
daha basitlestirilmis bir yontem uygulamak da miimkiindiir.

Eger kacirilan vergi, saldirgan bir kagakeilik semasi iz-
lememisse, (6rnegin miras hesaplar1 gibi) ve vergi idaresi,
paranin kaynaginin yasa dist islemlerden gelmediginden
eminse, bu durumda vergi idaresi miikellefe, kagirilan mik-
tarin tamamini istemek diginda bir alternatif sunabilir. Ayni
baglamda, vergi ka¢iran kisinin isminin halka duyurulmasini
da engelleyebilir. Ancak buna karsilik olarak varliklarin be-
yan edilmemis olan kisminin %100’iine el koyar. Kendilerine
boyle bir olanak sunuldugunu goéren vergi miikellefleri, bu al-
ternatifi reddetme sansina sahiptirler. Ancak, hemen hemen
hepsinin biiyiik olasilikla bu teklifi kabul edeceklerine inan-
mak i¢in yeterince sebep bulunmaktadir. Pek ¢ok tilke vergi
kagiranlarinin isimlerinin ilan edildigi “utang listesi” uygu-
lamasina bagvurmaktadir. Ornegin, Amerikan Vergi idaresi,
gizli hesab1 bulunan Amerikan vatandasi, UBS eski miisteri-
lerinin isimlerinin yer aldig1 detayl: listeyi, bir internet say-
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fas1 tizerinden yayimlamaktadir.® Diger yandan Ispanya’da,
gizlenen servetlerin %100’tinden daha da fazlasini igeren yap-
tirnmlar 6ngoren yeni bir yasa ytrirlige girmistir. Diger bir
ifadeyle, Ispanya’da hesaplarini gizleyenler, gizledikleri hesap
toplamindan daha fazlasini kaybetme riski tasimaktadirlar.
Bu kisiler 6rnegin bir giin evlerine haciz geldigini gorebilir-
ler. Hizlandirilmis bu uygulama sayesinde, vergi miikellefleri
bu iki riskten kurtulmus oluyorlar. Bu sartlarda vergi idaresi,
beyan edilmeyen tutarin %100’iini bu vergi miikelleflerinin
elinden alarak, onlara -miimkiinse baris i¢inde- bu dosyay1
kapatma imkani sunar.

Eger bu hesaplarin 6nemli bir boliimii bu sekilde halledi-
lebilirse, Fransa 300 milyar avroyu bir anda tilkeye getirebi-
lir. Bu rakam GSYH’nin %15’ine karsilik gelmektedir. Mevcut
durumda uygun goriinen, devletin bu sekilde toplanacak olan
tutarlarin tamamini kamu borcunun azaltilmas: i¢in tahsis
edecegini taahhiit etmesidir. Bunun sonucunda hemen ortaya
¢ikacak iki fayda vardir. Ilk olarak faiz giderleri ayn1 oranda
azalacaktir. Tkinci fayda ise miisteri gizliligi prensibinin ala-
sag1 edilmesi ile kemer sikma politikalar1 sarmalinda, tuzaga
distiriilmiis Fransa’daki —ve diger pek ¢ok Avrupa iilkesin-
deki- bu kisir dongii tersine cevrilebilir. Eldeki ekonomik
modeller, bize devlet tarafindan toplanan servetlerin eninde
sonunda -yeniden- bir araya getirilip (tasarruf sayesinde), za-
man i¢inde ek olarak vergilendirilebilecek gelir ve gelir vergisi
yaratabileceklerini gostermektedir. Bu da, gelir vergisi ya da
KDV orani gibi orta sinifin diger vergilerini asagiya ¢cekmeye
yarayacaktur.

8 Bakiniz http://www.irs.gov/uac/Offshore-Tax-Avoidance-and-IRSCompliance-
Efforts.
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YAPILMAMASI GEREKEN
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Servetlerin gizli hesaplara kagirilmasi uygulamasina bir
son vermek icin saglam ¢oziimler mevcut. Ancak bu ¢o6-
ziimleri ortaya koymadan once, ge¢mis girisimlerden ders
almak gerekiyor. Bu girisimlerin hepsinin, hazin bir sekilde
basarisizlikla sonuclanmasinin aslinda ¢ok basit iki sebebi
var. Bunlardan ilki sinirlama ikincisi ise kontrol eksikligi.
ABD’deki Fatca gibi bazi1 giincel inisiyatifler, umut verici uy-
gulama yontemleri icermektedir. Buna karsin, mevcut duru-
mun derinden degistigini gosteren herhangi bir alamet heniiz
goriilmemektedir. Bir yanda devletler, uyumsuz politikalar
izleyerek bataga saplanirken, diger yanda finansal gizlilik
alip basini gidiyor. Bununla miicadele etmek i¢in yapilmasi
gereken, bir dizi uyumlu ve kararli 6nlemin uygulamaya so-
kulmasidir. Bu 6nlemler; misteri gizliliginin sebep oldugu
kayiplarin biyiiklagi ile esdeger, saglam yaptirimlarin orta-
ya konulmasi, kiiresel boyutta finansal kadastro ¢ikarilmasi
ve finansal sermaye {izerinden alinacak kiiresel bir vergiden
olusmaktadir.
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Otomatik Bilgi Akis1 Dogmus...

Genellikle g6z ard1 edilmesine karsin, vergi cennetleri ile
miicadele konusunda ortaya konulan politikalarin tarihi, XX.
yiizyilin baglarina —la Belle Epoque dénemine- yani sosyal
devletin ve modern vergilerin kulucka dénemine uzanmak-
tadir. Bu donemin ileri gelen reformcular: i¢in sosyal gelisme
konusunda verilen miicadele, vergi kacak¢iligina kars: verilen
miicadeleyle paralel gitmeliydi. Biiyiik servetlere sahip olanlar
icin vergi kagirma imkani var oldugu siirece, kademeli vergi
konusunda halkin rizasini almak imkansizdi. Kademeli vergi
olmadan da yeniden dagitilacak kaynak bulunamadigindan,
ne firsat esitligini garanti altina almak ne de sosyal devleti
insa etmek miimkiin oluyordu.

Gintimiizden 100 yil 6nce, hi¢ kimse Fransa’y1 Joseph
Caillaux’dan daha iyi anlamis olamaz. Doénemin Maliye
Bakani olan Caillaux, 1908 yilinda akil almayacak kadar ileri
gorusli iki farkli miicadeleyi, bizzat ayn1 anda yiiriitiiyordu.
Bir yandan, birlestirilmis ve kademeli vergi orani uygulama-
sin1 ylrirlige sokmak istiyordu -ki bu ¢aligmalar 1914 y1-
linda meyvesini vermistir— bir yandan da vergi cennetleriyle
savagtyordu.

Bu donemde ortam oldukga gergindi. Birka¢ sene o6nce,
1901 yilinda Fransiz Devriminden beri Fransa’da uygulan-
makta olan veraset vergisi kademeli hale getirildi. Bu yeni
vergi oranlari, ciizi oranlardi. Ornegin, birinci dereceden ve
miras yoluyla gecen biiyiik intikaller i¢in %5 olarak belirlen-
misti. O giine kadar miras kalan servetin biytikligii ne olur-
sa olsun, veraset vergisi orani %1 olarak uygulanmaktaydi. Bu
reform, %5 oranindaki bu veraset vergisini, 6zel miilkiyete te-
caviiz olarak kabul eden muhafazakarlar arasinda biyiik bir
tepkiye yol acti. Bu muhafazakarlar, Paul Leroy-Beaulieuniin
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“gelirler iizerinden alinacak kademeli vergi viriisii” olarak ad-
landirdig: gelisimi kontrol altina almak i¢in ugrasiyorlardi.
Peki, savunduklari tez neydi? Onlara gore, sahislarin kademe-
li olarak vergilendirilmeleri, toplumun temelini tehdit etmek-
le kalmiyor, ayn1 zamanda dolandiricilik ruhunu besleyen bir
heves de yaratiyordu. O giin itibariyla, bu korkularin teme-
linin ne kadar saglam oldugunu bilmemiz imkansiz. Ancak
vergi kagak¢iliginin olusacagi korkusunun, gelir vergisi yasa-
sinin oya sunulmasini geciktirdigini biliyoruz. Bu arada re-
formcular da, bir taraftan idari kontrol araglarint arttirmak
i¢in miicadele ediyorlardi.

1901 yilinda kabul edilen yasayla ilk kez, vergi kagakgi-
ligin1 6nleyecek devrim niteliginde bir uygulama yirirlige
konuldu. Bu uygulama, bankalar ve vergi idaresi arasindaki
otomatik bilgi akisini igermekteydi. O giine kadar siiregelen
uygulamaya gore, bir miras¢inin, vefat etmis bir hesap sa-
hibinin hesabini, kendi iizerine ge¢irebilmesi i¢in, bu hesap
tizerinde veraset hakk: oldugunu ispat eden bir noter tasdiki
getirmesi yeterliydi. Mirascilar, elbette veraset vergisi 6demek
zorundaydilar ancak bunu kontrol edecek herhangi bir meka-
nizma bulunmuyordu. Bu yeni kanun kapsaminda bankalar,
bilgileri dahilinde olan tiim veraset islemlerini, vergi daire-
sine bildirmekle yiikiimli hale geldiler. Bu asamada, kanun
koyucu, vergi konularinda miisteri gizliligi prensibinin geger-
li olmadigini ve uygulanamayacagini sert bir sekilde ortaya
koyuyordu. Hatta bundan daha da 6nemlisi, bu uygulamayla,
kamu otoriteleri ile bankalar arasindaki isbirliginin, idare-
nin incelemesinden bagimsiz yani otomatik hale gelmesiydi.
Ancak baslayan bu otomatik bilgi akisinin bir eksigi vardi.
Sadece ulusal sinirlar iginde gegerliydi yani sadece Fransiz
bankalarini igeriyordu; oysaki Fransanin en bilyiik servet
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sahiplerinden bazilari, varliklarini yonetmek i¢in zaten yil-
lardir Ingiltere, Hollanda ve Isvigre’deki 6zel bankalardan is-
tifade etmekteydiler. Bu off-shore merkezlerde bulunan miras
kalmis hesaplar, zaten uzun yillardir vergilendirilmeden yeni
sahiplerine transfer edilmekteydiler.

Caillaux sorunu hizli bir sekilde anladi. 12 Mart 1908’de
veraset vergisinden kaynaklanan kagagi 6nlemek tizere, soru-
nun 6zellikle yabanci bankalarda gerceklesmekte olan kismi-
na ithafen bir kanun teklifi sundu.! Maliye Bakani tarafindan
teklif edilen eylem plani aslinda son derece basitti. Vefat eden
bir ebeveyninin Isvicre’deki hesabina ulagmak isteyen herhan-
gi bir Fransiz vatandasi, noterden aldig1 ve ilgili hesabin miras-
¢is1 oldugunu tasdik eden bir beyannameyi bankacisina goster-
mek zorundaydi. Kanun tasarisi ise alinacak olan bu noter be-
yannameleri tizerinde, miras¢inin veraset vergisini édedigine
dair bir tasdikin otomatik olarak islenmesini 6ngérmekteydi.
Bu sayede, Fransa’daki bankalar, miras¢inin veraset vergisini
6dediginden emin olabileceklerdi. Bu yasayla, veraset vergisini
6demeyenler, sakladiklar: tutarin %25’i oraninda para cezasina
carptirilacaklardi. Bu da bize, daha 1908 yilinda, vergi cenneti
sorununun masaya yatirilmis oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan, hazirlanan bu yasa onaylanmadi. Senatoda o donem-
de ¢ogunlukta olan muhafazakarlar, Caillaux’dan siddetle nef-
ret ediyorlardi. Bu nefret 6yle boyutlara ulast1 ki acimasiz bir
basin kampanyasi baslattilar. Bu kampanya o kadar ileri gitti
ki, 1914 yilinda Cailloux’nun karis1 Henriette, Figaro gazetesi-
nin midirini 6ldirdi.

Cailloux, senatoda ¢ogunluga sahip olmadig1 i¢in, mali
isbirligi anlagsmalar1 yapmak {izere ileri gelen Avrupa iilkele-

1 Bulletin de statistique et de législation comparée, cilt: 1, 1908, s. 208. Ayrica ba-
kiniz 1910 Biitge Tasarisi, Bulletin de statistique et de législation comparée, cilt:
1, 1909, s. 627.
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ri ile dogrudan ikili gériismeler yapmak amaciyla temsilciler
gorevlendirdi. Bu gériigsmeler kisa bir siire i¢inde ilk meyve-
sini verdi ve Ingiltere ile antlagsma imzaland1. Fransa’daki uy-
gulamanin tersine, Birlesik Krallik’ta vefat eden kisilerin tim
miras: yediemine devredilmektedir. Mirascilar, kendilerine
kalan bu varliklara, ancak veraset mahkemesinden alacaklar:
6zel bir mahkeme karari ile ulasabilmektedirler. Bu baglam-
da, Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanan bu antlasmanin
su sekilde uygulanmas: kararlastirildi: Bundan boyle veraset
mahkemeleri Fransiz vergi miikelleflerine aktarilan tutarla-
r1, Fransiz Vergi Idaresi'ne haber vermeden son kararlarini
veremeyeceklerdi. Cailloux milletvekillerinin 6niinde, bu
anlagmay1 bityiik bir memnuniyetle karsiladigini ve bu uygu-
lamanin etkin bir uygulama olduguna dair elinde deliller ol-
dugunu ifade etmekteydi. Ancak ne yazik ki, bu donemde, bu
delillerle ilgili hi¢cbir rakam telaffuz etmemistir. Bu sekilde,
1908 yilinda ilk uluslararas: otomatik bilgi akisi antlasmasi
imzalanmis oldu.

“Talebe Bagli Bilgi Degisimi” Aldatmacasi

Tim bu ilerlemeden bugiine, aradan yiizyil gectigi diisii-
niiliirse, nasil kaybedilen zamana tizilmemeli? 2009 yilinda,
G-20 tlkeleri tarafindan vergi kagak¢iligryla miicadele ile
gorevlendirilen OECD, otomatik bilgi akigini, hayata gegiril-
mesi teknik olarak ¢ok karisik oldugu i¢in gergek¢i bulmada.
1908 yilinda agik¢a miimkiin olan otomatik bilgi akisi, bili-
sim teknolojilerindeki bu denli ilerlemeye karsin, giintimiizde
uluslararasi kuruluslar nezdinde iitopik bir yaklagim olarak
degerlendiriliyor. Bunun yerine, OECD ve biiyiik devletler,
Nisan 2009’da Londra’da toplanan G-20 zirvesinde, son dere-
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ce zay1f bir karsilikli yardimlagma anlagmasi ortaya koydular:
“Talebe Bagl Bilgi Degisimi” anlagmasi.

Ornegin Fransa gibi bir iilke, herhangi bir vatandasina ait
banka bilgilerini, herhangi bir vergi cennetinden alabilmek
i¢in, oncelikle bu vatandas hakkinda saglam bir sekilde bel-
gelendirilmis kagak¢ilik stiphesiyle gelmelidir. Eger ortada
boyle bir siiphe yok ise, vergi cennetleri Fransa ile isbirligi
yapmay: rahatlikla reddedebilirler. Ancak uygulamada bu
imkansizdir. Burada karsimiza ¢ikan, miisteri hesap gizliligi
prensibidir. Yiiz yil 6nce bile, kimse soruna bu kadar ytizeysel
bir sekilde yaklasmamisti. Halbuki OECD, ayn1 anda miisteri
sirr1 prensibinin sona erdigini iddia edebiliyor. Ayni sekilde,
Cumhurbaskani Sarkozy de vergi cennetlerinin sonunun gel-
digini agiklayabiliyor.

[zlenen bu politikanin ortaya ¢ikardigi tablo hayal kirik-
l1g1 dolu ve iiziicii bir tablodur. Vergi cennetleri ile Fransa
arasinda imzalanan onlarca “talebe bagli bilgi akis1” anlas-
masina karsin bugiine kadar “otomatik bilgi akisini” iceren
higbir anlagsma imzalamamistir. Imzalanan bu anlagmalar
araciligiyla, Fransiz Maliyesinin her sene yaptig: talep sa-
yis1 —elde ettigi bilgi- bir elin parmaklarini gegmez; oysaki
bugiin yurt disinda gizli hesab1 olan binlerce Fransiz vatan-
das1 bulunmaktadir. Tiim bu ¢igirtkan agiklamalara karsin,
vergi kagakg¢ilarinin neredeyse tamami cezasiz kalmaktadir.
Onlar icin tek risk, vergi idaresinin ¢alint1 bazi dosyalara
el atmas1 ya da beyan edilmemis bu hesaplar hakkindaki
kayitlara tesadiifen ulagmasidir. Ciinkii vergi cennetlerine
yapilacak, gecerli bir destek talebini destekleyecek tek un-
sur, bu kagak kayitlardir. Buradaki biiyiik ironi, talebe bag-
11 bilgi degisimi uygulamasinin islerlik kazanabilmesi igin,
yasa dis1 yollardan elde edilmis bilgilerin kullanilmasinin
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gerekmesidir. Diger yandan, burada sasiracak bir sey yok, bu
anlamsiz hatta sagma stratejinin vergi kacakgilig ile miica-
dele konusunda higbir etkisi yok. 2009 yiliyla 2013 sonbaha-
r1arasinda, kitabin ilk boliimiinde goriildigii gibi, Isvigre’de
yonetilen yabanci servet miktar1 %14 oraninda artmaistir.
Benim tahminime gore, kiiresel 6l¢cekte yani tiim vergi cen-
netleri goz oniine alindiginda, bu artis daha da fazla yakla-
stk %25 oranindadir. Bununla beraber, goniillii olarak yapi-
lan beyanlarda herhangi bir artis olduguna dair elle tutulur
hi¢bir somut gosterge de bulunmamaktadir. Resmi istatis-
tiklere gore, Avrupali servet sahipleri Isvigre’deki varlikla-
rinin neredeyse tamamini saklamaya devam etmektedirler.
Sonug olarak eldeki veriler, siyasilerin vergi cennetlerinin
sonunun geldigini ilan etmelerinden sonra, vergi kagakg¢ili-
ginin artmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Anlamsiz
bir uygulama olan bu “talebe bagl bilgi akis1” politikasinin
taydali olmadig agik¢a goriilmektedir.

G-20 iilkelerinin 2009 yili zirvesinden ¢ikan karar, her
bir vergi cennetinin, uzlasma yapmak istemeyen merkezleri
iceren kara listeden ¢ikip yasal ¢erceveye girebilmek i¢in, en
az on iki adet kargilikli antlagmaya imza atmasi gerektigi yo-
niindeydi. Bu say1 neden 12, 27 ya da mesela 143 degil? Bunu
kimse bilmiyor. On iki antlagsmayla sinirlandirilan bu esik,
bilingli olarak diisiik tutulmustur. Su an yiirirliikte olan bu
antlasmalar ag1 aslinda delik desik edilmistir. Herhangi biri
i¢cin parasini, yasadig1 iilkenin ~herhangi- bir antlasma ile
bagli olmadig: bir vergi cennetine gondermekten daha kolay
ne olabilir ki? Eldeki verilere gore, vergi kagak¢ilarinin kiigtik
bir béliimii, G-20 zirvesinde alinan bu karara tepki goster-
diler. Tepki gostermelerine gosterdiler; ancak bunu paralari-
n1 tlkelerine geri getirerek degil, varliklarini otomatik bilgi
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akis1 konusunda igbirligi yapmak konusunda daha az istekli
olan (diger bir ifadeyle daha az sayida yabanci iilke ile igbirligi
anlagmasi imzalamis) diger vergi cennetlerine aktararak yap-
tilar.2 2009-2013 yillar1 arasinda, Jersey, kiiresel off-shore banka
mevduat toplaminin %4’iine karsilik gelen tutarda varligini
kaybederken, ayn1 donemde Singapur %4, Hong Kong ise %5’i
oraninda bir artig yakalamiglardir.

Bu para hareketleri, aslinda basit muhasebe oyunlarin-
dan bagka bir sey degildir: Anglo-Norman Adalarrnda ya
da Singapour’da yerlesik kurumlarin biiyiik ¢ogunlugu, as-
linda ayni1 -6zel ve ¢okuluslu- servet yonetimi sirketlerinin
istirakleridir. Para, ayni bankalar nezdinde kalmaya devam
ederken, bir yandan kendi yasasini ya da yasa tanimazligini
takip etmektedir. Asya’daki vergi cennetleri, bugiin en ko-
rumaci finans merkezleridir. Buralarda uygulanan misteri
gizliligi prensibi, Isvigre’dekiyle kiyaslanabilir boyuttadir.
Buna karsin, Asya’da bulunan bu merkezler izerindeki ABD
baskist ¢cok daha zayiftir. Giiniimiizde, para transferleri ar-
tik bir bilgisayar tusuyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, artik
valizler dolusu banknotu diinyanin bir ucundan digerine
tasimaya gerek yoktur. Para girisi ne kadar biiyiik olursa,
vergi cennetlerinin “saldirgan” stratejileri de o denli kabul
gormekte ve onaylanmaktadir. Nisan 2009’da toplanan G-20
zirvesinde alinan kararlar, aslinda vergi kagakgilig: ile mii-
cadeleyi daha da karisik hale getirmektedir. Bu zirvedeki
soylemlere karsin, Singapur ve Hong Kong’un miisteri gizli-
liginden sagladig: ¢ikar, tarihte higbir zaman, bugiin oldugu
kadar biiyiik olmamistur.

2 Niels Johannesen ve Gabriel Zucman, “The End of Bank Secrecy? An Evaluation
of the G20 Tax Haven Crackdown” American Economic Journal: Economic Po-
licy, 2014 y1linda ¢ikmasi beklenen.
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Cahuzac Davasindan Cikarilacak Dersler

Talebe bagl bilgi degis tokusu politikasinin beyhude ol-
dugunu, hiitkiimet dis1 orgiitlerin de yardimiyla yillardir ra-
porlayip agik¢a ortaya koymamiza karsin, bu konuyu giin
yiiziine ¢ikaran Fransa’daki Cahuzac skandali oldu. 2012 yilx
sonunda Mediapart adl1 haber portalinin, zamanin Biitceden
Sorumlu Devlet Bakaninin, Isvicreli UBS bankasinda hesabi
oldugunu itiraf ettigine dair eski bir ses kayd1 yayimlamasiy-
la skandal patladi. Fransiz Vergi Idaresi, Bakan Cahuzacin
gercekten beyan etmedigi bir hesab1 bulunup bulunmadigini
anlamak iizere, 2009 yilinda Isvigre ile imzalamis oldugu ikili
igbirligi antlasmasini devreye soktu. Isvigreli idari birimlerin
cevabi, ilgili kisinin Isvi¢cre’de hesabi olmadig1 yoniindeydi.
Diger bir ifadeyle, talebe bagli bilgi akisi uygulamasi, agik-
¢a kagakeryr aklamaktaydi. Bu agiklamadan iki hafta sonra,
bagimsiz yargi incelemesi, ilgili sahsin hesabinin Singapur’a
transfer edildigini ortaya ¢ikardi. Bu inceleme sonucunda,
bakan gorevinden istifa etti.

Bu skandalin en 6nemli 6zelligi, ABD’nin de ¢abalariy-
la, talebe bagh bilgi akis1 prensibine ciddi bir darbe vura-
cak olan Fatca’y1 dayatmak konusunda sagladigi katkidir.
Diger yandan, OECD de ulagilmasi gereken hedefin bundan
boyle “otomatik veri akis” olmasi gerektigini kabul etti. Bu
biiyiik gelisme karsisinda elbette memnun olmaliyiz. Buna
karsin, Cahuzac skandali sonrasinda, konuyla ilgili olarak
atildig iddia edilen tiim “dev adimlar” iizerine yapilan pek
¢ok agiklamaya karsin, su ana kadar (2013 sonbahar1) vergi
cennetleriyle miicadele konusunda neredeyse sifir noktasin-
da oldugumuzu unutmamaliy1z. Bugiin itibariyla, Avrupa’da
tartisilmakta olan tiim politikalarin ii¢ temel eksikligi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, misteri gizliligi ilkesini terk etmek
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konusunda vergi cennetlerini zorlayacak herhangi bir strateji-
nin agik¢a ortaya konulamamis olmasidir. Eyliil 2013’te, G-20
ulkeleri kendi aralarinda, otomatik bir veritabani iizerinden
bilgi akis1 saglanmasi konusunda anlagsma egiliminde olduk-
larini ilan ettiler. Buna karsin, vergi kacak¢iliginin yogun
olarak gerceklestirildigi Isvicre, Hong Kong ve Singapur gibi
biiyiik merkezlerle imzalanmis, bu tarz herhangi bir anlasma
bulunmamaktadir. Pek ¢ok vergi cenneti de OECD’nin, oto-
matik bilgi akis1 saglamay1 6ngoren karsilikli yardim ve is-
birligi konvansiyonunu imzalamaigtir. Bunun yani sira, diger
bazi vergi cennetleri de karsilikli yardima karsi olmadiklarini
ima eden ifadeler kullanmislardir. Buna karsin, bahsi gecen
isbirligi konvansiyonu, kesin hi¢bir vaatte bulunmayan, sade
bir iyi niyet beyanindan ibarettir. Bu off-shore merkezlerin,
saglam yaptirim tehdidi olmadan, bir anda kendi kendilerine
asir1 zenginlerin servetlerini yonetmekten vazgegeceklerine
inanmak, sug sayilabilecek kadar biiyiik bir safliktur.

Ikinci sorun ise otomatik veri akigt uygulamasinin, fi-
nansal gizlilik engeline takilip tokezlemesi riskidir. Isvigreli
bankacilara, miisterileri arasinda Fransiz vatandaslarinin
olup olmadiklarini sordugunuzda, cevaplarinin hep ayni
oldugunu goriirsiiniiz: “Her gecen giin daha az”; “neredeyse
yok”; “cok yakinda hi¢ kalmayacak”. Vergi cennetlerinde bu-
lunan hesaplarin ezici ¢gogunlugu, hayali sirketler, mutemet-
lik firmalar1 ve vakiflar araciligiyla orada bulunmaktadirlar.
Bunlarin ii¢iintin de amaci aynidir: Paranin, ger¢ek sahibiyle
arasindaki baglantiy1, kagit iizerinde kesmek. Biiytlik servet
sahiplerinin, zenginliklerinin tamamini aslinda bizzat kendi
ellerinde tutmalarina karsin, sanki bu varliklarindan vazgeg-
tikleri izlenimi vermelerine olanak saglayan yasal incelikler
-bosluklar- sayisizdir. Peki, bu ne gibi sonuglar dogurmak-
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tadir? Sahsi hesaplarin bu yontemlerle saklanmalariyla miica-
dele konusunda radikal 6nlemler alinmadig; siirece, otomatik
bilgi akis1 sadece, varliklarini saklamak i¢in kullanacaklar
kalkani olmayan, kiigiik bir vergi miikellefi grubunu iger-
mekle yetinecektir. Yitkiimliiliiklerine uyuyormus gibi yapan
bankalar, bir yandan ellerindeki listenin kiigitk bir bolimii-
ni, isbirligi yaptiklar: yabanci tilkelere gondermeye her sene
devam edecekler, ama bir yandan da asir1 zenginleri koruma-
y1 stirdiireceklerdir.

En ciddi sorun ise, bu merkezlerin, vergi kagak¢ilig ile
ilgili uluslararasi kurallarin ruhuna ve diizenleyici mevzu-
ata uyup uymadiklarini denetlemek {izere, zengin iilkelerin
ellerinde hic¢bir ara¢ bulunmamasidir. Bugiin, yirirlikte
olan tiim araglar ve gelecekte uygulanmak {izere hazirlan-
makta olan planlarin tamami, bankacilarin yiikiimliliikle-
rine uyacaklarina ¢ekinmeden ve tamamen giivenebilecegi-
miz 6n kabuliine (koyutuna) dayanmaktadir. Halbuki XX.
ylzyilin basindan beri karsilagilan her durum, bu inancin
anlamsizligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunu hatirlat-
maya gerek var m1? Diger yandan, bir yasanin, sadece yii-
riirliikte oldugu i¢in mutlaka uygulanacagini diisiinemeyiz.
Bir yasanin gecerli olmasi, mutlaka etkili olacag1 anlamina
gelmez. Buna karsin, giintimiizde, zaman zaman siyasilerin
bunu unuttuklar: dair bir izlenime kapilmamak elde degil.
Siirekli ve hevesle tekrar edilen “su anlasma imzalandi” ya
da “bu sozler” verildi tarzindaki “zafer ilanlar:” ile bahsedi-
len aslinda sadece yasal zaferlerdir. Ancak uygulamada bir
seylerin degistigine nasil emin olabiliriz? Bugiin itibariyla
agikca goriilen, vergi cennetlerinin hi¢ kimseye hesap ver-
medikleridir.
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Fatca’dan Ne Beklemeliyiz?

Bugiin tartisilmakta olan otomatik bilgi akis1 uygulama-
sinin Oniinde ti¢ engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki her-
hangi bir yaptirimin bulunmamasidir. Ikinci olarak, paravan
sirketler sayesinde hesaplarin gizlenmesi uygulamasina kars:
herhangi bir miicadelenin yiiriitiil(e)memesi gelmektedir. Son
olarak da, pratikteki uygulamalari kontrol etme imkaninin ol-
mamasi gelmektedir. Ayrica burada bahsedilen uygulama, sa-
dece Avrupa’daki planlari ilgilendirmemektedir. Fatca adiyla
bilinen ve AB’nin de esinlendigi bu yasa, Amerikan politika-
sin1 da genis Olciide etkilemektedir. 2010 yilinda onaylanan,
son detaylar1 da 2013 yilinin yazinda tamamlanan yasa, ya-
banci bankalarla Amerikan Vergi Idaresi (IRS) arasinda oto-
matik veri akisini 6ngérmektedir. Buna gore, diinyadaki tiim
finansal kurumlar, misterileri arasinda Amerikan vatandas:
olup olmadigini ve sayet var ise hem hesabinda ne kadar para
oldugunu, hem de bu hesaplar iizerinden ne kadar gelir elde
ettigini, agikca tespit etmek zorundadirlar. Amerikan politi-
kas1 oldukga yiiksek hedefler icermesine karsin 6niindeki en
biiyiik engel, kontrol ve kisitlama eksikligidir.

Gergekten de, vergi cennetlerini isbirligine zorlamak ko-
nusunda bugiine kadar ABD, AB’ye gore ¢ok daha etkin ¢a-
lismalar gostermistir. Elbette bunda off-shore servet sahip-
lerinin biyiik bir boliimiintin, Amerikan vatandaslarindan
ziyade Avrupalilarin olmasinin etkisi biytiktiir. Bu merkez-
lerin ¢ogu, ABD’nin kullandig: araglar1 ve uygulamalar: ka-
bul etmek konusunda ilk basta hevesli gériinmiislerdi. Ancak
bu iyi niyet furyasindaki ilk kirilma Hong Kong’ta yasanda.
Off-shore servet yonetiminde bugiin, diinyanin ikinci ya da
ticlincii en biiyiik merkezi olan Hong Kong ile ufukta higbir
anlagma goriinmemektedir. Diger yandan, Cinli yoneticilerin
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tavr1 ise ok net degildir ¢linkdi 2013 yazinda, dudak biikerek
de olsa, otomatik bilgi akisina katilmalarinin hemen 6ncesin-
de, Amerikan yasas1 agik¢a resmi agizdan elestirilmistir.

Burada karsimiza ¢ikan ikinci sorun ise, ABD’nin yapti-
rim uygulamay1 dngérmesine karsin, Fatca’ya katilmak iste-
meyen kurumlara, uygulama disinda kalma sans1 tanimasi-
dir. Aslinda, bu, iyi bir seydir ¢iinkii 6ngoriilen yaptirimlarin
bu agamada ¢ok asiriya kagmadigini gostermektedir. Bu du-
rumda, yasay1 uygulamay1 reddeden bankalar, bir anda ken-
dilerini ABD’ye aktardiklari faiz ve kar paylarinin %30’u ora-
ninda vergi 6demek zorunda bulabilirler. Diger yandan, ABD,
diinyanin en biiyiik ekonomisidir ancak vergi kagakeilar:
ABD’de yatirim yapmamay1 tercih edebilirler. Bu agamada,
dogal olarak aklimiza ilk gelen, ABD’li miisterileri ¢ekmek
amactyla bazi bankalarin, bilerek Fatca’y1 uygulamama yolu-
na gidebilecekleridir. Bu bankalar, hem kendi hem de miis-
terilerinin hesaplariyla, sadece Avrupa’da ve Asya’da ~ABD
disinda- yatirim yapmaya tercih edebilirler ve sonug itibariyla
higbir yaptirima maruz kalmazlar.

Ugiincii ve en c¢ok endise veren sorun ise, ABD’nin,
Fatca’nin dogru diizgiin bir sekilde uygulanip uygulanmadi-
gin1 kontrol etmek iizere, elle tutulur ve saglam hig¢bir araca
sahip olmamasidir. Kurumlarin, miisterilerinin kimliklerini
tek tek ve dogru bir sekilde tespit edeceklerini diistinmek i¢in
cok saf olmak gerekir. Burada ortaya ¢ikan risk, bir yandan
vergi kagakgeilari, kalkan olarak kullanilan i¢i bos hesaplarin
arkasina saklanmaya devam ederken, diger yandan bankala-
rin, yonettikleri bu fonlarin gergek sahiplerinin kim oldukla-
rin1 tespit etme geregi duymadan yola devam edecek olmala-
ridir. Gergekten izlenmesi gereken yaklasim bu olamaz. Kald:
ki, bu sekilde hesaplar1 gizlemek, Fatca’nin temelini olugturan
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“Nitelikli Aracilar” programinin da basarisiz olmasinin temel
sebebidir. (Bu program, Amerikan vatandasi vergi miikellefle-
rinin, servetlerini sakladiklar1 mutemetlik firmalar: ve para-
van sirketleri ¢atis1 altina alamadig1 i¢in, zamaninda basarisiz
olmustur.) Diger yandan, bu eski program, aslinda yeni yasaya
¢ok benziyordu. Hatta yiiriirlige konuldugu dénemde, yani
2000’1i yillarin basinda, pek ¢ok gozlemci, bu program saye-
sinde bankacilik sirr1 uygulamasinin sona erecegine goniilden
inanmislardi. Inanmiglards, ¢iinkii halihazirda otomatik bilgi
akisinin zaten saglandigini disiiniiyorlardi. Eski programin
yeni yasadan farki, bankalarin, sadece miisterilerinin elinde
Amerikan menseili hisse senetleri oldugu durumlarda, bilgi
aktarmak zorunda olmalariydi. Oysaki bugiinkii diizenleme-
de, nerede yatirim yapilirsa yapilsin, bankalar igbirligi yap-
mak zorundadirlar. Yine de Fatca’dan 6nceki bu programin
biiyiik bir basar1 sagladigi sdylenemez. Ornegin UBS Bankasi,
IRS ile isbirligi icinde ¢aligmasi beklenen “nitelikli aracilar”
arasinda yer aliyordu ama hikayenin sonunu hepimiz biliyo-
ruz. 2009 yilinda, Isvigreli bu banka 780 milyar dolar cezaya
carptirildi. Neden mi? Amerikan vatandaslarini ziyaret edip,
vergi kagakeilig: ile ilgili sunduklar: hizmetleri aktif olarak
pazarladiklar: ve bunu 6zellikle servet sahiplerinin varliklari-
n1 paravan sirketlerin arkasina saklayarak yaptiklar icin.
IRS, bankalar1 Fatca’y1 uygulamaya zorlamak i¢in sadece
mubhbirlerin ihbarlarina dayaniyor ve bunu da, bu ihbarcilara
bir servet 6demeyi vaat ederek yapiyor. IRS, UBS bankasinin
eski calisanlarindan olan Bradley Birkenfeld’a, —eski igvere-
ni olan- bu bankanin uygulamalarini ortaya ¢ikardig: i¢in
miikafat olarak 104 milyon dolar vermistir. Etik sorunlar1 bir
kenara biraksak bile, ortami kizistiracak bu tarz uygulama-
larin bir diger sorunu, yeterince etkin olmamalaridir. Eger
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bu sekilde verilen mali 6diiller, organize sugla miicadelede
etkin olsaydi, Vahsi Batrnin kesfinden bugiine, organize sug-
larin ABD’de ¢oktan ortadan kalkmis olmasi gerekirdi. ABD,
Birkenfeld’in ihbarlar1 sayesinde, birkag yil icerisinde ciddi
yol aldi. Ancak bu mucizenin tekrarlanacagini kim garanti
edebilir? Bankalar gibi biiyiik kurumlar, bilgi ve veri sizma-
larina karsi, bugiin diine gore elbette daha savunmasizlar, an-
cak yine de vergi cennetleri ile miicadelede, sadece ihbarcilara
giivenmek, yontem olarak olduk¢a hafif kalmaktadir.

Endise duyulan son konu ise, otomatik bilgi akist konu-
sunda ABD disindaki deneyimler arasinda Fatca’ya en ok
benzeyenlerden biri olan, AB’deki “Tasarruf Direktifinin”
tam bir fiyaskoya doniismesidir. Bunun sebebi bu direktifin,
ne miisteri sirr1 uygulamasi ile miicadele konusunda, ne de
direktifin uygulanmasinin kontrolii konusunda hi¢bir 6n-
lem almadig1 gibi herhangi bir yaptirim da igermemesidir.
Eger tiim bu tecriibelerden ders alinmazsa, felaket aynen
tekrar edecektir. Dolayisiyla, burada biraz durup diisiin-
mekte yarar var.

Tasarruf Direktifi Skandali

Off-shore vergi kacakeiligi konusunda, ABnin aldi-
g1 en Onemli 6nlem, 1 Temmuz 2005 tarihinde yirirlige
konulan “Tasarruf Gelirlerinin Vergilendirilmesine Iliskin
Direktif ’tir. Bu plan ¢ergevesinde, 6rnegin bir Fransiz vatan-
dagi, Ingiltere’deki bir hesabindan faiz geliri elde ettiginde,
Birlesik Krallik ~aninda- otomatik olarak bu bilgiyi Fransiz
Maliyesine ulastirmak durumundadir. Bu da, teorik olarak
vergi kagak¢iligini imkansiz hale getirmektedir. Zamaninda
biiyiik beklentiler doguran bu direktif, ger¢ekte ciddi bir ba-

93



94

Vergi Cennetleri

sar1 saglayabilecekken, {i¢ biiyiik zafiyet nedeniyle bir skan-
dala doniisti.

Oncelikle bu direktif, sadece faiz gelirlerini icermekte
ve gizemli bir sekilde kar paylarini dikkate almamaktaydi.
Neden? Bu iki gelir tipine farkli muamele etmenin, ekonomik
hicbir gecerli sebebi bulunmamaktadir. Daha 6nce de pek
¢ok kez gordiigiimiiz gibi, servet sahipleri, paralarini vergi
cennetlerine diigitk getirili hesaplarda uyusun diye yatirmi-
yorlar. Benim hesaplarima gore, bu servet sahiplerinin var-
liklarinin yaklasik tigte ikisi, kar pay1 dagitan hisse senedi ve
yatirim fonlarinda tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle, direktif,
daha isin basinda ve —aynen kararlastirildig1 gibi- keyfi bir
sekilde, gizli servetlerin biiyiik bir boliimiinii kapsam disin-
da birakmaktadir. Hadi bunu bir kenara birakalim; direktif,
en azindan geriye kalan t¢te birlik bolimi dogru diizgiin
vergilendirebilirdi. Ama bunu da bagaramiyor. Ikinci kiril-
ma noktasi ise, AB’nin tiim iilkelerinin direktife esit diizeyde
katilmiyor olmasidir. Ornegin, Liiksemburg ve Avusturya,
ayricalikli bir rejime tabidirler. Servet yonetiminde AB’nin
en biyiik iki vergi cenneti olan bu iilkelerde miisteri gizliligi
prensibi hala yiiriirliiktedir. Bu durum, fazla 6nemi olmayan
bir istisna midir? Tam tersine. Liiksemburg ve Avusturya’ya
verilen bu imtiyaz, yaklasik on yildir AB’nin vergi cennetleri
konusunda verdigi tiim miicadeleyi fel¢ etmektedir. AB’nin -
heniiz kendi i¢inde bu uygulamay1 bagaramazken- Isvigre’ye
ve Avrupa disindaki diger merkezlere, otomatik bilgi akisi-
n1 dayatmak konusunda ikna edici olmas1 miimkiin degildir.
Diger yandan, Litksemburg, belli basli vergi cennetlerinde
miisteri sirr1 uygulamasinin devam etmesini bahane ederek,
direktifin gozden gecirilmesi konusundaki girisimleri siirek-
li bloke etmektedir. AB’nin biiyiik devletlerinin, béyle kaba
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ve ucuz stratejilere teslim olduguna tanik olmak, Avrupanin
insa siirecindeki tiziicli asamalardan biridir.

Glntiimiizde, Liksemburg ve Avusturya, bilgi degis to-
kusu vyerine, stopaj kesintisi uygulamasina gitmektedir.
Liiksemburglu bankalar, biinyelerindeki Fransiz vatandas-
larina ait beyan edilmemis hesaplardan elde edilen faiz ge-
lirlerine, %35 oraninda vergi uygulamak durumundadairlar.
Bu verginin sadece 3/4’lik bolimii ise, sonradan Fransiz
Maliyesine aktarilmaktadir. Yiriirlikte bulunan mevzuata
gore Fransa, biiyiik servet sahiplerinin tam ve dogru olarak
beyan ettikleri faiz gelirlerine %44 oraninda vergi uygu-
lamaktadir. (Bu orana, ISF vergisi dahil edilmemistir.) Bu
durumda Fransa, tasarruf direktifinin 6n gordigii stopaj
vergisi uygulamasi nedeniyle sadece -%35’in 3/4’tine karsi-
lik gelen- %26,25’1ik bir vergi oraniyla yetinmek durumun-
da kalmaktadir. Bu da, anlasilmaz bir sekilde, gizli hesab:
olan vergi miikelleflerinin, diiriist bir sekilde beyanlarini
yapmis olan miikelleflerden daha az vergi 6deme “hakki-
n1” kendilerinde bulduklarini gosterir. AB ile, Avusturya ve
Liksemburgia taninan bu ayricaligin aynisini uygulamak
tizere anlagsma imzalamis olan AB disindaki vergi cennetle-
rinin bilyiik béliimiinde de durum aynen budur. Isvigre de
buna dahildir. Ancak dikkate deger bir sekilde, Singapur ve
Hong Kong bunun disindadir.

Vergi miikellefinin ne servet tutarlarina, ne de bu servet-
lerin getirilerinin biiyiikliigiine bakilmaksizin uygulanan
%35 oranindaki bu tektip vergi, neresinden tutulmaya ¢a-
lisilirsa calisilsin, kabul edilemez bir durumdur. Oncelikle
ekonomik olarak bakildiginda, birka¢ ytiz avro ile bir mil-
yon avro tutarindaki geliri, ayn1 oranda vergilendirmenin
kabul edilebilir herhangi bir agiklamasi olamaz. Yasal olarak
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yaklastigimizda ise bu uygulama, vatandaslarinin kazan-
dig1 faiz gelirlerine hangi oranda vergi uygulayacagina her
tilkenin kendisinin karar vermesini engelledigi i¢in, mali
egemenlik haklarinin ihlali sayilir. En bagsta Litksemburg
olmak tizere vergi cennetleri, her tilkenin kendi vatandas-
larina uygulayacag: vergi oranina, kendisinin karar verme-
si hakkinin atesli savunucularidir. Ancak bu ilkeyi her giin
¢igneyen yine kendileridir.

Bu uygulamanin {iglincii hatasi ise en 6nemlisidir. %35
oranindaki kotiiniin iyisi bu tektip vergi uygulamasi aslinda
saglikli bir sekilde islemiyor. Ciinkii tasarruf direktifi sadece
bireysel olarak tutulan kisisel hesaplara uygulanirken, hayali
sirketler, mutemetlik firmalar: ya da vakiflar araciligiyla tu-
tulan hesaplara uygulanmiyor. Isvigre Vergi Idaresi bityiik bir
saflikla, iilkedeki bankalara, Isvicre topraklar: tizerinde bu
direktifin uygulanmasi konusunda AB ile imzalanan bu an-
lasmay1 anlatan bir memorandum gonderiyor.” Bu memoran-
dumun 29. paragrafinda, tiizel kisilere ait hesaplarin faiz geti-
rilerinin, anlasma kapsamina girmedigi acik bir sekilde ifade
ediliyor. Peki, tiizel kisinin tanimi nedir? Bu sorunun cevabi,
memorandumun 31. paragrafinda yer almaktadir. Bu parag-
raf, eksik de olsa anlagsma kapsami disindaki tiizel kisilerin
listesini ¢ikarryor: Cayman ve Virjin Adalarrnda yer alan sir-
ketler, Bahamalarda bulunan mutemetlik firmalariyla vakif-
lar, Panama’daki anonim sirketler ve vakiflar, Lihtenstayn’da
bulunan holding ve vakiflar vs. Bu konu, en azindan biraz
daha aydinlatilmay1 hak ediyor! Acik¢a séylemek gerekirse,
Isvigre ya da Liiksemburg’da hesab1 olanlar, bu varliklarini
herhangi bir paravan sirkete aktararak %35 oranindaki bu

3 AFC: Isvigre Federal Vergi Dairesi, tasarruflarin vergilendirilmesi ile ilgili AB
direktifleri (stopaj vergisi ve goniillii beyan), 1 Temmuz 2013, bakiniz http://
www.estv.admin.ch/.
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vergiden kurtulabilirler. Bu islem, sadece birka¢ yiiz avroya
mal olan ve birkag¢ dakika siiren son derece basit bir islemdir.

Tasarruf direktifiyle ilgili goriismeler, ilk olarak 1990’
yillarin baginda giindeme gelmistir. On y1l boyunca siiren
miizakereler sonucunda bugiin elimizde, finansal gizlilige
kars1 ytritiilen ¢abalarin tiimiinden vazgegen, orasindan
burasindan ¢ekistirilmekten delik desik olmus bir metin
var. Acaba, AB otoriteleri savagsmaktan yorgun diistiikleri
icin mi, sonunda dayanamayip paravan sirketleri, tasarruf
direktifinin kapsaminin disinda tutmay: kabul etmek du-
rumunda kaldilar? Acaba bunun sebebi beceriksizlik mi?
Yoksa su¢ ortakligi mi? Bu sorularin cevaplarini bilmiyo-
ruz. Hikayenin -pek de parlak olmayan- bu boliimii, sos-
yologlar tarafindan yazilmay1 bekliyor. Avrupa Komisyonu,
bugiine kadar direktif ile ilgili iki degerlendirme raporu ha-
zirlayarak, problemin farkinda oldugunu -muglak bir sekil-
de de olsa- ortaya koydu ve direktif metninin yeniden goz-
den gegirilmesi ¢agrisinda bulundu. Orijinal direktif met-
ni, sekiz yi1ldan beri uygulanmaya devam ediyor. Bu arada,
Liksemburg, elbette her tiirlii degisimi bloke etmeye devam
etmektedir. Bir yandan sahtekérlik Avrupa’da alip basini
gidiyor, bir taraftan da kamu borcu patliyor. Gayet dogal
olarak, tasarruf direktifinin en onemli etkisi, daha Once
bunu akil etmemis Avrupalilari, servetlerini paravan sir-
ketlere, mutemetlik firmalarina ve vakiflara transfer etmek
konusunda tesvik etmek olmustur. Ozellikle bu goriingii
(fenomen), mevcut en iyi istatistiklere sahip olan Isvigre’de,
ciddi tutarlara ulagmigtir. (Bakiniz Grafik 3.) 2004 yilinin
sonunda, bu direktifin uygulamaya sokulmasindan hemen
once, zaten Isvi¢re’de bulunan hesaplarin %50’si paravan
sirketlerden ve %25’i de Avrupalilara ait gahis hesaplarindan
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olusmaktayd1. 2005 yil1 sonunda, stopaj vergisinin yiiriirlii-
ge girmesinden sadece alt1 ay sonra ise Avrupalilarin sahsi
hesaplari (%10’luk bir azalmayla) tiim hesaplarin %15’ine ve
paravan sirketlerin hesaplar1 ise (%10’luk bir artisla) tim
hesaplarin %601na karsilik gelmekteydi. Lihtenstyan vakif-
larina ya da Virjin Adalarrndaki mutemetlik firmalarina,
onlarca milyarlar avronun transferi i¢in birka¢ tusa basmak
ve Cenevre’de ya da Ziirih’te basilmis birkag¢ kagit pargasi
yeterli olmustur. Bu agsamada iyice anlamamiz gereken, bu
kurumlarin, Isvi¢cre bankalarinda, yediemin biirolarinda ve
servet yonetim merkezlerinde olusturulduklaridir. Gergekte,
Virjin Adalarr'nda higbir islem gerceklesmemektedir. Diger
bir ifadeyle, Isvicreli bankacilar —kasitli olarak- tasarruf di-
rektifini genis ¢apta baltaladilar.

Grafik 3
isvicrede hesabi olanlar kimlerdir? 2005 Tasarruf Direktifinin Etkisi
70%
Hayali paravan sirketler

60% tarafindan tutulan hesaplar
50% [

Tasarruf Gelirlerinin
40% < Vergilendirilmesine

iliskin Direktifi
30%
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Avrupalilarin sahis adina

10% | tuttuklar hesaplar

isvigre’deki Toplam Hesaplara Orani (%)

0% . . . . .
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Kaynak: BNS (Isvigre Merkez Bankas1). Bakiniz iiiincii boliimiin eki (http:/
gabriel-zucman.eu/richesse-cachee/)

Eger, AB vatandaslarinin, Isvi¢cre’deki hesaplarindan elde
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ettikleri faiz ve kar paylarinin tamami, %35’lik vergiye tabi
tutulabilseydi, y1lda 20 milyar avro tutarinda bir vergi geliri
saglanmasi gerekirdi. Ancak 2012 yilinda, Isvi¢re’nin AB’ye
6dedigi tutar sadece 400 milyon avrodur. Bu tutar, hesapla-
nan tutardan 50 kat daha azdir. Yaptirim eksikligi, hayali
paravan sirketlerin arkasina gizlenen tutarlar ve bankacilara
olan bu gozii kapal: giiven, bu direktifin iflasini tetiklemis-
tir. Buyik bir olasilikla, yukarida sayilan sebeplerden dolayi,
2013’te yoneticilerimizin hevesle hayata gegirmek istedikleri
Avrupa Fatca’s1 basarisiz oldu. AB iilkeleri, 2013 baharinda
vergi kagak¢iligina kars1 miicadele konusunda fikir birligine
vardilar. Ancak ge¢misteki basarisizliklardan heniiz yete-
rince ders almis goriinmiiyorlar. Liksemburg, 2015 yilinda
otomatik veri akisina ge¢meyi kabul etti etmesine, ancak
tilkenin bagbakaninin da bizzat itiraf ettigi gibi: “Bankalar
kepenklerini indirmeyecekler!” Buradan anlasilmasi gere-
ken, kagakg¢ilarin kalkanlarin arkasinda korunmaya devam
edilecegidir.

Bu hesaplarin gizlendigi paravan yapilarin, bundan boy-
le tasarruf direktifi kapsamina girmesi ve bu kurumlarin bir
listesinin ¢ikarilmasiyla ilgili girisimler bulunmasina karsin,
Liiksemburg su an icin buna karsi ¢itkmaktadir. Uzun vadede
bu yaklagim da aslinda bir ¢ikmaz sokaktir. Ciinkii servet sa-
hiplerinin, danismanlarinin ve bu gizliligi saglayan kurum-
larin yasal hiinerleri sinirsizdir. Bu servet sahiplerinin elle-
rinde, sahip olduklar1 zenginligin kontroliiniin kendilerinde
olmadigini iddia etmek {izere tasarlanmis bin bir farkli yol
bulunmaktadir.

Diger yandan, otomatik bilgi akisinin kar paylarina kadar
uzanmasinli igeren, “idari yardimlagsma” ad1 altinda ikinci bir
direktifin de 2015 yilinda yiirtrlige girmesi soz konusudur.
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Ancak bu asamada, ne Isvi¢gre’nin ne de Avrupa disinda yerle-
sik bagka vergi cennetlerinin bu direktife katilmaya hi¢ niyet-
leri yok. Bu direktifin herhangi bir asamasinda, ne herhangi
bir yaptirim uygulamasindan ne de kontrol mekanizmasin-
dan bahsediliyor. 2005 yilindaki gelismeler 1s1g1nda Isvigreli
bankacilarin, kendi arzulariyla ve iyi niyetle isbirligine gide-
ceklerini hala nasil diisiinebiliriz? Artik bu aptala yatma oyu-
nuna bir son vermenin ve gergeklerle yiizlesmenin zamani
¢oktan geldi.



DORDUNCU BOLUM

NE YAPMALI?
YENI BIR YAKLASIM

=S

Hazirlanacak olan gergekgi, saglam ve yeni bir eylem pla-
n1, iki temel ilke etrafinda sekillendirilmelidir: yaptirim ve
kontrol.

Finansal ve Ticari Yaptirimlar

Oncelikle, karsimiza ¢ikan engellerden baslayalim. Vergi
kagak¢ilarinin paralarini yoneten vergi cennetleri, bu isten
ciddi karlar elde etmektedirler. Kendi kendilerine, birden bire
bundan vazge¢meleri i¢in ortada hi¢bir sebep bulunmadig:
gibi, beyan edilmeyen servetlerin en biiyiik tedarikgisi olan
Avrupa karsisinda, bir anda boyun egmeleri de beklenemez.
Bu cennetlerin geri adim atmalarini saglamanin tek yolu, sag-
lam tehditler savurmaktir.

Buna en giizel 6rnek, 1962 yilinda Fransanin Monaco’ya
uyguladig1 ablukadir. O donemde, Monaco Prensliginde
yasayan Fransiz vatandaslari gelir vergisi 6demiyorlardi.
Fransiz hiikiimeti bu anlamsiz uygulamaya bir son vermek
istiyordu ancak Prens Rainiernin bu konudaki tutumu son
derece kategorikti: Prensligin mali egemenligine dokunul-
masina kesinlikle izin vermiyordu. Bu noktada, uzun siiren



102

Vergi Cennetleri

mizakereler sonug¢suz kalabilir ve Fransa, bu mikro-devletin
isteklerine boyun egebilirdi —aynen Avrupa’nin biiyiik iilkele-
rinin yillardir Liksemburg karsisinda yaptiklar: gibi. Ancak
de Gaulle’iin aklinda, -12 Ekim’i, 13 Ekim’e baglayan gece-
Fransiz glimriik yetkililerini Monaco ve Fransa arasindaki si-
nir1 yeniden gozden gegirmek iizere gorevlendirmek gibi, bas-
ka bir fikir vardi. Bu agsamada, de Gaulle’iin gonderdigi mesaj
cok agikti: Eger Monakolular isbirligi yapmay1 reddederlerse,
diinyanin geri kalani ile iligkilerini kesmek! Bunun {izerine
¢ok hizli bir sekilde sonug alindi. Monako’da yasayan Fransiz
vatandaslari, 1963 yilindan beri, Fransa’da yasayanlarla ayni
oranda vergi 6demektedirler.

Bugiin i¢inde bulundugumuz durumla, 1962 yilindaki
sartlar arasinda elbette biiytik farkliliklar bulunmaktadir.
Buna karsin, yukaridaki 6rnek, bize 6nemli bir ders vermek-
tedir. Gli¢ dengesi -agik bir sekilde- vergi kagak¢iligi magdu-
ru olan Fransa gibi biiyiik devletler lehine islemektedir. Vergi
cennetlerine kars1 zafer kazanilamayacag: yaklasimi, dogru
bir yaklasim degildir.

Peki, gercekten vergi cennetleri nasil dize getirilebilir?
Nispeten daha kolay 6rneklerle, yani miisterilerine finansal
gizlilik gibi bir hizmet sunarak, vergi kagakg¢ilarina yataklik
etmek konusunda uzmanlagmis mikro-devletlerle baslayalim.
Liste uzun. Burada tek tek isimlerini saymaya da gerek yok.
Asir1 zenginlerinkiler de dahil olmak tizere tiim varliklar
i¢in, uluslararas: seffaflik standardina uymayan -otomatik
bankacilik bilgisi degisimine- ve kiiresel finansal kadastroya
katilmay1 reddeden tiim kiigiik tilkeleri bu liste icine alabili-
riz. Bu iilkeler igin uygulanacak ¢6ztim, Fatcanin dngordii-
gi yaptirimlarin agirlastirilarak genellestirilmesidir. Diger
bir ifadeyle, bu iilkelere aktarilmakta olan faiz ve kar payi
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gelirlerinin tamaminin ABD, AB ve Japonya tarafindan es-
giidiimlii olarak vergilendirilmesidir. Bunun yapilamayacak
higbir yan1 yoktur. Ayrica biiyiik devletlerin ¢ogu, bu giincel
Amerikan yasasinin 6ngordiigiine benzer haciz islemlerini
zaten dayatmaktadirlar; hatta bazi 6rneklerde bu uygulama-
nin uzun yillardan beri yapilmakta oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde Fransa da, “isbirligi yapmayan {iilkelere” akta-
rilan gelir kalemlerine %50 oraninda vergi uygulamaktadir.
Peki, bu tlkeler hangileridir? Botsvana, Brunei Sultanligi,
Guatemala Cumbhuriyeti, Marshall Adalari, Montserrat,
Nauru Cumbhuriyeti, Niue Adasi, Jersey Adasi, Bermuda,
Ingiliz Virjin Adalar1.

Mali yaptirimlar: genellestirmek demek bunlar: seffaflik
standardina uymayan mikro devletleri de kapsayacak sekil-
de uygulamaya sokmak demektir. Bu yaptirimlar: arttirmak
ise stopaj vergisini —yani kaynagindan kesilecek vergi orani-
ni- %100°e ¢ikarmak demektir. Bu mikro vergi cennetlerin
¢ogu, aslinda finans sektorii tarafindan ele gegirilmisler-
dir. Cogunlukla finans sektorii bu devletlerin GSYH’sinin
%50’sini olusturmaktadir. Bu tarz bir ekonomik kalkinma
modelini terk etmeleri konusunda bu tlkeleri zorlamak i¢in
en basit ve en etkin ¢6ziim, kar pay1 ve faiz gelirlerini %100
oraninda vergilendirerek, bu devletlere yonelen gelir akisini
kesmektir. Avrupa, ABD ve Japonya uyumlu bir sekilde hare-
ket ettikleri siirece, bunun gergeklestirilmesinin oniinde her-
hangi teknik bir engel bulunmamaktadir.

Simdi vergi kagake¢iliginin agirlikli béliimiiniin gergek-
lestirildigi biiyiik vergi cennetlerine, (Isvi¢re, Hong Kong,
Singapur, Litksemburg, Cayman Adalar1 ve Bahamalar) yani
problemin biraz daha karmasik olan kismina gelelim. Neden
bu tlkelerin hi¢biri Fransa’nin “isbirligi yapmayan bolgeler”
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listesinde yer almamaktadir? Clinkii bu tilkelere aktarilan ge-
lirlere %50 oraninda vergi uygulamak, pratikte imkansizdir.
Gergekte bu ilkeler, 6zel bankacilik yapan kurumlarinin
yani sira, yasal faaliyetlerde bulunan ve ¢ogu da Amerikals,
Avrupali ya da Japon kurumlarin istiraklerinden olusan, pek
ok ticari banka, sigorta sirketi ve yatirim fonuna da ev sahip-
ligi yapmaktadirlar.

Biiyiik vergi cennetlerinin hepsi, biiytik vergi kagakeili-
g1 merkezi olmanin 6tesinde, istisnasiz olarak diinyanin en
onemli finans merkezleri arasinda yer almaktadir.! Ne yazik
ki, bu cennetler, uluslararasi finansal sistemin merkezi konu-
munda olmalar1 nedeniyle, bir ¢esit dokunulmazliktan istifade
etmektedir. Bunu teessiifle karsilayabiliriz. Kald1 ki, bityiik ih-
timalle, bu tarz bir finansal faaliyetin, off-shore merkezlere gir-
mis olmasi, buralardaki mevcut istikrarsizliklarin temel sebep-
leri arasinda yer almaktadir. Buna karsin, bugiine kadar hi¢bir
biiyiik gii¢, kendi sinirlarindan ¢ikip Isvigre ve Litksemburga
yonelen para akisina %50 oraninda vergi uygulayabilmis de-
gildir.

Coziim, mal ticareti seviyesinde yapilacak olan hamleler-
den ge¢mektedir. Vergi cennetleri, serbest ticaretten mah-
rum kalmay1 géze alamazlar. ABD ve Japonyanin ihracati,
GSYH'’nin sadece % 15’ini olugturmaktadir ancak bu oran
Isvigre’de %50’dir. Hatta Liiksemburg, Singapur ve Hong
Kong i¢in bu oran, % 200’lere kadar ¢ikmaktadir. Bu tg tilke,
bu alanda diinya rekorunu elinde tutmaktadir. Bu inanilmaz
oranlar, sirketlerin mali optimizasyon oynamalariyla oldu-
gu kadar, Cin’in ihracat ve ithalatinin biiyiik bir béliimiiniin
transit gectigi Hong Kong gibi iilkelerin, antrepo ticareti ne-

1 Bakiniz Ronen Palan, Richard Murphy ve Christian Chavagneux, Tax Havens:
How Globalization Really Works, Ithaca, NY, Cornell Universitesi Yayinlar,
2009.
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deniyle yapay olarak sisirilmis oranlardir. Tiim bunlara kar-
sin, yine de temel bir gercegi yansitmaktadirlar: Bahsi gecen
bu kiictik iilkelerin ekonomileri ic¢in, uluslararasi ticaretin
6nemi hayatidir. Bunun nedenini, iki yiizyildan uzun bir sii-
redir biliyoruz. Bu konu, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
kitabinin ana temasidir. Kendi i¢ine kapali kii¢iik bir ekono-
mide {reticiler, tek ve kisitli bir pazara erisebildikleri i¢in faz-
laca uzmanlasamazlar. Bu nedenle, bu kii¢iik ekonomilerin,
biiyiik devletlerin prodiiktivite seviyelerine ulasarak, olgek
ekonomisinin meyvelerinden istifade edebilmelerini saglaya-
cak olan, sadece ve sadece kiiresel serbest ticarete erisimdir.
Yabanci pazarlara ulasamadiklar: andan itibaren, vergi cen-
netleri eriyip gitmeye mahktmdurlar. Bu merkezlerin yumu-
sak karni kiiresel ticarettir, dolayisiyla onlar1 buradan vur-
mak gerekir.

Hakl1 ve Gergekg¢i Yaptirimlar

Bu kitapta 6ne siirdiigiim ticari yaptirimlar, gerekgeli ve
hakli yaptirimlardir ¢iinkii vergi cennetlerinin miisteri gizli-
ligi uygulamasindan muzdarip her tilkenin, magduriyeti ora-
ninda giimriik vergisi uygulama hakki vardir. Vergi cennetle-
riyle, Fransiz Vergi Idaresi arasinda isbirliginin olmamasi, her
sene Fransiz Hazinesine 20 milyar avroya mal olmaktadir. Bu
noktada iyice anlasilmas: gereken, mevcut bu durumun sag-
likl1 bir mali rekabet olmadigidir. Bunun ady, agikea ve basitge
hirsizliktir. Isvigre, Litksemburg ve Singapur, arzu eden vergi
miikelleflerine, kendi iilkelerindeki vergi yiikiimliiliklerini
yerine getirmeme, yani bir anlamda kendi hiikiimetlerinden
¢alip ¢irpma imkéni sunmaktadirlar. Bunu yapip yapmamak,
dogal olarak vergi miikelleflerinin takdirine kalmigtir ancak
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Fransa’nin bunun bedelini 6demesinin hicbir gecerli sebebi
olamaz. Miisteri gizliligi prensibinin, tipk: sera etkisine ne-
den olan gaz salinimi gibi, tiim diinya ekonomisi iizerine ¢o-
ken ciddi bir maliyeti oldugu agiktir. Bugiin itibariyla, vergi
cennetleri bu maliyeti gérmezden gelmeyi tercih etmektedir-
ler. Burada bahsedilen ekonomi tabiriyle dissal negatifliktir.
Bu sorunun ¢dziimiinil ise, Ingiliz iktisat¢1 Arthur Pigounun
caligmalarindan beri biliyoruz. Bu sartlarda yabanci tlkeler,
maruz kaldiklar: zarar: kargilayacak miktarda vergi uygular-
lar. Kisaca, kirleten bedelini 6der.

Bankacilikta miisteri gizliligi prensibi aslinda, stibvansi-
yonun kilik degistirmis halidir ve off-shore bankalara ciddi
bir rekabet avantaji saglamaktadir. Cevreyi kirletmekten ce-
kinmeyen sirketlerin, ¢evre koruma normlarinin olmadig:
ortamda daha rekabet¢i duruma gelmeleri gibi, miisteri giz-
liligi uygulamasi da off-shore bankalara rekabet avantaji sag-
lamaktadir. Bu tarz gizli siibvansiyonlar, piyasalarin diizgiin
isleyisini engellemektedir. Bu durumda, zarar goren tilkelerin
maruz kaldiklari zarari telafi edecek oranda ek giimriik vergi-
si uygulamalarina izin vererek, bu merkezleri mevcut vefasiz
uygulamalardan vazge¢meye ikna etmek, kesinlikle DTO’niin
gorevlerinden biridir.

Bu yaklagimin temel ¢ikmazi, ortaya ¢ikan vergi kaybi tu-
tarinin, tam olarak hesap edilmesinin zorlugudur. Bu yiizden
de, saklanan servet tutarlarinin dogru bir sekilde 6l¢tilmesi
¢ok onemlidir. Bu kitapta one stirdigiim tahminler, resmi
istatistiklere ve dogrulanabilir hesaplara dayandiklar: igin,
saglam bir temele dayanmaktadir. Eldeki resmi verilerle ve
ozellikle iilkelerin portféy pozisyonlarindaki istatistik ano-
malileriyle tutarli oldugu siirece, vergi cennetleri de kendi
tahminlerini iiretmekte serbesttirler.



Ne yapmali? Yeni Bir Yaklagim

Diger yandan, ortaya konulan giimriik yaptirimlar1 da
ayn1 sekilde gercekgidir ¢linkil bu 6nemli off-shore merkezler
finans devleri de olsalar biiyiik ticaret merkezleri arasinda yer
almazlar. Kisa vadede, Fransa’nin Litksemburg ile arasindaki
finansal iliskilerden vazge¢mesi zordur. Ancak Fransa, gayet
rahatlikla Biiyiik Diikalik ile arasindaki ticarete bir son vere-
bilir. Bu yaklagim elbette bazi riskler icermektedir. Oncelikle,
tilkeler arasinda gerginlik yasanabilir ve bu gerginlik zaman-
la tirmanabilir. Ornegin Isvigre, Fransiz giimriik tarifelerine
kars1 kendi giimriik duvarini yiikselterek tepki verebilir; ya
da sinir 6tesinde ¢alisan Fransiz vatandasi olan iscilere ya
da turistlere sinirini kapatarak karsilik verebilir. Bu tarz bir
ticari savastan hi¢ kimse bir sey kazanamaz ve bunu engel-
lemenin bir yolu da var. Devletler arasinda yeterince giigli
bir koalisyon olusturarak, Bern’in bu sekilde karsilik verme
yoluna basvurmasi engellenebilir. Diger yandan, bu durum-
da Isvicre'nin de Fransa’ya karsilik vermek iizere, baz1 yapti-
rimlar uygulamay1 giindeme getirecegi diistiniilebilir. Ancak
[svigre, bunu kesinlikle Avrupa’nin miittefik biiyiik giigleri-
nin tamamina kars1 yapamaz; ¢iinkii bu Isvigre i¢in kesinlikle
intihar olur.

Karsilasilmasi olasi ikinci risk ise ticari yaptirimlarin ye-
terli olmamasidir. Ornegin Hong Kong, miisteri sirr1 prensi-
binden vazge¢mektense, tiim maliyetine razi olarak Fransanin
ylriirlige koyacagi tarifelere ve yasaklayict hitkiimlere boyun
egmeyi tercih edebilir. Bir kere, herhangi bir iilkeyle otomatik
bilgi akisi anlagsmasi imzaladiktan sonra, bunu diger tilkelere
uygulamamak, pratikte ¢ok zordur. Hong Kong’daki varlik
yonetimi faaliyetlerinin toplaminin, Ingiltere’nin bu eski ko-

2 Bu sonucun agik bir sekilde ispati i¢in, bakiniz Constantinos Syropoulos, “Op-
timum tariffs and retaliation revisited: How country size matters”. Review of
Economic Studies. Cilt. 69 (3), 2001
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lonisine getirisi, biiyiik olasilikla, Fransa ile olan ticaretinin
toplam getirisinden daha fazladir. Bu durumda ise ¢oziim,
Hong Kong’un dis ticaretinde yeterince agirlig: olan tlkele-
ri de igine alacak sekilde, uluslararas: diizeyde kurulacak bir
koalisyon ile yola devam etmektir.

Fransanin tek basina yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
1962 yilindaki Monako 6rnegi ile bugiin i¢inde bulundugu-
muz durum kiyaslandiginda, karsimiza ¢ikan temel fark bu-
dur. Alinacak tek tarafli tedbirler, yikic1 sonuglar doguracak
olan karsilikli tirmandirma siyasetini besleyecek ve daha da
onemlisi etkin bir sekilde sonug alinmasina yardimci olmaya-
caktir. Ancak yine de ¢oziimler mevcuttur. Ulkelerin olustu-
racagi koalisyonlar, miisteri sirr1 ilkesinin sebep oldugu mali-
yet tutarlarini telafi edecek oranlarda glimriik vergisi koymak
amactyla bir araya gelerek, belli basli vergi cennetlerini dize
getirebilirler.

Bir Giimriik Tarifesi Projesi

Bu noktada kiigiik ve biiyiik olmak tizere, olasi iki farkl
koalisyondan bahsedebiliriz. Peki, bunlardan hangisi basa-
ril1 olabilir? Kiigiik koalisyonlarin kurulmasi nispeten daha
kolaydir ancak bunlara karsi vergi cennetlerinin karsilikli
tirmandirma oyununu oynamay1 se¢me riski daha yiiksektir.
Bu merkezlerin, biiyiik bir koalisyon ile ticari savasa girme
riski daha diistiktiir. Buna karsin, bu tarz biiyiik koalisyonla-
r1 kurmak nispeten daha zahmetlidir. Burada, belli basli off-
shore merkezlerin ihracatlarinin, aslinda olduk¢a sinirli sayi-
da ticari ortak tizerine odaklanmis oldugunun altini ¢izmek
gerekir. Dolayisiyla, isbirligi yapmay1 reddeden merkezlerin
-karsilik vermeye ciiret edemeden- zarara ugramalarina sag-
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lamak i¢in aslinda bir avug tilkenin bir araya gelmesi yeterli-
dir. Bu baglamda uygun 6l¢ekli koalisyonlar, olusturulmasi
nispeten daha kolay olan kiigiik koalisyonlardir.

Ornegin Isvicre’yi ele alalim. Almanya, Fransa ve Italya’ya
yonelik ihracat, Helvetik Konfederasyonun toplam ihracati-
nin %35’ini olugturmaktadir. Diger yandan, Isvigre bu iilkeler
i¢cin olmazsa olmaz bir miisteri degildir. Diger bir ifadeyle, bu
ti¢ iilkenin dis ticaretinde Isvigre’nin pay1 sadece -yaklagik—
%5'tir. Dolayisiyla, agilacak her tiirlii ticari savas, matema-
tiksel olarak Bern’in yenilgisiyle sonuglanmaya mahktmdur.
Burada bahsedilen, Isvigre’nin bilek giiresine girmeyi goze
alamayacag1 kadar genis bir koalisyonun olusturulmasidir.

Uygulanacak olan giimriik vergileri nelerden olusmakta-
dir? DTO nezdinde kabul edilebilir olan tek giimriik vergi-
si, misteri hesap gizliliginin neden oldugu zarar1 telafi etme
imkani sunacak olan glimriik vergisidir. Bu mantikla ve be-
nim hesaplarima gore Almanya, Fransa ve Italya, [svicre’den
ithal ettikleri mallar tizerinde %30 oraninda bir vergi uygula-
ma hakkina sahiptirler. Ik béliimde de gordiigiimiiz gibi, bu
ti¢ iilkenin Isvicre bankalarinda yaklagik olarak toplam 500
milyar avrosu bulunmaktadir. Bu tutar, 2013 rakamlariyla
asag1 yukar: 15 milyar avro tutarinda bir vergi geliri kaybi-
na neden olmaktadir. Ayrica, bu tutara gelir ve veraset vergi-
si ile beraber, Fransa drneginde oldugu gibi servet iizerinden
yardimlasma vergisi (ISF) de dahil edilmistir. 15 milyar avro,
Isvicre mengeili iiriinlere %30 giimriik vergisi uygulanmasi
yoluyla telafi edilecek olan tutara tam olarak karsilik gelen
tutardir.

Bu agamada, ulasilan bu rakamla ilgili olarak, iki uyar1
yapmak faydali olacaktir. Oncelikle, banka hesaplarindaki
miisteri bilgilerinin gizlenmesi prensibinden kaynaklanan
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gelir kayb1 asgari olarak hesaplanmistir. Ciinkii hesaplanan
bu tutarin iginde, vergi miikelleflerinin servetlerini Isvigre’ye
kagiracaklar: korkusu nedeniyle devletlerin riza gostermek
durumunda kaldiklar1 vergi indirimlerinin maliyeti yer al-
mamaktadir. Bu maliyetlerin ciddi tutarlara ulagtigini di-
siindiiren veriler bulunmaktadir. Ornegin Italya, bu konuda
oldukga biiyiik tavizler vermistir. Italya’da bugiin, kar payla-
r1 lizerinden alinan vergi %20 oranindadir ki bu oran gelir
vergisi oraniyla karsilastirildiginda oldukea diisiik kalmak-
tadir. Diger yandan, veraset vergisi tizerinde neredeyse tam
bir muafiyet s6z konusudur. Finansal zenginligin vergilendi-
rilemez olduguna dair inang, Italya’da o kadar yerlesiktir ki,
son vergi artislarindan nasibini alan, sadece gayrimenkuller
olmustur. 2013 yilinda yapilan se¢imlerde, Mario Montinin
yenilgiye ugramasina sebep olan tamamen bu politikadir.
Hesaplamalarimda vergi geliri kayiplar1 konusunda yine de
temkinli olmay1 tercih ettim, kaldi ki zaten DTO nezdinde
kabul gérmemeleri i¢in hi¢bir sebep yoktur.

Ulasilan bu sonug iizerine yapilmasi gereken ikinci uya-
r1 ise, en dogru giimriik vergisi hesaplamalarinin hepsinde,
kiigiik de olsa mutlaka bir hata pay1 oldugudur. Clinkd pek
ok farkli parametreye bagl olan ihracatg1 davranisi 6nceden
tam olarak kestirilemez. Ancak temel olarak —ekonomik- teo-
rinin bize gosterdigi, uygulamaya gecildikten sonra, Isvigreli
ihracat¢ilarin, giimriik vergilerine tepki olarak satig fiyatla-
rin1 degistirme yoluna gitmeyecekleridir. (Uygulanmakta
olan fiyatlar, kiiresel olgcekte belirlenmis satis fiyatlaridir.)
Bununla beraber, Isvicreli ihracatcilar daha az miktarlarda
ihracat yapma yoluna gideceklerdir. Diger bir ifadeyle, bugiin
oldugu gibi Fransa, Almanya ve Italya’ya 60 milyar avro tuta-
rinda mal satacaklarina, sadece 45 milyar avro tutarinda mal
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satacaklardir. (Isvi¢re’nin en 6nemli ihracat kalemi kimyasal
triinler, makine ve saatten olusmaktadir.) %30 oranindaki
gimriik vergisi 6dendikten sonra bu tutar 60 milyar avroya
karsilik gelecektir. Sonugta, ithalati yapan iilkeler icin -téim
vergiler dahil- toplam fatura degismeyecektir. Buna karsin
Isvigre, 15 milyar avro tutarinda ciddi bir milli gelir kaybi-
na ugrarken, komsu t¢ tilkenin milli gelirleri de ayni oran-
da artacaktir. Kabul edilebilir tiim diger olasi senaryolardan
da benzer sonuglar ¢ikmaktadir. 15 milyar avro tutarindaki
bu kayip, Isvigre’nin miisteri hesap gizliligi uygulamasindan
sagladig toplam gelire es deger bir tutardir ve biiyiik ihtimal-
le de mali seffaflik konusunda isbirligi yapmak konusunda
ikna olmasi i¢in yeterli olacaktir. Resmi istatistiklere gore, fi-
nans sektorii Helvetik Konfederasyonun GSYH’sinin %11'ini
olusturmaktadir. Buna karsin, kisisel servet yonetimi faali-
yetlerinin orani gergekte sadece %4’tiir. Geriye kalan kisim,
sigortacilik faaliyetleri, krediler ya da kisisel hesaplar tizerin-
den yapilan vurgunculuk (spekiilasyon) gibi diger bankacilik
islemlerinden olusmaktadir. Ayrica Helvetik bankalar tara-
findan yonetilen kisisel servetlerin tamami gizlenmemek-
tedir. Ornegin, 6zellikle Isvigre vatandaglarina ait olanlar o
kadar giizel beyan edilmislerdir ki, miisteri sirr1 uygulamasi-
nin Isvigre’ye getirisi arttk GSYH’nin ancak %3’iine karsilik
gelmektedir ki bu oran, Isvigreli bankalar tarafindan yéneti-
len beyan edilmemis servet tutarinin yaklasik %1’ine karsilik
gelmektedir ve yillik getirisi de 15 milyar avrodur. Bu biyiik
bir getiridir ancak genelde diisiiniildiigiiniin aksine, Isvigre
ekonomisine hayati bir katki saglamakta oldugu dogru degil-
dir. Diger bir ifadeyle, Isvigre bankacilik sirr1 ile hayatta ka-
lan bir iilke degildir. Diger mikro devletlerde durum, bundan
biraz daha farklidir. Daha énce gordiigiimiiz gibi onlar igin

111



112

Vergi Cennetleri

¢oziim finansal anlamda kendi kendilerine yetebilir olmak-
tan gegmektedir. [svicre, bankacilik sirr1 uygulamasi ortadan
kalktiktan sonra da gayet giizel, kendi ayaklari tizerinde dur-
maya devam edecektir.

Bankacilik  sirrinin  Isvigre’'ye getirisinin, iilkenin
GSYH’sinin %3’ oldugu tahmini, ihtiyath (sakingan) bir
tahmindir. Helvetik Konfederasyonun bu uygulama sayesinde
tam olarak ne kadar gelir elde ettigi tizerinde elbette belirsiz-
likler bulunmaktadir. Bunun nedeni, 6zellikle vergi ka¢iran-
larin servetlerinin yarattig1 finansal aktivitenin, bankalarin
varlik yonetimi servislerinin etki alani disinda kalmasidir.
Ancak burada 6nemli olan nokta, bankacilik sirr1 prensibinin
Isvigre’ye olan getirisinin, bu uygulamanin magduru iilkele-
rin ugradiklar: zarardan daha az oldugudur. Eger diinyadaki
vergi kacirma hizmetini sadece Isvi¢cre bankalar1 sagliyor ol-
saydi, belki o zaman, miisterileri tarafindan kagirilan vergi-
lerin tamamini ya da biiyiik bir béliimiinii yiiksek komisyon-
lar talep ederek, ceplerine atabilirlerdi. Ancak bugiin, Isvigre
bankalar1 bu alanda tekel durumunda olmadiklar: gibi, artik
1960’larda yaptiklar: gibi fahis komisyonlar almay: da basa-
ramiyorlar.

Eger %30’luk giimriik vergisi yeterli olmazsa —6rnegin
Konfederasyon i¢indeki bankacilarin politik giigleri gibi ne-
denlerden dolayi- o zaman koalisyonun yeni iilkeleri de ige-
recek sekilde genisletilmesi uygun olacaktir. Birlesik Krallik,
Ispanya ve Belgikanin koalisyona katilmasiyla, Isvicre’nin
zarart GSYH’sinin % 4’tine; AB’nin tiim iiyelerinin koalisyon
olusturmasi durumunda ise, GSYH’sinin %5’ine ulasacaktur.
Sayica ne kadar ¢ok devlet ddhil olursa, koalisyonun basari
sanst da o denli yiiksek olacaktir. Iyi haber ise, kisitli sayi-
da devletten olusan kiigiik bir grubun bile (Fransa, Almanya,
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[talya ya da Italyanin yerine Birlegsik Krallik gecebilir)
Isvigre’nin uyguladigi miisteri sirr1 prensibini yok edebilecek
giicte oldugudur.

Bu agsamada ac¢ik¢a ortaya konulmasi gereken, Onerilen
ticari yaptirimlarin tek amacinin vergi cennetlerini isbirligi
yapmaya zorlamak oldugu ve korumaciliga geri dénmek ol-
madigidir. Burada bahsedilen, sadece uyari niteliginde ve ide-
al olarak asla tatbik edilmeyecek tehditlerdir. %30 oranindaki
giimriik vergisi su ana kadar -siirdiiriilebilir olarak- kimseyi
zengin etmis degildir. Eger bu vergi uygulamaya konulursa,
Fransiz, Alman ve Italyan hitkiimetlerine 15 milyar avro tu-
tarinda bir getiri saglayacaktir. Buna karsin, Isvigreli ihracat-
¢ilarla rekabet halinde olan ulusal iireticilerin sattiklar1 mal-
larin fiyatlarinda bir artisa neden olacagindan, koalisyondaki
tilkelerin tiiketicileri agisindan dezavantajli bir durum ortaya
¢ikaracaktir. Serbest ticaret, uzun vadede herkes i¢in yararli-
dir. Buna karsin korumacilik yasaklanmalidur.

Cok basitce ifade etmek gerekirse, bir taraftan ticareti
serbestlestirmeye devam edip, diger taraftan vergi kagakgi-
l1g1 sorununu gérmezden gelmenin artik imkan: yoktur. Bu
konu, ticari tartigmalarin merkezine alinmalidir. Bu tarife
yaptirimlari, gergekei ve orantili oldugu i¢in, prensip olarak
uygulanmalarina gerek olmayacaktir. Bu yaptirimlar, ancak
miizakerelerin bir sonu¢ vermemesi durumunda isleme ko-
nulmalidir.

Her sekilde, a¢ik¢a tanimlanmis tehditler ortaya konma-
dan ilerleme kaydedilmesi miimkiin degildir. Isvigre vatan-
daglarinin ve Helvetik sirketlerin ¢ogunun, Isvi¢re’nin finan-
sal seffafliga gecmesiyle kaybedecekleri hicbir seyi yoktur.
Bilakis, bugiin oldugu gibi tilkelerinin siirekli parmakla gos-
terilip durmasindansa, bankacilikta miisteri sirr1 prensibinin
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ortadan kaldirilmasini fazlasiyla tercih edeceklerini diisii-
nebiliriz. Buna karsin, ilging bir sekilde, Isvicreli bankacilar
tilkede, sahip olduklar1 ekonomik katkiyla orantisiz bir poli-
tik giice sahiptirler. Dolayisiyla, misilleme tehdidi olmadan
bankacilarin bu statu quo’larini korumay: basaracaklarin-
dan korkmak i¢in yeterince sebep mevcuttur. Bu durumda
bankacilar, varliklarini mutemetlik firmalarinda saklama
imkéani olmayan kii¢itk miigterilerinden vazgecerek, en zen-
gin miisterilerine odaklanacaklardir. Bu yaklagim, diger vergi
cennetlerinin de isbirligini beraberinde getirecektir. Her se-
kilde biiyiik tilkeler kuracaklar1 nispeten kii¢iik koalisyonlar-
la, off-shore devleri yasal olarak dize getirmeyi basarabilirler.
(Bakiniz tablo 4.)

Tablo 4

Vergi cennetlerini dize getirmek icin kurulacak koalisyonlar

off-shore R Uygulanacak
servetler Misteri simindan elde Optimum koalisyon timriik vergisi
) edilen kar(%GSYIH) | y 9 g
(Milyar) orani
isvigre 1.800 3% Fransa, Almanya, italya 30%
Hong-Kong 750 3% ABD, Almanya, 50%
Birlesik Krallik, Fransa
Singapur 750 4% ABD, Almanya, 55%
Birlesik Krallik, Fransa
Liiksemburg 500 9% Fransa, Almanya, Belcika 40%
Bahamalar ve 500 40% ABD, Kanada 100%

Cayman Adalan

Kaynak: Yazarin hesaplamalar: i¢cin bakiniz 4. boliimiiniin eki (http://gabriel-
zucman.eu/richesse-cachee/)
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Liiksemburg Ornegi

Ancak yine de burada sorun yaratan bir iilke var:
Liiksemburg. Sorun yaratiyor, ¢linkii AB Anlasmalar1 saye-
sinde her tiirli giimrik yaptirimindan korunuyor. Acaba
bu nedenle AB’den dislanmas1 gerekir mi? Bu soru, iize-
rinde diisiiniilmeyi hak eden bir soru ¢iinkii birlige 1957
yilinda kurucu tyelik yapan Litksemburg ile bugiinki
Liksemburg arasinda 6nemli farklar var. O dénemde, gelik
endiistrisi Lilksemburg'un her seyiydi; finans sektoriiniin
ise adi1 bile gegmiyordu. Bugiin ise finans sektoriinii ¢ikar-
digimizda, Litksemburg’dan geriye bir sey kalmiyor. Belki
de, off-shore finans yakin bir gelecekte Litksemburg icin
her sey olacak (Bakiniz Grafik 4.) Litksemburg, bugiinki
haliyle uluslararas: servet yonetimi ¢arkinin her asamasina
dahildir. Bununla beraber, diger finansal merkezler tara-
findan da kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Liksemburg
bugiin vergi cennetlerinin vergi cenneti konumundadir.
Roma Antlasmasina imza atanlar, Avrupa kurumlarinin
temelini atarken, bu denli biytik bir doniisiimii, elbette o
dénemde ongéremezlerdi. Onlar i¢in Litksemburg, Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu’nun -1000 yilindan beri-
mirascist devletlerden biri olan eski bir ulustu. Ayrica,
Avrupa riiyasina da goniilden bagliydi. Bugiin ise AB bir
¢ikmazin i¢inde kapana kisilmis durumdadir. Uluslararas:
finans endiistrisinin ekonomik kolonisi haline gelmis olan
Liksemburg, Avrupa’daki vergi kacak¢iliginin kalbinde yer
aldig1 igin, bu beladan kurtulmak adina verilen miicadeleyi
yillardir felg¢ etmektedir. Eger bu soruna nasil bir ¢are bula-
bilecegimizi sakince diisiinmek istiyorsak, Liksemburgun
yasadig1 bu biiyiik degisimin nasil ortaya ¢iktigina bir goz
atmaliyiz. Iyice anlamamiz gereken, iktidar yagcilarinin
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stirekli iddia ettiklerinin tersine, Liiksemburg ekonomi-
sindeki doniisimiin bu basarisinin temelinde, tlkenin -
sozde- istikrarinin ya da asir1 derece kalifiye is gliciiniin
yatmadigidir. Litksemburg’da 1970’lerden beri enflasyon
neredeyse Fransa’daki kadardir; Almanya’dakinden ise
¢ok daha yiiksektir. Ekonomi, uluslararas: finansin g¢al-
kantilarina bagh olarak ciddi inis ¢ikiglar gostermektedir.
Ornegin 2007-2009 yillar1 arasinda, ¢alisan basina GSYH,
%10 oraninda gerilemistir ve giiniimiize kadar bir daha da
tekrar ylikselememistir. Ornegin, bu gerileme Fransa’da %2
oranindadir. Aslina bakarsak, iilkedeki tek istikrarli sey,
1783’ten beri Biiyiik Ditkalik unvanini nesilden nesle ak-
taran, iktidardaki Liksemburg Kraliyet ailesi, yani Nassau
hanedanhigidir.

Grafik 4
Liiksemburg: Celik Sanayinden Clearstream’e
(Sanayi ve Finans Sektdrlerinin GSYH'ya orani %)
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Kaynak: Statec (bakiniz dérdiincii béliimiin eki http://gabriel-zucman.eu/ric-
hesse-cachee/)



Ne yapmali? Yeni Bir Yaklagim

Sosyal Hristiyan Parti, II. Diinya Savasrnin sonundan
bugiine -1970 yillarinin sonundaki bes yillik kisa bir donem
haricinde- tlkenin tiim bagbakanlarini ¢ikaran partidir.
Diger yandan, Liikksemburg ulusal is giicti yaslanmaktadar.
Ayrica iilkenin, ne Biiyiikk Britanya gibi saygin iiniversite
diplomalari, ne Isvigre’deki gibi atadan kalma servet yoneti-
mi gelenegi, ne de ¢eligi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Biiyiik Diikalik, satacagi esi benzeri olmayan herhangi bir
triine sahip degildir. Liksemburg, diinyanin en énemli fi-
nans merkezlerinden biri olmay1 basarmis olmasini, ulusal
egemenligini satmasina borgludur.® Diikalik, 1970’li yillar-
dan itibaren daha 6nce esi benzeri goriilmemis bir faaliyet
gelistirdi: Diinyanin dort bir yaninda faaliyet gosteren ¢o-
kuluslu sirketlere; 6deyecekleri vergi miktarina, uygulana-
cak olan diizenleyici kisitlamalarin ve yasal ylikiimliiliikle-
rin neler olacagina kendi kendilerine karar verme hakkinin
satis1. Cokuluslu sirketlerin pek ¢ogu yeni gelisen bu is kolu-
nu(!) avantajli buldular. Ornegin biiyiik bir banka, miisteri-
leri i¢in bir yatirim fonu mu kurmak istiyor? Hemen Biiyiik
Dikalik’a yerlesebilir. Cilinkii Litksemburg bu bankay:
derhal ve tamamen vergiden muaf tutacaktir. Ayni banka,
-regiilatorlerin (diizenleyicilerin) taleplerini yerine getir-
mek igin- sermayesini giiglendirmek {izere yeni hisse sene-
di mi piyasaya siirmek istiyor? Bunun i¢in de ayni sekilde,
Liksemburg’a rahatlikla gelebilir. Ciinkii burada, ayn1 anda
hem aktif hem de pasif goriiniimiinde karma senet ihracina
kolayca girisebilir. Bu karma senetler, yatirimcilar igin aktif,

3 Ulusal egemenligin ticarilestirilmesi kavrami i¢in bakiniz Ronen Palan “Tax
havens and the commercialization of State Sovereignty”, International Organi-
sation, cilt: 56 (1), 2002.
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vergi idaresi i¢in ise pasif olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu
senetlerin getirileri, kurumlar vergisinden diisiilebilir.*

Diger yandan, ulusal egemenligin ticari bir mal olarak sa-
tisa ¢ikarilmasi, sinir tanimamaktadir. Bu kapsamda her sey
alinip satilabilir ve her sey miizakere edilebilir. Bu yeni iskolu
binlerce yatirim fonunu, ¢okuluslu sirketi, holdingi, kalkan
olarak kullanilan -i¢i bos- paravan sirketi ve 6zel bankay1
kendine ¢ekti. Bunun yani sira, bu sirketlerin tilkeye yerles-
mesini takiben, finans, denetim ve danigmanlik sektorlerin-
de gorev alan pek ¢ok calisan da Litkksemburg’a akin etmeye
basladilar. Bugiin itibariyla, yaris1 Fransa’dan, dortte biri de
Bel¢ika ve Almanya’dan olmak iizere toplam 150.000 ¢alisan
giinde iki kez —sabah aksam- sinir1 gecerek ¢aligmak iizere
Liksemburga gelmektedir.

Bununla beraber, ulusal egemenligini satiliga ¢ikaran
diinyadaki tek tilke Litksemburg degildir. Diger bazi mikro-
devletler de seytana uyup ge¢miste benzer girisimlerde bu-
lundular. Liksemburg’un onlardan tek farky, isi ¢ok ileriye
gotiirmiis olmasidir. 2013 yilinda, Biiyiik Diikalik’in toplam
tretiminin t¢te biri sinir 6tesinden gelen —yabanci- ¢ali-
sanlarin maas 6demeleri i¢in harcanmistir. Bunun iginde,
ozellikle Degisken Sermayeli Yatirim Fonlarinin (DSYO),
holdinglerin ve bankalarin yabanci sahiplerine 6denmesi ge-
reken iicretler, donemli bir yer tutmaktadir. Likksemburg’un
GSMH’si, GSYH’sinin sadece tigte ikisine karsilik gelmek-

*  Bankalar, karma senetler ihrag edebilirler. Bu senetler bir yandan yatirimeilar i¢in
hisse senedi yani sermaye hissesi olarak kabul edilirken, bir yandan da vergi ida-
resi tarafindan borg senedi olarak kabul edilirler. Yani bunlar bir anlamda hisse
senedine cevrilebilen bor¢lardir. Bor¢lanma senedini ihra¢ eden kurum tarafin-
dan 6nceden belirlenmis vade geldiginde, yatirimcinin istegine gore bu dontigiim
yapilabilir. Bu islem sirasinda, menkul kiymetin yapisi yasal olarak degisir. Thrag
eden taraf bunu borg olarak ortaya koymustur ve bu borg belirli bir plan d4hilinde
geri 6denecektir. Bu nedenle de borg veren taraf tarafindan 6denen faiz giderleri,
masraf olarak gosterilerek kurumlar vergisi matrahindan distlebilir. —gev.
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tedir. Diger bir ifadeyle, 6denmesi gereken maaslar, kar
paylar1 ve faiz 6demeleri -net olarak- yapildiktan sonra,
Liksemburg'un GSYH’si, iicte bir oraninda azalmaktaduir.
Bu, diinya tarihinde esi benzeri goriilmemis bir durumdur.
Bu kadar kiigtik ve uluslararasi ticarete bu denli agik -ba-
gimsiz—- hicbir ulus, gelirinin bu kadar biytik bir bélimiini
yurt disina aktarmaz. Bugiin, diinyada buna benzer bir du-
rumda olan tek iilke Porto Riko’dur. Karayipler’de bulunan,
yaklagik dort milyon niifuslu bu takimada, 6zellikle ilag sa-
nayinde faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketlerin tercih ve ihya
ettigi bir vergi cennetidir. Burada tutulan sermayenin nere-
deyse tamamyi, yerel halki galistiran ve tiim karlar1 ABD’ye
gonderen Amerikalilara aittir. Peki, Liksemburg ile Porto
Riko arasindaki fark nedir? Fark, Porto Riko’nun bagimsiz
bir devlet statiisiinde olmamasidir. Porto Riko, bir kolonidir.
Yiirtrlikteki yasalar1t Amerikan Kongresi belirler, ancak ye-
rel halk Amerikan vatandas: degildir. Senatorlerini, temsil-
cilerini veya Amerikan Baskanini se¢me haklar: yoktur.

Okyanusta bir platform diigiiniin; bu platformda yasayan-
lar giin icinde her tiirlii yasal ve vergi yiikkiimliilligtinden muaf
bir sekilde tiretmek ya da ticaret yapmak tizere bulugsunlar ve
sonra aksam olunca da ailelerine kavusmak iizere ana karaya
isinlansinlar. Uretimin %100’iinii sinirlarinin disina aktaran
bdyle bir ulusun, ulus oldugunu kimse diisiinmez. Ulus ol-
mak ne demektir? Platform olmak ne demektir? Bu ikisinin
arasindaki sinir nasil belirlenmelidir? Sinir1 nereye koyaca-
gimiz1 bilmiyoruz. Ancak Litksemburg, tiretiminin %50’sini
disariya aktarma seviyesine yaklagsmaktadir. Hatta 2020 y1li-
na gelindiginde, bu seviyeye ulagsmasi1 muhtemeldir. Belki de
platform olmakla ulus olmak arasindaki farki belirlemek i¢in
bu seviye ¢ok da mantiksiz bir sinir degildir.
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Liiksemburg: Gitsin mi Kalsin m1?

Samimi olalim; eger Liksemburg bir iilke degilse o za-
man AB’de de yeri yoktur. Uye iilkelerin bakanlarini bir ara-
ya getiren AB Konseyinde ya da devlet baskanlariyla hiikii-
metlerin toplanarak, stratejik hedefler belirledikleri Avrupa
Konseyinde, ne kadar kiigiik olursa olsun, her iilke sesini du-
yurabilir. Buna karsin, ne anlagmalarda, ne AB’nin olusumu-
nun temel ruhunda ne de demokrasi mantig: i¢inde kiiresel
finans endiistrisinin bu off-shore platformuna, diger tilkelerle
esit soz hakki taninmasini hakli ¢ikaracak herhangi bir ge-
rekce bulunabilir.

AB Konseyinde iiye her iilkenin vergilendirme, sosyal
haklar ve dis iligkiler konularinda veto hakk: bulunmaktadir.
Bitytik Diikalik da her iiye iilke gibi genis bir (veto) engelleme
kapasitesine sahiptir. Avrupa Konseyinde ise kararlar oybir-
ligi ile alinmaktadir. Bugiin itibariyla, iktidarin en ¢ok sergi-
lendigi bu iki kurumda 500.000 Litksemburglu, 500 milyon
Avrupaliya soziinii gegirmektedir.

Acaba bir giin, engellemelerin ve uzlagmalarin 500.000
Liksemburglu tarafindan degil de 500 milyon Avrupali ta-
rafindan dikte edildigini gorebilecek miyiz? Siiphesiz ki bu
sorunun cevabi hayirdir. Clinkii Avrupa Konseyi miizakerele-
rinin bazilar1 ve iiye iilkelerin finans bakanlarinin kimi top-
lantilari, gizli tutulmaktadir. Hatta Liiksemburg Basbakani
bu durumla gurur duydugunu kamuoyu 6niinde agikga ifade
etmekten de cekinmemektedir.

Liiksemburg’un iiye olmasinin ¢ikardig: sorunlardan bir
digeri ise mevcut durumun AB’nin finansal istikrarini riske
atmasidir. Biiyiik Diikalik’in, hipertrofik (asir1 biiyiik) finans
sektorii tizerine kurulu bu model stirdiiriilebilir olmadig: gibi,
uzun donemde felaketle sonuglanacak bir modeldir. Bu yak-
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lagimin eninde sonunda varacagi nokta ~Irlanda ve Kibris or-
neklerinde agikga gorildugi gibi- biiyiik bir felaketten baska
bir sey degildir. Ustelik bu felaket, pahali bir kurtarma pake-
tini de beraberinde getirecektir. Diger yandan, bu modelin ye-
rel halki zengin ettigi diistiniilenin aksine dogru degildir. Bir
tilkenin gergek ekonomik performansini dlgen, ¢alisan bagina
GSYH tutari, 1970 yilindan bugiine Litksemburg’da sadece %
1,4 artmigtir. Son derece vasat olan bu artis, Liksemburgu
gelismis iilkeler klasmaninda, listenin en sonuna yerlestir-
mektedir. Bu arada, Liiksemburg sakinleri arasinda da, esit-
sizlikler alip basini gitmistir. Ozellikle hukuki faaliyetler
ve sirket danismanlig1 basta olmak iizere off-shore sektorde
calisanlarin maaslarinda patlama yasanirken; imalat, ingaat,
ulasim sektorlerinde galisanlarin satin alma giiciinde, yak-
lagik 20 yildir en ufak bir iyilesme goriilmemistir. Diger bir
ifadeyle, bu sektorlerde ¢alisanlar, yillara sari olarak satin
alma gii¢lerinin —goreceli olarak- eriyip gittiklerine taniklik
etmektedirler. 1980 yilindan bugiine, Litksemburg halki ara-
sinda fakirlik orani iki katina ¢ikarken gayrimenkul fiyatlar:
da iige katlanmigtir. 100.000 kisinin yasadig:1 bu sehir elbette
giizel, yesil bir ortagag sehri izlenimi veriyor olabilir, ancak
bu cazibenin sinirlar1 vardir. Lilksemburg bugiin, Londra ka-
dar pahali bir sehirdir.

Liiksemburg, bankaci, avukat ve muhasebe uzmanlarinin
zenginlik i¢inde yasadiklari ancak niifusun geri kalaninin
hizl1 bir sekilde dislandigs, ikiye boliinmiis bir iilkedir. Finans
sektorii disinda kalan kesimlerin egitim sistemine giiven-
dikleri de soylenemez. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) sonuglarina gore Liiksemburg’un egitim 6g-
retim performansi, OECD {ilkeleri arasinda en gerilerde yer
almaktadir. Ustelik egitim sistemindeki esitsizlikler en tist dii-
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zeydedir. Eger, Irlanda ve Kibris felaketlerinin tekrarlanma-
sin1 istemiyorsak, Litksemburgun acilen geri adim atmasini
saglamak durumundayiz. Bu konuya getirilebilecek en basit
¢6ziim ne olabilir? Biiyiik sirketlerin vergi optimizasyonuna
bir son vermek ve vergi kagak¢iliginin kékiinii kurutmak i¢in
Litksemburg, yabanci iilkelerle tam ve istisnasiz bir sekilde is-
birligine gitmelidir. Bu seffaflik operasyonu, siiphesiz Biiyitk
Diikalik’a ¢ok pahaliya mal olacaktir (GSYH’sinin %30’una).
Litksemburg finans sektorii, net bir sekilde, ¢okuluslu sirketle-
rin muhasebe oyunlariyla, sahislarin kagirdiklar: vergilerden
gecinmektedir. Ancak bunun tek nedeni, getirisi Litksemburg
GSYH’sinin %10’una ulagsmakta olan bankaciliktaki miisteri
sirr1 uygulamasi degildir. Bunun sebebi ayn1 zamanda, Isvigre
ve diger belli basli merkezlerde tutulan paranin biiyiik bir
bolimiiniin —yatirim fonlarina aktarilmasi yoluyla- finansal
sistem i¢inde dondiiriilmesidir. Litksemburg acilen isbirligi-
ne gitmedigi takdirde, savrulmasi gereken tehdit ¢ok agiktir:
Komsu iig iilke tarafindan uygulanacak ticari ve finansal am-
bargoyu takiben, AB’den ¢ikarilmak.

Kiiresel Bir Finansal Kadastro I¢in

Buraya kadar hareket planinin, isbirligi yapmaya yanas-
mayan merkezlere kars1 dayatilacak yaptirimlarini igeren ilk
bolimint inceledik. Simdi de, belirli bir denetleme mekaniz-
masi1 kurulmasini igeren ikinci boliimiine gecelim. Vergi cen-
netlerinin, bir kere isbirligi yapmay1 kabul ettikten sonra, bu
kararlarini gercekten uygulamaya koyup koymadiklarindan
emin olmak gerekecektir.

Bu agamada ilk hedef -bu kitabin da ortaya koydugu te-
mel Onerilerden biri olan- “kiiresel bir finansal kadastro”
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hazirlanmasidir. Otomatik bilgi akisinin islemesini saglaya-
cak olan tek arag, hazirlanacak olan bu finansal kadastrodur.
Burada bahsedilen basitce, diinyada dolasimda bulunan his-
se senedi, bono ve yatirim fonu katilim paylarini iceren tiim
menkul kiymetlerin, sahiplerinin belirlenerek kaydedilmesi-
dir. Bu tarz bir kadastronun vergi idareleri agisindan en bii-
yiik faydasi, on-shore ve 6zellikle de off-shore bankalarin elle-
rinde bulunan verileri, ger¢ekten aktarip aktarmadiklarinin
denetlenmesine imkan saglayacak olmasidir. Bu sekilde bir
kadastronun mevcut olmadig1 durumda, Isvigreli bankacilar,
Fransiz miisterileri olmadigin: iddia ederek Fransiz maliye-
sine miimkiin oldugu kadar az bilgi aktarmaya devam ede-
ceklerdir. Bankalarin beyan ytikiimliliklerini yerine getirip
getirmediklerini denetlemek ve asir1 zenginlerin vergi kagir-
malarina bir son vermek, ancak ve ancak bu tarz bir kadastro
sayesinde miimkiin olacaktir. Oniimiizdeki yillarda finansal
gizlilikle miicadele etmek isteyen herkesin temel amaci bu ka-
dastronun gerceklestirilmesi olmalidir.

Diinyanin finansal kadastrosunun ¢ikarilmasi {itopik bir
tikir degildir. Ciinkii buna benzer kayitlar, zaten glintimiiz-
de mevcuttur. Ancak sorun bu kayitlarin daginik olmalar:
ve Ozel sirketlerin denetiminde bulunmalaridir. Burada he-
deflenen, bu bilgilerin birlestirilerek devlete ait bir otorite-
nin denetimine gegirilmeleridir. Bunu yapabilecek en uygun
konumdaki kurum, bana gore Uluslararasi Para Fonu’dur
(IMEF). IMF, birkag istisna disinda neredeyse tiim diinya tilke-
lerini kapsayan kelimenin tam anlamiyla kiiresel sayilabilecek
tek orgiittiir. Bu hedefi yakin vadede uygulamaya sokabilecek
tek kurum olarak, bilgilerin birlestirilmesi konusunda gerekli
teknik kapasiteye de sahiptir. Ayni sekilde IMF, uluslararasi
istatistik kurallarini olusturmakla ve sermaye akislariyla iilke
pozisyonlar1 hakkinda bilgi toplamakla da gérevlendirilmis-
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tir. Daha onceki bolimde de gordiigiimiiz gibi bu istatistik-
lerde, basta iilkelerin aktif ve pasif pozisyonlarindaki biiyiik
dengesizlikler olmak iizere ciddi anomaliler bulunmaktadir.
Finansal sermayenin -kiiresel- kadastrosunun hazirlanmasi,
finansal istikrarin izlenmesini ciddi sekilde sekteye ugratan
bu sorunlarin tam olarak ¢6ziilmesine imkan saglayacaktir.
Diger bir ifadeyle, kimin elinde ne tuttugunun agik¢a tespit
edilmesiyle, kiiresel kapitalizm daha iyi bir sekilde diizenle-
nebilecektir.

Hazirlanmas: onerilen bu kadastronun nasil ¢alistigini,
yapilabilirligini ve faydalarini daha iyi anlamak i¢in, 6nce-
likle mevcut bélitk porgiik kayitlarin ne yaptigini anlamaya
caligalim. Birinci bolimde de gordiigiimiiz gibi, XX. ytizyil
boyunca hisse senetleri ve bonolar, kagit parcalar: seklinde
saklanryorlardi. Bu nedenle, bu menkul kiymetleri her islem-
de, o bankadan bu bankaya -fiziksel olarak- tasimak gere-
kiyordu. Bu olduk¢a zahmetli bir isti. Savas sonrasi olusan
ekonomik bitytimeden sonra, hisse senedi hacmi ciddi oranda
artti, hatta belli bir agamadan sonra sistem tikanma nokta-
sina geldi. Bu durumu diizeltmek igin her iilke 1960’11 yillar-
dan itibaren (hatta bazi1 6rneklerde bu tarihten daha da 6nce)
hisse senetlerinin hareketsiz durdugu merkezi bir depo yani
takasbank sahibi oldu. Bunun ABD’deki 6rnegi 1973 yilinda
kurulan ve kasalarinda Amerikan sirketleri tarafindan pi-
yasaya siiriilmiis hisse senetlerini saklayan Depository Trust
Corporation’dur (DTC). Amerikan kamu borg¢ kagitlarini
saklayan ise New York Merkez Bankasrdir. Her bankanin
DTC nezdinde bir hesab1 bulunur. Herhangi bir miisteri hisse
senedi sattiginda bu miisterinin hesabina bor¢ kaydedilirken,
hisse senedini satin alan miisterinin banka hesabina da ala-
cak kaydedilir. Bu sayede, kagit pargalarinin oradan buraya
taginmast uygulamasi artik sona ermistir. Bir kere depolan-
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diktan sonra kagit pargalar1 hemen demateryalize olurlar.
Diger bir ifadeyle fiziksel olarak tamamen ortadan kalkarlar.
O andan itibaren, kimin elinde ne tuttugunun kaydini -bil-
gisayarlar araciligryla- DTC tutar ve saklar. Bu islemler her
tilkede takasbank nezdinde ayni sekilde yiiriitiiliir. Ancak bu
sistemin bir zayif noktasi bulunmaktadir. 1960’11 yillardan
sonra Amerikali sirketler ABD sinirlar1 disinda dogrudan,
mark ve sterlin cinsinden Alman ve Ingiliz piyasalarinda da
tahvil ihra¢ etmeye basladilar. Diger yandan, ne tamamen
Amerikali ne de tamamen Avrupali olan bu vatansiz tahvil-
ler bir merkezde depolanmiyordu. Diger bir ifadeyle tek bir
takasbank nezdinde takip edilmiyorlardi. Diinyada iki sirket
bu boslugu doldurmaktaydi. Biri Bel¢ika’daki Euroclear diger
ise Liksemburg’taki Cedel, yani bugiinkii adiyla Clearstream.

Son donemde kazandig1 6nem ve etrafini saran fantezi bu-
lutu nedeniyle Clearstream tizerinde biraz durulmay1 hak edi-
yor. Oncelikle, Clearstream adlandirmasi yaniltici bir adlan-
dirmadir. Bu sirketin ilk ve hil4 en temel islevi, merkezi bir
depo -yani takasbank- olarak faaliyet gostermektir. Bu gorev,
yeri yurdu tam belli olmayan -eskiden kagit parcalar: halinde
giiniimiizde ise elektronik ortamda bulunan- tahvilleri gii-
venilir bir yerde saklamaktir. Bunun yani sira Clearstream,
bu tahvillerin kimlere ait olduklarini iceren hesap defterlerini
de elinde tutmaktadir. Burada bahsedilen aslinda, kabaca bir
stok yonetimi faaliyetidir. Diger yandan, Clearstream’in takas
odasi (kliring odasi) olarak faaliyet gostermeye soyunmasi
aslinda ¢ok yeni bir gelismedir. Peki, bu takas odasi faaliye-
ti neyi icermektedir? Islem akigini yonetmek denilen aslinda
kabaca -her- giiniin sonunda, tiim alic1 ve saticilarinin piya-
sada briit olarak gergeklestirdikleri milyonlarca islem emrini,
sinirli sayida net isleme doniistiirmektir. Bu takas islemi, ver-
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gi cennetleriyle miicadele konusunda 6nem arz etmiyor. Buna
karsin takasbank faaliyeti, bu miicadelede olduk¢a 6nemlidir.
Cunkii Clearstream ve Euroclear giinimiizde, yeri yurdu belli
olmayan milyarlarca dolar degerindeki bu menkullerin sa-
hiplerinin kimliklerini teyit edecek yegane iki kurumdur.

Onerdigim eylem planinda, IMF'nin iizerine diisen dort
gorev bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diinya {izerinde dola-
simda bulunan menkul kiymetlerin, bilgisayar kayitlarina
dayanarak kiiresel olarak kaydinin tutulmas: ve takip edil-
mesidir. Dolasimda bulunan Amerikali menkul kiymetler
icin DTC’nin; yeri yurdu belli olmayanlar igin Euroclear-
Belgika'nin ve Clearstream’in; Fransiz menseili olanlar i¢inse
Euroclear-Fransanin ve ayrica tim diger ulusal takasbank-
larin bilgisayar kayitlarindan yararlanilarak bunun yapilma-
st miimkiindiir. IMF’ye diisen ikinci sorumluluk ise, kiiresel
kadastronun diinyadaki hisse senedi ve tahvillerin tamamini
igerip icermediginin teyit edilmesidir. IMF bunu takasbank-
lardan gelecek olan bilgileri, 6zellikle sirket bilangolar1 olmak
tizere eldeki mevcut diger kaynaklarla karsilastirarak ve kont-
rol ederek gerceklestirebilir.

IMF’ye diisen {igiincii gorev ise en iddiali olanidir: Tlgili
menkul kiymetlerin ger¢ek hak sahiplerinin kimler oldugu
konusunda, olabildigince ileri gitmek. Takasbanklarin biiyiik
bolimii bu varliklarin gergek sahiplerinin isimlerini dosya-
larina kaydetmiyorlar. Kaydedilmekte olan, sadece menkul
kiymetlerin tizerinden gegtigi banka, yatirim fonu ve benzeri
diger aracilarin isimleridir. Ancak bazi istisnalar bulunmak-
tadir. Ornegin Isvec'te, tiim gercek kisiler, takasbankin dog-
rudan miisterileridir. Ayrica kamu yetkilileri, kara para ak-
lama konusundaki uluslararasi yasal diizenlemeler uyarinca,
takasbanklardan hisse senedi ve tahvillerin son sahiplerini
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dogru bir sekilde belirtilmesini talep etmektedirler. Kara para
aklama ve terérizm finansmani ile miicadelenin temel pren-
siplerinden biri, tiim kurumlara, nihai misterilerinin isim-
lerini ve adreslerini bilme zorunlulugu getirmesidir -hatta
gerektiginde finansal aracilik ¢arkinin ilk halkasina kadar
zorlayarak.

Dordiincii ve son hedef ise, IMFnin, vergi idarelerinin bu
finansal kadastroya erisimini garanti altina almasidir. Boylece
onlar da, vergi miikelleflerinin sahip olduklar1 hisse senedi ve
tahvillerin diizgiin bir sekilde beyan edilip edilmedigini ve
ozellikle de off-shore bankalarin ellerinde bulunan tiim bilgi-
leri paylasip paylagsmadiklarini kontrol etme imkénina kavu-
sacaklardir. (Bakiniz tablo 5.)

Tablo 5
Diinyanin finansal kadastrosu i¢in

Clearstream, Euroclear, vb. sirketler, IMF tarafindan yonetilen kiiresel finans
kayitlanini besliyorlar. Ulusal vergi idareleri, kendi vergi miikelleflerine ait
olan ve bu kadastroda kayitl hisse senedi ve tahvillerin tamaminin diizgiin bir
sekilde beyan edilip edilmedigini kontrol edebilirler.

Despository Trust
Corporation
(Takasbank- ABD)

Amerikan Maliyesi

(learstream — L
Ingiliz Maliyesi

(Liksemburg)

Euroclear
Fransa (Fransa)

Diger emanetciler
ve diger kaynaklar

Uluslararasi
Para Fonu (IMF)

Fransiz Maliyes

Diger iilkelerin
vergi idareleri
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Kiiresel anlamda bir finansal kadastro olmadan, vergi
cennetleri iizerinde kontrol sahibi olmak miimkiin degildir.
Buradaki risk, otomatik bilgi akisinin séylemde kalmasi ve
hayata gecirilmemesi sonucunda asir1 zenginlerin, servetle-
rinin gittik¢e artan bir bolimiini hicbir cezai miieyyide ile
karsilasmadan saklamaya devam etmeleridir. Finansal giz-
lenme arttikea, en biiyiik servet sahiplerinin 6dedikleri vergi
azalacak hatta bir siire sonra tamamen ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla 6nerilen kadastro, XXI. yiizyilda servetleri vergi-
lendirilebilmek i¢in gerek sarttir.

Kisa vadede bu kadastro, tiim finansal zenginliklerden zi-
yade sadece hisse senedi, tahvil ve yatirim fonu katilim pay-
larini icerecek sekilde tasarlanmistir. Amerikan Hazinesinin
eski sekreteri Lawrence Summers’in karsi ¢ikmasi nedeniyle,
ne 0zel sektoriin ne de kamunun elinde tiirev tiriinleriyle ilgi-
li tam bir kayit bulunmamaktadir. Son zamanlarda olusturu-
lan belli bagli kayitlar ise bolitk porgiiktiir. Bu durum, finan-
sal istikrarin izlenmesini ciddi olarak engelleyen biiyiik bir
bosluk yaratmaktadir. Eger bu bosluk kapatilmazsa, burada
onermekte oldugumuz kadastro tamamen ortadan kalkabilir.
Clinki agir1 zenginler sahip olduklar: menkulleri, opsiyon ya
da varantlara gevirebilirler. Bu yiizden, bir kere tiim kayitlar-
dan yola ¢ikarak hazirlandiktan sonra, finansal kadastronun
tiirev trtnlerini de icerecek sekilde genisletilmesi hayatidir.
Bunun sebebi, konunun basit bir vergi sorununun da 6tesinde
finansal piyasalarin diizenlenmesi agisindan ¢ok 6nemli ol-
masidir.
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Sermaye Uzerinden Alinacak Olan Vergi

Yapilacak olan bu kadastro ¢aligmasi, her tiirli finansal
servet vergilendirmesini agik¢a sart kosmaktadir. Bu nokta-
da anlasilmasi gereken diger husus, bunun tersinin de aynen
gecerli oldugudur. Diger bir ifadeyle, genis 6l¢ekli bir kadast-
ronun ortaya ¢ikabilmesini ve otomatik bilgi akisinin isler
hale gelmesini saglayacak olan, yine bu servet vergisinin ken-
disidir. Finansal servetlerin kayit altina alinmasiyla, sermaye
tizerinden kiiresel dlgekte alinacak olan bu vergi esgiidiimli
olarak ytritiilmek durumundadir. Bunun iki sebebi vardir.
Oncelikle faydaci (pragmatik) olandan baglayalim. Bugiin
itibariyla, hiikiimetlerin ¢ogu, vergi miikelleflerinin hisse
senedi stoklarini vergilendirmemektedir. Vergilendirilen,
sadece bu zenginliklerin sagladig1 getirilerdir. Bu nedenle,
hazirlanmasi Onerilen finansal kadastro kisa vadede biitce
engeline takilma riski tasimaktadir. Ciinkii bugiinkii sartlar-
da, vergilendirilen sermayenin kendisi degil de sadece geti-
risi oldugu igin, sermayenin kadastrosunun ¢ikarilmasi ilk
anda devletlere, herhangi bir getiri saglamayacaktir. Tasarruf
direktifinin bize agikga yeniden hatirlattig: gibi, bu risk ger-
cekten de mevcuttur. Bugiin itibariyla, AB tlkelerinin ¢ogu,
AB iyesi diger iilkeler tarafindan kendilerine gonderilen
bilgilerle hi¢cbir sey yapmamaktadir. Peki neden? Ciinkii bu
tlkelerin higbiri finansal serveti vergilendirmemektedir.
Kagirilan servetlerin faiz getirileri, kiiresel faiz oranlarin-
daki diisise de bagli olarak son yillarda oldukga geriledi.
Diger bir ifadeyle vergi tabani ¢ok zayif, ancak bunun nedeni
off-shore servetlerin zayif olmasi degildir. Bunun sebebi kéar
paylarini tamamen goz ardi eden Avrupa’daki giincel mev-
zuattir. Anlasilan o ki, faiz gelirleriyle ilgili bu vergi matraha,
yoneticilerimiz tarafindan o kadar kiiciik bulunmaktadir ki,
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diger tilkelerden gelen verileri diizgiince islemek i¢in yatirim
yapmak ilgilerini cekmemektedir.

Aslinda tiim bunlarin arkasindaki temel sebep, sermaye
tzerinden alinacak bu verginin finansal gizliligin 6liim fer-
manini imzalayacak olmasidir. Hazirlanmasi onerilen kii-
resel kadastronun da finansal gizlilik karsisinda tokezleyip
diismesi miimkiindiir. Kara para aklamaya karsi olusturulan
diizenlemeyle, finansal kurumlar, kendilerine emanet edilen
servetlerin gercek sahiplerinin kimliklerini bilmek zorun-
dadirlar. Yine de, bu menkul kiymetlerin g6z ard1 edileme-
yecek kadar biiyiik bir boliimii, sanki —sahibinin kim oldugu
tam olarak bilinmeyen- mutemetlik firmalarina aitmis gibi
kaydedilmeye devam edilebilir, hatta bu noktada kimlik ti-
careti tizerine kurulu biiyiik 6lgekli yeni bir iskolunun ge-
lisecegini bile hayal edebiliriz. Diger bir ifadeyle, baz1 sa-
hislar, vergi ve uyusturucu kagakgilarinin servetleri sanki
kendilerine aitmis gibi gostererek, yeni bir faaliyet alani bile
yaratabilirler. Ancak bu sorunun da bir ¢6ztimii vardir: kay-
nagindan alinacak olan, finansal sermaye vergisi. Dilerseniz
somut bir drnek ele alalim: Mesela kiiresel vergi oraninin
%2 oldugunu varsayalim. IMF, her sene iilkelerin hesabin-
dan menkul kiymetler toplaminin %2’sini keser. (IMF bu
menkul kiymetlerin tam listesini elinde bulundurmaktadir.)
Ornegin, Fransa orneginde bu iilkenin vatandaslar1 kendi-
lerinden, ellerindeki portfoyler tizerinden %2’lik bir kesinti
yapildigini goreceklerdir. Bu tutariiade almak istediklerinde
ise, Fransiz vatandaslarinin bagvuracaklari tek bir yol vardir
ki o da finansal servetlerini vergi beyannamelerinde a¢ik¢a
gostermektir. En zengin vergi miikellefleri, yani bugitin iti-
bariyla %1,5’1lik bir ISF oranina tabi olanlar, beyanlarindan
sonra %0,5 oraninda geri 6deme alacaklardir. Mevcut du-
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rumda ISF vergisinden muaf olan daha az zenginlerin elde
edecekleri iade orani ise %2 olacaktir. Bu ¢éziimiin 6nemli
dort avantaji bulunmaktadir. Her seyden 6nce gergekgi bir
¢oztimdiir. Kaynagindan kesilecek, %2 oraninda bir vergi-
nin ttopik hi¢bir yani1 yoktur. Buna benzer bir vergi, zaten
pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir. Ornegin Isvigre, iilkede-
ki her sirketten, elde ettigi faiz ve kar pay: tutari ne olursa
olsun (sonradan geri iade edilebilecek olan) %35 oraninda
vergi kesmektedir. Benim 6nerdigim verginin bu vergiden
ilk fark: kiiresel olmasidir. Yani Isvi¢cre érneginde oldugu
gibi sadece Helvetik senetleri degil, diinyadaki tiim finansal
senetleri icermesidir. Ikinci fark ise menkul kiymet tutarla-
rinin %2’sine karsilik gelmesidir. Oysaki Isvi¢re’deki uygu-
lama, sermayenin faiz ve kar pay: getirisi tizerinden %35’tir.
Bunun da sebebi, menkul kiymetlerin biiyiik béliimiiniin,
hicbir getiri saglamamasidur.

Kiiresel kadastro belirlendigi andan itibaren bu iki fark,
pratikte hi¢bir sorun yaratmayacaktir. Bu sartlarda verginin
kacabilecegi hicbir yer kalmaz. Ikinci avantaj ise her iilkenin
kendi mali egemenligini korumaya devam etmesidir. Clinki
kesilen bu vergi, menkul kiymetlerin —tilkede- beyan edil-
mesinden sonra sahiplerine geri iade edilebilir. Servet sahip-
lerine bunu dayatmak istemeyen devletler ise, IMF tarafin-
dan kesilen verginin tamamini geri 6deyecekler, dolayisiyla
hicbir vergi geliri kazanamayacaklardir. Asamali bir barem
isteyen llkeler, gayet giizel bir sekilde bunu yapmaya devam
edebilirler. Tipki az 6nce Fransa orneginde gordiigiimiiz
gibi.

Ugiincii ve en temel avantaj ise, kaynagindan alinacak
olan bu kiiresel vergi uygulamasinin, paravan sirketler, mu-
temetlik firmalar: vakiflarin ve daha akla hayale gelmeyen
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pek ¢ok finansal gizlenme tekniginin varolus sebebini or-
tadan kaldiracak olmasidir. Bunun da nedeni ¢ok basittir:
Kesilen bu %2 oranindaki vergi, ancak ve ancak servetin
vergi beyannamesinde agik¢a ortaya konulmasindan sonra
geri iade edilebilecektir. Bu sartlar altinda servetlerini sak-
lamak isteyenlerin, vergi 6demekten baska segenekleri kal-
mayacaktir. Kimsenin servetini saklamak istememesi i¢in
ise, yeterince yiiksek bir vergi oraninin belirlenmesi yeterli-
dir; 6rnegin, servet {izerinden alinan en yiiksek ulusal vergi
oranindan daha biiyiik bir oran gibi. Sermayenin kaynagin-
dan alinacak olan stopaj vergisi, finansal gizlilik ile miicade-
lede en etkin silahtir. Vergi miikelleflerinin, sahip olduklar
varliklar1 beyan etmektense, vergi 6demeyi tercih etmeleri
durumunda, IMF kasasini besleyen bu ek vergi gelirleriyle,
kiiresel kamu mallarina, mesela kiiresel 1sinmayla miicade-
leye kaynak ayrilabilir. Sonug olarak, kaynagindan alinacak
vergi, arzu eden devletlere, biiyiik 6lgekte ve kademeli ola-
rak ve vergi kagirilacag: korkusu olmadan, kendilerine has
bir sekilde arzu ettikleri gibi servet vergisi uygulama imkani
sunacaktir. Son yillarda pek ¢ok iilkede goriilen, servet tize-
rinden vergi alinmasini iptal eden uygulamalarin temelin-
de, iste bu korku yatmaktadir. Farkli pek ¢ok sebepten, bu
vergilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece finansal gizliligin
ortadan kalkmasi i¢in degil, toplumsal esitsizliklerin orta-
dan kaldirilmasi i¢in de bu vergilere ihtiya¢ duyulmaktadir.*
Vergi cennetleri ile miicadele, basit bir teknik sorun olarak
kabul edilemez. Finansal kadastro ve sermaye iizerinden
alinacak stopaj vergisi ile devletler, ellerinin altindan kayan
egemenliklerinin bir boliimiine yeniden kavusabilirler.

4 Bakiniz Thomas Piketty, Le capital au XXIéme Siécle (XXI. Yiizyilda Sermaye),
ozellikle progresif baremlerin incelendigi 15. bélim. Stimiilatér igin bakiniz:
http://piketty.pse.ens.fr/en/capital2lc.
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Cokuluslu Sirketlerin Vergi Optimizasyonu

Elbette tiim sorunlar bir anda sihirli degnekle sona er-
meyecek. Sermayeye kademeli vergi uygulansa bile bu vergi
sirket karlar1 tizerinden alinan verginin yerine ge¢meyecek.
Zamanla birincisinin ikincisinin yerini alacagi 6ngoriilebi-
lir ¢linkii amag zaten yiiksek diizeyde olan zorunlu kesintile-
ri daha da arttirmak degildir. Ozellikle de Fransa’da. Amag
bunlar1 21. ytizyil ekonomisine uyumlu hale getirmektir.
Ekonomik verimlilik agisindan bakildiginda ise bu iki ara-
cin beraberce kullanilmasi uygundur. $u an i¢inde bulundu-
gumuz biit¢e sikintisini dikkate alirsak, yakin vadede sirket
karlar1 tizerinden alinan vergi gelirinden vazge¢gmek man-
tiksiz olacaktir. Asil sorun sudur: Bu vergi bugiin nefesinin
sonuna gelmistir ve yeniden gozden gegirilmesi gerekmekte-
dir. Bunun nedeni vergi cennetleri ¢okuluslu sirketlere vergi
kagirmak i¢in neredeyse sonsuz imkanlar sunmalaridir. Bu
da eninde sonunda hissedarlarin ve yoneticilerin daha az
vergi 6demeleri anlamina gelmektedir. Zarar biiyiik olmasi-
na karsin, yine de buna bir ¢6ziim bulunabilir.

Bugiin, sistemdeki mevcut ¢atlagin nedeni, kurumlar
vergisinin sirketlerin tek tek her iilkede gerceklestirdikle-
ri karlar iizerinden -miinferit olarak- alinmasi gibi yanlis
bir temel iizerinde kurgulanmis olmasidir. Bugiin itibariyla,
bu yaklasim artik savunulabilirligini kaybetmistir. Ciinki
biiyiik denetim firmalarindan danigmanlik alan ¢okuluslu
sirketler, karlarini gayet giizel arzu ettikleri yerlere tasimak-
tadirlar, yani en az vergi ddeyecekleri yere. Biiyiik devlet-
ler de karsilikli olarak, yiizlerce “cifte vergilemeyi 6nleme
anlagmas1” imzalamis olduklarindan, sinirlari disginda ger-
ceklestirilen karlar1 vergilendirmekten c¢oktan vazge¢mis
goriinmektedirler. Uygulamada ise bu durum, cifte vergi-
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lendirmeden kaginirken, ¢ifte vergilendirmemeye tutulma-
ya dontismektedir.

Kurumlarin uyguladig: vergi optimizasyonunu, bu konu
hakkinda sik sik duyduklarimizin aksine, aslinda gok basit
bir uygulamadir. Bunu gergeklestirmek i¢in iki bityiik teknik
kullanilir. Bunlardan ilki, grup sirketleri arasindaki borglan-
madir. Daha agik bir ifadeyle, karlar1 Liksemburg, Bermuda
gibi vergilendirilmeyen yerlerde gostermek tizere, kurumlar
vergisinin —nispeten daha- yiiksek oldugu Fransa ya da ABD
gibi tilkelerdeki istiraklere borglari yigmak yoluyla bu iilke-
lerdeki kérlar1 azaltmak. Bu hileli yonlendirme ¢ok sik kulla-
nilmasina karsin, ufak bir sorun icermektedir. Bu uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan rakamlar o kadar buyiiktiir ki, ciddi
sekilde goze batmaktadirlar. Dolayisiyla bu, saptanmasi kolay
bir montajdir.

Ikinci optimizasyon teknigi olan transfer fiyatlama-
s1 lizerinde yapilan manipiilasyonlar ise, bu konuda ¢ok
daha o6nemli bir rol oynamaktadir. Cokuluslu sirketlerin
-kendi trettikleri mallari- birbirlerinden satin alan isti-
rakleri, birbirlerine uyguladiklar:i satis fiyatlar1 iizerin-
de acik¢a sahtekarlik yapmaktadirlar. Ornegin, ayni grup
icinde Bermuda’daki istirakler, Fransa’da yerlesik olanla-
ra fahis fiyatlarda servis satis1 gergeklestirmektedir. Ayni
sekilde, karlar vergi cennetlerine aktarilirken, zararlar
da kita Avrupa’sinin biiyiik ekonomilerine, ABD’ye ya da
Japonya’ya yazilmaktadir. Cokuluslu sirketlere —yasalligin
sinirlari icinde kalarak- bu tarz tertiplere kafa yorma sansi
veren yasal kurnazliklar, sayisizdir. Peki, bu ne gibi bir so-
nu¢ dogurmaktadir? Bugiin ABD’li sirketler, yurt dis1 faa-
liyetlerinden elde ettikleri karlarinin yarisini belli basli alt1
tilkede gerceklestirmekte olduklarini agiklamaktadirlar. Bu
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tilkeler; Hollanda, Liksemburg, Irlanda, Bermuda, Isvicre
ve Singapur’dur. Elimizdeki en iyi tahminler, bugiin itiba-
riyla Amerikan kaynaklarinda yer alan verilerdir. Bu veri-
lere gore, transfer fiyatlamasi tizerindeki manipiilasyonlar,
kurumlar vergisi gelirini %30 oraninda azaltmaktadir.’

Tim bunlar, pek ¢ok kisi tarafindan bilinse, tekrar edilse
ve iizlintiiyle karsilansa da, bu asamada su yiiziine ¢ikarilma-
s1 gereken, sorunun giin gectik¢e daha da kotiiye gittigidir.
Cunki transfer fiyatlamasi tizerindeki oyunlar, hi¢bir zaman
bugiin oldugu kadar kolay olmamistir. Kendi kendine fahis
fiyatlardan muz ya da kova satilabilir —-bu ger¢ek bir 6rnektir—
ancak bunun sirketler agisindan riski ¢ok ytiksektir. Bu denli
biiyiik bir dolandiricilik ile ugrasan sirketlerin, vergi idaresi
tarafindan cezaya garptirilmalar: riski ytiksektir. Buna kar-
sin patent, logo, marka ve algoritma fiyatlarin1 manipiile et-
mek daha az risklidir ¢iinkii bu aktiflerin gergek degerlerini
belirlemek ¢ok daha zordur. Bu nedenle vergi kagak¢iliginin
devleri daha ¢ok Google, Apple ve Amazon gibi “yeni ekono-
mi” sirketleridir. Dijital (sanal) ekonomi 6nem kazandikga,
kurumlar vergisi 6lmektedir.

Bu muhasebe oyunlar1 sadece devletlere pahaliya mal ol-
makla kalmiyor ayni zamanda, devletlerin, temel makroeko-
nomik istatistiksel verilerini de anlamsiz hale getiriyor, is-
telik de finansal regiilasyon tizerinde de dramatik sonuglara
neden olarak. Ornegin, ¢okuluslu sirketlerin bu manipiilas-
yonlar1 nedeniyle, Irlanda’nin ulusal hesaplar: ciddi olarak
bozulmustur. Oncelikle 6demeler dengesine baktigimizda;
bu sirketler, karlarini -sadece %12,5 oraninda vergilendiril-

5 Bakiniz Kim Clausing, “The Reveue Effects of Multinational Firms Income Shif-
ting”, Tax Notes, 2011 ve Kim Clausing “Multinational Firms Tax Avoidance and
Tax Policy”, National Tax Journal, 703 (25), 2009.
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dikleri- Irlanda’da gosterebilmek icin, Irlanda’daki istirakle-
ri sanki yok pahasina ithalat yapryormus, ayni zamanda da
sanki yapay bir sekilde sisirilmis fiyatlarla ihracat yapiyor-
mus gibi gostermektedirler. Ulkenin dis ticaret fazlasinin,
GSYH’sinin %25’i gibi akil almaz bir orana ulasmasinin se-
bebi budur. Bu oranin herhangi bir rekabet avantajiyla ilgisi
yoktur. Ayrica, bu sekilde biriken ticaret fazlasindan istifade
eden higbir sekilde Irlanda halki da degildir. Bu tutar, tama-
men istiraklerin yabanci sahiplerine transfer edilmektedir.
Bu nedenle Irlanda’nin ulusal geliri, GSYH’sinden %20 daha
azdir. Diger taraftan, transfer fiyatlamasi iizerine yapilan bu
manipiilasyonlar, artik degerin paylasimini da ciddi sekil-
de bozmaktadir. Yabanci istiraklerin yapay olarak sisirilmis
karlari, sermayenin oranini, 6zellikle maddi olmayan serma-
yenin 6nemli oldugu ila¢ sanayi gibi sektorlerde %50°den de
yukariya ¢ekmektedir.

XXI. Yiizyi1lda Kurumlar Vergisi

Ne yapmal1? G-20 iilkelerinin ve OECD’nin giincel yakla-
stmi1 bir dizi kiiciik teknik 6nlemlerle, mevcut sistemi reforme
etmeye ¢alisiyor.® On bes sene geriye gidersek —~bu konuda ilk
galigmalarin 1990’11 yillarin ortalarinda basladigini diigiintir-
sek- varilan sonug ¢ok agiktir. OECD’nin bu yaklagimi basa-
risiz olmaya mahktmdur. Transfer fiyatlandirmasi yarisinda,
¢okuluslu sirketler her zaman i¢in kontrolorlerden bir adim
daha 6nde olacaklardir ¢iinkii ellerinde ¢ok daha fazla imkan
bulunmaktadir. Muhasebe oyunlariyla miicadele konusuna
daha fazla kaynak ayirmak, siiphesiz iyi bir fikirdir. Ancak
burada kargimiza ¢ikabilecek olan risk, bu miicadele i¢in her

6 OECD, “Kar transferleri ve vergi taban1 erozyonu ile ilgili hareket plan1”, Tem-
muz 2013
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iki tarafin da harcamalarini arttirarak tirmandirmasi politi-
kasina yonelmesidir. Bu durumdan zararl ¢ikacak olan yine
vatandagslar olacaktir.

Kiiresel karlarin hesaplanmasina ise hile karistirilamaz.
Bu nedenle ¢oziim, tek tek tilkelerde elde edilen degil, kiiresel
karlarin vergilendirilmesidir. Bir kere belirlendikten sonra,
tizerinde degisiklik yapilamayacak sekilde ortaya konulmus
bir dagitim formili kullanarak bu vergiyi farkli devletlere
dagitmak gerekir. Ideal formiile ulagsmak igin dikkati, her
tilkede gerceklestirilen satis miktarlar1 tizerinde toplamak
gerekir. Bunun nedeni, ¢okuluslu sirketlerin ellerinde, satis-
larin1 kontrol etme imkani bulunmamasidir. Diger bir ifa-
deyle, Fransa’daki miisterilerini Bermuda’ya tasiyamazlar.
Ancak burada kiigiik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Eger, sa-
dece satislarin gergeklestigi noktay: dikkate alirsak; 6rnegin
Cin’in trettigi bir mali sadece Amerikalilarin satin almasi
durumunda, tiim karlar ABD’de gosterilecektir. Bu sartlarda,
tim vergi de ABD’ye dagitilacaktir. Bu tarz bir senaryonun
olusmasini engellemek i¢in 6rnegin, bordrolar ya da tiretimde
kullanilan sermaye gibi baz1 bagka elemanlar da hesaba ka-
tilmalidir. Karlar bir kere farkl: tilkelere dagitildiktan sonra,
her iilke kendi i¢inde, istedigi oranda vergi uygulamak konu-
sunda 6zgiirdiir.

Bu konuda mucize formiil heniiz icat edilmemis de olsa ki
muhtemelen boyle bir formiil yoktur- bu sistemin avantajlari-
ni1iyice anlamak gerekir. Karlarin kiiresel olarak vergilendiril-
mesi, transfer fiyatlandirmasinda uygulanan maniipiilasyon-
lar1 kadiik hale getirecektir. Elimizdeki tahminlere gore, ku-
rumlar vergisinde %30 oraninda bir artis beklenebilir. Ustelik
de bunun icerisinde ¢okuluslu sirketlerin ~hukuki riskleri en
aza indirerek- karlarini nasil Irlanda’da ya da Singapur’da
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gosterebileceklerini 6grenmek amaciyla harcadiklar: yiizlerce
milyon avrodan yapilacak tasarruf eklenmemistir. Buna kar-
silik, bu isten net olarak zararli ¢ikan finansal optimizasyon
konusunda uzmanlagmis danigmanlik firmalaridir. Onlar da,
sosyal bir fayda saglayan faaliyet kollarindan birine gegmeyi
deneyebilirler.

Karlarin kiiresel olarak vergilendirilmesi, sanki tutuculu-
gunu hakl: ¢ikarircasina OECD’nin iddia ettigi gibi, titopik
bir fikir midir? Kesinlikle hayir. Clinkii buna benzer sistem-
ler, bolgesel dlgekte zaten mevcuttur. ABD’de sirket karlari,
tiim tilke genelinde hesaplanmakta ve sonrasinda farkli eya-
letlere dagitilmaktadir. Bu dagitim isleminde ise, bir kere
yapildiktan sonra tizerinde ¢ok zor degisiklik yapilabilecek,
manipiilasyona yer vermeyen bir yontem kullanilmaktadair.
Bu dagitim yapildiktan sonra, her eyalet uygulamak istedigi
vergi oranina karar vermekte 6zgiirdiir. Avrupa Komisyonu
ise, AB icin Accis Direktifi projesiyle buna benzer bir ¢6-
ziim ortaya koymaktadir. Briiksel, satiglarin, bordrolarin
ve sermayenin iigliniin de, tigte bir agirlikta oldugu basit
bir paylasim formiilii 6nermektedir. Bu anlamda, Avrupa
Komisyonu maddi olmayan sermayeyi hesaba katmamak
gibi isabetli bir karar vermistir. Vergi optimizasyonu konu-
sunda son derece rahatsiz olan danismanlik firmalarinin en
gozde oyuncag ellerinden alinacaktir. Diger bir ifadeyle bu
firmalar, patent, marka ve logolarin off-shore merkezlerde
yalandan gosterilmesini i¢eren hobilerinden mahrum kala-
caklardir. Bu formil satiglarin, ¢alisan sayisinin ve maddi
sermayenin az oldugu vergi cennetlerini, kita Avrupa’sinin
biiyiik tlkeleri lehine cezalandirmaktadir. Ancak buradaki
temel sorun, Onerilen bu uygulamanin tercihe bagli (opsi-
yonel) olmasidir. Diger bir ifadeyle, her sirket, arzu ederse
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kendi iilkesindeki mevcut ulusal vergi sistemine tabi olmaya
devam etmeyi rahatlikla segebilir.

Dolayisiyla, ABD ve Avrupanin ¢ok yakinda, iilke bazin-
da degil de tek bir taban {izerinde isleyen kendilerine 6zgii
kurumlar vergisi uygulamalarina kavusacagini diistinebi-
liriz. Bunlarin birlesmesini diisiinmenin gergek¢i olmayan
hi¢bir yani1 yoktur. AB ve ABD giintimiizde 2015 itibariyla
Transatlantik Serbest Ticaret Alanini olusturmak iizere go-
rigmeleri siirdiiriiyorlar. Kurumlar vergisi ortak tabaninin
olugturulmas: bu tartigmalarin giindeminde ilk sirada yer
almasi gereken bir konudur. Muhasebe oyunlariyla ve vergi
kacak¢iligiyla miicadele, ticaret politikalarinin merkezine
mutlaka tekrar oturtturulmalidir.

Bu asamada, beklemek i¢in hi¢bir neden yok. Kiiresel bir
finansal kadastro olusturulmasi gercekten, ciddi bir isbirligi
gerektirmektedir. Buna karsin, AB ve ABD, kurumlar ver-
gisini 1slah (reforme) etme ¢alismalarinda, kendi baslarina
ilerleme yolunu segebilirler. Cokuluslu sirketleri ne sekilde
vergilendirmek istedikleri, kendi tercihleridir. Cifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlagmalarini iptal etmek gerekse bile, ABD
ve AB arasinda gerceklesmesi olas1 bir uzlagma, transfer fi-
yatlandirmasi denilen skandala bir son vererek kiiresel vergi
tabaninin olusmasinda kilometre tagi olmakla kalmayacak;
usulca, XXI. yiizyil finansal sisteminde kurumlar vergisinin
yerini tekrardan diisinmemize olanak saglayacaktir.
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SoNvucg

O

Bu kitap, biiyiik servet sahiplerinin ve ¢okuluslu sirketle-
rin nasil vergi kac¢irdiklarini saglam bir sekilde ve agik¢a giin
yuiziine ¢ikariyor. Kagirilan bu vergilerin, devletler i¢in —yani
bir anlamda hepimiz i¢in- maliyetini ortaya koyuyor ve 6zel-
likle de buna son vermek i¢in gereken araglari sunuyor.

Avrupa, sonu gelmez bir krizin i¢cine gomildi. Pek ¢ok
Avrupali geriye doniilmesi imkéansiz bir diisiisiin basladigina
inanmaya basladi bile, ancak haksizlar. Yasli kita, hala diinya-
nin en zengin bolgesi ve bu uzun bir siire daha degismeyecek.
Avrupa’daki kisisel servet tutarlari, kamu bor¢larindan kat
kat daha fazla ve ¢ogunlukla inanildiginin aksine bu servetler
de vergilendirilebilir. Karlar, Bermuda Adasina gidiyor ola-
bilir ama fabrikalar gitmiyor. Para, Isvi¢re’ye kaciyor olabilir
ama yatirimini orada yapmiyor. Sermaye hareketli degildir
ama gizlenebilir. Avrupa kendi kendinden ¢alip ¢irpiyor. Bu
kisir déngii durdurulabilir. Diinyanin finansal kadastro-
sunun ¢ikarilmasi, otomatik bilgi akisi ve finansal sermaye
tizerine uygulanacak kiiresel bir vergi sayesinde finansal giz-
lilik ve bankacilikta misteri sirrina kars: zafer kazanilabilir.
Bu bir titopya m1? Daha bes yil 6ncesine kadar, uluslararasi
kuruluglar agiz birligi yapmisgasina otomatik bilgi akisinin
imkénsiz oldugunu soyliiyorlardi. Benim bu kitapta teklif
ettigim onlemlerin alinmasi konusunda herhangi bir teknik
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engel yok. Vergi cennetlerinin ve gosterdikleri direnisin agi-
lamaz higbir yonii yok. Bu direnis, orantili ticari yaptirim
tehdidiyle kirilabilir. Olas1 ve uygulanabilir ¢6ziimler bulun-
masina karsin, cesaretsizlikleri ve kararlilik gésterememeleri
nedeniyle su ana kadar hiikiimetler bu konuda 6ne ¢ikamadi-
lar. Bu nedenle, hitkiimetleri bu sorumluluklariyla yiiz yiize
getirme zamani ¢oktan gelmistir. Pek ¢ok Fransiz bu konuda
verilen sozlerle gerceklesen eylemler arasindaki derin farktan
yoruldu ve bikt1.

Asil harekete gecmesi gereken, Avrupa’da ve Ozellikle
vergi cennetlerinin bulundugu tlkelerdeki sivil toplumdur.
Liksemburg’da yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun -ki nii-
fusun ancak yarist son se¢imlerde oy kullanmisti- Biyiik
Dikalik’in off-shore finans merkezleri tarafindan ele gegi-
rildigi mevcut durumu onayladiklarina inanmiyorum. Ayni
sekilde, Isvigrelilerin cogunun da iilkelerindeki bankacilarin,
milyarderlere sunduklar1 etkin yardimin kendilerine olan
maliyetini kabul ettiklerine de inanmiyorum. Biiyitk mik-
tarlardaki vergi kacak¢iligini tamamen sona erdirmek icin
stirdiiriilmesi gereken miicadele, sadece iilkeler arasinda bir
miicadele degildir. Bu miicadele 6zellikle vatandaslarin, vergi
kagak¢ilig1 ve uluslarin bu konudaki ¢aresizligi konusundaki
yaniltic kadercilige kars1 verecekleri bir miicadeledir.



