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ONsOz

alanlarda ¢ok 6nemli degisim ve doniigiimlerin yagsandif bir zaman

dilimidir. Bu, ayni zamanda islam tasavvufunun kurumsallasmada
onemli mesafeler kat ettigi ve dini hayatta son derece etkili bir duruma
geldigi dénemdir. Zira tasavvuf, farkh kiiltiirel unsurlara agik olmasinin da
katkisiyla, toplumun dinamik unsurlarini 6ziimsemis, zamanla degigmis,
doniigmiis ve toplumu da doniistiirmiigtiir. Bu durum yerlesik yapinin
diger unsurlariyla gerilimler yaganmasina da yol agmigtir. Ornegin bazi
tasavvuf mensuplarinin, geleneksel dini yapinin en 6nemli savunucular
olan medrese hocalariyla, 6zellikle de fukaha sinifiyla ¢atigma halinde
olduklan gériilmektedir. Bu miicadele zamanla iki grup arasinda uyum ve
uzlagmayla sonuglansa da gerilim hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkma-
mug; varligini diigiik yogunluklu bir sekilde de olsa daima siirdiire gelmistir.

Bu ¢alismada, ¢atigmanin siddetli bir sekilde yasandig1 7./13. yiizyil-
daki dini ve kiiltiirel ortami tasavvuf iizerinden ibnu’s-Serric vasitasiyla ta-
nimlamay1 amagliyoruz. ibnu’s-Serrdc’in mevcut gerilimi tanimlayabilecek
farkh bir konumda bulundugunu diisiiniiyoruz. Zira o, hem medrese hem
de tasavvuf mensubu olmasiyla, ¢atigmanin her iki tarafiyla da baglantihidir.
Bununla birlikte, [bnu’s-Serric bu siiregte tasavvuf mensubu olarak tarafini
belirlemis ve kendisinin de i¢inde bulundugu fukaha sinifina karg: son de-
rece siddetli elestiriler yoneltmistir.

Ibnu’s-Serric, mutasavvif olmasinin yaninda, o dénemde fukahanin
en ¢ok tepkisini ¢ceken ve aligilmig sufi pratiklerine muhalif yapilari ile 6ne
¢tkan, giiniimiizde genellikle heteredoks olarak adlandirilan sufilerle yakin
iligki icindedir. Eserini de fukahanin acimasizca elestirdigi bu tarz sufileri
koruma ve tezkiye etme amaciyla kaleme almistir. Muvelleh olarak isim-
lendirdigi bu sufilere yoneltilen elestirileri cevaplamakta ve onlarin dogru
yolda olduklarini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Bunu yaparken muhalif ya-
pilariyla 6ne ¢ikan ¢ok sayida sufi hakkinda da 6zgiin bilgiler vermektedir.

Biz ¢alismada éncelikle Ibnu’s-Serric’in muvelleh tanimlamasini ve
bu kavramun tasavvuf tarihi agisindan ifade ettigi anlam tespit etmeye ¢a-

®
Islam diinyas: igin Hicri 7./Miladi 13. yizy1l dini, siyasi ve kiiltiirel
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lisacagiz. Daha sonra onun muvelleh ismi altinda vermis oldugu tasavvufi
sahsiyetler hakkindaki bilgilerini degerlendirecegiz. Ayrica bu sufilere ve
onlardan kaynaklanan uygulamalara dénemin medrese ulemasinin tepkile-
rini inceleyerek fakihler ile sufiler arasindaki gerilimin ¢ercevesini ¢izmek
i¢in ¢aba harcayacagiz. Bunu yaparken herhangi bir grubun yaninda taraf
tutmadan ve elegstirilerin gerceklik boyutunu sorgulamadan bir tarih¢i go-
zilyle degerlendirmelerde bulunmaya gayret edecegiz.

Burada sunu da dile getirmeliyiz ki, ¢aliyjmamiz zaman aralifi ola-
rak 7. /13. yiizyila yogunlasmigtir. Bunun nedeni Ibnu’s-Serric'in hayati
hakkinda bilgi verdigi muvelleh derviglerin daha ¢ok 77./13. yiizyillda yasamig
olmasidir. Ancak [bnu’s-Serric’in 8./14. yiizyilin ortalarinda vefat ettigi dik-
kate alindiginda yaptigimiz tasvirlerin zaman zaman 8. /14. yiizyila kadar
uzamasi dogal kabul edilmelidir.

Bu kitap 201r'de tamamladifimiz doktora tezine dayanmaktadir.
Tezi degerlendiren hoca ve dostlarimizin bazi diizeltmeler yapilmasina iga-
retetmeleri, bizi tezi kitap olarakyayinlamaya tegvik etti. Bu minvalde tezin
yapisinda oldukga fazla degisiklik yaptik. Ayrica tezin iislubunun sadelesti-
rilmesine ¢aligtik ve elestirilen hususlar dikkate alarak bazi yeni diizenle-
melerle olabildigince hatasiz bir metin olusturmaya gayret ettik.

Bu kitabin olusumunda ¢ok degerli kisilerin katkilar1 olmugtur. Adi-
n1 ilkénce anmam ve tegekkiir etmem gereken kigi, tez danigmanim Sayin
Prof. Dr. Nesimi Yazicr'dir. Kendisi hem y6nlendirmeleri hem de tegvikle-
riyle tezin olusumunda bana biiyiik destek olmustur. Kendisine minnet ve
sitkran duygularimu iletmekten biiyiik bir haz duydugumu ifade etmeliyim.
Yine Sayin Prof. Dr. Hasan Kurt’a, hem hocam olarak ufuk agic1 goriisleri
ve hem de benim agimdan ¢ok biiyiitk 6nemi olan manevi destegi sebebiyle
minnet ve gitkran hislerimi ifade etmem gerekmektedir. Sayin Prof. Dr.
Recai Dogan’a, tezimdeki bazi aksakliklarin diizeltilmesinde isaret ettigi yol
gosterici yonlendirmeler sebebiyle miitesekkir oldugumu belirtmeliyim.
Ayrica ibnu’s-Serric’in eserinin ABD niishasini bana ileten Sayin Prof. Dr.
Mikail Bayram’a, Almanya niishasina ulagmamda yardimci olan Alman
Kiiltiir Merkezi yetkilileri ve Berlin Staatsbibliothek mensuplarina, Fran-
sizca gevirileri benim i¢in yapan kiymetli dostum Recep Giirkan Goktag'a,
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Almanca cevirileri yapan Sayin Nesibe Ercan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Yine tezimin her agamasinda, gerek yontem elestirileri, gerek bilgi aligve-
risi ve gerekse kaynak tavsiyeleriyle 6nemli katkilar1 olan kiymetli dostum
Dr. Mehmet Kalaycr'ya giikranlarimi sunmaktan bityiik bir zevk duydugu-
mu belirtmeliyim. Son olarak bugiinlere gelmemde dile getiremeyecegim
dlciide fedakarhiklar1 bulunan annem Peri Oztiirk’e sevgi ve siikranlarim
dile getirmeliyim. Onun destekleri olmasaydi bu ¢aligma ortaya ¢ikmazd:.

Eviip OzTiRrK
Trabzon 2013
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KISALTMALAR
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MEB Milli Egitim Bakanhi:

Nr. Numara

0. Oliimi, 8liim tarihi

s. Sayfa

sad. Sadelestiren

tah. Tahkik

tas. Tashih

TTK Tiirk Tarih Kurumu

TDV Tiirkiye Diyanet Vakfi

ty. Tarih yok, tarihsiz

Vr. Varak

yay. Yayinlayan

y.y. Yayin yeri yok.

Not: Metin igindeki kesme ile ayrilmis tarihlerden ilki Hicri,
ikincisi Miladi tarihi gostermektedir.
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Giris

Serric'in giiniimiize gelen tek eseri cercevesinde 7./13. yiizyilda

Sam ve Anadolu dolaylarinda yaganan fukaha-fukara miicadelesine
151k tutma amacim tagimaktadir. Bu miicadele 6zellikle Ibnu’s-Serric’'in
“muvelleh” olarak isimlendirdigi dervigler etrafinda sekillendigi icin,
kitabin biitiinii bu olguyu ve bu dervisleri tanima amacina hasredilmistir.
Bu amagla muvelleh kavraminin tasavvuf tarihi igindeki yeri, dénemin
muvelleh dervigleri ve bunlara yonelik tepkiler bu ¢aliymanin ortaya koy-
maya ¢ahisti1 temel hususlarduir.

Bilindigi iizere tarihyazimi insan merkezli bir faaliyettir. Zira
tarihi bir ¢alismanin degismez unsurlari olan olgular, bu olgularin sonraki
nesiller i¢in kaydedilmesi ve giiniimiiz tarihgilerinin bu kayitlardan bir
gecmis kurgulamas: biitiinilyle insan merkezli ¢abalardir. Dolayisiyla insan
biitiin tarihi faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir. Bu durum tarihi
olgular kadar, onlar1 kaydeden ve yorumlayanlar1 da 6nemli kilmaktadir.
Zira tarihi faaliyetler her zaman bize kayit tutanlarin zihninden yansiyarak
ulagir. Gegmisin herhangi bir donemi {izerine arastirma yapan bir tarihgi
bu hakikati g6z 6niinde bulundurarak yazmalidir.

Tarihyaziminin insan iiriinit olmasi, biitiin tarihi faaliyetlerin
dayanak noktas: olan kaynaklarin kimler tarafindan hangi sartlar altinda
kaleme alindigin1 6nemli kilmaktadir. Bu kitap gibi, temelde tek bir
miiellifin tek bir eseri iizerine bina edilen ¢aligmalarda bu husus daha da
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla Girig Béliimiinde 6ncelikle ¢caligmamiz
agisindan merkezi bir 6nemde bulunan ibnu’s-Serric ve eseri tanitilmaya,
akabinde de d6énemin siyasi sartlar1 tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

Elinizdeki calisma 8./14. yiizyilin ilk yarisinda vefat eden ibnu’s-

iBNU’s-SERRAC VE ESERi

Hayati, Mezhebi ve Tasavvufi Aidiyeti

[bnu’s-Serrac’in tam adi Muhammed b. Ali b. Abdurrahman
b. Omer b. Abdiilvehhab b. Muhammed b. Tahir el-Kidi {zzeddin Ebu
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Abdullah b. es-Serric ed-Dimagki eg-Safii’dir. Kaynaklarda hayati hakkinda
genel birtakim ifadeler disinda fazla bilgi yoktur. Dogum tarihi bilinme-
mektedir. Ancak 747 Zilhicce/1347 Mart-Nisan ayinda vefat ettii husu-
sunda kaynaklar fikir birligi i¢indedir.’ Bagdath {smail Paga, onun “ibn
Murabit” ismiyle bilindigini séylemektedir.? Ancak onun diginda béyle bir
bilgi veren ve onu destekleyen bagka bir kaynak yoktur. Bu isimlendirmeye
onun hayati hakkinda bilgi veren higbir temel kaynakta isaret edilmedigi
i¢in, Bagdatli Ismail Paga’nin verdigi bilgi ihtiyatla kargilanmalidir.

Hayat esas itibariyle Sam ve ¢evresini i¢ine alan Suriye’de gegmistir.
Suriye bolgesi disinda resmi gorevle bulundugu Anadolu’da yagamugtir. 8./14.
yiizyllda Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin bazi sehirleri zaman
zaman Memluklann kontroliine ge¢mistir. Ibnu’s-Serricin Anadolu'da
gorev yaptiB1 yerler de s6z konusu zamanda Memluklarin kontroliindedir.
Bolgenin Kihta, Behisni, Bire, Ayintab, Malatya gibi 6nemli Anadolu
sehirleri idari anlamda Halep’e bagh vilayetler konumundadir} ibnu’s-
Serrdc da Memluklara bagh bir devlet gorevlisi olarak Anadolu'nun bazi
sehirlerinde faaliyetlerde bulunmustur.

Ibnu’s-Serrac’in Anadolu'daki resmi gorevi kadiliktir. Anadolu'nun
farkh bolgelerinde kadihk yapmugtir. Ibn Suhbe onun Anadolu bélgesi
icinde yer alan Bire'de+ kadi oldugunu beyan etmekte, bunu kendi ifadeleri
de dogrulamaktadir. Ancak bu gérevi hangi tarihlerde yiirtittiigii konusunda

1 Ebu’s-Sidk Takiyyuddin Ebii Bekr b. Ahmed Ibn Kad: $uhbe, Tarihu ibn Kads Suhbe, tah. Adnan
Dervig, (Dimagk: Diru’l-Besair, 1994), c. I1, s. 500; Ebu’l-Meili Muhammed b. Rafi’ {bn Rafiu’s-Selami,
el-Vefeyat, tah. Salih Mehdi Abbas-Beggar Avvad Maruf, (Beyrut: Muessesetu'r-Risile, 1982), c. 11, s.
39; Ebu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, ed-Durerw’l-Kamine fi Ayani’l-Mieti’s-Samine,
(Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, t.y), c. IV, s. 67.

2 Bagdath Ismail Pasa, zdh el-Mekniin fi'z-Zeyl Alé Kegfi'’z-Zuniin, (Istanbul: MEB Yaynlari, 1945),
c. 1, s. 615; Hediyyetii’l-Ari fin Esmaw’l-Miiellifin ve Asdrul-Musannafin, cev. Kilisli Rifat Bilge, tas. |bnii-
lemin Mahmid Kemal Inal-Avni Aktug, (Ankara: MEB Yayinlary, 1955), c. 11, s. 144.

3 Bkz. Ahmed b. Ali el-Kalkagendi, Subhu’l-A’sé fi Sindati’l-inga, tah. Muhammed Hiiseyin Semsed-
din, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1987), c. 1V, s. 123-134; William Popper, Egypt and Syria under the
Circassian Sultans (1382-1468 A.D.): Systematic Notes to Ibn Taghri Birdi’s Chronicles of Egypt, (Berkeley:
University of California, 1955), s. 16-17.

4  Bire bugiin Urfa sinirlani iginde kalan ve adi Birecik olan bélgenin adidir. Bkz. Nuri Akbayar,
Osmanls Yer Adlan Sézliigii, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), Birecik Maddesi, s. 24; Ebu’l-
Fazl Muhammed b. Abdullah el-Konevi, es-Sifiyyetu’l-Kalenderiyyetu-Tdrihuhd ve Fetva Seyhulislam ibn
Teymiyye Fiha, (Medine, 2002), s. 215 (2 no'lu dipnot).
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ne kendisi ne de ibn Suhbe bir bilgi vermistir.s Bir diger kadilik gérev yeri
Anadolu’da Behisni'dir. Kaynaklar, 692/1293 yihinda Behisni Memluklarin
eline gectiginde, sultanin buraya bir saltanat naibiyle birlikte bir de kadi
atadigini belirtmektedir.® ibnu’s-Serric, bu tarihten yaklasik dokuz sene
sonra kendi ifadesiyle 701/1302 sonlarinda Behisni'de kad1 olarak gorev
yapmustir. Behisni'deki kadilik gérevi yaklagik ii¢ yil siirmiigtiir. Onun
beyanlarina gére, buradaki kadihk vazifesinden 704/ 1304-1305 yilinda
azledilmis, yerine aym zamanda dostu olan Kadi Nasiruddin Mansur el-
Banyasi atanmugtir. ibnu’s-Serrac kadiliktan azledilmesinin bir olay sebe-
biyle oldugunu belirtmesine ragmen bunun ne oldugu konusunda bilgi
vermemektedir? Bunun tasavvufi goriisleri sebebiyle vuku bulmug olmasi
miimkiindiir. Zira kendisi Behisni’ye kadi olmadan 6nce 700/1300-130r'de
ailesiyle beraber Halep'te bulundugunu belirtmistir. Halep’te bulunma
nedenini ise, kendilerine ulema ve fuzela diyen din diigmanlarinin
taassuplarina maruz kalmis olmakla agiklamigtir.® Muhtemelen tasavvufi
goriigleri veya uygulamalari nedeniyle fakih ziimrelerinin tepkisini ekmis
ve oradan uzaklagmak zorunda kalmigtir.

Ibnu’s-Serric, Behisni'den ¢ok uzun miiddet uzak kalmamuis,
kendi ifadesine gére, 710/1310-1311 yilinda ikinci kez Behisni'de kadihk
yapmak iizere Halep'ten yola ¢ikmigtir.9 Kaynaklar onun Behisni'deki bu
ikinci vazifesinden ve dolayisiyla burada ne siireyle gérev yaptigindan bah-
setmemektedir. Behisni'deki ikinci memuriyetinin ne kadar siirdiiinii

5 Ibn Kadi Suhbe, Tarih, c. 11, s. 500; Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Omer b. Abdulvehhab b.
Muhammed b. Tahir el-Kidi lzzedddin Ebu Abdullah b. es-Serric ed-Dimagki es-Safii, Tegviku'l-Ervah
ve’l-Kuliab ili Zikri Allami’l-Guyiib, Siileymaniye Ktp., Amcazide Hiiseyin Paga: Nr. 272, Vr. 186b. Esere
bundan sonraki atiflar Tegvik ismiyle yapilacaktir.

6 Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. lbrdhim b. Ebi Bekr lbn el-Cezeri, Tarihu Havédisu’z-
Zaman ve Enbduhii ve Vefay@tw'l-Ekabir ve'l-A’yan min Ebndihi, tah. Omer Abdusselam Tedmiiri, (Beyrut:
el-Mektebetu'l-Asriyye, 1998), c. I, s. 151; Nasiruddin Muhammed b. Abdirrahim b. Ali {bn el-Furit, Téri-
hu fbni’l-Furat, tah. Necla 1zzeddin-Kostantin Zureyk, (Basra: Matbaatu Haddid, 1967), c. VIII, s. 156.

7 lbnu's-Serric, Tesvik, Vr. 130b, 186b.

8  Ibnu's-Serrc, Tuffahu’l-Ervéh ve Miftahu’l-Arbih, Princeton Universitesi Ktp. Robert Garret Bﬁl'ﬁ'
mii: Nr. 1127, Vr. 211b. Esere bundan sonraki atiflar Tuffah ismiyle yapilacaktir. Eserin ayrica Berlin
Staatsbibliothek’te W. Ahlwardt, Nr.: 8794 kayith bir niishasi daha vardir. Isim vermeden yaptigumiz
atiflarda Princeton niishas: kullanilacak, Berlin niishasinin kullanilmas: gerektiginde niishaya ayrca
isaret edilecektir.

o Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 169b.
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kendisi de belirtmemektedir. Eserinde goérev yaptig1 yerlerle ilgili baska
bir atif yapmamugtir. Ancak ibn Hacer, onun Giineydogu Anadolu Bélgesi
sehirlerinden Kihta'da da kadilik gérevinde bulundugunu séylemektedir.
Onun 2 Rebiulahir 747/23 Temmuz 1346 yilinda Kihta'da vefat ettigi g6z
oniine alindiginda, bu gérevinin 6mriiniin son zamanlarina tesadiif ettigini
soylemek miimkiindiir.”

Ibnu’s-Serrdc'in iyi bir dini egitim almis oldugu ¢alismamiza konu
eseri tetkik edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Zaten kadihk gibi bir vazifeye
defalarca getirilmesi ve uzun miiddet bu gérevi yapmig olmasi, onun iyi
bir medrese egitimi aldifinin 6nemli bir kanitidir. Bu dini egitimin izleri
¢aligmamiza konu eserinde de bulunmaktadir. Eseri incelendiginde, onun
tefsir bagta olmak iizere, hadis, fikih, kelam, Islam tarihi gibi temel islami
ilimlerde iyi bir birikime sahip oldugu anlagilmaktadir. Zira bu alanlarda
otorite kabul edilen alimlerin eserlerinden alintilar yapmakta ve bunlar
iizerine vukufiyetle yorumlar getirmektedir."

Ibnu’s-Serrdc'in galigmamiza konu kitab: diginda bagka bir eseri
gliiniimiize ulagmamigtir. Ancak kendisi bagka eserler yazdigim1 beyan

10 Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1V, s. 67. Ibn Kadi Suhbe Kihta'da vefat ettigini belirtmekte, ancak kadilik
gorevi hakkinda bir gey séylememektedir. Bkz. Ibn Kadi Suhbe, Tarih, c. 11, s. s00. Ibnu’s-Serric'in tam
vefat tarihi “Tegvik”in sonunda bagka bir hatla yazilmig bir nottan alinmigtir. Bkz. ibnu’s-Serrac, Tegvik,
Vr. 324a. Bagdath Ismail Paga Ibnu’s-Serrac'in kitabini tanitirken 721/1321 tarihini vermektedir. Bkz.
Bagdath Ismail Pasa, [zdh el-Meknin fi'z-Zeyl Alé Kegfi'z-Zuniin, c. 1, s. 292. Mikail Bayram bu tarihi
Ibnu’s-Serrac'in 6liim tarihi kayd: olarak yorumlamaktadir ve yanls oldugunu beyan etmektedir. Bkz.
Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklular1 Tarihi Hakkinda Yeni Bir Kaynak,” Tiirkiye Selguklulan Uzerine
Aragtirmalar, (Konya: Kémen Yayinlan, 2003), s. 206. Ancak Bagdath Ismail Paga bu tarihi bnu’s-Ser-
rac'in 6lim tarihi olarak degil, onun “ Tegvik”i bitirig tarihi olarak vermektedir. Bunu “Hediyye"de agikga
dile getirmekte ve eserin niishasini gérdiigiinii ve bitirig tarihi olarak 721 yilinin yazdigim beyan etmek-
tedir. Bkz. Bagdatli Ismail Paga, Hediyyetu'l-Arifin Esmau’l-Muellifin ve Asaru’l-Musannafin, c. 11, s. 144.
Ancak Bagdath Ismail Paga'nin Ibnu's-Serrac’in “ Tegvik”i bitirig tarihi olarak verdigi 721 yili da yanhgtir.
Zira daha 6nce bahsettigimiz iizere Ibnu’'s-Serric, eserini 715/1315 yilinda tamamladigini beyan etmek-
tedir. Bkz. |bnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 199b-200a. Konevi, Bagdath ismail Pasa'nin gérdiigii niishanin
intinsah tarihini, eserin yazilig tarihi zannetmis olabilecepini beyan elmektedir ki, gergekten de Bagdath
Ismail Paga’'min yaptig1 yanhgin sebebi bu olmalidir. Bkz. el-Konevi, es-Siifiyyetu’l-Kalenderiyyeu, s. 209.
Bagdatli Ismail Paga’nin yanlig yapmasinin bir diger nedeni, Ibnu’s-Serrac'in farkli bir kitabinin bitirig
tarihini Tegvikle kanigtrmis olmasi da olabilir. O, Ibnu's-Serrac'in Zevahiru'l-Fikr ve Ceviahiru’l-Fakr
isimli kitabinin bitirig tarihi olarak da 721 yilini verir. Bkz. [zah el-Meknin fi'’z-Zeyl Ald Kegfi'z-Zunin,
c. I, s. 615. Konevi bu tarihi kabulde de tereddiit ettiini beyan etmektedir. Bkz. el-Konevi, es-Siifiyyetu’l-
Kalenderiyyetu, s. 209. Bu tarihin dogru olmasi ve Bagdatl Ismail Paga'nin bu tarihi yanlglikla Tegvik'in
de bitirig tarihi olarak kaydetmis olmasi miimkiindiir.

1 Ornek igin bkz. Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 4b, 173, 29a, 33a, 66a, 85a, 118a, 162ba, 171b, 175b.
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etmekte ve icerigiyle ilgili kisa atiflarda bulunmaktadir. Bu atiflardan,
onun usil- fikih, kelam, mantik gibi alanlarda imam el-Gazali, imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni gibi otoritekabul edilen alimlerin eserlerini kisaltarak
yeniden yazdigini, ayrica onlarin metodunu 6rnek alarak yeni eserler ortaya
koydugunu anlamaktayiz. Bu alanlarda kisaltma yapmak veya bu eserlerin
metodunu merkeze alarak yeni eserler ortaya koymak ciddi bir bilgi biri-
kimi gerektirmektedir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, onun temel Islami
ilimler alaninda iyi egitim almig bir alim oldugudur. Bu iyi egitimi yetismis
oldugu aile ¢evresine bor¢lu olsa gerektir. Zira kendisi gibi babasi da kadilik
gorevinde bulunmugtur. bnu’s-Serric babasinin Lazkiye’de kadi olarak
gorev yaptigini belirtmektedir.'> Babasinin da iyi bir medrese egitimi aldig:
muhakkaktir. Bu konuda [bnu’s-Serrdc'in babasinin biiyiik hadis alimi
Imam en-Neveviye gidip geldigini ve onun hayr duasini aldigini ifade
etmesi bu yargimiz1 destekler niteliktedir. Ona gére, imam en-Nevevi, hem
babasinin hem de kendisinin hocasidir.»

Ibnu’s-Serrdc’in egitim siirecinde babasinin gevresindeki ilim
adamlarindan istifade etmis oldufu anlagilmaktadir. Ancak {bnu’s-
Serric’in “hocam” dedigi ve eBitiminde esas rol oynayan kisi Taceddin b.
el-Firkdh'tir# Taceddin b. el-Firkdh i¢in kaynaklar, fikih, tefsir ve hadis
gibi Islami ilimlerde otorite oldugu bilgisini vermektedir.> Onun imam
en-Nevevi, Birzili gibi birok meshur égrencisi vardir. ibn Suhbe kad,
miiderris ve miiftiilerden ¢ok sayida kiginin de onun 6grencisi oldugunu
soylemektedir. Onun Sam ve ¢evresinde, aym1 zamanda tasra bolgelerin-
de kad1 olarak gérev yapan birgok &grencisi vardir.'® imam en-Nevevi ve

12 Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 152b-153b.

13 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 152a. Imam en-Nevevi 677/1278 yilinin sonlarina dofru vefat etmistir.
Bkz. Ebus-Sidk Takiyyuddin Ebi Bekr b. Ahmed tbn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, tah. Hafiz Abdul-
halim Han, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1987), c. I1, s. 156. Dopum tarihini bilmedigimiz ibnu’s-Serrac'in
ondan ilim alabilmesi igin vefat tarihine yakin zamanlarda yas: ondan ilim alacak kadar biiyiik olmalidir.
14 lbnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 186b.

15 Cemaluddin Abdurrahim el-Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, tah. Abdullah el-Cubari, (Riyad, 1981), c.
I1,s. 287-288; Eba Nasr Taceddin Ibnu’s-Subki Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Tabakdtu's-
Safiiyyeti’l-Kubré, Mahmid Muhammed Tanihi-Abdulfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire: Matbaatu
Isa el-Babi el-Halebi, 1964), c. VIII, s. 165-166.

16 Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safiiyye, c. I1, s. 173-176. bn Kadi Suhbe onun mutasavviflari ve salih-
leri sevdigini ve ziyaret ettigini séylemektedir. Bkz. c. 11, s. 175.
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Taceddin b. el-Firkdh'tan ilim almasi disinda, kaynaklarimizda onun ilmi
durumuna dair verilen bilgi sadece, Ibn Seyban’dan Kugeyri'nin “ Erbain”ini
dinledigini ve hadis rivayet ettigini belirtmek olmustur.”

Ibnu’s-Serric gorevi nedeniyle uzun siire Anadolu’da kalmigtir. Onun
Anadolu’yla iligkisi sadece gorev yapti yerlerle sinirh degildir. Bunu eserin-
de Tiirk beldelerini dolaghgini séyleyerek dile getirmektedir.’® Bu itibarla
Anadolu’da mukim Tiirk halkinin kidtiiriine ve inanglarina yakindan vakaf
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun eserine ¢ok fazla
yansidigini s6yleyemeyiz. Anadolu’daki inamiglara ve Anadolu sufilerine
eserinde ¢ok fazla yer vermemistir. Dénemin meshur sufisi Mevlini
Celaleddin Rimi'yi tanimasina ve hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen,
eserinde ona dair sadece kisa bir agiklama ve bir menkibe vardir.'” Ancak
fbnu’s-Serrac, bir miiddet Anadolu’da yasayan ve “Vahdet-i Viictid” felse-
fesinin en biiyiik 6nderi konumunda bulunan Muhyiddin ibn Arabi'yi iyi
tanimaktadir. Onun eserlerinin iceriklerine de vakiftir. Zira bu eserlerin
iceriginden bahseden 6viicii ifadeler kullanmaktadir.z®

Ibnu’s-Serrac Safii mezhebine mensuptur. Eserinde kendisinden
bahsederken verdigi nisbelerden biri de $afii olduguna isaret etmektedir.
Kendisi digindaki kaynaklar da ondan bahsederken $Safii mezhebine men-
sup oldugunu belirtmiglerdir. {bn Hacer onun hakkinda bilgi verirken
kiinyesine $Safii olduguna dair bir ekleme yapmamakta,* ancak ibn Rafi’ ve
Ibn Suhbe gibi miiellifler ondan bahsederken $Safii mezhebinden oldugu
bilgisini eklemektedir.>s Caliymamiza konu eserini istinsah eden miisten-
sihler de* onun $afii mezhebine mensup oldugunu bildirmektedirler.2s
17 Ibn Rafi’, el-Vefeyat, c. I, s. 39, Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1V, s. 67, Ibn Kadi Suhbe, Tarih, c. 11, s. 500.
Ahmed Ibn eg-$eybin igin bkz. Ebd Abdullah §emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Tarihu’l-islam ve Vefeyatw'l-Megahir ve'l-A’lam, tah. Omer Abdusselam Tedmuri, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1999), sene: 681-690, s. 209-210.

18 Ibnu’s-Serric, Tegik, Vr. 205a.

19 Ibnu's-Serric, Tegik, Vr. 283a.

20 Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 121b-122a.

21 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 287b. Burada “fakir” sézciigii ile Ibnu’s-Serrac’a isaret edilmekte ve sonra
“Muhammed Ibnu’s-Serric el-Kuregi ed-Dimagki es-Safii” diyerek fakirin kimligi agiklanmaktadur.

22 Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1V, s. 67.

23 Ibn Rafi’, el-Vefeyat, c. 11, s. 39; Ibn Kadi Suhbe, Tarih, c. II, s. 500.

24 Istinsah, niishasiny, suretini gikarma, kopyalama. Miistensih, bu kopyalama igin yapanlar -y.n.
25 Bkz Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 1a, Tuffah, Princeton: Vr. 1a ve146a, 227a, Tuffdh, Berlin: Vr. 1a, 124a.
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Ibnu’s-Serric'in eseri tasavvuf iizerine yazildid1 igin o, eserinde fikhi
tartigmalara ¢ok girmemektedir. Fikih alanina dair atiflari, sema konusun-
da oldugu gibi, tasavvufla ilgili meselelerde, kendi savlarina destek bulmak
i¢in yaptig1 bir nevi zorunlu atiflardir. Bu tartigmalarda sadece $afii mezhe-
binin goriislerine atif yapmamakta, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhep-
lerinin goriiglerine de deginmektedir.?® Bu durumu dikkate aldifimizda,
kendisinde mezhep taassubu olmadigini séylemek miimkiindiir. Olaylara
sadece kendi mezhebi a¢isindan bakmamakta, ehl-i siinnet ¢ercevesi tizeri-
nden degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Ancak onda ehl siinnet taassubu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum $iilere bakiginda olduk¢a net
gorillmektedir. Eserinde Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin'in faziletine dair atiflar
vardir” Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin'’in faziletini kabul etmekle birlikte, Siilerin
kendi mezhebi var oluslarini temellendirmek i¢in one siirdiikleri iddialar
siddetle reddetmekte, onlar1 Rafizi olarak tanimlamakta ve iddialar1 sebebiy-
le onlann kiifre diigtiiklerini séylemektedir.>® Ornegin Mogol hiikiimdan
Olcaytu hakkinda bilgi verirken onun §iilie meylettigini ifade etmekte
ve onun déneminde Rafiziligin yayildigimi belirterek durumdan rahatsiz
oldugunu dile getirmektedir.?? Biitiin bunlar1 géz 6niine aldigimizda, onun
Ehl-i Siinnet kabul edilen mezhepler arasinda taassup gostermeyen, ancak
Siiler s6z konusu oldugunda siddetli bir muhalif tavir sergileyen tipik bir
Ehl-i Siinnet mensubu fakih oldugunu séylemek gerekecektir.

Ibnu’s-Serrac, Rifailik tarikatina mensuptur ve bunu bizzat kendisi
eserinde defalarca dile getirmektedir. Tarikata mensubiyeti yiizeysel bir
baglilik olmayip tarikat biiyiiklerine ve tarikatina bityiik bir sevgi beslemek-
tedir. Rifai seyhlerinden bahsederken kendisinin onlara goniil bagini ifade
etmek icin efendim anlaminda “seyyidi” tabirini kullanmaktadir.® Kendi
ifadesine gore bu tarikatin bilyiik seyhlerinin elinden birkag defa tarikat
hirkasi giymigtir. [lk hirka giyigleri muhtemelen genglik zamanlarindadr.

26 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 287b-290b, 3o0b.
27 Bkz. Ibnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 168b-171a.

28 Bkz ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 171a.

29 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 162a.

30 Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 146a-147b.

31 Ibnu’s-Serrdc, Tuffah, Vr. 145a-147b.
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Zira miiellifimiz yetigkinlik ¢aginda bu hirkay: tekrar giydigini belirtmek-
tedir. Son hirka giyisi Ali b. Muhammed er-Rifai vasitasiyla olmustur.
Ibnu’s-Serric onunla kisa da olsa gérilyme imkini buldugunu belirterek,
onun Ahmed er-Rifai'nin makaminda oturdugunu séylemekte ve onun
eliyle tarikat hirkasim tekrar giydigini ifade etmektedir. O, bu son hirka
giyisi vesilesiyle Ali b. Muhammed er-Rifai’den almis oldugu Rifai ica-
zetnamesindeki tarikat silsilesine eserinde yer vermektedir. Buna gore,
Ibnu’s-Serric’in da intisap ettigi silsilenin Ahmed er-Rifai'ye kadar varmasi
su sekildedir:

Ali b. Muhammed er-Rifai

Necmeddin Abdurrahim Ahmed b. er-Rifai
Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifai
Semseddin Ahmed b. Muhammed er-Rifai
Necmeddin Ahmed b. Muhammed er-Rifai
Kutbuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdurrahim er-Rifai
Semseddin Muhammed b. Abdurrahim
Muhyiddin ibrahim el-A’zeb b. Ali
Muhezzebbuddevle ve'd-Din Abdurrahim
Seyfeddin Ali b. er-Rifai

Ahmed b. Ebu’l-Hasan er-Rifai (Ahmed er-Rifai)?

Bu tarikat silsilesine gére Ibnu’s-Serric’in seyhi Ali b. Muhammed
er-Rifai, aym1 zamanda Anadolu tasavvufunda 6énemli rol oynamis olan
Seyyid Ahmed-i Kigek er-Rifai'nin kardesidir. Zira Haririzdde’'nin verdigi

32 lbnu's-Serrac, Tufféh, Vr. 145a-147a. Atdyi, Ali b. Muhammed'er-Rifa{'in kendi hattiyla yazdigim
sdyledigi bir Rifai silsilesi gérmiis ve kaydetmistir. Bu silsile ile Ibnu’s-Serrac'in verdipi silsile ara-
sinda cok az farklilik vardir. Ibnu’'s-Serric’in silsilesinde Ali b. Muhammed, Necmeddin Ahmed'den
sonra hirkayi giymis gériiniirken, Atayi'nin silsilesinde Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifii'den
sonra hirka giymektedir. Silsile géyledir: Ali b. Muhammed er-Rifai - Taceddin Muhammed b.
Ahmed er-Rifii - emseddin Ahmed b. Muhammed er-Rifai - Necmeddin Ahmed b. Muhammed
er-Rifai - Kutbuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdurrahim er-Rifai - §emseddin Muhammed Abdurrahim
b. er-Rifdi - Muhyiddin Ibrahim el-A’zeb b. Ali er-Rifai - Muhezzebbuddevle ve’d-Din Abdurrahim b.
er-Rifii - Seyfeddin Ali er-Rifdi - Ahmed b.Ebu’l-Hasan Ali er-Rifdi. Bkz. Nevizide Atayi, Sakdiku'n-
Nu’maniyye ve Zeyilleri: Hadaiku'l-Hakdyik fi Tekmileti's-Sakaik, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul:
Capgr Yayinlary, 1989), c. 11, s. 66.
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bir bagka silsileden Taceddin Muhammed b. er-Rifai'nin her ikisinin de
babasi oldugu anlagilmaktadir.»

Ibnu’s-Serrac Rifailik tarikatina mensup olmanin yaninda, giiniimiiz-
de siklikla heteredoks olarak tanimlanan, kendisinin ise “muvelleh” olarak
isimlendirdigi, aligilmig tasavvuf pratiklerine muhalif unsurlar serdeden sufi-
lerle de yakin iligki i¢inde goriinmektedir. Muvelleh kelimesi Arapga “veleh”
kokiinden tiiretilmistir. Veleh kelimesi ise, sozlitkklerde hiiziin, siddetli
vecd, tiziintii, seving veya korkudan dolay1 aklin gitmesi, hayrete diigmek,
¢ilgina dénmek, kendini kaybetmek gibi anlamlara gelmektedir.3+ Tasavvuf
wstilahlan sézliiklerinde ise veleh kavrami sersemlik, sagkinlik, hayret, agkin
deli divane etmesi gibi anlamlarla kargilanmigtir. Kelimenin tefil babindaki
“vellehe” formuna sadece modern Arapca sozliiklerde rastlanmaktadir.
Bu sozliiklerde vellehe kelimesi ¢ilgina ¢evirmek, ne yaptigini bilmez hale
diigiirmek gibi anlamlarla karsilanmigtir® Bu itibarla, ism-i meful kalibinda

33  Haririzide'nin Rifailerin Fenariyye koluna dair verdigi silsile, Ibn Serrac'in silsilesiyle $eyh Taced-
din Muhammed b. Ahmed er-Rifai’ye kadar aymdir. Haririzade'nin silsilesinde bundan sonra oglu $eyh
Kemaleddin b. Abdurrahman Haririzade, Tibydnu Vesdilu’l-Hakk fi Beydni Selasi't-Tardik, Siileymaniye
Ktp. Ibrahim Efendi: 431, c. I, Vr. 59a. Aynu silsile el-Ahlati tarafindan da verilmektedir. Bkz. Kemal
b. Ahmed b. Halifi b. Emir el-Ahlati, Risaletu Munewin’l-Ezkdr, tah. Veysel Kiikrek, Yayinlanmamg
Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, 1994), s. 18. Rifailik tarikatinin $am merkezli bir diger kolu Aclaniyye
de Seyyid Ahmed-i Kiigek iizerinden olusmus goriinmektedir. Aclaniyye’nin silsilesi de $eyh Taceddin
Muhammed b. Ahmed er-Rifii'ye kadar Ibnu’s-Serrac'in silsilesiyle aymi olup buradan sonra farklila-
sarak oplu $emseddin Ahmed b. Muhammed er-Rif ai ile devam eder. Bkz. Ebu’'l-Huda es-Sayyadi,
Gunyetw't-Talibin fi 1zahi Tariki’l-Mesdyihi’l-Arifin, tah. Abdiilhakim b. Selim Abdiilbasut, (y.y.,1390), s.
124-125. Ibnu’s-Serricin silsilesinde akrabalik durumlari da belirtilmis olup Ali b. Muhammed er-Rif3i,
hirkay: babasindan sonra degil, amcasi Necmeddin Abdurrahim Ahmed b. er-Rifii’den sonra giymis
goriinmektedir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 145a-147a.

34 Ebu'l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensiri Ibn Manzir, Lisanw’l-Arab, (Beyrut: Daru
Sadur, ty.), c. XIII, s. 561; Ebu'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-Anis min
Cevahiri’l-Kamiis, (Kahire: el-Matbaatu’l-Hayriyye), c. IX, s. 421; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Ibn Side,
el-Muhkem ve’l-Muhitw'l-A’zam fi’l-Luga, tah. Abdussettar Ahmed Ferrac, (Kahire: Camiatu Duveli’l-
Arabiyye el-Munazzamatu'l-Arabiyye li't-Terbiye ve’s-Sekife ve'l-Ulum Ma’hadu’l-Mahtutati’l-Arabiyye,
1968), c. IV, s. 308; E. W. Lane, Arabic English Lexicon, (Londra: Williams and Norgate, 1980), V-l-h
maddesi; Mustafa b. Semseddin el-Karahisari Ahteri, Ahteri-i Kebir, (Istanbul: Sahafiye-i Osmaniye
Sirketi, 1310), V-I-h maddesi.

35  Silleyman Uludap, Tasawuf Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1991), Veleh Maddesi, s. 519.
36 Bkz. Louis Maluf, el-Miincid fi'l-Lugati ve’l-A’lém, (Beyrut: Daru’l-Magnk, 1986), V-1-h maddesi, s.
918; Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, (Beyrut: Librairie du Liban-Londra: Macdonald
& Evants Ltd., 1980), V-I-h maddesi, s. 1098-1099; Arif Erkan, el-Beyan, (Istanbul: Yasin Kitabevi,
20006), V-I-h maddesi, s. 1253.
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gelen muvelleh kelimesini, agk veya iiziintiidden dolay: kendini kaybetmis,
¢ilgina donmiis kisi olarak tanimlamak miimkiindiir? Kavramin sézlitk
anlami mubhalif karakterli dervislerin aligilmamig tavirlarim agiklamak icin
oldukga elverisli bir zemin hazirlamaktadir.

Ibnu’s-Serric muvelleh sufilerle bizatihi gériigmekte ve onlarin
tasavvufi hal ve eylemlerini savunmaktadir. Onun muvelleh sufilerle iligkisi
kiigiik yaglarda baslamigtir ve bu baglanti ailesinden kaynaklanmaktadir.
O, Sam’'da yasayan meshur muvelleh Yusuf el-Kamini igin “dedemin
ve babamin seyhi” ifadesini kullanmaktadir. Ibnu’s-Serric, dedesi ve
babasinin Yusuf el-Kamini ile goriigtiigiinii ve kendisinin de miras
birakilan bu bereketten ¢okga istifade ettigini vurgulamaktadir.

Ibnu’s-Serric'in muvelleh sufilerle iligkisinin sadece Yusuf el-
Kamini ile sinirli olmadif1 anlagilmaktadir. Babas: ve dedesi vasitasiyla
bagka muvellehlerle de tamigmig ve yakinlik kurmustur. Bizzat kendisi,
gocuklugunda Yusuf el-Kamini’'ye benzer baska muvelleh dervislerle de
miilazemeti oldugunu ifade etmekte ve bu beraberlik neticesinde onlarla
birgok hallere vasil oldugunu séylemektedir.®

Ibnu’s-Serric’in muvelleh derviglerle iliskisi yetiskinlik ¢aginda
da devam etmigtir. Eserinde zaman zaman onlarla yetiskinlik ¢agindaki
goriigmelerine dair atiflarda bulunmaktadir. Ornegin Behisni'deki gérevi
sirasinda Kalenderi dervisi Muhammed el-Miristani ile goriistiigiinii dile
getirmektedir. Ibnu’s-Serric, “seyhim” diye hitap ettigi Muhammed el-
Maristani'nin Behisni yakinlarinda on ii¢ giin kaldiini, bu siire i¢inde
onunla sik sik goriistiiklerini, onun huzurunda ve katilimiyla birgok biiyiik
olayin cereyan ettigini ifade etmektedir. Cereyan eden olaylar ifadesi
muglak olsa da muhtemelen bu tabirle yapilan ayinler ve bu ayinler neti-
cesinde ortaya ¢ikan kesf ve cezbe hali kast edilmektedir. ibnu’s-Serric'in
bu ayinlere igtirak ettigi konusunda siiphe duyulmasa gerektir. Ayrica o,
37  Sozliikklerde kavramin “muvelleh” seklindeki bi¢imi gegmemektir. Bu tammlama “vellehe” keli-
mesinin ifade ettigi anlam goz éniine alinarak verilmigtir. Ayrica kavramin “muvellih” seklinde kulla-
mimina da rastlanmaktadir. Bkz. John Renard, Historical Dictionary of Sufism, (Lanham: The Scarecrow
Press, 2005), s. 271. Ancak meczub, mecnun gibi hemen hemen ayni anlamdaki kavramlarin ismi
meful kalibinda kullanilmasini esas alarak biz muvelleh seklinde kullanimin daha dopgru oldugunu

diigiinmekteyiz.
38 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 130a, 145a; Tegvik, Vr. 196b-197b.
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bu siire¢ zarfinda Muhammed el-Mristani ile siirekli fikir aligveriglerinde
bulundugunu ve bundan ¢okga istifade ettigini dile getirmektedir.>

Ibnu’s-Serrac'in Behisni'de gériistiigii bir diger muvelleh, kiinyesin-
den Haydari bir dervig oldugu anlagilan Behremsah el-Haydari'dir. ibnu’s-
Serric, Behremsah el-Haydari'nin Sar1 Saltuk ve Barak Baba'nin yoldasi
oldugunu ifade etmektedir. Onunla 703(Saban)/ 1304(Mart-Nisan) tari-
hinde Behisni'de bir araya gelmigler, kisa bir siire sonra da $am’da tekrar
goriigmiiglerdir. Ibnu’s-Serric, Behremgah el-Haydari icin dinine gok bagh
ve faziletli tanimlamasinda bulunarak hakkindaki giizel hislerini dile getir-
mektedir.+ ibnu’s-Serric, bu seyhlerle bizzat goriigmiis, hallerine, giyim
kugamlarina vakif olmus, ayinlerini gérmiig ve fikir aligverisinde bulunmusg
biri olarak, ¢ogu ulemanin tersine onlarin bu hallerini yadsimamus, bilakis
onlar hakkinda 6viicii nitelendirmelerde bulunmustur.

Ibnu’s-Serrdc'in muvelleh sufilere karg1 engin hosgériisii sadece
gorustipii kisilerle sinirh degildir. Kitabimizin ilerleyen béliimlerinde
goriilecegi iizere, bizzat tanimadigi ama hakkinda bilgi sahibi oldugu
birgok muvelleh dervisi de kapsamaktadir. Haklarinda daha sonra genis
sekilde bilgi verecegimiz San Saltuk, Ali el-Harir, Ibrahim el-Muvelleh gibi
sufiler, onun tarafindan tezkiye ve tebcil* edilmektedir. Bu hoggériisiiniin,
hakkinda onaylamadig1 seyler duydugu muvelleh dervisler s6z konusu
oldugunda bile gegerli oldugu gériilmektedir.

ibnu’s-Serric'in muvelleh derviglerle yakin iligkisini ve onlara
gosterdigi engin hoggériiyii goz oniine aldifimizda, tasavvufi yéneliminin
esas itibariyle muvellehlik ¢izgisinde oldugunu séylemek gerekmektedir.+
Bu konuda, mensubu oldugu Rifailik tarikatinin 7./13. yiizyildaki genel
gizgisine uygun hareket ettigini diisiinmekteyiz.

39 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 182a.

40 lbnu's-Serric, Tufféh, Vr. 199b-200a.

41 Temize ¢ikarma ve ululama -y.n.

42 Konevi de aymi sekilde diisiinmekte ve Ibnu’s-Serrac Kalenderileri savunmasindan dolayi, Kalen-
deri zihniyetli bir dervis olarak kabul etmektedir. Bkz. el-Konevi, es-Siifiyyetw’l-Kalenderiyyetu, s. 208.

Vetitix iLe DeLiLik Arasibigretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



Tesviku'l-Ervah ve'l-Kulisb ila Zikri Allami’l-Guyib

Ibnu’s-Serric ¢ok sayida eser kaleme almighr.# Ancak giiniimiize
kadar gelen tek kitab1 “Tesviku’l-Ervdh ve’l-Kuliib ild Zikri Alldmi’l-Guyiib”
isimli galigmasidir. O, bu eserine 703/1303 yilinda bagladigini ve 715/1315
yilinda bitirdigini dile getirmektedir.+

ibnu’s-Serric, eserini dért bsliim olarak kaleme almistir. Kitabin
ii¢ bolumii bir ciltte, tasavvufa mensup kigiler ve onlarin kerametleri
hakkindaki bilgileri derledigi “Tuffahu’l-Ervah ve Miftahw'l-Arbah” adim
verdigi boliim ayn bir cilttedir. Bu durum eserin niishalarinin farkh farkh
yerlerde olmasina yol agmistir. Eserin ii¢ cildini igine alan “Tegviku’l-
Ervdh ve'l-Kulitb ila Zikri Allimi’l-Guyiib” isimli ana béliimiiniin tek
niishasi vardir. Bu niisha Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Amcazide Hiiseyin
Paga Boliimii, 272 numarada kayithidir. Niisha her sayfasi nesih hattiyla
yazilmis 19 satirdan olugan 324 varaktan miitesekkildir. Niishada istinsah
kaydi bulunmamaktadir. Ayrica sayfa kenarlarinda miisvedde oldugunu
dusiindiirecek ¢ok sayida notlar bulunmaktadir. Bunlar1 géz 6niine alarak,
bu niishanin miiellif niishasi olmasinin yiiksek ihtimal oldugunu séy-
lemek gerekecektir.+s

Ayn bir cilt halinde olan “Tuffahu’l-Ervih ve Miftahu’l-Arbdh”
kismuinin ise iki niishasi vardir. Birinci niisha ABD’de, Princeton Universitesi
Kiitiiphanesinde Robert Garret Boliimii, 1127 numarada kayitlidir. Niisha
226 varaktan olugmaktadir. Her sayfasinda nesih hattiyla yazilmig 15 satir
bulunmaktadir. Niisha miiellif hatt degildir. Miistensihi Ahmed Sihabiiddin
b. Muhammed Bedriiddin el-Huli'dir. 23 Haziran 1589 tarihinde istinsah
edilmigtir. Niisha son derece iyi korunmus olup gayet okunakh bir hat ile
kaleme alinmigtir. Diger niisha ise Berlin Staatsbibliothek W. Ahlwardt
Boliimii, 8794 numarada kayithdir. Niisha 124 varaktan olusmaktadir. Her

43 Ibnu's-Serric'in giiniimiize kadar ulagmayan en az 11 eseri vardir. Biz bu eserlerin ¢ogundan
Tegvik'te yaptig atiflar vasitasiyla haberdar olmaktayiz. Bkz. Ibnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 33b, 34a-35a, 38b,
393, 206, 287b. Onun eserlerine su kaynaklarda da atif yapilmigtir. Bkz. tbn Raf?', el-Vefeyit, c. 11, s. 39;
Bagdath Ismail Paga, Hediyyetii 1-Arifin, c. 11, s. 144; Izah el- Mekniin, c. 1, s. 615.

44 Bkz. Tegik, Vr. 264, 80a, 123b, 130b; Tuffdh, Berlin: Vr. 1104, Princeton: Vr. 199a-199b.

45 Mikail Bayram'in dikkat gektigi bu hususa biz de isabetli bir tahmin olarak istirak ediyoruz. Bkz.
Bayram, “Tiirkiye Selguklular: Tarihi Hakkinda Yeni Bir Kaynak,” s. 208.
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sayfasinda nesih hattiyla yazilmig 21 satir bulunmaktadir. Bu niisha da gayet
iyi korunmugtur ve okunakl bir yaziyla kaleme alinmustir. Son varakta miis-
lensihinin Mustafa b. Muhammed el-Halebi oldugu, 7 Ramazan 1267/6
T'emmuz 1851 tarihinde istinsah edildigi kaydedilmektedir.

Her iki niishada da aymi yerlerde biiyitkk boyutlarda metin
diigmeleri goériilmektedir.+6 Bu metin diismelerinin sadece tek niishada
goruldiigin durumlar da vardir.#” Ancak niishalar arasinda farkliliklarin
¢ogunluklabiiyitkboyutlarda olmadigini séylemek gerekecektir. Bunlarin
bazen bir harf diigmesi, bazen bir fiilin veya kelimenin diigmesi, bazen
ayni anlama gelen farkh fiillerin kullanilmasi, bazen de ciimle diigmesi
gibi, degisiklikler oldugu anlagilmaktadir.#® Bu farkliliklar bozulmalara
yol agsa da bityitk ¢apta anlam degisikliklerine yol agmayan istinsah
hatalardir.

Eser dort b6liimden miitegekkildir. 1. Boliim “Niru’l-Hadi” baghgin
tagimakta olup baglangictan itibaren 153. varaka kadarki kisimda yer
almaktadir. Bolumiin hemen basinda eserin yazilis amaci ve metodu
aciklanmaktadir.#9 Verdigi bilgilerden eserini yazma amacinin evliyanin
kerametlerine yonelik inkar ve muhalefet unsurlarina cevap vermek oldugu
anlagilmaktadir. Bsliim bu anlamda evliya ve keramet olgusunu islam kiil-
tiirti icinde temellendirmeyi amaglamaktadir.

46 Berlin niishas: zikredilmeyen bu menkibeler igin bogluk birakmaktadir. Princeton niishasi ise
bosluk birakmadan devam etmektedir. Biz Berlin niishasinin biraktig1 bogluklardan metin diigmesinin
hangi boyutlarda oldugunu tespit edebilmekteyiz. Her iki niishada da 169. menkibeden sonra 174.
menkibeye gegilmektedir. Burada her iki niishada da yaklasik bir varaklik metin yoktur. Bkz. Berlin:
Vr. sob-s1a, Princeton: Vr. 92a. Benzer bir durum 184. menkibenin iginde de gériilmektedir. Bu
menkibenin iginde bir varakhk bir metin diigmesi her iki niishada da vardir. Bkz. Berlin: Vr. 56a-56b;
Princeton: Vr. 101a. Yine 240. menkibeden sonra beg menkibe her iki niishada da zikredilmemis olup
245. menkubeye gegilmektedir. Metinden diigen kasim yaklagik bir buguk sayfa kadardir. Bkz. Berlin:
Vr. 77b-78a; Princeton: Vr. 139a.

47 Ormnegin 12. menkibe Berlin niishasinda mevcutken Princeton niishasinda yoktur. Bkz. Berlin: Vr.
7a-7b; Princeton: Vr. 8b.

48 Ornek igin krg. Berlin: Vr. 3b, Princeton: Vr. 3b; Berlin: Vr. 5a, Princeton: Vr. sb; Berlin: Vr. 6a,
Princeton: Vr. 7b; Berlin: Vr. Ga, Princeton: Vr. 8b; Berlin: Vr. 24a, Princeton: Vr. 41b; Berlin: Vr. 33a,
Princeton: Vr. 58b; Berlin: Vr. 103b, Princeton: Vr. 186a; Berlin: Vr. 105a, Princeton: Vr. 19ob; Berlin:
Vr. 105b, Princeton: Vr. 191b; Berlin: Vr. 106b-107a, Princeton: Vr. 193a-194b; Berlin: Vr. 114b, Prin-
ceton: Vr. 198b; Berlin: Vr. 112b, Princeton: Vr. 205b; Berlin: Vr. 114a, Princeton: Vr. 208b; Berlin: Vr.
116a, Princeton: Vr. 21b.

49 Bkz. Tegvik, Vr. 2a-2b.
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Eserin 2. Boliimii “es-Sirdcu’l-Vehhdc” ismini tagimaktadir. Bu
boliim 153. varaktan baglamakta, 316. varakta sona ermektedir. Bu béliimde
Islam tarihindeki dini-siyasi olaylar, tasavwuf mensubu kisiler merkezinde
degerlendirilmektedir. ibnu’s-SerrAc, tarihi siireg i¢inde vuku bulan siyasi
gelismeleri Stinni bir medrese alimi bakis agtsiyla ele almaktadir. O, 6zel-
likle Sii-Rafizi ziimrelere karsi takindig: sert tavirla tam anlamiyla Siinni
bir fakih konumunda bulunmaktadir.

Eserin 3. Bolimu “Tuffdhu’l-Ervdh ve Miftdhu’l-Arbdh” ismini
tagimaktadir. B6liim hacminden dolay: olsa gerek, ana eserden ayrilarak
ayr1 bir cilt halinde yazilmigtir. Bu béliimde tasavvufi sahsiyetlerin kim-
likleri ve onlarin kerametleri hakkinda bilgiler vermeyi amaglamakta olup
geneli itibariyle derleme bir menakib-name hiiviyetindedir. Tasavvufi
sahsiyetler yasadiklar1 zaman dilimlerine goére, “Mutekaddimin,”
“Mutevassitiin” ve “Muteahhiriin” baghklar altinda sistematik bir sirayla
verilmigtir. Mutekaddimiin baglif1 ilk zamanlarda yasamig meghur tasav-
vufi sahsiyetleri ve onlarin menkibelerini konu almaktadir. Bélim
Zinnin el-Misri ile baglamakta Ebu’l-Vefi ile sona ermektedir. Bu
béliimde yer alan mutasavviflar hakkinda verdigi bilgilerin benzerlerini
baska kaynaklarda da bulmak miimkiindiir. Dogal olarak, buradaki malu-
matlar tarihsel agidan ¢ok fazla 6zgiinlitk tagimamaktadir. Mutevassitiin
adini verdigi b6lim Abdiilkadir el-Geylini ile baglamakta Ahmed er-
Rifai ile sona ermektedir. Bu bélimiin 6zellikle sonlarina dogru 7/13.
yiizyllda yasamug tasavvufi sahsiyetler hakkinda olduk¢a 6nemli bilgiler
vermigtir. Muteahhiriin bagliginm verdigi son boliim ise kendi zamanina
yakin tarihlerde yasamis mutasavviflar hakkindadir. Bu bilgilerin ¢ogu,
bagka kaynaklarda olmayan, sézlii kiltiirden derlenmis malumatlardur.
Bu agidan hem yasadig1 devrin bakis agisin1 dolaysiz olarak yansitan hem
de bu donemin tasavvufi gahsiyetleri hakkinda ilk elden bilgiler veren bu
béliim, Ibnu’s-Serrac’in eserinin en 6zgiin kismi olmaktadir. Béliim Rifai
Seyhi Semseddin el-Musta’cel ile baglamakta, yine Rifai geyhi Taceddin b.
er-Rifai ile sona ermektedir.

Eserin 4. Boliimii “Semeratu’l-Addb min Secerati’l-Addb” ismini
tasimaktadir. B6liim 316. varakta baglamakta, 323. varakta sona ermektedir.
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Béliim ¢ok kisa olup iginde miiellife ait olanlarin da bulundugu segilmis
yiirlerden olugmaktadir.

Eser, boliimlerinin igeriginden de anlasilacag: iizere, tasavvuf
tarihi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ozellikle 7./13. yiizyilda yagamig Kalenderi,
Haydari, Rifai ve Vefai dervisleri i¢in ilk elden kaynak durumundadir. Bu
derviglerden bahsederken onlara dair ¢ok sayida keramet nakletmektedir.
Bu kerametlerin, devrin sosyokiiltiirel yapisini aydinlatma hususunda,
son derece 6nemli noktalara igaret ettii muhakkaktir. Zira kerametlerin
olugtuklan gevrelerin inaniglanni, kiiltiirel simgelerini, yagam tarzlarini,
diisiince bigimlerini yansitan bilgi kaynaklan olduklan bilinen bir ger-
cektirs° Bu agidan ibnu’s-Serric’in eserinin olduk¢a zengin malzeme
icerdigini soylemek miimkiindiir.5

Ibnu’s-Serric, eserini tasavvuf erbabini savunmak amaciyla kaleme
almigtir. O, bu amagla tasavvufa yoneltilen elestirileri bosa ¢ikarmak i¢in

50 Bu konuda genig bilgi igin bkz. Ahmet Yagar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag Olarak Menakib-nameler,
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1997).

51 |bnu’s-Serric’in eseri, 6nemine rapmen aragtirmacilarin yeterli ilgisine mazhar olamamgtir.
Ancak yine de eserden istifade edenler bulunmaktadir. 13./19. yiizyihn baglarinda vefat eden iinlii Rifai
Seyhi Ebu’l-Huda es-Sayyadi, Ibnu’s-Serric’in eserinden ilk faydalananlardan biridir. O, baz1 Rifai
seyhlerinin hayat hikayelerini ve kerametlerini tezimize konu olan eserden faydalanarak tespit etmistir.
Bkz. Hizanetw'!l-imdad fi Ahbari’l-Gavsi’l-Kebiri’s-Seccad, (Kahire: Matbaatu’l-Vaiz, 1908). Yine 14./20.
yiizyihn ilk yanisinda vefat eden Yusuf b. Ismail en-Nebhini eserden ilk faydalananlardan biridir. O,
tasavvufi sahsiyetlerin kerametlerini derlemeyi amagladii Camiu Keramati’l-Evliya isimli kitabinda
|bnu’s-Serrac’in eserinden oldukga genis alintilarda bulunmustur. Ancak onun amaci mutasavviflarin
kerametlerini derlemek oldugu igin, Ibnu’s-Serrac’in verdigi bilgileri higbir katki ve degerlendirme yap-
madan olduklar: gibi eserine almustir. Bkz. Yusuf b. Ismail en-Nebhini, Camiu Kerdmati’l-Evliya, tah.
Ibrahim Atve lvaz, (Beyrut: Diru’l-Marife, 2003), c. I-11. Modern aragtirmacilardan eseri ilk kullananlar-
dan biri Machiel Kiel'dir. Onun esere ilgisi, Sar1 Saltuk hakkinda yaptig1 aragtirmalarla simirh olmustur.
Sar1 Saltuk hakkinda yazdig1 makalesinde eserden oldukga genis alintilar yapmig ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Ancak o, ¢aliymasinda eserin 3. Bélimii olan “Tuffahul-Ervih ve Miftahu’l-Arbah” kis-
mindan faydalanmus, diger béliimlerde bulunan Sari Saltuk hakkindaki bilgileri degerlendirmemisgtir.
Bkz. Machiel Kiel, “Sar1 Saltuk: Pioner des Islama auf dem Balkan im 13. Jahrhundert,” Aleviler /Alewi-
ten, haz. Ismail Engin, (Hamburg: Deutsches Orient Institut, 2000), c. I, s. 253-303. Eserden istifade
edenlerden biri de Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Konevi'dir. O, Kalenderiler hakkinda yazdig
kitabinda, Ibnu’s-Serrac'in zikrettigi Kalenderi seyhleriyle ilgili bilgileri kullanmigtir. Oldukga titiz bir
caliyma olmasina rapmen temelde Kalenderilerin sapkin anlayiglanni gézler 6niine sermek gibi bir
amaci hedeflemis olmasi, eserin bilimselligini zedeleyen bir husus olarak géze ¢arpmaktadir. Ayrica
Ibnu’s-Serrac'in verdigi bilgilerin tarihsel kosullarla olan iliskisi biitiiniiyle goz ardi edilmigtir. Bkz. es-
Safiyyetu’l-Kalenderiyyetu. Tiirk akademi camiasinda Ibnu's-Serrdc'in eserini ilk olarak Mikail Bayram
incelemigtir. O, eser hakkinda yazdigs tafsilath bir makale ile eseri ilim gevrelerine tamtrmgtir. Bkz.
“Tiirkiye Selguklular: Tarihi Hakkinda Yeni Bir Kaynak.”
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de kerametleri kullanmaktadir. Kerametler onun eserinde bir propaganda
arac gorevi iistlenmektedir. Bu husus, tasavvuf kiiltiiriinde, kerametlerin
islevlerini gosterme agisindan 6nemlidir.

Ibnu’s-Serric'in eserinde en ¢ok géze carpan husus, miiellifin
tasavvufa yonelttikleri elestiriler sebebiyle medrese mensuplarina, 6zel-
likle fukaha simifina kars1 takindig: sert tavirdir. O kendisinin de mensubu
bulundugu fukaha sinifin1 ¢ok agir ithamlarla yaftalamaktadir. Tasavvuf
karsiti fukahaya dair kullandif sifatlar bu karsithgin boyutlarim goster-
mektedir. Onlar bir¢ok yerde rezil ve kétii inangli,’? sapkin,” adi ve algak
mizagl,54 cahil, gafil ve ser ehli,s seytani amaglar pesinde kosan, haset
ve habis®® cahiliye gelenegi iizerinde giden,” miifteri,® Allah’in gozlerini
kor ettipi kalpsiz ve kibirli varliklargibi sifatlarla vasiflandirmaktadir.
Onlan tasavvufa diismanhklari sebebiyle zahir veya kabuk ulemasi,®
hatta bazen ulema kavramini bile ¢ok gorerek ulema diigmanlan® olarak
yaftalamaktadir. Ona gore, evliyaya kotii gozle bakan halktan veya ulema
sinifindan insanlar, bu hallerinden dolay1 hayvanlardan bile daha alt
derecededir ve muhalefetlerinden dolay: hayvanlar onlardan daha hayirh
kabul edilmelidir.®> O, boyle bir bakis agisina sahip olmasinin bir sonucu
olarak, insanlan tasavvuf kargitlarindan yalitmaya ¢aligmaktadir. Eserini
okuyanlara tasavvuf karsitlarina kanmamalarini, onlarla karsilagmaktan,
konusmaktan, tartigmaktan, cevap vermekten, yakinlik kurmaktan uzak
durmalarini tavsiye eder. Zira onlar, batil olani yaymaya ¢alisan cahil
kigilerdir.®s Onlarin ser ve belalarindan insanlar1 korumas: i¢in sik
stk Allah’a dua eder. Bazen ofkesi evliya diijgmani fukahanin 6lmesini

52 {bnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 22a.

53 Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 150b.

54 lIbnu’s-Serrc, Tuffah, Vr. 20b.

55 Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 42b, 47a.

56 tbnu's-Serric, Tuffih, Vr. 190a.

57 ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 149b.

58 tbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 45a, 47a, 165a.
59 lbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 53b.

Go Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 45a, 202a-202b, 127a.
61 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 189a.

62 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 119b.

63 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 34a ve sb.
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dileyecek ve onlarin Allah tarafindan yeryiiziinden silinmesini isteyecek
boyutlara kadar varir.%4

Ibnu’s-Serric’'in yénelttigi elestirilerde esas hedef, genel anlamda
evliya ve kerametlere inanmayan herkestir. Ancak o, bu elegtirileri yonelten
esas kitle olan fukaha sinifin1 merkeze alarak saldirilarda bulunmaktadir.
Fukaha sinifina saldirirken bazen genel ifadeleri birakarak, “fukahadan
biri” gibi tekil ifadeler kullanmaktadir. O, tekil olarak fukaha sinifina
elestiri yonelttidi zamanlarda, net bir ifade kullanmayip muglaklig: tercih
ettiinden kimi kastettidi agitk¢a anlagilmamaktadir. Ancak birtakim kari-
neler neticesinde biz bu kiginin Ibn Teymiyye oldugunu diigiinmekteyiz.
Hatta eserin biitiiniinde “fukaha sinifi” geklinde genel ifadelerle yapilan
elestiriler temelde ibn Teymiyye’ye yénelmis olmalidir. ibnu’s-Serric’'in
elestirilerinin merkezinde ibn Teymiyye oldugunu diigiinmemizin en
énemli nedenlerinden biri, ibn Teymiyye'nin genelde Sam’da yasamig
olmas1 ve bu bélgede tasavvufa, 6zellikle Kalenderi, Haydari ve Rifai
derviglerine kars1 yapilan muhalefetin en etkin kisisi olarak bilinmesi-
dir. Yagadip1 dénemde hi¢ kimsenin tasavvufa yaptigi muhalefet onunki
kadar etkili olmamigtir. Bu, belli kesimler nezdinde ona iin kazandirdif:
gibi, belli kesimlerin de diiymanligina neden olmugtur. ibn Teymiyye'nin
elestirileri, sadece yasadig1 ¢agda sahit oldugu sufilerin inang ve pra-
tiklerine yonelik degildir. O, muhtemelen kendi yasadig1 zaman diliminde
sahit oldugu ve elestirdigi sufi eylemlerinin kokeni oldugunu diisiinerek,
Bayezid Bistimi, Hallic-1 Manstr gibi kendisinden 6nce yagamis sufilere
de siddetle saldirmig ve onlari zindiklikla suglamigtir.s Ibn Teymiyye
yaptig1 bu elestiriler nedeniyle bir tasavvuf karsiti olarak algilanmigtir.
Ancak fikirlerine dikkatle bakildiginda, onun aslinda tasavvufa biiti-
nilyle karsi olmadif1 gériilecektir. Zira tasavvufa mensup kisilere yaptigi
elestirilerin benzerlerini felsefecilere, kelamcilara, hatta fukahaya da
yapmugtir.%¢ O, en genel anlamiyla dine uymadigim diisiindiigii her tiirlii

64 tbnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 53b, 133b-134a, 211b.

65 Yahya Michot, “Ibn Taymiyya's Commentary on the Creed of al-Hallaj,” Sufism and Theology, ed.
Ayman Shihadeh, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), s. 124-129.

66 Ibn Teymiyye’'nin tasavwvuf disindaki alanlarda yaprmis oldugu elestiriler ve sahip oldugu farkh
fikirler de tasavvufa yonelttigi elegtiriler kadar tepki gekiyor ve kendisine reddiyeler yaziiyordu. Onun
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fikir ve uygulamaya kargidir. Bu yiizden tasavvufa yonelen elestirileri déne-
min sufilerinde gériinen agir1 uygulamalara yoneliktir ve bir diigmanliktan
kaynaklanmamaktadir. Hatta kendisinin de bir sufi olduguna dair iddia-
lar vardir. George Makdisi'nin yayinladip: bir tarikat silsilesine gére, ibn
Teymiyye ve dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye, Abdiilkadir el-Geylani'nin
tarikatina mensup birer sufidirler.®” Onun tasavvufa diisman olmadig:
yazdig risale ve fetvalarina bakildiginda da gériinecektir. O, tasavvufu ve
evliyalar kategorik olarak reddetmemis, bir¢ok tasavvuf mensubu hakkinda
olumlu hislerini dile getirmekten ¢ekinmemistir.¢®

Dénemin dini hayatinda son derece etkili bir rol oynamasi sebebiy-
le, ibnu’s-Serrac’in elestirilerinin merkezinde tasavvufa muhalefetin bu
sembol isminin oldugunu diigiinmek gayet makul gériinmektedir. ibnu’s-
Serrac'in elestirileri yonelten kisiler hakkinda vurguladig: bazi ifadeler bu
kanmimiz1 destekler niteliktedir. Rifailere ait kerametlerden bahsederken
soyledigi “Bazi meghur olmus zamanimiz fukahasi bunlara simya veya
seytanin fiili diyor”® ifadesi buna iyi bir 6rnektir. Yine bir kerameti zikret-
tikten sonra, keramet karsitlarinin bir tiirlii tatmin olmadiklarini, hep
daha fazlasim istediklerini, istekleri yerine gelince de bu simya ilmidir
dediklerini ifade etmekte ve “Zamanimizda ¢ok meghur olmus, halk nez-
dinde ¢ok itibar kazanmig biri bunlar1 seytanin fiilleri olarak adlandiriyor”
demektedir.”° ibnu’s-Serric bu tekil atiflarin merkezindeki meshur kigiyi
tanmimlarken onun evliya inanc1 konusunda insanlarin zihinlerinde bityiik
tahribat yaptigini ve bir¢ok insani saptirdiini séylemektedir.”” Rifailerin ve
diger tarikat mensuplarinin kerametlerine simya ve seytanin fiili elestirisini

tasavvuf alani digindaki reddedilen gériisleri igin bkz. Takiyyuddin Ali b. Abdilkafi es-Subki, erResdilu’s-
Subkiyye fi'r-Reddi alé [bn Teymiyye ve Tilmizihi ibn Kayym el-Cevziye, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1983).
67 George Makdisi, Islim’in Klasik Caginda Din-Hukuk-Egitim, cev. Hasan Tuncay Basoglu, ({stanbul:
Klasik Yayinlari, 2007), s. 170. Hikmet Yaman, Makdisi’'nin Ibn Teymiyye'nin Kadiri tarikatina men-
sup oldupu fikrine ihtiyatla yaklagsa da temelde Ibn Teymiyye’nin tasavvufa diiyman olmadi) fikrini
kabul etmektedir. Bkz. Hikmet Yaman, “Hanbalite Criticism of Sufism: Ibn Taymiyya (d. 795/1328), a
Hanbalite Ascetic (Zahid),” Ekev Akademi Dergisi, Yil: 14, Say1: 43, (Erzurum, 2010), s. 46-49.

68 Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, haz. Abdur-
rahman b. Muhammed b. Kasim, (Medine, 2004), c. XI, s. 18, 42, 103.

69 Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 46a.

70 lIbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 45b-46b.

71 Bu tekil atiflar igin bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffih. Vr. 33a, 34a, 107b, 121a.
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dile getiren bagkalari da olmakla birlikte, bunlarin en meghuru ibn
Teymiyye'dir. Ayrica onun bu meghur kisinin toplum nezdinde tasavvuf
kargithginin yerlesmesinde ¢ok etkili oldugunu belirtmesi, Ibn Teymiyye'ye
isaret eden bir atf olarak algilanmalidir. Zira ibnu’s-Serric'in yagadig
zaman diliminde boyle bir etki yapti1 vurgulanan gahis ancak o olabilir.
Ibnu’s-Serric'in eserindeki diger atiflarda, elestirilerinin merkezinde ibn
Teymiyye oldugu daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rifailerin saray
erkin1 huzurunda hesaba cekildigi olaya atif yapan Ibnu’s-Serric, orada
birinin, Rifailerin klasik ateg gosterilerini yapmak istemeleri iizerine, onlar-
dan atege yikanip girmelerini istedigini, gosterinin onun séyledigi sekilde
yapildigin ve Rifailerin higbir ila¢ siirmediginin anlagildigim belirtmekte-
dir.”? [bnu’s-Serrdc'in bahsettigi bu kisinin {bn Teymiyye oldugunu, hem
tarih kaynaklar1 hem de {bn Teymiyye'nin bizzat kendisi agikga ifade etmek-
tedir. {bn Teymiyye'nin Rifailerden yikandiktan sonra atege girmelerini
istemesi, onlarin bu ayinlerden 6nce viicutlarina ates kargisinda aciy: his-
setmemeleri i¢in 6zel bir kanigim siirdiigii inancindan kaynaklaniyordu.”
ibnu’s-Serric olayin devamini anlatirken, aymi kiginin, “Rifailer sema
sirasinda vecde geldiklerinde onlarin iizerine seytanlar iniyor” dedigini
belirtir ki, ibnu’s-Serric’'in dile getirdigi bu iddia, aym ifadelerle, ibn
Teymiyye'nin fetvalan arasinda sikhikla yer almaktadir.’+

Ibnu’s-Serric'in elestirilerinde ibn Teymiyye'yi merkeze aldifina
dairinancimizin bir diger nedeni, Ibnu’s-Serrac’in Ibn Teymiyye’yi yakindan
taniyor olusudur. Bu yakindan tanima sebebiyle aralarinda baglangigtan iti-
baren kargilikh bir gerilim s6z konusu olmugtur. ibnu’s-Serric Sam’da {bn
Teymiyye daha gencken ona ¢okg¢a nasihat ettigini s6yleyerek 6nceki soh-
betlerinde onun evliyay1 inkidr etmedigini vurgulamaktadir.”s Bu ifadeleri
72 |bnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 134b.
73 Ebu’l-Fida Imaduddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, tah. Yusuf es-Seyh Muham-
med el-Bukai, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), c. IX, s. 281-282; Ebi Muhammed Bedreddin Mahmud b.
Ahmed b.Musa el-Hanefi el-Ayni, Ikdu’'l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zaman, tah. Muhammed Emin, (Kahire,
1987), c. IV, 5. 406-407; Ebi Muhammed Alemuddin Kiasim b. Muhammed b. Yusuf el-Birzali, Tarih,
Topkap: Sarayi Ktp., I1l. Murad: 2951-2, Vr. 96a-96b. Ibn Teymiyye, Rifailerle yapilan bu gériisme
sebebiyle kaleme aldig1 risalede bu teklifi kendisinin getirdigini agiksa dile getirmektedir. Bkz. lbn
Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 459-460.

74 lIbnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 135a. Krg. Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, c. X1, s. 286.
75  ibnu’'s-Serrac, Tuffah, Vr. 199a-200a.
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dikkate aldifimizda, onunla $am’daki ikameti siiresince sikga goriisiip
tartigtiklarini kabul etmek gerekecektir.

Ibnu’s-Serric, ilim konusunda ibn Teymiyye'nin yetkinligini kabul
etmekte ve bu agidan onu 6vmektedir. Ancak onun evliyaya karsi tutu-
munda ilmi yetkinliginin tam tersi bir konumda oldugunu ifade etmek-
tedir. Ibnu’s-Serric, onun kendi saflarinda olmasi durumunda biiyiik
manevi ilerlemeler kaydedecegini ve mutluluklara ulasacagini, ama bunu
yapmadiini ve nefsini biiyiik gordiigiinii, evvel ve ahirini bosa ¢tkardigini
séylemektedir.

Ibnu’s-Serric, Sam diginda ikamet ettiginde bile ibn Teymiyye’ye
karsi miicadeleye devam etmis ve faaliyetlerine kayitsiz kalmamigtir. Bu
miicadelesi, bizzat ibn Teymiyye'ye tasavvufa kargi tavrin1 degistirmesini
tavsiye eden risaleler génderme yoluyla olmugtur. O, kendi ifadelerine
gore, kuzey bélgelerinden ibn Teymiyye'ye sayilamayacak kadar gok sayida
risale yazip géndermis, bu risalelerde ona fayda vermeyecek konulardan
uzak durup fayda saglayici konulara yonelmesi gerektigi tavsiyesinde
bulunmugtur® [bnu’s-Serric, “kuzey bélgelerinden” ifadesiyle muhteme-
len Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde gérev yaptig1 zamanlan kastetmektedir.

Ibnu’s-Serrac’in bir bagka yerde, “zamanimizda tasavvuf hakkinda
olumsuz so6zler sarfedip eserler yazan eden kisi” seklinde muglak bir
ifadeyle tanimladif: kisi yine Ibn Teymiyye olmaldir. Zira o, bu kiginin
soylediklerine yakinen vakif oldugunu ve onun bilyiik zararlara yol agtigini
bildirmekte; onunla $am’da birgok kereler bir araya gelip sohbet ettiklerini
belirtmektedir.”” ibnu’s-Serric ve ibn Teymiyye'nin sik sik gériistiiklerine
dair yukarida verdigimiz bilgileri gz oniinde bulundurursak, burada kast-
edilenin de ibn Teymiyye oldugu hususunda siiphe kalmayacaktir.

76 1bnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 199b-200a. Ibnu’s-Serrac’in Ibn Teymiyye'ye yazdip risalelerin igerigine
vakif degiliz. Ancak Ibn Teymiyye'nin Rifailere yonelik miinazaralari muhtemelen ibnu’s-Serric’in
risalelerde yazdig1 hususlara cevap verme amacim da tagimaktadir. Dolayisiyla {bnu’s-Serrac’in bu risa-
lelerde serdettigi miilahazalarin Ibn Teymiyye'nin Rifailere dair gériislerinin sekillenmesinde énemli
rol oynadigimi diigiinmek gerekecektir. {bn Teymiyye’'nin Rifailere dair gériiglerini bu agidan da deger-
lendirmek gerekir. Bu gériigler igin bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye,
Mundzara mea Tdifeti’r-Rifdiyye, yay. Abdurrahman ed-Dimagki, (Kahire, 1989).

77 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 133a.
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TARIHSEL ARKA PLAN: 7./13. YUZYILDA $AM VE ANADOLU DOILAYLARI

Sam ve Anadolu dolaylar1 cografi olarak On Asya veya diger ismiy-
le Yakindogu sinirlan igindedir. Bélge Suriye ve Anadolu diginda, iran,
Filistin ve Arabistan’i da igine alan olduk¢a genis sinirlar1 icermektedir.
Bunun yaninda, cografi olarak Afrika kitasinda yer almasina ragmen, kiil-
tiir miinasebetleri sebebiyle, Misir da On Asya iginde sayilmaktadir.”®

On Asya, tarihsel siires iginde, diinyanin en yogun kavim
hareketlerine ve buna bagh olarak ¢ok ¢esitli medeniyetlerin kurulusuna
sahne olmustur. Milattan onceki zamanlara kadar dayanan siyasi
hareketlilikler neticesinde, bélgede Akadlar, Siimerler, Babiller, Hititler,
Asurlar, Persler tarafindan farkli devlet yapilari olugturulmustur. Bélgeye
Perslerden sonra Roma ve Bizans imparatorluklar1 hikim olmustur
ve bu tarihsel siire¢ goz 6niine alindiginda, burasi tam anlamiyla bir
medeniyetler besigidir.7> Ancak ¢ok farkli medeniyetlerin var olmasi
kiiltiirel bir karmagaya yol agmamugstir. On Asya cografyasinin genelinde
bir kiiltiir birligi veya yakinhig1 s6z konusudur. Bunun en 6nemli nedeni,
On Asya'da hikim unsurlarin genellikle biitiin bélgeyi kapsayacak biiyitk
siyasi giicler olarak ortaya ¢ikmalaridir. Giglii siyasi iktidarlar, hakim
olduklan bolge igindeki farkl kiiltiirlerin etkilesime girmesine ve dogal
olarak yakinlagsmasina neden olmugtur.8°

Bolge, monoteizmin anavatant durumundadir. Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet ilk olarak bu topraklarda dogmus ve geligmisgtir.
Islamiyetin dogusu ve yayilmaya baglamasiyla, agamali olarak bélgedeki
biitiin devletler ve medeniyetler yerini Miisliimanlarin kurduklan dev-
letlere ve Islam medeniyetine birakmigtir.¥'

Bolge, 7./13. yiizyll boyunca siyasi olarak bu topraklara hikim
olmaya galigan ve bu hikimiyet miicadelesi siirecinde cografyanin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik yapilarinda degisime yol agan farkl ikti-

78 Sargon Erdem, “Asya,” DIA, (istanbul: TDV Yaymnlar, 1991), c. I11, s. 514; Afet inan, Eski Misir
Tarihi, (Ankara: TTK Yaynlari, 1987), s. 2.

79 Bolge medeniyetleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Arif Miifid Mansel, Eski Dogu ve Ege Tarihinin
Ana Hatlan, (Istanbul: {UEF Yayinlar, 1945).

8o Erdem, “Asya” s. 514.

81 Erdem, “Asya,” s. 514. Bélgenin Islamlagma siireci igin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Asya,” DIA,
(Istanbul: TDV Yayinlan, 1991), . 111, s. 518-526.
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dar ve gii¢ gruplarinin faaliyetlerine sahne olmustur. Yiizyiin baglarinda
Suriye’de Selahaddin Eyyubi'nin varisleri olan Eyyubiler hiikiim siirmek-
tedir. Selahaddin, esas itibariyle Zengiler hanedanina bagh bir komutandi.
Onun tarih sahnesinde 6nemli bir figiir olarak gériinmesi, Misir'daki
Sii-Fatimi yonetimine kars1 seferler diizenlemesi ve bu siirecin sonunda
Fatimi rejimini yikarak, Misir'da Abbasi halifesi adina hutbe okutmay:
saglamasiyla olmugtur.®2 Bu basarisi onun Siinni halk ve devlet erkim
nezdinde muteber ve etkili bir konum elde etmesine yol agmigtir. Ancak
Selahaddin Eyyubi, Nureddin Zengi vefat edene kadar ona bagh bir komu-
tan olarak faaliyetlerine devam etmistir. Nureddin Zengi’'nin 6liimii akabin-
de, yerine oglu es-Salih ismail gegmistir. Selahaddin Eyyubi, ilk zaman-
larda bu degisimi onaylamis ve hiikiimdarh ele gecirmek gibi bir ¢aba
i¢ine girmemigtir. Ancak es-Salih’in yanindaki baz1 devlet adamlari, onun
¢ocuk yagta olmasini 6ne siirerek, yonetimi konusunda ihtilafa diigmiistiir.
Zengi yoneticileri, muhtemelen es-Salih’in tecriibesinin savas halindeki
bir devleti yénetmeye yetmeyecegini diigiinmiislerdir. Bu diisiince ile olsa
gerek, tecriibeli bir devlet adami olan Selahaddin Eyyubi'ye $am’a gelmesi
i¢cin davet gondermislerdir. Selahaddin, bu davet tizerine bélgeye gitmis,
kisa siirede bolgenin 6nemli sehirlerini ele gegirmis ve kendi adina hutbe
okutarak bagimsizhifini ilan etmigtir.®

Eyyubilerin hikimiyetleri siiresince bolgede tam anlamyla siyasi
birlik saglanamamugtir. Hanedanin kurucusu Selahaddin Eyyubi, kendi-
sine isyan edilmeyen ve biitiin Eyyubi hanedani tarafindan desteklenen tek
hitkiimdardir. Ona verilen destek, hanedanin kurucusu sifatini tagimasi
sebebiyledir. Ayrica karizmatik bir sahsiyete sahip olusu, ismi iizerinde
herkesin ittifak etmesini saglayan bir diger husustur. Selahaddin Eyyubi,
ismi etrafinda olusan karizmayi, bilyitkk oranda cihat fikrini siirekli

82 Hannes Mohring, Selahaddin Eyyubi, cev. Ayse Dagh, (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2008), s. 29-41.
83 Ebu'l-Mehasin Bahauddin Yusuf b. Rafi’ b. Temim Ibnu’s-Seddad, en-Nevadiru’s-Sultaniyye ve'l-
Mehasinu’l-Yusifiype = Siretu Selahuddin, tah. Cemaleddin Seyyil, (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1994),
s. 92-93; Imaduddin el-Meliku'l-Mueyyed Ismail b. Ali Ebu’l-Fida, Tarihu Ebul'l-Fida (el-Muhtasar fi
Ahbdri’l-Beser), tah. Mahmud Deyytb, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1997). c. I1, 5. 134-137; Mdhring,
Selahaddin, s. 51-52; Ebu’'l-Kasim $ehabeddin Abdurrahman Ebu $dme el-Makdisi, Kitdbu'r-Ravzateyn
fi Ahbari'd-Devleteyn (en-Nuiriyye ve's-Saldhiyye), tah. ibrihim ez-Zeybek, (Beyrut. Muessesetu'r-Risile;
1997). ¢ I, s. 323-345.
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canli tutmasina ve Haghlara kargi kazanmig oldugu zaferlere borg¢ludur.
Kendisinden sonra yerine gegen varisleri hi¢cbir zaman onun sahip oldugu
karizmaya ve dogal olarak siyasi destege ulagamamustir. Bundan dolay:
Selahaddin Eyyubi'den sonra siirekli isyanlar vuku bulmus ve devlet
kanigikliklar iginde yasamigtir. Bu durum, son Eyyubi hiikiimdar1 Turan
Sah’'in muhalifleri tarafindan 648/1250 tarihinde oldiiriilmesi {izerine
Eyyubi hanedaninin son bulup Memluklar déneminin baglamasina kadar
devam etmigtir.%

Eyyubiler i¢ kangikliklar neticesinde 648/1250 yilindan itibaren
bolgede hikimiyeti Memluklara birakmak zorunda kalmigtir. “Memluk”
kavramu sozliiklerde kole manasiyla kargilanmaktadir. Ancak bu tabir
klasik anlamda bir kélelie isaret etmemektedir. Memluk tabiriyle ordu
ve devlet yonetiminde istihdam edilmek iizere satin alinmig kisgiler
kastedilmektedir. Azat edilmis kole statiisiinde bulunan Memluklar,
¢ogunlukla Tiirk asilhdir ve Eyyubi hanedani, hiikiimranlif siiresince
varligim bu giice dayandirmigtir. Oyle ki, Eyyubi ordusunun hemen
hemen yaris1 Memluklardan olugmaktadir. Selahaddin Eyyubi'nin 6lii-
miinden sonra Misir, Suriye ve Cezire bolgelerinde Eyyubi prensleri
arasinda siirekli tekrarlanan iktidar savaglari, onlarin hizmetine duyulan
ihtiyaci artirmigtir. Bu ihtiya¢ onlarin sayica daha da fazlalagmasina
ve iilkenin her tarafina yayilmalarina neden olmustur.®s Memluklar,
Turan Sah’in 6ldiiriilmesi iizerine ilk olarak Misir'da bagimsiz bir giig
haline gelmistir. Daha sonra Suriye basta olmak tizere agsamali olarak
Eyyubilerin hikim olduklar topraklara sahip olmug ve bslgenin en biiyiik
siyasi otoritesini olugturmuglardir.

Memluklar, yonetim tarzi olarak Eyyubilerden farkli bir sistem
uygulamugtir. Eyyubiler y6énetiminde devlet, farkli gii¢ merkezlerinden
olusan bir federasyon hiiviyetindedir. Selahaddin Eyyubi'nin éliimiinden
sonra devletin topraklar1 hanedan tiiyeleri arasinda paylagilmistir. Her bolge
farkli bir hanedan mensubu tarafindan yénetilmektedir ve bunlar arasinda
84 Ramazan Segen, “Eyyabiler,” DiA, (Istanbul: TDV Yayinlan, 1995), c. XII, s. 20-24.

85 Mustafa M. Ziada, “The Mamluk Sultans to 1293,” A History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton

vd,, (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. I1, s. 735-737.
86 ismail Yigit, “Memliikler,” DI A, (Ankara: TDV Yayinlar, 2004), ¢. XXIX, s. 90-93.
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siyasi birlik saglayacak Selahaddin Eyyubi gibi gii¢lii bir sahsiyet yoktur.??
Bu itibarla hanedan tiyeleri arasinda siklikla iktidar kavgalar1 olmaktadir.
Memluklar ise devraldiklar1 bu gelenegi siirdiirmemistir. Onlar devleti
bir biitiin olarak kabul etmis ve farkh gii¢ odaklarinin olugmasina imkan
vermeyen merkezi yonetim bi¢imini benimsemistir.8® Devletin tek bir
merkez tarafindan yonetilmesi, Memluk déneminde ig siyasi ¢atigmalarin
daha az olmasina ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmugtur.
Memluklar, Bahri Memluklar1 ve Burci Memluklari olarak ikiye ayrilmig
olup ¢aismamiza konu dénemde bélgenin yonetimi 648/1250 yilindan
784/1382 yilina kadar hiikiim siiren Bahri Memluklarin hikimiyeti altinda
ge¢mistir.%

7./13. ylizyllda Anadolu’da ise Tiirkiye Sel¢uklular: hiikiim siirmek-
tedir. Tiirkiye Selcuklu Devleti 467/1075 yilinda Kutalmigoglu Siilleyman
tarafindan kurulmugtur. Onun temellerini attif1 devlet, 7./13. yiizyilin
baglarinda en parlak dénemini yasamaktadir. Bu parlak dénemin en
o6nemli mimari, L. Giyaseddin Keyhiisrev’in oglu 1. Alaeddin Keykiibad’dur.
O, 616/1220 tarihinde devletin yonetimini ele almig ve izledigi politikalar
sonucunda devlet siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda tam bir ikbal donemi
yagsamaya baglamigtir.9°

I. Alaeddin Keykiibad 634/1237 yilinda vefat edince yerine oglu
II. Giyaseddin Keyhiisrev ge¢mistir. Ancak o, babasi gibi iyi bir dev-
let adami degildir. K6tii yonetimi sonucunda ikbal devri sona ermis ve
devlet zayiflamaya baslamigtir. Bu siirecte devletin i¢inde bulundugu
durumu daha da kétiilestiren bir isyan vuku bulmugtur. 638/1240 yilinda
Tiirkmenler devlet yonetimine isyan etmigtir. Babai ayaklanmasi adi
verilen bu isyan giigliikkle bastirilabilmigtir. Isyan sonunda bastirilsa da,
uzun siiren miicadeleler zaten zayiflamaya baslayan devletin temellerini
sarsmigtir. Bu uygun ortamda Mogollar Anadolu’ya gelmis ve 641/1243

87 R. Stephen Humphreys, From Saladin tothe Mongols-The Ayyubids of Damascus 1193-1260, (Albany:
State University of New York, 1977), s. 75-85.

88 P. M. Holt, “The Position and Power of the Mamluk Sultan,” Muslims, Mongols and Crusaders, ed.
G.r. Hawting, (Londra: Routledge Curzon), 2005, s. 138-139.

89 Yigit, “Memliikler,” s. 9o0-93.

90 Bkz. Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004), s. 410-422.
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yilinda yapilan Késedag Savasini kazanip Tiirkiye Selguklulari Devleti’ni
sona erdirmiglerdir.”

Sam ve Anadolu bélgelerinde 7./13. yiizyil boyunca biiyiik poli-
tik giicler olarak, bu devletler hiikiim siirmiiglerdir. Bolge icinde dev-
letler arasinda bir sinir gizmek kolay degildir. Zira bolgedeki sehirler,
devletler arasindaki iktidar miicadeleleri neticesinde, zaman zaman el
degistirmigtir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bu
degisim diger bolgelere nazaran daha yogun olmustur. Bélgenin Tiirkiye
Selcuklularinin hikimiyetindeki Ahlat, Van, Ercig, Habur, Nusaybin,
Diyarbakir, Hasankeyf, Urfa, Antep gibi 6nemli merkezleri zaman zaman
Eyyubilerin hikimiyetine ge¢mistir.>* Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Dogu
ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde Mardin diginda tamamiyla hikimiyeti
ele gecirmesi ancak Sultan 1. Alaeddin ve oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev
zamaninda miimkiin olmustur.?

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri iizerindeki hikimiyet
miicadeleleri Memluklar déneminde de siirmiigtiir. Ancak Memluklarin
bélgedeki hikimiyeti Eyyubilerden daha kapsaml ve kalici olmus, Anadolu
iglerine kadar uzanmustir. 9./15. yiizyilda Memluk smirlar1 Anadolu’da
Divrigi ve Tarsus’a kadar olan bolgeyi igine alacak kadar genislemistir.
Onlarin bolgedeki varliklari Osmanl hiikiimdar1 Yavuz Sultan Selim’in
Memluklar ortadan kaldirdii 10./16. yiizyila kadar devam etmigtir.9+

Bolgenin siyasi hayatinda sadece Miisliitman aktorler rol
oynamamugtir. 7./13. ytizyihn baglannda Sam ve Anadolu dolaylarindaki
siyasi gii¢lerden biri de Haglilardir. Hagh giigleri uzun siiren bir miica-
delenin kalintis1 olarak bélgede varliklarimi siirdiirmektedir. Zira Hagh
Seferleri bu yiizylldan ¢ok daha 6nce baglamigtir. Onlar ilk olarak 489 /1096

91 Ahmet Yagar Ocak, “Social, Cultural and Intellectual Life 1071-1453,” The Cambridge History of Turkey
- Byzantium to Turkey 1071-1453, ed. Kate Fleet, (Cambridge: Cambridge University, 2009), C. 1, s. 359.
92 Sesen, “Eyyubiler,” s. 22-23. Krg. Cemaleddin Muhammed b. Salim Ibn Vasil, Muferricw’l-Kuriib fi
Ahbari Beni Eypib, tah. Cemaleddin eg-Seyyal-Hasaneyn Muhammed Rebi, (Kahire, 1972-1977), c. 11, s.
136, 139, 169; c. IV, s. 301

93 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, (Istanbul: Bogazigi Yayinlan), 1993, s. 181.

94 Popper, Egypt and Syria, s. 11; Yigit, “Memliikler,” s. 92-93. Bu konuda genig bilgi iin bkz. Altan
Cetin, Memlik Devleti’nin Kuzey Sinin, (Ankara: TTK Yayinlari, 2009); Ali Uremis, Tiirkiye Selguklula-
nnin Dogu Anadolu Politikass, (Ankara: Babil Yayinlari, 2005).
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yilinda harekete ge¢mis ve bu tarihten itibaren 690/1291 yilna kadar
araliklarla bolgeye Hagli Seferleri diizenlenmigtir. Hagh seferleri bolgedeki
Miisliitman hikimiyetini tamamuyla ortadan kaldirma amacini tagimaktadir.
Bu hedefin iitopikligi ilk Hagh seferinin diizenlenmesi 6ncesindeki
gelismelere bakildiginda agik bir sekilde goriillmektedir. Zira Miisliitman
bolgelere karst Hagh seferleri fikri, tamamuiyla dini bir zemin tizerinden
kaynaklanmigtir. Papa II. Urbanus, 488/1095 yilinda bat1 Hiristiyanlarina,
dogudaki din kardeslerini Tiirklerin bask: ve tasallutundan kurtaracak bir
sefere katilmanin dinen ¢ok degerli bir gérev oldugunu belirterek ¢agrida
bulunmus ve bu sefere katilanlarin giinahlarinin affedilecegini beyan
etmigtir. O, sadece bu ¢agriy1 yapmakla yetinmemis, fiili olarak harekete
gecilmesi i¢in Avrupa’da faaliyetlerde bulunmugtur.»

Hagli Seferlerinin gériinen sebebi, dogu dlemini Miisliimanlardan
ozellikle Tiirklerden kurtarmak ve 6¢ almak gibi dini ve duygusal amaglardur.
Ancak onlan harekete gegiren esas etkenin sosyal ve ekonomik kokenli
oldugu agiktir. Papa II. Urbanus’un Hiristiyanlara harekete ge¢meleri icin
cagr1 yapti1 dénemde Avrupa niifusu hizh bir gekilde bilyiimekteydi. Fakat
artan niifusu besleyecek kaynaklar olduk¢a siirhydi Ayrica kuraklik ve
dogal afetler tarimda ¢6kiise yol agmisti. Bu ekonomik sartlar i¢inde git-
tike fazlalagan niifusun ihtiyaglan saglanamiyordu. Her giin ekonomik
sikintilarla yiizlesen bu insanlar igin doguya gitmek, dini ve duygusal
amaglardan ziyade, para, gii¢ ve toprak sahibi olma gibi anlamlar ifade
etmekteydi. Esasinda dogunun sahip oldugu zenginlikleri yagmalamak i¢in
harekete ge¢miglerdi. ¢

Bu diigiince ile yola gikan ilk grup, 489/1096 yilinda Istanbula
geldi. Maceraperestlerden olusan ilk orduya Kesis Pierre I'Ermite komuta
ediyordu. Diizenli bir ordu olmamasi ve disiplin altina alinamayan
kigilerden olugmasi nedeniyle, bu ilk 6ncii kuvvet, hi¢bir 6nemli sonug ala-
madan Tiirkiye Selguklu Hiikiimdar 1. Kilicarslan komutasindaki Tiirkler

95 Jonathan Riley-Smith, “History, The Crusaders and the Latin East,” Crusaders and Muslims in
Twelfth Century Syria, ed. Maya Shatzmiller, (Leiden: E. ]. Brill, 1993), s. 14-16.

96 Isin Demirkent, “Hagh Seferleri ve Tiirkler,” Genel Tiirk Tarihi, ed. Hasan Celal Giizel-Ali Birinci,
(Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), c. IV, s. 197-198.
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tarafindan dagitildi9? Ancak akabinde gelen kalabalik ve diizenli Hagh
ordusu karsisinda duramayacagini anlayan Sultan I Kiligarslan, onlarla
savasmak yerine, Haglilan lojistik aqidan yipratarak miicadele etmeye
caligti. Bunu saglamak igin izledigi strateji, Haghh ordusunun ilerledigi
yollar iizerindeki koyleri bosaltip tarlalar1 yakmak ve su kuyularim tah-
rip etmekti. Ancak lojistik zorluklar Haghi kuvvetlerini durdurmak igin
yeterli degildi. Zor sartlara ragmen Anadolu i¢inden ilerleyerek Urfa ve
Antakya’da ilk Hagli devletlerinin temellerini attilar. Bu bagarninin ardindan
da Kudiis’e dogru ilerlemeye devam ettiler. Hiristiyanlar i¢in oldugu kadar
Miislimanlar i¢in de degerli olan Kudiis'ii ele gegirip Kudiis Kralligi'm
kurdular.?® Daha sonra Trablus da Hagh kuvvetleri tarafindan ele gegirilip
Trablus Kontlugu adiyla bir devlet kuruldu. Bu son kurulan devletle ilk
Hacl seferi sonunda Urfa Kontlugu, Antakya Prensligi, Kudiis Krallig ve
Trablus Kontlugu isimleriyle dort devlet kurulmus oldu. Bu kiigiik devletler
Miisliimanlar tarafindan ortadan kaldirilana kadar bélgenin siyasi aktorle-
rinin bazilar1 olarak hiikiim siirdiiler.?

Bat1 Hiristiyanlarinin islam topraklanna yaptiklan saldirilar ilk Hagh
seferiyle son bulmadi Bélgede son Hagh-Miisliuman savaginin yapildig
690/1291 yilina kadar Hagli saldirilan devam etti. Ancak hicbirinde ilk seferde
ulagilan basarilar elde edilemedi. Sonraki Hagh saldinlan genellikle ilk diizen-
lenen seferde ele gegirilen bélgelerin Miisliimanlar tarafindan geri alinmasi
iizerine gerceklesiyordu. Yani daha 6nce elde edilen statitkoyu koruma
amacina yénelikti. Miisliimanlarin Urfa’yr Haghlardan geri almas: tkinci Hagh
Seferine yol a¢ti, ancak bagarih olunamadi.*® Yine Selahaddin Eyyubi, 583/1187
ylinda Hittin Savasinda Hagli ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratti ve akabin-
de psikolojik 6nemi olan Kudiis'ii Haghlardan geri ald1. Bu basar1 Avrupa'da
bityiik bir psikolojik ¢6kiintiiye yol act1 ve Ugiincii Hagh Seferinin tetiklenme-
sine neden oldu. Papa vakit kaybetmeden tiun Hiristiyan Avrupa’ya, Kudiis'ii
97 Bkz. Demirkent, “Hagh Seferleri ve Tiirkler,” s. 197-198.

38 Bkz. Demirkent, “Hagh Seferleri ve Tiirkler,” s. 200-201. Aynca bkz. Ebii Abdullah Muhammed
21-Azimi, Azimi Tarihi-Selguklularla ligili Boliimler: H. 430-538, gev. Ali Sevim, (Ankara: TTK Yayinlar,
1988), s. 30-33.

39 Bkz. Isin Demirkent, “Haglilar,” D/A, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), c. X1V, s. 535-536.

‘0o Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, cev. Fikret Igiltan, (Ankara: TTK Yayinlary, 1992), c. 11, s.
205-218.
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geri almak amaaiyla harekete ge¢me ¢agrisi yapti. Papahifin yaptig bu ¢agriya
Bat diinyasinin en giiglii ve etkili hiikiimdan, Roma Imparatoru L Friedrich
olumlu kargihk verdi ve hemen bir ordu hazirlayip harekete gegti. Ordusunu
Anadolu’dan gegirmeye karar vermisti. Tiirkiye Selguklu Sultam II. Kihgarslan,
bu biiyiik orduyla agik bir savasa girmedi. Orduyu takip edip ani baskinlarla
zarar vermeye ¢aligh. Alinan 6nlemlerle lojistik kaynaklara ulagmalan engel-
lenerek Hagh ordusu siddetli aghk ve susuzluga maruz birakildi. imparator
Friedrich'in Silitke Cayr’'m gegerken bogulmas iizerine giigliikle ilerleyen bu
ordunun ¢ok kiigiik bir kasmi yoluna devam edebildi. ** Bir diger Hagh kolu
olan Arslan Yiirekli Richard ve 11. Philip Augustus tarafindan yénetilen Ingiliz
ve Fransiz kuvvetleri ise, deniz yoluyla Akka’ya kadar gelip miicadeleye katld..
Ancak Richard, hi¢bir 6nemli sonug elde edemeden Miisliimanlarla anlagmak
zorunda kald1.>

Selahaddin Eyyubi'nin o6liimiinden sonra Hagh giigleri ve
Miisliimanlar arasindaki iligkiler daha barniggil bir déneme girdi. Ancak bu
durum seferlerin durmas1 anlarmina gelmiyordu. 7./13. yiizyil i¢inde, bu
topraklara karg: farklh tarihlerde bes Hagh seferi daha yapildi. Dérdiincii
Hagh Seferi Istanbul’a yapilmigh. Bu sefer sonucunda istanbulda 57 yil
varlik gosterecek Latin Imparatorlugu adiyla bir devlet kuruldu.* Dogal
olarak, Miisliimanlar bu seferden olumsuz anlamda etkilenmedi. Hatta bu
seferin, Bizans1 zayiflatmasi nedeniyle, Miisliimanlarin faydasina oldugu
bile s6ylenebilir. Diger ii¢ sefer Misir ve Suriye iizerine diizenlendi. Biitiin
bu seferlere Suriye ve ¢evresinde Eyyubiler ve Memluklar karg1 koydular.”°4

101 Edgar N. Johnson, “The Crusades of Frederick Barbarossa and Henry IV,” A History of the Crusades,
ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. 11, s. 87-116; Méhring,
Selahaddin, s. 65-71.

102 Sidney Painter, “The Third Crusade: Richard the Lionhearted and Philip Augustus,” A History of
the Crusades, ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. II, s. 83;
P. M. Holt, Hagh Devletleri ve Komsulan: Urfa Kontlugu, Antakya Prensligi, Trablussam Kontlugu, Kudiis
Krallig, cev. Tanju Akad, (Istanbul: Kitap Yayinlar, 2007), s. 93-96.

103 Genis bilgi igin bkz. Edgar McNeal-Robert Lee WolfF, “The Fourth Crusade,” A History of the Cru-
sades, ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. I1, s. 153-187.

104 Eyyubilerin Selahaddin’den sonra Haghlarla miicadeleleri i¢in bkz. Hamilton A. R. Gibb, “The Aiyi-
bids,” A History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969),,

C. 11, s. 693-715. Memluklann Haghlarla miicadeleleri igin bkz. Robert Irwin The Middle East inthe Middle
Ages: The Early Mamluk Sultanate 1250-1382, (Carbondale: Southern Illinois University, 1986), s. 37-125.
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Tunus tizerine diizenlenen sekizinci ve son sefer esnasinda Hagh ordusunda
salgin hastahklar gilemis ve ¢ok sayida kisi bu hastahk nedeniyle 6lmiistii. Sag
kalanlarin da savagamadan geri dsnmek zorunda kalmas: tizerine, son Hagh
seferi de bir netice alinamadan nihayete ermek zorunda kalmgtir.'s

Hagh Seferleri sonunda ulasilan manzaraya bakildiginda, siyasi
agidan Hiristiyan diinyas: i¢in kesin bir basarisizhk s6z konusudur. Ciinkii
Haglhlarn yola gikarken temel hedefleri, dogu dlemini Miisliimanlardan ve
o6zellikle Tiirklerden temizlemekti. Ancak yiizyihn sonunda bu topraklar
hila Miisliimanlarin hikimiyetindeydi. Yine kurtarmaya geldikleri dogu
Hiristiyanlari, Miisliitmanlarin kontrolii altindaki bolgelerde yasamaya
devam ediyorlard1. ilk Hagh Seferi diginda yapilan seferlerin higbirinden
kayda deger bir bagar elde edilememisti. Ilk Hagh seferinde kurulan kiigiik
devletler de bolgenin siyasi hayatinda kisa siireli rol oynamislar ve gok geg-
meden Miisliimanlar tarafindan ortadan kaldinlmiglardi.x®

Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Miisliitmanlarin bu siirecin sonunda
kaybettikleri topraklan tekrar ele gegirmis olmalari, Hagh Seferlerinin
Islam diinyas: igin yikica1 sonuglan oldugu gergegini degistirmemektedir.
Her seyden 6nce, Hagh Seferleri uzun bir zaman dilimine yayilmg siirekli
savaglar demekti. Dopal olarak birbirini takip eden bu seferler, bélge
insaninin bir anargi ortaminda yasamasina yol agmigtir. Zira savaglar
psikolojik olarak siirekli teyakkuz halinde olmayi gerekli kilmigtir. Her savas,
sonucu itibariyle bagka bir seferi tetiklemistir. Siirekli yinelenen seferler
ise bolge insaninin her an yeni savag ve yikim korkusu ile yagamasina yol
agmugtir. Zaman zaman Miisliitmanlar da Haghlarn ellerindeki bolgelere
saldirmug ve kaybettikleri bolgeleri geri almaya ¢aligmglardir.'*?

Birinci Hagh Seferi sonucunda kurulan devletlerin sahip olduklar
yerel giigler de firsat buldukg¢a Miisliimanlara y6nelik saldirilarda bulunmus
ve bir nevi terér ortarm yaratrmiglardir.'®® Bu saldirilar 6ncelikle hacilara
105 Bkz. Demirkent, “Haghlar,” s. 538-541.

106 Runciman, Hagh, c. 111, s. 396.

107 Miisliimanlarla Hagh kuvvetleri arasinda Akka, Dimyat, Kerek, $am gibi bolge sehirlerinde kargi-
likl olarak giig elde etme miicadelelerine 6rnek igin bkz. Ebu’l-Fida, Térihu Ebul’l-Fida, c. 11, s. 77-78,
86-89, 150-151, 155-157, 162-165, 216, 287, Ayrica konuyu etraflica inceleyen bir ¢aliyma igin bkz. Holt,

Hagh Devletleri.
108 Selahaddin Eyyubi'nin danigmanlarindan Usame b. Munkiz, anilarini yazdip: eserinde Hagllarla
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ve ticari kervanlara yonelmigtir. Boylece Miisliimanlarin ticari olarak
zayiflatilmasi ve rahat yolculuk yapmalar1 engellenmek istenmigtir.®? Bu
duruma bir 6rnek olarak ibn Kesir'in 627-628/1230'lu yillarda savaslarin
¢oklugu ve Hagh taarruzlarindan kaynaklanan korkudan dolayi insanlarin
yaklagik on sene boyunca hacca gidemedigini belirtmesine isaret etmek
yerinde olacaktir."®

Hagl Seferlerinin Miisliiman coprafyaya bir diger zarar1 ekonomik
temellidir. Zira siirekli yinelenen bu savaslara hazirlik yapilmasi ve kaynak
aktarilmasinin bélge devletlerini finansal agidan zayiflattifi muhakkaktir.
Buna seferler esnasinda tahrip edilen ve yagmalanan ekonomik kaynaklar
da ekledigimizde, zararin boyutlarinin daha da biiyiidiigiinii diigiinmek
gerekir. Bu itibarla, Ha¢h Seferlerinin en énemli sonuglarindan birinin,
bélgenin yagam sartlarina ve refahina yikici etkide bulunmak oldugunu vur-
gulamak gerekecektir."* Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Miisliimanlar
ve Hagh devletleri politik olarak diigman olmakla birlikte, birbirleriy-
le karsiikli ticari iligkiler kurmaktan da ¢ekinmemiglerdir. Bu ticari
iligkilerin, bolge ekonomisine olumlu katkilar1 oldugu géz ardi edilmeme-
lidir. Bu durumun bir yansimasi olarak, Hagh devletlerinin Miisliimanlar
tarafindan ortadan kaldirilmasinin akabinde, bolgedeki ticari hayat gegici
bir durgunluga girmistir."*

Miisliimanlarin Hagh seferleri nedeniyle ugradiklar zararlar belirt-
tiklerimizle simirlh da degildir. En 6nemli tahribat Miisliiman niifus
iizerinde olmugtur. Ciinkii Hag¢h saldirilarina kargi koyma siirecinde
Miisliimanlardan ¢ok sayida insan katledilmistir. Dogal olarak insan
giicii itibariyle de Islam diinyasi olduk¢a zayiflamigtir.”> Buraya kadar

yapilan savaslara dair verdigi bilgilerin yaninda, Miisliimanlarla Haglilarin birbirlerine karg: diizenle-
dikleri bireysel saldirilarla ilgili ok sayida érnepe isaret etmektedir. Ornekler igin bkz. Usame b. Mun-
kiz, Kitabw'l-I'tibdr, gev. Yusuf Ziya Cémert, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008), s. 79, 88, 94-95, 164.
109 Muhsin D. Yusuf, Economic Survey of Syria during the Tenth and Eleventh Centuries, (Berlin: Klaus
Schwarz Verlag), 1985, s. 44.

110 1bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. VIII, s 525-526; IX, s. 10;

11 Philip Khuri Hitti, “The Impact of the Crusades on Moslem Lands,” A History of the Crusades, ed.
Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. V, s. 38.

12 Nicola A. Ziadeh, Urban Life in Syria under the Early Mamluks, (Beyrut: American University of
Beirut, 1953), s. 138.

113 Josiah C. Russell'in yaptif1 bir aragtirmada, Hagh kuvvetlerine kaynak saglayan Avrupa tilkeleriyle
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anlatilanlan dikkate aldigimizda sunu soylemek gerekecektir: Hach
Seferleri Islam diinyasina énemli zararlar vermis ve Islam diinyasinin
savunma olanaklarim askeri, ekonomik, psikolojik ve insan kaynaklan
agisindan zayiflatrmigtir. Bu durum bélge iilkelerinin ¢ok daha etkili bir
tehlikeye karsi koyma kabiliyetini olumsuz sekilde etkilemistir. Bu teh-
like Mogol istilasidir ve islam diinyasinda yaptig1 tahribat Haghlardan ¢ok
daha fazla yikici ve kalici olmugtur. Istilanin zararlarinin dogrudan ve en
fazla hissedildigi yerler iran ve Anadolu’dur. Suriye ve Misir ise, iran ve
Anadolu'ya nazaran bu etkiye daha az ve dolayh olarak maruz kalmiglardar.

Mogol istilasy, kaynaklarda zikredildigine gére, planh bir siire-
cin iiriinii degildir. Istila, birbirleriyle savasmak niyetinde olmayan iki
biiyiik giiciin kontrolsiiz gelisen birtakim olaylar neticesinde kars: karsiya
gelmeleri tizerine baglamgtir.

Mogol istilas1 baglamadan énce islam diinyasinin en giiglii devleti
Harezmsahlardi. Mogollar baslangigta bu giiglii devlet ile bansql iliskiler
kurmak istemigtir. Ancak olaylarin gelisimi iki devletin ¢ok kisa siirede
karsihkh olarak savas haline gegmesiyle sonuglanmigtir. Bu devletleri kars:
karsiya getiren olaylan kisaca 6zetlemek isabetli olacaktir.

Cengiz Han, Mogol siyasi birligini sagladiktan sonra devletini
ekonomik olarak kalkindirmak istemistir. Bu sebeple ekonomik agidan
gii¢lii bir durumda bulunan Harezmsahlarla ¢catismay degil, dostluk tesis
etmeyi hedeflemigtir. Harezmsahlarin da Mogollarla ¢atigma niyeti yoktur.
Karsihikll olumlu bakig agisinin bir sonucu olarak Sultan Muhammed,
Cengiz Han'a bir elgilik heyeti gondermistir. Cengiz Han kendisine gén-
derilen elgiye ¢ok iyi davranmg ve karsilikli ticari miinasebetler kurma
karan alinmgtir.

Yapilan antlasma neticesinde Mogol iilkesine giden ilk Harezm
ticari kervan1 herhangi bir sikintiyla kargilagmadan mallarimi satti. Buna
Hagh saldirilarina maruz kalan slam iilkeleri arasinda 1000-1200 yillar1 arasindaki niifus yaklagik
olarak hesaplanmaya ¢aligilmigtir. Buna gére, iki asirlik zaman diliminde Avrupa iilkelerinde niifus
yaklagik yiizdeso oraninda artarken Islam iilkelerinde bu artis yaklagik yiizde 10 diizeyinde kalmistir.
Bkz. Josiah C. Russell, “The Population of the Crusader States,” A History of the Crusades, ed. Kenneth
M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. V, s. 298. Islam iilkelerinde niifusun

yavag artmasinda baska etkenlerin de etkili oldugu muhakkaktir. Ancak bu yavag artigta savaslarda
katledilen insan sayisinin fazla olusunun da etkisi oimalidir.
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mukabil, Mogollarin elgilik heyetini de igeren bir ticari kervam Harezm
iilkesine dogru yola ¢ikti. Bu kervan sinir gehri olan Otrar’a geldiginde
bir dizi olay gergeklesti. Kervan Otrar valisi tarafindan casusluk iddiasiyla
durduruldu ve biitiin mallara el konuldu. Kervandaki herkes tutuklandi
ve akabinde de kagabilen bir kisi hari¢ hepsi oldiiriildii. Bu haber, Cengiz
Han'a ulagh@ginda dogal olarak anlasmanin bozulmasi olarak algiladi ve vali-
nin cezalandirilmak iizere kendisine teslim edilmesini istedi. Harezmsah
Alaeddin Muhammed tarafindan bu istegin reddedilmesi tizerine de biitiin
Islam 4leminin tahribine yol agacak Mogol istilas1 baglad1.

616/1219 yihnda harekete gecen Mogol askeri gii¢leri ilk olarak
Buhara, Semerkant, Hocend gibi sehirleri ele gegirdi ve kisa siirede
Maveraiinnehir bélgesini kontrol altina alip Horasan’a yéneldi. Urgeng,
Irak-1 Acem, Meraga, Hemedan, Tebriz ve Erdebil gibi 6nemli sehirler
Mogol askerleri tarafindan zapt edilip biiyiik tahrip ve yagma hareketlerin-
de bulunuldu. Boylelikle Kafkasya'nin 6nemli sehirleri Mogollarin kontrolii
altina girdi."s

624/1227 yilinda Cengiz Han'in 6limiinden sonra yerine oglu
Ogedey’in gegmesiyle istila hareketi On Asya’ya yéneldi. Bu sirada Mogol
istilasina kars1 koyabilecek Islam diinyasinin ii¢ énemli giicii; Anadolu
Selguklulari, Eyyubiler ve Harezmgah kuvvetleri yaklagan Mogol tehlikesine
karg1 6nlem almak yerine, birbirleriyle savagma yolunu tercih ettiler. Zira
babas: Sultan Muhammed’in 6liimii iizerine Harezmsahlarin bagina gegen
Sultan Celaleddin, Anadolu Sel¢uklular1 ve Eyyubiler ile hasmane iligkiler
igine girmigti."® Sultan I. Alaeddin Keykiibad da, Sultan Celaleddin’in bir
114 Bkz. Nesimi Yazicy, flk Tiirk-fslém Devletleri Tarihi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), s. 361-373. Otrar
hadisesinde sultanin birinci dereceden sorumlu oldupu dénemin tarihgilerinin verdikleri malumattan
anlagilmaktadir. Nesevi, Otrar hadisesinde valinin kervandakileri cezalandirmasini onlarin mallarini ele
gegirme istegine baplar ve sultani yanlis yénlendirdigini belirtir. Bkz. Muhammed en-Nesevi, Siretu es-
Sultdn Celaleddin Menkubirti, ed. Hafez A. Hamdj, (Kahire, 1953). s. 85-86. Cuveyni béyle bir yorum yap-
masa da olayin bizzat sultanin emriyle yapildigini vurgulamaktadir. Bkz. Alaaddin Ata Melik el-Cuveyni,
Tarih-i CihanGiiga, gev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yaymnlan), 1988, c. I, s.
136-137. Otrar hadisesinin dénemin tarihgilerinin vermis olduklar bilgiler 1g15inda kapsamli bir tavsifi
igin bkz. {brahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, (Ankara: TTK Yayinlari, 2000), s. 236-246.
s 1lyas Kamalov, Mogollann Kafkasya Politikas, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), s. 15-16.

116 Aslinda baglarda Sultan Celaleddin ile Sultan Alaeddin Keykubad, ittifak yapmaya galigmiglar ve bu

amagla birtakim yazigmalarda bulunmuglardir. Bu yazigmalarda, her iki hiikiimdar, Islam diiymanlari-
na cihat yapmak gibi ortak noktalari bulundugunu, bunun igin dostluk bag: kurmalar: ve birlik olmalar
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hitkiitmdardan ¢ok bir maceraciyr andiran tavirlarindan hognut degildi.
Bu tavirlan sebebiyle Celaleddin’in Mogollara karg1 koyabilecek bir giig
olamayacagin1 digiinmiistii. Hatta Sultan I. Alaeddin Keyktbad, Sultan
Celaleddin’e Mogollarla anlagmas: icin tavsiyede bulunmustu. Ancak
Sultan Celaleddin tavsiyeye uymak yerine Anadolu'yu istila etmeye girigti."”?
Ahlat’1 kusatarak biitiin islam diinyasinin tepkisini ¢ekti. Bu hamle, hem
Mogollara karsi Dogu Anadolu’da bir savunma hatti olugturmaya caligan
Tiirkiye Selguklu sultanini hem de Eyyubileri tedirgin etti®® Bu sirada,
Eyyubilerin himayesindeki Erzurum Meliki Cihangah, Harezmgsahlar safina
gecmisti. Cihangah taraf degistirdikten sonra siirekli olarak Harezmsah
sultanini, I. Alaeddin Keykubad ve Eyyubiler aleyhine harekete ge¢mesi
i¢in kigkirtmaya baglamigt. Bu kigkirtmalarin etkisindeki Sultan Celaleddin,
Ahlat1 fethettifi zaman yazdif1 fetihnamede, kisa siirede Anadolu ve
Suriye’yi de eline gecirecegini agik¢a ifade etmekten c¢ekinmedi. Sultan
Celaleddin’in bu tavirlan dolayh yoldan bir savas ilaniydi. Asikar tehlike
karsisinda Anadolu Selguklulan ve Eyyubiler, topraklarina g6z diken Sultan
Celaleddin’e kargi ittifak yaptlar. ittifak giicleriyle Harezmgahlar ordusu
627/1230 yihnda Yassicimen mevkiinde karg: kargiya geldi. Savagin sonucu
Harezmgahlar i¢in tam anlamyla bir hezimetti.""9 Bu yenilgiden sonra Sultan
Celaleddin bir daha kendisini toparlayamadi. Onun siyasi hatalan Mogollara
karg: kurulabilecek bir savunma hattii ortadan kaldirmig ve kazanan giicler
dahil, biitiin Islam diinyasinin yaklagan tehlikeye kars: koyabilme yetenegini
zayiflatrmgt.

Bu uygun ortamda, Mogollar kollar halinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya girerek Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Meyyafarikin (Silvan),
Bitlis, Mardin, Ahlat, Nusaybin, Habur gibi bélgenin belli bagh sehirlerini
gerektigini vurgulamigtir. Bkz. Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulan Hakkinda Resmi Vesikalar, (Ankara:
TTK Yayinlari, 1958), s. 82-8s.

117 H. Ahmed Ozdemir, Mogol Istilasi-Cengiz ve Hiilagii Dénemleri, (Istanbul: 1z Yayinalik, 200s),
f;BIBgolr?dzér Kaya, Selahaddin Sonrasi Dénemde Anadolu'da Eyyibiler, (Istanbul: Yeditepe Yayinlar,
2007), 5. 203-205.

119 Claude Cahen, “The Turks in Iran and Anatolia before the Mongol Invasions,” A History of the
Crusades, ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of Wisconsin, 1969), C. 11, s. 683-684;

Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 384-395. Krs. 1bn Vasil, Muferricu’l-Kuriib, c. 1V, s. 294-301.
Fetihname metni igin bkz. el-Cuveyni, Tarih-i CihanGiisa, c. 11, s. 147.

VetiLik ice DeLitik Arasi¥efetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



istila edip yagmaladi. Boylelikle Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Irak’in
kuzeyine kadarki cografya Mool isgali altina girdi.'*

Mogollarin buralardaki fetihleri kitlesel bir imha hareketiyle bera-
ber ilerliyordu. Bu imhadan kurtulabilmek i¢in ka¢an insanlar sebebiyle
birgok sehir metruk hale gelmisti’** Mogollar Kafkasya’dan Anadolu'ya,
oradan da Suriye'ye dogru ilerleyen fetih hareketleri boyunca, ¢ok acimasiz
davranmig; erkek, kadin, ¢ocuk, yash demeden yollan1 iizerindeki ¢ok
sayida insan katletmis; ihtiyaglar olan mallan yagmalamusg; hastane, cami,
medrese gibi biitiin 6nemli binalan yakarak tahrip etmis ve bolgeyi bir
korku imparatorluguna déniigtiirmiistii.'*> Bu donemde Mogollarin yapmug
olduklan tahrip ve katliam 6yle biiyiik ve korkutucu, bunun neticesinde
halkin zihninde olugan sarsint1 éyle biiyiiktiir ki, Ibnu’l-Esir bu durumu
carpia bir sekilde su ciimlelerle dile getirmistir:

Mogollarla ilgili bana 6yle hikiyeler anlatildi ki, bunlar igiten kimse
Allah’in kalplerine verdigi korkudan dolay: yalanlamak istiyorlard.
Denilir ki, Mopollardan tek bir asker bir kéye veya bir derbende
girse orada kalabahk bir insan toplulugu olmasina ragmen tek
basina {izerlerine saldinr, oradakileri tek tek 6ldiirmesine ragmen
hi¢ kimse elini bu Mogol athsina uzatmaya cesaret edemezdi.'>

Mogollar kotii muameleyi sadece Miisliimanlara karg1 uygulamamus,
gayrimiislimler de siddetten paylarina diigeni almglardir. Miisliiman olma-
yan unsurlar, genellikle Mogollara karsi koymaz, hatta onlan bir kurtana
olarak karsilardi Dogal olarak Mogollar kendilerine kucak agan bu unsur-

120 Muammer Giil, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Mogol Hakimiyeti, (Istanbul: Yeditepe Yayinlar,
2005), s. 81-82.

121 Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages, (Londra: Collins,
1976), s. 251.

122 1bn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, c. VIII, s. 594-595. Mogollarin Suriye ve gevresindeki tahripleri
i¢in bkz. Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, (Cambridge: Cambridge University,
1984), s. 11-16. Yine Mogollarin Halep'teki cami, medrese ve argilari yakmalarina dair bkz. 1zzeddin
Muhammed b. Ali b. Ibrahim Ibnu’s-Seddad, el-A’lakw’l-Hatire fi Zikri Umerdi’s-Sam ve’l-Cezire, tah.
Yahya Zekeriya Abbare, (Dimagk: Vizaretu's-Sekife, 1991), c. |, s. 116.

123 Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim b. Abdulvahid eg-Sey-
bani ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Térih, tah. Muhammed Yusuf ed-Dekkin. (Beyrut, 2003), c. X, s. 494.
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lara Miisliimanlara uyguladiklan siddeti gostermemistir. Ancak muhalefet
etrmeyi segen gayrimiislimlerin karsilagtklari muamele Miisliimanlann maruz
kaldiklanndan farkh degildir. D6nemin Ermeni kaynaklan, Mogollarin Ermeni
ve Giircii topraklanm fethettikleri zaman kadin, ¢ocuk, yagh, rahip, papaz
demeden herkesi kal¢tan gegirdiklerini; siit emen ¢ocuklan bile baglarim eze-
rek 6ldiirdiiklerini; geng kazlara tecaviiz ettiklerini; anne-babalarin daha Mogol
askerleriyle kargilagmadan korku ve sagkinliktan ¢ocuklanyla beraber kendile-
rini uqurumdan attiklarim kaydederek, onlarin siddetinin gayrimiislimler i¢in
de ayn sekilde tezahiir ettigine isaret etmigtir.'*

Mogol tehdidi durdurulamadan ilerliyordu. 633/1235 yihnda Ogedey,
I. Alaeddin Keykubad’a yilik bir miktar hediye géndermek suretiyle kendi-
sine tabi olmasim teklif etti. O da bu teklifi kabul ederek Mogollan kendi
topraklarindan uzak tutmaya ¢ahgti.'* Fakat bu hamle ancak gegici bir siire
i¢in ¢6ziim olabildi. Zira Mogollar 1. Alaeddin Keykubad hayatta iken saldiriya
gecmediler. Ancak o vefat edip yerine oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev gegince
hemen saldin hazirhiklarina bagladilar. Devlet yoneticileri gelmekte olan tehlike
i¢cin 1. Giyaseddin'i uyardilar; ancak o bunlara ehemmiyet vermeyerek zevk ve
eglence iginde yagamaya devam etti.’*® Mogollar kisa bir siire iginde gerekli
hazirhklan yaparak biiyiik bir ordu ile harekete gecti. Sultan II. Giyaseddin
de ordusuyla Mopollar1 kargiladi. Ancak o, Mool ordusuna kars1 koyabilecek
olciide bir hazirhk yapmamsgti. Bu sebeple 641/1243 yilinda yapilan Késedag
Savaginda Tiirk ordusu ciddi bir direng gosteremeden dagildi.'?

Kosedag Savasi sonrasi Anadolu’da yonetim agisindan bir
karigiklik ortami dogmustur. Bu yénetim boslugunu doldurmak igin
devlet adamlarinin buldugu tek kurtulus yolu, Mogollarla barig yap-
mak ve fiilen Mogol hikimiyeti altina girmektir.”®® Bu hikimiyet siire-
124 Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklannda Tiirkler ve Mogollar, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2007), s.
33-35. Gok sayida Ermeni miiellifin MopBollarin yaptiklar1 zuliimlere dair kendi kalemlerinden sahitlik-
leri i¢in A. G. Galstyan'in su eserine bakilabilir. Bkz. A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklanna gére Mogollar:
X1I-XIV. Yiizpllara Ait Eserlerden Alintilar, Ekler ve agiklamalar ile Rusgadan gev. flyas Kamalov, (lstan-
bul: Yeditepe Yayinlar, 2005).

125 Nasiruddin Huseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi {bn Bibi, el- Evamirii’l-Ala’iye fi'l-
Umuri’l-Ala’iye, gev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar, 1996), c. I s. 448-451.
126 Anadolu Selcuklulan Devleti Tarihi, yay. Feridun Nafiz Uzluk, (Ankara, 1952), s. 31-32.

127 Anadolu Selguklulan Devleti Tarihi, s. 31-32.
128 Erdopan Mergil, “Tiirkiye Selcuklular1,” Genel Tirk Tarihi, ed. Hasan Celal Giizel-Ali Birinci,
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cinde Mogollarin temel stratejisi, Anadolu’dan daha ¢ok vergi elde
etmek iizerine kuruludur. Baz1 Selguklu devlet adamlar1 Mogollarin
bu bakis agisin1 kendilerinin iktidar arayiglarina bir olanak olarak
gormiis ve Mogol hiikiimdarlaniyla pazarhklara girismistir. Pazarhiklar
sonucu elde edilen iktidarlar, dogas1 geregi bagimh olmasi nedeniyle,
kukla y6netimler olmaktan 6teye gidememistir. Dolayisiyla bu iktidar
savaglar neticesinde devlet kisa siirede i¢ ¢ekigsmelere siiriiklenmis ve
hizl bir ¢6kiis siirecine girmigtir.'>

Mogollarin Islam diinyasindaki ilerleyigleri Anadolu’yu kontrolleri
altina aldiktan sonra da devam etti. 656/1258 yilinda Hiilagu komutasindaki
Mogollar Abbasi hilafetini ortadan kaldirdilar ve Suriye istikametine dogru
ilerlediler. Mogol ordulan 658/1260 yihnda Sam’ ele gegirdi ve Suriye de
boylelikle Mogol istilas: altina girmig oldu. Suriye bu dénemde Eyyubilerin
yonetimi altindaydi. Mogol ordusunun Suriye’den sonraki hedefinin
Kahire oldugu agikt. Misir'a hikim olan Memluklar bir toplant: yaptilar ve
yaklagan tehlikeye karg: dirayetli bir gsekilde karsi koyabilmek i¢in saltanat
naipligi gorevinde bulunan Kutuz’'u oybirligiyle sultanh@a getirdiler.
Hiilagu, Kahire’de bulunan Kutuz'a elgi géndererek teslim olmasini istedi.
Ancak gelen Mogol elgileri savagma niyetindeki Memluklar tarafindan
oldirildii?° Kutuz, Misir'da Mogollar1 beklemek yerine kargilamak igin
yola ¢ikti. Onun Mogollarla savagmak i¢in Misir1 degil, Suriye'yi tercih
etmis olmasinin nedeni agik degildir. Ama olas1 bir yenilgi durumunda
Misir'a gekilip tekrar giig toplama amacinin bu se¢imde en 6nemli neden
oldugunu tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Kutuz komutasindaki

(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), c. IV, s. 179.

129 Mehmet Ersan, Tiirkipe Selcuklu Devleti'nin Dagilisi, (Ankara: Birlesik Yaynlari, 2010), s. 67-71.
Mogollarin Anadolu’daki hikimiyet siireci ve bu siiregte var olan iktidar savaglari igin bkz. Charles
Melwille, “Anatolia under the Mongols,” The Cambridge History of Turkey-Byzantium to Turkey 1071-1453,
ed. Kate Fleet, (Cambridge: Cambridge University, 2009), C. |, s. 51-102; Claude Cahen, “The Mongols
and the Near East,” A History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton vd., (Madison: The University of
Wisconsin, 1969), C. 11, s. 725.

130 Ramazan $esen, Salahaddin’den Baybars’a Eyyubiler-Memlukler (119 3-1260), (Istanbul: Islam Tarih,
Sanat ve Kiiltiiriinii Aragtirma Vakf Yaynlari), 2007, s. 257-271; Ziada, “The Mamluk Sultans to 1293,”
S- 745

131 Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks: The Mamluk-ilkhanid War 1260-1281, (Cambridge:
Cambridge University, 1990), s. 37-38.
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Memluk ordusu ile Mogol ordusu 658/1260 yilinda Aynicilat mevki-
inde karg: karsiya geldi. Savas Memluklarin Mogollar1 maglup etmesiyle
sonuglandi.? Yapilan savag tarihin akigin1 degistirdi ve uzun bir siiredir
durdurulamadan ilerleyen Mogol giiciiniin 6nii kesildi.

Memluklar, Hagh Seferlerinin uzantisi olan giiglere karsi koyma
gorevini devralmslar, Eyyubiler doneminde gériildiigii kadar yogun olma-
sa da Ha¢li giigleriyle zaman zaman savagmak zorunda kalmiglardi. Ancak
onlarin bélge icin yiiklendikleri esas tarihi rol, biitiin Islam diinyasini
bagtanbaga altiist eden ve Suriye kapilarina dayanan Mogol tehlikesini
durduran siyasi gii¢ olmalariydi.' Bu savastan sonra Memluklar, herhangi
bir fetih hareketine girismeden hilid Eyyubilerin hikimiyetinde bulunan
Suriye'yi de ellerine gegirdiler.

Savagl sultan unvaniyla y6neten Kutuz, Sam’i ele gegirdiginde,
Mogollarla hareket eden yerel igbirlik¢ileri cezalandirdl. Daha sonra bazi
atamalar yapip ordusu ile Misir'a donmek i¢in harekete gecti. Ancak
doéniis yolunda; savasin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan Baybars el-
Bundukdiri'min de i¢inde bulundugu emirler tarafindan diizenlenen bir
komplo ile 6ldiiriildii. Kutuz'un o6ldiirillme nedeni agik degildir. Ancak
Memluk kaynaklarinda Kutuz'un Baybars Halep valisi olarak atamayi
reddettigi icin olduriildiigi belirtilmektedir. Kutuz'un 6ldiiriilmesinin
akabinde Baybars, Memluk sultani ilan edilmigtir.’

Mogollar: durduran gii¢ olmalari Memluklara Islam diinyasinin
biitiiniinde biiyiik bir prestij saglamigtir. Onlar bu zafer neticesinde Islam
diinyasinin en bilyiikk ve etkili giicii haline gelmigtir. Devletin gercek
kurucusu sayilan Baybars, bu zaferin akabinde, islam diinyasi nezdinde

132 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 41.

133 Memluklann kurucusu addedilen Baybars, hem Mogollara hem de Haglilara kars1 yaptig) miicade-
leler ve kazandig zaf erler neticesinde kendi yagadig1 zamandan giiniimiize kadar gegen siiregte bir halk
kahramani olarak kabul edilmigtir. Onun hayatim ve hatiralarin1 ve aym zamanda Mogol ve Hagllara
karg1 yaptig1 savaglan anlatan Siretu Melik Zahir Baybars isimli eser Arap edebiyatindaki 6nemini ve
popiilerligini giiniimiizde de korumaktadir. Bkz. Eba Abdullah zzeddin Muhammed b. Ali b. tbrihim
Ibnu’s-Seddad, Siretu Meliku’z- Zahir Baybars , tah. George Bohas-Katya Zehriya, (Dimagk: el-Ma'he-
du’l-Fransi li'd-Dirasati’l-Arabiyye bi-Dimagk, 2000-2004), c. I-VI

134 P.M. Holt, Haghlar Cagi-11. Yiizyildan 1517°ye Yakindogu, gev. Ozden Arikan, (Istanbul: Tarih Vakf
Yurt Yayinlan), 2003, s. 90-92.

135 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 47.
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siyasi megruiyetini gii¢lendiren bir adim daha atmig ve Mogollar tarafindan
ortadan kaldirilan Abbasi hilafetini, son halifeyi Kahire'ye getirterek tekrar
canlandirmigtir. Boylelikle hilafetin hamisi sifahyla Memluklarin biitiin
Islam diinyas: nezdindeki niifuz ve etkinligini artirmgtir.® Memluklarin
Islam diinyasindaki bu konumu, 10./16. yiizy1lda Osmanl Devleti tarafindan
ortadan kaldinilmalarina kadar devam etmigtir .

136 Yigit, “Memliikler,” s. 90-93; M. Sobernheim, “Memlukler,” iA, (Eskisehir: MEB Yayinlari, 1997),
c. VI s. 44.
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Birinci B6rUM

SAM VE ANADOLU DOLAYLARINDA
7./13. YUZYILDA TASAVVUF VE
MUVELLEH DERVISLIK

am ve Anadolu dolaylarinda yagayanlar 7./13. yiizyillda olumsuz siyasi
ve sosyal sartlara maruz kalmuglardir. Tasavvufun kurumsallagma
siireci de bu sartlar etrafinda sekillenmistir. Burada su sorulan sormak,
meseleyi daha belirginlestirmeye yardimci olacaktr: Sartlarin tasav-
vufun gelisimine bir katkis1 olmus mudur? Bu katk tasavvufun geligimini
olumlu mu yoksa olumsuz mu etkilemistir? Muvelleh derviglerin ortaya ¢ikisi
dogal gelismelerin bir sonucu mudur? Bu dervislik tiirii hangi sartlar icinde
neget etmigtir? Muvelleh derviglerin diger sufilerden farklar ve tasavvufi yap:
i¢indeki rolleri nelerdir? Bu farklarin olusumu varhklanni hangi gelismelere
bor¢ludur? Bu gibi sorulara cevap vermek i¢in tasavvufun gelisim siirecine ve
muvelleh dervislerin faaliyetlerine yakindan bakmak gerekmektedir.

Tasavvur VE KURUMSALLASMA SURECH

Islam tasavvufunun ilk ortaya cikis1 bir ziithd hareketi seklindedir.
Islam tarihinde zahid diyebilecegimiz kisilere hicri ilk yiizyildan itibaren
rastlamak miimkiindiir. EbG Zer, Ebu’d-Derdi, Selman-1 Farisi gibi saha-
beler, fslamin ilk yiizyildaki ziihd temsilcileri olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu kigiler, Islam literatiiriinde doprudan tasavvuf akimuyla
iligkilendirilmemektedir. Zira bu sahabeleri yasayislar itibariyle zahid olarak
nitelemek miimkiin olsa bile, bireysel 6rnekler olmalar1 hasebiyle, tasavvufi
bir harekete 6rnekler olarak kabul etmek dogru gériinmemektedir.

Tasavvufa zemin olacak bir harekete igaret eden “zithhid,”
“ubbad,” “niissik” gibi sifatlarin yaygin bir sekilde kullanilmaya

1 Zihd: dunyevi hazlar terk etme; Zahid: dinin yasakladiklarindan sakimp buyurdukianni yerine
getiren —y.n.
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baglanildig1 dénem esas itibariyle Emevilerin son donemiyle Abbasile-
rin ilk yillarina rastlayan zaman dilimidir.> Bu sifatlarin 6zellikle 2./8.
yiizyi1lda yayginlagmasi sebebiyle zithd hareketinin bir protesto oldugu
sdylenmigtir. Buna gore, s6z konusu tarihlerde islam diinyasinin sinirlarn
fetihler vasitasiyla oldukg¢a genislemis ve dogal olarak Miisliimanlarin
refah diizeyi ve yasam standartlar1 yiikselmistir. Bu durumu diinya
zevklerine baglanma olarak algilayan birtakim insanlar da ziihd hareketi-
ni baglatmiglardir.

Tasavvuf hareketinin merkezi Basra ve Kife olarak goriinmektedir.
Ancak 3./9. yiizyiin basinda hareket 6nce Bagdad'a sonra Suriye ve Misir
bolgelerine sigramig ve buralarda da yayginlagmigtir.4

Sufilik zamanla gelisim gostermis ve olgunlagma siirecine girmigtir.
Bu siireg iginde kendi kavram ve ilkelerini de iiretmistir. 4./10. yiizy1l,
yaklagik iki yiizy1l boyunca olugturulmus sufi geleneginin sistematik hale
getirildigi donemdir. Bu dénemde ilk tarikatlar belirmeye ve sufi terminolo-
ji olugmaya baglamisg; kerametin dogasi, ayin bigimleri, tarikat kurallari gibi
ilkeler iizerinde tartigmalar yapilmigtir.s

Sufiligin gecirdigi gelisimin en 6nemli noktasi kurumsallagma
agamasidir. Bizim ¢aligmamizin yogunlagtifi zaman dilimi olan 7./13.
yiizy1l, tasavvuf akiminin déniim noktalarindan kurumsallagma agamasina
denk gelmektedir. Bu dénemin ayirt edici ozelliklerini; sufi 1stilah ve
pratiklerin son sekillerini almasi, tasavvufi kurumlarin hizli bir sekilde
yayginlagmasi, tasavvufi hayati tercih eden geyh ve miiridlerin toplum
hayatinda daha etkin ve goriiniir olmaya baslamas: seklinde siralamak
miimkiindiir. Artik tasavvufi tarikatlarin kurulus siireci tamamlanmaya ve
bu tarikatlar ¢ercevesinde hiyerarsik bir sistemle seyhe bagh miirid ziim-
releri ortaya itkmaya baglamigtir.® Seyh veya miiridlerin baglarindan gegen
olaganiistii hayat tecriibelerinin hikiye edildigi kerametlerin hi¢ olmadig:

2 Alexander Knysh, Islamic Mysticism: A Short History, (Leiden: E.}. Brill, 2000), s. 6.

3 Denise Lardner Carmody-John Tully Carmody, Mysticism: Holiness East And West, (New York:
Oxford University, 1996), s. 250-251.

4  Knysh, Islamic Mysticism, s. 36-37.

5 Knysh, Islamic Mysticism, s. 116.

6 Knysh, Islamic Mysticism, s. 116.
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kadar yaygin bir sekilde toplumda kabul gérmesi sebebiyle, bu zaman dili-
mine “kerametler donemi” adi da verilmistir.?

Tasavvufun geligim siireci, her diigiince akimi gibi, belli agamalarin
kat edilmesi seklinde olmustur. Biitiin fikir hareketlerinin gelisip bilytimesi
veyabuimkim bulamadan ortadan kaybolmasi, uyguntarihivesosyalgartlarin
olusup olugsmamasiyla yakindan alakahdir. Gelisim her diigiince akiminin
dogasinda vardir. Ancak uygun tarihi ve sosyal sartlar olusmadan higbir
fikir veya akimin gelisme olanag bulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
tasavvufun kurumsallagmasinin 7./13. yiizyilda tamamlanmasinin, islam
diinyasinin bu zaman diliminde i¢inde bulundugu tarihi, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik sartlarla da ilgisi olmasi gerekmektedir. Zira tasavvuf sadece dini
bir olgu degildir. Aym zamanda i¢timai bir hadisedir. Sartlarin tasavvufun
kurumsallagma siirecindeki etkisini vurgulamak, onun ictimai bir hadise
olusunun dogal sonucudur. Tabii ki tasavvufun gelismesinde birinci de-
recede etkin hususlar, bu akimin temel amaglan olarak gériinen Allah’a
yakin olma, dini pratikleri derin bir kavrayigla yagama ve Allah'in rizasim
kazanma gibi hedeflere insanlar tarafindan gosterilen ilgidir. Ancak uygun
kogullar da tasavvufi diigiincenin toplum tarafindan hizla benimsenme-
sine, dogal olarak tasavvufi kurumlarin olugmas: ve yayginlagsmasina im-
kin saglamgtir. Bu sebeple, tasavvufun kurumsallagmas: agisindan etkili
kosullar ve etkenler hakkinda bilgi vermek, hem o ¢ag1 hem de o ¢agdaki
mutasavviflar1 anlamak agisindan faydal olacaktir.

Tarihsel Sartlarin Uygunlugu

7./13. ylzyll, tasavvufun gelismesi ve kurumsallagmas: i¢in uy-
gun sosyolojik ve psikolojik sartlarin olustugu bir dénemdir. Zira, daha
once ifade ettigimiz iizere, bu dénemde Islam diinyas: siyasi agidan hig
olmadip1 kadar zor sartlar altindaydi. Yiizyihn baglarinda $am ve Anado-
lu dolaylari, hildi Hagh Seferlerinin olumsuz etkileriyle karg1 kargiyaydi.
Ancak gartlarin olumsuz anlamda derinlesmesi esas itibariyle Mogol
istilasiyla olmugtu. Mogol istilas, siyasi agidan yol agtif1 ka@m

2% /
7  Ahmed Muhammed el-Evtani, Dimagk fi’l-Asril-Eyyibi, (Dimask: et-Tehwsl, £oo7), s. 34 %
Tasavvufun geligim siiregleriyle ilgili gok farkl tasnif tiirleri vardir. Bunlar igfdskz/ Osman Tiirer, Anj
Hatlanyla Tasavwuf Tarihi, (istanbul: Seha Nesriyat, 1995), s. 76-77. f L4 «



yaninda, insanlan korku ve yikic1 siddetle de kargi kargiya birakarak sosyal
ve psikolojik agilardan bir ¢okiise neden olmustu. Bu sartlar ise tasavvu-
fun gelismesine uygun bir zemin hazirlamistir. Stirekli savagmak zorunda
kalan, hep tedirginlik i¢inde bekleyen, vahsice yapilan katliamlara tanik
olan insanlarin topluma, hayata ve gelecege bakiglarinin umutsuzluk ve
karamsarlk tagiyacag agiktir.? Tasavvuf bu anlamda, ¢agin umutsuz ve hu-
zursuz insanina bir huzur yolu sunmustur. Zira tasavvufun temel amaci
her seyden once insanlari huzur ve mutluluga ulagtirmaktir. Tasavvuftaki
kigisel gelisim siireci esnasinda yapilan zikir ve ayinlerin temel hedefi bu
amaci gergeklegtirmeye yoneliktir.?

Tasavvufun orgiitlenmis bigimi olan tarikatlar da mensuplar igin
sadece dini ritiiellerin 6grenildigi ve uygulandi1 bir sistem degildi. Aksine,
tarikatlarin, toplumsal anlamda gok daha derin fonksiyonlar vardi. Ornegin,
tarikatlarin kurumsal yapilar: olan tekke ve zaviyeler, ayni zamanda egitim
ve yardimlagma kurumlariydi. Bunlarin da 6tesinde, ayni diisiince ve inang-
taki insanlarin olugturduklari dayanigma miiesseseleriydi.”> Dogal olarak
tarikat mensuplari arasinda kargilikli bir etkilegim olmaktaydi. Bu kargilikhi
etkilesimin, insanlar1 gelecekte kargilagabilecekleri muhtemel tehlikelere
kars1 daha dayanikh kilacagi ve onlarin huzur ve anlam arayigina olumlu
manada katki yapacag agikardir.” Bu y6niiyle tasavvuf, giivensizlik hisse-
deninsanlarigin bir sosyal giivenlik mekanizmasi hiiviyetine biiriinmiigtiir.

Tasavvufun sundugu kardeglik 6rgiitlenmesi, olumsuzluklara kars:
dayamigma giicii, sufilerin, kerametleri sayesinde problemleri kolayca
halleden bir seyhe baglanmaya dair propagandalarn gibi hususlar, ihtiyag

8  Sartlarin insamin diisiince bigimine etkisi konusunda bkz. Meredith B. McGuire, Religion: The
Social Context, (California: Wadsworth Publishing Co., 1992), s. 32-33.

9  Titus Burckhardt, Islam Tasawuf Doktrinine Girig, gev. Fahreddin Aslan, (Istanbul: Kitabevi Yayin-
lari, 1995), s. 15; Silleyman Ates, [slam Tasavvufus, (Ankara: Pars Matbaasi, 1972), s. 9; Hasan Kayiklk,
Tasavvuf Psikolojisi, (Ankara: Akgap Yayinlari, 2011), s. 68-70.

1o Siileyman Uludap, “Hankah,” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), c. XVI, s. 43; Unver Giinay-A.
Vehbi Ecer, Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye, (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari,
1999), s. 139. Tekke ve zaviyelerin toplumsal aqidan icra ettigi fonksiyonlar hakkinda genis bilgi igin
bkz. Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Agisindan Tekke ve Zaviyeler, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1977).
11 McGuire, Religion, s. 91. Modern aragtirmalar insanlarin korkularini azaltmak igin bagka insanlarla
birlikte sosyal ortamlar kurmayi yeglediklerini séylemektedir. Bkz. J. L. Friedman-D. O. Sears-]. M.
Carlmith, Sosyal Psikoloji, cev. Ali Dénmez, (Ankara: imge Kitabevi, 2003), s. 75-76.
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duyduklarn sosyal ve psikolojik destegi ¢agin insanina saglamigtir. Nitekim
George Lane, iran’daki Mogol hikimiyetini inceledigi ¢aligmasinda, Mogol
istilasinin sebep oldugu politik ve sosyal degiskenligin, bir¢ok insanin
vahgice 6ldiiriilmesine tanik olan ve esi gorillmemis bir siddete maruz ka-
lan insanlar i¢in tasavvufu bir sifinak haline getirdigini belirtmektedir. On-
lar i¢in tasavvuf, karsilagilan barbarliklara, i¢inde yaganilan anarsi ortamina
karg1 bir reaksiyondur. Tasavvuf, politik ¢okiis ve psikolojik terériin
ortasinda kalmig bu insanlarin, umutsuzluk, ilgisizlik, gelecek korkusu
gibi olumsuz diigiincelerden kendilerini kurtarabilecekleri, teselli bulabile-
cekleri bir siginak olmugtur.* Lane’nin iran cografyasi igin ifade ettigi bu
durum, $am ve Anadolu coprafyas: i¢in de gegerlidir. Zira bu bélgenin
insanlari, Mogol tehlikesinden 6nce, uzun siireli Hach saldirilarina maruz
kalmiglardi. Akabinde Mogol istilasi, iran cografyasindaki yikiciligina ben-
zer bir terér ortamu esliginde bu bélgede de goériilmiistii. Dogal olarak,
bolge insan1 tasavvufun vaat ettigi huzur ve dayanisma ortaminin psikolojik
dinginligine, Iran cografyasinda yasayanlardan daha fazla muhtagt:.

7./13. yiizyll boyunca bolgeyi kitlesel olarak etkileyen tek olumsuz-
luk giivenlik kaygisi degildi. Bu cografya, uzun siiren savaslarin ve anarsi
ortaminin bir sonucu olarak, ekonomik sikintilara da maruz kalmaktaydi.
Her seyden 6nce savagin bir maliyeti vardi ve bunun halka yansimasi s6z
konusuydu. Bélge devletleri savasin ekonomik maliyetini kargilamak i¢in
halktan 6zel savag vergileri toplamaktaydi. Aynca savaglar neticesinde niifu-
sun azalmasi da ekonomik faaliyetleri olumsuz yénde etkileyen bir husustu.
Ozellikle Mogol istilasinda gériilen kitlesel éliimler, isgiiciiniin azalmasina
yol agarak ekonomik gerilemeye zemin hazirlammst* Ancak ekonomik
sikintilan tetikleyen unsurlar sadece savag ortarmiyla alakah degildi. Savas
disinda bagka etkenlerin de ekonomik durumu olumsuz etkilemesi s6z ko-
nusuydu. Bu anlamda kithik en 6nemli sorunlardan biriydi. Bolge tilkelerinin

12 George Lane, EarlyMongol Rule in Thirteenth Century Iran-A Persian Renaissance, (Londra: Routled-
ge Curzon, 2005), s. 229-230. Benzer fikirleri bagka aragtirmacilar da 6ne siirmektedir. Orek igin bkz.
el-Evtani, Dimagk, s. 345-340.

13 Hassanein Rabie, The Financial System of Egypt, (Londra: Oxford University, 1972), s. 117-118.

14 Ashtor, A Social and Economic History, s. 254.

VELiLiK iLe DELiLik ARASINDA 53



hemen hepsi 7./13. yiizyil boyunca farkl tarihlerde kithiga maruz kalmigty.’s
Kithgin en 6nemli nedeni, yagiglarin azhif1 ve buna paralel olarak yeralth
sularinin azalmasiydi. Bu durum, hem insanlarin i¢ecek su bulmada sikinti
yasamasina hem de tanm arazilerinin sulanamamas sebebiyle, temel gida
maddelerinin yeterli miktarlarda yetistirilememesine yol agmugti. ibn Kesir,
yukarida saydifimiz nedenlerle, 6277-628/1230'lu y1llarda Sam, Misir, Halep
ve Cezire bolgelerinde giddetli kitliklar goriildiigiinii belirtmektedir."® ibnu’l-
Verdi ise 616-617/1220’li yillarda Diyarbakir, Musul, Mardin, Meyyafarikin
gibi Anadolu'nun giineyinde gériilen kithgin sebepleri olarak gekirge istilas,
ikisene yagmuryagmamasi ve Mogol saldirilan gibi hususlara igaret etmekte-
dir.” Kithgin benzer sebeplerle yiizyil boyunca On Asya’da degisik tarihlerde
sik sik vuku buldugunu diger kaynaklar da haber vermektedir.® Kithgin dogal
sonucu pahahlik ve aghktir. Halkin hayatim siirdiirmek i¢in ihtiyac1 olan
ekmek, et, vs. gibi temel besin maddelerinin fiyatlari, kithk zamanlarinda
insanlarin kolayca temin edemeyecegi kadar yiikselmistir.'”» Dénemin tarih-
gileri, yiyeceklerin az, fiyatlarin pahah oldugu bu zamanlarda, bu cografyada
yasayan insanlarin hayatlarim1 idame ettirebilmek i¢in zorunluluktan dolay:
at, egek, katir, kopek gibi ele gegirebildikleri biitiin hayvanlarin etlerini ye-
diklerini belirtmektedir.>® Tarihgiler daha dehsetli tasvirler de yapmaktadr.
Buna gore, insanlar iagelerini temin etmek igin gocuklarim satmakta ve
olen kimselerin etlerini yemektedir.* Hatta anne ve babalar, kendi 6len

15 Kithk ve fiyat pahaliifindan Missliitmanlar kadar Haghlar da etkileniyordu. Bkz. Ebu Abdullah
Imaduddin Katib Muhammed b. Muhammed b. Hamid Imaduddin el-Isfehani, el-Fethu’l-Kuss: fi’l-Fet-
hi'l-Kudsi, tah. Muhammed Mahmud Subh, (y.y.: ed-Daru’l-Kavmiyye, t.y.), s. 439-440.

16 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 9.

17 Ebd Hafs Zeynuddin Omer b. Muzaffer b. Omer tbnu’l-Verdi, Tetimmetw’l-Muhtasar fi Ahbari’l-
Beger, tah. Ahmet Rifat el-Badravi, (Beyrut: Diru’l-Ma'rife, 1970), s. 380.

18 Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 43, 18, 232, 259, 262; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, c. X,
s. 474: el-Ayni, Ikdw’l-Cuman, c. 1, s. 272; Sihabeddin Karatay el-lzzi el-Hazindari, Tarihu Mecmiu’'n-
Nevadir mimmda Cerd fil-Evail ve'l-Evahir, tah. Horst Hein ve Muhammed Huceyri, (Beyrut: Klaus
Schwarz Verlag, 2005), s. 125.

19 el-Ayni, Ikdul-Cuman, c. 1, s. 272; el-Hazindéri, Tarihu Mecmiu'n-Nevadir, s. 125. Et fiyatlarinin
yiiksek olmasinda kitlik nedeniyle hayvan beslemenin zorlagmas: 6nemli bir etkendir. Ancak Mogol
askerlerinin birgok hayvana el koymasinin da fiyatlarin yiikselmesinde 6nemli rol oynadig muhakkak-
tir. Bkz. Ziadeh, Urban Life, s. 148.

20 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 232.

21 Alfifiiddin Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yemani el-Yafii, Miratu’l-Cendn ve ibretu’l-Yakzan fi Ma'rifeti
Havadisi’z-Zaman, (Beyrut, 1970), c. IV, s. 257; Eba Abdullah §emseddin Muhammed b. Ahmed b.
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cocuklarini yemekten bile cekinmemektedir. Tarihi kayitlar, yiyecek ¢ocuk ve
les kalmayinca, kuvvetli kimselerin zayiflan yakalayip yediklerini, insanlarin
yoksul kimseleri evlerine ¢agirip bir bahaneyle bogazladiklarini, bazilarinin
kendi karilarini kesip yediklerini, hastalan tedavi igin ¢agrilan doktorlarin bile
kesilip yenildigini, ¢ok sayida doktorun bu sebeple ortadan kayboldugunu
soylemektedir.>* Bu kayitlar, 7./13. yiizyllda On Asya'da yasayan insanlar igin
gartlarin ne kadar zor oldugunu, bu sartlarnin insanlarda yol a¢h1 psikolojik
degisimin, hastalikli olarak niteleyebilecegimiz bir boyuta nasil ulaghgini gos-
termesi agisindan 6nemlidir.

7./13. yuzyil boyunca bolgede kitlesel boyutlarda panik yaratan
ve 6liimlere yol acan bir sikint1 kaynagi daha vardir ki, o da etkileri
obiir asra kadar sarkan ve biitiin diinyada kitlesel 6liimlere yol agan
veba salginlaridir. Veba salginindan kaynaklanan toplu 6liimlere 6nce-
ki ytizyillarda da rastlanmigtir.® Ancak bunlarin higbiri 7./13. ve 8./14.
yiizyillardaki kadar biiyitk oranda kitlesel 6liimlere yol agmamigtir.
Bu zaman diliminde veba hastalig1 On Asya’da da biiyiik 6liimlere yol
agmig ve sosyal ve ekonomik diizeni bozan 6nemli bir unsur olmugtur.
Salginlarin daha sik gériilldiugii 8./14. yiizyilda iktidarda olan Bur-
ci Memluklar déneminde devletin, selefleri olan Bahri Memluklara
gore, ekonomik a¢idan oldukga gerilemis olmasi, vebanin niifusun
azalmasina yaptif1 etkiyle agiklanmaktadir.>¢ Hastaliin yayilmas: o
kadar hizli ve kayiplar o kadar fazlayd: ki, bu dénemde niifus ciddi
oranda diigiise ge¢mis, neredeyse insan popiilasyonunu harap ede-
cek seviyeye ulagmugtir. Yafii, 695/1295-1296 yilinda Misir’'da veba
ve kitlik sebebiyle giinde 1500 cenaze kalktigini, insanlarin tek tek

Osmanez-Zehebi, el-fber i Haberi men Gaber, tah. Ebu Hacer Muhammed Zaglal, (Beyrut: Daru’l-Kutu-
bi’l-limiyye, 1985), c. IV, s. 48. Birzili, gocuklarin Mogollara satildigini ve yaklagik fiyatin so dirhem
oldugunu soyler. Bkz. Eb Muhammed Alemuddin Kasim b. Muhammed b. Yusuf el-Birzili, el-Vefeyt,
(Kuveyt: Garas li'n-Nesr, 2005). s. 449-450.

22 lbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c. VII1, s. 529-530; Ahmed b. Ali el-Magribi el-Hariri, Kitabi Mun-
tehabi’z-Zamdn £ Tarihi'l-Hulefd ve'l-Ulemd ve’l-Ayan, 1ah. Abduh Halife, (Beyrut: Daru lstar, 1993), c.
I1, s. 323-324.

23 Bkz. Michael W. Dols, The Black Death in the Middle East, (Princeton: Princeton University, 1977),
s. 27-35; Ebii Ya'la Hamza b. Esed b. Ali ed-Dimagki Ibnu’l-Kalanisi, Térihu Dimask, tah. Suheyl Zekkar,
(Dimagk: Daru Hassan, 1983), s. 431.

24 Ashtor, A Social and Economic History, s. 301-302.
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cenazeleri defnetmekle ugrasmayip topluca ¢ukurlara gémdiiklerini
belirtmigtir.>s Hariri de veba ve kitlik sebebiyle Melik Adil'in tahta
ciktif1 sene, Misir’da, sadece hiikiimdarin masraflarimi kargilayarak
kefenleyip defnettigi kisi sayisinin 220 bini buldugunu, ama bunlar
diginda nice 6liilerin defnedilmeden képekler tarafindan yendigini be-
lirterek felaketin boyutlarini ortaya koymusgtur.2®

Gériildiigii gibi 7./13. yiizy1l, On Asya'da yagayan insanlar igin,
hem siyasi agidan karmaganin hem de psikolojik, sosyal ve ekonomik
agilardan travmatik gelismelerin yasandifi bir zaman dilimi olmustur.
Yasanan sartlar 6liimii siradanlagtirmig, insanlarin kendilerini giivende
hissetmedikleri, temel yagsamsal ihtiyaglarim kargilayamadiklar bir korku
ortaminda yagamalarina yol agrmgtir. Tabii ki, gartlar yiizyil boyunca siirekli
bu sekilde olmamugtir. Ancak sartlar sonradan olumlu bigimde degismis
olsa da, bu travmalarn yasayan, bunlara sahit olan veya isiten insanlarin
hayata bakiglarina, mutluluk arayiglarina ve gelecek beklentilerine biiyiik
bir karamsarhik egemen olmustur. Dolayisiyla her seyden fazla huzur ve
giiven ortamina ihtiya¢ duyan bu insanlardaki psikolojik zeminin, tasav-
vufun yayginlagmasinda 6nemli rol oynadiimi diigiinmek yanhs olmasa
gerektir. Zira sosyal ¢alkant1 zamanlarinda insanlarin emniyet ve huzur
ihtiyacim1 kargilamak igin bulduklan yollardan biri, bir cemaate mensup
olmaktir. Bir gruba katilmak, yagsamin zorlu gergekliklerine karg1 dayanma
giicli vermenin yaninda, maruz kalinan zorlu kogullara karg1 manevi bir
tepkiyi de icermektedir.”” Tasavvuf ¢agin insanlarina sosyolojik ve psikolojik
ihtiyaglarim kargilayacaklar1 bir zemin hazirlamigtir. Tasavvufun hizh bir
sekilde kurumsallagmas biraz da bu zemin nedeniyledir.

25 el-Yafii, Mirdt, c. IV, s. 227-228. Vebanin On Asya’nin farkh bélgelerinde yol agtifi demopgrafik
yikimn igin aynica bkz. 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nih@ye, c. IX, s. 43; el-Harir, Kitabt Muntehabi’z-Zaman,
c. 11, s. 329; Dols, The Black Death, s. 143-194; Huda Lutfi, al-Quds al-Mamlikiyya, A History of Memluk
Jerusalem-Based on the Haram Documents, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985), s. 220.

26 el-Hariri, Kitabs Muntehabi'z-Zaman, c. 11, s. 323-324.

27 Erol Giingér, fslam Tasavwufunun Meseleleri, (Istanbul: Otitken Yayinlari, 1982), s. 198; Durmug
Tathoglu, “Tasavvuf ve Tarikatlara Sosyolojik Bir Bakis,” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 1X,
sayr: 1, (Samsun: 19 Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 2009), s. 124-127.
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iktidar Desteg;

7./13. yiizy1l boyunca, $am ve Anadolu dolaylarinda tasavvufun
ve tasavvufl kurumlarin yayginlagmasinin en énemli nedenlerinden biri
de siyasi iktidarlarin bu kurumlara agik ve siirekli destegidir. Siyasi ikti-
darlar hem tasavvuf mensuplarina biiyiik deger vermis hem de tasavvufi
kurumlarin ingasina destek olmuglardir. $am ve ¢evresinde tekke, zaviye
ve hangih gibi tasavvufi kurumlarin yayginlagmasinda 6zellikle Eyyubiler
onemli rol oynamigtir. Ancak onlardan 6nce bolgeye hikim olan Biiyiik
Selguklular zamaninda da tasavvufi kurumlarin devlet destegi esliginde
kurulmaya baslandigin: tarihi kaynaklar belirtmektedir. Bu kaynaklara
gore, Bityiik Selcuklu sultanlari, iilkenin her tarafinda zaviyeler a¢mig
ve buralara zengin miilkler vakfetmigtir.?® Nureddin Zengi zamaninda
da sufilerin devlet katinda itibar gérdiikleri ve desteklendikleri tari-
hi kayitlardan anlasilmaktadir.?> Hatta o, elde ettigi siyasi bagarilar,
mutasavviflarin ona besledikleri manevi minnettarhga baglamistir.
Bu olumlu bakig agisi, hiikiimdarhg déneminde ¢ok sayida alim ve
mutasavvifin onun iilkesine go¢ etmesine yol agmigtir3° Eyyubiler de
esas itibariyle seleflerinden devraldiklar: bu gelenegi devam ettirmis ve
sufilerin mekanlar olan tekke, zaviye ve hangah yapimina biiyiik destek
olmuslardir.

Zamanin devletleri tarafindan desteklenen sufilik hizla kurum-
sallagma siirecine girmis, merkeziyet¢i yapilanmalar ortaya ¢ikmaya
baglamgtir. Sam'’da tesis edilen Siimeysitiyye hangihinmin seyhi, “seyhu’s-
suytth” lakabiyla $am’daki biitiin mutasavwiflarin lideri konumundadir.®

28 Ahmet Yagar Ocak, “Zaviyeler,” Vakiflar Dergisi, Sayx: 12, (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii,
1978), s. 253; Ahmet Yasar Ocak-Suraiya Fariiki, “Zaviye,” [A, (Eskisehir: MEB Yayinlan, 1997), c. X111,
s. 469-470; J. Chabbi, “Khinkah,” El2, (Leiden: E. J. Brill), 1978, C. 1V, s. 1025-1026.

29 Tarihgiler, Nureddin Zengi'nin Seyh Omer el-Mella'nin en ihlash muhibbi oldugunu, onunla istigare
ettifini ve yazigmalarda bulundugunu, ayrica 6nemli devlet adamlan, ulema ve fukahamn da geyhi zaviye-
sinde ziyaret ettiklerini haber vermektedir. Bkz. Kivamuddin El-Feth b. Ali el-Bundari, Sana’l-Barka’s-Sami,
tah. Ramazan $egen, (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Araghrma Merkezi Yayinlan, 2004), s. 38; Ebt
Same, Kitabu'r-Ravzateyn, c. 11, s. 171-172. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Bahaeddin Kok, Nuruddin Mah-
mad bin Zengi ve Islam Kurumlan Tarihindeki Yeri, (Istanbul: Isaret Yayinlan, 1992), s. 189-197.

30 Ramazan Sesen, Saldhaddin Devrinde Eyyibiler Devleti (Hicri 569-589/Milddi 1174-193), (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1983), s. 264-265.

31 Sesen, Saldhaddin Devrinde Eyyibiler, s. 263.
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Benzer bir durum Misir igin de s6z konusudur. Eyyubi hanedaninin kurucu-
su olan Selahaddin Eyyibi, Misir’da tesis edilen tasavvufi kurumlarin bagina
sufilerden bir “seyhu’s-suytih” atayarak kurumsal bir yap1 olugturmustur.
Bunun yaninda, onlara iktisadi olarak da destek olmus, giderleri i¢in vakiflar
kurmug ve orada giinliik olarak yemek ¢ikmasini saglayip bir de hamam
inga ettirmistir.»

Selahaddin'den sonra y6netimi ele alan difer Eyyubi sultanlan sufi
kurumnlarina destek verme gelenegini devam ettirmislerdir.» Eyyubilerden
sonra iktidar ele geciren Memluk Sultani Baybars'in biitiin tekkelere sadaka ve
ihsanlar génderdigini, hitkiimdar sevindirecek bir olay oldugunda ihsanlarin
ilk olarak tekkelere yoneldigini “ Baybars Tarihi’nin muellifi kaydetmektedirs4
Sultan Baybars digindaki diger Memluk sultanlan da ayni gekilde tasavvuf
mensuplarina ve kurumlanna devlet destegini siirdiirmiiglerdir.» Sultanlann
iltifatina mazhar olan bir olgunun devletin diger iist diizey memurlarimn il-
gisini ¢ekimemesi olanaksizdir. Dolaysiyla tasavvufi kurumlarin hemen hep-
sinin yapiminda, tipki medreselerde oldugu gibi, ist diizey devlet adamlarinin

32 Ibrahim Zu'rur, el-Hayédtu'l-Ictimaiyyetu fi Biladi’s-$am fi'l-Asreyni’l-Eyyiibi ve'l-Memliiki, (Dimask:
Matbaatu’l-Cumhuriyye, 1993), s. 128-129; Abdullatif Hamza,, el-Hareketw'l- Fikriyyetu fi Misr fi’l-Asrey-
ni’l-Eyyizbi ve’l-Memlizki’l-Evvel, (Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, t.y.), s. 107; el-Evtini, Dimasgk, s. 347. Tekke,
zaviye ve hangah kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda farklar vardir. Hangéh bunlar
iginde en biiyiigii olup bir nevi merkez durumundadir. Bektasilik ve diger baz: tarikatlarda hangah
seyhin maddi ve manevi yonetimi alinda bulunur, Mevlevilik gibi bazilarinda da tekke ve zaviyelerin
kayd: tutulurdu. Tekke hangihtan, zaviye de tekkeden daha kiigiik olan yapilardi. Bkz. Ethem Cebeci-
oglu, Tasawuf Terimleri ve Deyimleri S6zliigii, (Ankara: Rehber Yayinlan, 1997), (Hangih Maddesi) s.
327. Tasavvufi kurumlar, toplumun biitiin katmanlarim kapsayacak sekilde yayilmistir. Ibn Seddad,
Halep'te kadinlara 6zel olarak inga edilen yedi hangihin oldugunu séylemektedir. Bkz. Ibnu’s-$eddad,
el-A’'laku’l-Hatire, c. 1, s. 236-237.

33 Hamza, el-Hareketw’l-Fikriyyetu, s. 107-109.

34 Baypars Tarihi, gev. Serafettin Yaltkaya, (Ankara: TTK Yayinlar, 2000), c. 11, s. 132.

35 Emil Homerin, Misir’'da sufilerin en biiyitk mekidm sayilan hangahlarin ¢ogunun Memluklar
déneminde insa edildigini séylemekte, ayrica burada kalanlarin aylhik maagin yaninda, yiyecek, giyecek
ve diger hediyelerle desteklendigini belirtmektedir. Bkz. Emile Homerin, “Sufis and Their Detractors
in Mamluk Egypt,” Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and Polemics, ed. Fre-
derick de Jong-Bernd Radtke, (Leiden: E.J. Brill, 1999), s. 238. Michael Winter'in Memluk sultanlarimin
vakif faaliyetlerini inceleyen ¢aliymasinda, zaviyeler igin vakfedilen vakiflar ve bunlar1 vakfedenlere
bakildiginda da bu destek agikga goriilecektir. Bkz. Michael Winter, “Mamluks and Their Households
in Late Mamluk Damascus: A Waqf Study,” The Mamluks Egyptian and Syrian Politics and Society, ed.
Michael Winter-Amalia Levanoni, (Leiden: E.). Brill, 2004) s. jo1-302. Bu konuda ayrica bkz. Asim
Muhammed Rizk, Hankavatu’s-Sufiyye fi Misr, (Kahire: Mektebetu Medbuli, 1997), c. [, s. 127-368.
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da 6nemli roller iistlendigi anlagilmaktadir3® Anadolu topraklan da benzer
bir stireci yagamaktadir. Tiirkiye Selguklu sultanlan sufileri desteklemekte ve
kurumsallagmasi igin her tiirlii cabay: gostermektedir. Bu dénemde gégler se-
bebiyle Anadolu’ya ¢ok sayida dervis ziimresi gelmistir. I. izzeddin Keykavus,
I. Alaeddin Keyktibad gibi sultanlar bu dervigleri ¢ok iyi kargilamig ve onlarin
iskdn faaliyetlerini desteklemigtir. Zenginler ve diger devlet adamlan da bu
siirece aktif olarak katlmig ve Anadolu sehirleri zengin vakaflar1 olan tasav-
vufi kurumlarla donatlmigtir’” Selguklular zamaninda tasavvuf mensuplan
tipki medrese mensuplar gibi devlet korumas: altindadir. Devlet mutasavwf
ziimrelerini ekonomik olarak desteklemis, hatta bazen geyhlere siirekli maag
baglamak gibi durumlar da s6z konusu olmugtur.®

Devlet adamlarinin tasavvufi kurumlara iktisadi destegi, zor sartlar
altinda yasayan insanlar igin bu kurumlarin bir cazibe merkezi haline
gelmesine yol agmigtir. Selahaddin EyyGbi'nin hiikiimdarlig déneminde
Suriye’den gegen Ibn Ciibeyr oradaki sufiler igin su ciimleleri kaydetmigtir:

Sufiler bu beldelerin krallan gibidir. Ciinkii diinya sikantis1 ve ge¢im
derdinden uzakurlar. Kendilerini tamamen Allah’a ibadete vermisler.
Cennet bahgelerini andiran saray benzeri yerlerde yagarlar.»

Bu satirlar tasavvufun bélge insam i¢in neden bir cazibe merkezi
haline geldiginin kanmitidir. Tekke ve zaviyelerde higbir iicret 6demeden ra-

36  Bkz. lbnu’s-Seddad, el-A'lakwl-Hatire, c. I, s. 233-282; Ebu’l-Fazl Muhibbuddin Muhammed b.
Muhammed Ibn Sihne, ed-Durrw’l-Muntehab fi Tarihi Memleketi Haleb, Yusufb. ilyan b. Musa Dimagki
Serkis, (Beyrut: el-Matbaatu’l-Katolikiyye, 1909), s. 106-124. $am ve Misir’da medreselere yonelik devlet
destepi ve medreselerin toplumdaki rolleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Hasan eg-Sumeysani, Medarisi
Dimask fi’l-Asri’l-Eyyiabi, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1983); Gary Leiser, The Restoration of Sunnism in
Egypt: Madrasas and Mudarnsin 495-647/1101-1249, (Londra, 1976). Biitiin bunlarin yaninda toplumun
6nde gelen zengin tabakasi da tasavvufi kurumlar insa etmekte ve buralara geliri bol vakiflar vakfederek
islemelerini saglamaktadir. Bkz. Ocak-Faniki, “Zaviye,” s. 469.

37 Ocak, “Zaviyeler,” s. 254. Ethel Sara Wolper, gos eden dervislerin yogun olarak iskan edildigi Orta
Anadolu bélgesi sehirlerinden Sivas, Tokat ve Amasya’da 1250’den 6nce toplam dért zaviye bulundu-
gunu ve bunlarn oldukg¢a kiigitk olduklarini, ancak 7./13. yiizyilin ortalanindan 8./14. yiizyil ortalarina
kadar gegen siirede on beg adet biiyiik zaviye yapildigim bildirmektedir. Bkz. Ethel Sara Wolper, Cities
and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval Anatolia, (Pennsylvania: The Pen-
nsylvania State University Press, 2003), s. 1-7.

38 Turan, Tiirkiye Selguklulan Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 58.

39 Ebu'l-Huseyin Muhammed b. Ahmed Ibn Cubeyr, Rihletu [bn Cubeyr, (Beyrut, t.y.), s. 220-221.
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hat bir gekilde yagama firsatinin, buralarin halk nezdinde bir ¢ekim merkezi
haline gelmesinde 6nemli rolii oldugu muhakkaktir.4°

Tasavvufa verilen devlet desteginin temelinde hiikiirndar ve devlet
adamlannin sufilere duyduklan ilgi 6nemli rol oynamigtr. Bu ilginin nede-
ni olarak ilk akla gelen, onlarin mesruiyet arayiglaridir. Zira sufiler, toplum
i¢indeld itibar ve etkinlikleriyle gormezden gelinemeyecek bir giice sahiptirler.
Aynca, sufiler veya kurumsallagmig bigimiyle tarikatlar, kisa siirede toplumun
her katmany, her sosyal simfi, her gesit meslek grubuyla iligki igine girmis ve bu
onlara biitiin bu yapilan etkileme ve doniistiirme giicii vermistir.# Dolayisiyla
mesruiyet arayan devlet yoneticileri i¢in sufilere verilen destek, onlara halk
nezdinde siyasi otoritelerinin devam etmesini saglayan bir itibar olarak geri
dénmiigtiir. Giiglerinin farkinda olan sufi ziimreleri, devletyoneticilerinin itibar
ihtiyaglarim kargilamak mukabilinde, kendi durumlarim daha da giiglendiren
katklara talip olmuglardir. Omegin, Hasan el-Cevaliki el-Kalenderi hakkinda
tarih kitaplaninda verilen bilgilere baktifimizda, onun her dénemde devlet
adamlan nezdinde itibara mazhar oldugunu, onlarla oturup sohbet ettigini ve
yalunlk kurdugunu gérmekteyiz. Onun kurdugu bu yalanhign, sufilerin itibar
gormesi ve rahata ermesi agisindan, ¢ok faydah sonuglar verdigini bizzat hayat
haklanda bilgi veren dénemin tarihgileri kaydetmektedir.+*

Sufiler hem halk hem de devlet diizeyinde destek gérebilmek igin
sahip olduklan araglan etkin gekilde kullanmiglardir. Bu amagla en fazla

40 Bkz. Ocak, “Zaviyeler,” s. 268. Buna dair bir 6rnegi 8./14. yiizyilda Anadolu’dan gegen ibn Battita
kaydetmistir. Battita Anadolu’daki zaviyelerde derviglerin her tiirlii ihtiyaglanmin karglandigini, uzak
yerlerden gelenlere de maddi yardim yapildigim bildirmektedir. Buna gére, Kastamonu'da Fahreddin Bey
zaviyesine gelen dervislerin her ihtiyaci kargilanir ve bunun igin bedel ahnmazdi. Mekke, Suriye, Misir,
Iran, Irak ve Horasan gibi beldelerden gelen dervisler igin ise dergaha girdiklerinde hernen bir elbise ve yiiz
dirhem, aynlacaklan zaman da otuz dithemn verilmesine, orada kaldiklan siire boyunca da biitiin yiyecek
ihtiyaglarimin kargilanmasina dair ferman ¢ikartilmigti. Bkz. Eba Abdullah Muhammed {bn Battita et-Tan-
ci, Ibn Battiita Seyahatndmesi, gev. Sait Aykut, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004), c. |, s. 441-442.

41 Bkz. |. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, (Oxford: The Clarendon Press, 1971), s. 233.
Bazen zaviyeler halktan 6yle hiirmet gériirlerdi ki, oraya siginanlar bir nevi dokunulmazlik elde ederler-
di. Ibn Battiita, Fas'ta bir zaviyeye halkin ¢ok fazla hiirmeti oldugunu, bu zaviyeye siinanlara sultanin
bile bir ey yapamadigini, sultamn gazabim gekenlerin cezalandirilmamak igin bu zaviyeye sigindigini
belirtmektedir. Bkz. |bn Battiita, Seyahatname, c. I, s. 372. Ayrica bkz. Ocak, “Zaviyeler.”

42 Rukneddin Baybars el-Mansiri ed-Devadar, Zubdetu’l-Fikre fi Tarihi’l-Hicre, tah. Donald Ritchard,
(Beyrut: Das Arabische Buch Berlin, 1998), s. 311; Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdi,
el-Menhelu’s-Safi ve’l-Mustevfi ba’de’l-Vafi, tah. Nebil Muhammed Abdulaziz, (Kahire: el-Hey'etu’l-Mis-
riyyetu’l-Amme 1i’-Kitab, 1988), c. V. s. 145.
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kullandiklan ara¢ kerametler olmustur. Kerametler vasitasiyla, kendilerini
destekleyen devlet yoneticilerinin basanlanni, onlarin seyhlerine verdikleri
desteklere baglamis, kendilerine muhalif devlet yoneticilerinin kargilagtiklar
olumsuzluklar1 ise, onlarin tasavwuf mensuplanina mubhalefetlerine
dayandirmiglardir. Bu kerametler aracihifiyla siyasi hadiselerin merke-
zine sufilere karsi talunilan tavr1 koyarak seyhlerini tarihsel gelismelerin
etrafinda dondiigu figiirler haline getirmislerdir. Efliki'nin “Mendkibu’l-
Arifin"de Mevland'ya séylettigi bir diyalog bu duruma iyi bir 6rnektir. Buna
gore; kendisine “Cengizhan devletinin sonu ne olacak?” diye soran Muinud-
din Pervine'ye, Mevlini, Harezmsah'in babasina kars incitici hareketlerde
bulundupu i¢in Mogollar karsisinda basarisizlifa ugradigini séylemistir. Ben-
zer sekilde Mogol taifesi Mevlevi soyuna ne zaman kotii davranmaya baglarsa
onlar i¢in de yokolug siireci igleyecektir. Eflaki, Mogollarin yok olusunun béyle
bir durum neticesinde vuku buldugunu ekleyerek Mevlina'nin éngoriisiiniin
gerceklestifini vurgulamay1 ihmal etmemigtir.#® Gerek Ibnu’s-Serric’in ese-
rinde ve gerekse diger tasavvuf kitaplarinda buna benzer ¢ok sayida keramete
rastlamak miimkiindiir. Bir nevi tarihi kigisellestirmek olan bu ¢abanin dev-
let gorevlileri iizerinde ne kadar etkili oldugunu tespit etmek kolay degildir.
Ancak kerametlerin esas muhatabi olan halk nezdinde ciddi bir psikolojik
etki yaptigini tahmin etmek zor olmasa gerektir.+

43 Ahmed Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, gev. Tahsin Yazicy, (istanbul: Kabala Yayinlan, 2006), s. 71-73, 710-713.
44 Bu konuda Efliki'nin eserinde bolca 6rnek vardir. Omegin Selguklunun inkirazi, Selguklu sultaninin
Mevlani diginda bagka bir seyhi kendisine dost edinmesinden dolayidir. Bkz. s. 165-166. Arif Celebi'ye edep-
sizlik eden Germiyanoglu beyi riizgar ve firtinalarla cezalandirihir. Bkz. s. 686. Velilere sayg gosteren Emir
Muineddin Siileyman ise hangi ige el atsa muzaffer olmaktadir. Bkz. s. 174. Bu kerametlerde evliya karsitlan
cogunlukla ceza olarak sliimle karsilagsalar da (Eflaki, Menakibul-Arifin, s. 84, 607, 630,716; bnu’s-Serrac,
Tuffah, Vr. 54a, 88a-89a, 116b-119a, 141b-142b, 1872-188a) bazen erkekliklerinden olmak (Eflaki Mendkibu’l-
Arifin, 5. 192-193), 6ldiiklerinde kabirlerinden siyah dumanlar gikmak (Eflaki, Menakibul-Ari fin, s. 570-5719),
sahip oldupu ilmi kaybetmek (Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 59a, 76a-77a), dili tutulmak (Ibnu’s-Serric, Tuffah,
Vr. 71a-71b, 74a-75a), kér olmak (Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 71b-72a), hastalik nakl olunmak (lbnu’s-Serric,
Tuffah, Vr. 78a-78b), sefil hale diismek (Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 8ob-81a), hareket edememek (lbnu’s-
Serric, Tuffah, Vr. 106a-107b, ve 155a-156a), bagin koparilmas: (Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 114b-115b), malini-
miilkiini ve evlatlanm kaybedip hasta olmak (lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 128b-129a), bagirsaklarinin yere
diismesi (Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 149b-150a), gozii gtkanlmak (Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 150a-150b, 217a),
uyuz olup kagintidan 6lmek (Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 226a-226b) gibi cezalarla da karsilagabiliyorlard:.
Buna benzer kerametlere bircok tasavvufi eserde de rastlamak miikiindiir. Bu kerametleri igiten halktan her
kesimin benzer cezalarla kendilerinin kargilacag1 korkusuyla hareket ettigi ve tasavvufi kisiliklerin bu tarz
kerametlerle bir tiir dogal korunma sagladiklari sonucunu qikarmak hatali bir diigiince olmasa gerektir.
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Devlet yoneticilerinin sufileri desteklemesindeki bir diger nedenin,
onlarin Allah katinda 6zel bir yeri olduklarina dair inancin toplumda
yerlesmesi oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu inancin etkisi altindaki
devlet adamlari, mutasavwiflarla kurduklari iligkiler vasitasiyla, Allah'in riza
ve yardimim kazanmayi ummuglardir. Bu duruma dair bir 6rnek oldukc¢a
ilgingtir. Bityiik Sel¢uklu Sultan1 Tugrul Bey, Hemedan’da rastladig1 Baba
Tahir, Baba Cafer ve Seyh Hamga'y1 goriince hemen durmug ve veziriy-
le yanina gidip ellerini 6pmiistiir. Kaynaklarda mecnun olarak nitelenen
Baba Tahir, abdest aldig1 kirik ibrigin basini sultana hediye edip bir yiiziik
gibi onun parmagina gegirmistir. Ravendi Sel¢uklu sultaninin bu parg¢ay:
sakladiini ve savag ¢itkaca@l zamanlarda parmagina taktigini kaydetmek-
tedir.# Bir diger 6rnek, Memluk Hiikiimdar1 Baybars'n meshur sufi
Hizir el-Kiirdi ile iligkisidir. Kaynaklar Hizir el-Kiirdi'nin gelecege dair ke-
hanetlerde bulundugunu, Baybars'in bunu haber alip onun yanina gittigini
ve fethedecepi yerler hakkinda bilgi aldigini, kehanetlerinin tutmasi tizerine
de onu yanindan ayirmadigin belirtmektedir.«¢ Boylesi kehanetler, sultan-
lar tarafindan, yaptiklar faaliyetlere Allah tarafindan verilen ilahi destegin
bir ifadesi olarak goriilmiigtiir. Ayrica bu 6zellikleri haiz bir mutasavvifin
yanlarinda bulunmasi, devlet yoéneticileri igin, kendi fiilleri hakkindaki
kugkularini ortadan kaldiran ilahi bir onay: ifade etmektedir. 8./14. yiizyilda
Anadolu'da bir beyligin basinda bulunan Kadi Burhaneddin’in, kehanet
benzeri bilgiler veren bir dervig yanina geldigi zaman ferahladigini, iginde-
ki karamsarlik ve kuskunun yerini aydinliga biraktigini ifade etmesi, bir
dervigin, bir hiikiimdarin psikolojik durumuna nasil etkileyebileceginin
onemli bir igareti olarak kaydedilmelidir.+?

Devlet adamlarinin sufi¢evrelerle iligkisinde biitiin bunlarin diginda,
tasavvuf mensuplarina ve onlarin yagam bigimlerine sevgi ve temayiil, hatta
miiridine bir baglihk da 6nemli rol oynamaktadir. Bu konuda 6nemli bir

45 Muhammed b. Ali b. Silleyman er-Rivendi, Rahat-Us-Sudir ve Ayet-Us-Siirir, gev. Ahmed Ates,
(Ankara: TTK Yayinlan, 1999), c. 1, s. 97-98.

46 Bkz. Baypars Tarihi, c. 11, s. 131-133; Ebi Bekir Abdullah b. Aybek, ed-Devadiri, Kenzu’d-Durer ve
Camiu’l-Gurer, tah. Said Abdulfettah Agir, (Freiburg: Schwarz, 1972), c. VIII, s. 220-224.

47 Azizb. Erdegsir Esterabadi, Bezm U Rezm, cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiiltiir Bakanhig: Yayinlar,
1990), s. 88.
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ornek, Mogol hiikiimdar1 Ahmed Tekiider’dir. Miisliiman olmasi sebebiy-
le Ahmed ismini alan bu hiikiimdar, Mogol tahtina oturduktan sonra Ab-
durrahman Neccar isimli bir Tiirkmen seyhiyle tanigmigtir. Seyhle o kadar
siki bir dostluk ve sevgi bag1 kurmustur ki, ona “Baba” diye hitap etmeye
baslamis, sik sik Arran’da bulunan dergihini ziyaret etmis ve sema téren-
lerine katilmigtir. Ahmet Tekiider, seyhe kargi tutumunda bir hiikiimdar
gibi degil, bir miirid gibidir. $eyhin huzurunda iken hem kendisi hem de
diger Mopol erkany, tipki bir miirid gibi, saygiyla onun bir seye isaret etme-
sini beklemektedir. Ahmed Tekiider'in seyhe kuvvetli baghilif1 ¢evresinin
tepkisini ¢ekmistir. Ancak o, bu tepkilere ragmen seyhle iliskisine devam
etmigtir.#® Bu 6rnek, hiitkiimdarlarin tasavvuf mensuplariyla iligkilerinin,
sadece politik megruiyet kaygilariyla agiklanamayacagina igaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bunu g6z 6niine aldiimizda, herhangi bir devlet
erkininin, bir geyhe destek olmasi, ziyaret etmesi veya birlikte ayinlerde
bulunmas: gibi tarih kitaplarinda bulunan sayisiz 6rnegi* biitiiniiyle
halk nezdinde siyasi mesruiyet kazanma cabalarinin bir sonucu olarak
degerlendirmenin dogru olmadig: ortaya gikar. Dolayisiyla, hitkiimdarlarin
tasavvuf mensuplariyla iligkilerinde ¢ogu zaman onlara duyulan sempa-
tinin, dini yasama bigimlerine yakinhfin ve hatta miiridane bir baglihgin
etkili oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

KuruMsAL1A§MI§ TASAVVUF: TARIKATLAR

Devlet ve halk tarafindan gésterilen yogun ilgi ve destek esliginde
gelisen tasavvuf hizla yayilmig ve tarikat ad1 verilen kurumsallagmis yapilar
ortaya ¢itkmaya baglamigtir. Tarikat kelimesi s6zlitk anlamu itibariyle “yol”
demektir ve sufi literatiiriinde, temel anlamina uygun sekilde, kalbi temizle-

48 Bkz. Rashudiiddin Fazlullah, Jami'u’t-Tawarikh: Compendium of Chronicles: A History of the Mon-
gols, cev. W. M. Thackston, ed. §inasi Tekin-Goniil Alpay Tekin, (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity, 1999), C. 111, s. 55-552; Muhyiddin Ebu’l-Fazl Abdullah b. Rasiduddin Ibn Abduzzahir, Tegrifis’l-
Eyyam ve'l-Usiar fi Sireti’l-Meliki’l-Mansir, tah. Murad Kamil, (yy.: Vizaretu's-Sekife ve'l-Irsad, 1961), s.
48-49; Gregory Abi'l-Farac, Abia’l-Farac Tarihi, gev. Omer Riza Dogrul, (Ankara: TTK Yayinlar, 1950),
c. I, s. 611-614.

49 Bu konuda tarih kitaplarinda bir¢ok kayit vardir. Ornek olarak bkz. Ibn Tagiberdi, el-Menhel, c. V,
s. 367; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 18; el-Hariri, Kitabi Muntehabi’z-Zaman, c. 11, s. 371;
Esterdbadi, Bezm U Rezm, s. 197; el-Ayni, Tkdu’l-Cuman, c. 111, s. 310-311; . IV, 5. 386.
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mek ve Allah’a ulagsmak i¢in takip edilen yollar manalarinda kullanilmigtir.
Bu anlamlarim1 giiniimiize kadar siirdiirmekle birlikte, tarikat kavram
5./11. yiizyildan itibaren, belli bir otorite liderliginde, belli zikir metodlan
olan kurumsallagmig yapiy1 ifade etmektedir.s

Tasavvuf bir zithd hareketi olarak ortaya ¢iktif1 andan itibaren ¢ok
farkh geligim agamalar1 géstermistir. Onceleri bireysel bir hareket tarzi
olarakortaya¢ikan, sonralariseckin bir topluluk hareketi hiiviyetine biiriinen
tasavvuf, 6./12. yiizyildan itibaren toplumun degisik tabakalarina yayilmas,
popiilarize olmusg, belli bir seyhi, belli ritiielleri olan bir kardeglik 6rgiit-
lenmesi halini almigtir.s* Bu dénemde ilk biiyiik tarikatlar ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. Abdiilkadir Geylani'nin kurdugu Kadirilik ve Sihabeddin
Sithreverdi’'nin kurdugu Siihreverdilik biiyiik tarikatlarin &nciileridir.
Bunlan $azeliyye, Kiibreviyye, Rifaiyye, Cistiyye, Mevleviyye, Naksibendiye
gibi ¢ok sayida bagka tarikat takip etmistir.>* Yeni tarikatlarin ortaya ¢ikmasi
bellizamanlarla sinirl bir siireg olmamis, bu faaliyet ilk zamanlardan giinii-
miize kadar siiren canli bir olgu olarak varhfini siirdiirmiigtiir.

Kurulan ¢ok sayidaki tarikati, yontemleri itibariyle iki biiyiik ziimre
halinde tasnif etmek miimkiindiir. Birinci ziimre, maneviilerleme metodu
olarak zikri temel almigtir. Namaz, orug, hac gibi farz ibadetlere devamlilik,
ayrica nafile ibadetlere 6nem vermek bu yolun esas unsurlarindandir. Nefis
terbiyesini saglamak i¢in az yemek, az uyumak, az konusmak ve diinya
nimetlerinden uzak durmak amaciyla riyazet bu yolun belirgin 6zelliklerin-
dendir. Bilgi kaynaklari olarak riiya, kesif ve keramet, merkezi bir 6neme
sahiptir. Cergevesini ¢izdigimiz bu unsurlari metod olarak benimseyen
tarikatlarin yoluna “esma yolu” veya “ziihd ve takva yolu” ismi verilmekte-
dir. ikinci ziimre ise; metod olarak birinci ziimreye muhalif bir tavir icinde
goriinmektedir. Bu yol esma yolunun benimsedigi halvet, riyazet ve zikir
gibi metodlar reddeden; zahiri ibadetlere ¢ok fazla 6nem vermeyen; tasav-

50 Louis Massignon, “Tarikat,” fA, (Istanbul: MEB Yayinlar, 1979), c. XIl/1, s. 1; Eric Geollroy, “Tari-
ka” El2, (Leiden: E.J. Brill, 2000), C. X, s. 244; Tiirer, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, s. 98.

st Arthur John Arberry, Sufism: An Account of the Mystics of Islam, (New York: Harper and Row Pub-
lishers 1970), s. 84-8s.

52 Arberry, Sufism, s. 85-92; Knysh, Islamic Mysticism, s. 179-218; Massignon, “Tarikat,” s. 3. Islam
diinyasindaki tarikatlarin genis bir listesi igin Massignon’un makalesinin 3-17. sayfalarina bakilabilir.
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vuf erbabina dair her tiirlii 6zel giyim tarzini bir gesit riya sayan; Allah’a
ulagsmanin bu yollarla degil, agk ve cezbeyle olacagini savunan; mizik ve
raks gibi unsurlari, cezbe ve agka ulagmada 6nemli bir arag olmasi sebebiy-
le neredeyse ibadet noktasina tagiyan “agk ve cezbe yolu”dur. Bu yol esas
itibariyle Horasan ve Iran kékenli bir tasavvuf anlayisi oldugundan dolay:
“Horasan ekolii” olarak da isimlendirilmektedir.s

Konumuz agisindan bir agk ve cezbe yolu olan Horasan ekolii daha
o6nemlidir. Zira muvelleh sufilik, esas itibariyle Horasan ekoliiniin et-
kisinde- gelisen bir harekettir. Horasan ekoliiniin fikirlerinin billurlagtig
Melamilik akimi bu hareketin beslendigi ana kaynak olmustur. Melamilik
sistemli bir tarikattan ¢ok, bir megrep olarak kabul edilmektedir. Miistakil
bir tarikat olarak var olmamis, ancak tarikatlarin tegekkiil siirecinde onlara
niifuz ederek diigiince bi¢imlerini etkileyen bir megrep olarak etkilerini
gostermis, yeni akimlarin ¢tkmasina sebep olmustur. Melamilik ilk olarak
3./9. yuizyillda Nigabur'da ortaya ¢ikmugtir. Ebti Hafs Haddiad ve Hamdun
Kassar bu akimin kuruculan olarak kabul edilmistir.s+

Melamilik akimi fakr ve tecerriidii esas alip diinyay: olabildigince
diglamak tizerine kurulmustu. Her tiir gosteristen uzak olma temelinde
bir tiir gizli ziihd fikrini savunmaktaydi. Zira onlann temel hareket noktasi
gosteris ve riyadan kaginmakti. Herhangi bir giizel halin insanlara zahir
olmast onlar igin riya demekti. Bunun igin ibadet ve giizel hasletlerin ortaya
dékiilmesine izin vermezler ve halk tarafindan fasik [giinahkar] olarak bilin-
mek i¢in ¢aba sarfederlerdi. Halk nezdinde siirekli namaz kilan, orug tutan,

53 Trimingham, The Sufi Orders, s. 4, 31-32; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sufism,” The Cambridge History of
Iran, The Period from the Arab Invasion to the Saljugs, ed. R. N. Frye, (Cambridge: Cambridge University,
1975), . 1V, s. 450-451; Abdiilbaki Gélpinarly, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, (Istanbul: Inkilap Kita-
bevi, t.y.), s. 188-189; Tiirer, Ana Hatlanyla Tasavwuf Tarihi, s. 100; Mehmed Ali Ayni, Islam Tasavwuf
Tarihi, (Istanbul: Akabe Yayinlan, 198s), s. 57-59; Miirsel Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynag Horasan
(Mogol Istilasina Kadar), (Ankara: Kiiltiir Bakanhg: Yayinlan, 2001), s. 43-45. Bu aynm esas itibariyle
tasavvuf literatiiriinde ilk zamanlardan beri “tarik-i ahyar,” “tarik-i ebrar” ve “tarik-i suttir” seklinde iig
ana kol olarak yapilan tasnife dayanmaktadir. Tarik-i ahyir ve tarik-i ebrar yollan farkh sayilmakla bir-
likte, esasinda gok koklii bir metod farkhiliklan yoktur. Metod farkhhginin esas, ask yolu olan ve tarik-i
suttar ad1 verilen akimda oldugu gériinmektedir. Bkz. Ebu’l-Cenib Ahmed b. Omer b. Muhammed
Necmeddin Kiibra, Usilu Agere, serh ve geviri: Ismail Hakki Bursevi, (Tasavwufi Hayat iginde). haz.
Mustafa Kara, (Istanbul: Dergdh Yayinlari, 1996), s. 38-44.

54 Knysh, Islamic Mysticism, s. 94; Golpinarh, Melamilik ve Meldmiler, (Istanbul: Elif Kitabevi, 2006),
s. 22-26.
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onlara vaaz ve nasihat eden bir sufi olarak goriinmenin sohret kazanmaya
yol acacagini diigiiniirlerdi. Melamiligin temelini mal biriktirmemek, fakir
olmak ve fakirligin ¢evre tarafindan bilinmesine engel olmak, iyiligi gizle-
mek, kotiiliigii agiga vurmak, ilim ve amelle 6viinmemek, giyim kusamda
gosteristen uzak durmak gibi prensipler olusturmaktaydi. Bu agidan
aslinda sufilerin ahgilagelmis olan zahiri adabina kars: elestiri niteliginde
gelisen tepkisel bir hareketti. Bu ilkeler dogrultusunda dinin zahir hiikiim-
lerini yerine getirme hususunda ¢ogu zaman kayitsiz ve gevsek davranirlar,
namazi terk etme ve alenen orug yemek gibi davranislarda bulunurlard:.
Buna karsin raks ve semaya son derece 6nem verir, bunlari bir nevi ibadet
gibi telakki ederlerdi. Bu konularda halktan kendilerine yonelen tepkilere
kars1 da kayitsizlard1.ss

Melamilerin gosterdikleri bu tiir davranmiglar, Melamiligi 6zii iti-
bariyle yiiksek bir hal olarak kabul ve tebcil eden tasavvuf mensuplarn
tarafindan kiifiir, sapkinlik, heva ve hevese uyma olarak degerlendirilmistir.
Onlara gore, bu kisiler dinin 6ziine muhalif duygu ve diigiinceleri uygula-
mak i¢in melamet kisvesine biiriinmiislerdir. Kuseyri, Hucviri, Siihreverdi
gibi onde gelen tasavvuf teorisyenleri kendilerinde bu tarz davramiglar
goriilen Melamileri gercek anlamda sufi kabul etmemis, onlarin aslen sufi
olmadiklarini, ancak halk tarafindan 6yle zannedildiklerini iddia etmigtir.s®
Ancak bu elestiriler Melamiligin yayilmasina engel olmamigtir. Melamilik
diisiincesi zaman iginde baslangigtaki merkezi olan Horasan ve Maveraiin-
nehir bolgesinden gégler yoluyla 6nce Bagdat'a, sonralar1 da Musul, Ha-
lep, Sam ve Anadolu’ya sigramigtir.s? Boylece, Kalenderiyye ve Haydariyye

ss  Bu hususlara dair genel bilgi igin bkz. Ebi Abdurrahman Muhammed b. Huseyin es-Sulemni,
Islam Tarihinde ilk Meldmet (er-Risaletw’l-Melamiyye), gev. Omer Riza Dogrul, (Istanbul: Inkilap Kita-
bevi, 1950), s. 115-132; Gélpinarh, Melamilik, s. 24-27; Ahmet Yasar Ocak, Osmanl imparatorlufu’nda
Marjinal Sufilik: Kalenderiler, (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 11-24; Ahmet T. Karamustafa, Tannmn
Kural Tammaz Kullan-Islam Diinyasinda Dervis Topluluklan (1200-1550); gev. Rusen Sezer, (Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlan), 2007, s. 23-33.

56 Ebu’l-Kasim Zeynu'l-Islam Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Kugseyri Risalesi, haz. Siilleyman
Uludag, (Istanbul: Dergdh Yayinlari, 2003), s. 314-316; Ebd Hafs Sihibuddin Omer es-Suhreverdi,
Avdrifw’l-Mearif (Tasavwufun Esaslan), gev. H. Kamil Yilmaz-Irfan Giindiiz, (Istanbul: Dergah Yaynlari,
1990), s. 97-103; Ali b. Osman el-Cullabi el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, gev. Sitleyman Uludag, (Istanbul:
Dergéh Yayinlar, 1990), s. 147.

57  Golpwnarh, Melamilik, s. 25.
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gibi tarikat yapilarinin, dolayisiyla muvelleh sufiligin olusumuna katkida
bulunmugtur.

MUVELLEH KAVRAMI VE TARIKATLAR

S$am ve Anadolu Dolaylarinda Muvelleh Sufiligin Geligim Siireci

Tasavvufun gelisim ve déniisiimiinde 7./13. yiizyildaki Mogol
istilasindan kaynaklanan go¢ ve niifus hareketleri 6nemli rol oynamgtir.
Farklh kiiltiir ¢evrelerinden go¢ eden insanlar, inanglarini ve yasam
tarzlarini tagindiklan bolgelere gétiirmiisler, ayn1 zamanda geldikleri bol-
gelerdeki inang ve yagsam tarzlariyla etkilegsime girmiglerdir. Zira gé¢ etme
olgusu sadece coprafi olarak yer degistirmeden ibaret degildir. G6¢ daha
¢ok bir toplumdan bagka bir topluma taginmadir. Bu itibarla gé¢, hem gog
eden ve hem de go¢ edilen toplum i¢in kiiltiirel bir karsilagma ve dogal
olarak etkilesimde bulunmadir’® Bu hareketlilikler neticesinde tasavvuf,
farklihik ve renkliliklerle bezenmig ve tarihinde hi¢ olmadif1 kadar sentez
fikirler alani olmustur. Ayrica kiiltiir karigmas: ve etkilesimi toplumun
biitiin dini, sosyal ve ekonomik yasantisinda déniisiimlere yol agmugtir.
Bu hareketliligin sosyal ve ekonomik alandaki yansimalarin tespit etmek
¢alismamizin temel amaci degildir. Bizim hedefimiz, go¢ eden topluluk-
lar i¢indeki tasavvufa mensup seyh ve derviglerin, onlarin tasavvufi tarz ve
inanglarinin, $am ve Anadolu dolaylarindaki muvelleh sufiligin gelisimine
yaptig1 katkiyr vurgulamaktir.

Aslinda bu cografyadaki kiiltiir etkilesimi sadece go¢ hadisesiyle
baglantih degildir. Zira tasavvuf meslegine mensup dervigler arasinda
baslangigtan itibaren yaygin olan seyahat etme anlayis, kiiltiirel bir aligverisi
hep var edegelmistir. Zira sufilik 6ziinde bir kendini arama seriivenidir.
Dogal olarak, bu seriiven bagka olanaklarla karsilagsma, kendini bir anlam-
da bagkaliga agma giidiisii tizerine kuruludur.® Bu giidii dogrultusunda
tasavvuf mensuplan ilim tahsili, miirgid arama, nefsi terbiye etme, irgad
faaliyetinde bulunma, ilim yayma, kendi mesrebinden insanlarla tanigma

58 Cemal Aydin, Gé¢ Sosyolojisi, (Ankara: Ami Yayincilik, 2004), s. 12, 66.
59 Siireyya Su, Hurafeler ve Mitler-Halk Islam’inda Senkretizm, (Istanbul: lletigim Yayinlan, 2009), s.
20L
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gibi amaglarla sik sik seyahat ederlerdi.® Ayrica ortagagda bizim bugiin
anladiimiz anlamda sinir ve hudut kavrami yoktu. Siyasi gii¢ odaklan
farkli olmasina ragmen, kiiltiirel anlamda islam diinyas, “Islam Memaliki”
tabirinin isaret ettigi cihetle bir biitiin olarak addedilirdi.®" Bu bakis ags;,
Miisliimanlarin zihinlerine, biitiin Islam diinyasinin kendi yurtlar oldugu
fikrini yerlestirmis ve bu fikir de kiiltiirel etkilegsime olanak saglayan seya-
hatler i¢in uygun zemini hazirlamigt.

Sufilerin seyahat ettigi en 6nemli duraklardan biri, $am ve Ana-
dolu dolaylariydi. Ozellikle $am tam anlamiyla bir ilim merkezi sifatini
tasimaktaydi. Dolayisiyla sadece sufilerin degil, medrese talebelerinin de
yogun olarak tercih ettigi bir ugrak yeri olmustu. [slam diinyasinin hemen
her bélgesinden buraya ilim tahsiletmek i¢in 6grenciler geliyorlardi. Burasi
oprencilerin fikir aligverisi yapip sonra diger bolgelere dagildip bir kiiltiir
merkeziydi. Sam’a gelen 6grenciler yaklasik yiiz kadar farkh sehir ve ka-
sabadan yola ¢ikiyorlardi. Suriye, Bagdat, Irak en biiyiik 6grenci grubunu
gondermekle birlikte, Arabistan, Sicilya, Tiirk ve Orta Asya bolgelerinden
gelen opgrenciler de burada 6grenim goériirlerdi. Bu 6grencilerin tigte biri
mukim olmay1p gezgin statiisiindeydi.5

Sam Mogol istilasindan 6nce de tasavvuf mensuplari igin bir ¢ekim
merkeziydi. Bunun temel sebebi, daha 6nce agikladigimiz gibi, bélge devlet
adamlarinin ilim ve tasavvuf ehline ¢ok hiirmetkir davranmas: ve bu taife-
ye her tirlii imkam en iist derecede sunmasiydi. Bu ilgi nedeniyle bolge
bir¢ok ilim adami igin cazibe merkezi olmustu. Bu durum dénemin ilim
adamlarinin yazdiklar eserlere de yansimigti. Ornegin ibnu'l-Esir, Sam’da
tasavvuf erbabina ¢ok imkanlar sunuldugunu ve gokga saygi gosterildigini
ifade etmektedir. Bu agir1 ilgi sebebiyle, Horasan ve diger yerlerden bir¢ok
insan $am’a yonelmistir. Ibnii'l-Esir'e gore, bolgede sufilere gosteri-
len sayginin boyutu o kadar fazladir ki, diger devlet gorevlileri tasavvuf
6o Resul Ay, XIII-XIV. Yizyillar Anadolusw'nda Kiiltiir Dolasimi Agisindan Dervigler Talebeler ve Hacilar,
Basilmamg Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, 1998), s. 27. Gezgin dervislere 6rnek icin bkz. [bn Battata,
Seyahatndme, c. |, s. 123, 430, c. II, 5. 950-951.

61 Andre Miquel, Arap Cografyacilann Géziinden 1000 Yilinda islam Diinyasi ve Yabanci Diyarlar, gev.
Ali Berktay, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003), s. 15, 16, 20.

62 J. E. Gilbert, “Institutionalization of Muslim Scholarship and Professionalization of the Ulema in
Medieval Damascus,” Studia Islamica, (Paris, 1980), s. 119.
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mensuplarina karg: kiskan¢lik duymaya baglamigtir. Bolge sadece sufiler
i¢in degil, medrese ulemasi igin de bir cazibe merkezi konumundadir. bn
Hallikan'in verdigi bir bilgi bu konuda 6nemli bir 6rmek tegkil etmekte-
dir. Buna gore, Horasanh biiyiik 4lim Fahreddin Razi hutbelerinde Eyyubi
hiikiimdar1 Melik Adil’'in ismini zikretmekte ve onun iilkesine Horasan ve
diger bélgelerden insanlan yénlendirmektedir.4 ibn Hallikan'in bu kayds,
Sam’in medrese ulemas: igin ifade ettii anlami go6zler oniine sermesi
acisindan 6nemlidir.

Benzer bir siire¢ Anadolu’da da yagsanmaktadir. Esasinda Anadolu
Tiirkler tarafindan fethedildigi 5./11. yiizyildan itibaren Orta Asya’dan Tiirk-
menlerin ve diger unsurlarin goglerine maruz kalmistir. Bu agidan Orta
Asya’dan Anadolu’ya g6¢ bir anlamda kesintisiz bir siiregtir.®s Anadolu’ya
goc eden niifus i¢inde 6nemli oranda tasavvuf mensubu bulunmaktadir.
Ozellikle 6./12. yiizyil iginde Anadolu’ya yogun sufi gégleri goriilmektedir.
Ancak bu gocler organize ve kitlesel olmaktan uzak olup daha ¢ok bireysel
diizeyde kalmigtir.®®

Gorildugi gibi $am ve Anadolu dolaylarina g6¢ tamamen Mogol
istilasina bagh bir durum degildir. Bolge Mogol istilasindan 6nce de gog
almistir ve Horasan gogiin kaynag: olan bolgelerden biri konumundadir.
Bu g6 ve seyahatlar Horasan ekolii dedigimiz agk ve cezbe merkezli tasav-
vuf anlayiginin islam diinyasinin diger bélgelerine hizla yayilmasi ve diger
tasavvufi ekollerle etkilesime girmesine yol agmigtir. Mogol istilasinin
ortaya cikardifi go¢ dalgasinin fark: ise, digerlerine nazaran ¢ok daha
genis boyutta ve kitlesel bir bigimde olmasidir.%” istila nedeniyle Sam ve

63 Ebu’l-Hasan lzzeddin Ali b. Muhammed b. Abdlkerim 1bnu'l-Esir, et-Tarihw’l-Bahir fi'd-Devleti’l-
Atabekiyye, tah. Abdulkadir Ahmed Tuleymat, (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadise, t.y.), s. 171.

64 Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefey4tu’l-Aydn ve Enbfiu Ebnai'z-
Zaman, tah. thsan Abbas, (Beyrut: Diru Sadir, 1978), c. V, s. 76.

65 Bu konuda bkz. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 71, 239.

66 Bu husus haklanda bkz. Giv Nassiri, Turco-Persian Civilization and the Role of Scholars’ Travel and Mig-
ration in Its Elaboration and Continuity, Basilmanmus Doktora Tezi, (University of California, 2002), s. 57.

67 Nassiri, eserinde 1220-1350 yillan arasinda ulemanin dogum ve 6liim yerlerini gésteren bir liste
yaymnlamigtir. Listeye bakildiginda birgok alimin Orta Asya dogumlu olmasina rapmen vefat ettikleri
yerlerin Anadolu ve $am dolaylar oldugu goriilmektedir. Bu kayitlar Mogol istilasinin bolgeye gog
olgusunu nasil hizlandirdigini géstermesi aqisindan énemlidir. Bkz. Nassiri, Turco-Persian Civilization,
s. 87-90.
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Anadolu dolaylan bir siinak olarak goériilmiis ve Orta Asya’dan iranh
ve Tirk dervigler tarafindan yogun bir g6¢ dalgasina maruz kalmigtir.
Istilanin sebep oldugu gog dalgasi iginde bulunan dervigler, ekseriyetle,
aykir1 tavir ve inanislariyla muvelleh sufiliin 6nciileri olan Kalenderiy-
ye ve Haydariyye'ye mensup ziimrelerdir.®® Muhtemelen miiridler gice
seyhleri tarafindan y6nlendirilmektedir. Buna dair bir 6rnegi Nizameddin
Evliya, kaydetmigtir. Onun bildirdigine gére, Haydariligin kurucusu Kut-
beddin Haydar, miiridlerini istilanin olumsuz etkilerinden korumak i¢in
“kagin” diyerek goce tegvik etmistir.°9 Bu tavir, Mogol istilasinin tasavvuf
mensuplari arasinda nasil bir panik yarattifina ve bu panik havasinin gog
olgusunu nasil tetikledigine 6nemli bir igarettir.

Suriye bu niifus hareketleri neticesinde, muvelleh sufilerin merkezi
konumuna gelmigtir. Eski zamanlardan beri farkh kiiltiirlerin ugrak yeri
olan bélge, bu ¢agda da farkh inanglarin beraberce yagadig bir kavsak noktas:
olma hiiviyetini devam ettirmektedir. Felsefeciler, ¢esitli mesreplerden
sufiler, cesitli mezheplere mensup medrese ulemas: bu kiiltiirel kavsak
noktasinda bir arada yagsamaktadir.”® Bu agidan bolge, muvelleh sufilik igin
tegkilatlanma ve yayilma agilarindan en uygun yer konumundadir.

7./13. yiizyihn baglarinda Kalenderilik $am’'da ilk tekkesini
kurmugstu. Buradaki tekkenin 6nderligini Celaleddin Dergezini, sonra da
Muhammed Belhi iistlenmigti” Aym sekilde $am’da Avniye bolgesinde
Haydariler i¢in de bir tekke kurulmusgtu.”> Misir'da ise Hasan el-Cevaliki
tarafindan Kalenderiler icin bir tekke insa edilmisti. Hasan el-Cevaliki
daha sonra Misir’1 terk etmig ve Sultan Ketbopa ile Sam’a gelerek 722/1322
yilinda 6liinceye kadar orada kalmigtir.”s Suriye’de kurulan bu tekkelerin

68 Kopriilii, Anadolw’da Islamiyet, s. 30.

69 Bkz. Nizameddin Evliya, Morals for the Hearts (Fevaidw'l-Fudd), gev. Bruce B. Lawrence, (Mahwah:
Paulist Press, 1992), s. 10L

70 Michael Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus 1190-1350, (Cambridge:
Cambridge University, 1994), s. 167-168; Jonathan Berkey, “Mamluks and the World of Higher Islamic
Education in Medieval Cairo 1250-1517),” Modes De Transmission De La Culture Religieusse En Islam, ed.
Hassan el-Boudrari, (Kahire: Institut Frangais d’Archeologie Orientale, 1993), s. 93.

71 Abdulkadir Muhammed en-Nuaymi, ed-Déris fi Tarihi’l-Meddris, tah. Cafer el-Hasani, (Kahire:
Mektebetu’s-Sekifeti’d-Diniyye,1988), c. 11, s. 210.

72 en-Nuaymi, ed-Ddris, c. 1I, s. 212.

73 Karamustafa, Tannmn Kural Tammaz Kullan, s. 67; krs. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Ali
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onderleri genel itibariyle Arap degil iranhdir. Tekkelere mensup olanlar da
cogunlukla iran ve Anadolu asillidir”+ Muvelleh sufilige yakin olup Suriye
ve Misir gibi bolgelerde oldukga yaygin bir sekilde kurumsallagan bir diger
grup da Rifailik tarikatdir.”

Anadolu’da ise vahdet-i viicud felsefesinin yayilmasini temel alan
anlayigiyla Muhyiddin Arabi ve evlathg Sadreddin Konevi; temelde Ka-
lenderi felsefesini benimsemis olan Fahreddin Iriki ile Evhaduddin Kir-
mini 6nde gelen tasavvuf mensuplariydi. Ayrica Siihreverdilik ve Kiibre-
vilik gibi genel itibariyle ziihd ve takva yolunu tutan tarikatlara mensup
dervigler vardi. Bu dervigler iyi egitim almiglardi. Bunlar daha ¢ok sehir
merkezlerine yerlesiyor, iist diizey devlet yoneticileri ve iyi egitim almig
cevreler arasinda yayllmaya ¢ahigiyorlardi. Yine bagdastirmac bir yapisi olan
Mevlevilik tarikati, Anadolu coprafyasinda elit kesime y6nelik bir tasavvuf
anlayigini temsil ediyordu’® Sehir merkezlerinde yayilan mutasavviflarin
yaninda, gocebe ve yar1 gocebe Tiirkmen kitleleri arasinda etkili olan sufiler
vardi. Bunlar icinde en 6nemli grup Yesevi dervigleriydi. Yesevi dervisleri
7./13. yuzyilin baglarindan itibaren Anadolu’ya g6¢ etmeye baglamiglardi.
Bu dervigler islami inanglari yiizeysel ve basit diizlemde halka anlatiyorlar,
ozellikle koylerde ve gogebe veya yar1 gogebe yasayan kitleler arasinda tevec-
cithe mazhar oluyorlardi.”

Eski $aman/kam kiiltiiriiniin etkilerini tagiyan Tiirkmen Babalan
da Anadolu’da etkin dini fiigiirlerdi. Bunlar “baba,” “abdal” veya “dede” gibi
unvanlar tagiyorlardi. Mogol istilas1 6ncesi Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin
zayiflamasina yol agan Babailer isyani, bir Tiirkmen babasi olan Baba ilyas
Horaséni liderliginde gerceklesmisti. Ayaklanma basladifi zaman ¢ok

b. Abdulkadir el-Makrizi, Kitdbu's-Sulik li-Ma'rifeti Duveli’l-Muliik, nesreden: Muhammed Mustafa
Ziyade, (Kahire: Matbaatu’l-Cenne, 1941), c. 11, s. 239; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, c. V, s. 146-147.

74 Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullan, s. 69. Misir'daki tekkelerde derviglerin gogunun
Arap olmadif1 hakkinda bkz. Ibn Battiita, Seyahatndme, c. 1, s. 48-49.

75 Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullan, s. 66-70.

76  Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, (Ankara: Akgag Yayinlari, 2003), s. 200-202;
Ahmet Yasar Ocak, Babailer isyam-Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodok-
sisinin Tesekkiilii, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), s. 62-63. 7/13. yiizy1lda Anadolu’da tasavvufun
yayilis1 ve faaliyet gésteren tarikatlar hakkinda bkz. Kadir Ozkése, Anadolu Tasawuf Onderleri, (Konya:
Ensar Yayincilik, 2008), s. 17-57.

77 Koépriilii Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, s. 83; Ocak, Kalenderiler, s. 70-71.
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sayida Tiirkmenin ona katilmig olmasi, bir Tiirkmen babasinin kitleler
iizerinde ne derece etkili olabilecegine isaret etmesi bakimindan dikkate
sayandir.”® O zamanlar Anadolu cografyasinda tasavvufi bir figiir olarak ¢ok
etkili olmasa da, takipgileri tarafindan Bektasilik adiyla kurulan ve Anadolu
coprafyasinin dini yasantisinda miihim roller oynayan tarikatin piri Haci
Bektag-1 Veli de Baba llyas’in halifelerinden tipik bir Tiirkmen babasiyd1.79
Yine hakkinda daha sonra genis bilgi verecegimiz Anadolu’daki Sar Saltuk,
Barak Baba gibi 6nemli sufi figiirler Tiirkmen babalariydi. Elit tasavvuf
anlayisiyla halk tasavvufu akimlan ¢ok fazla etkilesime girmeden beraberce
Anadolu’da varliklarini siirdiirmiiglerdi.®

Popiiler tasavvufun temsilcileri olan Tiirkmen babalar1 Anadolu’da
muvelleh sufilik akiminin esas tagiyicisi olmuglardir. Ayrica Kalenderilik
ve onun bir kolu kabul edilen Haydarilik tarikatinin Anadolu’da temsil-
cileri vardir. Mevland'nin yasadig1 donemde Ebu Bekir Niksari isimli Ka-
lender seyhi Konya’da ikamet etmekteydi. O, $am’dan Konya'ya gé¢ etmis
ve cevresine bircok miirid toplarmgti® Efliki, Mevlini vefat ettifinde
onun basinda oldugu Kalender tekkesine dervisler arasinda paylagilmasi
iizere kurbanliklar gonderildigini kaydetmistir.®> Haydariligin kurucusu
kabul edilen Kutbeddin Haydar'in bir miiridi olan Hac1 Miibarek Haydar
da Mevliana’'nin yasadi1 donemde Konya'da ikamet etmekteydi. Efliki’nin
bildirdigine goére Mevlinia ile yakin iligki i¢indeydi.®s Anadolu’da mu-
velleh sufileri i¢inde barindiran bir diger tarikat Rifailikti. Tarikat,
tegkilatlandif1 yer olan Sam iizerinden Anadolu’ya gelmisti®+ 7./13.
yiizyillda Anadolu’daki en etkin tasavvuf 6rgiitlenmelerinden biri olan Ri-

78 Genis bilgi igin bkz. Ocak, Babailer Ispan:.

79 Irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar (Alevilik-Bektasilik Aragtirmalan), gev. Turan Alptekin, (Istan-
bul: Demos Yayinlari, 2000), s. 36; Ocak, Kalenderiler, s. 172.

80 Ocak, Kalenderiler, s. 63-65; Ahmet T. Karamustafa, “Early Sufism in Eastern Anatolia,” Classical
Persian Sufism from its Origins to Rumi, ed. Leonard Lewisohn, (Londra: Khaniqahi-Nimetullahi Publi-
cation, 1993), s. 176-177.

81 Muhammed b. el-Hatib, “Fustitu’l-Adile fi Kaviidi's-Saltana,” yay. Osman Turan, Fuad Képriilii
Armagan:, (Istanbul, 1953), Vr. 52b.

82 Eflaki, Mendkibul-Arifin, s. 453.

83  Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, s. 210, 375.

84 C. E. Bosworth, “Rifiiyya,” El2, (Leiden: E.].Brill, 1978), c. VIII, s. 526; Trimingham, The Sufi
Orders, s. 39-40.
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failik, genel itibariyle aragtirmacilar tarafindan esma yolunu benimsemis
bir tarikat olarak degerlendirilmistir.5 Ancak tarikat mensuplarinin
tezahiir eden davraniglarina baktiimizda, Rifailigin iginde bu dénemde
¢ok sayida muvelleh dervis oldugunu séylememiz gerekecektir. Bu se-
beple, bize gore, Rifailik i¢in esma yolunu benimsemis bir tarikattir
yargisi, onlarin tasavvufi mesrebini tanimlamak igin yeterli degildir. Bu
diigiincemizin dayanaklarim Rifailik tarikatim incelerken dile getirmeye
calisacagiz.

Muvelleh Kavram:: Veli mi, Deli mi?

Hal ve tavirlan itibariyle aligilmig olandan farklilhiklar1 bulunan
mubhalif sufileri tanimlamak bir sorun olmustur. Esasinda bu sufileri ni-
telemek icin iizerinde uzlagilmig bir terimin olmadigini da vurgulamak
gerekir. Fuad Kopriilii, Abdiilbaki Golpinarli gibi bazi aragtirmacilar
Kalenderi, Haydari gibi dervis ziimrelerini “Sii-batini,” kavramiyla
nitelemigler, ancak bu tanim yayginlik kazanmamigtir.3¢ Giiniimiiz
aragtirmacilan ise genellikle bu tarz dervisleri “heteredoks” kavramiyla
iligkilendirmekte ve “ortodoks-heteredoks” seklinde kargilikli tasavvufi
bir gruplagsmayla siniflandirmaktadir.?” Fakat 6nerilen bu isimlendirme-
ye de gesitli nedenlerle elestiriler yoneltilmis ve dolayisiyla kavramsal bir
birlik hala saglanamamuistir. Temel elestiri, bu kavramlarin Hiristiyan
teolojisine ait olduklar1 hususuna ve Hiristiyan teolojisinde ifade et-
tikleri anlama dayanmaktadir. Zira heterodoksi kavrami Hiristiyan teolo-
jisinde tekfiri® gerektirecek firkalar i¢in kullanilmaktadir.? Bu sebeple,

85 Bkz.Mustafa Tahraly, “Rifiiyye,” DI A, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), c. XXXV, s. 100; Resul Ay,
Anadolu’da Dervis ve Toplum (13-15. Yiizydlar), (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008), s. 27, 57.

86 Fuad Kopriilii Anadolwda Islamiyet, (Ankara: Akgap Yaynlar, 2005), s. 35-46; Abdiilbaki Gélpinar-
l1, Yunus Emre ve Tasavvuf, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, t.y.), s. 9

87 Kavramin bu gekilde kullanimina 6rnek olmas: igin su aragtirmalara bakilabilir. Melikoff, Uyur
idik Uyardslar; Ocak, Babailer Isyant; Simon Digby, “Qalandars and Related Groups-Elements of Social
Deviance in the Religious Life of the Delhi Sultanate of the Thirteenth and Fourteenth Centuries,” islam
in Asia: South Asia, ed. Yohanan Friedmann, (Colorado: Westview Press 1984), c. .

88 Tekfir, inkar 6zelligi tasiyan inang, s6z veya davramgindan 6tiirii kafir saymak -y.n.

89 Ornegin Baldwin, heresy ve heterodoxy kavramlarim Huristiyan teolojisinden sapma anlaminda
esanlamh olarak kullanmigtir. Bkz. James Mark Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, (Glou-
cester: Peter Smith, 1960), C. I, s. 474-475. Ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe S6zligii, (Ankara: Ekin

Yayinlar, 1997), s. 524.
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heterodoksi kavraminin, islam tarihinin ve kiiltiiriiniin ortaya gikardip1
tasavvufi gruplari tanimlamada basarisiz olacag, bir kavram karmasasi
yaratacapi ve farkli anlamalara yol agacag dile getirilmigtir.°

7./13. yiizyllda Sam dolaylarinda yasayan bazi miiellifler aligilmig
gelenepe muhalif tavirlar sergileyen sufileri tanimlamak i¢in “muvelleh”
kavramimi kullamiyorlardi. ibnu’s-Serrac s6z konusu dervis ziimrelerini
tasvir etmek i¢in kavrami en yogun sekilde kullanan miielliflerden biriydi.
Ancak bagka yazarlar da muvelleh terimini bazi sufi gruplari anlatmak igin
zaman zaman kullanmaktaydi.

Muvelleh tabirinin hangi dervis gruplarini kapsadif: hususunda bir
belirsizlik oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Belirsizligin temel nedeni,
tasavvuf literatiiriinde kavramun igerik olarak net bir taniminin yapilmamig
olmasidir. Kavram, tasavvuf ve tarih kitaplarinda tanimi yapilmadan
birtakim derviglerin sifat1 olarak yer almaktadir. Dolayisiyla, biz ancak bu
derviglerin 6zelliklerine bakarak terimin hangi sufi gruplarim igerdigi ko-
nusunda fikir yiiriitebilmekteyiz.

Kavramin kékii olan veleh tabiri, tasavvufi bir makam olarak 7./13.
yiizyildan cok énce tasavvufi literatiirde kullamlmistir. Ornegin Cafer es-
Sadik, ruhun makamlarindan bahsederken kavrama atif yapmistir. Buna
gore, ruhun on iki menzili vardir. Bu menzillerin sonuncusu ve ulagilacak
en iist makam velehdir. Hallic-1 Mansiir da Cafer es-Sadik’in ruhlara dair
makamlarini, ondan iktibas ederek kullanmigtir.9' Yine 4./10. yiizy1l mu-
haddislerinden Ismail ed-Darrib'in eserinde de veleh kelimesi siddetli
agsk ve sevk anlaminda kullamlmigtir9? s5./11. yiizyihn baglarinda vefat
eden Ebu’l-Kasim en-Neysdburi Araplarin ¢ocugunu kaybetmesi akabinde

90 Bkz. Alexander Knysh, “Ortacag Islam’inda Orthodokxy ve Heresy: Yeni Bir Yaklasim Denemesi,”
AUIFD, gev. Mehmet Kalayc, (Ankara: Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 2004), c. XLV, 285-305;
Joseph W. Meri, “The Etiquette of Devotion in the Islamic Cult of Saints,” The Cult of Saints in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, ed. James Howard-Johnston ve Paul Antony Hayward, (Oxford:
Oxford University Press), s. 265; Cengiz Giindogdu, “Hac1 Bektag-1 Veli ve Bektasilik Olgusunu Tanim-
lamada Normatif Yaklagimlar,” Dini Aragtirmalar Dergisi (Alevilik Ozel Sayrss), c. XII, sayr: 33, (Ankara,
2009), s. 47-61.

91 Louis Massignon, Dogus Devrinde [slam Tasawufu, gev. Mehmed Ali Ayni, haz. Osman Tiirer-Cen-
giz Giindogdu, (Istanbul: Atag Yayinlar, 2006), s. 86.

92 Ebia Muhammed el-Hasan b. Ismail ed-Darrab, Kitabu Ukaldi’l-Mecanin ve’l-Muvesvesin, tah. {bra-
him Salih, (Dimagk: Daru’l-Bagair, 2003), s. 34.
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sabrin yitiren kigiye “vilih” dedigini s6ylemekte, verdigi bir diger 6rnekle
bu hali bir nevi ¢ilginlik olarak tasvir etmektedir.”

Kavramin farkli 6zelliklere sahip bir dervis grubunu isaret eden
“muvelleh” gekliyle kullanimina ise, tespit edebildigimiz kadaryla, 7./13.
yizyll eserlerinde rastlanmaktadir. Dénemin Ebi $ime el-Makdisi (6.
675/12;76-7) ve Safiyyuddin ibn Ebi’l-Mansur (6. 682/1283) gibi miiellifle-
rinin eserlerinde muvelleh ifadesi sik¢a gériilmektedir 94 Ancak muvelleh
kelimesinin toplum hayatindaki varligini1 daha 6nceye gétiirmek gerekmek-
tedir. Zira bir terimin yayginlasarak kitaplara gegmesi zaman gerektiren bir
hadisedir. Bu itibarla, terimin en azindan 6./12. yiizyildan itibaren toplum
hayatinda belirmeye baslamis oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Muvelleh tabirinin ilk kullanimi $am merkezli goriinmektedir.
Kavram bu bélgedeki sufilere verilen bir ad olarak ortaya ¢ikmig,? daha
sonraki yillarda da dogdugu yer olan Sam’da yogun sekilde kullanilmig
ve yayginlik kazanmigtir. Zira kaynaklarda muvelleh sifat1 verilen sufile-
rin biiyiik ¢ogunlugu $am ve gevresinde yagamaktadir. Ancak muvelleh
dervislerin ¢evre boélgelere yayilmasiyla kavram ¢iktigi yer olan $am
diginda da taninir olmusgtur. Safiyyiiddin ibn Ebi’l-Mansur (6. 682/1283)
eserinde Misir'da muvelleh sifatini tagiyan ¢ok sayida dervig hakkinda
bilgi vermektedir.6 Ahmedi’'nin 792/1390 yilinda tamamladip1 “Iskender-
ndme”sinde kavrama atif yapmasindan bu terimin Anadolu cografyasinda
da bilindigi anlagilmaktadir.9? Yine Digby'nin bildirdigine gore, 7./13.
yiizyillda Hindistan’a gelen dervis gruplar icinde muvelleh sifatini tagiyan
dervisler de vardir.%®

93 ; Ebu’l-Kasim en-Neysabiri, Akilli Deliler: Ukalawl-Mecanin, gev. Yahya Atak (Istanbul: Sule, 2010),
S. 41, 155.

94 Bkz. Ebu’l-Kasim $ehabeddin Abdurrahman Ebu $ame el-Makdisi, Terdcimu Ricéli'l-Kameyni's-
Sddis ve's-Sabi, tah. Muhammed Zihid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseri, (Beyrut: Diru’l-Cil, 1974),
s. 146; Safiyyuddin ibn Ebi'l-Mansar, Risdle, tah. Denis Gril, (Kahire: Institut Frangais d’Archeologie
Orientale,1986), s. 84-89.

95 Joseph W. Meri, The Cult of Saints among Muslims and Jews in Medieval Syria, (Oxford: Oxford
University Press, 2002), s. 92.

96 Bkz. Ibn Ebi’l-Mansur, Risdle, s. 84-89.

97 Ahmedi, iskender-Name, inceleme-tipkibasim: Ismail Unver, Ankara: (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
1983), No. 4301, Vr. 37b.

98 Bkz. Digby, “Qalandars and Related Groups.”
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Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, gerek tarih kaynaklarinda ve ge-
rekse sufi literatiiriinde muvelleh sifat1 ¢ok yaygin olarak kullanilmamugtir.
Bu durum, terimden ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili belirsizligin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Kavramin kaynaklara yeterince
yansimamasinin iki muhtemel sebebi vardir. Birincisi, muvelleh adi veri-
len dervisleri halk ve ulemanin meczub, mecnun gibi baska isimlerle de
vasiflandirmig olmasi ve bu sebeple muvelleh 6zellikleri tastyan kisilerin bu
isimlerle kaynaklara yansimalari ihtimalidir. Ikinci ihtimal ise, bu derviglere
bakis hususunda ulemayla halk arasindaki farklilifa dayanmaktadir. Zira
muvelleh kavramina yapilan atiflar, velilikle delilik ithamlar1 arasinda bir
gidis gelisi resmetmektedir. Onlar halk tarafindan veli kabul edilerek agir1
bir itibara mazhar olmus, ancak ulema ¢oklukla onlarin deli olduklarn
ithaminda bulunmustur.?? Dolayisiyla ulemanin toplum hayatinda var olan
¢ok sayida muvelleh dervisi delilik ithami nedeniyle kii¢iimseyerek eserle-
rine almaktan imtina etmis olmalar1 mimkiindiir.

Ulemanin ithamlarina ragmen gerek yagadiklar1 zaman diliminde,
gerekse vefatlarindan sonra, halk tabakasinin onlara ilgisi devam etmistir.
Kaynaklar 6zellikle muvelleh dervigler vefat ettikleri zaman, cenazele-
rinin ¢ok yogun bir ilgiye mazhar olduklarini ifade etmektedir.”*° Hatta,
ulemanin genelinde muvelleh dervislere karsi olumsuz bir bakisi olmakla
birlikte, bazi saygin ilim adamlarinin bu derviglere itibar ettigine dair bilg-
iler de bulunmaktadir. Ornegin Sihabiiddin Siihreverdi, Sam’a geldiginde
iinlii bir muvelleh olan Ali el-Kiirdi'yi ziyaret etmek istemigtir. Etrafindaki
insanlar Ali el-Kiirdi i¢in 0 namaz kilmaz ve avret yerleri agik gezer diye-
rek Sihabiiddin Siihreverdi'yi ziyaretten vazgegirmeye ¢aligmiglar, ancak
o, goriismek i¢in 1srarc1 olmugtur. Ziyaret i¢in yanina gidildiginde, Ali el-
Kiirdi, Sihabiiddin Siihreverdi'yi goriir gérmez avret yerlerini agarak uy-
gunsuz davraniglarda bulunmugtur. Bu tavrina ragmen Siihreverdi onunla
sohbet etmig ve beraber yemek yemigtir. '’

99 Bkz. Meri, The Cult of Saints, s. 92, 99.

100 ez-Zehebi, Tarihul-Islam, sene: 651-660, s. 329-330; Ibnu’l-Cezeri, Tarihu Havddisu’z-Zamdn, c.
11, s. 362; el-Birzali, Tarih, c. 11, Vr. 98a-98b.

o1 Ibn Ebi’l-Mansr, Risdle, s. 36; Abdurrahman Cami, Nefehdtii'l-Uns, cev. Lamii Gelebi, haz. Siiley-
man Uludag-Mustafa Kara, (Istanbul: Marifet Yaynlar, 2005), s. 795-796.
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Muvelleh dervigler, vefat ettiklerinde genellikle Sam’da miibarek
bir dag olarak kabul edilen Cebeli Kasiyin’da®> kendilerine mahsus bir
yer olan “muvellehler tiirbesi"ne (turbetu’l-muvellehin) defnedilmiglerdir.
Yagarken olduklan gibi vefat ettikleri zaman da asin bir ilgiye mazhar
olmuslar, kabirleri halk tarafindan 6zel ilgi goriip bir tiir ziyaret merkezi
haline getirilmigtir.’

Halkin tevecciihii, bu tarz derviglerin toplumda var olmasinin
en 6nemli sebebidir. Bu ilgiye bagh olarak, kavramin olduk¢a uzun
sayilabilecek bir zaman zarfinda varlifini siirdiirdiigii anlasilmaktadir.
Mesela 10./16. yiizyil tarihgilerinden Ibn Tolun’un (6. 953/1546-1547) eseri
incelendiginde, Sam ve Misir'da yagsayan ve muvelleh diye nitelenen ¢ok
sayida dervis bulundugu goriilmektedir.* Yine 12-13./18. yiizy1l tarihgile-
rinden el-Muridi'nin (6. 1206/1791-2) eserinde de muvelleh sifatini tagiyan
sufilerden bahsedilmektedir.'>s Dolayisiyla kavramin uzunca sayilabilecek
bir miiddet var olmasini, en azindan bu kavramsal siirekliligi saglayacak
kadar bir toplumsal yayginlikla agiklamak gerekmektedir.

Muvelleh sifat1 verilen derviglere bakildiinda, terimin Kalenderi-
ler ve Haydariler gibi tasavvufi megrepleri itibariyle muhalif karakterli
dervigleri tasvir ettigi anlagilmaktadir. Kapsamla ilgili belirsizlik, terimin
biitiin muhalif karakterli dervis gruplarnim1 kapsayip kapsamadigi, biitii-
nii kapsamiyorsa hangi dervis gruplarim igine aldig1 hususundadir. Ter-
im bazen 6zel bir dervig grubunun isminden ziyade, bir sifat veya bir
lakap olarak degerlendirilmeyi hakli ¢ikaracak ¢agrisimlara yol agacak
sekilde kullanilmigtir. Ozellikle Kalenderilik tarikatina mensup oldugunu
bildigimiz bazi dervigler i¢in zaman zaman kullanilmasi, “muvelleh”in
sadece Kalenderi dervigleri i¢in kullanilan bir sifat oldugu yorumuna yol
agmugtir. Ahmet Yasar Ocak, muvelleh kavraminin Kalenderilere isaret

102 Ebubekir b. Abdullah Bedri ed-Dimaski, Nuzhetw'l-Endm fi Mehasini’s-Sam, Siileymaniye Ktp., Atf
Efendi: 1940, Vr. 81b.

103 Ornekler igin bkz. |bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, c. V111, s. 617; Ibnu’l-Cezeri Tarihu Havadisu’z-
Zamin, c. 1, s. 311, ¢ 11, 5. 362.

104 Bkz. Ebu’l-Fazl §emseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed Salihi Ibn Tolun, Mufikehetwl-Hilldn fi
Havddisi'z-Zaman, haz. Halil el-Mansur, (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-llmiyye, 1998), s. 265, 313, 403, 405.
105 Muhammed Halil b. Ali el-Muradi, Silku'd-Durer f* Ay ni’l-Kami’s-Sani Agar, (Beyrut: Daru’l-Besai-
ri'l-Islamiyye, 1988), c. 111, s. 230.
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ettigi ve onlar i¢in kullamilan bir lakap oldugu kanaatindedir. Siileyman
et-Tiirkméni gibi, namaz kilmayan, orug¢ tutmayan derviglerin muvelleh
sifatin1 tagimasindan hareketle bu kaniya varan Ocak, muvelleh diye nite-
lenen Huseyn el-Muvelleh et-Tiirkméani adli bir bagka sufinin Kalenderi-
lere mahsus “cehar darb” uygulamasim 6ne ¢ikararak, bununla kavramin
Kalenderilere jgaret ettigi iddiasin1 desteklemektedir.°® Aslinda muvelleh
kavraminin Kalenderi dervigler i¢in kullanildigina dair bunlar disinda bagka
sahitliklikler de bulunabilir. Ornegin ibnu’s-Serric, Kalender-mesrep bir
dervig oldugu konusunda siiphe olmayan Barak Baba'y: veleh kavramiyla
iligkilendirmistir.*? Ibn Hacer el-Askalini (6.852/1449) ise Haydariligin ku-
rucusu Seyh Haydar’i muvelleh olarak tanitmistir.’® Yine Ibnu’s-Serric’in
muvelleh diye bahsettigi Ebi Bekr el-Yafari isimli bir geyhin giyim kugami
hakkinda verdigi bilgiler onun bir Kalenderi veya Haydari dervisi oldugu
izlenimini vermektedir. Ibnu’s-Serric’in dedigine gére, el-Yafari digaridan
bakildiginda “bir ay1” oldugunu diisiindiirebilecek kocaman ve acayip el-
biseler giyip dolagan biridir.®® Bu tarz elbiseler giymek genelde Kalenderi
ve Haydari dervisglerinde goriilen bir uygulamadir. Muvelleh kavramini Ka-
lenderilerle iliskilendirebilecek benzer drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Dogal olarak bu 6rneklerden muvelleh kavraminin Kalenderi ve Haydari
derviglerini kapsadig1 sonucuna ulagilabilir. Fakat tabir sadece Kalenderi-
ler i¢in kullanilmamig, baz1 6rneklerde baska dervig gruplar i¢in de s6z
konusu edilmigtir. Kalenderilik diginda bu konuda 6ne ¢ikan tarikat, mu-
halif derviglerle yakin iligkileri olan Rifailik tarikatidir. Rifailik tarikatini
incelerken genis bir sekilde ele alacafimiz {izere, bu tarikatin i¢inde ¢ok
sayida muvelleh sifat1 tagiyan dervis ve seyh bulunmaktadir. Bu konuda
Ibnu’s-Serric'in tarikata mensup biri olarak yapmig oldugu sahitlik ve
beyanlari, Rifailik tarikatinin bu y6niine net bir sekilde isaret etmesinden

106 Bkz. Ocak, Kalenderiler, s. 35-36. Silleyman et-Tiirkmani igin bkz. Abdurrahman Cami, Nefeha-
tiil-Uns, s. 794. Huseyin el-Muvelleh et-Tiirkmani i¢in bkz. Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah
es-Safedi, A’yanu’l-Asr ve A’vanu’'n-Nasr, tah. Ali Ebi Zeyd-Mahmud Salim Muhammed-Nebil Ebi
Amse-Muhammed Mev'ud, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1998), c. 11, s. 293-294.

107 lbnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 197a.

108 Ibn Hacer el-Askalani, Tabsirw’l-Muntebih bi-Tahriri’l-Mustebih, tah. Muhammed Ali en-Neccar-Ali
Muhammed el-Becavi (Beyrut: el-Mektebetu’l-llmiyye, t.y.). c. 11, s. 519.

109 lbnu’s-Serric, Tuffdh, Vr.184a.
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dolay: 6zellikle dnemlidir. {bnu’s-Serric, Rifa tarikatinda gok sayida mu-
velleh oldugunu ifade etmekte ve Seyh Ticeddin er-Rifdi, Seyh izzeddin
er-Rifai, Seyh Salih Balandaz er-Riimi gibi kendi yagadig1 zaman diliminde
one cikan Rifai geyhlerinin ya kendilerini ya da miiridlerini muvelleh olarak
adlandirmaktadir.”™

Bu verilen 6rnekler, muvelleh tabirinin Kalenderi, Haydari ve Rifai
tarikatlar1 mensuplar i¢in kullanildigina herhangi bir siiphe birakmayacak
kadar net sekilde isaret etmektedir. Bunun yaninda bazi kaynaklarin
kullanimy, tabirin bu tarikatlar diginda bagimsiz bir dervig grubuna da igaret
ettigini ihsas etmektedir. 8./14. yiizyilda Anadolu topraklarinda Ahmedi
tarafindan kaleme alinan “Iskenderndme”nin bir dizesinde muvelleh, Kalen-
deri ve Haydari dervigleriyle beraber, fakat bagimsiz bir dervig grubu olarak
yansitilmaktadir. ™ Yine Simon Digby, 7./13. yiizyilda Hindistan'a gelen
dervigleri inceledigi makalesinde Kalenderiler, Haydariler ve Cavlakilerden
sonra, dordiincii grup olarak muvellehleri sayarak, onlar1 bagimsiz bir
dervig grubuseklinde zikretmektedir.” Bu atiflarda bahsedilen muvellehler
tarikat bagi olmayan derviglerden olugsmus olsa gerektir. Aslinda kaynaklar-
da muvelleh kavramuyla iligkilendirilen dervisler i¢inde sayica en fazla olany,
herhangi bir tarikat bagina agik¢a atifta bulunulmayan, bir nevi bagimsiz
nitelikteki bu dervigler grubudur. Zikredilen bilgiler, onlarin tarikat bag:
olmayan miistakil bir grup olarak nitelendirildigini diisiindiirmektedir.
7./13. ylizyllda Sam’da yasayan muvelleh dervislerle ilgili verilen bilgilere
g6z attifimizda, durum net olarak goriinecektir. Bu dervigler hakkinda her-
hangi bir tarikat bag1 zikredilmemekte, bagibos yasayan, herhangi bir ika-
met yeri olmayan, dig goriiniig itibariyle pejmiirde bir hali olan dervigler
tasvir edilmektedir. Sam'daki en iinlii muvelleh Yusuf el-Kamini hakkinda
Zehebi (6.748/1348) sunlan s6ylemektedir:

Dimagk’ta meghur bir seyhtir. insanlarin onun hakkinda hiisnii
itikatlar1 vardi. Seytanlarin siinaklari olan kaminlerde (kiil-
110 Bu atiflar igin bkz. Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 1223, 149b, 192b, 222b-223a.
11 “Hemn muvellih hem Kalender Haydari, Gebr ii Tersa vii Yahiid u Hayberi.” Bkz. Ahmedj, iskender-

Name, No. 4301, Vr. 37b. Orijinal metinde “muvellih” olarak harekelenmistir.
2 Digby, “Qalandars and Related Groups,” s. 61.

VELiLiK iLE DELiLiKk ARASINDA 79



han) ve mezbeleliklerde barinirdi. Yerlerde siiriinen elbiseler gi-
yer, idrar tizerine bulagtirir, yalin ayak yiiriir ve yiiriiytisiinde
yalpalardi. Elbisesinin etegi uzun ve basi agikti. Uzun siikitlan
vardi. Mehabet ve veleh sahibi idi. Nureddin’in hamaminin ka-
mininde barinirdi.

Zehebi digindaki diger kaynaklar da onun, necasetlerin iizerinde
oturan, kirli pasakh elbiseler giyen, pisliklerden temizlenmeyen, namaz
kilmayan, orug tutmayan bir kisi oldugunu vurgulamaktadir."+ Dénemin
Sam’da ikamet eden bir diger iinlii muvellehi ibrahim b. Said eg-$agari'dir.
O da kaynaklarda namaz kilmayan, orug tutmayan, temizlik aligkanlig1 ol-
mayan biri olarak tanitilir.”s Hatta ibn Kesir namaz: terk ettigi ve pislikleri
kanigtirdif1 igin, Ibn Teymiyye'nin ondan tevbe etmesini istedigini ve fiili
olarak onu darb ettigini zikretmektedir."® Muvelleh Ali el-Kiirdi i¢in zikre-
dilenler de benzer gekildedir. O, kaynaklarda namaz kilmayan, orug tut-
mayan, pislikler i¢inde yasayan, yalin ayak dolasan biri olarak yansitilir."?
Onunla Sam’da bir camide kargilagan Safiyyiiddin ibn Ebi’l-Mansur, onun
azametli bir yapisi oldugunu, kafasinda ilging bir baghk bulundugunu
zikretmektedir."® Siileyman et-Tiirkmini el-Muvelleh de iizerinde pis el-
biseler bulunan, namaz ve orucu olmayan, az konusan, sokak képekleriyle
beraber yagayan biri olarak tamitilmaktadir."?

113 ez-Zehebi, Tarihul-islam, sene: 651-660, s. 329-330.

114 el-Ayni, Ikdu'l-Cumdn, c. 1, s. 226-227; lbn Ebi'l-Mansilr, Risdle, s. 14-15; Ebu’l-Abbas §ihabuddin
Ahmed b. Yahya b. Fazlullah el-Omeri, Mesaliku’l-Ebsdr i Memaliki'l-Emsar: Tavaifu'l-Fukdrd es-Safiyye,
tah. Besam Muhammed Bariid, (Abu Dabi: el-Mecmau’s-Sekafi, 2001), c. VIII, s. 242-243. Bu tasvirler
miielliflerin onun bir evliya oldugunu kabul etmesini zorlagtirmaktadir. Ibn Kesir onun kesf ve kera-
metleri zikredilse de bunlar hezeyan ehlinin hurafeleridir der ve benzer seylerin mecnun ve muvelleh-
lerden nakledildigini dile getirerek bunlarin evliyadan sayilmamasi gerektigine isaret eder. Bkz. Ibn
Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 1X, s. 185.

115 ez-Zehebi, el-fber, c. 111, s. 343; Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 185; Ebu’l-Felah Abdulhay
b. Ahmed b. Muhammed |bnu’l-imid, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, (Beyrut: Diru lhyai't-
Turasi’l-Arabi , t.y.), c. V, s. 366.

16 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 370.

117 Eba $ame, Terdcim, s. 146; Muhammed b. $akir b. Ahmed ed-Dimagki el-Kutubi, Uyiinu 't-Tevarih,
Siilleymaniye Ktp., Karagelebizide: 4439, Vr. 68a; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. VIII, s. 617.

118 Ibn Ebi’l-Mansir, Risdle, s. 14-15.

119 ez-Zehebi, el-iber, c. 1V, s. 39; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. X, s. 321-322; {bn Tagriberdi, el-
Menhel, c. VI, s. 6x; el-Birzili, Tarih, c. 11. s. 219b-220a.
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Kaynaklarda zikrettiklerimiz kadar meshur olmayan ve tarikat bag:
bulunmayan bagka muvellehler hakkinda da kisa bilgiler yer almaktadir.
Bu bilgiler ¢ok kapsamli olmamakla birlikte, onlara neden muvelleh
sifat1 verildigini agiklar niteliktedir. Derviglerin tasvirlerine baktigimizda,
digerlerine benzer sekilde, toplumun yasam big¢imine ve yaygin din pra-
tiklerine bariz bir muhalif tavrin 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Abdullah Ay-
bek el-Muvelleh az konusan, avret mahallini 6rtmeyen, orug tutmayan bir
dervigtir.’>°* Muvelleh Ammar el-Magriki boynuna deve kemiklerini asarak
dolagmaktadir.®* Muvelleh Ahmed’in 6ne ¢ikan 6zelligi ¢ok¢a giilmesi,
namazi bile giilerek kilmasidir.’>> Muvelleh Ziyide'de paraya karsi mu-
halif bir durug 6ne ¢ikmaktadir.'» Muvelleh Hasan el-Kiirdi, yalin ayak
dolagip necaset ve pisliklerle hemhal biri olarak tanitilmaktadir.’»+ Bazi
muvelleh derviglerin ise toplumdan uzak yagamasi nedeniyle bu sifati
aldig1 anlagilmaktadir. Muvelleh Muhammed, gece giindiiz daglarda
dolagmakta, Muvelleh Has‘am yaz-kig bir mekini olmadan disarida, halk-
tan uzak bir gekilde yagamaktadir. Her iki muvelleh dervigin namazlarim
kildig1 6zellikle vurgulanmaktadir. Muvelleh [zzeddin, eski elbiselerle
dolasan biri olarak yansitilmaktadir.*¢ Safiyyiiddin {bn Ebi’'l-Mansiir'un
Misir'da goérdiigii kadin bir muvelleh ise, senelerce yagmura, giinege
karst korunacak bir seyi olmadan agik havada yasayan, gece giindiiz
hi¢ oturmadan ayakta duran, sorulmadan konusmayan biri olarak
tanitilmaktadir.'” Hindistan’da bulunan Dervig Sidi el-Muvelleh, basit el-
biseler giyen, basit seyler yiyerek hayatin siirdiiren, miicerred yasayan ve
Cuma namazlarina gitmeyen biri olarak anlatilir.*® {bnu’s-Serric ismini
vermeden “Konyali bir muvelleh” olarak zikrettigi bir dervigin kurtlanmig
kopek eti yedigini kaydetmektedir.'2
120 Ibnu'l-Verdi, Tetimme, c. 11, s. 415.

121 el-Ayni, Ikdul-Cumadn, c. IV, s. 150.

122 {bn Ebi’l-Mansr, Risdle, s. 88.

123 |bn Ebi'l-Mansir, Risale, s. 87; el-Birzali, Tarih, c. II, Vr. 97b-98b.
124 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 367.

125 lbn Ebi'l-Mansiir, Risdle, s. 85, 89.

126 1bn Ebi'l-Mansiir, Risdle, s. 8s.

127 Ibn Ebi’l-Mansur, Risdle, s. 89.

128 Digby, “Qalandars and Related Groups,” s. 67.
129 lbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 211a.
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Bu ornekler, muvelleh dervisler hakkinda bilgi verirken, ayni za-
manda onlarin neden veleh kavramiyla iligkilendirildigini de dolayh olarak
aciklamaktadir. Zikredilen bu érneklerdeki fiillerin diginda, bagka eylem-
ler de veleh kavramuyla agiklanmugtir. Ornegin ibnu’s-Serric namazda
vecde gelip qiglik atmay: veleh olarak adlandirmigtir.”® ibn Teymiyye ise,
sema yaptiktan sonra vecd halinde atege girenleri, bu eylemlerinden dolay:
“mutevellihiin” seklinde isimlendirmigtir.”” Ates iizerinde yiiriime bagka
muvellehlerin de yaptigy bir eylemdi. Digby, Hindistan'daki muvelleh
derviglerin 6ne ¢ikan faaliyetleri olarak ates iizerinde yiiriimelerine atif
yapmuigtir.* Uyusturucu maddeler kullanmak da veleh kavraminin igine
giriyor olsa gerektir. Zira baz1 muvelleh derviglerin uyusturucu maddeler
kullandig1 6ne siirilmektedir.»

Tarikat bag zikredilmeyen bu derviglerin 6zelliklerine baktiimizda,
onlardaki tezahiir bigimlerinin temelde yerlesik dini ve toplumsal yapiya
bir muhalefet iizerine inga edilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu muhalefetin
yansimalari olan namaz kilmama, oru¢ tutmama, giyim-kusam konusunda
tiksindirici bir tarz benimseme, temizlik esaslarina riayet etmeme, insan-
lardanuzakta zorluklar i¢cinde yagsama, ¢ok giilme, vecd halinde atege girme,
uyusturucu kullanma, paradan uzak durma gibi hususlar ¢ogunlukla Kalen-
deri ve Haydari gibi Melami-mesrep dervislerde de goriilen tawvirlardir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu derviglerin higbiri i¢in bir
tarikat bagindan s6z edilmemesidir. Onlar bir tekke veya zaviyeye bagh
derviglerden ziyade, izbe koselerde yasayan bir nevi miinzevi dervis pro-
totipi ¢izmektedirler. Tasavvuf literatiiriinde bu tiir dervisler igin genelde
“meczub” kavram kullanilir. Meczub kavramu geyhi olmayan ve dogrudan
Allah’a ulagan dervigleri ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir.’4 Bundan
dolay1 muvelleh kavramiyla meczub kavrami arasinda bir yakinlik oldugunu
dile getirmek yanlis olmayacaktir. Muvelleh derviglerle ayni 6zelliklere sa-
130 lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 193a-193b.

131 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 575. Ibn Teymiyye burada ‘mutevellih’ kelimesini bu kisile-
rin gercek anlamda muvelleh olmadiklarina, muvellehmis gibi goriinmek istediklerine isaret etmek igin
kullanmig olsa gerektir.

132 Digby, “Qalandars and Related Groups,” s. 6.

133 Meri, The Cult of Saints, s. 97.
134 el-Omeri, Mesalik, c. VIII, s. 219.
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hip baz1 dervislerin, kaynaklarda meczub sifatiyla yer almasi’ bu yakinhg
gozler 6niine sermektedir. Hatta [bn Tagriberdi'nin Siileyman et-Tiirkmini
icin ayn1 anda hem muvelleh ve hem de meczub kavramlarin1 pespese
kullanmas13¢ yakinliktan 6te bir aynilik durumu olduguna isaret etmekte-
dir. Kavramlarin igaret ettigi ortak 6zelliklere dikkat ¢eken Josef W. Meri,
muvelleh kavraminin meczub velinin farkh bir tipi olarak gériindiigiinii
soylemektedir.»?

Meczub kavramindan kastedilen sey, dervigin sikinti ¢ekmeden,
gayret sarfetmeden Allah’a ulagtifini vurgulamaktir.”® Bunun yaninda, kav-
ram tasavvuf literatiiriinde bir tiir ilahi delilik olarak degerlendirilmigtir. Bu
dervigler, Allah’'in bir lutfu olarak, aniden Allah’a ¢ekilme neticesinde, akil
kendilerinden alindif1 igin kendilerinden geg¢mis bir halde bir tir delilik
icinde hayatlarin siirdiiriirler.?9 Esasen muvelleh tabirinden kastedilenin
de bir tiir akil ¢ekilmesi oldugu anlagilmaktadir. Zehebi tabirden kastedi-
lenin bir akil ¢ekilmesi olduguna net bir sekilde isaret eder.”° Bu duru-
mu, ibnu’s-Serric daha belirgin gekilde ortaya koymugtur. Ona gére veleh,
Allah'ta istigrak edip ondan bagkasina iltifat etmeme demektir.'+ Allah’tan
bagkasina iltifat etmemek ise aklin sinirlan digina ¢ikmakla varilacak bir
haldir. Onun bir keramette belirttigine gore, Rifai seyhi Semseddin el-

135 Bkz. 1bn Kadi Suhbe, Tdrih, c. 1, s. 560; {bn Tagriberdi, el-Menhel, c. V11, s. 135; Semseddin Muham-
med b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’wll-Lami li Ehli’l-Karni’t-Tasi’, (Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hayah,
t.y.), c. VI, s. 61; Ebit Abdurrahman Abdulvehhab b. Ahmed b. Ali el-Misri es-Sarani, Levakihu'l-Envar
fi Tabakati'l-Ahyér (Tabakati’l-Kubrd), tah. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Kahire: Mektebetu’l-Adab,
2001), c. I1, s. 732-734; Ibnu’l-'lmad, Sezerat, c. VIII, s. 246. Haydarilik'in kurucusu olan Kutbeddin
Haydar'in da meczub sifatyla tavsif olundugu goériilmektedir. Bkz. Devletsah, Tezkire-i Devletsah, cev.
Necati Lugal, (Istanbul: MEB Yayinlan), 1994, c. I, s. 297; Ahmed b. Celaleddin Muhammed el-Haf;,
Mucmel-i Fasihi, tah. Mahmud Ferruh, (Meshed: Kitabfurig-1 Bastan, 1341), c. 11, s. 288.

136 Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdi, ed-Delilu’s-Safi ale’l-Menheli’s-Safi, tah. Fehim
Muhammed $eltut, (Mekke: Cimiatu Ummi’l-Kura, 1980), c. I, s. 322.

137 Meri, The Cult of Saints, s. 99.

138 Kemaleddin Abdurrezzak b. Ebu’l-Ganiim Muhammed el-Kagini, Istiahdtu’s-Safiyye, tah.
Muhammed Kemal Ibrahim Cafer, (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme li’l-Kitib, 1981), s. 77; Refik
el-Acem, Mevsiiatu Mustalahati’t-Tasavvufi’l-islami, (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1999), Cezbe Maddesi,
s. 246; R. A. Nicholson, “Meczp,” iA, (Eskisehir: MEB Yayinlari, 1997). c. VII, s. 447; Silleyman Ulu-
dag, “Meczup,” DIA, (Ankara: TDV Yayinlary, 2003), c. XXVIII, s. 28s.

139 Uludag, “Meczup,” s. 28s.

140 ez-Zehebi, Tarihw'l-islam, sene: 670-681, s. 302.

141 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 193a.
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Miista’cel’e gelen bir zengin gahis, ondan kendisini muvelleh yapmasini
istemigtir. Seyh de istegini kabul ederek onun aklini almigtir. Zengin sahis
muvelleh olduktan sonra ailesini terkedip diinyayla iligkisini kesmis ve bir
nehre gidip orada suyun i¢inde yagamaya baglamigtir.'4>

Tasavvuf literatiiriinde meczub kavramiyla es anlaml olarak
kullanilan “mecnun” tabiri'¥ de muvelleh kavramuyla baglantih goriin-
mektedir. ibnu’s-Serric muvelleh ve mecnun kavramlarinin esanlamh
oldugunu soyler.4 Aym anlam igeriklerine sahip olduklan igin mec-
nun kavrami muvelleh dervisler igin siklikla kullanilmigtir. Ancak mec-
nun tabiri genelde tek basina zikredilmeyip bir¢ok muvelleh dervis i¢in,
akilla iligkilendirilerek “ukaldi mecanin” (mecnunlarin akillilan) seklinde
kullanilmaktadir.#s ibn Teymiyye, ukaldi mecinin tabirinin muvellehle
es anlamli oldugunu vurgulamaktadir.#¢ Tasavvuf sozliikleri ise ukalai
mecinin tabirini mecnun kelimesinin esanlamhsi olarak degerlendirmekte
ve kavrami mecnun kelimesinin anlami olarak verilen siirekli cezbe halinde
kigiler ifadesiyle kargilamay: tercih etmektedir.? Mecnun tabiri, dervigin
aklinin gitmesinin bilingsizce, farkinda olmadan, tamamen kendi iradesi
diginda Allah'dan gelen bir ¢ekilme sonucu olduguna igaret etmektedir.
Ancak muvelleh olarak nitelenen dervigler cezbe haline sema, raks gibi bi-
lingli gekilde yaptiklar1 eylemleri neticesinde ulagmaktadirlar. Kaynaklarda
bazen muvelleh derviglerden bahsedilirken onlarin aklinin sabit oldugunun
vurgulanmasi, bu fark: belirtmek i¢in olsa gerektir.#®* Muvelleh dervigler
142 lbnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 122a.
143 Bkz. Cebecioplu, Tasawuf Terimleri, Mecanin-1 Ukald Maddesi, s. 491.
144 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 144a. Veleh kavramini mecnun tabiriyle agiklayan Farsga sézliikler var-
dir. Bkz. Ibrahim ed-Desuki $ita, el-Mu'cemu'l-Farisiyyi'l-Kebir: Farisi-Arabi = Ferheng-i Buzurg-i Farisi:
Farisi-Arabi, (Kahire: Mektebetu Medbuli, 1992), s. 3137.
145 Ornek igin bkz. Ali Sir Neviyi, Nesdyimii’l-Mahabbe min Semayimi’l-Fiitiivve, haz. Kemal Eraslan,
(Ankara: Turk Dil Kurumu Yaynlari, 1996), s. 377; Ebu’l-Feth Kutbuddin Musa b. Muhammed b.
Abdullah el-Yunini, Zeylu Mir'ati’z-Zaman, yay. Li Guo, Early Mamluk Syrian Historiography: al-Yunini’s
Dhayl Mir’at al-Zaman iginde, (Leiden: E. J. Brill, 1998), c. 11, s. 233. “Ukalau’l-mecanin” kavram igin
aynica bkz. ed-Darriab, Kitabu Ukaldi’l-Mecanin, s. 21-37; Ebu’l-Kasim en-Neysaburi, Akilli Deliler.
146 [bn Teymiyye, Mecmfiu Fetdvd, c. XI, s. 12.
147 Uludap, Tasawuf Terimleri, Mecanin1 Ukald Maddesi, s. 320; Cebecioglu, Tasavwuf Terimleri,
Mecénin-1 Ukala Maddesi, s. 491.
148 Ornegin Eba $ame, muvelleh Yusuf el-Kamini’den bahsederken onun aklinin sabit oldugunu

6zellikle vurgulama ihtiyac1 hissetmistir. Bkz. Eba $ame, Terdcim, s. 202. Nitekim Michael W. Dols da
Safiyyuddin tbn Ebi’l-Mansur’un kitabina dayanarak meczubla muvelleh arasindaki farkin istemeden
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mecnun dervislerde oldugu gibi tam bir delilik hali i¢inde degildirler.
Onlarin cezbe hali gegici nitelik tasimaktadir. Burada dikkat ¢ekmek gerekir
ki, muvelleh olarak tanimlanan dervigler i¢inde entelektiiel yoniiyle temayiiz
eden kisiler bulunmamaktadir. Bu derviglerin hemen hepsi davranig ve
yasam bigimleri nedeniyle muvelleh olarak vasiflandinlmigtir.'4

Buraya kadar zikrettigimiz 6rmekleri goz 6niinde bulundurarak
muvelleh kavraminin kapsamu igin sunlar1 séylemek miimkiindiir: Mu-
velleh kavramini Suriye coprafyasinda Kalenderilige verilen bir isim
veya lakap olarak degerlendirmek dopru goériinmemektedir. Zira bu
sifatla iligkilendirilen dervigler incelendiginde, kavramin Kalenderilik
ile sinirlandirilamayacak bir genislie sahip oldupu ortaya ¢ikmaktadir.
Sayet boyle bir kabulde bulunulursa, Kalenderilik zimnen biitiin muhalif
dervislerin ortak ismi addedilmis olacaktir ki, bu durum dogru bir tespit
olmasa gerektir.'s® Her seyden 6nce biitiin muhalif yapisina ragmen Kalen-
derilik, belli bir zaviyesi, seyhi ve erkinlanyla one ¢ikan bir tarikattir. Mu-
velleh sifatini alan birgok dervis, ikamet ettikleri $am, Misir, Konya gibi
sehirlerde Kalenderi veya Haydari tekkesi olmasina ragmen buralarda
ikamet etmemekte,”s" sehrin diginda kendi halinde yasayan dervig portresi

deliren biriyle kutsal deliligi basarmak igin ¢aligan biri arasindaki fark gibi olduguna isaret etmektedir.
Bkz. Michael W. Dols, Mecnun: Ortagag islam Toplumunda Deli, cev. Didem Gamze Ding, (Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2013), s. 510.

149 Bu kanuya istisna teskil eden tek 6rnek Ibn Arabi'dir. Meri, entelektiiel yoniiyle 6ne gikan ve yasa-
y15 olarak muvellehlere benzemedigini bildigimiz {bn Arabi’nin muvelleh sifatiyla vasiflandinldigini
soylemektedir. Biz Ibn Arabi'nin muvelleh olarak tamimlandig iddiasina ihtiyatla yaklagilmas: gerek-
tigini diisiiniiyoruz. Iddiay: dile getiren Meri, bu bilginin kaynap olarak 10./16. yiizyilda yagamis Ibn
Tolun'un eserini kaynak gésteriyor. Bkz. Meri, The Cult of Saints, s. 92. Biz eserin Meri'nin kullandig
baskisina ulagamadik. Dolayisiyla bilgiye kaynak olarak gésterdigi sayfadan bir karsilagtirma yapama-
dik. Ancak bizim kullandigimiz baskiy: taradiimizda Ibn Arabi'yi dogrudan muvelleh olarak tanimla-
yan bir bilgiye rastlamadik. Sadece 10./16. yiizyilda yagamig Ibn Hacib isimli Ibn Arabi'nin gériiglerini
benimsemis bir sahsin bir kisim cevreler tarafindan muvelleh olarak isimlendirildigini tespit ettik. Bkz.
tbn Tolun, Mufékehetw'l-Hilldn, s. 265. Meri'nin burada bahsedilen [bn Hacib ile |bn Arabi’yi kangtir-
mug olabilecegini diiiiniiyoruz.

150 Ahmet Yasar Ocak Kalenderilik kavramim ¢ok genis anlamda kullanmakta, neredeyse biitiin
muhalif karakterli dervigleri bu kavramin igine almaktadir. Bkz. Ocak, Kalenderiler. Ahmet Karamustafa
ise Kalenderiligi gok dar bir olgu olarak tammlamak gerektigini soylemektedir. Bkz. Ahmet T. Kara-
mustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Tasavvufunun Kékenleri Sorunu,”
Osmanh Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, ed. Ahmet Yasar Ocak, (Ankara: TTK Yayinlan, 2005), s. 8o.
Biz de Kalenderilik kavraminin daha dar kapsamh degerlendirilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.

151 Misir ve $am’da Kalenderi zaviyeleri olmasina ragmen daha sonra haklarinda bilgi verecegimiz

VELiLiK iLE DELiLik ARASINDA 85



cizmektedirler. Ayrica Rifailik tarikatina mensubiyeti acik ¢ok sayida dervig
de muvelleh sifatiyla tavsif edilmistir. Dolayisiyla biitiin muvelleh dervigleri
Kalenderi olarak agiklamak, farkh bir tarikata mensup Rifai muvellehlerini
Kalenderilik tarikatina dahil etmek olacaktir. Bu ise kavram karmasasini
artirmaktan bagka anlam tagimayacaktir. Yine kavrami meczublufun bir
tiirii olarak agiklamak da eksik bir tanimlama olmaktadir. Zira bu sekilde bir
sinirlandirma, Kalenderi ve Rifai derviglerin kavramla iligkilendirilmesini
giiclestirmektedir.

Bize gore, muvelleh kavramin bir tarikatla iligkilendirmek onu
dar bir kapsamla tanimlamak demektir. Muvellehler hakkinda verdigimiz
orneklere bakildiginda, belli bir tarikata isaret edilmedigi, esas vurgunun
davraniglara ve ayin bi¢imlerine oldugu goriilmektedir. Bunlar 6zii itibariy-
le Melamilik felsefesine dayanmakta olup toplumun aligrmg oldugu dini
pratiklere ve toplumsal yasam bigimlerine bir muhalefeti icermektedir.
Yani muvelleh tabiri muhalif derviglerin biitiin tawirlarini igine alan bir
semsiye kavram niteligindedir. Ibnu’s-Serric, veleh hasil olan kisilerden
zahir olan seylerin, tabiat, istidat ve kabiliyetlere gore farklilik gosterdigini
vurgulayarak farkli tanimlamalara yol agabilecek uygulamalarin nasil veleh
kavramu iginde degerlendirildigine dair bize bilgi vermektedir.s* [bnu’s-
Serrac, bazilarinin giizelliklere bakmak suretiyle, bazilarinin miizik din-
lemekle, bazilarinin korkutucu geylerle, bazilarinin da bela ve imtihanla
Allah’a ulagtifini, yani muvelleh oldugunu savunarak bu farkh tezahiir
bigimleri sonucunda ulagilan vecd halini veleh olarak agiklamigtir.'ss
Onun agiklamasindan ¢ikan sonug, muvelleh kavraminin belli bir tezahiir
bi¢iminin olmadigidir. Bir Kalenderi dervigin yan ¢iplak dolagmasi, bir Ri-
fai dervigin ategle dansi, bir meczubun pislikler i¢inde yagamasi, bunlarin
Yusuf el-Kamini, Ibrahim es-Sapuri gibi meshur muvelleh dervislerin buralarla iligkisine dair kaynak-
larda higbir bilgi bulunmamaktadir. (§am’daki Kalenderi tekkesi igin bkz. en-Nuaymi, ed-Daris, c. I1, s.
210-212). Yine Ibnu’s-Serrac’in Konya'da yagadigini zikrettigi bir muvelleh dervig, Mevlani'nin yagadifx
dénemde Konya'da var oldugu bilinen Kalenderi tekkesiyle ilgisi olmayan bir dervig portresi ¢izmek-
tedir. Konya'daki Kalenderi tekkesinin geyhi Ebu Bekir Niksari'dir. Eflaki, Mevlana 6ldiigi zaman bu
tekkeye kurbanliklar gonderildigini kaydetmektedir. Bkz. Eflaki, Mendkibu'l-Ari fin, s. 453. Muvelleh kav-
ramiyla kastedilen sadece Kalenderiler olsayd), zikredilen dervislerin bu tekkelerle iliskisinin kaynaklara
yansimasi beklenirdi.

152 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 143b.
153 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 27a.
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hepsi veleh kavraminin yansimalar olarak kabul edilmigtir. Bu itibarla,
hangi tasavvufi grup i¢inde bulunursa bulunsun, eger davranis ve yagam
bigimi itibariyle aligilmis olana, 6ziinde melamet felsefesine dayanan bir
mubhalefet hali varsa, o kisinin muvelleh olarak isimlendirilmesi miimkiin
goriinmektedir.

Muvelleh ifadesi, muhtemelen ilk olarak tarikat bagi olmayan mec-
zub nitelikli dervigleri nitelemek i¢in kullanilmig; ancak daha sonra baz
milellifler tarafindan anlam genislemesine ugratilarak benzer 6zellikler
gosteren Kalenderi, Haydari, Rifai dervigleri i¢in de s6z konusu edilmeye
baglanmigtir. 7./13. yiizyilda g6gler neticesinde Arap topraklarina gelen
Kalenderi ve Haydari derviglerinin aligilmadik yagam bigimleri ve dini pra-
tikleri, benzetme yoluyla veleh ifadesiyle agiklanmus olsa gerektir. Zira veleh
kelimesi sozliikte agk neticesinde ulagilan bir gagkinlik ve hayret halini ifade
etmektedir. Kalenderi ve Haydari dervigleri de tasavvufi megrepleri itibari-
yle agk yolunu benimsemis ve bu tercihin bir sonucu olarak muhalif tavirlar
gostermislerdir. Yani muvelleh tabirinin onlar da igine alan bir genislige
kavusmasi, esasinda kelimenin sézliik anlamiyla uygun gériinmektedir.

Muvelleh tabirinin meczubluk anlamindan diger dervig gruplarini
kapsamaya dogru bir anlam genisligine kavugma siireci, muhtemelen Kalen-
deri, Haydari ve Rifai derviglerine bir koruma kalkani saglama amaciyla
yakindan alakahdir. Zira Kalenderi, Haydari ve Rifai derviglerindeki baz:
tuhaf goriiniis ve uygulamalari, bunlara ek olarak bu dervislerde zaman za-
man goriilen ibadet alanindaki eksiklikleri dinen agiklamak ve onlara bir
tepki yonelmesini 6nlemek oldukg¢a zordur. Muvelleh tabirinin ise ilk olarak
mecnun ve meczub adi verilen dervigler i¢in kullanildig: anlagilmaktadir.
Mecnunluk ve meczubluk ayni1 zamanda bir tiir deliligi ifade ettigi icin
onlarin yaptiklarindan veya yapmadiklarindan sorumlu tutulmalarim
da onlemektedir. Zira isnad edilen delilikleri sebebiyle onlarin seriat
kargisindaki sorumluluklar ortadan kalkmaktadir.’s# Kalenderi, Haydari ve

154 Ornegin dénemin iinlii mutasavviflarindan Ibn Arabi, akilli deliler denilen insanlardan sorum-
lulugun kalktigim séylemektedir. Zira onlann yiikiimliiliiklerini anlayabilecekleri bir akillar1 yoktur.
Bu kigiler, kalplerine gelen ilahi tecelliler nedeniyle akillarini kaybetmigledir. Bkz. Eba Abdullah Muh-
yiddin Muhammed b. Ali Ibnu’l-'Arabi, el-Futithdtu’l-Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2007), c. 11, s. 260-261. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Dols, Mecnun, s. 544-570.
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Rifai derviglerinin muvelleh kavramiyla iligkilendirilmeleri, tipki1 mecnun
ve meczublar gibi onlarin da aginn davraniglarindan dolay: dinen sorumlu
olmadiklan sonucunu dogal olarak ihsas etmektedir. Bu sebeple olsa ge-
rek, Ibn Teymiyye sik sik akil gekilmesi ancak bilingsizce olursa sorumluluk
kalkar, bilingli eylemlerle ulagilan veleh halinde sorumluluk devam eder
demektedir.’s Onun bu iddiasi, muvelleh derviglerin tavirlarindan dolay:
béyle bir koruma kalkanina biiriinmelerini énlemek ve onlarin islam hu-
kuku kargisinda sorumlu olduklarini vurgulamak igin olsa gerektir.

Muvelleh Dervisler ve Tarikatlar
Bir onceki baghkta Kalenderi ve Haydari tarikatlarinin muvelleh

dan etkilenerek benzer bir karaktere biiriindiigiinii dile getirdik. Bu-
rada su sorularin sorulmas1 gerekmektedir. Kalenderilik ve Haydarilik
mensuplarin1 muvelleh olarak kabul etmeyi gerektiren 6zellikler nelerdir?
Bir tarikat iginde ‘muvelleh derviglerin bulunmas, tarikatin biitiiniiyle
bu derviglerden olugtugu anlamina mu gelir? Ozii itibariyle esma yolunu
benimsemig Rifailik tarikatinin muvellehlikle bagi nedir? Bu sorulara
cevap vermek amaciyla yogunlastigimiz zaman dilimi olan 7./13. yiizyilda,
Sam-Anadolu dolaylarinda etkin Kalenderi ve Haydari tarikatlarim1 ana
hatlariyla tanitmaya ve bunlarin etkisine maruz kalan Rifailik tarikatinin
yapisini incelemeye ¢alisacagiz. Bu sekilde muvelleh kavraminin bu tari-
katlar iginde nerede durdugunu tespit etmeye gayret edecegiz. Kalenderilik
ve Haydariligin muhalif yapisi iizerine ciddi akademik ¢aligmalar yapilmis,
ancak Rifailik tarikatinin bu yonii iizerinde ¢ok fazla durulmamigtir. Bu
sebeple Kalenderi ve Haydari tarikatlarinin mevcut akademik ¢aligmalar
15181nda genel bir tasvirini yaparak Rifailik tarikat: tizerine yogunlasacagiz.

Kalenderilik
Melamilik akimu zaman iginde bircok tarikati etkilemigse de esas

itibariyle Kalenderi tarikatinin fikri temelini olugturmugtur. Kalenderilik,
Melamilik akiminin fikri temeli iizerine kurulmus, tarihi siireg icinde bagka
155 Bkz. |bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. XI, s. 10-12, 591-6o2.
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etkilesimlere maruz kalmis, kismen farklilagmig bi¢imidir.s® Tarikatin
tegkilatlanma ¢abalarinda Cemaleddin-i Savi'nin adi1 6ne ¢ikmaktadir. O
ve onun etrafinda toplanmig Muhammed Belhi, Celaleddin Dergezini,
Omer Girihi gibi gahsiyetler Kalenderiligin tegkilatlanmasinda ¢ok énemli
roller iistlenmigtir.’’” Cemaleddin-i Savi, 7./13. ylizyihn baglarinda $am’a
gelmis, orada Osman Rimi'nin zaviyesinde ikamet etmistir. Bir siire sonra
diinyadan el etek ¢ekmis ve zaviyeyi terk ederek mezarlikta yatip kalkmaya
baglamigtir. Sonra Seyh Dergezini ve arkadaglar1 da ona katilmugtir. Ce-
maleddin sagim ve sakalini tirag edip acayip bir kiliga biiriiniince, digerleri
de ona uyup aym gériiniisii benimsemislerdir. Cemaleddin-i Sivi'nin
Dimyat'ta yaklagik 630/1232-1233 yilinda vefat etmesi iizerine, Kalenderi
tekkesinin liderligini 6nce Celaleddin Dergezini sonra Muhammed Belhi
iistlenmistir.'s8

Temeli ilahi agka dayanan ve bu agka ulagma digindaki her seyi
degersiz goren Kalenderilik, Melamilik disinda farkh kiiltiirel ve mistik
yapilardan da beslenmigtir. Aragtirmacilar, Kalenderiligin kékeninin esas
itibariyle Hind-fran mistik ¢evrelerinde yani Budist, Zerdiisti ve Maniheist
kiiltiirlerde aranmasi gerektigini belirtmektedir.'s?

Ahmet Yagar Ocak, Kalenderiligi toplumsal nizama kars1 ¢ikarak
diinyay1 dikkate almaya deger gormeyen ve bu diigiiniig bigimini hayatin
her alaninda a¢1Ba vuran bir akim olarak tanimlamaktadir. Ancak isabetle
belirttigi iizere, bu tanimlama Kalenderilik akimina mensup herkesi tam
anlamuyla niteleyecek yeterlilikte degildir. Zira Kalenderilik akimina men-
sup dervigler homojen bir gériiniim arz etmemektedir.’*> Kalenderilik 6zii
itibariyle senkretik (bagdastirmaci) bir karaktere sahiptir. Her senkretik
inang gibi dinamik, gegirgen ve degisken bir yapisi vardir. Kiiltiirel anlamda
sinirlar yerel olanla yetinmeyecek kadar genigtir. Farkh kiiltiir ¢evrelerin-

156 Ocak, Kalenderiler s. 11-15.

157 Tahsin Yazici, “Cemaleddin-i Savi,” DiA, (Istanbul: TDV Yayinlar, 1993), c. VII, s. 313-314; Ocak,
Kalenderiler, s. 24-34.

158 Ebu’s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah es-Safedsi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, tah. Sven Dedering,
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1974), c. V, s. 292-293; en-Nuaymi, ed- Daris, c. 11, s. 210-211.

159 Ocak, Kalenderiler, s. s-11. Tahsin Yazia1 da Kalenderilikte giiglii bir Hind ve Budist etkisi oldugunu
soylemektedir. Bkz. Tahsin Yazic,, “Kalandariyya,” El2, (Leiden: E.]. Brill, 1978), c. IV, s. 473.

160 Ocak, Kalenderiler, s. 5.

VELiLiKk iLE DELiLik ARASINDA 89



Bir Kalenderi Dervigi

Kaynak: Emst ). Grube, Muslim Miniature Paintings from
the XIII to XIX Century from Collections in the United
States and Canada: Catalogue of the Exhibition, (Venezia:
Neri Pozza Edilore, 1962).

den beslenmekten ¢ekinmeyecek kadar degisiklige acik ve esnek bir yapisi
vardir."* Kalenderileri homojen bir yap: olarak tanimlamak bu 6zelliklerin-
den dolay1 zordur.

Ahmet Karamustafa ise, bu akima “yeni zithd” adim1 vermekte ve
akimin temel esasinin toplumsal sapkinlik yoluyla gergeklestirilen yeni bir
zahidlik anlayigina dayandigini ifade etmektedir.’® Melamilikte oldugu gibi,
Kalenderilik akimi da mal-miilk edinme ¢abalarini reddetme iizerine kuru-
ludur. Topluma ekonomik olarak katk: yapmak yerine géniillii yoksulluk
tercih edilmigtir. Yerlegik hayat biitiin kurumlariyla reddedilmis, ¢aligmak,

161 Su, Hurafeler ve Mitler, s. 16.
162 Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullan, s. 23.
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ev-bark edinmek, gibi toplumsal yapiya adapte olmay: gerektirecek uygu-
lamalar yerilmis, gezgin ve basibos sekilde yasamak temel prensip haline
getirilmistir. Cinsel faaliyetler de kutsal olana baghlik agisindan 6nemli bir
engel olarak goriilmiigtiir. Bundan dolay: evlenmemek tarikatin 6nemli bir
prensibi olarak kabul edilmigtir.'®

Kalenderilerin zihinsel yapisi, toplumsal yagam ve kurumlara mu-
halefet iizerine kuruludur. Onlar biitiin kurallaniyla toplumu reddeden
bir nevi anargist derviglerdir. Ancak klasik ziithd anlayiginda oldugu gibi,
toplumdan uzaklagip bir kesis yagam siirmek tercih edilen bir yagam bigi-
mi degildir. Toplumun degerlerini yadsimayi, toplumun iginde yagayarak
ve fakat toplumun geleneksel dini ve yasamsal deperlerine saldirarak
yapmuiglardir. Toplumsal sisteme tepki i¢inde olsalar da var olan sistemin
degismesine veya toplumu diizeltmeye yo6nelik bir ¢abalan yoktur. Bu
dervigler diizen kargitidirlar ve toplumun ahsageldigi degerlere muhalefet
esas1 lizerine hareket etmektedirler. Bu alisilmis olana muhalefet, giyim
kusam ve goriiniig itibariyle toplumun yadsidif ve hor gordiigii bir tarzi
benimsemekten, farz olan ibadetlere ilgisizlige kadar olduk¢a genis bir yel-
pazede yer almaktadir.’4

Kalenderi derviglerin namaz kilmadiklari, orug tutmadiklan siklikla
yoneltilen bir elegtiridir. Farz olan ibadetlere ilgisiz olmalarina kargin sema-
ya ¢ok 6nem vermiglerdir. Sema onlar i¢in en 6nemliibadet konumundadir.
Semada ise temel amag vecde ulagmaktir. Kalenderi derviglere siklikla, bu
amaca ulagmakigin esrar ve kenevir gibi uyusturucu maddeler kullandiklar
suglamasi da yoneltilmistir. Her zaman yanlarinda def, davul, nefir'®s gibi
163 Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullan, s. 24-27; Ocak, Kalenderiler, s. 144-145.
164 Karamustafa, Tannmn Kural Tammaz Kullan, s. 23-27. Bu diisiincelerin ¢ogu Cemaleddin-i
Savi'nin menikibinda dile getirilmigtir. Bkz. Hatib Farsi, Mendkib-i Camal Al-Din-i Savi, haz. Tahsin
Yazici, (Ankara: TTK Yayinlari, 1972), fakirligin fazileti hakkindas. 6-8, iplaklik hakkindas. 31-32, cav-
lak giyme hakkinda s. 76, seyahat etme hakkinda s. 15-17, riyazethakkinda s. 66-67, ¢ehar darb hakkin-
das. 32. Onlarin bu kayitsiz davraniglan gokga tepki de gekmistir. 10./16. yiizyil miiellif lerinden Vahidi,
onlan sert bir sekilde elestirmig, onlar1 isten kagmak igin bos bos dolagmakla, fisk u fiicur iglemekle,
yiziini kagini, tirag ederek ehl-i siinnet digina gitkmakla ve insanlan if sad etmekle suglamigtir. Bkz.
Vahidi, Mendkib-1 Hace-i Cihdn ve Netice-i Can, haz. Ahmet T. Karamustafa, Vahidi’s Menakib-i Hvoca-i
Cihdn ve Netice-i Can iginde, ed. Sinasi Tekin-Goniil Alpay Tekin, (Harvard: Harvard University, 1993),
Vr. 31a-joga.

165 Nefir, bazi dervislerin yanlarinda tagidiklari, sigir boynuzundan yapilmis boruya verilen isimdir.
Bkz. Cebecioplu, Tasavvuf Terimleri, s. 544-545.
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Bir Grup Rifai Dervisi,
Fausto Zonaro, Il. Abdillhamid Dénemi

Kaynak: Zonaro, Fausto, Abdilhamid’in Hikimdarlhginda Yirmi Yil: Fausto Zonaro'nun Hatiralan ve Eserleri, haz. Cesare Mario Trevigne-Erol
Makzume, gev. Turan Alptekin-Lotte Romano, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008).
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miizik aletleri tagir ve bulduklar firsatlarda toplum iginde bunlar1 kulla-
narak sema gosterileri yaparlardi. Sema torenlerinde bu miizik aletleriyle
iirkiitiicti sesler ¢ikararak ateg etrafinda raks eder ve gilginca hareketlerde
bulunurlardi.

Kalenderilere sikhikla livata ve hayvanseverlik gibi suglar isnat edi-
lirdi.’® Bu suglamalarin ne derece gercepi yansittifi bilinmemektedir.
Ancak suglamanin Kalenderilik’te bulunan “cemal-perestlik” veya diger
ismiyle “mahbub-perestlik” denilen yaygin bir diigiince bigimiyle ilgisi
vardir. Cemal-perestlik diigiincesi, baz1 sufilerin, Allahn giizelliginin
geng delikanlilarin yiiziinde tecelli ettigi inanciyla, kendilerine giizel yiiz-
lii delikanlilardan dost edinmesini ifade etmekteydi. Livata suglamalar1 ya
bu diigiinceyi merkeze alarak edinilen iligkileri yanhs degerlendirmekten
kaynaklaniyordu veya cemal-perestlik gercekten birtakim cinsel iligkilerin
dogmasina sebep olmugstu.’” Cemal-perestlik, ¢agrigimlar: veya neticeleri
sebebiyle siddetli elestirilere maruz kalmigti. Ancak elegtirilere ragmen
bu goriisii benimseyenler tavirlarini siirdiirmekten vazge¢memislerdir.
Ornegin 7./13. yiizyllda Anadolu’da faaliyet gstermis Evhadiyye hareketinin
piri Seyh Evhadiiddin Kirmani, cemal-perestligi benimsemis onemli su-
filerdendi. Geng delikanlilara agin1 ilgi duymusg ve onlarla sema etmekten
biiyitk zevk almigtir. Evhadiiddin giddetli elestirilere maruz kalmasina
rapmen megrebinden vazge¢memistir.'s*

Kalenderilerin gériiniisleri toplumun biitiinii tarafindan yadirganan
tuhafhklar icermekteydi. Butarz, muhtemelen Melamilikte vurgulanan toplum
tarafindan diglanma felsefesinin bir yansimasi olarak benimsenmisgti. Tuhaf
goriiniigle toplumda tiksinti yaratmak ve bu sekilde toplumsal diglanmayi
saglamak amaglanmigt. Bu amaca uygun olarak, bazilan biitiiniiyle ¢iplak,
bazilar1 yan ¢iplak dolagirdi. Bazilari kildan dokunmus, cavlak adi verilen yiin
cuvallar giyerdi. Cokluk itibariyle “cehar darb” denilen ve sag, sakal, biyik ve

166 Omek igin bkz. Muhammed b. el-Hatib, Fustatu’l-Adale, Vr. s1a-51b; Giovan Antonio Menavino, Tiirk-
lerin Hayats ve Adetleri Uzerine Bir inceleme, gev. Harun Mutluay, (Istanbul: Dergéh Yaynlar, 2011), s. 55.
167 Ocak, Kalenderiler, s. 169-176; Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullar, s. 30-32.

168 Mikail Bayram, Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani ve Mendkib-Namesi, (Istanbul, 2008), s.
62-63.
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kaglarin usturayla kazindig1 bir gériiniig bi¢imi benimsenmisti.'® Uzerle-
rinde ilging donanimlar tagirlardi. Dilenci ¢anapi ve dervis degnegi gibi klasjk
dervig aksesuarlarina ek olarak, onlarin bir kismu iizerlerinde balta, deri torba,
biiyiik tahta kagiklar ve agik kemikleri tagirdi.7°

Bu dervigler yasamlarini gezgin olarak siirdiriirlerdi. Gezgin-
lik aslinda biitiin tasavvuf erbabinda s6z konusuydu, fakat Kalenderi
dervislerde bir yasam tarzi mesabesindeydi. Seyahat etmek, diinya malina
deger vermemenin ve fakirligin bir gostergesi, ayn1 zamanda bunun siirek-
li kilnma bigimiydi. Gruplar halinde sehir sehir, kasaba kasaba, kéy kéy
ilahiler soyleyerek dolagsirlar ve gegimlerini dilenerek saglarlardi. Bazen
zenginlerin evlerinin 6nlerinde konaklayip onlar1 medhedici s6zler s6yley-
erek onlarin ihsanlarina nail olurlar, bazen de ¢ars1 pazarda kargilagtiklan
insanlarin fallarina bakarak veya ilgilerini cekecek kehanetlerde bulunarak,
onlardan para veya yiyecek temin ederlerdi."”

Biitiin bu 6zelliklerinden dolayi, Kalenderi derviglere siddetli tep-
kiler yoneltilmigtir. Bu tepkiler toplumun her kesiminden olmakla birlikte,
ozellikle ulema tarafindan dile getirilmigtir. Ulema onlan seriatin digina
¢tkmakla itham etmigtir. Bu ithamdan dolay1 ¢oklukla zindiklik ve miil-
hidlikle suglanmuiglardir.7> Aymi sekilde diger tarikatlar ve halk tarafindan
da benzer suglamalara maruz kalip dislanmalan s6z konusudur. Ancak
halkin Kalenderi derviglere tepki gostermesi ¢ok nadir rastlanan bir du-
rumdur. Siradan insanlar genellikle Kalenderi dervislere kars: bilyiik bir
saygt duymuslardir. Ozellikle meczub gériiniiglii derviglere Hizir olma ihti-
maline binaen agir1 miisamaha gosterilmis, onlara sayg: ve ikramda kusur
edilmemigtir. Kalenderiler hayatta olduklar gibi vefat ettikleri zaman da ¢ok
biiyiik saygilya mazhar olmuglardir. Hatta birgok Kalenderi seyhinin mezar
halk tarafindan bir ziyaret merkezi haline getirilmis ve mezar iizerine insa
edilen tiirbeyle etkili bir kutsiyet merkezine déniistiiriilmiigtiir.”3
169 Ocak, Kalenderiler, s. 158-165; Karamustafa, Tannnin Kural Tanimaz Kullan, s. 28.

170 Ocak, Kalenderiler, s. 160-161; Karamustafa, Tannnin Kural Tanimaz Kullan, s. 27-32.

171 Ocak, Kalenderiler, s. 167-168; Karamustafa, Tannnin Kural Tamwmaz Kullan, s. 2.

172 Ornepin Muhammed b. el-Hatib, Kastamonu’da 683/128 4-1285 yilinda yazdif eserde Kalenderile-
ri namaz kilmamakla, orug tutmamakla, sarap igmekle ve fisk u fiicur igleyen ibahiler [(harami miibah

sayanlar] olmakla, dolayisiyla zindikliga diismekle suglamigtir. Bkz. Fustatu’l-Adale, Vr. soa-52a.
173 Ocak, Kalenderiler, s. 209-215; Ay, Anadolu’da Dervig ve Toplum, s. 146-150.
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Haydarilik

Haydarilik, Kutbeddin Haydar'in piri oldugu tarikattir. Haydari-
lik, Kalenderi tarikatiyla ayni diigiince sisteminin iiriiniidiir. Benimsedigi
diisiince bigimi, tarikat ayin ve erkani, dervislerin dig goriiniisii gibi husus-
larda Kalenderilikle hemen hemen ayni gibidir. Muvelleh dervisligin Kalen-
derilikten sonraki en biiyiik tarikatidir.”7+ Tarikatin piri Kutbeddin Haydar,
Horasan'da Zive gevresinde yasamugtir. 7/13. yiizyilin ilk yarisinda'”s vefat
edinceye kadar orada kalmig ve Zive'de defnedilmigtir.7¢

Haydariler demir halka, tasma, bilezik, kusak bukagi ve zincir
tasimay: ddet edinmiglerdi.'7 Haydari dervislerinin metale diigktinliikleri,
seyhlerinin dénemin kaynaklarina yansiyan tasviriyle de uyumluydu. Zira
kaynaklarda Seyh Kutbeddin Haydar’in sicak ve erimis demiri bir mum gibi
eline alarak boynuna ve eline sardi1, béylece kolye, bilezik ve yiiziik yaptig
ifade edilmektedir.”® Nizameddin Evliya, Haydari miiridlerinin demir-
den kolye, yiiziik ve bilezik takma idetlerini seyhleri Kutbeddin Haydar’a
dayandirdiklarini ve onun buna benzer davraniglariyla temellendirdiklerini
ifade etmektedir.”7? Kazvini'nin verdigi bir bilgi, Kutbeddin Haydar'in 6zel-
likle atese hakimiyetini belirgin kilmas: a¢isindan énemlidir. Buna gére o
yazin atege kisin ise karin ortasina dalmakta ve ¢evreden bir¢ok insan onun
bu acayip halini gérmeye gelmektedir.®

174 Ocak, Kalenderiler, s. 38.

175 Onun vefat tarihiyle ilgili farkh tarihler verilmektedir. Bkz. Karamustafa, Tannmn Kural Tanmimaz
Kullan, s. 57. Olim tarihini el-Hafi, 613/1216-1217 olarak (Krs. el-Hafi, Mucmel-i Fasihi, c. 11, s. 288),
Hamdullah Miistevfi 618/1315-1316 olarak (Krg. Hamdullah Miistevfi el-Kazvini, Tarih-i Giizide, (Lei-
den: E. J. Brill 1910), 5. 793) verir. Ebu Yahya Zekeriyya el-Kazvini ise Mogollar Zave’yi 617/1220 yihinda
yikana kadar orada oldugunu belirtmektedir. (Krs. Ebii Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmuad
el-Kazvini, Asdruw’l-Bilad ve Ahbaru’l-Ibad, haz. Ferdinand Wiistenfeld, Islamic Geography: 198, ed. Fuat
Sezgin, (Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch,1994), s. 256) Kazvini'nin agiklamasim da
dikkate aldigimizda h. 617/618 yillar1 arasinda vefat ettigini séyleyebiliriz.

176 Karamustafa, Tannnin Kural Tanimaz Kullan, s. 57.

177 Karamustafa, Tannmin Kural Tammaz Kullan, 29.

178 Karamustafa, Tannnin Kural Tammaz Kullan, s. 57-60. Krg. Muhammed b. Abdullah Herevi Mui-
nuddin-i Isfizari, Ravzatu’l-Cennat fi Evsafi Medineti Herat, tas. Seyyid Muhammed Kazim, (Tahran:
Intigarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1339), c. |, s. 229; Nizameddin Evliya, Morals for the Hearts, s. 101-102.
179 Nizameddin Evliya, Morals for the Hearts, s. 101-102.

180 el-Kazvini, Asaru’l-Bilad, s. 256.
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Kalenderi derviglerinden farkli olarak Haydariler, ¢ehar darbin diger
gereklerini uygulamakla birlikte, biyiklarini tiras etmez uzatirlardi.'® Seyh
Kutbeddin elbise olarak kege giyer ve yalinayak dolasirdi. Birgok insan on-
dan etkilenerek boyle dolagmaya baglamisti. Kazvini kendisinin kege giyen
ve yalin ayak dolasan ¢ok giizel Tiirk kéleleri gordiigiinii ve onlara Haydar'in
ashabi dendigini kaydetmektedir.™?

Kutbeddin Haydar'in kenevir yapraklarimi vecde ulastiric1 bir arag
olarak kullandig1 ifade edilmektedir. Hatta esrarin vecde getirici bir arag
olarak ilk defa onun tarafindan kullanildig1 6ne siiriilmiigtiir.

Kutbeddin Haydar'n miiridleri de benzer halleri benimsemis
olarak kaynaklara yansimistir. Onun Zave’deki zaviyesi etrafinda toplanan
miiridleri daha sonra, 6zellikle 7/13. yiizyilin ortalarindan itibaren Hindis-
tan, Anadolu, Suriye ve Misir'a yayilmigtir.’*+ Bu yayilmanin 6zellikle Ri-
failerin muvelleh derviglerle yakin iligki kurmalarina olanak sagladigini dile
getirmek gerekmektedir.

Rifailik

Rifailik, Ahmed er-Rifai tarafindan kurulmus bir tarikattir.
Kurulmasinin akabindeki tarihi siireg iginde, Islam diinyasinin hemen her
tarafina yayilmis; Islam diinyasinin en aktif ve en yaygin tarikatlarindan
biri olmusgtur. Tasavvuf tarihi icinde ilk olarak tegkilatlanan tarikatlardan
biridir ve hizh bir sekilde yayginlagmasini buna bor¢ludur. Suriye, Misir,
Anadolu, Irak, Balkanlar ve Hindistan gibi Miisliimanlarin var oldugu he-
men her yerde yayllma imkani bulmustur. 9./15. yiizyilda Kadiriyye tarikat1
tarafindan elinden alinincaya kadar islam diinyasinin en yaygin tarikati
olma unvanini tagimigtir.”s

Tarikatin kurucusu 500/1106-1107 veya 512/1118'da Batdih bol-
gesindeki Ummi Abide Kéyiinde dogmustur. Seyyid oldugu iddia edilen
Ahmed er-Rif3i, babasinin o kiiciik yasta iken vefat etmesi sebebiyle, iinlii

181 el-Makrizi, Kitabu's-Suliik, c. 1, s. 407.

182 el-Kazvini, Asarul-Bilad, s. 256.

183 Karamustafa Tannmn Kural Tammaz Kullan, s. Go.

184 Ocak, Kalenderiler, s. 40.

185 Bosworth, “Rifaiyya,” s. §26; Trimingham, The Sufi Orders, s. 39-40.
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sufilerden, dayis1 Mansur el-Batdihi’nin himayesinde yetigmigtir. Devrin
ilim ve mutasavviflarindan egitim almistir. Kaynaklarca muhaddis, $afii
fakihi ve miifessir bir sufi olarak tanitilmaktadir. Onceleri dayis1 Mansurel-
Batiihi'nin irgad halkasina girmigtir. Dayis1 daha sonra kendisinin tagimig
oldugu “seyhu’s-suytih” unvanim ona devrederek kendisine bagh biitiin
tekkelerin seyhligini tevdi etmigtir. Kisa siirede 6nemli sufi simalardan biri
olmus ve hizla taraftar toplamaya baglamigtir. Tasavvuf anlayiginin Kitap
ve Siinnete uygun oldugu konusunda kaynaklar hemfikirdir. Bu konuda
ona dair ovgiiler yapilmakta, devrinin biricigi olarak tanimlanmaktadir.
Ahmed er-Rifai 578/1182’de vefat etmistir, tiirbesi Bagdat'in giineyinde
Visit yakinlarindadir.¢ Rifailik, ¢ogunlukla esma yolunu benimsemis, bu
ekoliin esaslariyla hareket eden bir tarikat olarak kabul edilmigtir. Bu iti-
barla agk ve cezbe yolundan ziyade ziihd yolunu kendisine metod olarak
sectigi, tarikat esaslarini bu yolun gereklerine goére tespit ettigi, ehl-i siin-
net inancinin temel esaslarina aykir1 hususlar icermedigi varsayilmigtir.’®?

Bu kabule ragmen, Rifailik tarikat1 mensuplar1 zamanla ¢ok ciddi
elestirilere maruz kalmiglardir. Cogu zaman, bu elestirilere tarikatin ku-

186 Bkz. Mustafa Tahrali, “Ahmed er-Rifai,” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlar, 1989), c. lI, s. 127-128;
Zeynuddin Muhammed Abdurrauf b. Tacilarifin b. Ali el-Munavi, el-Kevakibu'd-Durriyye fi Teracimi’s-
Sadati’s-Sufiyye (Tabakati’l-Mundvi’l-Kubra), tah. Abdulhamid Salih Hamdan, (Kahire: el-Mektebetu'l-
Ezheriyye li't-Turas, ty.), c. I, s. 650-651; Ebi Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnu’l-Mulakkin,
Tabakatw’'l-Evliya, tah. Nureddin Sureybe, (Beyrut: Diru’l-Ma'rife, 19806), s. 93-94; es-Subki, Tabakdatu’s-
Safiipyeti’l-Kubra, c. VI, s. 23-27; el-Yafii, Mirdtu’l-Cenan, c. 111, s. 410-412; {bnu'l-Verdi, Tetimme, s. 140.
187 Ornek igin bkz. Tahral, “Rifiiyye” s.100; Ay, Anadolu’da Dervig ve Toplum, s. 27,57. Rifailer giyimkugam
konusunda genellikle aylan bir tarza sahip degildirler. Bkz. Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 37. Riiya Kilig,
tarikat zithd ve takva anlayisirun agir bastfh ahlakq mektebin bir temsilcisi olarak tammlama egilimindedir.
Bkz. Riiya Kilig, “Anadolu Selguklulan ve Beylikler Déneminde Sufi Cevreler: Toplu Bir Bakig Denemesi,” Bilig,
(Ankara, 2005), sayr: 33, s. 228. Rifai tarikatim klasik siniflandirmanin diginda konurnlandiran Ahmet Kara-
mustafa, Rifai derviglerini, Kalenderi ve Haydari dervisleriyle beraber 7./13. yiizyildaki antinomian karakterli tig
dervis grubundan biri olarak zikreder. Bkz. Ahmet T. Karamustafa, “The Antinomian Dervish as Model Saint,”
Modas de Transmission de la Culture Religieuse, ed. Hassan Elboudrari, (Kahire: Institut Frangais d'Archeologie
Orientale, 1993), s. 240. Yine Golpinarh Rifailifin esma yolunu benimsedigini, sonradan fiitiivvet ehlinin etkdsi
altnda kaldigini vurgulayarak esma yoluyla bagdasmayan uygulamalan agiklamaya gahgmushr. Bkz. Gélpinarh,
Yunus Emreve Tasawuf, s. 9. Hatta o, Anadolu’daki Rifailifin Ritiivvet yolu tesiriyle agin Alevi bir mahiyet aldi-
gini séylemektedir. Bkz. Abdiilbaki Gélpinarly, “Islam ve Tiirk lllerinde Fiitiivvet Teskilat,” /stanbul Universitesi
fietisat Fakiiltesi Mecmuast, c. X1, sayt: I-4, (Istanbul, 1949), s. 72. Aynca Gélpinarl, Rifiiligin Rumeli'de Bektasi-
lik etkisinde kaldigini ve igkili sazh muhabbet meclisleri kurduklanin belirtmektedir. Bkz. Tiirkiye'de Mezhepler
ve Tarikatler, s. 195. Golpinarli tarikahn daha Anadolu topraklanna gelmeden 6nce boyle bir etki siirecinden
gestiginden bahsetrnemektedir. Bizce bu etkilesimleri agiklarken Anadolu’ya $am iizerinden gelmis ilk Rifai
seyhlerinin zaten boyle bir zihin yapisina yakin olduklarimi gézden uzak tutmamak gerekmektedir.
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rucusu Ahmed er-Rifa{’inin dahil edilmedigini séylemek gerekir. Rifaileri
elestiren kaynaklar, onu ayirarak takipgilerini elestirmeyi yeglemislerdir.
Ahmed er-Rifii'ye yapilan nadir elestiriler, onu Horasan ekoliiniin
ayin ve ogretileriyle iliskilendirebilecek netlikte degildir. Ornegin onun
hakkinda, kadin erkek aym1 mecliste zikir ayinleri diizenledigine dair, Hali-
fe el-Miistekfi'ye sikdyetlerde bulunulmusg, ancak halife tarafindan gérev-
lendirilen memur onun siinnete uygun hareket ettigine dair rapor verince,
halife ondan &ziir dilemigtir.’®® ibnu’s-Serric, Ahmed er-Rifai hayatta iken
onun hakkinda kétii sozler soyleyen ve serefini lekeleyen bir topluluk-
tan bahsetmekte, ancak elestiri konusu hakkinda bilgi vermemektedir.’®
Sarani gibi ge¢ donem kaynaklarinda Ahmed er-Rifai ve taraftarlarina miil-
hid, batini ve zindik gibi ithamlarda bulunan sahislara rastlanmakta, ancak
bu elestirileri neden yaptiklarina deginilmemektedir.’°

Ask ve cezbe merkezli tasavvufun fiili olarak en 6nemli ibadet bigi-
mi olan sema, Rifailikte erken dénemlerden itibaren goriilmektedir. Son
dénem Rifai kaynaklan sema ibadetini Ahmed er-Rifai’'ye dayandirsalar
ve ona “sema ibadettir” dedirtseler de,'?' bu konuda ihtiyath olunmahdur.
Ahmed er-Rifai’ye nisbet edilen “el-Burhdnu’l-Mueyyed” isimli eserde tas-
vir edilen zikir meclislerinde, kasidecinin beyit okumasi, musiki dinlen-
mesi hususlarina rastlanir. Buradan Ahmed er-Rifai'nin musiki dinleme
anlaminda semayu tasvip ettigi ve uyguladifi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak es-
erden, sema meclislerinde sik¢a rastlanan raks etmeye iyi gozle bakilmadig
anlagilmaktadir. Raksla zikir birbirinden ayrilmig ve raks edenlerin yalanc
olduguna vurgu yapilmigtir."»* Ayrica bazi tarikat mensuplarinda rastlanan
hulal's ve ittihadi ¢agrighiracak sézlerin; bunlara ek olarak sathiyatlarin'o+

188 Tahrali, “Ahmed er-Rifai,” s. 127.

189 lbnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 139a-139b.

190 Kaynaklara gére, bu elestirileri yapanlar daha sonra gériislerinden vazgegip Ahmed er-Rifai’'nin
tarikatina dahil olmaktadir. Bkz. eg-Sarani, Levdkih, c. 11, s. 321.

191 Ebu’l-Huda es-Sayyadi, Giladetwl-Cevahir fi Zikri’l-Gavsv'r-Rifdi ve Etbdihi’l-Ekabir, (Beyrut: Matba-
atu’l-Edebiyye, 1301), s. 164.

192 Ahmed er-Rifai, el-Burhanu'l-Mueyyed, gev. Sidki Giille, (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1976), s. 103-107.
193 Tanrimn baz kisi ve esyaya girip tecessiim ettigini, onun suretine girdigin kabul etme -y.n.

194 Bazi meczublarin sozlerini taklit suretiyle yazilmig, zahirde sagma goriilen, fakat serh ve tahlili
halinde manidar oldugu anlagilan manzumeler, Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansklopedik
Ligat, Ankara 2001, ciddi bir diigiinceyi, konuyu, saka ve alay yollu anlatmak; -y.n.
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ve agir1 unsurlar iceren kerametlerin de Ahmed er-Rifdi’den sonra ortaya
¢iktify, aragtirmacilar tarafindan ifade edilmigtir.'ss

Rifailik tarikatinin muvelleh derviglik kargisindaki konumunu net
olarak soyleyebilmek miimkiin degildir. Rifailik mensubu bazi seyh ve
dervislerin Kalenderi ve Haydari dervislerine benzer haller gésterdikleri
kuskusuzdur.’® Ancak bu érneklere bakarak, tarihi siireg icinde ¢ok genig
alana yayilmuig bir tarikatin biitiin mensuplarini genelleme yaparak muvelleh
derviglik akiminin igine dahil etmek ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Zira Rifailik temelde esma yolu iizerine kurulmustur. Bu itibarla Kalenderi-
lik ve Haydarilikten farklidir. Bize gére, Rifailik mensuplarinin muvellehlik
olaraknitelendirilebilecek davraniglarini, Kalenderive Haydari derviglerinin,
tarikata etkisi olarak algilamak gerekmektedir. Bu etki 6zellikle 7./13.
yiizyilda Suriye’de varhklarini siirdiiren Rifailik tarikati mensuplarinda
yogun olarak goriilmektedir. Anadolu’ya gelen Rifai derviglerinin Suriye
merkezli oldugunu diisiindiigiimiizde, buna Anadolu’yu da eklemek gere-
kecektir. Bu agidan biz, Suriye ve dogal olarak Anadolu'daki Rifailik tarikati
mensuplarinin  6zellikle 7/13. yiizyildaki goriiniimii itibariyle muvelleh
derviglik akimi i¢ine dahil edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sonuca
varmamiza yol a¢an delillere isaret etmenin faydal olacap: kanaatindeyiz.

Ayin

Rifailer esma yolunu benimsemis bir tarikat oldugu i¢in bu tarikatin
temel ayini dopal olarak zikirdir. Zikir cehri olarak, yani agiktan ve yiik-
sek sesle yapilir. Toplu zikirler ise yine cehri gekilde oturarak veya ayak-
ta icra edilir.'9? Rifailik mezhebinde, agk ve cezbe yolunun en &nemli
ayin bigimi sema ve raks da erken zamanlardan itibaren gériinmektedir.

195 Tarih kitaplar1 ve Rifai kaynaklan arasindaki geligkiler ve Rifai kaynaklarindaki Ahmed er-Rifai
tasavvuru hakkinda bir aragtirma igin bkz. Abdurrahman ed-Dimaski, er-Rifdiyye (y.y., 1990). Asiri
unsurlarin sonradan Rifailige girdigine dair son dénem Rifailerinden bir tamkhk i¢in bkz. YusufHagim
Rifai-Mustafa Rifii Nedvi, el-imam es-Seyyid Ahmed er-Rifdi: Muessisw't-Tarikati'r-Rifaiyye-Nesebuhii-
Negetuhii-Da 'vetuhii-Kerametuhii ve Aséruhii, (Dimagk: Daru’l-Besair, 2002), s. 13-16. Ayni konuda bkz.
Yasar Nuri Oztiirk, Tasawu fun Rishu ve Tarikatler, (Istanbul: Sidre Yayincilik, 1988), s. 169; Mustafa
Kara, Tasawuf ve Tarikatlar Tarihi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), s. 296-297.

196 Bosworth, “Rifalyya,” s. 525.

197 Tahral, “Rifaiyye,” s. 101.
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ibnu’s-Serric, izzeddin b. Nuaym isimli Rifai seyhinin kadin ve erkeklere
ayn1 anda sema yaptirdiini ve devrin yoneticileri tarafindan kinandigim
belirtmektedir.”9® Bilindigi iizere, sema ve raks, 6zii itibariyle Melami
mesrepli tasavvuf akimlarina 6zgii bir ayin bi¢imi olup esrime ve vecd araci
olarak kullanilmaktadir.9® Bu itibarla sema ve raksin tarikatta yaygin bir
sekilde var olmasini, Horasan sufiliginin en 6nemli etkilerinden biri olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak sema ve raksdan daha 6nemli olan ve Ri-
failerde “burhan” adi verilen bir ayin bi¢imi vardir ki, esas itibariyle en ¢ok
elestiri aldiklar ve Rifailigin bagka kiiltiirlerin etkisine maruz kaldigim en
cok hissettiren unsur durumundadir. [bn Hallikan, Rifailer hakkinda bilgi
verirken onlari su sekilde tamtmigtir:

Onlarin canl iken yilanlar yemek, alevli firinlarin igine girmek gibi
acayip halleri vardir. Onlar biiyiik ategler yakip sonra onun iizerinde
ates s6nene kadar sema ve raks ederler. Bu derviglerin kendi bolge-
lerinde aslanlarin iizerine binip dolagtiklar1 s6ylenmektedir.2°°

Ibnu’s-Serrdc da atege hikimiyeti Rifailigin en biiyiikk kerametle-
rinden biri saymaktadir. Ayrica onlarin zehire de hikimiyetleri oldugunu
belirterek kursun ve zehir ictiklerini belirtmektedir. Bunlara ek olarak,
tas1 ve tozu, giimils, seker, meyve gibi yiyeceklere veya degerli taglara
doniistiirebilme yeteneginin de onlara verilen bir keramet bigimi oldugunu
soylemektedir.>*

Rifailerin Allah'in bir lutfu olarak gordiikleri ve davalarinin
sahihligine delil olarak 6ne siirdiikleri burhan ayini, tarihi siire¢ i¢inde
insanlari en ¢ok etkileyen yonleri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu itibarla, 7./13.
yiizyildan giiniimiize degin Rifailerde burhan adi verilen bu olaganiistii
aktivite siirdiiriilegelmistir. Hatta zaman iginde farkh bigimler eklenerek
gelisime ugramigtir. Edward William ‘Lane, 13./19. yiizyill Misir'indaki Rifai
dervislerini su sekilde tasvir eder:
198 Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 191b-192b.
199 Ay, Anadolu’da Dervig ve Toplum, s. 86.

200 1bn Hallikan, Vefeydtw’l-A’yan, c. 1, s. r71-172.
201 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 123a.




Onlar aa duymaksizin demir sigleri go6zlerine ve viicutlarina
sokarlardi. Aymi sekilde biiyiitk tas kiitlelerini gogisleri iizerine
koyar ve kirarlar, yanan komiirleri, cam pargalarimi yerler, kor
ategleri kollarinda tagirlardi. Ellerinde zehirli yilan ve akrepleri zarar
gormeden tagirlar ve hatta canl, zehirli yilanlan yerlerdi.>*

Burada ¢ok degisik unsurlarin burhan ayinine eklemlendigi gozlen-
mektedir. 12./18. yiizyilda istanbul'daki Rifai Asitanesi'nde yapilan burhan
ayinlerinde de degisik yontemler denenmistir. Viicudun cesitli yerlerine
topuz denilen gsisleri saplamak, giil ad1 verilen kizgin demirleri yalamak,
keskin kilig iizerine yatmak, aralarinda kundaklik bebeklerin de bulundugu
hastalarin geyh tarafindan ¢ignenmesi (devsiye) gibi olduk¢a farkli ayin
bigimleri uygulanmigtir.> Yine giiniimiizde Makedonya'daki Rifailer, ila-
hiler okunurken yanaklarina ve viicutlarinin diger bolgelerine sis sokma
eylemini aktif bir sekilde siirdiirmektedir.2°4 Benzer bir durum giiniimiiz
Tirkiye'si i¢in de s6z konusudur.2

Rifailikte yiizyillar boyunca ¢ok 6nemli bir yer tutan bu ayinin, tari-
katta ilk olarak ne zaman goriildiigiinii tespit etmek miimkiin degildir.
Fuad Képriilii, ayinin Abbasi Devleti'nin Mogollar tarafindan yikilmasindan
sonra ortaya ¢tktifini savunmakta ve Mopol etkisiyle gelen Samanist bir
etkiye baglamakta; bu goriis bagka aragtirmacilar tarafindan da desteklen-

202 Edward William Lane, An Account of the Manner and Customs of the Modern Egyptian, (Londra: East
and West Publishing, 1989), s. 245, 379.

203 M. BahaTanman, “Rifai Asitanesi,” DBIA, (Istanbul: Tarih Vakf}, 1994), c. VI, s. 324. Rifai tarikat:
Anadolu’ya 7./13. yiizyil gibi ok erken tarihlerde girmesine ragmen, 12./18. yiizyila kadar Imparatorluk
merkezi olan Istanbul’da ¢ok fazla etkin olamamigtir. Ulemanin yogun olarak bulundupu Istanbul'da
Rifailer tagradaki kadar rahat edememiglerdir. Ulemanin Rifailerin burhan ayinindeki tezahiirleri din-
dig1 saymalari ve bunlarin icrasina karsi gikmalar, Rifailigin Istanbul'da etkin hale gelmesini olduk¢a
geciktirmistir. Bkz. Ekrem Igin, “Rufailik,” DBIA, Istanbul: (Istanbul: Tarih Vakf}, 1994), c. VI, s. 326.
204 Nicolas Biegman, God’s Lovers-A Sufi Community in Macedonia, (Londra: Kegan Paul, 2007), s. S.
25. Rifailer zikir sirasinda kullandiklari kesici ve yaralayici aletlere harp aletleri demektedirler. Olduk¢a
cesidi bulunan bu aletler igin bkz. Yahya Agih b. Salih el-Istanbuli, Tarikat Kiyafetlerinde Sembolizm
(Mecmiatw'z-Zardif Sandukatu’l-Madrif), haz. M. Serhan Taysi, (Istanbul: Ocak Yayinalik, 2002), s.
167-172.

205 Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Rifailer, {stanbul ve Ankara ekolii olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Istan-
bul grubu enteliiktiiel bir ¢ehreye biiriinmiistiir ve kiiltiirel faaliyetleri merkeze almigtir. Ankara grubu
ise geleneksel sigli-kiligh burhan ayinini uygulamay: siirdiisrmektedir. Bkz. Turhan Atik, Riféilik Tarikat:
Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme, Basilmarms Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, 2007), s. 18.
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mektedir.>°¢ Kopriilii ve diger araghrmacilarin Rifailerin Mogol etkisiyle bu
tiir halleri benimsediBi inanci, Zehebi'nin onlar hakkindaki bir rivayetine
dayanmaktadir. Zehebi, Ahmed er-Rifdi’den bahsederken onun ashabinda,
Mogollarin Irak1 almasindan sonra atese girmek, aslanlarin tizerine bin-
mek, yilanlarla oynamak gibi geytani haller gériildiigiinii ve bu hallerin
Ahmed er-Rifai zamaninda olmadifini beyan etmektedir.>>? Zehebi'nin bu
agiklamas: sebebiyle Rifailerin burhan ayini Mopol etkisine baglanmaya
cahisilmagtir.

Mustafa Tahral ise Bagdat'in Mogollarca iggalinden 6nce de Ri-
failerde bu tiir hallerin bulundugunu Yafii’'nin “Mirdt"indaki bir bilgiye
dayandirmakta ve bu sekilde Samanist tesirin olmadigim ortaya koymaya
galigmaktadir. O, ayrica bu tiir haller Mogol kaynakh ve Samanizm tesiriyle
ortaya ¢ikmig olsaydi, aym hallerin o dénemde Rifailik digindaki diger tari-
kat mensuplarinda da goriilmesi gerektigini savunmakta ve durumun bu
sekilde olmadigini dile getirmektedir.*°8

Rifailerin alameti olarak goriilen hallerin Mogol istilasindan 6nce
bélgede bilindigine dair Yafii'nin eseri diginda bagka tarihi gahitlikler de
vardir. Rifailerdeki burhan ayininin Mogollarla iligkilendirilmesine olanak
saglayan bilgiyi veren Zehebi, bagka bir eserinde 548/1153-1154 y1linda vefat
eden ve Halep'te defnedilen Ebu’l-Hiiseyin ez-Zihid el-Makdisi’ den bah-
sederken, onun aslanlara bindigini, aslan ve kaplanlarin onun i¢in evcil hay-
vanlar gibi oldugunu belirtmistir. Ayrica onun tipk: Rifailer gibi firinlara
girmek ve atesle oynamak gibi hallerinden bahsetmistir.>° Buna gore, ben-
zer uygulamalarin 6./12. yiizyildan itibaren bélgede bilindigi konusunda
siiphe yoktur. Muhtemelen Rifailer bu uygulamalan Mogol istilasindan
once bolgeye yerlesen dervis gruplarindan almig olmahdir.>°
206 Fuad Képriilii, in fluence du Chamanisme Turco-Mongol Sur Les Ordres Mysttiques Musulmans, (Istan-
bul: Zellitch Freres, 1929), s. 12-13; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and
the Islamization from the Eleveth Through the Fifteenth Century, (Londra: University of California, 1971),
s. 366-377; D. S. Margoliouth, “Ahmed Rifi,” 1 A, (Eskigehir: MEB Yayinlari, 1997), c. 1, s. 203.

207 ez-Zehebi, el-lber, c. 111, s. 75.

208 Tahral, “Rifiiyye,” s. 101.

209 Ebii Abdullah $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami'n-Nubeld, tah.
Begsar Avvad Ma'raf, (Beyrut: Muessesetu'r-Risile, 1985), c. XX, s. 380-384.

210 Zehebi'nin bu rivayetini degerlendiren Amitai de Rifailerde bu pratiklerin Mopolistilasindan 6nce
de var oldupu ve bunlan diger dervig gruplarindan aldiklar1 kanaatindedir. Bkz. Amitai, Reuven, “Sufis
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Ancak Mogol istilasindan 6nce Rifailerde bu tiir hallerin var olmas;,
Samanistetkiyiortadan kaldirmamakta, sadece bu etkinin Mogol istilasindan
once olduguna delalet etmektedir. Zira Suriye ve Anadolu’ya Asya’dan
dervis gogiiniin Mogol istilasindan 6nce de var olduguna, Mogol istilasinin
bunu sadece hizlandirdigina daha 6nce dikkat ¢ekmistik. Mogollar Sam ve
cevresine gelir gelmez Rifailerin fikirlerinde ciddi bir déniigiim yaganmasi
ve hemen bu tiir hallerin ortaya ¢ikmasi aklen de uygun degildir. Zira dinsel
etkilesimler ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikan hadiseler degildir. Zehebi'nin bu
tiir hallerin Mogol istilasindan sonra oldugu fikrine kapilmasi, muhteme-
len Rifailerin Mogollarla yakin iligkileri sebebiyledir. Aslinda dikkatle in-
celenirse Zehebi, Rifailerin bu uygulamalar1 Mogollardan aldigim iddia
etmemektedir. O, sadece bu tiir hallerin ortaya ¢ikigina dair bir tarih ver-
mektedir. Onun verdigi bilgide isaret edilen zaman Rifailikte burhan ayi-
ninin ilk goériildiigii tarih degil, yogun olarak goriilmeye baslandif: tarih
olarak algilanmalidir. Aslinda Zehebi, Mogollar'in Suriye’ye hikimiyeti
akabinde bu tiir hallerin yogun olarak goriinmesine isaret etmektedir. Ri-
failer Mogollar'in hakimiyetleri zamaninda burhan ayinlerini daha rahat
sergilemis olmalidir. Zira kaynaklarda, Mogollarin Rifai derviglerine sem-
pati duyduklarina dair bilgiler vardir.?" Rifailer, sempatiye dayali Mogol
destegiyle kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir ortam bulmus,
inang ve fikirlerini daha rahat ifade etmiglerdir. Bu rahathk nedeniyle sos-
yal ortamlarda daha fazla goriinmeleri ve belki biraz pervasiz hareket et-
meleri, Rifailerin Mogollarin etkisiyle bu tiir hallere sahip oldugu izlenimi
vermektedir. Tahrali'nin Mogol kaynakh Samanist etkilesim olsayds, bu du-
rumun benzerinin bagka tarikatlarda da gériilmesi gerektigi, ama olmadig
seklindeki itiraz1 yerinde degildir. Zira bir bélgeye olan kiiltiirel etkinin, o
bolgedeki biitiin unsurlara ayn sekilde ve dozda olmasi beklenemez. Hatta
bazen etki kendisini kargit olma ve reddetme geklinde de gosterebilir.

Burhan ayininde $amanist etkinin olduguna dair inancimiz,
bu tiir hallerin 6zi1 itibariyle Saman kiiltiiriine has oldugu gercegine

and Shamans: Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the llkhanate,” Jounal of the Eco-
nomic and Socal History of the Orient, (Leiden: E.]. Brill, 1999), c. XXXXII, s. 41.
211 Rilailerle Mopollarin yakin iligkisine igaret eden tarihi bilgiler bir sonraki baslikta verilecektir.
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dayanmaktadir. $amanizm kavram genellikle Tiirk ve Mogol toplumlarinin
dinini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Aslinda Saman kiiltiiriiniin
unsurlar, tek bir bélgeyle sinirlandirilamayacak kadar diinyanin degisik
bolgelerine yayilmistir. Diinyanin birbirinden ¢ok farkl bélgelerinde ben-
zer ayin bigimleri ve tarzlarn goriilebilmekte, dolayisiyla bu durum $aman
kiiltiiriine dair bir etkiyi herhangi bir bolgeye has kilmay1 zorlagtirmaktadar.
Ancak Jean-Poul Roux'in belirttidi iizere, Samanist kiiltir unsurlar en be-
lirgin, acik, siirekli ve degismez sekliyle, Orta ve Kuzey Asya'yr kendisine
yerlesim bolgesi olarak se¢migtir.>'2 Bu itibarla, Samanizm deyince Tiirk ve
Mogollarin dininin akla gelmesi sebepsiz degildir ve bir élgiide normaldir.
Biz de bu noktay1 géz 6niinde bulundurarak, Rifailere olas1 bir Samanizm
etkisinden bahsettigimizde, bundan esas itibariyle Tiirk-Mogol eski dininin
veya kiiltiiriiniin yansimalarini kastetmekteyiz.

Rifailerin burhan adiyla uyguladiklar1 ayin bigimlerinde en ¢ok
goze carpan husus atese hikimiyet figiiriidiir. Tiirkler ve Mogollarin eski
dininde de ates 6nemli bir figiirdiir. Atese hiirmet edilir, aritic1 ve temiz-
leyici olarak kabul edilir. Safigindan kugkulanilan her sey, kor halindeki
iki ateg arasindan gegirilerek, yanan bir atesin etrafinda dondiiriilerek veya
atesin tizerinden atlanilarak zararh etkilerinden temizlenip eski saflifina
kavugturulabilir.>3 Atese egemenlik ise Samanizmde bir tiir sirra ermeye
karsilik gelmektedir. Buitibarla din gérevlisi konumunda bulunan $amanlar
atesin efendisi olarak kabul edilirler. Onlar ateg ve korlara dokunduklarinda
higbir ac1 hissetmez veya etkilenmeye maruz kalmazlardi+ Dig etkilere
kars1 viicudun dayanikhlik kazanmasi, sadece atege karsi sahip olunan bir
durum degildi. $amanlar esrime sirasinda ates disinda zarar verici bagka
aletleri de viicutlarina saplarlardi ve bu hareketler sirra ermenin bir neti-
cesi olarak kendilerine bir zarar vermezdi.>s Eliade, bir Kirgiz baksisinin
(Saman) dinsel ayin t6renini goyle anlatir:

212 Jean-Poul Roux, Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, gev. Aykut Kazancgil, (Istanbul: Kabala Yayin-
lar, 2002), s. 63.

213 Roux, Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, s. 144, 233; Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm-
Materyaller ve Araghrmalar, (Ankara: TTK Yayinlari, 2000), s. 67-70; Yusuf Ziya Yoriikan, Miislimanhk-
tan Evvel Tiirk Dinleri: Samanizm, haz. Turhan Yériikan, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006), s. 62-63.

214 Mircea Eliade, Samanizm, cev. ismet Berkan, (Ankara: Imge Kitabevi, 20006), s. 238.
215 Eliade, Samanizm, s. 2809, 468.
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Baksi yirlamasini hi¢ kesmez. Bir an gelir ruhlar kendisini ele
gegirir. Bu daling hali esnasinda baksi ateste kizdirilmig bir demi-
rin iizerinde yalin ayak yiiriimeye baglar ve yanan bir fitili birkag
kez agzina sokar, kizgin demire diliyle dokunur, ustura gibi kes-
kin bigagini yiiziine saplar ama bu bigaklamadan higbir gériiniir
iz kalmaz.»¢

Yine Eliade, benzer bir sekilde Yakut bir Samanin esrime sirasinda
viicuduna bigaklar sapladigini, kizil korlar1 yuttugunu anlatarak, bir Rifai
seyhinin ayiniyle bir Samaninki arasindaki benzerlik i¢in bize 6rnekler su-
nar.?” Samanin bu giiciielde etmesi i¢in yapmasi gereken vecde ulagmasidir.
Vecd ise genelde ates etrafinda dsnmenin akabinde ulagilan bir haldir.®
Burada, Saman ayinleriyle Rifailerin ayinleri arasinda bir kargilagtirma
yapilabilmesi igin, Ibn Battta’nin Rifailerin merkezi konumunda bulunan
Ummi Abide’yi ziyaret ettigi zaman sahit oldufu sema ayinini, onun dilin-
den aktarmak istiyoruz. ibn Battita soyle der:

Ebu’l-Abbas Rifai'nin torunu Seyh Ahmed Kigek'in oraya geligine
rastladi bizim ziyaretimiz. Bu adam, ta Anadolu'dan kalkmig
atasinin kabrini ziyarete gelmisti. Revak’ta seyhlik siras1 ondaydi.
Ikindi namazindan sonra defler calinds, davullar vuruldu ve dervisler
raksa bagladilar. Aksam namazindan sonra piring ekmegi, balik, siit
ve hurma getirildi yemek olarak. Millet karnini doyurduktan sonra
hep beraber yatsiya kalkti. Seyh Ahmed dedesinin postuna oturmus,
dervisler etrafinda zikre ve semaya dalmiglardi. Evvelce hazirlanmig
yiik yiik odun ¢ikarildi ve atege verildi. Allah1 anarak yaptiklar raks
yavas yavas zirveye erigirken birer birer atese girmeye bagladilar.
Kipkizil korlar tamamen s6niinceye kadar kimi i¢inde yuvarlandi,
kimi atesi agzina ald1. Bu sufi tarikatinin ddeti boyle.»?

216 Eliade, $amanizm, s. 251.

217 Eliade, $amanizm, s. 49-50.

218 Eliade, Samanizm, s. 241, 383.

219 |bn Battiita, Seyahatndme, c. 1, s. 260-261.
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Bu ayindeki temel figiirler $amanizmdeki figiirlerle hemen hemen
aynidir. Bu ayin bigimi sadece Rifailere has degildir. Haydari derviglerinin
de bu sekilde ateg etrafinda sema ve raks yaptiklar1 kaynaklarda bildirilmek-
tedir. ibn Battiita, Rifailerin ayinini betimledikten hemen sonra, daha énce
kargilagtip1 benzer bir ayini anlatmakta, sema edip akabinde ates yakan ve
kizil korlarin i¢inde raks ederek yuvarlanan Haydari derviglerinden bahset-
mektedir.>>* Yine Anadolu'nun iinlii sufilerinden olup tipik bir Tiirkmen
babasi hiiviyetini tagiyan Hac1 Bektis-1 Veli'nin, abdallanyla beraber Hirka
Dagr'nda yaktiklar ategin etrafinda kirk defa dénerek sema yaptiklar,
mendkibinda anlatilmaktadir** Goriildiigii iizere, ates ve onun iizerine
yapilan ayinler, esrime sonras: viicudun digaridan gelen miidahalelerden
etkilenmemesi gibi hususlar 6zii itibariyle Saman kiiltiiriinde ve bu kiil-
tiiriin etkide bulundugu tasavvufi akimlarda goriilmektedir. 7/13. yiizyil ise
On Asya bélgesinin bu kiiltiiriin kaynagi durumundaki Orta ve Kuzey Asya
bolgesinden gogler vasitasiyla yogun bir dervig etkilegsimine maruz kaldif:
zaman dilimidir. Rifailik disinda bu ayin bi¢iminin goriildiigii Kalenderi-
lik ve Haydarilik gibi tarikatlarda etkilenmenin $amanizm kokenli oldugu
aragtrmacilar tarafindan dile getirilmektedir.>»> Dolayisiyla, bu gruplarla yakin
iligkide bulunan Rifai derviglerindeki benzer hallerin ve ayin bigimlerinin
de Samanizm koékenli oldugunu kabul etmek akla uygundur. Rifailer, 6zel-
likle Haydari dervigleriyle kurduklar1 yakin iligkiler vasitasiyla Samanizm
kokenli bu ddetleri benimsemis olmalidur.

Mogollarla Yakin iligkiler

Mogollarin Suriye’ye girdiklerinde Rifailere gosterdikleri 6zel ilgi,
onlarin muvelleh dervisligin etkisine maruz kaldiklarinin 6nemli gosterge-

220 Ibn Battiita, Seyahatndme, c. |, s. 261.

221 Menakib- Hiinkdr Haci Bektds-t Veli (Vildyet-Name), haz. Abdiilbaki Gélpinarl, (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1995), s. 36.

222 Ocak, Kalenderilerin de ates etrafinda sema ve raks ettiklerini, bunlarin $aman ayinlerine ben-
zedigini ve 7./13. yiizyildaki gégler vasitasiyla Orta Asya'dan Anadolu’ya gelmis olmasi gerektigini
belirtmigtir. Bkz. Kalenderiler, s. 169-170. Melikoff, gerek dig goériiniigii, gerek toplumsal fonksiyonu
ve gerekse ayin bigimleri itibariyle gezgin bir Kalenderi dervisin abdal Samanin biitiin ézelliklerini
tasidipim séylemektedir. Bkz. Irene Melikoff, Hac Bektas, (Istanbul: Cumhuriyet Kitap, 2008), s. 36;
Bu konuda ayrica bkz. Ay, Anadolu’da Dervisve Toplum, s. 87.
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lerinden biri olarak kabul edilmelidir. Esasinda Mopollar dinler hakkinda
genel bir hoggoriiye sahip olup bir din taassubundan uzaktirlar. Buna
Cuveyni'nin taniklifim sahit olarak gosterebiliriz. O, Cengiz Han’in bir
dine mensup olmadigini, bunun igin insanlarn dinine gére ayirip birini
digerine iistiin tutmadiini, onun yasalarindan birinin dinler arasinda
ayrim yapmamak oldugunu ifade etmektedir. Cuveyni, bu hoggorii se-
bebiyle Cengiz Han'in evlatlar1 arasinda ¢ok cesitli dinlere mensup olan-
lara rastlandigini dile getirmektedir.>» Hiikiimdar olan Mogol Hanedani
mensuplarina baktifimizda, Cuveyni'nin bu tespitinin dogrulugunu
gormekteyiz. Cengiz Han’dan sonraki Mogol hiikiimdarlar ¢ok farkh din-
lere mensupturlar. Ornegin Ogedey Samanist, Giiyiik Hiristiyanha meyli
olan bir $amanist, Mongke dini meselelere ilgi duymayan bir kisilik, Kubi-
lay ve Hiilagu Budist, Gazan Han Miisliimanlik dinini benimsemis olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak dini mensubiyetleri ne kadar farkh olsa
da onlar eski dinlerine ait geleneklere ve biiyiiciilere sayg1 duymaya devam
etmiglerdir.>»4 Zira Mogol kiiltiiriinde biiyiicii ve kdhinler ¢ok 6nemli yer
tutardi. Biitiin 6nemli olaylarda onlara damigilir ve onlara fal baktirilarak
bir ige girigip girismemeye karar verilirdi. Ornegin Cengiz Han diigmani
Camuka’y1 yakaladiginda onu 6ldiiriip 6ldiirmeme konusunda karar ver-
mek igin fala baktimmgti. Yine Ogedey hastalandifi zaman biiyiicii ve
kihinler toplanip fala bakarak ruhlarla konusmug ve hastaligin nedeni-
ni 6grenmislerdi.>* Yapilacak biitiin igler i¢in sansh veya sanssiz giinler
kahinler tarafindan tespit edilirdi. Onlarin onay1 olmadan ne asker toplanir
ne de savasa girigilirdi.>*® Bu kihin ve bilyiicii gelenegi Mogol kiiltiiriine
islemis oldugundan onlar farkh dinlere gegtiklerinde bile bu inanglarini

223 el-Cuveyni, Tarih-i CihanGiisa, c. |, s. 90.

224 A. Bausani, “Religion under the Mongols,” The Cambridge History of Iran (The Saljuq and Mongol
Periods), ed. |. A. Boyle, (Cambridge: Cambridge University, 1968), c. V, s. 540-541.

225 Mogollann Gizli Tarihi, cev. Ahmet Temir, (Ankara: TTK Yayinlar, 1995), s. 133, 193.

226 Roux, Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, s. 78-79. Kihinin bu merkezi 6nemi Orta Asya Tiirk toplu-
luklarinda da goriilmektedir. Bkz. el-Cuveyni, Tarih-i CihanGiisa, c. |, s. 119. Mogollar bazen derviglere
olan ilgileri nedeniyle bir siginak olarak da gériilmiislerdir. 651/1253-1254 yiinda Horasan’da vefat eden
Seyh Sadedin Muhammed b. Hameveyh, $am’da bir zaviyede ikamet etmeye baslarmigken, insanlar
onun yanina gidip gelmeyince orada tutunamamis ve Horasan bélgesine gidip Mogol hiikiimdarina
sipinmugtir. Mogollar ona gok¢a mal verip bir de tiirbe inga etmis, ayrica izzet ve itibar ederek ¢ok sayida
insanin onun eliyle Miisliiman olmasina neden olmuslardir. Bkz. el-Ayni, Ikdwl-Cuman, c. |, s. 82-83.
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siirdiirdiiler. Dogal olarak Mogollar Miisliiman olduklarinda da bu kiil-
tiire sahip olarak Islam dinine girdiler. Lewisohn’un da isaret ettigi iizere,
Mogollarin geleneklerindeki kihin/biiyiicii din adami roliine en yakin
ornek, islam kiiltiiriinde sufilik yolunda bulunabilirdi. Baz1 sufi ayinleriyle
Samanist ritiieller arasindaki benzerlik bu durumu destekleyici bir husus-
tu.2? Bundan dolay1 Mogollardan Ahmet Tekiider, Gazan Han gibi islam
dinine girmis olanlar, {slam sufilik yolu iizerinden tanimuglar, béyle bir
etkiye maruz kalmayanlar bile sufilige 6nem vermiglerdir.>*® Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Mogol hiikiimdarlar1 Miisliiman olduktan sonra da
Mogollarin dini yasam konusundaki rahatliklarini siirdiirmuglerdir. Miis-
liiman olan Ahmet Tekiider, artik sarap igmemis, ancak kimiz i¢meye de-
vam etmigstir. Amitai, Ahmed Tekiider’in semaya ¢ok 6nem verip bizzat
katildigin1 sdylemekte ve onun zihninde islam gelenekleriyle Mogol gele-
nekleri arasinda bir fark olmadigini dile getirmektedir.>»

Mogollarin kendi kiiltiirlerine yakin aktiviteleri nedeniyle, su-
filik icinde 6zellikle muvelleh derviglere yakin ilgi gosterdiklerini séy-
lemek miimkiindiir. Ancak burada Mogollarin muvelleh dervislerle, ilk
kargilasmalarinin olumsuz bir sekilde oldugunu da vurgulamak gerek-
mektedir. Mogol Hiikiimdar1 Hiilagu, karsilasmig oldugu bir grup Kalen-
deri dervisin kim oldugunu Nasiruddin Ttsi’ye sormus, ondan, “Onlar bu
diinyanin fazlaliklanidir.” cevabini almas: iizerine o6ldiiriilmeleri emrini
vermistir.»° Ancak Hiilagu'nun bu tepkisini Kalenderi derviglere yonelik
kigisel diigiinceleri olarak algilamamak gerekir. Burada tepkinin kaynag,

227 Leonard Lewisohn, “Overview: Iranian Islam and Persianate Sufism,” The Legacy of Medieval Persi-
an Sufism, ed. Leonard Lewisohn, (Londra: Khaniqahi-Nimetullahi Publication, 1992), s. 34.

228 Bausani, “Religion under the Mongols,” s. 540-541; Lewisohn, “Overview”., s. 34. Ornegin
Keyhitii'nun dervisleri sevmesine dair bkz. ez-Zehebi, Tarihu'l-islam, sene: 691-700, s. 225, Roux,
Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, s. 36. Mopollarin kahinlere verdikleri 6nem igin bkz. Mogollann Gizli
Tarihi, s. 193.

229 Reuven Amitai-Preiss, “The Cenversion of Tegiider llkhan to Islam,” The Mongols in the Islamic
Lands-Studies in the History of the Ilkhanate, (Aldershot: Ashgate/Variorum, 2007), s. 26-33; Reuven
Anmitai-Preiss, “Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View from the Mamluk Sultanate,” The Mon-
gols in the Islamic Lands - Studies in the History of the Ilkhanate, (Aldershot: Ashgate/Variorum, 2007), s.

230 Lane, Early Mongol Rule, s. 213. Hulagu'nun tepkisi yalnizca Kalenderi derviglerine yénelik degildir.
Onlar diginda bagka sufileri, dilencileri. hacilari, mistikleri, siir ve hikaye anlaticilarini da cezalandir-

mushr. Bkz. Lane, Early Mongol Rule, s. 252.
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yonlendiren konumunda bulunan Nasiruddin Tdasi'dir. Hiillagu'nun kim-
leri cezalandirdii konusunda bir bilgisinin olmadif1 anlagilmaktadir.
Mogollarin, bu tarz dervigleri yakindan tamima imkam bulduklar sonraki
siireclerde, onlarla iligkilerinin son derece gelismis oldugu goriilmekte-
dir.»' Buna en iyi 6rnek tinlii bir muvelleh seyh olan Barak Baba’dir. Gazan
Han zamaninda ilhanli sarayinda énemli mevkiler elde eden Barak Baba,
onun oliimiinden sonra hiikiimdar olan Olcaytu zamaninda da itibarim
korumus, hatta ¢esitli yerlere yollanan elcilik heyetlerine dahil edilerek bir
anlamda daha genis bir itibar saglamigtir. Barak Baba'nin 6ldiiriilmesi tizeri-
ne, Mogol hani onun hatirasina bir tiirbe ve zaviye yaptirmig, dervislerine
elliger dinar yevmiye tahsis etmigtir.»* Yine Barak Baba’y1 andiran bir dig
goriiniime sahip ve tasavvufu algilama bigimiyle ondan ¢ok farki olmayan
Hac1 Bektag da Mogollar nezdinde iyi bir kabul gérmiigtiir.

Benzer bir itibar durumunun genel anlamiyla Rifailer i¢in de s6z
konusu oldugu gériiliir. itibar gérme sebebinin burhan ayini vasitasiyla
gosterilen olaganiistiiliikkler oldugu rivayetlerden anlagilmaktadir.
Zehebi'nin rivayetine gére, Ahmet Tekiider'in Miisliiman olusu Rifai
dervigleri vasitasiyladir. Buna gére Hiilagu'nun huzurunda biiyitk bir
ates yakan dervigler, atesin i¢ine daha ¢ocuk yastaki Ahmet Tekiider’i
de alip girmislerdir. Atesin iginden sagsalim ¢ikan Ahmet Tekiider'in
bu olayin etkisiyle Miisliitmanlifa meylettigi ifade edilmistir.?* Reuven
Amitai, Zehebi'nin bu rivayetini tartigirken bazi rezervler koymustur.
Bunlarin en 6nemlisi, rivayette gecen “Ahmediyye” ibaresinden Rifailerin
kastedildiginin net olmadifidir.?* Bize gore bu konuda bir siiphe yoktur.
Zira Ibnu’s-Serrac’in naklettigi bir rivayette, agik¢a Hiilagu zamanindaki bu
olaya atif yapilmakta ve Rifai derviglerinden benzer bir ayin talep edilmek-
231 Bkz. Amitai-Preiss, “Sufis and Shamans,” s. 37.

232 Ahmet Yagar Ocak, “Barak Baba,” DiA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), c. V, s. 61; Barak Baba'nin
Mogollarla iliskisinin kapsaml bir tavsifi igin bkz. Haniti $ahin, ilhanhlar Déneminde $iilik, (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2010), s. 205-217.

233 Melikoff, Haci Bektas, s. 133, 140. Eflaki, Hac1 Bektagh dig gériiniigiine 6nem vermeyen, namaz
kilmayan, geriata uymayan biri olarak tamtir. Bu ifadeler tipik bir Kalenderi dervigin tasviridir. Bkz.
Eflaki, Menakibul-Arifin, s. 394.

234 ez-Zehebi, Tarihuw'l-Islam, sene: 681-690, s. 140.

235 Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam,” s. 18-20, Jerusalem studies in Arabic
and Islam (XXV): 15-43. 2001.
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tedir. Ibnu’s-Serrac’'in tamkhgini dikkate aldigimizda, Ahmediyye ibaresin-
den kastedilenin Rifai dervisleri oldugu konusunda siiphe kalmamaktadir.
Ibnu’s-Serrac’in zikrettigi olayin merkezindeki sahis, iinlii Rifai Seyhi Ta-
ceddin b. er-Rifai’'dir. Kaynaklar 704/1304-1305 tarihinde Ummi Abide’de
vefat eden Taceddin b. er-Rifai'nin halk arasinda ¢ok géhretli oldugunu
haber vermektedir.»3¢ Seyh Taceddin’in halk arasindaki g6hreti kadar Mogol
erkiani nezdinde de itibara sahip oldugu anlagilmaktadir. itibarin nedeni
ise, seyhin ates tizerinde yapti1 gosterilerdir. Rivayete gore, Seyh Taced-
din, Ahmed Tekiider ve devlet yoneticilerinin huzurlarinda sema yaparken
Mogol erkinmi ondan Hiilagu zamanindaki ates gosterisinin benzerini
yapmalarini istemistir. Bunun iizerine biiyiik bir ates yakilmig ve Seyh
Taceddin yanina Tekiider'in oglunu da alarak diger dervislerle beraber
atesin igine dalmigtir. Uzunca bir siire atesin i¢inde kalip sonra sagsalim
bir sekilde, higbir zarar gérmeden atesin i¢inden ¢ikarak kendilerini izle-
yen Mogol iimerasinin istegini yerine getirmistir.” Mogollarin sema eden
derviglerden 6zellikle ates gosterisi istemelerini, bu tiir ayinlerin benzer-
lerine aginaliklariyla agiklamak gerekir. Onlarin bu tiir olaganiistii aktivite-
lerden hoglandiklar ve bunlari derviglerin hallerinin sahihligine delil olarak
kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Taceddin b. er-Rifdi’'nin Mogollar nezdinde sayg: goren bir seyh
oldupuna dair bir diger rivayeti, yine ibnu’s-Serric nakletmektedir. Ri-
vayete gore; seyh ¢ocuklarinin tasavvufi hallerinin olmadiklari, ancak buna
rapmen tasavvuf mensuplarina ayrilan mallardan istifade ettiklerine dair
bir sikdyet Mogol yoneticilerine ulasinca, devlet yoneticileri bazi 6nlemlerle
bu durumu engellemeye ¢aligmislardir. Cocuklarinin birtakim nimetlerden
uzak kalmasini istemeyen seyhler de harekete gecerek, Taceddin b. er-
Rifaf’ye bagvurmuglardir. Diger biitiin seyhlerin problemi halletmesi i¢in
ona bagvurma diigiinceleri bile Rifailerin Mopollar katindaki itibarini gos-
termeye yeterlidir. Taceddin b. er-Rifii, kendisine gelen seyhlerin ricasim
geri ¢evirmemis, hemen yola ¢ikarak Mogol hiikiimdarinin huzuruna
varmig ve ondan uygulamanin kaldirilmasini istemigtir. Mogol erkanini et-

236 ez-Zehebi, el-ber, c. IV, s. 10; el-Yafii, Miratu’l-Cenan, c. IV, s. 239.
237 lbnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 223a-223b.

VELiLik iLE DELiLik ARASINDA III



kilemek i¢in hallerinin sahihligine bir isaret olarak onlarin huzurlarinda
zehir i¢mis ve ictigi zehirden zarar gérmemesi iizerine, sultan gériisinden
riicti edip tekrar eski uygulamayi yuiriirliige koymustur.2® Rivayet, sultanin
gorigiinden riicti etmesini keramete bagh olarak aktarmustir. Sonug almay:
keramete baglamak, seyhlerin kerametlerinin biyiikliigiinii vurgulamaya
¢alisan miiellif i¢in dogal kabul edilmelidir. Ancak problemin ¢6ziimii,
gosterilen kerametten ziyade, rica igin gelenlerin degerine bagh olsa gerek-
tir. Rifailerin rahatga sultanin huzuruna gikabilmeleri bile, sahip olduklarn
itibar agisindan vurgulanmasi gereken bir durumdur.

Mogollar nezdinde itibar goren diger bir Rifai seyhi Salih er-
Rifai’'dir. O, Miineybea seyhi olup 2 Cemaziyelahir 705/29 Kasim 1307
tarihinde vefat etmistir. Kaynaklarda kendisinin Irakh sohretli bir seyh
oldugu belirtilmektedir. Tarihgiler, Mogollarin Gazan Han liderliginde
699/1299 yilinda Sam’a girdiginde onlardan bir grubun seyhi taniyip ona
iyi davrandiklarim séylemektedir. Hatta Mogol melikinin naibi Kutlugah,
Sam’a girdigi vakit onun yaninda konaklamigtir.> Rivayette dikkat ¢eken
nokta, Mogollar'in seyhi $am’a girdiklerinde tanimig olmalaridir. Bu hu-
sus, Rifailerle Mogollarn iligkilerinin sadece Sam merkezli olmadigin,
ondan 6nce de aralarinda birbirlerini tanimalarina yetecek kadar yakin bir
dostlugun var oldugunu géstermektedir. Kutlugah'in Seyh Salih er-Rifdi'nin
yaninda konaklamasini ise Mogollarin Rifailere ilgi ve giiveninin bir goster-
gesi olarak algilamak gerekmektedir.

Kaynaklarda bahsedilen bir olay, Mogollar Sam': terk ettikten son-
ra, Rifailerin rahat ortam bulamadiklarini ve birtakim baskilara maruz
kaldiklarin1 gostermektedir. Buna gore, 9 Cemaziyelevvel 705/27 Kasim
1305 tarihinde Seyh Salih er-Rifdi, Ablak Sarayi'nda saltanat naibinin hu-
zurunda bir toplantiya katilmugtir. Toplant: Rifailere yapilan bask: sebebiy-
le tertiplenmistir. Toplantiya, Rifailere en biiyitk muhalefeti g6steren ve

238 Ibnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 223b-224a.
239 el-Birzali, Tarih, Vr. 119b-120a; Ibn Hacer, ed-Durer, c. 11, s. 202-203; |bn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye, c. X, s. 294; el-Ayni, Ikdwl-Cuman, c. IV, s. 473. ibn Tagriberdi'nin h. 707 tarihinde éldiigiinii
kaydettigi, zamanin Rifailerinin ve Miineybea’nin seyhi dedigi Salih b. Abdullah el- Batiihi ile bu sahis
aymi kisi olmalidir. Bu itibarla Ibn Tagriberdi'nin éliim tarihinde hata ettigini sdylemek gerekecektir.
Bkz. ibn Tapriberdi, el-Menhel, c. L s. 352.
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tartismanin diger tarafi olan Ibn Teymiyye de istirak etmistir. Rifailer, bii-
tiin devlet yoneticilerinin huzurunda saltanat naibinden, ibn Teymiyye'nin
kendilerine y6nelik mubhalefetinin engellenmesini ve kendi hallerine
birakilmalanni istemiglerdir. Ibn Teymiyye onlann bu istegine, herkesin hem
soz hem de fiil olarak kitab ve siinnetin hiikmii altina girmesi gerektigini
vurgulayarak kargi ¢ikmugtir. Rifailer bu itiraz tizerine, dini anlamda dogru
olduklanna insanlar inandirmak i¢in, semalarinda yaptiklan ateg gosterisini
orada da yapmak istemiglerdir. Ancak Ibn Teymiyye, onlann yapmaya ni-
yetlendikleri semayi ve semadan hasil olacak halleri bati], seytani, hile ve biih-
tn eseri olarak yaftalamig ve onlarin gésteri yapmalanm engellemistir. ibn
Teymiyye’'nin bu tepkisine Seyh Salih er-Rifai'nin verdigi cevap, Mogollann
Rifailere destegini en agik sekilde ifade etmektedir. O, kendilerine yapilan
elestiri ve baskilara dayanamamig ve sarayda herkesin huzurunda “Bizim
durumumuz Mogollar nezdinde gecerli, fakat geriat nezdinde gegerli degil.”
diyerek hem sagkinlifim hem de kizginlifini ifade etmistir.>4> Onun
sagkinhkla dile getirdigi bu itiraf, Rifailere yénelen Mogol sempatisinin bir
Rifai seyhi tarafindan tartigma kabul edilmeyecek derecede agik bir sekilde
ortaya konulmas: olarak algilanmalidir.

Isaret etmeye cahistigimiz iizere, Mogollarla Rifailer arasinda
sempati tizerine dayanan bir iliski s6z konusu olmustur. Mogollann ha-
kim olduklan1 bolgelerde Rifaileri desteklemesine yol agan bu sempati,
rivayetlerden anlagildigy kadariyla, Rifailerden kaynaklanan ve muvelleh
derviglerde goriilen tezahiirlere benzer uygulamalara dayanmaktadir. Mogo!
devlet adamlarinin ilgisi, Rifailerde goriilen bu uygulamalarin kaynaginir
Asya kokenli olduguna igaret etmesi bakimindan 6nemli addedilmelidir.

Hal-Tavir-Goriiniig

Rifailer, temelde esma yolunu benimseyen bir tarikata mensuj
olmalari nedeniyle giyim-kusam ve dig goriiniis gibi noktalarda tipik Kalen
deri ve Haydari derviglerinden farkhdirlar. Onlar gibi yar1 ¢iplak dolasmaz v
onlarin tasidiklan aksesuarlar tagimazlardi®# Ancak kaynaklara yansiyai
240 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 1X, s. 281-282; el-Ayni, , Ikdw'l-Cuman, c. IV, s. 406-407; el-Bi

2ili, Tarih, Vr. 95b-96a.
241 Rifailerin piri Ahmed er-Rifai'nin yamah bir hirka giydigi séylenir. Klasik bir Rifai dervisi ¢
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bilgilerden, 7./13. yiizyilda bazi tarikat mensuplarinin Kalenderi ve Haydari
dervislerine benzer aksesuarlar tagidiklari ve onlarinkine benzer tezahiirleri
benimsedikleri anlagilmaktadir.

Daha 6nce s6z konusu ettigimiz Seyh Salih er-Rifai’'nin devlet erkini
huzurunda yaptig1 toplantida alinan en 6nemli karar, Rifailerin Kitap ve Siin-
net diginda faaliyetleri goriiliirse boyunlarinin vurulmas: gerektigidir. Bu ge-
nel ifadeden ne kastedildigi tam olarak agik degildir. Ancak toplantida alinan
bir diger karar, Rifailerin dis gériiniigleri hakkinda oldukga ilging bir bilgi
vermektedir. Ulema ve iimeraonlarin boyunlarindaki demir halkalarin zorla
¢tkarilmas: konusunda goriig birligine varmigtir. Bu karardan anlagildif
uizere, Rifai dervisleri ipki Haydari dervisleri gibi boyunlarina demir hal-
kalar takmaktadir>4* Seyh Salih, toplantiya yalmz bagina gelmemistir.
Miiridlerinden olugan biiyiik bir topluluk ona eglik etmistir. ibn Teymi-
yye bu toplantiya dair yazmis oldugu risalede, bir grup olarak oradaki Ri-
fai derviglerin hallerini de tasvir etmistir. Buna gore, onlar toplandiklarn
meydanda bag ve diger uzuvlarim sallayarak hareket etmekte, ziplayip do-
nerek bagirip ¢agirmakta, aligilmamig hareketler yapmakta ve uygunsuz
sesler ¢ikarmaktadir.># Ibn Teymiyye'nin yaptig1 bu tasvirler, Kalenderi ve
Haydari derviglerinin siklikla yaptiklar giiriiltiicii ayinlere benzemektedir.
Yine Ibn Teymiyye, Rifai dervigleriyle ilgili olarak, onlann bir kisminin
namaz kilmadigini, kilan kismmnin da namazlarinda “seyyidi Ahmed”
gibi tabirler soylediklerini,>* baglarinin agik, saglarinin fitil fitil oldugunu
(teftilu’s-sa’ri), bu gibi hallerin Ahmed er-Rifai'nin vefatindan sonra ortaya
¢tktiini ve salihlerin hallerinden olmadifini séylemektedir.># Rifailerin

herhangi bir renkte hirka giyerdi. Ancak beyaz entari iizerine siyah hirka genellikle tercih edilirdi. Bas-
larina genelde siyah renkte olan ve Rifai taci denilen bir baglik takarlardi. Bkz. Nurhan Atasoy, Dervig
Geyizi: Tiirkipe’de Tarikat, Giyim-Kugam Tarihi, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2000), s. 136-141.

242 lbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. X, s. 281-282; el-Ayni, Ikdu'l-Cuman, c. 1V, s. 406-407; el-Bir-
zali, Tarih, Vr. 95b-96a.

243 bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X1, s. 461.

244 lbn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X1, s. 469.

245 lbn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, c. X1, s. 494. Saglarin uzun ve fiti fitil olugu da muvelleh sufilige
has bir uygulama olsa gerektir. Ibn Teymiyye'nin Rifailerde mevcut oldugunu séyledigi bu uygulamaya
Anadolu'da da rastlanir. Rum Abdallari’'nin piri sayilan Otman Baba bazi menikibnamelerde saglan
kazinmg olarak tasvir edilirken, bazilarinda da saglarinin uzun ve fitil fitil oldugundan bahsedilmekte-
dir. Bkz. Ay, Anadolu’da Dervisve Toplum, s. 40.
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muvelleh derviglerde gériilenlere benzer hallerine, tipki ibn Teymiyye gibi,
bu derviglere muariz olan el-Cevberi'nin yazdig1 eserde de rastlanmaktadir.
Eserini 8/14. ytizyihin baglarinda kaleme alan ve yazma amacini bizim mu-
velleh olarak adlandirdifimiz dervislerin hilelerini ortaya koymak olarak ni-
telendiren el-Cevberi, Rifaileri de tipki Kalenderi ve Haydariler gibi toplumu
hileleriyle kandiran dervisler arasinda degerlendirmistir. Ancak onun bu
degerlendirmesinden daha dikkat ¢ekici olan, el-Cevberi'nin Rifailerin dig
goriniglerine dair yaptig tespittir. El-Cevberi Rifai derviglerinin sakallarini
tirag ettiklerini ve demir halkalar taktiklanini séylemektedir. Aynca Rifai
derviglerinin hergiin hashag kullandiklarini, haghag kullanmalar sebebiy-
le akillarinin karigtifini ve bu durumun nefislerine her tiirlii pisligi hos
gosterdigini ifade etmektedir.>+® Ona gére Rifai taifesi, taifelerin en lanetlisi
ve en hilekiridir.>+? Rifailerin demir halkalar taktiklar1 bagka kaynaklarda
da dile getirilmistir. Ancak ¢ehar darb'in 6nemli unsurlarindan biri olan
sakallarini tirag etmeleri dier kaynaklarda zikredilmemistir. Bilindigi gibi
Haydari dervigleri Kalenderilerden farkh olarak biyiklarini uzatirlar fakat
sakallarini trag ederlerdi. Bazi Rifailer, sakallarim tirag etme ddetini Haydari
dervisleri vasitasiyla benimsemis olsa gerektir.

Rifailerle Kalenderi ve Haydari dervisleri arasindaki benzerlige
isaret eden bagka rivayetler de vardir. 8./14. ylizyilda yasayan ve ismi bilin-
meyen bir miiellif tarafindan kaleme alinan “Kitabu’l-Havddis"te gecen bir
rivayet icerik olarak bu benzerlige isaret etmektedir. Rivayete gére, 623/1245
yihinda Irak’ta ortaya ¢ikan Halil b. Bedr el-Kiirdi isimli birkisi halifeye itaat
etmekten ¢ikip Mogollara iltica etmis ve onlarla igbirliine girigmistir. Onun
konumuz agisindan 6ne ¢ikmas, tasavvufi mesrebine dair yapilan atiflardan
kaynaklanmaktadir. Kaynagimiz onu Kalenderi kiyafeti giyen, sarap ve
haghas icen bir ibahi olarak yansitmaktadir. Ancak Halil b. Bedr el-Kiirdi
kendisini Ahmed er-Rifai’nin ashabindan biri olarak tanitmaktadir.>+® Bu
bilgi, Rifailerin Kalenderi ve Haydari derviglerle benzerligini en net sekilde

246 Abdurrahman el-Cevberi ed-Dimaski, Kitabu'l-Muhtir fi Kegfi'l-Esrar ve Hetki’l-Estar, Siileymaniye
Ktp., Karagalebizide: 253, Vr. 17b.

247 el-Cevberi, Kitabu’l-Muhtdr, Vr. 8sa.

248 Kitabu'l-Havadis, tah. Begsar Avvad Maruf-lmad Abdusselam Raif, (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami,
1997), s. 229-230.
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ortaya koyan rivayet olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak rivayet bize genel
bir degerlendirmeye dayanak olma imkam vermemektedir. Zira bizim daha
once zikrettigimiz Rifai seyhleri kendi taifelerinin lideri konumundadir.
Bu agidan onlarin tasviri, aym zamanda kendilerine tabi biiyiik bir Rifai
kitlesinin de tasviri demektir. Halil b. Bedr el-Kiirdji ise tekil bir 6rnek olup
Rifailerden olusan bir grubun lideri konumunda degildir. Kaynagimiza
gore, Rifailere mensubiyeti bile kendi iddiasidir.>+9 Bize gore, Halil b. Bedr
el-Kiirdi'nin gercek anlamda bir Rifai dervisi olmasi ihtimal dis1 degildir.
Ancak boyle olmadig: ispatlansa bile, rivayet yine de degerlidir. Zira tam
anlamuyla Kalenderi dervisi 6zelligi gésteren bir kisinin kendisini rahatlikla
Rifailere nispet edebilmesi bile, rivayeti Rifaileri degerlendirmede g6z
oniinde tutmamz gerekli kilmaktadir. Zira bir kiginin béyle bir iddiada
bulunabilmesi igin, aynilik olmasa bile bir benzerlik olmasi gerekmektedir.
Rifailik tarikatinda Kalenderane davraniglari oldugu séylenebilecek en
biri olan Haririyye’nin kurucusudur. Fuad Kopriilii, kaynaklarda Ali Hariri
hakkinda verilen bilgiler nedeniyle, onun Kalenderilerden sayilmasini,
Haririyye'nin de Kalenderilik tarikatinin bir gubesi addedilmesi gerektigini
dile getirmis, bu goériig Ahmet Yagar Ocak tarafindan da siirdiiriilmiigtiir.2s°
Ali Hariri'nin bir Kalenderi dervisine benzedigi dogrudur. Ancak bu
benzerligi, Haririyye’nin Kalenderiligin bir kolu sayilmasina delil olmaktan
ziyade, Rifailiin Suriye'de aldi1 halin ve muvelleh sufilikle yakin iligkisinin
bir delili olarak yorumlamak daha dogru olur. Ciinkii gerek Rifai kaynaklan
gerekse diger kaynaklar, Haririyye'yi Rifailigin bir kolu olarak addederler. Bu
kabuliin dogru olmamasi i¢in elimizde gegerli hi¢bir neden yoktur. Aynca
kaynaklarda Ali el-Hariri’'nin seyhi olarak bilinen Arslan b. Yakup et-Tiirk-
mini veya Arap kaynaklann tercih ettii isimle Arslan ed-Dimagki, Ahmed
er-Rifii'nin en yakin hadimlerinden biri olarak yansitilmaktadir.*' Bu bilgile-
249 Kitabuw'l-Havadis, s. 229-230.
250 Képriilii, Anadolu'da Islamiyet, s. 35; Ocak, Kalenderiler, s. 35.
251 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Abdulmuhsin el-Vasiti, Tiryaku’l-Muhibbin fi Tabakati'l-Hirkati'l-
Mesayihi’l-Arifin, Silleymaniye Ktp., Basma Bapislar: 889, s. 45 Seyyid Hagim Rifdi-Mustafa Rifai
Nedvi, el-imam es-Seyyid Ahmed er-Riféi, s. 26. Ibn Battita da eserinde bahsettigi ve Arslan ed-Dimas-

ki'nin boz bir dogan donuna girdigi bir keramette, onu Ahmed er-Rifdi'nin hizmetkar: olarak taniir.
Bkz. |bn Battita, Seyahatndme, c. 1, s. 145. Bircok Haririyye miintesibi vefat ettiginde Seyh Arslan'in
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ri dikkate aldigimizda, Haririyye'nin Rifailigin subelerinden biri olarak kabul
edilmesi hususunda siiphe olmadigini dile getirmek gerekecektir.

Massignon, Ali el-Hariri'nin panteistik [dogatannci] fikirlere sahip
oldugunu, bu diisiincesinin yakin dostu Necmeddin b. Israil'in siirlerine
yansidigini soylemektedir.>? Zehebi ise, Hariri'nin ashabi arasinda dolagan
bir mecmuada miiridlerine domuz eti yemelerini ve garap i¢melerini tavsi-
ye ettigini belirtmektedir. Zehebi'ye gore o, haya perdesini ortadan kaldiran
bir ibihidir ve sozleri kiifiir ve ilhad eseridir. Zehebi'nin haya perdesini
kaldirma vurgusu, esas itibariyle onun hakkindaki oglanciigi ¢agrigtiran
bilgiler sebebiyledir. O, Ali el-Hariri'nin kiigiik ¢ocuklarla birtakim olay-
lara girigtigini ifade ederek bu durumu vurgulamaktadir. Ona gére, Ali el-
Hariri’nin ashabi da aynen onun gibidir. Onlar hacyolunda ihramliyken bile
miinkir haller islemeye devam etmektedir.>5 Eflaki de Haririyye miiridlerini
keyiflerine gére yasayan, dinin emirlerine riayet etmeyen, namaz kilmayan,
orug tutmayan kisiler olarak tasvir etmektedir.>s

Biitiin bu bilgileri toparladifimizda, Rifailik tarikatinda tawvir,
goriiniig ve tarz olarak muvellehlik tezahiirlerini sergileyen ¢ok sayida dervig
oldugunu séylememiz gerekecektir. Burada sunu tekrar vurgulamaliyiz ki,
verdigimiz 6rnekler daha ¢ok tarikatin seyhi durumunda bulunan kisileri
tasvir etmektedir. Bu itibarla, tekil 6mekler olarak degerlendirilmemeli, on-
lara tabi ¢ok sayida dervisin bulundugu hatirlanmalidir. Zira geyhlerin tas-
viri, ayn1 zamanda ¢ok sayidaki miiridinin de tasviri anlamina gelmektedir.

Veleh Sifati ile Vasiflandirilmalari

Kaynaklarda 7./13. yiizyildaki bir¢ok Rifai seyhi veleh sifatiyla
vasiflandirilmig veya muvelleh derviglerle yakin iligki i¢inde tasvir edilmigtir.
Veleh veya muvelleh kelimeleri ise, daha 6nce ifade ettigimiz iizere, Arap

yamna defnedilmigtir. Bkz. el-Birzali, Tarih, Vr. 200b-201a. Ali el-Hariri’den sonra Haririyye'nin
Necmeddin b. Israil gibi 6nde gelenleri arasinda Seyh Arslan'in tiirbesine defnedilmek gelenek olmusg
gibidir. Bkz. el-Birzali, Tarih, Vr. 312a-312b; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 202; Haririyye
mensuplar aym zamanda $eyh Arslan’in tiirbesinde hidimlik de yapmaktadir. Bkz. 1bnu’'l-‘Imid,
Sezerdt, c. VIII, s. 8.

252 Louis Massignon, “Haririyya,” El2, (Leiden: E.]. Brill, 1978), c. 111, s. 222.

253 ez-Zehebi, Tarthu'l-Islam, sene: 641-650, s. 278-287.

254 Eflaki, Menakibw'l-Arifin, s. 487, 511.
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miiellifler tarafindan Kalenderi, Haydari veya onlara benzer megrebe sahip
dervigleri tanimlamak i¢in kullanilmgtir.

Mogollarkatinda itibarh oldugunu belirttigimiz Taceddin b. er-Rifai'nin
tasavvufi mesrebi hakkinda tarih kaynaklarinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak ibnu’s-Serric’in onun hakkinda verdigi bilgiler, muvelleh dervislerle ok
yakin iligkide oldugunu gostermektedir. Buna gére, Taceddin b. er-Rifai'nin
yapti1 yolculuklarda ona ¢ok sayrda muvelleh dervig eslik etmektedir. Seyh Ta-
ceddin onlarla beraber yolculuklara ¢tkmakta ve tipki Kalenderi dervigleri gibi
yiyecek ihtiyacini dilenerek kargilamaktadir.»s Kerametlerde yaninda ¢ok sayida
muvelleh dervis oldugu halde, aslanlann iizerine binmis ve elinde kamgi olarak
yilanlar bulunan bir seyh olarak tasvir edilmektedir.»¢ Ibnu’s-Serrac'in ri-
vayetleri, Seyh Taceddin’in olduk¢a kalabahk bir sekilde dolagan muvelleh bir
dervig grubunun lideri olduguna isaret etmektedir. Taceddin b. er-Rifai'nin
yaninda bulunan biitiin dervigler biiyiikk ihtimalle muvelleh derviglerden
olugsmaktadir. Seyhleri Rifailik tarikatindan olan bu derviglerin kendilerinin de
ayn tarikata mensup olduklanm varsaymak gerekmektedir.

Muvelleh derviglerle birlikte gezgin bir hayat yasayan bir diger Ri-
fai seyhi, 1zzeddin b. Nuaym Rifai’'dir. ibnu’s-Serric onun yapmis oldugu
kadinli-erkekli sema ayinlerinden dolay: devlet yoneticileri tarafindan taki-
bata ugradigim kaydetmektedir.? {bnu’s-Serric’in zikrettigine gére, Seyh
Izzeddin de muvelleh derviglerden olusan bir toplulukla hareket etmekte-
dir.»* Seyh Taceddin gibi, onun yanindaki biitiin derviglerin de muvelleh
oldugu, en azindan bilyiik bir kismini onlarin olusturdugu agiktir. Bu tespi-
ti, yine Ibnu’s-Serrac’in verdigi diger bilgiler desteklemektedir. Her seyden
once, ibnu’s-Serric, Rifailik tarikatinda muvellehligin bireysel olmaktan
Ote genis bir kapsama sahip olduguna isaret eden atiflarda bulunmaktadir.
255 Taceddin b. er-Rifii, yolculuk esnasinda $eyh Cakir el-Kiirdi'nin tiirbesinde bulunan dervigle-
rinden yemek istemek iizere iki muvelleh dervisi gondermis, tiirbedekiler gelenleri doyurmus ama
digerleri iin yemek vermemigtir. Bunun iizerine muvelleh dervisler onlar1 cezalandirmak igin su igtik-
leri kuyuya tiikiirmiiglerdir. Kuyunun suyu tuzlu olmug ve béylece bir keramet gergeklesmistir. Bkz.
Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 214b-215b.

256 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 222b-223a.
257 Ibnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 191b-192b.
258 lbnu’s-Serric, Seyh 1zzeddin’in yanindaki muvelleh derviglerle Hama'’ya gittigini ve orada bizim

simyacilik diyebilecegimiz birtakim kerametler gésterdigini kaydetmektedir. Bkz. lbnu’s-Serrac, Tuffah,
Vr. 192b-193a.
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O, veleh halinin Ahmet er-Rifai'nin takipgilerinde mevcut oldugunu ve
bu hali bizzat ondan aldiklarin séyleyerek muvelleh olarak isimlendirilen
derviglerin, Rifailik tarikatinda sanilandan daha fazla olduguna isaret et-
mektedir.9 Yine o, Anadolu’daki ilk Rifailerden Seyh Salih Balandiz
er-Rumi'nin muvelleh oldugunu belirtmektedir. Ancak bu bilginin he-
men akabinde kullandi: bir ifade, Rifailik tarikatinda veleh tezahiirleri
gosteren dervislerin tekil 6rnekler olmadigini, ¢ok sayida bagka muvelleh
dervig bulundugunu ifade etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. O, Seyh
Balandiiz er-Ramfi’yi, Rifai muvellehlerinin en biiyiiklerinden biri olarak
tanitmaktadir.2%® “En biiyiiklerinden biri” geklinde bir tanimlama yapmak,
ancak benzer derviglerin ¢ok sayida olmasi durumunda anlaml olacaktir.

Rifailere dair bir toplulugu biitiiniiyle veleh sifatiyla tanimlayan
bir diger kisi, ibn Teymiyye'dir. O, Rifailerle sarayda yapilan gériismenin
aktorlerinden Seyh Salih er-Rifai'yi ve onun yaninda bulunan miiridleri-
ni “fukardy1 muvellehiin” tabiriyle tanimlamigtir. ibn Teymiyye, gériigme
icin toplanan muvelleh Rifailerin sayilarinin ¢ok oldugunu ozellikle
vurgulamaktadir.>®'

Birzali'nin 17 Sevval 707/10 Nisan 1308 tarihinde Sayyadiyye'deki
evinde 6lduigiinii kaydettigi ve meshur fukaralardan oldugunu belirttigi
Seyh Salih Muhammed el-Vasiti er-Rifai, Rifai kiinyesini tagimanin yaninda,
muvelleh sifatin1 da tasiyan seyhlerdendi. Birzili onun muvellehlerden
oldupunu agikea ifade etmektedir.>6

Rifailerin Katnaniyye koluna mensup derviglerin lideri durumunda
bulunan Ali el-Katnini hakkinda da benzer velehlik isaretleri vardir. ibn
Kesir, 12 Zilkade 747/24 Subat 1347 tarihinde meghur bir seyh olarak vefat
eden Ali el-Katnini’'nin emsalleri gibi semalar ettigini belirtmektedir. Bu
biitiin Rifailerde goriilen bir durum olmasi sebebiyle ¢ok 6nemli bir kayit
degildir. Ancak Ibn Kesir'in onun ashabi hakkinda séyledigi sozler, onlarin
durumunu degerlendirmede dikkate alinacak énemdedir. Ibn Kesir, onun
ashabini batil isaretler izhar eden ve ¢irkin hallerde bulunan bir grup olarak
259 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 122a.

260 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 149b-150a.

261 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, c. X1, s. 455, 467.
262 el-Birzali, Tarih, Vr. 126a.
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tasvir etmektedir. Bu sebeple Ali el-Katnani’ye diigmanlik gosterildigini
soyleyerek, kendisi “Ashabinin durumunu bilmiyor idiyse cahildir, ancak
biliyorve onayhyoridiyse, o daonlardandir”yargisinda bulunmaktadir.>% Bu-
radaki “batil igaretler” ifadesiyle, Rifailerin burhan ayinine igaret edildigini,
ancak “cirkin haller” ifadesinin bundan bagimsiz oldugunudiigiinmek ger-
ekir. Muhtemelen bu tabir toplumsal alanda gésterilen birtakim davraniglar
sebebiyle soylenmistir. Zira Rifailere yapilan biitiin elestirilerin sadece
onlarin burhan ayini sebebiyle oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu
elestiriler oldukga genel ifadelerle yapilmaktadir. Ornegin $irini, Rifaiyye
tarikati mensuplarim giinahkir olarak degerlendirmis ve onlar Siinni sufi-
lik yolundan ayrilmakla itham etmigtir. Ona gore, Rifailik tarikat1 Siinni su-
filik yoluna sokulmahdir.>*+ Dogal olarak bu ifadelerden sadece burhan ay-
ini sebebiyle var olan durumun kastedilmedigini diisiinmek ve kaynaklarin
zikretmedigi baska muhalif husus ve tavirlarin olabilecegi ihtimalini dik-
katlerden uzak tutmamak gerekmektedir.

263 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, c. IX, s. 476.

264 Michael Winter, Society and Religion in Early Ottoman Egypt: Studies in the Writings of “Abd al
Wahhab al Sharéni, (New Brunswick: Transaction Books, 1982), s. 105. Ge¢ dénemde onlar fazilet
eksikligiyle itham eden bagka bir su¢lama igin bkz. es-Sehavi, ed-Dav’'u’l-Lami, c. IV, s. 61.
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fxinci Bortim

VELI YA DA DELI:
MUVELLEH DERVISLER

u béliimde temel amacimiz Ibnu’s-Serric'in eserinde yer verdigi

muvelleh derviglerle ilgili bilgileri ortaya g¢ikarmaktir.! Muvelleh

sufileri tespit ederken Ibnu’s-Serric’in o kisiyi veleh kavramiyla bir
sekilde agikga iliskilendirmesini temel kriter olarak belirledik. Ancak Ibnu’s-
Serric derviglerin veleh yoniinii vurgulamaya 6zel bir 6nem atfetmemek-
te, sadece gerekli gérdiigii durumlarda kullanmaktadir. Bu durumu goéz
6niine alarak, eserinde var olan biitiin muvelleh dervisler icin acik¢a veleh
tanimlamas1 yapmadigini diigiinmekteyiz. Bu sebeple, onun veleh kavramiyla
dogrudan nitelendirmedigi, ancak verdigi bilgiler itibariyle bizde muvelleh
oldugu digiincesini kuvvetle uyandiran birkag tasavwuf geyhini de burada
inceledigimizi belirtmeliyiz.

Ibnu’s-Serrac’in hakkinda bilgi verdigi muvelleh dervislerini tarikat
mensubiyetlerine gére ayirarak inceledik. Ancak Ibnu’s-Serric eserinde mu-
velleh dervisleri zikrederken sadece Rifailik tarikatindan olanlarin tarikat
mensubiyetine igaret etmis, bunun digindaki tarikatlara atif yapmamusgtir.
Bu sebeple Kalenderi veya Haydari oldugunu séyledigimiz muvelleh
dervislerin tarikat mensubiyetlerini diger kaynaklar vasitasiyla veya Ibnu’s-
Serrac’in verdigi bilgiler (izerinden tahmin yiiriiterek tespit etmeye gahgtik.
Haydari tarikati i¢in ayr1 bir baghk a¢maya gerek duymayp Haydari
oldugunu disiindiigiimiiz dervisleri de Kalenderiler baghg altinda verdik.
Tarikat baglarina dair kaynaklarda net bilgiler bulunmayan dervigleri tarikat
bag1 olmayanlar baghg: altina aldik. Ancak bu derviglerden bazilarinin Ka-
lenderi tarikatina mensup olabilecegi ihtimalini de yadsimamaktayiz.

1 Burada bir noktaya dikkat gekmemiz gerekmektedir: Amacimiz lbnu’s-Serric’'in muvelleh der-
vigler hakkinda verdigi bilgilere isaret etmek oldupu igin burada San Saltuk, Barak Baba gibi meghur
sufiler hakkinda diger kaynaklarda bulunan tiim bilgileri degerlendirme yoluna gitmeyecegiz. Zira bu
kisiler hakkinda oldukga fazla sayida akademik galiyma yapilmig ve bu bilgiler oralarda kifayetli bir
sekilde ele alinmigtir. Dolayisiyla biz bu aragtirmalara isaret etmekle birlikte temelde Ibnu’s-Serrac’in
s6z konusu dervisler hakkindaki mevcut bilgilere yaptig1 katkiyi gozler 6niine sermeye ¢alisacagiz.
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KALENDERILER

Sari Saltuk

San Saltuk 7./13. yiizylda yasamis, Anadolu'nun Tiirklesmesi ve
[slamlagmasinda énemli katkilan olmus bir Tiirk dervisidir. Anadolu ve
Balkanlar'in tasavvufi hayatinda 6nemli roller oynamasina kargin tarih
kaynaklarinda ona dair verilen bilgiler olduk¢a siirhdir. Hayati hakkinda veri-
len bilgiler ¢oklukla menakipname tarzinda yazilmig eserlerde verildiginden, ta-
rihsel kimligiyle mitolojik kimligi birbirine karigmis durumdadir ve bu durum
mitolojik kimlikten arindirdmug bir tarihsel kimlik ingasim zorlagtirmaktadir.
Her seyden 6nce, Anadolu’daki hem Siinni hem de Alevi-Bektasi cevrelerinde
6nemli bir figiir olarak kabul edilen San Saltuk’un tasavvufi megrebini kesin
olarak tespit etmek miimkiin olmarmgtir.? ibnu’s-Serric’in Sari Saltuk’a dair
verdigi bilgiler, onun eserini San Saltuk’tan bahseden ilk eser olma konumuna
getirmektedir. Zira ibnu’s-Serric’'in eserinin varlif1 ortaya cikmadan énce, ona
ilk atrf yapan miiellif Ibn Battiita olarak kabul edilmekteydi. Ibn Battiita’dan
once yasamig ve eserini 715/1315 yihnda kaleme almig olan ibnu’s-Serric, bu iti-
barla ondan bahseden ilk miiellif durumunda olmaktadir. ibnu's-Serric’'in San
Saltuk'un vefatiigin 697 /1297-1298 tarihini verdigini ve San Saltuk'un vefatiyla
eserin yazihis1 arasinda on sekiz sene oldugunu goz 6niine aldigimzda, verdigi
bilgilerin tarihsel degeri daha iyi anlagilmaktadir. Aynca onun, verdigi bilgile-
re kaynak olarak San Saltuk’un yakirinda bulunan, onu gérmiis ve yakindan
tammig olan Behremsah el-Haydari'ye isaret etmesi, bu bilgilerin 6nemini
artirmaktadir. {bnu’s-Serric, Behremsah el-Haydari ile 703/1304 senesinde
Behisni'de goriismugtiir. Bu itibarla, San Saltuk’a dair verdigi bilgileri, onun
yakin dostlarindan olan Behremsah'tan, San Saltuk’un vefatindan alt1 sene
sonra almig oldugu ortaya gckmaktadir.

ibnu’s-Serric, Sar1 Saltuk’'un vefat ettifi zaman yaklasik yetmig
yaglarinda oldugunu séylemektedir. Buna gore, onun yaklasik olarak
627/1229-1230 yi1linda dogdugu anlagilmaktadir.+

2 Machiel Kiel, “Sar1 Saltuk,” DiA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), c. XXXVI, s. 147; Ahmet Yagar
Ocak, San Saltik-Popiiler islam’in Balkanlardaki Destani Onciisii), (Ankara: TTK Yaynlar, 2002), s. 1.

3 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 200a.

4 lbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 200a.
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Yazicizide Ali, Sar1 Saltuk’'un 660/1261-1262 yilinda beraberinde-
ki Turkmen kitlesiyle Dobruca’ya gog ettigini bildirmektedir. Gog i¢in onu
harekete geciren ise, taht miicadelesinde kardesi Ritkneddin Kiligarslan'a
yenilip Bizans Imparatoru VIII. Mihail’e siginan II. izzeddin Keykivus’tur.
Bizans imparatorunun onlara yerlesim yeri olarak Dobruca’y1 gostermesi
iizerine, 1I. izzeddin'in igaretiyle, Sar1 Saltuk’'un yénettigi Tiirkmen kit-
lesi buraya gog etmistirs Ancak Sar1 Saltuk’un II. izzeddin Keykavus ile
baglantisi ve Selguklu sultamnin nigin bu is i¢in onu gérevlendirdigi tespit
edilememistir. Ahmet Yagar Ocak'’in, 1. izzeddin Keykivus Mogol aleyhtar:
bir tutum i¢inde bulundugu igin, Tiirkmenlerin ona karg: sempati duymus
olabileceklerini belirtmesi, simdilik tek makul agiklama olarak gériinmek-
tedir.® ibnu’s-Serric, Sar1 Saltuk’'un Dobruca’da Ishakca bélgesinde iig
yiiz dervisi alacak biiyiikliikte bir zaviye kurdugunu belirtmektedir.” Yine
Ibnu’s-Serric Sar1 Saltuk’'un bu zaviyeyi kurmadan énce daglarda, ¢éllerde
uzun zaman gegirdigini belirtmektedir.* Onun verdigi bilgiden hareketle,
Sar1 Saltuk’un Ishakga’da zaviye kurmadan 6nce, gezgin bir dervis ola-
rak hayatini siirdiirdiigiinii kabul etmek gerekecektir. ishak¢a’'daki zaviye
disinda, Anadolu ve Balkanlar’da da onun ismi verilen birgok tekke ve zavi-
ye bulunmaktadir.

Kendisine bagh grup Dobruca’ya gectiginde, 1I. izzeddin Keyka-
vus’un onlarla beraber gitmedigi tahmin edilmektedir. Keykavus bir miid-
det daha Bizans merkezinde kalmig ve bu ikameti esnasinda Bizans im-
paratoruyla bir anlagmazlik yagamigtir.® Tarih kaynaklari onun Bizans
Imparatoru VIII. Mihail’e kars:1 bir komploya giristigini ve bundan dolay:
ailesiyle beraber hapsedildigini belirtmektedir. Onu hapisten kurtaran
1260 yihinda Miisliitmanhifini agiklayan Altin Ordu Devleti'nin hiikiimdarn
Berke Han'dir. Kaynaklarda Berke Han'in II. izzeddin Keykivus'u ha-

5 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk (Ofuzname), haz. Abdullah Bakr, (Istanbul: Gamlica Yayinlari,
2009), 5. 772-775; Aurel Decei, “Dobruca,” A, (Eskigehir: MEB Yayinlari, 1997), c. 111, s. 632.

6 Ocak, San Saltik, s. 67.

7  lbnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 201a.

8  Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 197a.

9  Bu konuda bkz. Ocak, San Saltik, s. 102-120; Kiel, “Sar1 Saltuk,” s. 149.

10 Ocak, San Saltik, s. 32.
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pisten kurtarma nedenine dair farkh bilgiler bulunmaktadir.* Hapisten
kurtulan 1I. izzeddin Keykivus Dest-i Kipcak’a getirilmig ve Dobruca’daki
San Saltuk’'un maiyetindeki Tiirkmenler de onu takip ederek bélgeye go¢
etmigtir.’> Sar1 Saltuk ve maiyetindeki Tiirkmenler, Selguklu Sultam II.
Izzeddin Keykdvus 677/1279 tarihinde vefat edinceye kadar, Dest-i Kipgak
bélgesinde yasamglardir. Onun vefatindan sonra Sarn Saltuk bu Tiirkmen
kitlesini Dobruca’ya geri getirmistir.3 Dobruca’daki Tiirkmenlerin bir
kisrmu Sar1 Saltuk’un vefatindan sonra Anadolu’ya dénmiigtiir. Yazicizide
Ali, bu doniigiin Halil Ece liderliginde oldugunu, Karesi iline go¢ edildigini,
goc etmeyip kalanlarin Sari Saltuk’un vefatindan sonra miirted olup din
degistirdiklerini beyan etmektedir.™

San Saltuk’un ismi de tartiyjma konusu olmustur. “Saltikndme”de
San Saltuk’un bu adi almadan 6nceki ismi Serif Hizir olarak gegmektedir.
“Saltikndme”de, Saltuk isminin ise Fars¢a oldugu, kati ve kutlu anlamlarina
geldigiifade edilmektedir.s Kemal Yiice, s6zciigiin Fars¢ada bu anlama gelme-
mesinden hareketle “Saltikndme”deki bu agiklamamn dogru olmadigini ifade
etmekte ve Saltuk isminin Tiirk¢e “salmak” kelimesinden tiiretilmis olmasi
ihtimalinden s6z etmektedir.”® Bu konuda, Kemal Yiice’nin tahmininin daha
dogru oldugunu diisiinmek gerekecektir. Evliya Celebi ise San Saltuk’un
gercek isminin Muhammed el-Buhari oldugunu s6ylemektedir.” Kemal
Yiice, San Saltuk’tan iki asir sonra yagamig ayni adh bir dervige isaret ederek,
Evliya Celebi'nin verdigi ismin dogru olmadifini ve San Saltuk’la alakas:
bulunmadifim belirtmektedir.® ibnu’s-Serric'in zikrettigi bir menkibede,

i1 Siireci ve siireci doguran sebepleri Ahmet Yagar Ocak ayrintih bir bigimde incelemistir. Bkz. Ocak,
San Saltik, 33-35. Krs. Huseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye
f'l- Umuri‘l-Ala’iye, gev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiltiir Bakanligy Yayinlari, 1996), c. 11, 160-162; Yazi-
cizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 773-774.

12 Ocak, San Saltik, s. 36.

13 Yaziazide Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 852.

14 Yaziazide Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 9o8.

15 Ebu’l-Hayr Rami, Salt:k-Name, haz. Necati Demir-Mehmet Dursun Erdem, (Ankara: Destan Yayin-
lar, 2007), c. |, s. 49.

16 Kemal Yiice, Saltuk-name’de Tarihi, Dinive Efsanevi Unsurlar, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlipy,
1987), 5. 73-74.

17 Evliya Celebi, Seyahatndme, haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagl, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar,
2004), c. I/11, s. G57.

18  Yiice, Saltuk-name’de, s. 69.
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Muhammed el-Buhari, 6nceleri Sar1 Saltuk’u reddeden ancak sonradan ona
dair siipheleri ortadan kalkan ulemadan bir sahis olarak tamitilmaktadir.’”
Onun verdigi bu bilgiye dayanarak, Muhammed el-Buhari'nin San Saltuk’la
¢agdas olan, muhtemelen sonradan onun miiridi olmusg ve bu yiizden San
Saltuk’la kangtinlmis bir kisi oldugunu séyleyebiliriz.

Sar1 Saltuk’un ismi {izerinde durulmas: gereken bir difer nokta,
onun “sar1” lakabidir. Kemal Yiice, Tiirklerde renklerin boy ve asiretler
i¢cin sembolik anlami olan bir siniflandirma arac olarak kullanilmasindan
hareketle, Sar1 lakabimin Anadolu’ya gelen bir Tiirk boyuna igaret ettigini
soylemektedir.° Ibnu’s-Serrac ise bu lakab: hig kullanmamig olup ondan
Saltuk et-Tiirki ismiyle bahsetmigtir. Ancak ibnu’s-Serrac'in San Saltuk’un
dig goriiniigiine dair verdigi bilgiler, Sar1 lakabi hakkinda bize bazi igaretler
vermektedir. Ibnu’s-Serric onu séyle tanitmgtir:

O, kumral tenli (esgaru’l-levn), orta boylu idi. Coklukla sema-
ya bakardi Yas ve ilim hizmetince, kardesimiz Seyh Allime
Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdisselam b.
Teymiyye el-Harrani ed-Dimaski el-Hanbeli’ye stireten en ¢ok ben-
zeyen kisi idi. Onunla sadece kumrallig farkl idi.>

Ibnu’s-Serric’in San Saltuk’un dig gériiniigiine dair “eggaru’l-levn”
tabiriyle kasdettigi, lakabini da g6z 6niinde bulundurursak onun sariginlig1
olmalidir. Dogal olarak, Sar1 lakabimin onun ten rengine isaret ettigini
soylemek gerekecektir. Saltuk’a Tiirk dilinde Sar1 lakabinin verilmis olmasi
onun sarisinlifi dolayisiyladir. Bize gére sarigin olmasi, Sari Saltuk’un
hangi Tiirk boyundan oldugu sorusuna dair bir isaret de tagimaktadir.
Sar1 Saltuk tizerine ¢aligmalarda bulunan bazi aragtirmacilar, onun Cepni
boyundan olabilecegine dair bir kanaatte bulunurlar. Ahmet Yagar Ocak,
Yazicizide Ali'nin kaydettigi 662/1263-1264 yihnda, Sar1 Saltuk’un Tiirk-
men kafilesiyle beraber Anadolu’dan Dobruca’ya go¢ ettifini ifade eden

19 lbnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 181a.
20 Yiice, Saltuk-name'de, s. 75-76.
21 lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 199a.
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bilgiyi yorumlarken bu iddiay1 6ne siirmektedir. Fuat Kopriilii, Zeki Velidi
Togan ve Faruk Stimer gibi aragtirmacilar gé¢ eden grubun Cepni boyun-
dan olabilecegine dair tahmin yiiriitmiigler, Ocak da onlarin bu tahminle-
rine istirak etmistir.>> Ocak, San Saltuk'un gocii yonetmesi hasebiyle bu
boyun lideri olmas: gerektigini séylemekte, boyle biiyiik bir gocii yonete-
bilmesi, ancak o asiretin lideri olursa miimkiin olur demektedir. Dogal ola-
rak, Sar1 Saltuk’un asiretin lideri olmasi, Cepni boyundan olmasi sonucu-
nu da dogurmaktadir. Bize gore, Sar1 Saltuk’un Cepni boyundan ziyade,
Kipgak Tiirklerinden olmasi daha giiglii bir ihtimaldir. Bilindigi gibi, tarihi
kayitlara gore, Sann Saltuk, Dobruca’ya go¢ edip orada bir zaviye kurduk-
tan sonra, Dest-i Kipgak adi verilen bolgeye ge¢mistir. Dest-i Kipcak bélgesi
denildiginde Kirim1 da igine alan Karadeniz'in kuzeyindeki bozkir bélge
kastedilmektedir. Sar1 Saltuk buralarda yasadigindan dolay1 kaynaklarda
onun igin “Kirimi” lakab:i kullanilmigtir.?4 Sar1 Saltuk, Kipgak bélgesinde
yasamasinin yaninda, Kipgak lehgesini de iyi bilmektedir. Yazicizide Ali'ye
gore, Barak Baba’ya Kipgak lehgesinde “k6pegim” anlamina gelen “Barak”
ismini o vermistir.» Sar1 Saltuk’'un Kirimi lakabimi almasi veya Kipgak
lehgesini bilmesi, Kipcak bolgesinde yagamasindan kaynaklanan sonuglar
olarak kabul edilebilir ve direkt olarak Sar1 Saltuk’'un Kipgak Tiirklerinden
olduguna igaret etmez. Ancak Kip¢ak Tiirklerini diger Tiirklerden ayiran
6nemli bir nokta vardir ki, Sar1 Saltuk’'un hangi Tiirk boyundan oldugunu
tespit ederken dikkate alinmas: gerekmektedir. Kipcaklar veya 6teki ismiy-
le Kumanlar, diger Tiirk boylarindan farkli olarak kumral sagh ve sarigin
olarak vasiflandirilmaktadir. Rus, Alman ve Ermeniler tarafindan bu Tiirk
boyuna verilen isimlerin hepsi sarihg ifade etmektedir. “Kuman” kelimesi
Tiirk lehgelerinde de sarimsi ve solgun anlamlarina gelmektedir.¢ Ahmet

22 Bkz. Képriilii, Anadolu’da Isldmiyet, s. 44 (57 no’lu dipnot); Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi-
ne Giris, (Istanbul: 1UEF Yayinlari, 1981), s. 268. Sinop bélgesinde Cepnilerin yogun olarak bulundugu
konusunda bkz. Faruk Siimer, Ofuzlar (Tiirkmenler), (Istanbul: Tiirk Diinyasi Aragtirmalari Vakfj,
1999), s. 322; Cepniler, (Istanbul: Tiirk Diinyas: Aragtirmalan Vakf1, 1992), s. 12-16.

23 Ocak, San Saltik, s. 65-69; Yaziaizade Ali, Tevirih-i Al-i Selguk, s. 772-775.

24 el-Birzali, Tarih, Vr. 105a-105b; el-Kutubi, Uyiinu't-Tevarih, Vr. 39b-g0a.

25 Yaziazade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 855.

26 Fahreddin Kirzioglu, Yukan-Kiir ve Coruk Boylannda Kipgaklar, (Ankara: TTK Yayinlari, 1992), s.
89-9r1; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, (Istanbul: Otitken Yayinlari, 1999), s. 185-186.
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Yasar Ocak, Sar1 Saltuk’un yénettigi Tiirkmen kitlesinin Dobruca’ya gég i¢in
Anadolu’da Sinop’tan hareket etmesini, onun Cepni boyundan olma ihti-
malini destekleyen bir husus olarak gérmektedir. Zira Sinop, Selguklularin
Karadeniz'e agilmak i¢in tek limani olmasinin yaninda, Cepni boyundan
insanlarin yogun olarak bulundugu bir yerdir. Ocak bundan dolayi, gég icin
cikis noktasi olarak buranin segilmesinde Sar1 Saltuk’un Cepni boyundan
olmasinin etkili oldugunu diigiinmektedir.? Ancak Kastamonu, Sinop ve
Bartin gevreleri, s6z konusu zaman diliminde, Cepni boyu kadar Kipgak
Tiirklerinin de yerlegim alamidir. Ozellikle Mogollarin 620/1223 senesin-
de Kipgak Tiirklerinin yasadif1 “Kipgak-ili” ad1 verilen bélgeyi istila edip
Kipgaklar1 imha faaliyetine girismesinden sonra, bir¢ok kisi Anadolu’ya
goc etmistir. Onlarin bu gogii muhtemelen Sinop ve gevresindeki illere
yogunlagmigtir.28 Zeynep Korkmaz, Bartin ve gevresindeki bélgelerin Degt-i
Kipgak ile yogun siyasi, ticari ve kiiltiirel iligkileri bulundugunu séylemekte-
dir. Korkmaz ayrica bolgenin dil tabakalagsmasinda Kipgak lehgesine dair izle-
rin goriildiigiinii de dile getirmekte ve s6z konusu bélgenin Kipgak Tiirkleri
tarafindan yerlegim alani olarak kullanildif1 hususunda siiphe edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir.?® Bu itibarla Sar1 Saltuk’'un Sinop'u bir faaliyet
alan1 ve ¢ikig noktasi olarak kullanmasinda i¢inde bulundugu boyun etkisi
varsa, bu Kipgak Tiirklerinden olmasi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.
Netice itibariyle verilen bilgiler 151§1nda, San1 Saltuk’un Kipgak Tiirklerin-
den olmasi ihtimalinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmek gerekecektir.
ibnu’s-Serric’in Sar1 Saltuk hakkinda verdigi bilgiler, esas itibari-
yle onun tasavvufi megrebine dair yapilan tahminleri netlestirmektedir.
Ashnda Sari Saltuk’a dair mevcut kaynaklarda bulunan bilgiler, onun
:asavvufi mesrebi hakkinda bir fikir olusturmayi saglayacak derecede-
lir. Her seyden once, tarihi kaynaklarda kendisi hakkindaki bilgilerin
sollugundan dolayi, tasavvufi mesrebine dair siiphe olmayan Barak Baba,
7 Ocak, San Saltik, s. 66.
.8  Zira bolge, 6zellikle Sinop Limani Kipgaklarin biiyiik bir ticaret sehri olan Sugdak Liman: iize-
inden yapilan ticari faaliyetlerinin odak noktas: idi. Bkz. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s.
78-379. Kipgak Tiirklerinin gog edecekleri zaman uzun siireden beri tamdiklar: ve ticari faaliyetlerde
ulunduklari bu bolgeleri tercih etmesi olagan bir durumdur.

.9 Zeynep Korkmaz, “Bartin ve Yoresi Agizlarindaki Lehge Tabakalagmas),” Tiirkoloji Dergisi, c. 11,
iy 1, (Ankara, 1965), s. 243.
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San1 Saltuk’un miiridi olarak gosterilmektedir.> Barak Baba tipik bir Ka-
lenderi dervisidir ve basit mantik yiiriitme, bizi Sar1 Saltuk’un da benze-
ri bir mesrebe sahip olmasi gerektigi sonucuna ulaghrmaktadir. Bundan
dolay: Kopriilii, Golpinarh ve Babinger gibi yerli ve yabanci aragtirmacilar,
Sar1 Saltuk’un megrebine isaret etmek i¢in Sii-Batini veya Bektasi sifatlarimi
kullanmakta ve onu samanlara benzeterek tasvir etmektedir.* Sar1 Saltuk
iizerine bir monografi yayinlayan Ahmet Yagar Ocak ise onu bir Kalende-
ri seyhi olarak tanimlamaktadir. Ocak, bu tanimlamasina dayanak olarak
kaynaklarda var olan bir¢ok delili 6ne siirmiistiir. Her seyden once, Sari
Saltuk’'un Barak Baba ile olan mesrep yakinlif1 kaynaklarda siiphe gotiir-
meyecek netlikte ifade edilmigtir.>* Yine Sar1 Saltuk hakkinda ilk bilgi veren
kaynaklardan olan ibn Battiita, eserinde onun i¢in “Hakkinda séylenenler
dinin temel prensipleriyle bagdasmamaktadir” ifadesini kullanmaktadir.
Ocak’a gére, Ibn Battiita’'nin ifadesi, onda Kalenderi dervislerine benzer
uygulamalarin goriildiigiine delalet etmektedir. Ocak, Sar1 Saltuk’un Kalen-
deri bir dervig olduguna dair bagka karineler de 6ne siirmektedir. Ornegin,
Ebu’l-Hayr tarafindan kaleme alinan “Saltikndme”deki bazi menkibelerin
onun megrebine isaret ettigini séylemektedir. Buna gore, “Saltikndme”de
onu, yanindaki ii¢ yiiz abdalla birlikte dilenirken tasvir eden rivayet bunlar-
dan biridir34 Burivayet, 6ziinde Kalenderilie mahsus bir ritiiel olan “cerr”
uygulamasini tasvir etmektedir ve bu durum, Sar1 Saltuk’un Kalenderilik
mensubu olduguna isaret eden bir karinedir. Yine o, “Saltikndme”de Sarn

30 el-Birzali, Tanh, Vr. 105a-105b; Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Camiu’d-Diivel (Selguklular
Tarihi), haz. Ali Ongiil, (Izmir: Akademi Kitabevi, 2001), c. I1, s. 109-110.

31 Franz Babinger, “San Saltik Dede,” /A, (Eskisehir: MEB Yayinlan, 1997), c. X, s. 120; Képriili,
Anadoluw’da Islémiyet, s. 42-43; Osman Turan, Selguklular ve Islamiyet, (Istanbul: Otiiken Yaynlan,
2005), s. 78; Gélpnarly, Yunus Emre ve Tasawuf, s. 44; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da
Tiirkler, gev. Yildiz Moran, (Istanbul: E Yayinlari, 1994), s. 344.

32 Barak Baba kendisine atfedilen satahatinda, “Heyhite Heyhut. Saltuk Ata. Miskin Barak” ifa-
deleriyle tasavvufi olarak kendisini Sar1 Saltuk’a baglamaktadir. Bkz. Kutbu'l-Alevi, Barak Baba'nin
Sozlerinin Serhi (“Yunus Emre ve Tasavwuf" isimli eserin iginde), cev. Abdiilbaki Gélpinarl, s. 265. Yine
Yunus Emre bir dizesinde “Yunus'a Tadug u Saltug u Barak’dandur nasib” ifadesiyle Barak Baba ve
Sar1 Saltuk’u birbirine baglamakla birlikte, kendisini de bu silsileye dahil etmis bulunmaktadir. Bkz.
Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divani-Tenkitli Metin, (Istanbul: MEB Yayinlari, 200s), s. 207.

33 lbn Battata, Seyahatnime, c. 1, s. 498.

34 Ebu’l-Hayr Rami, Saltik-Name, c. 1, s. 123-125.
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Saltuk’'un Hasan Mali'nin oglu Yusufa asik olmasini,® Kalenderilerde
goriilen cemal-perestlik akimina dair bir igaret olarak yorumlamaktadir.
Ocak, ayrica Evliya Celebi'nin Sar1 Saltuk’u defler ve kudiimler egliginde
dolasan dervislerle beraber zikretmesini,’® onun bir kizla evlenmeyi bunun
miimkiin olamayacaf1 nedeniyle reddetmesi gibi rivayetleri Kalenderi-
lik esaslarindan neset eden karineler olarak kabul etmektedir.” ibnu’s-
Serric’'in “Tegvik"inde, Sar1 Saltuk hakkinda verdigi bilgiler ve zikrettigi
menkibeler, Ahmet Yagar Ocak’in onun mesrebi hakkindaki 6ngériilerini
stipheye mahal vermeyecek sekilde onaylamaktadir. ibnu’s-Serrac’in bu ko-
nudaki beyanlan diger kaynaklara gore daha nettir. Her seyden 6nce o, Sar1
Saltuk’u muvelleh olarak tanimlamaktadar:

Sayet Seyh Saltuk, Seyh Barak ve Seyh Muhammed’in -Allah on-
lardan razi olsun- hallerinden ve velehliklerinin keyfiyetinden soru-
lursa, deriz ki; Bize giivenilir kigiler $6yle haber verdi: $eyh Saltuk,
daglarda, vadilerde ve ¢6llerde uzun zaman gegirdi. Sonra bir duvara
sifind: ve bir zaviye edinip seccadesine oturdu. Lakin o, bir vakit
huzur halinde oluyor bir vakitte ona veleh galip geliyordu.®

Ibnu’s-Serric’in ifadeleri, Sar1 Saltuk’un uzun bir miiddet gez-
gin bir dervis olarak yasadigini, sonra bir zaviye edinip zaviyenin
seyhlik makamina oturdugunu dile getirmektedir. Ibnu’s-Serric, seyhlik
makamina oturduktan sonra kendisinde veleh halleri goriildiigiinii beyan
etmigtir. Onun ifadesini, seyh olmadan 6nce goriilen veleh hallerinin
seyh olduktan sonra da devam ettigi seklinde algilamak gerekir. Zira
aslinda seyh olduktan sonra veleh halinin degil, huzur halinin galip gel-
mesi gerektigi, buna ragmen zaman zaman onda veleh halinin gorildiugi
vurgulanmaktadir. Bu agidan ifadeler gezgin olarak yasadigi dénemler-
de veleh halinin daha yoBun olduguna isaret etmektedir. ibnu’s-Serric

35 Ebu’l-Hayr Rumi, Saltik-Name, c. 1, s. 62-65.

36  Evliya Celebi, Seyahatnime, c. 11/1, s. 158-159.

37 Ocak, San Saltk, s. 76-78; Babailer isyan, s. 187.

38 ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 197a. Burada “huzur hali” ile veleh halinin olmamasi yani bilincin yerin-
de olmasi, akil ¢ekilmesi durumunun bulunmamasi kastedilmektedir.
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rivayetin devaminda, Barak Baba'nin megrebini tanmimlarken, onun hu-
zur halinde oldugunu zikretmektedir?® Buna gore, Sar1 Saltuk, Barak
Baba'dan daha fazla cogkunluk gésteren bir seyh hiiviyetindedir. Barak
Baba'min hali hakkinda diger kaynaklarda zikredilen bilgileri géz onii-
ne aldifimizda, Sar1 Saltuk’'un mesrebi hakkindaki siipheler ortadan
kalkacaktir. Sar1 Saltuk, muvellehlik uygulamalarini serdetmede Barak
Baba’dan daha ileri bir seviyede goriinmektedir.

Ibnu’s-Serric’in Sari Saltuk hakkinda zikrettigi kerametler, onun
veleh hallerinin ne olduguna dair bir tasvir ¢izmektedir. Velehlik husu-
sunda en fazla 6ne ¢ikan davranigi, sema ayini esnasinda vecd ve cezbeye
ulagmak igin yaptiklar olsa gerektir. ibnu’s-Serrac, “Tuffah"inda sunlan
zikretmektedir:

Seyyid Behremsah el-Haydari'nin de iglerinde bulundugu, bir
grup giivenilir kisiden rivayet edildi ki; -ne zaman bir topluluktan
rivayet etsek i¢lerinden biri Seyyid Behremsahtir- Seyh Saltuk et-
Turki bin kisiden az sayida bir toplulukla bulundugu yerden gaza
sebebiyle kiiffara yoneldi. Birka¢ giin gegince Seyh ayapa kalkty,
tizerindekileri ¢ikardi ve ayakta ¢iplak sekilde, sanki bir diigmanla
savaglyormusgasina istirap verici hareketlerde bulunmaya baglad.
Viicudundan kanlar akiyordu.+°

Bu tuhaf hareketlerin sebebi, Behremsah el-Haydari'nin Sar
Saltuk’a ne oldugunu sordufu zaman verilen cevapta ortaya ¢ikar. Sar
Saltuk onun sorusunu, az sayidaki Miisliiman bir topluluga kifirlerden
otuz bin kisilik bir ordunun saldirdifim ve Miisliimanlarin helak olmak
tizere olduklarini, kendisinin de bulundugu yerden onlarla savagarak
Miisliimanlan helak olmaktan kurtardifini soyleyerek cevaplamigtir.#
Burada cizilen tablo aslinda bir sema ayininin tasvir edilis bigimidir.
Bunun bir ayin bigimi oldugunu destekleyen bir isaret, yine [bnu’s-Serric
39 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 197a.

40 Ibnu's-Serric, Tuffih, Vr. 194a-194b. Burivayetin degerlendirilmesi ve genel bir San Saltuk portesi

i¢in ayrica bkz. Kiel, “Sar1 Saltuk: Pioner des Islama auf dem Balkan im 13. Jahrhundert,” c. ], s. 253-303.
41 lbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 194b-195a.
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tarafindan, muhtemelen bir muvelleh olan Davud es-Samadi’ye ait bir
menkibede zikredilmektedir. Seyh Davud, benzer hareketleri bu sefer
bir sema ayini iginde yapmaktadir. Buna gore, Davud es-Samadi bir giin
yanindakilerden ilahi bir gereklilik dolayisiyla savagmasi gerektigini soy-
leyerek savag techizatini istemigtir. Techizatini aldiktan sonra biiyiik bir
toplulukla beraber sema etmeye baglamigtir. Cemaat, sema esnasinda
bagrigmalar ve silah sakirtilan isitmigtir. Sema bittiginde, etrafindakiler
Seyh'in elbiselerinin savagta aldig: darbelerin tesiriyle lime lime oldugunu
gormiislerdir.+* Gerek Davud es-Samadi'nin ve gerekse Sar1 Saltuk’un
diigmanla savagma olarak tasvir edilen ve bir keramet olarak yansitilan
tuhaf hareketleri 6zii itibariyle aynidir. Aslinda tasvir edilen bir sema
ayininin yapilig bi¢imidir. Bulundugu yerden uzaktaki diigmanla savagma
motifi k6ken olarak Orta Asya inanglarina kadar uzanir. Samanlar ayinleri
sirasinda, ser kuvvetlerle savagmak i¢in ellerinde tahtadan bir kili¢ bulun-
durmakta ve bu kiligla savagmaktadir. Bagka kaynaklarda Sar Saltuk da
tipki $amanlar gibi elinde tahta kiligla savagirken tasvir edilmistir.+ San
Saltuk’'un ve Davud es-Samadi'nin kerametleri olarak zikredilen, kokeni
Orta Asya $amanlarina kadar uzanan bu tuhaf hareketler, cezbeye ulagma
amaciyla yapilmaktadir. Sema ayininin bir pargasi olan bu hareketler, ke-
ramet formuna sokularak megrulagtinlmak istenmistir. Zira Arap toplu-
mu hareketlerin anlamina ve bi¢imine yabancidir. Dogal olarak, insanlar
tarafindan sebebi anlagilamayan hareketler, uzaktaki bir diigmanla gaza
yapmak gibi dini ve toplumsal sempati toplayacak bir amaca baglanarak
olas: itiraz ve elegtiriler 6nlenmek istenmistir. Bu agiklamayla hem seyh
hem de ayin tezkiye edilerek toplum nezdinde olusabilecek bir itibar kaybi
ortadan kaldirilmaya ¢ahsilmaktadir. Sar1 Saltuk muhtemelen bu tarz
ayinleri sik sik yapmaktadir. Zira Ibnu’s-Serric Behremsah el-Haydari’'nin
bu tarz davramiglarindan sonra, San Saltuk’a ne oldugunu sormay: idet

42 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 188a.

43 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde fslam Oncesi inang Motifleri, (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983), s. 129-133.

44 Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, c. I1/1, s. 160. Kaynaklarda tahta kiligla yapilan savas sahneleri
muhtemelen benzer sema ayinlerinin doniistiiriilmiig bigiminin bir yansimasidir.
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haline getirdigini séylemektedir.# Bir seyin ddet haline gelebilmesi i¢in
siklikla icra edilir olmas: gerekmektedir.

San1 Saltuk hakkinda zikredilen bir diger menkibede muvelleh
derviglerde rastlanan haghas kullanimina atf vardir. Rivayet dolayl yoldan
Sar1 Saltuk’un haghag tiikettigini dogrulamaktadir. Rivayet g6yledir:

Ona (Sar1 Saltik) ulemadan Muhammed el-Buhari diye isimlendi-
rilen bir sahis geldi. Haghag yemesinden dolay: onu (Sar1 Saltuk’u)
inkar ediyordu. Bunun iizerine onu (haghagi) agzinda ¢ignemeye
baglad: ve seker olarak ona (Muhammed el-Buhari) yedirdi ve biz
iste bundan yiyoruz dedi. Bunun iizerine onun giipheleri gitti.+¢

Dikkat edilirse burada Sari Saltuk’'un haghas tiikettigini inkar
yoktur. Sadece hasghagin farkli bir bigimde, uyusturucu 6zellii olmadan
titketildigine dair bir vurgu vardir. Bu agiklama bi¢imi muvelleh dervislerin
elestiri ceken bagka davramglarini megrulagtirmak igin kullanilan metot-
la aymidir. Zahire goére hiikiim verilmemesi gerektigini salik veren bu
menkibenin, aslinda var olan bir durumu kabul edilebilir hale getirmeye
caligmaktan bagka bir fonksiyonu yoktur.

Sar1 Saltuk’a dair zikredilen diger menkibelere goz attifimizda,
onun tipki Orta Asya $amanlarn gibi sifacilik yoniiniin 6ne giktigin gor-
mekteyiz. Seyh Hasan el-Kipgiki, kiigiikliigiinde hastalia tutuldugunu, ta-
biplerin tedavi edemedigini, ancak Sar1 Saltuk’a gétiiriildiigiinde onun bir
bakigiyla iyilestigini bizzat kendisi Ibnu’s-Serrac’a séylemigtir.+?

Bagka bir keramette, gozleri olmadan diinyaya gelmis bir ¢ocuk,
San Saltuk dokundugunda gézlerine kavugmaktadir.#® Ancak sifaciig
konusundaki en ilgi ¢ekici rivayet, ¢ocufu olmayan bir Mogol devlet
adamimin karisinin Sari Saltuk’a gelmesinin akabinde hamile kalmasina
dair olandir. Buna gore kadin, Sar1 Saltuk’un yanina gelmis ve hamile
kalamamasindan dolay: kocasinin goziinde deferinin olmadifini, eger
45 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 194b-195a.

46 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 181a.

47 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr.181b.
48 Ibnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 180b.
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hamile kalabilirse derviglere ¢ok¢a yardim edecegini séylemistir. Bunun
tizerine San Saltuk, elindeki agik kemigini elbisesinin tizerinden kadinin
tenasiil orgam etrafinda gezdirmis ve kadim1 géndermistir. Kadin dokuz
ay on giin sonra San Saltuk’a benzeyen bir ¢ocukla onun yanina gelerek
kerametin gergeklestigini haber vermigtir.#> Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, Sar1 Saltuk’'un elinde bulunan agik kemigidir. Agik kemigi ge-
nelde Kalenderi dervislerin iizerlerinde tagidiklan bir aksesuardirs® Bu
ddetin kokeni Orta Asya $amanlarina kadar dayanmaktadir.s* Agik kemigi,
muhtemelen bir tiir uguru ve kutsallig: simgelemektedir. Omegin, Cen-
giz Han'in, Camuka ile dostluk tesisi birbirlerine kargilikli agik kemikleri
vermek suretiyle olmugtur.’* Burada agik kemikleri dostluga kutsallik kat-
mak i¢in kullanilmis olmahdir. Zira bugiin bile Anadolu’da bazi hayvan ke-
mikleri ugurlu sayilmakta, kapilara pencerelere asilmakta, bityii yapiminda
kullamlmaktadir.s

San Saltuk’a dair bir diger menkibe, yine Anadolu’da yakindan bili-
nen bir motifi icermektedir. Buna gore, San1 Saltuk Haglilara esir diigmiis
bir Hiristiyan ¢ocugu kurtarmak i¢in boz bir dogan suretine girmis ve esir
edenlere saldirarak “Ben Seyh Saltuk'um” demigtir. Bunun tizerine kor-
kan Haglilar ¢ocugu serbest birakmugtirs* Bir hayvan sekline girme veya
Tirk kiiltiiriindeki ifadesiyle “don degistirme” birgok kiiltiirde rastlanan
motiflerdir. Ancak kus donuna girmek, 6zellikle Bektagi menkibelerinde
¢ok yaygin olarak rastlanilan bir durumdur. Turna, giivercin, sahin ve
dogan bu menkibelerde sekline biiriiniilen kuslardir.s Melikoff, Bektasi
menkibelerindeki bu kus donuna girme imgesinin $aman kiltiiriiy-
49 lIbnu’'s-Serric, Tesvik, Vr. 180b.
50 Ocak, Kalenderiler, s. 160; Karamustafa, Tannnin Kuraltammaz Kullan, s. 29.
51 Saman kiiltiriinde kemiklerin 6nemi igin bkz. Eliade, $amanizm, s. 188-197; Roux, Tiirklerin ve
Mogollann Eski Dini, s. 171-172. San Saltuk bir menkibede miiridi Yagmaklu Hasan koyun eti yemek
istedigini soyleyince, koyun gibi meleyerek keramet géstermis ve bunun iizerine miiritlerin yemesi igin
koyunlar ortaya gikmugtir. Bu menkibe, bize $amanlarin ayin sirasinda gikardiklan sesleri hatirlatmak-
tadir. Zira Samanlarin ayin sirasinda gikardiklar tuhaf sesler hayvan seslerinin taklidinden ibarettir.
Bkz. Roux, Tiirklerin ve Mogollann Eski Dini, s. 238.
52 Mogollann Gizli Tarihi, s. 52.
53 lsmet Zeki Eyuboglu, Anadolu inanglan, (Istanbul: Derin Yayinlari, 2007), s. 146-149.
54 lIbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 197b.

55 Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde, s. 166-169. Hac1 Bektas-1 Veli'nin menakipnamesinde buna
dair 6rnekler igin bkz. Gélpinarl, Menakib, s. 14-15, 18, 19, 80.
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le baglantisim1 kurmakta, motifin temelinin $amanlarda var olduguna
inanilan bilyiiyle u¢ma yetenegine dayandifini séylemektedir.s®

Sar1 Saltuk’'un menkibelere yansiyan bir diger yonii, maddeleri
baska maddelere gevirme igi, yani bir tiir simyaciliktir. Bazen toprag altin
paralara,” bazen de altin paralar: topragas® doniigtiirmektedir. Altin paralan
topraga doniistiirmesi ashabinin para sebebiyle birbirine diismanca hare-
ketlerini 6nlemek i¢indir.

San Saltukigin s6z konusu edilen bilgi ve menkibeler 15151nda, onun
bir Kalenderi veya Haydari seyhi oldugu konusunda giiphe duyulmamasi
gerektigini sdyleyebiliriz. {bnu’s-Serric, onun i¢in veleh kavramni kullan-
makta ve hakkinda zikredilen menkibeler, veleh kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine dair isaretler sunmaktadir. Buna ek olarak, etrafindaki insanlarin,
Kalenderi ve Haydari dervisleri oldugunu goz 6niine aldifimizda, onun bir
muvelleh oldugu konusundaki kanaatler kesinlik kazanmaktadir. Bunu des-
tekleyen bir bilgiyi yine Ibnu’s-Serrac haber vermekte, Sar1 Saltuk’tan bahse-
derken ulemadan ve faziletli insanlardan oldugunu iddia eden birinin, Sani
Saltuk ve emsalleri i¢in “seytan veya seytanin maskarasi” dedigini sdylemek-
tedir Burada tekil ifade bi¢imiyle kastedilen limin ibn Teymiyye olmas: ge-
rekmektedir. Zira Ibn Teymiyye ve onun digindaki alimler seytan lafzin, ge-
nellikle muvelleh derviglere y6nelik bir hitap bigimi olarak kullanmaktadir.®
Dolayisiyla, Sar1 Saltuk'un bu hitaba maruz kalmasi, onun muvellehlerden
oldugu gergegini destekleyen bir isaret olarak kaydedilmelidir.

[bnu’s-Serric, San Saltuk’'un miirsidi olarak, Seyh Mahmud isim-
li bir zatin ismini vermektedir. Onu tamtirken verdigi bilgide, Ummi
Abide’ye gelip Ahmed er-Rifdi'nin tiirbesine kargi durup ondan nasip
aldigini ifade etmektedir.®* Bu bilgi, Sar1 Saltuk'un tasavvufi megrebini Ri-
failere baglamaktadir. Yazicizide Ali'nin tarihinde, Ibnu’s-Serrac'in verdigi
bilgiyi destekleyen bir kayit bulunmaktadir. Kayit, Sar1 Saltuk, Barak Baba
56 Melikoff, Hac: Bektas, s. 43-44.

57 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 181a.

58 Ibnu’'s-Serric, Tufféh, Vr. 196a-196b.

59 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 197a.

6o Bu konuda genis bilgi 3. Béliimde verilecektir. Ornekler igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava,

c. XL, s. 208, 302, 329, 330.
61 Ibnu’'s-Serric, Tuffah, Vr. 198b-199a.
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ve Aksehir'deki Seydi Mahmud denilen bir veli arasinda gegen bir olay: tas-
vir etmektedir. Rivayet su sekildedir:

Petriyaruh, Saru Saltuk'un vilayeti malum olmigdi Sultanun
kardasini s6zini siyamayup Saru Saltuk katina gonderdi. Bir miid-
det dahi Saru hizmetinden tecdid-i islam kilup hirka geydi. Sar1 Sal-
tuk ol emaneti ki, kutbu’l-evliya-i ve’l-muhakkikin ziibde-i il-i ta-vis
Aksehir'de Seydi Mahmud-rahmetullah- Saru Saltuk ¢obanin Seydi
Mahmud ana ugrayu geliip yogurd ile bir lokma agzina virmig-idi.®

“Vilayetndme ve Mendkibu’l Arifin” Aksehirde mukim bu geyhi, Seyyid
Mahmud Hayrani ismiyle vermistir. “Vilayetndme”de yamindald ti¢ yiiz kadar
Mevlevi dervisle bir aslana binmis ve elinde yilandan bir kamgi oldugu halde,
Haa Bektag1 Veli'yi ziyarete geldigi kaydedilmigtir® Efliki ise ona, Aksehirli
Seyyid Sinaneddin’e verdiBi cevap sebebiyle deginmistir. Buna gore, Mevlina
Celaleddin-i Riuni, Seyyid Mahmud'un halini sormus, Seyh Sinaneddin de
onu tiiyleri birbirine karnigrmig halde bir tilld gibi bir kégede oturmusg olarak
gordiiBiinii soylemigtir.4 Ge¢ dénem bir kaynak olan “Camiu’d-Diivel”’de, San
Saltuk’'un Aksehir'de ¢obanhk yaparken Seyyid Mahmud Hayrani'nin cezbeye
daldip1 bir anda ona rastladifs ve ondan siit istedigi, San1 Saltuk’'un ona siit
verdigi, Seyyid Mahmud'un siitiin birazini igip kalamim ona igirdigj, siitii igmesi
iizerine San Saltuk'un kutbiyyet makamina erigtigi ifade edilmektedir.® Kay-
naklardaki bu destekleyici ifadeleri de géz éniine aldigimizda ibnu’s-Serric’'in
San Saltuk’un geyhi olarak, $eyh Mahmud'un ismini vermesini dogru bir bil-
gi olarak kabul edebiliriz. Zira verilen bilgilere gére Seyyid Mahmud, meczub
bir geyh hiiviyetindedir ve dolayisiyla megrep olarak San Saltuk’la uygunluk
gostermektedir. Hayrani lakab: da ondald coskunluga isaret eden bir lakap
olarak algilanmahdir.?¢ Seyyid Mahmud'un Rifailerden olabilecegine igaret

62 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 855.

63 Gélpinarh Mendikib, s. 49.

G4 Eflaki, Menakibu'l-Arifin, s. 46o0.

G5 Miineccimbagi, Camiu’d-Diivel, c. 11, s. 109-110.

66 Golpinarh Hayrani lakabinin cezbeyle alakal: coskunlugunu értmek igin kullanildi1 tahmininde
bulunmaktadir. Bkz. Golpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 45-46.
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eden bir bilgi daha vardir. Onun Aksehir'de medfun olan torunu Seyyid Ali b.
Muhammed'in sandukasinda er-Rifii nisbesi yazilidir.*? Seyh'in torunlanndan
birinin kiinyesinin Rifai olmasi, Seyyid Mahmud'un Rifailerden olabileceg;i ihti-
malini gii¢lendirmektedir. Kaynaklara yansiyan bu bilgilerin yarunda, Rifailerle
Kalenderiler arasindaki yalun iligkiyi de g6z 6niine aldigimizda, Seyyid Mahmud
Hayrani'nin Rifailik tarikatindan oldufunu diigiinmek yanhs olmayacaktr.
Ibnu’s-Serric, Seyyid Mahmud Hayrani'yi Rifailere baglamaktadir.
Dogal olarak onun miiridi konumundaki San Saltuk da Rifailerden olacaktir.
Ancak Ibnu’s-Serric, San Saltuk’un Rifailerden olduguna dair agik bir ifa-
dede bulunmamugtir. Bununla birlikte, zikrettigi bir menkibede duruma
isaret ediyor goriinmektedir. “Tegsvik"te zikrettigi bir menkibede, Sar1 Saltuk
“Seyyidim Ahmed” tabirini kullanmaktadir. Menkibede miiritleri ondan
uzun siiredir meyve vermeyen kurumus bir aga¢ iizerinde keramet goster-
mesini istemektedir. Bunun tizerine San Saltuk, “Seyyidim Ahmed’in bere-
ketiyle agacin meyve vermesini diliyorum” demig ve akabinde kurumus aga¢
yesillenip meyve vermeye baglamigtir.®® Keramette gecen “Seyyidim Ahmed”
tabiriyle kastedilen Ahmed er-Rifai olmahdir.® Ancak ifade bir igaret olarak
kabul edilse bile, rivayette kimin kastedildigi tam olarak belli degildir. Esasen
Ibnu’s-Serric’in $eyh Mahmud'u ve onun iizerinden San Saltuk’u, Rifailere
baplama cabalarina kars: ihtiyath olunmasi gereklidir. Zira Ibnu’s-Serric, Ri-
failik tarikatina mensuptur ve meghur sahsiyetleri, kendi tasavvufi megrebine
baplama gabas tasavvuf literatiiriinde siklikla kargilagilan bir durumdur.
Ibnu’s-Serric'in sundugu San Saltuk portresinin “Saltikndme” ve
diger kaynaklarda gizilen gazi-dervis portresiyle uyumlu oldugunu da zikret-
memiz gerekmektedir.”° Ibnu’s-Serric, Sar1 Saltuk’un kiiffar beldelerinde
savagtifini, ¢ok sayida diigmani ortadan kaldirdigini veya teslim aldigin,
67 Ibrahim Hakk: Konyah, Nasreddin Hoca Sehri Aksehir, (Istanbul: Numune Matbaasi, 1945), s. 442.
68 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 180b.
Gg Ibnu’s-Serracin zikrettigi bagka bir menkibede, Behremsah el-Haydari, Mevlana Ahmed isimli
ilm-i lediinni verilmis biiyiik bir zatla gériigmek igin Sar1 Saltuk'tan izin istemis ve goriigmiistiir. Men-
kibe direkt olarak Mevlina Ahmed isimli gahisla San1 Saltuk arasinda bir bag kurmasa da “Seyyidim
Ahmed” tabirinden onun kastedilmis olabilecegi ihtimalini gézden uzak tutmamak gerekmektedir.
Bkz. Tuffah, Vr. 201a-201b.
70 Bu konu hakkinda bkz. Ocak, San Saltik, s. 84-87. Saltikndme, “Hazi Gazé-y1 Sar1 Saltik” baghgiyla

baglar ve ileriki yerlerde de sik sik onun gazalarina yer verilir. Ornek igin bkz. Ebu’l-Hayr Rami, Saltik-
Name, c. 1, s. 53, 72, 169, 217; c. 111, 5. 454, 470, 405, 565.
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onun sayesinde birgok insanin hidayete erdigini belirtmektedir.” Ona gore,
Seyh Mahmud, Sar Saltuk’'un miirsidi olmus ve Sar1 Saltuk ondan aldif1
feyizle kafirlere kargi gaza faaliyetlerine girigmigtir.”

Ibnu’s-Serric’in zikrettigi menkibelerde, San Saltuk’'un Huristiyan-
larla yakin iligkide goriindiigiine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu
menkibelerde Sar1 Saltuk, hem Hiristiyanlarla savasan hem de onlar-
la yakin iligkide bulunup Miisliiman olmalarimi saglayan bir misyoner
konumundadir. Misyonerlik faaliyetleri 6zellikle rahiplerle ilgili olarak
anlatilmaktadir. Menkibelerde Hiristiyan rahipler Sar1 Saltuk vasitasiyla
Miisliiman olmakta ve akabinde de onun miiridi olarak tasvir edilmektedir.”

San Saltuk’un din tebligcisi yoniine bagka aragtirmacilar tarafindan
da dikkat ¢ekilmigtir. Bunlarin bir kismi, onun misyonerlik yéniinii ha-
yal iiriinii olarak nitelemistir. Ciinkii onun din yay:cis1 yoniinii vurgulay-
an boliimler, 6zellikle “Saltikndme” gibi olduk¢a ge¢ dénemde yazilmis bir
eserde yogun olarak bulunmaktadir. Bu sebeple, “Saltikndme’nin yazildig:
doénemin siyasi iklimi de g6z 6niinde tutularak, onun gercekte boyle bir
roliiniin olmadi: dile getirilmistir. Tam tersi goriise sahip olan ve onu 6zel
olarak gorev iistlenmis profesyonel bir misyoner seklinde tasvir edenler
de vardir. Ahmet Yagar Ocak’in da isabetle vurguladif1 gibi, Sar1 Saltuk'u
bugiinkii anlamiyla 6zel gérev edinmis bir misyoner olarak kabul etmek
yanilticl olacaktir. Onun bu fonksiyonu, i¢inde bulundufu ortamin dogal
bir yansimasi ve kendilifinden geligmig bir siiretir’4 Ancak sunu vurgula-
mak gerekir ki, [bnu’s-Serric’in San Saltuk’un Hiristiyan rahipleri Miislii-
man yapmasina dair rivayetleri, onun gayrimiislim ¢evrelerle yakin iligkide

71 lbnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 199a.

72 lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 199a.

73 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 179b, 180b, 181. Ayrica Sar1 Saltuk’un Hiristiyan birinin esir gocugu-
nu Miisliiman olmasi karsiliginda kurtarmasi iin bkz. Tuffdh, Vr. 197b-198a. Sani Saltuk’un tasavvufi
kimligi gibi bir Islam misyoneri olup olmadif1 hususu da hila tartigilmaktadir. Tayyib Okig, Kanuni
doneminde $eyhiilislam olan Ebussuud Efendi’'nin San Saltuk hakkinda “Riyazet ile kadid olmug bir
kesigdir” diyerek vermis oldugu fetvay: tartisirken onun bir Islam misyoneri oldugunu dile getirmekte,
(Bkz. Tayyib Okig, “Sar1 Saltuk’a Ait Bir Fetva,” AUIFD, sayx: 1, [Ankara, 1952], s. 48-53) bu iddia, Yusuf
Ziya Yoriikan tarafindan mesnedi olmamakla suglanmaktadir. (Bkz. Yusuf Ziya Yériikan, “Bir Fetva
Miinasebetiyle: Fetva Miiessesesi, Ebussuud Efendi ve Sar1 Saltuk,” AUIFD, say: 2-3, [Ankara, 1953), s.
138, 154).

74 Bu konuda bkz. Ocak, San Saltik, s. 84-100.
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bulunduguna dair 6nemli bir tamkhiktir. Bu tamklik “Saltikname” gibi, San
Saltuk'un vefatindan ii¢ asir sonra yazilmig bir eserde degil, onun 6liimiin-
den on sekiz yil sonra yazilmug bir kaynakta dile getirilmektedir. Zaten tarih
boyunca, Islamin yayilma faaliyetleri daha gok dervig tarikatlar vasitasiyla
yiriitiilmiigtiir. Hiristiyan toplumunun islamlagtirilmasi da bu itibar-
la dervig tarikatlar vasitasiyla vuku bulmugtur.”s Dolayisiyla, San Saltuk'u
Islam dininin yayicis1 bir konumda yansitan rivayetlerin gercek duruma
isaret etmig olmas1 gerekmektedir. Sann Saltuk, misyonerlik faaliyetlerini
Hiristiyanlar nezdinde sahip oldugu popiilariteye dayandirmms olmalidir.
Zira o, Miisliimanlar arasinda oldugu kadar, Hiristiyanlar nezdinde de iti-
bar sahibidir. ibnu’'s-Serric’in verdigi bir bilgi bu duruma agikga isaret et-
mektedir. Buna gére, San Saltuk, éliimiinden sonra istanbul kralinin gelip
teberriiken cesedini almak isteyecefini séylemis, boyle bir durum oldugu
zaman, cesedinin onun eline gegmemesi i¢in, naaginin farkl yerlere defne-
dilmesini vasiyet etmistir.”¢ “Saltikndme”de ve diger kaynaklarda da San Sal-
tuk vefat ettifi zaman bazi Hiristiyan hiikiimdarlarin onun cenazesini kendi
iilkelerinde defnetmek istediklerini ve bundan dolay: her birine birer tabut
verildifini ifade eden meghur yedi lahit hikiyesi zikredilmektedir.”? Gerek
Ibnu’s-Serrac’in ve gerekse diger kaynaklarin rivayetlerinde dikkat edilme-
si gereken husus, Hiristiyan krallarin San Saltuk’un cesedini ele gegirerek
siyasi popiilarite saglamaya ¢aligmalaridir. Bu durum, San Saltuk’un kiiltiir-
ler ve dinler aras: bir statiiye sahip oldugunu ifade etmesi agisindan dikkate
sayandir. San Saltuk gibi esnek ve kiiltiirler arasi gecirgenlige imkan taniyan
mesrebe sahip bir dervigin, Hiristiyanlar arasinda da saygi gérmesi aslinda
sagilacak bir durum degildir. Ayrica, San Saltuk’un esas faaliyet bélgesi olan
Anadolu, o tarihlerde islami unsurlar, Anadolu Hiristiyanlhi ve Tiirklerin

75 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Speros Vryonis, Islam and Cultural Change in the Middle
Ages, (Weisbaden: Otto Harrassowitz, 1975), s. 137.

76 Bkz. bnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 197a-197b. Ibnu’s-Serrac, baska bir yerde, San1 Saltuk’un ashabin-
dan, kendisi igin farkh yerlerde mezarlar yapilmasini istedigini belirtmis, béylece her birinde kendisini
bulacaklarini dile getirdigini séyleyerek yedi lahit hikiyesinin kokenine dair farkh bir anlatimda bulun-
musgtur. Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 200b.

77 Ebu’l-Hayr Rami, Saltik-Name, c. 111, s. 578-579; Evliya Celebi, Seyahatnime, c. 11/1, s. 161 ve 111/
I1,s. 625.
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Islam éncesi inanglarinin ig ige girdigi bir alan gériiniimiindedir.”® Boyle bir
senkretizm alaninda faaliyet gosteren bir dervisin Hiristiyanlar tarafindan da
itibar gormesi tabiidir. Hatta Hasluck, San Saltuk’a dair baz1 menkibelerin
Hiristiyan azizlere ait olduunu tespit etmig ve bunlarin ortak bir Miisliiman-
Hiristiyan kiiltiiniin yansimasi olarak déniistiiriildiiklerini dile getirmigtir.?
Onun bu tespiti, 6zellikle Anadolu’daki kiiltiirel gegiskenligi gozler 6niine
serme agisindan oldukga 6nemlidir.

[bnu’s-Serric, San Saltuk'un 697/1297-1298 yilinda vefat ettigini
soylemektedir. Behremsgah el-Haydari’den aldi: bilgilere dayanarak, cenaze-
sinin ¢ok gérkemli oldugunu, oldiigiinde iizerinde bulunan gomlegin ve
tasindigy tabutun Miisliimanlar arasinda bélisiildiiBiinii, hatta kendisine
béliigiilmiis olan bu seylerden bir par¢a ulaghfim ifade etmektedir. ibnu’s-
Serrac, bereketi dolayisiyla, bu par¢anin, vefat ettigi zaman kefenine konmasim
arzulamaktadir® ibnu’s-Serricin bu arzusu, dliimiinden ok kisa bir siire
sonra, San Saltuk ismi etrafinda olugan kutsallik halesinin canl bir kamtidir.

Barak Baba

Ibnu’s-Serric'in veleh kavramuyla iligkilendirdigi bir diger dervis
Sar1 Saltuk’'un miiridi olarak tavsif ettigi Barak Baba’'dir. Barak Baba'nin

78 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde-Osmanls Devletinin Kurulusu, sev. Ceren Gikin, haz. Mehmet Oz,
(Ankara: Birlesik Yayinlari, 2010), s. 115.

79 F. R. Hasluck, Bektagsilik Tetkikleri, gev. Ragip HulGsi, sad. Kamil Akarsu, (Ankara: MEB Yayinlan,
2000), s. 92-97. Ocak da bu konuda Hasluck’la aym goriistedir. Bkz. Ocak, San Saltik, s. 75. Evliya
Celebi, eserinde Miisliman Tiirklere saldiran Huristiyanlarin Sar1 Saltuk’'un maneviyatindan meded
bekledigini ifade eden beyanlarda bulunmugtur. (“Marya Kot, Sar1 Saltuk ve Isvet Nikola bizlere
yardimcidir.”) Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, c. VI/II, s. 384. Bu ifade San Saltuk'un Huristiyanlar
nezdindeki itibarini1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Evliya Celebi’nin birbiriyle gelisik goriinen, San
Saltuk’un hem Miislimanlar hem de Hiristiyanlar nezdinde itibarh gériinmesi durumunu ¢6zme sekli
oldukga ilgingtir. Celebi, Sar1 Saltuk’un Hoca Ahmed Yesevi'nin halifesi oldugunu ve onun tarafindan
Anadolu'ya gonderildigini soylemigtir. Esas ismi, Muhammed el-Buhari'dir. Sar1 Saltuk ismini, Leh
diyarinda yagayan aym isimdeki sapik inangh bir papazi 6ldiiriip yerine gegmesi iizerine almigtir. Onun
Sari Saltuk isimli bir papazdan bahsetmesi ve Muhammed el-Buhari’nin onun yerine gegtigini vurgu-
lamasi, muhtemelen San Saltuk’u Huristiyan gevrelerle yakindan alakali gésteren bazi rivayetlere vakif
olmasi nedeniyle onun Hiristiyanlar nezdindeki itibarim agiklamak igindir. Evliya Celebi bu agiklamayla
Hiristiyanlarca itibar edilen San Saltuk’'un Islam kahraman olan Sar1 Saltuk olmadigim vurgulayarak
onun hakkindaki bu tarz rivayetleri reddetmis ve bir anlamda onu tezkiye etmeye galigmugtir. Bkz. Evli-
ya Celebi, Seyahatnime, c. 1/11, s. 657.

80 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 200b.
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Sar1 Saltuk’un miiridi oldugu konusunda bir giiphe yoktur. Zira kendisine
nispet edilen gatahatinda bu husus, “Heyhéte heyhit Saltik Ata miskin Ba-
rak” ifadesiyle bizzat kendisi tarafindan dile getirilmistir.® Yunus Emre de
bir dizesiyle Barak Baba ve Sar1 Saltuk iligkisini dogrulamaktadir.®2 Diger
kaynaklar gibi ibnu’s-Serric da bu durumu tasdik etmektedir.®

Barak Baba’nin asil adi bilinmemektedir. Rivayete gore Sar1 Saltuk,
kusmugunu yedigi i¢in Kipcak lehgesinde “képegim” anlaminda “Baragim”
diyerek ona bu ad1 vermigtir.8+ Bir diger rivayete gore, seyh ona bu ismi, hiz-
metine girdiginde kesis kiyafeti icinde oldugu ve uzun saglar1 bulundugu
icin vermigtir.® Kaynaklarin ¢ogu tarafindan, Tokat yakinlarinda bir koy-
de dogmug bir Rumi oldugu belirtilmektedir. Babas: servet sahibi, amcasi
taninmig bir katip olarak tanitilmaktadir.®® Kaynaklarda ona “Kirimi” nis-
besi atfedilmektedir.?” Bu nisbenin, seyhi Sar1 Saltuk i¢in de s6z konusu
oldugunu daha énce belirtmistik. Sar1 Saltuk’un Kirim bélgesindeki ikame-
ti esnasinda muhtemelen Barak Baba da yaninda bulundupu igin, ona da
Kirimi denilmis olmalidir.

Yazicizide Ali, Barak Baba'min nesebine dair ilging bir bilgi ver-
mekte, onun, II. 1zzeddin Keykivus'un Bizans sarayinda rehin olan oglu
olduBunu, patrik tarafindan imparatordan alinip vaftiz edildigini ve rahip
olarak yetistirildigini belirtmektedir. Barak Baba, patrikin yaninda yetistigi
sirada Sar1 Saltuk onu istemis, patrik de ricasim geri ¢evirmeyip Barak
Baba'y: ona vermigtir. Sar1 Saltuk bu ¢ocugun tekrar Miisliiman olmasini
saglamig ve ayn1 zamanda ona “Barak” ismini verip miiridi yapmugtir.88 Bu

81 Barak Baba'nin gatahati Hilmi Ziya Ulken tarafindan yazilan bir makalede yayinlanmistir. Bkz.
Hilmi Ziya Ulken, “Anadolu Tarihinde Dini Ruhiyat Miigahedeleri,” Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi
Uzerine, haz. Giilseren Ulken-Sait Maden, (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2006), s. 237-238. Aym sathiyya-
tin Kutbu'l-Alevi tarafindan yapilan serhi de Abdiilbaki Golpinarl tarafindan terciime edilerek yayin-
lanmigtir. Bkz. Kutbu’'l-Alevi, Barak Baba’nin Sézlerinin Serhi, (Yunus Emre ve Tasavvuf isimli eserin
icinde), s. 255-275.

82 Tatgl, Yunus Emre Divdns, s. 207.

83 lbnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 200b.

84 el-Birzili, Tarih, Vr. 105a-105b; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 855.

85 Miineccimbagi, Cémiu’d-Diivel, c. 11, s. 109-110.

86 1Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1, s. 473; el-Birzali, Tarih, Vr. 105a-105b; el-Ayni, Ikdwl-Cumdn, c. 1V, s.
405-406; 1bn Tagriberdi, el-Menhel, c. 111, s. 247.

87 IbnTagriberdi, ed-Delilc. 1, s. 184.

88 Yazicizide Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 855. Aymi rivayet Miineccimbas tarafindan da tekrarlanir.
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rivayetlerden hangisini dogru olarak kabul edecegimize isaret eden tarihsel
bir veri yoktur. Dolayisiyla her iki ihtimalin de dogru olmas1 miimkiindiir.

Barak Baba, San Saltuk’'un miiridi olduktan sonra, tasavvufi faaliyet-
lerini yogun olarak Anadolu ve Iran’da yiiriitmiis gériinmektedir. Hatta s6hreti
ilhanh sarayma ulagsmus, ilhanh Hiikiimdann Gazan Han tarafindan saraya
¢agnlmig ve test niteligindeki birtalam tecriibelerden sonra sultanin giivenini
kazanmigtir. Onun Ilhanh sarayindaki bu ayricahkli durumu, Gazan Han’dan
sonra hitkiimdar olan kardesi Olcaytu Hudibende déneminde de siirmiis,
hatta ¢esitli yerlere gonderdigi elcilik heyetlerine dahil edilmistir. Yine boyle
bir el¢ilik heyeti i¢inde, 705/1305-1306 veya 706 / 1307-1308 yillarinda Sam’a
gelisi Arap kaynaklarinda onun hakkindaki etrafh tasvirlere neden olmustur.
Bu ziyaretinden sonra, yine bir elgilik heyetinde, Gilan bolgesine gonderilmis,
ancak Gilanlilann reisi Topag tarafindan 707/1307-1308 yilinda 6ldiiriilmiistiir.
Oliimiine ¢ok iiziilen Olcaytu hemen bir ordu hazirlayip éliimiinden sorumlu
olanlar cezalandirmus, adina bir zaviye ve bir tiirbe yaptirmisg, ona mensup olan
derviglere de para yardiminda bulunmustur.8

Barak Baba’min tasavvufi aidiyetine dair zikredilen bilgiler onun
bir Kalenderi veya Haydari seyhi olduguna isaret etmektedir. Bu bilgiler
ozellikle Arap kaynaklarinda tafsilatli bir bigimde tasvir edilmistir. Arap
kaynaklarindaki tasvirler varliklarim1 Barak Baba’'nin, gerek dis gériiniisii ve
gerekse icra ettidi ayinleri sebebiyle, halk tarafindan ¢ok ilgi gormesine borg-
ludur. Barak Baba’nin Sam merkez olmak tizere Arap cografyasindaki bu
gegici ikametiyle ilgili olarak kaynaklara yansiyanlar ana hatlanyla soyledir:
Yaklagik yiiz kisiyle Sam’a gelmis olan Barak Baba ve derviglerinin baslarinda
kegeden yapma boynuzlar, boyunlarinda ipe gegirilmis ziller ve asik kemikle-
ri vardir. Sakallan tirasl, biyiklar1 uzatilmistir. Bu halde Sam’a giren Barak
Baba ve dervislerini halk 6zel olarak seyre ¢ikmistir. Cuma namazinmi $am’da

Bkz. Miineccimbasi, Camiw’d-Diivel, c. 11, s. 109-110.

89 Ocak, “Barak Baba,” DiA, s. 61-62; krs. Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1, 5. 473-474; el-Ayni, Ikdwl-Cuman,
c. IV, s. 403-404; el-Birzali, Tarih, Vr. 118a; ibn Tagriberdi, el-Menhel, c. 111, s. 247-248; es-Safedi, A’ya-
nu’l-Asr, c. 11, s. 681-682. Hanifi Sahin eserinde hem Barak Baba’nin Mogol hiikiimdarlariyla olan ilig-
kilerini hem de Siinnilik-$iilik karsisindaki durusunu etraflica incelemis ve 6nemli tespitler yapmigtir.
Onun o6zellikle, eldeki mevcut verilere gore, Barak Baba’nin mezhebi aidiyeti konusunda kesin bir sey
sdylemenin miimkiin olmadig tespitine burada isaret etmemiz gerekmektedir. Bkz. Sahin, ilhanllar
Déneminde Siilik, , s. 216-217.
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kilmuglar, sonra Kudiis’e gegmisler, orada bir miiddet kaldiktan sonra Misir’a
gitmek istemigler, ancak Misirlilar gehre girmelerine izin vermedikleri i¢in
tekrar $am’a dénmek zorunda kalmuiglardir. Ramazan1 $am’da gegirmisler,
bayramdan sonra tekrar Kudiis’e gitmiglerdir. Birzili, Barak Baba ve
derviglerinin Kudiis doniisiinde boynuz takma adetini biraktiklarini, aynca
biyiklarim uzatma idetini terk edip sakallariyla beraber onlar da tirag etmeye
bagladiklarini bildirmektedir.?° Birzali disindaki kaynaklar onlar tamitirken,
6n diglerinin ¢ikartilmig ve boyunlarindaki asik kemiklerinin kinayla
boyanmus oldugunu vurgulamaktadir. Kaynaklar, Barak Baba ve adamlarinin
ibadetlere devam ettiklerini, namazlanm kildiklarini, namaz kilmayanlara Ba-
rak Baba'nin emri tizerine kirk degnek vuruldugunu, Barak Baba'nin aksam
namaziyla yats1 namaz arasinda zikir yaptigini, kendisine verilen paray: yok-
sullara dagithifim da belirtmektedir. Ayrica bu gezi esnasinda, Barak Baba'yr
imtihan etmek i¢in, devlet adamlan tarafindan iizerine vahgi hayvanlarin
salindifini, Baba'nin her seferinde bu hayvanlar iizerinde bir hikimiyet ku-
rup sinavi gegtigini yine kaynaklar vurgulamaktadir.#" Safedi, onun ve mii-
ritlerin goriiniiglerinin ¢ok tuhaf oldugunu dile getirmektedir. Onlara tuhaf
giyim tarzlarinin nedeni soruldugunda, cevaben insanlara maskara olmay:
hedeflediklerini sdylemislerdir. Elbiselerinin {izerlerindeki ziller ve kemikler
sebebiyle, miizik aletleri egliinde yaptiklar1 rakslar sirasinda miithis sesler
¢tkardiklarini ve bu seslerin insanlarin akillarini baglarindan alan iirkiitiicii
bir tablo ortaya koydugunu yine Safedi haber vermektedir.s

Ibnu’s-Serric “Tegvik’inde Barak Baba’y: gérdiigiinii séylemis, an-
cak tarih ve yer belirtmemigtir.”? Muhtemelen bu gérme igi, Barak Baba’nin
Sam ziyareti sirasinda olmustur. Zira Behisni’deki gorevini 704/1304-1305
tarihinde birakan Ibnu’s-Serric, Barak Baba'nin ziyaretinin gerceklestigi
zamanlarda $am’a dénmiis olsa gerektir. Muhtemelen ibnu’s-Serric, Barak
Baba'y1uzaktanizleyen halk kitlesi i¢indedir ve onunla kargilikh gériigmeleri

9o el-Birzili, Tarih, Vr. 105a-105b.

o1 Ibn Hacer, ed-Durer, c. 1, s. 473; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, c. 111, s. 247-248; el-Kutubi, Uyanw’t-
Tevarih, Vr. 40a-40b; el-Ayni, Ikdwl-Cumdn, c. IV, s. 423-425; ez-Zehebi, el-iber, c. 1V, s. 13; Ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. IX, s. 287.

92 es-Safedi, A’yanu’l-Asr, c. 11, s. 681-682.

93 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 197a.
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olmamustir. Zira sadece gérdiigiinii belirtmekte ve hakkinda verdigi bilgile-
ri bagka kaynaklara dayandirmaktadir. Sayet onunla karsilikli gériigmeleri
olsa idi, Barak Baba’y: tanitirken kendi gézlemlerini de aktarmasi gerekirdi.
Bu olmadi@ina gore, karsilikli goriigmelerinin vuku bulmadigini diisinmek
gerekecektir.

ibnu’s-Serrdc, Barak Baba'min ziirriyetinden biriyle bir araya
geldigini, ondan ¢ok istifade ettigini ve Barak Baba hakkinda ¢ok seyler
dinledigini ifade etmistir. Barak Baba hakkinda dinlediklerinin onaylanma-
yacak seyler oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemistir.>* Tasvip edemedigi
davraniglarina ragmen Barak Baba konusunda hogsgériiliidiir. insanlarin
ona lanet ettiklerini, ancak bu tavirlarinin cahillikleri sebebiyle oldugunu
soylemis ve kendisinde onun halinin sahihligine dair birtakim seyler
oldugunu zikretmigtir. Ibnu’s-Serric’in “onun halinin sahihligine delalet
eden seyler” ifadesiyle kastettigi, Barak Baba hakkinda zikredilen keramet-
lerdir. Bu kerametler sebebiyle, onu evliyalarin en buytiklerinden biri ve
Rabbani bir grubun lideri olarak tanitmugtir.os Zikrettigi kerametlerden bi-
rinde, Barak Baba, Sam’a geldigi zaman, dis goriiniisii ve hali dolayisiyla
bir grup insanin inkdrina maruz kaldigini, ancak cuma namaz igin ca-
miye gittiklerinde gosterdigi bir kerametten sonra insanlarin kalplerinde-
ki stiphenin zail oldugunu sdylemektedir. Buna gére cuma namaz igin
kamet edildiginde, Barak Baba ve etrafindakiler namaza kalkmamuislar,
sebebi soruldugunda, bu imamin arkasinda namaz kilmayacaklarini ve
sebebi imamin bildigini belirtmiglerdir. Keramete gore, imama sebep
soruldugunda, ciiniiplikten dolay1 gusletmeyi unuttugu cevabini vermis
ve boylece Barak Baba'nin kesf yetenegi onaylanmigtir.”® Keramet, mubh-
temelen sik stk namaz kilmadiklar1 su¢lamasina maruz kalan Barak Baba
ve dervisleri hakkinda, insanlarin zihinlerine namaz kilmamalarinin giz-
li bir hikmeti oldugu diisiincesini yerlestirmek i¢in iiretilmistir. Ibnu’s-
Serric anlattify bir diger menkibede, Barak Baba'min Dimask kadisi
oniinde yaptif1 bir sema ayinini tasvir etmektedir. Buna gore Barak Baba,

94 Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 133a.
95 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 180a.
96 Ibnu's-Serric, Tesvik, Vr. 181b.
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elindeki biiyiik bir tahtayla etrafina vurmakta ve vurdugu yerlerden kan
fiskirmaktadir. Bunlan yaparken kendinden gegmis bir halde, sarhos gibi
davraniglarda bulunmaktadir. Keramete gore, Barak Baba bir miiddet son-
ra bu halden siyrihip zahir hitkmiine déndiigiinde, kendisine ne oldugu
sorulmus, o da cezbe halinde iken ashnda Mansure Savaginda oldugunu,
etraftaki kan ve darbe izlerinin savagtan kaynaklandigini, Miisliimanlara
yardim edip kifirleri zelil ettigini dile getirerek cevap vermistir.9? Rivayette
gecen Mansure vakasi, 647/1250 tarihinde Memluklarla Haghlar arasinda
yapilan ve Miisliimanlarin iistiinliigiiyle sona eren iinlii savag olmahdir.%®
Barak Baba’nin 707/1307 yilinda éldiiriildiigiinde kirk yaslarinda oldugunu
goz 6niine alirsak,?? onun s6z konusu tarihte diinyaya bile gelmedigi orta-
ya ¢ikmaktadir. Aslinda rivayete boyle bir ilavenin yapilmig olmasi, Barak
Baba'min, tipki $amanlar gibi, elinde tahtadan bir kihigla yaptig1 bir sema
ayinini megrulagtirma amacim tagimaktadir. Muhtemelen Barak Baba’'nin
Sam’a elgi olarak geldigi tarihlerde yapmis oldugu bir sema ayinindeki
tuhaf hareketler, bu agiklamayla megrulagtinlmak istenmistir.
Ibnu’s-Serric, Barak Baba'min velehligini ifade ederken onda hu-
zur halinin galip geldigini vurgulamaktadir.’*® Bu agiklamaya dayanilarak,
onda agin1 birtakim hususlarin zahir olmadigini diigiinmemek gerekir. Zira
onun tasavvufi halinde onaylanamayacak birtakim agirihiklar oldugunu biz-
zat [bnu’s-Serric dile getirmekte, bu hallerin izleri onun hakkinda zikrettigi
kerametlerde de goriinmektedir. {bnu’s-Serrac bu ifadeyi Barak Baba’nin
durumunu seyhi Sar1 Saltuk’la kargilagtirma yapmak igin s6ylemistir.
Dolayisiyla ifadeden anlasilmasi gereken, Barak Baba'da veleh halinin
oldugu, ancak Sar: Saltuk’a nazaran daha az olarak tezahiir ettigidir.

Muhammed el-Méristani

Ibnu's-Serrdcin  zikrettigi muvelleh derviglerden bir digeri
San Saltuk'un miiridi ve aym zamanda refiki olan Muhammed el-

97 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 132a-132b.

98 Bkz. Hilal Gérgiin, “Manstire” DiA, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), ¢. XXVIII, s. 16.
99 Ocak, “Barak Baba,” s. 61.

oo [bnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 197a.
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Maristini'dir.”** Hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla diger kaynaklarda
bir bilgi yoktur. Kendisi, hocasina nispetinden dolay: bir Kalenderi seyhi
sayllmahdir. ibnu’s-Serric, digerlerinden farkhi olarak Muhammed el-
Maristani’yi “seyhim” ifadesiyle anmaktadir. Muhammed el-Maristini, Be-
hisni yakinlarina gelmis ve orada kisa bir miiddet ikamet etmigtir. Ibnu’s-
Serric bu ikameti sirasinda onunla gériismiigtiir. ibnu’s-Serric’in kendisi-
ni onun miiridi olarak yansitmasi, onunla arasindaki gergek bir seyh-miirit
iligkisinin varhgina isaret edebilecegi gibi, tesis ettikleri dostluk ve muhab-
bet bagina isaret etme amacina da baglanabilir. Dolayisiyla, aralarinda ger-
cek bir seyh-miirit iligkisi olup olmadif konusunda net bir sey séylemek
miimkiin degildir. Ibnu’s-Serric, Muhammed el-Maristini'nin Behisni
yakinlarinda on {iig giin ikamet ettigini belirtmistir. Ona gore, ikametin se-
bebi, Darende yakinlarina gelen ve $am istikametine gitme niyetinde olan
Mogol birligini korkutup geri kagirmaktir. Ancak, geri ¢evirme isi bir saldir1
seklinde degil, keramet formunda, Mogollarin nereden geldigini bilmedigi
Rabbani bir sesle olmugtur. 2

Ibnu’s-Serric onun velehliginden bahsederken, tipki San1 Saltuk
gibi, bir vakit huzur halinde bir diger vakit gayb halinde oldugunu belirt-
mektedir.’>* Onu seyhi olarak nitelemesine ragmen, ne 6liim tarihi ne de
hayatinin diger safhalar1 hakkinda bir bilgi vermemistir. Buradan, [bnu’s-
Serric’'in onunla ¢ok sik goriigmedigi, ancak tasavvufi anlamda istifade
etmis olmasi sebebiyle, “seyhim” diyerek kendisini ona nispet ettigi sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Behremsah el-Haydari

Behremsah el-Haydari, kiinyesinden de anlagilacag iizere bir
Haydari dervisidir. ibnu’s-Serrac’'in San Saltuk ve diger Kalenderi dervigler
hakkinda verdigi bilgilerde en 6nemlikaynagi durumundadir. ibnu’s-Serric
“Her ne zaman bir topluluga dayanarak rivayette bulunsam, o toplulugun
icinde Behremgah el-Haydari de vardir” diyerek bu durumu ifade etmek-

o Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 180a.
102 lbnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 182a.
103 Ibnu's-Serrac, Tegvik, Vr. 197a.
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tedir. Kendisi hakkinda Ibnu’s-Serricin verdigi bilgiler diginda bagka
bir bilgi bulunmamaktadir. Behremsah el-Haydari, San1 Saltuk’un miirit-
lerindendir. Ancak Ibnu’s-Serric onun San Saltuk’tan izin isteyerek Mev-
lind Ahmed denilen ilmi lediinni's verilmis bir adamin yanina gittigini ve
ondan istifade ettikten sonra tekrar Sar1 Saltuk’'un yanina déndiigiinii be-
lirtmektedir.’*® Dolayisiyla, Mevlinid Ahmed'in de kisa bir siireligine onun
seyhi oldugunu diigiinmek miimkiindiir. Ancak Behremsah'in esas seyhi
ve hocas1 San Saltuk’tur.

Ibnu’s-Serric, Behremgah el-Haydari ile iki defa gériistiigiinii be-
yan etmektedir. Ilk gériigmeleri 703 ($aban) / 1304 (Mart-Nisan) tarihinde
Behisni'de gerceklesmigtir. Seyh Behremsgah ve yanindakiler, Behisni'de
gorev yapan Ibnu’s-Serricin muvellehlere olan muhabbetini isiterek,
onu ziyaret etmek istemis olmalidirlar. Bu gériismeden kisa bir siire son-
ra, Seyh Behremsah'la Sam’da ikinci kez bir araya gelmiglerdir. Bu ikin-
ci goriisme, Ibnu’s-Serricin Behisni'deki gorevinden azledilmesinin
hemen akabinde olmalidir. Ciinkii ilk goriigmeden kisa bir siire sonra o,
Behisni'deki gorevini Nasiruddin el-Banyasi'ye devretmistir. Goriigmenin
Sam'da gergeklesmesinden, Ibnu’s-Serric'in azledilme sonrasinda $am’a
déndiigii anlagilmaktadir'*? [bnu’s-Serric, Behremsah el-Haydari’nin
ikinci goriilsmeden hemen sonra, cemaatiyle beraber Hicaz'a yoneldigini
ve Hicaz yolunda iken vefat ettigini bildirmektedir. Onun Hicaz niyetiy-
le Sam’dan gikis tarihini de 704/1305 olarak vermektedir. Hicaz’a y6nelis
sebebi hakkinda bilgi vermese de bu yolculuk hac ibadeti nedeniyle olsa
gerektir. Zira Behremsah el-Haydari, ibnu’s-Serric tarafindan dinine bagh,
faziletli ve salih bir insan olarak tanitilmaktadar.’®

Ibnu’s-Serric, Behremgah el-Haydari ile goriigmiis olmasina
ragmen onun dig goériiniisii hakkinda agik bir tasvir yapmamaktadir.
Yine de Behremsah el-Haydari'nin goriiniis itibariyle klasik bir Hayda-
ri dervisinden farkh oldugunu diisiinmemek gerekir. Zira Ibnu’s-Serric,

104 lbnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 194a.

105 Allah'in sirlanna ait manevi bilgi -y.n.
106 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 201a-201b.
107 Ibnu's-Serric, Tufféh, Vr. 199b-200b.
108 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 199b-200b.
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derviglere bir tarihgi goziiyle bakmamakta, onlar tasavvuf gercevesinden
degerlendirmektedir. Ayrica, medrese mensubu sifatinida tagiyan biri olarak
agiklamakta ve teviletmekte en ¢ok zorlandig husus, muhtemelen muvelleh
derviglerinin dig goriiniisiidiir. Bundan olsa gerek, o muvelleh dervislerden
bahsederken ¢ok fazla dig gériiniis tasvirine girigmemistir. Ornegin dig
goriiniisii Arap kaynaklarinda oldukga detayl bir sekilde tasvir edilen Barak
Baba'nin zahiri haline dair en ufak bir tasvir ¢abasina girismemis, sadece
muglak bir ifadeyle ona yénelik bir inkirdan bahsetmistir. ibnu’s-Serrac’'in
bu tavr: dikkate alindiginda, Behremsah el-Haydari'nin, zahiri itibariyle ti-
pik bir Haydari dervisiyle aym goriiniise sahip oldugu hususunda siiphe
etmemek gerekir.

Dazlak Muhammed (Baba Torlak)

Ibnu’s-Serrdicin muvelleh sifatiyla vasiflandirdign  Kalenderi
dervislerden biri de Dazlak Muhammed’dir. Hayat: hakkinda simdilik tek
kaynagimizin ibnu’s-Serric oldugu anlagilmaktadir. ibnu’s-Serric, Daz-
lak Baba’'nin asil adinin Muhammed el-Halik oldugunu belirtir. “Halik”
dazlakligin Arapgadaki kargihgidir. ibnu’s-Serrac onun Tiirkge Dazlak Mu-
hammed veya Baba Torlak isimleriyle ¢agrildigini ifade etmektedir. Tiirk-
ce lakaplar tagimasi, nesep olarak da Tiirk olduguna bir igarettir. ibnu’s-
Serric, onun, kendisine baglh tilmiz ve muhiplerinden olusan bir cemaatle,
Mardin boélgesinde Ra’si Ayni'l-Habur'da ikamet ettigini soylemektedir.’9

Dazlak Baba tipki Kalenderi dervigleri gibi giyinmektedir. Uzerinde
bir kantardan daha agir olan biiyiik bir elbise vardir. Bu biiyiik elbisesi vefat
ettiginde satilmis ve elde edilen parayla ona bir tiirbe yapilmigtir."® Dazlak
lakabinin ¢ehar darb uyguladig igin verildigini dikkate aldigimizda ve giyim-
kusam konusundaki tercihlerini géz 6niine bulundurdugumuzda, onun bir
Kalenderi veya Haydari dervisi oldugu konusunda giiphe olmadigim séyle-
memiz gerekir.

Ibnu’s-Serric Dazlak Baba'y biiyiik velilerden biri olarak tanitmgtir.
Onun hakkinda verdigi bilgiler, onda muvelleh derviglik uygulamalarinin

109 lbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 165b.
1o lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 174a-175a.
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emsallerine gore daha fazla tezahiir ettigini diigiindiirmektedir. Ibnu’s-
Serric, Dazlak Baba’nin asla onaylanamayacak davramg ve hallerini
isittigini acik¢a ifade etmektedir. Bu isittikleri, onlar1 aktarmasindan
imtina edecek kadar agin unsurlar icermektedir. Zira Ibnu’s-Serrac bu
bilgilerden s6z etmeyecegini bildirmektedir.'” Bu yerilen haller na-
maz kilmama, orug tutmama gibi muvelleh derviglerde sik¢a rastla-
nan uygulamalar olmamahdir. Zira [bnu’s-Serric’in onun hakkinda
zikrettigi bir menkibede, Dazlak Baba'min namaz kilmadigina agik bir
sekilde isaret edilmektedir. Ancak namaz kilmamas: keramet destegiyle
mesrulagtinilmigtir. Keramete gore bir topluluk Dazlak Muhammed'e
nigin zahiren namaz kilmadifim sormustur. Dazlak Muhammed ise
namaz kilmamasinda birtakim sirlar oldugunu belirterek soruya cevap
vermistir. Devaminda Dazlak Baba, bir keresinde iki rekat namaz kildigin
ve Harran’in harap oldugunu ifade etmistir. Dikkat edilirse burada sirrin
ne oldugu agiklanmamuis, ancak tuhaf sekilde o namaz kildig1 zaman i¢in-
de bulundugu toplumun Allah tarafindan cezalandirildig1 vurgulanmigtir.
Bu vurgu, muhtemelen muvelleh dervislerin insanlar tarafindan ibadete
zorlanmalarim 6nlemek igin yapilmigtir. Kerametin devaminda verilen
bilgilerden bu durum agik¢a anlagilmaktadir. Dazlak Baba’nin “Namaz
kilmamamda ilahi bir sir vardir” agiklamasimi kabul etmeyen topluluk
onu namaz kilmas: i¢in zorlamigtir. Dazlak Baba baskiya dayanamayip
namaz kilmaya baslayinca, daha namaz bitirmeden Allah yildirimlar
esliginde siddetli bir yagmur géndermistir. Yagmur o kadar siddetlidir ki,
sehri neredeyse yok edecek derecede harap etmigtir. Bunun iizerine na-
maz kilmasi i¢in 1srar eden topluluk ondan af dileyip kendilerine merha-
met etmesi igin istekte bulunmak zorunda kalmigtir. O da bu istekleri geri
gevirmemig ve onun duasiyla olumsuz etkiler ortadan kaybolmug, durum
tekrar eski haline dénmiistiir. {bnu’s-Serric, kerametin sonunda, burada-
ki sirn ancak Allah’in muvaffak kildiklarinin anlayacagini belirtmis ve bu
sekilde onun namaz kilmamasinm savunmaya ¢aligmigtir.2

mr  Ibnu's-Serrc, Tuffdh, Vr. 174a-175a.
n2 Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 167b-168b.
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Yukaridabahsettigimiz keramet, Dazlak Baba'nin namaz kilmamasini
vurgulamanin Ibnu’s-Serric agisindan  bir sorun teskil etmedigini
ispatlamaktadir. Dolayisiyla, Dazlak Baba’'nin “onaylanmayacak haberle-
ri” ifadesi bundan daha agin durumlan kastediyor olsa gerektir. ibnu’s-
Serrac’in onun bir bagka menkibesinde verdigi bilgiler, muvellehliginin sa-
dece namaz konusuyla sinirli olmadigina isaret eden bir kapsama sahiptir:

Dazlak Muhammed ve cemaatine halktan ve Mardin emirinden
tepki (inkar) artti. Bu sebeple Mardin emiri seyhle bir kez goriistii.
Seyhin onu azarlamas: iizerine, ben mazurum, senin zahirin mu-
velleh, senden ve ashabindan i¢inde inkir olan seyler zahir oluyor.
Bundan dolay: bize apagik bir mucize goster ki, sizi haliniz tizere
birakalim.™

Bu ifadeler, Dazlak Muhammed ve ashabinda toplumun ciddi ola-
rak tepkisini ¢eken eylemler goriildiigiine isaret etmektedir. Rivayette dik-
kat ceken bir diger husus, y6neticinin Dazlak Baba ve miiritlerinin dogru
yol iizerinde bulundugundan emin olmak igin seyhten keramet goster-
mesini istemesidir. Tasavvuf erbabinin kerametleri hak yolunda olmanin
tek Olgiisii haline getirme ¢abalan, kerametlerin haddinden fazla 6nem
kazanmasina ve tuhaf kerametlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.
Dazlak Muhammed'in yerel yoneticinin istegi iizerine gosterdigi keramet-
te de bu tuhafliklardan biri yansitilmaktadir. Dazlak Baba, keramet olarak,
yoneticiye hemen 6lecegini, kendisini defnetmelerini, beg ay elli giin sonra
dirileceini belirtmigtir. Keramete gore, soyledigi sekilde 6lmiis, kabrinin
bagina bir nébetgi dikilmis ve dedigi gibi dirilmesi iizerine Mardin sahibi af
dileyerek pismanhigini bildirmigtir."4 Kerametin devami tuhaflig1 daha da
artirmaktadir. Buna gére, Dazlak Muhammed kabre girdiginde zayif iken
kabirden ¢iktifinda sismandir. Ashabindan olan Hasan Sayloran ona ne-
denini sordugunda, o da kabirde iken her giin Hz. Peygamber ve Hulefa-i

3 Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 165b-166b.
114 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 166a.
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Rigidin ile yemek yedigini ifade etmistir."s Muvelleh derviglerin keramet-
lerde en iist dini otoriteleri kullanarak, zahiri durumlarinin ortaya gikardig
tepkileri bertaraf etmeye gahgtiklar1 anlagilmaktadir.

Ibnu’s-Serric'in Dazlak Muhammed igin zikrettigi menkibeler
icinde biri oldukea dikkat gekicidir. Bu menkibede Dazlak Muhammed
Tirk menkibelerinde sikhikla rastlanan sekil (don) degistirme motifini
kullanmaktadir. Buna gore, Dazlak Muhammed bir seferinde bir kog sure-
tine girdigini, kendisinin bir kasaba satildigini, kasabin kendisini kesmek
niyetinde oldugunu, bundan kurtulmak i¢in bagka bir sekle girdigini be-
yan etmektedir."® Dazlak Muhammed'in don degistirmeyle ilgili kerameti
ozellikle yetismis oldugu kiiltiir ¢evresine isaret etmesi agisindan 6nem-
lidir. Eski Tiirk inanglarina dayanan don degistirme kerametlerine, Tiirk
menkibelerinde siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle Bektasi menkibelerinde
rastlanan don degistirme motifi, genellikle kus figiirii tizerinden islenmistir.
Ancak, Dazlak Muhammed’e benzer sekilde kegi ve bunun digindaki bagka
hayvanlar iizerinden don degistirme kerametlerine de rastlanmgtir."”
Ibnu’s-Serrac, yasadig1 zamanda bu tarz sekil degistirme kerametlerine kars:
itirazlar yiikseldigine ve bu kerametlerin hayal tiriinii seyler olduguna dair
elestiriler yapildigim belirtmektedir. Bu itirazlarin 6zellikle Tiirk kiiltiiriin-
deki keramet motiflerine yeterince aligik olmayan Arap cevrelerden daha
yogun olarak yéneltildigi muhakkaktir. Ibnu’s-Serrac, onlarn itirazlarinin
yersiz oldugunu, bu tarz kerametlerin Allah1n gii¢ ve azametini gosteren
isaretler oldugunu belirterek elestirilere cevap vermeye ¢aligmaktadir."8

Ibnu’s-Serric, Dazlak Muhammed’in ¢ogu zaman yemek olarak
siyah veya bagka renklerde tag yedigini ifade etmektedir. Bu kayit, muvel-
leh derviglerin tavir ve goriiniigleri disinda, yeme igme gibi hususlarda da
mubhalifliklerini devam ettirdiklerine, bu konuda da toplumun aligilmig
adetlerinin digina qiktiklarina igaret etmektedir. Yemek konusundaki
muhalefet sadece Dazlak Baba’ya has degildir. Ibnu’s-Serrac benzer ifadele-
ri bagka muvelleh dervisler igin de dile getirmis, insanlara tuhaf gelen bu
15 {bnu's-Serric, Tuffah, Vr. 166b.

116 lbnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 167b-168b.

117 Ocak, Bektasi Mendkibnamelerinde, s. 166-172.
u8 Ibnu’'s-Serrac, Tuffih, Vr. 173a.
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hususu, yine klasik savunmasiyla agiklamaya ¢aligmigtir. Buna gére, muvel-
leh derviglerin yedikleri tuhaf seyler, onlar yediginde mahiyet degisimine
ugramaktadir. Bir kigi Dazlak Muhammed'den yedigi seylerden kendisine
de vermesi igin talepte bulunmusg, verdigi tas1 agzina athginda onun giizel
bir helva gibi oldugunu fark etmigtir."?

Dazlak Muhammed Mardin’'de yasamigtir. ibnu’s-Serrac’in verdigi
bilgilere gére 7./13. ylizyihn sonlarina yakin bir zaman diliminde vefat
ettigi anlagilmaktadir. Ibnu’s-Serric Dazlak Muhammed'in kitab: telifin-
den yaklagik yirmi beg sene 6nce vefat ettigini belirtmektedir.’° Kitabi telif
tarihi 715/1315 olduguna gore, Dazlak Muhammed'in yaklasik 690/1291
yilhinda vefat ettigini séylemek miimkiindiir.

Ebu Bekir el-Ya'fari

ibnu’s-Serric’in veleh sifatiyla iliskilendirdigi ve Kalenderilerden
oldugunu tahmin ettiimiz bir geyhtir. Sam yakinlarindaki Ya'far kéyiin-
dendir. Kalenderi oldugunu bize diisiindiiren gey, ibnu’s-Serric'in onun dig
goriiniigii hakkinda vermis oldugu bilgilerdir. ibnu’s-Serric onda velehin
zihir oldugunu belirtmis, digsaridanbakildiginda ata binmis bir ay1 oldugunu
diisiindiirecek bityiik ve acayip elbiseler giydigini vurgulamigtir.’ Biiyiik ve
ay1 postuna benzer elbise, Kalenderi veya Haydari dervislerin giymeyi idet
edindigi hayvan postu seklinde bir giysi olmalidir. Ibnu’s-Serrac'in gériin-
tuisii diginda velehligine dair zikrettigi bir diger sey, onun sema yaptiidir.*>

Ibnu’s-Serricin Ebu Bekir el-Ya'fiiri igin zikrettigi kerametler,
ozellikle Hagh ve Mogollarin saldinlan ve onlara karsi Miisliimanlann
kazanacag zaferleri kesf yoluyla haber verme iizerinde yogunlagmaktadir.'»
Ebu Bekir el-Ya'firi ve tasarruf sahibi diger seyhlerin keramet géstermek
i¢in toplanmalarim ve aralarindaki miisabakanin Ebu Bekdr el-Ya'firi'nin
uistiinliigiiyle sona ermesini konu alan keramet 6zellikle dikkat ¢ekicidir.'

119 Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 174a.
120 Ibnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 174b.
121 Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 174b.
122 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 18sb. ‘
123 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 175b-179a. . "
124 lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 179a-180a. e




Bu keramet onun diger geyhlere iistiinliigiinii vurgulamay: amaglamaktadir.
En etkili tasarrufa sahip seyh, en biiyiik ve itibarh seyh konumundadir. Ozel-
likle kerametin geyhin mertebesini belirlemede ne derece merkezi bir role
sahip oldugunu gézler 6niine sermesi agisindan bu rivayet dikkate sayandir.

fbnu’s-Serric, Ebu Bekir el-Ya'fari'nin tilmizleri olarak $eyh
Salih es-Suci, Seyh Salim Kasim ve Seyh Musa isimlerini zikretmekte-
dir.' Dogal olarak bu derviglerin her birini muvelleh olarak kabul etmek
gerekmektedir. Ibnu’s-Serric ayrica Sam’in iinlii ulemasindan Sadred-
din b. Vekil'in de Ebu Bekir el-Ya'ftri’'nin tilmizlerinden biri oldugunu
kaydetmektedir.'»¢

Ibnu’s-Serric, Ebu Bekir el-Ya'fiiri'nin 6liim tarihini net olarak
vermemistir. Onun Memluk Sultan1 Melikii’l-Egref Salahaddin Halil'in 6lii-
miine yakin giinlerde vefat ettiini belirtmekle iktifa etmistir.”? Melikii’l-
Esref Salahaddin Halil'in 6liimii i¢in kaynaklarin 12 Muharrem 693/13
Aralik 1293 tarihini verdigini hesaba katarsak,® 1293 yili sonlarinda veya
1294 yih baglarinda vefat ettigini kabul edebiliriz. Cenazesi, saltanat nai-
bi Izzeddin Aydemir'in de katildig bir térenle, Sam yakinlarindaki Nemra
bélgesine defnedilmigtir.'>

Miibarek el-Hindi

Miibarek el-Hindi, Ibnu’s-Serric’in muvelleh olarak niteledigi
seyhlerden biridir. ibnu’s-Serric onun $am’a gelmeden énce bugiin Irak
Devleti sinirlan iginde olan Sincar bélgesinde yasadifini belirtmektedir.
Sam’da 6zellikle Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun zamaninda, onun hu-
zurunda zahir olan halleri sebebiyle itibar gordiigii anlagilmaktadir.°

125 lbnu’'s-Serric, Tuffah, Vr. 185a-186b.

126 Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 184b. Sadreddin b. Vekil, Daru’l-Hadis nazirhgina ve Azraviyye Medrese-
si miiderrisligine gegmesi igin sultandan ferman gikmasina ragmen, kendisinden uygun olmayan isler
zahir olduguna dair ¢ogunlugunu Hanbelilerin olugturdugu bir grubun suglamalarina ve aleyhinde
sahitliklerine maruz kalinca, bu gérevlere baslayamamigtir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 1X,
s. 308.

127 Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 183b.

128 Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. IX, s. 223.

129 lbnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 183a-184a.

130 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 26b.
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Kendisinin Kalenderi oldugunu diisiinmemize yol agan sey, ibnu’s-
Serric'in onun nasil muvelleh olduguna dair anlattig1 hikayedir. Hikaye,
onun c¢ogunlukla Kalenderi derviglerin benimsedigi cemal-perestlik yo-
luyla muvelleh olduguna isaret etmektedir. Ibnu's-Serrac hikiyeyi bizzat
olayin aktérlerinden biri olan ve Miibarek el-Hindi'nin tilmizi olan Omer
es-Sincari’den nakletmektedir. Ibnu’s-Serrac, Omer es-Sincéri ile bizatihi
goriigmiis, sohbet etmis ve olay1 ondan dinlemistir. Buna gore, Miibarek
el-Hindi Sincar'da yagayan bir tiiccardir. Omer es-Sincéri ise giizellikte ve
cemalde ¢ok ileri derecede olan bir gocuktur. Bir giin Miibarek el-Hindi,
Omer es-Sinciri’nin ikamet ettigi yere gelmis ve onun giizelligine hayran
olup uzun zaman goézlerini ondan alamamgtir. Miibarek el-Hindi bundan
sonra siirekli es-Sincari’nin bulundugu mekanlarda bulunmaya ve sessizce
gozlerini dikip ona bakmaya baglamistir. Bu isi o kadar ¢ok yapmistir ki,
siirecin sonunda muvelleh olmusg, sonra da biitiin malim miilkiinii Allah
i¢in sarf etmis ve sonra da Sam’a gitmigtir. Omer es-Sincari, daha sonra
Sam’a gittiginde Seyh Miibarek ile kargilagtiini, onun Rabbani haller igin-
de oldugunu ve onunla arkadaghk ettigini Ibnu’s-Serric’a sdylemigtir."
Ibnu’s-Serric'in naklettigi bu olay, Kalenderiligin siarlarindan biri olan ve
cemal-perestlik denilen Allah’in giizelliginin geng oglan ¢ocuklarimin yiiz-
lerinde tecelli ettigine dair inancin bir yansimasidir. ibnu’s-Serric bu duru-
mun yadirganacagim bildigi icin “Nigin Seyh ¢ocugun yiiziine bakt?” diye
kendisine bir soru soruldugunu farz etmisg ve “Yaratic yarattiklanyla bilinir”
cevabini vererek gelebilecek itirazlar1 6nlemeye ¢aligmigtir.3* Tasavvuf lite-
ratiiriinde yanhg yollara siiriikleyebilecegi endigesiyle yerilen bu diigiince
bigimi, biitiin tepkilere ragmen Kalenderi ler arasinda yaygin sekilde taraf-
tar bulmaya devam etmigtir."’® Cemalperestlik akiminin en fazla Kalenderi-
ler arasinda taraftar bulmasi, Miibarek el-Hindi'nin de Kalenderi oldugunu
diigiindiirmektedir.

131 Ibnu's-Serrac, Tegvik, Vr. 26b. Omer es-Sincari, 678/1279-1280 yilinda vefat etmistir. Vefat1 bir
semna téreni esnasinda olmustur. Semna esnasinda vecde gelmis, bir siir okumus ve akabinde 6lii olarak
yere diigmiistiir. Bkz. ed-Devadar, Zubdetw’l-Fikre, s. 132.

132 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 27a.

133 Bkz. Ocak, Kalenderiler, s. 155-157.

VELiLiKk iLe DELiLiKk ARASINDA 153



Ibnu’s-Serrac, onun Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun’dan birkag
giin 6nce vefat ettigini belirtmektedir.’4 Sultan, 6 Zilkade 689/10 Kasim
1290 yilinda vefat ettigi igin,s onun vefatinin 689 /1290 senesi iginde vuku
buldugunu séylemek miimkiindiir.

RiFAiLER

Ali el-Harirt

Ali el-Hariri Rifailik tarikat i¢indeki en tartigmal isimlerden biri-
dir. Onun tasavvufi megrebi bagta olmak iizere, kimligi, tarikat bag, dinen
hakkinda ne hiikiim verilmesi gerektigi gibi konular bugiin iin bile iizerin-
de tartigilan hususlar olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Ibnu’s-Serric, Ali el-Hariri'ye eserinde genigce yer vermesine
ragmen onun hakkinda veleh sifatini kullanmamustir. Ancak ibnu’s-
Serrac’'in onun hakkinda verdigi bilgiler, muvelleh sayilmasim gerektirecek
sartlan tasidifina isaret ettifi icin, biz onu muvelleh derviglerden biri olarak
zikretmeyi uygun gérdiik. Ibnu’s-Serric'in digindaki diger kaynaklarda da
hakkinda oldukga genis bilgi bulunmasi ve bu bilgilerin onun muvelleh bir
dervis olarak kabul edilmesini destekler nitelikte olmasi da tercihimizi etki-
leyen nedenlerden biri olmustur.

Ali el-Hariri'nin tarikat bagi konusunda birtakim goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Ashnda ¢ogu kaynakta onun Rifai oldugu vurgulanmigtir.’¢
Ancak bu konuda farkh goriigler de serdedilmigtir. Fuad Kopriili,
haklkindaki bazi bilgilere dayanarak Ali el-Hariri'nin Kalenderilerden
sayilmas gerektigini séylemis, bu anlayis onun disindaki bazi aragtirmacilar
tarafindan dasiirdiiriilmiigtiir.” Bu goriig, muhtemelen kaynaklarayansiyan
haliyle Ali el-Harir{'yi Rifailik tarikatina atfetmenin zorlugu sebebiyle dile
getirilmig olsa gerektir. Bir 6nceki boliimde agiklamaya gahigtifimiz {izere,
7./13. ylizy1lda 6zellikle Sam ve gevresi merkeze alindiginda, Rifailik tarikati

134 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 26b.

135 Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 204.

136 Bkz.Tahraly, “Rifiiyye,” s. 102; Massignon, “Haririyya,” El2,s. 222; el-Vasiti, Tirpdku’l-Muhibbin, s.
45: Seyyid Hasim Rifdi ve Mustafa Rifii Nedvi, el-fmam es-Seyyid Ahmed er-Rifdi, s. 26.

137 Koprilii, Anadolu’'da Islémiyet, s. 35; Ocak, Kalenderiler, s. 35.
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mensuplar1 muvellehlerin en 6nemli temsilcileri konumunda olan Kalen-
deri ve Haydari dervigleriyle fikir ve tezahiir alaninda ¢ok biiyiik benzer-
likler gostermektedir. Bu nokta dikkate alindiginda, Ali el-Hariri’yi Rifailik
tarikat: iginde diigiinmek ¢ok zor olmasa gerektir.

Aliel-Hariri’nin seyhi olarak Ali el Mugarbil’e isaret edilmektedir. Ali
el-Mugarbil'in Arslan ed-Dimaski veya kaynaklarin verdigi diger isimle Ars-
lan et-Tiirkmani’'nin hadimi ve miiridi, Ali el-Hariri'nin de Ali el-Mugarbil'in
miiridi oldugunu kaynaklar bildirmektedir.»® Ibnu’s-Serric onun seyhi
olan Arslan et-Tiirkmani’'nin tam adim Raselan (Arslan) b. Yakup b. Abdur-
rahman el-Husri ed-Dimagki olarak vermis ve 575/1179-1180 yilinda vefat
ettigini belirtmistir.? Adindan da anlasilabilecegi gibi Tiirk asilli bir dervig
olup muhtemelen Orta Asya’dan go¢ eden dervig gruplan iginde Sam’a
gelmistir. Onun muvelleh bir dervis olduguna dair net bir bilgi yoktur. Bu
konuda sadece sema ayini yaptigina dair bilgiler bulunmaktadir.'+° Ibnu’s-
Serrac'in verdigi bilgiler Seyh Arslan'in namazini kildigina igaret etmekte-
dir.'+ Ancak kaynaklara yansimasa bile, muhtemelen o, Horasan tasavvu-
funun bir temsilcisidir ve Ali el-Hariri'nin bir Kalenderi dervisi sayilmasim
hakh kilacak tezahiirlerinin kaynagidir. Rifai kaynaklar1 da Ali el-Hariri’deki
veleh igaretlerini dogrudan seyhine baglamaktadir. Rifai kaynaklarina gore,
Ali el-Hariri, 6nce Seyyid Yahya b. Seyyid Ali er-Rifai’ye intisap ederek on-
dan nasip almis, sonra Rifai hirkasini terk edip Arslan et-Tiirkmani’nin til-
mizi Ali el-Mugarbil’e intisap etmigtir. Bunun {izerine Seyyid Yahya, onu
reddetmis ve cemaatinden ¢ikarmigtir. Akabinde onda sathiyat, fisk, ibaha'+
ve namazi terk etme gibi haller gériilmeye baglamistir. Bu davraniglarindan
dolay1 hapse girince tévbe etmis ve tekrar Rifailik hirkasini giymigtir.'+3 Ali

138 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, sene: 641-650, s. 278-279; Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, c. 1X, s. 56.
139 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 73a.

140 lbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 72b; es-Sarani, Tabakati’'l-Kubrd, c. 11, s. 338-339; Ibnu’l-'tmad, Sezerat, c.
V,s. 448.

141 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 25a.

142 Fisk: ahlakga kétii,dince giinah sayilan seyleri mubah sayma; Ibiha: giinah olarak degerlendirilen
seyleri yasak gormeme -y.n.

143 Rifai kaynaklan bu agiklamayla Ali el-Hariri'nin zemmedilen davramlann, Rifai tarikatinin
yolundan doniip Arslan et-Tirkmani’'nin tilmizi olan Ali el-Mugarbil'den el almasina baplayarak kendi
yollarimi tezkiye etmektedir. Bkz. Ebt Muhammed Ziyauddin Ahmed b. Muhammed el-Veteri, Ravza-
tu'n-Nazirin ve Huldsatu Menakibi’s-Salihin, (Kahire: el-Matbaatu’l-Hayriyye, 13006), s. 106; Serefuddin
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el-Hariri’'nin tepki ¢eken hareketlerinin kaynag gercekten de Arslan et-
Tiirkmani olsa gerektir. Ancak onun, Rifai kaynaklarnin isaret ettigi gibi
Ali el-Mugarbil’e baglandiktan sonra Rifailikle bagin kopardig1 konusunda
ihtiyath olunmalidir. Zira iddia sahipleri temelde Ali el-Hariri'de goriilen
birtakim olumsuz hallerin Rifailige nispet edilmesini 6nleme amacindadir.
Ayrica bazi kaynaklar Ali el-Mugarbil'in seyhi Arslan et-Tiirkmani'yi de
Ahmed er-Rifdi'nin hadimlerinden ve en yakin ashabindan biri olarak
tanitmaktadir.#¢ ibnu’s-Serric, Seyh Arslan direkt olarak Rifailere nisbet
etmese de onun Ahmed er-Riféi ile yakin iligkide oldugunu hissettirmekte-
dir. Ibnu’s-Serric, Ibn Battita’nin rivayet ettigi, Seyh Arslanin boz renkli
bir dogan olup Ebu Medyen'e hurma gétiirdiigiinii anlatan menkibeyi ufak
degisikliklerle anlatarak, bu olay vesilesiyle Ahmed er-Rifai tarafindan $eyh
Arslan’a “Bozdogan” lakabinin verildigini belirtmektedir's Bu bilgileri de
goz oniine alarak, Ali el-Hariri’nin Rifailerle baglantisin1 géz ard1 etmenin
dogru olmadigimi vurgulamamiz gerekecektir.

Ali el-Hariri Biisr kdyiinde dogmus ve kiigitkken Sam’a gelmistir.
Once ipekgilikle ugragmas, sonra bu igi birakip tasavvufa yénelmistir. Seyhi
Ali el-Mugarbil'dir. Sam’da Emeviyye Camii'nin kible tarafinda kendisi-
ne bir zaviye inga etmistir. Ona yoneltilen suglamalar, genel olarak, ser'i
emir ve yasaklan hafife almak, namazlarn terk etmek ve haramlan iglemek
seklinde ifade edilmigtir. Haramlan iglemek sug¢lamasi olduk¢a genel bir
ifadedir ve muhtemelen muvelleh derviglerde goriilen uygulamalara igaret
etmektedir. Ali el-Hariri'nin en ¢ok tepki ¢eken uygulamasi, yas1 kiigiik tity-
siiz oglan ¢ocuklariyla hamamlarda igret alemi yaptig seklindeki iddiadur.
Ozellikle ekabir takiminin ¢ocuklarimi ayartmak ve fesada siiriiklemek-
le suglanmgtir. Kaynaklara gore, bir kisim insanlar da fesat isleyebilmek
icin onun ashabinin kihgina girmig ve pesine takilmiglardir.'4¢ Onun

Hasan b. Abdulhakim Abdulbasit, er-Rasahdtu’l-Haseniyye ale'n-Nefhati’l-Miskiyye, (Dimagk: Daru’l-
Besair, 1999), s. 223-224; Ebu’l-Huda es-Sayyadi, Gilddetu’l-Cevahir, s. 267.

144 Bkz.el-Vasiti, Tirpaku’l-Muhibbin, s. 45; Seyyid Yusuf Hagim Rifai ve Mustafa Rifii Nedvi, el-Imam
es-Seyyid Ahmed er-Riffii, s. 26; lbn Battita, Seyahatndme, c. I, s. 145.

145 lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 73a-74a. Ibn Battata'nin bozdogan rivayeti igin bkz. Ibn Battiita, Seyahat-
name, c. |, s. 145.

146 Zehebi, Tarihu'l-Isldm, sene: 641-650, s. 278-279; Kitdbu'l-Havddis, s. 279-280, Ibn Kesir, el- Biddye
ve'n-Nihdye, c. IX, s. 56; Ebu’l-Fazl Abdurrezzak [bnu’l-Fuveti, el-Havddisu’l-Camia ve't-Tecaribu’n-Nafia
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hakkindaki bu tarz iddialar yayginlagmis, ona ve ashabina ibahi suglamasi
yoneltilmigtir. Ancak Ali el-Hariri, bu suglamalarin higbirine kulak asma-
dan, hos goriilmeyen eylemlerini yapmayadevam etmistir.'” Bunlar diginda
zaviyesinde icra etmis oldugu raks ve semalar, yaptig1 agir1 harcamalar da
onu elestirenlerin dile getirdikleri hususlardir. Zehebi, onun ashabinin hac-
da ihramhyken bile miinkir igler yapmay siirdiirdiiklerini, hatta Kadir gece-
sinde deflerle sabaha kadar raks ettiklerini séylemektedir.® Giyim-kusam
konusunda da onun muvelleh dervigler gibi oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Eflaki, Ali el-Harir{'nin tizerine giydigi hirkanin parca par¢a oldugunu
ve bu sebeple sema sirasinda viicudunun her tarafinin gériindiigiinii soyle-
mektedir.'49 Yine Eflaki'nin verdigi bir bilgi onun ve miiridlerinin muvel-
leh dervigler iginde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Efliki, Ali el-
Hariri'ye bir giin “Senin miiridlerin keyiflerine gére hareket ediyor, farzlan
yerine getirmiyor, sen de onlara bir sey demiyorsun” denildiginde, soyle
cevap verdigini kaydeder:

Onlar Allah'in ve onun elgisinin s6ziinii bilip itaat etmedikten son-
ra, bizim s6ziimiizii mii dinleyip kabul edecekler?

Ali el-Hariri'nin devaminda séyledigi ciimlelerden itaat edilmeyen
hususlarin ne oldugu anlagilmaktadir. Hariri, “ Eger onlar namaz kilsalar,
orug tutsalar ve emri yerine getirseler, zaten o taat [Allahin begendigi
seyleri yapmak] onlar kurtarir ve onlarin bana ne ihtiyaglan kahr ki?” diye-
rek derviglerinin 6zellikle ibadet konularindaki eksikliklerini agik¢a ifade
etmektedir. 5°

Buraya kadar zikredilenler Ali el-Hariri'nin, muvelleh bir dervig
oldugunu ispat etmeye yeterlidir. Hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢ok az
onutezkiye eder. Kaynaklarin ¢ogunda onun hakkinda nasil karar verecekle-
ri hususunda bir ikilem hakimdir. Tasavvufa dost metinlerde bile bu ikilem

fil-Mieti’s-Sabia, (Beyrut : Daru’l-Fikri'l-Hadis, 1987), s. 118.

147 Kitdbu’l-Havddis, s. 279-280.

148 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, . IX, s. 56; ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, sene: 641-650 s. 286-287.
149 Efaki, Menakibu'l-Arifin, s. 487.

150 Efaki, Mendkibu'l-Arifin, s. s11.
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yer almis; onun hakkinda net gekilde tezkiye edici ifadeler kullanilmamig ve
hakikati Allah’in bildigi vurgulanmstir.’'

Ibnu’s-Serric ise Ali el-Hariri'yi biitiin suglamalardan tezkiye etmis
ve onu velilerin biiyiiklerinden biri olarak tamitrmigtir. Aslinda o, Ali el-
Hariri hakkindaki suglamalarin, onun zahiren seriata muhalif hareketler-
de bulunmasindan kaynaklandigim belirterek, zimnen Ali el-Hariri'nin
tavirlarinin suglamalar1 hakh gosterdigini kabul etmistir. Ancak Ibnu’s-
Serric zahiren ifadesini 6zellikle kullanmigtir. S6zlerinin devaminda, dik-
katlice incelendiginde onun bu davramislarinin, 6ziinde seriata muhalif
olmadiginin ortaya gikacagini séylemektedir. Bunu ispatlamak i¢in de onun
fiilllerinin nasil anlagilmas: gerektigi hususunda agiklamalar yapmustir.
En bilyiik sorun, Ali el-Hariri'nin kiigitk oglanlarla muasereti mesele-
sidir. Ibnu’s-Serric kaynaklardaki bu ifadeleri dogrudan reddetmemis;
ancak farkli yorumlamigtir. Onun yorumuna gére, bu durum cinsel bir
sapkinlik degil, dinsel bir irgad faaliyetidir. Ali el-Hariri’nin yaptif, diinya
zevk ve nimetleri i¢inde yagayan zengin ¢ocuklarini, anne-babalarinin
boyunduruklarindan gikarak, mal-miilk, satafath elbiseler, rahat evler ve
giizel bahgeler gibi diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmelerini saglamak ve
kendisine tabi kilarak tasavvuf yoluna girmelerine imkin tamimaktir. Bu
mantikla bakildiginda yapilan bir igret birligi degil, diinyahk nimetlerden
yiiz gevirip ilahi nimetlere déndiirme isi olmaktadir. ibnu’s-Serric, Ali el-
Hariri'nin neden 6zellikle kiigiik ¢ocuklar tizerine yogunlastifi sorusuna
ise, zengin olan yetiskinlerin davete icabet etmeyeceklerini; ¢ocuklarin
Allah’in velilerine verdigi nuru gérmeye daha yatkin olduklarini, bir anlam-
da daha kolay ikna edilebildiklerini; dolayisiyla bu ¢abanin tamamen hidaye-
te erdirme amagh oldugunu soyleyerek cevap vermektedir. Bazi insanlarin
Ali el-Hariri'nin yaptif1 seyleri nefsani arzularla iligkilendirmesini ise, bu
insanlanin siiphecilikleriyle agiklamigtir. Ona gore, elestiren insanlar pey-
gamberlik kurumundan bile kusku duyacak derecede asin1 siiphecidirler ve
dogal olarak onlarin bu siiphelerine itibar edilmemesi gerekmektedir.’s* Ali

15t Bkz. el-Kutubi, Uyinu’t-Tevdrih, Vr. 143b-144b; ez-Zehebi, el-fber, c. 111, s. 252; Ibnu’l-Imad,
Sezerdt, c. V, s. 231-232; el-Munavi, el-Kevakib, c. 11, 119-120.
152 Ibnu's-Serréc, Tuffdh, Vr. 123a-126a.
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el-Hariri'nin elegtirilme sebeplerinden biri olan sema yaptig1 suglamasina
cevap vermek ise Ibnu’s-Serric agisindan gok kolaydir. Sema mubah olan
bir eylemdir ve onun bu sebeple kinanmasinin dini bir temeli yoktur.s3

Ibnu’s-Serrdc'in Ali el-Hariri'nin davramiglarim biitiiniiyle tezkiye
eden olduksa ilging bir agiklamasi vardir. Bu ilging 6neri, onun mubhalif
tavirlarinin mizah olarak tevil edilmesi gerektigi seklindedir. Hatta o, Hz.
Peygamber'in de mizah yapan biri oldugunu belirterek mizah iginin di-
nen caiz oldugunu, dolayh olarak neredeyse siinnet oldugunu iddia etmis
ve Ali el-Hariri’'nin davraniglarim bir nevi siinnete uyma gibi yansitmaya
cahgmigtirs¢+ Bu agiklamayy, [bnu’s-Serricin muvelleh derviglerin
davraniglarin tevil ederken ne kadar cesur olabildiginin bir igareti olarak
algilamak gerekmektedir.

Ibnu’s-Serrac’in Ali el-Hariri'yi tezkiye ederken kullandif1 en énem-
li argiimany, ideti oldugu iizere, onun kerametleridir. [bnu’s-Serric, Ali
el-Hariri’ye ait kerametleri zikrederek onun Allah katindaki degerini dile
getirmeye galismigtir. Ona gore bu kerametler [srailogullarinin peygamber-
leri igin bile vaki olmayan olaylardir ve Ali el-Hariri’nin biiyiikliigiiniin bir
delilidir."ss

Ibnu’s-Serracin tevil etmeye gahigtif1 iddialar sebebiyle Ali el-Hariri
bir grup fukaha tarafindan suglanms, baz: fakihler katline, bazilar da hap-
sine fetva vermigtir. Sultan Melik Esref de onun hakkindaki bu suglama-
lara kayitsiz kalamamig ve hapsedilmesini emretmigtir. Bunun iizerine o,
628/1230-1231 yilinda Azeta Kalesi'ne hapsedilmistir.s® Ali el-Hariri, ken-
disine son derece kuvvetli sekilde bagh bir dervig topluluguna sahiptir.'s?
Bu baghlik o hapse girdiginde bile azalmamstir. Kiitiibi, Ali el-Hariri'nin
mubhiplerinin hapiste kaldif1 zaman zarfinda onunla birlikte olmak igin
cesitli yollara bagvurduklarini, hatta kendilerinin de hapsedilmelerini
saglayarak onunla beraber olmaya caligtiklanm belirtmektedir.*® Ali el-

153 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 114b.

154 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 116a.

155 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 115b.

156 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 9.
157 Kitabw'l-Havadis, s. 280.

158 el-Kutubi, Uyinu’t-Tevarih, Vr. 143b-144a.
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Hariri, yaklagik alti aylik bir hapis hayatindan sonra $am’da ikamet etme-
mek sartiyla saliverilmis, hapisten ¢iktiktan sonra memleketi olan Biisr’e
dénmiis ve orada bir siire yagadiktan sonra 26 Ramazan 645/24 Ocak 1248
yilinda vefat etmigtir.'s?

Ali el-Hariri ¢okea elestirilmis olsa da kaynaklarda onun evlatlan
ve torunlan hakkinda olumlu anlamda bir fikir birligi vardir. Onlann Ali
el-Hariri'ye benzer halleri olduguna dair bir bilgi verilmemig; bilakis onlar
hakkinda 6viicii, toplumsal anlamda itibar sahibi olduklarnim ifade eden ve
onlan tebcil eden kayitlar kullamilmigtir.’®® Ali el-Hariri’'nin yakin dostu ve
miiridi olup ondan sonra Haririyye taifesinin en meghur kisiligi durumun-
da bulunan Necmeddin b. israil'in siirlerinde huliil inancim1 savundugu ge-
rekcesiyle suglanmasi ve tekfir'® edilmesi vaki olmugsa da ona ahlaki yén-
den higbir elestiri gelmemigtir.}®> Ancak Safedi'nin Ali el-Hariri'nin oglu
Muhammed’den bahsederken verdigi bilgiler, Ali el-Hariri'nin ziirriyetin-
de zem edilecek seyler bulunmasa da Haririyye taifesinin muvelleh olarak
tamimlanmay: gerektiren muhalif yapisim siirdiirdiigiine isaret etmektedir.
Buna gore, Ali el-Hariri'nin oflu Muhammed babasinin ashabini reddetmis
ve onlan geriatin emirlerine uymaya davet etmistir. Hatta babas: 6ldiigii
zaman, ashabi ondan babasinin yerini almasim istemigtir. Ancak o, Hari-
riyye taifesinin bu istegini, onlann uygunsuz tavirlanm gerek¢e gostererek
reddetmig ve onlarla olan bagini koparmgtir.’®s Kaynaklardaki bu ve benzeri
ifadeleri Haririyye taifesine mensup derviglerin eski aligkanlhiklarim Ali el-
Harir{’'den sonra da siirdiirdiiklerine bir delil olarak almak gerekecektir.

159 el-Kutubi, Uyanu't-Tevdrih, Vr. 143b-144a; ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, sene: 641-650, s. 287; lbn
Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 56; Ibnu’l-'Imad, Sezerdt, c. V, s. 231-232; ed-Devadari, Kenzu'd-
Durer, c. VII, s. 326.
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izzeddin b. Musa er-Rifai

Ibnu’s-Serrac tarafindan dogrudan muvelleh olarak nitelenmeme-
sine ragmen, biz Seyh izzeddin'i de muvelleh dervisler iginde zikretmeyi
uygun goérdiik. Bu tercihimizin sebebi, ibnu’s-Serric’in onun hakkinda
zikrettigi menkibelerde, onu muvelleh derviglerle yakin iligki i¢inde
yansitmasidir. Onunla beraber hareket eden bazi muvelleh dervigler vardir
ve izzeddin b. Musa onlarin seyhi konumunda gériinmektedir. Rivayet-
lerden ona tabi olan toplulugun biitiiniiyle muvelleh derviglerden olusup
olugsmadif1 net olarak anlagilamamaktadir. Ancak daha 6nce degindigimiz
gibi, Rifailik tarikat: i¢cinde bircok muvelleh dervig vardir. Dolayisiyla onun
derviglerinin hepsinin veya bilyitkk bir kismimin muvelleh derviglerden
olusmas! miimkiin goriinmektedir. Dogal olarak bu tarz dervislerin seyhi
olan bir zatin da benzer hususiyetler géstermesi gerekecektir.

Seyh izzeddin, Rifailik tarikatinin Sam’daki en énemli subelerinden
biri olan Sayyadilik koluna baghdir. Sayyadilik kolunun kurucusu olan $eyh
Ahmed izzeddin es-Sayyadd'in torunudur.’¢ Seyh izzeddin hakkinda cin-
lerin ona miisahhar [boyun egmis] kilindi), aslanlara ve atese hakimiyeti
oldugu kaydedilmistir. Hama bélgesinde en-Nahida veya bir diger ismiyle
Sille kéyiinde ikamet etmigtir. Torunlar1 Sam’a gég edip orada yagamigslar
ve soylan orada devam etmistir.'s Ibnu’s-Serric zikrettigi bir keramette
Melikii'’z-Zahir Ritkneddin Baybars'in onu ziyarete gittigini belirtmigtir.'¢®
Bu bilgi, onun devrin sultan: tarafindan ziyaret edilecek kadar iinlii ve itibar
sahibi bir seyh oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Seyh izzeddin’in muvelleh derviglikle alakalandirabilecek en
onemli yonii, kadinh-erkekli sema yapmig olmasidir. ibnu’s-Serrac, onun
kadin ve erkeklerle bir arada sema yaptifim kaydetmekte; bu sebeple halk
ve yerel yoneticilerden tepki gérdiigiinii belirtmektedir. [bnu’s-Serric'in
onun kadin erkek beraber sema yapmasini savunmasi, ddeti oldugu iize-
re, tevile dayanmaktadir. Onlar geyhin yaninda iken kadinhk ve erkeklik

164 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 174a. Sayyadilik ve Seyh Ahmed lzzeddin Sayyid icin bkz. es-Sayyadj,
Gunyetu’t-Talibin, s. 94-104; Osmanzide Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus-Ali Yil-
maz, (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006), c. I, s. 243.

165 Ebu’l-Huda es-Sayyidi, Hizdnetu'l-imdad, s. 106-108.

166 ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 191a.
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vasiflarindan siyrilmaktadir ve bu agidan bir araya gelmeleri dini agidan bir
problem dogurmamaktadir.’?

Onun muvelleh derviglerle alakasina dair vurgulanmasi gereken
en 6nemli nokta, etrafindaki muvelleh derviglerin yogunlugudur. Ibnu’s-
Serric'in, Seyh izzeddin’e dair zikrettigi kerametlerde onun etrafinda hep
muvelleh dervigler vardir. Seyh izzeddin onlarin veleh hallerinden rahatsizhik
duymamakta, bilakis bu hali yiiceltmektedir. Omegin birlikte namaz kildiklan
bir sirada muvelleh derviglerden biri agska gelip qighk atmaya baglamgtir.
Namaz kildiran hatip bu nedenle namazi bozmus ve dervige hareketinin
dogru olmadigim, cahillere yakisir bir hal oldugunu belirtmistir. Hatibin
dervisi yermesine dayanamayan Seyh izzeddin, devreye girip “Bu sahih bir
hal ve Rabbani bir vecddir. Bu hali reddetmemen gerekir” deyip hatibin bagina
dokunmus, bu dokunus iizerine hatip biitiin bildiklerini unutup, yerdigi
muvellehler gibi olmustur.®® Seyh izzeddin hakkindaki bu menkibe, onun
muvelleh derviglerle olan zihinsel yakinligina en 6nemli delildir. Zaten hatip
tarafindan yerilen dervig biiyiik ihtimalle onun miirididir. Béyle bir fikirsel
yakanlik neticesinde muvelleh dervigler etrafinda toplanmug olsa gerektir.

Ibnu’s-Serric zikrettigi bir diger menkibede, Seyh 1zzeddin yine mu-
velleh derviglerden olugan bir grupla Hama'’ya gitmigtir. Muvelleh derviglerin
bu sirada yiyecek olarak sabun, ¢oven gibi maddeleri yediklerini géren
Hama y6neticisi, onlarin bu halini yadirgayarak imtihan etmek istemistir.
Dervigler onun getirdigi ekmegi, ortacagda agn kesici olarak kullanilan bir
tiir afyon olan Lazin maddesine ¢evirerek bu imtiham ge¢miglerdir.’®® Bu-
rada 6nemli olan husus Hama'ya giderken Seyh izzeddin’in yaninda sadece
muvelleh derviglerin olmasidir.

Seyh izzeddin’in muvelleh oldugunu bize diigiindiiren bir diger
bilgiyi yine miiellifimiz kaydetmektedir. Ibnu’s-Serric, onun halini tas-
vir ederken bir¢ok kerametleri bulundugunu, ancak bunlarin ¢ok azinin
onaylanabilecegini belirtmistir.”> Onaylanamayacak bu haller velehlik ge-
rektiren durumlar olsa gerektir.

167 {bnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 191b-192a.
168 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 193a-193b.

169 Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 192b-193a.
170 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 194a.
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Ibnu’s-Serrac, Seyh izzeddin'in vefat tarihi olarak 675/1276-1277
yilim1 vermigstir.””” Ebu’l-Hiida es-Sayyadi ise 686/1286-1287 tarihini vermis
ve bu tarihin daha dogru oldugunu, Ibnu’s-Serric’in kanigtirmig olmasi
gerektigini soylemis, 7> fakat hangi sebeple bu tercihi yaptigi konusunda bir
aciklamada bulunmamugtir.

Ibnu’s-Serric, onun kabrinin Hama’da oldugunu ve ziyaretgih
haline getirildigini bildirmektedir. Ayrica ¢ok sayida miiridi ve takipgisi
oldugunu ve yolunun onlar tarafindan siirdiiriildiigiinii de eklemektedir.”s

Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifai

Ibnu’s-Serric'invelehsifatiyla dogrudaniligkilendirmemesine ragmen,
bizim muvelleh olarak zikretmeyi uygun goérdiigiimiiz Rifai seyhlerinden biri
de Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifdi'dir. Onu muvellehler arasinda
saymamiz, bir énceki baghkta hakkinda bilgi verdigimiz Seyh izzeddin’i zikre-
derken dile getirdigimiz unsurlar sebebiyledir. Tipki Seyh izzeddin'de oldugu
gibi, onun da etrafi muvelleh dervigler tarafindan cevrilmistir ve Seyh Taced-
din onlarin geyhi olarak yansitilmaktadir. Seyh Taceddin’in muvelleh derviglik
biinyesinde olduguna dair igaretler, Ibnu’s-Serric’in onun haklanda zikrettigi
kerametlerde de oldukga belirgin olarak géze carpmaktadir.

Seyh Taceddin, ¢ok iinlii bir geyh olmasi hasebiyle, hakkinda bagka
kaynaklarda da bilgiye rastlanmaktadir. Ancak Ibnu’s-Serric, o ve aile-
si hakkinda en genis ve tafsilath sekilde bilgi veren kaynak hiiviyetinde-
dir. Ibnu’s-Serric ona ve kerametlerine eserinde ¢ok genis bir sekilde yer
vermigtir. Bunun en 6nemli nedeni, Seyh Taceddin'in, kendisinin hirka
giydigi Rifai kolunun geyhi konumunda bulunmasidir.

Birzali, Seyh Taceddin’in vefat tarihini zikrederken hakkinda kisaca
bilgi vermigtir. Bu kisa bilgide, onun 7 Cemaziyel Evvel 704/6 Aralik
1304 yilinda Ummi Abide’de vefat ettigini; orada defnedildigini; uzun
miiddet Rifailerin geyhligini yaptiin; derviglere verilen icazetlerde onun
adinin gegtigini ve 6litm haberi Sam’a ulagtifinda onun i¢in giyabi cenaze

171 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 194a.
172 es-Sayyadi, Hizanetw'l-Imdad, s. 110.
173 lbnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 194a.
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namazi kilindigini ifade etmektedir.'7+ Diger tarihi kaynaklar, 6liim tarihini
704/1304 olarak verdikten sonra Ummi Abide’de vefat ettigini, oldukca yagh
oldugunu ve ¢ok biiyiik bir gohreti oldugunu séylemekle yetinmiglerdir.s

Taceddin b. er-Rifdi, Anadolu tasavvuf tarihi agisindan ¢ok 6nem-
li bir isimdir. Zira 7./13. yiizyllda Anadolu’daki en etkili tarikatlardan biri
Rifailik tarikatdir. Haririzade, Rifailifin yayilma alanlan olarak Acem,
Magrib, Misir, Hicaz ve Irak bolgelerine ek olarak Anadolu’yu da zikretmis
ve Anadolu i¢in yiiz bin halife rakamimi vermigtir ki, bu say1 Anadolu'yu
zikredilen yerler icinde en ¢ok Rifailik tarikati mensubunun bulundugu
bélge konumuna getirmektedir.”®¢ Anadolu’da bu derece etkin olan Ri-
failik tarikatinin bélgede yayilmasi Taceddin b. er-Rifai ve onun evlatlan
vasitasiyla olmustur. Taceddin b. er-Rifai, Anadolu’da 6nemli bir tasavvufi
sahsiyet olup tarikatin yayilmasinda etkin roller iistlenen Seyyid Ahmed-i
Kigek er-Rifai'nin de babasi olmaktadir.

Ibnu’s-Serrac’in verdigi bilgilerden, Taceddin b. er-Rifdi’nin sik sik
Anadolu’ya yolculuk yaptig1 anlagilmaktadir. Hatta bu yolculuklardan bi-
rinde dlimler ve esraf tarafindan sehrin girisinde kendisi ve miiritleri bir
imtihana tabi tutulmuslardir. Buna gére, sehrin ilim ve fakihlerinin bagini
cektigi grupta bulunan saltanat naibi, seyhe kibar bir dille, cok s6hretli ve
ilim sahibi oldugunu bildiklerini ve kendilerinin de bu genis ilimden isti-
fade etmek istediklerini soyleyip cevaplamasi istegiyle ona sorular sormaya
baglamigtir. Ibnu’s-Serric’in anlatimina gére, seyh bu sorular aralarindaki
en geng ve en bilgisiz dervige cevaplatarak soranlari1 mahcup etmistir.”?
Ibnu’s-Serrac’in kaydettigi bu hadise énemlidir. Zira Anadolu bélgesi ta-
savvuf ehline ¢ok miisamahakir olmasina ragmen, seyhi ve etrafindakileri
sehre almakta tereddiit etmiglerdir. Tereddiit ve imtihan etme gibi tepkiler,
Kalenderi ve Haydari dervislerinin siklikla kargilagtiklar1 durumlardir. Ayni
tereddiidiin Seyh Taceddin ve derviglerine gosterilmesi, onlarin gériiniig iti-
bariyle s6z konusu dervislere benzerligiyle alakal olsa gerektir. Eflaki, Sey-
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yid Taceddin ve dervigleri Konya’ya ugradif zaman yéneticiler, sehrin ileri
gelenleri, futiivvet erbabi ve genis bir halk kitlesinin onlar1 kargiladigini ve
Cemaleddin Karatayi'nin medresesinde misafir ettiklerini belirtmektedir.'78
[bnu’s-Serrac’in bahsettigi imtihan hadisesi Eflaki'nin zikrettigi Konya
ziyaretinde vuku bulmus olabilecegi gibi, Anadolu’daki bagka bir bolgeyi
ziyaretleri esnasinda da séz konusu olmus olabilir. Zira Ibnu’s-Serric'in
beyanlarindan, $eyh Taceddin’in Anadolu’da, Konya disinda bagka sehirlere
de yolculuk yaptif1 ortaya gikmaktadir. ibnu’s-Serric, Seyh Taceddin’in
Tokat ziyaret ettigini belirtmistir. Ayrica onun Tokat'tan sonra, iki giinliik
mesafedeki Stse’ye gectigini bildirmektedir.79 ibnu’s-Serrac’in Stise diye
bahsettigi, Anadolu’'da Rifailerin ilk zaviye agtiklar1 yerlerden biri olan So-
nusa yani Amasya olmahdir.®° ibnu’s-Serrac, $eyh Taceddin’in Anadolu’da
Ermenilerin meskiin oldugu Hayat (?) isimli bir yere ugradigimi ve orada
Ermenilerden bazilarina bolca nasip verdigini, hatta onlardan birine Rifai-
ler gibi kurtlara hikim olma yetenegi aktardiginm kaydetmektedir.'® ibnu’s-
Serrac'in verdigi bilgiler, Seyh Taceddin’in Anadolu’da son derece aktif
oldugunu, onun bir¢ok Anadolu sehrine seyahat ettigini gézler 6niine ser-
mektedir. Siiphesiz Seyh Taceddin, Ibnu’s-Serric'in bahsetmedigi birgok
baska Anadolu sehrine de gitmis olmalidir. Onun gittigi yerlerde olduk¢a
ilgi gordiipii ve bu ziyaretler vasitasiyla Anadolu’daki miirit ¢evresini epeyce
genislettigi anlasilmaktadir. Rifailik tarikati Anadolu’daki yayginh@im buna
benzer yayilma amagli ziyaretlere borglu olsa gerektir.

Anadolu’da genis bir yayilma imkani buldugunu anladigimiz Seyh
Taceddin’e yaptip1 bu gezilerde muvelleh dervisler eslik etmektedir. Esa-
sen Seyh Taceddin’in babasi olan “Miista’cel” lakaph Seyh $emseddin de
muvelleh derviglerle igli dighdir. Ibnu’s-Serric veleh isteyen kisilerin ona
yoneldigini, Seyh Semseddin’in de bu kisileri muvelleh yaptigini belirtmek-
tedir.®? Siiphesiz ki veleh isteyen insanlarin $eyh Semseddin’e yénelmele-
ri 6nemli bir igarettir. Bu yonelme muhtemelen onun yaninda ¢ok sayida

178 ENaki, Mendkibu'l-Arifin, s. 538-539.

179 1bnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 217a.

180 Amasya'daki ilk Rifai zaviyesi igin bkz. Sadi Bayram, “Amasya Tagova-Alparslan Beldesi,” s. 32.
181 [bnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 216b.

182 Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 150b-151a.
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muvelleh dervis oldugu igin yapilmig olmahdir. Seyh Taceddin de babasi
gibi muvelleh derviglerle yakin iliski igindedir. Ibnu’s-Serrac'in bildirdigine
gore o ve yanindaki grup, bir giin iinlii Vefai seyhi $eyh Cikir'in tiirbe-
sinin yakinlarindan gegerken, Seyh Taceddin yiyecek almak iizere muvelleh
derviglerden ikisini tiirbede bulunanlara géndermistir. Tiirbedekiler ken-
dilerine gelen dervisleri doyurmakla birlikte, digerleri i¢in yiyecek bir sey
vermemigtir. Buna kizan bazi muvelleh dervigler onlar1 cezalandirmak igin
su kuyusuna tiikiirmiis ve kuyunun suyu o tarihten sonra tuzlu olmugtur.';
Dikkat edilirse keramette tasvir edilen Seyh Taceddin’in, tipki Kalende-
ri seyhleri gibi oldugu anlagilacaktir. Kalenderiler gibi yaninda bir grup
dervisle gezgin olarak dolagmakta ve onlar gibi cerr yoluyla ihtiyaglarini
kargilamaktadir.

fbnu’s-Serrac’in  zikrettigi diger bir menkibede, Seyh Taced-
din, yaninda yine muvelleh dervisler oldugu halde Mopol Hiikiimdar:
Hiilagu'nun huzuruna ¢ikmaktadir. Keramette zikredildigine gore, Seyh
Taceddin’in Mogol Hiikiimdarn Hiilagu ile gériigme sebebi, onun Miis-
liimanlara eziyette bulunmasidir. Buna gére, Hillagu Hiristiyanlarin tesi-
riyle mescitleri yiktirmig, ezanlari susturmus, islamin giarlarini ortadan
kaldirmaya baglamigtir. Bu durum kargisinda bes yiiz kadar Miisliiman
ilim Semseddin Miista'cel’e sorunu ¢6zmesi i¢in bagvurmugstur. Kendisine
yonelen bu istegi kabul eden Semseddin Miista’cel, problemi ¢6zmek igin
Hiilagu'nun yanina oglu $eyh Taceddin'i gondermigtir. Ibnu’s-Serrac, Seyh
Taceddin’e muvelleh dervislerden olugan ¢ok sayidaki bir toplulugun eglik
ettigini belirtmektedir. Bu biiyiik sayidaki topluluk Hiilagu'nun yanina
gidip ona Hiristiyanlarin etkisine girdigini s6ylemis ve yanls yaptiklari
beyaninda bulunmugtur. Seyh Mogol hiikiimdarina, Hiristiyanlarin hak
ehli olmadigini ispatlamak igin bir de teklifte bulunmugtur. Buna goére
biiyiik bir ates yakilip Rifailer ve Huristiyanlar igine girecek; boylece muci-
ze gosterip gosterememelerine gore hak ehli olanin hangisi oldugu ortaya
ctkacaktir. Teklif kabul g6rmiis; biiyiik bir ates yakihp Seyh Taceddin ve
muvelleh dervisler atesin igine girip namaz kilmis ve salimen atesin igin-
den ¢ikmiglardir. Ibnu’s-Serrac, bu olay iizerine, Miisliimanlarin hak yo-

183 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 214b-215a.
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lunda olduklarinin anlasildifini ve onlarin {izerindeki eziyetin kalktigini
vurgulamigtir.’®+ Rivayetin tarihsel olarak gecerliligini degerlendirecek o-
lursak Rifai derviglerin Mogollarla yakiniligkide olduklar ve onlar nezdinde
itibar gordiikleri bilinen bir gergektir. Bundan dolay1 Mogollarla bir prob-
lem durumunda ilimlerin Seyh Semseddin’e bagvurarak sorunu ¢6zmek
i¢in aracilik ricasinda bulunmalari olduk¢a mantiklidir. Miisliimanlarin
Hiilagu déneminde eziyet denebilecek bir problem yasamis olmalar1 da
miimkiindiir. Hiillagu'nun, Hiristiyan olan esi sebebiyle, Hiristiyanhiga ve
Hiristiyanlara sempati duydugu da bilinmektedir.”®s Bu sebeple rivayetin te-
melleri itibariyle bir gerceklik zemini oldugu soylenebilir. Hiristiyanlarin,
Hiilagu'nun onlara meylini kullanarak Miisliimanlar i¢in bazi sikint1 verici
durumlarin ortaya ¢tkmasina olanak sagladiklar anlagilmaktadir. Bilindigi
gibi, Rifailer siklikla kendilerinin hak yolunda olduklarin ifade etmek i¢in
atese hikimiyet ritiielini kullanmiglardir. Bu atege hikimiyet gosterilerinin,
Samanlar vasitasiyla benzer gosterilere aligik olan Mogollan etkilemis
olmasi da son derece mantiklidir. Zira yapilan ig kendi dinsel geleneklerin-
den 6tiirit Mogollarin asina olduklar bir ayinin tekrarlanmasidir.
Ibnu’s-Serrac’in bildirdigine gére, Seyh Taceddin’in Hiilagu ile
goriismesi bir defaya mahsus olmamigtir. fkinci gériigmede de Seyh
Taceddin’e yine muvelleh dervigler eglik etmektedir. Muvelleh dervigler
aslanlara binmis halde ve ellerinde yilandan kamgilarla Hiilagu'nun
bulundugu yere gelmislerdir. Onlarin giiriiltiilerini duyan Hiilagu disan
¢ikinca, seyh ona, ellerinde yilandan kamgilar bulunan aslanlara binmig
derviglere igaret ederek “Muvellehleri gordiin, simdi sana bunun diginda

184 fbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 220a-222a. Ibnu’s-Serrac olayin bir diger rivayetinde, Seyh $emseddin’in
Hiilagu'nun yaninda kardesini de gonderdigini kaydetmistir. Boyle bir tedbir muhtemelen $eyh Taced-
din’in oldukga geng olmasiyla alakali olmalidir. Bu rivayette, atese girmenin yaninda, $eyh Taceddin'in
gok kuvvetli bir zehir de igtigi, zehrin kuvvetine ragmen seyhe higbir olumsuz tesirinin olmadig: da
vurgulanmigtir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 222a-222b. Zamanin alimlerinin huzursuz olup $eyh
Semseddin’den yardim istemelerinin bir nedeni, devletin onlardan vergi alma ¢abasi da olabilir. Zira
Ibnu’s-Serrac, bir bagka yerde, devlet gérevlilerinin vakiflarin gelirlerinden vergi istedigini beyan etmek-
tedir. Ibnu’s-Serrac hangi hiikiimdar zamaninda oldugunu belirtmeden bu istegin nedenini, devlet
biiyiiklerinin kétii nasihatlerde bulunan kisilere kulak vermeleri olarak agiklamistir. Bkz. Ibnu’s-Serrac,
Tuffah, Vr. 147b-148b.

185 Jean-Paul Roux, Mogol imparatorlugu Tarihi, gev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2001), s. 342-343.
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bagka bir keramet gosterecegiz” diyerek derviglerle beraber kuvvetli bir
zehir i¢mis; akabinde de sema yapmiglardir. Ibnu’s-Serric’in anlatimina
gére, Hiilagu hem onlarin aslanlar iizerindeki hallerinden, hem de
zehrin onlara higbir etkide bulunmamasindan etkilenmis ve “Ne za-
man bir ihtiyaciniz olursa bana haber verin” diyerek her tiirlii yardimda
bulunacagini beyan etmigtir.'¢

Seyh Taceddin’in Mogol hiikiimdarlaniyla bu yakin iligkisi sa-
dece Hiilagu dénemiyle sinirhi degildir. ibnu’s-Serric, $eyh Taceddin’in
Hillagu'nun Miisliitmanlig1 kabul etmis oglu Ahmet Tekiider ile de iki-
li iligkilerde bulunduguna isaret etmektedir. $eyh Taceddin’in Ahmed
Tekiider ile gériigmesi, yine bir aracilik gorevini iistlenmesi sebebiyle-
dir. ibnu’s-Serric'in bildirdigine gore, onun bu gérevi yiiklenmesine
neden olan sorun, seyh cocuklarinin vakif mallarindan istifade etme-
sinin Mogol devlet erkdni tarafindan 6nlenmis olmasidir. Devlet y6neti-
cileri, seyh ¢ocuklarinin tasavvufi bir hale sahip olmamalarina ragmen
derviglere ayrilan vakif mallaniyla gecimlerini sagladiklarini belirtmis
ve babalarinin isimleriyle gegindikleri iddiasiyla onlarin bu durumu-
nu engelleyecek tedbirler almiglardir. Bu tedbirler neticesinde, seyh
¢ocuklarinin buralardan istifade etmesi engellenmigtir. Bunun {izerine
¢ocuklar1 iageden mahrum kalan seyhler toplanip sorunu ¢6zmesi igin
Seyh Taceddin’e bagvurmuslardir. ibnu’s-Serrac, Seyh Taceddin’in ken-
di gocuklarini da ilgilendiren bu sorunu ¢6zmeyi kabul ederek Ahmed
Tekiider'in yanina gittigini belirtmistir. Onun anlatimina gore, Seyh Ta-
ceddin, Ahmed Tekiider’e tasavvuf ehline yaptif1 bu kisitlamanin dogru
olmadigini anlatmig; daha sonra huzurunda zehir igerek haklilifim
kanitlamigtir. Bunun {izerine, Mool hiikiimdar1 nezdinde veliler tekrar
itibarll hale gelmis ve ¢ikarilan bir fermanla seyh ¢ocuklarina yénelik
engellemeler ortadan kaldinlmigtir.®? {bnu’s-Serric, ideti oldugu iizere,
sorunun ¢6ziimiinii kerametin bir bagaris1 olarak anlatmaktadir. Kera-
metlerin, 6zellikle ates gosterilerinin Mogollan etkiledigi muhakkaktur.
Ancak sorunun ¢6ziimii kerametler vasitasiyla degil, Rifailerin Mogollar

186 Ibnu’s-Serric, Tuffidh, Vr. 222b-223a.
187 ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 223b-224a.
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nezdindeki temelleri 6nceden atilmug itibarlariyla saglanmig olmalidir.
Rivayetin tarihi degeri olup olmadigina baktigimizda, Ahmed Tekiider
déneminde vakif mallanyla ilgili bazi diizenlemeler yapildifini tarih
kitaplarindaki kayitlarin destekledigini gormekteyiz. Dénemin tarihgi-
lerinden Aksarayi'nin kaydettigi, Ahmet Tekiider’e ait bir mektupta, bu
durumu destekleyen ifadeler bulunmaktadir. Mektup Memluk sultanina
gonderilmigtirveigeriginden ilhanl Devleti sinirlariiginde vakif mallariyla
ilgili bir diizenlemenin yapildig1 anlagilmaktadir. Mektupta Ahmet Tekii-
der Memluk sultanina séyle demektedir:

Biz Islam dinini segtik. Beldelerin imar1 ve Miisliimanlarin
korunmasi i¢in ¢aba sarf ediyoruz. Biitiin iilkede vakif iiriinlerinin
vakfedilenlere verilmesi ve vakif gelirlerinin vakfedenlerin sartlarina
uygun olarak hak sahiplerine ulagtirilmasini buyurduk ki bundan
sonra mescitler, tekkeler, hayir kapilar1 ve sebiller tam bir gelisme
gostersin.'8

Buradan anlagilacag) tizere Ahmet Tekiider hitkimdar oldugunda
gercekten bu konuda bazi diizenlemeler yapmigtir. Bu diizenlemeler neti-
cesinde vakiflardan haksiz kazang elde ettigi varsayilan seyh ¢ocuklarimin
iagesi kesilmis ve onlar da sorunu ¢6zmesi i¢in Mogollar nezdinde itibarh
olan Seyh Taceddin’den yardim istemiglerdir. Seyh Taceddin’den ricaci olan
mesayih [seyhler] biiyiik ihtimalle Anadolu bélgesindendir. Zira Ahmet Te-
kiider 680/1282 yilinda ilhanh tahtina oturmus ve iki sene bu makamda
kalabilmigti. Sam ve ¢evresinde onun hiikiimranlifi zamaninda Mogollarin
bir hikimiyeti yoktu.

188 Kerimiiddin Mahmud el-Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, gev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: TTK Yayin-
lari, 2000), s. 107. Rivayetten tasavvuf mensuplarina kargi olumsuz diizenlemenin hangi hiikiimdar
déneminde yapildig: net olarak anlagilamamakta; Ahmet Tekiider déneminde yapildig: ve yine onun
déneminde kaldirildig1 hissedilmektedir. Ancak mutasavviflara kargi menfi diizenlemelerin kardesi
Abaka déneminde yapilmig olmasi, Ahmet Tekiider'in de kardesinin yaptif: kotiiliikleri ortadan kaldir-
mug olmas! miimkiindiir. Zira Abaka hiikiimranhg: déneminde Miisliimanlara birgok kétiiliik yaprms,
mallarini miisadere etmis, islamin yayllmasini engellemeye ¢alismigtir. Ahmet Tekiider ise hiikiimdar-
lig1 déneminde Miisliimanlara yapilan bu kétiiliikleri bertaraf etmeye caligmstir. Bkz. Sahin, [lhanhlar

Déneminde Siilik, s. 157. Dolayisiyla mutasavviflara kargi olumsuz uygulamalarin baglangicim Abaka
Han dénemine atfetmek de miimkiindiir.
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ibnu’s-Serric, Seyh Taceddinin Ahmed Tekiiderle bagka
gorigmelerde bulunduguna dair bilgiler de vermektedir. Goriigmelerin
birinde mevsimi olmamasina ragmen elbisesinin yeninden karpuz
¢tkararak insanlar1 sagirtmugtir.’®9 Bir diger goriigmesinde, Rifai dervisleri
tarafindan devlet erkini huzurunda sema yapilmig ancak devlet erkdm $eyh
Taceddin’den Hiilagu zamaninda yapilan ates gosterisini tekrarlamasini
istemigtir. Bunun iizerine biiyiik bir ates yakilmis o ve dervisleri atesin
icine girip iki saat kadar kaldiktan sonra ellerinde meyvelerle atesten
¢itkmuglardir.'9°

Rifai seyhlerinin Mopollarla iligkileri bir gelenek halinde siirmiis
goriinmektedir. ibnu’s-Serric, Seyh Taceddin’in evladi Seyh Ali'nin Mogol
hiikiimdar: Olcaytu Hudibende ile goriigtiigiinii, Olcaytu'nun onun bir ke-
rametinden etkilendigini, seyh vefat ettiginde onun igin bir tiirbe yaptirip
vakiflar bagigladigini ve 6liince seyhin yanina defnedilmeyi vasiyet ettigini
belirtmektedir.'"

Ibnu’s-Serrac’in bu beyanlary, Rifailerin, 6zellikle Seyh Taceddin’in
Mogollarla ne kadar igli digh oldugunu gozler 6niine sermesi agisindan
onemlidir. Bir diger vurgulanmasi gereken nokta, bu goriismelerde Seyh
Taceddin'in yaninda oldukga ¢ok sayida muvelleh dervigin olmasidir. $eyh
Taceddin’in yanindaki dervigleri tasvir eden, Ibnu’s-Serric diginda bagka
kaynaklar da vardir. Efliki, Konya'ya geldikleri zaman Seyh Taceddin’in
yaninda bulunan dervis toplulufunu tanitirken, onlarin kendini atege at-
mak, kizgin demiri agizlarina sokmak, seker yapmak, mumu laden hali-
ne getirmek, kamg¢idan kan akitmak gibi birtakim hileli oyunlar yaptigini
soylemekte ve Konya halkinin, bu tarz garip ve tuhaf seylere ¢ok az sahit
oldugu igin dervislere biyiik bir ilgi gosterdigini kaydetmektedir.'> $eyh
Taceddin’e tabi olan dervislerin muvelleh olduklar1 konusunda siiphe yok-
tur. Dogal olarak bu dervigler Rifailik tarikatina mensupturlar. Boyle ¢cok
sayida muvelleh dervig toplulugunun lideri konumunda bulunan sahsin
kendisinin de muvelleh olmasi gerekmektedir.

189 Ibnu's-Serric, Tuffih, Vr. 224a-224b.
190 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 223a-224a.

191 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 133b.
192 Eflaki, Mendkibu'l-Ari fin, s. 538-540.
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Muvelleh oldugundan kusku duymadigimiz Seyh Taceddin, sadece
Mogollar nezdinde itibara mazhar degildir. ibnu’s-Serric, onun Mem-
luk Sultani Melikii'’z-Zahir Ritkneddin Baybars'in yakin ilgisine mazhar
oldugunu da kaydetmektedir. Baybars, Mogollar: yendikleri bir savagin aka-
binde ona, kendisinin yanina nigin gelmedigini, gelirse memnun olacagini
ifade etmis, ancak $eyh Taceddin, Ummi Abide’de kalmasinin daha hayirh
olacagini séyleyerek teklifi reddetmistir.’» Mopollarla ¢ok yakin iligkiler ku-
ran Seyh Taceddin'in Baybars'in bu teklifini reddetmesi olduk¢a anlamhidir.

Seyh Taceddin'in evlatlar1 6zelikle Anadolu bolgesini kendilerine
yerlesme alani olarak se¢migler ve Anadolu'nun tasavvufi hayatinda etkili
olmuglardir. Ozellikle Seyh Taceddin’in oglu olan Seyyid Ahmed-i Kigek,
Rifiiligin Anadolu’daki en etkili sahsiyeti olarak goze ¢carpmaktadir. Ancak
Anadolu tasavvuf tarihinde oldukga etkili olan bu gahsiyetin tarihsel kimligi
hakkinda elimizde ¢ok az bilgi vardir. Bu sebeple onun tasavvufi kimligini ve
Anadolu’daki faaliyetlerini tespit etme igi olduk¢a zordur. Baz1 aragtirmacilar,
doénemin kaynaklarinda adi Ahmed olarak gecen ve Rifai nisbesi tagiyan
baz1 kisilerin Ahmed-i Kiigek olabilecegi kanaatini ileri siirmiigledir. Sadi
Bayram bugiin Samsun iline bagh Ladik ilgesindeki tiirbede Ahmed-i Ke-
bir'94 ismiyle medfun olan kiginin Seyyid Ahmed-i Kiicek oldugu kanaat-
indedir. Bizce “kebir” ve “kiigek” gibi birbirinin tam zidd1 olan iki lakab:
tastyan birinin ayni gahis olarak yorumlanmasi dogru degildir. Bu iki sahis
farkll kigiler olmalidir. Ayrica elimizde Ladik’te medfun olan Ahmed-i
Kebir'den bahseden iki kaynak vardir. Gelibolulu Mustafa Ali, Amasya'da
gorevli iken onun tiirbesini ziyaret edip vakfiyesini okumug ve menikibini
dinlemigtir. Onun verdigi bilgilere gére, Seyyid Ahmed-i Kebir, 63 yil 6miir
siirmiig, bunun 4o yihmn seyahatle gecirmigtir. 23 yillik evliligi vardir. Ken-
disinin yaptirdif1 camide gémiiliidiir. Caminin vakfiyesi 752/1351 tarihlidir.
Sultan Orhan zamanina denk gelmekte olup, 6liim tarihi bilinmemektedir.
Seyh Ahmed-i Kebir er-Rifii, Seyh Ali el-Visitinin miiridi iken keramet
gostermis, yaya olarak yedi defa hacca gitmistir. Kendisi seyh iken, Devafi
adll miiridini keramet ve liyakatindan dolay1 halifesi yapmigtir. Gelibolulu

193 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 129a.
194 Evliya Celebi, Seyahatnime, c. 11/1, s. 46; c. 11/11, s. 474.
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Mustafa Ali, Seyyid Ahmed-i Kebir'le Tokat'ta medfun Hasan er-Rifai’in akra-
ba olabilecepini séylemektedir.'s Diger kaynak olan Evliya Celebi de onun Or-
han Gazi déneminde yasayan seyhlerden oldugunu belirtmis ve Gelibolulu
Mustafa Ali gibi 752/1351 tarihini 6liim tarihi olarak vermistir.”¢ Isimlerinin
ayni1 olmasl, yasanilan zaman diliminin yakinhig, Rifai seyhi oluglar ve aym
bolgelerde faaliyette bulunmalari gibi hususlar, iki seyhin ayn kisi oldugunu
disiindiirmiigtiir. Ancak bunlarin icazet aldigi seyhlerin farkh oldugu goriin-
mektedir. Birbirine zit iki nisbeye sahip, seyhleri farkh iki kiginin, Ahmed
ismini tagimalan ayru kisi sayilmalar igin yeterli olmasa gerektir. Tarikatin
kurucusundan dolayi, Ahmed ismine Rifailik tarikatinda ¢ok yaygin olarak
rastlanmaktadir. Dolayisiyla Rifai olan ve Ahmed ismi tagiyan s6z konusu
zaman diliminde yagamig bagka seyhler de bulunmaktadir. Omegin Seyyid
Ahmed-i Kagek'in dedesinin ismi de Ahmed’dir.'” Ahmed-i Kebir hakkinda
bilgi veren kaynaklar onun yasadif1 dsnemden epeyce ge¢ zamanlarda kale-
me alinmigtir. Ancak simdilik onun hakkinda bilgi veren kaynaklar bun-
lar oldugu igin, verdikleri bilgilere itibar edilmesi daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Dogal olarak Ladik'te medfun olan Ahmed-i Kebir'in Seyyid Ah-
med-i Kiigek olmadigini diigiinmek gerekecektir.

Sadi Bayram’'in, Ahmed-i Kigek hakkinda bilgi veren na-
dir kaynaklardan olan Eflaki'nin verdigi bilgileri yanhs yorumladig
diisiincesindeyiz. Ozellikle babasi $eyh Taceddin’den bahsettigi agik olan
bir paragrafta, kastedilenin Ahmed-i Kiigek oldugu kanaatini ileri siirmiis
ve bu kanaat birtakim yanlig yorumlara yol agmistir. Efliki, s6z konusu
paragrafta soyle demektedir:

195 Sadi Bayram,”Ladik ve Seyyid Ahmed-i Kebir er Rufai Hazretleri,” Tirk Diinyasi Arasirmalan,
Sayr: 74, (Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, 1991), s. 145-152. Krg. Gelibolulu Mustafa Ali,
Kiinhii'l -Ahbar, (Istanbul: Takvimhine-i Amire, 1277),c. V, s. 61-62 .

196 Bayram,”Ladik ve Seyyid Ahmed-i Kebir,” s. 145-152. Krs. Evliya Celebi, Seyahatname, c. 11/1, s. 46.
197 XVI. asir miielliflerinden Ahlati, Seyyid Ahmed-i Kiigek'in de dahil oldugu bir silsile vermisgtir.
Ibnu’s-Serric'in silsilesinden gok az farki olan bu silsile, Molla Fenari'nin de seyhi olan Seyh Abdur-
rahman b. Muhammed el-Hanefi'nin tarikat silsilesini vermek amaayla diizenlenmistir. Silsile su
sekildedir: Muhammed b. Ibrahim es-Safi - Ibrahim b. Hasan er-Rifai - lzzeddin er-Rifai (Ahmed-i
Kuagek'in oflu) - Semseddin Ahmed es-Sagir ( Ahmed-i Kigek) - Tacuddin Muhammed - $emseddin
Ahmed Miista’cel - Necmeddin Ahmed b. Ali er-Rifi - Kutbuddin Ali b. Abdirrahim er-Rifai - $emsiid-
din Ahmed er-Rifai - Ibrahim el-'A’zeb. Bkz. el-Ahléti, Risale, s. 18.
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Seyyid Ahmed Rifai'nin oglu Seyyid Taceddin (Allah'in rahmeti
onun iizerine olsun), dervigler, sirmali ipek kumas giyenler ve ken-
disini ilahlagtiranlardan bir grupla birlikte Konya'ya geldi.'®®

Sadi Bayram, burada kastedilenin Ahmed-i Kigek oldugunu ka-
bul ederek onun Mevlini ile ¢agdas olabilecegini séylemektedir.’9® Bu-
rada kastedilen kisi gercekte Ahmed-i Ktgek degil, onun babasi Seyyid
Taceddin’dir. Rivayette Seyyid Taceddin’in babasi olarak zikredilen Ah-
med Rifai’'nin ise, tarikatin kurucusu degil, Seyyid Taceddin’in 6z babasi
olan Seyh Semseddin Miista’cel olmasi gerekmektedir. Zira ibnu’s-Serric,
Semseddin el-Miista'cel'in tam adini goyle vermektedir: Semseddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed er-Riféi.ze° Isimdeki Semseddin onun lakab,
Ebu’l-Abbas ise kiinyesidir. Dogal olarak adi Ahmed’dir. Onun igin Eflaki,
Seyh Taceddin’i Seyyid Ahmed er-Rifidi'nin oglu Seyh Taceddin olarak
tanitmgtir.>'

Efldki, bagka bir yerde Seyyid Ahmed-i Kugek'i acik ismiyle zikre-
derek, onun Mevlevi dergidhinin dérdiincii seyhi olan Sultan Veled'in oglu
Ulu Arif Celebi ile Amasya'da bir araya geldigini belirtmektedir.>>* Sadi
Bayram, her iki gériismede de kastedilenin Ahmed-i Ktgek oldugunu kabul
ettigi i¢in, onu hem Mevlini ile hem de torunu Ulu Arif Celebi ile ¢cagdas
gostermekte, bu kabuliinden dolay: her iki gériigmeyi olanakh kilmak igin,
Ahmed-iKigek’in yagadif1 zaman dilimi olarak 1250-1335 yillarina isaret et-
mektedir.zo3 Birinci gériigmenin $eyh Taceddin ile Mevlani arasinda, ikinci
goriismenin ise Seyyid Ahmed-i Kigek ile Ulu Arif Celebi arasinda oldugu
konusunda siiphe olmasa gerektir.

Abdiilbaki Gélpinarli, onu takiben Ahmet Yagar Ocak ve ismail Eriin-
sal, Elvan Celebi'nin “Mendkibu’l-Kudsiyye”de bahsettigi ve Dede Garkin’la
capdas kildig1 Ahmed-i Kebir isimli kiginin, 578/1182'de vefat eden Ahmed
198 Eflaki, Mendkibw'l-Arifin, s. 538. Bu derviglerin Konya'daki ilging sema gbsterisini Mevlind'nin esi
Kira Hatun'da izlemigtir. Bkz. Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, s. 539.

199 Bayram,”Lidik ve Seyyid Ahmed-i Kebir,” s. 145-152.
200 Ibnu's-Serrac, Tuffdh, Vr. 151b.
201 Eflaki, Menakibu’l-Arifin, s. 538.

202 Efliki, Menakibu'l-Arifin, s. 668.
203 Bayram,”Lidik ve Seyyid Ahmed-i Kebir,” s. 151-152.
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er-Rifdii olamayacapy gerceginden hareketle, Seyyid Ahmed-i Kigek er-
Rifai olmas: gerektigini séylemiglerdir. Ocak ve Eriinsal, “Kebir” lakabinin,
Ahmed-i Kigek'e igaret ettigi ve tarikatin kurucusuyla karigmamasi igin
ona miielliflerce “Kuigek” lakabinin verildigi tahminini yiirtitmektedir.zo4
Ancak Dede Garkin, kaynaklara gére, 638/1240 yilinda Babailer isyanim
gerceklestiren Baba Ilyas’la ayn1 zamanlarda yasamig, hatta onun seyhi
olarak tavsif edilmigtir.>>s Seyyid Ahmed-i Kigek ise, Eflikinin beyanina
gore, Ulu Arif Celebi ile ¢agdastir. Ulu Arif Celebi ise 670/1272 yilinda
dogmugtur.>>® Dopal olarak bu kisilerin bir araya gelmeleri imkansizdur.
Bu tarihsel gerceklikten dolay: “Mendkibu’l-Kudsiyye”de Ahmed-i Kebir ola-
rak zikredilen kisinin Seyyid Ahmed-i Kigek olamayacag: agiktir. ibnu’s-
Serrac'in vermis oldugu tarikat silsilesi bizce “Mendkibu’l-Kudsiyye’de
bahsedilen Ahmed-i Kebir'in kimligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ahmed-i
Kebir, Seyh Taceddin’in babasi Seyh Semseddin Miista’cel olmahdir. Zira
belirttigimiz gibi, Ibnu’s-Serric, Seyh Semseddin’in adini, $emseddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed er-Rif3i**? olarak vermektedir. “Ebu’l-
Abbas” kiinyesi olduguna gore, her ikisi de Ahmed ismini tagimaktadirlar.
Seyyid Ahmed-i Kiicek’e dedesiyle karigmamasi i¢in “Kuigek,” dedesine de
“Kebir” lakabi verilmis olmalidir. ibnu’s-Serric, Semseddin Miista'cel'in
vefat tarihini 28 Receb 671/18 Subat 12773 olarak vermektedir.>*® Dogal ola-
rak “Mendkibu’l-Kudsiyye’de elinde yilandan kamgiyla bir aslanin iizerin-
de gelip Dede Garkin'la goriigen Seyh Ahmed-i Kebir'in, $eyh Semseddin
olmasi tarih olarak da uygun diigmektedir.

Ibnu’s-Serric, Seyyid Ahmed-i Kiigek'in kimligine ve faaliyetlerine
dair verdigi bilgilerle onun ismi etrafinda siirdiiriilen yanhs yorumlarin
6niine ge¢mektedir. Ancak onun tarihsel kimligini bilmek kadar, tasavvu-
fi kimligini tespit etmek de 6nemlidir. Anadolu'nun tasavvufi hayatinda

204 Ahmet Yasar Ocak, Ismail E. Eriinsal, Elvan Celebi'nin Menakibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye-
Baba flyas-t Horasani ve Siilalesinin Menkabevi Tarihi isimli esere yazdig giris yazisy, s. XLIV.

205 Bkz. Gélpinarli, Menak:b, s. 136; Elvan Gelebi, Mendkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye-Baba Ilyas-
+ Horasdni ve Siilalesinin Menkabevi Tarihi, haz. Ahmet Yasar Ocak, Ismail E. Eriinsal, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1995), s. 16-17; Ocak, Babailer Isyani, s. 98-101.

206 Abdiilbaki Gélpinarli, Mevlana'dan sonra Mevlevilik, (Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri, 1983), s. 65.
207 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 151b.

208 Ibnu's-Serrac, Tuffih, Vr. 151b.
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oynadigr 6nemli rol, onun ve miiritlerinin tasavvufi mesrebini bilmeyi
onemli hale getirmektedir. Babas: gibi Ahmed-i Kagek'in cemaati de mu-
velleh derviglerden olusmus olmalidir. Onun derviglerine dair bir tanim
Eflaki, vermektedir. Bu bilgiler, Seyyid Ahmed-i Kiigek’e tabi olanlar i¢in-
de ¢ok sayida muvelleh dervis oldugunu diigiindiirmektedir. Eflaki'nin
anlatimi goyledir:

Abdal'in ve Ahrar’'in 6zii, Seyyid Ahmed-i Ktgek Rifdi (Allah ruhu-
nu rahat ettirsin) bir giin Amasya sehrinde, Celebi hazretlerini zi-
yarete gelmisti. Aralarinda hadsiz hesapsiz latifeler ve ilahi bilgiler
anlatildiktan sonra Seyyid Ahmed’e mensup olanlardan (Ahmediy-
an-Ahmediler) bir cemaat igeri girdi ve ellerinde biiyiik bir kabak
oldugu halde okumaga bagladilar ve semaya katildilar. Semada ¢ok
heyecanlar gosterip deliliklerde bulundular. Seyyid Ahmed, 6ziir
dileme makaminda, Ariflerin Sultani ve sultanlarin Arifleri ma’zur
gorsiin; Zira bizim deliler ok zamanlar boyle kabak sesiyle sema
ederler dedi.>®

Efliki’nin, Ahmed-i Kiicek'in miiritlerinin semada delilikler
yaptiklarini beyan etmesi ve Ahmed-i Klgek'in de miiritlerini “deliler” ola-
rak vasiflandirmasi bir tesadiif degildir. Ibnu’s-Serrac, Eflaki’nin onun mii-
ritlerine deliler demekle neyi kastettigini verdigi bir bilgiyle netlestirmekte,
Ahmed-i Kigek'in ates icinde namaz kildig1 bir kerametini anlatirken,
etrafindaki derviglerine muvellehler demektedir.>° ibnu’s-Serrac’in vermis
oldugu bu bilgi Ahmed-i Kagek'in etrafindaki derviglerin tasavvufi meyille-
rine agtkga isaret etmektedir.

ibnu’s-Serric, Seyyid Ahmed-i Kigek'in Amasya disinda
Anadolu’da ziyaret ettigi bagka yerleri de zikretmigtir. Onun ziyaret ettigi
yerlerden biri Alanya’dir. Seyyid Ahmed’in Alanya ¢evresinde oldukga iyi
tanindig1 muhakkaktir. Zira Alanya'ya vardiginda insanlar toplanip onu
kargilamaya ¢ikmiglardir. Seyyid Ahmed, Alanya’da insanlarin inancinin

209 Eflaki, Mendkibw'l-Arifin, s. 668-669.
210 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 131b.
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artmasi igin Rifailerin ideti {izerine biiyiik bir ateg yaktirmis, kendisi ve
miiritleri ategin igine girerek namaz kilmistir. ibnu’s-Serrac, onun Ala-
nya diginda, Uluborlu’ya ugradigini ve orada da ¢ok sayida insanin ken-
disini kargiladifini haber vermektedir. Bu gezilerin tarihi olarak kitabin
telifinden yaklagik 12 sene 6ncesine igaret etmektedir.>” Kitab1 715/1315
yilinda telif ettigini bildigimize gore, bu gériismeler yaklagik 703/1303-
1304 yilinda gerceklesmistir.

Ibnu’s-Serric Seyyid Ahmed-i Ktigek'in oglu Seyh fzzeddin hakkinda
da baz1 bilgiler vermistir. Seyh izzeddin amcasinin kiziyla evlenmis ve beg
ay sonra oglu Seyh Muvaffakuddin diinyaya gelmistir. Bu erken dogum cev-
rede baz1 dedikodularin ¢ikmasina yol a¢gmis; ¢ocugun zina eseri olduguna
dair derviglerden ve diger kimselerden Seyh Izzeddin’e elestiriler yonelmigtir.
“Bu ¢ocugun annesi ya seninle ya da bagkasiyla zina etti” seklinde yapilan
elestiriler iizerine, dogumunun on iigiincii giiniinde Seyh izzeddin, begikteki
¢ocuga, “Sen benim olumsan ve annen de zaniye degilse kalk ve sunlar1 yap”
diye emretmis, bunun iizerine ¢ocuk kalkip emredilenleri yerine getirmigtir.*
Ibnu’s-Serric'in bu agiklamas: kerametlerin seyhler hakkindaki suglamalar
tezkiye etmek i¢in nasil kullanildigina iyi bir 6rnektir.

Seyyid Ahmed’in oglu olan Seyh {zzeddin, daha sonra Amasya'daki
Rifai tekkesinin bagina ge¢mistir. Ibn Battata, bugiinkii Amasya sinirlar
icinde kalan Sonisa’y1 ziyaret ettiginde, buradaki Rifailik tarikatinin
postnigininin Seyh izzeddin oldugunu séylemektedir.>? Ibn Battiita, Seyh
Izzeddin'i bir miiddet sonra tekrar gérmiistiir. Bergama'y: ziyaret ettiginde
Rifailik tarikati1 seyhlerinden Seyh Yahya'nin zaviyesinde kalan ibn Bat-
tata, tekkenin diginda, yanindaki gezgin derviglerden yiiz kadariyla beraber
dolagan Seyh izzeddin er-Rifai'nin konakladigini bildirmektedir+ Seyh
1zzeddin’in yanindaki bu gezgin dervigler muvellehler olmalidir.

Seyh Taceddin er-Rifii ve evlatlarinin Anadolu'da ¢ok etkin bir
sekilde yayildiklan1 ve gok taraftar bulduklar1 anlagilmaktadir.>s ibn Bat-

211 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 132a.

212 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 132b.

213 Ibn Battiita, Seyahatname, c. I, s. 417.

214 Ibn Battiita, Seyahatname, . I, s. 425.

215 Rifailerin Anadolu’daki teskilatlanma gabalar hakkinda ayrica bkz. Sadi Bayram, “Anadolu’daki
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tata, Kudiis'ii ziyaret ettifinde bile, orada Seyh Taceddin er-Rifai'nin tal-
ebelerinden Erzurumlu Ebu Abdurrahman b. Mustafa ile kargilagmgti.>¢
Ibnu’s-Serrac'in verdigi bilgiler o ve evlatlarinin Amasya, Tokat, Samsun
basta olmak iizere, Konya, Alanya, Uluborlu gibi Anadolu'nun ¢ok degisik
bélgelerinde faaliyette bulundugunu gostermektedir. Bu bilgiler, Rifailigin
Anadolu'nun hemen her bélgesinde aktif bir sekilde faaliyet gosteren bir
tarikat oldugu gercegini pekistirmektedir.

Salih Balandiiz (Palandiiz) er-Rami

Anadolulu oldugu nisbesinden de anlasilan $eyh Salih hakkinda
ibnu’s-Serrdc ¢ok az bilgi vermektedir. Onu “Rifailik tarikati muvelleh-
lerinin en bilyiiklerinden biri” olarak tamitmigtir. Aksehir'de mukimdir.
ibnu’s-Serric onun sifat1 olan “Balandfiz’un Farsca “semerci” anlamina
geldigini soylemis ve vefatinin yaklagik olarak 700/1300-1301 yillarinda
oldugunu eklemistir.?? Fars¢ada “Pilandiiz” kelimesinin semerci anlamina
geldigi dogrudur.>® Bu bilgiden hareketle onun veya ailesinden birinin se-
mercilikle ugrastifi sonucuna varmak miimkiindiir.

Seyh Salih, Rifailik tarikatinin genel idetine uygun olarak ategle
hemhaldir ve hamami ocagin igine girerek yakmaktadir. Ibnu’s-Serrac'in
bildirdigine gore, Seyh Taceddin b. er-Rifdi’nin miirididir. Onu gérmek
icin Ummi Abide’ye gitmig ve gériigtitkten sonra yiiriiyerek Anadolu'ya
geri donmiigtiir. Hakkinda seyhinden bagimsiz olduktan sonra, tasavvu-
fi halinin azaldigina dair baz: elestiriler yapilmigtir. ibnu’s-Serrdc bunu
soyleyen fukaranin onun kerametlerini gérdiikten sonra istigfar edip af
diledigini séylemektedir. ibnu’s-Serric’in onu esas konu edisi, 6liimii iizeri-
ne yapilan dedikodular sebebiyledir. Zira ibnu’s-Serric'in bildirdigine gore,
onun 6liimii, kizgin yagin ayagina dokiilmesi tizerine vuku bulmustur. Bu
oliim bigimi insanlar arasinda dedikodulara yol agmis, daima ates iizerin-
de oturan birinin nasil bu kadar basit bir seyden 6ldiigiine dair elestiriler
{lk Rufailer ve Zeynel Abidin Ali er-Rufai el-Abdali Soyu Hakkinda Yeni Hipotezler,” Erciyes Universitesi
Kayseri ve Yoresi Tarih Semineri, (Kayseri, 1997).

216 lbn Battita, Seyahatname, c. I, s. 8s.
217 Ibnu's-Serric, Tesvik, Vr. 149b-150a. Ibnu’s-Serric’in, $eyh Balandiiz'un vefati hakkinda verdigi

tarih tarafimizdan tam olarak anlagilamamugtir. Bu itibarla 6liim tarihi yaklagik olarak verilmigtir.
218 Bkz. Mehmet Kanar, Biiypiik Fars¢a-Tiirkge S6zliik, (Istanbul: Birim Yayinlar1,1998), s.128.
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yapilmigtir. Ibnu’s-Serric bu elestirileri yapanlarin evliya diiymani kadilar
ve fukaha oldugunu séylemekte; onlarin diigmanlik ve bilgisizliklerinden
dolay1 bu elestirileri yaptiklarini dile getirmektedir.»" Ibnu’s-Serric onun
hakkinda bagka bilgiler vermedigi igin, ategle hemhal olmasi diginda ta-
savvufi haline dair bir bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak onu muvelleh
sifatiyla vasiflandirmasi ve muvellehlerin en biiyiiklerden biri oldugunu
vurgulamasi 6nemlidir. Bu bilgiler 1s131nda onun diger muvelleh derviglere
benzer halleri oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir.

TARIKAT BA&1 OLMAYANLAR

Yusuf el-Kamini

7./13. ylizyllda Sam’da yagamig en meghur muvelleh derviglerden biri-
dir. Meghur olusuna bagh olarak, dénemin tarih kitaplarinda hakkinda en ¢ok
bilgi verilen muvelleh dervis konumundadir. Kaynaklarda onun tarikat bagina
isaret eden herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Kendisine intisap etmis ne
bir miirit toplulugundan ne de devam ettidi bir zaviye veya hangihtan bahse-
dilmektedir. Yasadi yer, ayru zamanda kendisine verilen lakabin kayna olan
“karninler” yani kiilhanlardir. Kaynaklarn ittifak etti3i nokta, onun kaminleri ve
mezbelelikleri mesken tuttupu seklindedir. Vaktinin ¢ogunu 6zellikle Nureddin
es-Sehid Hamami'nin kamininde gecirdigi belirtilmektedir. Genel gériiniis itiba-
riyle uzun ve yerlerde siiriinen elbiseler giyen, yalin ayak yliriiyen, idrarin iistiine
bagina bulagtiran, temizlenme aligkanligiolmayan, suyu ¢ok az kullanan biri ola-
rak tasvir edilmektedir. Cogu zaman sessizlik i¢cinde yasamakta ve insanlarla pek
iliski kurmamaktadir. Ayrica namaz klrnadif ve orug tutmadig) kaydedilmek-
tedir.>2> Yusuf el-Kamini, biitiin bu olumsuz olarak nitelenebilecek 6zelliklerine
ragmen, halktan biiyiik ragbet grmektedir. Ragbet gormesinin nedeni ise, onda
gorilen kesifler ve gayba dair verdigi haberlerdir. Gayba dair haberler verisi, in-
sanlar nezdinde onun halini megrulaghrmakta ve ilahi bir hal i¢inde oldugunun
diigtiniilmesine yol agraktadir. Ibn Kesir ve Zehebi gibi ilimler, onun kegif

219 Ibnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 149b-150a.

220 Eba $dme, Terdcim, s. 202-203; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihiye, c. 1X, s. 370; ez-Zehebi, el-iber, c.
111, s. 287; Tarihu'l-islam, sene: 651-660, s. 329-330; Ibn Ebi’l-Mansir, Risale, s. 88; el-Omeri, Mesilik,
c. VIII, s. 242-243.
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gostermesinin evliya olarak nitelenmesi igin yeterli olmayacagini, onun halinin
seytani oldugunu, kihin ve rahiplerde bile béyle hallere rastlanabilecegini ileri
stirmelerine ragmen®' ona duyulan ilginin bilyiikligiine balaldiginda, toplu-
mun biiyiik kesiminin aym diigiincede olmadi$ goriilmektedir. Halkin ilgisinin
bir diger nedenini ise bize ibnu’s-Serrac bildirmektedir. Onun zikrettigi bir ke-
ramette, seyh bir sifaa goriiniimiindedir. Hasta olan ve iyilesmeyen bir cocufun
babasina, ¢ocufunu seyhe gétiirmesi tavsiye edilmistir. Babas), ¢ocugu seyhin
yanina getirdikten sonra, hastahktan hicbir iz kalmamig ve sifa bulmustur.
Seyh sifacilik yarunda, dilegi olan insanlarin isteklerine kargihk vermesiyle de
halkin ilgisini ¢ekmistir. Zira Ibnu’s-Serric, hasta cocuk seyhe gétiiriildiigiinde,
etrafinin dilegi olan ¢ok sayida insan tarafindan ¢evrili oldufunu belirtmekte-
dir.>** Insanlann hastaliklanm iyilegtiren, dileklerini yerine getiren, geleceklerine
dair gaybdan haberler veren birine 6zel ilgi gostermesi ve veli olarak kabul etmmesi
bir anlarmyla dogal bir durumdur. Zira bu sayilanlann higbiri normal insanlarla
6zdeglestirilemeyecek hususlardir.

Ibnu’s-Serric'in bildirdigi bir diger keramet, halk nezdinde, Yusuf
el-Kamini'nin bir nevi kutsallik tagidifinin diigiiniildiigiine ve ona goste-
rilen sayginin buyiikliigiine isaret etmektedir. Buna gore, seyh bir giin
carsida dolagirken bir kadin kendisine rastlamig ve teberriiken eski piiskii
elbisesine dokunmug ve sonrasinda yuiziinii elbisesine siirmek istemigtir.2»
Bu o6zel ilgi seyhin ayn1 zamanda maisetini temin etmesini saglamaktadir.
Seyh ona inanan ve itibar eden insanlarin getirdikleri yiyecek ve iceceklerle
yasamin idame ettirmektedir.>>

Ibnu’s-Serric igin Yusuf el-Kamini'nin farkh bir yeri vardir. Zira kendi
ifadesiyle o, ibnu’s-Serric’in dedesinin ve babasinin seyhidir. Buradaki “seyh”
ifadesini tasavvuf literatiiriindeki klasik anlamyla, yani ¢ercevesi ¢izilmis bir
seyh-miirit iligkisi olarak algilamamak gerektigini diigiiniiyoruz. Bize gore,
ozellikle tarikat bag1 olmayan muvelleh dervisler s6z konusu oldugunda, seyh-

221 lbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, c. 1X, s. 370; ez-Zehebi, el-iber, c. 111, s. 287; Tarihu’l-Isldm, sene:
651-660, s. 329-330.

222 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 127b.

223 lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 127a-128a.

224 el-Omeri, Mesdlik, c. VIII, s. 242-243.

225 |bnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 144b.
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miirit iligkisinin daha esnek bir ¢erceveye oturdugunu diisiinmek gerekmek-
tedir. Zira muvelleh kavram, diger tarikatlardan farkli olarak, belli bir tarikat
terbiyesine degil, bilakis bir muhaliflige isaret etmektedir. Bu mubhalif tavir,
en fazla tarikat bag olmayan muvelleh dervislerde temsil ediliyor goriinmek-
tedir. Bu itibarla Ibnu’s-Serric'in dedesi ve babasinin Seyh Yusufla iligkisi
belli bir tarikat usulii cercevesinde olusan bir baga isaret etmekten ziyade,
saygl ve hayranhktan kaynaklanan bir muhabbete delalet etmelidir. Ancak
formel anlamda tarikat bag1 olmasa bile, onlarin Seyh Yusuf’la bir araya gelip
goriigtiikleri muhakkaktr. ibnu’s-Serrdc da bunu ifade etmis, kendisine, de-
desi ve babasinin onunla yaptif1 goériismelerin bereketinin miras olarak int-
kal ettigini belirterek bu bereketten ¢okea istifade ettigini dile getirmigtir.** Bu
ifadeler, ibnu’s-Serricin muvelleh derviglere sempatisinin en biiyiik miisebbi-
binin Seyh Yusuf oldugunu diigiindiirmektedir.

Ibnu’s-Serric, Seyh Yusufun dig goriiniig itibariyle dinin uygun
gormedigi sartlar i¢inde oldugunu kabul etmektedir. Ona gére bu Seyh
Yusufun zahiri halidir ve Rabbani feyizler neticesinde bu hale ulagilmigtir.
Bu sebeple, o zahiri hali sebebiyle kinanmamalidir.>” Bu diigiince bi¢imi, o
zamanin toplumunda muvelleh derviglere sayg: gésteren biitiin halk kesi-
minin ortak diigiincesidir. Birtakim olaganiistii hallerin kendisinde temer-
kiiz ettigi sahsiyetlerin, dig goriiniisleriyle kinanacak bir hale sahip olsalar
da, batinen bu olaganiistiiliiklerin kaynag olmalarini saglayacak bir ilahi
hal tagidiklarina inanilmaktadar.

Muvelleh derviglerin halk nezdindeki itibarlarinin bir diger nede-
ni, bu tarz derviglerin yasamig olduklan bélgenin koruyucusu olduklarn
inancidir. Bu koruyuculuk durumu, tasavvufa dost metinlerde sik sik
vurgulanmigtir. Ibnu’s-Serric da Seyh Yusufla ilgili bilgi verirken onun
oliimiiyle Mogollarin Sam’a girigi arasinda bir bag kurmaktadir. Oliimiin-
den sonra Mogollarin $am’a girip bir¢ok fenaliklar yaptiimi vurgulayarak,
bir anlamda gehrin koruyucusuz kalmas: sebebiyle bu fenaliklara maruz
kalindifina igaret etmeye ¢aligmaktadir.

226 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 129b-130a.
227 lbnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 129b-130a.
228 tbnu's-Serric, Tesvik, Vr. 145a.
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Zehebi, Seyh Yusufun 6liim tarihini 649/1251-1252 olarak vermek-
tedir.>9 [bnu’s-Serric’'in da dahil oldugu diger kaynaklar, onun 6 Saban
657/29 Temmuz 1259 tarihinde vefat ettigini haber vermektedir.»° ibnu’s-
Serric’'in onunla yakin iligkisi sebebiyle daha giivenilir bir kaynak olmasi
ve kaynaklarin ¢ogunun ittifaki g6z 6niine alindiginda, Zehebi'nin hatah
tarih verdigini diigiinmek daha dogrudur. S6hretine uygun olarak cenazesi
cok kalabalik olmus ve istisnalar disinda, $am halkinin ¢ogu cenaze téreni-
ne igtirak etmigtir. Cenazesi Cebel-i Kasiyun’'daki muvellehler tiirbesine
defnedilmis, mezar halk tarafindan kisa siirede nakigh taglarla ¢evrilmis ve
tizerine bir kitabe eklenerek ziyaretgiha donustiiriilmiuigtiir.»

ibrahim b. Said es-Sagari (el-Ciane)

Ibnu’s-Serrac'in eserinde zikrettigi muvelleh derviglerden bir digeri
Ibrahim b. Said es-Sagari'dir. $agari, Yusuf el-Kamini’den sonra, $am’daki
en meshur muvelleh konumundadir. Tarikat bagina dair bir bilgi zikredil-
memektedir. Ancak, bir tarikat seyhi olmasa da kendisine tabi kisilerden
olusan bir gevresi vardir ve onlarla beraber hareket etmektedir. Halep
civarindaki Sagur koyiinde ikamet etmistir. Beraberindeki toplulukla $am’a
gelmesi, Yusuf el-Kamini'nin vefat ettigi giine rastlamaktadir. Bundan 6nce
Sam’'a girmeye cesaret edememis, nedenini soranlara sehrin kapilarina her
geldiginde kendisini bir aslanin engelledigini beyan etmistir.?* Bu beyan,
sehre girmesine Seyh Yusuf tarafindan izin verilmedigine, bir anlamda bél-
genin sahibinin $eyh Yusuf olduguna isaret etmektedir.

Seyh Ibrahim, baz1 kaynaklara gore, muvellehler gibi hareket eder,
yani namaz kalmaz, orug tutiaz ve temizlenmezdi. Halktan ilgi gérme sebebi,
Seyh Yusufa benzer sekilde kesf ve gayba dair verdigi haberlerdir.» ibnu’s-
Serric, onun ibadet eksikligini tezkiye etmeye yonelik agik bir kerametini zik-
reder. Kerametin aktorlerinden biri meshur alim Muhyiddin en-Nevevi'dir.

229 ez-Zehebi , el-fber, c. 111, s. 287.

230 Ebd $ame, Terdcim, s. 202; Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 129b-130a; el-Ayni, Ikdul-Cuman, c. |, s. 226-
227; 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, c. IX, s. 100; el-Omeri, Mesdlik, c. VIII, s. 242-243; Ibnu’l-"lmad,
Sezerdt, c. V, s. 448.

231 1bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. IX, s. 370.

232 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 100.

233 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 185; ez-Zehebi , el-ber, c. 111, s. 343.
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Imam en-Nevevi, Ramazan ayinda onun yanina gelip elindeki yemegi géstere-
rek orug yedigine isaret etmis ve onu elestirmistir. Ancak Seyh yedigi yemegi
bir miiddet sonra hi¢ bozulmamg olarak onun 6niine koymus ve bunun iize-
rine Imam en-Nevevi zahire dayal yargisindan dolayr utanmugtir. Yani Seyh,
zahiren yemek yerken gériinse bile aslinda onu yememektedir. ibnu’s-Serric’a
gore, Seyh Ibrahim bu kerametiyle Imam en-Nevevi'ye “ilm-i lediinni” ile
“ilm-i akli” arasindaki farki ve ilm-i lediinninin iistiinligiinii 6gretmektedir. >4

Ibnu’s-Serric, Seyh Ibrahim’i sevmeyen birtakim insanlanin ona
eziyet ettifini sdylemektedir.2» Muhabbet besleyenler tarafindan muvelleh
dervislere biiyiik bir ilgi gosterilmekle birlikte, onlar kendilerine mubhalif
olanlar nezdinde higbir sayginlia sahip degildir. Bundan dolay1 muvel-
leh dervigler, inanmayan ve mubhalif olanlar tarafindan giddetle yerilmis
ve hatta bazen onlann eziyetlerine maruz kalmiglardir. $eyh Ibrahim'de
zikrettigimiz durumun yansimalarn agikc¢a goriilmektedir.

Ibrahim b. Said eg-$agiiri 7 Cemaziyelevvel 680/24 Agustos 1281’de
yaklagik yetmis yaglarinda iken vefat etmigtir. Cenazesi Cebeli Kasiyun’a,
Seyh Yusuf'un yanina defnedilmigtir.>¢

ibrahim el-Muvelleh

Sam’da ikamet eden muvelleh derviglerden biridir. Belli bir ta-
rikat bag1 olduguna dair kaynaklarda atif bulunmamaktadir. Kendisine
hamamlarn kiilhanlarinda ikamet ettigi icin “el-kamini” sifat1 verilmisgtir.
Halk nezdinde itibar gérmesinin nedeni, diger muvelleh dervisler gibi gay-
ba dair verdigi haberler ve kesflerdir. Kaynaklara gore, kadin ve erkekleri pis
yerlerde etrafina toplar ve onlara kesf sayilabilecek haberler verirdi. Muvel-
leh derviglerde sikhikla goriildiigii iizere, namaz kilmazdi. Kaynaklarda ibn
Teymiyye'nin, namaz kilmadif ve pislikleri (kazurat) kangtirdig: igin on-
dan t6vbe etmesini istedigi ve bunlardan vazge¢medigi i¢in onu fiilen darb

ettii soylenmektedir. Vefat tarihi 725/1324-1325 olarak verilmektedir.>s

234 lbnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 152a.

235 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 154b-155b.

236 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 185; ez-Zehebi, el-iber, c. 111, s. 343; el-Ayni, Ikdu'l-Cuman,
c. I, s. 290.

237 lbnKesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 370; ez-Zehebi, Tarihu’l-islim, sene: 651-660, s. 329-330.
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Seyh ibrahim, Ibnu’s-Serrac’in ¢agdagi durumundadir. Ancak buna
ragmen, miiellifimiz onun hakkinda fazla bilgi vermemektedir. Muhteme-
len diger muvelleh dervigler kadar sohretli olmamasi sebebiyle fazla bil-
gi verme ihtiyaci duymamustir. ibnu’s-Serrc’in onu konu edinmesi darp
edilme hadisesiyle alakalidir. Darp edilmesini muvelleh derviglere yonelen
haksiz muameleye bir 6rnek olarak zikretmigtir. Darp edenin ibn Teymiyye
oldugunu ideti oldugu iizere zikretmeyip ondan sadece “ilim ehli oldugunu
iddia eden bir sahis” olarak bahsetmigtir. Ona gére, {brahim el-Muvelleh
biiyiik kerametleri ve halleri olmasina ragmen bu sahis onu kiigiik gére-
rek dévmiis ve ondaki agik hallerin ash olmadigini iddia etmistir. Ibnu’s-
Serric, Ibrahim el-Muvelleh vesilesiyle kendilerine kargi olan fukahaya
yiiklenmigtir. Ona gore, muvellehler tezahiir eden hallerini kiifiir ve dalalet
ehlinin yaninda gostermis olsalards, onlar bile velayetlerine inanir ve saygi
gosterirdi. Kafirlerin bile sayg1 gosterecegi bu derviglere bazi Miisliiman
fakihler hakaret ve darb etmeyi layik gormektedir. Dolayisiyla ona gére bu
muameleyi yapanlari ilim ehliolarak degil dinin mubhalifi olarak isimlendir-
mek gerekmektedir.>s®

Siilleyman et-Tiirkmani

Ibnu’s-Serrac’in atif yaptig1 muvelleh derviglerden bir digeri Siiley-
man et-Tirkmani'dir. Kiinyesinden Tiirk asilli oldugu anlagilmaktadir. Kay-
naklarda onun hakkinda bir tarikat bag1 zikredilmemektedir. Ahmet Yagar
Ocak, namaz kilmama, orug tutmama gibi 6zellikleri sebebiyle onun Ka-
lenderi kabul edilmesi gerektigini s6ylemektedir.? Ancak onun hakkinda
zikredilenleri g6z 6niine aldifimizda, Kalenderi bir dervig olmaktan ziyade,
tarikat bag1 olmayan meczup nitelikli bir dervis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Siilleyman et-Tiirkmini $am’da ikamet etmistir. Kaynaklarda onun
hakkinda Alebiyyin’deki kiilhanlarda (kamin) yasadigi; daha 6nce Babu’l-
Berid taharethinesinde hayatini siirdiirdiigii; necasetlerden sakinma ve
temizlenme aligkanlhiginin olmadigy; namaz kilmadig: gibi hususlar zikre-
dilmektedir. Ayrica kaynaklar biitiin bunlara ragmen avamdan insanlarin

238 Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 127b-128a.
239 Ocak, Kalenderiler, s. 35.
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pesinden gittiklerini de bildirmektedir.2+° Zehebi, Siileyman et-Tiirkmani'in
etrafinin kopeklerle ¢evrelenmis oldugunu ve onun bu kopeklerle beraber
yasadigin bildirmektedir. Zehebi'ye gore, elbisesi pisliklerle bezenmis sa-
kin ve az konugan biridir ve kendisinde kihinlerde goriilen bir kesf hali
tezahiir etmektedir. Zehebi onun bu hali sebebiyle insanlar nezdinde itiba-
ra sahip oldugunu, ancak ona itibar edilmemesi gerektigini bildirmektedir.
Zehebi'nin ona itibar edenlere 6rnek olarak verdigi bir kisi de “seyhim”
dedigi, alim Ibrahim er-Rikki'dir. Ibrahim er-Rikki, onunla oturmakta
ve sohbet etmektedir. Zehebi, ibrahim er-Rikki’nin ilmine ragmen onun
yaninda oturup onunla muhatap olmasim hayretle karsilamaktadir. Ciinkii
Zehebi'ye gore o, namaz kilmayan, dini olmayan, cinlenmis biridir.2+

Siilleyman et-Turkmani hakkinda bilgi veren miielliflerden Yafii,
Zehebi'nin onun hakkindaki ifadelerini diigmanca olarak nitelemigtir.
Yafii'nin onun hakkinda verdigi bilgiler, diger kaynaklardan farklihk goster-
memektedir. Ancak o da tipki Ibnu’s-Serrac gibi bu bilgileri zahiri halden
farkh sekilde yorumlamaktadir. Ona gére, muvelleh dervigler namazlarim
kimsenin gormedigi vakitlerde kilmaktadir. Yine Ramazan ayinda orug
yemeleri gercek degildir. Oruglu olunmas gereken zamanlarda insanlarin
onlar1 yemek yerken gordiikleri dogrudur. Ancak onlar yedikleri seyleri sa-
dece ¢ignemekte, yemekler midelerine inmemektedir. Yafii onlarin zahiren
boyle gériinmelerini, insanlardan gizlenme istegine veya muhtemel bagka
sebeplere dayandirmaktadir.>+

Ibnu’s-Serric, Siilleyman et-Tiirkmini'nin ismini bir keramet
anlatirken zikretmigtir. Keramette Seyh Siilleyman’in haksiz yere 6ldiirii-
len birinin katilini 6ldiirerek cezalandirmasi anlatilmaktadir. Olay Hasan-
keyf yakinlarinda ge¢mektedir. Buradan, seyhin $am’da ikamet etmesine
ragmen, baz1 zamanlar Anadolu'ya geldigi anlagilmaktadir. Bu keramet
tasavvuf ehlinin halk zihninde gereginde bir tiir adalet saglayicisi olarak
goriindiiiinii géstermesi agisindan 6nemlidir.># Siileyman et-Tiirkmini1g

240 el-Birzili, Tdrih, Vr. 220a-220b; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 321-322; Abdurrahman
Ciami, Nefehatii’l-Uns, s. 794.

241 ez-Zehebi, el-fber, c. IV, s. 39.

242 el-Yafii, Miratwl-Cendn, c. 1V, s. 253.

243 lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 131b-132a.
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Sevval 714/20 Ocak 1315 tarihinde vefat etmis ve Babu’s-Sagir Kabristani'na
defnedilmigtir.2+4

Konyali Muvelleh

Ibnu’s-Serric, Konya'da yagadigim zikrettigi bu muvelleh dervigin
adim1 vermemigtir. Sadece Konya'nin dis bélgelerinde yasadigini ve mu-
velleh oldugunu beyan etmigtir. ibnu’s-Serric onun hakkinda iki kera-
met zikretmektedir. Her iki keramet de muhtemelen muvelleh derviglere
yonelen elestirilere cevap vermek amaayla olusturulmustur. Bu itibar-
la onlarin durumlarim tasvir eden iki 6nemli 6rnek konumundadir. Bi-
rinci keramette, Konya’min 6nde gelenlerinden bazilann bu muvelleh
dervisin yanina ugramis ve onu 6lmiis bir képegin kurtlanmig etini yer-
ken bulmuslardir. Onun hakkinda daha 6nce de benzer seyler duyan bu
kisiler ondan yedigi seyden kendilerine de vermesini istemislerdir. Onun
vermis oldugu kopek etini bir guvala koyup evlerine gotiirmiis sonra pis
oldugu disiinerek atmak i¢in ¢uvaldan ¢ikardiklarinda, o pis etin nefis bir
kebaba déniistiigiinii gérmiiglerdir. Dolayisiyla daha 6nce akillarina gelen
seylerden dolay: da pigman olmuglardir.># Siiphesiz bu keramet muvelleh
derviglerin topluma tiksindirici derecede tuhaf gelen bir eylemini savunma
amaciyla olusturulmustur. Verilen mesaj, muvelleh dervislerin zahire gére
degerlendirilmemesi gerektigi hususudur.

Ibnu’s-Serric'in  zikrettigi ikinci keramet de aym mantiga
dayanmaktadir. Buna gore, Konya’da yasayan ¢ogu ilim adami bu muvelleh
dervige muhalefet etmektedir. Bunlardan biri olan meghur ilim Siraceddin
el-Urmevi*+ bir giin onun yamna gidip ilmi meseleler hakkinda sorular
sormusg, muvelleh dervig de onun sordugu biitiin sorular en giizel sekilde
cevaplandirmigtir. Bunun iizerine Siraceddin, “Bu adam yeryiiziindeki ilim
ehlinin en bilgilisidir, ona ilmi lediinni verilmistir” diyerek daha 6nce na-
maz kilmadig ve orug tutmadig i¢in ona y6nelen muhalefetinden dolay:
244 el-Birzili, Tarih, Vr. 220a-220b ve el-Vefeydt, s. 279; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 321-
322; ez-Zehebi, el-fber, c. 1V, s. 39; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, c. V1, s. 61; ed-Delil, c. 1, s. 322.

245 lbnu’s-Serrac, Tuffih, Vr. 211a-211b.
246 Siraceddin Urmevi, Konya kadisidir. 594/1197-1198 yilinda dogmus, 682/1284-1284’te Konya

kadis iken orada vefat etmistir. Musul'da 6grenim gérmistiir. Fikih usulii ve mantik alaninda kitaplar
vardir. Bkz. Ibn Kad: Suhbe, Tabakatw's-Safiiyye. c. 11, s. 202.
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tévbe etmis ve Allah’'tan kendisini ve kendisi gibi diigiinenleri affetmesi-
ni istemistir.># Bu keramet de muvelleh dervisler hakkinda ¢ogu insanin
kafasinda olugmasi muhtemel elestirileri ortadan kaldirma amaciyla
olusturulmus olsa gerektir. Keramet vasitasiyla onlara yénelen namaz
kilmama, orug tutmama, pis ve sefil halde yagsama, cahil olma gibi aligilmig
elestirilerin hepsi toptan ortadan kaldirilmak istenmistir. Bilindigi gibi Kad1
Siraceddin 6mriiniin son zamanlarim Konya'da gegirmis ve 1283 yilinda
orada vefat etmig ¢ok itibarh bir dlimdir. Onceleri Mevlini’ya muhalifken
sonralar1 muhibbi olmus ve ona kars: biitiin itirazlarindan vazge¢mis, hatta
sema ve rebab yiiziinden Mevlini'ya muhalif ulemanin ona kars1 harekete
gecmesini engelleyerek koruyuculugunu yapmigtir.248 Kadi Siraceddin’in
Mevlana’'nin sahsinda tasavvufa karsi olumlu bakig agisina sahip olmasinin,
onu biitiin muvelleh dervigleri yiiceltme noktasina gétiiriip gétiirmedigi
konusunda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. Ancak kerametin
esas vurgusunun, muvelleh dervislerin elestirilen eylemlerinin Kad: Sira-
ceddin gibi toplum nezdinde ¢ok itibarh bir ilim tarafindan yticeltilmesini
saglamak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kadib el-Ban el-Mevsilt

Kiinyesi Ebfi Abdullah olup Musul'da ikamet etmigtir. ibnu’s-
Serric'in eserinde muvelleh sifatim verdigi sufiler i¢inde 6./12. yiizyilda
yagayan tek odur. Abdiilkadir Geylani'nin ¢agdas: olup yaklasgik olarak
570/1174-1175 yilinda vefat etmistir. ibnu’s-Serric onu muvelleh sifatiyla
tamimlamaktadir.># Kadib el-Bin hakkinda verilen bilgiler iginde onun
muvelleh olarak tamimlanmasimi gerektiren husus kanaatimizce namaz
kilmamas: olmahdir.»° Kaynaklara gére, Musul kadisi, onu sultana sikayet
ederek Musul'dan ¢ikarilmasimi istemigtir.>* Bu istegin sadece namaz
kilmamas: sebebiyle olup olmadifi hususunda kesin bir sey séylemek
miimkiin degildir. Ancak Safiyyiiddin ibn Ebi’l-Mansur'un verdigi bir

247 Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 210b-211a.

248 Abdiilbaki Gélpinarl, Mevland Celaleddin-Hayat, Eserleri, Felsefesi, (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1999), s. 241

249 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 76b-77a.

250 tbnu's-Serrac, Tuffh, Vr. 76b-77a; el-Munavi, el-Kevakib, c. 1, 694.

251 Ibnu’l-Verdi, Tetimme, c. I, s. 131.
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bilgi, namaz kilmamak disinda bagka mubhalif davramslan da oldugunu
disiindiirmektedir. Buna gore, Kadib el-Ban’1 biri elestirmis ve ona seytan
demigtir. Bu suglamaya ¢ok kizan Kadib el-Bin tepki olarak tizerindeki
elbiseleri ¢ikarmig ve bir siire ¢iplak halde kalmigtir.>* Bu bilgi muvelleh
derviglerde goériilen giyim-kusam ve yagsam tarzi konularindaki muhalif
tavrin onda da var olduguna bir igarettir. Namaz kilmamasi elestirileri iize-
rine Abdiilkadir Geylani'nin onu savunmasi, Ibnu’s-Serric da dahil onun
hakkinda bilgi veren kaynaklarca zikredilmektedir. Buna gére, Abdiilkadir
Geylani onun insanlarin gérmedigi yerlerde namazini kildgim belirtmis ve
ithamin haksiz oldugunu vurgulamigtir.

Hilal el-Muvelleh el-Havran?

Ibnu’s-Serric diginda hakkinda bilgi veren bagka bir kaynaga
rastlamadifimiz Hilal el-Muvelleh el-Havrani, nisbesinden anlagildig:
kadaryla, $am yakinlarindaki Havran bélgesindendir. Ibnu’s-Serrac, onun
birkag sene Sam’da ikamet ettigini séylemektedir. Ibnu’s-Serrac’a gére, Hilal
el-Muvelleh el-Havrani, islamin koruyucularindan biridir ve bu duruma de-
lil olarak Mogollarin $am’a girmesini gostermistir. $eyh Hilal, 699/1299-
1300 yilinda éldiiriiliinceye kadar Mogollar Sam’a girememiglerdir. ibnu’s-
Serric, onun dig gériiniigiiniin ¢ok igren¢ oldugunu belirtmigtir. Oyle ki,
onu goren herkes, halinden dolayi, onu hakir gérmektedir. Ibnu’s-Serrac,
onun namaz ve orug ibadetlerine devam edip etmedigine dair bir bilgi
vermemistir. Ancak onun goriintiisiinii ifreng olarak nitelemesinden ha-
reketle, ibadetler konusunda eksikligi oldugu seklinde tahmin yiiriitmek
yanhs olmayacaktir. Kerametleri olmasi hasebiyle ibnu’s-Serric tarafindan
veli olarak kabul edilmektedir.>s+

Sehrimén el-Muvelleh et-Tirkmani ed-Dimagki

Sehriman el-Muvelleh, nisbesinden anlagilacag izere Tiirk asilhidur.
Dimagki nisbesi $am’da ikamet ettigi i¢in verilmis olsa gerektir. Muvelleh

252 Ibn Ebi’l-Mansir, Risdle, s. 29-31.

253 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 76b-77a; el-Munavi, el-Kevakib, c. 1, 694; Abdurrahman Cami, Nefehatii'l-
Uns, s. 734.

254 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 205b-206a.
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olmadan 6nce $am’da diikkim olan bir tiiccardir. Muvelleh olmasina dair
kaynaklarda anlatilanlara gére bu hale aniden girmistir. Hac ibadeti igin bir
kafilenin yola ¢ikacag giin aniden siddetli bir aglama nébetine tutulmustur.
Heyecan ve cogkunluk icinde iken kafileye tabi olup hacca gitmigtir. An-
cak hacdan akh ¢ekilmig olarak geri donmiistiir. Bu tarihten sonra onda,
muvellehlerde tezahiir eden seyler gériilmeye baglamigtir. Oliim tarihi 678
(Saban) / 1279-1280 (Aralik-Ocak) olarak verilmektedir. Vefat edinceye ka-
dar, veleh haliyle yagamigtir.>s

Ibnu’s-Serric, Seyh Sehrimin’i, muvellehlerin en biiyiiklerinden
biri olarak tanitmig, onun ¢okea salih halleri oldugunu séylemistir. Onun
salih hallerinden biri olarak anlatti bir olay, oldukga ilgingtir. §ehrimin’in
muhiplerinden biri siirekli onunla sohbet etmeye gitmekte ve her seferinde
onu evine davet etmektedir. Sehrimin en sonunda 1srarlara dayanamayip
onun davetine icabet etmeye karar vermistir. Adam onu evinde agirlamigtir.
Agirladigy odanin i¢i meyvelerle doludur. $ehrimin buradaki biitiin mey-
veleri yemis ve sonra evin bir kogesine pislemistir. Onu davet eden ev sahibi
de bu durumu gériince kizip onu evinden kovmugtur. Ibnu’s-Serrac, onun
davranigim ayiplayan ve onu evinden kovan muhibbini cahillikle itham
etmektedir. Zira Sehrimin, bilingli bir sekilde kendisini kovdurtmustur.
Ibnu’s-Serric, Sehrimidnin yaptifn davramgin melamet felsefesiyle
baglantisini kurmaktadir. Ona gore, muhibbinin ona muhabbeti sahih olsa
idi, bunu anlamasi ve onu kiiciik gormemesi gerekirdi.»s®

255 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islim, sene: 671-680, s. 302; 1bn Tagriberdi, ed-Delil, c. I, s. 345.
256 Ibnu's-Serric, Tegvik, Vr. 198a.
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Ugiinct B6LUM

MUVELLEH DERVISLERE TEPKILER:
MEDRESE-TEKKE MUCADELES]

edreseler Islam nizaminin kaynag olan hukukun (fikih)

iiretildigi yerlerdir. islam dininde hukuk Allahn iradesinin

sosyal hayata yansimasini ifade etmektedir. Hukukun tiretildigi
merkezler olan medreseler, dogal olarak siyasi ve toplumsal megruiyetin
temel kaynag1 konumundadir.

Tasavvufi kurumlar 7./13. yiizyilda gosterdikleri hizh gelisim so-
nucunda medreselerin dinitemsil konusundaki roliine ortak olmuglardur.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki, bir kurum olarak medreseler ve medrese
ulemalarn toplumdaki énem ve degerlerini korumuglardir. Tasavvufun
gelisim gostermesi, medresenin mevcut misyonunu siirdiirmesine bir
engel olusturmamigtir. Devlet ve toplum tarafindan tasavvufa ve tasav-
vufi kurumlara verilen destek, benzer sekilde medreseye ve medrese
ulemasina verilmeye devam etmigtir. Medreseler de tasavvufi kurumlar
kadar gelisme gostermistir. Gilbert, 1260’ta $am’da 34’t $afii, 35'i Ha-
nefi, 9'u Hanbelilere ait olmak iizere 78 medrese ve yedi de dar-iil-hadis
oldugunu séylemektedir. Buna karsilik on bir hangih, yedi ribat ve sekiz
zaviye olmak iizere 26 tasavvufi kurum bulunmaktadir.' Ziadeh’in aym
dénem igin verdigi rakamlarda tasavvufi kurumlarin sayisimin arttid
goriilmektedir. Ziadeh, 1262'de Sam’da 21 ribat, 17 hangih ve sekiz za-
viye, Halep’te ii¢ Ribat, 35 Hangih, ii¢ zaviye oldugunu belirtmektedir.>
Ayn1 donemde Anadolu'da 19’u Konya’'da, 94’ii diger sehirlerde olmak
iizere 113 medrese bulunmaktadir. Medrese sayis1 Halep’te 44, Misir'da
ise yaklagik 54 olarak tespit edilmigtir.’ Verdigimiz rakamlar, $am ve Ana-

1 Gilbert, “Institutionalization of Muslim Scholarship,” s. 119.

2 Ziadeh, Urban Life, s. 9o.

3 Gary Leiser, “The Madrasah and Islamization of Anatolia before the Ottomans,” Law and Edu-
cation in Medieval Islam-Studies in Memory of Professor George Makdisi, ed. Joseph E. Cowry-Devin J.
Stewart-Shawkat M. Taorawa, (Cambridge: Gibb Memorial Trust, 2004), s. 176.7./13. yiizyilda Misir'da
mevcut medrese ve tasavvufi kurumlar hakkinda daha genis bilgi igin su iki kaynaga bakilabilir. Bkz.
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dolu dolaylarinda medreselerin olduk¢a yaygin oldufuna isaret etmesi
acisindan 6nemlidir.4

Medrese mensuplanyla tasavvuf mensuplar: arasinda baglangigtan
itibaren bir gerilim olmugtur. Zira hukukun temsilcisi olan fakihlerle, sufi-
lerin dini yagsama bi¢imleri ve bilgiye ulagma y6ntemleri farkhdir. Medrese
ulemasinin genelkarakteri, Siinni islamin genel yapisina uygun olarak, dini
Allah’in kanunlan tizerinde yogunlagmusg bir yaklasimla algilamaktir s Tasav-
vuf ise bu bakig agis1m1 degistirmis ve dikkati hukuki olandan ziyade, bizzat
Allah’a yo6nelterek onu sevmeyi, dini pratiklerin i¢inde en 6nemli noktaya
cekmistir. Ashinda medrese ulemasinin, Allah’i sevmenin dinde en 6nemli
unsur haline gelmesine bir tepki duymasi s6z konusu degildir. Esas sorun,
tasavvuf diigiincesinin ortaya ¢ikardif: farkh bilgi kaynaklarindan neget et-
mektedir. Tasavvuf, vahyin bildirdigi, aklin kavradif1 ve duyu organlarinin
miisahede ettigi hakikatlerin 6tesinde kesif ve ilhamla kavranan gerce-
klikler oldugunu savunmaktadir. Kesif ve ilham dogas1 geregi siibjektif
bilgi kaynaklandir. Bu siibjektif metotlarla ulagilan yorumlarin medrese
ulemasinin tepkisini cekmesi dogaldir. Tasavvuf mensuplari bu yorumlar,
dinin zahiri yoniiniin yaninda batini manasinin da oldugunu ve medrese
ulemasinin bunu anlayamadiini 6ne siirerek mesrulagtirmaktadir.

Medrese ulemasiyla tasavvuf mensuplan arasindaki metodolojik
farkhliktan kaynaklanan gerilimi artiran bagka hususlar da vardir. Bunlar-
dan en 6nemlisi sufilerin Allah’a ulagma adina yapmig olduklar birtakim

Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-Makrizi, Hitatu'l-Makriziyye, (Bagdat: Mek-
tebetu’l-Musenna, t.y.), c. 11, s. 426-436; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti,
Husnu’l-Muhddara fi Tarihi Misr ve'l-Kdhire, tah. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: Diru lhyai'l
Kutubi’l-Arabiyye), 1967, c. 11, s. 255-274.

4  Gary Leiser, “The Madrasah and Islamization of Anatolia before the Ottornans,” Law and Edu-
cation in Medieval Islam-Studies in Memory of Professor George Makdisi, ed. Joseph E. Cowry-Devin ].
Stewart-Shawkat M. Taorawa, (Cambridge: Gibb Memorial Trust, 2004), s. 176. 7./13. yiizyllda Misir'da
mevcut medrese ve tasavvufi kurumnlar hakkinda daha genis bilgi igin su iki kaynaga bakilabilir. Bkz.
Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-Makrizi, Hitatu’l-Makriziyye, (Bagdat: Mek-
tebetu’l-Musenna, ty.), c. 11, s. 426-436; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati,
Husnu’l-Muhddara fi Tarihi Misr ve'l-Kahire, tah. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: Diru thyai'l-
Kutubi'l-Arabiyye), 1967, c. I1, s. 255-274.

5  Makdisi, Isldim’in Klasik Caginda Din-Hukuk-Egitim, s. 274.

6 Ibrahim Sarmug, Teorik ve Pratik Aqidan Tasavvufve [slém, (Istanbul: Ekin Yayinlar, 1997), s. 76-77,
133.
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eylem ve ayinlerdir. Bu uygulamalar bazen dinin temel kaynaklarinda olma-
yan unsurlar icermektedir. Zira tasavvuf yapisi geregi daha esnek, dig etken-
lere, farkh renklere kars: daha miisamahakir, hatta egilimlidir. Bu sebeple
tasavvufi akimlar farkh kaynaklardan beslenmekte bir mahzur gérmemistir.
Medrese ise yiiksek ahlakidegerleri ve entelektiiel standartlari savunmusg ve
temeli olmayan yeniliklere kars: ¢itkmgtir.?

Bu yaklasim farkhliklan nedeniyle, sufilerle medrese ulemasi
arasinda gerilim hi¢bir zaman eksik olmamigtir. Hallic-1 Manstr'un hulil
inana iddiasiyla zindiklikla su¢lanmasi ve idam edilmesi gibi olaylarla bu
gerilim zirveye cikmugtir.® Baglangigtan beri var olan gerilim, zamanla her
iki kurumun da toplumsal bir temeli olmasi sebebiyle, biraz da zorunluluk
geregiyle bir uzlagmaya déniigmiigtiir. Kugeyri'nin tasavvufun temellerinin
Siinni esaslara aykini olmadigim vurguladii meshur risalesi, uzlasmada
onemli bir rol oynamigtir. Imam Gazili'nin de Siinni islamin baks agisiyla
sufilerin teorilerinin birbirine zit olmadifim vurgulayan ¢aligmalanyla bu
gerilimi 6nemli 6l¢iide azalttigim soyleyebiliriz.?

Sunu da belirtmeliyiz ki, tasavvuf mensuplariyla medrese ulemas:
her zaman bir miicadele iginde olmamigtr. Zamanla medrese ulemasi
arasinda tasavvufa bir yonelim olmug ve bir¢ok medrese ulemas: aym za-
manda sufilik yolunu benimsemistir. Tabakat kitaplan tarandiginda hem
fakih hem de zahid veya sufi sifatlarim birlikte tagiyan ¢ok sayida kisi
oldugu goriilecektir. Anadolu bu agidan ¢ok daha farkl bir konumdadir.
Zira Anadolu'da medrese ve tekke mensuplan arasinda, zaman zaman

7  Muhammad Muzammil Haq, Some Aspects of the Principal Sufi Orders in India, (Dakka: Islamic
Foundation Bangladesh, 1985), s. 14-16.

8  Yagsar Nuri Oztiirk, Ask ve Hak Sehidi: Hallac+ Mansir ve Eseri, (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlan,
1996), s. 89-9o. Hallic-1 Mansiir'un suglanigi ve dava siireci igin bkz. Louis Massignon, Hallic+ Man-
sir'un Cilesi-Islam’in Mistik Sehidi, gev. Ismet Birkan, (Ankara: Ardig Yayinlari, 2006), c. I, s. 421-672.
o Ibrahim Kutpy, “Tasawwuf: Its Doctrine and Practice,” Encyclopaedic Survey of Islamic Culture, ed.
Mohamed Taher. (New Delhi: Anmol Publications, 2003), c. VII, s. 114; Giingér, Islim Tasawufunun
Meseleleri, s. 8o.

10 Ornek igin bkz. ibn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 290., c. II, s. 128, 130, 153, 180, 181-
182, Ebii Amr Takiyyuddin Osman b. Abdurrahman lbnu’s-Salih, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safiiyye, tah.
Muhyiddin Ali Necib, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 1992), c. I, s. 227, 311, 436, 434-442, c. 11, s.
595; Ebi Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabaka-
ti’l-Hanefiyye, tah. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1978), c. II, 323, 324,
341. Bu konuda ayrica bkz. Ibn Battita, Seyahatndme, c. 1, s. 140.
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catigmalar olsa da, Islam diinyasinin bagka higbir yerinde gériilmemis
diizeyde bir koalisyon ve uyum séz konusudur. Bu agidan Anadolu islam
diinyasinda tektir. Hatta baz1 Anadolu gehirlerinde tekkeler ilk olarak med-
reselerin bir eklentisi olarak faaliyete baglamgtir. Bazi medreseler temel
fonksiyonu olan klasik dini égretim yaninda, sufilik merkezleri olarak da
hizmet vermislerdir.”

7./13. yuzyilda tasavvuf ve medrese arasindaki gerilim yeniden
hizlanmugtir. Elit bir tasavvuf anlayisimin temsilcisi olan ibn Arabi, vahdet-i
viicud felsefesiyle bu gerilimin odag durumundadir. ibn Arabi ve takipgi-
leri fukaha ve diger ulema tarafindan siddetle yerilmekte, hatta zindiklikla
suglanmaktadir.”? Popiiler tasavvuf alaminda ise elestirilerin odaginda mu-

11 Gilbert, “Institutionalization of Muslim Scholarship,” s. 176. Wolper ¢aligmasinda Amasya, Sivas
ve Tokat'ta kurulan ilk tekkelerin medreselerin eklentisi olarak faaliyete basladigim bildirmektedir. Bkz.
Wolper, Cities and Saints, s. 6o. Anadolu bélgesi tasavvufi yapis1 bakimindan da diger Islam iilkelerine
gore daha esnek ve hosgériilii bir ortama sahipti. Bu hosgérii 6zellikle tbn Arabi ve Mevlina Celaleddin-i
Rimi'nin temsil ettigi iki biiyiik tasavvuf ekolii tarafindan yiiriitiiliiyordu. Hosgérii sadece Islam dini
mensuplarina gosterilmiyordu. 7./13. yiizyllda Anadolu cografyasi gok yogun bigimde gayrimiislim niifu-
sa sahipti. Ibn Arabi ve Mevlini Celaleddin-i Rami gibi bilyiik mutasavwviflar Anadolu’daki mevcut diger
din mensuplanyla temas igindeydiler. Onlar bir anlamda dinler-iistii bir bakiga sahip kisiliklerdi. Bu iki
biiyiik ekoliin yaninda, Tiirkmen babalari tarafindan temsil edilen halk Islaminin, Orta Asya gogebe gele-
negi ve $amanistik kékleri nedeniyle sahip oldugu hosgérii ve esnekligi Anadolu tasavwufuna yansitmas,
bolgenin hosgérii agisindan diger Islam bélgelerinden farklilagmasina énemli katki saglarmigtir. Bkz.
Michel Balivet, Seyh Bedreddin-Tasavvufve Isyan, gev. Ela Giiltekin, (Istanbul: Tarih Vakf Yurt Yaynlan,
2005), s. 2-3. Medreselerin sufilik merkezleri olmasi durumu bazentersine donebiliyor ve sufi kurumlan
da klasik dini egitim verilen yerler olabiliyordu. Jonathan Berkey, 8./ 14. yiizyihn basglarinda Misir zaviye-
lerindeki seyhlerin sufi liderligi yaninda hadis, fikih veya diger dini ilimleri 6greten hocalar konumunda
bulunduklarini belirtmektedir. Bkz. Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo-A
Social History of Islamic Education, (Princeton: Princeton University, 1992), s. §8.

12 Vahdet-i viicud felsefesi dogrultusunda ibn Arabi’ye yoneltilen elestiriler igin bkz. Ismail Fenni
Ertuprul, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara, (Istanbul: Insan Yayinlar, 1991), s. 105-267.
Onun 6zellikle Fusiis'daki sozlerinin tevil kabul edip etmeyecegi, dogal olarak kiifre diigiip diiymedigi
tartigmalan igin bkz. Ebu’l-Hayr $emseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehévi, el-Kavlul-Munbi
an Tercemeti Ibn Arabi: Mevsiiatu’l-Ardi fi [bn Arabi es-Sufi (ISAM kiitiiphanesindeki fotokopi niisha
kullanilmigtir), Vr. 3a-10b. Ibn Arabi’nin diigiinceleri o kadar etkili olmustur ki, Mukaddime yazan
Ibn Haldun, Ibn Arabi'nin Fusiis ve Futuhdt gibi eserlerinin goriildiigii yerde ya yakilmas: veya suyla
yikanarak okunmaz hale getirilmesi konusunda fetva vermigtir. Bkz. Ebu Zeyd Veliyyuddin Abdurrah-
man b. Muhammed tbn Haldun, $ifdu’s-Sail li Tehzibi’l-Mesail, yay. Muhammed B. Tiwit At-Tanji,
(Istanbul: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1957), s. 110. Bu konuda aynca bkz. Claud
Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn Arabi, (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1993),
s. 249-250. Addas ona tepki olmakla birlikte, Ibn Arabi'nin higbir zaman siddete maruz kalmadigim,
hatta $am’da ona oldukga itibar eden hatiri sayilir sayida muhibbi oldugunu, bunlar arasinda kadilar
da bulundugunu, hatta onun $am’daki Maliki kadisinin kiziyla evlenecek kadar fukaha kesimiyle iyi
iligkileri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Quest for the Red Sulphur, s. 250-251.
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velleh dervisler vardir. Onlarin bu cografyada hizli yayilmalari, Horasan
sufiliginin temeli olan agk kavraminn fikir ve uygulama alanindaki tezahiir
bigimlerinin, genis halkkitleleri arasinda taraftar bulmasina veuygulanmasina
yol agmistir. Muvelleh derviglerin uygulamalarinin yayginlasmasi da medre-
se ulemasinin bunlara giddetle tepki géstermesine neden olmustur.

Gerilimin ulema tarafindaki 6nciiliigiinii ogunlukla Hanbeli mez-
hebine mensup fukaha yiiriitmiigtiir. Josef Van Ess, Hanbeli mezhebi
mensuplarinda sufi karsithginin gelisiminde Hallic-1 Manstr vakasinin
6nemli oldugu kanaatindedir. Bu olayla gériisler keskinlesmis ve sufilik yo-
luyla baglamis olan iyi iligkiler gelenegi kesintiye ugramigtir.3

Medrese ulemas:i agisindan hemen hemen biitiin tasavvuf
mensuplarinda Kitap ve Siinnetin digina ¢ikmakla itham edebilecek unsurlar
bulmak miimkiindiir.# Ancak 7./13. yiizyilda fukahamn sufilik kargithginin
belli ve agik bir bigimi yoktur. Tepki nasil bir sufi oldugunuza ve hangi pra-
tikleri yaptiginiza gore degismektedir.’s Fukahanin bu dénemdeki tepkisinin
tasavvuf mensuplarinin biitiiniine degil, esas itibariyle muvelleh derviglere
ve onlarin uygulamalarina oldugu goriilmektedir. Hanbeli fukahasinin tep-
kisinin sertligi, bu eylemlerin yayginlagmasiyla dogru orantihdur.

Dénemin Hanbeli fukahasi arasinda muvellehlere en sert elestirileri
yonelten kisi ibn Teymiyye'dir. ibn Teymiyye, é6zii itibariyle seriata dayan-
mayan biitiin uygulamalarn1 sapma olarak nitelemigtir. Bu bakis agisiyla
muvelleh derviglere karsi ¢ok kat1 davranmig ve onlara ¢ok sert elestiriler
yoneltmigtir. Onlari seytanin velileri olarak vasiflandirmig ve uygulamalarina
siddetle kars1 ¢ikmugtir.®
13 Josef Van Ess, “Sufism and Its Opponents: Reflections on Topoy, Tribulations and Transformati-
ons,” Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and Polemics, ed. Frederick de Jong-
Bernd Radtke, (Leiden: EJ. Brill,1999), s. 30.

14 Hans Joachim Kissling, “The Sociological and Educational Role of the Dervish Orders in the
Ottoman Empire,” Studies in Islamic Cultural History, ed. G. E. Von Grunebaum, (Wisconsin: American
Anthropological Association, 1954), C. LV], Nr.: 2, Part: 2, s. 24.

15 Van Ess, “Sufism and Its Opponents,” s. 34.

16 ibn Teymiyye'nin elestirileri temelde Kalenderi ve Rifai dervislerine yonelikti. Bkz. Serajul Hague,
Imam Ibn Taimiya and His Project of Reform, (Dakka: Islamic Foundation Bangladesh, 1982), s. 91-94.
{bn Teymiyye, “Kalenderi, Cavlaki ve benzeri derviglere zekit verilir mi?” seklinde bir soru iizerine
verdigi fetvada, sayet yapmadiklar ibadetlerin kendilerine farz olmadigina, igledikleri masiyetlerin ken-

dilerine giinah olmadifina inamiyorlarsa, onlar kafir olurlar; onlara zckat verilmez ve tevbe etmezlerse
katl edilmeleri gerekir demektedir. Fetvanm devaninda, inanglan bu gekilde degilse bile sayet bu fiil-
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ibn Teymiyye’'nin elestirilerinden en fazla payr alanlar Rifai
dervigleridir. Ibn Teymiyye, Rifai dervigleriyle devlet sarayinda yaprmg
olduklarimiinazaranin ardindan Rifailer hakkinda miistakil bir risale yazrmsg
ve onlarin hak yoldan nasil sapmg olduklarini izah etmeye ¢ahigmigtir.”” ibn
Teymiyye bu miistakil makalesi disinda tasavvuf hakkinda verdigi diger fet-
valarda da Rifailere ve onlarin uygulamalarina siddetli itirazlar yoneltmis ve
onlan sapkinhkla suglamgtir.®

7./ 13. yiizyilda mutasavwiflarla medrese ulemas: arasindaki ¢atisma
genel olarak cercevesini ¢cizmeye ¢aligtiimiz bu hususlarda devam etmistir.
Uzun soluklu olan bu miicadele belli kavramlar etrafinda sekillenmistir.
Taraflar arasindaki kargilikli iligkiyi anlamak igin iizerinde tartigma yiiriitii-
len bu olgulan ve taraflann siireg iginde serdettikleri argiimanlar incele-
mek faydal olacaktir.

VELILIK

7./13. yuizyilda fukahayla fukara arasindaki miicadele temel olarak
veli kavram etrafinda sekillenmigtir. Bu durum, veli kavraminin tasav-
vuf akimu i¢indeki merkezi rolii nedeniyle dogal kabul edilmelidir. Kav-
ram etrafindaki tartigma, velilik kurumunun var olup olmadigina degil,
doniigtiigii bicime odaklanmigtir. Veli kavraminin icerigi zaman iginde ta-
savvufun ortaya ¢iktify ilk zamanlardakinden farkh bir hal almig, kavram
bir kiiltii ifade eder bicime d6éniismistiir. Kavram tizerindeki tartigma, esas
itibariyle bu doniigtiigii hal tizerinden yiiriitillmiigtiir.

Veli kavrami, Arapga v-l-y kokiinden tiiremis olup bir seye yakin
olan, dost, yardimci, hami, koruyucu, sahip, bir igin yapimim iistlenen,
sorumlu gibi anlamlara gelmektedir.” Kavram ayn1 zamanda yardima
ve dost anlamlariyla Allah'in isimlerinden biri olup Allah’a yakin oldugu
ve ona yakinhk sagladi: diigiiniilen kisilere ad olarak verilmistir. Allah’a

leri yapiyorlarsa, durumlar giipheli olduBu igin zekat verilmemesi uygun olur diye eklemektedir. Bkz.
Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim lbn Teymiyye, Fetva fi Defi'z-Zekdti fle’l-Kalenderiyyeti
ve'l-Cevalikiyyeti ve Edbirdihim, yay. Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Konevi, (Medine, 2002), s. 15.
17  Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X1, s. 445.

18 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 57, 286, 309-310, 330, 610-611.

19 Maluf, el-Muncid, V-l-y maddesi, s. 919.
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yakinligin elde edilmesi ise kiginin onun emirlerine uymas), yasaklarindan
kaginmasi neticesinde ulagtif1 dogal bir sonug olarak kabul edilmigtir.°
Tasavvuf literatiiriinde, biitiin sufiler toplumun en seckin kisileri
olarak addedilmektedir. Tasavvuf mensuplarinin, sahip olduklar1 bu ko-
numa samimi ibadet ve ihlaslarn neticesinde ulagtiklarina inanilmaktadir.
4./10. asirda yagayan Ebu Nasr es-Serric, sufi taifesini oyle tanitmigtir:

Bu sufi taifesi dogruluklan ve dindarliklariyla bilinirler. Bunlardan
her biri bir yerin 6nderi ve dinin ahkdmi konusunda halkin rehberi-
dirler. Miisliimanlar onlarin ahkim-1 din konusundaki sadakatlarim
tasdik, Resulullah’tan rivayetleri konusunda sehadetlerini tasdik
etmigler, onlar da haber ve eserlerini ona dayandirmglardir.*

Goruldugii gibi, sufiler toplumun o6nde gelen din 6nderle-
ri olarak tavsif edilmigtir. Veliler ise, bu ayricahkh konumdaki sufi-
ler toplulugunun en segkinleri olarak kabul edilmigtir. Onlar, Allah’a
baghlik, onun emirlerine itaat ve ona yakinlik hususlarinda toplumun
en temayiiz etmis sahsiyetleri olarak addedilmistir.> Velilerin siradan
insanlarda gériilmeyen birtakim hususiyetlere sahip olmalar1da Allah'in
emir ve yasaklarina riayete diger insanlardan farkh sekilde itina goster-
melerinden dolayidir. Bu itinalan sebebiyle Allah’a diger insanlardan
daha yakin olduklari ve Allah’in yakinlhklarindan dolay: onlar: kendi-
sine dost edindigi kabul edilmistir. Allah da kendisine dost edindigi
veli kullarina, bu 6zelliklerinden dolay: birtakim olaganiistii 6zellikler
vermigtir. Dolayisiyla her Miisliman potansiyel anlamda Allah’in velisi
olmaya adaydir. Her Miislitmanin, Allah’in emir ve yasaklarina uydugu
olgiide, degeri yiikselecek ve 6zel birtakim hususiyetlere sahip olacaktir.
Bir sufi bu durumu géyle dile getirir:

20 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri, Veli Maddesi, s. 754-755.

21 Ebu Nasr Serric et-Tisi, el-Lima’, gev. Hasan Kamil Yilmaz, (Istanbul: Alinoluk Yayinlan), 1996,
s. 3IL.

22 Reynold A. Nicholson, Isldm Siifileri, cev. Mehmet Dap-Kemal Igik-Ruhi Figlah-Abdiilkadir ener-
Rami Ayas-Ismet Kayaoglu, (Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yaymnlan, 1978), s. 104.
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Kirk giin siireyle samimiyet ve ihlasla zithde devam eden kiside Al-
lah tarafindan birtakim kerametler zihir olmaya baglar. Kimde béy-
le bir gey zihir olmarmgsa, bu onun ziihdiindeki sadakat ve ihlas
noksanhgindandir.»

Zithd déneminin veli ve keramet anlayisim yansitan bu ifadeler,
genel anlamiyla kabul gérmiis, bu sekilde yansitilan veli ve keramet ta-
savvuruna fukahanin tepkisi yénelmemistir. Ibnu’s-Serric'in eserinde ilk
dénem sufilerine dair zikrettigi kerametler de bu tamimin igerigine uyumlu
olarak zikredilmistir. Ilk dénem sufileri igin zikredilen kerametlerin ¢ogu
insanlar1 namaza, duaya, itaata veya toplumdan uzaklagip kendini Allah’a
adamaya yonlendirmektedir. Veliler tarafindan gésterilen olaganiistii hadi-
selerin, onlara verilen bir yetkinin sonucu degil, Allah’a yaptiklar1 dua,
ibadet ve yasadiklan ziihd hayat: karsihig elde edilen yakinlik sonucu or-
taya giktign net olarak vurgulanmaktadir. Bu kerametlerde veliler Allah’a
kullugun kristalize edildigi sahsiyetlerdir. Kerametler ve keramet gosteren
seyhin degeri, ibadet ve taatin degerinin yaninda ikincil 6neme sahiptir. 24

Ancak tasavvufun gelisim asamasinda, bu veli portresi bir degisime
ugramgtir. Baglangicta Allah’a yakin oldugu disiiniilen sahsiyetler icin
kullamlan veli kavrami zamanla bir anlam geniglemesine ugramis ve Al-
lah tarafindan segilmis kutsal kisilikler haline déniistiiriilmiigtiir. Chase
Robinson, tasavvufi kisiliklerin kutsal adama doniigmesinin siyasi sartlar
neticesinde gelistigi kanaatindedir. Robinson bu durumun baslangig
noktasi olarak, Abbasi hilafetinin zayiflamaya, dogal olarak Islam diinyas:
icin bir merkez olma roliinii kaybetmeye bagladig: 3./9. yiizyihn ikinci
yarisina isaret etmektedir. Bu tarihte Abbasi Hilafeti, iktidar1 yerel hane-
danlarla paylagmaya baglarmigtir. Ona gére Abbasi halifesi, “Allah'nin Ha-
lifesi” unvamyla dini ve politik birligi varlifinda simgelemektedir. Bu dini
ve politik imgenin s6z konusu zaman diliminde zayif ve etkisiz bir pozis-
yona diigmesiyle kutsalin temsilcisi sifat1 velilerin tekeline ge¢mistir.
23 Ebu Nasr Serric, el-Lima’, s. 309.

24 Bkz. ibnu's-Serric, Tufféh, Vr. 2b-42b.

25 Chase Robinson, “Prophecy and Holy Man in Early Islam,” The Cult of Saints in Late Antiquity and
the Early Middle Ages, ed. James Howard-Johnston-Paul Antony Hayward, (Oxford: Oxford University
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Veli kavramimin kutsalin temsilcisi olma siirecine bir baglangig noktasi
tayin etmek zor olsa da 3./9. ylizyildan 7./13. yiizyila kadar gecen siirede,
Islam diinyasindaki siyasi durumun ve politik istikrarsizhigin bu siirece
katki yaptigimi belirtmek gerekecektir.

Veli kavraminin bu sekilde kutsallik ifade etmeye baglamas, ta-
savvufa mensup seyhlerin ebedilik sifatiyla vasiflandirilmalarinin yolu-
nu agrmgtir. Muhammed Umar Memon, tasavvuf literatiiriinde béyle bir
anlayigin ortaya ¢ikmasinda kavramin kékeninin etkisi oldugu kanaatinde-
dir. Ona gére, Allah’a ait bir isimden tiiremis olan veli kavrami, Allah’ta var
olan ebedilik diigiincesini icermesi sebebiyle, tasavvuf mensuplarinda tipki
Allah’ta oldugu gibi ebedilik ilhaminin cisimlesmesine yol agmistir.2* Onun
yorumundan hareket edersek kavramin Allah’in isimlerinden biri olan “el-
Veli"den tiiretilmesinin tasavvufi kisiliklerin kutsal adama déniigmesinde
6nemli bir rol oynadigina igaret etmek gerekecektir.

Ibnu’s-Serric da bu konuda tasavvuf gelenegiyle uyumlu hareket

etmekte ve velilerin ebedilik vasfi olabilecegini kabul etmektedir. Ibnu’s-
Serrac ebedilik verildigini belirttigi bir veliyi zikrettikten sonra, bu duru-
mun olabilirligini tartigmig ve velilerin ebedilik elde etmesinin islama aykin
olmadifin dile getirmigtir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’deki “Biz senden 6nce
higbir begere ebedilik vermedik”*7 ayeti Hz. Peygamber’den 6nceki dénemi
kastetmesi hasebiyle, sonraki dénemleri baglayic1 bir anlam ifade etme-
mektedir. ibnu’s-Serric, “Hz. Peygamber’in iimmetini sereflendirmek igin
baz1 havisstan kisilere ebedilik verilmistir ve bundan ancak cahiller siiphe
eder” demektedir.>8
Press, 1999), s. 270.
26 Muhammed Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle aganist Popular Religion with an Annotated
Translation of His Kitab “Iqtida as-Sirat al-Mustagim Mukhalafat Ashab al-Jahim, (The Hague: Mouton
Publishers, 1976), s. 67. Memon'un veli kavrarmiyla Allah'in ismi olan “el-Veli” arasinda kurdugu ilis-
kiyi destekleyen, en azindan veli kavraminin “el-Veli” ismiyle iligkilendirildigine isaret eden yorurnlar
bulmak miimkiindiir. 10/16. yiizy1lda yagarnig Bayramiye tarikati seyhlerinden Ibn Isa Saruhani yaz-
dip1 Esma-i Hiisna serhinde “el-Veli” ismini agiklarken hemen hemen her beytinde velilere deginmis,
onlann Allah'in “el-Veli” isminin nuruyla kalplerinin aydinlandigim belirterek velinin nuruyla Allah’in
“el-Veli” isminin zahir oldugunu belirtmistir. Bu ifadeler tasavvuf literatiiriinde iki isim arasindaki
cagngima isaret eden vurgular olmasi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Ibn Isa es-Saruhani, Esmd-i Hiisnd
$erhi, haz. Numan Kiilekgi, (Ankara: Akgag Yayinlan, 1999), s. 106-107.

27 Enbiya suresi, 34. ayet.
28 Ibnu's-Serric, Tuffih, Vr. 164b-165a.
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Tasavvuf sistemi zaman iginde velileri kiinatin igleyisine de aktif
olarak katrmg ve kiinattaki biitiin igleri diizenleyen hiyerarsik bir sistem
iiretmistir. 5./11. ytizyil miiellifi Hucviri, zaman iginde geligsen bu hiyerarsik
diizenin olgunlagmisg halini bize verir. Buna gére, kiinatin iglerinin diizeni-
ni takip edecek ve aksakliklar giderecek seckin bir veliler toplulugu vardar.
Bunlarin hepsine birden “ehl-i hal’ ve’l-akd” ad1 verilir. En alt tabakada olan
“ahyar” denilen grup iig yiiz veliden olusur. Bunu kirk kisiden olusan “eb-
dil,” yedi kigiden olusan “ebrir,” dort kisiden olusan “evtid,” ii¢ kisiden
olusan “niicebad” simflari takip eder. Biitiin toplulugun basinda tek kisi olan
ve “kutup” veya “gavs” adi verilen veli vardir. Herkes hiyerarsik sirasina
gore yapilacak iglerde birbirine karg: sorumludur.2? Bu hiyerarsik sistem, en
ist noktada bulunan gavsin himayesinde biitiin diinyevi dilek ve isteklerin
yonelecepi ve problemlerin ¢oziilecegi bir yap: olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Teoride gavs veya hiyerarsinin herhangi bir tabakasindaki bir veli mutlak
anlamda kudret sahibi degildir. Onlar bir nevi istek veya sorunlar1 ¢6zmesi
icin Allah’a tevessiil edilen aracilar konumundadir.>® Ancak bu haliyle bile
sistem fukahanin elestirisinden uzak kalamayacak ve béyle bir inanca sahip
olanlar miigriklikle suglanacaktir.”

Veli kavram igin béyle bir alg1 olugmasi, keramet anlayisim da
etkilemis ve keramet literatiiriinde, veli sifathim tagiyan kigilerin tasar-
ruf simrlarim genisletecek bir alan bulmalarina yol agmistir. Zithd d6-
nemindeki sufiler, kerameti, velilerden istek dogrultusunda ¢ikan bir
yetenek degil, ibadet ve taat sonucu kendiliginden gelisen bir hal olarak
tanimlamiglardir. Veli ¢ogunlukla kerametin vuku bulmasindan 6nce ha-
29 el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 330. Ibnu’s-Serric kendinden énce sistemlestirilmis olan bu veli
hiyerarsisinin bir takipgisi olmakla birlikte, Melamileri de bu hiyerarsik sistemne dahil eder. Bkz.
Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 197b. Hatta doga olaylar iizerinde tasarruf yetkisi verilmis bir veli hakkinda
kaydettigi bir rivayetle, sistenin nasil igledigi hakkinda bizi aydinlatir. Buna gére, yagmurlan kontrolle
gorevli bir veli gorevini ihmal ettiginden dolay: bir bélgede iig giin yagmur yagmasina neden olmug ve
bunun neticesinde gorevinden uzaklagtinlmigtir. Bkz. 1bnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 138b-139a.

30 el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 436.

31 Ibn Teymiyye'ye gore, insanlarin kendilerinden zarar ve sikintimin kalkmas), iizerlerine rahmet
inmesi, birtakim ihtiyaglarim karsilamas: igin iig yiizlerden baslayip gavsa kadar uzanan bir hiyerarsik
veli yapisini tevessiil etmeleri sapkinlik ve miigrikliktir. Ona gére, Allah diginda, peygamber bile olsa
higbir kimseden béyle bir talepte bulunulamaz. 1bn Teymiyye ayrica, halkin ve zahidlerin dilinde dola-

san isimlerin ve saysal diizenlemelerin Kuran ve siinnette kaynag1 olmadigim séyler ve boyle tavirlan
batillik ve sapkinlik sifatlariyla niteler. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetavd, c. X1, s. 433-442.
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berdar bile degildir.>* Buna uygun olarak ilk dénem sufi kaynaklarinda ke-
rametleri agia ¢ikarmamanin esas oldugu vurgulanmigtir. Zira keramette
velinin bir katkisi olmadig) i¢in, onun kerametinin sahihligi konusunda ke-
sin bir inanca sahip olmas1 miimkiin degildir.» Vurgulanan nokta, keramet
konusunda velinin tam bir tasarruf yetkisinin olmadigidir. Hucviri bunu su
sekilde dile getirir:

Bazen olur ki veliler kerameti isterler, ama keramet zuhiir etmez.
Bazen istemezler fakat kendilerinden keramet zuhfir eder.>

7./13. yiizyilda ise veli kavram bir keramet mekanizmas: hiiviyetin-
dedir. Bu yiizyilda kerametlerin yayginlagmasi ve iceriginin veli karizmasim
olusturacak her tiirlii kiiltiirel motifle zenginlestirilmesi, kerametin veliye
verilen simirh bir tasarruf yetkisinden, velinin istedigi zaman gosterebildigi
bir tiir mutlak yetki haline dontstiirilmesine olanak saglamistir. Veli de
Allah’a yakin bir varliktan ilahi bir kokene sahip varliga déniigmiistiir. Veli
artik ibadetleri ve taat1 sonucu Allah’a yakinlig: elde etmis bir kisi degil, Al-
lah tarafindan segilmis ve kutsanmisg, Allah katinda hi¢bir dua ve ricas: geri
cevrilmeyen, miiritlerinin kargilagtig her tiirlii problemi ¢6zen, onlarin her
tiirlii sikintisim ortadan kaldiran, her seyi bilen, kendisine kars: olanlarin
cezalandirildiy, ilahi ve insaniistii bir varlhik durumuna gelmistir.s Keramet-

32 Bkz. Ebu Bekr Muhammed b. lbrahim el-Buhari el-Kelabazi, et-Ta’arruf, cev. Siileyman Uludag,
(Istanbul: Dergdh Yayinlari, 1992), s. 110.

33 el-Kuseyri, Kugeyri Risalesi, s. 435; el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciab, s. 343.

34 el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 343.

35 Bu anlayisin en bariz yansimasini Ibnu’s-Serric’in eserinde gérebiliriz. {bnu’s-Serrac'in eserinde
negrettigi rivayetlerde ilk dsnemlere ait kerametlerde vurgulanan ana hedef, ¢oklukla insanlar1 zithd
ve taata yonlendirmektir. Mutekaddimun ad: altinda tasavvufun ilk dénemlerine dair zikrettigi 68
kerametten 26's1direkt olarak ziithd ve taat merkezlidir. Diger kerametler, seyh otoritesi kurmaya y6ne-
lik rivayetler olsa da, gosterilen kerametlerde, olaganiistiiliiklerin Allah'tan kaynaklandigina yonelik
yogun bir vurgu vardir. Bkz. [bnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 2b-42b. Ancak mutekaddimun ve muteahhirun
dénemine ait kerametlerde ki bunlar genel itibariyle 6./12. ve 7./13. yiizyilda yasamg seyhlerle ilgilidir,
kerametlerin Allahtan kaynaklandigina dair vurgu belirgin degildir. $eyhin miistakil bir tasarrufyetkisi
oldugu vurgusu vardir. Kerametlerin igeriginde seyhin ibadet ve taatina yonelik vurgu hemen hemen
hig yoktur. Bunlar daha gok hastaliklari iyilestirme, seyhin bereketi neticesinde elde edilen faydalar veya
seyhe kars1 olanlarin baslarina gelen kétii seyler gibi hususlarla, dolayisiyla diinyevi istek ve sikintilar
vasitasiylaseyh otoritesi kurma amacina hamledebilecepimiz kerametlerdir. Bkz. [bnu’s-Serrac, Tuffah,
Vr. 43a- 226b.

VELiLiK iLE DELiLiKk ARASINDA 199



ler bu insaniistii niteligi vurgulamak i¢in her tiirlii unsuru kullanmiglardir.
Yemeden igmeden yasayan,® tuvalete gitme ihtiyac1 duymayan,’” melekle-
rin, insanlarin, cinlerin kuglarin ve vahsi hayvanlarin dillerini bilen,® gekil
degistirme yetenegine sahip olan,}® 6lmiig varliklan dirilten,* hastalar
iyilestirme giicii olan# bir kisilik ancak insaniistiiliigii ¢agnistirabilirdi.
Evliyanin bu 6zelliklerle tavsif edilmesi, onlarin peygamberler-
le kiyaslanmasina neden olmusgtur. Bu kiyaslama, ozellikle sufi keramet-
lerinin peygamberlerle kargilagtirmaya uygun formlar iiretmesinin dogal
sonucudur. Zira kerametlerde veliler peygamberlerin birer kopyas: gibi
tasvir edilmis, hatta bazen velilerin kerametleri peygamberlik imtiyazlarina
baglanarak agiklanmigtir.#> Bu durum dogal olarak peygamberler ve velile-
rin kargilagtinlmalarina zemin hazirlamigtir. ibnu’s-Serrac, sik sik fukaha
ve diger insanlar tarafindan, kerametlerdeki olaganiistii durumlarin Hz.
Peygamber i¢in bile s6z konusu olmadig) elestirisinin yapildigim belirtmek-
tedir. Ibnu’s-Serrac, bu suglamalara cevap verirken aslinda kerametlerdeki
aginhk durumunu kendisi de dogrulamaktadir. Ibnu’s-Serric cevabinda
Hz. Muhammed'in de béyle kerametler gosterdigini agik¢a soylememekte,
“Hz. Peygamber'e bu durumlarin hasil olmadigim nerden biliyorsunuz?”
diyerek onun i¢in de benzer durumlarin s6z konusu olmus olabilecegini dile
getirmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber, boyle kerametler gostermemis
bile olsa, ¢ok daha fazlasini gésterebilecek bir konumdadir. Ancak onun ifa-
desi bir potansiyele igaret etmekte ve sorunu ¢6zmemektedir. {bnu’s-Serric
bu sorunu velilerin biitiin kerametlerini Hz. Peygamber'e baglayarak ¢6z-
meye calisgmigtir. Ummetinden bazilarina béyle kerametler verilmesi
bizzat Hz. Peygamber'in ikram ve liitfu sebebiyledir.# Velilerin keramet-
leri, Hz. Muhammed’in bereketinin bir sonucudur. Allah bu kerametler

36 Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 137a-137b.

37 Ibnu’s-Serric, Tewik, Vr. 198a.

38 Ibnu’s-Serric, Tuffiih, Vr. 89a.

39 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 168a, 185a-185b.

40 lIbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 36b, 46b, 89gb.

41 Ibnu's-Serrac, Tuff&h, Vr. 48a-49a, 52b-53b, 62b-63b, 864, 93b, 127a-128a.

42 John Renard, Friends of God: Islamic Images of Piety, Commitment and Servanthood, (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2008), s. 95-96.

43 Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 40b-41b, 157a.
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vasitasiyla onun iimmetini ve geriatini yiiceltmigtir.+¢ Hatta [bnu’s-Serric,
kerametler bizzat Hz. Peygamber’in mucizesidir diyerek, velilere bu liitfun
onun iimmeti olmas: dolayisiyla verildigini ifade etmektedir. Veliler Hz.
Muhammed'in mucize makamini ikame etmektedirler ve ona olan batini
veraset hi¢ kesintiye ugramayacaktir.#

Siirekli keramet gosteren ve veliligi ibadet ve taat sonucu elde edilen
bir kazamim degil, Allah tarafindan bir segilme olarak algilanan bir kisiligin
akla peygamberlik kurumunu getirmesi son derece dogaldir. Tasavvuf lite-
ratiiriinde bu ¢agnsim sistemlestiren sufilere de rastlanmaktadir. Hakim
Tirmizi, ¢agrisgima uygun bir teori iiretmis ve velilerin niibiivvetten pay
aldigim séyleyerek en fazla pay: alanin “hatmu’l evliya” sifatiyla velilerin 6n-
deri oldugunu belirtmigtir.#¢ Hikim Tirmizi, “hatmu’l-velaye” sifatini haiz
olan velinin, neredeyse onlara dahil olacak derecede enbiyaya yakin oldugunu
dile getirmektedir.+” Yine ibn Arabi, veliligi “genel peygamberlik” kavramiyla
tarif etmis ve velayet kurumunu seriat getirmenin bulunmadig bir tiir pey-
gamberlik olarak vasiflandirmigtir.#® Tasavvuf literatiiriinde velilikle peygam-
berlik kurumu arasindaki yakinlig vurgulayan bu ve benzeri goriigler netice-
sinde velinin ismet sifatimi haiz olup olmadig tartigilms, hatta velilik kuru-
munun peygamberlik kurumundan daha iistiin oldugunu iddia eden sufiler
ortaya gtkmustir. Genel itibariyle bu tarz iddialarda bulunanlar, bizzat sufiler
tarafindan sapkin olarak degerlendirilmistir.# Ancak iddialar teorik olarak
reddedilse bile, 6zellikle kerametlerin bu iddialan haklh kilacak unsurlan fi-
ilen icermesi sebebiyle, kiyaslama siirekli olarak var olmustur. Keramet gos-

44 Bkz Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 133b.

45 lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 28b-29a, 41a.

46 Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan Hakim et-Tirmizi, Hatmu'l-Evliyé (Veliligin Sonu), haz.
Salih Gift, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2006), s. 102.

47 et-Tirmizi, Hatmu'l-Evliya, s. 117.

48 Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn Arabi,
(Cambridge: The Islamic Texts Society, 1993), s. 114-115; Suad el-Hakim, [bnii’l-Arabi Sozligi, gev.
Ekrem Demirli, (Istanbul: Kabalai Yayinlan, 2005), Veli/Velayet Maddesi, s. 678.

49 Ebu Nasr Serrac, el-Liima’, s. 426. Hucviri, Horasan kokenli baz: sufilerin evliyay: enbiyadan iistiin
tuttuklarim ve bunlarin ancak seytanin velisi olabilecepini séylemigtir. Bkz. el-Hucviri,. Kegw'l-Mahcub,
s. 356-357. Ibnu’s-Serrac velilerin ismet sifatimi haiz olmadigim kabul ederek sufi gelenekle uyu‘n*l\Qnde
goriinmektedir. Ancak ismet sifatimin olmamasi, giiniimiiz fukahasimin yaptig gibi onlari Kitap ve Stin-
netin digina gtkarmaz demektedir. Onlar her ne kadar masum olmasalar da, seyyiatlar az, hasenitlan
coktur ve bu itibarla hal olarak diger insanlardan daha ustiindiirler. Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 48a.



teren velilerin peygamberlerle kiyaslanmasindan rahatsiz olan Ibnu’s-Serrac
bile, kerametleri zikrettikten sonra, bu kerametleri srailogullannin peygam-
berleri gostermis olsa, onlara ¢ok itibar edilecegini soyleyerek bir anlamda
veliler i¢in s6z konusu edilen kerametlerin peygamberlerin mucizelerine egit
derecedeolduklarini zimnen ifade etmigtir.5° Hatta bir yerde, velilerin her biri
Israilogullan zamaninda yagasa idi, peygamberlerin en biiyiiklerinden biri
olurlard: diyerek bu esitlik durumunu net bir sekilde dile getirmistir.5* Ke-
rametler vasitasiyla ilahi bir kisilik olarak yansitilan; kdinatin igleyigine aktif
olarak katilan; insanlar ve egyalar iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan; nere-
deyse peygamberlerle esdeger bir kisilik olarak gosterilen evliyalar hakkindaki
bu algiy1 8./ 14. yiizyil miiellifi Esterabadi, su ciimlelerle 6zetlemistir:

Hig siiphesiz evliyanin séyledigi bir s6z, abdallarin sarf ettigi bir ciim-
le, dogru bir s6z ve gergek bir beyan olur. Ciinkii onlar kutsanmig
olup, cismani giilelerden uzak ve tabiat baglarindan kurtulmus olarak
ilahi alemde yasarlar.’

Zamanla olusan bu evliya algisi, insanlann velilere asin saygi
gostermelerine yol agmgtir. Tasavvuf seyhlerine asiri saygi onlardan
kaynaklandig1 diigiiniilen bereket kavramu iizerinden yapilmigtir. Ibnu’s-
Serric'in Sam’in meghur muvelleh sufilerinden olan ibrahim b. Said
es-Sagari hakkinda zikrettigi bir olay, bu inancin toplum iginde canlh bir
sekilde var oldugunun bir 6rnegidir. Buna gore, eski puiskii elbiseler i¢inde
duran Seyh Ibrahim'’i géren bir kadin ona dogru gelmis, dua istemis ve el-
lerini elbisesinin eteklerine ve yiiziine siirmiigtiir.? Tabiidir ki geyhin bere-
ketinden istifade etmek sadece bu bicimle simirli degildir. Bereketi nedeniy-
le onun bulundugu toprag: 6pmek, ona secde etmek gibi daha ileri boyutta
uygulamalara da sikhikla rastlanmigtir’* Bu uygulamalar ozellikle fukaha
56 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 120b-121a; Tesvik, Vr. 133a.
st Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 133b.

52 Esteribadi, Bezm U Rezm, s. 407-408.
53  Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 155b-156b. Ibnu’s-Serric, Seyh Ibrahim’e bereket talebiyle halktan gok
sayida kisinin gelip gittigini beyan etmektedir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 144b.

54 Ornepin Efliki'ye gore Mevlini, seyhlere secde etmenin uygun oldupunu savunuyordu. Bkz.
Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, s. 402-403.

202 MuvVELLEH DEeRvigLERE TEPKiLER: MEDRESE-TEKKE MUCADELESI



kesiminin tepkisini ¢ekmistir. {bn Teymiyye, bereket kavramyla velinin
duasiyla hidayete ermek, duasiyla rahmete nail olmak, serden uzaklagmak,
yani onun ruhaniyeti ve yol géstericiligiyle Allah’a ulasmak kastedildiginde
bunu onaylamigtir. Ancak bereketi sebebiyle seyhe secde etmek, yeri 6Gpmek,
ona intisap etmekle cennete girecegini ummak gibi agin sayg) unsurlarim
sirk olarak addetmis ve siddetle tepki géstermistir.$ Zamanin [bn Teymiyye
digindaki Tiirkmani ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bagka limleri de ben-
zer sekilde, halkin velilere ve tasavvuf seyhlerine asir1 sayg: gosterdiklerini,
onlan ilah derecesine ¢ikardiklarini, onlara secde ettiklerini dile getirerek
bu tavrin Islam dini agisindan sirkle egdeger oldugunu ifade etmiglerdir.s®
Cergevesini ¢izmeye ¢ahstifimiz bu temel elestiri noktalan fukaha ve
diger ulema tarafindan genel olarak biitiin tasavvuf erbabina y6neltilmistir.
Bu inan¢ ve davramg bigimleri Kitap ve Siinnetin digina ¢ikmak olarak
degerlendirilmistir. Ibnu’s-Serric’dan 6grendigimiz kadanyla, fukahanin
bu ¢abasi oldukca etkili de olmustur. ibnu’s-Serric, fukaha tarafindan
mutasavviflara yoneltilen “Ehli Siinnetin digina ¢ikma” suglamasinin ne-
redeyse Islam dininden velayet kurumunu ortadan kaldiracak sonuglara
yol achgim beyan etmekte ve serzeniste bulunmaktadir. Elestiriler sebebiy-
le islam dininden evliya inancinin ortadan kaldinldigim diigiinen Ibnu’s-
Serrdc, bu haliyle evliya itikadinin mevcut oldugu Yahudilik ve Hiristiyanlk
dininin Islam dininden daha makbul hale geldigini dile getirmektedir.s”
Ibnu’s-Serric, tasavvuf mensuplarim bir biitiin olarak savundugu
i¢in, elegtirilerin velilik kurumuna yapildifi ve bu kurumun ortadan
kaldinlmaya ¢ahsildigy inancindadir. Siiphesiz ki, bu zaman diliminde
biitiin tasavvuf mensuplan elestirilerle karsilagmaktadir. Ancak fukahanin
tepkisi dikkatle incelendiginde, esas hedefin muvelleh sufiler oldugu goriile-
cektir. Muvelleh sufilere yapilan elestirilerin diger sufi gruplarindan fark:
vardir. Diger sufi gruplarina mensup seyhlerin genelde veliligi kabul edil-
55 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X, s. 115.
56 Idris b. Beydekin b. Abdullah et-Turkmani, el-Luma’ fi'l-Havadis ve’l-Bid’a, tah. Subhi Lebib,
(Kahire: Daru lhyai'l-Kutubi'l-Arabiyye, 1986), c. I, s. 275-276; Eba Abdullah $emseddin 1bn Kayyim
el-Cevziyye, ed-Diu ve'd-Deviu, (Kahire, 1983), s. 181.
57 tbnu’s-Serrdc, Tuffah, Vr. 195b. Ibnu’s-Serric, bu elestirilerin kerametlere inanc1 da zayrflattigini,

halkin ¢ogunlugunun kerametleri sihir mahsulii veya cinlerle iliskiler neticesinde ortaya gikan durum-
lar olarak kabul ettigini belirtmigtir. Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffih, Vr. 64a.
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mekte, ancak onlar dinde olmayan agiriliklar ihdas etmekle suglanmaktadir.
Muvelleh sufilik mensuplarimin ise velilii kabul edilmemekte, onlar
bir ¢esit sahtekar olarak tavsif edilmektedir. Bu fark muvelleh sufiligin
tabiatindan kaynaklanmaktadir. Zira velilik inana 6zii itibariyle Allah’a
ibadet ve taat sonucu ulagilan bir makarm ifade etmektedir. Zaman i¢inde
bu inang déniigiimlere ugramg olsa da 6ziinii muhafaza etmistir. Muvel-
leh sufilik akiminin diginda kalan diger tasavvuf mensuplari, temel ibadet-
lere riayet, hal, giyim-kusam gibi konularda dini ve toplumsal degerlerle
catisma i¢inde olmadiklar igin veli olarak benimsenmelerinde bir zorluk
cekilmemistir. Muvelleh sufilerin veli olarak kabul edilmekte zorlanilmas,
temelde onlarda goriilen dini yagama konusundaki eksiklik ve aym1 zamanda
goruniiglerindeki tuhaflhkla alakalidir. Zira genel kabul, bir kiginin Allah'in
velisi olabilmesi i¢in onun emir ve yasaklarina uygun bir yagam siirmesini,
dini yasama konusunda onun koydugu élgiileri agmamasim gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla namaz kilmayan, orug tutmayan, haghas tiiketen, giyim ve
kusamiyla topluma muhalif yagayan, aym zamanda kendisinden dinin agik
hiikiimlerle haram ettigi veya hos gérmedigi seyler tezahiir eden bir muvel-
lehin ilim adamlarn tarafindan veli olarak kabul edilmesi miimkiin gériin-
memektedir. Bu sebeple, muvelleh sufiligin ilk temsilcileri konumunda
olan Melamilik felsefesini benimsemis bazi tasavvuf mensuplar, ortaya
koyduklar1 yagam bicimi nedeniyle ilk zamanlardan itibaren elestirilmeye
baglanmigtir. Bu ilk elestiriler genellikle tasavvuf mubhipleri tarafindan
yapilmistir. Kugeyri, Hucviri, Siihreverdi gibi tasavvuf meslegine mensup
kigiler, dinin zahirine aykir1 gériinen uygulamalarini 6ne siirerek, Mela-
milerin gercek anlamda sufiler olmadiklarini, sufi zannedildiklerini dile
getirmislerdir. Onlarin tasvirine gore Melamiler, sapkin yollarim gizlemek
i¢in sufilik kisvesi altina girmis, bir anlamda kendilerini tasavvufa yamamsg
kigilerdir ve sufi olarak addedilmemelidir.s®

Benzer elestiriler Ibnu’s-Serric'in ¢agdaslari tarafindan da dile
getirilmigtir. Sufi taifesini diger biitiin taifelerden iistiin goéren ve bir ta-
savvuf muhibbi olan Yafii, muvelleh sufileri, sufi olmadiklar1 ithamyla

58 el-Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 314; el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 147; es-Suhreverdi, Avdrifu’l-Mearif,
s. 97-103.
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elestirmektedir. Onun elegtirilerinin y6neldigi esas hedef, Kalenderi sufiler-
dir. Onlar elestirme nedeni ise, namaz ve orug konusundaki ilgisizlikleri ve
diinya nimetlerinden lezzet almaya devam etmeleridir. Yafii'ye gore Kalen-
deriler ibiha yolunu takip eden ama sufi elbisesi altinda gizlenen kisilerdir.5o
Siibki ise hangihlardaki fukaranin tasavvuf yolunu anlamadiklarini, ¢iinkii
o yolun diinyadan yiiz ¢evirmek oldugunu, onlarin bunu yapmadiklarini
ve haklar1 olmamasina ragmen vakif mallarimi yediklerinden dolay: haram
islediklerini s6ylemektedir. Sibki'nin bu sufileri tasvir ederken kullandif
uygun olmayan elbiseler giyen, hashas icen, avret yerleri agik gezen kisiler
gibi tariflerinden biz onun “hangahlardaki fukara” tabiriyle esasinda muvel-
leh sufileri kastettigini anlamaktayiz.5° Benzer ifadeler ibn el-Hic tarafindan
da dile getirilmigtir. ibn el-Hic, 6nce nefsi salihleri ve evliyalar gérmekten
mahrum birakmamak gerektigini, onlarin yagmurun toprag diriltmesi gibi
kalpleri dirilttigini soyleyerek sufilere muhabbetini izhar etmistir. Ancak
hemen akabinde sufilerin bidat ehli olanlarindan sakimlmas: gerektigini
vurgulamgtir. Sakinilmasi gereken bidat ehli sufileri tarif ederken, onlarin
avret yerleri agik gezdiklerini ve namaz kilmadiklarim soyleyerek muvel-
leh derviglere igaret etmistir.® Tiirkmani ise Kalenderilerin 6zelikle sag ve
sakallarini tirag etmelerine, izerlerinde demir ve zincirler oldugu halde
dolagmalarina elestiri getirmektedir. Tiirkmani bunlarin bidat oldugunu,
onlarin bu halleriyle siinnet yolundan ayrildiklarini, Mecusi ve gayrimiis-
limlere benzediklerini, soylemektedir.®

Ancak biitiin bu miielliflerin elestirileri ibn Teymiyye'nin mu-
velleh sufilere bakig agis1 yaninda mutedil kalmaktadir. ibn Teymiyye
onlarin veliligini kabul etmek bir yana, onlar1 geytanin hizmetine girmek-
le ve seytanin velisi olmakla suglamaktadir. ibn Teymiyye'nin ifadeleri-
ne benzer sekilde, baz1 sufileri seytanla iligkilendirmeye daha 6nceleri de

59 Aflifuddin Abdullah b. Esad b. Ali el-Yemnini el-Yafii, Negru'l-Mehasini’l-Galiye fi Fazli Mesayihi’s-
Sufiyye Ashabi’l-Makdamati’l-Aliyye, tah. Abdunnasir Sadi Ahmed Abdullah, (Kahire: Mektebetu’s-Seka-
feti'd-Diniyye, 2004), c. 11, s. 703-706.

6o Ebid Nasr Taceddin bnu’s-Subki Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Muidu’'n-Niam ve
Mubidu’n-Nikam, (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi's-Sekafiye, 1986), s. 97-98.

61  Ebia Abdullah Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Hic el-Abderi, el-Medhal, (Kahire, 1981), c. 11, s.
139-140.

62 et-Turkmani, el-Luma’, c. I, s. 191-193.
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rastlanmigtir. Ornegin Hucviri, Horasan kékenli baz1 sufilerin evliyay:
enbiyadan {iistiin tuttuklarim dile getirmis ve bunlarin ancak seytanin ve-
lisi olabilecegini s6ylemistir.®» Ancak bu tanimlama muhtemelen gercek
anlamiyla yapilmaktan ziyade, onlarin iddialarinin ve yasam tarzlarinin
dinin zahiri emirlerine ne kadar aykir1 durumlar i¢erdigini vurgulamaya
yoneliktir ve onlarin Allah'in velisi olamayacagini daha gii¢lii bir sekilde
dile getirmek amaciyla bir karsi benzetme olarak kullanilmigtir. ibn Tey-
miyye ise kelimenin gercek anlamiyla muvelleh dervigleri seytanin hiz-
metine girmekle suglamaktadir. Zira Ibn Teymiyye de, tasavvufun ilk
zamanlarindan beri kabul edilen inanisa uygun olarak, veli kavramini
ibadet ve taat sonucunda ulagilan bir makam olarak kabul etmektedir.
Bu kabulden dolayi ibadet ve taati olmayan kigileri Allah’in velisi olarak
degil, Allah’in dityman olarak tavsif etmistir.®4 Dini ve sosyal hayattaki
tavir ve davranislan sebebiyle, zekat verilmesini bile uygun gérmedigi
muvelleh dervigleri ise Allah’in velisi olarak kabul etmesi imkansizdir.%
ibn Teymiyye'nin muvelleh dervigleri seytanlarla iligkilendirmesi aslinda
biraz da bu kabuliin ortaya ¢ikardigi bir zorunluluktur. Zira Allah’in velisi
olarak kabul etmedigi bu kisilerden kesf, keramet gibi birtakim olaganiistii
durumlarin sadir oldugu ifade edilmektedir. Insanlar, ilahi bir destek yok-
sa olaganiistii hadiselerin nasil olabildigini dogal olarak sorgulamaktadir.
Ibn Teymiyye ise, olaganiistii hadiselerin, ancak gésteren kiginin dini
yasgayisiyla destekleniyorsa ve bunlardan dinen faydali bir sonug elde edi-
lebiliyorsa, Allah’a baglanabilecegini soylemektedir. Dogal olarak, muvel-
leh sufilerin gosterdikleri olaganiistii durumlar, onlarin yagayiglar1 nede-
niyle ilahi bir kokenle agiklanamayacag icin, onun bakis agisiyla ancak
seytanin yardimiyla agiklanabilirdi.®®

Muvelleh dervisler bazen sosyal hayatta fiili tepkilere de maruz
kalmglardir. Ornegin ibn Teymiyye, Rifailere gordiigii her yerde psikolojik
baski yapmigtir.%” Yine Ibn Teymiyye, Ibrahim isimli muvelleh bir dervisi

63 el-Hucviri, Kegfu'l-Mahciib, s. 356-357.

64 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, c. X1, s. 302.

65 Bkz. Ibn Teymiyye, Fetva fi Defi’z-Zekati Hle’l-Kalenderiyyeti, s. 15.
66 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, c. X1, s. 208, 302, 329, 330.
67 lbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. IX, s. 281-282.
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namaz kilmadig ve pislikleri kanighrdif gerekgesiyle fiilen darb etmigtir.®®
Ibnu’s-Serric’in naklettigi bir olay, tasavvuf mensuplarina kars: diger islam
iilkelerinden ¢ok dahagenis bir hoggorii ikliminin hikim oldugu Anadolu’da
bile muvelleh dervislere kars: fukahada ciddi bir tepki oldugunu goster-
mektedir. Buna gére, ibnu’s-Serric Anadolu’da derviglere kars: ¢ok¢a bugz
[diismanlik] eden bir Tiirkmen fukahasiyla kargilaghim ifade etmektedir.
Topluluk muvelleh derviglere siddetli bir muhalefet gostermektedir. Hatta
bu topluluk, “kim bu derviglerden birine bir ekmek pargas: verirse o kisi ka-
fir olur” diyecek kadar muvelleh sufilere diigman kesilmistir.®® Bu tepkinin
Anadolu gibi hoggorii diizeyi oldukga yiiksek bir yerde vuku buldugunu géz
oniine aldigimizda, muvelleh derviglere Islam diinyasinin diger yerlerinde
de benzer tepkilerin ¢ok¢a yoneltilmis olmas: ihtimalini gozden uzak tut-
mamak gerekir.

Ibnu’s-Serric ise muvelleh derviglere elestiri getiren sufiler ve fuka-
hayla ayn1 gériiste degildir. ibnu's-Serric, bu derviglerin elestirilen biitiin
faaliyetlerine bir agiklama getirmeye ¢aligmaktadir. Ancak onun bir medre-
se mensubu olarak savunmada zorlandig1 gézlemlenmektedir. Onlan sa-
vunma bigimi, temel olarak gercegin insanlara yansiyandan farkl oldugu ve
insanlarin gercege vakif olmadiklan fikri iizerine kuruludur. Gergegin insan-
lara gizli kalmasini ise bilingli yapilan bir eylem olarak sunmaktadir. Yani
onlar1 savunma bigimi 6zii itibariyle Melamilik felsefesine dayanmaktadur.
Bu felsefenin yansimalar en net sekilde onlarin namaz ve orug gibi ibadetle-
re olan ilgisizligini agiklamaya ¢ahigirken ortaya cikmaktadir. Ibnu’s-Serric,
muvelleh dervislerin ibadetler konusundakiilgisizliginiagik¢a kabul etmek-
tedir. ibnu’s-Serric kendisine géyle bir ciimle séylendigini varsaymigtir:

68 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, . IX, s. 370.

69 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 130a-131a. Buradaki tepki biitiin tasavvuf mensuplarindan ziyade,
muvelleh derviglere yonelik olmalidir. Buna en 6nemli delil, fukahanin bu dervislere ekmek pargas:
bile verilmemesi gerektigini ifade etmesidir. Buradan anlagildip iizere tepki gosterilen dervig grubu,
yiyecek ihtiyacimi dilenerek kargilamaktadir. Kap: kap: dolagip yiyecek dilenmek, daha énce ifade etti-
gimiz iizere muvellehlere has bir uygulamadir. Ayrica Ibnu’s-Serrac, muhtemelen bir muvelleh olan
Seyh Yusuf b. Nebhan el-Eylahi'nin aym Tirkmen fukahasiyla kargilagtiini ve aralarinda bir gerilim
oldugunu beyan etmektedir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 130a-131a. Bunu da dikkate aldigimizda bu
tepkinin muvelleh sufilere yonelik oldugunu soylemek gerekecektir.
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Bu tarz derviglerin hepsi veya ¢ogu namazi, orucu ve bunun digindaki
ibadetleri terk ediyorlar. Bazen de onlardan dinen caiz gériilmeyen
fiil ve sozler gitkmaktadir.

Ibnu’s-Serric, farazi olarak yapilan bu durum tespitine kars: itiraz
sadedinde bir degerlendirme yapmamugstir. Durumu agiklamak igin ise su
meyanda ifadeler kullanmgtir: [badetler tek bagina Allah’a ulagmakta yeterli
degildir. Muvelleh dervigler Allah tarafindan bilinen bir seyden dolay: seg-
kinlerden kilinmigtir ve onlarin gercek durumu bizlere gizlenmistir. Bizim
ancak zahir olan tavirlarinin, onlardaki yiice cevheri 6rten bir setr olduklarim
soylememiz miimkiindiir.”° Bu agiklamada muvellehlerin gergek hallerinin
gizlendigi ve bu isin Allah tarafindan yapildig: ifade edilmektedir.

Ibnu’s-Serric’in elestirilen davramiglara bir bagka agiklamasi, Mela-
mi dervislerin bilingli olarak benimsedikleri, kendilerini digariya kotii gos-
terme gibi bir amacin muvellehlerde de s6z konusu olabilecegi iizerinedir.
Ibnu’s-Serrdc muvelleh derviglerin tuhaf hareket ve davraniglarinin kéke-
ninde, halk: uzaklastirma ve onlardan kurtulma isteginin bulunmasimin
miimkiin olabilecegini séylemektedir. Ancak tevil igini en genis anlamiyla
yapmaya galigan Ibnu’s-Serric, muvelleh dervigleri tezkiye etmek igin biitiin
ihtimalleri dikkate almaktadir. Buna gore, belki onlar namazlarim gizlice
kilmiglar, belki de cem ederek kihiyor olabilirler.”

Bu ihtimaller s6z konusu olmasa bile, ilk agiklamadaki tespit
her durumda gegerlidir. Zira ilk agiklamada dile getirildigi iizere, bu in-
sanlar Allah tarafindan segilmis kisilerdir. Dogal olarak Ibnu’s-Serric’a
gore bir kisinin veli olmas1 sadece ibadet veya taatiyla alakali bir durum
degildir. Dolayisiyla temel ibadetleri yapmasalar bile, onlar Allah'in veli-
leridir. Onun zihnindeki bu kabul, zikrettigi bir keramette net olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Keramete gore, Kalenderi derviglerden biri olan Dazlak
Baba'ya insanlar tarafindan namaz kilmas: igin bask: yapilmistir. Dazlak
Baba bunun tehlikeli sonuglar olabilecegine dair onlar1 uyarsa da baski ya-
panlar 1srar etmislerdir. Bunun iizerine Dazlak Baba, iki rekatlik bir nama-

70 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 144a.
7t ibnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 144a-144b.
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za baglamigtir. Ancak namaza baglamasinin hemen akabinde siddetli bir
yagmur esliginde firtina ¢ikmig ve insanlar helak olma tehlikesiyle kars
karsiya kalmigtir. Hal béyle olunca, namaz kilmas igin 1srar eden grup,
helak olmamak i¢in ondan af dilemigtir. ibnu’s-Serric kerameti zikretmis,
ancak Dazlak Baba’nin namaz kilmamasini megrulagtiran sonucu i¢in ma-
kul bir agiklama yapamamigtir. Durumu ilahi bir sir olarak yorumlamgtir.
Ona gore, burada Allah'in liitfettikleri disinda kimsenin anlayamayacag:
ilahi sirlar vardir.7> Goriildigi iizere, Dazlak Baba'nin namaz kilmamasi
onun veli olarak degerlendirilmesini engelleyecek bir durum degildir.
Onun veliligi ibadetlerinden degil, Allah’tan kaynaklanan bir sir iizerine
bina edilmistir. ibnu’s-Serric, muvelleh dervislerin oru¢ tutmamalarim da
onlara besledigi hiisnii zanna dayanarakagiklamaya ¢aligmigtir. Onlarin Ra-
mazan orucunu yerken goriindiiklerini, ama gercekte oruglarin1 yememis
olabileceklerini dile getirmistir. Bir seyi yemek, ama yememis olmak gibi
imkansiz bir durumun nasil vaki olabilecegini agiklamayan Ibnu’s-Serric,
bu durumun Allah’in salih kullarina verdigi liituflarin en basitlerinden biri
oldugunu séyleyerek tuhaflif1 gidermek istemigtir.”

Ibnu’s-Serric, muvelleh derviglerin tuhaf giyim-kusam ve dig
goriiniglerini de yadsimamus, kendilerine verilen hallerin bir yansimasi
olarak gérmiigtiir. Ona gore, dervigler bazen daglarda yagarken, bazen ha-
vada ugarken, bazen de insanlarin maslahatlarim giderirken goriilebildigi
gibi, Allahin velisi olan bu kullar degisik dis gériiniiglere sahip olarak da
ortaya gikabilirler. Bazilar ahalinin elbiselerine benzer giyinir, bazilar1 da
garip elbiseler icinde ortaya cikarlar. Hatta bazilan vahsi hayvanlar gibi
iizerlerine elbise giymemis ve saglani karismig halde goriiniirler. Ibnu’s-
Serric, derviglerin hallerinden biri olarak saydi: bu durumlara, zamanin
ulemasinin tepki gosterdigini séylemistir. Hatta ulemanin, iizerinde hay-
vanlar gibi saglar1 bulunan birini gordiigiiniizde “Bu kisi cinnidir” demeye
kadar isi vardirdigim belirtmistir7¢ Onun bu suglamasi muhtemelen ibn
Teymiyye'ye yoneliktir. Zira ibn Teymiyye, bazi cinlerin beger sekline gire-

72 lbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 167b-168a.
73 Ibnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 144a-144b.
74 Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. 27b.
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rek olaganiistii igler yaptiklarin1 iddia etmis ve kerametler gésteren muvel-
lehlerin zannedildikleri gibi salih insanlar olmadiklarin ileri stirmiistiir.”
Ibnu’s-Serrac ise béyle bir suglamayi Allah'in evliyalarina yéneltilmig bir if-
tira olarak tanimlamig ve bunun rezil bir inan¢ oldugunu vurgulayarak bu if-
tiralardan Allah’a sigindigin belirtmistir.”® ibnu’s-Serrac, ulema tarafindan
Hz. Peygamber’e atfedilen “biyigim kisaltmayan bizden degildir” hadisi”’
One siiriilerek yapilan ve muhtemelen Haydari derviglerinin biyiklarim uzat-
ma adetini hedef alan tenkitleri, Hz. Peygamber’in bu hadisinde haramhk
kastedilmedigini ifade ederek bertaraf etmeye ¢aligmigtir.”3

Bunlar diginda, ibnu’s-Serric'in muvelleh derviglerin genel olarak
hal ve hareketlerinin tuhafliklarina dair yaptig bir bagka savunma bi¢imi, bu
tavirlarin saka ve mizah amaciyla yapildiklan seklindedir. ibnu’s-Serrac, Hz.
Peygamber'in de ¢ok sakaci oldugunu belirterek muvelleh derviglerin tuhaf
hal ve hareketlerini tevil ve tezkiye ¢abasina girismektedir.” Bu goriigiinii
Haririyye taifesinin kurucusu olan, davraniglarindan dolay1 zamanin ilim
adamlarinca siddetle yerilmis, hatta bir ara hakkinda fetva verilmesi iizerine
devlet yoneticileri tarafindan hapsedilmis Ali el-Hariri’yi savunma babinda
dile getirmigtir. ibn Serric’a gére, Ali el-Hariri cahil fukahanin gadrine
ugramig Rabbani bir kigiliktir.2° Ibnu’s-Serric, Ali el-Hariri’'de zahiren
tuhafliklar ve inkan gerektirecek hususlar oldugunu kabul etmektedir.®
Ancak bunlan bir saka (hezl) olarak agiklamakta ve bunlann iyice tahkik
edildiginde giizel bir manaya tevil edilebilecek durumlar oldugu kanaatini
dile getirmektedir.®

ibnu’s-Serric'in bazi muvelleh derviglerin uyusturucu tiikettigi
iddialarina getirdigi savunma bigimi, yine bu tarz derviglerin zahir hallerine

75  Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X1, s. 294.

76 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 28a.

77 Hadis degisik versiyonlariyla oldukga fazla kaynakta yer almaktadir. Biz bunlardan sadece Tir-
mizi'nin rivayetine isaret edecepiz. Bkz. Ebii 1sa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Sulemi et-Tirmizi,
Sunenu't-Tinnizi, tah. Muhammed Cemil Attar, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), Kitabu'l-Edeb: 2770, c. 1V,
S- 349-

78 lIbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 66a, 314a.

79 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 116a.

80 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 122a.

81 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 124b-126a.

82 ibnu's-Serric, Tufféh, Vr. 122b.
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gore degerlendirilmemesi gerektigi ana fikrine dayanmaktadir. Bu sekilde
bir savunmay: bir kerametle dile getirir. Zikrettigi rivayet, seyhin hashas
kullanmadigina degil, hashag olarak kullanilan seyin mahiyetinin onlar s6z
konusu oldugunda farklilagtifina delalet etmektedir. Seyh hashasi agzina
aldiginda mahiyeti degismekte ve sekere déniismektedir® Ibnu’s-Serrac
benzer bir savunmay: Rifai derviglerinde var olan ve helal olmadif i¢in
cokga elestiri almalarina sebep olan yilan yeme hadisesinde de yapmaktadir.
Ibnu’s-Serrac, helal olmayan yilanlan nasil yiyorlar sorusunu, yilan olarak
yemediklerini, mahiyetinin degistigini, bazen hiyar, bazen acur, bazen hel-
va seklinde yediklerini dile getirerek cevaplamaktadir.®+

Ibnu’s-Serric’dan anladigimiz kadanyla ilim ehli sik sik muvel-
leh dervisleri imtihan etmektedir. Imtihan sonucunda derviglerin ilim
alanindaki eksiklikleri ortaya ¢ikmakta ve bu durum onlar igin bir sugla-
maya déniigmektedir. ilim ehlinin yénelttigi suglama bu insanlarin cahil
oldugudur. Ulema, Hz. Peygamber'e atfedilen “Allah cahili veli edinmez"%
hadisini kullanarak muvelleh derviglerin veli olamayacagim dile getirmistir.
Ibnu’s-Serric ise bu suglamaya hadisin yanhg yorumlandigin ifade ederek
cevap vermeye ¢aligmaktadir. Ona gore, hadiste gecen cehaletten, Allah’a
inanmayan veya dinin zaruri prensiplerini bilmeyenler kastedilmektedir.
Ona gore faziletli olmak i¢in medrese ulemasinin iddia ettigi gibi ilim sahi-
bi olmaya gerek yoktur. Buna en iyi 6rnek de Veysel Karani'dir. Karani, bir
ilim veya cedelci degildir. Buna ragmen Allah’in velisidir.8¢

Ozetle sdylemek gerekirse, Ibnu’s-Serric muvelleh sufilere yonelik
biitiin elestirileri kavrayamayacagimz hikanetlere dayandirarak tezkiye etmeye
cahgmaktadir. Ibnu’s-Serrac her tiirlii tevil yolunu deneyerek gercegin aslinda
bize goriindiigii gibi olmadigini ispatlamaya ¢ahsmus, onlar hakkinda hiisnii
zan beslemek gerektigini ifade etmistir. Zira ona gore evliya, her ne kadar ma-
sum olmasa da, seyyiat az, hasenati ¢oktur ve bu itibarla hal olarak diger insan-

83 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 181a.

84 1bnu’s-Serrac, Tevik, Vr. 137a.

85 Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed el-Acliini, Kesfl-Hafa ve Muzilwl-ilbas: Amma Istehera mine’l-
Ehddis ald Elsinetin-Nds, (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1932), c. 11, s. 180.

86 Ibnu’'s-Serric, Tuffih, Vr. 217a-220a.
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lardan iistiindiir.#” Bu durum dikkate alinarak, yanhglan: goriilse bile, tasavvuf
mensuplarina karg: hoggériilii olunmaldir. Ibnu’s-Serrac, fukahay1 bu gergegi
kavramamakla ve sufilere karsi hoggériisiiz olmakla suglamaktadir. Kuran ve
siinnet, hiisnii zanru tavsiye etmis ama onlar iftira yolunu tutmugtur.®® Ibnu’s-
Serrac fukahanin bu tutumunu, gayrimiislimlerin islam dinine mensup evliya-
ya bakag agisim 6rmek gostererek mahlairn etmeye ¢alismigtir. Onun belirttigine
gore, fukahamin geytan dedipi evliyalara Hiristiyanhk ve Yahudilik dinine
mensup olanlar bile sayg:1 gostermektedir. Onlar Miisliman olmamalanna
ragmen, evliyaya seytan diyerek iftra atmamuglar; ancak islam dinine men-
sup fukaha, Hiristiyanlarin gosterdigi hassasiyeti géstermemistir.3 Bu durum
Ibnu’s-Serrac bir kiyaslama yapmaya sevk etmistir. Velilik ve kerametleri tas-
dik eden bir Hiristiyan ile kabul etmeyen Miisliiman bir falihi kargilaghrmug ve
Hiristiyan'in bulundugu halin itikadi agidan daha giizel ve degerli oldugu sonu-
cuna varmighir.%° Bu sonug, onun evliya inancim Islam dini agisindan neredeyse
bir itikat esas1 derecesinde gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Evliyaya inanan bir
Hiristiyani, inanmayan bir Miisliiman fakihe, tercih edecek duruma gelmesi,
onun elestirilere ne derece tepki duydugunu géstermektedir. Bu durum, evliya
inananin Ibnu’s-Serric'da saplanti denebilecek boyutta sarhigilmaz bir hakikat
haline geldigini gostermesi agisindan da dikkate sayandir.

Zivaret KU1l

7./13. yiizyilda tasavvuf mensuplariyla medrese ulemas: arasindaki
en 6nemli tartigma konularindan birini ziyaret kiiltii olusturmustur. Bu za-
man diliminde Islam diinyasinin her yerinde kabir, tiirbe gibi mekénlar
halk tarafindan kutsallik atfedilerek yogun bir sekilde ziyaret edilmekte ve
buralarda birtakim ritiieller uygulanmaktadir. Ziyaret kiiltiiniin bu kadar
yayginlagmasinda muvelleh sufiler de 6nemli rol oynamigtur.

87 Bkz. tbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 48a.

88 fIbnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 141a.

89 Ibnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 138a. Ibnu’s-Serrac buna dair érnekler de verir. Omegin Hiristiyanlar
Sar1 Saltuk’a hiirmet edip onun tiirbesine gelerek bereket talebinde bulunmaktadir. Ancak alimlerden
biri (muhtemelen Ibn Teymiyye) ona seytan demektedir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 197a. Yine
Yahudi ve Hiristiyanlardan bir grup Yusuf el-Kamini'yi gériip, hikayelerini dinleyince onun veliligini
tasdik etmislerdir. Bkz. bnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 127a.

9o lIbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 134b-135a.
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Islam coprafyasinda ziyaret kiiltiiniin varli1 bu ¢agda ortaya qikmig
bir vaka degildir. Oliimii hatirlatma amaciyla kabirlerin ziyaret edilmesi,
Islamin ortaya gikigindan itibaren uygulanan ve de ulema tarafindan tegvik
edilen bir hadisedir. Bu konuda ulemayla tasavvuf mensuplar arasindaki
gerilim, zamanla kabir ve tiirbelere kutsallik atfedilmesi ve buralarda
6zel birtakim ritiiellerin uygulanmaya baglamas: iizerine ortaya ¢ikmaya
baglamigtir.

Islam kiiltiiriinde kabir ve tiirbelere ©6zel bir anlam yiiklenilme-
si, Suinnilerden 6nce $ii kesiminde gériilmeye baglanmigtir. Siilikte Hz.
Hiiseyin'in gsehadetinden sonra, onun ve diger $ii imamlarimin kabirleri-
ne yonelik bir ziyaret gelenegi erken tarihlerden itibaren var olmustur.”
Siinnilerin kabir ziyaretlerine farkli anlamlar yiiklemede, $iilerin ziyaret
geleneginden etkilenmis olmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Kabir ziyaret-
lerinin gerek Siinniler ve gerekse Siiler arasinda yayginlasmasiyla, islam
diinyasinda bu uygulamaya yénelik ilk elestiriler de belirmeye baglamistir.
Daha 3./9. yiizyilda Irak’ta ulema tarafindan kabir ziyaretlerine elestiriler
yonelmisgtir.9

Siinni ¢evrelerde kabir ziyaretlerinin 6liimii hatirlamak diginda bagka
anlamlarla da yapilabilecegi hususunun yerlesmesinde imam Gazali 6nemli
bir rol oynamugtir. Gazili “fhya”sinda kabirlere ziyaretin &liimii hatirlama
ve ibret alma diginda, orada yatan salihlerin bereketinden istifade etmek
amaciyla da yapilabilecegini, bunun dinen giizel bir davranig oldugunu dile
getirmistir.” Ondan 6nce de bu goriigiin dile getirildigi hususunda siiphe
yoktur. Ancak Imam Gazili'nin Islam diinyasinin geneli iizerinde sahip

91 Meri, The Cult of Saints, s. 140. $ii ziyaret geleneginde, Hz. Peygamber, Hz. Ali, ve muhtelif $ii
imamlarin kabirlerine de 6zel bir 5nem atfedilmekle birlikte, en fazla 6nemin Hz. Hiiseyin'in kabrine
ve orada yapilmas: gerekenlere verildigi, bu konuya dair yazilan eserlerden anlagilmaktadir. Ornegin
Kummi yazdig: eserde, Hz. Peygamber’in kabrini ziyarete yaklagik otuz sayfa (Bkz. Ebu’l-Kasim Cafer
b. Muhammed Ibn Kuleveyh el-Kummi, Kamilu'z-Ziyarat, [Beyrut: Diru’s-Surur, 1997), s. 39-70), Hz.
Ali'ye yine yaklagik otuz sayfa civarinda yer ayirrmigken (Bkz. el-Kummi, Kamil, s. 70-100), Hz. Hiise-
yin'in kabrine ve orada yapilacaklara hemen hemen eserin tamarm olan yaklagik dért yiiz sayfayi bulan
biryerayirmgtir (Bkz. el-Kummi, Kamil, s. 112-490). Buradan §ii ziyaret geleneginin esas itibariyle Hz.
Hiiseyin'in kabri etrafinda sekillendigini séylemek mimkiindiir.

92 Meri, The Cult of Saints, s. 126-127.

93 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazili, [hydu Ulimu’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu,
(Istanbul: Bedir Yayinevi, 1975), c. IV, s. 873.
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oldugu ilmi yetkinligi ve otoritesi dikkate alindiginda, onun ziyaret kiiltiiniin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢cekmek gerekecektir.

Ziyaret kiilltiiniin gelismesine paralel olarak Siinni gelenekte in-
sanlara kabir ziyaretinin adabini 6greten ve ziyaret edilmesi gereken yerleri
konu alan eserler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu eserler incelediginde zi-
yaret kiiltiiniin 6zellikle $am, Misir ve Anadolu’da yayginlagtif1 goriilmek-
tedir. Daha 4./10. yiizyilda [bn Havrini, $am’da bulunan sahabe, tabiin,o
ulema, zahid ve evliyanin ziyaret edilmesi gereken kabirlerini konu alan bir
eser kaleme almigtir.% 7./13. yiizyilda tasavvufun kaydettigi gelisimin ziya-
ret kiiltiiniin yayginlagsmasinda oldukga etkili oldugu gézlemlenmektedir.
Bu asirda yagsayan Herevi, kaleme aldif1 eserde, $am’in yaninda Anadolu
ziyaretgihlan hakkinda verdigi bilgilerle, bolgede ziyaret kiiltiiniin ne de-
rece geligtidini g6zler 6niine sermektedir.*® Yine bu yiizyilda Misir’da 6zel-
likle sufiler arasinda ziyaret kiiltii ¢ok yayginlagmigtir.9” Muvaffakuddin b.
Osman’'in kaleme aldi@1 eser bu yayginliga isaret etmektedir. Onun eserin-
de, kaleme alinan benzer eserlerde oldugu gibi, ziyaret edilmesi gereken
yerlerin cogunlugunu tasavvufa mensup kisilerin kabirleri olusturmaktadir.
Ancak onun bircok fakihin kabrini de ziyaret edilmesi gereken mekanlar
arasinda zikretmesinden, kabir ziyaretlerine en yogun elestirileri yonelten
fukaha kesiminden kisilerin kabirlerinin de bir ziyaretgih haline getirildigi
anlagilmaktadir.2®

Ziyaret kiiltiiniin yayginlagmasi, yayginlasmayla dogru orantih
bir sekilde, bu uygulamaya yo6nelik tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Yayginlagma arttik¢a tepki gosterenlerin sayis1 ve tepki-
lerinin dozu da yiikselmistir. Ulemanin tepkisi hem kabirlere yiiklenen

94 Sahabeleri gérmiig olan Miislimanlara verilen isim -y.n.

95 Osmanb. Ahmed es-Suveydi Ibnu’l-Havrani, el-ldrdt ild Emakini’z-Ziydrdt, tah. Bessam Abdulveh-
hab Cabi, (Dimask: Mektebetu'l-Gazzali, 1981), s. 3-4.

96 Herevi, Anadolu’da Afyon, Kayseri, Konya, Divrigi, Elbistan, Malatya, Mardin, Diyarbakir, Harran,
Meyyifarikin, Habur, gehirlerindeki ¢ok sayida tiirbeyi ziyaret mekami olarak zikreder. Bkz. Abu’l-
Hasan Ali b. Abi Bakr al-Harawi, Guide des Lieux de Pelerinage (Kitdbu'l-fsdrdt il Ma'rifeti’z-Ziydrat),
cev. Janine Sourdel-Thomine, (Damas: Institut Frangais de Damas, 1957), s. 131-I51.

97 Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo, (Cambridge: Cambridge University, 1993), s.
21-22.

98 Bkz. Muvaffakuddin b. Osman, Mursidu’z-Zuwar ilé Kubiiri’l-Ebrdr, tah. Muhammed Fethi Eba
Bekr, (Kahire: ed-Daru’l-Misriyyeti’l-Lubnaniyye, 1995), s. 205-661.
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anlama hem de oralarda icra edilen uygulamalara yoneliktir. Kabirlerde
yatan kisilerden bereket alma diisiincesi, zihinsel anlamda kabirlerin kutsal
mekanlara doniismesine olanak saglarmstir.2 Fukahamin tepkisi esas itiba-
riyle kabirlerin kutsal mekénlara doniigtiiriilmesine olmustur. Stinimi'nin
kabirlerin kutsal bir yermis gibi kabul edilip oralara Kabe gibi 6nem veril-
mesinin uygun olmadigim dile getirmesi, halk nezdinde bu inancin oldukga
ileri boyutlara ulagtigim gostermektedir.® Insanlarda béyle bir inancin
olugmasi, kabir ve tiirbelerde teberriiken namaz kilmak, Kur'an okumak,
onlarn etrafinda tavaf etmek, mum yakmak, onlar1 6pmek, mesh etmek,
oralarin topragina bulanmak, oralarda yatan kisilerden yardim istemek gibi
ziyaretgihlara has birtakim ritiiellerin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.”

Ziyaret kiiltiiniin yayginlagsmasi, Islam diinyasimin hemen her yerinde
goriilmekle birlikte, en fazla $am ve etrafindaki sehirlerde olmustur.**> §am
ayn1 zamanda muvelleh derviglerin en yogun olarak bulundugu bolgelerden
biridir. Bu itibarla, fukahanin tepkisini ¢eken uygulamalarin ¢ofunun mu-
velleh derviglerin tiirbelerinde icra edildigini tahmin etmek zor olmasa
gerektir. Zira muvelleh derviglerin yagarken gordiikleri agin ilgi 6ldiitkten
sonra da devam etmis ve kabirleri hemen tiirbe haline getirilmigtir. Ozellik-
le Cebeli Kasiyiin’daki muvellehlere 6zel tiirbenin bu uygulamalarin odag
oldugu konusunda siiphe duyulmamalidir.’

En ¢ok bu bélgede yayilmas: sebebiyle, ziyaret kiiltiine en yogun
ve en keskin muhalefet de dogal olarak $am ve cevresinden ¢ikmugtir.
Buralarda ziyaret kiiltiine elestiriler 5./11. ylizyildan itibaren belirmeye
baglamigtir. Dénemin Hanbeli limlerinden biri olan Ibn Akil, tiirbe ve

99 Kabirlerden bereket alinabilecegi baz1 fukaha tarafindan bile kabul ediliyordu. bkz. bnu’l-Hic,
el-Medhal, c. 1, s. 250-257.

100 Omer b. Muhammedb. Awvad es-Sunami, Nisébu'l-thtisdb, tah. Merizen Said Merizen Asiri, (Mek-
ke: Mektebetu Talibi’l-Camii, 1986), s. 229.

101 Ulema ziyaretkiiltiinii elestirirken bu noktalara igaret ederek ayn1zamanda halkin uygulamasimn
nasil oldupuna dair bizleri aydinlatmigtir. Bkz. Ebii Abdullah $emseddin 1bn Kayyim el-Cevziyye, igi-
setu’l-Lehfdn fi Mesdidi’s-Seytdn, tah. Besir Muhammed Uyun, (Dimask: Diru’l-Beyan, 1994), c. |, s. 212,
222; et-Turkmani, el-Luma’, c. 1, s. 215, 221.

102 Meri, The Cult Of Saints, s. 8o.

103 Bu konuda 1. Bsliimde muvelleh kavrami incelenirken yeterince malumat verilmigtir. Ayrica bkz.
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-Nihdye, c. IX, s. 370; Ocak, Kalenderiler, s. 209-215, 217; Ay, Anadolu’da Dervis
ve Toplum, s. 146-150.
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kabir ziyaretlerinin islam dinine gére yasak oldugunu belirterek mev-
cut duruma tepki gostermistir.>4 Ancak onun fetvalari bu durumun
gelismesini ve yayginlik kazanmasim 6nleyememistir. 7./13. ve 8./14.
yiizyillarda ziyaret kiiltiine kars1 etkin muhalefet yine Hanbeli mezhebi-
ne mensup alimler tarafindan yiiriitilmugtiir. Bu alimler arasinda 6ncii
konumunda bulunan ise ibn Teymiyye'dir. Teymiyye, yaygin fiili durumu
kabul edilemez olarak nitelendirmistir.’®s islam dininde Mescid-i Haram,
Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa diginda hi¢bir mekina ziyaret amaciyla
yonelinemeyecegini séylemis ve Hz. Muhammed dahil, hi¢bir peygam-
berin, hi¢bir velinin mezarim ziyaret mekinina déniistiirmenin uygun
olmadifina dair fetva vermigtir. Ibn Teymiyye fetvasi nedeniyle ziyaret
kiiltiinii benimsemis insanlarin tepkilerine de maruz kalmigtir."*® Ancak
ibn Teymiyye, bu tepkilere ragmen gériislerinden vazgegmemistir. ibn
Teymiyye'ye gére mesru olan kabir ziyareti, kabirlere selam vermek ve
onlara dua etmekten ibarettir.”? ibn Teymiyye, ziyaret kiiltiinde en ¢ok
rastlanan uygulamalardan olan kabirde yatan kigiden yardim istemeyi,
sirk olarak degerlendirmistir.°® Ona gére, 6lmiis kigileri, dualarin ka-
bulii icin arac1 kilmak da kiifiir ve dalalet yolunu tutmak demektir.’® ibn
Teymiyye’'nin 8grencisi olan ibn Kayyim da hocasinin sert elestirilerini de-
vam ettirmis, ziyaret kiiltiinii insanlarin diistiigii en bityiik fitnelerden biri
olarak degerlendirmistir. Ona gore, durum neredeyse kabirlerde yatanlar
Rab edinmeye, kabirlere kulluk edilmeye kadar varmigtir. Insanlar, kabir
ve tiirbelere orada yatanlarin heykellerini dikmeye baglamistir ki, bu ona

104 George Makdisi, [bn Agil: Religion and Culture in Classical Islém, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1997), s. 209-210.

105 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvi, c. X1, s. 290-293, 504-505.

106 Ziyaret kiiltiinii benimsemis ulema bu fetvasi nedeniyle {bn Teymiyye'nin tekfirine, dogal olarak
éldiriilmesine hitkmetmistir. Kad1 Bedruddin {bn Cemaa, tekfir fetvasini yumusatms, Ibn Teymiy-
ye'nin kiifre diismedigini ancak bidati oldupunu séylemis ve bunun iizerine Ibn Teymiyye'nin hap-
sedilmesiyle iktifa edilmigtir. Bkz. Mufaddal b. Ebi’l-Fedail el-Kibti, en-Nehcu's-Sedid ve’d-Durru’l-Ferid
fimé ba'de Tarihu ibnu’l-Amid, yay. Samira Kortantamer, (Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1973), s. 35.
107 Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Risaletu Ziydarati’l-Kubir ve’l-Istin-
cad bi’l-Makbir, tas. Muhammed Bedreddin Eba Firds en-Na'sdni, (Mecmiu Resdil iginde s. 103-123
arasi), (Misir, 1995), s. 106.

108 |bn Teymiyye, Risdle, s. 104-105; Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 115.

109 1bn Teymiyye, Risdle, s. 108.
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gore bir tiir putperestliktir."® ibn Kayyim, kabirlere secde etmek, onlar
opmek gibi davraniglan da putperestlik olarak nitelemigtir.™

Ibnu’s-Serric boyle keskin fetvalarin verildigi bir ortamda eserini
kalemealmigtir. Ona gére bu fetvalar veren kisiler cahiller toplulugudur. Zira
ziyaretgahlar miibarek yerlerdir. insanlar buralara gidip adaklar adamakta,
salavatlar getirip dualar okumaktadir. ibnu’s-Serric, ziyaretgihlarin bereket
talebi i¢in y6nelinen tavassut makamlan oldugunu dile getirmektedir. Ona
gore, tiirbe ve kabirlerde yapilan ritiieller de dinen yasaklanmig degildir.
Bilakis bunlardan ser’i tesirler ve hikmetler hasil olmaktadir ve faziletli ins-
anlar bunun farkindadir.”

Ibnu’s-Serrac, eserinde ziyaret edilmesi gereken yerlere dair érnek-
ler vererek ziyaret kiiltiine olan destegini gostermistir. Onun en fazla ziya-
ret edilmesini tavsiye ettigi yer, Ahmed er-Rifadi'nin tiirbesidir. Burasinin
Mekke, Medine, Kudiis ve Halil'den sonra ziyaret edilmesi gereken en
serefli makam oldugunu séylemektedir.’? Ibnu’s-Serric, zaman zaman
kendi yaptif1 tiirbe ziyaretleri hakkinda bilgiler vermektedir. Bunu yapar-
ken buralardan hasil olan hikmetlere dair 6rnekler de vermistir. Verdigi
ornekler aym zamanda tiirbe ve kabir olgusu etrafinda olugan toplumsal
inanglan da gézler 6niine sermektedir. Buna dair verdigi bir 6rnek, Seyh
Ebtibekir Ariidek’in tiirbesiyle ilgilidir. Ibnu’s-Serric, seyhin tiirbesinin ¢ok
miibarek bir yer oldugunu soyledikten sonra, oray: bir nevi sifa merkezi
olarak yansitmaktadir. Buna gére, onun tiirbesi etrafinda yedi kere tavaf
edildikten sonra toprag alinirsa, o toprak goz hastahklarina iyi gelmekte
ve hastalify tedavi etmektedir.”+ Bir bagka 6rmek seyhin tiirbesinin bereke-
1o Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdse, s. 209, 247-250.

11 {bn Kayyim el-Cevziyye, ed-Diu ve’d-Devéu, s. 181.

112 Ibnu’s-Serrac’in kabir ve tiirbelerin tavassut makami oldugunu vurgulamasi, kabir ve tiirbelerde
dilekte bulunan insanlann dileklerini kabirlerde yatanlardan depil, Allah'tan istediklerine igaret etmeye
yoneliktir. Boyle olunca kabirde yatanlar Allah katindaki degerlerinden dolay: arac1 konumunda olmak-
tadirlar. Ibnu's-Serric, bu tavassut vurgusuyla muhtemelen fukaha tarafindan yéneltilen sirk suglama-
sin1 bertaraf etmeyi ummustur. Bkz. {bnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 14a-14b.

13 tbnu’s- Serric, Tuffdh, Vr. 143b-144a.

114 Ibnu’s-Serric, “sayet bir kisi topraktan alip faydagérmezsesebebi kendisindendir” diyerek olasi bir
olumsuz duruma kargi 6nlem almay1 da ihmal etmemektedir. Bkz. Ibnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 159a. Ben-
zer bir 6rnegi Efliki, Mevlana hakkinda anlatir. Buna gére Kira Hatun, Mevlana'nin ayakkabilarindaki

kumu havanda déviip ezerek, gézii agriyanlarin goziine siiriiyor, hastalarin serbetlerine koyup onlan
iyilestiriyordu. Bkz. Efliki, Mendkibu’l-Arifin, s. 291.
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tine atif yapmaktadir. Seyh vefat ettifinde defnedildigi yer 6nceleri siddetli
susuzluk problemiyle karsilasmigken, o defnedildikten sonra orada suyu
¢ok bol olan bir pinar zahir olmug ve ahalinin su problemi ¢6ziilmiigtiir.”s
Verdigi bir bagka 6rnek zaviyelerin bereketiyle alakalidir. Buna gére, bir za-
viyedeki hurma agacinin yapragi humma hastalifina iyi gelmektedir. Ayrica
¢ocugu olmayan kadinlar o agacin yapragindan yediklerinde, isteklerine
gore kiz veya erkek ¢ocuklarina hamile kalmaktadirlar."®

Gerek fukahanin tepkisine ve gerekse Ibnu’s-Serric'in verdigi 6r-
neklere bakildifinda, ziyaret kiiltiiniin 7./13 yiizyilda olduk¢a canli bir
sekilde var oldugu, bunun bir sonucu olarak ulemayla tasavvuf mensuplari
arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri oldugu goriilecektir.
Bu tartigmalar sadece bu yiizyilla sinirhh kalmamis, sonraki devirlerde de
canlibgim korumus, hatta giiniimiize kadar varhifim devam ettirmistir.

KeraMET KULTU

Keramet, tasavvuf kiiltiiriindeki belki de en 6nemli enstriiman
konumundadir. Bir veli karizmasi olugturabilmenin en o6nemli araa
olmasinin yaninda, tasavvufi fikirlerin yayilmas:1 ve megrulagtinnlmasini
saglamas), tasavvufa yonelen elestiri ve saldirilara cevap verme araci olmasi
gibi iglevleriyle tasavvufu yayma ve savunma gorevlerini yiiriitmiigtiir. Ke-
rametin bu ¢ok fonksiyonlu kullanimy, 6zellikle tasavvufun kurumsallagma
¢abalarinin hiz kazandif 7./13. yiizyilda dénemin tasavvuf literatiiriine et-
kin bir sekilde yansimigtir. Kerametler bu asirda ¢ok yaygindir ve yayginlik
sebebiyle bu zaman dilimine kerametler ¢ag denilmektedir.

Kerametlerin en 6nemli fonksiyonu bir veli karizmasi olugturmaktir.
Zira her tasavvuf akim kendisini seyh adi verilen bir veli etrafinda
orgiitlemistir. Bir tasavvufi orgiitiin var olmasi, varhfim siirdiirmesi ve
yayilmasi, veli karizmasim ne derece kuvvetli bir sekilde olusturduguyla
yalundan alakahdir. Bu déneme kerametler ¢ag1 denmesi, tasavvufi 6r-
giitlerin kurumsallagma agamasinda olmasinin dogal bir sonucudur. Zira
biitiin tasavvufi tarikatlar, varhiklarim ortaya koymak, siirdiirmek ve yaymak,

115 Bkz. tbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 182b-183b.
16 Ibnu's-Serric, Tufféh, Vr. 193a.
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kisacasi kurumsallagmak amaaciyla kendi geyhi etrafinda bir ¢ekim merkezi
olusturabilmek i¢in kerametlere yogun olarak bagvurmustur. Bu ¢abanin ke-
rametler agisindan en 6nemli sonucu igerik olarak veli karizmasi olugturacak
her tiirlii kiiltiirel unsurlarla cegitlenmesi ve aginhklarla bezenmesi olmugtur.
Klasik tasavvuf literatiiriinde kerametlerin gizlenmesi tavsiye edilmistir. Ke-
rametlerin ¢ok yayginlagtig ve dogal olarak agikar kilindig 7./13. yiizyilda bile
bu tavsiyenin tasavvuf muhiplerince dile getirildigine gahit olunmaktadir."?
Ancak tasavvuf literatiiriine bakildiinda, fiili durumun farkh gelistigi ve tav-
siyenin ¢ok da dikkate alinmadif goriilmektedir. Gizlenmig olan kerametler
kendisinden beklenen fonksiyonlar: icra edemeyeceginden olsa gerek, kera-
metler ¢ok yaygin bir sekilde agikir kihinmigtir. Yayginlagmanin bir sonucu
olarak, kerametlerin velinin ihtiyar ve talebiyle vuku bulmasinin caiz oldugu
vurgulanmigtir.”™ Bu vurgunun nedeni, yogun bir sekilde agikir kilinan ke-
rametlerin, velinin kendi istedi iizerine gerceklesmis olmas1 durumuna bir
aciklama yapmaktr. Zira daha 6nce klasik literatiirde keramet, velinin haberi
olmadan olugan dogal bir durum olarak tammlanrmgtir."9

Kerametler 6zii itibariyle velinin Allah katindaki degeriniifade etmeyi
amaglamaktadir. Veliye verilen gii¢ onun Allah katindaki 6zel konumunun
bir niganesidir. Velide bulunduguna inanilan bu gii¢ ¢ok farkh sekillerde te-
zahiir etmigtir. Akil ve duyularla bilmenin miimkiin olmadif1 durumlarda
vaki olan kesf ve ilham tiirii kerametler, tasavvuf kitaplarinda rastlanan en
temel keramet tiirlerinden biridir. Velinin duasimin Allah tarafindan kabul
edilerek kiinat ve insanlarla ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi, bir diger sik rastla-
nan keramet motifidir. Buna ek olarak, velinin insan ve egyalar iizerindeki
hikimiyetini konu alan, tasavvufliteratiiriindeki adiyla “tasarruf yetkisi” ile
ilgili kerametler de literatiirde oldukg¢a genis yer bulmustur.'2

Tasavvufun yayginlagmasinda en fazla etkiyi insanlar ve egya tize-
rinde tasarruf yetkisini konu alan kerametler saglamis olsa gerektir. Zira
bu kerametlerde veli, genellikle insanlarin kargilagtiklar1 veya gelecekte
karsilasmalar1 muhtemel kisisel veya toplumsal sorunlar ¢6zen kisi olarak
117 Bkz. el-Yafii, Nesru’l-Mehisin, c. |, s. 52.
118 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 221a.

119 Orneginbkz. el-Kelabazi, et-Taarruf, s. 110.
120 Siileyman Uludag, Tasawuf Kiiltiiriinde Kegsifve Keramet, (Istanbul: Safi Kitap, 2008), 5. 69-74.
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yansitilmaktadir. Kargilagilan problemlerin birileri tarafindan ¢6ziileceginin
bilinmesinin, veli kavraminin insanlar nezdinde psikolojik rahatlama unsu-
runa doniigmesine ve tasavvuf mensuplarinin toplum tarafindan daha fazla
benimsenmelerine yol agtif1 muhakkaktr.

Ibnu’s-Serrac’in eseri de kerametlerin yaygin oldugu bir zaman di-
liminde kaleme alinmasi hasebiyle velinin tasarruf yetkisini gézler oniine
seren ¢ok sayida keramet icermektedir. Ozellikle 6/12. ve 7./13. yiizyillarda
yagamig velilere ait kerametlerde, velinin tasarruf yetkisini konu alan ¢ok
sayida keramet oldugunu séylemek gerekecektir. Ibnu’s-Serric'in yagadig
asirda bélgede Hagh ve Mogol etkileri goriilmektedir. Onun derledigi baz
kerametlerde seyhler bu giiglerin halk iizerindeki olumsuz etkilerini azaltan
kigiler olarak yansitilmaktadir. Dénemin tarihinden bahsederken Hag¢hlarin
Miislimanlara kars: firsat buldukga bireysel saldirilarda bulundugundan
bahsetmigtik. Haglilar, kerametlerde zikrettigimiz bu olaylar vesilesiy-
le yer almakta, kerametler genelde onlar tarafindan kagrilan kisilerin
seyhler tarafindan kurtarilmasim konu edinmektedir.* Bazi rivayetlerde de
seyhler Haghlara zuliimleri sebebiyle ceza veren ve sebep olduklar tehli-
keleri ortadan kaldiran kisiler olarak yansitilmaktadir. Ornegin Seyh Ebu
Bekir el-Yafiiri, Haglilarin yaptigi zuliimler kendisine anlatilinca onlan
cezalandirmaya karar vermis ve savag sirasinda eline aldig: taglan atarak
zuliim yapanlan ortadan kaldirmigtir.'>

Ibnu’s-Serric’in zikrettigi bazi kerametlerden, seyhlerin bazi bél-
gelerin koruyucusu olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Ornegin Seyh
Hayat b. Kays el-Harrini, Harran'in, $eyh Ebu Bekir el-Yaftiri, Misir'in
koruyucusudur.’®® Abdullah el-Urmevi ise Dimagk’in sahibidir.>¢ Bu
koruyuculugun ne anlam ifade ettigini yine Ibnu’s-Serric’in zikrettigi kera-
metler agiklamaktadir. Bir keramette belirtildigine gore, Mogol Hiikiimdan
Hiilagu, Harran’a girdiginde Seyh Hayat onu rityasinda korkutmus ve ona
“Bu bolge benim korumam altindadir” diyerek birtakim emir ve yasaklar

121 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 134b-135b, 151b-152b, 197b-198b; Tesvik, Vr. 208a.

122 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 174b-177a. Benzer 6rnekler igin bkz. Tuffah, Vr. 72b, 131a-132a,
133a-134b.

123 Bkz. Ibnu's-Serrac, Tuffih, Vr. 167b.

124 Bkz. tbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 114a.
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vermistir. Keramete gore, Hiilagu onun riiyada iken verdigi talimatlarina
itaat etmis ve sehir seyhin vasitasiyla muhtemel zararlardan korunmustur.'*
Baz1 kerametlerde seyhler Mogollarla dogrudan savasarak da koruyuculuk
gorevlerini yapmaktadir.'*®

Seyhlerin hamilik gérevleri sadece bunlarla sinirh degildir. Bazen
haramiler tarafindan kagirilan kigiler onlar vasitasiyla kurtuluga ermekte,'*
bazen kuyuya diigen muhipler onlar eliyle aydinlifa ¢ikmakta, bazen de
dagdan diigen miiritler havada iken onlara tutunarak sag salim yere in-
mektedir.’?® Bunlar disinda, hastaliklan iyilegtirmek,*® vahgi hayvanlarin
saldinlanindan korumak,%° denizde firtinalardan kurtarmak, yagmur
yagdirmak,3 bir bolgeyi istila eden gekirgeleri geri géndermek,” agliktan
ve susuzluktan 6lmek tiizere olan kigileri 6liimden kurtarmak,+ Nil
Nehri'nin suyu azalirken ¢ogaltmak, tasarken azaltmak,'s uzun siire aile-
sini gérmeyen bir kisiyi “tayyi mekan” ettirerek ailesine kavusturmak,»®
zalimleri cezalandirmak,”” biitiin sehri kaplayan yangim séndiirmek,"*
duasiyla devlet icinde makamlar elde edilmesini saglamak,3® miiridini
hapisten kurtarmak,° istenilen yiyecegi hemen getirmek,'+ 6len kisileri
diriltmek,'+> kagan atin bulunmasim saglamak'# gibi iceriklerle insanlara

125 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 225a-226a. Hiilagu Halep'i aldiginda da aymi sekilde bir korumayla
karsilagmigtir. Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 225a-226a.

126 Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 159b-160b, 161b-163b.

127 Bkz. [bnu's-Serric, Tuffah, Vr. 47a-48a, 93a-94a, 156b, 185a-185b.
128 Bkz. lbnu’s-Serric, Tufféh, Vr. 204b-205b.

129 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 18b-19b, 39a-40a, 48a-49a, 53a-54a, 62b-63a, 78a-78b, 81a, 85b-86a,
86b, 87b-88b, 93b, 127a-128a, 193a.

130 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 56b-57a.

131 Bkz. Ibnu's-Serrac, Tuffdh, Vr.i2a, 56b-57a, G4b-Gsa.

132 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 29a-joa.

133 Bkz. Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 61b-62b.

134 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tufféh, Vr. 69a-70a, 79b-80ob.

135 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 8b-ga.

136 Bkz. Ibnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 85a-8sb.

137 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 88a-89a, 213a-213b.

138 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. goa.

139 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 104a-105a.

140 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffdh, Vr. 119a-119b.

141 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 128a, 1352, 201b-202b.

142 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffdh, Vr. 140a-140b.

143 Bkz. Ibnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 167a.167b.

VELiLik iLe DELiLik ARASINDA 221



sikint1 doguran hemen her konuda, veliler onlarin sorunlarini, kerametler
vasitasiyla ve degisik yontemlerle ¢6zen kisiler olarak yansitilmaktadir. Bu
kerametler, tasavvufun dini ve sosyal bir olgu olmasinin yaninda, halk nez-
dinde bir giiven olusturma mekanizmasi olmasiyla psikolojik olarak da top-
lumda 6nemli bir iglev gordiigiine isaret etmektedir.

Kerametler aym zamanda tasavvuf erbabi i¢in bir savunma
mekanizmasidir. Onlara yoneltilen elestiriler ve suglamalar kerametler
vasitasiyla agiklanmaya ve cevaplandirilmaya ¢ahigilmigtir. Ibnu’s-Serrac’in
Seyh Muhammed b. Ebu Bekir'in kadinlar etrafinda toplamasi hakkinda
kotii diisiinen biri hakkinda zikrettigi bir keramet buna iyi bir 6rnektir.
Keramette $eyh kendisini elestiren kisiyi yanina ¢airmakta ve ona ken-
disini kadinlik organiyla gosterip “Biz bu gekilde kadinlarla bir araya geli-
yoruz.” diyerek tepkisinin hatal oldugunu dile getirmektedir.'+4 Bu kera-
metin mesaji, seyhlerin kadinlarla bir araya geldiklerinde bir tiir degisim
yagadiklarim ve erkeklik ozelliklerinin kayboldugunu vurgulamaktr.
Boyle bir bakis agisina sahip olundugunda, seyhlerin benzer eylemle-
ri dolayisiyla kinanmas: anlamsiz olacak ve elestiriler savusturulacaktir.
{bnu’s-Serric’'in muhtemelen muvelleh bir seyh olan Davud es-Samadi
hakkinda zikrettigi bir rivayet yine savunma amagh olarak iiretilmis olsa
gerektir. Keramete gore, Davud es-Samadi kiigitk bir ¢ocukken, Acem
bolgesinden biri zaviyelerine misafir olarak gelmis ve ii¢ giin kalmigtr.
Babasi, daha kiigitk yasta olan Davud’dan misafire bir isteginin olup
olmadigim1 sormasini istemistir. Davud soruyu sordugunda adam, ona
“Seninle ayni yatakta ciplak olarak gecelemek istiyorum.” demis, Davud da
adaministeginiyerine getirmistir. Babasi sabah ne oldugunu sordugunda,
Davud olay: anlatmig, o da “Bu adam sana nasibini verdi.” diyerek olay:
yorumlamigtir.'s [bnu’s-Serric'in verdigi detaylardan bir oglancihik
vakas1 oldugu anlasilan durumun, tasavvufi anlamda nasip vermekle
iliskilendirilmesi, bir savunma ¢abas: olarak algilanmalidir. Buna benzer
savunmalarla oglancilikla itham edilen bazi muvelleh dervigler hakkinda
kétii diisiiniilmesi 6nlenmeye calisilmis olmahdir. ibnu’s-Serrac, 6zel-

144 Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 161b.
145 Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffih, Vr. 189b.
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likle muvelleh derviglerin kabul gérmeyen davramglarim agiklamak igin
buna benzer bagka savunmaci kerametler de zikretmigtir.'

Kerametler tasavvuf mensuplarina kétii gozle bakan, onlara kars
saygisizhik yapan veya diigmanca davramslar besleyenlere kars: bir koru-
ma gorevi de yapmaktadir. Bu tarz kerametlerde, tasavvuf mubhaliflerinin
baglarina gelen kotii seyler hakkinda insanlar bilgilendirilerek kendileri
de mubhalif olurlarsa benzer geylerin vuku bulacag korkusunu agilamanin
temel amag oldugu agiktir. Bu minvalde Ibnu’s-Serric'in yine Davud es-
Samadi hakkinda zikrettigi bir 6rnek, icerik olarak da dikkate sayandir.
Keramete gore, Seyh Davud’un teberriiken verdigi bir misvag: alay etmek
amacayla diibiiriine sokan bir adamin karm gigmeye baglamistir. Sisligin
sebebinin ne oldugu dokuz ay sonra adamin diibiiriinden kedi yavrusu
biiyiikliigiinde bir yaratik dogurmasiyla ortaya gikmigtir.4? Bir erkegin bir
yaratik dogurmasinin zillete diigiiriicii bir durum oldugunda siiphe yok-
tur. Inanilmasi zor ve oldukg¢a ahgilmadik olan bu keramet, seyhlere karsi
en ufak bir saygisizhigin bile siddetli bir sekilde cezalandirildigini insanlara
hatirlatmaktadir. Seyhlere karsi muhalefet keskinlestikce, muhaliflere yone-
lik kerametlerin dili de keskinlegsmektedir.

Kerametler bazen elestiri yonelten kisileri itibarsizlagtirarak tasav-
vuf savunmas: yapmaya olanak saglamaktadir. Bu yontem en ¢ok, tasav-
vufa en sert elestirileri yonelten fukaha sinifi iizerinde uygulanmaktadur.
Genellikle fukaha, seyhlerle karsilagmalarinda ya bildiklerini unutarak'?
ya onlarin verdi8i cevaplar kargisinda aciz kalarak'? ya bir sekilde gazaba
ugrayarak’s° veya komik duruma diigerek's' itibarsizlagtirilmis ve bir anlam-
da soylediklerinin, dogal olarak elestirilerinin degeri olmadig vurgulan-
maya ¢alhgilmugtir. Ibnu’s-Serric’'in Rumi bir fakih hakkinda zikrettigi bir
keramet itibarsizlagtirma isleminin hangi boyutlara vardigini géstermekte-
dir. Buna gore, kadinin biri ¢arsida rastladi1 muvelleh derviglerden birinin

146 Bkz. bnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 137a, 167b-167b, 181a.
147 Bkz. Ibnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 188a-189a.

148 Bkz. lbnu's-Serric, Tuffdh, Vr. 48b-49a, 59a.

149 Bkz. tbnu’s-Serrac, Tuffah, Vr. 217a-220a.

150 Bkz. Ibnu’'s-Serric, Tuffdh, Vr. 54a-54b.

151 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffih, Vr. G1a.
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elbisesine teberritken dokunur. Bunu goren iki fakihten biri kadina, elegtiri
anlaminda “Elini kirlettin” der. Cevaba kizan dervis hemen oraya biiyiik
abdestini yapar ve inkira fakihe dogru yonelip eliyle digkisii ona yedirir.
Bir nevi trans halinde biitiin diskiy1 yiyen fakih kendisine digk: yedin diye
kizan arkadagina sadece bal yedigini dile getirir. Ibnu’s-Serric'in yorumu
kerametin ne amagla iiretildigini agiklar niteliktedir. Okura yonelik olarak
“Seyh nasil ona digkisimi yedirdi bir bak” ciimlesiyle son hamleyi yapar ve
hangi tarafin itibara layik olduguna gayet etkili bir ciimleyle isaret eder.’s
Kerametin yayginlagmasi esas itibariyle igaret etmeye ¢aligtigimiz
etkili fonksiyonelligiyle yakindan alakalidir. Tasavvuf mensuplari insanlara
gercekten veli olduklarim ispatlamak igin, kendilerinden sadir olan kera-
metlere isaret etmiglerdir. Boylece gergek veli oldugunu ispat etmenin tek
yolu keramet géstermek olmugtur. Bu durum aslinda tasavvuf erbabi i¢in
zararh bir sonug ortaya ¢ikarmugtir. Zira kerametlerin sufilerin hakkaniyeti
i¢in tek delil oldugunu kabul eden insanlar, gordiikleri her tasavvuf men-
subundan kendisinin hak iizere olduguna dair kerametler istemislerdir.
Gelinen siiregte keramet artik halkin istegi iizerine zorunlu olarak gosteri-
len bir vakia olma niteligine biriinmiigtiir. Halk seyhlerden kalpleri tatmin
edecek kerametler istemekte, ancak béyle bir olayin vukuundan sonra onun
veliligini kabul etmektedir.®® Dolayisiyla tasavvuf mensuplan sik sik halk
ve devlet yoneticileri tarafindan imtihan edilmek veya kendilerini ispatla-
mak durumunda kalmiglardir.5*+ Bu durumun tasavvuf mensuplarinda
rahatsizhk yaratmas: dogaldir. Ornegin Efliki'nin eserinde velileri imtihan
etmenin kotii bir sey olarak tavsif edilmesi, muhtemelen imtihan hadise-
sinin toplumda olduk¢a yaygin olmas1 sebebiyledir.’s Bu tarz uyarilarla
tasavvuf erbabi mevcut duruma tepki géstermektedir. imtihan hadisesin-
den duyulan rahatsizlifin en 6nemli nedeni, baz: tasavvuf mensuplarinin
zaman zaman istenen kerametleri géstermekte basarisiz kalmas olsa ge-
rektir. Ibniis-Serric’in baz1 seyhlerin, sarth keramet sahibi olduklarindan
dolay: kerametleri agia vurma izinlerinin olmadiklarini ve bu sebeple onlar1
152 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 155b-156a.
153 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 153b-154a, 201a.

154 Bkz. Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 61b, 185b-186b ve 192b-193a, 217a.
155 Bkz. Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, s. 345.
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gizlemeyi tercih ettiklerini vurgulamas, keramet géstermekte bagarisizliga
ugrayan seyhlerin durumlarina bir agiklama niteliginde gibidir.’s®

Tasavvufun kurumsallasma doneminde, kerametlerde kullanilan
birbirine benzer klasik form ve igeriklerin halk nezdinde bir tiir sikicih@a
yol agtig1 anlagilmaktadir. Ibnu’s-Serrdc'in zikrettigi bazi kerametlerde, in-
sanlar seyhlerden alisilmig olanin diginda keramet istemekte, seyh de bu ta-
lebi yerine getirmektedir.s” Bu bilgiler halkin artik aligilmig kerametlerden
bile etkilenmedigini ve seyhlerden bir nevi orijinallik ortaya koymasini talep
ettigini gostermektedir.

Kerametlerin merkezi bir konuma yiikselmesi, keramet gostereme-
yen bir seyhin toplum nezdinde biitiin itibarim kaybetmesine yol agacaktir.
Seyhlik iddiasinda bulunan kigiler boyle bir duruma diigmemek i¢in muh-
temelen birtakim hazirhklara girismektedir. ibnu’s-Serricin Seyh Ebu
Bekir el-Ya'fari hakkinda kaydettigi bir bilgi, baz1 tasavvuf mensuplarinin
kerametler icin birtakim hazirliklar yaptiklarim diigiindiirmektedir. Buna
gore, Seyh Ebu Bekir el-Ya'furi ve ¢ok sayida bagka seyh bir mekinda
toplanmglardir. Ibnu’s-Serric toplantiya katilan geyhlerin hepsinin tasarruf
ehli oldugunu soylemektedir. Toplanmalarinin amaci ise, biitiin seyhlerin
kalpleri mutmain edecek kerametler gostermeleri olarak agiklanmaktadir.’s®
Ancak zaten hepsi tasarruf ehli olan seyhlerin, halkin olmadif bir yerde
birbirlerine kargilikhi keramet géstermeleri cok mantikh degildir. ibnu’s-
Serric toplantiyy, hangi seyhlerin daha iyi keramet gosterdiklerini ispatla-
mak i¢in yapilan bir tiir keramet olimpiyatlar1 seklinde anlatmaktadir. Seyh
Ebu Bekir'in diger seyhlere iistiinliijgiinii keramet formunda anlatan bu olay-
da ifade edildigi gibi, seyhlerin bazen benzer amaglarla toplanmis olmalarn
kuvvetle muhtemeldir. Zira biraz ileride bahsedecegimiz iizere, seyhlerin
gosterdikleri birtakim kerametler, bazi tasavvuf mubhalifleri tarafindan hile
iiriinii olarak yaftalanmakta ve onlarin insanlan kandirdiklan: ispatlanma-
ya ¢alisilmaktadir. Sayet kusku ve iddialarda gergeklik pay: varsa, bu tarz
hileli faaliyetler belli bir bilgi birikimi ve tecriibeyi gerektirmektedir. Bu iti-

156 [bnu's-Serrdc, Tuffah, Vr. 154a-154b.
157 [bnu's-Serric, Tuffah, Vr. 206b.
158 {bnu's-Serric, Tuffah, Vr. 1792-179b.
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barla, baz1 seyhlerin kerametler konusunda tecriibe ve birikim saglamak
i¢in aralarinda kargilikh bilgi ahgverisini hedefleyen toplantilar diizenlemis
olmalarn miimkiindiir.

Keramet kiiltiiniin bu siireglerden geg¢mesi birtakim agirihiklarin
ortaya ¢itkmasina yol agmigtir. Bu agir1 anlatimlarin fukaha tarafindan tep-
ki gérmemesi olanaksizdir. Ornegin Hz. Peygamber ve sahabenin misa-
fir olarak ziyaret ettigi,s® evinin etrafinda Kabe’'nin tavaf ettigi,'* istedigi
seyleri yapabilme giicii verilmis bir seyh tasvirinin fukaha tarafindan
elestirilmesi olagan bir durumdur. Fukaha peygamberler icin bile boyle
durumlarin s6z konusu olmadigim dile getirerek tepki gostermektedir.”®
Tasavvuf mubhipleri ise kerametlerin mucize derecesine ulagsmasinin caiz
oldugunu soyleyerek bu agin1 tasarruf yetkisini agiklamaya ¢aligmaktadir.’®2
Alisilmadik kerametler gosterme istegi sonucunda ortaya gikan tuhaf kera-
metlerin de fukahanin tepkisini ¢gekmede 6nemli rol oynadig muhakkaktir.
Surf ahgilmadik bir keramet olsun diye, seyhin bir kalintiyi dért basi ma-
mur bir hamama déniigtiirmesi,’® bir serceyi bile tagiyamayacak bir asma
yapraginin iizerine oturmasy'®4 ayaklarimi ¢ok uzak mesafeden nehre
daldirmas1'®s gibi, seyhlerin ilging bir sekilde tasarruf giiciinii gostermek-
ten bagka higbir amaca hizmet etmeyen ve mantik sinirlarim zorlayan
kerametler fukahanin tepkisini 6zellikle ¢ekmektedir. Ornegin Ibn Tey-
miyye, bu tarz kerametlerle insanlarin yiiceltilmesini kabul etmemistir.
Teymiyye, din ve diinya agisindan fayda hasil olmadifim séyledigi, koprii-
den ge¢mek varken su tizerinde yiiriimek, gereksiz yere aslanlarin iizeri-
ne binmek gibi insanlan etkileyen olaganiistiiliikleri abesle istigal olarak
tamimlamgtir. Bunlar bir faydayr mucip olmadig: iin, kendisinde bu ve
benzeri davramglar goriilen kisiler onun nezdinde itibara layik degildir.
Ona gore, bunlarn yapanlara degil, yapmayanlara sayg: gosterilmelidir. Zira

159 lbnu’s-Serrac, Tuffih, Vr. 184b-185a.

160 Ibnu’'s-Serric, Tuffah, Vr. 156b-157b.

161 lbnu’s-Serric fukaha tarafindan kendilerine sik sik bu elestirinin yéneltildigini belirtmektedir.
Bkz. tbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 40b-41b, 157a-157b.

162 Bkz. el-Yafii, Nesrul-Mehsin, c. I, s. 14.

163 tbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 206b-207b.

164 lbnu's-Serric, Tuffah, Vr. 185b-186a.

165 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 153b.
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zikredilen davraniglar faydasiz iglerdir ve faydasiz islerle ugragsmayanlar
sayg1 gérmeyi daha ¢ok hak etmektedir. Ibn Teymiyye'ye gére tek bagina
keramet asla yeterlidegildir. Muhakkak dinle birlikte olmaly, dini agidan bir
fayda ortaya ¢ikarmalidir.**® Onun keramet konusundaki bu diigiincelerinin
benzerleri, cagdas: veya takipgisi konumundaki bagka fakihler tarafindan da
dile getirilmigtir.'”

Ibnu’s-Serric ise ulemamn biitiin elegtirilerinde haksiz oldugu-
nu diiginmekte, kerametlerin giivenilirlisinden hig¢bir halde kusku duy-
mamaktadir. Okurlarina da bir keramet duyduklarinda siiphe etmemelerini
ve “inandim” diye karsilik vermelerini tavsiye etmektedir. Onun i¢in 6nem-
li olan, sadik bir kisinin kerameti rivayet etmesidir. Eger sadik bir kisiden
rivayet ediliyorsa, kerametin sihhatinden ve zikredilen kisinin veliliginden
siiphe edilmemesi gerekmektedir.’®® Zira Allah'in mutlak kudreti g6z 6nii-
ne alindifinda, imkainsiz hicbir sey yoktur.®® Ayrica {bnu’s-Serrac, kera-
metlerin insanlar tarafindan miigahede edildiklerine de igaret etmektedir.
Ona gore, insanlarin bizzat gahit olduklar kerametlerin sihhatinden siiphe
etmek dogru bir davranis degildir. '7°

Ibnu’s-Serric eserinde hemen hemen her kerametten séz ettikten
sonra fukaha elegtirisi yapmigtir. Bunu yaparken, fukahanin sanki biitiin
velileri ve biitiin kerametleri reddettigi izlenimini vermeye ¢aligmigtir.
Onun, zithd déneminde yasamig ve halk nezdinde itibarl olan velilerin
kerametlerinin de fukaha tarafindan tenkit edildigi hissini verme gay-
reti 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.”* Halbuki Ibnu’s-Serricin yasadig:
zaman diliminde zithd déneminde yagamis sufilere ve kerametlere ge-
nellikle bir elestiri yoneltilmemektedir. Elegtiriler daha ¢ok fukahanin
kendi yasadif1 zaman diliminde sahit oldugu veya isittigi kerametle-
re yapilmaktadir. Ancak Ibnu’s-Serric, bu gercegi bilmesine ragmen,
fukahanin bazi kerametlere yonelttigi elestirileri genel anlamda keramet
166 1bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 329-330.

167 Bkz. et-Turkmani, el-Luma’, c. I, s. 94; 1bn Ebi'l-1zz el-Hanefi, el-Akidetw’t-Tahdviyye ve Serhi, gev.
Besir Eryaysoy, haz. Hiiseyin Cinisli, (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2008), s. 548.

168 lbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. nb-12a, 97b-98a.

169 lbnu’s-Serric, Tuffh, Vr. 97b-98a.

170 lbnu's-Serrac, Tuffah, Vr. 98a, 117b-118a.
171 Ornekler igin bkz. Tuffah, Vr. 11b-12b, 28b-29b, 45b-46b, 53b, 57b.
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olgusunun biitiiniine yapilmig bir saldir1 olarak yansitmaktadir. Esasinda
kendi ¢agindaki elestirilerin ¢ogu keramet olgusunun varlifina degil, ke-
rametlerdeki aginliklara yonelmistir. Zira bir genelleme yapmak gerekir-
se, Islam geleneginde Mutezile mezhebi diginda, kerameti kategorik ola-
rak reddeden bir diigiince akimi yoktur.”7? ibnu’s-Serric’in yagadig cagda
en kuvvetli tasavvuf kargit1 olarak gériinen ibn Teymiyye bile kerametin
olabilirligini reddetmemigtir.”? ibnu’s-Serrac béyle bir yol takip etmekle,
aslinda muvelleh sufilere yonelen elestirileri biitiin velilere yaymakta, bir
anlamda cepheyi genisletmektedir. Boylece muhalif fukahanin tasavvufa
kategorik olarak karg: olduklarimi vurgulayarak elegtirilerinde haksiz ve
insafsiz olduklarin ifade etmeye ¢aligmaktadir.

Kerametler konusunda fukahanin tepkisinin yoneldigi esas kesim,
muvelleh derviglik mensuplaridir. Onlar zaten muhalifleri nezdinde gercek
veliler olarak kabul gérmemektedir. Ancak onlara elestiri yénelten fukaha
tarafindan agiklanmas: gereken bir sorun vardir. Veli olduklar: kabul edil-
meyen bu kisilerde birtakim olaganiistii haller gériilmektedir. Muvellehler
veli kabul edilmediklerinden, ortaya koyduklari halleri Allahin bir liitfu ola-
rak agiklamak miimkiin degildir. Dogal olarak fukahanin onlarin olaganiistii
davraniglarinin nasil olabildigi sorusunu cevaplamasi gerekmektedir. D6-
nemin en keskin mubhalifi olan ibn Teymiyye, muvelleh sufilerin géster-
dikleri olaganiistiiliikleri iki gekilde agiklamaktadir. {lk olarak cinlerin-
seytanlarin onlara yardim ettiklerini dile getirmigtir. ikinci agiklamas
ise onlarin gosterdikleri olaganiistii hadiselerin aslinda organize edilmis,
calisilmig hilelerden ibaret oldugudur. ibn Teymiyye her iki suglamay: da
ayn1 anda yapmaktadir. Yani muvelleh dervigler hem hileler yapmakta, hem
de seytanlar onlara yardim etmektedir. ibn Teymiyye bu iddialarin higbi-
rinin orijinal anlamda teorisyeni degildir. Kendisinden ¢ok 6nceleri Ciibbai
ve Bakillani gibi limler sufilerin kerametlerini agiklamak i¢in benzer iddia
ve agiklamalan kullanmiglardir.7+ Ozellikle olaganiistii olaylarda seytan ve
cinlerin yardim ettikleri iddiasy, sihirbazlar ve cinlerle ugraganlar tarafindan

172 Bkz. Silleyman Uludag, “Kerimet,” DA, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), c. XXV, s. 266.
173 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, c. XI, s. 323.
174 Massignon, Halldc+ Mansir'un Cilesi, c. 1, s. 210.
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dile getirilmigtir. Onlar seytan ve cinleri kélelestirdiklerini ve onlara iste-
diklerini yaptirdiklarini iddia etmiglerdir.'”s

ibn Teymiyye'nin muvelleh derviglerin géstermis olduklan kera-
metleri agiklamak igin kullandi@1 en 6nemli sav1, seytanin onlara dogrudan
yardimda bulundugu iddiasidir. Ona gore, bu dervigler seytanla igbirligi
icindedir ve onlarin gosterdikleri kerametler bu igbirliginin bir sonucu-
dur. Ornegin, Rifai derviglerinde tezahiir ettigi sekliyle, atesin yakicihgina
karsi dayanmay: seytamin yardimi olarak agiklamaktadir. Yine muvelleh
bir dervigin bulundugu yerde olmayan yiyecek, icecek ve tath tiirii seyleri
bir anda ortaya ¢ikarmasini, geytamin getirip onlara verdigini soyleyerek
izah etmektedir.”® Daha 6nce bu tarz kerametleri ¢ok¢a gosteren Hallac-
Manstr'un kerametleri de bu kerametlere inanmayan kigiler tarafindan
benzer sekilde agiklanmaya ¢aligilmigti. O zaman Hallicin evinin arka
tarafinda bahgeler tesis ettii ve buralarda mevsimi gelmeyen meyveler
yetigtirerek bu tarz kerametleri gosterdigi dile getirilmigti.”” Ancak bu id-
dia sadece geyh evinin yakinlarinda bulundugu zamanlar i¢in anlambh idi.
Evden uzakta gosterilen benzer kerametleri agiklayici nitelikte degildi. ibn
Teymiyye’'nin seytanla yardimlagma teorisi bu anlamda daha genis cerceveli
bir agiklama olmugtur. El-Cevberi ise, bu konuda ibn Teymiyye kadar kat
degildir. Daha insafh bir agiklamayla, seyhlerin evlerinde besledigi kuslar
kullanarak istenilen geyi miiritlerine yazip getirttigini iddia etmigtir."”

bn Teymiyye'nin seytani oldugunu zikrettigi hallere yonelik yaptigi
agiklamalar, o zamanlarda keramet olgusunun hangi unsurlar iizerinden
yuriitilldigiine isaret etmektedir. Onun agiklamalarindan gikardigimiza
gore, bazen toplumda daha 6nce 6lmiig bir kiginin canhymg gibi suretinin
gorunmesi vuku bulmaktadir. Muhtemelen sureti goriinen kisiler tasavvuf
onderleridir. Zira tasavvuf mensuplari tarafindan bir kerametolarak sunulan
durumu, Ibn Teymiyye seytanin 6len kisinin suretine girmesiyle agiklamakta
ve keramet oldugu iddiasini1 reddetmektedir.”7® Rilyalar da tasavvufi hallerin

175 Bu konuda bkz. Dols, Mecnun, s. 277, 333-349, 355.
176 lbn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, c. X1, s. 286.

177 Massignon, Halldc+ Mansir'un Cilesi, s. 213-215.
178 el-Cevberi, Kitabu'l-Muhtdr, Vr. 16b-17b.

179 lbn Teymiyye, Mecmiiu Fetiva, c. X1, s. 288.
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sahih oldugunu ispatlamak i¢in kullamilmigtir. ibn Teymiyye'nin riiyasinda
Allah, Peygamber'i gérenlerin seytani hallere maruz kaldigini belirtmesin-
den bu tarz rityalarin toplum icinde siklikla dile getirildigi anlasilmaktadir.
Elestirilere maruz kalan tasavvuf mensuplari, gérdiikleri rityalan anlata-
rak hallerinin sahihligine isaret etmek istemis olmalidir. Buna 6rnek ola-
rak, Ibn Teymiyye'nin zikrettigi bagka bir riiya motifine igaret etmek ye-
terlidir. Buna gore, baz1 tasavvuf mensuplan riiyalarinda Hz. Ebu Bekir’i
tipki Kalenderi dervigleri gibi saglar1 tirag edilmis bir halde ve dervigler
gibi q1glik atarken gérmektedir. Bu riiya Kalenderilerin ¢ehar darb idetini
ve giriiltiilii bir sekilde yaptiklari sema ayinini Hz. Ebu Bekir iizerinden
megrulagtirma amaciyla yayilmig olsa gerektir. Ibn Teymiyye’'nin bu hale
ancak Kitap ve Siinnetin disina ¢itkmakla vanlabilecegini s6yleyerek ilahi
bir isaret olmadigim zikrettigi bu rityaya benzer riiyalar, muvelleh dervisler
tarafindan siklikla dile getiriliyor olsa gerektir."*°

Ibn Teymiyye'nin geytani olmakla niteledigi bir diger eylem, seyhlerin
bagkasinin gérmedigi seyi duyma, gérme, ilham yoluyla bilme gibi kesf veya
mukasefe denilen olaganiistiiliiklerin olabilecegini kabul etmektedir.” Ancak,
kesf ve ilham sonucunda dinin uygun gérdiigi bir fayda hasil oluyorsa duru-
mun ilahi kaynakl olabilecegini séylemektedir. Kesf, sonuglan itibariyle hara-
ma veya dinin uygun gérmedigi bir eyleme yol agiyorsa bunun ilahi kaynakh bir
bilgi olamayacagin dile getirmektedir. Ona gére boyle bir eylem, birakin 6viil-
meyi bugz edilmeyi hak etmektedir. Zira ilahi olana dayandirilamayan bu hal
artik seytani kabul edilmelidir.® Miiridin seyhten yardim istemesi ve geyhin
bunu isitip yardim etmesi boyle bir eylemdir. Zira ona gére seyhten yardim
istemek, Allah’a e kogmak demektir. Ancak baz kimseler gseyhinden yardim
istemekte ve seyh de aralarinda ¢ok uzak mesafeler varken onu igitmektedir.
Ibn Teymiyye'ye gére bu ancak seytanin tavassutuyla olabilir. Seytan seyhle
miirit arasinda aracilik yapmakta ve miiridin istegini seyhe ulagtirmaktadir.’®
Benzeriddialan Ibn Teymiyye’'nin disinda, onun égrencisi olan Zehebi de dile
180 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 289.
181 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, c. X1, s. 313.

182 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 319.
183 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, c. X, s. 309.
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getirmis ve 6zellikle muvelleh derviglerin kegf ve kerametlerini hocas: gibi
seytanla agiklarmigtirr. Ona gore, muvelleh derviglerin kendilerine mahsus
seytanlari vardir ve geytan onlarin alallarimi noksanlagtirarak gaybdan haberler
vermektedir. Bunlan géren cahil kisiler ise onlann veli olduguna inanmaktadir.
Halbuki onlarin gaybdan haber vermelerinde sagilacak bir ey yoktur. Zira bu
seytanin igidir ve benzer eylemleri kahinler, rahipler, sihirbazlar ve cinlerle
temas kuran kigiler de yapmglardir.3+

[bnu’s-Serric, Ibn Teymiyye ve takipgilerinin muvelleh derviglere
isnat ettikleri seytanlarla veya cinlerle igbirlii yaptiklar1 suglamasim kabul
etmemis ve iddialarim iftira olarak degerlendirmigtir.® Ancak olaya farkh
bir yonden bakmay: da ihmal etmemigtir. Ona gore, durum elestirenlerin
dedigi gibi olsa bile, muvelleh derviglerin itibarina halel getirecek bir suglama
degildir. Ibnu’s-Serric suglamayi tevil ederek suglanan kisiler igin bir meziye-
te doniigtiirmektedir. Muvellehlerin geytanlarla igbirligi yaptiklar: suglamasi,
onun tarafindan geytanin geyhlere boyun egmesi ve hizmetine girmesi olarak
sunulmaktadir. Dopal olarak, boylesi bir durum yerilecek degil, takdir edilecek
bir haldir. Zira geytanlarin insanlarin hizmetine verilmesi Allah’in bir liitfudur
ve benzer 6mekler Siileyman b. Davud ve Hz. Peygamber i¢in de s6z konusu
olmugtur. Dolayisiyla peygamberlerde goriilen bir durumun hasil oldugu kisi,
makam olarak peygamberlik kadar yiice olan bir yerde olmahdir.®®¢ Bu agidan
bakildiginda, suglama degerini kaybetmekte, Allah tarafindan seyhe verilen
degerin ne kadar yiice oldufuna igaret etmenin yaninda, seyhin tasarruf yet-
kisinin boyutlarinin genigligine isaret eden bir nevi dvgiiye doniigmektedir.

Fukahanin muvelleh derviglerin kerametlerine yo6nelik bir bagka
izah bi¢imi hile kavramiyladir. ibn Teymiyye bu iddianin énde giden savu-
nucusu olmakla birlikte, onun diginda bagka fakihler de boyle agiklamalarda
bulunmuglardir. Hile itharm “gozlerin sihri” ifadesiyle bir tiir illiizyonistligi
de igermektedir.’®” Ibn Teymiyye hile suglamasim temelde Rifai derviglerin
uygulamalarim agiklamak i¢in yapmaktadir. Onun bu tarzda yaptig agiklamalar

184 ez-Zehebi, Tarihwl-Islam, sene: 651-660, s. 329-330.

185 lbnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 27b-28a, 189b-190b.

186 Ibnu's-Serric, Tuffah, Vr. 190a-191a, 196b, 197b.

187 Ibnu’s-Serric dervislere yonelik suglamalardan bahsederken “gézlerin sihri” tabirini de kullanmug-
tir. Bkz. Ibnu’s-Serric, , Tuffah, Vr. 33a.
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ozellikle Rifai derviglerinin atege girme, zehir igme gibi faaliyetlerini agiklamaya
yoneliktir. Ibn Teymiyye, Rifailerle devlet erkimi huzurundaki kargilikh
restlesmeleri siirecinde atege girerek hakliiklarim ispat etmeye ¢ahsan Rifai
dervislerine, atese girmeden 6nce sicak suyla iyice yikanip ovalanmalarin sart
kosmusgtu.’®® Bu sartin nedeni, onun, Rifai derviglerinin atege girmeden énce
viicutlarina 6zel hazirlanmig bir merhem siirdiiklerini ve bu nedenle atesin
yakia etkisine dayanabildiklerini diigiinmesidir. {bn Teymiyye bu merhemin
nasil hazirlandiini da agiklamigtir. Merhem, atese dayarukh bir madde olan
talk maddesinin, kurbaga yag ve narenciye kabuklariyla karighrilmasindan
elde edilmektedir. Ona gore, Rifai dervisleri meshur ateg gosterilerinden 6nce
viicutlarina bu merhemi siirmekte ve bu sayede atesin iginden higbir zarar gor-
meden gikmaktadir.”® Ibnu’s-Serric, ibn Teymiyye'nin merhem suglamasina
isim vermeden cevap vermektedir. Onun bildirdigine gore, sarayda bir kisi
Rifailere yikanip atege girmelerini soyleyerek hile itharminda bulunmustur.
Bu suglama iizerine Rifailer atege yikamip girmigler, ancak yine de atesten
etlilenmemiglerdir. Bu sonug onlarin hicbir ilag siirmediklerinin, dogal olarak
iddialann iftira oldugunun bir kanitidir.'°

Bir bagska muvelleh sufilik karsiti olan el-Cevberi, Rifailerin
uyguladiklar: 6nemli ates ayinlerinden biri olan yanan firinlara girme adeti-
ni, buis igin inga edilmig 6zel diizeneklerle agiklamigtir. Ona gore bu firinlar
ozel yapilmistir ve iglerinde giren kisiyi atesten ayiran boliimler vardir. Bu
béliimler bir levhayla birbirinden aynilmugtir ve igine giren kisi asla ategle te-
mas etmemektedir.’* Rifailerden 6nce Hallac-1 Manstr da yanan firinlarla
keramet gostermisti. Ancak onun firinlarina insan degil, koyun sokulmus
ve saf salim firindan ¢ikan koyunlarla insanlar etkilenmeye ¢alhigilmigti.
Esari kelama Bakillani, Hallac'in bu kerametlerini tipki el-Cevberi gibi 6zel
yapilms firinlarla agiklamigti.’9?

188 1{bn Kesir, el- Biddye ve'n-Nihdye, c. 1X, s. 281-282; el-Ayni, [kdul-Cuman, c. IV, s. 406-407; el-Bir-
zili, Tarih, Vr. 95b-96b.

189 1bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 309-310; 459-460; 610-611. el-Cevberi de Rifailerin atege
karg1 dayanikhihiklarini agiklamak igin ayn1 merhemin tarifini vermigtir. Bkz. el-Cevberi, Kitabu'l-Muh-
tdr, Vr. 85b-86b.

190 lbnu’s-Serrac, Tegvik, Vr. 135b.

191 el-Cevberi, Kitabu’l-Muhtdr, Vr. 11b-12b.

192 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Arala-
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Rifailerin bir bagka kerameti olan zehir i¢ip zarar gérmemeleri de
Ibn Teymiyye'ye gore bir hileye dayanmaktadir. Buna gére, onlar énceden
itikleri, zehiri etkisiz kilan bir madde vasitasiyla zehrin olumsuz etki-
lerini bertaraf etmektedir.’? Yine ibn Teymiyye, Rifai dervislerinin sema
sirasinda terlediklerinde viicutlarindan kana benzer bir sey aktigim belirt-
mektedir. Ona gore, insanlan etkileyen bu durum, dervislerin viicutlarina
bir bagkasinin kanin siirerek yaptiklari basit bir hiledir.'o+

Ibn Teymiyye Rifailerin bu hileleri sadece halk igin yapmadiklarin,
zaman zaman devlet adamlarin1 da hazirladiklar1 kumpaslarla etkileyip
devlet nezdinde itibar kazanmaya ¢ahigtiklarin1 iddia etmektedir. Bu hu-
susa dair verdigi ornekler olduk¢a basit metotlarin kullanildigina isaret
etmektedir. Ornegin Rifai dervigleri haremlerindeki kadinlar vasitasiyla
devlet adamlar1 hakkinda 6zel bilgiler 6grenmekte, sonra bu bilgileri on-
lara soyleyerek kesf gosterdiklerini iddia etmektedir. Yine Rifailer, bazi
devlet adamlarini, “Ricalu’l-Gayb™1 gésterecegim diyerek tahtadan yaptiklari
bir geyi uzaktan gostererek kandirmis, ayrica mezarlara adam sokup sanki
olii konuguyormus havas: vererek onlari etkilemistir.¥s ibn Teymiyye'nin
bu iddialarinin ne derece dogru oldugu konusunda kesin bir sey séylemek
miimkiin degildir. Ancak tasavvuf mensuplarinin zaman zaman buna benzer
hilelere bagvurduklarini onun diginda bagka kaynaklar da zikretmektedir.'9®

Ibn Teymiyye kerametlerdeki hile konusunu genellikle Rifai dervigleri
cercevesinde ele almustir. Dénemin bir diger muhalifi el-Cevberi'nin elestiri ger-
cevesi ise biraz daha genistir. O hemen hemen biitiin muvelleh dervisleri hile-
baz olarak nitelemis ve onlarin gésterdikleri olaaniistii hadiselerin igytiziinii
agiklamaya ¢aligmigtir. Bu 6zel amag, onun eserini bir tiir keramet hileleri ansik-
lopedisine déniigtiirmiistiir. Omegin ona gore, kark giin yeme-igme olmadan
halvete giren tasavvuf mensuplar vitarmin hapi niteliginde bir karigirmu kullana-

nndaki Farklar (Risale fi Beyani’l-Fark Beyne’l-Mu’cizat ve'l-Keramat ve'l-Hiyel ve'l-Kehdne ve's-Sihr ve'n-
Necat), cev. Adil Bebek, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), s. 99.

193 1bn Teymiyye, Mecmiu Fetavd, c. X1, s. 610.

194 1bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. X1, s. 610.

195 lbn Teymiyye, Mecmiiu Fetavi, c. X1, s. 458-459. Zehebi de Rifailerin bu yilan yemne, atege girme
gibi hallerini yeytanin yardimuyla halkin kandirildig1 eylemler olarak nitelemigtir. Bkz. ez-Zehebi, Tari-
hu’l-Islam, sene: 651-660, s. 329-330.

196 Buna dair bir 6rnek igin bkz. Meri, The Cult of Saints, s. 78.
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rak bu sekilde durabilmektedir. El-Cevberi eserinde kangirmun ayrintlh bir tarifini
de vererek bu durumun bir olaganiistiilitk tasmadiginy, bilakis bir hile oldugunu
iddia etmistir’?” Onun agiklamalanndan anladifimiza gore, bazi tasavvuf
seyhlerinin evleri geceleyin bile parildamaktadir. Muhtemelen insanlann nur ola-
rakyorumladig bu olay, ona gore, 6zel islenmis camlarla saglanmakta ve insanlar
kandinlmaktadir.%® Yine seyhlerin bagindan nur dedikleri 1513 gikinasi, onlarin
bagliklarinin altina gizledikleri ¢ok sayidakd ategbocekleriyle saglanmaktadir.'9?
Bazi tasavvuf 6nderlerinin suyun tizerinde namaz lalmalar, i¢i hava dolu secca-
deler sebebiyle miimkiin olmaktadir.°° Onun zikrettigi bir diger hile ise olduk¢a
ilgingtir. Baz1 geyhler sema sirasinda bakiglariyla miiritlerini bayiltmaktadir. Ona
gore, bu olay seyhlerin koltuklarinin altlarina stirdiikleri bayiltar bir kangimla
miimkiin olmaktadir. $eyh kanigimin etki géstermesinin ne kadar vakit aldigim
bilmekte ve sema sirasinda goziine kestirdigi miiridinin yanina giderek kol-
tuk alandaki bu kokuya onu belli miktarda maruz biralenaktadir. Sonra onun
yanindan uzaklasmakta ve kansimin etlkd zamani geldiginde, aniden ona dé-
nerek parmagiyla isaret etrnektedir. Bu igaret neticesinde gerceklesen bayilma
insanlar tarafindan seyhlerin bir kerameti olarak kabul edilmekteyse de gercek-
te planlanmus bir hileden bagka bir sey degildir.>** El-Cevberi tarafindan uzun
uzun agiklanan bu hileler biitiin tasavuf mensuplarina degil, veli olmadiklan
digiiniilen muvelleh derviglere yonelik olarak dile getirilmistir.

{bnu’s-Serric tasavvuf mensuplarimi elegtiren fukaha taifesine “Siz
bu kerametlerin benzerlerini gosterebiliyor musunuz?” diyerek meydan
okumaktadir.>** Bu meydan okumanin diger tasavvuf mensuplarinca da dile
getirildigi muhakkaktir. Fukahanin, muvelleh derviglerin olaganiistiiliiklerini
agiklamak iin serdettigi goriigler, onlarin hilelerini ortaya ¢ikarma amacinin
yaninda, kendilerine y6nelen bu tiir iddialara da bir cevap niteligindedir.
Hallerinin sahihligine kerametleri delil getiren seyhlerin ¢abasi, fukaha
tarafindan ayn enstriiman kullanilarak boga ¢ikarilmaya ¢aligilmigtr.

197 el-Cevberi, Kitabu’l-Muhtdr, Vr. 14b-15b.
198 el-Cevber, Kitabu’'l-Muhtar, Vr. 15b-16a.
199 el-Cevberi, Kitabul-Muhtar, Vr. 16a.
200 el-Cevberi, Kitabw'l-Muhtdr, Vr. 115a.
201 el Cevberi, Kitabwl-Muhtar, Vr. 13b.
202 Ibnu’s-Serréc, Tuffah, Vr. 57b-58b, 163a.
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AYINLER (SEMA)

7./13. yiizyilda fukahayla tasavvuf mensuplar: arasindaki gerginligin
en 6nemli sebeplerinden biri de hemen hemen biitiin muvelleh sufilerin
ibadet derecesinde 6nemli addettigi sema ayinleridir. Ancak sema kavrami,
tasavvuf ¢evrelerinde olduk¢a erken dénemlerde goriilmeye baglanmugtir.
Zithd déneminin sonlarina dopru, 3./9. asirdan itibaren dini miizik
anlaminda sema tabiri kullanilmaya baglanmigtir.>*3

Sema kelimesi sozliikte igitmek, dinlemek, isitilen soz, sark: din-
lemek anlamlarim ifade etmektedir. Daha sonraki siiregte, sarki, nagme,
raks, vecd, calgih ve sarkili ziyafet gibi anlamlan da igerir olmugtur.>+
Kur’an-1 Kerim dahil, siir, kaside gibi dinleme faaliyetine konu olan her gey,
sema kavraminin kapsami iginde degerlendirilmistir. Hatta zaman iginde,
bagirma, nara atma gibi ol¢iilii olmayan sesler de sema kavraminin igine
dahil edilmistir. Dolayisiyla sema, kulak tarafindan igitilen biitiin sesleri
i¢ine alacak bir anlam genigligine ulagmigtir.>°s

Dinlenen seyin manasimin kalbe niifuz etmesiyle vecde ulagmak,
semanin amacidir. Ancak bazen manadan ziyade, dinlenen seyin sesi, kalbi
harekete gecirmede esas alinmigtir.>*® Burada semayla 6zdeglesen miizik
devreye girmektedir. Miizik semada manevi enerjiyi agiga ¢ikartmak igin
yardiman bir unsur olarak zikir ritiieli esliginde kullamlmustir.>? Miizik
disinda deveran ve raks gibi unsurlar da sufilerce bir tiir esrime ve vec-
de ulagma araglan olarak sema kavramina eklemlenmigtir.>*® Zira sema
denildiginde ayrilmaz bir parca olarak miizik egliginde yapilan deveran veya
raks akla gelmektedir. Semay biitiin tarikatlar i¢inde belki de en fazla ken-

203 Siileyman Uludag, Islém Agisindan Miizik ve Semad, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), s. 168.
204 Tahsin Yazici, “Sema,” [A, (Eskigehir: MEB Yayinlari, 1997), c. X, s. 464.

205 Uludap, Islam Agisindan Miizik ve Semd, s. 169.

206 Semih Ceyhan, “Sema,” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), c. XXXVI, s. 456.

207 Jean During, “What is the Sufi Music,” The Legacy of Medieval Persian Sufism, ed. Leonard Lewi-
sohn, (Londra: Khaniqahi-Nimetullahi Publication, 1992) s. 281-287; Sunm M. Fass, “Music,” Medieval
Islamic Civilization, ed. Joseph W. Meri, (New York: Routledge, 2006), C. I, s. §34.

208 Jean-Louis Michon, “Sacred Music and Dance in Islam,” Sufism: Love and Wisdom, ed. Jean-Louis
Michon-Roger Gaetani, (Bloomington: World Wisdom, 2006), s. 176. Konu hakkinda Mevlina Cela-
leddin 6rneginde bir ¢aligma igin bkz. J. C. Biirgel, “Ectasy and Order-Two Structural Principles in
the Ghazal Poetry of Jalil al-Din Rumi,” The Legacy of Medieval Persian Sufism, ed. Leonard Lewisohn,
(Londra: Khaniqahi-Nimetullahi Publication, 1992), s. 61-75.
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disiyle 6zdeglestiren Mevlini Celaleddin-i Rimi’'nin deveran etmesi i¢in
miizige bile gerek yoktur. Eflaki'nin bildirdigine gére, Mevlini ¢eki¢ ses-
lerini duydugunda bile sema edip dénmeye baglamaktadir.>°?

Sema ilk ortaya gikhi1 zamanlardan itibaren hem medrese ulemas:
ve hem de baz sufiler tarafindan siddetli elestirilere maruz kalmugtir.
Semanin elegtirilmesi, genelde iceriginde bulunan miizik ve raks sebebiy-
ledir. Bu siireg neticesinde olusan vecd durumu da elestirilen noktalara ek-
lenmelidir. Zira vecd haline ulagmig bir dervigin, o esnada yaptig tuhaf
hareketler ve sayiklamalar nedeniyle klasik ulema tarafindan elegtirilmesi
kagimlmazdir. Bu itibarla, sema ve raks ayinlerini icra edenlere kiifre
varan ithamlarda bulunulmus, sufiler de bu ithamlara kargihik vermeye
¢aligmugtir.°

Sufiler, semay1 avamun, zahidlerin ve hakikat ehlinin olmak iizere
iice ayirarak, elestirilerin avamin semas: i¢in gegerli oldugunu iddia etmis
ve semaya alan agmaya ¢aligmiglardir.>" Ayrica semada hangi aletlerin
kullanlabilecegi, nerelerde ve nasil sema yapilacagi ve sema esnasinda
neleredikkatedilecegi gibi hususlari belli bir standarda baglamaya ¢aligarak
bu elestirilerden kurtulmaya gayret etmislerdir. Onlar, standartlann mer-
keze alarak, bu haliyle semanin fukahanin iddia ettigi gibi haramhk veya
kifrii gerektiren bir durum olmadiini, olsa olsa mubah olabilecegini
vurgulamslardir.> Ancak semanin tarikatlar arasinda varh@im stirdiirme-
si, baz1 dlimlerin mubahh@na dair yaptiklan fetvalar nedeniyle degil, daha
¢ok fiili durumun yayginhk kazanmasiyla olmustur. Yayilmada tasavvuf
mensuplarinin kisisel karizma ve niifuzu olduk¢a 6nemli rol oynamigtir.
Ornegin Anadolu’da Mevlind'nin kisisel niifuzu o kadar etkilidir ki, fakihler
sema hakkinda olumsuz bir s6z s6ylemeye bile cesaret edememislerdir.?
209 Eflaki, Mendkibu’l-Arifin, s. 351. .

210 Bu fetvalar ve sufilerin savunmalar igin bkz. Uludap, isldm Agsindan Miizik ve Sema, s. 273-276.
Semna ve raks konusunda yapilan tartiymalar ve tartigmalara dair yazilan eserler oldukga genis bir literatiir
olusturmugtur. Bu literatiir konusunda ismet Kayaoglu'nun su makalesine bakilabilir. “Raks ve Devrin
Etrafinda Tartimalar” III. Uluslararasi Mevland Kongresi, (Konya: Selguk Universitesi, 2004), s. 293-294.
211 Ceyhan, “Sema,” s. 457; Seyh Mahmud b. Alauddin, Resdilu’l-Agir, Kastamonu il Halk Kiitiiphane-
si: 276, Vr. 77b-78b, 8s5a.

212 Yazicy, “Semi,” s. 464-466.

213 Abdulhuseyin Zerrinkab, Custucii der Tasavwufi iran, (Tahran: Muessese-i Intigarat- Emir Kebir,
1988), s. 292.
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Benzer kisisel karizmalar, semanin varhginin elestirilere ragmen siirmesi-
ni saglamigtir.

7./13. yluzyilda sema hakkinda yapilan tartigmalar, 6zii itibariy-
le baslangictan itibaren siiregelen gerginligin bir devanm niteligindedir.
Farklihik olarak sadece tepkilerin sertlestiginden s6z edilebilir.

Dénemin en keskin mubhalifi olan ibn Teymiyye, semay1 ancak
Kur'an semasi olursa megru kabul etmektedir.>+ Kur'an diginda bagka un-
surlar iceren semay: hi¢bir sekilde megru kabul etmemektedir. Sufilerin
icra ettigi haliyle sarkili, miizikli, raksh semaya kategorik olarak karsidir.
Ciinkii ona gore, bu semada yapilan eylemlerin dini anlamda hi¢bir zemi-
ni yoktur. Islam dini i¢inde kendi yasadi§: cagdan 6énceki zamanlarda, hig
kimseden bu uygulamalara temel olabilecek ve bunlar1 mesrulastiracak
bir tavrin gériilmedigini sdylemekte, boyle bir temelin ancak miigriklerin
idetlerinde bulunabilecegini belirtmektedir.s ibn Teymiyye eylemleri
sonuglarina gore degerlendirme ilkesini sema konusunda da sitirdiiriir. Ona
gore, def ve gebabelerle el girparak raks etmenin mubah oldugu kabul edil-
se bile, bu eylemlerle higbir sekilde Allah’la yakinlik kurulmas: miimkiin
degildir.»® Dogal olarak, onun igin sema higbir sonuca ulagtirmayan bir
oyun ve eglenceden ibarettir. Teymiyye bundan dolay, sufilerin semasim
haram olarak nitelemektedir.*?

ibn Teymiyye’nin sema ayinini elestirmesinin bir diger 6nemli ne-
deni, semanin sonucunda olugan vecd halidir. ibn Teymiyye, 6zellikle vecd
hali esnasinda dervislerin kendinden ge¢melerini ve bu esnada sayiklama
diyebilecegimiz sesler gikarmalarini elegtirmektedir. Ibn Teymiyye semanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan vecd ve esrime halini bir nevi sarhosluk hali ola-
rak tammlamaktadir. Sekr [sarhosluk] hali, insanin kendinden ge¢mesini,
yani bir tiir bilingdisilik halini ifade ettigi i¢in, derviglerin bu halde yaptiklar
bazi uygunsuz tavirlarimin hos goériilmesi gerektigi, tasavvuf muhipleri
tarafindan ifade edilmigtir. Ibn Teymiyye ise boyle bir savunma yolunu
kapatmig ve sekr hali sebebiyle onlarin tezkiye edilmesine karsi ¢ikmgtir.
214 lbn Teymiyye, Mecmaiu Fetdvd, c. X1,
215 tbn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c. X1,

216 Ibn Teymiyye, Mecmau Fetdva, c. XI,
217 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, c. X1,
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bn Teymiyye'ye gore, gegici bir siire i¢in bile olsa vecd sirasinda akildan bir
uzaklagma olmaktadir. Ibn Teymiyye eger bu hal bilingsizce, yani kiginin
istegi olmadan gerceklesirse o kiginin dinen mazur olacagim séylemis ve
vecd halini dini olarak tasvip edilmeyen bir durum olarak tanimlamustir.
Bundan dolay, bilingli bir sekilde aklin izale edilmesi demek olan vecde
ulagtiric1 eylemler, ibn Teymiyye'nin higbir sekilde anlayig gésteremeyecegi
haller olmaktadir. Zira ona gore, aklin bilingli bir sekilde izale edilmeye
¢aligilmasi haramdir.® Sema esnasinda dervisglerin sekr haline girmeleri
ise bilingli bir sekilde yaptiklan eylemler sebebiyledir. Dogal olarak, onlarin
dinen uygunsuz olan halleri sebebiyle mazur goériilmeleri imkansizdir.
Bu sebeple, onlara, sema yaparak ulastiklan sekr hali sebebiyle tistiinlitk
atfedilmesini de kesinlikle onaylamamigtir. Bilingli bir sekilde vecd veya
esrime haline ulagsmay: bir tek halde uistiinliitk sebebi gérmiigtiir. Bu da
Kur’an okuma neticesinde ulasilan vecd halidir. Muvelleh dervislerde gorii-
len sekilleriyle; sarap igme, uyusturucu kullanma, sarki dinleme, raks etme
veya cemal-perestlik gibi yollarla ulagilan vecd ise kesinlikle haramdir."9
fbn Teymiyye vecd esnasinda derviglerden ¢ikan sesleri, seytanlara
baglamugtir. Sema ayininde, el cirparak 1shik ¢alarak yapilan devran sirasinda
onlarn tizerlerine geytanlarin indigini, onlarla konustugunu ifade ederek,
vecd sirasinda sufilerde goriilen anlagilmaz sayiklamalar, geytani etkinin
ortaya ¢ikmasi olarak tanmimlamigtir.® Ciinkii ona gore, bagirip ¢agirma,
bas ve uzuvlar sallayarak hareket etme, ziplama, emekleme, dsnme gibi bir
sufinin sema sirasinda gosterebilecegi biitiin hareketler seytani hallerdir.>*
Bu geytani hareketler neticesinde ortaya ¢ikan durum da ancak geytanlarla
baglantili olmalidir. Ibn Teymiyye béyle hallerle karsilasildiginda kurtul-
mak i¢in yapilmas: gerekeni de séylemektedir. $ayet boyle bir hal vaki olur-
sa, “Ayete’l-Kiirsi” okunmalidir. Ayete’l-Kiirsi samimi bir gekilde okunursa
seytani etki ortadan kalkacak ve bu halden kurtulunacaktir.2?* Ibn Teymiyye,
ozellikle Rifailerin semasindan bahsederken vecd halini, onlarin atege gi-

218 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X], s. 10-12.

219 1bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 10-12, 587-602.
220 Ibn Teymiyye, Mecmau Fetdvd, c. X1, s. 286, 495.

221 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, c. X1, s. 461.

222 |bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 286.
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rip zarar gérmeden ¢ikmalarinin bir agiklamasi olarak kullanmigtir. Onlar
sema ederken {izerlerine seytanlar inmekte ve seytanlarin koruyuculuguyla
ates onlar1 yakmamaktadir.>»

Dénemin bir bagka fakihi olan et-Tiirkmani, sema konusunda ibn
Teymiyye’den bile daha keskin bir muhalefet serdetmektedir. Ona gore,
sema bidat olup siinnet yolundan ¢ikmay: ifade etmektedir. Et-Tiirkmaini,
semanin i¢indeki raks ve miizifin Kur'an ve Siinnete uygun olmadifim
belirtmekte, bunlarin ehli zithd tarafindan nasil uygun gériildiigiinii
anlayamadifim dile getirmektedir. Ona gére, bu tarz sema edenler seytanin
yolundadir. Seytanin yolundaki insanlarla ahgverigin bile kesilmesi gerek-
mektedir.>*4 Et-Tiirkmini, sema yapanlan fisk ehli,** dalalet ehli**® gibi
sifatlarla tavsif ederek onlarin salihlerden sayilamayacagini séylemekte; bu
haller geriata uygun olmadif i¢in, sema eden kisilerden keramet tezahiir
etmeyecegini dile getirmektedir. $ayet sema yapan kisilerden keramet sadir
oluyorsa, bunlarin keramet degil, Deccal’in fitneleri gibi seyler oldugunu
ifade etmekte; bunlar1 gosteren kisilerin zindik olduklarini ileri siirmekte-
dir.>>” Onlar kadar sert ifadelerle olmasa da dénemin diger ilimlerinden de
sema ehline benzer suglamalar yoneltilmisgtir.>?8

[bnu’s-Serric'in sema tartigmalarina cevap vermek igin takip ettigi
yol, sema esnasinda yapilan eylemlerin 6zii itibariyle haram olmadifini ispat
etmeye ¢aligmak iizerine kuruludur. Semada dinlenilen ilahi ve ezgi benzeri
seyleri temellendirmek i¢in Kur'an-1 Kerim'i giizel sesle okumay tavsiye eden
hadisleri zikretmis ve bir anlamda Kur’an semasiyla tasavvuf erbabinin icra
ettigi sema ayini arasinda yakinlik kurmaya ¢aligmigtir.»*9 Semada icra edilen
miizik konusunda ise yine Hz. Muhammed'in miizik (teganni) dinlediZine
dair hadisleri zikrederek, dini bir temel bulmaya gayret etmigtir.»

223 |bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. X1, s. 115.

224 et-Turkmani, el-Luma’, c. I, s. 76-80.

225 et-Turkmani, el-Luma’, c. 1, s. 95.

226 et-Turkmani, el-Luma’, c. 1, s. 88.

227 et-Turkmani, el-Luma’, c. 1, s. 94.

228 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, igase, c. I1, s. 577; es-Sunimi, Nisabu'l-[htisab, s. 123.

229 |bnu's-Serric, Tesvik, Vr. 290a-290b.

230 lbnu's-Serrac, Tesvik, Vr. 298a. Ibnu’s-Serrac teganni konusundan bahsederken kendi zamanin-

da, $am’daki dervislerin, cenaze oldugu vakitlerde, cenazenin 6niinde yiiriiyerek teganni ettiklerini ve
bundan dolay: elestiri aldiklarini séylemigtir. Ibnu's-Serrac, bu konuda seleften nakledilen ve giizel olan

VELiLik iLe DEeLiLik ARASINDA 239



Ibnu’s-Serric semada yapilan diger bir eylem olan raks figiiriine
yonelik haramlik suglamasina da karsidir. Bu hareketlerin diinyevi ve uhre-
vi faydasi olmayan abes bir is olarak tanimlanmasini kabul etmemektedir.
Raks hakkinda “abes ig” tanimlamasini ve buna bagh olarak haram oldugu
su¢lamasini ibn Teymiyye yéneltmisti. Onun cevabi1 da muhtemelen ibn
Teymiyye'ye yoneliktir. Ona gore, raks sonuglar itibariyle iyilikleri mucip,
ruhlarin lezzet aldig1 bir eylemdir.®» Bu vurgu, onun semada raks etmeyi,
sonucunda ulagilan vecdle tezkiye ettigini gostermektedir.

Semada belki de en ¢ok elestirilen husus, sufilerin zaman zaman kadin
ve erkeklerle ayni mecliste sema ayini icra etmeleri olmugtur. ibn Teymiyye,
yabana bir kadinla erkegin aym mecliste bulunmalannin haram oldugunu be-
lirterek, “Bir erkegin sema meclisine gelip bir kadim karsisina almasi ve onunla
maymunlar gibi raks etmesi ancak seytani bir ig olabilir” diyerek hakaret igeren
bir dille bu eylemi elestirmisti.** Bir bagka tasavvuf mubhalifi el-Cevberi, kadinh
erkekli sema yapmayi onaylayanlarin batinen zindik olduklarini belirtmis;*» et-
Tiirkmaéni de “Boyle bir seyden Allah’a siginirim” diyerek karigik halde sema
yapanlara kars: tepkisini dile getirmigti.»+ {bnu’s-Serric ise semay, Izzeddin
b. Nuaym er-Rifdi'nin kadinli-erkekli sema yaptif1 suglamasina dair zikrettigi
ve tasavvuf tarihinde sikhikla kullamlan, sarabin bala déniigsmesi motifini ige-
ren bir kerametle savunmaya galigmigtir. Keramete gére, {zzeddin b. Nuaym
er-Rifii'nin yapt: kadinli-erkekli sema devlet yoneticilerine sikayet edilince,
onlar tarafindan kinama amaciyla seyhe igi sarap dolu testiler génderilmistir.
Sarap dolu testiler seyhin yanina getirilip kirildifinda iginden diinyanin en
giizel bal gikmugtir. Bu anlatim, insanlarin seyh hakkindaki yargisinin yanlig
oldugunu vurgulamaya yéneliktir. Olayin kadinl erkekli semayla baglantisi
ise kerametin devaminda kurulur. Seyh kendisine sarap génderen devlet
erkanina kargilik olarak i¢inde kor halinde ates ve pamugun bulundugu biiyiik
kutular gondermistir. Kor ates pamugun iginde yanmakta, ancak pamugu
davranigin cenazenin yaninda sessizce yiiriimek oldupunu dile getirmis olmasina ragmen; cenazenin
yaninda ezgi okuyan dervislerin de reddedilmemesi gerektigini, eylemin bidat olsa da giizel bir bidat
oldugunu séylemeyi ihmal etmemigtir. Bkz. |bnu’s-Serrac, Tesvik, Vr. 291b.

231 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 311b.
232 |bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c. X1, s. 505, 537, 546.

233 el-Cevberi, Kitabu'l-Muhtar, Vr. 1ob-11a.
234 et-Turkmani, el-Luma’, c. 1, s. 87.
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yakmamaktadir. ibnu’s-Serric bu kerametteki hikmeti kendisi yorumlayarak
mesaji netlestirmistir. Ona gére, seyh devlet yoneticilerine su mesaj vermigtr:

Bizim yanimizda bir araya gelenler (eski) halleri tizerine degildirler.
Fukaranin (dervisler) bereketive niyetlerinin giizellidiyle o insanlarin
tabiatlar1 degisir.

Boylediigiiniildiigiinde kadin ve erkeklerin bir arada toplanmalar bir
sorun teskil etmemektedir. Zira onlar dervislerin yanlarinda bulunduklan
zamanda artik kadinhik ve erkeklik tabiatlar1 degismistir. Artik birbirlerini
kargilikh olarak geken bir tabiata sahip olmadiklan igin de bir araya gelme-
lerinde bir sakinca yoktur. Ates ve pamugun bir araya gelmesi ve atesin
sénmemesi, pamugun yanmamasi, simgesel olarak buna igaret etmektedir.
Ibnu’s-Serric yorumunu “Béyle olmasaydi onlar zaten bir araya getirmez-
di” diyerek tamamlamaktadir.>»

ibnu’s-Serric, 6zellikle ibn Teymiyye'nin raks eden ve akabinde
vecde ulasanlara yénelttigi suglamalara teessiif ve sagkinlikla mukabelede
bulunmus, ilim ve fazileti olan biri nasil boyle bir iddiada bulanabilir diyerek
hayretini dile getirmistir.» Ciinkii [bnu’s-Serrac’a gore, hakiki vecd sonu ol-
mayan bir haldir. Raks hakiki vecde ulagtiran bir arag oldugu igin degerlidir.
Hatta vecd esas amag olup eger sema sonucunda vecd haline ulagilmiyorsa, o
sema, sema degildir.?” Onun agisindan bakildiginda, vecd halinde aklin iza-
le olmasi bir sorun degildir. Bilakis ona gore aklin gitmesi, imanin ulagtif
yiiksek dereceyi gésteren bir igarettir. Zira Ibnu’s-Serric, mecnunluk halini
imanin ulagabilecegi en iist mertebe olarak degerlendirmektedir.»s®

Ibnu’s-Serric, sema esnasinda derviglerde goriilen aglama, el
cirpma, kendini yerlere atma gibi fukahanin tepkisini ¢eken halleri de
insan tabiatina baglayarak agiklamistir.»9 Béyle kabul edilince, dogal ola-
rak, elestirilmeleri de anlamsizlasacaktir. ibnu’s-Serric sema esnasinda

235 Ibnu’s-Serric, Tuffah, Vr. 191b-192b.

236 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 135b.

237 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 312a-312b.

238 Ibnu’s-Serric, Tesvik, Vr. 134a.

239 Ibnu’s-Serric, Tegvik, Vr. 136b-137a, 294a-294b; Tuffah, Vr. 114b.
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derviglerin elbiselerini parcalamalar1 gibi durumlarin da faydadan hali
oldugu diigiincesinde degildir. Zira bu gibi hareketlerle dervisler sema ne-
deniyle iizerlerine ¢6ken hiiziin ve korku gibi duygular1 dagitmaktadir.2+

Ibnu’s-Serric'in gabasi semada yapilan eylemlerin 6zii itibariyle ha-
ram olmadigina dair vurgu yapmaya yo6neliktir. O semay1 mesrulastirirken
bir biitiin olarak degerlendirmemekte, semada yapilanlar1 par¢a parga
ele alarak, bu eylemlerin dindeki konumlarim belirlemeye ¢aligmaktadir.
Semanin kendi ¢aginda uygulandify bigimiyle bir biitiin olarak selefte
olmadiginin farkindadir.2# Ancak bu durum, onun semay1 megru bir eylem
olarak tanimlamasina engel degildir. Ona gore fukaha tasavvufa karg1 olum-
suz tutumunu sema konusunda da siirdiirmekte, hosgorii cercevesinden
olaya bakmamaktadir.

240 lbnu's-Serric, Tegvik, Vr. 314a.
241 Bkz. ibnu's-Serrac, Tegvik, Vr. 294b.
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SONUG

tarihini saglikh bir sekilde inceleme agisindan olduk¢a 6nemli bir kaynak
durumundadir. Onun 6nemi, yazarinmin kimligi ve devrin tasavvufi
tartigma alanlarinda kendini konumlandirma bigimiyle yakindan alakahdar.

Ibnu’s-Serric, kadiik unvanini da tagiyan bir medrese mensu-
budur. Ancak o dini yagaminda tasavvufi diigiince tarzini benimsemis ve
bunun gereklerini hayatinda uygulamigtir. Devrin tasavvufi ortami yogun
bir gelisimin ve ayn1 zamanda bununla baglantihi bir gerilimin odag duru-
mundadir. Gelisim ve gerilim siyasi, sosyal ve psikolojik sartlarla yakindan
alakalidir. Bu sartlar hem tasavvufun gelismesini hem de tasavvuf tizerin-
den yiiriitiilen gerilimin artmasini dogru orantili olarak etkilemektedir. Bu
gelisim ve gerilim, bazilarini tasavvufa ve onun ortaya atti diigiince bigi-
mini benimsemeye bazilarini da bunlara keskin bir muhalefet etme nokta-
sina siiriiklemistir. ibnu’s-Serrac, bir medrese mensubu olmasina ragmen,
tasavvufi tartigmalar s6z konusu oldugunda bu kimligini g6z ard1 etmis ve
medrese mensuplarina ¢ok siddetli elestiriler yoneltmistir. Onun yonelttigi
elestiriler ve tasavvufu savunma savlari, tartisgmanin bir tarafinda bulunma-
s1 ve yorumlanyla bulundugu noktay: savunmasi agisindan, devrin dini ve
tasavvufi ortamini anlamada son derece 6nemlidir.

Ibnu’s-Serric, muvelleh sufilerle yakin iligki i¢indedir. Devrinin en
meshur muvellehi Yusuf el-Kamini’yle ailece muhabbetleri vardir. Dedesi,
babas: ve kendisi Yusuf el-Kamini ile g6riigmiis ve onu seyhleri olarak adlan-
dirmigtir. O Yusuf el-Kamini diginda bagka muvellehlerle de gériigmiis ve
onlar vasitasiyla yagadif tecriibelerin tasavvuf yolunu benimsemesinde ¢ok
etkili oldugunu dile getirmistir. Muvelleh sufilerin hallerine, giyim kusam-
larina yakinen vakif olmus, ayinlerini gérmiis ve muhtemelen onlara igtirak
etmis, bu sufilerle fikir ahigverisinde bulunmus biri olarak, ¢ogu ulemanin
tersine onlarin bu hallerini yadsimamus, bilakis onlan 6viicii nitelendirme-
lerde bulunmugtur. ibnu’s-Serric'in muvelleh dervislerle yakin iligkisini ve
onlara gosterdigi engin hoggoriiyi g6z oniine aldifimizda, tasavvufi megre-
binin muvelleh derviglik ¢izgisinde oldugunu séylemek yanlhg olmayacaktir.

°
Ibnu’s-Serrﬁc’m yazmug oldugu eser, doneminin dini, kiitiirel ve sosyal
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Ibnu’s-Serrac’in tasavvufi kimligi ve bu kimligiyle yaptig1 yorumlar,
Rifai tarikatimin 7./13. yiizy1ldaki yapisim aydinlatmak agisindan 6nemli nok-
talara igaret etmektedir. Zira Ibnu’s-Serric, Rifaidir ve tasavvufi gériigleri
Rifailik ercevesinde sekillenmistir. ibnu’s-Serrac’in tasavvufi diigiinceleri
ve donemin Rifai tarikatina mensup diger sahislan hakkinda verdigi bilgiler
degerlendirildiginde, 7./13. yiizyilda $am ve Anadolu dolaylarindaki Rifai ta-
rikatinin genel yapisinin Kalenderi ve Haydari tarikatlarina benzer bir sekil
aldigim séylemek miikiindiir. Tarikatin bu yapis1 devrin sartlar1 sebebiyle
s6z konusu dervig gruplanyla girdigi iletisim sonucunda olugsmustur.

Ibnu’s-Serric, Kalenderilik, Haydarilik, Rifailik gibi, ahgilmg yén-
temlere muhalif unsurlar barindiran tarikat mensuplarim1 tamimlamak
i¢in “muvelleh” kavramim kullanmaktadir. Onun diginda bagka miiellif-
ler de bu kavrami muhalif dervigleri tanimlamak i¢in kullanmigtir. Ancak
Ibnu’s-Serric, diger miielliflerden farkh olarak, kavram biitiin muhalif
karakterli dervigleri i¢ine alan semsiye bir kavram olarak yansitmaktadir.
Kavram, literatiirde daha 6nce boyle genis kapsama sahip olarak kullanil-
marmgtir. Zira tespitlerimize gore, muvelleh kavramy, ilk olarak daha ¢ok
meczup nitelikli dervigleri tammlama amaciyla olusturulmustur. Ancak
kavramin anlam igerigi kapsaminin genislemesine imkin tamdif igin,
fbnu’s-Serrac biitiin muhalif dervigleri kavramin iginde degerlendirmek-
tedir. Meczuplar, veleh haline Allah'tan gelen bilin¢dis: bir akil ¢ekilmesi
sonucunda ulagmaktadir. Onlarin bu hali, biitiin yagamlarinda gériilen
siirekli bir haldir. Kalenderi, Haydari ve Rifai gibi tarikat mensuplan ise,
sema gibi bilingli ayinler yaparak cezbe haline ulagmaktadirlar. ibnu’s-
Serric bilingli eylemler neticesinde ulasilan cezbe halini veleh kavram
icinde degerlendirmekte ve onlar1 muvelleh sifatiyla vasiflandirmaktadir.
Onun bu kullanimy, s6z konusu dervis gruplarini tammlama konusunda
gliniimiizde siiren tartigmalara da bir éneri niteligindedir. Zira [bnu’s-
Serrac'in kullanimi, kavramin igerdigi anlam da géz oniinde bulunduru-
lursa, var olan olguyu tamimlamada dogru bir yerde durmaktadir. Kav-
ram tasavvuf literatiiriinde ¢ok yaygin olarak kullamlmamigtir. Ancak biz,
Ibnu’s-Serric’a ve az sayida da olsa kavrami kullanan diger miielliflere
dayanarak, ayrica Islam tasavwwufunun kendi iginden iirettigi bir kavram
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oldugunu da g6z 6niinde bulundurarak, kavramin bu tarz dervigleri ta-
mmlamak i¢in kullanilabilecegini diisiinmekteyiz.

Ibnu’s-Serrac’in kimligi, onu muvelleh dervigler hakkinda bilgi ve-
ren 6nemli bir kaynak durumuna getirmistir. Zira kendisinin de bir mu-
velleh sufilik taraftar1 olmasi, ona, bu gruplara mensup dervislerin tarihsel
kimlikleri ve tasavvufi megrepleri hakkinda dogru bilgilere sahip kaynak-
lara ulagma imkim vermistir. Onun bu dervigler hakkinda vermis oldugu
bilgiler, dayandiklar: kaynaklar itibariyle ilk elden ve giivenilir malumat-
lar olmaktadir. O, tarihsel 6nemi haiz Sar1 Saltuk, Barak Baba, Behremsah
el-Haydari, Taceddin b. er-Rifdi, Seyyid Ahmed-i Kiicek gibi ¢ok sayida ta-
savvufi kisilik hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ancak onun muvel-
leh dervigleri dini anlamda tezkiye etmek i¢in yaptif1 yorumlar ihtiyatla ele
alinmaldir. Zira o, kendi tasavvufi megrebi itibariyle bu derviglerle fikir ve
goniil birligi icindedir. Bu itibarla, onlar hakkindaki yorumlan subjektif ve
savunma amaglidir. Onun bu yé6niinii goz 6niine almadan ve bu dervisler
hakkindaki yorumlarim elestiri siizgecinden gecirmeden kullanmak yanil-
tica1 sonuglara sebep olacaktir.

Ibnu’s-Serric’in kimligi, ilahiyat literatiiriinde bir kisi i¢in Siinni
veya gayrisiinni ayriminda bulunmanin ne derece zor oldugunu da gozler
oniine sermektedir. Zira fikih alaninda Siinni bir mezhebe mensup olup
fikir ve goriiglerini Siinnilik cercevesinde olugturan ibnu’s-Serric, tasavvuf
alan s6z konusu oldugunda zihin yapisiny, ehli siinnetin i¢inde olup olma-
dig1 hala tartigilan birtakim esaslarla sekillendirmektedir. Bu durumu goéz
oniine aldifimizda, tarihsel kisiliklerin bizim bigtigimiz kaliplara ¢ok da
kolay girmediklerini rahathkla s6ylemek miimkiindiir.
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Alaeddin Muhammed (Harezmgah) 42

Alanya 175-177

Alebiyyin 183

Alevi 98, 122

VELitik iLE DELiLik ARASINDA

Ali (Hz) 17, 213

Ali (Seyh Taceddin’in olu) 170

Altin Ordu Devleti 123

Amasya 59, 165, 171, 173, 175:177, 192

Amitai, Reuven 103, 109-110

Anadolu 11-14, 30-31, 34-35, 37-38, 4L 43-46. 49,
SL 53-54. 57, 59» 62, 66-67, 69, 75. 79. 94.
97-98. 100, 102, 106, 119, 124-125, 133, 139,
141, 165, 169, 175177, 184, 189, 191, 207,
214, 236, 244; dervi§ gocli, gég 69-71, 104,
127; Hiristiyanhigr 138; sufileri 16, 68, 72,
107, 114; tarikatlan 88; tasavvufu 18, 164, 171,
174, 192; Tiirklesmesi 122

Antakya Prensligi 37

Antep/Ayintab 12, 35

Arabistan 31, 68

Arap(lar) 71, 74, 117, 150; cografyasi 141; toplumu
131; topraklan 87

Arif Celebi (Ulu) 61, 173-174

El-Askalani (ibn Hacer) 14, 16, 78

aslan 101, 103, 118, 135, 161, 167-168, 174, 181, 226

Asurlar 31

astk kemikleri 95, 133, 141-142

ates 29, 86, 94, 102-103, 106-107, 110-111, 1I3,
166, 168, 170, 175178, 229, 233, 238-241
ayinleri 232; tizerinde ytirime 82; -e hikimi-
yet 96, 101, 105, 161, 167

Avniye ($am) 70

Avrupa 37, 40; niifusu 36, 41

Ayete'l-Kiirsi 238

ayin 20-21, 50, 52, 86, 96, 114, 133, 141, 167, 191,
232, 243; burhan (Rufai) ayini 1o1-105-107,
110, 120; Haydari ayini 107; Kalenderi ayini
107; sema ayini 17, 29, 63, 66, 82, 84, 91,
94, 99-101, 106-107, 109, 111, 113, 118-119,
130-131, 143144, 151, 153, 155, 157, 159, 161,
168, 170, 173, 175, 186, 230, 233-242. 244:
saman ayini 106-107

Aynidalit 47

El-A'zeb (Muhyiddin ibrahim b. Ali) 18, 172

Azeta Kalesi 159
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Baba ilyas Horasani 71-72, 174

Baba Cafer 62

Baba Tahir 62

Baba Torlak bkz. El-Halik (Muhammed)

Babai ayaklanmasi/isyam 34, 71, 174

Babiler 31

Babinger, Franz 128

Babu’l-Berid taharethinesi 183

Babu’s-Sapir Kabristan 185

Bagdat 66, 68, 98, 103

El-Bakillini (Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b.
Muhammed Basri) 228, 232

Balkanlar 97, 122, 123

balta 95

El-Banyisi (Nasiruddin Mansur) 13, 146

Barak Baba (Kinmi,) 21, 72, 78, 110, 121, 126-130,
134, 139144, 147, 245

Bartin 127

Basra so

El-Batiihi (Mansur) 98

El-Batdihi (Salih b. Abdullah) 112

batl 26, 113, 198; igaretler 119-120

batini 99, 190, 201, aynca bkz. $ii-batini

Baybars (Memluk Sultam) 58, 62

Bayezid-i Bistimi 27

Bayram, Sadi 171-173

Bayramiye tarikah 197

Bedruddin ibn Cemaa (Kadi) 216

Behisni 12-13, 20-21, 122, 142, 145-146

Bektagsilik 58, 72, 98, 122, 128; sifat1 128; menku-
beleri 133, 150

Bergama 176

Berke Han 123

bidat 216, 239-240; ehli 205

Bire (Birecik, Urfa) 12

El-Birzali (Ebd Muhammed Alemuddin Kisim b.
Muhammed b. Yusul) 15, 55, 119, 142, 163

Bitlis 43

Bizans 31, 38, 123, 140

Budist 89, 108

bugz 207, 230
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Buhara 42

El-Buhari (Muhammed) 124-125, 132

El-Bundukdiri (Baybars) 47

bthtin 113

Biisr kdyli 156, 160

biiylicti/kahin 108-109

cami 44, 80, 143, 171; Emeviyye Camii (§am) 156 Ca

Camuka 108, 133

Cavlaki(ler) 79, 91, 94; dervisi 193

Cebeli Kasiyn (muvellehler tiirbesi, turbetu’l-
muvellehin) 77, 182, 215, aynca bkz. tlirbe

Celaleddin Dergezini 70, 89

Celaleddin Sultan (Harezmgahh) 42-43

Cemaleddin Karatayi 165

Cemaleddin-i Savi 89

cemalperestlik veya mahbubperestlik 94, 129,
153, 238

Cengiz Han 41-42, 108, 133

cerr 128, 166

El-Cevberi (Abdurrahman ed-Dimagki) 115, 229,
232-234, 240

El-Cevziyye (Ibn Kayyim) 28, 203

cezbe 69, 84-85, 98-99, 130-131, 135, 144, 244; ask
ve cezbe G5, 100; kesf ve cezbe hali 20

Cezire 33, 54

Cihansah (Erzurum Meliki) 43

El-Cuveyni (Alaaddin Ata Melik) 42, 108

El-Cuveyni (Imamu’l-Harameyn) 15

Ciibbii 228

gehar darb 78, 91, 94. 97, 115, 147, 230
Cepni 125-127
Cistiyye 64

Ce

darb/darp 80, 131, 144, 182-183, 207 Da
dar-iil-hadis 189

Dazlak Baba bkz. El-Halik (Muhammed)

Dazlak Muhammed bkz. El-Halik (Muhammed)

dede 71

Dede Garkin 173-174

Dizin



Eb

degnek 95

demir 106, 170, 205; - halka 96, 114-115; - §i§ 102

dergih Go, 63; Mevlevi dergihi 173

deri torba 95

dervig: gazi-dervis 136; dervig gogli 104, 107;
gezgin dervig(ler) 68, 91, 95, 107, 118, 123,
129, 166, 176

Dest-i Kipgak 124, 126-127

Devifi 171

devsiye 102

Dimagk, bkz. $am

Digby, Simon 75, 79, 82

dilenci 95, 109, 118, 207; ¢anag1 95

Dimyat 39, 89

din tebligcisi 137

Divri§ii 35, 214

Diyarbakir 35, 43, 54, 214

Dobruca 123-127

Dols, Michael W. 84

don degistirme 133, 150

Ebu Abdurrahman b. Mustafa (Erzurumlu) 177

Ebu Bekir Niksari 72, 86

Eba Hafs Haddad 65

Ebu’l-Vefa 24

Ebu'l-Kasim Zeynu'l-Islam Abdulkerim b.
Hevazin Kuseyri 16, 66, 191, 204

Ebussuud Efendi 137

ehl-i hal’ ve’l-akd 198

ehl-i stinnet 17, 91, 98, 203, 245

Elbistan 214

el-Burhdnu’l-Mueyyed 99

Eliade, Mircea 105-106

Emevi(ler) 50

enbiya 201, 206

En-Nahida (Sille kdyli, Hama) 161

Ercis 35

Erdebil 42

Ermeni(ler) 126, 165; topraklan 45

Erlinsal, Ismail 173-174

Erzurum 43

VELiLik iLe DELiLiK ARASINDA

esma yolu veya zithd ve takva 64, 73, 88, 98,
100, 113

Esma-i Hlisna 197

esrime 101, 105-107, 235, 237-238, aynca bkz. vecd

Ess, JosefVan 193

Evhadiyye hareketi 94

Evhaduddin Kirmini 71, 94

evliya 23, 26-30, 61, 80, 143, 178-179, 200, 202-
203, 205-200, 210-212, 214

Evliya Celebi 124, 129, 139, 172; Mendkibu'l-
Kudsiyye 173-174

El-Eylahi (Yusufb. Nebhan) 207

Eyyubi(ler) 32-33, 35, 38, 42-43, 46-47, 57-58. 69

Fahreddin Iriki 71 Fa

Fahreddin Razi (Horasanh) 69

fakih(ler) 13, 17, 24, 159, 164, 190-191, 214, 224,
227, 231, 236, 239; Miisliiman fakih 183, 212;
Rumi fakih 223; $afii fakihi 98

fakr ve tecerriid 65

Fas 6o

fasik 65

Fatimi rejimi 32

Fenari (Molla) 172

fisk 155; fisk ehli 239; fisk u ficur 91, 95

Filistin 31

El-Firkih (Taceddin b.) 15-16

Friedrich I (Roma imparatoru) 38

fukaha 28, 57, 159, 178, 183, 192-193, 196, 198,
200-203, 210, 212, 214-215, 217-218, 226-
228, 231, 234-236, 241-242; -fulera miica-
delesi 11, 194; fukaha simf 26-27, 223
Tiirkmen fuhakas1 207

fukariy: muvellehiin, aynca bkz. muvelleh

fuzela 13

fiittivvet: ehli 98; erbabi 165

gayrimislim(ler) 44-45, 137, 205, 212; niifus 192 Ga

Gazili (lmam) 15, 191; fhya 213

Gazan Han 108-110, 112, 141

Germiyanoglu beyi 61
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Ha

Giyaseddin Keyhtisrev I 34

Giyaseddin Keyhiisrev I 34, 35, 45

Gilan 141

giyim, giyim kusam 21, 65-66, 78, 82, 91, 98, 113,
142, 147, 157, 187, 204, 200, 243

Golpinarh, Abdiilbaki 73, 98, 128, 135, 140, 173

Glircii topraklan 45

Giiylik (Han) 108

Habur (Ra’si Ayni’l-Habur) 35, 43, 147, 214

hac 40, 64, 117, 146, 157, 171, 188

Haci Bektag-1 Veli 72, 107, 110, 13§

Hagh(lar) 33, 53, 133, 144, 151; devletleri 37; etkileri
54, 220; Seferleri 35-36, 38-41, 47, 5!

hadimlik 117

Hakim Tirmizi 201, 210

El-Halebi (Mustafa b. Muhammed ) 23

Halep 12-13, 44, 54, 58, 66, 103, 181, 189, 221;
valisi 47

El-Halik (Muhammed) 147-151, 208-209

Halil (kutsal yer) 217

Halil Ece124

Hallac-1 Mansir 27, 74, 191, 193, 229, 232

halvet 64, 233

Hama 118, 161-163

Hamdun Kassir 65

Hamsi (Seyh) 62

Hanbeli(ler) 17, 152, 189, 193, 215-216

Hanefi(ler) 17

El-Hanefi (Abdurrahman b. Muhammed) 172

hangah 57-58, 178, 189, 205; Siimeysitiyye
hangahi 57

Harezm 41-42

Harezmgah(lar) 41, 43, 61

El-Hariri (Ali) 21, 56, 116-117, 154-160, 210

Haririyye 116-117, 160, 210

Haririzide bkz. Muhammed Kemaleddin b.
Abdurrahman Haririzade

harp aletleri 102

Harran 148, 214, 220

El-Harrani (Hayat b. Kays) 220

266

Has‘am (Muvelleh)

Hasan Sayloran 149

Hasankeyf 35, 184

Hasluck, F. R. 139

hatmu’l-velaye 201

El-Havrani (Hilal el-Muvelleh) 187

Haydari(ler)/Haydariye/Haydarilik 66, 70, 72-83,
78-79, 88, 96, 100, 121, 244; dervisleri 21,
25, 27, 73, 78-79, 82, 8788, 96-98, 100,
107, 113-115, 118, 121, 134, 141, 145147, 151,
155, 164, 210

El-Haydari (Behremsah) 21, 122, 130-131, 136, 139,
145147, 245

hayvanseverlik 94

Hemedan 42, 62

Herevi 214

Heteredoks/heterodoksi 19, 73

Hiristiyanhk/Hiristiyan(lar) 31, 36-37, 39, 108,
133, 138, 166-167, 203, 212; kiiltii 139; rahip-
ler 137; teolojisi 73

hirka 17-19, 113-114, 135, 155, 157, 163

Hirka Dag 107

Hittin Savas: 37

Hizir 95

Hicaz 140, 164

hile 113, 115, 170, 225, 228, 231-234

El-Hindi (Mtibarek) 152-153

Hind-Iran mistik gevreleri 89

Hindistan 75, 79, 81-82, 97

Hititler 31

Hocend 42

Horasan 42, 60, 66, 68, 96, 108, 201, 2006; ekolii
65, 69, 99; tasavvufu 155; sufiligi 101, 193

hosgérii 21, 108, 143, 192, 207, 212, 242-243

Hucviri 66, 198-199, 201, 204, 206

Hulefa-i Risidin 149

El-Huli (Ahmed $§ihabtiddin b. Muhammed
Bedriiddin) 22

huldl 99, 160, 191

Hilagu (Han) 46, 108-111, 166-168, 170, 220-221

Huseyin (Hz.) 17, 213

Dizin



Ir

ib

Irak 44. Go, 68, 97, 103, 115, 152, 164, 213
Irak-1 Acem 42

ibaha 155

ibahi(ler) 9s. 115, 117, 157

bn Akil 215

Ibn Arabi (Muhyiddin) 16, 71, 85, 87, 192, 201

Ibn Battita (Eba Abdullah Muhammed ibn
Battiita et-Tanci) Go, 106-107, 116, 122, 128,
156, 176

Ibn Ciibeyr 59

Ibn el-Hac 205

Ibn Hacib 85

Ibn Haldun 192

Ibn Hallikan 69, 101

Ibn Havrini 214

Ibn isa Saruhini 197

Ibn Kesir 40, 54, 80, 119, 178

Ibn Rafi' 16

Ibn Seybin 16

Ibn Suhbe 12-13, 15-16

lbn Tagriberdi (Ebu’l-Mehasin
Yusuf) 83, 112

Ibn Teymiyye (Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed
b. Abdulhalim) 27-30, 80, 82, 84, 88, 113-115,
119, 125, 134, 182-183,193-194, 198, 203, 205-
200, 209, 212, 216, 226-233, 237-241

Ibn Tolun 77, 85

ibnu’s-Serric 11-22, 24-30, 61, 74, 78-79, 81-84,
86, 99, 101, 110-112, 118, 121-125, 127, 129-
140, 142-1506, 158-159, 161-168, 170-188, 196-
204, 207-212, 217-220, 222-228, 231-232,

. 234.239-245 .

Ibnu’l-Esir  (Ebu’l-Hasan Izzeddin Ali b.
Muhammed b. Abdulkerim) 44, 68

ibnu’l-Verdi 54

ilahi(ler) o5, 102, 239

ilham 190, 197, 219, 230

ilhanlt: devleti 169; saray1 110, 141

iran 31, 41, 53, 6o, 65, 141; dervigleri 70-71

irsad 67, 98, 158

Cemaleddin

VELiLik iLe DEeLiLik ARASINDA

Ishak¢a (Dobruca'da) 123

Islam/lslamiyet 14-15, 24, 31, 71, 74, 138-139, 166,
169, 187, 203, 207, 212, 237; diinyasi 39-40,
4243, 46-48, 50-51, 69, 97, 192, 196-197,
215-216; gelenekleri 109, 228; hukuku 88,
180; kiiltiirii 23, 213; Memaliki 68; misyoneri
137; Siinni Islam 190-191; tasavwufu 49, 244;
topraklan 37; tilkeleri ntifusu 41

islamlagtiriima 122, 138

ismail Pasa (Bagdath) 12, 14

israilogullan 159, 202

istanbul 36, 38, 102; kral 138

isvet Nikola 139

ittihad 99

izzeddin (Muvelleh) 81

izzeddin Aydemir 152

izzeddin Keykavus I 59

izzeddin Keykavus 11 123-124, 140

Kibe 215, 226 Ka

Kadi Burhaneddin 62

Kadir gecesi 157

Kadiri/Kadiriyye/Kadirilik 28, 64, 97

Kafkasya 42, 44

Kahire 46, 48

Kihta 12, 14

Kalenderane 116

Kalenderi(ler)/Kalenderilik/Kalenderiyye 66,
70-72, 78, 85-86, 88-89, 94, 96, 107, 128,
153, 24 4; dervisi 20-21, 25, 27, 73, 77-79, 82,
87, 90-91, 95, 97-98, 100, 107, 109-110, 113
116, 118, 121-122, 128-129, 133-134, 136, 141,
145, 147, 151, 153-155, 16 4, 166, 183, 193, 208,
230; sufiler 205

El-Kalenderi (Hasan el-Ceviliki) 6o, 70

kamin (ktilhan) 79, 80, 178, 182-183

El-Kamini (Yusuf) 20, 79, 84, 86, 178-179, 181-
182, 212, 243

Karadeniz 126-127

Karamustafa, Ahmet T. 9o, 98

Karesi ili 124
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kasideci 99

Kastamonu 6o, 95, 127

El-Katnini (Ali) 119-120

Kayseri 214

El-Kazvini (Eba Yahya Zekeriyy3) 96-97

kege 97, 141

kelamar(lar) 27

keramet(ler) 22-28, 50, 52, 61, 64, 80, 83, 100-101,
112, 116, 118, 130-133, 136, 143-145, 148-152,
159, 161-163, 166, 168, 170-171, 175177, 179,
181-187, 196, 198-203, 206, 208-212, 239-
241; donemi s1; kiiltii 218-234

Kerek 39

Kegsf/kesif 143, 151, 182, 184, 206, 233; ve cezbe
20; ve gayb 178, 181; ve ilham 190, 219, 230;
ve keramet G4, 80, 231; veya mukagefe 230

Ketboga (Sultan) 70

Kiligarslan I 36-37

Kiligarslan II 38

Kipgak: ili 1277; lehgesi 126, 140; Tiirkleri 126-127

El-Kipgiki (Hasan) 132

Kinm 126, 140

lathk(lar) 53-56, 186

Kira Hatun 173, 217

Kitabu'l-Havddis 115

El-Konevi (Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah)
14, 21, 2§

Konya 72, 85-86, 165, 170, 173.177, 214

Konyalh Muvelleh 185-186

Korkmaz, Zeynep 127

Képruld, Fuad 73, 102-103, 116, 126, 128, 154

Kdsedap Savasi 35, 45

Kubilay (Han) 108

Kudiis 142, 177, 217; Kralh@ 37

Kife 50

kugak bukag 96

Kugeyri bkz. Ebu’l-Kasim Zeynu'l-Islam
Abdulkerim b. Hevazin Kugeyri

Kutalmugoglu Siileyman 34

Kutbeddin Haydar 70, 72, 78, 83, 96

Kutbu'l-Alevi 140

268

Kutlugah (Naip) 112

Kutuz (Naip) 46-47

Kubrevilik/Ktibreviyye G4, 71

Kufr/ktfiir 17, 66, 192, 216, 236; ve ilhad 117; ve
dalalet 183, 216

El-Kurdi (Ali) 76, 80

El-Kuirdi (Cakir) 166

El-Kiirdi (Halil b. Bedr) 115-116

El-Kurdi (Hasan) 81

El-Kuirdi (Hizir) 62

El-Kutiibi (Muhammed b. §akir b. Ahmed ed-
Dimagki) 159

Ladik (Samsun) 171-172
Lane, Edward William 101
Lane, George 53

Latin imparatorlugu 38
Lazkiye 15

Leh diyan 139

livata 94

Magrib 164

Mahmud Hayrani 135-136

El-Makdisi (Eba $ime) 75, 84

El-Makdisi (Ebu’l-Hiiseyin ez-Zihid) 103

Makdisi, George 28

Makedonya 102

Malatya 12, 214

Maliki(ler) 17, 192

Maniheist 89

Mansure Savagi 144

Mardin 35, 43, 54, 147, 151, 214; emiri 149

El-Maristani (Muhammed) 20-21, 144-145

Marya Kot 139

Massignon, Louis 117

El-Masriki (Ammar) 81

Maveratinnehir bélgesi 42, 66

mecnun/mecnunluk 20, 62,76, 80, 84-85, 87-88,
241; ukalii mecanin 48, aynca bkz. meczub

meczib(lar)20, 76, 82-84, 86-88, 95, 99, 135, 183,
244, aynca bkz. mecnun

Dizin
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medrese(ler) 14-15, 44, 58, 165, 192; Azraviyye
Medresesi 152; - dlimi, mensuplan, ulemas:
24, 26, 59, 67, 69-70, 147, 189-191, 193-194,
207, 211-212, 236, 242-243; ; Hanefi med-
reseleri 189; Konya medreseleri 189; -tekke
miicadelesi 189-212

Mekke Go, 217

melamet GG; felsefesi 87, 188

Melik Adil 56, 69

Melik Egref (Sultan) 159

MelikofT, Irene 107, 133

El-Mella (Omer) 57

Memluk(lar) 12-13, 33, 35, 38, 46 48, 55. 144
sultan(larp 57, 58, 152, 169, 171; Bahri
Memluklan ve Burci Memluklari 34

Meraga 42

Meri, Josef W. 83, 85

Mescid-i Aksa 216

Mescid-i Haram 216

Mescid-i Nebevi 216

mesreb/megrep G5, 67, 70, 94. 118, 128-130, 135,
138; tasavvufi megsrep 73,77,87, 115, 18, 122,
127, 134, 136, 154, 175, 243, 245

Mevlina Ahmed 136, 146

Mevlina Celaleddin Rami 16, 61, 72, 86, 135, 173,
186, 192, 202, 217, 236

Mevlevilik/Mevleviyye/Mevlevi(ler) 58, 64, 71135;
dergihi 173; soyu 61

El-Mevsili (Kadib el-Bin) 186

Masir 31-33, 38, 41, 46-47. 50, 54-56, 58-6o, 70-71,
75, 77. 81, 85, 97, 101, 142, 164, 189, 192,
214, 220

El-Misri (Zinnin) 24

Mihail VIII 123

Mogol(lar) 17, 34, 47-48. 55. 61, 96, 102,107, 110,
12-113, 115, 118, 123, 132, 141, 145, 166-171,
180, 187, 221; askerleri 45; dini 105, 109;
etkileri 102-104, 220; gelenekleri; istilasi,
saldinlan 41-44, 46, 51, 53-54. 67-71, 127, 151;
kiiltiirii 108; taht1 63; imeras 111

monoteizm 31

VELiLik iLe DELiLik ARASINDA

Mangke (Han) 108

El-Mugarbil (Ali) 155-156

muhabbet 145-146, 180, 182, 188, 205; meclisleri
98

Muhammed (Hz.) 149, 159, 197, 200-201, 2I0-
211, 213, 216, 226, 231, 239

Muhammed (Ali el-Hariri'nin oglu) 160

Muhammed b. Ebu Bekir 132, 222

Muhammed Belhi 70, 89

Muhammed Kemaleddin b. Abdurrahman
Haririzade 18-19, 164

Muhammed Sultan (Harezmgahh) 41-42

Muhezzebbuddevle ve’d-Din Abdurrahim 18

mubhip(ler) 57, 147, 159, 186, 188, 192, 204, 219,
221, 226, 237

Muineddin Stileyman (Emir) 61

Muinuddin Pervine 61

El-Muradi (Muhammed Halil b. Ali) 77

Musa ($eyh) 152

Musevilik 31

musiki, miizik 65, 86, 99, 235-237, 239; aletleri
(def, kudiim, nefir, rebab) 91, 94, 129, 142,
186

Mustafa Ali (Gelibolulu) 171-172

Musul 54, 66, 185-186

Muteahhiriin 24, 199

Mutekaddimiin 24, 199

Mutevassitin 24

mutevellih/mutevellihiin 82

Muvaffakuddin (Seyyid Ahmed-i Kigek'in toru-
nu) 176

Muvaffakuddin b. Osman 214

muvelleh 11, 67, 73-74, 76-79, 82-86, 88, 180,
244; dervigler, dervislik 20-21, 49, 72,
75-77. 79, 81-82, 84, 86, 88, 96-97, 100,
107, 109, 113, 117-119, 121, 132, 134, 144,
147-148, 150-151, 154, 156-157, 159, 16I-
163, 165-167, 170, 175, 178-188, 192-193,
205-211, 215, 222-223, 228-231, 233-234,
238, 243, 245; kadin muvelleh 81; sufiler,
sufilik 20-21, 65, 67, 70-72, 114, 116, 121,
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Na

202-207, 211-212, 228, 232, 235, 243, 245;
Horasan sufiligi 101, 193

El-Muvelleh Muhammed 81

El-Muvelleh (Abdullah Aybek) 81

El-Muvelleh (Ibrahim) 21, 182-183

El-Muvelleh (Sidi) 81

Miibarek Haydar (Haa) 72

Mtineccimbagi 140; Cimiu’d-Diivel 135

Miineybea 112

miirid/mdrit(ler) 50, 62-63, 70, 72, 79, 96-97,
114, 117, 119, 125, 128, 133, 136-137, 139-142,
144146, 149, 155, 157, 160, 162-163, 164-165,
171, 175-180, 199, 221, 229-230, 234

miirgid 67, 134, 137

Musliimanhk/Musliiman(lar) 31, 35, 37-40, 44-45,
50, 54, 63, 68, 73, 97, 108-110, 123, 130, 137-
138, 140, 144, 151, 160, 166-169, 195, 214,
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241, ayrica bkz. sema ayini

Er-Rivendi (Muhammed b. Ali b. Stileyman) 62

Revik 106
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ribat, bkz. tekke
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riyazet 64, 91, 137

Robinson, Chase 196

Roma imparatorlugu 31

Roux, Jean-Poul 105

Rumeli 98
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Riikneddin Baybars (Melikii'z-Zahir) 161, 171
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145, aynca bkz. Muhammed el-Buhari

Es-Sayyid (Ahmed izzeddin) 161
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seyyid 97
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Es-Safi (Muhammed b. ibrahim) 172
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191-193, 204, 232, 245; Sunni sufilik 120
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Safii(ler) 16-17, 189
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112, 141-146, 151-153, 155-156, 160-161, 163,
178, 180-184, 188189, 192, 202, 214, 239;
ve Anadolu 31, 35, 49, 51, 53, 57, 66-G8, 88;
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187, 215, 244
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kiiltiirii 26, 218

tasavvufi 67, 72, 111, 128, 141, 144145, 164, 168,
177-178, 218, 222, 229, 243; aidiyet 11, 144
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192

temizlik 80, 82
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Tokat 59, 140, 165, 172, 177,192
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tiirbe ve kabir(ler) 61, 77, 149, 95, 110, 212-217;
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213; Seyh Ali tiirbesi 170; Seyh Arslan tiirbesi
117; Barak Baba tiirbesi 110, 141; $eyh Cakir
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si 147; San Saltuk tiirbesi 212; Seyyid Ali b.
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147, 183, 187 dervisler 70, 122, 155; halki
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Mogol dini 105; ordusu 45

Tiirkmaéni (Fakih) 203, 205, 239-240

Et-Tiirkmani ed-Dimagki (Sehriman el-Muvelleh)
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Et-Turkmaini (Arslan ed-Dimaski, Arslan) 116,
155-156

Et-Tiirkmani (Huseyn el-Muvelleh) 78, 80, 83
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239-240

Et-Turkmani (Stileyman) 78, 183-184
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El-Urmevi (Abdullah) 220
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Usame b. Munkiz 39-40
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El-Visiti (Ali) 171

vecd 19, 29, 82, 86, 91, 97, 101, 106, 130, 153, 162,
235-238, 240-241, aynca bkz. esrime

Vefiilik/Vefai(ler) 85, 166; dervisleri 25

veleh 19, 74, 78, 80, 82-84, 86-88, 117, 119, 121,
129-130. 134, 139, 144145, ISL, 154-155, 162-
163, 165, 188, 244

velijvelilik 61, 73, 75-76, 83, 121, 135, 147, 158,
168, 179, 187, 194-196, 198-206, 208-20¢),
211-212, 215, 218-221, 224, 227-228, 231, 234;
el-Veli 197; hatmu'l evliya 201; hatmu’l-veliye
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Ya'far kéyt 151

El-Yafii (Afifiddin Abdullah b. Es’ad b. Ali el-
Yemani) 55, 184, 204-205; Mirdt 103

El-Yafari (Eba Bekr) 78, 220

Yahudilik 203, 212
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Yagmaklu Hasan (Miirid) 133

Yaziaizide Ali 123-126, 134, 140

Yesevi dervigleri 71
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Yunus Emre 128, 140
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147, 148-152, 158, 180, 182, 184-185, 190,
196-197, 204, 2006, 208, 210, 218

zahitlik 9o

Zave (Horasan) 96-97

zaviye(ler) 52, 58-6o, 82, 85, 108, 110, 123, 1206,
129, 156, 165, 178, 189, 218, 222; Ali el-Hariri
zaviyesi 156-157; Anadolu'daki zaviyeler Go,
123; Barak Baba zaviyesi 110, 141; Fahreddin
Bey zaviyesi 6o; Kutbeddin Haydar zaviyesi
97; Kalenderi zaviyeleri 85; Misir zaviyeleri
192; Osman Rimi zaviyesi 89; Seyh Omer
el-Mella'nin zaviyesi 57; Seyh Yahya zaviyesi
176

Zehebi 79-80, 83, 103-104, 110, 117, 157, 178, 181,
184,230,233

Zengiler hanedam 32
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zindik(lar)/zindiklik 99, 191-192, 239-240; ve
miilhidlik 95

Ziadeh, Nicola A. 189

Zikr/zikir 52, 64, 102, 100, 142; cehri zikir 100;
meclisleri 99; toplu zikir 100; - ritiieli 235

zincir 96, 205

Ziyade (Muvelleh) 81

ziyaret 171; kiiltii 212-218; merkezi 77, 95

ziyaretgdh 163, 181, 215, 217; Sam ve Anadolu
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[bnu’s-Serrdc 14. yiizyilin ortalarina
dogru vefat ettiginde arkasinda
“Tegviku'l-Ervih ve'l-Kulib ila Zikri
Allami’l-Guy(b” ismini verdigi oldukca
onemli bir eser birakti. Eserin 6nemi
13. yiizyilda $am ve Anadolu dolayla-
rinda yagamig sufiler hakkinda verdigi
bilgilerden kaynaklanmaktaydi. ibnu’s-
Serric hayatin1 Sam-Anadolu hattinda
mekik dokuyarak gecirmis ve bu siirecte
bolgede yasayan tasavvuf mensuplar
hakkinda 6nemli bilgiler derlemisti.
Esas olarak medrese mensubu bir kadi
olan ibnu’s-Serrdc’in zamaninin sufi-
lerine ilgisi tasavvufi mesrebinden
kaynaklanmaktaydi. O da bir sufi idi ve
yoluna agkla baghydi. Yasadigi zaman
diliminde fukaha kesimi, tasavvuf
mensuplarinin bazi uygulamalarin
siddetle elestiriyor ve onlar1 din dis1
olmakla itham ediyordu. Ozellikle
Kalenderi, Haydari ve Rifai dervigleri
bu elestirilerden en biiyiik pay: aliyor-
lardi. Bu sufilerin, alisilmadik bazi
uygulamalar sebebiyle, veli olmadiklar
dile getiriliyordu. ibnu’s-Serrac eserini
bu tarz elestirilere kars: tasavvufu
savunmak amaci ile kaleme aldi. O,
tasavvufu savunurken mensuplar
hakkinda cok degerli bilgiler veriyor ve
suclamalarda bulunan fukahanin ne
kadar insafsiz oldugunu gozler 6niine
sermeye caligiyordu. Bunu yaparken o
donemde tasavvuf mensuplan ile fukaha
arasinda siiregiden miicadelenin nasil
seyrettigine dair dikkate deger savlar da
one siirityordu. Elinizdeki kitap [bnu’s-
Serrac'in “muvelleh” olarak isimlendir-
digi ve en ¢ok elestiri yoneltilen sufileri,
onun eseri ¢cercevesinde incelemeyi
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amaclamaktadir. Bu sufiler fukaha
tarafindan delilikle itham edilmistir.
Ibnu’s-Serric ise onlarin deliliklerinin
ilahi boyutuna dikkat cekerek veli olduk-
larim ispatlamaya cahsmistir. Ayni
kigilere farkli zaviyelerden bakmak
itham ve ovgiilerin kaynag: durumun-
dadr. Eyiip Oztiirk, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi'nde lisans egitimi aldx.
Aym Universite’de yiiksek lisans ve dok-
torasini tamamladi. Halen Karadeniz
Teknik Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si'nde ders veriyor ve Islam Tarihi
alaninda ¢ahgmalarim siirdiiriiyor.
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