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Vejetaryenlik Voltaire igin gecikmis bir
ilgidir. Kaynaginda saglik sorunlam ylziinden
yapmak zorunda kaldig) ve bu vesileyle |
antropolojik, teolojik ve ahlaki yonlerini ele '
aldig1 perhiz olgusu yatar. 1762'den baglayarak
bu konuyu farkh eserlerinde diizenli ama
dagimik ve dolayl olarak igler. Vejetaryenlik
onun kaleminde en temelde insani bir 6greti,
“benzerimiz hayvanlarm yemeyi yasaklayan
hayranhk verici bir yasa"dir.
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Voltaire
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Felsefe Sozliga (1764) ile felsefi taslama Candide (1759)
en bilinen eserleridir. Siyasal ve dini gorisleri dolayisiyla iki
kez hapse atilmis ve uzun yillar siirgiinde yasamistir. Kirmizi
Kedi'den ¢ikan diger kitaplan: Micromegas, Cahil Filozof.

Sule Ciltas

Ankara'da dogdu. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
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Voltaire

VEJETARYEN
DUSUNCELER







Bir Se¢im Yapmak Gerek!®

(“Kotulige, dncelikle de
hayvanlarin kiyimina dair”)

Iyilik ya da kétiiliik fikrine asla kendimiz-
den yola ¢ikarak sahip olmayiz. Bir hayvanin
cektigi ac1 bize kotiiliik gibi goriinebilir zira
ayni sey onlar gibi hayvan olan bizim bagi-
miza gelse aci gekmenin ne demek oldugunu
cok iyi bildigimize hiikmederiz. Kesildiginde
azap cektigini syleselerdi bir agacla, yontul-
dugunda can1 yandigini 6grenseydik bir tas-
la ayn1 aciy1 duyacaktik, ancak agaca da tasa
da hayvandan daha az merhamet edecektik
ciinkii onlar bize daha az benzer. Cok ge¢-
meden soframizin emrindeki bu hayvanlarin
korkung 6liimlerinden etkilenmeyiz bile. Bo-
gazlandigina gahit olduklar ilk tavuklarinin
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6limiine aglayan ¢ocuklar ikinci tavukta gii-
liip gecerler.

Sonug olarak, kasaplarimizda ve mutfak-
larimizda siirekli gergeklesen bu igreng kat-
liamin bize bir kétiilitk olarak goriinmedigi
kesin, tam tersine siklikla i¢ bulandiric1 olan
bu dehseti Tanr1'min bir liitfu sayiyor, duala-
rimizda bu cinayetler i¢in ona hala tesekkiir
ediyoruz2. Ama hi¢ durmadan kadavrayla
beslenmekten daha igreng ne olabilir?

Hayatiru 6ldiirmek ve oldiirdiiklerini mi-
deye indirmekle geciren bir tek biz degiliz,
biitiin hayvanlar kars1 konulmaz bir egilim
icinde birbirini bogazliyor. En kiigiik bocek-
ten gergedan ve file kadar, yeryiizii biiyiik bir
savag, tuzak, katliam, yikim alani; kendi av1
olmayan ve avini ele gegirmek i¢in, masum
sinegi ¢ekip yutan igreng bir 6riimcek kadar
hiddetli ve kurnazca davranmayan tek bir
hayvan yok. Bir koyun siiriisii, otlayarak bir
saat icinde, yeryiiziindeki insanlardan daha
fazla bocegi mideye indiriyor.

Daha da acimasiz olani, durmadan yine-
lenen bu korkung katliam sahnesinde, biitiin
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tlirlerin bekasini, karsi1 diismanlarinin kanh
kadavralar sayesinde saglamak tizere bicim-
lendirilmis bir tasarimin agik¢a goriilityor
olmasi. Bu kurbanlar ancak doga 6zenle yeni
kurbanlar sagladik¢a ortadan kalkiyor. Her
sey 6lmek icin doguyor.

Bununla birlikte, hi¢bir ahlak¢inin, geveze
vaizlerimizin hatta sahtekarlarimizin higbi-
rinin ¢ikip, dogamizin bir pargasi haline ge-
len bu korkung aligkanlik hakkinda en ufak
bir fikir serdettigine sahit olmuyorum. Bizi
kanh oburlugumuzdan utandiran birini bul-
mak icin dindar Porfirios’a ve Pythagoras®
taraftar1 merhamet sahiplerine uzanmak ya
da Brahman diyarina® yolculuk etmek gerek,
zira kurucularinin kaprisinin tenden feragat
ettirdigi kesislerimiz igin, keklik ve bildirci-
nin degilse bile, dil ve kalkan baliginin katil-
leri onlardir’. Ne kesigler arasinda ne Trento

* Trappe Tarikati'min kesigleri hicbir canliy1 yemez, fakat
bunu ne merhamet duygusu yiiziinden, ne de siddetten
uzakta daha yumugak bir ruha sahip olmak, kendini
olaylardan bagimsiz kilmak isteyen insan igin ¢ok da
gerekli olan itidale alismak ya da asla itibar etmemeye
yemin ettikleri bir anlayis1 kendilerine saklamak adina
yaparlar. Pythagoras’in filozof takipgilerinin nedenleri
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Konsili'nde®, ne ulema meclislerimizde ne
akademilerimizde, bu evrensel kasaplig1 kotii
diye adlandirmak kimsenin aklina gelmemis-
tir. Bu durum konsillerde kabarelerden daha
fazla diisiiniilmemistir.

bunlardi. Zavall Trappe miiritleri baglarin1 sokacak bir
yer yapmak i¢in a¢ kalirlar, bunun varliklarin varligim
eglendirmeye ¢ok uygun oldugunu diigiintirler.



Hoggori Uzerine Inceleme!?
(XII. Bolamiin Notu)

Bu esere birka¢ faydali not eklememiz ge-
rektigi diistincesiyle, bu noktada, Tanri’nin
Nul’la ve biitiin hayvanlarla bir anlasma
yaptiginin ve Nuh’a, beslenmemizi yasakla-
dig1 kan harig, “canli ve hareket eden her seyi
yemesi” izni verdiginin s6ylendigini belirte-
lim. Tanri, “insan karu déken biitiin hayvan-
lardan 6¢ alacagini” da ekler?.

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar sagdu-
yulu her insanin diisiindiigii tizere, hayvan-
larin biling sahibi oldugu fikri, bu béliim-
lerden ve bagka pek ¢ogundan c¢ikarilabilir.
Tanri, duygu sahibi olmayan agag ve taglarla
hicbir anlagma yapmaz, ama siklikla bizim-
kinden ¢ok daha olaganiistii bir duyguyla ve
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ister istemez bu duyguya baglh bazi fikirlerle
donatmak liitfunda bulundugu hayvanlar-
la yapar. Iste bu nedenle, onlarin kanlariyla
beslenerek yaptigimiz barbarligin yasan-
masini istemez ¢iinkii aslinda kan yagsamin,
dolayistyla da duygunun kaynagidir. Bir
hayvani kanindan ederseniz biitiin organlari
hareketsiz kalir. Bu 6nemli nedenden dolay:
Kutsal Kitap’ta yiizlerce yerde ruhun, yani
duyarli ruh dedigimiz seyin kanda bulun-
dugundan s6z edilir; iistelik bu kadar dogal
bir fikir biitiin halklarin ortak fikri olmustur.

Hayvanlar i¢in duymak zorunda oldugu-
muz acima bu fikre dayanir. Yahudiler arasin-
da kabul edilen yedi Noasit® 6gretisinden biri,
canli bir hayvanin uzvunu yemeyi savunur.
Bu &greti, insanlarin, kesilmis bir uzuvlarin
yemek icin hayvanlan yaralayarak zulmet-
tiklerini ve viicutlarinin parcalarini sirayla
yemek icin onlar1 canli biraktiklarini ortaya
koyar. Aslinda bu adet, Sakiz Adasi’'nda, ¢ig
et yiyen Bacchus Omadios’a sunulan kurban-
lardan anlagildig: iizere, bazi barbar halklar
arasinda devam etmigtir. Dolayisiyla Tann
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hayvanlarin bizim yemegimiz olmasina izin
verirken onlara karsi merhamet duymamizi
6nerir. Onlara ac1 ¢ektirmekte bir barbarlik
oldugunu kabul etmek gerekir. Kugkusuz bu,
ellerimizle besledigimiz bir hayvam bogaz-
lamanin dogal dehsetini azaltan bir uygula-
madir. Bu durumdan biiyiik bir tereddiit du-
yan halklar her zaman olmustur: Bu tereddiit
Hint Yarimadasi’'nda hala siirmektedir. Ital-
ya ve Yunanistan’daki biitiin bir Pythagoras
mezhebi et yemekten daima kaginur. De absti-
nentia (Perhiz Ustiine) adl1 eserinde Porfirios,
barbar igtahina yenilip mezhebini terk etti-
ginden dolay1 6grencisine ¢gikagir.

Bana kalirsa, hayvanlarin basit birer ma-
kineden ibaret oldugunu ileri siirmeye ciiret
etmek igin, giin 151g1n1 inkar etmek gerekir.
Tanr1’'min hayvanlara biitiin duyu organlarin
verdigini kabul edip de hi¢bir duygu verme-
digini savunmakta bariz bir geligki vardr.

Ayrica hayvanlarda ihtiyacin, acinin,
sevincin, korkunun, agkin, 6fkenin ve sev-
ginin degisik bigimlerini gérmemek i¢in on-
lar1 asla gozlemlememis olmak gerektigini
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diisiiniiyorum; hissetmeyecekleri seyi iyi
ifade etmeleri ¢ok tuhaf olurdu.

Bu uyary, her seye kadir eliyle bizzat ken-
disinin organize ettigi varliklara yagam, duy-
gu, fikir ve bellek bahseden Yaratici’'min giicii
ve iyiligi tizerine diigiinen zihinlere ¢okga
fikir verebilir. Ne bu organlarin nasil olusup
gelistigini, ne nasil hayat buldugumuzu, ne
de duygularnn, fikirlerin, bellegin, istencin
hangi yasalarla bu yasama baglandiginu bi-
liyoruz. Dogamiza ickin bu derin ve sonsuz
cehalet icinde durmadan kavga ediyor, boy-
nuzlarinin neden ve nasil yapildigini bilme-
den carpisan bogalar gibi birbirimize iskence
ediyoruz.
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Felsefe Ansiklopedisi’nin
“Hayvanlar” Maddesi'

Hayvanlarin bilgiden ve duygudan yok-
sun basit makineler oldugunu, hep aynu sekil-
de hareket ettiklerini, hi¢bir sey 6grenmedik-
lerini, higbir sey gelistirmediklerini vesaire
soylemek ne aci, ne sefillik!?

Yuvasini bir duvara yarim ¢ember, bir ko-
seye denk geldiginde ceyrek cember, agagta
ise tam ¢ember icine alan bir kus her seyi aym
sekilde yapiyor desenize! Ug ay boyunca egit-
tigin su av kopegi, bu siirenin bitiminde, senin
derslerinden 6nce bildiklerinden fazlasim bil-
miyor mu? Bir ezgi dgrettigin kanarya bunu
aninda tekrarlamiyor mu? Bu ezgiyi 6gretmek
i¢in epey zaman harcamiyor musun? Sagirdig-
na ve kendisini diizelttigine sahit olmadin mi?
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Seninle konugtugum i¢in mi duygularim,
bellegim, fikirlerim oldugu yargisina vari-
yorsun? Tamam o zaman, seninle konusmu-
yorum; sikintih bir halde evime girdigimi,
endiseyle bir kagit aradigimi, kagidi igine
koydugumu hatirladigim ¢alisma masamin
gekmecesini ag¢tigimi, onu bulup sevingle
okudugumu goriiyorsun. Keder ya da seving
hissettigimi, bellegim ve bilgim oldugunu
diistiniiyorsun.

O zaman sahibini yitiren, yollara ¢ikip ac1
gigliklarla onu arayan, heyecanl ve endigeli
eve giren, inen, ¢ikan, odadan odaya kostu-
ran, nihayet ¢ok sevdigi sahibini ¢caligma oda-
sinda bulan, tath gigliklanyla, ziplamalariyla,
koklagmalariyla sevincini ona gosteren bu
kopek igin de ayni yargiya var.

Barbarlar dostluk konusunda insamni sagi-
lacak derecede geride birakan bu kopegi ele
gegiriyor, onu bir masaya ¢ivileyip, kani bo-
salmis mezenterik damarlarini® sana goster-
mek i¢in canl1 canli kesip bigiyor. Sende olan
duyu organlarimi onda da kegfediyorsun.
Soylesene mekanikgi, doga, bu hayvandaki
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biitiin duygu yetilerini, hayvan hissetmesin
diye mi diizenlemis? Hissiz olsun diye mi si-
nirleri var? Dogada bu denli hoyrat bir celig-
kinin olabilecegini aklina getirme.

Ama okulda 6gretmenler hayvanlarin ru-
hunun ne oldugunu soruyorlar. Bu soruyu
anlamiyorum. Bir agag, yayilan 6zsuyunu
liflerine alma, yapraklarinin ve meyveleri-
nin goncalarini agma yetenegine sahip. Bu
agacin ruhunun ne oldugunu bana soruyor
musunuz? O bu yetenekleri dogustan almis-
tir; hayvanlara duygu, bellek ve baz fikirler
bahgedilmistir. Bunlar1 kim yaratmus, biitiin
bu yetenekleri kim vermis? Tarlalardaki ot-
lan biiyiiten ve Diinya’y1 Giines’in etrafinda
dondiiren kimse o.

“Hayvanlarin ruhu t6zel bigimlerden
olugur,” demistir Aristoteles; Aristoteles’ten
sonra Arap okulu; Arap okulundan sonra Hi-
ristiyan okulu; Hiristiyan okulundan sonra
Sorbonne; Sorbonne’dan sonra da diinyada
hi¢ kimse*.

“Hayvanlarin ruhu maddeseldir,” diye ba-
girmigs oteki filozoflar. Onlara da digerlerin-
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den daha fazla itibar edilmemis. Kendilerine
maddesel bir ruhun ne demek oldugunu bog
yere sormuglar. Bunun duyum sahibi madde
oldugunda anlagsmalar1 gerekmis. Peki ama
bu duyumu ona kim vermistir? Bu maddesel
bir ruhtur, yani maddeye duyum veren mad-
dedir. Bu dongiiden ¢ikamamuglar.

Hayvanlar iizerine kafa yoran 6teki hay-
vanlar1 dinleyin: Onlara bakilirsa hayvanla-
rin ruhu bedenle birlikte 6len tinsel bir var-
liktir. Ama buna neyi kamt gosterebilirsiniz?
Aslinda duygulari, bellegi ve kendi diigiince
ve diizen 6l¢lisii olan ama alt1 yasinda bir ¢o-
cugun bildigi seyi bilmeyen bu tinsel varlik
hakkinda ne biliyorsunuz? Neye dayanarak
beden olmayan bu ruhun bedenle birlikte
oldigiinii dustinebiliyorsunuz? En biiyiik
hayvanlar bu ruhun ne beden ne tin oldugu-
nu ortaya atanlardir. Alin size miikemmel bir
sistem! Tin dedigimiz, beden olmayan meg-
hul bir sey olabilir ancak. Oyleyse bu beylerin
sisteminden su ¢ikar: Hayvanlarin ruhu bir
tozdiir, bu to6z ne bedendir, ne de biisbiitiin
beden olmayan bir gey.
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Bunca hata ve geligki nereden kaynaklani-
yor olabilir? Insanlarin her zaman bir soru-
nun ne oldugunu, daha var olup olmadigin
bile bilmeden incelemis olma aligkanliklarin-
dan. Bir kériigiin dilcigine, supabina o korii-
giin ruhu diyoruz. Bu ruh ne anlama geliyor?
Bu biiziillen, havanin girmesine izin verip
yiikselen ve koriigii hareket ettirdigimde bir
boruyla onu iten supaba verdigim bir isim.

Bu noktada makineden ayri bir ruh yok-
tur. Pekala, hayvanlarin koriigiinii kim hare-
ket ettiriyor? Daha once size soyledigim gibi:
yildizlar hareket ettiren kimse o. Deus est ani-
ma brutorum® diyen filozof hakliydi, ama daha
Otesine gitmeliydi.
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Ansiklopedi Uzerine
Sorular’in “Et” Maddesi!

Et, yasaklanmis et, tehlikeli et — Yahu-
dilerin, Hiristiyanlarin ve eski filozoflarin
buyruklarinin kisa incelemesi.

Hig¢ kugkusuz et, besleyen, yasami destek-
leyen sey anlaminda victustan gelir; victus’tan
viventia, viventia’dan et olmus. Bu s6zciik, yeni-
len her seye uygulanacaktir, ancak biitiin dil-
lerdeki keyfilik yiiziinden yaygin kullanim bu
adlandirmayi ekmege, siit iiriinlerine, pirince,
meyveye, baliga vermemis, bunu yalnuzca kara
hayvanlarina vermekle yetinmistir. Bu durum
mantga aykin gibi geliyor ama bu biitiin dil-
lere ve onlari icat edenlere mahsus bir 6zellik.

Kimi ilk Hiristiyanlar, niteligi ne olursa
olsun, tanrilara sunduklar1 seyi yemekte
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tereddiit ettiler. Aziz Pavlus bu tereddii-
dii onaylamamuigtir. Korintlilere seslenerek:
“Yedigimiz sey, Tanri’'nin goziine hos go-
riinmemizi saglamaz. Eger yersek O'nun
karsisinda fazla bir gseye, yemezsek daha
az geye sahip olmayiz.”” Bundan dehsete
diisebilecek papazlarin tanrilar1 6niindey-
ken, tanrilara sunulan etle beslenmemeyi
salik verir sadece. Sonrasinda Aziz Petrus’a
niye bu kadar kétii davrandigi anlagilmaz.
Onu Yahudi olmayanlar? tarafindan savu-
nulan eti yedigi i¢in suglar. Dahasi, Elgilerin
Isleri'nde Simon-Petrus'un her seyi kayit-
sizca yemege izin verdigi goriiliir: Zira bir
gin gokyliziiniin agldigini ve gogiin dort
kosesinden yere bir ortii indigini gérmiistiir.
Ortii, dért ayakl her cesit kara hayvaniyla,
her tiir kug ve siiriingenle (ya da yiizen hay-
vanla) kapldir. Bir ses ona “Oldiir ve ye,”
diye haykirir.”

Diyeceksiniz ki o zamanlar ne orug vardi
yiiriirlitkkte ne de perhiz giinleri. Higbir sey
Koritilere Brinc Mektup, VIIL
** Elgilerin Igleri, X.
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hi¢bir zaman adim adim yapilmaz. Bu nokta-
da, zayiflan teselli etmek adina, Aziz Petrus
ile Aziz Pavlus’un kavgasin bizi korkut-
mamasl gerektigini sdyleyebiliriz. Azizler in-
sandir. Pavlus igse gardiyanlikla, hatta [sa’min
miiritlerinin cellathigiyla baglamust®’. Aziz
Petrus Isa’y1 inkar etmigti ve daha énce gor-
diigiimiiz iizere, yeni dogan, ac1 ¢eken, savas-
¢1, muzaffer Kilise de Ebiyonitlerden Cizvitle-
re siirekli boliinmiigtii.

Yahudilerden ¢ok 6nce Brahmanlarin da
boliinmiis olabilecegini diisiiniiyorum. An-
cak hi¢bir hayvani yememe yasasini ilk onlar
dayatmisti. Ruhun insan bedeninden hayvan
bedenine bir degil bir¢ok kez gectigine inan-
diklarindan, yakinlarin1 yemek istemiyorlar-
d1. Belki de en giiglii nedenleri, insanlar kat-
liama alistirmaktan ve onlara vahsi gelenek-
ler telkin etmekten endise etmeleriydi.

Onlarin memleketinde geometri ve ahlak
egitimi goren Pythagoras’in bu insancil 6g-
retiyi benimseyip Italya’ya tagidig1 bilinir.
Ogrencileri uzun siire onu takip eder: Plo-
tinos, Iamblichus ve Porfirios gibi meghur
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filozoflar bunu Onerir, hatta vaaz ettikle-
ri seyi yaptiklar1 nadir goriilmesine kargin
bunu uygularlar da*. Porfirios’un 3. ytizy1-
lin ortalarinda yazilmis ve M. de Burigny ta-
rafindan dilimize ¢ok giizel terciime edilmis
et perhizi konusundaki eseri alimlerin bege-
nisini kazandi; ne var ki onun bizim aramiz-
da Tabip Hecquet'nin kitabindan daha fazla
takipgisi yok®. Porfirios’un, karinlarim 6teki
yaratiklarin karinlariyla doldurma gelene-
ginden dehsete diisen Brahmanlar ve iist si-
niftan Pers biiyiiciileri 6rnek gdstermesi bo-
sunadir; bugiin Trappe rahiplerinden bagka
takipgisi yok®. Porfirios'un vesikasi, eski 6g-
rencilerinden Firmus adinda birine hitaben
yazilmigtir; sdylenene goére Firmus et yeme
ve sarap i¢me Ozgiirliigiinii elde etmek igin
Hiristiyan olmustur.

Porfirios, Firmus’a etten ve sert ickilerden
uzak durarak ruh ve beden saghgimizi koru-
yacagimizi, ¢ok daha uzun, ¢cok daha masum
yasayacagimizi agiklar. Onun biitiin fikirleri,
vesveseli bir ilahiyat¢inin, kat1 bir filozofun,
tatlh ve duyarl bir ruhun iriiniidiir. Onu
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okurken bu biiyiik Kilise diismaninin bir Ki-
lise Babas1 oldugunu sanirsiniz.

Asla ruh gogiinden bahsetmez ama hay-
vanlar1 kardeglerimiz gibi goriir ¢iinkii on-
lar bizim gibi canlidir, ayn1 yagam ilkelerine
sahiplerdir, onlarin da bizim gibi diigiince-
leri, duygular, bellekleri, yetenekleri var-
dir. Yalnizca konugsamazlar. Zaten konugsa-
lard1 onlarn 6ldiiriip yemeye ciiret edebilir
miydik? Bu kardes katlini gerceklestirebilir
miydik? Bir kuzu, dokunakli bir séylevle,
hem katil hem de yamyam olmamamiz igin
yalvarsaydi, hangi barbar bu kuzuyu kizar-
tip yiyebilirdi?

Bu kitap, en azindan Yahudi cemaati di-
sinda kalanlar arasinda, daha yalin erdem-
lere sahip filozoflarin oldugunu gosterir; ne
var ki kasaplar ve ac¢gozliiler karsisinda etkili
olamamuglardir.

Porfirios’'un Essenilere’ giizel bir 6vgii
diizdiigiinii de belirtmek gerek. Zaman za-
man et yeseler de onlara kars: biiyiik bir
hayranlik duyar. O zamanlar en erdemli
olanlar Esseniler, Pythagorascilar, Stoacilar
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ve Hiristiyanlardi. Mezhepler kiigiik birer
grupken toreleri bozulmadan kalirlar; giig-
lendikge yozlagirlar.

La gola, il dado e I'oziose piume
Hanno dal mondo ogni virtu sbandita®.
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Newton Felsefesinin
Ana Unsurlari!

(Birinei Kisium, V. Bélim )

Insanda diger giidiilerimiz kadar yaygin
bir sefkat egilimi vardir: Newton bu insani
duyguyu islemis ve hayvanlara tesmil etmig-
ti. Locke’la birlikte?, Tanri’min (maddeden
ibaretmis gibi goriinen) hayvanlara bir 6lgii
fikir ve bizimkinin aynis1 duygular verdigine
kesinkes kani olmustu. Higbir seyi bosu bo-
suna yapmayan Tanr1'nin, duygulari olmasin
diye hayvanlara duyu organlar1 bahsettigine
inanacak degildi.

Hayvanlarin hissettigine inanmakla bir-
likte onlara acit c¢ektirmekte korkung bir
geligki goériiyordu. Bu noktada onun ahlak
anlayis1 felsefesiyle mutabikti. Her giin
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oksadigimiz, bize benzeyen varliklarin eti
ve kaniyla beslenmenin barbarca adetine
kerhen boyun egiyordu. Ustelik kendi evin-
de, yemegi daha lezzetli kilmak ugruna on-
larin yavas ve 6zenli 6liimlerle katledilmesi-
ne asla izin vermiyordu.

Hayvanlar i¢in duydugu bu merhamet
insanlara yonelik gercek bir iyilikseverlige
doniiyordu. Aslinda biitiin erdemleri iginde
barindiran insanlik olmadan filozof adin1 hak
etmek pek de kolay olmayacakti.
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Tarih Felsefesi!
(“Hindistan Uzerine”, XVII. Boliim)

Tahminlerden yola ¢ikarak Ganj bolgesin-
deki Hintlilerin belki de halk kitlesi olarak
bir araya toplanmus en eski insanlar oldukla-
r1 s6ylenebilir. Belli ki, hayvanlarin en kolay
otlak bulduklar1 alan, hemen sonra bu cog-
rafyanin besleyebilecegi tiirle kaplanir. Oysa
diinyada Ganj bolgesi disinda insan tiiriiniin
en saglikly, en lezzetli, en bol yiyecekleri eli-
nin altinda bulundurdugu bir bagka yer yok-
tur. Bu topraklarda piring ekmeden yetisir;
hindistancevizi, hurma, incir her yerde etli ve
lezzetlidir; portakal ve limon agaglar yiyecek
yanunda serinletici icecekler de saglar; seker-
kamig1 hemen elinizin altindadir; palmiyeler
ve genis yaprakl incir agaclar serin golgeler
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sunar. Bu ortamda ¢ocuklarini sert mevsim-
lerden korumak igin siiriilerin derisini ytiz-
meye ihtiya¢ duymazlar; bugiin hala onlari
ergenliklerine gelene kadar cirilgiplak yetisti-
rirler. Bu iilkede, hemen her yerde yapildig:
gibi, onlarin parcalanmis uzvuyla beslenme-
yi desteklemek adina hayvanlara saldirarak
hayatini tehlikeye atmak zorunda kalmazsin.
[...]

Hindistan’da beni en ¢ok etkileyen, za-
manla Cin’e, Avrupa’ya kadar yayilan bu
kadim ruh gocii inana oldu. Hintliler ruhun
ne oldugunu bilmekle kalmiyor, ister hava is-
ter ates olsun, bu ilkenin diger bedenleri pes
pese canlandirdigimi hayal ediyorlardi. Gele-
neklere baglh olan bu felsefe sistemini dikkat-
lice gozlemleyelim. Vigsnu ya da Brahma ta-
rafindan hayvanlarin en agagilig1 ve en sefili
olmaya mahkam edilmis olma korkusu sap-
kinlar i¢in biiyiik bir engeldi. Sonradan biitiin
biiyiik halklarin farkl anlayislarla da olsa bir
ahiret fikri oldugunu gorecegiz. Kadim impa-
ratorluklar arasinda, ruhun 6liimsiizliigi 6g-
retisini ortaya koymayan bir tek Cinlileri go-
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riiyorum. Onlarin ilk yasa yapicilarn yalnizca
ahlak yasalarinu ilan ettiler. Insanlar1 erdeme
davet etmenin ve polis giiciiyle onlar1 cebren
buna zorlamanin yetecegini diisiindiiler.

Hintliler ruh gegisi ogretisini benimseye-
rek bir simirlama daha getirdiler; insanlarn
ya da hayvanlar o6ldiiriirken annesini ya da
babasimi &ldiiriiyor olma korkusu, cinayet
ve her tiir siddet i¢in duyduklar, adeta ikin-
ci dogalarina doniisen bir dehseti esinledi
onlara. Boylelikle aileleri ne Araplara ne de
Tatarlara karigsmayan biitiin Hintliler bugiin
hala biitiin insanlarin en uysalidir. Dinleri ve
sicak iklimleri biitiin bu halklar, agillarimiz-
da ve kiimeslerimizde zevkle 6ldiirmek {tize-
re yetistirdigimiz su huzur veren hayvanlara
tamamen benzer kild1
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Pythagoras (MO 570-495)

el



Hindistan Macerasi*

Pythagoras, Hindistan’da kaldig: giinler-
de, herkesin bildigi gibi, hayvanlarin ve bit-
kilerin dilini jimnosofistlerin®> okulunda 6g-
rendi. Bir giin deniz kiyisina ¢ok yakin bir ¢a-
yirda dolasirken su sézleri isitti: “Cimen ola-
rak dogmus olmaktan ne kadar mutsuzum:
iki parmak boy atar atmaz, doymak bilmez
bir canavar, korkung bir hayvan ¢ikip beni
ayaklarinin altina aliyor; agz bir dizi keskin
tirpanla kapli, beni kesiyor biciyor, mideye
indiriyor. Insanlar bu canavara koyun adin
vermis. Diinyada daha igreng bir yaratik ol-
dugunu sanmiyorum.”

Pythagoras birka¢ adim att1: Kiigiik bir ka-
yanin iizerinde esneyen bir istiridye buldu,
bize benzer hayvanlar1 yemenin yasaklandig1
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o takdire sayan yasay1 heniiz benimsememis-
ti. Tam onu yutmak {iizereyken istiridye su
dokunakli s6zleri soyledi: “Ey doga! Benim
gibi senin eserin olan ¢imene ne mutlu! Onu
kestiklerinde yeniden bitiyor o &liimsiiz. Biz
zavalli istiridyeler ise kendimizi bogsu bosuna
bir ¢ift zirhla savunuyoruz. Vicdansizlar 6gle
yemeklerinde bizi onar onar mideye indiri-
yor ve bu bdyle sonsuza dek siiriip gidiyor.
Bir istiridyenin alinyazis1 ne korkung, insan-
lar ne kadar da barbar!”

Pythagoras korkup geri ¢ekildi, biiyiik bir
sug islemek {izere oldugunu hissetti. Istirid-
yeden aglayarak oziir diledi ve onu 6zenle
kayanin tizerine koydu.

Kente donerken bu maceray: derin derin
diisiindii, bu sirada sinek yiyen 6riimcekler,
oriimcek yiyen kirlangiclar, kirlangi¢ yiyen
atmacalar gordii. “Biitiin bu yaratiklar filozof
degil,” dedi.

Pythagoras ilerlerken kadinh erkekli di-
lenci kilikh bir grubun arasinda kaldy, ezildi
ve yere yikildi Bagirarak kosturuyor, “lyi
oldu, iyi oldu, bunu hak ettiler!” diye séyle-

32



niyorlardi. “Kim neyi hak etti?” dedi Pytha-
goras dogrulmaya g¢alisirken. Onlarsa, “Ah!
Onlan piserken goérmek bize nasil da zevk
verecek!” diyerek kosmaya devam ediyordu.

Pythagoras mercimekten ya da bagka bir
sebzeden bahsettiklerini sandi. Ama hayir,
iki zavalli Hintliydi. “Ah! Kugkusuz hayattan
bikmus iki biiyiik filozof bunlar,” dedi Pytha-
goras. “Bagka bir formda yeniden dogmaktan
memnunlar. Hep elverigsiz bir yagam siirse-
ler de tebdil-i mekanda ferahlik vardir. Zevk-
ler tartisilmaz.”

Kalabalikla birlikte halka acik meydana yii-
riidii ve orada yanmakta olan biiyiik bir odun
yigiu gordi. Bu odun yigiunuin karsisinda,
mahkeme dedikleri bir sira, siranun iizerindeyse
yargiclar vardi. Bu yargiclarin hepsinin elin-
de birer inek kuyrugu, baslarinda da -bir za-
manlar Erythra Denizi'ni ayaklari 1slanmadan
agtiktan ve Orfiklerde® ashina sadik sekilde an-
latildig) tizere Giines’i ve Ayt durdurduktan
sonra Bacchus'le birlikte iilkeye geldiginde-
Silene (nakil gigegi) tastyan hayvarun iki kula-
gina tipatip benzeyen bir baghk vardu.



Bu yargiclarn arasinda Pythagoras1 taru-
yan diirtist, giiglii bir adam vardi. Hindistan'in
bilgesi Sisam Adasi'min bilgesine bayramda
Hint halkina ne sunulacagim agikladi.

“Iki Hintlinin yakilma arzusu yok; benim
acimasiz meslektaglarim onlar1 bu igskenceye
mahkam etti: biri, ‘Xaca’nin t6zii Brahma’nin?
tozii degildir,” dedigi, digeriyse oOliirken bir
inegi kuyrugundan tutmadan erdem yoluyla
Yiice Varlik’in sevgisini kazanabilecegini dii-
siindiigi icin (‘Clinkii,” diyordu, ‘her zaman
erdemli olunabilir ve her zaman tam zama-
ninda bir inek bulunmaz’y. Kentin iyi niyetli
kadinlar bu iki sapkin 6neri kargisinda o ka-
dar dehsete kapildilar ki, bu iki talihsize is-
kence emrini verinceye kadar yargiglar rahat
birakmadilar.”

Pythagoras bitkilerden insanlara varinca-
ya kadar efkarlanacak pek ¢ok konunun ol-
duguna hiikmetti. Bununla birlikte, yargiclari
ve hatta sofular1 ikna etti ve bu durum yalrz-
ca bu defa oldu.

Ardindan Kroton’a hoggorii vaaz etmeye
gitti ama hoggoriisiiziin biri evini atege ver-
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di: Alevlerin arasindan iki Hindu’yu ¢ikaran
kendisi yakild1. Her koyun kendi bacagindan!
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Babil Prensesi?

Prenses higkirarak agliyor, “O zaman onu
bir daha gérmeyecegim, geri donmeyecek,”
diye bagiriyordu gozyaslar iginde.

“Geri donecek Hanimim,” diye karsilik
verdi portakal agacinin tepesindeki kus.
“Sizi bir kez goren tekrar gormeden durabi-
lir mi?”

“Ah Tanrim! Ah 6liimsiiz Tanrilar! Kugsum
saf Kaldece konugsuyor!”

Prenses bu s6zleri sdyleyip perdeleri gekti,
kusu kollarinin arasina aldi, yataginin iize-
rinde diz ¢oktii:

“Yeryiiziine inmis bir tanr1 misiniz? Bu
giizel tiiylerin altinda gizlenmis Yiice Oros-
made? siz misiniz? Eger bir tanriysaniz bu ya-
kisikli genci bana geri getirin.”
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“Yalmizca bir kusum ben,” diye cevap
verdi 6teki. “Ama biitiin hayvanlarin konus-
tugu, kuslarin, yilanlarin, eseklerin, atlarin,
kartal bagl aslanlarin insanlarla senli benli
olduklar1 zamanlarda dogdum. Nedimeleri-
niz beni bir biiyticti samir korkusuyla kalaba-
lik 6niinde konusmak istemedim: Bir tek size
acilmak istedim.”

Sagkinliktan dili tutulmus, bu giizellikler
karsisinda kendinden ge¢mis, ayni anda yiiz-
lerce soru sormak hevesiyle yanup tutugan
Prenses Formosante, 6nce ona kag yasinda ol-
dugunu sordu. “Yirmi yedi bin dokuz yiiz bu-
¢uk Hanimim. Miineccimlerinizin ekinoks de-
vinimi adin verdigi, yaklagik yirmi sekiz bin
yilda tamamlanan goégiin kiigiik dolanimiyla
ayni yastayim?®. Sonsuz uzun dolanimlar var:
Bu yiizden benden ¢ok daha yagh yaratiklar
goriiyoruz. Yirmi iki bin yil 6nce seyahatle-
rimin birinde Kaldece 6grendim. Kaldece
diline her zaman 6zel bir ilgi duydum, ama
kardeglerim olan 6teki hayvanlar sizin yasa-
diginiz yerlerde konusmaktan vazgectiler.

“Peki neden, benim ilahi kusum?”
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“Ne yazik ki insanlar en sonunda, bizimle
konusmak, bizden bir seyler 6grenmek yerine
bizi yemege alistilar. Barbarlar! Onlarla aym
organlara, aymi1 duygulara, aym ihtiyaglara,
aynu arzulara sahip oldugumuzu, tipki onlar
gibi bir ruhumuz oldugunu, onlarin kardegle-
ri oldugumuzu, dolayisiyla yalmzca kétiileri
pisirip yemek gerektigini bilmeleri gerekmez
miydi? Sizinle dyle kardesiz ki, insanlarla bir
anlasma yapmis olan ezeli ve yaratic1 Varlik,
Yiice Varlik, bizi anlagmaya hemen dahil etti.
Size bizim kamimizla beslenmeyi, bize sizin
kaninizi emmeyi yasaklad1.”

“Kadim Lokman’mzin* pek ¢ok dile gev-
rilen masallari, vaktiyle bizimle sonsuza dek
stirdiirdiigliniiz mutlu ahigverige taniklik ede-
cektir. Bu masallarin hepsi, ‘Hayvanlarin ko-
nustugu zamanlarda,” diye baglar: Aranizda
hala koépekleriyle konugan pek ¢ok kadin ol-
dugu bir gercek, ama kirbag darbeleriyle ava
gitmeye, eski ortak dostlarimiz olan geyikle-
rin, alageyiklerin, tavsanlarin ve kekliklerin
cinayetine sug ortagi olmaya zorlandiklarin-
dan beri size cevap vermemekte kararhlar.
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“Atlarin konustugu ¢ok daha eski siirleri-
niz var, arabacilariniz da her giin onlarla ko-
nusuyor ama o kadar kaba saba, o kadar arsiz
sozler ki bunlar, vaktiyle sizi bu kadar seven
atlar bugiin nefret eder oldular.

“Insanlarin en miikemmeli olan sizin su
sevimli yabancimzin oturdugu iilke, sizin
tiirtiniiziin bizimkini sevmeyi ve onunla ko-
nusmay1 bildigi tek iilke olarak kald1. Bu, yer-
yiiziinde insanlarin adil oldugu tek tilkedir.”

“Peki, benim sevgili yabancimin iilkesi ne-
rede? Bu kahramanin adi nedir? Imparator-
luguna ne ad veriliyor? Zira sizin bir yarasa
oldugunuza ne kadar inaniyorsam, onun bir
¢oban olduguna da o kadar inantyorum.”

“Onun tiilkesi, Hanimim, Ganj Nehri'nin
dogu kiyisinda yasayan, erdemli ve yenilmez
halk Gangaridlerin iilkesidir. Dostumun ad1
Amazan’dir. Kral degildir, kral olmaya tenez-
ziil etmek ister mi bilmem. Yurttaglarini1 ¢ok
sever, onlar gibi cobandir. Ama bu ¢obanlarin,
pacavralar i¢inde, kendilerinden ¢ok daha iyi
giyimli koyunlan giiden, yoksullugun yiikii
altinda inim inim inlerken efendilerinden al-
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diklan ciizi ticretlerin yarisini bir haragciyla
boliisen sizin ¢obanlariniza benzedigini de
diisiinmeyin. Hepsi esit dogmus Gangarid
¢obanlar, alabildigine ¢icekli ¢ayirlarinu kap-
layan sayisiz siiriiniin ¢obanlaridir. Onlar
asla oldiiriilmez. Kendi benzerini 6ldiirmek
ve yemek Ganj'a kars1 islenmis korkung bir
suctur.”
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Amabed’in Mektuplari!

(“Amabed’in Shastasid’e
ikinei mektubu”)

Su Avrupali bahtsizlara actyorum, bizim
devrimiz yiiz on bes bin alt1 yiiz elli iki yillik-
ken hepi topu alt1 bin dokuz yiiz kirk yildir
varlar. Onlarin biberden, tar¢indan, karanfil-
den, ¢aydan, kahveden, ipekten, pamuktan,
vernikten, buhurdan, hog kokulu bitkilerden
ve yagsamu hos kilan her seyden yoksun olug-
larina ¢ok aciyorum: Yaradan uzun siiredir
onlar1 unutmus olmali. Ama sayisiz tehlikeyi
goze alarak, ¢cok uzaklardan kalkip, ellerinde
silah yiyeceklerimizi agirmaya gelmelerine
¢ok daha fazla actyorum. Kozhikode’de ba-
harat ugruna korkung zuliimler igledikleri
sOyleniyor. Bu durum, onlarinkinden tama-
men farkli olan Hintli dogasin {irpertiyor,
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zira gogiisleri ve baldirlan1 killarla kapl,
uzun sakallan var, etoburlar, séylediklerine
gore Nuh peygamberlerinin diktigi asmanin
mayalanmis suyuyla kendilerinden gegiyor-
lar. O kadar incelikli Peder Fa Tutto bile iki
kiiciik tavuk bogazlamig, onlan bir kazanda
pisirmis ve hi¢ acimadan yemis. Bu barbar
eylem, cevresindeki herkesin nefretini onun
tizerine ¢ekti, onlan giigliikle yatigtirdik.
Tanr1 beni bagislasin ama bu tuhaf adamin
firsatini bulsa bize siit veren kutsal inekleri-
mizi de yiyecegini saniyorum. Artik tavukla-
n oldiirmeyecegine yemin etti. Taze yumur-
talarla, siit iiriinleriyle, piringle, olaganiistii
sebzelerimizle, fistikla, hurmayla, hindistan-
ceviziyle, pasta ve kurabiyelerle, bademle,
biskiivilerle, ananasla, portakalla ve Tanri'min
kutsadig1 iklimimizin {irettigi ne varsa onlar-
la yetinecegini soyledi.



Horoz ile Tavugun
Konugmasi!

HOROZ: Allah Allah! Uzgiin gériiniiyor-
sun tavugum, neyin var?

TAVUK: Sevgili dostum, bana artik neyin
var diye degil, neyin yok diye sor.
Lanet bir hizmet¢i beni dizlerinin
arasina alip kigima uzun bir igne
batirdi, rahmimi yakaladi, onu
ignenin etrafinda cevirdi, cekip
c¢ikard1 ve yemesi icin kedisine
verdi. Bu yiizden giiniin haberci-
sinden destek alamiyor ve dogu-
ramiyorum.

HOROZ: Ah dostum! Ne yazik ki ben sizden
fazlasiu kaybettim. Iki kat zalim-
ce bir operasyon yaptilar bana: Ne
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TAVUK:

HOROZ:

TAVUK:

HOROZ:

TAVUK:
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siz ne ben bu diinyada artik teselli
bulamayiz. Sizi tavuk, beni horoz
yaptilar. Acinasi halimi yatigtiran
tek diisiince, gegen giin kiimesi-
min yaninda, papanin kargisinda
sirl sir1l akan bir sesle sarki séyle-
yebilsinler diye, iki Italyan rahibin
aynu vahsetin kendilerine de yapil-
digini soylediklerini isitmem oldu.
Insanlarin ise kendi benzerlerini
stinnet etmekle bagladiklarini, on-
lar1 hadim etmekle de bitirecekle-
rini sdyliiyorlardi: Kadere de insan
tiirtine de lanet ediyorlardu

Ne! O zaman daha berrak bir sesi-
miz olsun diye mi en giizel par¢a-
larimizdan mahrum ediliyoruz?
Ne yazik ki 6yle benim zavall ta-
vugum, bizi semirtmek ve etimizi
daha lezzetli hale getirmek igin.
Peki daha sisman olmamiz onlari
daha tistiin mii kilacak?

Evet ¢iinkii niyetleri bizi yemek.
Bizi yemek mi? Ah canavarlar!



HOROZ:

TAVUK:

HOROZ:

Bu onlarin aligkanhigs. Bizi bir siire
hapse tikiyor, sirrni sakladikla-
n bir lapa yediriyor, dikkatimiz
dagilmasin diye goézlerimizi oyu-
yorlar. $enlik giinii geldigindeyse
tiylerimizi yoluyor, boynumuzu
kesip bizi kizartiyor, biiyiik bir
glimiis tepsi icinde onlerine geti-
riyorlar. Her biri hakkimizda ne
diisiindiigiinii  soyliiyor, cenaze
duamiz okunuyor: Biri findik kok-
tugumuzu soylityor, oteki etimi-
zin lezzetini 6viiyor. Budumuzu,
kanadimizi, kigimizi methediyor-
lar. Bu al¢ak diinyada biteviye tek-
rarlanan hikayemizin ash bu igte.
Igreng algaklar! Bayilmak iizere-
yim. Nasil olur! Gozlerimi oya-
caklar! Boynumu koparacaklar!
Kizartihp mideye indirilecegim!
Bu sefil yaratiklarin hi¢ acimasi
yok mu?

Yok dostum. Size bahsettigim iki
rahip, insanlarin aligkanlik haline
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TAVUK:

HOROZ:

getirdikleri seylerden asla pisman-
lik duymadiklarim séyliiyordu.
Igreng hayvanlar!" Bahse girerim
bizi mideye indirirken giilmeye
ve higbir sey olmamis gibi saka-
lasmaya devam ediyorlar.

Iyi tahmin ettiniz ama -sizi teselli
etmek igin soyliiyorum, artik ne
kadar ederse- bizim gibi iki ayak-
l, tiyleri bulunmadigina gore
de bizim ¢ok alttmizda olan bu
hayvanlarin kendi benzerlerine
de siklikla boéyle davrandiklari-
n1 bilin. Benim iki rahibin, biitiin
Hiristiyan ve Yunan imparatorla-
rin, kendi kuzenlerinin ve erkek
kardeglerinin gozlerini oymaktan
asla cekinmediklerinden bahset-
tiklerini duydum; bulundugumuz
iilkede yegeni Bernard'in gozleri-
ni oyan Giileryiizlii isminde biri-
nin oldugunu da®. Ama insanlarn

* Fr. La détestable engeance. Burada Tavuk, insanlarin sik¢a
kullandig1 bu ifadeyi yine onlara atfen kullaruyor. (¢.n.)
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TAVUK:

HOROZ:

TAVUK:

kizartmak s6z konusu oldugunda
hicbir sey bu tiiriin eline su doke-
mez. Benim iki rahip, yirmi bin
yih agkin bir siiredir, bir tavuga
acgiklamanin zor olacagi, benim de
pek umurumda olmayan baz1 go-
riigler yiiziinden insanlarin kizar-
tildigim soyliiyorlardi

Onlan yemek icin kizartiyorlard:
herhalde.

Bundan emin oldugumu iddia
edemem ama insanlarin zaman
zaman birbirlerini yedikleri Ya-
hudilerin iilkesi de dahil pek ¢ok
tilkenin oldugunu acikga igittigimi
hatirliyorum.

Bu dogru. Yalrizca bu kadar sap-
kin bir tiir kendi kendini yiyebilir
ve yeryiizii bu irktan temizlenme-
lidir. Ama ya barisqil olan ben, hi¢
kotiiliik yapmayan ben, yumurta-
larini onlara vererek bu canavarla-
1 besleyen, kisirlagtirilan, goézleri
oyulan, kafas1 ugurulan ve pisirilen
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ben! Diinyanin bagka yerlerinde de
mi bize boyle davraniyorlar?

Iki rahip buna hayir diyor. Bizim-
kinden ¢ok daha biiyiik, ¢cok daha
giizel, cok daha verimli Hindistan
adl bir iilkede yasayan insanlarin
binlerce asirdir onlara bizi yeme-
yi yasaklayan kutsal bir yasalar
oldugunu soyliiyorlar. Bu adil
halkin iilkesine yolculuk yapan
Pythagoras diye birinin, biitiin
ogrencileri tarafindan takip edilen
bu insani yasay1 Avrupa’ya getir-
digini de ekliyorlar. Bu iyi yiirekli
rahipler, kebap sislerine kars: gii-
zel bir kitap yazan Pythagorasci
Porfirios’u okuyorlarmais.

Ah ne biiyiik, ne miibarek biradam
bu Porfirios! Insanlarin miittefiki
ve ebeveynleri oldugumuzu nasil
da bilgece, kuvvetle, Tanr sevgisi
ve saygistyla kamithyor. Tanr’nin
bize ayni1 organlari, aym duygu-
lar, ayni bellegi, sonsuz yasalarla



bir nebze bizde de gelisen anlama
yetisinin ayn1 bilinmeyen tohumu-
nu verdigini, ne insanlarin ne de
bizim bundan asla vazgecemeye-
cegimizi ortaya koyuyor! Aslinda
sevgili Tavuk, hi¢ hissetmemek
icin duygulara, hi¢ diigiinmemek
i¢in bir beyne sahip oldugumuzu
sOylemek Tanri’ya hakaret sayil-
maz m1? Soylediklerine gore Des-
cartes adl1 bir ¢ilgina ait olan bu
tumturaklh kuruntu, sagmaligin
dik alasi, barbarligin da bos bir ba-
hanesi degil midir?

Ayni sekilde Antik Cag’in en biiyiik
filozoflar1 da bizi asla sise gegirmez-
lerdi. Dilimizi 6grenmeye ve insan
tiiriiniinkinden ¢ok iistiin olan va-
siflarimiz1 kegfetmeye calisirlardi
Onlarla altin c¢agda oldugu gibi
giivendeydik. “Bilgeler hayvanla-
n asla 6ldiirmez,” diyor Porfirios,
“onlan oldiiren ve yiyen barbarlar-
dan bagkas1 degildir.” O bu kitaby,

51



TAVUK:

HOROZ:

TAVUK:

52

acgozliliigli ytuziinden Hiristiyan
olan dgrencilerinden birini ikna et-
mek icin yapmus.

Peki, biz insan tiiriine erdemi 6g-
reten, hayvan tiiriiniin hayatina
kurtaran bu biiyiik adama sunak-
lar mu diktik?

Hayir, bizi yiyen, bugiin bile ken-
di belleginden nefret eden Hiris-
tiyanlar1 tiksindirdi o. Giinahkar
oldugunu sdyliiyorlar; pagan ol-
dugu i¢in de erdemleri sahteymis.
Oburluk ne korkung bir hurafe!
Gegen giin bizim kiimesin hemen
yanindaki samanlik benzeri bir
yerde, bir adamin, suskun bir gru-
bun kargisinda tek bagina konus-
tugunu duydum. “Tanri bizimle
ve insan denen oteki hayvanlarla
bir anlasma yapt1. Tanr1 bizim ka-
nimizla ve etimizle beslenmeyi on-
lara yasakladi,” diye bagiriyordu.
Bu olumlu savunmaya nasil olup
da kaynatilmis ya da kizartilmig



HOROZ:

uzuvlarimizi mideye indirme iz-
nini ekleyebiliyorlar? Boynumuzu
kestikleri zaman damarlarimizda
cok fazla kan kalmasi imkénsiz.
Bu kan ister istemez etimize kari-
styor. Bu yiizden bizi yerken g6z
gore gore Tanr1'ya karsi geliyorlar.
Ustelik Tanr’nun bir anlagma yap-
tig1 yaratiklar 6ldiirmek ve mide-
ye indirmek giinah degil midir?
Bu tek sart1 bizi 6liime terk etmek
olan tuhaf bir anlagsma olurdu. Ya
yaraticimiz bizimle hi¢bir anlasma
yapmadi, ya da bizi 6ldiiriip pisir-
meleri bir sugtur, ortasi yok.

Ezeli diismanlanmuz olan bu cana-
varlar arasinda hiikiim siiren tek
geliski bu degil Uzun zamandan
beri hi¢bir seyi kabul etmedikleri
i¢in suglanuyorlar. Yasalari ihlal et-
mek i¢in yapiyorlar. Daha da kotii-
sii, bu yasalar bilingli olarak ihlal
ediyorlar. thlallerini hakli gikarmak
icin yiizlerce hile, yiizlerce safsata
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uyduruyorlar. Diigiinceyi haksiz-
liklariu hakli kilmak, sozciikleri
diisiincelerini gizlemek igin kulla-
niyorlar. Yasadigimiz su kiigiik iil-
kede haftann iki giinii bizi yemele-
rinin yasaklandigin bir diisiin®: Ya-
sadan kagmanin yolunu iyi bilirler.
Ustelik senin lehine gibi goriinen
bu yasa aslinda oldukga barbarca.
Bu giinlerde sularin sakinlerinin
yenilecegini emrediyor. Denizle-
rin ve nehirlerin dibinde kurban
arayacaklar. Bedeli yiiz horozdan
¢ok daha degerli olan yaratiklar
mideye indiriyor, buna da perhiz
yapmak, kefaret 6demek diyorlar.
Bundan hem daha giiliing ve daha
igreng, hem de daha ipe sapa gel-
mez ve daha kana susamig bagka
bir tiir hayal etmenin imkansiz ol-
dugunu diisiinityorum velhasil.
Ah! Ah! O ¢irkin ag¢1 yamag: degil
mi su gelen elinde kocaman bir bi-
cakla?
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Bitti dostum, son saatimiz geldi,
ruhumuzu Tanr1’ya teslim edelim.
Ah keske beni yiyecek olan sefil
yaratiga onu gebertecek bir ha-
zimsizlik versem! Ama zayiflar
glclilerden bos dileklerle 6¢ alir,
giicliilerse bununla eglenir.

Aman tanrm! Boynumdan yaka-
ladilar. Diismanlarimizi bagisla-
yalim.

Yapamam, beni de yakaladilar, go-
tiirityorlar. Elveda sevgili horoz.
Sonsuza dek elveda, benim sevgili
tavugum.

55






Notlar

Bir Se¢cim Yapmak Gerek

Ateizm 18. yiizyihn ikinci yarisinda
Fransa’da belli bir ilgi uyandirmaya basg-
lar. Mesela Le Systéme de la Nature (Doga
Sistemi) adli mahut eserinde Baron
d’Holbach “insanin tamamen fiziksel bir
varlik” oldugu ve diinyay1 agiklamak
icin Tanr1 kavramindan kolayca vazge-
cilebilecegi diisiincesini destekler. Deist
olan Voltaire, 1775’te yayimlanan “Bir
Secim Yapmak Gerek” (Il faut prendre un
parti) adli kiigiik bilimsel tezinde bu dii-
siinceyi ciiriitmeye girisir. Bagta doga-
daki kétiiliigiin mevcudiyetinin yaratti-
g1 giicliik olmak tizere (ayrica bkz. Vol-
taire ile Rousseau arasindaki Kétiiliik ve
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Yaradan Uzerine Tartisma [Quarelle sur
le Mal et la Providence], Lizbon, 1755) pek
cok giigliikle karsilagir. Hayvanlarin aci
¢ekmesi sorunu bambagka, ¢6ziimstiz
ve hatta umutsuz gibi goériiniir.

Bu dualar yemekten 6nceki bereket duasi
ve onu izleyen siikiir duasidir.

Sisam Adas1 kokenli Pythagoras, MO
6. yilizyilda Yunanistan’da ve Giiney
Italya’da yasamugtir. Matematikgi ve filo-
zof olan Pythagoras, Kroton’da bir felsefe
okulu ve perhiz konusunda sayisiz ku-
rala tabi bir inisiye ¢omezler toplulugu
kurar: Pek ¢ogu onun gibi vejetaryendir.
Pythagoras’in yolunu anlatan gelenekte,
genglik ve olgunluk ¢aginda kendisinin
de pek c¢ok tecriibe yasadig1 soylenir:
Once Isa'min Misyonlarindan, sonra Fe-
nike taraflarinda, Sayda’da Mokhos'un
natiiralist ve atomist diisiincesinden et-
kilenmis ve nihayet geometri ve astrono-
mi egitimi almak i¢in Misir’a gitmistir...



Kimilerine gore “biiyiiciiler” ile karsilag-
mak amaciyla Babil’e, hatta Hindistan’a
kadar gitmistir...

3. ylizyiin Yeni Platoncusu Porfirios, ve-
jetaryenligin uzun ve bilgece bir 6vgiisii
olan De abstinentia (Perhiz Ustiine) ile
Contra Christianos un (Hiristiyanlara Kar-
s1) yazaridir. Porfirios, ilk metninde, uzun

“

yillar vejetaryen olduktan sonra “eto-
burluga dénen” yakin dostu Firmus’a
seslenir. Bu eserler Fransizcaya ilk defa
Rahip Burigny tarafindan 1747'de gevri-
lir ve Rahip metnin bir 6rnegini 1761’de

Voltaire’e gonderir.

Brahmanlar (ya da o donemdeki yazi-
lisina gore “Bramlar”) Hinduizmin en
yiiksek kastinin tiyeleridir. 18. yiizyilda
onlarin vejetaryenlikleri ok meshurdur;
kagiflerin, tarihgilerin ve Avrupal filo-
zoflarin yorumlarina konu olur.

Kilise’'nin Protestanligin ilerlemesine en
onemli tepkisini ve Katolikligin tarihinin
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en onemli olaylarindan birini olugturan
Trento Konsili vesilesiyle (1542-1563), 6g-
retinin ¢ok sayida ve ¢ok 6nemli noktasi
teologlar tarafindan tartisildi

Hoggorii Uzerine inceleme

Voltaire, Hogsgorii Uzerine Inceleme’yi

1 1763’te, intihar eden oglunun katledildi-
ginden siiphelenen, Katolik yargi¢larin
mahkam etmekte acele ettikleri, Protes-
tan inancindan Toulouse’lu varsil tiiccar
Jean Calas davas: vesilesiyle bastirr. In-
sanlik adina bu savunmada, Voltaire’in
bu arada hayvanlarin ¢ektigi ac1 konu-
sundaki fikirlerini dile getirmesi dikkat
cekicidir.

Voltaire, Tekvin, IX, 1-6'ya gébnderme ya-
p1yor.

3 “Noasit” ya da “noasik” yasalari, Tanr1
tarafindan Nuh’a verilen yedi emirdir.
Yalnizca Yahudileri degil biitiin bir in-
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sanlig: ilgilendirir. Bunlardan yedincisi
aslinda hala canl olan bir hayvandan ali-
nan etin tiiketilmesini yasaklar.

Felsefe Ansiklopedisi'nin
“Hayvanlar” Maddesi

18. ytizyil sozliikkler c¢agidir. Voltaire
1764’te kendi sozligiinii Onerir ve on-
soziinde su agiklamay1 yapar: “Bu kitap
bir okuma izlegi icermez ama neresinden
baslanursa baglansin diisiinecek bir sey
bulunur.” Sézligiin “Hayvanlar” mad-
desi 6ncelikle Descartes’a ve onun, 16 Ka-
sim 1646 tarihinde Newcastle Markisi'ne
yazdig1 mektubun yanu sira, 1637’'de ya-
yimlanan Yéntem Uzerine Konugma'da ge-
listirdigi tinlii hayvan-makine kuramina
kars1 diistinmeye sevk eder.

Descartes hayvanlarda dil ve diisiinme
yetisi oldugunu kabul etmez. Newcast-
le Markisi'ne sdyle yazar: “Hayvanlarin
pek ¢ok seyi bizden daha iyi yaptigim
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biliyorum ama bu beni sasirtmiyor zira
bu durum bile, vakti muhakememizin
bize 6grettiginden daha iyi gosteren bir
saat gibi dogal ve dakik hareket ettikle-
rini kanitlamaya hizmet ediyor.”

“Mezaraik” ya da “mezenterik” damar-
lar kalinbagirsagin orta kismindan karnu
toplar.

Arap okulu, Batr'da filozof ibn Riisd’ii
(1126-1198) referans gosterir; kendisi bii-
yiik Olclide Aristoteles’in eserlerinden
esinlenmigtir. Hiristiyan okulu, Aziz Tho-
mas Aquinas’in (1224-1274) eserlerinden
ilham alanlarin kurdugu okuldur; Aziz
Thomas Aquinas’a “Anjelik Doktor” ad1
verilmis ve kendisi Hiristiyan teolojisi ile
Aristoteles felsefesi arasinda bir sentez
gerceklestirmistir. Sorbonne’da egitim
verenler de dahil, teologlar arasinda etki-
si biiytiik olmustur.



Bu Latince ifade (“Tanr1 hayvanlarin
ruhudur”) Nouvelles de la République des
lettres icinde bulunmaktadir; yazan Jac-
ques Bernard “bu tezi bir yerlerde okudu-
gunu sandigin1” ifade eder. Pierre Bayle,
Bernard'in bu sozlerini Dictionnaire histo-
rique et critique’in “Rorarius” maddesinde
zikreder. Voltaire’in kaynagi bu olabilir.

Ansiklopedi Uzerine Sorular'in
“Et” Maddesi

Questions sur L’Encyclopédie (Ansiklope-
di Uzerine Sorular), dokuz cildi 1770-
1772 yillar1 arasinda yayimlanan, zengin
icerikli anitsal bir eserdir. Eserin ismine
aldanmamak gerek: Voltaire’in sordugu
dort ytiz kirk sorunun Diderot'nun An-
siklopedi’siyle pek ilgisi yoktur. Ferney
patrigi eserin kapsaml ve sistemli ol-
masin istemez; maddelerin gevsek bir
yapisi vardir, her biri bilim ve teknige
indirgenmigtir. Ornegin “et” madde-
sinde kasaplarin isinden ya da memeli
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hayvanlarin etinden hi¢ s6z edilmez, sa-
dece et yemeyenlerin neden yemedikleri
anlatilir.

Fr. Gentil. Yahudi cemaatine ait olmayan
demektir. O zamana dek Yahudilere Ya-
hudi olmayanlarin masasma konuk ol-
mak yasaklanmuisti, zira onlarin tiikettik-
leri yiyecekler “koser”e, yani Yahudilikte
ongoriilen beslenme kurallarina uygun
degildi. Yalnizca Yahudileri degil, Yahudi
olmayanlar1 da Hiristiyanhiga kazandir-
maya calisan ilk Hiristiyanlar, “uygun”
ve “yasak” yiyecek ayrimi yapmamaya
karar verirler. Dogrusu, eger yemekle-
rini onlarla paylagirlarsa, her halktan
erkek ve kadinlara miijdeyi vermenin
daha kolay olacagini anlarlar. Kilise’'nin
“evrensel” olmak i¢in her seyi yemesi ge-
rekiyordu. Burada Voltaire’in zikrettigi
Petrus ile Pavlus arasindaki anlagmaz-
liklarin da gosterdigi gibi, “koser”in terk
edilmesi hi¢ de kolay olmaz.



3 Tarsuslu Pavlus (o zamanki adiyla Saul)
Hiristiyanlig1 benimsemeden 6nce aslin-
da Aziz Istefanos’un taglanmasina katil-
must1 ve Hiristiyanlara agitk¢a diismandi.

4 Iamblichus ve Porfirios MS 3. yiizyilda

birer Pythagoras biyografisi yazarlar; her
ikisi de hayvan eti yemeyi reddettiklerini
belirtirler. Birkag y1l 6nce Yeni Platoncu
okulu kuran Plotinos da goériiniise gore
vejetaryendi.

Philippe Hecquet 1709'da Traité des dis-

5 penses du caréme’i (Perhizden Muafiyet
Uzerine Inceleme) yazmugtir. Bu eserde
bitkisel beslenmenin insan fizyolojisine
daha uygun oldugunu iddia eder. Bu go-
riis donemin bir¢ok doktoru tarafindan
tartigilacaktir.

6 Trappe Manastiri’min kesisleri ya da
“Trappistler” aslinda Voltaire’in yagsadi-
g1 yluzyilda, yil boyu et yemeklerinden
uzak durmayi igeren sert bir diyeti takip
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etmeleriyle bilinirler. Eylemleri cile ya-
santis1 tizerine kuruludur.

Esseniler, MO 2. yiizyildan MS 1. yiizy1-
la kadar Suriye bolgesinde, Farisiler ve
Sadukilerden sonra Yahudi toplumunun
sayica ligiincii biiyiik grubunu olugturur.
Porfirios aslinda De abstinentia’nin dor-
diincii kitabinda bu tutucu tarikat1 6ver.

“Oburluk, oyun ve tembellik biitiin er-
demleri diinyadan kovdu.”

Newton Felsefesinin Ana Unsurlan

Voltaire, modern fizigin babasi, yiizyilin
en taninmis simalarindan biri olan Isaac
Newton’la1727de Ingiltere’deki siirgiinii
sirasinda bog yere tanismaya ¢alisir ama
ona meghur elma anekdotunu anlatan
nisanhsiyla goriismeyi bagarir. Voltaire
birkag yil sonra, Emilie du Chatelet'nin
yardimiyla, bu biiyiik adamin bilimsel
caligmalarini, ahlaki diigiincelerini yay-



ginlastirmaya girisir. Elements de la phi-
losophie de Newton (Newton Felsefesinin
Ana Unsurlar) 1738’de yayimlanur.

John Locke (1632-1704), iinlii Insanmin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’sinde
Descartes’in ve “akla gelebilecek her tiirlii
delili ortaya koysalar da bize bunu kendi-
leri s6ylemedikge kopeklerle fillerin asla
diisiinemediklerini” destekleyenlerin ku-
ramuni siddetle tartigir (11, 1, 19).

Tarih Felsefesi

Voltaire Hindistan’la ilgilenmeye ancak
1760’1 yillarin basinda, yani epey geg
baglar. Ama o kadar merakhdir ki, bir-
ka¢ ay i¢inde Brahman tilkesi hakkinda
biitiin ¢calisgmalar ve raporlar okur. Hint
medeniyetinin diinyanin en eski mede-
niyeti oldugu, Ibrani-Huristiyan teolojisi-
nin Vedalarda bulunan yiice hakikatlerin
yeni bir taklidinden bagka bir sey olma-
dig1 sonucunu cikarir. Voltaire, 1765'te
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yayimlanan La Philosophie de I’histoire’da
(Tarih Felsefesi), diger seylerin yamu sira
Hindularin besin rejimini de inceler. Ona
gore, binlerce yildir benimsedikleri ve-
jetaryenlik onlarin uysalliklarini agiklar;
dahas1 medeniyetlerinin ne kadar kadim
oldugunun da bir gostergesidir.

Hindistan Maceras1

Yalnizca birka¢ sayfa tutan bu masal,
Chevalier de la Barre’in boynunun vurul-
dugu 1766 yilina aittir. Metin bu korkung
olayin izini tagir ve Voltaire’in “evrensel
kasaplik” adim verdigi seye iyi bir 6rnek
olusturur.

Jimnosofistler (lafzi anlamiyla “giplak
bilgeler”) eski ¢aglarda Yunanl tarihgiler
tarafindan tasvir edilen Hindu cileciler-
dir.

Orpheus’un tilmizleri tarafindan kaleme
aliman kozmogonik siirlere yapilan bu



anigtirma uydurmadir. Siklikla bir esegin
tizerine oturmus olarak temsil edilen Si-
lene, Bacchus’iin 6gretmeni ve yol arka-
dagidur.

Brahma, Hindu panteonunun belli bagh
ti¢ tannsindan biridir: Hem yaratici tan-
r1 hem de diinyanin 6ziidiir. Xaca (ya da
daha dogrusu Shakyamuni, yani “Sakya-
larin bilgesi”) Buda’nin bir diger adidur.

18. yiizyilda pek ¢ok seyyah, bir inegin
kuyrugunu ellerinin arasinda tutarak 6l-
meye Hindularin kutsal bir olay olarak
baktiklarini anlatryordu.

Babil Prensesi

Kalde’deki Babil Krali Belus, geng ve
giizel kizi Formosante’yi evlendirmek
ister. Diinyanin dort bir yanindan gelen
taliplerin birbiriyle miicadele ettigi, ce-
sitli stnamalardan olusan biiyiik bir ya-
risma diizenler. Formosante i¢lerinden
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birine sevdalanir. Bu talip, Belus'un iste-
digi biitiin nitelikleri haiz gibi goriiniir
ama birden ortadan kaybolur. Gitmeden
evvel Formosante’ye olagantistii tiiyleri
olan bir kus armagan eder. 1768’de ya-
yimlanan bu masal Voltaire’in en giizel
anlatilarindan biridir kuskusuz.

Ahura Mazda ya da “Orosmade”, Zer-
diistlerin tapindig1 yaratic tannidir. Zer-
diistliikk, MO 6. yiizyilda Babil'i fetheden
Perslerin dinidir.

Yeryiiziiniin dénme ekseninin degisimi-
nin ve bu eksenin devinim devrinin yani
ayn1 konuma gelmesi icin gereken zama-
nun (takriben 26.000 y1l) kesfi aslinda Babil
astronomlarina atfedilir.

Lokman, MO 11. yiizyilda yagamig bir
masalcl. Sehven Lokman’a atfedilen ve
Arapgadan Latinceye ¢evrilen bir masal
seckisi 17. yiizyi1lda Avrupa’da dolasima
girmigtir.



Amabed’in Mektuplar

1769°da  yayimlanan bu masalda,
Varanasi’'li bir gen¢ olan Amabed, bir
Cizvit'in, Papaz Fa Tutto’'nun yaninda
ftalyanca 6grenir. Misyoner, verdigi ders-
lerden 6grencisine Incil'i 6gretmek igin
faydalanir ama Amabed, atalarinin inan-
can1 birakmak konusunda Hinduizmin
Hiristiyanliga —bu yeni ve acimasiz dine-
olan iistiinliigiinii ¢ok iyi anlar. Bu “ikin-
ci mektubunda” Avrupa ve Avrupalilarin
onda uyandirdig diistinceler konusunda
eski ustasi Shastasid’e bilgiler verir.

Horoz ile Tavugun Konugmasi

Voltaire 1763 yilinda, kararsiz elestirmen-
lerin uzun zaman “tuhaf” ya da ciddiyet-
siz buldugu Le Dialogue du chapon et de la
poularde’s (Horoz ile Tavugun Konusma-
s1) yayinlar. Vejetaryenlik ve insanlarin
hayvanlara kars1 uyguladig1 siddet hak-
kindaki bu ac1 ve komik tefekkiir, daha
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biiyiik bir kusaga layikti. Voltaire’in bu-
rada kasaplig1 zalimligin 6teki yiizii hali-
ne getirmesi dikkat gekicidir.

Dindar ya da Giileryiizlii Ludwig de
denilen I Ludwig, Charlemagne’in og-
ludur. 781’de Akitanya Krali, 813’te
Bat1 1mparat0ru olur. Yegeni Bernard,
ftalya’da egemen olur ama Ludwig ken-
di ogluna vermek i¢in onu tahttan indirir.
Bernard, gozlerine mil cekilmesi emrini
veren amcasina nafile isyan eder.

Aslinda Katolik Kilisesi cemaatinin ¢ar-
samba ve cuma giinleri “yagh” yiyecek-
lerden, yani etten (kimi zaman da bazi siit
uriinleri ve yumurtadan) uzak durma-
sin1 istiyordu. Ayni yasak, Avent (Noel
oncesi kiigiik perhiz) ve bazi dini giinler
vesilesiyle kirk giinliik oru¢ boyunca da
gecerliydi. Bu “perhiz” giinlerinde baliga
izin vardi ve biiyiik 6lciide —bazen liiks
sayilan— bu yiyecegi alabilenlerce tiiketi-
liyordu.






