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YAZAR HAKKINDA

Sergey Pavlovigc Tolstov, 25 Ocak (7, Subat) 1907°de Orenburg’da
Gara bagh Ural Kazaklarindan asker bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Babasinin 6limi (zerine Moskova yetimhanesinde ilk egitimini alan Tolstov,
Sovyet devriminin ardindan, 1923’te Moskova Devlet {iniversitesinde Fizik ve
Matematik bdlimiinde bagaldigi egitimini yarida birakip, Antropoloji okumak
icin Tarih ve Etnoloji fakiiltesinden 1930°da mezun olur. Universite yillarinda
bagladigi arkeolojik calismalarini, Orta Asya kazilarina y6nelten Tolstov, 1935'te
Harezm iizerine yaptigi ilk calismasiyla dikkatleri tizerine ceker. Tolstov, 1937°de
kiigiik bir arkelog grubuyla kum ¢oélleriyle kapl eski Harezm yakinlarinda
(Toprak-Kala) arkeolojik kazilara katilir. 1939°da Moskova Devlet (iniversitesi
etnografya bolimuntin baskani olur.

Tarih, etnoloji ve arkeoloji sahalarindan olmak tizere, Orta Asya halklari etnografya
tarihi arastirmacisi olarak taninan Tolstov, Karakalpak halkinin kiiltiir, etnogenez
ve tarihiyle ilgili eski Harezm medeniyetini ortaya gikarir.

1942’de “Harezm ve Gevresi” adini taglyan ¢aligmasiyla doktora tezini savunan
Tolstov, ayni yil Akademi Nauk, Etnografya Enst. direktori olur. 1941-45 Moskova
Universitesi dekani, 1946-66 Sovyet Etnoloji dergisi bas editérii, SSCB Bilimler
Akademisi Dogu ilimler direktorii, 1951-70 Rusya-Filistin Toplulugu bagkanlig,
23 Ekim 1953'te SSCB Tarih Bilimler b6ltim bagkanligi gorevlerini ytr(tir. Tolstov,
uzmanlik alaniyla ilgili pek cok sayida akademik makale ve kitaplar yaninda,
Dogu Almanya Bilimler Akademisi muhabir iyeligi, Ozbek Sovyet Bilimler
Akademisi (yeligi, Paris Asya Toplulugu muhabir dyeligi, Paris Antropoloji
muhabir iiyeligi, Britanya ve irlanda Kraliyet Antropoloji Enstitiisii, Hindistan
Arkeoloji bélimii seref iiyeligi, italyan Orta ve Uzak Dogu, Londra Univ. Dogu
ve Afrika Arastirmalari muhabir Gyesi olarak, 28 Aralik 1976’da 6ldiiginde,
cenazesi Moskova’da Kunsav mezarli§ina defnedilir.

TERCUMAN HAKKINDA,

Ekaterina S. Seremeteva, 19 Haziran 1984’te Sibirya bélgesinde Perm’de
diinyaya gelir. ilk ve orta egitimini dogdugu sehirde tamamlar. Yiiksek egitim
icin girdigi Perm Devlet Pedagoji Universitesi, Tarih bélimiinden 2010’da mezun
olduktan sonra, yeni bir lisans egitimi igin girdigi Moskova Devlet Universitesi,
Filoloji Fakltesi Rus Dili ve Edebiyati bolimind bitirir (2013). Uzun bir siire
kaldigi Tarkiye'de Tirkge ve Arapga formasyon alan Seremetava, akademik
calismalara devam etmek icin Rusya’ya donduginde St. Petersburg Devlet
Universitesi, Sarkiyat bélimiine girer. Antropoloji sahasinda yapmis oldugu
calismaile yiiksek lisansini tamamlar (2015). Halen Rusca ve Tiirkge 6gretmenlik
ve terciimanlik yaninda, TUrkiye’de faaliyet gostermekte olan bir yayinevi ve
derginin Rusca editorligind yaritmektedir.



Oguz Sehirleri
ve Oguziar

Terclime
EKATERINA S. SEREMETEVA

DOGU KUTUPHANESI



Ojuz Sehirleri ve Oguziar

SERGEY P. TOLSTOV

Yayin Yonetmeni
Erol Cihangir

Terciime
Ekaterina S. Seremeteva

Grafik Uygulama
Sercan Arslan

Mizanpaj
Mehmet Esat

Etno/Arkeoloji Seri No: 01
Doiu Kiitiiphanesi: 132

1. Baski, 2017 istanbul

Ofset Baski
Ofis Yayin Matbaacilik, Gimigsuyu Cd. Isik San. Sit.
B Blok No: /1 Tel: (0212) 576 47 15 Topkapi/ISTANBUL

© Bu kitabin biitiin yayin haklan Kiltiir Bakanligi
Telif Haklar Mukavelesi gerei yazarina aittir..

Sertifika No: 19492

MILLETLERARASI NESRIYAT NUMARASI
ISBN 978-605-5227-83-8

DOGU KOTUPHANESI

Bab-1 Ali Yokusu, Gemal Nadir Sk. B.Milas Han

No: 24/114 Sirkeci/istanbul Tel: (0212) 520 27 19
web: www. dogukutuphanesi.com

e-mail: bilgi@dogukutuphanesi.com



iCINDEKILER

Gogebe Sehirleri veya Gogebelerde Sehir / 7

OGUZLARIN SEHIRLERI
El- Idrisinin Metni / 31
“Balik” (Sehir) ve “Balik” (Hayvan) / 59

Tiirklerden Once Aral Boyu Sahasi ve
Oguz Kagan Efsanesi / 69

Oguzlar ve Karakalpaklar / 85
Bazi Sonuglar / 119






Gogebe Sehirleri veya Gocebelerde Sehir

Erol Cihangir

Gogebe/Tiirk medeniyet tarihgiligi dendiginde akla
gelen sayili uzmanlardan biri olan S.P. Tolstov'un
“Oguz Sehirleri ve Oguzlar” ismini tasiyan bu eseri,
aslinda Tolstov'un Harezm ve gevresiyle ilgili dokto-
ra c¢alismasi olarak baslayip, arastirma sonuglarmin
1947'de Moskova’da yayimlanan “Sovyet Etnografyas1”
makaleler derlemesi icinde 6zel bir boliimii olustur-
maktadir. Makalenin tam ad1 “Oguz Sehirleri ve Oguz-
lar” olmasina ragmen, aslinda bu tanimlamanin Tiirk
etnosuna isaret ettigi malimdur. Tolstov, bu makalede
gliniimiizde bile hala tartismas: devam etmekte olan iki
konudan biri; gdgebe/coban bir kavim olan Tiirkler'de
“sehir” olup olmadig1 tartismasma girmeden, dogru-
dan dogruya arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikan maddi
kiiltiir malzemeleriyle Tiirklerde mekan tasarimina
(sehre) isaret ederken, ikinci de yine benzer sekilde tar-
tismas1 devam etmekte olan “Oguzluk” meselesine ilis-
kin Oguz boylarmin tesekkiiliiyle ilgili oldukga ilging
bilgiler sunmaktadir.

Gogebe diinyasi ile bagka bir disiplin mecrasinda ¢a-
lisan biri olarak (bir mekan felsefesi olarak jeopolitik),
Tolstov’dan yola ¢ikip, isin teknik yanini sehir ve mi-
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marlik tarihgilerine birakarak, sosyal ve tarihsel agidan
“gocebe/yerlesik” diializmi {izerine kisa bir degerlen-
dirmenin uygun olacagini diistindiik.

“Ttrkler ve sehir” dendiginde, “Tiirklerde sehir var
miydi1” sorusu, daha ilk bastan gocebelikle 6zdeslesen
bir kavim icin, hem gocebe/lik, hem de anti-tezi olarak
sunulan sehir/li kavramini tabii olarak Tirk/lerle birlik-
te aciklama, anlamlandirma, soruyu cevaplandirmay1
gerektirir. Bu soru, hemen hemen Tiirk sosyal ve mede-
niyet tarihgiligiyle ugrasan her tarih¢inin kars: karsiya
kaldig1 ve cevaplamak zorunda kaldig: sorulardan biri
oldugu bilinmektedir. Tabiatiyla soru bu oldugunda,
sosyolojiden, toplum psikolojisine, yerlesiklikten, goge-
belige, sosyal siniflardan iktisata, tiretim iliskilerinden,
plastik sanatlara, tarihten, cografyaya, mimariden, ha-
bitata kadar bir dizi disiplin sahasinda maltimat sahibi
olmay1 beraberinde getirmektedir.

Memleketimizde genelde tarih calismalar1 dendi-
ginde, tarihi hadiselere bagh siyasi tarih algilandigin-
dan, tarih ¢aligsmalarmin disiplinlerarasi ¢alismalardan
uzakta olmasi, diger taraftan her sosyal disiplinin ken-
dini merkez alarak, kendi disindaki disiplinlerle iliski
kurmamas: veya kuramamasi, genele matuf biitiinciil
bir bakis bigiminin tesekkiiliine engel teskil etmektedir.
Buna karsilik, yabancr tarihgilerin- ki, bu 6zellikle Orta
Asya Tiirk tarihciliginde ¢ok onemlidir- etnoloji, arke-
oloji, dil, antropoloji, edebiyat, felsefe gibi temel disip-
linlerden sonra tarihgi olduklar: dikkate alindiginda bu
cok daha da anlam kazanmaktadir. Ozellikle Orta Asya
Tiirk tarihgiligini sikintiya sokan yon de burada orta-
ya ¢itkmaktadir. S6ziin gelisi belli bir zaman diliminde
meydana gelen fiili bir hadise/durumda -bu genellikle
i¢ veya dis savastir- kars1 karsiya gelen kuvvetlerin ni-
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celigi, o anda savasa yol acan sebep, kuvvetlerin giicti,
nasil ve nerede mevzilenildigi, kimin yendigi ve yenil-
digi, kimlerin kimlerle ittifak yaptig1, ihanetler, darbe-
ler, v.s., arsiv malzemelerini olusturan bir takim vesi-
kalarin transkipsiyonuyla desteklenerek-bazen sadece
bu belgelerin nesriyle-kronolojik bir tarih yazilmis olur.
Oysa arsiv vesikalar1 tek baslarina bir sey soylemedik-
leri gibi, tarihgilik i¢in kullanilan unsurlar i¢inde 6nem-
li olmakla birlikte, sadece bir tanesidir. Pek tabii olarak
her tarih¢inin mensup oldugu millet s6zkonusu oldu-
gunda, tarihginin bir takim vesikalara dayanarak, kro-
nolojik siralamanin ardindan verecegi hiikiim de indi
hiikiimler olarak kayda gegecektir. Bu anlamda elbette
tarihte mutlak bir “objektiflikten” bahsetmenin abes ol-
dugunu da bildirmek zorundayiz. Bu durum her “mil-
letin” kendi tarihi agisindan nisbeten kabl edilebilir
olmakla beraber, entelektiiel ve akademik bir sorumlu-
lukla, ahlaki yonden gercekten bir “tarih¢i” icin kabil
edilebilir bir durum degildir.

Klavyeci bir tarih anlayisiyla, disiplinlerarasi ilis-
kilerden kopartilarak soyutlanmis boylesi bir tarih ya-
ziminin dogal olarak stimullii bir Tiirk/ler veya Turan
halklarmin tarihini her zaman igin eksik birakacag:
asikardir. Hig¢ siiphesiz memleketimiz akademik ca-
lismalar iginde Tiirk tarihiyle ilgili olarak gercekten
kendi alanlarinda; toprak sisteminden, hukuka, ida-
re sisteminden, iktisadi hayata, toplumsal yapidan,
donemlere, ticaretten, egitime, v.b. kadar birer otori-
te olan kayda deger akademisyenlerden bahsetmek
miimkiinse de, tarihimizin kiiltiirel ve tarihi cografya
esasini olusturan gogebe/lik olgusunun, bugiin bir me-
deniyet vetiresi olarak hakim goriis olarak ileri stirii-
len “sehirlilik” meselesi karsisindaki konumu miistakil
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bir calismanin konusu olmamustir. Elbette, sozkonusu
akademik calismalar icinde gogebe-sehirli ikilemine
sik sik vurgu yapilmakla beraber, gogebe ve gocebelik
bir “tarih problemi” olarak ele alinmis degildir. Keza,
tilkemiz tarihgileri icin gegerli olan bu durum, yaban-
a1 tarihgiler i¢in de caridir. Bu hususta 6zellikle batili
Tiirk tarihgileri “Gogebe” lejant altinda kaleme aldik-
lar1 galismalar siyasi tarih igermis olmanin yaninda,
daha da ilginci, “gdgebe/lik” vurgusunu, medeni Avru-
pa karsisinda, medenilesememis, yikici, kiyict barbar/
gocebe karsiligr olarak kullanmalaridir. Keza, modern
zamanlarin antropoloji ve etnografya calismalarim
bati emperyalizminin ideolojik egemenlik araci olarak
kullanmalar1 bunun en carpici 6rnegidir. Oysa gogebe
olgusu, siyasi tarih icin oldugu kadar, ayn1 zamanda
medeniyet “kurucu” yoniiyle de son derece 6dnemli bir
tarihsel role sahiptir.! Bu baglamda “gocebe/lik” ile, go-
cebenin tarihsel roliine dair tahliller Ibni Haldun istisna
olmak kaydiyla, ciddi bir caligma alani olarak ideolojik
maksatlarla da olsa yakin zaman Sovyet tarihgilerinin
calismalar1 disinda pek rastlanmaz.

Gocebe/lik, kendi icinde tiretim tarzindan, inanca,
lizerine yasadig1 cografi mekandan, goc giizergahina-
hatta gog glizergahinin dikey ve yatay olmasina-cografi
mekanin topografik ve morfolojik yapisindan, ekolojik
ve meterolojik 6zelliklerine, toplumsal orgiitlenme bi-
ciminden, iktisadi iliskilere, tabiat ve esyay1 algilama
tarzindan, davramis kaliplarina kadar bir dizi ortak
kesisme noktas: bulunmasina ragmen, birbirinden ol-

1  Tarihte gogebenin rolii izerine daha genis malumat i¢in Bknz.,
ibni Haldun, Mukaddime, Istanbul, 1989, Keza Khazanov bunu
acik bir sekilde “Kurucu Gogebe” seklinde ifadelendirir. Bknz., A.
Mihail Khazanov, Gégebe ve Dig Diinya, Istanbul, 2016
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dukga farkli ve 6zgiin bir yapiya sahiptir.? Bu anlamda
Eberhard’in belirttigi gibi Tiirkler tartismasiz “davarci
gocebeler”dir.? Hatta, bataklik kurutmay1 ve tarim yap-
mak icin gerekli olan su kaynaklarini kullanmaysi, asir1
yagislarla tasan gol ve nehirleri kontrol etmelerine rag-
men gogebe Tiirk hayat: (msl., Kara Kalpak, Tiirkmen
ve Kazaklar) onlar1 yerlesik hayata gegirmeye ve tarim-
c1 yapmaya yetmemistir.* Cografyanin belirledigi top-
lumsal hayat iizerinden yapilabilecek bir okuma bunu
anlasilir kilmaktadir; soziin gelisi, Orta Afrikanin Tua-
regleriyle, Arap yarimadasinin bedevileri de deve ¢oba-
n1 gocebeler olmakla birlikte, hayat tarzlari ve toplum-
sal orgiitlenme bigimleri birbirinden ne kadar farkliysa,
Kirgiz at cobanlariyla, Lapon ren geyigi cobanlarmin,
Tiirkmen koyun ¢obanlariyla, Anadolu Yoriik kegi ¢o-
banlarin gogebeligi birbirinden farkli toplumsal orgiit-
lenme big¢imi ve iktisadi iligskileri barindirir. Burada tek
bir gocebe/lik tiirtinden bahsetmek miimkiin olmadig:
gibi, tek bir yerlesik tiiriinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla gocebelikteki bu muglaklik, yerle-
sik yahut sehir ve sehirlilik icin de gegerlidir.

Zira, “farkli toplumsal grup veya katmanlarda ye-
ralan insan topluluklarmin mekan ile olan iligkileri ve
mekan kavramsallastirmalari birbirinden farkli ve ce-

2 Gogebeligin soysal yapisiyla ilgili olarak daha genis malumat i¢in
Bknz., A. Mihail Khazanov, G¢ebe ve Dis Diinya, istanbul, 2016.

3 W.Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklar:-
nin Medeniyetleri”, Tarkiyat Mec., VII-VIII, Ist., 1942.

4 Levsinden aktaran T.A. Jdanko, “Orta Asya ve Kazakistan Tarihin-
de Yar1 Gogebelik” Cev., Serkan Acar, Tarih Incelemeleri Derg., C.
22, S. 1, Izmir, 2007 gogebelerin yaptig1 tarimin diizensizligiyle,
bolgeden bolgeye degisen farliliklara yaptig1 atifta ge¢ bir zaman
olan 19. yy gogebeleriyle ilgili olarak soyle diyordu: “Tarim, onlar1
yerlesik bir halk yapmiyordu”
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ligkilidir. Tabiat ile i¢ ice yasayanlarin, tabiatla ile ge-
listirdikleri yakin iliski, tabiata daha saygili ve duyarl
olduklar1 ve bu dogrultuda bir tabiat kavramsallastir-
masina sahip olduklar: vakidir. Buna karsilik, tabiat ile
dogrudan iligkisi olmayan ve iktisadi hayat tarz1 dogal
kaynaklarin yogun bi¢imde kullanimi, hatta somiiriil-
mesi lizerine kurulu olanlar (yerlesikler), dogal cevre
ile tek yonlii egemen olmaya yonelik bir iligki tiirti ge-
listirdiklerinden, buna uygun bir doga kavramsallastir-
masina sahip”® olacaklardir.

Arkeolojik veriler ilk sehir kuruluslarin1 Cilali Tas
veya maden ¢agina isaret ediyorsa da bu, “sehir”in mi-
mari bir nesneye mi, toplumsal bir 6rgiitlenmeye mi, zo-
runlu bir beraberlige mi (giivenlik sebebi), yoksa iiretim
bicimine mi isaret ettigine dair kesin bir bilgi vermiyor.
Dolayisiyla sehir toplumunun olusum niivesi sayilan
yerlesik (tarim) toplumundan mi1 gogebelige, yoksa go-
cebelikten mi yerlesiklige gecildigi konusu hala tartisil-
makta olmasi, bize su anda herhangi bir sey saglamak-
tan uzaktir. Ancak, ister sehirli, ister ¢oban/gogebe ol-
sun, her yerlesiklik ve yerlesik sehirli, her yapilasma da
sehir olmayacag gibi, her ¢oban hayati gocebelik olma-
dig1 gibi, her gocebelik tiirii de ¢obanlik olmayacaktir.
Harper, “her toplum tipinin tabiat ile kendine 6zgii bir
iligki bicimi yarattigini ve toplumun egemen paradigma-
siin bu iliski bi¢imini mesrulagtirdigini”® ileri stirer ki,
bozkirin efendileri olan ¢oban/gdcebe Tiirklerin tabiatla
kurduklar iliski de kendilerine 6zgii yerlesim tarzlar
“balik” (sehir anlaminda), hakim kavramsallagtirmalari

5  Istanbul Univ. Fen-Edebiyat Fak. Cografya Blm. 4. sinif, “Cografya,
Cevre Sorunlar:” Ders notlary, s, 16, Istanbul, 2016

6 Harper, C.L., Environmental and society: Human perspectives on
enviromental Issues, printice Hill, New Jersey), 1996
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ise “gogebelik”tir. Dolayisiyla gocebenin diinyaya, evre-
ne, esyaya, tabiata, insana, biitiin nesnelere hakim olan
pastoral gogebe/lik iizerinden bakisi, bu bakis bicimi
tizerinden nesneleri kavramsallastirip, esya ve mekan
tanimlar. Nitekim Goktiirk cagina tarihlenen kitabe-
lerde; “..Amga kurgan'da kisladim...”” “...Otiiken yerinde
kisladim...” ”...yesil yayla yaylagim, kizil kaya kislagim...”
“...yaprakli aga¢ yaylagim, kuslu agag kislagim...” ' ifadele-
rinde bir yanda icinde yasadig: tabiat1 tavsif edilirken,
diger yanda gogebe Tiirk hayatinin ekolojik sartlara gore
yer degistirmesi (g0¢), “kurgan, kizil kaya” ifadelerinden
yerlesik, ¢ift yonlii konar-goger bir hayat tarzina (yari
yerlesik) isaret eder. Dolayisiyla, gogebelikte goriilen bu
cift yonliiliik, yerlesik hayata ge¢me temaytiilii yine Gok-
tiirk kitabelerinde; “....Otiiken ormaninda oturup kervan ve
kafile gonderirsen hicbir mihnet ve zaruretin olmaz...”" veya
“...Doguda Kadirgan ormaninmn oOtesine kadar Tiirk milleti-
ni kondurup, yerlestirdik, nizam ve intizama koyduk. Batida
Kengii-Tarmana kadar Tiirk elini kondurup, yerlestirdik, ni-
zam ve intizama koyduk...”*? bigimindeki ifadeler, Tiirkle-
rin ikili bir hayat tarzina sahip olmakla birlikte, yine de
gocebelikten yerlesik hayata gegciste kolay ve sikintisiz
oldugunu soyleyemeyiz. Zira, bu yoldan olmak iizere,
M.S. 7. yy’da Dogu Goktiirk hakani1 K'i-Min Kagan ve
T'u-lan Kagan'in sehir/kent kurma fikrine® veya benze-

Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar1 I, Ist., s, 50, 64, 1936
A.g.y., Ag.e.,s, 170, 1936,
A.gy., Ag.e.,s, 86,1939

10 Agy,Age., 1939, 88.

11 A.gy., A.ge., 1936, 26.

12 Wilhelm Thomsen, “Mogolistandaki Tiirkce Kitabeler”, Tiirkiyat
Mecm., 3, Istanbul, 1935

13 Akdes Nimet Kurat, “A.g.m”, 1952, 22-23. Faruk Stimer, A.g.e.,
1994, 5-6.
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ri sekilde yerlesik hayata gegmek isteyen Bilge Kagan'a
veziri Tonyukuk’un kars: ¢ikmasi,* hakli sebeplere da-
yanmasinin 6tesinde gocebe Tiirk toplum diizeni iginde
yerlesik hayata dair ikilemi ortaya koymas: bakimidan
oldukga dikkat cekicidir.”

Biitiin bunlara ragmen, kalesiyle, carsi, pazariyla,
sokagi, idari ve ticari binalariyla gogebelerin gecici ika-
metgahtan, daimi ikametgaha gecisleri ve devaminda
nizami bir sehir hayatindan bahsetmek lazim geldigin-
de, konumuz disinda olmakla birlikte, bu daha sonra-
lar1 biiyiik din degistirmeler, sinir boylarinda yerlesik
halklarla olan miinasebetlerde (Yerlesik toplumlarla
sinirdas yasayan Uygur, Ozbek, Karakalpak ve Tiirk-
men gogebeleri)'® veya imparatorluklar dénemlerinde
yerli halkla kaynasip, yerlesik hayata gecildigi donem-
lere'” rastlayacaktir. Mesela, Budizm, Nasturilik, Islam,

14 Faruk Stimer, A.g.e., 1994, 7-8

15 Koray Ozcan, “Orta Asya Tiirk Kentleri Uzerine bir Tipoloji Dene-
mesi, (VIIL yiizyildan, XIILyiizyila Kadar”,Gazi Univ. Mimarlik
Fak. Derg. C.20, No,2, Ankara, 2005

Kaldi ki, bu gogebe/lik meselesi 6zellikle, gogebelikten yerlesik ha-
yata gegme hususunda sadece Orta Asyada degil, Anadoluda devlet
kuran hem Selguklu, hem de Osmanli devletlerinin stirekli proble-
mi olmus, zaman zaman merkezi otoriteye karsi isyan eden gogebe
Tiirk boylarinin iskani 20.yy ortalarina kadar devam etmistir. G6-
¢ebe ile yerlesiklik arasinda cereyan eden bu nizali hal giiniimiiz
diinyasinda kiiresellesme karsisinda yenilmise benziyor. (E. C.)

16 Sovyet Orta Asya tarihgisi Yakubosky, bu iliskiler hakkinda “He
nerede yerlesik ve gogebe topluluklar yan yana yasarlarsa, silahl
baskinlar, barig¢1 ekonomik miinasebetlere giden bir rol tistlenirler.
Orta Asya, Mogol ve Cin tarihleri bu hakikatlerle doludur” demek-
tedir. Bknz., B.D. Grekov, A. Yu. Yakubovsky, Zolotaya Orda I Yiyo
Padeniye, M., 1950, str, 28.

17  Tarihi ve etnografik yonden iki farkli biyiik gruba ayrildigini belir-
ten Yudonka bu konuda soyle demektedir: “..bunlardan birincisi;
bozkirda komsu bolgele ve vahalara gog edip yerleserek, uygarlasan
gogebe ¢obanlardir.. Bu nevi sahsina sahip topluluklar, genellikle
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v.b. gibi dini endiselerle tesekkiil eden cars1, pazar, so-
kaklar, mabet gibi yerlesim yerleri bunun en bariz or-
nekleri olup, bu tiir bir sehirleri daha ziyade, Ozbek,
Tiirkmen ve Dogu Tiirkistan denen Uygur bolgesinde
gorebiliriz."® Fakat, yine de bu sehir, batili bir sehir de-
gil, gocebe karakterli dogulu bir balik’'tir. Nitekim, Orta
Asya Tiirk kiiltiir ¢cagina iligkin kitabe ve efsaneler gibi
tarihi kayitlardan varlig: belirlenebilen ilk Tiirk balikla-
11 (sehir)" 8.yy’'da (M.S. 757-58) Bilge Kagan tarafindan
Orhun ve Selenge vadilerinde Cin ve Sogdlu mimarla-
ra kurdurulan hakan sarayi/ordugahinin bulundugu
Ordu-balik, Moyun-Cor Noyan tarafindan kurdurulan
zengin kent anlaminda Bay-balik ve Togla nehri kiyi-
sinda kuruldugu anlagilan dogu kenti anlaminda gelen
Togu-balik kentleri*® daimi iskanlardan ziyade yar1 go-
cebe yerlesim yerleridir.

Burada sunu sormak gerekiyor: Sehrin ol¢iisii ne-
dir? Sehir, beser miidahalesiyle insa edilmis yerlesim

tarih literatiiriinde ¢ok iyi bilinen yar1 go¢ebe halklara isaret etmek-
tedir. Komsu bozkir bolgelerinden gelen, biiyiik ve kii¢iik boylarin
en eski zamanlardan beri yerlesik tarimcilar arasina katilip, ikamet
ettikleri de malumdur. Bu fatihler, bir ¢ok kez sulak arazileri kolo-
ni haline getirip, ¢evredeki topluluklardan sulu tarim metodlarini
dprenerekyerlesik hayata gegmislerdir. Ornegin, Ozbekler, Dest-i
Kipgak kabileleri, Karluklar, Barlaslar.” T.A. Jdanko.

18 Daha genis bilgi i¢in, Bknz., Muhaddere N. Ozerdim, “Cin Kay-
naklarina Gore Cin Tiirkistaninda Sehirler”, Ankara Univ. Dil Tarih
Cografya Fak. Derg., .......

19 H.Namik Orkun, A.g.e., 1936, 1, 48, 178-181 ve ayn1 konuda; Gab-
anin, “A.g.m., 1944, 692-693.

20 Koray Ozcan, “Bu kuramsal agiklamadan hareketle, 7. ve 8. yiiz-
yillar Orta Asya Tiirk egemenlik donemi kent aginin, cografyanin
ozgiin kosullar, Tirk-Cin ikili askeri-siyasal-ekonomik iligkiler
ag1ve Cin-Orta Asya-Hindistan-Avrupa milletlerarasi uzak mesafe
ticaret potansiyelinin yansimasi olarak organize edildigi soylenebi-
lir” Bknz., Enver Behnan Sapolyo, “Orta Asyada Ik Tiirk Sehirleri
ve Ticaret Yollart”, lller ve Belediyeler Dergisi, S. 9, Istanbul, 1946.



16 | Erol Cihangir

yerleriyle, binalar toplulugu icindeki idari, siyasi, ve
ticarl hiyerarsik birim mi, bir mekanin belli kurallar
icinde paylasimi mi, bir hayat tislubu mu, tiretim iligki-
leri veya tiiketim kaliplar1 mi, niifus mu, yoksa uzman-
lasma midir? Belki bunlarin hepsi veya daha fazlasi,
fakat biitiin bunlar1 diinyanin degisik bolgelerinde de
gormek pekala miimkiindiir. O halde mekani anlam-
landiran, ona bir sekil ve usltip veren, onu maddi olgu-
lar kadar, tarihi ve bedii bir mana kazandiran insanin
tretim iligkilerinin maddi ve manev1 fiiller biitiniinde
aramak gerekir. Bu haliyle ne sehir, gocebeligin; ne de
gocebelik sehirlinin anti-tezi olmay1p, isgal ettikleri be-
seri cografya ve sosyal mekanla anlam kazanan birbi-
rinden bagimsiz olgular olmakla, ne sehir de balik’i, ne
de balik’da sehri aramak miimkiin degildir.

Burada bizi yanilgiya diistiren-hemen pek ¢ok konu-
da oldugu gibi-sehir veya sehirliyi bat1 kapitalizminin
yaratip, diinyaya egemen bir disiplin/paradigma olarak
sundugu bati/li “sehir” imgesi tizerinden bir toplumsal-
lasma/sehir modeli olarak okumaya diisiiren trajedidir.
Batinin egemen bir ideoloji olusturma yolunda, disip-
linlerarasi iligkilerle percinledigi bu paradigma karsi-
sinda magluplarin tek tercihi, bati standartlarinda bir
sehir/medeniyet bulma arayis1 ve iddiasini nafile yere
ispatlama cabasina girismis olmalaridir. Tabii olarak
boylesi bir tarih seyri “tarihte sehir” s6zkonusu oldu-
gunda miisterek bir noktada bulusmada ortaya ¢ikan
kararsizlik ve karisiklik, bozkir/gocebe diinyasi iginde
daha da karmasik hale gelmektedir. Bu durumda anla-
silacag: lizere pastoral gogebe/Bozkir diinyasinin topye-
kun “gocebe” hayat1 yaninda “yerlesik/sehir” kavrami-
na rastlamak miimkiin goértinmeyecektir. Boyle olmakla
beraber, yine de bati modeli veya benzeri sehir arayiglari
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devam edecektir. Burada asil problem, tipki “gocebe”de
oldugu gibi, yerlesik/sehir tasavvurunda da 6n kabuliin
disina ¢ikilamamis olmasidir. Boylesi bir ¢aba aymn za-
manda lineer ilerlemeci ve gelismeci sinifli bat1 toplum
tarihine bir sekilde eklemlenme endisesi tasimaktadir.
Ne var ki, insanlik tarihi eszamanl, tek bir dogrusal hat
tizerinden ilerlemedigi gibi, hatta en homojen sayilan
topluluklar arasinda bile bir dag sirasinin, bir vadi boyu
yahut nehir yataginin, iklim farkliginin bile ayni etnik
toplulugun tarih ve kiiltiiriinii, farkli mekanlarda, farkl
istikametlere yonelttigi bilinen bir gercektir.

Bozkir Gogebeleri Sehirde mi, Balitkda m1 Yasardi?

Modern kapitalizmin egemen tarih tezinden ba-
gimsiz olarak gergekten gogebe tarihi icinde sorulmasi
gereken; “Gogebelerde sehir var miydi?” sorusu artik
sorulabilir.

Oldukca ge¢ zaman arkeolojik ve etnografik aras-
tirmalarla, gogebe tarihgiliginin verilerine dayanarak,
higbir tiretim iliskisine bagh olmayan ve otantik goce-
beler haric (Ibni Haldun bu otantik gogebe tiirtinii hig
bir medeniyet ibda giicii olmayan, talanla, soygunla,
calmakla gecinen birinci gruba dahil eder) “kurucu”
Asya bozkir gogebeleri igin bir “sehir”’den degil ama,
bir “balik”tan sdzetmek miumkiin. “Balik”1 “sehir”in
muadili olarak kabil ettigimiz takdirde bu “balik”, pas-
toral coban kiiltiirli, bozkir cografyasi, gocebe ekono-
misinin belirledigi kendi iginde tutarli olan bir “bozkir
¢oban” ikametgahidir (sehir). Bu ikametgahin (kentin)
mekansal kurulusu;* suni bir tepe tizerinde insa edilen

21 El-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tirklerin Faziletleri,
s, 33, Ankara, 1967
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hiikiimdar sarayi/ordug merkez olmak iizere, Tiirk oy-
mak veya boylarimin ordug gevresinde gruplar halinde
cadir kurmalar1 ve zaman icinde ¢adirlarin tas ya da
agac veya kil ya da kamistan olusan bal¢ik malzemeden
yapilmis bir veya iki katli kalic1 konutlara dontismesi
ve savunma duvarlari ile cevrilmesiyle tamamlanir. Ni-
tekim Orta Asya Tiirk kentlerinin yerlesme alani ola-
rak tanimlanan balik kelimesinin kokii de bu yapilarda
kullanilan malzeme bal¢ik kelimesine dayanmaktadir.
Boylesi bir yapisal dokuda gecerli olan; niifus, habi-
tat, hiyerarsi, mimari yapi/lar, tiretim mekanlari, garsi,
pazar, v.b. unsurlar, ticaret mekanizmalari, ulasim bir
“balik” icinde anlam kazanuir.

Bu konuda o6zellikle Tiirk Orta gaglarna iliskin
olarak arkeolojik verilerin mahdut olmasi karsisinda,
bozkir “balik”mi/sehrini ya biiyiik din degistirmeler
neticesinde din merkezine, yahut bozkir kavimlerinin
batiya go¢ etmeleriyle ve bati ile temasa ge¢meleriyle
tarihlendirme gibi pesin bir hitkme saplanilmasi bili-
nen bir seydir. Din merkezli bakis agis1 bize bir takim
Budist, Zerdiist, Nasturi yahut Islam kiiltiir unsurlarini
Tiirklerin sehirlesmesinin 6l¢iisii olarak sunarken, di-
ger yandan ayni sekilde bat1 ile olan temasta da batili
tarzda bir sehir modelinin olusumuna vurgu yapildig:
genel gecer bir kural olarak goriinmektedir. Oysa her
dini inang tabii olarak kendi maddi kiiltiiriinii hakim
oldugu mekana yansitmas: kaginilmaz olmakla, ma-
bedler yahut mabedin ¢evresinde olusan mimari doku
sehrin bir pargast oldugu halde ne sehrin kendisi, ne
de sehir bu dokudan ibarettir. Ne var ki, bozkir kiiltiir

22 Emel Esin, “Balik and Ordu”, Central Asiatic Journal, XXVII, 3-4,
Wiesbaden, 1983, Ayrica S. Pavlovi¢ Tolstov, Oguz $ehirleri ve
Oguzlar, (Bu eser), Istanbul, 2017.
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tarihinin kendi sosyo-ekonomik olusumu bir yana bi-
rakilarak (tembellik veya kolaycilik), sehir veya sehir
hayatina iliskin yapilan ¢alismalar-son derece siurl
olmakla birlikte- bu kiiltiirtin varlig1 adeta din ile kaim
goriilerek, din tizerinden bir “sehir” ve “sehirli” insa
edilmeye calisilmaktadir. Soziin gelisi Ortagag bozkir/
gocebe hayat1 habitat1 yok sayilarak, insan yapimi bir
mekanin olusum evresini din ile anlamlandirilmaya ve
sekillendirilmesi, kendi anlam diinyasindan kopartila-
rak, alt yapinn iist yapiy1 belirledigi tarihsel ilkeyi ter-
sine ¢evirmektir.?

Zihni algida olusturulan bu tiir “yanilsamalar” ne
yazik ki Islam 6ncesi bozkir gocebe Tiirk kiiltiir ve top-
lum hayatin1 tam manasiyla hicbir sorumluluk duy-
gusu tasimayan, basibozuk, avc toplayicilikla hayatta
kalan, insan kiliginda yar1 hayvan, yar1 insan seklinde
iptidai bir topluluk seviyesine indirmektedir. Arkeolo-
jik verilerle, tarih calismalar: ev arag gereclerinden, at
eyerlerine, savas arag gereglerine, atelyelerde {iretilen
temel ihtiya¢ malzemelerinden, insan giyim kusamina
kadar ortaya ¢ikan eserler dikkate alindiginda bozkir
gocebelerinin uzmanlasmis zanaatlarla bir gocebe “ba-

23 Garabet orada ki, bir “Tiirk-Islam” sehri veya Tiirk-Islam mimari-
sinden bahsedilmektedir. Sanki, Tiirkler bir dine mensup olmasa-
lar sehir veya mimari olmayacakmig gibi bir hisse kapilirsiniz. Bu
a¢idan bakildiginda hala Budist olan Tiirkler i¢in Tiirk-Budist veya
hristiyan olan igin Tiirk-Hristiyan sehri ve mimarisinden de bahset-
mek mimkiin ki, bu durumda Tiirkler i¢in adeta sehir ve mimari,
ancak “din” varsa sehir ve mimari de vardir anlamina gelmektedir.
Opysa, sehrin unsurlarindan biri olan dini yapilar1 bir vakia olmakla
beraber, topografya, iklim, rolyefle birlikte tabiati ve evreni algila-
yigin farki olarak bir Japon, Vietnam, Cin, Malay, Arap sehri veya
mimarisinden bahsederken, Sinto-Japon veya Mani-iran, Buda-Cin
sehir veya mimarisinden degil, dogrudan Japon, Cin, Iran yahut
Malay sehir ve mimarisinden bahsedebiliyoruz. (E. C.)
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lik” medeniyeti yaninda,* yar1 yerlesik (ikili bir hayat)
hayatin yaratti§1 ekonomik bir yapiya sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Nitekim Orta Asya iktisadi cograf-
yasina iliskin yapilan arastirmalarda tesbit edilen onbes
iktisadi faaliyetten dordiiniin bu gocebelere ait oldugu-
nu gostermektedir.”

Elbette bu, bati karsisinda bir mesruiyet kazanma
endisesinden yola ¢ikarak, bat1 tipi veya ona benzer bir
sehir ve sehirli tipi arama ¢abasi degil, tam tersine boz-
kir/gocebe toplumunun kendi iktisadi ve begeri cog-
rafi gercekligi icinde tam da gogebe tarzina uygun bir
medeniyet veya kiiltiir mekani olup olmadigina dikkat
cekmektir. Nitekim, “kendilerine has kaleler, iskan
yerleri, gorkemli mezarlar yaninda Quvan Derya kiy1-
larinda halka acik biiyiik evlerle, duvarlar arasina yer-
lestirilen kemiklerle muhkemlestirilen evler, bu evlerde
stoklanan tahil taneleri, balik tutmak icin balik ag1 ve
kancalar yaninda,* Uigaraq tepesinin giineyinde kesfe-
dilen yerlesim yerlerinde bulunan el sanatlar1 merkezi
yikintilari, kerpig evlerin kalintilari, sokaklar, iskan yer-
lerinin yaninda yeralan kanal ve otlaklar, canak ¢omlek
imalathaneleri” Oguz gogebelerinin kendilerine has bir
yerlesik kiiltiir olusturduklarini ortaya koymaktadir.””

Gogebe toplumunun “balik”1 (sehri), tabii olarak ilk
once kendi emniyetini saglamaya yonelik, savunma,
askeri manevra ve harekata uygun karargah merkez-

24 W.Eberhard, Bknz., “Medeniyete fli,skin Unsurlarla flgili Olarak Cin
Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarimin Medeniyetleri”,
A.g.d, Ayni yer.

25 B.E. Andrianovdan aktaran T.A. Jdanko, “Orta Asya ve Kazakistan
Tarihinde Yar1 Gogebelik” Tarih Incelemeleri Derg. C. XXII, No, 1,
{zmir, 2007

26 S.P. Tolstovdan aktaran T. A. Jdanko,
27 T.A.Jdanko, A.g.d., A.gm.
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lidir. Bu sebeple gogebe Tiirklerin yerlesik/balig hayata
dair ilk bilgiler Hun hakan1 Tsii-k’ii Meng-Siin tarafin-
dan M.O. 4.yy’da “Chou-yiian” ya da “Hun kaynag1”
olarak tanimlanan Hun-Cin siyasi-askeri sinir bolgesin-
deki Kan-Su vadisinde dini, siyasi ve idari merkez/bas-
kent olarak kurulan Ku-T'sang / Ejder kenti ile Orhun
yoresi ve Altay daglarina uzanan askeri giizergah {ize-
rinde yeralan ve Hun hakani Teoman’a atfedilen T ou-
man Ch’eng kalesinin varligina dairdir.?® Ancak kisisel
veya toplumsal ihtiyaclar, karsilikli iligkileri belirledigi
noktada yapilan alis verisler, kiiltiirel etkilesimler ta-
bii olarak bir mekan anlayisinin da gelismesine sebep
olacaktir. Tolstov'un bu ¢alismasinda goriilecegi iizere
gogebe toplumun insa ettigi kaleler, atelyeler, mesken
tipleri, meskenlerdeki estetik uygulamalar, sokaklar
v.b gibi disipliner yerlesim yerleri baris zamanlarina ve
daha sonraki zamanlara aittir.

Sehre 6zgii (!) sayilan ve yukarida bahsedilen bir takim
uzmanlasmalar elbette bir sehir hayati ve olgusundan s6z
ettiriyorsa da, bu sehir kesinlikle ne bir Arap, ne bir Cin,
ne de bir Bizans gehridir. Bu sehir, gocebe diinyasinin
kendi i¢ dinamikleriyle, cografyaya bagl iiretim iliskile-
rinin belirledigi hayat tarzinin dayattig1 tam da gogebe/
bozkir diinyasina uygun savunma amacli ve meterolojik
sartlarla, zaruri ihtiyaclar1 yerine getirme durumunda te-
sekkiil eden, belli kurallar igeren gocebe sehridir. Burada
belirleyici olan kurallar, goban hayatina dayali tiretim (da-
varcilik), gecimlik tarim (tahil) istihsali ve hasimlarindan
korunmaya yonelik “biricik” gocebe mekan tasarimidir.
Gogebelerin nisbeten bugiinkii anlamda yerlesik sehir ha-
yatina gecmeleri daha ziyade yabanci yerlesiklerle olan
smur temaslart sonucu veya din’in zorladig1 (6zellikle

28 Enver Behnan Sapolyodan aktaran, Koray Ozcan, A.g.m. Ayni yer.
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Budizm, Manihizm ve Islam) sartlar altinda gergeklesmis
olmasidir. Biitiin bunlara ragmen, gogebe toplum yine de
kendine ait olan mesken/mekan algisina bagh kalmisgtr.
Nitekim konu hakkinda arastirma yapan V.V. Barthold
Tiirkistan hayatinda M.O. 4. yy ile, M.S. 7. yy arasinda
cok da 6nemli bir fark olmadigini tesbit etmistir.”

Dolayisiyla, tarim/ticaret merkezli Misir yahut
Cin sehriyle, ticaret/liman merkezli Iskenderiye veya
Kartaca’y1 imparatorluk sehri Roma’dan, hatta tiic-
car koloni bolgesi Galata ile, devlet merkezi Osmanl
Eminénii Istanbulunu bile birbirinden farkli kilan ege-
men hayat tarzi ve ekoomik iligkilerinin, toplumsal ve
madde planinda somutlagmis hali olarak karsimiza ¢i-
kar. Keza ¢ok daha sonralar1 bugiinkii modern Avrupa
sehrinin nirengi noktas: teskil eden Ortacag kenti/sehir
(liman yakinlarinda orgiitlenen kozmopolit bir ticaret
sehri), nehir boyu veya kiyidan igeride yeralan kara
sehirlerinden oldukga farklidir. Hakli olarak Henri Pi-
renne sehir ve sehrin toplumsal katmanlarinin olusu-
munda serseri/maceraperest “bourg”dan miilhem olan
burjuvaziyi “bourgois” ayni kokten gelen modern bat
sehrinin temelleri {izerine yiikselir: Ham-burg, Gothe-
burg, Ins-burg, Dis-burg, Peters-burg, v.b.*

Tolstov Ne Diyor?

Bu calisma, S.P. Tolstov'un 1931-1937 yillar1 ara-
sinda Orta Asya ve diger Yakin ve Orta Dogu iilkele-
rinin erken donem tarih-arkeoloji konular1 {izerinde
yaptig1 calismanin sadece bir boliimii olan Oguz sehir-
lerini olusturmaktadir. Oldukga tartismaya acik olan

29 T. A.Jdanko, A.g.d., A.g.m.
30 Avrupa kentleri igin, Bknz., Henri Pirenne, Ortagag Kentleri.
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“Ttrkler ve Sehir” olgusu tabi olarak bastan iki prob-
lemi glindeme getirmektedir. Bunlardan biri Tiirklerde
sosyo-politik bir vakia olarak “sehir/sehir hayat1” olup
olmadigy, ikincisi ise sosyo-ekonomik olarak “sehir”in
var olup olmamasi ile ilgilidir.

Yazar kendi ifadesine gore kendini, Sovyet tarih li-
teratiiriinde o zamanlar hakim goriis olan Islam 6nce-
si donemin sosyal-iktisadi yapisinin feodal olduguna
dair yanhs ve aslinda temelsiz oldugu kanaatindedir ve
kendini bundan emin olma mecburiyetinde hissetmek-
tedir. Bu sebeple, konuyla ilgili olarak birtakim yazili
belgelerin insana has pek ¢ok 6zellikler tasidigini g6zo-
niine alarak, calismalarinda bu durumu (Araplar igin
1932, Orta ve Merkezi Asya gogebeleri icin 1934, genel
teorik ve etnografik alanlar i¢in 1935 ve Orta Asya halk-
lar1 i¢in 1935-1938) izah etmeye calisir.

Bu ¢alismada 6zellikle metodoloji konusunda ken-
disine klasik Doguyla ilgili genis kapsamli materyaller,
eski Dogu tariminin feodal konseptinin iflas ettigine
isaret eden akademik Struve’nin calismalar: bu konu-
da oldukca yardimci olur. Ancak Tolstov, kendi bakis
acisini savunurken, ¢alismasina pek ¢ok alternatif acik-
lama getiren kaynak ve argiimanlarin da zafiyetinin
farkinda olarak sadece toprak altinda saklanan zirai
olgularla, hedefi daha 6nce belirlenmis genis kapsaml
arkeolojik calismalarin, eski Orta Asya toplumu {izeri-
ne ¢okga tartisilan konularin tasarlanisi i¢in saglam ve
herhangi bir sapmaya izin vermeyecek sekilde temel
olusturabilecegini fark eder.

Konuyla ilgili olarak bolgede 1917 Sovyet devrimi
oncesi bir takim arkeolojik kazilar yapilmis olmasina
ragmen, metodolojik yonden son derece kusurlu olan bu
caligmalar-Anau kazilar1 harig- ihtilal oncesinde tetkik
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edilen Afrasiab anitiyla, az sayida materyalin ¢ogu ih-
tilal oncesi koleksiyoncularla, tesadiifi olarak toplanan
materyallerin Sovyetlerin ilk arastirma seferlerine iligkin
bilgileri icermektedir. Bu konuda 6zellikle B.P. Denike
bagskanliginda Dogu Kiiltiir Miizesinin Tirmiz arastir-
ma seyahati, M.V. Voyevodskiy, M.P. Gryaznov ve A.L
Terenojkin’in Yedi nehir Usun mezar kazilary; Tirmiz
yakinlarindaki Ayrtam’da milattan sonrasina ait kor-
nis fragmanlar1 1933 yilinda bulgularla yine ilgili M.E.
Masson’un Tirmiz seferi; 8.yy baslarina ait Sogd belge-
lerinin sundugu olaganiistii bilgileriyle zenginlestiren
Mug daginin iist Zeravsane’sinde A.A. Freyman’'in aras-
tirma seferlerini dikkate alinmasi gerektigini bildirir.

Tolstov’'un, arastirmalarin odak noktast olarak
Horezm’i se¢mis olmasi tesadiifi degildir. Zira Tolstov
1929 yilindan buraya gelen ilk Rus Bilim Arastirma ve
Tarih Enstitiisti Birligi (RANION) tarihi-etnografya se-
ferinin katilimcisi olarak Kunya-Urgeng ve Hoceylin
rayonlarina geldiginden itibaren Horezm ile ilgilenme-
ye baslar. Bu ilmi kazi seferi, Tolstov'un daha sonraki
biitiin calismalarmi belirleyecegi gibi, bundan sonra
tistlenecegi pek ¢ok idari ve akademik gorev, onun asil
calisma sahasini her zaman Orta Asya’nin degisik bir
bolgeleriyle, “Orta Asyamin Misir1” olarak isimlendi-
rilen, Sovyetlerin en eski kiiltiir bolgelerinden birinin
tarihi, etnografisi ve arkeolojik bolgelerine ceker. 1929
yilinda baslayan saha calismalar1 Tolstov tarafindan
SSCB Halklar Miizesinin Orta Asya tarihi-arkeoloji
aragtirma seferinin onderi olarak devam eder. Aras-
tirma sefer projesini uygulayarak, 1932 ve 1934 yillar1
arasinda Tolstov Hive, Turtkul ve Cimbay rayonlari-
n1 ziyaret eder. Biitiin bu ¢alismalar Tolstov’a Kuzey
Avrasya ve Orta Asya’nin tarihi ve kiiltiirel iligkiler
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sisteminde Horezm’in miistesna bir yer isgal ettigi ka-
naatine ulastirirken, ayni zamanda bu tetkiklerin ar-
keolojik acidan daha da derinlestirilmesi gerektigini
gosterir. Tolstov’'un ilgi sahasinin arastirma hatlarinin
Horezm’de birlesmesi genis kapsamli arkeolojik ¢alis-
malarin baglatilmasi icin {is olarak 6zellikle Horezm’in
secilmesini belirlemistir.

Is bu calismalar bastan belirlenerek, planlanan he-
defler dogrultusunda elde edilen veriler, SSCB Bilim-
ler Akademisi, Maddi Varliklar Kiiltiir Tarih Enstitiisti
(IIMK) béliimiiniin Moskova arkeoloji calismalarmin
proje yonetmeni liderliginde dort yillik kazi ¢aligmala-
riin sonuglarimi kapsamaktadir.

Bu calisma- dort yillik ¢alisma-arastirma seferinde
elde edilen ve fazlasiyla var olan muhtelif materyallerin
sistematik yayin denemesini icermektedir. Bu materyal-
lerin incelenmesi Tolstov ve mesai arkadaglari tarafindan
daha sonralar1 devam ederek, tam manasiyla ilmi litera-
tiire girebilecek hale getirilene kadar devam edecektir.

Bu ¢alismanin en miihim sonuglari, Sovyet tarihgi-
lerinin arasinda yaygin olmasi ve tartisilan konularinin
¢ozlimiinde planlanan sekilde elde edilen materyalle-
rin incelemesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple, is bu ki-
tap materyallerin izin verdigi dlciide ve 6nemli konular
hakkinda (sulama tarihi, yerlesim alanlar1 ve mesken
tiirleri, istihkamlar, silah depolari, niimizmatik, yazit
bilimi, gorsel sanatlar) sonuglar1 toplayan genel bir ¢a-
lisma deneyinin bir béliimiinti kapsamaktadir.®

31 Tolstov'un galigmalarina dair sunmus oldugumuz bu bilgiler, elan
yayinlamis oldugumuz (Oguz Sehirleri ve Oguzlar) kitabina ait ol-
mamakla birlikte, bu kitabin temelini teskil eden ilk ¢calismalarinin
daha sonralar1 Harezm ve Cevresi adiyla kitaplasacak olan ¢aligma-
sina aittir.
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Belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, Tolstov'un
basinda bulundugu Horezm arkeoloji arastirma grubu,
Islam &ncesi Orta Asya tarihi iizerinde dokiiman ortaya
¢ikarma ¢alismalarinda yalniz degillerdi. Burada Dogu
Kiltiir Miizesinin 1926-1927 yillarinda baglayan Tirmiz
calismalari, M.E. Masson'un biiyiik Tirmiz kompleks
seferi (1936-1938), Taskent yakinlari sehirlerin ince-
lemesi konusunda G.V. Grigoryev’'in calismalar1 ve
ayni kisinin Semerkand civarindaki antik Tali-Barzu
sehri aragtirmalarinin sonuglari, Eski Davani kiltiirii
konusunda miistesna degerli materyalleri sunan M.E.
Masson’un Biiyiik Fergana Kanal yolu tizerindeki aras-
tirmalarmi (1939), A.N. Bernstam’in Kirgizistana ve
Glineydogu Kazakistan kazilar1 (1933-1946), V.A. S1s-
kin” in 1937daki Buhara vahasinin Bat1 kiyisindaki ¢a-
lismalari (1937), keza A.I. Terenojkin’in Tagkent etekle-
rindeki Ak-Tepe ve Molotov isimli Tagkent kanalindaki
calismalarini belirtmek gerekir.*

Bu calismalar bize gesitli kiyaslanabilir materyaller
yaninda ve ¢ogu zaman da sahip oldugumuz fikir ve
sonuclarin netlestirip, saglamlastirilmasini saglamistir.
S6zkonusu bu ilim adamlarmin ¢ogunun topladiklar
meteryallerin tahliline iliskin getirmis olduklar1 sos-
yo-ekonomik sonuglar pek ¢ok yerde daha 1938-1941
yillarinda formiile edilen ve sonuglarla da bagdasmak-
tadir. Boylece M.E. Masson (Tpyasr TAKD) isimli ese-
rin Tirmiz Arkeoloji Komleks Arastirmalar: eserindeki
calismalarin sonuglarinda sdyle yazmaktadir: “Zama-
ninda Orta Asya arkeolojik arastirmalar: daha baslan-
gi¢ asamasindayken- 6zellikle Arap fetihleri 6ncesine
ait-sinirli yazili kaynaklar tizerinde ¢alisma yapan V.V.
Bartold Tiirkistan hayatinda M.O. 4. yy ile, M.S. 7. yy

32 Tolstov, ayni eser
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arasinda onemli bir fark olmadigini tesbit etmistir.

Tolstov'un bu c¢alismasi, kendisiyle birlikte ¢alisan
arkeologlar grubuyla birlikte uzun siireli yapilan kazi
sonugclariyla, elde edilen materyallerin degerlendirme-
sini igermekle, 6zellikle Orta Asya Tiirk toplumunun
toplumsal tarihiyle, ekonomik iligkilerini giin 1s1gma
¢ikarma konusunda 6nemli veriler sunar. Bu veriler,
Orta Asya bozkir/coban toplumunun cografi ve kiiltii-
rel kodlar1 tizerinde sekillenen yari yerlesik, ziyadesiy-
le gocebe hayatinin izdiisiimii olan “balik” da (sehir)
sekillenir.

Okuyucunun dikkatine sunulan bu ¢alisma, yeni ve
kismen yayimlanmis materyaller icermis olmakla, bun-
larin yapilandirilmasinda bir takim zorluklar tasimasi-
na ragmen, Orta Asya Tiirk sehirleriyle, Oguzluk mese-
lesine dair kaynak taramasiyla verilen bilgilerle, genel
on kabullerin disinda konuyla ugrasanlar igin Tolstov
yeni bir perspektif sunmaktadir.






Oguzlarin Sehirleri

(Tarih ve Etnografya Tetkikleri)



“Oguzlarin sehirlerinin sayist ¢oktur.
Bu sehirler birbirlerinin ardindan

kuzeye ve doguya dogru uzantyorlar.”

El — Idrisi



El - idrisi’nin Metni

Simdiye kadar yeterince dikkat cekmeyen, tarih ve
cografya bakimindan biiyiik miiskiilat teskil eden, Ba-
tida Aral denizi, Doguda Sesa bolgesi (Tagskent) ve Ku-
zeybatida Mugocar daglariin (Murgar daglari) arasin-
da yeralan saha hakkinda oldukca ayrintili bilgi veren
el-Idrisi'nin (1099-1165)** Oguzlarin iilkesine dair tas-
viri, Oguzlarin ¢ok sayida sehirlerinin oldugunu gos-
termektedir. El-Idrisi konuyla ilgili olarak su bilgileri
vermektedir:

“Oguzlarin sehirleri ¢ok kalabalik ve sayilar1 ¢ok-
tur. Bu sehirler birbiri ardisira Kuzeye ve Doguya dog-
ru uzanmakta olup, sehirlerin kurulu oldugu daglara
ulasmak oldukg¢a zordur. Buralar tahkim edlmis hisar-
larla gevrili, miistahkem mevkilerdir. Oguz beyleriyle,
kadinlar1 buralarda yasadiklar1 gibi, ayn1 zamanda ih-
tiyat tedbiri olarak yiyecek-icecek igin buralari kiler ola-
rak da kullaniyorlardi. Bu kalelerde Han tarafindan un-
van verilen kale muhafizlari bulunmaktadir (harimler
tarafindan tayin edilen). Oguz urugu Handagat Oguz
kabilesinin en 6nemli sehri Hiyamdir. Oguzlar bu sehri

33 MUTT, ctp, 220-222
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siginak ve gerekli ara¢ ve gereclerini muhafaza etmek
icin kullanmaktadirlar. Bu sehir de, dagin zirvesine ku-
rulu, ulasilmasi zor bir hisarla cevrili, dagin tepesine
cikilmasi ve kusatilmasi son derece zor, adeta dokunul-
maz bir kaledir. Kuzeydeki Hiyam sehriyle, nehirden
nehre dogru uzanan Cacan sehri kiiciik olmalarina rag-
men, son derece tahkim edilmis benzer sehirlerdir... Bu
nehrin (Magra veya Marge) kiyisinda ytice zirveli bir
dag vardir ki, o dagdan dogan kaynaklardan binden
fazla pmarin hepsi Magra’ya dokiiliir. Bu zirvede hisar-
lara benzeyen, isimleri Nucah ve Badagah olan ve ara-
larinda yukarida bahsedilen daglarin eteklerinde bir
gilinliik mesafede Bati1 istikametinde Daranda, Batidan
dogu istikametine Dargu sehirleri bulunmakta olup,
bunlarin arasinda ii¢ giinlitk mesafe vardir. Bunlar kii-
ciik sehirler olmakla beraber, iclerinde yine de carsilar,
pazarlar, cesitli zanaatlar1 icra eden zanatkarlar ve pek
ala mallar bulunmaktadir. Tabii olarak bu sehirler de
pek miistahkem ve ulasilmasi zor sehirlerdir. Bu sehir-
ler her zaman karla kapls, siddetli soguklar ve yagmur-
lu giinlerin sayili ve sinirli olmasi sebebiyle, sakinleri
ekinlerini olgunlasmadan toplayip, dumanda ve sun-
durma altinda kuruturlar.”

Bu tariften sonra el-Idrisi, Gorguz adinda bagka bir
sehirden bahseder ki, bu sehir ayn1 ad: tasiyan goliin sa-
hilinde bulunan bir baska dagin tepesinde biiyiik bir kale
sehridir. “Caean ve Dahlan hisarlar1 da bu tiir benzer
sehirlerdendir...” Hisarin komutani veya Hani “tam do-
nanimly, biiytik ve kalabalik bir orduya sahip olmakla”
zaman zaman Taraz topraklarina baskinlar diizenler...”

Idrisi, bunlarin yaninda Ruzan (yahut Rudan),
Garbiyan ve Oguzlarin bagka eski sehirlerinden de
s0z eder. Yukarida sozii edilen arazide bulunup, tas-
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vir edilen nehir ve sehirlerin konumlar1 zor olmasina
ragmen, kesin olan bir sey vardir; Idrisi’'nin, Oguzlarin
topraklar1 hakkinda verdigi malumata gore Oguz boz-
kirlarinda 11.yy’da ¢ok sayida miistahkem sehir mev-
cuttu ve bunlarin ekseri ahalisi ciftcilik, zanaatkarlik ve
ticaretle mesgul oluyorlardi. Idrisi, bu malumatlar: bir
dizi tarihi tanikliklarla temellendirir: Tiirk boylarinin ig
hayatlariyla ilgili olarak en zengin bilgi veren el-Idrisi,
Kasgarlh Mahmud’a atifta bulunarak; Oguzlar Sir-
Derya’y1 bagka hig bir izahata gerek duymadan sadece
bir “nehir” olarak isimlendirirler, zira bu nehrin {ize-
rinde onlarin pek ¢ok sehirleri bulunmakta oldugunu,’
aktarir. Kaggarli Mahmut'un bahsettigi bu Oguz sehir-
ler arasinda, Sauran,? Signak,® Sitkun (Siiit kent),* Kar-
nar® gibi sehir adlar1 zikredilir.

Kasgarli Mahmud’un haritasinda Oguzlarin yerles-
tigi bolge olan Karagur daglari, Orta Sir-Derya havzasi-
n1 Kuzeydogudan kusatan simdiki Karatay daglarinin
Giineyinde yeralmaktadir. Kasgarli bize, Oguz sehir-
lerinin niifusunun kimlerden ibaret oldugu hakkinda
da malumat vermektedir: “Kendi sehirlerinde yasayan
Oguzlar, baska yerlere go¢mezler ve savasmazlar; on-
lara yatuk® derler”. Bu metinde biz ilk defa, sonradan
oldukca tanidik olan Kazaklarin “catak” teriminin 6n
ornegine burada rastlamaktayiz. Yani gogebe olmayan

1 MK, crp. 58; cp. ve bapronnp, Typkmenus, I, ctp, 16.

2 MK, 1, ctp. 364; Bapronbp, (Ayni ismi tagtyan bityiik kalintilar)

3 MK, I, ctp, 392; Bapronsa, Llut. cou., ctp. 15 (Simdi Sunak-
Kurgan adiyla anilan kalintilar)

4 MK, ctp, 369; MUTT, I, ctp. 311, npum. 2’ye bakilabilir.

MK, I, ctp, 393; Edit., MUTT (I, cTp, 311, mpuM. 5) OTOX/eCTBIISAET
Bu sehir Tiirkistandan Kuzey Dogu’ya dogru 25 km uzaklikta
bulunan Karnak koyiiyle 6zdeslesmektedir)

6 MK, IIL crp, 11.
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(fakir); “cat” (Umum Tiirkce’de “yat”) fiilinden “-olmak,
-bulunmak, -yasamak, -kalmak... gibi v.s.) manasinda.

Pek ¢ok kaynagn ittifak ettikleri tizere Sir-Derya’nin
asag1 mecrasinda yeralan Yangi-Kent 10 ve 11.yy’larda
“Oguz hakanlarmin” ikdmetgahidir.” Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, konuyla ilgili olarak Oguzlarin
sehirleri olmadigini iddia eden bir takim kaynaklar
da bulunmaktadir. Mesela, Tumanski'nin buldugu
Hudud el-Alem’de®* Oguz sehirleri hakkinda soyle ge-
cer: “Oguzlarin higbir sehirleri yoktur. Onlar, keceden
cadirlar1 olan kalabalik bir halktir”® Ne var ki, birkag
sayfa sonra ayn1 miiellif, ilk yazdiklarmni tekzip ederce-
sine s0yle demektedir: “Oguzlarin, Siit-kent adinda bir

J6u-Xaykanb, BGA, II, ctp, 393; XA, ctp. 26 a.

Tam adi, Hudid el-dlam min el-magrik ila el-magrip  Diinyanin si-
nirlari) olan bu eser, Afganistan’in Ciircan vilayetinden taninmamig
bir miiellif tarafindan 982 yilinda Farsca olarak kaleme alinarak Gur
hiikiimdar1 olan Ebu Haris Muhammed ibn Ahmede sunulmustur.

El yazmasi eserin ilk kopyasini, 1892 yilinda Rus orientalist A. G.
Toumansky Buharada bulur. El yazmas: kitab 39 sayfali olup, 28x18
santimetre boyutunda, yazili metin 20x13 santimetre biiytikliigiin-
dedir. Faksimile baskis: giris ve indeksiyle birlikte Vasily Vladimi-
rovich Bartold tarafindan eser 1930 yilinda yayinlanir. Eser, Ingi-
lizceden terciimesi ve tenkitli olarak 1937 yilinda Vladimir Fedoro-
vich Minorsky tarafindan negredilir. Eser, 1961 yilinda metini M.
Sotude (Maniichehr Sotiida) tarafindan yeniden yayimlanir.

Eser,cografi béliimler ve tanimlar, Islam diinyasinin cografi bolge-
leri ve sinirlariyla, 6zellikle Orta Asya Tiirk kabileleri ve meskun
olduklarr yerlerle ilgili en 6nemli tarihi ve cografi kaynak niteligin-
dedir. Kitabin igerigi su bolimlerden olugsmaktadir:

1. Onsoz, 2. Yerytiizti mizaci, 3. Denizler, 4. Adalar, 5. Daglar, 6. Ne-
hirler, 7. Bozkirlar, 8. Diinya iilkeleri, 9. Cinistan (Cin), 10. Hindis-
tan, 11. Tibet, 12. Dokuz-Oguzve Tatarlar, 13. Yagma, 14. Kirgizlar,
15. Karluklar, 16. Cigiller, 17. Tukhs (Toxs1), 18. Kimek (Yemek),
19. Oguzlar, 20. Pegeneklerin tilkesi, 21. Kipgaklarin tilkesi, 22. Ma-
carlarin tilkesi.

9 XA, crp, 186; MUTT, I, ctp, 211; Hudud Al Alam, transl. by V.
Minorsky, p, 100, London, 1937
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sehirleri var ki, bu sehirde barisci Tiirkler yasamakta ve
bunlardan pek ¢ogu Islami kabtil etmiglerdir."® Sabran-
car sehri ise gayet zengin bir sehir olup, buras1 Oguz
tliccarlarinin ikametgahidir” ve en nihayet “Oguzlarin
hakani kiglar1 Dehi Nahu'da gegirirler”."

Cadirlarda yasayan gogebe Oguzlardan (rus¢., Gu-
zof) bahseden Ibni Fadlan ise, Kuzey (¢ing....) iistyurt
yakinlarinda karsilastig1 Oguz kabileleri ile ilgili olarak,
onlar1 ¢adirlarda yasayan gogebeler olarak tarif eder.
Iste bu tiir birbirini tutmayan ve farkli bilgileri uzlagtir-
maya ¢alisan V.V. Barthold ise, Yangi-Kent ve asag: Sir-
Derya'nin diger sehirleri hakkinda sunlar1 kaydeder:
“Bu sehirleri medeni yabancilar kurmuslardir ve bun-
larin mevcudiyeti, Oguzlarin arasinda sehir hayatinin
yayilmis olmasini gostermez”’® Fakat ayni1 Barthold,
birkag satir sonra Kasgarli Mahmud ve yukarida zik-
redilen diger kaynaklara atifta bulunarak, “Oguzlarin,
bir kismu sehir hayatina gegmis”** oldugunu bildirir.

Konuyla ilgili olarak, gerek el-Idrisi ve Kaggarh
Mahmud ve benzeri miielliflerin Oguzlarin sehirlerine
dair verdikleri bilgilerin gecerliligini, gerekse tarihen
tasdik edilmis asag1 Sir-Derya sehirlerinin tesekkiilii
hakkinda ortaya ¢ikan mevzuyu ancak arkeolojik aras-
tirmalar ¢ozebilirdi. Dolayisiyla, bu bolgenin arkeolojik
acgidan incelenmesi, Rus ordusunun Sir-Derya havzasi-
na dogru ilerlemesinin ilk yillarindan itibaren baslar.

*

10 XA, ctp, 24 6; MUTT, c1p, 216
11 Ayniyer.
12 XA, ctp, 26a; MUTT, ctp, 217

13 IlyremectBue nubu-Pamana Ha Bonry, nop. pen. V. 0. Kpaukos-
CKOTO, CTp, 60

14 B. B. bapronbg, Llut. cou., ctp, 15
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1867 yilinda F. Lerh,” Sir-Derya’nin agzina yakin
Can Kent'in (10. ve 1l.yylarda Oguz yabgularinin
karargahi olan ve hi¢ zorluk cekmeden tesbit edilebilen
Orta ¢ag kenti olan Yangi Kent'® ismini korumus, sim-
diki zamana kadar Yangi-Kent sehrinin)"” (Tiirk-Fars
ve Tiirk-Iran “Yenigehir, Farsi Deh-i nahu, Arapcada
al-Karyat-al-hadisa), baz1 diger Castro architekture (...)
(S1g1nak, Sauran), harabelerini tedkike giristi. F. Lerh’in
kiiciik hafriyat calismasi (cogu giiniimiize kadar gele-
bilmis esasen sehir diginda (...) kalan harabelerin) 14. ve
15.yy’lara ait son Ortacag malzemelerinin tebariiz etme-
sine imkan verdi. Bu, hi¢ de sasilacak bir sey degildi,
zira arkeoloji ilminin o zamanki durumu eski kalintila-
11 stratigrafik (katmanlar halinde) sekilde ayirmaya ve
sehrin daha eski katmanlarini ortaya ¢ikmasina imkan
vermiyordu. Lerh’in ¢alismalarindan sonra sehrin hara-
beleri defalarca ziyaret edilmesine ragmen, ondan sonra
hi¢ bir defa uzman tarafindan tetkike tabi tutulmadi.

Diger taraftan ¢ok sayida Sir-Derya ve Kuvan-Der-
ya mecrasinda yeralan baska pek ¢ok sehir harabesiyle,
Kuvan-Derya ve Yeni-Derya bolgeleri Tiirkistan Arke-
oloji Arastirmalar1 Cemiyeti {iyelerinden V. Kallaur'
ve J. Smirnov" ve benzerleri tarafindan ziyaret edilip,

15 Ayniyer, cTp, 16

16 II. Jlepx, Apxeonmormueckas moesfka B TypKeCcTaHCKMiI Kpail B
1867 r., CII6., 1870

17 O noxammsanny paHHECPELHEBEKOBOTO SIHIMKEHTa CM., KpoMe
uut. cod. II. Jlepxa, bapronbp, Typkecran, II, ctp, 179-180; ero
xe, Vicropus opomenns Typkecrana, ctp, 149-150 u 1 p.; MUTT,
I, 150, mpum. 9

18  B.Kannayp, [lpeBnue roposa u cenenus B [lepoBcKoM Y., B JOMMHE pp.
Crip-Hapou u Anvi-Hapou, IITKIIA, npun. k mpot. 17/XI11903 1., Ne 2

19 E. CmupHOB, [IpeBHOCTH Ha CpefHeM 1 HyDKHeM TedeHun p. Coip-
Hapeu, ITTKJIA, mpun. k npor. ot 17/11 1897 1, ctp, 1-14.
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tasvir edilmesine ragmen, onlar tarafindan kayda ali-
nan bilgiler genellemelerle, bu bilgilerden tarihi eserler
hakkinda hicbir 6zel fikir elde edilemiyor. Bu durum,
bahsedilen bolgelerde arkeolojik arastirmalarin zarure-
tini ortaya koymustur.

Yangi-Kent Sehir Harabeleri

1946 Sonbaharinda Harezm Arkeoloji ve Etnograf-
ya ekspedisyonunun arastirma® grubu, Yeni-Derya
ve Kuvan-Derya nehirlerinin etrafindaki harabeleri
incelemeye aldiklarinda arastirma ekibine Cankale
harabeleri civarinda* kurulan kampa arabalarla yakit
ve yiyecek birakildi. Ekspedisyon bagkani S.P. Tolstov
baskanligindaki calisma ekibi harabelerin havadan fo-
tograflama isini M.L. Orlov ile V.I. Pentman’a havale
edilmisti. Yalovkin ve Gubarev ise ekibin ugus pilotlar:
olarak iki PO-2 tipi ucakla bu ¢alismada yer aliyorlardi.
Yangi-Derya ve Kuvan-Derya nehirleri arasindaki ara-
ziyle, erken antik donemin olaganiistii harabe grubunu
ucakla Ceti-Asar'da? tedkik ettikten sonra, 10 Ekim ta-
rihinde yine bu harabeler grubuna ait Cusali-Kazalin,
Yangi-Kent sehir gruplar: istikametine dogru hareket
ettiler. Cusali’'da geceleyip 11 Ekim'de Kazalinski'ye
ugramadan, Cankent sehri harabeleri civarma vardi-
lar. Bu sehrin harabelerini inceleyip, havadan fotog-
raflarin1 aldiktan sonra, ayni giiniin aksaminda ikinci

20 Kpatknmit ot4ét 0 paborax Xope3McKoil skcreauium 1946 . cm.
VNON®, 1947, Ne 2; TaM Ke CM. KapTy IIaMATHUKOB

21 O6ocHOBaHNe TOKAIM3ALNU ITOTO TOPOfiA CM. B HAlllell CTaTbe,
HaMe4eHHOII K omy6/mKoBaHio B BV

22 TlpenBapurenpHOe OlVcaHue KoMmIiekca [KeTol-Acap myOImKy-
ercs Hamu B CA, XI.
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bir aktarma yaparak Kuyuk-Kesken-Kala harabelerine
gectiler. Giines batana kadar mesai saatlerini bu hara-
belerin incelenmesine harcayarak, burada geceledikten
sonra 12 Ekim’'de Kuyu-Kala’'nin havadan fotograflan-
mas1 tamamlayip, ovalik yarimadada kurulmus olan
Kazalinski'nin giiney tarafiyla birlesen adalarin giine-
yine indiler. Burada ¢alismalarini tamamladiktan sonra
ayni giin Cusali’dan aktarma yaparak, onceki ¢alisma-
larin yapildig Ceti-Asar bolgesine geri dondiiler.

Resim 1: Arastirma Grubu Ugakla Kuyok/Kesken Kala’ya iniyor

Boylelikle bizim c¢alismamiz daha ziyade ilk asa-
mada gozlemleme niteligi tasiyordu. Bu calismanin
niteligi, gozlemlemeye dayanmasina ragmen, yine de
topladigimiz materyaller, tarihi-kiiltiirel bakimdan
konuyla ilgili bir dizi muayyen sonuglar ¢ikarmaya el-
verisli malzeme ortaya ¢ikarmisti. Sehir harabelerinin
ti¢li de benzeri sartlarda bulunmaktaydi: hemen hep-
si tigge seklinde yarimadanin daha dogrusu Kuzey-
de Sir-Derya, batidan Aral denizi ve Doguda Kuvan-
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Derya'nin dokiildiigi bataklik ve sazliklarla siirlanan
diiz, nemli ve oldukga tuzlu bir ovada kurulmuslardi.
Ada, muhtelif istikametlerde oldukga belirgin ve biiyiik
kismi eski delta ¢aylarmin kurumus yataklari ile kesis-
mesiyle, aday1 ¢ok sayida kiiciik adalara béliiyordu. Ug
sehir harabesinin hepsinin bu eski ¢aylarin sahillerinde
kurulmasimndan anladigimiza gore bu meskiin yerlerde
hayatin devam ettigi zamanlarda caylar canlilikla aki-
yordu ve dolayisiyla yerlesim yerleriydiler.

Resim 2: Cankent Sehri (Yeikent Plani)
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Resim 3: Cankent Sehri (Havadan Goriintii)

Oldukga bataklik ve fundalik bir arazide kurulmus
olan Cankent sehrinin harabeleri, dik agili bir formda
ve Dogu-Bati istikametinde uzanmaktadir (Dogu du-
varinin yonelimi 15 derecedir). Kurulusun Dogu kis-
mi1 ¢ok daha yaygindir; (iki taraftaki ¢ikintilariyla bir-
likte 375 x 225 mt. Olgiilerinde, Dogu kismi 300 mt.).
Batidan doguya dogru tahminen bir kenar-ortay hatti
sehri duvarlara paralel olarak bes caddeye bolerek,
buradan dik a1 istikametinde sehrin sshasini biiyiik
ev ve mahallelere ayiran ara sokaklar bulunmaktadir.
Kalenin Kuzeybat1 kosesinde tahminen 100 x 100 mt.
ylizol¢limiinde (etrafindaki yere gore 7-8 mt. yiikselen
ve 3-4 mt. orta irtifada, aym sekilde insa edilmis bii-
yiik binalar yer aliyordu...). Sehrin dis duvarlari, Dogu
cephesinden baska, cevredeki arazi iizerinde 7 - 8 mt.
yiiksekliginde toprak bir tabya haline dontismiistiir.
Bu tabya, ayni dogrultuda degisik mesafelerde (25 ila
40 mt.) araliklarla eski kulelerin izleri belli genislikler
halinde goriiniiyor. $ehrin dogu duvari nisbeten daha
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iyi korunmus olup, duvarin temelinde pismemis tug-
la 6rmesi fark edilmektedir (Tuglalar; 40 x 40 x 9 cm.).
Tuglalarin {izerinde, tahminen 3 mt. yiikseklikte, siray-
la 1,35 cm. yiiksekliginde pahsa (kil) yap1 gegmekte ve
kil yapili siralarin arasinda kamistan olusan katlar yer
almaktadir. Oldukga gelismis bir yap1 malzemesinin iz-
lerini tagtyan kerpig yapi igcinde, cok miktarda (...) degi-
sik pargalari ihtiva eden ve iginde gesitli seramik kalint1
ve komiir bulunan ¢ok sayida antik Harezm tipi kirmi-
z1 cilali seramik pargalarina rastlanmistir. Duvar akslari
aralarinda birbirinden 30 mt. mesafede yuvarlak olarak
yapilmis burglarla tahkim edilmistir. Burclarin eni 3 mt.
kadar, ¢ikintilar ise 3,5- 4 mt.dir.

Tahminen Dogu duvarinin ortasinda 15 mt. uzun-
lugunda (Giineyden, Kuzeye dogru) yarim daire sek-
lindeki duvarin ¢ikintist olan iyi sevlenmis kap1 onii
yapisi, girigleri Kuzey uca yerlesen duvara dikey ko-
numdadir. Cikintinin iki yan kulesi vardir. Harezm’de
Orta Cag kalelerine 6zgii kap1 onii yapisi, hiicum eden
diisman birliklerinin korunmaya acik sag yanlarini
sehir duvarma gevirirken, katran dokiilmek suretiyle
ilave ates hattina diismelerini saglayacak bir sekilde
diizenlenmistir.
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Resim 4: Cankent Sehri (Perspektif Goriintisii)

Resim 5: Cankent Sehri Plani

Kuyuk-Kesken Kala tetkik edilen sehir harabeleri
icinde en iyisi olup, simdilerde kurumus sahilleri stk
fundaliklarla kapli, eski delta gay1 kiyisinda yer almak-
tadir. Bu genis ve kuralsiz dairevi goriiniislii sehrin
yiizolgiimii, 560 x 700 mt. Dogudan, Batiya uzanmak-
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tadir. Kerpi¢ duvarlarin aginmasi neticesinde olusan ve
sehrin i¢ kisminin yiizeyi {izerine (kilden ve samandan
tiretilen bir kerpig tiirii) kerpiglerin erimesi sonucu olu-
san tabya ile cevrelenmis sehir arazisi cevresinden 2 mt.
kadar yiikselmektedir. Kuzeydogu kogesinde sehrin
umumi seviyesi (genel ¢evre arazisinden 5 mt.) 3 mt.
Olup, yiikselen, dortgen seklinde 210 x 210 mt. yiiksek-
liginde bir tepecik mevcuttur. Ickale bastan basa planda
oldukga iyi gozlenebilen yapilarla (evlerle) doludur.”
Evlerin duvarlar1 dortgen seklinde ve mubhtelif olgiiler-
de 28 x 20’den 40 x 40 cm.ye kadar degisiklik goster-
mekte ve ekseriyetle 33 x 33 ve 35 x 35 cm kerpigle oriil-
mistiir. (Yani, Afrikid ¢aginin Harezm standartlarina
yakin). Hemen hemen ayni boyutta, kerpigleri yikilmis
duvarlarda, sehrin icinde ¢ok sayida benzeri yapilar
gormek miimkiindiir. Bu yapilarin planlanmasi bazi
durumlarda oldukca net goriinmesine ragmen, genel
olarak kotii durumdadir.

Resim 6: Cankent Sehri dogu Duvarlar:

23 Ust katmanlar1 oldukga harab oldugu icin kerpiglerin kalinhg1 kazi
yapmadan belirlenememistir.
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Resim 7: Cankent Sehri Soldan Goriintisii

Resim 8: Kuyok Keskenkala Plan1
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Resim 9: Kuyok Keskenkala Sehrinin Dogu Cephesi

Resim 10: Kuyok Keskenkala Sehrinin Perspektif Goriiniisii

Dortgen seklindeki i¢ kale, planlanma agisindan
son derece garip olmakla beraber, 6zgiin ve diizensiz
olmasiyla da sasirticidir. Dortgenin gevresini takriben
1,5 mt. eninde bir koridor kusatmaktadir. Dortgen, ige-
riden yanlamasina uzayan ve 3. mt. kadar eninde cap-
razlamasina (Resim) boliinmiistiir. Buradan mubhtelif
istikametlerde ve gesitli koselerle egri ara sokaklara ay-
rilirken, geride kalan biitiin alan1 diizensiz sekilde ve
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Resim 11: Kuyok Keskenkala Sehri Plan1
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mubhtelif dl¢lilerde avlulara boliinmektedir. Bu avlular
ancak geri binanin planinda kalmistir. Onlar da iki ker-
picle dortgen seklinde bolmelere ayrilmis ve oOlgiileri
4 x 4 ve 23 x 23 mt. gibi degiskenlik gostermektedir.
Hem harabelerin hem de kalenin icerisindeki avlularda
komiir benzeri kiiltiirel katmanlar ytizeyde yer almak-
ta, buralarda da gesitli ¢ini ve tung esya parcalariyla,
hayvan kemikleri goriilmektedir. Cok iyi korunamamais
olan bu kemikler, esasen duvarlarda at ve deve kemik-
leri yaninda ayn1 zamanda kiigiikbas hayvan kemik-
lerine de rastlanmistir. Hayvan kemiklerine bu denli
¢ok rastlanilmasi bu sehir harabelerini Harezm’i, hem
kadim hem de Ortacag sehirlerinden kesin bir sekilde
ayirmaktadir.

Biiyiik Kuyuk-Kala sehir harabeleri yukarida tasvir
edilen yarimadanin Giiney burnunun ucundan 3-4 km.
Kuzeyinde yer almaktadir. Burasi, biiyiik eski delta
nehrinden tahminen 700 mt. mesafede olup, buradan
Doguya dogru daha kiiciik bir cay ayrilmaktadir. Bu-
nun Giiney kiyisinda ise mezk(r Biiyiik Kuyuk-Kala
yer alir. Esas nehrin kars1 (Bat1) sahilinde Biiyiik Ku-
yuk-Kala yer alir. Kale’den daha kiigiik yass1 bir tepe
vardir ki, muhtemelen yapim tipinin daha kiigiik 6rne-
gi olup, Kii¢tik Kuyuk-Kala ismiyle bilinmektedir.

Biiylik Kuyuk-Kala, dortgen seklinde daha biiyiik
harabeler olup, (....) yuvarlak kose ve cikintis1 Bat1 y6-
niinden itibaren genisleyen 145x290 mt. Olciilerinde,
Batidan, Dogu istikametine dogru uzanmaktadir. Ku-
zey duvarmin ortasinda yuvarlak 50x50 mt. kadar kale
icinde kubbemsi bir tiimsek vardir. Sehrin ¢evresinde,
derin olmayan, genisligi 10 mt. civarinda bir hendek
vardir, bu hendek duvari yiiksek olmayip, kalinlig: te-
melden itibaren yaklasik 5 mt. civarinda yikilmis kerpic
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Resim 12: Kuyok Keskenkala Sehrindeki Keramik Buluntular
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duvarlarla gevrilidir. Sehrin alani, cevresindeki ovadan
4-5 mt., kalenin alani ise 8-10 mt. yiiksektedir. Kale du-
var kalilig: yer yer 70 cm.’ye varan ve igerlek duvarlar
ve ¢ok sayida (...) zaviyeli 4 x3 ve 4 x 6 mt. dlgiilerin-
de odalara boliinmiistiir. Planda gortilen kerpiglerden
sehrin binalar1 insa edilmis olmakla, bunlarin 6lgiile-
ri genellikle 35x35 cm.dir. Bundan 6nceki abidelerde
oldugu gibi sehrin alan1 havadan iyi goriinen biiytiik
ve kiiciik sokaklarin belirli hatlarla diizensiz sekilde
bir¢cok binalara (.....) ayrilmistir. (.....) ile ana kalenin
sahasina aittir ki, ayn1 kalintilarla duvarlar ve kerpigle
kiiciik odalara boliinmiistiir.

Harabelerdeki kazi calismalarindan elde edilen
malzemeler, yapilarin ilk kronolojik nitelikleri yaninda,
abideleri insa edenlerin kiiltiirel tarihi baglarini orta-
ya c¢ikarmak agisindan doneme 1s1ik tutmakta ve bilgi
sahibi olmamiza imkan vermektedir. Sehirlerin yakla-
stk kronolojik yas smirinin belirlenmesine izin veren
bir cok ufak seramik kap kacak arasinda Horezmlilere
ait bir fragman grubu bulunmaktadir. Bu iligkileri an-
lamak noktasinda, seramik egyalar arasinda bu hara-
belerin hayat donemlerini tahminen tayin etmek icin
stiphesiz Harezm mengeli bir grup kap kacak parcasi
oldukga 6nemlidir. Bu malzemeler oldukg¢a ¢ok sayida
ve oOzellikle Yangi Kentte bizi miladin ilk yiizyillarina,
belki de biraz daha 6nceki zamanlara ait kirmizi cilal
antik seramik (Sek 12: 18, 19, 24, 28 — 30; sek. 14: 14,
13, 16) pargalar1 bizi miladin birinci ytizyillarina, ya-
hut daha erken zamanlara gotiirmektedir. Mamafih,
bu seramik egyalar aslinda Harezm'den daha ziyade,
Kuvan-Kerya {izerinden gelen tesirleri gostermesi baki-
mindan onemli olmakla, Cete-Asar seramiklerine daha
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Resim 13: Kuyok Keskenkala Sehrindeki Keramik Buluntular
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yakindir* ve bu doneme yakin olan pargalar (......) an-
tik seramiklere yakin olan parcalara da rastlanur ki, bu
da (Sek: 12: 14 - 17, 21, 22, 23, 24) ayn1 zamanda ¢ok
sayida oOzellikle Kesken-Kuyuk-Kala’da bulunan gesitli
kaplarin parcalaridir. Ozellikle, Harezm’in Toprak-Ka-
le (Tesik-Kala)® harabelerinde alt tabakalarinda belli
bir uslupla yapilmis orta afrigit formlarin tipik kiigiik
ortafrigid (M.S. 5. ve 7.yy) seklinde dalgal1 ve cizgisel
ornamentle (bitkisel stisleme) bezenmis (sek. 12: 2, 25,
27) pek zengin sekilde temsil edilmistir .

Nihayet oldukga ¢ok sayida olan kor kap kacaklarla,
humlarin karistiricilar: tarafimizdan belirtilen Ortagag
Harezm tipli, 9. ve 11.yy’lara ait ve Yang1 Kent'te zen-
gin bir sekilde temsil edilen (sek. 15: 1-6, 23, 24) ¢ok sa-
yida kor kaplarin parcalaridir; hemen her yerde 10. ve
11. yy’lara ait tipik beyaz mine ile engobe edilip, kenar-
landirilmis ve kirmizi kestane resimlerle siislii kapla-
rin parcalarina rastlanmaktadir. Ayrica,Yang: Kentte'te
daha geg devirlere ait, cok nadir buluntularla da kar-
sitlasmak miimkiin olmakla beraber, bu tiir 6rneklere
diger sehirlerde hig rastlanmamuistir.

Biitiin bu buluntular bize sehir sakinlerinin Harezm-
le yakin iktisadi, kiiltiirel iliskiler i¢inde olduklarini ve
burada bir miktar Harezm menseli ahalinin yasadigini
gostermektedir. Zira, buraya Harezm’in seramik egsya-
larinin tasindigini diistinmek zor goriiniiyor. Harezm’'le
olan temaslarin gii¢lii oldugunu gosteren bir baska
onemli veri ise, Cet-Asar’a 0zgii dortgen seklindeki
kerpiglerin, dikkat gekici sekilde farkh kerpiclerden ol-

24 C.IL Toncros, Xope3Mmckas sxcreguuns 1946 r., MOV ®, 1947, Ne
2; ero xe: [Ixersi-Acap (paHHeaHTU4HbIe aMATHUKN KyBan-]a-
pon), CA, XI (B meyatn)

25 C.II Toncroit, Ipesunit Xopeswm, ctp, 119, ci., 138 c.
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mas1 Harezm’le olan iligkiyi gostermektedir. Bununla
birlikte, elde ettigimiz malzemeler sunu sdylememize
imkan veriyor: bu sehirler araliksiz olarak antik zaman-
lardan itibaren, hatta en azindan miladin baslarindan
(10. ve 1l.yylara kadar) varliklarini korumuslardir.
Burada gerek seramik buluntularina, gerekse planlara
uygun olarak, Yangi Kent tipki antik devirlere kadar
uzanan fakat 10.yy’da Ortacag Harezm’i model alina-
rak (Harezm miihendisleri tarafindan) yeniden tahkim
edilmis, Bataklik (harabe) sehri”dir. Anlasildig: kada-
riyla, ayrica seramik esyalara bakilacak olursa, burada
kalabalik bir Harezm kolonisi oldugunu da sdylemek
mimkinddir.

Bu ii¢ sehrin hepsinde ve 6zellikle bu yonden zengin
olan Kesken-Kulu Kale’de bulunan seramik malzeme-
nin ekseriyetinin Harezm seramik mamfilat1 ile hicbir
iligkisi olmamakla, genel olarak miicavir alanlarin bizce
bilinen seramik esyalarla dogrudan bir parelelik goriil-
memektedir. Bu oldukca kaba, kalin geperli, dairesi ol-
dukca 06l¢tlisiiz, diizensiz pisirilmis seramik esyalar kir-
miz1, boz, sar1 ve siyah renklerden olusmakta ve tizerle-
rinde zengin rolyeflerle (kabartma) ornament (bitkisel
bezeme) siislemeler bulunmaktadir. Biitiin bu yabanci
seramik esya toplulugu iki esas tipolojik gruba ayrilir:

Cogunlukla, hantal, piiriizlii ve esasen ¢am agac1
ornamentle Ortiilmiis, ucu sivriltilmis cubukla yapilmis
cesitli ebatlarda kaplar (Sek. 12: 7, 10, 11; sek. 13: 4, 6 ve
bsk; sek. 14: 5, 11; sek. 15; 4 ve bsk.)

Biitiin bu fragmanlar kargilikli olarak birbirine gec-
mekle beraber, cogu zaman daha iyi yapilmis sonuncu
varyant kap kacaklar, kirmiz cilali olmakla Harezm’in
antik seramik sanatina daha yakindir. Bu gruba ait baz:
esyalar tiplerinin eskiligiyle sasirtmakta, diger yandan
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ornament ve diger bir ¢ok yonden ge¢ Tung Devri se-
ramik esyalar1 hatirlatmaktadir. Benzeri baska kaplarin
asag Don nehri civar1 Simylinsk harabelerinin seramik
esyalariyla benzer ozellikler tasimasi, onlarin tarihinin
birinci bin yilin ortalar: olarak tarihlendirilmesi, Kuzey
Kafkasya'ya 6zgii kabul edilmistir.*

Ikinci grubu ¢ogunlukla kaba ve kotii pisirilmis
kiipler olusturmaktadir (gesitli canak ve kaseler). Bun-
lar, profil ve teknik yonden birincilerden farkli olma-
y1p, ayrica zengin ornamentlerle bezenmislerdir. Fakat
bu bezemeler, ilk gruptan farkl bir tarza sahiptir.

Eger egri cizgilerden miirekkep Minusin deresinin
(Tagar'dan Kirgiz devrine kadar) uzak ma genel hatlar-
la tasidig1 benzerlik dikkate alinmazsa, bu ornament-
lerin ¢ini esyalarla dogrudan bir parellelligi yoktur. En
yogun benzerlikler baska malzemelerde bulunmakta-
dir: ML.S. 8.yy’a ait Tiirk tas sandukalarmin tizerindeki
nakislar” Orta Cag son Tiirk ornamentleriyle, giinii-
miiz Orta Asya halk sanatlar1 (6zellikle Kirgiz ve Ka-
zaklar) aplikasyonlarda, islemelerde,?® demir ve maden
malzemelerde,” Noin-Uladan,* M.S. 1.yy‘a ait Hun do-
kumalariyla, milat 6ncesi Hun elbiselerinin ornament-
leriyle, benzerlikler tasir.** Genellikle bu grubun orna-

26 M.J. Apramonos, CpegHeBexoBble nmocenenns Ha H. Jlony, JI.,
1935, cTp, 34, puc. 14, ctp, 37, puc. 18 u 19 (ocobenno 19 - 3u g p.)

27 'W. Radloff, Atlas der Altertiimer der Mongolei, SPB, 1892, Ta67.
XII, puc. 4 u 6 (0coO6eHHO HOCTIeTHNMI)

28 P. IIneipep, Kasaxkckas opnHamentuka, C6. «Kasaxmr», usg. AH
CCCP, 11, 1927

29 A. H. bepumraym, JVicropuko-kynprypHoe mnpomioe Ces.
Kuprusun, ®pynse, 1943, Tabn. V, ctp. 15-19

30 C. Trever, Excavation in Northern Mongolia., L. 1932, Ta6m. 4.

31 A. H. Bepuurram, KeHKONbCK1iT MOTWIbHUK, JI., 1940, Tabm. XXIIT
(puc. cBepxy)
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mental iislubu, bizi kadim ve &zellikle Ik ve Orta Cag
Mogolistani, Giiney Sibirya, Orta Asya, Dogu Avrupa
bozkirlarmin Tiirk gocebelerinin etnografya diinyasi-
na, Cin’in Han stilalesinin sanat ve kiiltiirtiyle karsilikli
etkilesim esnasinda meydana gelen ornament tislubu-
na ulastirir.

Her iki asil grubun kronolojik yonden kesin bir se-
kilde tespit edilebilmesi icin arkeolojik kazilarin yapil-
mas1 gerekmektedir; ancak genel hatlariyla bazi temel
konular1 ortaya koymamiz miimkiin goziikmektedir.
Elbette, bu yine de detaylandirilmaya muhtactir:

Birinci grup daha eskiye dayanir. Bunlarda bazi yerli
Andronova devri 6zelliklere rastlanmasi bir yana bira-
kilirsa, bunlardan bir kismi Kangyu-Kusan tipi kirmizi
cilal antik seramik esyalarla, Ceti-Asar (Tohar) medeni-
yetine 6zgii olan baz1 bigcimlerin de bunun iginde yer al-
dig1 kuskusuzdur. Bazi tiir benzerlikler, bu iiriinleri hig
olmazsa M.S. 1. binyilin ortalarina kadar getirebiliyor.

Ikinci grup daha geg bir zamana ait olup, yarim {is-
lup cagrisimlari, bu grubu M.S. 8.yya iliskilendirmek-
tedir. Fakat goriindiigii kadariyla Doguda, Mogolistan
ve Yedisu'da bu benzerlikler bizi zaman itibariyle mila-
din baslarina gotiirmektedir.

Ancak her bir grup seramikgiliginin bulunma sartla-
1 ve teknik 6zellikleri, bize sunu iddia etmemize imka-
n1 vermektedir: uzun bir siire (hepsi bir arada gelisen
Harezm malzemelerine gore once Afrikid donemine,
M.S. 5. ve 7. yy’lara rastlamakta) her iki grup bir arada
karsilikli etkilesim icinde bulunmuslardar.

Kuyuk-Kesken Kale’de bulunan gogebelerin agac
tizerine yaptiklar: oymalar1 (Sek. 13; 27) hatirlatan, iyi
pisirilmis, pembe renkli, oyma ornamentle siislenmis
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seramik parcalarinin Can Kent'te, ¢ok sayida iyi pisiril-
mis geometrik, (bitki) ornamentleriyle bir gesit rozaslar
(Sek. 15; 20; 21) seklinde preslenmis biiyiik kiip par-
calarina olan benzerligini Ozellikle belirtmek gerekir.
Bunlardan bir digeri de, 1939 yilinda Kunya-Vaz sehir
harabelerinde, Tacikistan’in Tasoguz bolgesinin kadim
sulama arazilerinde bol miktarda bulunmus olmakla,
muhtemelen Orta Caga (10. ve 11.yy) aittir. Harezm’in
esas bolgesinin seramik sanatinda farkli olan Kunya-
Vaz bélgesinin bu seramik orneklerini vahanin Kuzey-
bat1 sinirlarindaki Oguzlara atfetmek gerekir. Boylelik-
le biz Aral'im Dogusunda “Bataklik sehir harebelerin-
de” gelisen medeniyetin ortaya koydugu ii¢ etnografik
akimla kars: karsiya bulunuyoruz:

Hala Tung Devrine kadar uzanan oldukca arkaik ge-
leneklere dayanan yerli bir medeniyetin varlig.

Bu yerli medeniyete Mogolistan ve Altaylarin mii-
cavir bolgelerindeki bozkir Tiirk (belki de Proto-Tiirk)
gruplarinin sanat tislubunun M.S. 1. binyilin, ikinci ya-
ris1 boyunca hakim olan giiglii tesiri. Bununla birlikte
teknik ve sekil yoniinden yerli olan kiip (kap, kacak)
tipleri Dogu Hun-Tiirk ornament sekillerini de kusat-
maktadir.

Yiiksek Orta Asya medeniyetinin her seyden once
aracisiz etkisi Harezm’in daha sonra orta Sir-Derya’nin
(Ceti-Asar) yukaridaki agiklamalara dayanarak tarafi-
mizdan kesin olarak tesbit edilen en 6nemli tarihi-et-
nografik sonuglari sudur ki;

a- Asag Sir-Derya’nin Yangi-Kent bolgesi sehirleri,
kesinlikle medeni yabancilar tarafindan kurulmamus,
aksine yerli ahalinin kendisi tarafindan kurulmustur.
Buralarda ancak bazi ¢evre-esas olarak Harezm ve kis-
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men Ceti-Asar bolgesi medeniyetine-tesirlerden bah-
setmek miimkiindiir.

b- Yangi-Kent (10. yy.) bolgesi Oguzlari, medeniyet
kokleri Tung Devrinin yerli geleneklerine uzanan en
kadim yerli ahalinin torunlaridir. Bununla beraber stip-
hesiz bu toplulugun etnogenezine Dogudan gelen her-
hangi bir kuvvetli unsur, muhtemelen M.S. 1. binyilin
ortalarinda dahil olmustur.

c- Hem proto-Oguzlar, hem asag1 Sir-Derya Oguz-
lar1 gercekte tam gogebe degildi. Bunlar yari yerlesik,
gocebe bir topluluktular. Nitekim, inceledigimiz mes-
kenlerinin niteligi, yerlesikligin yaninda agirlikli olarak
hayvancilik (hayvan kemiklerinin ¢oklugu) ve balikgi-
likla da (meskenlerin bataklik deltada bulunmasi) mes-
gul olduklarini gostermektedir. Bunun gegerliligi tara-
fimizdan toplanip, incelenen malzemeler 1s181nda kus-
kulara yer birakmayacak sekilde; el-Idrisi’nin (Belirsiz,
fakat onemli bir kaynaga dayanan ve Oguz iilkesinin
lokalizasyona bakildiginda 11.yy’in ilk yarisina aittir)
Oguz sehirlerinin ciftcilik ve ziraatle ugrastiklarindan
bahsettigi metinler, bu kanaatimizi oldukga giiglendir-
mektedir. Demek ki, 10. ve 11.yy kaynaklarinda Oguz
adiyla zikredilen Sir-Derya Tiirk uruklarimin ekonomik
yapisiny, yari yerlesik bir hayat igerisinde hayvancilik,
balikcilik ve tarim ekonomisi tegkil ediyordu. Oguz-
lar icin bu hayat tarzi son derece geleneksel olup, an-
tik devirlere veya Tung¢ Devrine kadar uzanmaktadir.
Oguz sehirlerinin planlanmas1 (evler toplulugu) 10.
ve 1l.yy kadar Harezm’in antik gehir ve koylerinin
planlanmasinda intikal eden arkaik topluluk-kabile ge-
leneklerinin bakiyeleri oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ancak, son tahlilde bu 5. ve 6.yy’lar1 ge¢miyor.*

32 C.II. Toncroi, Hpesuuit Xopesm, cTp. 92 ci., 120 cn.



“Bahik” (Sehir) ve
“Balik” (Hayvan)

En eski Tiirk metinlerinde (M.S. 8.yy Orhon yazitla-
r1) sehir anlamina gelen bir kelimeye rastliyoruz: “ba-
lik”. Ustelik ¢ok ilging bir metinde. Yazittaki ifadeler,
Ilteris Kaganin onyedi askerle, derin bir bunalim iginde
bulunan Hakanlik hakimiyetini tesis etmek igin nasil
miicadele ettigini. Miiellif soyle der: “[ilteris] bas kal-
diriyor diye haber alip sehirdekiler (Balyqdaqy) daga
¢ikmus, dagdakiler inmis, derlenip toplanip yetmis kisi
olmuslar.”

Balik-dag1 (Balyqdaqy) kelimesi hakkinda miiter-
cimlerin siiphesi yok goriiniiyor: V. Radloff ‘da bunu
Staoltebewohner® gibi terciime ederken, P. Melio-
ransky ise kelimeyi “sehir halki” olarak okuyor.* Ger-
cekten de “balik” (balyq) kelimesi Tiirk dillerinde sehir
anlaminda kullanilmakla, beraber, ekseriyetle “balik”
yerini Farsca “sehir” veya Arapca “kal’a” kelimelerini
tercih etmislerdir. Biz bu kelimeye (<4Jd ) Kol-Tigin’in
Oguzlarla olan savas tasvirlerinden birinde; “Bir yilda
bes defa savastik. 1lk 6nce Togu sehrinde (balikda) savastik”
seklinde kullanirken, ayni kelimeye (baluktaku) Kiil-

33 AIM, L crp. 9
34 3BO, XII, cTp. 66-67 OTAEABHOTO OTTICKA; CM. HIDKE, IpMMedaHe 93
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Tigin'in Oguzlara karsi hemen her yil girdigi diger
savaslara ait ibarelerde bu kelimeyle yeniden karsila-
siriz: “Besinci olarak Ezgenti-Kadiz'da Oguzlara savastik.
Kol-Tigin az yagiz atma binip hiicum etti. Iki eri mizraklads,
fakat baliqa (sehre) gitmedi”.

Nihayet (...28, 11-28, 26) daha sonralar1 daha iyi tani-
yacagimiz “Bes-balik” (Bes sehir) sehir adina rastliyoruz.
Kasgarli Mahmud'a® gore “balyq” ( 33%), putperestler
ve Uygurlarin dilinde “kale” ( .,2adt), “sehir” (disa.lt)
anlamina gelmektedir. Radloff'un nesrettigi Uygur yaz-
ma metinlerinde bu kelimeye acik olarak sik sik aym
anlamda rastlanmaktadir.*

Bizi ilgilendiren “sehir” anlamina gelen “balik” so-
ziintin, Hazar dilinde de kaydedilmis olmasidir. Ben
burada, Itil'in Dogu mansibinin muammali adin1 kas-
tediyorum ki, Arap ve Fars mtielliflerinin yazilarinda
su sekilde ge¢mektedir: Ibn Hurdadbih, El-Garmi, ibn
Riisd, Gardizi, Ibn Fakih, El-Bekri¥”. Markvart,® Ibn
Riisd tizerinden rekontruksison ederek “hanbalig” ola-
rak okudugu kelime konusunda Hartmann ile ihtilafa
diigmektedir. Tbn Riisd'min yazdig1r “hanbalig” (Han
sehri) olarak goriiliir. A. Y. Yakubovski de kelimeyi bu
sekilde okuma taraftaridir.* Fakat, onun Hartmann'in
itiraziyla, Markvart'in iddias1 arasindaki ihtilaftan
haberdar degildir. Bize gore bu itiraz oldukca 6nem-
lidir, zira bize gore “Han” soziinde “elif”in olmamasi

35 MK, 317, 3.

36 USD, crp. 12, 26, 52, 88, 95, 97, 102, 115. Varilon sehrinin
Manikheysko-Uygur metinlerinde anilmasi oldukga ilgingtir (95).

37 Cwm. Marquart, Streifziige, p, 270; Komanen, p, 70-71; Hist. Glossen,
p, 195.

38 Marquart, Komanen, p, 71.
39  Ayniyer, npum. 1.
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imkansiz goriinmektedir ve Hazarlarda bunun bir un-
van oldugu zayif bir ihtimaldir.

Kendi kanaatim olarak belirtmeliyim ki “Kral
Yusuf'un mektubuna” gore Dogu sehrinde “han” de-
gil, onun “hanim”1 kralige yasamaktaydi. Buna daya-
narak ben bu kelimenin “hatun-balig”, “hatun-balyq”
(kraligenin sehri) olarak okunmas: gerektigi kanaatin-
deyim. Zira, kelimenin bu sekilde okunusu siiphesiz

daha dogru olmalidir.

Ayni kelimeye Mogol dilinde “Balyasun/Balgasun”*
(sehir) seklinde rasthyoruz. Tiirk dilinde”balyq”, Pekin
sehrinin adinda-“Han-balig” seklinde tezahiir etmek-
tedir (Yuan doneminde). (Karsilagtirma i¢in, Bknz.,
Balasagun’a Mogollarin “Ho-baliq”, hos sehir demesi).
Bizi ilgilendiren kelimenin anlamini kavramak agisin-
dan suna dikkat etmek gerekiyor ki, eski Tiirkge'de
“balyq — sehir”in umumi Tiirkge’de “balyq — balik” (de-
niz hayvani) sinonimi olmasidir. Inceledigimiz Tiirk
dillerinin hepsinde canli olan adlardan sifat tiireten -lyq
(bal+lyq — balyq, karsilagtir: Yukarida balyq + ga — balyqa)
eki kolayca ayrilmaktadir. Boylece her iki kelimede de
“bal” kokiinden, ona biz bagka eklerle; “camur”, “batak-
lik”, “bal¢ik” anlaminda bir ¢ok Tiirkce sozciige rast-
lamaktayi1z. Mesela, Osmanli Tiirkcesinde “bal+cuq”,
Nogayca da hemen hemen ayni, Cagatayca’da “balcyq”,
Kazakca'da “balsyq” (Moskova'da, Bataklik bolge-
sinde yerlesen Balcuk’un adi da buradan gelmekte),
Altayca’da “balgas” ve bundan tiireme Tatarca’da “bal-
carag” (yagmurlu, kotii hava), Kirgizca'da “balsaksu”
(su cullugu), Kazakca'da “balsuraumak” (kirlenmek);
Altayca'da “balyastu” ( kirli), Kazakca “balgas” (batak-

40 A. I0. sxy6oBcknii, O pyccko-Xa3apcKuX M PyCCKO-KaBKa3CKMX
otHomeHuAX B IX-X BB., IOM®, 1946, Ne 5, cTp, 464
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Iikta tiimsekler anlaminda, buradan Balkas goliiniin
adi). Simdi biz 1912-1921 yillarinda Bulgar dil alimi
Prof. S. Mladenov ile son zamanlar N. S. Derjavin’in*
tetkikleriyle, coktan beri dilcilerin dikkatini ¢eken pek
¢ok Avrupa ve Asya dillerindeki parelelligin genis da-
iresine diismekteyiz. Ezclimle; Rusca, “bal-ka”- dere;
Slavca, “bla-to”; Rusga, “bolo-to”; Arnavutca, “bal-te” —
camur, bataklik; Rusca - Slavca, “bara” — bataklik; Bul-
garca, “bara” — su birikintisi, bataklik, hendek, nehir ya-
tagy; Slovakga “bara” — su birikintisi, bataklik vs.

Prof. Mladenov’'un tesbitlerine gore, Hint-Avrupa
dillerinin yarisindan fazlasinda g¢ok sayida en eski
Hint-Avrupa kokenli “ber” kelimesi mevcut olmakla,
bu kelime su, akar su, sel, nehir, camurlu su, bataklik
suyu, sulu camur, camur vs. anlaminda kullanilmistir.*>

Bununla beraber Derjavin, Traklarin dillerinde (Bu
diller, Massagetlerin diliyle iliskilidir)* kokiin bitim-
lerinde meghur yer adlarinin pera//para kokiiyle (muh-
temelen sehir, kdy anlamlarina gelen) degistirildigini
tesbit etmigtir.*

Hint-Avrupa ve Ural-Altay dillerinde ayn1 anlamda
degisen bal/bar (par/per) kokiiniin genis yayilimi bu ko-
kiin oldukga eski oldugunu gostermektedir. Ancak, bu-
nun yayilmas: Hint-Avrupa sisteminin tesekkiiliinden*

41 Myxapaumar an-Apa6, I-II, M. - JI,, 1938, ctp. 49, 110 - 111, puc.
433. Mevcut ifadelerden ayni zamanda “saray”, “kale”, ozellikle
“bal¢ik/kil kale” anlami da ¢ikar. Muhtemelen bu, Mogol sekliyle
Kara-hanid ve Kara-Cin donemlerindeki bas sehrin Balasagun is-
miyle ilgili olmlidir.

42 H. C. lepxaBuH, Vicropusa bonrapun, 1. I, ctp, 80-82

43 Ilut. mo H. C. lepxaBuny, YKas. cou., cTp, 81

44 Cwm. C. II. Toncros, [Ipesunit Xopesm, ctp, 194, 199 ci., 238 ci1.

45 H. C. Jepxasus, Lnt. cou., ctp. 75. Kokiiniin sayginligini, pur
Hind ve Iran toponomik diger bir sdyleyis tarziyla kiyaslayiniz.
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once meydana gelmis ve en erken son Neolitik Caga,
yani M.O. 3. ve 2. binyilin baglarina tarihlenebilir. Bu ta-
rihin kadimligi, bizi ilgilendiren kokiin eskiligini tespit
etmek, su ile ilgili gesitli olaylarin ve ilk 6nce bataklik,
su birikintisi, durgun su ve her seyden 6nce sehir anla-
mina gelen bal/bar gbvdesinin manasimni acik bir bi¢im-
de ortaya koymak icin 6nemlidir. Eger meseleye daha
yakindan bakilir ve Tiirklerin bilavasita selefleri olan
Hunlarin dilleri s6z konusu oldugunda-onlarin dil-
lerini kadim miielliflerin verdigi bilgilerden ve Macar
dilindeki eski Tiirkce alintilardan 6greniriz. Biz bunu
“war/wal” kelimelerinin kokiinde aramamiz gerekir
ve bizim agimizdan ¢ok onemli olan nehir ile sehir an-
lamlarmin degisilirligini goriiriiz. Jordanes’in verdigi
maltimata gore Hunlar, Pannonia’dan kovulduklarin-
da, onlarin kiiciik bir kismu (...eas partes Scythiae peteret,
quae Danapri amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua
Humnnivar appelant) Dinyeper havalisine yerlesmisler-
dir. Demek ki, Hun dilinde “Dnepr”-Hunnivar olarak
adlandiriliyordu ki, bu agik¢a, “Hun nehri” anlamina
gelmektedir. (S. Keza diyor ki, “fluuzio Hun vocato”).*
Buradan Hunca war-nehir” (Macarca yahut Pegenek-
ce Dnepra-Varuh denilmesini karsilastirin. Konstantin
Bagryanorad Bapoux diyor).* Bununla birlikte Macar
salnameciler bizim i¢in Attila’'nin Pannonia’daki eski
bagkentinin ismini saklamiglardir: Buduvar (Buduvar,

Keza, Yunanca polis, sehir demek.

46 Kiyaslaymz: E. Kpnueckoro KCMVMKdeki makalesini, IV, ctp,
6, cn., 1 KCM3deki, I, crp, 12 makalenin ile, A. . Yganbiosa B
KCHodeki, I, crp, 14, ci1. makalesiyle mukayese ediniz.

47 S. de Keza, II, 1. ed. Endlicher, 102

48 Cp. H. M. AmMapun, bonraper n yysamu, MIOAVS, XVIII, 1902,
crp, 51, sol, Hunlarin war - nehir ile Cuvaslarin Bap-vadi yakin-
lastirildig: kisim.
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et a teothonicis Ecilburgum vocatur).* Fakat sunu be-
lirtmeliyiz ki, Anonimus’un bildirdigine gore, Attila’ya
atfedilen istihkamlarin harabeleri, “per linguam hungari-
cam nunc dicitur Buduvar”, (yani Anonimus zamani,13.
yy) Macarlar bu harabeleri boyle adlandiriyorlardi.

Gercekten Macarca’da bugiin sehre “varos” (varos)
denmekte ve bu terim eski Macar dilinde de mevcut-
tur. Mesela, Hak (Chak) kabilesinin lideri Zobole,
Pannonia’nin istila edildigi devirde (9.yy) kale insa
edip, onu Hakvara (Chakwara)® olarak adlandirir.
Ancak, Roma Papa’s1 II. Yevgeni'nin emrinde (826 yili-
na ait, yeni Macar istilasindan 6nce) Anno adli1 Vetvar
(metinde Vetuar)® sehrinin psikoposu anilir. Demek ki
“war” kelimesi “sehir” oldugu gibi, muhtemelen yu-
karida ad1 gegen Pannonia’nin toponomik terimlerinin
biiytik bir kism1 da mense bakimindan Macarlardan
onceki devre, yani Avarlara ve daha dogrusu Hunlara
aittir. Yeni Macarca “varos” kelimesi de Hun devrine at-
fedilmelidir.

Bununla ilgili olarak Aral boyu Oguzlarinin mengei
ile dogrudan irtibat kuran Eftalit dili yadigarlarina mii-
racaat etmek oldukga ilgingtir. Markvart'in, 6liimiinden
sonra basilan “Wehrot und Arang” adli eserinde Kun-
duz yakinlarinda lokalize ettigi Warwaliz” (Malalidj-
Feta39%2 <1325 gehrinin adini ilging bir sekilde tahlil
eder ki, el-Biruniye gore burasi, “Toharistan’in bagken-
ti olup, eski zamanlarda Eftalitlerin hiikiimdarlik seh-

49 DAI, XXXVIII.
50 Anonymus, I, ed. Endlicher, 3
51 S.de Keza, II, ed. Endlicher, 103

52 “Fejer. Codex. Diplom" I. 158, Ilut. no Hunfalvy, Ethnographie
von Ungarn, 197, Taxxxe npum. 325, Ha cTp, 409.

53 J. Marquart, Wehrot und Arang, Leiden, 1938, p, 43-45.
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ri  olmustur.”

Markvart bunu Ermeni cografyacilarin Warcan-Wari-
can’tyla karsilastirilir.** Markvart’a gore bu isim onun
restore ettigi ve Eftalitlerin kendi kendilerini adlandir-
diklar1 “war” menselidir. (Cince, —kurala uygun
Cince, “war” hecesinin karsilig1 olup, simdiki okunusu
Hoa);*® Markvart, “Eftalit isminin, hakim boyun ad1”*
oldugunu ve restore galismalar: sonucu Eftalit hitkiim-
darlarmin adini ¢ikariyor: Waric.”

Fakat burada biitiin ayrintilarda Markvart'in pesin-
den gitmek pek miimkiin goriinmiiyor. Ozellikle onun
“warwaliz” tizerinde yiiriittiigii fikre katilmiyoruz. Biz-
ce burada iki yahut benzer bagka kelimenin birlesmesi
soz konusudur: war, boyun adi1 ve waliz (-wariz) “sehir”
anlaminda-bu bize artik Macar ve Huncadan (Avarca)
maltimdur. Burada, soyle bir soru sormak gerekmekte-
dir: “waliz”"—de, tetkik ettigimiz “balyg”-un prototipini
gormek miimkiin degil mi? Boylelikle asagidaki sonug-
lara ulasmak miimkiin olabilir:

Hem akan, hem de durgun, batak su birikintisini
belirten bal/bar kelimesinin kokeni ¢ok eski devirlere,
(en azindan Neolitik//Kalkolitik devirler) M.O. 3. ve 2.
binlere ait olup, ayn1 sekilde kadim, “sehir” anlamina
gelen par/per/pur, su yaninda yerlesik mesken .........

54 Bupynun, Kanon Macymukyc y A6y-n1-®upa, 473, ed. Reinauld, II, 207

55  Ozellikle suna dikkat etmekte fayda var: Markvart'in iddiasina gére
muhtemel Afgan diline Eftalit dilinden gegme olarak bugiine kadar
wala//wara - kanal, nehir - kelimesi kalmus olabilir (Marquart, Op.
cit., S. 82)

56 Op.cit., p, 45

57  Ayniyer. Kanaatime gore bu dogru olmasa gerek. Eger Markvart'in bu
hiyeroglifi yorumlamas: dogruysa, bu ismin iki bolgeden (Fratriy?)
Feofilakt Simokattanin “giiya avar” veya Uar (Ouar) olmali. Eftalit
isimleri i¢in Eski Horezm ¢aligmamizin 275. sayfasina bakilabilir.
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Hun dilleriyle, ezciimle Eftalit dilinde; war (waruh)
— nehir; war (waliz) — sehir anlam degisimleriyle kar-
simiza ¢ikar, Tiirk-Mogol dillerinde ise, “bal” kokenli
“balyq” — sehir ve balyq — balik (hayvan) asil manas1 “ba-
taklik” olan degisimiyle karsimiza gikar

Boylece goriiyoruz ki, kadim Neolitik devire kadar
uzanan degisme sonucunda Tiirk dillerinde nisbeten
geng bir 6n ek ile sekillenen sehir — balik parelelligi olu-
sur. Bu vesileyle hatirlatmak oldukca ilging olacaktir ki,
Yakutlar, gollerin kenarlarinda yasayan, hayvancilikla
ugrasmayan veya az ugrasan (Ozellikle at tiretimiyle;
“yayalar”, “atlilara karst duruyor”) balik¢i topluluk-
lara, “yaya Yakutlar1”, balik¢ilara ise “baltisit” olarak
adlandirirlar.™®

Merkezi Asya’da hayvancilik ugrasan topluluklar-
dan erken donemlerde ayrilmis olan Yakutlarin ekono-
mi tipi genellikle sabit meskenli, goban ve balik¢ eko-
nomisidir. Uzak Kuzeydoguda Yakutlarin ve Giiney-
doguda Karakalpaklarin iktisadi yapilari, Orta Asya
¢oban halklarin hepsinin gectigi iktisadi tekamiiliin
belli bir asamasinda kalmis, canli etnografik izleri tasir.
Sehirli yerlesik hayat tarzini yar1 gocebe ziraat, hayvan-
alik ve delta bolgesi balikgilikla birlestiren bu komp-
leks iktisadi yap1, bizim abidelerle zikredilen bilavasita
eszamanli ve tarihle ilgili olan paralelligi 10.yy Arap
ve Yahudi kaynaklarinda yeterince aydinlatilan Hazar
ekonomisidir. $Simdi miisaadenizle bahsettigimiz delil
ve olgularin tarihini anlamlandirmaya ¢aligsalim:

Mubhtelif sistemlere dahil birka¢ dilde bizi ilgilen-
diren kokenin “su” (asli durgun), “bataklik”, “gol”
ve “sehir” anlamlariyla bagdasmasi, kadim Neolitik
ve Tung Devri yerlesiklerinin balik¢ilik faaliyetleriyle

58 Ayniyer,s, 147



Oguzlarin Sehirleri | 67

(baslicalar1 gol sartlarinda mukim olan Tatarlardir) il-
gili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum, elimizde
bulunan arkeolojik malzemeler ve ona uygun etnogra-
fik olgularla tam olarak tasdik edilebilir.”

“Su”yun temelinde, nisbeten geng, “baliq — sehir” ve
“baliq — balik” degisiminin meydana gelmesinde Tiirk
dillerinin tesekkiil devrinde- ki, bu muhtemelen mila-
din 1. binyilinin ortalarina denk gelmekte-* balik¢iligin
gol ve bataklik sartlarinda hayatla bagdasmasinin rolii
vardir. Bu durum, burada bizim nesrettigimiz arkeolo-
jik ve etnografik malzemeyle de uygunluk tagimakta-
dir.

59 C. A. Tokapes, O6mectBeHHbIT cTpoOit sikyToB XVII-XVIII BB.,
SAxyrck, 1945, cTp, 171-174

60 C.II. Toncros, [Ipesunit Xopesm, cTp, 59 cI.






Tiirklerden Once
Aral Boyu Sahasi
ve
Oguz Kagan Efsanesi

Abideler (Orhun Abideleri) bizi {izerinde hayatin
stirekliligine dair vardigimiz sonug, hi¢ olmazsa milad
oncesinde Yangi-Kent bolgesi ve Oguz sehirlerinin Arap
kaynaklar1 tarafindan haberdar edilecegimiz zamana
kadar s6zkonusu edilen Aral boyunun Oguz devrinden
onceki tarihine basvurmak zorunda birakmaktadir.

Kadim Dogu Aral boyu sahasinin tarihi cografyasin
arastiran miielliflerin ekserisi Cin kaynaklarimin Yansay
(Yenisey) (sonralari Alanya, daha sonra Sude) bolge-
sinin asil merkezini burada lokalize etme taraftaridir-
lar.®’ Bu hususta ben, Cin kaynaklarinin Yansay adiyla
Aral denizine yakin sahanin kastedildigine dair V. V.
Bartold'un tahmininin dogru oldugunu sanmiyorum.
Cin tarih literatiirtinden anlasildig1 kadariyla Cinlile-
rin, Yansay adiyla Sir-Derya ve Harezm’den itibaren 6n

61 A.H. beprmram, C9, VI-VII, 1947. Cm. TaxKe HubKe puMedanue 93



70 | Sergey P. Tolstov

Kafkasya’ya® kadar biitiin saha ve gogebe konaklarinin
her bir bolgesini kastettikleri anlagilmaktadir. Bunu-
na birlikte hi¢ kuskusuz bu sahada Cinlilerin kesin ve
acik bir sekilde tanidiklar1 bolge, Aral'm Dogu ve Ku-
zey sahilleridir. Cinlilerin “sahilsiz deniz”, “Kuzey”
ve “Bat1 Denizi”nden kastettikleri yerin neresi oldugu
konusunda ise Hirt ve Bartoldla hemfikiriz. Keza, bu
tabirler oncelikle Aral denizi hakkinda olmak hasebiy-
le, burada miellifler haklidirlar ama hemen belirtmek
gerekir ki, Cinliler bircok durumda Hazar Denizi hak-
kinda kendi muglak bilgilerini de Aral’la karistirmakta-
dirlar; tipki antik dénem mdielliflerinin Hazar ve Aral1
karigtirmalar1 gibi. Kuvvetle muhtemeldir ki, “sahilsiz
deniz”, Avesta ve Pehlevi metinlerinde “Vururas De-
nizi” seklinde gegen Iran teriminin sadece terciimesi
olup, miielliflerin ¢ogu tarafindan Aral1 kastetmek
tizere kullanilmistir. Bununla ilgili olarak Bey-si'deki,
Sude-Yansay olaylarina dair haberleri biiyiik ihtimalle
Aral'm Kuzeydogu kiyilarina odaklamak gerekmekte-
dir. Bey-si'nin mielliflerinin Bat1 memleketleri hakkin-
daki malimati cografi bakimdan Cin’in Batidaki aktif
siyasi faaliyetleri devrinde yazan daha erken ve sonraki
donem miielliflerinin bilgileriyle mukayese edildiginde
oldukga sinirhdir. Bey-si'den 6grendigimize gore, “Bir
zamanlar Hunlar Sude hakimini 6ldiiriip, onun toprak-
larin1 zaptettiler. Bundan sonraki hakim, artik dérdiin-
cii nesle aittir.®®

Inostrantsev ve Aristov, Hun hakimiyet donemini
Sude’den Cin’e gelen elgilik heyetinin gelisini 440 yilia

62 B. Bapronba, Cenenust 06 Apanbckom mope, 1902, ctp, 20, c;
ero xe, Typkmenns, I, ctp, 7

63 Cwm. C.II. Tonctos, Ipesunit Xopesm, cTp, 20
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tarihlendirmektedirler.®* Bu durumda Hunlarin Sude
bolgesini isgal etmelerini bundan 75-100 y1l 6nceki bir
zamana, yani 4.yy’'in ortasina-Hunlarin Avrupa’da go-
riinmesinden az onceye — tarihlendirmek gerekir.

Yukarida Sude memleketinden 440 yilinda Cin sara-
yina gelen sefaret heyeti (Sude’nin elgisiyle beraber ge-
len “Kuca, Kasgar, Usun, Yieban,Sansan, Karasar, Ces1”
gibi Dogu Tiirkistan’in kiigiik devletleri ve Orta Asya-
nin Kuzeydogu boélgelerinin temsilcileri de zikredilir)
hakkinda verdigimiz bilgi Inostrantsev’in fikrine aykir1
olarak Sude’nin Hazar denizinin Kuzeyde yerlesme ih-
timaline pek imkan vermiyor. 440 yili, Dogu Avrupa’da
Attila'nin Hun Imparatorlugunun yiikselis zamanidir
ve elcisinin Merkezi Asya’nin kiiciik hiikiimdarlarinin
listesinin sonunda adi gegen kiiciik Hun ile, biiyiik
fatihle (Atilla) ayniyet tegkil etmesi tarih bakimindan
imkansizsa, Dogu Avrupa’da Attila’dan bagimsiz bir
Hun devletlerinin olabilecegini ve onlarin Cinle ilis-
kilerini diistinmek de imkansizdir. Ciinkii bildigimiz
kadariyla bu déonemde Cin, siyasi ¢okiis halinde ve bu
kadar uzak tilkeleri pek az ilgilendirirdi. Bey-si'de ge-
¢en Huni, 468 yilinda Firuz tarafindan maglup edilmis,
Orta Asya “Kidarit Hunlarinin” krali olma ihtimali de
kuvvetle muhtemeldir. (Markvart’a gore bu kralin adi
“Kuhka” olarak degil, Kun-han olarak okunmalidur.
Yani Hunlarin, Eftalitlerin Hani).%

Bununla ilgili olarak Kidaritlerin adin1 tahlil etmek
de oldukga ilging olacaktir. Kaynaklar, adet oldugu
tizre bu adin barbar devlet kurucusu olan kralin adin-

64 Cobp. ceen. 111, ctp, 166

65 K. VMuocTpanues, XyHHy u rynssl, JI., 1926, ctp. 100; Apucros,
3ameTkn 06 3THMYIECKOM cOocTaBe TIOPKCKux mremés, JKC, 1896,
IIL, IV, ctp, 293.
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dan geldigini kaydetmelerine ragmen, bu isimli tarihi
bir sahsiyet hicbir yerde zikredilmemektedir.®® Zerch
ve Veselovki'nin bu konuda ileri siirdiikleri ihtimal
bize daha inandiric1 gelmektedir. Bu alimler, “Kidarit”
adini, Amu-Deryanin asag1 deltasinin Dogu kismiyla
“Kerder” veyahut “Kurder” adiyla iligkilendirerek, Ka-
zak kabilelerinden olan “Kerderi de (Kii¢iik Orta) “Ki-
darit” etnoniminin izini gérmiislerdir.

Hatirlamak gerekir ki, Yakuta’a gore “Kerder”, Ha-
rezm bolgesinde veya Tiirklerin bolgesiyle hudutdas
olan sahada bir yerde bulunmaktadir. Oranin dili ne
Harezmi, ne de Tiirk¢edir. Onlarin sahalarinda bir¢ok
koy olup, siiriileri ve hayvanlar1 mevcuttur; fakat men-
fur insanlardir”.” Buradan hareketle, Hun - Kidarit
(Eftalit) dilinin bakiyesini diistinmek mtimkiindiir. Bu-
nunla ilgili olarak Mesudi’ye gore (61. 956), 9.yy’in son-
larinda Tiirk boylarmin Avrupa’ya hareket etmelerinin
sebebi, “bir yandan doért Tiirk urugunun (Becenek, Be-
cene, Backert, ve Noukerd), diger yandan Oguzlar, Kar-
luklar ve Kimekler arasinda Giirgeng denizi yakinlarin-
da meydana gelen savastir”® lk iki isim, Pegeneklerin
admin degisik sekilleridir. Uctincii isim olan Bagkurd-
Magyarlarin (Macar) adidir. Dérd{iinciiniin ad1 ise, yu-
karidaki ifadelerimizin 15181 altinda oldukga ilging bir
sesi vardir: onun ikinci kism1 “Kerder” adiyla aynidir
(gogul eki —r olmadan). Birinci kismu ise siiphesiz-Iran
pai-novily demektir. Eger biz Kert — Kerdi / “sehir” te-

66 Cobp. ceep. I11, cTp, 137
67 Marquart, Komanen, p, 70

68 Cp. H. Ilurynesckasa, Cupuiickie HUCTOYHUKM II0 MCTOPUM
napopoB CCCP, M.-JI., 1941, cTp, 38-48; Burada yazar fazla elestiri
yapmadan kaynaklar1 vermekle yetiniyor.
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riminin (buradan Rusca gorad)® kadim Hint — Avrupa
kokenlerinden birini olusturdugunu hatirlarsak sunu
sOyleyebiliriz; New-Kerde’de “Yeni-sehir”in arkaik-
kadim Hint-Avrupali Sarmat ve Alan seklini goriiriiz.
Bu, ismin Eftalit seklinden farklidir. Bu terim hem an-
lam, hem terkip yoniinden Ruscadaki “Novgorod”un
aynusidir. Bu kelimeye sonralar1 “yeni kent” adiyla,
onun Farsca ve Arapga karsiliklarinda rastlariz. Bun-
lar, bu kadim terimin semantik canlilifina isaret eden
orneklerdendir. Boylelikle “Naukerde”, Yeni kentliler
demektir. Onlar, 9.yylarda Pecenek, Baskurtlar -Mad-
yarlarla ittifak edip, Oguzlar, Karluklar ve Kimeklere
kars1 miicadele igine girmislerdir.

Asagida bu konuya yeniden deginecegiz. Oyle
zannediyor ve diisiiniiyorum ki, hakikate daha yakin
olmak ihtimaliyle soyle bir tesbitte bulunabiliriz: Bey-
si'nin vermis oldugu maltimat Aral boyu sahasmin
Dogu bolgelerine iliskindir. Burada miladin 4.yy’min
ortalarina yakin zamanda, Orta Asya’'nin Kuzeydogu
hudutlarindan gelen topluluklar, Bat1 Hunlarimin bir
kolu olan yerli kadim Sarmat-Alan kabilelerini tabi
durumuna sokup, Hun Kidaritlerinin karisik barbar
Alan-Hun devletinin temelini atmislardir. Bu devlet
“Kerder tilkesi” (sehirler iilkesi) adini, kadim Amu-
Derya ve Sir-Derya’nin deltasinda yerlesen balik¢1 ve
ciftcilerin miistahkem memleketinden almistir. Yine
kuvvetle muhtemeldir ki tarihi asamalarda Aral boyu
“Novgorod” — Waukerde “Yeni Kent” Hun Kidaritlerin
“sehirler iilkesinin” bagkenti olmustur. Bununla bera-
ber bu isim, baslangicta daha biiyiik goriinen kadim bir
yerlesime, Kesken-Kuyuk Kaleye ait olup, 10.yy’a yakin

69 P Lerch, Khiva oder Kharesm, CII6, 1873, ctp, 30
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zamanlarda, modernize edilmis Yeni Kent Kalesi’'ne in-
tikal etmistir. 10. ve 11.yy miiellifleri i¢in bu ismin taze-
ligi bununla izah edilebilir.

Biitiin bu bilgilerin 151g1nda Bizanshlarin 6.yy Hun-
Eftalitlerin, 5.yy Kidaritlerinin halef ve torunlarinin,
hayat tarzlar1 hakkinda verdikleri bilgileri yeni sekilde
anlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi Kayserili Prokopi-
us, Eftalitler hakkinda soyle demektedir: “Onlar, Hun
kavimleri gibi gogebe olmay1p, kadim devirlerden beri
miinbit memleketlerde meskundurlar”” II. Justin ile
Tirk elgisinin bulugsmasini aktaran Protektor Menan-
der ise sdyle demektedir; “Imparator II. Justin, Tiirkler
tarafindan fethedilen Eftalitlerle, onlarin hayat tarzina
dair sordugu sorulara elci sdyle cevap vermistir: - On-
lar sehir ehlidirler””! Eftalitlerin en eski sehirlerinin
Maveratinnehirde degil, “bataklik sehirleri” olarak
belirttigimiz bolgede gormek miimkiindiir. Zira, Pro-
kopius ve Menander’in vermis olduklar1 bu bilgilerin
Maveraiinnehir’den gelen Eftalitlere ait olmas1 ihtimali
oldukga zayiftir. Vaktiyle I. Bicurin,”2 Oguzlarin efsane-
vi destan kahramani olan Oguz Kagan’'in” epik biyog-
rafisi ile, Cin kaynaklarinin (Tsyan Han-su) Hun Impa-
ratorlugunun kurucusu (M.O. 3.yy’in sonu) Mete'nin
biyografisinde ortaya koyduklar: bircok tafsilatl bilgi-
de (Babasina kars: ayaklanmada, babasinin savasta 0l-
diirtilmesi, seferlerinin istikameti ve siirekliligi) hayret

70 H. Becenmosckuit, Ouepk ucropuko-reorpad. CBeeHWII O
Xudmnnckom xancrse, CII6., 1877, ctp, 13.

71 Skyr, usp. Wisstenfeld, IV, 257; MUTT, I, ctp, 431

72 Marquart, ITut. cou., ctp. 26. Daha ayrintili bilgi igin Streifziige
¢aligmasinda s, 60 bakiniz.

73  Cp. H. C. [lep>)xaBuH. V3 nctopun gpeBHECTABAHCKOTO TOPOZA,
BIIV, 1940, Ne 3-4, ctp, 147-149, ve de H. 5I. Mapp, V36p. paboTsl,
V, ctp, 508
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edici derecede benzerlige dikkat cekmektedir. Son za-
manlarda bu benzerligi A. H. Bernstam farkli bir bakis-
la yeniden incelemis ve degerlendirmistir.”

Oguz Kagan efsanesi totem yonden (Oguz/okiiz)
bizi Hunlarin totemik diinyasina gotiiriir.” Bildigimiz
tizere eski Aral boyu kavimlerinin (Massagetlerin) bas
totemi at’tir.”®

Oguzlar ve Oguz jenealojik gelenegini kabtil eden
Tiirkmenler, 11.yy’dan, 20.yy’a kadar, eski 24 boy bo-
liimlenmesini muhafaza etmislerdir. Burada, Kasgarh
Mahmud'un (11.yy), Resideddin (14.yy) ve cagdas mii-
verrihlerden G. J. Karpov'un 24 Oguz — Tiirkmen boyu-
nun mukayeseli tablosunu veriyoruz.

74 Ilpoxonwuii, nmepes. [lecTyHnuca, CII6., 1862, crp, 13
75 Fr. Hist. Graec,, IV, cTp, 222
76 Cobp. cBep., I (1851), cTp, 26
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Oguz Sehirleri

XIYY XIVYY XIX YY (Karpov)
1- Kinik 1- Kinik 1- Salir
2- Kayig 2- Kay1 2- Emrsli
3- Bayundur 3- Bayundur 3- Alieli *** Avsar (Dodurga,
4-Tva (Yive) 4- Yive 4- Caudor Karkin)
5- Salur 5- Salur 5- Karkin Bayat (Bayat)
6- Afsar 6- Avsar (Karki) Yazir (Teke)
7- Begtili 7- Begdili 6- Teke Emreli (Yomut)
8- Byukdyuz 8- Buyukdyuz | 7- Ersari Igdir (Caudor)
9- Bayat 9- Bayat 8- Sarik Dodurga
10- Yazir 10-Yazir 9- Yomut
11- Eymiir 11- Eymyiir 10- Goklan
12- Kara-Buy- | 12-Kara-Evli 11- Olam
ulyuk 13- Alkir-evli 12- Karadaslt Dodurga
13-Alka-Buy- 14- Yigder 13- Agar (Ebul Gazi -
ulyuk 15- Urekir 14- Arvagi Yazir)
14- fgder 16- Dudurga 15- Eski
15- Urekir 17- Ulayonthg | 16- Kenkgi
16- Tuturga 18- Dyugker 17- Sunga-ili
17- Ula-Yontlug | 19- Bidjnek 18- Nuhurli
18- Tyugker 20- Gavuldur 19- Murga-ili
19- Pegenek 21- Cebni 20- Seyd
20- Cavuldar 22- Yayirh 21- Hodja
21- Cepni 23- Karik 22- §ih
22- Carukluk 24- Karkin 23- Mahdum
23- Haladc1 24- Ata
24- Haladc 11

Gortilecegi tizere her birinde tekrar edilen 24 boy
tasnifi suni Ozelliktedir. Kasgarli Mahmud sadece 22
boy saymuis, fakat diiz hesap icin buraya Halaglarin
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(Kalag) iki isimsiz boyunu da ilave etmistir ki, bunla-
rin Oguzlarla ilgisi ¢ok uzaktir. Karpov'un listesinde
olan bir boy, Resideddin’in listesinde bulunmamakta,
ancak seleflerinde olmayan {i¢ yeni boy yeralmaktadir.
Sonucta, simdiki Tiirkmenlerin -24 boyundan- sadece
dordii Karpov'un listesiyle aymidir. Bunlardan sadece
biri de (bu dahi siiphelidir) Resideddin’in listesinde
yeralmaktadir; hem de eski iki listede olan bes Kdklan,
Teke, Cavindir, Murcaeli boylarmin kollarindan tanimak
miimkiindiir. Karpov'un listesini inceledigimizde 24
sayisinin suni oldugu anlagilmaktadir. Mesela, kaynak-
larda daima miistakil gibi gortinen birkag kiigiik boy,
listede diger boylarin igerisine girmekte yahut isimleri
hi¢ gecmemektedir. Ogurcali, Tiveci, Sakar, Meceur, v.s).
Emreli ad1, hem miistakil boy, hem de Yamutlarin (Kara-
caka) kolu olarak gegmektedir.

Boylelikle gerek 11.yy’da, gerekse 20.yy’da gercekte
24 Oguz boyu olmadig: gibi, Kasgarli Mahmud devrin-
de bundan daha az, bizim zamanimizda ise ¢ok sayida
boy olmustur. Oguz Kagan neslinin iki kadindan gel-
digi, bunlarin her birinin tiger oglu oldugu, onlarin da
dort oglu oldugunu gosteren bu boy tablosu su jenea-
lojik formdille ifade edilebilir: 1:2:3:4. Bu, bizce bilinen
eski jenealojik formtilden farklidir.

24 boy tasnif gelenegi sadece teorik degil, 19.yy’da
dahi Tiirkmenlerin sosyal hayatinda oldukca etkili ol-
mustur. Merv'de Tekelerin basinda 24 aksakallidan olu-
san bir sura bulunuyordu (Tekelerin her iki esas bolgii-
stinde Otamis ve Tohtamis).”

Biitiin Oguznamelerde buldugumuz her birinde 12

77 Takinf, Abulgazinin son metinlerini kullanmistir. Bknz., Paumz-
ap-Iun, I, nsp. bepesuna, crp, 12



78 | Sergey P. Tolstov

boy olan, sag ve sol kanat gruplamasiyla bu 24 boy tas-
nifinin prototipini biz Mete $an-Yu'nun askeri ve idari
taksimatinda goriiriiz ki, bu yonden de Oguz Kagan'in
askeri ve idari diizenlemeleriyle ayniyet arz etmektedir.

Si-me-Tsyan’in yazdigina gore: “Genel adlar1 tiimen-
bas1 (Cince Ven-ki) olan 24 reis tesis etmisti. Dogu tara-
finin prens ve reisleri Dogu tarafinda, ... Bat1 tarafinin
prens ve reisleri Bati tarafinda yer aliyordu”. Prenslerin
unvanlart Oguz seceresinin simetrik yapisina uygun
olarak Dogu ve Bat1 taraflarinda tekrarlanmaktadir.

Yukarida isaret ettigimiz malzemeler kanaatimizce
Hunlarin tarihi geleneginin Aral boyu kavimlerine da-
hil olacak Oguzlarda devam ettigi fikrini siipheye yer
birakmamacasina gostermektedir. Buraya, 4.yy'da Su-
de-Yantsay memleketinin Hun fatihler tarafindan geti-
rilmistir. Bu durum sadece bir efsane olarak degil, Hun
ittifakinin askeri-idari yapisi ve simetrik bir sema sag-
lanmasini, kollarin geleneksel sayis1 ve bunlarin savas
zamani gruplanmasini isteyen Hunlarin harp kurulusu
ile ilgilidir. Bu gelenek Aral boyu Hunlar1 (Kitarit-Efta-
litler) tarafindan muhafaza edilmis ve onlarin torunlari
olan 9. ve 11.yy Oguz ittifaki boylariyla, en sonunda da
19. ve 20.yy Tiirkmenlerine ge¢mistir. Bu gelenek bii-
tiin bu zamanlar boyunca, biitiin etnografik karigmala-
ra ragmen devam etmistir.

Asagida gorecegimiz gibi Hunlarin askeri boy tes-
kilat1 (semi) Sir-Derya’da Oguzlar tarafindan benim-
senmis, Ortacag Oguz Kagan efsanesi rivayetlerinde
iz birakmig, bagka (semi) ile karsilasan bu iz, Mete'nin
reformlarina iligkin olarak Cin kaynaklarinda goriin-
memektedir. Bunlardan bazilarinin tespit edildigi gibi,
11.yy’da Oguzittifak sisteminde yer alan ulus ve kavim-
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ler mubhtelif asilli idiler. Markvart'a gore”™ 1914 yilinda
inandiric1 bir sekilde ortaya koymustur ki, Kay: boyu
onun kanaatine Tiirk degil Mogol asillidir. Biruni de
onlari, Kirgizlardan daha Doguda meskiin olan miista-
kil bir ulus olarak kabtil etmektedir.”” Kayilarin Tiirkce
konusmadiklarini, fakat Tiirk dilini bildikleri hakkinda
Marvart’in tezini tasdik eden Kasgarli Mahmud'un de-
lillleri tabii ki o siralar kendisince malum degildi.

Bayat'a gelince... Bayatlarin da Mogol menseli ol-
duklar1 siiphesizdir: Resideddin’in etnografyasinda Ba-
yaut seklinde (Karsilastir: bayaut-kangli-gemek boyu hem
12.yy’da, hem de simdiki Tiirkmen — gdklanlarda “ba-
yaut” nesli; Rus salnamelerinde “baut”) Mogol asireti
olarak gosterilmekte ve “Ergenekon’da olmus yerli Mo-
gol kavimleri” ile beraber tasnif edilerek, Cengiz Han’a
katilan ilk Mogol asiretlerinden sayilmistir.*® Bu adin
Mogol asilli oldugunu” -t eki belirtiyor. Cok yaygin
olan etnonomik bu ek, ¢ogul halinin ekidir. Tekil hali-
nin eki -n, burada tekil hal “bayan” Mogolca “zengin”
demek olup, ayni zamanda Avar hakanlarindan birinin
de ismidir. Ilk defa Markvart tarafindan ileri siiriilen,
Mogol kabilelerinin Aral boyu bozkirlarinda, “Mogol-
lardan 6nceki devirde” goriinmeleri meselesi simdiye
kadar kesinlikle ¢oziilemedigi gibi, Markvart'in kendisi
de bu meseleyi aydinlatmamistir. Markvart bunun igin
bir taraftan bu hareketlerin 10. ve 11.yy olaylariyla (Ki-
tay devletinin yiikselisi ve dagilmas1)®" diger taraftan
daha eski zamanlarda Eftalit-Avar hadiseleri devrinde-
ki hareketlerle izaha ¢alismaya gayret etmis ve 6zellikle

78 A. H. beprmram, C3, 1935, Ne 6, cTp, 37 cn.

79  Ayniyer

80 C.II. Toncros, [Ipesunit Xopesm, ctp, 207, c11.

81 Derginin bu sayisindaki I M. Kapnos’un yazisina bakiniz.
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Kay1 = Hun = Eftalit denkligini ortaya koymaya calis-
mistir. Bana kalirsa bizi ilgilendiren hareketin 11.yy’a
tarihlenmesi gercege uygun bir onerme degildir. Bu
uzak tilkelerden gelenlerin birka¢ Oguz halkinin temel
cekirdegine organik olarak dahil olmalar1 aslinda pek
ihtimal dahilinde degildir. Unutulmamalidir ki, biitiin
Oguznamelerde s6zde Oguzlara katilan tayfalara dair
bilgilere olduk¢a az yer verilmistir. Onlarin ortaya ¢1-
kisini Markvart’'in isaret ettigi tarihlerin en erkenine
gotiirmek, gercege biraz daha yakin duruyor. Kidarit-
Eftaltlerin icerisinde Juan-juanlarin (Avarlarin) hesabi-
na dahil etmekle onlarin Sir-Derya gelmesini 4. ve 6.yy,
daha dogrusu sonuncuya dahil etmek gerekmektedir.®
Boylece 24 boyun icerisinde tahmin edilen Mogol unsu-
runun ortaya cikarilmasiyla birlikte bizim 6zellikle iki
boya dikkat etmemiz gerekir ki, onlar da nisbeten daha
yeni donemlerde temessiil eden Hint-Avrupalilardir.
Bu boylar, Tiiker (Diiger) ve Yazir (Yazgir)lardir. Bu hu-
susta birinci boyla ilgili halklarin varligini hissettiren
8.yy’a ait Henning’in ilging eserini kaydetmek gerekir.
Burada Toles ve Tarduslar1 Oguzlarin iki esas kolu oldu-
gunu varsayan Melioranski'nin® tezini kabl ettigimiz
takdirde 13.yy Oguz boylarinin semasi su sekilde orta-
ya ¢ikar:

82 B.B. baptonbp, VicTopus Typelko-MOHIOMbCKMX HaposioB, Tam-
KeHT, 1928, ctp, 4. Burada yazar oldukea iddiali bir sekilde 24
Mervli aksakal ile Hun devletinin 24’lii tasnifini kiyaslamaktadir.

83 Cobp. cBex., I, cTp, 14-15
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Oguzlar

11. Yabutkar
12. Yilpabut

1. Yaylakar (Han nesli) —
10. Sariu

2. Buku

3. Buskut

4., Kiirabor

7. Sikar (han nesli)
8. Ttaugara

9. Eyabor

5.Korbar

o~
=}

Dogu (Dogu Tiirkistan) Oguzlarinin bu semas: {ig
yonden oldukga ilgingtir: Birincisi, burada bu kadar ba-
sitlestirilmis sekilde klasik Hun-Oguz semasi tasnif edil-
misgtir. Tkincisi, boylarin diger asil terkibinde biz klasik
Oguz listesiyle birlikte bir kag Ortiisme karsilasmaktayiz.

1- Busqut- metatez vasitasiyla Biirdiizle ilgili olabilir;

2-3-Bizim tarafimizda Kiirabor, digerinde Eyabor,
biiyiik ihtimalle Kara-béliik ve Alka-boliik olarak tesbit
ediliyor.

4- Ttaugara-Tiiker'le, Diger’le uygundur.

5- Cariy-Carukluk’la uygunluk teskil ediyor (mdiista-
kil ¢aruk halkini Kasgarli Mahmut* Barguk sehri nahi-
yesinde simdiki Maral-basi'n1 hatirlatiyor)

Demek oluyor ki 11 boy isminden 57 (12. si-
nin adi listede yoktur), isimlerinin yazilisina kadar
Oguznamenin klasik listelerinde gegen isimlerle uyum-
ludur. Uglinciisii, Ttaugara (Tiiker) adi Henning'in be-
lirttigi gibi stiphesiz Toharlar adiyla ilgili olmas1 agisin-
dan aydinlaticidir.

84 Marquart, Komanen, p, 39 ff
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Boylelikle bu metin, Oguz askeri birliklerinin eski
sistemle beraber, onun biinyesinde bulunan meshur
Tohar kalintilarina ait oldugunu gosteriyor. Toharlar,
M.O. 2.yy'da Baktriya'y1 isgal etmis Massaget ittifaki-
nin asil boylarindan biridir. Bunlarin Dogu Tiirkistan
yahut Sir-Derya Toharlarindan oldugunu sdylemek
zordur; lakin Toharlar vasitasiyla Oguzlarin terkibine
Hint-Avrupa tinstizlerinin dahil olmalari stiphesizdir.

Yazirlar-Yaslar (Alanlar) isimleriyle tam benzesmek-
tedir. Tabii bu benzesim, dogru sonuglar ¢ikarmak igin
yetersizdir. Hatirlatmak gerekir ki, tarihi kaynaklar-
da Yazirlar, Oguzlarin uzak Giineybat1 kabilesi olarak
gecmekte ve onlar Durur vilayetine gelmeden 6nce tist
yurdun giineyinde Mangislak’ta yasiyorlardi. 11.yy'in
baslarinda el-Biruni Harezm-Pecenek karmasi dilde
konusan Alanlar ve Aslar1 yerlestirmektedir.* Bu ono-
mastik iliski, onemli tarihi ve etnografik kaynaklara ce-
virmektedir.

Uc Mogol — Avar ve iki Hint — Avrupa tayfasma Pe-
cenekleri de ilave etmek gerekir. Pegenekler siiphesiz
Turk’tir, fakat bununla beraber ilk donemlerde kesin-
likle Oguz olamamuslardi. Hatirlanacag tizere Kasgarl
Mahmud’a gore® Pegenek dili, Bulgar ve Suvarlara ya-

85 B. ®. Munopckuit (Marvazi, ctp, 97, mpum. 3), miistakil bir halk
olan Qiy1 (Kay1) (MK, I, ctp. 28) ile Oguz Qay1 (Kay1) (MK, I,
cTp, 56) boyunu birbirine karigtirmig olan Marquartin hatasina
atifta bulunuyor. Fakat, Biruni ve Marvazinin “Kan” ve “Kun”
arasindaki iligkiye dair Horezmsahi II. B. Kogkaranin (+1907)
Kun'lara ait vermis oldugu bilgiler, karsimizda bir ismin iki farkli
soyleyis tarzi, bir halkin iki kisma uygulanis sekli oldugunu akla
getiriyor. Eger onlardan bir kism1 Oguzlara dahil olduysa, digerleri
muhtemelen Doguda kalmig olmalilar. (MK'da Pegeneklerin buna
benzer durumuyla kiyaslayiniz)

86 Paump-an-Ilun, I, usn. Bepesuna, crp, 10, 175; kiyaslayiniz;
Marquart, Op. cit., s, 171.
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kin olmakla, arkaik paleo-Tiirk dillerine dahildir. Bun-
larin simdiki yegane bakiyesi Cuvas dilidir. Bu, Tiir-
kolojide Pecenek dilinin Kipgak koluna dahil edilmesi
hakkinda hakim olan kararsiz duruma dayanmaktadir.

Boylece anliyoruz ki, 24 Oguz boyundan (ilerideki
aragtirmalar bu sayiy1 artirabilir) 6’s1 Oguz olmakla
beraber, 5’i aslen Tiirk menseli bile degildir. Kasgarl
Mahmud’un 11.yy icin miistesna ve tamamen yiiksek
gozlem giliciine dayanarak topladigi dil malzemeleri,
Oguzlarin dilinde Giineybati Tiirk grubunun (Oguz
olarak adlanan grubun) ozelliklerini mantiki sekilde
aciklamiyor. Oyle ki bu grubunu kurala uygun sekilde
-t>d, -k>h gecisleri ile beraber biz Oguzlarda Kuzeybati
(Kipgak olarak adlandirilan grup) grubunun kurala uy-
gun olan -y>c gecisini gormekteyiz. Diger taraftan Kip-
caklarda onlar i¢in tipik olan -c>s ile beraber tipik Oguz
-t>d, -k>h gecisleri de goriiliir.¥” Bu, daha kuvvetli bir
sekilde sunu akla getirmektedir ki; Sir-Derya Oguzla-
r1 dil bakimindan Giineybatiya dogru hareketlerinden
once ve o zaman zarfinda ¢ok karisik bir durumda idi-
ler ve kesinlikle hi¢bir ardisik sekilde Tiirklerin Giiney-
bat1 Oguz dil grubunun temsilcileri olamadilar.

Oguzlarin karakteristik olan oymak isimlerini
Kasgarli Mahmud ve Resideddin’in verdikleri trans-
kripsiyonu karsilastirirken, yani 11. ve 14.yy onlarin
Giineybat1 formasini biz sadece ikincisinde gormekte-
yiz. Kaggarli Mahmud’da ise bunlar Kuzeybatiya has
olan sekilde goriiliir.®

87 Marquart, Op. cit., s, 90, 172
88 Op.cit., s, 46 ff.






Oguzlar ve Karakalpaklar
(Corniye Kloburiler)

Pecenekler, Oguzlar ve Karakalpak (Corniye Klo-
buri, Karakalpak’mm Rusca soylenisidir) isimleri, Kiev
Rusyasmin tarihine giiney smirlarinda kah diisman,
kah miittefik, kah Kiev devletinin niifuzuna (6rgensel)
giren unsurlar olarak dahil olmuslardir. Pecenekler sal-
namelerde ilk olarak 915 yilinda ge¢mektedir (bu tarih,
Peceneklerin Rusya’ya ilk gelisleri, igorla sulh yaptik-
lar1 donemdir). Torklar (Uzlar) ise, ilk defa 985 yilinda
ani bir gelismeyle Vladimir'in Bulgarlara (muhtemelen
Kama Bulgarlar1) kars: agtig1 sefere katilmis olmalar:
miinasebetiyle zikredilirler.

Boylelikle 10.yy’da Oguz kavimleri Pegeneklerin pe-
sisira Rusya smirlarinda goriinmeye baslarlar. Bizans
kaynaklar1 da Arap kaynaklar1 gibi Oguzlar (Uzlar)
ve Pecenekler arasindaki diismanca miinasebetlerin
mevcudiyeti hakkinda bize olduk¢a malzeme birak-
miglardir. Oguzlarla, Peceneklerin siddetli kavgalari-
nin hatiras1 17.yy’a kadar yasamakta idi. Bu konu tize-
rine bilgileri bize Ebulgazi-Salur Kazan"in menkibeleri
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vermektedir. Fakat biliyoruz ki, heniiz 11.yy"mn ikinci
yarisinda Kasgarli Mahmud'un tasnifinde Pegenek-
ler, Oguz boylar1 arasinda yer almaktadir.” Ayrica,
Resideddin’den itibaren daha sonraki hemen biitiin
kaynaklarda Oguzlardan Batiya dogru uzak bir yere
yerlesen Peceneklerin® isimleri en niifuzlu dort Oguz

89 Op.cit., s, 64 ff.

90 Marvazi-Aufinin “Kun”larla, “Kay”lar hakkinda anlattiklariyla, Fe-
ofilakt Simokattanin “Avar” (uarhoniti) hikayesi arasindaki para-
lellige dikkat cekmek gerekiyor. Feofilakta gore Avarlar (Juan-ju-
anlar), Tirklerin hakimiyetleri altina girmelerinden sonra Cine
(Tauyaoi) yakin yagayan Mukri (Mouxpi) adiyla anilan halklarin
arasina kagip sigimiglardir. Bundan sonra Tiirk Kagani Kara Til
(tim) nehrinde civarinda yasayan Yar ve Huini kabilelerinin haki-
miyeti altinda bulunan Ogurlar1 fethetmeye gider. Bunlar, zama-
ninda Avrupaya istila edip, bilinmeyen sebeplerle Avar adini alir-
lar. Aufi, Merketlerin (i,l) diger ifadeyle Kunlarin, Cin tilkesin-
den ortaya giktiklarini (Mavrazi'ye gore “Cin-Kaganindan korka-
rak”) soyler. Kar'ler tarafindan kovalayarak onlar, halklar: Tiirkmen
tilkesine taginmis olan Sari (Mavrazide Sari) tilkesine tasinmig ol-
dular, Tirkmenler, Oguzlarin tilkesinin Dogu kismina, Oguzlar ise
“Ermeni denizine” Pegenek iilkesine yerlestiler. Bartold'un tespiti-
ne gore (Marquartin Komanene tenkidi, Pycck. ucrt. xyps., 1921,
Ne 7, ctp, 141) bu hikaye, Marvazinin gozoniin 6niine aldig1 hadi-
selerle alakasi olamayan birer “sagmaliktan” ibarettir. Burada bizim
karsimizda Feofilaktin birbirine karigtirmadan aktaramadigi son
derece degistirilmis ve “modernize edilmis” 0 zamanlara ait hadise-
lerin anlatimi cikmaktadir.

Burada metni yayimlayan ve bu halkin hi¢ bir zaman olmadigini
ispata ¢aligan Minorskiy'in de hakli oldugunu diisinmtyorum....
Zira, Minorski, Marvaziye ait yayimladig1 metinde bir kelime ile
bagka bir kelimenin yer degistirmis oldugunu fark ediyor: Arap-
¢adan mirka 4, yerine firka 43 3 (kabile, boliim) ile degistirildi-
ginde, bu degisiklige dayanarak, aslinda hi¢ olmayan bir halktan
bahsetmektedir. (Marvazi, s, 98)

Marquart (Komanen, ctp. 72), Feofilakt'in ogorlarda “Uygurlart”
degil de “Oguzlar” isminin rotasyona ugramis bir formu olarak
gorme noktasinda Chavann $avannden (Doc., S. 247) daha hakli
gortintiyor. Zira, Chavann Savann “Kara Til” nehrini Dogunun
uglarinda bir yerlerde (Togla veya Orhon) aramakla ayni hataya
diigmiiyor. Gerek bu “Kara [til”-Volga nehrinden Ak itil (Kama
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boyu arasinda ge¢mekte ve sol-kol beylerinden ileride
olduklar: zikredilmektedir.

Konstantina Bagriyanorodnogo’un bildirdigine gore

Pegeneklerin batiya goc etmesinden sonra onlardan bir

kismu eski yurtlarinda kalmislar ve Konstantin devrin-
de Uzlarin arasinda yasamislardir.” Dogu kaynaklari-
nin® verdikleri bilgilere gore, Dogu veya Tiirkiye Pece-
nekleri-Hazar Peceneklerinin aksine- 10.yy oncesinde
Oguzlardan ayirt edilmektedir.”

91

92
93

nehri) bagka bir sey degildir. Hatirlayalim ki, Zemahgseri Tiirk ka-
ganini ziyaretten geri doniisiinde “Ugurlarla” Volganin agagi mec-
ralarinda karsilagir.

Sadece Kai'lerin (Kayilar) degil, ayn1 zamanda esrarengiz Mukrile-
rin de (Murka) bugiinlere kadar ¢agdas Tiirkmen boylar: iceresin-
de olmasi da iddiali bir konu: Goklan kabilesi 4 biiyiik boliimden
olusur: Kai (Kay), Dodurga, Hatan ve Mukr1. G. I. Karpov'un ka-
risik olarak goriip, bir niivenin etrafindan olugan kiigiik bir kabile
Kuroma-olam’in yapisinda Hatan ve Mukra sonlarina rastlamamiz
sebepsiz degil. Nitekim, bu kadar esrarengiz Sarilerle (Sari) bir za-
manlar, Salor (Salur) ittifakina dahil olan Sarik ve Er-sari iki bityiik
Tiirkmen kabilesinin yanindan ¢agrisim yapmadan ge¢mek miim-
kiin degildir.

Argi and the Tokharians, BSOS, 1938, ctp, 545, ci. Cp. YMHSKOB,
Toxapckast mpo6mema, BIIVI, 1940, Ne 3-4, ctp. 190.

3BO, XII, ctp, 109; XV, cTp. 172-173.

Dogu Oguz gruplarinin ortaya ¢ikisi 6zel bir arastirmay: gerektir-
mektedir. Ben o kanaatindeyim ki, Oguzlarin ortaya ¢ikigini genel
olarak Massaget ve Hunlarin birlesmesiyle ilgili olsa gerektigini
diisiinityorum. M. O. 6.yy baslarinda Orta Asya Eftalitlerinin Do-
guya dogru hareketleri, muhtemelen bu saglamlamlagsma agamasi-
nin sonuna dogru biiyiik bir rol oynamistir. Bu dénem, Eftalitlerin
Hoten hanlig1 dénemine rastlamasi gézone alindig1 takdirde, bazi
hususlar dikkatimizi ¢ekmektedir. Mesela, Sir Deryanin alt vadi-
siyle, Orhun havzasinin ist mecralar1 ve Mogolistanda bazi yer-
lesim yerleri, yerlesim tarziyla pek gok benzerlikler tasimaktadir
(Kiyaslayiniz; Hara-Balasagundaki saray kalintilari, Radloff, Atlas,
tablo 27, 2; Bu kalintilar gergekte bu bir saray degil, Dogu Araldaki
yapilarin olgtileriyle, benzer tasarimlar iceren bir sehirdir. Bununla
ilgili olarak Orhon yazitlarinda zikredilen “Oguz sehirlerini” kiyas-



88 | Sergey P. Tolstov

Dogu Pecenekleri, 1l.yy ortalarinda narrativ(?)
kaynaklarin sahifelerinde kaybolmakla beraber, eski
bilgileri tekrarlayan cografya literatiiriinde yasamaya
devam etmistir.”* flging olan, Pegenekler hakkindaki
ilk bilgiler 11.yy'in ilk yarilarinda Kasgarli Mahmud’a
ait olmasidir. Dogu Avrupa’da Torklar (Uzlar) ve Pege-
nekler arasindaki miinasebetlerin esasl bir sekilde de-
gismesi de aynu tarihlere rastlar. Pegeneklerin Rusya’ya
son hiicumlar1 1034 yilina aittir. Pecenekler, Ruslar ta-
rafindan yenilmesinden sonra, Rus salndme sahifele-
rinden kaybolurken, onlarin isimler yeniden gegctiginde
(12. yy ytlizyil baslar1) ancak, Tiirklerle ilgili atiflarda
s0z konusu edilirler.

Gortilecegi tizre, Orta Asya’da oldugu gibi Rusya
siirlarinda da bu devirde cereyan eden eszamanli ge-
lismeler —Pegeneklerin, Oguz boylar ittifakina girmeleri
olarak— miisahede edilir.”® Bu olayin 11.yy’mn ilk onlu
yillarinda oldugunu kesinlikle sdylemek miimkiindiir.
Bu doénemde, Irtis'ten Tuna’ya kadar uzanan biitiin
bozkir sahasinda, olaganiistii derecede olaylar cere-
yan etmektedir; bir yanda Uzlarla Pegeneklerin Rusya
ve Bizans’a taarruzlari, Oguzlarin (Selguklularin) Orta
Asya ve Yakin Dogu’yu isgal etmeleri, diger tarafta Ki-
mek (Yimek) kavim gruplarinin Bati ve Gliney istika-
metine dogru genis hareketleri gozlemlenir. Bunlar ara-
sinda en 6nemli rolii, bu grubun bat1 kismu -Kipgaklar
(Rusga, Polovetsler)- oynamislardir. Bu hususta sadece

layabilirsiniz. Bu mahal, pek ¢ok nehrin birbirine yaklagtig1 yerler-
de degisik zamanlarinin yerlesim yerleri kalintilarinin bol oldugu
genellikle bataklik bir ovadir. (Bknz., Orhon Arastirma Grubu Tet-
kikleri, C. I, s. 81, 1892)

94 MK, I, ctp, 318.

95 BJIV, 1941, Ne 1.
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tarihlerin mukayesesi bile pek ¢ok seyi agiklamaktadir:
1034 yilinda Pecenekler Rusya’ya son bir timitle hiicum
ettiler ve biiyiik bir yenilgiye ugradilar. Ayni yil igin-
de Pecgeneklerin Bizans’a hiicumlar1 da basladi.®® 1055
yilinda Rusya sinirlarinda ilk defa Polovetsler (Kipgak-
lar) goriilmeye basladi.”” 1055-1060 yillarinda Rusya’ya
hiicum eden Tiirkler arasinda son siddetli carpismalar
cereyan etti. 1060 yilina ait salnameler, Tiirklerin imha
edildigi haberini veriyor.”® Bu metin ¢ok onemlidir,
ciinkii Oguz birliginin gecirdigi agir iktisadi buhran-
dan bahsedilmektedir. Bunu dikkate almadan daha
sonraki siyasi olaylarin sebeplerini anlamak miimkiin
degildir.

Rusya ve Bizans hudutlarinda oldugu gibi, Oguz-
lar Maveratinnehir ve Horasan’da 10.yy’da goriinmeye
baslarlar. ilk zamanlar miisliiman emirlerden kendileri
icin mesken ve yer isteyen parali askerler, sakin gog-
menler olarak gelmislerdir. Fakat 1033 yilindan itiba-
ren bu sizma kuvvetli bir isgal hareketi ve karakteri
almaya baslamistir. 1033 yilinda Horasan’da Gazne-
li Mahmud'un oglu ve halefi Mesud'un emri ile 1031
yilinda oldiiriilmesi {izerine, reislerin evlatlarinin bas-
kanliginda Oguzlarin korkung ayaklanmas: baglamis-
tir. Isyanailar (Oguzlar) fran’a, Rey’e ve Irak’a girdik-
leri gibi, 1032-1033 yillarinda Selguk’un torunlarmin
liderliginde baris yoluyla Harezm’'de kendilerine iskan
alani olacak yerleri almiglardi. 1034'te ise silahl1 olarak
Horasan’a saldirdiklar1 goriiliir. Sonraki yillarda bu ha-

96 MK, I, crp, 30.
97 Kiyaslaymiz: B. B. bapronba, VicTropusa TyperKoM-MOHTONTbCKIX
HapofoB, TaukeHT, 1928, ctp, 14-15.

98 Kiyaslayiniz: MK-Bektili, Tutirga, Tiiker, P.-ag- JI.-Bekdili, Dudur-
ga, Diiker.
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reket daha da genisleyerek Gazneliler iizerinde kesin
bir galibiyetle 1040 yilinda Dandanakan’la sonuglanir.
Bu tarihten itibaren Selcuklu Devletinin tarihi basla-
maktadir.” Tarihlerin bu denli ust {iste ¢akismasi, bu
acidan hi¢ de tesadiif degildir. éyle anlasilmaktadir
ki, karsimizda Oguz cergevesinde birlesen kavimlerin
iskan olduklar1 yerlerde meydana gelen olaylar ve iki
farkli buhran olarak tezahiir eder.'®

Yukaridaki kaydimizla ayni zamana rastlayan 11.yy
ortalarinda Peceneklerin ayri1 bir halk olarak Rusya’dan
gitmeleriyle, hem Orta Asya hem de Rus hudutlarin-
da Oguz ittifakina dahil olmalarindan soyle bir sonug
¢ikarmak miimkiindiir: Oguz hareketinin her iki cena-
hinda genel bir isim altinda birlesmis ayni menseli da-
ginik kavimler degil, tersine dayanikli birlesik bir askeri
yapiya sahip, muhtelif menseli kavimlerden meydana
gelmistir. Gliney Rusya sinirlarindaki Tiirk-Uz kavim-
lerinin boy terkibi hakkinda bilgimiz oldukgca yetersiz
olmakla birlikte, baz1 hususlar: restore etmek yine de
mimkiindiir. Salndmelerde Pegenekler, Uz- Tiirklerle
beraber bir iki halk: icine alan 12.yy’in genel Cerniye
Klobuki adi ile birlestirilen bir sira Tiirk kavmi de zik-
redilir. Bunlar, Berendei (Berendici), Kaepici, Koui (Kui)
ve Bautilardir. P. Golubovski'nin isaret ettigi gibi hig
olmazsa bu isimlerden birincisi Tiirklerin kollarindan
birinin ismi oldugu halde, bu isim sik¢a (Qoui) ‘Tiirkle-
rin adiyla birlikte anilmaktadir.

Sozkonusu edilen isimlerin tam karsiligin1 Kasgarl
Mahmud ve Resideddin’in Oguz boylar1 isimleri ara-
sinda goriiriiz. Sonuncunun yukarida bahsettigimiz

99 b. II. Ipexos, Kuesckas Pycy, 4-e usp., M.-JL., ctp, 218-222.
100 B.I. BacunbeBckuii, Busantusa n neyeneru, JKMHIT, 1872, Ne 11 m 12.
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isimlerle 6zdeslestirilmesi ise oldukca kolaydir. Rus
salnamelerinde' gecen Bout adli Tiirk-Uz kavmi,
Kasgarli Mahmud ve Resideddin’in.'” 24 Oguz boy-
lar1 listesinde ve Kiigiik Asya Selguklu kayitlarinda
1% Bu boy,
Muhammed Nasari'nin'* hatirladigi ve Harezmsah
Tekes’in (1172/3-1200) karis1 Tiirkan Hatunun mensup
oldugu Kimeklerin (Yimekler) Bayaut boyudur.

gecen boylardan Bayat'tan bagkas1 degildir.

Kaui veya Kui ad1, Oguz kavimlerinin tasnifinde bi-
rinci sirada yeralan Kay: yahut Kayig’a oldukga yakin-
dir (Resideddin). “O” harfinin yorumunda Bayat (Baut)
gibi. Sanirim bazi metinlerde rastlanan Keepici ad1 da
Koui adinin “a” harfine gecisin bir varyant: olmalidir.
Nihayet Berendey-Berendicler adl1 biiyiik boyu, ben Ba-
yandur (Kasgarli Mahmud, Resideddin)-Bayundur (Ya-
zicioglu Ali) ad1 ile karsilastirma taraftarryim. Bayandur
bi¢imi metatez yoluyla hem Tiirk-Mogol (Karsilagtirin:
Tiirkmence-Ozbekge: darya/ dayra / tamya/ tayma/
toprak/ torpak; Mogolca’da merkit/ mekrit, bekirin/
kebirin)'® hem de Rus zemininde Berendey olarak de-
gisebilirdi. Su halde Pecgenek adimin 24 Oguz boyunun
hepsinin tasnif listesinde oldugunu dikkate aldigimiz-
da, anlasilacag1 gibi bu 24 boydan 4'ii, Bayat, Kay:, Ba-
yundur ve Pegenek boyu, Giiney Rusya Tiirk Pecenek
ahalisinin terkibinde Koui, Bout, Berendei ve Pegenegi
seklinde temsil edilmektedir. Bu dort boy Selguklular
donemi Kiigiik Asyasinda Oguz ittifakinin yapisinda
ozel bir yer tutar.

101 Marquart, Komanen, s, 26.

102 “PopmocioBHas TypKMeH', CTp, 65.
103 MK, I, ctp, 56-57

104 Ayniyer,s, 27

105 106. DAIL XIV
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Ravendi'nin Tiirkge terciimesine gore, Oguz ordusu-
nun sag kol beyi her zaman Kay: ve Bayat boylarindan,
sol kol beyi ise Bayundur ve Pegeneklerden secilmektey-
di. Resideddin’den baslayarak biitiin Oguznamelerde
sag ve sol kol boylarin arasinda ilk siray1 daima bu boy-
lar isgal etmistir.

Buradan soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Rus
salnamelerinde Tiirk-Uz boylari listelerinde Oguz ittifa-
kinin en niifuzlu bu dort boyu yer almakta, digerleriyse
bazi ihtimaller etrafinda toplanmaktadir. Sonug olarak,
Oguzittifakinin Dogu Avrupa ile Orta Asya’da askeri ve
idari yapist asil mevkilerde ayni olmakla birlikte, aym
zamanda bunlarin saglamlastirilmas: (Baymdir ve Pe-
¢eneklerin onun icine alinmasi) her iki sahada da ayni
zamanda gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle Sir-Derya
ve Dogu Avrupa Oguzlar gibi 11.yy ortalara kadar
ortak bir hayat siirdiiren boylar birleserek, barbar bir
devlet olmuslardir. Yengi-Kent'te oturan Oguz Yab-
gusu muhtemelen biitiin bu genis olmasina ragmen,
pek de sonraki o kadar saglam tesis edilmemis siyasi
bir birlesmenin hiikiimdariydi. Dogu Avrupa Oguz-
lar1 (Tiirkler) ve Orta Asya Oguzlarmin siyasi birligi,
Oguz folkloruyla, Oguzname’nin Uygur varyantinda
agikca yansimaktadir.'® A.N. Bernstam, Oguzname’nin
Uygur varyantinin bazi yerlerini Rus salnamelerinin
vermis oldugu bilgilerle iliskilendirmek gibi ilging bir
denemeye girismistir. Oguz Kaganin, Urum (yani Bi-
zans/Rum) Imparatoru ve onun kardesi Orus Beye (Rus
Prensi) kars: seferi, Itil/Miiren (Volga) nehri tizerinde
cereyan eden siddetli savas ve Orus Beyin oglunun
babasi tarafindan Tarangom ve [til/Miiren arasinda
oldukca tahkim edilmis sehrin korunmasina memur

106 XA, 19a; Minorsky, IIut. cou., cTp, 101
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edilmesi ve onun bu sehri Oguz’a vermesi ve buna da-
yanarak Saklap ismini almasi1 (Tiirk halk etimolojisine
gore Saklap ismi, Islav demektir. Biitiin Oguznamelerde
Tiirk halklarina adlar verilmesinin Oguz’a baglanma-
simi1 hatirlamak gerekir). Bu rivayeti, agik bir bicimde
958'de Pegeneklerin Kiev’i muhasara etmesine bagla-
yan A.N. Bernstam’in hakli oldugunu sanmiyorum
(Saklap-Voyvoda pretic, Urus Bey-Svyato-Slavdir).
Burada muayyen bir siire boyunca 965 (Hazar Hakan-
Iigiin diismesi)-1043 (Oguz Devletinin sukutu) yilla-
r1 arasinda cesitli olaylarin genellestirilmesini gormek
maksada daha uygun bir sey olsa gerek. Zira, Rusya
ve Bizans sinirlarindaki savaslara dair kahramanlik
menkibelerinin biitiin Oguz destanlarinin karismasiy-
la zaman olusmasi, Dogu Avrupa ve Orta Asya Oguz
kavimlerinin siyasi birligi cercevesinde miimkiin olabi-
lirdi. Oguzlarin bat1 ve giiney merkezkag go¢ hareket-
lerinin sebebi olan felaket meselesi (Bizans, Rus ve Sark
kaynaklar1 bunun feldket oldugunu tasdik etmektedir)
ozel bir arastirmay1 gerektiren ayr1 bir konudur. Bati
kolu Kipgak/Polovetslerden olusan Kimekler, uzun
siire Sir-Derya’nin orta mecrasinda Guzlarin (Oguzlar)
komsular1 olmuslardir. Bu hareketin sebeplerini karto-
pu ilkesi ile kavimlerin mihaniki yer degistirmesi ola-
rak geleneksel maymuncukla agmak zannederim pek
miimkiin gortiinmemektedir. 10.yy kaynaklar1 Kimek-
leri oldukga geri kalms, yar1 vahsi (Oyle anlasiliyor ki
pek de mesnetsiz degildir) avci-goban kavimler olarak
vasiflandirmaktadir. Biz, hi¢bir yerde onlarin, hatta fii-
tuhat devrinde bile, zayif da olsa siyasi birlikleri hak-
kinda bilgilere rastlamiyoruz. Biitiin bunlar Kimeklerin
kuvvetli Pecenek-Oguz ittifakini yikma ihtimalinin za-
yif oldugunu gosterir. Bu ittifakin Orta Asya’da Gazne-
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li devletinin tecriibeli nizami ordusuna kars1 basarilari
Oguzlarin yiiksek askeri kabiliyete ve harp yetenegine
sahip olduklarina dair siipheye yer birakmamaktadir.

11.yy hareketlerini 13.yy’daki Mogollarla kiyasla-
mak imkansiz olmakla, kaynaklar bize Kimeklerin,
Kipgaklarla, Cengiz Hanin siyasi ve askeri teskilatina
benzer bir seyin oldugunu tahminde bulunmaya hak
vermedigi gibi, Cinlilerin Mogollara savas teknik ve te-
orilerinin tesirini dikkate almadan onlarin basarilarini
anlamak miimkiin degildir. Kimeklere gelince, bunun
delili yoktur(?)

Biitiin bunlar, arastirdigimiz olaylarin ilk sebebini
barbar kavimlerin Kuzeydogudan kendiliginden ha-
reketinde degil, Oguz-Pecenek toplumundaki gelisme-
lerde aramaya sevk etmektedir. Bu gelismeleri anlamak
icin elimizde bazi malzemeler bulunmaktadir. Gerek
batida Bizans sinirlarinda, gerekse doguda Sirderya’da
ve Ozellikle 11.yy’a ait Oguz ve Pegenek kavimleri igeri-
sindeki keskin i¢ miicadelelere dair bilgiler mevcuttur.
Oguzlarin Maveraiinnehir ve Horasan’a, Pegeneklerin
Bizans’a olan en giiglii hareketlerinin sebebi, geriden
tazyik degil, i¢ sosyal gelismeleri zorlastiran Kuzeydo-
gu komsularinin faaliyetleri olmustur.

11.yy'in 40'l1 yillarinda Bizans smirlarinda (Tuna ve
Dinyeper mansaplar1 arasinda) Pegenekler igerisinde ig
miicadeleler arttiginda, bunda gesitli sosyal farklilikla-
r1 sezmek miimkiindiir. Bu grubun onderligini tasidig:
asalete gore itibar goren Pecenek prenslerinden Kaldar
oglu Tirah, diger grubun basinda ise, asaleti olmayan ve
Uzlarla yapilan savaglarda basarilarindan dolay1 s6hret
kazanan Kegen bulunuyordu'” Bu, i¢ huzursuzlukla-

107 Ilyremecrsue n6H-Pamnana va Bonry, crp, 65
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rin ¢atismaya dontisiip Kegen'in yenilmesiyle, Kegen,
Dinyeper mansabina giderek orada yeni bir giic topla-
y1p, iki Pecenek kavminin basinda gecerek Tirah’a kars:
yeniden saldiriya gecti, fakat ikinci defa yenildi. (Pege-
nekerin 11 kabilesi Tirah’a bagl kalmislardir). Kegen,
bu yenilginin ardindan nihayet imparatorlugun igine,
Tuna'nin sag kiyisina gog¢ etmek zorunda kalir. Ancak
birka¢ yil boyunca Bizans’a dayanarak (Tirah’a) karsi
miicadeleye devam ettiyse de, bu 6nceden Bizans'in
iclerine muzafferane saldirilarin sonuncusunun yenil-
gisiyle sonuglanacakt.

Oguz-Pegenek topraklarinin Dogu ucu Sir Derya ci-
varinda hatta daha erken devirlerde de, biz buna ben-
zer hadiselere rastlariz. Artik 10.yy ortalarinda fbn el-
Esir'in verdigi bilgilere gore Selcuk’un babasi Dukak,
Islama tevecciih gostermesi iizerine Oguzlarin yabgusu
ile ihtilafa diistii, ancak ihtilaf biiylimeden barisla so-
nuclanir. Ik zamanlar Oguzlarin subasisi (ordu komu-
tan1) olan Selcuk Yabgu ile yeni ihtilafa girmesi {izeri-
ne Cend vilayetine gidip, burada miisliimanlig: kabl
edip, Cend’in miisliiman emiri ile ortak hareket ederek,
yabgu ile acik savasa tutusur.'®

Bu son gelismeler, iistelik dini bir renk alan sosyal
siyasi miicadelenin izahin1 ben Oguz-Pecenek kavimle-
rinin hayvancilikla ilgili iktisadi hayatlar1 icinde aran-
mas1 gerektigi kanaatindeyim: zira, bunun izlerini baz
kaynaklarda gérmek miimkiindiir. Ozellikle Tbn Fad-
lan Oguz beylerine ait ylizbinlere varan biiyiik stiri-

108 Pegenekler ve onlarla iligkili olan halklar hakkinda degisik zaman-
lara ait Dogu kaynaklarinin bilgilerinin kiyaslamak i¢in, Bknz.,
C. A. Macartney, The Magyars in the ninth Century, Cambridge,
1930, p, 4 S.
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lerden bahseder ki,'” biz burada biiyiik ihtimalle hay-
vancilikta piyasaya mal siirtimiiniin hizla gelismesinin,
gocebelerin Orta Asya’da ilerleyen feodal toplumun
piyasa iligkilerini celbedilmesinin sonuglarini gérmek-
teyiz. Hatirlayacagimiz gibi, Harezm sehirlerinin hizl
gelismesini biz sadece 10.yy’a 6zgii gormeliyiz.'° Orta
Asya’nin Harezm ve Sir-Derya smirlarinda hayvan ti-
caretinin 6nemi hakkindaki kaynaklar bize bu konuda
yeterince bilgi vermektedir.!"! Bu kaynaklar ayni za-
manda 9. ve 10.yy’larda bozkir kavimleriyle, Orta Asya
Miisliiman devletlerinin miinasebetlerini bozkirlarin
barbar askeri-devletler tarafindan Orta Asya'nin ¢igek-
lenen vahalarinin muzafferane fethini sik sik tekrarla-
yan gecen devre oranla biisbiitiin farkli renklerle tasvir
etmektedirler.

8. ve 10.yylarda Tiirklere kars1 Orta Asya devletle-
rinin olusturduklar1 engeller, asirlar boyu kaginilmaz
olan Tiirk kavimlerinin barbar-kolelik ekonomisinin ig
bunalimini son sinira kadar gotiirmeyebilirdi; bunun
yansimalarini biz 6. ve 6zellikle 8.yy’da gorebiliyoruz.'*

Bozkir ve vaha arasinda Tiirk ve Tiirklesmis kavim-

109 111. Mnarbeckas Ozerkligi kisa bir siire i¢in sadece Giiney-Ba-
tinin ucunda Bizans sinirinda olan, sert bir siyasi buhran gegiren
13 Pegenek ulus koalisyonu (Konstantin Bagryanorodniy’in soziinii
ettigi), savas halinde olan Tirah ve Kegen'in basina gegtigi Pegenek
kabilelerin grubu koruyabiliyor (Asag:r Tuna ve Asagr Dinyeper
arasindaki). Oyle gériiniiyor ki Mahmut Kaggari “Rum sinirlarin-
daki” Oguzlardan ayr1 Pegeneklerden bahsederken bunu kastediyor
olmali. Fakat 1040 ve 1060’11 yillar boyunca bu gruplar tamamiyla
Tunanin giiney kismina, Bizans (kismen Macar) alanina taginarak
bu devletlerin sistemine dahil oluyorlar. Ve 1064 yilinda Tunada
Uzlar ortaya ¢ikiyorlar. Bknz., Bacunbesckmit, Iurt. cou., ctp, 138.

110 neronucs, cTp, 114-115.
111 Ayni yer.
112 B. B. bapronsga, Typkmenns, I, cTp, 25-26.



Oguzlarin Sehirleri | 97

lerden geriye kalan yar1 barbar diinyasiyla, Maveratin-
nehir ve Harezm’in yeni ¢igeklenme donemin giren se-
hir medeniyeti arasindaki miicadele bicimi, artik savas,
yagma ve kole — sanatkar kolonilerin bozkir iglerine
cikarilmasiyla ¢oziilemezdi. Bundan dolayi biiyiik hay-
van siiriilerinin bozkir aristokrasisi icinde toplanma-
s1, onun niifus ¢ogunlugunun kompleks, yar1 yerlesik
ekonomisinden kopmas: ve buna bagh olarak halkin
yar yerlesik ciftci-coban hayat tarziyla keskin bir ce-
liski yaratan otlaklarin artmasina iliskin aristokrasinin
istekleri s6z konusuydu. Fakat aristokrasinin biiyiikbas
hayvancilik ekonomisinin Pegenek-Oguz kavimlerinin
yerlesik hayati ve halkin kompleks ekonomisini orta-
dan kaldirmasi imkansizdi. Bu konuda elimizde bulu-
nan biitiin bilgiler, Rus, Bizans ve Dogu kaynaklar1 da
suna isaret etmektedir:

Birincisi, 11. ve 12. yy'larda Oguz-Pegenek kavimle-
rinin asil iskan yerlerinin hem Dogu Avrupa, hem de
Orta Asya’da nehir deltalarinda bulunmasinin genel
bir kural oldugunu kaydetmeliyiz. Pecenek reisi Ti-
tah, Tuna'min alt mecralarindaki bataklik bolgelerde
yasarken, Tirah’in hasmi olan Kegen’de Dinyeper ba-
takliklarinda gizleniyordu.'® Pecenekler ve Torklar,
1116'da asag1 Don’da Polovetslerle (Kipgaklar) siddetli
bir sekilde savasiyorlardi. Kirk-Oguz boylarmin sehri
Saksin’in 12.yy’da Volga'nin deltasinda bulundugu be-

113 Bu hadiselerin ortak noktasi daha baslangicta Vasiliyevsky’nin dik-
katini ¢eker ve su yorumu yapar “..eger Pecenek ve Selguklularin
tek kabileden ¢ikmasi gozden kagirilmis olmasaydi, siiphesiz ki
tarih Pegeneklerin Tuna kiyilarinda Bizans Imparatorluk alani ve
kiigtiik Asyadaki (Anadolu) Sel¢uklularin bagaris1 arasindaki or-
tak bag1 daha kolay yakalayabilirdi” (Bknz., Bizans ve Pegenekler, s,
122) Ne var ki daha sonralar1 Vasiliyevsky’nin isaret ettigi bu husus
unutulmustur.
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lirtilir."* Orta Asya Oguzlarinin asil ¢ekirdegi ise Sir-
Derya deltasinda yeralmaktadir.

Ikincisi, Dogu Avrupa’nin “Corniye Kloburi”si, el-
Idrisi'nin Guzlar1 gibi 12.yy’da gok sayida sehre sahip
bir halk olarak vasiflandirilir. Jpatyev salnamesi “Beren-
ditslerin alt1 sehri”ni yad eder. Salnamede Porosya'nin
bassehri Torgesk meshurdur.'® Giiney Rusya’nin kenar
bolgelerinde meskun yer isimlerinde Tiirk sakinlerin
yerlesik hayat tarzini gosteren Oguz-Pecenek “Corniye
Kloburi” kavimlerinin ¢ok sayida bakiyeleri bulunmak-
tadir. 11.yy’mn 40l yillarinda Pegenek prensi Kegen, Bi-
zans topraklarma gogerek, Pegenek sakinleri i¢in Tuna
kiyilarinda {i¢ kale alir."®

Uclinciisii, hem arkeolojik kalintilar, hem de tari-
hi bilgiler 11. ve 12.yy’da “Corniye Kloburi”lerde (Ka-
rakalpaklar) ciftcilik yaptiklarina isaret etmektedir.
Keza, Porosya Tiirklerinin mezarlarinda, tipik gocebe
avadanlig1 yaninda, ekin bigme oraklarina rastlanmak-
tadir. Bulgaristandaki Pecenek sakinleri, Konstantin
Monomat'a kars1 ayaklandiklarinda, Monamat askerle-
rine karg: tirpan ve orakla silahlanmiglarda.

Hazar Kaganlhiginin ¢okiisii, Oguzlar ve Pegenekle-
re Bat1 yolunu agmasiyla, 10 ve 11.yy baslarinda pek
biiyiik Yeni-Kent yabgu imparatorlugunun kurulusu-
na da sebep olur.'” Fakat Mogol 6ncesi devrin benzeri
feodal imparatorluklarinin sonuncusu olan bu barbar

114 Tomy6oBckuit, LInt. cou., cTp, 147 ci.
115 Ayniyer, s,148.

116 Kiyaslama i¢in; VimatbeBcKas n1eTONNCh, CTp, 170: “TopunH, nme-
HeM bepennpn”, Hukonosckas net., II, ctp, 22: “TypunH, uMeHem
Bepenppit”.

117 MK, I, 56.



Oguzlarin Sehirleri | 99

imparatorlugun kisa stirede biliytimesinde en 6nemli
etken, onun Akhilleus topugu bulunmasiydi. Yani za-
af1 vardi... Bu devlette en 6nemli rolii artik silahlanmig
halk degil, yar1 feodal siirii sahipleri oynuyordu. Piyasa
hayvanciliginin gelismesiyle belirlenen iktisadi iliski-
ler, onlar1 Oguzlarla komsu feodal devletler-Batida Bi-
zans ve Rusya, Doguda Harezm ve Maveraiinnehir-sis-
temine dahil olmalarini sagladi. Bu durum, tabii olarak
ideolojiye de yansimasiyla; Bizans’a go¢ eden Kegen’in
Pecenekleri Hiristiyanlig1 kabtil ederken, Selguk’un ta-
raftarlari Islam’a girdiler.

Tuna’dan Sir-Derya’ya kadar uzanan biiyiik bozkir-
larda daginik merkezler halinde nehir deltalar1 yanin-
da kurulu kentlere yerlesen beylerin merkezkag egilimi
ile ayrisan Oguz-Pecenek barbar devleti ancak biitiin
kuvvetlerini seferber ederek, sadece geri kalmis kuzey
komsgularmin hiicumuna dayanabilirlerdi. Gardizi, Tu-
manski ve Anonima’nin yukarida kaydettikleri bilgile-
rine gore bu topluluklar, daha biiyiik 6lcekte ve daha
hizl bir sekilde yar1 feodal biiyiikbas hayvanciliga gecis
doneminde idiler. Ciftci-yerlesik geleneklerinin keskin
ve giiclii olmamasi, beylerle, halk arasinda geliskilerin
daha zayif olmasiyla kolaylagsmisti. Kimekler ve 6zel-
likle Kipgaklar, Orta Asya sehir pazarlarina, Karadeniz
kiy1 boyu, Rusya ve Bizans’a kendileri icin yol agmakla
ugrasiyorlardi. Ne var ki, bu yol Sir-Derya, Asag1 Vol-
ga ve Don olan Oguz topraklari kesiyordu. 10. ve 11.yy
baglarinda muhtemelen bu mesele, kuzey kavimlerinin
Oguzlarla herhangi bir sekilde birlik iliskilerini gelistir-
me yoluyla ¢6ziilmiis olmaliydi. Gortindiigii gibi, artik
9.yy sonunda hala barbar yabgu imparatorlugunun
konsolidasyonunda Kimekler, Peceneklerle savasirken,
Oguzlarla miittefik olan Kimek boylarmin bir kismi bu
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asamada Oguz ittifak sistemine dahil olarak, sistem
icinde onemli roller iistlenmeye baslamislard: (Bayan-
dur). 14.yy ve sonrasi kaynaklarina yansiyan Oguz gele-
nekleri, Kipgaklar: kesinlikle “Oguzlarla birlesmis” bir
kavim olarak nitelendirmektedir ki, bu da muhtemelen
Kipgaklarin 10. ve 1l.yy baglarinda Oguz devletinin
gelisme devrinde onlara olan bagimlilig1 ortaya koy-
maktadir. Fakat 11.yy’mn 30Tu yillarinda ortaya cikan
gelismeler, Oguzlar ve Kimek boyu ve oymaklarinin
iliskilerini siddetli sekilde degistiriyor. I¢ feodal iligkile-
rin gelismesinden ileri gelen Samani devletinin ¢okiisti,
Oguz beylerine bunalimdan ¢ikmak igin yeni bir arayi-
sa itecektir. 10.yy sonunda Selguk’un Cend vilayetine
go¢ etmesi ve bundan Once onun Yeni-Kent'te oturan
babasimin Oguzlarin yabgusuyla olan savas1 hakkinda
tarihi ve ondan sonra (Hamdullah Kazvini'ye giivenir-
sek daha erken) Selcuk’un ogullarmin Nurati daglari-
na hareketi gibi gelismeler, Tiirk hakanliginin émriint
coktan tamamlamis Samaniler devleti gibi Oguz yab-
gularinin barbar devletinin son parcasinin bunaliminin
kaynaklardaki zayif yansimalaridir. Halk kitlelerinden
daha hareketli olan Oguz beyleri, Sir-Derya {izerinde
savunmanin basina ge¢mek yerine, Maveratiinnehir isle-
rine dahil olmay1 daha 6nemli buluyorlarda.

Bu konuda yazili Tiirkmen geleneklerine dayanan
Ebugazi (V.V. Bartold'un sandig1 gibi sadece sifahi
degil),'® 11.yy'mn 30lu yillarinda Yeni-Kent yabgu dev-
letini tamamen yikan bunalimin manzarasin erken kay-
naklardan daha cani sekilde verir. Ebulgazi, Tiirkmen
aksakallarinin istegine uygun olarak karsisina koydu-
gu “Tiirkmen Oguznamelerinin” ¢esitli versiyonlarmin
karsilastirmal1 ve tenkitli yorum isini gesitli metinlerin

118 TBO, VII, ctp, 32



Oguzlarmn Sehirleri | 101

pargalarin1 kronolojik siralamada keyfi olarak yerlesti-
rerek, gerceklestirmeye calismis, fakat basaramamustir.
Mesela, bizi ilgilendiren olaylar giiya Mogollarin gel-
mesinden sonra ve Selguk’un ¢ikisindan 6nce meydana
gelmismis. Bundan dolayi, kronolojik diizensizlige ve
anakronizme ragmen “Tiirkmenlerin seceresi” onun
terkip unsurlarmin tenkidine bakilirsa, sadece Tiirk-
menlerin geg tarihi icin degil, ayn1 zamanda onlarm er-
ken tarihleri icin de son derece 6nemli bir belge olarak
gortiniir. Oguzlarin Yeni-Kent'inin hiikiimdar1 Ali ile,
oglunun, genel vali Sah Melik’e (kuskusuz 30'1u yillarin
olaylarinda biiyiik rol oynayan Cend hiikiimdar1 Sah
Melik’le aynidir) karsi ayaklanmalar1 hakkinda 55. ve
58. sayfalarda (istanbul nesri, metinde, s, 31 ve sonrasi)
hikaye edilmektedir. S6zkonusu metinde Tugrul un yo6-
netimi ile Harezm’de bulunan Oguzlarin Sah Melik’in
ordusunu bozguna ugratmalar1 hikayesi bizi su sonu-
ca gotiiriir: “gercekte 1034'te Harezm’de meskun olan
Oguzlar, Sequk’un torunlar1 ve onlarin igerisinde en
onemli rolii tistlenen Tugrul’'un o6nderligi ve Harezm-
sah Harun'un yardimiyla Sah Melik’in hiicumunu geri
piiskiirtiirler."” Sah Melik’In babasinin ad1, Ebulgazi'ye
gore Ali‘dir. Bu ismi tarihi Sah Melik tasiyor. (Tarih-i
Beyhak, varak 286-29a, Bartold’dan iktibas)'*® 1043 y1-
Iinda Harezm'den kovulduktan sonra Beyhaki, bir
stire idare eden Sah Melik’e, - Ebul Favaris Sah Melik
b. Ali el-Berrani diyor- sanirim biitiin bu agiklama-

119 Bapronbn, Typkmenns, I, 27; B. A. Toppnesckuii, TocymapcTso
Cenb/pKYKuoB B Manoit Asuu, M.-JI., 1941, ctp, 53; kiyaslama
ctp, 45 Anadolu toponimisinde Oguz kabilelerinin (24 boy i¢in-
del9) isimlerinin izleri gosterilen yer

120 M.-an-Nasawi, Histoire de Sultan Djelal ed-din Mankobirti, par O.

Houdas, Paris, 1891-1895, p, 25 (1iep.44); J. Marquart, Komanen, s,
167 ff.
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121 ve

lar Ebugazi’'nin, olaylarin tarihlendirilmesinde
Ebulgazi'nin hikayetinde bu olaylara yakin olan bilin-
meyen Tiirkmen edebi kaynaklarindan alindigina stip-
he birakmamaktadir. Bu durumda Ebulgazi'nin metni
1034 y1l1 olaylarmin i¢ taraftan aydinlatilmasi konusun-

da bizim i¢in zengin bir malzeme olusturuyor.

Ik 6nce sunu anlyoruz ki, Sah Melik’in babasi
Miisliimanligi kabul etmis, Yeni-Kent emiri, yani 10.yy
Oguz yabgularinin halefidir. 10.yy’m 801i yillariyla,
11.yy'mn 307lu yillar1 arasinda Selguklularin Cend’in
miisliiman emirine kars: miinasebetlerinin degismesi,
ancak bununla izah edilebilir. Bu elli y1l yil stiresi igin-
de goriilecegi tizere, iki biiyiik olay meydana gelmistir:
Oguz yabgusunun Islam’1 kabiil etmesi ve 80. yillarda
Selguklularin ilk ¢ikisi sonucunda onun Cend tizerinde
kaybettigi egemenliginin iade edilmesi. Ebulgazi'nin
hikayesinden anliyoruz ki, babasinin veliaht1 olarak
Cend’i idare eden Sah Melik, Cend Oguzlarina kars:
despot bir tavir sergilemektedir. Bundan dolay1 Oguz-
lar arasinda siddetli i¢ savas ¢iktiginda, bunun yarattig
bosluk parlak bir sekilde Ebulgazi'nin bahsettigi Oguz
divanesi Miran Kahen’in peygamberliginde yansitil-
mustir: “Az zamanda Oguz kavmi iginde savas olacak, kir-
mizi kan kara su gibi akacak. Ali Han cok ge¢meden olecek.
Onun yerine padisah gelecek”'*

Sah Melik’in aleyhine gerceklesen isyanin basinda
Oguz beyleri bulunuyordu. Isyanin bastiriimasina yonelik
planini hakkinda, Sah Melik’in veziri Kuzigi'nin sozlerin-
de bu su sekilde ifade edilmektedir: “Sah Melik gelip onla-

121 Paummmp-ap-Hun, TBO, VII, cTp, 70.

122 B. B. Bapronbp, Typkmenns, I, ctp, 32; kiyaslama i¢in Bknz., Topp-
nesckuit, ur. cou., ctp, 57
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rin beylerini ele gecirecek ve dldiirecek ki, basit halk kendi kendi-
ne teslim olsun”'> Beyhani'ye gore nihai savas Harezm’'de
Tugrul'un zaferi, Sah Melik’in esir alinmasi ile biter. Sah
Melik bildigimiz iizere sonralar1 bir daha Harezmgahi
olur ve Selguklular tarafindan Mekran’da yapilan savas
sonunda esir alinip, daha sonra oldiirtilmiistiir.'*

Bu olaylar, siddetli i¢ savas sartlar1 altinda vuku
bulan Yabgu devletinin dagilmasiyla sonuglanir. Sah
Melik’in yenilmesi haberi Ali Han’a ulastiktan kisa bir
siire sonra, o da Oliir. “Oguz kavminde is soyle oldu ki, biri
digerine karst kanli ve é¢lii idi. Oyle zaman geldi ki, ona “ev
basina Karahan” diyorlar: Biri digerini yagma ediyor, biri
digerini dldiiriiyordu”.'»

123 W. Bang und G. Rachmati, Die Legende von Oghuz-qagan, Sitzu-
ngber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. Ph.-Hist. K1. XXV, Berlin, 1932, s,
15-17; kiyaslama i¢in Bknz., B. B. Papios, K Bompocy 06 yiirypax,
CII6., 1893, cTp. 24-25.

124 A. H. beprmTam, C3, 1935, Ne 6, cTp, 39, .

125 Kimaklar hakkinda Bknz., Minorsky, “Hudud-Alam’, yorum, s,
304-310, ayrica; MAP VII, s, 307. Kipgaklar hakkinda, s, 315-317.
Kimak, iki-iméK'tan tireme (Bknz., Marquart, Ostasiatische Zeitsc-
hrift, VIII, 1920, s, 293). Mahmut Kaggari sadece yimék adin1 bil-
dirir. Gardizi’ ye gore Kimaklar, yedi kabileden olugmaktadir: Imi,
imak, Tatar, Bayiandur, Kipgak, Nilkaz ve Adjladlar. Gardizinin
bildirdigi bu isimler tarihgilik agisindan karsimiza son derece ka-
risik ve kesin olmamakla birlikte, Mogollarin da bu tasnif i¢inde
oldugunu gostermektedir (bunlar belki Tatar, belki de Bayundur) .
11. ve 13.yy’larda Kipgaklar oldukga giiclenirler, al-Varrak (1318)
Yemaklar1 da Kipgak kolu olarak goriir (Bknz., Marquart, Koma-
nen, s, 157 ve Minorsky, Op. C., s, 316) Kaynaklar, Kimaklarin Irtis
boylarinin kargilikli iki yakasina iskan edilip, miisliiman Alanlar-
la, Sauran bolgesindeki Oguzlarla simirdas (komsu) olduklarini
bildirmektedir (Makdisi, 274; Minorsky, 306). Yine, Kimaklarin
kis mevsimi miinasebetiyle go¢ ettiklerini (Hudud-u Alam, s, 18;
Minorsky, s, 109, yorum 306) bu goglerin Oguzlarin iilkesine ol-
dugundan bahisle, baska kaynaklara gore ise (Gardizi, Barthold,
Rapor, 5,107) uzak bir iilke olan Ok-tagi denen yere gittiklerinden
bahseder. Kipgaklarin merkezi yerleri, literatiirde yaygin olarak ge-
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Bundan sonra Oguzlarin Mangislak’a, Gissara Abul-
han (Balhani) daglarina ve Horasan’a go¢meleri hika-
yesi gelir ki, su kederli atasozii ile biter: “Oguz kavmi
gocebe oldu! Acaba onun icin gocebe konagr var mi, onun
icin oba var mi?”

Sah Melik’in 6nce Sir-Derya boyu steplerinde, daha
sonra Harezm’de egemenlik ugruna Selguklular ve en so-
nunda Horasan ve diger Iran vilayetlerinde muzaffer Sel-
cuklularla savagmasina dair destanlar, Beyhaki ve Ibn el
Esir’in bildirdiklerine gore kiiciik bir feodal beyin mace-
ralar1 olarak goriindiigii halde, Ebulgazi'nin malzemeleri
gozoniine alindiginda, bunun yeni bir bakigla incelenme-
si gerekmektedir. Sah Melik, Yeni-Kent yabgusunun ha-
lefi ve ortak emiri, yabgu devletinin dagilmasini durdur-
maya ve Harezm’'le birleserek ona yeni bir kuvvet verme-
ye calisan “Oguz sehirleri”ne dayanan “eski Oguz” par-
tisinin basina gecer. Hatta 1043’te muzaffer Selguklular
Horasan’dan Harezm’i kendilerine tabi kildiklar1 zaman
Sah Melik silahini birakmayip, savast kendisine boyun
egmeyen tebaalarmin yeni isgal ettikleri vilayetlerde de-
vam ettirir. Fakat bu artik tamamuyla {imitsiz bir miicade-
ledir. Yabgu devletinin dagilma tarihini, aslina bakilirsa
1043 yilina tarihlendirmek gerekir.

Uzak ve uzun ulagim yollarmin kesilmesinin yol
actif1 buhran, Kipcak boylarinin Sir-Derya ve Dogu
Avrupa’ya hareketi icin kap1 agiyordu; burada Polo-
vetsler ilk defa 11.yy"in 50l yillarinda artik sukut eden
Yeni-Kent merkezinden tecrit olan Pecenek-Oguz boy-
larinin kalintilarini kendilerine tabi kilarak, ortaya ciki-
yorlardi.

¢en Kipgak-Polovest etimolojisine gore; “polovy” (Sar1), Minorsky,
s, 313’ye gore tahminen Sar1 Su bolgesinde aramak gerekmektedir.
Fakat biitiin bu etimolojik zincir bana biraz siipheli goriinmektedir
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Batida Bizans ve Rusya siirlarinda Oguz akinlarmin
akamete ugramasi, Oguzlarin Polovetsler tarafindan
esir edilmeleri veya az ¢ok goniillii olarak Rusya’ya tabi
olmalarma yol agmasi, giineyde Gazneli Mahmud'un
oliimiiyle meydana gelen siyasi bosluk, Oguzlarin Orta
ve On Asya’da iskanina degil, bu memleketleri Oguz
beylerinin hakimiyetine soktu ki, Ebulgazi'nin daha er-
ken kaynaklara dayanarak dogru olarak kaydettigi gibi
bu durumun “Tiirkmen halki ve ulusuna higbir faydasi
olmamuigtir”.1¢

Yukarida goriilecegi gibi Don boyu Oguzlariyla,
Sir-Derya Oguzlarmin'¥ gog¢ hareketleri tam bir biitiin-
lik teskil etmedigi gibi, edemezdi de. Gerek Don ve
Volga'da, gerekse Sir-Derya kiyilarinda kalan Oguz-Pe-
cenek yatuklarinin (yerlesikler) biiyiik kitleleri Kipcak-
Kimek fatihlere boyun egmek zorunda kalirlar. Ancak,
cok gecmeden Kipgaklara tabi olan bu Oguz-Pecenek
bakiyelerinin torunlar1 yeni olusan karma niifusun
terkibinde miistesna bir rol sahibi olmakta gecikmeye-
ceklerdir: Bayatlar. Stiphesiz, Boutlar veya Bayatlar bazi
kaynaklarda Kimekler (Yimek) bazilarinda Kanglilar
terkibinde en niifuzlu boy olarak zikredilir. Ayrica bu
zamanda Kangl: isminin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kadim
Pegenek ad1 Kangarla (Kengeres)'# iliskili olup, bu yer-
li Pecenek-Oguz ve (....) Kimek-Kipcak karismas: teme-
linde pekistirilmis yeni siyasi ve etnik bir birliktir.

Burada biz ¢ok 6nemli etnonomik bir mesele tizerine
dayanmak zorundayiz ki, o da- Karakalpaklar (Corniye
Kloburi) teriminin mensei ve tarihi meselesidir. Bu te-

126 Tapmmsm, TexcT B u3z. baprompaa, OTuéT 0 moesake B TypkecTan
1893-1894 rr,, ctp, 107.

127 Cedren, II, 583; BacunbeBckuit, Llnt. cou., cTp, 123.
128 M6u-an-Acup, ed. Tornberg, IX, ctp, 321 cr.
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rim ilk defa Rusya’da 12.yy ortalarina ait salnamelerde
gecmektedir. Torklari, Pegenekleri, Kovuylar ve Be-
rendeyleri'® icine alan ve onlarla birlikte kullanilan
Karakalpak (Corniye Kloburi) adi, eger Oguz-Pecenek
ittifakinin genel, kendinden konmus ismi olsaydi, bu
durumda siiphesiz salname sayfalarina daha erken
gecmis olurdu. Zira Torkler, Uzlar, Pecenekler bir
yana, Ruslar artik 10.yy’da taniniyorlardi. Oysa sadece
Monomeh’in seferlerinden sonra, XII. ytiizyil ortasina
yakin Corniye Kloburi ismi ortaya ¢iktiginda Knezlerin
oldukca kalabalik siyasi nikah iligkileriyle kuvvetlenen
Rusya ve Polovestler arasinda diplomatik iliskiler daha
da artmisti (Boylesi ilk nikah 1094’te zikredilmistir)."
Bu donemde Rusya’da Polovets dilini bilmenin yay-
gin oldugunu diisiindiirecek pek c¢ok veri mevcuttur.
Bu nedenle yiiksek ihtimalle Tiirkce olan, ancak daha
once hi¢bir yerde ge¢gmeyen Karkalpak (Corniye Klo-
buri) terimi, Kipcak Polovest diline mahsus bir terim-
dir. Ruslar bunu Polovetslerden alip, benimsemisler
ve muhtemelen sonuncular tarafindan yari yerlesik
Oguz-Pegenek boylar ittifakinin icine dahil etmislerdi;
gercekte dogudan gelenler, Karakalpaklardan farklry-
dilar. Bu toplayic1 ve gayri resmi seciyeli terim mubhte-
melen Kipgaklar tarafindan ¢oktan beri**! ihtira edilmis
ve ilk once elbette Oguz-Pegenek birliginin Aral boyu
kismina mahsus olarak kullanilmistir. Sonraki tarih-
lerden anlagildigina gore bu terim, gerek gayri resmi
toplayic (biriktirici) kara papak giyenlere, gerek Rusya
smirlarinda meskun bulunan Oguz-Peceneklere, gerek-
se Aral boyu yerlesik yahut yar1 yerlesik hayat siiren dil

129 B. B. bapronbg, Typkmenns, I, ctp, 20-21.
130 IlyreurectBue n6H-Papana, cTp, 65-66.
131 C.II Toncros, IpeBruit Xopesm, cTp, 14 cm.
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yoniinden Kipcaklagsmis kadim Oguz-Pecenek gelenek-
lerini koruyan karisik seciyeli ahali i¢in kullaniliyordu.
Terim, Mogol istila firtinasindan gecerek Mogollarin
kurduklar1 devletlerin dagilmasindan sonra kadim et-
nografik stibstratum temelinde zamanimiza kadar pe-
kismis, fakat Mogol devri olaylarinin neticesinde sekli-
ni degistirmis olarak, Karakalpak ulusunun artik resm1
ve kendi kendine koydugu ad olarak 16.yy’da yeniden
ortaya cikmustir.

Bununla ilgili olarak Tiirkmen ve Karakalpaklarin
her birinin Tiirkistan’dan simdiki hayat alanlarma gog-
melerine dair rivayetler oldukga ilgingtir. Bu konuda bir
dizi ilgi ¢ekici benzerlikler mevcuttur ki, bu da 12.yy’in
meshur sufilerinden Hoca Ahmet Yesevi ile ilgilidir.
Kanaatimce, onlarin fantastik karakterine ragmen su
rivayetlerde Hoca Ahmet devrine yakin, 11.yy’da vuku
bulan ve hemen yukarida tahlil ettigimiz gergek olayla-
rin yankisini gormek miimkiindiir. Bu rivayetler ilging
olmasi hasebiyle, miisaadenizle onlari tam olarak dile
getirmek istiyorum.

Gegen asrin 707i yillarinda Horohsin Nureti Tiirk-
menlerin menseine dair asagidaki su rivayeti kaleme
almigtir: “Tiirkmenlerin yukarida kaydettigimiz yerler-
de iskanina dair onlarin arasinda pek orijinal rivayetler
vardir ki, onu ben buraya aktariyorum: Tiirkistan sehri,
eski zamanlarda Ozbek asilli meghur Islam evliyasi (bu
¢ok nadirdir. Miisliiman evliyalarinin ytizde doksa-
n1 Arap, Fars veya Tacik’tir) Sultan Ahmet Yesevi'nin
ikametgahi (simdiki tiirbesinin bulundugu yer) olmus-
tur. Bir glin evliya Ahmet’in yilkilarindan bir at kay-
bolur. Evliya, atin ¢alinmasinda Tiirkistan ¢evresinde
hepsi istisnasiz gocebe hayat stiren Tiirkmen boylarina
mensup iki Tiirkmenden siiphelenir. Bu Tiirkmenlerin
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adlar1 Akman ve Karaman idi. Onlar bu siipheden do-
lay1 incindiler ve intikam almaya karar verdiler. Ken-
di atlarinin birini gizlice Ahmet’in tavlasina gotiiriip,
sonra da gevrelerine atlarinin kayboldugunu yayip,
bu at konusunda ondan siiphelendiklerini soylediler.
Ahmet, karsilik olarak, biitiin Tiirkmenlerin diizenbaz
ve hirsizlar gibi Tiirkistanin etrafindan gekilip gitme-
lerini sOyler. Bunun tizerine Tiirkmenler yola ¢ikip,
Kizil Kum'u agarak giineye ulagirlar. Seyahat boyun-
ca ¢ok 1stirap cgektiler, madrabazlarlardan Akman ve
Karaman'in torunlar1 ise Evliya’nin iradesine uygun
olarak Kumlar1 (Col) gecerek kuvvetten diiserek, ar-
tik ilerleyemediklerinden Nurati daglarinda kaldilar.
Onlarin diger akrabalart Amu Deryanin ileri tarafinda,
daha bereketli yerlere gittiler”.

T.A. Yudanko, 1945'te Karakalpak Sovyetinin Cim-
bey rayonu, Kenes avul surasiin Kaybisev kolhozunda
75 yaslarinda Karakalpak, Maylibalta neslinden (Kipgak
kavmi) Berdimurat Begimbetov'un agzindan rivayetin
pek yakin bir versiyonunu su sekilde kaleme almaistir:
“O zaman Tiirkistan'da Hoca Ahmet Yesevi hala ha-
yattaydi. O Yomutlar: tehdit etti ki, eger onlar Karakal-
paklar1 rahat birakmazlarsa, onlar1 cezalandiracak. Yo-
mutlar bunun {izerine bir hayvan alip keserek, camiye
birakarak, bir cinayetle Yesevi'nin suglanmasini istedi-
ler. Hayvani c¢alinan adam Yesevi'nin yanina gelerek
¢alman hayvaninin nerede oldugunu bilip bilmedigini
sordu. Yesevi “bilmedigini” soyledi, ama o sirada hay-
vani onun mescidinde buldular. Yesevi 6yle hiddetlendi
ki, hirsizlar iki kopege doniistiirtip, onlara Yomutlar:
yemelerini emretti. Tiirkmenler Mangislak’a (Teke) kos-
tular, arkadakiler (Yomutlar), hala Harezm’de yolda idi-
ler. Bir Karakalpakla, onun Tiirkmenle evlenmis kiz kar-
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desi Yomutlarla beraber idi. Kopekler onlara yetismekte
idi. Bu sirada Karakalpaklar Hive'de eren Palvan’a hitap
ederek, kopeklere kendilerini yememesini emretmesi-
ni istediler. Palvan, ona dua etme ve kopeklere ok at-
mak hakki verdi. Tiirkmenler onlar1 6ldiiremezdi ama
Karakalpak onlar1 6ldiirdii. Ahmet Yesevi bunu haber
aldiginda cok tiztildii. Tiirkmenlerin, Karakalpaklarm
topraklarinda hi¢ kalmamasini diliyordu ama onlar az
da olsa kaldiklarina gore, bir giin yine Karakalpaklara
hiicum edeceklerdi ve gergekten de dyle oldu”.’*

1946'da Karakalpaklarin Koldaul neslinden (Kong-
rat kavmi) yetmis yaslarinda Utegen Yerimbetov'un ag-
zindan Karakalpak Sovyetinin Kongrat rayonu Kenes
kolhozundan aldig: diger iki versiyonu da soyledir:

“Turkistan’da Teke Tiirkmenleri neslinden Akban
ve Karaman adl iki kardes yasiyordu; onlarin her ikisi
de boy beyi olup, gaddarlikta birbirleriyle yarisirlar-
di. Tirkistan’da yasayan biitiin boylardan salgit (ha-
rag, vergi) topluyorlardi. Bir giin mesveret edip, kimin
hala salgit vermedigini goriistiiklerinde Hoca Ahmet
Yesevi'nin haracin1 6demedigi anlasildi. Ne yapmak
lazim diye diisiindiiler ve karara vardilar ki, bir at1 ke-
sip gece onu Hoca Ahmet Yesevi'nin mescidine koya-
Iim. Herkes at1i Hocanin calip, kestigini sansin. Ertesi
giin bu isi yapip Hoca'nin yanina sikayetle gelirler.
Atlarini kaybettiklerini, kendisinin yerini bilip bilmedi-
gini sorduklarinda, Hoca'da bilmedigini soyler. Bunlar
da onun mescidine girip, dosemenin altindan kesilmis
at1 bulup cikararak, Hoca’y1 ayiplamaya baslarlar; “Sen
hig eren degilsin, bizim at1 ¢calmissin, iste senin yaninda
bulduk” derler. Bunun iizerine hakarete ugrayan Hoca

132 Aymi yer.
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aglamaya baslar ve sonunda sizi “It bolgaysan!” (it
ol!) diye beddua eder. Bunun iizerine beylerin ikisi de
kopege dontisiirler. Ardindan bu iki kopek suretinde
beyler 6lii atin {izerine atilip, onu yemeye basladilar. O
sirada Hoca Ahmet halka hitab etti: “Su itleri goriiyor
musunuz? Onlar yemekle mesgulken, ¢abuk buradan
gog edin.” i1k 6nce Tiirkmenler gogmeye basladilar. Hig
durmadan on giin boyunca yol aldilar. Bu esnada at1
yiyip bitiren itler, onlarin pesine diistiiler. Bunu duyan
Tirkmenler hemen bir karar aldilar. Peslerine diisen it-
leri yavaslatmak icin her giin onlara yemekle mesgul
olacaklar1 bir kiz atacaklardi. Boylece bu itler kendile-
rine yetisemeyecekti. Birkag giin boyle gecti. Sira, aga-
beyi olan bir kiza geldi. Onu bagladilar ve attilar. Kiz
aglamaya baslad1 ve agabeyini kinadi: “Sen benim ana
baba dogma biraderimsin. Beni burada itlere yem edip
kendin gidecek misin?” Biraderi durdu. Onun yay1 ve
oklar1 vardi. Kardesinin yaninda bekledi ki itler gelin-
ce onlar1 oklayarak 6ldiirsiin... Birinci it kiza yaklastig1
sirada yayini kapan birader soyle dedi: “Bu eller benim
ellerim degildir. Hoca Ahmet Yesevi'nin elleridir.” Ve
sonra oku firlatti. Ok, ite degdi ama it gebermedi, y1-
kildy; fakat konusmaya basladi: “Ben sizi Tiirkistan'dan
kovdum ve bundan dolay1 ileri gidenler Gyle yerlere
vardilar ki, oralarda it yemligi (itayak) bile altindan ya-
piliyormus. Oyle yerlere yetismisler ki, oralarda gizme-
lerin tabanlar1 giimiistenmis. Ben sana actyorum. Eger
bana ok atmasaydin sen de o yerlere varacaktin” deme-
siyle orada geberdi”

[tayaklari altindan olan yer Atrer ve Giirgenc'in cev-
residir. Cizmelerin tabaninin giimiisten oldugu yerler
ise Tecen nehri, Biiyiik ve Kiigiik Balkanlardir.

“Kitaylar, Hoca Ahmet Yesevi'nin “simildir”ini (per-
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de) caldilar. O da bunlar1 aramaya koyuldu, herkesten
sordu. Kitaylar, “Galiba Kipgaklar gotiirmiisler” dedi-
ler. Kipgaklar ise tam aksini iddia ettiler. Fakat Hoca
Ahmet eren olarak bildi ki hirsizlar Kitaylardir. Bunun
tizerine Kitaylar onun gozlerine bakmaya utanip gogtii-
ler. Onlarin arkasindan Kipgaklar ve Keneges-Mangit-
lar gogmeye basladilar ve biitiin (.....) Kitaylari ardinca
gocti. Tiirkistan'da az sayida Karakalpak kaldi. Onlar1
da komsgular: olan halklar rahatsiz etmeye baglamala-
riyla, kalanlar da oralar terk ettiler.

Tarihi menkibelerle, agik¢a totemik renk tasiyan
arkaik etnogenik mitlerin rivayetleri karsilagtirirken
(Murati ve Karaman rivayetlerinde Karaman adini,
Ebulgazi'nin, Sir-Derya’dan'® gociis devrinde Oguz
onderlerinden birinin ismi olarak zikretmis olmasi
dikkat cekicidir) buralarda ortaya ¢ikan Tiirkmen ve
Karakalpak rivayetlerine yansiyan geleneksel adaveti
aradan kaldirmayan siki miinasebetini dikkate almak
gerekir. Zaten Utegen Yerimbator un versiyonunda biz
birbirine parelel metinler goriiriiz. Bunlardan birin-
de Hoca Ahmet’e hakaret edenlerin roliinii Tiirkmen-
ler, digerinde Karakalpaklar almaktadir. Berdimurat
Begimbetov'un metninde Karakalpak ve Tiirkmenle-
rin nikah baglar1 ve Karakalpak yigidinin Tiirkmen-
leri oliimden kurtarmasindaki rolii kaydedilirken,
diger hikayede Utegen Yerimbator, Tiirkmen ve Ka-
rakalpaklarin akraba miinasebetlerini formiile ediyor:
“Ttrkmenler iki ecdattan gelmedirler-Seil Han ve Teke-
Tirkmen'den ki Karakalpaklara yakindirlar ve hatta
Teke’yi Karakalpak boyu saymak gerekir.

Horoshin’in metni {izerine rivayette 6zel bir yer is-

133 Ayni yer, s, 256 sol.
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gal eden Nurati Tiirkmenlerinin boy-oba diizeni olduk-
ca ilgi cekicidir. Burada Nuratilerin Karakalpak ve Oz-
beklerle olan iliskilerine dikkat ¢ekiliyor.'* Orta Asya
Milli Sinirlar Komisyonunun verdigi bilgilerine gore
Nurati Tiirkmenleri bir dizi boylara boltinmekteler: Ka-
zayarli, Bogaycali, Kehcikali ve Aytamgali. Bunlardan
Kazayarli, isim yoniinden Karakalpak’in biiyiik kolu,
Karakalpak — Kongratlarin boy boliimii caukgirla ayni-
dir. Kanagali adi, Karakalpaklarmn Kipgak oymaginin
biiyiik soyu olarak kaydedilmektedir. Gerek bu isimler,
gerekse Bogaycali ve Aytamgali Ozbeklerin Nayman,
Kongrat ve Keneges oymaklarindan olduklar1 malum-
dur. On boy adindan biri - Barak- Tiirkmenlerinde ken-
disine paralellik bulur. Fakat 24 boya bélme gelenegi
Nurati Tirkmenleri icin oldukga karakteristik bir du-
rumdur. V. Moskova’ya gore Tiirkmenlerin 4 esas boy
grubu, halk tasavvuruna gore 24 soy grubunu temsil
etmektedir.

Onemli nokta sudur ki, Karakalpaklar ve onlara ya-
kin akraba Harezm Ozbeklerinde 24 oymaga boliinen
Hun semasma aykir1 olarak (1:2:3:4 formiili tizere),
Konstantin Bagryanarodni'nin Dogu Avrupa Pegenek-
lerinde ve onlarin yakin atas1 olan 10.yy Macarlarin da
kaydettigi gibi 11.yy askeri boliik birlesmelerinin bir
ozelligi baki kalmistir.”® Ibn Fadlan onun 10.yy Kama
Bulgarlarinda varligina isaret eder.'® Ben iki cenaha,
sonra dort esas kisma, bir sira hallerde her biri daha da
boliinerek genel toplamda 8 boy tablosunu verip tam
secerelerde her birinin beg soya (hepsi kirk) parcalan-

134 Tomy6osckuit, LInt. cou., cTp, 77.
135 Aymniyer.

136 Bect6epr, IAH, 1899, ctp, 291; Marquart, Komanen, s, 56, 102,
111; B. B. bapronba, Typxkmenns, I, ctp, 39.
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masint kastediyorum. Boylelikle Hun-Oguz tablosu
1:2:3:4 formiild ile ifade edilebilirse, Pegenek — 1:2:2:2:5
formiilii ile ifade edilebilir.

Karakalpaklarin ¢agdas secere yapist T.A. Idanko’
nun bilgilerine gore bize su tabloyu veriyor:

Karakalpaklar
\ \
Kongrat Ontortru
\ \
| \

Janger Suliik Boy (Soy) Hitay-Kipgak Keneges-Mangit
\ \ \ \
(7 Rodov)( 8 Rodov) Hitay Kipgak Keneges Mangit

Gortilecegi lizere, Kongratlarda yukarida kaydetti-
gimiz tablo iki kademede izlenip {igiincii kademe bo-
zuldugunda “ondort”de biz klasik Pecenek semasinin
1:2:2:2 sonlandigina sahit oluyoruz.

Dortte bir bolme gelenegi Karakalpaklarin ayri ayr1
kisimlarinda izlenebilir: Kongrat-asamaylilarin dort
esas boliimii, Kongrat-koldaullarin dort esas kolu (dort
ata koldaullar rivayete gore Horasan’a gocederken bas-
larinda dort kardes (=boy) bulunuyordu. Miiytenlerin
dort esas soyu, Rickov'un zikrettigi denizkiy1 (asagr)
Karakalpaklarin dort “sana”s1, Hitaylarin tanke torun-
larmin dort soyu. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki,
Konstantin Bagryanorodni'nin zikrettigi sekiz asil Pe-
cenek boyunun kirk kiiciik kisma (Dortte bir bolmenin
sonraki projeksiyonu olarak 1:2:2:2:5 formiilii ile Hitay
Karakalpaklarin bes sar1 soyu ile karsilastirin) boliin-
mesini biz Karakalpak rivayetlerinde de gormekteyiz.
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Berdah’in seceresinde Karakalpaklarin el ve uruklarin-
dan® Cengiz’in yanina kirk temsilci gonderilmesine
dair ayrinti, Kitay-Karakalpaklarin Batuhan hakkinda-
ki rivayetlerinde yer alan kirk veziri ¢agristirmaktadir.
Kirk sayisinin (Kitay boyunun) kendi ninelerinden dort
batinda dogan kirk oguldan ¢ikmasi hakkindaki fantas-
tik rivayet de ilgi ¢ekicidir.

Harezm Ozbekleri 16. ve 19.yylarda (Ebulgazi,®
Munis,'® Muravyov'?’) dort boliige (Ebulgazi) yahut
“tupe”ye (Munis) taksim edildigini goriiyoruz. Onlarin
her biri kendi sirasinda iki “soy”dan (boy) ibaretti.

Harizm Ozbekleri
|

{ { { {
I Tupe II Tupe III Tupe IV Tupe

l l l
{ [ { { {

Uygur Nayman  Kongrat Kiyat Nukuz Mangit Kangli Kipgak

Munis’e gore, Ebulgazi idari reformlara gittiginde
karakteristik olarak otuz iki yiiksek devlet makamu tes-
bit edip, bu makamlar1 arazi ve boy taksimatina gore
ayni isimle dort gorev tayin eder: 4 atalik, 4 inak, 4 mi-
rap, 4 biy, 4 Cagatay inaki.!

Bu boéliimlemenin yapay olmasi sadece Harezm’in
cok sayida Ozbek oymaklarinin listesinde bulunmasin-

137 Tomy6oBckmit, LInT. cod., cTp, 139.

138 b. [I. Ipexos, Kuesckas Pycs, cTp, 219.
139 BacunbeBckuii, Liut. cou., cTp, 124.
140 Ayniyer, s, 129

141 Barbar Oguz devletinin “Hazar mirasina miidahalesi” meselesi ta-
rafimizdan Hvalisse Giden Yol (10. ve 11.yy’larda Rus Devleti ve
Horezm) adiyla tarafimizdan aragtirilmaktadir.
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dan degil, Munis’ten kaynaklanmakta ve sonug olarak
cok sayida boy ortaya ¢ikmasiyla, bunlar asil boylara
birlestirmis sekilde sekizlik semaya yerlestiriliyor: O
(Ebulgazi) Kipgaklara “onturturuk” ismini tasiyan
ondort boyu birlestirir (14 boy, Kst. Karakalpaklarin
ontortrii boliinmesi). Celayirler ve Ali-eli (Tiirkmen
oymag - S.T.) Kiyatlara, Kenegesler Kuruzlara, Hoca-
eli ise Mangitlara dahil edilmistir. Durmanlar, Guzlar
ve Mingler Uygurlara, Peygamberin torunlari, seyh-
ler Naymanlara dahil edildiler. Burada biz 24 boyluk
Tiirkmen smiflandirmasinin aynisiyla karsilasmakta-
yiz; fakat bunun esasina baska bir gelenegin formiilii
yerlestirilmis, ana boylarin birlesmesinin gercek yapisi
adapte edilmistir. Hatirlamak gerekir ki, Oguz birligin-
de sag ve sol kol beyleri sadece dort boya ayriliyordu.
Bunu asagidaki tabloda gorebiliriz:

Oguz
|
| |
Buzuk (Bozok) Yauk (Ucok)
Kay1 Bayat Bayundur  Pegenek

Bu bizi, Oguz sisteminde cift yapr ilkesinin ¢apraz-
lamasina, kadim yerli gelenege dayal1 1:2:2:2:5 formii-
lii ile, 1:2:3:4 Hun formiiliinde oldugu gibi gormemizi
saglar.

Yukaridaki agiklamalarin tamami arastirmamizin
asil konusuna yeniden donmemizi gerektiriyor: Bilin-
digi gibi Karakalpaklar 18. ve 20.yy’lar arasinda delta
rejimi sartlar1 altinda hayvancilik-balik¢ilik—ciftcilik
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ekonomisinin en karakteristik temsilcileri idiler. Bu
ekonomiyi kanaatimizce mevcut bilgilerin 1s181inda,
nisbeten yakin zamanlarda gocebelerin yerlesik hayata
gecmesiyle degil, onceden gelen, sonralar1 gogebe eko-
nomisinin gelismesiyle yan yana yiirtiyen Orta Cag fe-
odal diizeni ile birlikte 10. ve 11.yy’a dogru tam olarak
tesekkiil eden kadim bir iktisadi sistem olarak gormek
gerekir. Karakteristik olarak Karakalpak halkinin atala-
rinin ¢ikarlarint savunan savasci kadinlarla, onun kirk
yoldasmin kahramanligina ithaf edilmis abartili arkaik
amazonlar hakkindaki kirk-kiz destani yerlesik hayat
tarziyla birlestirilen kompleks ekonomiyi goz Oniine
getirmektedir.

Gulaim’in babas1 Allahyar, Serkop sehrinde'* ika-
met etmekte, oradan Miueli (Bereketli) adasini miilkiye-
tine alarak, orada tezyin edilmis bir kale insa ediyor:'*

Adanin yiiksek yerlerini

Iki athi kosumla siirdiiler
Tuzla kapl yerleri

Degerli giibre ile giibrelediler
Topragi suya doyurdular

142 V.V.Bartold (Bknz., Tiirkmenistan, C. I, s, 36); “Abiilgazi Bahadir'mn
Residiidinden aldig: bilgileri saymazsak, vermis oldugu bilgiler ta-
mamen sozlii anlatima dayandigini” bildirir. Oysa, Ebulgazi Baha-
dir Han (Tirkmenlerin Seceresi, Tercime, A. Tomansky, Askabat,
1897, Bknz.,foto tipografik yayim, Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i
Terakime, Istanbul, 1937) bir ¢ok defa Tiirkmen yazili kaynaklarina
dikkat cekmektedir (Kiyaslayiniz, s, 2-3. 17.yyda Tirkmenler ara-
sinda yaygin olan bilgileri, amaca uygun olmayan Oguzniamenin
bir ¢ok nesrinin uyum saglamasi olarak goriiyor. Kiyaslayiniz, s,
65.) Burada yazar, Salurlar ve Pegenekler arasindaki miicadele hak-
kinda; “diger teskerede s6yle ifade ediliyor..” diye baslar soze.

143 Berixaku, ctp. 856 ci.; kiyaslayiniz: Bapronep, Typkecras, II, cTp,
316; ayn1 yazarin Typxmenns, I, ctp, 25.
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Bahge bag yetistirdiler

Adanin tarlalarla gevrili olan kalesi 18. ve 20.yy'in
yerlesik hayat tarzi ile, miladin I. binyili ve daha 6nceki
devrin Pecenek-Oguz yerlesik iskani arasinda iligki ku-
rarak bizim Yeni-Kent bolgesinin bataklik sehir harabe-
leri ile ortaklik uyandirmaz.






Bazi Sonuclar

Aragtirmalarimiz bizi iki sonuca gotiiriiyor: bunlar-
dan biri, Aral havzas1 Tiirk halklarinin iktisadi hayat
diizeninin tarih, ikincisi etnogenez meselelerine. Anla-
silacag iizere el-Idrisi’nin “Oguzlarin Sehirleri”, Ispan-
yali Arap’in bos uydurmalarindan ibaret degildir. Do-
layisiyla Tiirk halklarinin gogebe ekonomisinin niteligi
ve tarihine dair tasavvurlar yeniden tashih edilmelidir.
Aral kavimleri gerek Tiirklerden once, gerekse Tiirk-
lerin 11.yy’a kadarki doneminde karisik, yerlesik veya
yar1 yerlesik hayvanci-balik¢i-¢iftci ekonomisi hakimdi.
Bu ekonomiye bozkir kavimlerinin en fazla egilim gos-
terdigi ve onlarin arasinda siddetli carpismalara hedef
olan yerler, su kaynaklariin ¢evresi, ekseri hallerde ye-
terince tabii sulak ve balig1 bol olan delta bolgeleriydi
ve yine ayni ekonomik sistem, biiyiik ve miistahkem
daimi meskenlerin-gehirlerin varlig ile mukayyetti. Ya-
banci gozlemcilerin raporlarinda yeralan ve edebi kay-
naklara genis 6l¢lide yansiyan bu kavimlerin tam goce-
be hayat tarz1 hakkindaki tasavvur, bir taraftan onlarin
as1l servetlerinin hayvan stiriilerine sahip olmalarindan
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ileri gelen manevra kabiliyetlerinde, diger taraftan go-
¢ebe hayat tarzlarmin yar1 gogebe goban hayvancilik
ve yar1 gogebe delta ciftciliginin ihtiyaclarindan dogan
meskenlerin tesiriyle meydana gelmistir. Cogu zaman
nisbeten ge¢ bir olusum, muhtemelen gogebe ekonomi-
sinin ¢Oktistiyle iligkili olarak degerlendirilen gocebele-
rin yerlesiklesmeleri, gocebe ekonomisinin kendine has
bir 6zelligidir. Bu durum, en eski zamanlarda Neolitik
donemin hayvanciliktan onceki yerlesik balik¢1 eko-
nomisiyle ilgili olup, buna dil bakiyeleri acikca isaret
etmektedir. Yerlesikligin temelinin balik¢ilik olmasini
Turk dillerinde “bataklikta balik¢i iskani” anlamina
gelen “sehir” icin kullanilan kadim “balik” kelimesi-
nin olmasi gostermektedir. Yoksullarin yerlesik haya-
ta gecmesi degil, zenginlerin hayvan siiriilerinin eski
iskan sahalarindan kopmasi, gelismis gercek bir go-
¢ebe ekonomisinin olus ve gelismesinde asil itici kuv-
vettir. Hi¢ olmazsa Orta Asya icin bunun tarihi 10. ve
11.yy’dan dnceye atfedilemez. Yerlesik (catak) (Kasgarl
Mahmudun “yatuk”u gocebe boydan daha eskidir.

Oyle gortiniiyor ki gogebe ekonomisinin bagka bol-
gelerine ait elimizde bulunan verilere gore orada da
ayni sekilde seyretmektedir. Bu konuda, Hazarlarin
balikgilikla birlesen yar1 gogebe ciftgiligi yaninda, Ha-
kaslarin (Yenisey-Kirgiz) sulama tarim ekonomisi, Ya-
kutlarin izleri gegmisten kalma bilgilere gore oldukca
arkaik, kompleks ekonomisi; sadece cografi sartlarla
izah edilmesi gii¢ olan Kidanlarin yar1 yerlesik 6zelli-
ge sahip ekonomileri en nihayet hatirlanan dil olgular:
buna delalet ediyor.

Ikinci grup sonuglara gelince, muhtemelen Orta
Asya Tiirk halklarinin, Tirkmen, Karakalpak, Ozbek
ve kismen Kazak etnogenezine dair bilgilerimizi nisbe-
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ten tamamlamamiza imkan veriyor. Simdi biz bu sey-
rin asagidaki asamalarini gizebiliriz.

Bunun temelini cesitli dillerde ve kismen arkaik
Hind-Avrupa, kismen proto-Ugor (Pegenek, Macar,
Bagkurt yakinligiyla, sonuncularin 9.yy’da Aral boyu
kavimlerinin tarihinde istirakini kargilastirin) dillerin-
de konusan ve geri kalmis Aral sahil bolgesi sartlarinda
Tung devrinin yerli geleneklerini saklayan kadim Sak-
Massaget kavimleri-bataklik ve adalarin Massagetleri
(Su Saklar) teskil ediyorlar. Harezm kiiltiiriiniin tesiri
altinda bu kavimler, miladin baslarina yakin dénemde
az veya ¢ok Sarmat (Kuzey Iran) etkili dili benimsiyor-
lar ve Alanlar Arsiler (Aorslar) veya Aslar (Yaslar, Yati-
ler) ad1 ile aniliyorlardi.

M.S. 4.yy’da Sir Derya’nin asag1 bolgesinde Kida-
rit Eftalitlerin Hun-Alan-Massaget barbar devletinin
teskili ve karisik Hun-Alan-Massaget medeniyetiyle,
muhtemelen dil tegekkiilii ile tamamlanan Hun in-
siizlerinin bu cevreye sizmast M.O. Lyy'dan itibaren
batida, Sirderya boyundan asagiya dogru stirtiyordu.
Eftalit Kidaritlerin 6. ve 7.yylarda Tiirklesmis torunla-
r1, hem Hun siyasi geleneginin en dayanikli varligini
saglayan kendi arazilerinde, hem de Eftalit devletinin
yayilma bolgesinin giiney ve bat1 kenarlarinda “Oguz”
ismiyle ortaya ¢ikmuslardir.

6.yy’dan itibaren bu gevreye yerli etnik oranla be-
nimsenen Avar ve Tiirk tinstizleri asilanir. Oguz boyla-
riin terkibinden olusan Oguz ittifakinda baskin rolii,
kuvvetli yerli ulus Peceneklerle (kadim Aral kiyilari
kavimlerinin bilavasita torunlari olsalar gerek) boliistii-
ren Dogu olabilir. Ittifakin kadim Mogol kisimlari, Kay1
ve Bayat boylarmin peyda olmasi, muhtemelen Avarla-
rin hareketi ile iligkilidir.
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10. ve 1l.yylarda “Oguz” terimi, giineybat1 Tiirk
kolunun diyalekt 6zelliklerinin gesitli dillerde konusan
ve Yeni-Kentin Oguz yabgular1 egemenligi tarafindan
birlestirilmis arazilerini 10.yy’m 601 ve 11.yy'in 30Tu
yillar1 arasinda Rusya’min giiney hudutlarina kadar
genisleten, miittefik iligkilerle bagl cesitli kavimlerin
biitiintinii kapsamaktadir. “Tiirkmen” terimi daha da
genis bir anlama sahiptir. Sonralar1 Oguzlarin anlam-
dasi olmus ve daha ge¢ zamanlarda simdiki anlamini
almstir.

10.yy'in Orta Asya sehirlerinin sanatkar iiretiminin
ylikselmesi, step ve vahalar arasinda ticaretin biiyiik
olclide gelismesiyle tesvik edilen Pecenek-Oguz beyle-
rinin biiyiik bas piyasa hayvanciliginin artmasi sonucu,
halk kitlelerinin yerlesik kompleks dogal ekonomisi ile
gocebelige dogru gelisen ve otlaklarin genis alanlara
yayilmasini talep eden aristokrasinin ekonomisi ara-
sinda tezat ortaya ¢ikmistir. Bunalimin artmas: Yeni-
Kent yabgularmin barbar devletinin siyasi iliskilerini
zayiflatan hayvanci aristokrasinin biiyiik gruplarmin
Harezm, Maveratinnehir, Horasan, Rusya ve Bizans’a
gocmelerinde kendisini gosteriyor.

Gogebe hayvanciligin pek hizli gelismesiyle sartla-
nan Kimek ve Kipcaklarin hareketleri Irtig kiyilarindan
Tirkmen degil, Karakalpak rivayetlerinde yansiyan
Pecenek-Oguz kavimlerinin Asag1 Sirderya havzasina
dogru yer degistirmesine sebep oluyor. Bu havzanin
kadim yar1 yerlesik Massaget — Oguz ahalisinin Kimek
— Kipgak gogmenleri ile gaprazlanmasi sonucunda XII
— XIIL ytizyillarda Kangli (Pegenek etnonimi Kangar'in
varyant1) adiyla meshur biiyiik boylar ittifaki meyda-
na geliyor ki onun cergevesinde sonraki Karakalpak
halkinin (Simdiye kadar kadim kompleks ekonominin
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geleneklerini saklayan) ve hem de s6zde Kizil Orda Oz-
beklerinin etnik yapis1 tesekkiil ediyor.

Karakalpak (Corniye Klobuki) terim tarihinin tah-
lili, onun Polovets (Kipcak — Kimek) terimi oldugunu
gosteriyor ki, bu ilk olarak Irtis kiyilarindan gelenler
tarafindan Aral kiyilar1 ve Sir Derya’nin Oguz—Pecenek
boylarina kars1 kullaniliyordu ve Karakalpak ve Tiirk-
menlerin simdiye kadar sakladiklar1 gercek basortiisii
(Kalpak) ile ilgiliydi. Sonralar1 bu ilk Karakalpaklarin
ekonomi ve yasam geleneklerini saklayan Sir Derya’nin
karisik Oguz—Kipgak ahalisine kars: kullanilmistir. Ka-
rakalpaklarmn girdikleri Nogay ve Ozbek birliklerinin
parcalanmasindan sonra o, kesin olarak ¢agdas Kara-
kalpak halkinin atalarina atfedilerek kendi kendilerine
koyduklar1 bir ad olmustur.



