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Christopher Horrocks, Kingston Universitesi’'nde kidemli
Ogretim gorevlisidir. Londra’nin giineyindeki Tulse
Hill'de yasayan Horrocks'in  bagka ¢aligmalar1 arasinda
Introducing Baudrillard ile Introducing Foucault da vardur.

Kaan H. Okten, 1969 dogumiu. istanbul Universitesi'nde
aragtirma gorevlisi. Kant ve Heidegger iizerine gahgan Ok-
ten’in, Erich Fromm ve Stephen Mulhall gevirileri bulun-
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Giris: Milenyumdan Kurtulmak

1996’da Jean Baudrillard’a 2000’e nerede
girecegi soruldugunda, “Bu diinyadan bagka
bir yerde!” diye cevap vermis.' Baudrillard
boylece, Charles Baudelaire’in nesir bir siiri-
ne alaya bir atifta bulunarak, milenyum “fe-
laketi”ne iligkin goriisiinii etkileyici bicimde
Ozetlemis olur. On dokuzuncu ytzyilin kent
hayatindaki yabancilagsmanin, “igsel kahra-

manlik egilimi”nin ve kiiltiirel geligkilerinin
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bir katihmci1-g6zlemcisi olan Baudelaire, di-
zelerinde kendi elem dolu ruhunu ve kagma
arzusunu dile getirmisse de, dogmakta olan
modern, kentsel diinyay: karakterize eden
karmagadan da uzak durmaya ¢aligmustir.
Bu kitap bir bagka Fransiz “kagagin”, Je-
an Baudrillard’'m milenyuma iligskin diiglin-
celerini anlatir. Icerikten ¢ok iisliba dayan-
may1 O0zendirdigi elestirilerine ragmen, Ba-
udrillard kolayca kendi kiiltiirel ge¢misiyle
ayn1 kefeye konulamaz. Baudelaire tarihsel
bir “pencere” agmis, bu pencereden toplum-
sal, iktisadi ve kiiltiirel degisimlerin, bir
toplumsal elestirmenin saflasmis ya da nev-
rotik bicimde kurgulénnu§ bilinci ve tecri-
besi tlizerindeki etkilerini izleyip, cergeve-
lendirmeye c¢alismistir. Gergi ben burada,
Baudrillard'in bu pencere ya da gergceveden
yararlandigin1 sdylemek istemiyorum. Bu
durum daha ¢ok, yirminci yilizyihn ikinci
yarisindan itibaren elestirel bir bakis acisi
olmaktan ziyade bir yiike doniismeye basla-
yan modernitenin bir 6zelligiydi. Iginde ya-
sadigimiz ylizyilin sonuna yaklagtigimizda,
bu tiir keskinlikler sadece “talk show”lara

konu olabilmektedir.
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Yagadigimz ¢agin karmasikligl gz oniin-
de bulunduruldugunda, Baudrillard modern
diinyann 6znellik iizerindeki dayanilmaz, fa-
kat agiga cikarici etkisine dair tiim iddialarin
gecersizlestigi, kiiresellesmis bir kiltirtn
analizini yapmak gibi ¢ok daha yildinc bir
gorevle kars1 kargiyadir. Postmodern c¢agda
ve sonrasinda, endustriyel ve teknolojik degi-
simin ilk elestirmen ve vizyonerlerinin ytice
estetik duyarliliklarini nitelendiren unsurlara
artik aldinis edilmemektedir. Baudrillard’a
gore, hem dinyanin banalligiyle hem de siir-
sel alternatifleriyle karsilastirldiginda, kendi-
ni ger¢eklegtirme an1 diye bir sey yoktur artik.

Baudrillard'in milenyumla hesaplasmasini
kapsayan asagidaki tartismalarda, onun bu
konuya iliskin kendi yazdig1 metinler agiklan-
maya ve tartigilmaya calisilacaktir. Aym
amagla, hem Baudrillard’in bugiine kadarki
projelerinin baglam dikkate alinmug, hem de
modern dénem filozof ve kuramcilarinin ko-
nuyla ilgili en son dusgtlinceleri 1s151nda deger-
lendirmelere girilmistir. Burada Baudril-
lard’in konumunun elestirisi ikinci plana bira-
kilacak ve bu tartismaya iliskin sundugu, ha-

yal kira sonuglarma varilmadan hemen 6nce
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kisaca ele alinacaktir. Béylece Baudrillard'm
diiglincelerinin radikal niteligi acikca ortaya
konmus olacak ve diinyaya ironik bagkaldiri-
st ile zapt edilemez kagma egilimini birbirin-
den ayiran ugurum gozler oniine serilecektir.

Arkaplan

Felaket kehanetinde bulunmak inanilmaz derece-
de banal bir seydir. Burada daha 6zgiin tutum, fela-
ketin coktan gerceklesmis oldugunu varsaymaktir?

Jean Baudrillard 2000 yilina ve milenyu-
ma iliskin pek ¢ok sey yazmugtir. Bu konuyla
ilgili goriiglerini agik¢a dile getirdigi ilk yazi-
s1, 1992’de Fransa’da yaymlanan “2000 Y1-
Ii'min Patafizigi”dir. Bu makalede milenyu-
mun tarihin sonu oldugunu soyleyen goriig-
leri gelistirir ve bir sentez yapar. Ayrica bu-
radaki “patafizik” kavramiyla, Alfred
Jarry’nin bizzat ahsildik bilime ve akla bag-
kaldirdig1 “hayali ¢oziimler bilimi”ne* atifta
bulunur. “Patafizik” kavramuni anlayabil-
mek icin, s6z konusu tartismanin, Baudril-
lard’in makalesinde sadece “simiilasyon-
lar”dan bahsedildigini diisiinen ortak varsa-

yimu golgede biraktiginu ve 1980’lerde bu ko-
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nuya iligkin yaymnladigyr ¢calismalarin, Baud-
rillard’in su anki konumunu anlamada anah-
tar bir rol oynadiginmi bilmemiz gerekir.
Simiilasyon nedir? Simiilasyon, ge¢ mo-
dernitenin iletisim, sibernetik ve sistemler ku-
ramundaki devrimini anlatan bir kavramdir.
Bu devrimdeki gosterge sistemleri, gergekligi
gizlemek icin degil, medyamnin, siyasal siirecin,
genetigin ve dijital teknolojilerin model veya
kodlarindan yararlanarak gercekligi siretmek
icin gelistirilmistir. Modellerden yararlanila-
rak gelistirilen gercekligin bu simiilasyon mo-
deli, farkl taklit bicimlerini uygulayan eski-
nin “simulacra (suret) diizenleri”nin devamci-
s1 olmugtur: Ornegin Ronesans’ta kullanilan
“kopya”lar, orijinallerin gergekligini garanti
etmekteydi. Sanayilesmeyle gelisen “seriler”-
de ise, seri liretimle meydana getirilen nesne-
ler herhangi bir orijinale ya da kaynaga isaret
etmeyip, kendi aralarindaki iliskiler ag iceri-
sinde bir anlam olugtururlardi. Iletisim sis-
temlerinin, sibernetigin ve ge¢ donem kapita-
lin kendini basit triinlerle degil, imajlar ve
anlamlar araciifiyla mobilize etme glidisi-
nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de, secilmig

“gerceklik”ler kendi kendini dogrulayan mo-
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deller ve kodlar dolayimiyla yaratilmaktadir.
Bu hiper-gercekliktir: Artik gerceklik, gercek-
ten bile daha gergektir.

Milenyuma dogru ilerlerken, dérdiincti bir
simulacra diizeni daha ortaya ¢ikmustir. Bu ye-
ni diizen fraktal karaktere sahiptir ve viral,
issel ya da “metastatik” bir diizendedir. Ger-
gekligin yerini alan sistemler ya da modelle-
rin i¢ mantiklan dolaysiyla sonsuz boyutta
dallanip budaklanma egilimini yansitir. Dola-
yistyla bunun sonucunun ne oldugu oénceden
tahmin edilemeyip, cogu kez kaotik noktalara
varilir. Baudrillard, fraktal bilim dalinin me-
taforlarim kullanarak, kiiltiiriin de sonsuz bi-
¢imde boliinebildigini, bir kanser gibi ye‘:ylhp
dagildigin, rastlantisal ve iissel olarak 6zel-
den genele ve istikrardan istikrarsizhiga ilerle-
digini anlatmaya cahsir. S6z konusu dalga-
lanmalar, sistemin amaglarinin tam tersi so-
nuglara neden olabilmektedir ve bu ylizden
yepyeni Orgiitlenme ilkelerine tabidir. Baud-
rillard kaos kuramina da bagvurarak, bu yeni
Orglitlenme ilkesine “tuhaf ¢ekim merkezleri”
adin verir ve bu ilke akilar dogrulanabilirlik,
hakikat ve gergeklik iddialarinin oldukgca Gte-

sine gecer. O halde, akla ve muhakeme glicli-
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ne dayali gerceklik modellerine hala bagh dii-
stiniirlerin, olaylarin bu ¢ercevede acgiklanma-
sindan hognut olmamalarina sagirmamak ge-
rekir. Biz de Baudrillard’'m milenyumcu dii-
siincesini ele alirken, yukaridaki baglamdan
hareket etmeliyiz.

Dogrusal Tarihin Otesinde

Son (ozellikle tarihin sonu) iizerine konusma-
mn asil sorunu, hem sonun otesinde ne oldugu-
nun, hem de sona varmanin olanaksizlifimn dile
getirilmesinde yatar?

Baudrillard’'m milenyuma iligkin goriisle-
ri, tarih hakkindaki hipotezlerinden ayn ele
alinamaz. Baudrillard tarihle ilgili hipotezle-
rinde modern dogrusal zaman anlaminda ta-
rihin ortadan kalktifini iddia eder, c¢iinkii
dogrusal zaman “tamamen yapay bir stire¢”®
diye dustinilmelidir. Gergekte bizim anladi-
gimiz bigimiyle tarih bir simiilasyondur. Zira
tarih, “son” kavramina dayali olup, bu kavra-
mi daima askida tutan bir zaman modeli ola-
rak kendisini sunar. Baudrillard’a gore, tarih

dedigimizde eger anlamsiz-olmayan olgularin
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pespese gelisini, nedensellik zinciri i¢inde bir
sonraki olgunun ortaya ¢ikisini, fakat mutlak
bir plani veya zorunlulugu da takip etmeyigi-
ni anliyorsak, tarih ancak bu tiirde bir simtile
edilmis zaman iginde cereyan edebilir. “Her-
kes, zaman ve tarihin keyfiliginin, yapay ka-
rakterinin farkindadir,” der Baudrillard.”
Dogrusal, ilerlemeci zaman kavramimz tar-
tismali duruma gelirse, mantiksal olarak
”son” diigiincesi ya da sonun durmadan erte-
lenmesi fikri de tartismali olacaktir. Oyleyse
son da yapay olmahdir. “Son yanilsamas1”
daha ziyade bir agiklama niteligindedir.
Baudrillard bu noktay: vurgulayarak, dog-
rusal zaman anlayisimizi, “son”un bagka bir
yerde, genellikle zamamnn baslangicinda bir
yerde konumlandirldig: kiiltiirlerle karsilag-
turir. Musevi-Hristiyan modernitesinden farkl
olan bagka gelenekler de vardir. Bu gelenekle-
rin bazilarinda, zaman tamamlanmis olarak
diistiniilmekte, sonla gelecek olan “6zgurlik”
ya da “vuslat”1 bekleme zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bizim disimuzdaki ya da bizden
onceki bazi inang sistemlerinde, “sug kesinkes
en basa yerlestirilmistir.”® Boyle sistemlerde,

gelecek zamandaki bir muhakeme giintini
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bekleme yerine, yaradilistan gelen mitkemme-
liyetten soz edilir. Baudrillard, biraz kuruntu
yaparak, bizlerin de son diigiincesini, dolay-
siyla vicdan azabini geride birakmamuz gerek-
tigini soyler. Aksi takdirde, son tehdidini mi-
lenyum sirasinda inatla siirdiiren bir sey daha
olacak; mesihci inaniglar, kitlesel intiharlar ve-
ya siddete dayaln kalkismalar aracihgiyla mi-
lenyum 6nceden goriilecek, tahrif edilecek ve
hizlandinlacaktir. Milenyumcu bu yaygaranin
kokleri, cagimizdaki olay ve siire¢lerin hizlili-
ginda, iktisadi, kiiltiirel, siyasal ve hatta cinsel
“miibadeleler”in katiimciligina dayah sekiiler
modern ¢agda aranmalidur.

Baudrillard milenyumla ilgili ilk makale-
sinde Elias Canetti’nin su sozlerine atifta bu-
lunmustur: “Bir agidan bakildiginda tarih ar-
tik gercek degildir. Biitiin insanlik, hi¢ far-
kinda olmadan, birdenbire gergeklikten kop-
mustur.”’

Canetti bu sozleri atom bombasinin son
“gegerli efsane”yi, giinesi de imha ettigi 1945
yiinda yazmusti. Hirogima ve Nagasaki'yle
birlikteg “151k tahtindan alasagy edilmis, atom
bombasi her seyin 6l¢iisti haline gelmistir. En

kiigiik olan kazanmugtir: bir gii¢ paradoksu.”®
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Atom bombasina, Holocaust’a ve savas
oncesi tarihi paleolitik kilan diger olaylara
tanik olmanin dehsetine ragmen, Canetti ta-
rihin kurtarlabilecegi kanisindaydi. Baudril-
lard ise baska nedenlerden dolayi, bu gortgi
gecersiz kilan ii¢ hipoteze isaret ediyordu.
Baudrillard, burada tarih sorununu, iletisim
ve sibernetik gibi teknolojilerce geri dondii-
rillemeyecek bigimde kesintiye ugratilmig,
dogrusal bir stireg olarak sunmaktaydi.

Baudrillard’in 6ne siirdiigii birinci fikre
gore, modernitenin ivmesi 6yle bir noktaya
gelmistir ki, yasadigimiz olaylan sabirla ve
tim neticeleriyle tekrar kendimize yansitabi-
lecegimiz bir uzay ve zaman konumundan
kopmus durumdayiz. Ciinkii modern med-
ya “her olay1 atomize etmis,” anlamlari, me-
sajlar1 ve imgeleri siyasal, tarihsel ve olgusal
agidan her yone dagitmustir. Kuramlar ya da
aciklamalar sadece “kavramlan kendi kritik
referans bolgesinden koparma”ya' yara-
makta, olaylan periferideki bir bosluga atip,
orada dijital bicimde islenmesini ve bilgisa-
yarlar, devreler ve networkler iginde dolagip
durmasmi saglayarak zamani da yok etmek-

tedir.
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Baudrillard’in ikinci versiyonu bu tezin
tam tersi yondedir: Tarih, maddesel yogunlu-
gu fazla olan bir gok cisminin yakinindan ge-
cen bir 151k huzmesi gibi hizin1 kaybedip ya-
vaslamustir. Baudrillard bu bfikri, toplum ku-
ramuna ve kitlesel niifusun “suskun ¢ogunlu-
gu”na baglar. Kayitsiz bir toplumsal kiitle igi-
ne sogurulan “kentler, metalar, mesajlar ve
devreler”in” yogunlugu bu tiirdendir. Bura-
da tarih, ataletini asabilecek bir hiza kavusa-
maz ve Baudrillard su sonuca varnr: Tarih,
kendi tarihsel sonunu géremeyecektir. Tarih,
toplumsal kayitsizhi§in yercekimsel kiitlesi
tarafindan hapsedilmis gibidir. Bu analojiyle
denklemimize toplumu da katmus oluruz.

Baudrillard’mn liglincii analojisi “stereofo-
nik etki” diye isimlendirilir ve érnegin dijital
bicimde uretilen miitkemmel miizik benzeri
teknolojilere atifta bulunur. Bu tiir miizik si-
miulasyonlar, muzigin istiin ses kalitesinin
ozel efektler i¢inde kaybolup gitmesi anlamu-
na gelir. Baudrillard’a gore, boyle bir stirece,
hem mikrofizikte hem de gerceklesen bir
olay ile bu olayin tekrar sunumu ya da sebep
ve sonuglar arasindaki arahigin kapandify,

yeniden sunumun (miizigin, bir olayin, bir
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deneyin) saflig1 ve temizliginin, bunun mii-
sebbibinin, Ornegin dijital oncesi muzigin
varligindan siiphe duymamiza neden olacak
her durumda rastlanur. Baudrillard soyle de-
vam eder: Canetti i¢in lizgiiniim ama, gergek
olaylara ya da stereo oncesi miizik ¢agina ge-
ri donemedigimiz gibi, daha genis bir agidan
degerlendirerek gercek tarih ile yanlis tarih
arasindaki fark: anlayabilecek bir zemin ku-
rabilmemiz de miimkiin degildir. Peki, bu
licli analojinin oniimiize koydugu anahtar
konular nelerdir?

Birincisi, Baudrillard zaman tanimini bir
sorunsal haline getirmistir. Onun “gergek za-
man” dedigi sey, hem Bati'nin dogrusal, er-
teleyici tarihinin kultiirel yapayligini, hem
de -Ornegin haberlerdeki gibi- karsimiza ¢1-
kan tarihsel olaylarin anindaligy ve yapay
dogrudanhigim vurgular. Gergeklik saplanti-
miz olaylarin bagka yerlerde cereyan ettigi
duygusunu bastirir ve bizi ¢izgisel zaman-
dan kopararak, bu olaylarin sonunun gelme-
sini bekleyip, onlara postmodern bir “su an”
icinde, neredeyse cereyan etmelerinden bile
once sahip ¢itkmamiza yol agar. Baudrillard’a

gore, bu durum olayin anlami veya amacina
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iligkin giiven duygumuzun olmadigini gos-
termektedir.

Ikincisi, Baudrillard gercekligi kavrama
diirtistinlin sonucunda gerceklesen, 6zellik-
le bilgi depolama, isleme ve erisim streci
olarak anlasilan bellek temalarina iligkin kil-
tiirel davranig bigcimlerini saptamaktadir.

Ugilinciisii, Baudrillard’'m tarih gorusu-
nun, “soncu” felsefeye dayanmadig: apagik-
tir. Tarih bir sona dogru gidiyor degildir.
Aksine, tarihin sonu fikri bagh bagina bir ha-
yaldir. Baudrillard'in gostermis oldugu gibi,
bu yanilsamali son, tanim: i¢in bagvurulan
retoriksel bigimlere baglh olarak farkli bigim-
lere biiriinebilir.

Baudrillard, “Patafizik”in sonunda sun-
dugu ozette, bizim kusagimizin tarihe gide-
rek daha az guvendigini, fiitiiristik teknoloji-
ler ve bilgi depolarinin ardina saklanmaya
¢aligtigini One surer. Uyuyoruz, ama farkin-
da degiliz. 2000 Yili belki gelmeyecek, ama
biz bunun farkinda olmayacagz.

Baudrillard’'m yaklagiminin igerdigi so-
nuglan tartismadan 6nce, onun savlarini, ta-
rihin “sonlart” baglamindaki genel yakla-

simlara, 6zellikle postmodern ve milenyum-
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cu donemle ilgili perspektiflere yerlestirip
karsilastirmamuz gerekir. Boylece Baudril-
lard’in 1992’de yaptig1 ve 2000 Yili'nin belki
de yasanmayacagini, ¢linkii onu ardimizda
biraktigimizi éngoren agiklamasini daha iyi
anlayabiliriz.

Tarihin Sonlar1 m1?

.. anlagilan ilerleme miti ¢agimizda biiyilk
oranda tiiketilmigtir. Bu mitin yerini modernite
mitinin kendisi almigtir. Gelecek neredeyse geg-
mis kadar gercekdis: ve bog hale gelmigtir.”®

Yukandaki soziini aktardigimiz Matei
Calinescu, modernite krizi ile dekadans du-
rumu arasindaki bagr agiklifa kavugturur-
ken, diinyarun sonuna iligkin bilincin artik
her asamaya tayin edici bir nitelik kazandar-
digini gostermistir. Dekadans huzursuzluk,
ozyoklama, 1stirap verici taahhiitler, onemli
feragatlerin ve hepsinden Onemlisi “artmus
bir zaman bilinci”nin sonucudur. Yine de
ilerlemenin bitisine kars1 konulmayacak mi-
dir? Ana dzelligi entropi ve tiikenis, dekadan
bir kiltirel bedel midir? Nihilizm de onun

felsefi bir refakatcisi midir?
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Tiim bu sorular Baudrillard'in diistince-
leriyle ilgilidir. Baudrillard’in tarih gorusi-
nin, pek ¢ok tarih kuramcisinin sundugu
diistinsel ¢ercevenin disinda yer aldigini be-
lirtmekte yarar vardir. Ciinkii Baudrillard
ne tarihin ¢oktiigliini (dekadans ve ¢liriime
versiyonu) iddia eder, ne de Aydinlan-
ma’nin ve modern diiglincenin agmazlarim
agmaya calisan felsefi ya da kuramsal ara-
yislara bagvurur.

“Sonculuk” sdylemi, cok genel kapsamy-
la, birbirine rakip iki yaklasimdan olusur. Bi-
rinci grup, Aydinlanmaci degerlerin yok olu-
sundan sikayet eder, ya da bu yok olusu top-
tan reddederek, Baudrillard dahil olmak
lizere postmodernistlerin goriintirdeki so-
rumsuzluk ve inkarlarina karst kendi temel-
lerini korumaya calisir. Oteki grup ise, Ay-
dinlanma’ya karsi olup, degerlerin ve tarihe
iliskin iddialarin kokli bigimde yeniden ele
alinmasini destekler. Kisacasi, ortada tarihin
sonuna, dolayisiyla milenyumun anlamina
iliskin kuramsal ve felsefi bir miicadele bu-
lundugunu séyleyebiliriz.

Tarihin sonlarinin Bati kiiltiiriinde karma-

sik bir soykiitigii vardir. Bu soykiitigiini
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aragtirdifimizda, Kant'i, Hegel'i ve Marxt
kapsayip yirminci ytizyil distlincesini etkile-
digini gorebiliriz. Aydinlanmaci aklin zorun-
lu bir 6gesi olarak tarih, felsefi agidan insan
ozgurliigl idealinin gerceklesmesi seklinde
diisuniilmustiir.” Tarih ilk basta aklin iman-
dan ayrilisin tarif edici nitelikteydi. Bu bakis
aqisy, bireyin goreli 6znel 6zgiirliigiine yone-
lik akilal irdelemelere olanak tamimus, diin-
yaya yonelik biligsel, ahlaki ve estetik yarg-
larda bulunabilme, hakikat, gegerlilik ve top-
lumsal amaca iligkin giivenilir kriterler gelis-
tirebilme sansini vermigtir.

Hegel, diyalektigi, tarihin anlamunin, akil-
a ahlakin pesinden idealistge, yari1-dinsel bir
yaklagimla gidilmesinin ve kendine odakl
bir tasarimdan ziyade insanligin evrensel ve
karsilikli “kabul”i i¢in miicadele edilmesi-
nin ardindan 6zgirliigiin gelecek olmasinda
yattigini varsayiyordu. Hegel, 6zgiirliigi ko-
ruma miicadelesinin sQna erecegini hi¢ du-
siinmemisti. Amerikan ve Fransiz devrimle-
ri, 0zgurligin evrensel kabulunii saglayan
toplumsal miicadeleyi basarili bir noktaya
getirmis olsalar bile, boyle bir tarihin sonun-

dan sonra savaslar yine ¢ikacakti.
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Daha sonra Marx, tarihi maddi temelde
tarumlamisti. Ozgiirliik ancak toplumsal, ik-
tisadi ve siyasal yagamun toplum tarafindan
kolektiflestirilmesinden sonra gelebilirdi. Fa-
kat yirminci yiizyil ilerledikge, tarihin boyle-
si bir diyalektik maddeciligin dnceden ¢izdi-
gi istikamette ilerlemedigi goriilmeye bas-
lanmugt:. Herbert Marcuse’nin One-Dimensi-
onal Man (Tek Boyutlu Insan) ve Daniel
Bell'in The End of Ideology (Ideolojinin Sonu)
gibi cesur caligmalar,” tarihin sonunun kisa
devre yaptigini, ¢iinkii kapitalizmde sinf
miicadelesinin, aninda haz getiren seylerden
dolay1 gizlendigi 6ne siiriiyordu. Onceleri
gelecegin potansiyel mirasgilar1 geklinde al-
gilanan emekg¢i smiflar, sorumluluk ustlen-
mek yerine refaha ve tiiketim mallarina saril-
muslardi. Buradan dogan tartismanin odagy,
bunun bir felaket mi, yoksa mutlu bir sonug
mu olduguydu. Haliyle, bu durum, ya “yan-
lig biling”in bir bicimi (kitlesel tiiketimin top-
lumu farkinda olmadan aldatmasi) olarak,
“gercek” iktisadi kosullarin ideolojik bir
maskesi diye gorilmiis, ya da 19801lerde
Francis Fukuyama’nin tartismali gorusi

dogrultusunda, gerceklegebilir bir tarihsel
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olasilik olarak totaliter rejimlerin sona erme-
si anlamina gelen, diinyanin liberal temelde
demokratiklesmesinin bir boyutu seklinde
degerlendirilmistir. Fukuyama’ya gore, bu
tiir tilkeler hentliz demokratik istikrara ka-
vusmanus olsalar da, “liberal demokrasi ha-
la yerytiziiniin farkh bolge ve kiiltiirlerini
kucaklayabilen tek tutarh siyasal gayedir.”
Baudrillard, tarihin sonuna iligskin bu Olgti-
de diyalektik bir yargiy1 dogru bulmaz. “Bu,
Fukuyama’nin anladig1 anlamda tarihin sonu
degildir,” diye yanitlar, “tarihin neden oldugu
geligkilerin ¢ozulmesi degil, tarihin bir olay
olarak sulandirilmasidir: medya mizanseni,
gorselligin asihigidir.”” Her sey tarih seklin-
de var olmustur, yani her sey “tarihsellestiril-
mistir.” Dolayisiyla tarih kavrami agkin dege-
rini yitirmistir. Ornegin Amerika, yanilsama-
s1z bir litopyaya; asinliklar, banallikler ve se-
viyesiz esdegerlilikler litopyasina doniismiis-
ttr. Bu, Fukuyama’nun goriisiiniin aksine, tari-
hin tamamlanmus olmasimin degil, kesinlikle
tamamlanmamighginin gostergesidir.”
Yukarida ozetledigimiz tarih versiyonla-
rinun karakteristik 6zelligi, Aydinlanma’ya,

modern ve ilerlemeci tarih tanimlarina (akal,
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hakikat ve elegtiri degerlerine) dayanmasi-
dir. Ornegin Habermas, moderniteyi “ta-
mamlanmamusg proje” olarak goren yeni filo-
zoflardan birisidir. Boyle bir projede, “ileti-
simsel eylem” carpitma ve adaletsizlikten
yoksun, Aydinlanmaci bir deger olan 6zgiir
konusma hakkina erigecektir.”

Fakat tarihin sonu veya tamamlanmasi
sorununda, izleri Nietzsche’den Baudril-
lard’a dek kesintisiz bi¢cimde siirtilebilecek,?
Aydinlanma karsit1 bir ¢izgiden de bahset-
mek gerekir.

Friedrich Nietzsche 1874’te cikan Zaman-
siz Gozlemler de” kendi zamaninda yiirtitii-
len tarihsel irdelemeleri elestirmis; mevcut
olani sadece eskinin yeni bir episodu sayan,
eskiyle kargilagtinldiginda bireylerin yaratici
edimlerini miitevaz1 gosteren yaklagimlara
kars1 cikmustir. Tarihin bu sekilde irdelenme-
si bireylere hazmedebileceklerinden fazla
bilgi ytliklemekte, “simdi”nin 6nemsizligini
ileri siirdiigiinden uysal bir izafiyetciligi ce-
saretlendirmekte, ge¢ kalinmus bir varig duy-
gusu yarattig1 icin de ironi ve sinisizm do-
gurmaktadir. Nietzsche Insanca, Pek Insan-

ca’da,? dinsel inams1 kotii bicimde ikame
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eden metafiziksel felsefenin yerine gececek
yeni bir “tarihsel felsefe”nin gelistirilmesi
gerektigini savunmusgtur.

Nietzsche'nin yirminci ylizyilin ikinci ya-
risindaki takipgilerinin bundan Ggrenecegi
radikal postmodern dersler vardir. Ornegin
Lyotard, Nietzsche’nin “gli¢ istenci”’ni, ku-
rallarin yoklugunda yeni kriterler icat eden
hayal giicliniin 6n plana ¢ikig1 olarak gor-
mistiir. Biz yeni kriterler icat etmek zorun-
day1z.? Nietzsche, modern bilimsel diinya
gorisiiniin, hakikate iman etmeye temielle-
nen ve ¢ileci bir tutum olan arzunun bastiril-
mas1 disturunu savunan Hiristiyan diinya
goriisiinlin bir uzantisi oldugu karusindadur.
Hakikate iman etmek, Baudrillard’m gergek-
ligin bilimsel, akila1 ve teknik kurgulaniginin
fiziksel ve nesnel yonlerine saldinsiyla da
yakindan baglantilidar.

Baudrillard, Nietzsche'nin su tinli argu-
manini kendisine rehber edinmistir:

O halde nedir hakikat? Metaforlardan meydana
gelen seyyar bir mihmandar... uzun siire kullanila
kullanila insanlara sabit, kitabi ve baglayict gelen
bir mihmandar. Hakikatler, oyle oldugunu zaman-

la unuttugumuz yamlsamalardan ibarettir... *
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Nietzsche’ye gore, hakikat olsa olsa mug-
lak bir sey; daha koétiisti, ¢lirlimenin ve 6li-
miin hizmetine kosulmus bir kavramdir. Bu-
nun yasamsal alternatifi ise “kendinin bilin-
cinde olan bir yanilsama”dir. Nietzsche’nin
yazilarinda, “yarnulsama” ile hakikatin yeri
bliytk onem tagir ve Baudrillard'in argitima-
n1 icin ¢ok temel bir niteliktir. Zira Baudril-
lard, Nietzsche'nin s6z konusu “yagamsal
yanilsama” tzerine muhtesem seyler yazdi-
g1 diisinmektedir.” Burada Nietzsche, in-
sanin diinya, tarih ve hakikat hakkindaki
perspektif, hakikati bir kurgu olarak ele al-
maktadir. Ote yandan, eger, 6ziinden haber-
siz bigcimde yanilsamalar1 nesnel agidan bir
gerceklik gibi kabul edip, Calinescu’nun be-
lirttigi sekilde, bu yanilsamay: hakikatin
“ahlaki” prestijiyle donatirsak, “onun doga-
sina kars1 gozlerimiz korlesir ve cansiz bir
dogmanin koleleri haline geliriz.”*

Baudrillard ise, yanilsamay: kitle iletigi-
minin ve dijital akilaligin teknolojik bakim-
dan biitiinlesik gercekliginde iiretilen, geg-
postmodern diinyanin fenomen ve olaylar-
na ickin bir form olarak tasarlayarak Nietzsc-

he’den de ileri gitmek zorunda kalmigtir. Bu
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ylizden ¢agimizda, hakikat ile kurgu arasin-
daki iligki ¢cok daha karmasiktir. Yine de Ba-
udrillard, moderniteden kagilamayacagl,
onun sadece kendi i¢inden radikallestirilebi-
lecegi noktasinda Nietzsche’ye katilir.
Baudrillard'in tarihi modern teknolojinin
hizlanmasi bigiminde goérmesi, atifta bulun-
dugu “dekadan” filozof E.M. Cioran’'m eser-
lerinde ¢ok daha belirgindir. Cioran, makine-
lerimizin insanhg: felakete siiriiklemedigini,
“insanlik zaten felakete giden bir yolda oldu-
gu icin” insanlara gore icat edildigini yaz-
mugtir. “Insanlik, kendisini bu felakete daha
hizlh ve etkin bigimde ulastiracak yardimci
ara¢ geregleri bulmustur.”” Cioran’a gore,
ilerlemenin bir amac1 yoktur. Modern top-
lum eski uygarliklardan daha bilingli degil-
dir: “Her ¢ag kendi i¢inde miikemmeldir -ve
yok olmaya mahkimdur.”* Oysa Baudril-
lard, teknolojiyi, insanligin 6liim yolculugu-
nun bir semptomundan ibaret gérmez. Insa-
ni arayislar ve insanlik dis1 sonuglar diye ni-
telendirilebilen sebep ve sonuglar, bagka kiil-
tirlerin yiizyilin sonuna bakiglan ile Baud-
rillard'in milenyumcu denkleminde deka-
dans kadar, ¢ok daha geri dondiirtlebilir
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seyler olarak yerlerini alirlar. Baudrillard,
dekadansin narsistik oldugunu iddia eder.
“Batr’da dekadans fikri kiiltiirel dilin bir par-
casidir. Baty, kendi 6liimiinii hayal etmekten
daima biiytlik bir heyacan duymustur. Bense
Bati'nin kontrpuanini belirleme gayreti igin-
de degilim.”*

Cioran, siddeti negatif bir deger olarak go-
rup reddettigi icin demokrasiyi zayif ve yu-
musak bulup, Balkanlar’i ise siddeti muhafa-
za ettigi icin guigli gordigl halde, Baudril-
lard, demokrasinin gili¢lendirilmis kargilikli
etkilesim ve katihmcilik gibi yeni tiirde anor-
mal siddet bigimlerini yarattigini ve sistem
icinde anormalliklere yol agan o6zgtirliikler
olusturdugunu iddia eder. Bu yiizden Baud-
rillard, ne bir Dogu-Bat1 diyalektigi kurar, ne
de nihilist bir konuma gecer. Tarihin kisa
devreler yaptigina igsaret etmek, “hicbir sey”e
inanmamak degil, sadece “tarihte geriye dog-
ru donen bu egriyi kaydetmek ve gliimctl et-
kilerini asgariye indirmek”tir.* Bu etki, tarih
bittikten sonra el altinda bulunmas: agisindan
bir kayit ve muhasebe tutmadir. Nihilizmin
ya da yok olugun rahathigi burada yoktur. Ta-

rih, bu haliyle sona varma niyetini tagimaz.
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Gergekten de Baudrillard’in goziinde tarih
simdi tersine donmek tlizeredir.

Pisman Olmak ve Geri Doniistiirmek: Yir-
minci Yiizyili Yeniden Isler Hale Getirmek

Gergek su ki, bir tiir gayretkes bir matem eseri
olarak bizler, bu yiizyilin biitiin onemli olaylarini
bir tekrar etme, bir aklama siireci halinde yeniden
yastyoruz. Sanki olmug olan her gey ... timitsiz bir
karmagaymg gibi. Ustelik herkes bu tarihi gegersiz
kilmak igin elinden gelen her geyi, aym tarihi ya-
ratmak igin izlenen gayretkeglikle yapryor™

Nietzsche'nin iddiasina gore, insan hayati-
nin Ol¢lisli ebedi geri doniis sinaviydi: Haya-
timizi, tekrar tekrar buna mecburmus gibi ya-
samaliyiz. Baudrillard'in versiyonunda ise,
doéngiisel ve nihayetsiz bir tarihin “geriye is-
leyen” oliimsiizliglinden hareket edilmigtir.

Baudrillard'in tarih tezi, olgulan agkla-
maksizin temalar arasinda gidip gelme egili-
mi yoniindedir. Fakat, tarihin bu doéngiisel
versiyonu hakkinda bazi kilit noktalari sap-
tamamiz yine de miimkiinddr.

Birincisi, Baudrillard, Dogu Bloku'ndaki
ozgiirliik gibi, tarihin daha 6nce var olmus ya

da bastirilmis deger ve enerjilerin yeniden
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canlanmasindan olugtugunu iddia eder. Ikin-
cisi, bu tiir yeniden canlaniglarin dirtiisi,
gecmigin kefaretini 6demek amaciyla tarihi
aklamak, saflagtirmak ve “pozitiflegtirmek”
lizere bazi degerlerin yeniden igler hale geti-
rilmesinden gelmektedir. Ugﬁncﬁsﬁ, yeniden
canlanan bu degerler, asil bigcimleriyle ortaya
¢itkmayip, tarihsel anlamlarindan arinmus,
agin versiyonlar seklinde dolanip dururlar.
Dordiincusi, eski miicadeleler ve degerlerin
boylesi hizlandirilmis bir geri doniigtiirme ve
yeniden canlandirma siirecinden gegisi, bu
geri dOniigtiiriilmiis bigimlerin herhangi bir
tarihsel anlama sahip olmayacag Sl¢lide bi-
zatihi tarihin geriye dogru isledigi anlamina
gelmektedir. Begincisi, baz1 degerler kolayca
geri donugtiirilemez. Bunlar yararsiz ¢p ve-
ya artiklara benzerler. Milenyumun bir gore-
vi de kendimizi bunlardan arindirmaktir.
Milenyum, her seyden &nce, insanligin ba-
gislanmayi gegmiste bulabilme arzusuyla be-
lirlenir. Baudrillard bunu, modern tarihin en
iyi ve en kot dgelerini yeniden canlandira-
rak yerine getirdigimizi 6ne siirer. Amag iyi
olani kotii olandan ayirmaktir. Baudrillard
buna milenyumcu “hysteresis” (gecikme, ata-

let) adin1 verir. Onun géziinde bu kavram,
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tarihin, siyasetin, toplumsal olanin ve ideolo-
jik olarun anlamlarini kaybetmis olsalar bile
devamlh buytmelerini ifade eder. Modern
cagda “Neyi yanhs yaptik?” tiirlinden irdele-
melerin yanu sira, “eski sinurlarin, eski aynm-
larin, 6zelliklerin ve dinlerin yeniden kurulu-
su, regresyonu, rehabilitasyonu, yeniden
canlandirilmasi -ve hatta ahldk alani iginde
yeniden tasarlanmas1”® diye tarif edilebile-
cek milenyumcu siiregler de ortaya gikmusgtir.
Insanhigin hatalar artik her yerde dile getiril-
mekte, her seyi bagasag1 eden bir yeniden ya-
zimla notrlestirilmekte ve yirminci ytzyiin
enerjileri rehabilite edilmeye ¢aligilmaktadir.
Bunun anlamu yirminci yiizyih gayretkes bi-
cimde yeniden inga ederek yok etmektir.

” Ilt

O halde “tarihin sonu,” “siyasalin sonu,” “top-
lumsalin sonu” ya da “ideolojilerin sonu”ndan soz
ettigimizde hicbirinin dogru olmadigim artik biliyo-
ruz. En kotiisti ise higbir seyin sonunun.olmayaca-
Gudrr. Tiim bunlar, her seyin hysteresisi (gectkmest,
ataleti) icinde, tirnaklarimiz ve saglarinz misali ya-
vag yavag, sikict bigimde, tekrar tekrar agiga cikma-
ya, oliimden sonra bile biiyiimeye devam edecektir.®

Baudrillard’a gore, milenyum uyku halin-

deki hastaliklarin yeniden canlandig, zayif
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diismiis bir bedene benzer. Ornegin kanser,
embriyolardaki sinirsiz hiicre ¢ogalmasinin
amacini asan ve gereksiz bir bigimde tekrar-
lanmasidir. Belki zorlama gibi gelecektir bu
analoji, ama yirminci ylzyil sonunun “ret-
ro” (geri dondiirlicii) senaryolarini garpici
bicimde ortaya koyar. 56z konusu senaryo-
lar, sadece medya, kiiltiir ve modayla degil,
ayn1 zamanda, ornegin Soguk Savas sonra-
sinda yeniden sahneye konan bolgesel catig-
malarla ilgili senaryolardir. Baudrillard, mi-
lenyumda tarihin kendi ¢op tenekelerini ka-
ngtirdigini ve ¢opleri kaldirarak, yani eski
ideolojileri, degerleri ve rejimleri yeniden
dolagima sokarak bir kefaret 6dedigini soyler.
Yakin tarihteki veya su anki kiiltiiri kendisi-
ne yeniden mal etmeye calisan postmodern
sanattan Berlin Duvar’'min ¢okiisiine kadar
her sey, daha 6nce olup bitmis olanin sonsuz
bir yeniden icrasi gibi goziikiir.

Bazi enerjileri geri doniistiirerek yeniden
kazanma ve tarihe yeniden mal etme istegi bu
enerjilerin asil haliyle kangtinilmamahdir. Or-
negin Dogu Bloku'nda buzlan ¢oziilen ve bir
“idea” olarak dramatik, aktif, siddetli ve agkin

haliyle serbest kalan ozgiirliik, 6zgiirliige. ilig-
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kin Bat1'nin milenyumcu versiyonunu (3zgiir-
ligiin, ortak nizaya dayah ve sanal bir psikod-
ram olusunu) istikrarsizhga siiriiklemekten
Oteye gidemez. Geri doniistiirilmiis degerler,
tarihin hizlandinlmus ve higbir ayrim tanima-
yan tekrarina katilmak zorundadur. Berlin Du-
var’'nin ¢okiisiinden sonra geri doniigtiiriilen
tarihsel 6zgtirliik, Cernobil’i, Rus cetelerini ve
ithal pornografiyi icerdigi gibi, buzlarindan
¢ozilmiis insan haklarini da kapsar.

Baudrillard, yeniden isler hale getirilen de-
gerler ile bunlarn tarihle iligkisi arasindaki
uyumsuzlugu, biraz da mizahi bir agdan
yaklasarak Walt Disney’in kendisini dondurt-
masina benzetir. Siv1 nitrojen iginde dondu-
rulan Walt Disney, gozlerini daha iyi ve daha
gelismis bir diinyaya agmay1 beklemektedir.
Ama gozlerini bu dilinyaya bir kez daha act-
ginda, kendisini biiyiik bir olasilikla on seki-
zinci ylizyilda, Antik Misir diinyasinda veya
Disneyland’da bir fantazi ya da tasarim ola-
rak sahneye koydugu bagka bir diinyada bu-
lacaktir. Walt Disney’i bekleyen ironi, kurma-
ya ¢ahstigimuz seyin ta kendisidir.*

Peki, bu durum bir nostalji mi, yoksa bir
kader midir; bazi seylerin sona erdigi ve bir
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sekilde yeniden geri doneceginin farkina va-
rilmas1 mudir? Baudrillard buna kars: ¢ika-
rak, son ve baglangigla ilgili riiyamizin orta-
dan kalkmasiyla, melankoli ve kinle doldu-
gumuzu ileri surer. Gliniimiizde karsilagtig-
miz bos simiilasyonlardan kurtulabilmek
uzere geri donene dahil olma ¢abasi, bagari-
s1z kalmaya mecburdur. Gergek olan: ya da
referans saglayani (6rnegin, savasin “anla-
mu1”n1) yeniden kazanmaya ne kadar ¢aligir-
sak, Korfez Savagi gibi simiilasyonlarin igine
o kadar ¢ok diiseriz. Baudrillard, “felaket
gOstergesinin tersine doniisii” dedigi bu ola-
y1tartismasina katarak, gelecekte felaketlerin
olmayacagini, ¢iinkii ister niikleer savas ister
devrim olsun, “kaybettigimiz nesnenin artik
gerimizde kald1g1”n1 savunmaktadir.®
Baudrillard’'m distincesinde, tarih belki
de her zaman dogrusal-olmayan ve tuhaf tek-
rar ediglere acik bir sey olagelmistir. Boyle
bir nitelige sahip olarak, bir ciimleden ziya-
de, bir anagram ya da palindroma benzer.
Tarihin kafiyeleri ses degistirmelerle ve eg-
lenceli bigimde karigtirmast, biiytisii bozul-
musg karngikhklara, milenyumun 6nemini ge-

gersizlegtirmemize yol agan mevcut olaylar-
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daki kaotik miisriflige siirsel bir alternatif su-
nabilme olanagin verir. Olaylarin “garpicili-
g1”, bir olayin herhangi bir seyi anlamlandir-
maylsmin, yayin programi ve yayin akisi
icinde oncelenen anlamlardan baska bir etkisi
olmayisinin ddeta bir sembolii gibidir.

Gilinlimiiz tarihi ¢ok fazla gergek ve gok
fazla “aninda”dir. Zira bu tarihi olusturmasi
gereken olaylarin medya diginda geligebil-
melerine vakit yoktur. Tarihin “glincel olay-
lara” indirgenmesi, onu haber programlari-
nin “reel zamanhlik”ina donistiiriir. Miithis
olaylar, der Baudrillard, “yani ne sebepleri
ne de sonuglarniyla olgiilebilen, sadece kendi
ortaya ¢ikisi ve dramatik etkiyleri ile deger-
lendirilebilen o miithis olaylar artik yok ol-
mugtur.”* Baudrillard’in géziinde, bu tari-
hin gergek tiikenisidir, ama sonu degildir.
Tarih artik bir 6lu yiyicidir; onlar: biraz daha
bitirip tiiketmek amaciyla yeni kurbanlar ve
olaylar pesindedir. Baudrillard, milenyuma
yakin bir islev goren tarihin, sadece bir geri
dontstim ve atik yonetiminden oteye gide-
meyecegi kamsindadins

Onun savinca, simdi ile gelecek derin don-
durucuya atilinca, biitiin pislikler ge¢migten
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- geri gelecektir. Bagarisiz ideolojiler, eskimis
titopyalar, modasi ge¢mis kavramlar ve fosil-
lesmis dusglinceler kirlenmis zihinlerimizde
var olmaya devam edecektir. “Tarihsel ve en-
telekttiel atiklar sanayi atiklarindan daha bi-
yiik ve ciddi bir sorun yaratir. Yiizyillar siir-
miis olan sagmaliklarin ¢okeltisinden bizi kim
kurtaracak?”¥ Milenyumcu kiiltiriin buldu-
gu ¢ozum, bu atiklarin hepsinin geri doniisu-
munii saglayip, tarihin dongiisel zamana geri
kaymasina engel olmaya ¢alismaktir.
Baudrillard, milenyumun ihtiya¢ duydu-
gu “cokelti” kavraminin, sokiip atamayaca-
gimuz bir engel olan dogal diinyaya da uzan-
dig1 gorisiindedir. Islevleri, modelleri ve
programlar yogunlastiran teknolojik ve en-
diistriyel yapilar, yasam alanimizi bir artik
ve sorun haline getirir. Ornegin, yasalarla ta-
ninmug haklar verildiginde doganin bir atik
haline dontistugiinii, ¢linkl boyle bir yasa-
nin ashinda ortadan kalkmis bir dogaya res-
mi bir tanima bahsetmekten bagka anlam ta-
simadigin biliyoruz. Aym sekilde insanlik,
insan haklar diigtincesinin yayginlagsmasiyla
birlikte idealize edilmekte ve imgesel olarak

one gikarilmaktadir. Nasil yoksulluk sadaka-
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y1 dogurmussa, insanoglunun “sefaleti” de
“haklar”in devaminin asli kosulu olma ko-
numuna yukselmigtir.*

Yine, Baudrillardin goézlemleri, olaylarin
medyanin (icerigini Noam Chomsky gibi ilk
elestiricilerin “rizanin imal edilmesi” olarak
agikladigy ya da Marshall McLuhan'in top-
lumsal olanin yeni iletisim sistemleriyle kesin
bir bi¢cimde yeniden yapilanisi olarak anlattr-
g1 boyle bir medyanin) yapay tiriinleri oldu-
gu bir diinya tarifine katkida bulunma 6zelli-
gini tasimaz.” Ayrnica Baudrillard, Fukuya-
ma’nin ileri stirdtigii liberal demokratik kiire-
sel diizenin “oldu bittisi“ni degistiriyor da
degildir. Gergekte onun konumu, tarih, tari-
hin anlam ve yeniden iiretimi arasindaki ilig-
kilerde daha ileri ve yliksek istikrarsizhik dii-
zeylerine isaret eder bir yerdedir. Sag ve sol
elestirmenlerin sandigy gibi hicbir sey yerli
yerine oturmamustir. Baudrillard’in milen-
yum gorisiini tartisirken, teknoloji, medya
ve kiireselciligin yerini dikkate alip incelemek
durumunda oldugumuz gibi; gergeklik, haki-
kat ve tarihi, alelacele ve sorumsuzca, medya-
nin ve bagka tiir simiilasyon modellerinin bir
yan tirlinii diizeyine indirgedigini iddia eder-
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ken de dikkatli olmak zorundayiz. Zira Baud-
rillard’1 elegtirenler boyle diisiinmeseler de,
yerinde bir elestiri degildir bu. Yalniz simdi
dikkatimizi Baudrillard'in teknoloji sorunuy-
la ilgili digtincelerine gevirecegiz.

Teknoloji, Simiilasyon ve “Yeni”

Geg kapitalist toplumda totalize edilmis bir
“simulacralagma” bigcimindeki ticarilesmeden,
bunun sonucunda “ideoloji elestirisi”nin ¢okiigii-
ne kadar uzanan varolugun ayirt edici hatlari, ...
insandigilagtirmaya degil ... aksine, muhtemel bir
yeni insan deneyimine igaret etmektedir.

Gianni Vattimo

Gianni Vattimo The End of Modernity (Mo-
dernitenin Sonu) isimli kitabinda, Arnold
Gehlen’in gelistirdigi post-historie® kavram-
na basvurur ve bu kavramdan, tarihin ve
modernitenin sonu krizinde yeni ve pozitif
bir olanagin bulundugunu ileri siirmekte ya-
rarlanir. Gehlen’in, modernitenin “sekiilari-
ze edilmisligi” nedeniyle krizde oldugu savi-
n1 yineleyen Vattimo, giliniimiizde ilerleme-
nin sistemin yagamasi igin tiiketim toplumu-

nun rutin tretimleri iginde “yeni”nin degis-
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mez ve sabit versiyonlarina gerek duydugu
sonucuna varir. Fakat bu “her an yeni” kav-
ramy, ilerlemenin ileriye dém’ikliigﬁm’i orta-
dan kaldirip, “tarihin sonu” duygusunun ya-
sanmasina yol agmaktadir. Oysa “yeni”,
dinyanin oldugu gibi kalmasin1 saglayan
seydir. Teknolojinin bu kokli hareketsizligi,
bilim-kurgu eserlerinde (ve Baudrillard’s ko-
tii okumalarda diye eklemek gerekir) de go6-
rilebilir . Bilim-kurguda, gerceklik deneyim-
leri imge tiiketimine ya da “bilgisayarlarin
calistigl, havalandirmal, boguk bir sessizli-
ge”* indirgenmisgtir.

Postmodern tekno-kiltir ilerleme, hakikat
ve insan degerlerinin krizini temsil ediyor ol-
sa da, filozof Vattimo, bilgi ve varlik modelle-
rimizin ¢okiistinden pozitif bir diisiince versi-
yonunu c¢ikarmaya gayret etmistir. Vatti-
mo’'nun durusu, hiimanizm krizini Heideg-
ger’in bakis agisindan degerlendirmekle bag-
lar. Heidegger’e gore, nasil ki nesnelerden olu-
san bir dunyada akila tahakkim, akilahigin
nesnel cisimlesmesi olarak goriilebilirse, tek-
nolojik diinyarmzin kurgusu (Ge-Stell'i) da
Bat1 metafiziginin en ileri versiyonu ve man-

tiksal sonucudur. Dolayisiyla, hliimanizmin
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ozgurliik, hakikat veya akil gibi degerleri sa-
vunmasy, bizi s6z konusu degerlerin teknolo-
jik degerlere alternatif olduguna inandirmaya
yetmez. Clinki bu degerlerin temeli de meta-
fizige aittir. Himanizm metafiziktir.
Postmodern krizin ortaya ¢ikma sebebi,
teknolojinin hiimanizmin degerlerini tehdit
etmesi degil, bilakis, teknolojinin s6z konusu
degerlerin zorunlu olarak vardig: son durak-
lan gostermig olmasidir. Vattimo, teknolojinin
tahakkiimii ve bu teknolojiyi destekleyen akil-
a nesnelcilikten kurtulabilmek igin, Heideg-
ger’in dusgtincesini izleyerek, teknolojinin 6zii-
nin teknolojik bir sey olmadigim savunmak
gerektigi kanisindadir. Teknolojinin kendi ka-
¢irulmaz ve biricik gergekligi, inandiricihgs ve
zorunlulugunu reddetmemiz gerekir. Tekno-
lojinin yasalan, beslendigi akilct metafiziksel
digtinceye yonelik insafsiz felsefi sorgulama-
lara benzer bigimde gozden gecirilmelidir.
Vattimo, “zayif diisiince” diye bir kavram
geligtirerek; bununla, teknolojik uygarhigin
¢abalarinin altin1 oyan ve boylece tek muhte-
mel gergeklik olarak kendi diinya versiyonu-
nu dayatan bir biling bigimine gonderme ya-

par. Bu, teknolojik gercekligin etkinlik iddi-
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alarini zayiflatan, ama ayn1 zamanda nostal-
jik bir hiimanizmay1 ve onun savundugu, “in-
san Oznenin her seyin merkezinde durup,
nesnelerden meydana gelen diinyay1 denetle-
yip diizenligi”"ni reddeden diislinceye karsi
olan bir ¢izginin postmodern ve felsefi bir
versiyonudur. Vattimo'nun “zayif diigin-
ce”si ne metafiziksel, ne teknolojik, ne de in-
sancil bir gergeklige inanir. “Zayif diisiince,”
bilim ve teknolojinin ¢agdas kiiltiiriin diger
dilleriyle bulanmus oldugunu diginur ve
gerceklik diinyasinin, bir tarafta hakikat, di-
ger tarafta ise kurgu, enformasyon ve imgeler
olmak iizere kesin olmayan iki kampa aynla-
rak daha “hafif” hale getirilebilecegini goster-
meye calisir.? Vattimo milenyumda buna “ta-
-mamlanmus nihilizm” adim verir. Tamamlan-
mus nihilizm, bizi “ayn1 zamanda tek 6zgiir-
liik sansimuz olan, kurgusallastirilmus bir ger-
ceklik deneyimine”® davet etmektedir.
Charles Levin gibi yazarlar, Baudrillard"in
yaklagimunin, nihilizmi tek sansimiz olarak
goren Vattimo ve Richard Rorty gibi “liberal
postmodernistlerin laissez-faire’ci pozisyo-
nu”na* yakin oldugunu disiinseler de, Baud-

rillard'in Vattimo’nun kurgu istenci ile meta-
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fiziksel hakikatler, insani degerler ve teknolo-
jik gercekligi ¢Oziimleyisine tepkisi agik ve
nettir: “pensiero debole [zayif diigtince] diigiin-
menin gercekten geri zekal bir bicimidir.”*
Bu perspektif farklhilhig, Vattimo'nun din-
yay1 bir kurgu olarak tasarlama yetenegimizi
diiglince yetenegimize dahil etme, dolayisiy-
la bir felsefi girigim olarak kabul etme 1sra-
rindan kaynaklanir. Baudrillard’a gore bu,
kesinlikle ¢ok Ozne-odakli bir yaklagimdir;
kurgusal olsun olmasin, nesnel temelde tem-
sil etme ya da kavramaya calistigimiz din-
yamn kindar ve ironik etkilerinin yanhs de-
gerlendirilmesidir. Daha kotisii, Vatti-
mo’nun teknoloji felsefesini, teknolojiyi me-
tafizik ve hiimanizmle mantiksal ve akilc1 bir
temele oturtarak teknoloji diinyasinin nesnel
diinyasi i¢inde sakli duran ve zayif diigtince-
yi dahi soniik bir yansima olarak i¢inde ba-
rnndiran sapmaysi, tersine gevrilebilirligi ve
kaotik ¢ekirdegi gormede basarisiz oldugu
sOylenebilir. Buna verilebilecek bir 6rnek bil-
gisayarlarin da viriislii olmasidar!
Baudrillard teknolojiye, Vattimo ya da
Heidegger'den daha esnek bir rol biger. Bu

rollerden bir tanesi, niiktedir. C)rnegin, AIDS
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hakkinda bilgi iceren disketlerde AIDS virii-
sii bulunabilir! Hiimanizm ile teknoloji ara-
sinda bir kopri kurmaya ¢alisan postmodern
filozoflar, yirminci yiizyl agisindan daha
onemli olan diger desiselerden habersizdir-
ler. 1nsanoglu, teknoloji tarafindan yabanci-
lagtinlmaktan ya da “zayif diiglince”yi tek-
nolojiye yansitmaktan ziyade, “kendi dub-
16rleri, ve protezleri, biyolojik klonlan ve sa-
nal goriintileri ardina saklanarak bunlarn
yok etmenin yolunu bulmusg gibidir.”* Tele-
sekreterler bizim i¢in mesajlar iletirken, vi-
deo kayit cihazlan biz yokken filmleri kay-
deder. Bilgisayarlar ¢okebilir veya elimizle
kullandigimiz fare, ufak bir kaydirmayla
dosyalar silip, onlara yeniden geri sahip ola-
mayacagimiz bicimde kaybedebilir.

Bu tiir gozlemlerden Baudrillard’in mi-
lenyumcu teknoloji goriigtiniin, ne makineye
kars1 insam savundugunu, ne de teknolojiyi
galip ilan ettigini cikarabiliriz. Iletisim tekno-
lojisi, bizim adimiza birtakim gorevler yerine
getirir. Iletisim teknolojisi, bozucu siiregleri
vasitasiyla, gerceklik inancimzi tiikketme ro-
lini Ustlenmigtir. Benzer bigimde, ideoloji-

ler, stereotipler, seyirlikler ve banalliklerin
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yaratti§1 karmagada kitlesel iletisim ve kitle-

sel kilturiin yarattif illiizyonizm bize ddeta

bir zeka testi sunar. Zira bagka nerede her

imaji ya da yorumu sorgulama olanagimz

olabilir? Televizyon kayitsizligl, mesafeyi,

stipheciligi ve hissizligi besliyor. Diinyay: bir
imaj haline getirerek hayal giiclimiizle alay

ediyor ve hayal kirikliklarina yol acan adre-

nalin bogalmalarina neden oluyor.

“TV haberlerinde gordiiklerinizin binde
birini bile ciddiye alacak olsaniz iginiz bitik
demektir,” der Baudrillard. “Fakat televiz-
yon bizi bundan korur. Tagryamayacagimz
bir sorumluluga kars1 bagisiklik kazandiri-
a bir etkisi vardir.”¥ Ancak sanal teknoloji-
de, bizleri soyu tiikenmis bir tiir ya da daha
geleneksel teknolojik yabancilagma model-
lerine bagh kalmus atil bir ¢okelti haline do-
nigtiren bir mikemmelliyet¢ilik de gori-
liir. Ornegin “compact disc” kullaruldikca
a§1nmaz. Baudrillard da bu olgudan hare-
ketle, bu durumun CD’ye daha dnce hig kul-
lanulmamus, sanki daha 6nce hig¢ varolmamus
bir nitelik kazandirdiginin bir géstergesi ol-
dugunu diigtiniir. Medyanun siirekli “reality

showlar”nin sanal teknolojileri Dadaistle-
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r’in “1ismarlama” tarzini andirir. Baudril-
lard burada, sanatgt Marcel Duchamp’in
diinyadan ¢eklip “1smarlama” bir sanat ese-
rine doniigen iinla “klozet”ine atifta bulun-
maktadir. Ayni sekilde sayisiz bireyde, ken-
di AIDS hastaliklar1 ya da evlilik sorunlar,
TV’deki dramatik halini izlemek iizere glin-
delik hayatlarindan sokiiliip ekran kargisina
alinmaktadir.® Boylece kendimiz bile, med-
yanin kanununa uygun olarak “1smarlama”
hayat dilimlerine doniistiriiz.

Kurguyu gerceklikten ustiin tutan post-
modernistlerin, diinyay:1 kurgusallagtirma-
nin zaten teknolojiye teslim edilmis bir go-
rev oldugunu goremedikleri iddia edilebi-
lir. Boyle bir diinyada, diinyay1 gergekles-
tirmenin “kusursuz cinayeti”, tiim eylem ve
olaylar1 birer enformasyon ve veri haline
getirip bir tiir soy tiikenisine varmaktir. Ba-
udrillard, bu noktada Arthur C. Clarke’in
“The Nine Billion Names of God” (Tan-
r’nin Dokuz Milyar Ismi) isimli hikayesine
atifta bulunur. Bu oykiide Tibetli kesigler,
Tanr’nin biitiin isimlerini hesaplatmak
tizere IBM’den uzmanlar ¢agirirlar. Uzman-

lar gorevlerini bitirirler, sonun gelecegi ke-
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haneti boylece gerceklesir, sonra uzmanlar
vadiden agagiya dogru inerler ve gokyii-
ziindeki yildizlar birer birer soner. Bagka
bir deyisle, teknolojilerimiz, son meselesini
zamanindan once halletmistir.

Vattimo, teknolojinin metafiziksel 6geleri-
ni ag1ga ¢ikaran kurgunun bu gekilde tekno-
lojik gercgekligi denetim altinda tutacagina
inanirken, Baudrillard teknolojinin, diinya-
nin yarnulsamasini ve vizyonunu yutup tiiket-
tigini, bir tele-gerceklige, “real time”a ve sa-
nalliga doniistiirdiigii kamisindadir. Yanilsa-
manin zitt: olan bu durum Vattimo'nun go-
remedigi bir seydir: topyekiin hayal kinklig
ve ortadan kaybolusg. “Elestirdigimiz” seyler
(tarih, iktidar, ¢aligma, riiyalar ve seks gibi)
ortadan kaybolarak, elestiriye aymsinm yap-
maktan bagka bir secenek birakmayarak biz-
den intikam almuglardir. Bu baglamda, zay:f
distince bir partide kalan son kisi gibidir; ar-
tik orada kalmasimin hi¢bir anlamu yoktur:
“Firlatip atilan, sanayi makinelerinden bile
¢ok, diigince makinesidir.”* '

Teknolojik gergekligin yanilsamay: igine
alip yutmasinin sonucunda, inanmanin (6z-
ne olarak hepimizin 6zeli1igi) yerini inanilir-
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lik (nesnelerin ve imajlarin 6zelligi) almustir.
Artik olaylari, birtakim metafiziksel ya da in-
sancll ilkelerle degil, yapay kodlarina ya da
modellerine yakin oluglaniyla degerlendiri-
yoruz. Bundan dolayi, milenyum olaylanyla -
ilgili tartismalar, bir inanis sorununa (6zneyi
nesneye karsi smnamaya) degil, inanilirhk,
dogrulama ve tanimlama sorununa doniig-
mustiir. Tann ve hakikat, kokli yanilsamalar
ve basitge birer inang nesnesi olmaktan ¢ikin-
ca; inang, elestiriye acik duruma gelir ve da-
ha sonra bu inang, inanilirlik ya da nesne ve-
ya imajlarin “ikna ediciligi” testinin baskist
alinda ezilir. Onun i¢in, Korfez Savasi'na
inanmak, onun haber degeri ve nesnelesmis
bir olay olarak inanilirhgindan sonra gelir.
Oyleyse elimizdeki tek secenek, savasin ya-
nulsamal gercekligini -destekleyerek ya da
lanetleyerek degil, hayali niteliklerini kuv-
vetlendirerek sorgulamaktir. Baudrillard,
burada biraz zorlama da olsa, Vattimo’yla
ayn ¢izgidedir.® Bunun tek istisnasi, Baud-
rillard"in kurgu istencinin, modernitenin so-
nunda pozitif bir insani deneyime kavusabil-
mek tizere filozoflarin izledigi “hafif” ve na-
zik bir patika olmaktan ziyade, savasin,
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medyanin ve CNN'nin teknolojik “gergekli-
gi”ne karg1 bir meydan okuma olmasidur.

Milenyumun Gélgesi ve Nihai Geri Sa-
yim: Baudrillard’in Son Tezi

Baudrillard 1998’de milenyum konusun-
da son iki makale daha yayinlamis ve nihai
goziimlemelerini ortaya koymustur. Onceki
tartigmalarda gecen pek ¢ok ana temaya bu
iki makalede de rastlanabilir. Yine bu iki ma-
kale, Baudrillard’in 1970’lerden sonraki ca-
lismalarinin ¢ok iyi bir 6zeti niteligindedir.

Baudrillard 6zetine siradan bir olayla ilgi-
li gozlemlerini anlatarak baglar. Paris’teki
Pompidou Merkezi'nde bulunan djjital bir
saat 2000’e kag milyon saniye kaldigin gos-
termektedir. Bu saat yiizyiin sonunun mi-
kemmel bir semboliidiir, ¢linkii zaman1 geri
saymaktadir. Baudrillard bu fenomende, Ba-
t1 kiiltiirtiniin tarihle ilgili olarak yasadig: 6z-
gun krizi yakalar. Zira geri sayim sadece ye-
ni milenyumumuzla bir bombaymis gibi
ylizlesmemizi degil, ayrica zaman, bir birik-
meden ziyade eksilme ve tiikenme olarak
kurgulamamizi temsil eder. Baudrillard’a
gore, tarih ve zaman, gecmisteki bir baslan-
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gi¢ noktasindan baglayip ileriye dogru biiyu-
yen degil, sifira dogru azalan seylerdir artik.
Bizi burada ilgilendiren ise Baudrillard'in
s6z konusu siireci ve onu doguran kiltiiri
nasil analiz ettigidir.

Baudrillard’in daha sonra o6grendigine
gore, Pompidou Merkezi'ndeki saat daha
geri saymm bitmeden yetkililerce yerinden
sokulmiustir. Yetkililerin bunu milenyumcu
etkileri 6nlemek i¢in mi, yoksa kiiresel med-
ya kurulugu CNN'nin “Y2K” diye adlandir-
d1$12000 Yilr'nin daha baginda gergekten bir
olaya neden olacagindan korktuklar igin mi
yapmuslardir? Projenin kaldirilmas: Baudril-
lard agisindan da onemlidir. Milenyum do-
neminin olaylari, 6zellikle Y2K olay1 hakkin-
da bazi ipuglan vermektedir. Pek ¢ok kiiltti-
riin herhalde umurunda bile olmayan “say1-
sal sabitleme”nin bir olay-degil’lik olusu,
ytzyilin sonunun gergek énemli sonucunu -
ylzyilin bitti§ini- gizler niteliktedir. Sayisal
olaymn sihri, potansiyel bakimdan 6nemli
olabilecek oteki olaylar1 dondurmaktadir.
Avrupa, tek para, klonlama ve bagka olay-
lar, beklenmekte olan higlikte ya da yakla-
san Y2K “kuyruklu yildizi”nin golgesinde

44



tartisma dis1 kalmaktadir. Bu hareketsizlik
se¢im tarihleri (ya da baskanlik skandallarn)
gibidir: Siyasal hayat bunlar yiiziinden bir
yil dnceden ya da daha fazla bir siire donup
kalir. Olusan bosluk ise geri dontigiimler ve
pismanliklarla doldurulur. Sadece (siyasal
acidan noksansiz bir bilango c¢ikarabilmek
i¢in), yuzyilimizin kara para aklama, vic-
dansizlik ve gezegenimizin kirlenmesi gibi
olgulanyla iliskilerimiz degil, etnik ve 1rksal
“temizlik”le olan iliskimiz de yeniden do-
niigtiiriiliir ve aklanir.

En ender girilen yollarda, oteki tarihten
bakildiginda 6nceden tahmin edilemeyen ve
beklenmeyen olaylar ariyor ve “son” prob-
lemi olarak dile getirdigimiz soruya yamt
anyoruz: “Tarihin sonunda muyiz, Gtesinde
mi, yoksa hald sonsuz bir tarihin iginde
mi?”*" Yizyihn tarihi zaten bitmisse ve biz
bu tarihi sadece durdurulamaz bir kriz ola-
rak yeniden ve yeniden yasiyor, istahsiz bir
boyut i¢inde boyle bir sonun olanaksiz oldu-
gunu goriiyorsak, milenyum golgesinin iize-
rinden nasil atlarz?

Baudrillard bu noktada sonun otesinde
neyin bulundugu sorusunu sorar:
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Evet, sonun Otesinde sanal gerceklik vardir;
yani, sonun otesinde, tiim fizyolojik ve toplumsal
islevlerimizin (bellek, duygu, zekd, cinsellik, ¢a-
lisma) adim adim gereksiz hale geldigi, program-
lanmug bir gercekligin ufku vardir.”

Bizim sorunumuz, ilerlemeci olmayip
parcalanmis bir kiiresellesmede, modern
bliylimenin degil, fazlahgin (excroissance)
diinyasinda gerceklesmeyen olaylarla ugra-
styor olmamizdir Baudrillard kendi milen-
yumuna 1980’lerden beri parlayan yeni bir
boyut daha katar: U¢ fenomenlerin ¢ogalip
hizlanmas: eskinin modern tarihsel stirecle-
rini geride birakmakta ve bu nedenle, orne-
gin eski hareket olgeklerine sigmayip ussel
kudrette gerceklesmektedir. Artik degisim
yoktur, “hiz smirlarin1 agan” bir gegis var-
dir. Artik dustinceler asirilikla sonlanmak-
ta, tarih bir enformasyon olarak ve naklen
haber bi¢iminde sona ermektedir. Terry Gil-
liam'in filmi Twelve Monkeys'de (On Iki
Maymun) gordiigliimiiz iizere, gizgisel za-
man artik tersine gevrilebilir ve boylece biz-
ler, “bizsiz diinyanin nasil olacagini, bizim
yeryiiziinden silinmemizden ¢ok sonra

46



diinyanin nasil bir yer olacagini gorecek sge-
kilde, insan tiirinun ortaya ¢itkmasindan bi-
le 6nceki diinyayi yeniden yaratabiliriz. Ni-
hayet, yeniden bir koken icat edebiliriz, fa-
kat kesin sinirlan belli bir simiilasyon ola-
rak.”*

Her seyi yeniden yaratmak “terapotik” bir
saplantidir ve enformasyon olayin “burada-
yok”lugunun karsiliginda, bu durumun bir
paydasi olarak bellegin “burada-yok”lugunu
igerir. Bu ozellik kendisini, sanatin yaratildik-
tan sonra dogruca miizelere gittigi, tarih smna-
vindan ge¢me sansin bulamadi@ kiiltiirel fo-
sillegmede gosterir. Gegmigin suretini yeniden
yaratarak simdiyi unutmaya ¢alisan saplanti-
sal nevrozda da, nesneler tarihin elinden ge¢-
meden birer miras haline getirilir. Spielberg’in
Jurassic Park filmi, dinozor DNA’s1 klonlarinin
birdenbire ortaya ¢iktiginu ve fosillesmis geg-
miglerinin kalintilarini imha ettiklerini, sonra
da insanlarca yok edildiklerini anlatir. Baud-
rillard, bizlerin simiile edilmig kdkenler ile si-
miile edilmis sonlar (fosiller ile klonlar) arasi-
nda sikisip kaldigumz séyler. Oldiigiinii ve
gecmiste kaldigimi sandigimuz, karmasik ve
hassas sistemimize darbe vurmak tizere geri
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donen seylerin kurbani durumundayiz.
AIDS'le birlikte, geri sayumun bir pargas: ola-
rak oliimiin bile rolii 6ne ikmaya baglamugtir.
Baudrillard argliman zincirinin bu nokta-
sinda patafiziksel agiklamalan devreye sokar:
“Tarihin sonu” tarihin hilelerinden birisidir
sadece. Tarih, bizi sonunun olduguna inandir-
mustir. Oysa bu sirada savaslar, etnik catisma-
lan, milliyet¢i ve dinci ayaklanmalan tarihin
bir pargas: olarak tekrarlamak ve anlamlarim
bu sekilde degistirmek suretiyle éteki istikame-
te dogru ilerlemeye baslamustir bile. Tarihsel ge-
cerliliklerini kaybeden olaylar, haberlerin siya-
sal-Otesi sahnesinde yeniden yaymlanabil-
mekte, boylece dublaj, post-senkronizasyon ve
altyazi ge¢me aracihigiyla yeni hakikatler yara-
tilabilmektedir. Fakat diinya teknolojiyi aldatmig
da olabilir. Yalniz bu radikal sonucu tartisma-
ya gecmeden once, bu sonucun isaret ettigi
n.ﬁlenyum diizenini agiklamakta yarar vardir.

Milenyumcu Diinya Diizeni: Kiireselles-
me, Tekillik ve Evrensel

Kiiresellesme teknolojilerin, piyasalarin, turiz-
min ve enformasyonun kiiresellesmesidir. Evrensel-
lik degerlerin, insan haklarimn, ozgiirliiklerin, kiil-
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tiiriin ve demokrasinin evrenselligidir. Kiireselleg-
meyi tersine cevirmek miimkiin goriinmiiyor. Oysa
evrensellin, tiikenis yolunda oldugu siylenebilir 5

Baudrillard’in fragmanlara yer veren de-
nemeci usliibu, milenyumcu ¢agm koéti du-
rumunu kat1 ve tutarli bir bakisla yorumlay:-
smin okurun dikkatinden g¢ogunlukla kag-
masina yol agmaktadir. Onu elestirenler, Ba-
udrillard’in statiikoya bahane aradig, esit-
sizlik, adalet ve tahakkiim mevzularina gire-
medigi veya kurumlar, ideolojiler ve ¢oku-
luslu sermayeyi dogrudan elestirmekten ce-
kindigi konusunda hemfikir oladursunlar,
Baudrillard kiiltiir ve toplumun degerleri ile
isleyiginin temelini olugturan varsayimlara
ve ister sagci ister solcu olsun, diistiniirlerin
onerdigi ¢ozliimler ile okumalara radikal bi-
¢imde bagkaldirmaya ¢aba gosteren birisidir.

Baudrillard'in senaryosu yalindir. Milen-
yum c¢aginda, kiresel bir miibadele sistemi,
degerlerde evrensellik, dil, kiltiir ve bireyler
gibi bigcimlerde oldugu kadar sans, kaza ve ta-
lihsizliklerde de tekillik egemendir. Esitlik, de-
mokrasi ve insan haklar gibi evrensel deger-
ler mesruiyetleri ve otoritelerini bir oOl¢iide
kaybetmekte olduklarindan, tekillikler (birey-
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sel, diismanca bigim ve kiiltiirler) arasinda
koprii kurma ve biitiinlestirme kapasiteleri
de gittik¢e azalmaktadir. Kiiresellesme bu ev-
rensel degerleri slipliriip yok ederler, geriye
kalansa sadece “vahsi devlete geri donen ve
kendi vasitalariyla piskirtiilen tekilliklere
ustlin ¢ikmus, her seye kadir glicteki kiiresel
tekno-yap1 olur.”* Insancil gayretler énceden
kestirilemeyen sonuglara yol agmaktadir. Ba-
udrillard’'m saka yollu belirttigi gibi, “ylik-
sek-¢Oziiniimlii demokrasi”de ekranlara hava
durumunda gordiiklerimize benzeyen insan
haklari tablolar1 ¢ikacak, insan haklari ihlalle-
ri diinyanin her yerinde aninda yayinlana-
caktir. Fakat bu, durumu fiilen daha da kotu-
lestirmekten bagka ise yaramayacaktir.*

O halde, tarihin evrensel degerlerince ta-
rihsel bakimdan tamamlanmanus olan, sade-
ce birlestirilmis bir diinyay:1 gorebiliyoruz.
Ancak kiiresellesme hem istikrarsizdir, hem
de “aydmlanmact” bakis agisinin etnik, din-
sel, dilsel, mizaci veya nevrotik bicimlerde
gerceklesen siddetli, anormal ve akildis: tek-
rar ediglerine kars1 korumasizdir.

Bu ¢gerceve Baudrillard’a, kiiresel olan ile
tekil olan arasinda oynanan milenyum oyu-
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nunun ironik tekrarlarin1 ve 6nceden kestiri-
lemeyen olaylarini saptama olanagim sunar.
Baudrillard’'m kiiresel diizenin etkilerine
ayak uydurma yetenegi, pek cok elestirmeni,
evrensel degerlerin kiiresellesme nedeniyle
agin zorlandigy ve tekillikler yiiziinden ge-
ersiz kilindigy bir ¢agda arkaik, hantal ve
uygunsuz gibi goriinen felsefi ve siyasal dii-
siince modellerine siginmaya zorlamustir.
Ayrica Baudrillard, insancaillik, demokrasi,
konugma ve enformasyon 6zgiirliigii gibi ev-
rensel degerlerin tersine gevrilebilirligini vur-
gulayarak, bunlar kiiresel diizeyde baskic1 bi-
cimlere dontigebileceklerine dikkat ceker. Or-
negin ge¢ yirminci yiizyilin “Duygusal Dii-
zen”i, bir zamanlar Batr'nin “Ugiincii Diinya”
denilen bolgeyi somuirmesini uygun bir bi-
cimde lanetleme, aklama ve affetme olanag:
verir. Daha 6nemlisi, glinimiizde bu fukara-
higin, “sadaka yamyamh$1” biciminde sunu-
larak ahlaki ve duygusal bir somiiriiniin siir-
diirulmesidir. Merhamet ve sefkatin yerine,
bagkalanimin yoksunlugunu seyretmeyi koy-
mus durumdayiz. Baudrillard’'m iddiasina
gore, bu yeni bir enerji kaynag: blup, “"Dor-
diincii Dinya”y (giiney yarimkiirenin kusat-
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ma altindaki yorelerini) ddeta bir miras gibi
idare eden ve Bati'nin kendini arindinp akla-
masina olanak taniyan bir glictiir.”” Bunun ar-
dindan uluslararas1 dayansmalar, insancil
mudahaleler ve kan emici korumacilik gele-
cektir. Baudrillard bunu ac1 bir alayla dile ge-
tirir, ¢clinkii esas sorunlar Bat1'nin hamurunda
saklidir: Biitiin bunlardan ¢ikar elde etmek
adildir, yaklasimudir. Gergekten, bir uyugtu-
rucu madde gibi felaketlere ihtiyag¢ duyuyo-
ruz ve fakir iilkeler bunlan saghyorlar. Biz ise
boyle davranarak krizi ertelemis ve medya-
nin destegiyle felaket getirici yamyamliklan
bitirip tiiketmis, insancil yardimlar araciligy-
la da ahlakimz stirekli kilms oluyoruz. Kii-
resel gercekligin bu sekilde tliretilmesi iktisadi
yardimlarin azgelismisligin devam etmesini
saglamasina benzemektedir. Ikisi de felaketin
siirekliliginin teminatidir.

Gergekten de Orta Dogu, Giiney Dogu
Asya ve Latin Amerika gibi yoreler haddin-
den fazla felaket tiretmektedir. Onlarin selle-
ri, depremleri, agliklarn, ekolojik felaketleri
ve katliamlannin karsisinda, bizim birkag
degersiz tornadomuz, insan elinden ¢ikma
iktisadi ¢okiislerimiz, otomobil kazalarnimiz,
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bilgisayar virtislerimiz, milenyum bocekleri-
miz ve tabii onceden programlenmus genetik
ve sibernetik sorunlarimizin 31 bile olmaz.
O yorelerin sembolik bir tstinliigi vardir
ve bizler orada meydana gelen Incilvari ve
ihtisaml1 olaylara gipta ederiz. Tanr1 bizi
gormezden gelmektedir. Tiim bunlara ek
olarak, Bati, fiyatlardaki ani ¢okiigler nede-
niyle bagimli oldugu bu hammaddelere iyice
az para odeyecektir. O yorelerin tilkeleriyse
yasamlarini idame ettirebilecek tek yiiksek
fiyath (yasadis1) mali (uyusturucu maddele-
ri) ihra¢ edecekler, diinyaya olan bor¢larim
fantastik fiyatlarla dejenerasyon ve 6liim ih-
ra¢ ederek 6demeye ¢alisacaklardir.
Evrensel olanin kiiresellesmesinin digsinda-
ki tiim bicimlerin etkisizlestirilmesinin sonu-
cu kendi kendimizi imha etmektir. Hastalik,
oliim, olumsuzluk, siddet, gariplik, irksal ve
dilsel ayrimlar farklilk adina ortadan kaldi-
rildiginda, ortaliga tamamuyla olumluluk ya-
ymak igin tekilligi yok etmis oluruz. Oysa bu,
kendi imhamuzla sonuglanan bir gelismedir.
Milenyumcu umudu, tipk kiiresel 1sitnmanin
sogugun ve zorlugun bir isareti olmasi gibi,
talihsizlik igaretleri arasinda anyoruz.*®
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Baudrillard'in insan haklarini hor gérme-
si, bu tir degerlerin bitmek bilmeyen olum-
lulugunun diinyay agagilayan bir bakis agi-
sin1 sakladig1 seklindeki argiimanina temel-
lenir. Dolayisiyla Baudrillard, hayata saygi
gosterilmesi gerektigini (hi¢bir diigiincenin
ugruna dlmeye degmedigini) savunan lobici-
leri, fikirlerin ve insanlarin 6nemsizlestigi bir
hali, risk ve fedakarlik gerektirmeyen bir ala-
na ¢ekmekle suglar. Hayatin1 riske atmay:
reddetmek, hayatin1 mahvetmekten daha ko-
tii bir seydir ve temelden nihilizmdir. Iste
Baudrillard bu nihilizmi reddetmektedir.

Buna Bati'min her seyi riske atanlara aci-
masini ekledigimizde, Baudrillard'in gergek-
lige bakis acis1 netlik kazanir. Bu durum, ger-
¢ekligin kurtarilmasi gerektigini diiglindiigu
i¢in Bat1 adina bir sorundur. Ornegin Saray-
bosna’daki insanlar, gergekligi, hiper-gercek-
¢i bir medya ve insancil tacizlerle korumay:
isteyen panigin yonlendirdigi ¢abalarimiza
zorla dahil edilirler. Baudrillard bu durum-
dan sikayetcidir: “Kanin aktigy yere gidip ger-
¢ekligi kendimiz i¢in tekrar kazanmak zorun-
dayiz.” Fakat “kurbanlar” diye ifade edilen
insanlar boyle bir sorunla kars: kargiya degil-
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dir. Clinki yaptiklarinin herhangi bir amaa
olmadig gibi kendilerine acimazlar da. Onla-
rin gergekliginin var olmamas: gerektigini savu-
nan iddiamiz, aslina bakilirsa, tam oldugu haliyle .
var olan bir gercekliktir. “Gercek” olmanin an-
lamu budur ve haliyle olduk¢a ender rastla-
nan bir deneyimdir.

Benzer bir sorun, demokrasinin gelismesi
ve rkegiigin sahte genetik ve kuramsal hakli-
liklarinin gozden diismesiyle birlikte ortadan
kalkmus olmasi gereken wrkgilikta goriiniir. Yi-
ne de, kiiltiirlerin tekilliginin erozyonu, gercek
yabancihigin kalkmasiyla, benligin kendi eliyle
yarattig yapay otekiyle fobi iligkisine girmesi-
ne neden olmustur. Irkqilik, tiim gezegeni sa-
ran senligin ve kayitsizhigin yan tirtintidiir.

Irkgilik, caresizlik iginde, iblis biciminde miui-
cadele edecegi bir otekiyi arar. Insancillik da yine
aym caresizlikle yardim edilecek kurbanlar sek-
lindeki otekiyi arar ... Giinah kegisi, artik avladi-
gimiz degil, bahtsizligina yandiginiz kigidir. Ama
hala giinah kegisidir ve hdld aym kigidir.*

Baudrillard akla uygun, mantiksal ve ile-
rici ¢oziimlerin disliniilemedigi bu duru-
mun caresizligini vurgular. Yine de, kiiresel-
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lesmis zihniyetle ilgili biitiin teghislerinin ar-
asinda, kendisini kiiresellesmis bir halde bu-
lan sistemin zayifhg yatmaktadir. Milen-
yum basitge teknolojik aklin zaferi degildir.

Asiry, Viral, Metastatik: Cogalip Yayilma
Olarak Y2K

Siyasal, toplumsal, iktisadi, cinsel ve estetik
alanlar neredeyse sirsiz derecede genisle-
yince, ¢ok daha seffaf hale gelmislerdir. Yayil-
dikca, kendileri olarak var olma halleri azal-
maktadir. Baudrillard su asiriya kagan milen-
yumcu diinyayl, milenyumcu formlarimizin
toplumsal kimlikten tutun internet virtislerine
kadar bir dizi fenomen tizerindeki etkisini me-
taforik olarak tarif edecek bicimde ele alir.

Baudrillard milenyum ¢agimiz, ikisini de
modern biiylimeden normal dis1 sismeye ge-
¢isin, “hareket ve degisimden stasis, ekstasis
ve metastatis’e gecisin” ornekleri olarak gor-
diigli miistehcen ve sisman bir ¢ag olarak ta-
rif eder. Bu formlar “son”a asiribk boyutunu
katmakta, “irilesme, ¢ogalma, zincirleme re-
aksiyon ve tagma gibi bigimlere vardirmakta-
dir. Ustelik ihtiyagtan degil, kesinlikle tam
tersi nedenlerle.”®
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Gordiigumiiz gibi bu, Vattimo’'nun, bilim
ve teknolojinin sanat ve kiiltiir araciigyla ya-
vas yavas “kontamine” edilebilecegi, boylece
keyfi gercekligin agiga ¢ikanlabilecegi diisiin-
cesinden ¢ok otelerde bir yerdedir. Baudril-
lard’in versiyonu ¢ok daha viral ve agiridir.

S6z konusu stireg, yadsimaya son veren
ve agirilik aracihigiyla imha yoluna giden bir
tiir total pozitiflige varir. Bu siiregte 6zgiir-
lik kurtulug eliyle, hakikat dogrulama eliy-
le, cemaat iletigim eliyle yok edilir, formlar
enformasyon icinde bogulur ve tarih “olay”
denilen geyle sona erdirilir. Adeta bir kanser
ya da bilgisayar viriisii gibi, milenyumun
olaylarn tuhaf, tesadiifi ve kaotiktir; tarihsel
akil gercevesiyle algilanip kavranamaz. Ar-
tik litopya, tarih iginde hayatin nasil degisti-
rilebilecegine (azami iitopya) iliskin birsey
degil, tarihin kisa devre yapmasindan sonra
nasil hayatta kalinacagwyla ilgilidir; yani, as-
gari bir utopyadir. Teknolojimiz bile bunu
gosterir niteliktedir: “Bilgisayarlar onlar,
miikemmellige erismekten ve sinirlarini
zorlamaktan alikoyan, bir dizi iglevsel
Gremlin, elektronik viriis ve baska negatif
yan etkilerle donatmuglardir.”®
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Bizim “kusursuz cinayet”imiz, gercekli-
gin tamamen biitiinlesik ve kusursuz bir ver-
siyonunu hazirlamak, bir zamanlar tarihte
yer almis oldugumuza isaret eden biitiin iz-
leri temizleyerek birer tarihsel 6zne olarak
bizlerin bu gergeklikten geri ¢ekilmesi sek-
linde olacaktir. Ne sanshyiz (sanssisiz) ki,
boyle bir seyi yapamayacagiz. Ciinkii bakte-
riler, virusler ve felaketler, kusurlu olusumu-
zun gostergesi islevini gérmeye ve simiile
edilen diinyamizdaki “imza”larimiz olmaya
devam edecektir. Var oldugumuzu hayal
edebilmemizin teminati bunlardir.

Her yerde anormal olay ve insanlar, ya
kendilerini sinirlarini agan sistemi tanimla-
yan “asirt fenomenler” olarak sunuyorlar,
ya da oOliimciil stratejiler, bir sistemin bag-
langigtaki amaglarin tersine geviren birbi-
riyle uzlasmaz Ogeler olarak gosteriyorlar.
Bunlardan birincisi, u¢ noktasina gelmis bir
sistemle nitelenirken (6rnegin, bir enfor-
masyon sisteminde iglenmesi yillar alacak
kadar veri depolanmustir); ikincisi, ornegin
bireysel bir basarisizlik, bozukluk ya da ha-
tanin toplumsal programlarin dogrudan so-
nucu olarak geri tepmesidir.
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Boyle bir senaryoda bizler, artik milen-
yumdaki insanin durumuna iliskin nelerin
gegerliligini korudugunu degerlendirebilme-
liyiz. Bu felaket denkleminde tiriimiiziin
sans1 nedir? Artik sadece genetik bir kod olan
insanligin oniinde ne gibi olasiliklar vardir?

2000: Insan-Sonras1 Durum

Yagadigimuz c¢agdan once Hegel, Marx,
Frankfurt Okulu ve Situasyonistler, yabanci-
lagmanin sona ermesinin, 6znenin (yani biz-
lerin) hayatla, calismayla ve kiiltiirle otantik
olmayan ve yabancilasmus bir iliskiden 6z-
glrlegsmesinin hayalini kurmuslardi. Ne ya-
z1k ki, onlar1 insan 6znenin 6zgiirlesmesi ha-
yalleri, dehget verici derecede gercege do-
niigtii. Hiimanist 6zne yabancilagsma sona er-
dikten sonra kazanilan 6zgiirliikte kendisine
kavugamadi ve her seyini feda edecegi bir
oznellige degil, sadece tatmin olmus bir kim-
lik sahibine déniistii. Ozgiirliige iliskin bii-
tiin riiyalar kaybolmustu.

Arzu, beden ve seksin Ilerleme, Aydinlanma,

Devrim ve mutluluk gibi birer iitopya oldugu anla-
silacaktir. Zaten artik kanserden korktugumuz igin
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gtinesten sakinmaya bile bagladik (belki de bir go-
ztimiiz bedenlerin yeniden canlanmasina gevrildi),
tehlikeli oldugu icin seksten vazgectik, kendimizi
herkesin iginde giderek daha az ifade etmeye bagla-
dik ve sigaraw, ickiyi, cinsel iliskiyi biraktik. Yeni
Siyasal Ekoloji yiikseligte. Kisisel denkleminize dik-
kat edin! Aklinizi, tiriimiiziin hayatta kalmasina
cevirin ve miimkiin oldugunca az eglenin!®

“Yeni-Bireycilik” kavramu, bir zamanlar
Ozgiir irade ile yabancailasma arasindaki mii-
cadeleyle Oznelligi sekillendirmeye gahgar{
burjuva bireyciliginden sonraki toplumsal
varlig1 anlatir. Yeni-birey performans, atletik-
lik ve girisimcilik kahramanhgyla nitelendi-
rilmektedir. Yabancilagsma, 6zneye eskisinden
daha farkli olabileceginin hayalini verdigi hal-
de ¢oktan terk edilmis bir liikstiir. Yabancilag-
ma “kimlik mantig1”na maglup olmusgtur: Mi-
lenyumun 6znesi, bizatihi kendisinin aynist ol-
mustur ve diger 6znelerle radikal Stekilikten
ziyade farklikla iliskilendirilmistir. Baudril-
lard’in iddia ettigi gibi: “Kimlik, kendi sagma-
higiyla patetik bir hayaldir. Yapacak daha iyi
bir sey olmaymca kendinizi kendiniz olarak
hayal edersiniz. Biitiin tekillikleri kaybettigi-
niz zaman bu riiyay1 gormeye basglarsiniz.”*

60



S6z konusu doniigumii genetik devrim
cercevesinde gozlemek miimkiindiir. Hiima-
nizm bir zamanlar bir insanin erdemi, yete-
nekleri, 6z, nitelikleri ve dogustan gelen 6z-
gurliigind hayata gegirme hakkina sahip ol-
masiyla tanumlanirken, artik hiitmanizma, bi-
reyi bir kimlik ve bir tiir olarak muhafaza et-
meyi dileyen insan haklariyla gercevelenmek-
tedir. Fakat Baudrillard, artik teknokrasi
kendi “benliklerimiz” {izerinde herhangi bir
hakkimizin olup olmadigim: belirlemenin
¢ok zor oldugu kanusindadir. Neredeyse bii-
tin genomumuzu maymunlarla, biraz daha
az bir kismini da farelerle paylasmamiza ar-
tik teknokrasi karar verdigine gore, yine, in-
san genomunun yiizde doksaninin artik ol-
dugu ve varligimiz agisindan gereksiz sayi-
labilecegi diiguniilmektedir. Boyle bir seyi
hakl olarak kendimizin sayabilir miyiz?

Baudrillard bu soruyu sorarken, hiimaniz-
min 6zglrliik ve askinlik fikrinin kendi tiirii-
miuze uygulanan sonsuz deneylerin genetik
dilizeni sonucu gecersizlestigine isaret etmeyi
amaglar. Artik evrim, dogal segme ve 6liim ef-
saneleri bir kenara itilmigtir. Hararetle aranan
sey yapay, “evcillestirilmis” ve teknik olim-
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stizliiktiir.* Bu da insani olmayan ile insani
olan arasindaki sinirin ortadan kaldirilmasiy-
la gelen yok olusun bagka bir bi¢imidir. Fakat
s0z konusu “oliimstizlik” herhangi bir uzlag-
maz ya da “kotiilik” icermeyecek, ¢linki vi-
risler, bakteriler ve bunlan besleyen tehditler
tamanuyla yok edilmis olacaktir. Insan tiirii
boyle bir sihhilestirme siirecinde biitiin bagi-
siklik sistemini kaybedecek ve herhangi bir
hayale ya da tehdide firsat vermeden bizzat
kendiyle yiizlesecektir. Bu bir felakettir. )

Baudrillard’a gore, bir zamanlar insanliga
has olan igaretlerin artik ortadan kayboldugu
agikardir. Riiyalar, litopyalar, idealize edilmis
projeler, 6liim ve bedenin hayati yanilsamala-
r1 ile sembolik uzam “yeni diizen” tarafindan
yok edilmektedir. Arzu bile tartismah bir hale
gelmistir, ¢iinkii kadin ile erkek arasindaki
kokten baskalik, yerini amagsiz sekse dayah
milenyumcu klonlamaya terk etmistir. Ureme
icin cinsel islevlere gerek kalmayacaktir. Geri-
ye kalan, sadece saf bir anatomik ayrimduir.
Yani, gercek otekilik transseksiiel ¢agdaki
“yonelim” ¢atismalan iginde ¢okiip gidecek-
tir. Cinsel iliskl artik yogun bir bakigla bagtan
¢ikarma yerine, yeni birtakim makinesel ritii-
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ellerle bilgisayarla baglanma, yazilimlar bir-
lestirme ya da iletisim kurma seklinde bir ilig-
kiye doniigmektedir. Otekiligin yerini farklihk
almustir. Bize kalan agirliklar, 6znenin tasarla-
yip yansith ug bicimlerden ibarettir. Orne-
gin cinsel kimlik, erkeklerin kadinlar pornog-
rafide histerik bicimde karikatiirize etmeleri-
ne neden olmustur. Kadinlarin buna verdigi
histerik yamt ise, erkekleri cinsel tacizciler ko-
numuna getirmektir. Aslinda bunlar, aym his-
terik kayitsizhigin iki ayn ylzidur.

Beden, sadece teknoloji ve bilimle radikal
ve gozle goriilir degisimlere ugramamus,
zihniyet agisindan da degismistir. Milenyu-
mun bedeni, erkeklerin kadinlara yaklasim-
lar1 ve kadinlarin erkeklere karsilik verisleri
(fetigist bir yatirim ya da kiilt olarak) seklin-
de ele alinmaktadir. Beden, bir kusursuzluk
modeline yakinligi ve uygunlugu 6l¢iisiinde
heyecan verici bir nesnedir simdi. Bedenin,
bir “Oteki” ya da agkin ideal ile iligkilendiril-
mesi devri kapanmugtir. Beden, otekiligin ka-
ra bliytsilinde yerine, kimligin ak biiyusin-
de hiinerli kilinmaktadir:

Viicut gelistirmede de boyledir: Bedenine,
sinirler ve kaslardan olugan bir elbiseye girer
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gibi girersin. Bedenin kash degildir, kaslas-
mugtir. Ayni sey beynimiz ve karsiikli iliski-
lerin toplumsalligy icin de gecerlidir: viicut
gelistirme, beyin firtinasi, kelime islemci.®

Kaslarimiz, bir “karakter zirh1”“na benzer.
Nasil kadinlar eskiden kendilerini birtakim
imajlar ve ideal bir benlikle kurduklar1 nar-
sist iliskiyle sarip sarmaliyorlardiysa, simdi .
de, vicut gelistirme rahatligi cimnastigin
ego-idealiyle silip atmaktadur: (gergin, kasil-
musg, yapay bicimde kendine gondermeli ve
soguk.)

Tiim bunlarin kaynagi, Baudrillard'in “6te-
ki”nin ortadan kaybolusuna iligkin geriye ar-
tik 6zne-olmayan Ozneyi birakan analizdir.
Clnkii oznellik, otekilik veya yabancilagmay-
la bir miicadeleyi varsaymaktadir. Elimizde
kala kala, yapay bir otekilik gelistirirken “Gte-
ki”leri yok eden devasa kimlik gesitleri kal-
mugtir. Bu durum, eskinin sizofrenik ve yaban-
clagmus agkinsal deliliginden farkh olan, otis-
tik, izofrenik, yogun bicimde totolojik,” yatay,
curpinan bir deliliktir. Modern birey milenyu-
mun Tipkilik'tna yer agmaktadir. Bizzat kendisi-
ne sunulmus olmamaktan duydugu kizginhg
yagayan modern histerikten® sonra, “sahne
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artik orada olma”nun yogun varolusuna tepki
gosteren postmodern alerjike kalmugtir.

Milenyumun “beden ahlaki” Marx’tan
vazgegebilmemizin garantisini saglar. Enerji-
mizi artik emekle ilintili olarak degil, bos za-
manla, hatta sanal sakatlarin® (yani bilgisa-
yar tuslarni, otomobilleri veya bagka tiir
protezleri kullanan herkesin), viicut gelistire-
rek, step yaparak ya da tiirli tirld yeni eg-
zersizler bularak “stres”atabildigi spor salon-
lanyla ilgili olarak harciyoruz.

Baudrillard, kendi bedenimiz, benligimiz,
otekimiz, dogamiz haline gelme taraftan ol-
madig) gibi bunlara yonelik egzersizlerle uz-
lasma taraftar1 da degildir. Ayni sekilde er-
kek ile kadin, iyi ile kotiintin uzlagmasinin
da taraftan degildir. Yeni Uluslararasi Hijye-
nik Diizen, jogging yaparken, kosarken, be-
denleriyle fobi derecesinde ilgilenirken, ken-
dilerini azami olglide gerceklestirmeye ¢ali-
sirken ve kendilerinin mahkam ettikleri ko-
lece isleri yaparken her yerde gorilebilir.

Doganuin boyle bir senaryoda bize bahsetti-
gi san, kader, fetih ve tim riskler, giderek da-
ha ince icra ve deneylerle bedenin kendisine
bagkaldirisina biirtinmiistiir. Oziirlii olimpi-
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yat sporcularinin sanslarin arttirmak igin be-
denlerine zarar vermelerinin veya sakatlarin
Klimanjaro'nun zirvesine ¢ikmaya calismala-
rinin nedeni budur. Milenyumun yeni-bireyi,
risk dolu kaderle yiizlesmek yerine yeni risk-
ler icat etmektedir. Bu yeni birey hayatta kal-
manin kosullarini yapay olarak yeniden ya-
rattiindan, hayatta kalma miicadelesi orta-
dan kalkacaktir.” Artik daha yiiksekler yok-
tur, sadece tehlikeli sporlar vardir.
Dolayisiyla, milenyum kahramanlara ve
mukadderata gore tasarlanmis degildir. Tam
tersine, milenyumun yeni-bireyinin baskin
kimligi, magdur kimligidir. “Yeni magdur
diizeni”, otekiligi perisan, yoksun, kiiskiin
ve engelli 6zneler ¢evresinde diizenler. Mag-
durun stratejisi, kendisini suglu vicdanin bu
“nekrolojik aynasi”’nda gormeye calismak-
tir.”” Herkes kafayi, yeni bir sozlesmede mag-
dur olarak, inangsizliklarina bir tepki olarak,
hayatlarindan kendilerinin sorumlu olmas:
gerektigini buyuran bir tepki olarak, devletle-
rine felaketi ¢cagiran ve geri doniistiiren (cin-
sellik, sigara, alkol, hiz ve kiirtaj dahil olmak
lizere yirminci yiizyilin biitiin 6zgiirlik kaza-
nimlarindan vazgecilen bir siirectir bu) bir tiir
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olmanin sonucu olarak statii elde etmeye tak-
mustir. Ozgiirliiklerine kavusmus olan biitiin
edimler birer birer iptal edilmekte ve mag-
durlar agisindan zararh gorilmektedir.”
Demek ki, artik herkes ozgilirlesmis ve
kendi baglarinin caresine bakmalar1 gerektigi
sOylenmisse, insanlar 6zglir olmak istemedik-
leri gibi bir gercekle yuz yiize kalacaklardur.
Baudrillard, bunun bir paradoks olduguna
dikkat geker: “Ozgiirliiklerine kavusmus in-
sanlar sanildig1 gibi asla ¢ocuklar, koleler, ka-
dinlar ya da somiirge halklar degildir. Her
zaman, bagkalandir kendilerini bunlardan 6z-
gurlestiren... Bu nedenledir ki, ¢ocuklar, ebe-
veynlerin hep dyle kalmalan ya da miimkiin
oldugunca ge¢ bir zamanda ebeveynlikten
vazgegmelerini saglamak i¢in dramatik bir
‘miicadele verirler ..”” Baudrillard’m ¢Ozu-
mii, Saraybosna’dakine benzer: Magdurlarin
olmadigy, hep koétiilitkten dogan ve hig talih-
sizlik yaratmayan bir savas vermek.”
Toplumun perisanligr ve muhtaghigi, sos-
yologlarin inceledikleri sosyal nesnenin agik-
lan ve talihsizliklerini sergileyip katladiklan
siyasal ve sosyolojik sOylemlerle derinles-
mektedir. Tarih¢i Michel Foucault'nun belirt-
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tigi uzere, bir zamanlar kiiltiir cinselligi ifsa
etmekten biiytiik bir haz alirken,” artik cinsel-
ligin sefilliginden dem vurmaktadir. Siyasal
diirtstliik, milenyuma 6zgii bir aklama aract
olarak, zencileri “renkli tenli”, sakatlarn “fark-
l1 yetenekteki”, hayat kadinlarin ise “seks is-
cileri"ne dontistiirmiistiir. Baudrillard’a gore
bu Oyle bir sagaltmadir ki, “gizlemeye ¢aligti-
g1 seyden daha miistehcendir.”” Boyle bir
kurguda, ornegin AIDS magdurlannn birey-
sel kaderleri ve kurbanvari kimlikleri artik
duygusal bir bulagic1 hastalik olarak goril-
mekte ve kendine acima ile kendinden nefret
etmeye yol agmaktadir. Bu siirecin ulusal di-
zeydeki yansimalan, birtakim zihinsel 6lim
abideleri olan ve vicdan sizlamas: ile ulusal
birlik duygusunun pornografik orgiitlenigi-
nin toplu kefaretlerine benzeyen Live Aid,
Comic Relief, Children Aid ve World Aid’dir.

Y2K’da milenyumun yeni-bireyinin duru-
munu ve insan tiirinin kader-olmayisin
boyle ozetleyebiliriz.

Milenyumun Otesi: Anti-Baudrillard, Ha-
yati Yanilsama ve Ayna Insaninin Déniigii

Jean Baudrillard’y, filozoflarin tasarladig:
akila1 ve ahlaki yargilar projesini batirmakla
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veya insanla ilgili gercek adaletsizlik, sefalet
ve tahakkiimleri “agiklayamamak”la itham
etmek haksizlik olur. Christopher Norris,
Douglas Kellner, Alex Callinicos ve Kantg1
ya da Marksist gelenege sadik bagka yazar-
lar, Baudrillard'1 elestirmeyi kendilerine go-
rev bilmis, Baudrillard'in kuramlarina “¢op-
lik kurami” yakistirmasim uygun gormis
ve onu felsefenin yerine sanati, hakikatin ye-
rine degeri, gercekligin yerine imgeyi, yani
Kant'in yerine Baudelaire’i koyan modernist
duyarliligin pargas: olmakla suglamslardir.”

Yine de pek ¢ok kisi, durumumuz konu-
sunda Baudrillard'in da yorumda bulunma
hakkini savunmaktadir. Ornegin iinlii sosyo-
log Zygmunt Bauman, Baudrillard1 akilc
nedenlerle elestirenlere kars1 ¢ikmug ve eles-
tirinin mutlak ve evrensel bir hakikat zemi-
ninde yapilmasinin gerekli olmadigin sa-
vunmugtur. Boyle bir zemine ihtiya¢ duyan
elestirmenler, kendi yaklagimlannin da ta-
rihsel, toplumsal ve gelip gecici doniisiimle-
rin bir parcasi oldugunu kabul etmekte hep
zorlanirlar.”® Chris Rojek’in belirttigi tizere,
Baudrillard’in genel tonu ve islibu, kesin-
likle kayitsizig1 ya da mutlu bir tiiketimcili-
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gi yayiyor degildir. Aksine Baudrillard,
“hastalikll bir toplumun daragacina cekil-
mis, her seyi hayallere kapilmadan, oldugu
gibi goren ve ise yarayacak tedbirlerin he-
men el altinda bulunmadiginin farkinda biri-
si gibi”” yazmaktadr.

Gergekten de Baudrillard, kendisini elesti-
renlerin standart sikayetlerini bizzat ortaya
koyup gelistirir. Bu gergeklik ve hakikat hava-
rilerinin, diinyadaki pek ¢ok kisi var olmakta
bile zorlanirken Baudrillard'in gercekligi goz-
den diislirdiiglinii; yoksullardan yana bir zen-
ginlik elestirisi yapmadigini; devrimlerini ha-
1a yapmamus olanlar varken siif miicadelesi-
nin itibarin1 zedeledigini; hald pek ¢ok insan
bu haklara kavusamadig1 halde feminizme ve
insan haklarma saldirdigini iddia etmektedir-
ler. Ancak Baudrillard, bu iyi niyetli elestirile-
rin aslinda bir hor gérmeyi gizlemeye caligti-
g fark edecek kadar ileri gortslidiir. Ger-
¢eklige, hayat sigortasinun bir versiyonu ya da
bir insan hakki diyerek ve daha kottisii insan-
larin sadece varoluslarmin gorebildikleri ka-
nitlarina imit bagladiklarini (“yarabandi-
azizligi gercekligi”) sdyleyerek, kendisini eles-
tirenlerin safiyane ve geri zekalh olduklarin
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iddia eder ve bu agagilamanin, gerceklik pro-
pagandacilarinin kendi hayatlarini olgular,
olaylar, sebepler ve sonuglar toplamina indir-
geme arzusundan kaynaklandigini savunur:
“Koklesmis bir hing her zaman evde baglar.”®

Milenyumdan Sonra: Baudrillard'in Fi-
nal Mag1

Baudrillard, “The End of the Millennium
or The Countdown” (Milenyum’un Sonu ya
da Geri Sayim) bagligini verdigi makalesinin
son paragraflarinda milenyum muammasim
bir kez daha ortaya koyar, ama herhangi bir
¢Ozlim sunmaktan ¢ekinir.

Jean Baudrillard'in milenyumu, “diinya-
nin ve onun suretinin kokten olusumunu ve
kokten yanilsamay ayarlama ve diizenleme
olarak”, “her tirli igsel tekilligi -olaylar,
varliklar1 ya da nesnelerin igsel tekilligini-
gercekligin ortak paydasina indirgeme”®
olarak gortlebilir. Ancak unutulmamas: ge-
reken bir sey vardir: Baudrillard'in milenyu-
mu, her simiile edilmis nesnenin, her simiile
edilmis kimligin, icinde patlamay1 ve simi-
le edilmis gercekligi parcalamay: bekleyen,
yenik bir diigmani gizleyen bir aynadir.
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O halde her yerde nesneler, cocuklar, oliiler,
imgeler, kadmlar; yani, kimlik iizerine kurulu bir
diinyada edilgen bir diigiince sunmaya yarayan
her sey karsi saldiriya gecmeye hazirdir. Zaten
giderek bize daha az benziyorlar... Ben senin ay-
nan olmayacagim!*

Demek ki Baudrillard, sistem evrenselles-
tigi zaman bile ve bu nedenle tekilliklerin or-
taya qiktig1 bir durum goriir. Aynanin bu tara-
findaki u¢ fenomenler (siddetli mali krizler,
AIDS, bilgisayar viriisleri, diizenlemelerin
¢okmesi ve yanhs bilgilendirmeler) de bu te-
killiklere katilmaktadir: Ilkel toplumlar, vi-
risler ya da atom gibi nesneler, bilim ya da
antropoloji tarafindan bir kez kegfedilince
kendi baglarina kalamazlar, ¢inki sistemin
icine niifuz ederler. Baudrillard boylece, mik-
roplarin zaten karsilikl etkilesimde bulundu-
gu ve haseratm bocek ilaglarina bagisikhik ka-
zandig1 sekilde ilaglara ayak uydurabildigi
hastaliklar ytiziinden, tip gibi akilcl, bilimsel
ve teknolojik konularin daha bastan acinacak
derecede silahsiz kaldiklarini ortaya koyar.

Baudrillard, bagka bir dlizeyde ise, dogal
olaylann kazandig: hiz daha da banal edim-
lere yol agmadikga bir tiir siddetli tepkinin
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zeminini hazirlayacak olan “diinya ahmakli-
g1"nin® yikselisinde bir tiir iimit gormekte-
dir. Dinyamizdaki uzmanlar toplumun ih-
tiyaglarini kargilamay1 saglayacak ¢oziimler
tasarlamaya calisirken, bazi kesimlerin dig-
lanmasi doludizgin devam etmektedir. Aym
bicimde, zihinsel geri kalmislik da egitimde-
ki ilerlemeyi ortadan kaldirmaktadir.
Baudrillard’in ¢6ziimlerinden birisi, bi-
zimkinden farkli olan, “gelisme” gecirmemis
ya da neyse ki bunu bagaramamnus diinyalara
bakmaktir. Gelecek, boyle ergenlik evresinde-
ki, kafas1 kangik, hiimanizm ve akil gibi tarih-
sel kategorileri yasamamis toplumlardadir.
Baudrillard, “The End of the Millenni-
um”un son paragraflarinda g¢evremizdeki
her seyin kendi sinirlarin1 agtigy ve fizik ile
metafizigin otesine gegtigi patafiziksel bakis
acilarina yer verir. Bu asama, diye yineler,
ironik bir agsamadir. Buradan Heidegger'in
teknoloji goriigiiniin (“Teknoloji metafizigin
zirvesidir”) bile otesine gegip, bilim, medya
ve teknolojiyi ironik bir agidan ele alabiliriz.
Bu kader, teknolojinin kitleleri denetledi-
gi, manipiile ettigi ve yabanalastirdig: sek-
lindeki varsaylmlmfm tersine gevirdigi igin
ironiktir. Milenyuma bakmanin daha ince
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bir yolu, 6rnegin medyanin, anlama kars1
kayitsiz kalan kitlelerce nasil manipiile edil-
digini ya da toplumsal blinyenin siyasal ik-
tidara kontrol altinda oldugu izlenimini na-
sil kazandirdigini (halbuki istikrarsizliga
acik olan, iktidar ve kudretin bizatihi kendi-
sidir) irdelemektir.

Baudrillard’in argiimanmnin 6zii budur.
Bilim, teknoloji ya da siyasal iktidar gibi 6z~
ne de, kendi nesnesini (6rnegin dogayz, kitle-
leri ve biitiin diinyay1) denetim altinda tuttu-
gunu hayal edebilir. Birtakim tahakkiim ve
yabancilasma modellerine yol agan bu senar-
yonun tersine gevrilmesi yine de miimkiin-
diir. Nesne o6zneyle, dogal fenomenler bilimle,
kitleler medyayla, vb. oynuyor olabilir. Cagi-
muzin nesnel ironisi zaten budur. Baudrillard
buna bir 6rnek verir:

Bizimle oynayan bilimsel nesne sabitlemeye
calishgimiz en geliskin prosediirler araciligryla
kendisini bir nesne olarak sunmuyor, onu analiz
etmeye yonelik nesnel iddialarimizla alay etmiyor
mu? Bilim insanlar1 bugiin boyle bir seyi itiraf
etmek iizereler ve bu nesne ironisi, diinyanin esa-
sesen radikal yanilsamaya dayali oldugunu goste-
riyor. Bu yamilsama, artik fiziksel (yani duyulari-
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mizla ilgili) ya da metafiziksel (zihinsel veya fel-
sefi) degil, Jarry'nin hayali ¢oziimler "bilimi”
icin uygun gordiigii bir kavrama bagvuracak
olursak, patafizikseldir.* -

Desise, ironi, yanilsama, inkar, tersine
cevrilebilirlik, suret ve radikallik, sadece in-
sani dznelligimizin kosullan1 degil, diinya-
nin kosullanidir. Teknolojiler, imgeler ve
olaylardan olusan modern diinyanin, ashn-
da yabancilagma, miilksiizlesme, irade kay-
b1 ve basarisiz bir macera olarak tarihten
ibaret oldugunu savunan geleneksel bilgeli-
gin oOtesinde duglinecek olursak, diinya ya-
nilsamasinin onu doniigtiirmeye ¢alistigimiz
tekniklerde adeta “goriiniir kilind1g1"n1 sap-
tayabiliriz. Bu, bizim milenyuma 6zgi ironi-
mizdir. Gortniirdeki hiper-gercekligi, yik-
sek ¢ozuniirliikleri ve s6zde zaferleriyle tek-
noloji, ashinda belki de “nesne” tarafindan
bizatihi nesneyi sakh tutmak ve devamum
saglamak tlizere bize kars: oynanan bir hile
ve desise oyunudur. Nietzsche'nin pegesi
misali teknoloji de, radikal yarulsamay giz-
leyip sirn siirdiirmeye yarar: Diinya, deneti-
mi elimizde tuttugumuz hayallerine gore
hareket etmemize bu oyun ¢ergevesinde izin

75



vermektedir. Milenyumun “sonunda” yatan
yanit bu olsa da, bunu kegfedip agiga kavus-
turmamiza izin verilmez.

Birinci ile ikinci hipotez arasinda, simii-
lasyonun gercekligi katlettigine iliskin “ku-
sursuz cinayet” ile diinyanin teknolojinin pe-
sinde gozden kaybolusunun nesnel ironisi
arasinda bir segim yapmak durumundayiz
(birbirleriyle uzlasmaz ama “dogru” olan iki
bakis agis1). Baudrillard’in milenyumia karsi-
lasmasi kapsaminda, bu iki diinya versiyonu
aym1 anda ele alinmahdir. “Ikisinden birisini
tercih etmemize yarayacak higbir sey yok.”®
Milenyumun felaketi belki de ylizyilimizin
en biyik hilesidir.

Sonséz

Milenyumla ilgili en son digiincesi soru-
lunca, Baudrillard soyle bir yanit vermistir:
“Ilave edecegim yeni ya da 6zgiin bir gey
yok.” Baudrillard suskunlugu segerek bir yil
onceden sahneden ¢ekilmis, belki de yakla-
san felakete kendisinin de katildigim1 goste-
ren bir kanit birakmak istememistir. Bunlar
kusursuz bir kagisin kesin belirtileridir.
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Notlar

1) Bu soylesi Icon Review dergisinin Sonbahar 1996 ta-
rihli niishasinda (s. 8) yer almistir. Metnin hazirhg:
sirasinda tashih hatasi yapilmis ve "... bu diinyada
bir yerlerde" seklinde sikmustir. En az bir kiside mi-
lenyumdan kagip kurtulma fikrinin diigiiniilemez
oldugunu gostermektedir.

2) "... Bana hep Oyle geliyor ki, olmadigim bir yerde
kendimi iyi hissedecegim. Iste bu terk etme soru-
sunu kendi i¢gimde durmadan tartisiyorum... So-
nunda ruhum patliyor ve bana bilgece sdyle hayki-
niyor: ‘Nerede oldugun 6nemli degil! “Nerede ol-
dugun 6nemli degil! Bu diinyanin disinda bir yer-
de olsun yeter!" Charles Baudelaire, "Bu Diinyanin
Disinda Bir Yerde", Yirmi Nesir Siir, ¢ev. Michael
Hamburger, Londra: Jonathan Cape, 1968, s. 56-57.

3) Jean Baudrillard, Cool Memories II: 1987-1990, cev.
Chris Turner, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 68.

4) "Patafizik" Alfred Jarry (1873-1907) tarafindan ge-
listirilmistir. Patafizik, evrensel degil tikel hakikat-
lerle ilgilenir ve hayali sonuglar iiretmek suretiyle
tekil istisnalara hitkmeden yasalan agiklamaya ¢a-
lLisir. Olaylar ile tarihin birbirinden ayrilip odaktan
kopartildigm tarif etmek iizere Baudrillard'in da
kullandig tipik bir 6rnek soyledir: "Bir cismin oda-
ga dogru diismesinin yasasin dile getirip bigim-
lendirmekten ziyade, bir boslugun dis ¢evreye (pe-
riferiye) dogru yiikselisinin yasasini ortaya koy-
mak ne kadar da yerinde olurdu.” Bkz. der: Roger
Shattuck ve Simon Watson Taylor, Selected Works of
Alfred Jarry, New York: Grove Press, 1965; Charles
Levin, Jean Baudrillard: A Study in Cultural Metaphy-
sics, Hemel Hempstead: Prentice Hall Europe,
1996, s. 277-278.
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ONEMLI KAVRAM VE FiKiRLER
B3

Baudrillards ve onun milenyuma iligkin
goruglerini okuyup anlamadaki zorluk, tek-
nik olmaktan ziyade iisliipla ilgilidir, zira
onun kullandig tiim bilimsel ve felsefi kav-
ramlar agikga tanimlanabilir seylerdir.

Ornegin patafizik, fizik veya mantigin ah-
sildik yasalarina genellikle aykir1 olan birta-
kim hayali ¢oziimler iireten bir bilimi anlatir.
Baudrillard bu kavram, kiltiir, teknoloji ve
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toplumda egemen olan modelleri tersine ge-
virirken kullanur.

Ayni sekilde, en yeni astrofizik kuramlari-
nin bulgularindan yararlanarak, heniiz go-
rilmemis olan, gézlemlenmesi miimkiin ol-
mayan ve anlam ile teknolojinin siirlarinda
“var olan” radikal nitelikteki kuvvetler igin
kullanilan tuhaf ¢ekim merkezi ile kara madde
kavramlarina bagvurur. Bu kavramlar evre-
nimizin merkezinden gelip en dis bélgelerin-
deki nesneleri dahi etkisi altina alan ve karsi
konulmasi olanaksiz yercekimsel alanlara
isaret etmektedir. Baudrillard bu kavramlars,
kiiltiirel ve toplumsal bir anlamda, medya ile
teknolojik sistemlerin hem genislemesini
hem de akilcy, ilerlemeci ve insani siireglerin
disinda kalan kuvvetlere teslim olmalarin
anlatirken kullanur.

Metastas (hastahgin viicudun bir bolgesin-
den bagka bir bolgeye sirayet etmesi), parok-
sizm (ani ve giddetli bir eylem) veya histeresis
(bir uyarandan sonra verilmesi gereken tep-
kinin gecikmesi) gibi tibbi terimleri kullana-
rak da sirasiyla su halleri tarif etmeye ¢alisir:
Bir olayin medya da yayilmasinin anindaligy;
yirminci yiizyilin sonlanna dogru meydana
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gelen sarsic1 toplumsal olaylar; tarihsel ha-
yatlar1 sona erdirildigi halde, birtakim olay-
larin yayilmaya kesintisiz olarak devam et-
mesi.

Okuma zorlugunun asil kaynag ise Ba-
udrillard’in gorece veciz, ironik ve genellikle
aforistik olan tslibudur. Bu durum bazen
one slirdiigl argiimanlan bulaniklagtirsa da,
tahammiil edip ana makaleleri okunacak
olursa, birtakim “hamleler”in ya da strateji-
lerin var oldugu sonucu c¢ikarilabilecektir.
Bunlardan en dikkat gekici olan, pozitif, uz-
lasmac1 ya da iddial1 pozisyonlar One siirme-
yigidir. Ciinkd bu tiir pozisyonlar, milen-
yumcu kultirimizin 6zlemini duydugu
degerlerin zorla birikisini kalicilagtirmaktan
baska bir ise yaramaz. Baudrillard, bunun
yerine elindeki milenyumcu nesnenin bir
elestirisini de reddiyesini de yapmayip, bu
nesnenin ¢ok daha yikict bir versiyonunu gelis-
tirmeyi, seklini uyarlayarak ve abartarak or-
taya koymay tercih eder.

Bu ana temalar1 aklimizda tutarsak, Baud-
rillard'in milenyumunu nihayet 6zetleyebi-
lecek bir konuma gelmis oluruz: “2000” ger-
ceklesmeyecektir, ¢clinkii tarihin bizatihi ken-
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disi bir kurgudur. Tarih, sebep-sonug iligki-
leriyle birbirlerine baglanmus olan olaylarin,
kultiirel 6zelliklere sahip ve kurgulanmus bir
dogrusal versiyonudur; medya olaylar: bir
anda ve her yone dogru hizlandinp ivmelen-
dirdigi icin, olaylarin tarihi (yani sadece “ha-
berler”i degil) yaptig1 uzay-zaman terk et-
melerine yol agar; ricat, kefaret, geri doniigiim,
artiklarin yonetilmesi ve aklama bigimindeki
toplumsal ve kiiltiirel silirecler nedeniyle ta-
rih, zaten tersine donmektedir. Yirminci yuiz-
yilin biitlin savaslan bir kez daha ve geriye
dogru yasanmakta, biitiin ozgiirliikler eli-
mizden ¢ekilip alinmaktadar.

Bununla beraber, milenyum bir son degil-
dir. Zira “son”, tarihin dogrusal versiyonu-
nun ayrilmaz bir parcasidir. Hatta son olma-
yacaktir, ¢linkii tekno-kiiltiir bu siirecin ke-
sintisiz bicimde devam etmesini saglar. Yal-
niz bu devam edisin ne igerigi ne anlami var-
dir. S6z konusu bosluk i¢cinde, milenyumcu,
teknolojik, dijital ve kiiresel kiiltiir, insancil,
metafiziksel ve Aydmlanmaci degerleri faz-
laca germistir. Bu evrensel degerlere taban
tabana zit olan felaketler ve tekillikler ortaya
firlayarak, bu degerlerin tasarlanmig motifle-
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rini ¢ogu kez tersine dondiirmektedir. Ayri-
ca, viral, kanserli, metastatik bigimiyle tek-
no-kiiltiiriin bizatihi kendisi, bilgisayar vi-
riisleri veya mali ¢okusler gibi fenomenleri
asir1 ve olumcil bigimde yayginlastirip,
abartil1 ve ironik bicimlere doniigtiirmustiir.
Tim bu fenomenler, onlar1 yaratmis olan
akilal ve ilerlemeci girisimlerin denetim is-
tencini asarak Otesine ge¢mistir.

Sonug olarak tam anlamiyla biitiinlesmig,
miistehcen (agin agik), doymus, simiile edil-
mis, “gerceklik”e dayali bir “nesnel” yanilsa-
masinin dunyay: teknolojik bakimdan ege-
menlik altina aldig1 hipotezine inanmaya de-
vam etsekde, egemenlik altindaki diinyanin
(yani nesnenin) bize daha da radikal bir yanil-
sama sunuyor olmasi fikrine hazirlikli olmali-
y1z: Teknoloji, boyle bir diinyanin sahneden
sessizce ¢ekilebilmek icin bagsvurdugu bir hi-
ledir. Fakat hangi hipotezin dogru oldugunu
belirlemek de olanaksizdir. Bence Baudril-
lard'm milenyumu bir kuantum gibidir. Iki
alternatif durumun ikisi de ayni anda olur ve
muhtemelen ikisi de gegerlidir. Nasil ki goz-
lemlenmekte olan bir atomun kendi ¢evre-
sinde donme yonii, deney diizenegini kuran
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gozlemcinin bizzat varhgindan etkileniyor-
sa, bizim milenyum hakkindaki goriisiimiiz
de kurguyu etkilemekte ve su ya da bu hipo-
tezin (gozden kaybolma ya da simiilasyon) dog-
ru olduguna karar vermemize yol agabil-
mektedir.
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Milenyumdan psikanalize, kuantum
kuramindan kaciklik kuramina kadar
bir dizi temay! isleyen
Postmodern Hesaplasmalar serisi,
her biri cagdas dusiincenin keskin ucunda
duran anahtar bir fikri ele alan ve yirmi
birinci ylizyil disincesinin temellerini
atmis paradigmatik disunir ve beyinlerin
yaklasimlarini anlasilir bir dille ortaya
koyan kitaplardan olusmaktadir.

"Bati, kendi 6luminu hayal etmekten

daima biyiuk bir heyecan duymustur.”
Baudrillard
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