DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Bilim ve Metafizik
Uzerine

Tarihsel Bir Sorusturma

Eyup Erdogan




BILIM ve METAFIZIK UZERINE
TARIHSEL BIR SORUSTURMA

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BILIM ve METAFIZIK

UZERINE
TARIHSEL BIR SORUSTURMA

EYUP ERDOGAN




ARKEOLOJI VE SANAT YAYINLARI

BIiLiIM VE METAFiZiK UZERINE
TARIHSEL BIR SORUSTURMA

Eyiip ERDOCAN

Editor
Nezih BASGELEN

Drizenleme:
Sinan Sanlier

Baslu-Cilt: Net Kirtasiye Tan. ve Matbaa San. Tic. Ltd. Sti
Taksim Cad. Yogurtcufaik Sok. No: 3 Beyoglu-Istanbul
Tel: (0212) 249 40 60

|SBN: 978-605-396-138-3
Sertifika No: 10459

©2011 Arkeolaji ve Sanat Yayinlan
Her tiirlii yaym hakki sakhdir [ All rights reserved.
Yayinevinin ve yazarin yaz\h izni olmaksizn elektronik mekanik,
fotokopi ve benzeri araglaria ya da ditjer kaydedici cihazlarla
kopyalanamaz, aktanlamaz ve ¢otjalfilamaz.

Kitabevi/Satis Magazasi:
arkeopera www.arkeopera.com

Yenigarg Cad. No: 16/A, Galatasaray, Istanbul
Tel.: 0212249 92 26 Fax: 0 212 244 31 64

wwwiarkeslojisanatiegrn fsivifo@adeelaiisanag.com



ICINDEKILER

Onséz 7
Giris: Bilim-Metafizik lligkisine Tarihsel Bir Giri§ ...............ccommennns 13
Birinci Boliim: Bilimin Dayandig1 “On Kabuller” ya da

“Inanglar” Nelerdir? .. .
1. Biling Disinda Bir Olgular Dunyast Var rmd;r? .

2. Biling Digindaki Diinya Insan Icin Anlasilabilir miz ... S9

3. Biling Digindaki Diinyay Bilme ve
Anlama Cabasi Degerli Bir Ugras mudsr? ....................... S 63
Ikinci Béliim: Bilim Nasil Bir Evreni Konu Edinmektedir? .64-124
1. Antik Yunan’'da Evren Tasannmi: “Filozoflanin Evrenleri” ........... 68

2. Orta Gag Avrupa’sinda Evren Tasarnimi: “Teologlarin Evreni” ...80
3. Ilam Didnyasi'nda Evren Tasarima:

“Kelamcilar mi, Messailer mi?”. .83
4. Rénesans’tanModerne Giden Suregte Evren Tasarzmt:

“Mekanik Evren” ... : B -
5. Modern Sonrasi Evren Tasartm: "Kaottle Evren ................................ 106

Ugiincii B6liim: Bilimin Amaci Nedir? ..
1. Antik Yunan'da Bilim: “Salt Memle Igm B1lmele

Ogrenmek Icin Bilim YApmaR” ............voveooeoreeosesssesseeesoese 125
2. Orta Gag Avrupa'sinda Bilim: "Karanlk Gag’....................... 136
3. Islam Diinyasnda Bilim.

“Allab Rizas Igin Bilim Yapmak ya da Yapmamak” .............142
4. Yeni Gag'da Bilim; “Cesur ve Ozgiir Rublarn Bilimi” ... 156
5. Modern Bilim: “Bilim Burjuvazinin,

Kapitalizmin ve Iktidarin Emrinde” ... 161
6. Modern Sonras: Bilim: “Devrik Kral”. SO 179

Dérduinci Boligy, Blime 16 izileRiliffi rantey org 186-208



Besinci Boliim: Bilimler Sinuflanabilir mi? 209-245

1. Antik Yunan'da Bilim Stnifl@mast..............cmmicemsssen 213
2. Orta Gag Avrupa’sinda Bilim Swntflamast ......................... 218
3. Islam Diinyasinda Jim Suflamast ... 221
4. Yeni Cag'dan Moderne Giden Stiregte Bilim Stmyflamast .........231
Alunci Bolim: Bilimin Yéntemi Nedir?..........ucncn ...245-322
1. Evrende Nedensellik mi, Ereksellik mi Gegerlidir?...... 247
2. Bilimin Yéntemi Tiimevanmli-Tiimdengelim midir? ... 258
3. Bilimin Yontemi Tuvimevartim mudir?................cimnissoseon. 268
4. Bilimin Ydntemi Timdengelim midir? ..........comen 272
5. Bilimin Yontemi Varsayimsal-Tiimdengelim midir? ... w279
6. Nedensellik ve Tiimevarum Bir Alskanhk nmudir?. ... 287

7 Tiimevanm Dogrulugu Kesinlestirmek Icin Yeterli midir? ... 293
8. Tiimevarim Sorunte GOZUIEHIIY M2 ... 299
9. Tiimdengelim Yanhshg: Kesinlestirmek Icin Yeterli midir? ......308
10. Bilim Adamlar: Kuramlanmmmn Yanhslanmasina

Fzin Verirler mi? ... ..o et 312

Yedinci Bolim: Bilim Bilgi Edinmenin Tek Yolu mudur? .......323-337

KAYNAKGA ...ttt 339

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

“Bilim nedir?” sorusuna yanit arama ¢abasimin, bilimin gercek
dogasini ortaya ¢tkarma girisiminin bir triind olarak gorilme-
si gereken bu calisma, ayrintili ve kapsamli bir soru dizisinden
olusmaktadir. Bilimi anlama, kavrama adina gerceklestirilmeye
¢aligilan bu sorusturma girisimi f_(;lsefi_b_i_g_‘ggrggw,ten felse-
feyi diger disiplinlerden farkli kilanda bu sorgulama yontemi-
dir; sorulann genellikle problemler olarak cercevelendirilmesi-
dir. Bu sorular cogunlukla bir inanca ait varsayimlarla veya ka-
rar vermek icin kullanilan yontemlerle ilgilidir.

Metafizik, felsefenin dallarindan biridir. Bilim, felsefenin konu-
larindan biridir. Yiizyillarca metafizigin icinde yer almis konu-
lardan biri olan bilim felsefesi ise, zaman icinde kendi alt bas-
liklan alunda incelenmeye baglanmus, felsefenin ayn bir dali ol-
mugtur. Fakat bilim felsefecileri yalnizca felsefe degil, ayni za-
manda bilim alaninda da yer almuglar, iki alanda birden s6z sa-
hibi olmaya calismislardir. Ancak bu sekilde bilimin ne oldugu-
nu, bilimsel kuramlarin kendine 6zgii yapisini, bilimin temel
kavramlarimi, dayanaklarini, amaclarini, simnirlarini, siniflamasini,
yontemini (ya da yontemlerini), bilgi tirleri icerisindeki yerini
ve tarihini degerlendirebilmenin, ayrica bunu kuramsal diizlem-
de ortaya koyabilmenin mimkiin olabilecegini diisinmuslerdir.

Her ne kadar gii¢ly, saglam bir yap: izlenimi verse de bilim bi-
nasinin da tipk: insanlar gibi, goriinen yizinin ardinda gorin-
meyen bir yiizii vardir. Bu gérinmeyen yiz, binay: ayakta tu-
tan unsurlart barindirmaktadir. Bu unsurlarn yalin gozle gorebil-
mek muimkiin degildir. Bilimi tizerinde tasiyan, bilim insanlari-
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mn dahi géremedigi unsurlarin basinda gelen temeller ancak
kazilarak ortaya cikanlabilir. Kazimaya baglandiginda da bir
yerde temellerin bittigi gorilir. fste orasi bilimin siundir. Bu si-
ninn oOtesi ise, metafizigin alanidir. Biylk ve gigli bir bina in-
sa etmeK icin ne kadar saglam teme! aulirsa aulsin, sonugta bu
temeller topragin icine atilacaktr. Binay: ayakta tutacak olan te-
melidir, ancak temelleri tutacak olan da topragin ta kendisidir.

Icinde yasayanlar binanin temellerini goremedigi gibi, ¢cogu za-
man merakta etmezler. Onlar, saglam oldugu 6n kabuliiyle, da-
yaniklt aldugu inana ile binaya yerlesir ve kendi islerini ytiri-
tiirler. Binay1 ayakta tutan temeller, kolonlar, kirisler daha ¢ok
ingaat ustalarinin, mihendislerin, mimarlann ilgi konusudur.
Binalanin gorinmeyen ylzlerini ancak bu kisiler anlayabilir,
kavrayabilirler. Bu kisiler adeta birer psikanalisttirler. Cinki
psikanalistler de insanlarin gorinmeyen yiizlerini anlamaya
gayret ederler. Insanlann zihinsel siireclerinin bilin¢dis1 unsur-
larla arasindaki baglantilan ortaya ¢ikarmaya calisirlar. insanla-
nn sorgulanmamis ya da bilingdist engellerinden, aruk ise ya-
ramayan ve 0zgUrligl kisitlayan eski iliski kaliplanindan kur-
tulmalari, serbest kalmalan igin ugragirlar.

insanlarin bilmedikleri yiizlerini, yani bilin¢ disin1 veya bilin-
caluni ortaya ¢ikarmaya calismak, kuskusuz Ovglye deger bir
istir. Fakat bilincin s6z konusu boyutunu aydinlatmaya calis-
mak, onu yok etmeye calismak demek degildir. Ozgurliige bi-
lincin bu boyutunu yok ederek ulasmak mimkin degildir.
Glnka bu boyut, bilincin bir parcasidir. Kastedilen kendisin-
den degil de icindekilerden kurtulmak ise, bu da mimkiin de-
gildir. Aruk ise yaramayan ve 0Ozglrligl kisitlayan eski iligki
kaliplarin1 yok etmeye ¢alismak yerine, onlarla ytzlesmek,
miimkinse onlarla barismak gerekir. Ancak bu sekilde saglikli
bir yasam srtlebilir, ileriye glivenle bakilabilir ve diger insan-
larla iyi iligkiler kurulabilir.

Bilim felsefecileri de birer ingaat mithendisi, birer psikanalist
gibi yalin gozle gorlinmeyeni anlamaya ¢alisirlar. Bilim insan-
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larinin ¢ogu zaman merak etmedikleri, fakat saglam oldugu 6n
kabuliiyle, dayanikli oldugu inanci ile bilim binalarini tizerine
inga ettikleri temel kavram, ilke ve yontemleri sorugturmakla
kalmayip, yapilmis sorusturmalan tartigirlar, Fakat sorugturma-
lanni slirdiirtip, daha derinlere indiklerinde gorecekleri sey,
biitin bu temel dayanaklan olusturan ilkelerin, kavramlarin,
yontemlerin metafizik alan tarafindan kusatilmig oldugudur. Bu
ylizden bilim felsefesinin yani sira, epistemoloji, ontoloji, me-
tafizik gibi alanlarda bu kavramlar, ilkeler, yontemler lzerine
cok genis bir tartisma tarihi bulunmaktadir. Bu tartisma, soz
konusu alanlann salt kendi iginde degil, aralarinda da mevcut-
tur. Omegin bilim ve metafizik arasinda, ge¢misi olan ve bu
ylizden gelisimi i¢inde incelenmesi gereken bir iliski s6z konu-
sudur. Cuinkil bilim, belli bir nesne alani ile ilgili olan soru, yar-
g1 ve bunlarla ilgili aragtirmalarin nesnel baglamidir. Nesne ise,
bilingten bagimsiz olan, gergek olandir; gerceklik olarak, dig
diinyanin bir pargasi olarak bilincin kargisinda duran seydir.
Neyin gergek oldugu konusundaki iddialarda igerilen temel
tnang ya da én kabullere dair sorusturmalar ise, metafizik diiz-
lemin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir.

Biitiin bilimlerin ilgi alanlirinin toplami olan evrenin nasil bir
yer oldugu, nasi olugtugu yonlindeki soru, metafizigin kendi
icindeki ana aragtirma alanindan kimilerini olugturmaktadir. Bu
alanlardan ilki, evrenin dogas! ile baglangicint ya da kokenini
aragtiran kozmolojidir. Evrenin olusumunu, yapisini inceleyen
kozmoloji, hem felsefenin ve metafizigin hem de doga felsefe-
sinin ve doga bilimin bir dalidir. fkincisi; evrenin olugumunu,
kokenini, dogusunu, yaratiigint aragtiran kozmogonidir. Evre-
nin olugsumunu, evriligini, gelisimini aragtiran kozmogoni, bilim
oncesi mitolojik-dinsel bir 6gretidir. Metafizigin G¢lincl aragtir-
ma alans ise, varligin dogasini araguran ontolojidir. Var olan
olarak var olan (yalnizca var olmasi agisindan) lizerine Ogreti
olan ontoloji, var olanin varlig1 ve genel var olma ilkeleri tize-
rine aragtuma yapar.

Amag sorunu da kendi i¢inde metafizik bir nitelik tagimaktadir.
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“Bilimin amaci nedir?” sorusu ise, bilim felsefesinin bir sorun-
salidir, ama metafizik boyutu olan bir sorunsal. Bilim felsefesi-
nin bu soruya yamt bulabilmek icin yonelecegi yer, dogal ola-
rak bilim tarihidir. Glinkd bilimin tarihi incelendiginde gortl-
mektedir ki, bilim zaman icinde kendisine farkli amaclar belir-
lemistir. Fakat ne yazik ki, cogu zaman amacinm belirleyen bi-
limin kendisi degildir.

Yine tarihsel bir boyuta sahip olan diger sorunsallar ise, bili-
min yayilabilecegi, genisleyebilecegi veya eyleme olanaginin
kalmadig1 son noktayi belirleyecek ve béylece hilimi, bilim ol-
mayandan ayiracak olan si2r sorunsali ve sinirin icinde kalmig
olan bilimleri, kendi aralarinda ayiracak olan siniflama sorun-
salidur.

Yontem, en genel anlamda bir sorunu ¢dézmek, bir deneyi so-
nuglandirmak, bir konuyu o6grenmek ya da oOgretmek gibi
amaclara ulagmak icin bilincli olarak secilen ve izlenen dizen-
li yol olarak tanimlanir. Yeni gercekleri bulmak, bilinen gercek-
leri yorumlamak ve aciklamak icin tutulan mantikh disiinme
yolu olarak belirtilir (BSTS 1975). Fakat bu ideal bir tanimdir.
Glinkl s6z konusu amagclara ulasmak her zaman bilingli olarak
secilen ve izlenen diizenli yoldan, mantikli disiinme ile ger-
ceklesmez.

Ayni gey bilimsel yontem icinde gecerlidir. Nitekim bilimsel
yontem en genel anlamda, bilim insanlannin, konu edindikle-
ri alanda, genel dogrulara veya temel yasalann bilgisine ulag-
mak icin kullandiklar1 yontem; yeni bilgilere ulagmak icin kul-
lanilan yaklagim tarzi olarak tanimlanir. Soz gelisi klasik yakla-
sima gore, bilim insanlan genel dogrulara veya temel yasalara
ulasmak icin olgulan betimleme ve agiklama yollarina basvu-
rur. Betimleme asamasinda, aragtirma konusu olan olgular ve
bu olgular arasindaki iliskiler belirlenir, bunlar siniflandinhr ve
kaydedilir. Betimlemede, oncelikle bilimsel aragtirmamn ilk
adim: olan gdzlem s6z konusudur. Bilimci verileri gézlemler-
ken ve kaydederken, olabildigince ényargisiz olmak durumun-
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dadir. Gozlemi deney izler. Deney, belli bir gbzlem tekniginin
bilin¢li ve sistematik bir sekilde kullanulmasindan olusur. De-
ney, bilimsel bir dogruya ulasmak, bir yasay: dogrulamak, bir
hipotezi kanitlamak amaciyla gerceklestirilir. A¢tklama asama-
sinda ise, betimleme asamasinda betimlenmis olan olgular, ol-
gularin birbirleriyle olan iligkilerini ifade eden genellemeler ve
bazi temel kavramlar araciligiyla daha acik ve anlasilir hale ge-
tirilir. Yalnizca olgularin betimlenmesi s6z konusu olmadigin-
dan, bilimsel yontem, ayrica olgularin nedenlerine iner; boyle-
ce olgular acgiklanir. Bu amacla da, hipotez ya da hipotezler
olusturulur. Hipotez, birinci asamada gézlemlenen olgularla ve
olgular arasindaki iligkilerle ilgili gecici bir agtklama taslagidir.
Bu aciklama taslagi, olgulan agiklayabilmek igin, gecici olarak
kabul edilir. Daha sonraki agama, olusturulan hipotez ya da hi-
potezlerin sinanmasi asamasidir. Bu asamada, hipotez ya da hi-
potezlerin olgular tarafindan desteklenip desteklenmedigi arag-
tiriir. Hipotez ya da hipotezlerden olgusal olarak sinanabilir
sonuglar cikartilir. Bu sinama faaliyeti sirasinda, hipotez tim
olgular tarafindan dogrulanirsa, onun sdz konusu alandaki tiim
olgulari gercekten acgikladigi ortaya cikarsa, hipotez ya da hi-
potezler kavramsal bir sistem icinde ifade edilebilir; onlar, bu
durumda bir kuram diizeyine ylikselir ve bir bulus olarak ni-
telendirilir (Cevizci 1996).

Biitlin bu iglem basamaklar: ideal bir bilimsel yonteme isaret
etmektedir. Oysa ideal yontemlerin gercek diinyada nihai so-
nuclan garanti edemedigi goériilmustir. Ayrica bilim insanlari-
nin bitin bu adimlan harfiyen izlemedikleri, bilimsel kegfin
sadece 6nceden belirlenmis ard arda uygulanmas: gereken is-
lemlerin yapilmasiyla gerceklestirilecek ideal bir planin Uirtini
olmadigi, bazen bilim insanlarinin sezgi gliciintin, derin kavra-
yis yeteneginin, sans gibi faktorlerin bir kesifte cok daha fazla
rol oynadig: anlasiimistir. Nitekim bilim tarihi, hi¢cbir yontem iz-
lenilmeden, ¢ok az deney yapilarak ya da hi¢ yapidmadan, ani
bir sezigle biiylik kesiflerin gerceklestirildigi nice dmekle dolu-
dur.
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Bu ylizden, bilimsel yontemin genellestirilmesi ve tek gecerli
yontem olarak mutlaklastirdma girisimi elestirilmis, bunun ku-
ramsal-felsefi olarak temellendirilemez bir tutum oldugu 6ne
strtilmistir. Bilimin bilgi edinmenin tek yolu olmadig:, mim-
kiin olan bilgi olanaklarindan biri olarak ele alinmasi gerektigi
savunulmustur. Nitekim dini ve sanau da bilgi edinmede bir
arag olarak goren Feyerabend ydnteme bayir diyebilecek kadar
ileri giderek bilgi kuraminda anarsizmi savunmusgtur. Nihaye-
tinde metafizigin fizik otesiyle es anlamli bir din kalintisi, kur-
tulunmasi gereken yararsiz veya zararlt bir yigin olarak gortile-
meyecegi dusiincesinin etkili olmaya baglamasiyla, metafizige
yonelik agir elestiriler etkisini yitirmis, hatta modern bilimin te-
melinde biiyiik metafizik diisiince sistemlerinin bulundugu dii-
stincesi buyiik olctide kabul géren saygin bir iddia konumuna
ytikselmistir.
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GIRig
Bilim-Metafizik iliskisine
Tarihsel Bir Giris

T

Metafizik, bitiin bir varlik alaninin ag¢iklanmasini, varlik olmak
bakimindan varligi ve ona 6zi geregi ait olan ana nitelikleri in-
celeyen (Aristoteles 1996, 1003a-20), kokli bir aragtirmaya kar-
silik gelen sorugturmalar bitiini; sorulan sorular ile verilen ya-
nitlar, ortaya konan sorunlar ile getirilen ¢6ziimler diizlemidir.

Biittin bir varlik alanina degil de, belli bir varlik tiiriine, belli
bir varlik seklinde ortaya ¢ikan varliga iliskin soru, yargt ve
bunlarla ilgili aragtirmalann nesnel baglami olan bilim ise, ko-
nusuna gore varligi parcalara ayirarak, kendisine 6zgii yontem-
lerle inceler. “...bilimlerden hicbiri genel olarak varligy varhik
olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rnegin matematik
bilimlerin yaptiklan gibi, varligin belli bir parcasini ayirarak sa-
dece bu parcanin ana niteliklerini incelerler” (Aristoteles 1996,
1003a-25). Varligin varligini tartismayip, varligin var oldugunu
on kabul olarak, tartismasiz benimserler. Nesnelerin algilana-
nin disinda bir varliginin, bir 6ziintin olup olmadig: ile ilgilen-
mezler. Bilimler icin gozlem ve deney verilerini degerlendir-
mek ¢ok onemlidir. Gilinki varliga bir gbzlem ve deney verisi
olarak yaklagirlar. Oysa metafizik, varligi dugtinsel dizeyde ele
alir. Bu ylizden metafizigin ilgi konusu varlik (ontos), bilimin
ilgi konusu ise, evren (kosmos)dir.

Genis anlamda metafizigin, dar anlamda -kimi zaman metafizi-
gin bir alt bolimi olarak gdriilen- ontolojinin ilgi alanina giren
varlik; yokluk ile higlik karsiti olarak var olan, “var olanlann
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var olusu”nu isaret eden, olus ve yok olusun karsit1 olarak de-
gismeden kalan, gelip gecici olan degil de kalici olandir. Nite-
kim hem maddeden ayn hem de devinmeyen seylerle ilgilenen
metafizik (Aristoteles 1996, 1026a-16) varhiga, var olanlara, bir
bitiin olarak gerceklige iliskin olarak genel, tutarh ve kapsayi-
c1 bir goriis ortaya koyma ¢abasidir.

Ispatlanmasi ve ciiriitiilmesi miimkiin olmayan sorunlarla ilgi-
lenen metafizik; var olus, degisme, zaman, mekdn, 16z ve ne-
densellik, ozdeglik, birlik, aynilik gibi var olanlarin en kalic,
genel ve siirekli olan yonlerini ve 6zelliklerini konu alir. Sonul
ve en yuksek gercekligi; insan varligina algida sunulan yanilti-
a1 gorinislerin gerisinde, kendinde ve kendi basina var olan
gercekligi arastirir.

Gozlenen ya da var olduguna inanilan, madde ile dolu olan,
uzaysal gercekligin timii olan evreni konu alan bilim ile meta-
fizigin ortak yoni, seylerin bilgisini her durumda nedenleriyle
birlikte arastirtyor olmalaridir. Ancak metafizigi bu noktada bi-
limden ayiran temel ozelligi, her durumda “varlig1 varlik ola-
rak” dusiniyor olmasidir. Buna gore metafizigin arastirma ko-
nusu olarak bir yanda maddi nesneler, obiir yanda diisiinsel ile
bicimsel nesneler uyum icinde bir araya gelmektedirler. Bura-
da maddi nesneden anlagilmas: gereken varlik, biitiin bir ger-
ceklik dinyasidir. Cinki var olan biitin her sey metafizigin
arastirma konusu igine girmektedir,

Buna karsilik bilimler varligin ya tek bir yoniine ya da belli bir-
takim yonlerine yogunlagmaktadirlar. Nitekim fizik, varlig: fizik-
sel ozelliklerden yola koyularak, nesnelerin “niteliksel” yonleri-
ni arastirirken, matematik, varligin niceliksel 6zelliklerine odak-
lanarak, seylerin yalnizca “niceliksel” yonleriyle ilgilenmektedir.
Kimya, nesnelerin temel yapisi, birlesimleri, doniisiimlesini
arastinrkan; biyoloji, canli olmakliga odaklanip, sadece canh
nesnelerle ilgilenmektedir. Bu anlamda metafizik disindaki bu-
tiin bilimler, varhgin kendilerini ilgilendiren yoniiyle ilgili olma-
lann nedeniyle ilgilendikleri yoniin siirlamalarina konuyken,
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metafizik varlig bitiin yodnleriyle sorugturdugu i¢in bu tirden
hicbir sinirlamaya konu degildir. Arastirma alani biitiin yonleriy-
le biittin gergeklik alanidir. Kendisini varligin hi¢bir 6zelligiyle
ya da yonuyle sinirlamadig: gibi, biitin yonleriyle varlig: varlik
olarak aragurmaktadir. Metafizigin maddi nesnesi tiim bir varlik
oldugu icin, metafizik¢i hem olan hem de olabilecek olan her
seyle ilgilenmektedir. Yine bu baglamda metafizigin bigimsel
aragtirma nesnesini de varlik olusturdugundan, metafizigin ba-
kis agis1 bitin bilimlerin bakis agilarindan bitintiyle ayndir.
Bununla hirlikte, metafizik biitin bir gergekligi arastrir digin-
cesi temelinde, metafizigin tek tek bilimlerin bakis agilarinin
toplami olarak da algilanmamasi gerekir. Cinki metafizigin ti-
mel bakis acisi bilimlerin tikel bakis agilarnin toplaminin ¢ok
otesindedir. Ayrica ruh, akil, varlik, Tann gibi metafizigin en st
diizey arasurma konulan fiziksel, kimyasal veya biyolojik 6zel-
likler tagimadiklarindan bilimsel aragtirmanin konusu olamazlar.
Ayni bigimde niceliksel o6zellikler gostermediklerinden otiird
matematik aragtirmasinin alani igerisine de girmemezler. Bu-
nunla birlikte bunlar birer varlik olduklan kusku gotirmeyen
bir agiklikta tanitlandiklan siirece metafizik aragtirmanin degis-
mez konusudurlar. Buna gore metafizigin maddi nesnesi biitiin
bir varlik alaniyken, bicimsel nesnesi de yine ayni bi¢cimde “var-
lik® ile “varhk olmaktalik”ur. Oysa tek tek bilimlerin bigimsel
aragtirmasini seylerin ya belli bir agamasi ya belli bir gériinimu
ya da belli bir niteligi olusturdugundan, her bilim dah varligi an-
cak kendisine goriindiigii kadariyla, kendi bakis agisindan, ken-
di ozel ilgileri dogrultusunda aragtirir; bu yizden de metafizik-
le kiyaslandiginda son derece sinirli bir kavrama yetisi tagsir.

Biitiin bu farkliliklara ragmen, metafizigin nerede baglayip bi-
limin nerede bittigini kesin siurlarla ¢izmek ¢ogu durumda
olanakli degildir. Clinkt tek tek bilimlerin getirdikleri agikla-
malarda varsaydiklan pek ¢ok sorun, iliski, varsayim, kavram
ya da tasarim metafizik temellendirme geregini dogurmaktadir.
Ornegin, “fizik, maddenin uzay-zamanda devinimini inceleyen
doga bilimidir” geklindeki bir agiklama, zorunlu olarak “uzay
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nedir?”, “zaman nedir?” seklindeki metafizik sorular1 giindeme
getirmektedir. Kimyadaki maddenin degisik hallerde olustugu-
na yonelik agiklama ister istemez “madde nedir?” metafizik so-
rusunu gindeme getirirken, biyolojideki yagamin dogas: ile
kokenine iligkin sorular da dogrudan “yasam nedir?” gibi bir
metafizik soruya yanit aramayi zorunlu kilmaktadir. Bilim dilin-
de kullanilan cesitli terimlerin, betilerin, 6rnekcelerin, egretile-
melerin yan: sira, “neden nedir?” gibi kimi sorularin da meta-
fizik aragirmanin konusu oldugu unutulmamalidir.

Biitin bunlar, bilim diazleminin metafizik sorusturmalar biiti-
niyle kusatilmis oldugunu gostermektedir. Clinki ister bilim-
sel ister bilimdig1 olsun ilkece biittin bilimsel aragtirmalar so-
nunda ya bir metafizik aragtimasina ya da bir metafizik soru-
suna ulagmaktadir.

II

Farkl felsefelerden s6z etmis olan Aristoteles, felsefeler arasin-
dan bir felsefeyi tiim felsefelerin temeli olan felsefe olarak ayir-
mis ve bu felsefeye “prote philosophia” (ilk felsefe) adint ver-
migtir. [lk felsefenin gorevini; her seyin, var olan her ne ise,
onun ilk ilkelerini aragtirmak olarak belirlemis olan Aristoteles’e
gore, ilk felsefe, varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii ge-
regi ait olan ana nitelikleri inceleyen, varlhigin ilk ilke ve en yu-
ce nedenlerini arayandir (Aristoteles 1996, 1003a-25). ilk felse-
fenin konusu, maddeden bagimsiz ve devinimsiz olan, zorun-
lu olarak “ezeli ebedi” olanlardir (1026a-15). Aristoteles bunlar
duyularla kavranan bilginin Gstiinde saymistir. “Clinkd onlar,
duyulardan en uzak olanlardir” (982a-20). “Bireysel seylerle il-
gili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri halde duyulari-
muzdan hicbirine bilgelik olarak bakmayiz. Ciinkd onlar bize
hicbir seyin nedenini, drmegin atesin neden sicak oldugunu
soylemezler; sadece onun sicak oldugunu soylerler” (981b-10).
Bilimlerin varligr boldigini, bu yizden varligin butinlikla
anlaminin kayboldugunu digiinen Aristoteles, felsefeye temel
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olusturmak igin, “varlign varlik olarak” incelemek gerektigini
belirtmistir. Nitekim bu inceleme, -buttin bilimler icin gerekli
olan ilkeleri incelemek ve saptamak igin zorunludur.

Aristoteles, felsefi sorgulamanin temel alam ile ilgili olan, bu
yuzden felsefesinin vazgecilemez boOlimint olugturan, doga
(physis) ile ilgili kitaplardan sonra gelen kitaplarinin bir kismi-
n1 “ilkk neden”lerin bilgisi sorugturuldugu icin “Prote Philosop-
hia” (ilk Felsefe), diger kisminu ise, “Tanr’'min dogas: (izerine”
bir sorugturma yapildig: icin “Theologike” (Tann Bilim) olarak
adlandirmagtur.

Fakat M.O. L. yuzyilda Roma’da yasamig olan peripatetik Ro-
doslu Andronikos, Aristoteles’in kitaplarim 6zelliklerine gore
siiflamak adina derlemis, Aristoteles’in “ik felsefe” ve “tann
bilim” konulanna ayimis oldugu kitaplarini, “Physika” ismi ve-
rilen doga ile ilgili konular1 kaleme aldig: kitaplarindan sonra
kaleme aldig1 dustincesiyle, “Physika”nin sonrasina yerlegtir-
migtir. Iste bu durumun bir sonucu olarak, Aristoteles’in “ilk
felsefe” ve “tann bilim” Gzerine olan on dort kitabina “ta meta
ta physika” (doga uzerine olan kitaplan izleyen kitaplar) denil-
meye baslamlmagtir.

Yorumcular, Aristoteles’in s6z konusu kitaplarina ashnda boy-
le bir isim vermemis oldugu gerceginin farkinda olmadan, me-
tafizik sozclginin kendinden yola ¢ikarak degisik tamimlar
verme arayigina girmigler ya da bilingli olarak metafizik s6zci-
guntn kullamlmasim destekleyecek turden ¢ikanmlarda bu-
lunmusglardir. Metafizigin algilanin Gtesinde dusunsel bir anlam
tagimasi onu giderek bilingten bagimsiz olarak var olan diinya-
nin digina tagimig, idealist ve mistik bir kavrayisa dénlstirmus-
tur. Metafizik kavrarm yuizyilar boyu fizikotesi anlamim strdir-
musg, cesitli zamanlarda, teoloji, felsefe ve ontoloji kavramlarny-
la anlamdas kabul edilmistir.

flkin Yeni Platoncular, rastlantisal olaylar sonucunda verilen bu
adin, icerik bakimindan “dogay: agan” anlamina vurgu yapmig-
lardir. Cinkd Yunancada physika “fizik” ya da “doga” anlam-
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na gelmekte iken, meta(ta) terimi ayn1 zamanda “sonra”, “Ote-
si”, “ondan sonra gelen”, “pesinden gelen”, “izleyen” gibi an-
lamlar tagimaktadir. {ki sézciigiin birlegtirilmesiyle ortaya cik-
mis olan meta ta physika zaman icinde kisaltilmis “metafizik”
terimine donugmiis ve “fizigin pegsinden gelen”, “fizikten ote”
ya da “fizikten sonra” gibi anlamlar kazanmstir. S6z konusu ki-
taplarda, Aristoteles’in varligin ilk ilkelerini konu aldig: yazila-
rinin yanisira, doganin 6tesinde ya da ustinde olan bir varlik
olarak Tanrr'yi ele almis olmasi, “metafizik”in fiziksel doganin
ya da gordigimiiz geylerin Otesindeki bir gercgeklikle ilgili
olan, duyusal olanin ustiinde ve 6tesinde olani aragtiran bir di-
siplin olarak gorilmeye baglanmasint pekigtirmistir.

Birinci kitabin, felsefenin mahiyeti adli ikinci boélimiinde sun-
lar1 yazmugtir: “En tannsal bilim, ayni zamanda en gerefli bilim-
dir ve yalnizca bu bilimin iki bakimdan en tanrisal bilim olma-
st gerekir. Clinkd tanrsal bilim, Tanr’nin kendisine sahip ol-
masi en uygun olan bilimdir. Yine o, tanrisal seyleri ele alacak
olan bir bilimdir. Simdi bu iki nitelige yalnizca sozinu ettigi-
miz bilim sahiptir. Clinkt (1) Tanr’'nin her geyin nedenleri ara-
sinda olan bir varlik ve ilk ilke oldugu digtnilir ve (2) boyle
bir bilim ya yalniz Tanr’'nin sahip olabilecegi veya digerlerin-
den 6nce O’nun sahip olacag: bir bilimdir. Kugkusuz biitiin di-
ger bilimler, bu bilimden daha zorunludurlar; ancak higbiri on-
dan daha ustin degildir”’ (983a, 5-10).

Metafizik sozcliglinin Orta Cag'da “doganin Otesinde hulunan
nesneler” icin kullanilmasinda, fiziksel doganin varligin en alt
katman: olugturmakta oldugunu, bu alana dair bilgilerimizin du-
yulara dayandigini, bu ylizden yaniltict oldugunu, fakat dogada
var olanlardan daha Ustiin ve dogadan ayn var olan varliklarin da
bulundugunu ifade etmis olan Plotinos'un etkisi biyiik olmusgtur.
Dogayi agan varliklarla ilgilenen, bu yiizden en yiksek disiplin
olarak goriilen metafizik diinya goriisi, asil biiytik giiciine, sko-
lastik diisiince yapisinda erigmistir. Metafizik ile teoloji anlamdas
kabul edilmis, kutsal metinler sarsimaz, gercegin bilgisinin yazi-
li oldugu yol gosterici eserler olarak gorilmuistir. Dinsel dogma-
lar taruigilmug, dogruluklan ispatlanmaya galigilmugtir.
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Ne ik Cag ne de Ora Cag metafizikien rahatsiz olmamis, ak-
sine metafizigi bagrina basmstir. Nitekim ana konu olarak do-
ganin ele alindig ilk felsefe yonelimi olan doga felsefesi dahi,
metafizik Ogeler ve Odnermelerden rahatsizlik duymamuis, biitiin
bunlan bir pargasi olarak gérmuistiir. Ne var ki Ronesans son-
rasinda doga felsefesinin yeniden 6ne c¢ikmaya bagladig siirec-
te metafizik 6ge ve dnermelerden rahatsizlik duyulmaya basla-
nilmuis, bilim ile metafizigin farkli seyler oldugu, yollarnin ayir-
mas gerektigi dillendisilir olmustur. Bilimsel ilerlemeyi -dolayi1-
styla insanligin ilerlemesini- engelleyecegi diistinlilen metafizik
Oge ve Onermelerin dogrulugunun veya yanlighginin deneyim-
le ortaya konulmasinin olanaksiz oldugu, bu dge ve dnerme-
lerin bilimse! bilgi kategorisinden cikartilmasi gerektigi diisiin-
cesi kabul gormeye baslamistir. Bu diistince yapisi giivenilir
bilgiyi sadece empirik bilgi ile siniflayinca, metafizik Oznel
inanglar, 6n yargilar gereksiz, anlamsiz ifadeler olarak goriil-
meye baglanmuistir.

Bilimin, felsefe ve dinin etkilerinden siynlip kendine 6zgu bir
arastirma disiplinine dontgmesi olarak da tanimlanabilecek
olan bu siire¢, Ronesans ve Reformasyon'un etkileriyle bagla-
mustir. Nitekim Orta Cag’a karsi bir bagkaldir1 olan Ronesans,
bilim alaninda, devrim niteliginde yeniliklere sahne olmugtur.
ROnesans doneminin bilim insani yeni bir bakis degil, yeni bir
olusum ortaya koymustur. Bu ylizden doneme Yeniden Dogus
anlaminda ROnesans denilmigtir.

Ronesans, insanin kendi Uizerine egildigi, kendini kesfettigi ve
hiimanist goriisiin 6nem kazandig bir donemdir. Orta Cag’da
egemen olan Hiristiyan anlayisi bu diinyanin degerini, insam
Obiir diinyaya hazirlayis: ile 6lgmiis iken, hiimanistler insanin
bu diinyadaki yagami ile ilgilenmislerdir. Biittin bunlar insanda
kendi lizerine egilme ihtiyacini ve (izerinde yasamakta oldugu
diinyay1 kesfetme arzusunu dogurmustur. Bu déneme damga-
sin1 vuran etkinlik ise, dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgi
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elde etmek icin gerekli olan ydntem arayisidir. Bu yontemin
araclan olarak da gézlem ve deney lizerinde durulmustur.

Orta Cag’da ele alindig1 bicimiyle metafizige ilk karsi c¢tkanlar-
dan biri olan F. Bacon, doga Otesinin bilgisi olma iddiasiyla
skolastik digtiincede kendini gdstermis olan metafizigin, insan
zekdsini engelleyen Kisir bir ugrast oldugunu savunmustur. Bil-
gi edinmenin dogru ve etkili yolunu kesin bir bicimde bulup
ortaya ctkarmaya yonelimis, s6z konusu yolun bilim oldugunu
diisiinmiis ve biitiin dikkatini bilimi anlama lizerinde toplamis
olan Bacon, bu tavnyla, ayni zamanda, doga biliminin 6nemi-
ni ve insanlik icin vaat ettigi olanaklan ilk kavrayan dugtintir-
lerden birisi de olmustur. Clinkti Bacon’a gére, doganin gizem-
lerini ¢bzmek ve yasalarini kesfetmek insanligin génenci ve
ilerlemesi icin gereklidir.

Bacon’a gore, bugiine kadar insanin doga karsisinda caresiz ve
aciz bir duruma diismesinin nedeni, insan akhinin yetersizligi
veya doganin anlasilamayacak kadar karmasik olmasi degil,
yalmizca kullanilan yontemin yanlis olmasidir. Dogru yonteme
ulagsmak icin Oncelikle insanlarin yanlisa diismelerinin neden-
lerini belirleyen Bacon’a gore, ilk neden skolastik diisiincenin
egemen olmasidir. Skolastik diistince yapisina getirdigi elestiri-
sinde, vahiy ve aklin birbirlerinden kesin cizgilerle ayrnilmasi
gerektigini savunan Bacon, bu aynmin gerceklestirilmesi, aklin
geregi gibi ve sistematik bir bicimde kullaniimast durumunda,
insan yagamini daha iyi yonde hizla dénistiirecek olan bilim-
sel bilgiye ulasmanin kolaylasacagini savunmustur.

Bilgiyi glic olarak gémiis, farkli bir deyigle bilimi iktidar ola-
rak gérmis olan Bacon'a gore, bilim bir ilerleme, bir gelisme
strecidir. Bu ylizden tarih boyunca dini, siyasi ve diislinsel ne-
denlerle kendisine gerekli 6nem verilmemis olan bilimin, in-
sanlan aydinlatma ve ydnlendirme islevini 6n plana cikarmak
gerekmektedir. Bilim doganin kendi 6ziintii kavramaya yonel-
melidir. Dogaya egemen olmanin ilk kosulu, onu kendi biitiin-
ligu icinde bilmek, gdzlem ve deney yoluyla onu yoneten re-
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densel yasalara ulasmakur. Bu yasalara ulasmanin tek yolu ise,
metafizik tortular1 temizleyip, tiimevarim yontemini uygula-
maktir,

Bacon icin zihindeki metafizik tortularin, yani 6n yargilarin ve-
ya On kabullerin, zihinsel kurgularin, 6znel inanglann temiz-
lenmesi 6nemlidir. Bunlar nedensel yasalarnin bilgisine ulagma-
nin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Insan zihni bir takim hog
diisiincelerle, kuruntularla dolup tagsmaktadir. Dogayi yorumla-
yarak aciklamaktan ¢ok, ona iliskin acele kestirimlerde bulun-
mamiza yol acan bu yanlis kani ve 6n yargilara dayali diistin-
celere Bacon zibnin putlar: (idols of the mind) adin1 vermis-
tir. Insanoglu dogay: kendi gercekligi icinde kavramak ve ona
yonelik dogru bilgilere ulagsmak istiyorsa, zihninde yer etmis
olan bu 6n yargilara dayali disiincelerden bir an 6nce kurtul-
malidir; bu 6n yargilardan kurtulmadik¢a dogaya egemen olma
tasarist bog bir hayalden 6teye gecemeyecektir.

Disimizda gordiiglimiz her sey anlamina gelen dogay: aragtir-
mak amactyla kaleme aldigt “Novum Organum”da, putlar ku-
ramint genel bir ideoloji kuramina déniigtiirmiis olan Bacon,
gercek bilgiye ulasma yolunda engel c¢ikaran 6n yargilari, ka-
nilant dért gruba ayirmugtir. [lk gruba soy putiar: (idola tribus)
demigtir. Bunlar insanin dogasindan kaynaklanan insan soyu-
na Ozgii zihinsel 6n yargilanidir. Soy putlar1 duyulara dayal al-
giya gozii kapali giivenme, asir1 genellestimne, hemen sonuca
sicrama, yani acele genelleme yanilgisina diisme, goriigiimiizle
celisen kanitlari gormezlikten gelme gibi egilimleri icerir. Bu-
nun nedeni, insanin kendisini seylerin ol¢tisti olarak gérmesi-
dir. Ayni zamanda insan duygularin ve zihnin biitiin algilarinin
kaynagi olarak da kendini goriir. Anlamsiz bir bicimde seylerin
Olciisii oldugunu iddia eder (1999, 41-1). Onyargilarin, tutkula-
rin etkisi altinda olan insan, bilgiye giden yolda evreni degil de
kendini merkez olarak gordiigiinden, farkli bir ifadeyle dogayi
insan merkezci ya da insan bigimci bir gézle diisiinmeye yat-
kin oldugundan soy putlart ortaya ¢ikar. Dogayr oldugu gibi
gormemizi engelleyen, doganin amaclariyla insanligin amacla-
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rim1 birbirine karistirmamiza yol agan bu putlar “ya insanin ruh
yapisinin birliginden, ya onun 6nyargilarindan, ya sinurl yetile-
rinden ve rahatsizlik veren c¢alkalanislarindan, ya tutkularin
mudahalesinden, ya duyularin yetersizliginden, ya da izlenim-
lerin bigiminden ortaya ¢ikar” (1999, 52).

Bacon, ikinci grup 6n yargilara Platon’'un magara benzetmesin-
den yola gikarak, magara putlars (idola specus) demistir. Bun-
lar tek tek bireylere 6zgi egilimlerden olusur. Ortak degil, bi-
reyseldir. Bireyler kisisel aliskanliklarindan ve dolayisiyla 6n
yargilarindan etkilenmeye yatkindirlar. Bireyler, cevre, egitim,
toplumsal iligkiler ve biraz da okumalarindan edindikleri dav-
rams kaliplarina dayanan kaniar olusturmaya sonuna dek
acikturlar. Boyle olunca da her birey dogaya kendi kigiik pen-
ceresinden baktigindan dogamin bitinini goézden kagirr.
“Herakleitos, ‘insanlar bilgiyi kiciik diinyada ararlar, daha bi-
yuk ve ortaklasa yasadigimiz diinyada degil’, s6zini ¢ok gi-
zel soylemistir” (1999, 42). Her insanun aldigs egitim, diger in-
sanlarla iligkileri, yonelimleri farklilik gbsterir. Her insan tim
bu farkliliklardan dolayi, dogadan gelenleri bozan kendi birey-
sel magarasina sahiptir. Distinme siirecinde alinacak dnlemler-
le magara putlarinin anliga girmeleri 6nlenmelidir. Doga goz-
lemlenirken anliga giren ve anlikta duran her seyden siiphe
edilmeli, anlig1 tarafsiz kilmak icin ¢ok fazla uyarida bulunul-
malidir.

“Bazi insanlar, kendilerini bilimlerin ve disiince faaliyetlerinin
(contemplatinin) yazan ve bulusgusu zannettiklerinden ya da
bunlar Gzerinde ¢ok buyiik gayret gostermis olduklari i¢in on-
lara bagli kaldilar ve yine sik sik onlara bagsvurmayi aliskaniik
haline getirdiler. Eger, bu insanlar, dikkatlerini evrensel bir do-
ga felsefesine ve disinme faaliyetine yoneltirlerse, 6nyargil
duisiinceleriyle onlar ¢arpitir ve bozarlar. Bu 6nyargili kurguy-
la ilgili olarak doga felsefesini kendi mantigina hizmet eder du-
ruma getiren Aristoteles, bizim i¢in iyi bir ornektir ve O, boy-
le yaparak doga felsefesini faydasiz ve tartigmaci olmaktan da-
ha da degersiz kilmistr” (1999, 54).
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Bacon, dile, ¢tkmazcasina yerlestiginden 6tiiri 6n yargilarin en
kaygi vericisi olarak gordiigu Ugunci grubu ise, ¢arst putian
(Ideola fori) olarak adlandirmugtir. Bunlar, soyut ve anlamlar
actk olmayan sozciklerin kullanillisindan kaynaklanir. Geze-
genlere ait yoringeler gibi kimi sozciikler -anlamli olduklari
disinulse de- gercek dunyada hicbir karsiligt olmayan var ol-
mayan seyleri temsil ederken, nemli gibi kimi sozcikler de
gercek var olan seyleri adlandirmalarina karsin, kafa karistira-
cak olgude karmakarigik tanimlanip kullanilmaktadirlar (1999,
60). Sozcukler, gercekte anlik vizerine etki ettigi halde, insanlar
kendi akillarinin sozciikleri yonlendirdigini hayal ederler. So-
nucta belirli bir dustunceyi aktarmak icin yanlis sozciik ya da
sozciikler secilirse, s6z dagari dayanaksiz temeller tizerine ku-
rulursa ifade edilen dusiincenin yanlis olmasi kaginilmaz olur.
“Bundan dolayi, bilgili insanlarin biyik ve ciddi tartismalari,
stk stk sdzcukler ve isimler hakkinda yapilan anlagsmazliklarla
sona erer” (1999, 59).

Insanlar arasinda iletisimi saglayan dil, icinde bir tarihi barindi-
rir. Bireyin kullandigt dil de yer alan kelimeler bireyin degil,
gogunlugun istedigi gibi bi¢cimlenmistir. Bacon’a gore bu du-
rum zihnin uygunsuz yapilanmasini saglarken, burada ortaya
ctkan putlar, diger putlara oranla en tehlikeli olanlaridir.

Dérdiincii grubu olusturanlar ise, tiyatro putlan (Idola theat-
ri)dir. Bunlar, eski Ogretilere gonillu kulluk etmekten, sirf yil-
larca benimsendiklerinden 6tiru bilineni tekrarlayan kuramla-
n olurlamaktan, her tirden distinsel otoriteye -Ozellikle Aris-
toteles'e- sorgulamaksizin boyun egmekten olusan 6n yargilar-
dir. Aslinda tiim bu dogmalar kiimesinin sahip oldugu tek &zel-
lik akildaki sozel ingalar olmalaridir. Ne var ki gercek bilgi
edinme siireci, sozcukleri ustalikla kullanmaya degil, doga ya-
salarinin kegfine dayanir.

Gorildugu tizere Bacon zihnin tiim 6n yargiarinin, kanilarinin
yani putlarinin deneye dayanmayan distincelerden kaynaklan-
digini, zihnin ancak derinlerine igleyen kendi yarattigt bu put-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23



lardan kurtuldugunda, doga yasalarinin deneye dayanan bilgi-
sini aragtirmak i¢in kendisini 6zgir kilacagimi 6ne surmugtir.
Boylece On yarg, zihinsel kurgu ve inanglan, yani metafizik
tortulan bilim etkinliginin simirlan disina ¢ikarmaya ¢ahismus,
bilimsel etkinligin gergeklestirilmesinde salt deney ve gozleme
agirhik vermigtir. Iste bu ylizden Yeni Cag bilimsel deneyciligi-
nin kurucusu sayilan Baconin, bilimsel ve felsefi ¢cahgmalany-
la, modem bilim ruhunun dogumuna yatakhk eden bir ¢ag en
iyi temsil eden isim olarak gorilmesi boguna degildir.

Fakat bilimlerin metafizikten kopmaya basladig bir donemde
yasamug, hatta ¢aginin skolistik felsefe gelenegine ve bu gele-
negin Aristoteles¢i yaklasimina sirt ¢evirmis olan Descartes, bi-
limi her zaman metafizik bir bakis agis1 icinde biitiinlestirmeye
Ozen goOstermigstir. Descartes’a gore, “felsefe, bilgelik inceleme-
sidir, bilgelikten anlagilan da yalmz iglerimizdeki Slgulilik de-
gil, ayni1 zamanda yagamimiz1 yonetmek i¢in oldugu kadar sag-
higimizi koruma ve tim zanaatlann yaratilmasi igin de insanin
hilebildigi tim nesnelerin tam bir bilgisi anlagihr. Bu bilginin
burada belirtildigi gibi olmasi i¢in de, onun #k nedenierden G-
kanlmis olmasi zorunludur; bdylece bu bilgiyi edinme yolunu
ogrenmek icin (iste asil felsefe budur) bu ilk nedenleri, yani il-
keleri aramakla ise baslamak gerekmektedir... Gergekte, tam
olarak bilge olan, yalnmizca Tanrr'dir, yani her seyin gergegine
iligkin tam dogruyu o bilir” (2004, 31-32).

Felsefeye asil katkisi, genellikle metafizik ve epistemoloji gibi
alanlarda aranmis olan Descartes’a gore, “felsefenin ilk bolu-
mi, fizikdtesidir. Fizikdtesinde bilginin ilkeleri bulunmaktadir.
Tanrr’'min sanlanmin baghcalar, ruhumuzun 6lmezliginin ve biz-
de bulunan tim agik ve yahn dugincelerin agiklanmas: bu il-
kelerde bulunmaktadir. fkinci bélimu fiziktir; burada, maddi
nesnelerin gergek ilkeleri ve genel olarak tim evrenin nasil ku-
ruldugunun incelenmesinin yam sira yerin ¢evresinde diger ci-
simlerin hava, su, ateg, muknats ve bagka maddelerin dogasi da
Ozel olarak incelenir. Aynca yine Ozel olarak insana yararh di-
ger bilimlere girebilmek i¢in bitkilerin, hayvanlann ve elbette
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insanin dogasin1 da incelemeye gerek vardir. Boylece tim fel-
sefe bir agag¢ gibidir. Kok, govde ve dallar. Kokleri fizikotesi,
govdesi fizik ve dallar1 da diger bilimlerdir. Diger bilimlerde
baslica lige ayrilabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak” (2004, 41).

Bilimi metafizik (zerine insa etmis oldugu goériilen Descartes,
baglangigta (1618-1637) bir filozoftan ¢ok bir bilim adam: go-
rintisti vermis, bilimin felsefeden ayrilmasi gerektigini bile
soylemistir. Bu konudaki sozleri soyledir: “Sonra, ¢buir bilimle-
re gelince, onlar ilkelerini felsefeden aldiklarindan, ¢ok kesin
olmayan temeller Uzerine saglam olan hi¢bir seyin kurulmus
olamayacag yargisina vartyorum” (2009, 13). Fakat sonrasinda
(1637°den sonra) bir filozof, hatta tam bir metafizik¢i goriinti-
st veren Descartes 17. yizyilda yeni bir metafizik sistemler ku-
saginm baglangicini olusturmustur.

Felsefesinde, bilimsel yontem ile metafizik sonuglari birbirleri-
ne organik baglarla baglanmis olan Descartes, kartezyen duia-
lizmiyle, diinyayi, nesnel olgu diinyas: (veya fiziksel gergeklik
diinyast) ve kisisel deneyim ve degerler dinyasi olarak ikiye
aywrmustir. Buna gore, doga bilimi nesnel diinya ile ilgilenecek,
oznel dinyay: kendi islerine kanstirmayacaktir. Descartes, her
ne kadar iki ayri diinyadan bahsetse de, her seyin temeline co-
gito deneyini koymustur. Bu, en geneli saglayan, hi¢ degilse
ongoren temelin, yani metafizigin, her seyden 6nce gelmesi
demektir. Descartes’in metafizik felsefesinin ilk ilkesi olan co-
gito deneyi, kartezyen kugku yonteminin temelini olusturmak-
tadir. Idealist felsefenin en garpiai sav sozlerinden olan “Diigii-
niyorum Oyleyse varim.”, var olus baglaminda akla birinci de-
receden 6nem vermekte, aklin disindaki nesnel dis diinyanin
varligindan kugku duymaktadir.

Katolik kiliseye derin ve igten bir baglilik, otoritesine karst da
saygl duymakta olan, fakat aym1 zamanda bilimsel olmaya da
calisan Descartes, yeni bir metafizik, yeni bir mekanikgi fizik
ve biyoloji, bunlara bagh olarak da etigin temellerini olustura-
cak yeni bir ruh bilim kurmaya girismistir. Modern felsefenin
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baglangici sayilan bu girisime ragmen, doganin insanla olan
iligkisini insan yararina inceleyen, doga bilimlerinin bu goérevi
yerine getirirken metafizik temellere ihtiyact olmadigi diistince-
sinin agir basmaya baslamasi, bilimi metafizik 6gelerden arin-
dirma ¢abasina doniismis ve bilimin kendi kurallan igerisinde
gelismesini saglamistir. Bunda en buiyik pay, modem bilim ru-
hunu en iyi temsil eden, fizigi metafizik dgelerden arindirmak
icin metafizik 6gelerle dolu oldugunu disindiiga Aristoteles fi-
zigine savas a¢mis olan Bacon'a aittir.!

v

Aristoteles bilimine ve metafizigine karsi gelisen olumsuz tavir,
18. ytizyilda, 6zellikle D. Hume gibi empirist filozoflarin sah-
sinda metafizigin geneline yonelmis ve metafizik bos bir ugras
olarak tamimlanmistir. Hume’un bu konudaki sdzleri ¢ok ¢arpi-
adir: “...elimize bir cilt, sozgelisi bir din bilim ya da okul me-
tafizigi kitab1 aldigimizda soralim: iginde nicelik ve say1 (izeri-
ne deneysel akil ylrtitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve
var olug (izerine deneysel akil ylrtitmeler? O da yok Aun oy-
leyse onu atege; ¢linki iginde safsata ve kuruntudan bagka bir
sey olamaz” (1976, 135).

Kant, bir zamanlar “bilimlerin kralicesi” gozi ile bakildiginy, fa-
kat artik hor gortlmekte, itilip kakilmakta oldugunu belirttigi
metafizigi, distligi bu durumdan kurtarmak adina “Salt Aklin
Kritigi” adl1 kitabini kaleme almistir. Bu kitabinda, metafizigin

1. Bacon 6megin; Aristoteles’in “her nesne belli bir erek dogrultusunda
devinir” ilkesindeki metafizik 6ge olan erek (telos) diglincesini fizi-
gin gelismesine engel olarak goumiistur. Nitekim Aristoteles'e gore
“erek, yani bir seyin kendisi icin oldugu sey: Omegin saglik, gezinti
yapmanin nedenidir; ¢linkii “insan nigin gezinti yapar” sorusuna,
“saglikli olmak icin yanitini veririz ve bunu derken de bu olayin ne-
denini agikladigimizi diginiiniz. Bu, kendisinden bir bagka sey tara-
findan devindirilip, devindirici ile amag arasinda bir araci roli oyna-
yan her gey icin gecerlidir” (Aristoteles 1996, 1013a-35).
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olanaklligint ya da olanaksizligini gostermek ve olanakliysa
metafizigin sinirlarini ve kapsamuni belirlemek adina akli eles-
tiriden gegirmistir. Sonugta bir yandan metafizigi yikmus, fakat
diger yandan da pratik akil temeli tizerinde, akd bakimindan
zorunlu olan yeni bir metafizik insa etmeyi denermistir.

Metafizigi yitkmusur, ¢linki agkin olani bilemeyecegimizi, ancak
fenomenleri, deney cercevesine girenleri bilebilecegimizi, bu
gerceveyi asandan, agkin olandan, kacinilmasi gerektigini ileri
stirmustir. Nitekim “Salt” bilen stijede bulunan, deneyden gel-
memis olan bir form 6gesi demektir. “Kritik” ten maksat ise,
duyular tistiiye gecmeyi Onlemektir. “Salt Aklin Kritigi"nden ¢i-
kan baslica sonu¢ budur.

Yeni bir metafizik insa etmeyi denemistir. Bu metafizik pratik
akla dayanacakur. Boylece, kuramsal akil ile bilimsel bir me-
tafizik kurulamayacagini gostererek, bu zamana kadar bu yol-
la gelistirilmis olan metafizigi yikmis olacakur. Sonra, yeni me-
tafizigi pratik akil inanci lizerinde, duyguya degil de akla da-
yandig1 i¢in zorunlu olan bir inang Gizerinde kuracaktir.

Kant, fenomenal gerceklikle, yani bizim duyular araciligiyla de-
neyimledigimiz diinya ile numenal gergeklik, yani duyusal ol-
mayan ve hakkinda bilgi sahibi olunamayacak diinya arasinda
bir aynim yapmus, boylece geleneksel metafizigi olanaksiz hale
getirmistir. Kant'in idealindeki metafizik, tim empirik Onerme-
lerden arindirilmuis, tim bilimlere ve ahlaki davranisa temel ola-
bilecek bir metafiziktir. Geleneksel metafizikten farkli olarak,
deneyim bilgisinin de bagli oldugu kosullar iginde barindiran
bir metafiziktir. Kant bu yolla bilimse! bilginin olanakli oldugu-
nu gostermis, Newton fizigini temellendirebilmis, boylece yuik-
selen bilimin felsefi temellerini inga etmistir.

17. ve 18. yizyillarda Newton ile tiim bir evren-diinya kavrays-
st degisime ugramis, Kant gibi isimlerle bu degisen zihniyetin
felsefi duslincesi gelistirilmistir. Avrupa’daki endustri devrimle-
i de bu slrecin maddi temelini olusturmustur. Yeni ve bam-
baska toplumsal ve ekonomik iligkiler igerisinde yasamaya bas-
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layan insanlar, ortaya ¢ikan yeni diiglince bigimleriyle diinyaya
farkli gdzlerle bakmaya baglamig, boylece modern yagamin te-
mellleri atilmugtir.

19. yuzyilda Kant felsefesinin etkisi altinda gelismis olan Alman
felsefesinde romantizm ve idealizm doruga ulasmustir. Bu gic-
14 idealizmine karsilik, dogay:1 temele koyan, doganin disinda
hicbir seyin olmadigini savunan, her sey gibi, dusincenin de
doganin Urinu olduguna inanan materyalizmin de yeni bir de-
rinlik kazandig1 ve 6ne giktigr gorilmektedir. Madde ve mad-
denin devinimleri ile degisimleri disinda hicbir seyin var olma-
digina inanan materyalistlere gére, var olan veya gercek olan
sadece maddedir. Madde evrenin birincil veya temel kurucu
Ogesidir. Sadece duyumlarla algilanabilen varliklar, stiregler ve-
ya icerikler vardir ve gercektirler. Her seyin kesin nedeni, mad-
di suregler veya varliklardir. Zihinsel varliklann, siireglerin ve-
ya olaylarin tek nedeni de maddi varliklardir. Zihinsel] varliklar
ise, maddenin belirtisi, gdrinimi, olugumudur ve maddesiz
var olamazlar. Dogatstii hicbir sey var degildir. ilahi oldugu
varsayilan, ilahi olduguna inanilan gigler; cin, geytan, Tanr vb.
hicbir sey var degildir.

“Gokten yerylzine inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-
da, yerden goékyuzine ¢ikiir. Yani, etten ve kemikten insanla-
ra ulagmak icin ne insanlarin sdylediklerinden, imgelediklerin-
den, kavradiklarindan; ne de anlatildig, diiginuldigu gibi, im-
gelendigi ve kavrandig: sekliyle insandan yola ¢ikilir; gergek
faal insanlardan yola cikilir ve bu yagsam siirecinin ideolojik
yansist ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gergek ya-
sam slreclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan
beyninin olaganisti hayalleri (Nebelbildungen) bile empirik
olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin ya-
sam slreclerinin zorunlu yiceltilmeleridir. Bu bakimdan ahlak,
din, metafizik ve ideolojinin tim geri kalan kismi ve bunlara
kargilik gelen biling bigimleri, artik o dzerk goriniimlerini yiti-
rirler. Bunlarin tarihler yoktur, gelismeleri yoktur; tersine,
maddi Uretimlerini ve kargilikli maddi iligkilerini (Verkehr) ge-
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listiren insanlar, kendilerine 6zgti olan bu gercek ile birlikte hem
diigtincelerini hem de diisiincelerinin trlinlerini degistirirler. Ya-
samui belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasam-
dir. Birinci durumda, sanki canli bir bireymis gibi bilingten yola
cikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda ise,
gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ilulir ve bilince de o
bireyin bilinci olarak balulir” (Marx, Engels 2004, 45-46).

Metafizik giiclerin varligini kabul etmeyen materyalizm, bilimin
inceleyebilecegi konularin metafizik degil, fizik veya maddi
nesneler oldugunu savunmustur. Nitekim Marx, duyu-algisinin
biitiin bilimlerin temeli olmas:1 gerektigini, bilimin, duyu-algi-
sindan ancak hem duyusal biling hem duyusal gereksinme iki-
li biciminde yola ¢iktiginda -yani, ancak dogadan yola ¢iktigin-
da- gercek bilim olacagini ifade etmigtir (2004, 51). Engels ise,
doganin metatfizik olarak degil, diyalektik olarak islemekte ol-
dugunu, bununla ilgili olarak herkesten 6nce Charles Dar-
win'in adinin anilmas1 gerektigini vurgulamistir. Clinkii En-
gelse gore Darwin, biitiin organik varliklann, bitkilerin, hay-
vanlarin ve insanin kendisinin, milyonlarca yildir olagelen bir
evrim stirecinin Urtinleri oldugunu kanitlayarak metafizik doga
goriistiine en agir darbeyi indirmistir (1975, 67).

Yiizyiin ortalarinda, Almanya'da, tarih biliminin ayn bir disip-
lin olarak gelismesiyle, insanin varligini, anlamini ve agiklani-
sint tarihselliginde bulan, olaylarin degerlendirilmesinde tarihe
ve tarihsellige Oncelik veren tarihselci bir egilim ortaya ¢ikmis-
tir. Ayni yuzyil Fransiz felsefesinde ise, bir yanda reformcu dii-
stincenin, Ote yanda kendisini kesin bir bilimsellik iddias: ile
her tiir teolojiden ve metafizikten arindirmayr ve salt maddi
gercekligin bilgisine ulasmayi hedefleyen pozitivizmin belirgin-
lestigi gorilmektedir.

Bu yiizyilda kimi ¢abalara ragmen, genelde metafizige karsitlik
devam etmis ve temelinde bilim olan modern diinya goriisii
strekli giiclenmistir. Bilimsel etkinliklerin, daha dogrusu doga-
y1 fethetme ve egemenlik altina alma c¢abasinin altin ¢agi ola-
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rak nitelenebilecek olan 18. ve 19. yiizyillarda, degisen sosyo-
ekonomik yap1 sayesinde var olan kurumlar i¢cinde doga bilimi
en biyik atiimi yaparak bagimsiz bir kurum haline gelmistir.
Ozellikle 19. yiizyil, yeni icat ve kegiflerle doga bilimlerinde
ciddi atilimlara sahne olmusgtur; bu ytizyilda tip, matematik, fi-
zik, kimya, biyoloji, elektrik ve metalunji gibi alanlarda, gele-
cek ytizyilin hizli gelisen teknolojik yeniliklerinin temelleri atil-
mustir. Demiryollan tasgimaciliginin baglamasiyla gelen endiistri
devrimiyle birlikte birgok tlkede kentlesme hareketleri bagla-
mis ve diinyadaki bircok biyiik sehrin niifusu, bu dénemde
bir milyonun tstiine ¢ikmigtir. Bunda tip alanindaki gelismeler
de etkili olmustur. Diinyanin kalan kegfedilmemis bolgeleri
(Antarktika ve Arktika'nin ulagilmasi zor yerleri harig) kesfedil-
mis ve 1890’larda diinyanin hassas ve detayl bir haritasinin or-
taya konmasi saglanmustir.

Vv

Bilimin 19. ytizyilda yakaladigi bu g6z kamastirici biiytik ivme,
ylzyilin ortalarinda Avrupa'da ilgilerin olgulara yonelmesine,
olgularin kendilerinin ele alinip nedenlerinin arastirilmasina,
kisacasi empirizm iginden tiiremis olan pozitivist diistintistin?
belirmeye baglamasina zemin hazirlamigtir. Once Saint-Simon
tarafindan geligtirilip, daha sonra A. Comte tarafindan daha
acik ve etkili bir sekilde ifade edilmis, gelistirip sistemlestirmig
olan pozitivizmin, sarsilmaz bir bilim inanci Gizerine inga edil-
mis olmasinin altinda, doga bilimlerinin kazanmis oldugu bii-
yiik bagarilar yatmaktadir.

2. Empirist felsefe zaman iginde farkl: kollara ayrilmig ve kuramsal ko-
numlaniglars bakimindan birbirlerinden farkl felsefe egilimleri ortaya
¢tkmigtir. Empirist felsefesinin epistemolojik konumundan yola ¢ik-
mus olan bu felsefe egilimlerinden “duyumculuk”; duyu verilerinin
bilginin temeli oldugunu, “pragmatizm” somut yagamin ve pratigin
her geyin 6l¢iisi oldugunu, “pozitivizm” ise, gézlem ve deneyin dog-
rulanabilirligin tek kaynags oldugunu savunmusgtur.
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Comte, doga bilimlerindel gelismelerin, bilimin temelinde rne-
densellik ilkesinin bulundugunu kanitladigin disinmis olan F.
Bacon'in izinden giderek, neden ve sonuclarin gozlenmesi ge-
rektigini savunmustur. Comte’un sozleri ¢ok aciktr: “Bacon’dan
beri tim iyi zihinler, yalmizca gozlemlenmis olgulara dayanan
bilgilerin gercek bilgi oldugunu tekrarlamiglardir” (2001, 35).
Cunki insan icin bilgide 6énemli olan yalnizca olgular1 arastir-
mak, olgular arasinda var olan degismez iliskileri ya da dogal
yasalar1 bulmakur. Bu da ancak gozlem ve deneyle saglanur.

Comte, tarihi bir ilerleme siireci olarak kabul etmigtir3 Boyle
olunca, bilimi, uzun yillar icindeki insan etkinliklerinin bir irzi-

3. Tarihi bir stirekliligin, ilerlemenin, gelismenin oldugu goriigi 19. yiiz-
yilin diger kimi felsefelerinde de vardir, Comte'un felsefesi de tarih-
sel ilerleme, gelisme kavram \izerine inga edilmig bir felsefedir. Nite-
kim Ug Evre Yasasm, aydinlanmug insanligin yonelmesi gereken dog-
rultuyu soyleyen bir entellektiiel ilerleme ve 6zgiirlitk yasasi olarak
ortaya koymug olan Comte, bu yasay: kendisinden 6nceki biitiin di-
ni ve felsefi bakig acilarim degersizlestirmek icin kullanmigtir. Bu bo-
limlemeli ¢oziimlemesiyle, insan dilgiincesinin gelisiminin ii¢ evre-
den gecerek gerceklestigi saptamasinda bulunmugtur, Buna gore, ta-
rih boyunca insanlk ilki tarnribilim, ikincisi metafizik, \iciinciisii ise
pozitif olmak izere ii¢ ana evreden ge¢migtir. Tannbilim dénemin-
de insanlar bilmedikleri, anlayamadiklari olaylari daima agkin bir
kaynakla aciklamaya caligmuglardir. Yine bu donemde insanlar akilla-
nndan ¢ok imgelemlerinin sesini dinlemis; akilsal yolla temellendiril-
mis actklamalar yapmak yerine egretilemeler ile benzetilere dayal
soylensel anlatim olanaklarina bagvurmugtur. Metafizik evrede gerek
soylen bilgisinin tanrilanmn varhgina gerekse onlarin 6zel yetilerine
ve giiclerine duyulan inancin yikilmasiyla birlikte degisik metafizik
aragtirma izlenceleriyle insan zihni mutlag: kavramaya caligmigtir. Bu
dénem boyunca bir yigin metafizik uslamlama, metafizik kavram ve
metafizik sorun ortaya atilmig ama ortaya konan sorunlar ¢oziileme-
digi gibi ulagilan bilgi anlaminda da ilerleme saglanamammgtr. Pozi-
tif evreye gelindiginde ise, zorunlu mutlag: amaglayan metafizik arag-
tirma mantg yerini bitiinityle, iistelik geri donillemeyecek bir bi-
¢imde olumsali, goreli olami anlamaya yonelik pozitivist bir bilimsel
aragtuma cercevesine birakmugtir. Akhin bittiiniiyle imgelemin iiste-
sinden geldiginin varsayildigi bu son donemde insanlar artik deneye
acik olgularla, bu olgular arasindaki iligkilerle, bu olgulann altinda
yatug digiiniilen yapy, ditzen ve yasalarla ilgilenmektedir.
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nd, surekli ilerlemenin bir eseri olarak gormus, yazyillarin bi-
rikimi sayesinde Yeni Cag'da hizlanan ve gittikce artan bilimsel
ilerlemelerin gerceklestigini disinmusgtur.

Comte’a gore, ister idealist, ister materyalist olsun, deneyi asan
biitin spekilasyonlar metafiziktir. Iste bu ytzden, bitiin felse-
feler yikici ve olumsuz olmuglardir, ¢iinkii deneyi asan anla-
minda metafizikle ugragmiglardir. Oysa yapilmas: gereken sey,
felsefeden metafizigi atmak ve bunun yerine bilimi koymaktir.
Bilim ise olgular1 gozlemleyerek aralarindaki bagintilari, es de-
yisle yasalar1 kavramaya calisan bir deney ve goézlem alarudir.
Bu yiizden, bilim sadece ilineksel olanla ugrasmalidir,? bunlar
da sadece duyulur ve algilanir olan olgulardir. Duyumlarimiz
ve algilarimizla bize aragsiz olarak verilenlerin disinda hi¢ bir
bitimsel olgu yoktur. Olgularin altta yatan yapisy, ilk nedeni ve-
ya 6z0 hakkinda bilgimiz olamaz.5

Olgularin, kendilerini cevreleyen suireg ve etkilerden ayristirila-
rak ve soyutlanarak nesnellestirilmis ve daha sonra gozlemle-
nebilir ve dlgulebilir niteliklere indirgenmis oldugu gorilmek-
tedir. Bu, nesnelligin bir anlamda kutsanmasi demektir. Boyle-
ce karmasik toplumsal stireclerin Olgulebilir yonleriyle agiklan-
masi yeterli gorilmustir. Hatta gercegin dogru dl¢im ve dik-
katli bir sayisallagtirma ile tanimlanabilecegi savunulmustur. Fi-
zik biliminden turetilen yontem evrensellegtirilerek, buttin di-
siplinlere tek bilimsel yontem olarak Onerilmis, boylece evren-
selligin ulasilmas: gereken bir amag niteligi kazandig: distinul-
mugtur.

4. llineksel olanla ugrasmama metafizin tavridir. Nitekim Aristoteles, “O
halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar, gercekte mutlak anlamda
ilk ilkeleri aramak1a idiyseler, onlarin aradiklari bu 6gelerin de ilinek-
sel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan varligin ilk ne-
denlerini kavramamiz gerekir” (1996, 1003a, 25) demigtir.

S. Insamin ig diinyas, tutkular1 gozlenebilir olgular degildir. Gézlenen
ve gozlemlenen ayni gey (zihin) oldugunda dogru bir gozlem yapi-
lamaz. O yiizden Comte, i¢ gozleme dayanan psikolojiyi de metafi-
zik gibi bilimsel olmamakla suglamugtir.
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Pozitivizm, ilk dénemi olan klasik déneminin ardindan, 1920’li
yillarda ikinci dénemi olan sistematik dénemii yasamaya bas-
lamustir. Viyana kahvelerinde, neo pozitivist anlayisa bagl bi-
lim ve diistin adamlan, Viyana Cevresi adiyla anilacak olan bir
okul kurmusg ve yeni bilimsel gelismeleri de kapsayacak sekil-
de yeni bir yaklasim sergilemislerdir. Ayni zamanda, mantik¢:
pozitivizm veya mantik¢r empirizm adiyla da antlan hu yakla-
stm, 20. yuzyiin ilk yarisinda yiiksek bir etki yaratmistr.

Cevreyi olusturan bilim ve disiin adamlarinin amact, mantiksal
¢6ziimleme yontemini kullanarak, bilimi metafizik sorunlardan
ve anlamsiz 6nermelerden arindirmak, bilimin dogrudan géz-
lemlenebilir iceriklerini, empirik bilimin anlamini, kavramlarin
ve onermelerini agikliga kavustumaktir. Bu yolla insanligin
edinebilecegi tiim bilgileri; disiplinleri, fizik, psikoloji, doga bi-
limleri ve edebiyat olarak ayirmadan hepsini kapsayan tek bir
bilim yaratabilmektir.

Kullanilan mantiksal ¢6ziimleme yénteminden dolayi mantikg:
pozitivizm olarak anilan hu yeni pozitivist akim, metafizigi, in-
sanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi dustince tarzi ya da
formu olarak gémnuis, klasik pozitivizmin bilimsellik iddiali fel-
sefi tavrini sirdiirmustir. Metafizigin, genellikle duyusal olanin
ustiinde ve 6tesindeki bir diinyayr konu almakta, gerceklik ya
da varligin genis kapsamli bir resmini sunmaya ¢alismakta oldu-
gu goruntiisti, mantik¢t pozitivizmin elegtirilerini 6ncelikle meta-
fizige yoneltmesinin baglica nedeni olmustur. “Burada metafizik
kavraminin, ¢6ziimleyici etkinlikler dista birakdmak kosuluyla
biitiin geleneksel felsefeyi, biittin insan sorunlarini, ahlaki, este-
tigi ve dini de icine alan bir geniglikte kullanildigini belirtmek
gerekir” (Altug 2004, 35). Nitekim bilimci egilimi agir basmakta
olan manukgi pozitivistlere gore, felsefeye diisen bilimierin tis-
tiine ¢tkmak ve gercgeklige iliskin olarak, doga bilimlerinin sag-
ladig: bilgilerden daha derin ve mutlak bir bilgi aramak degil, bi-
limin ulastigt sonuglarin sentezini yapmak ve bu sonuglari sis-
temlestirmektir. Felsefe, bundan bagka bilimsel kesiflerin gerisin-
de yatan genel ilkelere isaret etmek ve bilimin insan yasamina
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olan katkilarin1 gostermek suretiyle, bilimin kapsamini ve yon-
temlerini aciklayarak yararh bir iglev de yerine getirebilir. Bu-
nunla birlikte, felsefe bilim icin s6z konusu olmayan bir bilgiye
ulagma iddiasindan vazge¢melidir. Bunun igin de felsefe, meta-
fizikten anndirilmali ve diinyanin bilimsel kavranisi ortaya ko-
nulmahdir. Pozitif yontemler tarafindan yanitlanamayan sorular
yanitsiz birakilmalidir. Diinyamin bilimsel kavranigi icin bilginin
temeline gozlem ve deneye dayali olgular konulmali, bu kesin
bir mantiksal ¢ozimleme ile olusturulmalidir. Clinkd bilimsel] et-
kinlik; deneysel verileri mantiksal analiz yoluyla ¢ozimlemek ve
ortaya koymakur. Glinkd bilim, sezgiden, 6n yargidan, ya da
inangtan annmis olmalidir. Clinku sezgi bir spekilasyondur, 6n
yarg ise, Oznelcilige yapilmis bir ¢cagndir. Spekilasyon ve 6znel-
lik ise, bilimsel etkinlikte yeri olmayan seylerdir.

Dinyamin bilimsel kavramisinda, metafizik Ogeleri ve teolojik
unsurlar1 kuramsal olarak arindirmay: ve felsefeye bilimsel bir
nitelik kazandiriimay: kendilerine gorev edinmis olan mantik¢i
pozitivistlere gore, ortik de olsa tek bir bilim mantg: vardir.
Bu ytizden bilim baghigini tastyan her etkinligin bu mantga uy-
mas1 gerekir. Bilim mantg: ile kastedilen, bilim felsefesinin
farkll kuramlann icerigiyle ilgilenen bir etkinlik olmas1 degil,
meta bir etkinlik olmasidir. Nitekim meta dizlemde yurttilen
bilim felsefesi soyut, evrensel ve objektif dl¢iitlerin belirlenme-
sini amaglar. Bu dogrultuda Frege, Wittgenstein ve Russell ta-
rafindan gelistirilmis olan mantiksal analiz yontemi, bilimi me-
tafizik sorunlardan ve anlamasiz 6nermelerden arindirmakla
kalmayacak, ayni1 zamanda dogrudan gézlemlenebilir icerimle-
ri, yani verilmis olan: gostermek yoluyla empirik bilimin anla-
mini, Kavramlanm ve Onermelerini agikhiga kavusturacakur.
Buna gore, felsefenin iglevi ise, duyularimizdan bagimsiz oldu-
gu varsayilan veya inamilan alanla ilgili spekiilasyon yapmak
degil, bilgi dedigimiz seyin hangi anlamda bir bilgi oldugunu
dil Gzerinde yapilacak arastirmalarla analiz etmektir.

Bilimsel bilgiyi one ¢ikarip, diger bilgi tirlerini diglamis olan
mantik¢1 pozitivizme gore, gerceklikle ilgili olarak bilecegimiz
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her sey, bilim tarafindan retilir. Evren hakkinda, doga bilim-
leri tarafindan saglanan bilgi disinda, hicbir bilgimiz olamaz.
Insan bilgisi bilimin, yani fenomenlere iligkin sisternatik aragtir-
manin sinirlarini hicbir sekilde asamaz. Cizilen bu ¢ergeve, top-
lumsal yagsam icinde gecerlidir. Bu, insan ve toplum bilimleri-
nin yontemlerinin doga bilimlerinin yontemlerine gore sekil-
lenmesi veya olugturulmas: demektir. Bunun igin olgularla de-
gerlerin birbirlerinden kesin olarak ayrilmalar1 gereklidir. Bu-
nun gerceklestirilebilmesi, sosyal bilimlerin de, doga bilimleri-
nin de kesfedilen yasalara veya yasa benzeri diizenliliklere ko-
sut toplum yasalarina ulasabilecegi anlamina gelmektedir.

Bilimin yticeltildigi, bilime duyulan giivenin artarak giiclendigi
bir donemde, bilimi her tirli metafizik 6n kabulden temizle-
mek arzusu icinde olan mantik¢l pozitivistlerin, amaglarina ula-
sacaklarina inanglar1 da stirekli artmigtir. Ne var ki, bilimdeki,
ozellikle de fizikteki gelismeler, hi¢ de mantik¢ pozitivistlerin
bekledigi gibi gerceklesmemistir. Atom modeli 6rneginde de
goruldigu gibi, ortaya asla dogrulanamayan hayali diinyalar
cikmugtir. Bu hayali diinyalar gozlem 6nermeleri tarafindan do-
laysiz olarak sinanabilme 6zelligine sahip olmamalarina rag-
men reddedilmemis, Gstelik biiyiik kabul gérmdstir.

Bu durum, metafizigin bilimden dislanmasinin ne kadar zor ol-
dugunu gostermigtir. Metafizik elenememis, speklatif felsefe
yikilmamig, tam tersine, ¢okilise gecen mantik¢t pozitivizmin
kendisi olmustur. Mantik¢i pozitivistler, metafizik 6gelerin bi-
lim ve felsefeden dislanacagindan kusku duymamislarsa da bi-
limde yasanan gelismeler metafizigi degil, mantik¢1 pozitiviz-
min kendisini diglamugtir. Ustelik pozitivizmin ¢okiisiinde spe-
kuilatif felsefeden daha ¢ok, kendi icinde yasamakta oldugu i¢
celigkiler ve glicliikler etkili olmugtur.

V1
Pozitivizmin i¢ celiskilerini, guicliiklerini ¢6zebilmek adina or-

taya atdmg en garpict ¢6zlim Onerisi K. Popperdan gelmigtir.
Clinkl Popper, ¢6ziim adina metafizigi yeniden sahneye davet
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etmigtir. Tim yagsami boyunca, bilme sirecinde metafizigin
elenmesi gerektigini savunan pozitivist sava cephe almis ve me-
tafizigin, tahminlerin olusmasinda veya kuramlarin ingasinda ro-
14 olabilecegini 6ne siirmis olan Popper'a gore, “sanat, sdylen,
bilim ve hatta sdzde bilim arasinda ortak bir yan vardir. Arala-
rnndaki bu ortaklik, bagka gozliklerle gérmemizi saglayan ve
gindelik olaylan gizli diinyalarla aciklamaya calisan yaraticilik-
tir... Sanat, sdylen ya da bilim olsun, hepsinin yaraticihginda ha-
yal glicli ortak bir rol oynarken, bilimde asil olan, dogruluk du-
siincesinden hareket eden rasyonel elestiridir” (2005, 68).

Popper, 0n yargilarin veya 6n kabullerin, inanglarn yani meta-
fizigin bilimden digslanmaya c¢alistimasini elegtirmis, bilimsel
kuramlarimizin pek ¢ogunun sinanamaz bilim Oncesi kuram-
lardan, bilim Oncesi dykilerden dogmus oldugunu, bu dykiile-
re anlamsiz demenin yaniltici olacagini savunmugtur (Magee
1996, 29-30). Popper'a gore, metafizigin anlamsiziginin ya da
daha genel bir ifadeyle anlamli/anlamsiz ayriminin ortaya kon-
masi, hatalidir. Ustlik bu aymi anda hem ¢ok genis hem de ¢ok
dar bir tutumdur: Bilimsel kuramlar da dihil tim digtinceleri,
inanglari, iddialar1 yadsimasi ve anlamsiz kilmasi agisindan ¢ok
genis, yalnizca empirik 6nermeleri anlamli kilmasi agisindan
da ¢ok dardir.

Popper’a gore, yaygin bir inanig olan bilimin gézlemden kura-
ma dogru ilerledigi inanc1 gercek¢i degildir. Bilim insanlari, bog
bir zihinle olgular1 gozleyerek veya deney yaparak kuramlar
olusturmaziar. Gergekte, kuram niteliginde herhangi bir sey ol-
maksizin, yalnizca salt gozlemlerle ise baglanacagi inanci sag-
madir.

Poppera gore kuram gozlemlerden yola cikidlarak gerceklesti-
rilmez, kuram bir bulustur, kuramlarimiz zihinlerimizin Griinle-
ridir. Locke ve Hume'dan gliniimize dek deneycilerin ve pozi-
tivistlerin inandiklarinin tersine, duglinligimiizin kavramlari
bile, bize disaridan yasadigimiz ortamin nesnel dizenliliklerin-
ce verilmis olmayip, bizim tarafimizdan sorunlarimiza, ilgileri-
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mize ve bakis agilarumiza karsilik olarak gelistirilmiglerdir: Bil-
gimiz gibi onlarda bulunmamis yapilmiglardir.

Popper'in, kuramin gozlemlerden yola ¢ikilarak geceklestirile-
meyecegi savini dogrulayan Gnli Ornegini A. Einstein ortaya
koymustur. Einstein'mn kuraminin ileri stirdigti, Glineg'in yaki-
nindan gecen 151k 1sinlarinin, Glneg'in yercekimi alaninin etki-
sine girerek egilmeye ugrayacag: seklindeki yaklagim, 1919'da
Glnes tutulmasinin olmasi sirasinda dogrulanmustir. Aslinda
Popper' etkileyen kuramin 6n deyisinin dogru ¢ikmasi degil-
dir. On deyinin dogru ¢tkmamas: halinde, yanhslanmis olacak
olan kuramin derhal reddedilecek olmasidir. Onemli olan ku-
ramin yanlislanmaya acik bicimde formiule edilmis olmasidir.

Einstein’in kuraminin gozlemsel olarak ispatlanmis olmasi, sa-
dece Popper’ etkilemekle kalmamis, modern bilimi omuzlarin-
da tasiyan ve sarsilmaz olarak goriilen Newton fizigini de de-
rinden sarsmugtir. Aslinda Newton fiziginde yasanan bu sarsin-
t, ilk olarak 1900 yilinda M. Planck’'in kuantum kuramini ya-
yinlamasiyla baglamistir. 1905'de Einstein'in 0zel gorelilik kura-
mini yaymnlamasiyla da doruga tirmanmigtir.

Bu donemde sarsinti yasayan yalnizca modern bilim degildir;
modern bilimin inga ettigi modern yasam da sarsinti gecirmek-
tedir. Doganin sirlarini ¢6zme ve ona egemen olma ¢abasinin
dogaya geri donligli olmayan zararlar vermesine, modemn bili-
min kamu vicdaninda yargilanmasina neden olmugtur, Gergek-
tende 20. ytzyil insanlari, bilimin insanin Ay'daki ayak izlerine
yol acan zaferine oldugu kadar, insanliga kendi kendisini yok
etme yetisini saglayabildigine de taniklik etmiglerdir. Kitlenin
enerjiye dontisimint ifade eden, Finstein’a ait olan “E = mc?”
formild ile atomun c¢ekirdeginden elde edilen yepyeni bir
enerji tirintn kesfine taruk olmuglar, fakat bu kegfin atom
bombasina déntsttirilmesine, Hirosima ve Nagazaki'ye atilma-
sina da tanik olmuglardir. Bilimsel gelismeler sayesinde, tarim-
sal] faaliyetlerin ¢ok farkli cografyalarda ve kogullarda yapilabil-
mekte olmasina, bitki ve hayvanlarin genlerinde yapilan degi-
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siklikler sayesinde, belli tirlerin kars1 karsiya oldugu hastalik
riskleriyle savasilabilmekte olduguna taniklik etmigslerdir. Fakat
diger taraftan bagvurulan tanmsal ilaglamalann, her ne kadar
verimi arttirsa da, dogaya ve ekin kalitesine telafisi mimkiin
olmayan biiylk zararlar vermekte olduguna da tanik olmuglar-
dir. Bu ¢agin insaninun tantk oldugu sey sadece bitkilerin gor-
dugu zarar degildir. Diger canlilarin, hatta topragin, suyun, ha-
vanin ve dahi insanlhigin can ¢ekismesine taniklik etmislerdir.
Sonucta, modern bilim insaninin, yagli Dinyamiza, daha 6nce
hicbir insanin vermedigi kadar buyik zarar vermis oldugu an-
lagilmugtr.

Yeryiziindeki dogal hayat, milyonlarca yil siren biyolojik su-
reclerin sonucunda olusmus olan &gelerin karsilikh dengesi ile
varligim korumustur. Tarih boyunca firtinalar, seller, depremler,
volkanik patlamalar gibi kimi dogal felaketler olmugsa da, bu
felaketler doga uzerindeki etki glici ve olusan durumun tersi-
ne donlgi bakimindan endustrilesme ve dogal kaynaklarin
kullanimiyla baglayan sirecte insanoglunun yaptig: tahribat ya-
ninda ¢ok kiicuk kalmaktadir.

Doga kendi icinde olusan felaketleri bir sekilde dizenleyebil-
mekteyken insanoglunun eliyle ortaya c¢ikan felaketler yapay
bir takim kogullar olusturdugundan doga kendi kendini yenile-
yememistir. Bu durum ozon tabakasinin delinmesi, kiresel 1sin-
ma gibi insanlig: kolay kurtulamayacag felaketlerle yuz yiize
getirmigtir. Endustrilesme, ekonomik kalkinma ve enesi gibi
konularda iilkelerin birbirleriyle kiyasiya bir yaris icerisinde ol-
dugu ve bu yargsta geri kalan ilkelerin ise, ister istemez diger
ulkelere karsi gicsiiz konuma dustigli Modern Cag’da, gevre
felaketlerine, gelismenin goz ard: edilebilecek yan etkileri ola-
rak bakilmstir. Oysa kiresel 1sinma gibi gevre felaketleri yuz-
lerce yil sonra degil ayni nesil icinde bile gdzle gorilebilecek
sicaklik, kuraklik, kitlik gibi etkilerini beraberinde getirmistir.

Dinya'nin yasanmaz bir yer haline gelmenin esiginde olmasi,
bilimin karanlik ve endise uyandiran bir yaninin da oldugunun
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fark edilmesini saglamistir. Bir yandan hayati kolaylastirirken,
bir yandan da insan varligint sona erdirecek araglarn arttirma ka-
pasitesi, bilimin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir.
20. ylzyilin sonunda, bilimin ger¢ek dogasini anlama ¢abasi, bi-
limle ilgili karsit gorisler ontaya ¢ikarmus, sozde bilim scigler-
rma yol agmustir. Bu savaslar ¢cogunlukla doga bilimleri aragtir-
macilan ile bilimi vahsi kapitalizmin araci olarak tanimlayan bir
grup sosyolog, tarihgi, filozof ve feminist arasinda yasanmugtir.
Bilim insanlarina kaulmaya ilgi duymayan, ama daha ¢ok bili-
min koétiye kullanimlarini acgiga ¢ikarmak isteyen s6z konusu
entelektieller, bilimi, gercegi bulmanin rakipsiz ydntemi sifatry-
la, oturmakta oldugu tahtindan indirmek igin ¢abalamuglardir.

Bilimin, gercegin dogru bir tarifi olmadigini, inanglari, dogma-
lar, rekabet icindeki topluluklari ile sadece baska bir din oldu-
gunu savunan s0z konusu entelektieller, bilim tapinagini yik-
mayi ve siradan bir hilgi statlistine indirgedikleri bilimsel bilgi-
nin gercek dogasini agiga ¢ikarmayi ve bilim insanlarinin ger-
¢ek calismalarini gézler 6niine sermeyi kendilerine gorev edin-
mislerdir.

Modern bilimin ger¢ek dogasinin Yeni Cag'da belirlenmis oldu-
gu gorllmustir. Bu belirlenimin gerceklesmesinde etkili olan
filozoflarin basinda Bacon’in gelmekte oldugu anlasiimaktadir.
Clnki bilimin 6nemini ve insanligmn génenci yonlinden vaat
ettigi olanaklar ilk kavrayan dugtintrlerden birisi olan Bacon,
insanlarin doga lizerinde mutlak egemenligini saglayabilmeleri
icin, insan bilgisi ile insan iktidarini bulusturan bilim anlayisi-
nin mimaridir. Ne yazik ki, pek de barisgil olmayan® bu yapi-

6. ‘Baconct ruh’, bilimsel aragurmanin dogasint ve amactru derin bir bi-
cimde degistirmistir. En eski ¢aglardan beri bilimin amact bilgelik,
doganin diizeni ve onunla uyum igerisinde yasamayt 6grenmek ol-
mustur. Bilim o zamanlar, ‘Tanr’nun yliceligini' ya da Cinlilere baki-
lirsa ‘doganin diizenini érnek almayr’ ve ‘Tao’nun akist iginde akma-
yt' aragtirmugtir. Bunlar yin ya da biittinleyici amaglards, bilim adam-
lariun tavr 17. yuzyilda tam da zit kutbuna dontismistiir; yirzden
yanga, biitinlestirici etkinlikten kendini-kantlayict etkinlige. Ba-
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da bilim ile teknoloji bir egemenlik araci olarak dogaya karst
konumlandiridmistr. Farkls bir deyisle, insanin dogustan gelen
gii¢ hirs1? yapicy, asil ve insani gidisini, dogrultusunu bilimde
bulmustur. Oysa dogayi fethemmenin ve egemenlik altina alma-
nin, doga igin, dolayistyla insanlik icin, ne kadar yikici oldugu
gliniimiizde ortaya ¢ikmustir.

VII

Pozitivizme yoneltilen elestirilerle sekillenen, &zellikle mantk-
sal pozitivizmin giindeme getircligi veya yol agtigs sorunlarin
agtlmasiyla belirginlesen pozitivizm sonrasi bilim anlayisi, yani
post-pozitivist yaklagim, bilim imgesinde yarattigs kdktenci do-

con'dan beri bilimin amact, bilgiyi dogaya hiikmetmek ve onu dene-
tim altina almak amaciyla kullanmak oldu ve bugiin hem bilim hem
de teknoloji kokten karsi-ekolojik amaglan ugruna bu bilgiyi huk-
metme yolunda kullanmaktadir (Capra 1989, 54). Bacon'un deneysel
aragtirma yonteminden sonra bilimin amaci, aydinlanmak ve dogay:
anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleyecek bilgiyi elde
etmeye donugti. Bacon’a gore; doga, “basibos dolagmalannda kisti-
nlip avlanmalt” idi, “hizmete mecbur edilmeli”,“kole” yapilmali, “diz-
gin aluna alinmali”, ve “sirlart igkence ile zorla ortaya cikarilmali” idi.
Bacon'a gore, insanin doga Uzerinde egemenlik kurmasinin dinsel
bir anlami da vardir. Bacon’a gore, insan ilk Gunaht islemeden 6n-
ce diger varliklara egemendi. Bu egemenligin gostergesi onlara ad
vermesiydi. ilk Giinah’in1 igleyip Cennet'ten kovulmas: ile birlikte bu
egemenligini yitirmigtir. Bilim ve teknoloji sayesinde insan simdi do-
ga uzerinde yitirdigi egemenligini tekrar kurabilir (Under 1996, 41).

7. Bacon hirst i¢ gruba ayirir; “Bunlardan ilki, anavatanlarinda kendi
guglerini genigletme arzusu i¢inde olan kisilerin hirsidir, Bu, hirslarin
en viilger ve yoz olanudir. ikincisi, kendi vatanlarinin giiciini ve ege-
menligini yaymak isteyenlerin hirsidir. Bu elbette daha itibarlidir,
ama bir o kadar da harisgedir. Gelelim kigi, insan soyunun evren tize-
rindeki giictinii ve egemenligini kummak ve yaymak icin ¢abaliyorsa,
onun hirst (tabi buna hirs denirse) kugkusuz diger ikisinden daha ya-
rarh ve soylu bir seydir. Insanin seyler tizerindeki imparatorlugu yal-
nizca sanatlar ve bilimler Gizerine kuruludur. Clinku dogaya itaat et-
meden hilkkmedemeyiz” (Anderson 1960, 29).
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niigimle, 20. ylzyilin ikinci yarisindan baglayarak gintimiize
kadar 6nemini stirdiirmiigtiir. Nitekim 20. ytzyilin ilk yarisinin
sonlarina dogru, bilimin neo-pozitivist bilim anlayisinin iddia
ettigi gibi yalnizca rasyonel, mantiksal siireclerin Uriinti olma-
diginu bilim tarihine dayanarak géstermis olan Koyre'ye gore,
irrasyonel, mantik digi, dinsel, biiylisel, metafizik, estetik ve el-
bette felsefi kaygilarin bilimsel gelismenin tarihinde énemli bir
yeri vardir. Bilimsel etkinligi yurttenlerin pratik ilgilerinin, es-
tetik, moral degerlerinin veya inanclarmin ige karigmamas: s6z
konusu degildir.

Bilim olgusuna pozitivistlerden ¢ok farkli bakan ve pozitiviz-
min elegtiricileri baghg: altinda degerlendirilebilecek olan bilim
felsefecileri ve kuramcilar farkli yonelimleriyle 6ne ¢ikmiglar-
dir. Popper, mantiksal pozitivizmi elegtirmis olmakla birlikte,
mantiksal pozitivizmle baglantili olmusg bir filozoftur; pozitiviz-
me yapilan elegtirilerin en kesin halini ortaya koymus olan T.
Kuhn'un tutumu kargisinda bu baglanti daha bir aydinlanmak-
tadur.

En belirgin 6megini Kuhn'un ortaya koydugu, en u¢ noktasini
P. Feyerabend'in olugturdugu post-pozitivist egilimle, pozitivist
yaklasim arasindaki en temel fark metafizige bakis acilarinda
yatmaktadir; pozitivistler metafizik 6gelerin bilimden temizlen-
mesini savunmugken, post-pozitivistlere gore, metafizik bilimin
vazgecilmezidir. Cunki bilimler arastirmalarini hi¢ bir zaman
sorgulamadiklari belirli 6n kabuller, 6n dayanaklar ya da inanc-
lar altinda gerceklegtirirler. Bilimlerin s6z konusu temel kabul-
lerini ve 6n dayanaklarini sorgulamak felsefenin temel disiplin-
lerinden olan metafizigin isidir.

Post-pozitivistler; kisisel beklenti, ¢cikar ve 6nyargilar ile kultir
tarafindan derin bicimde etkilenen bir bilimcinin evreni sanil-
dig1 bicimde nesnel olarak goremeyecegini savunmuglardir.
Cunku post-pozitivistlere gbre pozitivizmin iddia ettigi tlirden
nesnel bilgi diye bir sey yoktur. Bilimci ile doga arasinda her
zaman nesnellige izin vermeyen 6znel bir mesafe vardir. Clin-
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ki bilim adaminin beklentiler, ¢ikarlari, 6n yargilari, 6n kabul-
leri, inanclars vardir. Pozitivistlerin iddia ettigi gibi bilim adami-
nin, dogay! inceleyen aragtirmacinin 6n yargtarindan, inangla-
rindan veya deger yargilarindan arinmasi s6z konusu degildir.
Bu ylizden post-pozitivistler, pozitivizmin akla ve deneye ver-
digi konumu elestirmis, bilimin tarih disi, salt bir akilsallik bi-
cimine sokulmasina, bilim dist ve akil dist 6gelerin tamamen
dista birakilmasina tepki gostermiglerdir.

Aslinda bir bilim tarihgisi olan ve bilim felsefesi alanindaki go-
risleriyle son elli yila damgasini vurmus olan Kuhn, bilimin ge-
lismesinin ne pozitivist ne de Popperct bilim felsefesiyle bag-
dagmadigini savunmustur. Oncelikle Kuhn, bilimi toplum ve
tarih acisindan ele almisken, Popper, mantik agisindan ele al-
mustir. Ayrica Kuhn’a gore, bilimsel bilgiyi treten ve kullanan
topluluklar, Popper’in savundugunun aksine, tek bir yanls or-
nek gorduklerinde, yani yanlislandiginda kuramlarini terk et-
mezler; stirekli direnirler ve savunmaya calisirlar. Kuhn'a gore,
bilimsel topluluklar pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, degerler-
den uzak, Oznel olmayan, nesnel, tarafsiz, elestiriye acik, 6n
yargisiz degillerdir. Tam tersine, bilim topluluklarinin kendile-
rine 0zgl Ozellikleri, inanclari, degerleri vardir ve bunlar bilim-
sel etkinlikten soyutlanamazlar. Bilimsel bir kuramin kabul
edilmesinde veya yadsinmasinda veya iki kuramdan birini seg-
mede nesnel Olgiitlerin yaninda 6znel olglitlerin de etkisi var-
dir. Nitekim ortaya birden fazla yeni paradigma c¢iktiginda, 6n-
ce felsefi bir tartisma yapilir ve sonunda paradigmalardan biri-
nin dogal olduguna karar verilir. Yani kargsit bilim gorisleri ara-
sindaki secim buyiik Olctide sosyal-psikolojik bir stirectir, bilgi-
nin temeldeki evrensel niteligi ile dogrudan bir ilgisi yoktur.
Karsit bilim gorigleri ortaya ¢iktigt anda, bilgi retimi ve bilim-
sel ilerleme, bir tiir glic micadelesine donugtir. Paradigmanin
degismesi halinde, yeni paradigmanin rasyonel ac¢idan daha
dogru kabul edilmesinden ¢ok bir inan¢ degisikligi -veya ges-
talt algt degisimi- gerceklesmis olur. Bu degisiklik, yani eski bi-
lim yapma geleneginin yenisiyle degistirilmesi bir bilimsel dev-
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rimdir. Devrim, paradigma degisiminin, siyasal bir siire¢ oldu-
gunu gostermektedir. Degisimde, bilim adamlarinin ¢ogunlugu
ya ikna olurlar ya da ikna olmayanlar 6ldiikten sonra yeni ku-
saklar yeni paradigmayla yetigirler.

Pozitivistler, bilimsel etkinligin kendine 6zgii nesnel kurallar
oldugunu, 6znel 6gelerin bir kuramin kurulusunda etkili olsalar
bile, gerceklesmesinde etkili olmadigimi savunmuslar, boylece
bilimin gelisiminde ve bilimsel aragtirnada insam dolayli ola-
rak disarida birakarak doga tizerinde yogunlasmiglardir. Kuhn
ise, Oznel faktorlerin hem kurulus hem de gerceklestirme aga-
masinda etkili oldugunu ileri siimmils, boylece insam yeniden
bilimsel ethinligin icine dihil etmistir. Bu anlamda, bilim adam-
larinin, yeni gerceklerin peginde kosan seriivenciler olmadikla-
riy, daha ¢ok yerlesmis bir diinya goriisiy, inang sistemi icinde,
calisan bulmaca ¢oziicller olduklarimi savunan Kuhn'a gore,
beklentiler, ¢ikarlar, 6n kabuller, inanglar, yani metafizik 6geler
bilimsel etkinlikte 6nemli bir rol oynarlar. Ciinkii paradigma,
belli bir bilimsel yaklagimin dogay: sorgulamak ve dogada bir
iligkiler biitiinii bulmak icin kullandigs agtk ya da ortiilii kendi-
ne 6zgii inanglart, 6n yargilars kapsamaktadir (1991, 50).

Bilim yapabilmek icin inanglara, Onyargilara, 6n kabullere,
diinya gorusiine ihtiya¢ oldugunu savunan Kuhn, bu metafizik
Ogelerin sanilanin aksine bilisimsel etkinlige olumlu katkilar
yaptigini savunur. Ciink{i 6n yargi ve diinya goriisii, bilim ada-
mina nelerin problem olacagim nelerin olmayacagini soyler.
Tipk: “Diinya evrenin merkezindedir.” 6n kabuliniin, inanci-
nin, astronomlara, fizikcilere ylizyillarca nelerin problem olaca-
gin1 nelerin olamayacagint soyledigi gibi.

Bilimsel caligmalari yiiriitecek olan bilim 6grencileri paradig-
mayi ders kitaplarinda, kuramsal derslerde ya da laboratuar uy-
gulamalarida 6grenirler. Boylece Ogrenciler, paradigmanin 6n
kabul, inang, teknik ve yasalarint 6grenerek o disiplinin hangi
yonde gelisecegine karar verirler. Sonugta belli bir bilim toplu-
lugunun tyeleri olurlar ve olagan bilim déneminde, ayn: bek-
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lentileri, 6n kabulleri, inang ve degerleri paylasirlar. Kuhn bunu
soyle ifade eder: “Cogu bilimciyi tiim meslek yasantilari boyun-
ca mesgul eden sey benim burada ‘olagan bilimm’ diye isimlendir-
digim cabayi olugsturur, ister tarihsel agidan, ister cagdas labora-
tuarda bu ¢aba yakindan incelendiginde insana, sanki doganin
paradigmanin sagladigi, onceden hazirlanmig ve pek az degisti-
rilme olanagi bulunan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi gori-
niir. Olagan bilimin amacinin hi¢ bir pargast dogadan yeni tur
gorungliler cagirmaya yonelik degildir. Tersine, bizim ‘kutu'ya
uymayanlar dikkate bile alinmazlar. Bilim adamlarinun da esas
amaci1 zaten yeni kuramlar icat etmek olmadig gibi, bagkalar: ta-
rafindan icat edilenlere de pek hoggériilli davranmazlar. Olagan
bilimsel aragtirma bunun yerine paradigmanin daha bastan te-
min ettigi gbriingli ve kuramlarn ayrgtirilmasina yonelmistir”
(1991, 55). Kuhn'un, bilim adamlar tarafindan paylagilan, 6nce-
den hazirlanmig ve pek az degistiriime olanag bulunan ortak
paydalann timu olarak tanumlamig oldugu -kut- paradigma, bi-
lim adamlan toplulugunun bilimsel ilgilerini, fenomenlerin nasil
gorilmesi gerektigini, neyin olgu olarak kabul edilip neyin red-
dedilmesi gerektigini ve bilimsel yontemin karakterini belirler.

Paradigma terimini farkh anlamlarda kullanmakla birlikte, te-
melde 6n kabuller, inanglar, gizli kurallar, yontemler ve bilim
insanlan toplulugunun kullandig: teknikler kiimesi anlaminda
kullanmis olan Kuhn'un, metafizik dgeler hbaglaminda, paradig-
maya ylikledigi en carpict anlamlardan ilki paradigmanin bir
mi8 oldugudur. Kuhna gore, tarihgiler kendilerinden 6nceki-

8. Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giici etkisiyle bi¢im
degigtiren alegorik bir anlatimu olan “mit” (mitos; efsane), kutsal bir
anlaudr. Simgesel ve kutsal bir agirhgt olan mitlerde, insanin diinya-
y1 yaratanlara kendisini anlamlandimak igin sordugu neden ve na-
siflanina, o donemin gartlan icerisinde yanitlar verilmigtir. Mitlerin
kahramanlari ilahlar, ilaheler ve yan tanrilardir. Mitlerde zaman ve
mekadn kozmiktir; haritada ve bildigimiz bir zaman diliminde agkla-
namaz, gosterilemez. Mit, her zaman bir yaratiligla ilgilidir; bir seyin
hayata nasil gectigini ya da bir davranigin, bir kurumun, bir ¢alisma
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lerin hi¢ diisinmeden “hata” ve “bos inan¢” olarak damgala-
diklart ge¢mis gozlemler ve kaniar arasindan “bilimsel” olan
dgeleri ayird etmekte, artan giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Or-
negin Aristoteles dinamigini oksijen yerine “flojiston"lu kimya-
y1 veya kaloriye dayali termodinamigi daha dikkatle inceledik-
ce, doga hakkinda bir zamanlar gecerli olan bu goériiglerin, bir
biitiin olarak, giintimiizde gegerli olanlardan daha az bilimsel,
ya da daha fazla kisisel tercih tirtinii olmadiklarint giderek ar-
tan bir kesinlikle hissetmektedirler. Kunh'a gore, eger bu za-
mani ge¢mis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bi-
limsel oldugu kabul edilen bilgi tiiriiniin dayandigi yontemler-
le ve mantkla da ayn: sekilde efsaneler iiretilebilece@i gayet
acgikur. Yok, eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da bhilim,
bugiin sahip olduklarimizla hi¢ de bagdagmayan inang toplu-
luklarini kapsamis oluyor (1991, 40).

Kuhn'un paradigmaya yiikledigi anlamlardan ikincisi, paradig-
mawnn bir aragtirma gelenegi, bir model oldugudur. Bunu kul-
lanmaktaki amaci, kabul edilmis bazi gercek bilimsel uygula-
ma Orneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve bilimsel araglarin
hepsini kapsayan o6reklerin- i¢ tutarliligina sahip tikel aragtur-
ma geleneklerinin kaynaklandigi bir model olduklarint goster-

bi¢iminin nasil yarauldigini, olugtugunu anlaur. insanlar miti bilmek-
le, onu ¢ozmekle nesnelerin kokenini de bilirler; burada digtan soyut
bir bilgi s6z konusu degil, yagarulan bir bilgi sz konusudur. Mitler,
gercek anlamlarint ancak iginden ¢ikuklar: topluluk iginde bulurlar;
icerdikleri sembollerin ancak yagadiklan toplumun sosyal, kiltirel
ve ekonomik yapisinda bire bir kargiliklart vardir. Sadece o toplum
icinde anlagilirlar. Diger toplumlarda sembollerin dili ¢6zillemedigin-
den dolay: mitin anlami verdigi mesaj anlagilamaz ve mit gercekdist
bir gorinim verir. Kisacast mit, dogdugu toplumda yagar ve mesaj-
lar1 algilanir. Mitin eski roplumlarda vazgecilemez bir yeri vardir; ina-
niglart dile getirir; ahlak ilkelerini savunur, onlari kabul ettirir. Sonug-
ta mit, yagadigs toplumda siirekli olarak bagvurulacak olan, yaganilan
bir gergektir. Soyut bir kuram ve imgeler gostergesi degil, ilkel bir di-
nin ve pratik bilginin gergek anlamda diizenlenmesidir. 20. yiizyilin
taritgileti ve dil bilimcileri mitolojiler ve dinler arasinda giichi ben-
zerliklerin var olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.
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mektir. Ona gore, tarih¢inin “Ptolemy (veya Copernicus) Astro-
nomisi”, “Aristoteles (veya Newton) Dinamigi”, “nesnecik opti-
gi" veya “dalga optigi”, v.s. bagliklar1 altinda betimledigi de s6-
ziini ettigi bu geleneklerdir (1991, 45).

Kuhn'un paradigmaya yikledigi anlamlardan Ggincusi, para-
digmanin basarir bir metafizik spekiilasyon oldugudur. Ona
gore, bir hilim dalinin gelismesindeki erken asamalara 6zgi
olan farkli gériis okullarini yaratan da bu durumdur. Olgularin
secimine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak veren bi-
lingli ya da bilingsiz hir kuramsal ve yontemsel inang yapist ol-
maksizin hi¢ bir doga tarihcesine anlam verilemez. Eger bu
inang yapisi1 daha baglangicta olgularin toplanisina sizmamigsa
-ki bu durumda toplanan zaten “katiksiz olgu”’dan Gte bir sey-
dir- o zaman disaridan ise karismasi, belki o sirada gecerli olan
bir metafizik gériigten veya hir bagka bilimden &édiing alinma-
s1, ya da kisisel ve tarihsel rastlanti sonucu edinilmesi séz ko-
nusudur. Bu nedenle herhangi bir hilimin gelismesindeki ilk
agamalar sirasindaki degisik insanlarin, tek tek olmasa bile
kapsam olarak ayni goriingtlerle karsilastiklar1 zaman bunlari
cok farkl sekillerde betimleyip yorumlamig olmalarina sagma-
mak gerek. Bizi asil sasitmasi gereken ve belki de incelik ba-
kimindan bilim dedigimiz alanlardan haska yerde bu kadar go-
rilmeyen olgu, baslangictaki bu aynliklarin sonradan buyik
dlciide ortadan kalkabilmesidir (1991, 50).

Ozetle Kuhn, “paradigma’y1 bir inanglar takvm, bir mit, baga-
rili bir metafizik spekiilasyon olarak gérdiigiinde “paradigma”
acikca kafasindaki bilimsel bir kavram olmaktan ¢ok, metafizik
bir kavram veya mahiyet (entity)’tir (Masterman 1992, 81).

Bilimin bir insani etkinlik oldugunu, icine metafizik &gelerin
kanismasinin dogal oldugunu digiinen bir diger post-pozitivist
filozof Feyerabend’da, tipki Kuhn gibi, metafizik bir dinya im-
gesi olmayan bilim olamayacagim dusunir. Ona gore de, ne
yansiz bir gézlem dili ne de bilimle metafizigi ayiran genel
yontem kurallar1 vardir. Kuhn, metafizik dogasim anlatabilmek
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adina paradigmayi dinlere benzetmistir. Fakat Feyerabend da-
ha radikal davranip bilimle dini aynilastirmis; gliniimizdeki bi-
limin Tanrrnin yerini aldiginy, bilimin dinler kadar saldirgan ve
dogmatik oldugunu ileri stirmustir. Ona gore, kabul edilemez
olan bilime metafizik 6gelerin karismasi degil, dinlerin saldir-
gan, dogmatik 6gelerinin karismasidir.

Once koyu bir pozitivist ve koyu bir Popperct olmus, sonradan
pozitivizmin ve Poppercihigin ¢ok agir, yer yer yikici elestirisi-
ni yaparak post-pozitivist ydnelimin en u¢ noktasmi olustur-
mus olan Feyarabend, pozitivist bilim anlayisindaki mutlak ve
evrensel yéntem duglincesinin bilimsel gelismeyi engelleyece-
gini savunmustur. Feyerabend’a gore, bilimde kurallara oldugu
kadar, yaraticiulik, sezyive esine de yer vardir. Bilimsel etkinli-
gi mutlak ve kati kurallara baglamak onu verimsiz, yararsiz, so-
nugsuz bir hale donistirmekten Gte bir sonug vermez.

“Anarsist Bilgi Kurami”nin yazari olan Feyerabend gercekten
de tam bir u¢ noktadir; bilimin hem kuramsal hem de toplum-
sal statuistinl radikal bir kuramsal yadsima noktasindadir. Ona
gore, bilim, insan tarafindan gelistirilmis dustince sekillerinden
sadece biridir. Degismez kutsalligi olan bir etkinlik olamadig:
gibi, ortaya koydugu sinirlandirmalar da diinya hakkinda baga-
rily, tutarh ve titiz gorigslerin elde edilmesi igin tek yol degildir.
Bilim, din, sanat, mitoloji, siir, edebiyat, sihirbazlik bunlarin her
biri bilgi edinmenin, gercege ulasmanin degisik yollaridir. Bir-
birlerinden daha ustiin, daha 6ncelikli veya daha ayricalikli de-
gillerdir. Birbirleriyle 6l¢ulebilir ya da kiyaslanabilir degillerdir.
Tek bir yonteme indirgenemezler.

Bu ifadeler Feyerabend’in, bir bilim dismani oldugu izlenimi
yaratmamalidir. O, sadece bilim felsefesinin ve bilgi kuraminin
ciddi sorunlar1 oldugunu gostermeye c¢alismug, bilimin icine
distigi dogmatik yapiy1 ve bunun tehlikelerini gozler 6ntine
sermek istemistir. Feyerabend, bilimle bilim dig1 arasindaki alig-
verisin beraberinde anaryizmi getireceginin farkindadir. Fakat
ona gore, kuramsal anarsizm yasa ve dlizen 6ngoren diger se-
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ceneklerden daha cok ilerlemeyi saglar. Kuramsal anarsizm,
hem bilimin i¢ ilerlemesi hem de kiiltiiriin bir buitiin olarak ge-
lismesi acisindan zorunludur. Kisacasi, bilimi dustiigi kot du-
rumdan kurtarmak igin gerekli olan bilgi kuramsal anargizmdir.

Feyerabend'a gore, modern bilim anlayisi empirik temeller
lzerine inga edilmis; deney ve gézlemin bilimi bos hayaller-
den, metafizikten kurtaracagi, bilimin ilerlemesini saglayacagi
dustnilmistir. Empirizm 6nceleri bunlan sagladig: izlenimi
de yaratmustir. Fakat buglin empirizmin, bilimi metafizikten
kurtarmak ve ilerleme saglamak bir yana, bilimi ilerlemeyen,
kat1 bir dogma haline getirmis oldugu goriilmektedir. Bilimsel
ilerlemeye daha once din adamlan karsiyken, buglin karst
olanlar; empiristler, mantik¢i pozitivistler ve bilim felsefecileri-
dir. Bunlara gore bilimsel gelismeyi saglayabilmenin yolu me-
tafizigi ve dogmalan bilinden dislamaktir. Bunu saglamanin
yolu da, ortaya konulan kuramlar dogrulamaktir. Clinkd bir
Onermenin anlami dogrilama yontemiyle belirlenebilir; bir
onerme, ancak dogrulanmas igin bir yontem s6z konusuysa
anlamli olabilir. Onermelerin dogrulanmasi igin, olgularla kar-
silastirilarak sinanmasy; dogrulugunun deneye ve gézleme da-
yali kanitlarla ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore bir
onerme ancak deney ve gézlem yoluyla ya da mantiksal akil
yirlitme ile dogrulanabiliyorsa anlamli ve dogru kabul edilme-
li; aksi durumda anlamsiz ve yanls kabul edilmelidir.

Kuhn bilimsel etkinligin tarihselligini ve kuram yukli niteligini
ortaya koyarak saf deney ve gozlem eksenli bilim anlayismm
sarsilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Feyerabend ise, goz-
lem ve deneyin sanildig: kadar saf olamadiklarini hem kuram-
sal hem tarihsel 6mekleriyle ortaya koymus, yanlislanabilirlik
ilkesine ragmen, pozitivist bilgi anlayis1 icinde duran hocasi
Popper’1 da elestirmistir. Feyarebend, bilimsel bulgu denilen
seylerin kendi bagina herhangi bir bilgiye ayricalikli bir kuram-
sal konum kazandirmadigini, bilimsel yontemin tek ve biricik
yontem olarak kutsanmasinm olanaksiz oldugunu éne siirmus-
tir. “Feyerabend'in tercih ettigi bilim imgesinde bilim adaminin
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istek ve zevkleri gibi bireysel degerler btiytik rol oynamaktadir:
Bilim bagtan sona bir insan etkinligi olmalidir, insanoglunun sa-
dece serebral (beyinle ilgili, beyne ait) ve akademik 6gelerinin
ige kangug bir etkinlik olmamalidir” (Keat/Urry 2001, 100). Bu-
na gore, bilimsel 6nermeler bagimsiz olarak var degillerdir, on-
lar bilim adamlan tarafindan inga edilirler ve yaratlirlar. Dolayi-
siyla gercek nedir sorusuna yamt arayan kuramlar ashinda bir
grup bilim adamimin anlagsmasindan bagka bir sey degildir. Fark-
11 bir ifadeyle, bilim aslinda bilim adamlarina bagh 6znel bir ug-
ragtir. Kuramlar da ayn gekilde 6znel olup dogruluk veya yan-
lishga dair 6nermeler de kisiden kisiye degisebilir.

Feyerabend, “ne denli sagma ya da eski olursa olsun, bilgimizi
gelistirmeyecek bir diigtince yoktur” (1991, 55) derken, temel il-
kesini de ortaya koymustur; “her sey gider” (anything goes). Fe-
yerabend'a gére Popperci bir tutum dahi bilimin ¢oklu yapisim
zedeler. Clinku kesin yanhglamacilik ilkesinin kabult, yanhg: di-
sarida biraktifindan ve bunlar arasinda bir tercihin miimktin ol-
dugu varsayildigindan, tek kuramin egemenligine donisebilir.
“Tek kuramin egemenligi ise elestiri giiciinli zedeler” (1991, 41).
Zaten “hicbir kuram alanindaki tiim olgularla uyugsmaz”, “‘olgu-
lar eski ideolojiler tarafindan bigimlenir” (1991, 63), dolayisiyla
yanhslamacilik yonteminin kendisinde bizatihi sorun vardur.

Feyerabend tek bir kuramla degil, ayni anda pek cok rakip ku-
ramla ¢aligldifinda gercek empirist olunabilecegini savunur.
Cuinkl kuram coklugu nesnel oldugunu styleyen her bilginin
temel Ozelligidir. Ancak kuram ¢oklugu, tiimuyle soyut ya da
egemen goOriglin su ya da bu yanina karg: ¢ikarak yeni yeni
kuramlar ortaya koymakla saglanmaz. Egemen kuramlann ¢oz-
diigti sorunlar daha aynnuli ve ¢ok daha yeni bir bakisin ¢6z-
mesi 6nemlidir. Bu tir kuramlan gelistirmekte ¢ok daha uzun
zaman gerektirmektedir. Her gseyden 6nce rakip kuramin ken-
disi hakkinda yapilan elestirilerin Otesine gecen elestirilerde
bulunmak gerekir. Rakip kuramlann 6nce iyi bir gekilde dile
getirilmesi ve geligtirilmesi daha sonra olgularla dogrulanmaya
girigilmesi gerekmektedir. Kuramin kargilik geldigi olgular her
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turli kuramdan bagimsiz olarak vardirlar. Kuramlar olgulari sa-
dece ifade ederler. Olgular1 kuramlarimizla belirleriz. Her ku-
ram olgulari bagka tirli belirlemelidir.

Feyerabend’a gore, metafizik diginceler, bilgimizin gelismesi-
nin her aninda gereklidir: Metafizik, bagnazlik yapilmamasi
icin gereklidir. Metafizikten ayrilan bilim dogmatiklesir. Rakip
kuramlar, metafizik dugiincelerdir. Ilerlemeyi saglayacak olan
bu kuramlardir.

Ozetlemek gerekirse, pozitivistler bilim ile felsefe arasnda ke-
sin bir sinir ¢izilebilecegini savunmuglardir. Onlara gore bilim
gozlemlenebilir veriler arasindaki baglilagimlar: belirler; speku-
latif felsefe yalnizca duygulari ifade eder ve gereksizdir. Bilim
felsefesi ya da gercek felsefe ise, bilimsel kavramlan ¢ozumler.
Boylelikle felsefe kavram ¢ozumlemeye indirgenir.

Popper'a gore spekiilatif felsefe gercek sorunlari ele alir ve bi-
limsel kuramlar i¢in gerekli bir 6n asamadir; ancak mumkiin
olan en kisa siirede agilmali ve kuramlar yanliglanabilir hale,
yani bilimsel hale getirilmelidir. Metafizikle bilim arasinda ke-
sin bir sinir vardir. Bilim felsefesinin gorevi bilimsel bilgilerin
gelismesini saglayan genel yontem kurallarini koymaktir.

Kuhn ve Feyerabend'a gore ise, bilim ve felsefe i¢ icedir. Me-
tafizik bir dinya imgesi olmayan bilim olamaz. Ne yansiz bir
gozlem dili ne de bilimle metafizigi ayiran genel yontem kural-
lar1 vardirr. Bilim felsefesini bilim tarihiyle 6zdeslestirme egili-
minde olan bu filozoflara gore, (her ne kadar Feyerabend bu
konuda biraz belirsiz ise de), algilarimiz kuramlardan 6ylesine
etkilenir ki, bunlarin tarafsiz bir 6zu yoktur. Farkli kuramlara
inananlar farkli seyler goriirler ve bir anlamda farkli dinyalar-
da yagsarlar. Eger bu dogruysa, o zaman hemen hemen biitiin
kuramlar icin empirik destek bulmak muimkiindur.

Gorilen o ki, her bilim felsefesinin bilimin ve felsefenin ne ol-
dugu konusunda belirli bir goriigi vardir; 6te yandan bilim ve
felsefenin ne oldugu konusunda her gorig belirli bir bilim fel-
sefesini icerir.
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BIRINCI BOLUM
Bilimin Dayandig1 “On Kabuller”,
“Inanclar” Nelerdir?

“Inang, gériinmeyene inanmaktir.
Bilim yapabilmek icin gerekli olan.inang ise,
goridnene inanmaktir.”

Yunanca hypo (altta) ve thesis (konulmus olan) kelimelerinin
birlesiminden olugmug olan hypothesis (alina konan, temel, il-
ke, on dayanak, kosul) terimi Tiirk¢e'ye “varsayim” olarak cev-
rilmektedir. Felsefi ve manuksal anlamlan da olan varsayim te-
riminin® bilimsel anlamma bakildiginda, 6zellikle deneysel bi-
limlerde kullarulan anlamiyla kargilagiir. Buna gore varsayim;
olaylar1 agiklamak, baglantilar anlagilir kilmak tizere, gozlem
yoluyla elde edilen veriler 11finda gecici olarak konmus, ileri
stirtilmis bilimsel dneriler, tezlerdir. Fakh bir ifadeyle, gozlem-
lenen olgularla ve olgular arasindaki iligkilerle ilgili aciklama
taslaklaridir. Bu Onerilerin, taslaklarin yeni bilgilere ulagilmasi-
na ya da var olan bilginin genisletilmesine katkida bulunmasi
kimi zaman onun gegerli, anlamh olmasindan ¢ok daha énem-
li olsa da, bu Oneriler, taslaklar heniiz gegerliligi karutlanmamas
olmasina karsin gecerli kabul etmek icin ortaya aulmislardir.

9. Felsefede varsayun, bir savdan daha ¢ok bir kestirim olarak ileri sii-
rillen Gnerme ya da bir gérusiin dogrulugunu gostermede kullamilan
6n dayanak demeye gelir. Mantikta ise, varsayim sonuglar ¢ikarmak
icin, ister bir siireligine ister sonuna kadar, 6n dayanak olarak benim-
senen 6nermeye karsiik gelir.
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Olgular1 agiklama glicline sahip goriinen, dogrudan test edile-
bilen bu oneriler, taslaklar ancak deneyle yontemli bir bicimde
denetlendikten sonra gegerli kabul edilirler. Fakat s6z konusu
Onerilerin, taslaklarin gegerli kabul edilmesinin ancak dogrula-
ma yoluyla saglanahilecegini savunanlar oldugu gibi, yaniisia-
ma yoluyla saglanabilecegini savunanlar da vardir. Nitekim dog-
rulamacilar bilimsel varsayimlarin heniiz dogrulugu kanitlanma-
mug olmasina karsin dogrulanmak igin ortaya atilan, dogrulan-
may1 bekleyen 6nermeler, taslaklar oldugunu, deneysel sinama-
lar sonucunda dogrulanip ayakta kalirlarsa “kuram” haline gele-
ceklerini savunmuslardir. Yanhslamacilar ise, bilimsel varsayim-
larin hentliz yanhslanamadigi kanitlanmamis olmasina karsin,
yanhglanmak icin ortaya atilan, yanlislanmayi bekleyen 6nerme-
ler, taslaklar oldugunu, yinelenen yanlislama girisimlerine basa-
riyla karst koyduklart siirece gecerli olarak kabul edilebilecekle-
rini, deneysel sinamalar sonucunda yanhslamalara direnip ayak-
ta kalirlarsa “kuram” haline geleceklerini savunmusglardir.

Bilimin dayandig1 “6n kabuller”, “inanglar” nelerdir sorusuyla
aranmaya c¢aligilan, yukaridaki anlamda gozlem yoluyla elde
edilen veriler 11ginda gecici olarak konmus, ileri stiriilmus bi-
limsel oneriler, teder degildir. Bu soruyla aranan, gozlem yo-
luyla elde edilen veriler 1s1g1nda gegici alarak ileri stirtilmiis bi-
limsel dnerilerin, tederin de altinda yatan (bypo) koyumlar
(thesis)dur. Bunlar; disimizda bir olgular diinyasinin var oldugu;
bu olgularin belli bir zaman ve uzay i¢inde yer aldigs, birbiri-
ne ve belirlenebilir nedenlere bagl oldugu, diizenli iligkiler
icinde oldugu; bizim i¢in anlagilabilir oldugu; bu diinyay: bil-
me ve anlama ¢abasinin degerli bir ugras oldugu gibi kimi “6n
kabuller”, “inanglar”dir.

1. Bilin¢ Disinda Bir Olgular Diinyas1 Var mudr?

Bilimsel etkinlige baslayabilmek i¢in gerekli olan temel kabul-
lerin, inanc¢larin baginda, bilincimizden bagimsiz olarak, dis
diinyada nesnel bir gercekligin ve bu gerceklikte yer alan ol-
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gularin var olduguna inanmak gelir. Einstein’in bu konudaki
sOzleri ¢ok agiktir: Onu algilayan siijeden bagimsiz bir dig diin-
ya inanci, bitin doga bilimlerinin temelidir (Isaacson 2010,
339). Aksi halde, gomlegin ilk digmesi yanhs iliklenince nasil
ki digerleri de yanlis giderse, bir dis diinyanun var olduguna
inanmayan birisinin, diger 6n kabullere inansa bile, bilim ya-
pabilmesi miimkin degildir. Nitekim dis diinyada, bilincten ba-
gimsiz bir dinyanin var olduguna inananlar oldugu gibi, inan-
mayanlar da vardir.

Felsefenin dogusunu bor¢lu oldugumuz doga filozofiar: biling
disinda bir evrenin var olduguna inanmak suretiyle, bu evreni
anlamaya calismanin degerli bir ugras oldugunu kabul etmek
konusundaki ilk 6mekleri vermiglerdir. Bu filozoflar, var olan-
larin nedeninin ne oldugunu arastirarak dogay1 diisiincenin te-
mel sorunu haline getirmigler ve boylece doga felsefesinin ¢ger-
cevesini ¢izmiglerdir.

Doga felsefesi, Antik Cag'n en blylk doga arastirmacist olan
Demokritos ile gelisiminin en yiiksek seviyesine ulagmustir. Va-
rolus ile ilgili ¢cok kesin bir goriis ortaya koyarak, bilingli bir
materyalist yaklasim sergilemis olan Demokritos, madde ve
maddenin devinimleri ile degisimleri disinda hicbir seyin var
olmadigma inanmg, var olanin veya gercek olanin sadece
madde oldugunu, maddenin evrenin gercek veya temel kuru-
cu unsuru oldugunu, sadece duyumlarla algilanabilen varlikla-
rin, sUreglerin veya igeriklerin var oldugunu, gercek oldugunu
savunmustur. Bilingten bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu
disindligi dis diinyada mekanik yasalarin ve zorunlulugun
egemen oldugunu savunarak mekanist bir doga biliminin te-
mellerini de atmis olan Demokritos ile doga felsefesi ayn1 za-
manda son noktasina ulagsmigtir. Cinkt diger yanda dogadan
cok insanla ilgilenen, etik, siyasal ve toplumsal sorunlar Gzeri-
ne yogunlagan, var olan degerleri elestiren, bilim yapmak igin
gerekli olan temel kabullere inanmayan, bu ylzden &osmos
Uzerine yapilan arastirma ve sorusturmalarm son bulmasina
neden olan sofistler vardir.
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Demohritos™un ¢agdasi olan sofistler, nihilizmin, relativizmin ve
septisizmin ilk Orneklerini vermislerdir. Nitekim sofistlerin ku-
rucu filozoflarindan Protogoras, kendisinden 6nceki doga filo-
zoflarinin kosmosu anlama ¢abalarirun bos bir ugras oldugunu
savunmusg, hatta karsi onermeler gelistirmigtir. Diger bir sofist
filozof Gorgias ise, doga felsefesine sicak bakmamanin Gtesine
gecerek, varlik uizerine bir bilginin olanagini ortadan kaldirma-
ya ¢ahigmugtir. “Varlik var mudir?” sorusuna “yoktur” yanitini ve-
rerek immateryalist (maddetanimaz) bir tavir segileyen, biling-
ten bagimsiz bir dig dinyanin var olduguna inanmadigini acik-
¢a ortaya koyan Gorgias, varligi bir duyum ve algi problemi
olarak ele almistir. Varligin var olmasinin, bilinmesinin ve de
bir bagkasina aktarilmasinin mumkiin olmadigini ortaya koy-
dugu unli ugla savi soyledir; “hi¢ bir sey yoktur, bir sey varsa
bile bilinemez, bilinse bile haskalanna bildirilemez.”

Yunan felsefesinin sofistlerden sonra gelen t¢iinci dénemini,
yani sistematik donemi baglatmis olan Platon’un sofistlerden
farki, bilincten bagimsiz bir dis diinya oldugunu kabul etmig
olmasidir. Disimizda bir diinya olduguna inanmisg, fakat bu dig
dinyanin gercek olmadigini diginmis olan Platon, gercek
olanin, tikelleri agan gercek varliklar, idealar oldugunu, ideala-
rin duyulur seylerden her bakimdan daha “gercek” olmalarini
gerekce gostererek onlarin digiintilebilecek tek “gerceklik” ol-
dugunu savunmugtur. Bununla birlikte Platon'un idealar ogre-
tisiyle ortaya koydugu temel goriis genellikle “realizm” diye ni-
telense de aslinda tam karsit konumda bulunan bir goriise,
“idealizm”e karsilik gelmektedir.

Duguiniilir evren, duyulur evren ayirimi yapmus ve gercek ola-
nin disunilir evren oldugunu savunmus olan Platon, idealist
evren tasariminin ilk ve en giizel dmegini ortaya koymustur.
idealist evren tasanmy; var olan her seyi “dilsiince”ye baglayip
ondan tiretir. Diisiince disinda nesnel bir gercekligin var olma-
digini, baska bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varligin ya
da maddi gercekligin bulunmadigini savunur. Evrenin yalnizca
diisiincelerin, zihnin, ruhun, ya da daha dogrusu, fiziksel ev-
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ren var olmadan dnce var olan ideanin bir yansimas: oldugu-
na inanir. {[dealizm bu 6n kabuliiyle, varligin diisiinceden ba-
gimsiz olarak var oldugunu kabul eden realist, materyalist ve
natiiralist evren tasarimlarinin tam Karsisinda yer alir. Evrenin
temellendirilmesinde en dnemli gorevi, bilince ya da maddi ol-
mayan zihne veren idealist evren tasariminin temelleri, Platon
tarafindan atulmig olmakla birlikte, daha sonra gesitli filozoflar-
ca sunulan tasarilarla giiclendirilmigtir.

Bilincten bagimsiz nesnel bir dig diinyanin olduguna inanmus,
ama bu nesnel diinyay: bilme ve anlama ¢abasinin degerli bir
ugras oldugunu kabul etmemis olan Platon’un eksigini, dgren-
cisi Aristoteles gidermigtir. Aristoteles, bilin¢cten bagimsiz nes-
nel bir dis diinyanin olduguna inanmakla kalmayip, bu dinya-
yt bilme ve anlama ¢abasimnin degerli bir ugras oldugunu da ka-
bul etmigtir. Iste bu tavrindan dolay, realist evren tasariminin
asil gercevesini ¢izen Kkiginin Aristoteles oldugunu sodylemek
yanlis olmayacakur. Ginkia Platon icin gercekten var olan,
uzay ve zamanin Otesinde, dznenin diginda, duyularla degil,
yalnizca tinsel olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar-
dir. Arstoteles icinse gercekten var olan, duyularimizla algila-
digimiz, su diye gosterdigimiz bireysel varliklardir.

Platon’un idealar kuramina kesin bir bicimde karst ¢ikan Aris-
toteles, bilingten bagimsiz bir dig diinyanin var olduguna, ev-
renin gercek olduguna, elle tutulup gozle goriilecek bicimde
var olduguna, hicbir kogulda yadsinamayacagina inanmugtir.
Aristoteles’e gére evrenin var olmak i¢in insan bilincine ve de-
neyimine ihtiyact yoktur. Evrenin somut, olgusal, zihinden ba-
gimsiz bir varligt bulunmaktadir. Evren algidan ve duyumlar-
dan bagimsiz bicimde kuramsal bir kurulusu olmaksizin kendi
bagina vardir; belli bir tozii, maddi, fiziksel ya da nesnel bir
varligi bulunmaktadir.

Aristoteles’in realist evren tasariminin en giizel ¢rneklerinden
birini ortaya koymus oldugu gorilmektedir. Realist evren tasa-
rimimna gore evren, bilenden, bilingten, yani insandan bagimsiz
olarak kendi bagina var olabilendir. Nesneler goérindiikleri,
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olaylar da ayni olduklar1 gibidirler. Evren diisiinceden ayridir;
var oldugu dugtintilen her sey bilen 6zneden, bilingten, algila-
yan ya da duyumsayan insandan bagimsiz olarak kendi basina
bir varliga sahiptir.

Aristoteles, bilingten bagimsiz nesnel bir varliga sahip oldugu-
na inandig1 dis diinyanin insan igin anlagilabilir olduguna ve
bu diinyay: bilme ve anlama ¢abasinin degerli bir ugras oldu-
guna da inanmugtir. Ona gore, “biitiin insanlar, dogal olarak bil-
mek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kaniti-
dir” (980a, 21).

Platon, gercek olmasa da, bilin¢ disinda bir diinya oldugunu
kabul etmigtir. Ne var ki, distmizda bir diinya olmadigina ina-
nanlar da vardir. Platon benzeri idealist diistince yapisinin da-
ha ileri bir siiriimiinii ortaya koymus olan, Yeni Gag ingiliz de-
neyciliginin 6nde gelen isimlerinden George Berkeley, biling
diginda bir diinya oldugu inancini tasimayanlardandir. Berke-
ley, evrende yalnizca ruhlarin ve bu ruhlarin idelerinin var ol-
dugunu, buna karsilik maddenin var olmadigini 6ne siirmus-
tiir. “Diinyay1 duyumlarim araciligiyla yorumlarim, bu nedenle,
var oldugunu bildigim tek sey duyu izlenimlerimdir.” diyen
Berkeley’e gore, elde tutulan elmanin var oldugu sdylenemez.
Tim soylenebilecek, onun gorildigl, hissedildigi, koklanildi-
81, tadildigidir. Aksi halde, gercekte bir maddi diinyanin var ol-
dugu hicbir sekilde sdylenemez.

Bilim yapmaya pek de uygun olmadigi gériilen bu yaklagimiy-
la, tinsel tasarimlara doga ve deney karsisinda 6ncelik taniyan
Berkeley, deneysel gerceklikteki nesneleri idelerle agiklar. Ger-
¢ekligin zihinden bagimsiz olmadigini, “dis diinya” adi verilen
bitiiniin bir sekilde zihnin eseri oldugunu, gergekligin var olu-
sunun, bir zihne ve bu zihnin etkinligine bagl bulundugunu
savunur. Es deyisle, varlik zihinden bagimsiz degildir. Gergek-
lik buttintyle psisik, tinsel ya da zihinseldir. Madde, fiziki olan,
var degildir. Dogrudan algiladigimiz her sey kendi zihnimizde-
ki idelerdir. Dogustan diisiinceler yoktur. Tiim idelerimiz algi-
sal deneyin sonucudur. Zihin hallerine, zihinsel siireglere ilis-

56



kin bilgi disinda higbir bilgi olanakli degildir.

Gergekligi madde yerine, zihinler, benler, tinler, ideler ve Mut-
lak Zihin ya da duglince tliriinden psigik varlik ve fenomenler-
le aciklamis olan, gozlerini kapadiginda diinyanin var olmak-
tan cikacagina inanan ve kendi felsefesini immateryalizm
(madde tanimazcilik) diye adlandiran Berkeley’e gore, iki tiir
gercek varlik s6z konusudur; tinler (zihinler) ve ideler. Fizik-
sel nesneler ise, duyusal idelerin toplamudirlar, Nitekim Berke-
ley’e gore, bir nesneyi algiladigimizi soyledigimizde dogrudan
farkina vardigimiz duyusal gorintglerin bir toplamidir. Bundan
dolay1 sinirlt bir zihin tarafindan algilanmayan seyler yokturlar;
seyler zihnimize sinirl zihin tarafindan algilandiklarinda ulasir-
lar. Sonugta “var olmak algillanmig olmaktir.”

Berkeley seyleri, onlara atfettigimiz niteliklere iliskin duyu dene-
yimimizden soyutlayarak kavrayamayacagimiz diisiincesinden
yola cikarak, fiziksel nesnelerin var olusunun algilanmak oldugu-
nu, fiziksel nesnelerin yalnizca ideler olarak var olduklarin: iler
stimnistiir. Berkeley’in fiziksel seylerin, onlar algilayan kimse ol-
madiginda da var goziikmeleri sorusuna yaniti ise, onlarin Tan-
r’in hafizasinda var olduklan geklindedir ki, bu dustincemizde
seylerin varligint yaratanin Tann oldugu anlamina gelmektedir.

Felsefe tarihi boyunca “bizim disimizda bir olgular diinyas: var
mudir?” sorusunun yanitini, neredeyse biitlin filozoflar iki ana
dislince ¢izgisinden birini, ya Platoncu idealizmi ya da Aristo-
telesci realizmi benimseyerek yanitlamaya calismiglardir. Bu te-
mel karsithk baglaminda, genel anlamda idealizmi benimsemis
olmakla birlikte, idealizm ile realizm arasinda bir yerde durma-
yi1 tercih etmis olan Descartes ise, dogustan gelen diistincelerin
varligini kabul ettigi gibi, sonradan deney yoluyla edinilmis bil-
gilerin de sz konusu oldugunu belirtmigtir. Bu tavriyla bir an-
lamda idealizme realist bir tavir katarak bu yaklasim: bir 6lgli
olsun yumusgatmaya calismigtir.

“Cisimlerin varligin1 bize hangi kanitlar kesin olarak bildiriyor?”
sorusunun yanitini Tanrrda bulmus olan Descartes’a gore,
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“Diinya’da bazi cisimlerin var olduguna gercekten inanmus ol-
sak da, bununla birlikte, daha 6nce bu kamimizdan kuskulan-
digimiz ve onu ¢ocuklugumuzda buldugumuz yargilar arasina
koydugumuz igin, ondan kesin bir bilim edinmemizi saglayan
nedenleri aramamiz gerekir. {lkin tiim duyumlann diisiincemiz-
den baska bir seyden geldigini deneyimlerimizle biliyoruz.
Gunkd bir duyum yerine bagka bir duyum edinmek bize bagh
degildir ve bu gic duyumlarimizla iligkisine gore, bu ‘seyin’
elindedir, her ne kadar bu geyin Tann ya da Tanrr’'dan bagka
biri olup olmadigini sorabilsek de, duydugumuzu ya da daha
¢ok duyularimiz bizi cogu zaman uzunluk, enlilik ve derinlik-
¢e uzaml, boliimleri gesitli sekil ve hareketler alabilen, bize
acy, renk, koku gibi seyleri, duyumlarin1 veren bir 6zdegi acik
ve secik olarak gormeye siiriikledigini bildigimiz icin, eger
Tann bu uzaml 6zdek disiincesini zihnimize ya dogrudan
dogruya kendisi koysa ya da yalnizca ne uzami, ne gekli ne de
hareketi bulunmayan bir seyin koyulmasina izin verseydi, o za-
man bizi, onun bizi aldatmaktan zevk duyduguna inanmaktan
alikoyacak bir kanit bulamazdik. Ciinkii bu 6zdegi bir sey ola-
rak kavriyoruz ve ondan edindigimiz diisiincenin bizden diga-
rida bulunan cisimler nedeniyle olustugunu ve onlara tama-
men benzedigini saniyoruz. Madem ki Tanr, 6ziine aykin ol-
dugu icin, bizi aldatmiyor, Oyleyse, uzunluk, enlilik ve derin-
likge uzamlh td6z vardir ve simdi ona ait oldugunu acikga be-
nimsedigimiz tim Ozellikleriyle diinyada bulunmaktadir. Bu
uzaml tdz, bizim asil cisim ya da 6zdeksel seylerin tozii dedi-
gimiz seydir” (2004, 103-104).

Bizim disimizda bir olgular diinyasinin var olup olmadig: soru-
suna yanit bulmanin kolay bir is olmadigini, yalin bir sekilde
inceledigimiz bir ka¢c 6mek dahi gdstermeye yetmektedir. Or-
taya konulan yamitlar ne kadar akil dolu, ne kadar duyusal
olursa olsun, nihai yanita ulasmak miimkiin gériinmemektedir.
Bu durumda geriye yalnizca bu ve benzeri yanitlardan birine
inanmak kalmaktadir.
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2. Biling Disindaki Diinya insan igin Anlasilabilir mi?

Bilincimiz disinda var olduguna inandigimiz evrenin insan igin
anlagilabilir, bilgi edinilebilir, kavranabilir oldugu bilim yapa-
bilmenin ikinci 6n kabuliidiir. Bu 6n kabulin en agik 6rnegi-
ni Aristoteleste gormek mimkindir, Clinkl Aristoteles'in do-
ga felsefesi evrenin her kosesinin kesin olarak bilinebilecegi,
anlagilabiliecegi 6n kabuli tizerine kurulmustur. Seylerin doga-
simi agiklayan, evrenin her kdgesinin toziini ve devinimini
kapsayan bir sistem gelistirmis olan Aristoteles, insanin kendi
nedeni de dihil dogadaki biitiin nedenleri bilebilir olduguna
inanmaktadir. Evrenin, smnirly, diizenli ve eregi belirli bir biitiin
oldugunu dislinen Aristoteles, bu eregi bilme, anlama konu-
sunda kusku duymamstir. Bu yiizden doga felsefesinin konu-
su bitiin evreni kapsar ve inceledigi hicbir seyin gercekligin-
den slphe etmez. Clinki Aristoteles, icinde yasadigimiz evre-
nin gercekten var olan bir evren olduguna, bize goriindiigi ha-
liyle var olduguna, bize goriinenin Otesini aramadan, goriine-
ni, gorindigi sekliyle kabul etmek gerektigine inanmaktadir.
Gorlnenin Otesine dair yaptigi arastirma ise, onlarin tdzsel ni-
teliklerine yoneliktir. Bu yilizden zaman, uzay, agirlik, hafiflik
gibi kavramlarn bile, birer fiziksel gerceklik olarak kabul eder,
her birini kendi tozsel ozellikleriyle agiklamaya calisir.

Fakat distmizdaki evrenin anlasilmaz olduguna inananlar da
vardir: “Bir sey var olsayd1 da bilinemezdi” diyerek agnostik yo-
niine vurgu yaptig: nihilizm ve septisizmi en belirgin 6zellikle-
ri ile yansitmis olan Gorgias bunun en agik dérnegini vermistir.

Her seyin anlamdan ve degerden yoksun oldugunu savunan
nihilistlere en uygun 6rnek olarak gosterilen bir diger isim olan
Nietzsche,10 diizenin ve anlamin olmadig: bir diinyada, yasa-

10. Nihilizm’e en ¢ok yalistirilan diginirlerden olan Nietzsche'ye goére
Nihilizm, ytksek ideallerin degerlerini yitirmelerinden kaynaklanan
olumsuz diisiince tutumudur. Aslinda Nietzsche, nihilizmin agilabile-
cegini diiglinmiistiir. Hatta kimilerine gore, Nietzsche asla bir nihilist
olmamgtir. Giig Istenci adl: kitabinda belirttidi iizere Nietzsche, Nihi-
lizm'i sonuna kadar yagamis ve onu asmugtir. Nihilizm'’in astlmasi ge-
reken bir sey oldugunu savunmugtur.
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mn anlamini anlamsizlikta aramigtir. Nietzsche'nin etkiledigi
felsefeler arasinda belki de ilk siray1 egzistansiyalizm alir. Eg-
zistansiyalizmin temel kavramlarindan biri olan, genel olarak
dinyanin (ve insan yasamimin) anlamdan yoksun oldugunu
belirtmek igin kullanilan absiird (anlamsiz, sagma) terimi, in-
sanla evrenin uyumsuzlugunu ve evrenin anlamdan yoksunlu-
gunu dile getirir. Egzistansiyalizm ile baglantih olan, fakat bir-
biriyle karigtinlmamas: gereken absiirdizm ise, bu diinyanmin
insan icin anlagilmaz olduguna inanir. Insanlar tarih boyunca
yasamlarinda bir anlam bulmaya ¢alismiglardir. Fakat herhangi
bir yaratic1 olmadigindan, insanhigin evrende bir anlam bulma-
sina yonelik ugraslari boga bir cabadir ve eninde sonunda bu
anlam ugrasis1 basarisiz olacaktir.

Absiirdizm, Albert Camus'niin “Sisifos Stylencesi’nin yayinlan-
masiyla sinirlan belirlenmis ve tam anlamiyla ortaya ¢ikmustir.
Nitekim Camus kimine gdre bir absiirdist ya da egzistansiyalist-
tir. Ne var ki Camus kendini herhangi bir akimin filozofu ola-
rak gormediginden, kendini bir egaistansiyalist ya da abstrdist
olarak tanimlamaz. Buna ragmen Camus'niin felsefeye en bi-
yuk katkisi, insanlarin ne berraklik ne de anlam sunan diinya-
da bunlar aramalarinin sonucu olarak olusan absird fikridir.

Camus'ye gore, insanin kargisindaki diinya bog ve anlamsizdir.
Her sey, insan, hayat, toplum sagmadir. Evren bir sagmaliktir.
Bunu disinmek c¢ok yorucu, hayattan bezdiricidir. Hayatin
tekdiizeligi altinda, makinelesmis bir diinyada makinelesmis
insan, 6limi bile rahatlikla kabul eder. Hayat yasamaya deg-
mez. Biitiin kisilerin yasamlari ve eylemleri de bos ve anlam-
sizdur.

Camus'ye gore, hayatin monotonlugunu anlayan insan hem
kendisinin, hem de bagka varliklarin anlamini sorar. Bu, abstir-
diin ilk habercisidir. Zamanin ge¢mesi, onun dldirici bir un-
sur olarak algllanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun
bilincine varilmasi da absiird ile bir karsilasmadir. insanin ken-
disine, bagkalarina ve diinyaya yabanci olusu ve bagkalariyla
ayriligin kesin bir bigimde bilincine varilmasi, 6limiin zorunlu
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ve kacinilmaz bir son olusunun ve 6liimle birlikte her seyin so-
na ereceginin anlasdmasi ile de absiirdiin varligi ortaya c¢ik-
maktadir

Abslird, akildisi, gelisigiizel; hicbir saglam dayanagi olmadigi
gibi, kisinin 6liimiiyle birlikte sona ermekte olan uyumsuz bir
evrende, bilim, insanin yasadigi derin anlamsizlik duygusuna
care olamaz; ¢linki bilim yalnizca tek tek olgular sayabilir, bo-
ltik porgiik anlamlar sunabilir ama asla evreni bir biitlin olarak
kavramaya olanak taniyan bir anlam bildiremez. Clinkli diinya
uyumsuzdur, bu diinya gercekte akla uygun degildir, onun
hakkinda soylenilebilecek olan budur (Camus 2009, 31).

Dinya akla aykinliklarla doludur. Anlami kavranamaz olan bu
diinya gercekte ugsuz bucaksiz bir akla aykiriliktan bagka bir
sey degildir (2009, 36). Nitekim Galileo, hi¢ 6nemi olmayan,
degersiz sorunlarla ugrasmistir: “Onemli bir bilimsel gercege
varmis olan Galilei, bu gercek yasamini tehlikeye sokar sok-
maz, blyik bir rahatlikla dontiverdi ondan. Bir bakima iyi de
etti. Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Diinya mu
Glinesin gevresinde doner, Glines mi Diinya'nin gevresinde,
hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisacasi, degersiz bir sorun. Bu-
na karsilik, yasamin yasanmaya degmedigi distincesine var-
diklari icin 6len nice insanlar gériiyorum” (2009, 15).

Oysa Galileo, Camus gibi insanin karsisindaki diinyanin bos,
anlamsiz ve 6nemsiz oldugunu disiinmemigtir. “Iki Biiyiik
Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog”da evrenin sonsuzlugunun
tarusildigr boliimde, Aristotelesci Simplicio’ya, “evrende hicbir
seyin bosu bosuna ve tembel tembel ise yaramaz durumda ya-
ratlmis oldugunu kabullenemeyiz” diye sdyletmigtir. Galileocu
Salviati de bu genis alanin, bizim bilmedigimiz bir amaci ola-
bilecegini distinmektedir. Bizim bilmememizin, béyle bir ama-
cin olmadigi anlamina gelmedigini soylemektedir (2008, 504).

Galileo, evrenin Tanr’nin sonsuz giiciyle orantili, kesin ve be-
lirli amaclara goére yaratuldigi, ancak bizim bu amaclarin hepsi-
ni bilemeyecegimiz gibi bir goérlisi savunmustur. Nitekim
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Simplicio, evrende yaratilan her seyin bizim aklimizin alabile-
cegi seyler oldugunu ve “aklin muhtemel sayacagi dayanaklar-
dan yoksun her seyin gereksiz” (2008, 509) oldugunu iddia et-
migtir.

Evrene, “ben bilmeyeceksem neden yaratilmis olsun ki?” diye
dusunerek kesin olarak bilinebilen bir yer goéziyle bakan
Simplicio’'nun, dogadaki her seyin kesin bir amaci oldugu du-
suncesine Galileo da katilir. Ancak butiin amaglann insan tara-
findan bilinebilir olmasi konusu, Galileo igin tartismalidir ve
savunulmamalidir. Simplicio bu bilinebilirligi, evrendeki her
seyin “insanoglunun kullanimi, rahathig: ve iyiligi icin hazirla-
niyor” (2008, 79) diyerek savunur. Fakat Galileo'ya gore de,
kendimize bu kadar buytlk bir 6nem vermemiz dogru degildir.
Cunku artik evrenin merkezinde olmadigimiz anlasilmistir, ev-
renin bizim igin yaratlmadig: bilinmektedir. Bu yuzden Aristo-
teles’in, evrenin her kégesinin kesin olarak bilinebilecegi iddi-
asindan uzaklagilmigtir. Ashinda bu tavir degisikligi, doga felse-
fesinden, doga bilimine geg¢isin belirtisidir. Dogaya butuncul ve
felsefi bir bakis agisindan uzaklagilmakta, sinirli ve bilimsel bir
bakis acisinin yerlesmekte oldugunu, evrenin bilinmeyen yer-
leri ve yasalar1 olabilecegi 6n kabuliinin yerlesmekte oldugu-
nu gostermektedir. Fakat evrenin her kdgesinin bilinebilir oldu-
gu inancindan uzaklasilmis olsa da, bilinesi yerlerin bilgisine
ulasmak hala énemini korumaktadir. Ornegin “Dinya’nin mi
Guneg'in ¢evresinde, yoksa Guneg'in mi Dinya’nin ¢evresinde
dondugy” sorusunu yanitlamak son derece dnemlidir. Nitekim
Dunya’'nin Gunes gevresinde dondiguine dair Galileo’nun ulas-
ugs bilimsel veriler, Onta Cag kilise babalarinin ve bu babalar
tarafindan kutsanmig olan Aristoteles otoritesinin yikilmasina
yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda bilimsel ¢alismalara hiz
kazandirmigtir.

Ayni sekilde, “Guneg'in ¢ok yakinindan gegip Dunya'ya gelen
uzak yildizlarin 1giklan egrilmekte midir” sorusunu yanitlamak

da son derece dnemlidir. Nitekim Einstein, kutlenin, i¢cinde bu-
lundugumuz uzay-zamani egip bilkkmekte oldugunu, bu yuz-
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den Gineg'in ¢ok yakinindan gecip gelen isiklarinin egrilmek-
te oldugunu ortaya koymus, boylece Camus'niin makinelesmis
olarak gordigu, tekdlze olarak niteledigi, anlamsiz buldugu
modern yagami omuzlarinda tasgimakta olan Newton mekanigi-
ni zor durumda birakmugtir. Clinkt Einstein biling disinda bir
olgular dinyasinin varhgina inanmakla kalmamus, biling disin-
da ki dinyanin insan i¢in anlagilabilir oldugunu da kabul et-
migtir. Bilimi, disimizdaki gozledigimiz dinyaya iliskin olgula-
n1 bulma ¢abasi olarak tanimlamis olan Einstein, disimizdaki ol-
gulanin dizensiz oldugunu, bilimin her tirli dizenden yoksun
duyu verileri ile mantiksal olarak dizenli distince arasinda uy-
gunluk saglama cabasi oldugunu ifade etmistir.

Biling diginda bir olgular diinyasinin varligina inanmakla kal-
mayip, biling disinda ki diinyanin insan igin anlagilabilir oldu-
gunu kabul etmis olan Russell ise, Einstein'in aksine, olgularin
dizenli oldugunu kabul etmis, bilimin gdzlem ve gozleme da-
yali akil yuritme yoluyla énce dinyaya iliskin olgular, sonra
da bu olgulan birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abas: oldu-
gunu belirtmistir.

Bilincimiz diginda var olduguna inandigimiz evrenin insan icin
anlagilabilir, bilgi edinilebilir, kavranabilir olup olmadig: soru-
sunun yanitinin, bilim yapabilmek i¢in nedenli énemli oldugu
gorulmektedir. Gozden kagirlmamas: gereken ise, her iki ya-
mitinda yine inang temeli Gzerine inga edilmek zorunda kalmsg
olmasidir.

3. Bilin¢ Disindaki Diinyay: Bilme ve
Anlama Cabasi Degerli Bir Ugras mudir?

Var olduguna inandigimiz ve anlagilir oldugunu kabul ettigimiz
biling dig1 evreni bilme ve anlama c¢abasinin degerli bir ugrag
oldugu, bilimsel etkinlige baglayabilmek icin gerekli olan 6n
kabullerin sonuncusunu olusturmaktadir. Nitekim bilincimiz
disinda bir evren olduguna inansak, bu evrenin insan igin an-
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lagilabilir oldugunu kabul etsek de, bu evreni bilme ve anlama
cabasinin degerli bir ugras olmadig: inanc, bilimsel etkinlige
baglamak Oniinde asilmas: zor bir engel olusturacaktr. Ciinkii
“aranan seyin degeri, ararken verilen deger kadardir.”

Gorgias, doga felsefesinin temel problemi olan varligi bilme gi-
risiminin anlamsiz oldugunu 6ne sirmius ve bunu kanitlama-
nin ugrasi icinde olmustur. Platon ise, idealizminin geregi ola-
ruk, duyumsadigimiz, icinde yasadigimiz evreni anlamaya yo-
nelik etkinlikleri degersiz saymus, gercek bilimin konusunun,
gercek varlik ve kavranan evren oldugunu sdylemigtir. Gunku
Platon’a gore, incelenmek istenilen, goriilen bir sey oldugu za-
man gercek bilgiye varilamaz. Bu yuzden bilimin konusu, goz-
le gorilmeyen, tikel olmayan, degismeyen, oldugundan bagka
turli olamayan ve duyusal olmayandir. Bu &rnekler, bizim di-
stmizdaki bu diinyay: bilme ve anlama ¢abasinin degerli bir
ugras olmadigi yonundedir.

Oysa bizim disimizdaki bu diinyayi bilme ve anlama ¢abasinin
degerli bir ugras oldugunu kabul edenler de vardir. Nitekim fi-
zik, astronomi, zooloji, biyoloji gibi konularda pek c¢ok eser
vermis, boylece tek tek bilimlerin bagimsizligina giden yolu ag-
mis olan Aristoteles, bizim disimizdakibu diinyay: bilme ve an-
lama c¢abasinin degerli bir ugras oldugunu kabul edenlerin de
basinda gelir.

Boylesi bir 6n kabul i¢inde olanlari bulabilmek icin bakilmasi
gereken diger bir yer ise, ROnesans Avrupa’sidir. Giinkii Rone-
sans, yani “yeniden dogus” antik klasik metinlerin yeniden kes-
fi, bilimdeki uygulamalarinin saptanmasi demektir. Bu kesif ve
saptama bilimsel dusiincenin yeniden egemen olmasini, bilim
ve teknikteki gelismelerin hizlanmasini saglamis, sonugta bilim-
de devrim niteliginde yeniliklerin yapilmasina neden olmustur.

RoOnesans anlayisinin en 6nde gelenlerinden olan Francis Ba-
con, disimuzdaki dunyay: bilme ve anlama ¢abasinin bir yolu
olan bilimin degerini, dnemini, sunacag: olanaklar: ilk kavra-
yanlardandir. Her ne kadar Aristoteles’e karsi ¢itkmus, yeni bir
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yontem, yeni bir bilim ve mantik sistemi gelistirmis olsa da, Ba-
con’in da asil cabasi, upki Aristoteles gibi, bilin¢ disindaki diin-
yay1 bilme ve anlama cabasidir. Es deyigle, bilimi anlamak, bil-
gi edinmenin dogru ve etkili yolunu kesin bir bicimde bulup
ortaya ctkarmaktr. Clinkii ona gore, doganin sirlarini ¢c6zmek
ve yasalarimi kesfetmek insanligin génenci ve ilerlemesi icin
gereklidir.

Felsefesinin merkezine bilimi yerlestirmig, bilimin insanlar1 ay-
dinlatma ve gelistirme iglevini 6ne ¢ikarmis olan Bacon’a gore,
bilim bir ilerleme, bir gelisme stirecidir. Tarih boyunca dini, si-
yasi ve diisiinsel nedenlerle kendisine gerekli bnem verilmemis
olan bilimin insanlar1 aydinlatma ve yonlendirme iglevini 6n
plana cikarmak gerekmektedir. Degerli bir ugrags olan bilim, Ba-
con’a gore, sOzciiklerle oynamak yerine, doganin kendi 6ztini
kavramaya yonelmelidir. Dogaya egemen olmanin ilk kosulu,
onu kendi butiinliigti icinde bilmek, onu yoneten genel yasala-
n kavramakur. Bu yasalann kavramanin tek yolu ise, zihindeki
Onyargian temizleyip, timevarim yontemini uygulamaktir.

Bir yaniyla bilimsel kesif ¢agi olan Aydinlanma Cagrnda da, fi-
lozoflar bilimin degerli bir ugras oldugu yontindeki inancin ge-
lisimine katkida bulunmaktan geri durmamiglardir. Bizatihi bi-
limsel etkinlik icerisinde bulunanlarin yaratuig: yeni bilim, ev-
renin temelde cok buiyiik, fakat oldukca basit ve diizenli bir
mekanizma oldugunu ortaya koymustur. Bu diizenli evrenin
bir par¢asi olan insanin ve toplumun bu bilgi 151ginda sonsuz-
ca gelisebilecegine inanilmugtir.

19. ytizyila gelindiginde, olgulara dayali bilim anlayigsinin 6ne
cikugr gorilir. Biling disi diinyayr bilme ve anlama ¢abasinin,
yani bilim yapmanin degerli bir ugras oldugu, hatta bilimin, bi-
lin¢ dig1 diinya hakkinda bilgi edinmenin tek yolu oldugu ka-
bultiniin yerlestigi gortiliir. Bu 6n kabule goniilden bagh olan-
larin bir kismi pozitivist ¢evreyi olusturmustur.

Aydinlanma’nin ve Yeni Cag bilimlerindeki 6nemli gelismelerin
bir sonucu olan Pozitivizme gore, bilin¢ disindaki diinya hak-
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kinda bilgi edinmenin tek yolu bilimdir. Doga bilimleri gercek,
olgusal bilginin olanakli tek kaynagidir. Insan ve toplum hak-
kinda olanakli olgusal bilgi edinmenin de tek yolu bilimdir.
Toplum bilimleri gercek bilgi tiretmek istiyorsa bilimsel yonte-
mi benimsemelidir. Bilim, insan zihninin tiim ihtiyaclarint kar-
silamak icin yeterlidir. Bilim simdilik glivenebilecegimiz tek
gercek bilgi kaynagidir. “Bilim en gercek yol gdstericidir.”

Gergeklik ile ilgili olarak bilebilecegimiz her sey, bilim, yani
doga bilimleri tarafindan tretilir. Diinya hakkinda, doga hilim-
leri tarafindan tretilen bilgi disinda, hicbir bilgimiz olamaz. in-
san bilgisi bilimin, yani fenomenlere iliskin sistematik arastir-
manin sinirlarint higcbir sekilde asamaz. Bilimler tarafindan ya-
nitlanamayan sorular yanitsiz birakilmalidir.

Pozitivizmi gelistirip sistemlestirmis olan Comte da, Bacon gibi,
diinyay1 degistirip dontistiirme yolunda hilime buiylik gorevler
distigline inanmustir. Aydinlanmanin en 6nemli temsilcilerin-
den olan, modern bilim kodkenli ideoloji icin bir temel saglama-
ya calisan Comte’un temel amaci, ihtilal sonrasi kaos yasamak-
ta olan Fransiz toplumunun reformdan gecirilmesi, yeni bastan
diizenlenmesi olmustur. Bu amag, ona gore, toplumu yéneten
yasalarin bilgisini, toplumu konu edinen bir bilimi gerektirir.

Bilimin yonteminin bizatihi bilginin kendisinin yontemi oldu-
gunu iddia etmis olan Comte, epistemolojik anlamda tam bir
empiristtir. Fakat Comte’un, empirizmi, bilgimizin kaynag:
problemi icin bir ¢6ziim degil, pozitivist bir ydontemle, bilimsel
olmayan diisiinme yontemini yikmak icin kullanilmis ideolojik
bir aractir. Ontolojik anlamda ise, tam bir fenomenalist olan
Comte, her tiir materyalizmi reddetmistir. Clinkii ona gére ma-
teryalizm metafizik bir 6gretidir; fizik, biyoloji ve sosyoloji gibi
bilimlerde ele alinan fenomen tiirleri arasindaki gozlemlenebi-
lir farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir.

Comtecu pozitivizm anlayisinda bilime kayitsiz sartsiz duyulan
sarsilmaz bir inan¢ s6z konusudur. Clinkii Comte'a gore bilim
bize dogruyu gosterir; dogruyu gérmekse eylem icin tstiinden
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atlanamayacak bir zorunluluktur. Ote yandan ona gore bilim-
den 6ngorii, 6ngoriidense eylem dogmaktadir. Bu anlamda po-
zitivizmin bilim anlayis ile felsefe anlayisi arasinda son derece
yakin bir iligki s6z konusudur. Hatta pozitivist felsefe anlayisi-
mn dogrudan pozitivist bilim anlayisindan zorunlu olarak ¢ikti-
&1 ya da onun dogal bir sonucu oldugu rahatlikla soylenebilir.

Bilime sarsimaz bir inangla baglanimasmnin nedeni, bilimin
pratik bir degerinin olmasidir. Clinki bilim insana hem birey-
sel hem de toplumsal yasantisinda, teknoloji yoluyla buytik ya-
rarlar saglamustir. Insan, bilim sayesinde teknoloji liretmis, ya-
sam slresini uzatabilmistir. Bircok temel problemini ¢dzebil-
mistir, yasamin: niteliksel bakimdan gelistirebilmistir. Bilim ar-
tik toplumlarin itici gliict olmugtur; toplumun Uretim tarzini ve
gelismesini belirler olmustur. Fakat bilimin bir de, entellektiicl
degeri vardir. Clinki bilim insanin bilme istegini, merakin tat-
min etmektedir. Biling disindaki diinyayi, es deyisle icinde ya-
sadiginu kabul ettigi evreni, dogal ve toplumsal gercekligi bil-
me, anlama olanag: saglamaktadir. Ayrica bilimin ablaki bir de-
geri oldugu da unutulmamalidir. Buna gore, bilim, insana bel-
li bir diinya gorisii olusturma, belli ilkelere gore diistinme,
dinyaya bilimin sagladigi verilere gore bakma olanag: sagla-
maktadir. Es deyigle, bilim, insanlara bilimsel bir anlayis kazan-
dirmakta; tarafsiz olmayi, karsilagilan problemleri sabirly, ayrin-
tili ve uzak gorugli bir bicimde ele almay1 6gretmektedir.

Fakat unutulmamalidir ki, bitiin bu bakis acisinin altinda, bi-
ling disindaki dinyay: bilme ve anlama c¢abasinin degerli bir
ugras oldugu 6n kabullii yatmaktadir.
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IKINCI BOLUM
Bilim Nasil Bir Evreni
Konu Edinmektedir?

"Evren sy koymaz,
biz inanglarimizla sinirlanz kendimizi.”

1. Antik Yunan’da Evren Tasarimi: “Filozoflarin Evrenleri”

Evren, tarih boyunca felsefe, hilim, ezoterizm ve din gibi fark-
I disiplinler tarafindan arastirma konusu yapilmis, “nasil bir ev-
rende bulunmaktayiz?” sorusuna yanit aranmustir. Bu zor soru-
yu yanitlamak adina pek ¢ok evren tasarimi yapilmis, bu tasa-
rimlardan yola c¢ikilarak nice kuramlar Uretilmistir. Zihinsel
canlandirmalar olarak goriilmesi gereken s6z konusu tasarim-
lar incelendiginde, belli “6n kabuller”, “inanglar” lizerine insa
edilmis olduklar1 goriiliir. Bu 6n kabullerden birincisi; evrenin
“Oncesiz-sonrasiz” (ezeli-ebedi) oldugu inanciyken, digeri bu-
nun karsity; evrenin “baslangici-sonu” oldugu inancdir. ikinci-
si ise; evrenin “sinirsiz” oldugu inanci iken, karsity; “evrenin “st-
nirl1” oldugu inancidir.

Birinci 6n kabuller, evrenin zaman boyutuna vurgu yapmakta-
dir. Buna gore evrenin “Gncesiz-sonrasiz” oldugunu kabul et-
mek, zamanda geriye gidildiginde bir baslangicina, zamanda
ileriye gidildiginde ise, bir sonuna ulasilamayacagina inanmak
demektir. Karsitinda ise, tam tersine. ikinci 6n kabullerde ise,
evreninuzay (mekin) boyutuna vurgu yapilmaktadir. Buna g6-
re evrenin sinirsiz oldugunu kabul etmek, uzay icerisinde ne
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yone gidilirse gidilsin bir sonla kargilagilamayacagina inanmak
demektir. Kargitinda ise, tam tersine.

Antik Yunana bakugimizda “evren nasil bir yerdir? sorusuna
yanit aramis isimler arasinda uzerinde durulmasi gereken ilk
isim Anaksimandros’tur. Cinkii daha 6ncekilerden farkli ola-
rak, ilk kez mitolojiyi kullanmadan yanit vermeye ¢alismusg, ilk
kez evrenin sadece gozleme ve akila dayali olusumunu tasar-
lamis, ilk kez evrenin planl bir sekilde diizenlenmis bir buttin
oldugunu ifade etmis olan Anaksimandrostur. Gercekten de
Anaksimandros, mitolojik-dinsel evren tasarimini bir kenara
itip, tanrilar tarafindan yapilmamus, tannsal iradeler tarafindan
yonetilmeyen, laik-dogal ve akilsal bir evren tasarlamistir (As-
lan 2006, 111). Anaksimandros, evreni olusturan temel ilkenin,
yani arkbe’llnin apeiron denen hem nicelik bakimindan “sinur-
s12” olan, hem de nitelik bakimindan “belirsiz” bir gsey oldugu-
nu One surmustiir. Kimi felsefe tarihgisine gére, apeiron, uzay-
da smirlar1 olmayan, yani sonsuz olan sey anlamina gelmekte-
dir. Niceliksel olarak uzayda sonsuz olan veya uzayda sinirlar
olmayan bir geydir. Kimilerine goreyse, niteliksel olarak belir-
siz olan varlik anlamuina gelmektedir.

Evrenin sonsuzlugu inancinin ilk émegini olusturan, goklerin
ve yerin ortak kaynagi olan, var olan her seyin varligini aldig;,
Oncesiz-sonrasiz olarak devinimli olan apeiron yaratimamigtir
ve yok olmayacaktir. Onun devinimi de kendisi gibi 6ncesiz ve
sonrasiz oldugundan, bu kendi icinde tasidig1 devinim ve de-
gisim gucu sayesinde belli tozlerin aynismasiyla varliklar mey-
dana gelmigtir. Apeiron anlayigiyla ¢ok dzgun bir evren tasari-
mu gelistirmis olan Anaksimandros, boylece ilk felsefi-bilimsel
evren tasarumini ortaya atan kisi olmustur.

11. “Arkhe, hem kozmolojik bir ilkedir, hem de ontolojik bir ilkedir. O
hem “Baglangicta ne vard?” ve “Kozmos nereden ¢ikti?” sorusunu,
hem de “$u anki sekliyle, hilihazirdaki durumuyla ddnyanin yapisi-
nin temelinde neyin bulundugu, varliklarin neden olugtugu” sorusu-
nu yanitlar” (Aslan 2006, 101).
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Pythagorascilar arkhe olarak sayiy: kabul etmis, her seyin say1-
dan cikip yine ona geri donecegine inanmuslardir. Clinkii onlara
gore sayi, evrenin igkin sebebi ve toziidiir. Her bir varlik’in bir
say1ya karsilik gelmekte oldugunu ve bu sekilde her seyin 6zu-
nin “bir” sayisina indirgenebilecegini ileri siirmiis olan Pythago-
rascilar, var olan her seyin say1 oldugunu iddia ederlerken, sayi-
lann ilkeleri olarak da, “sinirl” ve “sinirsiz” kavramlarini 6ne stir-
miugslerdir. Anaksimandros'tan etkilenerek, belirsiz ya da sinirsiz
diisiincesini, sinirsiz olana sekil veren ve ondan bir uyum yara-
tan sinr disiincesiyle birlegtirmiglerdir. Sayilani tek ve cift diye
ikiye ayirmiglardir. Buna gore; tek olan sinirly, ¢ift olan sinirsiz-
dir. Bir, ayn1 anda hemn tek hem de cift oldugu icin, iki temel ka-
rakteri birden tasimaktadir. Baska bir deyisle bir sayisi, sinirlama-
run, onu sinurl kdmak icin, sinirsiza baskin ¢itkmasinin sonucun-
da ortaya ¢tkmamaktadir. Say1 ya da tiim sayilar, birden dogarlar.

Herakleitos’'un evreninin dogusunun ve olusumunun bir ilk
durumundan ve bir son durumundan s6z etmekte miimkiin de-
gildir. Clinku Herakleitos’'un arkhe’si “ates” Oncesiz-sonrasiz bir
evrene dayanak olarak daima evrenin igcinde bulunmaktadir. Ev-
ren, yaratmayla yok olmanin sonsuza kadar birbirini kovalama-
sidir. Evrende siirekli bir dogum ve siirekli bir olim vardir. Si-
rekli yanma ve stirekli sénme vardir. Glines her giin yeniden
dogmaktadir. Clinkii evrende yetkin bir ¢evrimsel devinim hii-
kiim stirmektedir. Cevrimsel veya dairesel devinim, baslangicla
sonu birlegtiren yetkin devinirndir. Clinkii evrenin arkhe’si ates,
sonsuzca devinim ve degisme gilicline sahiptir. Bu ylizden her
sey sonsuz olarak degismektedir. Herakleitos buna Logos dernis-
tir. Sonsuzdan gelen, sonsuza giden Logos, kendini karsitliklar ve
celismelerle vermekte, stirekli olarak gelisip, serpilmektedir.

Evreni yoneten iki kuvvetin (sevgi ve nefret), diin var oldukla-
rina ve yarin da var olacaklarina inanan Empedokles’e gore,
sonsuz zaman bu ciftten asla yoksun kalmayacaktir. Bu kuvvet-
ler, 6ncesiz-sonrasiz, degismez, bolinmez dort maddeyi (top-
rak, su, hava, ates), elementi birlestirmekte ve ayirmaktadir.
Farkll miktarlarda birlestirme ve ayirimla evrendeki sonsuz sa-
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yidaki farkli varliklar1 olusturmaktadir. Baglangicta her sey bir
arada bulunmaktadir. Evren kiire gseklinde, devinimsizdir. Da-
ha sonra bu kiireye bir dis kuvvet olarak nefret niifuz etmekte
ve bir tiir ¢evrinti, girdap devinimi ile agir unsurlarini hafif
olanlardan aywrmaktadir. Agir elementler olan toprak ve su
merkezde toplanmakta, hafif element olan hava ve ates ¢evre-
de konuglanmaktadir.

Demokritos'a gore, evren, atomon adim verdigi kiictik maddi
parcaciklardan olugmustur. Bunlar boglukta devinirler ve devi-
nimleri sadece mekanik olarak belirlenir. Demokritos’a goére,
“bogluk” yani yokluk varlik i¢in yani atomlarin devinimleri i¢in
hir 6n kosuldur. Bu, Parmenides'ten ve onun Eleali grencile-
rinden acgik bir kopug anlamina gelmektedir. Evrende madde-
nin disinda hichir varlik yoktur. Evrendeki her sey atomlara in-
dirgenebilir. Atornlar var olmamuglardir, yok olmacaklardir, ya-
ni 6ncesiz-sonrasizdirlar. Bu durumda evren de dncesiz-sonra-
sizdir. Evrende hi¢bir ama¢ olmadigina, her seyin kendi kendi-
ne olugsmus olduguna, her seyin kdr hir zorunluluk icinde de-
vinmekte olduguna inanan Demokritos, bu 6n kabulleriyle
gercek anlamda ilk materyalist felsefeci olarak tanimlanmustir.
Es deyigle, materyalizm Antik Yunan'da sistemli bir diigtince
olarak ilk kez Demokritos (ve Leukippos) tarafindan felsefi bir
sistemn haline getirilmigtir.

Varlik veya gerceklik konusunda idealizmin tam kargisinda yer
alan Demokritos, evren tasarimini, yalnizca maddenin gercek
oldugunu veya gercek olanin maddi oldugunu, madde ve
maddenin degisimleri diginda hichir seyin var olmadigini, var-
ligin madde cinsinden oldugunu, fiziki bir nitelik tagidigi 6n
kabulleri tizerine inga edilmigtir. Yer kaplayan, yaratiimamig ve
yok edilemez, kendinden var olan, devinime yetili maddenin,
yani atomun evrenin biricik ya da temel bileseni oldugunu sa-
vunan varlik anlayisim savunmugtur.

Evrende tinsel bir t6zin bulunmadigini 6ne stiren, madde ve
maddenin devinimleri ile degisimleri disinda hi¢bir seyin var
olmadigini savunan Demokritos’un evren tasarimina gore var
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olan veya gercek olan sadece atomdur. Atom evrenin temel
kurucu 6gesidir. Sadece atomlardan olusmus, duyumlarla algi-
lanabilen varliklar, stirecler veya igerikler vardir ve gercektirler.
Evren; diisiince, erek ve sonul nedenler tarafindan yonetilmez
veya yonlendirilmez Her bir seyin kesin nedeni, nedensel-zo-
runlu maddi siiregler; cansiz, diisiinsel olmayan belirli temel fi-
ziksel giicler veya varliklardir. Gergeklik maddi bir yapidadir,
maddi bir sey ya da nesne ise, sadece uzay ve zaman icinde
olan, sekil, buyukluk, kiitle, katilik, sicaklik tirinden fiziki
ozellikler sergileyen bir seydir.

Dogadan ayn bir kendinde geyler diinyasi, doganin 6tesinde
veya dogatistii bir evren var degildir. Dustinsel varliklarin, st-
reclerin veya olaylarin tek nedeni maddi varliklardir. Diisiinsel
varliklar ise maddenin belirmesi, goriinimiidiir ve maddesiz
var olamazlar. Dogaiistii hicbir sey var degildir. Ilahi oldugu
varsayilan, ilahi olduguna inanilan diisiinsel gugler (cin, sey-
tan, Tanr1 vb.) var degildir.

Demokritos, madide olmayan diglinsel seyleri, madde ve mad-
‘denin devinimiyle, doniisimuyle ya da birlesimiyle agiklamus-
tr. Duyum, distince, en yiksek anlama yetenekleri, anlayislar,
az cok ince atomlarin deviniminden, organik gérevlerinden ve
sinirlerin hepsinin titregimlerinin Girinidur. Demokritos, mad-
deden bagimsiz bir ruhun varligini ve cin, seytan, melek, Tan-
1 vb. metafiziksel gliclerin varligini kabul etmez. Ona gore, her
sey devinim, déntisiim halindeki madde ile agiklanabilir; biitiin
niteliksel farkliliklar niceliksel farkliliklara indirgenebilir.

Demokritos'un, atom o6gretisini ortaya koyarken, 6z varligin
madde oldugu, maddeden baska veya maddeden bagimsiz hic-
bir 6ztin bulunmadig: 6n kabuliinden yola ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Demokritos, her tiirlii maddi ve duygusal, diistin-
sel gercekligin 6ztniin ve temelinin madde olduguna inanmus,
maddeyi devinimli ve uzdyda belli Dir yer isgal etmis bireyset
varliklar olarak gormustiir.

Miletli filozoflarin evren tasariminin yanlis temeller Gizerine in-

72



sa edildigini savunan, Eleali Parmenides, evrende Miletlilerin
sandig1 gibi gercek anlamda bir degisimin olmadigini savun-
mugtur. Gergek evren, yani “varlik” 6zu geregi degismez olma-
lidir. Bu evreni anlamanin biricik yolu akildir. Stirekli degisimin
yasandigl, zaman ve uzay yasalarmm egemen oldugu, olus ev-
reni ise yaniltict bir evrendir.

Duglinllen evren, duyumsanan evren ayrimimi yaparak elesti-
rel felsefenin ilk 6rnegini vermis olan Parmenides, bu ayrnim
yaptiktan sonra, felsefenin tek ilgi alanin da duglintlen evren
oldugunu ileri sirmugtir. Buna gore, duglinilen evren “var-
lik"a aittir, o da kendi i¢inde dogru, kesin, gercektir. Diiglinu-
len evren “bir olan”dir, bir birliktir. Bir olan, nesnel nitelikte bir
seydir; kendi i¢ine kapali, birligi olan “kiire-bi¢iminde"dir. Par-
¢ali degil, bir bitindur. Devinim ve degisim s6z konusu degil-
dir. Digtintilen evren, yani varhk zaman bakimindan baglangic-
siz, bitimsizdir. Clinki dogmamuig, yaratulmamig, var olagelmis-
tir ve yok olmayacaktr. Sitrekli ve kalicidir. Degismez, bélin-
mez, yogunlagsmaz, seyreklesmez.12

Miletli filozoflar arkhe’lerinin sonsuz oldugunu disinmislerdi.
Clinkd onlar icgin sonsuz olmak miikemmel olmakt. Oysa Par-
menides, tersine sonsuz olmayr eksik olmak, kusurlu olmak
saymustir. Bu ylzden de, gercek evrenin uzayda sonlu oldugu-
na inanmig, “var olanin sonsuz olamayacagini; ¢linkii onun
hi¢ bir eksiginin olmadigmi diiginmusgtir.

Parmenides’e gore, sonsuz, belirsiz bir seydir, belirsizlik ise bir
kusurdur. Nitekim “evren sonsuz olsaydi her seye muhta¢ olur-
du” Bu ylzden, evren, zaman bakimindan baglangi¢siz ve bi-
timsiz olmasma kargin uzay veya uzam bakimindan sirldir,
sonludur. Clinkt onun hi¢ bir eksigi yoktur. Sonlu olan evren
yuvarlak bir kire kiitlesi gibi her yénde tamdir. Merkezden ha-
reketle her yénde ayni élglide agirdir. Clinkll o bir yerde bas-

12, Varhk'in 62u geregi, meydana gelmemis, degismez, boliinmez oldu-
gu inancinda, Anaximandros'un, arkhe anlayiginin, yani éncesiz, son-
rasiz apeiron anlayisirun etkisi oldugu kabul edilir.
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ka bir yerde oldugundan daha buyuk ya da daha kuguk ola-
maz. Cunki onu her yone esit derecede uzanmaktan engelle-
yecek bir sey yoktur.

Ote yandan duyumsanan evren, sirekli degisen goruntilerin,
belirsizliklerin, hata barindiran oluslarin sinirlan igindedir, olu-
sa aittir. Duyumsanan evren (doga; physis) gelip gecici seyle-
rin evrenidir. Yanilsamadir, bir aldanmadir. Bu evren iki etke-
nin birlikte ¢aligmasindan meydana gelmistir. Bunlar, hafif ve
aydinlik olan “ateg” ile agir ve karanlik olan “gece’dir. Bu ev-
ren gercek olmayan bir evrendir. Bu yizden bilgisi ikinci de-
recededir. Bilginin amaci ve 6devi, diigunilen evreni, yani Var
olami digtinmektir. Cinku “yalmiz Var olan vardir ve ancak bu
disiinulebilir, var olmayan yoktur ve digiinilemez de.”

Parmenides’in digunilur evren ile duyulur evren aynmindan
yola ¢ikarak, evrenin yalnizca duguncelerin, zihnin, ruhun ya
da daha dogrusy, fiziksel evren var olmadan 6nce var olan
ideanin bir yansimast oldugunu ostaya koyan Platon’a gore,
duyumsadigimiz maddi seyler, kusursuz ideanin kusurlu kop-
yalandir. Yani icinde yasadigimiz, duyumsadigimiz, goriinir
evren bir yarmulsamadir, gercek degildir. Gergek olan ancak du-
sunce ile ulagabilecegimiz, kavrayabilecegimiz bir evrendedir.

Geometrik bir evren tasarimi ortaya atmmus olan Platon’a gore,
gorunurdeki evren diizensizken, gérinmeyen, gercek evren
diizenlidir. Buna gore astronomlar gok cisimlerine dairesel de-
vinimler izafe ederek sadece goruntiiyu kurtarmaya, korumaya
cabalamiglardir. Goriiniir evren sinirh ve sonlu iken, digunulir
evren Oncesiz ve sonrasizdir. Demiurgos!3 goriintir evreni ka-
os'tan yaratmistir, k@os’a sekil vermistir; ilk 6nce yildizlar, son-
ra gezegenleri, sonra da Dunya'y: yaratmistir. Ancak Demiour-

13. Demiourgos; Yunanca'da zanaatkar, usta iggi ya da iginin eri anla-
muma gelir. Platon’un evren bilgisini serimledigi Timaios diyalogunda
fiziksel ya da maddi diinyaya bigim veren diizenleyici Tann ya da
tannsal giigtiir. Plotinos ise Demiourgos’u “evrenin ruhu” anlaminda
kullanmustir.
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gos gortiltir evreni yoktan var eden yaratici bir tann degil, s6z-
cligiin kokeninden de anlasilacag: tizere, daha 6nceden var
olan bir telosa (erege) gbre bu evreni insa eden, olusturan ve
yOneten tannisal bir gtictlir. Demiourgos hazir buldugu ham-
maddeyi; degismez, yetkin, mutlak bi¢imler olan idealar, 6zel-
likle de Platon’un en tisttin tuttugu “Iyi Ideasi”ni, &rnek alarak
islemistir. Demiourgos, yaratmis degil bi¢im vermistir. Burada
bir sanat¢1, bir mimar gibi yapma, diizenleme, bi¢imlendinme
¢abasi vardir. Bu anlayisa gOre evren yoktan var edilmemis,
idealar gibi ilksiz ve sonsuz olan bi¢imsiz igerikten dtizenlenip
bicimlendirilerek meydana getirilmigtir. Platon Timaios'un so-
nunda duyulur ya da gériiliir diinyayr Idealar Diinyasrna taklit
ederek kuran Demiourgos’u “Iyi Ideasi”yla 6zdeslestirmis; olus-
turdugu evreni de “olabileceginin en iyisi” diye nitelemistir.

Demiourgosun bicim vermis oldugu olus halini yasamakia
olan gortintir evrendeki varliklar, zamana bagimlidir; stirckli
bir degisim icindedir; bu ytizden bir baslangici ve bir sonu var-
dir; var olusu icin kendisinden baska bir varlik’a gereksinim
duyar, yani zorunsuz bir yaratilisa sahiptir. Oysa idealarin yer
aldig1 akilla kavranan evrendeki her sey; birer degismez Oz,
nesnelerin ilk drnegi, olusa bagli olmayan, Oncesiz, sonrasizca
var olan, var olusu icin bir baska seye gerek duyulmayan ger-
¢ek varliklardir. Bu varliklar, zamana tabi degillerdir; her ttirlt
degisiklikten uvzaktirlar; Oncesiz-sonrasizdirlar; var olusu igin
kendisinden bagka herhangi bir var olusa gereksinimleri yoktur.

Idealar: insan tek tek nesnelerde yalnizca animsayabilir, ¢tinkti
olusun evreni idealann birer golgesidir. Bu amimsamadan yola
cikilarak, akid ile idealara, idealarin Oncesiz, sonrasiz bilgisine
ulagilabilir. Bu ytizden, gercek olan evren, yani idealar evreni,
oncesiz ve sonrasiz olan, degismeyen, ideal varliklarin evrenidir.

Idea kavramuni ilkin seyin 6zii ve sonra da belli bir baglamda
tiimel olarak ele alan Aristoteles’e gore, idea her seyin bigcim
buldugu “6z"dtir, “form”dur. Form, Platon’un idea goriisiintin
tersine, seylere askin degil, ickindir. Formlar Platon’un idealar
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gibi bassiz ve sonsuz olup, éliimsiizdiirler. Form ve madde bir-
biriyle temas eder etmez zorunlu olarak daima devinim gercek-
lesir. Sadece form ve madde degil fakat devinimin bagimh ol-
dugu bu iki unsur arasindaki iliski de dncesiz ve sonrasiz ol-
dugundan yine her ikisi de devinimden bagimsiz olarak diigti-
niilemeyen zaman ve evren baslangi¢csiz ve sonsuz oldugun-
dan, devinim ne baglamis olabilir, ne de sona erebilir.

Aristoteles, Platon'un duyusal ve diisiinsel seklinde aywrdig iki
evreni birlegtirmig; her seyi olguda, olayda, sey de gormiistiir.
Ne var ki, Aristoteles de her geyi olguda, olayda, sey de gor-
diigii evrenini ikiye bolmiistiir;, Ay'n (zerinde bulundugu,
Diinya'dan sonraki ilk kiireye kadar ki yerler su, hava, atesi
iceren fiziksel evren, ondan sonrasi ise ruhsal evrendir.

Aristoteles, gok cisimlerini tagiyan ve donen kiireler olduguna,
bu kiirelerin deviniminin ise, kiirelerin dogasinda olduguna
inanmis ve buradan cesitli metafizik bagintilar kurmustur. Aris-
toteles’in evreni de Platon’'un evreni gibi sinirh bir evrendir.
Cinkii en distaki sabit yildizlar kiiresi simirsiz biiytikliikte ol-
saydi, siirh siirede simirsiz yol kat etmek zorunda kalacaklar-
di. Aynica sinirsiz biiyiikliikte bir kiire olsaydi yildizlar gékte
bir dogru boyunca deviniyormus gibi gériinmeliydi; oysa Aris-
totelese gore yildizlar dogudan batiya dogru daire cizmekte-
dirler, bundan dolayidir ki dogrusal olan her devinimin bir so-
nu olacaktir, ama dairesel devinimin bir sonu olmas: sart degil-
dir, bu yiizden dairesel devinim kusursuz devinimdir.

Aristoteles, evrenin sonsuzluguna hicbir zaman sicak bakma-
mis, bu diisiinceyi ileri siiren filozoflar1 elestirerek, evrenin
sonlu oldugunu ortaya koymaya calismustir. Aristoteles’in evre-
ninde iizerine yildizlarin cakili oldugu biiytk, kristal bir kiire
olarak diistiniilen uzayin kenarlan vardir. Ama bu evrenin za-
manda bir baglangici ve bir sonu yoktur. Yani duragan olan ev-
ren, uzaysal olarak sinirli, zamansal olarak sonsuzdur. “Gokyu-
zii Uzerine” (De Caelo) adli eserinde, “en temel cisim, sonsuz-
dur; biiylimez, kiiciilmez, yaglanmaz, degismez ve devindirile-
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mez.” demis olan Aristoteles, tanrisal ve 6liimsiiz olan evrenin,
temel cisim olan “ether"den olugmas: gerektigini diistinmiistiir.

Evrenin, Platon'un soyledigi gibi bir kgos donemini hi¢cbir zaman
yasamadigini, evrenin maddesinin hep bir formu oldugunu, yil-
dizlann ezeli bir yakitla ezelden ber yandiklarin1 sGylemistir.

Aristoteles’e gore, kiire en mitkemmel bicim oldugu icin, evren
kiireseldir ve bir kiirenin merkezi oldugu icin evren sonludur.
Diinya evrenin merkezinde bulunur ve bu yilizden, evrenin
merkezi ayn1 zamanda Diinya’nin da merkezidir. Bir tek evren
vardir ve bu evren her yeri doldurur; evren de “bosluk” yok-
tur,}4 bu nedenle evren-ttesi veya evren-chs1 yoktur.

Aristoteles, Ay, Giines ve gezegenlerin devinimlerini anlamlan-
dirmak icin Eudoxos'un “ortak merkezli kiireler sistemi”ni ka-
bul etmistir. Ashnda Aristoteles’in bu kirelerin gergekten var
olduguna inandigina dair elimizde kesin bir kamt bulunma-
makla birlikte, geometrik yaklasimi mekanik yaklasima doniis-
tiirmits olmasi, inandig1 yoniindeki goriisit gliclendirmektedir.

“Gokyiizit Uzerine"de yapmis oldugu en son belirlemelere gé-
re, en dista bulunan Yildizlar Kiiresi, yani evreni devindiren Ik
Devindirici, ayn1 zamanda en yiiksek Tanr’dir. “Metafizikte ise,
Yildizlar Kiiresi'nin 6tesinde, sevenin sevileni etkiledigi gibi
gOkyiizit devinimlerini etkileyen, devinimsiz bir devindiricinin
bulundugunu séylemistir. Oyleyse Aristoteles, yalmzca gokci-
simlerinin tanrisal bir dogaya sahip olduguna inanmakla kalma-
makrta, onlarin canh varliklar oldugunu da kabul etmektedir.

Aristoteles, evrendeki devinimin kaynagim Tanri’da bulur ve
Tanrr'yr ik Devindirici olarak niteler. O'na gére Tanr1 maddi

14. Aristoteles’e gore, boglugun olmamasinin delili, devinimin varligdir.
Gunku Aristoteles’e gore devinim bir “ortam” igerisinde gergeklesir.
Boslukta devinimin olabilecegini duginmek, hizin sonsuz olabilece-
gini kabul etmek demektir. Sonsuz hiz1 kabul etmek demek ise, de-
vinen nesnenin ayn: anda birden fazla *yer"de bulunmasini kabul et-
mek demektir ki, bu olanaksiz, mantiksiz ve sagmadir.



degildir, mutlak mikemmelliktir, degismezdir. Devinimin mut-
laka bir baslangict olmasi gerekir, fakat bu madde icin s6z ko-
nusu degildir, maddenin bir baslangici yoktur, 6ncesizdir. Ev-
rendeki devinimin kékenini, Tanr’'dan (ilk Devindirici) yola ¢i-
karak aciklayan Aristoteles, Tanr’nin evrene ickin mi yoksa ev-
renden askin mi oldugunun ¢6ziimlenememis bir sorun oldu-
gunu belirtir.

Platon gibi Aristoteles'te de, evrenin yaratihgmn: salt Tann ile ya
‘da salt madde ile agiklarmak olana&gﬂ_ﬂﬁ@_ﬂﬁw
Tanr kavrami icinde, yaratig, yaratan diiglincesi yer almaz.
Tanrr'nin yaratict degil, sekil verici ve belirleyici bir islevi.. var-
dir. Daha dogrusu Tanri, kendisi gibi 6ncesiz olan ilk madde-
yi isleyen, ona belirli sekiller veren bir mimardir. O’nun yarati-
lista buittin yaptigt budur. Tanri, evren lizerinde kendisinin di-
sina cikarak, diisiincesini ve iradesini ona yonelterek degil, salt
varligiyla etkinlikte bulunur. Tanri, mutlak mikkemmel varlik,
en yiksek iyi aynt zamanda her seyin kendisine yoneldigi ve
bu dogrultuda ¢abaladig: erektir (yani “arzu edildigi icin devin-
mektedir ve onun devindirdigi sey her seyi devindirir.”). Bura-
dan da, Aristoteles’in tanrisal iradenin evren lzerindeki etkin-
ligini veya miidahalesini kabul etmemis oldugu sonucu ¢ik-
maktadr.

Evrenin sonsuz, sinirsiz oldugu, sonsuzdan beri var oldugu,
sonsuza kadar da varligini ve su anki durumunu koruyacagi
seklindeki Yunan inanci, Helenistik donemde varligin: stirdiir-
miustur. Aristarkhos yildizlarin sonsuz uzaklikta oldugunu di-
siindigiinden evrenin de sonsuz oldugu gorisiinii savunmusg-
tur. Aynt zamanda evrenin merkezinde Diinya’'nin degil G-
nes’in oldugu gorisini ilk kez savunan kisidir.

Evrenin temelinde bolinemez olan atomlarin bulundugunu
diisiinen Epikuros’a gore, evrenin kendisi sinirlanmamustir. Bu
yluzden evrendeki atomlarin sayisi ve bos uzayin kendisi de si-
nirsizdir. Béllinemez olma atomlarin temel 6zelligidir. Bir atom
ne varliga gelmistir, ne de yok olup gidecektir; 6ncesiz-sonra-

78



stzidir. Atom degismez, nicelik bakimindan artmaz ve azalmaz.
Homojen bir birim olan atomlarin biiyukliik, sekil ve agirlik gi-
bi 6zellikleri de vardir. Atomlarin biytiklik ve sekil bakimin-
dan birbirlerinden farkli olabilmelerine karst ¢ikmis olan Epi-
kiiros'a gore, atomlarin farkli bityiiklikk ve sekillere sahip ola-
bilmeleri, onlar1 sonsuzca kiigiik ve algilanamaz olan birimler
olmaktan ¢ikarmaktadir

Niifuz edilemeyecek kadar kati, degismez ve sonsuza degin
kalic1 olan atomlar, fiziksel boliinmenin siniridir ve birbirinden
ayrilmayan daha kiiciik pargalar ya da birimlerden olugurlar.
Tim atomlar sonsuz bogluk icinde sonsuza degin agag: dogru
devinirler. Arada strada ¢ok kiiciik olciide de olsa yollarindan
saparlar ve birbirleriyle carpisirlar. Bunlara “atomlarin sapma-
st” denir. Bu sayede atom sistemleri olugur. Onceden belirlen-
memis olan bu sapmalar, sayisiz dinyanin yaratilmasini ola-
nakli kilmig, nedensellik ziacirini kesintiye ugratarak ozgiir ira-
deye olanak saglamsur.

Evrenin baglangicinin ve sonunun olmadigini, evrenin yaratil-
mamis oldugunu ve yok olmayacagini savunan Lucretius'a go-
re, evren stirekli olarak devinen maddeden olusmustur. Zaman
ve uzay devinen maddenin diginda var olamaz, bunlar birbir-
leriyle bagintiidirlar. Maddenin bolinebilirligi atomda biter.
Evrenin bitin degisik goriniglerinin icinde bu bolinemez
atomlar vardir. Dogay: agiklamakta yaratict ilkeler tasarlamak
dogru degildir.

Sonsuz olan evrende sayisiz diinyalar vardir. Bu diinyalar hep
aynt atomsal maddelerden olusmugtur. Devinim maddenin bir
ozelligidir ve hicbir dogadist varligimn onu devindirmesiyle olug-
mus degildir. Demir gibi en kat: cisimlerin bile i¢sel yapist son-
suz bir devingenlik halindedir.

Hicbir seyin ne yoktan var, ne de vardan yok edilebilecegine
inanan Lucretius'a gore, evren, sonsuz bir bogluktan ve boliin-
mesi olanaksiz, sayisiz atomdan olugur; parcaciklarin tiirleri sa-
yilidir. Yalnizca bigim, biyiiklikk ve agirlik bakimindan birbi-
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rinden ayrlan atomlar, niifuz edilemeyecek kadar kati, degis-
mez ve sonsuza degin kalicidir; bunlar fiziksel bolinmenin si-
ninidirlar ve birbirinden aynilmayan daha kiigtik pargalar ya da
birimlerden olusurlar. Biiytik atomlarda daha ¢ok sayida parca-
cik vardir, ama biiytik atomlar bile aslinda ¢ok kiigtiktiir. Ara-
da sirada ¢ok kiigiik olgiide de olsa yollarindan sapmasalardi,
tim atomlar sonsuz bogluk icinde sonsuza degin asag1 dogru
devinecek ve hicbir zaman birbirleriyle ¢arpigmayacaklari igin
de atom sistemlerini olusturamayacaklardi Onceden belirlen-
memis olan bu sapmalar, sayisiz diinyanin yaratiimasini ola-
nakli kilmis, nedensellik zincirini kesintiye ugratarak 6zgiir ira-
deye olanak saglamugtir.

Sonucta tim nesneler, az ¢cok bicimlerine gore bir araya gelen
ve hirbirlerinden btiyiik ya da kictik bogluklarla ayrlan devi-
nimli atom sistemleridir. Tanrilar disinda ttim sistemler boliine-
bilir, dolayisiyla da yikilabilir ve tiim degisimler, degismez
atomlarin eklenmesi, ¢ikarilmasi ya da yeniden diizenlenmesi
ile aciklanabilir.

Dinya’y1 yaratmamig ve de yonlendirmeyen tanrlar, son dere-
ce kicik atomlardan olusmus sistemler olarak, insanlardan
uzakta, onlann yaptiklanyla ilgilenmeden yagarlar. insanlara
eksiksiz mutlulukla dolu, yani zihinsel bozukluk, duygusal so-
runlar ve bedensel acinin bulunmadig: ideal yasamun 6rnegini
sunarlar.

2. Orta Cag Hiristiyan Uygarhgi’'nda Evren Tasarimu:
“Teologlarin Evreni”

Antik Cag’da ¢ok tanrili bir anlayis egemendir. Eylemlerinde si-
nirli olan, kaderlerine uymak zorunda olan bu tanrilar yaratan
degil, diizenleyen, degistiren veya kaos yapan tanrnlardir. Ciin-
kii Yunan felsefesi yoktan var etmeyi (ex nihilo) kabul etme-
mig, bunun bir celigli olduguna inanmigtir. Buna gore, evren
oncesiz ve sonrasiz olarak hep var olmugtur ve var olmaya de-
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vam edecektir. Kiresel bir yapiya sahip olan ve dongiisel bir
devinim yapmakta olan evren, zamanda sonsuz ve donguseldir.

Orta Cag ise, tek Tanrili din anlayislarinin egemen oldugu bir
donemdir. Yahudilik Antik Cag’da ortaya ¢ikmis olan bir din-
dir. Orta Gag'in dinleri ise, Hiristiyanhk ve Islam’dir. Tek Tan-
rilt olan (¢ dinde de yoktan yaratma (ex nihilo esse) kabul edi-
lerek, Tanr’'nin evreni belli bir zamanda yarattig: ileri sirl-
mustir. Bu inanisa gore, evrenin bir baslangici ve bir de sonu
vardir. Sonsuzluk varhiga degil, yaratana, yani Tanrr'ya aittir.

Ansizin yaratilmis, yani baslangiclhi olan ve kiyamet glinlinde
yok olacagina inanilan, yani sonlu olan bu evrendeki her olay-
dan Tanr haberdardir. Tann, olanlar1 olmasini isteyen varhktir.
Tann evrendeki her seye aktif olarak etki eder. Insan, yaptik-
lar1 karsisinda Tanrt'ya hesap vermek zorundadir. Ozetle, Tan-
11, yaratan, bilen, yargilayan ve etkin olandur.

Orta Gag evren tasariminin teosantrik (tanrimerkezli) bir tasa-
rim oldugu gorilmektedir. Bu tasannmin merkezinde Tanr1 var-
dir. Fakat bu tasarim dine dayali, din temelli bir tasar1 olsa da,
kavram ve kategorilerini, terminolojisini bizatihi kendisi yarat-
mamis, gereksinim duydugu kavram ve kategoriler i¢in, dogru-
dan dogruya Yunan evren tasarimmna yonelmistir. Omegin,
dinsel bir sekil kazanmis olan Yunan kiiresel evren tasarimi ge-
nellikle korunmustur. Bazen Yunanmin ulastig: ileri seviyeden
geriye donilmis, Dinya’'nin diz oldugu tiriinden tasarilara
yOnelinmistir. “Evreni yap1 ve bi¢imi yoniinden ¢adira benze-
ten din adamlarina gore diiz olan diinyanin alt dayanag sudur.
Ayni sekilde, stinde gok kubbesi de yine suyla kapldir. Ozel-
likle Suriye ve Tarsus kiliselerinde benimsenen bu goris Bati
kilisesinde de taraftarlar bulmustur. Ama gene de kiresel ku-
ramdan vazgegcildigi soylenemez” (Yildinm 1992, 60).

Baslangicta, yani Patristik donemde Huristiyanlik ogretisine bii-
tinlikk kazandirma yolunda en 6nemli adimlan atmis olan Au-
gustinus'a gore, Tanri Oncesiz ve sonrasiz bir varliktir. Yaratan
Tanr ile yaratilan evren arasinda varlik niteligi bakimindan agi-
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lamaz bir fark vardir. Patristik donemin devami niteligindeki
Skolastik donem ise, hem Orta Cag felsefesinin merkezi konu-
mundadir hem de ona genel karakterini vermigtir. Patristik fel-
sefenin temelinde dinsel agirlikhi Plitonizm varken, Skolistik
felsefenin_temelinde ise Aristoteles vardir. Aslinda Orta Cag’in
ilk doneminde Aristoteles’e Kilise diismanca bir tavir sergile-
mistir. Aristoteles | bir pagandlr Hatta 1210'da, Aristelescilik Pa-
ris Universitesinde yasaklanmigtir. Fakat kisa_zamanda Aristo-
teles'in yasaklanamayacag: anlagilmis ve Thomas Aquinas tara-
findan, Hiristiyanlik ve Aristotelesciligin teolojik bir sentezi ya-
raulmug; Aristoteles'in Ik Nedeni Hiristiyan Tanrlslyla zer degis-
txr;nT;.EfF Kimine gore; bodegisiy, Afistotelesin-Aquinas—tara-
findan Hiristiyanlastiriilmasindan bagka bir sey degildir.

Hiristivanlagtirma evren tasarimina da yansimgtir. Gergektende
Orta Cag lelstlyan evren tasanmmm temelinde bulunan 6n

tadlr/('ﬁzelhkle _Aristoteles'in fiziksel | ozmolopsmm az1 Ozel-

liklerini ve Batlamyus'un matematiksel sistemini kapsayan bir
evren tasarimu genel kabul gdrmiistiir.

Aristoteles’in ve Batlamyus’'un evren tasarimlan ile Hiristiyanl-
gin evren tasarimini uzlastirmaya, boylece bir anlamda yermer-
kezli evren tasarimini Hiristiyanlarin kolayca onaylayabilecek-
leri bir tasarim haline déniistirmeye ¢algmig olan Thontas
Aquinas’in tasarimina gore, Diinya evrenin merkezindedir.ve
kiire bicimindedir. Gokylzi i¢ ice yerlesmis dokuz kiireden
olugmaktadir. Kiirelerden ilki Ay, ikincisi Merkiir'd, tiglinctist
Veniis'li, dordiinclisii Giines'i, begincisi Mars’i, altincis1 Jipi-
ter'i, yedincisi Satiirn'l, sekizincisi sabit yildizlar: tagimaktadir;
dokuzuncusunda ise, Ik Devindirici bulunmaktadir. Devinebil-
me olanagina sahip olmayan kiirelerin devinimini ruhsal var-
liklar saglamaktadir. Bu ruhlar, dolayisiyla gokyiizii belli bir hi-
yerargik diizene sahiptir. Goklerin en yiiksek katmaninda tim
evrene egemen Tanri, onun altinda ruhlar, periler, onun altin-
da insanlar, hayvanlar, bitkiler ve diger canlilar, yani her gey,
bu hiyerarsik diizende belli bir yere ve siraya sahiptir.
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Sonucta Orta Gag'da evren, teleolojik bir anlayisla, Tanri tara-
findan bir amaca gore yaraulmis ve diizenlenmis statik bir sis-
tem olarak kabul edilmistir. Aciklamadan niteliksel bir acikla-
mayi anlayan ve nedensellikten biiyiik 6lclide ereksel neden-
selligi anlayan Orta Cag diistintirlerine gore, maddi evren, Tan-
risal gercekligin ¢ok soluk bir golgesinden bagka bir sey degil-
dir. Sonsuzluk Tanrr'ya 6zgii bir 6zelliktir; maddi evrende son-
suzluk kavrami yasaktir. Clinkii sonsuzluk (uzay ve zamanda)
kavramu yaradilis anim ve kiyamet giiniint ortadan kaldirmak-
tadir. Evrenin sonsuz oldugunu savunmak Tanri ile doga ara-
sindaki en 6nemli ayrimi ortadan kaldirmakur; bu da parteiz-
mi savunmak anlamina gelmektedir. Nitekim panteizm, doga-
nin dogal olarak sonsuz ve ilahi oldugunu, bu nedenle de Tan-
r’'ya gereksinimi olmadigini savunur. Kisacasi, sonsuz evrene
olan inan¢ dinsel inanclara ve Tanrr'ya baskaldir1 anlamina gel-
mektedir.

3. Islam Uygarhigin’da Evren Tasarumu:
“Kelamcilar mu, Mesgailer mi?”

Islam entelektiielleri hir Tanr’'nin var oldugu, evrenin de Tan-
rt tarafindan yaratilmis oldugu inana konusunda hemfikirdir-
ler. Fakat Tanrr'nin 6zellikleri, evren yaratisinin nasil gercekles-
tigi ve sonucta ortaya nasil bir evren ciktigr konusunda farkls,
hatta kargit goriisler ortaya koymuslardir. Karsit goriglerin sa-
hipleri, “ilahiyatct” (teolog) olarak adlandirilabilecek olan, dini
yanitlar ortaya koymus olduklarini diisiinen Kelamcilar ile “fi-
lozof” olarak adlandinlabilecek, dine aykirt olmayan felsefi
(veya bilimsel) yanitlar ortaya koymus olduklarini disiinen
Messailerdir. Ilahiyatcilar ile filozoflar arasinda yasanmis olan
tartigmalarin en 6nemlisini bu karsithigin olugturdugu diigtinii-
liir. S6z konusu karsithgin kaynagi olarak da, Tann'nin evren-
le iligkisi veya evrenin yaratlmas: ile ilgili problemlerin
Kur'an’da tartisma ve yorum gerektirmeyecek kadar acik secik
bir yanitinin bulunmamasi olarak gosterilir.
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Gazali gibi bir temsilcilerinin sahsinda Yunan tarzindaki felse-
feye, yani Messailige en siddetli saldirilart yoneltmis olan Ke-
lamcilar'a gore, Tanri var iken bagka hicbir seyin bulunmadigi
bir zaman gecmistir. Daha sonra yine Tanr1 var iken evren de
var olmugtur. Tanri, 6ncesiz ve sonrasizdir, mutlak irade sahi-
bidir, kendi-kendinin varlik sebebidir ve evreni yoktan yarat-
mustir. Yani evren 6ncesiz (ezeli) degildir, baslangict vardir. Ev-
renin baglangici (yaratilig) oldugu gibi bir sonu (kiyamet giinii)
da vardir.

Oncesiz ve sonrasiz olanin evren degil, Tanrn oldugunu kabul
eden, evrenin bir baglangicinin, bir sonunun, sinirinin oldugu-
na inanan Gazali, “Tehafiit El-Felasife” (Filozlann Tutarsizligs)
adli eserinin ilk probleminde; filozoflarin evrenin ezeli (baslan-
gics1z) olduguna dair olan goriiglerin gercege uymadigini gos-
termeye calisir. Ikinci probleminde; filozoflarin evrenin ebedi
(sonsuz) olduguna dair olan goriiglerin dogru olmadigini orta-
ya koymaya calisir. Uciincii probleminde ise; filozoflarin “Al-
lah, evrenin yapicisy, evren de O'nun eseridir” gorislerindeki
gercegi ortmekten ibaret olan mantik oyunlarini ortaya cikar-
maya ¢aligtr.

Gazzali'ye gore, zaman ve uzay da evrenden once olamazlar;
cinkil zaman, evrenle birlikte yaratilmis olup, evrenden ayn bir
uzay da yoktur. Oyleyse Allah, zaman ve uzaydan armnmustir.

Allah'in eseri olan evrende zorunlu bir neden-sonug¢ baglanti-
stnin da olamayacagina inanan Gazali'ye gore, doga yasalar,
Allah'in fiilleridir. Yani bunlar Tanr’'nin koydugu yasalardir;
clinkii evrendeki diizeni yaratan, koyan ve siirdiiren Tanrrdur.
Oyleyse Tanri, bu diizeni, yasalar her an degistirebilir. Nitekim
insanlara, peygambere yaptirdigt mucizelerle, bu diizeni degis-
tirebilecegini gostermistir.

Kelamdan felsefeye gecisi saglayan, bu yiizden ilk Islam filo-
zofu olarak kabul edilen Kindi ise, Aristoteles’in felsefesini
kendi kiiltiirine tanitmus, islam’da Aristoculuk olarak da bili-
nen Messailik akimini baglatmis, fakat Tanri-evren iligkisinin

84



yorumunda Aristotelesci dgretiden tamamen ayridmistir. Kindi
bu problemi Islam ilkeleri dogrultusunda temellendirmeye ¢a-
lismigtir. Kendi doneminde evrenin baslangicsiz oldugunu sa-
vunan filozoflara karsi, evrenin Tanr'min 6zgir ve mutlak ira-
desinin bir sonucu olarak yoktan yaratildigini bircok eserinde
aksiyomatik hipotezlerden yola ¢ikarak ispata ¢alismustir.

Sonsuzluk dustincesinin bir¢ok celiskiye yol actigini savunan,
bu nedenle evrenin baglangi¢siz ve sonsuz olamayacagini sa-
vunmus olan Kindi'nin aksine, diger Messailer, genel anlamda,
Aristotelesci bir tavir sergilemeyi tercih etmiglerdir. Messailere
gore de bir Tann vardir, ama bu Tanri, var etme ve yok etme
degil, sadece baslangicta devinimsiz ve diizensiz olan evreni
diizenleyip devindirme gticii olan bir Tanrt'dir. Bu Tanri ilk de-
vinimi verdikten sonra, artitk bunu durdurma ya da yok etme
guciine sahip degildir.15

Evrenin sonradan yarauldiginu degil, baslangicsiz (ezeli) oldu-
gunu kabul eden, bu yiizden yoktan var etmeye inanmayan
Farabi, yaradilisi sudur kurams ile aciklamistir. Sudur kuramy,
evrenin Tanrt'dan, bir bakima O’nun iradesi olmaksizin, tiire-
mis oldugunu ortaya koyar. Bu kuram, ibn Sina tarafindan da-
ha da gelistirilmisgtir.

Aristoteles’i, Plotinos'un goriigleri yardimiyla, islam inanc ile
uzlastirmaya ¢alismis olan Farabi, Tanrnin var olusunu kanit-
larken, Aristoteles’in akil yuriitme cizgisini takip etmistir. Ona
gore, bu dunyadaki nesneler devinmekte, degismektedirler.
Evrendeki nesneler devinimlerini bir ilk Devindirici'den almak
durumundadirlar. Bu ilk Devindirici ise, Tanr’dir.

Farabi, varlik anlayisinda, miimkiin ya da olumsal varliklar adi-
nt verdigi nesneler ile Tann arasindaki farklihk ve aynlig,
mimkiin varliklarin Tanr'dan, ilk varliktan sudur ettiklerini

15. Bu anlayis, Ozellikle 17. ve 18. yy.lardan sonra, Avrupa'da gelenek-
sel Hiristiyanliga tepki gosteren bazi filozoflarca desteklenmisgtir.
Boylece, bir Doga Dini olugturulmaya caligtimugtir (Natiirizm).
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soyleyerek aciklamaya ve temellendirmeye calismigtir. Fara-
bi'ye gore, ilk varlik, Tanri, varlik taskini yoluyla evrendeki bii-
tin varhk diizenini “dogal bir zorunlulukla” olusturmustur.
Tanrr'yla evren arasindaki iliskiyi, evrenin Tanrrdan sudur, ti-
rim yoluyla ve zorunlulukla ¢iktigini s6yleyerek aciklayan Fa-
rabi'ye gore, evren aymi zamanda Tanrrnmin sonsuz comertligi-
nin bir sonucudur.

Sudur kuramm daha da geligtirilmis olan ibn Sina'ya gore,
Tanrr’nin zaman icinde bir baslangic yoktur; O, 6ncesiz-sonra-
sizdir. Tanri, tam ve gercek varh@im her zaman sergiler. O, her
zaman fiil halinde oldugu icin, hep yaratmistir. Yaratihs, Ibn Si-
na'ya gore, hem zorunlu hem de 6ncesiz-sonrasizdir.

Islam’la felsefe arasinda bir catisma olmadigni, kiginin hem fel-
sefe hem de din yoluyla dogruya ulagabilecegini dU§uan—lJ_§
olan Ibn Riisd, evrenin sonsuzluguna ve formlarin éncesizligi-
ne (pre-extant) inanmistir. Ona gore, evrenin var edilisi konu-
sunda bilgi veren ayetler gercekte evrenin seklinin sonradan
olusturuldugunu, fakat varlik ve zamamn her iki uctan, siirek-
li olarak kesintiye ugramaksizin uzadigim agikga ortaya koy-
maktadir. Kur'an'da Tanr'min mutlak yoklukla birlikte var oldu-
guna iliskin ifade ise bulunmamaktadir.

Ibn_Riigt’e gore, evren yoktan var edilmemistir; ¢linki evren
kuwvve (glic-yeti) halindedir; 6ncesiz ve sonrasizdir. Allah evre-
ni zorunlu olarak yaratmugtir. Zaman ve uzayda kuvve halinde
oldugundan, 6ncesiz ve sonrasizdir; tstelik zorunludur.

Ibn Riist’e_gore bir ugtan sonsuz olan bir seyin, 6te ucunun da
sonsuz olmasi gerekir; yani ileriye dogru da sonsuz olmas: ge-
rekir. Ayrica yaratilmus olan bir varlik, zorunlu olarak, bozulma-
ya, yok olmaya mahkimdur. Oysa zaman sonsuzdan gelip
sonsuza kadar siirecektir. Buna gore zaman yaratilmamustir,
sonsuzdan beri vardur.

Filozoflarin evrenin yaratihsimi sudur 6gretisiyle aciklamaya ca-
hismus olduklari gériilmektedir. Farabi ve Ibn Sina’min savundu-
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gu yaraulis 6gretisi, islami 6gelerle Yeni Platoncu unsurlann bir
sentezi niteligindedir. Es deyigle, filozoflar sudur &gretisi ile 1s-
lam’in yaranlis Ogretisi arasinda bir uzlastirmaya gitmisler, bu-
nu yaparken de gorislerini konuyla ilgili Kur'an ayetleriyle
desteklemiglerdir.

Yoktan yaratma Ogretisinin en 6nde gelen savunucusu olarak
Gazali, filozoflarin karsisinda yer almustir. O Ozgiir iradesiyle
Allah'in evreni yoktan yaratugim savunmustur. Gazali, filozof-
lann bagh bulunduklarn felsefi sistemleri acisindan elestirmekle
birlikte, onlan kimi zaman dini acidan da elestirmistir. Onun
elestirisi, filozoflarin yaratilis konusundaki gorislerinin siki si-
kiya bagh olduklan Aristotelesci ve Yeni Platoncu sistemler agi-
sindan tutarsiz oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir.

4. Roénesans’tan Modern Cag’a Giden Siirecte
Evren Tasannmi: “Mekanik Evren”

Antik Yunan’da gelismis olan Oncesiz, sonrasiz, sinirsiz evren
tasarisy, Orta Cag'da reddedilmistir. Bu donemi Antikite ile ara-
larindaki bagin koptugu donem olarak géren Ronesans diisin-
ce yapisini inga edenler, kopmus oldugunu disindikleri bu
bagi yeniden kurmay: hedeflemislerdir. Bunun i¢inde Yunan
disiintirlerinin eserlerini incelemeye baslamiglardir. Boylece
tarihin derinliklerinde yatmakta olan Oncesiz, sonrasiz, sinrsiz
evren tasarisinin gin 1s1gina ¢ikmasina neden olmusglardir.

Orta Cag'in evren tasarimun ilk reddeden ve kendisine sik stk
evrenin sonsuzlugunu ileri sirme onuru ya da sugu yiklenen
kisi Cusali Nicholas'dir. Nicholas, evrenin sonlulugunu ve gok-
sel kiirelerin geperleri tarafindan kusatlmighgini kabul etmez.
Fakat “sonsuz” nitelemesini kullanmaktan da kaginir. Cinkii
O'na gore, sonsuz olan Tanrrdir. Uzay ve zamanda sonlu veya
simirll bir evren aymi zamanda yaraticimin simirhh@ anlamina
gelecektir; sonsuz bir Tanr’'nin boylesine kiigiik bir evren ya-
ratmayacagi ¢cok acikur. Nicholas'in evreni sonsuz degil ama
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bitimsizdir. Bu evrenin sinirsiz oldugu, bir dig kabuk tarafindan
sonlandirlmadig: anlamma gelmekle birlikte, ayn1 zamanda bi-
lesenlerinde de bitimli olmadig: ama kesinlikten ve tam belir-
lenimden biittiniiyle yoksun oldugu, yani belirlenimsiz oldugu
anlamina gelmektedir.

Cusali Nicholas, Augustinus'un sonlu evren tasarimini ciddi bir
bicimde sorgulayarak ise koyulmugtur. italya’da Padua Univer-
sitesi'nde egitim gdrmus olan Nicholas, Orta Cag dinya gori-
siiyle ROnesans diinya gorugleri arasindaki gegis doneminin en
belirgin 6rnegidir. Onun gorisleri, Augustinus'tan beri yaygin
olan evren tasariminin ¢Okiigini baglatmistir. Nicholas'in go-
rugleri eski bir Yunan geleneginin canlanigini simgelemektedir:
Iyonya disiince yapisi. Nicholas, Thales'in yaptg: gibi, evrene
yeni bir bakis agis1 getirmis; Anaksagoras'in temel kabuliine
donmug; sonsuz, sinirsiz evren tasarimini kabul etmistir. Ptole-
majos (Batlamyus)un sonlu evreninin merkezinde Dinya ve
onun cevresinde ortak merkezli kireler yer almaktadir. Nicho-
las ise, evrenin ne uzayda sinirli oldugunu ne de zamanda bir
baslangic veya sonunun hulundugunu savunmugtur. Tanr,
uzay ve zamanin Otelerindedir. Ptolemaios evren modelinde
Tanmn, sonlu evrenin diginda yer almigtir. Nicholas ise, Tanrr'y1
her yerde ve hicbir yerde olarak diistinmuistiir. Nicholas'in son-
lu evreninde sinirsiz sayida yildiz ve gezegen bulunmaktadir.
Icinde yasadigimiz evrenin bir merkezi olmadig: gibi, devinim-
siz bir tek noktasi dahi yoktur. Evrendeki tim gok cisimleri gi-
bi Dinya'da devinmektedir. Dinya’nun tzerinde bulundugu-
muz, onunla birlikte devindigimiz i¢in o devinimsizmig gibi go-
rinmektedir.

Bu doénemde bilimsel alanda pek cok kesif yapilmus, devrimsel
donigimler yaganmugtir. Evrenin sonlu mu, sonsuz mu oldugu
tarigmasindan Ustlin ¢ikan sonsuz evren tasarimi olmugtur.
Aristoteles-Ptolemaios evren tasarimi yikilmigtir. Gezegenlerin
dolandiklar kusursuz dairesel yoriingelerde bulunmasini sag-
layan kristal kiireler paramparga olmustur. Ansizin yaratilan ve
mahser giininde yok olacagina inanilan evren yerine, sonsuz,

88



dogal stireglerin stiregeldigi, evrim geciren bir evren modeli
kabul edilmistir. Bu evren gozlem ve deneylerle anlasilabilen
bir evrendir.

Biiyiikk 6neme sahip olan bu kesiflerin getirdigi devrimsel do-
ntigimler, gercekte temellerini Kopernik'in atacagi, Bruno,
Kepler ve Galileo'nun duvarlarini 6recegi, Newton'un Ortilit
buldugu duvarlari, tek ¢att altinda toplayacag: yeni evren tasa-
rimt ingasindan bagka bir sey degildir.

Aristarkhos'un ¢alismalarint bilmekte olan Kopernik, Italya’ya
geldiginde Nicholas'in Diinya’nin devindigini savunan diigtin-
celeriyle ve Leonardo'nun Gtinegin devinimsiz olduguna ilig-
kin gortsleriyle de tanigmustir. Ancak, Kopernik'in giines mer-
kezli evren tasarimunin 6niindeki engelleri kaldiran, Nicho-
las'in sonsuz evren diigiincesidir. Fakat Kopernik’in, Nicho-
las'in 1srarla savundugu evrenin sonsuzlugu temel kabultinti ta-
sarimina ¢ok ac¢ik bir gekilde kattigi sdylenemez. Hatta Koper-
nik, hicbir zaman, evrenin sonsuzlugundan s6z etmemistir de-
mek daha dogru olacaktr. Sadece evrenin ¢ok biiytik (immen-
sum) oldugunu vurgulamakla yetinmigstir. Devasa boyutlarda
olan evren sonlu da olabilir, sonsuz da! Aslinda, Kopernik ¢ok
seyi degistirmekle birlikte, evrenin uzaysal olarak sinirly, za-
mansal olarak sonsuz oldugu yolundaki Aristoteles inanigint
degistirememistir. Yine de Kopernik’in Diinya’nin evrenin mer-
kezi olmayip yalnizca Giines ¢evresinde dénen bir gezegen ol-
dugunu ortaya koyan evren tasarimi, Diinya merkezli hiyerar-
sik evren tasarimina bir segenek olusturmugtur. Sonugta hiye-
rarsik evren tasarimui biiytik stkintiya girmistir.

Kopernik, Pythagorasgilar tarafindan yiizyillar dnce sdylenen,
Dtinya'nin ateg etrafinda ve kendi etrafinda donduigti diistince-
sini yinelemistir. Evrendeki her seyin insan i¢in olduguna ina-
nan Kilise bu 6gretiyle, yermerkezli tasarim yerine gtines mer-
kezli tasartmi koydugu ve dolayisiyla insan merkezli bir evren
anlayisini ortadan kaldirdigi gerekgesiyle acimasiz bir savaga
girismigtir. Kilisenin agtigi bu savasin hedefleri arasinda yeni
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evren tasarimini insa etmekte olanlarin timi yer almaktadir.
Fakat yakilarak oOldurilmis olan Bruno'yu digerlerinden ayri
bir yere koymak daha dogru olacaktir. Yeni evren tasariminin
yerlesmesine bulylk katki yapmis olan Bruno, evrenin sonsuz
olduguna ve sayisiz siurli diinya ve galaksi barindirdigina
inanmugtir. Bruno, Lucretius'un kozmolojisini dnemseyen ilk
isimdir. Yeni Cag'da, Aristotelesci kapali evren gorugini ilk
reddedenler arasinda yer almistir. Kopernik'in giines merkezli
evren tasarimini savunmugtur. Evrenin sonsuz ve homojen ol-
dugunu ve evrende Diinya’dan bagka bircok gezegenin bulun-
dugunu savunmustur.

Bir Italyan aristokratin daveti Gizerine gittigi Venedik'te Galileo
ile tanigmus, bir aristokratla catisinca, tartigtig aristokrat tarafin-
dan Engizisyon'a teslim edilmigtir. Bruno'ya dustincelerinden
vazgecmesi ve sonsuz evren gorigtinin din sapkinligi oldugu-
nu kabul etmesi durumunda kilise tarafindan affedilecegi soy-
lenmistir. Ama o, yedi yil siiren tutuklulugunda gérdigi bitin
iskencelere karsin, biiylik bir inang ve tutkuyla savundugu Ko-
pernik Kuramr'ndan ve sonsuz evren tasarimindan taviz verme-
mis, sonunda 6liime mahk(im edilmisgtir.

Kopemik 6gretisine inanan diger bir isim, bir astronom ve ma-
tematikci olan Thomas Digges, yildizlar1 Gizerinde bulundukla-
n kristal kiireden koparip uzaya savuran ilk astronom olmus-
tur. Kopernik'in Gnla kitabi “De revolutionibus orbium coeles-
tium”un bir kismim Ingilizce'ye cevirmis, bu ceviriye, kendi
distincelerini de ekleyerek “A Perfit Description of the Caeles-
tiall Orbes” basligiyla yayinlamis olan Digges, kendisine ait
olan bolimde, uzayin sonsuz oldugu, yildizlarin zannedildigi
gibi bir kiresel katmanda toplanmis olmayip, sonsuz uzayda
dagilmis olarak bulunduklari inancini anlatmaktadir.

Evrenin sonsuzluguna inanan diger bir isim William Gilbert'ir.
Gilbert'in, glcli dinsel inanci, Tanri'un sonsuz bir gice sahip
olmas: gerektigine, sonsuz bir glici olan Tanr’'min ise, ancak
sonsuz bir evren yaratmig olmas: gerektigine inanmasini sagla-
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mustir. GUgll dinsel inang Gilbert’i evrenin sonsuzlugu kabuliine
gotlinmusken, Kepler'i evrenin sonlulugu kabuliine gottirmustur.

Kepler, Nicholas'in, Bruno’nun sonsuz evren goriisti ile kargit-
lik i¢inde, evrenin sonlu olduguna ve duragan yildizlar da igi-
ne alan goksel bir kiire tarafindan ¢evrelenmis olduguna inan-
maktadir. Onun i¢in “sonsuz” akildigt bir kavram, Tanr'nin bi-
le anlayamayaca@ bir mantiksizhikur. Uclii Tanr (Teslis; Baba,
Ogul, Kutsal Ruh)nin yaratict eylemine inanmg olan Kepler,
evrenin sonsuzlugu digtincesinin dehget verici oldugunu du-
siinmustlr. Sadece dine degil, ayni1 zamanda astrolojiye de ina-
nan Kepler, gezegen devinimlerinin gizli glgler tarafindan yo-
netildiginden emindir. Son ¢6ztimlemede gerek dini nedenler-
le, gerekse bilimsel gerek¢elerle evrenin sonlu olduguna inan-
mug ve Aristotelesci olarak kalmistir. Nitekim evrenin sonsuzlu-
guna hicbir zaman sicak bakmamig olan Kepler, Antik Cag'da
da evrenin sonsuz oldugunu savunan filozoflarin var oldugu-
nu, ancak, bunlarin hepsinin Aristoteles tarafindan elegtirilerek,
evrenin sonlu oldugunun kanitlandiginu ileri slirmis; sonsuz
evreni, bilimsel anlami olmayan bir kavram diye nitelemistir.

Heniy More'da, evrenin sonsuz oldugunu dustinenlerdendir.
More’un sonsuz evren savunmast da, diger filozoflarinki gibi,
bilimsel olmaktan ¢ok, metafizik kavramlar ve Tanr’'nin ylce-
ligine dayanmaktadir. More’un, bu tavrinin, belki de en buyik
etkisini Newton Uzerinde gérmek mimkinddr.

Galileo ise, bu konuya daima kugku ile yaklagmus, hi¢bir za-
man Kesin bir gorlis ortaya koymayarak, evrenin sonlu mu
sonsuz mu oldugunun hentiz anlagilamadigini ve her zaman da
boyle kalacag: kanaatini tagidigiru dile getinmisgtir.

Evrenin felsefe kitaplariyla degil, bir teleskop yoluyla incelen-
mesi gerektigini One slren Galileo, Kopemik'in gliines merkez-
li evren tasanmina yiirekten inanmus ve Kopernik'i dogrulamak
icin yogun bir ugras: i¢ine girmigtir. Evrenin ilk yetkin ve so-
nu¢ nedeninin Tanr olduguna inanms olan Galileo'ya gore,
bir devinim ilkesi olan doga herhangi bir sonsuzluga ve belir-
lenemezlige egilim gdstermez, belli bir sona dogru gider.
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Descartes ise, uzay icin “sonsuz” deyimini kullanacak yerde,
“sinirsiz uzanan uzay” diyerek, ihtiyath bir Gslupla konuya yak-
lasmus; “sonsuz” kavramini “Tanrr'nin yiceligi sonsuzdur” gibi
deyimlerle gizlemeye calismgtir. Ona gore, eksik ve sinirl olan
insan, sonsuz digtincesini kendisi yaratmis olamayacagina go-
re, sonsuzluk dislincesi insan ruhuna sonsuzluktan, yani Tan-
r’'nin kendisi tarafindan yerlestirilmistir. Sonsuzlugu Tanr kav-
ramiyla gizlemeye calismasinda kuskusuz Kilise korkusunun
etkisi buyuktir. Fakat bu korku, Descartes'in “evren nastidir?”
sorusuna yanit aramasina engel olamamustir.

Modern bilimi ve ydntemini kurabilmek, dolayisiyla modern ev-
reni inga edebilmek icin Descartes'in yapugi ilk is yeni bir Tan-
n anlayisi ortaya koymak olmustur. Descartes, doga yasalarinin
bilinebilecegi bir evren tasarimini gerceklestirmek icin kilisenin
evrene surekli miidahalede butunan Tanrr'sinin yerine rasyonel-
lestiriimis ve sinirlandirilmis bagka bir Tanri getirmigtir.

Descartes’a gore, her bilgide bir icerigin bilinci saklidir; bu ice-
rik de bagka bir seyin, bilincimizin disinda bulunan bir seyin
isaretidir. Bilincin disinda bulunan obje de Tanrrdir. En yetkin
varlk olan Tanri kavrami bize nereden gelmis olabilir? Biz bu
distinceyi kendimiz yaratmis olamayiz, biz eksik ve sinirhyiz.
Sonsuz ve en yetkin varlik diislincesini nasil kendimizden ya-
ratabiliriz? Bu da olmayinca geriye ancak su kalir; Tann disiin-
cesi ruhumuza sonsuzluktan yani Tanrrnin kendisi tarafindan
yerlestirilmistir.

Kendine 6zgli matematik Ustline dayandirilmis mekanist-dia-
list bir evren tasarimi ortaya koymus olan Descartes’a gore ev-
ren, bir makineden ibarettir ve mekanik yasalara gore iglemek-
tedir. Kesin matematiksel yasalar tarafindan ydnetilen ve kusur-
suz bir makineye benzeyen bu mekanik evren canllar1 da igi-
ne almaktadir. Buna gore biitiin bitkiler, hayvanlar birer maki-
nedirler. Insan ise, fiziksel olmayan zihinleri olmasi nedeniyle
digerlerinden farkhdir.

Descartes, bilimsel arastirmalarinda deneye siki sikiya bagh ol-
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sa da, rasyonalist tavrinin sonucu olarak, yetkin bilgi 6rnegi
olarak gordugli matematigi 6rnek almus, her seyin tek bir yon-
ternle, matematikle incelenmesi geregini savunmustur. Descar-
tes'n doga bilimlerini matematik ve geometrik modele goére
kurmak istemesinin altinda yatan kesinlik arayisidir; matema-
tikte ulagilan kesinlige aymi yoldan gidilerek bilimlerde de ula-
silabilecegi disiincesidir.

Biitliin doga olaylarini sadece mekanik prensipler cercevesinde
agiklamaya ¢alismis olan ve mekanik doga anlayisi cercevesin-
de, maddenin biricik ve zorunlu niteligini “yer kaplama®; “do-
luluk” olarak belirlemis olan Descartes’a gbre maddenin bagka
bir fiziksel var olugu ve yer kaplamanin diginda bir bagka &zel-
ligi yoktur. Yer kaplama disindaki ¢zellikler, gdzlemcilerin nes-
nelere yikledigi niteliklerdir. Yer kaplama, geometriktir ve ye-
ni niceliksel fizigin temelini olusturmaktadr.16

Cismin temel niteliginin yer kaplama oldugu diistincesi Descar-
tes’t, bos uzayin olamayacag: sonucuna gotiirmugtiir. Descar-
tes'in bog uzayi reddetmesi ise, atom Ogretisini kabul etmedi-
gini gostermektedir. Descartes’a gore boliinemez ne bir atom
ne de bir cisim var olabilir; evrende var olabilen uzamh en kii-
cik bolim, 6zl geregince, her zaman boéliimlere ayrilabilir.
Atom Ogretisinde, icinde atomlarin birbirinden ayridiklarn, de-
vindikleri bog bir uzayin 6nceden kabulii gerekmektedir. Oysa
Descartes’e gore, bos bir uzay yoktur; evren doluluktur (ple-
num); uzay ayni cinsten maddeyle doludur.1?

16. Yeni fizik'te teleolofi yadsinmugtir; evren incelenirken Tann’'mn ya da
doganin geyleri yaraurken ne amag giittigli sorusuna yanit aranmak-
tan vaz gecilmigtir. insan bu tur bilgileri edinebilecek bir varhk degil-
dir. Buna gerekte yoktur. Clinki evrendeki gériinguler en son anlam-
da belli bir erege, tinse! bir glice, mutlak bir akla ya da tannsal bir
dizene bagvurmaksizin da agiklanma olanag: tagimaktadir.

17. Descartes, maddenin 6zl olarak, kiicik yuvarlak cisimler kurammn
kabul etmigtir. Bu tavn atom kurarmrun kabull gibi gdriinse de, as-
linda atomcu gdriigten bir hayli farkhdir. Ornegin, Atomcu gorus,
bosluk diigtincesini savunurken, Descartes bunu kabul etmez. Atom-
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Descartes’e gére, tim uzay1 dolduran ayni cinsten maddeyi ka-
t1 degil de, sivi bir madde olarak diisinmek gerekir. Strekli bir
devinim i¢inde bulunan, Descartes’'in “akict madde” anlaminda
ether dedigi bu sivi maddede bitmeyen akintilar vardir. TGmay-
le bir yana dogru devinen bu akict madde, icinde bulunan ya
da cevreledigi tiim sert cisimleri zorunlu olarak kendisiyle bir-
likte gotirir. Akicr madde icindeki devinimler, basgladiklan ye-
re donen bir gesit ¢evrinti; girdap (vortex) devinimleridir. Akici
siviyr olugturan cisimciklerin, molekilierin devinimi mekanik
degme ve carpigmalarla saglanir. Yani devinim bir cisimcikten
otekine gecmektedir ve hiitiin dogal olaylar iste bu gecisten ile-
ri gelmektedir. Kat1 cisimler ise, bu akict sivinin icine yerlestiril-
mislerdir, onun iginde yiizerler ve kendileri devinmezler, devi-
nimleri akict maddenin kendilerini stirtiklemesi ytiziinden olur.
Bir tagin yere diismesi tipki suyun tzerinde bir girdaba yakala-
nan yapragin girdap merkezinden asagiya dogru cekilmesine
benzemektedir. Uzay, yukanda belirttigimiz, ince cisimciklerle
dolu oldugu igin, tag, toprak, her ne olursa olsun, o da tipk: su
Uzerindeki yaprak gibi girdaba yakalanmakta ve yere dogru
diismektedir. Evrende temas halinde olan tim cisimler biri 6te-
kinin yerini alarak ve girdap yaratarak devinmektedirler. Gok
cisimlerinin dolagimi da bu girdaplar aracihigiyla olmaktadir:
Diinya ve gezegenler de tipki yaprak gibi, Glineg'in ¢evresinde,
bir girdap icine diigmiig, dairesel olarak doniip durmaktadirlar.

Descartes dogrudan etki olmaksizin hicbir devinime olanak ta-
nimamugtir. Uzaktan etki distincesini kabul ettigi ve fiziksel ne-
denleri gormezlikten geldigi icin Galileo'yu elestirmistir. Yerce-
kiminin de girdaplarla agiklanabilecegini savunmusgtur. Descar-
tes, bu girdaplarin zorunlu &zelliklerini de belirtmeyi ihmal et-
memigtir. Fakat kisa bir stire sonra, bu 6zelliklerin gozlemlere

lar arasindaki uzayin, hi¢ durmadan devinen ve daha 6nce ¢ok yiiz-
li olan cisimciklerin, birbirine strtinmelerinden -ki bu yolla yuvar-
lak hale gelmektedirler- kopan gok ince nesne pargalarn ile dolu ol-
dugunu diginir (Adivar 1994, 143).
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uymadigi Newton tarafindan matematikse] olarak gosterilmistir.
Girdap kurami gegerliligini sirdlirememis ve yerini Newton'un
yercekimi kuramina birakmistir.1®8 Ne var ki, yercekimi kura-
minin da tam bir agiklama getirmis oldugunu sdylemek gtigtur.

Descartes, mekanik evreninde varliklar1 ruh ve madde olarak
ikiye ayirmustir. Boylece evrenine diialist'® bir boyut katmistir.
Bu durumda insan, iki ayr1 6ge olan beden ve ruhtan olugmak-
tadir. Aralarindaki iliski ise, beyinde bulunan “epifiz bezi” yar-
dimiyla saglanabilmektedir. Insan ruhu distinen bir nesnedir;
onun disindaki her sey madde ve devinimden ibarettir. Bunla-
rin Ustlinde yer alan Tanri ise, tim olup bitenlerin matematik-
sel kurallara uygunlugunu saglayan ytce gugttir,

Goruldugh tzere, ¢cogu bilim insani icin evrenin baglangici, din
ile bilimin bulustugu noktadir. Bu durum, glines sisteminin
olusumu ve korunmasi igin Tanrr'ya gereksinim oldugunu sa-
vunmug olan Newton iginde gecerlidir. Tasarimini evrenin
uzayda sonsuz oldugu 6n kabull Uzerine kuran Newton, kiit-
le ¢ekim kuvvetinin egemen oldugu sonsuz bir evren tasarla-
mustir. Newton’un evrensel ¢ekim yasasi, sadece maddenin de-
vinimini aciklamakla kalmamis, ayni zamanda yeni bir evren
tasarimi da sunmugtur. Bu evrende her cisim tim y&nlerde egit

18. Newton mekaniginin mi yoksa Descartes mekaniginin fiziksel gercek-
lige uygun oldugu 18. yuzyil baglarinda sinanmugtir: Descartesgilar,
yergekimine yol agan ether girdaplarinin ekvatorda en ¢ok basing ya-
pacagt gorusinden yola ¢ikarak, Dinya’mn bigiminin ekvatorda ba-
stk, kutuplarda siskin olmasi gerektigini ileri surmuglerdir. Newton-
cular ise merkezkag kuvvetin ekvatorda en buyiik olmasindan &tiri
Dunya'nun ekvatorda siskin, kutuplarda basik olacagini 6ne sirmuis-
lerdir, Laponya ve Peru'da gergeklestirilen duyark meridyen yay 6l-
¢imieri Newtoncu gorigin dogrulugunu ortaya koymustur.

19. Dualist (ikici) evren tasarimint daha énce, Platonda da gérmiigtitk:
Platon, bir yamyla bilginin nesnesi olan dncesiz ve sonrasiz idealar-
dan, diger yaruyla da varliga gelen, degisen ve yok olan, kendisiyle
ilgili olarak yalnizca bir takim samilara sahip olabilecegimiz bireysel
varliklardan, goéruntglerden olugan diialist bir evren tasarlamugtt,
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kuvvetle bulunacak sekilde konumlanmigtir. Aksi halde, sonlu
ve duragan bir evrenin i¢inde egemen olan kiitle ¢cekim kuv-
veti, evrenin kendi merkezine ¢dokmesine, yani biitiin madde-
lerin birbirini ¢ekmesine, birbirine yapismasina ve tek bir bile-
sene doniismesine neden olacaktir. Bu yiizden evren sonsuz
ve duragandir.

Newton evreni, klasik Euclid geometrisinin ii¢ boyutlu uzay
goriigiine dayanmaktadir. icinde tiim fiziksel olaylarin olustugu
bu ii¢ boyutlu uzay, hi¢ bir bicimde degismez ve biitiiniiyle
duragan bir 6zellige sahiptir. Buna baglh olarak da, fiziksel ev-
rende olusan her tiirli degisim, yine kendli icinde mutlak olan
bir bagka boyut, yani zaman ile ifade edilebilmektedir. Zama-
nin, maddi evren ile hi¢ bir bag: olmadig1 ve gecmisten gele-
cege dogru hi¢ durmaksizin degismez bir sekilde dzgiirce ak-
t1g1 kabul edilmistir.

Newton evreninin mutlak zaman ve mutlak uzayinda devin-
mekte olan temel 6geler, maddesel parcgaciklardan olugsmakta-
dir. Bu parcaciklan kiiclik, sert ve boliinemez varliklar olarak
diisiinmiis olan Newton’a gore s6z konusu varlklar, evrende
bulunan tiim maddenin yap taglarini olusturmaktadirlar.

Newton’a gbre, zaman ve uzay insan bilincinden ve maddeden
bagimsizchr. Olaylardan bagimsiz olarak var olan gerceklikler-
dir. Mutlak cercevelerdir. “Ancak Newton, bu kavramlarin dog-
rudan gozlemlenememesinden rahatsizhk duymus gibidir.
‘Mutlak zaman insan algisina acik degildir’ seklinde bir ekleme
yapmak zorunda kalmustir. Kendisini bu ikilemden kurtarabil-
mek icin Tann’'nin varligina siginmugtir: ‘Tanri her zaman vardir
ve her yerdedir. Her zaman ve her yerde var olarak, zaman ve
uzayi olugturur”(Isaacson 2007, 125-126). Yani Newton’un
Tanriya inanci da mutlaktir: Tanr sinirsiz ve sonsuzdur. O, za-
man ve uzay degildir, zaman ve uzay1 olusturandir. O, bir ig
yapmak icin gereken her seyi tamamlamis olan olarak; “hazir”
ve bakan, goren olarak; “nazir’dir (Bixby 1997, 173). Diyebili-
riz K, boyle olmakla da zaman ve uzayi meydana getirmistir.
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Newton, baglangi¢siz ve sonsuz uzay ve zamanda, tim nokta
ve anlarin birbirinden hicbir farki olmadigindan, evrenin yara-
tldig1 an ve yere iliskin Tanrr’nin se¢iminin anlamsiz olacagini,
cinkii Tanr'nin anlamsiz is yapmayacagini disinmustir
(Rescher1967, 90).

Uzayla zamant hem birbirinden hem de maddeyle devinimden
soyutlayarak buitiin bunlarin ayri ayri bagimsiz olarak var ol-
duklarin ileri siren Newton agisindan; mutlak uzay, kendi do-
gasina veya herhangi bir dis seye gore degismez, devinmez her
zaman aynt kalir. Goreli uzay devinen bir boyuttur, mutlak uza-
yin ol¢lsidur. Goreli uzayi cisimlerin konumlari olarak duygu-
larimiz belirler. Uzay kendinin ve bagka seylerin yerleridir. Yer
olmasi dogasindan dolayidir. Uzay mutlak yerdir. Mutlak yerden
nakil ise, mutlak devinimdir. Sonsuzdan sonsuza kadar konum-
larin birbirine gére ayni kaldig: yerler devinimsizdir. Devinim-
siz uzay ise, devinimsiz yerlerden olusur. Uzay gibi zamanda
mutlakur. Mutlak zaman (matematik zaman) kendi bagina var
olan fenomenlerle baglantisi olmadan akip giden zamandir.

Modem mekanik biliminin tarihi, Galileo'nun ilan ettigi yeni
devinim kavrami lzerinde yapilan bir dizi incelemeden ibaret-
tir (Westfall 1995, 142). Fakat modem mekanigin temelleri, bi-
tini ile Newton'un denklemlerine dayanmaktadir. Bu denk-
lemlerin degismez birer yasa olduklar1 kabul edilmis ve tim
maddesel noktalarin bu yasalara gore devindikleri dustiniil-
mugtir. Bundan dolayi, fiziksel evrende gbzlemlenen buitiin
degisikliklerin kaynaginda da bu tir devinimler aranmustir.
Newton’a gore Tanri yani yaratici, zamanin baslangicinda mad-
desel parcaciklari, aralarinda etki eden kuvvetleri ve devinimin
temel yasalarini yaratmustir. Bdylece evren, bir biitin olarak
devinime gecmis ve o andan itibaren degismez yasalarin yo-
nettigi bir makine gibi devinmeyi stirdirmiigtur.

Newton evreni, yani modern evren, ayn: zamanda, bilimsel ne-
densellik ve kesinligin isledigi kosmostur. “Matematiksel yon-
tem en belirgin ifadesini, klasik fizigin, yani Newton fiziginin bir
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ozelligi olarak gelisen ‘nedensellik’ kavraminda bulur” (Reic-
henbach 18981, 75). Doga yasalari, gereklilik ve evrensellik
ozellikleriyle matematiksel yasalarin yapisini tasir. Bu bakimdan,
fizik dinya icin s6z konusu olan bu belirleyicilik, Newton fizi-
ginin en genel sonucudur. Bu dustincenin temel kurgusu, fizik
diinyay: otomatik igleyen bir saat modeli Uizerine oturtmaktir.
Newton'un otomatik saat gibi isleyen evren tasariminda Tan-
m’'nin mudahalesi, evrene ilk devinimi vermekle sinirhidir. Bun-
dan sonra, evrenin saat gibi isleyen mekanikligi, degismez do-
ga yasalan tarafindan saglanur; evren kendiliginden dizene ulag-
mugtir; artik evrene herhangi bir miidahale s6z konusu degildir.

Newton'un bir saat gibi diizglin ¢alismakta olan mekanik ev-
ren tasarimy, kat1 ve kesin bir determinizme yol a¢migtir. Buna
gore, evrende olusan her seyin kesin bir nedeni ve aynica da
bundan dogan kesin bir etkisi ya da sonucu vardir. Eger be-
lirli bir anda sahip oldugu tiim ayrint1 biliniyorsa, bir sistemde-
ki her bir 6genin gelecegi mutlak bir kesinlikle 6ngorulebilir
hale gelmektedir. Boylesi bir evrende gercek mutlaktir ve bi-
zim onu sorgulayis bicimimizden bagimsizdir.

Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton ile yasanan modern su-
recte ilk kez detayli, sistematik ve bilimsel bir evren tasarimt-
na ulasilmistir. Artik evren, matematiksel yasalarla agiklanmak-
tadir ve bu yasalar evrenin timinde gecerlidir. Kopernik, Kep-
ler, Galileo ve Newton siralamasi tesaduf degildir. Clinki “mo-
dern bilimin olusumunda ilk atilimlar astronomide kendini
gOstermistir; ama daha kapsamli devrim 17. yuizyilda gercekles-
mistir. Temeli Galileo’'nun dinamik konusundaki ¢alismalariyla
atilan bu devrim, Newton mekanigiyle yetkinligine ulasmistir”
(Yildinim 1995, 84). “Kopemik, gezegenler kuramui igin, Aristo-
telesci bilimin benimsenmis cercevesinin cizdigi genis sinirlar
icinde sinirh bir reform onermistir. Kepler ve Galileo'dan son-
ra ise, bu sinirh reform koktenci bir devrim haline gelmistir.
Modern bilimin yapilanisinin temelini hazirlayan 17 ytzyil ¢a-
balan, Kepler ve Galileo'nun ortaya cikardigi sorunlarin uygu-
lamasindan ibarettir” (Westfall 1995, 1).
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Aristoteles’in, modern Oncesi silirecte egemen olan, evreni Ay-
alt1 ve Ay-lstii olarak ikiye ayiwran tasarimi, Newton ile tama-
men glindemden diismtistiir. Yeni evren biitlinctil ve determi-
nist bir evrendir. Fizikteki bu dontistimiin felsefe, teoloji ve di-
ger tiim bilimlerde biiylik etkisi olmustur; filozoflar ve teolog-
lar yaklagimlarini fizikteki yeni gelismelerden etkilenerek sekil-
lendirmis, diger bilim dallar: ise Newton evrenini ve fizigini or-
nek alarak kendilerini diizenlemeye c¢alismislardir. Boylece,
Newton’dan sonraki bilim adamlar: ve felsefecilerin neredeyse
hepsi, Newton fiziginin etkisi aluna girmis, evreni sonsuz bii-
yliklikte kabul etmislerdir.

Ne var ki Newton'u elestirenlerde yok degildir. Ornegin Des-
cartes'n izinde ylirliyen Leibniz, Newton'un zaman ve uzay
anlayisina karsi ¢tkmistr. Newton'u ilk elegtirenlerden olan Le-
ibniz, elestirilerini metafizik ve teoloji agisindan yapmisur. Le-
ibniz, uzayin baslangi¢siz ve sonsuz olarak kabul edilmesinin,
Tanr’nin yaninda onunla birlikte bagka bir varligin kabul edil-
mesi anlamina geldigini diisiinmiistiir. Leibniz’e gére bu mim-
kiin degildir. Glinkii Tanri tlim evreni tam bir agiklik ve segik-
likle bilingli olarak tasarlamustir.

Leibniz, uzay ve zamani varlik olarak degil, cisimler ve olaylar
arasindaki topolojik baginularin blitlinli olarak gérmiigtiir. Le-
ibniz’e gore uzay gorelidir. Zaman ise, birlikte var oluglarin dii-
zenidir. Zaman ardiliklarin diizenidir. Olasilik baglaminda
uzay, ayni anda birlikte bulunan diye kabul edilen nesneler
diizenidir. Bir¢ok nesne bir arada gortliniirse, kisi bunu kendi-
lerinin Otesinde nesneler diizeni olarak algilar. Uzay, uzayda
bulunduklar1 kabul edilen seylerden bagimsiz degildir. Uzay’in
bu uzayda bulunan seylere gore herhangi bir manuksal dnce-
ligi yoktur. Monadlarin ve &zelliklerinin tiirevi olmasi nedeniy-
le uzayin varlig ikincildir. Uzay, birlikte var olus diizeni ya da
diizenleri sonucu ortaya ¢tkan bagintilardir. Bu anlamda uzay
gercek degildir, sadece monadlar diizenleyen bir form gorii-
nisiidiir. Zaman da uzay gibi gercek degildir ve ard arda geli-
sin form gorliniigiidiir. Uzaydaki devinimler ve degismeler as-
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linda monadlardaki olup biten gseylerin birer goriiniisiidiir. Mo-
nadlarin bagh oldugu zorunluluk dolaysiyla uzaydaki olaylar
da zorunluluk igerir. Her devinim bir bagka devinimden c¢ikar
ve bir baska devinime zorunlu olarak doéniisiir. Ayrica Tanr1 bu
evreni sonlu varliklardan yaratmak zorundadir. Clinki etkinli-
gini gostermek icin sonlu varliklara gereksinimi vardir. Sonlu
varliklar da sonlu olduklar i¢in tam yetkin degillerdir.

Leibniz'e gore, sonsuz bir zeki olan Tanri, miimkiin olan son-
suz sayida evrenler tasarlamugtir; Ustiin bir giicii ve ustiin bir
iyiligi oldugundan, bu evrenler arasinda en yetkinini gercekles-
tirmigtir. Bu evreni Otekilerden ayirt ederken, aynntilarla ilgi-
lenmemis; sadece “hiitiin” istiinde durmus ve sonunda diger-
lerinden istiin olam se¢mistir. Evren, belli bir anda, en yetkin
olahilecek olandir. Ama Leibniz, evrenin sonsuz bir sekilde
yetkinlegebilecegini de kabul etmisgtir.

Evreni yaratirken Tanr'nin ne digiinip tasarladigini anlamaya
calisip, “ilk diisiince”ye kadar geri gidilebildigini, evrenin yapi-
lis ve kurulusunun kavranabilecegini diisiinen yalmzca Leibniz
degildir. Newton da hoyle diigiiniip “Tann diistincesini” bilim-
sel bir aciklama ilkesi olarak kullanmustir.

insan zihninde olup bitenlere Newton'un deneysel yéntemini
uygulayarak, yeni bir insan bilimi kurmay1 ve gelistirmeyi 6ne-
ren Hume ise, bizim yalnizca, kendi zihnimizde dogrudan ve
aracisiz olarak deneyimledigimiz ideleri, duyum ve izlenimleri
bilehilecegimizi diisinmusgtiir. Bilgide kendi zihnimizin Stesine
gecemedigimizi ve bundan dolayi herhangi bir seyin insan zih-
ninden bagimsiz olarak var oldugunu sdyleyemeyecegimizi ka-
bul etmistir. Insan zihnini bilgi bakimundan analiz ettigi zaman,
insan zihninin tiim iceriklerinin bize duyular ve deney tarafin-
dan saglanan malzemeye indirgenebilecegini gormiistir. Bu
malzeme ise algilardan bagka bir sey degildir. Bu pencereden
bakinca, uwzayin dahi, insan hilincinden ve iradesinden bagim-
siz bir gerceklik olmadigi, bireysel bilince indirgenebilecegi
goriilecektir.
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Bu 6n kabuller Hume'u stipheci, bilinemezci bir noktaya sii-
riklemis, hatta madde ve evrenin varligini dahi stipheyle kar-
silamasina neden olmugtur. “Din Ustiine” isimli kitabinda, &n-
‘cesiz bir Tanri kabul etmek yerine, 6ncesiz bir evren kabul et-
meninde mimkiin oldugunu su sekilde anlatmistir: “Bundan
Otlirl, sizin Doganin -ya da sisteminiz uyarinca maddi diinya-
nin i¢inden dogdugu ideal dinyanin- Yaraticist saydigimiz o
Varligin nedeni konusunda nasil doyurucu bir ¢éziime ulagabi-
liriz. Ayn1 neden, bize ideal diinyanin bir bagka ideal diinya-
dan ya da bir bagka zekidan dogdugunu disindirtmez mi?
Yok, eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nicin
oraya kadar da gidelim? Ni¢in maddi diinyada durmayalim?”
(Hume 2004,188).

Hume'a gore, maddi evren, asil ve 6ncesiz 6ge olarak kabul
edilebilir ve boylece de yaratict Tanri diglanabilir, bu ihtimal de
Tanri'min varigi kadar olagan ise, o zaman Tanr'nin varlig
stipheli bir hal almaktadir. Hume, maddi evrenin yeterli acikla-
may verebilecegini su sekilde dile getirmistir: “Onun i¢in, 6nd-
muzdeki bu maddi diinyadan 6teye hi¢ bakmamak daha iyi
olurdu. Onun kendi diizeninin ilkesini i¢inde tasidigini var say-
makla, gercekte onun Tanr oldugunu séylemis oluruz; bu Tan-
risal Varliga ne kadar ¢abuk ulagirsak o kadar iyi” (2004, 188).

Hume, evrenin, bilingli ve yaratict bir Tanr'nin eseri olmak ye-
rine rastlantisal sireglerin bir triind de olabilecegini soyler.
O'na gore evrende ereksel (teleolojik) bir yap1 oldugunu, bi-
lingli bir tasarim oldugunu iddia edemeyiz; evrenin tiim diize-
ni kendi i¢ biinyesinde bulunuyor olabilir. Hume, evrendeki
olusumlarin bilingli bir sekilde yaratidigini sdyleyecek bir de-
lilimiz olmadig: kanaatindedir.

Baslangicta Leibniz'in etkisi altinda olan Kant ise, Newton ev-
reninin fizik-matematik yapisi ve bagarilar1 karsisinda Leib-
niz'den uzaklagmig ve Newton’un etkisi altina girmistir. Bu giic-
lt etkinin sonucu olarak Kant, Newton'un ilkelerini, aklin ilke-
leri haline getirmis ve aklin bir analizini yapmustir. Ogretisiyle
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bilimsel bilginin olanakli oldugunu gostererek, Newton fizigini
temellendirmis olan Kant, uzayi aklin degismez ilkelerinden bi-
ni olarak kabul etmistir. Kant'in sarsilmaz bir yapiya kavustur-
mus oldugu uzaymn bilimi geometridir. Bu nedenle geometri,
tipk1 uzay gibi sarsilmaz olmalidir. Sarsilmaz oldugu varsayilan
geometriden kasit ise, Euclid geometrisidir. Glinkii Newton ev-
reni, klasik Euclid geometrisinin {i¢ boyutlu uzay goriisiine da-
yanmaktadur.

Kant, Newton fiziginin bir uygulamasi olan “Evrensel Doga Ta-
rihi Ve Gokler Kuramr” adli eserinde yildiz kiimelerinin evrimi-
ni ilk olarak aciklamigtir. BOylece evrenin kaynagina iliskin do-
gal bir aciklama getirmistir; bu agiklama Anaxogoras'in ylizyil-
lar 6nce olusturdugu diistinceleriyle biiyiik benzerlik tasimak-
tadir. Déneminin gokbilim aragtirmalariyla yakindan ilgilenen
Kant, gozlemlerin, yildizlarin uzayda dengeli bir dagihm gos-
termedigini, belli bicimlerde gruplasarak Samanyolu diskini
olusturduklarina isaret ettigini savunmustur (Kant 2002, 56).

Newton yasalarinin evreni aciklamaktaki basarisindan etkile-
nen bir diger isim matematikci ve gokbilimci Laplace’dir. Lap-
lace’da, sistemli bir sekilde hilimsel determinizmi ilk dile geti-
ren kisilerden biridir. Laplace’a gore, evrenin biitiin parcacikla-
rinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin ayrntilart
bilen iistiin bir zekd evrenin ge¢cmisine ve gelecegine dair bii-
tiin her seyi bilebilir.

Newton'un etkisi altinda bulunan Kant ve Kant'tan habersiz
olarak Laplace, giines sisteminin olusumu ile ilgili benzer ku-
ramlar ortaya koymuslardir. Birlegtirilerek Kant-Laplace kurami
ads verilen, giines sisteminin olusumu ile ilgili ortaya atilmis en
gecerli bu kurama gore; nebula adi verilen kizgin gaz kiitlesi
ekseni cevresinde sarmal bir devinimle dénerken, zamanla so-
guyarak kiigiilmiistiir. Bu doniis etkisiyle olusan ¢ekim merke-
zinde Giines olusmustur. Gazlardan hafif olanlar1 Giines tara-
findan cekilmis, ¢ekim etkisi disindakiler uzay bosluguna da-
gilmus, agir olanlar da Giineg'ten farkli uzakliklarda soguyarak
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gezegenleri olusturmuslardir, Nebula Kuramt olarak da anilan
Kant-Laplace kurami, evrendeki degisimin énemini gostermis,
fakat evrenin sonu olup olmadigina dair bir veri ortaya koyma-
mustur.

Kant'a gore, akil ancak, deneyim alani, yani fenemonal evren
hakkinda bilgi elde edinebilir. Clinkii duyumlanir olgular, tek-
lerin evreni fenomenal evren, uzay ve zaman i¢indedir. Bu ev-
rene duyularla ulagilabilir. Bu evren degisen bir evrendir. Bil-
digimiz dogadir. Nesnelerle nesneler arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin yasalarindan ibarettir. Nedensellikle ¢alisan bir maki-
nedir,

Ancak bir bitiin olarak evrenin deneyimimizin nesnesi olama-
yacagint dne surmis olan Kant'a gore, evrenin yapisint aragtir-
maya her yoneldiginde, insan akli kacinilmaz bir sekilde tutar-
sizliklara, celiskilere dusecektir. Newton fiziginin etkisi altinda
sekillenmis olan bu celigkileri antinomiler olarak adlandiran
Kant'in ilk antinomisi, evrenin yas1 ve boyutu ile ilgilidir, yani
“evrenin baslangict ve sinirt sorunu”dur. Bu sorun; “evrenin za-
manda bir baslangici, uzayda bir sinirt var my, yok mu?" seklin-
de ifade edilir20 Kanta gére bu soruyu olumlu olarak cla,
olumsuz olarak da yanitlamak mumkiindiir, yani hem “evrenin
baslangici ve sinin vardir”, hem de “evrenin baslangici ve sini-
r1 yoktur” denilebilir. Ne var ki, birbirlerine karsit olan iki 6ner-
menin ikisi de dogru sayiddiginda, kacinilmaz olarak celigskiye
disilmus, antinomilere saplanidmus olunur.

Kant, evrenin uzaysal sinin diigiincesinde oldugu gibi evrenin
baglangict disiincesinin tutarsizligint da tartisir. Kant, eger ev-

20. ikincisi, maddenin yapist soninudur. Bu sorun; “maddenin artik boli-
nemeyen son pargalan -yani atomlar- var mu, yok mu?” seklinde ifade
edilir. Uglincisti, 62girlik sorunudur; “nedenler zincirinde geriye
dogru gidersek, sonunda arttk kendisinin bir nedeni olmayan, yani 6z-
gur olan bir varliga varilabilir mi, varilamaz mi?” geklinde ifade edilir.
Dordiinciisti ise, Tann sorunudur; “evrenin nedeni olan zorunlu bir
varlik var mu, yoksa rastlantilt bir varlik mu hu?” seklinde ifade edilir.
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ren belli bir anda olmaya baslamigsa, o andan énce hicbir sey
olmayan, sonsuz bir “bos zaman” genisliginin uzanmig olmasi
gerektigini varsayar. Ayni sekilde Kant, evrenin uzaysal sinirla-
1 otesinde sonsuz bir “bos uzay”in uzanabilecegine inanmis,
evrenin sonsuzdan beri var oldugunu ve bu sonsuzluk icinde
her olasiigin olanakli sayilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Kant'n yolundan gidenler, sonsuz evren diisiincesini materya-
lizmle birlikte savunmaya devam etmiglerdir.2!

20. yiizyihin baglarina kadar her noktas: determinizmle acikla-
nan Newton'un evren tasarimi gegerliligini korumustur. New-
ton evrendeki fiziksel devinimleri tamamen ag¢ikladigini diisiin-
diigii yasalar olusturmug, makro evren i¢in tamamen dogru is-
leyen bu yasalar sayesinde iki yiiz elli yil kadar doga bilimleri-
nin, 6zellikle fizigin merkezinde kalmay1 bagsarmustir.

Newton, evreni birtakim kuvvet, basing, gerilim, titresim ve
dalgalarla isleyen hir makine modeline gére yorumlamustir. Bu-
na gore, evren biitiiniiyle maddeden ibarettir ve maddenin za-
man ve uzaydaki devinimleri kuvvet yasalarinca belirlenmek-
tedir. Bu devinimler ve yasalar bilindik¢e, evrendeki tiim olgu-
larin, insan deneyimine giren her seyin, bu modele uygun
aciklanabilecegi disiiniilmekte, tiim evreni bilmek miimkiin

21. “Sonsuzdan beri var olan evren” dugstincesi, Batt diiglincesine mater-
yalist felsefe ile birlikte girmistir. Antik Yunan’da gelisen bu yaklagim,
maddeden bagka bir varlik olmadigint savunmug ve evrenin sonsuz-
dan gelip sonsuza gittigini one surmustir. Kilise egemenliginde ge-
cen Orta Gag'da rafa kaldinlmus olan bu materyalist yaklagim, Rone-
sans'tan sonra Avrupalt bilim ve diigiin adamlannin Antik Yunan kay-
naklanna ilgi duymalar: ile birlikte yeniden kabul gérmeye baglamig-
ur. 19. yuzyila gelindiginde ise, evrenin bir baslangic, yani yaratili
ant olmadsg1 seklindeki tasari, genis bir kabul gorir hale gelmigtir. K.
Marx, F. Engels gibi materyalistlerin siddetle sahiplendikleri bu tasa-
n, 20. ylizyila da tasinmustir. S6z konusu “sonsuz evren” dislincesi,
her zaman igin ateizmle i¢ i¢e olmugtur. Ciinkii evrenin bir baglangi-
c olmasi, Tanr tarafindan yarauldig: anlamina gelmektedir ve buna
karst ctkmanin tek yolu da, “evren sonsuzdan beri vardir” iddiasini
One stirmektir.
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gorinmektedir. Aruik evren tasariminin, son agamaya ulasmig
olduguna inamilmig;, geriye kalan seyin daha duyarli ve kesin
Olctimlerle ayrintilar derinlestirmekten ibaret oldugundan stip-
he duyulmamustir.

Felsefi cizgisi empirizm, duyumculuk, rasyonalizm ve poziti-
vizm gibi akimlar araciligiyla olusturulmus olan, modern tasa-
rima gore evren, basittir; etkilesimsiz, kendi icinde tekdiize,
farkli ve kendine 6zgt sistemlerin bir toplamidir. Clinki bir sey
parcalarinin toplamudir. Evren tiim heterojen goriiniimiine rag-
men homojendir. O bir kozmos'tur. Onun akla uygun bir yapi-
s1 vardir. Nesneldir, gozlemcinin kisisel gorislerinden bagim-
sizdir. GOzlemcinin 6znel bakis acisindan ve On yargilarindan
bagimsizdir. Evren nedenseldir, her neden bir sonu¢ dogurur
ve bu tek yonludir. Hiyerarsiktir, asagidan yukariya dogru
ylikselen diizenli bir yapist vardir; en basitten en karmagiga ka-
dar hiyerarsik bir srrada smniflandirilabilir. Bu ilke, toplumsal
sistemlere, toplumun belli Gyelerinin ikinci simf vatandag (ka-
dinlar, azinliklar ve farkli irktan olanlar) olarak gorilebilecegi
olarak yansimis, monarsik sistemlere krallarin dokunulmaziik-
lar1 olarak yansimis, kimyada elementlerin periyodik tablosuna
yansimis ve dogal diinyanin en basitten gittikce karmagiklasan
organizmalara dogru taksonomik olarak dizenlendigi seklin-
deki genel bir anlayisa kadar varmistir. Evren mekaniktir, saat
gibi caligan mekanik bir obje ya da bir makine diizeni icinde
islemektedir; enerjisi bitinceye kadar belli bir diizende devini-
mini strdirecektir. Bu yliizden evren harmoniktir, uyumlu, di-
zenli, ahenklidir. Evren holistiktir, parcalarinin faaliyeti, evre-
nin bitininin faaliyetiyle aciklanabilir. Gelecek bellidir, en ke-
sin bicimiyle, énceden kestirilebilir. Glinki gercekligin en te-
mel yapi taglari olan en kiclik parcaciklar ve bunlarin davrani-
sin1 yoneten bir seri kuvvet vardir. Bu en temel dizeyi ve bu
diizeydeki davraniglar1 belirleyen yasalari kesfetmek yoluyla
her sey dnceden kestirilebilir; bu mikro dizey iliskileri belirle-
yen yasalar evrendeki en makro diizey iligkileri belirleyen ya-
salarla ayni olmalidir. Egemen olan yasalar gelecekte de gecer-

105



li olacagindan, olacak olani simdiden belirlemek olanaklidir.
Yapilmas: gereken, parcalar arasindaki nedensellik iliskisini be-
lirlemektir. Bu biliniyorsa, iliskilerin sonuglan da agiklanabilir.
Yeter sayida matematiksel model ve yeterli hesaplama giicii ile
herhangi bir sistemin davranist kesinlikle dnceden kestirilebilir.
Evrende degisim niceliksel ve birikimseldir, yani evren birikim
yoluyla gelisir, her degisim evrene yeni bir parca ya da boyut
ekler. Niteliksel veya sigramalr degisim ¢ok seyrektir.

Evrenin boyle olmasi, bilimin 6n deyilerde bulunma ve dnce-
den bilme olanagina sahip olmasi demektir. Nitekim bilimin
gorevi, nesnel gerceklige sahip evrenin bu akilsal yapisint gdz-
lem ve deney yoluyla ve evrensel doga yasalarin bularak or-
taya koymaktir. Timel, miikemmel bilgilere ulasmaktir. Ciinkt
dogru tektir. Bunu gerceklestirecek olan bilim adamlari, aras-
tirmact ve gozlemciler deneylerinden soyutlanmalidir. Evren
karsisinda yansiz olmali, evrenden kesinlikle ayr1 durmalidir.
Bilim adamu ile evren arasinda kesin bir mesafe olmalidir; bi-
lim adamt evrene her tiirlti goreneksel, dinsel, ahlaksal, siya-
sal, ideolojik kabullerden arinmis olarak hakmalidir. Boylesi bir
modem bilim adaminin elde ettigi sonuclar evrensel ve zorun-
ludur, ¢inki tam bir nesnellikle, deneysel ve matematiksel bir
yoldan elde edilmistir.

5. Modern Sonrasi Evren Tasarimi: “Kaotik Evren”

iki ytiz eli y1l boyunca sayisiz kanitlamalarla giiclenen meka-
nik evren tasarimi, 20. ylizyilin baglarinda sayginliginin doru-
gundayken, fizikte yasanan bazi gelismeler karsisinda bunali-
ma girmistir. Newton fiziginin ancak belli hiz ve biytklik si-
nurlari icinde gegerli oldugu, mikro evrende, yani atom-alti bo-
yutlarda ve makro hizlarda, yani hizin stk hizina yaklastigi du-
rumlarda yeterliligini kaybettigi, hatta gecerliligini yitirdigi or-
taya ¢ikmistir. Bu yetersizliklerin yarattigi bunalimdan 20. ytiz-
yilin baslarinda iki btiyiik kuram dogmustur; madde ve enerji-
nin temel birimlerini konu alan Kuantum Kurami ile hizli devi-
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nen kiitlelere ve genis uzaysal iligkilere yonelik Gorelilik Kura-
mi. Kendi alanlanindaki olgular1 veya olgusal iligkileri agiklama-
da matematikten en genis OGl¢lide yararlanmis olan kuramlar-
dan ilki M. Planck, ikincisi ise A. Einstein tarafindan ortaya ko-
nulmustur, Birbirlerinden temelde farkli olan iki kuramin ortak
yani, evreni mekanik modelin kavramlariyla degil, soyut mate-
matiksel kavramlariyla aciklamis olmalaridir.

iki kuram, Newton’'un deterministik evrenini temellerinden
sarsmugtir. Zaman ve uzay kavramlarina bakis, neden-sonug
iligkisinin kavranisi, madde ve enerji anlayislarinin degerlendi-
rilmesi ¢ok farkli bir gekil almigtir. Bu yeni bilimsel anlayis, in-
sanin evreni ve kendisini algilayisi ile inanclarini derinden sars-
mis, onlar1 yeni temellere gore olusan farkli bir anlayisa stirtik-
lemigtir. En basitinden, Newton mekanigi, evreni bir sireklilik
olarak tasarlamisken, 1900 yilinda Planck enerjinin, 1905 yilin-
da ise Einstein 1s1g1n paketciklerden olustugunu, yani sitreksiz-
lik gosterdigini, bazi deneyleri agiklamak igin bir varsayim ola-
rak kullanmak zorunda kalmiglardir.

Kuantum fizigi, atom alt1 diinyaya inerek, oradaki gercekligin
algi diinyamizdan ¢ok farkli oldugunu kegfetmis, boylece ev-
rende bagimsiz tek tek nesneler olmadigim gostererek, evren-
deki her seyin birbiriyle bagli ve birbirine 6zdes oldugunu or-
taya koymustur. Artik mikro dlinyada aranan yanitlar1 Newton
fizigi degil, kuantum fizigi verebilmektedir. 20. ylizyilin bagla-
rinda kuantum fizigindeki gelismelerden sonra, ashnda mikro
diinyada determinizmin var olmadigi, dolayisiyla atom-alt1 par-
caciklarin devinimlerinin 6ngoriilemedigi ©ne stirGlmustir.
Ongoriiniin sahibi, 1919°’da kendi adiyla anilan atom modelini
olusturmugs olan N. Bohr’dur.

Gorelilik Kurami ise, bizim duyumsal alg: alanimizi asan bir
dordiinct boyutun varligindan sz etmis, daha Gnce birbirin-
den ayr1 seyler olarak ele alinmis olan zaman ile vzayin, aslin-
da birbirinden ayrilamayacagini ve bazen de birbirlerine do6-
niistiiklerini gGstermis, boylece de maddenin aslinda bir ener-
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ji bicimi oldugunu kanitlamugtir.22 Gorelilik Kuramy, uzay ve za-
many, sadece zihnin dogugtan var olan (a priori) sezgileri ola-
rak gbren anlayis1 yikmug, bunun yerine uzay-zamanin birlikte-
ligini ve zihnin disinda bunlarin gercek varliklar oldugunu gos-
termigtir,23

22. Einsteinin wzay-zamam ¢ boyutlu uzayin (yiikseklik, geniglik ve
uzunluk) zaman ile hir sentezini temsil etmekteclir. Bu dért boyutlu
geometri, egrilmis yiizeylerle (egri uzay-zaman) ilgilenir. Einstein,
Euclid geometrisinin yalmzca ideal olarak distiniilmiis bir soyutlama
olan "hos uzaya” uygun oldugunu gostermistir. Gergekte, uzay “bos”
degildir. Uzay, maddeden ayit edilemez. Einstein, uzayin kendlisinin
maddi cisimlerin varligiyla kosullandhgini iddia etmistir. Bu diistince,
Genel Gorelilik Kuramin'da, goériniiste paradoksal bir iddiayla dile
getirilmistir; agir cisimlerin yakinlarinda “uzay egrilir”. Uzay, madde-
den ayn ve onun yant sira var olan bir sey degildir. Uzayin egriligi,
uzayi "dolduran” maddenin egriligini clile getimmenin yalmizca bir bag-
ka bicimidir. Einstein kiitle ¢ekimini, cisimleri etkileyen bir “kuvvet”
olmaktan ¢ok, vzayin 6zelliklerincden biri olarak ifade etmistir. Bu go6-
riige gore, uzayin kendisi, maddenin varhginin bir sonucu olarak eg-
rilmektedir, Bu goriis, uzay ve maddenin birligini dile getirmenin ¢ok
sira cigi bir bicimidir ve ciddi yanlis anlamalara da agiktir. Uzayin ken-
disi, eger “hos uzay” olarak anlagilirsa, siiphesiz egrilemez. Sorun su
ki, uzay1 maddesiz tasarlamak olanaksizdir. Bu ayrilmaz bir birliktir.
Kuantum Kurami ile Gorelilik Kuram bir araya getirildiginde, atom-
alu parcaciklar kuvvet alanlan ile agiklanmaya baglamig; “bosluk” ¢cok
onemli bir dinamik deger olmugstur. Bosgluk, arttk maddeyi meydana
getiren parcaciklarla ayrigamaz bir kozmik agin baglanularichr. Bogluk
kavramt aruk eski klasik anlamini kaybetmis, varligin kokeni ve etkin-
lik alan1 konumuna yiikselmistir. Gorelilik Kurami, kuantum bulgula-
nna destek vermigtir; artik “madde”, “devinim” ve “bosluk” birbirin-
den ayr ve bagimsiz seyler degildir; birbirinden ayrilamaz bir biicti-
niintin 6geleridir. Birbirleri olmakstzin var olamazlar. Uzaysiz madde,
maddesiz uzayla ayni geydir. Biitiintiyle bog bir bogluk yalnizca hig-
liktir. Fakat sinirsiz madde de 6yledir. Uzay ve madde, birbirlerinin 6n
kabuliidiir, her biri digerini tanimlayan, birbirlerini sinirlayan ve biri
olmaksizin digerinin de olmayacag karsitlardur.

23. Aslinda, Kant'in, uzay ve zamam dig diinyanin (fenomenler diinyasi-
nin) sezgisinin a priori formlan olarak gosteren yaklasumu yanhg de-
gildir. Fakat anlagilan o ki, zihinde dogustan var olan bu alg: sekli ka-
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Baslangicta Newton'un sonsuz, duragan ve homojen evren
diistincesine inanmakta olan Einstein, bu inan¢ dogrultusunda
bir evren modeli tasarlamuswr. Genel Gorelilik Kurami'ni evre-
nin bltiliniine uygulayarak sonu olan, ama swwrlar olmayan
bir evren tasarlamis ve bunun matematiksel yapisi gelistir-
mistir. Evrendeki kiitleler, uzayin biikiilerek kendi (izerinde eg-
rilmesine neden olmaktadir. Sistem kapali ve sonludur, ama bir
kiyisi veya siniri yoktur.

Einstein'in genel gorelilik kuramindan tiirettigi bu evren tasari-
mi ¢ok etkileyicidir. Ancak aksayan bir yoni vardir ve bu ak-
sakhigin giderilmesi gerekmektedir. Newton'a gore evren dura-
gandir. Cinki cisimler birbirlerine uyguladiklari ¢ekim gticti
dolayisiyla, birbirlerini dengelemektedirler. Oysa Einstein'in
kuramina gore, evren ya genislemek ya da daralmak zorunda-
dir; duragan (statik) kalamamaktadir. Kiitle ¢ekim giicleri ev-
rendeki bitin maddeyi hep birlikte cekecegi ve tek bir bilesi-
me doéniisecegi icin, alan denklemlerine gére duragan bir ev-
ren olanaksizdir. Fakat evrenin baglangicindan bugline gecen
c¢ok uzun zamana ragmen, tiim madde birbirini ¢ekip tek bir
bilesime déniismemistir. Ustelik genisleme ya da daralma du-
rumu o ginki astronomik verilerle de uyusmamaktadir. Gok-
bilimcilerin bildigi kadariyla, evren yalnizca Samanyolu Galak-
sisinden ibarettir ve 0 da son derece duragan gériinmektedir.

dar, uzay ve zamanin varhklan da gergektir. Aslinda Kant sadece zi-
hinde uzay ve zaman sezgilerinin dogustan varhigmi gOstermigtir.
Kanthn ispatlarinin higbiri dig evrende zaman ve uzayin varhgnm yad-
simayi gerektirmez. Newton fizigi ve sagduyu, bunlann zihnin disin-
da gergek varbklar oldugunu, eger olmasalard, algilardaki bu diize-
nin olanaksiz olacagimi1 savunmustur. Kant, Newton fiziginin derin et-
kisi alinda kalmigtir. “Mutlak zaman” kavramina gére evrenden ba-
Bimsiz bir sekilde akan zaman vardir ve evren bu “mutlak zamamn”
icinde var olur. Oysa Einstein’in kuramsal olarak ortaya koydugu ve
daha sonra gozlemsel verilerle desteklenen “goreli zaman" kavrami-
na gore, zaman, hiz ve ¢ekim gticii gibi evrensel degiskenlerden et-
kilenmektedir; zaman-uzay-madde hepsi bitbirine bagimhdir, birinin
eksikliginde digerlerinden s6z edilemez.
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Sonugcta kendi kurdugu denklemlerin aksine, evrenin duragan
olduguna inanan Einstein 1917 yilinda, kiitle ¢ekim konusun-
daki mevcut bilgilerimizle ortiismeyen alan denklemlerine ye-
ni bir ekleme yapmasi gerektigini helirtmis, kuraminda kendi
ifadesiyle kucik bir degisiklik yapma yoluna gitmistir. Evren-
deki maddenin siddetle igeriye dogru ¢ekilmesini 6nlemek icin
“itici” bir kuvvet eklemistir (uydurmustur demek daha dogru
olur.): Bu, kiitlesel cekimi dengelemek icin genel gorelilik
denklemlerine yaptig1 kuicik bir eklemedir. Einstein, bu yeni
Ogeyi “kozmolojik terim” ya da “kozmolojik sabit” (kozmolo-
gische gleid) olarak adlandirmustir. Daha sonra, evrenin ger-
cekten de genisledigi kesfedlilince, Einstein bunun Kariyerinin
en biylk hatasi oldugunu sdylemistir.

1922'de Einstein'in formillerinden yola ¢tkan A Friedmann,
Genel Gorelilik Kuramr'na gore evrenin duragan bir yapiya sa-
hip olmadigini, en ufak bir etkide evrenin genisleyecegini ve-
ya daralacagini hesaplamistir. Bu kesfin degerini anlayip evre-
nin genislemekte oldugunu agik¢a ve iddiali bir sekilde ilk sa-
vunan G. Lemaitre olmustur. Lemaitre, bu ¢dzumlere dayana-
rak evrenin bir baslangici oldugunu ve bu baslangictan itiba-
ren evrenin surekli genisledigini 6ne strmistur. Ayrica, bu bas-
langic anindan arta kalan radyasyonun da saptanabilecegini
belirtmistir. Evrenin genislemesini geriye dogru gotirdugiimiiz-
de evrenin tek bir birlesimden patlayarak olustugunu, daha
sonra evrenin genisledigini; evrenin tek atomdan ortaya ¢ikti-
g1 sdylemistir. Lemaitre’in dnceleri “Ilk Atom Hipotezi” olarak
adlandirdigi bu varsayim gunumtizde “Biytk Patlama Kurami®
(Big Bang Theory) adiyla anilmaktadir. Halen genislemeye de-
vam eden evrenin, belirli bir zamanda (yaklasik 13,7 milyar yil
once), belirli bir noktada, asir1 yogun ve sicak bir baslangic du-
rumundan olustugunu savunmakta olan bu kuram o kadar ina-
nilmaz gérinmektedir ki, dnceleri bu iddiaya kendi formitille-
rinden ulasilan Einstein dahi inanmamistir. Lemaitre’nin fizik-
ten pek anlamadigini sdyleyerek, evrenin sonsuz genislikte ve
degismez oldugunu savunmustur.
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Friedmann ve Lemaitre’'nin kuramsal hesaplamalar ¢ok fazla il-
gi uyandirmarmstir. Ne var ki, 1929 yilinda gelen gozlemsel bir
kamut, her seyi degistirmistir. O yil California Mount Wilson
gozlemevinde, E. Hubble astronomi tarihinin en biiytk kesif-
lerinden birini yapmustr. Hubble, kullandig1 son derece gelis-
mis dev teleskopla gokyiizinu incelerken, yildizlarin uzaklik-
larina bagl: olarak kizil renge dogru kayan bir 1s1k yaydiklarini
saptammustir. Bu kesif, o zamana kadar kabul géren evren anla-
yisinu temelden sarsmustir.

Bilinen fizik kurallarina gore, gézlemin yapildigi noktaya dog-
ru devinen isiklarin tayfi mor yone dogru, gozlemin yapildig:
noktadan uzaklasan isiklarin tayfi da kizil yéne dogru kayar.
Hubble'in gbzlemi ise, bu yasaya gore, gokcisimlerinin bizden
uzaklagmakta olduklarini gdstermistir. Hubble, cok gecmeden
cok dnemli bir seyi daha bulmustur; yildizlar ve galaksiler sa-
dece bizden degil, birbirlerinden de uzaklasmaktadirlar.

Hubble, tpk: sisen bir balon ytizeyi gibi, o ylizey lizerinde di-
sundigimiz tim galaksilerin birbirinden hizla uzaklastigini,
yani uzaym genigledigini gozlemsel olarak ispatlamigtir.24
Hubble bu gozlemiyle birlikte dikkat ceken bir yasa da bul-
mustur;, galaksilerin uzaklasma hizlari, galaksiler arasindaki
uzaklikla dogru oranulidir. Galaksi ne kadar uzakta ise, o ka-
dar hizli uzaklasmaktadir. Bu sonug tekrar tekrar test edilmis-
tir. 1950'de AB[Xde Mount Palamar'da Dinya'nin en biiyik te-
leskopu insa edilmistir. Tim testler, kontroller, her defasinda
bu goézlemi dogrulamigtir. Hatta olcimler yapilip evrenin ilk

24. Hubble bu saptamasim “doppler ethisi’yle yapmssur. Dopler etkisi ki-
saca, dalga ozelligi g6steren herhangi bir fiziksel varligin frekans ve
dalga boyu'nun hareketli (yakinlagan veya uzaklagan) bir gézlemci
tarafindan farkls zaman ve/veya konumlarda farkl algilanmast olay1-
dir. Buna gore, uzaklasan cisimlerin dalga boylart 1gik dalgalarinin
spektrumunda uzar; bdylece kimniziya kayar, cisimler yaklagtyor ise
dalga boyu kisalir, boylece maviye kayar. Tim galaksilerden gelen
191510, spektrumda larmiziya kaymast ise, tim galaksilerin uzaklagti-
gt gostermektedir.
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yaratihs aninin yaklasik on-on bes milyar yil 6énce oldugu dahi
iddia edilmistir.

Tim galaksilerin hizla birbirlerinden uzaklastig bir evren kar-
sisinda ulasilabilecek tek bir sonug vardir; evrenin duragan ol-
madigy, bilakis genislemekie oldugu, genisleyen dinamik evren
modelinin dogrulanmis oldugu.

Hubble'in ¢alismalanyla yalmzca Lemaitre degil, Einstein da il-
gilenmigtir. Daha dnce Lemaitre'in goriiglerine katilmayan Eins-
tein, bir konferansta Lemaitre’e hakli oldugunu bildirmis, bu
diisiinceye inanmamasina yol agan goriiglerinin hayatinin en
baytk hatas: oldugunu itiraf etmigtir. Boylece evrenin dinamik,
sirekli genisleyen bir yapis1 oldugu gozlemlerle dogrulanmig
bir sekilde anlagilmg, Einstein da bu sonucu kabul etmistir.

Einsteiri birgok konuda devrimci bir bilim adami olarak goriil-
se de, kimi konularda tutucu olmaktan kurtulamamis oldugu
da bir gergektir. Omegin, Kuantum Kurami'min getirdigi bazi
yenilikled benimseyememistir. Kuantum Kuramr'nin diger ilke-
leriyle birlikte Heisenberg'in Belirsizlik {lkesi, bir takim beklen-
medik sonuglara yol agmustir; atomdaki bireysel olgular belli
yasalara uygun seyretmemekte, Diinya’da gozlenen diizgiin
iliskiler ise, aslinda istatistiksel olmaktan ileri gegmemektedir.
Klasik fizigin temel taslarindan olan nedensel diizgzinlik, ku-
antum fiziginde istatistiksel olarak yorumlanmistir. Einstein bu
gOriigli hicbir zaman kabul etmemistir. Onun goziinde, heniiz
ortaya c¢ikarilmams olmakla birlikte, atomlarin bireysel davra-
niglarin1 belirleyen yasalar vardir.

Sadece Einstein icin degil, klasik fizikgilerin ¢ogu igin, dogada
temel bir rastlantisaligin oldugu -olaylarin belli bir neden ol-
maksizin gerceklesebilecegi- sadece rahatsiz edici bir diigtince
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda fizigin temelini de sarsmstir.
Nitekim Einstein, bu diislinceye hi¢bir zaman sicak bakmamus,
yasaminin geri kalaninda, kuantum mekanigine gore olasuikla-
1n ve belirsizliklerin yonettigi bir evren dugsiincesine kars ¢ik-
may1 stirdiirmiistii. Radyasyona maruz kalan bir elektronun
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yalnizca sigrama anini degil, ayni zamanda yonunu de kendi
Ozguir iradesiyle secmesi dusiincesinden rahatsiz oldugunu her
firsatta dile getirmistir.

Kuantum kuraminin kesinlikler degil, ancak olasiliklar duze-
yinde yiridigu Heisenberg’in iinlii Belirsizlik flkesi’yle tam bir
aciklik kazanmugtr. Bu ilkeye gore, elektron gibi kiigiik bir par-
cacigin konum ve hizini birlikte saptamak olanaksizdir. Bu ola-
naksizlik ilkede olup deney teknigindeki yetersizlikle ilgili de-
gildir. Heisenberg hu tezini, gézlem araglarinin gbzlenen nes-
ne veya olgu uzerindeki bozucu etkisine isaret ederek acikliga
kavusturmaya c¢aligmustir. Elektronu goézlemek icin radyasyon
kullanma geregi vardir. Elektronun yeri saptanmak isteniyorsa
dalga uzunlugu kisa radyasyon kullanmak zorunludur. Bu de-
mektir ki, kullanilacak olan radyasyonun, frekans: buyiik ola-
cakur. Oysa bdyle bir kuantum elektrona ¢arpar ¢carpmaz onun
hizin1 degistirecektir, diger taraftan, uzun dalgali radyasyon
kullanilacak olsa elektronun hizi degismemekle birlikte yerini
tam saptama olanag kaybolmaktadir. Gorilen odur ki, elektro-
nun bulundugu yeri tam saptama hizini belirsizlestirmeye, hi-
zini tam saptama yerini belirleyememeye yol a¢maktadir.

Klasik mekanikte, bir sistemdeki nesnelerin bir andaki yer ve
hizlanni bilmemiz, daha sonraki durumlarini kestirmemiz igin
yeterlidir. Evrendeki tim nesnelerin su andaki konumlaryla
hizlarinin bilinmesi kosuluyla, gelecekte veya gecmiste herhan-
gi bir andaki durumlarini tam kestirmek olanak dahilindedir.
Oysa Belirsizlik Ilkesi'ne gore, bu tiir bir bilgi atom-alu olgular
yoniinden olanaksizdir. Olanak icinde olan yalnizca olgularin
olasiligini hesaplamakur.

Atom-alti olgulan dnceden kestirmedeki belirsizlik bu olgula-
rin pargacik ve dalga niteliklerindeki ikilemle de ilgilidir. Bir
elektron, yeri kesinse bize parcacik, kesin degilse dalga olarak
gorunecektir. Bu nedenle, Bohr, parcacik ve dalga kavramla-
rini birbirini tamamlayan vazgecilmez iki kavram sayrmustir.
Bohr'un butunlestirici ilkesi, elektron gibi bir nesneyi betimle-
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mede tek bir kavramin yetersizligini icermektedir. Elektron ba-
zen pargacik, bazen dalga niteligindedir; belki de her ikisi.

Einstein ile Bohr'un, gdzlemlenip gdzlemlenememesinden ba-
gums1z, objektif bir gerceklik olup olmadigy, rastlantisal gibi go-
riinen olaylarla kat1 nedenselligi iligkilendirecek yasalann olup
olmadig, evrendeki her seyin dnceden belirlenip belirlenme-
digi yontlindeki sorulara birbirinden ¢ok farkl yanitlar vermis
olduklan1 gortinmektedir. Farklilik, aralarinda ciddi tartismalar
yasanmasina neden olmustur. Bohr, devamli Einstein't ikna et-
meye ¢alismis, ama bagaril: olamamigstir. Bir keresinde, Einstein
daha Once hirka¢ kez soyledigi “Tanr zar atmaz!” sOziint tek-
rar ettiginde, Bohr su tinlt karsiligi vermistir: “Einstein, Tanr1'ya
ne yapmasi gerektigini soylemeyi birak!” (Isaacson 2007, 331).

Einstein, gozlenip godzlenememesinden bagimsiz olarak var
olan objektif bir gerceklik bulunduguna yiirekten inanmistir.
Gozlemleyen kisiden bagimsiz bir dis dlinya inancinin, biitlin
bilimlerin temeli oldugunu bircok kez belirtmistir. Nitekim
Einstein’t kuantum mekanigine karsi ¢ikmaya iten nedenlerden
biri de, bu yaklagimin kati nedenselligi terk etmesi ve bunun
yerine gercekligi, belirsizlik, kesinsizlik ve olasilik lizerinden
tanimlamis olmasidir. Einstein i¢in bu yaklasim gercegi yansit-
mamaktadir. Sik sik tekrarladigt gibi, fizigin hedefi, nedenleri
ve sonuclan kat1 bir bicimde belirleyen yasalar kesfetmektir.
Bu ylizden de nedensellikten bitiinliyle vazge¢cmeye ¢ok ama
cok isteksizdir.

Metafizik bir inan¢ veya zihinde yerlesmis bir aliskanlik disin-
da, Einstein'in evrenin mutlak kesinlikle islemesi gerektigine
inanmasi icin aslinda hicbir gegerli nedeni yoktur. Bazi seyle-
rin sadece rastlanti eseri gerceklestigine inanmasi, belki daha
az tatmin edicidir, ama aym olglide akla uygundur. Ustelik
atom-alti evrende durumun bu oldugunu gdsteren kanitlarin
sayisi da gittikce artmaktadir.

Einstein'in determinizme ve nedensellige duydugu inang, aslin-
da en ¢ok sevdigi filozof Spinoza'nin inancini yansitmaktadir:
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Einstein da, upki Spinoza gibi, insanlarla etkilesim halindeki
kigisel bir Tanrr'ya ve evrenin igleyisini yoneten, kesfedilmeyi
bekleyen zarif yasalara yansiyan, kutsal bir tasarimin olduguna
inanmusur. Inanmadig1 sey ise, Tanr’'nin evrende gerceklesen
seylerin ¢cogunu belirleyen giizel ve ince kurallar olugturup,
baz: seyleri de tamamen rastlantiya birakmis olmasidir. Ona
gore, Tanr1 boyle yapmak isteseydi, tiimiiyle yapardi, bazi sey-
lerle sinirlamaz, her seyi rastlantiya birakirdi. Bu durumda hig
yasa aragtirmaya gerek kalmazdi

Ne olursa olsun, Tanr'nin zar atmayacagina inanmakta olan, fa-
kat kuantum mekaniginin etkileyiciliginin de farkinda olan Eins-
tein, sonunda kuantum mekaniginin hatali olmasa bile, en azin-
dan eksik oldugunda karar kilmistir. Evrenin igleyisi hakkinda,
gorelilik kurami ile kuantum mekanigini bir araya getirecek daha
biitiinliikli bir a¢iklama yapilmas: gerektigini, fakat bunu yapar-
ken hicbir seyi sansa birakmamak gerektigini de vurgulamustir.

Oysa Bohr, Einstein'la her karsilasuginda, atom-alti evrende
kesinligin ve kati nedenselligin bulunmadigini belirtmistir. De-
terministik yasalar yerine, sadece olasiliklar ve rastlantt oldugu-
nu, gozlemlerimizden ve Ol¢limlerimizden bagimsiz bir gercek-
likten s6z etmenin anlamsiz oldugunu, sectigimiz deney tiirii-
ne gore 151810, dalga veya parcacik olabilecegini ifade etmistir.

Goriilen odur ki, modern sonrasi evren tasarimun gekillenmesi-
ne katki yapmis olan bilim adamlari, baslangicta Newton'un
mekanik evreninde yasamaktadirlar. Bu adeta kaginidmaz bir
durumdur, Glinki, evrenin matematiksel] yasalarla ifade edile-
bilecegine olan inanct gliclendirmis olan Newton ile fizik bi-
limleri zirve noktasina ulasmis; mekanik evren anlayisi egemen
paradigma halini alms, tstelik ¢cok da popiiler olmustur. So-
nugta Newton yalnizca bilimsel alani degil, felsefeden tarih an-
layistna kadar tiim insanlik diisiincesini etkisi altna almugtr.25

25. Doganin yapisinin matematik, mekanik ve Euclid geometrisinin siour-
lan1 igerisinde kavrayabilecegimiz bir sistem oldugunu diisiinmis
olan Newton, diinya sisteminin doganin kuvvetlerini ve olaylarini
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Fakat baglangicta kabaca pozitivist/rasyonalist tavirlar sergile-
yen Newtoncu kimi bilim adamlarinin, sonunda timduyle fark-
Ii bir evren tasarimit gelistirmis olduklari anlagilmaktadir. Nite-
kim Einstein’in Gorelilik Kurami, gdzlemcinin sirecteki etkisi-
ni ortaya koymakla eski paradigmanin énemli bir temel tagini,
yani gdzlemcinin deneyden soyutlanmas: gerektigi ilkesini ye-
rinden oynatmustir. Daha sonra, kuantum fizigi cercevesinde
sekillenmis olan Heisenberg’in Belirsizlik [lkesi, nedensellik il-
kesini yerle bir etmistir; herhangi bir gdzlemin, 6l¢imin, tze-
rinde cahsilan seyi etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle po-
zitivizmde belirleyici bir nem ve yer verilmis olan determinist
nedensellik kavrami, Belirsizlik Ilkesi ile, yerini indeterminist
belirlenimsizlik kavramina birakmis, Einstein’a ragmen olasilik
ve rastlanti kavramlari bilimsel digtincede giderek gliclenmis-
tir. By, evrensel degismezlige olan inancin yikilmis oldugu, ye-
rini bir sistemler karmagasindan olugsmakta olan, stirekli genig-
leyen evren anlayisina birakmis olclugu anlamina gelmektediir.
Nitekim kuantum, gorelilik, belirsizlik, kaos2® gibi akil almaz fi-
zik kuramlar ve ortaya koyduklari dizensizlik, belirsizlik, ba-
gimsizlik, degiskenlik, rastlanti, olasihk, karmaga gibi kavram-
lar, post-modernizmin evrenin bir kaos oldugunu ve bu kaosa
bir anlam verilemeyecegini ve de hicbir formille agiklanama-
yacagmni iddia etmesine neden olmugtur.

kavramamizi saglayan matematik ilkeler -doga felsefesinin matema-
tik tlkelert- yoluyla anlasabilecegini savunmusgtur. Newton, evrensel
dizenin Tann tarafindan yaraulip ginimize dek muhafaza edilmis
oldugunu, gezegenlerin yoriingelerinin ise, Tanm'un tasarimimn bir
delili oldugunu iddia etmistir. Nitekim gerek kendisi, gerekse ardilla-
n mekanik evren tasarimint Royal Society ve Anglikan Kilisesi'nin
resmi kurumu icerisinde matematiksel ve deneysel olarak ele alp ta-
sarlamiglardir. Bu yeni Tann kavrami yeni mekanik doga felsefesini
mesrulagtirmamn yani sira, F. Bacon ve Newton tarafindan baglatilan
bilimsel gelenegin yerlesip, kuvvetlenmesine de yardim etmistir.

26. Modermn sonrasi evren tasarimda ¢cok énemli bir yer tutacak olan “ka-
os”, aslinda klasik mekanigin énemli bir dalidir. 20. yizyilda, klasik
mekanigin Newton tarafindan ilk kez formiilize edilmesinden yakla-
stk ¢ yiizyil sonra kegfedilmistir.
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21. yuzyihn disiince sistemini kokiinden etkileyecek gibi g6-
rinen kuramlardan 6zellikle kaos teoremi, matematigin bir te-
oremi olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, ashnda yapisal ola-
rak bir fizik kurami ya da matematiksel bir tiimevanm degil, fi-
ziksel gerceklik parcalarimin bir blitlin olarak egilimini agikla-
maya yarayan bir yontemdir. Bu ytlizden klasik mekanigin
onemli bir dah olarak goérilen kaos, klasik mekanigin Newton
tarafindan ilk kez formiile edilmesinden yaklagik (¢ ytizyil son-
ra, 20. ylizyilda kegfedilmigtir. Ve sonugta, matematikteki kaos
teoremi, kelebek etkisi ve fraktal geometrinin birlesiminden
olusmakta olan ve derin tarihsel koklere sahip olan?? kaos ku-

27. Hint, Gin ve Yunan mitolojilerindeki yaradilig efsanelerinde baglangic-
ta bir kaosun oldugu anlatlmigur. Dogu felsefesinde kaos, “yasa"nin
karsitt olarak ele alinir. Nitekim Sanskritce’de Dbarma (Yasa); yoklu-
gunda evrenin dagilacagina inanilan erdem, erdemlilik, evrenin yasa-
st anlamina gelmektedir. Karsitinda ise, Adharma (Kaos) vardir. Ad-
harma bu evrenin ancak belirli yererinde vardir. Adharma aciya yol
agar; bu acinin nedeni ise istemedir. Maddesel doyuma ulagmak icin
girisilen ¢abalarin sonucu ise Karma'dir. Antik Yunanca'da sozcik
anlamt “dipsiz ugurum” olan Khaos, Yunan mitolojisinde yeralu diin-
yastnin efendisi olan ilk tannnin adidir. ilk Cag felsefesinin kozmo-
loji anlayisinda ise kaos, evrende diizenlilik egemen olmadan 6nce-
ki ugsuz bucaksiz “bogluk”, “bicimsizlik” ya da “karmasa” durumuna
gonderme yapar. Antik Yunanca'da. diizen, wyumlu birlik anlamina
gelen kosmos'un, 6zellikle Empedokles eliyle, diizen olarak evren bi-
ciminde “evren’le Ozdeslestirilmesiyle, onun karsisina da “dizen”in,
“uyum”un karsitt olarak khaos konmugtur. Empedokles icin khaos,
birlegtirici bir gli¢ olan eros'la birlikte evrenin yaratilisint agiklayan iki
glicten biridir, Herakleitos'un bir adim daha ileri giderek kasmosu
nomosla ozdeglestitip Doga Yasast anlayisint baglatmastyla kbaos
“yasa”ya da karstt olmugtur (bk. bolim 2; 1). Boylelikle khaosun
“kargasa”ya, anlasillamayan, denetlenemeyen, kestirilemeyen duruma
denk disen ¢agdas kullaniminin kosmos'un kbaos kargisindaki zafe-
rini Oven kozmogonik mythoslarda temellendigi soylenebilir. Kutsal
Kitaplardaki Yaratilig 6ykiileri bunun iyi bir émegidir (bk. bolim 2;
2). Khaosun bu “karmaga”, “dizensizlik”, “yasasizlik” baglamlarindan
yola cikilarak Modern Gag'da olugturulmus bir anlam gercevesi olan
anarsi ise; Yunanca'da “yonetimi olmayan”, “yonetimsiz” anlamina
gelen ararkos sozciiglinden tiretilmigtir.
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rami, dizenli Newton evreninde yagamakta olan modern insa-
nin dikkatini, giindelik yasamda kendini sik sik gbstermekte
olan evrenin kaotik yiiziine gevirmistir. Ornegin musluktan
akan su bazen diizenli damlasa da bazen diizensiz bigimde
damlamaktadir. Kalbimiz ¢ogu zaman diizenli atsa da bazen
¢arpinti yapmaktadir. Sigara dumani belli bir yere kadar duz-
gun ytikseliyor gibi goriinse de bir anda kirilmaya ve ¢alkalan-
maya, birtakim diizensiz helezonlar seklinde donerek yiiksel-
meye baglamaktadir. Borsada, 6énemli i¢ ve dis politik olaylar
olmadig1 zamanlar da dahi diizensiz gibi goriinen strekli bir
dalgalanma vardir. Denizin dalgalarinda, havanin davraniginda,
otoyolda birbiri pesi sira giden arabalarin davramiginda strekli
kaos ortaya ¢ikmaktadir.

Kaos, adeta her yerde ortaya ¢ikmaktadir. I¢inde bulunulan or-
tam ne olursa olsun, davranis bi¢imi yeni kesfedilmig bulunan
bu yasalara uymaktadir. Bu anlamda kimi fizikgilere gore kaos,
bir durumun bilimi degil bir stirecin bilimi, bir var olugun bili-
mi degil, bir olusumun bilimidir (Gleick 1987).

Bir sigara dumaninin havada yaptig: sekiller tamamen dizen-
siz ve bagimsiz rastlantidarin Giriini olarak gorulebilir. Ancak
bir kuramsal fizik¢i dumanin bu dinamiginin aslinda ortamda-
ki bir¢ok parametre ve etken ile belirlendigi goriistindedir. Bu
girdiler o kadar ¢oktur ve o kadar degiskendir ki incelemek ve
kesin bir yargiya ulagmak olanaksizdir. Parametrelerin bu den-
li degisken olmasi aslinda o parametrelerin de bir ¢ikti olma-
sindan kaynaklanir. Dumanin devinimine neden olan hafif bir
hava akimi aslinda odanin bagka yerindeki bir 1s1 degigimi ve
basing farkinin neden oldugu bir devinimdir. Ayrica dumanin
dinamigini etkileyen girdiler birbirlerine bagl olabilirler ki, bu
tam anlamuyla i¢inden ¢ikilmaz durum yaratmaktadir.

Odanin i¢indeki hafif bir hava akimi sigara dumanin devinimi-
ne, denizlerin, okyanuslarin (izerindeki hafif bir hava akimi ise,
riizgirlara, firtinalara, hatta korkung kasirgalara neden olabil-
mektedir. Ornegin, hazirandan ekime kadar gecen siirede Ku-
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zey Atlantik ylizeyinde 1s1 ve nem en ylksek seviyeye ulas-
makta, bu durum, yikict kasirgalarin olusmasina neden olmak-
tadir. Mayis ve kasim aylarinda daha az, diger aylarda ise pek
seyrek meydana gelmektedir. Eylil ayinda Atlantik Okyanu-
su'nun glineyindeki biiytik subtropikal anti-siklon bolgesinde
tropik firunalar esmektedir. Antisiklon bolgesinin glineyinde
esen dogu rlizgirlan tarafindan tahrik edilerek birkag glinligu-
ne bau yoniine kaymaktadir. Firtinalarin ¢ogu antisiklon bolge-
sinin batt ucundan kivrilarak bazilari Amerika’y: kasip kavur-
maktadir. Digerleri ise kiyidan ge¢mektedir. Diger firinalar kiv-
nlmadan bati yonlinde dogruca eserek Meksika Korfezi'ni ve-
ya Orta Amerika’y: etkisi aluna almaktadir.

Gergekten de, Atlantik ylizeyinde 1s1 ve nemin en yiksek sevi-
ye ulasmast ABD'nin adeta korkulu riiyasidir. Nitekim A.B.D.
tarihinin en yikici ve en 6ltimcil kasirgalarindan biri olan Kat-
rina Kasirgasy, 23 Agustos 2005'de Bahamalar'in lizerinde bu
sekilde olusmaya baglamistir. Sistern, 24 Agustos’un sabahinda
tropikal firtina durumuna ytkseltilmistir. Firtina Meksika korfe-
zine girdiginde, korfezindeki Gulf Stream akiminmn ihk sulari-
nin Uzerinde siddetini arttirmugtr. 27 Agustos'ta firtina, Saffir
Simpson kasirga Olgeginde 3. kategori firtina diizeyine yksel-
mis, Florida'nin glineyini Kategori 1'de gecmistir, burada selle-
re ve Olimlere neden olmustur. 28 Agustos’un sabahinda sira-
styla glineydogu Louisiana ve Louisiana/Mississippi’yi kategori
3'te vurmugtur. Katrina 29 Agustos’un sabahinda yeniden sid-
detlenmis, kategor S’e ylkselmis ve ayni glin saat 13.00'de,
siddetinin zirvesine ulasrmsur. Hizi saatte 285 kilometreye ve
minimum merkezi basinct 902 mbar’a ulagsmistr. Basing Olgu-
m, Katrina’min o zamana kadar kaydedilen doérdinct en sid-
detli Atlantik kasirgas: oldugunu gostermistir.

Katrina, 1836 kisinin yasamini yitirmesine neden olmustur. Fir-
tina tahmini 81.2 milyar dolar verdigi zararla ABD tarihinin en
yliksek maddi hasar getiren dogal felaketi olmustur. Kasirga-
dan kisa bir stire sonra sehirde kalan New Orleans'in bazi sa-
kinleri depolan yagmalamaya baglamustir. Cesitli gasp, cinayet,
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hirsizlik ve tecaviiz olaylari yasanmustir. Yaganan olumsuz olay-
lar sonucu olay cevrelerinde tutuklamalar olmus ve sehir tren
istasyonun yanina gegici bir hapishane yapilmigtir. Ozetle, Ba-
hamalar'in tizerinde 1s1 ve nemin yiikselmesi korkung bir kao-
sa donlismugtiir.

Riizgirlann, firtinalarin, kasirgalarin olusumu tamamen diizen-
siz ve bagimsiz rastlantilanin uriind olarak gorilebilir. Ancak
meteorologlar, riizginn bu dinamiginin aslinda ortamdaki bir-
cok parametre ve ctken ile belirlendigi goriisindedirler. Fakat
bu girdiler o kacdar ¢oktur ve o kadar degiskendir ki incelemek
ve kesin bir 6ngoriiye ulasmak olanaksizdir. Kasirgaya neden
olan hafif bir hava akimi aslinda okyanusun bir yerindeki bir
151 degisikligi ve basing farkinin neden oldugu bir hava hare-
ketidir.

Birgok farkli girdinin siirekli degiserek fiziksel degisimler ve
farkli diizenler yaratmasi ve bu diizenlerin yine kendisini etki-
lemesi insan zekasinin ve giinimizdeki gozlem ve bilimsel tah-
min yeteneklerinin ¢ok ¢ok ustiinde olmasindan dolayi kaos
olarak nitelendirilmektedir. Sistem tamamen nedensel olarak
calistign halde uzun vadeli dogru bir kestirim miimkiin olama-
maktadir; bugilinkii degerleri ne kadar iyi 6lgersek 6lgelim, otuz
guin sonra saat on ikide hava sicakliginin ne olacagim kestirmek
miimkiin degildir. Aslinda tiim bu degisimlere neden olan fizik-
sel yasalar ve matematiksel agiklamalar bilinmektedir. Bu du-
rum, diizen ve kaosun gercekte birbirine ne kadar siki sikiya
bagh oldugunu gostermektedir. Fiziksel yasalar ne kadar basit
olursa olsun sonu¢ o kadar rastlantisal ve kammasa doludur.

Hesaplanamayan her veri bir sonraki adimda katlanarak ¢ogal-
makta, bu ise ¢ok kisa siire sonra sistemi 6éngoriilemez hale ge-
tirmektedir. Kaos dilinde “baglangi¢ kosullarina hassas baglilik”
denilmekte olan bu durum, Amazon Ormanlar’nda bir kelebe-
gin kanat ¢irpmasinin ABD'de firtina kopmasina neden olabi-
lecegini anlatmaktadir. Bir program yardimiyla iklime etki eden
degiskenleri belirleyerek hava durumu tahminleri yapmakta
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olan Edward N. Lorenz'in 1963 yihinda hava durumuyla ilgili
vermis oldugu bu érnek Kelebek Etkisi?8 olarak anilmakta ve bir
sistemin baglangi¢ verilerindeki kigiik degisikliklerin buyiik ve
6ngorilemez sonuglar dogurabilmesine isaret etmektedir.

Kelebek etkisine veya kaos kuramma verilen bir diger érnek
1861-1865 vyillari arasinda siiren Amerikan I¢ Savag ile ortaya
cikmustir. Amerika’nin gliney eyaletleri dis iglerde birbirine ba-
gimly, i¢ islerinde bagimsiz olacaklart bir konfederasyon ister-
ken, kuzey eyaletleri birbirine ¢ok daha kau bir sekilde bagl
olacaklar: bir federasyon istemektedirler. Clinki kuzeyde mo-
dern kapitalizmin kurallan geregince emege kargilik ticret 6de-
nirken, giineyde kole is glicii mevcuttur. Kuzey eyaletleri Ame-
rika’nin gliney eyaletlerindeki kole is glictiniin tasfiye olmasinu
istemektedirler. Boylece kuzeye gelecek olan fazla is glicu yi-
ziinden iscilik Ucretlerinin diigecegini diisinmektedirler. Iste
bu nedenle Amerika'nin kuzey ve giiney eyaletleri arasinda
1861 yilinda savag ¢ikmig, Kuzey eyaletleri Amerika’nin giiney

28. Loreng, ilk aragtirmalarda baglangi¢ verisi olarak girdigi paramewe ile
birkag¢ aragtirmadan sonra yanliglikla girdigi bagka bir baglangi¢ veri-
si parametresi arasinda binde birlik fark oldugunu fark etmis ve bu
hatayr tuzlica gidermigtir. Fakat yine de aragtirma sonuglan arasinda
anlagilmaz, bityik bir tutarsizik mevcuttur. ilk aragtirmada alinan
normal iklim sonuglarina ragmen, say1 degisikliginden sonraki arag-
tirmalarda alinan sonuglar, normale yakin bir sonuca ulagmak bir ya-
na, bir firtunay1 géstermektedir. ilkin programin hatali oldugu ve yan-
lig sonuglara ulagtigt dugiinilmusg, fakat daha sonra programin hatali
olmadig: anlagilmigtr. Lorenz programa gitvenmektedir ve geg de ol-
sa bir sonuca ulagmigtir. Bu sonug teoremin temeltast niteligindedir.
Lorenz bu binde birlik farkin bityitk sonuglar dogurabilme giiciine
sahip oldugunu anlamis ve farkin ancak bir kelebegin kanat ¢irpigin-
daki hava deviniminin, iklime etkisi kadar oldugunu belirlemigtir. So-
nugta bir kelebegin kanat ¢upiginin firtinaya neden olabilecegi anla-
stlmugtir. Lorenz, programda kullandig: diferansiyel denkiemini bazi
yontemlerle simule ettikten sonra x ve 2z eksenlerini birbirine kargt
¢izmig ve bir grafik elde etmigtir. Grafikte olugan geklin bir kelebege
benzedigini gbrmitg ve boylece “Kelebek Etkisi” adli yazisint yaymn-
lamug, tim diinyada bityik bir yank: uyandirmugtir.
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eyaletlerinin limanlarim1 abluka altina almuglardir. Amerika’nin
giney eyaletleri, abluka yiiziinde, ingiltere ve Rusya’ya pamuk
satamamuglardir. Oysa 19. yiizyilin en 6nemli endiistrilerinden
birisi tekstildir. Bunun iizerine Rusya ve ingiltere pamuk yetis-
tirebilecekleri alanlar aragtirmaya baglamiglardir. 1860’'lardan
1880’lere kadar Rusya tiim Orta Asya’y: isgal etmigstir. Ciinkii
burast pamuk iretimi icin ¢ok elveriglidir. Ayn1 gerekceyle In-
giltere’de Hindistan'in dogu kismini iggal etmistir. Gorildiigi
gibi, Amerika’'da ¢ikan bir i¢ savas sonucunda Rusya Orta As-
ya'yi, Ingiltere Dogu Hindistan1 isgal etmistir.

Sonucta, her devinimin hesaplanabildigi ve 6ngorilebildigi de-
terminist evren inamsi kaos kuramiyla yikilmustir. Once Antik
Yunan'da ortaya ¢tkmug, 16. yizyildan sonra doga bilimlerinin
temeli olmus, Newton'la zirveye ulasmis olan determinist 6gre-
tiye gore, olusan her olay, timiiyle olayin 6ncesinde ne oldugu-
na bagl olmayi gerektirir. Nitekim determinist 6greti {izerine in-
sa edilmig olan Modern Gag'da, determinizm sayesinde Ay'a gi-
dilmistir, uydular yoringelerine oturtulmustur. Buna ragmen
uzun zaman icinde determinizme inanmamak, giivenmemek ge-
rektigi ortaya ¢ikrms, kelebek etkisi yiiziinden gelecegin hichir
zaman hesaplanamaz oldugu anlagilmistir. Kuramsal olarak ev-
rendeki her parametreyi hesaplayacak ve gelecegi tahmin ede-
cek bir bilgisayar yapilsa bile, her zaman igin kesinlikle gbzden
kacacak verilerin olacag kabul edilmistir. Gozden kacacak olan
veriler bir yana, bu bilgisayarin kendi kullandig: enerji ve bu he-
saplamalar1 yaparken ortaya c¢ikacak enerji degisimlerinin bile
gelecegi tahmin etmeyi olanaksiz hale getirecegi goérilmustiir.

Kaotik evrende diizen diizensizligi yaratmaktadir. Diizenin an-
layamadigimiz hali (kaos) varsa -ki olmalidir- bundan dolay:
diizensiz diyemeyiz. Yani diizenin disina ¢ikmak olanaksizdir.
Diizensizligin icinde de bir diizen vardir. Diizen dizensizlikten
dogar. Yeni diizende uzlasma ve bagllik degisimin ardindan
cok kisa siireli olarak kendini gosterir. Ulasilan yeni diizen,
kendiliginden o¢rgiitlenen bir siire¢ vasitasiyla kestirilemez bir
yone dogru gelisir.
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Modern evren tasarimina ait temel kavram, ilke ve yasalarin so-
runsallastirilmastyla ve hatta bunlarin yadsinmasiyla ¢ok farkli
bir evren tasariminin ortaya ¢ikmus oldugu gorilmektedir. Fel-
sefi gizgisi, post-pozitivizm, post-yapisalcilik gibi akimlar araci-
ligtyla olusturulmus olan, post-modern tasarima gore, evren ba-
sit degil karmagikt, harmonik ve holistik degildir. Degisken-
lik, cesitlilik ve karsilikli etkilesim evrendeki biitiin sistem ve
olgularin dogal ozelligidir. Her sistem kendine 6zgu ¢zellikler
gelistirir. Evren heterarsiktir; evren hiyerarsik ve piramitsel de-
gil, aksine onceden kestirilemez, bilinemez karsilikli sinurlilik,
etkilesim ve devinimlerle belirlenen heterarsik diizenlerdir. Ev-
ren holografikir; bilesenlerinin aynstirilip tekrar tersi bir stireg-
le yerlerine yerlestirildigi seklinde mekanik bir bicimde anlagi-
lamaz. Her sey birbiri ile ilintilidir, her par¢a buttinin bilgisini
tasir. Gelecek belirsizdir, olasiliklar bilinebilir, ancak kesin so-
nuglar kestirilemez; Gelecegin belirsizligi evrenin kosuludur.
Hiskiler dogirusal (lineer) degildir ve karsilikly nedensellik var-
dir. A, B'ye neden olmak yerine belli A ve B karsilikls ethile-
serek birlikte evrimlesir ve degisirler. Degdisim morfogenetiktir,
diizen dizensizlikten dogabilir; sistemler, niceliksel olmaktan
cok niteliksel degisime yol acacak sekilde cesitli, agik, karma-
sik, karsilikli nedensel ve belirsizdir.

Boyle bir evrende, bilim, nesnel bilgi tiretme suireci degildir, bi-
limsel stire¢ evrenin goreliligini temel alan bir stirectir. Bilimin
amact timel, mukemmel bilgi ortaya koymak, tek dogruya
ulasmak degildir. Bilimin bir amaci olarak ag¢iklama, Gizerinde
¢alisma yapilan olgunun kendisi ve durumlar arasinda benzer-
likler ve farkliliklarin anlasiimast ile sinurhidir. Olgme ve arastir-
ma sistematik analizi amaglarken, genellemelerle ilgilenmek
yerine bir olayin daha iyi anlasilmasint saglamakla yetinir. So-
nuglar1 genelleyebilmek icin, yikselen paradigmanin ilkeleri
ile calisan bir arastimaci katt kurallar kullanmaksizin durum-
dan duruma geger.

Artik bilim adamu belli bir perspektife sabip katilvncichy, evren-
den soyutlanmis ve mesafeli degildir. Nesnellik diye bir sey
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yoktur, fakat perspektif vardir: Perspektif belli bir a1 ve mesa-
feden bir goris demektir. Nereden bakildig1 ne goraldiguni
de etkiler. Bilim adamlan bilginin yaratulmas: sirecinde aragtir-
diklar1 duruma su ya da bu gekilde katldiklan igin, 6znellik
(perspektif) koguldur. Bilim adamlari, vazgegilmez yanlilikla-
riyla goris sahibi dznelerdir. Sonugta, yorumlama 6znel bir
katkida bulunmaksizin olanaksizdur. Bilgi ve dogru sosyal kur-
gulardir; insanlar anlamlarin yaratilmas: strecine aktif olarak
katilirlar.
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UCUNCU BOLUM
Bilimin Amaci Nedir?

“Bilim, belli bir amaca yinelen

bir bilgi edinme siireci olarak tanimianabilir.
Fakat erdemli bir amaca bizmet etmiyorsa
‘briyiik’ diye nitelendirilemez.”

1. Antik Yunan’da Bilim:
“Salt Merak icin, Bilmek, Ogrenmek icin Bilim Yapmak”

Mezopotamya, Misir, Hint, Cin gibi ilk uygarhklann bilim adi-
na yiiksek bir diizeye erismis olduklarindan giiphe yoktur. Or-
negin, MO 3000 yillarinda Mezopotamya’da, gerek yaz, dil, tip,
astronomi, matematik, gerekse din, fal, buyl ve mitoloji gibi
alanlarda ilk 6ne g¢ikan toplum Simerler, daha sonrali uygar
olusumlarin temelini atmuglardir. Sulama sistemi kurarak di-
zenli sulamaya dayali bir tanim gelistirmekle kalmamaglar, aym
zamanda telnolojide de oldukga ilerlemisler, tekerlegi icat
edip tarlalar1 6kuzlerin gektigi sabanlarla sirmmuslerdir. Canak-
¢omlek yapmayi, madenleri iglemeyi bilmis olan Stmerliler,
ateste kimi mineralleri bakira dénigtirmisgler, bakira cesitli bi-
cimler vermigler, balar ile kalay alasimindan daha dayanikh ve
kaynasmaya elverisli bronzu elde etmislerdir.

60 tabanli bir say: sistemini gelistirmis olan Siimerler, bu siste-
mi bitin zaman ve uzay hesaplarinda kullanmislardir. Ay1 30,
yili 360 giin olarak hesaplamglar, gece ve giindiizii 12'ser saa-
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te bolmtsler, bir yili 12 ay olarak hesaplamislar, glines saatini
icat etmisler, Ay ve Gilines tutulmasini hesaplamiglardir. Aritme-
tik ve geometrinin temellerini atmis olan Stimerler, dort islemi,
¢arpma ve bolme tablolarini bulmuslar, daireyi 360 dereceye
bolmiislerdir.

Ozellikle matematik ve astronomide biiyiik ilerleme kaydetmis
olan Babilliler ise, Stimerlerin tamsayilar icin gelistirdikleri siste-
mi kesirlere de uygulamislar, karekok, kiip kok alma; ikinci ve
tictincti dereceden denklemler iceren problemleri ¢ozme ama-
ayla tablolar gelistirmiglerdir. Bir saati 60 dakikaya, bir dakikay1
60 saniyeye bolmtis olan Babilliler, yilin uzunlugunu sadece 4.5
dakika gibi kticiik bir hata payi ile hesaplayabilmisler, her 18 yil-
da bir meydana gelen ay tutulmalarim da Ongorebilmiglerdir.

Misirhlar ise, teknik bilgi diizeyinde cok ilerlemis olmakla bir-
likte hekimlik disinda, bilimin hi¢bir dalinda Mezopotamya’da
ulasilan dizeye tam olarak erisememislerdir. Mumyalama tek-
nigi sayesinde cok gelismis olan tip, 6nemli dlctide uzmanlas-
mus ve yiiksek bir iyilestirme seviyesine ulagsmustir. Uzerinde
calisilan sorunlar, dogrudan dogruya cevreden kaynaklanan
ubbi sorunlardir. MO 1550 yillarinda yazilmis oldugu tahmin
edilen ve Misir'a ait tip bilgileri iceren en eski ve en Onemli
metinlerden biri olan “Ebers Tip Papiriisii”, gesitli tedaviler,
hayvanlarin verdigi zararlani gidermeye yonelik receteleri ve
bir¢ok bityti formuliint anlatmaktadir. Bir yani ile biyiiye da-
yanmakta olan Misir tibbinda hastalik, kot ruhun viicuda yer-
lesmesi olarak yorumlanmus, iyilesmek icin bu kotii ruhun ka-
ctrilmast geregine inanimistir. Metin ayrica, dolasim sistemi,
kan damarlarinin tim viicudu sardigy, kalbin kani dagitan bir
merkez oldugu gibi bilgileri de icermektedir. En eski cerrahi
dokiiman olan, “Edvin Smith Papiriisii” ise, MO 1700 yillarin-
dan kalmadir. Bas ve gogiis yaralanmalari tizerinde durulmak-
ta olan metinden, hekimlik uygulamasinin sistematik bir yon-
temle yiritildiigt anlagiimaktadir. Once hastanin dikkatli bir
muayeneden gecirilmesi, sonra tani1 konmasi ve tedavi bicimi-
nin belirlenmesi, en sonunda da tedavinin yapilmas: belirtil-
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mektedir. Tedavi stirecinde, ila¢ siirme, yarali organin sarilma-
s1 ve hareketsiz hale getirilmesi, siirekli veya aralikli bakim sz
konusudur. Travmatik yaralanma vakalanni icermekte olan
metin, kafa travmalanyla baglayip boyun, kol ve gévde yara-
lanmalarinin tedavileriyle devam etmektedir. Empirik nitelikte
olan bu uygulamalann, insan anatomisi ve fizyolojisi ile ilgili
herhangi bir bilgiye dayandigini sdylemek gli¢ olsa da, beyin
ve i¢ organlarin anatomik yapisiyla ilgili ilk bilinen tanimlama-
lar1 yapmus oldugu bir gercektir.

Tipta hastalan iyilestime ve koti ruhlan kovma uygulamasin-
dan daha ileriye gidilememis olan Misir'da, astronomi ve ma-
tematikte de pratik problem cOzmenin Otesine gecilememis,
empirik olmaktan &te kuramsal seviyeye ulagilamamigtir. Mate-
matik, arazi Olcimi ve i3 yagsami hesaplamalan gibi pratik
problemlerin ¢dziimiiyle sinirh kalmugtir. Nitekim pratik-teknik
gereksinimlerden dogmus olan Misir geometrisi, tilke icin ya-
samsal 6nemi olan Nil'in yillik tagmalarini diizenlemek, bunun
icin kanallar acmak zorunlulugundan gelismistir. Bu sekilde
dogan geometri, pratige bagli olmaktan hi¢ bir zaman kurtula-
mamugtir. Misirhlar bulduklar geometri teoremlerine empirik
bir yolla ulagsmuslardir; onun igindir ki, drnegin yiizeyleri ol¢-
mede kullanilan formuiiller, bugtinkii geometride oldugu gibi,
birtakim aksiyom ve tanimlara dayanan bir sistem olusturma-
mistir; bunlar tek baslarina, daginik bir haldedirler, aralarinda
bir baglanti yoktur (Gékberk 1985, 14). Aymi sekilde, gok ci-
simlerinin devinimleri tizerine yapimis olan gozlemlerle giive-
nilir, yararh ve diizenli bilgiler elde edilmis, fakat gozlem so-
nuclann agiklayict kuramsal nitelikte bir genellemeye ulasila-
mamugtir. Gozlemle saptanilmig olan gokytiziindeki devinimler
fiziksel olarak acgiklama yoluna gidilmemis, gdkyiizi tizerine il-
gili takvim veya astroloji ¢aligmalaninin Otesine gecemernistir.
Cunkd ilk uygarliklarda bilim olgu toplama, pratik ilgi ve ihti-
yacglara yanit arama agamas: Otesinde, kuramsal nitelikte soru-
lara yonelememistir. Saglanan tim bilgi ve beceriler yasamin
pratik ihtiyaclarina yoénelik, empirik ve teknik bilgi diizeyinde
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kalmistir. Doganin yapi ve isleyisi Uzerinde herhangi bir ku-
ramsal spekiilasyona gidilmemis, katiksiz bir tutkuyla evreni
anlama gabasi i¢ine girilmemistir (Yildirim 1992, 19-20).

Bilimsel etkinliklerin baslangicinda pratik ihtiyaclarin rol oyna-
digy, stiphesiz akla uygun ve kabul edilebilir bir gériigtiir. insan-
larin genis topluluklar halinde yasamaya baslamalariyla ortaya
¢tkan sosyal ve ekonomik etkinliklerin, Misir ve Mezepotam-
ya'da matematigin baglamasinda ki rolii buiyuktir (Sayili 1966,
11). Aynu sekilde saglik problemlerinin de, tip galismalarina kat-
kist olmustur. Pratik ihtiyaglarin yant sira, bilimsel ihtiyaglarin
kendisi de yine bilimsel etkinlikler tizerinde etkili olabilir. Nite-
kim Mezopotamya astronomisinin, matematige olan ihtiyac, bu
bilimin gelismesine katkida bulunmustur (Sayili 1966, 15).29

ilk uygarliklarda kuramsal spekiilasyona gidilememis, katiksiz
bir tutkuyla evreni anlama ¢abast icine girilememis olmasinda,
siyasi iktidarin, tanrinin temsilcileri olduklarina inanilan din
adamlarinin elinde bulunmasinin da etkisi vardir. Clinki bhoy-
lesi bir toplumsal, siyasal diizende bilimin de din adamlarinin
elinde olmasi kagiulmazdir. Gergekten de Mezopotamya ve
Mistir dinleri, dogaiistli bir tanrisal glic ya da varliga dayal; il-
kelere, asla degismeyecegi kabul edilen mutlak degerlere ve
bu ilke ve degerlerin mutlak gercek oldugu inanci Uizerine in-
sa edilmis, boylece inceleme, tartisma veya arastirma ihtiyacint
ortadan kaldirmis dogmatik inang sistemleridir. Boylesi bir
dogmatik yaprya karst ¢tkilamadigs icin bu uygarliklarda di-

29. Aydin Sayii'ya gore, pratik ihtiyacglarin gesitli bilimlerin doguguna
katkisi ne olursa olsun, bilimsel etkinliklerin yalnizca bu fayda fakto-
rii ile aciklamak s6z konusu degildir. Bu durum tip gibi insan ihtiyac-
lar: ile yakindan ilgisi olan bir alan icin de gecerlidir. Nitekim Misir
ve Mezopotamya'daki tip caligmalannin zaman zaman biiyd ve sihi e
den bagimsiz oldugu goériilmektedir (Sayth 1966, 25). Ciinkii bilimin
kendisi, yani sorma ve aragtirma meraki, sanat, sihir, din gibi insanin
temel ihtiyaclanndan birisidir. Boyle bir durumda, bilimin hangi in-
san etkinliklerinden ¢tkugim degil, hangi insan etkinlikleriyle destek-
lendigini sormak daha yerinde olacakur. (1966, 17).
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since sinurlanmis, hatta dogmatizmin zorunlu sonucu olarak,
farkli digtincelere, perspektiflere yer verilmemis, deneyle tanit-
lama ise hi¢ kabul gérmemistir. Aslinda yalnizca Mezopotamya
ve Misir'da degil, Hint ve Cin uygarliklarinda da karsilastigimiz
disiinsel yapitlarin neredeyse tamami dini ve 6zellikle mitolo-
iik 6geler icermektedir.30 Bu uygarliklarda her olayin kokenin-
deki gercekler ve dogal olaylarin nedenleri tanrilarin islevleri
ile aciklanmakta, diistince ve ilkeler arastirilmadan, kanit aran-
madan, incelenmeden, elestirilmeden, tartisdmadan dogru ve
mutlak ger¢ek sayilmaktadir.

Antik Yunan kiiltirinde de karsilastigimiz disinsel yapitlarin
neredeyse tamamu dini ve 6zellikle mitolojik ogeler icermekte-
dir. Fakat Mezopotamya ve Misir'in evren, diinya ve insana ilig-
kin kapsamli sorulara yanut getiren kammasik ve dogmatik din-
lerine karsin, Yunanlilarin, halk Oykiileri derlemesi diizeyinde
kalan yalin bir dinleri vardir. MO 2000 sonlarinda ¢oken Miken
uygarligindan sonra gelen karanlik li¢ yiizyilda tanrilarla insan-
lara iliskin Oykiler halk ozanlarinca kusaktan kusaga aktaril-
mustir. Yazdigi destanlarla Klasik Cag Yunan edebiyatint ve mi-
tolojisini derinden etkilemis lyonyali ozan Homeros ve Antik
Yunan'in Homeros'tan sonraki en biiyik epik ozani olarak ka-
bul edilen Hesiodos gibi ilk Yunan ozanlarinn siirlerinde, tan-
rilar ve insanlarin birbirleriyle serbest iligskiler kurmakta olduk-
lart anlatlmustir. Ozellikle Homeros'un eserlerindeki ¢ok tanri-
It dini anlayis, Yunan egitiminin temelini olusturmugtur.3! Oy-
kilerde anlatlan tanrilar ve insanlarla iligkileri, Mezopotamya
ve Misirda anlatilanlara gore pek naif kalmaktadir.

30. S6z konusw wygarhklarda diigtinsel Grtinler de vardir stiphesiz. Ancak,
bu Griinler zamanla dinsel ya da mistik bir nitelige blrtinmuUgtr. Ni-
tekim Budha ve Konfiigyls'lin Ogretilerinin felsefi bir boyuta da sahip
olduklan sdylenebilir. Ne var ki, séz konusu ogretiler digstinsel bir ge-
lenek olugturamarmus, sistematik bir nitelige biirinememistir.

31. S0z konusu yazarlar ve eserler bltlin Bati Edebiyat’na etki etmistir.
Ozellikle Homerosun yaraus) ve derlemesi olarak kabul edilen lyada ve
Odysseia Destanlan Bau Edebiyat'run ilk biiylk eserleri sayilmaktadur.
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Mezopotamya ve Misir dinleri bilim ve felsefe yapmaya engel
olugturmus, dinin bilim ve felsefe ile catismasina yol a¢misken,
Antik Yunan dini (Helen Dini) adeta felsefenin ve bilimin do-
gusuna zemin hazirlamisur. Ciinkii ¢ok tanrili olan bu dinde 32
din adamlan sinifi yoktur. Tanrilarin egyalarina ve heykellerine
bakan rahipler birer devlet memuru olup dogu toplumlarninda-
ki gibi ayricaliklt bir sinif olugturmamislardir. Bu dinde bireyin
giderek kisiler karsisinda da alcalma duygusunu gelistiren (etek
Opme, el baglama gibi) tanrilar karsisinda algalma anlayist yok-
tur. Bu dinde dini yayma ¢abasi, dini propaganda ve din ugru-
na fedakarlik yoktur. Bu dinin kutsal kitab: yoktur. Bu da temel
bir gercevenin olmamasina, dolayisiyla da dinsel yapiya iliskin
tim distincelere acik olmasina ve onlardan etkilenmesine yol
agmugstir. Bu dinde bugiinkii anlamda gtinah kavrami yoktur; sa-
dece kusur islemek sdz konusudur. Bu dinde soru sormaksizin,
tartismaksizin, akil yoluyla degil iman yoluyla inanilan dogma-
lar yoktur. Nitekim dogmatik din anlayisinin olmamasi, bilim ve
felsefenin daha kolay gelismesine yardimci olmusgtur.

Aristoteles, “Metafizik” adli eserinin birinci kitabinda, eski
ozanlarin, evren, diinya ve insan konularn tizerinde eski filozof-
lardan daha 6nce diigstinmiis olduklarini, ancak, bilimsel olarak
degil de, dine bagl kalarak diisiindiiklerini belirtmistir. Yu-
nan'da ortaya c¢ikan ilk filozoflarin bu dini goérislerden, eski
ozanlarin anlatilarindan aynlip felsefi ve bilimsel denilebilecek
gortisler ortaya koymalari, dogal olarak, aniden, kesintisiz bir
sekilde gerceklesmemigtir. Nitekim Yunan doga filozoflarinin
ilk diistinme denemelerine bircok mitolojik 6genin karismig ol-
dugu goriliir. Bu filozoflarin “Doga Uzerine” (Peri Physeos)
adli eserlerinde mitoslar ve tann masallari arasinda bir ara ba-
samag1 bulunur: Eski ozanlarin Theogowiglar: (Tanrilarin Do-

32. Antik Yunan'da tek tanri/vahdet inanct bazi aydinlarin kafasinda yer
edinip kabul gérmekle birlikte halk arasinda bu gonis yayimamustir.
Zaman zaman baz din devrimcileri tarafinddan, yeni inan¢ bigimleri
(6rnegin Hint inancindan esinlenen Orfeus gibi) ortaya atilmigsa da
fazla ilgi gérmemistir.
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gusu) ile Kosmogonialan (Evrenin Dogusu). Bunlarda tanrila-
rin, yari-tanrilarin, insanlarin meydana gelisi tizerine ¢ok sey
anlaulir. Fakat burada énemli olan, doga filozoflarinin dogma-
tizme karsit olarak gorilmesi gereken, sorgulama, aragtirma,
gozlem yapma anlayisina, yani felsefi veya bilimsel diyebilece-
gimiz bir diigiince yapisina ulagmis olmalanidir. Clinki doga fi-
lozoflari, var olanlarin kdkeni, evrenin, doganin var olusu, in-
sanin bu diinyadaki yeri ve 6devinin ne oldugu tizerinde di-
nin, mitosun, giirin soyledikleri ile yetinmemiglerdir. Dinden,
mitostan edinilen bu sorunlari, bir siire sonra elegtirel bir di-
sinmenin ve gozlemin konusu yapmiglar, var olusta mitlerin
glvenilirligini sorgulamiglar, bu bilinmezi daha gercekgi, nispe-
ten laik bir gekilde ¢6zmeye caligmiglardir.

Aristoteles’in anlatugina gore, Doga filozoflari, felsefi diigtince-
ye ilk adimi, bir “ilk neden” (arkhe) aramak amaciyla atmuigslar-
dir. Onlar bu disilinceye iten sdylem, “Higten, hig bir sey ¢ik-
maz” (Ex nihilo, nihil fit) ilkesidir. Kendisi meydana gelmemis,
yok olmayacak bir varligin varligini kabul etmek, sistematik
diistince ag¢isindan bir zorunluluk olarak belirmis ve ilk diigii-
nirlerin tim zihinsel ¢abalarini yogunlagsturdiklari odak haline
déniigmustir.

Thales'in evreni dogal saymasi ve dogada olup bitenlerin do-
gatisti mitolojik gticlere bagvurmaksizin anlagilabilir oldugunu
varsaymasi ve evrendeki tiim nesneleri tek bir maddeye indir-
gemesi; evrende olup bitenleri evrensel bir ilkeye baglayarak
agiklama yolunu agmustr. “Suyu”, “sivi olan1”, arkbe, yani her
seyin ilkesi saymig olan Thales, her seyin sudan tiredigini, yi-
ne suya dénecegini, diiz bir tepsi gibi olan Diinya'nin da su (s-
tiinde, sonsuz Okeanosta yizmekte oldugunu diigiinmiigtiir.33

33. Siimer yaradilis mitoslarinda da, her seyin baslangicinda gokyiizii
(An) ile yeryiiziinii (Ki) doguran kadim ana, /7k Deniz, yani Namnu
yer alir. Ve Siimer'de de yer “su” iizerinde yiizen yass1 bir kara ola-
rak disiinilmigtir. Babil yaradilis mitosu olan Enuma Elige gore de,
baslangicta her seye egemen olan tath su tanris1 Absu ile tuzlu su tan-
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Thales'in dgretisi, kolayca gorilebilecegi gibi, mitos ile biisbii-
tiin ilgisiz degildir. Ornegin burada Okeanos sdzii gecmektedir.
Yunan mitolojisinde Okeanos (Okyanus) tanrilar ile insanlarin
babasidir. Ayrica Thales suya tanrisal demistir; bu da mitosun
etkisini gostermektedir. Ogretisine mitos bodylesine karismug ol-
masina ragmen, Thales’e felsefenin babasi denilmistir. Clinkii
Thales, doga goriisiinti deneylere dayandirmak istemis, bu de-
neyleri de dustince ile islemeye girismistir (Gokberk 1985, 21).

Dogayi aciklamak icin girisilen bu ilk felseti ve bilimsel deneme-
ye -soyut olarak dile getirilmemis olsa bile- kilavuzluk etmis olan
distince; “hic'ten hicbir sey meydana gelmez” ilkesidir. Bundan
dolay: kendisi meydana gelmemis ve yok olmayacak olan bir
varlig1 her seyin ilk nedeni olarak kabul etmek gerekmistir. Mey-
dana gelmemis ve yok olmayacak olan varlik da, kendi kendi-
siyle Ozdes kalan, kalict olan bir “ana maddedir; arkbedir. Tha-
lesin g6z Oniinde bulundurdugu da maddi bir varlik olan

ricast Tiamat bir aradadir. Kozmos ortaya ¢tkmadan Once, sadece su-
larin Kbaosu vardir. Bu sular Khaosundan, yani Absu ile Tiamatin
birlesmesiyle bir dizi tanriar soyu ortaya ¢ikmugtr. Misir'da da aslhin-
da evrenin “su” oldugu ve goklerin de “su” ile kapl oldugu diigtin-
cesi bhulunmaktadir. Fakat bu oOrneklerde Thales'in yaklastmindan
farkl olarak bigtikten yaratma sdéz konusudur. Ozellikle tek tanrili
dinlerde gorilen, Tanr'nin ditnyay: dzgtir secimiyle higten yaratmus,
yoktan var etmis oldugu anlayigina gore, Tanrt kendi kendine yeter
oldugu igin, diinyaya, dogasint tamamlamak ya da gergeklestirmek
icin ihtiya¢ duyan bir varlik degildir. O, var olan her seyin etkin ne-
deni oldugu igin, yabanct bir zorunlulukla kargt kargtya gelmek du-
rumunda degildir. Yahudi felsefesinin dogmatik tartismalannda ge-
cen bir ifade olan “hiclikten yaraulma” anlayigina gére, higlik kendi-
sinden her seyin meydana geldigi bir seydir ve bu haliyle sadece bir
olumsuzlama icermemektedir. Kabalistlerin (“Kabala” veya “Kabba-
la", Tevrat ve Zebur'u da kapsayan, Musevilik dininin kutsal kitabt
Tannah'in mistik bir sekilde yorumlanigi esasina dayalt antik Yahudi
Ogretisidir.) ifadesiyle bu Higlik diger tiim gercekliklerden sonsuz ke-
re daha fazla gercek olan geydir ve ruh tim stnirlamalarindan soyun-
dugu ve bu Higligin derinliklerine niifuz ettiginde orada Tannlik va-
siflanyla kargt kargtya gelir. “Higlikten yaratlig” pek ¢ok mistigin go-
zinde aslinda “Tanrr'dan yaratlma” anlamina gelmektedir.
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“su”dur. Her sey kendisinden olustugu icin “su” ana maddedir;
arkbédir. Her sey “su”dan, bu ana maddeden ¢ikmustir.,

Thales, prensip olarak, dogada var olan her seyin bir tek 6z
maddeden, ana maddeden olustugu goriisiindedir. Bu inanca
dayanarak, 6nce “doga” (physis)nin varlik buldugunu 6ne siir-
miig, ardindan bu dogay: olgular: birlestirerek aciklamaya ca-
lismig; doga olaylarinin nedenlerini insan bicimli tanrilardan
cok, doganin icinde aramustir. Daha dogrusu, doga olaylarini
(depremler, riizgar, sel vb) kendisinden dnce yapiimakta oldu-
gu gibi salt tanrilarla, bagdastirmamis, mitolojik aciklamalar ile
rasyonel aciklamalar arasinda bir koprii kurmugtur.

Aristoteles’in, Yunan felsefesinin, matematiginin ve biliminin
kurucusu saydigi Thales'in, {izerinde yasadigimiz Diinya ile
gokyiiziinde devinimlerini izledigimiz cisimler arasindaki iligki-
yi aciklama cabasi, bir yandan uzay kavraminin dogmasina, dte
yandan daha Once biiyii ve astrolojiye konu olan astronomi
diisiincesinin bilim olarak ortaya ¢ikmasina yol agrmugtir. Tha-
les, Diinya'y: bir tahta parcast gibi suda yiizen diz bir tepsi
saymugtir. Bugiin bize naif gelen bu goriislerinde 6nemli olan
soylediklerinin dogru ya da yanlis olmasindan ¢ok, bu tiir ko-
nular tizerinde durmus olmasidir. Cuinkii bu tavniyla ilk kez
Thales evreni anlamanin yolunun maddeyi anlamaktan gectigi-
ni ifade etmis, bdylece materyalist felsefeye ilk adimi atrmugtir.

Thales'in cizgisinde ilerlemis olan &grencilerinin olusturdugu
gelenekle Yunanlilar, bilimi, giindelik hayatin, pratik ihityacla-
nn ustiinde tutmusglardir. Bilimin anonim nitelik kazanmas: Yu-
nan digiincesine aykiridir. Evreni, ¢cok az sayida gozleme da-
yanan kuramsal modellerle aciklama girisiminde bulunmusglar-
dir. Filozoflar gdzlem yapmak ve bunlari siniflayip genelleme-
lere gitmek yerine, olup biteni anlamak icin bilimsel kuramlar
olugturma yoluna gitmistir.

Thales'in 6grencilerinin, yani iyonya Okulu'nun olusturdugu
gelenek, mitolojik diisiinceden rasyonel diisiinceye gecisi sim-
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geler. Bu okulun asil ugras alani, varligin kokenindeki arkbe'yi
ve genesisi (olus) agiklama cabasidir. Bu ¢abann tek bir ama-
a vardir; “bilmek”, “6grenmek”

Yunan felsefesinin en olgun hali olarak gortlen Aristoteles, “bui-
tin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (1996, 980a) diyerek,
bilme isteginin, bu istekten dogan bilimin, felsefenin var olug
nedenini ve amacint ortaya koymus olur. Aristoteles'in sozleri
cok acikur; “simdi oldugu gibi haslangicta da insanlar felsefe
yapmaya iten gey, hayret olmustur. Onlar baglangigta acik gtic-
likler karsisinda hayrete diismuglerdir. Daha sonra yavas yavas
ilerlemisler ve Ay, Glines ve yildizlary, nihayet Diinya'nin olusu-
mu gibi daha biytk sorunlar: ele almiglardir. Simdi hir sorunu
fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul
etmektir (Bundan dolay: efsaneyi sevende bir anlamda bilgeligi
sevendir. Clnki efsane hayret verici seylerden meydana gelir.).
Simdi bilgisizlikten kwtulmak icin felsefe yapmaya giristiklerine
gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydaci amagla degil, sirf bil-
mek icin bilimin pesine digmislerdir” (1996, 982h, 10-20). “Or-
tak duyular: asan herhangi bir sanat ilk olarak bulan bir kisi
hakh olarak insanlarin hayranligim kazamr. Bu hayranligin teme-
linde yatan onun buluglannin faydali olmasi degil, hilgeligi ve
geri kalan insanlardan Gstiin olmasidir. Sonralari bazilari hayatn
zorunlu ihtiyaglarini kargilamaya, digerleri onu zevkli kimaya
yonelik sanatlar yarauldiginda, bu sonuncularin yaraticilars her
zaman dogal olarak birincileri yaratanlardan daha hilge kisiler
olarak gorilmusglerdir. Bunun nedeni onlarin bilimlerinin fayda-
ya yénelik olmamasidir” (1996, 981b, 15-20).

Ik filozof Thales, iyi bir astronom olarak34 isterse astronomi
bilgisinin yardimiyla meteorolojik tahminlerde bulunabilecegi-

34. Platon, “Theaetetus” adli1 diyalogunda, Thales'in astronomiye duydu-
&u merakla alay etmis ve su hikayeyi anlatmigtir: “Niktedan ve gu-
zel Trakyali bir hizmetci kiz, gokyizine bakip, yildizlari gozlerken
kuyuya digen Thales'le gokteki geyleri bilmek i¢in arzulusun, énin-
den ve arkandan haberin var mg”
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ni ve bu tahminlerden ticari kazan¢ saglamak adina yararlana-
bileceginin de bilincindedir. Fakat “Thales, bir filozof olarak
ustaligina yakigtirilan, ama gercekte herkesin yapabilecegi pa-
rasal bir oyundan yararlanmigtir. Hikdye soyledir: [nsanlar,
Thales’e felsefenin kendisini yoksul bir adam olarak birakug:
icin faydasiz oldugunu soyliiyorlarmug. Fakat o, yildizlar hak-
kindaki bilgisine dayanarak o yil iyi bir zeytin Griinii alinacagi-
ni1 tahmin etmis ve daha kigtan kiclik bir sermaye toplayip
onunla Miletos ve Khios'taki tiim yag preslerine kaparo vere-
rek hepsini kiralamak icin oncelik hakk: saglamis. Bagka raki-
bi olmadig: icin de, bu ona pek ucuza gelmis. Sonra zeytin top-
lama zamaninda yag preslerine birden biytk bir talep olunca,
Thales bunlar1 caninin istedigi fiyata kiralamis. Boylece bir sii-
ri para kazanmig ve filozoflarin isterlerse kolay zengin olacak-
larini, fakat yagamdaki amaclarinin bu olmadigmi ortaya koy-
musg” (Aristoteles 2004, 25).

Gorilen odur ki, evren kargisinda merak ve hayret duygusuna
kapilma, katksiz bilgi tutkusuyla dogay: inceleme Yunan uy-
garliginda ortaya cikmugtir. {lk Yunan dusiindrleri, birtakim bil-
gilerini elbette Dogu’dan almiglardir; bu arada, ozellikle geo-
metri bilgilerini Misirllardan, astronomi bilgilerini de Babilliler-
den edinmislerdir. Ama Yunanlilarin Dogu’dan aldiklari bu bil-
gileri, bu bilme gereclerini isleyis ve degerlendiris bicimleri Yu-
nan diginda hicbir yerde goriilmemistir. Yunanlilar, ilk uygar-
liklarin ortaya koymus oldugu parga parca bilgilerinden bir sis-
tem gelistirmig, yalniz teknik nitelikte olan bilgilerinden teorik
bir bilim yaratmglardir. Ornegin, yildizlara tapan, yildizlan di-
ni-pratik amaclarla gdzlemleyen Babillilerin zengin gdzlem ge-
reclerinden yararlanmis olan Yunanlilar, sonunda, bu pratigin
hizmetindela daginik gereclerden, gokyiiziinin bilimsel bir go-
riniglni cizen bir kuram inga etmiglerdir. Yunanlilar, dogru-
ya ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in yonelmis olan
bir bilimin, bir felsefenin ilk yaraticilar1 olmuslardir. Boyle bir
seyi, yani bilgiye, bilginin kendisi icin ulagmak istegini, Yunan-
oncesi uygarliklarda gérmek mimkiin degildir. Ik uygarliklar,
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bilgi ile ya dini bakimdan, ya da teknik bakimdan ilgilenmis-
lerdir (Gokberk 1985, 14).

2. Orta Cag Avrupa’sinda Bilim: “Karanlik Cag”

Antik Cag'da éne ¢ikan “dogru bilgi arayis1” (theoria), Orta Cag
Avrupa’sinda yerini “dogru davranig arayisi’na (praxis) birak-
mustr. Bu doéniisiim, insanin nasil davranmasi gerektigine iliskin
herhangi bir yargi icermeyen bilime duyulan ilgiyi azaltmistir.
Fakat Orta Cag'da bilimin eski degerini yitirmis olmasi, tama-
men unutulmus oldugu anlamina gelmemektedir; Yunanllarin
bilimsel hilgi birikimlerinin hi¢ degilse bir kisms, Yedi Ozgtir Sa-
nat icine giren Quadriviiem?> dersleri arasinda manasur ve kili-
se okullarinda 6gretilmistir. Ancak Bat1 Diinyast agisindan bakil-
diginda, hilimsel bilgi birikimine Orta Cag'in, Antik Cag’a oran-
la 6nemli bir katkida bulunmamus oldugu, hatta bilinenlerin bii-
yik bir kismmn tamamen unutulmus oldugu goriilir.

Unutulanlarin yerini biiyiik bir oranla kutsal metinler almigtir.
Nitekim Orta Cag Avrupa’sinda din, felsefe ve bilim alanlarin-
daki distinsel etkinlikler, Kutsal Kitap (Kitab1 Mukaddes) ile
Kilise Babalar’'nin yapitlar tarafindan yonlendirilmistir.

35. Ozgiir insana yakismadigt ya da uygun olmadifn digtinilen el zanaat-
larindan kesin bir gekilde ayngtirlmug ve onlarin kargisina konulmug
olan “Yedi Ozgir Sanat’ (Septem artes liberates), Ank Cag okul ve
egitim dinyasinda 6gretilen gesitli hilim ve sanat alanlanni belirtir. Da-
ha sonra Ona Cag felsefesinde de Skolastik okullarda 6gretilen bolim-
ler olmustur bunlar. S6z konusu Yedi Ozgiir Sanat ve bilim alanlardan
ilki Triviumdur: Ladince de “i¢ yol” anlamuna gelen s6zciik Orta Cag
Avrupa'st Universitelerinde bugtinki lisans egitimine denk diyebilece-
gimiz egitim sistemidir. “Dil bilgisi” (gramer), “sdylem” (retorik) ve
“mantik” derslerinden olugur. fkincisi ise, Triviumdan sonra gelen bir
tir ortagag yuksek lisanst olan Quadriviumdur: latince dért yol anla-
muna gelen sozciik, “geometri”, “ariimetik”, “astronomi” ve “miizik”
derslerinden olusur. Sayilar egitimi de denir buna. Clink{i aritmetik saf
sayt bilimidir, geometri uzaydaki sayilar, miizik zamandaki sayilar, as-
ronomi ise uzay-zamandaki sayilar bilimi olarak kabul edilir. Quadri-
vium derin felsefe veya din egitiminin de temeli kabul edilmistir.
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Patristik36 Dénem olarak adlandirilan, MS 5. yiizyila kadar siiren
Orta Cag'in ilk déneminde Hiristiyan dogmasi tartismalan son ve
kalic1 seklini almigtir. Yine bu dénemde o6rgiitlenmesini tamam-
lamig olan Kilise'ye diigen gorev ise, son geklini almig ve katilag-
mig olan, bu dogmalarin korunmasini ve onlara inanilmasinu
saglamakutr. Ciinki: dogma kendisine inanilmasini ister ve bunu
saglamak icin de bir otoriteye, bir orgiite gereksinim duyar.

Patristik dénem, Hiristiyan ogretisinin, felsefenin kavramsal
araglarinin kullanilarak temellendirmeye calisildig: bir dénem-
dir. Yararlanilan kaynaklarin baginda ise Platon ve Plotinos'un
felsefeleri gelir. Nitekim Platon felsefesi, bu diinyada algiladi-
gimiz nesne ve olgulann sadece birer goriintii oldugunu, ger-
cegi gorintilerde degil, onlann gerisinde yer alan idealarda
aramak gerektigini, gorintileri duyularimiz yoluyla 6grendigi-
mizi, oysa idealar1 anlamanin biricik aracinin, salt akil oldugu-
nu savunan idealist ama her geyden 6nce mistik bir felsefedir.
Platon’'un metafizigini, biraz daha farkli bir gsekilde yeniden
one siirmiis olan Plotinos ise, Platon'un lyi ideasin1 tannlagtir-
mig ve var olan her geyi Tanr’dan baglayan bir tiiriim veya su-
dur stireciyle agiklamigtir. O da tpk: Platon gibi, maddi diinya-
nin, surekli olarak degistigi icin gercek olamayacagini digiin-
miugtir; yaluzca degismeyen bir gsey gercekten var olabilir.
Bundan dolay1 bu degismeyen gergeklik, Platon'un da goster-
mig oldugu gibi, maddi diinyadan farkli ve ayr1 olmalidir. Bu
varlik ise, Plotinos'a gére Tanrrdir.

Plotinos, Tanr'min bu diinyadaki her geyi agtigini ve Tanr1 hak-
kinda hicbir gey soylenemeyecegini iddia etmigtir. Tanr1 bu
dinyay agtigi, maddi diinyanm otesinde bulundugu icin, mad-
di, sonlu ve bolunebilir olan bir varlik degildir. Madde, nuh ve
zihinden her biri degigtigi icin, Tanr1 ne madde, ne ruh, ne de

3@. Patristik; Yunanca kilise babasi anlamindaki patros deyiminden gel-
mektedir. Bu ylizden Patirsitik Donem Kilise Babalan Dénemi olarak
da adlandirilir.
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zihindir. Tanry, insan zihninin disiinceleriyle sinirlanamayaca-
gindan, insanin diliyle de ifade edilemez. Duyularimiz da ona
ulagamaz. Tanri'ya ulasmanin tek yolu, rasyonel akil ytriitme-
den ya da duyusal bir deneyimden bagimsiz olan bir “kendin-
den gec¢me” (trans; vecd) hali igine girmektir.

Bu felsefi temeller iizerine inga edilmis olan, Platoncu Hiristi-
yan Teoloji Evresi olarak da anilan, Patirsitik Donem’in en 6n-
de gelen Kilise Babalari'nin s6zlerini anlamak bu noktada da-
ha kolaydir: Ambrose, “dogayi ve Diinya’'nin Evren icindeki ye-
rini tartigmak, bize Oteki dinyada erigsmek tmidini tagidigimiz
yasam yOninden higbir yardim saglamaz.” demistir. Augusti-
nus'a goreyse, gercek olan, hizzat Tanm'nin kendisidir. Bu yiiz-
den felsefe (hilim) Tanm'y: bilmektir ve gercek felsefeyle (bi-
lim), gercek din 6zdegtir. Insan kendini aragtirarak gercege ula-
sabilir, ciinkit gercek insanin icindedir. icinde yagadigimiz diin-
yadaki seyler, Tanri’'nin varligini ve faaliyetini yansitir. Tann ile
Diinya arasindaki bu iligkiden dolayt, birini bilmek digerini bil-
mek anlamina gelir. Tann hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olan
insan Diinya’'nin ve &zellikle insanin gercek dogasini ve kade-
rini en iyi bir bicimde bilecektir. Yani Tann insandadir. Ote
yandan insanin kendisi de Tanri'dadir. Felsefe ise, bunu anla-
maya ¢alismaktir. Nitekim “anlayabilmek icin, inaniyorum” an-
layisiyla felsefeyi dine bagimli kilmis olan Augustinus'a gore,
aklin gorevi, Tannsal vahiy temeli {izerinde, inang yoluyla bili-
nen geylerin agiklanmasi ve aydinliga kavugturulmasidir.

Gergek olanin Tanri olmasi, inanci bilginin dniine gecirmigtir.
Augustinus “anlayabilmek i¢in, inaniyorum” sdziiyle bunu an-
latmaktadir. “Dogru bilgi arayisi”min yerini almis olan “dogru
davrams arayig’"yla ne kast edildigi simdi daha agiktir: Akilla
kavranilabilen, duyuyla algilanabilen ve bilgisine ulagilabilen
degersiz diinyay:r gdrmezden gelmek ve kendinden geg¢me
(trans, vecd) hali icinde, akilla kavranamaz, duyuyla algilana-
maz, kavranilamaz bir diinyaya inanmak. Nitekim ilk biyuk Ki-
lise Babasi olan Tertullianus, “kavranilmaz oldugu i¢in inaniyo-
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rum” (Credo quia absurdum est) demistir. Onun bu lnli s6-
ziinde inang alaninin kavranimazlikla 6zdesligi belirmektedir.
Clinki kavranian bilinir, bilgi alanina girilir; ancak kavranilma-
yana inantir ve inang alaninda kalmnuir.

Bu donemde Kilise Babalari “dogru davranist”, yani Hiristiyan-
lig1, Hiristiyan olmayanlara karst korumaya, savunmaya (apo-
logia) calismuslardir. Aslinda bu korumanin, savunmanin yani
stira, bir giclenmedir. Clinki Hiristiyan olmayanlar, Hiristiyan
dogmalarinin yerlesmesi ve yayimasi icin bir engel olustur-
maktadir. Miicadele edilmesi gereken, Hiristiyan olmayanlarin
basinda Yunan dustincesi vardir. Yunan disilincesi ise, “felse-
fe”dir, “bilim”dir.37 Ne var ki, glicli bir felsefeye karsi bir Tan-
r1 anlayist savunusu yapmak da yeni bir felsefe dogurmustur.
Bu da felsefeye karst felsefe yapma zorunlulugudur. Bu ylz-
den Patristik Felsefe gliclii ve kavranilir bir felsefeye karst ¢ik-
tigindan kavranilmaz olmak karakteri tagir.

Aristotelesci Huristiyan teoloji_evresi olarak anilan ve Orta Cag'm
sonuna kadar siiren ikinci donem i ise, daha ¢ok Skolastik Dénem
olarak anilir. Scholasticus terimi, Latince schola, yani “okul” soz-
ciginden gelmektedir ve “okulcu” anlamini tagimaktadir. Orta
Cag’'daki biitiin dustinsel etkinlikler bu sifatla nitelendirilmistir;
cunkt bu etkinlikler, Orta Cag’da ruhbanlari yetistiren manastir
ve katedral okullarinda yiirGtiilmis ve gelistirilmistir.

Skolastigin ayirt edici 6zelligi dogmatik olusudur. Belli bir ko-
nuyu incelemek demek, o konuda Aristoteles’in ne yazdigim
okumak demektir. Daha derin bir inceleme, “bilimin konusu
Tanrrdir, Tanrenin tanitlanmasidir” diyen Aquino’lu Thomas’n,
Aristoteles’in bu yazisi listiine ne yazdigini okumak demektir.
Bilimsel bir incelemeyse Aristoteles'in ve Aquino’lu Thomas'in
bu yazilarini tekrarlayan liclincii bir kitabi okumak demektir.

37. Aynca Yunan disincesi ¢oktanncidir, Hiristiyanlik ise tektannci. Yu-
nan digincesi doga-tannadir, Hiristiyanlik ise kisi-t@nric: ve bunla-
rin bagdastinlmalan imkansiz gibidir.
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Hicbir kisisel gorls, kugku ve tartigmaya izin yoktur. Buna ce-
saret eden, 6lim ya da afarozla cezalandinlmistir.

Skolastik donemde, Tertullianus’'un “kavraniimaz oldugu icin
inantyorum” sOzlinlin yerine Anselmus'un “kavrayayim diye
inantyorum” (Credo ut intelligam) s6zi ge¢mistir. Bununla bir-
likte kavranilmazligin savunuculannda, kavranilir Yunan felse-
tesine kars1 sevgi ve hayranlik Clemens ile baglamistir. Clemens
soyle demistir: “Benim felsefe dedigim sey ne Stoacilik, ne Pla-
tonculuk ne Epikiirculuk ne de Aristotelescilik'tir. Belki biitin
bunlann adalet ve dine uygun olarak sdylediklerinin biregimi-
dir.” Ne var ki Clemens yine de tanrisal dgrenimden bagka bir
ogrenimin gerekmeyecegi kanisindadir: “Kelam'in kendisi gok-
lerden bize kadar gelince insanlar baskaca her tirli ogretim
zorunlulugundan kurtulmuslardir.” Clemens'e gore Hiristiyan-
lik Yunan felsefesini tamamlamis, Yunan felsefesinin yanilgila-
riru diizeltmis ve yapmak istedigini gerceklestirmistir: “Nesne-
ler, Tann’min organlandir.”

Orta Cag dustincesinde Tanr ya biitiin varligin yaraticisi ve y6-
neticisi (var olus nedeni) ya da hiitiin varligin bizzat kendisi
olarak algilandigindan, diistinsel arastirmalarin konusunu dog-
rudan dogruya Tann olusturmustur. Bu tavir olgusal bilimlerle
bagdasir nitelikte degildir. Doga anlamsiz, degersiz olarak go-
rilmektedir. Deger tasgimayan dogay: anlamak gerektigi yerde
bile yine Tanrr'ya yonelmek gerekmektedir.

Bu durumda “bilim”, Tanr’'nin yaratisint anlayabilmek olarak
gorilmistir. Omegin, Kutsal Kitap'in Tekvin bolimi Tanr'nin
ilk yaratisi olarak 1gtktan sdz etmigtir. Bu durumda, 1s181n yayil-
ma yasalarini anlamak, az da olsa doganin yaratiligini kavra-
mak demektir. Bu tavrin doga bilimlerinin gelisimine olumlu
bir etki yapmis olmasini beklemenin saflik olacag: aciktir. Cin-
ki gozlem, deney, diistinme, arastirma, sorusturma bilgi degil,
inan¢ temeli Uzerine insa edilmistir. Bunun en agik ornegini
Anselmus’un “inang, tim bilimin kaynagidir, inan¢ bilimin te-
melidir, bilim inanmlam anlamaya calismakur.” sozlerinde ve
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Abaelardus’un “bilim inanilanin inanilmaya deger olup olmadi-
gin1 aragtirmaktir.” sdzlerinde gérmek mimkiindiir.

18. ylizyilda, Aydinlanmacilar, Antik Cag uygarliginin sona er-
mesiyle italyan Rénesans’inin baglamasi arasinda gecen bin yil-
lik donemi kapsayan ge¢mislerine (yaklastk MS 4. ve 13. yliz-
yillar arasy) karst olumsuz bir bakis sergilemigler, bu ¢agt bos
inanglar ve karanliklar dénemi olarak nitelemiglerdir. Gercek-
ten de Karanlik Cag® olarak nitelenen bu ddnemde, Avru-
pa'da edebiyatta, teknik konularda, mimarlikta ve diger kiilt-
rel alanlarda gozle goriiliir bir gerileme s6z konusudur. Bu ge-
rilemeden bilimin de payina diigeni almis olmasi beklenilir bir
durumdur. Clinku bilgi degil inang temelleri lizerine inga edil-
mis diisiince yapisinin gerek rasyonel felsefenin gerektirdigi
ozgiir ve laik disiinceye olanak tarumasi ve gerekse bilimsel
goriige acik olmasi elbette beklenilir bir durum degildir.

Yunan kiltiiriine 6zgl, evreni sirf anlamak ve bilmek icin in-
celeme tutkusu yerini Oteki diinyada Tanri ile biitiinlesme
umuduna birakmugtir. Nitekim dinsel dogmalarin gliciinii ve
buitlinliiglinii strdirdiigii bu ¢agda, entelektiiel sorunlarla, bi-
limsel yontemlerin en azindan Onemsiz sayilmas: dogaldur.
Clinku bitiin ilgi dinsel konularin aciklanmasina, dogmalar
Uzerindeki tartigmalara, dinsel miicadelelere yonelmigtir. Bilim
gibi bayag: ve siradan bir isle ugragmak icin bir neden yoktur.
Hatta zamanla din disina digen bilimsel ¢alismalar Hiristiyanli-
ga aykuri faaliyetler olarak goriilmeye baglamugtir. Clinkii bilim-
sel aragtirmanin amaci evreni, yani evrenin igleyis ve kdkenini
acitklayan kapsamli bir kuram olusturmaktir. Qysa boyle bir

38. Karanhk Cag deyimi, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, Avrupa (ve
genellikle Batili) sorunlarnna, kiltir ve degerlerine, diger kulturler-
den daha cok 6nem veren, genellikle Avrupali ya da beyaz olmayan
kultirler tizerinde hak iddia etmis ya da onlann varligini tamamen
gormezden gelmis emomerkezci bir anlays olan Avrupamerkezci bir
gorls agisini1 yansinaktadir. Qunki Avrupalilarin Karanlik Cag ola-
rak gordigi dénem 6megin Islam uygarliginin en parlak dénemle-
rinden biridir.
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aragtimma ve aciklama cabasina gerek yoktur. Evrenin nasil
olustugunu, ne amagla, hangi araglarla ve nasil yonetildigini
Tanr kavraminda ve Kutsal Kitabin Yaradilig'a iliskin Oykiile-
rinde bulmak miimkuinddir.

Bu tavrin dustince tizerindeki baskisi ¢ok agir olmustur. Hatta bi-
lim ve felsefeye karsi duyulan glivensizlik kimi zaman kanh olay-
lann yasanmasina neden olmustur. Bu olaylann ilki sayilabilecek
omek MS 415'de Iskenderiye'de yasanmugtir; Iskenderiye’de ku-
rulmus olan, o dénemin en btiytik ve en tinlii okulu Museion’da
felsefe, matematik ve astronomi dersleri vermekte olan, iskende-
riyeli astronom Theon'un kiz1 Hypatia, Patriark Cyril'in kigkirtma-
s1 sonucu bagnaz bir Hiristiyan grubun saldirisiyla parcalanarak
oldiriilmiistiir. Genel yargi, doga bilimleri ve matematik gibi
alanlardaki gerileme bu tarihlerden itibaren baglamistir.

Roma’da yasanmis olan ikinci olay, Romal bir konsiil olan Bo-
ethiusun, MS 524te, “sekiiler” (laik) nitelikteki yazilarindan
dolayi kilise tarafindan 6liim cezasmna garptiriimasidir. Boethi-
us, gercekten antik diistincenin son temsilcisidir. Aristoteles ve
Platon tzerine yazdig1 yaptig1 yorumlar 6zglin Yunan kaynak-
larina dayanmaktadir. Atina’da yaganmis olan liglincii olay ise,
Imparator Justinian’in, MS 529'te, Platon ve Aristoteles’in Ati-
na’daki okullarini, Hristiyanhga aykir1 sayip kapatmasidir. Bu
olay klasik ¢agin her yoniiyle sonunu, Karanhk Gag'in bagladi-
gin1 simgeler (Yildirim 1992, 61).

3. Islam Diinyasinda Bilim:
“Allah Rizas1 i¢in Bilim Yapmak ya da Yapmamak”

Batililarin Orta GCag olarak adlandirdiklar1 bin yillik dénemde,
Avrupa’da Hiristiyanlar bilim ve felsefeye kars: isteksiz davran-
mis, hatta onlar1 diglamig, imanlan igin zararlh olarak gormiis-
ken, ayru ¢cagda Dogu’da Miisliimanlarin bilim ve felsefeye sa-
hip ¢ikmis, biiytik ilgi gostermis olduklar gortiliir. Es deyisle,
Batrda Hiristiyanhgin ortaya cikmasiyla karanhga gomiilmiis
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olan bilim ve felsefe, Dogu'da Islamiyet'in ortaya ¢ikmastyla ta-
rihinin parlak dénemlerinden birini yasamaya baglamustur.

Nasil olmusta, bir fbrahimi dinde diglanmis olan bilim ve felse-
fe, diger bir Ibrahimi dinde sahiplenilmistir. Bu sorunun yani-
1, din egemen bir yasam siirmekte olan bu toplumlarin “bilgi”
anlayislarindaki farklihkta yatmaktadir. S6z konusu dénemde
gerek Batrda gerek Dogu'da gercek bilgi; Tanri’'min insanlara
peygamberler araciligryla ulastirdig: bilgi, yani dini bilgidir. Va-
hiy yoluyla gelen, kesin iman ile inanilan, elegtirisi yapilama-
yan, bu yilizden inan¢ olarak degerlendirilmesi daha dogru
olan bu bilginin kesin, sliphesiz ve asla yanilmaz tirden oldu-
gu kabul edilmektedir.

Dini bilgi, genel anlamda, kutsal metinlerden, peygamberler-
den, dini 6nderlerden, kimi zamanda kisisel esin yoluyla elde
edilmistir. Kimi dinlere gore bu tir bir bilgi sinirsiz bir nitelik-
tedir ve her tiirli soru ve soruna yanit niteligi tasimaktadir. Ki-
mi dinlere gore ise, dini bilgi hayata, 6zellikle dini ve pratik
anlamda, etki eder ve gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamla-
yica niteliktedir. Sonugta, dini bilginin tanimi, anlayis ve analiz
edilis bicimleri cogu zaman dinlere, mezheplere ve kisilere go-
re farkliik gOstermigtir. “Orta Gag Avrupa’sinda Bilim” adli bir
onceld bolim 1s1iginda, Hiristiyanligin, dini bilginin her tirla
soru ve soruna yanit niteligi tasidigina olan inanciyla ilk gruba
girdigi soylenebilir. Oysa Islamiyet, baglangicta, dini bilginin
gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayici bir nitelikte oldugu
yOnlndeki inancaiyla ikinci gruba girmektedir.

Islamiyet'te dini bilgi kaynaklarimin, yani kutsal kitabin ve pey-
gamberin sozlerinin hayata, 6zellikle dini ve pratik anlamda,
etki ettigi ve gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayici nitelik-
te oldugu gorilur. Kur'an’da, bilgiye ve bilgi sahibi olmaya bi-
yik 6nem verilmesi, dogada Allah’in varliginin delillerinin ol-
dugu sOylenmesi, dini bilgiye gdzlem ile elde edilen bilgiyi ta-
mamlayict bir nitelik kazandirmistir. Ayrica, dinsel bir yasam
sirebilmek icin gerekli ihtiyaclarin karsilanmasi, dini bilginin
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gozlem ile elde edilen bilgiyi tamamlayici bir nitelige kavusma-
sina katki yapmistir. Omegin orug, namaz gibi ibadetlerin za-
manlarinin tam olarak belirlenmesi ihtiyaci, Ay'in ve Giineg'in
devinimlerinin gdzlenmesini gerektirmistir. Bu gdzlemler,
Kur'an'daki evrenin yaratilisi ve diizeni lizerine sdylenmis soz-
leri anlamak icin de gereklidir.

Gercekten de Kur'an, hilgiye ve bilgi sahibi olmaya hiiytk
onem vermistir. Bu konudaki en agik ifadeleri sunlardir: “Rab-
him ilmimi artir” (Ta-ha, 114). “Hi¢ hilenle hilmeyen bir olur
mu?” (Ziimer, 9) “Allah diledigine hikmet verir, hikmet verilen
kimseye ise ¢cok hayir verilmistir. (Bunu) ancak tam akil sahibi
anlar ve distinir” (Bakara, 269). Peygamber de aymi yonde
sozler sdylemistir: “En makbul sadaka, bir kimsenin ilim dgren-
mesi ve sonra onu bir Miisliiman kardesine dgretmesidir.” “Be-
sikten mezara kadar ilim tahsil ediniz.” “Ilim Cin’de de olsa ara-
ymiz.” “Ilim Misliiman’mn yitik mahdir, onu nerede bulsa alr.”

Kutsal kitabin ve peygamberin, hilgi edinmenin gerekli oldugu
yontindeki sdzlerini Miislimanlar buyruk olarak kabul etmis-
ler, 6zellikle dogada Allah'in varligimin delillerini hulabilmek
adina arastirma yapmaya, gozlem yapmaya ydnelmislerdir.
Amag, buyrugun geregini yerine getirerek Allahin ve peygam-
berin rizasini1 kazanmaktir.

{lmin Miisliiman'in yitik mah olduguna ve Cin’de dahi olsa gi-
dip alinmas: gerektigine inanan Miisliimanlar, baslangicta Ba-
trda unutulmaya yiiz tutmus olan Yunan mirasini, ardindan
Dogu'da Cin, Hint ve iran gibi koklii uygarhklarin bilgi birikim-
lerini anlayabilmek ve Arapcaya mal edebilmek adina ceviriler
yaptirmuslardir. Ozellikle Abbasiler déneminde yogunlasmis
olan ceviri etkinlikleri ile bilim ve felsefe alanlarinda kaleme
alinmis olan 6nemli eserlerin ¢evirisi yapilmistir.3?

39. Arapga'ya gevrilen Yunan eserleri, daha ¢ok tip, matematik ve felse-
feye aittir. Aristoteles ve Platon’un eserleri 6zellikle dnemsenmigtir.
Aynca Yunan felsefe akimlan Misliimanlara Iranlilar yoluyla da gel-
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En taminmg Abbasi Halifesi Harun el-Resid, ardindan oglu Hali-
fe Memun, kimi vezirler ve zengin aileler ilmi faaliyetlerd maddi
ve manevi olarak desteklemislerdir. Harun el-Resid, orijinal Yu-
nan eserlerinin toplanmasinda biyiik rol oynamus, Aristoteles’in
tiim kitaplarini, Hipokrat ve Galen gibi tinli hekimlerin yapitla-
nn Arapga'ya gevirtmigtir. Halife Memun ise, Bizans'a, hatta Hin-
distan’a kltiir elcileri gébndererek cevimmeye deger yapitlar top-
lamaya koyulmus, bu tiir eserlerin cevirilerini saglamak tzere,
“Bilgelik Evi” (Beytii'l-Hikme) adinda, zamanla bir ilim merkezi-
ne dontsecek olan, bir ¢eviri evi kurdurmustur. Cesitli bolgeler-
den getirilen Ucretli Misliiman ve Hiristiyan dlimlerin gorev al-
dig#0, kiitliphanesi ve gézlemeviyle {inlii bu ilim merkezinde,
(siir, tiyatro ve tarih konulu olanlar digindalsi tiim felsefi ve bi-
limsel) 6zglin Yunanca metinlerin Arapg¢a’ya cok titiz bir gsekilde
cevrilebilmesi icin ¢ok iyi diizenlenmis ¢aligmalar yapilmstr.

Biitin bu gelismelerin alunda, Mutezile mezhebinin4! Abbasi-

migtir. Glinki Islam’dan énce Fars kiiltirii -Biiyik iskender’in sefer-
leriyle- Yunan felsefesinin etkisinde kalmigtir. Yine Yunan felsefesi,
Suryanilerin tercime faaliyetleriyle Muslimanlara ulagmigtir. Hatta
yapilan ilk tercimelerin cogu Suryanicedir.

40. Memun doneminde, ceviri ve telif eserleriyle Hunayn bin ishak, Ya-
kub bin ishlak, Yakub bin ishak El-Kindi, Muhammed bin Musa bin
Harizmi, El-Allaf; tarihcilerden Abdilmelik bin Hisam, Ebi’l-Hasan
el-Medaini, Ibn Ebi Tahir Tayfur, ibn-el-Azrak, Ibn Saad, Vakidi yeti-
sip himaye gormusgtiir.

41. Mu'tezile mezhebi, ehl-i sinnet diginda oldugu sdylenegelmis olup bir
siyasi mezhep sayilan Sia'nin itikadi cizgisine yakin olan, akilct bir iti-
kad mezhebidir. Mu'tezile mezhebinin icinde bulundugu itikadi
(inang) mezheplerin ortaya cikigt kelam ilmiyle olmugtur. 10. yUzyil-
da Ozellikle Hz. Muhammed'in dliminden sonra Muslimanlar ara-
sinda baglayan hilafet ve dini problemler kelam ilminin dogugunda
etkili olmugtur. Ayrica sinirlarin geniglemesiyle cesitli din ve kultirle-
re mensup insanlarm Islam dinini kabul etmeleri bu insanlar arasn-
da kultirel etkilesimin olmasina neden olmustur. Bu kultirel etkile-
simle beraber yanitlanmasi gereken bazi problemler ortaya ¢ikmugtir.
Boylece Cebriye, Mu'tezile, Mirci'e, Cehmiyye ve Selefiyye gibi ke-
lam ekolleri dogmusgtur.
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ler doneminde, 6zellikle de Memun zamaninda gtli¢ kazanmis
olmasi yatmaktadir. Clinkii dinle felsefe arasinda ilk temas bu
mezhep sayesinde baglamistir. Nitekim Mu'tezile mezhebini di-
ger itikadi mezheplerden ayiran en onemli fark, felsefe ile ya-
kin iliskiye ginmis olmast ve akla digerlerine oranla c¢ok fazla
deger vermis olmasidir. Ne var ki, akilile nakil (ayet ve hadis;
nass) celisir goriindiigli durumlarda ve konularda, Mutezile
mezhebinin nakli akla uygun sekilde yorumlamis olmasi, nak-
le tamamen teslimiyeti savunan 4limler ile catismalarina yol ac-
mugstir. “Felsefenin, daha dogrusu, aklin tarafini tutanlarla dog-
rudan dogruya Kuran'in ve hadisin gorlintisteki anlamina ina-
nanlar arasindaki bu temasta, halife bhizzat Mutezile'den oldu-
gu icin, akil yandaglar belki tarihte ilk defa olarak din yandas-
larina tstiin gelmigler ve bu sekilde 6zgiir diistinceyi zor kul-
lanarak savunmuslardir... Gelisen felsefe bir yandan dini de ak-
la uydurmak yoluna giderken 6te yandan Kelamcilar'in ‘itizal’
(yoldan sapma) dedikleri mezhebi de gliclendirmistir. Bu mez-
hebin, ilahiyat agisindan degeri ne olursa olsun, surasi kesindir
ki Mutezile, ilahiyatin dahi aklin inceleme ve aragstirmalarina
bir zemin oldugunda direnerek ‘Allah boyle dedi’ sdziinii 6y-
lece kabul edecek yerde, bu climledeki ‘Allah’ 6znesiyle ‘dedi’
yikleminin anlaminin aciklamasinu istemiglerdir ki, bu, Is-
lam'da 62zgiir disiinceye dogru atimis ilk adimdir” (Adivar,
1992, 76-77).

Islam diisiincesinde akilct din sdyleminden etkilenmis olanlar
arasinda bulunan Messailik4? bilim ve felsefenin gelismesi aci-
sindan ayrt bir yere sahiptir. Aristoteles’in Arapca’ya cevrilme-
si, Islam diigiincesinde hem Messailik denilen akimin ortaya
ctkmasina hem de Atomculuk ve Kuskuculuk dénemlerinin ar-
dindan Kelam felsefesi denilen rasyonalist egilimin olusmasin-
da rol oynamustir.

42. Megsailik; Grekge peripatetisme kelimesinin Arapga’da aldig kargihik-
tr. Peripatetisine ise, Aristoteles’in Atina’da kurdugu okulun bahge-
sinde derslerini 6grencileriyle gezinerek yapmasim ifade eder.
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Aristoculuk olarak da anilan Mesgsailik, ya da Megsai okulu, Is-
lam felsefesi icinde Doga Felsefesinin etkisinden sonra bagla-
yan rasyonalist felsefe egiliminin sistemli hale gelmesiyle olus-
mustur. Messailik, Aristoteles’in, basta mantik ve metafizik ol-
mak Uzere psikoloji, astronomi, doga, siyaset, ahlak ve diger
disiincelerinin Islam diinyasindaki yorumlarimi ve etkilerini
ifade eder. Ayrica Aristoteles ile Platon felsefelerinin uzlastiril-
masini, Plotinos ve Yeni Platonculuk’un etkilerini de i¢inde ba-
rindirir. Biitiin bu 6zellikleriyle Messailik, asil felsefi problem-
lerde Islam’in esaslarina bagli kalan, yéntem olarak basta Aris-
toteles’i izleyen ve Platon ile yeni Platoncu felsefelere de yer
veren bir ekol olarak karsimiza cikar.

Messai felsefe, yukarida amilan filozoflarin eserlerinin Arap-
¢a'ya kazandirilmasindan sonra 9. ve 10. yizyillar arasinda ku-
rulusunu ve gelisimini tamamlayarak en énemli filozoflarir ye-
tistirmistir: Ebu Yusuf, El-Kindi, Farabi, Ibn Miskeveyh, ibn Si-
na, ibn Bacce, Ibn Tufayl, Ibn Riisd. ibn Riisd’den sonra islam
digince hayatindaki felsefe hareketi duraklamaya baglamis;
dogmatik-skolastik bir nitelige biiriinerek ¢nemini yitirmistir.

Dinin, bilim ve felsefeyle bagdastirilmasimnin hicbir sakincast ol-
madigini, hatta dinle felsefenin birbirinden ayrilamayacagmni
savunan Messai filozlarindan Farabi'ye gore, evrenin esas ve en
yiiksek amacini anlamak, insan icin gercek mutluluktur. insan
kendisini anlamak ic¢in evreni anlamak kavramak durumunda-
dir. insanin kendisini ve evrenin amacini anlamaya kalkismasi
ise, bilim ve felsefe yapmakla ilgili bir seydir. En yiiksek hedef,
bu diinyada gergek, dogry, iyi ve giizeli ortaya ¢ikaran felsefe,
bilim ve sanatla ugrasmak yoluyla olur. Boylelikle, insan ruhu-
nu temizler, saflagtrir. iste, bu, insan i¢in éliimsiizliikle esan-
lamlidir. Bu yol Tanrr'ya yonelis, Tanrr'ya vangs yoludur. By, in-
sanin tadabilecegi en yiiksek mutluluktur. Calismalarinin genis
bir alanini din ile felsefeyi bagdastirmaya ayirmig olan ibn Si-
na ise, gerek fen bilimleri, gerekse tp alamindaki ¢alismalarin-
da kitap okumak yerine, deney ve goézlemden yararlandigini
belirtmigtir. Ona gore, deney, bilginin islenmis gercek verileri-
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ni saglayan en giivenli yoldur. Duyu organlan ile elde edilen
deney ve gozlem sonuglari, aklin ve mantigin yontemleri ile
yogrularak bilimsel bilgi haline gelir.

Farabi ve Ibn Sina, Ambrose ve Augustinus’la kiyaslandiginda
hepsinin de gergek bilginin peginde olduklary, Tanrr'ya ulasma-
ya calistiklar1 goérilir. Fakat Ambrose ve Augustinus’a gore,
gercek bilgi kutsal metinlerden, peygamberlerden, dini 6nder-
lerden, kimi zamanda kigisel esin yoluyla elde edilmektedir. Bu
bilgi sinirsiz bir niteliktedir ve her tiirli soru ve soruna yanit
niteligi tasimaktadir. Bu durumda bilim ve felsefeye hi¢ mi hig
gerek kalmamaktadir. Farabi ve ibn Sina ise, ilahiyatin dahi ak-
lin inceleme ve arastirmalarina bir zemin oldugunda direnerek,
dogadaki Allah'in varliginin delillerini belirleyebilmek igin,
gozlem ile elde edilen bilgiye, dini bilgiyi tamamlayici bir nite-
lik kazandirmiglardir. Insanmin ruhunu temizledigini, saflagtirdi-
gin1 disindikleri bilim ve felsefeyi Tanri'ya yonelis, Tanr’ya
varis yolu olarak gérmiuslerdir. Nitekim gercek felsefe ayni za-
manda gercek dini de temsil etmektedir.

Gériilen odur ki, bir Ibrahimi din olan Hiristiyanligin teologla-
rinin diglamsg oldugu bilim ve felsefe, diger bir Ibrahimi din
olan Islamiyet'in ilahiyatcilar: tarafindan sahiplenilmistir. Bir Ib-
rahimi dinin belirleyici oldugu Bati uygarligi karanlik bir ¢ag
yasarken, diger Ibrahimi dinin belirleyici oldugu Dogu'daki uy-
garlik, aydinlik bir ¢cag yasamaya baglamistur.

Ne var ki, bu durum sonradan tam tersine dénmiistiir. Bat1 bi-
lim ve felsefeye gereken ilgiyi gbstermeye, aydinlanmaya, ya-
ni digiinsel, sosyal, siyasal, ekonomik yiikselise gecerken, Do-
guwdaki uygarlik, bilim ve felsefeden uzaklasmaya, karanliga
gomiilmeye, yani diisiinsel, sosyal, siyasal, ekonomik bir ¢6-
kiintii i¢ine girmeye, ¢caginin gerisinde kalmaya baglamigtir.

Batrnin aydinlanmastin, yiikselise gecmesinin nedeni agikur:
dogmatik ve skoldstik otoritenin boyundurugundan kurtulmusg ol-
masi, akli ve elestirel yontemi kendilerine rehber edinmeye bag-
lamis, yani bilim ve felsefeye gereken énemi vermeye baglamis
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olmasidir. Fakat Dogwdaki uygarligin, yani Islam uygarhigimn 12.
yuzyildan itibaren karanhga gomiilmeye baslamasimin, ¢aguun
¢ok ama ¢ok gerisinde kalmasin, tisttinltigii Batrya kaptirmasi-
nin nedenini belirlemek o kadar kolay degildir! Daha dogrusu bu
konuda farkli iddialar ve bu iddialarin kars: iddialar1 vardir.

Ilk iddianin 6znesi,43 kelam alaninda rasyonalist Mu'tezile oku-
luna kars: Eg'ariye’yi44 savunan ve geleneksel Stinni Islam an-
layisinin  sozciltigiinii yapmis olan ilahiyat¢i ve mutasavvif
Imam-1 Gazali'dir. Iddia ise, Gazali'nin Islam diinyasinda bilim
ve felsefeye oldirticti darbeyi vurdugu, filozoflara, yonelttigi
saldinlardan sonra Islam diinyasinda bilim ve felsefenin goz-
den diserek sayginligimi ve varligini yitirdigi yontindedir.

Gergegi arastirmak istedigi i¢in, dncelikle kesin (yakin) bilginin
temellerini arastiran Gazali, duyu algisina stipheyle yaklasmus,
bu stiphe ytiztinden aklin yanimazlig1 konusunda da kararsiz-

43. Ikinci iddia Mogol Istilaszcuir. Bu iddia, Hillagu Han'in, 1258°de Bag-
dat'a girmesini, sehrin tahrip olunan mraflarinda otuz alt: kiitiiphane-
nin yakiip, yikidmasini, Dicle'yi siyaha boyayacak kadar ¢ok yazma
eserlerin nehre atdmasut Islam vygarliginda bilim ve felsefenin ko-
relmesine neden olarak gosterir. Karsi iddia ise, kitiiphanelerin ya-
kiip, yikildigint kabul etmekle birlikte, bu olaymn Islam'daki gerile-
meye neden gosterilebilecek kadar gli¢lii bir kanit olmadigint savu-
nur. Bu iddia, gergek nedeni devletin igyapisinin saglam olmamasina
baglar. Aksi halde bu istilalarin bu kadar etkili olamayacagint savu-
nur. Ustelik Hiilagi'nun bilimsel caligmalar: destekleyen, zamaninin
bilginlerini koruyan bir hitkiimdar oldugunu belirtir. Uglincii iddia
ise, George Sarton'a aittir. Sarton'a gore, Batrnin ilerlemeye, Do-
gu'nun gerilemeye baglamasinin nedeni skolastisizmudir. Orta GCag'da
Batrda, Dogu'da skolastisizmin etkisi altina girmistir. Batt bununla
basa ¢ikabilmis, fakat Dogu ¢ikamamustir. Glinki Baw bu basanmn
tek etkeni olan deneysel yontemi bulmus, Dogu ise, bu yontemi bul-
mus olsa da uygulayamamusgtir.

44. Onceleri Mutezile kelamcist olan Eg'ari, sonradan Mutezile'nin kendi
yorumunu devlet eliyle dayatmaya baglamasindan rahatsiz olmus,
Mutezile'den kopmustur. Egari Mutezile gibi akli vahiy karsisinda
mutlak bir 6lgtit olarak kabul etmemistir. Ona gore akel sinrhdir, du-
yular yetersizidir, iman ise insan: gercege ulastiracak tek yoldur.
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liga diismistir. Duyularin ve aklin kesin bilgiyi saglayamaya-
cagim diglinen Gazali, akla ve duyularin tanikhigina kuskucu
bir tutumla yaklasmistir. Gazali yaln bir kesinlik temelinde
kurmay: tasarladigi hilgi kuramini kuskuculugunun egliginde
gelistirmis ve bilgiye akil yoluyla degil ancak dogrudan ve sez-
gise! olarak ulagilabilecegini savunmus, kuskularin ustesinden
ancak inancin gelebilecegini savunmustur.

Felsefenin dinin gosterdigi gercege akilla ulasamayacagini, bu
yolun celiskilerle dolu oldugunu, din ile felsefenin hirbirlerine
indirgenemeyecegini savunan Gazali, Yunan tarz felsefeyle Is-
lam dustincesini bagdastirmaya calisan felasife gelenegiyle sa-
vagilmas: gerektigini sOylemistir. Clinki Gazali'ye gbre “tGm
felsefeciler kifir ve dinsizlik damgas: tasir. Felsefecilerin ilk
kismu1 dehrilerdir, bunlar zindiktirlar. Ikinci kisim felsefeciler ta-
biat¢ilardir, bunlar da zindiktirlar. Uclinei kisim felsefeciler ila-
hiyatctlardir, Eflatun’un hocasi Sokrat, Aristo'nun hocasi Eflatun
ve Aristo’nun kendisi gibi. Bu duruma goére gerek bu ilahiyat-
¢ felsefecilerin ve gerekse onlarin pesinden gelen Farabi, ihn
Sina ve benzeri gibi Islam felsefecilerinin kafir olduklarini be-
lirtmek gerekir® (1990, 138-140). Gazali'ye gore, riyaziyenin
(matematik) durumu da pek parlak degildir. “Bu ilimlere fazla-
ca dalan herkesi bundan ali koymak gerekir. Clinkt bu riyazi-
ye her ne kadar dogrudan dogruya din ile ilgili degilse de fel-
sefecilerin temel ilimlerinden biri oldugu i¢in felsefecilerin ko-
tihigl ve ugursuziugu ona da bulasir. Béyle oldugu icindir ki,
bu ilim dalina fazlas: ile kendini kaptirip da dinden ¢ikmayan
kimse ¢ok azdir” (1990, 142-143).

Gazali'nin bilim ve felsefeye savas acmis oldugunun en acik
ifadesini, “Tehafiit El-Felasife” (Filozlarin Tutarsizhg1) adl ese-
rinin giris bolimiinde bulmak mimkindir: “Maksadimizin, fi-
lozoflara kars1 iyi niyet tasiyip yollarinin ¢eliskiden uzak oldu-
gunu sanan kimseleri, onlarin tutarsizliklanni agiklamak sure-
tiyle, uyandirmak oldugunu séyleyeyim. Bunun icin filozoflar
tenkid ederken, bir davayi ispat etmeye calisgan miiddei (dava-
c1) gibi degil, dogru olmayan gériglerini ¢lrlitmeye calisan bir
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hasim (diisman) gibi karsilarina ¢ikiyorum. Goriiglerinin dogru
olmadigini gosterirken, bazen Mu'tezile'nin, bazen Kerramiy-
ye'nin, bazen da Vakifiyye'nin goriiglerini kabule kendilerini
mecbur birakmak yolunu sectim. Tek bir mezhep zaviyesinden
degil, biitiin firkalar arasinda isbirligi yaptirarak, bunlar1 yekpa-
re toplulugun kurmus oldugu bir cephe halinde, hepsinden ya-
rarlanmak suretiyle, onlara karsi koydum. Bu firkalarin goriis-
leri, teferruat ile ilgili bircok meselelerde bizimkine uymayabi-
lir. Hilbuki filozoflarin goriisleri, dinin esaslan ile ¢atismakta-
dir. Bunun icin onlara karg birlesip yardimlasmaliyiz; giicliik-
ler karsisinda kinler ortadan kalkar” (2002, 15).

Gazali'nin kitabinda tartisig1 problemlerden bilimin gelisimine
olumsuz yodnde etki yapug: iddiasiyla 6ne cikani on yedinci
problemdir.45> Gazali bu problemde, filozoflarin doga yasalar
disinda bir gseyin olusmasinin olanakli olmadig: iizerine olan
goriglerinin inan¢ bakimindan gercek olmadigini, temelsiz,
asilsiz, gecersiz oldugunu aciklamustir. Filozoflar1 Yunan felse-
fesinden kaynaklanan her geyin bir nedeni ve her nedenin bir
sonucu olmasi gerektigi konusundaki goriislerinden otiirii
elestirmistir. Dogadaki tekbicimliligin Tanr’'nin zorunlu doga-
sindan kaynaklanan nedensel bir zorunlulugun degil, onun is-
tencinin bir sonucu oldugunu savunmustur. Gazali'ye gore ne-
denselligin zorunlulugu iki olaymn birlikte olusmasina dayan-
maktadir. iki olay arasindaki iliskide mantiksal bir zorunluluk
olmadig: gibi bu ikisinin gelecekte birlikte gerceklesmesi icin
de hicbir gereklilik yoktur.

45. Gazali'nin kitabinda tartgugt problemler kozmoloji, teoloji ve insan
uzerine gruplanir. Filozoflarin ilk tutarsizhgint, evrenin ezeli (baglan-
gigsiz) olduguna, ikinci tutarsizligint da evrenin ebedi (sonsuz) oldu-
guna dair olan goriglerinde bulmus ve bunlarin gercege uygun ol-
madigin1 gostermeye ¢alismustir. Uglinct problem evreni Allah'in ya-
ratmug oldugu konusu uzerinde iken, sonraki on problemler teolojik-
tir. On dordunciy, on besinci ve on altinct problemler gokyizinde
gorilen (gezegenlerin) devinimin nedeni Uzerinedir. On yedinci
problem doga yasalart tizerine iken on sekiz, on dokuz ve yirminci
problemler insan Uzerinedir.
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Nedensellik kuraminin barindirdigy bilgi kuramsal sorunun, bir
sonucun bir nedene dogrudan baglanmasindan kaynaklandigi-
n1 savunan Gazali, hem #eden hem de sonug olaymun dogru-
dan nedeninin Tanr oldugunu, Tanr’'nin yalnizca nedeni yara-
tirken sonucu da yarattigini 6ne sirmugstir. Gazali'ye gore,
Tanr1 doga olaylarimin kurallarimi degistirebilir ya da doganin
isleyisini yeni kurallara baglayabilir. Ama bu Tanr’'nin bunlara
dogal nitelikler vermedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Gazali'nin dogal nedenselligi mutlak olarak reddettigini diisiin-
mek yanlis olur. Gazali'nin yadsidig1 sey neden ile sonug ara-
sinda kurulan, Tanrr’'nin istencinden bagmsiz zorunlu bir ilig-
kinin varhgidir. O, olumsal olasiliklar diinyasiun Tanrr’'nin 6z-
gir eylem alanmi oldugunu savunur. Gazali’ye gore nedensellik
iligkileri yalnizca goriniste olup evrende gerceklesen tum
olaylarin tek gercek nedeni Tanrr'dir.

“Neden-sonu¢ gihi goriilen seylerin hicbirinin arasinda akilsal
bir gereklilik ve zorunluluk yoktur. Bunlarin birinin digerinin
yaninda bulunmasi, aslinda birinin digerinden ayrilmamasi zo-
runlu degil, yice Allah’in takdiri neticesinde olur. Allah'in ya-
ratmasi ile olur. Hatta yemek yemeden de karnin doymasini
yaratmak, kafa ucurulmadan 6limu yaratmak, kafaun ucurul-
mus olmasi ile birlikte hayati devam ettirmek ve bunlar gibi
yan yana bulunan seylerin biri olmadan digerinin olmasi Al-
lah’in kudreti dihilindedir. Filozoflar ise, bunun imkdniru inkir
etmis ve olanaks:z oldugunu iddia etmiglerdir... Bir tek 6rnek
ele alalm: Atege yaklastinlinca pamugun yanmast. Biz yanma
meydana gelmeden bu ikisinin bir arada bulunmasini caiz ‘gor-
digumuz gibi, hi¢ ates ylizi gormeden de pamugun yanup kil
olmasini mimkiin sayariz. Filozoflar ise asla kabul etmezler”
(2002, 181-182).46

46. Gazzali, nedensellik sorununu ¢ yapitinda ele alir. Bunlardan ilki, {s-
lam inang esaslanm akilsal bir temele oturtmaya ve akilsal sonuglars-
n1 gdstermeye calistigt “el-ktisad fi el-wikad"” (ftikadda Orta Yol), ikin-
cisi, Islam filozoflarinin goriislerini elesirmeye girigtigi “Tehafiit el-
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“Gazali'nin dogal neden-sonug iligkisini yan yanaliga indirge-
yerek yadsimasi ve onun yerine tanrici bir aranedencilik yer-
lestirmesi, Islam dinyasinda, bilimi ve bilimsel disiinceyi
olumsuz yonde etkilemis; Tanr odakh bir evren imgesinin pe-
kismesine neden olmugstur. Nedensellik iliskisinin yadsinmasi-
na kosut olarak, insanla eylemleri arasindaki iliskinin askiya
alinmasi kadercilige yol agtgi icin, insanlardaki kendine gtiven
ve Ulretme azmini kosteklemis; insanlarin yizini edilgin bir bi-
¢imde, bu dinya yerine Tanr’'ya ve Ote diinyaya dondiirmis-
tir’ (Aydin 2003, 347-348 )

Gazali'nin bilim ve felsefe kargisindaki tavrinin bu kadar etkili
olmasinin altinda, yalnizca 6énemli bir ilahiyat¢t ve mutasavvif
olmasi degil, ayni zamanda egitimci, yonetici ve siyasi kimlik-
lere sahip olmast da yatmaktadir. Gazali'nin yasam Oykiisiine
bir gbz atmak bu konuda 6nemli ipuglar1 vermeye yetecektir:
Gazali Selguklu Veziri Nizim'ul-Miilk’in Nisabur'un disindaki
sarayinda (Muasker-Bilat) dlimlerle olan tartismalarda ilmi du-
zeyi ortaya ¢ikinca, Nizim'ul-Miilk tarafindan himaye edilmis,
alu sene sonra, 34 yaginda iken Bagdat Nizamiye Medresesine
miiderris olarak atanmugtir (1091). Burada Gazali'nin derslerine
¢ yuz civarinda sankli dlim devam etmektedir. Fakat Ni-
zam'ul-Mulk'lin bir y1l sonra Batini fedaileri tarafindan olduiril-
mesiyle, Gazali hem Medrese'nin kurucusunu, hem de- kendi
hamisini yitirmigtir. 1095'te Siiler tarafindan oldirilme korku-
suyla dogdugu kent olan Tus'a dénmiis, burada kendi kurdu-
gu medresede dersler vermigtir (1099). Cok ge¢cmeden Selguk-
lu Veziri Fahrtilmulk'iin ¢agrist (izerine bu kez Nisabur'daki Ni-
zamiye Medresesi'nin bagina ge¢mistir (1106).

Gazali'nin Islam diinyasinda bilim ve felsefeye oldiiriicti darbe-
yi vurdugu, filozoflara yonelttigi saldirilardan sonra islam diin-

Felasife” (Filozoflarin Tutarsizligy), Uglinclsl ise, hayatinin sonuna
dogru Islam geleneginde Tanrr'ya iligtirilen doksan dokuz adi yorum-
lamak igin kaleme aldig: “el-Maksad el-Esni fi Esma Allah el-Husna”
(Tanr'nin Giizel Adlan Konusunda Ovgiilerin Amacy) adli yapiudir.
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yasinda bilim ve felsefenin gozden diserek sayginlhigini ve var-
hgim vyitirdigi yoniindeki iddiamin dogru olmadigimi savunan
kargi iddialar da vardir. Karsi iddiaya gore, “bu yolda sdylenen-
leri dogru gibi kabul etmek pek uygun degildir. Bir kere bilim-
sel ve zihinsel ilerlemelerin, gelismelerin durmasini, yalmz din-
de Ortodoks inancin kuruluguna baglamak pek dogru olmaz.
Bundan bagka Gazali'den sonra bir¢ok btiyiik bilgin ve filozof-
lar gelmis ve yeni yeni yapitlar birakmuglardir. Bunlardan bir
ve en (inliisi Ibn Risd'dir” (Adivar 1994, 89-90)

Ne var ki, Ibn Risd 1126'da Kurtuba (Cordoba)da diinyaya
gelmis, Endilisli bir Arap'ir. Islam diinyasimin merkezinde
yaganan dini, siyasi cekismelerden uzaktadir. Ustelik Gazali ile
cagdastr. Gazali'nin olimi (iran, Tus sehri; 1111) ile ibn
Risd'in dogumu arasinda yirmi bes yil vardir. Daha 6nemlisi,
ibn Risd, Gazali'nin “Tehafiil-0l-felasife” adh eserinde, Farabi
ve ibn Sina'yi hedef alarak dile getirdigi felsefeye yonelik eles-
tirilerine, “Tehdfiit-tl Tehafiit” (Tutarsizligin Tutarsizhgy) adh
eseriyle itiraz etmig, tutarsiz olanin Gazali'nin kendisi oldugu-
nu belirtmigtir. “ibn Risd, neden-sonug iligkilerinin tiimiiyle
goz ardr edilmesiyle akhn devre chs1 birakilacagindan ve so-
nucta bilimsel bakigin tiimiyle yok olacagindan kaygi duyarak
olabilirlik ve mucize mantigim yogun bir sekilde kullanan Ga-
zali'yi elestirmistir... Ibn Rigd, felsefe ile dinin farkh ilkelere
sahip olduklarimi ve farkh yontemler izleyerek gercekligin bil-
gisini elde etmeye c¢ahstiklarini; ama sonugta gercekligin bir-
den cok olamayacagin, akhn (felsefenin) ve naklin (dinin)
ulagsmaya calistigi gercekligin tek oldugunu kamitlamaya ¢ahs-
mistir” (Ozev 2005, 16-17).

Gazali “Tehafiil-Gl-felasife”ye su sozlerle baglamustir: “Her seyi
eksiksiz sona erdirmeye yeten yticeligine ve sonu olmayan c6-
mertligine dayanarak Allah'tan dileriz: Bize hidayet isiklarim
yagdirsin, Gizerimizden sapiklik ve azginhk bulutlarim kaldir-
sin, bizi dogruyu dogru gorlip ona uymay: tercih edenlerden,
egriyi de egri bilip ondan kaginma yolunu secenlerden kilsin;
peygamberlerine ve evliyasma vadettigi mutluluga bizi erdirsin
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ve su aldanis dinyasindan goctigimiizde, bize akillarin dur-
dugu, hayallerin ulasamadig: bir seving ve rahatlik ihsan etsin;
mahser dehsetinden kurtulup cennet nimetlerine kavusturduk-
tan sonra, bizi gozin gormedigi, kulagin isitmedigi ve insan
hayilinin varamadig1 sermedi saadete ulagtrsin!” (2002, 7).

ibn Rusgd ise, “Tehafiit-il Tehdfit’e su sozlerle baglamugtur:
“Cok Sefkatli, Cok Merhametli Allah’in adiyla. Var olusu ken-
dinden zorunlu olan Allalva 6vgti, onun tum peygambetlerine
esenlik dileginden sonra [belirtilmelidir ki] bu kitabin amaci,
Ebu Hamid Gazali'nin ‘Tehifut’ adli eserinde ortaya koydugu
goruglerin dogruluk ve inandiricilik bakimindan yetersiz oldu-
gunu; ayrica, biiyik bir bolimintin de kanitlayicilik ve kesin-
lik bakimindan tutarsiz oldugunu agiklamakur” (2005, 25).

Goriilen o ki, gerek ibn Riigd gibi bilim ve felsefe yapan filo-
zoflar, gerek Gazali gibi bilim ve felsefeyi diglayan ilahiyatgilar,
yaptiklari geyi Allah'in rizasini kazanmak amaciyla yapmuglar-
dir. Bu durumda, Islam uygarliginin baslangicta yasamis oldu-
gu altin ¢agin da, sonradan yasamaya baglamis oldugu karan-
lik ¢agin da alunda ayni nedenin yatmakta oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Goriilen odur ki, Hiristiyan diinyast Orta Cag boyunca karan-
lik bir ¢ag yasanmugken, Islam diinyas: baglangicta aydinlik bir
¢ag yasamug, sonradan karanliga gomulmustir. Nitekim Hiristi-
yanlarin da, Mislumanlarin da amact Tanrr'ya ulagsmakur. Hiris-
tiyan diinyada, Orta Cag boyunca, bunu saglayacak olanin kut-
sal metinler, peygamberler, dini dnderler, kimi zaman da kisi-
sel esin oldugunu, bilim ve felsefenin bu yolda bir yarari ola-
mayacagini, bunlardan uzak durulmasi gerektigini dusiinenler
belirleyici olmusgtur. Islam diinyasinda ise, baglangicta (sekizin-
ci yizyil) Tanrr'ya ulasmada, kutsal metinleri, peygamberi, di-
ni Onderleri ve kisisel esini reddetmemekle birlikte, bilim ve
felsefeden de yararlanilabilecegini distinenler belirleyici ol-
muglarken, sonradan (on ikinci ylizyildan itibaren) upk: Hiris-
tiyanlar gibi diisinenler belirleyici olmaya baslamuistir.
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4. Yeni Cag’da Bilim; “Cesur ve Ozgiir Ruhlarn Bilimi”

Orta Cag ile Yeni Cag arasinda gecen zaman dilimi olarak ta-
nimlayabilecegimiz Ronesans, Orta Cag’a bir bagkaldiridir; in-
sanin kendi UGzerine egildigi, kendini kesfettigi, htimanist goru-
stin 6nem kazandig: bir donemdir. Ronesans, dlinyayi ve insa-
n1 kesfetmedir. Ote diinyanin sorunlariyla ilgilenmekten vaz-
gecme, bu diinyaya, gercek diinyaya yonelmedir. Insanin bas-
ka bir diinyadaki geleceginin degil, yasamakta oldugu ctinya-
daki sorunlarinin ve temel degerlerinin 6nem kazanmasidr.

Bu donemde, Orta Cag Universitelerinin temel aragturma alan-
larinin en On siralarinda gelmekte olan bilimlerin kralicesi un-
vanina sahip olan teolofi, yerini gerceklere donlik 6zglir aras-
tirma ve 6grenme ¢abasina birakmaya baslamistir. Artik tiniver-
siteler degismeye ve hiimanistik bir perspektifle farkli alanlar-
daki konular1 6gretmeye baslamiglardir. Teoloji artik ana konu-
lar arasinda yer almamaya, tiniversiteler, kiliselere din adamu
yetistirmenin disinda da amaglasr edinmeye baglamislardir.

Orta Cag'da egemen olan Hiristiyan anlayigt bu diinyanin de-
gerini, insani obtir diinyaya hazirlayig ile 6l¢mis, insanin bu
diinyadaki refahi yontinden pek bir sey ortaya koyamamistir.
Oysa hiimanistler, icinde yasadiklari bu diinyay: artik Gblir
diinya icin yalniz bir ¢esit hazirlik diye gérmemisler, insanin bu
diinyadaki yasamiu ile ilgilenmisler, insani bu diinyada kurtara-
cak olan yeni bir kurtarici aramaya baglamislardir. Kriterlere
uygun goriinen tek bir Kurtarict aday: vardir, o da bilimdir. In-
sanhigin bu diinyadaki refahi ve ilerlemesi yontinden ¢ok sey
vaat etmekte olan yeni kurtarici, vaatlerini doganin gizemlerini
¢Ozerek ve yasalarini kesfederek gerceklestirecektir.

Orta Cag insaninin doga hakkinda yeterince bilgisi yoktur. Bu
ylizden doga glivenilemez, kavranilamaz bir sey olarak gortil-
mtis, onun karsisinda glivensizlik duyulmus, caresizlik hissedil-
mistir. Dogay1 anlama, dogay: yonetebilme olagantistli, hatta
seytanca bir duigtince olarak gorilmtsgtlir. Oysa ROnesans insa-
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nt dogadan korkmak yerine, dogaya glivenmeye, onu sevme-
ye baglamistir. Clinkli dogay: kendinde, kendisini de dogada
gormustiir; ona tutkulu bir dzleyis ile yonelip gizlerini kavra-
maya ¢alismugtir. Bunu da ancak 6zgiir olarak gerceklestirebi-
lecegini duistinmistuir.

Ronesans'ta 6zgrir rub ve cesaret cok Oviilmustir. Dogay: an-
lamak i¢in, insanin 0zgzir bir rubu olmasi gerektigi ileri sirtil-
musg, aragtirma yapmak isteyenlerin her seyden énce 6zglir bir
ruha sahip olmasi gerektigi vurgulanmustir. Clinkl cesaret ve
ozgtirltikle ileri atilis, Kilise’nin otoriter diinya gortistinden kur-
tulmak, oOzerkligi ve ozgtrligli elde edebilmek icin Rone-
sans'in yasam duygusuna ¢ok uygundur. Gergekten de Rone-
sans donemi bilim adaminin en 6nemli 6zelligi, glicliiklerden
yilmamus, ileriye atlmus, devrimci bir goriise ulasmis cesaret ve
ozgurlugint kendisinde bulmus olmasidir. Bu noktada verile-
bilecek tek bir émek varsa o da Kopernik'tir. Kopernik evren
tasariminin getirdigi yenilik, ¢ok biiylik ve o glin icin tehlikeli
bir devrimdir. Clinkii binyillardir inanilan ve Kilise'nin resmi
Ogretisi olan evren tasarimini altlist etmistir.

Ronesans doneminin bilim adami yeni bir bakis degil, yeni bir
olusum ortaya koymustur. Bilim alaninda yasanan yenilikler
devrim niteligindedir. Bu donemde Yunan felsefe ve bilim an-
layisina yeniden dontilmiis ve bu anlayisin daha derinden kav-
ranabilmesi i¢in Yunanca’dan geviriler yapilmaya baglanmuistir.
Gercekten de, Ronesans dusgtincesinin ilham kaynagi Antik
Cag'in degerleridir. Ronesans aydinlari Antik Cag'in biraktig:
yerden ise baslamiglardir.

Aslinda Ronesans'ta dogaya egemen olma baslangicta sistemli
bir arastirma ile degil mistik gortgler (buy, sihir gibi) yolu ile
denenmistir. Bunun nedeni, hem doga {izerine yeterli bilginin
olmayist, hem de doganin, organik (canly) bir varlik olarak go-
rilmesidir. Nitekim insan ancak boyle bir anlayisla doganin gi-
zemlerini 6grenebilecektir. Clinkii kendisi de bu canli doganin
bir parcasidir, biiyiik evrenin (makrokosmos) yansisi olan bir
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ktictik evrendir (mikrokosmos); bu nedenle insani arastirmak,
dogayi aragtirmaya gotiiren yoldur. Bu tir bir yaklasimm en
6zgiin Orneklerinden birini Paracelsus ortaya koymugtur. Ona
gore canli doga, bitytlit Tannsal giiclerle doludur. insan da bu
doganin bir pargasidir. Bu yilizden insan viicudundaki doga
guclerini aragtiran tip doga biliminin temelidir. G. Bruno bu
diisiince yapisinin en son ve en parlak drnegidir. Onun doga
gorisit ise, hir estetik pantbeizmdir: Doga Tann ile doludur,
Tanr'nin kendisidir, Tann gibi sonsuz ve giizeldir, cogskun bir
duygu ile yasanacak olan bir tapinma konusudur.

Dogaya mistik bakig, zamanla yerini hilimsel bakiga birakmus,
bdylece arayiglarin giiclit Gintinit bir ¢ag, yani Yeni Cag yasan-
maya baglamigtir. Bu doneme damgasint vuran etkinlik, doga-
ya iliskin dogru ve guvenilir hilgi elde etmek icin gerekli olan
yontem arayigidir. Bu yontemin araglan olarak gézlem ve de-
ney uzerinde durulmusgtur.

Bacon, bhilimlerin degismezlik, durgunluk halinden ilerlemeye
uygun, gelisen yagsama yaragsir duruma yeniden nasil gelehile-
cegini aragtirmig, fakat ¢caginu ve gecmisi derinlemesine incele-
memig olsa da, ¢agdaglarina su elegtiriyi getirmistir; “hitmanist-
ler bilimde edebiyati bulmaktadirlar, skolastikler de bedenleri-
ni hicreye kapatr gibi ruhlarini Aristoteles’e kapatmiglardir.”
Bu durumda yeni bir anlayss, yeni bir bakis agis1 gerekmekte-
dir.

Bacon’a gore, insanin dogayla, buna bagl olarak doga bilimle-
riyle ugrasmak istegi cok yenidir. Yunan felsefesinde ahlak so-
runlari, Roma diistincesinde hukukun tstinltigi, Orta Cag Hi-
ristiyan anlayislarinda Tanri temellendirmesi baslica yerini al-
mus, dogayla ilgili konulara yer verilmemistir. Daha Onemlisi,
insan aklinin stinligi abartilmis ve deney neredeyse aragtir-
manin digina gikartilmigtir. Oysa yapilmas: gereken gey, doga-
ya egemen olmak adina tiim doga olaylarini incelemek, bu yol-
da olabildigince ¢ok deneye bagvurmaktir. Ciinkit dogaya ege-
men olabilmek i¢in dogayi tanimak garttir. Dogay: tanimak i¢in
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deney kaginilmaz dayanaktr. Deneycinin baglica kaygisi da
onyargilardan kurtulmak olmalidir, bu yolda belli bir kugkucu-
lugu benimsemek gerekecektir.

Empirist felsefenin Oncisi sayilan Bacon, temelde somut so-
runlara agirlik veren pragmatist bir diigtintirdir. Insanhgin mut-
lu ve aydinlik gelecegine iligkin, ttopik ve iyimser bir beklen-
ti icindedir. Ona gore, bu gelecegin baglica gi¢ kaynag: giive-
nilir bilgidir. Ilerlemenin éniindeki tek engel, idoller dedigi
yerlesik tabulardir. Oncelikle akl teolojinin tutsakhindan kur-
tarmak, kapilan deneysel aragtirmalara agmak gerektigini savu-
nan Bacon, savaggl, micadeleci bir tutum sergilemigtir; yasami-
ni, tasimsal argimanlarini demagojik saydig: skoldstik otorite-
lerin otoritelerini yikmaya adamagtir.

Bacon'in amacy, insanin ferahi ve mutlulugu adina dogayi ege-
menlik altina almaktir. Dolayisiyla bu amag biliminde amacidir.
Gercekten de Bacon'dan sonra bilimin amaci, aydinlanmak ve
dogay: anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleye-
cek bilgiyi elde' etmeye dontigmusgtir. Nitekim Bacon'dan otuz
bes yil sonra dinyaya gelmis olan Descartes da dogay: egemen
ve sabip olunacak bir sey olarak tanimlamugtir. [nsan artik par-
¢as1 oldugu dogaya bencil ve faydaci amaglarla yaklagsmaktadir.
Artik doga refah ve mutluluk adina sonuna kadar kullanilmas:
gereken bir egyadir, metadir.

“Bacon’in yeni deneysel aragtirma ydntemini savundugu sozler
hararetli olmak bir yana ¢ogunlukla diipediiz hir¢indir da. Ona
gore doga, ‘kendisini (her) gezenler tarafindan avlanan’, ‘hiz-
met etmeye mecbur’ ve ‘kéle’ yapilmasi gereken bir seydir. O
(she) bilim adamina karg1 direnirken, bilim adamlarinin hedefi
‘doganin sirlarim1 sOkip almak icin ona igskence etmek'tir”
(Capra 1989, 55).

Bacon'in digi olarak algiladigi dogaya layik gérdiga bu uygu-
lama, bilimsel digiincede giderek etkili olan ataerhil etkinin
cok gizel bir érnegidir. Boylece o doneme kadar “besleyici bir
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ana” goziyle bakilan doga, Bacon’in yazilarinda radikal sekil-
de degismistir. Hemen ardindan gelen Descartes ve Newton gi-
bi iki dev ismin vurdugu bitirici darbeler, dogaya eski bakis
acisini tamamen silip stipirmistiir. Bunlar sonucunda gini-
muzde bilim ve teknoloji antiekolojik bir kigilik kazanmustir.

Gercekten de Bacon'in hikimiyet ve tahakkim anlayisinda
toplumsal cinsiyetin ne kadar derine kok saldigimi gormek
onemlidir. Bacon, “Doga ile Akil arasinda iffetli ve yasal bir ev-
lilik gerceklestirelim” diye yazmugtir. Ona gore, mistakbel geli-
nimiz Doga'min ta kendisidir. Doganin bilimsel akilla ehlilegti-
rilmesi, sekillendirilmesi ve boyunduruk altina alinmasi gerek-
mektedir. Bacon, “tim ¢ocuklartyla birlikte Doga’y1 senin em-
rine kogmaya ve sana kole yapmaya geldim”der. Ona gore, do-
ga cilveli olahilir, ama fethedilmez degildir. Nereye giderse git-
sin dogayi takip etmemiz ve bir bakima izini sirmemiz gerekir
ki her istedigimizde onu ayni yere geri siiriikleyebilelim (Kel-
ler 2005, 59-60).

Dogay: kistiriip avlamayi, kole yapmay: bilimin gorevi olarak
gorme, bilimin insana yararli olmakla, insan diinyasini zengin-
lestimnekle yiikimlii oldugunu savunma, Aristoteles’in ifade et-
tigi, Yunan diisiince yapisinu sergileyen felsefe/bilim meraktan
dofiar ve insan herhangi bir sey icin degil, bilgi edinmek icin
bilgi edinir goriginden ne kadar vzaklagilmis oldugunun agik
gostergeleridir. Nitekim Bacon'a gore, bilmek icin bilgi edin-
mek egilimi filozofun bencilliginden kaynaklanmaktadir. Felse-
fenin bireysel cerceveyi cok asan, evrensel sorumluluklar: var-
dir. Bilim bir kisinin diigiinsel tatmine ulagmasi igin degil, in-
sanhgin daha giizel, daha mutlu bir diinya kurabilmesi i¢in var-
dir, onun icin gereklidir. Bilimin amac dogay: 6grenerek do-
gay1 degistirmek olmalidir,

Bacon'in “Temporis Partus Masculus ya da The Masculine Birth
of Time” (Zamanin Eril Dogusu) baslikli-daha az bilinen bir
eserinin elyazmalarinda Aristoteles, Platon, Galenos, Hipokrat
gibi isimlerin hepsini de bir gizel paylamig olmas: boguna de-
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gildir. Clinku onlar, Bacon’a gore aklin “gercek seylerin hakiki
dogal isinlarini” almasint tikayan ve engelleyen yanlis Ggretiler
aktarmuglardir. Gergektende Bacorm’in dili cok serttir: “Bu hi-
nogluhin bagtan savmacilar... yeralti magarasinin bu karanlik
putlart Aristoteles'in koynunda beslenip buyldiler” (Keller
2005, 63-64).

5. Modern47 Bilim:
“Bilim Burjuvazinin ve Kapitalizmin Emrinde”

Ronesans sonrasi, Yeni Cag Avrupa’simin en 6nemli ozelligi,
amaci evreni anlamak ve aciklamak olan doga bilimcilerin, ye-
ni bir bilgi edinmek icin kullanacaklart yol veya yaklagim tarzi
Uzerine, yani bilimse! yontem lzerine yaptiklari caligmalardir.
Ortaya ctkan yontem ise, Onermelerin dogrulugunun empirik
olarak sinanmasi yoludur. Nitekim buna bagli olarak fizik, kim-
ya ve biyoloji gibi temel bilimler felsefeden biitiintiyle ayrilmig-

47. ilk olarak 16. yuzyilda kullandmig olan Modern kelimesi, “¢cagal” ola-
ny, “¢agdag” olani, “yeni” olani anlatmaktadir. Orta Cag ve Skolastigin
karsit olan modermn, Skolastik bilim ve felsefe anlayigina kargit bilim
ve felsefe anlayisinu, Bacon ve Descaartes’la baglayan yeni felsefe an-
layiginy, Galileo ile baglayan yeni bilim anlayigint niteler. Yeni bilim
anlayigint modem kilan 6ge, deneysel olan yontemidir. Bir sireg ola-
rak modernite ise, ekonomik ve toplumsal kogullani g6z 6nune ali-
narak 16. yuzyildan itibaren ele aliup degerlendirilmektedir. Felsefi
gucunu 18.yuzyill Aydinlanma felsefesinden alan modernite, akli ve
insan1 merkez olarak belirler, toplumsal yagam: rasyonalize eder, di-
ni toplumsal yagsamda arka plana iter ve laikligi ilke olarak benimser.
Oznenin ve 6zgurlik fikrinin yayginlagip giclenmesi ve bunlarin tim
siyasal ve felsefi dugtincenin merkezi durumuna gelmesiyle anlamint
bulur. Ayrica terimin gelisen anlamlarirun, 18. ve 19. yuzyillarn ke-
sifleri ve buluglaryla da iligkili olarak boyut kazanmig oldugunu da
belirtmek gerekir. Ozet olarak modemite, digtnsel olarak Aydinlan-
ma Gagt'na, politik olarak Fransiz Devrimi'ne ve ekonomik olarak da
Sanayi Devrimi'ne baghdir. Modernizm ise, 19. yuzyilda, daha 6zel
olarak da 20. yuzyilin baglarinda gelenekselin gegerliligini yitirdigi
dugtincesiyle ortaya ¢ilemugtir. Fakat bazi modernist dugiinurler, geg-
migi inkdr projesini bir ihanet olarak degerlendirmiglerdir.
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lardir. Bagimsiz bir disiplin olma yolunda ilerleyen 6zellikle as-
tronomi alaninda Kopemik ve Kepler'in, fizik alaninda ise, Ga-
lileo ve Newton’un yapmis oldugu aragtirmalar ve ortaya koy-
duklari kuramlar sonucunda bilimde ¢ok btiytik bir yeniesme
gerceklesmistir. Modern bilimin bu btytik dnctileri sayesinde
bilimin giderek gticlenmesi, onu diger distinsel etkinlikleri
yonlendiren bir distinsel etkinlik konumuna yiikseltmistir. Bu
ytizden bu ¢ag, Bilimsel Devrimler Cagi olarak anilmistir.

Insanlik tarihinin belki cle en énemli olayi olan modern bilimin
dogusu ile (Yidirim 1995, 6) dogamun gizlerinin ¢oztilebilece-
ginden, yasalarinin kegfedilebileceginden artik hi¢ kimsenin
stiphesi kalmamustir. Fakat bilimin tek basina, insanin ferah ve
mutlulugunu saglamasi miimkiin gériinmemektedir. Bilimin or-
taya koydugu hilgiler 1s1ginda, dogada var olan nesneleri ya-
samda kullanim degeri olan ara¢ ve gereclere dontisttirecek,
refah ve mutlulugu saglayacak olan ikinci bir kurtarictya ihti-
yag vardir. Bu kurtarici ise, reknikiir. Gercektende asil dnemli
gelismeler, bilimin teknolojiyle bulusturulmaya baglandigt bu
doénemde yasanmusur. Bu donem, sonradan Endtistri Devrimi
(1750-1900) olarak adlandirilan, biitiin insanligi etkileyen, etki-
leri gintimtize kadar ulagan tarihi bir dénemin baslangic1 ol-
mustur.

Aslinda hilim ile pratik-teknik arasinda siki bir bagliik oldugu
digtincesi Yeni Cag'da kesfedilmis degildir. Daha 6nce de bu
bagin vurgulandigt olmustur. Tam bir Ronesans adami olan
Leonardo da Vinci, doga aragtirmalarina temel olarak deneyi
almis, doganin yasaliliginin ancak matematik ile kavranabilece-
gini belirtmis, ayrica bilim ile teknik arasinda siki bir bag oldu-
gunu soylemigtir. Leonardo usta, bu idealleriyle Yeni Cag’a il-
ham kaynagi olmus, bu déonemde ¢agdas mekanik ve optik bi-
limleri kurulmustur. ilham verdigi isimler arasinda yurttast Ga-
lileo'da vardir. Galileo, cisimlerin devinimlerini yoriinge, luz ve
ivme gibi konular bakimindan inceleyen kinematiksel (devi-
nim bilim) yaklasim: benimseyerek ¢agdas mekanigin temel

162



problemlerini matematiksel olarak aciklamis ve ¢dziime kavug-
turmugtur.

Bilim ile teknik arasindaki siki bagin triinii olan ¢agdas meka-
nikteki ilerleme, iretime makinelerin egemen olmaya bagla-
masina neden olmugtur. “Caligir haldeki ilk Newcomen buhar
makinesi 1712 yilinda yapilmig ve diigey bir pistonu, piston yo-
lunun sonuna kadar itmek icin atmosfer basincindan yararla-
nan makine, maden ocaklarinda sizma sularinin bogaltilmasi
icin kullandmigtur. Newcomen makinesi, dncelikle madencilik
bolgelerinde kendine yer edinmigtir; ¢linki makinenin yakit,
makinenin kullanildigi madenden elde edilmektedir. Ayrica 18.
yizyil sonlan ingiltere’sinde, tekstil endiistrisinde de oldukca
yayginlagmigtir. Sonunda J. Watt'in 1780 ile 1800 yillart arasin-
daki yaurimai ¢aligmalarinin Griini olan giivenilir ve verimli bir
buhar makinesinden dongiisel devinim elde etmek mimkiin
olmugtur (Basalla 1996, 201-202).

Kimyanin gelismesine bagli olarak madencilik ve metaluri iler-
lemis ve iretim bicimi ve buna bagh olarak iriin verimi kokhi
bir degisim gecirmigtir. ilk kimya endiistrisi, genellikle tarimla
baglantli olan anorganik kimyasallar1 kapsayip hemen hemen
timiyle empirik yollardan gerceklesmistir. “Makine Cag'ina
gecis metal endiistrisini, metal endiistrisinin gelisimi kok ko-
mird ve buna bagli olarak madenciligi, iiretimin ¢1g gibi biiyi-
mesi bu Vretimin pazarlanmasini ve ham madde saglamak icin
de ulagim sektdrind geligtirmigtir® (Tez 2000, 246).

Ayrica tarunda da makinelesme siirecine girilmigtir. Batt Avru-
pa'da ve Kuzey Amerika’da makinelegme 1850’den sonra yay-
ginlagmigtir. Daha 1790'larda oldukga etkili bir tohum ekme
makinesi geligtirilmig; ama bunun ciftcilerce benimsenmesi an-
cak 1830’'lardan sonra gerceklesmigtir. 1800’den Once seyrek
bicimde kullanilan harman makinesi de gittikce yayginlagmig-
ur; Ingiliz tarim igcileri bu makinelerin kullanimas: yiiziinden
igsiz kaldiklar1 gerekgesiyle ayaklanmalara girigmiglerdir. Hasat
doneminde yerel iggiiciiniin yetersiz kalmasi ise, orak makine-
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lerinin icadinda énemli rol oynamustir. Tlk orak makinelerinin
tasarimi Iskogya’da P. Bell ve ABD’de C. H. McCormick tarafin-
dan gerceklestirilmistir. 1851°de Londra’da diizenlenen 1. Diin-
ya Sergisi'nin ardindan orak makinelerinin kullanimi daha da

yaygnlagmigtir.

H. McCormick, 1831 yilinda -McCormick bigeri olarak da ani-
lan- caligabilir bir orak makinesinin termel tasarimini tamarmla-
diktan sonra makinesini gelistirmeye ve makinesinin Uretimni
icin planlar yapmaya koyulmustur. McCormick Ekin Bicme Sir-
keti, cok kisa bir stire icinde tartm aletleri endiistrisinin ege-
men glicii haline gelmigtir. ABD’nin dogusunda orak makine-
sinin bu yoredeki kiictik ciftliklerle sinirli oldugunu fark eden
McCormick higerinin tiretimi isi, 1847 yidinda Chicago’ya nak-
ledilmigtir. Sirket, 1902 yilinda endustri alaninda dev bir kuru-
lus olan ve daha sonra Navistar International adini alan Inter-
national Harvester't kurmak amaciyla Deering Orak Makinesi
sirketi ile birlesmistir (Basalla 1996, 204-205).

18. ylizyiin sonlarina kadar Avrupa’da da ekonomik yasam bii-
yiik olclide, tarima, kiiclik el sanatlarina ve ticarete dayanmak-
tadir. Asil tretim kaynagi olan toprak soylularm ve Kilise’nin
elinde oldugu icin siyasal gli¢ de temelde toprak aristokrasisi-
nin elindedir. Fakat doga bilimlerindeki gelisme ve 6nemli bu-
luslarin tiretime uygulanmasi sonucunda artan tretim, Avrupa
devletlerinin ekonomik yapisini degistirmistir. Yeni buluslarin
tiretime uygulanmasi ve bunlarin en énemlisi olan buhar gticti
ile calisan makine, makinelesmis endiistriyi dogurmus ve Av-
rupa’da sermaye birikimini arttirarak kapitalist modelin gekil-
lenmesini saglamigtur. “Uretimde devrimin baglayabilmesi icin
emegin liretkenliginin artmasi ve sermayenin olgunlasmasi ge-
rekmigtir. Hindistan, Misir gibi somiirge topraklarindaki maden
kaynaklarinin ve plantasyon tirlinlerinin kole galistirilarak igle-
tilmesi ve buralardan saglanan hammaddelerin lirline dontisti-
rlilip satilmasi sonucu olugan bliyiik ticaret karlarindan yeter-
li sermaye birikmistir” (Tez 2000, 246). Avrupa devletlerinin

164



ekonomik refahinin ¢ok yikselmesi, baska seylerin yaninda,
silah endustrisinde de blyik gelismelere yol acarak, Avru-
pa’'nin tim dinya halklar: Gizerinde egemenligini kurmasini ko-
laylastirmuistir.

Aslinda endustrilesme iki asamali olarak gerceklesmis bir olgu-
dur ya da iki ayn endustri devriminden s6z edilebilir. Kimi kay-
naklar ilk agamaya Endustri Devrimi, ikincisine Bilimsel Dev-
rim adini vermektedirler. Kimileri 18. ylzyildan 19. ylzyilin or-
talarina kadar olan endiistriyel gelismeyi Makine Devrimi, 19.
yuzyilin ikinci yansinda baslayani ise, Teknolojik Devrim ola-
rak gorme egilimindedirler. Kaynaklarin bir bolimti de, ilk asa-
maya damgasini vuran demir ve kdmiire ve ikinci asamada
agrrlik kazanan ¢elige vurgu yaparak endustrilesme slrecini
agiklamaya ¢alismaktadirlar. Ancak, bu olguya nasil bakilirsa
bakilsin, 6nemli olan iki asamanin etkilerinin birbirinden fark-
11 olmasidir.

18. yiizyilda, siyasi ve ekonomik gartlar uygun oldugu igin in-
giltere’de baglamis ve 19. ylizyiin ortalarina kadar stirmiis olan
endustrilesme silirecinin ilk asamasina, komir ve demirin asil
enerji kaynagi ve hammaddeyi olusturdugu Makinelesme Cagi
denebilir. Bu ¢agin temel ve ayiric1 6zelligi, makine kullanimi-
nin yayginlagsmasi sonucu biiyuk fabrikalann ortaya ¢ikmasidir.
Boylece, Avrupa’da temelde tarim iscileri toplumundan, fabri-
kalarda egya lreten niifusa dogru dizenli bir degisim olmustur
(Sander 1994, 153).

Makinelesme Cagi'nda yasamis olan Ronesans ruhu tasiyan Ki-
mi entelektleller, sairler, yazarlar, filozoflar bilimin ve bilim
adaminin endistrilesme stireci igerisinde ki konumundan pek
de memnun kalmamuiglardir. Nitekim 18. yuizyilda J.J. Roussea-
u, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” adl1 eserinde, “bilimle-
rimiz ve sanatlarimiz olgunlastik¢a ruhlarimiz bozulmustur” di-
yerek, modern bilimin ve kapitalizmin erken bir elestirisini
yapmustir. Rousseauw'nun sozleri ¢ok agiktir: “Avrupa’nin en bil-
gin topluluklarindan biri 6ninde bilimleri kétilemeye, Gnli bir
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Akademide cehaleti 6vmeye ve bir taraftanda gercek bilginle-
re saygt duyarken bir yandan bilimi kiigimsemeye kim, nasil
cesaret edebilir? Ben bu celiskileri fark ettim; ama hi¢ yilma-
dim. Ben kesinlikle bilimi kotiilemiyorum, diye distindiim; er-
demli insanlarin karsisinda erdemi savunuyorum ben, dedim
kendi kendime. Iyi insanlarin diristliige verdikleri deger bil-
ginlerin hilgiye verdikleri degerden daha ylksektir. Neden kor-
kacaktim o halde? Beni dinleyen toplulugun biliminden mi?”
(2009, 45). “Tahtlar ihtiyaglar kurmus, bilimler ve sanatlar guig-
lendirmistir. Bu diinyanin egemenleri... Ey mutlu koleler, bi-
yuk bir ¢abayla .gelistirdiginiz kibar ve ince zevkleri onlara
borglusunuz siz; onlarla iliskilere hosluk katan, bu iligkileri ko-
laylastiran o gulizel huylarimzi, uygar kentli geleneklerinizi, ki-
sacast hig bir erdeme sahip olmadan biitlin erdemlere sahipmis
gibi goziikme becerisini onlar sayesinde edindiniz (2009, 48).

18. ylizyilin sonunda Ronesans ruhuna hatirlatma yapmis olan
filozof, sair S. T. Coleridge’a gore, salt bilimin kendi disinda bir
gerekcesi yoktur; yararli olup olmamas: degerinin bir Olglti
degildir. ilk bilim adamy, bir nesneye acaba bu bana yiyecek,
giyecek, barinak, arag, oyuncak veya silah saglar mi diye de-
gil, salt 6grenme, bilme merakini doyurma amaciyla yaklasmis
olan kisidir.

Ayni hatirlatmay 19. yizyihin basinda yaparak, Ronesans ruhu-
na doniilmesini istemis olan romantik/gotik romanc1 M. W.
Shelley'e gore, siir gibi bilim de, her tlirlii yasam sikintisi ve ya-
rar kaygist disinda, tam bir 6zglirlik ortaminda yeserme gilicli
gosterebilir. Sair gibi bilim adami da hayalinin stirtikledigi ye-
re gitmelidir. Bu yolda yillarca siiren emegi bir sonug vermese
bile, ugrasisi, yine sayginhgini korumal, hatta belki de soylu
sayilmahdir. Arasurma kurumlan ve glicli vakiflar, gecmisteki
varhkh patronlar gibi, projeleri degil kisileri desteklemelidir.

Fakat bu hatirlatmalarin, Ronesans ruhuna doniis ¢agrilarinin
pek bir etkisi olmamistir. Nitekim bilim ve aklin bufjuva simfi-
nin ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasini elestiren K. Marx dahi,
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Ronesans ruhuna sahip ¢ikmamistir. Modern kapitalist toplum
diizenine yonelik sert elestiriler getirmis, kapitalist ¢ikarlardan
arinmis modern bilim anlayisina yakin oldugunu dile getirmis
olmasina ragmen, Rénesans ruhundan ¢ok uzak diismiis olan
K. Marx’a gore, bilimin gelismesinde temel etken kisilere 6zgii
6grenme, arastirma merak: degil, toplumsal ibtiya¢ ve ekono-
mik kosullardir. Ona gore, tim kiltiirel etkinlikler gibi bilim
de iretim ve paylasima bagimli bir gelismedir.

Bilimin Ronesans ruhunu kaybetmekte oldugu yéniindeki eles-
tirilerin pek bir etkisi olmamis, aksine endistrilesme daha da
hizlanmigtir. Nitekim 19. yiizyilin ortalarinda Amerika’da ikinci
Endiistri Devrimi asamas: yasanmaya baglamigtir. Taylorizm48
denilen yiriyen bandin, seri tretim i¢in kullanildigi bu ikinci
asamada temel hammadde ve enerji kaynaklarinda degisiklik
ortaya ¢ikmistir. Komiir ve demirin yaninda, celik, elektrik, pet-
rol ve kimyasal maddeler de iretim sirecine sokulunca, en-
diistrilesme hizlanmugtir.

Makineler cok biiyiidiginden ev iiretimi icin elverigsiz hale
gelmis, bu yizden isgilerin makinelerin bulundugu biiyik bi-
nalara giderek calisma sistemine, yani fabrika sistemine gecil-
mistir. Fabrika sistemi hizli iiretim gibi olumlu sonuglar yanin-
da, sosyal acgidan olumsuz sonuglar da dogurmustur. Baglangic-
ta erkekler fabrikalarda calistirilirken, sonradan daha ucuza ¢a-

48. Amerikali makine muhendisi ve endustriyel yonetim uzmani F. W.
Taylor (1856-1915), endiistriyel verimliligi artirmak igin cesitli ¢alig-
malar yapmugtir. Taylor, ilkin yazdig: “Shop Management” isimli kita-
biyla taninmagtir. Tayior, doneminin fabrika yonetimini ve endistriyel
yonetim sistemlerini fazlasiyla amator ve primitif bulmaktadir. Yone-
tim sistemleri igin cesitli disiplinlerin gerekliligini, iscilerin igbirligi
icinde olmastun 6nemini savunmaktadir. “Yontem Etidi” ve “Za-
man Etidi” gibi ¢aligmalar ile tarihe ge¢mis olan Taylor, ¢ogu uz-
man tarafindan endistri méhendisliginin kurucusu olarak kabul edil-
mektedir. 1911 yilinda yayinlanan “The Principles of Scientific Mana-
gement” isimli makalesi biyiik ses getirmigtir. Bu son kitabinda be-
lirttigi bir¢ok 6nemli nokta ile birlikte digtincelerinin tamamina “Tay-
lorizm” denilmektedir.
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listiklar icin, kadinlar ve cocuklar tercih edilmeye baslanmustir.
Cocuk ve kadin isciler cok ezici sartlarda, yimmi saate varan ¢a-
lisma strelerinde calistirlmus, Ustelik emeklerinin karsiligi da
verilmemistir.

Endustri Devrimi, Avrupa’da yeni bir sinif olan, isci sinifinin
dogmasina neden olmugtur. Ayrica burjuva smifinin yapisini
degistirmis, eski burjuva sinifina fabrika sahibi olan yeni bur-
juvalarin katidmasint saglamsstir. Burjuva sinifi artk her tlkede
en zengin sinifi olusturmaktadir. Endustrilesmenin getirdigi
hammadde ihtiyaci ve mallara pazar bulma cabasi hizla endiis-
trilesen devletleri yogunlasmis emperyalist politikalar izlemeye
itmistir. Emperyalist politikalar uluslar arast rekabeti hizlandir-
mug ve iki biylk dinya savasina neden olmustur.

Endustri Devrimi'nin en belirgin 6zelliklerinden birisi bilimle
teknolojinin ishirligidir. Ozellikle ikinci dénemde en st sevi-
yeye cikmis olan bu isbirligiyle, bilimsel bilgi birikimi, giinde-
lik gereksinimlerin karsilanmasi amactyla teknolojinin hizmeti-
ne sunulmusg ve teknolojideki gelismeler yerlesik yasam bicim-
lerini hizla degistimeye baslamistir. Omegin, kuramsal elektrik
arastirmalarindan elde edilen sonuglar, hemen elektrik dina-
mosu ve motoruna, telgrafa, telefona ve diger cihazlara dontis-
tirilmis ve bunlarin yayginlasmastyla diinya yeni bir gdriiniim
kazanmaya baslamistir. Artik bilimsel buluglar ve bunlarin ire-
time uygulanmas, pratik zekidli tek tek bireylerin birbirinden
ayri calismalarina bagli olmaktan kurtulmus, devletin tiim ola-
naklanyla destekledigi, gerektiginde orgtitledigi biiyiik ve zen-
gin kuruluglarin eline gecmistir. Boylece, dogal kaynaklar ve
bilim, el ele vererek, yeni ve kitle halinde mal tretimine ydnel-
migtir. Endiistrilesme stirecinin bu ikinci asamasi, birincisine
gore, toplumsal etkilerinde daha siddetli, sonuglarinda daha
sasirtict ve halkin yasamini degistiimede daha etkilidir (Sander
1994,155).

Pratik zekdli bireylerin ayr1 ayr1 degil, birlikte calistiklart zireti-
me ydnelik arastirma laboratuvarlarmin kurulmasi, gercekten
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de bu dénemin en 6nemli gelismelerinden biridir. Clinkd bu
laboratuvarlarda gelistirilen trtinler, bunlara bagh olan fabrika-
larda seri olarak retilmis ve satisa sunulmugtur. Ozellikle
ABD’deki endistri aulminda, gerek devlet ve gerekse 6zel
sektor eliyle kurulan dev aragtirma laboratuvarlari etkin rol oy-
namuglardir.

ilk endistri aragtirma laboratuvarlar1 19. yiizyil sonlarinda ku-
rulmugtur, Bilim adamlari eskiden ya endistri sektériinde da-
nisman olarak ¢alismiglar ya da kendi firmalarini kuran yatirim-
a bilim adami konumunda bulunmuglardir. Aragtirma laboratu-
arlariin kurulmasiyla birlikte bilim adamlari da bu laboratuar-
larda Ucretli arastirma gérevlisi olarak ¢alismaya baglamiglardir.
Boylece bulus siireci de endustrilesmistir. Endustrinin bilimsel
aragtirmay: desteklemesinin temel nedenlerinden biri, yeni ve
geliskin Urlinlere ulasmay: saglayacak patentli icatlarin bulun-
masinda bilimden fazlasiyla yararlanilabileceginin fark edilmis
olmasidur.

Ilk endistri aragurma laboratuarlart 1870'lerde ve 1880’lerde
Almanya'da sentetik boya imalatgilar1 tarafindan kurulmustur.
Organik kimyanin aragtirma etkinliginin daha geligkin bir hale
getirilmesine fazlasiyla 6nem veren boya endiistrisi, baslangi¢-
ta 1860’larda bagimsiz kimyacilardan patent hakkini satn ala-
rak boyalar retmeye baslamistir. 1970’li yillarin sona ermesiy-
le boya treticileri laboratuvar kurmanin ve boya tretmek {ze-
re tam zamanl kimyacilar ¢alistirmanin daha avantajli oldugu-
nu fark etmeye baslamislardir.

ABD’de ise, endiistri aragtirma alanindaki éncii rold elektrik
endiistrisi Ustlenmigtir. T. A. Edison’'in 1876 yilinda New Jersey
Menlo Park’ta kurulmus oldugu 6zel arastirma laboratuari, tek-
nik problemlerin ¢6zimiinde oérglitlli aragtirmaya bagvuruldu-
gunda nelerin basarilabileceginin ilk érneklerindendir.

20. yuzyil yasamini icatlariyla biylk bir sekilde etkileyen mu-
cit ve is adami Edison, 1879’da bir elektrik ampuli icat etmis-
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tir. Komiirlegtirilmis iplikten flamanlarla deneyler yaptiktan
sonra karbonlagtirlmis kagit flamanda karar kimigtir. 1880'de
evde giivenle kullanilabilecek ampuller (reterek tanesini 2,5
dolara satmaya baglamigtir. Ancak 1878 yilinda bir Ingiliz bilim
adami olan J. W. Swan da bir elektrik ampuli icat etmigtir. Am-
pul camdir ve icinde komiirlestirilmis bir laman bulunmakta-
dir. Swan, ampuliin i¢cindeki havayi boglatmistir, ¢linkl havasiz
ortamda flaman yanip tiikenmemektedir. Sonugta bu iki bilim
adami gliclerini birlestirmeye karar vererek Edison ve Swan
Elektrikli Aydinlatma Sirketi'ni kurmuslardir.

Kimi icatlar tamamen Edison’a ait olmakla birlikte, eski icatla-
rin geligtirilmesi veya yonetimi Edison'un altinda ¢alisan ytiz-
lerce bilim adami ¢alisana aittir. Fakat biitiin icatlarin patenti
Edison'un adini tagimaktadir,

General Electiric Sirketi'nin aragtirma laboratuarini acmasindan
kisa bir stire sonra diger Ginli Amerikan girketleri de ayni yolu
izlemiglerdir. 1902 yilinda Du Pont sirketi ve Parke-Davis ilag¢
sirketi, kendi arastirma laboratuarlarint kurmuglardir. Bell Sis-
tem aragtirma bolimid 1911 yilinda, Eastman Kodak da fotog-
raf aragtirma laboratuarlarini 1913 yilinda kurmusgtur. Orgiitli
arastirmayla ilgilenen ilk sirketler, teknolojileri bilimin 19. ylz-
yil sonlarinda gelisen iki alaruyla, yani kimya ve elektrik ala-
ruyla yakindan baglantili olan girketlerdir.

Enduistriyel aragsurmada bilim adamlarini ve mithendisleri ¢alig-
tiran Amerikan laboratuarlarinin sayisi hizla ¢cogalmistir. Gene-
ral Electiric laboratuarlarinin kurulmasindan sonra arastirma bi-
rimlerine sahip Amerikan girketlerinin sayist yirmi yil icinde
526’ya ulagmisur. 1983 yilinda ise, bu say1 11.000 olmugtur (Ba-
salla 1996, 171).

Bilimlerle felsefenin birbirlerinden kesin smnirlarla ayrildigt bu
ylizyilda, bilimlerde vzmanlagsmanin bagladig: ve bilgi Gretimi-
nin ivmesinin inanilmayacak boyutlarda arttig1 goriilmektedir.
Artik daha onceki ¢aglarda oldugu gibi bilimin biitiin alanlari-
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nmin bilinmesi ve hatta taninmas: olanakli olmadig i¢in, bilim
adamlar 6grenme ve arastrma etkinliklerini bir ya da birkag
alan ile sirlandirmaya baglamiglardir. Branglasma baslamus,
cesitli alanlarda elde edilen bulgulara dayanarak buylk caplh
bilimsel kuramlar dogmustur. Fizikteki termodinamik ve elek-
tromanyetik kuramlarn ile biyolojideki evrim kurami bir alarun
sinrrlarini agmug ve bir¢ok uzmanlik alaninda tarugilir hale gel-
misglir.

Donemin en belirgin ¢zelliklerinden bir digeri de, neredeyse
Ronesans'tan beri beslenen bilim sevgisinin bu dénemde en
yiksek seviyeye ulasmis olmasidir. Insanlar ard arda gelen bi-
limsel ve teknolojik gelismelerden biyik ol¢lide etkilenmis,
bilime buyik bir tutku ile baglanmis ve bilimin her sorunun
¢0ziminid bulacagina olan inan¢ artmigtir. Bu hayranlik ve
ivimserlik, 20. ylzyilin ortalarina kadar artarak siirmdstir. Hay-
ranlik ve iyimserlik, agir1 boyutlara ulaginca, sonunda bilim ide-
oloji haline donuUsmustir. Aruk, bilimsel diinya gérdsimin
egemenliginden bahsedilir olmustur. Nitekim Feyerabend'e go-
re, 17. ve 18 yizyillarda bilim insanlar1 6zgirlestirmede bir
aracken, giinimiizde sinir tanimaz bir din haline gelmistir. Egi-
timde bilimsel olgular, yizyillar 6nce Orta Gag'da dinsel olgu-
larin Ggretilmesiyle ayn sekilde Ggretilir olmustur (1981). Hat-
ta bilimin yamisira tekniginde bir ideolojiye dontismesi olgusu-
nu vurgulamig olan Habermas, ileri endustri toplumu kogulla-
rinda teknik, bilim ve demokrasinin nasil uzlagtirilabilecegini
incelemistir (1993). Habermas'in incelemesinde ¢ikis noktasini
olusturmakta olan Herbert Marcuse ise, insanin gecmisteki 6z-
glir olmama durumunun teknik aygita itaat etme bicimine bi-
rindiigini 6ne stirmugtir. fleri endistri toplumunun ideoloji-
sini ele almis olan Marcuse, kallunmis ve kalkinmakta olan en-
distri toplumlarinin hiikimetlerinin de kendilerini ancak en-
dustri uygarhiginin elindeki teknik, bilimsel, diizeneksel tret-
kenligi devinime gecirmede, 6rgiitlemede ve kullanmada baga-
rilt olduklan zaman strdurebildiklerini ve giivenlik altinda tu-
tabildiklerini belirtmistir (1997).

171



Bu durumdan rahatsizhgini daha 6nceden ortaya koymus olan
F. Nietzsche, bilime ve dine hizmet edenlerin birbirlerinden
farkli olmadiklarini savunmustur. Ona gore, ikisi de diinyanin
gercek dogasini gbrmemizi engellemek amaciyla gelistirmis ol-
dugumuz tiim degerlerin ve vaatlerin tekrar tekrar insan yasa-
mina girmesine ve insanlarin bunlara korii koriine baglanma-
sina neden olmustur.

Nietzsche'nin diisiincelerinden oldukea etkilenmis olan, M. Fo-
ucault'da modem anlayisin egemen olmasiyla birlikte toplu-
mun merkeaindeki Tanr’'nin yerini bilimin almis oldugunu ifa-
de etmigtir. Modern anlayigin iiriinii olan iktidarin ve onun en
onemli araci olan bilimin insan tizerindeki etkisini ¢oziimleme-
ye calismig olan Foucault'ya gore, Modern Cag'da bilim top-
lumsal yasamin diizenini ve siirekliligini saglayan 6gelerden
biri olmus, insanin kendini ortaya koymasini engelleyen bir
araca doniismiistiir. Orta Cag’da bunu dini kurumlar saglarken
modemizmle birlikte bilim ve bilimin sekillendirdigi ekonomi
ve siyaset olgulari insan iizerinde yaratilacak iktidarin araglar
olmustur. Modern Gag'da, ge¢misin tanrnsal iktidarindan farkl
olarak her seyi bilen degildir ama bilgiyi kendine tabi kilan bir
iktidar s6z konusudur.

iktidar1, varligin1 bedenler iizerinde kurulan iktidar anlaminda,
biyo-iktidar olarak adlandirmis olan Foucault'ya gore, bu tiir
bir iktidar ile gerceklestirilen sey, toplumsal diizenin saglanma-
s1 adina insanlarin yonlendirilmesidir. Garip olan, iktidar yal-
nizca Ozgiir nesneler iizerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduk-
lan1 siirece uygulanmugtir (2005, 75). Giinkii bilgi iireten, zevk
yaratan, bir umut veren modern iktidarin varligi kendini 6zgiir
sayan insan varligini gerektirmektedir (Foucault'nun sozleri
Rousseau’yu hatirlatmaktadir). Boyun egen insan tipi iktidarin
amacina aykindir. Bu da iktidarin ortadan kalkmasina neden
olur. iktidar baskisin1 ve kendisini moden yasam icine gizle-
mistir. [ktidar somut bir goriiniime sahip olmayan stratejik bir
yapidir (2003, 72). Iktidan giiclii kilan gey, isleyisinin olumsuz
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diizlemde olmamasidir. iktidar sevimlidir. Eger yalmzca baski-
c olsa varhigin surdiremeyecektir (2007, 74). Sonucta modern
dénemin insanini 6zglir olmayan dolayisiyla da iktidann nes-
nesi olan bir sey haline dénilstiirmistir. Iktidar bunu moder-
nizmin tagiyicisi olan modern bilimler sayesinde gerceklestir-
migtir.

Iktidar olgusunu geleneksel bicimde ele almamis; onu hukuk-
sal ya da kuramsal modeller cercevesinde incelemek yerine, ik-
tidarin ¢znelerin bedenlerine ve yasam tarzlarina ntifuz ettne
bicimleri Gzerinde odaklanmig olan Foucault, iktidann baskisi
alunda sekillenen bir varlik olarak gordigii modemn insanin
nasil kurgulamp nesnelestirildigi dusiincesi Uzerine yogunlas-
migtir.

Iktidar ve bilimin birbirinden ayn distiniilemez bir yap: kazan-
mig oldugunu savunan Foucault'nun karsi ¢iktugr konu, mo-
dern anlayigin getirisi ve dayanagi olan modern bilimin insana
yonelik yaklagiminda insan dogasina yonelik tek tiplestimne
¢abasidir. Bu durumun, tlim insanlara tek pencereden bakilma-
sina, farkliliklann gz ardi edilmesine neden oldugunu ileri si-
ren Foucault'ya gore, insanlann tek tiplestirilme ¢abalari mo-
dern devlet uygulamalarinin ana ilkesini olusturmaktadir. Bu-
nun nedeni de modern devletin iktidariu pekistirme ¢abasidir.
Rasyonel dislincenin gulgli bir dayanak olarak kabul edilmesi
bilimin etki alanini genigletmistir. Bu da modern devletin mes-
rulugunu gugclendirmistir. Bu gekliyle modern diizene ait olan
insan, gizlenmis iktidar 6gesinin aract olan bilimin mudahale-
siyle gorinmeyen egemenligin alinda mutlak ve agkinsal 6ze
bagimli bir 6ge gérinimiine kavugmugtur.

Dogaldir ki, modern iktidar, kendisini elestirenleri degil, des-
tekleyenleri 6dullendirmigtir. 1960'da Fizyoloji ve tip alaninda
Nobel Odiilii almig olan zoolog P. B. Medawar'in sdzleri, mo-
dern bilimi ve bilim adamini anlatan en carpici ifadelerdendir:
“Isini bilen patronlar, bilimi desteklerken kisilere degil, proje-
lere, bireysel atlimlara degil grup c¢alismalarina yonelmelidir.
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Cagdas bilim, yeteneklerin uyum icerisinde birlesmesini gerek-
timektedir. Tek basina girisimlerin glinli geride kalmugtir. Artik
bir bilim adaminin hi¢bir sonu¢ alamayacag: bir konuda yilla-
rint tliketmesine gdéz yumulamaz.” Medawar'in sdzleri, modern
bilim ve bilim adami imgesinin R6nesans ruhundan hic¢bir iz ta-
simadiginin bir kaniti gibidir. S. T. Coleridge'in, bilimin ve bi-
lim adaminin faydac: amaglar glidemeyecegine dair sozleri, M.
W. Shelley’nin bilimi giire, bilim adamum da saire benzetmesi
artik cok gerilerde kalnugtir. Edison'un kurduguna benzer ba-
sit girketler, zamanla ulusal sirketlere, sonra ¢ok uluslu sirket-
lere donlismuslerdir. Glidimiindeki ¢ok uluslu sirketler, kendi
aralannda birleserek dev karteller olusturmus ve diinya ekono-
misine ve ticaretine de egemen hale gelmislerdir (Oymen 2000,
43-44).49 Bu sirketlerin ve dev kartellerin blinyesindeki aragtir-
ma gelistirme laboratuarlar1 -ar-geler- ise, Edison’'un Menlo
Park Laboratuarin’dan ¢ok, ama ¢ok daha gelismis laboratuar-
lara dontismiiglerdir. Glinlimiizde bu laboratuarlarda en parlak
bilim adamlari, en ileri teknolojileri kullanarak, kendilerini fi-
nanse eden patronlarin amagclarina uygun alanlarda bilimsel ve
teknolojik bilginin gelistirilmesini saglamak adina mesai yap-
maktadirlar.

20. ylzyilin son geyreginde gergeklesen ileri teknolojinin ve
mikro elektronigin gelisip her alanda uygulama bulmasinin En-
diistri Devimi’nin {iglincii agamasini olusturdugu distiniilmek-
tedir. Bilgi Toplumu’'na yonelinmis olan bu agamada teknolojik
gelismelerde biiyik ilerleme saglanmis, endiistri toplumundan
bilgi toplumuna gegcilmigtir. Artik toplumlarin ekonomisi bilgi-
ye dayalidir. Enddistri toplumunda ekonomi endustriye dayali

49. 1997 yiinda 24 bin sirket birlesmis ve 1,5 trilyon dolarhk sermaye
hacmine erigilmistir. 1998 de, diinyanin en biyiik petrol sirketlerin-
den Mobil ve Exxon, Ingiltere’nin savunma sanayi sirketlerinden Bri-
tish Aerospace ile Marconi, diinyanin otomotiv devlerinden Ford ile
Volvo ve yine Renault ile Nisan birlesmistir. Bugiin hemen hemen
her temel malin Uretim ve pazarlamasinda 10 biyiik firmanin pay
%90'a erismektedir (Oymen 2000).
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iken, bilgi toplumunda ekonomi bilgiye dayalidir. Bilgi toplu-
munda, Uretim ve ekonormi agisindan merkez bilisim tehnolo-
jilerinindir. Bugiin diinyanun her yanina kolayca ulasimi sagla-
yan gelismis bilisim teknolojileri, bilgiye ulasimi, bilginin el de-
gistirmesini, alinip satilmasini kolaylastirmistir. Teknolojik ge-
lismelerde buytik ilerleme saglanilmis olan bu asamaya Bilgi-
Enformasyon Gag: denilmektedir. Ozellikle bilgisayar, internet
gibi buluslarin hizla yayilmasi, bilimsel ve telnolojik gelisme-
leri hizlandirmis, bu ¢agdaki endustriyellesmeyi 6nemli 6lclide
gelistirmistir.

Bilgi-Enformasyon Cagrnda yuksek teknolojiye her alandan,
ozellikle iletisim ve bilisim dallarindan gelen talepler bilim
adamlarini olaganusti oOzelliklere sahip yeni malzemeleri ve
yeni uretim yontemlerini aramaya yoneltmistir. 1980°li yillarda
bilimde elde edilen 6nemli gelismeler, malzemelerin, nanomet-
re (metrenin milyarda biri) seviyelere inilince, olaganusti yeni
fiziksel ve kimyasal 6zellikler gosterdigini ortaya cikarmustir.
Atomlarin dogrudan gorintilerini veren taramali tiinelleme
mikroskobunun (ve bundan tiretilen atomsal kuvvet mikros-
kobunun) kesfi ile giinimuzde cesitli atomsal stirecler gozle-
nebilmis, atomlar teker teker kontrolli bir sekilde istenen yer-
lere tasmabilmis, yapay malzemeler yapilabilmistir. Nanometre
boyutlarinda malzeme daha islevsel, daha dayanikli, daha hiz-
l1 islemn yapabilen, buna karsilik daha az enerji harcayip daha
az da yer kaplayabilen bir hal almustir. Bu kadar kiicuik boyut-
larda kuantum etkilerin 6n plana ¢iktig1, yapmin atomlarin ko-
numlarina bagli olarak g6zlenebilen degisiklikler gésterebiliyor
oldugu anlasilmugtir. Ornegin, bir molekiile tek bir atom ekle-
yerek ozellikler tamamen degistirilebilmekte, molekul daha is-
levsel duruma getirilebilmektedir. Nano-yapilarin sergiledikleri
olagan dist 6zellikler yeni teknolojik uygulamalar icin ¢ok ce-
sitli olanaklar yaratmuistir.

Aralarinda siki bir baginti oldugu acik olan modern bilim s6z-
cuglyle kastedilen bilim anlayisi ile Endustri Devrimi ad: veri-
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len Kapitalist Donlislim arasindaki iliskiyi yumurta-tavuk iliski-
sine benzetmek yanlis olmayacaktir. Clinki insan ve toplum
yasamirun her alanini kapsayan kokli ve biitlinsel bir degisim
olan, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢tkan buiyik atilimi
yansttan kapitalist dontigimiin bilimin eseri oldugunu sdyle-
mek yanlis olmayacag: gibi, modern bilim anlayisinin kapitalist
déntigim ile birlikte ortaya ¢ikmig oldugunu sdylemekte yan-
lig olmayacaktir. Glinki kimi niteliklerine ilk ve Orta Gag’larda
da rastlanan kapitalist ekonomi pratiginin kurumsallagmasi Av-
rupa'da 16. ve 19. yiizyillar arasinda gerceklegmistir; feodaliz-
min sona ermesiyle Bat’'nin egemen sistemi halini almisg, tim
diinyaya Ingiltere bagta olmak tizere Avrupa’dan yayilmugtir.
Modern bilimi olugturacak olan Bilimsel Devrim siireci de Av-
rupa’da ve aym yuzyillar da baglamistir. Daha dogrusu Rone-
sans sonrasi baglamig 17. ylizytlda doruga ulasmugtir. Dorukta
oturan, modern bilimin tartismasiz babasi, Endiistri Devri-
mi’'nin, yani Kapitalist Dénligim'tin anavatan1 ingiltere’de yasa-
mis olan I Newton'dur.

insanligin bu diinyadaki refahi ve ilerlemesi yoniinden ¢ok sey
vaat etmekte olan, vaatlerini ise, doganin gizemlerini ¢dzerek
ve yasalarini kesfederek gerceklestirecegini sOyleyen yeni kur-
tarict bilim, belli ki, modernist temeller tizerine kurulmus ka-
pitalist Bat1 toplumlarinin gercek kurtaricist olmustur. Clinku
Ronesans'tan Yeni Cag'a giden surecte “cesur ve Ozgur ruhla-
rin yarattig1 bilim”, Modern Cag’'da kapitalist Bat1 toplumlarinin
ilerlemesini ve refaha kavusmasini saglamustir.

Aslinda bilimin, modernist temeller izerine kurulmug kapitalist
Bat: toplumlarinin kurtaricist oldugunu sdylemek yanlis olma-
makla birlikte, eksik bir ifadedir. Clinki bilim modernist temel-
ler izerine kurulmusg fakat kapitalist olmayan, hatta kapitalizm
karsit1 sosyalist, komtinist toplumlarin da kurtaricist olmustur.
Nitekim Bat1 uygarligi dairesinde yer alan Sovyetler Birligi resmi
olarak bilime biiyliik énem vermis olan Marxsist diiglince teme-
li Uzerine kurulmugstur. Marxsizmin ¢agin gereklerine gére hem
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kuramsal hem politik hem de ekonomik alanda, temel ilkelere
hagl kalarak yeniden uyarlanmas: olarak anlagilan Leninizm
kavramy, yeni olgular ve yeni bilimsel gelismeler dogrultusunda
Marxsizmin yeniden turetilmesi ve Marksizmin devrimci ve bi-
limsel 6ziine uygun olarak gelistirilmesi olarak anlagilir.50

Gercekten de, modern Kkapitalist toplum dizenine karst dur-
mus olan Marx’in akil ve bilime giiveni tamdir. Bu yaniyla Ay-
dinlanmanin sinirlart icerisinde kalarak modernizme bagliligini
ortaya koymus olan Marx, Aydinlanmanin olumlu yanlari ola-
rak gordugi bilimin gelismesi diisincesine, inang yerine bilgi-
nin konulmasma, akla givene sahip cikmustir. Bilime ve akla
duydugu hayranligi her firsatta dile getirmis, aklin ve bilimin
urettigi bilginin insan mutlulugunun aract oldugundan kusku
duymamis olan Marx'in elegstirdigi sey, toplumsal ihtiyaclari
karsilamasi gereken bilim ve aklin burjuva sinifinin cikarlarina
hizmet ediyor olmasidir. Elegtirilerinin hedefi bu mutlulugu
paylasma aract olan kapitalizmdir. Clinki ona gore dogru ko-
sullarin gerceklesmesini saglayacak olan sosyalizmdir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’'na go-
re (1991), Diinya’'nin Kuzey'inde yasayan insanlar diinya niifu-
sunun dértte birinden azini olusturdugu halde, ticaret ve ener-

50. 1917 Ekim Devrimi sonrasi, Sovyet felsefesi “Diyalektik¢iler” ile “Me-
kanikgiler” olarak ikiye bolinmigtir. Gogu bilimsel bir alt yapidan
gelmekte olan Mekanikgiler, Maxsist felsefenin ilkesini doganin ne-
densel agiklanmasinda bulmuglar; Marxsizmin pozitivist bir yorumu-
nu ortaya koyarak Marxsist felsefenin doga bilimlerini izlemesi gerek-
tigini savunmuglardir. Daha ¢ok Hegelci bir 6gretiden gelmekte olan
Diyalektikgiler ise, diyalektigin basit mekanizme indirgenemeyecegini
savunmuglardir. F. Engels'in “Anti-Duhring” ve “Doganin Diyalekti-
Bi"ni kendilerine temel alarak, diyalektik yasalarinin dogada buluna-
bilecegini iddia etmigler, Relativite Kurami ve Kuantum Mekani-
gi'nden destek alarak, mekanikgilerin doga kavraminin ¢ok dar ve st-
nirl oldugunu savunmuglardir. Stalin, Mekanikgiler ile Diyalektik¢iler
arasindaki bu tartismay1 sona erdirmis, Diyalekuk Materyalizm, Mark-
sizm-Leninizm ile 6zdes saylmugtir. Buna ragmen, Mekanikgiler ile Di-
yalektikgiler arasindaki tartisma uzun zaman onemini korumusgtur.
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ji kaynaklarinin % 80'ini kullanmakta oldugy; niifusun geriye
kalan dortte tglinin bulundugu Giiney'in ise, enerjinin %
20'sini kullanmakta oldugu anlasilmugtir. Diinya niifusunun %
20'sinin bulundugu Kuzey’in, toplam yeryizi kaynaklarinin %
75-80’ini kullanmakta olduguy; yilda toplam et-tavuk-baligin
yuzde 45’ini tiketmekte oldugu; Dinya'daki 6zel otolarin %
90'ina sahip oldugy; diinya kigidinin % 85'ini harcamakta ol-
dugu; elektrigin ise % 70'ini tiketmekte oldugu anlagilmistir.

Bu bir kag 6rnek bile, dogal kaynaklarmin biiytk bir hizla ti-
ketilmesinin, havanin suyun zehirlenmesinin, topragin yok
edilmesinin, iklim dengelerinin degistirilmesinin, biyo-cesitlili-
gin yok edilmesinin, diinya niifusunun biiyik bdliminin ken-
di kaderine terk edilmesinin, kaynaklari ele gecirme savaglarin-
da milyonlarin g6z kirpmadan 6liime siiriiklenmesinin sorum-
lusunun -sosyalist ve komiinistler de dahil olmak tizere- kapi-
talist ekonomi pratigini benimsemis olan toplumlar oldugu ger-
cegini anlamaya yetmektedir. S6z konusu toplumlardaki ini-
versitelerin s6z konusu Kapitalist Donugiim’e destek olmaya
baglamis olmalart da bir diger gercektir. Nitekim Avrupa tni-
versitelerinde performans degerlendirme, egitim ve aragtirma-
nin, diploma ve derslerin ortak olgiilere gore sertifikalandiril-
mast, Avrupa Yiiksek Ogretim Alanrnin bir parcast olma ¢aba-
s1, “toplam kalite sistemi”nin egitimde ve bilimsel aragtirmalar-
da da yagama gecirilmesi, piyasa ve endiistri ile siki ighirligi gi-
bi bagliklar altinda hayata gecirilen planli diizenlemelerin Ka-
pitalist DOntigim’in bir pargast olmadigini sdylemek miimkiin
mudir? Gelismis ve gelismekte olan tim tilkelerdeki tiniversi-
telerin, teknolojik gelismelerini hizlandirmalariny, tlkenin ve
toplumun kaynaklarini tiriin ve hizmete doniistiirebilmek, bu
urin ve hizmetten toplumsal deger yaratabilmek icin tekno-
park’l modeline biiylik dnem vermeye baglamalarini Kapitalist

51. 2000 yilt baglannda, Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) ile Tek-
fen Endustri Patklart bir araya gelerek iilkemizde de endiistrinin
uluslararas: rekabete hazir, ihracata yonelik bir yapiya kavusmasina
katkida bulunmak igin GOSB Teknopark’t kurmaya karar vermigler-

178



Donugim'in gostergeleri olarak gérmemek mumkiin mudur?

Biitiin bu veriler Modern Gag bilimi ile bilimin salt pragmatik
amaglarla yapilmis oldugu Yunan-Oncesi uygarliklar arasinda
“ayniliklar” oldugunu, teolojik zorlamadan ve dini yarardan
kaynaklanan, olgusal dunyayi anlamaya yonelik degil, dinsel
dogmalarn ispatlamaya yonelik kisir merakin yasandigi Orta
Cag bilimi ile yararcilik agisindan “benzerlikler” oldugunu, ve
salt merak, égrenmeyi amaglamig olan Yunan ve Ronesans bi-
limi ile aralarinda derin “farkliklar” oldugunu gostermektedir.

6. Modern Sonrast Bilim: “Devrik Kral”

Modern digince sistemninde, Orta Cag'a egemen olan dinsel
etki yikilmus, Kilise’nin ve feodalitenin egemenligine son veril-
migtir. Inanca karg: bilgiyi, teolojiye karg: bilimi éne ¢ikarmig
olan Aydmnlanma ilkeleri benimsenmistir. {lerlemeye inanilmus,
akil ve bilim de ilerlemenin araci olarak gérilmustir. “insan”
cevreden merkez konumuna gegirilmis, kalkinma, ilerleme, ge-
lisme, bang, insan baklan, egitlik, 6zgtirliik, kardeglik gibi ide-
allerin hayata gecirebilecegine inanilmustir. Bilim, teknik ve sa-
nat alarundaki ilerlemelerle insanligin surekli ileri gidecegi ve
daha da 6zgiirlesecegi disinulmustir. Nesnel, evrensel ve bi-
ricik bilginin akil ve deney yoluyla elde edinilebilir oldugu ka-
bul edilmistir. Artik dinselligin yerini bilim almustir. Bilim, bi-
limsel dustince, pozitivizm32 tim alanlara egemen olmusgtur.

Ne var ki, 20. ylzyilin ikinci yansina gelindiginde, modern ide-

dir. 2001'de Teknoloji Geligtirne Bdlgeleri Yasass TBMM'de kabul
edilmigtir. Bu Yasa ile tilkemizde universiteler dnceliginde bilim ve
aragtrma parklannin kurulmas tegvik edilmigtir.

52. Modernizmin ifade etmekte oldugu anlam iginde pozitivizm diginda se-
kiilerizm, evrensellik, akicilik, mantik, bilimsalik, algoritmik, siste-
matik diiginme, naturalizm, sembolizm, kiibizm, ekspresyonizm, fii-
tirizm, sirrealizm, yapisalcilik gibi kavramalary/olgulant bulmak da
mumkundur. Modemite, kapitalist ddnigim, aydinlanma ayru anlamu
ifade edecek big¢imde birbirleri ile 6zdes olarak kullanilabilmektedir.
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allerin, soylem olmaktan Oteye gecemedigi anlagimaya bagla-
mugtir. Batt oncliliginde, modernizme dayali olarak kurulan
dinya diizeninde insanlarin, vaat edildigi gibi refaha, mutlulu-
ga, bariga, ilerlemeye, insan haklarinin giivence altina alindig
bir yasam sekline ulagtinlamadig: anlagilmig ve modernizm sor-
gulanmaya baglamgtir.

Bilimin bag dondiricli gelisimi, Aydinlanma Cagr’'nin bilime ve
akla sonsuz bir giiven duymasini saglamig, bilimin ve aklin in-
sanlarin her tirlii sorununu ¢ozecegi yoniinde giicli bir inang
yaratmigtir. Fakat bu bag donduriicii gelismeye ragmen sorun-
lar ¢ozillememistir. Ustelik sorunlan ¢dzmesi beklenen gelis-
meler achk, yoksulluk, kargasa, ¢atisma hatta savag gibi yeni
sorunlar dogurmustur. Endstrilesme ve teknolojik gelismenin
dogaya verdigi zarar insanlarin gelecegini tehdit eder hale ge-
lince, bilim ve teknoloji aracihgiyla buytik ilerleme s6ylemi, ye-
rini teknoloji karsithgmna ve ilerleme disiincesine giipheyle
yaklagmaya birakmigtir. Tim insanhiga refah ve ilerleme getir-
mesi beklenen modern bilimin yalnizca kapitalist ekonomi pra-
tigini benimsemis olan toplumlarin ve bu toplumdaki egemen
siniflarin yararina eyliyor oldugu anlagilmis, ustelik Hirogima ve
Nagasaki'de 6liim ve gozyagi getirip, insanliga nikleer tehdidi
armagan edince gliphe yerini givensizlige birakmugtir. Aslinda
sarsilan yalnizca bilim ve akla duyulan giiven degildir. Artik bi-
lim ve akil Gizerine inga edilmis olan Bau kiltir ve uygarligina
karg1 da ciddi bir glivensizlik yaganmaya baglamigtir. Aslinda ya-
sanmaya baglanan, post-modernizmin53 ta kendisidir.

53. Post-modern kavraminy, ilk kez, 1933 yilinda Arnold Toynbee “Bir Ta-
rih incelemesi” adh kitabinda kullanmustir. Arnold Toynbee'ye gore 1.
Diinya Savast ile modern dénem sona ermis ve bundan sonra post-
modern dénem baslamistir. Modernizme tepki olarak ortaya ¢ikmus,
1950’lerin sonlarindan itibaren kendinden s6z ettirmeye baglamis olan
post-modernizm terimi, 1980'lerin baglarinda yaygin olarak kullanil-
maya baglanmustir. Post-modern sdylem bugunkii cercevesi iginde 6n-
celikle Amerika’da ortaya ¢ikmugtir. Tadhsel clarak bakildiginda post-
modernizm askeri ve ekonomik Amerikan egemenligi akiminin ust
yapisal ifadesi ya da Avrupa merkezciliginin sonu olarak dogmustur.
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Sonsuz glvenin yerini, glivensizligin almig olmasi, bilimin ye-
niden degerlendirilmesini zorunlu kilmigtr. 20. ylizyilin sonun-
da, bilimi anlama ¢abasi, daha dncede deginildigi gibi, bilimle
ilgili karsit goruisler ortaya ¢ikarmug ve doga bilimleri arastirma-
cilan ile bir grup sosyolog, tarihgi, filozof ve feminist arasinda
yasanmus olan sozde bilim savaglarina yol agmustir. Bilimin ko-
tiye kullamldigini1 savunan entelektieller, bilimi, gercegi bul-
manin rakipsiz yOntemi sifatiyla oturmakta oldugu tahtindan
indirmek istemigler, bilimin, gercegin dogru bir tarifi olmadig-
n, inanclar, dogmalari, rekabet icindeki topluluklan ile sade-
ce bagka bir din oldugunu savunmuslardir. Yeni bir din haline
doniismis olan bilimin tapmagim yikmaya, bilimi siradan bir
bilgi statlistine indirgemeye ¢ahsmuglardir.

Nitekim post-modernizmin ifade etmekte oldugu anlam icinde
yer alan post-pozitivizm, pozitivizmin akla ve bilimin ayncalik-
i 6zelligi olarak gordigl deneye verdigi konumun elestirisi
Uzerinde yikselmistir. Bu yonelimin en u¢ noktasim olugtur-
makta olan Feyerabend ise, acik olarak pozitivizmin temelini
olusturan akla veda etmis, bilimsel yénteme bayr demis, em-
pirizme karsi ¢ikmistir.

Bau uygarligimin ayricahig: olarak gorduigii akil ve bilimsel yon-
temin oldugundan daha Onemli, daha ytice gosterilemeyecegi-
ni ortaya koymaya ¢alismis olan Feyerabend'a gore, diger bil-
gi tirleri arasinda ayncahkl bir konumu olmayan pozitivist bi-
limsel bilginin aynicahkl bir konumda gibi gériintiyor olmasimn
nedeni pozitif bilginin Ustiinliglinden degil, Aydinlanmacihigin
yaratmig oldugu baskidandir. Bu baski sayesinde bilim Bat uy-
garligin: ele gecirmekle kalmamis, “Bat bilimi” diinyanmimin her
yerinde rakipsiz bir egemenlik kurmustur. Bunun nedeni akil-
sal olusu ya da igsel Ustinltigli degil; devletle bitlinleserek bu-
tin diger kdltirleri, degerleri, yontemleri, “akildis1”, “bilim dig1”
ilan ederek yok etmis olmasidir. Ne varki, rekabetin olmadig
bir yansta elde edilen basar1 daima yozlastiinaidir (1999).

Her olgunun bir kurama dayandigim distinen Feyerabend; bir
bakima, kuramlardan bagimsiz ve onlardan 6nce bulunan bir
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gOzlem alaninin var oldugunu onaylayan empiristlere karst ¢ik-
migtir. Hatta en ufak bir olgunun betimlenmesinin bir kurama
bagli olmakla kalmayacagini; ayni zamanda bir sinamaya (tes-
te) konu olan kurama, bagka bir deyigle rakip durumdaki ku-
ramlara bagvurmaksizin asla ortaya ¢ikamayacak olan bazi ol-
gularin da sz konusu oldugunu ve bu olgularin rakip kuram-
lardan diglanir diglanmaz hemen ortadan kaybolduklarini sa-
vunmustur. Ona gore, empirizmin, bilginin ilerlemesini sagla-
digy, bizim bos hayallerden, metafizikten gozlem ve deney yo-
luyla kurtulmamizi sagladigi goriintisten ibarettir. Gergekte bu-
glinkii empirizm ne bilimi metafizikten kurtarmakta ne de iler-
leme saglamaktadir. Tam tersine, cagdas empirizmin dogmala-
ra kars1 ortaya koydugu seyler, genelde bilimi bir dogma hali-
ne getinnistir. Bilimi ilerletmekten ¢ok, taglagmis bir dogmatiz-
me gOtiirmuigtir.

“Yonteme Hayir” adl eserinde bilimin tek bir yonteminin ol-
madigini1 savunan Feyerabend, yapilan her seyin gidecegini,
her seyin uyacagini (anything goes) ifade etmistir. Bu yakla-
sim, Feyerabend’in bilimi, din ya da sanat ile ayni noktada ya
da onlarla birlikte, miimkiin olan bilgi olanaklarindan biri ola-
rak ele almasinin bir sonucudur. Bilim, din, sanat bunlarin her
biri bilgi edinmenin farkli yollaridir, birbirlerinden daha stiin
ya da Oncelikli ya da ayricaliklt degildirler. Gergeklige ulasma-
nin farkl yollanidir bunlar. Birbirleriyle Ol¢lilemez ya da kiyas-
lanamazlar. Tek bir yOnteme indirgenemezler.

Mantiksal pozitivizmden itibaren bilgilenme tirleri arasinda bi-
limin tartismasiz Ustin bir konumda gonildigline vurgu yapan
Feyerabend, bilimi sorgulamakla kalmamus, bilim felsefesine
iligkin tartismalarda ilgi kaymasina yol agmistir. Feyeranbend’e
gore bilimsel olanla olmayanin birbirinden ayirt edilmesini sag-
layacak Olgtitlerin neler oldugu ¢okta 6nemli degildir. Clinkii
bir bilginin bilimsel olmasi, ona insanlarin boyun egmelerini
zorunlu kilacak bir nitelik kazandirmamaktadir. Sonugta bilim-
sel bilgi de mitoloji, siir, sanat, edebiyat, din, hatta sihirbazlik
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ile ilgili bilgiler gibi bir bilgi ttiridir. Elimizde onu kendiligin-
den ustiin kilacak bir 6l¢iitimiz yoktur. Bu yiizden, evreni an-
lama, gercegi kavrama yolu olarak sadece bilimin gosterilmesi
dogru degildir.

Ne var ki, Feyerabend'in bilim disindaki bilgiye ulasma yolla-
rinin bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle gz ardi edilmelerine
kars1 cikip bilimin bilgi edinmenin yollarindan yalnizca biri ol-
dugu, baska segeneklerin de bulundugu konusunda 1srarli ol-
masinin, bilim dis1 geleneklerinde bilgi kaynag: olabileceginin
altini ¢izmesinin nedeni, bilime degil, bilimin otoriter konumu-
na karst olusundandir.

Otoriteryanizm, dogmatizmin zorunlu sonucudur. Giinki boy-
le bir ortamda farkli diisiincelere, bakis agilarina yer olamaz.
Nitekim Feyerabend, dogmatizmle hesaplagabilmek ve onu alt
edebilmek i¢in zorunlu olarak pek ¢ok kabul edilemez kurami
ortaya atmak gerektigini savunmusgtur. Cesitli bicimlerde ¢ogal-
tilmig bu birbirlerine karsi ve tutarsiz kuramlar bdylece 6zgiin
kuramlarin kabul edilebilirligini teslim eden ve onlarin kabul
edilebilir olduklar1 hakkinda yetkili ve s6z sahibi kilinan olgu-
larin bulunup ortaya ¢ikarilmasini saglamus olacaklardir. Ome-
gin evrim kuraminin dogmatik Gstinligi ve Onceligine karsi
hir savasim verebilmek i¢in Feyerabend, tiirlerin kokeni hak-
kanda kutsal kitaptaki Ogretiyi onaylayacak ve hatta 6vecektir.

Modern dislince sisteminin saygi uyandiran, dokunulmazlig:
olan, vazgecilmemesi, zarar verilmemesi, kars1 ¢ikilmamasi ge-
reken kavramlarindan olan dzgiirliik ve bilim kavramlan ara-
sinda birbirini tamamlayan bir bag oldugu kabul edilmistir. Bir
bilgi tiirii olarak bilimin &zgirlestirici ve kurtarici oldugu yo-
nindeki goérislere karsi ¢ikmis olan Feyerabend, bilimin de,
iktidar olusumunun ve aktariminin bir araci haline gelebilece-
gini savunmugtur. Bu durumdan kurtulabilmek iginse, dncelik-
le toplumun bilim adamlarinin egemenliginden kurtariimass,
egemen bir bilgi ttri olarak bilimden korunmas: gerektigini
belirtmigtir. Nitekim “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adl eserinde,
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bilimin Modern Cag'daki g6z kamagtirici bagarilarina ragmen,
gercegin mutlak yontemi, timtiyle akilsal, evrensel yontemlere
bagl, kusursuz, her zaman insanin yararina olan bir etkinlik ol-
madigini savunmugtur. Ona gore, hichir ayncalig1 olmamas: ge-
rekirken modern hilim, devletle hiitlinlegerek biitiin diger kil-
tirleri, degerleri, yontemleri, akidis:, bilimdis ilan ederek yok
etmis, diinyanin her yerinde rakipsiz bir egemenlik kurmus ve
sonunda yozlagmigtir. Orta Gag'daki din adamlar: gibi, Modern
Cag'daki bilim adamlar1 toplumun yapisiru belirleyen, neyin
dogru, neyin yanls oldugu konusunda karar veren, herkesin
yapmasi veya yapmamasi gerenleri belirten, denetleyen, fakat
kendileri denetlenemeyen ayricalikli bir ideolojinin savunucu-
lan haline gelmislerdir.

Buglin Bat biliminin yerylziindeki tartisilmaz egemenliginin
onun sahip oldugu saglam ilke ve mantiktan veya yontemden
degil, hizmet ettigi uygarhigin egemenliginden kaynaklandigina
isaret eden Feyerabend, bilime ickin bir rasyonelligin s6z ko-
nusu olamayacagini savunmaktadir. Modern bilimin gelismesi
ile Bau uygarliginin gelismesi arasindaki iligkiler géz Ontine
alindiginda, hilimsel etkinliklerin siyasal amaglardan soyutlana-
mayacaginin agik¢a goriilmekte oldugunu vurgulayan Feyera-
bend’a gore, bir¢ok hilimsel ve teknolojik gelismenin arkasinda
emperyalist miicadele bulunmaktadir. Gugli tlkeler, istedikleri
alanlarda bilgi Uretmek icin bilim adamlarina buyiik olanaklar
saglamakta, ylksek paralar 6demektedirler. Sosyal bilimlerde
de durum pek farkli degildir. Bagka tlkelerin denetlenmesi ve
egemenlik alunda kalmalannin saglanmasi amaciyla, bu tlkele-
rin ekonomik, kiltlirel, sosyal ve siyasal yapilarini gbz dntine
alarak geligtirilecek en uygun modellere temel olusturmak icin
yapilan sosyal aragtirmalar, bilim ile iktidar arasindaki iligkinin
hi¢ de g6z ard1 edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Feyerabend, toplumun Ozglrlegtirilebilmesi icin, bilim adamla-
rinin ¢aligmalannin halkin denetimine agilmasi ve devletle bili-
min bhirbirlerinden ayrilmas: gerektigini vurgulamigtir. Ona go-
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re, bilim adamlarinin yiirittigi ¢alismalarin sonuglarinin hal-
kin yagamu uizerinde bir etkisi oldugu durumlarda, halkin bu
kararlara katlmasi demokratik haklar arasinda sayilmahdir.
Clnku yurutilen ¢ahsmalar, cevre felaketlerinden, insan sagh-
gina kadar bir dizi alanda ortaya olumsuz sonuglar, énemli so-
runlar cikarabilmektedir ve bu sonuglara katlanacak olanlar da
sadece bilim adamlan degil tiim halktir.

Feyerabend'a gore, ¢zgtirlestirilmesi gereken yalnizca halk de-
gildir. Aslinda halki hegemonyalarn altina almig olan bilim
adamlannin da 6zgiirlegtirilmeye ihtiyaglar vardir. Cunkii yon-
tembilimciler bilimin gercek ydntemini ortaya koyduklarin id-
dia ederek bilim adamlan izerinde baski kurmaya ¢alismakta-
dirlar. Bu yiizden, bilimin yontembilimcilerin 6ngérdigi kural-
lar dizisinin hegemonyasindan kurtariimasi, bilim adamlarinin
bilimsel etkinliklerini yuriitiirken kendilerini bagimsiz ve 6zgiir
hissetmelerinin saglanmas: gerekmektedir. Clinku bilim, bilim
adamlanimin olgularla ve kabul goren kurallar ve kuramlarla
uyusmayan kuramlar ortaya koymalanyla, kisaca bireysel 6z-
gur yorumlarla gelisme kaydetmigtir. Bilimin gercek isleyisinin
ve tarihinin anlasilmasindaki giicliik bugiinki bilim ideolojisi-
nin bilimi yontemci bir karakterle sinirlandirmasindan kaynak-
lanir. Bu yilizden Ozgiirltigiin artirilmasi butiin evrensel 6lgiitle-
rin reddedilmesine baghdir (1991, 23).
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DORDUNCU BOLUM

Bilime Sinir Cizilebilir mi?

“Bilimin evrenin veya olaylarin bir bélimiini konu almas:,
belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikmas:,

yontemli ve dizgesel olmaya c¢alismast,

belli bir amaca yonelmesi,

swarlanmn gizilmis oldugunu gostermez mi?”

Aristoteles'e gbre, “sinur su anlama gelir; her seyin en son nok-
tast, yani kendisinden 6tede bir seyin hi¢bir par¢asini bulma-
nm miimkiin olmadigi, kendisinden beride onun her par¢asi-
mun bulundugu ilk nokta” (1996, 1022a, 5-10). Bu tanimdan yo-
la ¢ikarak, bilimin sinir1 nedir diye sormak; bilimsel olanin en
son noktasini, otesinde bilimsel bir seyin hicbir parcasini bul-
manin mimkin olmadigi, berisinde onun her pargasinin bu-
lundugu ilk noktayi sormak, bilimsel olanla olmayan: ayiran si-
nir1 sormak demektir,

Bu durumda karsimiza ¢ikmakta olan alanlardan ilki, bilimsel
olanlarin bulundugu, bilimsel alan, yani simn berisidir. ikin-
cisi ise, bilimsel olmayanlann bulundugu, bilim dig1 alan, yani
stmnn dtesidir. Stnirin Gtesinde bilimsel olmayanlarin yani sira,
bilimselmis gibi gériinmeye ¢alisan, ama bilimsel olmayan soz-
de bilimler veya sabte bilimlerde bulunmaktadir. Sozde bilim
dallar1 ve arastirma konulari igin zaman zaman swur bilim ya
da alternatif bilim ifadesi de kullanilmaktadir. Bununla birlik-
te, sinir bilim ile s6zde bilimin sinirlan da tarnsma konusudur
ve tanimsal agidan sinir bilim ile sdzde bilim farklidir.
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Bilimselmis gibi gérinen, hatta kimi zaman bilim olarak tanim-
lanan, fakat bilimsel ¢ahsmalarin gerektirdigi, bilimsel oldu-
gundan kugku duyulmayan drneklerin kriterlerini tagimayan ya
da gereksinimleri karsilayacak yeterlilikte bilimsel arastirma ile
desteklenmeyen kuram ya da tasarimlar bitinu sézde bilim ya
da sabte bilim (pseudo science) olarak anidmaktadir.

Kavramin, kuramin, tasarimun, hatta bitin bir disiplinin ger-
cekten bilimsel olup olmadigiyla ilgili kriterlerler alandan ala-
na farklik gOsterirler. Fakat butin alanlar i¢in degismeyen kri-
terler de vardir. Bunlar, tekrarlanabilirlik, yeniden tiretilirlik
ve dogrulanabilirlik ya da yanhglanabilirlikir. S6z konusu kri-
terler belirli bir olay ya da olguya dair kuram veya tasarimlarin
farkli bilim adamlan tarafindan gegerli ve gtvenilir olup olma-
digin1 denetleme ve belirleme olanagini saglamaktadirlar. Hat-
ta bu kriterler, daha ileri arastirmalara olanak saglayan olgule-
bilirlik veya tekrarlanabilirlik sartlarint da hazirlamakta, bilim
adamlarini Onyargilarin tuzagina dismekten korumaktadir.

Sonugta s0z konusu degismeyen kriterleri saglamakta gicluk
ceken, Oon gorusi gerceklesmemis olan, dogrulugunun ya da
yanlishiginin arastirilmasina izin vermeyen veya izin verilme-
yen; bilgileri paylasilmayan ya da gizlenen, verilerinin ve so-
nuclarinin bilerek veya bilmeyerek degistirilmis oldugu ortaya
¢tkan kavram, kuram, tasarim, hatta bir disiplin sézde bilim ya
da sabte bilim alarak kabul edilmektedir.

Fakat bu kriterleri saglamak o kadar da kolay degildir. Bilim-
selliginden hi¢ kimsenin kugku duymadigi, hatta bilim sahese-
ri olarak kabul edilen, 6rnek olarak gosterilen kimi kuramlar,
tasarimlar, hatta yasalarin, aslinda sz konusu kriterleri tam ta-
mina saglamadigy, yillar, hatta yuzyillar sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu orneklerin en bilinenlerinden birine modern bilimin kurul-
masina bliyk katkist olmus olan Galileo’da rastlamaktayiz. Bu-
gln, Galileo’nun yaptigint soyledigi deneylerin tekrarlanmasi-
nin ¢ok zor oldugu, neredeyse olanaksiza yakin oldugu anla-
silmig, bu yuzden de o deneyleri yaptigina dair ciddi sipheler
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uyannmustir. Diger taraftan, modern astronominin kurucularin-
dan olan Kepler'in gezegenlerin dairesel degil eliptik yortinge-
lerde dolandi: tezini desteklemek igin hesaplamalarinda tahri-
fat yaptigy yoninde ciddi iddialar ortaya atilmustir. Yine New-
ton'un, kendi evrensel ¢ekim kuramini desteklemek icin ra-
kamlar izerinde oynamalar yaptig: iddia edilmektedir. Biiyiik
kimyager Dalton’'un 1804-1805 yillar1 arasinda yaptig1 deneyle-
rin sonuglarini bir daha kimse elde edememistir. Deney sonug-
larinda hile yaptgi kabul edilmektedir. Modern genetigin ku-
rucusu olan Mendel'in deney sonuglar1 o kadar mikemmeldir
ki, arastirmacilar daha sonra sonuglarda degisiklik yapildigini
fark etmiglerdir.

Bu iddialara bakarak, sinirin berisinde kalan kuram ve tasarim-
larin tamaminin sorunlu oldugu, givenilmez oldugu veya bi-
limsel olmadig: gibi pek de dogru olmayan bir sonug ¢ikarmak
dogru olmayacakur. Yukarida verilen dmekler, smirin berisin-
de yapilan hatalari anlatmaktadir. Nitekim bilim adamlarinin da
birer insan oldugu ve insanlara ait hata ve davranig bozukluk-
larindan arinmamis olduklarini unutmamak gerekir. Bilim
adamlarinin iginde bulunduklar: psikoloji iyi bilinmeli, davra-
nislari ona gore analiz edilmelidir. Biiytik bir rekabetin icerisin-
de olan bilim adaminin kendisini ispatlama, rakiplerinin arasin-
dan siyrilma gabasi bir yere kadar hos gorilebilir. Zaten tarih-
te bunu yapmustir. Bu olumsuzluklara karsi cogu zaman savun-
masiz olan bilim, uzun zaman alsa da, bu hatalar1 diizeltmek-
tedir. ClinkQ bilim kendi kendini elestiren ve dizelten bir ya-
prya sahiptir. Nitekim hatalarin ortaya ¢ikmas: da bunun bir
gostergesidir.

Diger taraftan, bilim diinyasinin hemen hi¢ hoggort gdsterme-
digi, kiictimsedigi, elestirdigi, sinirnin digmna ittigi ¢alisma alan-
lar1 da vardir. Clnki bu alanlar en basta, degismeyen kriterle-
ri saglayamamaktadirlar. Sonra kendi kendini elestiren ve du-
zelten bir yapirya sahip degillerdir. S6zde bilim ya da sahte bi-
lim olarak gériilen bu alanlara verilebilecek kimi 6mekler sun-
lardir: Simya; hem doganin ilkel yollarla arastirilmasina hem de
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erken dénem bir ruhani felsefe disiplinine isaret eder. Astrolo-
ji; goksel cisimlerin insan karakteri ve kaderi Uzerine olan et-
kilerinin neler oldugunu arasticir ve anlatir. Gelecegin ne geti-
rece@ini sbylemez ya da gelecegin ne olacagini sdylemez, kisi-
lerin gelecekte ne gibi etkiler icerisinde olacagini acikladigint
iddia eder. Astrolojiye gore insan karakteri, cocuk dogdugu an-
da ilk nefesini aldif1 anda olusur. O anda gékyuzi konumu ne
gosteriyorsa cocugun kaderi ve karakteri ona gore sekillenir.
Telekinezi, maddeler uzerinde dusunce giicuyle etki yapma
olarak tanimlanir. Telepati, kisiler arasinda beg duyunun yardi-
mi olmaksizin gerceklestigi ileri surilen bilgi aktarimini konu
alir. Akul tasarim; evrenin ve icersindeki canlilarin dogal se-
leksiyon gibi modern bilimin kabul ettigi sureclerle olusamaya-
cagini, bunlarin zeki ve bilingli bir varlik tarafindan tasarlandi-
gt iddia etmektedir. Fakat bu tasarimin kimin veya neyin tara-
findan yapildigini aciklamaktan, herhangi bir tek tanrii dinin
tanrisinin ismini anmaktan 6zenle kacinir. Devridaim makinest,
kendi kendine sonsuza dek ¢alisan makineled tanimlar. Surtin-
me ve hava direncine ragmen devinimini surdurebildigi iddia
edilen bu makinelerin, harcadig1 enerjiden daha fazlasini uretti-
gi iddia edilir. Fakat bu fizigin temel yasalarindan biri olan,
enerjinin yoktan var edilemeyecegini ve yok edilemeyecegini
belirten enerjinin korunumu yasasina ters dismektedir. Ufo
(unidentified flying object); tanimlanamayan ugan nesneleri an-
latr. Bu nesnelerin kimligi teshis edilememekle birlikte bir ya
da bircok tanik tarafindan gozlemlendigi dogrulanan veya do-
gal yapist ve kokeni bilinmemekle birlikte kamera, fotograf ma-
kinesi, radar vb. cihazlarla kaydedilmis olduklari iddia edilir.

Sozde bilimden farkli olan s bilim (fringe science) ise, hic
kimsenin bilimselliginden siphe duymad:gi, yerlesik bir bilim
dalinda, genel kabul gérmils kuramlardan ciddi bicimde ayri-
lan bilimsel aragtirmalara verilen addir. Bu kuramlar ya da ta-
sarimlar, s6z konusu yerlesik bilim dalinin sinirlar olarak sinuf-
landiriirlar. Sinir kavramlar, kuramlar ya da tasarimlar genellik-
le kurgusaldirlar (spekulatif). Yerlesik bir bilim dalinin uyeleri,
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bu kavram, kuram ya da tasanmlar1 onaylamakta pek istekli
degillerdir.

Farkli bir deyigle, sinir bilim ifadesi, ilkesel anlamda bilimsel
alanda kendisine yer bulmus olan, fakat s6z konusu alandaki
alistlmis kuram ya da tasanmlara benzemeyen, ¢ok fakli olan,
olagandisi olarak goriilen kuram ya da tasarimlar tanimlamak-
ta kullaniir. Bu tip kuramlar ya da tasarimlar, tnli bir bilim
adamu tarafindan One surilmius olabilecegi gibi, hi¢ taninmamis
bir bilim adami tarafindan da 6ne stirilmiis olabilir. Nitekim bi-
lim tarihi bu tir durumlarla doludur; itk 6ne strildigiinde kus-
kuyla bakilmss, ¢ilginca goriilmus, dislanmis, kabul edilmekte
zorlanilmis veya reddedilmis, fakat sonradan yaygin olarak ka-
bul gérmiis bir¢ok kuram ya da tasarim bulunmaktadir. Orne-
gin, kuramimin dogrulugundan kusku duymayan Kopernik'in,
ilk niishas1 1543'te, 6lim doseginde kendisine ulastirilmis olan
“Goksel Kiirelerin Dolanimi Uzerine” adh tinli yapitinda agik-
ladig1 giines .merkezli evren kuramina astronomlar kuskuyla
yaklasmuglar, pek ilgi gostermemigler, hatta inanmamiglardir.
Ancak Kopernik'in 6limiinden yillar sonra, 1610'da Galileo ilk
teleskobu icat etmis ve Kopernik sisteminin dogrulugunu kanit-
lamustir. Fakat ortaya koydugu kanitlara ragmen, ne Aristoteles-
cileri ne de Kiliseyi ikna edememis, buiylk acilar ¢ekmistir. Id-
dialarinin dogrulugunun kabul edildigini kendisi géremernistir.

Kuraminin dogrulandigini yasami suresinde géremeyen bir di-
ger isim Halley'dir. Halley, Newton'un ¢ekim yasasin kullana-
rak, 1531'de, 1607'de ve 1682'de goriilen kuyruklu yildizlarin
ayni kuyruklu yildiz oldugunu anlamistir. Halley, bu kuyruklu
yildizin, Jupiter'in ¢ekim kuvveti etkisindeki eliptik yoriingesi
tizerinde bir tam devinimini 75 yilda tamamlamakta oldugunu
saptamakla kalmamig, ayni zamanda, bu kuyruklu yildizin
1758-59'un kis aylarinda yeniden goriilecegini 6ng&rmiuistir.
Ozellikle yercekimi yasalar geregi Halley Kuyrukluyildizi 1758
yilinda geri geldiginde Newton'un matematik yasalarin1 drama-
tik bir bigimde dogrulamistir. Dramatiktir, ¢linkd bu éngdriisti-
niin dogru ¢iktigini Halley gérememistir.
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Geg¢misten bugline, bir¢ok kuramin, tasarimin, bilgi biitiintintin
ve dalinin gercekten bilim olup olmadigmin tartisma konusu
yapilmis oldugu gorilmektedir. Bu ylzden sorunu tarihsel bo-
yutuyla ele almak belki de daha dogru olacaktir. Nitekim tarih-
sel sorusturma, bizi sinirin ilk ¢izildigi yere, yani Antik Yunan’a
goturecektir. Cinkl bilimsel olanlarin bulundugu, bilimsel ala-
nin, yani sinirin berisinin ilk kahramani Thales'tir. Aristoteles’e
gore, felsefenin kurucusu olan, bu ylizden bilimin de 6nclisi
olarak gortlen, din ve mitolojinin disina ¢ikarak var olanlarin
ve nedenlerinin aragtirlmasinit baglatmis olan Thales, bilimsel
distincenin goreli olarak en arinmus ilk bigimini ortaya koyan
kisidir. Bu yonelimiyle doga felsefesmi de baslatmus olan Tha-
les, doganin dustincenin temel problemi olarak dustintlmeye
baslanmasini saglamis, bdylece Aristoteles’e gore, sinirin beri-
sine gegen ilk kisi olmugtur. Thales’in ardindan sinirin berisine,
yani bilimsel olan alana gegerek bilimsel distnceye katki yap-
mak adina felsefe yaparak evrenin, doganin bilgisine ulasma-
ya ¢alismis olan Doga Filozoflar1 evren Gzerine derin ve biling-
i diginme ydntemini kullanarak etkili kuramlar ortaya koy-
muglardir. Bu gin bilim insant denilen her tirden doga aras-
turmacisina o gln filozof ad: verilmistir.

Doga felsefesinin, bir yontyle, deneyimledigimiz sekliyle do-
ganin tanumi oldugunu sdylemis ve bltlin evreni sistemli ve tu-
tarli bir doga felsefesi baglaminda anlamaya ve agtklamaya ¢a-
lismus olan Aristoteles, ilk kez Thales'in gectigi sinirin berisinin
zirvesini olugturmustur. Felsefe yaparak, daha dogrusu doga
felsefesi yaparak, evrenin, doganin bilgisine ulasmaya ¢alismis
olan Aristoteles, doga Uzerine derin ve bilingli diisinme y&n-
temini kullanarak etkili kuramlar ortaya koymustur. Dogayi,
evreni anlama ve anlamlandirma ¢abasimnin doga felsefesi ola-
rak anilmasi, felsefi bir etkinlik olarak gortilmesi tavrinin etki-
sini modem bilimin mimar1 olan Newton Uzerinde bile gommek
mUmkinduir. Nitekim Newton'un, fizik, mekanizm ve astrono-
miye iliskin Gnli kitabinin adi, “Doga Felsefesinin Matematik
Ilkeleri” (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica)dir.
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Gergekten de, doga felsefesi ve doga bilimi 17. yiizyila gelin-
ceye kadar birbirinden ayrilan alanlar degildir. Doga felsefeci-
si ayn: zamanda [izik ya da diger dogal bilim alanlanyla da il-
gilenen bir otoritedir. Fakat 17 ylzyildan itibaren felsefe ve bi-
lim alanlarinin birbirinden ayrigmaya ve bilimlerin kendi alan-
larinda daha da 6zerklesmeye baslamasiyla, doga felsefesiyle
doga bilimlerinin dyngmasi sorunu da gindeme gelmistir. Bu
bir anlamda iki farkl: bilgi tiirt arasinda yapilmasi beklenen bir
aynmdir; ancak yine de bu aynrn her zaman agik secik degil-
dir. Modern doga biliminin aldig1 bigim ve geldigi bilgi dizeyi,
belirli bir tarihsel dénemde bu ayrimi kogsullandirmustir. Ozel-
likle Galileo ve Newton ile bu gelismenin ortaya ¢iktigs sdyle-
nebilir; belirli bir yontemle bilim bir anlamda empiriklesmis,
gozlem ve deney 6nem kazanmustir. Felsefe ise, bu gelismeler
karsisinda spekiilatif bir gériinime birinmustir. Bu dogrultu-
da giderek bir ayrisma yasanmis olsa da felsefe diizeyinde do-
ga bilimi ile doga felsefesini ayristirmanin agik ve kesin bir ge-
kilde goriinebildigini sdylemek zordur.

17. yuzyildan itibaren felsefe ve bilim alanlar birbirinden ay-
rismaya baglamis, fakat bu aynlik bir anda gergeklesmermistir.
Nitekim 19, ytizyila kadar fizik derslerinin doga felsefesi adiy-
la verilmis olmasi, doga arastirmalarinin felsefi bir etkinlik ola-
rak gorilmis olmasi digstincesinin hala stirmekte oldugunu
gostermektedir. Yine de, bu ylzyilda felsefe ile bilim arasin-
daki ayrismanun bir hayli olgunlagmis oldugu soylenebilir. Ciin-
ki artik bilimin alt dallarn olusmaya baslarmstir. Bu olusum bi-
limin felsefeden ayri, bagimnsiz bir disiplin haline déntismiis ol-
dugunu gdstermektedir. Kendine 6zgi bir yonteme kavusmusg
olan bilim, doga Uzerine, felsefeden daha hassas, daha dakik,
daha gtivenilir, daha somut veriler ortaya koymaya baglamuis,
sonugta felsefe en temel sorunsal alanint kaybetmistir. Gergek-
ten de, felsefeden bilime gegis bir isim degisikliginden ¢ok da-
ha fazla bir anlam ifade etmektedir. Herhangi bir spekiilasyon
konusuna iliskin dizenli veya yontemsel gézlemler ya da éner-
melerin bilitinind temsil eden bir terim olarak bilim, felsefe-
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nin teolojik ve metafizik anlamindan farkli olarak, fiziksel ve
deneysel arastirmanin ifadesi olarak kullanilmaya baglanilmus-
tr. Alani daralmis, spekiilatif bir gbriiniime biiriinmiis olan fel-
sefe, kendi icinden c¢ikmis olan bilimin kendisini kiicimseme-
siyle daha da zor bir duruma diismustir. Cliinki bu kiiglimse-
me felsefeyi bir ddnem yok olma sinirina getirmistir.

Bilimin felsefeden vazgecebilecegini, ¢linki bilimin bagli basi-
na bir felsefe oldugunu savunan pozitivist diisiincenin 6nemli
ismi Comte, felsefenin sonucsuz metafizik sorulari birakmast,
pozitif olmasi gerekti@ini savunmustur. Analitik felsefecilere
goreyse, felsefe, bilimlerin sagladigi 6nermeler Uzerinde dur-
malidir. Yani felsefenin konusu bilim olmalidir. Felsefe, boyle-
ce bilim ya da bi¢ dayatmasiyla karg1 karstya kalmigtr. Ne var
ki felsefe, bilimin giicli rekabeti karsisinda toparlanip, eski de-
gerini koruyarak varligmi stirdirmuistiir.

Bilimlerin felsefeden kopusu, bilimin kendisini tanimlamasini
gerektirmistir. Bu gereksinim, ortaya zor bir sorun cikarmustir.
Cuinki yapilacak olan tanim, bilimin sinirlarint belirleyecek, bi-
limsel olanla olmayani ayirt edecektir. Ne var ki, sorun sadece
bilimin sinirlarini ¢cizmek, bilim olanla olmayani ayirt etmekten
ibarette de degildir. Bilimin dis sinir1 yaninda, bir de i¢ sinirla-
rint ¢izmek, bilimleri birbirinden ayirmak, smiflamak gerek-
mektedir.

Ik bakista kolay gibi goriilen sinir cizme ve siniflama, aslinda
Ik Gag'dan buyana sonlanmarmus bir problemdir. Gilinki bilim
hicbir zaman duraganlik gdstermemistir. Sinirlart siirekli genis-
lemis ve alt dallan siirekli artmistir. Ayrica her filozof, konuya
kendi felsefi penceresinden bakmis, kendine 6zgi bilim taru-
mi1 yapmustir, Bu yizden de cok farkli sinirlar ve siniflamalar
ortaya ¢cikmuistir.

Nitekim bilimin sinirin1 duyu verilerini temel alarak cizmeye
calismus, bilimin kaynagini duyu verileri olarak gérmis, duyu
verilerinin ise olgulara dayandigmi dislinmis olan Comte’a
gore, 6nemli olan deneycilik, olgusallik ve gdzlemlenebilirlik-
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tir. Yani deney ile ispatlanmamis, es deyisle dogrulanmarmis
hicbir sey bilim olarak kabul edilmemelidir. Dogrudan deney-
le saglanamayan bilgi metafizik veya teolojiktir. Varlik evrenin-
de psikolojiye yer yoktur, psikoloji biyoloji ile aciklanir, bdyle-
ce bilimin sirurlan ¢izilir.

Pozitivizmin ikinci ve en gliclii adimini olugturan Viyana Cev-
resine goreyse, bir terimin anlami onun dogrulama yontemi-
dir. Bilim ile metafizigi birbirinden ayiran sinir olan dogrulama,
timevarimla yani tek tek tikel gdzlemlerden hareketle tiimel
sonuglara varma seklinde gerceklesir.

Viyana Cevresi'ne gore iki tiir bilgi vardir; bilimsel bilgi ve bi-
limsel olmayan hilgi. Bilimsel olmayan bilgilerin herhangi bir
degeri yoktur. Cevre bu ytizden bhtitiin enerjisini, bilimsel bilgi-
nin bilimsel olmayan hilgiden nasil ayristiridlabilecegini agikla-
yabilmek icin harcamistir.

Bilimsel olani, bilimsel olmayandan aywma olarak da gortilebi-
lecek olan bu yonelim, onlarin ilgi alanlarini, ttimiiyle olgu
diinyasi ile sinirlamalari ve olgu dig1 tiim gergeklik kategorile-
rini yok saymalariyla sonuglanmustir. Bilgi dtinyasi ile bilgi st-
reci de mantiksal ¢ikarimla sinirlanmigtir. Bu yiizden, onlara
gore, mantik sadece olgu diinyasindaki iliskilerin agiklanma-
sinda kullanilmalidir. Mantiksal pozitivizm nitelemesinin Ozeti
de budur.

Mantik¢i pozitivistlerin amaci, tek bir bilimin, yani insanhigin
edinebilecegi tiim hilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve
edebiyat, felsefe ve Ozel bilimler gibi birbirinden tamamen ay-
n disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin yaratil-
masidir. Bu amaci gergeklestirmenin yolu ise mantiksal ¢6ziim-
leme yontemidir.

Mantukg¢ pozitivistler tizerinde en ¢ok etkide bulunan Ernst
Mach'a gore, evrenin bilimsel olarak anlasilmasinin tek yolu
duyumlardir. Bilim, ancak duyumlarin iizerinde etkide bulunan
olgular1 dikkate aldiginda dogayt kavrayabilir. Duyumlarin al-
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giladiklari disinda bir sey aramak sa¢cmadir. Mach, duyumlar ta-
rafindan verilen olaylan da sesler, kokular ve tatlar gibi seyler
olarak siralar. Nitekim fizigin konusu, cisimler arasindaki iligki
degil, duyumlar arasindaki iliskidir. Deney, bu duyumlar: ¢o-
galtarak gercegi anlamamiza yardimci olur.

Bilimi duyumlarda sinirlamis oldugu goriilen Mach, ozellikle
Ludwig Boltzmann’in gelistirdigi atom kuramina, atomlar goz-
lenemez oldugu icin karsi ¢ikmius, gazlann kinetik kuram tii-
riinden kuramlara da slipheyle yaklagmusgtir.

Nesnelerle ilgili bilgilerin olgulara dayanmasi, dayanmayanlarin
ise ayiklanmasi gerektigini savunmus olan Mach’a gore, bilim-
sel ifadeler deneysel olarak dogrulanabilmeli ve biitiin deney-
sel ifadeler de duyusal gdzlemlere indirgenebilecek bicimde fo-
mile edilmelidir. Nitekim bilimsel ifadeler duyumlarin ekono-
mik olarak kisaltilmis betimlerinden bagka bir sey degildir.

Mach, hicbir metafizik kaygi tasimadan bilim igin saglam bir
zemin arayigsinda olmustur. Bu yilizden metafizik varliklarin bi-
lim ve felsefeye konu edilmesine karsi ¢ikmugtir. Clinkli meta-
fizik ogeleri gozlemlemek ve betimlemek miimkiin degildir.
Nitekim Mach, bilimin konusunun kuramsal terimlerle ifade
edilen olgusal diizenlilikler oldugunu belirtmistir. Aslinda ku-
ramsal terimleri gézlemsel terimlerle tanimlamak mantiksal po-
zitivistlerin de yapmaya caligtiklar1 seydir.

Evrensel gercege ulasma yonteminin dogrulama olduguna ina-
nan manuksal pozitivistler, olgusal ve empirik bilgiye dayan-
mayan Onermelerin hepsini sacma ve anlamsiz olarak gbrmiis-
lerdir (Miller/ Fox 2001, €70). Bir 6nermenin ancak deney ve
gozlem yoluyla ya da mantiksal akil yiriitme ile dogrulanabili-
yorsa anlamli ve dogru kabul edilmesi, aksi halde anlamsiz ve
yanhs sayilmast gerektigini savunmuglardir. Boylece anlamin
dogrulama yontemiyle belirlenebilecegini, ancak dogrulanmis
olanin bilimsel bir anlam tagiyabilecegini kabul etmislerdir. Bu
durumda, dogrulanmis olan, yani anlaml olan, sinirin berisin-
de olandw, bilimsel alan icinde kalandzr, bilimsel olandir.
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Ornegin, teolojik, metafizik, etik dnermeler, deney ve gozlem
yoluyla dogrulanamazlar. 86z konusu 6énermelerin, dogrulukla-
1 ssnanamayacagi ve dogru ya da yanlg olarak degerlendirile-
meyecegi icin anlamsizdirlar. S6z konusu Onermelerin ortaya
koyduklarn sorunlar gercek sorunlar degildir. Buna gére, teolo-
jik, metafizik, etik swurin berisinde degil, dtesinde olandzr, bi-
limsel alan disinda kalandr, bilimsel olmayandir.

Wittgenstein'a gore, anlaml bir climle ancak diinyay: resme-
den, dolayisiyla da dinyadaki nesne ve iligkilerin disinda, on-
larla bagdasmayan veya onlara ters bir iligki icermeyen bir dil
yapist icinde ifade edilir. Bu ylzdendir ki, ahlaki yargilar, ken-
dileri ile diinya arasinda boyle bir manttksal baginti kurulama-
yacagindan anlamsizdirlar. Ahlaki yargilarin diinyada karsilikla-
n yoktur. “Etik agkindir. (Etik ile Estetik birdir.)” (2000, 6.421).
“Iyi ya da kéti isteme diinyay: degistirecekse, diinyanin ancak
sintrlarini degistirebilir, olgulart degil” (2000, 6.423).

Mantksal Pozitivistler tarafindan, bilimsel olanla olmayani ayirt
etmeye, aralarina stnir koymaya yaradig: iddia edilen dogrula-
ma yoOntemine ilk etkili karst ¢ikts yine bir pozitivist olan an-
cak dogrulamaciigin en buylik elestirmenlerinden olan Pop-
per'dan gelmistir. Popper’a gore, ilk olarak, mantiksal pozitiviz-
min temel yontemi olan dogrulamaciligin bizi gercege gotiire-
cegi disiincesi yanhstir. Clinkd mantiksal olarak gecmiste mey-
dana gelmis olaylarin gelecekte de devam edecegi hicbir za-
man kesin degildir. {kinci olarak, timevarimsal dogrulamaciltk
yolu ile diinyanin bir yerinde veya bir zaman diliminde mutla-
ka goézlemlenmemis olgular ya da yapilmamis deneyler kala-
cakur. Boyle bir durumda mutlak anlamda evrensellikten s6z
edilemez. Uclincii olarak, bir gérisiin bilimsel olmamasi onun
anlamstz oldugunu gostermez. Ustelik bilimsel olmayan goriis-
ler, bilimse! dislinceletin 6nlni acgabilir ya da onu 6nceleye-
bilir.

Popper soyle sormustur; “bir kuram (kuram) nasil olmal ki bi-
limsel sayilsin?” farkli bir ifadeyle “bir kuramin bilimsel nitelik
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veya statiisiinii belirleyici bir 6lgiit var mudir?” ”Bilimle s6zde
bilim birbirinden nasil ayirt edilir?” (2005, 186).

Dogrulamanin sinir koyma 0lgiitii olarak kullanilamayacaginu di-
le getiren Popper, pozitivist yanigiya diismemizi engelleyecek,
yani deneysel bilim alaninda da dogrulanamayan Onemmelerin
varligmin kabul edilmesine olanak saglayacak bir Ol¢lit se¢mek
zorunda oldugumuzu belirtmis, s ¢izme veya swur koyma
problemi (problem of demarcation) olarak ifade ettigi bu soru-
nu ¢Ozebilmenin yolunun da bir kuramin dogrulanabilirliginin
degil, yanlislanabilirliginin test edilmesi oldugunu belirtmistir.

Popper'a gore, kuramin dogrulugu, onun yanhigianabilirlik
(falsification) ¢zelliginden kaynaklanir. Bilimsel tutum zorlu si-
namalar arayan elegtirel bir tutumdur ve bilim s6ylen (myth) ile
soylenenlerin elestirilmesiyle baslar. Nitekim elestirel ssnama
Popper i¢in felsefenin 6devi ve varliginuin nedenidir. Bilimsel
tutum dogrulamalar degil, zorlu sinamalar arayan elestirel bir
tutumdur. Nitekim sinanan kuram bilimsel ise yanliglanabile-
cek, sdzde bilim ise yanlislanamayacaktir. Ancak bu yanliglana-
bilirlik yaklagiminin ilerleyebilmesi igin verili bir baslangi¢ ku-
ramina gerek vardir. Fakat Popper bu baglangi¢ kuram konu-
suna ag¢iklik getirmemistir. Bu da onun yontem olarak kullanil-
masinda i¢inden zor ¢ikilir bir durum yaratmaktadir.

Bir sinir ¢izme Ol¢iitii olarak yanligslama yontemini énermis olan
Poppera gore, yalmz deneysel kuramlar yanliglanabilir bir nite-
lik tagirlar. Yanliglanabilirlik veya cliriitiilebilirlik, bilimsel ve bi-
limsel olmayan kuram arasinda sinir olusturabilen evrensel bir
oOlgiittiir. Bir kuram, eger kendisini ¢liriiterek tekil bir 6nerme-
ye indirgenebiliyorsa, deneysel bir testle dogrulanabiliyor olsa
bile bilimsel olmaz. Kisacasi, bir kuramin bilimsel karakteri 6n-
ceden deney yoluyla ¢liriitiilme tehlikesiyle karsi karsiya bulun-
masma, en zorlu yasam savasimina hazir olmasina baglidir.

Popper, bilim kuramini ortaya koyarken Ozellikle Einstein’mn
kuramindan etkilenmistir. Ciinkii Einstein'in 1916'da, vzay za-
manin egri oldugu, uzay zamarun egriliginin kiitle cekimi, ya-
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ni gravitasyona egit oldugu kabuliindan yola ¢ikarak ileri stir-
digd; Glneg'in yakinindan gecen 1sik 1sinlarinin, Glineg'in yer-
cekimi alaminin etkisine girerek egilmeye ugrayacaklari yoniin-
deki 6ngorisi, 1919 yilinda glines tutulmas: sirasinda dogru-
lanmigtir.>% Fakat Popper: etkileyen kuramin ongériilerinin
dogrulanmis olmas: degil, dngoriniin dogru ¢ikmamasi duru-
munda yanliglanmig olacak olan kuramin reddedilecek olmasi-
dir. Clinkii Popper'a gore, 6nemli olan kuramin yanlislanmaya
acik bicimde formile edilmis olmasidir. Eger bilim olan ile ol-
mayan arasindaki sinir, onun dogrulanabilirligi olsaydi o za-
man teoloji bile bilim sinirlan igerisinde degerlendirilebilirds,
clnkd bir teolog diinyaya her bakisinda Tanr’nin varligini
dogrulayan binlerce empirik veri sunabilir.

Popper, Marx'in tarib teorisi, Freud'un rub ¢éztimleme kurami
ve Adler'in birey rubbilimi kurama ile ilgili verileri ortaya ko-
yarken, hangi kosullarda kuramlarindan vazgececeklerini be-
lirtmediklerine dikkat ¢cekmistir. Popper’a gore, 6zellikle Freud
ve Adler'in kuramlary, alanlarinda olup biten her geyi acikladik-
lanim iddia etmektedirler. Bu kuramlarin 1s13inda yorumlana-
mayacak hichir durum yoktur.55 Diinya bu kuramlarin dogru-
lamalanyla doludur. Oysa kuramlar yanlislanabilmesi icin el-
den geldigince cok anlamliliktan uzak bir bicimde formiille

54. Einstein tarafindan ileri stiriilmiig olan, ivmeli devinim ile kiitle ¢eki-
mi agiklamasim 6zel gorelilige birlegtiren, genelleyen Genel Goreli-
lik Kuramy; yer cekimi (kiitle cekimi) ve ivmeli devinimin birbirinden
ayurt edilemeyecegini (esitlik ilkesi); kiitlenin, i¢cinde bulunduvgumuz
uzay-zaman egip bitkmekte oldugunu; yer ¢ekiminin bir kuvvet ol-
madigini, uzay-zamanin geometrik egriliginden ortaya gikugini orta-
ya cikartmusur.

55. Popper, “bilimin 62elliginin dogrulanabilir olmast degil, yanhslanabi-
lir olmasidir” diyerek Viyana Cevresi'nin diiglincesine karsi gikar.
Dogrulanabilirlik ilkesi iizerine inga edilmis oldugunu diisiindiigi
kuramlarin bilimsel olmadigini gostermek igin sectigi Ornekler, Viya-
na Cevresi'yle iliskilendirilen psikoloji dalindaki isimlerden Adler ve
psikanaliz kuramini bizzat Viyana Tip Okulu’nda gelistirmig olan Fre-
ud'un kuramlandir.
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edilmelidir. Popper, merkezinde zora dayali proleterya dikta-
t6rldigrinli buldugu Marxcihgin ise, elestirel olmayan dogmatik
bir tutum sergiledigini fark ettigini, Marxciligin bu tutumundan
rahatsizlik duydugunu belirtmistir.56 Dogrulayialan ¢ok olan

Popper’a gore sinir koyma bilimsel kuramlarin temel 6zelligidir. Ciin-
kit her bilimsel kuram birtakim olgulan agiklarken, birtakim olgular
da kapsam disinda tutar. Yani baz1 olgularin bir kuramin gergevesi
icinde ele alinmasi, yine aynt kuram tarafindan yasaklanir. Bu yiiz-
den, bilimsel bir kurama bakildiginda hangi olgularin kuramin kap-
sami diginda kaldigini belirlemek miimkiindiir. Bilimsel bir kuram ne
kadar ¢ok olguyu kapsam:i diginda tutabiliyorsa, giicii de o oranda
fazla demektir. Bilimsel kuramlann aksine sahte bilimsel kuramlar,
hi¢bir stnirlandirma yapmadan, genis ve gesitli olgu yiginiu agikla-
mak amaci 6zelligine sahiptirler. Poppera gore, Freud ve Adler'in
kuramlari da béyledir. Bu kuramlan ¢iiriitmek olanaksizdir. Giinkit
bu kuramlarda her olayin kuram tarafindan 6ngoriildiigi ve kurama
uydugu kabul edilir. Boyle bir sey kuram igin kusurlu bir yaklagim-
dir ve onu bilimsellikten vzaklagtinr.
Popper, “Sinama ve Yamlmalar® (Conjectures and Refutations) adh
kitabinda sunlan soylemektedir: “Akla gelebilecek biitiin duruemlar
Adlerin ya da Freud'un kuramlan isiginda yorumlanabilir. Bu nokta-
yt insan davramslarindan alinmg gok farkh iki 6mekle gosterebilirim:
Bir ¢ocugu bogmak niyetiyle suya iten adamin eylemiyle, ¢ocugu
kurtarmak amactyla kendi canini feda eden adamin davramisi. Bu iki
olayin ikisi de hem Adlerci hem de Freudcu terimlerle aym kolaylik-
la agiklanabilir. Freud'a gére birinci adam bastinlmig diirtiileri (6rme-
gin Oidipus kompleksinin bir bilegeni) yiiziinden hastadr, ikinci
adam ise bunlari yiiceltmeyi bagsarmustir. Adler'e gore ise birinci ada-
min derdi agagiik duygusudur (ve olasilikla, bir sug¢ islemeye ciiret
edebilecegini kendi kendine karutlama ihtiyaci yaratmaktadir); ikinci
adamunki de aymdir (ancak bu kez duyulan jhtiyag, cocugu kurtarma-
ya ciiret edebilecegini kanitlamaya yoneliktir). Dogrusu ben, bu ku-
ramlardan herhangi biri ¢ergevesinde agiklanamayacak insan davrani-
sint diisiinemiyorum. Hayranlaamn goéziinde bu kuramlan destekle-
yenen giiclii kanit da zaten tam bu nokta -yani kuramin hep olgula-
ra uygun diismesi, olgularca hep dogrulanmasi- idi. Goriiniirdeki bu
giiclitliigiin gercekte onlann zayifligiu olusturdugu diisiincesi boyle-
ce yavas yavas kafamda belirmeye baglad1” (Giizel 1996, 168-169).
56. Popper'a gére, Marx'in goriigleri bilimin dogasiyla ilgili yanhg bir ka-
bul ya da ényargiya dayanmaktadir. Kendisini, toplumu konu alan
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fakat yanhglayicilan belirsiz olan bu kuramlar ona gé¢re bilim-
sel olmayan kuramlardir. Popper, hangi kuram olursa olsun

bir bilim adamt, topluma, onun nasil igledigini ve gelistigini anlamak
amaciyla, yansiz ve Onyargtsiz olarak yaklagan bir aragsurmact olarak
gomiis olan Marx'a gore, sinif miicadelesi ile toplumsal yapilar de-
gisir. Bu degisim tarihite sirastyla ilkel komiinizm, kobleci toplum, fe-
odalizm, kapitalizm, sosyalizm/komiinizm gibi bes ayn toplum bigi-
mi seklinde ortaya ¢ikar. Marx’a gore, bu duzenli bir akigt ve hatta
amaci olan tarihin gelisme yasasidir.

Toplumlarin bes ayr1 evreden gececegini sdylemenin (ki bu tiimeva-
nmsal bir sOylemdir) bilimsel temeli olmayan hir diigiince oldugunu
savunan Popper’a gtire, Marx'in hatast bir olayin gerceklesecegini
Onceden bildigini sdylemesi, yani tarihsel kehanette hulunmasidir.
Bu hata, Marx'in, hilimin kesin ve degismez dogrulan kegfettigine, bi-
limin dogrulannin zorunlu ve kaginilmaz olduguna hiyiik bir gligle
inanmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilimin kesin olmadigint ve olamayacaginy, yeni veriler 1g18inda su-
rekli olarak diizeltmeye, yenilemeye tabi oldugunu belirten Popper
icin boyle bir analiz, kendi icinde iki temel yanlist barindirmaktadlr.
flki, Dhilimsel bilginin ne zaman ve hangi yonde degisecegini &nce-
den hilmenin miimktiin oldugunu diisiinmektir. Bilimsel bilginin arti-
st ve ilerlemesinin insanlik tarihinde ¢ok giiglii bir etkisi oldugu, tire-
tim araglarinin gelisiminin bilimsel hilginin gelisiminden ¢ok fazla et-
kilendigi dogrudur. Fakat bilimsel bilgideki artig ve ilerlemenin ne
zaman ve hangi yonde gerceklesecegini ve bu gelismenin tarih igin-
deki sonuglarini mantiksal ya da bilimsel yontemlerle dnceden bil-
mek miimikiin degildir. Bu Kopernik, Galileo, Newton ve Einstein gi-
bi dahilerin kavrayis ve yaratialigina baglidir. Bu ytizden toplumsal
doniigtimiin nastl ve ne ydnde olacagina iligkin bir 6n deyi de bulun-
mak olanaksizdr.

Popper'a gore, Marx'in bilimsel aragurmanin dogasint yanlg anlamak-
tan olugan ikinci yanhgt; bilimin toplumun biitlintine uygulanabilece-
gini, biitlin bir sistemle ilgili olan yasalar bulundugunu diistinmesin-
den kaynaklanur. Popper’a gore, bu litopik bir toplumsal planlamadir.
Marx'in toplumun yeni bagtan kurulmast ve yapilandiriimasint olanak-
It kilacak, kaginimaz, zorunluy, toplumun biitlinline uygulanan tarih-
sel yasalar olduguna inanmasinin nedeni, bilimin deneme-yanima
yontemine dayandigini bir tiirlii gorememesinden kaynaklanmaktadir.
Popper, bunun tam tersine, dzel problemler icin 6zel yaklagimlann
s6z konusu oldugunu belirtir, kurumlarin kétii yonetici tehlikesini en
aza indirgeyecek sehilde diizeltilmesi ve gelistirilmesini ister,
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belli kosullarda deneysel destek bulmanin kolay oldugunu; bi-
limselligin empirik destek saglamakla degil, kuramun hangi ko-
sullar altinda yanlis oldugunu belirlemekle saglanabilecegini
belirtmistir.

Clinkii Poper’e gore, eger bir kuram yanliglanabilir ise, bilim-
seldir, en iyi kuram ise, zamana bagli olarak yanliglanabilir, ¢u-
ritlilebilir olan kuramdir. Aksi halde, Popper icin dogrulugu
pekigstirecek Ornek sayisiun bir dnemi yoktur. Ciinkii bilim ne
gozlemle ne de deneyle baglar; bilim soylenle, sdylenenlerin
elestirilmesiyle baglar. Bilim biitiintiyle elestirinin sonucuduy.

Gerek mantik¢1 pozitivizmin bilim ile sézde bilimi ayirma yon-
temi olan dogrulamaciliga, gerekse dogrulamacilig: elegtirip
yerine elestirel ya da yanlislamaci yontemi 6nermis olan Pop-
perciliga, radikal bir elestiri konvansiyonalist (uylasimer) filo-
zoflardan gelmigtir (Keat/Urry 1994, 74-75). Konvansiyonalist-
lere gore, bilimsel onermeler bilim adamlarn tarafindan yarati-
lirlar. Dolayisiyla “gercek nedir?” sorusuna yanit arayan kuram-
lar da aslinda bir grup bilim adaminin uylasimindan ibarettir.
Bilim, bilim adamina bagli ¢zne! bir ugras oldugu igin, kuram-
lar da ayn1 gekilde 6zneldir. Bu durumda kuramlarin, dogrudu-
guna ya da yanhghgina dair dnermeler de kisiden kisiye degi-
sebilir. Sonucta ne dogrulamacilik, ne yanhslamacilik gecerli
bir yontem degildir.

Mantik¢1 pozitivistler, gdzlem ve deney ile ispatlanmamus, es
deyisle dogrulanmamis hicbir seyin bilim olarak kabul edile-
meyecegini, Popper ise, tiimevarim ilkesinin gecersizligi nede-
niyle, kuramlarin hicbir zaman goézlemsel ve deneysel olarak
dogrulanamayacagini, ama yanlislanabilecegini savunmustur.
Konvensiyonalistler ise, pozitivistlerin ve realistlerin,57 yéntem-

57. Realistler, pozitif bilim anlayisinda oldugu gibi bilimin empirik temel-
li, rasyonel ve objektif bir girisim oldugunu kabul ederler. Realistle-
rin paylagug: diger bir anlayis da bilimin amacinin dogaya iliskin
dogru bir aciklama ve kestirimci bilgi saglama oldugudur. Ama pozi-
tivistin tersine, realist icin aciklama ve kestirim arasinda onemli bir
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lerini iizerine insa ettikleri gézlem ve deneyin tek basina kura-
min dogru veya yanlighgini belirleyemeyecegini, kuram ile
gozlemin birbirlerinden ayn gorilmemesi gerektigini, kuram-
dan bagimsiz gozlemin olamayacagini 6ne sirmuslerdir. GOz-
lemi etkileyen bircok kisisel etken oldugunu, tek nesnellik 6l
clsiinin gozlem olamayacagini, kuramlar arasinda yapilacak
secimde ahlaki, estetik, psikolojik veya aragsal degerlerin be-
lirleyici bir rol oynayacagini, rasyonel bir se¢im yapmak igin
kullanilabilecek evrensel olciilerin bulunmadigint savunmus-
lardir. Hatta kuramsal inang¢ ve kavramlardan bagimsiz bir dis-
sal gercekligin oldugu diisincesini de yadsimiglardir.

Pozitivizmin karsitt durumunda bulunan konvensiyonalizme
gore, bilim uzlasgim saglayan bir aractir. Gergek, evrensel, tek
bir dogru yoktur. Kuramlar ne dogru ne de yanlistir. Kuramlar
dissal gerceklikten cok insan toplulukiarindaki uylasimlara, or-
tak kabullere dayanir. Bu yiizden, bilimsel kuramlar birbirlerin-
den daha dogru degillerdir, yalmzca diinyay: betimleme yolun-
da bazilan, bazilarindan daha éyidir.

Bilimsel kavramlar, kuramlar, yasalar deneyi, dis dinyaya ilis-
kin algilarimizi diizenlemek, ac¢iklamak ve yorumlamak igin
kullanilan uygun ifadeler, uylasimlardir. Bilimsel yasalar mutlak
ve degismez degildir. Uzerinde uylasilmis, kabul edilmis pos-
tulalara, bilgimizin genel cercevelerine gdreldirler. Gergekligin
bizzat kendisi degil, bilincin diizenledigi iliskilerdir. Kuramlar,
yasalar bilim cevreleri tarafindan, anlayis ve Ondeyi bakimin-
dan basitlik ve agiklama kolaylig: sagladig: icin kabul edilirler.
SOz konusu islevieri yerine getiremedikleri zaman ya bir kena-
ra atihrlar ya da gbzden gecirirler.

Onciiligini H. Poincare’in yaptigi, P. Duhem’in savundugu
konvensiyonalizm, dis diinyayi, anlamlandirma, anlayip acikla-
ma etkinliginin insan, toplum ve kiiltirden bagimsiz olmadigi-

fark vardir. Realist igin bilimin birincil gorevi, olaylara aciklama ge-
tirmesidir. Olaylarin alinda yatan yapilarin ve mekanizmalann bilgi-
sini elde ederek olaylar arasindaki zorunlu baglantilan kegfetmektir.
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ni anlatmaya calismustir. Aynca Foucault, Kuhn ve Feyera-
bend’'da uylasimcilar arasinda gosterilir.

Kuhn’a gore bilim, bilim adamlar toplulugunun bir etkinligidir,
bilim adamlarinin yarausidir. Bu yiizden, bilimin ne oldugunu
anlamak icin bilimin tarihini, bilim adamlars toplulugunun ic-
yapisiny, inancglanny, i¢inde yasadiklan toplumdaki arastirma
gruplarina bakis tarzlarini, bilim ve toplum arasindaki karsilik-
l1 iligkileri incelemek gerekir. Bilim adamlarinin psikolojisi, bi-
limsel toplulugun sosyolojik 6zellikleri bilimi anlamada 6nem-
li rol oynar. Bundan dolay: bilimsel aragtirma sirecine katilan
tim ogeler, ozellikle de bilim dig1 6geler 6nemsenmelidir.

Kuhn, bilim tarihinden, bilimsel etkinlik tizerine bir bakis agisi
gelistirerek, Popper'n yanhslama tezine temel bir elestiri getir-
mistir. Bu onun, paradigmalar ve siradan bilimle, bilimsel dev-
rimler arasindaki iliskiye dair kuramudir. Sinanan hipotez biyuk
ol¢ude kapals, kapsamli bir 6n kabliller dizisinin parcasii olus-
turmaktadir. Acik ve kapal hipotezler daha genis bir 6n kabitil-
ler dizisinin parc¢asini olusturmaktadir. Kuhn bu kapali, kapsam-
l1 6n kabiiller dizisi icin paradigma terimini kullanmugtir.

Kendisine kadar gelen dénem icerisinde ortaya konulmus olan
bilimin rasyonel bir etkinlik oldugu yoniindeki anlayisin yanhs
oldugunu savunarak daha rasyonel ve daha realist bir bilim an-
layis1 ortaya koydugunu ileri stirmuls olan Kuhn'a gore, bilim
yapanlar, 6gretmenlerinden, ders kitaplarindan, icerisinde bu-
lunduklan bilimsel topluluktan edindikleri 6n yargilarla, inanc-
larla diinyaya bakarlar. Kuhn, bu bakis acisini, kurami, yonte-
mi ya da varsayim paradigma olarak adlandirmistir. Kapsamli
6n kabiiller dizisi olarak goriilmesi gereken paradigma; kuram-
sal varsayim ve yasalarla, bu varsayim ve yasalan uygulanma-
lan igin belirli bir toplulugun Uyeleri tarafindan benimsenen
yontem ve tekniklerden olusmaktadir. Bir paradigma, icinde
hem temel sorulan hem de yanitlarin cercevesini barindirr.
Kuhn’a gore bilimsel kuramlar ashnda paradigmalardir. Birbir-
leriyle strekli bir yanis halinde olan farkh bilimsel diinya go6-
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rdgleri veya yerlesik distince kaliplar1 olan bu paradigmalar,
birer karsilastirma modelleridir. Bu modeller olaylarla karsilas-
tirma yapmak igin kullanilirlar. Bu nedenle, paradigmalarin
dogrulanmasi ya da yanlislanmasindan bahsedilemez. Paradig-
malar dogru ya da yanlhs degil, oldukca kullanigh ya da yete-
rince kullanigh degildirler.

Bilimsel olanla olmayani ayiran sinir, paradigmanin sinirlarnidir.
Kuhn'a gore, paradigmaya sahip bilim dallan dogmatik bir ya-
pidadirlar, kendi bilim yapma yontemleri ve kuramlan disinda-
ki bilgilere kapaldirlar. Clinkli paradigmalar, sorulacak sorula-
n ve verilecek yanitlar1 6nceden belirlemiglerdir. Ornegin, bir
paradigma eski bir soruyu ¢nemsiz, akildisi gorebilir ve bilim
dis1 sayabilir. Nitekim paradigma, yanitlar1 bulundugu kabul
edilen sorularin se¢imi i¢in gerekli bir kriterden ibarettir.

Paradigma, olgu ve olaylar karsisinda giiclinli yitirmeye, bir ta-
kim wyusmazhklarla (anormalliklerle), yanitlanamayan soru-
larla karsilasmaya bagladifi zaman bunalim yasanmaya bagla-
nir. Fakat bilim adami yasanan bu sire¢ sonunda inancini kay-
betmeye ve yeni alternatifleri incelemeye baglasa da kendisini
bunalima suriikleyen paradigmay: kolay kolay terk etmez. Fa-
kat, derinlesmis olan bunalim, yeni bir paradigma adayinin or-
taya cikmasi ile sona erer. Kuhn buna olagan bilimsel etkinli-
gin ¢okilisi anlamina gelen devrim demektedir. Bunalimin ar-
dindan gelen kavramsal devrim, yeni bir paradigma ortaya ¢1-
karir. Eski paradigma yanlis oldugu ya da yanlislandig: i¢in de-
gil, olaylar agiklamada yetersiz kaldig: icin terk edilir.

Eski paradigma ile yeni paradigma mantiksal olarak bagdas-
mazlar. Aralarinda bir bag, bir ilgi, bir mantiksal ardisiklik bu-
lunmaz. Dolayisiyla bilimsel gelisme birikimsel olamaz. Cinki
bir kuram devrimsel bir bi¢cimde digerinin yerini alir. Yine de,
devrim yoluyla bir paradigmadan digerine gecis, bilimsel bir
gelisimdir. Bu ylizden bilimsel gelisme devrimsel bir siirectir.
Bilimsel devrimler birikimei olmayan ancak gelisimci bir siire-
cin pargalanidir. Clinki yeni paradigma ile bitin olgular yeni
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bir anlam kazanir. Eski paradigmanin ¢6ziimleyemedigi ano-
maliler, olagan bilimin olagan bir par¢asina dontstrler. Sonug-
ta yeni paradigma, eski paradigmaya gore sorunlari daha ay-
rintih ve bagarih bir bigimde ¢6zlimler, bu anlamda bir gelisme
sz konusudur. Yeni paradigmanin sundugu kavramsal araclar
yine ayni paradigmanin belirledigi sorunlan ¢éziimlemekte ye-
terli olduklar siirece, bu araglarin giivenli kullanilmas: sayesin-
de bilim hizla ilerlemesini stirdtirtr.

Paradigma degisikligi ile bilimin simirlant da degisir. Clinkd pa-
radigmanin degismesiyle diinya goriisii de degisir. Bilim adam
arastirma ile baglandig1 dinyay: farkh sekilde gérmeye, farkh
sekilde algilamaya baglar. Yeni paradigma ile eski paradigmay:
kiyaslamak, Ol¢mek, degerlendirmek mimkin degildir. Bu
ytzden yeni paradigma bilim alanimi yeniden tamimlar ve sinir-
lar. Neyin bilimsel olup, neyin bilimsel olmadigini belirleyecek
olan artik yeni paradigmadir. Yeni paradigmayla birlikte, bilim
egitimi alanlarinda da degisimler yasanmaya baslanur.

Kuhn'a gore, paradigma degisikligi rasyonel yollarla olmaz. Bir
paradigmadan digerine geciste, psikolojik ve sosyolojik, bilim
dis1 6geler de etkili olur. Bu durumda bilimin yeni sinirlan da
irrasyonel yollarla cizilmis olur. Yeni sinirlar icerisinde gercek-
lestirilecek olan bilim etkinliginin yeni kurallari, yeni 6lc¢itleri,
yeni dogrular, yeni yanlslars vardir.

Bilim adam, yeni paradigmay: kabul ettikten ve yeni degerle-
ri benimsedikten sonra, disariya kapal ve siurh bir dizi sorun
tizerinde yogunlasir ve doganin herhangi bir pargcasini bagka
tirli akla gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili incele-
meye koyulur. Eger, paradigmanin beklentilerinin veya sinirla-
rnnin disina ¢ikarsa basarisiz saydlir. Bagartll sayilmasi icinse,
paradigmanin sundugu bulmacalar: ¢6zlime kavusturmalidir.
Kuhn, olagan bilim déneminde bilim adamlarimn ileri stirdik-
leri kuramlari test etmediklerini, aksine olagan bilim dénemin-
de test edilenin bilim adaminin yetenegi oldugunu ileri stir-
miustiir. Daha dogrusu, test edilen kuram degil, bilim adaminin
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bulmaca ¢ozme yetenegidir. Nitekim test olumsuz sonuclanir-
sa, sorunun paradigmatik kuramda degil, bilim adaminda oldu-
gu dastintlir.

Kuhn, paradigmatik bilim anlayisiyla, bilim felsefesinde bir #lgi
kaymasma yol agmigtir. Kuhn 6ncesinde bilimi ve bilimsel ku-
rami olmug bitmis bir ###n olarak goren bilim anlayisi, kura-
min mantiksal yapisi, dogrulama, yanlislama ve agiklama kav-
ramlanyla daha fazla ilgilenmigtir. Fakat Kuhn sonrasinda bili-
min bir szireg ve etkinlik olarak ele alinmaya baglanmasiyla, bi-
limsel stirece katilan Ogelerin incelenmesi, bilimsel siirecin ta-
rihsel yapisi, bilimin sosyolojik boyutu, aktiel bilimsel rasyo-
nalite gibi konulara ilgi duyulmaya baglanilmistir.

Viyana Gevresi'nin mantik¢i pozitivist bilim anlayisina en sert
elestiri Feyerabend’dan gelmigstir. Kuhn ile birlikte sosyolojik
hilgi yonelimli gorelik¢i bilim felsefesinin savunuculugunu
yapmig olan Feyerabend, bilim tarihine ve ¢agdas bilimsel tar-
tismalara daha cok ilgi gosterilmesi gerektigini 1srarla vurgula-
mis, bilime iliskin aciklamalarinin gergek bilim pratigiyle ba-
yuk olgtide celistigini savunmugtur.

Pozitivistler, gercege gotirecek, sinir ¢izecek yodntemin dogru-
lama ya da yanlglama oldugunu 6ne sirmislerdi. Nitekim
mantik¢i pozitivistler, teolojik, metafizik, etik 6nermeleri, de-
ney ve gdzlem yoluyla dogrulanamadiklarn igin, sagma ve an-
lamsiz kabul etmisler, sinirin Gtesine atmislardi. Popper ise, de-
neysel bilim alaninda da dogrulanamayan Onermelerin varligi-
nin kabul edilmesi gerektigini, tersini diisinmenin bir yanilgi
oldugunu, mantik¢i pozitivistlerin diigtigi bu yanilgiya diisme-
mek iginse dogrulama degil, yanliglama yonteminin uygulan-
mast gerektigini savunmustu. Sonugta gerek Viyana Cevresi,
gerekse Popper, gercege ulasmanin tek yolunun bilim oldugu
ve bilimsel olana ulasabilmek icinde bir yontem, bir Olgiit seg-
menin zorunlu oldugu noktasinda ayni, fakat bilimin yontemi-
nin ne olmasi gerektigi konusunda farkli disinmiuglerdir.

Popper'in 6grencisi oldugu halde, sonradan Popper'a karsit bir
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kuramsal konumda disiincelerini temellendirmis olan Feyera-
bend ise, Viyana Cevresinin ve Popper'in bilim kuramlarini
bitin olarak kabul edilmez bulmus, bilimsel kuramlara ve
yonteme tanmnan ayricaliga karst ¢tkmustir. Feyerabend'a gore,
bilimsel kuramlar tarihsel olarak gorelidirler ve bilgi bakimin-
dan diger kaynaklardan daha Gstin ya da ayricalikli bir konu-
ma sahip olamazlar. Bilim, teoloji ya da metafizik ile aynt nok-
tada ya da onlarla birlikte, mimkin olan bilgi olanaklarindan
biri olarak ele alinmalidir. Nitekim metafizik disinceler, bilgi-
mizin gelismesinin her aninda gereklidir. Metafizik bagnazlig:
ortadan kaldirir. Metafizikten ayrilan bilim dogmatiklesir. Rakip
kuramlar, metafizik digiincelerdir. ilerlemeyi saglayacak olan
bu kuramlardir. Bu ylizdendir ki, bilim, din, sanat, edebiyat
bunlarin her biri bilgi edinmenin farkli yollaridir, birbirlerinden
daha Ustiin ya da 6ncelikli ya da ayricalikli degillerdir. Bunlar,
gerceklige ulasmanin farkli yollaridir. Birbirleriyle 6lgilebilir ya
da kiyaslanabilir degillerdir. Tek bir yonteme indirgenemezler.
Bilimin diger bilgi tirlerini gdrmezlikten gelmesi ya da reddet-
mesi, sadece kendini Ustiin gérmesi kabul edilemez. Insanin
dizenledigi her tiirlt bilgiye, yasama ve yarisma sansi verilme-
lidir. Bilimdis1 goriglere yer acabilmek icin akilsalliktan dahi
vazgecilebilmeli, boylece yaratict ve kiltirel ¢esitlilik saglana-
bilmelidir.

“Yonteme Hayir” diyerek, bilimin bilgi bakimindan diger kay-
naklardan daha ustin ya da aynicalikli bir konuma sahip ola-
mayacagini 6ne stiren Feyerabend'in bu anarsist girisimi bilim
diismanligs olarak anlasgilmamalidir. O, bu girisimiyle, bilimsel
yontemin genellegtirimesine, tek ve mutlak bir ydntem olarak
kabul edilmesine ve dayatmasina karsi ¢ikmaktadir. Pozitivist
bir tutum oldugunu one sirdigi bu mutlaklastirilan bilimsel
yontem anlayisinin yanlisligimni bilim tarihinden 6rneklerle gos-
termeye caligmaktadir. Fakat Feyerabend'in “Y6nteme Hayir”
diyerek ortaya koydugu disiinceleri, Gstinkéri, irdelemeden,
Onyargilarla incelendiginde yanlis anlagilabilmektedir. Clinki
Feyerabend, bu yaklagimiyla bilim dismanligini savunmamus,
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bilimin siurlarini, yeri yurdunu, ortaya koymaya c¢alismus, tar-
ugmustir [Feyerabend 1991, (Gevirenin Onsozii), 6].

Feyerabend’a gore bilim akilsal oldugu kadar akildisidir; degis-
mez bir yontem ve Olglite dayah olarak anlasilamaz; bilimde
her kuram kendi icinde bir dogruluk tagir. Bilim adamlan 6z-
glir kararlan ve aykinliklanyla basariya ulagirlar. Bilimdehi iler-
lemeler belirli bir ydntem izlenerek ve olgularla uyusan kuram-
lar kurarak degil, var olan kuramlarla uyusmayan ve olgularla
stnanma geregi olmayan kuramlar ortaya koyarak gercekles-
migtir.

Feyerabend'a gore rekabet halindeki kuramlarnin hangisinin
dogru veya yanhs oldugunu gosterecek, daha dogrusu hangi-
sinin bilimsel oldugunu veya olmadigini, simirin berisinde kal-
digin1 veya sinirin Otesine diigtiigiinii gosterecek bir 6lgiit yok-
tur. Bilim ile bilim olmayan siirekli i¢ ice bulunmaktadir (1991,
55-56). S6z konusu rekabet halindeki kuramlar genellikle es-
Olcuistiiriilemezler, kiyaslanamazlar, ciinkii onlarin aym diiz-
lemde degerlendirilebilecegi ortak bir Slgiit yoktur. Pozitivist
bilim felsefecileri kuramsal 6n kavrayiglarin etkisi alinda olma-
yan salt gdzlem diliyle olugturulmus temel Onermelerle boyle
bir 6l¢iit olusturmaya caligsalar da, Feyerabend’a gore, gozlem
terimlerinin anlamlan, icinde yer aldiklan kuramlardan etkilen-
digi icin boyle bir dil olugturmak olanaksizdir.

Feyerabend'a gore, bu durumda yapilacak sey, ne kadar sag-
ma ya da eski olursa olsun, bilgimizi gelistirebilecek hicbir dii-
sinceyi dislamamakur (1991, 55). Temel ilke ber sey gider ya
da her sey uyar (anything goes) olmahdur.
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BESINCI BOLUM

Bilimler Siniflanabilir mi?

Insanlarin anlama, grenme, bilme istegi ve daha iyi hayat sart-
larina kavusma beklentisi, belli bir amaca yonelik bilgi edinme
¢abasint artirmus ve bilimlerin dogusuna zemin hazirlamgur.
Zamanla yontemli bir aragurma siireci halini almis olan bilgi
edinme ¢abasinn artarak gelismesi, bilimlerin ¢cogalmasini sag-
larmisur. Bu ¢ogalis ise, bilgi dizgesi icinde cesitli acilardan bi-
limlerin yerini saptama ihtiyacini, dolayisiyla bilimlerin siniflan-
dirilmasint gerektirmigtir.

Ne var ki, bilimlerin geliserek birbirlerinden ayrilmaya basla-
mas, birer 6zel butin halinde ortaya ¢ikmalar, farkli bir deyis-
le, bilim dallarinin stirekli arup kammagiklagsmas: ve alt-dallara
bolinmelerin ¢ogalmasi, kesin gecerliligi olan bir siniflarna or-
taya konulmasini zorlagurmsur. Fakat zorluklara ve hi¢ birinin
kesin gecerligi olmamasina ragmen cesitli acilardan bilimleri si-
niflamak mimkindir (Erdogan, 2009b).

Yapilabilecek siniflamalardan ilki, amaca gére sinsflamadir. Bu
stniflama da bilimler kuramsal (teorik, nazari) bilimler ve wy-
gulamah (kigisal, pratik) bilimler olmak Uzere iki gruba ayri-
lirlar. Kuramsal bilimler; kuramsal distinme ile bilgiye yone-
len bilimlerdir. Amaglart uygulama degil, kuram (teori)>® olan

58. “Teori kelimesi dini kokenlere kadar uzanir: Theoros, eski Yunan ge-
hirlerinin kamusal senliklere génderdikleri temsilcinin adiydi. Theori-
a'da, yani seyrederek, kendini dini térene yabancilagurr. Felsefi dil-
de Theoria kozmoza bakiga tagmnmugtir. Kozmozun seyredilmesi ola-
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bilimlerdir. Yarar saglamayt ya da uygulamay: amaclamayan
salt bilgi edinmeye yonelik bilimlerdir. Belli gercekleri acikla-
ma, yorumlama ya da belirleme bigiminde ortaya ¢ikan; olay-
lart denenmemis, yalnizca diisiince iizerine kurulmus temeller
lizerine oturtan, ama olaylara egemen olarak yeni olgular bul-
ma yolunu gosteren Ogretiler ortaya koymaya ¢alisan bilimler-
dir. Deneyle kargitlik icinde, diigiince ile kazanilmig bilgiler pe-
sinde kosan bilimlerdir. Belli olaylari ilkelerden kalkarak acik-
lamaya c¢ahgan bilimlerdir. Tek tek bilgileri genel yasalar altinda
toplamaya, kendilerinden her tiirlii yasaligin ve tek tek olayla-
nn ¢ikarilabilecegi ilkelere ulasmaya ¢alisan bilimlerdir. Pratik
(lalgisal, uygulamals, ameli) bilimler ise; kurama dayanmayan,
uygulama ile ilgili olan, kuramsal olana kargit olarak, yalnizca
uygulamayi dikkate alan, kurami eylem alanina sokan bilimler-
dir. Bir sanat ve bilim dalinin ilkelerini diisiince alanindan uy-
gulama alanina gecirip gerceklestirmeye ¢alisan bilimlerdir.

ikincisi, konusuna gore ssmflamadir. Bu siniflama da bilimler
real bilimler ve ideal bilimler seklinde ikiye ayrilirlar. Real bi-
limler, uzay ve zamandaki gercek nesnelerle ilgili olan olgu bi-
limleridir. Ge¢mis ya da gelecekte degil de, simdi, aktiiel ola-
rak var olanlart konu alan bilimlerdir. Somut, olgusal ve algi-
dan ya da zihinden bagimsiz bir var olusa sahip olan, tozsel ya
da nesnel bir var olusa sahip olan seyleri konu alan bilimler-
dir. Ideal bilimler ise, uzay ve zaman dis1 nesnelerle ilgili olan,

rak teori, varlik ile zaman arasinda bir sinir gcekmeyi ¢oktan kabul et-
migtir, bu sinir Parmenides'in giiriyle, ontolojiyi kurar ve Platon'un Ti-
maios’unda tekrarlanir: Gelgeg olandan ve belirsiz olandan anndiril-
mug bir var olam1 Logos'a ayinr ve gegici seylerin alanin1 Doxa'ya bi-
rakir. Eger filozof oliimsiiz diizene bakarsa, kendini kozmozun 6l¢t-
siiyle benzegtirmeden, kendinde onun kopyasini ¢ikarmadan geri
duramaz. Doganin devinimlerinde ve miizigin armonik akiginda gor-
diigli orantilari kendinde serimler: Kendini Mimesis yoluyla olugtu-
rur. Teori, mhun kendini kozmozun diizenli devinimine benzegtir-
mesi yoluyla yasam praxisine girer, teori yagama damgasinu vurur,
kendini disiplini altina girenlerin tutumunda, Ethos'da yansitir” (Ha-
bermas 1993, 95-90).
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yalnizca diiglincede var olan, yalnizca dugiince ile kavranabi-
len, gerceklikte bulunmayan, gercek olmayan, tasarim big¢imin-
de var olan, soyut, kurgusal, fantezi ya da imgesel olani konu
edinmis olan disiinsel bilimlerdir.

Uglinctlst, bilgi kaynagina gore simyflamadir. Bu simflama da
bilimler empirik bilimler (deneysel bilimler) ve salt rasyonel bi-
limler (6nsel bilimler) seklinde ikiye ayrilirlar. Empirik bilimler,
deneye, gozleme, duyuma, algiya, verilmis olana, olgulara da-
yanan, somut durumlarla, gercek olaylarla ilgili olan bilimler-
dir. Diisinmenin araglarint da kullanabilen, yani salt deneyle
kalmayan, deneyi disiince yoluyla diizenleyen, karsilastiran,
baglanular kuran, dogrulayan ya da yanlislayan ve tamamlayan
bilimlerdir. Gergekligi olana iliskin her tlirli yasantys, insan
yasaminda bilincin karsilasugt seylerin tiimiinii konu alan bi-
limlerdir. Rasyonel bilimler ise; matematik ya da manuk gibi
deneye dayanmayan, akilsal hilimlerdir. Diislinme, anlama ve
kavrama glicline, yani akla dayanan, akla uygun olan, aklin
kurallarina dayanan bilimlerdir. Insandaki soyutlama yapma,
kavrama, bagintt kurma, benzerliklerin ve farklliklarin bilinci-
ne varma kapasitesi, ¢itkarsama, soyutlama yapabilme yetisi
lizerine inga edilmis olan bilimlerdir. Vahiy, inang, sezgi, i¢gi-
di, arzu, duygu, duyum, alg: ve deneyden farkli olarak, salt in-
sana Ozgli olan hilme yetisi, dogru dlistinme ve hikim verme
yetisi lizerine kurulmusg olan bilimlerdir. Yine gerceklikle ilgili
olan bazi dogrular1 gozlemden, deneyden bagimsiz olarak ve
deneysel yontemler kullanilmadan bilmeye ¢alisan bilimlerdir.

Dordiinclist, yontem ve alanina gére simiflamadic. Bu sinifla-
ma da bilimler doga bilimleri ve tinsel bilimler seklinde ikiye
ayrilirlar. Doga bilimleri; doga ve doga olaylar ile ilgilenen bi-
limlerdir. Konusu dogal gergekliktir (realite). Insan diisiincesin-
den bagimsiz olarak var olan her gsey dogal gergekliktir. Orga-
nize ve sistemli bilginin, varligin maddi boyutunu konu alan
dalidir. Uzay ve zaman igindeki ya da maddi evren i¢indeki
varliklari, olay ve olgulart konu alan ve dogal olaylarin yasala-
rint ya da yasalliliklarini arastiran bilimlerdir.
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Doga bilimleri olgusaldir; dogada her an var olabilen olaylar
zincirlerini, olgulan inceler. Olgular arasindaki neden-sonug
iliskisini inceleyerek doganin yasalarina ulasir. Ayni kosullar al-
tinda ayni sonuglarin ortaya cikacag ilkesine, yani nedensellik
ilkesine dayanan, deneysel yontemi temel alan bilimlerdir. De-
ney ve gozlem yolu ile ulagilan yasalan yine deney ve gozlem
ile dogrulayan bilimlerdir.

Doga hilimleri, ayrica determinist olmasi gereken bilimlerdlir;
evrende olup biten her geyin bir nedensellik bagintisi i¢inde
gerceklestigini, doganin nedensel yasalara bagimli oldugunu,
evrende hicbir seyin nedensiz olmadiginy, fiziksel evrendeki ve
dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak
olarak nedenlerine hagli oldugunu ve nedenleri tarafindan ko-
sullandigini savunmalidir.

Doga bilimleri aciklayicidir. Amact sadece anlamak degil, aynca
aciklamaktir. Agiklama; bir olgu veya varligi meydana getiren te-
mel 6geleri, anlasilir bir bigimde ortaya koymaktir. Doga bilimle-
i anladig her realiteyi tanim, yasa veya formiil ile agiklamaldir.

Doga kavrami oldukca genis kapsamli ve degisken bir kavram
oldugu ve her zaman bir takim metafizik 6n kabullere, inang-
lara bagh bulundugu igin, hangi bilimlerin doga bilimleri kap-
samina girecegi, kimi zaman tartisma konusu olmustur. Nite-
kim doga, {lk ve Orta Cag siiresince geleneksel olarak teoloji-
nin dogatistii ile kars1 karsiya getirilmisken, Yakin Cag'da ve
cagdas diistincede doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir
ayrim yapilmigtir. Basta fizik olmak tizere, maddeyi inceleyen
kimya, canlty1 inceleyen biyoloyi, gok cisimlerini inceleyen as-
tronomi ve yerbilimi jeoloji doga bilimlerinin en bilinen alt dal-
lan olarak sayilabilir.

Tinsel bilimler, konusu, dogal varliklar degil de, dogadan fak-
l1 bir alan olan, yani insani, toplumsal ve tarihsel olan bilimler-
dir. Din, ahlak, dil, hukuk, siyaset, sanat gibi insani olan her ge-
yi, yani insan yaratis1 olan kiiltiirii konu alan bilimlerdir. insan
tininin, ruhunun yaratmalanni, sanat, din, devlet, ekonomi ve
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hukuk gibi kiiltiirel tirlinler aragtiran bilimlerdir. Sosyal bilimler,
tarih bilimleri, begeri bilimler ya da kiltiir bilimleri olarak da ad-
landinlan bu bilimlerin, doga bilimlerinin deneysel yonteminden
farkh olarak, anlama yontemi ile isledigi 6ne siiriilmiistiir.

Ozellikle bilim felsefesinde 6nemli bir yer tutmus olan bilimler
arasinda nasil, ne gibi bir sira ve diizen bulundugu konusu,
lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olma &zelligini
korumayi ¢aglar boyunca stirdiimiis, zorluklarina ve gecerligi-
nin tartismali olmasina ragmen hilimleri siniflama girigimi siir-
dirilmigtir. Nitekim farkli ¢aglarda, kimi filozoflar, cesitli bi-
limlerin amagclarini, konulanni, yontemlerini, sadelik veya kar-
magikliklarini, iglevlerini, yararlanni ya da insan ihtiyaglarim
dikkate alarak, her bilimin dogusunu, gelisimini ve diger bilim-
lerle arasindaki kargilikli bagimliligint ortaya koyabilmek adina
bilimlere iliskin simiflamalar yapmuglardir. “Gergekten bilimler,
siniflara ayrilmadiklar1 zaman, kammagik bir manzara goésterir-
ler. Sanki onlar arasinda herhangi bir bag yokmus gibi bir izle-
nim uyanabilir{Mengiisoglu 1992, 28).

1. Antik Yunan’da Bilim Siniflamasi

Bilimlerin siniflanmasinin ilk 6rnegini ortaya koymus olan Pla-
ton'a gore, gercekligi olmayan ve bu yiizden de gercekligi akil-
la degil de duyular ve arzularla kavranilan varliklardan olusan
“doga” (physis) veya “evren” (kosmos), idealar diinyasinin
kopyasidir. Nesneler diinyasinin varhgi bir kuruntu veya kani-
dan ibaretken, gergek olanin varliginin bilgisi, varligin var ol-
ma sebebinin bulundugu yer olan idealar diinyasindadir.

Platon felsefesi icin temel bir goriis olan idea dgretisi zaman
icinde bir takim gelismeler gecirmigtir. Kratylos ve Euthide-
mos’un etkisi alinda, tiim algilanir nesnelerin, bilim tarafindan
bilinemez bir gekilde stirekli bir akig icinde olduklarina kendi-
ni inandirmugtir. Diger taraftan Sokrates'ten de bilimin, nesne-
nin 6zini konu ettigini 6grenmistir. Boylece Platon “6z"de, bi-
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limin degismez obijesini, yani algilanir seylerden farkl olan ob-
jesini gormiistir. Bu oOzlere idedlar adimi vermis ve algilanir
seylerin idealarin yani sira var olduklarini s6ylemistir; ¢tinkt
nesneler ancak idealara katildiklar1 zaman vardirlar. Boylece
bilimin konusu olan “6z”, maddi olmayan diinyanin algilar Us-
tu bir gercegidir.

Idealar kuramy, episteme anlayisindan dogmustur. Gergek bilgi-
nin temelinin ancak idealar diinyasinda bulunabilecegi temeli-
ne dayanir. Episteme bilgi anlamina gelmekle birlikte, glinde-
lik yasamdaki bilgi anlamiyla tam olarak 6rtiismez. Ozellikle
Platon’dan gelen anlami dogru bilgi anlamindadir. Platon, bilgi
sorununu degerlendirirken, iki ttir bilisten s6z eder; doksa ve
gpisteme. Doksa duyu organlariyla algilanan diinya, episteme
ise, diinyanin akilla kavranilmasidir. Doksalar, bir anlamda eg-
reti bilgiler olarak goriliir. Glinki gézlemlenen dlinya (phaino-
mena) strekli bir akis ve degiskenlik halinde bulundugundan
ve tikelliginden dolayi, gergek bilginin nesnesi olamaz. Episte-
menin nesnesi ise, degismeyen, genel ve tlimel olandir. Platon
burada akil ve duyum ayrimundan yola ¢ikarak, epistemelere
ulagsmanin akil ile olanakli oldugunu belirtmistir. GOrliinenlerin
otesindeki goriinmeyen sabit gercekliklere, gbzlemlenen din-
yanin degiskenliginin ardindaki degismeyen idealarin kesin
bilgisine ancak akil yoluyla ulagilabilir. Epistemeler burada iki
baglikta ele alinir: bilimsel bilgi ve akilsal bilgi. Birinciler bagin-
tilarla; ikinciler ise idea ile ilgilidir.

Bilimsel bilgi anlamindaki epistemeden yola ¢ikan Platon, de-
neysel hi¢ bir veri icermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve
onlar arasindaki tiimdengelimli ¢tkarimlara dayanan disiplinle-
ri bilim olarak kabul etmistir. Bu bilimlerin ilki; insan1 gercek
varliga gotlrecek olan, saymin ve sayisal iligkilerin soyut bili-
mi olan aritmetiktir. Ikinci sirada; dogup 6leni bilmeye degil,
her zaman i¢in var olanit bilmeye yarayan, ruhumuzu 6z gerge-
ge yukseltmeye, bizde bilim sevgisini dogurmaya yarayan, de-
gismeyenin bilgisi geometri yer alir. Fakat Platon, geometrinin
pratik degerine, muihendislik ve alan Ol¢liimu gibi sahalardaki
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pratik degerine dikkat ¢cekmekten de geri kalmamgtir. Uglinci
sirada; devinim halindeki kat1 cisimlerin bilimi olarak anladig;,
denizcilik, ¢iftgilik, askerlik sanati bakimindan pratik bir 6nemi
oldugunu da kabul ettigi astronomi yer alir. Dordiinct sirada;
uyumnlu sesler ureten cisimlerin devinimlerine iligkin bir ¢ahs-
ma olan harmoni yer alir. Beginci sirada ise, butiin bilimlerin
en tepesindeki diyalektika bulunur. Platon'un asil varmak iste-
digi bilim budur. Bu bilim, yalniz akilla kavranan bir seydir. in-
san diyalektika ile duyularin hi¢ birine basvurmadan, yalniz
akilsal yolla her geyin 6ziine varmayi ve iyinin 6zine varma-
dik¢a durmamayi denedigi zaman, gorilen dinyanin da, kav-
ranan diinyanin da sonuna ulagrr. Iste, Platon'un “diyalektik
yuriyus” dedigi budur (Erdogan 2009b, 139-147).

Aristoteles’e gore, bitiin insanlar dogal olarak bilmek5? isterler.
Duyularimizdan aldigimiz haz, bunun bir kamtidir. Daha tam
bir bilgiyi elde etme yoninde duyularimizin hemen Uzerindeki
ilk evre, bizi hayvanlardan ayiran hafizaun kullammim gerekti-
ren evredir. Yalniz insanin erisme yetenegine sahip oldugu bir
sonraki evre deneydir. Deney, aym cinsten bir nesne ile ilgili bir-
¢ok aninin birbirleriyle birlesmesi sayesinde, nedenlerini bilmek-
sizin, bir pratik kuralh kazanmarmzi saglar. Bir evre daha Ustu sa-
nat, yani genel ilkelere dayanan pratik kurallarin bilgisidir. Bi-
tin bunlarin en Ustiinde nedenterin saf bilgisi olan bilim bulu-
nur. O, en yuksektir, cinki sanat gibi daha sonraki pratik amac-
larla ilgilenmek yerine bilgiyi bizzat kendisi i¢in arar. Bu neden-
le o, uygarhigin en son ve yiice trtinudir (1996, 980a-982a).

59. Aristoteles Turkge'ye bilmek diye cevrilebilecek bir kag sdzcik kul-
lanmigtir. Bunlardan biri “bilmek”, “tammak” anlamina gelen gigros-
kein ya da gnorizein. Digeri; "bilmek”; “ashnda gérmig olmak” an-
lamuna gelen eidenai. Ucgiinciist; ézel olarak kullanildiginda “bilim-
sel olarak bilmek”, “anlamak”, “kavramak” anlamina gelmekte olan
epistastbai. Ama Aristoteles'in deyimiyle akil yuritmenin, diginip
taginmanin, anlama ¢abasimn, digiinmenin artik duraganhga ulagma-
s1, epi stenai anlamina gelmektedir. Aristoteles'te episteme ise, “bilgi”,
“bilimsel bilgi”, "bilim” anlamlarinda kullamlmigtr (Babtr 2002).
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Aristoteles’e gore, arastirma konusu bilim ise, incelenmesi ge-
reken bilgeliktir. Bilgeligin hangi tir nedenlerin ve ilkelerin bi-
limi oldugudur. Bilgelik, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgi-
si degildir;, O, aym1 zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin
(maddi, formel, etkin ve ereksel) bilgisi olmak zorundadir.
CuUnki dogal olarak kullandigimiz bilgeligin &lgutlerine en iyi
yanit veren bilgi, bu bilgidir. O, en kapsayic bilgidir; bilinme-
si en guc¢ olan seyin bilgisidir (¢inku en genel seyler oldukla-
rindan onun konulari, duyulardan en uzaktirlar); en kesin bil-
gidir (¢inku onun konulari en soyut, en az karmagiktir); en
fazla Ogretici, kendi kendine en fazla yeten veya en bagimsiz
bilgidir. Sonugcta o, en fazla otoriteye sahip olan bilgidir; bunun
da nedeni onun inter alia, yani her seyin ereksel nedenlerinin
bilgisi olmasidir. Felsefe baslangictaki meraktan dogar. Yalniz
bu meraki ortadan kaldirmaya, seylerin neden olduklan gibi
olduklarini merek etmek icin artik bir nedenin olmayacag: bir
bicimde diinyay: tam ve uygun bir tarzda kavramaya dogru yo-
nelir (1996, 982a-983a).

Aristoteles’e gore, doga biliminin isi, dogal varligin ya da fizik
yapidaki varligin ilkelerini, nedenlerini aragtirmaktir. Cunki
doga aragtirmasi bir nedenler arastirmasidir. ilk nedenler ise,
maddi, bicimsel, etkin ve ereksel nedenlerdir. Genel anlamda
bilim ise, sadece doga bilimi degil, genel olarak bilmedir. Do-
layisiyla kuramsal bilmenin s6z konusu ollugu her arastirma
bilimdir. Buradaki bilim, doga bilimlerinden anlagilandan daha
genis anlamdadir. Bir olgu ancak nedenleri anlasildigi zaman
anlagilir. Nitekim bilmek demek nedenleri bilmek demektir.

Platon'un bilim anlayigimm tam tersi yontinde bir yaklasim ser-
gilemis olan Aristoteles, gozle gorilir ve tikel olan, degisen ve
oldugundan bagka tirli olabilen seyleri konu alan fizik, kim-
ya, biyoloji ve tip gibi bilimleri gercek bilimler olarak kabul et-
mistir. Clinki Platon icin gercekten var olan, uzay ve zamanin
Otesinde, Gznenin disinda, duyularla degil, yalnizca tinsel ola-
rak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles
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icin gercekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye
gosterdigimiz bireysel varhklardir.

“Aristoteles tarafindan kuramsal (theoretike), pratik (praktike)
ve uretken (poietike) olarak ayrilmis olan bilimlerden her biri-
nin amact bilmekir. Ancak nihai erekleri, sirasiyla bilgi, eylem
ve vararli ve glizel nesnelerin meydana getirilmesidir’ (Ross
2002, 36). Bilimin (doga bilimi) igi, dogal varligin ya da fizik
yapidaki varligin ilkelerini, nedenlerini aragtirmaktir, ¢linki do-
ga aragtirmasi bir nedenler arastirmasidir diyen Aristoteles'in
bilimler siniflamasinda ilk grubu, bilgiye bilginin bizzat kendi-
si icin yonelen kwramsal bilimler (teoretik bilimler) olustur-
maktadir. Bunlar, teoloji (theologike; tanr bilimi; metafizik), fi-
zik (physike) ve matematik (mathematike)tir. Ayn bir var olu-
sa sahip olan ve degisen seyleri, devinimli maddi varliklar1 ko-
nu alan fizik, degisen dogadaki, insan eyleminden bagimsiz
nesnelerin degismeyen yasalarini arastirirken, matematik degis-
meyen ve ayrt bir var olusu olmayan, yalnizca sifat cinsinden
nesneleri, yani sayilari ve uzaysal sekilleri konu alir. Metafizik,
yani ilk felsefe ise, var olanin, varligin ne oldugunu aragtirir
(1996 1025b-1026a). ikinci grubu bilgiyi eylem igin bir kilavuz
olarak amaclayan pratik bilimler (poetik bilimler) olugturmak-
tadir. Bunlar; ahlak ve siyasettir. Siyaset ise; iktisat, retorik ve
strateji gibi dallari igerir. Uglincii grubu ise, yararli ya da gizel
bir sey yaratirken kullanilan bilgiye yonelen iretken bilimier
(poetik bilimler) olugturmaktadir. Bunlar ise, mithendislikler ve
cesitli zanaatlardir. Bu bilimlerin amaci glizellik yaratmaktir. Bu
yiizden estetigin bir dali olarak sanat kuramma karsilik gelir.0

Aristoteles, diinyay: anlamada duyulara verdigi dnemle Pla-
ton'dan ¢ok farkli bir bilim anlayis1 ve siniflamasi ortaya koy-

60. Aristoteles'in bilim siniflamasinda dikkat edilirse manuk yoktur. Bu-
nu bir eksiklik olarak gorenler oldugu gibi, bu siniflamanin tam ol-
dugunu, Aristoteles'in stniflamasina mantigin konulmamis olmasmnin
bir eksiklik olmadigini, ginki Aristoteles'in mantig: asil anlamda bir
bilim olarak gérmeyip, bir “ara¢” (organon), bir metodoloji, bir giris
(propedotik) olarak gordiigiini diiginenler de vardur.
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mustur. Doga karsisindaki tavirlar 6zde ¢ok farkli olan iki filo-
zofun, iki farkl sistem ortaya koymus olmasi gercegi de en iyi
bilim tercihlerinde gorilmektedir. Platon igin bilginin yetkin
ornegi matematik iken, o ideal nesnelere yonelmisken, Aristo-
teles'in bilim modeli biyolojidir ve o aktuel var olus alanina yo-
nelmistir. Platon, duyusal varliklari énemsemeyen bir filozof
iken, Aristoteles bireysel varliklari ve olgular: 6Gnemseyen bir fi-
lozoftur. Ciinku Platon igin gergekten var olan, uzay ve zama-
nmn Otesinde, 6znenin disinda, duyularla degil, yalnizca tinsel
olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles
icin gercekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye
gosterdigimiz bireysel varliklardir. Nitekim Platon kendi kendi-
siyle ayn1 olan, degisen durumlarda kendi kendisi olarak kala-
bilen, yani degismeyen idealanyla, dogadaki degismeyi agikla-
yamamisken, bu durumu elestiren Aristoteles “degisme (meta-
bole) problemi’ni ¢6zebilmek igin nedensel bir varlik gorisi
gelistirmistir. Ustelik cevremizde gordiigiimiz seylerin stirekli
olarak degismekte oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore, degis-
me; dis dinyaya iliskin deneyimlerimizin en temel olgularin-
dan biridir.

2. Orta Cag Hiristiyan Diinyasinda Bilim Stmflamasi

Hiristiyan diinyasina bakildiginda, Orta Cag'in ilk dénemlerin-
de geleneksel manastir ve katedral okullarinin egitim program-
larinin (curriculum) trivium ve qudriviumdan olusmakta oldu-
gu gorllir. Bu program Universitelere de ge¢mistir. Ozellikle
12. yuzyildan itibaren kurulmaya baglanan Avrupa Universitele-
rinin ders programlarinda dikkat gekici bir, tek bigimlilik s6z
konusudur. Bu tek bi¢imlilik 6grencilerin ve 6gretim tyelerinin
bir Uiniversiteden digerine ge¢is yapmalarini kolaylastirmustir.

Orta Cag egitim programi, ayni zamanda bir bilimler siniflama-
sidir. Bu agidan bakinca, bilim alanlarinin basit bir siniflamaya
tabi tutuldugu gorilir. Bu sinuflama, yedi bilgi alanini kapsa-
maktadir. Yedi Ozgiir Sanat (Artes Liberales) olarak amlan bu
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alanlar iki grup altinda toplanmugtir. flk grup, olan trivium (ic-
14 grup); gramer, retorik ve diyalektikten olusmustur. ikinci
grup quadrivium (dortli grup); aritmetik, geometri, miizik ve
astronomiden olusmusgtur. Trivium’da dil agirhkh bilgiler, ders-
ler s6z konusuyken, quadrivium'un dersleri akademik seviye
olarak gorilmistir. Burada geometri kapsaminda Euclid teo-
remleri, ispatlanmaksizin Ogretilmistir. Aritmetik ve astronomi-
nin iglevi Hiristiyanligin ayinlerinin zamanlarinin belirlenmesiy-
le (Paskalya'nin tarihini saptama gibi) sinirlandinlmistir.

Felsefe tiim bu siniflamanin tam merkezinde yer almigur. Ciin-
ki felsefi temeli olmayan bilim bencildir ve safsataya dontise-
bilir, felsefesiz sanat ise ylizeysel kalir. Nitekim uygulamada ¢
tir felsefeye yer verilmigtir; etik, metafizik ve doga felsefesi.

Aynca Yedi Ozgiir Sanarta ilaveten #p, bukuk ve teoloji, iniver-
sitelerdeki ilk fakilteleri de temnsil etmektedirler. Aym zamanda
Orta Cag slresince bu bilimlerle ilgili yapilan yeni ¢alismalar,
s6zui edilen bilimlerin alt dallarinin varhigini da agiga cikarmmig
ve bu alt dallar Kopemik, Galileo, F. Bacon ve Kepler gibi bi-
lim adamlarinin ¢alismalanyla etkinligini stirdtrebilmistir.

Orta Cag Universiteleri, neredeyse ilk yillarindan itibaren baz
alanlarda uzmanlasmslardir. Paris, Cambridge ve Oxford kut-
sal inancin Ogretisi olan teoloji, kilise hukuku ve Yedi Ozgiir
Sanat’a odaklanmigken, italya ve Giiney Fransa’daki iniversite-
lerde Roma hukuku ile Arapca ve fbranice kaynaklardan up
okutulmugtur: Italya’da Salermo, up biliminin en énemli mer-
kezi olmus, Bologna Universitesi ise, hukuk &gretimi ile bagla-
mis, ama ¢ok gecmeden tip ve felsefeye de yer vermistir.

1200'lerde Paris, Bologna ve muhtemelen Oxford Universitele-
ri canli birer 6grenim merkeziydiler. Ote yandan hem bu g,
hem de, hemen bunlarin ardindan (Kuzey Avrupa’da) Paris’i ve
(Glney Avrupa’da) Bologna'yr 6mek alarak kurulan yaklasik
seksen Universite, bu glinlere dek stiriip gelen liniversite yapi-
sin1 bicimlendirmistir. Ortagag liniversitesinin hoca ve scholar-
lan, fakiltelere (temel sanatlar, hukuk, up ve teoloji) bolin-
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mistir ve her bir fakiltede de bakalorya (Fr. baccalauréat; ini-
versitelere girebilmek icin lise ¢greniminden sonra verilen ol-
gunluk sinavi), mastir ve doktora derecelerine yonelik, resmi
ve zoruniu bir 6gretim programi izlenmistir. Bu yap, eski Yu-
nanhlar, Romallar ve Araplara yabanciysa da modern tniversi-
telerin herhangi birindeki 6grenci ve fakiiltelere bitiiniyle ya-
kindir (Edward 1977, 20).

Bu gelismeler arasinda 6grencilerin kendi haklarim korumak
ve 6gretim iyesi tutmak icin Universitasé! adi altinda kurduk-
lan lonca ilgingtir. Aym donemde Paris'te de benzer bir gelis-
me gdze carpar: Ogretim iyeleri kendi yénetimlerinde bir di-
yalektik okul kurarlar. Bu model ingilterede de benimsenir.
Oxford ve Cambridge iniversitelerinin ortaya ¢ikmasi, 6gretim
iyeleri loncasi (universitasynin girisgimiyle gerceklesir. Ogre-
nim Universitelerde yogunlasmugtir, fakat oldukca basit diizey-
dedir. Tim programlarda dersler iki ana grupta toplanmustir:

61. Latince bir kelime olan Universitas, “lonca” (it. Loggia, Ing. corpora-
tion) anlamina yakindir. Lonca; belli bir is kolunda usta, kalfa ve g-
raklan icine alan “dernek” anlamini tagirken, Universitas bagunsiz ve
titzel kisilige sahip ve ortak gikarlarr olan kisiler toplulugudur. Bu-
glinkit tiniversite sozciigitnitn kokeni buradan gelmektedir. Bu bag-
lamda, loncayt 6grencilerin veya 6gretmenlerin kurmasina gore, bun-
lara universitas scholarium veya universitas magistrorum et schola-
rivem sifatlart verilmigtir. Bunlardan birincisi Bologna Universitesi Mo-
deli, ikincisi ise Paris Universitesi Modeli olarak bilinmektedir. Og-
renci loncast niteligindeki Bologna (Lat. Alma Mater Studiorum-
1088)'da dgretmenlerin iicretleri 6grenciler tarafindan ddenmekteydi.
Rektor dgrenciler tarafindan kendi amalarindan segilmekte ve itniver-
site idari, mali ve disiplin hususlan balemindan 6grenci rektor tara-
findan yoOnetilmekte, ancak egitim-Ogretim Ogretmenlerin tekelinde
bulunmaktaydi. Bu model Pazar sartlanna duyarl ve laikti; italya’da
Ronesans'in dogdugu sehirlerden biri olan Bologna'da kurulmustu.
Opretmen loncast niteligindeki Paris'te (1160) ise, rektor ve fakiilte
dekanlar 6gretmenler tarafindan secilmekte ve Ogrencilerin burada
da licret 6demelerine ragmen, itniversite, rektdr, dekanlar ve dgret-
menlerin olugturdugu kurullar tarafindan yonetilmekteydi. Paris'teki
Ogretmen ve Ogrencilerin ¢cogunlugu ruhban sinifindands; dolayisty-
la, tniversite bityitk Olgiide Kiliseyle i¢ iceydi.
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Trivium ve Quadrivium (Yildirrm 1992, 72).

Bu sanat ve bilim dallarinin kargisinda 6zgiir insana yakisma-
yan el zanaatlari (artes illiberales) vardir. Bunlar1 6greten okul-
lar, diigiince tarihinde etkili olan bircok akima ve disiinsel ge-
lismelere 6nciilik etmiglerdir.

3. islam Diinyasinda Ilm62 Simiflamas:

Islam uygarliginda ilm simiflamasinda Aristoteles temel alinmig
olmakla birlikte, ilmler iki kategoride siniflanmustir; akli bilim-
ler (Yunani ilmler) ve nakli bilimler (Islami ilmler). Akli ilmler,
matematik, astronomi, fizik, kimya, botanik, zooloji ve
minerolojiyi i¢ine alan doga bilimleri ve cografyadir. Nakli ilm-
ler ise, alet bilimleri ve seri bilimler diye ikiye ayridmustir. Alet
ilmleri, Islam dininin esaslarma ve hukuk (muamelat) kismina
ait bilgileri edinmek tzere Arapca’yi temel aldigindan, énce
gramer ve edebiyatla (yani Zigat, istikak, sarf, nabiv, bedi, be-
yan gibi bolimleriyle) mantig: icine almugtir. Seri ilmler ise,
Kur'an, tefsir, hadis, fikih, usul-i fikih ve feraiz gibi ilmlerdir.
Ayrica ileri seviyeli egitim veren medreselerde Islam’'in itikadi
esaslarini 6gretmek icin kelam ilmi dgretilmigtir,63

IImler sinuflamasin1 biiylik dlclide Aristotelesci bir temelde ele
almig, yazdigi “Ilmlerin Sayimi” (fhsa’-til-ulum) adli bagimsiz
bir eserle ilmlerin sinuflamasinda Islam diinyasinda éncii sayil-
mis olan Farabi, ilmlerin siniflamast ve mantik alaninda kendi-

62 Bk 80., 81. ve 82. dip not.

63 Tagkdprizade Ahmed Efendi, “Mevzu'ati'l-Ulum” (1313) adli birgok
acgidan degerli bir belge olan eserinde, cok daha fazla aynntiya gire-
cek yuzlerce ilm adi saymgtir. “Mevzu™atii'l-"UlGm"” ¢esitli ilm dalla-
1, o ilm dallannda eser vermis olan kimseler ve eserleri hakkinda da
bilgi veren bir tir ansiklopedidir. Kitabin igerigi incelendiginde, bag-
langigta ilmin ve dgretimin erdemleri, égretmenin ve d@rencinin go-
revleri, birbirlerine karg1 tutumlan hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra ilmler yedi ana baglk altinda teker teker siralanmugtur.
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ne 6zgl yontemler kullanmigtr. flmleri siniflayarak tanimlarini
yapmug, pratik ve kuramsal agidan egitim ve ogretimdeki de-
gerlerine ayn: aynt deginmis olan Farabi'nin yapugi ilmler smif-
lamasindaki ilk ilm; dil ilmi Glm&]-lisan)dir. Ikincisi; mantik il-
mi (ilm{’l-manuk)dir. Uglinclst; matematiksel ilmler (ulumu't-
ta’alim)dir. DOrdincisy; doga ilmi (el-ilmi’t-tabiiyyi) ile meta-
fizik ilmi (el-ilmu'lilahi)dir. Begincisi ise; siyaset (el-ilmi’l-me-
deniyyi), fikib (ilmi’l-fikh) ve kelam (ilmil-kelam) ilmleridir
(Farahi 1999, 44-45). Fikih ve kelam ilmini uygar (medeni; bazi
toplumsal) ilmler olarak goren ve inceleyen Farabi, bunlan ku-
ramsal ve pratik olmak tzere ikiye ayirmustir. Ayrica, ilm ve sa-
natlar: degerleri ile orantili hir sekilde de siniflamigtir. Astrono-
miyi, geometriyi ve dini tlmieri pratikteki yararlarini géz 6niin-
de tutarak derecelendirmeyi tercih etmistir.

Farabinin ilmler arasinda dil ilmine 6ncelik venmesinin nede-
ni, her tirli ilmin dile dayanmasi ve her tiirli digiincenin ken-
disini dille ifade etmesi gerektigini diisinmesindendir. Diigiin-
cenin ve bu digiince araciligryla varliklarin elde erttigimiz bilgi-
sinin temel aleti dildir. O halde, dilin kurallarinin bilinmesi, di-
lin dogru kullanilmasi her tirld zihinsel etkinligin, digtincenin
temelidir ve ondan 6nce gelir.

Farabi din ilmini kendi iginde biitiin olarak ikiye ayirmugtur. l-
ki; halk arasinda herhangi bir anlama isaret eden kelimeleri ez-
berlemek ve onlardan her birinin isaret ettigi seyi bilmektir.
Ikincisi; kelimelerin yasalarini bilmektir.

Ayrica dilin incelenmesine gére dil ilmi yedi bolime ayrilir. il-
ki; tek kelimelerin ilmi, ikincisi; toplu kelimelerin ilmi, Ggincu-
sU; kelimelerin tek olduklar zamanki yasalar, dordincisy;
kelimelerin toplu olduklar: zamanki yasalari, besincisi; dogris
yazma yasalan, altincisi; “dogru okuma yasalan”, yedincisi;
“dogru siir okuma yasalar”dir.

Matematiksel ilmlerin alt bolGmleri ise, aritmetik (el-aded), ge-
ometri (el-hendese), optik (ilmi’l-menazir), matematiksel ast-
ronomi (ilmi'nnicumi’t-te’limiyyi), miizik ilmi ((lmi'l-musiki),
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mekanik ilmi (lm4’l-eskal) ve tedbirler ilmi (ulumu’l-hiyeDdir.

Mantik ilmi de kendi icinde sekize ayrilmistir (¢l Kiyas'in tiir-
leri). Geriye kalan besi kiyasin kullanilmasina yarayan sanat
tirleridir; bunlar, burban, cedel, mugalata (sofistai), hitabet,
siindir.

Ogretme (ta'lim) ilmleri; say: (aded) ilmi, geometri (hendese),
optik (menazir), yldizlar ilmi (astroloji, astronomi), musiki,
agwhklar ilmi (lm-i cerr-i egkal), tedbirler (biyel) ilmi (meka-
nik ve Ilgili ilmler) olarak yedi grupta toplanir. Ayrica doga,
ilabiyat, uygar (baz1 toplumsal) ilmler ile (etik, psikoloji vb.)
Fikib, Kelam da ayn ilm dallar1 olarak sayilir.

Kendisinden sonraki Dogu ve Bati filozoflarinin ¢ogunu etkile-
mis olan ibn Sina’min ele aldig: sorunlar da genellikle, Aristo-
teles ve Farabi'nin dlglinceleriyle baglantilidir. Bunlar da, bil-
gi, mantik, evren (fizik), rub ilmi, metafizik, ablak, tanri ilmi
ve ilmlerin simflandiriimasidir. Belli bir dislince dizgesine go-
re yapilan bu dizenlemede her sorun bagimsiz olarak ele ali-
nip ¢oztilmeye ¢aligilmigur.

ibn Sina’da da temelde var olan felsefedir. Bu yiizden Ibn Si-
na’nin sinifladigi, Farabi'de oldugu gibi, aslinda felsefedir. Bu
durumda, ibn Sina’'nin felsefe icin yapug, fakat bizim bilimler
icin diiglinebilecegimiz siniflamada ilk grubu olusturan kuram-
sal ilmler (nazari felsefe), ikinci grubu olugturanlar ise, pratik
ilmler (ameli felsefe)dir.

Bu siniflamaya gore, kuramsal ilmlerin (el-felsefeti’'n-nazariyye)
amacy; insanin eylem ve iradesine bagh olmayan varhik alani
hakkinda kesin bilgi elde etmek, boylece gercege ulagsmaktir.

Kuramsal ilmler kendi icinde madde ve form iligkisi bakimin-
dan Gg alt gruba ayrilir. En altta fizik veya dogal ilmier (el-il-
mi't-tabii-tabiiyyat) bulunur. Bu ilmler, maddesinden ayrilma-
mug bigimlerin ilmidir. Ortada matematik ve egitim ilmleri (el-
ilmi’'r-riyazi-riyaziyyat) bulunur. Bu ilm, ancak insanin zihnin-
de maddesinden ayrilabilen, bazen maddesiyle birlikte, bazen
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ayn olan bicimlerin ilmidir. Orta ilmler her iki bolim arasinda-
ki baglantiy1 kurarlar. En Ustte ise, yiiksek ilmler, yani metafi-
zik (el-ilml-ilahi-ilahiyyat) vardir. Bu ilm, maddesinden ayri-
lan bicimlerin ilmidir.

Ibn Sina, ruh ilminin, metafizik ile fizik arasinda baglant1 kuran
ve bu iki ilmden de yararlanan bir bilgi alan1 oldugunu savun-
mus, ruh ilmini G¢ ana bolime ayirmistir: Akdl rub ilmi; deney-
sel rub ilmi; tasavouf ya da gizemci rub ilmi. Insanlarin ruhla-
riun miuzikle tedavi edilebilecegini 6ne stirmiis ve bu yonterni
gelistirmistir.

Pratik ilmler (el-felsefetirl-ameliyye) ise, insanin iglerinde ve
davraniglarinda saglam bir bilgiye ulasmasidir ki, bunda da amag
iyi (hayr) olani elde etmektir. Pratik ilmler de kendi icinde Ug alt
gruba aynlir; ilki; insanin gahsini, sahsiyetini inceleyen ahlak il-
mi (el-ilmil-ahlak)dir. ikincisi; insamin kendisi, esi ve ¢ocukla-
r1 arasindaki iligkileri inceleyen ev ydnetimi ilmi (et-tedbiru’l-
menzile)dir. Uglincisi ise; toplumsal iligkileri, devlet yonetimini
inceleyen siaset ilmi (el-ilmi's-siyase-et-tedbiru’l-medine)dir.
Bunlar1 ayn1 zamanda gerii ilmler olarak kabul etmistir.

ibn Sina’nin onemle (zerinde durdugu kuramsal ilmlendir.
Ona gore, kuramsal ilmlere ait ber bir ilm dal da kendi icle-
rinde temel ilmler ve yan ilmler olmak Uzere ikiye aynlir. Fizi-
gin temel ilmlerinden ilki; bitin dogal cisimlerde ortak olan
madde, bicim, sonlu, sonsuz, devinim, devinimli ve duragan
cisimlerin iligkisi gibi konular1 ele alan gene! fizik (kitabu’l-ki-
yantir. fkincisi; gokyiizii ve gokyiiziinde bulunan 6gelerden,
bunlarin dogasindan ve devinimlerini ele alan genel meteorolo-
ji (kitabu’s-sema ve’l-alem)dir. Uglincis; fizik alandaki olug ve
bozulugtan, ilk yersel cisimlerden, gdk cisimlerinin fizik alana
olan etkilerini ele alan yer meteorolojisi (kitabu’l-kevn ve’l-fe-
sad)dir. Dorduncusi; yagmur, simsek, deprem, gok glriltisa,
gokkusagy, rizgar, denizler ve daglar gibi olusumlar ve bunlar
Uzerindeki goksel etkileri inceleyen gék meteorolojisi (asaru’l-
ulviyye)dir. Besincisi; madenleri inceleyen mineroloji (asaru’l-

224



ulviyye ya da kitabu’l-meadin)dir. Aluncisy; bitkileri inceleyen
botanik (kitabu'n-nebat)ur. Yedincisi; hayvanlari inceleyen zo-
oloji (kitabu'l-hayvan)dir. Sekizincisi ise; nefsin mahiyeti, duyu-
sal (hayvani) ve akilsal (insani) bilgi yetileri, ruh (nefs)-beden
iliskisi kisaca bitki, hayvan ve insan ruhlarini ele alan psikoloji
(kitabu'n-nefs)dir.

Fizigin yan ilmlerinden ilki; insanin bedeni, durumlari, saglik
ve hastalik, hastaligin tedavisi ve sagligin korunmast gibi konu-
lar1 ele alan #ip ilmidir. ikincisi; yildizlarin yapisi, sekilleri, bir-
birleri arasindaki iligkileri, burglar ve biitiin bunlarin diinyaya
etkilerini ele alan yddizlar ve burclar ilmi, yani astroloji (el-il-
mun-nicum)dir. Uglinciisi; ahlak ve bireyin yaraulisi arasin-
daki iliskiyi ele alan feraset ilmi (el-ilmu’l-feraset)dir. Dordiin-
cisi; riya yorumunu ele alan rzdya tabiri ilmi (el-lmu’t-
ta’bir)dir. Besincisi; goksel giiclerden yararlanarak diinyevi tu-
haf kimi olusumlar1 ele alan tilsim-biiyi ilmi (el-ilmu't-tlsi-
mat)dir. Aluncisy; diinyevi olusumlardan yararlanarak birtakim
tuhaf olaylari ele alan nirinciyat ilmi (el-ilmu’ n-nirinciyat)dir.
Yedincisi; diinyevi madenlerle yeni bazi madenler elde etmeyi
ele alan kimya ilmi (el-ilmu’l-kimya)dir.

Egitim ilmleri ve matematigin temel ilmlerinin ilki; sayilardan
ve sayilarin birbirleriyle olan iligkilerini ele alan aritmetik (el-
ilmwl-aded)tir. ikincisi; ¢izgi, ylizey ve sekil ile bunlar arasin-
daki iligkileri ele alan geometri (el-ilmuw’l-hendese)dir. Ugiincii-
si; gok cisimleri, bunlarin sekilleri ve devinimlerini ele alan
astronomi (el-ilmu’l-hey’'e)dir. Dordiinciisi; melodi ve ritmi ele
alan miizik (el-ilmu’l-musikitir.

Egitim ilmleri ve matematigin yan ilmleri, temel ilmler ¢erceve-
sinde belirlenmektedir. Buna gore, aritmetigin yan ilmlerinden
ilki; toplama, ikincisi; ¢rkarma, Ugincusi; cebir, dordincusi;
logaritma (el-mukabele)dir. Geometrinin yan ilmlerinden ilki;
jeodeji-yiizdlgdimd (ilmul-mesaha), ikincisi; hacim bilgisi,
Uglinclsy; agwrlik ve tarti-teraziller, dorduncisy; trigonometri
(ilmwl-mevazin), besincisi; hassas araglar ilmi (ilmu’l-alati’l-
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cuziyye), besincisi; aynalar ilmi (ilmu'l-menazir), altincisy; sw:-
larm devinim ilmidir. Astronominin yan ilmlerinin ilki; astro-
nomik ¢izelgeler-gézlem listeleri (zicat), ikincisi ise; takvim il-
midir. Mizigin yan ilmi ise; ¢esitli mizik aletlerini ele almakta-
dir.

Metafizigin temel ilmlerinin ilki (birinci bdlim); illet (neden),
malul (sonug), kuvve (kuvvet), zithk, aykirilik, wygunluk, cok-
luk, birlik gibi varliga ait genel kavramlan ele almaktadir. fkin-
cisi (ikinci bolim); mantik, matematik ve fizik ilmlerinde ol-
dugu gibi ilke ve yontemleri ele almaktadir. Ugiinciisti (tigiin-
cti bolim); Tann'mn varhg, birligi, sifatlar: gibi konularn ele
almaktadir. Dordiinciisii (dordiincii bolim); birinci ve ikinci
ruhani 6zlerin (cevher) ispatlanmasi ve onlarin 6zelliklerini ele
almaktadir. Besincisi (beginci bolim) ise; Tanri ve evren arasin-
da kozmolojik ve epistemolojik agidan aracilik yapan Ozlerin
gorevleri ele alinmaktadir.

Metafizigin yan ilmlerinden ilki; vahiy, vabyin verilmesi, vabyi
veren rubani 6zler, melegin igitilmesi ve gortilmesi, mucize, ke-
ramet, ilbam ve pejygamberden (niibiivvet) bahseden ilmler.
ikincisi; rubun bedenden aynidiktan sonraki durumu, rubun
Olimsiizligh, sevap, ceza, Ozetle ahiret hayatini ele alan eska-
toloyi (ilImu’l-mead)dir.

ibn Sina mantik ilmini de felsefenin konusu i¢inde degerlen-
dirmis ve siniflamistir. Buna gore mantik ilmlerinin ilki; mant:-
ga giris olarak degerlendirilmesi gereken, bes tiimel ve lafizla-
1 (kavramlan) ele alan medhaldir. ikincisi; basit genel kavram-
lar1 ele alan makulattir. Medhal ve makulat mantigin ana bo-
limleridir, burada genel olarak kavramlar ele alinmaktadir (ta-
savvurat). Uglinciisii; ®nermenin kurulusu, kavramlann olumlu
ve olumsuz sekilde birlestirilmesini ele alan ibare (pari mini-
as)dir. Dordiinciisii; yeni dnermeler meydana getirmek icin 6n-
ciillerin diizenlenmesini ele alan kiyas (tasim)tir (I.Analitikler).
Besincisi; bilgide kesinligin kriterini ele alan burban (kanit)dir
(II. Analitikler). Altincisy; genel konulardaki ikna edici kiyasla-
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n ele almakta olan cedel (tarisma)dir (Topikler). Yedincisi;
yanls kiyaslarin yanlisliklari ele alan safsata-mugalata (Demo-
goji). Sekizincisi; hitabet sanatini ele alan hitabet (Retoriktir.
Dokuzuncusu; siir sanatini, siiri kiyaslan ele almakta olan gi-
irdir. Ibareden Siire kadar olan béliimler manugin ikinci boli-
miidiir. Bunlara da énermeler denilmektedir (tasdikat) (Peker
2000).

Imam-1 Gazali'de ilmleri simiflandirmugtir. flmleri 6nce dini ve
dtinyevi olarak ikiye ayirmis, akil yerine nakli -veya besert bil-
gt yerine wvahji- tercih etmis, dogru bilgi olarak vahyi tanimus,
akla, sadece nakli anlama gorevini vermistir.

Bu tavir, li¢ ylzyildan beri gelismekte olan ve bir¢ok taraftan
bulanan Yunan kokenli diisiince modelini sona erdirmistir. Is-
lami diinya goriisti ile Yunan diinya goriist birbirlerine zit go-
rilmils, Yunan diigtincesi veya vahiy ile desteklenmeyen akil
firiinii diigiince tarz1 [slam'a aykin kabul edilmistir.

Gazali'ye gore, gerek Farabi gerekse Ibn Sina akli imanun tistii-
ne koymuglar, dogmayi rasyonellestirmek, yani acgik secik soz-
leri aklin anlayabilecegi hir sekle sokmak, akil ile aydinlatmak
istemislerdir. Oysa Gazali'ye gore, kesin bilgi bilimsel bilgide
degil, asil gercek olan Tann sevgisinde ve inancinda bulmak-
tadir. Ona gore, dinin dogmalar1 bilimsel agiklamalarla, bilim-
sel bilgilerle aydinlatilamaz. Dinin dogmalar1 yerine bilimsel
bilgiler konulamaz. Begeri olan bilimsel bilgi, kanitlanmasi ola-
naksiz birtakim varsayimlara dayanir. Dogmalara kori kortine
inanilmasini istiyor diye din elestiriyorsa, aymi elestiri bilim
icinde yapilabilir.

Gazali, Biiylik Sel¢uklu Devletinde ortaya ¢ikan, siyasi otorite-
nin din anlayisina aykir1 akimlarla miicadele etmek amaciyla,
Vezir Nizamiilmiilk tarafindan, giiniimiiziin rektérliik goreviyle
Nizamiye Medresesine tayin edilmigsti. Bu gorevi siiresince
Gazali say1siz Ogrenci yetistirmis ve ti¢ yiiz kadar seckin 6gren-
cisine gerekli olan biitiin ilmleri dgretmistir. Ogrencileri arasin-
da Muhammed bin Esad et-Tusi, Ebu Mansur Muhammed, Ebu
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Abdullah Cumert el-Hiseyni, Ebu’l-Hasan el-Belensi gibi pek
cok Islam 4limi vardur.

Ozellikle Eski Yunan felsefesinden kaynaklanan Kur'an'a uy-
gun olmayan inang¢ ve disiinceleri ¢liritmeye, bunlara kars
Kur'an on plana ¢ikarmaya ¢alismis olan Gazali, felsefecileri
ve felsefeyi siniflandirmis, bunu “Hakikate Giden Yol” (El-Mtn-
kiz Mine'd-Dalal) adli kitabinda su sekilde anlatmgtir:

“Iste simdi filozoflarin ilmlerinin ulastig1 sonuglarin hikiyesini
dinle. Benim tespitime gore felscfeciler birka¢ siifa ayrildig
gibi ilmleri de bazi kisimlara ayrilir. Fakat bir¢ok siniflara ayril-
makla birlikte aslinda tiim felsefeciler kifiir (inangsizlik) ve il-
had (dinsizlik) damgast tagirlar.

Felsefeciler bircok ziimrelere ayrilmalarina ve degisik firkalara
(ekollere) bagli olmalarina ragmen ¢ kisma ayrilirlar. Dehriy-
yun (dehriler; dinyanin sonsuzluguna, ruhun bedenle birlikte
oldigine inananlar.), tabiiyyun (tabiatgilar) ve ilahiyyun (ilahi-
yatcilar).

Felsefecilerin ilk kismi dehrilerdir. Bunlar en eski 6nci felsefe-
cilerdir. Bunlar kudretli, bilgili, énceden planlayici bir yaraticiyi
inkar etmiglerdir. Onlara gore kiinat 6teden beri, buglinkii gibi
kendi kendine var olagelmistir. Yine 6teden beri meniden can-
11 hayvan, canli hayvandan da meni meydana gelmektedir. Bu
eskiden beri boyle oldugu gibi sonsuza (ebediyete) kadar da
boyle olacaktir. Bunlar zindik (miinafik; ahirete inanmayan)tir.

Ikinci kisim felsefeciler, tabiatcilardir: Bunlar daha ¢ok cansiz-
lar dlemi ile canlilar ve bitkiler Gzerine aragtirma yapmuis felse-
fecilerdir. Tabiat¢ilar canlilarin organlarini teghir (anatomi) ko-
nusu tzerinde ¢ok durmuglardir. Bu anlamda ulu Allah'in ya-
raticilliginin sagirtict tezahiirleri ve hikmetinin (bilgeliliginin)
orijinal eserleri ile ilgili miisahadeleri kendilerini her seyin ga-
yesini (amacin1) ve fonksiyonunu bilen, hikmet sahibi bir yara-
ticinin var oldugunu kabul etmeye zorlamistir. Zaten anatomi-
yi ve canli organlarnn gagirtic1 faydalarini (fonksiyonlarini) ince-
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leyen herkeste canli viicudun, hele hele insan viicudunun mi-
kemmel diizenlendigi hakkinda kesin bir bilgi meydana gelir.

Yalniz tabiat¢ilar, arastirmalaninin ¢ogunlugunu cansiz varliklar
Uzerine yogunlastirdiklar1 i¢in miza¢ dengesinin canlilardaki
glc birimlerinin varlig1 ve devami izerinde biiyiik etkisi oldu-
gu kanaatine varmiglardir. Onlara gore insanlardaki akil giici
de mizacin dengesine baglhdir. Boyle olunca insan mizacinda-
ki denge ortadan kalkinca akil giicl de ortadan kalkar ve yok
olur. Kanaatlerine gére yok olunca da yok olan seyin nasil ge-
1i getirilecegi bilinemez.

Yine onlara gore nefis (ruh) 6lince artik bir daha dirilmez. Boy-
lece bu himseler ahireti, cenneti, cehennemi, yeniden dirilisi, ki-
yameti ve hesaplasmayi inkir etmiglerdir. Bu durumda onlann
kanaatine gore ibadet icin sevap ve glinaha karsilik da ceza stz
konusu degildir. Boyle digiindiiklesi icin gemlerinden bogalarak
hayvanlar gibi nefislerinin asirt arzularina dalivermislerdir.

Bunlar da zindiktrlar. Ciinkd imanin temeli Allah'a ve Ahirete
inanmakur. Bunlar ise Allah'a ve O’nun sifatlanna inanmakla
birlikte Ahiret giintini inkir etmislerdir.

Uclincti kisim felsefeciler ildhiyatgilardir. Bunlar yeni dénem
(miiteahhir) felsefecilerdir. Eflatun’un hocast Sokrat, Aristo'nun
hocasi Eflatun ve Aristo'nun kendisi gibi Aristo, felsefeciler icin
mantik diizenleyen, felsefe ilmlerini armdiran daha 6nce yaziya
gecmemis olan felsefi bilgileri yaziya geciren ve daginik bilgile-
1i derleyip toparlayarak olgun hale getiren bir feylesof dur.

Felsefecilerin bu grubu kendilerinden 6nceki iki grubu meyda-
na getiren dehriler ve tabiatcilara siddetle karsi ¢tkmiglar ve
baska hi¢ kimseye sdyleyecek s6z birakmayacak sekilde onla-
rn kirli camasirlarini ortaya sermiglerdir. Bunlann bu sekilde
biribirine diismesi ile Allab savasta miiminlere yeter seklinde-
ki buyrugu gerceklesmistir.

Sonra Aristo, Eflatun ve Sokrat’la birlikte kendisinden énce ge-
len tim ildhiyatgi felsefecilere o kadar kesin bir sekilde karsi
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cikt ki, bunlarin tiimii ile ilgisini kokiinden kesiverdi. Bunun-
la birlikte Aristo kendisinin de yakasini styirmay: bagaramadig:
hu felsefecilere ait bazi kiifiir ve bidat (peygamber zamanindan
sonra dinde ortaya cikan sey) rezilliklerine dokunmads, onlan
olduklan gibi geride biraktu. Bu duruma gore gerek bu ilihiyat-
c1 felsefecilerin ve gerekse onlarn pesinden gelen Farabi, ibn
Sina ve benzerleri gibi Islam felsefecilerinin kifir olduklarini
belirtmek gerekir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hic bir islam feylesofu bize Aris-
to felsefesini thn Sina ve Farabi kadar dogru bir sekilde akta-
ramamugtir. [bn Sina ve Farabi disinda kalanlann yapuklar: ak-
tarmalar, meselelerin 6ziinii belirsizlestiren, carpitmalar ve ka-
nigikliklarla doludur. Bu durum sz konusu aktarmalan anlagil-
maz hale getirmigtir. Anlagilmayan bir gey ise nasil reddedile-
bilir veya kabul edilebilir?

ibn Sina ile Farabi'nin aktarmalarindan edindigimiz kanaate
gore Aristo felsefesi ti¢c kisma ayrihr: Bir kismu kiifrii gerektirir.
Bir kismu bidatgiligt gerektirir. Ugiincii bir kismu da var ki, hig
bir sekilde onu inkdr etmemek gerekir” (1990, 138-141).

Gazali'nin felsefecilerin goriiglerini ciiriitmek ve inanglarina
felsefe karistiran ekollere (firkalara) yanit vermek icin yapugi
bu caligmasi, onun ¢ogu zaman felsefeci olarak goriilmesine
neden olmugtur. Qysa felsefe ile tefekkiir (diigiinme) aym sey
degildir. Aralarindaki en 6nemli fark, felsefecilerin akl kilavuz
edinmis olmalaridir. Miitefekkirler ise akli kullanmakla beraber,
akla da kilavuz olarak Peygamberleri ve onlann bildirdigi ima-
n1 almuglardir. Bu anlamda, Gazali'nin filozof degil miictehid
(ayet ve hadislerden ger’i hiikiimler ¢ikaran din allamesi) oldu-
gunu gdz oniinde tutmak gerekir.

4. Yeni Cag’dan Modern Cag’a Giden Siirecte Bilim Simflamasi
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Yeni Cag’da Avrupa’da ortaya ¢ikan ii¢ 6nemli gelisme sirasiy-
la Ronesans, Reformasyon ve Bilimsel Devrimlerdir. Salt bilim
agisindan Ronesanst yeniden uyanis saymak olanaksizdir. Sa-
nat ve edebiyatta son derece canli ve yaratici olan bu dénem,
bilim igin sakin bir dénemdir. Bilimde asil uyanisin iki dénemi
vardir ve Ronesans bu iki donem arasinda yer alir. Birinci d6-
nem, 11. yiizyiin ikinci yansinda baslar ve 13. yiizyilda zirve
noktasina ulasir. Ikinci dénem, 16. yiizyil sonlarinda baslayan,
bir yandan deneye, 6biir yandan matematige dayanan modern
bilim dénemidir.

Bilimsel gelismede ciddi bir hareketlenme goriilen bu dénem-
de yapilmis olan, bilimin sinirlarini ¢izme ve simflama ¢alisma-
larin1 mercek altina aldigimizda karsimiza ilk ¢itkan isim, yeni
bilim anlayisimin mimar1 F. Bacon olacaktir. Felsefesinin merke-
zine insanlan aydinlatma ve gelistimne islevini yukledigi bilimi
koymus, bilimin doganin 6ziine yonelmesi gerektigini savun-
mus olan Bacon, dogay1 kavraminin yolu olarak deneyi goster-
migtir. Boylece, pragmatizm ile sonug¢lanacak olan deney teme-
line dayanan Ingiliz felsefesinin ilk tohumlarini atmugtir,

Bilimleri siniflandinrken aralarinda iliski kurdugu insani yete-
nekleri (human faculties) temel almis olan Bacon’a gore tig te-
mel insani yetenek vardir. Bunlar; bellek (hafiza), imgelem (ha-
yal giicii) ve akidir. Buna gore, bellek karsisina “tarih bilimle-
ri” gelmektedir. fmgelem giiciine karsihk “poetik bilimler”, ya-
ni “siir” gelmektedir. Akil karsilig ise, “felsefe”dir.

Siniflamanin birinci ve en 6nemli boliimi doga olgularini bir
biitlin olarak saptayan ve bellek bilimi diye adlandirilabilecek
olan tarib veya bellege dayanan tarib de kendi iginde ikiye ay-
rilmaktadir. Bunlardan ilki; doga olaylarini sergileyen dogal ta-
rib (historia naturalis) iken, ikincisi; insanlik olaylarini sergile-
yen uygarhk taribi (historia civilis)dir. Uygarlik tarihi aym za-
manda tinsel (manevi) bilimlerin tarihini de kapsar. Yine Ba-
con’in bu ayrimi karsilagtirmali otopsi ve bitki bilimleri, ayrica
ulusal devletler tarihi, edebiyat tarihi gibi diistincelerin dogma-
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sina da zemin hazirlamigtir.

Bacon, tarihin yanina, imgelem bilimi diye niteledigi siiri koy-
mugtur. Bacon siirden bazi bilimsel dogrular: tohum olarak ice-
ren eski mitolojik masallar1 anlamaktadir. Bu yeni bilim, ayni
zamanda, bir buluglar bilimi olacaktir, Buradaki buluslar: eski-
lerin kurgulariyla karistrmamak gerekir. Imgelem giiciine kar-
stk gelen siir, ilk olarak destan tarzinda, ardindan, dramatik
tarzda, sonrada sembolik tarzda ortaya cikar.

Bacon'in tarihin yanina koydugu ve en cok 6nemsedigi akla
karsilik gelen felsefenin ise, i¢ konusu (objesi) vardir. Bunlar,
Tann, doga ve insandir: Tannyr konu alan; din bilim ya da
Tann bilim, dogayt konu alan; doga bilim ya da fizik, insani
konu alan; insan bilim. Din hilim kendi icinde hélinmez. Fi-
zigin ise, biri kuramsal, digeri iglevsel olmak tizere iki holimi
vardir. Kuramsal ya da kurgusal fizik Aristoteles’in belirledigi
dort nedeni aragtirir. Maddesel ve etkin nedenler 6zel fizigin
konusu, sonugsal ve bicimsel nedenler de metafizigin konusu-
dur. Insan bhilimi de bireysel ve toplumsal olmak (izere ikiye
ayrilir. Hekimlik, mantik, ahlak gibi konular bireyselle, yone-
tim sanatt ve insan iligkileri toplumsalla ilgilidir.

Gorildugi gibi Bacon, hilimleri 6znel bir tavirla siniflamestir.
Nitekim ele alclig: temeller nedeniyle Bacon'in siniflamasi psi-
koloji temelli bir siniflama olarak kabul edilmektedir. Bacon’in
siniflamasi, kendisinden sonraki bilim siniflamasi ¢aligmalarin-
da ve ansiklopedik c¢alismalarda -6rnegin Fransiz ansiklope-
distler lizerinde- etkili olmustur.

Andre Marie Ampere, Bacon’un 6znel tavr yerine bilimleri da-
ha nesnel bir tavirla siniflamigtir. Elektromanyetizmayi ilk bu-
lan kisiler arasinda gosterilen ve elektrik akimi birimi adina it-
haf redilmis olan Fransiz fizik¢ci ve matematik¢i Ampere,
1803'de Lyon Lyceum’'da doga bilimleri dersleri profesorii ola-
rak gorev yapmis, 1804 yilinda Paris Ecole Polytechnique’'de
Repetitor (miizakereci) unvanini almig, Collegé de France'da
Matematik ve Fizik Profesorii olarak dersler vermigtir. 1808'de

232



Napoleon tarafindan Universiteler Genel Miifeitisligine atan-
muis, bu arada Tarih ve Felsefe Fakiiltesi'nde felsefe dersleri de
vermis olan Ampere, 1809 yiinda Titular Profesér (Unvanini
adi ile birlikte kullanma yetkisi olan Profesor) ve 1814 yilinda
Bilim Akademisi iyesi olmugtur.

Ampere, Bacon’un 6znel tavri yerine bilimleri daha objektif bir
tavirla smiflamigtir. Ampere'in bilimleri sinifflandirmasi unutul-
mus goriinse bile yapilan siniflandirmalarin en sistematigi olma
ozelligini tasimaktadir. Gergekten Ampere yalnizca zihinsel ve
ruhsal yeteneklere uygun bir siniflama yapmadig: gibi, var olan
bilimlerin basit bir sayim ve dokiimiyle yetinmemis, elestirel
bir tavirla bilimlerin konularin1 hangi acidan siralamak gerekti-
gini arasurmustr. Bu baglamda dort ayn gords agist ileri stir-
musg, bilimleri siiflandirmayi da bunlara dayandirmustur.

Bunlardan ilki; betimsel (descriptif, autoptique) goriistiir. Bura-
da, ilk bakista dikkati ceken Ozelliklerine gore bir araya topla-
nabilen bilimler vardir. Ikincisi; ilk bakista ve gézlemde sezile-
rek ortaya cikarilamayan, bu nedenle ilk grupta kendilerine yer
verilemeyen bilgilerle ilgili bilimlerdir. Bunlar daha ileri bir zih-
sel cabay: gerektirirler. Uglinciist; ilk iki gruba gore bilimlerin
konularinda yer alan olay ve nesnelerdeki degisimlerin yasa
veya ilkelerini arastiran bilimlerdir. Dordiincisu ise; ikinci ve
uglncl gruplar arasindaki kapsam ve derece bagmntisina gore,
tguincu ile benzerlik yoninden iliskilendirilen bilimlerdir.

Avrupa’da Aydinlanma’nin ve Yeni Gag bilimlerindeki dnemli
gelismelerin bir sonucu olan, bilgi-kuramsal yanlariyla Bacon’a
dayanan pozitivizmi gelistirip, sistemlestirmis olan Comte, bili-
min yonteminin bizatihi bilginin kendisinin yontemi oldugunu
iddia etmistir. Bilgi kurami bakimindan tam bir empirist olan
Comte, empirizmi, Ingiliz diistintirlerinin yapug: gibi, idelerimi-
zin ve bilgimizin kaynagini1 agiklamak icin degil, pozitivist bir
tarzda, bilimsel olmayan disinme tarzlarini yikmak igin ide-
olojik bir arag¢ olarak kullanmustr. Bu yaklasimiyla yeni bilim
ideolojisinin en Onemli temsilcilerinden biri olmus olan Com-
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te'a gore, bilim gozlemle baslar ve deneyle devam eder, Bu-
nunla birlikte, bilim gézlem kayitlarinin toplamindan daha faz-
la bir seydir. Omegin, fizik gibi bir bilim tikel olgulara iligkin
gozlem kayitlarinin zengin bir birlesiminden olusmaz; fizik, bu
olgular1 bagka olgulara sistematik bir tarzda baglayan genel hi-
potez ve kuramlarin formiilasyonundan olugur. Gergek bilim
bu olgular bimbirleriyle bir korelasyon icine sokuldugu ve hep-
sinden dnemlisi bireysel fenomenler birbirleriyle yasa benzeri
iligkiler icinde bulunan fenomen siniflannin tiyeleri olarak g&-
riildiikleri zaman ortaya cikar.

Bilimlerin birligini savunan ilk diiglintir olan Comte’a gore, bi-
limlere iliskin siniflama biiylik olglide bilimlerin yasalarinin
kapsamu ya da genelligiyle ilgili farkliliklardan kaynaklanir. Bi-
limler birbirlerine dayanmakla birlikte, her birinde s6z konusu
olan yasalar farkhhk gdsterir. Dolayistyla bilimlerin birligi, aynm
yontemi kullanma anlaminda, ydntemsel bir birliktir.

Fransiz Devrimi'nin yarattigi calkantii donemde yagamis olan
Comte, geleneksel ile modern arasinda gelgitler yasamigtir.
Devrimle ilgili sorunlar lizerine de diistinen Comte'un amaci,
toplumu bilim yoluyla yeni bagtan diizenleyerek modem top-
lumun kurumsallagmasini saglamaktir. Bu da ancak doga bilim-
lerine 62gti yasalar1 topluma da uygulamakla miimkiindiir. Bu-
nun icinde, goézlem, kargilagirma ve deneye dayanan pozitif
yonteme sahip sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olmas: ge-
rekmektedir. Nitekim “Pozitif Felsefe Dersleri” adl1 kitabini, po-
2itif bilimlerin verilerine dayanarak toplumu yeniden diizenle-
mek ve bilimlerin bir siniflamasiru yapmak amaciyla yazmigtir.

Comte, U¢c Evre Yasasrndan®! yola cikarak bilimlerin gelisim
stralamasini yapmigtir. Bilimlerin dogus, ortaya ¢ikig sirasini or-

64. Tarih yuzyih olarak da amilan 19. yuzyil felsefelerinin genelinde go-
rilmekte olan ¢ evre ya da dgleme, determinist tarih yorumlarinin
bir trdntdiir. Filozoflar, tarihi evrelere ayumug, Aydinlanmadaki iler-
leme idealine dayanan goriigler sergilemisg, tarihin belirli yasalarla y6-
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taya koyan bu siralama, mantiksal bir siralama olmakla birlik-
te bir bilimler siniflamasidir. Comte’a gore, li¢ evreden ilki olan
teolojik evrede insanlar olaylan teolojik nedenlerle, ikinci evre
olan metafizik evrede soyut kuvvetlerle, liglincli evre olan po-
zitif evrede ise olaylar bagka olaylarla acgiklanmaya baslanir.
Buradan yola ¢ikarak, bilimlerin gelisimi soyuttan somuta dog-
ru siniflanmugtir. Bu siniflama kronolojiktir, her biri kendinden
oncekine dayanir, ondan yararlanir ve karmagiklik stirekli artar.

Comte bilimler siniflamasini (¢ temele dayanarak gergeklesti-
rir; ilki, dogada en basit olaylar en genel olaylardir. ikincisi, her
Ustlin varlik dlzeni, zorunlu olarak, daha basit ve daha genel
varlik diizenlerini gerekli kilar. Uglinciisti, nesneleri bilme giic-
14g0, onlarin karmagik olduklan inancini verir. Comte, bu Ug
temelden bitin bilimlerin tek bir sira veya smif icinde sirala-
nabilecegi sonucunu ¢ikarmigtir. Incelenmesi en basit ve en
kolaylarindan yola ¢ikarak basamak basamak daha karmagik
olanlarina dogru ¢ikmak igin, tek hir sira iginde, alt1 bilim sira-
lar. Bunlarin ilki aritmetik (soyutlama-iligki arama), ikincisi as-
tronomi (edilgen gozlemcilik-varsayim), tiglinciisti fizik (etken
gozlemcilik-deney), dordlncist kimpa (¢Ozlimleme-sinifla-
ma), besincisi biyoloji (statik ve dinamik Olglim), altincisi ise
sosyoloji (tarihsel metod)dir.

Comte, sosyolojinin bilimsel kanitlara dayanan bir toplum bil-
gisine ulagabilecegine inanmigtir. Ona gore, sosyoloji; fizik,
kimya ve biyolojiden sonra gelisecek; ama btittin bilimlerin en
onemlisi, en karmagigi ve en pozitifi olacak son bilim dalidir.
Sosyoloji, insanlarin-toplumsal davramglarini anlamak, dolayi-
styla da 6ngormek ve denetlemek i¢in bilimi kullanarak insan-
ligin refahina katkida bulunmalidir.

netildigine iliskin belirlenimci bir tavir sergilemis, toplumu, dolayisty-
la tarihi, dogal yasalara gére diizenlenmis bir biitiin olarak ele almis-
lardir. Tarihin dogal yasalara uygun hareket ettigi distincesinin daya-
nag ise, 19. ve 20. yuzyil doga bilimlerine duyulan giivenin yaratti-
g1, doga yasalarmin bilinebilecegine iliskin yiksek inangtir.
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Psikoloji bilimler siniflamasinda yer almamaktadir. Clinku
Comte psikolojinin, biyoloji ile karakterin ve zihin islemlerinin
beynin yapisina dayali olarak incelenmesini konu alan freno-
loji arasinda yer aldigini ve iki bilimin konularn icinde gercek-
lestirildigini diisinmekle kalmamis, psikolojiyi bir bilim olarak
dahi kabul etmemistir. Ayrica Comte bilimin kesinligine o den-
li inanmust1 ki, olasiliklar kuramini hi¢ sevememistir, onu da hi-
lim igin bir tehdit olarak gérmistir.

Comite, g evreyi cocukluk, genclik, olgunluk ¢aglarina benzet-
mis, “hepimiz c¢ocuklugumuzda Tanribilimci, gencligimizde
metafizik¢i, olgunlugumuzda da fizikci -es deyisle pozitif felse-
feci- oldugumuzu animsamaz miy1z?” (2001, 7) demistir. Buna
gore hiitiin bilimler, bu {i¢ evreyi gecirmis ya da gecirmektedir.
Sonuncu evreye ulasms olanlar bunu yalinliklarina bor¢ludur-
lar. Bilimlerin en yalini olan matematik, baslangictan itibaren
olgucu evrededir, Tanrihilimsel ve metafizik evreleri gecirme-
mistir, binlerce yildir bagladig: gibi siiregelmistir. Ciinki birle
birin toplaminin ¢ etmesi i¢in akil sagligi yerinde olan hic
kimse dua etmemistir. Fakat astronomi karmasikligindan dola-
y1 U¢ evrenin Uglini de yasamigtr. Nitekim astronomi Tanrihi-
limsel evreyi Aristoteles’le, metafizik evreyi Kopernik ve Kep-
ler'le, pozitif evreyi Newton’la yagamistir. Bilimler siniflamasi-
nin en ust seviyesinde bulunan, en karmagik bilim toplumsal
JSizikya da toplumbilim ise, henliz metafizik evrededir, onu po-
zitif evreye “pozitivizm” tastyacakur.

Her biri kendinden &ncekilere bagl olan bilimlerin siniflama-
sinda ilk bilim, en genel, en yalin, bagka hicbir hilimin bilgisi-
ni gerektirmeyen aritmetiktir. Aritmetigi kendinden 6ncekinin,
yani aritmetigin, bilgisinden baska hichir bilgiyi gerektirmeyen
geometri izler. Geometriden sonra da, kendinden 6nceki arit-
metikle geometrinin bilgilerinden bagka hicbir bilgiyi gerektir-
meyen mekanik gelir. Bu ¢ bilim, biitlin bilimlerin temeli
olan matematiti olusturur. Comte’a gére matematik, kendini
ayni sira diizeni icinde meydana getiren (¢ bilimi iceren hirin-
ci bilimdir.
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Doga bilimleri, ilk bilim olan bu matematik bilimlerin {stiinde
kurulurlar. Doga bilimleri de inorganik fizik (cansiz cisimler
bilimleri) ve organik fizik (canli cisimler bilimleri) olmak tize-
re ikiye aynlarak, genel bilimler siralamasinda bir tiglii meyda-
na getirirler. Bunlar, matematik, inorganik fizik, organik fizik
tir. Bu {gcliintin yeni iki boliimii de ayni mantiksal siralamayla
olugur. Ikinci hilim olarak astronomi, kendinden dnceki mate-
matigin hilgilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek olusur. Ugiin-
cli bilim olan fizik, kendinden 6nceki matematikle astronomi-
nin bilgilerine kendi 6zel hilgisini ekleyerek olugur. Dordiinci
bilim olan kimya, kendinden 6nceki matematik astronomi ve
fizik'in hilgilerine kendi 6zel hilgisini ekleyerek sekillenir.

Bu astronomi, fizik, kimya lglisi de, genel li¢linin ikincisi
olan inorganik fiziki (cansiz cisimler bilimleri) olugturur. Com-
te'a gore, bu lgliilerin siralamasi da ayni mantiga baghdir. Ya-
ni, ikinci (¢ld, birinci {i¢liideki bilgilere muhtactir, ama birinci
ticlii ikinci tgliideki bilgileri gerektirmez. Bu mantiksal diizen
liclincli asgamada da devam eder. Besinci hilim olan biyoloji,
kendinden ®nceki bilimlerin bilgilerine muhtagtir ve bunlara
kendi 6zel bilgisini ilave etmektedir. Altinci bilim olan sosyolo-
Jji (toplumbilim) de hoyledir, kendinden 6nceki bilimlerin bil-
gilerine kendi 6zel bilgisini ekleyerek sekillenmistir.

Bu bilimler siniflamasinin ya da “mantiksal sira diizeni"nin
mantiksal sonucu olarak Comte, sosyolojinin yasalarint biyolo-
jinin -yasalarina indirgemis olur. Gortildigu gibi bu sira diize-
ninde bilimler en genelden en 6zele, en yalindan en karmasi-
ga dogru ve Ug Evre Yasasrna uygun olarak siralanmiglardir.
Ornegin, en basta bulunan matematik, Tanribilimsel ve metafi-
zik evrelerden hi¢ ge¢cmemis ve ilk kurulusundan beri pozitif
olmugtur. Buna karsin en sonda bulunan sosyoloji heniiz pozi-
tif duruma ulasamamugtir.

$6z konusu bilimler siniflamasinda ya da mantiksal sira diize-
ninde didaktik bir ilke izlenmis oldugunu savunan Comte’a go-
re, bilimler bu siraya gore daha kolay ve ¢abuk 6grenilirler. Bu
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smniflama ya da sira diizeni, ayn1 zamanda, bilimlerin tarihsel
gelismelerini de saptamaktadir. Boylece siraladigr alu bilime
soyut bilimler demis olan Comte’a gore, her soyut bilimi onun
karsihg olan somut bilimler biitiinler. Ornegin, soyut fizik ve
kimyaya somut mineroloji, soyut biyolojiye somut zooloji ve
botanik baglidir. Soyut bilimler, olgularin genel yasalariyla, so-
mut bilimlerse bu yasalarin uygulandigi varlik ve nesnelerle il-
gilenir. Somut bilimler soyut hilimlere bagh olduklarindan zo-
runlu olarak onlardan daha yavag gelisirler. Bilimlerin hu man-
tiksal sira diizeni sonunda olusan sosyolojiyle Comte, siyasal
pozitivizm denemesine girismektedir. Bu bilimin konusu Com-
te'un insanlik anlaminda kullandig1 bédyiik vicutur. Ona gore
bu buyiik vicut, iki ayrt agidan incelenmelidir. 1lki; soyut top-
lum diizeni, ikincisi ise; somut toplumun ilerlemesidir. Biittin
hilimlerde oldugu gibi ikincisi birincisine bagli olarak statik
sosyolojinin ve dinamik sosyolojmin konularidir.

Comte duglincesi buglin her seyden once 6nerdigi glicli tarih
kavraysiyla dikkatimizi cekmektedir. Clinka her gey tarihsellik
icine yerlesmigtir, her sey tarihin agirhigini tagir, her sey once
dinsel (dugsel), sonra metafizik (soyut) olan1 geride birakarak,
pozitif (gercek) olana dogru ylikselmis olan bir ilerleme icinde-
dir. Bireyler arasinda etkin ya da edilgin olsa da diinya tek bir
¢izgi tizerinde devinir. Bu konuda Comte “Tarihini bilmedikce
bir bilimi tam olarak algilayamayiz” (Soykan 1998, 33) der.

Comte'a gore, tarihsel olaylar, biyolojik olaylardaki zorunluluk
gibi, birbirlerini zorunlulukla dogururlar. Bu yasalarin varligi
sayesinde tarib ve sosyolojfi, birer bilim olmuglardir. Bu ylzden
buttin bilimler gibi tarib ve sosyoloji de pratige uygulanabilir
ve insanligin hizmetine sunulabilir. Inorganik fizik (cansiz do-
ga bilimleri) kendi alanlarinda nasil bir teknik yaratmiglarsa, or-
ganik fizik (canli doga bilimleri) de pozitif anlayis sayesinde
toplumda o6ylece bir teknik yaratacakur. Bu teknik, toplumu
yonetme teknigidir. Pozitivist yonetme teknigiyse yeni bir du-
zenle gerceklegecektir. Iste bu yeni diizen Comte’'un énerdigi
insanlik dinidir. Bu din, tanribilimsel ya da metafizik degildir,
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pozitiftir, ¢tinkii olgulara dayanmaktadir. Bu tapim, bir tanriya
degil, topluma tapmadir. Bu dinin tannsi insanlik, ilkesi de
sevgidir. Sevgi, baskalar: igin yasamak formiiliyle dile getirilir.
Bagkalar1 icin yagsamak, bagkalarini sevmek demektir (altruiste;
Ozgeci). Kolektif biling, bireytstt bir varliktr.

Felsefi yaklasimini evrim diisiincesi tizerine kurmus olan Her-
bert Spencer, basitten karmagiga, homojen olandan heterojen
olana dogru gerceklestigini diistindiigti evrimin, dogadaki, top-
lumsal ve ahlaksal yagamdaki drneklerini gézler Ontine serme-
ye caligmugtir. Insan varliginin bilgisinin sinirl oldugunu, yal-
nizca fenomenlerin bilinebilecegini One siiren Spencer, bir
yandan da bu fenomenlerden, her seye ragmen Bilinemez
Olan, fenomenlerin kaynagi ve evrimin temeli olan Kavrana-
maz Gu¢'lin varliginin ¢ikarsayabilecegini savunmug, bdylece
bilimle dini uzlagtirmaya, felsefeye yer agmaya calismistir.

Evrim kuramini biyoloji ile sinirlamayip, biitiin bilimlere uygu-
lamak disiincesinden yola g¢ikarak, bir¢ok farkli bilim dalina
evrim kuramini uygulamayi amaglamis olan Spencer’in, toplum
evrimini inceleme ve sosyolojiye evrim kuramini uygulanma
cabasi en dikkat cekici caligmasidir. Spencer, dogacda verilen
var olma miticadelesinde uyum yetenegi en gok olanin hayatta
kalmay: bagardig: gibi, toplumda yaganan rekabetin de en iyi
olanin ortaya ¢ikmasini sagladigini savunmugtur. Toplumlarin
canli organizmalar gibi isledigini 6ne stirmiis olan Spencer'a
gore, toplumlar karmasiklagukga, pargalarin kargihikli bagimbhli-
g1 da o kadar artmistir.

Comte gibi bilimleri ti¢ gruba indirgeyen Spencer'in siniflama-
sinda da ilk grubu soyut bilimler veya salt iliski bilimleri olus-
turur. Bunlarin en bagat Srnegi ise, matematiktir. Ikici grubu,
soyut-somut bilimler veya olgularm ve yasalarin bilimleri olug-
turur. Bu bilimler birinci grupta yer alan bilimlerden daha az
ve lcuncu gruptakilerden daha soyut olduklari i¢in, soyut-so-
mut bilimler diye anilmiglardir. Bunlar; astronomi, mekanik, fi-
zikve kimya bilimleridir. Ugtincti grup ise, somut bilimlerin ve-
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ya varliklarnn bilimleridir. Biyolojik ve dogal bilimler, psikolo-
Jik ve sosyolojik bilimler gibi

Genellikle kabul edilen siniflamaya goére bilimler, konularna
ve karmagikhk sirasina gore dort ana sinifa aynlmiglardir. Bun-
lann ilkini matematik bilimler olusturmaktadir. Bu bilimlerin
konusu nicelik (kantiteltir. Bu nicelik, bizzat nesnelerden so-
yut ve bagimsiz olarak kabul edilen bir nicelik olup, sayi, uzam
ve devinimden ibarettir. Matematik bilimleri, salt ve uygulama-
i olmak twzere iki kisimdir. Yahn bigimde kuramsal olanlarina
salt matematik, temel nesnesi, salt matematiklerin formiillerini
baz1 deney verilerine uygulamaktan ibaret olanlarina da uygu-
lamali matematik denir.

Dort ana siniflamadan ikincisini, fizik-kimya bilimleri olustu-
rur. Bu hilimler, cansiz maddeyi, onu yasalanm ve 6zelliklerini
inceler ve agagidaki bilimleri icerirler:

Fizik, maddenin en genel 6zelliklerini ve biitiin cisimlercde or-
tak olan agirhk, sicakhk, 151k, ses, elektrik gibi 6zellikleri ince-
leyen bilimdir. Fizik bilimlerinin gesitli dallari, maddenin bu en
genel Ozelliklerinden dogmus olup barolofi, termolofi, optik,
akustik, elektroloji vh. diye siralanabilir.

Kimya, dogay: ve Ozellikle her bir cismin dzel yanlarim incele-
yen bilimdir. Ornegin oksijen, klor, asit ve bunlarin kisimlarin,
uyusumlarmt yani bunlarin benzer bagka bir cisimle belli bir
oranda birlesmeled ¢zelligini inceler. Doga bilimleri, yagam bi-
limleri ve canl cisimler bilimlerine ait kilabilmek i¢in minera-
loji ve jeoloji, normal olarak da fizik ve kimya ile ilgili, yani fi-
zikogimik bilimlere baglanmaktadir.

Dort ana siniflamadan uglncisiini, doga veya yasam bilimleri
olugturur. Bunlar, yagami, yagam yasalarimi ve canli varhklan
etkileyen cesitli fakttrleri incelerler. Bu bilimlerin iki ana dah
vardir. Ilki, botanik, bitkisel hayatin bilimidir. ikincisi, zooloji;
hayvansal yasamin bilimidir. Bu iki ana bilim dahnin her biri-
nin ikinci dereceden alt bilim dallar1 vardir. Bunlann ilki, ana-

240



tomi; hayvansal ya da bitkisel alanda, organlarin bigim ve ya-
pistm agiklayan bilim dalidir. ikincisi fizyologi; bitkisel veya
hayvansal alanda, organlarin isleyisini inceleyen bilim dalidir.
Uglinclisti, embriyoloji; canli varligm gelismesini inceleyen bi-
lim dalidir. DOrduincust, paleontoloji; Ol organizmalarla ilgile-
nen bilim dalidir. Besincisi, sistematik, hayvansal veya bitkisel
alanda, hayvan veya bitki tirlerini anlatan ve smiflandiran bi-
lim dahdir.

Doga veya yasam bilimleri arasinda yer alan iki bilim daha var-
dir; antropoloji ve etnoloji. Bu iki bilim dali, tamamen insan
irklarinin aslini ve ayrimlarimi inceler.

Dort ana siniflamadan dordinclsunt, ablaki ve sosyal bilimler
olugturur. Bunlar insanla ilgilenen ve cesitli yonleriyle insani
inceleyen bilimlerdir. Akilli, 6zgtir, sosyal bir varlik olarak in-
sanin yalnizca 0zt ile degil, ayni zamanda onun edimleriyle ve
ahlaksal ve sosyal yasaminda gorinttileri olan kimi dis olaylar-
la da bu bilimler ilgilenir. Bunlar li¢ ana bdliime ayrilir. lki,
psikolojik bilimler; diistinceler, duygular, heyecanlar, aligkan-
liklar gibi insan dogasinda bulunan genel olaylari inceler ve bu
olaylarin yasalarini belirlemeyi amaclarlar. Bu bilimlerin dort
alt dali vardir. Ilki, psikoloji; biling olaylarini inceleyen ve on-
larin gergek (reel) yasalarint belirleyen bir bilim dalidir. Ikinci-
si, mantik; zihni dogruyu aramaya yonelten bilim dalidir.
Uglinciisi, estetik; Ustiin imgelem giicling, glzeli onaylamaya
ve gerceklestirmeye iten bilim dalidir. DordUncuist, ablak, ira-
deyi iyi igler yapmaya yonelten bilimdir. Mantik, estetik ve ah-
lak bilimleri kural koyucudurlar (normatif). Gilinki bunlar ru-
ha, farkli alanlarda etkin olmak i¢in izlenmesi gereken kuralla-
r1 anlatirlar.

Psikolojik bilimlerin ikincisi, tarib bilimleridir. Tarih, insanligin
yasaminda ard arda gelen olaylari, nedenlerini, yasalarini ince-
leyen bilim dalidir. Psikolojik bilimlerin tgulincust, sosyal ve si-
yasal bilimlerdir. Bunlar, sosyoloji, bukuk, siyasa, ekonomi gi-
bi dallardan olusurlar; insan topluluklarinin genel yapisini, nor-
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mal igleyislerinin ve gelismelerinin yasalarini aragtirirlar.

Modern donemde en kapsamli ve dnemli bilim siniflamalarin-
dan birinin mantik¢1 ve pragmatist Charles Sanders Peirce tara-
findan yapilmis oldugu gortiliir. Pragmatizm akiminin isim ba-
basi olmus, daha sonra da pragmatizmin yonteminin ana hat-
larini ¢izmis olan Peirce, bilgi konusundan yola ¢ikmis, Aristo-
teles’in dlizeni dogada bulan nesnel yaklasimi ile Kant'in bilgi-
deki diizenin zihnin eseri oldugunu belirten 6znel yaklasimi-
nin bir sentezini yapmustir. Kavram, dislince ve kuramlarirm-
zin dogruluklanny, onlarin yararliliklaniyla Gzdeslegtiren Peir-
ce'a gore, yontem Oncelikle diisiincelerimizi acik ve secik ha-
le getirmekten olugur. Nitekim Peirce, bu yontemle felsefenin
bir bilime doniisecegini disinmektedir.

Seylerin bilginin disinda ve ondan bagimsiz bir varhg oldugu-
nu kabul ettigi icin, felsefi gorlsleri gercekcilik bashig altinda
da irdelenebilecek olan Pierce, bilim siniflamasinda, dal, sinif,
takim, familya, cins ve tiir gibi, tiirlerin simiflandirilmasinda kul-
lanilana paralel bir sistem kurmugtur. 1902'de yaptigi siniflama-
sinda aritmetik bir bilim olarak kwuramsal dalin, matematik si-
nifinda yer alan sonsuz koleksiyonlar takumnin alt iyelerinden
biridir. Bu siniflamada, iki ana dal vardir ve bilim kavrami bu
iki ana dala ayrlir: Kuramsal ve Pratik. Daha sonra bu iki dal,
farkli ait dallara aynlir ve siiflama sinif ve takimlarla ayrilma-
y1 stirdurir. 1903’teki bilim simiflamas: benzesmekle birlikte da-
ha farkhidir; tim aynsmalar Uclidir ve ozellikle Comte'un bi-
limsel siniflamasindan etkilenmisgtir.

Giintimiizde ortak kabul gormiis olan bir bilim siniflamasi yok-
tur; kimi filozoflar bilitm siniflamasi diistincesi agisindan cesitli
sorunlar oldugunu ileri stirmiiglerdir. Nitekim bilimi siniflandir-
ma konusuna olan ilgi de 20. yliizyilin baglarinda bir hayli azal-
mis, neredyese yok olmustur. Bu glin, bilimin Ogretilmesinde
ve Uretilmesinde, yOnetsel birimlerin aynstirmasinda ¢agdas
Universitelerde akademik diizeyde bilimlerin iki ana sinifa ay-
rilmakta oldugu gorilmektedir. Dogay: aragtiran, inceleyen do-
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ga bilimleri (dogal bilimler, fen bilimleri) ile toplumu, bireyi ve
insani etkinlikleri, davraniglari aragtiran, inceleyen sosyal ve in-
sani (begeri) bilimler. Bu iki ana siniftan farkli Gigtinct bir sinif
ise formal bilimlerdir. Genellikle sanat ve tip da kendi baglari-
na bir dal olarak bu siniflamada yer almuglardir.

Bu temel alanlar arasinda zamanla ¢ok cesitli iliskiler kurul-
musg, teknik bilimler veya miihendislik gibi yeni alanlar olug-
mus, Ozellikle son yuzyilda, sibernetik, ekonofizik ve tibbi an-
tropoloji gibi bircok inter<lisipliner dal da ortaya ¢ikmugtr.

Doga bilimleri ve sosyal ve insani hilimler disinda t¢tinct bir
bilim alani olarak kabul edilmesi konusu hala tartigilmalt olan
formal hilimler, mantik, matematik, istatistik, sistem kuramu ile
bilgisayar hiliminin kuramsal dallan gibi formal sistemlerle ilig-
kili kuramsal dallari kapsamaktadir. Bu bilimlerin tctinci bir
sinif olarak hem doga hilimlerine hem de sosyal ve insani bi-
limlere yakin ve uzak oldugu bir¢ok nokta vardir. Omegin ma-
tematik, belirli bir bilgi alaninin nesnel, dikkatli ve sistematik
incelenmesi konusunda doga bilimlerine yakinken, inceleme
yontemni olarak empirik yontemler barindirmamast agisindan
ayrilir; matematikte edinilen bilgi empirik yontemlerle degil de
a priori ile dogrulanir. Ozellikle matematik, istatistik ve mantik
bilimleri, tum bilimler, 6zellikle empirik bilimler agisindan
onemli bir yere sahiptir; émegin formal bilimlerdeki gesitli ge-
lismeler fiziksel ve biyolojik bilimlerde de buyuk gelismelere
neden olmusgtur. Nitekim formal bilimler hipotez, kuram ve ya-
salarin olugsmasinda, hem seylerin nasil galisugt ve olduguna
yonelik (doga bilimleri) hem de insanlarin nasil disindigu ve
davrandigina yonelik (sosyal ve begeri bilimler) kesif ve tanim-
lamalarda yagsamsal bir 6nemi sahiptir.

Doga bilimleri, ise gercek dinyadaki gesitli gozlemlerle baglar-
lar ve gercekligin bir bdlumiu igin bir 6lgiide kullanigli olan mo-
dellere ulagirlar. Ne var ki, formal bilimler ise kuramsal dustin-
celerle baslarlar ve dusinme streci sayesinde diger farkli ku-
ramsal dugtincelere ulasirlar. Bu yuzden, yalnizca formal bilim-
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leri inceleyerek gerceklik hakkinda bir sey ¢grenmek olanakli
degildir; formal bilimler kullanilarak gergeklik lizerine herhan-
gi bir sey kanitlanamaz. Fakat formal bilimler, doga bilimlerine
ve genel olarak gerceklige uygulanabilirler. Omegin, uygula-
mali matematik dali, bazi kuramsal matematik modellerini ger-
ceklige uygulamaktadir. Fakat bu da ancak belirli sinirlar ve ki-
sitlamalar icerisinde, belirli bir kesinlikle olanakhdir.

Sosyal ve insani bilimlerin empirik bir bilim olup olmamasi 20.
yiizyildan giiniimiize uzammig bir tartigma konusudur. Bu tar-
tismalar cercevesinde sosyal ve davranigsal dallarin bir kismi
bilimsel olmadiklan elegtirileriyle karsilagmistir. Elegtirmenler
diger dallara oranla oOzellikli (spesifik) olmayan, anlagiimasi
glig, karisik veya bhilimsel agidan yetersiz bulduklari bazi dallar
icin bilim terimini kullanmaktan uzak durmuslardir.

Basit gibi goriinen bilimin i¢ ve dis suurlarini cizme, gorildi-
g gibi flk Cag’dan bu yana iizerinde énemle durulmus bir ko-
nudur. Fakat Bilimi anlama ¢abasma stk tutacak olan bilimin
ic ve dig smmariarini cizme kugkusuz kolay bir is degildir. Ko-
nuyu zorlastiransa her filozofun kendi yaklagimi cercevesinde
tanim yapmig olmasidir. Clinki birbirinden farkli olan tanimla-
rin ¢izdigi sinirlar da farklidir. Nitekim bu sinir bilim olanla ol-
mayani ayirt etmeyi saglayacaktir.
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ALTINCI BOLUM

Bilimin Yontemi Nedir?

“Hemen ber ig ayn bir arag, yol ve yontemi gerekli kilar.
Bagariya ulagiimak isteniyorsa
o0 is icin wygun olanlar segilmelidir.”

“Bilimin yontemi nedir?” ya da “bilimsel yontem nedir?” sorusu-
na yanit bulabilmek veya bulunmug olan yanitlan inceleyebil-
mek, anlayabilmek icin, s6z konusu sorularin bir adim gerisin-
den yani “yontem nedir?” sorusundan ise baglamak gerekir. Ciin-
ki belirli bir amaca ya da kimi zaman bir sonuca ulasmak igin
izlenecek siireg, tutulacak yol, izlenecek yon; agilacak evreler,
uygulanmasi gereken kurallar biitiini olarak tanimlanabilecek
olan “yontem” (usul; methodos; methodus) yalnizca bilimin de-
gil, bilgiye konu her tirden aragtirmanin, oncelikli sorunsaldir.
Nitekim her tiirden aragtirma, en az sorunla kargilagarak, en az
emek harcayarak, en lasa zamanda bagariya ulasmayu ister.

Yontemli disiinme ¢abasi geregince, yontem konusu ustiine
egilme, ilkin Antik Yunan’'da baglamigtir. Yunanl: filozoflar yi-
rittikleri tartismalarda, her durumda dogruyu ortaya koyacak,
yanlis yapmaya kargt korunakli bir diiginme yordami aramig-
lar, boylece bir yontem tasariminin olusumuna yonelik 6nemli
saptamalarda bulunmuglardir. Yontem konusu ustine digin-
meye sistemlilik kazandirmig olan filozoflar, pek ¢ok bakimdan
bugiinkii anlamda yontem anlayisimizin temellerini atmuglar,
yontem konusunun bilgi arasurmalarinda ne kadar 6nemli bir
yer tuttugu gercegine isaret etmiglerdir.
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Yontem arasgtirmalarindan ayri diistintilemeyecek olan, yontem
aragtirmalarinin 6nemli bir yanint olusturmmakta olan bilimsel
yontem arayisy, bilimde belli faydalar saglamak adina belli bir
tasar1 gergevesinde uygulanmast gerekli goriilen izlenceler bu-
tinini olusturma ¢abasi olarak gorilebilir. Bu ¢aba, bilimsel
dustinceyi belli bir amaca dogru ilerletmek ve istenilen bilim-
sel etkileri Gretmek, bilimsel soru ve sorunlart ¢ozmek icin 6n-
ceden sunulacak olan stratejileri, yordamlar, teknikleri, yani
dusunsel islemleri belirlemeye yoneliktir. Bu ¢aba, bilim insa-
nminin onceden bilinmeyen bir dogruyu ortaya ¢ikarmak ya da
onceden hilinen bir dogruyu onaylamak amaciyla izleyecegi
duguinme kurallarini saptamaya yoneliktir.

Yeni Cag'da Avrupa’da hilimde gerceklesen devrim niteliginde-
ki ¢aligmalarin da etkisiyle, tek tek bilimlerde hangi yontemin
uygulanmast gerektigi sorusuyla ugrasmak yerine, dogrudan
yontem dugtincesinin kendisi sorun haline gelmigtir. Bu done-
min bu genel havasinin yontem Uzerine son derece degerli go-
rislerin ortaya konmasina olanak saglamis olmast nedeniyle,
17. ve 18. yuzyil felsefesi diye anilan bu ddnem, genellikle
“Yontem Felsefeleri Yiizyili” olarak anilmustir. Nitekim bu do-
nemde kurulmus 6nemli felsefe sistemlerine bakildiginda, bun-
larin her seyden 6nce biiylik birer yontem arastirmast oldukla-
r1, oncelikle yontem sorusuna verilmis ayrinttlt agitklama yapi-
lan olduklar1 goniilmektedir.

Bu yapilar Gizerine sekillenmis olan 19. ve 20. yuzyildaki yon-
tem aragtirmalarint yiritenler, zaman iginde bilimsel bilgilerin
ust uste birikmesiyle evrendeki olaylarin dogru ve giivenilir bir
betimlemesinin yapilacagina inanmiglardir.

Fakat modem sonras1 donemde, bilimsel yontemin genellegti-
rilmesi ve tek gecerli yontem olarak mutlaklastirilma girisimi
elestirilmis, bunun kuramsal-felsefi olarak temellendirlemez
bir tutum oldugu 6ne surulmustir. Bu sekilde mutlaklastirilan
bilimsel yontem anlayisinin yanlisligi hem bilim tarihi icinden
omeklerle gostermeye ¢alisilmig, hem de gozlem, deney, 6ner-

246



me, hipotez, kuram gibi terimlerin yapilan elestirilere uygun
icerimleri belirtilmigtir. Aslinda itiraz esas olarak bilimsel yon-
temin tek ve mutlak bir yontem olarak kabul edilmesi ve da-
yatilmasina yoneliktir.

1. Evrende Nedensellik mi, Ereksellik mi Gegerlidir?

Evrendeki olusuma, kesin bir zorunlulugun egemen oldugunu
savunup, rastlantiya yer vermeyerek, mekanist-materyalist do-
ga biliminin ilk temellerini atmig olan Demokritos bilim &greti-
si, teleolojist, vitalist Aristoteles Ogretisinin golgesinde kalmak-
tan kurtulamamstir. Bu durum, ancak Yeni Gag'da degisebil-
mis, Aristoteles Ogretisi tsttinltiigli Demokritos dgretisine birak-
muis, fakat Aristoteles Ggretisi de tamamen yok olmamustir.

Kozmoloji kuramini atomlar ve bogluk Ogeleri lizerine kuran
Demokritos'a gore sonsuz sayidaki atom sinirsiz boglukta eze-
li ve ebedi bir devinim igindedir. Niteldm olus, atomlarin bu
devinimlerinin “zorunlu” bir sonucudur. Bu ylizden Demokri-
tos’'un olus kavraminda; tamamen Oncesiz ve sonrasiz olan,
atomlarin 6zniteliklerinden kaynaklan -kendinden 6ncekilerin
devindirici ya da diizenleyici bir ilke arayisina kargi- “belirli bir
erek”e (telos) yonelik “bilingli bir neden’e (aitia) ya da “rast-
lantya (tykhe) yer yoktur.

Nedensellik egilimi tagidig1 acik olan Demokritos'a gore, doga-
da hicbir sey nedensiz degildir, her seyin var olus nedeni ve
zorunlulugu vardir. Giinkli Demokritos, her tlirli erek (telos)
distincesini diglamig ve bazen rastlant1 (tykhe) s6zclglnt de
zorunluluk anlaminda kullanmisur. Boylece rastlanuy: siste-
minden uzaklastrmistir. Ona gore rastlant kelimesi, insanlarin
olaylarin gercek nedenleri hakkindaki bilgisizliklerini goster-
mekten baska bir sey degildir.

Demokritos dogayi nicelik farklilagsmalanyla olusan bir neden-
sellik anlayis1 icinde gormustiir. Atom bigimlerini blytiklik ve
kugiikltkleriyle, es deyisle nicelikleriyle birbirinden ayirmuis,
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farklhilagurmigtir. Ona gore evren, sonsuz gecmisgten sonsuz ge-
lecege kadar birbirlerine ¢arpip birbirlerini itmeyle devinen bir
atomlar yiginidir. Her sey, bu ¢arpma ve itmeyle gerceklesen
yer degistirme devinimi (mekanik devinim)'nin zorunlu diize-
ni icindedir. “Yoktan var olma” ve “vardan yok olma” diye bir
sey yoktur. Her sey bu ¢arpma ve itme devinimiyle birlesen
(genesis; olug, dogum) ve ayrilan (phthora; yokolus, 6lim)
maddesel atomlardan olusur, bu olusma ilksiz ve sonsuzdur.
Evren, araliksiz ve stirekli bir nedensellik zinciri i¢inde akip
gitmektedir. “Ruh”, biitin “duyu algilar”, bhitin “dliginme”
maddi atomlardan ibarettir. Sonsuz sayidaki atomlar hélinmez
ve par¢alanamazlar. Sonsuz bosluk icinde birbirinden ayrilmig
durumda olan atomlar, bi¢im, biyiiklik, durus, siralanis baks-
mindan birbirinden farkh olarak boglukta stirtiklenirler, birbir-
leri lizerine gelerek carpisirlar. Bir holiimi hirbirinden uzaga
aulirken, bir bagka boliimt bigimlerin, biytikltiklerin, durus ve
dizilislerin simetrisine gore hirbirleriyle oralip kalirlar.

Gorildugi gibi, Demokritos'un materyalist atom Ogretisinde
evren, mekanik devinim ile a¢iklanmaktadir. Bu mekanik devi-
nim zorunlu olarak hir nedensellik zinciri meydana getirmek-
tedir; ¢arpan (iten) “neden” ve kendisine ¢arpilan (itilen) “so-
nug”tur, Bu nedensellik zinciri de zorunlu olarak bir araliksiz-
185, yani stirekliligi gerektirir; kendisine carpilan da bir bagka-
sina ¢arparak onun nedeni olacak ve hir sonu¢ meydana geti-
recektir, bu carpismali devinim araya hicbir kesinti girmeksizin
bdylece stirlip gitmek zorundadir. Buradaki tavir evreni bir ma-
kine diizeni icinde gdrmektir, doga ¢arpma yasalarina gore is-
leyen bir makinedir. Devinim maddenin icerdigi bir glic degil-
dir, ona disardan verilir; bu ylizden de olusma asamalar: birbi-
rinin icinden ¢itkmaz, yan yana dizilir. Demek ki dogadaki bii-
tliin degismeler mekaniktir.

Atomlarin devinimlerinin ardinda hicbir bilingli “erek” olmadi-
gint savunan Demokritos, doganin tamamen mekanik bir sey
oldugunu, ancak bunun, her seyin “rastlanusal” bir bicimde
olugtugu anlamina gelmemesi gerektigini, doganin degismez
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yasalarina gore olup biten her seyin ardinda bir dogallik, yani
bir neden bulunmakta oldugunu iddia etmistir. Bu neden ise,
atomlarin éncesiz ve sonrasiz olan devinimidir. Clinkii atomlar,
kendi baslarina ve her yone dogru, biyikliklerine gére hizl
ya da yavas bir bicimde devinirler. Bu devinim kargasasi i¢in-
de, atomlarin rastlanusal degil, zorunlu olarak birbirlerine car-
pip basing yapmalary, birlesip ayrimalari sonucunda dogadaki
cesitli olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta dogaya mekanik bir
zorunluluk egemendir. Bitin varliklarin, bitin “olus”un tek
nedeni zorunluluga dayali bir diizenek (atomlarin devinim ala-
notir. Bu zorunluluk bazen bir diizen icinde, bazen higbir ya-
saya indirgenemeyecek sekilde gerceklesmektedir.65

Aristoteles’in imgeledigi evren de, hiyerarsik ve tanrisal kuru-
lusuna ragmen, aslinda mekanik bir nitelige sahiptir. Bu ytiiz-
den nedensel bir varlik anlayist ortaya koymus olan Aristote-
les, bir seyin bilgisine ulasma isteginin, o seyin “neden” dyle ol-
dugu sorusuna yanit olarak verilecek bir “nedensellik” a¢itklama-
stnt her durumda zorunlu kildig: saptamasinda bulunmustur.%

Bu yuzdendir ki, bilimsel aciklama, “olgu bilgisinden”, “olgunun

65. Demokritos bu tavriyla Anaksagorasta goriilen ereksel (teleolojik)
yaklagima kargt c¢tkmaktadir. Clinkii Anaksagoras, Parmenides’in
“olug” Uizerine (“nesneler diinyasinin olusumu”, “degisme” ve “nes-
nelerin ¢oklugu™ ortaya atug: sorulara, “erek bilgisel” bir dinya go-
riigtiyle yanit aramugtir.

66. Kor bir mekanizm ve zorunluluk olarak degerlendirilmesi gereken
zorunlulugu Aristoteles “Fizik"te li¢ kategoriye ayirir; 1- Mutlak zo-
runlululuk (maddesel ve ereksel zorunluluk. Or; testerenin demirden
yapilmast ve bir amag icin yapilmig olmast mutlak bir zorunluluktur.).
2- Sartlt zorunluluk (liggen ile ac1 arasindaki zorunlu iligkisi gibi; lig-
gen aciya bagli iken, ac1 ticgene bagl degildir. Ucgenin, ticgen ola-
bilmesi igin i¢ agilarimin toplanu 1800 olmast zorunludur. Oysa agi-
nin ag1 olabilmesi igin Giggenin icinde olmasi gat degildir.). 3- Dogal
zorunluluk (ev yapiabilmesi icin belli seylerden olugmasi gerekir.
Giinkii ev belli bir gey oldugundan belli gseylerin olugsmast zorunlu-
dur, saglik belli bir gey oldugundan belli gseylerin olugmasi zorunlu-
dur) (Aristoteles 2001, 200b).
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nedeninin bilgisine” gecme igidir. Clinkii Aristoteles'e gbre “biz
bir nesnenin bilimsel bilgisini, 0 nesnenin nedeni oldugu icin,
her bir nesnenin bagh oldugu nedeni bildigimizi distinduigu-
mtizde, her bir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda
degil de mutlak anlamda bildigimizi diistintiriiz” (2005, I, 2).

Aristotelesci evren anlayisinda her seyin ya da her olayin bir ai-
tia'sy, yani bir “neden”i vardir. Bu nedenler sayica dorttuirler ve
bu doért neden Aristoteles tarafindan her olgusallik alaninda
bulunan dort ilke olarak goriliir. Gerek “Ilk Felsefe” (Metafi-
zik)sinin temel ilkeleri, gerek neden tasariminin en yalin tanim-
lar1 olarak gérdigii bu dort ana nedenden Aristoteles sunlan
anlamaktadir: 1) Maddesel neden (madde ya da t6z); bir varl-
g1, nesnenin ya da geyin olustugu ya da yapildig1 maddedir.
2) Etkin neden (devinim); seyin yapicisi ya da olugturucusudur.
Varliklarin, nesnelerin ya da seylerin devinme kaynagidir.6?
Olus ya da bozulusun nedenidir. Varliklarin bagkalagimini, dé-

67. Aristoteles, varliklarin, nesnelerin ya da seylerin devinme kaynakla-
rindan giktiktan, temaslar kesildikten sonra devinimlerini stirdiirebil-
melerini, yani Ay-alu evrenin iki dcvinim bigiminden biri olan “zo-
runlu devinimi” agiklayabilmek i¢in, Demokritos'un benzer bicim ve
boyuttaki pargaciklar bir araya getirdigini, boylece ates, hava, toprak
ve su gibi seylerin olusumunu sagladiginy, ¢ok daha biiytlik olgtiler-
de artmasiyla da diinyalar sistemini olugturdugunu soyledigi “girdap
devinimi"ne bagvumniustur. Nitekim Aristoteles'e gore, bir tag atildik-
tan, ya da firlatldiktan sonra, onun devinimini stirdiirmesini saglayan
dis ortamdir. O, chs ortam havadir. 1k devindirici zorunlu olarak ha-
va, su ya da dogal olarak hem devindiren hem de devinebilen boy-
lesine bagka bir seyi devindirme olanagina sahip kilmaktadir. Bunun
sonucunda havada ve suda, hortum-girdap adi verilen bu tiir bir de-
vinim olusur. Hortum-girdap her seyi ayni anda devinir ve devindi-
rir kilar, dolayistyla ayni anda da son bulur (Erdogan 2009a, 81). Des-
cartes da evrenin yapist ve igleyisine iliskin mekanik agiklamasinda
"girdap devinimi"nden yararlanmugstir. Fakat Descartes'in ortaya atug
Gevrimler Kuranu (Vortex Theory), Aristoteles kozmolojisinin yerini
almaya adaydir. Bu Descates'in bilingli kararimin trdintidiir. Guinki
Descartes bu énemli kuranun ileri stirdiigii “Felsefenin llkeleri” adl
eserini Aristoteles'in eserlerinin yerini almas: istegiyle kaleme alnus-
tir (Erdogan 2009a, 202).

250



nisimind, degisimini olanakli kilan nedendir. 3) Bicimsel ne-
den (bicim ya da 6z); seyin dis gériintisii ya da tasarimi olmak-
la birlikte, varliklarin, nesnelerin ya da seylerin ait olduklar
tirler, cinsler, cesitler, tiplerdir. 4) Ereksel neden (erek, gaye);
seyin dinyadaki var olus amaci ya da var olmakla dinyada
gerceklestirdigi islevdir.88 Varligin, seylerin ya da nesnelerin en
yetkin hallerine gelebilmek icin gosterdikleri gelisim ¢abasinin
yoneldigi en son anlamdaki erek ya da sonul amactir.

Aristoteles’e gore bir seyin gercek anlamda aciklanmasi, her
durumda o seyin sonul anlamdaki var olma nedeninin ya da
ereginin aclk kilinmasint gerektirir. Bu ylizden asil 6nemli olan,
bilgisi aranan gey; “ereksel neden’dir. En genel anlammuyla Aris-
toteles'e gore felsefe etkinligi, bitiin her seye egemen olan
“erek tasarimu’nin seylerde kendisini nasil gosterdiginin izinin
strtlerek kavranmasi etkinligidir. Bu agidan bakildiginda, Aris-
toteles’in hi¢ kuskusuz felsefeye yaptigi en dnemli katkilarin
basinda, erek bilgisel evren tasaruimi dogrultusunda temellen-
dirdigi nedensellik anlayis1 gelmektedir.

Erek (telos); varligin, seylerin ya da nesnelerin en yetkin hal-
lerine gelebilmek icin gosterdikleri gelisim ¢abasinin yoneldigi
en son amactr. Aristoteles icin duyulur bir seyin ya da dogal
bir nesnenin eregi kendi ickin bicimiyle 6zdestir. Fakli bir soy-
leyisle bu erek onun 6ziinde vardir; o eregini kendi icinde ta-
sir. Buna gore tiim dogal nesneler ereklerini kendi iclerinde ta-
sirlar ve bu ereklere gore bicimlenirler. Bu yaklasimiyla teleolo-
ji kavramuni gelistirmis ve belki de ilk kapsamli tanimuna ulas-
trmus olan Aristoteles, erek bilgisel anlayisi devinim (kinesis)
kaynagini aciklarken de strdirmistir (2001, 198a-199b).

Dogadaki degismeyi iyi gozlemlemis olan Aristoteles dogay:

68. Sahakian'in bu konudaki saptamasi styledit: “Maddi neden diigiince-
si Demokritos tarafindan ileri stirilen mekanist doga aciklamasi ile
ozdes olarak anlagilirken, geri kalan Ui¢ neden ise, Platon'un dogay
ortak bir amacin gelisimi olarak sunan erekbilimsel a¢iklamasinin bir
bélimii olarak goriilebilir” (Sahakian 1997, 71).

251



“devinim ve degisim” ilkesiyle tanimlamgstir. Buna karsin, Aris-
toteles’e gére dogal olan ya da dogayla uyumlu ilerleyen her
seyin bir diizeni vardir. Clinkii doga diizenin evrensel belirle-
yicisidir. Dolaysiyla, doga dizenli degismedir. Aym1 zamanda
dogal stire¢ bir erekle yonlendirilmektedir. Dogadaki degisme
bu erege uygun ve diizenlidir. Dogadaki her nesne i¢yapisin-
da igerdigi Ozelliklerin bir sonucu olarak, durmaksizin ereksel
bir bicimde degisir. Degisme, nesne degismeye baslamadan
oncede var olan bir gseyin Urilinii olarak ortaya ¢ikar. Olup bi-
ten her gsey dogal bigimde, kendiliginden olup bitmektedir.

Dogadaki streg belirli bir sona dogru ydnlendirilmekte, devin-
dirilmektedir. Erek dogayi devindiren ilkenin bizzat kendisidir
ve ilke olarak meydana getirdigi organizmalardan 6nce vardr.
Nitekim organik evren yiikselen bir merdivendir. Ust basamak-
lara ¢ikildikga, organizmalarda genel olarak bir milkkemmelleg-
me egilimi gozlenir. Aslinda, Aristoteles’in erekgiligi, yani de-
gismenin ereksel bir nedeninin oldugunda israrli olmasi, agir
basan biyolojik ilgilerinin bir yansimasidir. Nitekim Aristoteles,
Platon'un biyoloji kuramlarindan ve aym zamanda adalet kura-
mini evrenin tiimd igin genisletmesinden etkilenmisgtir.

Aristoteles, en yalin anlamiyla biri digerinin nedeni olan iki sey
arasindaki iligkinin dayandigi, nedenin sonugtan dnce geldigi-
ni varsayan rneden-sonug iligkisini ve nedensellik ilkesii disla-
mig, Demokritos'u, teleolojik yaklagimi tamamen diglayip evre-
ni dogal bir zorunluluk ile agikladig: icin elegtirmigtir. Aslinda
Aristoteles de tipki Dernokritos gibi nedenleri aramistir. Ne var
ki, Aristoteles gimdi ger¢eklesmekte olanin nedenini, Demok-
ritos gibi “gecmig’te degil, tam tersine “gelecek”te aramugtir. Bu
nedensellik anlayisy, nesnelerin “neden” olustugunu agiklamak
yerine, nesnelerin hangi “amag¢” i¢in olustugunu aragtiran erek
bilgisel evren tasarnmi dogrultusunda temellendirilmis “neden-
sellik” anlayigidir. Bu haliyle ereksellik anlayisi, Aristoteles’in
idealist gelenege en 6nemli katkisidir.

Her ne kadar Demokritos biitlin bir felsefesiyle mekanist (di-
zenekgi) bir doga biliminin temellerini atmigsa da, bu atomcu
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felsefenin etkisi, teleolojik yaklasimi tamamen diglayip evreni
dogal bir zorunluluk ile agikladig icin elestiren Aristoteles’in
otoritesinin gélgesinde kalmistir.69 Bunun ana nedeni ise, Aris-
toteles’in dogay: ele aliginin, dogay: kavrayiginin tam da De-
mokritos'un reddettigi iki temel kavrama; erek (telos) ile rast-
lant: (tykhe) kavramlarina dayanmig olmasidir.

Demokritos'un, atomlar yigim1 olan evreninde her gey, atomla-
rn ¢arpma ve itmesiyle gerceklesen yer degistirme devinimi
(mekanik devinim)'nin zorunlu diizeni icindedir. B&ylesi bir
mekanik evrende, aym1 neden aymi sonuca yol agacagina gore
neden-sonug baglantis: kesin ve degismezdir. Atomlann ¢arp-
ma ve itmesiyle gerceklesen yer degistirme olayinda, ¢arpan
atom neden, carpilan atom ise sonugur. Nedenin her zaman
gecmiste yer alacagi bu durum; nedensellik ilkesi lizerine kuru-
lu bir felsefi yaklagim ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa Aristoteles'e
gore, felsefe etkinligi; biitiin her seye egemen olan erek tasa-
nmunin seylerde kendisini nasil gosterdiginin izinin siirlilerek
kavranmas: etkinligidir. Metafizik anlayis acisindan, Aristote-
les'in kullandig: erek sozciigli, mimkiin olan tim anlamlann-
da, ereksellik’in incelenmesini dile getirir. Nesnelerin hangi
erek icin meydana geldiklerini arastiran bu ereksellik anlaysg,

69. “Atomculugu asil golgeleyen ve arka plana iten, sonugta da, Huristi-
yanlk Uzerindeki etkisi dolayisiyla Ronesans'a degin ‘gomduren’...
Platon'dur... Platon, hem gok bagka bir felsefi yaklagimi benimsemis-
ti, hem de dizgesinin buyukliugi, kapsamy, gekiciligi ve etkisi agisin-
dan Demokritos'tan ustiinduir. Belki bilimi daha ilerletici, varhgin do-
gasimy daha iyi kavrauci ya da dogruya daha yakin degildir, bu felse-
fe. Ne var ki yine bu felsefe, kendi nitelikleri sayesinde yalmz IO 4.
yuzyilda degil, 17 ylzyila degin bittin gaglar boyunca, bilimin atom-
culugu benimsemesini engelleyen en 6énemli neden olmustur (Den-
kel 2003, 91-92). Denkel sozlerinde hakhidir, Demokritosu golgele-
mek icin gaba saf etmis olan ilk isim Platon'dur. Fakat Denkel’in de
soyledigi gibi Platon'un 6gretisi, bilim Uzerinde pek de etkili olma-
mugtir. Ne var ki, Aristoteles hem Demokritosu golgelemek igin ug-
rasmug, hem de bilim lizerinde otorite kabul edilecek kadar etkili ol-
mugtur. Bu yiizden gergek miicadele Demokritos’la Aristoteles ara-
sinda yasanmusgtir.
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evrende boyle bir erek giidebilecek, Ustiin bir glictin varhig:
inancina dayanir. Nitekim “Aristoteles’e gore bir seyin bigimi,
evrenseli ayni1 zamanda o seyin eregi ya da amacidir. Ereksel
neden bicimsel nedenle 6zdestir. Bir seyin amaci, o seyin var
olusunun nedeni olarak tanimlanabilir. Boylece Aristoteles bi-
¢imin erekle ayni sey oldugunu sdylerken evrenselin bir seyin
sebebi,’0 var olugsunun sebebi oldugunu anlatmak ister. Agiktir
ki bir seyin sebebi, o seye onceldir. Sey, sebebi igin var olug
kazanir, dolayisiyla sebepten sonra gelir. Demek ki bir seyin
eregi baglangicina 6nceldir (Stace 1986, 45).

Aristoteles’in “bi¢im”i (form), bilimsel nedensellik anlayiginda-
ki sonu¢ degil, erektir. Clinkt erek, mantiksal bir 6ncelik tasir
ve slrecin baglangicindan beri, sebebin iginde vardir. “Bir me-
se palamudunun belli bir gelisim strecini izlemesi, ilerde do-
gal sonu olan mege agaci olma seviyesine ulasabilmek icindir”
(Losee 2008, 22). Es deyigle, palamut sebebi, mese olmaklik
eredini icerisinde tagimaktadir. Boyle olmasaydi, palamuttan
mege ¢ikmazdi. Ayrica erek, sebepten 6ncedir. Bilimsel neden-
sellik anlayiginda ise, neden, sonucundan 6ncedir. Bu bir za-
man onceligi degil, mantik énceligidir. Mege olma, sebebinden
oncedir. Clinkt o, birbirlerini olusturan biitin sebeplerin ba-
sindan beri vardir. Ama mege olma olgusunun baglama zama-
nindan Once, mege olma ereginin var bulundugu anlamina gel-
mez. Cunkl erek, ya da bicim, timeldir. Timeller ise, zaman
ve uzam digidirlar. Zaman ve uzam igerisinde yokturlar. O hal-
de, zaman ve uzam igersinde bulunmayan, yok demektir. T0-
meller ya da evrenseller “var bulunmayan” varliklardir. Gercek
olanlar da bunlar olduguna gore, asil gergek, “var olan” degil,

70. “Sebep”, “neden”den farkh bir anlamda, “mantiksal neden” anlamin-
da; kendisinden, bagka bir yargirun, bagka bir 6nemenin, bagka bir
kavramin zorunlulukla ¢ikuigs yargs, 6nerme ya da kavram anlamin-
da kullanulmaktadir. Oysa “neden” ile etkinin baghlagik kavramy, ger
cek etkilere ve degismelere yol agan etkileme kastedilmekte; “A,
Bnin nedenidir.” dendiginde, “A'min var olugu B’nin var olusunun
nedenidir” (Akarsu 1988, 131).
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“var olmayan”dir. “Var olan” goériinuglerin gercek disiliklar: ve
sahtelikleri de, bu idealist mantiksal akil yuriitme sonucudur.
Diger yandan, zaman ve uzam disi olan mutlakur. Asil ger¢ek
varlik da, mutlaktr.

Demokritos mekanist bir tavirla, evrendeki olusuma, kesin bir
zorunlulugun egemen oldugunu, aksi halde biitiin olup biten-
leri bir rastlant ile agiklamaya ¢alismanin sagmalik olacagini
savunmugtur. Oysa Aristoteles, dogayla uyumlu ilerleyen her
seyin bir dizeni oldugunu, doganin diizenli degisme oldugu-
nu savunmakla birlikte, evrende nedensellik kurallarina uyma-
yan bazi geylerin bulundugunu da kabul etmigtir. Ustelik Aris-
toteles bu sonradan ortaya ¢ikan, gelip gegici bir durum olan
rastlanusalligin, aragtirilmaya ve (izerinde konusulmaya deger
bir konu olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmusgtiir (Aris-
toteles 2001, 196b).7!

Aristoteles’e gore, sanst yadsiyan eski goériise uygun olarak,
olugan nesnelerin her birinin bir nedene baglanmas: olanakl
olmasina ragmen, sans eseri ve rastlantiyla olusan ve var olan
bir¢ok nesne vardir (2001, 196a). Omegin: Pazara aligveris icin
giden biri, orada ¢oktandir borg¢lu oldugu, ama hi¢ géremedi-
&i bir kisiyi gordiigiinde, bir daha onu nerede bulacagin, ha-
zir gormiigken borcumu 6deyeyim der ve borcunu hemen
oderse, iste bu olay rastlanudir. {stem digt kargilagilmugtir, ama
odeme isteyerek gerceklesmistir. Rastlanti, ayni zamanda erek-
lilik agisindan da aciklanamayan, yani bir amaci veya eregi bi-
linemeyen olaydir (2001, 196-197).

Aristoteles’in érmeginden de anlagilacag Uizere, rastlanty, iki ve-
ya daha fazla olayin ayni anda herhangi bir bilgiye, istege, ku-

71. Aristoteles, aragtirilmaya ve (izerinde konugulmaya deger bir konu
olarak gdrdiiga “rastlant’”y1 birgok eserinde ele almugtir. “Retorik ve
Nikomakhos'a Etik” eserinde bazi olaylarin sans ve rastlanti sonucu
olustugunu belirtirken, “Organon”da mantiksal rastlanudan bahset-
mig, “Fizik” ve “Metafizik’te, zorunluluk ve rastlantinin dogasint ay-
rntil bir bigcimde tartigmugtir.
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rala ya da kararlastirilmis belirli bir nedene dayanmaksizin ger-
¢eklesmesidir. Bu olaylar beklenmedik ve birbirinden bagimsiz
bir sekilde gelisirler, émegin birini disiiniyorken o kisinin ka-
piy1 calmasi gibi, iki olay konusulmadan, rastlantisal olarak
gerceklesmistir.

Aslinda Aristoteles'e gore, doganin ¢ziini olusturan ana &ge
rastlanti degil nedensellik ve zorunluluktur. Cinki “bu kadar
muhtesem eserin rastlantinin triini oldugu ve kendi kendine
ortaya ¢ikugi sdylenemez” (1996, 984b-10). Dogada her sey bir
neden ve erek dogrultusunda olusur. Bu ylizden her olusun bir
nedeni, o nedeninde geriye dogru hir baska nedeni vardir. Bu
zincir, ta ki nedeni olmayan nedene kadar gider. Bu kural, 6z-
sel bir durumdur. Rastlant1 ise, ya diger nedenlerin olmayisin-
dan (diger nedenler; sanat, ve dogadir) (1996, 1070a-5) ya da
nedensellik kuralina aykir1 bir gekilde olusan, gelip gecici, eg-
reti bir durumdur. Bu noktada “egreti” ile “rastlant” arasinda
bir bag kurmakta olan Aristoteles’e gore, rastlantt 6ze ait bir
durum olmayip, tamamen egreti ve sirekli olmayan aykir1 bir
ozelliktir. Tipki, mimarin bir hastayt sagligina kavusturmasinin
rastlantisal bir sey oldugu gibi. Clinki hastay: sagligina kavus-
turmak mimarin degil, hekimin dogasinda olan bir geydir
(1996, 1027a-35).

Aristoteles, rastlanttya bagli olarak olusan olaylar: farkli sekil-
lerde degerlendirmektedir. Bunlardan biri, zorunlu bir sekilde
olusmayan ve doganin olagan kurallarna da wymayan olay-
lardir. Bu tir rastlanti, mutlak olarak “bir sey icin” olup da bi-
linmeyen hir nedenden o6tiirii bagka tirli olusan seyler igin
kullanilir. Omegin, eger bir insan, saglikli yasamak adina yiiri-
yuse ¢tkmis ancak bu yuruytste bir arkadasiyla karsilasmuis ise,
bu bir rastlantidir. Cinki o insanin amaci bir arkadasiyla kar-
sitlasmak olmayip, saglikli yasamakur. Ne var ki, beklenen bu
amaca kargihik, olusan bambagka bir seydir. Iste bu olay, yani
yiirliylise ¢ikan birisinin bir arkadasiyla karsilasmasi zorunlu
bir durum olmayip, tamamen rastlanti sonucu olusmustur. Aris-
toteles’in bu tire “Fizik™te verdigi bir 6rnek ise soyledir; 1ss1z
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bir yerde bir sandalye gdérmemiz ve bu sandalyenin Uzerine
oturmamiz tamamen rastlantidir. Clinki bu sandalye oraya otu-
rulmak amaciyla birakilmamstr (2001, 197b). Bu tir rastlanti-
da, olus amaci bilinemeyen ancak olustuktan sonra bagka bir
erek icin gerceklesen olaylarin kastedilmekte oldugu goril-
mektedir.

Aristoteles diger bir rastlant turlinu ise, zorunlu olarak mey-
dana gelmeyen, fakat bir zorunluluktan egreti olarak gergekle-
sen seyler olarak tanimlamaktadir. Ornegin, firtina ¢ikmasi so-
nucu bir gemi batmus ise, firtinanin ¢ikmasinin nedeni bilinir,
¢unki bu olay doga yasalarinin zorunlu bir sonucudur. Fakat
geminin batmasi zorunlu bir olay olmayip, egreti oldugu igin
rastlanti olmasina ragmen, sanki firtina bu amacla ¢ikmig gibi
algilanabilir. Sonugta rastlantinin zorunlu ve bir erek igin olma-
yip, egreti bir durum oldugu ortaya gkmaktadir. “Dolayisiyla
su cikiyor; mutlak anlamda ‘bir sey icin’ olup da nedeni disa-
rida olan nesnelerde, o olusan sey amag tutulmaksizin olusma
s6z konusu olunca, ‘rastlanti sonucu' diyoruz” (2001, 197b, 5-
20). Demek ki rastlantinin varh@ini stirdiirmesi, “bir sey icin”
olmus gibi olmasina ragmen, nedeni ne bir ilkeye ne de bir
bagka nedene indirgenemez. Bunun nedeninin, ancak bunlarin
disinda aranmas: gerekmektedir. “Ornegin, canli olan zorunlu
olarak olecektir... Ancak onun hastaliktan mi, yoksa cinayet-
ten mi Olecegi konusunda heniz higbir sey bilmiyoruz. Clnki
o, bir bagka seyin ortaya ¢ikmasmna baglidir. O halde boylece
belli bir ilkeye kadar gittigimiz, ancak bu ilkenin kendisinin
hicbir bagka ilkeye indirgenmedigi agikur. Iste rastlantidan ile-
ri gelen her seyin ilkesi bu olacaktir ve onun ortaya ¢ikmasi-
nin da kendisinden bagka bir nedeni olmayacaktr. Ancak boy-
lece rastlantiyy, ilineksel olani ne tir bir ilkeye, ne tir bir ne-
dene indirgemekteyiz, yani onu maddeye mi, ereksel nedene
mi, devindirici nedene mi indirgemekteyiz? Bu, dikkatle ince-
lememiz gereken bir sorundur” (1996, 1027b, 10-15).
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2. Bilimin Yontemi Tiimevanmli-Tiimdengelimli
Yontem midir?

“Aristoteles ilk bilim felsefecisidir. Bu disiplini, bilimsel agikla-
mayla baglanuli olarak ortaya ¢ikan belli bash problemleri ana-
liz ederek ortaya koymustur” (Losee 2008, 14). Bilimsel bilgi-
nin elde edilmesinin kural ve asgamalarinin ele alindig1 bilimsel
yontem konusunda da ilk 6nemli ¢alismayi gergeklestiren Aris-
toteles’e gore, yontem; ilk bakista kavranmasi zor goriineni,
karmagik bir yapisi bulunan aragtirma konusunu veya malze-
mesini birtakim ayrnistirmalarla sadelestirerek anlama yoludur.
Ustelik yiirtitiilen arasturma ne kadar karmasiksa, ydnteme bag-
vurmak, aragtirmayi yontemli bir bigcimde stirdiirmek o kadar
zorunludur. Fakat aragtirma, inceleme yapmanin tek bir yolu,
yontemi yoktur. Seylerin dogasindan ya da arastirmanin kapsa-
mu ile igeriginden otlrd farkh yontemlere bagvurmak zorunlu-
dur. Iste bu yiizden yéntem konusunun bilgi arastirmalarinda
cok onemli bir yere sahip oldugunu diisiinen Aristoteles, bilim
alanlarinda izlenecek yontem kurallarini, bunlarin nasil uygu-
lanacaklarini en ince ayrintisina kadar temellendirmistir.

Aristoteles’e gore, sadece insana 6zgl olan bilme arzusu, do-
gustan gelir. Bilme arzusunun dogurdugu bilgi tretmek, bilim
yapmak istegi insani diger canhlardan ayiran en 6nemli farkur.
Bilme arzusu, insani duyum ve deneyden gelen tiimel yargila-
ra ulasurir. “Insanin digindaki hayvanlar, sadece imgeler ve ha-
tiralara sahip olarak yasarlar. Onlarin deneysel bhilgiden ¢ok az
sey almalarina karsin insan cinsi sanat ve akil ylrtitmeye kadar
yukselir. Clinkl aym geye iliskin bir ka¢ hatira, sonunda, tek
bir deney meydan getirir. Ve deney, sanat ve bilimle hemen
hemen ayni yapida bir sey gibi gérinmektedir. Ancak arada su
fark vardir ki insanlar, bilim ve sanata deney araciligiyla ulagir-
lar. Clinkl deney sanati; deneysizlik ise rastlantiy: yaratir. Sim-
di deneyle kazanilmig bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina
iliskin timel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya c¢ikar.
Cuinku filanca ilacin filanca hastaliga yakalanmis Kallis’a sonra
Sokrates’e ve diger bir¢oklarina iyi geldigine iliskin bir yarginin
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olusturulmas isi deneyin alanina aittir. Buna kargin onun bu
hastalifa yakalanmis olan, belli bir yapiya sahip bulunan, bel-
li bir sinifin igine giren tim insanlara, drnegin flegmatiklere,
bilydlere veya filevrolere iyi geldigine iliskin bir yarginin olus-
mast isi sanaun alanina giren bir konudur” (1996, 980b-981a).

Yukaridaki ornekte, tikel bir dnermeden tumel bir énermeye,
sonra da tumel bir dnermeden tekrar tikel durumlara donus
s6z konusudur. Once belli bir hastaliga, belli bir ilacin iyi gel-
diginin bircok kez gozlemlendigi varsayilmis ve “sdz konusu
hastalik icin, s¢z konusu ila¢ zorunludur” gibi tiimel bir dner-
meye ulagilmustir. Daha sonra ise, ayni hastalikla karsilasildigin-
da bu timel dnermeden yola ¢ikarak, hastalarin iyilegtirilebile-
cegi belirtilmistir,

Gorulen o ki, Aristoteles bilimsel aragtimay: gdzlemlerden ge-
nel ilkelere (somuttan-soyuta) ve sonra genel ilkelerden tekrar
gozlemlere (soyuttan-somuta) geri donen bir siire¢ olarak du-
sinmustur. Bilim adami dnce agiklanacak olaydan agiklayia il-
keleri ¢ikaracak, daha sonra da bu ilkeleri iceren dncullerden
bu olayla ilgili énermeler elde edecektir. Bu durumda bilimsel
aragtirma iki asamali olarak gerceklesmektedir; ilki tzimevarim
agamas, ikincisi timdengelim asamasi. ilk asama olan aragtir-
mann yontemi tumevanim bizi baglangic ilkeleri ile tumellere
goturecektir. fkinci asama olan dogrulamarin yontemi tiim-
dengelim ise, kendileri bagka ilkelerden ¢ikarilmamus ilkeler-
den, yani tumellerden ¢ikacakutir.

Bilimsel arastirmanin, belli olaylarin meydana geldigi ya da
belli ¢zelliklerin bir arada var olduklan bilgisiyle bagladigina
inanmis oldugu anlagilan Aristoteles’e gore, bilimsel aciklama
yalnizca bu olaylar ya da Ozelliklerle ilgili dnermelere aciklayi-
a ilkeler yoluyla ulasildiginda elde edilebilir. Yani, bilimsel
aciklama bir olguyla ilgili bilgiden bu olgunun nedenleriyle il-
gili bilgiye ulasma isidir. “Deney sahibi insanlar bir seyin oldu-
gunu bilip neden oldugunu bilmemelerine karsihik, sanat erba-
b1 ustalar ‘nicin’i ve ‘neden’i bilirler... Isciler, atesin yakmasin-
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da oldugu gibi bir isi yapan, ancak ne yaptigm: bilmeksizin
onu yapan cansiz varliklara benzerler. Yalniz cansiz geylerin is-
levlerinden her birini dogal bir egilimle yerine getirmelerine kar-
silik, isciler islerini ahskanhkla yaparlar. O halde ustalan gozii-
miizde daha bilge kian sey, is yapabilme yetenekleri degildir;
kavrama sahip olmalari ve nedenleri bilmeleridir’ (1996, 981b).

Bir bilim adami, tiimevarimh-tiimdengelimli yontemi ay tutul-
masina su sekilde uygulayabilir. Once Ay'in yiizeyinin giderek
karardigim gézlemler. Sonra bundan ve bagka gozlemlerden,
1g1gin diiz hatlar halinde ilerledigi, 151tk gec¢irmeyen cisimlerin
golge yaptigy, 15tk sagan bir cismin yanindaki 1sik gecirmeyen
iki cismin kendine 62zgii geklinin 151tk gecirmeyen cisimlerden
birini 6tekinin golgesinde biraktig: yoniinde genel ilkeler ¢ika-
rir. Bu genel ilkelerden ve bu durumda, 1s1ik sagan Giineg'le ge-
reken geometrik iligki icerisinde olan Diinya ile Ay’in 1gtk ge-
cirmeyen cisimler olmasi kogulundan, ay tutulmasiyla ilgili bir
onerme ¢ikarir. Bilim adami, Ay'in yiizeyinin kararmast gozle-
minden, bu olayin nasil gerceklestigi bilgisine ulagmigtir (Lose-
e 2008, 14-15).

Aristoteles’e gore, bilim, tiimel bilgileri elde etmeye yonelik bir
girisimdir. Bu girisimde bir taraftan nesnelerin gézle mlenmesi,
diger taraftan da bu nesnelerin kavramlar altinda toplanmasi
s6z konusudur. Bu durumda, gercek bilgi deneyim yoluyla ula-
silan tiimel 6nermeye dayanan bilgidir. Nitekim insani diger
canhlardan ayiran en 6nemli fark da deneyimlerine dayanarak
tiime] Onermeler olusturabilme, yani tiimevarim yapabilme ye-
tenegine sahip olmasidir. Bu yetenege sahip olan kisi deney
diinyasinda bir gdzlemci, bir aragtiricidir. Aragtirmaci kisi, bilgi
edinmek yolunda hem bagkalarinin deneylerine hem de kendi
deneylerine 6nem vermelidir. Zihnin somuttan soyuta yuiksel-
me ¢abasi bir yorumlama ¢abasidir. Béylece kimi zaman ken-
di deneylerinden kimi zaman da bagkalarinin deneylerinden
yararlanarak, kimi zaman gimdinin deneylerinden kimi zaman
da ge¢cmisin deneylerinden yararlanarak tiimel, biitiinsel bilgi-~

ye ulagsmaya caligir. Ve
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Bilimsel aragtirmanin en dnemli agsamasi olan, tiimel 6nerme-
ler olugturabilmenin, yani tiimevarimin Aristoteles’e gore iki tii-
ru vardir. Her iki tiir timevarimda da 6nemli olan 6zelden ge-
nele ulagmaktir. Bunun ilk tiirti basit bir siralamadir. Burada
o6nemli olan bireysel nesneler ya da olaylar hakkindaki ifade-
leri, onlarin Uyesi oldugu tiir hakkindaki bir genellemenin te-
meli olarak kabul etmek; ya da daha yiiksek bir duzeyde tek
bir tiir hakkindaki ifadeyi cins hakkindaki genellemenin teme-
li haline getirmektinfgristoteles’in bu tiir timevarimda dikkate
aldigi tikeller degil, tzirlerdir. Yani 6zel anlamda “su kus”, “su
cicek” degil, genel anlamda “kug” ve “gicek”tir. Cinkii o, tiime-
varimi ¢ogunlukla tiirden cinse giden bir yol olarak goriir ve
bu yiuzden, tam tédmevarim onun kafasinda her tirlii timeva-
rnmin kendisine yoneldigi bir idealdir./Basit siralamayla elde
edilen bir timevanmsal argiimanda Onciiller ve sonug ayni ta-
nimsal terimleri icerirler. Omegin, “giivercin ucabilme &zelligine
sahiptir”, “serce ucabilme Ozelligine sahiptir”, “karga ugabilme
Ozelligine sahiptir”, “Oyleyse butiin kuglar ucabilme o&zelligine
sahiptir. Mantikta elde etmis oldugu olaganiistii bagarinin diger
bir nedeni de burada gizlidir. Nitekim mantikta ya da matema-
tikte a prior olarak tiiketici boliimlemeler yapmak olanakldir.

Tumevarimin ikinci turl ise, olaylardan yola ¢ikarak genel il-
kelerin dogrudan sezilmesidir. Buna sezgisel tiimevarim denir.
Bilgi edinmek icin, stirekli olarak hem sezgisel dogrulara ulas-
maya ¢alismak hem de sayica az olan bu dogrulardan yeni bil-
giler tiretmeye girismek gerekir. Burada 6nemli olan bir seyin
6zunu kavramaktr; duyu verilerinden yola c¢ikarak, o seyin
6zinl olusturan ana Ogeyi, temeli gorebilme, kavrayabilme,
anlayabilmedir. Cinkil Aristoteles'e gore, 6z varliklarin, var
oluglarinin nedenidsr, bunun boyle oldugunu gdstermek de bi-
limin ana édevidir. Sezgisel tiimevarim iglemi, upk: siniflandir-
ma islemi (taksonomi) gibi, bir tiiriin cinsine ait yiiklemi ve ay-
rimini gorebilmedir. Nitekim Aristoteles’in bizzat kendisi, 540
kadar tirt siniflandirmistir. Burada 6nemli olan 6zl yakalaya-
bilmektir. Ciinku Aristoteles icin bilimin konusu 6z ya da oldu-
Sundan baska tvirli olamayandir.
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“Butin kuglar ucabilir” timel yargisi, biittin kuglar icin gecer-
lidir. Burada, genel olarak kusa, kusun genel 6ztine ucabilme
Ozelligini yukleme s6z konusudur. Bu genel 6z, tek kusun di-
sinda ayn bir gercek degildir, ama onda, onun 6z olarak bi-
reylesmigtir, onun i¢in ucabilmek tek kusun rengi gibi bir sey
degildir. Nitekim “bazi kuglar beyazdir” tikel yargisi, “beyazlik”
dedigimiz niteligin kusun genel 6z1 ile ilgili olmadigini, bunun
6zel bir nitelik oldugunu bildirir. Aristoteles’e gore, her nesne
icin, onun genel 6zinu gosteren bir 6z kavrama vardir. Bilimsel
bilgi de bir objenin niteliklerini ve durumunu, onun 6z kavra-
mindan c¢ikarmaya caligir. Bu 6z kavrami, aym1 zamanda, var
olanun eylemini, degismesini, niteliklerinin olusma ve gelisme-
sini belirleyen #nedendir de. Bu yuzdendir ki, gercek hilimsel
bilgi de, bir seyi yalniz gosteren degil, bunun nedenini, nigini-
ni de bildiren, yani bilinecegi nedeni ile bilen bilgidir. Buna go-
re, bilimin baglica 6devi, 6zel gorinisglerin genel nedenlerden
nasi mantiksal bir zorunlulukla ciktigim gostermektir. Boylece
de, mantifin aragtiracagi en 6nemli konu, témdengelimdir.

Aristoteles’in verdigi ornekler sunlardir; “sOzgelisi Ay’in parlak
yuzinin hep Gineg'e dogru oldugunu goren birinin bunun ni-
cin oldupunu, Giines'ten aldi1 icin boyle oldugunu hemen an-
lamasy; zengin biriyle konusan adami gérunce horg¢ para almak
icin konustugunu anlamasi; dost olanlan goérince diusmanlari
ayni oldugu icin dost olduklarini anlamasi. Tim bu durumlar-
da uclan goren kisi orta terimleri, nedenleri anlamugtir. A ‘par-
lak yizin Gunege dogru olmast’, B ‘Glineg'ten 151tk almak’, T
‘Ay’ olsun. Su halde B -Guneg'ten 151k almak- T'de -Ay’da- bu-
lunur, A -parlak yiiziin 151k verene dogru olmasi- B’de bulunur:
dolayistyla A B araciligiyla T'de bulunur” (2005, 89b).

Bilimsel aragtimanun ikinci agamasini, timevanmla elde edilen
genellemelerin, ilk gdzlemler hakkindaki anlatimlarin timden-
gelim icin dncul olarak kullanilmasi olusturmaktadir. Timden-
gelim; timel, evrensel bir dogrudan yola ¢ikarak daha az ti-
mel, evrensel bir dogruyu ortaya koymadir. Boylece bir bilinen
yardimiyla bir bilinmeyen bilinir kilinir. Gergek varlik (ontos
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on)1n timel, timelin bilgisinin de kavram oldugunu dustinen
Aristoteles’te tiimdengelim denilince tasim yontemleri anlagilir.
Tasim, dogru olarak kabul edilen iki yargidan tglincu bir yar-
g1 ¢itkarma temeline dayanan bir akil yurlitme yontemidir. Ve-
ya verilmis iki énermeden, bu Gnermelerin icerdigini i¢inde
bulunduran bir Gglincii dnermeyi ¢ikarma islemidir. Kendile-
rinden ¢ikarim yapilan 6nermelere Oncriller, bunlardan c¢ikari-
lan énermeye de sonug denir. Buna gore, bir tasim ¢ dgeden
olusur; biyiik 6nerme, kiigiik onerme ve sonug. Tasimda ku-
clik 6nerme araciligiyla biytk 6nermeden sonug ¢ikarilir. “Bu-
tin insanlar 6limlidir / Sokrates insandir / dyleyse Sokrates
de olimludir” 6rneginde “bitin insanlar 6limlidur” buylk
o6nerme, “Sokrates insandir” kiiciik 6nerme, “Sokrates dlimlui-
dir” sonugtur. Buylik ve kiglik dnermelere oncliller denir. Ta-
simda ayrica bir biiyuk terim, bir orta terim, bir de kiigik te-
rim vardir, En 6nemli rol orta terimindir. Tasumin degisik bicim-
leri vardir ve bu bigimlerde orta terim her zaman belirleyicidir.
Buna gore, “6limld” blylk terim, “insan” orta terim, “Sokra-
tes” kiiclik terimdir. Buyuk terim sonucun yuklemidir. Kigtk
terim sonucun Oznesidir. Orta terim bu iki terim arasinda iliski
kuran ¢gedir. Buna gore, tasimda biytk 6nerme orta terim ve
buyuk terimden, kiigiik 6nerme kii¢lik terim ve orta terimden,
sonug da kiiglik terim ve buytik terimden olusur.

Tasimin ¢ ayr1 bi¢imi vardir. Her bigim degisik kiplere ayrilir.
Birinci tasim bi¢iminde orta terim, biylk 6nermenin 6znesi ve
kiguk énermenin yuklemidir, ikinci tasim bigiminde orta terim,
biiylik énermenin ve kii¢lik énermenin yiiklemidir. Uglinci ta-
sim biciminde orta terim, bliyiik énermenin ve kii¢lik énerme-
nin dznesidir.

Gorildigl uzere, Aristoteles mantiginda oncelikli olan, yén-
tem sorunudur; bilimsel bilgiyi amacina ulastiracak yolun aran-
masi, bulunmasi ve gosterilmesidir. Bundan dolay: biitiin bi-
limler icin bir girig, bir hazirlik olan manuk, bilimsel ¢aligma-
mun bir alettidir. Bu ylizden mantik izerine yazilar1 “Organon”
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(alet) adi altinda toplanmustir.”2 Organon denilmistir, ¢tinkii bu-
rada yontem sorunu, dolayisiyla bilimsel bilgiye gotiiren alet
incelenmigtir. Bu anlamda Aristoteles’'in en buytik basarisi bi-
limsel ¢alismay: yontemlestirmesidir.”3

Sonucta mantigin Oncelikli gorevi; tiimel ile tekil arasindaki
dogru ilgiyi kurmaktir. Tiimel gercek varliktir ve olusun nede-
nidir; dolayistyla algilanan tek tek seyler tiimele dayanarak
kavranmali veya aciklanmalidir. Bilimin yapacag: is, kavram
olarak bilinmis olan tiimelden tekilin (duyumsananin) nasil so-
nu¢ olarak ¢iktigim gdstermektir. Nitekim tiimel, bilimsel tanit-
lamanin da temelidir. Tanitlama, bir iddianin dogrulugu igin bir
dayanak, bir kanit gostermektedir. Bu dayanak da, ancak, teki-
lin bagh oldugu tiimelde bulunabilir. Buna gore, aciklama ile
tanitlama aym sey olmaktadir; 6zelin genelden ttiretilmesi. Bu
arada, Aristoteles icin tiimeli bilmek basli bagsina bir amag de-
gildir, ancak tekili anlamak icin bir aractir. Tiimele dayanarak
tekili kavrayinca bilgi de tamamlanmis olur, ¢linkti bilimin asil
amaci, tekili kavramaktir.

Bilimsel ¢alismalarin nasil gerceklestirilecegi, hangi evrelerden
gecmesi gerektigi konularinda sistemli ¢aligan ilk filozof olan
Aristoteles, bilimsel ¢calismalarn bir kural, bir sistem icerisinde
yapilmas: gerektigini vurgulamustir. Fakat bu konuda ilk olma-
sinin da verdigi dezavantajla yonteminde kimi eksiklikler ve
olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir,

72. “Organon” isimli kitabi Aristoteles mantig1 ve disiincesi Uzerinedir.
Aristoteles'in “Organon” adi altinda toplanan 6 kitap vardir. Bunlar;
“Birinci Analitikler”, “ikinci Analitikler”, “Topikler”, “Onemmeler”,
“Kategoriler™ ve “Sofistik Deliller”dir.

73. Bu konuda yazdiklar: sunlardir: Kategoriai (Katogoriler), Peri berme-
neias (Onerme uzerine), Analytika I (Tasim Uzerine), Analytika If
(Tanitlama, tanim, siniflama ve bilginin Uzerine), Topika (Dialektik
tasimlar Uzerine) Peri sopbistikon elegkbon (Sofistlerin yanhg ¢ikarim-
lar1 tizerine), Metapbysika (Metafizik), Pbysika (Fizik), Peri psykbe
(Ruh zerine).
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Tumevanimda dogru tanim ¢ok Onemlidir. Eger, tanim dogru
yapilamazsa, bagka bir deyisle 6z belirlenemezse, elde edile-
cek bilginin gtivenilirligi de ortadan kalkar. Aristoteles bu yiiz-
den tanima ¢ok 6nem vermis, tanimin, tanimladig seyle ilgili
her tir bilgiyi saglayacagina inanmugtir. Fakat tanimun yanlis ya-
pimasi durumunda biittin ¢ikanimin yanlis olacagi disiiniildi-
giinde, bu yontemin doga bilimleri icin pek de uygun olmadi-
g1 ortaya cikmaktadir.

Tanum, OzU belirlemekte, bir nesnenin ne oldugunu belirle-
mektedir. Bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun nigin var ol-
dugunu bilmek, varliginin nedenini bilmek anlamina gelmek-
tedir. Ancak bu da onu nedensellik ya da neden sonug¢ bagin-
tisina dayali bilgi anlayisindan uzaklastirmis ve tamamen erek-
selligi 6n plana alan ve bilimsel olmayan bir nedensellik anla-
yisina baglanmasina yol agmistir.

Aristoteles nigin sorusunu olgunun #zederninin bulunmasi anla-
munda kullanmaktadir. Cinkii nesnenin dogasi ile nicin var ol-
dugu arasinda bir 6zdeglik bulundugunu disiinmistiir. Buna
gore, bir nesnenin ne oldugunu bilmek o nesnenin nigin var
oldugunu bilmek, varliginin nedenini bilmek demektir. Ancak
bu da onu nedensellik ya da neden sonug¢ bagmtsina dayal
bilgi anlayisindan uzaklastirmis ve tamamen erekselligi (tele-
ologi) dne cikaran bir nedensellik anlayisina baglanmasina yol
acmugtr. Nitekim Aristoteles’e goére bir seyin gercek anlamda
agiklanmasi, her durumda o seyin sonul anlamdaki var olma
nedeninin ya da ereginin acik kilinmasini gerektirir. Bu yizden
asil dnemli olan, bilgisi aranan sey; ereksel nedendir. En genel
anlamiyla Aristoteles’e gore felsefe etkinligi, bitiin her seye
egemen olan erek tasarimunin seylerde kendisini nasil goster-
diginin izinin sirdlerek kavranmasi etkinligidir. Bu acgidan ba-
kildiginda, Aristoteles'in hi¢ kuskusuz felsefeye yaptigt en
o6nemli katkilarin basinda, erek bilgisel evren tasarimi dogrul-
tusunda temellendirdigi nedensellik anlayisi gelmektedir.

Ayrica, timevarim evresini anlagilmasi gti¢ bir sekilde gecistir-
mis, yalnizca sezgisel bir sey olarak nitelemis, bitiin dikkatini
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tiimdengelime yoneltmistir. Nereden cikarildiginin hesabinin
verilmesi ¢ok dnemli olan genel 6énermelere ulagmanin insanin
dogal bir yetisi oldugunu, insanin bu yeti ile tek tek olaylar
gorlp bir genellemeye ulasabilecegini belirtmis, fakat bunun
nasil gerceklesebildigini yine de agiklamamustir (Topdemir
2000, 35).

Buyk bir deneyci olmasina karsin, Aristoteles ydntem caligma-
larinda deneyden pek s6z etmemistir. Bu eksik, ortaya doga-
dan uzaklasmis bir yontem ¢ikarmistir. Ayrica, ulagsilan sonuc-
larin niceliksel olarak ifade edilmesine, es deyisle matematige
yer vermemmistir.

Eksiklerine ve olumsuzluklarina ragmen, bilimsel calismalara
kanitlama fikrini ilk getirenin Aristoteles oldugu unutulmama-
lidir. Nitekim tasim bir kanitlama aracidir. Aynica bu calisma bi-
limsel calismalarin nasil gerceklestirilecegi, hangi asamalardan
gecmesi gerektigi konularinda ortaya konulmus ilk sistemli ¢a-
lismadir. Sonraki ylzyillarda yapilan calismalann ¢ogu ya Aris-
toteles'in bu yontemine karst olmak ya da onu hakli géstermek
amaciyla yapilmis olan ¢alismalardir.

Aristotelesci yontem anlayisinda, yéntem konusu, biyik olgii-
de ya akilsalligin dogal bir uzantisi olmas: anlaminda akla ic-
kin olarak tasarlandifindan ya da akilsal diisiincenin yalnizca
bir uygulama bi¢imi olarak kavrandigindan ikincil degerde bir
felsefe sorunu olarak gortilmustir. Nitekim yontem diigiincesi-
nin felsefi bakimdan doruga ¢ikmasi, biitiin 6teki felsefi konu-
lar izerinde belirleyici bir noktaya gelmesi ¢ok biylk ol¢iide
Yeni Cag felsefesi ile birlikte olmustur.

3. Bilimin Yontemi Tiimevarim mudir?

Aristoteles'e gore nedenler, tiimdengelim yoluyla bulunan so-
yut Ozlerdir. Fakat F Bacon nedeni iki olay arasinda mekanik
bir iliski olarak gérmis, nedenlerin timevarim yoluyla 6greni-
lebilecegini, ancak bu sekilde yeni bir bilgi elde edilebilecegi-
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ni ileri sirmistdr. Bacon't énemli kilan, iste bu sekilde, dikka-
tini soyut nedenlerden mekanik nedenlere ¢evirmis olmasidir
(Bolles 2003, 101-102).

Doga bilimlerindeki gelismelerin, nedensellik ilkesinin acik bir
sehilde bilimin temeli oldugunu gosterdigini disinmiis olan
Bacon, Aristoteles'in mirasi olarak gordigi skoldstik bicimsel
neden anlayisinin ise, bilimsel yontem ile deneysel gdzleme
karst engel olusturmakta oldugunu belirtmistir. Bu yilizden
Aristoteles’e karst kapsamli elestiriler getirmis ve bu sayede ne-
densellik ilkesinin giderek gl¢lenmesini saglamistir.

Ereksel nedenleri bir kenara atan Bacora gore, Demokritos'un
yontemi, bu anlamda Aristoteles'in yonteminden daha dogru
ve saglam bir yontemdir. Materyalist ve mekanist bir bakis agi-
stmin savunuculugunu yapmus olan Bacon, her seyin mekanik
nedenlerin bir sonucu olarak ve yasali bir bicimde ortaya ¢ik-
ugint soylerken, ayni zamanda dogalci bir bakis agist sergileyip
pozitivizme de yaklasmistir. Pozitivizme yonelik olan ama he-
niiz tam anlaminda pozitivist nitelikler tasimayan Bacon’in yak-
lasiminda, bilimsel arasturmanin 6zlin{, etkin nedenlerin aras-
tirilmasi olusturmustur.

Aristoteles’in belirttigi, bilimin amacinin nedensel agielama ol-
dugu yaklasimini kabul etmis, fakat Aristoteles’in bilim yonte-
mi olarak One cikardig: timdengelim yontemini kabul etmemis
olan Bacon, Aristoteles’i deneye yeterince dnem vermedigi icin
elestirmistir. Aristoteles'in kararlarinin ve aksiyomlarinin teme-
li olarak degerlendirdigi seyleri, deneye basvurmaksizin 6nce-
den karar verdigini ve bu sekilde karar verdikten sonra da, do-
ga felsefesini kendi kararlariyla bagdastirmak icin, deneyi upki
bir esir gibi yaninda siriikledigini dne sirmdustiir (1999, 63).

Otoritelere basvurulmasina ve dolayistyla skoldstisizme karsi
¢tkan Bacon, insanliga gerekenin bilimsel bir pratige dayanan
yeni bir yol ve yontem bilgisi oldugunu distinmdstiir. Doga bi-
limlerinin yeniden diizenlenmesi tizerine pek ¢ok deneme ya-
zan Bacon'’in bu konudaki en 6nemli ¢alismasi “Novum Orga-
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num” (Yeni Organon) dur. Bu yapit Bacon’in bilimleri yeniden
diizenleme girisiminin bir parcas: olarak da gorilebilir.

Skoldstigin dayandig: Aristoteles yOnteminin, mantiginin, yani
“Organon”un bilimde kullanilmaya uygun olmadigini savunan
Bacon'a gore, Aristoteles'in yontemi nedenleri ortaya koyabile-
cek ve boylece bilimde ilerlemeyi saglayabilecek bir yontem
degildir. Bu durumda bu kisir, yetersiz, karmagik yontemin bi-
rakilmas, yerine yeni bir ydntemin konulmasi gerekmektedir.

“Yeni Organon”un kurallarint koymadan Once, kaginilmas: ge-
reken noktalari, yanilma nedenlerini (idola) belirtmis olan Ba-
con’a gore, insan dogay: incelemeye yonelmeden Once sanila-
nni ya da dnyargilanni, yani idolalarini zihninden atmayi bil-
melidir. “Bu idolleri kovabilmemizin biricik ¢aresi ise; gercek
bir timevarim temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar olus-
turmaktir” (1999,15). Doga incelemesinde saglikli bir yol tuta-
bilmenin ilk kogulu budur. insan kendisini ancak bu yolfa bili-
me hazirlayabilir.

Iki bolimden olusan “Yeni Organon”un birinci boliimi, tiime-
varimli yOnteme ni¢in gereksinim duyuldugunu temellendirir-
ken, ikinci bolim bu yontemin uygulamalar: tizerinde yogun-
lasmugtir. Bacon, birinci bolimde kendi zamaninda yaygin ola-
rak kabul gbren Aristotelesci a priori titmdengelimli yéntemi
reddedip, insanin anlama yetisini gézlem ve deneyde temel-
lendirmeye girismistir. Nitekim Aristoteles, doganin bilgisinin
elde edilmesinde tliimevarimi, ulasilmak istenilen bir amaca
dogru gecilmesi gerekli bir evre, basamak olarak gdrmus, dik-
katini timiiyle timdengelim evresine yoneltmis, bilimsel aras-
tirmay1 timdengelimle baslatmugstir. Clinki ona gore, bilime ko-
nu olan zorunlu ve degismez olmalidir. BOylesi bir bilgiyi elde
etmek sadece insana 6zgl bir yetiyle mimkiindir; duyum ve
deneyden gelen tiimel yarg:lara ulasma yetisi.

Bacon'in 6nerdigi secenek a posteriori titmevarimli yontemdir.
Bacon'a gore 6nce dogayr deneyler araciligiyla gbzlemleyip
verileri toplamamiz, ardindan ne bildigimizi ¢bzlimlememiz ve
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sonunda da ulagtigimiz en glvenilir dogrulara gore hareket et-
memiz gerekir. Dogaya yonelen kisi yazili deneye (experienti-
a litterata) bagvurmalidir. Glinkd bellek insami her zaman yanil-
tabilir. Bu ylzden gozlem sonuglarinin kdgit Uizerinde saptan-
mast dogru olur. Ayrica duyumlarin zayifligindan dogacak en-
gelleri agabilmek icin de olabildigince ¢cok deney yapmak zo-
runlulugu vardir. Aslinda Bacon'in, Aristoteles’i tamamen red-
detmis oldugu sdylenemez. Clnki Bacon da bilimi gozlemler-
den genel ilkelere ve tekrar gdzlemlere geri dénen bir siireg
olarak gérmis, sadece bilimsel igslemin tliimevarim asamasint
one ¢ikarmugtir. Yani Aristoteles’in yaptiginin tersini yaprmugtir.

Bacon, bilgi elde etmede baglica iki yéntem izlenmis oldugu-
nu, yani timevarimin iki bigcimde uygulana gelmis oldugunu
belirtmnigtir: Bunlardan ilki, aceleyle algilardan genel aksiyom-
lara yiikselmek ve buradan da aradaki aksiyomlari veya orta te-
rimi kegfetmektir. Bu yéntemde, veri yigi gelisigtizel, elesti-
rilmeden ve snanmadan kullanilmakta, bir tiriin birkag¢ Uyesi
icin gecerli olan, niteliksel iligkiler, s6z konusu tiirtin tim Uye-
leri icin gecerli varsayilmakta, basit bir sayigtan elde edilen ti-
mevarima kusku duymaksizin inanilmaktadir. ikincisi ise, algi-
lardan baglayarak araliksiz ve derece derece yiikselerek en ge-
nel aksiyomlar kurmaktr. iste bu, dogru olmakla birlikte he-
niiz denenmemistir (1999, 11). ilk uygulama Aristoteles manti-
gindan kaynaklanmaktadir ve doganin cesitliligi karsisinda ya-
rar1 yoktur. Cuinkd Aristoteles mantigi, gercekleri aramaktan
¢ok bilinenleri kanitlamaya, égretmeye yaramaktadir. Bu ne-
denle geriye sadece yavas yavag genel kavramlara yukselen ti-
mevanm kalmaktadir.

Bacon, dogaya iliskin tahminlerde bulunma ile dogay: yorum-
lamay: birbirinden ayirmugtir. Clinku tahminlere inanmak igin
¢ok az neden bulunmaktadir; bunlar kolaylikla ve aceleyle ya-
pilan genellemelerdir. Yorurmlar ise, seyleri kavramarmizi, onla-
ra yaklagmamizs olanakls kilan gesitli verilere dayamr. Yorumlar
her zaman kolaylikla kabul edilmeseler de, dogay: agiklamanin
en glvenilir yontemi olarak diigiintilmelidirler. Bacon’a gére bu
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yeni mantik, bu yeni diisinme yolu Aristotelesci tasimin, émek-
leri basit siralamaya dayanan tiimdengelimli mantigin yerini ala-
caktr. Eski mantiklarin, eski diigiinme geleneklerinin hicbiri do-
ga yasalarinin gercek bilgisini retecek yetkinlikte degildir.

Bacon, yeni teknolojilerin kegfedilmesine gotiiren deneysel de-
netim ya da denetimli deney araciigiyla dogay: egemenligimiz
aluna alarak ona midahale etmemiz gerektigini diisinmustur.
Ancak dogaya egemen olmak i¢in Once onu tanimak, hangi
nedensel yasalarla nasil igledigini anlamak gerekmektedir. Fa-
kat nedensel yasalarin bilgisine ulagmanin 6niinde engeller bu-
lunmaktadir. Glinki insan zihni birtakim bos diigincelerle, ku-
runtularla dolup tasmaktadir. Bacon, bu bos disiincelere, ku-
runtulara zibnin putlan demigtir. Aslinda zihin putlari, kurun-
tularla dogay:1 yorumlayarak a¢iklamaktan ¢ok, ona iligkin ace-
le tahminlerde bulunmamiza yol agan yanhs kan: ve dnyarg:-
lara dayah digincelerdir. Nitekim insan dogay: kendi gercek-
ligi icinde kavrayip ona yénelik dogru bilgilere ulagmak istiyor-
sa, zihnine yer etmis bu putlardan bir an 6nce kurtulmalidir.
S6z konusu kuruntular yok cdilmedikce dogaya egemen olma
diglincesi, idealist bir hayalden 6teye gecemeyecektir.

Bacon, “Yeni Organon”un ikinci boliimiinde, yénteminin olgu-
larin toplanmasina yonelik bolimind agiklamaya girigmistir.
Ciinkd doga yasalar1 toplanan bu olgular arasindan sazilip ¢i-
kartilacakur, Aristoteles’e gore, bilimsel agiklama bir olguyla il-
gili bilgiden, bu olgunun nedenleriyle ilgili bilgiye ulagsma isi-
dir. Ornegin sicakligin dogasimi aragtirmak icin sicakligin ne-
denleri bulunmalidir. Bu streg ise, sicakligin dort nedeninin -
bicimsel, maddesel, etkin ve ereksel- belirlenmesini gerektirir.
Bacon, Aristoteles’in timdengelimci tasimciligini reddetmis ol-
sa da, bilimi nedenlerin ve Ozellikle de bicimsel nedenlerin
kesfedilmesi olarak gordiigiinden, bu noktada Aristoteles’i iz-
lemigtir. Nitekim Bacon’a gore bir seyin bicimsel nedeni onun
fiziksel niteligidir. Seyler, bu nitelikleri nedeniyle var olduklar
bicimdedirler. Ornegin, sicakhigin bicimi, formu parcaciklann
diizensiz devinimlerinden kaynaklanmaktadir; sicakligin bi¢imi
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ortaya qikarilirsa sicakligin bilimsel dogas: kesfedilmis olacak-
tir. Bu yiizden Bacon, bir seyin bi¢iminin bir dizi bilimsel yon-
ternin kurallan araciigiyla ortaya cikanlabilecegini 6ne siir-
mistir. Ozglin timevarimc yontem bilgisini varlk ¢izelgesi
(tabuta praesentiae), yokluk ¢izelgesi (tabula absentiae) ve de-
receler ¢izelgesinden (tabuta graduum) olusan U¢ asamali bir
kargilagtirilabilir 0rekler ¢izelgesinde temellendirmistir.

Varilik ¢izelgesi, benzer goriingllerin ve bu goriingtilerin ortak
durumlarinin incelenmesini icerir. Ornegin, sicakhga iliskin bi-
cimleri anlamak igin biitiin sicak seyler incelenir ve hangi du-
rumlarnin ortak olduklan gorulir.

Yokluk ¢izelgesi; bulunmayig ya da olmayis tablosu, benzer go-
ringtilerin ortak olmayan durumlarinin incelenmesini igerir.
Nitekim sicakligi anlamak icin oncelikle soguk seyler cizelge-
sini incelememiz ve yogunluk gibi sicakligin olugmasiyla iligki-
siz olan Ozelliklerini ayirt etmemiz gerekir.

Derece ¢izelgesi ya da diguitler tablosu ise; bir durumu degisen
derecelerde iceren goriingllerin incelenmesini igerir. Bu go-
ringtiler her biri kendi iginde farkli dereceler alabilen birden
fazla durumu da barindirabilir. Ornegin sicakhigi anlamamiz
icin farkl sicakhktaki seyleri gdzlemlememiz ve parcaciklarin
dlzensiz devinimlerindeki degisen hizlar gibi degisen derece-
lerde hangi durumlarin ortaya ¢ikugma dikkat etmemiz gerekir.
Boylelikle, bu ¢ asamali islemden sonra, karsilastirilabilir bir
ornekler cizelgesi olusturarak yogunluk gibi iliskisiz 6zellikleri
eler ve parcaciklarin diizensiz devinimleri gibi temel 6zellikle-
rini tam olarak belirleyebiliriz.

Bu yontemin tiimevarimin en dogru bicimi oldugunu disiinen
Bacon, her g ¢izelge i¢in sinirsiz sayida drnegi inceleyemeye-
cegimizi kabul etmis ve incelemeyi belirli bir noktada durdura-
rak Omnekleri bitiiniyle ele almamiz gerektigini belirtmigtir.
Baconin 6nerdigi timevanm yonteminin, glinimizde kullani-
lan timevarim yOntemiyle karsilagtirdiginda bir¢ok sorun ba-
nndirdig1 ortaya ciksa da, Bacon'in ortada bir ydntem sorunu
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oldugunu disinip bunu ¢dzmeye cabalamasi bile basl basi-
na onemli bir girisimdir.

Bacon’a gore, timevarim olaylarin 6ziind, kendi deyisiyle, bi-
¢imini kavratacak olan ydntemdir. Bicimin Aristoteles'le ve
skolastik diisiinceyle yakinlig elbette s6z konusu edilebilir.
Ancak bu noktada kesin belirleyici olmak da dogu degildir. Bi-
¢im burada derin bhir tozsel gercekligi, soyut bir kavramla sezi-
lebilen gostermeci tasimin tanimdan cikarabilecegi 6zelliklerin
zorunlu kaynag: olan bir gercekligi belirlememektedir. Bigim,
Bacon'a gore, sey'in kendisidir, gercek sey (ipsissima res)dir,
bildigimize gdre, somut olandir, gdzlemlenebilendir, sonucta
duyulur olgunun kendisidir. Bicim burada Aristoteles'in aradi-
81 o gizemli sey degildir; deneylerde gozlemlenebilir hir 6ge-
dir, duyularla ya da duyulara yardimct olan araglarla etkin bir
bicimde belirlenebilendir. Bununla birlikte bicim olmus hitmis
bir sey degildir, bir gdzlemin konusudur, timevarimla ¢ikarila-
bilecek bir seydir. Niteliksel olani, deneyde duyulur olani disa
atmak yoluyla timevarim bizi bicime ulagtiracaktir. Bu durum-
da, Bacon’a mekanik¢i demek hi¢ de yanls olmayacaktir, ¢lin-
ki o maddede uzun zamandan beri siiren ve ne kadar siirece-
gi belli olmaksizin stiriip giden bir mekanik yap1 belirlemekte-
dir. Baconln mekanikgiligi 6zel bir mekanikgiliktir. Mekanik
yapilar Gassendi ve Descartesta aciklanasi seylerken, Bacon
da aciklayiai seyler olmuslardir.

4. Bilimin Yontemi Timdengelim midir?

Yirmi U¢ yasindayken tim yasamini yonlendiren bir hayal gor-
mus ve Tanr’'nin kendisine bir gorev yiiklemis olduguna inan-
mis olan Descartes, soz konusu gorevinin, strekli (kontini)
veya kesikli (diskontinii) tim nicelik (kantite) sorularimi agik-
layacak yepyeni bir bilimi insanlara armagan etmek oldugunu
belirtmigtir. Gordigli hayalle bilimsel bilginin kesinligine yu-
rekten inanmis olan Descartes, tim yasami boyunca her 6gre-
nim alaninda dogruyu yanlistan ayirmaya ¢alismistir.
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Sarsilmaz, givenilir, gercek sonuglara ulasabilmek igin yéntem-
li ¢alismanin kaginilmaz oldugunu diginen Descartes, tam bir
yontem filozofudur. Gergekten de yoéntem disincesi ilk olarak
Descartes'in felsefesinde buitiniyle belirleyici bir anlam kazan-
mis, gerek bilim gerekse felsefe igin zorunlu bir kosul olarak
ileri sirdlmustir. Descartes’a gore, disunce kuramsal olmaktan
cikip olgilebilir olana yoneldiginde yontem bir gereklilik ol-
maktan ¢ikip, zorunluluk olur. Bir bakima materyalist bir tavir-
la Slgulebilir olan dis dinyaya yénelmis, yalmzca etkin nede-
nin s6z konusu oldugu bu diinyada, dogrulan matematigin ke-
sin belirleyici gucline dayanarak saptamak istemis olan Descar-
tes, boylece yéntemli olmaya calismakla kalmamis, aym za-
manda yontemi aragtirmis, yontemin ne kadar énemli oldugu-
nu ortaya koymus, yéntemin bilimcileri spekilasyondan kurta-
rip nesnellige ulastiracagini savunmusgtur,

Descartes oncesinde yéntem sorunu higbir zaman biitiin y6n-
leriyle konu edilmemis, hi¢bir zaman yontemli olmak diye bir
sorun ortaya konulmamistir. Omegin Aristoteles, insan zihninin
isleyis bi¢imini aragtirmis, buradan unli mantgmna yukselmis-
tir. Ama mantiklilik yontemliligin ilk kosuludur, kendisi degil-
dir. Zihnin igleyis yasalarmi ortaya koymak baska, zihnimizi
Ozel olarak nasil isletmemiz gerektigini arastirmak baska seydir
(Timugin 1992, 333).

Descartes’a gore, yontem kaginilmazdir, ama her yéntem sar-
silmaz, glvenilir, gercek sonuglara ulasmamizi saglayamaz. Ni-
tekim skoldstik mantikta fazla 6nemsenmemelidir. Ondan sa-
dece daha iyi bir mantik bulununcaya kadar geng zekilar: is-
letmek ve onlara surekli bir disiince egitimi yaptirmakta yarar-
lanilabilir. Daha 6nce bulunmus olan gergekleri bagkalarina 6g-
retmek icin de kullanilabilecek bir yéntem olan skolastik man-
tik, yeni bulgular s6z konusu oldugunda, zararlari yararlarindan
cok olmasi dolayisiyla, bilimsel bilgiyi elde etmek icin basvuru-
lacak bir yontem degildir. Birincil kullanimi, bulgulatici olmak-
tan cok oOgreticidir. Descartes'in kendi manugi ise, Skolastikle-
fin mantginin tersine, bildigimiz seylerin nasil baskalar tarafin-
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dan anlagilir kilinacagini ya da Ustelik bilmedigimiz seylerle il-
gili bircok sozti Gizerlerinde herhangi bir yarg: olusturmaksizin
nasil yineleyecegimizi ogreten bir diyalektik degildir; tersine
onun mantifs bize bilmedigimiz gerceklikleri bulabilmek icin
aklimizi en iyi yolda nasil yOnetecegimizi Ogreten mantiktir.

Bilimin dogru yonteminin mantik olmadigini sdyleyen Descar-
tes'a gore, yaln hilime ve diger bilimlere gotirecek yol mate-
matik ve geometridir. Cinki matematik ve geometri deneyi-
min helirsiz kalacagi varsayimlari yapmak zorunda kalamaya-
cak kadar saf ve yalin geylerle ugragirlar ve tamarmiyla rasyo-
nel timdengelim yoluyla cikarsanan sonuclardan olugurlar.
Matematik yontemin gicl, diger terimleri kendiliginden agik-
layan, es deyisle, diger iligkileri kendiliginden ortaya koyan ilk-
sel terimin bulunmasiyla, sonra buradan yola cikarak dizideki
dogal diizenin kavranmasiyla ilgilidir. Sistern matematiksel ol-
dugunda iligkilerin karmagikligt sorun yaratmayacak, tam tersi-
ne, matematik yontem en karmagik sisterne dahi aciklik kazan-
diracakur. Bu ylizden Descartes’e gore, yOntemin 6z matema-
tik, felsefenin 6zt yontemdir.

Genele, evrensele yonelmis olan Descartes, 6zellikle doga bi-
limlerine matermatigi olabildigince uygulamak istemis, matermna-
tigin her kilidi acan bir anahtar oldugunu diginmustir. Aristo-
teles fizikle matematigi birbirinden ayirmugtir. Ne var ki, Aristo-
teles'i elegtirmis olan Bacon da matematige gereken Gnerni ver-
memigtir. Aslinda Aristoteles'te de, Bacon'da da kesinlik bir tas-
lakur, fakat ulagilamamustir. Descartes'’la, matematik fizigi Olce-
bilen bir sey olarak yeni bir glc, yeni bir anlam kazanmugtir.
Bu her geyi evrensel bir dizende gormek ve matematikle Olc-
mek kaygist yeni bilimin temel yoneligidir.

Evrensel matematik yontem olarak adlandirilan Descartes'in
yonteminin uygulanmasinin (i¢ asamasi vardr. ilki; sezgi, ikin-
cisi; gikars, Gglincist ise; sayistir. Bu agamalardan en 6nemili-
si ilk asama olan sezgidir. ikinci asama olan gikaris, kiyas an-
larmuna gelmemektedir, sezgi Gizerine bir sonuclandirma iglemi-
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dir. Bir serideki 6geler arasindaki bagi gostermektedir. Uglinci
asama olan sayy ise, sonucun dogrulugunu gormek icin basa-
maklar tizerinde yeniden yeniden durmaktr. YOntemi tastyacak
olan sezis ve cikaris, aklin dogal islevleridir. Akil bunlan dgren-
mez, bunlar aklin ik ve en yalin islevleridir. Algilama yetimiz,
bunlan dogal olarak gergeklestirir. Aksi halde, ne kadar kolay
olursa olsun, her hangi bir yOntemi uygulamak mimkun olamaz.

Descartes yonteminin temeli radikal siphedir. Yontem, ¢dzGm-
leyici oldugundan, diistince ve problemleri dnce pargalara ayi-
rip sonra bunlari mantiksal bir siraya gdre diizenlemektedir.
Nitekim Descartes, “Yontem Uzerine Konugmalar” adli eserinin
ikinci bolimiinde yonteminin dort temel kuralini agik¢a ortaya
koymustur. Bunlardan ilki, apagciklik kuralhdir. Bu kural, dog-
rulugu apacik olarak bilinmeyen, hi¢ bir seyi dogru olarak ka-
bul etmemeyi, aceleyle sonuglara ulasmaktan ve Onyargilara ta-
kilmaktan kaginmay: ve ulagilan yargilarda, ancak kendilerin-
den kusku duyulmayacak kadar acik ve secik olarak kavrani-
labilen seylere yer vermeyi gerektirir (2009, 23).

Ikincisi, analiz kuraldir. Bu kural, digiince ve problemleri
olabildigince ¢ok parcaya bodlmeyi gerektirir. Bu kurala gore
karmagik ve karanlik Onermelerden adim adim daha yalin
Onermelere inilecek ve daha sonra bu yalin dnermelerden yo-
la ¢ikilip daha karmagiklarin bilgisine ulasilacaktir. Bunun igin
dikkat edilmesi gereken iki noktadan ilki, problemin sinirlarini
cizmektir; bu sayede, istenilen tam olarak ortaya konulabile-
cektir. Ikincisi, problemi yalinlagurmak ve olanaklar 6lgiisiinde
kigiik bolimlere ayirmaktr. Clinkt Descartes’a gore, bir sorun
bir defa tam olarak anlagildiginda, onu her tirli gereksiz an-
lamlardan ayirmak, en basit terimlerle ifade etmek ve sayis ile
de bir analizin ayirabilecegi en kti¢lik pargalara ayirmak gere-
kir (2009, 23).

Uglinciist, siwa kuralichr. Bu kural, en karmagik soruna, digiin-
celerini yalindan, en kolay bilinebilecek nesnelerden baglayip
strali bir bicimde ilerleterek yaklasmay: gerektirir. Veya tersinden
sOylersek, en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden baglayarak,
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adim adim en bilegik geylerin bilgisine yavag yavag ytikselmek
igin duiglincelerin bir siraya goére yilirimesini gerektirir (2009, 24).
Bu yalinlagtirma ve sira kuralina uymayanlar, karmagik seylerin
bilgisinin dogrulugundan kugku duyacaklardir.

Sira kurali, Descartes'in bilim anlayisini agiga ¢ikartmaktadir;
en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden haglayarak adim
adim, en karmagik olanlarin bilgisine ulasmak. Bu durumda
Descartes, bilimin en biiylik bagarisinin énermelerden olugsan
ve en Ust noktasinda genel ilkeleri barindiran bir piramit oldu-
gu konusunda Bacon’la hemfikirdir. Ancak Bacon, daha az ge-
nel bagintilardan ilerleyen tlimevarimsal bir yiikseligle genel
yasalan kegfetmenin pegsindeyken, Descartes’in yapmaya galig-
g1 sey tepeden baglayip tlimdengelimsel bir yol izleyerek
mumkiin oldugunca agagilara inmektir (Losse 2008, 87). Des-
cartes’in buldugu kugku duyulmayacak kadar agik olan oner-
me ise, “digliniyorum o halde varim” (Cogito ergo sum) ol-
mugtur. Descartes ige kugkuyla degil, ilk kesin hilgi olan Cogi-
to ile baglamaktadir. Oysa Bacon i¢in kesinlik bilgide baglangi¢
degil, uzun aragtirma sonucunda ulagilabilecek olan ve aragtir-
ma bilme stiresini noktalayacak olan sonugtur.

Dordunctist, sayss kurahdir. Bu kural, ¢6ziim arayigt siirecin-
de higbir geyin atlanmamis oldugundan emin olmay: gerektirir
(2009, 24). Bunun icinde, stirekli olarak gozden gecirmelerle,
eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapilmalidir. Descartes’a
gore eksiksiz hilgi elde etmek istersek, ele aldigimiz biitiin gey-
leri stirekli ve kesintisiz bir diigtincenin devinimi ile ayrintili in-
celemek zorunludur. Onlar ayni 2zamanda metodolojik ve di-
zenli bir sayigin konusu olmalidirlar.

Descartes'in yontemi sezgiye ve ttimevarima dayanmaktadir,
Sezgi en yalin pargarun, karmagik bir sorunun olanakli en ya-
hn pargasinin bilgisini, timevarim ise, bu bilgiden baglayarak
buitiintin bilgisini verecektir. Biitlin aragtirma boyunca tim is-
lemler saglama yoluyla gozden gecirilecektir. Bu yontemde
sezgi bilginin temeli olarak kabul edilmektedir. Descartes’in
bitlin ¢alismalarinda bu yaklagim rahatlikla gorilebilir.
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Descartes’a gore, biitlinle pargalar arasindaki iligkiyi ortaya ko-
yan ve boylece bilimselligi saglayan sey akilsalligimizdir. Akil-
sallifirmiz da gesitli yonleriyle bir biitiin olan zihnimizin birbi-
rni timleyen cesitli islevleriyle saglamr. Zihnimizin islevleri bi-
ze bilgi edinme diizeyinde baz iglemler yapabilme giiclini
saglar. Descartes'ta bilgi edinme yolunda zihnin iki temel isle-
yisi vardir; sezgi ve tiimdengelim. Bu iki sey bilgi yolunda bi-
ze yeterince yardima olurlar.

Descartes, sayma diye adlandirdif: timevarimu tiimdengelim
kadar 6nemsememistir. Tiimevanmi bellegin bir yardimcisi, bir
denetleyicisi olarak gommiistlir. Descartes’a gore, tliimevarim
ancak somutun alaninda is géren bir bilimsel ¢aba icin vazge-
cilmez bir deger tastyabilir; diisiince ister matematiksel diizey-
de ister t0zse} diizeyde caba gostersin, kurgusal bir yonelim
icinde oldugu zaman, zorunlu olarak 6zelin genelden ¢ikaril-
masina Ozelin genele goétirilmesinden daha ¢ok 6nem vere-
cektir. Timevanmy, tist bir yere koyan bir ¢aba, ancak gtzlemi
ve deneyi ¢ikis noktas: alan bir ¢aba olabilir.

Descartes’a gore sezgi, anhk bir sunuma karsibk olan bir zihin
islevidir. Zihnin kendi gozleriyle bir dogsuyu, her tiirlii kugkuya
kapali bir dogruyu bir ¢irpida gérmesi anlamina gelir. Sezgiyle
beliren sunum ¢ikanmsal bir sunum degildir, zihne kendini dog-
rudan dogruya herhangi bir araciy1 kullanmadan verir. Sezgiyle
ortaya ¢ikan dogru artik kanit gerektirmeyecek, dogrulama iste-
meyecek kadar apacikur. Oyle bir ilk bilgidir ki o, dogrulanama-
dig: gibi clrtitiilemez de. Birden bir parildamayla ortaya cikar,
apacik gortiniir. Bu sezgisel dogru bir ilk bilgi, daha basite g6-
tiriilemeyen en basit bilgi niteligindedir. Bu bilgi daha basit bir
bilgiye gotiirlilemez ama bir¢ok bilginin tiiretilmesini saglar.

Ozetle, Descartes sezgiden, ari bir zibnin iglevi olan bir sunu-
mu, anlagitmasimda bicbir kusku bulunmayacak kadar kolay
bir sunumu anlar. Sezgisel bilgi apacik olusuyla en 6nemli bil-
gidir, fakat sezgisel bilgiyle yetinilmez, sezgisel bilgiyle yetini-
lirse bilgi alam verimsiz olur. Bu yuzden bilgi tiiretme isine de
6nem verilmelidir. Bunu saglayacak olan da tiimdengelimdir.
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Tumdengelim, Descartes’'in deyimiyle, kesinlikle bilinen baz
seylerden zorunlu olarak ¢ikan ber se)dir. En nemli bilgi apa-
cik bilgidir, yani sezgisel bilgidir, ama bazi seyler apacik olma-
salar da kesin olabilirler. Bu kesin bilgiler de tiimdengelim yo-
luyla, adim adim ilerleyerek saglanir. Boylece tiimdengelim, sez-
gide oldugu gibi zihnin bir anlik bir ¢cabasina kargilik degildir.

Timevanm ya da sayma ise, biitiinsel bilginin saglikliligs adi-
na tek tek seylerin ya da daha dogrusu parcalanin siirekli ola-
rak gozden gecirilmesine dayanir. Bu sayma ya cla tiimevarim,
Onerilen bir soruya bagli olan her seyin yeniden gtzden geci-
rilmesidir. Descartes'a gore, bellegin giicii sinirh oldugu icin,
bellegi ikinci bir bellek ya da yapay bir bellek diyebilecegimiz
saymayla desteklememiz gerckir. Zihin bir biitiinii olusturan ve
aralarinda dogal bir baglant: bulunan 6gelerin birbiri karsisin-
daki durumunu stirekli olarak gozden gecirir ve dista bir sey
birakmamaya caligir.

Descartes'in bilimsel etkinlikte yéntemin tagidigs biiyiik dnemi
vurgulamis olmasi, Ustelik bununla yetinmeyip c¢6ziimleyici
(analitik) bir yontem ortaya koymus olmasi, herhalde bilime en
buyik katkisidir. Bu yontem bilimsel kuramlarin gelistirilmesi
ve karmagik teknolojik projelerin gerceklestirilmesinde ¢ok ya-
rarl1 olmustur. Fakat bu olumlu yanlari, Descartes'in olumsuz-
luklarin1 gérmemize engel degildir. Nitekim bu yonteme gere-
ginden cok 6nem verilmesi, bugiin bizim genel diisiinceleri-
mizdeki ve akademik alanlardaki parcalanma, farklilagma ya-
ninda, bilimde yaygin olan, karmagik bir olguyu bilegen parca-
larina ayirmakla o olgunun tiim yOnleriyle anlagilabilecegi
inanc1 demek olan bilimsel indirgemecilige de yol acrgtir. Ay-
rica, matematigin 6neminin siklikla vurgulanmast olumlu bir
durum iken, biitiin bilimlerin nesnelerinin birer geometri 6ge-
si olarak tasarlamasi ayni Ol¢lide olumsuz bir durumdur. Ciin-
ki ilkesel olarak matematige indirgenemeyen bilim konular
da vardir. Descartes boyle yapmakla diger bilimlerin tek basi-
na tagidiklan degerleri gbz ardi etmis olmaktadir. Bundan do-
lay1 da onun matematik anlayisi, bilimde matematiksel ifade
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kullanma anlayistyla bagdagmamaktadir.

Ote yandan Descartes, dogru olarak gézlem ve deneyin, olay-
larin olugumuna yol agan kosullarin bilgisini saglayacagini du-
sinmis, fakat yanlis olarak ciddi bir dogrulama araci olan de-
neyin, bilimsel ¢alismadaki rolinid ikinci plana iterek, agikla-
malarn formiile etmede yardimci bir 6ge olarak gérmustiir. Bu
tavri modern bilim gorigiyle bagdasmamaktadir. Buna karsilik
gozleme verdigi deger de benzer niteliktedir. Ancak gézlem ve
deneye, temel yasalarla tutarli diizenekleri 6zgiillestiren varsa-
yimlar 6nermek gibi bir gorev yiiklemesi dogru bir karardir.

Descartes bir varsayiminin, o varsayimin temel yasalarla birlik-
te fenomenleri agiklama gicl tarafindan dogrulandigini savun-
maktadir. Varsayim temel yasalarla tutarli olmahdir. Fakat onun
cok ozel icerigi gindemdeki fenomenlerle ilgili agiklamalarin
timdengelim yonlne izin verecek sekilde diizenlenmelidir.
Descartes, sik sik glindelik deneyimlerden ¢ikartilan analojile-
re dayanan varsayimlar 6nermistir. O gezegenlerin devinimini
bir girdaba yakalanmis mantar pargalarinin doniigiine, 151810
yansimasini tenis toplarinin kati ylizey Uzerinde sekmesine
benzetir. Her 6rnekte glindelik deneyimle kazanilan analoji,
sonugta ortaya ¢ikan kuram igin ¢ok bliyiik 6nem tagir. Ancak
biitiin bunlara ragmen, ¢alismasi bir biitiin olarak ele alindigin-
da, Descartes'in saglam bir dogruluk bulmay: istemis olmasi,
matematigi yogun olarak vurgulamig olmasi ve diiglincenin
kurgulanmasinda yeni bir tavir getirmesi bakimindan 6nemli
oldugu da bir gergektir (Topdemir 1996, 51-52).

5. Bilimin YOntemi Varsayimsal-Tiimdengelim (Hipotetik-
Dedtiktif) midir?

Galileo Galilei, Bacon ve Descartes’in temsil ettikleri tiimeva-
rnim ve timdengelim gorislerini birlegtirerek modern anlamda
varsaywmsal tiimdengelim (hipotetik-dediiktif) yontemin olugu-
munu gerceklestirmistir. Bacon ve Descartes'ta oldugu gibi,
Galileo’da da yontem ilgisi kesin ve evrensel sonuglara ulag-
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ma’' endigesinden dogmustur. Skolastik distinceye karsi ¢ikma
ve bilime daha saglam bir temel bulma, tgliniin paylastiklar
bir 6zelliktir. Bacon kesinligi duyusal verilerde, Descartes aklin
1s1g1nda aramugtir: Galileo ise, deney ve matematiksel distince-
yi birlestirerek yontem arayisinda modern senteze ulagmigtir
(Yidirtm 1992, 101).

Modern doga bilimlerinin babasi olarak kabul edilen, modern
bilimsel diisiinceye biiyilik katkilari olan Galileo, Aristoteles’in
mantigs s6ze dayandiran, niteliksel yaklagiminin kargisina, ni-
celiksel matematiksel rasyonel yontemi yerlestirmis ve bu te-
mel lizerine de modern deneysel yontemi insa etmigtir. Aristo-
telesci yaklagimin aksine, matematigin gercek dinyaya uygula-
nabilecegini gostermis, doga olaylarina iligkin aciklamalarin,
varsayimlagtirilmig dogal ereklere degil gercek nedenlere bag-
vurmalan gerektigini ortaya koymustur.

Galileo, bilimsel y6ntemini ortaya koydugu “Ayarct” (Saggiato-
re) adli eserinde doganin kitabinin matematik dilinde yazilds-
g ifade ederek, matematiksel varsayimlarin fiziksel gercek-
likle hicbir iligkisi olmadig1 yoniindeki yerlesik inanca kars:
ctkmistir. Galileo'nun yontemindeki yenilik, gézlemle hesapla-
mayi bir arada yunitmis, boylelikle de matematik ile fizigi bir-
lestirerek modern anlamda deney kavramini olusturmug olma-
sidir. Galileo'nun bilimsel yonteminin 6geleri bittniiyle yeni
olmasalar da, bu dgelerin birlegtirilis bi¢imi ¢ylesine benzersiz-
dir ki, 6zellikle bilim alaninda, basta Newton fizigi olmak tze-
re, kendisinden sonraki 6nemli gelismeleri kesin bir bicimde
Oncelemistir.

Galileo da, Bacon ve Descartes gibi yontem konusundaki ince-
lemelerine formel mantig: elestirmekle baslamistir. Ona gore
de, formel mantik diistincelerin akisini diizenleme ve diizelt-
mede basarili olmakta, fakat yeni dogrulara yeni bilgilere ulas-
tirmada hi¢c de bagarili olamamaktadir. Oysa Galileo, tasim
yonteminde oldugu gibi, bilinenleri tekrar edip, yeni bir bilgi-
ye ulagamadan oldugumuz yerde kalmak yerine, doganin ken-
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disine yonelmek, deney ve gézlem yapmak ve bu yolla ilerle-
mek gerektigini savunmustur. Galileo, bu tavriyla Aristotelesci
mantiga kars: gelmekle kalmamis, deney ile matematik disiin-
ceyi birlestirerek, gercekten ise yarayan, yeni bilgilere ulasti-
ran, yeni bir ydntem 6ne siirmistiir. Bu yeni yontemde deney,
bilimsel aragtirmanin temelidir. Fakat Bacon'in yapmis oldugu
gibi, salt deneyle yetinilmemistir. Ayni sekilde, Descartes’in
yaptg1 gibi, salt diigiince iginde kalarak yapilacak spekiilas-
yonlarla da yetinilmemistir. Dogay: gercekten kavramak, doga
hakkinda yeni bilgilere ulasiimak adina fenomenler matematik
ile ¢coziimlenmistir. Clinkii Galileo’ya gore, doga, hiiyiik bir ki-
tap gibidir, ancak yazilmis oldugu dil biliniyorsa okunabilir ve
bu dil matematiktir.

Bu yaklasimiyla, timevarim yontemine yeni bir bakis getirmis
olan Galileo'ya gore, empirizmin anladigt anlamda tiimevarim,
arastirmactyt hi¢chir zaman degeri olan bilgilere ulastiramaya-
cakur. Ciinki boyle bir timevarimin tam olmasi igin biitiin du-
rumlarin gézden gecirilmesi gerekir. Bu durumlarin sayist son-
suz olup da hepsi gézden gecirilemiyorsa, o zaman tiimevarim
eksik kalacak ve de giivensiz olacaktr. Nitekim tek tek durum-
lar1 sayip gdzden gecirmekle yetinen bir tiimevarim, hicbir za-
man tumel gecerligi olan dnermeler ortaya koyamayacaktir.

Galileo'ya gore yapilmasi gereken, arastirilacak olaydan bagim-
siz olarak bir temel 6nerme kurmak, sonra varsayimsal Chipo-
tetik) olarak ortaya konulmus olan bu temel dnermenin tek tek
durumlarda gergeklesip gerceklesmedigini gdzlemlemek ve
deneyimlerle kontrol etmektir. Gorildiigu gibi, burada tim-
dengelim ve tiimevarim yontemleri birlikte kullanilmus, bir ba-
kima uzlastirlmig, bdylece tiimdengelim ve tiimevarimin bir-
birlerini karsilikli olarak tamamlamalar1 saglanmis ve sonucta
varsayimsal-tiimdengelim (hipotetik-dediiktif) yontemine ula-
silmustir,

Bu ydntem, dnce doga olaylari arasindaki matematik bagmtila-
r1 belirtmek isteyen tiimel karakterli temel bir dnerme ortaya
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konulmasini, ardindan da tek bir durum 6l¢me ile ¢6ziimlenip,
onceden ileriye sirilmiis olan temel onermenin (yasa taslagi-
nin) dogru ¢ikip ¢itkmayacagina bakilmas: gerektigini 6ner-
mektedir. ilk adimu sentetik (birlestirici), ikinci adim analitik
(¢coziimleyici) olan bu yontemde, diistincenin tirtinit olan so-
yut bir 6genin, somut nitelikte olan deneye uygulanmasi sdz
konusudur. Yani diigiince ile algi birbirlerine baglanmustir; ide-
al durumlar diigiiniilmiis, yasalarla nesneler arasindaki baglan-
tinin ideal bir durumu anlatilmistir.

Galileo, genel olarak hilimsel yontem agisindan Aristoteles'le
cok farkli olduklarini soylese de, Aristoteles’in tiimdengelim ve
timevarimi kullandigini belirtmeden de gecememistir. Nitekim
Galileo, “iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adli ki-
tabinda, Aristoteles’'in a priori bir kanitlamaya mu yoksa a pos-
teriori bir kanitlamaya mu daha ¢ok bagsvurdugunu tartismistir.
Sonucta Aristoteles’i desteklemis, fakat bu konuda yanlis yolu
secenlerin onun ardindan gelen Aristotelesgiler oldugunu sa-
vunmus olan Galileo, daha da ileri giderek, “Aristoteles’in, be-
nim gozlemlerimi gdérme sansi olsaydi, bu gozlemlere kayitsiz
kalamaz ve bana hak verirdi” (2008, 62) demistir. Ancak met-
nin tamamu géz éniine alindiginda Galileo'’nun Aristoteles’e iti-
razi onun yontemiyle sinirli degildir. Hatta yukarida sdylendigi
gibi, kimi yerde Aristoteles hakli ¢ikarilmig, asil onun takipgi-
leri elegtirilmigtir (2008, 62, 149, 150).

Varsayimsal-ttimdengelimli yontemin ayirt edici 6zelligini, mo-
dern bilim mantik¢ilarinin benimsedikieri bir ayirimda bulmak
miimkiindiir. Hans Reichenbach'in bulma baglam: ve dogrula-
ma baglam: olarak ifade ettigi bu ayima gore, bilim mantgi-
nin konusu yalniz dogrulama iglemlerini kapsar. Bulma stireci
ise, mantgin degil ancak psikolojinin konusu olabilir. Bulma-
nin tiimevarimsal ya da baska tir bir mantgi yoktur. Bir kuram
veya hipoteze ulasma, yaratici hayal giiciine, sezgiye dayana-
bilecegi gibi, rastlanti veya sansa da bagh olabilir. Buradaki 6z-
nel etkenleri mantik kurallarina indirmek soyle dursun, mantik
terimleriyle dile getirmek bile olanaksizdir. Bilimsel aragtirma
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surecinde mantiksal ¢6ziimleme, su ya da bu sekilde bulunmus
bir hipotez veya kuram: dogrulama asamasinda baglar. Bu da
kuram ile agikladigi 6ne strulen olgular arasindaki iligkiyi or-
taya c¢ikarma iglemidir.

Bu yontem iki adimdan olugsmaktadir. ilk adim; aciklama vade-
den bir hipotez veya kuramdan test edilebilir sonuclar ¢tkar-
makutrr. ikinci adim ise; ¢ikarilan sonuclari gézlem veya deney
verileri ile kargilagtirmaktir. {lk adimi atmak, yani hipotez veya
kuramdan test edilebilir sonug¢ ¢itkarma, tdémdengelimsel man-
ng gerektirir. fkinci adimi atmak, yani ¢ikarilan sonuclari goz-
lem verileri ile kargilagtirma ise, tdmevarimsal manngm isi sa-
yilabilir. Ne var ki, bulus baglaminda oldugu gibi, dogrulama
baglamunda da tiimevarima yer olup olmadigi ¢6zimlenmis
degildir. Nitekim J. S. Mill dogrulamanin kesinlikle timevarim-
sal oldugunu 6ne surerken, K. R. Popper, bilimsel yontemin
hicbir asamasinda timevarima yer vermemistir. Buna karsilik,
kimi mantik¢ilar dogrulama gibi, bulmanin da bir mantig1 ola-
bilecegi gorisini One surmusglerdir.

Galileo'ya gore, bir doga olayini bilmek, onun dlculebilen yon-
lerini sonra da bunlar arasindaki fonksiyonel baglilig: olct ile
gostermek demektir. Bu durumda, doga bilimlerinin gizli kuv-
vetleri aramasi s6z konusu degildir; yalnizca nicelik ilintilerini
ve bu arada 6zellikle de devinimin 6l¢u alanlarini belirlemesi
s6z konusudur. Cunkii doganin duzen ve yasaliligini kavratan
matematik fonksiyonlar, aslinda devinimler arasindaki oranlar-
dir. Yani, butin doga bir devinimler sistemidir. Bu yuzden de-
vinimlerin bilimi olan mekanik de doga arastirmalarinin temel
bilimidir. Aristoteles fiziginde devinim, nesnelerde yerlesik
olan formlar, egilimler yizinden olusmaktaydi Cismin dogal
durumunun devinimsizlik oldugu ilkesi gecerliydi. Galileo bu
ilkeyi degistirmis ve devinimde bulunan cismin disaridan bir
etki olmadigi durumda devinmeye devam edecegini ve devi-
nimsiz bulunan cismin de digaridan etki olmadik¢a devinimsiz-
ligini koruyacagin savunmustur. Devinimi ise, Olculebilen 6ge-
ler arasindaki yine Olctlebilir olan fonksiyonel bir baglant: ola-
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rak gormustiir. Aristoteles ve Aristotelesciler devinimin nigin
gerceklestigini arastirmug, nesnelerin neden duistiigli sorusunu
sormusken, Galileo devinimin nasi gerceklestigini arastirmus,
nesnelerin nasil digstiiglinii sormusgtur,

Eylemsizlik ilkesini bu yolla ortaya koymus olan Galileo, devi-
nimsizligi sifir hizda bir devinim olarak kabul etmistir. Oysa
Aristoteles icin sifir bir hiclik belirtisidir, yani nicelik degil nite-
liktir. Sonradan Galileo’nun bu goriisii Newton'un birinci devi-
nim yasasina temel olmus ve Aristoteles fiziginin temellerini
sarsmugtir. Nitekim “eylemsizlik ilkesi, Eskilerinkinin tersine,
klasik mekanikte 6nemli bir yer tutar. Devinimin temel yasasi-
dir; Galileo fizigine ortik olarak egemendir; Descartes ve
Newton'unkine ise agik¢a” (Koyre 1994, 111).

Galileo'nun ortaya koydugu bu modern bilim anlayisi, bu din-
yanin ve evrenin tozsel Ozelliklerini ve ilk nedenlerini bilme
cabasina son vermistir. Bu degisiklik, modern bilimcinin evre-
ne farkli bir gbzle bakmaya baslamasina neden olmustur. Do-
ga felsefesinden, yani doga metafiaiginden, doga bilimine, ya-
ni modern fizige gecisi saglamistir. Doganin sinirli matematik-
sel kanunlarint bulmaya yoneltmigtir.

Galileo’da oldugu gibi, Newton’da da, asil amag, doganin de-
neye acik isleyisini matematiksel bir kuram ile betimlemek ve
aciklamaktir. Newton'da da bilim ne sadece bir olgu toplama
ve siniflama siireci olarak, ne de sadece a priori konmus ilke-
lerden mantiksal sonuglar ¢ikarma islemi olarak goriiniir. New-
ton'da bilim, kantitatif (niceleyici) olarak ifade edilen gdzlem
ve deney sonuclarini, bir temel kavrama baglayan ve o yoldan
aciklayan wvarsaymmsal-tiimdengelimli (hipotetik-dediiktif) bir
girisimdir

Newton Oncesi 17. ylzyil biliminde, Bacon'in temsil ettigi de-
neyimsel, timevanmli yontem ile Descartes'in temsil ettigi
mantikli, timdengelimli yontem gibi birbirine karsit iki akim
vardir. Newton iki yontemin uygun bir karistmini yaparak, sis-
tematik yorumu yapilmamis deneylerin ve deneysel kanitlara
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dayanmayip sadece esas ilkelerden yola ¢ikan timdengelimin,
glvenilir sonuglara veya kuramlara varamayacagini vurgula-
mustir. Newton sistematik deneyciligiyle Bacon’i, matematiksel-
ligiyle de Descartes’t asarak bu iki egilimi birlestirmis ve mo-
dern doga biliminin temel yontemini ortaya koymustur.

Descartes, temel fizik yasalarini metafizik ilkelerinden yola ¢ika-
rak bulmaya c¢alismistir. Newton ise, dogayla ilgili bir kuram
olusturmak i¢in bdyle bir yontem kullanilmasina karsi ¢ikmis, bi-
limsel genellemelerin olaylarla ilgili dikkatli incelemelere dayan-
dimasi gerektigini savunmustur. Her ne kadar timevarim yoluy-
la yapilan deneyler ve gozlemler genel sonuglarin bir ispati ol-
masa da, yine de bunun en iyi yontem oldugunu belirtmistir.

Newton, Aristoteles’in bilimsel yontem kuramini, Descartes’in
yonteminden daha dogru bulmus, bilimsel yontemin hem ti-
mevarimsal hem de timdengelimsel birer asama igermesi ge-
rektigini ifade etmistir. Aristoteles’in tiimevanmsal-tiimdenge-
limsel yOntemine analiz ve sentez yontemi adini vermis olan
Newton, kesintisiz sentez sonucunda elde edilen sonuglann
deneysel olarak dogrulanmasi gerektigini vurgulamis ve ilk ti-
mevanmsal kanitin Otesine giden sonuglar ¢ikarmanin onemin-
den soz etmistir.

Newton, analiz ve sentez yontemini kullanarak, olaylardan bel-
li dnermeler ¢ikardigini ve daha sonra da tlimevanim yoluyla
genel hale getirdigini, sonugta yasalari kesfettigini belirtmistir.
Fakat Newton yasalarinin, bu timevanim yontemlerinin uygu-
lanmas: sonucunda kesfedilmedigi ortadadir. Nitekim ilk yasa
olan Eylemsizlik Yasast, devinmeyen bir cisim, Gzerine bir net
kuvvet etki edinceye dek devinmeyecegi, devinen bir cismin
ise, Uzerine net bir kuvvet etki etmedik¢e hizini degistirmeye-
cegini, yani herhangi bir gticlin etkisinde olmayan cisimlerin
devinimlerini anlatmaktadir. Ne var ki, boyle bir cisim yoktur.
Olsayd1 bile bu bilenemezdi. Bir cismin gdzlemlenmesi i¢in bir
gozlemci ya da kaydeden bir aygit olmasi gerekir. Ancak New-
ton’a gore evrendeki her cisim, diger cisimler Uzerine yerce-
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kimsel gli¢ uygular. Gozlemlenen bir cismin dayatilan glicler-
den bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, Eylem-
sizlik Yasasi belli cisimlerin g6zlemlenen devinimlerinin bir ge-
nellemesi degil, bu tiir devinimlerden soyutlanmasidir.

Newton, “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri” (Philosop-
hiae Naturalis Principia Mathematica) adl1 bagyapitinda analiz
ve sentez yOntemini uygulayarak, (i¢ devinim yasasi ortaya koy-
mugtur. Fakat Principianin kendisini inga ederken, tlimevarim-
sal bir analiz yonteminden ¢ok aksiyomatik yontem izlemistir.

Uc asamadan olusmakta olan aksiyomatik yontemin ilk asama-
s1; aksiyom sisteminin gekillendirilmesidir. Newton’a gore, ak-
siyom sistemi tiimdengelimsel olarak organize edilmis bir aksi-
yomlar, tanimlar ve teoremler grubudur. Aksiyomlar, sistemde-
ki diger 6bnermelerden ¢ikarilamayan 6nermelerdir ve teorem-
ler de bu aksiyomlann tiimdengelimsel sonuclaridir. U¢ devi-
nim yasasi, Newton'un mekanik kuraminin aksiyomlaridir. Ak-
siyomatik yOntemin ikinci asamasi; aksiyom sisteminin teorem-
lerini gozlemlerle iligkilendirmek icin yontem belirlemektir.
Newton genellikle aksiyom sistemlerinin fiziksel diinyadaki
olaylara baglanmasini istemistir. Aksiyomatik yontemin Ug¢iincl
asamast ise; deneysel olarak yorumlanan aksiyom sisteminin
tiimdengelimsel sonuclarinin dogrulanmasidir.

Ortak amaclar1 olaylarin aciklanmasi ve 6nceden tahmin edil-
mesi olan analiz ve sentez yéntemi ile aksiyomattik yontenm’in
ikisini de uygulamis olan Newton, bu iki yontem arasinda ¢ok
onemli farkliliklar oldugunun da bilincindedir. Analiz yontemi-
ni kullananlar, gbzlem ve deney sonuglarindan genellemelere
ulasmaya calisirlarken, aksiyomatik yontemi kullananlar, aksi-
ne yaratici hayal gliciine daha ¢ok 6nem verirler ve bu yiizden
herhangi bir yerden ise baglayabilirler, ama yarattigi1 aksiyom
sistemi, ancak ve ancak gozlemlenmesi miimkiin olan seyle
bagdastirilabilirse bilim konusuna uygun olur.

Galileo, tek tek kalan kimi olgu tlirlerinin anlasilmasinda var-
saymmsal-tiimdengelim (hipotetik-dediiktif) yontemini bagarty-
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la uygulamus; fakat kapsamli bir kurama ulagamamugtir. {lk kez
Newton, gorilintiste aralarinda hicbir iliski olmayan pek ¢ok ol-
gu tlrlerini (6megin, elmanin yere diigmesi ile Ay’in Diinya
cevresinde donmesi gibi) bir kavram cercevesinde toplama ve
aciklama olanagi saglayan genis kapsamli kuram diizeyine ¢i-
kabilmigtir. Gercekten de Newton’dan 6nce, elde edilen sonug-
lar 6nemli olmakla birlikte, cogu kez daginik ve birbirinden
kopuk iken, ilk kez Newton’da biitiin bu sonuglar1 kapsayan
kuramsal diizeyde bir sistemin ortaya ¢iktigi goriiliir. Mekanik
bir yapiya sahip olduguna, kesin matematiksel yasalara uydu-
guna inandig1 doganin, biitiin bir matematiksel formiilasyonu-
nu gelistirmis olmasi, Newton’un bilime yaptig1 en biiyiik kat-
kis1 olarak gorilmektedir. Newton boylece Kopernik, Kepler,
Bacon, Galileo ve Descartes’'in eserlerinin biiyiik bir sentezini
gerceklestirmistir.

6. Nedensellik ve Tiimevanm Bir Ahgkanlik mudir?

Orta Cag felsefesine niifuz etmis olan Aristoteles’in dért neden
Ggretisi, 16. ylizyildan itibaren etkisini yitirmeye baglamis, mo-
dern doga anlayisinin temelini olusturacak olan nedensellik an-
layis1 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu doniistim siirecini en ¢ok et-
kileyen doga bilimlerindeki goz kamastirici ilerleme olmustur.
Dogusu ve gelisimiyle, Yeni Cag felsefesinin dogusu ve gelisi-
mine paralellik gostermekte olan modern doga bilimleri, da-
yandiklan ilkeler ve uyguladiklar1 yontemler agisindan, daha
bu donemde bir felsefi sorgulamanin konusu olmuglardir.
Ozellikle bilimsel diigiincenin Yeni Cag'daki onciisii sayilan ve
ayni zamanda empirist felsefenin de Oncii isimleri arasinda yer
alan Bacon ile rasyonalist gelenegin Batrdaki en 6nemli isim-
lerinden olan, gortigleri ile kendisinden sonraki filozoflar1 bi-
yik oranda etkilemis olan Descartes, yeni bir bilim kurmaya
calisan dugtinceleriyle 6ncu rol oynamuglardir. Yaptiklar bilim
sorgulamasinin sonucunda da tiim evrende nedensellik ilkesi-
nin gegerli oldugu sonucuna varmiglardir.
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Doga bilimlerindeki gelismelerle nedensellik ilkesinin acik bir
sekilde bilimin temeli olarak kanitlandigini 6ne siirmiis olan
Bacon'a gore, bilim nedenlerin kegfedilmesi ugragidir. Nesne-
lerin bicimsel nedensellikleri onlarin fiziksel niteliklerinden ile-
ri gelir ve tiimevanmsal yontem bu nedenselliklerin ortaya ko-
nulup bilgiye ulasilmasimin yontemidir. Bacon’in bilimsel yon-
tem olarak One slirdligl timevarimsal yontemi, gdzlem ve ol-
gularin toplanmasi, bunlar {izerinden sonuglara gidilmesi yak-
lagimim icerdiginden, empirik felsefenin temel yontemsel yak-
lagimina kargilik gelmekteclir.

Nedensellik ilkesini, sonucun nedenden rasyonel bir tiimden-
gelimsel c¢ikarimi olarak tamimlamis olan Descartes’a gore ise,
hicbir deneysel 6ge icermeyen bu ilke dogustan getirilen bir
disiince (idea innatae)dir. Akil deneye bagvurmaksizin bu bil-
give ulagabilmektedir. Fakat aklin deneye bagvurmaksizin bu
bilgiye ulagabiliyor olmasi, nedensellik ilkesinin dogada var ol-
madigi anlamina gelmemektedir; nedensellik ilkesi aym za-
manda dogada da vardir ve bu ilke ¢ercevesinde meydana ge-
len tlim olaylarin rasyonalitesi Tanriya baghdir. Glinkli Tan-
r’'min diinyayr her an yaratmakta olduguna inanan Descartes’in
bilimsel yontem olarak dne siirdiigii tiimdengelimsel yontemi,
rasyonalist felsefenin temel yontemsel yaklasimina kargilik gel-
mektedir.

Gerek empirizmin gerekse rasyonalizmin destegiyle, giderek
giiclenen nedensellik ilkesine ilk ciddi elestiriyi getirmis olan
Hume, nedensellik ilkesinin varligindan kusku duyulmasina
yol acmigtir. Nedenselligi akil yiiriitmelerle degil, benzerlige
dayanan deneyimlere ve deneyimlerimizi bize yararh kilan alig-
kanlik kavramiyla aciklamig, nedensellik iliskisinin samldig: gi-
bi akil yoluyla temellendirilebilir zorunlu bir iligki olmadigin
tamtlamaya c¢alismigtir.

“Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” (A Treatise of Human Na-
tura) adli eserini yazarken, Newton'un doga felsefesinde ulag-
t1ig1 yetkinlige ahlak felsefesinde ulagabilmeyi amaclamig olan
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Hume, bunun insan zihninde olup bitenlere Newton’un deney-
sel yontemi uygulanarak gerceklestirilebilecegini, bu yolla ye-
ni bir insan bilimi kurulabilecegini ve gelistirilebilecegini dne
sdrmugtir.

Hume, insanin yalnizca, kendi zihnindeki dogrudan ve aracisiz
olarak deneyimledigi ideleri, duyum ve izlenimleri bilebilece-
gini, bilgide kendi zihninin 6tesine gecemeyecegini ve bundan
dolay1 herhangi bir seyin zihninden bagimsiz olarak var oldu-
gunu soyleyemeyecegini savunmustur. GUnkd insan zihnini
bilgi bakimindan analiz ettiginde, insan zihninin tim icerikle-
rinin duyular ve deney tarafindan saglanan verilere indirgene-
bilecegini gormmisg, bu verilerin ise algilardan bagka bir sey ol-
madig1 sonucuna varmistir,

Hume, nedensellik konusuna “insandaki nedensellik distince-
sinin kaynagi nedir? sorusunu sorarak girismistir. Nitekim ne-
denselligin bir disince oldugunu, diisiincelerin ise, idelerin iz-
lenimlerin cansiz kopyalart oldugunu One stirmus, insandaki
nedensellik disincesini veren, bizdeki nedensellik- idesine
karsilik gelen izlenimin hangi izlenim oldugunu aragtirmigtir.

Hume’a gore, nedensellik idesine karsiik gelen bir izlenim
yoktur; nedensellik idesi zihninde, nesneler arasindaki belli
iliskiler gozlemlendigi ya da deneyimlendigi zaman ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gore, neden ve sonugan soz edildigi zaman,
omegin A'nin B’ye neden oldugu sdylenir. Bu durumda deney,
A ile B arasinda Ug tiir iliskinin varligini bildirir. Bunlardan il-
ki; A ile B arasinda bir stireklilik iligkisi bulundugu, yani A ile
B'nin birbirlerine ¢ok yakin oldugudur. ikincisi; A'nin, yani ne-
denin B’den, yani sonu¢tan zaman bakimindan dnce geldigidir.
Uglinciisii ise; A ile B'nin birlikte var oldugu, yani siirekli ola-
rak aym zamanda ortaya ¢iktiklaridir.

Ne var ki Hume’a gore, sireklilik de, zaman bakimindan 6n-
celik de, ayn1 zamanda ortaya ¢ikma da, nesneler ve olaylar
arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu gostermez. Farkli bir
deyisle, A’'nin B'ye neden oldugu soylendigi zaman, A ile B
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arasinda ya sureklilik, ya zaman bakimindan 6ncelik ya da ay-
n1 zamanda ortaya ¢ikma iligkisi gézlemlenebilir, fakat bu iki
nesne veya olay arasinda bir nedensellik bagintis1 bulunamaz.
Bulunsa bile bu bagin/iliskinin varligi kanitlanamaz, ¢tinkd bu
bag olgusal degil metafiziktir.

Hume’a gore, nesneler ayn ayn ve bireysel olarak diisiiniildu-
gunde, var olusu bir bagka nesnenin var olusunu gerektiren
hi¢bir nesne bulunamaz. Ates ne kadar ¢ok gézlemlenirse goz-
lemlensin, bu gézlemlerden yola ¢ikarak, onun tzerine su ko-
nuldugu zaman, buhara déniisecegi sonucu hi¢bir zaman ¢ika-
rlamaz. Ates ile su birlikteliginin ortaya buhar ¢ikaracagy, an-
cak ates ile su birlikte gorildikten ve su atesin {izerine konul-
duktan sonra bilinebilir.

Bu durumda, bir nesnenin var olusu bir baska nesnenin var
olusundan yalnizca deney yoluyla cikarsanabilir. Deney sz
konusu oldugunda ise, Hume'a gore, yalnizca siireklilik, za-
man bakimindan oncelik ve ayni zamanda ortaya ¢ikma ile il-
gili izlenimler vardir ve zorunlu bagintilarla ilgili bir izlenime
hicbir zaman sahip olunamaz.

Hume buradan, nedenselligin goézlemledigimiz nesnelerdeki
bir nitelik olmadigi, onun A ve B'nin kapsam icine giren 6r-
neklerin tekrarlanmasi sonucunda zihinde ortaya cikan bir alig-
kanlik oldugu sonucuna varmugtir. Nedensellik ilkesine iligkin
olarak bilgimiz, ayni1 B olayinin ayn: A olayini izledigini bir¢ok
kez goriince ortaya ¢ikmaktadir. Bu ardisiklik insanda bir alig-
kanlik duygusu olusturmaktadir. Yalnizca aliskanligin sonucu
olan bir disiince, A ve B olaylar arasinda var olduguna inani-
[an zorunlu bir iliskiye mal edilmektedir. Es deyisle, 6znel olan
bir sey nesnellestirilmektedir. S6z konusu iki olay daima za-
man bakimindan birbirlerini izledikleri ya da daima birlikte or-
taya ciktiklar: igin, onlar arasinda bir nedensellik iligkisi bulun-
duguna inamlir. Oysa Hume’a gére, bu kesin bir bilgi degil, bir
inang, bir aligkanlikur. Fakat Hume, bu iki olay arasindaki ilis-
kinin ontik kdkeninin aligkanlik oldugunu degil, bizde “neden
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ile sonug arasinda bir bag” oldugu anlayisinin dogmasinm ne-
deninin aliskanlik oldugunu ifade etmistir. Aksi halde gercekte
bu bagin var oldugu veya olmadig: kesinlestirilemez.

Hume, nedensellik iligkisinin saruldig: gibi akil yoluyla temel-
lendirilebilir zorunlu bir iliski olmadigini tanitlamay: amaglayan
kapsamli elestirisinde, nedensellik diye adlandirdigimiz iliskinin
temelde ayni olaylarin daima bir arada meydana geldiginin goz-
lenmesi sonucunda edinilmis ruhbilimsel temeli bulunan 6znel
bir aliskanliktan Ote bir sey olmadigi sonucuna varmmistir. Ulagi-
lan bu sonugla birlikte, 6zelikle doga bilimlerini olanakli kilan
tiimevarimly akil yiirditme sirecine Oteden beri duyulan sarsil-
maz given biyik bir sarsint1 gecirmigtir. Bu sarsinti, temel da-
yanagini yitiren bilimi kuskuya siriklemistir. Bilimsel etkinligin
mesrulugunu temellendirmeye kargilik gelen, ¢6zimine yone-
lik arayglarin ginimizde de sirmekte oldugu, bilim felsefesi-
ni baglatan sorun diye de anilan bu temel konu, tzimevarim so-
runu bashigiyla bilim felsefesinde 6nemli bir yer tutmustur.

Bilimin sarsilan temellerini yeniden inga etmek artik o kadar da
kolay degildir. Hume'un elestirisiyle, nedensellige, Bacon ve
Descartes'in yapmis oldugu gibi, ontolojik bir megruiyyet ka-
zandirma olanag: zorlasmustir. Nedenselligin evrensel bir hiik-
mindn olamayacagi, insanin sadece evrensellik beklentisi ige-
risinde oldugu disincesini goz ardi etmek mimkin degildir.
insanda mevcut olan bu evrensellik beklentisinin dis diinyada
karsilig1 olmayabilecegi disincesi, insanin elinde sadece 6znel
bir beklentiden bagka bir sey birakmamusgtir.

Hume'un elestirisiyle felsefi bakisi kokten degismis olan ve bi-
limin temellerini yeniden insa etme goérevini Ustlenmis olan
Kant, ¢6zimi nedensellige Bacon ve Descartes'in yapmis ol-
dugu gibi ontolojik degil, epistemolojik bir anlam vermekte
bulmustur. Kant'm bu ¢6zimine gore, nedensellik arttk varli-
gmn degil, insanin Grinddir; dogaya degil, insan aklina aittir;
aklin bir kategorisidir; anligin bir kategorisi olarak evrensel,
zorunlu ve ayni zamanda da sentetiktir.

291



Hume'un, insanin mesrulugu oznellikte bulunan bir beklentiye
sahip oldugu saptamasindan etkilenmis olan Kant, insanin dig
diinyadan dolay: bir takim bilgi beklentisi icinde olmadigini,
tam tersine insanin bu beklentisinin temelinin 6znelliginin ta
kendisi oldugunu digiinmeye baglamistir. Buna gore, 6znellik
kendi igyapisini dis diinyaya dayatmaktadir. Bilmede kullandi-
gimiz Oznel yapy, bilme olanaklari, 6znel yapi, formlar, Kant'in
deyisiyle kategoriler ilktir. Dis yapinin yansimasindan ¢ok, bu
yapt dis diinyaya yansitilmaktadir. Ornegin doga yasalari, insa-
nin bilme olanagini dis diinyaya dayattigi yasalardir. Tim do-
ga yasalari insanin bilme olanag igerisinde olusmaktadir. Aksi
halde bunun disindaki veya ardindaki numenal varlik alanini
insanin bilme olanag: yoktur.

Hume'un yalnizca bir aliskanlik dedigi nedensellik, Kant'in el-
lerinde a priori gergevenin yapitaglarindan biri olmustur. Ne-
densellik, artik disiinmemizin 6nsel bicimi olan kategorilerden
biridir. Bilgi icin zorunlu olan, fakat deneyden gelmeyen, ama
yalnizca fenomenal varlik alaninda gecerli olan bir kavramdir.
Kant, “Salt Aklin Elestirisi” (Kritik der reinen Vernunft) adli ki-
tabinin ilk bolimiinde sentetik a priori niteligi tastyan bilgiler
oldugunu gostermeye girismistir. Deneyimden gelen bilgilerin
ozelliklerini tagimasi yoninden sentetik, ancak deneyimi asan
bir kesinlik tagimasi nedeniyle de a priori olacak bu tiirden bil-
giler adeta empiristlerin kuskuculuguyla, rasyonalistlerin igi
bos kesinligini birlegtirici bir gorev sergilemektedir. Nitekim
doga bilimlerinin genel yasalarindan biri oldugunu duistndugu
nedensellik ilkesini de boylesi sentetik a priori bir ilke olarak
gormekte olan Kant'a gore nedensellik ilkesine inanmamis ol-
saydik, ortada bilim diye bir sey olmazdi. Nitekim biz ¢ok kez
gozlenen bir olgunun nedenini bulamayiz, ama yine de onun
nedensiz oldugunu soylemeyiz. Ustelik yeterince aradigimiz
takdirde, bu nedeni bulacagimiza kuskumuz yoktur. Bu inang
hem bilimsel arastirma yontemimizi belirlemekte, hem de bi-
limsel deneylerimizin tiimiiniin itici glicini olusturmaktadir.
Cunk bilim sentetik a priori tirden bir takim varsayimlara da-
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yanmaktadir. Bu yarg), Kant felsefe sisteminin dayandig: temel
gorisi dile getirmektedir (Reichenbach 1981, 37).

7. Timevanm Dogrulugu Kesinlestirmek icin Yeterli midir?

Bilimin objektif, nesnel, evrensel ve kesin bir disiplin oldugu-
nu kabul etmis olan Kant, felsefedeki ilk ve temel gérevinin bi-
limi temellendirmek olduguna inanmus, s6z konusu goérevini
gerceklestirmek igin, hem Descartes'in rasyonalizminden hem
de Hume'un empirizminden 6nemli gordigi o&geleri alarak,
transsendental epistemolojik idealizm diye bilinen kendi bilgi
kuramini gelistirmistir. Bu yolla, hem Hume'un sipheciligin-
den olgular tizerine olan bilgilerimizi kurtarmis hem de evre-
nin, deneye ve gtzleme hi¢ basvurmadan, birkag¢ apacik ilke-
den yapilan ¢ikanimlarla bilinebilecegi; insan varliklannin de-
neyi asabilecegi ve seylerin gercek dogasiyla ilgili dogrulara,
duyu deneyinden bagimsiz olarak ulagabilecegi inancindan
vazgecmis, bu tavri dogmatik olarak nitelemistir.

Kant'in bilgi anlayisinin en 6nemli sonuglari, “bilginin sinirlili-
81", “metafizigin imkansizlig1” ve evrende biitin olup bitenle-
rin nedensellik baglants: i¢inde belirlendigini One siren “mut-
lak bir determinizm” ile ilgilidir. Determinizm, olaylar arasinda
degismez ve zorunlu olanlari bulan, bu yolla yasalara ulasma-
ya c¢alisan tiimevarimin temel ilkelerinden biridir. Ornegin ate-
sin Uzerine konulan suyun buhara dénustigi bir¢ok kez go-
rdldiginde “ates suyu buhara dénistiriir” akil yiriitmesi ya-
pilir. Bilim, su sekilde bir dolayl: ¢ikarim yaparak bunu yasa-
lagtirsr: Birinci Oncile nedensellik ilkesini koyar ve “aymui ne-
denler ayni kogullarda ayni sonuglar verir” der. Ikinci énciile
deneylerimizin sonuglarini yerlestirir ve “ates suyu buhara do-
nugtirir” der. Sonra bu sonucu timelleyip bilimsel bir yasa ha-
line dondstirdr ve “1s1 her zaman suyu buhara déndstiriir” der.
Bu yasay: bilimsel olarak ortaya koyan, gorildiigi lzere ne-
densellik ilkesinin kabuli ve timevanm yonteminin kullanimi-
dir, yalnizca gozlem ve deney degildir.
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Timevanmsal argiimanlarin bilim i¢in dnemini vurgulayan tu-
mevarimcilik gorigi, en kapsaml haliyle, gerek “kesif” gerek-
se “dogrulama” baglamlarnyla ilgilidir. Timevarimci gorusg, ke-
sif baglami acisindan ele alindiginda, bilimsel aragtirmanin gdz-
lem ve deney sonuclarindan elde edilen tiimevarimsal genelle-
meler oldugu seklinde, dogrulama yoniinden bakildiginda ise,
bilimsel bir yasa veya kuramin yalmzca kendi lehinde olan ka-
nitlar timevarimsal semalara uyarsa dogrulanacag: yoniindedir.

“Dogrulama”, pozitivist felsefenin ana sonunlarindan birisidir;
dogrulamanin ne oldugu, dogrulamanin nasil yapilacag: soru-
lan pozitivist filozoflarin ana giindemini olugturmugtur. Nite-
kim Comte, aslinda kendi bilim kuraminin ana hatlarim ortaya
koymus oldugu lglinct evreyi (pozitif evre) acgiklarken, her-
hangi bir konunun aragtirilmasinda ya da incelenmesinde dog-
rudan gozlemlenemeyen her sevin goz ardi edildigi, deneye
dayanmayan bilgi savlarinin bir yana birakildigs bir pozitivizm
tamimlamigtir. Comte’a gore, bilimsel diigtince bir hipotezin ge-
cerliligini belirlemede gbzlem sinamasini kabul eden digtince-
dir; ¢linki bilim gdzlemle baglar ve deneyle devam eder. Nite-
kim bilim, ilkel ve metafizik girigimlerin yerini alacak pozitif
bilgiyi saglayacaktir. Pozitif bilgi deney ve gozlemlere dayanan
sistematik bilgidir. Glinkd pozitif bilginin 6ziinde onun uygula-
nabilirliligi yatmaktadir. Bu nedenle bilim sosyal ve fizik kosul-
larimiz \izerinde kontrol aracidir. Comte, bilimsel yontemi tu-
mevarim olarak belirtmis olsa da, bu noktaya nasil ulagtigin
actklamamugtir (Keat/Urry 1994, 87-88.). Bununla birlikte, bilim
gdzlem kayitlarinin toplamindan daha fazla bir seydir. Omegin,
fizik gibi bir bilim tikel olgulara iliskin gdzlem kayitlarinin zen-
gin bir birlesiminden olusmaz; fizik, bu olgular1 bagka olgula-
ra sistematik bir tarzda baglayan genel hipotez ve kuramlarin
formiilasyonundan olugur. Gergek bilim bu olgular birbirleriy-
le bir korelasyon i¢ine sokuldugu ve hepsinden dnemlisi birey-
sel fenomenler birbirleriyle yasa benzeri iligkiler icinde bulu-
nan fenomen siniflarinin Uyeleri olarak goriildiikleri zaman or-
taya c¢ikar.
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Viyana Cevresi filozoflarimin felsefi dugiiniis sistemleri olan
mantiksal pozitivizmin temel felsefi sorununu ya da konumu-
nu ise anlam ve anlamsizlik problemi olusturmaktadir. Bu
problemin ¢6ziimiiniin, yani 6énermelerin anlaml mi, anlamsiz
mi1 oldugununun dogrulama ydntemi ile belirlenebilecegi de
en Onemli iddialarini olugturmaktadir. Buna goére anlamh Gner-
meler dogrulanabilir olan 6nermelerdir. iste bu yiizden dog-
rulama kavrami mantiksal pozitivistler icin temel 6nemdedir,
¢inki bir dilsel ifadenin, 6nermenin dogru olup olmadigi ve bu-
na bagl olarak anlamli olup olmadigimnin belirlenmesi bu dogru-
lama iglemiyle belirlenecektir. Nitekim mantiksal pozitivizmin
oncusu sayilan, felsefede analitik ve mantiksal yontemlerin 6ne-
mini vurgulayarak, algiy: elestirel bir tarzda analiz etme ¢abasi
icerisinde olmug olan Moritz Schlick, bir énermenin anlaminin
onun dogrulama yoéntemi oldugunu belirtmisti. Bu durumda,
dogrulamada oncelikli olan duyusal veriler, yani deney ve goz-
lemle elde edilen verilerdir. Ciinkii bir énermenin dogrulanma-
s1, dnermenin olgularla kargilagtinlarak sinanmasiyla; dogrulugu-
nun deneye ve goézleme dayali kanitlarla ortaya konulmasiyla
saglanabilir. Aksi durumda, yani bir 6nerme deney ve gézlem
yoluyla ya da mantiksal akil yiriitme ile dogrulanamiyorsa an-
lamsiz ve yanlg sayilir. Boylece mantik¢i pozitivistlere gore,
dogrulanabilir olmayan her sey anlamsizdir, yani metafiziktir.

Dogrulamaciligin en temel savi, bir 6nermenin ancak dogru-
lanmasi igin bir yontem s6z konusuysa anlamli olabilecegidir;
bir 6nermenin anlami, ancak hangi kogullar alunda dogru ya
da yanlis oldugu biliniyorsa bilinebilir. Buna goére ne dogrula-
nabilen ne de yanlislanabilen énermeler anlamsizdirlar. Nite-
kim “metafizik 6nermeler ne dogru ne de yanlstirlar, ciinki bu
onermeler hicbir sav ileri siirmezler; onlar ne bilgi ne de yaml-
ma igerirler, metafiziksel 6nermeler bilgi alaninin, kuramin di-
sinda yer alirlar; dogruluk ve yanliglik tarismasinin disinda ka-
lirlar” (Ayer 1976, 46). Mantik¢i pozitivistlerin teoloji ve meta-
fizige karsi cikiglarinin da dayanak noktasini olusturmakta olan
bu tavir, bir 6nermenin dogrulugunu ya da yanlighigini tanitlama-
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nin deney ve gozlemden gectigini savunmaktadir. Nitekim man-
uk¢ pozitivistlere gore, teoloji ve metafizigin diinyanin yaratili-
s1, gercekligin dogast gibi konular lizerine sdyledikleri sozler
dogrulanamazlar, hatta dogru ya da yanhs olmanin 6tesinde an-
lamli sayilamazlar. Mantik¢t pozitivistlerin yapmak istedikleri,
metafizik ya da etik soylemleri dogruluHa, daha dogrusu gercek-
lide kurduklarini varsaydiklan iliskilerden tamamiyla soyutlayip
onlarin ortaya attiklari sorunlarin ashinda gergek birer sorun ol-
madiging, 6ne strdiikleri dnermelerin de anlamsiz oldugunu is-
patlamaktir. Onlara gore bir Gnerme ancak deney ve gozlem yo-
luyla ya da mantiksal akilyiiriitme ile dogrulanabiliyorsa anlam-
It kabul edilmeli; tersi durumda anlamsiz sayilmalidir. Bu durum-
da felsefenin gorevi sistem kurmak ya da Ogretiler ortaya koy-
mak degil, anlamin ya da anlamsizligin orntaya cikanlmasidir.

iki tiirli olan anlamsiz dnermelerin ilki; climle yapist bakimin-
dan diizgiin olmalarina karsin anlamsiz olanlardir. Bunlara 6r-
nek olarak; kosulsuz olan, gercekte olan, mutlak olan, biglik
gibi kullanildigi ciimlelerin yapist dogru fakat anlamca dogru-
lanabilir olmayan onermeler verilebilir. ikinci tiirdekiler ise,
“cicekler, kustur” orneginde oldugu gibi, ciimle kuruluslart ba-
kimindan anlamsiz olanlardir. Metafizik olarak goriilen ve red-
dedilen 6nermeler ilk tiir dnermelerdir. Sozde sorunlar olarak
goriilen bu 6nemeler anlamsiz olarak kabul edilirler. Clinku
deney ve gozlem alaninin disinda kalmaktadirlar.

Bilimsel bir kuram, gercek nesneler veya siireclerle, kuramin
soyut kavramlar arasinda baglanti kuran ve wygunluk kuralla-
¢ diye adlandirilan uygun 6nermeler araciligiyla deneysel bir
yorum saglayan aksiyomatik bir sistemdir. Bilimsel kuramin di-
li, gozlemsel ve kuramsal olmak tizere iki tiir terim grubu ice-
rir. GOzlem terimleri dogrudan gozlenebilen ve Olciilebilen
nesneleri gosterirken, kuramsal terimler dogrudan gozlemler-
den cikarsanabilen nesneleri ya da nitelikleri gosterir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, btitiin biligsel, anlamli dnermelerin iki
gruba ayrildigini varsayar. ilki; mantiksal akilyiiriitmeye dayali
analitik a priori (¢6zimlemeli Onsel) Onermeler, ikincisi ise;
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bilimsel deneye ve gdzleme dayali sentetik a posteriori (bire-
simsel sonsal) dnermelerdir. Bu iki gruptaki 6nermelerin dog-
ruluklariin belirlenmesi, gdzlem terimleri ile kuramsal terim-
ler arasindaki ayrnima dayali olarak farkli yontemler gerektirir.
A priori olan analitik 6nermelerin dogruluklar1 dilsel bicimleri-
ne ve icerdikleri mantiksal terimlerin anlamlarina dayanirken,
sentetik a posteriori Onermelerin dogruluklar ise, ancak deney
ve gozlem araciligiyla smanabilir. Sentetik bir énermenin an-
lamly, yani dogru ya da yanlis olabilmesi icin énermenin dog-
ruluk degerinin duyu deneyimi aracihigiyla dogrudan ya da do-
laylt olarak belirlenmesinin olanakli olmas: gerekir. Bu yiizden
sentetik a priori 6nermelerin bir dogruluk degerinin olmasi,
bunlarin bir anlam tagimasi miimkiin degildir.

Mantik agisindan Sentetik bir timdengelim, analitik bir time-
varindir. Clinki sentez yalini karmasiga gotiirlir, analiz karma-
s181 yalina indirger. Boylelikle sentez genel olanla bireysel ola-
n1, bir olanla farkl olany; analiz de temel olanla temel olmaya-
ni ayirt etme olanagini saglar.

Bu yaklagimi ayakta tutan dort temel nokta vardir. Bunlardan
ilki; gozlem terimleri ile kuramsal terimler arasinda ayrima git-
me, ikincisi; analitik 6nermeler ile sentetik énermeler arasinda
ayrima gitme, Gg¢linclisy; kuramsal aksiyomlar ile uygunluk ku-
rallart arasindaki ayrim, dordiinclisi ise; bilimsel kuramlarin
timdengelimli dogas: seklinde ifade edilebilir. Bu dort temel
nokta birbirleriyle siki sikiya baglantilidir. Kuramsal aksiyomlar
kuramin gézlem kismini belirtirken, sentetik uygunluk kurallari
kuramsal terimlere deneysel bir anlam katarlar ve analitiktirler.

Manukg¢1 pozitivizme gore, bilimsel bir kuramin tiimdengelim-
li bir sistem olmasi gerekir. Clinki yalin bir olayin agiklanma-
s1, soz konusu olay: betimleyen tekil dnermenin bir veya bir-
ka¢ yasadan ve bagka tekil énermelerden tiimdengelim yoluy-
la c¢ikariimasindan ibarettir. Kimi zaman yasalarin agiklamasi-
nin, daha gilicli yasalardan ya da kuramlardan timdengelim
yoluyla ¢ikarilmasindan olustugu da ileri stiriilmistiir. Ornegin,
Newton’'un kuramindan Galileo'nun Serbest Diigme Yasasinin,
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Kepler'in gezegenlere iliskin; Yoringeler Yasas:, Alanlar Yasas:
ve Periyotlar Yasastnin cikarilabilecegi ileri stiriilmugtiir. Kuram-
sal terimler ve g6zlem terimleri ayrimiyla birlesen bu gorig, po-
zitivist olarak sinuflandirilmas: gerekli bazi cok 6zel gorislerin
dogmasina yol agmustir. Galileo ve Kepler'in yasalar1 mesafe, iz
ve zaman arasindahi iligkilerle ilgilidir; oysa Newton'un kurami
yercekimi giiclerini varsayar. Galileo ve Kepler'in yasalar1 gbzlem
terimlerinden olusur; oysa Newton'un deneysel yasalar ve kuram-
lar arasinda bir aynm yapilmasini gerektiren kurami, kuramsal te-
rimleri kapsar. Galileo ve Keplerin deneysel yasalarinin New-
ton'un kuramindan daha 6nce ortaya atildigx da bir gercektir.

Ornekte, deneysel yasalarin, kuramdan ve kuramsal terimler-
den Once ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Es deyisle, 6n-
ce deneysel yasalar iler siirtilmiis, sonra bu yasalardan kuram-
sal sistemler inga edilmigtir. Ne var ki, mantik¢1 pozitivistler, bir
kuramun kegfedilmesi ile bir kuramin dogrulanmasi arasinda
daima ¢ok kesin bir aynm yapmuglardir. Kuramlanin dogrulan-
mast sorununun ¢ézimiini; bilim felsefesinin gérevi saymuglar;
kuramlarin kegfi sorununun ¢6ziimiinin ise, empirik psikoloji-
nin alanina girdigini, psikolojinin de felsefeyle hicbir ilgisi ol-
madigint savunmuglardir.

Buna gore, bir bilim felsefecisinin, deneysel yasalarin kesfine
yonelik yontem kurallan ileri siirmesi beklenmemelidir, ondan
beklenilen, kuramin deneysel yasalardan énce veya sonra ku-
rulmasina bakmaksizin, kuramsal terimlerin gézlem terimlerine
dayandirilmas: gerektigini s6ylemesidir. Mantik¢1 pozitivistlerin
kuramlarinin aksiyomatik sistemler olarak kurulmasi gorisiine
verdikleri 6nem bir 6l¢tide biitiin agiklamalarin ve 6n deyile-
rin timdengelimsel ¢ikarimlardan ibaret oldugu disiincesine
dayanir. Eger aksiyomatik bicimde bir kuram varsa, bu kuram-
dan neler cikarilabilecegini gormek cok daha kolaydir. Diger
taraftan mantik¢i pozitivistler, ttimevarimsal mantik denilen bir
yontemin gelistirilmesi icinde ¢aba harcamislardir. Fakat tiime-
varimsal mantigin, varsayimlara nasil ulagildig: ya da verilerin
nasil kesfedildigi konulanyla ilgisi yoktur. Clinki tiimevarimsal
mantik, kesif ile degil dogrulama ile ilgilidir.
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Tumevanmsal mantik sadece dogrulama ile ilgilidir. Clinkii man-
uk¢1 pozitivistler, kesif stirecini pek 6nemsememiglerdir. Daha
cok bilimsel bilginin akusal yeniden ingasina, verili kuramin
onermeleri arasindaki mantksal iligkiye yogunlasmiglardir. Bu
ytizden mantk¢i pozitivistlere gore, herhangi bir kegfetme yén-
temi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bilim adamu tercih ettigi her
varsayimi ileri slirebilir; yalmzca varsayim ile verili olgusal kanit
arasindaki mantiksal iligki konuyla dogrudan ilgili olmaldir.

Fakat Hume’un, timevanm tiirtinden ilkeleri kabul edis nede-
nimizin olgulara dayandirilamayacag: gibi manuga da dayand:-
rilamayacagini gostermis oldugunu unutmamak gerekir. Yani
timevanim sorunu hala ¢éziilmeyi beklemektedir.

8. Tutnevanm Sorunu Coziilebilir mi?

Tikel gozlemlerden, bilgilerden yola cikarak tlimel sonuclara
ulasma, genel yarg: olusturma yolu olan tdmevarim; Kisaca ay-
n: konuda birden bine kadar gézlem yapihp hep aym sonucun
tespit edilmesi, binden sonra yapilacak gozlemlerin de cok
farkli olmayacag kararina ulagilmasim saglar. Binlerce kugu-
nun beyaz olmasindan yola ¢ikarak biitin kugular beyazdir
seklinde bir karara ulagsmak tlimevarim yoluyla miimkiin ol-
maktadir. Ancak ulagilan bu sonug kesinlik tagimamaktadir.

TlUmevanmsal argiimanlann bilim i¢in énemini vurgulayan #i-
mevarsmciik goriisd, en kapsaml haliyle, gerek kesif gerekse
dogrulama baglamlanyla ilgilidir. Tlimevarima goris, kesif
baglami agisindan ele alindiginda, bilimsel arasuirmamn géz-
lem ve deney sonuclarindan elde edilen timevanmsal genelle-
meler oldugu seklinde, dogrulama yoniinden bakildiginda ise,
bilimsel bir yasa veya kuramin yalnizca kendi lehinde olan ka-
nitlar timevarimsal semalara uyarsa dogrulanacag: yoniindedir.

Bilimin gézlemle basgladigini, gézlemin bilimsel bilginin tizeri-
ne inga edilecegi saglam temeli olusturdugunu ve bilimsel bil-
ginin gézlem 6nermelerinden yola ¢ikilarak, timevanm yoluy-
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la elde edildigini savunan goriise karsi ¢ikilmistir. Karsi bakis
agisina gore, tekil gozlem onermelerinden tiimel 6nermelere,
bilimsel yasa ve kuramlara gecis yasal bir gecis degildir. Cok
sayida omegin ¢ok farkli kogullar altindaki gozleminden ve
gozlemlenen Orneklerin istisnasiz aynt 6zelige sahip oldukla-
rindan yola ¢ikarak, tiim Orneklerin ayni 6zellige sahip oldugu
sonucunun ¢ikarsanabilecegini dile getiren tiimevarim ilkesi
gecerli degildir. Bu ilke, ne mantiga, ne de deneye bagvurula-
rak dogrulanabhilir.

Mantiksal aki yiiriitmeler, timdengelimsel yapida olup, dncii-
lii dogru ise, sonucu da dogru olan, sonugta bildirilenin 6nctil-
lerde bildirilenin kapsamini asmadigy, sonucun Onciillerden zo-
runlulukla ¢iktigs akil yiirtitmelerdir. Tiimevarimsal akil ytirtit-
me mantiksal olarak gecerli olan bir akil yiirtitme bicimi degil-
dir; ¢linki tiimevarimsal argiimanlar, tiimdengelimsel akil yii-
riitmenin zorunluluk 6zelliginden yoksundurlar. Yani, tiimeva-
rimsal bir akil yilirtitmenin 6nciillerinin dogru, sonucun yanlig
olmasi olasidir ve bunda da hir ¢eligki yoktur. Ornegin, bugii-
ne kadar, ¢ok degisik kosullarda, ¢ok fazla sayida kugu goz-
lemlenmis ve gozlemlenen kugularin hepsi beyaz olmusg ve bu-
radan hareketle, “tiim kugular beyazdir” sonucuna ulasilmis ol-
sun. Hi¢ kusku yok ki bu yasal bir timevarimsal ¢ikarimdir. Ya-
ru sira, gozlemlenecek son kugunun siyah olmayacaginin man-
tiksal hicbir giivencesi yoktur. Bu olgunun saptanmasi duru-
munda ise, o zaman “tiim kugular beyazdir” Gnermesi yanlis
olacaktir. Gozlemlenen tiim kugularin beyaz olduklarinin ve
yine tiim kugularin beyaz olmadiklarinin saptanmasinda man-
tiksal bir celiski yoktur. Bundan dolay, tiimevarim ilkesi man-
tiksal temeller tizerinde pek dogrulanamaz.

Timevarim ilkesi deney yoluyla dogrulanmaya kalkisildiginda
ise, bu tiir bir deneysel dogrulama, kaginilmaz olarak tiimeva-
rm ilkesinin ge¢miste basarili oldugu durum, 6mek ve yasala-
ra igsaret eder. Bu cergeve icinde, tiimevarim ilkesinin gecmiste
bagariyla kullanildigs deneysel 6rneklerden yola ¢ikarak, tiime-
varim ilkesinin her zaman basariyla igledigi sonucuna ulagilir.
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Bununla birlikte, timevanmin bu sekilde deney yoluyla temel-
lendirilisi, daha 6énce Hume'un da gostermis oldugu gibi kabul
edilemez bir seydir. Clinkili timevanm dogrulamak {izere 6ne
siriilen argliman, dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan
timevanmsal akil yiriitme ya da arglimamn kendisini kullan-
dig1 icin, yani tiimevanm ilkesi ya da tiimevanmsal akil ytir{it-
me, bizzat timevanmsal bir akil ytirlitmeyle dogrulandig: igin,
dongiisel bir akil yiirlitmedir. Tlimevanm ilkesinin gecerli ol-
dugunu iddia eden boyle bir tiimel Onerme, gecmis ve simdi-
ye ek olarak gelecegi de kucaklayan bdyle bir sonug, burada,
timevanm ilkesinin gecmisteki basarih uygulamalarim kayde-
den birkac tekil 6énermeden cikanlmaktadir. Dolayisiyla, akil
ylrlitme ya da argliman tlimevanmsal bir arglimandir ve bu
nedenle tiimevanm ilkesinin dogrulanmasinda kullanilamaz.
Iste, tiimevanm ilkesinin dogrulanmasiyla ilgili bu zorluga ge-
leneksel olarak timevarim sorunu denilmistir.

Tlimevanm ilkesinin, hem bilimde hem de 6zel yasantimizda
cok temelli bir rol oynamakta oldugu inkir edilemez bir ger-
cektir. Fakat tiimevanm ilkesinin ne mantiksal ve ne de deney-
sel olarak dogrulanabildigi de bir gergektir. Bu durum gercek-
ten de 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Clinkii timevarnimsal
akil yirtitmeler yagamin her noktasinda, her zaman kullanmak-
tadir. Nitekim gelecegi merak eden insanlan gelecegin de gec-
mis gibi olacag: inancina gotiiren gey, tiimevarundir. Bircok
kez yedigi ekmegin kendisini besledigini goren Kkisi, tlimeva-
nm yoluyla ekmegin kendisini gelecekte de besleyecegi sonu-
cuna ulagabilir. Fakat baska bir ekmegin, baska bir zamanda, o
kisiyi yine besleyecegi zorunlu degildir; zehirleyebilir de (Hu-
me 1976, 47). Bu kétii olasihga ragmen biitiin yasam, tiimeva-
nmin insanlara cevreleri ve eylemlerinin sonuclanyla ilgili gi-
venilir kestirimler sagladig: olgusuna dayanmaktadir. Tiimeva-
nm ilkesi olmadiginda, insanlann cevreleriyle olan iligkileri tii-
milyle kaotik bir duruma dontisecektir. Tiimevanm yasamda
boylesine biiyiik bir rol oynamas: ve tlimevanm ilkesinin tam
anlamiyla dogrulanamaz olmasi, yani ekmegin zehirleyebilme
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ihtimali, karsimiza énemli bir sorun ¢ikarmaktadir. Iste bu
6nemli sorunu ortadan kaldirabilmek adina, kimi filozoflar ve
bilim felsefecileri ¢esitli ¢6ziim onerileri getirmislerdir.

Coziimlerden ilki, timevanim ilkesinin pratik sonuglarina, ise
yaramasina isaret etmektedir. Bu ¢éziime gore, tlimevarim il-
kesi, dogal diinyada diizenlilikler bulmanin ve doganin gele-
cekteki davranisiyla ilgili olarak dogru kestirimlerde bulunma-
nin tek yoludur. Timevarim ilkesi gecmiste daima baganyla is-
lemistir. Timevarim ilkesine dayanan bilim, insanlarin tiimeva-
rima duydugu inanca hakli ¢ikaracak pek ¢ok 6mek saglamig-
tir. Iste bu yiizden, tiimevarim ilkesi insanlarin sahip oldugu en
iyi yontemdir. Fakat bu ¢6ziim, timevarim ilkesini timevarim-
sal bir kanitla temellendirmeye calistigi icin, donglisel ve so-
nugsuz olmak durumundadir.

J. S. Mill'e gore, deneyden genelleme insanin temel davranigla-
rindan biridir ve insan bunun farkinda oldugu siirece de boy-
le katacaktir. Sayarak tiimevarim dogadaki dizenlilikierin orta-
ya cikarilmasini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda yeni aras-
tirma yontemlerinin 6ntini de agmistir. Bellege dayanmanin ve
deneyden genellemelere gecmenin yasal olduguna inanan Mill,
bilimlerin de benzer bir yontemle calistigini 6ne stirmustir.

Mill’in tiimevarimin yanilabilirligini en aza indirebilmek icin or-
taya koydugu akil yiiriitme yontemi ginimizde Mill Yéntem-
leri olarak anilmaktadir. Bilgi kuraminda radikal empirist bir
tavr1 benimsemis olan Mill'e gore, bilim, baglantisiz tek tek do-
gal goriingtiler ya da deneyimin tikel boyutlarina iliskin “ken-
diliginden” ve “bilimsel olmayan” tiimevarimla baglamistir. in-
sanlar bu genellemeleri toplayip, birlegtirip bunlardan bir bi-
tiin olustururken, biitiin gériingiilerin tek bir bicimlilige bagim-
i oldugu ve hepsinin kegfedilebilmesi icin yeterli kogullarin
bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Mill, bu genel tek bigicilik
ilkesinin evrensel nedensellik yasas: haline geldigini ve doga-
y1 diisinmenin yeni bir yontem -eleyici ya da ayiklayici tiime-
variml akil yuriitme ile siralayici ya da diizenleyici timevarim-
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It akil yiirtitme- icin altyapi olusturdugunu ileri sirmustir. Mill,
timevarima gliveni glclendirdigini ve onu daha kesin bir du-
zeye yukselten eleyici timevarimh akil yuritme ile siralayict
timevarimh akil ylnitmeden yola cikarak doga uzerine akil
yuritmede bulunmak icin bes ayri yontem Onermistir. Bunla-
rin ilki; uyusma yontemi, ikincisi; farkhilik yontemi, Gglincusi;
birlesik wyusma ve farkhibk yontemi, dordincust;, eszamani
degdisim yontemi, besincisi ise; artiklar ya da arta kalanlar
yontemidir. Bu yontemlerin yalnizca doga bilimlerine uygula-
nabilir oldugunun, toplum ya da insan bilimlerine uygun dus-
mediginin altin1 dzellikle cizmis olan Mill, mantiginda saptadi-
g1 bu bes tiimevarim kuralina tédmevarimsal felsefenin gergek
kanonlar (the true canons of inductive philosophy) demistir.74

Gozumlerden ikincisi, evrim digiincesine dayanmaktadir. Bu
¢Ozliime gore, timevarim yoluyla olusturulmus olan “tim ku-

74. Mantik alaninda, yalmizca tiimdengelimsel mantkla ilgili ¢aligmalar
yapmayip, timevarimsal mantigs da formiile ederek geligtirmis olan
Mill, 19. yuizyilda kendinden 6nceki empiristlerin cesaret edemedigi bir
sekilde matematiksel ve hatta mantuksal bilginin dahi, tlimevanmla ve
deneyimle elde edilen bilgi tiirleri oldugunu 6ne stirmiigtiir. Mill'e g6-
re matematik ve mantik ilkelerinin a priori olarak degerlendirilmeleri-
nin nedeni yalnizca dogru olamayacaklari bir durumun tasarlanama-
mastdir. Mill, sonugta manuk ve matematik 6nermelerini temellendir-
digimiz olaylarin kendilerinin a posteriorf olduguna inanmaktadir.
Tumevarm sorununa da empirist bir bakig agisindan yaklagan Mill,
tlimevanmin kendisinin deneyden yola gikarak sayma yoluyla genel-
lemeden 6te bir gey olmadigini savunmugtur. Mill'e gore, deneyden
genelleme insanin temel davransglarindan biridir ve insan bunun far-
kinda oldugu siirece de boyle katacakur. Sayarak tiimevarim gerek
dogadaki diizenliliklerin ortaya ¢ikarilmasim saglamakta gerekse ye-
ni aragtirma yontemlerinin 6niinli agmaktadir. Bellege dayanmanin
ve deneyden genellemelere ge¢menin yasal oldugurja inanan Mill,
bilimlerin de benzer bir yontemle caligtigimi 6ne stirmiigtiir. Genel
dogrularin kaynag olarak “sayarak tiimevarim” Mill metafiziginde de
o6nemli bir rol oynamugtir. Bilincin disindaki nesnelern bilgisinin igi-
mizdeki biling durumlari olarak ortaya ¢iktigini sdyleyen Mill, nesne-
lerin yalnizca olanakliduyu durumiars sundugunu 6ne stirmuigtiir.
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gular beyazdir” tiiriinden tiimel 6nermeler, bir araya getirilen
bireysel geyler arasinda birtakim benzerlikler bulundugunu
varsaymaktadir. Buna gore, tiim bireysel kugular arasinda, on-
larin birlikte siniflanmalanm hakli ¢ikaracak bir benzerlik bu-
lunmalidir, Fakat geyleri siniflamanin tek yolu bu degildir. Bag-
ka bir diinyadan olan varliklar, pekala bizim sahip oldugumuz
kategorilerden farkh birtakim kategorileri kullanabilirler ve bu
temel tizerinde, bizim yaptigimiz tiimevarim temelli kestirimler
farkli kestirimler gerceklestirebilirler. Bununla birlikte, bu tiir-
den genellemelerde bulunmak ¢ok daha dogaldir. Bunun acik-
lamasi ise evrimsel bir aciklama olabilir. Insan tiirti, dogal ayik-
lanma yoluyla, dogal diinyarun davranisi hakkinda dogru kes-
tirimlerde bulunma egilimi kazanmigtir. Tlimevarimsal akil yii-
riitmede, ige iste bu egilimler karigir. Bundan dolayi, tiimevari-
min insan varliginin evrimine dayanan saglam bir temeli vardr.

Olgularin bilinebilecegi ve bilginin bilimsel yontemlerle elde
edilebilecegini kabul etmek, pozitivizmin temel prensiplerin-
den biridir. Bu ilkeye, Simon geleneginde bilimler ve dolayisty-
la bilgi tiirleri arasinda tarihi bir stirekliligin oldugu gortisti ek-
lenmigtir. Nitekim Comte bilimin evrimini ayrintili bir sekilde
sistematize etmigtir. Ona gore evrimin her agamasi ve alt aga-
masi zorunlu olarak 6nceki agamadan ¢ikmaktadir. insanin dii-
stincesinin de teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecti-
gini ileri stirmektedir. Evrimin son agamasinda diisiince, Ozle-
ri terk ederek deney ve gozlemle farkli olgulari birbirine bag-
layan yasalarin arayigina girer.

Bu gortige gore bilgilerimizdeki gelisme, bir onceki yontemler-
den ve daha Once elde edilmis bilgilerden yararlanarak yeni
bilgilerin elde edilmesi demektir. Bilgilerimizdeki gelisme ola-
y1 Spencer'a gore bilginin kendisindeki evrimden ibarettir. Bu
evrimde farkl disiplinler 6zellikle fizik ve biyolojinin yontem-
lerini kullanmak durumundadirlar. Bu sekilde bilgilerimizi tari-
hi gelisimin dogal bir sonucu olarak goren anlayisin yani sira,
bilgilerimizin evrimlegtigini kabul eden goriis ortaya ¢ikmustir.
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Bu durum pozitivizmde bilgilerimiz arasinda bir birligin oldu-
gunun kabul edilmesine neden olmustur.

Empirist anlayis1 evrimcilikle birlestirmis olan Spencera gére
insan, tiim yagsami boyunca yapug: deneylerle kazandig: dene-
yimler, kalhtim yoluyla kazandiklanyla birlestirerek gelecek
nesillere aktarir. Spencer, empirizmi, tirlerin yapmig oldugu
deneyler toplami olarak yorumlamustir.

Spencern ydntem bilimi Comte'un yoéntem bilimine benze-
mektedir; deneysel gozlem, karsilastirmali yontem, tarihsel
timdengelim ve timevanimdir. Tiimevanm yontemi Comte’a
gore daha belirgindir. Bunun nedeni empirizmin Ingiltere'de
gelismeye baglamig olmas: olabilir. Spencer’a gére bu yontem-
ler, sosyal evrim siirecini izlemek i¢in kullanulir. Nitekim evrim
sadece fizik diinyada degil biyoloji, psikoloji ve sosyolojide de
s6z konusudur.?5

Cozimlerden tgiincisi olasilikgilik Gizerinedir. Bu ¢oziime go-
re, Glineg'in her giin dogudan dogdugu gdzleminden yola ¢i-
karak, Gilineg'in yann da dogudan dogacagindan yiizde yiiz
emin olunamaz. Bu anlayis, yasal timevarimla elde edilmis ge-
nellemelerin tam anlamiyla, kesin olarak dogru olamasalar bile,
sz konusu genellemelerin olas1 dogru olduklarim savunur. Bi-
limsel bilgi dogrulanmig bilgi degildir, olasihik dihilinde dogru
olan bilgidir. Bir timevanmin temelini olusturan gézlemler ne

75. Spencera gore evrim sadece fizik diinyada degil biyoloji, psikoloji ve
sosyolojide de s6z konusudur. Toplum tpkt bir organizma gibi geli-
sir. Ahlak da evrimin sonuclanndan birisidir. Yani Spencer evrimin sa-
dece dogada degil insanla ilgili her alanda oldugu diigiincesindedir.
Bilimlerin gorevi bu gelismeyi ortaya ¢ikamakur. Spencer'in poziti-
vizm anlayig, bilimin gorintigiin tesine gegemeyecegini kabul etme-
sinde kendini gosterir. Fakat Spencer, pozitivist bir yaklagimla, bilimin
goriiniigin bilgisini aragtrdigint soylemekle birlikte, aynt zamanda
goriintigiin Otesinde ve goriintige bagl oldugy, siirlandinlamayan,
bilinemeyen kuvvetlerin varhgin: da kabul etmistir. Spencer’a gore bu
noktada din kendini gosterir. Spencer pozitivizminde materyalist ve
spirttialist goriiglerin birlegtirilmesi s6z konusudur. Spencer, pozitivist
agidan yorumladigt evrim diigtincesini biitiin bilimlere uygulamugtir.
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kadar ¢ok sayida ve bu gozlemlerin yapildigi kogsullar ne kadar
degisik tirden olursa, elde edilen genellemelerin dogru olma
olasilig1 da o kadar artacaktir. Fakat asla kesin olamayacaktir.

Viyana Cevresi'nin en seckin (iyelerinden bir olan Camap, ola-
stlik kuramiyla tiimevarimsal ¢ikarim konusuna onemli bir kat-
ki yapmustir. Camap, timevanmla ulasilan genel 6nermenin
olastliksal oldugunu, yapilan gdzlem ve deneylerin ¢oklugu-
nun timevarimsal genellemenin givenilirligini arttrdigini soy-
lemistir (1970, 451-474).

Olasilik kuramlar tretmis olanlar arasinda Reichenbach ve
Russell'da vardir. Tiimevarim sorununun 6neminin iyice kavra-
nilmasi gerektigini vurgulamis olan Reichenbach, Hume’un te-
zinin dogru olmasi durumunda, bizim 6ndeyi aracimizin isle-
mez nitelikte oldugunu; yani gelecegi kestirme olanagimizin
bulunmadigini belirtmis (1981, 65-66), diger yandan, tiimeva-
rimun en bagarih bilgi edinme yollarindan biri oldugu tzerinde
durmustur. Reichenbach, tiimevarimin gegerliligini ortaya koy-
maktan ¢ok tiimevarum yontemine gore eylememizin saglaya-
cagl yarardan soz etmis, doganin tek diizeligi ilkesini ispatla-
maktan cok, timevanmin bilgimizi genisletme islevinde en iyi
yol oldugunu gostermeye ¢aligmugtir.

Russell'a gore, baslangicta, iki seyin genellikle bir arada bulu-
nup hi¢ aynlmamalarinin, kendiliginden, inceleyecegimiz bir
sonraki 6rmekle de birlikte bulunacaklanni acgik bigimde kanit-
lamaya yetmeyecegini kabul etmek gerekir. En ¢ok umabilece-
gimiz, seyler bir arada ne kadar ¢ok gorunirse, bagka bir kez
de bir arada bulunacaklan o kadar olasidir ve bu birlikte bu-
lunmalar yeterli bir sayiya ulasmissa neredeyse kesinlige ulasir.
Aslinda kesinlige hi¢bir zaman ulasamaz, ¢linkt ¢ok sayida yi-
nelenmelere karsin kimi kez sonunda, kesilen tiimevanmci
hindi’¢ durumunda oldugu gibi, bir aksaklik ¢ikabilir. Demek
ki aramamiz gereken tek sey olasiliktir.

76. B. Russell'in, “Felsefe Sorunlan” (The Problems of Philosophy-1912)
adl eserinde, tiimevanmun manuk yoluyla temellendirilemeyecegini
gostermek amaciyla kulland:g: iinli hindi 6ykiisii, daha sonradan,
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Russell'a gore, A, B ile birlikte bulunmug ve B'den ayri olarak
hi¢ gorilmemisse, A ile B'nin birlikte bulunuslarinin sayis1 bii-
yudikce, bunlardan birinin goérildigi yeni bir durumda, bir-
likte bulunmalarinin olasiligi da biyir. Aym kogullar altinda,
birlikle bulunma durumlarinin yeterli bir sayiya ulasmas, yeni-
den birlikte bulunma olasihigim kesinlige yaklastirir ve bu ola-
silik kesinlige dogru smirsiz olarak yaklagir (2000, 56-64).

Russell tiim beklentilerimizin yalnizca olasi oldugunu kabul et-
mesine ragmen, tiim dogal fenomenlerin yasalara bagli oldu-
gunu da belirtmistir. Yasaya baghhgin kendisinin de yalnizca
olas1 gibi goriinse de onun gelecekte de gecerli olacag: veya
gecmiste inceledigimiz bir olayda da gecerli oldugu inancinin
kendisinin de bir ilkeye dayandigini diisinmustiir. Bu ilkeyle
Hume tarafindan ortaya konulan sorunu agmaya ¢alismis ve bu
amacla onun gelecegin ge¢mistekinin aynisi olan nedensellik
yasalanni izleyecegini bilmesine olanak saglayacak olan bsr tzi-
mevarim ilkesi formiile etmistir. Russell, ashnda timevarim il-
kesinin deneye bagvurarak yanlislanmasinmn mimkiin olmadi-
ginin ve deneye bagvurarak dogrulanmasinin da egit derecede
miimkiin olmadiginin farkindadir. Tiimevarim ilkesinin ne dog-
rulanabilir ne de yanliglanabilir olmasinin nedeni, bir olgu ola-

tiimewanimsal diigiinen bindi veya ttimevarimc: bindi olarak anil-
mistr. Oykiiye gore, hindi, hindi ciftligindeki ilk sabahinda yemegi-
nin saat dokuzda verildigini gormtigtiir. Fakat hindi iyi bir tiimeva-
rma oldugu igin, acele edip birtakim sonuglara sigramamistir. Saat
dokuzda doyurulmasiyla ilgili olarak ¢ok sayida gdzlem yapincaya
kadar beklemis ve gozlemlerini ¢ok degisik kogullarda, ¢argamba,
pergembe ve cuma glinlerinde, ilik glinlerde ve soguk glinlerde, yag-
murlu glinlerde ve glinegli glinlerde tekrarlamigtir. Hindi, listesine
her glin yeni bir gézlem 6nermesi eklemis ve tlimevarimci vicdani en
sonunda ikna olduktan sonra, ¢ok sayida gozlemden hareketle,
“Ben, her sabah saat dokuzda kahvalti yapanm” sonucuna ulagirken,
timevarimsal bir ckanmda buluamustur. Bununla birlikte, bu sonu-
cun, bogazi Noel arifesinde kesildigi zaman, anlagilmaz bir bigimde
yanlislandigi gdniilmiigtiir. Bagka bir deyigle, dogru onclillerle yapdan
timevarimsal ¢ikarim, hindiyi yanlig bir sonuca gotlirmigtiir.
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rak olanaksiz olan, gelecegin deneyimlenmesini zorunlu kilma-
sidir; oysa gelecegi deneyimlemek olanaksizdir.

Bu ilkeyle tlimevarim sorununu Hume'un biraktugi yerden bir
adim oteye gotiirememis oldugu goriilmekte olan Russell’a go-
re, Hume'un biraktigi yer tam da durulmasi gereken yerdir.
Hume yasalara ve kuramlara duyulan yerlesik inancin, uygun
gozlemlerin tekrarlanmasinin sonucu olan psikolojik aliskanlar
oldugunu belirtmistir. Russell'a gore, tiimevarim ilkesine de
boyle yerlesik bir inangla inanmay: siirdiirmenin bir sakincast
yoktur. Kesin olmayan diisiinceler kesinmis gihi davranilma-
maly, sorgulamaya, kuskuculuga acik olunmali fakat bu inang-
tan da siipheye dugiilmemelidir. Cilinkit kanitlanamasa da tii-
mevarim yeterli bir inancgtir. Guinlitkk hayati bu tiir stiphelere
diismeden stirdiirmek gerekir.

Coziimlerden dordiinciist ise, yanlislamacilik diistincesine da-
yanmaktadir. Popper tarafindan savunulan bu ¢6ziim, bilimin
tiimevarima dayandigi disiincesini reddeder. Buna gore, tiime-
varim problemi, ancak ve ancak bilimin tiimevarimi gerektir-
medigi saptanirsa, ortadan kaldirilmis olur. Bagka bir deyigle,
tiimevarim problemi yanlis bir bilim kavrayisindan ¢ikarilmus,
yanlis anlagilan bir problemdir.

9. Timdengelim Yanhshg: Kesinlestirmek icin Yeterli midir?

Felsefeye yaptigi katkilarin biiylik bir bolimi bilim felsefesi
alanina yonelik olan Popper'in, bilim felsefesi alanindaki calis-
malarinin merkezinde bilimsel bilginin ilerlemesine yonelik
olarak gelistirdigi 6zgiin bilgi kurami bulunur.

Popper Oncesinde yaygin bicimde kabul goren yaklagim, bilim-
sel diistinmenin 6ziinde titmevarimli bir diisiinme yapist oldu-
gunu, bilimde bilgiye mantiksal ¢6ziimleme yoluyla degil, goz-
lem ya da deney yoluyla ulagildig: seklindedir. Oysa Popper,
ne kadar uzun siire, ne kadar ¢ok sayida deney yapilirsa yapil-
sin eldeki deney verilerinin tiimel ya da genelgecer bir bilgi
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onermesinin dogrulugunu kesinlestirmek icin hicbir zaman ye-
terli olamayacagini 6ne strmusgtir. C’)@ “Biitiin_kugular
beyazdir” tiiriinden, sinirlandirma getirilmemis tiimel bir dner-
menin dogrulugu, ilkece var olan biitiin kugulari tek tek goz-
lemleyemeyecegimizden hicbir zaman kanitlanamaz. Popper,
bu tirden, kendisine bir stnir konulmamus, alani daraltidmarmug
timel onermeleri dogrulayarak kanitlamaya calismanin dogru
bir yontem olmadigini savunmustur. Clinkii dogrulayarak ka-
nitlama stireci sonsuz bir geriye gitmeye neden olacaktir, liste-
lik s6z konusu onermeyi yanlislayan bir tek drnekle kargsilagil-
dig1 zaman Onermenin dogru olmadig: gosterilmis olacaktr,
Ustelik mantksal olarak gecmiste meydana gelmis olaylarin
gelecekte de devam edecedi hicbir zaman kesin degildir. Ikin-
ci olarak, tiimevarimsal dogrulamacilik yolu ile Dinya'nin bir
yerinde veya bir zaman diliminde mutlaka gézlemlenmemis ol-
gular ya da yapilmamis deneyler kalacakur. Boyle bir durum-
da mutlak anlamda evrensellikten s6z edilemez. Son olarak, bir
gorisiin bilimsel olmamasi onun anlamsiz oldugunu goster-
mez. Dahasi, bilimsel olmayan gorisler, bilimsel diisiincelerin
Ontini acgabilir ya da onu odnceleyebilir (Atom distincesi gibi).

Her durumda bilgi acisindan istenilmeyen, verimsiz bir sonug
ortaya glkacakur;?'l@te bu istenilmeyen, verimsiz durumu orta-
dan kaldiracak bir ¢6ziim 6ne siirmiis olan Popper, tek bir be-
yaz olmayan kugu gostermenin, “biitiin kugular beyazdir” ti-
mel dnermesinin dogru olmadigint veya yanlis oldugunu gos-
termek icin yeterli olacagini, bu yiizden de bilimin belirleyici
ilkesinin dogrulanabilirlik degil yanhslanabilirlik olacagini sa-
vunmusgtur. /

Gint geldiginde terk edilmeleri kacinilmaz olan bilimsel ku-
ramlarin, dogrulama adina ne kadar sinanirlarsa sinansinlar, so-
nunda yanlglanarak ciirtitilmekten kurtulamayacaklarini savu-
nan Popper’a gore, Newton fizigini yikan Einsteinin Gorelilik
Kuramu, bilimin kestirim ve clriitmelerle ilerlediginin en acik
orneklerinden biridir. Dogrulugu cok saglam bir bicimde kanit-
lanmus, dogrulugundan kusku duyulmayan Newton fizigi gibi
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genel kabul gérmis bir kuramin bile yanlislanmis olmasi, bi-
limdeki tim kuramlarin prensipte giini geldiginde yanlislan-
masinin ve kendisini yanliglayan kurama yerini birakmasinin
kac¢inilmaz oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, hicbir bilim-
sel teori, dolayisiyla bir biitiin olarak bilim degismez, sarsimaz,
mutlak bir dogruyu acgiklamis oldugunu iddia edemez. Dogru
oldugu kabul edilmis olan kuramlarin tamami, yanlhslama giri-
simlerine direnebilmis ve yikilmamis olan kuramlarchr. Bu ku-
ramlar yanlislanincaya kaclar dogru kabul edilmislerdir, fakat
sadece yanlislamincaya kadar, sonsuza kacdar degil Ciinkd bi-
lim tarihi direncini yitirmis ve evrene iliskin ortaya koydugu
dogrulari yanhslanarak ciritiilmis bilim kuramlariyla doludur.

Bilimsel olan ile olmayan arasindaki simn yanhslanabilirlik ol-
¢uitd ile ¢izmis olan Popper’a gore, ilkece, hi¢hir zaman higbir
yeni gelismeyle yanlislanamayan bir kuram bilimsel olamaz.
Her seyi aciklama iddliasiyla ortaya atlmis olan bir kuram as-
linda higbir seyi actklayamaz. Freud ve Adler’in ortaya koyduk-
lant pisikoloji kuramlarimi 6rnek olarak gosteren Popper, bu
kuramlarin gercekte sinamaya agik olmayan kosullarda dogru-
landiklarini, bu yiizden bilimsel olamayacaklarini iddia etmig-
tir. Xine ayni gerekceyle Marx'in kuramini da elestirmis olan
Popper’a gore, hicbir tarihsel olay ile clrtitilemeyecek olmasi
Marx¢1 kuramn bilimsel olmadiginin en agtk i§are[idir_/

Yalin bakista, kuramlarin bilimsel olmalarinin en énemli Olgi-
tinin yanhslanabilirlik olmasinin, mantik¢t pozitivistlerin
dogrulanabilirlik dlclitiiyle benzesmekte oldugu goriiliir, Fakat
ayrnntiya inildiginde aralarinda ¢ok onemli bir fark oldugu an-
lagder. Clinkii pozitivistlerin dogrulanabilirlik Olgliti 6ztinde bir
anlam Olgutudir. Pozitivistler dnermelerin anlaml olup olma-
digin1 arastirmislar, bunu saglayacak olan 6lgiitinde dogrula-
nabilirlik ilkesi oldugunu kabul etmisler, dogrulanamayanlari,
dogrulanamadiklari i¢in anlamsiz kabul etmiglerdir. Oysa Pop-
per anlam iizerinde durmamigtir. Omegin metafizik agiklama-
larin anlamsiz olduklan igin degil, yanhslanamadiklar1 icin bi-
limsel sayilamayacagin ileri sirmustiir. Nitekim Popper’a gore,
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tarihte Oyle metafizik agiklamalar vardir ki, bunlar anlamlan
agik olmadiklar halde bilimin ilerleyisinde ¢ok 6nemli gorev-
ler ustlenmislerdir. Hipotezin, gozlem ve deney sonucu ortaya
cikmayacagini, herhangi bir sekilde olusabilecegini, bir yarat-
ma mantiginin olmadiginu 6ne siren Popper'a gore, bir bilim-
sel kuram, bilim Oncesi soylenenlerden de ilham alabilir.
Onemli olan, kuramt sistemli yanlslama ¢abasidir.

Hume tarafindan, timevarim siireglerinin gegersiz olduklari
gosterilmis olmasina ragmen, timevanm bilimin genel varsa-
yimlarini tek tek orneklerle kesinlerken en ¢ok kullanilan, ken-
disine en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri olmay: stirduirmis-
tir. Bu durum, timevarimin kronik bir sorun halini almasina
neden olmustur. Iste yaklagimiyla, timevarimli ¢ikarimlarin te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi ya da hangi kosullarda te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi yonindeki kroniklesmis
timevarim sorununa son noktayi koymus olan’i’g_p_per, bilimin
yonteminin tiimevarim degil timdengelim oldugunu, bilimsel-
ligin olgutlinin dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldu-
gunu One surmustir. Bdylece bilim felsefesinin gundemini
uzun siire meggul etmis olan timevarim sorununu ortadan kal-
dirmis olan Popper, yanlislanabilirlik ilkesini gelistirirken dog-
rulanabilirlik ilkesini ve boylece bilimdeki ilerlemenin dogrula-
rin birikimiyle ge}ekle&igi disincesini de yanlislamamis gibi
gorinmektedir. .

Butln sistemleri zorlu bir stnamadan gecirerek, sonunda en el-
verisli sistemi se¢cmek amaciyla, her kurami yanlislamaya ba-
giml1 tutmaya dayanmakta olan yanlislanabilirlik ilkesini bilim
kuraminin temeline koymus olan #opper’a gore, timevarim il-
kesi gecersiz oldugundan, kuramlar hi¢ bir zaman deneysel
olarak dogrulanamazlar, fakat yanlislanabilirler. Bu yizden de,
bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in dogrulanabilir olmas: de-
gil, yanlislanabilir olmas: gerekir/Dogrulayicilar cok olan fakat
yanlislayicilar1 belirsiz olan kuramlarin bilimsel olmayan ku-
ramlar oldugunu savunan Popper'a gore, her kurama belli ko-
sullarda deneysel destek bulmak kolaydir. Oysa bilimsellik,
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Marx, Freud ve Adler'in kuramlarinda oldugu gibi empirik des-
tek saglamada degil, aksine Einstein’in kuraminda oldugu gibi
kuramin hangi kosullar alunda yanlislanmis sayilacaginin belir-
lenmesinde yatmaktadir. Nitekim dnemli olan, kuramin 6n de-
yisinin dogru ¢tkmasi degil, 6n deyisinin dogru ¢ikmamas: ha-
linde, kuramin yanlislanacak olmasidir. Bu ytizden, her kuram
yanhslanmaya actk bicimde formile edilmelidir. Clink bir ku-
ram yanliglanabilir ise bilimseldir.

10. Bilim Adamlart Kuramlarimn
Yanhslanmasina izin Verirler mi?

Evrenin bir yerinde beyaz olmayan tek bir kugunun var olabi-
lecegi kuskusunu tasiyan, hdylece bilginin mutlak olmadigint
kabul etmis ve mantik¢i pozitivizmin kesinlik anlayisina karst
ctkmis olan Poppera gore, bilim adamlar: elde ettikleri kugu-
larin beyaz olduguna dair bilgiye belli bir stire icin kusku duy-
madan inanirlar, baglanirlar, giivenirler. Fakat 6nyargisiz ve
elestiriye acik olduklan igin, elde etlikleri mutlak olmayan bil-
ginin yanlislanabilir oldugunu kabul ederler ve tek bir yanls
ormek gorduiklerinde onu terk ederler. Buna gore, bilim adam-
lart Once sinanabilir ve daha 6nemlisi yanlislanabilir kuram-
lar kurarlar, hangi durumlarda bu kuramlardan vazgececekleri-
ni belirtirler ki, boylece kuramlarinin bilimsel dlglitlere uygun-
lugunu saglamis olurlar, sonra da bu kuramlarint yanlislamaya
caligirlar. Bilim adamlani kuramlarini korumak amaciyla onu
dogrulamaya calismak yerine yanhglamaya cahsarak bilimin
ilerlemesini de saglamis olurlar.

“Popper, bilimsel sistemlerin deneyimsel karakterinin asil dlgu-
tu olarak yanhslanabilirlik ilkesini iceren kendi anlayisint ge-
listirmis ve bu anlayisa bagl bir bilim kuraminin uzlasimciligi
izleyemeyecegini be]irtmigtir/cijnkii Popper’a gore uzlasimci-
lik, bilimin izledigi yolun uygun bir serimlemesini verememek-
tedir. Uzlagimcilik, kuram ve deneyim arasindaki karmagik is-
lev baglamini kismen uygun sekilde ¢ézlimlemesine ragmen,
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bilimin uygulamada nasil ¢alistig1 hakkinda ancak ¢ok kisitli bir
betimleme sunabilmektedir” (Stroker 1989, 99).

Diger taraftan uzlasimc filozoflarin da Popper’: izlemeleri
mimkin gortinmemektedir. Nitekim Popper’in bilimin ve bi-
lim adaminin nasillig1 lizerine ortaya koydugu diisiincelerine
kaulmamis olan uzlagimci filozoflar, bilim adamlarimin yanlis-
landiginda kuramlarinm kolayca terk etmediklerini, tam tersine
direndiklerini, kuramlarin1 savunmaya, korumaya g¢ahstiklarim
One stirmiglerdir. Ortada yanlislanmis bir kuram bulunsa bile,
bilim adamlarinin goérevinin, bu kuramin gercekte yanlislanma-
mis oldugunu gostermeye ¢alismak oldugunu ifade etmis olan
Kuhn'a gore, bilim tarihine bakildiginda bilimsel ilerlemeye
hi¢bir katki saglamamis, dmriinti sadece inandig1 kurami koru-
maya adamus pek ¢ok bilim adami oldugu goriilecektir. Nite-
kim Kuhn, bilim adamlarinin 6n yargisiz ve elegtiriye acik ol-
duklarinin, dogaya nesnel olarak yaklastiklarimn dogru olma-
diginy, tam tersine arastirma yapmadan Once ders kitaplarin-
dan, meslektaslarindan edindikleri bir takim inanclarla, 6n yar-
gilarla olgulara yaklastiklarini 6ne stimmiigtiir. Bilim adamlarinin
bagli olduklar1 bir diinya goriisii oldugunu, olgulara bu a¢idan
yaklasukiarini, baghh olduklan goériise uymayanlart problem
olarak dahi kabul etmediklerini 6ne stirmiuistiir.

%uhma gore, her bilim dal1 kendi tarihinde bir bilim 6ncesi do-
nemi yasar. Bu donerfi, bilim adamlarindan birinin ortaya atu-
g1 kuramun kendisini paradigma olarak kabul ettirmesiyle son
bulur ve olagan bilim dénemi yasanmaya baglar. Olagan bilim
doéneminde, paradigmaya bagli olarak ¢alisanlar, Kuhn'un ola-
gan bilim dedigi etkinligi yirltirer. Bu donemin en 6nemli
Ozelligi elestirilerin sona ermis olmast; agik secik tammlanmis
sorunlar, bulmacalar (izerine yogunlasilmis olmasidir. Bilimsel
ilerleme bu sekilde gerceklesmektedir.

Olagan bilim, temel sorunlara iliskin alanin uygulayicilan arasin-
daki genis bir uzlagimla ve belli bir arastirma yordamiyla ayirt
edilir. Olagan bilim dénemi boyunca egemen paradigma ne sor-
gulanir ne de sinamadan gegirilir. Bilimsel toplulugun tyeleri
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paradigmayi daha ¢ok 6nemli sorunlari ¢ézmek i¢in bir arag ola-
rak kullanirlar. Oysa bilim anlayisin, stirekli devrim lizerine in-
sa etmis olan Popper, bilimdeki degisimin stirekli devrime ben-
zer bir ilerleme izledigini, Uistelik bu devrimler arasinda bir si-
rekliligin ve rasyonalitenin bulundugunu savunmustur.

Popperin Ogrencisi olan, ancak sonradan tamamen Popper'a
karsit bir kuramsal konumda disiincelerini temellendirmis
olan Feyerabend ise, Popper'in yontem kurallarinin bilimsel et-
kinligin dogasina aykir1 oldugunu, bilimsel ilerlemeye bir kat-
ki saglamasinin s6z konusu olamayacagini savunmustur. Feye-
rabend'a gore, bilim adamlari eger Popper'in yontem kurallari-
n1 izlenmis olsalardi, karsimizda hala bilimin ilk Cag'daki hali-
nin bulunmas: gerekirdi. Nitekim modern fizigin kurulabilmesi
Popper'in temel yontem kurallarinin uygulanmamas sayesinde
miimkiin olmustur.

Bilgi kuramsal anarsizm adin1 verdigi goriisiinde, bilimin her
zaman karsit goniglere gereksinim duydugunu, karsit gortsle-
rin cogalmasinin bilginin ilerlemesi i¢in vazgecilmez oldugunu
ileri sirmusg olan Feyerabend’a gore, herhangi bir bilimsel ku-
ramu gerek dogrulamaya yarayan, gerekse yanlislamaya yara-
yan veriler bulmak ¢ok kolaydir. Bu nedenle, dogrulamaci
mantiksal pozitivist yaklasim da, yanlislamaci Popperci yakla-
sim da yetersizdir.

Gerek Kuhn ve gerekse Feyerabend’a gore, Popper, kendisi
icin ilham kaynagi oldugunu soyledigi, 1si8in kiitlesel ¢ekim
alanlarinin yakinlarindan gecerken egildigi ve hizinin yavagla-
digi1 iddiasinin sinandigi tarihsel deneyi yanlis anlamstir. Pop-
per’in iddia ettigi sekliyle, 6l¢iimiin bilinen sonuglari vermeme-
si durumunda Genel Gorelilik Kuramrnin terk edilecek oldu-
gu gorist, buytk bir olasilikla yanlstir. Clinkd 6l¢lim sirasin-
da kurami terk etmek istemeyeceklerin kolaylikla tartisma ko-
nusu yapabilecekleri bircok yardimci varsayim kullanilmugtir.

Imre Lakatos’a gore, “bilimin, ebedi ve ezeli dogrulanin birik-
mesiyle gelistigi distincesini reddeden Kuhn da ana ilhamun,
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Einstein fiziginin Newton fizigini yitkmasindan alir. Onun da
ana problemi bilimsel devrimdir. Fakat Popper’a gore bilim sti-
rekli devrim (revolution in permanance) ve bilimsel etkinligin
icten bir elestirisi oldugu halde, Kuhn’a gore devrim, istisna-
i bir olaydir ve gercekten bifim dgxdir; elestiri olagan zaman-
larda asla kabul gérmeyen bir seydir. Gercekten de Kuhn'a go-
re devrim istisnai bir olaydir ve gergekten de Kuhn’a gore eles-
tiriden baghliga gegcis, ilerlemenin -ve olagan bilimin- bagladi-
&1 noktay: gosterir. Kuhn'a gore, bir insanin, bir kuramin red-
dini ve elenmesini isteyebilecegi seklindeki ¢zirzitme diistince-
si, naiv yanhglamacilikur.”? Egemen kuramun elegtirisine, yeni
kuram tekliflerine sadece, nadiren ortaya ¢ikan bunalim do-
nemlerinde izin verilir" (1992, 113).

77. Lakatos, Popper'dan sonra ortaya ¢ikan yanhglamacihifi tice ayurir.,
Bunlann ilki, dogmatik (ya da naturistik) vankhslamaciifar; biitin
bilimsel kuramlarn gartsiz yanilabilirligi (fallibility)'ni kabul eder, an-
cak yamlmaz bir empirik temel tiiriinii savunur. ikincisi, metodolofik
vanlhglamacilikur, bir konvensiyonalizm tiirii olan bu yanliglamacuik,
neyin yanhs veya dogru oldugunun uylagimsal olarak belirlendigini,
bu nedenle yanlglamanin dogru bilgi ile yanhg bilgiyi bir birinden
ayiran degil, sadece bilimin gelismesi i¢in bilim adamlarinin nasil ter-
cihte bulunmalan gerektigini gosteren bir olglit oldugunu savunan
yaklagimdir. Buna gore, kuramlarin yanhglanmas: salt gozlem veya
deneyle yapilamaz, bir kuramin yanliglandigina bilim adamlanmn
sorgulanamaz kabul ettikleri arka plan bilgisine bagh olarak aralarin-
da olugan uylagim sonucunda karar verilir. Fakat gozlem ve deneyle-
rin yanligladigi kuramlann dogru olmalarn ihtimaline ragmen terkedil-
meleri riski bilimsel gelismenin alternatif maliyetidir. Ugitnciisii ise,
sofistike vanhglamacihikur; naiv yanhslamacihiga gore, deneysel agi-
dan yanlslanabilir olarak yorumlanabilen bir kuram kabul edilebilir
veya bilimsel bir kuramdir. Sofistike yanhglamaciliga gore, bir kuram
ancak ve ancak aru (excess) empirik icerigi rakibinden daha fazla
dogrulanabiliyor ise, yani ancak ve ancak yeni olgularin kesfine yol
agiyorsa kabul edilebilir veya bilimsel bir kuramdir. Bu gart iki sik ha-
linde analiz edilebilir: Yeni kuramin art1 empirik igerige sahip bulun-
masi (kabul edilebilirlik) ve bu icerigin bir bélimiiniin dogrulanma-
st (kabul edilebilirlik). ilk sik a priori mantiksal analizle aninda kon-
trol edilebilir; ikincisi yalmzca empirik olarak kontrol edilebilir ve be-
lirsiz bir zaman alabilir... (1992, 117-161).
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Popper'in olagan bilimi atlamis, dogrudan bunalima y6nelmis
oldugunu, oysa olagan bilim olmadan bilimin olamayacagini
savunan Kuhn, bir kuramin paradigma olmasinin ardindan ya-
sanmaya baglanilan olagan bilim dénemin ¢ok uzun bir zaman
dilimini kapsadigin: belirtmistir. Yeni kuram, eski kuramin ¢6z-
diginden daha cok problemi ¢ozdiigu icin paradigma olarak
kabul edilmistir. Fakat yeni kuramin biitiin sorunlari ¢6zmesi
beklenilmemelidir. Yeni kuram, dogasi geregi, icinde ¢6ziilme-
si gereken bircok bulmaca barindirir. Iste bu bulmacalarin ¢6-
zlilmeye calisilmasi siireci olagan bilim dénemini olusturur. Ne
var ki, var olan veya sonradan ortaya ¢tkan ¢ézillememis bul-
macalar artmaya ve probleme doniismeye baslayinca, paradig-
maya duyulan giiven sarsilir ve bunalm yasanmaya baglar.
Boyle bir ortamda ileri striilen yeni bir kuram, problemlerin
buyik bir cogunlugunu ¢ozer, bilim adamlarinin gtivenini ka-
zanir. Yasanan bu devrimsel degisimle yeni kuram, yeni para-
digma olarak kabul edilir. Yeni kuram, eskisiyle kiyaslanama-
yacak kadar farklidir. Déniisiim bu yizden devrimseldir.

Bilimsel ilerlemenin devrimlerle gerceklestigini, bu ytizden bi-
limde yanliglanabilirligin olamayacagini savunan Kuhn'a gore,
yanliglanabiligligin olmasi icin eski ve yeni kuramin ayni dili
konusuyor olmalar1 gerelir. Oysa eski ve yeni kuramlarin dil-
leri farklidir. Aralarinda ortak bir gézlem clili olmamasi, eski pa-
radigma cercevesinde bilim yapanlarn yeni paradigmayi, yeni
paradigma cercevesinde bilim yapanlarin ise, eski paradigmay:
anlayamamalarina neden olur. Farkli paradigmalari savunanlar
arasinda, ancak kismi bir iletisim olabilir. Birinin dilinin digeri-
nin dilinde karsiligi yoktur. Biri digerini anladigini so6yliiyorsa,
bu, onun digerinin dediklerini kendi diline ¢evirmesi ve dolay:-
styla digerini kismen yanlis anlamas: demektir. Yapilacak sey,
digerinin dilini ya da kuramini tam olarak 6grenmek, bundan
sonra hangi kuramin dogru sayilabilecegine karar vermektir.

Kuhn’a gore, bilim adamlar: diinyay: bir anlamda belirli bir pa-
radigma aracdigiyla gorirler. Aynt konudaki iki farkli paradig-
manin dilini 6grenmek olanakliysa da, tarafsiz bir bakis acist
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yoktur, Bilim adami kendini daima bir paradigma icinde bulur;
diger paradigmanin diliyle konusmaya, diinyay: onun kavram-
lariyla gormeye baglar baslamaz, o paradigmayi kabul etmis
olur. Tipk: din degistirme 6rnegiyle anlatmaya calistig1 gibi. Is-
te bu durum bilimin temelindeki akil disiligr gostermektedir.

Kuhn’a gore, bilim adamlarinin algilann kuramlardan Oylesine
etkilenir ki, ayn1 konuda farkli kuramlara inananlar farkh sey-
ler gorirler ve bir anlamda farkli dinyalarda yasarlar. Bu du-
rumda, her kuram icin empirik destek bulmak miimkindur. Bu
noktada, pek belirgin olmamakla birlikte, Feyerabend’da Kuhn
gibi disinmis;, gozlem ve deneyin sanildigi kadar saf olama-
diklarini hem kuramsal hem tarihsel ornekleriyle ortaya koy-
maya calismustir. Ayrica rekabet halindeki kuramlarin genellik-
le kiyaslanamaz olduklarini; ¢linkd onlarin ayni dizlemde de-
gerlendirilebilecekleri ortak bir ol¢it bulunmadigini belirtmis-
tir. Pozitivist bilim felsefecileri, kuramsal 6n kavrayiglarin etki-
si altinda olmayan saf gozlem diliyle olusturulmus temel Oner-
melerle boyle bir Olgiit olusturmaya caligsalar da, Feyerabend’a
gore, gozlem terimlerinin anlamlar icinde yer aldiklar1 kuram-
lardan etkilendigi icin boyle bir dil olusturmak olanaksizdir.

Popper, farkli kuramlarin empirik iceriginin yanlislanabilirlik
acisindan kiyaslanabilecegini, yanliglanabilirlik derecesinin be-
lirlenebilecegini, aksi halde deneysel icerigin Olclilmesinin
mumkun olamayacagini ve dolayisiyla yontem kurallarimn uy-
gulanabilirliginin kalmayacagini ileri stirmis iken, Kuhn, bilim-
sel devrimlerin, bilimin tarihinde sireklilikten cok kiyaslana-
maz sigramalara isaret ettigini savunmustur. Kuhn'a gore, ayn
konuda ileri strilmus farkli paradigmalarin hangisinin daha
dogru ve gecerli oldugunu anlayabilmek icin kiyaslama yap-
mak olanaksizdir, ¢linkii bunlar birbitine cevrilemeyecek te-
rimler (kavramlar) igerirler; terimlerin anlamlan kuramdan ku-
rama degisir. Kiyaslanabilir olduklan yerlerde de tarafsiz bir
gozlem dili yoktur. Paradigmalar arasinda dogru yanlis, daha
dognu, daha yanlis kiyaslamasim yapmarmza olanak saglaya-
cak bir Ust kurama sahip olmadigimiz icin, bu sicramalarin ras-
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yonel bir dl¢iitii de olamaz. Yani, Kuhn, hem dogrulama, hem
de yanhslamanin paradigmalar ustii bir Ol¢iit olarak gonileme-
yecegini savunmusgtur. Bu nedenle Kuhn, boyle paradigmalar
usti bir olguitiin varhigim kabul ettikleri i¢in, hem mantiksal po-
zitivistleri hem de Popper' elegtirmigtir.

“Popper’a gore, bilimsel degisme rasyonel veya en azindan ras-
yonel olarak yeniden inga edilebilirdir ve kesfin mantig alani-
na kargilik gelir. Kuhn'a gore bilimsel degisme -bir paradigma-
dan digerine- aklin kurallarinca yonlendirilmeyen mistik bir
degisimdir ve tamamiyla kesfin (sosyal) psikolojisi alanina kar-
sihik gelir. Bilimsel degisme, bir dini degisme tiirticiir. Kuhn ile
Popper arasindaki karsithik, yalmzca epistemolojik bakimdan
teknik bir konuyla ilgili degilclir. S6z konusu karsithk entelek-
tuel degerlerimizle ilgilidir ve yalnizca kuramsal fizik konusun-
da degil, ayn1 zamanda az gelismis sosyal bilimler ve hatta ah-
lak ve siyaset felsefesi konusunda da izleri vardir. Eger bilim-
de bile, bir kuram hakkinda karar vermenin, kuram taraftarla-
rinin sayisinin, taraftarlarinin inanclarinin  degerlendirilmesin-
den baska hichir yolu yoksa o zaman bu, sosyal bilimlerde de
boyle olmalicdir: dogruluk gilice dayanir™ (Lakatos 1992, 114).

Hem Popper, hem de pozitivistler kegif ile dogrulama arasinda
kesin bir ayrim yapmuslar ve yalnizca dogruiama ile ilgilendikle-
rini belirtmiglerclir. Post-pozitivistler ise, bu aynmin bilim felsefe-
si agisindan bir iglevi olmadigini savunmuglardir. Bir paradigma-
nin kesfi, yeni bir kavramlar sistemini kurma ve ayni zamanda
diinyay1 yeni bir bicimde gémeye baglama stirecidir. Ancak diin-
yay1 bir paradigma acisindan gémek demek, bir dlglide dogru-
lamak demektir. Bir paradigmanin kesfedilmesi veya ingasi stire-
ci, onun dogrulanmas stireciyle kimi yonlerden ayni seydlir.

Dogrulamanin nasil olacagmna iliskin kimi kurallar konulacak
olursa, kuramlarin nasil kesfedilecegine iliskin kurallar da bir
Olciide konulmus olur. Pratikte bu iki olayi, Popper ve poziti-
vistlerin yaptig1 gibi, birbirinden ayirmak olanaksizdir. Denebi-
lir ki, kesif ve dogrulama iki ayn siire¢ degil, ayni siirecin par-
calariclir.

318



Popper’in koydugu yontem kurallar1 genel ve her zaman ge-
gerlidir. Feyerabend ise, yénteme hay:r diyerek, genel ydontem
kurallan olamayacagini, bilimsel yontem diye bir seyin bulun-
madigin1 savunmus; bilimsel pratigin yonetildigi ya da ydnetil-
mesi gereken evrensel olarak gecerli yontem bilgisel bir ilke-
nin bulunmadigini ileri sirmistir. Boyle bir ilkenin bulunma-
s1 gerektiginde 1israr edilirse, Feyerabend’a gore bu ilerlemeyi
engellemeyen tek ilke ne olsa gider (anylthing goes) ilkesidir
(1991, 29).

Ne olsa gider ilkesiyle, bilim adamlanni, ydntem bilimcilerin
baskisindan kurtarmay: amaglamis olan Feyerabend'a gore,
yontem bilimciler, bilimin gercek ve izlenmesi gereken yonte-
mini kesfettikleri iddiasiyla, bilim adamlan Uzerinde ciddi bir
bask: kurmaya ¢ahsmaktadirlar. Gergekte bilim adamlan aras-
trma yaparken belirli kurallara siki sikiya bagh kalmaz, tam
tersine firsatqi, yararci bir tavir sergilerler. Nitekim Einstein da
bilim adamlarinin karmagik sorunlar ¢dzime ulastirmaya cali-
sirken, tek bir kurala bagh kalmadiklarini ifade etmigtir. Oysa
bilim felsefecileri ve yontem bilimciler bilimi kati bir kahba
sokmak icin buiylk ¢aba harcamaktadirlar.

Ne olsa gider sizii, Feyerabend'in bilimi, din ya da sanat ile ay-
n1 noktada ya da onlarla birlikte, miimkin olan bilgi olanakla-
rnindan biri olarak ele almasimin bir sonucudur. Feyerabend’a
gore, bilim, din, sanat bunlann her biri bilgi edinmenin farkl
yollaridir, birbirlerinden daha Ustiin ya da oncelikli ya da ayn-
calikl degillerdir. Bunlar gerceklige ulasmanin farkh yollandir.
Birbirleriyle ol¢tilebilir ya da kiyaslanabilir degillerdir. Tek bir
yénteme indirgenemezler. Iste Feyerabend, Kuhn'a ait gériin-
mekte olan fiyaslanamazhk veya eg-Glciilemezlik noktasina
tam burada ulagir. Ne var ki, Kuhn bu meseleyi bilim igin, fark-
h kuramlarn kiyaslanamazhg: baglaminda degerlendirirken,
Feyarabend daha ileri giderek bilimin kendisinin diger bilgi
kaynaklaryla kiyaslanamazhg sorunu olarak ele almugtir.

Yaklagimiyla bilim felsefesine iligkin tartismalarda bir ilgi kay-
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mastna yol agmis olan Feyeranbend'e gore, bir noktadan son-
ra neyin bilimsel oldugu veya bilim olanla olmayanin birbirin-
den ayirt edilmesini olanakli kilacak olgiitlerin neler oldugu o
kadar 6nemli degildir. Clinkii Feyeranbend’e gore, bir bilginin
bilimsel olmasi, ona insanlarin boyun egmesini, buyruga gir-
mesini zorunlu kilacak bir nitelik kazandirmamaktadir. Sonug-
ta bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat, sihithazlik, din ile ilgi-
li bilgiler gibi bir bilgi tiirtidiir. Ne yazik ki bilimi kendiliginden
tistiin kilacak hir ol¢iit yoktur.

Hocasi Popper'in yanliglanabilirlik ilkesi {izerine inga ettigi bi-
lim yaklagimin: elegtirmis, fakat Ggrencisi Feyerabend tarafin-
dan elegtirilmekten kurtulamamis olan Imre Lakatos ise, Pop-
per ve Kuhn'un Kargsit diisiinceleri arasinda bir tiir sentez olug-
turmaya calismustir. Lakatos’a gore, belirli bir kuramin dogru-
lanma ya da yanlislanmasi, iddia edildigi kadar kolay degildir.
Cunki bilimsel bir kuram anomalileri zaten irrasyonel bir bi-
cimde ve hichir temeli olmadan, olguya iliskin bir agiklama di-
ye gindeme getirilen ve gecici olarak dogru kabul edilen, ad
boc varsayimlarla kanitlamaya calisir. Bu nedenle bir kurami
reddedebilmek sanildigt kadar kolay degildir. Bilim adamlari
olgularla celistiginde kuramlarini hemen birakmazlar, kurtarict
varsayimlar (ad hoc hypotheses) uydurarak aykiriligi aciklama-
ya caligirlar, kurtarici varsayimlarla aykirilligt agiklayamazlarsa,
aykiniligs gérmezden gelerek bagka bir soruna gecerler.

“Geleneksel olarak, iyi hilim adamlar1 ad bhoc hipotezler uygu-
lamay: reddederler, bunda da haklidirlar diye bilinir. Yeni dii-
stinceler, eldeki kanitlarin ¢cok Otesine giderler, ustelik bir de-
gerleri olmast icin de gitmelidirler. Ad hoc hipotezler sonunda
cozuliip gideceklerdir. Yine de ona direnmeli, ondan uzak du-
rulmaldir. Iste, 6rnegin, K. R. Popper'in kitaplarinda anlatilan
geleneksel tutum budur. Bu goruigse kargsi, Lakatos, ‘adhoclu-
gun’ bilimde pek rastlanan birsey olup, kétilenecek bir 6zel-
lik tagimadigint belirtir. Yeni diisiinceler hemen hemen tiimiiy-
le ad bocdur, bagka tiirlisii de olamaz Onlar ancak parga par-
ca dizeltilebilirler, yavag yavag genisletilerek, baglangic nokta-
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st Otesindeki durumlara uygulanabilir. Kisaca, Popper'a gore;
yeni kuramlacin ad boc uyarlamalarla bir olglide bozuimus,
ama bozulmamasi gereken fazla igerikleri vardir, olmalidir. La-
katos’a gore; yeni kuramlar, ad hoadurlar, bagka bir sey de ola-
mazlar. Fazla icerik giderek yeni olgulara ve alanlara yayginlas-
tirarak yavas yavas yaratilir, yaratilmaldir” (Feyerabend 1991,
103).

Popper'in, Hume'un ortaya koydugu bi¢imiyle tiimevarim so-
rununu ¢dzdigiine yonelik iddiasint ayrintili bir bigcimde eles-
tirmis olan Lakatos’a gore, Popper’in yanliglanabilirlik Olgtit,
kuramlarin kararlihini gz ardi ettiginden otirii Hume'un ti-
mevarim sorunu dedigi seyin ¢6ziimii olamaz Bilimde kesin
dogrular ya da kesin yanlislar olmadigi icin, bilimde dogrula-
ma ve kesin yanlislamanin s6z konusu olamayacagini savunan
Lakatos'a gore, bilim yanilabilir, hataya diigebilir. Bu ytlizden,
bilimde gergegi, dogrulugu glivence altina alacak genel geger,
evrensel ve rasyonel yontemler yoktur. Sonugta, bilimin kesin
ve degismez bir yontemi olamaz.

Bir bilim savunucusu olan ve bilimin bir rasyonalitesinin oldu-
gunu ortaya koymaya ¢alismis olan, ayni zamanda bilimin ano-
malilerle her zaman bir arada bulundugunu ileri stirmiis olan
Lakatos’'un bilimsel arastirma programlar: metodolojisi, Pop-
perct sofistike yanlislamaciigin Kuhn'un yaklagimina uyarlani-
sidir. Lokatos, Kuhn’un paradigmal gegisi, yani bilimsel devrim
diistincesi dogruysa, bilimle sdzde bilim, bilimsel ilerlemeyle
de diistinsel ¢okiis arasinda bir fark kalmayacagini ve nesnel
bir bilim diye bir seyin s6z konusu olamayacagini 6ne siirmiis-
tir. Nitekim paradigmal gecisin bir rasyonalitesi olmamasi,
farkli paradigmalar birbiriyle kiyaslanamazlik iligkisi igine sok-
mugtur. Bu durum bilimin diger bilissel etkinliklerden farkinin
ne oldugu sorusuna ¢ok anlaml bir yanit verilmesini engelle-
migtir. [ste Lakatos bu sorunu ¢6zmeyi denemistir. Ne var ki bir
tlr birikimci bilgi anlayisi olarak goriilebilecek olan bu yakla-
stm, Kuhn'un bilimsel birikim olanagini gegersiz kilan yaklasi-
mina bir agiklama getirememisgtir.
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Bilimsel gozlemin nesnel bir sekilde yapilmasimi 6ngorerek, bir
anlamda empirist bilgi anlayiglarina olanak saglamig olan Laka-
tos'un, rasyonalizm ve empirizm konularinda da sentez arayi-
sinda oldugu ve bu noktada elegtiriyor olsa da Poppera
Kuhn'dan daha yakin oldugu digtunulir. Birikimci bilgi anlay:-
styla Kuhn'un paradigma kavrammna itiraz etmis olan Laka-
tosun iddialarini ise, daha sonradan farkli noktalardan 6gren-
cisi Feyerabend elestirmigtir. Bu elegtirileri ile Kuhncu gorelik-
ciligi u¢ noktalara tagimis olan Feyerabend, realist rasyonalist
olarak niteledigi Lakatos'un aksine, bilimdeki kuramlarin bir-
birlerini yadsiyarak ortaya ciktiklarint One strmustir.

Kuhn, Feyerabend ve Lakatos tarafindan pozitivist bilim felse-
fesine karsi getirilen bu metodolojik elestirilerde, kural koyu-
culuk yerine betimleyicik 6n plana ¢ikmistir. Bilimsel aragtirma
yonteminin nasil olmasi gerektigi yerine gercekte nasil yapildi-
81 Onem kazanmugstir. Sinanabilirlik niteligi, 6rnegin yanlslana-
bilirlik dl¢itd, kuramin bilimsel olup olmamasinda belirleyici
degildir. Ctinka hi¢ bir kuram ya da varsayim kesin olarak yan-
lislanamaz. Ayni olguyu ele alan birden fazla kuram s6z konu-
su oldugunda, kuramlann UGsttnltglinde tek bir ol¢it belirleyi-
ci olamaz. Kestirimlerin glicli, mantiksal tutarlilik, alanin genis-
ligi ve nedensel acgiklama glict hirer 6lcit olarak digtiniilmeli-
dir. Bu yaklasim, aciklama ile kestirimi birbirinden ayirmstir.
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YEDINCI BOLUM

Bilim, Bilgi Edinmenin
Tek Yolu mudur?

Ronesans'in ikinci donemi olan 16. yuzylin sonlarinda bagla-
yan, 17. yizyilda tim parlakhgiyla ortaya cikan, bir yandan de-
neye, diger yandan matematige dayanan doga bilimlerdeki
o6nemli gelismeler, 18. ve 19. ylzyillarda da biitiin gorkemiyle
gelisimini sirdirmiistiir.

Yeni Cag'in baglannda Bacon, Descartes, Galileo ve Newton ta-
rafindan ortaya konulmus olan yeni bilgi edinme yontemleri,
Kopemik, Kepler, Galileo sonra da Newton tarafindan ortaya
konulmus olan yeni bilim ilkeleri, pek cok bilim adam tarafin-
dan kabul gérmis, dogru olarak kabul edilmis, zamanla bitiin
doga alanlarinda uygulanmaya baglanmgtir. Klasik donemin
doruk noktasini olusturan ve yeni bilimin ilkelerini ortaya ko-
yarak modem doga biliminin kapilarimi aralayan bu isimlerin
astronomi ve fizik alanlarinda yaputklarina benzer devrimsel
caligmalar kimya, fizyoloji, biyololoji gibi alanlarda da yasan-
mugtir. 18. yiizyllda Lavoisier ylzyllar boyunca simya adi altn-
da surdiriilen calismalarin, bugunku anlamda, kimya bilimine
doniigsmesini saglamgtr. Bichat, fizyolojinin temelini atrmugtir.
Linnaeus ise, biyoloji ve botanikte simiflandimma esasini getire-
rek, biitin canlilan bir cetvelde gostermis, yasamn cesitliligini
anlamak, fosil kayitlarinda bulunmak ve organizma davramgla-
rin1 incelemek adina kavramsal galigmalan baglatmigtir,. Hum-
boldt, organizmalarin aralarindaki iligkileri ve bu iligkilerin bu-
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lunduklar1 ortama gore nasil farklilik gosterdiklerini inceleye-
rek biyo-cografya, ekoloji ve etoloji gibi bilim dallarini baglat-
mustir. 19. yiizyilda Darwin, insan dihil tim canl tirlerinin do-
gal secilim yoluyla bir ya da bir kag¢ ortak atadan evrildigini
One surmiig ve o guniin sartlarina gore bu kurami destekleyen
pek cok kanit sunmustur. Mendel ise, calismasiyla, kalitimsal
aktarim mekanizmalarini anlamaya ¢alisan modern genetik bi-
limi baglamugtir.

RoOnesans sonrasi Avrupa’da, devrimsel donugiimlerin getirdigi
hiiyuk ilerlemeler yalnizca bilimsel alanla sinirh kalmamigtir.
17. ve 18. yuizyillarda gelisen ve akilci diistinceyi eski, gelenek-
sel, degismez kabul edilen varsayimlardan, onyargilardan ve
ideolojilerden 6zgurlestirmeyi ve yeni bilgiye yonelik kabuli
gelistirmeyi amaclayan, dusunsel gelisimi kapsayan Aydinlan-
ma felsefesinin yarattigi Aydinlanma Cagrda yasanmaya bagla-
mustir. Descartes, Kant, Rousseau, Hume, Locke gibi temsilcile-
ri olan Aydinlanma felsefesi Fransiz fhtilali ve ardindan gercek-
lesen modemlesme sureclerini dugtinsel anlamda etkilemis ve
kaynaklik etmis, modernizmin diinya ve hayat gOrisiinin ge-
killenmesi agisindan son derece ®nemli olmustur. Ozellikle
Fransiz [htildli, Avrupa’da modernizmin selillenmesi adina ya-
sanan en Onemli olaylardan biridir. Nitekim Batr'nin donisi-
munun baglangici olarak 1789 yilini1 alan Comte’a gore, Litin
Avrupa'nin metafizik cagi, Fransiz fhtilili ile kapanmustir. Ar-
dindan yeni ve son olan pozitivist ¢cag olusmaya baglamaistir.

Avrupa’da Fransiz [htilli sonrasinda siyasal kanigiliklar ve sos-
yal yapinin sarsilmasi siireci iginde siyasal ve sosyal duzeni ye-
niden kurmak gereksinimi dogmusgtur. Bu koklu degisim sure-
ci siiphesiz ekonomiyi de kapsamaktadir. Endustrideki gelis-
meler hizlanmusg, siyasal gereksinimler kadar ekonomik gerek-
sinimlerde Onem kazanmaya baglamustir. Bu olgular i¢ ice gec-
mislerdir, birbirinden ayirilmalar1 sz konusu degildir. Endus-
trideki gelismeler, sosyal ve siyasal karnigikliklarin yarattig:
problemler felsefenin temel konularini olusturmustur. Aydin-
lanma distintrleri, bu kansikliklardan kurtularak yeni bir top-

324



lum diizenine kavugabilmenin yollarini aramiglardir.

Biitlin yagamu boyunca Fransiz {htildli'nin neden oldugu siyasal,
toplumsal ve ahldki sorunlan ¢dzmeye caligmis olan Comte’a
gore, blitin bu sorunlan ¢ozebilecek tek bir yontem vardir; bi-
limsel yontem. Siyasal, ekonomik, toplumsal hatta dini sorunla-
n dahi ¢ozecek olan bilimsel yontem, toplumsal iyilesmeyi ve
ilerlemeyi saglayacak olan tek yontemdir. Buna gore, toplum
bilim yoluyla yeni bastan dizenlenmeli, reformdan gecirilmeli-
dir. Bunun i¢inde Oncelikle toplumu ydneten yasalar bilinmeli-
dir. Bu yasalara ise, ancak bilimsel temelleri olan, pozitif bir fel-
sefe Uzerine inga edilmig olan toplum bilim ile ulagilabilir.

Bilimin yontemi, deney, gozlem, kargilagtrma ve tarihsel tim-
dengelim yontemidir. Bilimin konusu; somut elle tutulur, goz-
le gorilir olgulardir. Bilimin amaci, olgular arasinda var olan
degismez iligkileri belirlemektir, genel bilimsel kanunlara ulag-
makur. Nitekim bilim, olgular arasinda kesintisiz, mutlak bir
determinizmin olduguna, ilk neden buldugunda, neden-sonug
zinciri takip edilerek evrenin biitlin sirlarinin ¢ozilecegine
inanmaktadir. Bu inang, genel bilimsel kanunlara ulasmay1 sag-
layacakur. Bu kanunlar kesfedildiginde de sosyal ve fiziksel
gerceklik kontrol aluna alinacaktir.

Bilimsel yontemle elde edilen bilgi pozitif bilgidir. Tarihsel bir
evrimin sonucu olan, insan zihninin tarihsel olarak ulasug: en
yuksek diizeyi gosteren pozitif bilgi, diistince tarihinin en yiik-
sek evresi olan pozitif evrenin Urinudir. Bu evrede aciklama-
lar, matematik, manuk, gézlem ve deney yoluyla yapilir. Prob-
lemlerin ¢Ozlmu, yalnizca olgulan gozlemleyip tasvir etmekle
gerceklegebilir. Clinkili doganin ylice ve mutlak bir amaci yok-
tur. Varliklarin gizli, icsel nedenleri yoktur. Bunlar1 aramaktan
vazgecilmelidir. Yalnizca olgular aragurilmalidir. Varliklar ara-
sindaki degismez iliskiler gbzlemlenmeli, toplum bilim yoluyla
reformdan gecirilmelidir.

Bilimin tim sorunlarin ¢dzimiinde dogru yolu gosterecegi
inanci, Comte’un deneyi agan binin spekiilasyonlar1 metafizik
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olarak gordigi bir noktaya ulagmasina neden olmustur. Bu
yuzden herhangi bir konunun aragtirilmasinda ya da incelen-
mesinde dogrudan gozlemlenemeyen her seyin goz ardi edil-
mesini, deneye dayanmayan bilgi savlarinin bir yana birakilma-
sin1 Onermigtir. Clinkd Comte’un pozitivizmi, bilimin tek sag-
lam bilgi tiiri oldugu, insan zihninin tim gereksinimlerini kar-
silamak icin yeterli oldugu ve bu yizden, simdilik giivenehile-
cegimiz tek gercek hilgi kaynagi oldugunu 6n kabuld izerin-
de yiikselmistir. Iste bu tavir, diger bilgi tiirleri ve disiplinleri-
nin yok sayilarak bilimin putlagtirlmasina ya da mutlaklagtiril-
masina, sonugcta bilimin hilgi elde etmenin tek yolu ya da yon-
temi olarak goriilmesine yol agmustir.

Bilimsel bilgiye kosulsuz giiven duymus olan bu disiince higi-
mi, bilimin ge¢miste metafizik tarafindan ortaya atilan tim
problemleri ¢6zecegine inanmus, fiziko-kimyasal bilimlerin yon-
temlerinin, tiim alanlarda, ¢zellikle de diinyanin ve yasamin in-
sani ve toplumsal yonlerini inceleyen alanlarinda gegerli olan
tek yontem oldugunu savunmustur. Modemnizmin sekillenme-
sinde buytik etkisi olmus olan bu diistince nedeniyle, dogann
biitin alanlan pozitif bilimlerce islenilmeye haglanmis, bunun
sonucunda da insanin diinya ve hayat gorisiinde pozitif bilim-
lerin dogruladi: tasarimlar kullanilmaya baglanmistir. Ozellikle
Comte’un, insanin kiltir hayat1 tizerine bir hilim kurulma c¢a-
bast bu tasarimlarin doruk noktasimi olugturmustur. Comte, bir
yandan insana iligkin kiltiirel alanlan pozitif bir bilim yapmaya
¢alismug, Obiir yandan da bittin pozitif bilimlerin baglica olgu-
lariny, yasa ve yontemlerini belirtmek isine girismistir.

foe . - . -

Bilimin tim sorunlann ¢6ziiminde dogru yolu gosterecegine
inanan yalnizca Comte degildir. Marx ve Engels'de ayni inanci
paylagmaktadir.”® Marx ve Engels, felsefelerini doga, toplum,

78. Bilim konusunda aynt inanci paylagiyor olmalan Comte ve Marx-En-
gels’in her konuda hemfikir olduklari anlamina gelmemektedir. Gun-
ki Comte, gozlerimizin dniinde meydana gelen olaylarin ne rub ne
de madde ile aciklanamayacagini, bilimin, tarih boyunca idealizm
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ekonomi ve tarih arastirmalariyla desteklemis, bu yiizden de
felsefelerinin bilimsel bir felsefe oldugunu savunmusglardir.
Gergekten de “bilimsel olma savi, Marxizmin ¢ok ¢nemli bir
Ogesidir. Marx kendisini, tarihsel, siyasal, ekonomik -genel ola-
rak toplumsal- bilimlerin, boyle denebilirse, Newton'u ya da
Darwin'i gibi gormiistiir” (Magee 1990, 85). Engels, “Kominist
Parti Manifestosu”nun Ingilizce 1888 edisyonunun 6nsiiziinde,
“kanimca, Darwin kuraminin biyolojide yapmis oldugu devri-
mi aynen tarih biliminde yapmaya namzet olan bu fikre, biz
ikimiz de, 1845 Oncesi yillarda adim adim yaklasmakta idik”
(Marx/Engels 2003, 34) demistir. Marx ve Engels, bu tavirlarty-
la, bilim kadar nesnel, dogru ve kesin bir 6gretiye ulasmayi
amaclamuglardir. e

Modem bilim, insani ve dogay: ortak bir akil paydasinda bir-
lestirerek, akli nesnel bir bilgi retici, insani da rettigi nesnel
bilgiyle, evreni sinirsiz donistiirme giliciine ve hakkma sahip
bir varlik olarak goren aydinlanma geleneginin belirgin izlerini
tasimaktadir. $6z konusu izleri, belirli bir bilgi kuramina dayan-
dirip sistematize etmis olan pozitivizm, ‘kartezyen rasyona-
lizm’, ‘anglo-sakson emprizm’ ve formel mantik’' temelleri {ize-
rine inga ettigi bilimsel yontem anlayisin, bilgi Gretiminin tek
geeerli yontemi olarak gormistiir. Aslinda bu yontem, Bati di-
siincesinin Ronesans sonrasi belirginlesen sekiiler ve hiimani-

materyalizm aynmm bosuna tarusms oldugunu, bilimin, bu iki bi-
linemezin her ikisine de sitt gevirerek Uglinct bir yoldan yurtimesi
gerekiigini, sadece gozleriyle goriip elleriyle tutabildigi olaylan ince-
lemekle yetinmesi gerektigini savunmustur. Diger tafatna Marx ve
.Engels’de zaten pozitivist degillerdir; pozitivizm oncesi kusaga dahil-
dirler. Marx’1 pozitivist olarak nitelendirmek bu anlamda tarih yaml-
gist (anakronizm) olur. Ashinda “Maimizmde, pozitivizmi ¢agrigtiran
kimi vurgular oldugu 6teden beri sdylenmistir. Ancak, bu sav dogru-
dan bir Marxsizm-Pozitivizm baglantisiyla degil, Marx'in (ve En-
gelsin) asiri determinist bulunan éngorillerinden yola gikilarak te-
mellendirilmigtir (Gulhaoglu 2002, 130). Sonug olarak Marx'ta poziti-
vistik egilimler vardir denebilir. Bir bagka goOriige gore, Ornegin
Gramsci ve Habermas'a gOre ise, Marx'ta ortiik bir pozitivizm vardir.
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ter dinamiklerinin belirli bir sosyol, kiiltiirel cevrede tirettigi
felsefi diistinme geleneginin triintdiir.

20. yizy felsefesinde cok etkili olmus, bilim ve felsefe eksen-
li tartismalarda belirleyici bir rol tstlenmis olan Viyana Cevre-
si ise, pozitivizmi yeniden degerlendirerek siirdiirmiistiir. Neo
pozitivizm olarak da adlandirlan bu akim, pozitivizmin bi-
lim/bilimsellik iddiali felsefi statiisiinii devam ettirmigtir. Her
alarun bilimsellegtirilmesi gerektigi, ancak bu sekilde anlamh
sonuglara ulasabilecegi diisiincesi bu ytizyilda da gecerlidir. Bu
diisiincenin kimi zaman olumlu sonuclar verdigi soylenebilir.
Fakat doga bilimleriyle 6zde farkli olan, birbirlerine indirgen-
meleri veya dontstiirilmeleri mitmkiin olmayan alanlan bilim-
sellestirme c¢abasi bu ytizyilda da goriilmiistiir. En carpici Orne-
gi ise, yine felsefede gdrmek miimkiindyir; felsefeyi bilimsclles-
tirme cabasi, felsefenin bilimsel bir sistem kadar dogru ve ke-
sin oldugunu savunan hilimsel felsefenin ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclanmustr. Nitekim Reichenbach, bizatihi felsefesini hilimsel
Jelsefe olarak adlandirmugtir. Bagyapiti olan “Bilimsel Felsefenin
Dogusu"na yazdig: onsozde, “pek c¢ok kimse icin... felsefe bir
bilim degildir. Elinizdeki bu kitap bu tezin tersinin dogru oldu-
gunu gostermeyi amaclamaktadir.” (1981, 9) demistir. Reichen-
bach, felsefesinin metafizik 6gelerden ve hos felsefi spekiilas-
yonlardan arindirilmis oldugunu, bilimsel bir kuram kadar dog-
ru ve kesin oldugunu savunmustur.

QOysa bilim ile felsefe birbirlerinden tamamen ayn alanlardir.
Birbirlerine indirgenebilmeleri, hatta birbirlerinin araciigiyla
tanimlanmalan s6z konusu degildir. Popper, bu yilzden, “Agik
Toplum ve Diismanlar” adh kitabmmn ikinci cildinde Marx’
elestirmistir. Marx'm bu konudaki goriislerinin bilimin"dogas
ile ilgili yanhs bir 6n kabul ya da 6n yargiya dayandigini ileri
stirmtistiir. Popper’a gére, Marx kendini toplumu konu alan bir
bilim adami, topluma onun nasil igledigini ve gelistigini anla-
mak amaciyla yansiz ve On yargisiz olarak yaklasan bir aragtir-
maci olarak gOrmiistiir. Bilimin nihai ve degismez dogrulan
kesfettigine, bilimin dogrularinin zorunlu ve kacinilmaz oldu-
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guna yurekten inanmustir. Oysa Popper’a gore, bilgideki biri-
kim ve ilerleme, yeni bilimsel bilginin gelecekteki durumu ya
da gelisim seyri mantiksal ya da bilimsel yontemlerle énceden
kestirilemez. Dolayisiyla insanlik tarihinin gelecekte nasil bir
seyir izleyecegi 6nceden bilinemez. Kuramsal bir fizige karsilik
gelen ya da es degerde olan tarihsel bir toplum bilimi olamaz.
Popper'a gore, bu Marx'in bilimsel arastirmanin dogasini yan-
lis anlamasindan kaynaklanan birinci yanhsidir. ikinci yanlis:
ise, bilimin toplumun bitiiniine uygulanabilecegi, bitiin bir
sistemle ilgili olan yasalar bulundugunu distinmesidir. Marx,
blitiint g6z Online almis, insan fakiorint gézden kagirmustr.
Bilim deneme yanilma yéntemine dayanmaktadir, Marx bunu
gbrememistir. Marx 6zel problemler icin 6zel yaklasimlarin s6z
konusu oldugunu disiinmistiir. Ustelik Marx'in tarihsel degis-
me ile ilgili degismez yasalarin kesfine dayanan iddialan, yan-
lislanabilir degildir.  /

Felsefenin bilimsellestirilmeye c¢alisilmasi tirajik bir durum ya-
ratmugtir. Tirajikomik olan ise, felsefenin bilimin hizmetgisi ya-
pilmaya calisilmis olmasidir. Nitekim Viyana Cevresi'nde, felse-
fenin gorevi deneysel verileri mantiksal analiz yoluyla ¢ozim-
lemek ve ortaya koymak olarak belirlenmigtir. Felsefenin sade-
ce dil ¢oziimlemeleriyle sinirli kalmasi gerektigi, bu ¢éziimle-
melere dayanarak olgularin dile getirildigi énermeler Uzerine
ve bu dnermelerin dilsel baglamlar: (izerine aciklamalar yap-
mast gerektigi savunulmustur. Acikca, felsefe bilimin yardimci-
s1, hizmetcisi olarak nitelenmistir. Blttin bilgi alanlarimin bilim
tarafindan kapsandigi, bilimin diinyayi, olan tek dinyayi, cev-
remizdeki diinyay: betimledigi, bu ytizden de felsefenin ugra-
sacagi bagka bir alan kalmadigi iddia edilmistir.

Bilimi 6n plana ¢ikarip, en ytiksek ve gercek bilgi tiirii sayan
ve felsefeyi bilime bagimh kilan bu bilimci dugtince biciminin
en 6nemli savunuculari arasinda bulunan ve Viyana Cevre-
si'nin diistin babasi olan Mach ve yanisira Avenarius'a gore, fel-
sefi akil ylrltme ya da arglimanlarin Onctlleri bilimsel Sner-
melerden olugur. Dolayisiyla felsefenin dnermelerinin ve felse-
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fedeki arglimanlann dogruluklar: bilimsel dnermelerin dogru-
luguna baghdir. S6z konusu tavir, tim yarg: ya da dnermelerin
ya empirik ya da analitik oldugu kabuliiyle, bilimin 6nermele-
rinin empirik énermeler oldugu kabuliiniin mantiksal sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6n kabuller s6z konusu oldugunda,
felsefeyi analitik yargilardan olusan mantga iliskin arastirma-
larla sinirlamak ya da felsefi dogrularin empirik dogrular ol-
duklarini sdyleyerek, onu bilime baglamak alternatifleri arasin-
da bir se¢im yapmak gerekir.

Viyana Cevresinden ¢ikmis olan bir diger akim olan Analitik
felsefede de, felsefenin aruk gercek bilgiyi elde etmek igin tek
gecerli yol olan bilimin yardimcis: olmas1 gerektigi inanci or-
taya cikmig, gorkemli felsefe glinlerinin sona erdigi ifade edil-
mistir. Felsefe arastirmalarinin mantik, bilgi veya bilim kuram
ve temel aragtirmalar ile sinirlanmasi gerektigi distiniilmus, fel-
sefenin bilimlerin sultan: olma iddias: yerine, kendisini bilim-
sel bilginin bizmetgisi olarak gdrmesi gerektigi israrla vurgu-
lanmistir. Buna gore, felsefe aragtirmalarinin konusu, reel veya
ideal nesneler veya olaylar degil, bilimsel olan 6nermeler ve
kavramlardir. Bu nedenle mantik ve bilgi kurami sorunlari ya-
ninda mantksal dil analizlerini de temel olarak alanlar gorl-
mustir. Sonugta Viyana Cevresi filozoflarinin bu tavrinin, felse-
feyi teolojinin hizmetgisi olarak kullanilmis olan Orta Cag Hris-
tiyan teologlarindan higbir farki olmadig goriilmektedir.

Biitlin bu trajik ve trajikomik durumlar, bilimi bilgi edinmenin
tek yolu olarak gérme isteginin bir sonucudur. Oysa bilim, bil-
gi edinme yollarindan yalnizca birisidir. Nitekim bilgi ¢esitli bi-
cimlerde ortaya cikabilir: Insandaki ruhsal bir olay olarak; kav-
rama edimi, salt biling edimi, yonelme (egilim) olarak, dzne ile
nesne arasindaki iliski olarak; nesnenin 6znedeki imgesi, tasa-
rimy, iz diigimi olarak; tasarim imgesinin nesneyle uyusmasi
olarak; bilgimizin ve bilgi imgemizin nesnesinin tiim igerigine
yaklagma egilimi olarak (bilgi streci); bilginin bagkasina ulas-
urilabilir, aktarilabilir sonucu olarak (Akarsu 1988, 34).
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Bilimsel bilginin disinda, insanin elde ettigi bilgilerin ilki giirn-
delik (empirik, diizensiz) bilgidir. Gindelik yagami kolaylagtiran
bu bilginin kaynag duyu ve deneyimlerdir; gecerliligi ve dog-
rulugu kisisel deneyime dayanur; belli bir yontemle elde edilme-
migtir; genel gecerliligi yoktur; raslantilarla veya bagkalarindan
gormmeyle kazanilmugtir. Bu haliyle giindelik bilgi; 6zneldir, so-
nuclart kesin degildir, yararl: bir bilgidir; ama bazen insanlar
yaniltabilir, yontemsiz olarak elde edilir, sistemli degildir.

Bilgi turlerinden ikincisi, dini bilgidir. Din, mutlak varliga ve
onun vahiy ile bildirdiklerine dayanan bir sistemdir. Tanr’'mn
mutlak gercekligi, dinde her seyi kusatir. Dinde 6zne nesne
iliskisi inan¢ bag: ile kurulmustur. Tanr’'nin insanlar icinden
sectigi elcilerine (peygamberler) bir takim temel gercekler bil-
dirdigine inanilir. Bu gercekleri elgilerin elde edis yolu, yiksek
dereceden bir ilham olan vahiydir. Diger insanlarin vahiy edi-
lenleri anlamasi ise, yiksek derecede bir sezgi olan iman ile
olur. Bu yiizden dini bilginin temelinde iman vardir. Es deyis-
le, dinsel bilgiye kesin iman ile inaniir. Bu yizden dini bilgi
dogmatiktir. Elestirisi yapilamaz. Vahiyde de, imanda da, bilgi
kaynagi ve nedeni ilabidir; tanrisakir. Dini bilgi ibadet bicim-
lerini ve inang¢ degerlerini icerdigi gibi, insanin i¢ yasamini ve
toplumsal yasamu diizenleyen kurallan da igerir.

Bilgi tiirlerinden uglincusii sanat bilgisidir. Sanat, giizeli yara-
tan, gercekligi simgelerle anlatan etkinliktir. Hosa giden, diisiin-
diren bicimler yaratma c¢abasidir. Sanat bilgisi, sanat¢t ile yonel-
digi nesne arasindaki ilgiden dogan bir bilgidir. Akla degil, duy-
guya, cogkuya ve sezgiye dayanir. Sanat bilgisinin ifade aracla-
n digerlerinden farklidir; ses, renk ve cesitli sekiller olabilir. Sa-
nat bilgisi 6zneldir, yaraticiliga dayanir. Uriinleri somuttur.

Boyle bir bilgide kisi, duygudan kalkarak coskuya varan bir
bilme ile varlik evrenine adeta dogrudan bir katilis icinde bu-
lunur; onu yeniden yasar ya da var eder. S6z konusu olan, bi-
reysel anlik yasayig hallerine (deneyim) dayal: bir bilig, bir hal
alistir. Burada mantik prensiplerine dayali akil yunitmeler, ge-
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nel ve gecgerli nitelik tasiyan kavram ve tavirlar yerine, sezgiler-
den ve yaratic1 imgelem guciinden kaynaklanan 6znel bir bil-
gi ortaya cikar.

Her sanat eseri ancak bir defada, o da ancak kendi sanatcis: ta-
rafindan ortaya konabilecegi gibi, herhangi bir sanat eserinin
oninde bulunan kisinin burindiigu ruh hali, sadece o kisinin
kendisi tarafindan yasanir ve kendisi ile aciklanir.

Bilgi turlerinden dorduncust, teknik bilgidir. Teknik, dogadaki
nesneleri bir amaca yonelik olarak arac haline getirmektir. Bi-
limsel arastirmalardan elde edilen somut ve yararli sonuglan ve
bunlara iligkin ara¢, yontem ve siireclerin bitiniinu ifade eder.
Teknigin amaci insan hayatini kolaylagtirmaktir. Teknigin geli-
simi ile bilimin gelisimi arasinda siki hir bag vardur. Teknik bil-
gide 6zne nesne iligkisi, bilimsel bilgiyi de uygulayarak yasami
kolaylastirmak amaciyla kurulmaktadir. Teknik bilgi, insanlara
yarar saglar, insanin yagamini kolaylagtirir. Ara¢ gere¢ yapimi-
na ve kullanimina dayanur.

Bilgi tiirlerinden besincisi, felsefi bilgidir. Felsefi bilgi, insanin,
evrenin niteligi ve yapist hakkinda gozlemlerine dayanarak du-
sinmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Evreni parcalara ayirmadan,
bir bhitin olarak kavramaya yo®nelik kuramsal aragtirmalarla
baslamustir. Felsefi bilgide filozofun kisiligi ve gecmis yasantisi
onemli rol oynar. Felsefi bilgi kesin degildir, fakat kapsaml ve
butuncul bir bilgidir. Genel gecer degildir; kendini daima yeni-
leyebilir. Mantik ilkelerinden yararlanir; sistemli ve tutarli bir
bilgidir. Elestirel ve sorgulayicidir. Olmasi gerekeni de belirler.
Yigilgan (kumulatif) bir bilgidir. Bu nedenle tarihinden soyut-
lanamaz. Olgulara dayanma zorunlulugu yoktur. Caginin ko-
sullarindan etkilenir. Bilimlerin dogusuna kaynaklik etmistir.
Evrensel bir bilgidir. Teknolojisi yoktur. Felsefi bilgide bitmis-
lik ya da kesinlik yoktur. Felsefi bilgide sistemli, diizenli ve bir-
lestirilmis bir bilgidir.

Gorlldiigi gibi birbirinden ¢ok farkli bilgi turleri vardir. Her
bir bilgiyi edinmeye ve hayata gecirmeye c¢alisanlann fakl

332



isimlerle amlmas1 bundandir. Nitekim dini bilgi teologlann, ila-
hiyatgilann, din adamlanmn, hatta tiim dindar insanlarin edin-
meye calistiklari, pesinde kostuklan bilgidir. Sanat bilgisi, tiim
santgilarin ulasmaya, yaratmaya calisigy bilgidir. Teknik bilgi,
miihendislerin, teknisyenlerin, kisaca teknikle ilgili kisilerin
liretmeye ve liretilmis olana ulasmaya ve onu uygulamaya, ha-
yata gecirmeye calistigi bilgidir. Felsefi bilgi, filozoflarin, felse-
fecilerin pesinden kostugu bilgidir. Nitekim felsefe sozciik ko-
keni olarak, Yunanca seviyorum, pesinden kosuyorum, anyo-
rum anlamma gelen phileo ve bilgi, bilgelik anlamina gelen
sophia sOzciiklerinden tiiremigstir. Philosophia; bilgelik arayis,
bilgiyi sevmek, aragirmak ve pesinde kogsmak anlamlarina ge-
licken, filozof da bilgelige ulasmaya calisan kisidir.

S6z konusu farkh bilgi alanlarinda faaliyet gosteren kimselerin
hepsine birden din adami, sanat¢i, miihendis veya filozof de-
nilmesi ne kadar gereksiz, yersiz ve bos ise, bilim adami denil-
mesi de o kadar gereksiz, yersiz ve bog bir nitelemedir. Nite-
kim Tiirk Dil Kurumu Sozliigti'nde, sadece meslegi dinle ilgili
isler olan gorevli kimseye din adanu, ilabiyat¢i? veya teolog
denilmesi gerektigi belirtilmistir. Glizel sanatlarin herhangi bir
dalinda yarawcihig olan, eser veren kimse olarak belirlenmig

79. Turk Dik Kuruniu Sozligivnde, ilabiyyat, tanr: bilim olarak agiklan-
mustir. Bu ifade de sorunludur. Burada ki bilim, ayni sozlikteki bilim
teriminin hicbir tanumina wymamaktady (bk. 80. dip not). Nitekim
Tann, ne bir olaydir, ne deneye dayanan yéntemlerle incelenebilir,
ne de hakkinda bilgi edinilebilir. Tann bir inang konusudur, hakkin-
da ancak inanc sahibi olunabilir. Jabiyya, ilab (tanr) ve at (cogul
eki) kelimelerinin birlesimidir. Teolojiyle ana hatlartyla ayni olmakla
birlikte, ayrintuda fakliliklar. vardtr. [lahiyyat, Arapca kékenli olmak-
la birlikte, Turkge disinda kullanilmamaktadu. Arapga’da ise, Ulum-u
Diniyye (din bilgisi) kullanilmaktadsr. ilahiyyat, Islam din ilimlerinin
timine verilen addr; tefsir, hadis, fikih, kelam [islam inancini (akli
yontemle) savunmal, tasavvuf (fslamin mistik boyutu ile ilgilenir).
Aksi halde, felsefenin bir alt dalt olmadsgs gibi, ne din felsefesi, din
psikolojisi, din sosyolojisi, ne dinler tarihi, ne de kargilastimali
din/dinler arastumalan degildir.
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olan sanatgimn veya sanat adaminin, sinema, tiyatro, muzik
vh. sanat eserlerini oynayan, yorumlayan, uygulayan, yaratici
ve olagandigi nitelikleri olan, sanat yapabilecek yetkide olan
kimse oldugu ifade edilmistir. Insanlarin her tiirli ihtiyacim
kargsilamaya dayah yol, kdpri, bina gibi bayindirlik; tarim, bes-
lenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi
fen; ucak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik ve sosyal
alanlarda uzmanlagmis, belli bir egitim gormis kimseye ise,
mithendis denildigi belirtilmistir. Felsefe ile ugrasan ve felsefe-
nin gelismesine katkida bulunan, felsefe yapmaya merakl olan
kimseye ise, felsefeci, filozof, feylesof denildigi belirtilmistir. Sa-
dece bilimsel ¢alismalarla ugrasan kimseye, bilim adam:, bilim
insam, bilimci (bilginin temeli olarak yalniz bilim ydntemine
6nem veren), bilgin (bilimsel bir konuda cok bilgisi olan kim-
se; 4lim) denildigi belirtilmistir.

Bu durumda, 6zellikle ytksek diizeyde egitim, Ogretim, arastir-
ma ve yayin yapan Universitede gbrev yapan insanlarin timu-
ne birden bilim adam: demek yerine akademisyen (akademi
Uyesi, Ogretim Uyesi, 6gretim elemani) demek daha dogru bir
tercih olacaktir. Cinki tniversitelerde, din alaninda c¢alisan
akademisyenler, sanat alaninda ¢alisan akademisyenler, teknik
ya da muihendislik alaninda calisan akademisyenler, felsefe ala-
ninda ¢alisan akademisyenler ve nihayetinde bilim alaninda ¢a-
lisan akademisyenler vardir. Buna gore, Universitedeki her bir
bilgi alanina 'disiplin’, ‘dal’, 'kol’, ‘sube’ (brang) demek daha
uygun goérinmektedir. Her ne kadar Turk Dil Kurumu S6zli-
g1, Universitelerde bolumlere, bilim dali, ana bilim dal, alt bi-
lim denildigini belirtmigse de, bu ifadeler kavram kargasasina
yol agmakta, Universitede gérev yapan herkesin bilim insanj;
bilim adams; bilimci oldugu gibi pek uygun olmayan bir durum
yaratmaktadir. Uygun olan ise, herkesin dgretim eleman: oldu-
gu veya akademisyen oldugudur. Cinki bilim® ginimizde

80. Dil bilim agisindan bilim s62ciigy; bau kaltirinde Latince scientia
(bilg)) s6zciigiine dayah ve scire (bilmek) kokiinden gelen adin (ing.
science, Fr. science, It. scienza, Isp. ciencia) Tiirkce kargihgidir. Das
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wissen (bilgi) ve wissen (bilmek) kokinden Almanca kargiligi olan
wissenschaft sdbzcigunun farkhhg ise, bu dilin gelisme déneminde
Romen dilleri etkisinden uzak kalmasindan dolayidir, ama anlam ola-
rak degeri aynidir. ingilizce’deki esanlam da to know (bilmek) fiilin-
den (know + lock > + leche > + ledge =) knowledge (bilgi) olarak,
Romen etkisinde kalmamg hali ile varligini vzun sire “science”a eg-
deger bicimde korumugtur.

Kiiltiirel olarak bizi etkilemis Arap dilindeki ilm, Osmanlica’dan Is-
tanbul Turkgesi'ne gegiste ilim bicimine dénigmus olup, ayn harfi ile
baglayan ve Arapca 3. tekil gecmis zaman ¢ekimindeki alame (bildi)
fiilinden tiremedir.

Cumbhuriyet dbneminde belirlenen Yeni Bat: Tuirkge'si kurallarina g6-
re bilmek fiilinden turetildigi zannedilen bilim sbzciginin Orta As-
ya'daki Turkce kargihg: ise bilig olup, dilbilim agisindan bilim sbzcu-
gu uydurma (neologia)dir. Osmanlica’daki #fimden esinlenerek uy-
dunulmug bilim s6zciginden sonra, dilmekten dilim, basmakan ba-
sim gibi uydurma sézcikler yerleserek -im/-1im sonekinin dogmasina
yol agrmugtir.

Kisacas,, aslinda Fransizca écoleden uydurma olan ama okumaktan
tiretildigi zannedilen okuwl gibi, bilim sbzcigi de vwydurmadir. Cin-
ki ad olugturan -im/-im son eki diye bir ek yoktur Ana Turkge'de.
Ancak, Bat Turkgesi’'nde Tirkiye'nin 6nderliginde bu ekler dil bilim
kurallan olarak kabul edilmigtir (Akgam 2004).

Turk Dik Kurumu Sozligi'nde, bilim teriminin birinci anlami; evre-
nin veya olaylann bir bbliminu konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya gahgan di-
zenli bilgi olarak belirtilmig, pekte yerinde olmayarak, aciklamanin
sonuna #lim terimi konularak, bilim teriminin ilm terimini kargiladig
ima edilmistir. Ikinci anlamy; genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri g6s-
teren yontemli ve dizgesel bilgi olarak belirtilmigtir. Uciinii anlami
ise; belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca y6-
nelen bir bilgi edinme ve yontemli aragtirma siireci olarak belirtil-
migtir.

Uciinci anlam Arapga’daki haliyle, yukarida belirtilmis olan, #lm te-
rimini kargilamaktadir. Nitekim Gglncu anlamla birinci ve ikinci an-
lamlarin 6rtigmesi muimkin gérinmemektedir. Ginkd Uglinct an-
lamda evrende yer almayan, olay olmayan (olay, ortaya cikan, olu-
san durum, olgu (olgy, disinilmuis olanin karsitt, olmug olan, ger-
ceklesmis olan)] anlamindaki, deneye dayanmayan, gerceklikten ya-
rarlanmayan, genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri géstermeyen bilgi-
ler de bilim kapsamina girmektedir.

Bilim daha ¢ok birinci ve ikinci almalan kargilamakta, #m ise, ligin-
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ilm8! teriminden uzaklagmis, daha ¢ok konusu doga, doga
olaylar1 ve kanunlari olan doga bilimlerive fenf2 anlamim ¢ag-
nigtirir olmustur.

Birbirlerinden 6zde farkli olan biitiin alanlara bilim dali denil-
mis, diger bilgi tiirleri ve disiplinlerin yok sayilmig olmasinin
nedeni, bilimin, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yontemi ola-
rak gorlilmis olmasidir. Bu bakig agisy, ne yazik ki, bilgi tiirle-
ri ve disiplin adlarinda yaganan kargasadan da anlagilacag: gi-
bi, bilimin putlagtinlmasina ya da mutlaklagtinlmasina yol ac-
mig ve ciddi elestirilere ugramistir. Nitekim 20. ylizyiin bagin-
dan itibaren pozitivizme, ¢zellikle de mantik¢i pozitivizme yo-
nelik geligtirilen elegtiriler, pozitivizmin yaygin giictinii biiytik
Olgiide yitirmesine yol agmig, sonugta bilimsel bilgiye duyulan
kogulsuz giiven kirilmig, bilim disinda bagka saglam bilgi yol-
lannin aragtinlmasina duyulan ilgi yeniden canlanmgtir.

Pozitivizm sonras: felsefe gelenegi, bilimi tistlin, aynicalikh ve
yiiksek konumundan indirmis, diger bilgilenme ttirlerinin yani-
na yerlestirmigtir. Ozellikle de, bilim felsefesi tartigmalarinda
onemli bir kinlmay: ifade etmekte olan Kuhn ve Feyerabend
ile bilim felsefesi tartigmalar1 bilim sosyolojisi ile igice ge¢meye
baglamustir. Nitekim Feyerabend, modern bilim ile ilgili yontem

cu anlamu kargtlamaktadir. Bu ytizden Atatiirk de, "Hayatta en haki-
ki mirsid ilimdir, fendir.” diyerek ilimle fenmni birbirinden ayirmak ih-
tiyact hissetmigtir.

81. Arapga isim cemi wlidm olan ilm, ‘bilme’, ‘bilig’, ‘bir seyin dogrusunu
bilme’, ‘okuyarak &¢grenilen bilgi’, ‘kuramsal bilgi’ anlamuna gelmek-
tedir (Develioglu 1988, 428).

82. Tiirk Dil Kurumu Sozligi'nde fen teriminin ilk anlamy; fizik, kimya,
matematik ve biyolojiye verilen ortak ad olarak belirlenmisg, bu alan-
larin tiniversitede bir araya getirildigi fakiiltenin fen fakiiltesi olarak
adlandinlmis oldugu haurlaulmestir. ikinci anlamy; fizik, kimya, mate-
matik ve biyolojiden elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygu-
lama, teknik olarak belirlenmis ve Edison’un, bilimden ¢ok fenne
hizmet etmis oldugu &rnepi verilmigtir. Ugtincti anlamy; bilim, bilgi
olarak belirlenmig; E R Atay'in “hocalar dinde, hekimler fende ayip
yok, derlerdi.” s6zii 6rnek gosterilmistir.
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tartismalarina katilirken, bilimin diger bilgilenme tiirleri ile ilis-
kileri ve toplumbilim konusundaki geleneksel yargilann sorgu-
lanmas: gerektigini de glindeme getirmistir. Mantiksal poziti-
vizinden itibaren bilim ile bilim olmayan alanlar arasindaki
farkliligin ne olduguna iliskin tartismalarda bilimin tartismasiz
tstlin bir konumda gortildigline isaret eden Feyerabend'a go-
re, bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat, sihirbazlik, din ile ilgi-
li bilgiler gibi bir bilgi tiirlidiir. Bilimi digerlerinden daha Ustlin
kilacak bir 6lgiit yoktur. Bilimi gereksiz yere abartmak, kati1 go-
risliikle, bilim bagnazlifiyla sonuglanabilir. Bilim degisik kltu-
rel etkinliklerle bir arada islevini siirdiirmelidir. “Ne denli sag¢-
ma ya da eski olursa olsun, bilgimizi gelistirneyecek bir diistin-
ce yoktur... Bilim sovenligi ortadan kaldirilmalidir” (1991, S5).

Feyerabend bilim diismani degildir, sadece dogmatik bilimcili-
gin tehlikelerini ortaya koymaya ve bilimin sinirlarini ¢izmeye
calismustir. Bilitnin diger kiiltlir yapilari, insan yaratimlan, di-
stinceleri icinde ayricalikli bir yapisi olmadigini dile getirmistir.
Bu anlayis, kimi bilim disi bilgilenme alanlarini dislanmaktan,
anlamsiz sayilmaktan, bilimin goélgesinde kalmaktan kurtulma
yolunda cesaretlendirmis, onlara gili¢ kazandirmustir.
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