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SUNUS
Sadun Aren

Kenan Somer 60 yil1 agkin yasaminin biyiik bolimiinii mark-
sizme adamig bir digiin adammmizdir. Bunu hem marksist par-
tilerde fiilen gorev alarak hem de marksizme diigiinsel alanda kat-
kilarda bulunarak yapmaktadir. Diisiinsel alandaki katkilar1 bir
taraftan yaklasik kirk marksist yapit1 geviriler yaparak dilimize ka-
zandirmak, diger taraftan da bu yapitta bir kismin goreceginiz
6zgiin yazilar yazmak bigiminde olmustur. Elimizdeki bu derleme
onun bu 6zgiin ¢alismalarinin bir béliimiiniin topluca sunuldugu
ilk yapittir. Bunu yaptigl, bizlere bu kolaylig1 sagladig igin ken-
disine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kenan Somer'in yazilarin1 anlamak giigtiir. Bu gii¢liik onun ma-
tematiksel diyebilecegim uslubundan kaynaklamir. Gergekten
Kenan konusunu tipki bir matematik problemini ¢ézer gibi asama
asama gelisen bir mantiksal zincir iginde inceler ve agiklar. Bu ne-
denle okuyucu belki baslangicta biraz zorlanir ama, bir kere bu
zorlugu asip yazinn ruhu ile temas kurunca artik yalnz zorluk or-
tadan kalkmakla kalmaz ayn1 zamanda okumay1 zevkli bir ig yapan
o zihinsel tada ve doyuma da ulasarak kendini 6diillendirmis de
olur.

Elimizdeki derlemenin dikkat ¢ekenbir 6zelligi iki farkli doneme
ait yazilardan olusmus bulunmasidir. Gergekten “Eski Defterden”
bashg altindaki son iki yazi, sosyalist diisiincenin, esas olarak,
Sovyetler Birligi tarafindan belirlendigi donemde, “Yeni Defterden”
bashg altindaki diger yazilar da Sovyetler Birligi'nin ¢oktiigii ve
artik belirleyici olmaktan ¢iktif1 dénemde yazilmislardir. Bu iki
doénem arasinda ¢ok biiyiik niteliksel fark vardir. Birinci donemde
sosyalizm ile kapitalizm bir 6liim-kalim miicadelesine girmis ol-
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duklariigin, sosyalistler agisindan Sovyetler Birligi yararina olan her
sey dogru ve onu zayif diisiirecek her sey —eylem kadar diisiince
de- yanlisti. Boyle olunca, Sosyalist Cephede, onu zayiflatacak ya
da zayif gosterecek her tiirlii disiince farklihgi adeta biiyiik bir
ihanet ve 'teorik' sapma olarak goériiliiyor ve lanetleniyordu. Bu ne-
denle resmi Sovyet goriigii tiim sosyalistler igin tartismasiz kabul
edilen bir dogma haline gelmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak bu
donemde egemen marksist diisiince basitlesmis, sematiklesmis ve
yaraticihigin yitirerek kisirlagmugti.

Buna karsihk Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonraki dé-
nemde, artik ortada uyulmas: zorunlu bir resmi goriis kalmadi-
gindan, marksist Diisiince 6zgiirlegmistir. Ama bu 6zgiirlesmeden
yararlanmak sanildig1 kadar kolay olmamustir ve hala da degildir.
Gergekten, yetmis yil1 agkin bir siire boyunca oya gibi ince ince is-
lenmis ve benimsetilmis geleneksel sosyalist yaklasim bi¢iminden
ve onun kavramlarindan kurtulup yeni bir sosyalist model ve mii-
cadele yolu diisiinmenin kolay olmayacag: agiktir. Nitekim bu giig-
ligii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de fiilen yagiyoruz. Or-
negin, yeni bir yol olarak, iktidara gelmeden 6nce de sosyalizm igin
caligilabilecegi ve bu dogrultuda somut kazanimlar saglanabilecegi
diisiincesine karsi, bunun revizyonizm olacag1 hala séylenebilmekte
ve bir hayli tasvip de gorebilmektedir. Oysa bu tipki esinden ayrilip
yeni bir evlilik yapmig olan bir insani eski dostlarinin zina yapmakla
suglamasina benzer.

Bu nedenle, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, insanligin
ezeli 6zlemi olan sinifsiz, sdmiiriisiiz, 6zglirliikgi, esitlikgi ve barisgi
yani sosyalist bir toplum ve yasam bigimini gergeklestirebilmek igin
yeni yollar arayanlara ve onlarin ortaya attiklar1 onerilere yalniz
hosgorii ile degil fakat ayn1 zamanda takdirle de yaklagiimalidur.
Iste Kenan Somer béyle aragtirici bir diigiiniir ve yazardir. Eli-
mizdeki yapitin ilk bélimiindeki yazilarinda onun bu dogrultudaki
cesur ve aydmlatici (hem de kendisi de aydinlik) gabalarin go-
receksiniz.

XII



Dikkatli okuyucular yazarimizin bu ayn: arastirma ¢abalarina
daha Sovyetler Birligi ¢cokmeden 6nce de girismis oldugunun ipug-
lariny, ikinci boliimdeki yazilarda bulabileceklerdir.

Son bir nokta: Bilindigi gibi toplumlarin degisme ve ge-
lismelerini agitklama yetenegine ve olanagina sahip olan tek diigiince
yontemi marksizm'dir. Bu niteligiyle marksizm toplumsal degisme
ve gelismelere kosut olarak ve bunlar: igsellestirerek siirekli olarak
degisir, degisebilir. Ne var ki Sovyetler Birligi doneminde mark-
sizm, yukarda deginmis oldugum nedenlerle, bu gergek yaratici ni-
teligini yitirmis ve basit bir sematik diisiince diizeyine in-
dirgenmisti. Oyle ki birgok kimse Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile
yalniz sosyalizmin degil fakat marksizmin de 6ldiigiinii digiinir
olmuslardir. Oysa agiktir ki marksizmin toplumsal olaylar: an-
lama-agiklama ve toplumu istenilen yénde degistirme konusunda
yol gosterme yeteneginin buharlasip ortadan kalkmasi s6z konusu
olmad1g) gibi zaten boyle bir sey olanaksizdir da. Tersine, marksizm
onu kisirlagtiran kaygilardan kurtulmus oldugu igin bugiin artik asil
gercek giciine yeniden kavusmus bulunmaktadir.

Iste Kenan Somer bu gergegi goren, bilen ve ona géniilden ina-
nan bir diisiiniir -ya da dasinir kimligini marksizm'le 6z-
deslestirmis bir aydin— olarak sosyalizm dogrultusunda yeni gikig
yollar1 arama ¢abalarin1 marksist bir yaklagim iginde ve marksist
terminoloji ile yiiriitmiistiir. Gergekten Somer sosyalizm konusun-
daki yeni diisiincelerini marksizm atolyesindeki tiim arag¢ ve ge-
recleri kullanarak agiklamay: oniine koymus ve buna galigmistir.
Bunu yaparken ayn: zamanda o arag ve gereglerin zenginlesmesine
ve yeni yetenekler kazanmasmna da katkida bulunmustur. Buna
biiyiik 6nem ve deger vermemiz gerekir. Clinkii tiim iyiliklerin ve
guzelliklerin toplami olan sosyalizm, ancak marksizmin atolyesinde
sadece bulamik bir 6zlem olmaktan gikip kalplerimizi sicak tutan ve
yolumuzu aydinlatan somut bir amag bigimini alabilir.
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YENI DEFTERDEN






MARKSIST OLMAK*

I

Kuramsal marksizm, 6zgiin bir degisim felsefesi (“diyalektik
materyalizm”) iceren ve cagcil bir sosyalizm anlayisi ("bilimsel
sosyalizm”) temellendiren bilimsel bir girisim (“tarihsel materya-
lizm") olarak tanimlanabilir.

Bu tanima gore kolay is degil marksist olmak! Ancak mark-
sizmin salt kuramsal bir sorun, salt bir bilgi sorunu olmadigini,
ayrica bir se¢cme, bir isteng sorunu, pratik bir etkinlik sorunu da
oldugunu unutmamak gerekiyor. Marksiste marksist begendirme
gugcligiinin bir nedeni de, baska seyler yaninda, marksizinin bu
¢ok yonli zenginligi olmali. Gene de marksist bireyin, son ¢o-
ziimlemede, gesitli tip ve diizeylerde aydin olmaktan ve diigilinsel
(entelektiiel) bir islev gormekten bagka bir 6zniteligi olmadigini
diisiiniiyorum. Kuskusuz, her aydin marksisttir demiyorum. Ama
her marksist, gesitli tip ve diizeylerde, aydindir diyorum.

Simdi bu olumlama hemen kafanizda bazi tiplerin canlanma-

*  Marksizm ve Gelecek, Yaz 1994, no 3, 5.9-21



... ve marksizm

sina yol agabilir ve: "Peki, o da m1 aydin?" diye sorabilirsiniz. Boyle
bir soruyla alikonmamaniz igin, ilkin bir "lumpen-marksist" ka-
tegorisi varsaymanizi ve kafanizda bu soruya yol agan tipleri
hemen o kategoriye havale etmenizi oneriyorum. Ardindan, "her
aydin marksist degildir" olumlamasindaki "aydin" sézcligiinin
icerigiyle, "her marksist aydindir" olumlamasindaki "aydn" soz-
cligiiniin igeriginin 6zdes igerikler olmadigini belirtmek istiyorum.
"Peki, o da m1 aydin?” sorusuna yol agan olumlamanin gizemi,
ancak o zaman aydinlanmaya baslayabilir ve siz de sorgusuz su-
alsiz "lumpen-marksist" hapishanesine tiktiginiz tiplerin hepsini de-
gilse de belki az ya da ¢ok genig bir boliimiinii ancak o zaman
"tahliye" edebilirsiniz.

Ayrica tiim marksistleri de marksist bir (ya da birkag) partide
toplamamak, nostaljik bir géondermeyle onlar1 "belli bir partinin
tiyesi” olarak tanimlamamak gerekiyor. Ciinkii marksist bir par-
tinin tiyesi olmadan da marksist olunabilir. Kald: ki marksist bir
partinin marksist-olmayan {iyeleri de olabilir. Bu olumlama size
cok mu "liberal" gériiniiyor? Oyleyse Mayis 1909'da Lenin'in, "Is¢i
partisinin din kargisindaki tutumu"! {izerine yazdiklarimi1 animsayn.
O siralarda bir din adammnin parti iiyesi olabilip olamayacag: yo-
lundaki giincel tartismay: irdeleyen Lenin, "Eger bir papaz siyasal
¢alismalarimiza katilmak lizere bize gelir ve partinin programina
kars1 ¢itkmadan parti gorevlerini bilingli olarak yiiriitiirse, bu kim-
senin sosyal demokratlarin saflarina katilmasina izin verilebilir"
diyor ve "siyasal bir orgiit, liyelerini, parti programu ile onlarin ki-
sisel gorigleri arasinda bir geligki olup olmadig1 yéniinden bir in-
celemeden geciremez"? diye ekliyordu.

1. V.. Lenin, Marx-Engels-Marksizm iginde, Sol yayinlan, Ankara 1990, s. 198-209
2. V.. Lenin, agy, s. 205
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marksist olmak

Marksist bir partinin marksist tiyeleriyle marksist olmayan
tiyeleri arasindaki ayrim, marksist olmak istencinin varlig: ya da
yokluguna gore yapilabilir. Gergi istemekle olunmaz ama is-
temeden de hi¢ olunmaz.

II

Her marksist aydinsa, marksist bir partinin marksist tiyelerinin
aydinligr hi¢ tartisma gotiirmez. Giiliing mi buluyorsunuz bu
olumlamay1? Dinleyin.

Aydinlarin diiglinsel diizeylerine gére asamalanmasini, "bu
karmagik derecelenmenin bir 6megi” olarak goérdiigii militer Or-
gltiin asamalanmasiyla karsilastiran Gramsci, soyle yaziyordu:
"Astsubaylar, listsubaylar, kurmay, ayrica gercek énemi genellikle
sanildigindan daha biiyiik olan cesitli asker riitbelerini de unut-
mayalim. Biitiin bu 6gelerin kendilerini dayanisik duyduklarin ve
hatta asag1 katmanlarin daha gozle goriiniir bir birlik ruhu, bir
dayanisma gosterdiklerini ve bundan da onlan sik sik alay ve is-
tihza ile kars1 karsiya birakan bir "gurur" duyduklarini saptamak
igingtir."3

Ast siniflar temsil etmesi ve onlara yonetici sinifin aydinlarina
kars1 siyasal ve ideolojik bakundan savasim vermesi ve boylece eski
hegemonik sistemi devirme olanag: saglamas: gereken marksist
partinin yapisina ornek olmasi diisiiniilen militer 6rgiitle bu kar-
silagtirmay1 bir¢ok kez yineleyen Gramsci, bu parti iginde {i¢ diizey
saptar: Asagl diizeyde, militanlar yigmni. Ve bu yigin igin soyle
yazar: "Orta, siradan, katihim olarak yaratma ve yiiksek orgiit ye-

3. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Onur yayinlan, Istanbul 1986, s. 319, not
10
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tenegi degil ama disiplinlerini, baghliklarini sunan insanlar".
Diisiik bir kuramsal ve orgiitsel diizeyde etkinlik gosteren bu in-
sanlarin gict, ikinci 6ge tarafindan, "yalnizca fizik degil, ayrica
moral ve entelektiiel bir temasla da" birini Otekiyle iliskiye ge-
girerek, tabanla tepe arasinda bag kuran araci 6ge tarafindan bir
merkeze baglanmalar1 ve yonetilmelerinden gelir. Parti iginde mi-
litanlar: egitenler ve orgiitleyenler, iste bu araci1 6ge icinde yer alir.
Bu 6geye biiyiik bir énem verir Gramsci; ¢linki gelecekteki yo-
neticilerin "depo'su ve tabanin orgiitleyicisi, iste bu "arac1 6ge"dir.
Ugiincii 6ge ise, "kendi baglarina birakildiklar1 zaman sifir ya da
sifira yakin olacak bir giicler biitiinlagiinii ulusal diizeyde mer-
kezlestiren, etkili ve giiglii bir duruma getiren baglant1 6gesi"ni
olusturan yoneticiler, bityiik aydinlar 6gesidir.4

Bu bicimde yapilagan ast smniflar partisi, tabandaki militanlar
dahil, biitiin tiyelerinin aydin oldugu bir "blok" olusturur. $6yle der
Gramsci: "Bir siyasal partinin biitiin tyelerinin aydin olarak di-
siniilmesi gerektigini ileri siirmek, alaylara ve karikatiirlere yol
acabilecek bir olumlamadir. Gene de iyi distintulirse, son derece
dogru bir gseydir bu. Kuskusuz, entelektiiel diizeyleri ayirt etmek
gerekecek, bir partinin en diisiik ya da en yiiksek entelektiiel dii-
zeyinde daha biiyiik bir genigleme olabilecektir. Onemli olan bu
degildir. Onemli olan partinin yonetme ve érgiitleme islevidir; oy-
leyse egitici iglevi, dyleyse entelektiiel iglevi">- Iste bu entelektiiel
islev, marksist partiyi proletaryanin kolektif organik aydini du-
rumuna getirirken, tim parti liyelerine de "aydin" niteligi kazand:-
niyor. Kuskusuz, partinin gergekten proletaryanin kolektif organik
aydini durumuna gelebilmesi koguluyla. Ama 6ncelemeyelim.

4. Hugues Portelli, Gramsci Ve Tarihisel Blok, Savag yayinlar, Ankara 1982, s. 118.
Not 49 icinde
5. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 323



marksist olmak -

1

Her tretim bigimine bir temel sinif ve dolayisiyla bir aydin tipi
kargilik diiger. Ornegin ekonomik iiretim diinyasindaki 6zsel bir
islev kokensel alani tizerinde dogan burjuvazi, kendisiyle birlikte
organik olarak, yalmiz ekonomik alanda degil siyasal ve toplumsal
alanda da kendisine tiirdesligini ve kendi 6z iglevinin bilincini ka-
zandiran bir ya da birkag aydinlar katman yaratir. Bir sinif ancak
hegemonya (ideolojik y6netim) ve zorlama (siyasal egemenlik) uy-
gulayan bir aydinlar katmaninin olugsmasindan sonra gergekten
tiirdeglik kazanabilir. Bir sinifin gergekten tiirdesglik kazanmasi,
devlet erkligini fethetmesini ongerektirdigi gibi, aydinlar da ya-
plya, yani iktisadi diizeydeki temel siniflara bagli ve bagli olduklar:
sinifa tiirdeslik ve tarihsel blokun yonetimini kazandiracak olan
tstyapiy1 hazirlamak ve gekip ¢evirmekle goérevli ayrimlagmis bir
toplumsal katman olustururlar.

Burjuvazinin kendisiyle birlikte yarattig1 ve derece dercce ge-
lismesi boyunca gelistirdigi organik aydinlarin, gogu zaman bu yeni
sinifin olugmasina yol agtig1 yeni toplumsal tipin ilkel etkinliginin
kimi tikel gortinimlerinin uzmanlagmalar1 olduklar1 da sap-
tanabilir. Uzmanlagmanin bu ilk derecesi, ekonomik diizeyi agmaz.
Ast siniflarin da eristikleri ve Gramsci'nin "ekonomik-korporatif"
olarak adlandirdig: asama, iste bu ilk asamadir. Ama bir temel sinif
bu diizeyle yetinemez. Bu sinif toplumun yonetimini eline almak
istediginden, aydinlarinin temel iglevi hegemonya ve egemenligin
uygulanmas: olacaktir. Gramsci'nin deyisiyle aydinlar, egemen
grubun toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimete iligkin ast ig-
levlerinin uygulama "memur"laridir. Ustyapt memurlari.

Ama gelisme egilimlerinden birini disavurdugu bir 6nceki
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ekonomik yapidan gelen her temel sinif, yani tarihsel bakimdan
devlet erkligini listlenme ve 6teki siniflarin yonetimini eline alma
yetenegine sahip her 6zsel toplumsal grup, tarih yiizeyine ¢iktig:
sirada, kendisinden 6nce var olan ve iistelik toplumsal ve siyasal
bicimlerdeki en karmasik ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye
ugratamadig tarihsel bir siirekliligin temsilcileri olarak da goriinen
"geleneksel" aydin kategorileriyle karsilasir. Bu cesitli geleneksel
aydin kategorileri, kendi kesintisiz tarihsel stireklilik ve niteliklilik
bilinglerini bir "birlik ruhu", bir "meslek dayanismasi" bi¢iminde
duyduklar igin, kendilerini egemen toplumsal gruptan 6zerk ve
bagimsiz olarak goriirler. Bu nedenle bazi geleneksel siyasal top-
lum aydinlarinin, yani devleti "resmen"” yoneten siyasal personelin
ve kendilerini onlarla 6zdeglestiren 6teki baz1 geleneksel aydin ka-
tegorilerin, kendilerini devlet olarak gordiikleri de olur. Oysa gesitli
aydin kategorileri vardir ama onlari belli bir sinifa baglayan az ya
da ¢ok siki bag hepsinde ortaktir.

Geleneksel ya da gilinlik anlamdaki aydin tipini, genellikle
edebiyatg, filozof ve sanatqi gibi kimseler simgeler. Gramsci'nin
biyik altindan giilerek séyledigi gibi, kendilerini edebiyatgy, filozof,
sanatg1 olarak goren gazeteciler, bu ylizden "gercek" aydinlar ol-
duklarini da diistntirler.

Eski tarihsel blokun aydinlar1 olan geleneksel aydinlar, yeni
temel smifin olusmasindan 6nce var olan gesitli aydin katmanlar
bir araya getirirler. Kendi hegemonyasini kurmak icin yeni temel
sinifin, bunlar1 ya kendine kazarunas: ya da etkisizlestirmesi ge-
rekir.

Geleneksel aydinlarin yeni temel sinif tarafindan kazanilmasi,
"ekonomik-korporatif' asamay: asarak "etik politik" asamaya ytik-
selen aydinlar katmanindan olusan "siyasal sinif"in biiyiik bir tiir-
desligine yol agar. Ayrica ast siniflarin kendi organik aydinlar: ko-
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nusunda "ekonomik-korporatif® asamayr asma olanaklarindan
yoksun olmalari, bu tiirdeslesme siirecini daha da kolaylastirir.

Bu siirecin sonunda aydinlar, tarihsel blokun yapisina organik
olarak baglanacak bir "entelektiiel blok" ya da "ideolojik blok"
icinde bir araya gelirler. Bu entellektiiel blokun gergek yoneticileri,
"biyiik aydin“lardir. Hegemonik sistemi merkezlestiren ve ege-
menlikleri altinda tutan biiyiik aydinlar, ideolojik disavurumu ol-
duklar temel sinifa siki sikiya bagh aydin katmanlarin diisiince
ustalaridirlar. Entelektiiel blokun, 6yleyse hegemonik sistemin te-
melini, biiyiik aydnlar olusturur.

Tarihsel blokun devrilmesi, Oyleyse temel ast smfin yo6-
netiminde yeni bir tarihsel blokun kurulmasi, tarihsel blokun esnek
ama ¢ok direngen ana dayanagi olan entelektiiel blokun da-
gilmasini ve yeni bir entelektiiel (ya da ideolojik) blokun ku-
rulmasin1 gerektirir. Hegemonik sistemi entelektiiel blok te-
mellendirip yénetir. Oyleyse aydinlar toplumsal katmanu tarihsel
blokun temel 6gelerinden birini olusturur.

Tarihsel blok, temel smifin hegemonik sistemi yoresinde ku-
rulmakla birlikte, bu smif sonsuz bir siire igin temel sinif degildir
ve yonetici (temel) sinif ile baglasik ve bagimli toplumsal gruplar
kapsayan bu hegemonik sistem, gelecekteki temel sinifin da ara-
larinda bulundugu ast siniflar1 distalar. (Tarihsel blok, hem hege-
monik sistemi, hem de hegemonik sistem diginda kalan ast siniflar
kapsar. Temel sinif, baglagik ve bagimli siniflara kars: hegenonya,
ast siniflara karsi egemenlik uygular.)

Buna goére yeni bir tarihsel blokun kurulmasi sorunu, aslinda
yeni bir hegemonik sistemin; yeni bir hegemonik sistemin ku-
rulmasi sorunu da, aslinda yeni bir ideolojik (ya da entelektiiel,
distinsel) blokun kurulmasi sorunudur. Yeni bir tarihsel blokun
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kurulabilmesi igin, tarihsel blokun organik bir bunaliminin patlak
vermesi, yani yapiyla listyap: arasindaki organik bagin kopmasi,
hegemonik sistemi temellendirecek yeni bir ideolojik blokun ku-
rulmas gerekir. Yeni tarihsel blok, yeni temel sinifin hegemonik
sistemi yoresinde kurulacaktir. Bu yeni hegemonik sistem, eski ta-
rihsel blok i¢inde, gelecekteki temel sinifin yonetiminde kurulmaya
baslanacaktir. Ve yeni bir temel sinif demek, yeni bir tiretim bigimi
demektir. Clinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, her liretim bigimine
bir temel sinif ve her temel sinifa bir aydin tipi karsilik diiser.

Erklige erismeye ¢alisan her sinifin en 6énemli belirtici 6zel-
liklerinden biri de geleneksel aydinlar1 kendine kazanmak igin yii-
ritiigi ideolojik savasimdir. Bu savasin, erklige eristikten sonra
da siirer. Cunkii her devletin temel iglevlerinden biri de, egemen
sinifin organik aydinlariyla gelencksel aydwunlar aras:nda "kaynak"
yapma ve onlar1 da egemen smuifin organik aydinlar1 durumuna
doniistiirme iglevidir. Ancak erklige crismeye galisan bir sinifin si-
yasal partisi (bunu partileri olarak da anlayabilirsiniz), kugkusuz
erklige eristikten sonra da, devletin siyasal toplumda daha genis ve
daha biresimsel bir bicimde gordiigii bu kaynak yapma islevinin
tipkasiny, sivil toplumda yerine getirmeye calisacaktir. Ve hatta si-
yasal partinin kendi ortaminda islevini, devletin daha genis bir or-
tamda gordiigiinden ¢ok daha tam ve organik bir bigcimde yerine
getirebilecegi de soylenebilir. Ciinkii belli bir toplumsal grubun si-
yasal partisine giren bir aydin, bu gurubun organik aydinlariyla
kaynasir, bu gruba siki sikiya baglanir ve onun organik aydini du-
rumuna doniigiir. Oysa devlet yasamina katildig1 zaman bu aydin,
bu is ancak soyle boyle bir bigimde olabilir ve bazen de hi¢ olmaz.

Ancak proletarya igin siyasal parti, aydinlar konusunda bur-
juvaziden farkl olarak, kendi organik aydinlar kategorilerini iiret-
ken-teknik alanda degil de dogrudan dogruya siyasal ve felsefel
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alanda kendine 6zgii olusturma bigiminden bagka bir sey degildir.
Ve marksist parti bu iglevini, geleneksel aydinlarin katkis1 olmadan
yerine getiremez. Ciinkii ast sinuf olarak proletaryanin, kendi igin-
den ¢ikan organik aydinlar, biitiin ast siniflar i¢in oldugu gibi,
ekonomik -korporatif asamay1 asma ve etik- politik asamaya yiik-
selme nesnel olanaklarindan yoksundur. Ve ¢iinki ast sinif olarak
proletarya, kendi aydin ve ozellikle "biiyiik aydin"larini ithal
etmek" zorundadir.®

Iv

Proletaryanin kendisiyle birlikte yarattigi organik aydin kat-
manlari, ekonomik ve toplumsal alanda proletaryaya tiirdeslik ve
kendi 6z islevinin bilincini, o da en iyi durumda, ancak eko-
nomik- korporatif ("sendikal") diizeyde kazandirabilir. Gergi sinif
bilincinin, sinifin toplumsal varhgindan fiskirdig: dogrudur. Ama
proletaryanin toplumsal varhigindan fiskiran sinif bilinci, etik-
politik ("siyasal") diizeyde bir biling degil, ekonomik-korporatif
diizeyde bir bilingtir.

Kutsal Aile'de (1845) Marx ve Engels, geng hegelcileri eles-
tirirken, "Elestirel Elestiri'nin hi¢bir sey yaratmadigini, her seyi is-
¢inin yarattigin1 ve dyleki is¢inin, entelektiiel yapitlariyla bile, tiim
Elestiri'yi utandirdigin1” (Engels) yaziyorlardi.” "Proudhon, di-
yorlards, yalniz proleterler ¢ikarina yazmakla kalmaz, kendisi de
proleterdir, ouvrierdir."8 (Marx). Yani is¢idir. Ve bu yapitta Marx ve

6. Biitiin bu tgtincii bolim, her biri ayr1 ayr belirtimemekle birlikte, hemen ta-
mamen su iki yapittan segilen alintilara dayaniyor: 1) Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri, s. 309-333; 2) Hugues Portelli, Gramsci Ve Tarihsel Blok, Boliim 1V, s. 97-
124 ve kismen Bolim V, s. 125 vd

7. K. Marx- F. Engels, Kutsal Aile, Sol yayinlari, Ankara 1994, s. 37

8. K. Marx- F. Engels, agy, s. 65
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Engels, "Proudhon iscidir" derken, onun bir zamanlar bir basimevi
emekgisi oldugunu degil, Miilkiyet nedir? baghkl bir yapitin yazarn
oldugunu diisiiniiyorlard:.

Daha sonra Marx, 18 Brumaire'de (1852) kiigiik burjuvazinin
"siyasal ve yazinsal" temsilcilerinden s6z ederken, belli bir sinfin
olagan temsilcilerinin kendi dolaysiz maddi ¢ikarlari, pratik ya-
samlar1 araciyla vardiklar1 sorun ve sonuglara kuramsal yoldan
vardig icin, su ya da bu siyasacinin o sinifin ideologu durumuna
geldigini de soyleyecekti.?

Bu alintilara dayanarak Marx'in, belli bir kuramsal gelisme do-
neminde, isci sinifinin kendisiyle birlikte yarattig1 organik aydinlarla
("olagan temsilciler”) "ithal" ettigi siyasal ve yazinsal temsilcileri,
aynu bir "pratik" smf bilinci diizeyinde bir araya getirdigini ileri
siirebiliriz.

Proletaryanin toplumsal varligindan figkiran biling, proletar-
yann "kendinde sinf" olmaktan ¢ikip "kendi i¢in sinif* durumuna
gelmesine yol acan biling, iste bu "pratik” sinif bilincidir. Sinifin
olagan temsilcileriyle yazinsal ve siyasal temsilcileri (ya da "pro-
leter" teorisyenler), sonugta ayni bilince, pratik yasamdan dogan
pratik sinif bilincine varacaklardir. Proleter sinif bilincinin en yiik-
sek asamasi, Marx ve Engels'in o dénemdeki deyisleriyle "komiinist
biling" (Alman ideolojisi'ne bakiniz), iste proletaryanin toplumsal
varligindan fiskiran bu pratik smif bilincinin zorunlu olarak va-
racagl bir asamadan bagka bir sey degildir. Heniiz burada yalnizca
emek sermaye iligkileri alanindan ¢ikartilamayacak "bilimsel ko-
miinist biling"in s6z konusu olmadig agiktir. Gergekten burada,
"niifusun bitiin sinf ve kategorilerinin devlet ve hiikiimetle ilig-
kileri alani(ndan), biituin simiflarin kendi aralarindaki iligkiler

9. Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Sol yayinlari, Ankara 1990, s. 52
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alani"ndan10 gikartilabilecek "teorik" sinif bilinci heniiz s6z konusu
degildir.

Proletaryanin burjuvaziye kars: savasimi, dogdugu anda bas-
lar. Proletarya daha "kendinde sinif” durumundayken de belli bir
pratik bilince sahiptir. Ama hentiz bir sinif bilinci, siyasal bir biling
degildir bu. Proletaryanin burjuvaziye kars1 savasimi bir smnif sa-
vasimu boyutlarina varir varmaz, pratik bilinci de pratik bir sinif
bilincine, siyasal bir biling durumuna déniigiir. Proletaryanin top-
lumsal varhgindan kendiliginden fiskiran bu biling, ekonomik-
korporatif diizeydeki siyasal smif bilincidir. Etik-politik diizeydeki
siyasal sinif bilinciyse, ancak "kendi i¢in sinif" olarak proletaryaya
ve ancak "ithal” edilen biiyiik aydinlar tarafindan, yani disardan
getirilecektir.

Marksizmin gelismesinin bir ilk asamasinda Marx ve Engels,
heniiz isgi devinimiyle komiinist devinim arasinda niteliksel bir
ayrim gormiiyorlardi. Emek-sermaye iligkileri alaninda ken-
diliginden dogacak pratik sinif bilinci, proletaryanin sinifsal (6y-
leyse siyasal) savagimini her zaman, onun bagimsiz sinif gikarlarina
dogru yoneltecek yetenekteydi. Ve proletaryanin sinif savagimy, si-
yasal bir savasim olarak, proletaryanin bagimsiz siuf gikarlarina
yoneldigi andan baslayarak proletarya, bagimsiz siyasal parti ola-
rak orgiitlenmis demekti. Sendika, dernek, birlik, vb. "parti o6r-
gltleri” , hatta aralarinda "parti" adin tasiyan orgiitglikler de olsa,
iste bu "siif-parti"nin varhigini disavuran orgiitlerden baska birsey
degillerdi. Is¢i devinimiyle komiinist devinim arasindaki 6zsel bir-
lik, kendini bu "parti"de gosterecekti. Ancak Ingiliz trade uni-
onisminin burjuva liberal isgi siyasasina yonelmesi, bu ilk bek-
lentinin birakilmasina yol agacakti.

10. V.1 Lenin, Ne yapmali?, Sol yaynlari, Ankara 1990, s. 89
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Gergi ekonomik-korporatif diizeyde proletarya, "kendi igin
sinif’ durumuna geliyor ve siyasal savasima basliyordu. Ciinkii her
sinif savasumi, siyasal bir savasimdi. Ama bu siyasal savasim,
heniiz egemenlik ve/ya da hegemonyanin fethi igin bir savasim
degildi. Sendikal savasimi Lenin, ekonomik-korporatif diizeydeki
bu sinf savagimini, Ne yapmali? 'da siyasal savasimdan, etik-politik
diizeydeki simnif savasimindan agik¢a aymracakti. Ciinkii yalnizca
egemenligin fethine yo6nelik sinif savagimini siyasal savasim sa-
yiyordu. Gergi siyaset demek, smiflar arasindaki iligskiler demekti.
Ama smiflar arasindaki iliskiler ekonomik, ideolojik, sosyo-
psikolojik vb. nitelikte de olabilirdi. Siyasetin ayirt edici 6zelligi,
yukarda da belirtildigi gibi, "niifusun bitiin sinif ve kategorilerinin
devlet ve hiikiimetle iligkileri alani, biitiin siniflarin kendi ara-
larindaki iliskiler alan1" olmasiyd:. Siyasal savasim bir sirflar aras:
iligkiler sorunuydu ama siyasal erkligin etkinligine ve tlke yo-
netimine iliskin bir smiflar aras: iligskiler sorunuydu. Ve bu an-
lamdaki siyasal savasima yonelten "teorik" sif bilinci proletaryaya
"disardan”, yani "pratik" smif bilincine teorik voldan erisen (ve
"kendi igin smif" olarak proletarya icinde yer alan) 6rnegin Pro-
udhon gibi teorisyenlerden degil, "teorik" smif bilincine teorik yol-
dan erisen teorisyenlerden, Marx, Engels, Lenin gibi toplumsal ko-
numlarniyla "burjuva" (ya da eger isterseniz "geleneksel") aydin-
lardan gelecekti.

Is¢i simifinin  kendiliginden ancak sendikal bilince eri-
sebilecegini soylilyordu Lenin. Ciinkti sendikal biling, giinliik ¢a-
lisma deneyiminden doguyordu. Ama siyasal biling, giinliik de-
neyimden ¢ok bagka onciiller gerektiriyordu. Sémiiriiyti olanakh
kilan ekonomik temellerin ve toplumsal yapilarin bilgisini; top-
lumun niteligi, ekonomik diizenekler vb. tlizerindeki bilimsel ve
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kuramsal bilgileri gerektiriyordu. Bu tiir bilgiler de baslangigta
ancak "burjuva" aydinlarda bulunuyordu.

Oysa marksizmin gelismesinin, yaklasik Paris Komiinii'ne
kadar gétiiriilebilecek birinci asamasinda Marx ve Engels, yukarda
belirtildigi gibi, emek sermaye karsithginin, isci sinifinin durumu-
nun bilincine kendiliginden vararak sinif savasimina girismesine,
bagimsiz bir igci partisi olarak orgiitlenmesine yol agacagini ve isci
deviniminin 6niindeki tek segenegin de devrimci (komiinist) siyasa
oldugunu dii§iim'iyo'r, ekonomik-korporatif diizeydeki siyasal sa-
vasimla etik-politik diizeydeki siyasal savasun arasinda bir ayrim
yapmuyorlardi. Kisaca soylemek gerekirse, is¢i devinimiyle ko-
miinist devinimi 6zdeg seyler olarak goriiyorlardi.

\'

Opysa Paris Komiinii'nden sonra Marx ve Engels, is¢i devini-
mi- komiinist devinim 6zdesligini agikga birakacaktir.

Ormegin Fransiz igci partisi, 25 Eyliil 1882'de Saint-Etienne
kongresinde ikiye béliindiigii zaman Marx ve Engels, bunu isci
devinimi i¢inde biri devrimci, proleter, 6teki reformist, kiigiik bur-
juva iki ayr1 akimin varligina bagli uzlasmazliklarin yogunlas-
masmin yol actif1 bir sonug olarak goreceklerdi. Bu karsit egi-
limlerin savasimimni Marx ve Engels, siniflara béliinmiis bir top-
lumda savasim veren proleter partilerin bir gelisme yasas1 olarak
degerlendiriyorlardi. Kaldi ki is¢i deviniminin devrimci egilimi de
her zaman bilimsel anlamda komiinist devinime yol agmayacaktir.
Kendiliginden is¢i devinimi de komiinist bir yonelim kazanabilir.
Paris Komiinii bunun tanmigidir. Bu anlamdaki komiinist devinimin
"digardan” bilince gereksinimi yoktur. Oyleyse, "Is¢i sinifi kendili-
ginden ancak sendikal bilince varabilir, siyasal bilince varamaz"
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formiilii, gergeklikte isci simufi kendiliginden yani salt kendi ya-
rattigi organik aydinlari yardimiyla ancak ekonomik-korporatif
diizeyde siyasal bilince varabilir, etik-politik diizeyde siyasal bi-
lince varamaz anlaminda kavranmasi: gereken bir formiildiir. Sen-
dikal biling, siyasal bilinci distalamaz, igerir. Ama en g¢ok "pratik”
komiinist bilince, emek-sermaye iligkileri alaninda kendiliginden
fiskiracak komiinist bilince degin gidebilir bu "siyasal biling". Te-
orik komiinist biling, devlet ve tiim siniflar arasindaki iligkiler ala-
ninda bilimsel bir ¢6ziimlemeyle edinilen komiinist bilingse isgi
devinimine "disardan” ve is¢i sinifinin "ithal mali" organik aydin
durumuna doniisecek geleneksel biiyilik aydinlar katmanindan
gelir.

Isci siifinin gene "ithal" ettigi (ve gene onun organik aydini
durumuna déntisecek) "orta karar" aydinlardan olusan "yazinsal ve
siyasal temsilcileri”, blyilik aydinlarla sinif arasinda az ya da ¢ok
basarili bir aracilik diginda, isgi sinifinin kendisiyle birlikte yarattigi
~"yerli mali"- organik aydinlardan olusan "olagan" temsilcilerinin
kendi pratik yasamlar iginde varacaklar1 sorun ve sonuglara "te-
orik" clarak varmaktan fazla pek de bir sey yapamayacaklardir. Bu
durumda bilinglenmeyi kendiliginden ya da icerden yapan sey,
gerceklikte bu tiir teorisyenlerin de "kendi igin siruf" olarak pro-
letaryanin iiyeleri sayilmalarindan ¢ok"1l, teorik yoldan varacak-
lar1 sorun ve sonuglarin, olagan temsilcilerin pratik yasamlarinda
varabilecekleri sorun ve sonuglardan farkli olmamasidir. Bu te-
orisyen ve bu temsilcilerin varabilecekleri "komiinist" biling de
"pratik” bir bilingtir: Diiglintilmiis nesneler araciyla tiretilen teorik,
bilimsel bir biling degil, yasanmugla sinirl, pratik, ideolojik bir bi-

11. Ciinkii "ithal mah” organik aydinlar olarak biiyiik aydinlar da kendi igin siruf
olarak proletaryanun iiyeleri sayilacak, ancak getirdikleri "teorik" biling, disardan
gelmis kabul edilecektir.
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ling. Komiinizm heniiz "yeni bir toplum bigimi" (Gotha progranumn
elestirisi) olarak degil ama "gozler 6niinde gelisen gercek bir de-
vinim" (Kutsal aile, Alman ideolojisi) olarak tasarlaninca, komtinist
bilincin elbette bu devinim iginden ve kendiliginden figkiracag:
diisiiniilecektir. Marksizmin gelismesinin birinci asamasinda ko-
miinizmi "giincel durumu kaldiran ger¢ek devinim" olarak ta-
sarlayan Marx ve Engels, Paris Komiinii'nden sonra baslatilabilecek
ikinci bir gelisme asamasinda onu "yeni bir toplum bigimi" olarak
tasarlayacaklardir.

VI

Bir sinifin toplum igindeki gergek yerinin, bu toplumu olus-
turan yapilarin ve onu doniistiirme araglarinin bilgisi anlamina
gelen sinif bilincinin, ideolojik diizeyde "pratik” , bilimsel diizeyde
"teorik" bir nitelik kazandigini séyliiyorum.

Bir sinifa tiirdesligini ve kendi 6z islevinin bilincini kazandiran
bir ya da birkag aydinlar katmaru olarak tanimlanan organik aydin-
lanin siniflarina kazandirmalar: gereken biling, "teorik" siuf bilincidir.

Bu bilincin proletaryaya, baglangicta ancak "geleneksel" ay-
dmnlarin kazandirabilecegini sdyledim. Gergi her yeni giin bir bas-
langic olarak diigtiniilebilir. Ancak giliniimiizde, diinya devrimci
is¢i deviniminin ardinda, son derece zengin sendikal ve siyasal bi-
cimleriyle, uzun da bir tarih var. Is¢i deviniminin her iki diizeydeki
devrimci savasimini uzun yillardan beri olanakli kilan orgiitler,
sendikalar ve partiler var. Oyleyse proletaryanin, daha énce ya-
rarlanmak olanagi bulamadig birikmisg bir bilgiden bugiin ya-
rarlanabilmesi olanakli. Ve proletarya igin marksist partinin, ay-
dinlar konusunda burjuvaziden farkli olarak, kendi organik
aydinlar kategorilerini liretken-teknik alanda degil de dogrudan
dogruya siyasal ve felsefel alanda kendine 6zgii olusturma bi-
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¢iminden bagka bir seyi simgelemedigini de unutmayalim.

Gene de proletarya, bu kez erklige erismeye ¢alisan bir sinif
olarak, geleneksel aydinlari kendine kazanmak, yani onlar1 kendi
organik aydinlar1 durumuna dénistiirmek i¢in yogunlugu dur-
madan artan ideolojik bir savasim yiiriitmek ve 6zellikle kendi
biiyiik aydinlarinin ithalini durmadan hizlandirmak zorundadir.

Ayrica organik aydinlarin, deyim herhalde yerinde degil ama,
bir "geleneksellesme" siirecinden de soz edilebilir saniyorum.

Kuskusuz burjuva organik aydinlar1 goéz oniinde bulun-
durarak, "yeni aydin tipinin temelini ¢agdas diinyada, hatta en ilkel
ve degersizi de olsa, sinai galigmaya siki sikiya bagh teknik egitim
olusturuyor" diye yazan Gramsci, $6yle siirdiiriiyordu: "Teknik ¢a-
lismadan teknik bilime, teknik bilimden tarihsel hiimanist anlayisa
erisir yeni aydin. Tarihsel hiimanist anlayis olmadan yalnizca bir
"uzman" kalinir ve bir "yénetici" (uzman+politikaci) olunamaz."12

Kolektif organik aydin olarak marksist parti iiyelerinin de ge-
sitli diizeylerde bir "geleneksellesme" ya da "yoneticilesme" ve
hatta proletaryanin yavas yavas kendi biiylik aydinlarin1 da tret-
meye baslama siirecinden s6z edemez miyiz? Ve bu konuda en
biiyiik katkiyi, bir kez daha, ithal edilecek geleneksel aydinlardan
bekleyemez miyiz?

Toparlamak gerekirse, geleneksel aydinlarin simdilik her
halde 6nemli bir bélimiiyle burjuva organik aydinlarin-tanim ge-
regi-tiimiiniin marksist olamayacagin1 ama geleneksel aydinlarin
zamanla artig gosterecek belli bir boliimiiyle proleter organik ay-
dinlarin gene belli bir béliimiiniin marksist olabilecegini soéy-
leyebilirim.

12. Antonio Gramsci, Hapishane defterleri, s. 316
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Marksist parti liyesi olmayan marksistleri bir yana birakirsak
(¢inkii bagimsiz bir orgiit olarak marksist parti olmadan -ya da
kalmadigl- zaman da marksistler vardir ve bagimsiz bir 6rgiit ola-
rak marksist parti oldugu zaman da parti disinda kalan marksistler
olacaktir) deger-fiyat esitliginin arz talep esitligini 6ngerektirmesi,
egemen sinif ideolojisinin ancak gercek anlamda bir tarihsel blok
icinde egemen ideoloji olabilmesi gibi, tiim marksist parti {iyelerinin
aydin olabilmesi de ancak partinin kavramina uygun ya da "ismiyle
miisemma” bir duruma gelebilmesine baghdir. Ama kavramina
uygun bir bigimde, 6yleyse proletaryanin her diizeyden organik ay-
dinlarmni kendine 6zgii bir yoldan tiretebilecek yetenekte yapilanmig
bir marksist partinin olusmamishgi durumunda, 6zellikle militan
y1gin diizeyine 6zgii niteliklerle donanik birevler, ister boyle bir par-
tinin iginde, ister disinda olsunlar, “lumpen-marksist” hapishanesinin
"muhabbetlik"leri olarak kalmaya mahkum gibi gériiniiyorlar.

Onlar1 bu mahkumiyetten, ancak "ismiyle miisemma" bir
marksist parti kurtarabilir.
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MARKSIZMIN DORT BiLESTiRENI

Kuramsal yontem olarak, yani bir kavramdan otekine gelis-
meleri ortadan kaldirarak ilerleyen mantiksal diisiinme yolu olarak
diyalektige dayanan marksizmin(1) devrimci,(2) evrimci,(3) istenggi
ve(4) belirlenimci olmak tizere dort bilestireni vardir. Karsitlarin
savagum ve birligini simgeleyen ve ayrilmaz iki gift olusturan bu
dort bilestirenden higbiri 6tekini digtalamaz.

Marksist diistince devrimci bir distincedir. Ancak marksizmin
devrimciligi, evrimciligi distalamaz. Ciinkii gelisme siireci marksist
diisiincede siireklilik ve siireksizligin, asamali nicel degisiklikler ve
yeni bir nitelige gegis anlamina gelen sigramalarin, "ara kesiklikleri"
nin birliginden olugur.

Istenggilik belirlenimciligi distalamaz. Ciinki 6zgiirliik ve zo-
runluluk marksist diiglincede diyalektik bir birlik olusturur.

Nasil bir seydir bu diyalektik birlik?

18 Brumuaire'de Marx, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin

* Birlik, temmuz-agustos 1993, no 24, s.45-50
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yaptiklarini, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar
icinde degil, dolaysiz bir veri olan ve gegmisten devralinan kosullar
i¢inde yaptiklarini séyliiyordu.l

Bu kosullar belli bir yapiyy, belli bir "madde"yi olusturuyor ve
bu yapidan kaynaklanan "tarihsel devinim" (iistyapisal etkinlikler)
sonunda bu yap1y1 kolektif bir isteng dogrultusunda degistiriyordu.

Kendi tarihlerini yapanlarin insanlar oldugunu (6zgiirliik-
istenggilik) olumlamak icin Marx, tarihi iglerinde yapacaklar ko-
sullarin kendilerini onlara zorla kabul ettirdiklerini ve biitiin ey-
lemleriyle biitiin diiglincelerini kosullandirdiklarini (zorunluluk-
belirlenimcilik) diigiinmekten vazgegme geregini duymuyordu.2

Maddi yasamin iiretim bigimi toplumsal, siyasal ve diisiinsel
vasam siirecini, bu siireci disavuran iistyapisal etkinlikleri genel
olarak belirliyor, ancak bu genel belirlenimcilik siyasal praksisin
bazi 6zel kosullar iginde egemen bir rol oynamasin, iistyapisal et-
kinligin altyap: ilizerinde doniistiiriicii bir islev gormesini en-
gellemiyordu.

Clinkii marksizm ekonomiyi metafizik bir neden durumuna
doniistiirerek iistyapilar1 altyapidan ayirmiyor ve tarihsel ger-
cekligin organik birligini bozmuyordu. Ustyapilarla altyap: ara-
sindaki yontembilimsel bir ayrimi organik bir aynm durumuna
doniigtiirmiiyordu.

Altyapi ile tistyapilarin organik birligi tarihsel blok iginde ku-
ruluyordu. Biitiinsel bir tarihsel durum olusturan tarihsel blok
icinde bir yanda siniflardan olusan toplumsal bir yapi, 6te yanda
ideolojik ve siyasal bir tistyap: vardi ve bu iki diizey arasindaki

1. Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Sol Yayinlari, Ankara, 1990. s. 13
2. Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Savas Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 66
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organik bag, temel sinifin (egemen ve hegemonik iist sinif) tst-
yapisal diizeyde etkinlik gosteren organik aydinlar (siyasal toplum
ve sivil toplum aydinlari) tarafindan kuruluyordu. Ancak tarihsel
blokun organik birligini bir veri olarak degil yaratic1 bir siireg ola-
rak kavramak gerekiyordu. Oyle ki bu siireg iginde insanlarin (bu
kez ast siniftan insanlarin) listyapisal etkinlikleri (tarihsel devinim,
yani ekonomik ugraktan -ekonomik/korporatif diizeyden- siyasal
ugraga -etik/politik diizeye- gecis anlamina gelen ve altyap: ile
ustyapilarin yeni bir organik birlik siirecine yol acan etkinlikler),
sonunda altyapiy1r doniigtiirmek ve yeni bir tarihsel blok olug-
turmak sonucunu veriyordu. S6z konusu yaratici stireg iginde yer
alan ve kolektif bir istence bagh bulunan iistyapisal etkinlikler,
yapinin insanal etkinligin bir engeli olmaktan ¢ikip onun bir arac
durumuna, bir zorunluluk aleti olmaktan ¢ikip bir 6zgiirliik aleti
durumuna gelmesine yol agiyordu.

Oyleyse marksist diigiince ne devrimci-istengi bilestirenlerine
indirgenebilir, ne de evrimci-belirlenimci bilestirenlerine. Bu biles-
tirenlerin birinden ya da 6tekinden "ekonomi" yapilmasini istemek,
marksizmin marksizm olmaktan c¢ikmasini istemek demektir.
Ciinkii diyalektik bir devrimcilik anlayis1 evrimciligi, diyalektik bir
istenggilik anlayisi belirlenimciligi ongerektirir ve bu tersi igin de
dogrudur. Yani devrimciligi temellendiren diyalektik bir "ev-
rimcilik" anlayigindan, istenggiligi temellendiren diyalektik bir
"belirlenimcilik” anlayisindan da séz edilebilir. Oysa diyalektigin
s6z konusu oldugu yerde devrimcilikten kopuk bir evrimcilikten,
diyalektigin s6z konusu oldugu yerde istenggilikten kopuk bir be-
lirlenimcilikten, yani mekanist bir evrimcilik ve mekanist bir be-
lirlenimcilikten s6z edilemez ve bu tersi igin de dogrudur.
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PROLETARYA

Marksizmin temel toplumsal dayanag: proletaryadir. Ancak
bu genel olumlamay:1 nasil anlamali?

Bu olumlamay1 herhalde yalniz iggilerin ve biitiin isgilerin ko-
miinist olmas: gerektigi biciminde anlamamal.

Boyle bir anlayig gergi isi bir hayli kolaylastirir ama 6rnegin
sivil toplumda hegemonyanin fethi sorununun, dolayisiyla es-
kisinin yerini alan yeni bir tarihsel blokun kurulmasi sorununun,
yani tam da komiinizme (kuskusuz marksist anlamda bir ko-
miinizme) gegis sorununun gézard: edilmesine yol agar.

Gunki ekonomik-korporatif diizeyde bir komiinizm tasari-
sinin marksizmle higbir ilgisi yoktur. Marksist komiinizm tasarisi
proletaryanin ideolojik, siyasal ve ckonomik hegemonyasini 6n-
gerektirir.

Daha "Komiinist manifesto"da Marx, proletaryanin "ulusal
smif' durumuna gelmek, "bizzat ulusu olusturmak"” zorunlulu-
gundan séz ediyordu.3 Proletaryanin "ulusal sinif" durumuna gel-
mesi demek, sivil toplumda hegemonyayi fethetmesi, "hegemonik”
sinif durumuna gelmesi demektir.

Kald: ki komiinizm, her seyden 6nce sinifsal bir 6znitelik de-
gildir. Hig kimse isgi ya da yoksul koyli olmakla komiinist olmaz.
Hig¢ kimse komiinist dogmaz.

Komiinizm siyasal ve ideolojik bir 6zniteliktir. Bir biling be-
lirlenimidir. Yapisal diizeyde degil, listyapisal diizeyde kazanilir.
Bazi insanlar iggi ya da yoksul koylii olmasa da komdiinist olabilir.

3. K. Marx- F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 134
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Ama bazi insanlarin proleter olmadan da komiinist olabilmesi
icin, dahas1 marksist bir komiinizm tasarisinin olusabilmesi i¢in,
emekgilerin 6nemlice bir boliimiiniin proleterlesmesi gerekiyordu.

Ciinkii marksist anlamda komiinist yeni bir diinya goriisi, ilkin
ancak bu modem proleterlerin yasamunda ortiikge varolmaya bas-
layabilir ve ancak bundan sonra onlarin yasam tarzinda oldugu gibi
kuramsal diizeyde de belli bir belirtiklik ve proleter yagamin si-
nurlarini asan siyasal ve ideolojik bir yayilma olanag: kazanabilirdi.

Marksizmin temel toplumsal dayanagi, evet proletaryadir.
Ancak proletaryanin mesihlestirilmesinin de kuramsal marksizmle
hicbir ilgisi yoktur. Tipki kuramsal marksizmle mekanist be-
lirlenimcilik arasinda da hicbir baglantinin olmamasi gibi. Zaten
proletaryanin mesihlestirilmesi de mekanist belirlenimciligin agik
belirtilerinden biridir.

Ama kuramsal baglantisizliklar kuramsalci bir kérlige de yol
agmamali, 6rnegin mekanist belirlenimciligin yalniz kilgisal degil,
kuramsal marksist etkinlikler iginde "yabanci bir madde" olarak
tuttugu yer ve gordiigii islevin gercekgci bir bigimde saptanmasin
engellememeli.

Ormnegin bir genelleme yaparsak proletaryanin, sivil toplumda
hegemonyay: fethedecek diizeyde bir gelisme gostermesine 6n-
gelen evrede (heniiz bu evrede yasiyoruz) mekanist belirlenim-
ciligin, komiinistler arasinda biiyiik bir moral direng, bir birlik ve
dayanigsma giicii durumuna geldigi gézden yitirilmemeli. "Tarihin
garkinin bizden yana déndiigii" inancina dayanir bu giig. Clinkii bu
evrede gercek kolektif isteng, insanlarin kendi tarihini kendi yapma
istenci, bir inang isi kiligina, dinlerdeki yazginin yerine gegen yan
tutucu bir erekgilik kiligina biirtiniir. Mekanist belirlenimciligi
simgeleyen bu "yazgicihk" egilimi, aslinda etkin ve gergek bir istencin
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glicsiizliglinii gizleyen bir sapmadan bagka bir sey degildir. Ko-
miinist devinimden bir sapma degil, komiinist devinimin ken-
disinin sapmasi.

Ancak yiginn naif, kendiliginden felsefesi olarak mekanist
belirlenimcilik, diinyamizin bugiine kadar iginde yasadigi bu ev-
rede yiginsal devinimin o6ziinlii (deruni) bir gii¢ 6gesini olus-
tururken, marksist "aydmlar" tarafindan diisiiniiliip tasinilan ve
tutarl, baglantih bir felsefe olarak benimsenen mekanist be-
lirlenimciligin tam bir edilgenlik ve budalaca bir 6zyeterlik kaynag:
durumuna geldigi de unutulmamalidir.> Marksist aydmnlarin pro-
leter komiinist y1gin temsil yeteneginin giigsiizlesmesine, organik
aydin niteligini yitirmelerine, devinimin devrimci bir yonetimden
voksunlasmasmna ve bicimsel orgiitlerin varligina ragmen de-
vinimin "inorganik"lesmesine yol agar bu durum.

Marksizmin temel toplumsal dayanagi, bir kez daha pro-
letaryadir. Ama hangi proletarya, hangi isci smufi1?

Ideoloji ve parti olarak marksizmin, yapisal kosullarin bilincine var-
mak ve bu yapisal kosullar1 yeni bir tarihsel blok olusturma aleti du-
rumuna doniistiirmek yetenegi kazandirdi§n is¢i simift.

Ciinki tarihsel devinim yap1 ve listyap: arasindaki mekanist
bir neden-etki iligkisine degil, su ya da bu toplumsal grubun belli
nesnel kosullar tarafindan kendisine saglanan eylem ve savagim
olanaklar1 konusunda sahip oldugu bilince baghdir.

Simdi Marx1 bir kez daha yineleyelim: Evet, insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar ama kendi keyiflerine gore, kendi
sectikleri kosullar iginde degil, dolaysiz bir veri olan ve ge¢misten

4. Antonio Gremsci, Hapishane Defterleri (Segmeler), Onur Yayinlari, fstanbul,
1986, s. 210
5. Antonio Gramsci, a.g.y. s. 211
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devralinan kosullar i¢inde yaparlar. Ve ekleyelim: Bu kosullarin
kendilerine sagladigi eylem ve savasim olanaklar1 konusunda sahip
olduklari bilince gore yaparlar.

FEMINizM

Feminizmin kadin erkek esitligi kuramina dayanan ve ka-
dinlara erkeklerle esit haklar isteyen, kadini "ikinci cins" olmaktan
kurtarmayi1 amaglayan bir akim oldugu séylenebilir.®

Cesitli feminizmler var. Feminizmin ABC'si adli el kitabinda
Prof. Necla Arat, iilkemizde dort gesit feminizmmden s6z edilebi-
lecegini soyluyor. Soyle:

1. Esitlikgi ya da liberal feminizm;

2. Sosyalist feminizm;

3. Radikal feminizm;

4. Tirbanl feminizm.

Esitlikgi ya da liberal feminizm burjuva esitlik isteminden
(sinif ayricaliklarinin ortadan kaldirilmas: isteminden) esinlenen,
kadinlarla erkekler arasindaki esitsizliklerin, erkek ayricaliklarinin
zaman iginde ortadan kalkmasini amaglayan ve genellikle seckin
ve simgesel kadinlarin (6rnegin Halide Edip) yiiriittiigii apolitik bir
"kurtulus" akimidir.

Buna karsilik marksizmin dolaysiz toplumsal dayanaklarindan
birini olusturmasi gereken sosyalist feminizm, proleter esitlik is-
teminden (smiflarin ortadan kaldirilmasi isteminden) esinlenir ve
kadinin kurtulusu ile emegin kurtulusu arasinda organik baglar
kurmaya calisir.

Erkek egemenligini tiim insanligin ezilmisliginin temel nedeni

6. Necla Arat, Feminizmin ABC’si, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 12
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olarak goren radikal feminizm, hem liberal ve hem de sosyalist
feminizmi basarisiz buldugu igin daha koéktenci bir yaklasimi be-
nimser ve kadinin kurtulusunu "tim kadinlarin tiim erkeklere karsi
ayaklanmasi"'nda goriir. Bu formiiliin kigkirtict gériiniisii, radikal
feminizmin "rasyonel ¢ekirdigi'nin goézardi edilmesine yol ag-
mamalidir. Anargistlerdeki "devlet"in yerini, radikal feministlerde
"erkek egemenligi" alir.

Islam iilkelerine 6zgii olmasi gereken feminizmin Tiirkiye ver-
siyonunu simgeleyen "tiirbanli feministler" ise feminizmi bir "Bat1
icad1” saydiklari i¢in kadinlarin haklarini savunmanin feminist
olmak anlamina gelmedigini ileri siirerler. Ciinkii Bat1 ve Islam uy-
garliklarinin sorunlarinin temelden farkli olduklarini kabul ederler.
Gergekten de seriatg1 diiglintirlere gore Bati, esitsizlik ve sinif bo-
liiniisti {izerine kuruludur. Oysa Islamlik, esitlik ve kisi 6z-
giirligiine dayanir. Onun igin de Islamlikta ne demokrasi sorunu
vardir, ne 6zglirliik ve ne de sosyalizm sorunu. Bati'nin sorunlaridir
bunlar (Sait Halim Pasa). Bugiin iilkemizdeki geleneksel ailede ya-
sanan sorunlardan Islam sorumlu degildir "tiirbanli feministler"e
gore. Islam kadininin ezilmesine dinle ilgisi olmayan ulusal, kiil-
tiirel ve yerel degerlerin dinle karismasi, dinin ariliginin bozulmasi
(‘bir bagka deyisle halk dini, halk islamlig1) yol agmustir. Islam ka-
dinini ezilmislikten, ancak biitiin bu bozulmalardan arindirilmig bir
islami yasam (bir baska deyisle seriat yasami) kurtarabilir.

Esitlikci ya da liberal feministler gibi "tiirbanli feministler" de
kadmnin kurtulug hareketinin siyasal ve dolayisiyla sifsal bir sa-
vasim oldugunu gozardi ederler. Ayrica esitlikgiler, sosyalist ya da
radikal goriinmekten (radikal feministler "cinsel 6zgiirlik" gibi
seyler de istiyor!), tiirbanlilarsa Islam'a (sariata anlayiniz) ters diig-
mekten ¢ekindikleri i¢in feminist olmadiklarini da ileri stirerler.

Sosyalist feminizmi bir yana birakalim. Ama esitlikgi, radikal
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ve hatta tiirbanli feministlerin belirgin antimarksist yonelimlerine
ragmen marksizm, bu hareketlerin bir¢cok 6gesini igsellestirerek
uzerlerinde ideolojik ve kiiltiirel bir hegemonya kuramaz ve onlarn
kismen de olsa toplumsal dayanaklar arasina katamaz mi? Bu is
son derece gii¢ de olsa marksistlerin tizerinde diistinmeleri gereken
gluncel sorunlardan biridir.

Ciinkii ensonu cinsler arasidaki her tiirlii ayrim, "erkek ege-
menligi" denen geleneksel ilkellik ve dinsel inang disavurumlarinin
zorla bastirilmasi, marksizmin her zamanki savagim giindeminde
yer alan ve alacak olan konulardir.

Marksizm agisindan feminizm, getin bir sorun olusturuyor. Isci
deviniminin yerini almak isteyen ("militan”) g¢evreci hareket ise
(6teki cevreci hareketleri bir yana birakalim), belki ¢ok dala getin
bir sorun olusturuyor.

CEVRECILIK

Isci deviniminin yerini almak isteyen gevreci hareket, mark-
sizmi agmak iddiasin tasiyor.

Bu tiir gevrecilere gore doga ve birey sorunu, sag sol ayrmumn
temellendiren tiretim iliskileri sorununun yerini aliyor ve 21. yy'in
safaginda cevreci hareket, is¢i devinimini gitgide asarak yeni bir
siyasal yapinin kurucusu olmak istiyor.

Ancak gevrecilik organik bir ideoloji, yani koklii toplumsal,
yiginsal ve tarihsel agirhg olan smifsal bir devinim tarafindan te-
mellendirilen bir ideoloji olmaktan ¢ok "sentetik", yani keyfi ve
rasyonel, "ismarlama" bir ideoloji niteligi tasiyor.

Kusgkusuz boyle bir ideoloji, kendi disinda da 6nem tasiyan
bircok 6geyi igerebilir ve bu 6geler cevreciligin kars: gikt1g1, meydan
okudugu organik bir ideoloji tarafindan igsellestirilebilir. Cagdas bir
kiiltiir ugragi ve marksist olmayanlar tarafindan bile farkinda ol-
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madan solunan hava durumuna gelen marksizm, bu tiir ¢evrecilik
tizerinde de ideolojik ve kiiltiirel bir hegemonya kurabilir.

Omegin antietatist ve antimilitarist bir nitelik tagiyan bu tiir
gevrecilik tizerinde marksizm, onu kismen de olsa igsellestirmek
olanagna sahiptir.

Omegin "qalismak icin yasamak" yerine (calismak igin ya-
samay1 Onerenlerin oldugu varsayilirsa) "yasamak icin ¢aligmayi”
oneren, daha ¢ok bos zaman saglayan, daha az ve ¢ok daha iyi
kosullar iginde ¢alisarak daha dayanikli, daha gerekli ama belki
daha az mal liretmeyi yegleyen gevreciligin bu yonelimleri, mark-
sizmi agma niyetlerine ragmen, marksizm tarafindan biiyiik 6lglide
igsellestirilmeyecek ve igsellestirilmemis yonelimler degildir.

Amerikali bir ¢evrecinin (Murray Bookchin), "Bugiin ka-
pitalizmin temel celiskisi, olanla olabilecek olan arasindaki, ege-
menlik gercegi ile dzgiirliik potansiyeli arasindaki gerilimdir"? yo-
lundaki olumlamasy, "aslina irca" edilerek, yani egemenlik gercegi
yerine Sermaye, Ozglirliilk potansiyeli yerine Emek yazilarak,
marksizme "terciime” edilemeyecek bir olumlama midir?

Toplum ve doga arasindaki en iyi uyum ve en iyi teknoloji
arayigindan hareket eden gevreciligin, dogayla uyum saglamay:
dogaya egemen olmanin tek yolu olarak goéren marksizme gev-
rilememesi i¢in gikargozetmez bir neden var midir?

Cevreciler tekellerin parcalanmasina ve yerel ya da bolgesel bir
ekonomi arayisina oncelik vermekle birlikte, ayn1 zamanda bir
merkezilesmenin ya da bazi etkinliklerin bir yerde yogunlas-
masinin gerekliligini de kabul ediyorlar. Kendi kendine yeterliligin,
otarsinin toplumsal bir 6rgiitlenme kurali olmayacagin kabul edi-

7. Dominique Simonnet, Cevrecilik, Iletisim yayinlari, Istanbul 1990, 5.66. Bu bo-
limde genis dlgiide bu yapittan yararlanildi.
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yorlar. Merkezilesme gereksinimini karsilayabilecek ve 6zerklik
6zlemini yerine getirebilecek bir ekonomi tasaris1 olusturmaya ca-
ligan gevrecilerle? yerel ve bolgesel 6zyénetimi (yerinden yénetim
anlayiniz) siyasal ve ulusal bir merkeziyetgilikle bagdastiran, da-
hasi siyasal ve ulusal merkeziyetgiligi yerel ve bolgesel yerinden
yonetimin en saglam temeli olarak géren marksistler? arasinda
kargilikli bir "gevrilebilirlik"ten s6z edilemez mi?

Bu sorular gogaltilabilir.

Oyleyse feminist ve gevreci akimlarin tiimiinii ve tiim olarak
kapsamina alma yeteneksizligi, marksizmin yeni bir ¢aga uyum
saglama veteneksizligi olarak degerlendirilmemelidir. Degerlendi-
rilemez de.

Antimarksist ideolojileri biitiiniiyle i¢sellestirmek gibi usdisi
bir gorev yiikler boyle bir degerlendirme marksizme.

Boyle bir "yeteneksizligi" marksizm diin, 6rmegin anarsizm
karsisinda da yasamisti. Bu tiir yeteneksizlikleri marksizm, ¢agdas
kogullara uyarlanma yetenegini hi¢ mi hig¢ yitirmeksizin, bugiin
gene yasiyor. Yarin ve gelismis sinufsiz topluma kadar da hep ya-
sayacak.

8. Dominique Simonnet, agy, s.78-79

9. "Merkez Komitenin Komiinistler Birligi'ne Cagrisi'na (Mart 1850) Engels'in
1885'te diistiigii nota bakimiz. Marx- Engels, Se¢me Yapitiar 1. Sol Yayinlari, An-
kara, 1976, s 223

30



PROLETARYA DIKTATORASI VE MARKSiZM*

Blanquici bir kokenden kaynaklanan proletarya diktatoras:
diisiincesini Marx, doénustiiriip igsellestirerek, "yeni olarak yaptig:
sey'lerden! biri durumuna getirdi.

Nisan 1850 ortalarinda Londra'da, Diinya devrimci komiinistler
birligi adli uluslararas1 bir dernegin kurulmas: dolayisiyla, Ko-
miinistler birligi adina Marx, Engels ve Willich, cartistlerin sol ka-
nadi adina Harney, blanquici Fransiz gé¢menler adina Vidil ve
Adam'n katildig bir anlasma imzalaniyordu. Dernek programini
saptayan bu metin alti maddeden olusuyordu. Metnin birinci
maddesine gore dernegin amaci, "tim ayricalikh siniflarin iktida-
rina son vermek ve insanlik ailesinin son bi¢imini olusturacak olan
komiinizmin gergeklestirilmesine kadar devrimin siirekliligini
saglayarak, bu _siniflar1 proleterlerin diktatoras: altina almak"t.
Marx ve Engels ile blanquiciler arasindaki bu anlagsma, 1850 son-
baharina kadar siirdii.2

*  Marksizm ve Gelecek, nol {6) 1993, 5.37-53.

1. Marx'tan Weydemeyer'e 5 Mart 1852 tarihli mektuba bakiniz (kaynak not 3'te)

2. P. Fedoseyev vb., Karl Marx sa vie , son ocuvre, Editions du progres, Moskova
1973, s.238
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"Fransa'da smnif savasimlari (1848-1850)" tizerine Ocak-Kasim
1850 arasinda yazdig1 ve Neue Rheinische Zeitung, Politisch 6konomische
Revue'de yayimlanan makalelerinde Marx, "isgi siufinin diktatoras1”
ndan "proletaryaninin sinif diktatorasi”"ndan s6z ediyordu.

5 Mart 1852'de Weydemeyer'e yazdig: tinlii mektubundaysa
Marx, "proletarya diktatoras1” terimini kullaniyor ve bu diktato-
ranin da "biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir
toplumun kurulmasina gegcisten baska bir sey olmadigi"n ileri sii-
riiyordu.3

Marx'in 1848 devriminde s6z konusu ettigi "devrimci halk
diktatorasi"ndan farkhl bir diktatorayd: bu. Gergekten de 14 Ha-
ziran 1848 giinlii Neue Rheinische Zeitung'da (gazete) "devrimci halk
diktatoras1” belgisini ortaya atan Marx, "devletin bir devrimden
sonra biiriinecegi her bicimin bir diktatorahatta goziipek bir dik-
tatora gerektirdigini" yaziyordu. Gegmis devrim deneyimlerini
simgeleyen bu "devrimci halk diktatorasi”, gerceklikte siniflarin
ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir toplumun kurulmasina ge-
gisten "baska bir sey"di. Cilinkii proletarya diktatorasim1 Marx,
1852'den baslayarak 1871 Paris Komiinii'ne kadar siiren dénemde,
bir "devlet bi¢imi" olarak degil ama yeni (ve son) bir "devlet tipi"
olarak diigiiniiyordu.4

3. Marx-Engels, Se¢me yapitlar I, Sol yayinlari, Ankara 1976, s. 637

4. OpysaMart 1990'da yayimlanan "Devrimciligin ¢agdas icerigi ve proletarya dik-
tatorligi” baghkh eski bir yazimda Marx'in bu dénemde proletarya dik-
tatorasini yeni bir devlet tipi olarak degil, gegici ve son bir devlet bigimi olarak
dusindigini yaziyordum (Goriis, No 40, s. 36). Ustelik proletarya diktatorasi
konusunda daha 6nce yazdigim yazilarin ("Leninist diktatora sorunsali iizerine
bir irdeleme girigim", Ulke, Nisan-Mayis-Haziran 1978 No 3, s. 89-112; "Gene le-
ninist diktatora sorunsali tizerine", Ulke, Nisan-Mayis-Haziran 1979, No 7, s.
143-210; "Sap ve saman”, Goriig, Aralik 1987 no 13, s. 34 vd) higbirinde diig-
medigim bu yanilgi, her halde Marx'in 1848'de sz ettigi "devrimci halk dik-
tatorasi'min smniflarin ortadan kaldiriimasina ve siifsiz bir toplumun ku-
rulmasmna gegisten bagka bir sey oldugunu gozden yitirmeme (ya da hala
anlayamadigim bir bagska nedene) dayaniyordu.
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Lenin'in "marksist-leninist" proletarya diktatorasi kuraminin
ozgilligini ve bugilin "birakilan” proletarya diktatoras: formi-
lityle neyin birakildigini irdelemek igin 6zellikle su iki noktanin
unutulmamas: gerekiyor:

Birincisi, Lenin'e gore proletarya diktatorasi, proletarya ta-
rafindan fethedilen, ama oy ¢ogunluguna (ya da Gramscigil bir
deyisle, "sivil toplumda hegemonyanin fethine") dayanmadan fet-
hedilen devlet iktidar1 demektir.

"Kurucu meclis segimleri ve proletarya diktatorasi” (1919)
baghkli makalesinde Lenin, "proletaryarun ilkin burjuvaziyi de-
virmek ve devlet iktidarini kendisi icin fethetmek, ardindan bu-
devlet iktidarini, yani proletarya diktatorasini, emekgiler c¢o-
gunlugunun sevgi ve yakinligini kazanmak amaciyla, kendi sinif
aleti olarak kullanmak"5 zorunda oldugunu yaziyor ve daha ilerde
proletaryanin, halk ¢ogunlugunu kendi yanma cekmedikge (yi-
neleyelim: sivil toplumda hegemonyay: fethetmedikge) zaferi ka-
zanamayacagin belirttikten sonra, soyle ekliyordu:

"Ancak bu fethi burjuvazinin egemenligi altinda yapilan se-
gimlerde oylarin ¢ogunlugunu kazanmaya baglamak, iflah olmaz
bir kafa yoksullugu gostermek ya da iscileri diipediiz aldatmak
demektir. Halkin gogunlugunu kendi yanina ¢ekmek igin prole-
tarya, ilkin burjuvaziyi devirmek ve devlet iktidarin1 (gene
Gramscigil bir deyisle, "siyasal toplumda egemenligi”) fethetmek
zorundadir."®

Unutulmamasi gereken ikinci nokta, emperyalizmin proleter
devlete (proleter devlet tipine anlaymnz), Lenin'e gére devrimci

5.  Lenin, Ekim Devrimi Dosyast II. Sovyet Yénetiminin Orgiitlenmesi. Ekim yayinlan,
Ankara 1990, s. 240
6. Lenin, agy., s. 243
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devlet terorizminden (devlet bicimi olarak proletarya diktato-
rasindan anlayiniz) baska bir gerceklesme olanag: birakmadigidur.
"Ayni vergi" (1921) bashikli makalesinde Lenin, "1914-1918 em-
peryalist savasindan sonra, eski iliskilerin dagildigi, sinflar sa-
vasgimin yogunlastig1 ve goriilmemis bir bunalim i¢inden gegen iil-
kelerde... terérden vazgecilemez" diye yaziyor ve diinyanin biitiin
iilkelerindeki durumun da bu oldugunu belirtiyordu.”

Bu genel giristen sonra, artik kuramsal bir tartisma gercevesine
yanasabiliriz.

KURAMSAL BiR TARTISMA CERCEVESI

Gotha programinin elestirisinde Marx, 1875'te proletarya dik-
tatorasi lizerine goyle yaziyordu:

"Kapitalist toplum ile komdiinist toplum arasinda, birinden
otekine devrimci doniisim doénemi yer alir ve bu devrimci dé-
niigim doénemine de devletin proletaryann devrimci diktatorasindan
bagka bir sey olamayacag: bir siyasal gegis donemi karsilik
diiger."8

Simdi Marxin bu metninden baslayarak, soyle bir tartisma
gercevesi onermek istiyorum:

"Kapitalist toplum ile sosyalist toplum arasinda yer alan dev-
rimci doniisiim donemi ve buna karsilik diisen siyasal gegis do-
nemi, proletaryanin sivil toplumda hegemonyay: (ideolojik yo-
netimi) fethetmesi sonucu, siyasal toplumda egemenligi (siyasal
yonetimi) fethetmesinden 6nce baslarsa, yani burjuva demokratik

7. Lenin, agy., s. 274
8. K. Marx, F. Engels, Gothu Ve Erfurt Programlarmun Elegtirisi, Sol yayinlari, An-
kara 1989, s. 41
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devlet gercevesinde baslarsa, proletarya diktatoras: tarihsel bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikar. Birakilabilir."

Ama hangi proletrya diktatorasi? Clinkii marksist disiincede
ardigik iki proletarya diktatorasi anlayisi var: Devlet tipi olarak
proletarya diktatoras1 (buna PD no 1 diyelim) ve Devlet bicimi
olarak proletarya diktatorasi (buna da D no 2 diyelim).

Devlet tipi olarak proletarya diktatoras: derken, iktisadi iliskilere
ve toplumsal yapiya iligkin bir durumu, sinifsal bir egemenlik du-
rumunu diginiyorum.

Devlet bigimi olarak proletarya diktatoras: derken, siyasal yapiya,
yani devlet aygitinin érgiitlenmesine ve hiikiimet bigimine, siyasal
rejim ve siyasal dinamige iligkin bir durumu, devrimci bir zor du-
rumunu ya da devrimci bir devlet terorizmini diisiiniiyorum.

Bu iki anlayig arasindaki tarihsel ayrim ¢izgisini Paris Komiinii
olusturuyor. Ardisik ve kaynasik iki anlayistir da bu ve organik bir
ayrimi degil, yontembilimsel bir ayrimi disavurur. Devlet bigimi
olarak proletarya diktatoras: (PD no 2), proleter devlet tipinin (PD
no 1) siyasal gegis donemindeki (ama Gotha programinin eleg-
tirisi'nde s6zli edilen siyasal gecis donemindeki) biirinimudiir
(cisimlesmesi, ete kemige biiriinmesi)

Ormnegin 25 Eyliil 1871'de Marx, yani Paris Komiinii'niin kan
ve ates icinde bastirlmasindan dort ay sonra, Enternasyonalin 7.
yildéniimi dolayisiyla Londra'da diizenlenen bir toplantida, si-
yasal iktidarin is¢i sinifi tarafindan fethini (PD no 1) simgeleyen
Komiin'un, yeni bir stmif hiikiimet bigimi (PD no 2) bulamadigin ileri
siriiyordu. Marx'a goére tiim calisma araglarimin dreticiye ve-
rilmesiyle var olan baski kosullarini yok ederek sinif egemenlik ve
tahakkiimiiniin tek temelini ortadan kaldirmak gibi koktenci bir
degisikligin gergeklestirilebilmesi igin, ilk kogulu proleter bir ordu
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olan proletarya diktatorasi zorunlu bir duruma geliyordu. Isgi sinufi
kurtulug hakkini savag alaninda kazanmaliydi.?

Boyle olmadigl, yani isci sinifinin kurtulus hakkini savas ala-
ninda kazanacak yeni bir sinif hitkiimeti bi¢imini bulamadig: igin
Marx, 1871'de Paris Komiini'nii gergeklikte devlet bigimi olarak
proletarya diktatorasi (PD no 2) olamamakla elestirecek; oysa yirmi
yil sonra Engels, 18 Mart 1891'de, Paris Komiinii'niin proletarya
diktatorasi oldugunu séyleyecekti.10 Ciinkii bu olumlamay1 Engels,
gerceklikte devlet tipi olarak proletarya diktatorasi (PD no 1) an-
layisina dayandiriyordu.

1917'de Lenin, 6ziinde devlet bigimi olarak proletarya dik-
tatorasmu irdeledigi Devlet ve Ihtilal'de, siniflar savaspminin kabu-
linii proletarya diktatorasinin kabuliine kadar genisletmeden
marksist olunamayacagunu ileri siirerken,!! ardigik ve kaynagik iki
proletarya diktatorasi anlayisinin organik birligine dayaniyor, as-
hinda devlet tipi olarak proletarya diktatorasina iliskin bir olum-
lamada bulunuyordu.

Simdi bu iki ardigik proletarya diktatorasi anlayisini gérelim.

DEVLET TiPi OLARAK PROLETARYA DiKTATORASI

1852'de Marx, Weydemeyer'e yazdifi mektupta proletarya
diktatorasinin, gordiigiimiiz gibi "biitiin siniflarin ortadan kal-
dirilmasina ve sinifsiz bir toplumun kurulmasina gegisten bagka bir
sey olmadigini” belirtiyordu.

Konut sorumi'nda (1872) Engels, marksizmin ilkesel konu-

9.  Karl Marx, Fransa’'da I¢ Savag, Sol yayinlan, Ankara 1991, s 131
10. KarlMarx'in Fransa'da I¢ Savagi'na Engels'in 1891'de yazdig Giris, agy, s. 20
11. Lenin, Devlet ve Ihtilal, Bilim ve sosyalizm yayinlari, Ankara, 1989, s. 45
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munu, "siniflarin ve siniflarla birlikte devletin de ortadan kalk-
masina gegis olarak proletaryanin siyasal eylem ve diktatorasi zo-
runlulugu” olarak tarumliyordu.12

Proletarya diktatorasin1 hep bir devlet tipi ("egemenlik du-
rumu”) olarak diisiinen Kautsky, Iktidar yolu (1909) adl1 yapitinda
proletarya diktatorasinin, "proletaryanin erklik ve mutlak siyasal
hegemonyasmn uygulayabilecegi tek bigim" oldugunu sdyliiyordu.13

Daha once "gergekten parlamenter bir rejimin burjuva dik-
tatorasi aleti oldugu gibi proletarya diktatoras: aleti de olabilecegi
daha simdiden goriliyor" (Der Parlamentarismus, 1893) diyen Ka-
utsky'ye gore proletaryanin erklik ve mutlak siyasal hegemon-
yasini uygulayabilecegi tek bigim olan proletarya diktatorasi, ger-
ceklikte proletaryanin simuf erkliginin, toplumsal ilisikleri dé-
niistiirmek ve sosyalist hiikiimetin 6nlemlerini kabul etmeye hazir
olmayan karst devrimcilerin etkinligini gogunluk desteginden
dogan gili¢ ve yetke aracilifiyla bastirmak igin, demokratik 6zgiir-
liikkler gercevesinde kullanilmasina dayamiyordu. Ona gore pro-
letarya diktatorasi, demokrasinin proleter erklik evresindeki ige-
riginden bagka bir sey degildi.l4

Devlet tipi olarak proletarya diktatorasinin (PD no 1) bir niodel
ya da "yeni bir sinif hiikiimeti bigimi"'nin biiriiniima olmadigy, si-
yasal erkligin sinif niteliginin bir dogrulamasini disavurdugu, kisaca
"proleter devlet" anlamina geldigi aciktir. "Her devlet bir sinf ege-
menligi, her sinif egemenligi bir diktatoradir” anlayisina baglanan
buradaki "diktatora” sézcligii, gergeklikte "devlet"ten baska bir an-
lama gelmiyor.

12.  Friedrich Engels, Konut Sorunu, Sol yayinlari, Ankara 1992, s. 81

13. Kenan Somer, Leninist Diktatora Sorunsali Uzerine Bir Irdeleme Girigimi (ilk var-
gilar), Ulke Nisan-Mayis-Haziran 1978, no 3, s. 90

14. Kenan Somer, agy., s. 108-109
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Oyleyse devlet tipi olarak proletarya diktatorasinin "birakil-
mas1", marksizmin de birakilmasi demektir. Ciinkii bu, sosyalist (ya
da komiinist) devrimin temel gorevlerinin devleti "ilga etmek", or-
tadan kaldirmak oldugunun kabul edilmesi, anarsist devlet ve
devrim diisiincesinin benimsenmesi anlamina gelir.

Oysa marksizm, komiinizmin proleter devletle kurulacagini,
proleter devletin bittigi yerde komiinizmin baslayacagin 6ngoriiyor.

Buna karst her tiirlii baski ve somiiriiniin devletten, siyasal
erklikten kaynaklandigini diisiinen anarsistler, proleter devletin de
burjuvaziyi ve burjuva devleti yeniden iliretmekten bagka bir seye
yol acamaycagin ileri siiriiyor.

Cunkii devlet, proleter devlet de olsa, burjuva bir orgittiir.
Burjuva devlet gibi proleter devlet de ydnetim miodeline dayanur.
Oysa sosyalist (ya da komiinist) devrimin amaci, yénetim mo-
delinden dzyonetim (ya da komiinist 6zyonetim) modeline geg-
mektir. Ozyonetim modeli ise devletin ortadan kaldirilmasini,
"ilga" edilmesini ongerektirir.

Anarsistlere gére devrimci proleter orgiitlerin yonetim mo-
deline degil, 6zyonetim modeline dayanmas: gerekir. Parti, sen-
dika, devlet gibi o6rgiitler, yonetim modeline dayanan orgiitlerdir.
Devrimci proletaryaya, 6zyénetim modeline gore olusan yeni tip
orgiitler gerekir. Bunlar parti, sendika gibi adlar da tasisa, ge-
leneksel parti ve sendikalardan koékten farkh orgiitler olacaklardir.
Yoksa, yani gene yonetim modeline gore kurulurlarsa, proleter ve
devrimci gibi adlar da tasisa, gene burjuva orgiit olmaktan ileri
gidemezler. Burjuva iliskiler, yonetim iliskileri, kaginilmaz olarak
burjuvaziyi ve burjuva érgiitleri tiretir.15

15. Omegin M. Bakunin'in Devlet ve Anarsi‘sine (Kavram yayinlari, istanbul 1991)
bakiniz.
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Burada kisaca yonetim modeli, 6zyinetint modeli ve burjuva orgiit
kavramlari tizerinde duralim.

Ydnetim modeli, yoneten-yonetilen arasindaki ayriliga dayanan
orgiitlenme bigimlerini simgeleyen modelin adidir. Bu modeli, kafa
ve kol emekleri arasindaki ayrilik temellendirir. Yonetenler kafa,
yonetilenler kol emegini simgeler.

Ozyénetim modeli, ybneten-yonetilen arasindaki birlige da-
yanan Orgiitlenme bicimlerini simgeleyen modelin adidir. Bu mo-
deli, kafa ve kol emekleri arasindaki birlik temellendirir. Herkes
yonetici oldugu icin kimsenin yonetici olmasina gerek kalmaz.

Burjuva orgiit, yonetim modeline dayanan ya da yonetim is-
levinin biiriiniimii olan her tiirli cagdas Orgiite verilmesi gereken
ad ya da sandir. Tam komiiniznie, yani siufsiz ve devletsiz topluma
kadar biitiin orgiitler, 6yleyse proleter orgiitler de, tanim geregi
"burjuva orgiit" olmak, ya da hi¢ olmamak zorundadir. Ciinkii pro-
lctarya bir sinuftir ve sinuflar var oldukga yonetim iligkileri de var
olacaktir. Ozyénetim iligkileri, gergekten 6zyonetim iligkiler olarak,
ancak sinifsiz toplumda olanaklidir. Toplumsal 6rgiitlenmeyi 6z-
yonetim iligkilerinin temellendirdigi yerde, burjuvazi gibi pro-
letarya da olmayacaktir.

Gotha progranummn elegtirisi'nde Marx, "gelecegin komiinist top-
lumdaki devleti"16 dedigi sosyalist devlet déneminde, "emcge gore
boliigiim" ilkesi dolayisiyla, "burjuva hukukun dar ufku"nun heniiz
asilamayacagini soylilyordu. Burjuva hukukun dar ufku, ancak
"herkese gereksinimlerine gore" verilebilecegi komiinist toplumun
"list evre"sinde, tam komiinizmde asilacakti. Boylece Marx, bur-
juvazi ile burjuva iligkileri birbirinden ayiriyor, burjuva iligkilerin

16. K.Marx- F. Engels, Gotha Ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, agy., s. 41
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burjuvaziden sonra da ve komiinizmin iist evresine, tam komii-
nizme kadar yasayacagin belirtiyordu.1”

Burjuva iligkilerinin siirmesi demek, burjuva orgiitlerin ve
burjuva 6rgiit modelinin de siirmesi demektir.

Dcvlet ve ihtilal' de Lenin, bu kez devlet bigimi olarak proletarya
diktatorasin1 (PD no 2) izleyecek olan sosyalist toplumda da var-
ligin siirdiirecek proleter devletten (PD no 1), bu "devlet olmayan
devlet"ten, burjuvasizisiz burjuva devlet olarak séz ediyordu.18

Bu tiir "geligkileri” anarsist mantik kabul etmez. Anarsistler
burjuva iliskilerin her zaman burjuvaziye yol agacagini disiiniir ve
devlet "ilga" edilmedikge sosyalist ya da komiinist bir devrimden
s0z edilmesini bu tiir bir "geliski" sayarlar.

Simdi Marx'in 1852'de tanimladig1 ve "biitiin siniflarin ortadan
kaldirilmasina ve sinifsiz bir toplumun kurulmasina gegisten baska
bir sey olmayan" proletarya diktatorasinin, yani devlet tipi olarak
proletarya diktatorasinin (PD no 1) 6zsel islevinin, y6netim ilis-
kilerinden 6zyonetim iliskilerine gegisi, dolayisiyla hangisi olursa
olsun bir "y6netim" aygitindan bagka bir sey olmayan tiim devletin
ortadan kaldirilmasini saglamak oldugunu s6yleyebiliriz. Yani tam
komiinizme kadar siirecektir bu "kurulur kurulmaz sénmeye bas-
layan" proleter devlet (PD no 1).

Yonetim ve 6zyonetim modelleri agisindan 6zetlersek: Tam
komiinizme kadar tiim toplumsal (sinifsal) orgiitler yonetim mo-
deline dayanacak, ancak sinuflar séndiikten sonra 6zy6netim mo-
deli tam olarak giincellesecek.

Sinifsiz toplumun, kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayriik

17. K. Max F. Engels, agy, s. 31 Ayrnica Devlet ve ihtilal'in "Devletin sonmesinin eko-
nomik temelleri” baghkl V. Béliimiine de bakimz agy., s. 95-114
18. Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy,s. 111
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ve kargsithgin kalktig, silindigi toplumun, tiim devletin sondagii
toplumun 6rgiitlenme modeli, komiinist 6zyonetinm modeli olacak.

Ancak bu komiinist 6zy6netim modeli, gercekte tam komii-
nist toplumdan ¢ok daha onceleri burjuva toplumun bagrinda
basglayan bir siirecin sonucunu simgeleyecek. Ama burjuva top-
lumda baslayan bu siiregle onun tam komiinist toplumda giin-
cellesecek sonucunu karistirmamak, burjuva toplumda 6zyonetim
modelinden s6z etmek yanilgisina da diismemek gerekiyor.

Burjuva toplumda, daha dogrusu "yonetim modeli" ger-
gevesinde (6yleyse 'proleter’ toplumda da) bu siireg, komiinist 6z-
yonetimi amaglayan katilimcilik (ya da "proleter katilimcilik") bi-
¢imine biiriinecek. Yonetim modeli gergevesinde ama yonetim
modelini agmay1 amaglayan bu katihmciligi, yonetim modeli ger-
¢evesinden ¢ikmay: amaglamayan, tersine bu modelin daha da yet-
kin bir duruma gelmesini amaglayan katilimcilikla (ya da "burjuva
katilimailik"la) karigtirmamak gerekiyor. Ciinkii bir stiregle o siire-
cin sonucu arasindaki organik birlik, katilimcilik derken gergeklikte
iki ayr1 katilimcilik siirecinin s6z konusu edilmesine yol agiyor.

Demek ki "burjuva" érgiitlenmeler de "proleter” 6rgiitlenmeler
de, hangi bigimlere biiriiniirlerse biirtinsiinler, hep ayn1 "yonetim
modeli'ni disavuruyorlar. Ayn bir fotografin "arabi"yla "beyazi"
gibi, birinin ak oldugu yerde 6teki kara da olsa, hep aym "surat"in
"suret"ini olusturuyorlar.

DEVLET BICiMi OLARAK PROLETARYA
DIKTATORASI

Marksist diigiince gercevesinde proletarya diktatorasinin, ama
devlet tipi olarak proletarya diktatorasinin (PD no 1) birakilabilip
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birakilamayacag1 gibi bir sorun yoktu. Bu sorun marksist pro-
letarya diktatoras: anlayisinin, Paris Komiinii’'nden sonra belli bir
somut icerik kazanmasi tlizerine ortaya gikti.

Marx'in Gotha programumn elegtirisin'de 6ngordugii proletarya
diktatorasi, gerceklikte proleter devlet tipinin (PD no 1) ka-
pitalizmden sosyalizme (komiinist toplumun birinci evresine) gegis
déneminde biiriindiigii bigim (PD no 2) anlamina geliyor ve son-
radan Lenin'in ortaya koyacagi gibi "yasaya degil halkin silahl
guciine dayanan smirsiz erklik" igerigini tasiyordu.

Marx bu parcada s6z konusu ettigi "prolctaryanin devrimci
diktatorasi"'nmin hemen ardindan, "programin (Gotha programi)
simdilik ne siyasal gecis doneminin devleti olan proletaryanin
devrimci diktatorasi ile ne de komiinist toplumdaki (sosyalist top-
lumdaki) gelecegin devletiyle ugrasmasina gerek yoktur" diyerek,
gergeklikte proletarya diktatorast (PD no 2) ile sosyalist devleti (PD no
1) agikga ayiriyordu.

Oysa 1852'deki proletarya diktatoras: anlayisinda (... "sinufsiz
bir toplumun kurulmasina gegis”) ayni bir devlet tipinin (proleter
devlet) iki bigimi (proletarya diktatoras: ve sosyalist devlet) ara-
sinda boyle bir ayrim yoktu. Gotha progrannmun elestirisinde s6zii
edilen "proletaryanin devrimci diktatoras1” olsun, bunun hemen
ardindan gelen "komiinist toplumdaki gelecegin devleti" olsun,
aslinda aynu proleter devlet tipinin ardisik iki bigiminden baska bir
sey degildir.

Proletaryanin devrimci diktatorasini izledigine, bu diktatora-
nin iglevini yitirdigini gosterdigine goére, "komunist toplumdaki
gelecegin devleti'nin, yani sosyalist devletin, artik devlet bigimi
olarak proletarya diktatorasin1 (PD no 2) simgelemeyecegi agiktir.
Marx'a goére "komtnist toplumun iist evresi" ya da tam ko-
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miinizmde "tim devlet", yani buradaki "gelecegin devleti", sos-
yalist devlet, artik her devlet gibi diktatora" olmak disinda pro-
loterya diktatorasiyla (PD no 2) higbir iligskisi olmayan bu devlet de
sOnecektir.

Devlet tipi olarak proletarya diktatoras: (PD no 1), kuramsal bir
zorunluluktu. Ancak devlet bigimi olarak proletarya diktatorasinin
(PD no 2) tarihsel zorunluluk durumuna gelip gelmemesi, marksizm
gergevesinde birakip birakilamamasi, gergeklikte kapitalizmden sos-
yalizme devrimci doniigim ve buna karsilik diisen siyasal gegig
dénemlerinin, proleter devlet tipinin kurulmasi anlamina gelen
sosyalist devrimden (siyasal sosyalist devrimden) dnce baslayip
baglamamasina baghidir.

Eger kapitalizmden sosyalizme devrimci doniigiim ve siyasal
gecis donemleri, genel kural olarak zora dayanan siyasal sosyalist
devrimden sonra baslarsa, sosyalist topluma ya da "komiinizmin
birinci evresi'ne gegis, tarilisel bir zorunlulukla devlet bigimi olarak
proletarya diktatoras: (PD no 2) araciligiyla gerceklesecektir. Gotha
progranmmn elestirisi'nde Marx'n 6ngordiigii tipik durum da budur.

Eger s6z konusu "gecis donemi" (gecis donemleri) siyasal sos-
yalist devrimden, proleter devlet tipinin kurulmasindan 6nce, yani
burjuva demokratik devlet gergevesinde baglarsa, PD no 2 tarihsel bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikar. Marksizm gercevesinde "birakilabilir."

Simdi su soruyu yanitlamak gerekiyor:

Devrimci doniigiim ve siyasal gecis donemlerinin Marx, sos-
yalist devrimden (siyasal sosyalist devrimden) 6nce de yer ala-
bileceklerini gercekten 6ngdrmiis miiydii?

Marx ve Engels'in "bariscil gegis" ayriklamalar1 gergekten bu
anlama mu geliyordu?
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Marx, Engels ve Lenin'in "barisgil gecis" ayriklamalarin1 bu
yazinin son boliimiine ertelemek iizere, simdilik bir yana birakalim.
Ancak onerdigim kuramsal tartisma gercevesinde s6z konsu et-
tigim bu tezi Marx, ornegin 1878'de antisosyalist Alman yasasi ko-
nusundaki diisiincesini agiklarken su terimlerle dogruluyordu:

"Tarihsel bir gelisme, ancak toplumsal iktidar: ellerinde tu-
tanlarin gikardigr zorlu engellerle karsilasmadig: siirece "bariggil”
kalabilir. Ornegin eger Ingiltere ya da ABD'de isgi sinifi Parlamento

_ ya da Kongre'de ¢ogunlugu elde ederse, gelismesine engel olan
yasa ve kurumlar: yasal yoldan ortadan kaldirabilir. "19

Marx'in burada isci sinifinin gelismesine engel olan yasa ve
kurumlar yasal yoldan ortadan kaldirabilecegi devrimci doniigiim ve
siyasal gecis donemlerine sosyalist devrimden 6nce, burjuva de-
mokratik devlet gercevesinde yer verdigi agiktir. Ciinkii kapitalist
toplumdan komiinist (sosyalist) topluma devrimci doniigiim ve si-
yasal gecis donemleri, listyapisal diizeyde isgi sinifinin gelismesine
(egemen sinif durumuna gelmesi dahil) engel olan yasa ve kurum-
larin yasal yoldan ortadan kaldirilmasi biciminde de gergeklesebilir.

Burada gergekten burjuva demokratik devlet cercevesinde
gerceklesen ve devrimci bir nitelik tagiyan bir doniisiim ve siyasal
gecis donemi s6z konusudur.

Ancak Marx, antisosyalist Alman yasas1 konusundaki diisiin-
cesini agiklarken sunu da ekliyordu:

"Ama barisqil hareket, islerin eski gidisinden ¢ikar saglayan-
larin baskaldirmasiyla "zora dayanan” bir hareket durumuna do-
niigebilir. Eger bagkaldiricilar (Amerikan Ig Savas1 ve Fransiz Dev-

19. G. Cogniot, Cagdasimiz Karl Marx, Bilim ve Sosyalizm yayinlan, Ankara 1996
s.135-136.
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rimi'nde oldugu gibi) gii¢ araciyla yenilerlerse, "yasal" iktidara
karg1 bagkaldiran asilerin yenilmesi gibi bir sey olacaktir bu".20

Marx'in burada s6z konusu ettigi ve kuramsal bir zorunlulu-
gun degil de tarihsel bir zorunlulugun yol agacag), deyim yerin-
deyse bu "gecikmig" proletarya diktatorasi (kovamina ¢omak so-
kulmus bu PD no 2!), gene de "yasal" iktidara baskaldiran "asilere
kars1” her demokratik devlet gibi zor uygulayarak onlar: yenilgiye
ugratan "yasal bir iktidar" olacaktir.

Kisacas1 ve mantiksal bir zorunlulukla devrimci doniisim ve
siyasalgecigdonemleri, bir arada yaMarx'in burada 6ngordiigi gibi
"yasal yoldan", zorla engellenmemek kosuluyla proletarya dik-
tatorasiz (PD no 2'siz), ya da Gotha programimn elegtirisin'de ortaya
koydugu gibi devlet bigimi olarak proletarya diktatorasi (PD no 2)
aractyla gergeklesebilir. Bu donemin proletarya diktatorasiz ger-
ceklesmesi, proletaryanin siyasal toplumda egemenligi fethetmeden
once, sivil toplumda hegemonyay: fethedebilmesine baghdir.

DIKTATORA VE HEGEMONYA

Ustyapisal diizey iki biiyiik ugraga ayriliyor: Sivil toplum ve
siyasal toplum.

Iktisadi uzlagmazliklar temelinde sinifsallasan toplumlarin,
gesitli siniflardan bireyleri devlet bigimini belirleme ve onu yo-
netme esit hakkina sahip yurttaglar durumuna doniistiirme ye-
tenegi tasiyan ve devletin entelektiiel ve moral (kisaca kiiltiirel)
temelini olusturan iistyapisal uzantisina sivil toplum diyorum.

Sivil toplumu Gramsci, "halk dilinde 6zel" denilen ve egemen
grubun tim toplumda uyguladigi hegemonya islevine karsilik

20. G. Cogniot, Cagdagimuz Karl Marx., agy., s. 136.
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diisen kurumlar biitiinligii" olarak tanimliyor ve onu "entelektiiel

ve moral temel"ini, "etik igerigi"ni olugturdugu siyasal toplumun
kargisina koyuyordu.21

Siyasal toplumsal genel bir deyisle, tstyapinin zorlama is-
levine bagh etkinliklerin hepsini bir araya getiren ve aktif kon-
senslisii oldugu kadar pasif konsensiisii de kabul etmeyen grup-
larin yasal disiplinini saglayan devlet zorlama aygit1 ya da "dar
anlamda devlet" olarak tanimlaniyordu.??

Toplumsal bir grubun egemen sinifla pasif konsensiisii kabul
etmemesi, siyasal simif bilincine eristigini gosterir. Clinkii siyasal
sinif bilinci, ancak aktif konsensiisii, kendi sinif ¢ikarlar1 dog-
rultusunda bir uzlasmayi temellendirir. Ancak egemen sinif siyasal
smnif bilincine varan toplumsal grupla aktif konsensiise varmaktan,
alisilmig bir diizey lizerinde 6diin vermekten kaginirsa, ona karsi
gene devlet zorlama aygit1 olarak siyasal topluma yaslanmak zo-
runda kalacaktir.

Sivil toplumda hegemonya, siyasal toplumda egemenlik fet-
hedilir. Hegemonyanin fethi demek, toplumun ideolojik yoneti-
minin ele gegirilmesi; egemenligin fethi demek, siyasal yonetimin,
yasal zorlama yetkisinin ele gegirilmesi demektir. Ideolojik yo-
netimi ele gegiren smif yonetici sinif, siyasal devlet yonetimini ele
gegiren sinif egemen smif durumuna gelir.

Siyasal toplum, "dar anlamda devlet" olarak tanimlaniyordu.
Genis anlamda devletse ("tam” devlet), siyasal toplum+sivil toplum-
dan olugur ve zorlamayla zirhlanmig hegemonya olarak tanimlanur.23

Normmal durumda egemen smif ve hegemonik smif Ortiisiir.

21. Hugues Portelli, Gramsci Ve Tarihsel Blok, Savas yayinlari, Ankara 1982, s.14.
22. Hugues Portelli, Gramsci Ve Tarihsel Blok, agy., s. 25-28
23. Jacques Texier, Gramsci Ve Sivil Toplum, Savas yayinlan, Ankara 1982, s. 49 ve 75
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Normal durum, altyapiuile iistyapilarin organik birligi anlamina gelir.
Altyapz ile tistyapilarin organik birligi, tarilisel blok icinde kurulur.

Biitiinsel bir tarihsel durum olusturan tarihsel blok iginde, bir
yanda dogrudan dogruya iiretici giigler iliskisine bagli olan bir
toplumsal yap: (siniflar), 6te yanda bu yapinin zorunlu iistyapisi
olarak ideolojik ve siyasal bir iistyap: (listyapilar) vardir. Tarihsel
blok hem hegemonik sistemi, yani yonetici sinif ile baghlasik (it-
tifak aktif konsensiise dayanir) ve bagimlh (bagimlilik pasif kon-
sensiise dayanir) gruplari, hem de hegemonik sistem disinda kalan
ve kendilerine karsi egemenlik uygulanan ast siruf ve gruplari (ne
aktif ne de pasif konsensiisii kabul eden sinif ve gruplari) kapsar.
Tarihsel bloku hegemonik sistem temellendirir ve tarihsel blokun
normal yonetim bigimi hegemonyadir.?4

Ancak bir sinif, sivil toplumda hegemonyay: fethederek he-
gemonik sinif durumuna gelmeden once siyasal toplumda ege-
menligi fethederek egemen sinif durumuna gelebilecegi gibi, si-
yasal toplumda egemenligi fethederek egemen sinif durumuna
gelmeden 6nce sivil toplumda hegemonyayi fethederek hegemonik
sinif durumuna da gelébilir. Kisacasi, yonetici olmadan egemen
olabilecegi gibi, egemen olmadan yénetici de olabilir.

("Italya'da ulus ile modern devletin olugsma ve gelismesinde
siyasal yonetim sorunu" baslikli incelemesini Gramsci, su "yontem-
bilimsel 6l¢iit"e dayandiriyordu: Bir toplumsal grubun ustiinliigi,
"egemenlik” olarak ve "entelektiiel ve moral yonetim" olarak ken-
dini iki bigimde gosterir. Bir toplumsal grup, "temizlemek" ya da
boyun egdirmek amaci gittiigii hasim gruplar Gzerinde, ge-
reginde silahlarin giicliyle de olsa, egemenligini uygular ve ken-
dine yakin ya da baglasik olan gruplari yonetir. Bir toplumsal grup,

24. Hugues Portelli, Gramsci ve tarihscl blok, agy., s. 5 ve 38
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hiikiimet erkligini fethetmeden 6nce de yonetici olabilir ve hatta
olmalidir da (ve erkligin kendisinin fethi igin baslica kosullardan
biri de iste budur); sonra, erkligi kullandig1 zaman ve onu elinde
sik1 sikiya da tutuyorsa, egemen grup durumuna gelir, ama "yo-
netici” grup olmay1 da siirdiirmesi gerekir.)?

Hegemonyasiz egemenlik anlamindaki proletarya diktatorasi,
gerceklikte devlet bigimi olarak proletarya diktatorasina (PD no 2),
hegemonyali egemenlik anlamindaki proletarya diktatoras: ise
devlet tipi olarak proletarya diktatorasina (PD no 1) karsilik diiser.
Hegemonyali egemenlik ya da PD no 1. gerceklikte devlet bicimi
olarak demokrasi anlamina, yurttaslar arasinda bigimsel esitligin,
herkes igin devlet bicimini belirleme ve onu yonetme esit hakkinin
resmen taninmasi anlamina gelir.26

Yinelersek, devlet bicimi olarak proletarya diktatorasi, sivil
toplumda hegemonya fethedilmeden siyasal toplumda egemen-
ligin fethedilmesi, yani dar anlamda devlet erkliginin fethedilmesi
anlamina geliyor. Devlet tipi olarak proletarya diktatoras: ise sivil
toplumda hegemonyay: fethettikten sonra siyasal toplumda ege-
menligin fethedilmesi, yani genis anlamda devlet erkliginin, "tam
devlet erkliginin fethedilmesi, yani “"devlet bigimi olarak de-
mokrasinin fethedilmesi" anlamina geliyor. (Devlet bi¢imi olarak
demokrasi, siyasal toplumda egemenligi fethettikten sonra, sivil
toplumda hegemonyay: fethederek de fethedilebilir. Lenin'in 6n-
gordiigi "gercek demokrasi” ve proletarya diktatorasinin "herhangi
bir burjuva demokrasiden bir milyon kez daha demokratik"?’ ol-
dugu olumlamasinin kuramsal dayanag: da budur)

25. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri (Segmeler) Onur yayinlan, istanbul 1986,
s. 14-15

26. Kenan Somer, Demokrasi ve Sosyalist Yaklasim, sosyopolitik Yaklagim, Qubat-
Mart 1993, Say1 1, s. 60-64

27. Lenin, Proleter Devrim Ve Donek Kautsky, Bilim ve sosyalizm yaynlari, Ankara
1993s.33
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Buna gore bir sinif hegemonik sinif durumuna gelmeden 6nce
egemen sinif durumuna gelirse devlet bigimi olarak diktatoradan,
hegemonik sinif durumuna geldikten sonra egemen sinif duru-
muna gelirse devlet tipi olarak diktatoradan (ya da devlet bigimi
olarak demokrasiden) s6z etmek gerekiyor.

Oyleyse proletarya, sosyalist devrimden 6nce, yani proleter
devleti su ya da bu bigim altinda kurarak egemen simif durumuna
gelmeden 6nce, sivil toplumda hegemonyay: fethederek yinetici
sinif durumuna gelirse, devrimci dénilisiim ve siyasal gegis do-
nemleri, yani isGi sinifinin gelismesine ve sonunda egemen sinf
durumuna gelmesine engel olan yasa ve kurwmnlarin ortadan kal-
dirildigr donem sosyalist devrimden 6nce, burjuva demokratik
devlet gergevesinde gergeklesir ve devlet bigimi olarak proletarya
diktatoras1 (PD no 2) tarihsel bir zorunluluk olmaktan g¢ikar, ge-
reksiz duruma gelir ve... "birakilabilir.”

Bu durumda s6z konusu edilebilecek tek proletarya diktato-
rasi, eger gene de bu terim kullanilacaksa, devlet tipi olarak pro-
letarya diktatorasindan (PD no 1), yani sosyalist demokratik devletten
bagka bir sey olamaz.

Proletarya diktatorasi terimini Gramsci, ikili bir anlamda kul-
laniyordu. Birinci olarak, toplumun ayni zamanda hem yo6-
netilmesi, hem de egemenlik altina alinmasi, yani hem sivil top-
lumun, hem de siyasal toplumun proletarya tarafindan birlikte
denetimi anlaminda. Bu anlamda kullanilan diktatora sézciigiiniin
smifsal demokrasi, sinifsal egemenligin hegemonya ile temellendi-
rilmesi anlamina geldigi agiktir. Ve Gramsci'nin bu anlamda kul-
landig proletarya diktatorasi, gergeklikte devlet tipi olarak pro-
letarya diktatorasma (PD no 1) karsihik diiser.

Proletarya diktatoras: terimini Gramsci, ikinci olarak, bur-
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juvaziyi egemenlik altinda tutmak igin proletaryanin yalnizca si-
yasal toplumdan yararlanabilmesi anlamda kullaniyordu. Ciinkii
diktatora ya da egemenlik terimlerini Gramsci, bir de devlet ay-
gitinin elde bulundurulmasi sayesinde, toplumu yaliiz zorlamayla
egemenlik altinda tutan, yani egemenligini hegemonya ile te-
mellendiremeyen bir toplumsal grubun durumunu belirtmek igin
kullaniyor ve bunun da baglica iki érnegini veriyordu:

1) Hegemonyasin yitiren sinifin egemenligini zor yoluyla siir-
diirmesi durumu (fasizm olay1);

2) Hegemonyay: fethetmek isteyen bir sinifin énce devlet ay-
gitini fethetmesi durumu (Ekim devrimi)23.

Bir zamanlar Avrupa komiinizmi adi verilen marksist akimin
proletarya diktatorasimi "birakmak"tan anladig1 sey de devlet bi-
¢imi olarak proletarya diktatorasini (PD no 2) birakmaktan bagka
bir sey degildi. Bunun igin sivil toplumda hegemonyanin fethine
oncelik veren (ve kokeni Marx'in Fransa'da sunf savasunlar: (1848-
1850) adli yapitina Engels'in 6 Mart 1895'te yazdig1 "Girig"e?? kadar
uzanan) bir strateji 6neriliyordu.

Gercekten de proletarya, Ekim Devrimi'nde oldugu gibi, sivil
toplumda hegemonyay: fethederek yonetici sinif durumuna gel-
meden 6nce siyasal toplumda egemenligi (devlet erkligini) fetheder
ve hegemonik sinif olmadan (ve hegemonik sinif olmak igin) ege-
men sinif durumuna gelirse, hegemonyadan (yani ¢ogunluk des-
teginden) yoksun bu egemenligi siirdiirebilmek igin, sivil toplumda
hegemonyay: fethedene kadar devlet bicimi olarak proletarya dik-
tatorasina (PD no 2) bagvurmak zorunda kalacaktir.

28.  Hugues Portelli, Gramsci ve Tarilisel Blok, agy, 6zellikle s. 67-68
29. Karl Marx, Fransa'da Swuif Savagimlar: (1848-1850) Sol yayinlari, Ankara 1988, s.
7-33
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Devlet bicimi olarak diktatora, egemen smnifin hegemonya
yoklugunu disavurur ve bu yoklugu édiinler.

Egemen sinufin hegemonyasiyla (ya da hegemonik sinifin ege-
menligiyle) devlet bi¢imi olarak diktatora bir arada bulunamaz.

Giinliik dilde diktatora olarak adlandirilan sey, bir sinifin he-
gemonyadan yoksun egemenligidir. Ast siniflari, egemenlik al-
tindaki smniflar1 bigimsel demokrasiden digtalayan bu egemenlik,
devlet bigimi olarak diktatoraya karsilik diiser.

Oyleyse giinliik siyasal dilde proletarya diktatoras: denildigi
zaman anlasilmasi gereken sey, yalnizca ve yalnizca devlet bigimi
olarak proletarya diktatorasidir (PD no 2) ve kuramsal siyasal dilde
de yalnizca ve yalnizca devlet bicimi olarak proletarya dik-
tatorasinin birakilmasi séz konusu edilebilir. Clinkii devlet bi-
rakilmadan devlet bigimi olarak diktatora birakilahilir ama devlet
birakilmadikga devlet tipi olarak "diktatora" (ya da sinifsal ege-
menlik) birakilamaz.

HEGEMONYANIN FETHINE ONCELIK VEREN
STRATEJi

Sivil toplumda hegemonyann fethine stratejik bir 6ncelik ta-
nimak, devlet erkliginin ya da siyasal toplumda egemenligin fet-
hinin 6nemini gozardi etmek anlamina gelmez. Ciinki "kultiir"
(entelektiiel ve moral etkinlik) ve "siyaset" (karsi karsiya gelen
glicler iligkisi), kutupsal bir karsitlik olusturmaz30 Oyle olsayd:
proletaryanin, hegemonya aygiti olarak devrimci partiyi, he-

gemonyanun fethi i¢in bir "kiltir dernegi" durumuna doniistiir-
mesi gerekirdi. Oysa her tarihsel blok, ekonomi ile kiiltiiriin ve

30. Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, agy., s. 53
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kiiltiir ile siyasetin birligine dayanuir.3! Sivil toplumda hegemon-
yarun fethi ile siyasal toplumda egemenligin fethi arasinda yapilan
ayrim, birbirini distalayan iki segenek arasinda organik bir ayrim
degil, birbirini tamamlayan iki diizey arasinda stratejik bir ay-
nimdur: ki diizey, iki tistyapisal diizey -"tam” devlet (siyasal top-
lum+sivil toplum)" iistyapisal etkinlikler biitiinligii"32 olarak da
tanimlanabilecegine gore-iki devlet diizeyi arasinda stratejik bir
ayrim.

Siyasal toplumda egemenligin fethine ya da devlet bicimi ola-
rak proletarya diktatatorasina (PD no 2) oncelik taniyan stratej,
gerceklikte devlet erkligini "yukaridan”, sivil toplumda hegemon-
yanin ya da sosyalist devlet bigimi olarak demokrasinin (ya da eger
isterseniz PD no 1'in!) fethine 6ncelik taniyan strateji ise "asagidan”
(devletin entelektiiel ve moral ya da kiiltiirel temelinden) ele ge-
girmeye calisan iki marksist stratejidir.

Sivil toplum gergevesinde yer alan iistyapisal etkinliklerinbigimi
ideolojik (kiiltiirel) olmakla birlikte igerikleri iktisadi ve toplumsal
oldugu i¢indir ki sivil toplumda hegemonyanin fethine yonelik (kiil-
tiirel) savasim, siyasal toplumda egemenligin fethine yonelik (si-
yasal) savasimdan yiiz ¢evirmek séyle dursun, gerceklikte siyasal
toplumda egemenligin fethi icin de bir savagim anlamina gelir.33

Sivil toplumda hegemonyanin fethi, devletin entelektiiel ve nioral
(kisacasi kiiltiirel) temelinin ideolojik fethinden baska bir sey de-
gildir.

Hegemonyanin saglam bir bicimde yerlegebilmesi icin, ege-
menlikle birlesmesi gerekir. Egemenlikle biitiinlesmedikge hege-

31. Jacques Texier, agy., s. 49
32. Jacques Texier, agy., s. 73
33. Jacques Texier, agy., s. 78
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monya, —iktisadi, siyasal ve ideolojik yonlerinin birligi icinde kav-
ranmasi gereken hegemonya— eksik kalir.

Sivil toplumda hegemonyanin fethine 6ncelik veren strateji
konusunda kimi yanlig anlamalara kapilmamak igin, tarihsel bloku
olusturan 6gelerin birligini, ekonomi (altyaps) ile kiiltiiriin (iist-
yapinin sivil toplum diizeyi) ve kiiltir (sivil toplum) ile siyasetin
(iistyapinin siyasal toplum diizeyi) birligini unatmamak gerekiyor.

Peki ama burjuvazi (6megin 18. yy. Fransiz burjuvazisi, 19. yy.
piemonte burjuvazisi) gibi proletarya da siyasal toplumda ege-
menligi fethetmeden 6nce sivil toplumda hegemonyay: fethedebilir
mi? Burjuvazi miilk sahili ve kiiltirlii bir sirufti. Proletarya?

Proletarya, burjuvazinin miilk sahibi oldugu anlamda miilk
sahibi bir sinif degil. Ama katilimict demokrasi proletaryanin, iiretim
araglar1 miilkiyetinin ydnetiniine katilmasi olanagini sagliyor.34

Bir sinifin kiiltiirtiyse organik aydinlarinin, sinifsal yiginin
kendi pratik etkinlikleriyle ortaya koydugu ilke ve sorunlari isleyip
tutarli bir duruma getiren ve bu isi de kiiltiirel ve toplumsal bir blokun
olusmasina yol agarak yapan3® organik aydinlarinin kiiltiir dii-
zeyiyle olguliir. Kibarlik Budalas'nda Moliére, zenginlesen "kiil-
tiirsiiz" burjuvalari alaya aliyordu. Ancak fransiz burjuvazisi,
1789'da egemenligin fethine girismeden 6nce, sivil toplumda he-
gemonyay1 fethetmesini de bildi.

Proletaryanin sivil toplumda hegemonya kurabilmesi, mark-
sizmin yiiksek kiiltiir alanindaki hegemonya islevini gorebilmesine
bagl.

34. Sadun Aren, Sosyalizmin Yeni Modeli bashkl makalesinde ve 6zellikle bu ma-
kalenin 6. paragrafinda bu katilimin anlam ve 6nemini irdeliyor. Bkz. Birlik
dergisi, Ocak-Qubat 1993 say: 21, s. 11-13

35. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, agy., s. 201
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Proletaryanin "milk sahibi" ve "kiltiirli" bir sinif olmayisin,
sivil toplumda hegemonyanin fethi agisindan, katilimc1 demokrasi
ve... kuramsal marksizmin, "kimi sirl aydin gruplarla birlikte
proleter yiginlarin da entelektiiel gelismesini siyasal bakimdan
olanakli duruma getiren entelektiiel ve moral bir blok cerge-
vesinde"36, yaratic1 bir diigiince olarak giincellestirilmesi 6diin-
leyebilir.

Ozetlemek gerekirse proletarya, sivil toplumda hegemonyay:
fethetmeden once siyasal toplumda egemenligi fethederse, sos-
yalizmin kurulusuna (ya da sosyalizme gegise) kadar devlet bigimi
olarak proletarya diktatoras: (PD no 2) tarihsel bir zorunluluk du-
rumuna gelir. Sosyalizmin kurulusu, bu durumda, proletaryanin
sivil toplumda hegemonyay: fethedisiyle 6rtiigtir. Ctinkii diktatoral
(devlet bi¢cimi olarak diktatoral) yonetim islevini yitirmedikge sos-
yalizmden s6z edilemez. Oyleyse sosyalizmin kurulugu, yalnizca
iktisadi istatistiklerle kanitlanabilecek bir sey degildir. Proletar-
yanin sivil toplumda hegemonyay: fethetmesini, yani sosyalist de-
mokrasinin kurulmasmi da ongerektirir. Demokrasinin olmadig
yerde, sosyalizm olmaz.

Sivil toplumda hegemonyay: proletarya, siyasal toplumda
egemenligi fethetmeden 6nce de fethedebilir. Bu durumda, pro-
letaryanin sivil toplumda hegemonyay: fethetmesi, sosyalist top-
lumun kurulmasiyla 6rtiigmez. Ama devrimci doniisim ve siyasal
gecis donemlerinin, siyasal toplumda egemenligin fethinden 6nce,
sosyalist devrimden 6nce basladig1 anlamina gelir.

Devrimci doniisim ve siyasal gecis donemleri burjuva de-
mokratik devlet cercevesinde tamamlandiktan sonra siyasal top-
lumda egemenlik, proleter devlet tipinin (PD no 1) sosyalist de-

36. Antonio Gramsci, agy., s. 206
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mokratik devlet olarak kurulmasi bigiminde fethedilir. Proleter dev-
let tipinin sosyalist demokratik devlet bigiminde kurulmasi, ilkin
"siyasal" devletin, sonra "tim" devletin séniimlenme siirecini, do-
layistyla devletin entelektiiel ve moral temeli olarak sivil toplumun
ve bir devlet bi¢imi olarak demokrasinin de soniimlenme siirecini
baslatacaktir.

Bu siire¢ sinifli toplumun yerini gelismis simifsiz toplumun,
sivil toplumun yerini ~toplumsal orgiitlerin simifsal ideolojilerden
arindiklari- "diizenli toplum"un, devlet bigimi olarak demokrasinin
(sinifsal demokrasi) yerini yagama bi¢imi olarak demokrasinin (tam
demokrasi), kisacasi burjuva yonetim modelinin yerini komiinist
6zyonetim modelinin alacagi komiinist toplumun iist evresine ya
da tam komiinizme yol agacaktir.

Marksizmin "bilimsel" iitopyasidir bu ve hiimanist perspek-
tifini marksizm, iste kendi yarattig1 bu itopyaya borgludur.

BARISCIL GECIS AYRIKLAMALARI

Barisqil gegis konusunda en inlii ve klasiklesmis belge,
Marxin Eyliil 1872'de toplanan (Birinci) Enternasyonalin Lahey
Kongresinden sonra Amsterdam'da diizenlenen bir mitingde sos-
yalizmin yollar1 lizerine yaptig1 konusmanin metnidir.

Bu konusmada Marx, toplumsal orgiitlenmenin yenilenmesi
icin siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethinin zorunlu ol-
dugunu bir kez daha belirttikten sonra, soyle stirdiiriiyordu:

"Ama bu erege erismek icin biz, araglarin her yerde ve her
zaman ayni oldugunu ileri siirmedik. Cesitli tilkelerin kurum, toére
ve geleneklerine verilmesi gereken pay: biliyoruz. Emekgilerin
ereklerine barisqil yollarla erigebilecekleri Amerika, Ingiltere gibi
uilkelerin varhigimi yadsimiyoruz... Eger bu dogruysa kita iilkele-
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rinin ¢ogunda devrimlerimizin kaldiracinin zor olacagini da kabul
etmeliyiz. Emegin egemenligini kurmak amaciyla bir zaman igin
zora bagvurmak gerekecektir."3’

Bu metinde Marx, "kita iilkelerinin ¢ogunda devrimlerimizin
kaldiracinin zor olacagint kabul etmeliyiz" diyordu. Hepsinde
degil, gogunda! Zora dayanan devrimi (ve dolayisiyla devlet bigimi
olarak proletarya diktatorasini, PD no 2'yi), Avrupa iilkelerinin
hepsi igin degil, ¢ogu icin zorunlu goriiyordu.

Proleter devrim ve dinek Kautsky'de Marx'in bu ayriklamasi
tizerinde de duran Lenin, kendi ¢aginda bu ayriklamanin gegerli
olmadigini sdéylemek icin séyle yaziyordu:

"Proletaryanin devrimci diktatorasi, burjuvaziye karsi uy-
gulanan zordur ve bu zor da 6zellikle Marx ve Engels'in birgok kez
(6zellikle de Fransa'da i¢ savas ile bu yapitin 6nséziinde) en belirgin
bir bigimde agikladiklar: gibi militarizm ve biirokrasinin varolusuyla
zorunlu bir duruma gelmistir. Oysa Marx'in gézlemini yaptig: ¢ag
olan 19. yiizyilin tam da 701i yillarinda, tam da Ingiltere ile Ame-
rika'da, tam da bu kurumlarin kendileri yoktu. (Simdi hem In-
giltere'de var, hem de Amerika'da)"38

Ancak militarizm ve biirokrasinin varlig ile devlet bigimi ola-
rak proletarya diktatorasi arasinda gene de mekanist bir iliski kur-
mamak gerekiyor. Ornegin Erfurt Progranu’min Elegtirisi'nde (1891)
Engels, soyle yaziyordu:

"Halk temsilcilerinin biitiin iktidar1 ellerinde topladiklar iil-
kelerde, ulusun ¢ogunlugu seni destekledikce Anayasa geregi her
seyi yapabilecegin tilkelerde, Fransa ve Amerika gibi demokratik
Cumbhuriyetlerde, hanedanin geri alinmasi sorununun her giin ba-

37. G. Congiot, Cagdasimiz Karl Marx, agy., s. 80.
38. Lenin, Proleter Devrim ve Donek Kautsky, agy., s. 23
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sinda tartisildig1 ve hanedanin halkin istenci karsisinda giigsiiz ol-
dugu Ingiltere gibi kralliklarda, eski toplumun yeni topluma dogru
barig yoluyla evrime ugrayabilecegi diisiiniilebilir."3?

1891'de Engels, sosyalizme barisqil gegisin "diisiiniilebilecegi"
tilkeler listesine, demokratik cumhuriyet oldugu icin Fransa'y1 da ek-
liyordu. Biirokrasi ve militarizmin anayurdu olarak bilinen bir iilke
olan Fransa'da, hele bu tarihte biirokrasi ve militarizmin yok-
lugundan s6z edilemezdi.

Gergeklikte sosyalizme barisgil gecis olanak ve olasiligi, her-
kesten 6nce Marx ve Engels tarafindan yapilan ve biirokrasi ile
militarizmin yokluguna oldugu kadar, 6zellikle Engels'te dzgitirliik
ve demokratik cumhuriyetin varhigina da dayanan ayriklamalar
aracihigiyla ortaya kondu. Emperyalizm ¢aginda Lenin, devlet bi-
¢imi olarak proletarya diktatorasinin (PD no 2) zora dayanan dev-
rim olmaksizn, i¢ savas olmaksizin kurulabilme olanak ve olasiligin-
dan baska bir ayriklama tanimaz ve bunu da "son derece ender ve son
derece degerli bir tarihsel olasiik™0 olarak nitelendirir. Pro-
letaryanin devlet iktidarin1 parlamenter yoldan, genel oy araciyla
ele gecirme ve kendi smif egemenligini parlamenter demokrasi
gercevesinde uygulama olanak ve olasihigmn bundan boéyle bir
ayriklama olarak bile kalmadigmi diigiiniir. Ozgiirliik ve de-
mokratik cumhuriyet tilkelerinde de genel kural olarak zora da-
yanan devrim ve kuramsal bir zorunluluk olarak proletarya dik-
tatorasi (PD no 2) lizerinde direnirken, bu iilkelerin barisgil yoldan
da evrime ugrayabileceklerini, sosyalizme gegebileceklerini dii-
siinen Engels'i yanitlar gibidir.

39. K.Marx-F. Engels, Gothave Erfrut Programlariun Elegtirisi, agy., s. 100
40. Lenin'in 14-16 Eylil 1917'de yazdig1 Uzlagmalar Konusunda baghkh makalede
kullandig1 formiil. Bkz. OEuvres, C. 25, s. 335

57



i i eeeee——— ve marksizm

Gene Marx, 3 Temmuz 1871'de New York'ta yayimlanan The
World gazetesine verdigi bir demegte s6yle diyordu:

"Erege barisqil ajitasyonla daha gabuk ve daha gtivenli bir bi-
¢imde erisilebilecek yerde ayaklanma, bir budalalik olurdu.”

Ve heniiz dumanlar tiiten Paris Komiinii'ne anistirmada bu-
lunarak s6yle ekliyordu:

"Fransa'da bask:i yasalarinin g¢oklugu ve sinmiflar arasindaki
korkung karsithk, dyle goriiniiyor ki toplumsal catismanin zora
dayanan bir ¢6ziimiinii zorunlu duruma getiriyor. Ancak boyle bir
¢oziimiin segilip secilmemesi, bu iilkenin isgi stnifinin igidir."41

Yani insanlarin istencinden bagimsiz bir zorunluluk s6z ko-
nusu degildir.

Boylece Marx, devlet bicimi olarak proletarya diktatorasin
(PD no 2), devlet tipi olarak proletarya diktatoras: (PD no 1) gibi
kuramsal bir zorunluluk olarak degil ama kimi kosullara bagh tarihsel
bir zorunluluk olarak diisiindiigiinii ortaya koyuyordu.

Ayrica 21 Eylil 1871'de Marx, Enternasyonal'in Londra kon-
feransinda soyle diyordu:

"Hiikiimetlere sunu bildirmeliyiz. Biz sizin proletaryaya kars:
yonelmis silahli bir gii¢ oldugunuzu biliyoruz. Biz size kars: ola-
nakl1 goriildiigii zaman barisgil yollardan, zorunlu oldugu zaman
silah kullanarak etkinlik gosterecegiz."42

Sorun, barigqil yolun ne zaman olanakli goriildiigiiniin, silah
kullanmanin ne zaman zorunlu oldugunun bilinmesi sorunudur.
Kuramsal soyutlama diizeyinde s6ylemek gerekirse, devlet bigimi
olarak proletarya diktatorasin1 (PD no 2) tarihsel bir zorunluluk

41. G. Cogniot, Cagdasimiz Karl Marx, agy., s. 135.
42, G. Cogniot, agy., s. 135.
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durumuna getirecek tarihsel kosullar, devrimci doniigiim ve siyasal
gecis donemlerinin sosyalist (siyasal) devrimden 6nce, burjuva de-
mokratik devlet gercevesinde degil, sosyalist devrimden sonra,
proleter devlet cergevesinde baslamasina yol agacak kosullardir.

Lenin'de devrimci doniisiim ve siyasal gegis donemlerinin
sosyalist devrimden sonra baslamasi kuramsal bir zorunluluk ol-
dugu (yani ancak sosyalist devrimden sonra baslayabilecegi) icin-
dir ki devlet bigimi olarak proletarya diktatoras: (PD no 2) ku-
ramsal bir zorunluluktur. Gergi devrimci doniisiim ve siyasal gegis
dénemlerinin sosyalist devrimden sonra baglamasi durumunda
(Gotha Programimin Elegstirisi'nde 6ngoriilen tipik durum) devlet bi-
¢imi olarak proletarya diktatorasi Marx'ta da kuramsal bir zo-
runluluktur. Ama s6z konusu gecis doneminin sosyalist devrimden
sonra baglamasi ayriklama kabul etmeyen kuramsal bir zorunluluk
olmadig igindir ki devlet bi¢imi olarak proletarya diktatoras1 Marx
ve Engels'te kuramsal bir zorunluluk degil, tarihsel bir zorunlu-
luktur. Tarihsel, yani kosullara bagl.

Bu ayrim, klasik marksizm ile marksizmin belli bir gelisme
asamasini simgeleyen marksizm-leninizm arasinda belirtici bir
ayrim olusturacaktir.
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DEVLET VE DIKTATORA*

DEVLET

Fransa'da I¢ Savag'in ikinci yazma denemesinde Marx, "Toplum
smiflar savasiminin yeni bir evresine girdigi zaman, onun or-
glitlenmig kamu giiciiniin, devlet iktidarinin niteligi de degis-
meden kalamazdi” diye yaziyor, devlet erkligini "orgiitlenmis
kamu giicii" olarak tanimliyordul.

Cagdasg bir marksist de soyle yaziyor:
"Devlet gergeklikte erkligin, hatta bu kisisel bir erklik bile olsa,

soyut bir erklik olarak gériinmekle kazandig1 bigcimdir. Ve bu bigim
caglara gore gesitli tarzlarda ve gesitli stiregler araciyla kazanilir.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde Engels, devletin
olusmasinin 6rnegin Atina toplumunda ve eski Germenlerde 6zgiil
ve s6z konusu toplumlarin tarihsel niteliklerine bagh yollardan
nasil gerceklestigini gosterir. Devletsiz toplumlar vardir ama erk-
liksiz toplumlar oldugu anlamina gelmez bu. Devlet, erkligin top-

Marksizm ve Gelecek, 1996 kis, s-10-2_0.
1. Marx-Engels-Lenin, Paris Komiinii Uzerine, Sol yayinlari, Ankara 1977, s. 266
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lumdan 6zerklesen ve toplum tizerinde yer alarak kazandigi 6zel
bicimdir. Yetke dagilimimi daha once gerceklestiren orgenlik ve
kurumlarin dagilmasini éngerektirir ve bu dagilmanin temelini de
Engels'in her 6zel durum iginde ayr1 ayn ¢6ziimledigi toplumsal
yapilarin doéniisiimii olusturur. Fransa'da Ig Savas'ta Marx, devlet
erkliginin merkezilesmesinin gerceklesme asamalarini ve bu mer-
kezilesmeyi Ugiincii Napoléon déneminde doruguna gikaran bii-
rokratik, yonetsel ve polissel yetkinlesmeyi betimler.

Alman ldeolojisi'nde devletin goriiniir bigimiyle gercek yapisi
arasindaki gelisme ortaya konur. Goriiniigte devlet soyut bir 6z-
liiktiir, kolektif gikar1 simgeler. Biitiin 6zel gikarlarin, yani biitiin
toplumsal gruplarin, biitiin bireylerin 6zel ¢ikarlarinin birligini hem
ongerektirir, hem de gergeklestirir. Yapitin terimleriyle s6ylemek
gerekirse, "kolektif gikarin devlet olarak bagimsiz, 6zerk bir bigim
kazanmasina, 6zel ¢ikarlarla ortak ¢ikar arasindaki karsitlik yol
acar."

Ama bu ortaklik "aldatici"dir, ¢inki burada kendini evrensellik
biciminde gosteren cikarlar bir simfin Ozel c¢ikarlarindan bagka bir sey
degildir. Devlet, gerceklikte bir sinifin egemenlik aracidir ama ayn
zamanda bu egemenlige direnmenin, ona karsi savasim vermenin
damgasini da tagir. Oyleyse bir giigler iliginin digavurumudur da.
Bunun iki yanl sonuglar: vardir. Bir yandan onun ortak ¢itkar im-
gesini pekistirir bu durum, onu partiler {istiindeymis gibi gosterir.
Bu hakemlik iglevi onu giiglendiren islevdir de, ¢linkii anlas-
mazliklar1 "¢6zmek" onlar1 ortadan kaldirmak anlamina da gelir.
Ancak anlagsmazliklari bastirmayla ortadan kaldirmak (Fransa'da 19.
y.y.'da Lyon ipek iscilerine karsi oldugu gibi) ya da is¢i devinimi
eger yeterince gligliiyse, ddiin vererek ortadan kaldirmak (gene
Fransa'da 1936'da Matignon'da, 1965'de Grenelle'de oldugu gibi)
ayni sey degildir. Devlet hep ayni toplumsal diizeni yeniden iiret-
mekten bagka bir sey yapmaz. Islevi budur ve baska tiirlii de ola-
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maz. Ama ayn1 zamanda béliinmeler, toplumsal anlasmazliklar da
onda hafifletilmis ve dolayh bir disavurumunu bulurlar"2.

Burada dar anlamda devlet ile genis anlamda devlet arasinda
bir ayrim yapmak gerekiyor. Dar anlamda devlet, bir zorlama ay-
gitina sahip siyasal sistem kurumlarindan biridir. Genis anlamda
devletse, her sinifli toplumun resmi disavurumudur ve bu anlamda
siyasal sistemin esanlamlisidir. Dar anlamda, bir siyasal sistem
kurumu olarak her devletin bir diktatora oldugu sdylenebilir. Genig
anlamda, siyasal sistemin kendisi olarak devlet, toplumun resmi
disavurumudur ve kapitalist, sosyalist vb. devletlerden iste bu an-
lamda s6z edilebilir.

Temel siyasal alet olarak devlet, toplura karsisinda, erklikteki
smifin yonetim ve hiikiimet aleti olarak goriiniir. Marx'a gore si-
nifsal (siyasal) devletin etkinlikleri, "her toplulugun dogasina bagh
ortak islerin yerine getirilmesini oldugu denli, hiikiimet ve halk
yiginlan arasindaki kargithiktan dogan 6zgiil islevleri de kapsar"3.

Demek ki devletin kendi 6z sinifsal (6zgiil) islevleri diginda,
toplumun ortak gereksinmelerine iliskin islevleri de vardir ve kimi
"ortak isler"i de yonetir. Bu, temel siyasal alet olarak devlet.

Devlet, devlet olarak, temel siyasal alettir. Peki, o tinlii "siyasal-
olmayan devlet" ne oluyor? "Siyasal-olmayan temel siyasal alet”
mi? Boylece diisiinsel bir geliski mi olusturuyor. Devletin "sonme"
siirecinin bir ugrag: olarak, hayir, diistinsel bir geliski olus-
turmuyor. Diiglincenin degil, devingen gergekligin bir celiskisini
yansitiyor.

2. Michéle Bertrand, Le marxisme et I’histoire, Editions sociales, Paris 1979, s. 110-
113

3. Karl Marx, Kapital, Sol yayinlan, Ankara 1990, ikinci baski, c. 3, s. 337 (Bu-
radaki geviri giyle: "... hem biitiin topluluklarin niteliklerinden dogan ortak fa-
aliyetlerin yerine getirilmesini ve hem de hiikiimet ile halk kitleleri arasindaki
zitliktan dogan 6zel iglevleri kapsamasi gibi")
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Siyasal-olmayan devlet, devlet olarak gene de sinifsal bir nitelik
tasimakla birlikte, sinifsal (6zgiil) islevlerini yitirmis bir "devlet" ola-
rak diisiintilebilir. Devletin siyasal iglevini yitirmesinin anlamai, ka-
musal gorevlerin siyasal niteliklerini yitirmesidir. Kamusal go-
revlerin siyasal niteliklerini yitirmesi, biirokrasinin sonu anla-mina
gelecektir. Gene de sinifsal nitelik tasimasi gereken bir devlet vardir.
Devlet sonmemistir, giinkii siniflar ve kafa emegi ile kol emegi ara-
sindaki ayrim heniiz varliklarini siirdiirmektedir. Kafa ve kol emegi
arasindaki ayrim, hentiz ydnetiniislevini ngerektire-cektir. Devletin,
siyasal-olmayan devlet bigiminde de olsa varligini siirdiirmesi, bir
yonetim iglevinin varligina baglidir. Ama kamu gorevleri siyasal ni-
teligini yitirecek, biirokrasi artik olanaksiz bir duruma gelecektir.
Yonetim ile biirokrasi arasindaki farklilik, burada belirginlesecektir.
Her yonetim, biirokrasiyi 6ngerektirmez. Her yonetim altinda bii-
rokrasiye karsi savasimida bu farklilik dogurur. Biirokratikaygit her
yonetimaltinda yikilabilir. Ama devlet, kamu gorevlerine siyasal bir
nitelik kazandirma egilimini giincellestiren bu "siyasal devlet” var
oldugu siirece, siyasal sistem olarak bu devlet hangi tipe biiriiniirse
biirlinsiin, yani hangi sinifin devleti olursa olsun, biirokratik ilig-
kilerin dol yatag1 olacaktir. Eski biirokratik aygit yikilsa bile bu kay-
naktan yeni yeni biirokratik iligkiler figskirabilir ve belli bir asamada
bu iligkiler, yeni bir biirokratik aygit olusturabilir. Eski sosyalist il-
kelerdeki biirokrasi ve biirokratik aygitin varlig: belki boyle agik-
lanabilir. Gelecekteki sosyalist olusumlar igin de biirokrasi, siyasal-
olmayan devletin gerceklesmesine, kamu gorevlerinin siyasal ni-
teliklerini yitirmelerine degin, her halde giincelligini koruyacak, ayr
ve siirekli bir savasim konusu olusturacaktir. Siyasal-olmayan dev-
let, Saint-Simon'un iinlii formiiliiyle sdylemek gerekirse, hentiz sey-
lerin degil ama gene de insanlarin yonetimini (daha dogrusu seylerin
yonetimini degil insanlarin hiikiimetini) simgeleyecektir. Tiim dev-
let, heniiz sénmemistir. Oyleyse érgiitlenme bigimleri, ~biirokratik
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ilisiklerin kaynag1 kurumus, kamu gorevleri siyasal niteliklerini yi-
tirmis de olsa, kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin varliginm
siirdiirmesi, dolayisiyla siniflarin heniiz biisbiitiin ortadan kalk-
mamas! nedeniyle,~ gene de "yonetim modeli"nden esinlenecektir.
Tiim devlet sondiikten sonra yonetim islevinin yerini komiinist top-
lumsal 6zy6netim ve "6zyonetim modeli"'nden esinlenen 6rgiitlenme
bigimleri alacaktir.

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda Engels,
"sivil toplumun biitiin gereksinmeleri de, diyordu, erklikteki sinif
hangisi olursa olsun, herkese kendilerini yasa biciminde da-
yatmalari igin, devletin istencinden gegmelidirler">- Devlet, iste bu
anlamda toplumun resmi temsilcisidir ve bu anlamda genel ¢ikan
simgeler.

Siyasal erklik, egemen sinif ya da siniflarin iktisadi ¢ikarlarinin
gerceklesmesine hizmet eden bir aractir. Devletse, bir diktatora ol-
dugu zaman, gergeklikte tek bir sinifin, temel egemen simfin dik-
tatorasini simgeler ve bu diktatora degisik anlamlar tasiyabilir.

Oyleyse siyasal erkligi elinde tutan, kullanan sinif, siniflar ko-
alisyonu, siyasal ekip hatta kisi, toplumsal gereksinmeleri, en basta
temel-egemen sinufin (devlet tipini belirleyen sinifin) ¢ikarlar: —top-
lumsal, iktisadi ve siyasal gikarlar1 gelmek- iizere, derece derece,

4. Proletarya Diktatorast ve Marksizm baghkl irdelememde, "yonetim modeli” ve
"6zyonetim modeli" lizerinde de durmustum. (Marksizm ve Gelecek dergisi, say1
1(6), 1993, s. 41) Orada verdigim tanimlamay1 yineliyorum.

Yanetim modeli, yoneten-yonetilen arasindaki ayriiga dayanan érgiitlenme bi-
¢imlerini simgeleyen modelin adidir. Bu modeli, kafa ve kol emekleriarasindaki
ayrilik temellendirir. Yonetenler kafa, yonetilenler kol emegini simgeler.
Ozyonetim modeli, yoneten-yonetilen arasindaki birlige dayanan érgiitlenme bi-
¢imlerini simgeleyen modelin adidir. Bu modeli, kafa ve kol emekleriarasindaki
birlik temellendirir. Herkes yonetici olacag) igin kimsenin yonetici olmasina
gerek kalmaz.

5. Marx- Engels, Segme Yapitlar 3, Sol yayinlari, Ankara 1979, birinci baski, s. 450
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siyasal erklikte pay ya da destek sahibi olan siiflarin gikarlar: agi-
sindan karsilar. Clinkii ayn1 toplumsal gereksinmeler, gesitli aci-
lardan karsilanabilir. Ve karsilandiklar: agilara gore, toplumsal ge-
reksinmeler de farkl degisiklikler gosterir.

Devletin genel ¢ikar: temsil etmesi, onun smifsal ve/ya da
diktatoral niteligiyle gelismez.

"Devlet, diyordu Engels, 6ziinde, iiretim lizerinde egemen olan
sinifin ekonomik gereksinmelerinin yogunlasmis bigimde yan-
simasindan bagka bir sey degil" dir®. Toplumsal gereksinmeler, iste
bu "yogunlasmis yans1” agisindan karsilanir. Genel ¢ikar1 devlet,
iste bu "yogunlagimig yans1” agisindan simgeler.

KAMU GUCU

Lenin daha ilk yapitlarinda, devlet ve toplumsal erklik ara-
sinda bir ayrim yapiyor, toplumsal erkligin bir yetke olarak dev-
letten 6nce var oldugu gibi, su ya da bu bigim altinda, devletten
sonra da var olacagini olumluyordu. Devletin varligin siniflarin
yok olmasindan sonra da siirdiirecegini diisiinen Piotr Struve'yi
elestiren Lenin, sdyle yaziyordu: "Ilkin Struve, haksiz olarak, zor-
lama giiciinde devletin ayirt edici bir belirtisini goériiyor. Oysa
zorlama giicii, kandag orgiitlenmede oldugu gibi ailede de, bir
devlet olmaksizin her insan toplulugunda kullanilir... Oyleyse
devletin ayirt edici 6zelligi, erkligi elde tutan 6zel bir bireyler si-
nifinin varhigidir."”

6. Marx-Engels, Secme Yapitlar 3, agy., 5.450.

7. V.1 Lenin, Halkgiligin Iktisadi Muhtevasi, Payel yayinevi, Istanbul 1970, s. 112 ve
113. (Buradaki geviri goyle: "Bir kere, cebir kuvvetini devletin ayiric1 alameti
olarak gormesi pek yanhs bir sey: Cebir kuvveti, ister gentilice teskilatinda
olsun, ister ailede olsun, her insan toplulugunda, devlet olmadan da hiikmiinii
ytritir... Demek ki, devletin ayirici niteligi, iktidar elinde tutan 6zel bir fertler
sinifinin var olmasidir.")
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Toplumsal erklik 6zel bir bireyler sinifinin eline gegince siyasal
erklik durumuna déniisiir. Engels de devleti, halk yiginlarindan
ayrilmig bir kamu giicti, "6zel bir gii¢" olarak betimliyordu.

Ailenin... Kokeni'nde Engels, kandas (gentilice) orgiitlenmenin
"heniiz devlet nedir bilmeyen bir toplumun orgiitlenmesi” ol-
dugunu séyler, ciinkii "devlet, kendisini olusturan yurttaslar top-
lulugundan ayri, 6zel bir kamu giiciiniin varligin gerektirir."8

Kandas oOrgiitlenmede, "kamu islerinin giiniimiizdekilerden
(1884) ¢ok daha biiyiik sayida olmalarina karsin... gene de bizim
genis ve karmasik yonetim aygitimiza higbir gereksinme du-
yulmamustir."?

Toplumsal erklik siyasal erklik durumuna dénitsiince, bir
baska deyisle kamu gorevleri siyasal bir nitelik kazaninca, genel
kural olarak "genig ve karmasik bir yonetim aygiti"na gereksinme
duyulur. Kandag orgiitlenmede, ilkel sinifsiz toplumda, y6netim
aygitsiz kamusal yonetim ve bu anlamda toplumsal 6zyonetim
vardir. Geligsmis sinifsiz toplumda da komiinist toplumsal 6z-
yonetim olacak, ©6zel bir "yonetim aygiti'na gereksinme du-
yulmayacaktir. Sinifi toplumlarda yénetim aygiti, toplumsal erk-
ligin siyasal erklik durumuna doniistiigiinii, kamu gorevinin
siyasal bir nitelik kazandigin1 ve bu anlamda biirokrasiyi sim-
geleyecektir. Ama yonetim aygitinin da kokeninde kafa emegi ile
kol emeginin ayrilmasinin, bu iki emek tiiri arasindaki karsithgin
yattig1 unutulmamaldir.

Burjuva y6netim aygitinin, bu "genis ve karmasik yonetim ay-
giti"nin yikilmasi, yonetim aygitsiz kamusal yonetimin kurulmasi

8. Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol yaynlar, An-
kara 1992, onuncu baski, s. 99
9.  Friedrich Engels, Ailenin... Kokeni, agy., s. 100
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anlamina gelmez. Bu is komiinist toplumun yiiksek evresinde, ko-
miinist toplumsal 6zy6netimde olacaktir. Gergi kamu goérevleri si-
yasal niteliklerini daha devlet biisbiitiin sonmeden once, siyasal-
olmayan devlet ugraginda yitirecek ama kafa ve kol emekleri ara-
sindaki ayrilik, bu iki emek tiiriiniin organik birliklerinin bu kez
"sarmalin bir tst halkasinda" heniiz yeni bastan kurulamamuis ol-
masl, ayr1 bir yonetim aygitina duyulan gereksinmeyi daha bir
zaman siirdiirecektir.

Ancak PD no 1 anlayisi, yani Paris Komiinii'nden onceki
marksist proletarya diktatoras1 anlayisi, burjuva devlet aygit1 bir
kez yikilinca, sanki ayr: bir yonetim aygitsiz kamusal yonetim ku-
rulacak, sanki siyasal erklik toplumsal erklik durumuna doéniige-
cek, sanki yonetim modelinden degil ama 6zydnetim modelinden
esinlenen bir toplumsal orgiitlenmeye gidilecekmis gibi bir bek-
lentiye yol agiyordu. Ve bu anlayis PD no 2 anlayisindan, yani Paris
Komiinii'nden sonraki ve "siyasal gecis donemi"ne karsilik diisen
ve yeni bir devlet tipi olarak hiikiimet diizeyinde, yani devlet biginii
alaninda ete kemige biiriinen ve devrimci terorizmi simgeleyen
yeni bir proletarya diktatoras: anlayisindan kopartilip, tstelik bir
de ona karsi gikartilinca (Balibarin yaptigi gibi), marksist pro-
letarya diktatoras: anlayisi, gerceklikte bu beklentiye indirgenir.
"Marx'a doniig" bayragini sallayan girisimlerin bir yonii de budur.

Gergeklikte PD no 2 anlayis1 PD no 1 anlayisini distalamiyor,
PD no 1'e eklemlenen yeni bir 6geyi, devrimci devlet terozimini
simgeliyordu. Ve devrimci devlet terorizmi, yani bir devlet bigimi
6gesiyle belirlenen PD no 2'ye yeni bir devlet tipi, yani PD kimligini
kazandiran sey de PD no 1 ile 6rtiismesiydi. Ancak bu organik 6r-
tiisme, ilkin yontembilimsel ayrilmay: dngerektiriyordu. Yoksa PD
no 2'yi PD no 2 yapan devrimci devlet terorizmi ve devrimci devlet
terorizmi olarak PD no 2, yeni bir devlet tipinin biiriiniimiini
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simgeleyen gecici bir devlet bi¢imi olamazdi. Proletaryanin "ege-
menlik durumu"” ile ortiigmesi, "devrimci zor durumu” olarak onu
bir devlet tipinin biiriiniimii durumuna getiriyordu. Proletaryanin
egemenlik durumuna eklemlenen devrimci zor durumu olarak PD
no 2, proleter egemenlik durumunu simgeleyen proleter devlet ti-
pinin siyasal gecis déneminde biiriindiigii bigimdir. Ve PD no1+PD
no2 ortiismesi biter bitmez PD no 1, ancak devlet olmayan "devlet"
niteligiyle "diktatora” olan bu proleter "devlet", gecis bi¢ciminden
armnan bir devlet tipi olarak artik gercek anlamda bir diktatora ol-
maktan ¢ikar ve yeni ve bu kez diktatoral olmayan bigimlere bii-
riiniir. Bu ortiisme bittikten sonra tiim devletin sonme egilimi,
baslangigtan yani gecis doneminin basindan, sosyalist devrimin si-
yasal utkusundanl® beri var olan bu egilim, kendini agik¢a gés-
tererek soniimlenme siireci bigiminde giincellesebilir. Ciinkii PD no
2'nin, devrimci devlet terorizmin varligi, bu egilimin giincellesme-
sini engelleyici bir etki yapacak, soniimlenme siirecinin baglamasini
erteleyecektir.

Paris Komiinii'nden sonra ortaya ¢ikan PD no 2 anlayisi, PD
no 1 anlayisiyla 6rtiisiip kaynast1 ve yeni bir PD anlayis: olusturdu.
PD igin ayriklamalar da ancak bundan sonra diisiiniilebildi. Ciinkii
proleter egemenlik durumu olarak PD no 1'den ayriklamalar yap-
mak, markizmden vazgeg¢meksizin diigiiniilemezdi. Ama mark-
sizmden vazgecmeksizin, kimi kosular altinda devrimci devlet te-
torizminden vazgegilebilirdi. Devrimci devlet terorizmi, her zaman
tarihsel bir zorunluluk olmayabilirdi. Marksist ayriklamanin an-
lam1 buydu.

Paris Komiinii'nii Marx PD no 2 agisindan elestiriyor ama PD

10. Sosyalist devrimin siyasal utkusu, burada sivil toplumda ideolojik he-
gemonyay: fethetmeden once siyasal toplumda egemenligin fethedilmesi an-
lamina geliyor.
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no 1 olarak ¢6ziimlityordu. Paris Komiinii'nden PD olarak soz et-
memesi, bundandi. Engels ise tersine, Komiin'iin PD no 2 agisindan
elestirisine katkida bulunuyordu (Karl Marxin Fransa'da Ig
Savag'ina giris, 1891) ama ona gene de PD diyordu. Ciinkii Paris
Komiinii'nii, PD no 2 olmamasina karsin gene de PD (yani PD no
1) olarak goriiyor ve gosteriyordu.

Gene devlete donersek devlet, bir bakima yetke demekti. Ama
yetke, toplumsal erklik olarak, devletten 6nce de vardi, devletten
sonra da olacakti. Devletin yetke olarak 6zelligi suradaydi ki yet-
kenin giicii, devletle birlikte yerini giiciin yetkesine birakiyordu.
Yetke diismanlar1 ya da anti-otoriterler, yetke deyince iste hep
devletin yetke olarak 6zelligini, yani hep giiciin yetkesini dustinii-
yorlardi. Oysa yetkenin devlet iginde, her zaman demokrasiden
distalamayan bir giicii de vardi. Yetkenin sosyalist devletteki giicii
iste boyle bir gii¢ olacakti. Proleter demokratik devlet, devlet ol-
mayan "devlet” yani sonmeye baslayan devlet olarak, PD no 2'nin
tersine, salt devlet aygitiyla sinirlanamazdi. Oysa proleter devlet
tipinin "gegis donemi"nde biiriindigi bigim niteligiyle PD no 2,
devrimci devlet terorizmi ve bu anlamda giiciin yetkesi olarak,
devlet aygitiyla sinurlanabilirdi. Oyleyse proletarya diktatorasinin
(PD no 2'nin) birakilmasi, proleter devletin (PD no 1'in) birakilmasi
anlamina gelmiyordu.

DIKTATORA

"Her devlet bir diktatoradir" olumlamas: iki diizeyde ir-
delenebilir:

1) Her devlet, eger egemen sinif icin de ozgiirliigiin bir ki-
sitlanmasi s6z konusu degilse, yani despotik tipte bir devlet de-
gilse, simufsal bir demokrasidir: Egemenlik altindaki siniflar1 de-
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mokrasiden distalar. Sinifsal demokrasinin diktatorayla astarlan-
masi, onu demokrasi olmaktan ¢ikarmaz.

2) Diktatora, devletin devrim ya da karsi-devrim sirasinda
biiriindiagii gegici bir bigimdir:Higbir yasayla bagli olmayan bas-
tirici zor, devrimci ya da karsi-devrimci devlet terorizmi.

1) Birinci durumda, "her devlet bir diktatoradir" olumlamasi, bir
devlet bicimi olarak her demokrasi bir diktatoradir, demokrasi ve
diktatora ayn1 madalyonun iki yliziidiir anlamina gelir. Gergekten
her demokrasi, sinifsal bir demokrasi olarak, bir bagka sinifi de-
mokrasiden digtaladig1 oranda bir diktatoradir.

Bir sinif demokrasiden somiiriilmek igin distalarur. Diktatora
ile somiirii arasinda nedensel bir iliski vardir. Somiiriiniin varhg,
kendi basina, diktatoranin varlik belirtisidir.

Oyleyse her devletin, ama sémiiriiye dayanan her devletin,
somiiriilen siniflar1 demokrasiden distalama zorunlulugu ora-
ninda, gergekte bir diktatora oldugu soylenebilir. Salt bir "ege-
menlik durumu" olarak kalsa, agik "bastirici zor" durumuna do-
nismese bile, bu séylenebilir. Ciinkii sémirii, kendi basmna,
demokrasiden distalanma anlamina da gelir.

Ama burjuva demokraside yiginlar, bicimsel agidan da olsa,
yurt yonetimine katilirlar ve demokrasi de, bir devlet bigimi olarak,
yiginlarin yurt yonetimine su ya da bu bigimde katilmasi demektir.
Yurt sorunlarinin ¢6ziimiine su ya da bu bigimde katilan yiginlarin
demokrasiden distalandiklar1 nasil diigiintilebilir?

Sinifli toplumlarda demokrasi, hep bir devlet bicimi olarak
(demokrasi ancak sinifsiz toplumlarda bir yasama bigimi olabilir),
yurt sorunlannn, yiginlarin da katilmasiyla, gerceklikte egemen
sinif yararina ¢oziilmesini saglar. Buysa somiirii iliskilerinin, ge-
rektikce yenilenen bigimler altinda, durmadan yeniden iiretilmesi
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demektir. Demokrasi, bu anlamda sinifsaldir. Bu anlamda, egemen
sinifin demokrasisidir. Varliginin nedeni, egemen smif ¢ikarlarinin
givence altina alinmasidir. Béyle olmasaydi, varlik nedeni kal-
mazdi.

Oyleyse her devletin, sinifsal demokrasi olarak da bir diktatora
oldugu soylenebilir. Ciinkii her devletin, somiiriilen siniflara karsi
orgiitlii, sistemli ve demokrasiden distalayic1 (6zgiirliik ve esitligi
herhangi bir bigimde kisitlayic1) bir baskinin uygulanmasini 6n-
gerektirdigi agiktir. Somiiriicli siniflar elinde bu 6rgiitlii ve sistemli
zor uygulamasi, teorik bir zorunlulukla, bir sinif diktatoras: ola-
caktir. Oysa siniflar;, daha da 6nce somiiriiyii kaldirmay: amag-
layan ve kaldiracak olan proletaryanin elinde devlet aygiti, ancak
tarihsel bir zorunlulukla bir sinif diktatoras: aletine doniisebilir.

Teorik ve tarihsel zorunluluk ile kavramsal ve zamansal ar-
digiklik arasinda siki bir iligki vardir. Ornegin, "6nce demokratik
devrim, sonra sosyalist devrim" olumlamasi, kavramsal bir ar-
disikligr disavurur. Ancak zamansal ardisiklik, her zaman kav-
ramsal ardisiklikla Ortiismez. Sosyalist devrim, Ekim devriminde
oldugu gibi, siradaki yerini bir bakima demokratik devrimden 6nce
de alabilir ve demokratik devrim, hi¢ degilse tasar1 diizeyinde,
sosyalist devrimin bir yan iirinii durumuna da doénusebilir. Ta-
rihsel zorunluluk kategorisi de iste bu zamansal ardisikliga karsilik
diiser. Bir olay tarihsel zorunluluk durumuna déniismeyen teorik
bir zorunluluk durumunda kalabilecegi gibi, teorik zorunluluk
durumuna gelmeden 6nce de tarihsel bir zorunluluk durumuna
gelebilir. Devrimci siyasacinin goérevi, tarihsel zorunluluklar: tarih
olmadan kavramaktir.

Ozetlemek gerekirse, her sinifsal demokrasi bir diktatoradir ve
sinifsal olmayan demokrasi de yoktur. Gergek esitlik ve 6zgiirliik
ya da "tam" demokrasi, ancak tiim devlet ya da tiim demokrasi
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sondiikten sonra baslayacaktir. Bu anlamda yani "her devlet bir
diktatoradir” olumlamasinin bu birinci anlaminda burjuva devlet,
burjuva demokrasi bicimlerinden herhangi biri olarak, burjuvazi
diktatorasidir. Ayni sey, proleter devlet icin de sdylenebilir: pro-
leter devlet de, proleter demokrasi bigimlerinden herhangi biri
olarak, proleterya diktatorasidir, denebilir. Ama dikkat: Proleter
demokrasi, gene de bir sinif demokrasisi olarak, somdiiriiniin stir-
mesini, somiirii iliskilerinin yeniden tiretilmesini 6ngerektirmeyen,
Oyleyse diktatoral bigimlere biiriinmek zorunda da olmayan bir si-
nifsal demokrasidir. Sinifsal demokrasi olarak, burjuva demokra-
siden temel ayrimi budur.

Peki o zaman "proletarya diktatorasi” formiilii bir egretileme
olmaktan 6teye gidemez mi?

Gergekten de "proletarya diktatorasi” formiili, siyasal erkligin
sinif niteliginin bir dogrulanmasi oldugu, yalnizca bir "egemenlik
durumu'nu disavurdugu zaman, evet, proleter devletle esanlaml
bir egretileme olmaktan 6teye gidemez ama boyle olmakla kal-
madigl, ayrica bir "devrimci zor durumu'nu da disavurdugu
zaman, yani diktatora sozciigii yukarda belirtilen ikinci anlamda
kullanildig1 zaman, artik bir gergekligin formiiladiir.

2) Proletarya diktatorasi formiilii, yineliyorum, Paris Ko-
miinii'ne degin bir "egemenlik durumu"nu disavurmak igin pro-
leter devletle esanlamli bir terim olarak kullaniiyordu. Gergekten
proletarya diktatorasi, PD no 1 olarak, bu birinci anlamda, proleter
devlet, bu devletin biitiin ugraklari, biitiin gelisme asamalar: dahil,
yani tam komiinizmde sonecek ve sonmeden 6nce siyasal-olmayan
devlete doniisecek olan proleter demokratik devlet, bu devlet ol-
mayan "devlet” dahil, proleter devletle 6zdes bir sinifsal demok-
rasiden basgka bir anlama gelmiyordu. Tiim devletin séniimlenme
siirecini simgeliyor ve tam komiinizme degin siiriiyordu.
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Ama bu anlamdaki proletarya diktatorasiy, PD no 1 ya da
"devlet tipi olarak proletarya diktatorasi”, Paris Komiiniinden
sonra olacag1 gibi, kapitalizmden sosyalizme "gecis donemi'ne
karsilik diisen ve ayirt edici 6zelligi devrimci devlet terorizmi olan
ve bu anlamda "6zsel olarak zor anlamina” gelen proletarya dik-
tatorasi ile, PD no 2 ya da "devlet bicimi olarak proletarya dik-
tatoras1” ile 6zdes degildi. Ciinkii proleter demokrasi olarak pro-
letarya diktatorasi, PD no 1, belirtildigi gibi sosyalizme ya da
komiinist toplumun birinci evresine degin degil ama tam komii-
nizme degin siirliyor ve tanim geregi "6zsel olarak zor anlamina"
gelmiyordu. Oysa kapitalizmden sosyalizme “"gegis donemi"ne
karsihk diisen proletarya diktatorasi, PD no 2, devletin (proleter
devletin) devrim sirasinda biiriindigii gegici bigim olarak devrimci
devlet terorizmini igeren proleter demokrasiydi; 6zsel olarak zora
dayanan ve Marx'in 1848'de Ren Gazetesi'nde soziinii ettigi anlamda
"enerjik" bir diktatora, bir tiir jakoben diktatoraydu.

Ve bu anlamda proletarya diktatorasi, yalniz simfsal de-
mokrasi olarak degil ama devrimci devlet terorizmi olarak da bur-
juvaziyi demokrasiden distalayacakt. Kuskusuz onu sémiirmek
icin degil. Ciinkii proleterya diktatorasi, somiiriiyii ongerektir-
meyen tek sinifsal demokrasiydi. Devrimci devlet terorizmi bi-
¢imine biiriindiigli zaman da bu ayirt edici 6zelligini yitirme-
yecekti. Burjuvaziyi proletarya diktatorasi, PD no 2, onu somiir-
mek icin degil ama diktatorasini yeni bastan kurma olanaklarin-
dan yoksun birakmak amaciyla demokrasiden distalayacakt.

Somiiriiyli ongerektirmemek, demokrasinin sinifsal niteligiyle
gelisir. Bu geliski ¢6ziimiinii, proletarya diktatorasinin sinfsiz top-
lumun kurulmasina yénelmek istencinde bulur. Proletarya dik-
tatorasinin sinifsiz toplumu kurmak amacina yonelmesi, proleter
demokrasinin somiiriiyli ongerektirmemesini agiklar. Bu yonelis
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icinde proletarya diktatorasi, proleter devlet olarak, burjuvazinin
smifsal varhgmin son bulmasiyla, ilkin sosyalist toplumda dik-
tatoral niteligini yitirecek, proleter demokratik devlete doniisecek,
ayn1 zamanda bir diktatora da olmayan sinifsal demokrasi (giinkii
devlet) olabilme olanagin giincellestirecek, siyasal-olmayan devlet
ugragmi da asarak ensonu siniflar ve kafa ve kol emekleri ara-
sindaki ayrimla birlikte sonecektir.

Somiiriiyli ongerektirmemek, proletarya diktatorasinin bir eg-
retileme olarak kalmamasi, gercekten diktatoral bir nitelik ka-
zanabilmesi igin "devrimci zor durumu"nu, yani PD no 2 bigimin-
deki proletarya diktatorasin1 zorunlu kilar, teorik bir zorunluluk
durumuna getirir. SOmiiriiyii 6ngerektirmedigi icin proleter devlet,
smifsal demokrasi olarak, kendiliginden degil ama ancak somii-
riictileri demokrasiden distalamaya yonelik 6rgtitlii ve sistemli zor
durumuna doniistiigii, devrimci devlet terorizmini ete kemige bii-
riindigii zamandir ki gergekten proletarya diktatoras: olabilir,
gercekten diktatoral bir nitelik kazanabilir. Devrimci terdrizm,
"enerjik diktatora" yoksa proleter devlet, somiiriiyii 6ngerektir-
memek yolundaki ayirt edici 6zelligi sonucu, artik her devlet gibi
ve her devlet anlaminda diktatora olmayan bir (ve ilk) devlet ola-
caktir. "Her devlet bir diktatoradir" olumlamasi, artik diktatoral bir
nitelik tasimayan proleter demokratik (sosyalist) devlet su ya da bu
bicimde giindeme geldiginde, gecerliligini biisbiitiin yitirecektir.

Proletarya diktatorasi, devrimci devlet terorizmi olarak, ancak
zora dayanan devrim (ya da ihtilal) dolayimiyla kurulabilir. Siyasal
erklik, sivil toplumda ideolojik hegemonyanin fethini izleyen ba-
risqll bir devrim sonucu proleter bir icerik kazamirsa, bu erklik
ancak burjuvazinin yitik diktatorasini zorla yeniden kurma girisimi
karsisinda diktatoral bir nitelige biiriinebilir. Burjuvazinin bu gi-
risimini kaginilmaz sayan Lenin, bariscil gegisi bir de bu nedenle
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proletarya diktatorasinin bariggi yoldan kurulmasi olarak ta-
sarliyordu. Barisqil gegis Lenin'de, Marx ve Engels'den farkl: ola-
rak, "demokratik" yani proletarya diktatorasiz gegisle ayni anlama
gelmiyordu.

Zora dayanan devrim ile proletarya diktatorasi arasinda or-
ganik bir iliski var. Zora dayanan bir devrimden sonra, diktatoral
olmayan bir erkligin kurulmasi beklenemez. Demokratik yani sos-
yalizme proletarya diktatorasiz gegis olanagini, ancak ve ancak,
yalniz siyasal degil ama ideolojik hegemonyanin da fethini izleyen
barisqil bir devrim yaratabilir. Barisgil devrimin anlami, devletin
smifsal igeriginin, ideolojik hegemonya temelinde, yasal siireglerle
doniismesidir. Ama barisqil devrimden sonra burjuvazinin yasal
siiregler diginda zorlu bir direng gostermeye kalkigsmasi, demok-
ratik gegis olanagina son verir, diktatoral gegisi zorunlu kilar.
Lenin'in kag¢milmaz gordiigii bu durumda, “"barisqil" ve "de-
mokratik” 6zdesligi bozulur.

Oysa gunumiizde bu 6zdeslik, tarihsel bir zorunluluk gibi go-
riiniiyor. Kiiresel capta tarihsel bir zorunluluk.
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2 Mart 1893 gunlii The Labour Elector 'da Engels, Komiin'iin en
bliyiik dersinin, isgi sinifinin siyasal bir partisini kurmak zo-
runlulugu oldugunu yaziyordu.!

Paris Komiinii'niin en biiyiik dersi gercekten buysa, Komiinist
manifesto'da (1848) s6z konusu edilen "proleterlerin bir sinif olarak
ve bunun sonucu bir siyasal parti olarak"? &rgiitlenmeleri zo-
runlulugu ile Paris Komiinii'nden (1871) sonra s6z konusu edilen
"igci sinufinin siyasal bir partisini kurmak" zorunlulugunun baska
seyler olmasi gerekmez miydi?

Gergekten de Marx ve Engels'in ortak yapitlarinda, birincisine
"Sinuf-parti”, ikincisine "Orgiit-parti" ad1 verilebilecek ardigik iki
parti anlayisinin varhigindan s6z edilebilir. Bu yazida yapmak is-
tedigim de bu. Oyleyse bagtan baglayalim.

* Marksizm ve Gelecek, Guiz 1994, no 4, s.10-46.

1. V.Kunina, "Komiin'iin 6grettikleri ve 70'li yillardan 90'h yillarin bagina kadar
isci ve sosyalist hareket" Paris Komiinii ve Marksizm iginde, Sarmal Yayinevi, Is-
tanbul 1996, s. 174

2. Marx-Engels Komiinist manifesto, Bilim ve sosyalizm yayinlari, Ankara 1994, ye-
dinci baski, s. 53
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"SINIF -PARTI"

Alman Ideolojisinde komiinizm, heniiz yeni bir toplum bigimi
degil ama "gercek bir devinim"dir.3 Parti, ancak bu devinimin &6z-
nesi olabilirdi. Bu devinimin 6znesini Marx, heniiz Hegelci bir ter-
minolojiyle, "kendi i¢in sinif* olarak adlandiriyordu. Komiinist, iste
bu partinin?, bu "Sinf parti'nin iiyesiydi. Bdylece komiinizm, Fe-
uerbach'in "cinsil insan” igin yaptig1 gibi® bu kez de iscinin bir dzniteligi
durumuna déniigtirilmiiyor muydu® Hayir. Ciinkii "Parti-sinf"
olarak proletarya, yalnizca isgilerden (licretli iiretken kol emek-
gilerinden) olusmuyordu. "Parti-sinif" ya da "kendi igin sinuf" olarak
proletarya, onun "siyasal ve yazinsal temsilcileri"ni, ideolog ve te-
orisyenlerini de igeriyordu.”

3. K. Marx- F. Engels, Alman ldeolojisi (Feuerbach), Sol yaymnlari, Ankara 1992,
tglincii bask, s. 58: "Bic. iore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne
de gergegin ona uydurulmak zorunda olacag bir tlkiidiir. Biz, bugiinkii du-
ruma son verecek gercek harekete komiinizm diyoruz”

4. K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, agy., s. 68: "... boylelikle bugtinkii diinyada,
belirli devrimci bir partinin iiyelerini belirten komiinist terimini..."

5. K. Marx-F. Engels, agy., aym yerde: "..Feuerbach..." siradan insan (Geneinmen-
sch)" nitelemesine sigmarak kendisinin komiinist oldugunu ilan etmekle ve bu
adiinsan'in” bir yiiklemine doniistiirmekle, boylelikle bugiinkii diinyada, belirli
devrimci bir partinin tiyelerini belirten komiinist terimini basit bir kategoriye
yeniden doniistiirebilecegini sanmakla kendisini aldatmaktadir.”

6. Alman ideolojisinde Marx ve Engels, bir 6nceki dipnotta da goriildiigii gibi,
"cinsil insan” oldugu igin komiinist oldugunu ileri siiren Feuerbach', giincel
diinyada belli bir devrimci partinin iiyesini belirten komiinist terimini insanin
bir Ozniteligi durumuna getirerek, boylece onu yeniden yalin bir kategori du-
rumuna doniistiirebilece@ini sanmakla elestiriyorlardi.

7. Louis Bonaparte’in 18 Brunuaire’inde Marx (Sol yayinlar, Ankara 1990, ikinci
baski, s. 52) kiigiik burjuvazinin "siyasal ve yazinsal temsilcileri"nden s6z eder-
ken, belli bir sinifin olagan temsilcilerinin kendi dolaysiz maddi gikarlari, pratik
yasamlar araciyla vardiklari sorun ve sonuglara kuramsal yoldan vardig igin,
su ya da bu siyasacinin o sinifin temsilcisi durumuna geldigini soyliiyordu. Bu
konuda ayrica Marksizm ve Gelecek'in gegen sayisinda (say1 3, yaz 1994) ya-
yimlanan "Marksist olmak" baghkl yazima da bakilabilir, 6zellikle Bolim [V, s.
15 vd.
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"Sinif-Parti” anlayigi, zorunlu olarak "Parti-sinif” anlayigina
baghydi. Sinifla ("kendi igin smuf") Partiyi 6zdeslestirmek, Partiyi
sinifla oldugu denli, sinifi da Partiyle 6zdeslestirmek anlamina ge-
liyordu. "Parti-sinif" ya da "kendi igin sinif”, kendiliginden an-
lastlabilecegi gibi, iscilerin swifsal durumu tzerinde degil (glinki
yalniz 6zgiil tiretken etkinligi pratik tiretken etkinlik olan isgilerden
olusmuyordu) ama swnifsal konumu, bir bagka deyisle onlarin pratik
biling konumu tizerinde bir araya gelen bir topluluktu.

Proleterlerin bir sinif olarak orgiitlenmeleri, Komiinist ma-
nifesto'da bir siyasal parti olarak orgiitlenmeleri anlamina geliyordu.
Sinif olarak orgiitlenmek demek, Marx'in o dénemde kullandig te-
rimlerle s6ylemek gerekirse, proletaryanin "kendinde simif" olmak-
tan ¢ikip "kendi igin sinif" durumuna doniismesi demekti. "Kendi
icin sinif’, devrimci 6gelerden olusan "Parti-sinif" ya da devrimci
6gelerin bir sinif olarak 6rgiitlenmelerinden olusan "Sinif-parti” an-
lamina geliyordu. Felsefenin Sefaleti'nde Marx, "devrimci 6gelerin bir
sinif olarak érgiitlenmeleri”"nden s6z ediyordu.® Ayni yapitta Marx,
siyasal (komiinist) bilince sahip olmadikga proletaryanin, "kendinde
sinif" olmaktan ¢ikip "kendi igin sinif" durumuna doéniisemeyece-
gini de belirtiyordu.? Buna gére "Parti-sinif"in 8lgiitii (Marx ve En-
gels ne bu "Parti-sinif" terimini, ne de "Smif-parti” terimini kul-
laniyorlardi), gergeklikte "bilimsel” ya da "teorik” komiinist biling
degil ama "pratik” ya da "ideolojik" komiinist bilingti.1? "Kendinde
sinif" yalnizca iscilerden ama komiinist bilingle ayn1 anlama gelen
siyasal bilingten yoksun isgilerden olusuyordu. "Kendi igin sinif'sa,

8.  Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol yaynlari, Ankara 1992, dordiincii baski; s. 158

9.  Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, agy s. 157

10. Pratik ve teorik sinif bilinci ile pratik ve teorik komiinist biling iizerinde daha
once "Marksist olmak" baghkh yazimda (Ozellikle Boliim IV ve V; agd., s. 15-19)
kisaca durmustum. Bu yazimin "Toplumsal biling" bashkh béliimiinde biraz
daha ayrintih bir bigimde duracagim.
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devrimci 6gelerden olusan "Parti-sinif" ya da "devrimci 6gelerin bir
sinif olarak oOrgiitlenmeleri'nden olusan "Sinif-parti"nin ta kendi-
siydi. Ve bu "Sinif-parti” ya da "Parti-sinif", is¢i devinimiyle de 6z-
deslesiyordu. Felsefenin Sefaletinde Marx, cartizmi "buyiik bir si-
yasal parti” olarak nitelendiriyordu. "Bu grevlerin, dayanigsmalarin
ve sendikalarin 6rgitlenmesi, diyordu, simdi gartist adiyla biiytik
bir siyasal parti olusturmus bulunan isgilerin siyasal savasimi ile
birlikte yiiriimiigtiir'!! Béylece sendikal biling-siyasal biling birligi
de kuruluyordu.

Bu baglamda sinif olarak orgiitlenmek demek, dayanigma bir-
likleri ve sendikalar gibi sinifsal orgiitler olusturmak demekti. Bu
tiir orgiitlerse, gergeklikte sinif olarak ve bunun sonucu bir siyasal
parti olarak orgiitlenen proletaryanin "Parti orgiitleri"nden baska
bir sey degildi. "Parti 6rgiitleri” yani "siyasal" devinimin hicbir be-
lirli bicimini dayatmayan, yalnizca bu devinimin ayni sonal erege
yonlendirilmesini saglayan orgiitler. Birlik, sendika, dernek, hatta
"parti" adin bile tastyabilen herhangi bir érgiit. Ornegin eyliil 1871
Londra konferansina kadar Enternasyonal. Birinci Enternasyonal,
"Sinuf-parti" anlayis1 agisindan da, "Orgiit-parti” anlayisi agisindan
da Parti degildi. Ancak "Sinif-parti” anlayisi agisindan bir "Parti
orgiitii” idi. Hatta iist diizeyde, uluslararas: bir "rgiitler 6rgiitii"”
niteliginde bir "Parti 6rgutii".

"Sinuf-parti” anlayisina, bir baska deyisle Manifesto'da 6nerilen
"model”e gore kurulan hicbir Orgiit, Parti olamazdi; Onerilen
"model"in mantigina gore ancak "Parti orgiitii" olabilirdi.

Birinci Enternasyonalin Kurulus c¢agrisi, gergeklikte Ma-
nifesto'dan sonraki ilk program belgesidir ve Manifesto'da 6nerilen
"model” uyarinca marksist parti geleneginin {i¢ temel program il-
kesini, yani 1) Bagimsiz parti; 2) Siyasal erkligin fethi ve 3) En-

11. Karl Marx, Felsefenin Sefaleli, agy., s. 156
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ternasyonalizm ilkelerini igerir. Bu belgeyle Marx, is¢i sinifina bu
ii¢ temel ilkeyi benimsetmeye calisiyordu.

Boylece Birinci Enternasyonal, Manifesto'da onerilen "model”
in bir gerceklesmesiydi ama Parti degildi. Ancak bir "parti 6rgiitii”
olabilirdi ve 6yle de oldu.

Bakunin'in Marx ve Engels'i, Enternasyonali bir "Partiler En-
ternasyonali” durumuna getirmeye calismakla "sugladig1” donem-
deyse Marx ve Engels, Paris Komiinii'nden sonra, artik baska bir
parti anlayigindan, "Orgiit-parti” anlayigindan esinleneceklerdi.
"Eski" Enternasyonal, bir "Parti orgitii" olarak, bir "Partiler En-
ternasyonali” olmaya hazir ve yetenekli degildi. Oysa Ikinci ve
Ugilincii Enternasyonaller, birer "Partiler Enternasyonali” oldu.

Ama konumuza gelelim. Oyleyse sinif olarak orgiitlenmek
demek, "Parti orgiitleri" kurmak demektir. Ancak Parti, bu 6r-
glitleri 6ngerektirmekle birlikte, onlara indirgenemez. Sinifin, ama
"kendi i¢in siuf'in, "Parti-smif"in ta kendisidir: "Smif-parti“dir.
Komiinist devinimle bir ve ayni sey olan isci devinimiyle, "gergek
devinim"le ortiisiir. Boyle oldugu igin de komiinizmin tasiyicisi
yalnizca komiinistler, yalnizca isgi sinifinin belli bir boliintiisii degil
ama "kendi icin sinif" olarak, "Parti-sinif" olarak tim is¢i sinifidir.
Komuinistler, 6teki isci sinifi partileri karsisinda ayn bir parti olus-
turmazlar.12 Tek ve aynu sinif bilincinin gesitli gelisme ugraklarin
simgeleyen isci sinif partilerinin, daha dogrusu tek ve ayni "Sinif-
parti"nin gesitli boliintiilerinin, teorik ve pratik bakimindan en ileri
boliintiisiinii olustururlar. "Komdinist is¢i sinifi” diyecektir Engels,
omegin Koln'de Komiinistler Durugmas: (1852) baghkh yazisindal3.
Boylece "hicbir siyasal partinin orgutsiiz varolamayacagi'ni be-

12. Marx-Engels, Komiinist Manifesto, agy., s. 56
13. Friedrich Engels; Almanya'da Devrim ve Karsi-devrim Iginde, Sol yaywnlari, An-
kara 1992, ikinci bask, s. 131-137
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lirttigi bu yazida Engels, "kominist ya da proleter parti" derken,
"komuiinist is¢i sinifi'ndan s6z ederken, sinifla Parti arasindaki 6z-
desligi, "Sinuf-Parti" anlayisini agik¢a disavuruyordu. Prusya askeri
sorunu ve alman isgi partisi (1865) baslikli yazisindaysa Engels, isci
partisini, "emekgi sinifin ortak sinf g¢ikarlari bulundugu bilincine
varan béliimii "14 olarak tanimliyordu; bir baska deyisle "Sinif-
parti” ya da "Parti sinf” olarak.

Bu ayni yazida Engels, "proletarya bagimsiz bir isgi partisi
halinde olustugu andan baslayarak bir gii¢ olacaktir"l> derken,
proletaryanin "kendinde sinif" olmaktan gikarak "kendi igin sinif"
ya da "Parti-smnif" durumuna déniismesini, dolayisiyla "Sinuf-parti"
nin olugsmasi betimliyordu. "Parti-sinif" olmak, proletaryanin
"Parti orgiitleri'nin, dernekler bi¢imi altinda da olsa, kendilerini
gostermelerini 6ngerektiriyordu. "Parti 6rgutlerinin varligi, pro-
letaryanun "Parti-sinif” ya da "Sinif-parti" durumuna, "kendi igin
sinif' durumuna doniismeye, "bagimsiz bir isci partisi" olarak
olugsmaya basladigini goésteriyordu.

"Sinif-parti" ya da "Parti-sinuf", Kutsal aile (1845) ve ozellikle
Alman ideolojisi (1846) ile onu izleyen yapitlarda s6z konusu edilen
"gercek devinim" le ("giincel durumu kaldiran gercek devinim") 6r-
tiisiip 6zdeslesiyordu. Gergek devinimse, is¢i devinimiyle komiinist
deviminim birligini simgeliyordu. Is¢i devinimi gergeklikte hem ik-
tisadi ve hem de siyasal bir devinimdi ve 6niinde komiinizmden
baska bir secenek yoktu. Komiinist parti (adin1 tasiyan "Parti or-
giitii"), iste bu nedenle 6teki isci sinifi partileri (6teki "Parti 6rgitleri”)
karsisinda ayr bir parti olusturmuyordu. Komiinizmin tasiyicisy, iste
bu nedenle yalnizca belli bir devrimci partinin tyeleri olan ko-

14. Marx-Engels-Lenin, Isci Stnift Partisi Uzerine icinde, Sol yayinlari, Ankara 1993,
Ikinci baski, s. 63.
15. Aym yerde.

81



... ve marksizm

miinistler degil ama tiim isgi sinifiydi. Tim isgi sinifi: Clinki "ken-
dinde sinif" olarak proletarya, "kendi igin sinuf" olarak proletaryaya
gebeydi. Clinkii "kendi icin sinif" olarak proletarya, "kendinde sinif"in
gelecegiydi: Tohumun igindeki agagt1. Oteki isci sinuif1 partileri, ger-
geklikte proletaryanin komiinist parti olarak orgiitlenme siirecinin
gesitli ardisik ugraklarindan baska bir sey degillerdi. Belli bir dev-
rimci partinin liyesi olarak komuiinist, bu gergek devinimin i¢inde, bu
devinimi simgeleyen ya dabu devinimin simgeledigi Parti icinde, bu
devinimi olusturan ya da bu devinimin olusturdugu Sinif icinde yer
aliyordu. Ama bu devinimin, bu Partinin, bu sinifin tiim tyeleri,
giincel olarak komiinist degildi. "Oteki isci sinif1 partileri'nin iiyeleri
de olabilirlerdi. Ancak s6z konusu 6rgiitlenme siirecinin éniinde, pro-
letaryanin komiinist parti olarak érgiitlenmesinden bagka bir segenek
de yoktu. "Sinif-parti” tiyeligi, kendiliginden anlasilacag1 gibi, her-
hangi bir "Parti orgiitii” liyeligini 6ngerektirmiyordu. Gergi orgiitsiiz
parti olmazdi ve "Sinif-parti” liyelerini siyasal biling bakimindan en
ileri boliintiisiinii olusturan komiinistlerin (hele onlarin!) herhangibir
"Parti 6rgiitii" liyesi olmamalaridiisiiniilemezdi. Ama Partininkendisi
de, bir gercek devinim, bir Sinuf olarak, Parti orgiit ya da orgiitlerine
indirgenemezdi. Parti 6rgiit ya da orgiitleri, Partinin kendisini degil
ama Partinin kusattig1 bir cekirdegi ya da bir gekirdekler toplamunu, bir
orgiitler agini olusturuyorlardi. Parti, Partinin kendisi, Stnfti: "Kendi
igin siuf". "Parti-sinif . Ve bu anlamda, "proletarya". Ama bu anlamda
proletaryanun, salt isgilerden olusmadigy; "kendinde sinf" olarak pro-
letaryanin, "kendi i¢in sinif" durumuna doniisen boliimiiyle birlikte,
isci olmayan "Parti iiyeleri'ni de kapsadigi unutulmasin. Kutsal
aile"deki Proudhon 6vgiisii arumsansin.16

"Sinuf-parti” anlayisinda Parti, proletaryanin bagimsizligin
simgeliyordu. "Proletarya, diyordu Engels, bagimsiz bir isci partisi

16. K. Marx- F. Engels, Kutsal Aile, Sol yayinlari, Ankara 1994, Ikinci baski, s. 42-80
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durumunda orgiitlendigi andan baslayarak bagimsiz bir gii¢ ola-
caktir”. Partinin bagimsizlig1 érgiitsel bir bagimsizligi degil, sinufsal
bir bagimsizlig1 simgeliyordu. Ciinkii isci sinifinin biitiin orgiitleri,
Parti orgiitleriydi. Bu orgiitlerin hepsinin, Parti orgutleri olarak,
gerceklikte bir orgiit olmayan Partiye bagimlh olmas: gerekiyordu.
Sinuf bilincinin ardisik gelisme diizeylerinin 6rgiitsel biiriiniimii
olmak niteligiyle, bir ve ayn siyasal biling gelismesinin, zorunlu
olarak komiinist bilince yonelik tek yonlii ve dogrusal bir gelis-
menin gesitli ugraklarini simgeleyeceklerdi.

Ornegin Ucret, fiyat ve kar'da (1865) Marx, salt iktisadi sa-
vasimda Sermayenin Emekten daha giiglii oldugunu gésteriyordu.
Ciinkii isgiiniiniin sinirlandirilmasi, genel bir siyasal eylemi zo-
runlu duruma getirmisti. Kapitalist iiretimin genel gelismesi, tic-
retlerin ortalama standardini yiikseltmek degil distirmek egili-
mindeydi. Sermayenin saldirilarina karsi sendikalar, direnig mer-
kezleri olarak yararh bir islev goériiyorlardi. Ama isci stnifinin kur-
tulusu igin var olan toplumsal diizeni degistirmeye, orgitlu giic-
lerini ticretlilik sisteminin kaldirilmas: yolunda bir arag olarak
kullanmaya da galismahiydilar.

Evet, sendikalar! Ciinkii 1865'te Marx, "Sinif-parti” anlayisi
icinde, sendikalar1 da heniiz "bagimsiz parti"nin orgiitii, birer "Parti
orgiitii” olarak goriiyordu.

"SINIF-DEVLET"

Proletaryanin sinif olarak orgiitlenmesi, onun Parti olarak or-
giitlenmesi anlamina geliyordu. Proletaryanin "egemen sinif du-
rumuna”"l?, "ulusun 6nder sinifi durumuna"18 ylikselmesi, egemen

17.  Marx-Engels, Komiinist Manifesto, agy., s. 65
18. Marx-Engels, Komiinist Manifesto, agy., s. 63
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sinif olarak oOrgiitlenmesiyse, gerceklikte onun devlet olarak or-
giitlenmesi anlamina gelecekti. Marx'n 1850/52'den Paris Ko-
miini'ne degin stirecek olan proletarya diktatoras: anlayisi ("devlet
tipi olarak proletarya diktatoras’” ya da PD no 1)19, gerceklikte
"Sinif-parti” anlayisinin devlet diizeyindeki yansisiydi. Parti ("Sinif-
parti”), devrimden sonra devlete ("Sinif-devlet"”) déntisecekti. Siyasal
iktidari ele gegiren, egemen sinif olarak orgiitlenen proletarya, ulusun
onder (yonetici, ulusal) smifi durumuna yiikselecek, "kendisi ulus
durumuna gelecekti"?0 marksizmin Paris Komiinii'ne degin uzanan
bir ilk gelisme doneminde ("klasik marksizm") Marx ve Engels, ege-
menlik ve hegemonya arasinda agik bir ayrim yapmaz, bunlarin es-
zamanl olarak fethedileceklerini varsayar gibi goriiniiyorlardi. Si-
yasal egemenligin fethi, sanki sivil hegemonyanin fethini de
icerecekti. "Proletaryanin kendisinin ulus durumuna gelmesi’, he-
gemonya terimi kulanilmasa da, hegemonik smif durumuna ytik-
selmesinden baska ne anlama geliyordu? Alman Ideolojisi'nin tinli
formiiliiniin, "Her ¢agin egemen diisiinleri, her zaman o cagin ege-
men smiflarinin diigiinleri olmustur"?! biciminde Komiinist ma-
nifesto'da da yinelenmesi, bu olumlamay1 dogrulamiyor muydu? Bu-
ginkii terimlerimizle soylersek, egemen siniflarin ideolojilerinin
egemen ideolojiler olabilmesi, egemen simifin hegemonik sistemiyle
temellendirilen ve normal durumda hengemonya ile yonetilen bir
tarihsel blokun kurulmasini éngerektirmiyor muydu? Oysa pro-
letaryanin siyasal egemenligi fethetmesi, sivil hegemonyay: da fet-
hetmesini kolaylastirsa bile, bunu eszamanli olarak gerceklestiremez.
Ve bunun tersi de dogrudur. Proletaryanin toplumsal hegemonyay:
fethetmesi de, siyasal egemenligin fethini kolaslastirsa bile, bunu es-

19. "Proletarya diktatorasi ve marksizm" baslkli irdelememe bakimiz: Marksizm ve
Gelecek, say11(6), yaz 1993, s. 37-53.

20. Marx-Engels, Komiinist Manifesto, agy., s. 63

21 Marx-Engels, Komiinist Manifesto, agy, s. 64.

84



parti ve marksizm

zamanl olarak gerceklestiremeyecektir. Artzamanli fetihlerdir bunlar
ve Ikinci Enternasyonal'den baglayarak siyasal egemenligin ya da
sivil hegemonyanin fethine 6ncelik veren devrimci stratejilerin varlik
ve gecerligine de iste bu artzamanlilik yol agiyordu. Proletaryanin
ilkin siyasal iktidar1 fethetmesi, her zaman hegemonyasiz egemenlik
anlaminda bir proletarya diktatorasi ("devlet bicimi olarak porletarya
diktatoras1” ya da PD no 2) anlamma da gelmez. Oysa Paris Ko-
miini'ne degin Marx ve Engels, proletarya diktatorasini yalnizca
proletaryanin siyasal iktidari fethetmesi olarak diisiiniiyorlardi. Paris
Komiinii' nden sonra bu diisiince, tipki dogal bir iiriiniinden baska
bir sey olmadig "klasik marksizm" gibi korunup stirdiiriilerek asildi.
Paris Komiiniine yonelttigi elestiriler Marx'in, 6zellikle siyasal ik-
tidarin isci sirufi tarafindan fethini simgeleyen Komiin'tin yeni bir suuf
liiikiimeti bigimi bulamadignu ileri siirmesi??, siyasal iktidarin fethiyle
proletarya diktatorasi bigcimindeki fethi arasinda bir ayrim yapmaya
basladigin1 gosteriyordu. Marx Paris Komiini'nii, kuskusuz bu te-
rimleri kullanmamakla birlikte, hegemonyasiz egemenlik anlaminda
bir proletarya diktatorasi, "devlet bigimi olarak proletarya dik-
tatoras1” (PD no 2) olamamakla elestiriyordu. "Bu diktatoranin neye
benzedigini gormek ister misiniz baylar? Paris Komiinii'ne bakin"?3
diyen Engelsin, hem de 1891'de Paris Komiini'nii proletarya dik-
tatoras: olarak gostermesi, belki kimi topludurumsal (konjonkttirel)
nedenlerden dolayi, "klasik marksizm" doneminin proletarya dik-
tatoras1 anlayigina dayanmak geregini duymas: sonucuydu. Pro-
letaryanin siyasal iktidar: fethetmesiyle proletarya diktatorasim 6z-
deglestiriyordu. "Klasik marksizm"in uzantis1 s6z konusu olduguna
gore, bu kez yalruzca bir "egemenlik durumu" olarak, bir "devlet tipi
olarak proletarya diktatorasi” (PD no 1) s6z konusuydu. (Buradaki

22. Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, Sol yayinlar, Ankara 1991, ikinci basky, s. 131
23. Friedrich Engels, "Karl Marx'in "Fransa'da i¢ savag“ina girig", Karl Marx, Fran-
sa'da I¢ Savag, agy. iginde, s. 20
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PD no 11, devlet tipi olarak proletarya diktatorasinin, Gramsci'den
sonra, "sarmalin bir ust halkasi'nda s6z konusu edilebilecek "he-
gemonyali egemenlik” anlamundaki degiskesi olan PD no 1 ile ka-
rishirmamak gerekir). Ciinkii "klasik marksizm" déneminde "devlet
bicimi olarak proletarya diktatorasi” (PD no 2) s6z konusu degildi.
Kuramsal temellerini kimi marksist tezler, ileri stiriildiikleri geligme
agsamasina gore, marksizmin agilmug bir agamasinda bulabiliyordu.
Marksizmin organik biitiinliigiiniin yol ac¢tigi bu durumdan, bazen
Marx'a ya da "marksizmin kirletimemis kaynaklarina" (Lukacs)
doniig girisimleri gibi, hepsinin ayni torbaya konmamasi gereken gi-
risimler de kaynaklanuyordu. En iyi durumda bu girisimleri, yani
giincel marksizmden kurtulmak i¢in Marx'in, "marksizmin tarih 6n-
cesi" (6rnegin 1844 El yazmalari) dahil ge¢misine saginmadiklar
zaman, "ortodoks marksizm"den "klasik marksizm"e déniis girigim-
leri simgeliyordu.

Marksizmin is¢i devinimiyle komiinist devinim arasinda 6z-
desglik varsayan donem ya da bigimine "klasik marksizm" ya da
"marksizmin gelismesinin birinci agsamas1” diyorum. Klasik mark-
sizmden tiireyen ve onun tiim birikimini sahiplenerek belli bir
marksist teorik ve pratik praksis dogrultusunda gilincel marksizmi
her giin yeniden iiretmek (bir tiir "genisletilmis yeniden {iretim")
girisimine "ortodoks marksizm" diyorum. Bir 6nceki gelisme asa-
masini igerir ortodoks marksizm, ama asar onu, koruyup siir-
diirerek asar. Paris Komiinii, marksizmin gelismesinin ikinci asa-
mastyla birlikte baglayan ve bu asamadan sonra da siiren ortodoks
marksizmin klasik marksizmi astig tarihsel s simgeler.24

24. Klasik marksizmin Fransiz devrimine (1789) orani ile ortodoks marksizmin bi-
rinci asamasinin Paris Komiin'ne (1871) orani arasina bir esitlik isareti ko-
nulabilir. Bu esitlige, ortodoks marksizmin ikinci asamasi olarak "marksizm-
leninizm"in Ekim devrimine (1917) orani da eklenebilir.

86



parti ve marksizm

marksizmin gelismesinin {igiincii (ve ortodoks marksizmin ikinci)
gelisme asamasini olusturan leninizm, biiyiik emperyalist devletler
arasindaki "emperyalist diinya savasglar1 déoneminin marksizmi"
olarak da tanimlanabilir. Yirminci yiizyil ile baglayan emperyalist
diinya savaslar1 dénemi, bliyiik emperyalist devletler arasindaki
paylagim savaglar1 dénemi olarak, Ikinci Diinya Savagin'dan sonra
"sosyalist diinya sistemi"nin kurulmasina (ya da en ¢ok dagilma-
sina) degin siirdii. Sosyalist diinya sisteminin kurulmasi, biiyiik
emperyalist devletler arasindaki paylasim savaslarinin yerine iki
blok arasindaki "soguk savas”i gegirdi. Soguk savas doneminin
kapanma-sindan sonra biiyiik emperyalist devletlerin, Kautsky'nin
"ultra-emperyalizm” kurgusunu animsatan yeni bir siyasa ve yeni
bir diinya diizenine (YDD), emperyalizmin bu yeni bicimine yo-
nelmeleri, kendi aralarindaki paylasim savaslar1 donemini asma is-
tencinin bir belirtisi olarak da degerlendirilebilir. Oyleyse mark-
sizmin yeni bir gelisme asamasiyla, leninist agamanin da asilmas:
gerekiyordu. Ama marksistler heniiz bu basarimi gosteremedi. Ve
asilmasi gereken bir asamanin asilamamasi anlaminda marksizm,
ornekleri daha 6nce de goriilen yeni bir gelisme bunalimina girdi.

Emperyalist diinya savaslar1 doneminde leninizm, Birinci
Diinya Savasi iginde, "emperyalist savas1 i¢ savasa doniistirmek”
belgisiyle simgelenen teorik ve pratik praksislerle baslatilabilir.
Oyleyse marksizmin leninist asamasini ("marksizm-leninizm")
yaklasik 1915-1950 dénemiyle sinirlandirabiliriz.

Marksizmin klasik marksizmi izleyen ardisik gelisme asa-
malarinin ancak ortodoks marksizmin dalga dalga gelismesi bi-
cimine biiriinebilecegi agiktir. Oyleyse marksizmin giincel bu-
nalimina son verecek olan sey, ortodoks marksizmin gelismesinin
tiglincii (ya da marksizmin gelismesinin dordiincii) asamasindan
bagka bir sey olamaz. Marksizmin organik biitiinliigii, biiyiiyen bir
butiinliktir.
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Paris Komiinii'nden sonra Marx'in, siyasal iktidarin fethiyle
proletarya diktatoras1 bicimindeki fethi arasinda bir ayrim yap-
maya basladigin1 gordiik. Gotha Progranumn Elestirisi'ndeki (1875)
proletarya diktatorasi tanimini da iste bu ayrim temellendiriyordu.
Marx'in biraz ortiikk¢e ayriminin ardindan Lenin, Komiinist En-
ternasyonal ikinci kongresinin temel gorevleri iizerine tezler'inde (1920),
uluslararasi devinim bakimindan komiinist partilerin temel go-
revine iliskin olarak, "proletaryanin devlet iktidarmin fethine ve
ozellikle proletarya diktatorliigii bicimi altinda fethine hazirlik ga-
lismasini on kat artirmak"tan? séz ederken, proletaryarun sivil
hegemonyasinin yoklugunda (Lenin'de sivil hegemonyanin fethi,
ancak siyasal egemenligin fethinden sonra s6z konusu edilebilirdi),
devlet iktidarinin fethiyle proletarya diktatoras: bigimindeki fethi
arasinda belirtik bir ayrim yapiyordu. Bu iki ayr1 "hegemonyasiz
egemenlik”" durumunu adlandirmak fizere, birincisi igin klasik
marksizm Olgiitiine gore (Engels'in gergi bu terimi kullanmadan
Paris Komiinii dolayisiyla 1891'de yaptig1 gibi) "Devlet tipi olarak
proletarya diktatoras1” (PD no 1) ve ikincisi i¢in de ortodoks
marksizm Olgiitiine gore "devlet bicimi olarak proletarya dik-
tatoras1” (PD no 2) terimlerini kullanmak, bu belirtik ayrim 1s1g1nda
belki daha kolay anlasilabilir bir adlandirma olacaktur.

TOPLUMSAL BILINC

Insanlarin bilingli etkinligi, tarihsel siirecin 6znel yéniinii
olusturur. Toplumsal biling, insanlarin toplumsal varligini yansitan
fikir, teori ve goriislerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Toplumsal
varlig1 pratik, ideolojik, teorik, sanatsal, felsefel vb. gesitli bicim ve

25. V.. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, Sol yaymlari, Ankara
1992, ikinci baski, s. 250

88



parti ve marksizm

diizeylerde yansitan toplumsal biling, her diizeyde toplumsal var-
ligin o diizeye iligskin 6zgiin bir yansisin1 yansitir.

Toplumsal biling toplumsal varlhigi, baslica iki diizeyde yanstitir:

1. Dolayisiz yansima diizeyi. Toplumsal varhgin ya da belli bir
toplumsal varhik alami gergekliginin dolaymmsiz yansima dii-
zeyindeki toplumsal biling, pratik bir bilingtir.

2. Dolayimli yansima diizeyi. Toplumsal varhigin ya da belli bir
toplumsal varhik alani gercekliginin dolayimhi yansima di-
zeyindeki toplumsal biling, teorik bir bilingtir.

Gergeklikte dolayiml bir yansima olan ideolojik biling de pratik
bilingle ayni diizeyde yer alan bir toplumsal biling bi¢imidir. Bu
dolayimli yansimay1 teorik degil de ideolojik yapan ve pratik biling
diizeyine indirgeyen sey, ideolojik bilincin teorik biling gibi sey-
lerin 6ziinden degil pratik gerceklerden, goriingiilerden kaynak-
lanmasidir. En diislemsel 6rneklerinde bile ideolojik biling, son ¢o-
ziimlemede yasanmusla ("sinufin olagan temsilcilerinin pratik ya-
samlarinda vardiklar: sorun ve sonuglarla”) simirh oldugu igin, her
zaman "yar1 yoldan ziyade teorik bilingten uzak, yar1 yoldan ziyade
pratik bilince yakin" bir nitelik tasir. Teorik biling diizeyinden ¢ok,
pratik biling diizeyinin toplumsal bilincidir.

Pratik biling, dogrudan dogruya giinliik pratikten dogar. Nes-
neyle bagi, dolayimsizdir. Teorik bilingse belli bir diigiinsel gerecten
hareket eder ve onu gelistirir. Nesneyle bagi, daha 6nce biriken dii-
siinsel gereg araciyla, dolayimlidir. Dolayimli yansima diizeyi, bi-
lincin daha 6nceki gelismesiyle dolayimlandirilmig ve kendini diz-
gelestirilmig teorik biling olarak gosteren yansima diizeyidir.26

26. V. Kelle-M. Kovalzon; Le materialisme historique, essai sur la théorie marxiste de la
société; Editions du progrés, Moskova 1972, s. 291-292 Daha 6nceki ve kimi daha
sonraki paragraflarda da yer yer ve oldukga 6zgiir bir bigimde bu yapittan ya-
rarlanildi.
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Toplumsal varlik, toplumsal bilinci belirler. Toplumsal biling,
ya ayni toplumsal varlik alanmin gesitli toplumsal biling dii-
zeylerindeki yansisi olarak, ya da gesitli toplumsal varlik alan-
larinin ayn toplumsal biling diizeyindeki yansis1 olarak farkl ni-
telikler kazanur.

Ayni toplumsal varlik alanmnin gesitli toplumsal biling di-
zeylerindeki yansisina 6rnek: Iscinin 6zgiil pratik etkinlik alani
olan Emek-Sermaye alaninin pratik, ideolojik ve teorik diizeyler-
deki yansilari.

Cesitli toplumsal varlik alanlarinin ayni toplumsal biling dii-
zeyindeki yansisina érnek: Bir yandan Emek-Sermaye, 6te yandan
toplumun tiim sinif ve katmanlariyla devlet ve hiikiimet arasindaki
iligskiler alaninin ya yalnizca pratik ve ideolojik ya da yalnizca te-
orik diizeydeki yansilari.

Toplumsal varlik toplumsal bilinci, bu bilincin cesitli di-
zeylerinde birbirinden farkli bigimler icinde belirler. Dolayimsiz
yansima diizeyinde bu belirleyis, kendiliginden olur ve pratik bir
nitelik kazanirken, dolayimli yansima diizeyinde "disardan" olur
ve teorik bir nitelik kazanr.

Isci sinifinin pratik ve teorik sinuf bilingleri arasinda, ilkin top-
lumsal biling diizeyi farklilig1 vardir.

Isci sinifinin pratik ve teorik bilingleri arasinda, sonra yan-
sittiklar1 varlik alanlarinin farklhilig: vardir.

Isci sinifinin pratik sinif bilinci Emek-Sermaye alanini, teorik
sinif bilinciyse toplumun biitiin sinif ve katmanlarinin devlet ve
hiikiimetle iligkileri alanini yansitir.

Ama bundan, Emek-Sermaye alanini yansitacak bilincin her
zaman pratik biling, her zaman kendiliginden biling olacag1 sonucu
da ¢ikmaz. Ciinkii aym varlik alani, toplumsal bilincin gesitli dii-
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zeylerinde yansiyabilir. Omegin Kapital, baska seyler yaninda
Emek-Sermaye alanini da teorik diizeyde yansitiyordu. Ayn sey,
oteki toplumsal varlik alanlari i¢in de gegerlidir.

Pratik bilingle teorik biling, kendiliginden bilingle disardan bi-
ling arasinda, toplumsal varligin dolaymmsiz yansimasiyla do-
layimli yansimas: olarak, aymi bir gelismenin siireklilikle sii-
reksizligin birligini olusturmasina benzer bir iliski kurulabilir.
Toplumsal bilincin toplumsal varliktan, 6yleyse devrimci teorinin
devrimci devinimden kaynaklanacagi soylenebilir: "Devrimci de-
vinim olmadan devrimci teori olmaz" denebilir. Oyleyse bu ilk
asamada biling ya da "teori" kendiliginden bir nitelik tasiyacak ya
da daha dogrusu kendiliginden bilincin tiiredigi 6zgil varlik ala-
nindan, glinliik pratik savasim alanindan tiireyen "teorik” (timak
icinde) bir biling olacaktir: Emek-Sermaye alarurun toplumsal varligiru,
dolayimh yansima diizeyinden yansitan toplumsal biling.2”

Ancak ig bu asamada kalmayacak, devrimci devinimden dogan
devrimci "teori” devinim alani (Emek-Sermaye alani) disinda yet-
kinlegecek, toplumsal bilincin daha 6nceki gelismesiyle dolayim-
landirilmis ve daha yiiksek diizeyde bir genellestirme olarak de-
vinime bu kez "disardan” sokulacaktir. Bu ikinci agamada, birincinin
tersine: "Devrimci teori olmadan devrimci devinim olmaz" dene-
bilir. Ama birinci asamadaki devrimci devinimle ikinci asamadaki

27. Kuskusuz belli bir distinsel geregten hareket eden ve giinliik pratik savasim
alaninda onu gelistiren bu toplumsat biling eger yasanmusla sinirh pratik top-
lumsal biling diizeyi olan dolayimsiz yansima diizeyinde yansitilsayd: ideoloji
olurdu. Ancak belki dolayimsiz yansima diizeyinde yansiyan "pratik ide-
olojiler" ile dolayimli denebilecek bir yansima diizeyinde yansiyan "pratiko-
teorik ideolojiler” arasinda da bir ayrim yapmak gerekirdi. Metinde teoriyi tir-
nak icinde yazmamun nedeni de 6z konusu “teori'nin daha gok "pratiko-teorik”
bir ideoloji olabilecegini diigiinmemdir.
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devrimci devinim arasinda bir igerik farki, 6rnegin Paris Komiinii
ile Ekim devrimi arasindaki farka benzer bir fark olacaktir.

Marksist teorinin gelismesi de siireklilikle stireksizligin birligi
bigiminde olmus, Emek-Sermaye karsitlig1 alan: tizerinde, isgi si-
nifinin pratik, sinifin "siyasal ve yazinsal temsilcileri'nin ideolojik
biling alan1 tizerinde olusturulan "klasik marksist" teori (ya da top-
lumsal varhigin s6z konusu alamin teorik diizeyde yansitan top-
lumsal biling big¢imi), toplumun tiim sinif ve katmanlariyla devlet ve
hiikiimet arasindaki ve bu sinif ve katmanlarin kendi aralarindaki
iliskiler alani tizerinde, is¢i sinifinin "disardan” biling alani tizerinde
olusturulan teoriyle (ya da toplumsal varligin bu daha genis ala-
ninin gene teorik diizeyde yansitilan toplumsal biling bigimi) asi-
larak stirdtirilmis ve bu bitiinliik icinde gelismeye baglamuistir.

Burada "disardan"ligin ikili bir anlam tasidig1 agik¢a goriiliiyor:
1. Toplumsal varlik alani olarak disardanlik;
2. Ozgiil iiretken etkinlik (praksis) alan olarak digardanlik.

Teorik etkinlik, is¢inin 6zgul toplumsal varlik alanini olusturan
Emek-Sermaye alanina da iligskin olsa, onun 6zgiil iiretken etkinlik
alanini olusturan pratik tiretken etkinlik alaninin disindadir.

Proletaryanin disardan bilin¢lenmesinin bir anlami da, isci
deviniminin komiinist devinim durumuna doéntigmesi, bir baska
deyisle, isci devinimiyle marksist teorinin kaynasmasi, parti ve
devinim 6zdesliginin, bu kez de "Orgiit-parti" gercevesinde ye-
niden kurulmasidir ("sarmalin bir tist halkasi1"nda)

Toplumsal varlik, toplumsal bilinci belirler. Ama gecikerek
belirler. Ornegin sémiirii, uygarhk ya da sifl toplumla birlikte
bagladi. Ama bunun bilincine varilmas: i¢in uzun bir zamanin
gecmesi gerekti. Somiiriiniin bilincine insanlar, tarih iginde, top-
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lumsal bilincin gesitli diizeylerinde ve gesitli bicimler altinda vardi.
Somliirtinin teorik bilincine, bilimsel bilincine ancak marksizm va-
rabildi. Bir bagka deyisle bugiin marksizm adin tasiyan teori
("tarihsel materyalizm”), ancak kapitalist sistem i¢inde sémiirii,
tiretici gliglerin belli bir gelisme diizeyinde son derece yogunlastigi
zaman ortaya ¢ikabildi. Kald1 ki Marx da somdiriiniin bilincine,
6nce ideolojik ("yabancilasma teorisi"), sonra teorik ("arti-deger te-
orisi") bir bigimde varabildi.

Somiiriilen siniflar her zaman, hatta is¢i sinifina kadar hemen
hicbir zaman devrimci sinif olamadilar. Yalnizca (o da her zaman
degil) devrimci sinuflarin ardina takildilar, devrimlere katildilar ve
eger "devrimleri yaptilar"sa, bu anlamda yaptilar.

Ornegin kéyliiliik, feodalizmde sémiiriilen temel siufti ama
zaman zaman biiyiik ayaklanmalara girismesine karsin devrimci
sinif degildi. Ayni sey, sinuf olarak koleler icin de sdylenebilir. Ayni
zamanda hem somiiriillen hem de devrimci olan ilk (ve son) sinif
proletaryadir.

Somiiriilen 6teki siniflar, kendi ¢aglarindaki devrimci sinufin ar-
dina takildilar, deyim yerindeyse devrimci bilinci ondan aldilar.
Devrimci biling tiretmeden devrimci sinif olunamazdi. Bu bakimdan
proletarya, devrimci bilinci kendi basina tiretebilen ilk sémiiriilen si-
niftt. Ve bu biling, artik proletaryamun "kendi" sinuf bilinci olacakti.
Oyleyse devrimci sinuf olmak igin proletaryanin, kendi digindan ali-
nacak bilince, yani bir bagka devrimci sinifin bilincine gereksinmesi
yoktu. Ama bir bagska anlamda, kendi simfinin bilimsel bilgisi ya da
teorik bilinci anlaminda, proletarya da "disardan" bilin¢lenecekti. Su
da var ki proletarya, bu ikinci anlamda disardan bilinglenmeden
once de devrim yapabilirdi. Bunun sanl taniklar1 da vardi.

Oysa proletaryadan 6nceki sémiiriilen siniflar, birinci anlamda
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yani kendileri digindaki devrimci sinifin bilincini benimsemek an-
laminda "disardan" bilinglenme olmadan devrime katilamazlard:.
Proletaryadan 6nceki somiiriilen siniflarla devrim arasindaki iliski,
kendi devrimlerini yapmalar1 s6z konusu olmadigina gore, dev-
rime bir katilma iliskisiydi. Gergeklikte devrim yapmalar1 s6z ko-
nusu degildi (ve her sinif savagimi devrimci sinif savagimi degildi).
Kolelik ¢cagina son veren devrimci sinif, feodaller sinufy; feodal caga
son veren devrimci siuf, burjuvaziydi (genel kural olarak). Sos-
yalizme gegmek tlizere kapitalist caga son verecek devrimci sinif da
proletaryadir.

Toplumsal varlik toplumsal bilinci gecikerek belirler ama te-
orik toplumsal biling, bir kez 1s1maya basladiktan sonra, toplumsal
varlig1 oncelemeye baslar. Proletaryanin "disardan” teorik bilinci
olarak marksizm ("tarihsel materyalizm"), kapitalist toplumun ko-
miinist topluma doniisme perspektiflerini de ortaya koyuyordu.

"Sinif-parti" anlayisiyla pratik sinf bilinci arasindaki organik
baglantiy1 Engels, 1865'te su terimlerle ortaya koyuyordu: "Iste bu
siralarda isci sinifi yavag yavas, kendi 6zel gikarlan ve kendine
6zgli bagimsiz bir gelecegi bulunan kendine 6zgi bir sinif oldu-
gunun bilincine varir, vb." (Prusya askeri sorunu ve alman isgi par-
tisi)?8. Toplumsal varhigin dolayimsiz yansima diizeyinde edinilen
pratik smuf bilincidir bu. Proleterlerin bir sinf olarak ve bunun so-
nucu bir siyasal parti olarak érgiitlenmelerine yol agan sinf bilinci.
Pratik sinuf bilinciyle teorik (ya da ideolojik) sinif bilinci arasinda
bir nitelik fark: goriilmedigi, is¢i stnifinin siyasal ve yazinsal tem-
silcilerinin "teorik” yoldan varacaklar biling ile smifin olagan tem-
silcilerinin pratik yoldan varacaklar biling ayni sorun ve sonuglar
tizerinde Ortiisecekleri icin (18 Brumaire), bir ve ayni sey sayildig:

28. Marx-Engels-Lenin, Is¢i Stnif Partisi Uzerine iginde, agy.; s. 62-63
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doénemde, marksizmin gelismesinin birinci asamasinda, dogal ola-
rak komiinist biling de Emek-Sermaye alanindan tiiretilecekti.

Hentliz yeni bir toplum bigimi olarak disiiniilmeyen ko-
miinizmin bir devinim ve isci devinimiyle 6zdes bir "gercek de-
vinim" oldugu anlayisi, sinuf bilinci sorunsalinin devrimci strateji
ve taktikler sorunsalina gore 6ncelik kazanmasina yol agan bu an-
layis, komiinist bilinci elbette yalmizca proletarya ile burjuvazi
arasindaki Emek-Sermaye karsithigindan kaynaklanan bir biling
olarak, ekonomik-korporatif diizeydeki sinif savagimindan, iktisadi
sinif savasimindan gikaracakti. Ciinkii iktisadi sinif savagimuyla si-
yasal sinif savagimu (etik-politik diizeydeki sinif savasimi) arasinda
heniiz bir nitelik farki degil ancak bir derece farki gériiyordu.
Cunkii her sinif savasimu siyasal bir savasimdi ve her siyasal sa-
vagimin oniindeki tek secenek devrimci yani komiinist bir si-
yasaydi. Boylece komiinist biling, is¢i sinifinin kendi giinliik ya-
samindan kendiliginden fiskirabilecek ve zorunlu olarak da
fiskiracak bir toplumsal biling bigimi olarak tasarlaniyordu. Oysa
proleter simif savasimi, is¢i devinimiyle komiinist devinim ara-
sindaki bu ilk Ortiisme bir ayrismaya doniisecek denli gelistikten
sonra, komiinist (ama bu kez bilimsel kominist) bilincin yalnizca
Emek-Sermaye karsithgindan, yalnizca isciyle kapitalist arasindaki
iktisadi-siyasal savasim alanindan degil ama toplumun biitiin sinf
ve katmanlarinin devlet ve hiikiimetle vb. iliskileri alanindan kay-
naklanabilecegi ve ancak teorik iiretken etkinlik araciyla tiiretile-
bilecegi anlasilacakti. Ve bu ikinci alan, proletaryanin pratik sinf
bilincinin kaynaklandigi, onun kendiliginden bilinglendigi alanin
disinda kaldig: gibi teorik sinuf bilinci de proletaryanin 6zgiil tiret-
ken etkinlik alaninin disinda tiiretiliyordu.

Teorik simif bilinci bir bilgi sorunuydu. Yiginlarin kendiligin-
denligi ve sosyal demokratlarin bilingliligi {izerinde duran Lenin,
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sOyle yaziyordu: "Doksanlarin grevleri bilingliligin ¢ok daha buyiik
pariltilarini agiga vuruyordu; belirli istemler ileri stiriilmiistii, gre-
vin zaman iyi secilmisti, baska yerlerdeki durumlar ve 6rnekler
tizerinde tartigilmigti vb. Baskaldirmalar ezilenlerin yalnizca di-
renmeleriydi, oysa sistemli grevler tohum halindeki sinif savasi-
muni temsil ediyordu, ama yalnizca tohum halindeki. Kendi bas-
larina alindiklarinda bu grevler, salt sendika savasimlariydi, heniiz
sosyal-demokrat savasimlar degillerdi. Bunlar igverenlerle isgiler
arasinda uyanmaya baslayan diismanliklar1 gosteriyordu; ama is-
giler, kendi gikarlarinin modern siyasal ve toplumsal sistemin tii-
miiyle uzlasmaz bir bigimde catistiginin bilincinde degillerdi ve
olamazlard: da, yani onlarin bilinci heniiz sosyal demokrat bir bi-
lin¢ degildi. Bu anlamda doksanlarin grevleri, "bagkaldirmalar'la
karsilagtirldiginda ¢ok biiyiik bir ilerlemeyi temsil etmelerine kar-
sin, salt kendiliginden bir hareket olarak kald1.

Isiler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini soy-
ledik. Bu biling onlara disardan getirilmeliydi. Biitiin iilkelerin ta-
rihi gostermektedir ki isci sinifi, salt kendi gabasiyla yalnizca sen-
dika bilincini, yani sendikalar igerisinde birlesmenin, isverenlere
kars1 savasim vermenin ve hiikiimeti gerekli is yasalarini gikar-
maya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancini gelistirebilir. [Ve bu-
rada Lenin, su dipnotu diisiiyordu: "Sendikacilik, kimilerinin san-
dig gibi, "siyaset"i tiimiiyle dislamaz. Sendikalar her zaman baz:
siyasal (ama sosyal-demokrat olmayan) ajitasyon ve savasimlar
yuriitmilerdir..."] Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin
egitim gormiis temsilcileri tarafindan gelistirilen felsefi, tarihsel ve
iktisadi teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal konumlariyla
modern bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx ve Engels'in ken
dileri de burjuva aydin katmanindandirlar."??

29. V.1 Lenin, Ne yapmali?; Sol yaynlari, Ankara 1990, s. 38-39
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Lenin'den bir alinti daha. "Orgiitlenin!" diyordu Lenin Ha-
reketimizin en ivedi gorevleri'nde (1900)%, "yalniz yardim dernekle-
rinde, grev sandiklarinda ve isci gruplarinda orgiitlenmekle kal-
may1n; siyasal parti olmak icin de orgiitlenin, otokratik hiikiimete
ve tim kapitalist topluma kars1 kararl bir savasim igin 6rgiitlenin.
Boyle bir orgiitlenme olmaksizin proletarya, bilingli sinif savasimi
icin yerinden dogrulmaya yetenekli degildir, boyle bir orgiitlenme
olmaksizin isci hareketi, gligsiizliige mahkumdur, vb..."

Bu pargada da Lenin, "Orgiit-parti" anlayisiyla teorik sinuf bi-
linci arasindaki organik baglantiy: agik¢a ortaya koyuyordu.Teorik
sinif bilinci is¢i devinimini, Oyleyse pratik simf bilincini on-
gerektiriyordu; bu devinimin artik "Parti orgiitleri" olarak degil
Parti olarak, "Orgiit-parti" olarak orgiitlenebilmesi, "bilingli sinif
savasimi"na yol agacak teorik bilingle kaynasmasi gerekiyordu.
Pratik bilingsiz sinif savagimi s6z konusu edilemeyecegine gore,
burada "bilingli sinif savagimi"ni Lenin, isgi deviniminin "Orgiit-
parti” icinde kaynasacag: teorik bilingli sinif savasimi olarak dii-
stiiniiyordu.

Kendiliginden, pratik sinuf bilinciyle "disardan”, teorik siruf
bilinci arasinda, Nicolai Hartmann'in biling (Bewusstsein) ile tin
(Geist) arasinda kurdugu iliskiye benzer bir iliski kurulabilir. Bi-
lingle tini bir tutmaz Hartmann. Soyle der: "Binlerce yildan beri
biling vardir ama tin, ancak insanin kendini i¢gilidiilerden kurtar-
dig1, kendini gevresinin karsisina koydugu ve ona olan baglantisin
kavradig1 anda ortaya gikar"3!

Kapitalizm kosullarindan, Emek-Sermaye karsitligi alanindan
kendiliginden kaynaklanan pratik sinif bilincini asan, dyleyse ken-

30. Marx- Engels-Lenin, Is¢i Stnift Partisi Uzerine icinde, agy.,s. 153
31. Prof. Bedia Akarsu, Cagdag Felsefe, MEB yayinlan, Istanbul 1979, s. 104
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dini bu toplumsal bilincin fiskirdig1 toplumsal varlik alaninin kar-
sisina koyan (bir bagka deyisle "derya i¢re mahi" olmaktan ¢ikan)
ve bu alanla baglantisini teorik olarak, bilimsel olarak kavrayan
isci32, teorik smuf bilincine erismis demektir.

Teorik sinif bilincinin olusmasi, proleter sinif savagiminin ge-
lismesi sonucu yaratilan nesnel onciillerin varligini 6ngerektiri-
yordu; teorik sinif bilinci, ancak pratik sif bilinci tarihsel olarak
olusup belli bir 6lciide gelistikten sonradir ki teorik tiretken etkinlik
diizeyinde turetilebiliyordu. Bu etkinlik diizeyinin bagimsiz bir
uriinii degildi. Teorik sinif bilinci, iktisadi sinif savasimi alanindan
(ekonomik-korporatif diizey) daha genis bir toplumsal varlik alan
(etik-politik diizey) ve bu iki alan1 da dolayimli yansima diizeyinde
yansitacak ozgiil teorik tiretken etkinligi ongerektirdigi igindir ki
is¢i sinifina kendi 6zgiil varlik alan1 ve kendi 6zgiil iiretken etkinlik
bi¢cimi disindan geliyordu. Ancak teorik sinif bilincinin olusmasi,
proletaryanin siyasal savasiminin érnegin Paris Komiinii'yle sim-
gelenebilecek belli bir gelisme derecesini ongerektirdigi gibi, teorik
sinif bilincinin "disardan” benimsenmesi de proletaryanin teoriyi
6ziimseyebilecek denli kavrayish bir diizeye yiikselmesini on-
gerektiriyordu. "Iscilerin teorik anlayis1 olmasaydi, diyordu Engels,
onlar bu bilimsel sosyalizmi hicbir zaman 6ziimsemis olduklar
derecede 6ziimseyemezlerdi"33

"ORGUT-PARTI"YE GECi$S

F.A. Sorge'ye 12 (17) Eyliil 1874 giinlii mektubunda Engels, eski
Enternasyonal'in "tiim Avrupa'da egemen olan baskinin, daha yeni

32. Bir sonraki nota bakiniz.
33. Friedrich Engels, Koyliler savag: (na 1874'te yazilan 6ns6z), Sol yayinlar, An-
kara 1990, ikinci baski, s. 25
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yeni uyanan isgi devinimine birlik ve her tiirlii i¢ polemikten ge-
kinme buyurdugu Ikinci imparatorluk dénemine ait oldugunu, bu
donemin "proletaryanin ortak kozmopolit ¢ikarlarin birinci plana”
cikardigini belirtiyor ve soyle siirdiiriiyordu:

" 1864'te devinimin teorik niteligi, gerceklikte tiim Avrupa'da,
yani yiginlar icinde demek istiyorum, heniiz ¢ok belirsizdi. Alman
komiinizmi heniiz igci partisi bi¢imi altinda mevcut degildi, pro-
udhonculuk kendi 6zel saplantilarina gosteri yaptiramayacak denli
gucsiizdii. Bakunin'in yeni ashg heniiz kendi kafasinda varol-
marrusty; hatta Ingiliz trade-union baskanlar1 bile devinime Tiiziik
gerekcelerinde ortaya konmus program temeli {izerinde ka-
tilabileceklerini saniyorlardi."34

Sonra biitiin bunlar degisti. Paris Komiinii, bagka seyler ara-
sinda, bu degisimi de simgeliyordu. Ayni mektupta Engels, ar-
dindan soyle diyordu:

"Bundan sonraki Enternasyonalin Marx'in yazilarinin ctkile-
rini birkag y1l gostermelerinden sonra dogrudan dogruya komiinist
olacagina ve bizim ilkelerimizi ilan edecegine inaniyorum."3>

Konumuz agisindan Engels'in buradaki diigiincesi soyle agik-
lanabilir: Birinci Enternasyonal, parti olmamakla birlikte, "Siruf-
parti" anlayisina dayanarak kurulmus, isci deviniminin gelisme-
siyle ve bu gelismeye bagh olarak "devinimin teorik niteligi"nin,
yani marksist teorik bilincin gelismesiyle birlikte, "Sinif-parti* an-
layis: gibi eski Enternasyonal de asilmustir. Engels'e gore, "bundan
sonraki Enternasyonal... komiinist olacak" yani "Orgiit-parti" an-
layis1 tizerine kurulacaktir. Simdi bu agiklamanin dogruluk de-

recesini arastiralim.

34. Marx-Engels, Secme yapitlar 2, Sol yayinlari, Ankara 1977, birinci baskj, s. 518
35. Marx-Engels, Secme yapitlar 2, agy.,s. 519.
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Her sinif savasimi siyasal bir savasim oldugu ol¢iide, bu sa-
vasimin disavurumu olan is¢i devinimi de siyasal bir devinimdir. F.
Bolte'a yazdig1 23 Kasim 1871 giinlii mektupta3® Marx, siyasal isci
deviniminin devrimci ve reformcu diizeylerini birbirinden ayi-
riyordu.

Ama heniiz bu diizeyler, bir ve ayni is¢i deviniminin iki ayr
ugragini olusturuyorlardi.

Siyasal ig¢i deviniminin son eregi, siyasal erkligin ele gegiril-
mesiydi. Bunun i¢in is¢i sinifinin érgtitlenmesinin, belli bir gelisme
asamasina ulagmas: gerekiyordu. lktisadi savasimdan dogrudan
dogruya qikip gelen bir érgiitlenme zorunlulugu vardi. Siyasal isgi
devinimi, iste bu "Parti orgiitleri"ne dayanacakti. Partinin bagim-
sizligr bu mektupta da sinufsal bir bagimsizlik olarak dusiiniili-
yordu. Sanki "Orgiit-parti"nin "tarih &ncesi" betimleniyordu.
"Orgiit-parti”, bagimsiz 6rgiit olarak, sanki bu gelismeden gikacakt.

Ama o6te yandan is¢i sinifinin sinif olarak, egemen siniflara
karsi giktig1 ve distan bir baski ile onlar1 zorlamaya calistigi her
devinim de siyasal bir devinimdi. Bu da siyasal is¢i devinimin re-
formcu diizeyiydi. Bu diizeydeki siyasal devinimi, iscilerin her
yerde birbirinden ayr1 iktisadi devinimi doguruyordu3’.

Is¢i siifinin bu siyasal devinimi, bu mektubun da taniklik
edebilecegi gibi, her iki diizeyde de kendiliginden bir nitelik ta-
styabilir, isci sinuf1 pratik simuf bilinciyle siyasal erkligi ele gegir-

36. Marx-Engels, Secnie yapitlar 2, agy., s. 504-507.
37. "Kendi igin sinif" olarak degil ama "kendinde sinif" olarak, sinif iginde biriysel
ya da grupsal rekabetleri digtalamayan devinimler olarak da diisiinebiliriz bu
"iktisadi devinim"i; proletaryanin bur]uvamye karsi, dogusundan baslayan sa-
vagimini digsavuran devinim olarak. Oyleyse "salt iktisadi" denebilecek bu de-
vinimi, iggi sinifinin "kendinde sinif” olarak "her yerde birbirinden ayr iktisadi
devinimi" olarak da tanimlayabiliriz.
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meye de yonelebilirdi Ama Komiin deneyiminden sonra Marx,
Enternasyonal'in eyliil 1871 Londra Konferasi'nda, 6yleyse bu mek-
tubun yazilmasindan iki ay kadar da once, s6yle diyecekti: "Fran-
sa'da is¢i devinimi basarisizliga ugradi, ¢iinkii hazirlanmamigti.”

Oyleyse isci stufinin her siyasal devinimi, hatta amaci siyasal
erkligin fethi de olsa, artik "komiinist devinim" degildi. Bundan
boyle komiinist devinim, teorik sosyalizmle is¢i deviniminin kay-
nagmasini simgeleyen "Orgiit-parti'nin éncii ve yoneticiligini 6n-
gerektirecekti. Devrimci strateji ve taktiklerin 6ncelik kazanmas: da
buna dayanacakt1

Is¢i deviniminin ayru zamanda siyasal bir devinim niteligini
de tasimasi, kuskusuz “siyasal” denebilecek bir bilinci de 6n-
gerektirmekle birlikte, bu bilincin teorik bir biling olmasini hig de
ongerektirmeyecekti. Her sinif savasiminin siyasal bir savasim ol-
dugunu soyledikten sonra, proletaryanin "sendikal” bilince oldugu
denli "siyasal” bilince de kendiliginden ulasamayacagini s6ylemek
bir sagmalik olurdu. Ama bu "siyasal" biling pratik bir siyasal biling
olabilirdi ancak. Is¢i devinimine teorik sif bilinci, birgok kez yi-
nelendigi gibi, bu devinimin digindan gelecekti. Bu teorik sinif bi-
lincinin ad1 "bilimsel sosyalizm"di. Is¢i deviniminin marksizmle bu
biling aracihigiyla kaynastig1 yerde, komiinist parti olusacakti. Ama
bu kez bilimsel bir anlamda, bu terimin Paris Komiinii'nden sonra
kazanacag anlamda komiinist parti. Bu anlamda komdinist parti,
komiinistlerden olusan bir teorik biling topluluguyla ortiisen bir
orgiitti. Ancak bu ortiisme, pratik betimleme diizeyinde degil, te-
orik soyutlama diizeyinde s6z konusuydu. Oyleyse teorik soyut-
lama diizeyinde komiinist, Alman Ideolojisi'nde oldugu gibi, gene
"belli bir devrimci partinin iiyesi” olarak tanimlanabilirdi. Ama bu
kez, kendisi degismemekle birlikte, tanimin igerigi degisiyordu.
Pratik betimleme diizeyindeyse her Parti iiyesi Orgiit iiyesiydi ama
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her komdinist, teorik biling toplulugu iiyesi olarak, bu toplulukla
her zaman ortiigmeyen Parti ("Orgiit-parti") iiyesi olmayabilirdi.
Oysa "Sinif-parti” anlayisinda tersine, her komiinist, pratik biling
toplulugu ya da "kendi igin sif" iiyesi olarak, pratik betimleme
diizeyinde de teorik soyutlama diizeyinde de Parti liyesiydi. Ancak
her Parti tiyesi, herhangi bir "Parti orgiiti" liyesi olmayabilirdi.
Giinkii Parti, Orgiit degildi, Siifts.

Paris Komiinii'ne degin hatta bazen daha sonra da (F. Bolte'a
23 Kasim 1871'de yazilan mektup yalniz Paris Komiinii'nden degil
Enternasyonal'in Eyliil 1871 Londra Konferansi'ndan da sonrasinin
tarihini tasiyordu) Marx ve Engels, pratik siyasal bilincin de ancak
devrimci (komiinist) bir siyasaya yol agabilecegini diisiiniiyorlardi.
Bundan o6tiirii is¢i deviniminin reformist ve devrimci ugraklari,
tek-dogrusal bir devinimin ardisik ugraklar1 olarak goriiliiyordu.
Ayrica bunun baska tiirlii olabilecegini diisiinmek i¢in o donemde
¢ok belirgin bir somut neden de yoktu. Proletaryanin kendiliginden
siyasal bilinglenmesinin devrimci olmayan bir siyasaya da yol aga-
bilecegini diisiinmek, Ingiliz trade-unionisminin agik¢a burjuva-
liberal isgi siyasasina ve geri dénilmez bir bicimde yoneldigini
gormeden 6nce son derece diiglemsel bir kurgu olabilirdi. Marx ve
Engels kurgu adamlar1 degil, kuram adamlariydilar. Pratikten ko-
pamazlardi.

Burjuva-liberal isgi siyasasi, proletaryanin egemen sinif olarak
orgiitlenmesine yonelik olmayan siyasal savasim siyasasiydi. Yeni
bir toplumun kurulmasina yénelik ve onu giivence altina alacak bir
siyasal erkligi amaglamayan liberal isci siyasasi, reformist isgi de-
vinimine upuygun bir siyasaydh.

Enternasyonal ve Paris Komiini deneyimlerinden 6nce Marx
ve Engels, isci devinimin 6niinde, o zaman komiinizmle 6zdesles-
tirdikleri devrimci bir siyasadan bagka bir secenek géremiyorlardi.
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Ama Ingiliz sendikalizminin liberal isgi siyasasina sapmasi, isgi
devinimiyle komiinist devinim ve dolayisiyla sendika ve parti
arasinda o zamana degin yapmadiklar1 bir ayrimi yapmalarina yol
agtl. Sendika artik bir "Parti 6rgiitii" olmaktan gikiyor, Parti sendika
karsisinda ayr1 ve bagimsiz bir 6rgiit niteligini kazaniyordu. Paris
Komiinii de Marx ve Engels'in, bilimsel komiinist nitelikte bir
devrimci siyasa ile "komiinist" de olsa bilimsel komiinist nitelikte
olmayan bir devrimci siyasa arasinda o zamana degin yapmadik-
lar1 bir ayrimi yapmalarina yol agiyordu.

1887'de Engels, s0yle yaziyordu: "Bizim biitiin etkinligimiz,
kendi 6z konumumuzu ve hatta ayr orgiitiimiizii birakmak ya da
saklamaksizin, genel is¢i sinifi devinimiyle, bu devinimin biitiin
agamalarinda yan yana yiiriimenin olanakl oldugunu gostermigtir".
Gergi komiinist devinim is¢i devriminden farkliydi ama ondan
koparsa somut ve etkili bir devinim durumuna gelmek olanagin
yitirecek, soyut ve kuruntusal bir etkinlik durumuna donitisecekti.
Bir bagka deyisle is¢i devinimi, gelismesi boyunca ilkin ayrigmadig:
komiinist devinimle ortiisen bir devinim olmaktan, onunla bir ve
Ozdes bir devinim olmaktan ¢ikacakty; ¢linkd her iki devinim de
gelismeleri boyunca baslangicta sahip olmadiklar: yeni nitelikler
kazanacaklardi. Ama bu degisim komiinist devinimin isgi de-
viniminden biisbiitiin ayri, ondan bagimsiz, ondan kopuk bir de-
vinim durumuna doéniismesi anlamina da gelmeyecekti.

Ornegin 1884'te Ingiltere'de Demokratik federasyona katilan
sosyalistler, bu orgiitii Sosyal-demokrat federasyon durumuna do-
niistiirme basarisin1 gosteriyor ve marksizmin kendi inang bil-
dirileri oldugunu agikliyorlardi. "Sosyal-demokrat federasyon, di-

38. B. Tartakovski, "Marx ve Engels Paris Komiinii deneyimine dayanarak proleter
parti Ggretisini nasil gelistiriyorlardi”, Paris Komiinii ve Marksizm iginde, agy. s.
127
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yordu Engels, "bizim teorimiz"i agikga benimsedi, bizim progra-
mimiz Ingiliz Sosyal demokrat federasyonun programiyla tama-
men Ortiisiiyor” Ama Federasyonun marksist programinin Engels,
ancak Federasyon is¢i deviniminin basina gegme ve bu devinimi
"sosyalizme yoneltme” basarisini goterirse bir 6nem tasiyacagin
belirtmekten de geri kalmiyordu.

Oyleyse isci devinimiyle komiinist devinimin birbirinden ay-
rilmasi, komiinist deviminim varligini is¢i devinimi disinda, ondan
kopuk olarak siirdiirecegi anlamina gelmiyordu. Tersine, ancak isgi
devinimini kendine ¢ekmek, onu "sosyalizme yoneltmek" kosu-
luyla gercek, yani somut ve etkili bir devinim olabilecegi anlamina
geliyordu.

1907'de bir mektuplar derlemesine yazdigi 6nsézde Lenin,
"Marx ve Engels'in Ingiliz ve Amerikan sosyalizminde en gok eleg-
tirdikleri sey, diyordu, is¢i deviniminden soyutlanmasiydi3% Sos-
yal-demokrasiyi Lenin, "isgi hareketi ile sosyalizmin birligi" olarak
tanimliyordu. "Sosyal-demokrasiden kopmus bir ig¢i hareketi yii-
zeysellesir ve kaginilmaz olarak burjuvaliga diiser, diyordu. ...
Biitiin {ilkelerde isgi hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayr bi-
cimde varoldugu ve ayri yollarda yiiriidiigii bir donem' olmustur
ve biitiin iilkelerde bu ayrilik, sosyalizmin ve ig¢i hareketinin za-
yiflamasi sonucunu dogurmustur; biitiin {iilkelerde ancak sos-
yalizmin isgi hareketi ile birlesmesi, her ikisi icin de saglam bir taban
yaratmugtir"40,

Her gecis doneminde eski, bir siire yeninin iginde de varligin
surdiiriir; hi¢ degilse yeni, daha bir siire eskinin dilini kullanir.

39. V.Lenine, Oeuvres; Editions sociales ve editions du progres; Paris-Moskova, c.
12;s. 363

40. V. 1. Lepin, "Hareketimizin en ivedi gorevleri”, Marx- Engels-Lenin, Is¢i Sinifi
Partisi Uzerine iginde, agy., s. 151
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"Sinuf-parti" anlayigindan "Orgiit-parti" anlayisina gegiste de bu
boyle oluyordu. Ayrica "Orgiit-parti” anlayisi, "Siuf-parti” an-
layisini dislayarak degil, koruyup siirdiirerek asiyordu.

21 Mart 1881'de Marx ve Engels, Paris Komiinii'niin onuncu
yildéniiminid kutlamak igin Londra'da diizenlenen Slav mitingi
bagkanligina soyle yaziyorlardr:

"Uluslararasi emekgiler dernegini bicimsel dis orgiitiinden
vazgecmek zorunda birakan kita hiikiimetleri... on y1l sonra bu ayni
uluslararasi isgi hareketinin her zamandan daha giiglii, sadece Av-
rupa isci sinifini degil ayrica Amerika isci sinfin1 da kazanacagin
ve ortak ¢ikarlari igin ve ortak bir diismana kars: ortak savagimin
onlar1 kendiliginden daha genis ve her tirlii dig 6rgiitlenme bi-
¢imlerini durmadan daha ¢ok asan yeni bir Enternasyonal iginde
birlestirecegini akillarindan bile gegirmiyorlardi"41.

Avrupa ve Amerika isgi sirufiru isgi deviniminin, bigimsel dig 6r-
giitii olmayan yeni bir Enternasyonal iginde birlestirmesi diisiincesini
Engels, 6megin 1885'te Komiinistler birliginin tarihi iizerine birkag soz'in
son paragrafinda4? ve 1886'da Komiin'iin 15.y1ldéniimii igin yazdig
mektupta da dile getiriyordu. Iste bu mektuptan bir parga:

"Onlar Entemasyonali 6ldiirdiiklerini sanmiyorlar. Ve bugiin
proleterlerin uluslararasi birligi, gesitli Glkelerin devrimci isgileri
arasindaki kardeslik, Komiin 6ncesinde oldugundan bin kez daha
guglii, bin kez daha yaygin. Enternasyonal'in artik gercek anlamda
bir orgiite gereksinimi yok; Avrupa ve Amerika emekgilerinin,
kendiliginden ve atesli elbirligiyle yasayip biiyiiyor 0"43.

41. Karl Marx, Fransa’'da I¢ Savag, agy., s. 136-137

42. Marx-Engels, Segme Yapitlar 3, Sol yayinlan, Ankara 1977, birinci baski, s. 228-
229

43. Karl Marx, Fransa’'da I¢ Savas, agy. s. 138-139
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Ancak burada "Enternasyonal’in artik gercek anlamda bir or-
giite gereksinimi yok" olumlamasinin "Orgiit-parti" anlayisinin bir
yadsinmasi olarak da anlagilmamasi gerekiyor. Ilkin Engels'in s6z
konusu ettigi Enternasyonal, eski Enternasyonal'di ve orgiit olarak
Parti degildi; olsa olsa uluslararas: bir "Parti orgiitii"ydi. Sonra
1889'da Ikinci Enternasyonal, "gercek anlamda bir 6rgiit" olarak,
Engels'in de katilmasiyla kurulacakti. 56z konusu olumlama, ulus-
lararasi devinimin ne denli gii¢ kazandigini, gercek anlamda bir or-
gutiin yokluguna karsin etkisini ne denli duyurdugunu belirtmeye
yonelik bir olumlamaydi. Ayrica, devinimin bu giicli olmadikga,
orgiitiin de pek bir 6nem tagimayacag agikti. Kaldi ki "Orgiit-parti"
anlayisi da isgi deviniminin belli bir tarihsel gelisme asamasinda
dogacakt1. Baska tiirlii de olamazdi. "Sinif-parti” anlayisi, marksist
parti anlayisinin sinifsal igerigini belirginlestiren zorunlu ugrak-
larin ilkiydi. Ve ikincisini olusturan "Orgiit-parti" anlayisiyla or-
ganik bir birlik, diisiinsel bir biitiinsellik kuruyor ve onda ige-
riliyordu. "Sinif-parti" anlayisinin igerigini olusturan isgi devinimi,
"Orgiit-parti" anlayiginin dayandig sinifsal temeli simgeliyordu.

Soz bir kez daha Enternasyonal'den agilmisken, "Sinif-Parti"
anlayigindan "Orgiit-parti” anlayigina gegig siirecinin, Enternas-
yonal' deki yansimasi lizerinde de duralim. Enternasyonal'in 1872
Lahey kongresinde (2-7 eyliil 1872) alinan bir kararla, eyliil 1871
Londra konferansinin (17-23 Eyliil 1871) IX nolu kararmin igerigini
Ozetleyen bir madde, Enternasyonal tiizigiiniin 7. maddesine
madde 7 a olarak eklenecekti. $6yle:

"Madde 7 a. Proletarya, miilk sahibi siniflarin kolektif giiciine
karsi miicadelesinde, ancak miilk sahibi siniflar tarafindan kurulan
eski partiler karsisinda ayr bir siyasal parti haline gelirse bir sinuf
olarak davranabilir.

Proletaryanin siyasal bir parti haline gelmesi, toplumsal dev-
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rimin ve onun sonal ereginin, siniflarin kaldirilmasi ereginin za-
ferini glivence altina almak igin vazgegilmez bir kosuldur.

Is¢i siufinin, iktisadi savasimla zaten saglanmig olan giig-
birligi, bu smnifin elinde kendisini sémiirenlerin siyasal erkligine
kars1 savasimda bir kaldirag olmalidir.

Toprak ve sermaye sahipleri, iktisadi tekellerini savunmak ve
sirdirmek ve emegi kolelestirmek igin her zaman siyasal ay-
ricaliklarindan yararlandiklarina gore, proletaryanin biiyiik gorevi
siyasal erkligi ele gecirmek olmalidir"44.

Proletaryanin sinif olarak davranabilmesi madde 7a'da onun
eski partiler karsisinda ayr bir siyasal parti durumuna gelmesine
baglaniyordu. Bu formiil, "Sinif-parti" anlayigina da uygun dii-
sityordu. Bu anlayisi disavuran Manifesto'da onerilen "model” ve
temel program ilkelerine uygun bir formiildii. Ancak isci de-
viniminin ve marksist diisiincenin gelismesiyle, Manifesto'da ortaya
konan temel program ilkelerinin (yineleyelim: 1) Bagimsiz parti; 2)
Siyasal erkligin fethi; 3) Enternasyonalizm) somut igerigi de de-
gisiyordu. Ve bu yeni igerikle madde 7a'da ileri siriilen formiil,
gerceklikte "Orgiit-parti" anlayisindan esinleniyordu.

Nasil oluyordu bu? Ornegin "Bagimsiz parti” ilkesinin somut
igerigi nasil degisiyordu? Komiin'den 6nce bu bagimsizlik, 6zellikle
burjuvazi ve kiigiik burjuvazi karsisinda sinifsal bir bagimsizlikti;
"Sinif-parti” ya da "Parti-siuf"in bagimsizligiydi. Komiin'den sonra
Partinin bagimsizlig, artik yalniz 6teki sinuflar karsisinda degil ama
"Oteki isgi partileri” dahil, is¢i sinifinin 6teki 6rgitleri karsisinda da
drgiitsel bir bagimsizlik durumuna, "Orgiit-parti'nin 6rgiit olarak
da siyasal bagimsizlig1 durumuna déniistii. Isgi devinimiyle ko-

44. Marx-Engels, Segme Yapitlar 2, agy. s. 347-348 (bu ahntida gevirinin dili biraz
degistirildi)
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miinist devinim bir ve ayni sey olmaktan gikt1. Is¢i sinifinin gesitli
orgiitleri, bu arada sendikal orgiitler de, artik gesitli diizeylerde
"Parti orgiitleri” olmaktan gikacak, orgiitsel bakimdan Parti, isci si-
nifinin yalniz reformcu degil ama devrimci siyasal deviniminin de
oteki is¢i sinif1 orgiitlerinden, bu arada isci sinifinin iktisadi sa-
vasimuni iktisadi sif savasimi olarak devrimci siyasa dog-
rultusunda yoneten devrimci sendikal orgiitlerden de bagimsiz bir
orgiit durumuna gelecekti. Bir baska deyisle, genel komiinist de-
vinim iginde yer alan sendikal ve o6teki nitelikteki igci sinifi or-
gitleri de artik proleter "Parti orgiitleri® olmaktan gikacakti. Boy-
lece Parti, "Orgiit-parti" olarak, artik yalnizca smif tarafindan degil
ama Ozellikle komiinist devinim tarafindan kusatiliyordu. Parti,
komiinist devinimle de bir ve ayn1 sey olmaktan ¢ikt1. Partinin ba-
gimsizligl ilkesinin Paris Komiini'nden sonra kazandig1 yeni igerik
buydu. Artik Partinin proleter devrimdeki 6zgil islevi ayr1 bir
sorun olarak ortaya gikiyor, devrimci strateji ve taktikler belirgin
bir 6ncelik kazaniyordu. Tartakovski'nin de belirttigi gibi, "siyasal
partinin devrimin 6ncii ve Orgiitglisii oldugu diisiincesi Londra
konferansinin IX nolu kararinda agikca ortaya konuyor ve bir yil
sonra bu karar, Lahey kongresinde madde 7a olarak Enternasyonal
tiiziigiine ekleniyordu"45.

Komiin'den az sonra baslayan bir siire¢ olarak orgiitsel du-
zeyde de bagimsiz ulusal proleter partilerin kurulmasi, gene Tar-
takovski'nin belirttigi gibi, daha 6nce s6z konusu olmayan yeni bir
soruna yol agtyor ve Marx ile Engels'i bu partilerin 6teki proletarya
orgiitleri arasindaki yerini belirlemeye yoneltiyordu. Tim isci de-
viniminin, bu arada is¢i smifinin y1gin érgiitlerinin, en basta da isci
sendikalarinin gelismesine uygun kosullar yaratan Komiin, buna
karsilik giiglerin kutuplasmasini, isgi deviniminin ayrigmasini, bir

45. B. Tartakovski, agm., Paris Komiinii ve Marksizm iginde, agy, s. 116
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baska deyisle is¢i devinimiyle komiinist devinim arasindaki ilk or-
tiigmenin son bulmasini hizlandirarak, trade-unioncu énderlerin
Enternasyonal'den ayrilmalarina da yol agiyordu. Marx ve Engels
Komiin'den énce partilerin, 6rnegin Ingiltere'nin 6zgiil kosullar:
icinde, kendiliginden bir siire¢ sonucu asagidan yukariya ku-
rulabileceklerine, sendikalardan dogabileceklerine inaniyorlardi.
Sendika, sinifin partilesme siirecinin son derece 6nemli bir ugrag:
olarak goériiliiyordu. Komiin'den ve trade-unioncu énderlerin En-
ternasyonal'den ayrilmasindan sonra bu yol, Marx ve Engels'e artik
cikar yol olarak goriinmemeye bagladi. Komiin'den sonra Marx ve
Engels, artik sendikalarin siyasal 6rgiitler durumuna doniigmesinin
degil ama yapilari, bilesimleri ve erekleri bakimindan proletar-
yarun bir bagka tipteki orgiitleri olacak partilerin kurulmasuun séz
konusu oldugunu belirtiyorlardi.

Lahey kongresinden sonra Engels, Tiiziige eklenen madde 7a
konusunda s6yle yaziyordu:

"Karar, siyasayla ugrasmay: sendikalara ve siyasal bakimdan
yansiz oteki orgiitlere bir gérev durumuna getirmiyor. Yalnizca her
tilkede biitiin burjuva partilere karsi ¢ikacak bagimsiz bir isci sunf
partisi kurulmasin istiyor"46.

Buradaki bagimsizligin artik yalnizca burjuva partilerden degil
ama "Oteki isgi partileri” dahil tiim 6teki isgi sinufi 6rgiitlerinden de
orgiitsel diizeyde bir bagimsizlik oldugu agik.

"Londra konferans: ve Lahey kongresi, Enternasyonal tarihin-
de ilk kez olarak, her iilkede is¢i siufinin 6teki siyasal partilerden
bagimsiz partilerini kurmak zorunlulugu iizerinde durdu."4”

46. B. Tartakovski, aym yerde, s. 128 (Bir 6nceki dipnotla belirtilen alintidan son-
raki tiim parga, Tartakovski'nin bu makalesinden yararlanarak yazildi)
47. V. Kunina, agm.Paris Komiinii ve Marksizm icinde, agy., s.155.
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Bu bagimsizlik, yineliyorum, komiinistlerin artik 6teki isgi s1-
nifi partileri kargisinda da ayri bir parti olusturmalar anlamina ge-
liyordu. Oyleyse Manifesto'da sozii edilen bagimsizliktan, pro-
letaryanin burjuvazi vb. karsisindaki bagimsizhgindan, kuskusuz
onu da igermekle birlikte, farkh bir bagimsizlikt1. Oyleki 1875'te Marx
ve Engels, eisenachgilarla lassallecilarin Gotha kongresinde so-
nuglanan birlesme girisimlerini pek de hognutlukla izlemiyorlard.

"ORGUT-PARTI" VE LENIN

Vera Zesulig tasfiyeciligin isini nasil bitiriyor? (1913) baslikh ya-
zisinmn 3. boliiminde Lenin, "o6rgiit yalniz parti igin zorunlu de-
gildir, bunwu her liberal burjuva kabul edecektir” diyor ve soyle
sirdiiriiyordu: "Parti, bir biitiin halinde birbirine bagh orgitlerin
toplamudir. Parti, isgi smnifinin orgutiidiir, gesitli yerel ve 6zel,
merkezi ve genel orgiitlerin tiim bir agma yayilmigtir"48.

Agikga "Orgiit-parti” anlayiginin diliyle konugtugu bu yazida
Lenin, Vera Zesuli¢'in "genis katman" teorisini, Zesuli¢'in diliyle
soyle 6zetliyordu:

"Bizde, ¢ok hakl olarak Batinin herhangi bir sosyalist par-
tisinde yerini alabilecek genis bir isci tabakasi vardir. Bir parti
kurmak igin yoksun oldugu tek sey ona resmen girmek olanag:
olan, hizla biiyiiyen bu tabakada biitiin gligler bulunmaktadir ve
onu parti olarak adlandirabilecegimiz gibi, parti olarak da dii-
siinecegiz ve ondan boyle s6z edecegiz".

"Simnif-parti" anlayisinin  disavuruldugu bu teoriyi Lenin,
hemen ardindan su terimlerle elestiriyordu:

"Oyleyse, partinin dagitilmas: iizerine kavga ederken, tasfiye-

48. Marx-Engels-Lenin, Is¢i Sinifi Partisi Uzerine iginde, agy., s. 264.
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cilerin parti denince bagka bir sey anladigini bilmek gerekir. Peki,
parti denince onlar ne anhyorlar?

Saptanan nokta su: "Bir parti (!!) kurmak igin yoksun oldugu
tek sey (!) ona resmen girmek olanagi olan genis bir isgi tabakasi”.

Goriilmemis bir sey bu. Parti, "ona resmen girmek olanagindan
yoksun" kisilerdir. Parti, partinin disinda bulunan kisilerdir"49.

Sonra ayni yazmnin 4. boliimiinde soyle siirdiiriiyordu Lenin:

"Almanya'da simdi 1 milyon kadar parti tiyesi vardir. Sosyal-
demokratlar i¢in orada 4,25 milyon kadar oy veriliyor, buna kar-
sihik 15 milyon kadar proleter vardir. ... Bir milyon —parti budur.
Bir milyon, parti orgiitlerinin iiyesidir. 4.25 milyon- bu da "genis
tabaka"dir... Bu "genis tabaka —bunlarin hemen hepsi sosyal de-
mokrattir ve onlar olmasa parti giligsiizdiir. Bu genis tabaka, her
eylemde 2-3 kat biiyiir, ¢linkii o zaman sosyal-demokrat olmayan
bir yigin, partinin pesinden gider...

Cikarilan sonuglar, biitiin iilkelerde, her zaman ve her yerde,
“parti" disinda bir "genis tabaka"nin partiye yakin kigiler olarak ve
sinifin biiytik bir yiginimin bulundugu, bu y1gindan partinin ¢iktigy,
olustugu ve giiclerini elde ettigi yolundadir. Bu basit ve agik seyi
anlamayan tasfiyeciler, 1895-1901 yillarinin, "parti” ile "sinif" ara-
sindaki ayrimi dogrudan dogruya anlamayan "ekonomistler"inin
yanhsini yineliyorlar.

Parti-sinifin bilingli, en ileri tabakasi, onun 6nciisii budur. Bu 6n-
ciinlin giicii, onlarin sayisini on kat, yiiz kat ve daha fazlasiyla asar.

Bu olur mu? Yiizlerin giicii, binlerin giiciinii asabilir mi?

Asabilir ve eger yiizler drgiitlii ise, binlerin giiciinii asabilir. ...

49. Ayniyerde,s. 267.
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Onciiniin bilingliligi, baska noktalar yaninda, onun érgiitlenmeyi
bilmesinde en gok kendini gosterir. Oncii orgiitlenerek, tek bir irade
elde eder ve ilerici binlerin, yiizbinlerin, milyonun bu biitiin ha-
lindeki iradesi sinifin iradesi haline gelir. Parti ile sinif arasindaki
orta, "genig tabaka"dir (partiden daha genistir ama sinftan daha
dardir), sosyal-demokratlar icin oy verenlerin tabakasi, yardim
edenlerin tabakasi, yakinlik duyanlarin vb. tabakasidir.

Cesitli tilkelerde partinin sinifla olan iligkisi, tarihsel ve baska
kosullara gore degisik olur. Almanya'da 6rnegin yaklasik olarak
sinifin 1/15'i partide orgiitliidiir; Fransa'da asagi yukar1 1/401.
Almanya'da bir parti lyesine, "genis tabaka'min 4-5 sosyal-
demokrati diiser; Fransa'da bu 14'tiir. Fransa'da da gergekte higbir
zaman yliz bin tyeli bir parti —"legal" o6rgiit ve siyasal 6zgiirlik
durumunda- olmamust.

Her akbibasinda insan, Almanya'da partide siufin 1/15'inin
orgiitlenmesini olanakli kilan ama Fransa'da bunu giiglestiren ve

Rusya'da daha da ¢ok giiglestiren tarihsel, nesnel nedenler bu-
lundugunu kavrar.

Bizim parti kiiglik bir ¢evredir ama bir parti degildir demeyi
aklina getirecek bir Fransiz igin ne derdiniz? Partiyi bir orgiite gir-
mek igin zorlama olanag1 yoktur. Parti -bu, tiim giicleri igine alan
vb. genis bir tabakadir. Belki de bu Fransizin bir akil hastanesinde
bulunmadigina gastiginizi sdyleyeceksiniz"0.

Partinin binlerce, yiizbinlerce, milyonlarca militandan olu-
sabilecegini sdylerken Lenin, "Orgiit-parti"yi bir kadro partisi, bir
"profesyonel devrimciler 6rgiitii" olarak degil ama bir yigin partisi
olarak disiindigiinii de gosteriyordu. Lenin'e goére Parti, pro-
fesyonel devrimciler orgiitiine indirgenemezdi.

50. Aym yerde, s. 269.
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Profesyonel "devrimciler orgitii"nii Lenin, Ne Yapmali?’da
sOyle tanimhiyordu:

"Sosyal demokrasinin siyasal savagimu isgilerin igverenlere ve
hiikiimete kars: iktisadi savagimindan ¢ok daha genis ve karmasik
bir savagimdir. Ayn1 bigimde (ve bundan 6tiirti), devrimci sosyal-
demokrat partinin orgiitlenmesi, kaginilmaz olarak iscilerin iktisadi
savagim igin orgiitlenmesinden ayrt tiirde bir 6rgiitlenme olmak
zorundadir. Iggilerin 6rgiitii ilkin sendikal bir érgiit olmaldir;
ikincisi, olabildigince genis olmalidir; tiglinciisii, kosullar elver-
digince gizlilikten uzak, agik olmalidir (s6ylemenin geregi yok ki
burada olsun, daha ileride olsun, s6z konusu olan yalnizca otok-
ratik Rusya'dir), buna karsilik devrimciler 6rgiitii, her seyden énce
ve esas olarak devrimci eylemi meslek edinmis kisilerden olus-
malidir (iste bunun igin devrimciler orgutiinden s6z ederken, dev-
rimci sosyal-demokratlar1 kastetmekteyim). Boyle bir orgiitiin
tiyelerinin bu ortak 6zelligi karsisinda, is¢ilerle aydmlar arasindaki ve
hele ayr1 ayr1 meslekler arasindaki her tiirlii ayrim kesin olarak si-
linmelidir. Besbelli ki bu orgiit, pek genig tutulmamali ve olabil-
digince gizli olmalidir">1.

Lenin'in bu tinlii pargasi gogu kez yanls anlagilmus, iscilerin or-
glti derken sendikalari, devrimciler orgiitii derken Partiyi dii-
stindiigii veboylece Partiyi dar ve gizli bir profesyoneldevrimciler 6r-
giitiolaraktasarladigisanilmistir. Belkibu yanlisanlamada metindeki
formiilasyonun yeterince agik ve segik olmayisi da etkili olmustur.

Oysa Lenin burada, iki farkl tiirdeki "Parti orgiitleri"nden s6z
ediyordu. "Devrimciler o6rgiitii" derken Lenin, burada Partiyi degil
ama bir ya da birgok "Parti orgiitii"nii diigiiniiyordu. Bu orgiitin
iscilerin iktisadi savasim orgiitiinden "ayr tiirde” olacagini soy-

51. V.. Lenin, Neyapmali? agy., s. 122.
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lemesi, siyasal savagim orgiitii olarak tiim Partiden soz ettigi bi-
¢iminde anlagilmamalidir. Lenin tarafindan RSDIP, bir "Orgiit-
parti” o'arak diisiiniilmekle birlikte, "otokratik Rusya"run o do-
nemdeki 6zgiil kosullar1 sonucu, farkl tiirdeki "Parti orgtileri"
nden olusan bir "6rgiitler toplami"ydi. Lenin daha Ekim 1900'de,
"i¢cinde ¢aligmamizin degisik tiirleri arasindaki siki bir igboliimiine
girisilebilecek kadar biiyiik bir 6rgiitiin hazirlanmas: gereklidir"
diye yaziyordu (Hareketimizin en ivedi gorevleri)>2. "Genis anlamda
orgiit"tii Parti; yalnizca profesyonel devrimciler érgiitiinden ya da
orgiitleri toplamindan olusmuyor, isgilerin orgiitlerini de kap-
styordu. Partinin gizli orgltleri oldugu denli gizli olmayan 6r-
gltleri de kapsamas: gerekiyordu. '

Lenin'in Ne yapmali?’da "yalnizca otokratik Rusya"da s6z et-
tigini belirtmesi, Lenin'e gore darlik ve gizlilik gereksinmesinin
"profesyonel devrimciler" orgiitleri igin tarihsel topluduruma
(konjonktiire) bagl bir zorunluluk oldugu diisiincesine de yol ag-
mamalidir. Boyle derken, genel olarak Parti lizerine sdylediklerinin
otokratik Rusya kosullariyla baglantisini belirtmek istiyordu Lenin.
Ama profesyonel devrimciler oérgiitleri igin darlik ve gizlilik, le-
ninist parti "model"inde tarihsel degil kuramsal bir zorunluluktu.

Ornegin Ikinci Enternasyonalin Batkis'nda (1915) soyle yazi-
yordu: "Katiksiz yasallik, "Avrupa" partilerinin ar1 yasalligi, gii-
nini doldurmusg ve o6n-emperyalist asama kapitalizminin ge-
lismesi sonucu, burjuva isgi siyasasinin temeli durumuna gelmistir.
Bir tek yasal konumumuzu gene de birakmaksizin, onu yasa-dis1

caligmanin yaratilmasiyla tamamlamak zorunludur"3.

52. Marx-Engels-Lenin, Isci Simif1 Partisi Uzerine iinde, agy., s. 154
53. Lenin, Proleter Devrim ve Dinck Kautsky icinde, Bilim ve sosyalizm yayinlari,
Ankara 1993, altinc1 basky; s. 176-177
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Partiyi "profesyonel devrimciler" orgiitiine indirgememek ge-
rekiyordu. Yillar sonra, Nisan-Mayis 1920'de "eger biz salt bir dev-
rimciler grubu degil de devrimci sinifin partisi isek...” (Komiinizmin
cocukluk hastali1) diyen Lenin, Temmuz 1920'de, Komintern‘in ikinci
kongresinin temel gorevleri iizerine tezler'de soyle yazacakt:

"4. Kapitalizme kars1 zafer kazanmak igin, yonetici komiinist
parti, devrimci sinif yani proletarya ve yigin yani tiim emekgi ve
somiiriilenler arasinda dogru iligkiler kurmak gerekir. Yalniz ko-
miinist parti, eger devrimci sinifin gercekten onciisiiyse, eger bu
sinifin en iyi temsilcilerini saflarinda barindiriyorsa, eger bii-
tiiniiyle bilingli ve 6zverili, direngen bir devrimci savasim de-
neyimiyle yetismis ve geliklesmis komiinistlerden olusuyorsa, eger
bu parti kendini sinifinin tiim yasamina ve dolayasiyla tiim s6-
miirilen yigina siki sikiya baglanmasini ve bu sinifla bu y1gina tam
bir giiven esinlemesini biliyorsa, —kapitalizmin tiim gliglerine kars:
en keskin ve en amansiz son savasimla proletaryayr yonetmeye
ancak bodyle bir parti yeteneklidir"34.

Lenin'in burada bir kadro partisini, bir profesyonel devrimciler
Orgiitiinii degil ama bir y1gin partisini betimledigi agik. Ve "pro-
letaryanin erklik savasiminda orgiitten baska silahi yok"sa, bu
orgiit "Orgiit-parti"nin ta kendisiydi. Bir adim ileri iki adim geri'de
(1904) goyle diyordu Lenin: "Isi sinufinin énciisii olarak parti, tiim
smifla kangtlrllmamalldlr"ss. Burada, "Sinif-parti” ile karigtirilma-
malidir da denebilirdi.

54. Lenin, Sovyet Ydnetiminin Orgiitlenmesi, Ekim yaynlar; Ankara 1990, s. 249.
Ayrica bakimiz: V. I. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, agy.,
s. 248-249

55. V.1 Lenin, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri, Sol yaynlari, Ankara 1992, besinci baski,
s.77
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Bir adim ileri iki adim geri'de Lenin, kapitalizm déneminde degil
Partinin, sendikal 6rgiitiin bile tiim is¢i sinifin1 kapsayamayacagini
soylilyordu. "Oncii” ile onun yédresinde toplanan yiginlar arasin-
daki ayrimu unutmanin kendi kendini aldatmaktan baska bir sey
olamayacagin ekliyordu. Partiye yakinlik duyanlarla iiyeler ara-
sindaki, bilingli ve etkin iiyelerle yardimc: 6geler arasindaki ayrimi
silip atmanun, kendini aldatmak olacagi sonucunu gikariyordu®®.
Gergeklikte burada Lenin, komiinistler arasinda Parti iiyesi olan-
larla olmayanlar bicimindeki bir ayrimin ilkesini de veriyordu.
"Simif-parti” anlayisinin bir yadsinmasiydi bu. "Smnif-parti” anlayis:
icinde bu ayrim yapilamazda.

Ayni yapitta Lenin, Partinin dar anlamda degil ama genis an-
lamda orgiitle 6zdes oldugunu da olumluyordu. Béylece Partinin
"profesyonel devrimciler” érguitiiyle de karistirllmamasi gerektigini
ortaya koyuyordu. "Her seyden 6nce biz, kugkusuz partinin en faal
tiyelerinden olusan bir orgiit, bir devrimciler orgiitii yaratiyoruz;
ama bir simnifin partisi oldugumuza gore, bilingli olarak ama belki
de ¢ok faal olmaksizin kendilerini partiyle baglayan kisileri parti
saflarinin diginda birakmamaya dikkat etmeliyiz" diyen Akselrod'a
karsi Lenin, su yamt veriyordu:

"Birincisi, sosyal-demokrat isci smf1 partisinin faal 6geleri,
yalnizca devrimci Orgiitleri degil, ayn1 zamanda parti orgiitleri
olarak kabul edilen birgok isgi 6rgiitlerini de igine alacaktir. Ikincisi,
bizim bir sinif partisi oldugumuz gergeginden, partiyle baglh olan-
larla kendilerini partiyle isbirligi iginde gorenler arasinda bir ayrim
yapilmasmin gereksiz oldugu sonucu nasil ve hangi mantikla ¢i-
karilabilir? Bunun tam tersi dogrudur: Bilinglilik ve eylem derecesi
arasinda farklilik oldugu igin, partiye yakinlik derecesinde de bir

56. V.1 Lenin, Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Sol yayinlari, Ankara 1992, besinci bas-
kisi, s. 78.
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ayrim yapilmalidir. Biz bir sinif partiyiz; bu nedenledir ki hemen
hemen tiim simf (ve savag zamanlarinda, i¢ savas déoneminde tiitn
sinif) partimizin onderligi altinda hareket etmelidir, partimize ola-
bildigi 6l¢iide yakindan sarilmalidir. [Ama] tiin smifin ya da si-
nifin hemen hemen tiimiiniin, kapitalizmde onciisiiniin, sosyal-
demokrat partinin biling ve eylem diizeyine yiikselebilecegini dii-
sinmek manilovizm ve "halk dalkavuklugu" olur"%. Bir bagka de-
yisle, kendi kendini aldatmak olur.

Sinif partisi olarak "Orgiit-parti"nin, "éncii miifreze"nin be-
timlendigi bu parcada Lenin, "Sinuf-parti” anlayisini asiyordu. Gene
de "Sinuf-parti" anlayisinin dilini kullanmaktan, "Parti orgiitleri
olarak kabul edilen bircok isci oOrgiitleri"'nden s6z etmekten geri
kalmiyordu.

Lenin'e gére partinin herhangi bir érgiitiine ("Sinuf-parti” dilinin
kullanildigin1 unutmayalim) bagh olmayan ama yalnizca "ona su ya
da bu yonde yardim eden" kisilerin kendilerine parti iiyesi de-
melerine izin veren bu ilke, "yoldas Akselrod'un sosyal demokrat bir
ilke gibi gostermek istedigi" bu ilke, gergeklikte bir anargist ilkeydi.
Ciinkii 6rgiit diginda denetim, yonlendirme ve disiplin" yoktu®s.

Burada bir animsatma yapalim:

1. "Sinif-parti” anlayisinda komiinist, 6érgiit liyesi olmadan
Parti liyesi olabilir; Parti disinda komiinist olmaz.

2. "Orgiit-parti” anlayisinda komiinist, rgiit iiyesi olmadan
Parti liyesi olamaz; Parti disinda komiinist olur.
3. "Sinuf-parti” anlayisinda tiim komiinistler Parti ("kendi igin

sinif”) liyesidir ama tiim Parti liyeleri komiinist degildir (ama
mutlaka olacaklardir)

57. Aymyerde,s. 77-78.
58. Aym yerde, s. 75.
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4. "Orgiit-parti" anlayisinda tiirn komiinistler Parti {Orgiit)
iiyesi degildir ama tiim Parti tiyeleri (kural olarak) komiinisttir.

"Orgiit-parti" anlayiginda yalnizca ve yalnizca orgiit iiyeleri
Parti liyesidir. Ama Lenin bu kadarla da yetinmez gibi goriiniir.
"Kendisini sosyal-demokrat goren ve boyle ilan eden bir profesor”
ornegini ileri siiren Akselrod'un, "bu profesore orgiitlii sosyal-
demokratlarin bir sosyal-demokrat goziiyle bakip bakmadiklarini
da soylemesi gerek"tigini animsatir. Eger orgitli sosyal-demok-
ratlar s6z konusu profesorii bir sosyal-demokrat olarak goriirlerse
onu sosyal-demokrat orgiitlerden birine liye yazmamalari icin bir
neden yoktur. Eger orgiitli sosyal-demokratlar o profesorii bir
sosyal-demokrat olarak géremezlerse ona onurlu ve sorumlulugu
bulunan parti iiyeligi sanin1 tasima hakkini vermek sagma, an-
lamsiz ve zararl olacaktir.”®

"Orgiit-parti” anlayisini, "6rgiit ilkesi"ni disavuran ve yalnizca
orgiit liyesinin Parti liyesi sayilabilecegini savunan Lenin, burada
yalniz parti {iyesinin sosyal-demokrat (komiinist) sayilabilecegini
sOyler gibidir.

"Egri olan1 dogrult!" diyordu Pilotinos. Marx ve Engels gibi
Lenin de zaman zaman dogrultmak igin egri qubugu ters yone bii-
kilyordu.®0 Burada yalmizca Parti iiyesinin sosyal-demokrat sa-
yilabilecegini soyler gibi goriiniirken de yaptigi buydu. Amaci

59. Aym yerde, s. 75-76.

60. Joseph Bloch'a yazdig 21-{22] Eyliil 1890 tarihli mektupta Engels, sdyle di-
yordu: "Bazen genglerin iktisadi yone gerektiginden gok agirhk vermeleri ol-
gusunun sorumlulugu kismen Marx ve bende olsa gerek. Karsitlarimiz kar-
sisinda, bizim onlar tarafindan yadsinan o6zsel ilkeyi vurgulamamiz
gerekiyordu ve o zaman da karsilikhi etkiye katilan 6teki etkenlere kendi yer-
lerini vermenin her durumda ne zamanini buluyorduk, ne yerini, ne de firsatim”
(Marx-Engels, Segme Yapitlar 2, agy., s. 593).
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"drgiit ilkesi"ni, "Orgiit-parti" anlayigimi vurgulamakt.. Yalnizca
orgiit tyesinin Parti {iyesi olabilecegini anlatmaya calisiyordu.
Ama yalnizca Parti iiyesinin sosyal-demokrat sayilabilecegini soy-
ler gibi gériinmesinin yaniltic1 bir goriiniis oldugunu da biraz iler-
de, "Benim icin gizli-eylemci ©orgiit, ancak genis bir sosyal-
demokrat isgi sinifi partisi tarafindan sarilip ortiildiigi zaman bir
anlam tasir"®l diyen Martov'a kargi, Partinin genig bir sosyal-
demokrat is¢i devinimi tarafindan kusatilmasi gerektigini sdyler ve
Partiyle yalniz isgi devinimini degil ama sosyal-demokrat isgi de-
vinimini de ayirirken ortaya koyuyordu.

Buradan ¢ikan sonug, orgut (Parti) {iyesi olan sosyal-demok-
ratlar disinda, Parti liyesi olmayan sosyal-demokratlarin da var-
liginin kabuliydi.

SONUC

Marksizmin bir Parti gelenegi var. Marksist bir partinin
marksist kalmak icin bu gelenegi koruyup siirdiirmesi, giin-
cellestirmesi gerekiyor. Ancak gelenegi gelenekgilige diismeden,
yasamdan koparmadan, bir mezhep Ogretisine, bir tarikat ide-
olojisine déniistiirmeden koruyup siirdiirmenin yolu, onu as-
maktir. Yoksa yaratic1 bir siireg, gegmiste kalan ardisik gelisme
asamalarindan yalmizca birine indirgenecek, gelisme ve giin-
cellesme olanaklarindan yoksunlastirilacaktir.

.61. V.. Lenin, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri, agy.,s. 80
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LENINIiST PARTI NEDEN OTURU
"YENI TiPTE BiR PARTI" iDi ?*

Leninist parti, disavurumunu "demokratik merkezcilik" for-
miiliinde bulan 6zgiil 6rgiitlenme ilkelerinden 6tiirti yeni tipte bir
parti degildi. Gergeklikte biitlin marksist partilerin ortak or-
gutlenme kural olan bu ilkeler, Leninist partiye yeni tipte bir parti
niteligi kazandirmaya yetmezdi.

I. Enternasyonal'in 1872 Lahey kongresinde, demokratik mer-
kezciligin iki temel ilkesi soyle saptaniyordu:

1) Azinligin gogunluga uymasi (demokrasi);

2) Baglayic1 karar alma yetkisine sahip bir merkez organ
(merkezcilik, merkezden yonetim)

Merkez organ, orgiitiin en yiliksek organini olusturan Genel
kongrede seciliyor ve Genel kongrenin iki toplant1 donemi arasinda
orgiitiin genel yonetimini saghyordu. Kararlari, 6rgiitiin timiina
baghyordu. Merkezcilik, yalnizca bir merkez organin varlig: an-

* Soz, 11 kasim 1995, no 39, s.21.
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lamina degil ama bu organin 6rgiitiin tiimiinii baglayan kararlar
alabilme yetkisine de sahip olmasi anlamina geliyordu. Boyle ol-
dugu igin merkezcilik, kendini alt kademenin ust kademeye uy-
masl ya da hiyerarsik disiplin bi¢iminde gosteriyordu.

Ancak demokratik merkezcilikten s6z edebilmek icin de alt
kademenin iist kademeye uymasi, azinigin ¢ogunluga uymasi an-
lamina gelmeliydi. Oyleyse her kademenin, bir alt kademeye gore
daha biiyiik bir ¢gogunlugun temsilcisi olmasi gerekiyordu. Ama
hiyerarsik disiplin, gergekte ¢cogunlugun azinliga uymasi anlamina
gelecekse, o zaman demokratik merkezcilikten degil, ancak "bii-
rokratik merkezcilik"ten s6z edilebilirdi.

Leninist parti, demokratik merkezciligi benimsedigi igin yeni
tipte bir parti degildi. Ama illegalizmi, yasa-dis: gizliligi, "devrimci
orgiitlenme” agisindan teorik bir zorunluluk olarak benimsedigi,
proleter partilerin ortak orgitlenme ilkelerini bu teorik zorunlu-
lukla temellendirdigi icin yeni tipte bir parti idi.

Yasa-dis1 gizliligin teorik bir zorunluluk olarak benimsenmesi,
etkin bir azinliga duyulacak giiveni éngerektiriyor ve demokratik
merkezcilik agisindan elverisli olmayan egilimlere yol agabiliyordu.

Leninist partide kendilerine giiven duyulmasi, dolayisiyla
parti yonetiminde belirleyici bir agirliga sahip olmasi gereken etkin
azinligy "profesyonel devrimciler” olusturuyordu. Bundan 6tiirii
Leninizmi bir tiir blankizm olarak goérmek isteyenler ¢ikmug ve
bunlarin sayis1 da az olmamusti.

Ama Leninist parti yalmzca profesyonel devrimcilerden olug-
muyordu. Ayrica bir kadro partisi degil, bir yigin partisiydi. Yasa-
dig1 gizliligin teorik bir zorunluluk olarak yol agabilecegi nesnel
egilimleri Lenin, partiyi gergek bir yigin partisi bigiminde or-
gutlemeye galismakla etkisizlestirmeyi 6neriyordu.
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Soyle diyordu Lenin: "Yalniz bos aksamlarini degil, tim ya-
samin1 devrime adayan kisiler yetistirilmelidir. Calismamizin de-
gisik turleri arasinda siki bir igboliimiine girisebilecek denli biiyiik
bir orgiitiin hazirlanmas: gereklidir. ... Proletaryanin uyanmakta
olan tiim giiglerini, Rus devrimcilerin tiim gligleriyle bir parti ha-
linde birlestirmek" gereklidir. Profesyonel devrimciler ile yigin
partisi arasindaki biresim geregini dile getiren bu satirlar1 Lenin,
daha Ekim-Kasim 1900'de yaziyordu. Tim yapiti boyunca ayni
diisiince, kendini degisik bigimler i¢inde gosterecekti.

Ancak yasa-dis: gizlilik 6gesi, teorik bir zorunluluk niteligini,
Birinci Diinya savasinin yarattigi "devrimci durum” iginde ka-
zanacak ve Leninist yeni tip "devrimci" parti anlayisinin ayirt edici
o6zelligini olusturacakti. Marksist proleter partinin 6teki 6zellikleri,
ancak bu 6geyle temellendirilerek, leninist partiye Ikinci Enternas-
yonal partilerinden nitelikge farkli, gercekten yeni tipte bir parti
niteligi kazandiriyordu. Demokratik merkezcilik formiliiniin di-
savurdugu oteki 6zellikler, Ikinci Enternasyonal partileri igin de
yeni bir sey degildi. Gergi derece farkliliklar1 vardi ama asil yenilik,
teorik illegalizm zorunlulugundan kaynaklaniyordu. Derece fark-
lihklarini yeni tipte bir partinin varligina yol agan bir nitelik farki
durumuna doniistiiren temel etken buydu. Ciinkii yasa-dis1 gizlilik
6gesinin kendini teorik-yapisal bir zorunluluk olarak gosterdigi
demokratik merkezcilik, ayn1 6genin kendini yalnizca tarihsel-
konjonktiirel bir zorunluluk olarak gosterdigi ya da hi¢ gos-
termedigi demokratik merkezcilikten, ilkin kaginilmaz olarak bir
"profesyonel devrim-ciler" kategorisinin varligina yol agarak, sonra
da parti yonetiminde bu kategoriye belirleyici bir yer vererek, ama
gene de demokratik merkezcilik kalarak, elbette farkli olacakti.
Leninist parti gergeklikte teorik illegalizm zorunluluguna baglanan
bu farklilikladir ki yeni tipte bir parti olusturuyordu.
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Yasa-dig1 gizliligin tarihsel-konjonktiirel bir zorunluluk degil
de teorik-yapisal bir zorunluluk olmasi, bunun genel kural olarak
zora dayanan devrim zorunlulugu ve emekg¢i yiginlar ¢ogunlu-
gunun ancak proletarya diktatorasi dolayimiyla kazanilabilecegi
olumlamasina bagh bir zorunluluk oldugu anlamina geliyordu. Bir
baska deyisle bu zorunlulugun, Leninist sosyalist devrim teorisinin
ongordiagli gibi proletaryanin sosyalist devrimi emekgi yiginlar
¢ogunlugunu kazanmadan 6nce gerceklestirme, yani siyasal ege-
menligi emek¢i yiginlar ¢ogunlugunu kazanmadan ya da top-
lumsal hegemonyay: fethetmeden 6nce ve genel kural olarak zorla
ele gecirme zorunluluguna bagh bir zorunluluk oldugu anlamina
geliyordu. Kisacas: leninist sosyalist devrim teorisine bagh bir zo-
runluluk olmas: ve bu teorinin yapici bir 6gesini olusturmasi an-
lamina geliyordu.

Yasa-dis1 gizlilik zorunluydu, giinkii "an1 yasallik” gininu
doldurmug ve kapitalizmin emperyalizme doniismesi sonucu
"burjuva iggi siyasast” nin temeli durumuna gelmisti. Oyleyse ya-
sallig1 ve yasal olanaklardan bir tekini bile birakmaksizin, onlar
yasa- dis1 bir temelle tamamlamak zorunluydu.

An yasalliga karsi, a1 yasa-dis: gizlilik 6nerilmiyordu. Teorik
illegalizm zorunlulugu yasalligin yadsinmasi anlamimna gel-
miyordu. An yasalligi burjuva igci siyasasinin temeli durumuna
doénistiiren tarihsel kosullar iginde, onu yasa-dis1 bir temelle ta-
mamlamak anlamma geliyordu. Yasalhgin degil, "ar1" yasalliginin
yadsinmasi anlamina geliyordu.

Yasa-dis1 gizlilige mutlak bir devrimci deger yiiklemiyordu
Lenin. Ornegin Ikinci Enternasyonal'in Batkis'nda (1915) opor-
tunizmin yasalligin meyvesi oldugunu séyleyen, "bunalim patlak
verince yasal olmayan eyleme ge¢mek gerekiyordu” diyen Lenin,
Komii-nizmin gocukluk hastah§r'nda (1920), yasal savagim araglarinin
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oportiinist¢e oldugunu, buna karsilik yasal olmayan savagim arag-
larinin devrimci bir deger tasidigini diisiinen. "deneyimsiz dev-
rimciler"in yanildigini belirtiyordu.

Lenin'e gore, devrimci durumlarda yasal olmayan eylem zorun-
lulugu vardi. Bu zorunluluk, yasa-dis: gizlilik 6gesini, emperyalist
donemde her zaman teorik bir orgiitlenme zorunlulugu durumuna
getiriyordu. Burada leninizmin, gergeklikte kapitaliz-min goérece
barigqil gelisme yillarini (Ikinci Enternasyonal'in altin ¢ag) izleyen
biiyiik altiist oluglar doneminin marksizmi, "emperyalist do-
neminin marksizmi" oldugu unutulmamaliydi. Leninist sosyalist
devrim teorisi bu donemin devrimci olanak ve olasilik-larinin derin
bir ¢dziimlenmesine dayaniyordu. Lenin igin bu dénemde "dev-
rimci eylemlere gecisin, yasal orgiitlerin polis tarafin-dan dagitil-
mas! anlamina geldigi agik"t1 ve "proletaryanin devrim hakki, giincel
polis yasaklarmin izin verdigi orgiitlerden olusan bir tabak mer-
cimek karsihiginda satilamaz"di. (Ikinci Enternasyonal’in Batkist).

Burada s6z konusu edilen "devrimci eylemler", zora dayanan
devrime ve proletarya diktatorasinin kurulmasina yonelik "yasa-
dis1" eylemlerdi. Ciinkii emperyalist donemde devrim, genel kural
olarak, ancak zora dayanan devrim olabilirdi. Yeni tip parti ge-
reksinmesi de zaten bu durumun sonucuydu. Yasa-dis1 gizlilik, iste
bunun igin teorik bir zorunluluk durumuna gelmisti. "Katiksiz ya-
sallik, diyordu Lenin, "Avrupa" partilerinin an yasallig1 giliniinii
doldurmus, 6n-emperyalist asama kapitalizmin gelismesi sonucu,
burjuva isci siyasasinin temeli durumuna gelmistir. Bir tek yasal
konumu gene de birakmaksizin, onu yasa-disi bir temelin, yasa-disi
bir orgutiin, yasa-dis1 bir sosyal-demokrat calismanin yaratilma-
styla tamamlamak bir zorunluluktur” (Ikinci Enternasyonal‘in Bat-
kisu).

Leninist parti teorisindeki yasa-dis1 gizlilik, Ne yapmali?'da ol-
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leninist parti neden otiirii
"yeni tipte bir parti” idi?

dugu gibi yalnizca otokratik ¢arhik Rusyasinn (ya da benzer du-
rumdaki bir bagka tilkenin) 6zgiil kosullarina bagh tarihsel, kon-
jonktiirel bir zorunluluk degildi. Kapitalizmin emperyalist asa-
masinin, Lenin'in 1915'te betimledigi bu asamanin teorik, yapisal
bir zorunluluguydu. Ciinkii emperyalist asama, devrimci etkinlik
agisindan "yogun bir i¢ savag ortami” olusturuyordu. "Sikiyénetim
ya da olaganiistii yasalar sonucu komiinistlerin, tiim ¢aligmalarini
yasal olarak yerine getirme olanagina sahip olmadiklar biitiin il-
kelerde, yasal galismay: yasa-disi ¢alismayla ilintili bir duruma ge-
tirmek kesin olarak zorunlu(ydu). Avrupa ve Amerika'nin hemen
biitiin lilkelerinde simif savasimi i¢ savas dénemine giriyordu. Bu
kosullar altinda komiinistler, burjuva hukuk diizenine gii-
venemezlerdi. Komiinistler, kararlastirici ugrakta devrim kar-
sisindaki gorevini yerine getirebilmesi i¢in partiye yardim edecek,
partiye kosut illegal bir aygiti lier yerde kurmakla yiikiimla(ydi-
ler)." (Komitern'e alinma kosullar, m. 3)

Emperyalist asamada smif savasiminin i¢ savas donemine gir-
digini, yani proletarya diktatorasina degin genisledigini ve ko-
miinistlerin bu kosullar altinda burjuva hukuk diizenine gi-
venemeyeceklerini belirten, dolayisiyla sinif savasimi i¢ savas
dénemine girmedikge burjuva hukuk diizenine hi¢ degilse bir &l-
¢lide gilivenilebilecegini de telkin eden bu maddede, proleter par-
tilerin yasal olarak kurulma olanagina sahip olduklan tilkelerde de
bu partilere kosut yasa-dis1 gizli bir aygitin teorik zorunlulugu séz
konusu ediliyordu.

Gene de tek ve degismez bir parti modeli nermiyordu Lenin.
Ordu igin savas zamam neyse, Parti igin devrimci durum oydu. Or-
dunun savag zamanindan énce de Ordu olmas: gibi, Parti devrimci
durumdan 6nce de Partiydi. Ve devrimci parti, devrimci durumlar
disinda da devrimci partiydi. Devrimci olmayan (ve barisqil) do-
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nemlerin devrimci partileriyle, devrimci dénemlerin devrimci par-
tilerinin, salt "devrimci” olduklar i¢in aym bicimde o6rgiitlenmeleri
hig de zorunlu degildi. Orgiitlenme bigimleri kurulmas: amaglanan
toplum modeline degil ama proletaryanin yiiriitmek zorunda kal-
digr sinif savasimunin gereksinmelerine baghydi. "Kiigiik bir tasra
kentinin uygar kaldirimlarinda her ne denli ince ve narin kundura
pengeleriyle yetinilebilirse de, diyordu Lenin, daga gidildigi zaman
kalin ve ¢ivili pengelerden vazgegmek olanaksizdir" (lkinci En-
ternasonal’in Batkist).

Leninist partiyi toplumsal hegemonyanin degil ama siyasal
egemenligin fethine 6ncelik veren stratejiye bagl yeni tipte bir parti
durumuna getiren yasa-dig1 gizlilik, tiim devrimci 6rgiitlenmenin
degil ama emperyalizmin ilk asamasinda siireklilik kazandig: dii-
siniilen devrimci donemin devrimci Orgiitlenmesinin teorik-
yapisal zorunluluguydu. Bu "teorik" zorunlulugun, "tarihsel" si-
nurlann vardi. Bu zorunluluk, o sirlar iginde gegerliydi. Bu zo-
runlulugu o smirlar digina yaymak, leninist parti teorisinin yoz-
lasarak hamkafalara 6zgii bir "parti modeli'ne déniismesine yol
acabilirdi. Ve agmust: da.
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LENIN VE SOSYALIST DEVRIM*

ORTODOKSLUKLAR

Ekim devrimine hemen o6ngelen bir donemde, 1915-1916 yil-
larinda bicimlenen leninist sosyalist devrim kurami, ortodoks bir
kuramdi. Ancak bu ortodoksluk, Lenin'in sosyalist devrim ko-
nusundaki diisiincesiyle Marx ve Engels'in aym1 konudaki dii-
siinceleri arasinda higbir ayrim olmadigi anlamina gelmiyordu.
Tersine, aralarinda 6nemli bir ayrim vardi Marx ve Engels, sos-
yalist devrimin tiim kapitalist iilkelerde eszamanli sosyalist dev-
rimler bigiminde basar1 kazanacagimi ve kapitalizm déneminden
sosyalizm donemine eszamanli sosyalist devrimlerle gecilecegini
diisiiniirlerken Lenin, sosyalist devrimin ilkin birkag, hatta tek bir
kapitalist iilkede basar1 kazanabilecegini ve kapitalizm dénemin-
den sosyalizm donemine artzamanl ya da ardisik sosyalist dev-
rimlerle gegilebilecegini diigiiniiyordu.

Oysa ortodoksluk, genellikle "déniip doniip bina okumak” gibi
bir sey olarak, bagnazlik, darkafalilik olarak gériilmekte, yerine

* Marksizm ve Gelecek, Haziran 1989, no 1, 5.235-246.
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gore Marx'in, Engels'in, Lenin'in, son zamanlarda 6zellikle Stalin'in
diisiincelerine, iistelik bu diisiinceleri somut baglamlarindan da
soyutlayarak korii koriine saplanip kalmak, marksizmi bunlardan
birinin, birkaginin ya da tiimiiniin kisisel yapitlar1 ya da bu ya-
pitlarin giiniin gereklerine gore se¢meci bir toplamiyla simirlan-
dirmak egilimini adlandiran bir terim olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda "ortodoksluk" denen seyin tutulabilecek bir yan1 olmadig:
agiktir. Ornegin bir fizikginin, Galileo Galileimin kisisel yapitina
saplanip kalmasi ne kadar fizikgilikse, bir marksistin de Marx'in
kisisel yapitina saplanip kalmasi o kadar marksistliktir. Aralarinda
higbir nitelik farki yoktur. Ve bu 6mek, tinlii fizikgilerin kisisel ya-
pitlar1 toplamini oldugu kadar, iinlii marksistlerin kisisel yapitlar:
toplamuni da kapsamina alacak kadar genellestirilebilir. Ancak orto-
doksluk bir bagka tiirlii de anlasilabilir ve dogrusu da ortodokslugu
bir bagka tiirlii anlamaktir. Omegin Lenin'in ortodokslugu, leninist
sosyalist devrim kuraminin Marx ve Engels'in, hatta kendisinin
sosyalist devrim konusundaki eski diisiincelerinden ayrilmasini,
onlara gore yeni diisiinceler icermesini hi¢ de engellemiyordu. Bu
omege, Lenin'i izleyen ortodokslar da uyacaklardir.

Ortodoksluk. "Hapishane Defterleri"nde, Trogki'nin "amator’
bularak kiigiimsedigi Antonio Labriola {izerine yazdig1 bir notte
Gramsci (1932-33), ortodoksluk sorununun ¢ézim ilkelerini de ve-
riyordu.

Praksis felsefesinin oteki felsefelerden bagimsiz ve kendi ken-
dine yeterli bir felsefe oldugunu ileri siiren Labriola, Gramsci'ye
gore yasadigi donemde marksizmin felsefesini bilimsel olarak
kurmaya c¢alisan tek kisiydi.

Labriola'nin yasadigi donemde iki temel egilim vardr:
1. Plehanov tarafindan simgelenen ve "Ortodoks” denilen egi-

lim. Tersine olumlamalarina ragmen Plehanov, gerceklikte kaba
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materyalizme diisiiyordu. Praksis felsefesinin kurucusunun, yani
Marx'in dusiincesinin "kokenleri" sorunu, yanhs bir bi¢cimde ko-
nuyordu. Marx'in felsefi kiiltiiriintin ve iginde yetistigi genel felsefi
ortamin dikkatli bir incelenmesi elbette gerekliydi. Ancak bu ince-
leme Marx'in baz1 "kaynak"lara ya da kisisel "kiiltiir"line indirgen-
mesi olanaksiz, kendine 6zgi ve "6zgiin" felsefesinin ¢ok daha
o6nemli bir incelenmesinin 6nciilii olarak gerekliydi. Her seyden
6nce Marx'in, yapici ve yaratic etkinligini géz 6niinde bulundur-
mak gerekiyordu. Plehanov'un bu sorunu koyma bigimi, olguculuk
(pozitivizm) yontemine 6zgiiydii ve kuramsal yeteneklerinin pek
de parlak olmadigini goésteriyordu.

2. "Ortodoks" egilim karsit bir egilime yol agiyor ve bu egilim
de praksis felsefesini Kantciliga ya da olgucu ve maddeci olmayan
bagka egilimlere baghyordu. Bu egilimler, Otto Bauer'in "biline-
mezci" ("agnostique") sonucunu da kapsiyorlardi. Din konusunda
yazdig bir kitapgikta Otto Bauer, marksizmin herhangi bir fel-
sefeyle dolayisiyla Tomasgilikla bile desteklenip butiinlesebile-
cegini ileri siirliyordu. Aslinda bu ikinci durumda tam anlamiyla
bir egilimden ¢ok, De Man'in Freudcu egilimi dahil Alman bil-
gicliginden kaynaklanan s6zde "Ortodoksluk” egilimini kabul et-
meyen bir egilimler toplulugu s6z konusuydu.

Labriola'nin ve onun marksist felsefe sorununu koyma bi-
¢iminin ¢ok az yanki uyandirmasi konusunda Gramsci, Rosa Lu-
xemburg'un elestirel iktisat (marksist ekonomi politik) ve bu ik-
tisadin en gili¢ sorunlar1 konusunda soyledigi seyin soylenebile-
cegini diistiniiyordu. Savasimun, halk Sturm und Drang'inun, halk
"firtina ve atillm"inin romantik doneminde, tim dikkat en do-
layimsiz silahlara, siyasette taktik sorunlara ve felsefe alaninda
ikinci derecede kiiltiir sorunlarina yoéneliyordu. Ancak ast bir gru-
bun gergekten 6zerk ve hegemonik bir duruma geldigi ve yeni bir
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devlet tipine yol agtig1 andan baslayarak yeni bir entelektiiel ve
moral diizen, bir baska deyisle yeni bir toplum tipi kurmak ge-
reginin, dolayisiyla en temel kavramlar, en incelmis ve en kesin
ideolojik silahlar hazirlamak gereginin somut bir bicimde ortaya
ciktigy goriililyordu.l

Labriola'y: izleyen Gramsci de gercek ortodokslugu, Marx'in
yapitinda ortiik olarak var olan tam bir diinya goriisiinii, eski fel-
sefelerin tiimiinden bagimsiz yepyeni bir felsefeyi gézden yi-
tirmemeye dayandiriyor, bir tarih ve siyaset kurami olarak mark-
sizmin kendi disinda higbir felsefi destek ve temele gereksinimi
olmadigin diisiiniiyordu. Buna gére, Ikinci Enternasyonal'in s6zde
bilimsel Alman bilgicliginden esinlenen, bashca temsilcisinin Ple-
hanov oldugu ve Buharin'in de katldig1 "ortodoks" denilen ma-
teryalist egilim de; bir tarih ve siyaset kurami olarak marksizmi,
baslhca egilimi kendini bir Kant'a doniis hareketiyle gésteren, ma-
teryalist olmayan bir felsefeyle tamamlamak isteyen gesitli sosyalist
kuramailarin katildiklar idealist egilim de aym derecede yanlist.
Her iki karsit egilim de temel bir nokta lizerinde birlesiyor, bir tarih
ve siyaset kuramu olarak marksizmin, kendisine temel hizmeti go-
recek genel bir felsefeye gereksinimi oldugunu diisiiniiyor ve bu
felsefe temeli de geg¢misin materyalizm ve idealizm gibi, karsit
yonlerde olmakla birlikte, bu islevi gérmeleri igin biraz degistir-
dikleri felsefeleri arasinda ariyorlardi. Her iki karsit egilim de ger-

1. "Antonio Labriola" baghkl not, Gramsci dans le texte icinde, Editions sociales,
Paris 1975, s. 248-250.
Ayrica Gramsci'nin "ortodoksluk” kavrami bashikh notuna da bakiniz: Antonio
Gramsci, Hapishane Defterleri (Segmeler), Onur Yayinlari, {stanbul 1986, s. 294-
298.
Gramscinin marksist ortodoksluk sorunu konusundaki diigiincesini felsefi
baglam icinde gérmek igin su yapita bakinz:
Jacques Texier, Gramsci ve Felsefe, Birey ve Toplum yaynlari, Ankara 1985,
ozellikle s. 23-26.
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¢ek ortodokslugun, marksizmin tamamen 6zgiin, yepyeni, bagka
her felsefeden bagimsiz bir felsefe oldugu anlayigina dayandigini,
bu felsefenin marksizmin diginda aranmayip, tarih ve siyaset ku-
ramui olarak marksizmin kendisinden ¢ikarilmas: gerektigini, bir
bagka deyisle marksizmin kendi kendine yettigini, felsefi bakimdan
6zerk ve bagimsiz oldugunu anlamiyor, marksizmi ikili bir re-
vizyondan gegiriyorlardi.

Gramsci'nin anlayisina goére her tiir revizyonizmin tek se-
¢eneginin gercek ortodoksluk oldugu ve marksizmin marksizm
olarak gelismesine ancak ortodoks marksistlerin dizgesel bir kat-
kida bulunabilecekleri agiktir. Ahmet Muhip'in Tiirkgesiyle soyle
diyordu Baudelaire:

Dakikalar o kiilgelerdir ki fani gilgn,
Altimm almadan atmamast dogrudur.

Diinyanin biitiin altinlarin1 marksizme ancak ortodoks mark-
sistler kazandirabilir. Ortodoksluk devrimcilikle, revizyonizm de
reformculukla 6rtiigmektedir. Ugiincii Enternasyonal déneminde
ortodoks marksizmi adlandirmak tizere marksizm-leninizm terimi
kullaniliyordu. Bugiin de marksizm-leninizme, ortodoks mark-
sizmin belli bir gelisme ugragindan baska bir anlam vermeye kal-
kigmak, yanlig ve yaniltici sonuglara yol agabilir.

Marksizmin marksizm olarak gelismesine ancak ortodoks
marksistlerin dizgesel bir katkida bulunabilecekleri olumlamasi,
marksizm disinda marksizmin gelismesine yararl olacak hicbir et-
kinlik gosterilmedigi anlamina gelmez. Yalnizca "dis" kazanimlarin
ancak ortodoks marksistler dolayimiyla "i¢"sellestirilebilecegi an-
lamina gelir. Marx ve Engels'in, bagka bir¢ok omek arasinda,
Hegel'i i¢sellegtirmeleri, bunun en iinlii 6regidir. Bu klasik 6rmege
daha bir¢ok 6rmek, bu arada Gramsci'nin Benedetto Croce'yi ic-
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sellestirmesi 6rnegi de katilabilir. Kendi sosyalist devrim kuramini
temellendirdigi emperyalizm ¢oziimleme-sinde Lenin, ¢ok daha
somut bir 6rnek olarak, baskalar1 arasinda 6zellikle John Atkinson
Hobson gibi bir burjuva iktisatgiy: igsellestiriyordu.

EMPERYALIZM

Marksizmin kurucular, kapitalist rejimin olusma, gelisme ve
yok olma yasalarini ortaya koymuslardi. Ancak Marx ve Engels'in
yasadiklar1 dénemde sosyalist devrim, heniiz giindemde degildi.
Lenin, yeni dénemin derin bir incelemesine giristi ve 1916'da Em-
peryalizm, kapitalizmin en yiiksek asamas: adl1 yapitin1 yazdi. Lenin'e
gore kapitalizm, 20. yiizyil basinda yeni bir gelisme asamasina,
einperyalizm asamasma varmig ve bir avug "ileri" iilkenin, diinya
niifusunun biiyik bir ¢ogunlugunu sémiirgeci ve mali bir bo-
yunduruk altina almasina yol agan evrensel bir sistem durumuna
doniigmiistiiz. Emperyalizm, kapitalizmin biitiin geligkilerini, en
basta da temel geliskisini son derece gelistiriyor, tiretimin top-
lumsal niteligi gitgide artarken sahiplenmenin &zel niteligi de-
gismiyor, liretim araclar bir avug tekelcinin 6zel miilkii olarak ka-
liyordu. Uretici giiglerdeki biiyiik gelismelerden emekgiler degil,
tekelciler yarar-laniyorlardi. Ellerinde biiyiik servetler toplayan te-
kelciler gercekte tiim devlet iktidarim istedikleri gibi kullaniyor-
lard1. Siyasal gericilik her yerde gii¢ kazaniyor, tekellerin yonetimi
emekgilerin yasam kosullarinin bozulmasina, ordunun ve devlet
aygitinin beslenmesine yonelik vergilerin agirlagmasina yol agi-
yordu. Baski ve somiiriiniin yogunlasmasi, Sermaye ve Emek ara-
sindaki, burjuvazi ve proletarya arasindaki geliskiyi son derece
gerginlestiriyordu.

2. V.1 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol Yayinlari, Ankara
1974,s.12.
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Ayn1 zamanda, diinyanin yeniden paylasimi igin bazi em-
peryalist devletler ya da ilke topluluklar: arasindaki geligkilerin
yogunlasmasi bir diinya savasina yol agtyordu.

Son olarak, bir avu¢ emperyalist devletle yiiz milyonlarca
emekgcinin kolelestirildigi birqok sémiirge ve yar1 somiirge tlke
arasindaki celigkiler de keskinlesiyordu. Kapitalist iliskilerin gelis-
mesiyle somiirgelerde, halk yiginlarinin bagina gegmeye yetenekli
bir proletarya doguyordu.

Tum celiskilerin bu goériilmemis yogunlagmasi, emperyalizmi
kapitalizmin son asamasi1 durumuna getiriyor ve Lenin, emperya-
lizmin "can gekisen kapitalizm" oldugunu yaziyordu.3

SOSYALIST DEVRIM

Devrimci etkinliginin baslangicindan beri Lenin, devrimci ku-
ramin 6nemli sorunlarini 6zel bir dikkatle incelemisti. Bu so-
runlarin baslicalarini, burjuva demokratik devrimde proletaryanin
hegemonyasi, proletarya ile tiim koyliiliigiin baglasma ve devrimci
demokratik diktatorliigii, burjuva demokratik devrimin sosyalist
devrime doniismesi ve proletarya ile yoksul koyliilerin baglasmasz,
proletarya diktatorliigii ve partinin devrimdeki yonetici iglevi gibi
sorunlar olusturuyordu. Birinci Diinya Savasi yillarinda Lenin,
emperyalizm ¢6ziimlemesine dayanarak sosyalist devrim kuramim
gelistirdi ve bu kurami yeni tezlerle zenginlestirdi.

Bu tezlerin baslicalar1 sdyle 6zetlerebilir:

1. Sosyalist devrimin nesnel onciillerini yaratan emperyalizm,
proleter toplumsal devrimin ongtiniidiir. Ancak devrimler hazir-
lop dogmazlar; ne yapay olarak gergeklestirilmeleri, ne de disardan

3.  Ayniyaptt,s. 158
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ithal edilmeleri olanakhdir. Devrim, toplumun bagrinda olusur ve
nesnel olarak olgunlasan bunalimlardan dogar. Niifusun tiim kat-
manlarina yayilan genel bir siyasal bunalim olmadikg¢a devrim ola-
naksizdir. Emperyalist savas, iste bu tiir bir bunalima yol agmustir.

Gergekten de Birinci Diinya Savasi, Lenin'e gore kapitalizmin
en yliksek agsamasina eristigi donemin kosullarindan dogmustu. Bu
donemde tekellerin ve mali sermayenin egemenligi kok salmus,
sermaye ihracati emtia ihracatini ikinci planda birakmig, diinya
topraklarinin biiyiik kapitalist devletler arasindaki paylasimu ta-
mamlandig1 halde, uluslararas:i tekeller diinyamin iktisadi pay-
lasimina girismislerdi. Tim geliskileri yogunlasan emperyalizm,
savagl kaginilmaz bir duruma getirmis ve savag emperyalizme
6zgl geligkileri daha da yogunlastirarak patlak vermelerine yol
agmusti. Boylece, kapitalizmin genel bunaliminin hem bir belirtisi,
hem de baslangic1 olan savas, iilkelerin ¢ogunda devrimci bir
durum olusturmustu. Emperyalist savag kapitalizmin gelismesini
hizlandiriyor, savas sirasinda tekelci kapitalizm tekelci devlet ka-
pitalizmi durumuna déniisiiyor ve tekeller devlet iktidarini gitgide
kendilerine daha ¢ok bagliyorlardi. Aym zamanda savag, emekgilerin
tiim giiclerini tiiketiyor ve emekgileri ya emperyalizmin iktidar1 altinda
dlmek, ya da iktidart proletaryaya vererek sosyalizme ge¢mek segenegi
karsisimda birakiyordu.

2. Lenin'e goére devrimci bir durumun ii¢ temel 6zelligi vardi.
Birincisi, yonetici sinflarin egemenliklerini eski bigimiyle siir-
diirmelerinin olanaksiz bir duruma gelmesiydi. Devrimin patlak
vermesi icin genellikle tabanin eskisi gibi yasamay: istememesi
yetmiyor, ayrica dorugun da bunu yapamamasi gerekiyordu.
Ikincisi, bunalim sonucu emekgi yiginlarin hizla yoksullagmasiydi.
Ugiinciisii, egemen siniflara kargi genig emek¢i yigmlarin ey-
lemleriyle dile gelen bir hognutsuzlugun varhyd:.
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Devrimci bir duruma yol agan nesnel kosullar, yani insanlarin,
partilerin ve siniflarin istencine bagh olmayan kosullar, Lenin'e
gore iste bunlardi.

Ancak her devrimci durum devrime doniismiiyor, bunun igin
nesnel kosullar diginda 6znel etkenlerin, yani 6ncii sinifin egemen
simuflar1 iktidardan uzaklastirmak iizere onlara kars: koymak ye-
tenek ve istencinin varlig1 da gerekiyordu. Bu niteliklerse, devrimci
marksizm konumlarinda yer alan isgi sinifi partisi tarafindan ha-
zirlanup gelistirilebilirlerdi.

3. Sosyalist devrim igin, kaustkycilerin ileri stirdiikleri gibi,
niifusun gogunlugunu proletaryanin olusturmas: hi¢ de zorunlu
degildi. Ayrica sosyalist devrim, bir tek eylem veya bir tek savas
da degildi. Iktisadi, siyasal ve ideolojik bir sinif savagimlar1 do-
nemiydi. Lenin'e gore sosyalist devrim, basta proletarya ve bag-
lasig1 koyliiliik olmak tizere niiffusun ezilen ve durumundan hos-
nutsuzluk duyan tiim smif, grup ve 6gelerinin egemen siniflara
kars1 giristikleri tiim bir savasimlar dizisiyle, yari-proleter yi-
ginlarin toprak sahipleri ve burjuvazinin baskilarina karsi gi-
ristikleri tiim bir savasimlar dizisiyle, yari-proleter yiginlarin top-
rak sahipleri ve burjuvazinin baskilarina karsi, ulusal baskiya ve
oteki bask: bigimlerine kars: giristikleri hareketle, somiirge halk-
larinin ayaklanmalan ve 6teki yiginsal savasim bigimleriyle ger-
geklesiyordu. Proletaryanin gorevi, biitiin bu savasimlarin basina
gecmek ve onlar tek bir erege, emperyalizmin yikilmas1 ve sos-
yalist devrim eregine dogru yoneltmekti. "Saf" bir sosyalist devrim
bekleyenler, boyle bir devrimin gerceklestigini hi¢ bir zaman go-
remeyeceklerdi. Boyle bir devrimin gerceklesmesini bekleyenler,
bir devrimin ne oldugunu anlamayan s6zde devrimcilerden bagka
bir sey degillerdi.

4. Emperyalizme kars1 yonelen ulusal kurtulus hareketi, em-
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peryalizmi glicten dusiirerek ileri tilkeler iscilerine, emperyalizme
kars1 daha kolay bir bigimde saldiriya gegmek olanagini saghyordu.
Ote yandan, isgilerin devrimci savagimu da ezilen uluslarin ulusal
kurtulus savasiminin basarisini giivence altina aliyordu.

Ikinci Enternasyonal partilerinin énderleri, ulusal kurtulus
hareketini sosyalist devrimin tamamlayic1 pargasi olarak kabul et-
miyor ve sosyalist devrimi ister istemez basarisizliga siiriikliiyor-
lardi. Trogkistler, biitiin merkezci 6gelerle birlikte ulusal kurtulus
savasinn onemini kiigiimsiiyor, Buharin ve Pyatakov gibi bol-
sevikler de emperyalizm kosullarinda ulusal kurtulus savaslarinin
olanaksiz oldugunu ileri siirerek, uluslarin kaderlerini tayin hakki
istegine karsi ¢ikiyorlardi

Emperyalizm déneminde ulusal kurtulus savaslarini yadsima
olgusunun emperyalizmi savunma ve dogrulama anlamina, dev-
rimin bu 6nemli yedekligini géz 6niinde bulundurmama anlamina
geldigini ortaya koyan Lenin, 1916'da partisinin emperyalizme
kars: biitiin ulusal hareketlerden sosyalist devrim dogrultusunda
yararlanmaktan yana oldugunu ileri siirtiyordu.

5. Emperyalizm, bir diinya sistemiydi. Bu nedenle devrimin en
ileri kapitalist iilkede patlak vermesi hi¢ de zorunlu degildi. Em-
peryalist zincir, en ¢iiriikk halkasindan kopacakti. Bunun igin, ka-
pitalizmin belli bir gelisme diizeyine erismis olmasi, proleter ol-
mayan yiginlarin ve en basta koyliiliigiin basina gegmeye yetenekli
bir proletarya ve bir isgi partisinin varlig1 gibi zorunlu nesnel ve
oznel kosullarin gerceklesmesi yeterliydi. Celiskilerin biiyik bir
keskinlik kazandig1 ve hazir giiglerin bulundugu herhangi bir l-
kede, sosyalist devrim patlak verebilirdi.

6. Emperyalizm'in ve emperyalist savasgin yol agtiklar1 yeni bir
durum iginde Lenin, bu durumu géz 6niinde bulundurarak Marx
ve Engels'in, sosyalizmin tiim kapitalist iilkelerde ya da bu iil-
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kelerin ¢ogunda eszamanl zaferi konusundaki tezlerini degistirdi.
Savastan once tiim marksistler tarafindan benimsenen bu teze gore,
sosyalizmin tek bir ililkede zafer kazanmasi olanaksizdi Ge-
lismenin yiikselen bir ¢izgi izledigi emperyalizmin 6ncesi ka-
pitalizm doneminde bu tez gegerliydi. Bu donemde sosyalist dev-
rimin zaferi, ancak tiim kapitalist tilkelerde ya da bu iilkelerin
¢ogunda sermaye egemenligine kars: proletaryanin eszamanl bir
devrimci etkinligiyle giivence altina alinabilirdi. Ancak bu tez em-
peryalist kapitalizm ¢agina uygun dismiiyordu. Eskimisti ve de-
gistirilmesi gerekiyordu.

Emperyalizmi inceleyen Lenin, kapitalizmin iktisadi ve siyasal
gelisme esitsizliginin emperyalizm kosullarinda 6zellikle korkung
bir nitelik kazandigini ve bu gelismenin sigramalarla gergeklestigini
ortaya koydu. Bu yasadan yola gikarak, emperyalizm déneminde
sosyalizmin biitiin iilkelerde ayri zamanda zafer kazanamaya-
cagin ve ilkin bir tek ya da birkag iilkede zafer kazanabilecegi so-
nucuna vardi. Lenin bu goriislerini, "Avrupa Birlesik Devletleri
slogan1 tizerine" (1915) ve "Proleter devrimin askeri programi”
(1916) baslikli makalelerinde agikladi.4

"Avrupa Birlesik Devletleri slogani lzerine"de Lenin, s6yle
yaziyordu:

"Iktisadi ve siyasal gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak
bir yasasidir. Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki sosyalizmin zaferi,
baslangigta kiigiik bir sayidaki kapitalist lilkede, hatta yalnizca tek
bir kapitalist iilkede olanaklidir"

4. Bu makalelerin Tiirkge bir gevirisi i¢in su yapita bakimz: V. I. Lenin Marx-
Engels-Marksizm, Sol yayinlari, Ankara 1976, s. 329-334 ve s. 375-379. Ancak bu-
rada yalmz bir boliimiiniin gevirisi verilen "Proletarya Devrimi'nin Askeri
Programi” makalesi "Proleter Devrimin Askeri Programi” baghigiyla su yapitta
tam olarak gevrilmistir: Ekim Devrimi Dosyast I, Tek Ulkede Sosyalist Devrim, Ekim
Yayinlan, Ankara 1990, s. 15-32.
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"Proleter devrimin askeri programi"nda bu sorunu yeniden ele
alan Lenin, bu kez de soyle yaziyordu:

"Kapitalizmin gelismesi, gesitli lilkelerde son derece esitsiz bir
bicimde gerceklesir. Ayrica ticari liretim rejiminde baska tiirlii de
olamazdi. Bundan su kaginilmaz sonug gikar ki sosyalizm, biitiin
tilkelerde eszamanli olarak zafer kazanamaz. Sosyalizm ilkin bir
tek ya da birkag tilkede zafer kazanirken, 6teki tilkeler belli bir siire
boyunca burjuva ya da 6n-burjuva tlkeler olarak kalacaklardir.”

7. Sosyalist devrimde zafer kazanan proletarya, Lenin'e gore
kendi diktatorliigiinii kurmak zorundaydi. Proletarya diktatorliigii
olmadikga, siniflar1 ortadan kaldirmak ve sosyalizmi kurmak ola-
naksizd1. Sosyalizme gegis, iktisadi gelisme diizeyine, siniflar ara-
sindaki iligskilere ve tarihsel geleneklere gore, cesitli tilkelerde 6zel
bigimlere biirinebilirdi.

"Marksizmin bir karikatiirii ve emperyalist ekonomizm" (1916)
baglikli makalesinde5 Lenin, soyle yaziyordu:

"Biitiin uluslar sosyalizme varacaklardir. Kaginilmaz bir seydir
bu. Ancak sosyalizme tamamen ayn bigimde varmayacaklar, her
biri su ya da bu demokrasi bigimiyle, su ya da bu proletarya dik-
tatorliigii gesidiyle, toplumsal yasamin gesitli yonlerindeki sos-
yalist doniigiimlerin su ya da bu hizda gergeklesmesiyle bu siirece
kendi 6zgtinliiklerini katacaklardur.”

Kapitalizmden komiinizme gegisgin son derece gesitli bir siyasal
bicimler bollugu gostermekten geri kalamayacagini ileri siiren
Lenin'e gore, biitiin bu gegici bigimlerin 6zii aym1 bir proletarya
diktatorliigii olacaktir. Gene ayn1 makalede sdyle yaziyordu.

5. Bu makalenin Tiirkge gevirisi, bagimsiz bir kitap olarak yayimlands. V.1. Lenin,
Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Sol yayinlari., Ankara
1979.
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"Burjuvaziyi devirmek ve karsi devrimci girisimleri piis-
kiirtmek igin, sonuna kadar devrimci tek sinif olarak proletaryanin
diktatorligi zorunludur.”

8. Sosyalizmin tek bir tilkedeki zaferi, emperyalistleri sosyalist
devleti ortadan kaldirmaya yoneltecekti. Bunun igin proletarya,
sosyalist devleti silaha sarilarak da savunmak zorundaydu.

"Proleter devrimin askeri programi"nda Lenin, sosyalizmin tek
bir iilkedeki zafer olanagindan s6z ederken soyle yaziyordu:

"Bu durum zorunlu olarak siirtiismelere yol agacak ve 6teki
tilkeler burjuvazisini sosyalist devletin muzaffer proletaryasin ez-
meye yoneltecektir. Iste o zaman savag, bizim bakimimizdan dogru
ve hakli olacaktir.”

Sosyalist devleti silahla korumak zorunlulugu ve muzaffer
sosyalizmi savunmak igin hakli savaslar konusundaki bu tez,
Lenin'in sosyalist devrim kuraminin tamamlayici parcas: durumu-
na geliyor ve dogrudan dogruya sosyalizmin tek bir iilkede zafer
kazanma olanag tizerindeki tezinden kaynaklaniyordu.

Leninist sosyalist devrim kurami, marksizmin tiikenmez ge-
lismesinde, Lenin'in kendisinin "Demokratik devrimde sosyal-
demokrasinin iki taktigi" adl1 yapitinda ve oteki yapitlarinda ser-
giledigi diisiincelerin gelismesinde, ileriye dogru atilmig yeni bir
adim olusturuyor, ¢linkii emperyalizmin yarattig1 yeni uluslararasi
durumu, diinya proletaryasinin yeni devrimci savasim deneyimini

goz oniinde bulunduruyordu.

Ancak aradan yaklasik 75 yil gegti. Bu siire iginde, Lenin'in
¢ozliimledigi emperyalizm tarafindan yaratilan "yeni" uluslararasi
durum da, diinya proletaryasimin "yeni" devrimci deneyimi de es-
kidi. Simdi bir kez daha yeni uluslararas: durumu, bir kez daha
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diinya proletaryasinin devrimci deneyimini goéz oniinde bu-
lundurmak gerekiyor.

DEMOKRATIK ALTERNATIF

Omegin Lenin'in partisinde egemen olmaya baglayan ve
diinya barisini "teorik ve pratik etkinligin 6zel bir yénelim noktasi
ve belirleyicisi"6 olarak goren yeni siyasal diiglince gergevesinde,
20. ylizyil baginda Lenin'in ¢oziimledigi emperyalizm, "ilk ve ol-
gunlagsmamus tekelci kapitalizm"7 olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore Leninist sosyalist devrim kurami, 20. ytizyil basindaki
bu ilk ve olgunlagsmamuis tekelci kapitalizm asamasina uygun dii-
siiyordu. Nitekim "Demokratik alternatif arayisi ve isci hareketi”
baslikli makalesinde Yuri Krasin, tekelci kapitalizmin giincel asa-
masl i¢in yeni bir toplumsal devrim modeli 6nermekte ve "bu mo-
delde demokratik alternatif kapitalizmin isleyisinin ¢ok yonla ge-
lismesi yoluyla, sosyalizme dogru 'uzun yiiriiylis' perspektifiyle
Ortiigmektedir."8

Krasin'e gore, toplumun iiretici giiglerinde devrimci bir do-
niisim anlamina gelmesine karsin, tekelci kapitalizm kosullarinda
toplumsal bir devrime yol agmadan gergeklesen teknolojik devrim,
is¢i smifinin yapisinda biiyiik degisimlere yol agiyor, daha ok be-
densel etkinlik gosteren ve tretim siirecine dogrudan katilan ge-
leneksel (ve sayilar1 da durmadan azalan) isgilerin yaninda, daha
¢ok diisiinsel etkinlik gosteren ve ileri teknolojiye bagh denetimci,

6.  Kolektif, Giiniimiiz Diinyasinda Toplumsal Ilerleme. Tartisma iin tezler, Yeni Agi-
Iim dergisi, Agustos 1988, s. 39

7. Yuri Krasin, "Demokratik Alternatif Arayis1 ve isci Hareketi", Yeni Acilin der-
gisi, Ocak 1989, s. 69 (Yazinin geri kalan boliimii, Krasin'in bu makalesine da-
yanmaktadir.)

8.  YuriKrasin ayni yerde, s. 69.
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diizenleyici ve ayarlayici bir islev goren yeni igci kesimleri ortaya
cikarak, cagdas isci stnifimin gekirdegi durumuna gelmek egilimi
gosteriyorlardl. Bu kosullar iginde, genel olarak isgi hareketinin
eski toplumsal temeline yonelen isci simifi partileri, yakin bir ge-
lecekte siyasal savagimin marjinal bolgelerine siiriiklenir ve orada
kalabilirlerdi.

Teknolojik devrim, kapitalizmin tarihsel sarmalin1 daha ytik-
sek bir kivrima gikaniyor ve toplumsal-siyasal giiglerin karsilikli
temel savasim sorunlarini yeni bir bi¢ime biiriindiiren bu durum,
sosyalizme gecis sorununu da yeni bir bicimde goérmek ve isci sinifi
devrimci partilerinin buna uygun bir strateji saptamak geregine yol
agiyordu.

Giliniimiizde y1ginsal demokratik hareketlerin 6ne ¢ikmasi, bir
rastlanti degildi. Yeni toplumsal katmanlarin, isci sinifimin yeni
kesimlerinin ¢ikarlari, kendilerini bu hareketlerle disavuruyorlardi.
Marksistce degerlendirilen ve is¢i hareketinin geleneksel degerle-
rine organik bir bicimde eklemlenen bu g¢ikarlar, is¢i sinifinin si-
yasal partilerinin etkinliklerinde olsun, program ve stratejilerinde
olsun gitgide daha biiyiik bir 6nem kazanacaklardi.

Ancak kapitalizm temelinde demokratik bir perspektifin 6ne-
rilmesi, sosyalist alternatifin belirsiz bir zamana ertelenmesi an-
lamina da gelmiyordu. Ciinkii giincel teknolojik devrim kosul-
larinda, is¢i ve demokrasi hareketlerinin savag sonrasi donemde
sagladiklar1 kazanimlara kars1 basarili bir saldiriya girisen yeni tu-
tuculuk (neokonservatizm)? kargisinda, kapitalizmin demokratik

9. Yazinin basinda Krasin, "Ekonominin diizenlenmesi ve niifusun az gelirli kat-
manlari yararina ulusal gelirin kismen yeniden béliistiiriilmesi uygulamalarina
bagvuran devlet politikasinin yerini (alarak)... yeniden iiretim siirecine devlet
miidahalesinin yol actg: her tiirlii sinirlamay: ortadan kaldirmay: ve 6zel gi-
risimcilik 6zgiirligiinii kendi diinya goriisii olarak ilan (eden)... yeni tu-
tuculugun basarisinin nedenleri'ni de agiklamaktadir.
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bir gelisme yonelimi sosyalizmi uzaklastirmiyor, tersine yak-
lastirtyordu. Marx'in belirttigi gibi, toplumun iiretici giiglerini ge-
listirme olanagin yitermedikge higbir toplumsal formasyon, yerini
bir bagka formasyona birakmazdi. Kapitalizmin kendi gelisme ola-
naklarin tiiketmedigi de agikti. Ancak bu durum, sosyalist amag-
lardan vazgegilmesini degil, kapitalizmden sosyalizme gegis ko-
nusundaki basitlestirilmis ve yilizeysel goriislerin degistirilmesini
gerektiriyordu.

Kapitalizmin tekelci gelisme asamasina ulagmasi, Lenin'e gore
kapitalist sistemin sosyalizme gegilebilecek kadar olgunlastiginin
bir gostergesiydi. Ancak 20. yiizyilin ilk yarisindaki devrimci ge-
rilimin yatishig1 giiniimiizde, uluslararas1 diizeyde kapitalizmden
sosyalizme gegigin daha 6nce tahmin edildigi kadar kisa bir tarihsel
donemde gergeklesemeyecegi de ortaya gikmusti.

Burjuva devrim gibi sosyalist devrim de, uluslararasi diizeyde
herhalde ¢ok uzun bir tarihsel donemi kapsayacak ve bu dénem
boyunca kapitalizmden sosyalizme gegisin toplumsal kosullar: ni-
teliksel bir déniigiime ugrayacakti.

Geriye bakidiginda, tekelci kapitalizmin de farkli gelisme
asamalarindan gegtigi ve her asamada sosyalizme gegisin olanak
ve bicimlerinin ayni kalmadig: gériliiyordu. 20. yiizyil basindaki
kapitalizm, ilk ve olgunlasmamus tekelci kapitalizm olarak deger-
lendirilebilirdi. Tekelci kapitalizmin bu ilk evresi, diinya kapitalist
sisteminin gelismis halkalarinda degil, gorece gelismemis halka-
larinda devrimci durumun olgunlasmasi sonucunu veren do-
niisimlere yol act1.

Diinya kapitalist sisteminden ilk kopusu gergeklestirerek,
diinya tarihinde yeni bir donemi baslatan Ekim devrimi, olgunlas-
mamus tekelci kapitalizm kosullarina uygun diisen ilk sosyalizme
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gecis 6rnegiydi. Diinya kapitalist sisteminden kopan tilkenin goreli
gelismemisligi, gerek iktisadi temelin olusturulmasinda, gerekse
toplumsal ve ulusal iligkilerin diizenlenip yeniden yapilandirilma-
sinda devlet iktidarinin oynadig: 6zel rolle giderilmeye ¢ahisildi.

Ancak bu ilk kopus deneyimi, uzun bir tarihsel siirecin bir
baslangic donemi modeli olarak anlasilacak yerde, belirli uy-
gulamalarla her iilke igin gegerli evrensel bir model olarak kabul
edilmeye baslaniyor ve bu tutum, ¢agdas kapitalist toplumun ta-
rihsel evriminin somut ¢dziimlemesine degil, onun siirekli bir iflasi
beklentisine gotiirliyordu. Oysa ¢agdas tekelci kapitalizm, tek-
nolojik devrim ¢ergevesinde, sosyalizme gegisin yeni kuramsal
yaklasimlarim gerektiriyordu. Biiyiik bir olasilikla yeni gegis mo-
deli, kapitalizmden kopma bigiminden ¢ikacak, cagdas kapitaliz-
min yarattif1 teknik ve iktisadi temel {izerinde, sosyalist toplumsal
iliski 6ge ve 6n kosullarimin organik olgunlasmasi sonucu, ka-
pitalizmin diyalektik agilmasi bigimine biiriinecekti.

Bu modelde demokratik alternatif, kapitalizmin demokratik
isleyis bigimlerinin ¢ok y6nlii gelismesi yoluyla, sosyalizme dogru
"uzun yiirilyiis" perspektifiyle ortiigecekti. Oyle ki emekgilerin 6z-
yonetimsel oOrglitlenmesini ve sosyalist nitelikte bir iktidar: te-
mellendirecek saglam bir altyapinin stirekli gelismesi, sosyalizmle
sonuglanacakti.

Cagimuzin tarihsel deneyimi olgun sosyalizmin, gelismis bir
piyasa iligkileri gergevesinde ve ileri bir iktisadi 6zdiizenleme me-
kanizmas: temelinde dogacagini gosteriyordu. Sovyetler Birligi'nde
siyasal bir devrim, Ekim devrimi, bu mekanizmanin olusmasina
ongelmisti. Lenin'e gore iktisadi 6zdiizenleme mekanizmasi ve
halk iktidar sistemi, Ekim devriminden dogan sosyalist devletin
denetimi altinda olusturulacakti. Ancak bu goérevin gerceklestirile-
memesi, gliniimiizde perestroyka zorunluluguna yol agti.. Bugiin
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gelismis kapitalist iilkelerde bu mekanizma, ¢agdas tekelci ka-
pitalizm gergevesinde olusuyor ve bu da sosyalizme dogru de-
mokratik bir alternatif yoluyla ilerlemeyi olanakli bir duruma ge-
tiriyordu.

Bu demokratik alternatifin gelistirilmesi ve sosyalist dog-
rultusunun giivence altina alinmas: bakimindan, Sovyetler Birligi
ve oOteki sosyalist tilkelerde yasanan perestroyka ve sosyalizmin
yenilenmesi girisimi biiyiik bir 6nem tasiyordu. Sosyalist iilkiilerin
cekiciligi, demokratik alternatif projesinde bu iilkiilerin gii¢ ka-
zanmasli, sosyalist tilkelerdeki yenilenme hareketinin basarisina
bagliyd.

Demokratik alternatif, her seyden 6nce gelismis kapitalist al-
kelerdeki isgi hareketini ilgilendiriyordu. Ancak bu, demokratik
alternatifin yalmz gelismis kapitalist iilkeleri ilgilendirdigi an-
lamina da gelmiyordu. Gelismekte olan iilkeler halklarinin kendi
gelisme yollarin1 6zgiirce segebilmeleri, devrimci doniisiimler ige-
ren iktisadi programlarin bu halklar tarafindan gelistirilip ger-
geklestirilebilmeleri, sonugta uluslararas: iktisadi ve siyasal dii-
zenin kokli bir bigcimde déniistiiriilmesini gerektiriyordu. Bu
yeniden diizenlemeyse, gelismis kapitalist iilkelerdeki derin siyasal
doéniigiimlere bagliydi. Bu doniisiimlerin zorunlu énkosulu, tutucu
guglerin kilit konumlardan uzaklastirilmalar: olduguna gore, de-
mokratik alternatif gelismekte olan tilkelerin toplumsal gelisme ¢1-
karlarina da uygun diisiiyordu.

Hig kusku yok ki bu, kapitalist sistemin temel merkezlerinde
demokratik alternatif gerceklesinceye kadar "Ugiincii Diinya" iil-
kelerindeki kurtulus savasimlarinin bir 6nemi olmadig anlamina
da gelmiyordu. Ancak bu kaginilmaz ve hakl savasimlarin sonug
alicihklari, gelismekte olan iilkelerdeki ilerici gliglerin gergekgi ol-
mayan goriis ve programlara kars: koymay: basarabilip basarama-
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yacaklarina, iilkelerini yeni somiirgeci bagimhlik agina cgeken
uluslar-6tesi tekellerin global yeni tutucu gizgileri karsisinda ulusal
gikarlara yanit veren kendi demokratik alternatiflerini bulabilip
bulamayacaklarina baghydi Bu dogrultudaki arayis, gelismekte
olan iilkeler halklarinin kurtulus savasimlar ile gelismis kapitalist
tilkelerdeki isci hareketinin dayanigmasina gotiiren yolu agiyordu.

Demokratik alternatif, bu alternatifin gelistirilmesi ve yasama
gecirilmesi, komiinistlerle sosyal demokratlar arasinda yeni ve ya-
pic1 bir diyalog ve igbirligi alanina da ortam hazirhyordu. Yeni-
tutuculuga kars1 her iki akim da tek bir yakin perspektif icin, ka-
pitalizmin demokratik gelisme varyant: i¢in savasim veriyordu.
Daha uzak perspektif ve amaglarla bunlara erisme araglan ko-
nusundaki goriislerde var olan derin ideolojik ayrimlarin ortaya
cikaracaklar zorluklar, kaginilmaz zorluklardi. Ancak demokratik
alternatifin gerceklesme siirecinde, bu zorluklar konusunda da bir
yakinlagsma olanakliydi. Teknolojik devrimin demokratik bigimler
icinde gelismesi, sosyalist doniisiimlerin ilerde hem komiinistlerin,
hem de sosyal demokratlarin bugiinkii anlayislarindan farkl bi-
cimlerde gerceklesme kosullarin1 da yaratabilirdi. Teknolojik dev-
rim sirasinda kapitalizm tarafindan yaratilan temel iizerinde ka-
pitalizmin diyalektik asilma olanaginin gerceklesmesi, ilerici
siyasal gliclerin is¢i hareketini bolen pek ¢ok ayrilig1 ortadan kal-
diracak yeni toplumsal orgiitlenme ve tarihsel eylem bicimlerine
yol acabilirdi.

Sonug olarak, kapitalist tilkelerdeki isci siuf1 ve partilerinin
oniine dikilen yeni sorunlar, isci hareketinin tiim siyasal kiil-
tiriniin yenilenmesini gerektiriyor, toplumsal ve sinifsal savasima,
uluslararasi ilerleme perspektiflerine ve bu perspektiflerin igerigine
iliskin goriislerin, giiniimiiz gergekliklerine yamit veren yeni bir
diizeye yiikseltilmelerini zorunlu bir duruma getiriyordu. Ancak
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cagimizin bu gagrisina hizlh bir yanit da beklenmemeliydi. Go-
rildiigin kadarniyla isgi hareketinin, savunmadan saldiriya geg-
meden oOnce, iiretici gliglerdeki devrimci doniisiimlerin etkisi al-
tinda da degisime ugrayan kapitalizm kosullarinda savasim
deneyimi kazanacag ve giiglerini toplayacag1 uzunca bir donemi
geride birakmasi gerekiyordu. Marksistlerin geleneginde, getin so-
runlan tarihin kendiliginden ¢6zecegine umut baglamanin yeri
yoktu. Simdi hem goziipek girisimler, hem yenilik¢i bir arayis ve
hem de yogun bir kuramsal galisma zamaniydi. Komiinist ve isci
hareketinin gelecegi, yolun yilizyihmizin sonuna kadarki bo-
limiiniin geride nasil birakilacagina, teori ve pratikte ne tiirden
ders ve sonuglarin gikarilacagina baghydi.

"Demokratik alternatif arayisi ve isci hareketi" baslikli ma-
kalesinde Yuri Krasin, ortodoks marksizmin yeni arayislarin iste
bu terimlerle 6zetliyordu.
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KONSENSUS, COGUNLUK iLKESI VE
DEMOKRATIK MERKEZIYETCILIK UZERINE*

Konsensus, amag ve isteng birligine sahip 6zneler arasinda bir
uzlasma anlamina geliyor. Bu uzlasmanin "uzlagsmacilik” ya da be-
zirganca pazarlikla bir ilgisi yok. Eger bir yerlerde konsensus adina
bezirgan pazarhig: yapilmigsa, kabahat konsensusun degil.

Konsensus ilkesi, amag ve isteng birliginin karsilasabilecegi ti-
kanikliklari, her somut durumda belli bir ¢ogunluk ve belli bir
azinlik olusturmadan asmay: saglamak igin benimsenmesi gereken
bir ilkedir. Ornegin Istanbul'dan Ankara'ya birlikte gitmek isteyen
ama bir boliimii trenle, 6teki bélimii ugakla gitmek isteyen bir
toplulugun bunlardan biri lizerinde bir anlasmaya varamayinca
otobiisle gitmekte karar kilmasi gibi.

Ger¢i uzun tartigmalardan sonra bir boliimii ugakla gitmek
istemeyen oOteki bolimiiyse trenle gitmek i s -
t e m e y e n topluluk, bir oylama yaparak gogunluk kararina
uymak yolunu da tutabilir. Azinlikta kalanlar yol boyunca ¢o-

* Birlik, mart 1995, no 26, s.19.
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gunluktaki arkadaslarinin basinin etini yeseler de, sonunda An-
kara'ya varilir.

Cogunluk ilkesi bilindigi gibi, azinligin ¢ogunluga, asag: ka-
demenin yukar1 kademeye uymasina dayanan demokratik bir il-
kedir. Gliintimiize kadarki demokratik merkeziyetcilik uygulama-
larin1 da, gene bilindigi gibi ¢ogunluk ilkesi simgeliyor.

Ancak demokratik merkeziyetcilik ile cogunluk ilkesini 6z-
deslestirmek, bir ¢ok biiriintime yetenekli esnek bir formiil olan
demokratik merkeziyetciligi cogunluk ilkesine indirgemek de yan-
lis olurdu. Sundan ki ¢ogunluk ilkesi, gergeklikte militer tipteki
devrimci orgiitlenmenin demokratik merkeziyetgilik ilkesidir.

"Militer tipteki devrimci orgiitlenme™? lkinci Enternasyonal’in
Batkist baghikli makalesinde Lenin, 1915'te soyle diyordu:

"Kiiglik bir tagra kentinin uygar kaldirimlarinda her ne denli
ince ve giligsiiz kundura pengeleriyle yetinilebilirse de, daga gi-
dildigi zaman kalin ve givili pengelerden vazge¢mek olanaksizdir.”

Bu kundura egretilemesinden sonra Lenin, biraz ilerde su te-
rimlerle konusuyordu:

"Modern orduyu alalim. Iste iyi bir érgiitlenme 6rnegi. Ve bu
orgiit yalnizca esnek oldugu ve ayni zamanda milyonlarca insana
tek bir isteng vermesini bildigi icin iyidir. Bugiin bu milyonlarca
insan, tilkenin dort bir yaninda, evlerinde. Yarin, seferberlik buy-
rugu gelir ve toplanma noktalarinda toplanirlar. Bugiin, bazen
aylar boyunca siperlerdedirler. Yarin bagka bir bigcimde kiimele-
nerek saldiriya gecgerler. Bugiin, mermilere ve sarapnellere karsi
korunurlarken harikalar yaratiyorlar. Yarin agikta savasirlarken
harikalar yaratirlar. Bugiin ileri mifrezeleri toprak altina mayin
doserken; yarin toprak lizerinde ugan havacilarin verdikleri bilgiler
uizerine kilometrelerce yer degistirirler. Evet, tek bir erek adina tek



konsensus, cogunluk ilkesi ve
demokratik merkeziyetcgilik iizerine

bir istengle hareket ederek, milyonlarca insan iliskilerinin ve ey-
lemlerinin bigimini degistirdikleri, etkinliklerinin uygulandig: yeri
ve uygulama bigimini degistirdikleri, kosullara ve savag gerek-
sinimlerine gore aletlerini ve silahlarin1 degistirdikleri zaman, iste
buna o6rgiitlenme denir.” (*)

Demokratik merkeziyetgiligin ¢ogunluk ilkesine indirgenme-
sinin 1) militer tipteki devrimci orgiitlenmenin, zorunlulugunu yi-
tirdikten sonra asilmasini engelleyici ve 2) demokratik merkezi-
yetciligi sayginliktan diisiiriicii sonuglara yol agtig1 biliniyor.

Oysa marksizmin temel orgiitlenme formilii demokratik
merkeziyetgiliktir. Demokratik merkeziyetgili§i marksistler, ama
bu kez "sarmalin bir iist halkasinda” yeniden kesfedeceklerdir.

Sivil tipteki devrimci orgiitlenmenin demokratik merkeziyet-
ciligi, kuskusuz konsensus ilke ve uygulamasmna dayanacaktir.
Konsensusta 6nemli olan ikna etmek degil birlikte diigiinmektir.

Sapla samanu birbirine karigtirmamak igin militer tipteki dev-
rimci Orgilitlenme ile sivil tipteki devrimci 6rgiitlenmeyi birbirine
karistirmamak gerekiyor.

Ayrica bir seyi daha goz 6niinde bulundurmak gerekiyor:

Militer tipteki devrimci 6rgiitlenme ile siyasal toplumda ege-
menligin fethine 6ncelik veren sosyalist devrim stratejisi arasinda
sik1 bir karsilikli baglilik oldugu gibi, sivil tipteki devrimci 6rgiit-
lenme ile sivil toplumda hegemonyann fethine 6ncelik veren sos-
yalist devrim stratejisi arasinda da sik1 bir karsihikh baghhk vardir.

Ve Ankara'ya giden konsensus otobiisiinde, yol boyunca ba-
sinin eti yenecek bir cogunluk yoktur.

*  Lenin, Proleter devrim ve dinek Kautsky iginde. Bilim ve sosyalizm yayinlari, An-
kara 1993, Altinc bask1. s. 170 ve 174.
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OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI'NIN
PROGRAM VE TUZUK TASLAKLARI UZERINE*

Siyasetin altin kurali, nerede duracagin bilmektir. Iki anlamda
nerede duracagini bilmek: 1) Hangi konumda yer alacagini; 2) Bu
konumda bugiin nereye gidebilecegini bilmek ve her giin qitay: bir
onceki giinden daha yukariya yiikseltmeyi amaglamak; bu an-
lamda, yarinin isini bugiinden yapmaya kalkismamak.

Bu kuralin somut uygulanmasi, Parti iginde kimseyi dis-
talamayan bir isteng birliginin yaratilmasina 6zen gostermek, mut-
suz bir azinligin olusmasina yol agmamak anlamina geliyor. (Bu-
rada mutsuz bir ¢ogunlugun séziinii bile etmek istemiyorum) Bu
kuralin somut uygulanmasi, bir bagka deyisle, mutsuz bir azinligin
olusmaya basladig1 noktada durmasini bilmek anlamina geliyor.

Program Komisyonu tarafindan hazirlanan taslakla ilgili ola-
rak yapilan agiklamada, bu program taslaginin "su anda miimkiin
olan program taslag1" olarak ele alinmasi gereken bir metin olarak
sunulmasi, Program Komisyonumuzun siyasetin bu altin kuralina

uyma istencini gosteriyor. Bu bakimdan Komisyonun, "siddetli iti-

* Sdz, 20 ve 27 ocak 1996, no 49, s.20-21; no 50, s.18-19.
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razlar diginda ince elenip stk dokunmamasinda" yarar gérmesi ye-
rindedir. Parti iginde kimseyi distalamayacak bir isteng birligi,
ancak boyle bir tutumla olusturulabilir.

Benim baglica dort noktada "siddetli" itirazim var:

1) Program taslagi metninde, 6zellikle girig boliimiinde ve do-
layisiyla Tizik taslaginin Ama¢ maddesinde ickin emperyalizm
anlayisy;

2) Program taslaginin Girig boliimiinde ve dolayisiyla Tiiziik
taslaginin Amag¢ maddesinde yer alan ve 6zellikle yeni partinin
"Sermaye guglerinin egemenligini, emperyalizmin tahakkiimiinii
ortadan kaldiracak 6zgiirlikgii, 6zy6netirhci, enternasyonalist, de-
mokratik planlamaci, doga-insan iliskilerini yeniden tanimlayan,
militarist ve cinsiyet¢i olmayan bir sosyalizm dogrultusunda emek
gugclerinin siyasi iktidarimin kurulmasini amagcladigin1” belirten
paragrafinda siralanan kimi kavramlar;

3) "Uretenler yénetsin!" belgisi;

4) Secenlerin segtiklerini her zaman geri ¢agirma hakku.

I. EMPERYALIZM KONUSUNDA

Girig boliimiiniin ilk paragrafinda yer alan ve giinilimiizde
kapitalist diinya ekonomisinin karakterine uygun bir diizenin ge-
killendigini ileri siiren olumlamaya kars1 gikmak olanaksiz. Ancak
"kapitalist diinya ekonomisinin karakteri" giintiimiizde nasil bir
igerik tastyor? Lenin'in 1915'te ¢6ziimledigi emperyalizm ile YDD
(Yeni Diinya Diizeni) denilen giincel emperyalizm bigiminin ige-
rikleri ayn1 m1? Program taslaginda yer alan su olumlama: "Diin-
yada yasanan degisimler her gegen giin 19. ytizyihin sonundaki eski
diizene benzer goriintiileri ortaya gikariyor" olumlamasi ne anlama
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geliyor? Aramursa, tarihin ¢ok farkh igerikler tasiyan cesitli do-
nemleri arasinda gok benzerlikler bulunabilir. (Ornek: Ortagag ko-
minleri ile Paris Komiini arasinda bulunan ve Fransa ‘da I¢ Savas'ta
Marx'in uyarisina yol agan benzerlikler) Ancak icerik farklihklarini
kavramanmn yolu bu degildir. Bu farkhliklar1 kavramak igin, te-
melde neyin ya da nelerin degistigini arastirmak gerekir. Ornegin
taslakta YDD'nin, sanki emperyalizmin herhangi bir bigciminden
baska tiirlii davranmasi beklenebilirmis gibi (bdyle beklentilerin
varhigr bizi hig ilgilendirmez), "hatta kiiresellesme ortamini kendi
tcretli calisanlarina karsi bir sopa olarak kullanma planini uy-
guladig1"nin biiyiik bir ciddiyetle saptanmasi, Program Komisyo-
numuzca boyle bir arayisa gerek duyulmadigini gosteriyor.

Program taslaginin Giris boliimii ve kimi 6teki boliimleri ile
Tizik taslaginin Amag¢ maddesine bakilirsa, 6rnegin emperyaliz-
min Soguk Savag dénemine kadar siiren ve Lenin'in emperyalizm
¢ozlimlemesinin azami tarihsel gegerlilik sinirin1 olusturan bigimi
ile Soguk Savas donemindeki ve hatta giincel YDD donemindeki
bicimleri arasinda hicbir 6zsel igerik farklihig1 yok. Bicim ve icerik
diyalektigini yadsiyan metafizik bir emperyalizm anlayisidir bu.
Lenin'in bilimsel (6yleyse tarihsel) teorisinin, tarih-dis1 bir ide-
olojiye doniistiirerek, yozlastirilmasidir bu. Lenin'in emperyalizm
¢oziimlemesine boylesine bir "sadakat"in, herseyden 6nce "mark-
sizm-leninizm" ile higbir ilgisi yoktur.

Peki, Lenin'in emperyalizm ¢6ziimlemesinin gegerli oldugu ta-
rihseldonem ile giincel YDD dénemi arasindaki 6zsel farklilik nedir?
Bu soruyu son derece sematik, dolayisiyla son derece agik ve segik bir
bicimde, diinya ¢apinda ulusal mali sermaye egemenliginin yerini,
niteliksel bir doniisiime yol agabilecek o6l¢lide, uluslararast mali ser-
maye egemenliginin almasi olarak yanitlaya-bilirim.

Emperyalizm ve YDD konusundaki diigiincemi, daha 6nce de
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gerek parti belgelerinde, gerekse dergi yazilarunda birkag kez
agiklama olanag1 bulmustum. Burada bir kez daha ve kisaca yi-
nelemek istiyorum.

Yirminci yiizyil ile baglayan emperyalist diinya savaslar1 do-
nemi, biiyiik emperyalist devletler arasmdaki paylasim savaslari
donemi olarak, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra "sosyalist diinya
sistemi"nin kurulmasina degin siirdii. Sosyalist diinya sisteminin
kurulmasi, biiyiik emperyalist devletler arasmndaki paylasim sa-
vaslar1 doneminin yerine, iki blok arasindaki Soguk Savas do-
nemini gegirdi. Soguk Savas doneminin de kapanmasindan sonra
biiyiik emperyalist devletlerin, Kautsky'nin "ultra-emperyalizm”
kurgusunu animsatan yeni bir siyasa ve yeni bir diinya diizenine,
emperyalizmin bu yeni bicimine yonelmeleri, kendi aralarmdaki
paylasim savaslar1 donemini asma istencinin bir belirtisi olarak
degerlendirilebilir. Oyleyse marksizmin yeni bir gelisme asa-
maslyla, Lenin'in 1915'te ¢6ziimledigi emperyalizm doéneminin
marksizmi olan leninist ("marksist-leninist") asamanin da asilmasi
gerekiyordu. Ancak marksizmin gelismesi, salt zihinsel bir cabaya
bagh degildir. Teorik etkinlik, ancak toplumsal gergeklik iginde
¢oziim Ogeleri olusmaya baslayan toplumsal sorunlara teorik (ya
da bilimsel) bir ¢6ziim getirebilir ve ancak bundan sonra toplumsal
gerceklik tlizerinde doniistiiriicii bir etkiye yol acabilir. Pro-
letaryanin uluslararasi sinif savasimlarinin giincel durumu, heniiz
leninizmin teorik diizeyde de asilmasini saglayabilecek ¢6ziim
Ogelerini yeterince olusturmus gibi goriinmiiyor. Bu durumda te-
orik ya da bilimsel asma denemelerinden ¢ok, spekiilatif (kurgusal)
ya da "iitopik" asma denemelerine girisilebilir. Kurgu ve iitopyay1
bir de bilimin "tarih 6ncesi"” olarak diisiiniirsek, buradaki kurgusal
ve ltopik asma denemelerinin gereksiz ve yararsiz gabalar ol-
madigini da kabul edebiliriz. Marksistler heniiz, nedeni ne olursa
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olsun, "marksist-leninist" agsamay1 teorik diizeyde asma basarisini
gosteremedi. Ve asilmasi gereken bir asamanin asilamamasi an-
laminda marksizm, 6rnekleri daha 6nce de goriilen yeni bir gelisme
bunallmina girdi. Marksizmin her gelisme doénemine, béyle bir
bunalim déneminin éngeldigi unutulmamal.

YDD'nin emperyalizmin yeni ve Kautsky'nin "ultra-emper-
yalizm" kurgusunu anumsatan bir bigimi oldugunu sdyledim. Peki
neydi Kautsky'nin "ultra-emperyalizm" kurgusu?

Ikinci Enternasyonal’in Batkist (1915) baghikli makalesinde Lenin,
Kautsky'den de alintilar yaparak, bu kurgunun elestirel bir agik-
lamasini su terimlerle yapiyordu:

"Glincel emperyalist siyasanin, yani ulusal mali sermayeler
arasindaki savasimuin yerine, diinyanin uluslararasi olgiide bir-
lesmis mali tarafindan ortaklaga somiiriilmesini gegiren bir siyasa...
Eger uluslar arasinda bir uzlasmaya, silahsizlanmaya, stirekli bir
barisa degin gidilebilirse, savastan 6nce kapitalizmin manevi ¢6-
kiisiine yol agan nedenler ortadan kaldirilabileceklerdir. Yeni evre
proletaryaya elbette yeni, belki daha da kditii felaketler getirecektir; ama
bir zaman igin ultra-emperyalizm, kapitalizm ¢ergevesinde bir yeni
umutlar ve yeni beklentiler cag yaratabilir.”

Son ciimlecik, Kautsky'nin "ultra-emperyalizm" kurgusuna
Lenin'in neden karsi ¢iktiginin anahtarini veriyor. Bu karsi gikisin
nedenini, ¢agdas bir Italyan marksist (Lelio Basso) s6yle agikliyor:

"... Bu uluslararasilasma egiliminden baslayarak ardigik bir
asama, Kautskygil bir ultra-emperyalizm asamasi, yani diinyanin
uluslararas:1 diizeyde giigbirligi eden mali sermaye tarafindan ko-
lektif bir somiirii asamasi tasarlanabilir. Ama Lenin de Buharin de
bu Kautskygil varsaymmi sagma bir varsayim olarak reddeder: Ka-
pitalist rejimde diinyamin kolektif sémiiriisiine katilma derecesini
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yalnizca ve yalnizca her ortagin gii¢ derecesi belirler ve giig ilis-
kiside durmadan degisir, ¢linkii kapitalist rejmide tiim isletmeler,
tim trostler, sanayi kollar, tlkeler vb. tekdiize bir gelisme gos-
termez.. Yalnizca gergeklik alaniyla yetinmek isteyen biri igin ka-
utskygil varsayim sagmadir. Clinkii Birinci Diinya Savasi ortaligi
kasip kavururken, savas: baslatan ve Avrupa proletaryasin bir-
birini bogazlamaya gonderen emperyalizme kars: devrimci pro-
letaryanin tiim giiciiyle savasacak yerde, yarinin bariscil bir ultra-
emperyalizmini sayriklamaktan daha sagma bir sey olmazdi."

Emperyalizm konusunda bu kadar yeter. Lenin'den bu yana
emperyalizm higbir degisiklige ugramasaydi, Ekim Devrimi hala
evrensel bir model olarak kalabilirdi. Kuskusuz leninizmin asilma
gereksinimi de duyulmazdu.

Program taslaginda ekonominin, Avrupa Birligi vb. uluslar-
arasi kuruluslarin tavsiye ve kararlarina bagl olarak yonlendiril-
mesine son verilmesi isteniyor. Giizel, ama bu masum istek eger
uluslararas: biitiinlesmenin diginda kalmak, emperyalist entegras-
yon siireci karsisinda leninist bir kopus stratejisi uygulamak is-
tencinin bilingli bir disavurumu ise, o zaman bu taslagin "su anda
miimkiin olan program taslagi” olmaktan bir hayli uzaklastigy,
konsensus ilkesini gozardi ettigi soylenebilir.

Uluslararas1 entegrasyon siirecinin, 6zsel olarak ilerlemeci bir
nitelik tasidig bilinir. Ancak emperyalist entegrasyonun, salt iler-
lemeci bir siireg olarak degerlendirilemeyecegi de bilinir. Imdi, yeni
partinin program taslaginda, emperyalist entegrasyon konusunda
isci ve emekgi siniflarin somut ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarina
gore tavir alinmasi gereginin olumlanmasindan 6te bir sey, bu en-
tegrasyona katilmak ya da disinda kalmak yolunda baglayic1 bir
sey soylenmesi, daha simdiden mutsuz bir azinlik (ya da kimbilir,
belki de gogunluk!) olusturmaya baslamaktan daha 6nemli bir
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sonug vermeyecektir. Boyle diisiindiigiim igin yeni parti Program
Komisyonunun bu konuda verdigi kétii 6rnege uymayacak, vak-
tiyle "eski parti" Program Komisyonuna goénderdigim ve BSP
Progranuna kisisel katki énerileri bagh@ini tasiyan bir notta, konsensus
alanimizin sinirlarim belirginlestirmeye de 6zel bir 6nem vererek,
emperyalist diinya sistemine katilimdan yana sundugum diisiince
ve actklamalar1 burada yinelemeyecegim.* Gene de konu iizerinde
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ODP Program Komisyonuna yinelemedigim diigiince ve agiklamalari burada
yineleyebilirim.

BSP Program Komisyonuna sundugum "Program taslagina kisisel katki 6ne-
rileri"mde s6yle yaziyordum:

"Ozellikle Ekim Devrimi'nin BSP, emperyalist devletler arasindaki paylasim
savaslari doneminin, kapitalist diinya sisteminden kopmay1 ve siyasal ege-
menligin fethine oncelik veren bir iktidar stratejisi izlemeyi 6ngéren ilk sosyalist
devrimi oldugunu saptar.

Oysa "sosyalist diinya sistemi"nin 6nce kurulmasi ve ardindan dagilmasindan
sonra biiyiik emperyalist devletlerin, Kautsky'nin "ultra-emperyalizm"ini
animsatan yeni bir siyaset ve yeni bir diinya diizenine yonelmeleri, kendi ara-
larindaki paylagim savaslari donemini agma istencinin bir belirtisi olarak da
degerlendirilebilir. Bu isteng gergeklik kazandig: 6lgiide BSP, 6niimiizdeki sos-
yalist devrimlerin, Ekim Devrimi'nden farkls olarak kapitalist diinya sistemine
katihmi ve sivil hegemonyanin fethine 6ncelik veren bir iktidar stratejisi iz-
lemeyi 6ngoren devrimler olabileceklerini diistiniir.

Kapitalist diinya sistemine katilmak ya da "emperyalizmle biitiinlesmek", BSP
icin anti-emperyalist savagimdan vazge¢mek anlamina gelmez. Bu savagimin
yeni ve emperyalizmin doniisiimlerine yanit verecek en etkili bigimlerinin bu-
lunabilecegi bir alanda yer almak anlamina gelir. Bu katiimda gozetilecek as-
gari kosul, esitlik saglayia 6nlemler igin, anti-emperyalist bir igboliimii igin sa-
vagim olacak ve daha bu savasim bile, kapitalist biitiinlesme icinde anti-
emperyalist bir icerik kazanacaktir."

"Kisisel katki 6nerileri"me ekledigim "agtklama, gerekge ve yorumlar” baghklh
metinde de s6z konusu "katihim"la ilgili olarak soyle yaziyordum:

"Kapitalist diinya sistemine katihm derken, "Kral ¢iplak!" diyen ¢ocugu anim-
styorum. O sirada biiytiklerin ne kadar sikildigini1 da tahmin edebiliyorum.
Kopus stratejisi, emperyalist zinciri en ¢iiriik halkasindan koparmak ve tek iil-
kede sosyalist devrim yapmak (heniiz tek tilkede sosyalizmi kurmak degil!) gi-
rigimini simgeliyordu. Ancak bu "en ciiriik" halkanin "siyasal bakimdan son
derece ileri" bir iilke olmasi da gerekiyordu.

Katilim stratejisi Yeni Diinya Diizeni'ne daha uygun diigiiyor. Yeni Dtitiv o
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diisiinmek isteyenlere yararli olabilecek bir gere¢ sunmak ama-
ayla, Lenin'in Avrupa Birlesik Devletleri Belgisi Konusunda (1915)
baslikl1 makalesinden birkag alint: yapacagim:

"Emperyalizmin iktisadi kosullar1 bakimindan, diyordu Lenin,
Avrupa Birlesik Devletleri kapitalist rejimde ya olanaksiz, ya da
gerici bir nitelik tasimaktadir... Gergi kapitalistler arasinda da,
devletler arasinda da gegici birlesmeler olanaklidir. Bu anlamda,
Avrupali kapitalistlerin bir birlesmesi olarak Avrupa Birlesik Dev-
letleri de olanaklidir. Ama hangi erekle? Yalnizca Avrupa'da sos-
yalizmi ortaklasa bastirmak, tekellerine aldiklar1 somiirgeleri Ja-
ponya ve Amerika'ya kars: ortaklasa korumak eregiyle... Bugiinkii
iktisadi temel iizerinde, yani kapitalist rejimde Avrupa Birlegik
Devletleri, Amerika'min daha hizli gelismesini geciktirmek igin ge-
riciligin orgiitlenmesi anlamina gelirdi."

Tirkiye'nin Avrupa Birligi dolayimiyla uluslararasi (em-
peryalist) entegrasyona katilmasmna karst ¢itkmak igin Lenin'in bu
makaledeki kanitlamasini giincel kosullara uyarlamak istemekten
baska bir sey yapmayanlar, bu kanitlamay1 temellendiren sosyalist
devrim teorisini Lenin'in ilk kez bu makalede formiile etmesinin
basit bir rastlanti olmadigimi da unutmamalidirlar. Marksist sos-
yalist devrim teorisinde niteliksel bir doniisiime yol agan katkisini,
ilk kez su terimlerle ortaya koyuyordu Lenin:

zeni elbette emperyalizmin sonu degildir, onun yeni bir birtinimiidiir. Ancak
bityiik emperyalist devletler arasindaki paylasim savaslar1 doneminin hanidir
asildigisaretlerini veren bir donemde ve hele Ikinci Dinya'nin dagihip Ugiincii
Diinya'nin boslukta kaldif bir diinyada sosyalist savagimin giincel alar Yeni
Diinya Diizeni'nin dist degil, igidir. Bunun "emperyalizmle biitiinlesmek” an-
lamina gelmesi bizi yildirmamalidir. Tiirkiye icin bir alt-emperyalistlesmeyi ol-
dugu kadar emperyalizme kars: etkili bir savasim olanaklarin1 da entegrasyon
surecine katilim temellendirecektir. Log odada disirdiigiimiiz dikis ignesini,
daha aydinhktir diye sokak kapisinin oniinde ararsak bulamayiz”.
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"Iktisadi ve siyasal gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak
bir yasasidir. Bundan su sonug ¢ikar ki sosyalizmin zaferi, ilkin
kigiik bir sayidaki kapitalist iilkede ve hatta yalnizca tek bir ka-
pitalist iilkede olanaklidir."

Leninist sosyalist devrim teorisinde ickin olan kopus stratejisi,
emperyalist zinciri en ¢iiriik halkasindan koparmak girigimini
simgeliyordu. Ancak bu "en ¢liriik" halkanin, "siyasal bakimdan
ileri" bir lilke olmas: da gerekiyordu. Bu gerekirlik o iilkenin, yal-
nizca iktisadi bakimdan fena halde sorunlu bir iilke olmakla kal-
madig}, ayrica siyasal bakimdan dénemin en ileri tilkelerinden biri
de oldugu anlamina geliyordu. Siyasal bakimdan ileri bir tlke ol-
maksa, is¢i sifinin heniiz toplumsal hegemonyay: degilse de,
basta koyliliikk olmak tizere 6teki emekgi simiflarin en ileri ke-
simleriyle siyasal iktidar1 amaglayan saglam bir baglasmaya yol
agan siyasal hegemonyay: kurmaya basladigi, biraz edebiyat yap-
mama izin verilirse, "ekonomik-korporatif"' topraktan gii¢ alarak
"etik-politik" gokyuziiniin fethine yoneldigi anlamina geliyordu.

Simdi yeni seyler soylemek gerekiyor.

II. KIMi KAVRAMLAR UZERINE

Program taslaginin Giris boliimiinde ve dolayisiyla Tiziik
taslaginin Amag maddesinde yer alan ve yukarda s. 2'de aktardi-
g1m paragrafta siralanan kimi kavram ve jargonlara "siddetli" iti-
razim var. Ama tiimiini gozden gegirelim:

1) Ozgiirliikgii (sosyalizm): "Babiali kapisi”n1 animsatmakla bir-
likte, 6zgiirliiklerin eksiksiz bigimde yasanmasina olanak taniyan
sosyalizme ve bunu disavuran bir nitelemeye hicbir itirazim yok.

2) Ozydnetimci (sosyalizm): Geligmig sifsiz topluma éngelen

158



ODP'nin program ve tiiziik
taslaklar: iizerine

sosyalist sinifli toplumda 6zy6netim olanaksizdwr. Clinkii "tam" ko-
miinizme kadar biitiin toplumsal orgiitlenmeler kafa ve kol emek-
leri arasindaki ayrilikla belirginlesen "y6netim modeli"ne da-
yanacak ve ancak siniflar ve tiim devlet sondiikten sonradir ki kafa
ve kol emekleri arasindaki birlikle belirginlesen "6zy6netim mo-
deli" tam olarak giincellesecektir. Gelismig sinifsiz toplumun, yani
kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayriik ve karsithgin kalktigs,
silindigi toplumun, tiim devletin séndigii toplumun orgiitlenme
modeli, "komiinist 6zyonetim modeli" olacaktir. Ger¢ek anlamda
6zyonetim, komiinist 6zyonetimdir.

Ancak bu komiinist 6zyonetim, gergekte tam komiinist top-
lumdan ¢ok daha 6nceleri burjuva toplumun bagrinda baslayan bir
siirecin sonucunu simgeleyecektir. Ama burjuva toplumda bas-
layan bu siireg ile onun tam komiinist toplumda giincellesecek so-
nucunu karigtirmamak, burjuva ve hatta sosyalist toplumda 6z-
yonetimden s6z etmek yanilgisina da diismemek gerekiyor.

Kapitalist toplumda, daha dogrusu yonetim modeli cer-
gevesinde, 6yleyse sosyalist toplumda da bu siireg, ancak komdiinist
6zyonetimi amaglayan katilimcilik (buna "proleter katilmecilik” di-
yelim) bigimine biiriinebilir. Y6netim modeli gercevesinde ama
yonetim modelini asmay1 amaglayan bu katilimciligi, yonetim mo-
deli cercevesinden gtkmay1 amaglamayan, tersine bu modelin daha
da yetkin bir duruma gelinesini amaglayan katilimcilikla (buna da
"burjuva katilmcilik" diyelim) karistirmamak gerekiyor. Sonug:
Ozyonetimci sosyalizmden degil, katiimci sosyalizmden séz et-
mek, sosyalist demokrasinin proleter katilimc: bir demokrasi ola-
cagini belirtmek daha dogru olacaktir.

3) Enternasyonalist (sosyalizm): Buna higbir itirazim yok.

4) Demokratik planlamact (sosyalizm): Taslaktaki climlenin ku-
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rulusu her ne kadar sosyalizmin niteliklerinden s6z ediliyormus
izlenimini veriyorsa da, gergekte sayilan kimi nitelikler sosyalizm
oncesini de belirliyor. Buna bir itirazim yok. Ancak bu zamansal
girisikligin belli bir kafa karisikligina yol agma sakincasi da var.

"Giddetli" itirazim, "demokratik planlamaci” jargonuna. Gergci
demokratik planlama derken, ekonominin temel kararlarinda sirket
idarelerinden ¢ok, halk temsilcilerinin ve emekgi 6rgiitlerinin tavsiye
ve kararlarinin agirlik tasidigi katihmci bir planlama uygula-masinin
diisiinildiigii ayrica belirtiliyor. Ancak bir sosyalizm projesi ger-
cevesinde ve ilkesel diizeyde tartisilmasi gereken sey, merkezi plan-
lamanun stattisiidiir. Merkezi planlama ilkesi benimsen-meden de —
ve hatta 6zellikle o zaman-bu tiir bir "demok-ratik planlama" kabul
edilebilir; 6zellikle o zaman demokratik planlama, merkezi plan-
lamaya segenek olarak onerilebilir. ("Emredici planlama"nin segenegi
"demokratik planlama" degil, "yol gosterici planlama"dir. Her ikiside
"demokratik” ya da "biirokratik" olabilir.) Pragram Komisyonu'nun
bu konuda benimsedigi ilkesel secenek nedir? Bu segenek "kon-
sensus” kaygisiyla m1 sakl tutulmaktadir? Ancak konsensus dili ile
Ezop dilini de karigtirmamak gerekir. Agik ve segik olmayan bir dil,
konsensus dili degildir.

5) Doga-Insan iligkilerini yeniden tammlayan (sosyalizm): Yeniden
tanimlanma geregi duyulan her seyin yeniden tarumlanmasina, bu
tanimlanmay1 gorene kadar, kimsenin itiraz etmemesi gerekir.
Ancak onsel olarak bir seyi vurgulamak istiyorum. Hiimanizm, ba-
rigseverlik, feminizm ve gevrecilik gibi "sentetik”, yani bir yapinin
zorunlu iistyapisi olmayan, bu anlamda keyfi ve rasyonel ide-
olojiler, bir yapinin zorunlu tistyapisi niteligini tasiyan herhangi bir
"organik” ideolojiye, bu arada demokrat ve ilerlemeci 6zellikleri so-
nucu Ozellikle marksizme eklemlenebilirler. Ancak bu ideolojiler
marksizme, ona "esitler arasinda birinci" statiisii taninarak degil,
ama onun kuramsal hegemonyasi altinda eklemlenebilirler.
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6) Militarist ve cinsiyetgi olmayan (sosyalizm): Bu yadsimaci
formiile "¢ok siddetli" itirazim var. Yadsimacihigin girdigi yere,
elestirellik girmez. Yadsimacilik tizerine konsensus kurulmaz.

Ne demektir militarist sosyalizm? Hangi sektin jargonudur
bu? Demokratik olmayan sosyalizm, agikgasi sovyet sosyalizmi
kastediliyorsa, sovyet deneyiminin Program ve Tuziikte ille de
elestirilmesine bir gerek goriiliiyorsa, bu is agik ve segik bir dille
yapilmali ve demokratizmin karsitinin militarizm degil biirokra-
tizm oldugu da unutulmamahdir.

Ayrica militer tipteki devrimci 6rgiitlenme kategorisi ile bu ne
idiig belirsiz militarist sosyalizm ucubesi arasinda bir iliski kurma
yarulgisina da diisiilmemelidir. Lenin 6zellikle esnek oldugu ve ayni
zamanda milyonlarca insana tek bir isteng vermesini bildigi icin mo-
dern orduyu, "iyi bir 6rgiitlenme 6rnegi" olarak gosteriyordu. Lenin'i
izleyen Gramsci, kendisine gore ast siniflar1 temsil etmesi ve onlara
yonetici simifin aydinlarina kars: siyasal ve ideolojik bakimdan sa-
vagim verme ve boylece burjuva hegemonik sistemi devirme olanag:
saglamasi gereken yeni siyasal partinin yapisina 6rnek olarak, militer
orgitii ve bu orgiitiin entelektiiel asamalandirilmasini gosteriyor ve

bu ikiayr yap1arasindaki karsilastirmay: birgok kez yineliyordu.

Militarist sosyalizm ucubesi Sovyet deneyiminden ve Lenin ile
Gramscinin yukarida deginilen diisiincelerinden ¢ikartihiyorsa,
biiyiik bir yanhshk yapihiyor. Ama her yanhshk diizeltilebilir.

Cinsiyetgi sosyalizm igin sdyleyecek bir sey bulamiyorum ve
pes diyorum!

I11. "URETENLER YONETSIN!" BELGIiSiI UZERINE

Program taslaginda da Tiiziik taslaginin Amag maddesinde de
yer alan ve Program taslaginda bir¢ok kez yinelenen bu belgi, sen-
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dikalist bir belgidir: isgi sinifin1 salt "ekonomik-korporatif" (sendikal)
diizeyde etkinlik gostermesi gereken bir sinif olarak gérmek isteyen,
"etik-politik" (siyasal) diizeyde etkinlik gostermesine pek de iyi bir
gozle bakmayan "sendikalist"lerin goziinde deger tasiyan bir belgi.

Ozyo6netim konusunda gordiik: Yonetim modeli yerini 6z-
yonetim modeline, ancak ezen ve ezilenlerin kalmadigi gelismig
siifsiz toplumda birakacaktir. O zamana kadar iiretenlerin yo-
netmesinden degil, ancak y6netime katilmasindan so6z edilebilir.

Kald ki Program taslaginin Girig béliimiiniin son paragrafinda
da yeni partinin, "emekgilerin deneyimlerinin, 6rgiitlenmelerinin,
karar alma, denetleme ve yiiriitme yeteneklerinin gelistirilmesini
ongoren, tiim toplumsal yasam alanlarinda iiretenlerin yonetecegi
bir diinyanin sekillenmesine 6ncelik veren bir eylem planina sahip"
oldugu belirtiliyor. Gercekte deneyim, orgiitlenme, karar alma,
denetleme ve yiiriitme yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanan
emek¢i ya da iireticilerin yonetmesinin degil, yonetime katilma-
larinin s6z konusu edilmesi gerekirdi.

Program ve Tiiziik taslaklarinin bu tiir sendikalist capaklardan
da arindirilmasi iyi olacak.

IV. GERi CAGIRMA HAKKI

Tiziik taslaginin 4. maddesinde, "secimle gelenler azledile-
mez" dendikten sonra, "secenlerin sectiklerini her zaman geri ¢a-
girma hakki'nin varhgi kabul ediliyor. (Geri ¢agirmanin azlet-
mekten baska ne anlama geldigini bir yana birakalim) Bu hakkin
kullanim yontemi ilk genel kurulda belirlenecekmis. Anlasilan yeni
partinin ilk genel kurulu da, "eski" partinin ilk genel kurulu gibi,
daha simdiden bir kor doviisiine mahkum ediliyor!

Geri alma hakki, marksist hareketin ge¢misinde, komiinal 6r-
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gutlenme modeli ¢ercevesinde 6nem verilen bir hakti. Segmenlerin
emredici vekaletini 6ngerektiriyordu. Her secim boélgesinde seg-
menler, sectiklerinin neler yapmalari1 gerektigini madde madde
belirliyor ve segtiklerine bunlar1 yapmalar1 kosuluyla vekalet ve-
riyorlardi. Emredici vekalet kosullarina uymayan vekillerin, ken-
dilerine bu emredici vekaleti veren se¢menleri tarafindan her an
geri alinabilmeleri, yani azledilmeleri ¢ok dogaldi. Her st diizey,
bir alt diizeyin secim gevrelerinden segilen vekillerden olustugu
icin, 6rnegin bir il orgiitiini olusturan segilmisler, hangi ilgeden
segilmiglerse, emredici vekaletlerini uygulamakla gorevli olduklar:
o ilge secmenleri tarafindan, keyifleri 6yle istedigi igin degil ama
vekalet kosullarina uymadiklar i¢in her an geri alinabilir ve yer-
lerine hemen yeni vekiller secilebilirdi.

Simdi bu yontemin emredici vekalete goére segilen vekillere
degil ama temsili vekalete gore secilen temsilcilere nasil uygu-
lanabilecegini diigsiiniin! Ama caniniz1 da fazla sikintiya sokmayin,
¢inki bunu diisiinmek gorevi Tiiziik buyruguyla ilk genel kurula
birakiliyor!

Gene de il kongrelerinde ve genel kurulda segilen temsilci-lerin
hangi se¢menler tarafindan ve hangi gerekgeyle geri alina-
bileceklerini diisiinmek hayli oyalayic olabilir. Ilge kongrelerini de
unutmayin! Gergi orada segenler de, segilenler de ayni segim bol-
gesinin insanlar1. Ama gesitli "bilesenler” den olusan ve orgiitlenmis
bir biitiinden ¢ok "6zel gruplar toplami” goériiniimiine sahip bir
partide, emredici vekalet yoklugunda ve hele geri alma yetkisinin
secmenlerin belli bir say1 ya da oranina da tarunmas: kaginilmaz
durumunda, ne gibi "vaziyet"lere yol aglabilecegini disiiniin.

Ayrica ¢ogulculuk ve kadin iiyeler yararina uygulanacak lehte
ayrimcihik gibi ilkeler ile geri alma hakki arasinda gikabilecek so-
runlarin ¢oziimiinii de artik yeni partinin ilk genel kuruluna birakin.
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Parti belgelerinin bu tiirlii amatorce 6zentilerden tiimiiyle
arindirilmasi gerekiyor.

EK

Bu kadar "siddetli itiraz" sanirim yeter. Ancak program tas-
laginda, yeni partinin devrimci savasim stratejisine iligskin bir de
"siddetli eksiklik" oldugunu dusiindiigiim igin, itirazlarimin so-
nuna bir de 6neri ekleyecegim.

PARTININ DEVRIMCIi SAVASIM STRATEJISINE

ILiSKiN BiR ONERI

Programda devrimci savasim stratejisi agikga formiile edilmese
bile, her programda bir devrimci savagim stratejisinin ickin oldugu
disiinilebilir. Kald: ki uluslararasi sosyalist hareketin ge¢misi, si-
yasal toplumda egemenligin (ya da siyasal egemenligin) fethine
oncelik veren stratejiyi solunan hava kadar alisilmig bir duruma
getirmistir.

Ancak yukarida belirtilen anlamda militer tipteki devrimci
orgiitlenme ile siyasal toplumda egemenligin fethine 6ncelik veren
sosyalist devrim stratejisi arasinda siki bir karsilikli baglilik oldugu
gibi, yeni parti ile de gergeklestirilmesi igin ¢aba gosterilecegi an-
lasilan sivil tipteki devrimci o6rgiitlenme ile sivil toplumda he-
gemonyann (toplumsal hegemonyanin) fethine 6ncelik veren sos-
yalist devrim stratejisi arasinda da siki bir karsihikli baghlik
olacagini unutmamak gerekiyor.

Bu ikinci strateji heniiz solunan hava durumuna, sosyalistler
arasinda bir ortakduyu durumuna gelmedigi icin, program me-
tinlerinde ickin oldugu durumlarda bile agikca formiile edilmesinde
yarar var.
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Siyasal toplumda egemenligin fethine ya da devlet bicimi ola-
rak proletarya diktatorasinin kurulmasina oncelik veren strateji,
gercekte "tam" devleti "yukaridan”; sivil toplumda hegemonyanin
ya da sosyalist devlet bicimi olarak demokrasinin fethine dncelik
taniyan strateji ise "asagidan” ele gegirmeye ¢alisan iki marksist
strateji olusturuyor. Clinkii "tam" devlet=siyasal toplum+sivil top-
lum (siyasal toplum ARTI sivil toplum, ya da zorlama ile zirh-
lanmig hegemonya) olarak tanimlaniyor ve clinkii sivil toplumda
hegemonyanin fethi, siyasal toplumun (ya da "dar anlamda dev-
let"in) entelektiiel ve moral temelinin (ya da kisacas: kiiltiirel te-
melinin) ideolojik fethinden bagka bir anlama gelmiyor.

Ve son olarak sivil toplumda hegemonyanin fethinin, top-
lumun ideolojik yonetiminin ele gecirilmesi anlamina, siyasal top-
lumda egemenligin fethininse toplumun siyasal yonetiminin, yasal
zorlama yetkisinin ele gegirilmesi anlamina geldigini; ideolojik yo-
netimi ele gegiren sinifin yonetici sinif, siyasal yonetimi ele geciren
sinufinsa egemen sinif olarak adlandirildigini; hegemonyanin sag-
lam ve kararli bir bicimde yerlesebilmesi icin egemenlikle, ege-
menligin saglam ve kararh bir bigimde yerlesebilmesi igin he-
gemonyayla tamamlanmasi zorunlulugunu da hi¢ unutmamak
gerekiyor.

Sovyet deneyiminin basarisizlik nedenleri incelemesinin da-
yandirilmas: gereken yontembilimsel olciit de iste budur: Ekim
devrimiyle -sivil toplumda hegemonya fethedilmeden 6nce-siyasal
toplumda egemenlik fethedilmis ve sivil hegemonyay: da fethet-
mek amaciyla devlet bicimi olarak proletarya diktatoras: kurulmus,
ancak yetmis yili agkin bir siirenin ge¢gmesine ragmen ilkel ve pel-
temsi kalmaktan kurtarilamayan sivil toplumda hegemonya fet-
hedilememistir.
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MARKSIST ORGUTLENME SORUNU
VE AYBAR*

Birinci TIP'in boliinmesinde bardag: tasiran damla, bana ka-
lirsa, unutulmaz bagskanimiz Aybar'in, kendi deyisiyle "altmig y1llik
tefelsiifiinden sonra”, artik leninist olmadan marksist olmak ya da
daha dogrusu leninizmi yadsiyarak marksist kalmak istemesiydi.
Partimizin ruhuydu Aybar ve altmish yillarin ikinci yarisindan
baslayarak, "marksizmin kirletilmemis kaynaklarina donmek" is-
teyenler kafilesine, kuskusuz kendi tarzinda, o da katiliyordu.
Kendi tarzinin agik tamikhigini Aybar, sonradan “Leninist Parti
Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir" (1979) baglikli yapitinda ortaya
koyacakt1.

Bakunin'in orgiit (I. Enternasyonal, proletarya diktatorasi, vb.)
konusunda Marx'a yonelttigi elestirilerden yiiz yili askin bir siire
sonra sevgili Aybar'n, bu kez de leninist partinin burjuva mo-
delinde bir orgiit oldugu yolundaki bu biraz gecikmis bulgusu,
donemin hemen tiirn marksist-leninistlerini (galiba bu marksist-

* Marksizm ve Gelecek, Yaz 1996, no 7.
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leninistlerin 6nemli bir béliimii de, Aybar'in tam tersine, marksist-
olmadan leninist olmak istiyordu) 6fkeden hop oturtup hop kal-
dirmusti. Kimse bu "saldir1"y1 igine sindiremiyordu. Ciinkii tipki
Aybar gibi bu 6fkeli arkadaslar da, burjuva modelinde olmayan bir
proleter parti tasarlayabiliyorlardi. Ancak burjuva modelinde ol-
mayan bu partinin, gerceklikte parti-olmayan bir "parti” olacagim
heniiz diigiinemiyorlardi. Ama aralarindan ve epigonlarindan ki-
milerinin, zamanla bunu da telaffuz edebildiklerini goreceklerdi.
Bunun igin BSP (Birlesik Sosyalist Parti) ile GBK (Gelecegi Birlikte
Kuralim) parti girigiminin, ODP'yi (Ozgiirliik ve Dayanigma Par-
tisi) kurma galismalarini idrak etmeleri gerekiyordu.

Burjuva o6rgiit modelinden kurtulmak, insanlar igin kugkusuz
iyi bir gey olacakti. Ancak bu modelden kurtulmak adina, anarsist
bir ruh soylulugunun bastan ¢ikaricihgina dayanamayarak, ige
parti-olan partinin feda edilmesiyle mi baglamaliydi?

Aybar'in yapitinin bu biraz gecikmis irdelemesi, bagka seyler ya-
ninda, umarim bu "giincel” sorunun bir yanit 6gesini de verecektir.

AYBAR'IN YAPITI

Marksizmde 6rgiit sorununu irdelemek amaciyla kaleme ali-
nan ve birinci basimi Haziran 1979'da "Leninist Parti Burjuva Mo-
delinde Bir Orgiittiir" baghgiyla yaklasik 200 sayfalik bir kitap ola-
rak yayimlanan bu galisma, 26-30 Agustos 1978'de Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan leninist orgiitlenme konusundaki incele-
melerle Aybar'in "Moskova ve Pekin yanlis1” olarak niteledigi der-
gilerin saldirilarina verdigi yarnutlardan olusuyor. Kitap olarak ya-
yimmlanirken kimi béliimleri genisletilen incelemeler yapitin 5-118.
sayfalarinda, "Dogmatiklere Bes Yanit" boliimiinde topladig: ya-
nitlarsa yapitin 121-193. sayfalarinda (TIP yanhs: Yiiriiyiigle yant,
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s. 121-131; TEP yansili Ba§imsiz Tiirkiye'ye yanit, s. 132-141; Yeni
Ulke'ye yanut, s. 142-176; TIKP yansili Bora'ya yanut, s. 177-182; TKP
Merkez Komitesi -organ1 Atilim'a yanit, s. 183-193) yer aliyor.
Aybar'in galigmasina iliskin géndermeleri, metinde sayfa numara-
larin1 ayrag iginde belirterek, bu kitaba yapacagim.

Aybar'a gore "Orgiitlenme, sosyalist uygulamanin temel so-
runu oldugu halde marksizmde teorik bir sorun olarak, ayrica ele
alinmamuigtir. Toplumlarin iiretim tarzi ile 6rgiitlenme bigimi ara-
sindaki iligkiler lizerinde ne Marx, ne de Engels durmustur. Ko-
nuyla Lenin ilgilenmis, ancak o da soruna sadece pratik agidan
yaklagmistir. Onerdigi merkezci, dikeyine hiyerarsili, asker di-
siplinli parti "model"ini savununak igin yuzlerce sayfa yazmis ol-
dugu halde, bu orgiitlenme biciminin sosyalizmle bagdasip bag-
dasmadigini hi¢ diiglinmemistir” (s. 5).

Orgiit tizerine Marx, Engels ve Lenin'in yapitlarinda igkin
"teori" ile yetinmeyen Aybar'in, biiyiik O ile baglayan bir "Orgiit
teorisi” hazirlamak istedigi goriiliiyor. Ona gore "devleti de, partiyi
de, demekleri de, sirketleri de kapsayan” (s. 156) bu "6rgiit" kav-
rami, Marxin Kutsal Aile'de elestirdigi "kurgusal kurgu'nun ne
elma, ne armut, ne de badem olan "meyve"sini animsatmiyor mu?
Bu "Orgiit teorisi", bir "6rgiit kurgusu" olmasin sakin!

Rant, kar ve faiz kategorileriyle yetinmeyerek arti-deger ka-
tegorisine yiikselen Marx, tipki bunun gibi devlet, parti, sendika
vb. orgiitlerle yetinmeyerek bunlarin hepsini kapsayan genel bir
"orgit" kategorisine de kolayca yiikselemez, Aybar'in kendisinde
eksikliginden soz ettigi "orgut teorisi'ni de kolayca kuramaz
mi1yd1? Ama yalniz Marx'in degil, ardindan Engels ve Lenin gelmek
tizere, Aybar'in kendisi de dahil tiim marksistlerin hala boyle bir
eksiklikleri oldugunu kabul etsek bile, bu durum Aybarin ta-
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sarladig1 bicimde bir "6rgiit teorisi"nin olanakliligini tartismaya yol
agmuyor mu?

"Sosyalist orgiitlenmeye kuramsal bir yaklasim denemesi" (s.
100) olarak da nitelendirdigi bu galiymasinda Aybar, birbirine bagh
¢ tez ileri siirtiyordu (s. 148-153). Kendi deyisine bagh kalarak,
40yle Ozetlenebilirdi bu tezler:

1) Her tretim tarzi kendine 6zgii bir o6rgiitlenme bigimi yaratur.
Tim oOrgiitler iiretim tarzinin amacina, yani son ¢oziimlemede
egemen smnifin gikarlarina hizmet eder. Orgiit, iiretim tarzina gore
islevleri olan ve bunlar1 yerine getirecek bicimde kurulmus bir
makinedir. Makinenin garklari, kurulu oldugu bigimde isler. Hep
ayni gorevi yapar. Orgiit yansiz bir nesne degildir. Onu tiretmiy
olan iiretim tarzina baghidir. Bundan 6tiirii toplumun tiretim tarzi
degisince orgiitlenme bicimi de degisir ve belli bir iiretim tarzina
ozglu orgitlenme "model"i, bir bagka iiretim tarzina aktarilinca,
"makine” gene eskisi gibi isler, eski islevlerini yerine getirir. Gergi
sOmiiriiye dayal iki ayr1 tiretim tarzi arasinda bu gibi aktarmalar
biiyiik sakincalar dogurmayabilir. Ama somiiriiye dayal: bir iiretim
tarzina 6zgii orgiit "model"i, sémiiriiyti kaldirmay1 amaclayan bir
uretim tarzina asilanacak olursa, ¢ok agir bozukluklar, sapmalar
meydana gelir. Ana tez, iste bu birinci tezdi. Ikinci ve iigiincii tezler,
bu ana tezden kaynaklaniyordu.

2) Ikinci tez, kapitalist 6rgiit "model"inin, sermayenin yo-
gunlasmas1 ve merkezlesmesi hareketine kosut olarak, merkezci,
dikeyine hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli bicimde oldugudur.
Ekonomik, politik, ideolojik, tiim toplumsal giigleri elinde tutan
ayricalkl bir kiigiik azinligin egemenligini kurmas: ve siirdiirmesi,
yani isgileri, koytilleri itaatli, kolay somuiiriilen yiginlar halinde tu-
tabilmesi, ancak bunlara olanak veren bir orgiitlenme bigimi ile
gerceklesebilirdi. Kapitalist iiretim tarzi, merkezlesmis yiiksek tek-
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nolojili agir sanayisi, tekelci sermayesi, milyonluk kentleri, gittikge
sisinen merkezci devleti ile birlikte, bu merkezci orgiit "model"ini
yaratmustir. Burjuva diinyada uluslararasi kuruluslardan devlete ve
siyasal partilere, gokuluslu sirketlerden en 6nemsiz ticaret ortak-
liklarina, sendikalara, derneklere varincaya kadar tiim orgiitlen-
meler bu bigimdedir.

3) Ugiincii tez ise merkezci, dikeyine hiyerarsili, tepeden inme
disiplinli leninist parti "model"inin proletaryaya 6zgii bir 6rgiit bi-
¢imi olmayp, klasik burjuva "model"inde bir 6rgiit oldugudur. Bir
azinhgin egemenligini kurmaya ve siirdiirmeye yarayan iligkileri,
"buyuran-buyrulan” iliskileri "lireten bu makine ile, "kocaman ¢o-
gunlugun kocaman ¢ogunluk yararina kendiliginden hareketi olan
proletaryanin hareketi" yonetilemez, amaca ulastirilamaz. Burjuva
orgiit "model"ini benimseyen Lenin kald: ki isgi sinifinin merkezci
partisini kurmamus, isci sinufir dislayan, profesyonel devrimcilerin
merkezci partisini kurmustur. Bolsevik Parti, kiigliciik bir bii-
rokratik azinhigin partisidir. Merkezcilik, dikeyine hiyerarsi, te-
peden inme disiplin bu azinligin icinde bile demokratik kurallarin
uygulanmasini engellemektedir. Ilkeleri, igleyisi ile leninist parti
"model"i sosyalizme, sosyalizmin sinfsal yapisina, insancil amag-
larina ters diigmektedir. Lenin'in benimsedigi orgiit "model"i, ka-
pitalist iiretim tarzinin iirliniidiir ve iglevi bir azinhigin istencini,
yani burjuvazinin istencini biiyiik cogunluga, yani emekgi y1ginlara
dayatmaktir. Bu makine proletaryaya hizmet edemez. Ciinkii bir
azinhgin tahakkiimiine yarayan bu makine, bu érgiit "model"i, ¢o-
gunlugun kardesge dayanismasina ve isbirligi etmesine dayali bir
liretim tarzi olan sosyalizmde ise yaramaz; sosyalist demokrasinin
kurulmasina engel olur. Sosyalist orgiitlenme, iktidar1 bir azinhigin
tekeline veren piramit bigiminde bir 6rgiitlenme olamaz. Sosyalizm
emekg¢i yiginlarin isidir, sosyalist 6rgiit yigmnlan etkili kilacak, yi-
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ginlar1 s6z ve karar sahibi yapacak bigcimde olmalidir. Marx'in 6g-
retisine, bu 6gretinin insancil ve bilimsel ruhuna doniiliirse, diinya
isci hareketinden gerekli dersler de alinarak, sosyalist 6rgiitlenme
yatay i¢ ice halkalar bigiminde diisiiniilebilir. Bu "model" or-
giitlenmede dig halkay:r olusturan emekgi yiginlar, hem orgiitte
hem de toplumda gercekten s6z ve karar sahibi olacaktur.

Aybar'in yapitin1 ete kemige biiriindiiren eksen, iste bu tig
tezden oluguyor. Irdelemeye ana tezden baslayalim.

URETIM TARZI VE ORGUTLENME BiCiMi

“Insanlarin igbirligi etmelerini, bir igi birlikte basarmalarini
saglayan orgiitlenmenin, her seyden o6nce iiretimin gergeklestiril-
mesi igin zorunlu oldugu acik bir gercektir, diyordu Aybar. Do-
layisiyla orgiitlenmenin iiretim tarzina, bu iiretim tarzina bagh
tiretim iligkilerine gore bir bigim aldig1 da agik bir gergektir. Or-
gltlenme "model"leri, icinde dogduklar1 toplumun hukuksal veya
siyasal tistyapilarinin bir pargasidir ve esas olarak toplumun ege-
men simifina hizmet eden makinelerdir" (s. 13). Ve "burjuva o6r-
giitlenme bigimiyle, toplumda burjuva iliskiler siirdiiriiliir. Bu
"makine"yi sosyalizme heniiz gecen bir topluma gotiiriir, orada is-
letirseniz, "makine” islevini yapacak, sosyalizme yonelmis bu korpe
toplumda, biirokrasinin tiiremesine, burjuva iliskilerin filizlen-
mesine ve sosyalizmin biirokratik sapma icine girmesine neden
olacaktir” (s. 48).

Sistemik ya da strukturo-fonksiyonalist teoride, hangi toplum
s6z konusu olursa olsun "sistem", her zaman ayni islevi goriiyordu.
Aybar'in orgiitlenme "model"i de boyle: Hangi toplumda olursa
olsun, islevi degismiyor.

Belirli bir iktisadi temel tizerinde kendini gosteren iistyap1, son
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¢ozimlemede insanlarin bu temel karsisindaki tutumlarimi di-
savurur. Siyasal ve hukuksal diisiincelerle bu diisiincelerin bii-
riiniimii olan kurumlardan olusan iistyapilar, siniflarin ve sinif ge-
ligkilerinin varligini dngerektirir. Ilkel toplumlarin iistyapilarinda
bu tiir distinceler ve kurumlar yoktur.

Kapitalist toplumlarda burjuva diisiinceler ve burjuva orgtler
egemendir, ¢linkii burjuvazi egemen (ve hegemonik) siniftir. Ama
bundan, kapitalist toplumlardaki biitiin orgiitlerin burjuvaziye
hizmet eden makineler oldugu sonucunu ¢ikarmak da dogru de-
gildir. Ciinkii uzlagsmaz sinufli toplumlarin iistyapilar: temelin ge-
ligkilerini yansittiklar igin geligik bir nitelik tasirlar. Oyleyse bir
ustyapidaki 6rgutler, yalnizca egemen sinifin gikarlarini yansitmaz.
Egemen sinifin iistyapis: olarak iistyapi, ancak tutarli bir goriigler
ve kurumlar sistemi biciminde tanimlanabilir. Bu sistem iistyapi-
nin igindedir, onun basat gériinimudiir ama tstyapinin kendisi
celisik bir buitlinluktiir.

Cesitli siyasal, hukuksal, felsefel, ahlaksal, sanatsal ve dinsel
goriig ve diigiinceler, belli bir temelin ya pekistirilme, ya da yikilma
zorunlulugunu dogrulamaya yararlar ve devlet, siyasal partiler ve
6teki kurum ve orgiitler de bu goriis ve diisiincelerin uygulanma
olanagini saglarlar.

Oyleyse orgiit "model" ya da bigimlerinin iiretim tarzi ta-
rafindan belirlendigi dogru degildir. Orgiitler, altyap: tarafindan
belirlenen tistyap: 6geleri olarak iiretim biciminin bir parcasim
olustururlar. Ancak bu altyap: karsisinda da her zaman onu sag-
lamlagtirma zorunlulugunu dogrulamaya yaramazlar. Toplumsal
varligin diyalektik niteligi bunu engeller. Dolayisiyla bir iiretim
bigimi gercevesinde var olan biitiin 6rgiitlerin, bu tiretim tarzi ya-
rarma galistigini olumlamak da dogru degildir. Bu {iretim tarzirun
yikimina da galisabilirler.
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Uzlasmaz simfli toplumlarin istyapisi, temelin geligkilerini
yansittigindan, kendisi de geligiktir. Oyleyse bir iiretim tarzi gerge-
vesindeki biitiin orgiitlerin bu dretim tarzi tarafindan belirlen-
diklerini kabul etseydik bile, bundan o tiretim tarzinin saglamlas-
tirilmasi, dolayisiyla egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etme zo-
runlulugunu dogruladiklar1 sonucu ¢ikmazdi Tersine, sosyalist
ustyapinn gesitli 6geleri, daha kapitalizm gergevesinde ortaya ¢i-
kiyor. Ornegin marksist teori, marksist partiler, sosyalist sanat ve
edebiyat, daha kapitalist temel doneminde varlik kazaniyor. Son-
radan bunlar, kapitalist toplumun {istyapisindan, sosyalist top-
lumun iistyapisina gegeceklerdir.

Kapitalist toplumun iistyapisi, temeldeki uzlasmaz celiskileri
de yansittig icin, sosyalist tistyapinin gesitli 6geleri kapitalist top-
lum tistyapisinin belli bir pargasini olusturabiliyor. Kugkusuz sos-
yalist toplumun temelinde de geliskiler olacak ve bunlar da sosya-
list tistyapida yansiyacaklardir. Ancak sosyalist toplumun alt-
yaprsy, kapitalist altyapinin tersine, uzlasmaz sinif geliskileri iger-
meyecektir.

Aybar'a gore bir liretim tarzinin iiriinii olmak, o iiretim tar-
zinin ¢ikarina iglev gormeyi gerektiriyordu. Buna gore kapitalist
iretim tarzi tarafindan belirlenen 6rgiit "model"i de ancak bu iire-
tim tarzinin yararina sonuglar verecekti. Ancak tiretim tarzinin be-
lirleme yetenegi, her halde 6rgiit "model"iyle de tiikkenmiyordu.
Omegin marksizm ya da daha dogrusu Marx'in diigiincesi igin ne
diyecektik? Kapitalist liretim tarzinin belli bir gelisme diizeyi ta-
rafindan belirlenen bir diisiince "model"i mi? O zaman da bundan,
bu diisiince "model"inin kapitalist iiretim tarzimin ¢ikarim1 sag-
lamaktan baska bir islev goremeyecegi sonucunu mu ¢ikaracaktik?
Acaba bu sonucu ¢ikaranlar da yok muydu?

Peki bir orgiit "model"inin, "model" olabilmek igin, hem bir
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biitiinii olusturan birimler arasindaki iligkilerin orgiitlenmesini,
hem de bu birimlerin i¢ 6rgiitlenmesini ayni bir diizenlemeye,
Aybar'in s6ylemine gore Ornegin "merkezci" ya da "merkezci-
olmayan" bir diizenlemeye baglamas1 gerekmez miydi? Oysa bas-
lica tretim tarzlarinda toplumsal 6rgiitlenme, toplumsal birimlerin
i¢ orgiitlenmesi ile bunlarn kendi aralarindaki iligkilerinin orgiit-
lenmesini ayni ilkelere baglamiyor. Feodalizmde siyasal ve ulusal
merkezcilik yoktu ama feodal birimler kendi iglerinde Aybar'in
betimledigi kadar korkung bir "merkezcilik" ilkesine gore or-
giitleniyorlard1. Kapitalizmde siyasal ve ulusal merkezcilik var ama
kapitalist {iretim, tiretim birimleri igindeki sik1 merkezcilige karsin,
toplumsal diizeyde anarsik bir nitelik tagiyor.

Durum yalniz iiretim tarzlariyla da sinirh degil. Merkez Ko-
mitenin Komiinistler Birliine Mart 1850 Cagrisi'min 1885 baskisina
diistiigi bir dipnotta Engels, yerel ve eyaletsel yerinden yonetimin
(6zyonetim terimini kullaniyordu Engels) siyasal ve ulusal mer-
keziyetgiligi ongerektirdigini olumluyordu.l Gergekligin bu ayni
geliskisini anarsistlerin o kutsal federasyon orgiitlenmesinde de
gorebiliriz. Federasyon bir baglagsmadir, anlasmaya dayanir ve fe-
dere birimler arasinda hiyerarsi ve baglayici disiplin yoktur. Federal
"merkez", tipki feodal "merkez" gibi, "esitler arasinda birinci" ol-
maktan 6te bir agama sirasi Gstiinligiine sahip degildir. Gene de
bu durum federe birimler igcinde baglayic1 disiplini, 6yleyse azin-
ligin ¢cogunluga ( ya da ¢ogunlugun azinliga) uymas: gibi bir tiir
merkezcilik 6gesini, bir orgiitlenme ilkesi olarak distalamaz. Oysa
sevgili Aybar, hem birimlerin i¢ 6rgiitlenmesinin biirtindiigii bigim,
hem de birimler arasindaki iligkilerin Grgiitlenme bigimini kap-

1. Marx-Engels, Segnte Yapitlar 1, Sol Yayinlan, Ankara 1976, Birinci baski, s. 223
(dipnot)
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sayan bir orgiit "modeli"i kurmak igin, bunlar1 hepten distalamak
"siddeti tasmim"i ile ¢ikiyordu yola.

Ana teziyle tam bir tutarlilik iginde, soyle yaziyordu Aybar:
"Bir toplumun ana o6rgiit "model"i, liretim bigiminin trinidiir. ...
Yansiz bir nesne degildir... Uretim bigimine bagl olarak belirli go-
revleri olan bir yapidir. Bunu 6rgiit "model"lerinin, degisik altyapili
toplumlarin birinden 6tekine aktarilmayacagini belirtmek igin ya-
ziyorum. Oysa buna sik rastlanmaktadir. Tabii bu da bozuk bir
takim sonuglar veriyor. Cilinkii aktarilan orgiit, aktarildig: top-
lumda trettigi iliskileri liretmeye devam ediyor” (s. 45).

Bu tirli aktarmaciligin "Osmanli"casina, "Tanzimat kafas1”
diyordu Aybar. lyi ama aktarilan orgiit, aktarildig toplumda iiret-
tigi iliskileri gergekten liretmeye devam etseydi, elini sicak sudan
soguk suya sokmadan sosyalizmi kurabilmek igin, sosyalist alt-
yapil1 bir toplumun kurulmasini bekleyip, oradan o6rgiit "model"i
aktarmak yetmez miydi? Simdilik diinyada 6yle bir toplum yoktu.
Ama nasil olsa olmayacak miydi? Beklerdik. Ve Aybar, "Tanzimat
kafas1" dedigi seye karsi ¢ikiyordu. Aslinda Tanzimatgilardan tek
farki, nedense bu tiir aktarmalara toptan kars: ¢ikmasiydi. Oysa salt
orgiit "model"i aktarmakla sosyalist iliskiler tiretilebilseydi, "Tan-
zimat kafasi"nin ne kusuru oldugu hakl olarak sorulabilirdi.

Her iiretim tarzinin kendine 6zgii bir 6rgitlenme bigimi olmasi
gerektigi olumlamasindan iki sonug ¢ikiyor:

1) Ya "sosyalist Orgut" sosyalist devrimden, daha dogrusu
sosyalist tiretim tarzinin iglerlik kazanmasindan 6nce kurulamaz;

2) Ya da sosyalist orgiit "model"i ancak sosyalist tiretim tarzi
kavramindan ¢ikartilabilir.

Aybar birinci sonucu kabul edemezdi. Ikinci sonucu da var-
likbilimsel bir nitelik tagimakla, genel tanimlardan mantiksal so-
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nuglar ¢ikartmakla elestirirdi. Ama her tiretim tarzinin kendine
6zgii bir orgiit "model"i oldugunu ileri siirmek de varlikbilimsel bir
olumlama degil miydi?

"Orgiitlenme bigimi, diyordu Aybar, toplumlarin iiretim tar-
zina sikica baghdir. Yanhg adim, kapitalizme 6zgii bir orgiitlenme
"model"i ile sosyalizm kurmaya kalkigilmig olmasindayd: mark-
sizm'de bu soruna teorik agidan yaklasimadig: icin hala orgiit-
lenmenin yansiz bir is oldugu sanilmaktadir” (s. 13). Oysa mark-
sizmde orgiitlenmenin yansiz bir is oldugu sanilmamaktadir. Yiiz
yili askin bir siire 6nce Marx, Fransa'da I¢ Savag'ta, isgi simfinin
devlet makinesini oldugu gibi almak ve onu kendi hesabma is-
letmekle yetinemeyecegini soyliiyordu2 Ama bunu soyut bir
amaca uygunluk ol¢iitiine dayanarak degil, sinif savasiminin ge-
reksinmeleri 6lgiitiine dayanarak soéylityordu. Ciinkii orgiitlen-
menin sinifsal 6zini, érgiitlenme bigiminin —merkezci olmak ya da
olmamak gibi- teknik kurallar1 degil, sinif savasiminin gereksin-
meleri belirliyordu. Gereksinmelere uygunluk, ayni zamanda
somut bir amaca uygunluk olcttiydi de.

AMAC VE ARAC

"Sosyalizmin insancil amaclarina uygun bir 6rgiitlenme bigimi.
bulgulanmalidir” (s. 67) diyordu Aybar. Amag-ara¢ uygunlugunu,
tipki anarsistler gibi, gelecekle ilgili bir tasarima gore kuruyordu.
Oysa marksistlerin bu konudaki diisiincesi biraz daha ayirtiliyds.
Isvigre'deki anarsist Jura Federasyonu'nun Kasim 1871'de Son-
villier'de toplanan Kongresinde benimsenen Genelgeyi Engels, 6r-
giitlenme bigimini kurulmas1 amaglanan toplum modelinin degil

2. KarlMarx, Fransa''daI¢Savag,s Sol Yayinlari, Ankara 1991, Ikinci baski, s. 54.
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ama proletaryanin ytriitmek zorunda kalacag: sinif savasimi ge-
reksinmelerinin belirleyecegini agiklamaya galisarak elestiriyordu.

Gerson Trier'ye s6yle yaziyordu:

"Amaca gotiiren her arag, devrimci olarak benim i¢in uygun-
dur. Amag ile arag arasindaki uygunluk, proletaryanin yiiriitmek
zorunda oldugu smif savasiminin gereksinmeleri tarafindan sag-
lanir"3.

Anargistler amag-ara¢ uygunlugunu, gelecekle ilgili bir ta-
sarima gore, marksistlerse sinif savasiminin gereksinmelerine gére
kuruyorlar. Her arag, amaca gétiirmez. Ancak savasiminin somut
gereksinmelerine uygun diisen araglar amaca gotiiriir.

Bakunin'in Enternasyonalinin Engels, siyasal savasim igin
degil ama "toplumsal tasfiye" dedigi "biiyiik eylem"de hemen eski
devlet o6rgiitiiniin yerini almak iizere o6rgiitlenmeyi amagcladigini
soyliiyordu.4 Eski devlet 6rgitiinii izleyecek olan sey de gerceklikte
gelismis sinifsiz toplumdan baska bir sey olmayacakti. Yani Ba-
kunin'e gore Enternasyonal (ya da "6rgiit"), gelismis sinifsiz toplum
modeline gore orgiitlenmeliydi.

3. Marx-Engels-Lenin, Is¢i Sinift Partisi Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1993, ikinci
baski, s. 124 Ayrica 17 Eylil 1871'de Marx, Enternasyonalin Londra Kon-
feransinin agihg konusmasinda, Konferansin baslica girevinin, "durumun ge-
reksinmelerine uygun yeni bir 6rgiitlenmeye girismek" oldugunu séyliyordu.

4.  Marx-Engels, Secme Yapitlar 2, Sol Yayinlari, Ankara 1977, Birinci baski, s. 508
Ayni sayfada Engels, "toplumsal tasfiye" lizerine sdyle yaziyordu: "Mademki
Bakunin igin ana kotiilik devlettir, o zaman devleti -bu devlet ister bir cum-
huriyet, ister bir monarsi ya da herhangi bir bagka sey olsun- canli tutacak hi¢bir
sey yapilmamalidir. Dolayisiyla her tiirlii politikadan tamamen uzak durulmahdir.
Siyasal bir eylemde bulunmak, ozellikle segimlere katilmak, bu ilkenin ¢ig-
nenmesi olur. Yapilacak sey propaganda yapmak, devlete hakaretler yag-
dirmak, orgiitlenmek ve biitiin is¢iler, dolayisiyla cogunluk kazanilinca da biitiin
otoriteleri defetmek, devleti kaldirmak ve onun yerine Enternasyonal orgiitiini
koymaktir. Kiyametten 6nceki bin yillik donemi baslatacak olan bu biiyiik ey-
lemin ad1 da toplumsal tasfiyedir.”
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Anarsist diisiinceye gore insanin insant somiirmedigi toplum,
insanin insani yonetnedigi toplumdu. Insanin insani yonettigi top-
lumda, insanin insani sémiirmesi kaginilmazdi.

Oyleyse gelecekteki toplumu oldugu gibi giincel devrimci
partiyi de ydnetim modeline gore degil 6zydnetim modeline gore
orgiitlemek gerekiyordu. Ciinkii devleti kaldirmaya, yénetim mo-
deline gore kurulan orgiitler yetenekli degildi. Merkezcilik, yo-
netim modelinin Orgiitlenme ilkesiydi. Merkezci Orgiitlenmenin
yerini, "merkezci-olmayan" orgiitlenme, yigidi lakabiyla anmak
gerekirse, federatif orgiitlenme almaliyd1.

Aslinda anarsist federalizm, 6zyonetim modelinin yabanci-
lasmis bigiminden bagka bir sey degildir.

Oysa marksizm, komiinizmin proleter devletle kurulacagini,
proleter devletin bittigi yerde gelismis sinifsiz toplumun baslaya-
cagini olumluyordu.

Buna karsi her tirli baski ve somiiriiniin devletten kay-
naklandigini disiinen anarsistler, proleter devletin de burjuvaziyi
ve burjuva devleti yeniden iiretmekten baska bir seye yol ag-
mayacagini ileri siiriiyorlardi. Ciinkii devlet, proleter devlet de
olsa, burjuva bir orgiittii. Burjuva devlet gibi proleter devlet de
yonetim modeline dayaniyordu. Oysa sosyalist (ya da komiinist)
devrimin amaci, yonetim modelinden 6zyonetim modeline geg-
mekti. Ozyonetim modeli ise devletin ortadan kaldirilmasin, "ilga"
edilmesini gerektiriyordu.

Oyleyse devrimci orgiitler de yonetim modeline degil, 6z-
yonetim modeline dayanmaliydi. Parti, sendika, devlet gibi or-
glitler, yonetim modeline dayanan orgtiilerdi. Devrimci pro-
letaryaya, 6zyonetim modeline gore olusan yeni tip oOrgltler
gerekiyordu. Bunlar parti, sendika gibi adlar da tasisa, bildigimiz
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parti ve sendikalardan kokten farkl oOrgiitler, parti-olmayan
"parti’ler ve sendika-olmayan "sendika"lar olacaklardi. Yoksa, pro-
leter ve devrimci gibi adlar da tasisalar, gene burjuva orgiitler ol-
maktan ileri gidemezlerdi. Burjuva iligkiler ya da yonetim iligkileri,
kaginilmaz olarak burjuvaziyi ve burjuva orgiitleri treteceklerdi.

Daha ileri gitmeden, burada s6z konusu ettigim iki ana or-
glitlenme modeli {izerinde duralim.

TOPLUMSAL YONETIM VE TOPLUMSAL OZYONETIM

Kafa ve kol emekleri arasindaki (bu emeklerin igerigi nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin) uzlasmazlik ve 6zsel farkliiklarin varhig:
bir toplumsal ydnetim iglevini 6ngerektiriyor. Bu islev, merkezcilik
ve disiplini zorunlu kiliyor. Merkezcilik ve disiplin azinhgin go-
gunluga uymasina (ya da boyun egmesine) yaradigi zaman de-
mokratik merkezcilik, cogunlugun azinhga uymasina yaradigi zaman
biirokratik merkezcilik niteligi kazaniyor.

"Demokrasi ile azinligin gogunluga boyun egmesi 6zdeg seyler
degildir, diyordu Lenin. Demokrasi, azinhigin ¢ogunluga boyun
egmesini kabul eden, taniyan bir devlettir. Bagka bir deyisle de-
mokrasi, bir sinif tarafindan bir bagka sinifa, niifusun bir boliimu
tarafindan niifusun bir bagka bolimiine karsi sistemli zor uy-
gulanmasini saglamaya yarayan bir orgittiir... Demokrasi bir dev-
let bigimidir, gesitli devlet bicimlerinden biridir. Oyleyse her devlet
gibi demokrasi de zorun, orgiitlenmis zor olarak, sistemli bir bi-
¢imde insanlara uygulanmasidir."5

Devlet bigimi olarak demokrasi ile yagama bicimi olarak de-
mokrasi arasindaki ayrim ¢izgisini gézden yitirmemek gerekiyor.

5.  Lenin, Devlet ve lhtilal, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1994, Sekizinci
baski, s. 92 ve 110.
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Gene Lenin, ilk alintidan 6nce sdyle yaziyordu: "Devletin or-
tadan kalkmasinin, demokrasinin de ortadan kalkmasi oldugu;
devletin s6nmesinin, demokrasinin de sénmesi oldugu sik sik
unutuluyor.

Boyle bir sav, ilk bakista ¢ok tuhaf ve anlasilmaz goriiniir.
Belki de azinligin cogunluga boyun egmesi ilkesine uyulmadig bir
toplumsal diizenin kurulmasini istedigimizden korkanlar ¢i-
kacaktir. Clinkii eninde sonunda demokrasi, bu ilkenin kabuli
demek degil midir?

Hayir. Demokrasi ile azinhgin ¢ogunluga boyun egmesi 6zdes
seyler degildir... Biz devletin, yani tiim orgiitlenmis ve sistemli
zorun, genel olarak insanlar lizerinde uygulanan her tiirlii zorun
ortadan kalkmasini son erek olarak aliyoruz. Biz azinligin ¢o-
gunluga boyun egmesi ilkesine uyulmayacagi bir toplumsal dii-
zenin ¢ikagelmesini beklemiyoruz. Ama biz, sosyalizmi yiirekten
dileyerek inaniyoruz ki sosyalizm, evrimi iginde komiinizme va-
racak ve sonug olarak insanlara kars1 zora bagvurma zorunlulugu,
bir insanin bir bagka insana, niifusun bir béliimiinin niifusun 6teki
boliimiine boyun egme zorunlulugu biisbiitiin ortadan kalkacaktir.
Cunki insanlar, zor ve boyun egme olmadan, toplum halinde ya-
samanin yalin kosullarina uymaya alisacaklardir"é

Iste yagama bigimi olarak demokrasi ve igte konsensusun ana-
yurdu!

Imdi toplumsal yénetim isglevi, sinuflar var oldukga var ola-
caktir. Bu islevin yol actig1 toplumsal 6rgiitlenme modeline, gii-
niimiizde komiinist toplumsal 6zyonetim islevinin yol agacag:
toplumsal 6rgiitlenme modeline 6ngelmesi bakimindan, gergeklik-
te proleter toplumsal yonetimi de kapsamak tizere, "burjuva 6r-

6. Lenin, Devlet ve ihtilal, agy., s. 91-92
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gutlenme modeli" diyebiliriz.7 Yoksa, toplumsal yonetim iglevine
baglh orgiitlenme bicimleri, gergeklikte yalnizca burjuvaziye 6zgii
bir 6rgit "model"inin biirliniimleri degildir. Burjuva-kapitalist
toplumdaki orgiitlenme bicimleri gibi, kapitalizm oncesi sinufl
toplumlardaki orgiitlenme bigimleri de, sosyalist (yani sinifl1) top-
lumlardaki orgiitlenme bigimleri de, toplumsal yonetim iglevinin
zorunlulugundan 6tiirii, "y6netim modeli” denebilecek olan bir ana
"model"in biiriiniimlerinden bagka bir sey olamazlar.

Buna karsilik, "6zy6netim modeli” denebilecek olan ikinci bir
ana "model"den soz edilebilir. Ozyénetim modeli, gergeklikte ko-
miunist toplumsal 6zyonetim modelidir. Clinkii siruflar ancak tam
komiinizmde ortadan kalkacaktir ve 6zyonetim de gelismis sinifsiz
toplumu, dyleyse kol ve kafa emekleri arasindaki organik birligin
ilkel sinifsiz topluma gore sarmalin bir st halkasinda yeniden ku-
rulmasini 6ngerektirecektir.

Demokratik orgiitlenme ile toplumsal 6zyonetimin karistiril-
mamas! gerekir. Secilmis ve her zaman gorevden alinabilir yoneti-
cilerin varligi anlamina mi geliyor demokratik érgitlenme? Ama
bu nitelikteki yoneticilerin varligi da yonetim iglevinin kalimlilig
anlamina geliyor! Ciinkii yoneticilerin kalimsizligi, yonetim islevi-
nin kalimhihigin éngerektiriyor. Oyleyse demokratik orgiitlenme,

7. "Komiinist rejimde, diyordu Lenin, belirli bir zaman boyunca (yani ko-
miinizmin ilk evresini olusturan sosyalizm boyunca-K.S), yalmzca burjuva
hukuk degil, burjuva devlet de siirer-ama burjuvazisiz burjuva devlet!" (Devlet
ve ihtilal, agy., s. 109). Daha énce Marx da, "gelecegin komiinist toplumdaki
devleti" dedigi sosyalist devlet doneminde, "emege gére boliigim" ilkesi do-
layisiyla, "burjuva hukukun dar ufku"nun heniiz agilamayacagin séyliiyordu.
Burjuva hukukun dar ufku, ancak "herkese gereksinimlerine gore" verilebilecegi
komiinist toplumun "list evre"sinde, yani tam komiinizmde asilacakti. Boylece
Marx, burjuvazi ile burjuva iligkileri birbirinden ayiriyor, burjuva iliskilerin
burjuvaziden sonra da ve komiinizmin iist evresine, tam komiinizme kadar ya-
sayacagin belirtiyordu.
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toplumsal 6zydnetim anlamina gelmiyor, belli bir yonetim modeli
anlamina geliyor. Yonetim modeliyse merkezcilik ve disiplini,
asama strasini digtalamak soyle dursun, tersine onlara dayaniyor.

Ozyonetim ile 6zerk yonetimi de karighrmamak gerekiyor.
Basta anarsistler gelmek iizere biitiin kiiglik-burjuva devrimci ve
demokratlar, merkezcilige karsi federalizmi savunurlarken, ger-
ceklikte 6zerk yonetim ile 6zyonetimi karistiriyorlardi. Oysa 6zerk
yonetim, yonetim modelinin biiriindiigii bi¢cimlerden biridir. Mer-
kezin baglayic karar yetkisinin sinirlandirilmasi, hatta bisbiitiin
ortadan kaldirilmas: bile, 6zerk yonetimi gergekte azinhigin go-
gunluga (ya da ¢ogunlugun azinliga) uymak zorunda oldugu bir
yonetim bigimi olmaktan ¢ikaramayacaktir.

Azinligin ¢ogunluga ya da ¢ogunlugun azinliga uymasini 6n-
gerektiren modelin adiysa yonetim modelinden bagka bir sey de-
gildir. Azinligin ¢ogunluga uyma zorunlulugunun oldugu yerde
demokrasi olacakti ama 6zydnetim olmayacakti. Ayrica azinhgin
¢ogunluga uymasi, merkez orgitiin 6zerk yerel orglite gore, bu
orgiitteki ¢ogunluk dahil, gercekten ¢ogunlugu simgeledigi de-
mokratik merkeziyetcilik durumunda, merkezin baglayic1 karar
yetkisini de demokratik bir zorunluluk durumuna getirmeyecek
miydi? Orgiitiin oldtigu yerde, eylem birligi adina, 6zerkligin bir
boliimiinden vazgegmek zorunlu olmayacak miydi?

Ozerklik, eylem birligi alaniyla sirl olarak, merkezciligi 6n-
gerektiriyordu. Siyasal birlik, siyasal merkezcilige yol acacaktr. Ama
siyasal merkezci orgiitlenme icinde ve bu merkezci yonetimle te-
mellendirilerek, yonetsel yerel 6zerk yonetimler olusturulabilirdi.

Ozerk y6netim, hangi ad1 tagirsa tagisin, 6zyonetim degildir.
Ciinkii yonetim iglevinin bir biiriiniimii, bir disavurumudur. Oysa
O6zyoOnetim, yonetim islevinin bittigi yerde baslayacaktir.
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Yiginlarin yonetime gercekten katilmalar1 da 6zyonetim an-
lamina gelmeyecektir. Katilim, katilim olarak, gene yonetim isle-
vini, gene kol ve kafa emekleri arasindaki ayriigi ongerektire-
cektir.8 Bu ayrilik var oldukga da, siniflar ve devlet, su ya da bu
dontigmiis bigim ve derecede, varliklarini siirdiireceklerdir. Bun-
larin varliklarini siirdiirmesi, yénetim islevinin de, bu isleve bagh
oteki seylerle birlikte, varligin1 su ya da bu derecede siirdiirmesi
anlamina gelecektir. Yonetim ve 6zy6netim islevleri, birlikte var
olamazlar. Yonetim islevi varhgin siirdiirdiikge, 6yleyse gelismis
smifsiz toplumun kurulmasina degin, 6zyonetim islevinden ve 6z-
yonetim modeline bagli oérgiitlenme bigimlerinden s6z edileme-
yecektir. Oysa devlet, sendika, parti gibi orgiitler, yonetim iglevine
bagh orgiitlerdir. Kendi yonetim alanlar: icinde, eylem birligi
adina, merkezci bir bicimde orgiitlenmek zorundadirlar. Yonetim
islevi demek, bir kez daha, merkezcilik demektir. Merkezcilik
yoksa, yonetim iglevi de yoktur. Ama bundan, merkezcilik ya-
saklanuirsa, yonetim islevi de son bulur gibi bir sonug ¢ikmaz. Y6-
netim islevine bagli orgiitler, tanim geregi, merkezcilik ilkesine
gore Orgiitlenmek zorundadirlar.

Daha 6nce deginildigi gibi federalizm de, bir yénetim bigimi
olarak, gerceklikte merkezciligi distalamaz, igerir. Federe birimler,
federal bir merkezle iliskilerinde, kendi yetki alanlariyla smirh
olarak, 6zerk birimler olusturacaklardir. Merkezin bu alan iginde
baglayic1 karar alma yetkisi olmayacaktir. Bu alan dar ya da genis
olabilir; ancak bu alan disinda federal merkezin federe birimleri

8. Ancak, komiinist 6zy6netimi amaglayan “proleter katihmcilik” ile yonetim mo-
deli gergevesinden ¢ikmayi amaglamayan, tersine bu modelin daha da yetkin bir
duruma gelmesini amaglayan "burjuva katihmalik” arasindaki ayrimi da unut-
mamak gerekiyor. (Bkz. "Proletarya diktatorasi ve marksizm", Marksizm ve Ge-
lecek, nol (6) 1993, s. 42)
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baglayic1 karar alma yetkisi de olacaktir. Kald: ki federe birimler
kendi iglerinde, kendi yetki alanlarinda, baglayici karar alma yet-
kisine sahip bir merkez organa da yer vermek zorundadirlar; yoksa
yonetim islevlerini géremezler.

26 Mayis 1918 giinii Rusya ulusal ekonomi konseyleri Birinci
kongresinde yaptigi konusmada Lenin, yonetimsel orgiitlenme ile
6zyonetimsel orgiitlenme modelleri arasinda actk bir ayrim yapar
gibi goriiniiyordu. S6yle ki devletin siyasal-baskici yoniini olus-
turan ve "yonetimden baska bir seyle ugrasmayan.. bu yonetim
aygiti(nin), bu eski devlet aygiti"'nin 6lecegini ama "6rgiitlenmis bir
toplumun o6zsel etkinligini” simgeleyecek Yiiksek Ulusal Ekonorni
Konseyi tipindeki 6zyonetim aygitinin (Lenin bu 6zy6netim s6z-
cigiinii kullanmiyordu) "biiylimeye, gelismeye ve giiclenmeye
aday” oldugunu soyliiyordu?.

Devlet, parti, sendika gibi orgiitler, kugkusuz yénetim modeli
icinde yer alacaklardir. Bu orgiitleri 6zyonetim modeli icin gegerli
olabilecek ol¢iitlerle degerlendirmek, her seyden once yon-
tembilimsel bir yanilgi olusturacak, béyle bir degerlendirmeden
gikabilecek sonuglar da bu yanilginin izlerini tasiyacaklardir.

MERKEZCILIK

"Merkezci orgiitlenme bigimi toplumda "buyuran-buyrulan”
iligkileri iireten bir makine olarak dogmustur. Her makine gibi bu
da nerede olursa olsun ayni bigimde isler, ayru iliskileri Uretir.
Burjuva devlet boyle bir makinedir; partiler, sirketler, sendikalar,
dernekler, burjuva toplumda hep merkezci orgiitlerdir. Oysa boyle

9. Lenin, Ekim Devrimi Dosyast II: Sovyet Yénetiminin Orgiitlenmesi, Ekim Ya-
yinlari, Ankara 1990, s. 171-172.

184



marksist orgiitlenme sorunu
ve Aybar

bir 6rgitlenme bigimi, sosyalist liretim tarzina da, sosyalizmin in-
sanlar1 tim yabancilasmalardan kurtarmak, gercekten 6zgur var-
liklar haline getirmek olan asil amacina da uymaz. Ters duser...
Ormnegin kapitalist toplumda 6érgiitlenme bigiminin merkezci, di-
keyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli olusu, bir raslant1 de-
gildir. Bunu, Sermayenin merkezlesme ve yogunlasma hareketi
zorunlu kilmigtir” (s. 14 ve 13-14)10.

Boyle diyordu Aybar yapitinin Girig boliimiinde. Kitabin son-
larinda, "dogmaci”lardan birine verdigi yanitta da s6yle ekliyordu:
"Oysa dikeyine hiyerarsik orgiitlenme bigimi; tepeden inme di-
siplin; kalimli1 yoneticilik gibi uygulamalar, merkezcilikten kay-
naklanmaktadir” (s. 127).

Aybar'a gore, her seyin basi merkezcilikti. Aybar'in kendisine
déniilmesini, bilimsel yéntemi ile giiniimiiziin sorunlarina, mark-
sizmin insancl amaglarimi gozden kagirmadan ¢oziimler aran-
masinu (S. 108-109) onerdigi Marx istedigi kadar merkezci olsun,
her kotiililkk merkezcilikten kaynaklaniyordu. Merkezci, dikeyine
hiyerarsik, tepeden inme disiplinli bir 6rgiitlenme bigimi ile; ka-
limh yoneticilik ve "aparatgik'ler, yani parti memurlar ile ve de-
mokratik merkezcilik denen, ama o orgiitlenme bigimi iginde de-
mokratik yan1 s6zde kalan aldatmaca bir sistemle, genis emekgi
yiginlarin demokratik itktidarini gergeklestirmeye kesinlikle olanak
yoktu. Demokratik merkezcilik, leninist parti modelinin vaz-

10. Marx'a gore "sistemli ve asamal bir isbolimi”, merkezcilife yol agiyordu.
Fransa'da I¢ Savas'ta Marx, Bolim IlI'te soyle yaziyordu: "Siirekli ordu, polis,
biirokrasi, din adamlar: ve yargiglar gibi sistemli ve asamal bir is 6limii pla-
nma gore bicimlendirilmis ve her yerde var olan organlariyla merkezi devlet
iktidari, dogmakta olan burjuva toplumda, feodalizme karsi giristigi sa-
vasimlarda giicli bir silah hizmeti gordiigii mutlak krallik cagina kadar uzanir™
(agy., s. 55).
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gecilmez bir 6gesiydi ve onunlu birlikte tarih sahnesinden si-
linmeye mahkumdu (s. 98-99).

Gene de Marx, merkezciydi. Yasam1 boyunca merkezci kal-
mistt. Topragm ulusallagtirilmas: (1872) lizerine sdyle yaziyordu:
"Uretim araglarimn ulusal merkezilegtirilmesi --Ozgiir ve esit iretici
topluluklarindan olusan ve toplumsal ¢alismay: ortak ve ussal bir
plan uyarinca yiiriiten bir toplumun ulusal temeli olacaktir"11.

Ayn yil Marx, 8 Eyliil 1872 giinlii "Amsterdam Konusmasi”
nda da s6yle diyordu: "Lahey Kongresi, Genel Konseyin yetkilerini
artirmay1 ve baglamak tizere olan savasima yonelik ve yalitilma-
larinin  gligsiiz diisiirecegi biitiin eylemleri merkezilestirmeyi
uygun ve zorunlu bulmustur"12.

Ger¢i Aybar, Marx'in bilimsel 6gretisine doniilmesini, koca
yapitinin en kiiglik ayrintilarina kadar irdelenmesini (s. 108) 6ne-
riyordu ama, gene "dogmaci”lardan birine verdigi yanitta, "Marx
filan kitabinda soyle demis" diyerek davanin kazanilamayacagini,
clinkii Marx'in filan kitabinda dediklerinin teorisinin tiimiine ters
diismemesi gerektigini, ters diigliyorsa Marx'in ters goriisiine degil,
gerceklerin dogruladig: teoriye iltifat edilecegini (s. 162-163) de
soylilyordu. Peki, "teorinin timi"nii, gergeklerin dogruladig: te-
oriyi nerede bulacaktik? Aybar "klasik marksizm"de (1848-1870),
hatta zaman zaman daha da Oncesinde, 6rnegin "marksizm on-
cesinden marksizme gecis donemi” (1844-1847) yapitlarinda, 6zel-
likle 1844 Elyazmalari’'nda buluyordu. Bir baskas: da pekala "mark-
sizm-leninizm"de (1915-1950) bulabilirdi.

Aybar yapitinda daha 6nce bu tiir anlagmazliklar1 6nlemeye
yonelik bir baska 6lgiit de veriyor ve "Marx'ta bilim diisiincesi, di-

11. Marx-Engels, Secme Yapitlar 2, agy., s. 346.
12. Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 2, agy., s. 350.
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yordu, tiim arastirmalara, irdelemelere yon verir. Bilimsel var-
sayimlar, ancak deneylerce dogrulandiklarinda gegerlik kazanir.
Marx ve Engels, calismalarinda bu kurala daima baglh kalmislardur.
Gergeklerin dogrulamadig: teoriler terk edilir” (s. 91).

Dogrudur. Anitsal bir doniim noktas1 belirlemek gerekirse
Paris Komiinii'nden (1871) sonra Marx ve Engels, o zamana degin
6zsel olarak baglh kaldiklar isgi hareketi ve devrimci hareket, parti,
proletarya diktatoras: ve toplumsal biling( sinuf bilinci) teorilerini
asarak birakmuiglar ve dustincelerinin gergeklerce dogrulanan y6n-
lerini gelistirmeye ¢aligmiglardi. Ama Aybar, onlarin biraktigs te-
orilere dort elle sarihyordu. Ekim Devrimi de, tarihsel baglami
icinde, Lenin'in proleter parti ve sosyalist devrim teorilerini dog-
rulamisti. Ama bazi seylerin kabul edilebilmesi i¢in gerceklerce
dogrulanmasi da kimilerine yetmiyordu.

Engels, merkezciydi. Erfurt Program Tasarist’min Elegtirisi'nde
Engels, proletarya ve proleter devrim agisindan, devletin orgiit-
lenme bicimi olarak merkezciligi savunuyordu. Devlet ve Ihtilal'de
Lenin, s6yle diyordu: "Engels de, tipki Marx gibi, proletarya ve
proleter devrim agisindan, demokratik merkezciligi, bir ve bo-
liinmez cumhuriyeti savunur. Federatif cumhuriyeti ya bir istisna
ve gelismeye bir engel olarak, ya da monarsiden merkezilestirilmis
cumhuriyete bir gegis olarak, ama bazi1 kosullarda bir "ilerleme"
olarak diigiiniir. Ve bu 6zel kosullar arasinda, ulusal soruna ilk
planda yer verir.. Ama bu demokratik merkeziyetciligi Engels,
hicbir zaman burjuva ve aralarinda anarsistlerin de bulundugu
kiigiik-burjuva ideologlarin ona verdikleri biirokratik anlamda an-
lamaz. Engels bakimindan merkeziyetgilik, "komiinler" ve bol-
gelerin devlet birligini tamamen kendi istekleriyle savunmalari
kosuluyla, her tiir blirokratizm ve her tiir yukardan "buyurma"y1
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soz gotiirmez bigimde ortadan kaldiran genis bir yerel yonetsel
6zerkligi hi¢ mi hig distalamaz"13,

Gene Erfurt Program Tasansi'nin Elegstirisi'nde Engels, "Ulusal
temsilin biitiin yasa ve kararlari igin... halkin 6neri ve veto hakki"ni
da kabul ediyordu. Hem de merkezci cumhuriyetin, Isvigre fe-
deralizminden daha ¢ok yerel ozgirlik tamiyabilecegini agik-
ladiktan hemen sonra.14 Demek ki veto hakki merkezcilige kars: bir
onlem degildi Engels'e gore; tersine, en etkili uygulanma olanagin
merkezci cumhuriyet iginde bulabilecek bir 6nlemdi.

Veto hakki, vetoyu kullananin disinda kalan bir yetki ve yet-
keye karsi s6z konusudur. Vetonun varligi, yetki ve yetkeyi kal-
dirmaz, 6ngerektirir. Yetki, karar yetkisidir. Bu yetki, veto hakkiyla
birlikte de olsa, bir yetkeye tanindig1 anda, merkezcilik karsisinda
bulunuyoruz demektir. Merkezcik yoksa, veto hakkimin anlami
kalmaz. Bir baska deyisle veto hakki, gerceklikte merkezciligi ama
demokratik merkezciligi, demokratik merkezciligin bir bigimini
ongerektiriyor.

Lenin de bir ortodoks marksist olarak merkezciydi. Ustelik
Marx ve Engels'in yapitlarinda oOrtiikk kalan "demokratik mer-
kezcilik" ilkesini belirtik duruma getiren ve RSDiP'in 1904 Stock-
holm Kongresinde bu ilkenin parti tiiziiglinde ilk kez yer almasini
saglayan oydu.

Devlet ve Ihtilal'de Lenin, Bernstein'in merkezcilik anlayigini
sOyle elestiriyordu : "Bernstein 6zgiir onaya dayanan bir merkez-
cilik olanagini, komiinlerin ulus olarak 6zgiirce bir birlesme ola-
nagini, proleter komiinlerin burjuva egemenligini ve burjuva dev-

13. Lenin, Devlet ve lhtilal, agy., s. 81 ve 82.
14. K. Marx- F. Engels, Gotha ve Erfrut Programlarimin Elestirisi, Sol Yaynlar, An-
kara 1989, Ugtincii baski, s. 104.
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let makinesini yitkma eregiyle goniilli kaynasma olanagini ta-
sarlamaya yetenekli degildir. Her hamkafa gibi Bernstein de mer-
kezciligi, ancak tepeden, biirokrasi ve militarizm tarafindan da-
yatilarak ayakta tutulabilen bir sey olarak diigiiniir... Marx askeri,
biirokratik burjuva merkezciligine karsi bilingli, demokratik pro-
leter merkezciligini koymak igin, o "ulus birligini 6rgiitleme” de-
yimini 6zellikle kullanir"15,

Oyleyse karsithik demokrasi ile merkezcilik arasinda degil ama
demokratik merkezcilik ile biirokratik merkezcilik arasinda ku-
rulmaliydu.

Komiinizmin Cocukluk Hastahgi'nda Lenin, 1917-1920 yillarinda
bolsevizmin gerceklestirdigi "en sert merkezcilik ve demir disip-
lini", Rusya'nin bir dizi tarihsel 6zellikleriyle agikliyordu.16 Ciinki
demokratik merkezcilige bagh disiplin uygulamalarindaki "agi-
riliklar”, demokratik merkezciligin dogasindan kaynaklanmiyordu.

Omegin Komiinist Enternasyonal'e Almma Kogullarrmun 13.
maddesi soyleydi: "Komiinist Enternasyonal'e iliye olan partiler,
demokratik merkezcilik ilkesine uygun bir yapiya sahip olmal-
dirlar. I¢ savasin kizighg su dénemde komiinist parti, gérevini
ancak elden geldigi kadar merkezci bicimde 6rgtiilenmisse, partide
asker disiplinine yakin simsiki bir disiplin varsa, parti merkezi
genis yetkilerle donanmus, parti tiyelerinin genel giivenini ka-
zanmug giiglli, otoriter bir organ ise, ancak o zaman yerine ge-
tirebilecektir"?7. Asker disiplini demokratik merkezciligin 6zniteligi
degil ama ilineksel niteliklerinden biriydi. Demokratik mer-

15. Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy., s. 62-63.

16. V. 1. Lenin, Komiinizmin Cocukluk Hastali$1 ("Sol” Komiinizm) Sol Yayinlan, An-
kara 1991, Besinci basky, s. 13.

17. Marx-Engels-Lenin, Is¢i Sinift Partisi Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1993, Ikinci
baski, s. 349.
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kezciligin 6zniteligi yalnizca disiplin, ama kosullara gore asir1 ve
olagan bigimlere biiriinebilen "askersel” olabildigi gibi "sivil" de
olabilen bir disiplindi. Nitekim ayni belgenin 17. maddesinde de,
“en getin bir i¢ savas kosullar1 iginde etkinlik gséteren Komiinist
Enternasyonal'in, Ikinci Enternasyonal'den ¢ok daha merkezci bir
bigimde orgiitlenmesi" gerektigi belirtiliyordul8.

Aslinda merkezciligin izlerine ilkel simifsiz toplumda bile
rastlayabiliyorduk. Omegin Asiret Konseyi, gensin istencine karsi
olarak bile, gensin baris zamanindaki bagskanini, sasemi gérevden
alabiliyordul®. Buna gore bir tir merkezciligin, devlet yokken de
var oldugu, yani yalniz toplumsal yénetim modeliyle degil, ilkel
toplumsal 6zyonetiin modeliyle de bagdasabildigi soylenemez
miydi?

Asiret Konseyi sagemi gorevden alabiliyordu, giinkii genslerin
sagsem ve askeri sefleri Asiret Konseyi tyeleriydiler. "Gens ise,
biitiin bir toplumsal sistem birimi, 6rgiitlenmis Amerikan yerlileri
toplumunun temeliydi. ... Gensin biitiin tyeleri, karsiikli 6z-
gurliiklerini korumakla yiikiimli, kisisel haklarda esit, 6zgiir in-
sanlardi. Ne sasemler, ne de askeri sefler herhangi bir stiinliik
savinda bulunabiliyorlardi. Hepsi birden, kan baglariyla birlesmis
kardesge bir topluluk olusturuyorlardi20.

Gens oOrgiitlenmesi ya da gentilice orgiitlenme, elbette bii-
rokratik bir orgiitlenme degildi, ama gene de merkezcili§in bir
Ogesi vardr: Agiret konseyinin yukardan geri alma yetkisi.

Gentilice orgiitlenmede gens, kabile, asiret ve asiretler kon-
federasyonu Konseylerinin kararlar1 hep oybirligi ile alimiyordu.

18. Marx- Engels -Lenin, Is¢i Sinift Partisi Uzerine, agy., s. 350.

19. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Ankara 1992,
Onuncu basky, s. 96.

20. Friedrich Engels,. agy., s. 93 ve 92.
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Boyle oldugu halde gens sasemleri, {iyesi olduklar1 Asiret Konseyi
tarafindan gorevden alinabiliyor ve gensin istencine karsi da olsa
alinabiliyordu. Burada kimilerine belki pek de o kadar "demok-
ratik" gibi goriinmeyecek bir merkezcilik, ayrica konsensus il-
kesiyle de bagdasan bir merkezcilik 6gesi yok muydu?

Yetke diismanlarmin ("anti-otoriterler"in") merkezci-olmayan
orgiitlenme distincesi, en biiyiik dayanagini Paris Komiiniinde
buluyordu. Ama Komiin merkezciligin, dahasi demokratik mer-
kezciligin bir yadsinmas1 miydi?

Paris Komiinii demek, her seyden 6nce Federeler demekti.
Marxin anitsal 6vgiisii, bundan 6tiirii federatif 6rgiitlenmeigin ve bu
anlamda "merkezci-olmayan” 6rgiitlenme icin de bir 6vgii miiydii?

Komiinciilerin yapitinda Marx, federatif orgiitlenmeyi 6v-
miiyordu. Marx'in 6vdiigii sey, kuskusuz baska seyler arasinda, ger-
geklikte bu adianmaksizin,demokratik merkezciligin ta kendisiydi.

Komiin'iin biirokrasiye karsi yonelttigi 6nlemler, aslinda de-
mokratik merkezciligi temellendiren 6nlemlerdi. Biirokratik mer-
kezcilige karsi olmak, genel olarak merkezcilige kars: olmak an-
lamina gelmiyordu; ¢linkii merkezcilik, merkezcilik olarak,
biirokratik merkezcilige indirgenemezdi. Ve Marx, merkezciydi:
Demokratik merkezci.

Oyleyse Paris Komiinii'nden de esinlenecek bir érgiitlenme
"model"i, gercekten marksist bir nitelik tasiyacaksa, merkezciligi
yadsiyamazd.

Komiin'in "merkezsizlestirilmesi" denilen sey, biirokratik
merkezciligin demokratik merkezcilige donistiiriilme girisiminden
basgka bir sey degildi.

"Merkezcilik, diyordu Lenin, eski devlet makinesiyle oldugu
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gibi, yenisiyle de olanaklidir. Eger isciler, kendi silahli giiglerini
Ozgiirce birlestirirlerse, merkezcilik olacaktir bu. Ama bu mer-
kezcilik, merkezi devlet aygitinin, siirekli ordunun, polisin, bii-
rokrasinin "tamamen yikilmasi"na dayanacaktir"21,

Peki, merkezcilik bir "model" olabilir mi? Hayir, bir ilke ya da
bir yontemdir merkezcilik; orgiitsel birimler arasindaki iliskileri
diizenleyen (ya da orgiitleyen) bir ilke. Model olsaydi, birimler
arasindaki iligkilerle birimlerin igsel iligkilerinin diizenlenmesinde
bir 6zdeslik olmasi gerekirdi. Oysa gordiik, merkezci olmayan or-
glitlenme bicimlerinde de birimlerin igsel iliskileri merkezcilik il-
kesine gore diizenlenebiliyor. Anarsik bir nitelik tasimasina rag-
men kapitalist iiretim birimleri icinde en sert bir diizenceyi
(disiplini) ongerektiren kapitalist toplumsal iiretimi bir yana bi-
rakalim. Federatif 6rgiitlenmede federe birimler arasinda hiyerarsi
yok, baglasma var. Federal merkezin karar1 federe orgiitlerden
herhangi biri tarafindan veto edilebilir ve bu durumda o karar s6z
konusu orgiitii baglamaz.22 (Burada veto hakkinin salt federatif ya
da "merkezci-olmayan" orgiitlenme bigimlerine 6zgii demokratik
bir tilstm olmadigin1 bir kez daha animsayalim. I. Enternasyonal'de
ilke sorunlar1 tizerindeki Konferans kararlari, federasyonlarca
kabul edilmedikleri siirece, baglayic1 degildi. Ama ayn nitelikteki
Kongre kararlari baglayici bir nitelik tasiyordu. Konferans kararlar:
konusunda, orgiitiin alt kademelerine bir tiir veto hakk: tanini-
yordu. I. Enternasyonalin bu gelenegi, leninist partilerce de be-

21. Lenin, Devlet ve iltilal, agy., s. 126

22. Veto hakkinin amaci, kararlarin oybirligi ile alinmasidir. Ama biirokratizmin
ana kaynak ve nedeni (kol ve kafa emekleri arasindaki karsitlik ve siyasal dev-
letin varhg) var oldukga, bu 6nlemin de kesin bir deger tagimayacagina giiven
getirmek icin 6megin NATO'daki kararlarin oybirligi ile alindigin1 animsamak
yetecektir. Her halde NATO, anti-biirokratik bir 6rgiit 6megi olarak gos-
terilemez.
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nimsendi. Bu 6rneklerde veto hakki, merkezciligi kaldirmaya degil
ama onu demokratik merkezcilik olarak pekistirmeye yoneliyor-
du.) Ama veto karar, federe 6rgiit iginde nasil alinacak? Azinhgin
¢ogunluga boyun egmesi kabul edilmeyecek mi? Ayrica de-
mokratik orgiitlenme, azinhigin ¢ogunluga boyun egmesini kabul
eden bir orgiitlenme degil mi? O zaman bir diizence, bir "mer-
kezcilik” s6z konusu olmayacak mi? Federe birim icinde, hig degilse
her karar igin, baglayic1 bir yetke olusmayacak mi? Bir karar alin-
masl, bir isteng birligi olusturulmas: gereken her orgiitte (6rgiit ol-
madikca yiginlar ortak istengten yoksundur) demokratik ya da
biirokratik bir merkezciligin kaginilmaz oldugu, "y6énetim mo-
deli"nin bir biiriniimii olan her o6rgiitiin kendine 6zgi bir mer-
kezciligi ongerektirdigi sdylenemez mi? Buna gore merkezcilik, bir
orgiitiin optimum etki ve etkinligini saglayan bir ilke olarak ta-
nimlanamaz mi1?

BUROKRASI

Aybar'a gore biirokrasiyi de merkezci burjuva orgiit "model"i
uretiyordu. S6yle: "Merkezci burjuva 6rgiit "model”i, yonetimle
gorevli bir ara tabaka yaratir. Orgiitle, yani "makine” ile, yani tiizel
kisi ile 6zdeslesen bu sosyal grup biirokrasidir. Aslinda merkezci,
hiyerarsik, kisla disiplinli burjuva 6rgiit, biirokrasi tireten bir ma-
kinedir... Bu "makine” ve tirettigi biirokrasi, kuskusuz baska bir oli-
garsinin, 6rnegin "is¢i sifinin 6ncisii olmak iddiasiyla”, iktidari ele
gegirmis olan bir oligarsinin de gikarlarina hizmet edebilir" (s. 48).

Simiflar ve devlet var oldukga, "yonetimle gorevli bir ara ta-
baka" da olacaktir. Bu, burjuvaziden 6nce de boyleydi, sonra da
boyle olacaktir. Peki bu "ara tabaka” her zaman bir biirokrasi mi
olusturacak? Yonetici ile biirokrati 6zdeslestirme egilmindeydi
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Aybar. Sovyetler Birligi'nde "iktidar: elinde tutan Partinin yiiksek
yoneticileridir. Yani bir takim biirokrat" (s. 55) diyordu. "Merkezci
orgiitlenme bigimi, makinenin (burada Parti-K.S.) icine aldig1 is-
gilerin hemen biirokratlagmasina neden olmaktadir” (s. 57) di-
yordu. Bir bagka yerde de "yiiksek biirokratlar" s6yle siraliyordu:
"Basta parti yoneticileri olmak iizere devlet, ordu, polis kadrolarin
olusturan ve genel anlamda memur statiisiinde olan kisilerle tek-
nokratlar, bilim adamlari, sanatgilar ve sporcular, emekg¢i yiginla-
rinkinden ¢ok farkli bir yasantiya sahiptirler. Bunlarin gelir di-
limleri isgilerin, kéyliilerinkiyle kiyaslanamayacak bir diizeydedir.
Ayrica bu gibiler bir takim ayricaliklardan da yararlanmaktadirlar:
konut bakimindan, tiiketim mallari bakimindan, bos zamanlari
degcrlendirme bakimindan, emekgi yiginlarina kapaly, bir gesit 6zel
yasam alanlar1 vardir bu yiiksek biirokratlarin. Egemen bir sinifin
belli bash yetki ve ayricaliklarimi tekellerinde tutan bu yiiksek bii-
rokratlarin, politik giicii de tekellerinde bulundurmalari, bunlarin
baskinligini katmerli hale getirmektedir” (s. 76-77) "Bu yoneticiler,
dretim araglarinin kuskusuz miilkiyetine sahip degillerdir. Ama
buyurma yetkisi tekellerindedir: Calisma kosullarini onlar saptar;
Ucretleri onlar saptar; yatirrm hedeflerini, tercihleri onlar saptar.
Yani yoneticiler, bir egemen smifin belli basl yetkilerine sa-
hiptirler” (s. 76).

Yoneticilerin eski iyi giinleri! Peki ama biirokrat nedir, nasil
tanimlanabilir? Birokrat, denetim ve goézetim islerinin tekelini
elinde tutan ayricalikli memur ya da gorevli demektir. Bunlarin
timi birokrasiyi olusturur ve bu biirokrasinin denetim ve go-
zetimindeki aygita biirokratik aygit denir.

Her kamu goérevlisi biirokrat degildir. Kamu gorevleri denetim
ve gozetim tekeline sahip ayricalikli bir kastin eline gegerse, kamu
gorevlisi iste o zaman biirokrata doniisiir. Bunun igin kamu go-
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revinin siyasal bir nitelik kazanmasi ve bunu koruyup siirdiirmesi
gerekir. Yonetim modeli kafa ve kol emekleri arasindaki ayriliga
baglanabilir ama biirokrasi bu ayriliga baglanamaz. Yonetim islevi
biirokrasinin dol yatag: ya da fideligidir ama biirokratizm yonetim
isleviyle baghlasik degildir. Kamu goérevi siyasal niteligini yitirince,
yonetim islevinin varliginmi siirdiirmesine karsin, biirokrasi ola-
naksizlasacaktir. Gergi kamu gérevi siyasal niteligini yitirmeden,
yani siyasal-olmayan "devlet" giincellesmeden ¢ok 6nce de, her
gecek "halk" devriminden sonra, biirokrasinin kékiinii kaziyacak
onlemler alinabilir. Ama kamu gorevi siyasal bir nitelik tasidikca,
bir bagka deyisle siyasal devlet varoldukga, biirokrasi her zaman
olanakldir. Siyasal-olmayan "devlet" giincellesene degin, sosyalist
toplumlarda da olanakhidir. Sosyalist toplumlarda biirokrasinin
varligi bu toplumlarin sosyalist olmadigini goéstermez; anti-biirok-
ratik 6nlemlerin yeterli olmadigini ya da iyi uygulanmadigini gés-
terir ve bu da sosyalizmin agilip serpilmesini engelleyebilecek
biiyiik ve tehlikeli bir kusurdur.

Bir biirokratik aygitin yikilmasi, tiim biirokrasinin yikilmasi
anlamina gelmez. Ama ona yol agar: "Memurculugu birdenbire, her
yerde ve biisbiitiin ortadan kaldirmak s6z konusu edilemez, di-
yordu Lenin. Bu bir iitopyadir. Ama gitgide tiim memurculugun
ortadan kalkmasini saglayacak yeni bir yonetimin vakit ge-
girmeksizin kurulmasina baglamak igin eski yonetim makinesini
hemen pargalamak bir Gtopya degil, Komiin deneyiminin ta kendisi,
devrimci proletaryanin geciktirilmez, ivedi gorevinin ta ken-
disidir"23. Bu yeni yonetim makinesinin "is¢i ve gorevlilerinin bii-
rokrat durumuna gelmelerini engellemek i¢in, Marx ve Engels ta-
rafindan enine boyuna incelenmis olan 6nlemler hemen alinacaktur:
1) Her ise secimle gelme ama her an gorevden geri alinabilme; 2)

23. Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy., s. 57.
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Iscinin aldigindan yiiksek olmayan bir iicret; 3) Herkesin denetim
ve gozetim islerini yapabilmesi, yani lerkesin bir zaman igin "bi-
rokrat” durumuna gelmesi ve bu yiizden kimsenin "biirokrat” ola-
mamasl igin gerekli 6nlemlerin hemen alinmas1"24,

Buna gore eski yonetim makinesini parcalamak, Komiin ta-
rafindan alinan ve biirokrasiyi hemen yok etmesi olanaksiz 6n-
lemleri almak anlamina geliyor: Segilebilirlik, geri alinabilirlik, igci
licreti ve emredici vekalet.

Merkezciligi demokrasinin karisit olarak alinca, Aybarin her
tirli yonetim aygitini biirokrasi olarak goérmesi kaginilmaz bir
yazg1 oluyordu. Oysa demokrasinin karsisina biirokratizmi koy-
saydi, demokratik merkezcilik ile biirokratik merkezcilik ara-
sindaki koklii ayrimi gézden yitirmezdi. Secilenlerin her an go-
revden geri alinabilmesi, demokratik bir 6nlemdi. Biirokrasiye
kars1 6ngoriilen baglica 6nlemlerden de biriydi. Ciinkii demokrasi
ile anti-biirokratizm arasinda siki bir iligki vardi. Ornegin demok-
ratik merkezcilik, her seyden 6nce biirokratik olmayan merkez-
cilikti. Ama demokrat (ve anarsist) kiigliik burjuvazi, merkezciligi
biirokratik merkezcilikle 6zdeslestirmek egilimindeydi. Genel ola-
rak merkezcilige karsi ¢ikarken, biirokratizme karsi giktigini di-
siiniiyordu. Birokratik olmayan merkezcilik, demokratik mer-
kezcilik, onun igin dort koseli daire gibi bir seydi. Cilinkii merkez-
cilik demek, burokratizm demekti.

Yonetim aygitini biirokratik aygit ile karistirmamak gerekiyor.
Her y6netim aygiti, biirokratik bir aygit olusturmuyor. Biirokrasi,
bi¢imsel demokrasinin, devlet bi¢cimi olarak demokrasinin asalak
urudur. Yonetimsel kirtasiyecilik, blirokrasinin gériiniis bigimi ol-
masina karsin, biirokrasiyle 6zdes bir felaket degildir. Devlet bi¢imi

24. Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy., s. 121
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olarak demokrasi, devlet yonetimine katilmadaki bireysel hak
esitligi anlamina geliyor. Yonetim aygiti, bu bigimsel esitligin ger-
ceklesmesine yariyorsa, kirtasiyeci de olsa, biirokratik bir aygit
olusturmaz. Ama bu esitligin anlaml bir 6l¢tide engellenmesine yol
aclyorsa, biirokratik bir aygit olusturur. Somiiriiniin yirirliikte
oldugu toplumlarda yonetim aygiti, somiirtilen yiginlarin karsisina
genellikle biirokrasi olarak ¢ikiyor. Yonetimi biirokrasi ile 6z-
deglestirme egilimine de her halde bu durum yol agiyor. Ancak bu
toplumlardaki egemen sinif ya da daha dogrusu egemen sinuflar
koalisyonunun hegemonik gevreleri karsisinda yonetim aygiti, bii-
rokrasiyi simgelemiyor. Ama egemen blokun hegemonik gevreleri
diginda kalan iiyeleri i¢in de devlet yonetimine egit haklarla katilma
olanag: saglayan bir aygit olmaktan cikarak bireysel hak esitligini
bozan bir aygit durumuna gelebiliyor, onlar igin de demokrasiyi su
ya da bu olgiide kisiplayip sakatlayan burokratik bir aygit du-
rumuna déntigebiliyor.

Oyleyse biirokrasi demokrasiyi, sinifsal demokrasiyi, bigimsel
esitligi kisitlayan ya da su veya bu derecede ortadan kaldiran aygat
demektir. Bu aygitin simgeledigi biirokratizm, demokrasinin kar-
sitidir.

"Devrimin ilk hedefi, diyordu Aybar, blirokratik ve militarist
makinelerdir. (Zaten s. 50'de Marx da "burjuva devlet yok edil-
melidir" derken, biirokratik ve militarist "makine"lerin ortadan
kaldirilmasi gerektigine isaret ediyordu) Su halde sosyalist devrimi
amagclayan is¢i hareketinin oncelikle burjuva o6rgiitlenme "model"
ini yadsimasi gerekir. Merkezcilik, dikine hiyerarsi, tepeden inme
disiplin, kalc1 yoneticilik, emekgi yiginlar1 vesayet altina alan di-
sardan "6ncilik", burjuva toplumun gereksinmelerine yanit olan
ilkelerdir. Bunlarin sosyalizmde yeri yoktur" (s. 51).

"Sosyalist devrimi amaclayan isgi hareketi"ni, "emekgi y1ginlar
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vesayet altina alan disardan oncilik"a (yalnizca Aybar'in igci ha-
reketi ile sosyalist ya da komiinist hareketi 6zdeslestirdigini, do-
layisiyla isgi siufinin "teorik" smf bilincine kendiliginden erisebile-
cegini, is¢i smifina ancak kendi iginde daha 6nce bilinglenen bir
kesimin "6nciilik" edebilecegini... diigiinip olumladigini belirte-
rek) bir yana birakalim2>”, Kalic1 yoneticilik" tizerinde duralim.

Aybar yonetici ile, 6zellikle kalimli yonetici ile biirokrati bir
tutuyordu. Gergi her biirokrat bir yonetici, bir kalhmli yéneticidir.
Ancak her kalimli yonetici biirokrat olmayabilir.

Somiiri iligkilerinin yeniden tiretimine iligkin bir ayricalik ol-
madig1, kamusal gorevin siyasal (sinifsal) gérev durumuna do-
niismesine bagh olmadig1 zaman, kalimlilik bir biirokratizm be-
lirtisi sayilamaz.

Evet, biirokrasinin "egkali"ni degismez gorevler ve kalimhlik
olusturuyor. Ama kalimhhga son vererek biirokrasi ortadan kal-
dirilabilir mi? Kalimliligin kaldirilmasi, kamu gérevinin siyasal bir
nitelik tasimasini engelleyebilir mi?

Fransa'da I¢ Savag'in Birinci Yazma Denenmiesinde Marx, bu-
rokrasiyi "askeri, yonetimsel, siyasal tim kamu gorevlerinin, ye-
tismig bir kastin gizli 6znitelikleri durumuna gelmesi” olarak ta-
nimliyordu.26 Biirokrasi, kuskusuz kalimlilig1 6ngerektiriyordu.
Ancak kalimliiga son vererek biirokrasiyi ortadan kaldirma dii-
slincesi, suna benziyor: Arz talebe esit olursa, fiyat da degere esit
olur. Deger yasasinin 6ziini de fiyat-deger esitligi olusturur. Ama
fiyat1 degere esit olarak "saptamak'la, arz ve talep esitlenemez.

25. Ogzellikle "Parti ve Marksizm” baglikh irdelememde bu ve bunlara iliskin ko-
nular iizerinde durmak olanagini bulmustum. (Bkz. Marksizm ve Gelecek, Giiz
1994, no. 4)

26. Marx-Engels-Lenin, Paris Komiinii Uzerine, Sol Yayinlari, Ankara 1977, Birinci
baski, s.204. -
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Bunun gibi, kalimlihga son vererek de biirokrasi ortadan kal-
dirllamaz. Kalimlilik biirokrasinin goriintiisiidiir, nedeni degil.
Hatta kafa ve kol emekleri arasindaki ayrilik da biirokrasinin ne-
deni degildir. Biirokrasinin nedeni, yineleyelim, kamu gérevinin
siyasal bir nitelik kazanmasidir. Kafa ve kol emekleri arasindaki
ayrilik biirokrasinin nedeni degil, gerekli koguludur.

"Biirokrasinin 6zdeglestigi devlet, herhangi bir devlet degildir,
burjuva devlettir, diyordu Aybar... Marx'in olumsuz niteliklerini si-
raladigy biirokrasi boyle bir devlet "makine"si iginde yetismistir.
Marx burjuva devlet yok edilmelidir derken, biirokratik ve militarist
"makine"lerin ortadan kaldirilmasi gerektigine isaret eder” (s. 50).

Biirokrasinin burjuva devletle 6zdeslesmesi: Aybar'in sosya-
lizm anlayis1 bunu 6ngerektiriyor. Oysa burjuva devletin, biirok-
rasisiz donemleri de olmustur. "Karl Marx’in Fransa’'da I¢ Savig'ina
Giris"inde Engels, donemin ABD'si icin soyle yaziyordu: "Bu il-
kede... Kizilderililerin gézetimine atanmig bir avug asker bir yana
birakilirsa ne siirekli ordu vardir, ne de degismez gorevler ve
emeklilik hakkiyla birlikte buirokrasi."27 Gene de bir burjuva devlet
erkligi ve onu ele gegirmek ve topluma karsi kullanmak tizere no-
betlesen iki biiyiik vurguncu politikacilar getesi vardi; halktan son
derece kopuk ve gili¢lii bir klan olusturan iki politikacilar cetesi.
Ancak bunlar iginde degismez gorevlere vb. sahip ayricalikh bir
kast olusturan bir biirokratlar katmani yoktu.

Daha sonraki dénemler icin giindeme girecek olan gercek
"halk" devrimi kategorisi, bagka seyler yaninda, biirokratik ve mi-
liter aygitsiz bir burjuva devlet tasarimimna da yer verecekti.

RK (b) P VIII. Kongresinde (Mart 1919) Lenin, "biirokratizmi
sonuna degin, tam utkuya degin yenmek, ancak tiim halk tilke

27. Karl Marx, Fransa’da I¢ Savag, agy., s. 18
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yonetimine katildig1 zaman olanaklhidir" diyecekti28 Lenin'in bu
diisiincesi yalniz sovyet devleti igin degil ama burjuva devlet igin
de gecerliydi. Yonetime katilmadan s6z eden Lenin, "yoénetim mo-
deli" gercevesinde bir "tam utku" digiiniiyordu. Yonetim ve bii-
rokrasiyi 6zdeslestirmiyordu.

Peki sosyalizm, biirokratizmin yikilmasi olanagini nasil gii-
vence altina alabilecekti? S6yle yaziyordu Lenin:

"Sosyalizm, isglintinii kisaltarak, y:§mlar: yeni bir yasama
yiikselterek, halkin biiyiik biliimiinii, istisnasiz herkese "kamu gorevi"
yapmasini saglayan kosullara kavusturacaktir. Biirokratizmin yi-
kilmas: olanagini giivence altina alan sey, iste budur. Ve genel
olarak tiim devletin biisbiitiin sénmesine yol agacak olan sey de iste
budur"29.

Demek ki Lenin'e gore de sosyalist devrim, burjuva devlet ay-
gitin1 yikarak, biirokratizmi otomatik bir bigimde yok edemeye-
cektir. Ayrica herkesin "kamu gorevi" yapabilmesini saglayan ko-
sullarin olugmas; da gerekecektir. Bu kosullar olusmadikg¢a ve bii-
rokrasiye kars1 etkili bir savasim verimedikge, biirokrasinin olsa
olsa simifsal niteligi degismis olacaktir. Ayriklamasiz herkes kamu
gorevi yapabilecek bir duruma gelmedikge, ki bu durumun ger-
ceklesmesi siyasal -olmayan "devlet"in giincellesmesine 6ngelecek-
tir, bu durumda olanlar ister istemez edimsel bir ayricalik sahibi
olacaklardir. Kald:1 ki herkes kamu gorevi yapma yetenek ve ola-
nagina sahip olsa bile, gene de herkes yoneticilik yapamayabile-
cektir. Yonetim islevi var oldukga, bunlarin en yeteneklileri, her-
kesin 6zgilir onayiyla, stirekli olarak yonetici gorevlere getirilebile-
ceklerdir. Ayrica biirokrasiye karsi savasim, bu donemde de bir an

28. V. Lénine, OEuuwres, c. 29, s. 182.
29. Lenin, Devlet ve lhtilal, agy., s. 130.
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bile gevsetilmemelidir. Yoksa bu "en yetenekli" kisiler, topluri iginde
yeni bir igb6liimi kolu olustururlar. Boylece yerine getirmek icin
secildikleri iglevlerden ayri, onlarin tersine gikarlara sahip olur ve
bu islevlerden ayrilirlar ve..." 27 Ekim 1890'da Conrad Schmidt'e
yazdigr mektupta Engels, "devlet denilen sey dogar"30 diye ek-
liyordu, biz burada "biirokrasi denilen sey yeniden dogar" diye ya-
zabiliriz. Onemli olan, bu "en yetenekli" kamu gérevlilerinin "top-
lumun efendisi" durumuna doniismelerini engelleyecek 6nlemlerin
alinabilmesidir. Yonetim islevi oldukga yoneticiler de olacak ve si-
yasal-olmayan "devlet"in gilincellesmesine degin bu, birokratik
iligkileri her giin yeniden dogurabilecek bir dol yatag: olustura-
caktir. Devlet siyasal devlet olmaktan ne denli gikarsa, kamu go-
revlileri de biirokrat potansiyellerinden o denli arinabileceklerdir.
Kol ve kafa emekleri arasindaki ayriligin, doniigmiis bigimler al-
tinda da olsa siirmesi, devlet siyasal niteligini korudugu &lgiide,
kamu gorevine de bir 6lgiide siyasal bir nitelik, 6yleyse hig degilse
kimi kamu gorevlilerine edimsel bir ayricalik kazandiracak, her
halde artik s6zciigiin tam anlamiyla biirokrasi olmayan bir "bi-
rokrasi"nin (yukarda "biirokrasi denilen sey yeniden dogar" diye ya-
zabilmemin nedeni bu) "sonme" siirecinin siirmesine yol acacaktir.
Kesin gibi goriinen, siyasal devletin siyasal-olmayan "devlet"e do-
niisecegi ugrakta, yani "tim devlet"in biisbiitiin sonmesinden 6nce,
bu "biirokrasi"nin de nesnel varlik nedenini yitirecek ve biisbiitiin
sOnecek olmasidir.

Toparlarsak, biirokrasi lireten sey merkezci burjuva orgiit
"model"i degildir. Doganin bosluktan hoslanmamas: sonucu, bii-
rokrasi gergek esitlik eksikligini doldurur. Biirokrasinin dol-
durdugu bosluk, herkesin esit derecede yonetme yeteneksizligidir.

30. Bkz. Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 3, Sol Yaynlari, Ankara 1979, Birinci baski, s.
596.
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"Lenin'in goriisleri, diyordu Aybar, biirokratlasma olgularim
aciklamaya yetmemistir” (s. 60). Lenin'in goriisleri, Aybar'in bu
olumlamasinin yer aldig1 paragrafinda saydiklarindan (kigiik tire-
timin yayginligl, tarimla sanayi arasinda baglanti bulunmamasi,
yiginlarin cehaleti ve yoksullugu, i¢ savas yillarinin dayattig: yo-
netim bigimleri) ibaret degildi. Aybar'in Ayni Vergi brosiiriinden
alintiladigr metinde3! Lenin, gincellik tasiyan nedenler iizerinde
duruyordu. Gergi Lenin'in biirokrasi konusundaki goriisleri, bu-
rada siralanan giincel nedenlerde de ickindi ama yeterince belirtik
degildi. Oysa 6rnegin Devlet ve Ihtilal'de Lenin, biirokratlasmay:
belirtik bir bigcimde gercek esitlik eksikligine bagliyor ve herkesin
"biirokrat” olacagl zaman kimsenin "biirokrat" olamayacagin be-
lirtiyordu32 Ama hemen ardindan kimsenin biirokrat olmamasin
saglamak i¢in Ongordiigii onlemler, gercek esitligi gerceklestir-
mekten uzaktr. Bu onlemleri Lenin, Komiin deneyimini genelles-
tirmeye calisan Engels'in Fransa'da I¢ Savas igin yazdig) Girig'ten
(1891) alintiliyordu.

Biirokrasiye karsi ongoériilen onlemlerin gergek esitligi ger-
geklestirmeye yetmeyecegi anlasilmis, ancak biirokrasiye yol agan
eksikligin gercek esitsizlik oldugu da anlasilmistir. Bu arada gergek
esitlik gerceklesene degin biirokrasiye karsi ongoriilebilecek 6n-
lemler listesine, Engelsin yazdiklarindan ¢ok bir sey de eklene-
bilmis degildir. Biirokrasiye yol acacag1 gerekgesiyle merkezciligin
sosyalizmden distalanmak istenmesi, gercek esitsizligin sosya-
lizmde de siirecek olan varliginin goézardi edilmesinden kaynak-
lanan bir yanilsamadir.

Soyle diyordvu Aybar: "Benimsenen burjuva 6rgiitlenme bigimi,

31. V.Lénine, OEuvres, c. 32, s. 374-375
32, Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy., s. 121
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kendi mantig1 iginde en son noktaya kadar gelistirilerek, asil amag
olan sosyalist hiimanizma, marksist hiimanizma unutulmus; sos-
yalizm biirokratik sapma igine diigmiigtiir” (s. 69).

Aybar'in sosyalist hiimanizma, marksist hiimanizma dedigi
seyi "gelismis sinufsiz toplum” olarak anlasaydik, "asil amag" iize-
rinde birlesirdik. Ama asil sorun bu degil. Kendi mantig1 icinde en
son noktaya kadar gelistirilen her sey sagmaya doniisiir. Sovyetler
Birligi ve oteki tilkelerde benimsenen orgiitlenme bigimi, Aybar'in
dedigi gibi kendi mantig1 icinde en son noktaya kadar gelistirilmis
idiyse, biirokratik sapma igine diigmek igin benimsenen "model"in
burjuva Orgiitlenme bigimi olmasi gerekmezdi; "proleter” Or-
glitlenme bigimi de "sagma"ya doniisiir, biirokratik sapma igine
disiliirdii. Ciinkii benimsenen orgiitlenme bigimi fetiglestirilmis
olurdu. Yani ortada bir biirokratik sapma olgusunun bulunmasi,
baslangigta burjuva bir orgiitlenme "model"inin benimsenmesini
ongerektirmezdi. Oysa Aybar'in akil yiiriitimesi buna dayaniyordu;
eger sosyalizm bunalima girmisse, eger burokratik sapma iginde
yozlasmigsa, bunun nedeni leninist burjuva merkezci 6rgiitlenme
"model"iydi; bu oérgiitlenmenin burjuva niteligini, bu sonug agik¢a
tanuthyordu. Oysa "proleter” orgiitlenme modeli de, her ne de-
mekse, kendi basina insanlar1 yanhsliga karst giivence altina ala-
mazdi Insanlar, hangi orgiitlenme bigimi iginde olursa olsun,
yanlislik yapabilirlerdi. Yanlis teori olabilecegi gibi, yanlig pratik
de olabilirdi. "Biirokratik sapma" kanitlamasiyla Aybar, orgiitlen-
me bicimini bir kez daha fetislestiriyordu.

Her tiretim tarzinin kendine 6zgti bir 6rgiitlenme bigimi olmasi bir
sey, ama "hukuksal ve siyasal listyapilarla eklemli, sosyalist toplumun
gereksinmelerine yarut veren, sosyalist toplumun ideolojisi ve yeni
tiretim iliskileriyle uyumlu bir orgiitlenme” (s. 69) bir bagka seydi.

Sevgili Aybar bu ikisini karigtiriyordu.
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LENINIST "MODEL"

Aybar'a gore leninist 6rgiit "model"inin, sosyalist orgiitlenme
bigimi ile bir iligki yoktur. Sosyalist orgiitlenmenin amaci, isgi s1-
nifinin, emek¢i yiginlarin asagidan yakar:1 devrimci hareketini,
sosyalist ilkelerle uyumlu bigimde yola sokmaktir. Is¢i sirufi, politik
bilincini de, 6ngiilerini de, savasimu ile kendi yaratir. Leninist parti
"model"i ise, bir bakima is¢i sinifina duyulan giivensizligin orgit
bicimidir; disardan dayatilan "6ncii"ler; disardan getirilen "biling";
is¢i sinuf1 adina devrimi hazirlayacak, yaptiracak ve yonetecek bir
dis kurmaylar heyeti ve ayn1 zamanda bir 6ncii miifreze..." (s. 101).
Ciinkii "Lenin partisini, is¢i stmifinin merkezci bir orgiitii olarak
degil, is¢i sinifi adina hareket eden profesyonel devrimcilerin mer-
kezci orgiitii olarak kurdu. Béylece siif olarak isgiler ve koyli yi1-
gy, ilkede ve fiilen partinin diginda birakildi. Parti "6ncii"lerden
kurulu bir "6ncii" partiydi. Lenin yeni partinin bu karakterde bir
kurulus oldugunu, isin baslangicinda acikca belirtir. Ne Yapmali?
da siyasal orgiitiin, meslegi devrim yapmak olan kisilerden olu-
sacaginy; bunlar arasinda is¢gi-aydin ayrimi kesinlikle gozetilme-
yecegini; bu orgiitiin yaygin degil ama son derece gizli olacagin
yazar. Lenin Bir adim ileri, iki adim geri'de s6yle yazar: “Is¢i sinifini.
dnciisii olan Parti’nin tiim siifla kangtirilmasina gercekten izin ve.
rilmez” 1903'lerde isci-aydin ayrimi yapilmayacagini ilan etmek ve
profesyonel devrimcilerin sosyalist teoriyi bilen ve denenmis, gii
venilir kisilerden olusacagin soylemek, fiilen sadece aydinlardar
olusan bir "6ncii" kadroyu 6nermekten bagka bir anlam tasimazdi.
Nitekim oyle oldu. 1917'de iktidar1 alan Bolsevik Parti Merkez Ko-
mitesi'nde, yanlis animsami-yorsam sadece bir tek is¢i vardi. O da
profesyonel devrimci oldugundan, artik isci olmaktan gikmust1” (s.
83-84).
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Bu uzun alintidan sonra, daha 6nce baska yerlerde séylenen
seyleri33 uzun uzadiya yinelememeye 6zen gosterecek, salt zorunlu
olanla yetinmeye caligsacagim.

"Isin baglangicinda”, daha II. Kongrede (1903) séyle diyordu
Lenin: "Parti oOrgiitlerinin yalmizca profesyonel devrimcilerden
olusmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Asir1 6lgide sirurh ve gizli
orgiitlerden gayet genis, 6zgiir, lose Organisationen'lere kadar her
tirden, dereceden ve cepheden orgiitlere gereksinmemiz var"34.

Isin baslangiandan beri "leninist parti” tyeleri, salt pro-
fesyonel devrimcilerden olusmuyordu. Parti 6rgiitlerinden birinde
galismak, ille de profesyonel devrimci olmak anlamina gelmiyordu.
Parti, gizlilik kosullarinda da olsa, salt gizli orgiitlerden olus-
muyordu. "Devrimciler orgutleri” gizli olabilirlerdi ama Parti 6r-
giitiiniin kendisi (yani "Orgiit-parti"), salt profesyonel devrimciler
orgiitlerinden olugsmuyor, ¢ok degisik nitelikteki parti Orgiitleri
toplamindan olusuyordu.

"Bir ordu igin savag zamani neyse, diyordu Lenin, sosyal de-
mokrasi i¢inde devrimci bir donem odur” (1905). Lenin'in bu tim-
cesi, aslinda onun tiim parti teorisinin temel ilkesini veriyordu.
Lenin'e gore, "devrimci donemde devrimci orgiitlenmeye gegis bir
zorunluluktu” (1915). Lenin'in parti teorisi, Ne Yapmali? doneminde
dile getirildigi bigimiyle olsun, 1915'ten sonra ve III. Enternasyonal
doneminde dile getirildigi bigimiyle olsun, iste hep bu zorunluluk
agisindan kavranabilir. Lenin'in parti teorisine, "devrimci or-
gltlenmeye gegis teorisi" dense yeridir.

33. Ozellikle "Parti ve Marksizm" (Marksizm ve Gelecek, Giiz 1994, no. 4, s. 10-46) ile
"Leninist Parti Neden Otiirii" yeni Tipte bir Parti" idi" (Sz, 11 Kasim 1995, no 39,
s. 21) baslikli irdelemelerime bakiniz.

34. V. 1. Lenin, Bir Adwm lleri, Iki Admm Geri, Sol Yayinlan, Ankara 1992, Besinci
baski, s. 80.
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Leninist partinin "yeni tipte" bir parti olmasi, daha 6nce de
belirtildigi gibi35, iste buna dayaniyordu. Merkezci, hiyerarsik,
disiplinli, kalimli yoneticili36 vb. olmasi, gergeklikte II. Enternas-
yonal partilerine gore bir yenilik degildi. Bolsevik béliintiistiyle
birlikte RSDIP de 1915'e kadar bir Ikinci Enternasyonal Partisi'ydi.
Asil yenilik, I. Diinya Savasi kosullar iginde, yeni bir devrimci or-
gutlenmeye gegis gereksinimlerinden doguyordu. Merkezcilik, hi-
yerarsiklik, disiplinlilik, kaliml1 yoneticilik vb. 6zellik ya da ilkeler
arasindaki derece farkliliklarimi bir nitelik farki, bir "yenilik" du-
rumuna getiren etken de iste bu gereksinimlerdi. 56z konusu
ozellik ya da ilkeler, bu gereksinimlere goére yeni bir igerik ka-
zaniyorlard1

Proletaryanin "Smif-parti” olarak degil de "Orgiit-parti” olarak
orgiitlenmesini Aybar, "yabancilasma" olarak gériiyordu. Ciinkii
ona gore "yabancilasma", varligin kendinde varlik olmaktan ¢ika-
rak kendi disinda varlik olmasi ve kendini kendine yabancilas-
tirarak gergeklestirmesinden baska bir sey degildi. Marx'in ya-
bancilasma anlayisini degil, Hegel'in yabancilasma anlayigini be-
nimsiyordu.

Leninizm proletaryay1 "Orgiit-parti" énciiliigiinde 6rgiitleme
girisimiydi. Hem "bagimsiz" sinif olarak, hem de egemen sinif ola-
rak, "Orgiit-parti" énciiliigiinde oérgiitleme girigimi. Yani sosyalist
devrimden sonra, proletarya diktatorasi donemi icin de parti 6n-
cliligiinii 6ngoriiyordu Lenin.

35. Leninist Parti Neden Otiirii "Yeni Tipte bir Parti” idi?

36. "Siyasi partilerin de, genel kural olarak, en ¢ok otorite ve etki saglamis olan, en
deneyimli ve sorumlu gorevlere secim yoluyla gelen ve lider diye adlandirilan
kisilerden olusan oldukga kararh gruplar tarafindan yonetildigini herkes bilir.”
diyordu Lenin Komiinizmin Cocukluk Hastaligt ("Sol” Komiinizm) bashkl ya-
pitinda, Sol yayinlari, Ankara 1991, Besinci baski. 5.33.
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Aybar'a gore yabancilasmaydi bu. Yabancilastirilmig pro-
letarya da, proletarya olarak, ne iktidar savasimu verebilir, ne de
iktidar ele gegirse bile onu elinde tutarak sosyalizmi kurabilirdi.
Oyleyse ilkin "Orgiit-parti" yabancilasmasindan kurtulup "Sinif-
parti” (ya da "Parti-sinif”) durumuna gelmeliydi. Proletarya ken-
dinin bilincine erigip "Sinif-parti" durumuna, yani "kendi igin sinf"
durumuna doéniisiince, yabancilasmadan kurtulacakti. Ve bu kur-
tulusun devrimden 6nce olmasi gerekiyordu. Ancak "proletaryanin
kendisinin ulus durumuna gelmesi”, dyleyse ulusun ve dolayisiyla
tiim insanligin yabancilasmadan kurtulabilmesi igin, bir "dip dalgas1”
biciminde gerceklesecek sosyalist devrim gene de zorunluydu.

Aslinda Aybar sosyalizmi, "tim yabancilagmalardan kur-
tulmak" olarak diisiiniiyordu. Bu diisiinceyi somutlastirabilmek
icin hegelgil bir semadan yararlanabilirdik. Soyle ki: 1) Kendinde
sinif olarak proletarya, kendine varlik durumundaydi. Gergekles-
mesi igin kendi digina ¢itkmasi gerekiyordu. 2) Kendi disinda varlik
olmak igin proletarya, hegelgil semay1 bozmamak icin, sendika,
parti ve devlet gibi "yonetim modeli"nden esinlenen "burjuva” 6r-
giitler icinde orgiitlenerek diglasacakti. Bu burjuva érgiitler iginde
dislasan proletarya, hegelgil yabancilagma anlayisina gore, zorunlu
olarak yabancilasacakti (ki bu hegelgil diglagma = yabancilasma 6z-
desligi, Marx'in 1844 El yazmalari’'nda bile yoktu) 3) Proletaryanin
kendine varlik olmaktan ¢ikip kendi igin varlik durumuna dé-
niismesi, s6z konusu "burjuva” érgiitler tuzagindan siyrilarak, "6z-
yonetim modeli"ne gore orgiitlenmesini 6ngerektiriyordu.

Ve boéylece Marx'a donelim derken, hegelgil bir dolayimla,
Bakunin'e déniiyorduk.

Bakunin'e doéniiyorduk ve Aybar'in leninist "model’e reva
gordukleri, Romalilarin Spartacus ayaklanmasina reva gordiikle-
rinden asag1 kalmiyordu.
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Kitap bastan sona bu garmiha germe ornekleriyle doluydu.
"Sosyalizm esitligi ve kardesge dayanigmayi ongoriir, diye basli-
yordu Aybar. Bundan dolayj, kiigiik bir azinhgin yiginlar {izerinde
egemenlik kurmasina yol acan leninist orgiitlenme "model"i ile
sosyalizm bagdasmaz, bagdastirilamaz. Aslinda leninist orgiitlen-
me "model"i, burjuva toplumlarin érgiitlenme bigimidir” (s. 13). Ve
bu ton iizre siirdiiriiyordu:

"Leninist parti "model"i, giderek Stalin dogmaciligina yol ag-
mustir... Merkezciligin son kertede kisi diktatérliigiine yol agmasi
gibi... Denilebilir ki soldaki diigman kamplara ayrili, leninist 6r-
gitlenme bigiminin bir bagka zehirli tiriintidiir" (s. 81). "Leninist
orgiitlenme bigimine karsi savag agmanin zamani goktan gelmistir”
(s. 82). "Saniyorum ki leninist 6rgiitlenme biciminin yol agtig1 sap-
malarin en kotist, is¢i sinifin ve tiim emekgi y1ginlari edilgin hale
getirmis olmasidir” (s. 85). "Leninist orgilitlenmenin bir baska ka-
¢inilmaz sonucu da diiglincenin, bilim ve sanat yasaminin Partinin,
yani Stalin'in tekeline gegmesidir” (s. 86). "Yiizyilimizin baslarindan
beri diinya is¢i hareketinin, kendi i¢inde karsilagtig: belli basli en-
geller, sapmalar, son ¢oziimde sosyalizme ters diisen bu or-
glitlenme bigiminden kaynaklandigl, olaylarin ortaya koydugu bir
gercektir” (s. 94). "Devrimin kurumlasmasi, leninist 6rgiitlenmenin
yarattigl sapmalarin kuskusuz en korkuncudur. Ciinkii boylece
devrim, biirokratik makinenin araci haline gelir ve karsi-devrime
doniistir” (s. 130). "Sosyalist diinyanin bugtinkii (Aralik 1978- K.S.)
bunalimi altinda yatan nedenler arasinda, leninist érgiitlenme bi-
¢iminin, sosyalizme ters diigen burjuva modelinde bir 6rgiitlenme
bicimi olusu da var” (s. 182). "Bu orgiitlenme "model"i Sovyet dev-
riminin, sadece Sovyet devriminin degil onu izleyen o6teki dev-
rimlerin de hedeften sapmasina neden olmus etmenler arasinda,
hatta bunlarin basinda gelmektedir” (s. 190).
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"Masa da masaymis ha" diyordu Edip Cansever, genglik si-
irlerinden birinde. Adam yasama sevinci iginde, masaya nesi var
nesi yok koyuyordu; aklinda olup bitenleri, sevdiklerini sev-
mediklerini, uykusunu uyanikligini, toklugunu agligini... ha babam
koyuyor, masa da bana misin demiyordu.

Ne diyelim, "leninist model de modelmis ha!" Ama bu kadar
yukii hangi "model”, bana misin demeden tasiyabilirdi?

PROLETARYA DIKTATORASI
VE OZYONETIM

Aybara dénelim. "Sovyet biirokrasisinin, diyordu Aybar,
emekgilerintirettigi artik-degerden aslan pay1 aldiklari ve emekgileri
kolektif bigimde somiirdiikleri agik bir gergektir. Ustelik iiretim
aracglarini kamulastirmis olan bu tilkelerde, demokrasinin ne bi-
¢imseli, ne de sosyalistgesi vardir. Emekgiler, hi¢bir konuda s6z ve
karar sahibi olmadan, Parti ve Devleti yoneten biirokratlarin buy-
rugu altinda itaatli bir emek giicii y1gin1 halinde ¢alismaktadirlar.
Marx'in "proletarya diktatorliigi" adini verdigi gecis rejimi hig kug-
kusuz bu degildir" (s. 77). Alintinin iist yanin bir tarafa birakirsak,
son tliimcesi proletarya diktatorasi kavramina herhangi bir alerjisi ol-
madig1 izlenimini veriyor Aybar'in. Bakalim kendisi ne diyordu:

"Engels, bilindigi gibi, gecis donemi proletarya devletinin, ku-
rulmast ile birlikte erimeye, yok olmaya baslayacagini soyler. Stalin
bunun, ancak sosyalizm tiim danyada uygulanmaya basladiktan
sonra gergeklesebilecegini ileri stirmiistiir. Kuruldugu andan iti-
baren erimeye, yok olmaya baslayan bir devlet! Bu devlet pro-
letarya diktatorliigiiniin aracidir. Yok olmaya baslayan odur. Bu
devlet nasil bir orgiitlenme bigimi gosterecektir? Proletaryanin
araci olan bir devlet makinesi merkezci, dikine hiyerarsik, tepeden
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inme disiplinli olabilir mi? Bu devlet "kalimli" yoneticilerden olu-
san organlara sahip olabilir mi? Merkezcilik, "kalimli" yo6neticilik,
dikine hiyerarsi ve tepeden inme disiplin, devletin erimesini 6n-
lemez, devleti "kalimli" hale getirmez mi? Boyle bir devlet bir bii-
rokrasi yaratmaz ve bu biirokrasinin egemen sinif durumuna gel-
mesine yol agmaz m1? Ve giiciinii yitirmeyen, tersine giiglenen bu
"kalimli" devlet, emekgi yiginlardan kopuk biirokrasisi ile pro-
letaryaya karsi, emekgilere karsi bir devlet haline gelmez mi? Bu
devletin Parti ile, her konuda son s6zii séyleyen ve yol gosterici
olan bir Parti ile iligkileri ne olabilir? Ustiinliik Partide olunca
devlet, devlet olmaktan ¢itkmaz mi?... Ayrica bir de Sosyalist de-
mokrasi sorunu var. Bu da hem devlet, hem Parti sorunu ile siki
sikiya bagh bir sorun. Aslinda bunlarin her tigt de bir érgiitlenme
sorunu; sosyalist Orgiitlenme "model"ine bagl olarak ¢oziilecek
sorunlardir” (s. 109-110).

Sosyalist orglitlenme bicimine yanasmaya, su "gegis donemi"
nden baslayalim. "Gegis donemi” diisiincesi giincel anlamina, do-
layisiyla gilincel kuramsal vargilarina, Paris Komiinii deneyi-
minden sonra eristi. Kapitalizmden sosyalizme ya da komiinist
toplumun ilk evresine "gegis dénemi" boyunca, proletaryanin diis-
manlarin bastirmak igin bir devlete gereksinimi oldugu, dolayi-
siyla yeni, nitelikge yeni bir proletarya diktatoras: (PD no 2) an-
layis1, Paris Komiinii'nden sonra ortaya kondu. Yeni tipte bir dev-
letin biirtiniimii olarak proletarya diktatorasinin siyasal anlami ve
hukuksal digsavurumu bundan bdyle, Lenin'in Devlet ve Ihtilal ile
Dének Kautsky'de soyleyecegi gibi, yeni bir bicimde (proleterler ve
genellikle varliksizlar i¢in) demokratik ve yeni bir bicimde (bur-
juvaziye karst) diktatoral bir devlet olmasmna, burjuvaziyi de-
mokrasiden zorla distalamasina dayaniyordu.37

37. Lenin, Devlet ve Ihtilal, agy., s. 43 ve Lenin, Proleter Devrim ve Donek Kautsky,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1993, Altinci basky, s. 17.
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Bir devlet bicimi olarak demokrasi, sinifsal demokrasi ve bu
anlamda "diktatora", demokrasiden distalanacak bir sinifin var-
ligin1 ongerektiriyordu. Ancak bu distalamanin kendiliginden ya
da zorla olmas, diktatoraya iki farkli anlam kazandiriyordu. Dis-
talamanin kendiginden olmasi anlaminda her devlet bir dik-
tatoraydi. Ama distalamanin zorla olmasi anlaminda diktatora,
"enerjik diktatora" (Marx 1848), devletin gegici bir bigimiydi. Pro-
letarya diktatorasi, Paris Komiinii'nden 6nce tiim proleter devletin
biiriinecegi bicim olarak (tip ve bigcim 6zdesligi icinde) dusiinii-
liirken, Paris Komiinii'nden sonra proleter devletin (proleter devlet
tipinin) yalmzca "gegis donemi" boyunca biiriinecegi gecici bir bi¢im
(tip ve bigim ayrilig1) olarak diisiiniiliiyordu. Ve devlet, bu ikinci
anlayista, proleter devletin kurulmasindan baslayarak degil ama
demokrasiden zorla distalanacak bir sinifin kalmamasindan sonra
sonmeye baslayacakti. Demokrasiden zorla distalanacak bir sinifin
kalmamasi, demokrasinin de bir devlet bigimi olmaktan ¢ikmaya,
devletle birlikte sonmeye baglamasi anlamina gelecekti. "Gergek"
demokrasi, herkes igin, "tiim halk” i¢in demokrasi, gerceklikte iste
bu sdnmeye baslayacak olan demokrasiydi: Bir devlet bigimi ola-
rak, sinifsal demokrasi olarak sonmeye baslayacak olan demokrasi.
Ama bu demokrasi, tiim devletle birlikte soniinceye degin, gene de
bir yonetim islevini ongerektirecekti.38 Ciinkii tiim devlet sonene,
siniflar ortadan kalkana degin, gelismis sinifsiz toplum kurulana
ve demokrasi bir yasama bicimine doniisene degin, kol ve kafa
emekleri arasindaki ayrilik ortadan kalkarak bu ikisi arasinda

38. "Insanlarin hiikiimeti, diyordu Lenin, ancak tim devlet ortadan kalkacag:
zaman ortadan kalkacak ve yerini seylerin idaresine birakacaktir. Bu gorece uzak
perspektif aracityla Vandervelde, yarinin gorevini, burjuvazinin alasag: edilmesi
gorevini gizliyor, golgeliyor... Liberal, insanlarin artik yonetilme gereksinimi
duymayacaklan giin olup bitecek seylerden sozetmeyigok sever” ("Vandervelde'n
Devlet Uzerine Yeni Bir Kitab1", Dénck Kautsky iginde,agy., s. 114).
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"sarmalin bir st halkasinda" yeni bastan organik bir birlik ku-
rulamayacak ve kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrilik yonetim
islevinin varhigina ve kendini siirdiirmesine yol agacakti. Yonetim
ve biirokrasi 6zdes seyler olmamakta birlikte, kamu gorevi siyasal
niteligini yitirinceye, siyasal-olmayan "devlet" giincellesinceye
degin yonetim islevi, biirokrasinin de dél yatagini ve varlik alanini
olusturacaktl. Yonetim islevi gercevesinde biirokrasi her zaman
zorunlu olmamakla birlikte, yonetim iglevi disinda bir biirokrasi de
olanaksizdi.

Kol ve kafa emekleri arasindaki ayrilik stirdiikge, bu iki emek
tiirii arasindaki organik birlik yeniden kurulmadikga, sinflar ve
devlet sonmedikge, gelismig sinifsiz toplum giincellesmedikge ve
demokrasi bir yasama bigimine déniismedikge, sézcligiin tam an-
lamiyla 6zyonetim, toplumsal 6zyonetim olanakli degildi. Soz-
cliigiin tam anlamiyla toplumsal 6zyonetim, komiinist toplumsal
6zydnetimdi ve tam komiinizmden once olanaksizdi Oyleyse
devlet, bir "bastirma makinesi" olarak hangi bigime biirtiniirse bii-
riinstin, bir siyasal yonetim Orgiititydii. Ayrica siyasal-olmayan
"devlet" bilimsel 6ncelemesinin de bir yonetim Orgiitii olacag:
unutulmamaliydi. Genel olarak proleter devlet ve 6zel olarak pro-
letarya diktatoras: da bir yonetim orgiitii olacaktl. Tiim devlet, tii-
miiyle soniinceye degin bir yonetim orguti olarak kalacakti. Dev-
let, 6zyonetim 6rgiitii olamazdi Oyleyse, sosyalist ya da komiinist
devrimin temel islevini devletin kaldirilmasinda goéren anarsistler
disinda kimsenin, kendi kendisiyle geliskiye diismedikge, tam ko-
miinizmden once 6zydnetim modeline bagh oOrgiitlenme o6ne-
rilerinde bulunma hakk: yoktu!

Ozyonetim modelinden esinlenen érgiitlenme bigimleri 6re-
nerebilmek i¢in devletin kaldirilmasina yénelmek, oyleyse pro-
letarya diktatorasin1 da yadsimak gerekiyordu. Anarsistlerin yap-
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t1g1 da buydu. Ama hem proletarya diktatorasnidan s6z etmek,
hem de proletarya diktatorasi donemi igin 6zydnetim modeline
bagli érgiitlenme iligkileri 6nermek, her seyden 6nce mantiksal bir
geliski olusturuyordu. Proletarya diktatorasi, hangi anlamda (ister
PD no 1, ister PD no 2 anlaminda) alinirsa alinsin, bir yonetim or-
giitii olacakti. Ozyonetim islevi, devlet bigimine biiriinemezdi.

Yeri gelmisken, kisa bir animsatma yapmak istiyorum mark-
sizmin birinci gelisme asamasindaki, "klasik marksizm" asama-
sindaki (1848/50-1870) proletarya diktatoras1 (PD nol) anlayisina
gore devlet, sosyalist devrimden sonra, bir yonetim orgiiti olarak,
hemen sonmeye baslar. Ciinkii bu anlayig gergevesinde proletarya
diktatorasi, devletin sdbnme siirecini simgeler. Marksizmin ikinci,
"ortodoks" (1871-1914) ve ozellikle iglinci, "leninist" (1915-1950)
gelisme asamalarindaki proletarya diktatorasi (PD no 2) anlayigina
gore devlet, sosyalist devrimden sonra, gene bir yonetim orgiitu
olarak, "gecis donemi” boyunca devletin sonme siirecini erteler ve
sosyalist donemde yerini, sonme siirecini baslatacak olan sosyalist
demokratik "devlet"e birakir. Tam komiinizme de , sonmeden 6nce
siyasal-olmayan "devlet" durumuna doniisecek olan bu "devlet"
(devlet-olmayan "devlet") gétiirecektir.

Anarsistler, devrimden hemen sonra, devletin kaldirilmasiyla
birlikte, toplumsal 6zy6netime gegilecegini diisliniiyorlardi. Hatta
devrimden once bile, devrimci hareketi 6zy6netim modeline goére
orgltlememyi oneriyorlardl. Anarsist federalizmin anlami buydu.
Siniflarin ve onlarla birlikte kol ve kafa emekleri arasindakiayriligin
da ortadan kalkma siire-cinin baslamasi igin, devletin devrimden
hemen sonra kaldirilmasi ve toplumun 6zyénetim modeline goére
orgiitlenmesi gerekiyordu. Devletin kaldirilmasiyla (yoksa pro-
letarya diktatorasinin kurularak burjuva devletin "yikilmasi"yla
degil) baslayacak bir "sonme" siirecine, siniflarin sonmeye bas-
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lamas1 anlaminda bir "sonme" siirecine anargistler de kapali sa-
yilmazlardi. Marksistler proleter devletin (su ya dabu bigiminin) ku-
rulmasiyla baslayacak bir "sonme" siirecinden s6z ederlerken anar-
sistler, devletin kaldirilmasiyla baslayacak bir "sonme" siirecine,
yogunlasacak bir "toplumsal arinma” siirecine bel baghyorlardi.
Toplumsal 6zyonetimi bu "sonme”, hatta daha 6nce basglayacak bu
"arinma" siireci iginde olanakli goriiyorlardi. "Toplumsal arinma”
siireci iginde merkezci orgiitlenme bigimlerine, siyasal savasima ve
bu savasimin porleter parti tarafindan yonetilmesine, devrimci sa-
vasimin proletaryanin kendisi tarafindan uluslararasi 6zyonetimi
adina kars1 gikarak, 6zyonetim modeline bagh orgiitlenmenin dev-
rimdeno6nce de olanakli oldugunu diisiiniiyorlard1.

Yonetim iglevini 6zyonetim modelinden esinlenen orgiitlenme
bicimleriyle yiiriitme girigsiminin yol agtig: geliski, disavurumunu
baska seyler yaninda anarsistlerin yalitik sekterliklerinde de bu-
luyordu.

Higbir zaman 6zyonetim modeli iginde disiinilmemesi ge-
reken PD no 1 anlayisi ile PD no 2 anlayist arasindaki temel fark-
liliklara gelince. PD no 1 anlayisi, PD no 2 anlayisindan, daha 6nce
de belirtildigi gibi, "sonme" siirecini simgelemesi, onu hemen bas-
latmasiyla ayriliyordu. Buna bagh olarak PD no 1'in belirtici yoniinii
zor degil demokrasi, yigin demokrasisi olusturuyordu. Her ikisinin
de dzsel yonii, sosyalist toplumun kurulmasi ve yiginlarin egitil-
mesine dayaniyordu. Devrimden sonra devletin sdbnme siirecinin
hemen baslayacag1 diisiincesi, devletin kaldirilmasiyla yogunluk
kazanacak anarsgist "sonme"” ve "arinma" diigiincesinin bir bagka
disavurumu gibi de goériinebilirdi. Oysa anarsistler, kendi go-
riiglerine uygun "sénme" ve "arinma" siiregleri iginde, toplumun
ozyonetim modelince orgiitlenebilecegini diisiiniiyorlardl. Temel
farkliik buradaydi ve devrim oncesine de uzanan bu farklilik,
merkezcilik-federalizm gatismasi bigimine biiriiniiyordu.
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PD no 1 anlayisi, sonme siirecini hemen basglatmak ve "gegis
dénemi'ne, yani kapitalizmden sosyalizme gegise karsilik diis-
mekle yetinmeyerek tam komiinizme degin siirmekle, PD no2'den
bir bagka 6nemli noktada daha ayriliyordu. $6yle ki PD no 1'in
temel islevi burjuvaziyi siif olarak ortadan kaldirmak degil ama
burjuva iligkileri, bir baska deyisle yonetim islevini ve bu isleve
bagli 6rgiit bigimlerini, 6rnegin devleti, parti ve sendikalari islevsiz
birakmakti. Ciinkii belirtici yoniinii burjuvaziyi demokrasiden
distalayan zor degil ama yiginlar1 sosyalist kurulusa katmaya yo-
nelik y1gin demokrasisi olusturuyordu. Bu iki yén arasindaki ay-
rim, kuskusuz organik bir ayrim degil ama yontembilimsel bir ay-
rimdi Bu "burjuva” érgiitlerin islevsizlestirilmesi, tam komiinizmin
gostergelerinden biri olacakti. Bu yonetim orgiitleriyle, bu "bur-
juva” orgiitlerle tam komiinizm, her iki proletarya anlayisinda da
bir arada bulunamazdi. Ancak tam komiinizm, yalniz PD no 2 an-
layisinda degil ama PD no 1 anlayisinda da bu "burjuva" oérgiitlerle
kurulacakti. Béyle oldugu igin proletarya diktatorasi, hi¢bir zaman
0zyonetim modeli i¢inde diigiiniilemezdi.

Ama Aybar disiiniiyordu. Ciinkii Aybar'in marksizmi "klasik
marksizm" ¢izgisini asmiyordu ve "klasik marksizm"in "Sinf-parti"
ve PD no 1 anlayislari ile anarsist orgiitlenme anlayisi arasinda,
ozellikle marksizmin "tarih-6ncesi"nden kopmakta giigliik ¢ekenler
i¢in, aldatic1 bir yakinlik vardi.

SOSYALIST ORGUTLENME BiCiMi

"Sosyalist orgiit "model"inin ne oldugunu séylemezden 6nce,
ne olmadigini sdyleyelim, diyordu Aybar. Bu, is¢i sinifi disindan
olusan bir "oncii"ler orgiitii olamaz. Bu kesin. Emekgi y1ginlardan
kopuk bir biirokrasinin dogmasina yol agan, merkezci, dikeyine
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hiyerarsik ve kisla disiplinli bir 6rgiit bicimi de olamaz. Sosyalist
Orgiitlenme bigimi, is¢i sinifin1 6z dinamizmini harekete gecirecek
ve iscilerin, emekgilerin yonetime ve denetime gergekten katilma-
larini, yani emekgi tabanin dogrudan egemenligini saglayacak,
marksist hiimanizmaya hizmet eden bir nitelikte olmalidir. Demek
ki sosyalist orgiitlenme, isgi sinifinin, emekgilerin tiimini kap-
samay1 amaglayan yaygin, yatay bigimde gergeklestirilecektir. Tim
is¢i sinufiny, tiim koyliileri, emekgileri olanaginca kapsayacak yay-
ginlikta bir orgiitlenme uygulanacaktir ki iireticilere, tiim iire-
ticilere denetim ve yonetim olanaklar1 actk bulundurulmus olsun.
Ancak bu kosulda iireticilerin yarattig1 artik-deger sémiirii kaynagi
haline gelmez. Kusku yoktur ki isgiler, kéyliiler, sosyalist toplumda
da artik-deger yaratmaya devam edeceklerdir" (s. 74-75).

Aybar'in burada arti-deger ile toplumsal artig1 karistirdig go-
riiliiyor. Ama yapitinda az rastlanmayan bu durum, sosyalist 6r-
gltlenme anlayisinin kavranmasini giiglestirmiyor. Ayrica kendisi
de bu anlayisi, iic maddede 6zetliyordu. Soyle: "Birincisi, Orglit-
lenme tiim emekgilerin yonetim ve denetimi fiilen ellerinde tut-
malarina olanak verecek bicimde olmalidir; ikincisi, orgiitlenme
akilar olmali (Marx'a gore, diyordu Aybar biraz énce, 6zgiirliikgii
bir diizen kurulabilmesi igin ortak iireticiler, doga ile alisverislerini
akilcl, insan dogasina en yarasan bicimde ve en az emekle ger-
ceklestirmeli, isleri birlikte yonetip birlikte denetlemeliydiler), hu-
kuksal varsayimlarla emekgilerin pasiflestirilmesine meydan ver-
memelidir; Gglinciisii, orgiitlenme temel insan haklarina dayali,
esitlikci, 6zgurlikgii olmalidir” (s. 114). Giizel, ama nasil?

Aybar'da "model", deneysel 6geler ayrag igine alinir ve olgu-
bilimsel bir indirgeme yapilirsa, dikeylik ya da yatayliktan bagka
bir anlama gelmiyordu. Dikeylik piramit bigimine biiriiniir, mer-
kezci, dikeyine hiyerarsik ve kisla disiplinli olursa, burjuva orgiit
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"model"ini veriyordu. Gergi dikeylik salt burjuva orgiit "model™ini
simgelemiyordu ama azinligin ¢ognuluk tizerindeki buyurganlik
ve somiiriisii, dikeylikten tiireyen bigimleri éngerektiriyordu. Buna
karsilik burjuva-dikey o6rgiitlenme bigimi de, hangi kosul altinda
olursa olsun, azinhigin cogunluk tizerindeki buyurganlk ve sémii-
risiine yol agiyordu. Sosyalist devrim yapilmis, sosyalizmin alt-
yapist kurulmusg bile olsa, burjuva -dikey orgiitlenme biirokrasi
tiretecek, sosyalizmi yozlastiracaktr. Nitekim "sosyalizm uygula-
malari, bir istyap1 bunalimi iginde ¢irpinmaktaydi (s. 97).

Oyleyse "sosyalist érgiitlenme bigimi, yatay bir orgiitlenme
bicimi olmak gereki(yordu). Piramit bigiminde olanin tam tersi
yani" (s. 99). Demek ki dogruluk, yanhshgin tam tersindeydi.

Dikey ve yatay orgilitlenme bigimlerine karsilik diisen "mer-
kezci" ve "merkezci-olmayan"” 6rgiit "model"leri Aybar'da, "yonetim"
ve "6zyonetim" modellerinin izdiisiimlerinden bagka bir sey degildi.

Federasyon terimini kullanmiyordu Aybar. Bunu anarsistlere
benzetilmek korkusuyla, uygun sézii telaffuzdan g¢ekindigi i¢in mi
yaptyordu? Sanmiyorum. Belki de anarsistlerin diistiikleri "ka-
tegorik” yangiliya diismemek igin yapiyordu bunu. Gergekten de
anarsistler, aslinda bir yénetim kategorisi olan federasyon terimini,
bir 6zyonetim kategorisi olarak kullanma yangilisina diisiiyorlardi.
Federasyon terimini kullanmamasi, Aybari bu yanilgiya diis-
mekten koru-yordu. Ciinkii "merkezci-olmayan” igereksiz terimi,
onun i¢in upuygun bir 6zyonetim kategorisini simgeliyordu.

Ancak anarsistlerle birlesir gibi gériindiigii yerde Aybar, bu
6zyonetim kategorisini parti ve proletarya diktatorasi gibi yonetim
orgiitleri i¢in s6z konusu ederek, onlardan hemen ayriliyordu.
Ciinkii anarsistler federasyon istemini, aslinda sendika, parti ve
devlet gibi "burjuva" orgtiileri yadsimak igin 6ne siiriiyorlards
Oysa Aybar tersini yapiyor ve boylece anarsistlerin belli bir tu-
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tarliliga sahip olduklar: yerde bu tutarliligs yitiriyordu. Anarsistler
o0zyonetim istedikleri icin yonetim oOrgiitlerini yadsimaya g¢a-
ligirlarken Aybar, bu yonetim orgiitleri icin 6zyonetim istiyordu.

"Bugiin leninist parti "model"i hakkinda olumsuz bir yargiya
varacak durumdayiz", diyordu Aybar ve ekliyordu: "Sosyalist 6r-
glitlenme nasil olmamalidir, bunu artik kesinlikle biliyoruz” (s. 96).

Evet, leninist parti "model"i merkezci, dikeyine hiyerarsik,
kigla disiplinli vb. bir érgiitlenme bigimiydi. Oyleyse sosyalist 6r-
gltlenme, merkezci vb. olmayan, piramitsel degil halkasal bir or-
gltlenme olmaliydi. Genel bir tanimdan (leninist orgiitlenme ta-
nim1) mantiksal sonuglar ¢ikarmaya, bu anlamda varlikbilimsel bir
akilyiiriitmeye ¢ok benzemiyor muydu bu?

"Burjuva "model" de tiim yetkiler, diyordu Aybar, piramitin
tepesini olusturan Merkezde toplanmistir” (s. 99). Ve sosyalist
"model"de tiim yetkiler, merkezde degil en dis halkada ya da ta-
banda olacaktir.

Merkezcilik, alt kademenin iist kademeye uymasini gerek-
tiriyorsa, "merkezci-olmayan" orgiit "model"inde Aybar, bu iligkiyi
tersine ¢evirmekten baska bir sey yapmiyordu.

Piramitte merkezden, i¢ ice halkalarda tabandan s6z edilmesi,
aslinda geometrik yanilsama diyebilecegim bir yanilsamanin di-
savurumuydu. Kargsidan bakilinca konik bir goriiniimii vardir pi-
ramitin. Koniye tepeden bakarsaniz bir daire ya da biitiin noktalar:
merkezden ayni uzaklikta olan bir halka goriir, bu halka ile merkez
arasinda istediginiz kadar i¢ ice daire ya da halkalar tasarlaya-
bilirsiniz. Piramit (Koni) ile i¢ ige halkalar arasindaki tiim farklilik,
ayn seye karsidan bakmakla tepeten bakmak arasindaki ayrima
indirgenebilir.
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Oysa Aybar, karar yetkisini "dig halka" daki "¢ogunluk”a vermekle,
"merkezci-olmayan” bir "model" 6nerdigini diisiiniiyordu. Onu
dinleyelim:

"Sosyalist orgiit "model"i i¢ ige daireler biciminde diisiinii-
lebilir. Dig daire isgilerden, koyliilerden, emekgilerden olusur. Ka-
mu giiciiniin kaynagi burasidir. Ozyénetim (evet, 6zyonetim!- K.S.)
buradan baslar. Kararlar burada alinir. Emekgilerin kendi ara-
larindan sectikleri yoneticiler, oteki daireleri meydana getirirler:
iller dairesi, bolgeler dairesi ve merkez dairesi... Bunlar, emek-
¢ilerin aldig: kararlari, illerde ve bolgelerde diizenlestirerek, orgiit
merkezine iletirler. Merkez yoneticileri, gogunlugun kararin orgiit
adina uygularlar, uygulatirlar. Elbet il, bolge ve Merkez yoneti-
cilerinin de karar almaya yetkileri olacaktir. Yonetimle dogrudan
dogruya gorevli olan kisilerin, gerekli kararlar1 almalar1 zorun-
ludur. Ne var ki tabandaki emekgiler, belirli bir siire iginde yo-
neticilerin aldig: kararlar1 veto etmek hakkina sahip olacaklardir”
(s. 99-100).

Biitiin bunlar dikey "model" gercevesinde de olmaz miydi? 1l,
bolge ve merkez ydneticilerinin de karar yetkileri oldugu dzyonetim
"model"i, dikey "model"e monte edilemez miydi? Demokratik mer-
kezcilik, merkez yoneticilerinin ¢ogunlugun kararimu uygulayip uy-
gulatmalarindan baska bir anlama mu geliyordu? Tabana bir veto
hakki tarumak igin, koskoca piramiti yerle bir etmeye deger miydi?
Aslinda taban, piramitin tabami degil miydi? Aybar'in yatay hal-
kalari, demokratik bir karar almak s6z konusu olunca, onun o kor-
kung piramitine doniismeyecekler miydi? Hem de her halka ilkin
kendi icinde bir piramit olusturmak, sonra da birbirine ve boylece
hepsi birden piramitler piramitine baglanmak iizere! Yonetim ka-
demelerini basit istatistik ve iletisim biirolarina dontistiirmek istenci,
dramatik bir geliskiyi disavuran eski bir kuruntu degil miydi?
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Merkezciligi hep biirokratik merkezcilik olarak diisiiniiyordu
Avybar, biitiin "yetke diigmanlar" gibi. I¢ ice dairelerde her dig
halka, genel tamm geregi, her i¢ halkaya ve hele bir noktadan olusan
merkeze gore her zaman bir ¢ogunlugun temsilcisi olarak go-
riiniiyordu (Aybarsal varlikbilim). Bu yanilsama tist kademenin (ki-
saca soylemek gerekirse tepe ya da merkezin) alt kademeye (gene
kisaca soylemek gerekirse taban ya da gevreye) gore her zaman
azinhigin temsilcisi (ya da azinhigin kendisi) olarak tasar-lanmasina
yol agiyordu. Ve bunun bagka tiirlii olabilme olanagin1 Aybar, an-
lasilan "edebiyat"tan baska bir sey saymiyordu. Ancak Marx ve
Engels'in, "merkezcilik" ve "yetke" yandaslar1 olarak etkinlik gos-
terirlerken, bu tiir "edebiyatci”lar arasinda yer aldiklarini nedense
animsamak istemez gibi goriiniiyordu. Aybar'in kendisine doniil-
mesini istedigi Marx da "merkezci" degil miydi? Anlagilan mer-
keziyetciligin Aybar, Marxin teorisinin tiimiine ters diistiigiini
distiniiyordu.

Orgiitlenme bigimleri gok gesitli olabilir ve benzer bigimler son
derece farkh iktisadi ve toplumsal igerikleri disavurabilirler.
Aybar'in yatay "model"i, Paris Komiinii'niin konusu oldugu gesitli
yorumlardan birini, komiinal kurulusun federatif yorumunu
animsatmiyor mu? Paris Komiinii de kimilerine "merkezci-
olmayan”, yatay bir "model" olarak goriinmemis miydi? Oysa Marx
ayn1 Komiin'de "merkezci", dikey bir "model" gérmiiyor muydu?
Marx'a donelim, diyordu Aybar. "Marx'in 6gretisi 151§1nda ve isci
sinifinin yiiz yillik pratiginden esinlenerek saptanan yukariki il-
keler (yoneticilerin st liste secilmemeleri; taban tarafindan stirekli
denetlenmeleri; gerektiginde siirelerini doldurmadan gorevden
alinmalar1-K.S.) ve orgiitlenme "model"i, sosyalist orgiitlenmeye
kuramsal bir yaklagim denemesinden ibarettir. Her iilkenin isgi si1-
nifi, Marx'in 6gretisi dogrultusunda degerlendirecegi kendi pra-
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tiginden, en gegerli orgiitlenme "model"ini bulgulayacaktir” (s.
100-101) diyordu. Aybar'in parti, devrimci hareket ve toplumsal
biling konusundaki diigiincelerine bakilirsa, 6zsel olarak "klasik
marksizm" déneminin Marx'ina doniilmesinden yana oldugu an-
lasithyordu. Kuskusuz bu da bir seydi. Ancak "donmek" niyeydi?
Marx ile sinirli, kapali bir sistemiydi marksizm? ilerlersek, Marx'tan
kopacagimizi mi1 saniyorduk? Ilerlersek, Lenin ile kargilagmaktan
mi1 korkuyorduk? Leninist asama da dahil marksist birikimi ko-
ruyup glincellestirmenin yolu, marksizmi ge¢miste kalan ardisik
gelisme asamalarindan birine indirgemeye galisacak yerde, o bi-
rikimi durmadan asmaya ¢alismak degil miydi?

Aybar'in toplumsal biling konusundaki diigiinceleri, yapitinda
belirleyici bir islev goriiyordu. Parti, devrimci hareket, sosyalist 6r-
giitlenme ve sosyalist devrim {izerine savundugu tez ve goériisleri,
Aybar'in toplumsal biling konusundaki diigiinceleri temellendiri-
yordu. Marx'in merkezciliginin, Marx'in bilimsel teorisinin tiimiine
ters dustiigli sonucuna Aybar, kuskusuz toplumsal biling ko-
nusundaki diisiincelerine dayanarak varabiliyordu.

"Sinif Bilinci" konusunda Aybar, agik¢a Lukacs' izliyordu.
Hegel'in varligi bilince indirgeyerek ¢ozdigi Varlik-Biling ge-
ligkisini Lukacs, tam tersi bir yoldan giderek, bilinci varliga in-
dirgeyerek ¢oziiyordu. Her iki "¢6ziim" de indirgemeciydi. Ancak
tim materyalist goriiniisiine ragmen Lukacs'n ¢o6zimi de,
Hegel'in ¢oziimiinden daha az metafizik ve idealist bir nitelik ta-
simiyordu.

Ama "Lenin'in Diislincesi” konusunda Lukacs ve Aybar, farkl
riizgarlara yelken agiyorlardi.
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ULUSAL SORUN VE MARKSiZM*

Ulusal sorun marksizmin 6nemli sorunlarindan birini olus-
turuyor ve ulusal farkhiliklarin kékeni; iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda gesitli uluslar ve halklar arasindaki esitsiz gelismenin
nedenleri; ulusal anlasmazliklarin kaynak ve nitelikleri ile bunlarin
¢6ziim yollar gibi son derece ilging konular1 kapsiyor. Marksizmin
biitiin sorunlar: gibi ulusal sorun da karsimiza karmasik, somut ve
6zgiil bir goriiniim iginde ¢ikiyor; marksizmin biitiin sorunlar gibi
ulusal sorun da bizi somut durumun somut ¢éziimlemesine go-
tiiriiyor. Ancak bu ¢6ziimlemenin dolayimsiz gozlemler araciyla
degil teorik kategorilerden baslayan bilimsel gozlemler araciyla
yapilmas: gerekiyor. Bundan 6tiirii bu yazinin amaci, marksizmin
ulusal sorunla ilgili teorik kategorileri iizerine ve her seyden ¢ok
ulusal sorun konusuna agiklik getirmeyi gozeten bazi genel bilgiler
vermek olacak. Oyleyse ulus kategorisinden baslayalim.

* Marksizm ve Gelecek, Bahar 1995, No 5., s. 57-78.
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ULUS

Ulusal sorunun 6ziinii ve ¢éziim yollarini kavrayabilmek igin
ilkin ulus teorisi lizerine genel bir bilgi sahibi olmak gerekiyor.

Uluslarin kékenini, olusum ve gelisimlerini marksizm, bilindigi
gibi onlarin maddi yasama kosullarindan baslayarak agiklamaya
¢alisiyor. Bunun igin de yeni bir insan toplulugu bigimi olarak, tarih
icinde ancak kapitalist liretim bigimiyle birlikte, yani feodalizmin
¢Okiis ve kapitalizmin baslangic déneminde olusup gelismeye bas-
layan ulusal toplulugu, hemen hemen insan tiirii kadar eski olan
eski insan topluluklarindan, irk ve asiret topluluklarindan ayiriyor.

Irk, antropolojik bir kategoriydi, Govde yapisi, yliz ve kafa
bicimi, deri, sag ve goz rengi gibi ortak biyolojik 6zelliklere sahip
buyiik insan topluluklarindan olusuyordu. Irklarin ortaya cikisi,
ilkel insanlarin binlerce yil iginde yasadiklar1 gesitli cografya ve
iklim kogullarina bagliydi. Bugiin yeryiiziinde saf bir irk kalmadig:
gibi, insanlarin diisiince tarzi ve tinsel yetenekleriyle irklar ara-
sinda nedensel bir iligki olmadig1 da bilimsel olarak kanitlanmig
bulunuyor. Buna ragmen bazi gerici ideologlarin, 1rk ile ulusu
ozdes seyler olarak gostermeye calistiklarini da biliyoruz. Ama
ulusun toplumsal 6ziinii biyolojik bir 6ze indirgeyen bu bilim dis1
girisimin, gergeklikte somiiriilen iilkeler halklarinin geri durum-
larin1 tarihsel ve toplumsal nedenlerle degil ama onlarin sozde
irksal 6zellikleriyle agiklayarak, emperyalizmin ulusal bask: ve s6-
miirgeci boyunduruguna "bilimsel"” bir gerekge hazirlamaya galigan
ideolojik bir girismden baska bir sey olmadigini da biliyoruz.

Asiret ise etnografik bir kategoriydi. Belli bir akrabalik ilis-
kisine dayaniyor ve ayni irktan insanlardan olusuyordu. Asiretin
kendine 6zgii bir dili, kendi adet, tore ve gelenekleri vardu.
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Oysaki ulus tarihsel bir kategoridir. Feodal béliinmenin or-
tadan kalkmasi ve kapitalist iktisadi gelisme temeli lizerinde, ulu-
sal toplulugun tiim kesimlerini tek bir biitiin biciminde birlestiren
ortak bir iktisadi yasamin olusmasiyla dogar ve gelisir. Ulusu
olusturan égeler birdenbire dogmaz. Dil, ruhsal olusum ve toprak
birligi gibi 6geler ulustan ¢ok 6nce gens (ya da klan), asiret ve
milliyet (ya da halk) gibi topluluklar iginde olusup gelismeye bas-
larlar. Ulus, baslangicta kendini milliyet olusumu olarak gosterir.

Milliyet, baslangicta asiretlerin karisip birlesmesiyle olusan bir
insan topluluguydu. Oyleyse milliyet, emek iiretkenliginin belirli
bir artik-liriintiretecek kadar gelistigi, yani ilkel-komiinal toplumun
dagilmaya basladig1, 6zel miilkiyetin, siniflarin ve siyasal devletin
ortaya ¢iktigi bir donemin iriinliydii. Ancak milliyet, asiretlerin
mekanik bir karigimindan meydana gelen, onlarin basit bir top-
lamindan olusan bir insan toplulugu da degildi; asiretlerin yeni bir
temel {izerindeki karisimindan meydana gelen, dolayisiyla asiretten
daha baska, daha iistiin bir nitelik kazanan bir insan topluluguydu.
Asiretin temelini akrabalik iligkileri olusturuyordu. Milliyetin te-
melini ise akrabalik iligkileri degil ama toprak olusturuyordu. Mil-
liyeti belirginlestiren sey, heniiz kararsiz da olsa toprak birligiydi.
Belirli bir toprak iizerinde yasayan insanlar, artik kékenlerine yani
tiyesi olduklari asiretlere gore degil ama iiretim iligkileri igindeki
yerlerine yani siniflarina gore boliiniiyor ve bu insanlarin tiyeleri
olduklari asiretlerden bagimsiz olarak birbirleriyle karisip yeni bir
birlik kurmalarindan da milliyet meydana geliyordu.

Buna gore milliyetlerin ilk sinifli toplumlar iginde, dyleyse as-
yagil, koleci ya da feodal iligkilerin pekismesiyle meydana ge-
lebilecekleri anlasiliyor. Ama gergeklikte yeryiiziinde geri kalmig
birgok asiretin, varliklarini asiret olarak stirdiirerek, 6rnegin bazi
somiirge halklar1 gibi ancak kapitalizm (hatta eski Sovyetler Bir-
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ligi'nin kuzeyindeki bazi asiretler gibi ancak "sosyalizm") asama-
sinda miliyetler durumuna doniigebildiklerini de unutmamak ge-
rekiyor.

Milliyetin meydana gelmesiyle ulusal toplulugun olusma sii-
reci durmuyor. Artik yalnizca asiretler degil ama milliyetler de
birbirleriyle karisarak yeni milliyetler meydana getiriyor. Ote yan-
dan yalnizca asiretlerin degil ama gesitli irklardan topluluklarin da
karisarak milliyetler olusturduklar1 gériiliiyor. Omegin Italyan
milliyeti Romali, Germen, Etriisk, Yunan ve Araplardan; Fransiz
halki Galyali, Romali, Breton ve Germenlerden olusuyor. Ulusal
toplulugun basit bir irk ya da asiret toplulugu olmadig anlasiliyor.
Boyle oldugu igindir ki ulusal topluluklar, milliyet ya da ulus,
antropo-lojik ya da etnografik bir kategori degil ama tarihsel bir
kategori olusturuyor.

Her ikisi tarihsel bir kategori olusturduklarina gore, milliyet ile
ulusu birbirinden ne ayiriyor? Bu ayrimi ortaya koymak igin, ilkin
tarihsel olarak kurulan her toplulugun her zaman ulusal bir top-
luluk olugturmadigin: belirtmek gerekiyor. Omegin Roma Devleti,
Charlemagne ya da Timurlenk imparatorluklar1 da tarihsel olarak
kurulan topluluklar olmakla birlikte ulusal topluluklar olugtur-
muyor. Asiretler ve milliyetler arasindaki giigsiiz bir birlesmenin
drini olan bu kararsiz topluluklar, kurulduklar1 kadar hizli (ta-
rihsel 6lgiilerle hizli) bir bigimde dagiliyor. Oysa kararli topluluklar
olusturan ulusal topluluklar, gelisigiizel bir bigcimde kurulmadik-
lar1 gibi, kolay kolay da dagilmiyor.

Oyleyse kararh ulusal topluluklar olarak milliyet ile ulusu ne
ayiriyor? Bir bagka deyisle, milliyeti ulusa ne déniistiiriiyor?

Milliyet ile ulusu ayiran ya da milliyeti ulusa doniistiiren seyi
iktisadi yasam birligi olusturuyordu. Ulusun ayirt edici 6zelligi
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buydu. Dil birligi, toprak birligi ve disavurumunu kiiltiir birliginde
bulan ruhsal olusum gibi ulusal toplulugun olus ve gelisme du-
rumundaki ti¢ temel 6gesine dayanan milliyet, ancak iktisadi
yasam birligini sagladiktan yani iktisadi yasamini ulusal pazar ek-
seninde orgiitledikten sonradir ki ulus durumuna déniigiiyordu.
Bu nedenle ulusal toplulugun ulus olarak olusmasi ancak kapitalist
(ya da sosyalist) iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesebili-
yordu. Iktisadi yagam birligini tarihte ilk kez kapitalizm saglad.
Ulus ile kapitalizm arasinda tarihsel bir iligski vardi. Ulus yalnizca
tarihsel bir kategori olmakla kalmiyor ama kapitalist donemin ta-
rihsel bir kategorisini olusturuyordu. Dil birligi, toprak birligi ve
ruhsal olusum (kiltiir birligi) gibi olug ve gelisme durumundaki
ogelere dayanan milliyete kapitalizm, iktisadi birlik 6gesini de ek-
liyor ve onu burjuva ulus durumuna dénistiiriiyordu.

Ulusun baslangicinda kural olarak milliyet vardi. Ama bir
ulus, gesitli asiret ve milliyetlerin karismasindan da olusabiliyordu.
Ulus ile ulusun olusturucu 6geleri arasinda diyalektik bir iligki
vardi. $6yle ki bir milliyet, milliyet olarak tizerinde yasadig: top-
raklarin birligi biisbiitiin gerceklesmeden de ulus durumuna, ama
birden ¢ok ulus durumuna déniigebiliyordu. Ormegin Fransiz mil-
liyeti, bu sekilde Fransiz, Belgika ve Isvicre uluslarini meydana
getirmisti. Ortak bir dil ve ortak bir ruhsal olusuma sahip olan ve
tek bir milliyet olusturan Danimarka ve Norvegliler, iki ayr1 ulus
durumuna déniismiislerdi. Giiniimiizde de Arap milliyetinin, top-
rak birligini gerceklestirememesi nedeniyle, ayr1 ayri uluslar
duru-munu doénistiigiini ya da doniisme siirecine girdigini gorii-
yoruz. Ayni sey tiirki cumhuriyetler igin de sdylenebilir. Belli bir
miliyet olusturduklar1 dlgiide kiirtlerin de, gesitli segeneklere agik
ama benzer bir ayrisma siireci iginde olduklar: diigliniilemez mi?
Ulus, insanlar arasinda uzun ve diizenli bir iktisadi iligkiyi, iktisadi
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bir yasam birligini ongerektiriyor. Toprak birligi olmadikga, uzun
ve duzenli bir iktisadi iligki, iktisadi bir yasam birligi, kiiresel bir
bitiinlesme 6ncesinde olanaksiz. Toprak birliginin olmamasi, ayn
milliyetin gesitli uluslar durumuna doniismesine yol agiyor. Ter-
sine, belirli bir toprak birligi cercevesinde, gesitli asiret, miliyet ve
ulus temsilcilerinin karisip kaynasarak, tek bir ulus olusturmalari
da olanakli. Bunun en belirgin érnegini ABD veriyor.

Disavurumunu kiltiir birliginde bulan ruhsal olusum, ulusun
onemli 6gelerinden birini olugturuyor. Ancak ruhsal olugumu da
metafizik bir veri olarak diisiinmemek gerekiyor. Ruhsal olusumu
metafizik bir veri olarak alan idealist-psikolojik burjuva ulus te-
orileri, 6z olarak ulusu, kader birligi alaninda, kimlik birligi icinde
birlegsen insanlarin olugturduklari bir biitiin, topraga bagli olmayan
bir kiiltiir toplulugu olarak tanimliyor. Bu teorilere gére ulus, ancak
"ulusal ruh" ya da "ulusal kimlik" olarak adlandirilan ruhsal olu-
sumla agiklanabiliyor. Ulusu ulus yapan seyi, ruhsal olusum olus-
turuyor. Dil, toprak ve iktisadi yasam birligi ulusun olusturucu
ogeleri olarak degil, gerekli kosullar1 olarak degerlendiriliyor.
Ruhsal olusumu metafizik bir veri olarak alan bu teorilerin bilimsel
bir gecerlik tasimalar1 olanaksiz. Ciinkii ruhsal olusumun, kendini
olusturan yasama kosullarindan, oyleyse dil, toprak ve iktisadi
yasam birliginden soyutlanabilmesi olanaksiz. Ruhsal olusum,
uzun ve siirekli iliskiler iginde yasayan insanlarin somut yasama
kosullarinin etkisiyle olusuyor. Gene de mekanik bir olusum soz
konusu degil. Orneginayni dili konusan, komsu topraklar iizerinde
yasayan, aralarinda siki iktisadi iligkiler olan ingilizler ile irlandalr’
larin iki ayri ulus olusturmalari, her seyden ¢ok ruhsal olusum-
larindaki farklilikla agiklanabiliyor. Béyle oldugu igindir ki ruhsal
olusum, ulusun 6nemli 6gelerinden birini OIU§tur1iyor. Ama ulusu
ulus yapan tek sey degil ruhsal olugum.
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Dil ve iktisadi yagam birligi 6gelerini de hem birbirleri, hem
de oteki Ogelerle diyalektik iliskileri iginde diisiinmek gerekiyor.
Dil birligi, ulusal toplulugun milliyet gercevesinde olusan ve ge-
lisen bir 6gesini olusturuyor. Milliyet cergevesinde aslinda tek bir
ulusal dil degil ama bu dilin gesitli lehgeleri konusuluyor. Iktisadi
yasam birligi,en gelismis bolgenin lehgesini ulusal dil durumuna
getirerek, dil birliginin gerceklesmesi lizerinde genis 6lglide etkili
oluyor. Ayrica dil birligi de iktisadi yasam birligini pekistiren bir
etken olusturuyor. Cokuluslu devletler cergevesinde bu gercegi, en
gelismis ulusun dili-nin, deyim yerindeyse "ikinci ana dil" duru-
muna gelmesi olgusunda da gorebiliyoruz.

Oyleyse marksist agidan ulusu, dort temel 6ge iizerinde, yani
dil, toprak, iktisadi yasam ve ulusal kiltiiriin kendine has 6zel-
liklerindeki ortaklikla disavurulan ruhsal olusum birligi tizerinde
olusan, kararli ve tarihsel bir insan teplulugu olarak tanimlaya-
biliyoruz. Bu dort 6ge bir arada, ulusun olusturucu 6gelerini olus-
turuyor. Nerede bir ulus varsa orada, bu doért 6genin de o ulus
gercevesinde bir arada bulunmasi gerekiyor. Bu 6gelerden birinin
yoklugu, s6z konusu toplulugun gergeklikte bir ulus olmadigini
gosteriyor.

Ulus olduklar1 zaman da halklar, ulusal toplulugun tizerinde
olustugu, milliyetin {izerinde ulusa dénistiigii iktisadi, siyasal ve
toplumsal temele ve bu temel tarafindan belirlenen doneme gore
ya burjuva ya da sosyalist uluslar1 olusturacaklardir. Burjuva
uluslar, genel kural olarak yiikselen kapitalizm doneminin {iiri-
niidiirler. Ancak emperyalist déonemde de burjuva uluslarin olus-
mas1 devam edecektir. Sosyalist uluslar ise iki bicimde, ya burjuva
uluslarin sosyalist uluslara doniigmeleri biciminde, ya da kapitalist
dénemde burjuva ulus durumuna doniisemeyen milliyetlerin, sos-
yalist donemde sosyalist ulus durumuna doéniismeleri bigiminde
olusacaklardir.
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Uluslarin son iki sosyo-ekonomik olusumun, yani kapitalizmin
ve sosyalizmin tirlinti olduklar1 ve olacaklar goriiliiyor. Burjuva
uluslar kapitalizme, sosyalist uluslar sosalizme karsilik diistiyor.
Insanlik uluslarin kaynagmasi, tek bir diinya halki durumuna gel-
mesi asamasmna ulasacaktir. Ama simdilik saptanamayan bir ge-
lecekte. Bu kaynasmanin yolu, her seyden 6nce uluslarin olusup
pelismelerinden gegiyor. Bu kaynasmanin kosullarini, uluslarin
sosyalist uluslar biciminde olusup gelismeleri hazirlayacaktir.

Ozetlersek, ulusal topluluklarin olugmasi, toplumsal geligme-
nin nesnel bir yasasimin disavurumudur. Kaginilmaz bir siiregtir.
Bu siireg insanlari, kapitalist ya da sosyalist agamada ulus olarak
birlestirecektir. Dil, toprak, iktisadi yasam ve ruhsal olusum birligi
olmadan ulus olmaz. Insanlik, uluslarin tam bir agilip serpilme-
sinden sonra, onlarin kaynagmas: asamasina ulagacaktir. Uluslarin
olusup gelismesi nesnel bir yasa olduguna gore, bu siireci baski ve
zorunlu asimilasyon gibi yollarla engellemeye kalkismak, uluslarin
acilip serpilmesine uygun kosullar1 saglamadan zorlayic1 yon-
temlerle onlar1 s6ziimona kaynastirmaya c¢alismak, tarihin akigina
karsi citkmaktan basgka bir anlam tagimiyor.

KAPITALIZM VE ULUSAL HAREKET

Ulusal sorunu ve bu sorunun ¢6ziim yollarin geregince kav-
rayabilmek igin, ulusal hareket ve bu hareketin tarih iginde bii-
rindGgi bigimler konusunda da belirli bir fikir sahibi olmak ge-
rekiyor. Tarihsel gelismenin gesitli evrelerinde ulusal hareket, farkl
nitelikler tasiyor ve farkl bicimlere biirtiniiyordu.

Ulusal hareket feodalizmin ¢6kiis ve kapitalizmin dogus do6-
neminde, uluslarin olusmaya baslamasiyla birlikte ortaya cikiyor-
du. Bu dénemde burjuvazinin, tilkesindeki feodal boliinmeye son
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vermek ve tizerinde ayni dili (daha dogrusu ayni dilin gesitli leh-
gelerini) konusan insanlarin yasadigl topraklari birlestirmekte
biiyiik bir ¢ikar: vardi. Ciinkii kapitalizmin gelismesini saglamak ve
i¢ pazar lizerinde egemenlik kurabilmek i¢in zorunlu bir seydi bu.
Bu amagla burjuvazi, yiginlar: feodalizme kars1 savasima siiriik-
lilyor ve onlarin bu hareketini yonetiyordu. Bunu yaparken bur-
juvazi, o donemde toplumun gelismesi ve halkin tek bir ulus iginde
birlesmesi bakimindan ilerletici bir rol oynuyordu. "Milliyetler il-
kesi" ("her ulusa bir devlet") burjuvazi tarafindan, iste bu dénemde
ileri stirtiliiyordu. Ciinki bu ilke, ulusal pazar tizerinde kendi ege-
menligini kurmak, feodal boliinmeye son vermek, iilke igi bolgeler
arasindaki glimriik engellerini kaldirmak ve boylece gesitli bolgeler
arasinda siki iktisadi baglar kurmak isteyen gen¢ burjuvazinin ik-
tisadi ¢ikarlarinin siyasal disavurumu olmaktan baska bir anlama
gelmiyordu. Bu ilkeyi ileri siirerken burjuvazi, kendi tikel sinif ¢1-
karlarina tiimel bir bigim kazandirmak, yani kendi ulusal burjuva
devletini kurmak, "kendisi ulus durumuna gelmek" istiyordu.

Feodal béliinmenin ortadan kaldirilmas: ve kapitalist {iretim
biciminin gelismesi, belli bir ugrakta ulusal devletlerin kurul-
maslyla sonuglaniyor ve kapitalist gelismenin zorunlu kosullarini
saglayan ulusal devletlerin kurulusu ulusal hareketin egemen egi-
limi durumuna geliyordu. Bu nedenle ulusal devlet, kapitalist do-
nemin normal bir olgusuydu. Bat1 Avrupa'da Inglitere, Fransa, Al-
manya ve Italya gibi iilkelerde, uluslarii olugsmas: ve bagimsiz
ulusal devletlerin kurulmasi birlikte gerceklesiyordu.

Ancak durum her zaman bdyle olmuyor, 6rnegin Dogu Av-
rupa'da uluslarin ¢ok uluslu devletler cergevesinde olustugu go-
rilliiyordu. 56z gelimi Rusya, daha feodalizm doneminde, yani
halklarin daha ulus durumuna déniismeye baslamalarindan ¢ok
once, ¢okuluslu bir merkezi devlet olarak orgiitleniyordu. Bu 6r-
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giitlenmenin basta gelen nedeni, yabanci saldirganlara kars: ortak
savunma zorunluluguydu.. Cesitli halklarin bir tek devlet iginde
birlestirilmesini, o zamanlariktisadi ve siyasal bakimdan bu halklar
icinde en ileri durumda bulunan Biiyiik-Ruslar saghyorlardi. Ayr
olusum 6teki Dogu Avrupa iilkelerinde de gériiliiyor ve bu iilkeler
halklar1 da boylece, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, ¢okuluslu .
devletler gercevesinde ulus durumuna doniismeye bashyorlardi.

Burada ulusal hareketin biiriindiigii bir ikinci bigimle kar-
silastyorduk. Ulusal hareketin kapitalist donemdeki normal egilimi
ulusal devletlerin kurulmasi olduguna gore, ¢okuluslu devletler
.gercevesinde ulus durumuna déniisen haklarin da kendi ulusal
devletlerini kurmak istemeleri normaldi. Gergekte de 6yle oluyor
ancak bu girisim tilkenin biitiinii iizerinde egemen olan ulusun ik-
tidardaki siruflar tarafindan biiyiik bir direnigle kargilagiyordu.

Bunun sonucu ezilen uluslarin "kendi" ulusal pazarina egemen
olmak, "kendi" topraklarini kendi yonetmek isteyen burjuvazisi,
egemen ulusun burjuvazisiyle savasima girismek zorunda ka-
liyordu. Bdyle oldugu igindir ki ulusal hareketin pazardan bas-
ladig1, burjuvazinin milliyetciligi pazardan 6grendigi sdyleniyordu.
Gergekten de ulusal hareketin bu tiirii, egemen ulusun burjuvazisi
ile ezilen ulusun burjuvazisi arasinda iktisadi alanda basgliyor ama
_ belli bir siirede siyasal alana gegiyordu. Ciinkii egemen ulusun
yonetici sinuflar, ezilen ulusun burjuvazisini "yola getirmek" igin
elinde olan biitiin olanaklardan yararlaniyor, ulusal baskiya kadar
giden bir siirii kisitlayic1 6nleme bagvuruyordu. Béylece savagimin
iktisadi alandan siyasal alana gegmesi ve egemen ulusun yonetici
siniflarinin bagvurduklar kisitlayic1 6nlemlerin ulusal baskiya do-
" niismesiyle, ezilen ulus burjuvazisinin davasi ezilen ulusun tiim
halkinin davasi durumuna doniigiiyordu. Ciinkii ulusal bask: ger-
cevesinde bagvurulan 6nlemler, ezilen ulusun genis emekgi y1-
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ginlarinin gikarlarina da aykiri diisiiyordu. Genel olarak ulusal
hareketin igerigini, ulusal baskinin igerigi belirliyordu. Ulusal baski
toprak, dil, yer degistirme, okul, din vb. gibi konulardan biri, bir-
kag1 ya da hepsi lizerinde yogunlasabiliyordu. Ezilen ulusun bur-
juvazisi bu durumda, emekci y1ginlara onciilitk ederek, onlar1 da
savagima siiriikleyebiliyordu. Kald: ki ulusal hareketin giicii de
emekgci halkin bu savagima katilma derecesine baghydi. Isci si-
nufinin burjuvazi tarafindan yonetilen ulusal harekete katilip ka-
tilmamasi, yani burjuvazinin bayrag: altina girip girmemesi ise
siuf geligkilerinin yogunluk derecesine, is¢i sinifinin biling ve 6r-
glitlenme diizeyine ve genel devrimci siirecin igerigine baghydi.
Ancak ulusal baskinin her gesidine kars: olan isgi sinufi, ilerici bir
ulusal hareketi her zaman su ya da bu bigimde destekleyecekti. Is¢i
sinifinin ulusal baskinin her ¢esidine karsi olmasi, baglica su iki
nedene daya-nuyordu: 1) Ulusal baski, sinif olarak en ¢ok isci si-
nifini eziyor, ¢iinkii en ¢ok isci stufinin gelismesini engelliyordu;
2) Ulusal baski siyaseti toplumsal hareketi, siniflar savasim ala-
nindan ulusal savasim alanina, ulusal sorunlar iizerine, yani isci
sinif1 ile burjuvazinin ortak sorunlarinin iizerine ¢ekiyordu. Ulusal
baski isgi sinifinuin uluslararas: birlik ve dayanigmasin engelliyor,
onu "kendi" burjuvazisinin kuyruguna takiyordu.

Koyliilerin ulusal harekete katilmasi da genel olarak egemen
ulus tarafindan uygulanan baskimin niteligine baghydi. Ulusal
baski kendini toprak iizerinde gosteriyor, toprak sorununda etkili
oluyorsa kéyliilerin tiimii, bir toprak reformu yaparak toprak iize-
rindeki feodal iligkileri ortadan kaldirmay1 vaat eden burjuvazinin
bayrag altina girebiliyordu.

Ulusal hareketin kapitalizmin yiikselme doneminde, gokuluslu
devletler gercevesinde biiriinebilecegi bu ikinci bigimini belirleyen
sey, ezilen uluslarin yonetici siniflari ile egemen uluslarin yonetici
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siniflar1 arasindaki savagimdu. Isgi sinifi heniiz bagimsiz bir siyasal
gug olusturmadig1 igin hareketin dnciiliigiinii burjuvazi yapiyordu.
Bu gergeve iginde ulusal sorun, bir i¢ sorun olarak goriiniiyordu.
Ulusal sorunun o6ziinii uluslarin olusmasi, ulusal hareketlerin
amacini da ulusal burjuva devletlerin kurulmasi olugturuyordu.

EMPERYALIZM VE ULUSAL HAREKET

Emperyalizm doneminde ulusal hareket de yeni bir bicime
biriindii. Kapitalizmin yiikselme doneminde, tekeller-oncesi ka-
pitalizm déneminde uluslarnn kurtaricisi islevini géren kapitalizm,
emperyalist asamada uluslarin en biiyiik baskici giicii durumuna
doniigiiyordu. Bu asamada Bat1 Avrupa’nin Ingiltere, Fransa, Italya
vb. gibi eski ulusal devletleri somiirge imparatorluklar1 kuruyor,
gokuluslu devletler durumuna geliyorlardi. Bunun nedeni, "iginde
seytan varmis gibi biliyliyen" sermayenin artik ulusal sinirlara si-
gamamasl, uluslararasi bir gii¢ niteligini kazanmasiydi. Bu du-
rumda burjuvazi "milliyetler ilkesi"ni, "her ulusa bir devlet" bel-
gisini birakabilirdi. Ciinkii bu ilke artik onun iktisadi ¢ikarlarinin
siyasal disavurumu olmak niteligini yitiriyordu. Emperyalist bur-
juvazinin gikar: artik ulusal devlette degil ama yeni tipte, somiirge
imparatorlugu tipinde ¢okuluslu devletteydi. Bu egilim 1870'li yil-
lardan baslayarak gelisiyor ve iktisadi nedenlerle benimsenen
"milliyetler ilkesi", burjuvazi igin gerekli iglevini gérdiikten sonra,
gene iktisadi nedenlerle ama bu kez emperyalist burjuvazi ta-
rafandan "edimsel olarak” biraki-liyordu.

Gergeklikte "milliyetler ilkesi" is¢i sinifi bakimindan da uygun
bir ilke degildi. Ilkin somiirge halklarini kapsamuina almiyor, yal-
nizca "uygar” iilkeler icin diigiiniilen ve uygulanan bir ilke olarak
kaliyordu. Ikincisi, siruflar savagimi biitiin tlkeler iggi sinifinin

233



... Ve marksizm

birlik ve dayanigsmasini éngerektirirken bu ilke, gesitli iilkeler isci
sinufin1 bélmek sonucunu veriyordu. Béyle oldugu icindir ki em-
peryalist burjuvazi, bu ilkeyi "edimsel olarak” biraktiktan sonra bile
is¢i simfimin uluslararas: birlik ve dayanismasina karst onu ide-
olojik bir silah olarak kullanmaktan da geri kalmiyordu.

Diinyanin birgok iilkesi emperyalizm c¢aginda somiirge du-
rumuna geliyor ve ulusal sorun 6ziinde bir sémiirge sorunu du-
rumuna doniisiiyordu. Mali sermayenin egemenligi altinda ulusal
baski, boylece-Dogu Avrupa {ilkelerinin eski ¢okuluslu devletleri
cercevesinden, dolayisiyla yalnizca bir i¢ sorun olmaktan cikiyor,
kuskusuz i¢ sorun olarak da yeni bir bigime biiriinerek, diinya ¢a-
pinda bir sorun durumuna geliyor ve buna bagh olarak ulusal ha-
reket, diinya gapinda bir 6énem kazaniyordu. Kisacasi ulusal ha-
reket, biitiin bir halk tarafindan yiiriitiillen anti emperyalist/anti-
feodal bir savasim durumuna doéniusiirken, ulusal kurtulus dev-
rimleri de bu déniigiimiin siyasal disavurumunu olusturuyordu.

Somiirgeci baski bigimine biiriinen ulusal baski, degisik 6l-
giilerde de olsa somiirgelestirilmig, somiirge ve yari-somiirge du-
rumuna getirilmis ilkelerdeki halklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gunu kapsamina aliyor ve onlar1 ulusal kurtulus savasimlara
zorluyordu. Ancak iktidarlarin1 yabancilarin destegine borglu olan
ve emperyalizmin iilke igindeki toplumsal tabaninin temel 6ge-
lerinii olusturan feodaller ve yabanci tekellerle igbirliginden biiyiik
cikarlar saglayan yerli burjuvazinin kimi katmanlar1 bu savagima
katilmiyor ve uydulariyla birlikte emperyalistlerin yaninda yer
ahyorlardi. Isciler, koyliiler, yerli burjuvazinin kimi bagka kat-
manlan ("ulusal” burjuvazi) ve gesitli ara katmanlar, iilkenin dogal
kaynaklarini sémiiren, halkin en temel hak ve 6zgiirliiklerini ¢ig-
neyen, ona aglik ve sefaletten baska bir sey getirmeyen yabanc te-
kellere ve onlarin iilke igindeki toplumsal tabanina karsi savasima
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girigiyorlardi. Isci sinifi, sayica gok olmamasina karsin ulusal kur-
tulug hareketine katilan en 6nemli giiglerden birini olusturuyordu.
Ulkedeki biiyiik toprak sahipleri ile yabanc: tekellerin ikili baskisi
altinda yagayan koyliiler i¢in 6nemli olan, toprak tizerindeki feodal
ilsikilerin ortadan kaldirilmas: ve toprak sorununun ¢éziimiiydi.
Isci siufin ulusal kurtulug hareketinin onciiliigiinii yapabilecek
kadar giiglii olmadig1 sémiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki koy-
liller, kendilerine toprak sorunun qézﬁmﬁm’i vaat eden "ulusal"
burjuvazinin bayrag: altina giriyorlardi.

Aslinda somiirge ve yari-somiirge iilkeler halklarmin temel ¢i-
karlar1 ile emperyalist iilkelerdeki isci sinifinin temel ¢ikarlar: ara-
sinda kapsayici bir birlik vardi. Somiirge halklari, ancak uluslararasi
~ ig¢i smifinin. devrimci hareketiyle birleserek kalici bir zafer ka-

zanabilirlerdi. Bu durumda somiirge ve yari-somiirge halklarinin

ulusal kurtulug savagimlar1 da emperyalist tilkelerdeki igci sinifinin
- emperyalist burjuvaziye karsi savagimini kolayla§t1rab111rd1 Ulus-
- lararasi ig¢i siufinin temel sinif gikarlari, ulusal baskinin yok edil-
mesini gerektiriyordu. Bundan 6tiirii marksistler, somiirge ve yari-
somiirge halklarinin emperyalist burjuvaziye karsi yonelttikleri
ulusal kurtulug devrimlerini candan yiirekten destekliyorlardi.

Ancak somiirge ve yari-somiirge tilkeler, son derece geri bir -
sosyo-ekonomik yapiya dayaniyorlardi. Bu durumda ulusal kur-
tulug hareketlerinin ve bu_ hareketler sonucu kurulacak ulusal
devletlerin basina, ¢ogunlukla is¢i smifi disindaki ilerici smf ve
katmanlar temsilcilerinin ge¢mesi dogal bir sonugtu. Gene de
marksistler, uzun sdmiirgeci baski yillarmin, isci sinifi dahil bu iilke
halklar: tizerinde kendilerini ezen uluslara karg: yarattigi kin ve
giivensizlik duygularini, bu iilke halklar; arasinda yaygin bulanan
kiiciik burjuva 6nyargilar1 goéz 6niinde bulundurmak, kisacas: bu
iilke halklarmin ulusal duygularma kars: ok dikkatli davranmak
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zorundaydilar. Ancak ulusal duygulara karsi ¢ok dikkatli dav-
ranmak, kuskusuz ezilen halklar yararina kiig¢iik burjuva mil-
liyetgisi kesilmek anlamina da gelmiyordu.

Ulusal sorun konusunda iki karsit egilimden s6z edilebilirdi.
Birinci egilim, ulusal devletlerin kurulmasina yonelik olarak, ulusal
hareketlerin olusup gelismesi ve ulusal baskiya kars1 savasim ve-
rilmesiyle belirginlesiyordu. Ikinci egilimi belirginlestiren sey de
uluslar arasindaki iktisadi iligkilerin gelismesi ve dolayisiyla ara-
larindaki duvarlarin yikilmasiydi. Yani biri ayirici, 6teki birlestirici
iki egilim vardu.

Birinciegilim kapitalist gelismenin baslangicinda, kapitalizmin
yiikselme doéneminde, ikinci egilimse emperyalizm doneminde
agirlik kazaniyordu. Tarihsel bakimdan bu egilimlerin her ikisi de
ilerletici bir nitelik tasiyordu. Kapitalist gelismenin baslangicinda,
ulusal hareketin uyanisi ve ulusal devletlerin kurulmasi, toplumsal
gelisme siirecinin gereksinimlerine uygun disiiyordu. Ayrica bu
egilim tekelci kapitalizm ¢aginda da ortadan kalkmiyor, somiirge
ve yari-somiirge llkelerin emperyalist boyunduruktankurtulmak
ve kendi bagmisiz devletlerini kurmak 6zlemi iginde, yeni bir giig
de kazamiyordu. Bu bakimdan, dénemin egemen egilimi ol-
mamakla birlikte, tarihsel bakimdan ilerletici bir nitelik tasiyordu.

Daha 19. ylizyildan baslayarak kapitalizmin gelismesi, tek bir
diinya iktisat sistemi kurmak ve genig topraklar: tek bir biitiin
iginde toplamak yolunda bir egilim gosteriyor ve boylece, 6zellikle
18701i yillardan baslayarak gesitli uluslar ve halklar1 uluslararasi
isbolimii ve her alanda karsilikli bagimlilik iligkileriyle birbirine
baglayan ikinci egilim agirik kazaniyordu. Uretici giiglerdeki
biiyiik bir gelismeyi yansittig1, uluslar arasindaki duvarlarin yikil-
masina yol actig1 ve gesitli halklar arasindaki gikarlar gelismesinin
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ortadan kaldirilmasini gerektirdigi i¢in bu egilim de tarihsel ba-
kinmdan ilerletici bir nitelik tasiyordu. Ancak bu egilimin em-
peryalist donemde biiriindiigii bigim, onun bu ilerletici niteligine
uygun diismiiyor, hatta bu ilerletici nitelikle tam bir geligki olus-
turuyordu. Bu birlestirici egilimi emperyalizm, uluslararasinda
gonilla bir isbirligi cergevesinde degil, tam tersine zorbalikla, bas-
hyla, iktisadi bakimdan geri kalmuis tilkeleri kolelestirip diglayarak
porceklestiriyor. Boyle oldugu igindir ki ikinci egilimin, yani bir-
legtirici egilimin egemen oldugu dénemde bile birinci egilim, yani
ayirial egilim ortadan kalkmuyor, tersine, klasik emperyalizmin s6-
miirge ve bagiml tilkelerinde oldugu gibi, "Yeni diinya diizeni"nin
"Giliney"ine siiriilmek istenen tilkelerinde de yeni bir gii¢ kazaniyor.

Ezilen halklarin siyasal bagimsizliklarim1 kazanmak ve ulusal
devletler kurmak 6zlemleri ile uluslar arasindaki iktisadi ve siyasal
yakinlagsma egilimi, emperyalist donemin Yeni diinya diizeninde
de birbirine ters diisiiyor. Bu durum burjuvazinin, kapitalist diizen
gercevesinde, ulusal sorunu ¢ézmek ve bu iki gelisik egilimin ge-
cerli bir sentezini yapmakta nasil tam bir yeteneksizlik icinde bu-
lundugunu gosteriyor. Ulusal sorunun bu iki egilimi arasindaki
celismeyi, emperyalizme son vererek, ancak sosyalizm ortadan
kaldirabilir. Bu iki gelisik egilimin gegerli bir sentezini gercekles-
tirebilecek tek ilke, sosyalizmin "uluslarin ve halklarin kaderlerini
tayin hakki" ilkesidir. Bunun nasil olacagini gérmek igin, ulusal
sorun teorisinden baglayalim.

ULUSAL SORUN TEORISi

Ulusal sorun teorisinin kapsamuna, ulusal baski ve esitsizligin
ortadan kaldirilmasi, halklarin emperyalist boyunduruktan kur-
tulusu, halklar arasinda hak esitligi ve dostga iligkilerin kurulmasi
gibi sorunlar giriyor.
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Marx ve Engels ulusal soruna tarihsel bir agidan yanasiyor,
ulusal sorun ile toplumsal sorun yani toplumun devrimci donii-
siimii sorunu arasinda siki bir iligki kuruyor ve ulusal gelismelerin
ashinda kapitalist toplumda varolan toplumsal gelismelerin bir
uzantist oldugunu gosteriyorlardi. Ulusal soruna yol agan sey,
toplumsal sorundu. Isci sinifi igin asil énemli olan, toplumsal so-
runun ¢éziimiiydii. Ulusal sorunun ¢oéziimiine bu agidan yanasmak
gerekiyordu. Komiinist Parti Bildirgesinde sdyle yaziyorlardr: "In-
‘sanin insan tarafindan somirilmesine son veriniz, bir ulusun bir
baska ulus tarafindan somiiriilmesine de son vermis olacaksinz.
Ulus icindeki smiflar ¢atismas: ortadan kalktigi zaman, uluslar
arasindaki diismanlik da ortadan kalkacaktir". Ve ulusal sorun ile
toplumsal sorun arasinda siki bir iligski olduguna gore, "baska
halklar1 ezen bir halk 6zgiir olamaz"d1. Isci sinifinin temel gikarlars,
ulusal baskiya karsi da yogun bir savagimi éngerektiriyordu: "Ir-
landa'nin ulusal kurtulusu, diyordu Marx, Ingiliz proletaryasinin
toplumsal kurtulusunun ilk kogulunu olusturuyor”. Ancak ulusal
sorun konusunda izlenecek siyasetin, demokrasi ve proleter dev-
rim konusundaki savasimin gereklerine bagli olmasi gerekiyor-du.
Asil 6nemli olan isgi smufinin, isgilerin uluslararas: birlik ve da-
yanugmasinin temel cikarlariydi. Omegin Polonya'nin ulusal kur-
tulus hareketini bu nedenle destekliyor, Cekler'in ve Giiney Slav-
lar’'nin ulusal kurtulus hareketlerine bu nedenle kars: ¢ikiyorlardu.
Clinkii birincisi Avrupa'daki demokratik hareketin yararina, ikin-
ciler ise zararina sonuglar verecekti.

Marx ve Engels emperyalizm-6ncesi kapitalist donemde ya-
styorlardi. O dénemde Avrupa'da ulusal sorunun birinci egilimi,
yani ulusal devletler kurulmas: yéniindeki egilim agir basiyor ve
ulusal kurtulus hareketi gorece az sayida halki ilgilendiriyordu.
Ulusal sorun 6ziinde bir i¢ sorun olmaktan ¢ikmaya, diinya ca-
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pinda bir sorun, bir sémiirge sorunu durumuna gelmeye daha yeni
yeni bashyordu. Yasadiklar1 cagin kosullar: icinde Marx ve Engels,
marksist ulusal sorun teorisinin yalmzca temellerini atiyorlardi
Iimperyalist donemin kosullar1 iginde ulusal sorun, artik yalnizca
"uygar” halklarin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikacak, daha ¢ok bir s6-
miirge sorunu durumuna donuserek diinya ¢apinda bir 6nem ka-
zancakt. Ulusal sorunun temel igerigini arhk somiirge ve yari-
somiirge tilkeler halklarinin yabanci boyundurugundan kurtulup
kendi bagimsiz devletlerini kurmak igin yitrtittiikleri savasim
olusturacak, ancak bunun boyle olmasi emperyalist donemde ulu-
sal sorunun bir i¢ sorun olmaktan biisbiitiin ¢iktig1 anlamina da
gelmeyecekti. Ama yiikselen kapitalizm gaginda ulusal birlik ve
bagimsizlig1 savunan burjuvazi, emperyalist ¢agda halklarin 6z-
gurligiiniin en biyiik diismani durumuna doniisecekti.

Halklarin kurtulusunun en tutarl savascisi isgi simfiyd.
Ciinki emekgilerin maddi ve manevi gelismesini engelleyen, onlari
toplumsal savasima katilmaktan alikoyan ulusal baski, herkesten
¢ok isci simfinun temel gikarlarina ters diisiiyordu. Cesitli tilkeler
emekgileri arasinda giivensizlik doguran, onlar birbirinden ayiran,
birbirine yaklasmalarini, ortak sinif cikarlan igin birlikte savasim
vermelerini engelleyen ulusal baski, genis emekgi halk yiginlarinin
burjuvazi tarafindan sémiiriilmesini daha da kolaylastiriyordu.

Emperyalist donemde ulusal sorunun ¢o6ziimii, anti emper-
yalist savasimdan gegiyordu. Emperyalist tilkelerdeki isci sinifinin
devrimci savagimi ile somiirge ve yar1 somiirge tilkeler halklarinin
ulusal kurtulus savasimi arasinda siki bir baghlik vardi Ciinki
emperyalizm, bunlarin ortak diismaniydi. Boyle oldugu icindir ki
ulusal egitlikten, halklarin 6zgirliigiinden, kisaca sdylemek ge-
rekirse uluslarin ve halklarin kaderlerini tayin hakkindan yana olan
marksistler (ya da bu donemde tasiyacaklar1 adla "marksist-
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leninist"ler), halklarin ulusal baskiy1 yok etmek icin girigtikleri
ulusal kurtulug savagimlarini, tagidiklari anti-emperyalist 6z dola-
yisiyla ve yalnizca bu nedenden 6tiirii, kayitsiz sartsiz destekli-
yorlardi. Ancak bu "kayitsiz sartsiz destek" yanlis anlasilmama-
liyd1. Ulusal sorunun genel devrimci siireg icinde ve devrimci bir
bicimde ¢oziilmesinden yana olan marksistler, ulusal sorunun
anti-emperyalist savasimdan bagimsiz olarak konmasina da kars:
cikiyorlardi. Ulusal sorun onlar igin, genel devrimci siiregle dogru
iliskiler kurulmadan, genel devrimci siiregle biitiinlesmeden, tek
basina ¢oziilebilecek bir sorun degildi. Cagin genel kosullar1 ve
tilkelerin somut 6zellikleri géz oniinde tutulmadan ulusal sorun
¢oziilemezdi. Ulusal sorunun isgi smufi agisindan ¢ozilebilmesi
i¢in, gesitli halklar isgileri arasinda uluslararas: bir birlik ve da-
yanismanin saglanmasi, is¢i-koyli baglasmasinin pekistirilmesi ve
is¢i smifinin  devrimci savasimi ile halklarin 6zgiirliikk sa-
vasimlarinin tek bir devrimci dalga durumuna doniistiiriilmesi
gerekiyordu.

Marksizm-leninizmin ulusal sorun konusundaki temel ilkesi,
daha once de belirtildigi gibi "uluslarin ve halklarin kaderlerini
tayin hakki" ilkesiydi. Gergi bu ilke icinde "halklar" terimine de
ayrica bir yer verilmesini "fazla" ya da "yanlis" bulan bazi "bilge"
kisiler de qikabiliyordu. Ancak bu kisiler yalniz marksist ulusal
sorun teorisinin disina degil ama Birlesmis Milletler Yasasi'nin ge-
risine de diisiiyorlardi. Ciinkii s6z konusu yasanin birinci mad-
desinin ikinci paragrafinda, Birlesmis Milletler Orgiitii'niin amag-
lar1 belirtilirken "uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kader-
lerini tayin hakki ilkesine sayg: temeline dayanan dostca iligkileri
gelistirmek"ten de soz ediliyordu.

Peki uluslarin ve halklarin kaderlerini tayin hakki ne demekti?
Nasil anlasilmasi gerekiyordu?
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Uluslarin ve halklarin kaderlerini tayin hakki, uluslarin ve
halklarin kendi kaderleriyle ilgili konularda higbir dig baskinin et-
kisi altinda kalmadan 6zgitirce karar vermek, ayr1 bir devlet kur-
mak dahil istedigi bicimde orgiitlenebilmek hakki anlamina ge-
liyordu. Ulusal sorunun ¢éziimiinii bu ilkeye dayandiran ortodoks
marksizm, kaderini tayin hakkini siyasal agidan degerlendiriyor,
yani ayrilma hakkini kabul ediyordu. Ayrilma hakki olmadan, ka-
derini gergekten tayin hakkindan s6z edilemezdi.

Oysaki ulusal sorunun ¢6ziimiinde ayrilma hakkin1 daha bas-
lan diglayarak, "ulusal kiiltiirel 6zerklik" programin ileri siiren
marksistler de vardi. Bu tutumu ikinci Enternasyonal doneminde
ozellikle "avusturyali marksistler” simgeliyorlardi. Bilimsel sos-
yalizmin materyalist-tarihsel bir nitelik tagiyan ulus anlayigina ay-
kir1 idealist-psikolojik bir ulus anlayisina dayanan bu "marksistler”,
ulusal sorunun topraktan, iktisadi ve siyasal kogullardan bagimsiz
bir sorun olarak g¢okuluslu devletlerin devlet birligi iginde ¢6-
ziilmesi gerektigini ileri siirliyorlardi. Ulus anlayislar1 topraga
oturmadig igin, "ulusal kiiltiirel 6zerklik" programlarinin 6ngor-
diigii 6zerklik de topraga oturmuyor, toprak-dist bir nitelik tasi-
yordu. Bu programa gére su ya da bu ulustan yurttaglar iilkenin
neresinde yerlesmis olursa olsun, iilke halklar1 bir 6zerk uluslar
birligi biciminde orgiitleneceklerdi. Boylece devlet birligi, cok-
uluslu bir devletin 6zerk bolgelerinin birligi biciminde degil ama
topraktan bagimsiz olarak orgiitlenen 6zerk uluslarin bir birligi
biciminde gergeklesecekti. Topraktan bagimsiz olarak 6rgilitlenen
her ulus kendi 6zerk kurumlarini, kendi ulusal parlamentosunu
sececekti; ancak bu kurumlar yalnizca okul, basin, din vb. kiiltiirel
sorunlarla ugrasacakti, siyasal sorunlarla ugrasmayacakt. Siyasal
sorunlar merkezi parlamentonun yetki alaninda kaliyor, yani dev-
let iktidar ve iktisadi yasamin denetimi egemen ulusun yénetici
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siniflarina birakiliyordu. Bu arada is¢i sinifinin da federatif ilkelere
gore orglitlenmesi 6ngoriliiyordu. Buna gore isciler, kendi ulus-
larina gore ayri partiler, ayr1 sendikalar iginde orgtitleneceklerdi.

Uluslarin kaderlerini tayin hakk ilkesi adina ileri stirtilmekle
birlikte "ulusal kiiltiirel 6zerklik" programmmuin bu ilkeyle bagdasir
bir tarafi pek yoktu. Her seyden 6nce halk yiginlarini, ulusal so-
runun ¢ok uluslu bir burjuva devlet gercevesinde ¢oziilebilecegine
ve ¢oziilmesi gerektigine inandirmaya galisiyordu. Ayrilma hak-
kina ve bolgesel 6zerklige karsi gikarak, halklarin hak esitligini,
kaderlerini gergekten tayin haklarini yadsiyordu. Isci hareketini
bolerek, burjuvazinin degirmenini su tastyordu. Kald: ki uluslari
kendi kabuklar1 iginde yalitip, sinirsiz federalizme uygun bir ortam
hazirlayarak, kendi 6zsel amaciyla, yani ¢okuluslu devletin bir-
ligini koruma amaciyla da celisiyordu. Ciinkii sinirsiz federalizm,
birlesmeden ¢ok ayrilmaya gottirecekti. "Ulusal kiiltiirel 6zerklik"
programi, yol agip besleyecegi milliyetci atmosfer nedeniyle, ulusal
sorunu bilimsel sosyalist ilkeler dogrultusunda ¢6zmek s6yle dur-
sun, ulusal uyusmazliklar1 ve gesitli halklar emekgileri arasindaki
geliskileri daha da yogunlastirarak, onlar1 daha da iginden ¢ikilmaz
bir duruma getirmekten bagka bir sonug veremezdi.

Oyleyse uluslarmn ve halklarin kaderlerini tayin hakkiny, siyasal
otodeterminasyon (kaderini tayin) hakk: olarak benimsemek ge-
rekiyordu. Siyasal otodeterminasyon bir ya da birkag ulus ve halkin
a) 6zerk birim olarak belirli bir devlet icinde kalmak; b) federalizm
ilkelerine gore o devlete katilmak; c) bir baska devletle birlesmek;
d) ya da kendi bagimsiz devletini kurmak icin, siyasal statiisiinii
kendi basina kararlastirmasi anlamina geliyordu. Bu anlayis, her
tiirlii ulusal baskiya karsi savasimin en tutarl disavurumunu olus-
turuyordu. Ulusal sorunun iki gelisik (ayrilmak ve birlesmek) egi-
limi arasindaki sentez, ancak bu anlayis cercevesinde ger-
¢eklestirilebilirdi.
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Ayrilma hakkini tanimak, hi¢bir zaman ayrilmaya bir ¢agri an-
lamina gelmiyordu. Ayrilma hakinin sampiyonu Lenin, ayrilma
hakkinin taninmasinin, gerceklikte devletin parcalanma tehlikesini
azaltacagini soyliiyordu. Ayrima hakkini, ayrilma zorunlulugu
olarak degerlendirmemek gerekiyordu. Herkesin ayrilma (ya da
bosanma) hakkindan yana olmak, herkesin ayrilmasindan (ya da
bosanmasindan) yana olmak anlamina gelmiyordu. Ayrica ulusal
sorun, genel devrimci hareketten bagimsiz, soyut bir sorun olarak
dusiiniilmedigine gore bilimsel sosyalizm, halklarin ayrilma ve ayr1
bir devlet kurma haklarin1 kabul etmekle birlikte, somut duruma
gore ayrilmadan yana ya da ayrilmaya kars: bir tavir almak, ay-
rilmadan yana ya da ayrilmaya kars1 propaganda yapmak hakkiru
da sakli tutuyordu.

Kald: ki marksistler kural olarak kiigiik devletlerin degil ama
biyiik devletlerin kurulmasindan yanaydilar. Ayrilma, daha 6nce
kurulmug gorece biiyiik bir devletin kiiciik devletler bigiminde
parcalanmasi sonucunu verecekti. Bu durumsa toplumsal kurtulug
savagimi igindeki emekgi sinif ve katmanlarin giiciinii azaltacakt,
(linkii daha 6nce tek bir devlet cercevesinde birlesen gesitli ulus ve
halklardan genig emekgi yiginlarin da birbirinden ayrilmalarina yol
acacakt1. "Ulusal siyaset konusunda” baglikli bir makalesinde (1914)
l.enin, soyle yaziyordu: "Biz sosyal-demokratlar her tiirlii milliyet-
¢iligin diisman1 ve demokratik merkeziyetciligin yandasiyiz. Ay-
nlikgiiga karsiyiz; biitiin dteki kosullarin esit olmast durumunda, ik-
tisadi ilerleme ve is¢i simifimin burjuvaziye kars: savasimi dolayi-
styla ortaya gikacak sorunlari, biiyiik devletlerin kiigiik devletler-
den ¢ok daha biiyiik bir basariyla ¢ozebileceklerine inaniyoruz.
Ama bir yalnizca 6zgiir onaya dayanan iligkileri kabul ediyoruz;
zorlamaya, baskiya dayanan iligkileri hi¢bir zaman kabul etmiyo-
ruz. Uluslar arasinda baskiya dayanan iligkiler gordiigiimiiz her
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yerde, her ulusun zorunlu ayrilmasini hi¢ mi hi¢ tavsiye etmek-
sizin, kararli ve kayitsiz sartsiz bir bigcimde, bu uluslarin her biri
igin siyasal kaderini 6zgiirce belirleme, yani birlikten ayrilma hak-
kin1 savunuyoruz.”

Marksistler halklarin kiigiik devletler biciminde pargalan-
malarini, bunun sonucu emekgi sinif ve katmanlarin devrimci sa-
vasimlarinin gligten diismesini istedikleri icin degil ama tam ter-
sine, gercekten demokratik, gercekten enternasyonalist, gercekten
Ozgiir onaya dayanan bir temel iizerinde birbirlerine yaklasip bir-
birleriyle kaynasmalarini istedikleri icindir ki uluslarin ve halk-
larin, iginde yasadiklar1 devletten ayrilma ve ayri bir devlet kurma
hakki dahil, kaderlerini tayin hakkin1 savunuyorlardi. Marksistler
icin aslolan ayrilmak degil, birlesmekti. Bu birlesmenin halklar
arasinda tam bir esitlik, tam bir 6zgiirlik gercevesinde gercek-
lesmesi, yani saglam temellere dayanan bir birlesme olabilmesi igin
ezilen halklarin bir devlet icinde zorla, baskiyla tutulmak istenme-
sine kars1 savasim vermek gerekiyordu. Bu savasimda marksistler
icin ikili bir gorev cikiyordu ortaya: Ezen ulusan marksistleri igin
ayrilma 6zgiirliigiinii, ezilen ulusun marksistleri icin 6zgiir onaya
dayanan birligi vurgulama gorevi. Marksist teorinin diyalektik ni-
teligine uygun bir gorevdi bu.

Devlet icindeki birlik nasil orgiitlenecekti? Marksist-leninist
ulusal sorun teorisinin, ulusal baskidan kurtulusunu sagladiktan
sonra kaderini tayin hakkini kullanarak gene o zamana kadar igin-
de yasadig1 devlet cercevesinde ozerk bir birim olarak kalma ka-
rarint veren halklar i¢in 6ngoérdiigli 6zerklik, bolgesel 6zerklikti.
Ciinki iktisadi kosullar, adet ve toreler, yerel halkin istegi ve ulusal
bilesim goz 6niinde bulundurularak belirli bolgelerin sinir1 ¢izildigi
anda bolgesel ozerklik, nesnel olarak zorunlu bir duruma ge-
liyordu. Ciinkii ulusal kiiltiirel 6zerklik gibi havada kalan bir 6r-
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pitlenme bigimi degil, topraga oturan bir orgiitlenme bigimiydi.
Bolgesel 6zerklik biirokratik engelleri genis o6lclide asarak, dogal
kaynaklardan en iyi bicimde yararlanilmasiny, tiretici glglerin en
iyi bicimde gelistirilmesini sagliyor, halklarin hizla ileri bir iktisadi,
siyasal ve kiiltiirel gelisme diizeyine ulagsmalar: ve birbirleriyle olan
iligkilerini daha da giiglendirmeleri olanaklarin1 yaratiyordu.
Halklarin ¢okuluslu 6zgiir ve demokratik bir devlet cergevesindeki
orglitlenme sorununun en gegerli, en ussal ¢6ziim bi¢imi, mark-
sist-leninist ulusal sorun teorisine gore, bolgesel 6zerklikti.

Bu teori, ¢agin ve iilkelerin 6zel kosullan icinde her zaman
ozgitil, her zaman somut bir sorun olarak karsimiza ¢ikan ulusal
soruna, is¢i sinifi agisindan ve ana hatlar1 yukarda kisaca 6zetlenen
teorik kategoriler araciyla yanasiyor ve her sorun igin oldugu gibi
ulusal sorun igin de somut durumun somut ¢éziimlenmesi yoluyla
basmakalip olmayan, taklitcilikten uzak, gegerli ve 6zgiin ¢6ziim
bigimleri ariyordu.

MARKSiZM VE BOLUCULUK

Burjuva ideologlar ve onlarin "saf ve bakir" ¢émezleri, mark-
sizmin ulusal birligi, yurt butiinliiglini bolen, pargalayan bir bag
belas: oldugunu ileri siiriiyor ve bu yolda, kafalar1 karistirmak
amaciyla, akla hayale sigmaz marifetler gosteriyorlar. Bununla ilgili
olarak, iki nokta tizerinde kisaca durmak gerekiyor.

Birincisi, ulus diizeyinde. Burjuvazi marksizmin, smniflar sa-
vasimuni koriikleyerek, ulusal birligi zedeledigi propagandasin
yuriitilyor. Burjuvazinin siniflararas: isbirliginden yana oldugu
dogrudur. Marksizmin siniflararas: isbirliginden yana degil ama
siniflar savagimunin gelistirilmesinden yana oldugu da dogrudur.
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Ancak bunun boyle olmasi, burjuvazinin ideolojik saldirisin1 dog-
rulamakta midir?

Insanin insan tarafindan sémiiriilmesine dayanan sinifl top-
lumlarda smiflar savagimi, kaginilmaz bir seydir. Varligi, kimsenin
isteyip istememesine bagh degildir. Marksistlerin yaptigi, bu ger-
ceklik karsisinda zorunluluklarin bilincine varmalarin saglayan bir
teoriye dayanarak belirli bir tavir almaktan bagka bir sey degildir.
Marksistlerin smiflararasi isbirliginden yana degil de siniflar sa-
vagimimin gelistirilmesinden yana olmalarinin nedeni, siniflar sa-
vasimina yol agan somiirii diizenlerinin tarih igindeki son big¢imini
olusturan kapitalist sistemi sosyalist sisteme doniigtiirmek is-
temeleridir. Kapitalist sistemi degistirmeye ¢alismak ile ulusal bir-
ligi zedelemek arasinda higbir iliski yoktur. Eger siniflar savasimi
ulusal birligi zedeliyorsa, bugiin siniflar arasindaki gelismeleri do-
guran ve bunlar karsit, uzlasmaz geliskiler durumuna getiren sey
sosyalizm degil, kapitalizmdir. Uretim araglarinin kapitalist 6zel
miilkiyetine dayanan bir somtirii sistemi olarak kapitalizm, ulusal
birligin siniflararasi iliskiler alaninda gliclenmesi karsisinda siirekli
bir tehdit olusturuyor. Sosyalizmin ilk asamada yapacag: sey, tire-
tim araglar1 Gizerindeki kapitalist 6zel miilkiyeti gesitli toplumsal
miilkiyet bigimlerine doniistiirerek, toplumsal siniflar arasindaki
celismeleri karsit, uzlasmaz geliskiler olmaktan ¢ikarmak, bir bagka
deyisle burjuva ulusu sosyalist ulus durumuna getirmektir. Sos-
yalist ulus, varligini gene de sinfl bir toplum olarak siirdiirdiigii
stirece, ulusal birlik ve biitiinliik bakimindan siniflararasi iliskiler
alaninda da burjuva ulustan daha giiglii bir ulus olacaktir. Cilinkii
tiretim araclarinin gesitli toplumsal miilkiyet bicimleri temeli tize-
rinde siniflar arasindaki ¢elismelerin uzlagsmaz geliskiler durumuna
dontismesi olanaksizdir. Kald1 ki sosyalist ulus, varligini sonuna
kadar sinifh bir toplum olarak stirdiirecek de degildir. Gelismesinin
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ileri evrelerinde sosyalist ulus, siniflarin ve dolayisiyla siniflar ara-
smnda artik uzlasmaz olmayan gelismelerin de ortadan kalktig: ve
gelismelerinin ileri evrelerine ulasan biitiin 6teki sosyalist uluslarla
kaynasmaya hazir, gercekten kaynasmig bir ulus durumuna ge-
lecektir. Marksistler iste bunun igin kapitalist toplumdaki siniflar
savasiminin gelistirilmesinden yanadirlar. Burjuvazi ise kapitalist
toplumun varligini siirdirmek icin siniflararasi isbirliginden ya-
nadir. Oyleyse, marksizmin ulusal birligi zedeledigi yolunda bur-
juva ideologlar ve ¢comezleri tarafindan yiiriitiilen propaganda, ash
fasli olmayan bir masaldan ibarettir. Marksizmin zedeledigi sey
ulusal birlik degil ama burjuvazinin ulusal birligi temelinden sar-
san sinif egemenligidir.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta, devlet diizeyinde.
Yurt birliginin boliinmesinden maksat devlet birliginin, devlet bir-
ligi icindeki gesitli etnik kokenden gelen halklar arasindaki birlik
ve birlikteligin sarsilmasiysa, bunun da nedeni marksizm degil ama
ulusal baskidur.

Giiniimiizde ulusal baski, emperyalist dyleyse "Yeni diinya
diizeni"nden yana burjuvazinin de oynamaktan ¢ok hoslandig bir
silah durumuna gelmistir marksizm, uluslarin ve halklarin ka-
derlerini tayin hakki ilkesine sarilarak, ulusal baskiya yani yurt ve
devlet biitiinliigiinii gercekten sarsan seye kars: ¢ikiyor. Ve giicii
yetince de bu baskiy1 ortadan kaldiracaktir. Ama halklar1 ayirmak,
devlet birligini parcalamak igin degil, tam tersine, halklar esit ve
ozgiur halklar olarak birlestirmek, devlet birliklerini sarsilmaz te-
meller iizerine oturtmak igin. Clinkii marksistler kendi iglerine ka-
panik, ulusal geligkileri durmadan koriikleyen kiigiik devletlerden
yana degil ama halklarin 6zgiirce, bile isteye birlestigi, lizerinde
kardesce yasanan mutlu ilkeler kurdugu g¢okuluslu biiyiik dev-
letlerden yanadirlar.
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Burjuva ideologlarin ve ¢dmezlerinin marksizme yo6nelttikleri
ideolojik saldirilarin tiimii, ideolojik alanda burjuvazinin elinde
yalandan bagka bir silah kalmadigini gosteriyor. Gergek, artik yal-
nizca kapitalist somiiriiye kars: ¢ikanlarin kullanabilecegi bir silah
durumuna geliyor. Ve ilkin yiiksek kiiltiir cevrelerindeki he-
gemonyalarin1 yeniden kurmak igin marksistler, silahlarin iste bu
en etkilisini kullanacaklardur.

KUQUK KAYNAKCA

1. George Haupt, Michael Lowy, Claudie Weill, Les marxistes et
la question nationale, 1848-1914 (études et textes), Frangois Mas-
pero, Paris 1974.

2- VI Lenin, Uluslarin kaderlerini tayin hakki, Sol yayinlari, An-
kara 1989 (Yedinci baskai).

3- J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu , Sol ya-
ymnlari, Ankara 1994 (Besinci baski).

4- Gleb Starouchenko, Le principe de L'auodeterniination des peuples
et des nations, Editions du progrés, Moskova (1970).
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UZERINE AYKIRI DUSUNCELER*

ATUT VE ATUTCULUK

"Ug Kizkardeg" adli oyununun Gehov, "Moskova'ya gideme-
menin 6ykiisii" oldugunu séylityordu. Cehov'dan esinlenerek Asya
tipi (ya da asyagil) tiretim tarzinin, "feodalizme gidememenin ro-
man1" oldugunu soyleyebilir ve bu gidisi engelleyen "roman kah-
ramant” nin da "dogu despotizmi” oldugunu ekleyebiliriz. Ger-
¢ekten feodalizm, kolektif miilkiyete dayanan ilkel sinifsiz toplum-
dan, 6zel miilkiyete dayanan ilk sinifl toplumlara gegis siirecinin
digavurdugu temel gelisme egilimini simgeledigi olgiide ATUT,
"feodalizme gidememenin romani” ve "dogu despotizmi” denilen
despotik devlet tipi de bu romanin gizemli kahramani olmustur.

Ancak ATUT ve atiitgiliigii birbirine karighrmamak, pre-
kapitalist sinifli toplumlara 6zgii iliretim tarzlari arasinda obiir-
lerinden ayr1 ve onlardan bagimsiz bir iiretim tarzi olarak ATUT'iin
varhigini kabul eden herkesi attitgii olarak adlandirmamak gerekir.

* Marksizm ve Gelecek, Giiz 1989, no 2, s. 77-100.
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Ayrica, ATUT'iin varligini kabul etmeyenler arasinda da atiitgii
olarak adlandinlabilecek kimseler olabilecegi unutulmamalidur.

ATUT, marksist bir kategori; atiitgiiliik, antifeodal (via an-
tisinifsal ve devletci) bir ideolojidir. Bununla birlikte atiitgtiltigiin
despotik antifeodalizmi, demokratik kuruntulara yol agmamahdir.
Atiitgiiliigiin despotik antifeodalizmi, demokratik antifeodalizmle
kanigtirilmamalidir. Gergi demokratik antifeodalizm feodal sen-
yorlere karsi gikarken, despotik antifeodalizm de ilkin feodallesme
egilimlerine, ardindan feodallesen 6gelere karst gikiyordu. Ama
despotik antifeodalizm bunu, feodallesen 6gelerin bir sinif olarak
demokrasiyi fethetme ve kendi sinifsal devletlerini kurma yo-
nelimlerini engellemek icin yapiyor, yani despotik devlet tipi ola-
rak smnifsal devlet tiplerinin olugsmasina, dolayisiyla devlet bigimi
olarak demokrasinin fethine kars: ¢ikiyordu.

Despotizm bir tiir babalik (ya da, isterseniz, analik) demektir.
Despotik devlet tipi ya da dogu despotizmi, sifir noktasinda esit-
lemek amac: giittiigii tim uyruklarina neyin gerekip neyin ge-
rekmedigini kararlastiran, onlarin tiim etkinliklerin kendi gorev-
lileri aracihgiyla diizenlemeye yonelirken, tiim gereksinimlerini
gene kendi gorevlileri araciigiyla karsilamaya calisan devlettir.
Despotik devletin ceberrutlugu, 6zsel degil, goriingiisel bir ol-
gudur. Oziinde ceberrut olmaktan gok kerimdir despotik devlet,
iyilikgidir. Boyle oldugu igin, 6rmegin Osmanh Devleti'nin ceberrut
mu yoksa kerim mi oldugu sorusu, yanhs bir sorudur.

Atiitgiiliikkle demokratizmi, despotik antifeodalizmle demok-
ratik antifeodalizmi birbirine karigtirmak, 6rnegin Seyh Bedrettin'le
Thomas Miinzer'i birbirine karistirmak anlamina gelir. Atiitcii sos-
yalistlerin kolayca diisebilecekleri bir yanilgidir bu. Ciinki atiitcii
sosyalistlerin esin kaynagi, gelecegin gelismis sinifsiz toplum titop-
yasindan ¢ok, ge¢misin gelismemis (asyagil) sifli toplum ger-
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cekligidir. Bu bakimdan attitgii sosyalistlere, aym biiyiik atiitgiiler
ailesi icinde, Tiirk-Islam sentezcileri yaninda saygin bir yer ayir-
mak gerekir.

ILGINC BiR ATUTCU: DR. HIKMET KIVILCIMLI

Ormegin Dr. Hikmet Kivileimli, prekapitalist sirufli toplumlara
Ozgii liretim tarzlar1 arasinda 6tekilerden ayr: ve onlardan bagimsiz.
bir ATUT kabul etmemesine ragmen, ilging bir atiit¢iiydii. Onun
"Tarih tezi"'nde ickin, kendiliginden bir atiitgiiliiktii bu. Bunu gor-
mek igin Doktor'un, "Tarih tezi"ni sergiledigi yapitlarina, 6zellikle
Tarih Tezil ve Tarih-Devrim-Sosyalizm2 adh kitaplarina bir goz
atmak gerekiyor.

Konumuzla ilgili olarak bu "Tarih tezi", bir 6lgiide Doktor'un
kendi terimleriyle, belki s6yle 6zetlenebilir:

Tarih 6ncesine son veren yazili tarihi agan Medeniyet, Ilkin
Giiney Irak'in siibtropikal irmak dokiiliimlerinde, tek tiik kentlerde
dogdu. O kentgiklerin digindaki ugsuz bucaksiz diinya, tarih 6ncesi
(barbar) toplumlarla kapliydi. Onun igin tarihdncesinin niceligi,
cagimiza dek, tarihin (Medeniyet) niteligine etki yapmaktan geri
kalamazd.

Tarim ekonomisine dayanan kent iginde toprak, ilkin Tanr'nin
(yani toplumun, islamlikta "beytiil mali miislimin"in) mahydi. Yani
ortak miilktii. Kent icinde tefeci-bezirgan 6zel sermaye gelisince,
toplum sosyal siniflara béliindii. Toprak miilkiyeti, dzel kisi miilkii
olmaya dogru gelisti. Geri kalan kent dis1 diinya ise, ortak miilkiyct
temeline dayal kaldi. Bu durumun geliskisi, 7 bin yilhk antika

1. Dr. Hikmet Kivilciml, Taril Tezi, Tarih ve devrim yayinevi, Istanbul, 1974.
2. Dr Hikmet Kivilciml, Tarili-Devrim-Sosyalizm, Tarihsel maddecilik yayinlar,
Istanbul, 1965.
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medeniyetler tarihi boyunca, ta kapitalizme dek, toplumu binbir
¢emberden gegirip yaz boz tahtasina gevirdi. Kadim tarih, kapita-
lizme gelinceye degin, medeniyetlerin bata ¢ika gidisleriyle yii-
ridii. Clinkii medeniyet, siniflar giiresiyle eridikge, giirbiiz cevre
barbarlarinca yenildi. Barbarlikla medeniyet arasindaki temel ge-
liski, Dr. Kivilaamli'ya gore, miilkiyet iliskilerinde toplaniyor, bu
ikisi arasindaki arti-eksi gatismalar, ortak miilkiyet ile 6zel miilkiyet
arasindaki savagtan kaynaklamiyordu. Ozel kigi miilkiyetine da-
yanan medeniyet, ilkin bir avugken ¢ogalan, ama sosyal sif ce-
liskileri ytiziinden tiretim temelini de yozlastirarak, birkag kusakta
kolayca yikilabilir hale gelen bir toplumdu. Ortak miilkiyete da-
yanan barbarlik, gittikce azalmakla birlikte, ilkin yerytiiziinii kap-
lamis ve kendi icinde sinif gekismesi nedir bilmeyen bir kardesler
toplumcuklar diinyasiyd.

Medeniyet ilkin devlet, para ve yazi gibi silahlariyla, bar-
barliga kars1 teknik, sosyal teskilatg1 istiinliigiinii kazaniyordu.
Ciinkii barbarlik, diinyay: kaplamis bir biiyiik ¢ogunluk oldugu
zaman bile, barbar toplumcuklardan her biri ufak asiret, kabile ve
kan tegkilatlariyla daginik ve 6zerk yasiyorlardi. Bata ¢ika her giin
biraz daha diinyaya yag damlas:1 gibi yayilan medeniyete karsi
barbarligin biitiin olarak birlesmesi olanakhh degildi. O ytlizden
barbar asiretleri medeni devlet, kimi zaman ¢ikarla, kimi zaman da
zorla, teker teker bozguna ugratabiliyordu.

Ancak bu da ¢ok uzun siiremiyordu. Medeniyet icinde 6zel-
likle kole-efendi geliskileri azittikca, barbarlikla iligkiler tersine do-
niiyordu. Nicelik olarak koleler, efendilerin on, yiiz, bin kat1 ar-
tiyordu. O zaman, ya Grekler'in Sparta kentinde oldugu gibi, her
dénemde kéleler, fazla kdy kopekleri gibi kilictan gegirilip azal-
tillyordu; ya da Atina'da oldugu gibi, demokrasiyi demagojiye ge-
viren soysuzlasmalar, kent iginde dirlik birakmiyordu. Bu durum,
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bezirgan medeniyetin kendi kendisini inkara basgladig derebeyilesme
konagina yol agiyordu.

O zaman ust smiflar1 birbirine diismiis, kimsenin kimseye gii-
veni kalmamig bulunan medeniyet, ¢cevre barbarlardan 6nce medet
umuyor, aylikli asker yetistiriyor, "kendi mezar kazicilarim1” ha-
zirhiyor, sonra yar1 gagrili barbar baskinlarina ugruyordu. Omegin
Makedonya barbarlig, Iskender'in kisiliginde Grek medeniyetinin
altindan girip istiinden ¢ikiyor, "Uluslarn gécii" Roma Im-
paratorlugu'nu tuzbuz ediyordu. Derken barbar Makedonyal'nin
veya Hun-Germen'in i¢ine daldig: genis medeniyet nimetleri ve
bozuk insan stiriileri parasiyla, yazisiyla, devletiyle, kiiltiiriiyle,
aliskanliklariyla gelenleri etkiliyor, fatihlikten efendilige (s6val-
yelikten derebeylige, gaazi ilblikten beylerbeyilige, pasaliga, ayan-
Iiga) dogru kayan barbarlar1 "medenilestiriyordu.” Ve bu ¢ember
boylece "tekerriir" edip duruyordu.

Doktor Kivilaimlr'ya gore, medeniyet tarihi biraz i¢ yliziinden
incelenirse, adim adim aym gidigin kaginilmazlhig: goriilecektir.
Nitekim Yakin Dogu'nun Irak ve Misir, Uzak Dogunun Cin ve
Hint medeniyetlerinin alinyazilar1 hep o barbarlarla medeniyetler
ya da ortak miilkiyetle 6zel miilkiyet arasindaki gelisme ve ge-
kismelerle ¢izilmistir.

Kadim toplumun degismez tiretim temeli, toprak ekonomisine
dayanur. Uretimle biitiin iligkisi uzaktan aracilik ve sémiiriiciiliik
olan tefeci-bezirgan sermaye, olaylarin itisiyle ok ge¢mez toprak
miilkiyetine de sinsice el atarak efendilesir, derebeyilesir. De-
rebeyilesmenin azdirdig1 sosyal sinf celiskileri, bir ¢6ziim yolu
olan sosyal devrim bicimine bagvuramaz. Ciinkii antika toplumda,
ne kapitalizmin yaptig1 gibi iiretim sosyallesir, ne de isveren simifinin
kendisine "mezar kazic1" olarak yetistirdigi bir sosyal devrimci is¢i
stnift (proletarya) gelisir.
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Oyiizden, kadim medeniyetlerden her biri, hep iginden gikilmaz
kor doviigleriyle, once arteryosklerozlu hayvan gibi duralayip tas-
lagir. Sonra kurulu medeniyet, eskimisg bir yap: gibi yer yer catirdayip
dokaiiliir. Birikim sona ermis, toplum devrim ¢agina girmistir. O zaman
eski medeniyet ¢oker, yeni bir medeniyet dogar.

Antika tarihte bir medeniyetten 6tekine gegisi saglayan nitelik
sigramasl, araya barbar acli taze insancil iretici glicler girmedikge
gerceklesememistir. Ciirtimiis bir medeniyetin devrilip ortadan kal-
dirilmasi, hep barbarlarin akiniyla kesinlesmistir. O yikiliglara Sii-
merlerden Grekler'e "Tufan" denilmis, islamlikta "Kiyamet" ad1 ve-
rilmistir. Kivileimli basitge tarihsel devrim terimini uygun buldugunu
soyliiyor. Ciinkii medeniyetin yikilis1 da bir devrimdir. Ama sosyal
devrim degil. Clinki sosyal devrim, ayni toplum iginde bir sosyal si-
nifin Stekisini kaldirmasidir. Tarihsel devrim, toplum digindan gelen
daha geri bir bagka toplum insanlarinca yapilir. Sirf sosyal devrim ola-
madig) igin, onun yerine tarilisel devrim gelir. Sosyal devrimini ba-
saramayan medeniyet, tarilisel devrim ile yikilacaktir.

Kivileimli'nin tarihsel devrimler ¢agi/sosyal devrimler cag:
ayrimi, Morgan'in Barbarlik/Uygarlik ayrimiyla ortiisiiyormus gibi
yanlis bir izlenime kapilmamak, gergeklikte tarihsel devrimler ca-
ginin barbarlik/uygarhik catismasindan olustugunu ve bu ca-
tismanin da, gene Doktor'un terimleriyle, Protosiimerler'den Bati
Roma'nin yikihisina dek siralanan medeniyetleri konu edinen An-
tika tarilten, Bat1 Ortagagi'min bitisinden giiniimiize dek uzayan bir
tek cesit "Kapitalist medeniyet”ini (Bati'da "burjuva" denilen is-
veren medeniyetini) konu edinen Modern Taril'e kadar stirdugiinii
gozden yitirmemek gerekir.3

3. Bk, Tarih Tez, agy., s. 44 ve Tarih-Devrim-Sosyalizm, agy., s.5-6. Ay yerde
Doktor, "bu iki medeniyet tarihleri araligina da bir Modern "Ortacag" kon-
dugunu" belirtiyor.
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ATUTCULUK VE SOSYALiZM

Dr. Kivilaimli'ya gore barbarlik, medeniyetten 6nceki insanligin
gecirdigi hayat bicimidir. Yeryiiziinde ilk medeniyet dogarken,
biitiin diinyay: kaplayan insanlar, asag1, orta ve yukari olmak lizere
ti¢ konaga aynlan barbar toplumlar icinde yasamaktadir. Insan ola-
rak barbar, medeniden ¢ok ustiindiir. Cilinkii yalan, korku ve esit-
sizlik bilmez. Medeni, birbirinden 6di kopan, esitlik bilmeyen ve ya-
lansi1z konugmayan insandir. Bu bakimdan Doktor, tarihte bir ulusa
barbar derken, insan olarak onu medenilerden ¢ok tistiin karakterli
buldugunu 6zellikle belirtmek-tedir. Ona gére medeniler, her zaman
barbarlardan ¢ok daha gaddar, zalim, mustebit, algak, yirtici ve yikici
insanlardir. Ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan barbarhigin insan
iseyigit, comert, toleransly, frenklerin sovalye, Araplar'in ganzi, Tturk-
ler'inalp dedikleri temiziilkiicti kisilerdendir.

Kivileimli'min atitgiiliigi, iste bu ilk sinifli (medeni) toplum-
larin "derebeyilesmesi"ne son veren barbarhigin 6vgiisiine dayani-
yor. Atiitgiilere gore sosyalizm, herhalde en iyi barbarlarla ku-
rulurdu. "Ak kagit" egretilemesiyle Mao, kapitalizmin bozucu et-
kilerinden bagsik kalan Cinli koyliilerle modern sosyalizmin daha
kolay kurulabilecegini anlatmaya ¢alismiyor muydu?

Ama Kivilaimli'ya donelim. Ona gore Irak'ta Protosiimerler’
den, Misir'da predinastik toplumlardan modern ¢aga gelinceye
degin, bir medeniyetten otekine gegisler, yeni ve taze (cografya-
tarih-kolektif aksiyon) tiretici glicleriyle esikte bekleyen bir barbar
toplumun antika tarihe girisinden baska bir sey degildir.4

4. Dr. Hikmet Kivilcimh, tiretici giigleri baghca: 1) teknik, 2) cografya, 3) tarih ve
4) insan (kolektif aksiyon, zor ve siddet anlamh "gii¢" vb.) olmak tizere dort bi-
lime ayirmaktadir. Bk. Tarih tezi, agy., s. 47; Tarih-Devrim-Sosyalizm, agy., s. 7.
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Antika medeniyetin kendi i¢inde, daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, modern medeniyette goriilene benzeyen bir sosyal devrim ola-
naksizdir. Yeni bir sosyal sinif, eski gerici sosyal sinif1 devirip me-
deniyeti kurtaracak durumda kolektif aksiyon giicii saglayamaz.
O zaman eskimig medeniyetin iiretici giiclerini bogan tiiretim ilig-
kilerini kokiinden kaziyacak barbar yiginlari akini baslar. Bar-
barlar, tarih éncesinin en saglam ilkel sosyalist (gelenek-gore-nek
ve kolektif aksiyon) tiretici giiclerini harekete gegirirler. Eskimis
medeniyette en az bulunan sey, 6zellikle o giiglerdir. Onun igin eski
medeniyet dayanamayip, inanilmaz bir ¢abuklukla yikilir. Bu da
bir devrimidir, ama sosyal devrimin ziddina, eski medeniyeti kur-
taracagi yerde yok ettigi igin ona, tarilisel devrim ad verilebilir. Ta-
rihsel devrim medeniyetlerin sonu degil, bir ¢6kkiin medeniyetin
sonu, dogacak bir medeniyetin de baglangici olur.

TEKCIZGISEL GELISME

Dr. Kivilamli'ya goére, "kapitalist medeniyet"e dngelen "antika
medeniyetler"in beg alt1 bin yil siiren gelisiminde temel ekonomi,
pek az degisikliklerle, "bezirgan sermaye" cercevesini asamaz.
Gelmis geg¢mis biitiin antika medeniyetler, o bezirgan ekonomi
tizerinde yikilip kuruldukga, tarihin tekerriir ettigi sanilmistir. Ger-
gekte tekerriir yok, hareket ve degisme vardir. Nicelik bakimindan,
her medeniyet yikiliginda barbar yiginlarin bir béliimii daha me-
denilestigi icin, yeryiiziinde medeniyet alan: gittikce daha genisler.
Nitelik bakimindan, medeniyete boyuna fethedilen yeni cografya
ve dolayisiyla yeni teknik iiretici giigler, toplumun ekonomi te-
melini biraz daha ileriye gotiiriir. "Bir adim geri, iki adim ileri" bi-
¢iminde de olsa insanlik, goreli olarak, her seferinde azicik daha yol
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alarak, modemn (yani kapitalist- K.S.) medeniyet basamagina dogru
yukselir.5

Yani kapitalizme ongelen tiim uygarliklar, tekcizgisel bir ta-
rihsel gelisme izleyerek, kapitalizme dogru evriliyorlardi. ATUT'i
gozardi etmenin dogal sonucuydu bu goriis. "Antika medeniyetler”
in sira daglar gibi uzanp gidisine, yani kapitalizm 6ncesi tiim uy-
garliklarin tek bir gelisme ¢izgisi lizerinde ardisik ilerleyislerine,
bastan sona egemen olan kanun, tarihsel devrimler kanunu idi ve ta-
rilisel devrimler modem cagla birlikte sona eriyor, yerlerini sosyal
devrimlere birakiyordu.

OSMANLI TARIHINE ATUTCU BAKIS

Dr. Kivilaimli'ya gére Osmanly, iliklerine dek Miisliiman ol-
mustu. Miisliimanligin ilk giinlerine 6zgii temiz insan demokrasi-
sini ve toprak-miilkiyet-sosyal adalet ilkelerini kendine bayrak et-
misti.6 Orta Asya'dan getirdikleri ilkel sosyalizm ruhlari, Arabistan
¢oliine sinmis tanr1 buyrugu Miisliiman ilkelerine tapitip uygunca
katisarak, nice hayalci sosyalisti imrendirecek bir kiigiik ekonomi
adaleti kurmuslardi. Dirlik (ya da Sipahi) diizeni, bu kiigiik eko-
nomi adaletini simgeliyordu. Ancak bir yol oturuk yasamaya bas-
lay1p gogebe ruhunu yitirdikge, list-insan olmanin zehirleyici ra-
hatina kavustukga, ilk "ipi ile kusagi"ndan bagka var1 bulunmayan
ilkigi ilbler (idealist sovalyeler), eski medeniyetin ¢okkiin "efen-
di"lerinden kalma liiks ihtiyaglara alistilar. Eski esit insan anlayish
gaziler durumundan, imtiyazl kast haline gegtiler. Kiigiik tiretimin
dagimiklhigindan, aczinden yararlanmayi, Allah korkusundan baska
higbir sey engellemiyordu. Vurgun ve fiili sorumsuzluk, zamanla

5. Tarili Tezi, agy., s. 53-54; Tarih-Devrim-Sosyalizm agy., s. 11.
6.  Tarilr-Devrim-Sosyalizm, agy., s. 183.
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derebeyilesen zorbalar: sultana oldugu kadar Tanri'ya karsi da
oyun oynamaya gotiirdii. Seriatin sosyal buyrultular kitabina uy-
durulup, rafa kaldirildi. ilk dirlik diizeni boylece, sosyalizme (sos-
yalizme!) degil derebeylige tekerlendi gitti Bu derebeyligi de
"Kesim diizeni" simgeliyordu.”

Dirlik diizeninin rulm, gercekten demokratik sosyal adaletti.
Fatih'in son ¢agina kadar Osmanh padisahi, halkin emrinde so-
rumluluk tasiyordu.

Dirlik diizeni, sosyal bir gorev karsihgl olmaksizin, tarimin
gelisimi zararina irat (rant) yiyenleri kaldirmis, yeni bir kalkinma
¢ag1 agmusti. Osmanl dirlik diizeni, ilk tlkiici ilbler derebeyiles-
medikge, miireffeh giftci yetistiren insancil bir sistem olmustu. O
sayede, dini ayr1 Hristiyan halk, Osmanl'yr kurtaric1 gibi kar-
gilamugt1.

Toprak diizeninin devlet adina giidiiciisii olan dirlik¢i, "sahibiil
arz" (topragin sahibi) diye de aniiyordu. Oysa gergekte topragin
degil milkiyetine, tasarrufuna dahi el siiremiyordu. Tasarruf (ya da
toprag1 siriip yararlanma) koyliinin, miilkiyet ise biitin miis-
liimanlarin hakkiydi.

11k dirlikgi aza kanaat eden, gozii toprakta olmayan millet fe-
daisi bir halk memuru "s6valye" ilbti. Iratgi toprak beyi sayilmazdu.
Cinkii: 1) Toprak miilkiyeti yoktu; 2) Toprak tizerinde tekelcilige
kalkisamazd; 3) Topragin tasarrufuna el atamazd; 4) Toprak beyi
gibi hazir yiyici de degildi.

Sosyal gorevi, barig zamaninda toprak tiretiminin "ehil" ellerde
en verinli yoldan yiiriimesi, tarim islerinin asayisi, kdyde sosyal
adaletin saglanmasi gibi konulardan olusuyordu. Savas zamanin-

7. Tarih-Devrim-Sosyalizm, agy., s. 190
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daysa dirlikgi, ciftciler tarim isleriyle rahatca ugrasirlarken, ilk
¢agrida atini, silahin1 kapip sinir boyunda 6liime gidiyordu.

Dirlik¢inin biitiin hizmetlerine karsilik ne ideal bir memur ol-
dugu gegiminden belliydi. Buglinkii memurdan yalniz asiri tilkiicti
ve canint sik sik atese atar olmasiyla ayrilmiyordu, aldig1 maas da
biitiinimparatorluk 6lglisiinde esitti. Ve yaninda yetistirecegi cebelii
kag akge yillik alirsa, dirlik¢i de ondan bir akge fazla alamiyordu.

Ancak ilk iilkiicii, sapina kadar miisliiman gaziler asindikca,
dirlik diizeni de yiprandi. Yildirim Beyazit, dirlik diizeninin de-
rebeylesmesi yiiziinden Timur'a yenildi. Fatih Mehmet, dirlik dii-
zeninde Ronesans yapabildigi igin Istanbul'u fethedip, imparator-
lugu cihangir eyledi. Kanuni Siileyman zamani dirlik diizeni ye-
niden derebeylesti. Miri toprak geliri, devleti yasatmaz oldu. Bu
itilme, devleti tefeci-bezirgan sermayenin kucagina distirdii. Dirlik
diizeni, kesim diizenine doniistii.

Kesim diizeninin rulut, sosyal adaletin aldig1 bigimden belliydi.
Padisah, artik kafes arkasindan bile milletle karsilasamadi. Fatih za-
marnu "bir ayag1 carikli Tiirk"in padisahi igerlettigi Ahmet Pasa'nin
goziine ¢arpinca, bundan boyle padisahimizin verayi kafesten (kafes
arkasindan) dinlemesi icat edilmisti. Kanuni dirlik diizenini kesim
diizenine gevirince, giiya padisahin ihtiyarlig: yiliziinden, gercekte
halkin yiiziine ¢ikilamadigs icin, gene bir pasanin, Riistem Pasa’nin
ilkasiyla (telkiniyle) divana ¢tkmak adetini terk etti.

Kesim diizeninde devlet, eskisi gibi 6sriinii almakla birlikte,
oteki toprak gelirlerini faiz olarak kesimciye birakiyor, Kur'an'in
haram saydig1 "riba" (faiz), koyu miisliiman Osmanl tarafindan
artik resmen tanimiyordu. Dirlik diizeni topraginda ciftci ve dirlikgi
olarak yalniz iki ziimre yasar ve devlet kendi dirlikgisiyle iftciye
dogrudan dogruya baglanirken, kesim diizeninde bu bag ansizin
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kopuyor, tliretmenle devletin arasina kesimci (mukataaci) ve tefeci-
bezirgan (miiltezim, sarraf ve avaneleri) olarak yabanci ve topragin
goreviyle ilgisi bulunmayan iki baska insan sinifi giriyordu. Dirlik
diizeninde toprak, yalniz ciftci ile dirlik¢iyi beslemekle yetinirken,
kesim diizeninde ciftgi ile devletten (6sriinii alir) basgka, tiretmeni
bitkinlestirecek olan iki yeni sosyal stif kalabahig1 peydahlaruyordu.

Bunca ayricaliklarma karsilik, kesimcinin higbir sosyal gorevi
yoktu. Ne topragin asayisi, ne de devlet sinurlarinin giivenligi ile
kaygilaniyordu. Dirlikgiden farki buydu. Topraktan fuzuli “irat"
adli kazancin alip, yiyordu. Topragin tasarruf hakkini ele ge-
girmekle birlikte, isletimi ile yorulmayan kesimci, fiiilen topraga el
sirmemekle ciftciden, ig¢i tutup tarim isletmesi yapmamakla zi-
raatgiden ayriliyordu. Topragin isletmesiyle, bir tiir 6zel girisimci
olan miiltezim ugrasiyor, kesimcinin devlete 6dedigi ticretleri miil-
tezim araylp bularak kesimciye veriyordu. Sonra da avenesi
"evbag" takimimi koylii tiretmenlerin basina musallat ederek, ke-
simciye verdiginin birka¢ mislini ¢ikartiyordu. Miiltezim paray:
sarraftan buluyor, sarraf da verdigi paraya karsilik faiz aliyordu.

Boylece, ortada miiltezim, saginda kesimci, solunda sarraf,
Osmanli miri topraklarindaki verimden pay istiyor ve aliyorlardu.
Bu yeni diizen icinde de gene aynu ciftci calisiyordu. Eskiden cift-
¢inin yarattig) iiriin, onda dokuz kendisi, onda bir devlet almak
suretiyle ikiye paylasihyordu. Hig degilse Osmanl ilblerinin {il-
kiicii caglarinda dirlik diizeni béyle kurulmustu. Kesim diizeninde
ciftci, devlet pay: olan vergiden (6siir, harag) baska, kesimcinin
iradi, miiltezimin kdr: ve sarrafin faizinden olusan g seyi daha
6demek zorundaydi. Yavas yavas bir cesit toprak beyi durumuna
giren "kesimciler" adl1 iratc1 bir sosyal sinifla, sermayeye kar ve faiz
alan para beyi tefeci-bezirgan (miiltezim-sarraf) ikiz 6nsermaye s1-
niflan tirdyordu. Kanuni ¢aginda toprak iiretiminin % 20'si bey-
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tiimale, % 44 kesimci, miiltezim ve sarrafa diiserken, cift¢i % 76
aliyordu. 30 yil sonraysa beytiilmal % 3,3, devlet kastlar1 % 4, kesim
diizeninin sinif ve ziimreleri % 34, kéyli de % 50,6 oraninda pay
aliyor ve gidis gittikge kotiilesiyordu.

Dirlik diizeni, ekonomi politik bakimindan "dogal ekonomi"
denilen tiretim yordamu lizerinde iiriin iradi (ayni rant) bi¢imiydi.
"Birlesik tarimsal ve endiistriyel aile caligmasinin iirtinii", milli gelir
oluyordu. Sosyal ve politik igboliimii yapmus devlet-giftgi iliskisi
ilkin, o zamanki yerylziiniin en adaletli toprak iliskilerini sim-
geliyordu. Ancak topragin topluma ait ortak miilkiyet bigimini ko-
rumnakta, insanlarin geleneklerinden baska higbir miieyyide yoktu.
() yiizden kutsal topraklarin ortak miilkiyeti ¢ar¢abuk asiniyor,
butiin sosyal miinasebetler derebeyilesiyordu.8

Artik atiitgiiliigii, Dr. Hikmet Kivileimli'min Osmanl tarihine
bu atiitcii bakisindan hareketle, "gerceklikte ATUT'iin yiikselme
dénemini biitiin zamanlar igin 6rnek alinmasi gereken bir tiir al-
tingag durumuna doniistiirmek” bi¢ciminde de tanimlayabiliriz.

HIKMET KIVILCIMLI'YA SAYGI

Marksizmle bagdasmas: olanaksiz, gerilek bir ideoloji olarak
atiitgliliikk, kuskusuz alninda boyle bir ad tasimaksizin, mark-
sizmden 6nce de vardi, marksizmden sonra da var. Ustelik birgok
seckin marksisti de etkiliyor. Ciinkii bir¢ok seckin marksist igin
ATUT, deyim yerindeyse her zaman "zurnanin zirt dedigi yer"
olarak kaldi Marxin ATUTe yénelik agiklama girisimleri, ya
dogru anlasilmadan goézardi edildi, ya dogru anlasilmadan be-
nimsendi. Bir baska deyisle ATUT, 6zgilin bir liretim tarzi olarak,

8. Tarih-Devrim-Sosyalizm, agy., s. 185-189.
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ya dogru anlasilmadan yadsindi, ya dogru anlasiilmadan kabul
edildi. Ayrica dogu despotizmi, 6zellikle kendi adiyla anilmadig:
zaman, demokratik antifeodalizmle karistirildi. Gergekten de dogu
despotizmi, geleneksel gereksinim-lerin karsilanmasinin alisilmis
olciiler icinde giivence altina alindig1 sifir noktasindaki esitligin
bozulmasindan tirken genis koylii yiginlarina dayaniyor, bu durum
devlet ve toplumun kaynastigi bir "gercek demokrasi” ya-
nilsamasina yol agabiliyordu. Nitekim bazi seckin marksistler igin
oyle de oldu. Bunun bir 6rnegini Dr. Hikmet Kivilcimli'da gérdiik.
Oysa, ilkel sinifsiz toplumdaki yasama bicimlerine bir doniis olarak
degil, ama bir devlet bicimi olarak demokrasinin fethi, her seyden
once sifir noktasindaki bu despotik esitligin bozulmasini, dogu
despotiziminin simgeledigi despotik devlet tipinin yerine, temel
yonetici sinif egemenligini simgeleyen sinifsal bir devlet tipinin
gegirilmesini ongerektiriyordu.

Gene de bir¢ok seckin marksist, salt atiit¢ii ideolojinin et-
kisinde kalmakla, marksist yénelimini biisbiitiin yitirmiyordu. Or-
negin Dr. Hikmet Kivilemli'min "antika tarih”e atiit¢li bir gozle
bakmasi, ¢agdas tarihe marksist bir gézle bakmasimi hi¢ de en-
gellemiyordu. Béylece Tarih Tezi'nde, su satirlar1 da yazabiliyordu:

"Medeniyet bugiin iistiin diizendir. Alt barbar diizenini tii-
miiyle yok edebilmis midir? Hayir. Hemen her kapitalist tilkenin
SEHIR'leri Medeni ise, KOY'leri Barbar durumundan kurtulama-
mugtir. Toprak agaligina 6denen IRAT haraci, sermayenin tarim
alanina girmesini kostekledigi igin, KOY barbar Ortagagda pi-
nekler. Bununla birlikte, diizen olarak Barbarlik kesince yenilmistir.
Tarihte artik Ortagagvari kdylerin gehirlere iistiin gelecegi diizen geri
donemez. Giidiicii iist zimreler, sikiskanhiktan azdikga, koydeki
fosillesmis Barbarligi, —Antika cagda medeni efendilerin dis bar-
barlardan aylikli asker tuttuklari gibi,— sehirlere musallat ede-
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bilirler. Ileri iilkelerin sézde "devrimci" insan avcist FASIZM'leri:
geri iilkelerin sdzde "demokratik” oy avcist DIKTATORLUK 'leri
giiniin politikas1 olabilirler. Hepsi, eskilerin deyimiyle: “Eyyam
cfendiligi”dir. Bitiin gericilikler, deli akan selin girdaplarindan
oteye gecemezler: Nicelikce tiim insanlifi kavramaktan uzaktirlar;
Nitelikce gelgeg olup, ileri akisi durdurmaktan uzaktirlar.9

SiVIL TOPLUM, SiViL TOPLUMCULUK VE
BATILILASMA

Atiitgii deyince Prof. Idris Kiigiikdmer, akla ilk gelen adlardan
biridir. Oysa marksist ATUT kategorisinin iilkemizde taninmasina
yol agan &nciilerin gogu gibi, Idris Kiiciikémer'in de atiitgiiliikle
hicbir ilgisi yoktur. Siirekli bir arayig icinde yasayan Idris Kii-
¢ukomer'in, ele avuca sigdirilmasi gii¢ diisiinceleri, atiitgiiliikle ol-
dugu gibi sivil toplumculukla da yaftalanmistir. Ciinkii sivil top-
lum kavramunin iilkemizde 6nem kazanmasmna da onciiliikk edi-
yordu. Oysa sinifsalligin sinandig1 ve sinifsal devletin herhangi bir
sekilde temellendirildigi yeri adlandiran sivil toplum kavraminn,
atiitgiileri gekebilecek bir kavram olmadig: agiktir.

Idris Kiigiikémer'in diigiincelerinin atiitcii ya da sivil toplumcu
olarak yaftalanimalar: aslinda o kadar 6nemli degildir. Asil 6nemli
olan, Diizenin Yabancilasmasil0 adli iinli yapitina "Tiirkiye ba-
tilasamaz!" qighigiyla baglayan Idris Kiigiikémer'in diisiincelerinde
ickin olan batilagmaciliktir. Gergi Idris Kiigiikémer'in batililagma
konusundaki diisiincelerini, Diizenin yabancilasmasindan ¢ok, or-
negin 1986 yilinda yazdig1 Sivil Toplum, biirokrasi, politika ve ay-

9. TarihTezi agy.,s.85-86.
10. Idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi, Alan yaymncihk, Istanbul, 1989.
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dinlarll, gibi, disiincelerini toplu bir bigimde 6zetlemeye ¢alist1g1
son yazilarinda irdelemek gerekir. Ancak daha Diizenin yaban-
cilagmasi'nda bile, Idris Kiigiikdmer'in batililagmacilig) iizerine kimi
6nemli ipuglar1 bulunabilir; Tirkiye'nin "batilasamayacag)” olum-
lamasinin, Tiirkiye'nin Bat1 Avrupa tilkeleri, ABD ve Japonya' nin
kapitalistlestikleri gibi kapitalistlesemeyeceginden, Tiirkiye'nin
oniinde sosyalistlesmekten baska bir secenek olmadigindan basgka
bir anlama gelmedigi goriilebilir.

Idris Kiigiikkémer'in sivil toplum sorunsali, 6zgiin anlamuni igte
bu sosyalistlesme perspektifi icinde kazanir. Ciinkii sivil top-
lumsuz (ya da sivil toplumun yeterince gelisemedigi, "peltemsi"
kaldig1) toplumlarda sosyalizm, bir devlet ideolojisine doniisiir ve
her tiirlii devlet ideolojisi Idris Kiigiikémer'in "béte noire"idir. Oysa
ideoloji olarak sosyalizm, proletaryanin "demokrasiyi fethi'ni iz-
leyen dénemde bile bir devlet ideolojisi degil, bir sinif ideolojisidir
ve Oyle de kalmalidir. Sosyalizmin devlet ideolojisine doniismesi,
proletarya diktatorliigii ya da demokrasisinin bir tiir ilerlemeci se-
zarizme doniismesine yol agar.

Dogulu bir toplumda, sosyalistlesme ve batililasma arasinda
organik bir iligski vardir. Batilllasmaya sirt cevirerek sosyalistlesme
girisimleri, 6rnegni Cin'deki kiiltiir devrimi gibi tatsiz seriiven-
lerden baska bir gelecek vaat edemez. Dogulu bir toplumun ba-
tililagmast demek, 6ziinde sivil toplumsuz bir toplum olmaktan ¢ikip, de-
rece derece sivil toplumlu bir toplum durumuna déniismesi demektir.
Dogulu bir toplumda boyle bir doniisiime de, baslangicta ancak
devlet énciiliik edebilir. Ornegin Tanzimat, bu tiir bir énciiliiktiir.
Tanzimat'la Osmanl Devleti, aslinda pek istemeden, hatta belki de
tam tersini, yani dogu despotizminin kendi kiillerinden bir kez

11. Iktisat Dergisi, Eyliil 1987, say1274, s. 3544.
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daha dogmasin isteyerek, bir batihlasma siirecinin baslamasina
Onctiliik etmistir. Tanzimat'la baglayan batililasma siirecine Ata-
tirkgiiliik, belirgin bir hiz kazandirmustir. Ancak dogulu bir top-
lumda yalniz "kendi 6z giiglerine dayanmak", yalniz kendi i¢ dina-
mikleriyle yetinmek eregi giiden bir batililagsma siirecinin se-
zarizme yol agmaktan bagka bir sans1 da yok gibi goriinmektedir.

Oyleyse dogulu bir toplumun batililagmasi, toplumun bu
yonde doniistiiriilmesinde devletin temel bir rol oynamasini ve bu
anlamda devrimci bir devlet durumuna gelmesini 6ngerektirir.
Batililasma ve sosyalistlesme arasindaki organik iliskinin bir yonii
de budur. Ancak batililasmaya yonelik devrimci bir devletle, sos-
yalizme yonelik devrimci bir gegis devletini de, bunlar ortiistiikleri
saman bile, birbirine karistirmamak gerekir.

Sivil toplumculuk, sivil toplumun fetiglestirilmesi olarak, oziinde
egemen sunf yonetimini hegemonik yonetim suurlan icinde tutmay
amaglayan liberal bir ideolojidir. Oysa devrimci marksizm agismdan
onemli olan, egemen sintfin her tiirlii yonetimine son vermek ve pro-
letaryamn hegemonik yonetimini kurmaya yonelmek, yeni bir hegemonik
sistem, yeni bir tarihsel blok olugturmaktir.

Ger¢i devrimci marksizm agisindan, hegemonyasini yitirmis
yada zaten hicbir zaman kazanamamis egemen siniflarin diktatoral
yonetimlerini hegemonik y6netim durumuna déniistiirmek de ya-
samsal bir 6nem tasir. Ancak devrimci marksistler i¢in bu yonelim,
her seyden 6nce proletaryayi kendi i¢in sinif durumuna getirmeye,
oteki ast siniflar1 proletarya yoresinde toplamaya ve boylece ast
siniflarin konsensusunu pasif bir onay olmaktan ¢ikarip, aktif bir
onay durumuna doniistiirmeye yonelik orgiitlenme ve savasim gi-
risimlerini 6ngerektirir. Yoksa marksizmden degil, transformizm-
den s6z edilebilir. Ast sinuflarin organik aydinlar, egemen sinifmn
organik aydin1 durumuna donusiir.
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Konsensus, hegenionyamn goriingiisel yoniidiir. Hegemonyamn ol-
dugu her yerde consensus (aktif consensus) vardw, ancak konsensusun
(pasif konsensus) oldugu her yerde hegemonya yoktur. Hegemonyay: he-
gemonya yapan, yonetici stifin 6zgiil iktisadi uzlasmazhklarim yansitan
kendi sinifsal ideolojisiyle toplunum genel gelisnme ¢ikarlarum simgeleyen
tiimel bir simf durumuna gelmesi, toplumsal konsensusu kendi stnifsal
ideolojisiyle temellendirebilmesidir. Ancak simfsal bir ideolojiyle te-
miellendirilebilen konsensus, aktif konsensustur. Hegemonya, aktif kon-
sensusa dayanur. Herhangi bir "devlet ideolojisi” ile temellendirilen kon-
sensus, hegenonya anlanuna gelniez. Gelseyd, genel olarak tiim asyagil
(dogulu) iktisadi toplumsal kuruluslar, 6zel olarak tiim islam dev-
letleri, hegemonik sistemle tarihsel blokun tiimiiniin 6rtiismesi ya da
devletle toplumun kaynasmasi anlaminda, diinyanin gériip gorecegi
en "hegemonik” ya da demokrat toplumlar sayilirlard:.

Artik Idris Kiiciikémer'e dénebiliriz.

PROF. iDRiS KUCUKOMER'i BIR YORUMLAMA
DENEMESI

Idris Kiigiikémer'in temel sorunu, sivil toplum sorunuydu.
Sivil toplumun Tiirkiye'de neden gelismedigini ve nasil geligsebi-
lecegini arastirnyordu. Asyagil liretim tarzina yonelik ¢aligmalari,
belki her seyden ¢ok sivil toplum sorunuyla ilgiliydi. Bu durum,
Dogu ve Bat:1 toplumlar1 arasinda 6zsel bir ayrim yapmasina yol
agiyordu. Sivil toplumun olusmasi, onun igin liberal bir diizenin
kurulmas: bakimindan degil, demokratik bir diizenin kurulmas:
bakimindan, dolayisiyla sosyalizme gegisin temel kosullarindan
biri olarak 6nem tasiyordu. Nitekim son yazilarindan birinde,
"Sermaye kesimimiz, ¢agdasg bir sivil toplumun kurulmasini is-
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temez" diye yaziyordu.12 Gergeklikte tutarl bir batililasma yan-
hisiyds; "batilagma" adin1 verdigi "yabancilasma” ya ve bu yaban-
cilagsmay1 simgeleyen CHP devletgiligine, sivil toplumun olugsma ve
gelismesinin oniindeki engeller olarak karsi ¢ikiyor, devletgilik ve
batilasmaya karsi tepkileri, bu tepkiler nereden gelirse gelsin, de-
mokratik bir diizenin ve sosyalizme gecisin temel kosullarinin
olusmasma katkida bulunack "sol" tepkiler olarak goriiyordu.
"Diizenin yabancilagmasi"ndaki o sasirtici sag-sol tablosul3, boyle
bir degerlendirmenin iiriiniiydii. Yoksa Idris Kiigiikémer, dogulu
bir toplum olmaktan ¢ikip, gergekten batili bir toplum durumuna
doniisme siirecine girmeden de gagdas bir sivil toplumun olusabi-
lecegini diigiinmiiyordu. Onun "batilasma” adini verdigi "ya-
bancilasma", kendi terimleriyle s6ylemek gerekirse, "Batisal politik
kavramlar ya da tarihi kategorileri, oradaki gelisim ve yar-
gilarindan soyutlayarak form: diye alip, reform diye tamamen baska
tarih ve yapidaki (bir topluma -KS.) ve listelik o yap1y1 yok sayarak,
istten monte etmek"14 girisimiydi. "Disiiniiniiz" diyordu, "uzun
gecmisinde batisal olgular: hi¢ yasamamis dogusal bir toplum di-
line batisal kavramlan gevirme giigliigii, onlar1 anlamanin giic-
liglinii de belirtmez mi? Hele uygulama? Biz ve onlar bagka de-
nizlerin baliklariydik."15 Ve ekliyordu: "Bati'da politik iligkiler
tarihinde gelisen politik gelenek ve kurumlari, dogu iilkeleri ta-
rihinde asla goremeyiz. Neden? (...) Binlerce yilik dogu top-
lumlarinda politika (?), toplum yerine, halk yerine, toplum tistii bir
birimde yapilmuistir da ondan. Bu iist birimde, daha alt birimlerinde

12. idris Kiiguikomer, Sivil Toplum, Biirokrasi ve Aydmnlar, iktisat Dergisi, Eyliil 1987,
say1 274, 5.39.

13.  Diizenin yabancilasmasi, agy., s. 79.

14. Idris Kiiciikémer, SHP nin yeri ya da temsil ettigi politik miras, iktisat Dergisi,
ayni sayl, s.41.

15. Ayn yerde, s. 42.
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boliinmiig iktidar sahiplerinin dogrudan ya da dolayl katilacag:
karar organlar1 var olmamustir da ondan. Boyle bir tiir politika,
batisal anlamda politika kavramina yabancidir. Ikisi birbirine ya-
banc.. Doguda genellikle iktidarin béliinmemisligine dayali bir
devlet vardi. (..) Bati'da ise tersidir. Bati'da en despotik sayilan
kralliklarda dahi dikkate alinmasi gereken gesitli diizeylerde oto-
nom iktidar bolimleri yine de vardi Eski klasik Yunan ve
Roma'dan beri farkh diizeylerde de olsa, boliinmiis iktidarlar po-
litik karar birimlerini olusturagelmistir."16 Oysa doguda "bi-
rokratik Orgiitlenme tarzi" s6z konusuydu. Bir baska yerde de,
soyle diyordu: "Kisaca biitiin iktidar toplum adina bir merkezde
toplanmustir. Stiphesiz ekonomiye ait temel kararlarin sahibi de
kendiliginden bu iist merkezi iktidardir. Iste bu gakismadir bii-
rokrasi"l7. Ve biraz ileride soyle siirduriayordu: "Pek dogaldir ki,
cakismanin sonucunda beliren politik otorite, anayasal bir otorite
degildir. Hukukun dstiinliigi yoktur, merkezi otoritenin iistiin-
ligii vardir. Bu tinite karsisinda politik, ekonomik, ideolojik kars:
gii¢ ctkmasina yollar genellikle tikalidir. Iste o zaman bu iist tinite,
kendi yaptigi kanunlarla da bagh olmayabilir. (...) Boyle bir ik--
tidarin "tarimsal toplumlar"da ideolojik mesruiyet igin tanrisal
baglant1 iginde goériinmesi dogaldir. Ama politik muhalefet igin
pratik olan acik tek kapi da ayni baglantidadir. Muhalefet ayni dili,
yani dini dili konusarak yapilabilir. Buna tefrika denecek ve karsi
konacaktir. Boyle bir toplumda kimse yurttas degildir. (...) Bizim
tarihi devlet ve iktidar anlayisimizi yukaridaki sema iginde yerine
koyabiliriz. Biitiin ge¢mis dogu hiikiimdarliklarinda (...) yukaridaki
yap1y1 ortava gikarabiliriz. (...) Burada temeldeki soru sudur: Bin-
lerce y1l siiregelmis, tekrarlanmig bu genel desendeki yasam tarzi,

16. Ayni yerde, s. 42.
17.  Ayniyerde,s. 36.
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acaba insanlarda kolektif bir hafiza yaratmamis midir? Tekrarlanan
imajin néronal sistemimizde yerlesip yerlesmedigi tartismasi ola-
rak biyogenetik agidan bakisi bir yana birakirsak da, bunu binlerce
yillik salt kiiltiirel, gesitli seviyelerde imaj olarak ele aldigimizda
dahi, toplumsal bir hafiza motoru, bir ENGRAMI8 varsayamaz
muy1z? Boyle bir engram, davraniglarimizi agik ya da kapali olarak
diizenlemeyecek mi? (...) Ornek verirsek, "dig alemin zorlamasiyla"
kapitalist iligskilere girerken ¢akismali (biirokratik) 6rgiitlenme tar-
zmnin etkilerinden kurtulabilecek miyiz? Simdi dahi kurtulmus
muyuz? Bu kolektif hafizanin giidiileri icinde degil midir sa-
natkarlarimiz, politikacilarimiz, aydinlarimiz?(...) Sivil topluma has
bir engram icginde olmayanlar, onun formlarina islerlik saglaya-
bilirler mi?"19

Bu soylenenlerden, ancak batili toplum bireylerinin sivil top-
luma 6zgi bir "engram” i¢inde yasadiklar1 sonucu ¢iktigma gore,
Idris Kiigiikémer'in "batilasma" adi verdigi "yabancilasma'yla
dogulu bir toplumun uzunca bir gelisim sonucu batil1 bir toplum
durumuna doniismesi anlamina gelen “batililasma”y1 karistirma-
mak gerekiyordu. Sivil toplumun gelismesi, toplumun dogulu bir
toplum olmaktan gikip, gercekten batili bir toplum durumuna do-
niismesine bagliydi. Nitel bir sigrama anlamina geliyordu bu.

Idris Kiigtikémer'in dogu ve bat: toplumlar: arasinda yaptigt
bu nitel ayrimi kendi terimleriyle 6zetledikten sonra, Asyagil tire-
tim tarzi, sivil toplum, dogu despotizmi, vb., lizerine, bu ayn ay-

18. Engram, yunanca harf, mektup anlamina gelen gramma sozciigiinden tiiretilen
bu terim (aln. engramn;; fr. engrannie), olaylarin sinir sisteminde biraktig1 iz ya
da algilanan seylerin bellekte kalmasimi saglayan kalip anlaminda kul-
laniimaktadir.

19. Sivil Toplum, Biirokrasi, Politika ve Aydnlar, agm., .36 ve 38.
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rima dayanarak ve daha 6nce bir baska yerde20 sergileme olanag:
buldugum baz: saptamalari, gerek Dr. H. Kivilemli'nin ATUT gii-
liigii, gerekse Prof. I. Kiigiikémer'in batihlagsmaciigi konularinin
aciklik kazanmasina yardimc: olabilecegi umuduyla, burada iz-
leksel bir 6zet bigimde yinelemek istiyorum.

Idris Kiigiikémer'in, bireyleri sivil topluma 6zgii bir engram
icinde yasayan batili smifli toplumlarla, boyle bir engram iginde
yasamay1 olanaksizlastiran dogulu sinifli toplumlar arasinda yap-
t1g1 ayrim, bence marksist Asyagil liretim tarzi kuramina da agikhik
ve tutarhlik kazandiriyordu. Cunki, kolektif devlet miilkiyetine
dayanan ilk stnufl toplumu simgeleyen Asyagil iiretim tarziyla 6zel
miilkiyete dayanan ilk sinifli toplumu simgeleyen koleci ve/ ya da
feodal iiretim tarzlar1 arasinda, iktisadi toplumsal kurulusun git-
gide ilerleyen ardisik donemleri olarak nitelenebileceklerine gore,
gerci tarihsel bir ardigiklik vardi; ama koleci ve/ya da feodal tiretim
tarzlar1 Asyagil iiretim tarzindan tiiremediklerine gore, organik bir
ardisiklik yoktu. Oysa marksist Asyagil iliretim tarzi kuramcilar
genellikle, Asyagil iiretim tarzi ve koleci ve/ya da feodal tiretim
tarzlar1 arasinda yalniz tarihsel degil, ayrica organik bir ardisiklik
da gorme egilimindeydiler. Bunun da nedeni, kolektif devlet miil-
kiyetine dayanan simfli toplumla 6zel miilkiyete dayanan sinifli
toplum arasinda, kendilerine 6zgii iki ayr1 dogrultuda gelisen iki
ayn sinufli toplum tipi olarak 6zsel bir ayrim yapmamalari, tersine,
kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinfli toplumu, kolektif top-
Iuluk miilkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplumla 6zel miilkiyete
dayanan ilkel sinifli toplum ( ya da toplumlar) arasinda bir gegis
evre ya da asamasi olarak degerlendirmeleriydi.

20. Kenan Somer, Sunug, "Ik sifh toplumlar, asyagil iiretim tarz1 ve dogu des-
potizmi” bashikh derleme iginde, birey ve toplum yayinlan, Ankara, 1985, s.1-
20.
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Asyagil tretim tarzi Former'de, gerci iktisadi toplumsal ku-
rulusun koleci asamasina ongelen bir gelisme asamasi olarak ele
aliniyordu. Ama bundan Asyagil iiretim tarzinin, iiretici giiglerin
koleci iiretim tarzina karsilik diisen genel gelisme diizeyinden her
zaman daha diisiik bir genel gelisme diizeyiyle belirginlesen ve bu
daha diisiik diizeyle simrh bir iiretim tarzi oldugu sonucunu ¢ikar-
mak da yanlis olurdu. Bunun gibi, iiretici giiglerin bu sinirin Gte-
sinde bir gelisme gostermeleri durumunda, Asyagil tiretim tarzinin
kendiliginden koleci ya da feodal iiretim tarzlarina doniise-bilecegi
sonucunu ¢tkarmak da yanlisti. Asyagil tiretim tarzi bagka higbir
uretim tarzina doniismeksizin, iiretici giicler, Asyagil liretim tarzi
gercevesinde, nicel bakimdan kéleci ve feodal asamalarla esdegerli
bir gelisme de gosterebilirlerdi. Asyagil liretim tarzindan organik
olarak, gene Asyagil liretim tarzindan baska bir sey tiireyemezdi.

Kisacasi, Asyagil liretim tarzinin tarihsel olarak koleci iiretim
tarzina ongledigi dogruydu. Ama iiretici giiglerin Asyagil tretim
tarz1 gercevesindeki gelismelerini, koleci iiretim tarzina ongelen
gelisme diizeyiyle sinirlandirmak dogru degildi. Ciinkii organik bir
ardigiklik iligkisi yoktu aralarinda. Koleci ve/ya da feodal tiretim
tarzlari, uzlasmazliga doniisen temel cgeliskilerini ¢6zmek iizere,
Asyagil tretim tarzindan tiireyemezlerdi. Ciinkii Asyagil tiretim
tarzinin temel geligkisi, ATUT iginde, uzlasmazliga doniisemezdi.

Ilkel sinifsiz toplumdan herhangi bir simufli topluma gegebil-
mek igin, liretici giiglerin siirekli bir artik tiretimini olanakl kilacak
diizeyde gelismis olmalar1 yetmezdi. Ayrica toplum iginde bu ar-
tiga el koyacak, onu sahiplenecek bir grubun olusmas: da gereki-
yordu. Artiga el koymaksa, ya bir gorev yetkisine, ya da iiretim
araglar tizerindeki 6zel miilkiyete dayanabilirdi. Birinci durumda
bir sémiirii yetkisi, ikinci durumda ise bir somiirii hakki ortaya ¢1-
kacak ve boylece iki ayr1 sinifli toplum tipi s6z konusu olacaktu.
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DOGU UYGARLIGI-BATI UYGARLIGI VE "ESDEGERLI"
ASYAGIL URETIM TARZLARI

Iki ayr1 siufli toplum tipine iki ayr1 uygarlik tipi karsihk dii-
¢ ~cekti. Kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumlar: sim-
seleyen Asyagil liretim tarzi, 6zel miilkiyete dayanan oteki-koleci
ve feodal-prekapitalist liretim tarzlarindan dnce ve tiim prekapitalist
doénem boyunca da onlarla birlikte, ancak onlarin disavurduklan
Bat1 uygarlig: cizgisinden ayr bir uygarlik ¢izgisi olan Dogu uy-
garhigi cizgisi {izerinde, ardisik Asyagil iiretim tarzlari dizisi olarak,
kendi 6zgiil gelisme ve tarihini siirdiirecekti. Tarihsel olarak koleci
tiretim tarzina ongelen Asyagil liretim tarzina “arkaik" Asyagil iire-
tim tarzi, iiretici giiclerin gelisme diizeyleri bakimindan kéleci ve
feodal iiretim tarzlariyla esdegerli ve bu nedenle Asyagil "pre-
kapitalizm"i simgeleyen Asyagil iiretim tarzlarina da sirasiyla kéleci
ve feodal "esdegerli" Asyagil tiretim tarzlar1 adin: verebilirdik. Ko-
lektif devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumlar1 simgeleyen As-
yagil iiretim tarzinin, ardisik Asyagil iiretim tarzlar1 dizisinden
olusan ve hep birlikte Dogu Uygarli§: denilen, baslangiclar: Anadolu
ve Mezopotamya'da 1.O. 5. binyila kadar uzandigina gére, 1.O. 1. bin
yil icinde Yunanistan'da baslayan Bat: Uygarligi'ndan ¢ok daha eski
ve uzun bir siire (IS. 15, 16. yy'lara kadar) genellikle ondan ¢ok
daha parlak bir uygarlig1 disavuran bir tarihi vardi. Ozel miilkiyete
dayanan sinifli toplumlari simgeleyen son uzlasmaz iiretim tarzin
olusturan kapitalizmin, diinya tarihinde ilk kez olarak bir diinya
sistemi ve dolayisiyla Bat1 uygarliginin bir diinya uygarhigina (ya da
"cagdas uygarlik’) doniismesine kadar stirdii bu durum. Dogu uy-
garligiile Bat1 uygarhigi arasindaki ayrim, cografi bir ayrim degildi,
iki ayr1 sinifli toplum tipine dayanan bir ayrimdu.
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ASYAGIL URETIM TARZININ TEMEL CELIiSKiSi

Bir tretim tarzinin temel cgeligkisi, o liretim tarzimin iiretici
gugleriyle iiretim iligkileri arasinda ortaya ¢ikan geliskiydi. Kendini
egemen ve somiiriilen siniflar arasindaki savagimla disavuran bu
¢eligki, liretim tarzi ve ona karsilik diigen devlet tipinin, siniflar
savasimi arasindan asilmasiyla ¢éziiliiyordu.

Asyagil iiretim tarzinin temel geliskisiyse, egemen sinifin dev-
letge sahiplenilen artiktan daha hizli biiyiime ve bu tarza 6zgii ikili
iktisadi yapinin kentsel kesim yararina gelisme, yani teknoloji ve
uretici gliglerin koysel kesimdeki durgunluklarina karsin, kentsel
kesimdeki ilerleme egilimleriyle disavuruyordu kendini. Oyleki bu
geliski ancak gitgide biiyliyen bir dig artik aracihigiyla ¢oziile-
biliyordu. Ciinkii, devletge sahiplenilen i¢ artigin 6zsel kaynagim
olusturan koysel kesim, genel gelisme diizeyi karsisinda goreli bir
gerileme igindeydi. Gitgide biiyiiyen bir dig artik saglayabilmek
olanagi, asyagil tretim tarzinin gene asyagil iiretim tarzi olarak
siirmesine, boyle bir artik saglayabilme olanaksizli-giysa, kiil-
lerinden Anka kusu gibi gene kendisi dogmak {iizere, asyagil iire-
tim tarzinin ¢okmesine yol agacakti. Dis artik, siniflar savasimiyla
saglanamazdi. Oysa asyagil iiretim tarziyla koleci ve ya da feodal
tretim tarzlari arasinda organik bir ardisikhk géren marksist as-
yagil tretim tarzi kuramcilari, asyagil iiretim tarzinin temel ge-
ligkisinin de, her zaman egemen sinif ile sémiiriilen sinif arasinda -
olmasa bile, hi¢ degilse egemen sinif boliintiileri arasinda gelisen
bir siniflar savasimi araciiiyla g¢oziilebilecegini diigiinme egi-
limindeydiler. Omegin Jean Chesneaux'ya gére asyagil, ama kus-
kusuz "arkaik" asyagil iiretim tarzinin temel celigkisi, kdy top-
luluklarinda yasayan koyliilerle, devlet erkligi ve devlet goérevlileri
arasindaki geliski degildi; "tst birlik" cergevesinde, koyliilerin
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devlet tarafindan sémiiriilmesini siirdiirmek isteyen giiclerle top-
rag1 6zel miilk durumuna doniistiirmek isteyen giicler arasindaki
celiskiydi21 S6z konusu giigleri, kuskusuz kimi devlet gorevlileri
olusturacak ve somiirii yetkilerini somiirii hakkina doniistiirecek
bu gorevliler sayesinde, kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifl
toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan simiflh topluma, dolayisiyla
koleci ya da feodal iiretim tarzlarina gegilecekti.

Ancak asyagil liretim tarzinin temel geligkisinin ¢6ziilmesiyle,
6zel miilkiyete dayanan sinifl toplumun varolusunu éngerektiren
prekapitalist iiretim tarzlarindan birine doniismesi olanaksizdi
Sundan ki egemen sinif boliintiileri arasindaki "smnflar savasimi”,
asyagil iiretim tarzini kolektif topluluk miilkiyetine dayanan ilkel
sinifsiz toplumdan 6zel miilkiyete dayanan sinifli topluma bir gegis
asamast durumuna doniistiirmekten ¢ok, s6z konusu geligkinin
ayn iiretim tarz1 ve ayni devlet tipi cercevesinde, devlet gérevlileri

- arasinda kurulacak yeni bir dengeyle ¢6ziilmesine yol agacakt.

ASYAGIL URETIM TARZI VE SINIFLAR SAVASIMI

Asyagil iretim tarzinin temel geliskisinin de obir iiretim
tarzlarinda oldugu gibi, kendini gergek bir siniflar savagimu ara-
cahgiyla disavuracagin diisiinmek, bir yamlgi olurdu. Siniflar sa-
vasimi, nesnel olarak, bir iiretim tarzi ile ona karsihk diisen devlet
tipi yoresinde gelisen toplumsal-siyasal bir savasimdi. Bir baska
deyisle, toplumsal-siyasal bir savasim, nesnel olarak ancak belli bir
iretim tarzinin temel geligkisini ¢6zmek ve o iiretim tarzina karsilik
diisen devlet tipini degistirmek/korumak ekseninde ve iki karsit
yonde gelisen bir savasim oldugu zaman, siniflar savasimu kim-

21. Jean Chesneaux, "Asya tipi iiretim tarzinin actif1 yeni aragtirma alanlary,” Asya
Tipi Uretim Tarzi iginde, Ant Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 62-63.
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ligini kazaniyordu. Oyleyse isyanlar, kanh gatigmalar bigimine de
biiriinse, her toplumsal-siyasal savagimin bir smiflar savagimi ola-
mayacag! agiktl. Asyagil sinifli toplumlarda, sémiiriilen sinif ya da
sinif boliintiilerinin toplumsal elestirisi, isyan durumuna bii-
riindiigii zamanlarda bile, somiirenlerle sémiiriilenler arasindaki
toplumsal iliskinin kendisine degil, tam tersine devlet gorevlile-
rinin, var olan iligkiler geregince, somiiriilenlere kargi gorevlerini
yerine getirme bigimlerine yoneliyordu. Ciinkii sémiiriilen siniflarm,
yeniden iiretini kendi geleneksel varolus kosullarnmn bozulmadan siir-
diiriilmesini ongercktiren asyagil iiretim iligkilerini de, bu iligkileri te-
mellendiren dogu despotizmi devlet tipini de degistirmek istemeleri igin
bir nedenleri yoktu. Somiirticii siniflarin da boyle bir nedenleri ola-
mazd Oyleyse, asyagil iiretim tarzi gercevesinde somiiren ve so-
miiriilen siniflar arasinda oldugu gibi, egemen sinif béliintiileri
arasinda da gercek anlamda bir smiflar savasimindan s6z edile-
mezdi. Uretici giiglerdeki gelismelere kogut olarak degismesi ge-
reken sey, oyleyse devlet tipi ve onun simgeledigi iiretim tarzi
degil, ama soémiiriilen sifin geleneksel varolug kosullarinin bo-
zulmadan siirdiiriilmesini giivence altina almak kosuluyla, devleti
olugturan egemen sinif béliintiileri arasindaki dengelerdi. Dogu
despotizmi ve asyagil tiretim tarzi cergevesinde, kimi zaman kanh
halk ayaklanmalar1 bigimine de biiriinebilen toplumsal-siyasal sa-
vagimlar, iste bu dengeler yoresinde gelisen savasimlardi. Dogu
despotizmi ve asyagil liretim tarzi ¢ergevesinde, toplumsal devrim
olanaksizdi. Toplumsal devrimlerin yeri, 6zel miilkiyete dayanan
smifli toplumlardi. Sinif geliskileri, ancak 6zel miilkiyete dayanan
sinufli toplumlarda uzlasmaz bir nitelik kazanabilirlerdi. Kolektif
devlet miilkiyetine dayanan smifl toplum tipinin siniflariyla, 6zel
miilkiyete dayanan sinifli toplum tipinin siniflari arasinda, bu top-
lum tiplerinin her ikisinin de sinifl1 toplum tipi olmasina karsin, iste
boyle bir igerik farki vardi
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SiviL TOPLUM

Kolektif miilkiyet, ister asyagil, slav, antik ve germen miilkiyet
bigimlerindeki topluluk miilkiyeti, ister asyagil iiretim tarzindaki
devlet miilkiyeti bigimine biiriinsiin, topluluk iiyesini kendi dogal
topluluguna baglayan ve ancak o6zel miilkiyet tarafindan ko-
parilabilecek olan bir "gobek bag1" olusturuyordu. Eski topluluk
tiyesinin "cinsil varlik, kabilesel varlik, bir siirii hayvan1” (Marx)
olmaktan ¢ikarak bir "politik hayvan”, bir yurttag durumuna do-
niigmesine yol agan bireysellesme siirecinin baglamasi da iste bu
"gobek bagi"nin kopmasina baghydi. Kolektif topluluk miilkiyetine
dayanan ilkel sinifsiz toplumdan 6zel miilkiyete dayanan sifl top-
luma gegisin 6nemi de iste buradaydu.

Sivil toplum, yani devletin entelektiiel ve moral temeli du-
rumuna gelerek, devleti smifli toplumun "resmi 6zeti" ya da politik
toplum durumuna déniistiiren tstyapisal ugrak olarak yurttaslar
toplumu, ancak bireylerin olusmasiyla birlikte, 6yleyse 6zel miil-
kiyete dayanan sinifli toplum tipinin ve bu tip siufli toplumlarin
varhgini ongerektiren uzlasmaz iiretim tarzlari ve bu tarzlara kar-
stlik diigen sinifsal devlet tiplerinin olugsmasiyla birlikte olusabilirdi.
Kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumda, sivil toplum
olusamazdi. Ozel miilkiyete dayanan batili sirufli toplumlardaki si-
nufsal devlet tipleri, sivil topluma ve dolayisiyla temel siniflarca
simgelenen iiretim tarzlarina dayanrlarken, asyagil liretim tarzlarn
tersine, dogu despotizmine, dogu despotizmi devlet tipine da-
yaniyorlardi. Bir baska deyisle, kolektif devlet miilkiyetiyle te-
mellendirilen asyagil ya da dogulu sinifli toplumlarda siniflar, dev-
lete; batih siniflh toplumlardaysa devlet, simflara dayaniyordu.
Bunun sonucu, asyagil sirufh toplumlarda bir "devlet ideolojisi"nin
egemen olmasina karsin, batili sinifli toplumlarda her sinifin kendi
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iktisadi uzlagsmazlklarini yansitan, kendine 6zgii bir sirufsal ide-
olojisi vardi ve egemen sinfin ideolojisi, egemen ideolojiydi.

BIREYSELLESME

Bireysellesme, 6zel miilkiyete dayanan toplum tipinin olus-
masiyla baglamakla birlikte, bu toplum tipiyle sinirh degildi. Gergi
batili sinufli toplumlarin varolusunu éngerektiren ve iktisadi top-
lumsal kurulusun- "arkaik” asyagil iiretim tarzindan sonraki- git-
gide ilerleyen donemlerini simgeleyen ardisik uzlasmaz iiretim
tarzlar1 ve onlara karsilik diisen sinifsal devlet tipleri gergevesinde
baslayip gelisiyordu. Ancak siniflasma siirecinin gelismis sinfsiz
topluma degin gelismesine kosut olarak, batih siufli toplum ger-
cevesinde gelisen bireysellesme siireci, "insanhgin tarih-6ncesi"
olan batili toplumun, yerini "insanlik tarihi"nin baslayacag: "dii-
zenli toplum"a birakmasindan sonra da, "biitiinsel insan” da do-
ruguna erismek ve artik hep bu dorukta kalmak iizere, gelismesini
surdiirecek ve gelismis siufsiz toplumda her bireyin 6zgiir ge-
lismesi, herkesin uyumlu gelismesinin temel kosulu olacaktur.

Bireysellesme ve sivil toplumla 6zel miilkiyete dayanan sinufl
toplum arasindaki bu tiireyimsel ortiisme, bunlar arasinda kopmaz
ve egsiirerli bir baghlik oldugu anlamina gelmiyordu. Bireyin sii-
rerligi gibi, sivil toplumun siirerligi de 6zel miilkiyete dayanan si-
nifl toplum tipiyle sinirh degildi. Ancak gelismis sinifsiz topluma
ongelen sosyalist toplumu da batili sinifh toplum iginde siuflan-
dirmak (ve 6zel miilkiyete dayanan batih siufli toplumla, top-
lumsal miilkiyete dayanan batili sinufli toplum arasinda da 6zsel bir
ayrim yapmayil unutmamak) gerektigine gore, batili sirufli top-
lumun stirerligi, gerceklikte yalnizca 6zel miilkiyete dayanan batili
sinifli toplumun siirerligini asiyor ve sivil toplumla batih sinifli
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toplum arasinda kopmaz ve esstirerli bir baglilik kuruluyordu.
Ama bireyin siirerligi sivil toplumun siirerligini de asiyordu.
Clinkii sivil toplumun varligi, entelektiiel ve moral temelini olus-
turdugu sinifsal devletin, gelismis sinifsiz toplumda sonmesiyle
birlikte son bulacak, oysa bireyin varlig: gelismis sinifsiz toplumda
da siirecekti.

POLITIK TOPLUM, DEMOKRASI VE DIKTATORLUK

Kolektif devlet miilkiyetine dayanan asyagil sinifli toplumda,
sivil toplum gibi politik toplum da olusamiyordu. Devlet, ancak
sivil toplumla temellendirildigi 6lgtide politik toplum durumuna,
sinifli toplumun resmi 6zeti durumuna doniisebiliyordu. Sivil top-
lumun "alter ego"suydu, "6teki ben"iydi politik toplum; ikisi ancak
birlikte varolabiliyorlardi. Politik toplumun siyasal etkinlikler, sivil
toplumun siyaset dis1 etkinlikler alan: olarak diisiiniilmesi dogru
degildi. Birey, politik toplumda resmi devlet gorevlisi olarak, sivil
toplumdaysa belli bir toplumsal siniftan yurttas olarak siyasal et-
kinlik gosteriyordu. Siyasal etkinlik salt resmi devlet gorevlilerinin
tekelinde kaldig siirece, kugkusuz sinifli toplumdan ve devletten
soz edilebilirdi; ancak sivil toplumdan da, politik toplumdan da s6z
edilemezdi. Asyagil sinifli toplumda durum, iste béyleydi. Siyasal
etkinligin salt resmi devlet gorevlilerinin tekelinden ¢ikmasi, sivil
toplumun da, politik toplumun da varolug kosuluydu. Ancak batili
sinifsal devletlerde gergeklesebilirdi bu kosul. Bir devlet bigimi
olarak demokrasi ve diktatorlik de, ancak batili sinifsal devletlerde
olanaklhydi. Béyle oldugu icin de demokrasi ve diktatorliik, sinifsal
bir nitelik tasiyorlardi. Demokrasinin sivil toplumu 6ngerektirme-
sine, sivil toplumun olmadig1 yerde demokrasinin de olmamasina
ragmen, sivil toplumun kendisini bir demokrasi giivencesi olarak
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gormek de, sivil toplumu fetislestirmek anlamina gelirdi. Ger-
ceklikte demokrasi gibi diktatorliik de sivil toplumun varligini 6n-
gerektiriyordu. Demokratik rejimleri oldugu denli, antidemok-
ratik- diktatoral rejimleri, 6rnegin fasizmi de hep sivil toplum te-
mellen-diriyordu. Ciinki sinifsal devlet tiplerini oldugu gibi, si-
nifsal devlet bigimlerini de sivil toplumun kendisi degil, sivil top-
lumda odaklanan simniflar savagimi belirliyordu. Sivil toplumun
onemi, dokundugunu demokrasiye doniistiiren bir sihirli degnek
olmasindan degil, siniflar savagiminin odaklandig: yer olmasindan
geliyordu. Giirbiiz bir sivil toplum, 6yleyse giirbiiz bir politik top-
lum ve dolayisiyla giirbiiz bir devlet, ancak toplumsal yasamin ik-
tisadi, siyasal ve kuramsal biitiin diizeylerinde yansiyan de-
mokratik bir siniflar savasimi arasinda gergeklik kazanabilirdi.

ASYAGIL DURGUNLUK

Iki ayr1 sinifsal toplum tipi arasinda 6zsel bir ayrim ya-
pilmadikga, asyagil kuruluslara 6zgii "durgunluk” sorunu da dogru
bir bigimde kavranamaz; iiretici giiclerin asyagil tretim tarzi ger-
gevesinde, koleci iiretim tarzina karsilik diisen gelisme diizeyine
erisme ve bu diizeyi asma yeteneksizligi olarak diisiiniilebilirdi.
Gergi asyagil liretim tarzi yalnizca Formen'de betimlenen "arkaik"
asyagil Uretim tarziyla 6zdeslestirilirse, boyle bir yanilgiya yer kal-
maz, ama o zaman da iki ayr1 siifli toplum tipi arasinda 6zsel bir
ayrim yapillmamis, asyagil iiretim tarzi kolektif topluluk miil-
kiyetine dayanan sinifsiz toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan sinfli
toplumlara bir gecis, kolektif miilkiyet bicimlerinin dagilip, yer-
lerini gesitli 6zel miilkiyet bicimlerinin alacaklar1 bir asama olarak
degerlendirilmis ve boylece asyagil iiretim tarzina 6zgii ve "ta-
rihsizlik" sdylencesini de temellendiren "durgunluk” sorunu diipe-
diiz yadsinmig olurdu. Oysa, vard1 boyle bir sorun ve iki ayr1 sirufl

279



. ve marksizm

toplum tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapilinca, asyagil kuruluslara
6zgl "durgunluk” sorununun gergeklikte tiretici giiglerin kéleci ve
feodal iiretim tarzlarina karsilik diisecek gelisme diizeyine eri-
sebilme yetenegine karsin, dogulu sinfli toplumdan batili sinfl
topluma, asyagil tiretim tarzlarindan 6teki liretim tarzlarina organik
gecis yeteneksizligine dayandig ortaya cikiyordu. Asyagil tiretim
tarzlari, kendi i¢ dinamigiyle 6teki iiretim tarzlarina evrilme ye-
teneginden yoksundu. Ciinkii, tarihsel olarak sonu kapitalizme
varan liretim tarzlar dizisi iginde yer alan 6teki prekapitalist tiretim
tarzlar, tipki kapitalizm gibi, 6zel miilkiyete dayanan sinfl top-
lumun varolusunu ongerektiriyor ve {liretici giiglerin belli bir ge-
lisme asamasiyla belli tarihsel gevre kosullar: altinda, batih siufl
toplum iginde tiiriiyorlardi. Oysa dogulu sinufli toplum, tretici
glgclerinin higbir gelisme asamasinda, kendi organik gelismesiyle
6zel miilkiyete dayanan sinifli toplum durumuna doéniisemiyordu.

Asyagil iiretim tarzlarimin "esdegerli" cesitliligi, tiretici giig-
lerin asyagil iretim tarzi gergevesindeki degisik gelisme di-
zeylerine, bu cesitlilik icindeki siireklilik ise, toplumsal kosullarin
durgunluguna (ya da "durgun iiretimn iliskileri'ne) baghydi. Top-
lumsal kosullarin durgunlugu da, kolektif devlet miilkiyetine da-
yanan sinifli toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan (ve dolayisiyla
devletten bagimsiz bir iktisadi gii¢ sahibi ve bu giliciinii siyasal
glice doniistiirmeye yetenekli bir egemen sinufin varligina yol agan)
snifli topluma gegis siirecini engelleyen dogu despotizmi ta-
rafindan simgeleniyordu.

Ancak, asyagil liretim tarzina 6zgii ve "durgun iiretim ilis-
kileri'ne dayanan bu toplumsal durgunlugun, tretici giiglerin ko-
sullu durgunluguna iliskin bir gériiniimii de yok edildi. Kendini iki
diizeyde disavuruyordu bu goériiniim.

Birincisi, koysel kesim diizeyinde. Koysel kesim diizeyindeki
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durgunluk, tretici giiglerin ikili iktisadi yapidan kaynaklanan ge-
lisik gelismesine dayanuyordu. Ikili iktisadi yapi, kdyle kentin ay-
rimlagsmamus birligini simgeleyen "arkaik" asyagil liretim tarzindan
baslayarak, koleci ve feodal "esdegerli” asyagil liretim tarzlarinda,
yalitik koy topluluklarindan olusan kirsal kesimin durgunluguna
karsin, kentlerde parlak bir gelismeye yol agiyordu. Kirsal kesimin
durgunlugu, devletin genel kural olarak tarimsal artigin tiimiine el koy-
mak ve boylece kendinden bagimsiz iktisadi giic odaklarmmn tiiremesini
engellemek yolunda gosterdigi cabalara bagliydi. Kirsal kesim, son de-
rece geri ve hemen hemen'degismeyen bir teknolojik diizeyde,
ancak kendi basit yeniden iliretimini saglayabiliyordu. Devlet dii-
zeyinde yalnizca siyasal giice dayanan iktisadi gli¢ odaklanma-
larina olanak verilmesi, kirsal topluluklar diizeyinde iktisadi giig
odaklanmalarinin engellenmesini éngerektiriyordu.

Devletce tiimiine el konulan tarimsal artik, kirsal kesimin
durgunlugu pahasina kentlerde, genel kural olarak fetihlerden
gelen yeterli bir dis artikla birlestigi zaman, parlak bir gelismeyi
glvence altina aliyordu. Boylece ikili iktisadi yapi, dogu despo-
tizminin 6zsel temelini olusturan kirsal kesimin yalnizca toplumsal
kosullar (liretim iligkileri) bakimundan degil, teknolojik diizey ve
iiretici gliclerin gelismesi bakimundan da tam bir durgunluk iginde
yasamasiyla belirginlesiyordu. Yoksa kirsal topluluklar diizeyin-
deki iktisadi gii¢ odaklanmalari, sémiiriilen koylii iireticilerce de
dogal bir diizen olarak benimsenen kurulu diizenin tehlike ¢an-
larinu galabilirlerdi. Sonug olarak, toplumsal kosullardaki genel
durgunluk temelinde, teknoloji ve iiretici giigler, asyagil tiretim
tarzinin ikili iktisadimin kentsel kesiminde gelisirken, kirsal ke-
siminde durgun kaliyorlardi. Ozellikle kéleci ve feodal "esdegerli"
asyagil liretim tarzlarinin egemen oldugu kuruluslarda, kirsal ke-
simdeki durgunlugun yol agacag) gercek cagdisihk daha da be-
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lirginlesiyordu. Dogu uygarliginin tarihsel hareketine, ancak kent-
sel kesim katilabiliyordu.

Uretici giiglerin durgunluk goriiniimii, kendini ikinci olarak
feodal "esdegerli" asyagil iiretim tarzi diizeyinde disavuruyordu;
asyagil liretim tarzinda iiretici giiglerin genel gelisme diizeyi ba-
kimindan da asilamayacak bir sinir1 oldugu anlamina geliyordu bu.
Uretici giiglerin genel gelisme diizeyi, asyagil iiretim tarzinda, as-
yagil prekapitalizmin gelisme olanaklariyla smnirliyd:. Bati fe-
odalitesinde kapitalizme yol agan tefeci ve tiiccar sermayesi (ticaret
sermayesi), asyagil liretim tarzinda yozlasmadan ya da Dr. Ki-
vileimlr'nin deyimiyle, "tarihsel devrim"den baska bir seye yol aga-
miyordu. Bir diinya sistemi durumuna gelen kapitalizmin tarihsel
mezar kazicilig1 olmasaydi bile, asyagil tiretim tarzi, kag canli olursa
olsun, feodal "esdegerli" asyagil iiretim tarzin1 asamazdi. Kapitalist
ve sosyalist "esdegerli” asyagil iiretim tarzlari olanaksizd1.

DOGU TOPLUMU VE OZEL MULKIYET

Asyagil smifli toplumun kolektif devlet miilkiyetine da-
yanmasi, bu toplumda 6zel miilkiyet olmadigi anlamina gel-‘
miyordu. Asyagil liretim tarzi, liretici gliclerin 6zel miilkiyete da-
yanan smufh toplumlarin olusmasina yol agabilecek kadar gelis-
medikleri bir gelisme diizeyinde bicimlenmekle birlikte, iiretici
glclerin daha "arkaik" asyagil iretim tarzi gercevesindeki gelismesi
sonucuasyagil topluma 6zgii bir 6zel miilkiyet gene de olusuyordu.
Ancak devletten bagimsiz bir iktisadi giice sahip ve bu giiciinii si-
yasal giice doniistiirebilecek yetenekte bir sinifin, dolayisiyla 6zel
miilkiyete dayanan bir siufli toplumun olugsmasina yol agabilecek
nitelikte bir 6zel miilkiyet degildi bu. Uretici giicler bu nitelikteki
6zel miilkiyete dayanan bir sinifli toplumun olusmasina yol aga-
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bilecek denli gelistikten sonra da, dogu despotizmi, hatta bu asyagil
ozel miilkiyetin toplumda belli bir yayginlik kazanmasina karsin,
toplumun kolektif devlet miilkiyetine dayanan asyagil simfli top-
lum kimligini koruyacakti. Uretici giiglerin gelisme diizeyi ba-
kimindan, koleci ve feodal liretim tarzlariyla “esdegerli” asyagil
lretim tarzinin varligina da bu durum yol agiyordu.

DOGU DESPOTIiZMi

Ozel miilkiyete dayanan sinifli toplumun olugmasi, iktisadi
gug sahibi ve bu giicli siyasal giice donustiirmeye, kendi sinifsal
devletini kurmaya, 6yleyse bir devlet bigimi olarak demokrasiyi (ya
da diktatorliigii) fethetmeye yetenekli bir egemen sinifin olus-
masina bagliydi. Dogu despotizmi, sémiiriilenlerin 6zsel egilimine
de uygun olarak, iste bu egemen sinifin olusmasini engelliyordu.
Dogu despotizminde genel bir kural olarak bagimsiz bir iktisadi
glce sahip ve bu giliciinii siyasal giice doniistirmeye yetenekli
egemen bir sinif yoktu; siyasal glice sahip oldugu icin ve sahip ol-
dugu olciide iktisadi gii¢ de kazanan bir egemen sinif vardi. Daha
once de belirtildigi gibi, "somiirii hakki"na degil, "somiri yet-
kisi"ne sahipti bu sinif ve somiirii yetkisini de gorev yetkisinden
aldig: icin "biirokratik” bir nitelik tasiyordu.

Asyagil liretim tarzini asyagil lretim tarz: yapan sey, dogu
despotizmiydi. Her seyden 6nce bir devlet tipiydi asyagil iiretim
tarzi. Dogu despotizminin belirleyici ve koruyucu egemenligi al-
tinda, asyagil sinifli toplumla bir ve ayni sey oluyor ve sonuna degin
de 6yle kaliyordu. Ancak bir devlet tipi olarak dogu despotizmiyle,
smnifsal devlet tiplerinin despotik bicimlerini simgeleyen ilerlemeci
ya da gerilek sezarizmleri, kisacas1 devlet tipi olarak despotizmle,
devlet bicimi olarak despotizmi de karistirmamak gerekiyordu.
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Gergi Engels, eski tarim topluluklarimin Hindistan'dan Rusya'ya
degin varliklarin siirdiirdiikleri her yerde, binlerce yildan beri en
kaba devlet bicimi olan dogu despotizminin temellerini olus-
turduklarini yaziyordu (Anti-Diiliring). Oysa, asyagil miilkiyet bi-
¢imlerinden tiireyen 6teki (slav, antik, germen) komiinal miilkiyet
bigimlerinin, kolektif topluluk miilkiyeti kalarak temellendirebile-
cekleri despotik devletler (Ornegin, slav tanm komiinlerinin te-
mellendirdigi "carlik despotizmi” gibi), gergeklikte bir dogu des-
potizmi olamazlardi. Dogu despotizmi, kolektif topluluk miilki-
yetinin, kolektif devlet miilkiyetine doniismesini 6ngerektiriyordu.

Ilkel toprak miilkiyeti bigimlerinin en eskileri ve en basitleri,
asyagil toprak miilkiyeti bigimleriydi. Asyagil miilkiyet bigimleri
icinde yasayan ilkel sinifsiz toplumlar, birliklerinin bir aile bas-
kanlar toplulugu ya da bir tek aile bagkaru tarafindan temsil edil-
mesine gore, su da bu o6lglide "demokratik” ya da "despotik" bir
bicimde orgtiilenebiliyorlardl. Asyagil miilkiyet bigimleri icinde
daha "demokratik" bir bi¢imde orgiitlenebilen ilkel sinifsiz top-
lumlar, asyagil miilkiyet bicimini ya yalmzca "bigim" ya da "bigim
ve igerik" degisikliklerine ugratarak, slav, antik ve germen miil-
kiyet bigimlerine, ardindan antik ve germen miilkiyet bigimlerinin
dagilmasiyla, "askeri demokrasi” ugragindan baslayarak bundan
boyle 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplum temelinde, iiretici
glglerin gelisme asamasi ve tarihsel gevre kosullarina gore, koleci
ve/ya da feodal iiretim tarzlarina ve bu tarzlara kasilik diisen si-
nufsal devlet tiplerine gegerlerken, daha "despotik” bigimde or-
giitlenen ilkel sinifsiz toplumlar, gene asyagil miilkiyet bigimi ger-
gevesinde, ama onu "igerik" degisikligine ugratan dogu despotizmi
devlet tipinin olusmasiyla birlikte, kolektif devlet miilkiyetine da-
yanan sinifli toplum temelinde, asyagil iiretim tarzina gegiyorlardi.
Boylece dogu despotizmi devlet tipinin olugsmasiyla, ilkel asyagil
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sinifsiz toplumun igerigi degisiyor, tarimsal topluluklar kendi top-
raklan tizerindeki kolektif miilkiyetlerini yitiriyor, kolektif top-
luluk miilkiyetinin yerini kolektif devlet miilkiyeti aliyordu. Bu
déniisiim olmadikga, 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplumlarin
olusmasi 6nlenemezdi. Dogu despotizmi, iste bu siireci engelleyen’
devlet tipiydi. Oteki despotik devletler, Engels'in olumlamasinin
tersine, gesitli sinfsal devlet tiplerinin despotik bigimlerini sim-
geleyen sezarist devletlerden baska bir sey, dyleyse bir dogu des-
potizmi olamazlard.

iDRiS KUCUKOMER'E SAYGI

Cagdas sivil toplum formlarina islerlik saglayabilmek igin, her
seyden once dogu despotizmine -6zgii toplumsal hafizanin et-
kilerinden arinmak gerekiyordu.

Iki y1l 6nce (5 Temmuz 1987) yitirdigimiz Idris Kiigiikémer'in
siirekli bir arayis iginde, ¢ogu :.ez parlak sezgileri dile getirdigi igin
belki zaman zaman upuygun big¢imini bulamayan tiim yapat,
zaman zaman gelisik goriiniimlere biirlinen tiim etkinligi, ger-
geklikte tam bir i¢ tutarlilikla, iste bu gerekirligi ortaya koymaya
yoneliyordu.
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LENINIST DIKTATORA SORUNSALI UZERINE
BiR IRDELEME GIRISIMI*
(iLK VARGILAR)

“Ama diktatora anlamh bir sozciiktiir.
Ve bu tiirlii sozciikleri de riizgara savurmamals.

Lenin, OEuvres, XXVII, 275

Weydemer'e yazdig1 5 Mart 1852 gunlii mektupta Marx, "bana
iliskin olarak, diyordu, ne gagcil toplumdaki sinuflarin varligini, ne
de aralarindaki savasimi bulmus olma onurun benimdir. Benden
¢ok once, burjuva terihgiler bu siniflar savasimurun tarihsel ge-
lisimini betimlemis ve burjuva iktisatgilar da bunun iktisadal agik-
lamasini yapmig bulunuyorlardi. Benim yeni olarak yaptigim sey:
1) Simiflarin varliguun, iiretimin tarihsel gelisme evrelerinden baska bir
seye bagh olmadigini; 2) Siniflar savasiminin zorunlu olarak pro-
letarya diktatorasina goétiirdigiini; 3) Bu diktatoranin kendisinin de

* Yeni Ulke, Nisan-Mayis-Haziran 1978, no 3, 5.89-112.
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biitiin sumflarn ortadan kalkmasina ve smfsiz  bir toplumun ku-
rulmasina gegisten baska bir sey olmadigini, tanitlamak oldu."!

Gene Marx, daha sonra, 1875'te Gotha Progranumn Elegtirisi’
nde s6yle yazacaktir:

"Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden
obiiriine devrimci dontligsim doénemi yer alir. Bu déneme, devletin
proletaryamn devrinici diktatorasindan baska bir sey olamayacag bir
siyasal gecis donemi karsihik duser."2

Konut Sorunu'nda Engels, marksizmin ilkesel konumunu
sOyle tanimlar: "Siniflarin ve siniflarla birlikte devletin de ortadan
kalkmasina gegis olarak, proletaryanin siyasal eylem ve diktatorasi
zorunlulugu."3

Lenin, Devlet ve Devrim'de: "Siniflar savagiminin kabuliint, der,
proletarya diktatorasimin kabuliine degin genisleten kisi bir mark-
sisttir ancak"¢ Ve Donek Kautsky'de proletarya diktatorasimnn,
“Marx'in 6gretisinin temel diisiincesi” oldugunu ekler.5

Ve leninizm kendisi de, Stalin'in ¢ok tinlii ve hig degilse le-
ninizm diye bir seyin varhgimi kabul edenler igin bilimsel ge-
cerliligini koruyan tarumina gore: "genel olarak proleter devrimin,
ozel olarak proletarya diktatorasinin teori ve taktigi" olmaktan
baska bir sey degildir.6

1. Lenin, "Devlet ve ihtilal", Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, Ankara 1977.s.48. Ay-
rica bkz.: Marx-En_geIs, "Se¢me Yapatlar”, Sol Yayinlari, Ankara 1978, c. 1. s. 637.

2. Lenin, "Devlet ve Ihtilal", agy., s. 114. Ayrica bkz: K. Marx-F. Engels, "Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi", Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 41.

3. Lenin, "Devlet ve htilal",agy., s. 81 Ayrica bkz. F. Engels, "Konut Sorunu” An-

kara 1974, s. 100.

Lenin, "Devlet ve Ihtilal", agy., s. 49.

Marx, Engels, Lenin, "Paris Komiinii Uzerine" Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 499

Stalin, "Leninizmin Sorunlar1”, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 10. Stalin'in le-

ninizm dizgelestirmesinin bilimsel gegerliligi ise, 6zellikle leninizm diye bir

seyinvarhigini kabul edenler igin, ¢ok tartisma gotiiriir.

o U
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irdeleme girigimi

Proletarya diktatorasinin Kautsky, ornegin Erklik Yolu'nda
(1909) proletaryanin "erklik ve saltik siyasal tstiinlagi"ni uy-
gulayabilecegi "tek bi¢cim" oldugunu séyliyordu.”

Fransiz Komiinist Partisi'nin 22. Kongresinde, proletarya dik-
tatorasinin "birakilmasi” yolunda bir karar aldigin biliyoruz.

Sovyetler Birligi'nin 7 Ekim 1977 giinlii yeni Anayasasinda,
Sovyet devletinin proletarya diktatoras: gorevlerini gergeklestire-
rek, genel halk devletine doénitstiigunii, bir baska deyisle, pro-
letarya diktatorasinin tiim devlet sénmeden o6nce “"birakildigini”
okuyoruz.

Marksist-Leninist bir partidir FKP. Marksist-leninist bir dev-
lettir Sovyet devleti. Peki ama, Marx, Engels ve Lenin'in son derece
actk ve kesin bildirimlerine karsin, proletarya diktatorasini "bi-
rakmak” olanaklh midir marksist-leninist bir parti ve marksist-
leninist bir devlet i¢in gene de marksist-leninist bir parti ve mark-
sist-leninist bir devlet kalarak?

Leninist diktatora sorunsalini, asagida iste bu soru agisindan ir-
delemeye galistim. Asagidaki vargilar, bu galismann ilk ve belki de
gegici vargilarindan baska bir sey olma savinda degil. Yazinin ive-
dilik ve yeterince islenmemisligi, zamansal ve yazinsal nedenlerle
birlikte, bu gegicilik duygusuna da bagislanmalidir. Dizgesel bir
agiklama biciminde ayrintili bir kanitlama, zaman isteyecek. Ama su
ya da bu varginin tartisilmaya deger bulunmasi, bu isi, hi¢ degilse
tartisma konusu olacak noktalar tizerinde, 6nceleyebilir.

7. Massimo L. Salvadori, "La Conception du Processus Revolutionnaire Chez
Karl Kautsky de 1891 a 1922" Institut Giangiacomo Feltrinelli. "Histoire du
Marxisme Contemporain” i¢inde (10/18) Paris 1976 c. J. s. 137. Kautsky'nin bu
disiincesi hi¢ degismedi. Onun "donek"ligini, bu digiincesinden vazge¢mesi
degil, ama proletarya diktatoras: dedigi seyin Kautsky'nin tiim yapit boyunca
degismeyen igerigi ve bunun dogal sonuglan agiklar. S6z konusu kaynaktan
yararlanarak, Kautsky ve bu igerik tizerinde duracagim.
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I

Diktatora, diyordu Lenin, yasaya degil ama giice dayanan si-
rursiz erklik anlammna gelir. Bu erkligin islevi, demokrasiden dig-
talamaktir. Clinkd, giice ya da zora dayanarak bastirmanin oldugu
yerde, demokrasinin olmadig: agtktir.

Ama bu, demokrasinin, bu zoru uygulayan sinif igin de or-
tadan kalkmasi anlamina gelmez.

Demokrasinin kendisi, bir devlet bigimi olarak, bir sinf ta-
rafindan bir bagka smifa karsi, niifusun bir boliimii tarafindan bir
baska béliimiine kars: sistemli zor uygulanmasini saglamaya ya-
rayan bir orgiitten bagka, ya da baz: insanlara sistemli, orgiitlii bir
baski uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Oyleyse diktatora,
gene bir devlet bigimi olarak, niifusun bir béliimiiniin bir bagka
boliimiind, bir (ya da birkag) sinifin bir (ya da birkag) baska sinifi,
bu kez esitlik olarak demokrasiden, bir baska deyisle devlet bigimini
belirleme ve onu yénetme hakkim, her yurttasa egit olarak tamyan de-
mokrasiden distalamasi demektir.

Gene de her zor, diktatora anlamina gelmez. Ornegin sosyalist.
devrimden sonra, emege gore tilesim var oldukga, devlet toplumsal
iliskilere karisacaktir. Emege gore iilesim, bir drgiitleme ve bunun
igin de ister istemez bir zorlama ve bu anlamada bir diktatora 6gesi
gerektirecektir. Ama eger somiirii ve somiriiciilerin, iclerinde ne
yasayabilecekleri ne de bellerini dogrultabilecekleri kosullar ya-
ratilmig ve bu kosullar iginde gelismis bir sosyalist toplum kurul-
mus, devlet (devlet olmayan "devlet") uzlasmaz sinif geligkilerinin
disavurumu olmaktan ¢ikmugsa, ancak somiiiriicii siniflara ve so-
miiri iligskilerinin yeniden tretim olanak ve olasiligina kars: bir
anlam tasiyyan "demokrasiden distalama" 6gesi, sorumlulugunu
yitirecektir. Demek ki devlet diizeyinde, uzlasmaz sinif geligkile-
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rinin irdini olmayan zorlama, bir yasa disi sinursiz erklik. zor-
lamas), yani bir sinif diktatoras: olmayabilir.

Ayrnica zorlama, bir sirufin sistemli bastirilmasi, onun demokrasi-
den distalanmas1 olma niteligini yitirir, "bireysel asirihiklar"in bas-
tirilmisi durumuna donistirse, devlet artik diktatora olmaktan gikar.

II

Her devlet, gene Lenin'e gore, bir diktatoradir- bir smf dik-
tatorasi. Yasaya degil, zora dayanan sinirsiz erklik. Ama bu, 6rnegin
Balibar'in diisiindiigii gibi devletin, yalmzca siniflar arasmdaki giigler
iligkisinin hicbir yasa tarafindan stmrlandinlmanug olmast anlaminda
zora dayanan sinursiz erklik oldugunu séylemek anlamina gelmez.8
Sozcugin gercek anlaminda yasa dis1 zora dayanan simursiz erklik
oldugunu sdylemek anlamina gelir. Leninist zor anlayisi, kendini salt
yasallik biciminde disavuran bir iliskiye indirgenemez.9

8.  Etienne Balibar, "Sur la dictature du Proletariat”, Ed. Maspero, Paris 1976, s. 58:

"Herdevlet, kendi erkligini topluma bir hukuk aracihg1ile dayatir ve bu nedenle
de hukuk higbir zaman bu erkligin dayanag: olamaz. Bu gercek dayanak, ancak
ve ancak siniflar arasindaki bir giigler iligkisi olabilir. Diktatora zora ya da giice
dayanir demek, devlet salt zora dayamir demek degil ama... gerceklikte siniflar
arasindaki bir giicler iligkisine dayanir demektir. Devlet, iste bu iligskinin higbir
yasa tarafindan sinirlandirilmamig olmasi anlaminda zora dayanur. Ciinkii ya-
salar... ancak bu toplumsal giigler iligkisi temeli lizerinde s6z konusu olurlar ve
bu zora dayanan iliskiyi tartisma konusu yapmak soyle dursun, onu kut-
samaktan baska bir sey yapmazlar.”
Balibar'da yasalligin kendisi, zorun disavurumu oluyor. Ama hukuksal ide-
olojiden kaginmak igin, hukukun (burjuva hukuk) gérece 6zerkligini ve biiyiik
onemini yadsimak gerekmez. Boyle bir yadsima Balibar'da drnegin proleter
devlet miilkiyetinin 6nemini, hem de marksizm-leninizm adina, kiigiimsemeye
yol acabilmektedir.

9. Omegin "Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorasi iizerine Tezler'inde,
Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburg'un éldiiriilmelerine de deginen Lenin,
s0yle diyordu: "Diinyanin en 6zgiir ve en ileri cumhuriyetlerinden birindeki
"6zglirliik", tutuklanms proletarya énderlerini ceza gérmeksizin 6ldiirme 6z-
girligidiir", bkz: V.I. Lenin, “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii”,
Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 152.
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Hele hiikiimet diizeyindeki, yani merkezel bir devlet erkligi
tarafindan yayinlanan bir yasaya degil ama dogrudan dogruya
devrimci bir zorlamaya, halk ayaklanmasina dayanan Gegici dev-
rimci hiikiimet bigimindeki diktatorada, sozciligiin gergcek anlamin-
da yasa dis1 zor, kendini daha da belirgin bir bigcimde gosterir.

Her devlet, bir diktatoradir. Ama vurgulamak gerek : Sozciigiin
gercek anlanunda her devlet!9. Sézcugiun gercek anlaminda devlet,
ozsel olarak, somiiriicii bir azinligin, sémiriilen bir ¢ogunlugu
bastirmasina yarayan "6zel bir aygit" demektir. Bu "aygit", burokrat
ve askersel, ayricalikhi bir azinligin 6zel kurumlarindan olusur.

Burjuva devlet, sdzcligiin gercek anlaminda bir devlet, bir dik-
tatora olarak, elbette yasaya degil ama zora dayanan sinirsiz bir
erkliktir. Ne var ki her zaman agik zora dayanmaz. Cogu kez altik
zora, kendini agik¢a ancak devrimci devinimin yiikseldigi bunaliml
donemlerde gosteren zora basvurmakla yetinebilir. Burjuva devlet,
zora basvurmadan yonetmekle, burjuva diktatoras: olmaktan ¢ik-
maz. Clinkii sémiiriiniin varligi, kendi basina, demokrasiden dis-
talama anlamina gelir ve en demokratik burjuva devletin temel is-
levi, sémiirii iligkilerinin yeniden iiretimini giivence altina almaktir.
Yiginlarin gorenege baglilik, gevseklik, giigsiizliik, bilingsizlik ve

10. Gergek anlamda devlet, somiriicii sinif diktatorasi demektir. Somiiriilen sinif
devleti, proleter devlet, diktatora olarak bile, ilkin bu bakimdan gergek anlamda
devlet degil, devlet olmayan "devlet”

Ikincisi, diktatora olmama olanagii da tasiyan tek devlet olarak gercek an-
lamda devlet degil.

Gergek anlamda devlet, bir de somiiriicii azinligin somiiriilen ¢ogunlugu bas-
tirmasina yarayan “ayricalikli azinlik kurumlar1” olarak tanimlanabilir. Ve her
devlet bir de bu anlamda, azinhgin ¢ogunlugu bastirmasi, demokrasiden dis-
talamasi anlaminda, bir diktatoradir.

Oysa proleter devlet tersine, ¢ogunlugun azinhi§ bastirmasi, demokrasiden
distalanmas: anlamuinda gergek bir diktatora olarak bile, gercek anlamda devlet
degil.
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orgilitsiizligl, kisacas1 "biiyiik aligkanlhik glicii”, burjuvazi dik-
tatorasindan yanadir. Oysa proleter devlet, proletarya diktatoras:
olarak, "biiyiik aligkanhk giicii” gibi bir destekten yoksundur. Pro-
leter devlet, nifusun bir boliiminii (kisaca burjuvazi) demokrasi-
den digtalamak zorunda kaldig: siirece, yani proletarya diktatorasi
olmak zorunda kaldi§ siirece, genel kural olarak, bu isi agik zora
basvurmadan yapamaz. Bu nedenle, proletarya diktatorasi, demokra-
sinin yerine ge¢mis gibi goriiniir. Oysa, proletarya diktatorasi, diktatora
olarak, demokrasinin degil ama burjuva diktatorastmn yerine geger.

Lenin'de zorun agik, demokrasiden distalayici, devletin or-
gutlenmesine katilmaktan distalayic1 zor olmasi, proletarya dik-
tatorasi teorisinin kavranmasi bakimindan 6zellikle 6nemli. Ctinkti
somiiriiye dayanan, somiirtlen smniflarin varolus kosullar1 sonucu
devletin orgiitlenmesine katilmaktan kendiliginden distalandiklar
toplumlarda, "biiylik ahskanlik giicii"niin gélgesi altinda, acik zora
salt bunalimli durumlarda basvurulmas: yeter. Ama somiiriicii si-
niflarin varolus kosullari, onlarin devletin orgiitlenmesine ka-
tilmalarini dogal bir sonu¢ durumuna getirmistir. Burjuva devlet
aygitinin yikilmasi, sémiiriicii simiflarin yeni devlet aygitinin 6r-
gitlenmesine katilmalarini engellemek anlamina gelir; onlara karsi
acik ve stirekli zor kullanilmasini, demokrasiden distalanmalarim
zorunlu kilar. Proletarya diktatorasinin anlami da, budur. Bur-
juvaziyi demokrasiden distalamayan proleter devlete, gene de pro-
letarya diktatorasi denebilir mi? Devlet olmayan "devlet”, yani dik-
tatora olmayan "devlet" olanagini sunan tek devlet tipidir, proleter
devlet. Agik, demokrasiden distalayici zor olmadikga, proleter dev-
lete proletarya diktatoras: denmesi igin, bir bagka "biiytik aligkanlik
gucii"nden baska bir neden yok. Cilinkii sémiirii iligkilerinin ye-
niden tretimini giivence altina almak degildir proleter devletin
temel islevi; somiiriilebilmeleri igin sistemli olarak demokrasiden
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distalanmalar1 gereken sinif ve katmanlarin yeniden iiretimini 6n-
gerektirmez. Ayrica, gelismesinin belli bir asamasinda, devlet ola-
rak, uzlagsmaz sinif geligskilerinin disavurumu olmaktan da ¢ikar.

Ve devrik siniflara karsi sistemli, onlar1 demokrasiden dis-
talayici zor kullanmak zorunda kalmadikga, daha bastan diktatora
olmadan da devlet olabilir. Bu olanaga, bir o sahip.

III

Proletaryanin devrim sirasinda devlet karsisindaki gorevi,
marksist-leninist teorinin genel kurali olarak, biirokratik ve as-
kersel makineyi yikmaktir.

Bu gorev, proleter devrim ile kdyli devriminin 6zel bir bir-
lesme bigimi olan halk devrimininll her evresinde, dyleyse burjuva
demokratik devrim evresinde de s6z konusu olabilecektir.

Burjuva demokratik devrim, burjuva iktisadal ve toplumsal
rejim gergevesinden, yani kapitalist rejim gergevesinden ¢tkmayan
devrimdir.

Halk devriminin burjuva demokratik evrede kesin bir yengi
kazanmasi demek, hiikiimet diizeyinde, temel islevi burjuva dev-
rimin sosyalist devrime doniisiim kosullarin1 hazirlamak olan bir
halk diktatorasimin, demokratik devrimde toprak sahipleri ve biiytik
burjuvazinin degil ama koylii ve proleter 6genin tstiin geldigini
gosterecek devrimci demokratik bir diktatoranin gecici devrimci hii-
kiimet bigimi altinda kurulmas: demekter.

Halk diktatorasinin burjuva devlet karsisindaki gérevi, pro-
letaryanin devrim sirasinda devlet karsisindaki gorevinin ta ken-

11. "Halk" devrimi, gerceklikte burada s6z konusu edilen "6zel bir birlesme bi-
¢imi"nden daha genel bir anlam tasir. Bunu izleyen "Gene leninist diktator so-
runsali izerine" baglikli irdelemenin "Halk” devrimibaghikl boliimiine bakiniz.
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disidir: Biirokratik ve askersel makineyi yikmak. Bu nedenle, bur-
juva devrimin tarihsel gorevinin organi degil, proleter devrimin
tarihsel gorevinin orgamidir halk diktatorasi. Ama proletarya dik-
tatoras: da degildir. Ilkin devlet diizeyinde bir diktatora olmadig:
(devlet diizeyinde burjuvazi diktatoras: ile proletarya diktatoras:
arasinda bir "orta yol" yoktur), sonra burjuva diktatoras: ile pro-
letarya diktatorasi bir arada bulunamayacaklar: igin.

Burjuva devlet, ayriksin bir bi¢imde, biirokrasi ve militarizm
yoklugu ile de belirlense, somiiriicii bir azinlik ile somiiriilen bir -
cogunluk arasindaki uzlasmaz sinuf geliskilerinin disavurumu ola-
rak, bagka bir deyisle gercek anlamda devlet olarak gene de bur-
juvazi diktatorasi olmaktan geri kalamaz.

Oyleyse halk diktatorasi, proletarya diktatorasinin ta kendisi
degil ama proletarya diktatorasinin,burjuvazi diktatorasina hii-
kiimet diizeyinde eklemlenmis demokratik énbelirtisidir. Islevi bur-
juvazi diktatorasini -genel kural olarak -proletarya diktatorasina
doéniistiirmek olan devrimci bir kaldirag.

Biirokratik ve askersel makinenin, iktisadal ve toplumsal ba-
kimdan burjuva olan demokratik devrim evresinde yikilmasi, sos-
yalizme barisgil (ve "demokratik™) gegisi olanakh kilar. Clinkii bii-
rakrasi ve militarizm yoklugu ile belirlenen burjuva devlet
(=burjuvazi diktatorasi) : 1) ya proletarya diktatorasinin i¢ savasgsiz
kurulmasy;12 2) ya da sosyalizme proletarya diktatoras: kurul-
madan gegilmesil3 anlaminda, barisqil (ve "demokratik") devrim
olanagin sunan bir ayriklamadir.

12. Lenin ve Bolseviklerin, iktidar ikiligi (burjuva diktatoras: altinda, biri bur-
juvazinin, oteki halkin diktatorasim simgeleyen iki hiikiimetin varhg an-
laminda ‘iktidar ikiligi) doneminde Nisan-Temmuz 1917 déneminde yapmak
istedikleri gey.

13. Marx'in, Ingiltere ve Amerika i¢in, 1870'lerde yaptig1ayriklama.
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Kisacasi halk diktatorasi, proletarya diktatorasinin demokratik
Onbelirtisi olarak, burjuvazi diktatorasim1 herhangi bir bigimde
yikmakla: yani ya gene de zora dayanan bir devrim, ya da (belki
daha ¢ok proletarya diktatorasinin i¢ savagsiz kurulmasi anla-
minda) barisqil bir devrim araciyla, sosyalizme gegisi saglamakla
gorevli. Yoksa-zorla eklemlenmis bulundugu burjuvazi diktatoras:
tarafindan-giritilmeye, eritilmeye yargih. Ciinkii hikiimet, en
sonu devlet aygitinin bir parcasidir ve bu aygita kars: degil ama
ancak onunla uyum icinde gigludiir.14

Taktiklerini eski rejime karsi mulalefet savasimina degil ama
karsi-devrimci Carlik Hitkiimetine karsi, proletarya ile koyliligiin
devrimci savagimina dayandiran Bolsevikler, 1905 ilkyazindan bas-
layarak isci-kéyli devrimci demokratik diktatorasini (IKDDD) séz
konusu ecttikleri zaman, marksist halk devrimi kategorisinden
esinleniyorlardi. Marksist halk devrimi kategorisi, leninist siirekli
(ya da kesintisiz) devrim anlayisinin teorik ¢ergevesini olusturur ve
bu anlayis iginde kesintisiz devrim stirecinin burjuva demokratik
ve sosyalist asamalari, birbirlerinden proletaryanin hazirlik ve
yoksul koyliilerle birlik derecesinden bagka higbir seyle ayrilmaz-
lar.15 Iste bu gergeve icinde tasarlanmis bir taktik amactir IKDDD.
Segenegi burjuva iktisadal ve toplumsal rejim olan eski rejime karsi
degil ama kargi-devrimci hitkiimete karsi bir segenek: Gegici Hii-
kiimet. Burjuva devrimin tarihsel goérevlerinin organi degil, pro-
leter devrimin tarihsel gorevlerinin organi. Marksist-leninist halk-

14. Hiikiimet dizeyindeki diktatora, birden ¢ik smifin ortak diktatorasi ci-
simlestirebilir. Devlet diizeyinde diktatora ise, ancak bir simifin diktatoras: ola-
bilir: Koalisyon devleti olmaz.

15. Bu hazirhik ve birlik derecesi, tiretici giiclerin gelisme diizeyi ile sik1 bir iligki
icindedir Lenin'de.
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devrimi anlayisi i¢inde, kesintisiz devrim siirecinin burjuva de-
mokratik asamasi igin Ongoriilen gegici bir sosyalist gorev.16

Ama halk devriminin burjuva demokratik evrede kesin bir
yengi kazanamamasi, burjuva demokratik devrimin sonuna degin
gotiiriilememesi, yani leninist terimlerle soylemek gerekirse, bur-
juva rejimde "asgari program"1 hemen uygulayacak gegici devrimci
hikiimet olan IKDDD'nin kurulamamasi, sosyalist devrimi er-
telemek soyle dursun, hem de proleterler ile yoksul kéyliler ara-
sindaki birlik derecesi yeterli bir diizeye erismeden ok 6nce, onu
tipki Ekim Devriminde oldugu gibi, hizlandirabilir de- elbette kimi
devrimci konjonktiirlerin de 6rtiismesi kosuluyla.

Ama sosyalist devrimin, burjuva demokratik devrimden
biiylik gorevler yiiklenerek ve tiim koyliiliigiin destegiyle yengi
kazanmas! durumunda, proletarya diktatorasinin, heniiz sosyalist
diktatora olamamasinin disavurumundan bagka bir sey olmayan
"demokratik diktatora" 'iisiiniimii ile IKDDD'yi de karighrmamak
gerekir. Proletarya diktatorasinin "demokratik diktatora" bii-
rinimii, yerine getirilmeleri sosyalist devrime kalmis biiyiik de-
mokratik gorevlerin varliginin belirtisidir.17

16. Marksist-leninist halk devrimi anlayis iginde, kesintisiz devrim siireci giindeme
girdikten sonra, artik sosyalist devrimden baska bir stratejik asamanin s6z konusu
olmamas gerekirdi; biitiin "ara” asama ya da evreler, ancak taktik bir nitelik ta-
styabilirlerdi. Tipki 1905-1907 Rus Devriminin "burjuva” niteliginin, Bolsevikler
igin gergeklikte taktik bir nitelik olmasi gibi. Lenin'in iinlii yapitina "Iki taktik"
adin1 vermesi bir raslanti degildir; Lenin'in taktik ile strateji arasindaki aynim
bilmedigini ya da o donemde her nedense strateji sozctigii yerine taktik soz-
cigiinii kullandigin ileri siirmek, pek de inandiric1 bir kanitlama olusturmaz.

17. lktisadi ve toplumsal bakimdan "burjuva” olan demokratik devrime, yani bur-
juva demokratik devrime karsilik, biiyiik demokratik gorevlerle yiiklii sosyalist
devrime, iktisadi ve toplumsal bakimdan “proleter” olan demokratik devrim,
yani proleter demokratik devrint diyemez miyiz? Ama bu deyimin en azindan
Ekim Devriminden beri, tim 6gelerinin varligina karsin marksist-leninist ya-
zinda kullanilmamig bulunmasi, upuygunlugu konusunda ciddi kuskular
uyandirabilir.
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Proletarya diktatorasinin "demokratik diktatora" biiriiniimii,
IKDDD'den énce proletarya diktatoras olarak, bir kez IKDDD gibi
hiikiimet diizeyinde ve birden ¢ok simifin diktatorasi olmamasi,
ikincisi gene IKDDD gibi sinif egemenliginin bigimini degistirmeyi
degil ama siniflar1 ve siniflarla birlikte sinif egemenliginin kendisini
kaldirmay: amaglamasi disinda, sonra da "demokratik diktatora”
biiriiniimii olarak, ondan (IKDDD'den) baslica iki noktada ayrilir:

1. Sosyalist devrimin yengisi ile kurulur ve bu devrimin yen-
gisi anlamina gelir;

2. Sosyalizme gegis girisimi olarak kurulur.

Opysa IKDDD, bir kez daha yineleyelim, burjuva demokratik
devrimin kesin yengisi anlamina gelir ve proletarya diktatorasinin,
burjuvazi diktatorasina hiikiimet diizeyinde eklemlenmis de-
mokratik onbelirtisidir —~yoksa onun sosyalist devrimi izleyen de-
mokratik buriiniimi degil.18

Proletarya diktatorasi, "sosyalist diktatora” bi¢imine bii-
riinebilmek, bu ikinci biiriiniimiinii de gergeklestirebilmek igin,
burjuvaziyi miilksiizlestirme gorevinden daha {istiin bir goreve,
burjuva iliskilerin yeniden iiretiminin gitgide olanaksizlisacagy,

18. Oysa Trogki, burjuva demokratik devrimin kesin yengisini, gene "asgari prog-
ram"1 uygulayan... proletarya diktatoras: olarak diistiniir. Yani deyim yerindeyse,
sondan baslar: kesintisiz devrim siirecinin burjuva asamast iizerinden, pro-
letaryanin tiim koyliiliik ile yiiriiyecegi asamanin {izerinden, IKDDD'yi yad-
styarak, gercekten atlar. (Trogki, IKDDD'nin kug mu, deve mi oldugunu yagsami
boyunca anlayamadi ve bu onun kimi zaman hatta en keskin anti-trogkistlerle,
hem de tam bir esitlik icinde paylagtig1 degimlerden biridir) .Trogkist "siirekli
devrim" teorisi, ama bir yantyla budur. Devrimin siirekliliginin giivencesini, as-
gari programin proletarya diktatorasi tarafindan uygulanmasinda goriir Trogki,
ve boylece arabayi, sézciigiin tam anlamuyla, atlarin 6niine kosar. Gergeklikte
Parvus Efendinin kalemine bor¢lu bulundugumuz o tinli “ig¢i hiikiimeti” (1905)
belgisi, bundan 6tiirli Trogki'ye i1smarlama bir giysi gibi uyar. Kimi ya-
kistirmalar, kimi gergeklerden daha anlamhdir.
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yenilmis bulunan burjuvazinin, sosyalist toplumun kurulus siireci
icinde, ama gene demokrasiden distalanarak, burjuvazi niteligi ile
icinde ne yasayabilecegi, ne de belini dogrultabilecegi kosullar
yaratma gorevine ge¢mek zorundadir. Bu gorevin gerceklestiril-
mesi, gelismis sosyalist toplumun kurulmas: anlamina gelir. Ve
gelismis sosyalist toplum kurulunca, proletarya diktatorasinin
"sosyalist diktatora" biirtiniimiiniin de islevi biter ve sosyalist genel
halk devletine (sosyalist demokratik devlete) doniisiir: "halk dik-
tatoras1" olmayan genel halk devletine.

IV

Biiylik demokratik gorevlerle yiiklii sosyalist devrimin, pro-
letaryanin burjuva demokratik devrimde tiim kéyliiliik ile, sosyalist
devrimde yoksul kéyliiler ile birlikte yiiriiyecegi yolundaki leninist
teorik gemanin, sosyalist devrim i¢in 6ngordiigiinden daha genis bir
toplumsal tabana dayanma olasihigina sahip bulundugu, ken-
diliginden anlagilir. Ornegin Ekim Devrimi'nde, Rusya'nin geriligi,
proletaryanin burjuvaziye kars1 devrimi ile koyliiliigiin biiyiik top-
rak sahiplerine karsi devrimini son derece 6zgiin bir bigimde kay-
nastirmis ve bu durum, Ekim 1917 yengisinin gorece ko-
laylasmasina yol agmuisti. Proletaryanin tiim koyliiliik ile ytiriimesi
anlaminda, Ekim Devrimi o zaman "burjuva" idi. Rus burjuvazisinin
1905-1907 devriminde oynadig: "haince" rolii, Rus kéyliligu 1917
Ekiminde bu nedenle oynamamisti. Ama burjuvazi diktatorasini
yikan,onun yerine proletarya diktatorasim1 kuran Ekim Devrimi,
gerceklikte "sosyalist" idi. Proletarya diktatorasi, topragin o6zel
milkiyetinin kaldirilmasi, is¢i denetiminin benim-senmesi, ban-
kalarin ulusallastirilmasi gibi, kendi basina sosyalizmi getirmekten
uzak ama proletarya diktatoras: altinda hepsi de sosyalizme go-
tiren 6nlemler almisti. Rusya gibi koylii bir tilkede, proletarya dik-
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tatorasindan, Lenin'in deyimine gore, "ilk kazanan, en ¢ok kazanan,
hemen kazanan”, tiim koéyliilikk olmustu. Rus kéyliisii, toprag sos-
yalist devrimden almigt1.19

Gene de, proletaryanin demokratik devrimde "tim" koylaliik
ile, oysa sosyalist devrimde yalnizca yoksul koyliiler ile birlikte
ylriiyecegi yolundaki iinlii sema, sosyalist devrim evresindeki
"halk” yigininin, demokratik devrim evresindeki "halk" yiginindan
daha dar bir toplumsal taban olusturacagi, burjuva demokratik
devrimin sosyalist devrime gore daha bir "halk" devrimi olacag:
yanlis izlenimini vermemelidir.

Proletarya, burjuva demokratik devrimde, "tim" koyliiliik ile
birlikte ytrtadiigi zaman, “yiiriiyen” proletarya ile “tiim” koyliiliik,
yani proletaryanin yiiriiyen boliimii ile "tim" kéylialiigin yiiriiyen
bolimi, sosyalist devrimde, yalnizca yoksul kéyliiler ile birlikte
yuriiyecegi zamanki yiriiyen proletarya ile yoksul kéyliilerden,
nicelik¢e daha genis bir toplumsal taban olusturmayacaktir.

Cunka “tiim"” kdyliiliikk demek, koyluligin, siufsal ayrismaya
ugramadan, bir biitiin olarak, zengin koyliilerin, varlikli kisilerin,
burjuvazinin iktisadal, siyasal ve ideolojik yonetimi altinda kalmasi .
demektir. Yoksul kdyliniin kiiltiir eksikligi, geri durumu ve bilgisizligi,
onu "tim" koyliluk iginde ok edilgin bir durumda birakir.20 Bu du-

19. "Proleter demokratik devrim" deyimini bir kez daha animsamaktan, burada
kendimi alamiyorum (Not 17'ye bakiniz.) )

20. "Burjuva Demokrasi ve Proletarya Diktatoras: Uzerine Tezler"inde Lenin, séyle
yazar: "Bizim i¢in yengi ¢ok kolay oldu, ¢iinkii Ekim 1917'de biz, koyliiliik ile,
tiim koyliiliik ile birlikte hareket ettik. Buanlamda, devrimimiz, o zaman bur-
juva devrimi idi... Kirlar igin, devrimimiz hala burjuva devrim olmakta devam
ediyordu; biz ancak daha sonra, alti ay gectikten sonra, devlet orgiitii ger-
cevesinde, kirlarda siniflar savasimina girisme, her kdyde yoksul koyliiler,
yari-proleterler komiteleri kurma ve kirsal burjuvaziye kars: sistemli bir sa-
vagim verme zorunda kaldik." Bkz: V. I. Lenin, "Burjuva Demokrasisi ve Pro-
letarya Diktatorliigii", Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 164-165.
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rumda, devrim siirecinin demokratik asamasinda proletarya ile
birlikte yiiriiyen "tim" koyliiliik, gerceklikte sosyalist asamada, s1-
nifsal ayrismaya ugramg bir koylilik iginde,zengin koyliilerin,
varliklh kisilerin, burjuvazinin iktisadal, siyasal ve ideolojik yo-
netimi altindaki edilginliginden kurtularak, proletaryanin yénetimi
altinda, proletarya ile birlikte yiiriiyecek yoksul koyliilerden, ni-
celikte belki de ¢ok kiigiik olacaktir.

Kald1 ki heriki durumda yiiriiyen proletaryanin kendisi de,biiytik,
¢ok biiyiik bir olasilikla, buna kesinlikle de diyebiliriz, sosyalist devrim
yararina, oranca ve sayica, biiyiik bir farklilik gosterecektir.

Sosyalist devrimde yoksul koyliiler ile birlikte yiiriiyecek pro-
letaryanin, burjuva demokratik devrimde "tiim" koyliiliik ile birlikte
ylriiyen proletaryadandaha genis bir toplumsal taban olusturaca-
gin1, marksist-leninist halk devrimi anlayis1 iginde, sosyalist dev-
rimin, burjuva demokratik devrime gore, deyim yerindeyse daha bir
"halk" devrimi olacagini, bellekte kolayca kalma iistiinliigiine sahip
matematik bir dille disavurmak igin, su formiilii yazabiliriz:

Proletarya+yoksul koyliiler>Proletarya+"tiim"” koyliiliik.

\'%

Proletarya diktatorasi, genel kural olarak, ancak zora dayanan
devrim ("ihtilal", silahli ayaklanma yada i¢ savas) yoluyla kurula-
bilir. Bu, Marx'ta oldugu gibi Lenin'de de, biirokrasi ve militarizmin
varligima bagl bir zorunluluktur. Lenin, zordan hoslandigi, zorun
kendinde devrimci bir degim buldugu icin degil ama zorunlu ol-
dugu igin ve zorunlu oldugu, bir de emekgi yiginlar tarafindan
kullanildig1 zaman zordan, “en acili yol" dedigi zora dayanan dev-
rimden yanadir.

303



.. ve marksizm

Proletarya, niifusun ¢ogunlugunu kendi yanina ¢ekmedikge,
proleter devrimde yengi kazanamaz. Ama parlamenter rejim cer-
cevesinde, genel oy araciyla saglanacak bir cogunluk da olamaz bu,
Lenin'e gore. Clinki emekgi halk, kapitalizm kosullarinda yiiksek
bir siuf bilinci kazanamaz. Oyleyse proletaryaya kendi dik-
tatorasin1 kurmasi igin,21 "Tkinci Enternasyonal kahramanlari"nin
"reformist bir diis"linden baska bir sey olmayan bu "barisqil ve de-
mokratik” yolu énermek, proletaryaya karsi burjuvazi saflarinda
yer almak anlamina gelir. Ciinkii proletarya diktatorasi, 6nce
emekgi halk ¢ogunlugu kazanilarak kurulamaz —olanaksizdir bu-.
Tersine, emekgci halk ¢ogunlugu, ancak proletarya diktatorasi ku-
rulduktan sonra kazanilabilir.

Oyleyse devrimci porletaryanin burjuvaziyi azinhik duru-
munda iken alasag1 etmesi, sermaye boyundurugunu azinlik du-
rumunda iken kirmasi, burjuva devlet aygitin1 azinlik durumunda
iken yikmasi gerekir.

Proletarya burjuvaziyi, azinhk durumunda iken de alasag:
edebilir. Herhangi bir kapitalist iilkede, proletaryanin giicii, toplam
niifus icindeki oranindan ¢ok yiiksektir. Ama bu kadari yetmez.
Ayni sey, burjuvazi icin de sdylenebilir. Proletarya, azinhik du-
rumunda iken burjuvaziyi, herhangi bir yerde degil, ancak siyasal
bakimdan olgunlagmamis gesitli proleter ve yari-proleter yari
kiiciik-burjuva katmanlardan olusan ara 6gelerin gorece en giigsiiz
olduklar iktisadal ve siyasal bagkentlerde, en yiiksek gelisme gos-
teren kapitalist merkezlerde, yani goriiniiste burjuvazinin en guglii
oldugu yerlerde yenebilir. Kapitalist gelismenin belli bir diizeye

21. Ikinci Enternasyonal kahramanlari, proletarya diktatorasim “"birakmak” igin
degil ama kurmak igin "bariscil ve demokratik yol"u oneriyorlardi. Yolun “de-
mokratik" olmasi, onlarda "proletarya diktatorasiz" olmasi anlamina gel-
miyordu. Ciinkii proletarya diktatorast anlayislari, Lenin'inkinden farkhyd.
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ulagmis bulunmas: kosuluyla, gergeklikte burjuvazi igin "zincirin en
gugsiiz halkasi"dir bu merkezler; ¢linkii burjuvazi diktatorasi,
devrimci proletaryaya karsi toplumsal giiciinii bu ara 6gelerden
alir. Leninist teori ve pratikte, ¢ok "stratejik" bir yeri vardir bu ara
Ogelerin. Proletarya, bu 6geleri, ancak burjuvaziyi s6z konusu
merkezlerde alasag: ettikten ve burjuvazinin devlet aygitin1 yik-
tiktan, sinif savagiminin en devrimci bicimi olan kendi diktatora-
siny, proletarya diktatorasini kurduktan sonra kazanabilir.22

Uretici giiglerin gelisme derecesinin, leninist devrim ve ayak-
lanma anlayisinda ne denli 6nemli bir yer tutugu goériiliiyor. Sos-
yalist devrim, ancak kapitalist gelismenin belli bir diizeyinde, yani
bazi merkezler iktisadal ve siyasal bakimdan devletin candamar:
roliinii oynayabilecekleri zaman olanakli Uretici giilerin be-
lirleyiciligi s6z konusu burada. Ve Lenin'in bu diigiincesi ile, bur-
juva devrimin sosyalist devrime doéniligmesini, yalnizca pro-
letaryanin hazirlik ve yoksul koyliilerle birlik derecesine baglayan
diisiincesi arasinda bir geliski yok.23 Ciinkii tiretici giigleri tiretim
iliskilerinden (ya da siniflar savasimindan) ayirmak, Althusser'in
cok hakli olarak soyledigi gibi, ekonomist ve teknokratik bir ya-
nilgidir ve tretici gligler ile tretim iliskileri arasinda bir asama si-
ras1 (hiyerarsi) kurmak, 6rnegin "6nemli olan iiretici gliglerin ge-

22, Proletarya, en yiiksek gelisme gosteren kapitalist iktisadal ve siyasal mer-
kezlerde burjuvaziyi, niifus iginde azinlikta oldugu zaman da yenebilir. Bu
merkezlerde, gerceklikte oy ¢ogunluguna da sahiptir proletarya. Oyleyse bur-
juvaziyi, ancak oy ¢ogunluguna da sahip oldugu yerlerde yenebilir. Oy ¢cogun-
lugunu hig kiigimsemez Lenin. Lenin'de s6z konusu olan, oy ¢ogunlugunun
kiigiimsenmesi degil ama proletaryanin burjuva rejimde oy ¢ogunlugunu sag-
lama olanaksizligidir. Leninist devrim ve ayaklanma teorisi, deyim yerindeyse,
bu olanaksizlik tizerine kuruludur. Bu olanaksizh@in s6z konusu olmayacag:
yerde, "Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin reformist diisleri” reformist diigler
olmaktan ¢ikacag zaman, boyle bir olanaksizlik {izerine kurulmug bulunan le-
ninist devrim ve ayaklanma teorisi, gene marksist bir teori olarak m1 kalacaktir?

23. 15. dipnota da bakiniz.
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lismesi degil ama tiretim iliskilerinin déniismesidir" gibi "devrimci”
bir sdyleme yaslanmak ya ekonomizme goétiiriiyor ya da ide-
olojizme (devrimbazliga). Her iki durumda da, marksizm-leninizm
disina. Oysa, gene Althusser'in diliyle soylemek gerekirse, iiretim
iliskilerinin hem 6zdeksel-teknik temeli, hem de tarihsel varlik bi-
¢imi olan tretici glicler, emek siirecinde, tretim iliskilerinin ege-
menligi altindadirlar. Var olan sey, 6zdeksel varlik bigimleri iginde,
iiretim iligkilerinin egemenligi altinda, iretici gigler ile tretim ilis-
kilerinin egilimsel birligidir.24

Konuya donelim. Proletarya diktatorasi, ancak burjuvaziyi de-
mokrasiden distalayabilecek smnifsal kurumlar araciyla uy-
gulanabilir —yoksa Parlamento, Kurucu Meclis, vb. gibi, gerceklikte
burjuvazi ile 6zdeslesen ulusal kurumlar araciyla degil. Marx'ta ol-
dugu gibi Lenin'de de parlamento ile burjuvaziyi, dogrudan yasama
ile porletaryay: 6zdeslestirme yoniinde giiglii bir egilim var. Bu 6z-
desligi, ancak proletaryanin devleterkligini genel oy araciyla ele ge-
cirmesini saglayan ayriklama anlaminda, barigqil ve "demokratik" bir

24. Louis Althusser, "Préface a la seconde édition en espagnol du livre de Martha
Harnecker. Pirincipes élémentaires du matérialisme historique (Mexico-Buenos
Aires, Siglo XXI éd., 1971) -Saiil Karsz, “Théorie et Politique: Louis Athusser”,
Fayard, Paris 1974 icinde, s. 330
Uretici giiglerin belirleyiciligi ile iiretim iliskilerinin egemenligi arasindaki di-
yalektik birlikten hareketle, belirleyicilik ve egemenlik kavramlarinin 6zgiin bir
irdelemede nasil kullanilabileceklerinin somut bir 6rnegini gérmek igin I[dris
Kiigiikgmer'in gu gahigmasina bakiniz: "Asyagil Uretim bigimi. Yeniden Uretim ve
Sivil Toplum,” Toplum ve Bilim, no 2 (Yaz 1977) s. 3-30
Asaf Savag Akad'n, bu konuya iliskin distincesi de ayni anlayis iginde yer al-
yor: "Sinif gatigmasi gergekten tarihin motorudur; toplumlara devamh yeni po-
litik, ekonomik ve kiiltiirel 6rgiitlenme bigimleri zorlar, ama bunlardan sadece
tirtemi gliclerinin gelisme diizeyi ile tutarh olanlar uzun dénemde kendilerini
yeniden tiretebilirler. Sinif ¢atigmasinin topluma miidalalesi ne kadar ¢abuk,
ozgiil ve karmagik ise, tiretim giiclerinin gelisme diizeyinin getirdigi stmirlama da
o kadar giiglii, basit ve kinuldatlamazdr." Bkz.: "Sosyalist Toplumlarin Analizi ve
Tarihi Maddecilik", Birikim, no 35 Ocak 1978, s. 19.
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devrim bozabilir. Parlamento, ancak o zaman proleter devletin bir
araci durumuna gelebilir. Ama proletarya diktatorasinin degil, pro-
leter devletin. Proletarya diktatorasi ile proletere devlet arasindaki 6z-
desligi de, ancak barisgil ve "demokratik” devrim bozabilir.

Parlamenter burjuvazi diktatoras: olur- ¢linkii bir burjuvazi
diktatoras1 olmayan burjuva devlet yoktur.

Ama parlamenter proletarya diktatorasi olmaz- ¢iinkii proletar-
ya diktatorasi olmayan proleter devlet olabilir. (Parlamenter "proletar-
ya diktatorast”, Ikinci Entemasyonal kahramanlanmun leninist pro-
letarya diktatorasi anlayisiyla bagdasmasi olanaksiz "reformist
diis"leriydi.)

Zora dayanan devrim, tipik; barisqil devrim, olasidir. Ve bu
olasihik, Marx ve Lenin'de, biirokrasi ve militarizm yokluguna
baghdir. Engels, 6zgiirlilk ve cumhuriyetin, yiginlara karsi zor
kullamilmamasinin da barisgil devrim olanag) yaratabilecegini dii-
stiiniir. (Burjuvazi diktatorasinda, yiginlara karsi agik zor kul-
lanilmamasi, bir kez daha yineleyelim, her zaman olanaklhdir).

Zora dayanan devrimle tam bir terslik iligkisi iginde, bariscil
devrim ya da devrimin barisqil gelismesi, bir anlamda proletarya
diktatorasinin ig savag ya da silahli ayaklanma olmadan kurulmast,
bir baska anlamda burjuva devlet aygiti yikilmadan, yani proletarya
diktatorast kurulmadan, sosyalizme gegis ve sosyalizmin kurulmasi
anlamina gelir.25

25. Proletarya diktatorast kurulmadan. 1. Enternasyonal 1872 L Haye Kongresinin er-
tesi giinii Marx, Amsterdam'da diizenlenen mitingde soyle diyordu:
"Biz qesitli tilkelerin kurum, tére ve geleneklerine verilmesi gereken payi bi-
liyoruz; ve emekgilerin ereklerine barigqi araglarla erisebilecekleri Amerika, In-
giltere gibi iilkelerin varhgin1 yadsimiyoruz, -ve eger sizin kurumlariniz1 daha
iyi tarusaydim buna (belki) Hollanda'y1 da eklerdim. Eger bu dogruysa, anakara
(kita) tilkelerinin ¢ogunda, devrimlerimizin kaldiracinin giig (zor) olacagim da
kabul etmeliyiz: emegin egemenligini kurmak amaciyla bir zaman igin giice
basvurmak gerekecektir." Bkz. G. Cogniot "Cagdasimiz Karl Marx" Bilim ve
Sosyalizm Yayinlar1 no 14, Ankara 1975, s. 86-87.
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Marx ve Engels'te barisqil gegis, barigcil devrimin her iki an-
lamini da kapsar. Lenin'de ise, proletarya diktatorasinin i¢ savassiz,
ama parlamenter olmayan yoldan kurulmasi bigimine biiriiniir.
Cunkl Lenin icin devrim, sosyalist devrim, hangi yoldan olursa olsun,
biirokratik ve askersel aygitin zorla yikilmas: demektir. Bu da, proletarya
diktatorasimin kurulmas: anlanuna gelir.

Kautsky, Marx'in Ingiltere ve Amerika igin, ayriksin olarak
bariscil gecis olanagindan s6z etmesi iizerine, bariscil gegisten
sonra da Marx'in gene proletarya diktatorasinin kurulacagini dii-
siindiiglinii varsayarak bundan, proletarya diktatorasinin bir hii-
kiimet bigimi degil, ancak bir egemenlik durumu olabilecegi so-
nucunu ¢itkarmist1. Oysa Lenin, s6z konusu ayriklamanin biirokrasi
ve militarizmin yokluguna dayandigini, proletarya diktatorasinin
ise, biirokrasi ve militarizmin varligi ile zorunlu kilindigin, agik ve
segik bir bigimde belirtir ve bunun sonucu, ¢ok ender ve gok degerli bir
ayriklama olarak kabul ettigi barisqil devrim olasilig bile, Lenin'de
proletarya diktatorasinin i¢ savassiz kurulmasi anlamina gelir ve bu
durum, proleter devlet ile proletarya diktatorasimin dzdeslesmesine yol
acar. Marx'in, biirokrasi ve militarizm yokluguna dayanarak yaptig:
ayriklamanin s6z konusu oldugu yerde, Marx ve Engels igin ol-
dugu gibi Lenin igin de proletarya diktatoras: yoktur. Ciinkii Lenin'e
gore de proletarya diktatorasi, proletaryanin siyasal erkligi eline
gecirdigi her yerde zorunlu olarak ortaya cikacak bir durum de-
gildir; ancak erkligi eline gegiren proletaryanin, onu devrimci zora
bagvurmadan ele gecirmis de olsa, ele gecirdikten sonra devrimci
zora basvurdugu, yani (kisaca) burjuvaziyi demokrasiden digtaladi
zaman var olan smnursiz erkliktir. Proletarya diktatoras: ile pro-
letaryanin egemenlik durumunu, proletaryanin smnif egemenligini,
ayirir Lenin; proletaryanin her simif egemenligini daha dogrusu her
siyasal erkligini, Kautsky gibi proletarya diktatoras: olarak kabul

308



leninist diktatora sorunsalt iizerine bir
irdeleme girigimi

etmez; proleter devletin, diktatora olmama olanagina sahip tek
devlet tipi oldugunu ¢ok iyi bilir ama bu olanagin, emperyalizm
¢aginda, biirokrasi ve militarizmin biitiin "uygar" iilkeleri pengeleri
icine almas1 karsisinda, gerceklesmesi olanaksiz bir olasilik durumuna
geldigini diisliniir.

Oysa Kautsky,proletarya diktatoras1 bakimindan higbir ay-
riklama kabul etmez. Proletaryanin parlamentoda saglam bir ¢o-
gunluk kazanarak fethedecegi, bunun sonucu kimseyi (higbir sinif
ve katmani) demokrasiden distalama gereksinmesi duymayacag:
bir erklik, proletarya diktatorasimin (hem de gergeginin!) ta ken-
disidir Kautsky'ye goére. Oyleyse proletarya diktatorasini "birak-
mak", Kautsky icin... olanaksiz!

Vi

Tim devlet, tam komiinizmde soner. Ama bu, Marx'in s6z
konusu ettigi "siyasal gecis donemi"ne karsilik diisen ve genel kural
olarak proletarya diktatorasi bigimine biiriinecek olan proleter
devlet degil, genel halk devleti olacaktir.26

Oyleyse proletarya diktatorast ilkin, tam komiinizmde sénecek
olan genel halk devletine doniismek iizere, proletarya diktatoras:
olmaktan gikacaktir.

Gergekten, proletarya diktatorasi, uzlasmaz sinif geliskilerinin
disavurumu olma niteligini yitirdikten, yani somiiriiyii ortadan
kaldirdiktan, burjuvazinin iginde ne yasayabilecegi, ne de belini
dogrultabilecegi kosullar1 yarattiktan sonra, artik herhangi bir bi-
¢imde var olmasi olanaksiz burjuvaziyi demokrasiden distalama is-

26. Sonme yolundaki devletin, "siyasal-olmayan devlet" olarak adlandirilabilecegi
bir ugragin, temel marksist-leninist metinlerde s6z konusu edildigi de burada
animsanmahdir.
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levini de yitirir ve proletarya diktatorasi olmaktan ¢ikar. Bir siiregtir
bu ve bu siireg, gelismis sosyalist toplumun kurulma, komiinizmin
6zdeksel ve teknik temellerinin hazirlanma ve komiinist toplumun
kendi 6z temelleri lizerinde gelismeye baslama siireci ile ortiisir.

Somiirii, komiinizmin birinci evresinde, sosyalizmde, emege
gore boliisiimiin, dyleyse insanlar arasinda, hem de haksiz zenginlik
farkliliklarimn varliklarin stirdiirdiikleri bir donemde ortadan kal-
kar. Clinkii bu dénemde iiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyet
olarak egemenlik kurma olanag1 kalmamuis, insanlarin tiretim arag-
larina gore esitligi, komiinizmin bu ilk evresi iginde saglanmustir.
Proletarya diktatorasi, gergeklikte siniflar1 degil ama somiiriiyii
kaldiracak, dolayisiyla siniflarin ortadan kalkmasina da en biiyiik
katkida bulunacak olan "sopa"dir.

Proletarya diktatorasimnin genel kural olarak zorunlulugu, yal-
nizca siniflarin ve siniflar savasiminin varligina degil ama bunlarin
somiirii ile baglilasik varhgina baglidir. Sosyalizmde siniflarin ve si-
niflar savagiminin varhgi, somiiriiniin varhig: ile baghlagik olma-
yacagindan, diktatora, hi¢ degilse belli bir gelisme evresinden sonra,
zorunlu olmaktan ¢ikar. Sosyalizmde de diktatorayi, hig degilse
belli bir gelisme evresine degin gerekli kilan sey, doniismiis var-
ligin1 herhangi bir bicimde siirdiiren burjuvazinin, yikilmis dik-
tatorasinin onarma girisimlerinde direnmesi nedeniyle, demokrasi-
den distalanma zorunlulugunun varligindan baska bir sey olamaz.

Insanlar arasindaki haksiz zenginlik farkliliklari, déniigmiig
siiflar savasiminin, ama aralarinda artik uzlagsmaz celigkiler bu-
lunmayan siniflar arasindaki bir savasimin neden, sonug ve belirtisi
olabilirler; ama bu donemin (devlet olmayan) "devlet"ine, varligin
(artik) herhangi bir bigimde siirdiiren (siirdiirmeyen) burjuvazinin
demokrasiden distalanmasi zorunlulugu olmadig1 (ya da ortadan
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kalktig1) zaman da, uzlasmaz sinf geligkilerinin disavurumu olan
bir sinif diktatorasi denemez- boyle bir diktatoranin doniismiis
uzantisi olsa bile.27

Oyleyse, genel kural olarak proletarya diktatoras: tarafindan
simgelenen siyasal gecis donemi, kapitalizmden komiinizme (tam ko-
miinizme) degil, ama sosyalizme (gelismis sosyalist topluma) gegis
donenudir.

Kald: ki proletarya diktatorasini, siyasal gegis doneminin tek
devlet tipi olarak diisiinmek de dogru degil. Clinkii proleter devlet,
genel halk devletine déniismeden 6nce de, diktatora olmama ola-
nagina sahip bulunan tek devlettir.

Proletarya diktatorasy, tipik proleter devlettir. Proleter devletin
diktatora olmamasi, olasidir. Bu olasilik, her seyden 6nce, Marx ve
Engels tarafindan yapilan ve biirokrasi ile militarizmin yokluguna
oldugu denli, ozellikle Engelste o6zgiirlik ve Cumhuriyetin var-
ligina da dayanan ayriklamalar araciyla disavurulmustur. Lenin,
emperyalizm ¢aginda, proletarya diktatorasinin i¢ savassiz kuru-
labilme olasiligindan baska bir ayriklama tanimaz. Proletaryanin
devlet erkligini parlamenter yoldan, genel oy araciyla ele gegirme
ve kendi sinif egemenligini parlamenter demokrasi gergevesi icinde
uygulama olasihiginn, bundan boyle bir ayriklama olarak bilc -.ii-
madiim diisiiniir. Parlamenter denetimi, tipki Marx gibi, \arhikh
siniflarin, ama artik ayriklama tanimaz dogrudan denetimi olarak
goriir Lenin. Ve o6zgilirliikk ve cumhuriyet iilkelerinde de "aygit"in

27. Sosyalist devrimden sonra, eger "aygit" geregince yikilmamgsa, bu kez burjuva
devlet aygitinin proletarya iizerindeki diktatorasindan sdz etmek isteyenlerin,
sosyalizmde de, tam komiinizme degin, somiiriiniin varhigina gereksinme duy-
malar, anlasilir bir seydir. Oysa, emege gore boliisiimiin yol actigi (hem de
Lenin'e gore haksiz) zenginlik farkhiliklarinin varhgina karsin (gene Lenin'e
gore) sosyalizmde s6zctigiin bilimsel anlamiyla sémiirii yoktur ve olamaz da.
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yikilmasi zorunlulugu iizerinde direnirken, bu iilkelerin barisgil
yoldan da evrime ugrayabileceklerini ("komiinizme gegebilecekle-
rini") diisiinen Engels'i yanutlar gibidir.28

Engels, 6rnegin dogrudan yasama konusuna, sonradan Lenin'in
verecegi denli biliyiikk 6nem vermez. Bu, parlamentarizm ko-
nusunda, Marx'in genel kural olarak son derece sert ve koktenci
tutumuna karsilik, Engels'te bir yumusama egilimi goriilmesi an-
lamina da gelebilir. Hi¢ degilse basta en biiyiik temsilcileri Karl
Kautsky olmak iizere, Ikinci Enternasyonal marksistlerinin biiyiik
¢ogunlugu bunu bdyle yorumlamislardir. Marx'in parlamentarizm
karsisindaki koéktenci tutumunu, ondan sonra hi¢ degistirmeden
sirdirmedikleri i¢in, ama salt bundan 6étiirii, ne Engels'i kinamak s6z
konusu burada, ne de éteki Ikinci Enternasyonal marksistlerini.
Ciinkii Ikinci Enternasyonalin Batkisi'ndan ¢ok sonra, 1957'den
baslayarak, uluslararasi komiinist devinimin ortak belgelerinde de,
"barisqil gegis ve parlamentoda saglam bir ¢ogunluk saglama” ola-
nag1 soz konusu ediliyordu.

Parlamenter alikliktan kaginmanin yolu, elbette antiparlamen-
ter aliklik degildir.

28. "lkinci Enternasyonal kahramanlari“nin reformcu diigleri: proletaryanin erk-
lige parlamenter demokrasi gergevesinde, parlamentoda saglam bir ¢ogunluk
kazanarak gelmesi, gerqekten "reformcu diisler” olmaktan gikmigsa, Marx, En-
gels ve Lenin'in anladiklar1 anlamdaki proletarya diktatorasin1 "birakmamak'ta
direnmek, gene de marksist-leninist gerekcelere dayanan bir tutum mu ola-
caktir? Buarada degisen bir seyler yok mu? Omegin bir zamanlar komiinistlerin
burjuva hiikiimetlere katilma olasihigt daha ¢ok komiinistleri tirkiitiirdi. Simdi
burjuvalar tirkiitiiyor. Anlamsiz bir degisiklik mi bu?
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VII

Kautsky, daha Erfurt Programi aciklamasinda (1892) par-
lamentarizmin 6vgiisiinii yapiyor ve Marx'in Paris Komiinii t{ize-
rindeki tezlerinden ytiz geviriyordu.29

Der Parlamentarismus'da (1893), parlamentonun burjuvazi,
dogrudan yasamanin poreltarya ile 6zdeslestirilmesine kars1 ¢i-
karak: "Gergekten parlamenter bir rejimin, diyordu, burjuvazi dik-
tatorasi aleti oldugu gibi, proletarya diktatorasi aleti de olabilecegi
daha simdiden goriliyor."

Parlamentonun teknik yansizligina inamiyordu Kautsky.
Clinkii Sosyal-Demokrat Partinin i¢ orgiitlenmesi de parlamenter
ilkelere dayaniyordu. "Parti yasamina iliskin 6nemli kararlar, der
aynu yazida, kongrelere, delege topluluklarina birakilmigtir. Her
parti icin tek danisma, anlagma ve karar alma araci, orunsal (tem-
sili) sistemdir."30

Bu yaklasim iginde, "proletaryanin erkelik ve saltik siyasal iis-
tiinliigiinii uygulayabilecegi tek bicim" olan proletarya diktatorasi,
gerceklikte proletaryanin sinuf erkliginin, toplumsal iligkileri do-
niistiirmek ve sosyalist hiikiimetin 6nlemlerini kabul etmeye hazir
olmayan karsi-devrimcilerin etkinligini, ¢ogunluk desteginden
dogan glig ve yetke araciyla bastirmak igin, demokratik ozgiirliikler er-
gevesinde kullanilmasina dayanir. Kautsky'ye gore diktatora, demok-
rasinin proleter erklik evresindeki iceriginden bagka bir sey degildir.

29. Marx'in Paris Komiinii lizerindeki tezleri i¢in bkz: Marx, Engels, Lenin, "Paris
Komiini Uzerine", Sol Yayinlari, Ankara 1977, 6zellikle s. 95-115.

30. Leninist devrim teorisine siki sikiya bagh bulunan ve demokratik mer-
keziyetgilik ilkesinin, profesyonel devrimcilere kararlastirict konumlar saglayan
bir anlayigina dayanan Bolsevik Partinin i¢ orgiitlenmesinin, "yeni tip parti"
olarak, parlamenter ilkelere dayanamayacag kendiliginden anlagilir.
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Boyle olunca, proleter siyasal savagimin eregi de, parlamento-
da ¢ogunlugun elde edilmesi araciyla, devlet erkliginin fethi ve
parlamentonun hikiimetin yonetici giicii diizeyine ¢ikarilmasin-
dan baska bir sey olamaz. Devlet aygitinin yikilmasi s6z konusu
degildir.31

Kautsky'nin proletarya diktatoras: anlayigi, Marx'in komiiniz-
me bariscil, daha dogrusu demokratik yoldan gegebilmelerinin ola-
nakh oldugunu diigtindiigiinii 1870'lerin Ingiltere ve Amerika's1igin,
genel kuraldan yaptigi ayriklamaya dayanir ve artik bu ay-
riklamanin s6z konusu edilemeyecegi bir donemde, is¢i stnifinin bir
boliimiiniin 6teki bolimi tzerindeki diktatoras: olarak gordiigi
"bolsevik diktatora"ya,32 iste bu "gercek bir duruma dayanan”, yani
sosyalizme kazanilmig bir ¢ogunlugun buyurdugu seyin yapilma-
sina dayanan "gergek diktatora" adina kars: ¢ikar. Bu kars: ¢ikis,
gerceklikte proletaryanin zora dayanan devrim yapma hakkini ve
bunun dogal sonucuolarak, kendi sinif diktatorasini kurma hakkin,
biitlin bunlar zorunlu oldugu bir sirada, yadsimaktan baska bir an-
lama gelmez. Siniflar savasiminin kabuliinii, proletarya diktatora-
sinin kabuliine degin genisleten kisi marksisttir ancak —siniflar sa-
vasimy, proletarya diktatorasina degin genisledigi zaman.33

31. Kautsky, gene de neden proletarya diktatorasmdan so6z eder? Magister dixit,
ustam boyle demis, iste ortodoksluk! Ortodoksluk, 6zellikle bilimsel gevreleri-
mizde, béyle anlasihyor. Oysa, "ortodoksluk” var, ortodoksluk var. Kautsky'nin
"ortodoksluk"u var, Lenin'in ortodokslugu var. Sap1 samandan ayirmak gerek.

32. "Bolsevik diktatora"yi, isgi sinfinin bir boliimiiniin 6teki bolimii tizerindeki
diktatoras: olarak goren "sag" Kautsky, sonradan ve giiniimiizde, Sovyet dev-
letini igqi stnifi tizerinde bir diktatora olarak goren "sol'lardan daha insafh.
Uluslararasi komtinist devinimin "sag"lar1 ile "sol"lar1 arasindaki bu insaf orani,
devinimin degismez parametrelerinden biri gibi goriiniiyor. Gene de bu durum,
"sag" ile "sol"un, zaman zaman, yani hemen her 6nemli sorunda, ayn1 konumlar
tizerinde bulugmasin1 engellemiyor. '

33. Peki ya siniflar savasimi proletarya diktatorasina degin genislemezse? Mark-
sizm-leninizmin, sosyalist devrimi ertelemek icin bdyle bir gerekgesi olmaya-
caktr.
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Bugiin proletarya diktatorasini, tipki Kautsky gibi, 6zsel yonii
burjuvaziyi demokrasiden distalamak degil ama y1gin demokrasisi
olarak goéren (6rnegin Balibar), yani proletarya diktatorasi s6z ko-
nusu oldugu zaman, bu iki y6n birbirinden ayrlabilirmis gibi,
y1gin demokrasisini burjuvazinin demokrasiden digtilanmasindan
ayiran ve proletarya diktatorasini, yalnizca proleter devletle degil
ama genel halk devletiyle de 6zdeslestirerek, tam komiinizme
degin siirdiiren, sonecek olan devletin, gerceklikte proletarya dik-
tatorasindan bagka bir sey olamayacagini savunan "sol"larin34 pro-
letarya diktatoras: anlayis: ile, "sag" Kautsky'nin proletarya dik-
tatorast anlayist arasinda, gerceklikte proletarya diktatoras:
olmayan bir seyi proletarya diktatorasi olarak kabul etme ba-
kimindan, tam bir uygunluk vardir.

Proleter devletin, somiiriiye dayanmayan ve dolayisiyla gergek

34. Omegin Althusser, 22éme Congrés, Maspero, Paris 1977, s. 47 sdyle diyor:

"Marx ve Lenin'e gore, sosyalist iiretim bicimi yoktur, sosyalist iiretim iligkileri, sos-
yalist hukuk, vb. yoktur. Sosyalizm, proletarya diktatorasi ile, yani iggi siifimn,
devlet erkliginden kovulmus, ama gene de giiglii burjuvazinin hakkindan gel-
mek igin en genis yigin demokrasisi iginde,baglasiklan tizerinde yonetici rol
oynadig1 yeni bir sinif egemenligi ile, bir biitiin olusturur. Sosyalizm, kapitalizm
ile komiinizm arasinda (Mrax ve Lenin'in s6ziinii ettkleri tek) "gegis donemi"dir.
Kapitalist 6geler (6megin ticretlilik) ile komiinist 6gelerin (6rnegin yeni y1gin
orgiitleri) catismali bir bigimde bir arada bulunduklar gelisik bir donemdir. Si-
niflar savasiminin, kendi 6z siniflar savasimimiz bakimindan ¢ok degismis, an-
lasilmas: giig ve giigler iliskisi ile izlenen "gizgi"ye gore, ya kapitaliz-me dogru
gerileyebilen, ya donup kalmis bigimler iginde yerinde sayabilen, ya da komiinizme
dogru ilerleyebilen "doniigmiig bicimler" altinda varh@in siirdiirdiigii, dogas:
geregi kararsiz bir dinemdir sosyalizm.”
Sosyalizmin, kapitalizm ile komiinizm arasinda bir "gecis dénemi" olarak,
kendi 6z tiretim iliskileri araciyla degil -glinkii "sosyalist tiretim iliskileri yok-
tur"- ama ancak gikmig bulundugu kapitalizm ile (gergeklikte ilk evresini olus-
turdugu) komiinizm arasindaki geliski araciyla tanimlanabilecegini diistiniir
Althusser ve gelisik gecis donemi anlayisi, gelisik niteligi ile, tam komiinizme
degin varhgmm siirdiirecek olan proletarya diktatorasin gerekgeklendirir. "Fel-
sefel” bir temellendirme- bilimsel olmayan anlaminda "felsefe"!
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anlamda bir devlet olmayan "devlet" olarak diktatora olmama ola-
nagina sahip tek devlet oldugunu ve bu olanagin gerceklesme ola-
sihiginin, Ekim Devriminden bu yana temel igerigi kapitalizmden
sosyalizme gegig olan gagimizda, hele ikinci Diinya savagindan
sonra, artan bir egilim gosterdigini ve bu egilimin en biiyiik da-
yanaklar1 arasinda, Ikinci Diinya savagindan sonra olugan diinya
sosyalist sisteminin, her biri sosyalizmi proletarya diktatorasinin
gesitli bicimleri araciyla kurmus sosyalist halklar toplulugunun
bulundugunu... vb. diistinmek. Bu diislincenin Kautskyci konum-
larla higbir ilgisi yoktur.

"Birakilma"si tartigilan proletarya diktatorasi, genel kural ola-
rak zora dayanan devrim sonucu kurulan, ayrik olarak barisgil ama
parlamenter olmayan yoldan da kurulabilecek olan ve édzgiil iglevi
devrik somiiriicii sinuflar (kisaca burjuvaziyi) demokrasiden dis-
talamak, bu yoldan bastirip yok etmek olan diktatoradir. Yoksa
sosyalist devrimden tam komiinizme degin varhigin stirdiirecek ve
daha ilk giinden gercek anlamda bir devlet olmaktan ¢ikarak, hemen
ya da bir siire sonra sonmeye baslayacak olan "devlet" degil.

Lenin, genel kural uyarinca, burjuva devlet ile proleter devlet
arasinda tam bir terslik ve boylece, proleter devlet ile proletarya dik-
tatorasi arasinda tam bir dzdeglik iligkisi kurar.35 "Proletarya dik-
tatorasi, somiiriiciiler sinifina karsi demokrasinin ¢ignenmesi ol-
madan olanakli midir?"36 diye sorarken, bir yandan burjuvazi-nin,
mi lksiizlestirilmesine karsi her zaman amansiz bir direng gos-

35. Lenin, proletarya diktatorasi iizerine verdigi onlarca tanimin ¢ogunda, ger-
ceklikte proleter devleti tanimlar. "Leninizmin Sorunlar1”nda, agy. Stalin'in pro-
letarya diktatorasi tizerindeki agiklamalarin1 bir de bu agidan okuyunuz. Bu
yapitta, "reel olani rasyonellestirme” ("gergek olani ussallagtirma") girigiminin,
her zaman ayni parlaklikta olmayan 6rmeklerini de bulacaksiniz.

36. V.L Lenin, OEuvres, c. XXVIII, s. 265.
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terecegini, 6te yandan isci sinifinun, kapitalist rejim altinda par-
lamento secimlerinde ¢ogunluk kazanmasinin olanaksiz oldugunu
diisiiniir. Ama isgi sinifinin parlamento segimlerinde saglam bir ¢o-
gunluk kazanmasi bir olanaksizlik olmaktan ciktig:1 6lciide, bur-
juvazinin, parlamenter ¢erceve iginde, kendisine "kurtarmalik” 6de-
nerek miilksiizlestirilebilmesi, gerceklesme olasilig1 gitgide artan bir
olanak durumuna gelebilir. O zaman, burjuvazinin demokrasiden
distalanmasi, yani proletarya diktatorasi, bir zorunluluk olmaktan
cikar, birakilabilir.

Kimsenin, yani hig¢bir sinif ya da katmanin demokrasiden dis-
talanmadig1 bir "devlet"e, gene genel kural (ya da daha dogrusu
"biiytlik aliskanlik giicii") uyarinca, yani "her devlet bir sinif dik-
tatorasidir” kurali uyarinca, diktatora demeyeceksek,37 sosyalist
devrimden sonra, kapitalizm ile komiinizm arasinda, daha basgtan
beri proletarya diktatorasi olmayan ve gelismis sosyalist toplumun
kurulmasindan baslayarak, genel halk devletine déniisecek bir
proleter devletin varolma olanak ve olasiligini kabul edebiliriz.

Boyle bir devlete gene de proletarya diktatoras: denmesine,
ancak "ortodokslar" (tirnak icinde) kars: gikabilir. Yaptiklari, ¢ok
belirli bir anlamu olan diktatora sozciigiinii riizgara savrumaktan bagka
bir gsey degildir.

Proletarya diktatorasi, eger gercekten, yani Marx, Engels ve
Lenin'in anladiklar gibi proletarya diktatorasi ise, somiiriicii sinif-
lari, burjuvazi ve toprak sahiplerini demokrasiden distalamaksizin,
olanaksizdir.

Ve iste boyle oldugu icindir ki Marx, Engels ve Lenin'e sonuna
degin bagh kalinarak, yani s6ézciigiin gercek anlaminda ortodoksca

37. Higbir ¢6ziimleme yapmadan, herhangi bir somut duruma uygulanan soyut
dogrunun, bos bir séze doniisecegini soyler Lenin, bir yerde.
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(trnaksiz) davranarak, proletarya diktatorasinin, ya gelismesinin
belli bir evresinde, ya da proleter devletin daha kurulusunda, bi-
rakilmasi ve birakilabilme olanag1 s6z konusu edilebilir.

Asil 6nemlisi, su: Teori-Pratik birligini, yasam agacini griye
boyamadan kurabilecek miyiz?38

38. Yasam agaaim griye boyamak, Gokyiiziinii maviye boyamaya hi¢ benzemez.
Sanatq1 her zaman doktrinerden yararhdir.
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GENE LENINIST DIKTATORA SORUNSALI
UZERINE*

LENINIST diktatora sorunsalina, daha oénce diktatora agi-
sindan yanasmay! denemistim. Ayni sorunsala, demokrasi agi-
sindan da yanasilabilirdi. Bu Sunus yazisindan yararlanarak, le-
ninist diktatora sorunsalini, burada bir de demokrasi ve "halk”
devrimi kavramlar: agisindan irdelemeye girismek istiyorum. Ve
bu derlemenin, 6zsel eregine gercekten uygun olup olmadigini -
algak gonulla bir irdeleme gercevesinde de olsa- sinamak igin, bu
isi, Lenin'in bu derleme disinda kalan yapitlarinin higbirine gon-
dermede bulunmadan yapmaya 6zen gosterecegim.

*  "Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii'niin (Birinci bask:: Haziran
1977) genisletilmis ve gozden gegirilmis ikinci baskisi igin, kitabin bagina kon-
mak tzere bir Sunus hazirlamistim. Ancak bu ikinci baski 12 Eyliil nedeniyle
yapilamadi ve bu baski igin hazirlanan metinler de, {lhan Erdost'un trajik olii-
miindensonra bulunamadi. S6z konusu kitabin ikinci baskisi, 1992 yilinda, gene
birinci baskidan yapildi. Yeni iilke dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 1979 tarihli 7.
sayisinda, kitapta yer alacak Sunusla birlikte buna dngelen agiklamanin ta-
maminin da yayimlanacagin diisiinerek, bu agiklamanin yalmz yukaridaki son
paragrafim yaymmlamusti. Bu paragrafa soyle bir parca 6ngeliyordu:

"Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorasi” bashg: altinda toplanan bu
derlemenin 6zsel eregi, biraz ivedice hazirlanan birinci baskisinda oldugu gibi,
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« Ve tnarksizm

DEMOKRASI VE DIKTATORA
I

"Demokrasi, esitlik demektir" der Lenin, ve hemen ekler: "Ama

demokrasi yalnizca bigimsel esitlik anlamina gelir."
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genigletilmis ve gézden gecirilmig bu ikinci baskisinda da, leninist diktatora
sorunsalinin irdelenmesinde ilk bagvurulmasi gerekecek baslica metinlerin, hig
degilse Gnemlice bir boliimiiyaklagilmasi, biiyiik bir olasilikla, leninist diktatora
sorunsalinin goérece daha genis bir gevre iginde irdelenmesini 6zendirecek ve
yeni irdeleme sonuglari, gene biiyiik bir olasilikla, bu derlemenin bundan son-
raki baskilarinda da kimi degisikliklerin yapilmasini gerektirecektir.
Genigletilmis bir bask: ilkin, bu ikinci baskiya, birinci baskida olmayan kimi
metinlerin alinmasi anlaminda. Bu yeni metinler, sunlardir: 1) Sosyal-Demokrasi
ve Gegici Devrimci Hiikiimet; 2) Kadetlerin Yengisi ve Is¢i Partisinin gorcvleri (parga):
3) Iktidar Ikiligi Uzerine; 4) Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklan: Bildirisi; 5) Kurucu
Meclisin Dagitilmast Uzerine Kararname Tasarisi; 6) RK (b) P, VIII. Olaganiistii
Kongresi (Parga); 7) Sovyetler lktidarimn lvedi Gorevleri (Parqalar); 8) Sovyetler Ik-
tidarimin lvedi Gorevleri Uzerine Alt tez; 9) Rusya Ulusal Iktisat Konseyleri I. Kong-
resinde Yapilan Konugma.

Boylece, derlemeyi olusturan metinlerin sayisi, birinci baskida 25'ten, ikinci
baskida 34'e yiikseliyor.

ikincisi, birinc ibaskida olan kimi metinlerin, bu ikinci baskida genisletilmesi
anlaminda genigletilmig bir baski. Yeni parcalarla genisletilen metinler sun-
lardir: 1) Proletaryamin Devrinimzedik gorevleri (Iki yeni parca eklendi); 2) Proleter
Devrin ve Dének Kautsky (iki yeni parca eklendi)

Gozden gegirilmis bir baski: Ilkin, birinc ibaskidaki kimi gevirilerin, bu ikinc ibas-
kida yeniden gevrilmesi anlaminda. Bu baskida yeniden ¢evirdigim metinler
sunlardir: 1) Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi (Pargalar): 2)
“Devlet Konusunda Marksiszm” (Parqalar); 3) Taktik Uzerine Mektuplar (Birinci
Mektup); 4) Yaklasan Yikim ve Bu Yikim Onlemenin Yollan (Parga); 5) Devlet ve
Devrim (Pargalar); 6) Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki Yeri; 7) Biiyiik Girtskenlik
(Parga); 8) Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika; 9) Komiinizmin
Cocukluk Hastahi$ ("Solculuk”) (parga)

Ikincisi, yeniden cevrilmesine gerek goriilmeyen metinlerin, ceviri agisindan
gozden gegirilmesi anlaminda gozden gegirilmis bir baski. bu anlamda gozden
gegirilenler de sunlar: 1) Proletarya ile Koyliiliigiin Devrimci Demokratik Dik-
tatorliigii; 2) "Paris Komiinii ve Demokratik diktatorliigiin Gorevleri” Makalesinin
Sonucu; 3) Sinif Savaginumn Liberal ve Marksist Anlayisi; 4) Liberalzm ile Demokrasi



gene leninist diktatora sorunsalz iizerine

Yalnizca bigimsel esitlik. Cuinki: "Demokrasi bir devlet bi-
cimidir, devlet cesitlerinden biridir. Oyleyse her devlet gibi, de-
mokrasi de, insanlara orgutld, sistemli baskinin uygulanmasidir.”
Bir baska decyisle demokrasi gergek, yani "herkes" igin esitlikle
bagdasmaz. "Bir yandan, boyle. Ama 6te yandan demokrasi, yurt-
taglar arasinda esitligin, herkes i¢in devlet bicimini belirleme ve
onu yonetme esit hakkinin resmen taninmasi anlamma gelir. "1

Bu "esit hak", her zaman bir "devlet bi¢imi" i¢inde s6z konusu
olabilecek bir "esitlik"in: bigimsel bir esitligin disavurumu. "Devlet
bicimi" yoksa, tanim geregi, demokrasi de (glinki "demokrasi bir
devlet bigimidir"), 6yleyse s6z konusu bu "esit hak" da yoktur.

Sonug? Esitlik, demokrasi ¢ergevesinde, her zaman bigimseldir.
Peki bundan, "demokrasi esitlik demek" olduguna gore, demok-
rasinin de her zaman bigimsel, bir bagka deyisle ger¢ek olmayan tam
olmayan bir demokrasi oldugu sonucu mu ¢itkacak?

Lenin'e gore: hayir. Bicimsel egitligin bitip, gercek esitligin bas-
ladig1 yerde, Lenin'e gore, demokrasi "séner". Demokrasi, iste bu
"sondiigli" yerde tam demokrasidir. Gergek esitlik, "herkesten ye-
teneklerine gore alimip, herkese gereksinmelerine gore verilen"
yerde, yani tam komiinizmde vardir: siniflarlabirlikte devletin de or-
tadan kalktigi, devletle birlikte demokrasinin de séndugii yerde.

Arasindaki Boganma; 5) Devrimin Temel Sorunlarindan Biri; 6) Demokrasi ve Dik-
tatérliik Uzerine; 7) Komiinist Enternasyonal 1. Kongresi (Pargalar); 8) Plaga Alinmug
Konugmalar (Parca: Sovyetler iktidart Nedir?); 9) “Halki Esitlik ve Ozgiirliik Bel gileri
ile Nasil Aldoattyorlar” Konugmasimin Baskisima Onséz; 10) Proletarya Diktatorliigii
Uzerine; 11) Sovyet Iktidarinin Iki Yili; 12) Kurucu Meclis Segimleri ve Proletarya
Diktatérliigii; 13) Komiinist Enternasyonal ll. Kongresinin Gorevleri Uzerine Tezler
(Parga); 14) Diktatorlitk Sorununun Tarihine Katki.
Toplam, 34 metin. Gene de kusursuzluk kuruntusu s6z konusu degil.
(Bu metin ilk kez: Yeni Ulke, Nisan-Mayis-Haziran 1979, no 7, s.143-210'da ya-
yimlandi.)

1. Ahntilar hep Devlet ve Devrim’den; yapitin bu derlemeye alinan parcalarindan.
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Lenin'in digtincesi budur. Gergi Lenin bu diislincesini, her
zaman upuygun terimlerle agiklamaz. Omegin Dének Kautsky'nin
bir yerinde, kuskusuz polemik havasinin da belirleyici etkisi al-
tinda, sOyle yazar:

"Bir sinufin bir bagka sinif tarafindan tiim somiirii olanag: ke-
sinlikle ortadan kaldirilmadig: siirece, asil esitlik, gercek esitlik
olamaz".

Oysa Lenin burada, gergeklikte gercek egsitlikten degil, ama gercek
deniokrasiden s6z etmektedir. Cilinkii bir sinifin bir bagka sinif ta-
rafindan tiim sémiirii olanagi, sosyalizmde, yani gene de bir "dev-
let bi¢imi" gercevesinde, "kesinlikle ortadan kalkar". Bir bagka de-
yisle, komiinist toplumun gelismesinin birinci evresinde. Oysa bu
evredeki esitligin gercek esitlik degil, ama heniiz "burjuva hukukun
dar gevresi (ufku)" iginde, yani gene de bigimsel bir esitlik oldugu-
nu, Gotha Programunin Elegtirisi'ni ¢dziimlerken, Devlet ve Devrimde
Lenin'in kendisi belirtir. Sosyalizmde, esitlik gene bicimseldir; ama
bir siufin bir bagka sinif tarafindan tiim sémirii olanag: kesinlikle
ortadan kaldirildig igin, sosyalist demokrasi, gercek demokrasidir.

Boyle oldugu igindir ki Dének Kautsky'de Lenin, proletarya
diktatorasinin, gergeklikte herhangi bir burjuva demokrasisinden:
bir milyon kez daha demokratik oldugunu soyler.

Sosyalist demokrasi, proleter demokrasi, gene de bir devlet
bi¢imi olarak, "hemen hemen tam" olan y1gin demokrasisidir. Halk
demokrasisi. Oyleyse, ne gergek esitlik vardir proleter demokraside,
ne de gercek 6zgilirliik. Clinkii, gergeklikte devlet olmayan "devlet"
biciminde de olsa, devletin oldugu yerde esitlik de, 6zgiirliik de
bigimseldir. Demokrasinin artik bir "devlet” bi¢imi olarak gercek de-
mokrasi oldugu yerde de, esitlik ve 6zgiirlik, bicimseldir. Gergek
esitlik ve gergek 6zgiirliik, ancak demokrasinin tamlagti$1, yani son-
diigii yerde s6z konusu edilebilir.
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Devlet Konusunda marksizm'de, yani Devlet ve Devrimin hazirhk
notlari olan "Mavi Defter"de, Lenin goyle yazar:

"Cok kez "6zgiirliik" ve "demokrasi” kavramlar1 6zdes sayilir
ve sik sik da birbiri yerine kullanilir... Gergeklikte, demokrasi 6z-
gurligi distalar. Gelismenin diyalektigi soyledir: Mutlakiyetten
burjuva demokrasisine; burjuva demokrasiden proleter demokra-
siye; proleter demokrasiden demokrasisizlige". Ve demokrasinin
gelisme derecelerini de, burjuva demokrasiden baslayarak, 6zetle
sOyle siralar:

Burjuva demokrasi: yalmzca zenginler ve proletaryanin kiigiik
bir katman igin, dyleyse genel kural niteligi tasgmayan, ayriksin
(istisnai) demokrasi, higbir zaman tam degil ("bigimsel” demokrasi)

Proleter demokrasi: hemen hemen tam. Burjuvazinin direncinin
bastirilmasiyla sinirh ("gergek” demokrasi)

Tam demokrasi: ahskanhk durumuna gelen ve bunun sonucu
sonen demokrasi: higbir demokrasiyle 6zdes degil.

Daha sonra, Devlet ve Devrim'de de, s6yle yazacaktir:

"Devlet varoldukca 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliik olacag: zaman
da, devlet olmayacaktir."
Biz bunu soyle yazabiliriz:

"Devlet varoldukga tam demokrasi yoktur. Tam demokrasi
olacagi zaman da devlet (Gyleyse "bir devlet bicimi" olarak de-
mokrasi de) olmayacaktir.”

Demokrasi, genisleyip tamlasarak sonecektir.

Simdi 6zetleyelim: Gergek demokrasi, somiiriiniin kalkmasina,
gercek esitlik ve gercek 6zgiirliikse, demokrasinin sonmesine bagl.
Oyleyse gergek demokrasiye, ancak tiim sémiirii olanaklarinin ke-
sinlikle kalktig1 sosyalizmde (sosyalizmin, burada proletarya dik-
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tatorasiyla esanlamli bir terim olarak kullanildig1 goézden yi-
tirilmesin), gergek esitlikle gercek 6zgiirliigliyse, ancak gercek de-
mokrasiden (bu da proletarya diktatoras: anlamina geliyor burada)
demokrasisizlige gecildigi, demokrasinin tamlastigi, sinirsizlagtigy,
sondiigii komiinizmde (tam komiinizm) kavusabiliriz ~Lenin'e gére.

Gergek demokrasi, bir devrimi ongerektirir: Bir sinifin bir
bagka sinif tarafindan tiim somiirii olanagini1 ortadan kaldiracak,
bir baska deyisle, biitiin toplum iiyelerinin tretim araglan el-
deciligine (ya da "miilkiyetine") gore esitligini gerceklestirecek bir
devrimi: Sosyalist devrimi. "Ve biitiin toplum iiyelerinin iiretim
araglar eldeciligine gore esitligi, yani emek esitligi, licret esitligi
gerceklesir gerceklesmez, bigimsel esitlikten gercek esitlige, yani:
"Herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinmelerine gore" il-
kesinin gerceklesmesine ge¢mek igin, insanhgin karsisina ta-
mamlanacak yeni bir ilerleme sorununun kagmilmaz bir bigimde
dikildigi de goriilecektir."2

Devrim bir sinif egemenliginin (diktatorasinin) yerine, bir
baska smnif egemenliginin (diktatorasinin) ge¢cmesi olarak da ta-
nimlanabilir.3 Bu bakimdan emek esitligi ya da emege gore bo-
lisiimden, gercek esitlik ya da gereksinmelere gore boliigsiime.
gecis, yeni bir sinif egemenligini, hatta hicbir sinif egemenligini
ongerektirmedigi igin (¢linkii bu asamada siniflar kalkacak), in-
sanhigin karsisina bir devrim sorunu olarak degil, ama artik yal-
nuzca bir ilerleme sorunu olarak dikilecektir. Sosyalist devrimle ku-
rulan proleter devletin (tipik bigimi: proletarya diktatorast), sosyalist
toplumun gelismesinin belli bir evresinde ("gelismis sosyalist top-

2. Devlet ve Devrim.

3. Proletaryanin sinif egemenligi s6z konusu olacag zaman, her sinif ege-
menliginin sinifsal bir diktatora anlamina gelmeyecegini unutmamak ko-
suluyla.
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lum") 6nce sosyalist genel halk devletine déniismesi, sonra da tam
komiinizimde biisbiitiin sénmesi, Sovyet deneyinin de dog-
rulayacak goriindiigi gibi, artik bir devrim sorunu degil, bir iler-
leme sorunu olacaktir. Sosyalist devrim, bu anlamda, yalnizca tim
somiri olanaklarini kaldirmakla kalmayacak, ama devrimler ta-
rihini de kapatacaktir. Varligini "insanligin tarih-6ncesi"nden sonra
da, ama bu kez devrimlerin esliginde olmaksizin siirdiirecek olan
ilerleme, hi¢ kuskusuz celiskilerin, ama bundan béyle karsithiga
donilismeyen geligkilerin varligini 6ngerektirir. Ve bu tarla ge-
ligkiler, "insanlik tarihi"nde hep olacaktur.

II

Peki, "herkes igin devlet bi¢imini belirleme ve onu y6netme esit
hakkinin resmen taninmasi”, demokrasinin gerceklikte sinif be-
lirlenmelerinden bagimsiz bir esitlik, bu anlamda bir "ar1" demok-
rasi oldugu anlamina gelmez mi? O zaman, sinifsal demokrasiden
¢ok, "genel demokrasi"den s6z etmek gerekmez mi?

Lenin'in bu ve benzeri sorulara yanit1 agik ve kesindir:

"Mantik ve tarihle alay etmedikge, diye yazar Donck Kautskyde,
ayri ayri smniflar var oldugu siirece "ar1 demokrasi"den degil, ama
yalnizca sinifsal demokrasiden s6z edilebilecegi agiktir”,

Ve bir ayrag acarak, soyle ekler: ("ar1” demokrasinin yalnizca
ne siniflar savasimindan, ne de devletin niteliginden herhangi bir
sey anlayan bilisiz bir formiil olmakla kalmadigini, ama bombos bir
formiil de oldugunu sdyleyelim ayrag iginde, ¢linkii komtinist
toplumda, dénilismus, bir aliskanlik durumuna gelmis demokrasi
sonecek, ama higbir zaman "ar1" bir demokrasi olmayacaktir).

Siniflar oldukga, "ar1" demokrasi olamaz. Smiflar olmayacagi
zaman, demokrasi de olmayacaktir. Oyleyse demokrasi, her zaman
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sinifsal demokrasidir. Ve "ar1” demokrasi adina savunulan sey,
gerceklikte burjuva demokrasiden baska bir sey degildir.

Burjuva demokrasiye karsi, gene ayni yapitta Lenin, su eles-
tiriyi yoneltir:

"Burjuva demokraside,—"ar1" demokrasi ne denli gelismisse, o
denli ustalikl ve etkin-bin tiirlii oyunla, kapitalistler yiginlar tilke
yonetimine katilmaktan, toplanma, basmn, vb. ozgiirliigiinden
uzaklastirirlar.”

Esitlik, herkes icin devlet bigimini belirleme ve onu yonetme
esit hakki, "ar1" demokrasi, bunlarin hepsi gergeklikte burjuva de-
mokraside boyle. Ciinkii burjuva demokrasi, burjuvazi dik-
tatorasidir: emekgileri demokrasiden distalar. Ciinki "sOmiiri-
ciiler, devleti (oysa, s6z konusu olan demokrasidir, yani devlet bi-
¢imlerinden biri), kaginilmaz olarak kendi siniflarinin, sémiiriiciiler
sinifinin, somiiriilenler Gizerinde bir egemenlik aleti durumuna
dondstiiriirler. Bu nedenle demokratik devlet de, ¢ogunluk iize-
rinde, somiiriilenler lizerinde egemenliklerini uygulayan sémii-
riicliler oldugu siirece, kaginilmaz olarak somiiriiciiler igin bir de-
mokrasi olacaktir.”

Ve hemen ekler:

"Somuiiriilenler devletinin boyle bir devletten temelden farkli
olmasi gerekir; somiiriilenler igin bir demokrasi olmal ve somiirii-
ciileri bastirmalidir 0; oysa, bir sinufin bastirilmasi, o sinifin esitsizligi,
"demokrasi'den digtalanmas: anlamina gelir."

Demokrasiyle diktatora arasindaki diyalektik birlikten ha-
reketle Lenin, proleter devletin burjuva devletten "temelden fark-
lilig1"n1, tam bir karsithik iliskisi iginde diisiintir. Burjuva demokra-
sinin burjuva diktatoras1 olmasmdaki kaginilmazlikla, proleter de-
mokrasi de proletarya diktatoras: olacaktir. Burjuva demokrasinin
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emekgileri demokrasiden distalamasindaki kaginilmazlikla, pro-
leter demokrasi de burjuvaziyi demokrasiden distalayacaktir.

Burjuva demokrasinin, emekgileri demokrasiden distalama-
sindaki kaginilmazlik: [II. Enternasyonalin Tarihteki Yeri'nde Lenin,
sOyle yazar:

"En demokratik burjuva cumhuriyet, hicbir zaman serma-
yenin emekgileri ezmesine yarayan bir makineden, sermayenin bir
siyasal erklik aletinden, burjuvazi diktatorasinadn baska bir sey
olmamustir ve olamazdi da. Burjuva demokratik cumhuriyet, ¢o-
gunluk erkligini vaat ve ilan etmis, ama topragin ve 6biir iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti var oldukga, bunu hicbir zaman ger-
ceklestirememistir... Genel kural olarak, emekgi yi1ginlar kapitalist
rejimdeki demokrasiden hicbir zaman gercekten yararlanama-
muglardir.”

Iste bundan étiirii, burjuva demokrasi gergek demokrasi degil,
ama proleter demokrasi, emekgi yiginlarin ger¢ekten yararlandiklar
demokrasi anlaminda, heniiz gene de bigimsel esitlik cercevesinde
kalmakla birlikte, gercek demokrasidir.

Peki, gercek demokrasi olan proletarya demokrasisinin, ger-
geklikte proletarya diktatorasindan bagka bir sey olmamasi, gergek
demokrasi olmayan burjuva demokrasinin, gergeklikte burjuvazi
diktatorasindan baska bir sey olmamasi denli kagimilmaz midir?

Simdilik bu soruyu sormus olmakla yetinelim.

En demokratik burjuva cumhuriyet bile, burjuvazi diktatora-
sindan baska bir sey degildir. "Kent isgisi, tarim ticretlisi ve kir
giindelikgisi... diye yazar Lenin "Demokrasi” ve Diktatorliik Uzerine
makalesinde, '¢cok kutsul miilkiyet hakk:' tarafindan, burjuva devlet
erklik aygiti, yani burjuva memurlar, burjuva yargiglar, vb. ta-
rafindan, gergekte demokrasinin disinda tutulmaktadirlar.”
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Ciinki burjuva demokrasi, emekgileri demokrasiden distalar.
Komiinist Enternasyonalin I. Kongresinde: "Hatta en demokratik bur-
juva cumhuriyetlerde bile, yasa karsisinda esit haklara sahip ol-
makla birlikte, siyasal yasama katilma ve demokratik hak ve 6z-
girliiklerden yararlanmadan, binlerce yol ve kurmazlikla uzak
tutulmus yignilardan” so6z eden Lenin, daha sonra, Koniiinist En-
ternasyonal I1. Kongresi Uzerine Tezler'de s6yle yazacaktir:

"En aydin ve 6zgir burjuva demokraside bile, % 99'u yone-
timden her zaman distalanmig bulunan tiim ezilenler yigininin bu
yonetime gergek bir katilimi, ancak Sovyetler tek devlet aygit1 du-
rumuna geldikten sonra giivence altina alinmis olabilir."

Bir sinifin demokrasiden distalanmasi, o sinifin biitiin bireyle-
rinin yonetimden distalanmasi anlamina gelmez. Teorik soyutla-
manin payl, teorik soyutlamaya verilmelidir.

Burjuva demokrasi, burjuva diktatorasindan baska bir sey de-
gildir. Leninist diktatora sorunsaluun, teorik bir soyutlamadan
baska bir sey olmayan bu bilimsel tezi, 6rnegin Deulet ve Devrini’de,
bir kez de soyle agiklanur:

"En uygun gelisme kosullar i¢inde distniilen kapitalist top-
lum, demokratik cumhuriyette bize az ¢ok eksiksiz bir demokrasi
sunar. Ama bu demokrasi, her zaman kapitalist somiiriiniin dar
gercevesi iginde sikisip kalmustir ve bu yiizden de, 6ziinde her
zaman azinlik i¢in, yalrnizca varlikl siniflar igin, yalnizca zenginler
icin bir demokrasi olarak kalir. Ozgiirliik, kapitalist toplumda ilk-
¢ag Yunanistan cumhuriyetlerinde ne idiyse, asag1 yukari o olarak
kalir: kole sahipleri igin bir 6zgiirliikk. Kapitalist sémiirii sonucu,
bugiiniin tcretli koleleri, yoksulluk ve sefaletten Oylesine bu-
nalmiglardir ki, 'demokrasiye bosveriyor', 'siyasaya bogveriyorlar'
ve olaylarin olagan, dingin akisi iginde, niifusun ¢ogunlugu siyasal
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ve toplumsal yasamdan uzaklasmis bulunuyor... Cok kiigiik bir
azinlik igin demokrasi zenginler icin demokrasi, -kapitalist top-
lumun demokratizmi, iste bu.”

Burjuvazi diktatorasinin anlamu, iste bu.

III

"Ama, diye siirdiiriir Lenin Devlet ve Devrim’de, bu kaginilmaz
bicimde dar, yoksullar1 sinsice ezen ve sonug olarak tepeden tir-
naga iki yiizlii ve yalanc kapitalist demokrasiden baslayarak iler-
lemek, liberal profesérlerle kiigiik burjuva oportiinistlerin ileri
sirdiikleri gibi, diipediiz, dosdogru ve garpismasiz bir bigimde
"gitgide daha yetkin bir demokrasi'ye gétiirmez. Hayur. ileriye,
yani komiinizme ("gergek esitlik ve oOzgiirlige" anlayiniz- K.S)
dogrugidis, proletarya diktatorasindan gegerek olur; ve bu ig bagka
tirli de yapilamaz, ¢liinkii sémiiriicii kapitalistlerin direncini ki-
racak ne herhangi bir baska sinif vardir, ne de baska araglar.

Oysa, proletarya diktatorasi, yani ezilenler énciisiiniin, bas-
kicilar1 yenmek igin egemen sinif olarak orgiitlenmesi,4 demokra-
sinin basit bir genislemesiyle yetinemez. Ilk kez olarak zenginler igin
degil, ama yoksullar igin demokrasi, halk i¢in demokrasi du-
rumuna gelmis bulunan demokrasinin biiyiik bir genislemesi ile
birlikte, proletarya diktatorasi, baskicilar, somiiriiciiler, kapitalistler
igin 6zgtirliige, bir dizi sinurlama getirir. Insanhig: ticretli kélelikten
kurtarmak igin bunlar1 yenmek zorundayiz; bu adamlarin direncini
kirmak gerekir; ve baskinin oldugu, zorun oldugu yerde, 6zgtirlii-
glin olmadigl, demokrasinin olmadig1 da agiktir... Halkin engin
¢ogunlugu igin demokrasi; ve somiiriiciiler, halkin bastiricilari igin

4. Proletaryanin her sinif egemenliginin, baskicilar1 yenmek igin her “egemen
sinif olarak orgiitlenmesi”nin, proletarya diktatorasi anlamina gelemeyecegini,
daha sonra, Donek Kautsky'de Lenin kendisi belirtecektir.
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zorla bastirma, yani demokrasiden distalama; kapitalizmden komii-
nizme gegis sirasinda demokrasinin ugradig: degisiklik, iste budur.”

Proletarya diktatorasi da, iste budur.

Proletarya diktatorasi, burjuva demokrasinin basit bir ge-
nislemesiyle yetinemez. Burjuva demokrasi, degisiklie ugrar; ilk kez
olarak, sémiiriicii bir azinlik icin degil, ama somuriilen gogunluk igin,
halk igin bir demokrasi durumuna gelir. Boylece, artik sézctigiin ger-
¢ek anlaminda devlet olmayan bir "devlet'e doéniisiir. Ama, "s6-
miirticiiler, kapitalistler igin 6zgiirlige, bir dizi sinirlama getirir",
¢liinkii "bunlar1 yenmek zorundayiz". Ve, yenilecck, sirt1 yere ge-
tirilecek bir sinuf olduguna gore, proletarya diktatorasi, artik devlet
olmayan "devlet" de olsa, "sonme"ye baglayamaz. Devletin sonmeye

baslamasi igin, sirt1 yere getirilecek bir sinif kalmamasi gerekir.

Gene de gercek demokrasinin ta kendisidir proletarya dik-
tatoras:: "Kapitalist toplumda ancak gudiik, sefil, carpitilmig bir
demokrasiye, yalnizca zenginler igin, azinlik i¢in bir demokrasiye
sahibiz. Proletarya diktatorasi, komiinizme gegis dénemi, bir s6-
miiriiciler azinhiginin bastirilmasina kosut olarak, halk igin, ¢o-
gunluk icin bir demokrasiyi ilk kez gerceklestirecektir. Gergekten
tam bir demokrasiyi gerceklestirmeye yalmiz komiinizm yete-
neklidir. Ve demokrasi, ne denli tam olursa, o denli gabuk gereksiz
bir duruma gelecek ve kendiliginden sénecektir. "5

Halk igin demokrasiyi, ¢ogunluk i¢in demokrasiyi, gercek de-
mokerasiyi, ilk kez proletarya diktatoras: gergeklestirecektir. Dikkat:
Proletarya diktatorasi, halk icin, ¢cogunluk i¢in demokrasiyi, y1gin
demokrasisini, gergek demokrasiyi, vb., ilk kez gergeklestirdigi igin
proletarya diktatorasi degildir; ama bu isi bir sémiiriiciiler azin-
liginin bastirilmasina, demokrasiden distalanmasina kosut olarak

5.  Devlet ve Devrim.
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yaptig1 icin proletarya diktatorasidir. "Zorla bastirdigl, yani de-

mokrasiden distaladigl” igin proletarya diktatorasidir.

Oyleyse, bu "zorla bastirma"min, bu "demokrasiden dig-
talama"nin olmadig yerde, diktatora da yoktur. Oyleyse, halk igin,
¢ogunluk igin bir demokrasiyi, ilk kez de olsa, bir sémiiriiciiler
azinhigin1 demokrasiden distalamadan gergeklestirebilecek bir
"sinif egemenligi”, eger boyle bir egemenlik gerceklestirilebilirse, artik
proletarya diktatorasi degil ama yalnizca proleter "devlet" olacaktir.
Artik yalnizca sozciigiin gercek anlaminda devlet olmayan ilk
"devlet” degil, ama diktatora da olmayan ilk "devlet". Gene de,
oncelemeyelim.

IV

Demokrasi, bigimsel esitlik demektir. Buna gore, demokrasi-
den distalamanin, bigimsel esitlikten digtalama anlamina gelmesi
gerekirdi.

Gergi proletarya diktatoras:i bigimsel esitlikten distalar: so-
miiriiciilerle somiiriilenler arasinda bigimsel esitlik tanimaz. Ama
burjuva demokrasi, genel kural olarak, kimseyi bicimsel esitlikten
distalamaz: herkes arasinda bigimsel esitlik tanir. Peki, burjuva
demokrasi, burjuvazi diktatoras: degil midir?

Dahas: var. "Bilimsel diktatora kavrami, der Lenin Kadetlerin
Yengisi ve Is¢i Partisi'nin Gorevleri'nde, dogrudan dogruya zora da-
yanan, hi¢bir sinirlama tanimayan, hicbir yasa ve kesin olarak hicbir
kuralin sinirlamadig bir erklikten baska higbir anlama gelmez."

Bu diktatora anlayigi, Lenin'in tiim yapitinda bir leitmotiv gibidir.
"Diktatora, diye okuruz, 6rmegin Dének Kautsky'de, dogrudan dog-
ruya zora dayanan ve hicbir yasayla bagh olmayan bir erkliktir."

Opysa, burjuvazinin durumunu, yani diktatorasini, yalnizca
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zora dayanarak korumadigini bir¢ok kez belirten de Lenin'in ken-
disidir. Oregin, Taktik Uzerine Mektuplar'da soyle yazar:

"Gergeklik bize, 6zgiirce secilmis asker ve koyli vekillerinin,
ikinci bir hiikiimet, ayr1 bir hiikiimet olusturduklar: ve onu 6zgirce
gerceklestirdikleri, gelistirdikleri ve yetkinlestirdikleri gergegini
agitkca gosteriyor. Ve, daha az olmayan bir ozgiirliikle, erkligi bur-
juvaziye birakiyorlar; marksist teoriye hi¢ de 'zarar' getirmez bu.
¢unkii biz burjuvazinin yalnizca zora dayanarak degil, ama yi-
ginlanin bilingsizligi, aliskanligi, aliklasmasi, orgilitlenme eksikligi
sayesinde de durumunu korudugunu her zaman biliyorduk ve
bircok kez de belirttik."

Gerg¢i burjuvazinin "durumunu korumak” i¢in zora basvur-
dugu da olur. "Diizenin bozulmasi1 durumunda, ama aslinda s6-
miiriilen sinifin kendi kolelik durumunu 'bozmasi’ durumunda ve
hele kolece davranmama gibi bir hevesi de varsa bu sinifin, Ana-
yasasinda burjuvazinin iggiler tizerine asker siirmesine, sikiyénetim
ilanmna, vb. izin veren dolambacgh yollar ya da kisitlamalar bu-
lunmayan en demokrat: dahil higbir devlet yoktur."

Evet, burjuvazinin "durumunu korumak" igin a¢ik zora bas-
vurdugu durumlar da olur; ama "diizenin bozulmas: durumunda”,
her zaman degil.

Bunun nedeni, burjuva demokrasinin bigimsel esitligi ta-
nimasidir. Oysa, yalnizca zora dayanmak: her zaman agik zor kul-
lanmak, bicimsel esitligi ¢ignemek anlamina gelir. Demokrasiden
distalama, eger yalmzca bigimsel esitlikten distalama anlamina gel-
seydi, burjuva demokrasi burjuvazi diktatoras: olmazdi.

Bicimsel esitlikten digtalama, demokrasiden digtalamanin iki
temel 6gesinden biridir. Demokrasiden digtalamanin ikinci temel
Ogesi: somiiriidiir. Somiirli, bicimsel esitlik gercevesinde de olsa,
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demokrasiden digtalama demektir. Bir baska deyisle, bicimsel esit-
ligin olmadig1 yerde, demokrasi yoktur. Ama sémiiriiniin oldugu
yerde de demokrasi yoktur (somiiriilen igin).

Burjuva demokrasi bigimsel esitligi tanir, ama somiiriiyii on-
gerektirir. Bigcimsel esitligi tanir: genel kural olarakagik zor kullanmaz,
bu anlamda, "yalniz zora dayanmaz". Ciinkii kapitalist sémiira bi-
¢imi, ekonomi dis1 zoru ongerektirmez. Bicimsel esitligi tanimak,
burjuva demokrasi igin teorik bir zorunluluktur. Bigimsel esitligi,
ancak "diizenin bozulmasi1" durumunda, tarihsel bir zorunluluk ola-
rak ¢igner. Bu anlamda, emekgileri demokrasiden distaladig: (so-
miirdiigii) icin dolaysiz, ama genel kural olarak altik zora dayanur.

Oysa, proleterya diktatorasi, somiiriiciilerle somiiriilenler ara-
sinda bigimsel esitligi tanisaydi, sémiiriiyli de 6ngerektirmedigine
gore, diktatora olmaktan ¢ikardi. Proletarya diktatorasi, ancak bi-
gimsel esitligi ¢igneyerek, bu anlamda agik zora dayanarak, dik-
tatora olabilir. Oyleyse, proletarya diktatorasi, genel kural olarak,
teorik bir zorunluluk olarak, somiurictlerle somirilenler arasinda
bicimsel esitligi tanimaz, taniyamaz. Emekgiler arasindaki bigimsel
esitligiyse, ancak tarihsel bir zorunluluk olarak ¢igneyebilir.

Burjuvazi diktatorasi, somiirtciilerle sémiiriilenler arasinda
bicimsel esitligi tanidig: icin, gerceklikte diktatora degilmis gibi
goriiniir. "An" demokrasi, "genel olarak demokrasi" gibi burjuva
teoriler, iste bu goriiniise dayanur.

Burjuvazi diktatorasiyla proletarya diktatorasi, demokrasiden
distalama Ogeleri bakimindan da tam bir karsithk iligkisi igin-
dedirler. Burjuvazi diktatorasinda bicimsel esitlik vardir, ama so-
miirii de vardir. Proletarya diktatorasindaysa bigimsel esitlik de
yoktur, somiirii de.

Bunun sonucu, yineliyorum, teorik bir zorunluluk olarak, altik
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zora dayanan burjuvazi diktatorasinin tersine, proletarya diktato-
rasl, agtk zora dayanur.

Kautsky'nin diktatora anlayigini elestirirken de Lenin, pro-
letarya diktatorasinin agik zora dayanmadan varolamayacagin ta-
rutlamaya galigir. Bunun igin, Ilkin Kautsky'nin diktatora anlayigin
ozetler. Soyle yazar Lenin, Dének Kautsky'de:

Tam anlamuyla, der Kautsky, diktatora s6zciigli demokrasinin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Ama, harfi harfine alinirsa, bu
sozcligiin higbir yasayla bagh olmayan bir tek bireyin kisisel erkligi
anlamina da geldigi agiktir. Zorbaliktan, siirekli bir devlet kurumu
olarak degil ama asir1 bir gegis 6nlemi olarak anlasilmasiyla ayrilan
kisisel erklik.

"Proletarya diktatoras1” deyimi, dolayisiyla hi¢ de bir tek bi-
reyin degil, ama tek bir siufin diktatorasi, Marx'in burada so6z-
cliglin gercek anlamuyla diktatoray: diisiinmedigini tanutlar."é

O burada Hiikiimet bigiminden degil ama proletaryanin siyasal
iktidari eline gegirecegi her yerde zorunlu olarak ortaya gikacak bir
durumdan s6z eder. Ingiltere ve Amerika'da gegisin bariggil olarak,
yani demokratik yoldan’ gergeklesebilecegini diigiinmesi de,
Marx'in burada bir hiikiimet bi¢gimi diistinmedigini tarutlar.”

6. "Proletarya diktatoras:” deyimi, Marx'in bu deyimi kullairken gergek an-
lamiyla diktatorayi diigiinmedigini tanitlamiyor ama Kautsky'nin bu tiimcesi,
onun "proletarya diktatoras:” ya da "gercek diktatora" derken, s6zcugiin gercek
anlamiyla diktatoray: diiginmedigini yeterince tanithyor: Kautsky, proletarya
diktatorasi olmayan bir seye proletarya diktatoras: diyor. Ve bu yolda yalniz
kalmayacaktr.

7.  "Barsqil olarak, yani demokratik" Lenin'in bu anlatimi yanhg yorumlanmamal.
Barisqil gegis, her zaman "demokratik" geg¢is anlamina gelmez. "Demokratik"”
gegis elbette bariggil olacaktir. Ama her barisqil gegisin "demokratik” olmas te-
orik bir zorunluluk degildir. Omegin Lenin, 1917 Temmuzuna degin, hatta
Temmuzdan sonra da en azindan iki kez barisgil ama "demokratik” olmayan,
yani gene proletarya diktatoras: araciyla gerceklesecek bir gecis olanag tize-
rinde duruyordu.
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Lenin boylece, Kautsky'nin tasarladig1 "proletarya diktatoras1”
nin, gerceklikte diktatora degil ama proletaryanin siyasal erkligi
eline gecirecegi her yerde zorunlu olarak ortaya gikacak bir durum
oldugunu belirtir ve onun diktatora anlayigini séyle elestirir:

"Kautsky ilkin, diktatora soziiniin ger¢ek anlammin bir tek bi-
reyin diktatorasi oldugu yolundaki o apagik sagmalig: ileri siirerek
aldatmacaya sapar; sonra -bu sahtecilikten yola ¢ikarak!- "buna
gore" smif diktatorasi deyiminin, Marx'ta gergek anlamini tasima-
digin1 (ama diktatoranin, devrimci zor degil, dikkat edin, burjuva
demokrasi altinda ¢ogunlugun "barigqil" fethi anlamina geldigini)
aciklar. Kautsky diktatorayi bir "egemenlik durumu"” olarak sunma
gereksinmesini duyar, ¢linkl o zaman devrimci zor, zora dayanan devrim
ortadan kalkar. "Egemenlik durumu”, herhangi bir cogunlugun... "de-
mokrasi” altinda varolusunu igeren bir durumdur!" Oysa, Lenin'e
gore, "diktatoranin bir simifin bir baska sinifa karsi bir devrimci zor8

"durum"unu igerdigi ve boyle bir durum anlamina geldigi” agiktir.

Oyleyse proletarya diktatorasi, bir devrimci zor "durum"udur.
Devrimci zor anlamina gelir. Burjuva demokrasi altinda ¢ogunlu-
gun "barisqil" fethi, eger bu olanakl olsaydi, proletarya diktatorasimn
kurulmasi, yani: burjuva devlet makinesinin yikilmas: anlamuna gel-
mezdi. Boyle bir "fetih", gerceklikte sosyalizme barisgll ve "de-
mokratik” bir gecisi, yani: proletarya diktatorasiz, bir bagka deyisle,
burjuvaziyi demokrasiden distalamasiz bir gegisi baslatirdi. Ama
emperyalist cagda, iste bu barisgl ve "demokratik” gecis, Lenin'e
gore, artik bir ayriklama (istisna) olarak bile, olanaksizdir.

Ayriklama. "Eger Kautsky ciddi ve diiriist bir bigimde dii-
siinmek isteseydi, kendi kendine sorardi: Devrime iliskin ve ay-

8. Lenin, genel olarak devrimci diktatoray, 6zel olarak proletarya diktatorasin
gz 6niinde tutugu igin, burada yalnizca "zor"dan degil, ama "devrimci zor"dan
stz ediyor.
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riklama nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve yanitr: hayir,
olurdu, yoktur. Bu yasalar ancak tipik olani, Marx'in bir giin or-
talama, normal, tipik kapitalizm anlaminda, "ideal" olarak ni-
telendirmis bulundugu seyi géz oéniinde tutarlar."9

Lenin sdyle siirdiiriir: "70 yillarinda Ingiltere ile Amerika'y1
konumuz bakimindan (konumuz: proletarya diktatorasi- K.S.) bir
ayriklama durumuna getiren bir sey var miydi?... Bu soru bir kez
sorulduktan sonra, yanittan kuskuya diigiilemezdi: Proletaryanin
devrimci diktatorasi, burjuvaziye karsi uygulanan zordur; ve bu
zor da ozellikle Marx ile Engels'in bir¢ok kez ve (6zellikle Fransa‘da
I¢ Savas ile bu yapitin 6nsoziinde) en belirgin bir bigimde agik-
ladiklar gibi, militarizm ve biirokrasinin var oluguyla zorunlu ki-
linmigtir. Oysa, Marx'in gozlemini yaptig1 ¢ag olan 19. yiizyiin tam
da 70 yillarinda, tam da ingiltere ile Amerika'da, tam da bu ku-
rumlarin ta kendileri yoktu. (Simdi hem Inglitere'da var, hem de
Amerika'da)'10

Burjuvaziye karsi uygulanan zor. Gergi Kautsky de, proleter
sinif egemenligi (ya da Kautsky'nin "gergek diktatora"si) altinda,
demokrasiyi ezmek igin zor kullanildigi durumlarda, zor kul-
lanilmasina karsi degildir: "Zora ancak zorla yanut verilebilir, der.
Ama yiginlarin kendisinden yana oldugunu bilen bir rejim, zoru
ancak demokrasiyi savunmak igin kullanacaktir, yoksa onu yikmak
i¢in degil". Demokrasiyi yikmak: yani burjuvaziyi demokrasiden
distalamak, somiiriiciilerin bigimsel esitligini ¢ignemek. Lenin'e

9. Dének Kautsky . "Sosyalizmin temel yasalar1”, bu arada proletarya diktatoras:
icin de durum boyledir. Bu "yasalar” da, "ortalama, normal, tipik" olan goz
oniinde tutarlar.

10. Leninist Diktatora Sorunsah Uzerine Bir irdeleme Girigimi, "llk vargilar"da
Ulke, no 3, Kautsky'nin kendi proletarya diktatoras: anlayisimi, Marx'in bu ay-
riklamasi tizerinde dayandirdigimi, sonug olarak, proleterya diktatoras: ol-
mayan bir seye proletarya diktatorasi dedigini belirtmeye galigmigtim.
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gore Kautsky burada, "¢ogunlugun, ¢ogunluk oldugu anda, azin-
ligin 'direncini kirma'ya, onu 'zorla bastirma'yall gereksinmesi ol-
madigin1 savunuyor; demokrasiye saldir1 olaylarinin bastirilmasi
ona yetiyor." (Oysa "demokrasiye saldir1” olaylarin1 da kuskusuz
kapsayacak olan "bireysel asirihiklar"in bastirilmasmnin, “"sénme"
yolunda bulunan bir "devlet"te de s6z konusu olabilecegini, Lenin
daha once, Devlet ve Devrim’de belirtmis bulunuyordu). Ve Ka-
utsky'nin, gergeklikte bicimsel esitligi gercek esitlik yerine aldigim
sOyleyen Lenin, soyle ekler: "Somiiriicii, somiriilene esit olamaz."
Bir baska deyisle, demokrasi, siufsal demokrasi, bir sinifin
demokrasisi oldugu siirece, bir baska sinifi demokrasiden dis-
talamadan, o smif lizerinde diktatora uygulamadan, gerceklese-
mez. Uzlagmaz smnif geliskilerinin disavurumu olan her devlet, en
demokratik olani dahil, iste bu nedenle bir diktatoradir.

Cogunlugun ¢ogunluk oldugu anda, azinhigin “direncini
kirma"ya, onu "zorla bastirma"ya gereksinmesi var midir? Lenin,
"devrimci diktatora” konusunda, daha 1906 yilinda, "kadet pro-
fesorler"i soyle elestiriyordu:

"Siz milyonlarca insanin, binlerce insana karsi zor kullanma
gereksinmesi olmadigini mu sdyliiyorsunuz? Yaniliyorsunuz ve
olay1 kendi gelismesi iginde dikkate almadiginiz icin yaniliyor-
zunuz. Yeni erkligin gokten diismedigini, ama eskisine kosut ola-
rak, ona karsi savasim iginde ortaya cikip gelistigini unutuyor-
sunuz. Erklik olanak ve organlarini ellerinde tutan baskicilara kars:
zor kullanmaksizin, halki bunlardan kurtarmak olanaksizdir."12

11.  "Zorlabashrma, yani demokrasiden digtalama" diyordu Lenin, Devlet ve Devrimde.

12. Bu son tiimce, yalnizca hiikiimet diizeyinde diktatora ile devlet diizende dik-
tatora arasinda bir ayrim yapilmasini degil, ama siyasal erklikle devlet erkligi
arasinda da bir aynim yapilmasini gerektiriyor. "Ilk Vargilar“da, Ulke, no 3, hii-
kiimet diizeyinde diktatora ile devlet diizeyinde diktatora arasindaki ayrim
tizerinde durmustum. Bu Sunug'ta da, daha asagida, siyasal erklikle devlet erk-
ligi arasindaki ayrim tizerinde durmaya ¢ahisacagim.

337



... ve marksizm

Somiiriicii, sémiiriilene esit olamaz. Ve Lenin, gene Dinek Ka-
utsky'de, soyle sorar:

"Somiirtciilerin devrilmesi ve onlarin devleti yerine s6-
miiriilenlerin devletinin gegirilmesiyle belirlenen tarihsel donemde
demokrasi, zenginler ve somiiriiciiler i¢in de korunup siirdiiriilebilir
mi?" Korunup siirdiirilebilirse, devrimci diktatoradan, proletarya
diktatorasindan s6z edilebilir mi? Peki nedir diktatoranin 6lgtitii?

"Diktatoranin zorunlu gostergesi, kesin kogulu, sémiirticiilerin
smif olarak zorla bastirilmas1 ve bunun sonucu bu sinif karsisinda
‘ar1 demokrasi'nin, yani esitlik ve 6zgirliigiin ¢ignenmesidir.”

Kisacas, bigimsel esitligin ¢ignenmesi. Ve Lenin bir kezdaha sorar:

"Somiiriiciiler sinifina karsi demokrasi ¢i§nenmieksizin proletarya
diktatorasi olanakli midir?"

Lenin'in tiim yapiti, bir de bu soru agisindan okunmalidir. Or-
negin, R(b) KP VII. Olaganiistii Kongresinde, 8 Mart 1918, soyle der:

"Zorun kaginilmaz olarak kapitalizmin tam ¢okiisii ve sosyalist
toplumun dogusuna eslik edecegini marksistler higbir zaman goz-
den yitirmezler." Ve ekler: "Devlet bir zorlamal3 aygitidir. Zor-
lamay1 soémiiriiciilere karst uygulamak gerekir, ama bu is polis
yardimiyla yapilamaz, yiginlarin kendilerinin harekete gecmeleri
gerekir, aygit yiginlara bagh olmali, Sovyetlerin yaptiklan gibi,
onlar1 temsil etmelidir. ... Biz bu isin, Paris Komiini tarafindan iz-
lenen yolun daha ileriye siirdiiriilmesi oldugunu diisiiniiyoruz."

Sovyetler erkligi tizerine, 6rnegin Ugiincii Enternasyonal ve Ta-
rihteki Yeri'nde sOyle yazar:

13. Zorlama, tek basina demokrasiden distalama anlamina gelmez. Zorla bastirma,
demokrasiden distalama anlamina gelir. Zorlama, bu parcada, baska bir¢ok
yerde de oldugu gibi, zorla bastirma anlaminda kullanihyor.
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"Bu erklik sémiiriiciilerle sug ortaklarmin '6zgirliik'iinii bas-
tirir; somiirme "6zgiirliik'tind, bagkalarinin aghgindan yararlanarak
zenginlesme 'dzgiirliik'inii, sermaye erkligini yeni bastan kurmak
igin savasim verme 'Ozglirliik'iinti, kendi 6z {ilkeleri isgileri ve
koylilerine karsi yabanci burjuvaziyle baglasma ‘6zgiirliik'iinii
onlarin elinden alir."

Kautsky, "ar1’" demokrasi adina, bu "6zgiirliik"lerden, her
halde yalnizca "sermaye erkligini yeni bastan kurmak icin savagim
verme Ozgiirligii"niin burjuvazinin elinden alinmasina karsi ¢i-
kardi. Burjuvazinin, burjuvazi olarak, demokrasiden distalanmasi
igin, gergeklikte yalnizca bu "6zgiirliik"ln elinden alinmas: yeterdi.
Boyle oldugu igin, barisqil ve "demokratik”, yani "proletarya dik-
tatorasiz” gegis, gerceklikte burjuvazinin elinden iste bu "6zgtirlik"
tin alinmamasi, sermaye erkligini yeni bastan kurmak igin bur-
juvazinin yasal savasim verebilme o6zgiirligiiniin taninmasi an-
lamina gelir.

"Bu ozgiirliigli savunma isini Kautskylere birakalim,” der
Lenin.

Proletarya diktatorasi "somiiriiciilerle sug¢ ortaklarinin" 6z-
glrliigiinii bastirir: yalniz sémiirticiilerin degil, ama "sug ortaklarn”
nn da. Dének Kautsky'de, bunun ne anlama geldigini gosterecek
pargalar da bulabiliriz.

"Kapitalizmden komiinizme gegis, koca bir tarihsel donemdir.
Bu doénem tamamlanmadik¢a, somiiriiciiler bir geriye donme
umudunu, geriye doénme girisimlerine donlisen bir umudu, ka-
¢iulmaz olarak korurlar. Bir ilk agir yenilginin ardindan, dev-
rilmeyi hi¢ beklemeyen, buna hi¢ inanmayan ve bunun fikrini bile
kabul etmeyen somdiriiciiler, dylesine tath bir yasam siiren ve simdi
"agsagilik halk"in yikim ve sefalete (ya da "asagilik " ¢alismaya...)
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mahkum ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan "cennet"i ye-
niden ele gecirmek icin, on kat artmus bir giig, zorlu bir 6fke, yiiz
kat artmig bir nefretle savasa atilirlar. Ve somuiirtcii kapitalistlerin
arkasinda da, -biitin iilkelerin onlarca tarihsel deneyler yilinin
gosterdikleri gibi—, duraksayan ve sallanan, bugiin proletaryay: iz-
leyen ve yarin, devrimin giigliiklerinden gozii yilarak, isgilerin ilk
bozgun ya da yari yenilgilerinden korkuya kapilan, saskina donen,
durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki bizim mensevik ve devrimci
sosyalistlerimiz gibi, bir kamptan 6biiriine kosan genis kiiglik-
burjuva y1gin1 vardir."

Bu kiigiik-burjuva yigini, sémiiriilen yiginlardir gerceklikte,
somiiriilen yiginlarin siyasal biling bakimmdan "en az gelismis bo-
limii". $6yle siirdiiriir Lenin:

"Eger somiiriiciiler bir tek iilkede yenilmislerse, ve birgok iil-
kede zamandag devrim ender bir ayriklama oldugundan tipik
durum kusgkusuz budur,14 sémurtilenlerden biisbiitiin daha giiclii
kalirlar, ¢linkd somiriiciilerin uluslararasi iligkileri ugsuz-bucak-
sizdir. Orta koyliiler, zanaatcilar, vb. arasinda, somiirilen yi-
ginlarin en az gelismig bir bolimiiniin de sdmiirticiilerle birlikte
ylradiiklerini ve yiiriimeye yatkin olduklarmi, Komiin dahil
(¢linkii Versailles birlikleri arasinda, —bilginler bilgini Kautsky'nin
"unuttugu” sey-, proleterler de vardi), daha 6nceki biitiin devrimler
gostermislerdir."

14. Birgok iilkede zamandag devrimi "ender bir ayriklama" olarak goriiyor Lenin.
Oysa, Marx ile Engels'in yasadiklar1 dénemde, onlar igin tipik durum buydu.
Ama leninizm, "yirminci yiizyilin marksizmi"dir ve marksizm-leninizm terimi,
icerikten yoksun bir sozciik degildir. Lenin'in kendi giiniindeki "marksizm"
kargisindaki yaratici tutumu, giiniimiziin marksist-leninistleri igin, giincel
marksizm-leninizmin karsisinda her giin yenilenmesi gereken canh bir 6rnek ol-
mahdir.
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Proletarya diktatorasinda, demokrasiden dastalananlar ara-
sinda yalnizca "burjuvalar”, yalnizca "somiiriiciiler" bulunmaz.
Emekgiler, "somiiriilenler”, hatta proleterler de bulunabilir. Ama
agagclarin ¢oklugu, orman gérmemize engel olmamali. Zorunluluk
terimleriyle sdylemek gerekirse, burjuvazinin demokrasiden dis-
talanmasi, proletarya diktatoras: igin teorik bir zorunluluk, emek-
gilerin, "somiiriilenler"in, hatta proleterlerin, birey, topluluk, kat-
man, vb. olarak demokrasiden distalanmasiysa, tarihisel bir zo-
runluluktur. Bu iki zorunluluk kategorisini birbirine karistir-
mamak gerekir. Proletarya diktatoras1 demek, burjuva devlet ay-
gitinin zorla yikilmasi demektir. Burjuvazinin demokrasiden dis-
talanmasi, genel kural olarak, teorik zorunluluk olarak, agik zoru
ongerektirir.

A\

Ama Lenin'de, proletarya diktatorasinin 6zsel olarak zor, yani
somiiriiciileri bastirma, demokrasiden distalama anlaminda zor
demek olmadigini belirten pargalar da eksik degildir; hatta ya-
pitinda, zamanla bu diisiincenin daha sik yinelendigi goriiliir.

Omegin Biiyiik Girigkenlik'te soyle yazar:

"Proletarya diktatoras1 yalmizca somiiriiciilere karsi kul-
lanilmig bulunan zor demek ve hatta 6zsel olarak da zor demek
degildir. Bu devrimci zorun iktisadal temeli, diriliginin ve ba-
sarisi-run giivencesi, proletaryanin, kapitalizme gore daha yiiksek
bir toplumsal emek 6rgiitlemesi tipini 6nermesi ve gerceklestirme-
sidir."

Oysa, 6megin Donek Kautsky yazar Lenin, "diktatoranin zo-
runlu gostergesi, kesin kosulu” {izerinde dururken, bize proletarya
diktatorasinin, yalmizca ve yalnizca, "somiiriiciilerin sinuf olarak
zorla bastirilmasi”, onlarin esitlik ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmesi
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anlamina geldigini soylerdi. Oyleki sémiiriiciilere ve sug or-
taklarina karst kullanilan devrimci zor, onlarin bigimsel esitligini
gigneyen agtk zor olmadikga, proletarya diktatorasindan s6z edi-
lemeyecegi sonucunu ¢ikartirdik.

Peki, proletarya diktatorasi konusunda, Lenin'in diigiincesinde
bir geligski mi var? Hayir. Lenin'in diigiincesinde bir geliski yok, ama
burada kavranmas: gereken bir sorun var. Ve bu sorunun varhgs,
kendini Lenin'in diisiincesinde bir geliskinin varligiymis gibi di-
savuruyor.

Kavranmas: gereken sorun, proletarya diktatoras: terimini,
Lenin'in proleter devletle dzdes bir terim olarak kullanmasindan
kaynaklaniyor. Proleter devleti Lenin'in, burjuva devletle tam bir
karsithik iliskisi icinde diistindiigiinii, bunun sonucu, proleter dev-
letle proletarya diktatorasi arasinda tam bir dzdeglik kurdugunu
daha once belirtmistim. "Proletarya diktatoras: sorunu, poreleter
devletin burjuva devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasi
karsisindaki durumu sorunudur” derken, Dének Kautsky'de bunu
Lenin de dogruluyordu. Ve s6z konusu karsithk ve dzdeglik, kendi
acitklama ya da gerekgesini, Lenin'in diiglince yeteneksizliginde
degil ama onun 6zgiil devrimci etkinlik baglaminda buluyordu.

Somuirilenlerin devleti, somiirtiiciilerin devletinden "temelden
farkli" olmaliydi. Temelden farklilik, kuskusuz, karsithik diizeyinde
de diistiniilebilirdi. Ama, burjuva devletin tam karsit: olan "devlet”,
temelde ondan ne denli farkl (nitelikge bagka anlaminda temelden
farkll) olabilirdi? O zaman bu iki devlet arasindaki "temelden
farkli'lik, fotografin "arabi” ile "beyazi" arasindaki iliskiye ben-
zetilemez miydi? Bilindigi gibi, birinde ak olan obiiriinde karadir,
ama her ikisi de ayn1 suratin "suret"idir.

Temelden farkhlik, bir sinif egemenliginin yerini bir bagka sinif
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egemenligine birakmasmi, bir baska deyisle, yalnizca sinf ege-
menliginin el degistirmesini amaglayan devrimler s6z konusu
olunca, temelden farkhilig: kargithik diizeyinde ve yalnizca bu di-
zeyde diislinmek, bu indirgemeyi zorunlu kilan pratik ve teorik
kosullar yakiciliklarin yitirdikge, zamanla, kimi yeni pratik ve te-
orik sorunlarin ortaya ¢itkmasina yol agabilirdi.

Ve 6yle de olmustur. Kimi marksist-leninist gevrelerde, bugiin
proleter devletle burjuva devlet arasindaki "temelden farklilik",
artik salt karsithk dizeyinde diigtinmeyi birakma yolundaki teorik
ve pratik girisimler, gene kimi marksist-leninist gevrelerde, mark-
sizm-leninizmden bir sapma olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
tiirlii degerlendirmelerin kimi hakli nedenleri olabilir. Gene de,
burjuva devletle proleter devlet arasindaki temelden farklhiligs,
bundan boyle salt karsitlik diizeyinde diistinmeyi birakma girisim-
lerini bir sapma olarak degerlendirmek, proleter devletin nitelik far-
knm gormemek ve gormemekte de direnmek anlamina gelir.

Cunkii 6zel miilkiyet temeline dayanan sinifla toplumlarin, si-
niflar arasindaki uzlasmaz celigkilerin, karsithklarin disavurumu
olarak, her devlet gibi bir diktatora olan burjuva devletten, nitelikge
baska anlamina, temelden farkh olabilecek tek devlet, artik yalniz
sozcligiin gercek anlamunda devlet olmayan bir "devlet" olmakla
kalmayan, ama her devlet gibi diktatora da olmayan bir "devlet"
olabilirdi ancak!

Burjuva devletin tam kargiti bir proleter devlet, olsa olsa "ka-
pitalizmle komiinizm", yani gergeklikte sosyalizm ("komiinist top-
lumun gelismesinin birinci evresi”) arasindaki "gecis donemi"nde
dustiintlebilirdil> Gergekten, proletarya diktatorasi, "gegis do-

15. "Deuvlet ve Ihtilal”i Okurken. "Gegis Donemi”ne lliskin Sorunlar Uzerine Notlar'da,
Ulke no 6, Ocak 1979, s. 253-261, "kapitalizmden komiinizme gegis donemi"ne
iliskin kimi sorunlar tizerinde ayrintih denilebilecek bir bigimde durmustum.
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nemi'nin tipik proleter devleti olarak, burjuva devletin tam kar-
sitidir. Gergeklikte proletarya diktatorasi, burjuva devlet aygitinin
yikilmasim ongerektirir; ama onun tam karsiti, "lersine gevrilmisi"
olarak, burjuva devletin proleter devletteki uzantisimi olusturur:
Burjuva devletten "temelden farkli" olan proleter devletin, "gegis
donemi"ndeki tipik bigimini olusturan, ama onunla hig¢ de dzdes ol-
mayan bir uzanti. Clinki proleter devletin islevi, "gecig donemi"
nden sonra da siirer; oysa "gegis donemi'nin tamamlanmasiyla,
proletarya diktatorasinin islevi biter.

Proletarya diktatorasinin burjuva devletin uzantisi olarak ni-
telenmesi, belki hafif bir deyimle, "carpic1” goriinebilir. O zaman,
burjuva devletle burjuva hukukun, ama burjuvazisiz olarak, var-
liklarini, hem de komiinist toplumun birinci evresinde, yani "gegis
dénemi"nden sonra da (gergeklikte, sosyalist genel halk devletine
doniisene degin, tim proleter devlet boyunca), bir siire siirdiire-
ceklerini 6ngorenlerin, Marx ile Lenin olduklar1 da aramsanmahidir.

Proletarya diktatorasi, "gegis donemi"nin tipik proleter devletidir.
Lenin daha da ileri gider, sosyalist devrimin gerceklesmesiyle pro-
letarya diktatorasiin kurulmasin bir tutar. "Burjuva devlet makinesini
zorla yikmadan, der Lenin Dének Kautsky'de, ve onun yerine, Engels'e
gore "artik s6zcliglin ger¢ek anlamunda bir devletolmayan" bir yenisini
gecirmeden, proleter devrim olanaksizdir."

"Proletarya diktatoras1” formiiliiniin kendisi, Lenin'e gore, -
proletaryanin, burjuva devlet makinesini "parcalama” gorevinin,
yani Marx ile Engels'in, 1848 devrimleri ve daha da gok 1871 de-
neyini, Paris Komiinii deneyini goz oniinde tutarak, 1852'den
1891'e degin, kirk yil boyunca séziinii etmis bulunduklari o gorevin,
tarihsel bakimdan daha somut ve bilimsel bakimdan daha dogru
bir anlatimindan baska bir sey degildir (Dének Kaustky).
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Kisaca soylemek gerekirse, sosyalist devrim demek, burjuva
devlet makinesinin zorla yikilarak (zorla: ¢iinkii baska tiirli y1-
kilmaz burjuva devlet makinesi), yerine proletarya diktatorasinin
gecirilmesi demektir. Proletarya, kendi sinif egemenligini, ancak
proletarya diktatorasi bigimi altinda gergekten kurabilir ve sosyalist
devrimden de ancak proletarya diktatorasi kuruldugu zaman s6z
edilebilir. Clinkii proletarya diktatorasinin kuruldugu, bir bagka
deyisle proletaryanin, burjuva devlet makinesini, yani: siirekli or-
duyu, polisi, biirokrasiyi yiktig1 ve onlarin yerine gene de devlet
olmaktan geri kalmayan bir devlet makinesini gegirdigi yerde,
Devlet ve Devrim'in terimleriyle, "nicelik nitelige doniisiir": "bu de-
receye erismis bulunan demokratizm, burjuva toplum gergeve-
sinden gikar ve sosyalizme dogru evrilmeye baslar."16

Ama leninist diktatora sorunsali, barisgil ve "demokratik” gegis
diisiincesine, gene de kapali degildir. Hatta en ¢ok da, Lenin'in bu
diisiinceyi ¢liriitmeye galistig1 yerlerde agiktir: ¢linkii bu olasii§in
biitiin kanitlarin1 Lenin, onu ¢liriitmeye ¢alistig1 yerlerde verir.

Proletarya diktatorasi, tipik proleter devlettir. Ekleyelim: "gegisg
dénemi"nin tipik proleter devleti. Oysa tipik olmak demek, bir kez
daha yineleyelim, dzdes olmak demek degildir. Lenin, anlasilir ne-
denlerle, tarihsel zorunluluklarla demek istiyorum, proletarya dik-
tatorasini proleter devletle 6zdeslestirir. Bu 6zdeglesme, kendi
devrimci etkinlik baglami iginde, Lenin igin tek devrimci pers-
pektifi sagliyordu.

16. Bir "nitelik farki" proletarya diktatorasinda da goériiliiyor. Ama bu, di-
savurumunu burjuva devletin kendi karsitina doniismesinde, tersine gev-
rilmesinde bulan bir nitelik farki. Brujuva devletten yalnizca karsithk diizeyinde
degil ama deyim yerindeyse "baskalik” diizeyinde de "temelden farkh" bir dev-
letin, ya da burjuva devletten artik diktatora olmama bakimindan da nitelikge
farkh bir "devlet"in kurulmasi anlamina gelmiyor.
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Biiyiik Girigkenlikten aktardigim parcada Lenin'in s6ziinu ettigi
ve "iktisadal temeli kapitalizme gore daha yiiksek bir toplumsal
emek oOrgilitlemesi” olan devrimci zor, proletarya diktatorasini kimi
"solcu"lara proletarya iizerinde bir diktatora gibi gosteren, ama ger-
geklikte burjuvaziyi demokrasiden distalamaya, onun bigimsel esit-
ligini ¢ignemeye yonelik agtk zora kosut da olsa, onunla dzdes ol-
madig1igin, proleter devlete kendi bagina diktatora (sinifsal diktatora)
niteligi vermeyecek olan zordur. Kisaca séylemek gerekirse, her
diktatora zordur, ama her zor diktatora anlamina gelmez —bunu bi-
liyoruz—. Oyleyse Lenin, burada tipik proleter devleti tiim proleter
devletle 6zdeslestirerek, gerceklikte proleter devlete iligkin bir olay-
dan, proletarya diktatorasina dzgii bir olay gibi s6z etmektedir. Oysa
s6z konusu olan, proletarya diktatorasinin proletarya diktatorasi ol-
madig1 zaman olabilecegi seye: proleter devlete iliskin bir olaydir.

Gene Biiyiik Girigkenlik'ten, bu leninist dzdesleme sonucu, pro-

letarya diktatorasinin "6zsel olarak zor demek olmadigi"n1 belirten
bir baska 6rnek okuyalim:

"Proletarya diktatorasi su anlama gelir: Sermaye boyundu-
rugunu devirme savasiminda, bu devirme isi sirasinda, yengiyi
koruma ve pekistirme savasiminda, yeni, sosyalist bir toplumsal
dizenin kurulmasi galismasinda; siniflari busbiitiin ortadan kal-
dirma savasimunda, emekgi ve somiiriilen yiginlar1 yonetmeye
yalnizca belirli bir sinif, yani kent iscileri ve genellikle, fabrika ig-
gileri, sanayi isgileri yeteneklidir."

Kent iscilerinin ydnetici rolii vurgulaniyor burada. Evet, bu rol,
proletarya diktatorasinin 6zsel yonlerinden biridir. Ama bu rol,
proleter devlete, kendi basina diktatoral bir nitelik vermez; ancak
burjuvazinin demokrasiden digatalanmaswyla birlikte, ona kosut olarak
s6z konusu oldugu zaman, proletarya diktatorasinin 6zsel yon-
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lerinden birini olusturur. Gergeklikte, proleter devletin 6zsel yon-
lerinden biridir —ve proletarya diktatorasi, yineleyelim, proleter
devletin tipik bigimidir. Biiyiik Girigkenlik'in baglami iginde bu rol,
burjuvazinin demokrasiden distalanmasiyla birlikte, ona kosut
olarak s6z konusu edilmektedir. Ama bu rolii, s6z konusu bag-
lamdan soyutlayarak vurgulamak, gerceklikte proletarya dik-
tatoras: olmayan bir seyi proletarya diktatorasi olarak gérme so-
nucunu verebilir. Lenin'in tanimlarina dayanarak, gerceklikte
proletarya diktatorasi olmayan bir seyden proletarya diktatorasiy-
mis gibi s6z etme yanilgisina diismemek igin, Lenin'in proletarya
diktatorasi tlizerine verdigi onlarca tanimda, gergeklikte proleter
devletin, artik diktatora da olmayan ilk "devlet" olan proleter dev-
letin s6z konusu edildigi gozden kagirilmamalidir.

Komiinizmin Cocukluk Hastali$i'ndan bir 6rmek okuyalim:

"Proletarya diktatorasi, eski toplumun gii¢ ve geleneklerine
karsi, kanh ve kansiz, zorlu ve barisgil, askersel ve iktisadal, egitsel
ve yonetsel, direngen bir savasimdir.”

Eski toplumun gii¢ ve geleneklerine karsi savasim, ancak bur-
juvaziye karst ve onu demokrasiden distalamaya yonelik bir savasim da
oldugu zaman, proletarya diktatorasidir. Burjuvaziyi demokrasi-
den distalama niteligini de tasimadikga, bu savasim smifsal dik-
tatora anlamina gelmez.

Ayn yapittan bir 6rmek daha:

"Milyonlarca ve milyonlarca insandaki aliskanhk giicii, en
korkung giigtiir... Merkezlesmis biiyiik burjuvaziyi yenmek, mil-
yonlarca ve milyonlarca kiiciik patronu 'yenmek'ten bin kez daha
kolaydir; oysa bu kiigiik patronlar, giinliik, alisilmis, gorilmez,
kavranmaz, bozucu etkinlikleriyle, burjuvaziye gerekli aym so-
nuglar: gerceklestirir, burjuvaziyi canlandinirlar.”
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Bundan, merkezlesmis biiyiik burjuvaziyi yenmek i¢in oldugu
gibi, milyonlarca kiigiik patronu "yenmek" igin de proletarya dik-
tatoras1 gerekecegi sonucunu ¢ikarmak, proletarya diktatorasin
kendi teorik zorunlulugu disinda diisiinme aligkanli§ina yol agma
ya da kapilma anlaminda, yanls olur. Proletarya diktatorasinin
gorevleri arasinda, her seyden 6nce proleter devlet olarak, kus-
kusuz bu "yenme" gorevi de bulunacaktir. Ama bu gorev, kendi
basina, proletarya diktatorasini 6ngerektirmez.

Kald: ki merkezlesmis biiyiik burjuvaziyi yenme gorevi bile,
her zaman proletarya diktatorasini dngerektirmeyebilir!

Marx ile Engels'in bu ayriklamasina, leninist diktatora sorun-
salinda da yer var m1? Lenin, kendi devlet ve devrim teorisinde, bu
ayriklamaya yer vermemeye calisir: militarizmle biirokrasinin ge-
nellesmesi, emperyalist ¢gagda, bu ayriklamay1 distalamistir. Gene
de, leninist diktatora sorunsali, daha once de sOylemis bu-
lundugum gibi, bu ayriklamaya kapal1 degildir.

Ornegin, Sovyetler Iktidarimn Ivedi Gorevlerinde, barigqil ve
"demokratik” gecis olanag: diisiincesini glriitmek igin Lenin, dik-
tatoranin neden zorunlu oldugunu gostermeye ¢alisirken, soyle
yazar:

"Kapitalizmden sosyalizme her gegis sirasinda, diktatoranin
baslica iki nedenden 6tiirii, ya da baslica iki yonde zorunlu ol-
duguna giiven getirmek gii¢ degildir. Ilkin, zenginliklerinden, or-
glitlenme ve bilgi tistiinliiklerinden birden yoksun birakilamayan
ve dolayisiyla, oldukga uzun bir dénem boyunca, yoksullarin tik-
sing erkligini devirme girisimlerini yinelemekten geri kalmayacak
olan sémiiriiciilerin direncini acimasizca bastirmaksizin, kapita-lizm
yenilemez ve ortadan kaldirilamaz. Sonra, eger dig savas olmasaydi
bile, genel olarak her biiyiik devrim ve 6zel olarak da her sosyalist
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devrim, bir i¢ savas olmaksizin, yani dis savastan daha da biiyiik
bir iktisadal yikima yol agan, binlerce ve milyonlarca duraksama
ve bir kamptan obiiriine gecis 6rnekleri, asir1 bir belirsizlik, den-
gesizlik ve karigikhk durumunu igeren bir yurttas savasi ol-
maksizin diisiintilemez."

Sovyetler Iktidarnun lvedi Gorevlerini yazarken: 1) kapitalizmi
yenmek igin, yoksullarin "tiksing" erkligini devirme girigsimlerini
yinelemekten geri kalmayacak olan somiiriiciilerin “"acimasizca
bastirilmasi”, yani demokrasiden distalanmasi ve 2) i¢ savas, yurt-
tas savasl, Lenin'e "her sosyalist devrim" i¢in, kaginilmaz seyler
olarak goriiniiyorlardi —-ve Sovyet devriminde 6yle de oldular.
Ama, Ozsel igerigini kapitalizmden sosyalizme gecisin olusturdu-
gu, 6rmegin proletaryanin parlamentoda "kesin bir ¢ogunluk” ka-
zanma olanak ve olasiligindan s6z edilebilenl? giiniimiizde, bu iki
"neden”, Lenin'e goriindiikleri denli kaginilmaz seyler midirler?

Gene ayni yapitta Lenin, soyle yazar:

"Bizler eger anarsist degilsek, kapitalizmden sosyalizme geg-
mek igin devletin, yani zorlamann zorunlulugunu kabul etmek zo-
rundayiz. Bu zorlamanin bigimi, s6z konusu devrimci sinifin ge-
lisme derecesiyle; sonra, uzun bir gerici savas sonuglar1 gibi 6zel
kosullarla; ensonu, burjuvazi ve kiiglik burjuvazinin direncinin
birindiigi bigimlerle belirlenmis bulunmaktadir.”

Devletin, yani zorlamanin. Gergi proletarya diktatorasi, burada
da proleter devletle 6zdeslestiriliyor; bu zorlamanin buriinebilecegi
bigimler, her zaman proletarya diktatorasinin biiriinebilecegi bi-

17.  Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Bilim ve Sosyalizm Ya-
ynlar1 no 22, Ankara 1977, s. 25 ("Sosyalist Ulkeler Komiinist ve Isgi Partileri
Temsilcilerinin Moskova Toplantis1 Bildirisi, 14-16 Kasim 1957) "Parlamentoda
kesin bir ¢ogunluk” olanagi, o zamandan beri diinya komiinist deviniminin
birgok ortak belgesinde yinelenmistir.
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¢imler olarak dusiiniiliiyor; ama bu, bizim her zorlamanin dik-
tatora anlamina gelmedigini, herhangi bir zorlamann biiriinebile-
cegi bicimlerin, onu her zaman diktatoraya doniistiiremeyecegini
diisiinmemizi ya da animsamamiz1 engellemez.

Son olarak, "Demokrasi” ve Diktatora Uzerine'den bir 6rnek
okuyalim:

"Somiiriictlerin direncini bastirmak igin uzun ve gig bir ¢aba
gostermeksizin sermaye boyundurugunu alasacagi etme diisiinii...
yalnizca... kiigiik-burjuva ve hamkafalar gorebilirler. Almanya ve
Avusturya'da, somiriiciilerin bu direnci heniiz agik bigimler al-
madi, ¢linkii milksiizlestiricilerin miilksiizlestirilmesi bu tilkelerde
heniiz baglamad1."

Marx ile Engels'in, miilksiizlestiricilerin "kurtarmalik" 6de-
nerek muilksiizlestirilmesi olanagindan s6z etmis bulunmalari,18
onlarin diigiincesine sik1 sikiya bagh kalan ortodoks Lenin'in, de-
gisen kosullar icinde, miilksiizlestiricilerin miilksiizlestirilmesinin,
kesin olarak uzun ve gii¢ bir savasim gerektirecegini, acik, zorluy,
ofkeli bir direnise yol agacagini ve proletarya diktatorasinin da
bunun igin ayriklamasiz bir zorunluluk oldugunu diisiinmesini
engellemez. Lenin'in diisiincesine siki1 sikiya bagli kalmak da,
bugiin, Marx ile Engels'in s6ziinii etmis bulunduklari olanak tize-

18. Friedrich Engels, Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yayinlari, Ankara -

1975, 5.430. Bu derlemeye eklenmis bulunan "Fransa ve Almanya'da Kéylii So-
runu” adh yapitinin sonlarinda, Engels s6yle yazar:
"Partimiz erklige gecer gegmez, yapmas: gereken sey, tipki biiyiik sanayiciler
gibi biyik toprak sahiplerini de miilksiizlestirmektir. Bu kamulastirmanin
odence (tazminat) ddenerek ya da 6denmeyerek yapilmasi ise, dziinde bize
degil ama erklige ge¢me kogullarimiza ve 6zellikle de biiyiik toprak sahibi bay-
larin tutumuna bagh bulunacaktir. Bu 6dencenin her durumda kabul edilmez
bir sey oldugunu hi¢ mi hi¢ diigiinmiiyoruz; eger tim bu geteden kurtarmahik
vererek kurtulursak, kendisine gore bunun bize daha ucuza gelecegini Marx
bana kag kez soyledi bilmem."
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rinde, bir kez daha degisen kosullar icinde, yeni bastan diisiinmeyi
engellememelidir.

Proletarya diktatorasiun "birakilmasi” olanaklar1 {izerinde
diisiinmek, Lenin'in diisiincesini "birakma" anlamina gelmez.

"HALK" DEVRiMIi
I

Marx, 12 Nisan 1871 giinlii mektubunda, yani tam da Paris
Komiinii sirasinda, Kugelmann'a séyle yaziyordu:

"Benim 18-Burumaire’in son boliimiinde, eger yeniden okursan
gorecegin gibi, Fransa'da gelecek devrim girisiminin, simdiye
degin oldugu gibi artik biirokratik ve askersel makineyi baska el-
lere gecirmeye degil, onu yikmaya dayanmas: gerektigini be-
lirtiyorum. Anakara (kita, Avrupa kitas: -K.S) tizerindeki her ger-
¢ek halk devriminin ilk kosuludur bu. Parisli yoldaslarimizin
giristikleri sey de, iste budur."19

Ilk kosulu biirokratik ve askersel makineyi yikmak olan "halk"
devrimi, leninist diktatora sorunsahrun temel kavramlarindan biridir.

"Yiginlanin, iscilerin ve koylilerin ¢ogunlugunu yasama ¢a-
girmis bulunan bir devrimdir” (Devrimin Temel Sorunlarindan Biri)
"halk” devrimi: halk yiginlarimin, halkin genis ¢ogunlugunun, igin-
de kendine 6zgii iktisadal ve siyasal istemlerle, etkin, bagimsiz ve
duyumsanur bir bi¢imde goriindiigii devrim.

Oyleyse, "cagdag" toplumun devrimi. Oysa, "agdag toplumda
sonuna degin devrimci tek sinif ve dolayisiyla, her devrimin 6n-
clisii olan sinif, proletaryadir”, diye yazar Lenin, Kadetlerin Yengisi

19. Marx, Engels, Lenin: “Paris Komiinii Uzerine”, Sol Yayinlan, Ankara 1977, s.
366-367.
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ve Is¢i Partisi’'nin Gorcvleri'nde. Sonug: "halk" devrimi, proletarya
onciiligiinii 6ngerektirir. Gergekten, halk yiginlari, devrim iginde
kendine 6zgi iktisadal ve siyasal istemlerle, kendilerini etkin, ba-
gimsiz (temel somiiriicii siniflardan bagimsiz) ve duyumsanir bir
bi¢cimde ,ancak proletarya onciiliigiinde gosterebilirler. Boyle ol-
dugu igin, proletaryanin devrimde devlet karsisindaki goreviyle,
"halk" devriminin devlet karsisindaki goérevi ortiisgiir: askersel ve
biirokratik aygit1 yitkmak.

Burjuvazi onciiliigiindeki bir devrim, buna "tim" halk katilsa,
bile, "halk" devrimi olamaz. "Klasik" burjuva demokratik devrimler
bunu kanitlar. Omegin, Biiyiik Fransiz devrimi, "Tiers-Etat"ya kar-
s, bir "halk"” devrimi olmadi.Burjuvazi onciiliigiindeki devrim,
proletaryanin etkin katilimi durumunda bile, "halk" devrimi ola-
maz. Gergekten, "burjuvazinin ¢ikarilari, der Lenin gene Kadetlerin
Yengisinde, proletaryanin otokrasiye karsi savasima katilmasmi ge-
rektirir, ama yalnizca proletarya ve koyliiliigiin egemenligine dén-
meyen bir katilmayi, polis iktidari, otokrasi ve toprak kéleliginin
eski organlarin biisbiitiin ortadan kaldirmayan bir katilmayi. Bur-
juvazi bu organlari, yalnizca kendi dolaysiz denetimi altina alarak
korumayi ister; bu organlar proletaryaya karst ona gereklidir; ¢linkii
biisbiitiin yikilmalar: proleter savasimi ok kolaylastirir."

Askersel ve biirokratik aygitin, "halk” devriminin burjuva-
demokratik asamasindaki yikiligi, devlet aygitinin yikilmasi an-
lamma degil, ama kuskusuz gene burjuvazi diktatorasinin di-
savurumu olarak, demokratlastirilmas1 anlamina gelir; bu da,
"proleter savasimi gok kolaylastirir."

Oysa, askersel ve biirokratik aygitin, "halk” devriminin pro-
leter-sosyalist asamasmndaki yikilisi, genel kural olarak, burjuva
devlet aygitinin yikilmasi anlamina gelecektir.

"Halk" devriminin proleter-sosyalist asamasi. Gene de, "halka
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dayali” bir devrim olarak, yalnizca "gagdas” burjuva-demokratik
devrimlerin birer "halk" devrimi olabilecekleri, ama proleter-
sosyalist devrimlerin "halk " devrimi olamayacaklar1 diisiiniile-
bilir. "Halk" devrimini "halk" devrimi yapan, yalruzca "halka da-
yalilik" olsaydi, bu digiince dogru olurdu: gergekten, "cagdas"
devrimin ancak "burjuva-demokratik” asamasi, isgilerle "tiim"
koyliiliik arasindaki zorunlu "isteng birligi" sonucu, "halka dayal”
(ya da halkg1) bir devrim olma zorundadir.

"... Proletarya ile koyliiligiin devrimci demokratik diktatoras1”
belgisine yapilan itirazlardan biri de, der Lenin, Iki Taktik'te, dik-
tatoranin "isteng birligini'ni ongerektirdigi, oysa proletarya ile
kiglk-burjuvazi arasinda isteng birligi olmayacagidir. Bu itiraz
gegersizdir, clinki "isteng birligi"nin soyut, "metafizik" bir an-
layigina dayanur. Isteng bir bakimdan bir olabilir ve bagka bir ba-
kimdan bir olmayabilir. Sosyalizm sounlarinda ve sosyalizm igin
savasimda birlik yoklugu, demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet
icin sava-simda isteng birligini distalamaz. Bunu unutmak, de-
mokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki mantiksal ve ta-
rihsel ayrimi unutmak olurdu. Bunu unutmak, demokratik dev-
rimin halka dayal: niteligini unatmak olurdu: "Halka dayali” nitelik,
demokratik devrim tiim halkin gereksinme ve isterlerini karsiladig
o6lclide, "isteng birligi"ni dile getirir. Demokrasi sinirlarinin 6tesinde,
proletarya ile koylii burjuvazi arasinda isteng birligi s6z konusu
olamazdi Aralarinda, ama demokratik cumhuriyet alani {izerinde,
siniflar savasimi kaginilmazdir, sosyalizm igin en genis ve en derin
halk savasimu (dikkat: sosyalizm igin halk savagimi! K.S.) olacaktir bu.
Diinyada varolan her sey gibi, proletarya ile koylilagiin devrimci
demokratik diktatorasinin da bir ge¢misi ve bir gelecegi vardir.
Gecmisi, otokrasidir, serfliktir, kralliktir, ayricaliklardir. Bu gegmise
karsi savasimda, karsi-devrime kars: savasta, proletarya ile koy-

liltigin "isteng birligi" olanakhidir, glinkii ¢ikar birligi vardir.
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"Gelecegi, 6zel miilkiyete karst savagimdir, ticretlinin patrona
kars: savagimudir, sosyalizm igin savagimdur. Isteng birligi burada
olanaksizdir. Burada otokrasiden cumhuriyete giden yol lizerinde
degil, ama kiigiik-burjuva demokratik cumhuriyetten sosyalizme
giden yol lizerinde bulunuyoruz."

Iki Taktik'te, ancak "cagdas" burjuva demokratik devrimlerin
"halk" devrimi olabilecekleri diisiincesini esinleyebilecek baslica
pargalardan biri de, bu. Oysa burjuva-demokratik devrimin "halka
dayali” niteligini vurgulayan bu ve benzeri pargalardan, yalnizca
onun "halk" devrimi olabilecegi sonucunu gikarmak, yanlig olurdu.
"Halk" devriminin kesin 6lgiitii, proletarya énciiliigiidiir. "Isteng bir-
ligi" degil. Oysa halka, proletarya ile koylulikten olusan, yani
proletaryadan baslayip "koyli burjuvazide biten halka "dayal”
nitelik, yalnizca bir "isteng birligi" sorunu. Boyle olmasi, Lenin'in
ayn1 parcada, proletarya ile koylii burjuvazi arasinda, ama bu kez
kiiclik-burjuva demokratik cumhuriyet alani tizerinde baslayacak
sunflar savasimindan, "sosyalizm igin en genis ve en derin halk
savasim1” olarak s6z edebilmesini olanakli kiliyor. Ciinki pro-
letaryanin onciiliik gorevi, yalnizca burjuva demokratik devrimle
sinirli degil. Ensonu, sosyalist devrim de proletarya onciiliigiini
ongerektirir! Sosyalist devrimi proletarya yapmaz. Sosyalist dev-
rimin dnciiliigiinii proletarya (daha dogrusu "proletaryanin 6n-
clisii") yapar ve proletarya, sosyalist devrimde "halk"a dnciiliik
eder. Sosyalist devrimi, "halk" devrimidir.

Gene de, "halk" devrimi ile "halk" s6zctigli arasinda mekanist
bir iligki kurmamak gerek. Clinkii, Lenin'in, gene Iki Taktik'te be-
lirttigi gibi: "halk" s6zciigiinii kullanirken Marx, sonuna degin
devrim yapmaya yetenekli 6geleri bu terim iginde topluyordu. O
zaman, "halk" devrimi ile "halk" sozciigi arasinda kurulacak me-
kanist bir iliskinin sonucu, bir gereksiz yineleme, bir tautologie
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olurdu: "Devrime katilan 6geler halktir, halkin katildig: devrim
"halk" devrimidir" gibi bir tautologie. Bundan da, her devrimin bir
"halk" devrimi oldugu sonucu ¢ikardl! Oysa, her devrim bir "halk"
devrimi degildir. lkin, "halk" devrimi, bir "cagdas” devrim ka-
tegorisidir. Sonra, "sonuna degin devrim yapmaya yetenekli 6ge-
ler", devrime gergekten katildiklar1 zaman, bir "halk" devrimi yap-
muis olurlar.20

Sosyalist devrim, iste tam da bu nedenle bir "halk" devrimidir.21
Bunun béyle olduguna Lenin de taniklik eder:

"Eger bizim devrimimiz", der R (b) KP VII. Olaganiistii Kong-
resinde, 8 Mart 1918 giinii, "eger bizim devrimimiz beklenmedik bir
sey ya da partimizin kararlarinin bir meyvesi degil, ama Marx'in de-
yimine gore bir halk devriminin, yani halk yiginlarinin kendileri ta-
rafindan ve eski burjuva cumhuriyet programina yeniden sarilarak
degil de kendi belgileri ve kendi 6zlemleri ile yaptiklar1 her devrimin
kaginilmaz iiriinii ise, eger sorunu bu agidan koyarsak, asil 6nemli
olani gergeklestirme basarisini gésteririz" (italikler benden -K.S.).

Yalniz 1905-1907 ve 1917 Subat "burjuva-demokratik" devrimleri
degil, ama 1917 sosyalist Ekim Devrimi de "halk" devrimidir. Ugiincii
Enternasyonal ve Tarihteki Yeri'nde Lenin, bunubir kez daha belirtir:

"Rusya'nin geriligi, burjuvaziye karsi proleter devrimle biiyiik
toprak sahiplerine kars1 koylii devrimini 6zgiin bicimde birlestirdi.
Biz 1917 Ekiminde iste bu noktadan basladik ve eger baska tiirlii

20. Devrim asamalarina iligkin leninist semada, sonuna degin devrim yapmaya
yetenekli 6geler,bunlarin devrimci devinimde tutacaklan yerin toplumsal tire-
timde tuttuklar yerle ortiisecegi bilimsel varsayimina gore belirlenmislerdir.

21. Sosyalist devrimin "halk" devrimi olmasj, teorik bir zorunluluktur:
tipki bir 6nceki notta anigtirilan semada, proteryanin demokratik devrimde
"tiim" koyliiliik, sosyalist devrimde yoksul koyliilerle yiiriimesinin de teorik bir
zorunluluk olmasi gibi. Ama tarihsel zorunluluk kategorisi, 6zellikle teorik zo-
runluluk vurgulandi$ zaman, gézden yitirilmemelidir.
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davransaydik o denli kolay yenemezdik. Daha 1856'da Marx,
Prusya konusunda, proleter devrimin koyli savasiyla 6zgin bir
birlesme olanagini belirtiyordu.22 Bolsevikler, 1905 baglarindan
beri, proletarya ile koyliiliigiin devrimci demokratik bir diktatoras:
fikrini savunuyorlard:1”

Ekim Devrimi, Rusya'mn gerilii sonucu, proleter devrimin
koylu savasiyla birlestigi bir "halk" devrimi oldu. Ama sosyalist
devrimin "halk" devrimi olmasi, onun kéylii savasiyla birles-
mesinden, devrimci 6gelerin bu birlesme tarafindan belirlenen bi-
lesiminden ¢ok, bu 6gelerin devrime proletarya dnciligiinde ve
"kiiglik-burjuva demokratik cumhuriyetten sosyalizme giden yol
tizerinde" katilmalar1 sonucudur. Bir bagka deyisle, sosyalist dev-
rimin "halk"” devrimi olmasi, proleter devrimi koylii devrimiyle
birlestiren tarihsel bir zorunluluga bagh degildir. Olumsallik (con-
tingence) degil, teorik bir zorunluluktur, sosyalist devrimin "halk"
devrimi olmas1.23

Ekim Devrimi, "halk” devrimidir. $imdi, sormasi ayip ama,
actklama dizeni bakimindan, yiizimiizi kizartip soralim: Ekim
Devrimi sosyalist bir devrim miydi?

22. K. Marx'in 16 Nisan 1856 giinii, F. Engels'e yazdig1 mektubun bir tiimcesine

anigtirmada bulunuyor, Lenin: "Almanya'da her sey proleter devrimi, koyliiler
savasinin bir ikinci baskisiyla destekleme olanagina bagh olacaktir.”
Bir "halk" devrimi olarak, proletarya onciiliifiinde kesin yengi kazanacak
Alman burjuva demokratik devriminin, gergeklikte sosyalist devrime doniigme
olanagini vurgulayan bu tiimce, marksist "siirekli ( ya da kesintisiz) devrim"
anlayisim disavurur.

23. Balibar: "Eger is¢i sinifi erkligi almak ve korumak igin yalmizca yoksul koy-
liyli, yalnizca proleterlesmesi oldukga ilerlemis kiiglik burjuva katmanlar
degil, ama gene de celisik tarihsel ¢ikarlara sahip kiigiik burjuva yiginlan da
kendisiyle birlikte siiriiklemezse, proletarya diktatorasindan s6z edilemez...
Bagkabir deyisle, proleter devrim ayni1 zamanda bir halk devrimi de olmadikga
proletarya diktatorasi yoktur" (Sur ladictature du proletariat, Maspero, Paris 1976,
p-112).
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Lenin, bu sorunun yarnutini da birgok kez vermistir. Omegin
Kurucu Meclisin Dagitimas: Uzerine Kararname Tasansi'nda sdyle
yazar:

"Erkligi Sovyetlere ve onlar araciigiyla da emekgi ve so-
muiiriilen siniflara vererek, Ekim Devrimi, somiiriiciilerin umutsuz
bir direncine yol agt1 ve bu direncin bastirilmasinda, kendini ta-
mamen sosyalist devrimin basglangici olarak gosterdi.”

Ekim Devrimi, teorik bir zorunluluk olarak sosyalist devrimi
olmadi, tarihsel bir zorunluluk olarak, "burjuvaziye kars: proleter
devrimle biiyiik toprak sahiplerine karsi koylii devrimini" bir-
lestiren bir "halk" devrimi oldu.

II

"Pravda'da (21 ve 22 Mart 1917 tarihli 14 ve 15. sayilarda) ya-
yimlanan birinci 'Uzaktan Mektup'umda olsun, tezlerimde [Nisan
Tezleri". -K.5.] olsun, Rusya'nin giincel durumunda 6zgiil olan
seyin, devrimin birinci ve ikinci asamasi arasinda bir gegis ev-
resinde bulunmamiz oldugunu séylityordum."

Boyle baslar Lenin Taktik Uzerine Mektuplarina (Birinci Mek-
tup). "Devrim"in "birinci" ve "ikinci" asamalari, "halk" devriminin
birinci ve ikinci asamalaridir: Marksist-leninist siirekli (ya da ke-
sintisiz) "halk" devriminin birinci ve ikinci agamalari.

Birinci asama, erkligi burjuvazinin eline vermis bulunan asa-
madur. lkinci asama ise, erekligi proletaryanin eline verecektir.
Oyleyse "Rusya'nin giincel durumunda 6zgiil olan sey", gergeklikte
"halk" devriminin burjuva-demokratik asamasiyla, proleter-
sosyalist asamasi arasindaki "gegis evresi"nde bulunmasidir.

Dikkat: bu "gecis" baska gegis! Kapitalizmle sosyaltzm ara-
sinda yer alan ve genel kural olarak proletarya diktatorasi anlamina
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gelen o iinli gecis ("gecis donemi”) degil. Proletarya diktatorasi,
proleter devletin gecis donemindeki tipik bigimi olarak, sosyalist
devrimle birlikte kurulacagina, dahas: sosyalist devrim, Lenin'de
proletarya diktatorasinin kurulmasi anlamina geldigine gore, sos-
yalist devrime gegis ("gecis evresi”). Bir baska deyisle, bu gecis ev-
resinin devrimci erkligi heniiz proletarya diktatoras: degil. Ama
artik proletarya ile koyliiliigiin devrimci demokratik diktatoras:
(isci-koylii devrimci demokratik diktatorasi, IKDDD) da olamaz.
Ciinkii IKDDD, devrimin birinci asamasinin devrimci erkligidir ve
devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegis evresinde,
IKDDD'in islevi bitmistir. Bu evrenin devrimci erkligi, "Paris Ko-
miinii tipinde”, ama sosyalist devrim 6ncesi Sovyetler erkligidir.
"Paris Komiinii tipinde" ve "Sovyetler erkligi". Lenin bu iki formiilii
de, gerceklikte "halk" devrimi siirecinin bitiin devrimci dik-
tatoralar1 igin kullanir. Ama her tezinde, nasil bir igerigin di-
savurumu olduklarini 6zenle belirterek.

Lenin Taktik Uzerine Mektuplar'da, s6z konusu gegis evresinin
proleter 6gelerinden, "Komiine gegis yandaslar1™ olarak s6z eder:
IKDDD formiiliiniin artik eskidigine inanan 6gelerdir bunlar.

"Bu formiil, der Lenin, artik eskidi. Yasam onu formiiller iil-
kesinden gergeklik iilkesine gecirdi, ona kan ve can verdi, somut-
lastird: ve boylece de degistirdi."

Eskidi: Cinkii devrimin birinci asamas! "tamamland1” (timaklar
Lenin'den). Erklik burjuvaziye gegcti. Yoksa teorik degerini yitirmedi.

Degisti: Ciinkii hi¢ de 6ngoérildigii bicimde gergeklesmedi.
Ikili erklik kosullar1 i¢inde, burjuvaziyle uzlasti, ona boyun egdi.24

24. Boylece, devrimin ikinci asamasina da biiyiik demokratik gérevlerin kal-
masina yol ach ve buna bagh olarak, erkligin proletaryaya gecisinin, tiim koy-
lilliige dayanarak gerceklesmesini olanakh kilacak kosullanin yaratilmasina da
katkida bulundu.
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"Gergekte, diye siirdiiriir Lenin, gergeklik bize hem erkligin
burjuvaziye gegisini (aligilmig tipte bir burjuva demokratik dev-
rimin "tamamlanmas1”), hem de gergek hiikiimetin yaninda, "pro-
letarya ile koylualiigiin devrimci demokratik diktatoras: olan ikinci
bir hiikiimetin varolusunu gosteriyor. Bu "ikinci hiikiimet", erkligi
bur-juaziye kendiliginden birakms, kendini burjuva hiikiimete ken-
diliginden bagiml kilmstir."

Bu "ikinci hiikiimet"in sinifsal bilesimi ve siyasal niteligine
gelince. "Erklik ikiligi neye dayamiyor?" diye sorar Lenin, lktidar
Uzerine baghkh yazisinda. Ve goyle yarutlar: "Gegici hiikiimetin,
burjuvazi hikkiimetinin yaninda, heniiz gligsiiz, tohum durumunda,
ama gene de gergek, s6z gétiirmez ve biiyiiyen bir varlig: olan bir
bagka hiikiimetin: is¢i ve asker vekilleri Sovyetlerinin kurulmug
bulunmasina.

Bu ilerici hiikiimetin sinif bilesimi nedir? Proletarya ile (asker
tinfiormas: altindaki) koyliiliik. Siyasal niteligi nedir? Devrimci bir
diktatora, yani merkezi bir devlet erkligi tarafindan yayinlanan bir
yasaya degil, ama dogrudan dogruya devrimci bir zorlamaya, halk
yiginlarinin, asagidan gelen dolaysiz giriskenligine dayanan bir
erklik.” Ve proletarya ile koylaligiin devrimci demokratik dik-
tatorasindan bagka bir seyi betimlemedigi bu satirlardan sonra,
Lenin goyle ekler: "Bu erklik, 1871 Paris Komiinii ile aym tipte bir
erkliktir" (Paris Komiinii ile "ayni tipte" olma kapsaminin ge-
nigligine, simdilik burada bir kez daha deginmis olalim.)25

Iste "bu ikinci hiikiimet, erkligi burjuvaziye kendiliginden bi-
rakmus, kendini burjuva hiikiimete kendili§inden bagimh kilmistir.”

25. Marx: "Kominiin konusu oldugu yorumlarin ve ona dayanan ¢ikarlarin ge-
sitliligi, daha 6nceki biitiin hiikiimet bigimlerinin 6zsel olarak bastiric: bir nitelik
tagimalarina karsin onun gelismeye son derece yetenekli bir siyasal bi¢im ol-
dugunu gosterir" ("Paris Komiinii Uzerine", agy., s. 103).
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Ahgilnug tipte bir burjuva demokratik devrimin "tamamlanma-
st", erkligin burjuvaziye gegisi demektir. Oyleyse burjuva demok-
ratik devrim, sonuna degin gitmeden, 6rnegin koyliliik topragi,
burjuvaziye karsin almadan da "tamamlanabilir"! Subat 1917 dev-
riminde /KDDD'nin 6zgiin bir bicimde gerceklesmesi, ama 6ngoriil-
diigii bicimde gergeklesmemesi sonucu, burjuva-demokratik dev-
rim, Rusya'da artik "tamamlanmustir”; evet, sonuna degin giderek
tamamlanmamustir, ama sonuna degin gitmeyecegi, gidemeyecegi
gercegi karsisinda kalinmustir. Cunka koyliliik, ézgiirce, erkligi
burjuvaziye birakmustir. Eger bu durum degisir, koylaliik erkligi
kendi ellerine alirsa, o zaman tarim hareketinin sonuna degin go-
tiirtilebilme, burjuva-demokratik devrimin bu kez sonuna degin gi-
derek tamamlanma olanagl dogacak, Lenin'in deyisiyle, "burjuva
demokratik devrimin, 6zel bir bigcimde ugrasilmasi gerekecek yeni
bir asamas1 basglayacaktir." Ve bu asama, "eskimig" bulunan eski
formiilii: proletarya ile kéyliiligiin devrimci demokratik diktatorasi
(IKDDD) formiiliinii, o zaman yeniden giindeme getirecektir.
Clinkii bu formiil, yineleyelim, Rusya'nin giincel durumunda eski-
mis, ama teorik degerini yitirmemigtir ve hicbir zaman da yitirmeye-
cektir. "Rusya’nin giincel durumunda 6zgiil olan sey", iste budur.

Gene Taktik Uzerine Mektuplar'a donelim:

"Cok sey, der Lenin, olanakhdir. Tarim hareketiyle tarim
programinin unutulmasi derin bir yanlislik olurdu. Ama bize bir
uzlasmamn varhigmi, ya da [koyliiliikle burjuvazi arasinda K.S.] bir
sumif igbirliginin varhi§ini gosteren gergekligin unutulmasi da, daha az
yanhs olmazdi.

Bu gergek bir gergek olmaktan ¢ikacag: zaman, koyliliik bur-
juvaziden ayrilacagi, ona karsin toprag: alacagi zaman, o zaman
burjuva demokratik devrimin, 6zel bir bigimde ugrasilimas: ge-
rekecek yeni bir asamasi baslayacaktir.”
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Devrimin ikinci asamasi, ya da ikinci asamaya gegis evresi
degil ama burjuva-demokratik devrimin yeni bir asamasi. Ne var
ki, koyliilik burjuvaziden ayrilmamis ve burjuva demokratik dev-
rim, onu bu kez sonuna degin gotiirecek bu yeni asama bas-
layamadan "tamamlanmustir".

"Ama sakin 6znelcilige, birdenbire sosyalist devrime varmak
igin, koyla hareketini heniiz sonuna gotiirmemis bulunan, tamam-
lanmamis burjuva-demokratik devrimin ‘lizerinden atlama' is-
tegine diisme tehlikesiyle karsi karsiya bulunmayalim?"

Boyle sorar Lenin ve su yanit1 verir:

"Eger ben: ‘car yok, ig¢i hiikiimeti var'deseydim, bu tehlikeyle
kars: karsitya kalmig olurdum. Ama ben bunu demedim, bambagka
bir sey dedim. Ben Rusya'da, (burjuva bir hiikiimet disinda), is-
gilerin, tanm tcretlilerinin, askerlerin ve koyliilerin vekillerinin
Sovyetlerinden bagka bir hiikiimetin olamayacagin: soyledim. Ben
Rusya'da erkligin bugiin Gugkov ve Lovov'dan ancak bu Sovyetlere,
marksist ve bilimsel bir terim kullanmak gerekirse, giinliik dilden,
sokaktaki adamdan alinmig ve mesleksel niteliklerle sinirli bir de-
yimden degil ama sinifsal bir tanimdan yararlanmak gerekirse, ig-
lerinde koyliiligiin, askerlerin, kigiik burjuvazinin ta kendilerinin
egemen bulunduklari bu Sovyetlere gegebilecegini séyledim."

Paris Komiinii tipinde ve tim erkligi kendi ellerine alan bir
Sovyetler erkligi oneren Lenin, trogkist “is¢i hiikiimeti” belgisine
anistirmada bulunarak, bu erkligin bir is¢i hiikiimeti olmayacagin
soyliiyor. Peki ama Komiin, Paris Komiinii, bir "ig¢i hiikiimeti"
degil miydi? Evet, Komiin, is¢i hiikiimeti oldu.26 Yanhs degil bu,

26. Karl Marx: "Komiiniin gercek gizemi sudur: O 6zsel olarak bir is¢i sinift hii-
kiimeti, tireticiler simfinin sahipleniciler sinifina kars1 savagimmnun triinii, eme-
gin iktisadal kurtulusunun gerceklesmesini saglayan ensonu bulunmus siyasal
bigim idi" ("Paris Komiinii Uzerine", agy., s. 103-104).
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ama eksik. Asil dogrusu:Komiin, isci hitkkiimeti kald1.27

Ikincisi, bu durumda, "iglerinde kéyliiliigiin, askerlerin, kiigiik
burjuvazinin fa kendilerinin egemen bulunduklar1” Sovyetler erkligi,
ne anlama gelecek?

"Eski" bolsevikler28, basta Kamenev, buna hi¢ duraksa-madan,
eski bolsevik formiille yarut vereceklerdir: IKDDD.

Lenin de "ikinci hiikiimet"i, yani ikili erklik donemindeki isgi ve
asker vekilleri Sovyetlerini IKDDD olarak betimlememis miydi?
Simdi s6z konusu olan, tiim erkligin bu Sovyetlere ge¢mesidir.

Ama Lenin, Taktik Uzerine Mektuplar'in bir yerinde, ilkin Iki
Taktik’ten su bildigimiz parcay1 animsatir:

"Var olan her sey gibi, proletarya ile koyliiliigiin devrimci de-
mokratik diktatorasinun da bir gegmisi ve bir gelecegi vardir. Geg-
misi, otokrasidir, serfliktir, kralliktir, ayriciliklardir... Gelecegi, 6zel
miilkiyete karsi savasimdir, patrona karsi ticretli isginin sa-
vagimudir, sosyalizm igin savasimdir..."

Ve ekler:

"Kamenev Yoldas, 1917'de de, proletarya ile koyliiliigiin dev-
rimci demokratik diktatorasimin yalrizca gegmisini gbéz oniinde
tutma yarnilgisina diisiiyor. Oysa gergekte, onun igin gelecek daha
simdiden baglamus bulunuyor, ¢iinkii ticretli isciyle kiigiik pat-
ronun ¢ikarlar1 ve siyasasi gercekte daha simdiden farkli, hem de

27. Lenin : "Yalnizca iggiler Komiine sonuna degin bagh kaldilar. Burjuva cum-
huriyetcilerle kiigiik-burjuvalara gelince, birinciler devrimin sosyalist ve dev-
rimci, proleter niteligi tarafindan iirkitiildiikleri igin, ikincilerse onu kesin bir
yenilgiye yargih gordiikleri zaman, ¢ok ge¢meden ondan aynldilar” ("Paris Ko-
minii Uzerine", agy., 5.407).

28. Bolsevizm 1917'de henuiz 14 yasindadir. Ama Parti, 1905-1907 devriminde de
oldugu gibi, hizla biiyiimektedir. Biiyiime donemlerinde, eskilik 6zel bir 6nem
kazaniyor, anlasilan!
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"sonuna degincilik" [emperyalist savasi sonuna degin siirdiirme
yandashg: -K.S.] sorunu denli, emperyalist savas karsisindaki
tutum denli 6nemli bir sorunda.”

Ikili erklik déneminde IKDDD'yi, 6zgiin bir bigim altinda da
olsa gerceklestiren Sovyetler hiikiimeti, burjuvaziye bagimh "ikinci
hiikiimet" olmaktan ¢ikip da burjuva bir hiikiimet karsisindaki
artik burjuva olmayan tek hiikiimet segenegi olarak tek erklik du-
rumuna gelince, artik IKDDD'nin biiriiniimii olmaktan ¢ikip, gegis
evresinin, Paris Komiini tipindeki devrimci diktatorasina do-
niisecektir. Ve gecis evresinin artik yalniz stratejik belgisi degil ama
taktik belgisi de sosyalist devrim olacaktir.

IKDDD'min ge¢misi, "halk" devriminin birinci asamasinin 6n-
cesidir. Gelecegi ise, bu asamanin (devrimin birinc iasamasinin) ta-
mamlanmasindan sonrast: yani bu asamanin, erkligin burjuvaziye
gecerek, ama sonuna degin gitmeden "tamamlanma"sindan, ya da
“kiigiik burjuva demokratik cumhuriyet” kurularak, bir bagka deyisle,
sonuna degin giderek, gercekten (alisilmadik tipte) tamamlanma-
sindan sonrasidir. lkinci asamaya gegis evresi (gecis no 1) bas-
ladiginda, IKDDD'nin islevi biter. Bu gecis evresinde, kuskusuz
heniiz proletarya diktatoras: (bu anlamda "isgi hiikiimeti”) olmayan,
ama artik (burjuva bir hikiimet disindaki tek hiikiimet segenegi
olarak) IKDDD de olmayan, Paris Komiinii tipinde bir diktatora,
ornegin bir Sovyetler erkligi kurulmasi gerekir.

Paris Komiinii tipinde: askersel ve biirokratik aygit1 yikma an-
lamunda degil; glinkii IKDDD de bu anlamda Paris Komiinii tipinde
bir diktatoradir ve 1917 Rus Devrimi'nin, IKDDD'min ikili erklik
déneminde 6zgiin bir bigcimde gergeklesmis bulundugu birinci
asamasinda da, bu aygit bir olgliide yikilnugtir.29 Ama, deyim bu-

29. Lenin, 21-26 Nisan 1917 giinlerinde, Taktik Uzerine Mektuplarda (Birinci Mek-
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rada tam yerinde, "demokratik devrimle sosyalist devrimi ka-
ristirma” anlaminda, "sosyalizme dogru yiiriime" anlaminda, Paris
Komiinii tipinde bir devrimci diktatora! IKDDD'min geleceginde,
proletarya diktatorasindan dnce, iste bu tiir bir devrimci diktatora
vardir.

"Tim Erklik Sovyetler'e!" belgisi, gecis evresinde ne anlama
gelir?

"Erklik Sovyetler'e”, der Lenin, Devrimin Temel Sorunlarindan
Biri makalesinde, "bu tiim eski devlet aygitinin, her tiirlii de-
mokratik giriskenligi engelleyen biirokratik aygitin kokten bir dii-
zeltilmesi; bu aygitin ortadan kaldirilip, yerine yeni, halka dayals,
gercekten demokratik bir aygit, sovyetlerin, yani isgiler, askerler ve
koyliiler, orgitli ve silahli halk ¢ogunlugunun aygitinin gegiril-
mesi; halk ¢ogunluguna, yalnizca milletvekillerinin segimi igin
degil, ama devlet yonetiminde, reformlarin uygulanmasi ve top-
lumsal doniisiimlerde de giriskenlik ve bagimsizlik gosterme yet-
kisinin verilmesi anlamina gelir."

Proletarya diktatoras: anlamina gelmez. Cilinki, "simdi Rusya'
da s6z konusu olan, hi¢ de 'yeni reformlar' tiiretmek, 'genel' do-
niisiim 'plan’lar tasarlamak degildir. Hayir! Bunun s6z konusu ol-
duguna inandirmak isteyen ve bunu yaparken bile bile yalan soy-
leyenler 'sosyalizmin sokulmasi'na karsi, ‘proletarya diktatorasi'na
karg1 qaghklar atan kapitalistler, Potresovlar, Plehanovlardir.”

tup), Petrograd'da gergek erkligin isgilerin ve askerlerin (isci, ve koylii vekilleri
Sovyetlerinin) elinde oldugunu; ne polis, ne halktan ayr: bir ordu, ne de halk
tizerinde yer alan son derece giiglii bir biirokrasi bulundugunu yazar. Yani as-
kersel ve biirokratik aygit, en azindan Petrograd'da, yikilabilecegi denli yi-
kilmustir. "Bu bir gergek. Paris Komiinii tipinde bir devletin ta kendisinin be-
lirgin niteligi olan bir gergek." Ama burjuva devlet, burjuvazi diktatorasi,
varhigin "ikili erklik" iizerinde stirdiirmektedir.
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So6z konusu olan, proletarya diktatoras1 degildir. Ama artik,
IKDDD'min temel iglevlerinden biri olan: kapitalizmin gelistirilmesi
de s6z konusu degildir.Tersine, kapitalist gelismeyi sinirlandirmak,
hatta "kapitalistlerin direncini kirmak"” s6z konusudur. Bunun
icinde, "s6z konusu olan sey, hangi simnifin cesaret ve kararlihiga
yetenekli oldugunu bilmektir. Bu sinif proletarya ve yalnizca pro-
letaryadir. Cesur ve kararli bir erklik, sarsilmaz bir siyasa, eger
proletarya ve yoksul koyliiler diktatoras: degilse, nedir?"

Proletarya ve yoksul kéyiiller diktatorasi; ama gene de pro-
letarya diktatoras: degil! Tim erkligin Sovyetler'e gegecegi du-
rumda, artik IKDDD'nin s6z konusu edilmedigi acik. 'Kapitalist-
lerin direncini kirmaya, gercekten biiytik bir cesaret ve kararllikla
erklik siirmeye, ordunun ve koyli yiginlarinin cogkulu, tam, ger-
¢ekten kahramanca destegini saglamaya, yalnizca proleter ve yok-
sul koyliler diktatoras: yeteneklidir."

Heniiz proletarya diktatoras: degil. Ama "burjuva egemenli-
ginin son bigimi" olan IKDDD'ye karsilik, "proletarya egemenligi-
nin ilk bi¢imi" denemez mi gegis evresinin bu "proleter ve yoksul
koyliiler diktatorasi"na?

Heniiz proletarya diktatorasi degil. Ama proletarya diktatora-
sina barisgil gecisi de, iste bu erklik saglayabilirdi, Lenin'e gore:

"Ancak Sovyetler erkligi kararl1 olabilirdi; devrimlerin en fir-
tinalisinin en galkantii zamanlarinda bile, ancak o ayakta ka-
labilirdi; devrimin genis ve siirekli gelismesini, partilerin Sovyetler
icindeki barisgil savasimuni ancak bu erklik saglayabilirdi.”

Gegis evresinin Sovyetler erkligi, artik IKDDD degil, ama, yi-
neleyelim, proletarya diktatoras1 da degil. Ensonu, heniiz dev-
rimci-sosyalistlerle menseviklerin egemenligi altindaki Sovyetler'in
erkligi olacaktir bu. Komiin tipi bir erklik olmasi ve Marx'in "sos-
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yalistler azinliktaydi"30 dedigi Komunii Engels'in, proletarya dik-
tatorasi soziinden "yararl bir korku" duyan hamkafalara somut bir
ornek gostermek gerekince, "proletarya diktatorasi” olarak ni-
telemesi,31 bu gercegi degistirmez.

Trogki, devrimin birinci asamasinda da, IKDDD yerine Komiin
tipi bir "proletarya diktatoras1” ya da "is¢i hiikiimeti" gegirmek is-
terken, Lenin'den ayrilir. Kamenev, "eski" bolseviklerle birlikte,
devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegis evresinde de,
bu kez "demokratik devrimle sosyalist devrimi karistiran" Komiin
tipi, ama higbir zaman "is¢i hiikiimeti" olmayan bir devrimci dik-
tatora yerine, IKDDD'yi gegirmek isterken, Lenin'den ayrilir. Boy-
lece, her ikisi de, kendileri gibi diisiinenlerle birlikte, IKDDD'nin
leninist, yani gercek anlamini anlayamama degimini (likayatini),
deyim yerindeyse, tam bir esitlik icinde paylasirlar.

IKDDD, burjuva sinif egemenliginin son bigimini simgeler
Proletarya ile Koyliiliigiin Devrimci Demokratik Diktatoras: baghkl ya-
pitinda, burjuva-demokratik devrimden s6z ederken: "Bu devrim
olmaksizin, der Lenin, sosyalist devrim bakimindan proletaryanin
bagimsiz bir sinif orgiitiiniin hicbir ciddi gelismesi disiliniilemez."
Sosyal-demokrasi, burjuva-demokratik devrime, yani burjuva
cumhuriyetin kurulmasina, etkin bicimde, iste bu nedenle katilir:
"Ama o, burjuva cumhuriyeti, yalnizca sinif egemenliginin son bi-

30. Marx, 22 Subat 1881 giinlii mektubunda, Ferdinand Domela Nieuwenhuis'ye
s0yle yaziyirdu: "Kargima kuskusuz Paris Komiinii olayini gikartacaksimiz; ama
bunun olaganiistii kosullar iginde bir tek kentin ayaklanmasi oldugu bir yana
birakilsa bile, Komiin ¢ogunlugu hi¢bir zaman sosyalist degildi ve olamazdi da"
(Paris Komiinii Uzerine", agy., s. 378).

31. F.Engels, "Karl Marx'in Fransa'da I¢ Savagna Girig'ini soyle bitirir: "Sosyal-
demokrat hamkafa, son zamanlarda proletarya diktatorasi soziinden yararh bir
korkuya kapilmustir. Eh peki, baylar, bu diktatoranin neye benzedigini bilmek
ister misiniz? Paris Komiiniine bakin. Paris Komiinii, proleterya diktatorasiyd:”
("Paris Komiinii Uzerine", agy., 5.53).
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¢imi olarak, yalnizca proletaryanin burjuvaziye karsi savasimina en
elverigli alan olarak "onaylar" ... Cumhuriyet, zorunlu olarak bir
hiikiimet igerir ve higbir sosyal-demokrat, bunun bir burjuva hii-
kiimet olacagindan higbir zaman kugku duymamugtir. Oyleyse, ge-
cici bir devrimci hiikiimeti alkiglamakla, demokratik bir cum-
huriyeti alkislamak arasinda ne fark var?"

Bu soruyu, bu ikisi arasinda bir fark olmadigin1 anlamamakta
direnen menseviklere sorar Lenin. Gergekten "Martinov, (pro-
letarya sosyalist devrim igin savastigl zaman) burjuva bir hii-
kiimete girmenin bir sosyaliste yarasmadigindan séz edildigini
duymus ve bunu, devrimci burjuva demokrasisiyle birlikte, de-
mokratik bir devrime ve bu devrimin en yiiksek noktasina varmasi
igin zorunlu diktatoraya katilmanin dogru olmadigi bigiminde
‘anlamak'ta ivecenlik gostermistir."

Kisacasi, IKDDD'nin biiriiniimii olan gegici devrimci hiikiimet,
bir burjuva hiikiimet olacaktir. Bunu g6z o6niinde tutarken, pro-
letarya diktatorasinin, devlet diizeyindeki burjuvazi diktatorasina,
hiikiimet diizeyinde eklemlenmis demokratik onbelirtisi oldugunu da
unutmamaliy1z, IKDDD'nin.32

Lenin, ayn1 yazida, IKDDD konusunda en kiigiik bir ku-
runtuya kapilmanin son derece zararli olacag1 yolunda bir uyarida
da bulunur:

"Yalmzca halkin engin ¢ogunluguna dayanan bir devrimci dik-
tatora az buguk saglam olacaktir. Oysa proletarya, bugiin Rus nii-
fusunun azinligindan baska bir sey olusturmuyor. O ancak, yari-
proleterler, yari-patronlar yigmiyla, yani kentler ve kirlar yoksul
kiiciik-burjuvazi yiginiyla birleserek biiytik, ezici bir ¢cogunluk du-

32. Bkz: Leninist Diktatora Sorunsali Uzerine Bir Irdeleme Girigim (ilk Vargilar),
Ulke, no 3, s. 98.
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rumuna gelebilir. Devrimci-demokratik diktatoranin, bu olanakl ve
istenir toplumsal taban bilesimi, elbette devrimci hiikiimetin bilegimi
uzerinde etkili olacak, devrimci demokrasinin en alaca bulaca tem-
silcilerinin bu hiikiimete girmesini, hatta bu hiikiimet icinde tistiinliik
saglamasini kagmilmaz bir duruma getirecektir. Bu bakimdan en
kiigtik bir kuruntaya kapilmamiz son derece zararh olurdu."

Lenin bu yazida, "proletaryanin, koyliiliikle birlikte, burjuva
egemenliginin son bigimi ve proletaryanin burjuvaziye kars: sa-
vagimina en uygun diisecek bi¢im olan demokratik bir cumhuriyet
kurmak igin, diktatoray bile bile iistiine alma"sindan s6z ederken,
IKDDD'nun, burjuva sinif egemenliginin son bigimini simgeledigini
agikga belirtir. Oysa, Paris Komiinii tipinde bir devrimci diktatora
olan gegis evresi (gegis no 1) erkligi, Sovyetler erkligi, artik burjuva
egemenliginin son bigimini degil, ama "proleterler ve yoksul koy-
liler diktatorasi” olarak, proletarya egemenliginin ilk bigimini
simgeleyecektir.

IKDDD, bir gegis erkligi olamaz; ancak bir hazirlik erkligi ola-
bilir: Sosyalizm igin savagima hazirlik erkligi.

"Koylii ayaklanmasinin basarisi, der Lenin Iki Taktik'te, de-
mokratik devrimin yengisi, sosyalizm igin gergek ve kararl bir sa-
vasimin yolunu agacaktir."

Gegis, ister sosyalist devrime dngclen "gegis evresi” (gegisno 1),
ister sosyalist devrimi izleyen "gegis donemi" (gegis no 2, ya da tipik
olarak, proletarya diktatorasi) anlaminda alinsin, sosyalizm igin
(birincisinde sosyalist devrim, ikincisinde sosyalizmin kurulmasi
igin) "gergek ve kararl bir savasim” dénemidir. IKDDD, iste bu sa-
vagim donemlerinden yalnizca birincisinin (gegis no 1) yelunu aga-
caktir; bu anlamda bir hazirlik erkligidir. Demokratik devrimi, sos-
yalist devrimle karigtirmamay: bilen bir erklik. Oysa, gecis evresinin
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devrimci diktatorasi, tipki Paris Komiinii gibi, demokratik devrimle
sosyalist devrimi “karistirmasim” bilmelidir. Tipki Paris Komiini
gibi, proletarya diktatorasinin, ama heniiz tohum durumunda bir
proletarya diktatorasinin varlik belirtisidir o-devlet diizeyinde gene
de varligini siirdiiren ve artik kendisine eklemlenmesi olanaksiz
burjuvazi diktatorasi altinda kuruldugu igin "tohum durumunda bir
proletarya diktatorasi"nin varlik belirtisi.

Gerci gecis evresinin devrimci diktatorasi da, tipki IKDDD gibi,
bir "devrimci demokrasi" organi1 olacaktir. Lenin, devrimci de-
mokrasiden, 1905'te tipki Marx'in 1848'de soz ettigi gibi s6z eder:
demokratik devrimler ¢agmm "devrimci demokrasi'sidir bu. Ama,
Lenin'in 1917 martindan sonra soziinii ettigi devrimci demokrasi,
artik bu "devrimci demokrasi" degildir: Devrimin ikinci asamasinin,
sosyalist devrimin hemen onginiindeki, "bekleme odasi"ndaki
devrimci demokrasisidir.33 "Buglinkii Rusya'da, der Lenin, Yaklasan
Yikim ve Bu Yikinw Onlemenin Yollar'nda, demokrasi, gercekten
devrimci olmak igin, proletarya ile siki sikiya birlesmeli, sonuna
degin devrimci tek sif olarak yiirittigli savasimda onu des-
teklemelidir." Artik "devrimci burjuva demokrasisiyle birlikte de-
mokratik bir devrime ve bu devrimin en ytiiksek noktasina varmasi
icin zorunlu diktatoraya katilmak" s6z konusu degildir. Burjuva
olmayan, yeni, proleter demokrasiye, gercek demokrasiye yonelik
bir demokrasidir, 1917 Martindan sonra Lenin'in s6z konusu ettigi
devrimci demokrasi.

"Heriye, dogmakta olan, daha simdiden bir demokrasi ["devlet
bicimlerinden biri" anlayalim-K.S.] olmaktan ¢ikan—ctnkii demok-
rasi halk egemenligi demektir ve silahll halk kendi kendisi iize-

33. Bugiin de devrimci demokrasi sozii edilir, 6rnegin “ileri demokrasi” belgisi
kullantirken, bunun artik demokratik devrimler ¢aginin degil, ama sosyalist
devrimler ¢aginin devrimci demokrasisi oldugu unutulmamahdir.
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rinde egemenlik uygulayamaz- yeni demokrasiye dogru bakmak
gerek" der Lenin, Proletaryamn Devrimimizdeki Gorevleri'nde ve de-
mokrasiyle, yineleyelim: bir devlet bigimi anlamindaki de-
mokrasiyle komiinist parti arasindaki iliskiyi belirlemek igin, soyle
siirdiiriir: "Demokrasi terimi, komiinist partiye uygulandig1 zaman,
yalnizca bilimsel agidan dogru olmamakla kalmaz. Bugiin, 1917
martindan sonra bu terim, devrimci halkin gozlerine takilmis, onu
yeniyi 6zgiirce, gekinmeden ve kendi 6z girigskenligiyle yapmaktan,
yani "devlet" iginde tek erklik olarak, tiim devletin "solmasinin” ha-
bercileri olarak, isci, koylii ve bagkalarinin vekilleri sovyetlerini
orgiitlemekten alikoyan bir gozbag demektir."

Sosyalizme gegis evresini, devrimin birinci asamasiymig gibi
gosteren, bu kez bu iki farkh seyi birbiriyle karigtirma sonucu veren
bir gézbagi, denebilirdi.

Kesintisiz "halk” devrimi siirecinin biitiin devrimci ugrakla-
rindaki bitiin devrimci erkliklerden, neden her zaman diktatora
olarak s6z eder Lenin?

"Marx1 okurken, kapitalist toplumda, her tehlikeli durumda,
her ciddi sinif gatigsmasinda, yalnizca ya burjuvazi diktatoras: [agik
burjuvazi diktatorasi, anlayallim- K.S] ya da proletarya diktatora-
smin [o, her zaman agiktir- K.S.] olanakli oldugunu anlamamig
olmak, Marx'in siyasal ve iktisadal &gretisinden hicbir sey anla-
mamis olmak demektir." :

Boyle der Lenin, Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki Yeri'nde. Ve
Diktatora Tarihine Katki'da da, ayn1 disiinceyi daha ayrintili bir bi-
¢imde okuruz.

"Gergekten, devrim, artik kesin, s6z gotiirmez bir gilic du-
rumuna geldigi zaman, liberaller bile onu "tanidiklar1" zaman, y6-
netici siniflar ezilen yiginlarin yenilmez giiclinii yalnizca sapta-
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makla kalmadiklari, ama duyduklar1 zaman, tiim sorun, -teoris-
yenler igin oldugu denli, siyasay1 pratik olarak yiiriiten kisiler igin
de-, devrimi sinifsal bir agidan dogru olarak tammlamaya dayanir. Oysa,
"diktatora" kavrami olmaksizin, bu belgin tanimu sinifsal bir agidan
vermek olanaksizdr. Diktatora hazirligi olmaksizin gergekte dev-
rimci olmak olanaksizdir."

Devrimci proletarya ya da onun onciisii igin, proletarya dik-
tatorasimin segilip secilmeniesi s6z konusu degil. Clinkii proletarya
diktatorasinin kurulup kurulmamasi, onun dnsel kararna bagh
degil. Ama proletarya ve 6nciisiiniin devrim yapma yetenegi, pro-
letarya diktatorasina hazir olup olmamasina bagl.

111

Paris Komiiniinii Lenin, 1905'te IKDDD, 1917'de ise proletarya
diktatorasi olarak mu goriiyordu?

Omegin 1905'te, Sosyal-Deniokrasi ve Gegici Devrinici Hiikiimet
makalesinde, "cumhuriyeti savunan ve ona yengi kazandiran Komiin'
den s6z ederken, Birinci Enternasyonal iiyesi Varlinin Komiine
katilmasini, proletaryanin demokratik bir devrime katilmasina
kosut bir olgu olarak gosterir. Bu ve benzeri degerlendirmelerden,
1905'te Lenin'in Komiinii, gergeklikte burjuva sinif egemenliginin
son bi¢cimi olan IKDDD'nin biiriiniimii olarak disindigi iz-
lenimini edinebiliriz.

Oysa herkesin bildigi bir seyi, Paris Komiiniinii, hem de Engels
tarafindan "proletarya diktatorasi” olarak gosterildigini, Lenin'in
bilmedigi ya da bu son derece 6nemli sorun iizerinde Engels'den
farkli bir konumda bulundugu, ama hem de bu denli 6nemli bir
konuda ona dil uzatir gériinmemek i¢in bunu agik¢a séyleyemedigi
diisiiniilemez. Diigtiiniilinemelidir. Sosyalist bir girisim oldugundan
kuskusu yoktur Komiiniin. Iki Taktik'te, "Avrupa demokratik dev-

371



.. ve marksizm

rimler ¢aginda, gesitli sosyalist devinim ve girisimler gérmedi mi?"
diye sorarken, her seyden 6nce Paris Komiinii'nii diistiniir.

Lenin 1905'te IKDDD olarak gérmez Komiinii: ama IKDDD
olmamakla elestirir.

Soyle yazar Iki Taktik'te: "1871 Paris Komiinii bizim igin ne
denli degerliyse, kendimizi onun yarulgilarini ve igine konmus
bulundugu 6zel kosullar1 incelemeden bagisik tutarak ona bas-
vurmamiz da o denli sakincalidir... Kararda [menseviklerin "Kon-
ferans" karan - K.S.] s6zii gegen bu 'devrimci komin' iizerine kendi-
sine soru soracak olan isciye, konferansgi [sozkonusu "Konferans"a
katilan mensevik -K.S.] ne diyecek? Ona yalnizca bir sey soy-
leyebilecek: Tarihin bu ad altinda, o cagda, demokratik ve sosyalist
devrim 6geleri arasinda ayrim yapmasini bilmeyen ve yapamayan,
cumhuriyet i¢in savasimin gorevlerini, sosyalizm igin savasimin
gorevleriyle karistiran, Versailles'a karsi goziipek bir askersel sal-
dir1 dizenleyemeyen, Fransa Bankasina el koymama yanliginu
yapan, vb. bir is¢i hiikkiimeti gordiigiinii... Bizimkinin olmamasi
gereken bir hiikiimet oldu bu."

"Bizimkinin olmamasi gereken bir hiikiimet". Ciinkii 1905'te
"bizimkinin", gergeklikte IKDDD'nin biiriiniimii olacak bir gegici
devrimci hiikiimet olmasi gerekiyordu. Oysa Komiin, cumhuriyet
igin savasimin gorevlerini, sosyalizm igin savasimun gorevleriyle
karigtiran bir "is¢i hiikiimeti" oldu.34 Demokratik devrimler ca- -
ginda, yani zamansiz bir sosyalist girisim, zamansiz bir "proletarya
diktatorasi”. Paris Komiini'nin, "is¢i hiikktimeti” olarak, devlet dii-
zeyinde, tohum durumunda da olsa proletarya diktatorasin di-
savurmasl, bu anlamda "proletarya diktatorasi” olmasi, onu ger-

34. Komiiniin bir "igci hiikiimeti" olmasi, teorik bir zorunluluk degildi. Tarihsel
bir zorunluluk oldu.
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ceklikte olmasi gerektigi sey olmaktan uzaklastirmis, basarisizligina
yol agmustir.

Ciinkii: "Tam bir demokratik devrim i¢in kiigiik burjuva sa-
vasimi, sosyalist bir devrim igin proleter savasimla karistiracak
sosyalistin yolunu, siyasal batki (iflas) bekler. Marxin bu uyarisi
son derece dogru. Ama iste tam da bu nedenden o6tiiriidiir ki,
[mengeviklerin- K.S.] "devrimci komiinler" belgisi yanlstir, ¢linkii
tarihin s6ziinii ettigi komiinlerin ta kendileri, demokratik devrimle
sosyalist devrimi karigtirmusglardir” (Iki Taktik).

Bir baska deyisle, "demokrasi"nin smnirin1 asmislardir: IKDDD
olamamuslardir.

Iki Taktikin Komiin elestirisinde, "is¢i hiikiimeti" bir yana bi-
rakilirsa, devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegis ev-
resi devrimci diktatoras: olarak, daha sonra, Nisan Tezlerinden
sonra Taktik Uzerine Mektuplar'da da s6z konusu edilecek olan
Sovyetler erkligi onerisinin, simdilik olumsuz bir bi¢im altinda ha-
zirlanmakta bulundugu séylenebilirdi.

Lenin 1905'te Paris Komiinii girisimini, 1917'de kullanacagi
terimlerle sdylemek gerekirse, "devrimin birinci agsamasi"nin, yani
¢agdas burjuva-demokratik devrimin, sonuna degin gétiiriilme gi-
rigsimi olarak goriiyordu. O donemde Komiine yonelttigi tiim eles-
tiriler, ama 6vgiiler de, hep bu goriise dayanir. Omegin, “Paris
Komiiinii ve Proletarya ile Koyliiliigiin Devrimci Demokratik Diktatorast”
Makalesinin Sonucu'nda, séyle yaziyordu:

"... Bu agiklama bize daha sonra, Komiiniin iistesinden gelme
zorunda kaldig1 gergek gorevin, herseyden 6nce sosyalist degil ama
demokratik diktatoranin gerceklesmesi, bizim 'asgari program' imi-
zin uygulanmasi oldugunu gosteriyor. Biz biiyiik 1871 savasgila-
rindan [menseviklerin yaptig1 gibi. - K.5.] 'Komin' sozctigiini al-
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mamall, onlarin belgilerinden her birini korii kériine yinelememeli,
ama Rusya'nin giincel durumuna yanit veren ve proletarya ile koy-
liliigiin devrimci demokratik diktatorasi olarak O6zetlenebilecek
program ve davrarnus belgilerini35 agik¢a uygulamahyiz.”

Ama Paris Komiinii, proletarya ile koylaligiin devrimci de-
mokratik diktatoras: olarak 6zetlenebilecek program ve davranig
belgilerine indirgenemez; indirgenebilseydi, Iki Taktik'te Lenin,
Paris Komiiniinii demokratik devrimle sosyalist devrimi ka-
rigtirmig olmakla elestirmezdi.

Lenin daha sonra, 1917'de Taktik Uzerine Mektuplar'da, "Komiin
ne yazik ki sosyalizmi sokmakta ¢ok gecikti" diye yazacaktir. "Ko-
miiniin gergek 6zii burjuvalarin genellikle onu aradiklar1 yerde
degil, ama Ozel bir devlet tipinin yaratilmasindadir. Oysa bu tiir
devlet, Rusya'da ¢oktan dogmus bulunuyor: isci ve asker vekilleri
Sovyetleri."

Isci ve asker vekilleri Sovyetleri, devrimin birinci asamasinin
"tamamlanmasi”ni simgeleyen ikili erklik déneminde, IKDDD'nin
biirtiniimii olmustu: ama son derece 6zgiin, son derece beklenme-
dik bir bigimde gergeklesen ve bundan 6tiirii de varligi, 6zellikle
"eski" bolseviklerce pek ayrimsanamayan IKDDD'nin biiriiniimii.
Devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina, tiim erkligin Sov-
yetlere gecmesiyle simgelenecek olan gecis evresinde ise, artik
IKDDD'nin biirtinumii olmaktan ¢ikacak, ama heniiz bir "is¢i hii-
kiimeti" ve bu anlamda bir proletarya diktatoras: da olmayan, son

35. Komiiniin, "Rusya’nmin giincel durumuna yanit veren ve proletarya ile koy-
laligin devrimci demokratik diktatoras: olarak 6zetlenebilecek program ve
davrans belgileri” konusunda bir fikir sahibi olabilmek igin, kugkusuz Marx'in
"Fransa'da I¢ Savag"iyla birlikte, ama ondan énce, Gabriel Piero'nun Paris Ko-
miini Gizerine yazdig tarih 6zetini, dzellikle bu 6zetin "Komiiniin Yapit1” bas-
Iikh boliimiindeki "Demokratik Onlemler™i okumak yararh olacaktir ("Paris
Komiinii Uzerine" agy.,s. 23).
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derece 6zglin bir gecis evresi erkligi durumuna doniisecektir. Paris
Komiinti tipinde bir devrimci diktatora durumuna.

Lenin Paris Komiinii'ne, simdi devrimin birinci asamasinin
devrimci erkligi olarak degil, ama birinci asamadan ikinci asamaya
gecis evresinin devrimci erkligi olarak bakar ve "ne yazik ki sos-
yalizmi sokmakta ¢ok gecikti" der. Tarihsel bir olgu olarak, Marx'in
soziinii ettigi "is¢i hiikiimeti" olarak Paris Komiiniine en uygun
disecek bakig, sanirnrm bu bakistir. Paris Komiinii konusunda
Lenin'de 1905 ile 1917 arasinda degisen, Paris Komiinii'ne bakisg
acisidir. Yoksa Lenin'in Paris Komiiniinii 1905'te IKDDD, 1917'de
proletarya diktatorasi olarak gormesi s6z konusu degildir.

"Eski" bolsevikler ve Kamenev, 1917'de, devrimin birinci asa-
masindan ikinci asamasina gegis evresinde, Paris Komiinii tipinde
bir gegis erkligi gerektigini géremiyor, devrimin ancak birinci aga-
masina uygun diisecek olan IKDDD'yi savunuyorlardi.

Iki Taktik'te, Lenin'in Paris Kominii karsisindaki tutumu da
biraz buna benzer: 1905 Rus devrimi gergekligi, "demokratik dev-
rimler ¢ag1" gergekligiyle birlikte, 1871 Fransa'sinin devrimin bi-
rinci asamasindan ikinci asamasina gegis evresinde bulundugunu
gormesini engeller ve Paris Komiinii'nii, demokratik devrim ile
sosyalist devrimi karistirmig olmakla elestirir. Oysa 1905-1907 Rus
Devrimi'nde, "halk” devriminin birinci asamasinda, Rusya igin
gercekten (Lenin'in elestirdigi) Komiin tipinde bir devrimci dik-
tatora, demokratik devrimle sosyalist devrimi karistiran bir "isci
hiikii-meti” degil, ama tam bir demokratik devrim igin kiigiik-
burjuva savasimi, sosyalist bir devrim igin proleter savasimla ka-
ristirma-yacak, yani bu anlamda Paris Komiinii tipinde olmayan bir
devrimci diktatora, IKDDD'min biiriiniimii olacak bir gegici dev-
rimci hiikiimet gerekiyordu.
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Oysa 1917'nin, tiim erkligi kendi ellerine alacak olan isci ve
asker vekilleri Sovyetleri, gergeklikte Paris Komiinii igin de teorik
bir zorunluluk olmayan "is¢i hiikiimeti" disinda, Lenin'in 1905'te
elestirdigi Paris Komiinii tipinde bir erklik olusturacaklardir. Iktidar
Ikiligi Uzerine'de Lenin, soyle yazar:

"Bu erklik, 1871 Paris Komiinii'yle aym tipte bir erkliktir ve
baslica belirtici 6zellikleri de sunlardir: 1) Erklik kaynags, bir par-
lamento tarafindan daha once tartisilmis ve onaylanmis bir yasa
degil, ama halk yiginlarinin dolaysiz, yerel, asagidan gelen gi-
riskenligi, yaygin bir deyimi kullanmak gerekirse dolaysiz bir
'zorlama'dir. 2) Halktan ayrn ve halka karsi kurumlar olan polis ve
ordunun yerine, tiim halkin dogrudan silahlanmasi geg¢mistir; bu
erklik altinda, kamu diizeninin korunmasini silahl isgiler ve koy-
liller, silahli halk, kendileri -gozetirler; 3) Memurlar toplulugu da,
biirokrasi de, halkin dolaysiz erkligiyle degistirilmis, ya da hig de-
gilse 6zel bir denetim altina konmustur; yalnizca gérevler segimle
gelinen gorevler olmakla kalmaz, ama basit vekiller (mandataires)
durumuna getirilmis goérevliler (titulaires) de, halkin ilk istegi tize-
rine gorevden alinabilir(vévocoble) durumdadirlar; bunlar, yiiksek
maash ‘arpaliklar'dan yararlanan ayricalikli, burjuva bir topluluk
olmaktan ¢ikip, maaslar iyi bir isginin alisilmis licretini gegmeyen
‘6zel bir sinif' isgi durumuna gelirler.

"Ozel bir devlet tipi olarak Paris Komiinii'niin 6zii iste burada
ve yalnizca buradadir.”

Paris Komiiniiniin 6zii burada ve yalnizca buradaysa, Paris
Komiiniiniin dziinde ne "is¢i hiikiimeti" var demektir, ne de "de-
mokratik devrimle sosyalist devrimi karigtirmak". O zaman Paris
Komiinii'yle ayru tipte bir erklik olmak, tarihte bir isci hiikiimeti
olarak gerceklesen ve demokratik devrimle sosyalist devrimi ka-
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rishrima zorunda kalan Paris Komiinii'yle dzdes olma: proletarya
diktatoras: olma anlaminda 6zdes olma anlamina gelmez. Paris
Komiinii, gergeklikte "is¢i hiikiimeti" oldugu i¢in degil, Lenin'in
deyimiyle: "Paris Komiinii'yle aym tipte olan erkliklerin baslica be-
lirtici ©6zellikleri", Paris Komiiniinii "6zini" tasidigi (yani kendi
kendisiyle 6zdes oldugu, “Paris Komiinii” oldugu) igin degil, ama
burjuvaziyi demokrasiden distaladigi igin proletarya dik-
tatorasiydi. Paris'teki "isgi hiikiimeti”, proletarya diktatorasini di-
savuruyordu, ¢lunkii burjuvaziyle, Versailles'daki burjuva hii-
kiimetle i¢ savag duru-mundaydi. I¢ savag durumunda bulunan
yanlar, sOylemek gerek-siz, birbirlerini karsilikli olarak de-
mokrasiden distalarlar.

Ama Paris Komiini tipinde bir erklik, Paris Komiini'niin
6zilinii tasiyan bir devrimci diktatora, "halk" devriminin gesitli ug-
rakla-rindaki diktatoralardan biri olarak, Paris Komiiniiyle aym
tipte oldugu igin, proletarya diktatorasinin biiriiniimii olma, devlet
diizeyinde proletarya diktatorasini disavurma zorunda degildir.

Paris Komiini tipinde bir erklik olmak demek, gergeklikte
"halk" devriminin temel ugraklarindan herhangi birinde, askersel
ve biirokratik aygiti1 yitkmakla gorevli bir devrimci diktatora olmak
demektir. :

Oyleyse, IKDDD de, Paris Komiinii'yle aym tipte bir erkliktir.
Devlet diizeyindeki burjuvazi diktatorasina, hiikiimet diizeyinde
eklemlendigi icin, burjuva sinif egemenliginin son bi¢imini simgeler.
Burjuvazi diktatorasina eklemlenir, ¢linkii devrimin birinci asama-
sinda yalnizca burjuvazi diktatoras: olanaklidir. Ve proletarya dik-
tatorasiyla sonuglanacak "halk" devrimi siirecinin ilk devrimci ug-
ragini olusturan diktatora olarak da, gergeklikte burjuva smif ege-
menliginin son bi¢imini simgelemesine karsin IKDDD, proletarya
diktatorasinin demokratik onbelirtisidir.
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Gegis evresi erkligi de Paris Komiinit'yle aym tipte bir erklik.
Bunda kusku yok. Devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina
gegis evresinde, devlet diizeyinde varligini gene de siirdiiren bur-
juvazi diktatorasina eklemlenmedigi igin, artik burjuva smif ege-
menliginin son bigimini degil, ama proleter sinif egemenliginin ilk
bicimini simgeleyen devrimci diktatora. Burjuvazi diktatorasina
eklemlenmemesi, artik burjuvazi diktatorasinin degil, ama prole-
tarya diktatorasinin olanakl oldugunu goésterir; bunun sonucudur.
Ama, kendisine eklemlenmesi artik olanaksiz da olsa, devlet du-
zeyinde varligin1 gene de siirdiiren burjuvazi diktatoras: altinda
kuruldugu igin, leniiz "tohum durumunda" bir proletarya dik-
tatorasinin varlik belirtisidir: artik yalnizca proletarya diktatorasinin
olanakl oldugunu gosteren bir varlik belirtisi.

R (b) KP VII. Olaganiistii Kongresi'nde Lenin, 8 Mart 1918 giinii,
proletarya diktatorasinin Sovyetler erkligi tarafindan uygulanmasi
konusunda: "Biz bu isin, Paris Komiinii tarafindan izlenen yolun
daha ileriye siirdiiriilmesi oldugunu diisiiniiyoruz" diyerek, bir
yandan Komiinii her seyden ¢ok bir gegis evresi (gegis no 1) erkligi
olarak goriiyormus izlenimini verirken, bir yandan da, tarihsel bir
zorunluluk sonucu "isci-koyli hiikiimeti” olamayan Paris Komii-
ni'nin bu eksikli§ini de tamamladiklarini agiklamak ister gibidir.

Lenin'in gecis evresinde, burjuva hiikiimete kars: tek segenek
olarak onerdigi Sovyetler erkligi artik ne IKDDD, ama heniiz ne de
proletarya diktatorasi olarak, sosyalist devrime (Lenin'in anladig:
anlamda) baris¢il, yani i¢ savassiz bir gegis erkligi olacag1 gibi, sos-
yalist devrimden sonra, devlet diizeyinde proletarya diktatorasinin
varligini disavuran bir "isgi-koyli hiikiimeti" olarak, proletarya
diktatorasinin biiriiniimii de olacaktir. Bu olanaklardan birincisi
gerceklesmemis, ama ikincisi gergeklesmistir.
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Lenin gergeklikte Sovyetler erkligini, hem IKDDD'min, hem
gegis evresi (gecis no 1) devrimci diktatorasinin ve hem de por-
letarya diktatorasinin (gegis no 2: “gegis domemi”) biiriniimii, ger-
ceklesme bi¢imi olarak diistinmiistiir. Neden? Ciinkii bu devrimci
diktatoralar, bu diktatoralar: dile getiren "formul"ler, Taktik Uzerine
Mektuplar'da da agiklandig: gibi, yalnizca siniflar arasi bir iligkiyi
ongoriirler, yoksa bu iliskiyi somutlastiran belirli bir siyasal ku-
rumu degil. Ayni bir siyasal kurum, omegin Sovyetler icinde, ce-
sitli siniflar arasi iligkiler kurulabilir.

Ay sey, bir siyasal kurum olarak, Paris Komiinii igin de di-
suniilebilirdi.

Paris Komiini'niin "is¢i hiikiimeti" olmasi, yineleyelim, teorik
degil, tarihsel bir zorunluluk. Eger tarihsel degil ama teorik bir
zorunluluk olsayd: ve Trogki proletarya diktatorasini, eger "halk"
devriminin birinci asamasi igin éngérmemis, eger devrimin birinci
asamasindan ikinci asamasina ge¢is evresinin 6zgiilliigiinii kavra-
yabilmis ve goz oniinde tutabilmis olsaydi, o zaman... o zaman
trogkist siirekli devrim teorisiyle Paris Komiinii arasinda ilging bir
iligki kurulabilirdi.

Ama boyle bir iliski, gerceklesmemis kosullara bagh kaliyor.
Kurulmuyor.

IV

Proletaryanin devrimdeki gorevi, askersel ve biirokratik aygiti
yikmaktir. Bunu biliyoruz. Ve bu gorevin, kendini "halk" devrimi
siirecinin biitliin devrimci ugraklarinda (moment) koydugunu da
biliyoruz.

ilk olarak IKDDD, biirokratik ve askersel aygitin, devrimin birinci
asamasinda yikilmasi anlarmuna gelir. Kadetlerin Yengisive Is¢i Partisinin
Gorevlerinde Lenin, 1905 Sovyetleri lizerine s6yle yaziyordu:
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"Yeni devrimci erklik organlari, isgi, asker, demiryolcu, koyli,
vb. Sovyetleri, tohum durumunda bir diktatora idiler... Ama bu
yeni erkligin dayandig1 ve dayanmaya yoneldigi gii¢, bir avug as-
kerin kavradigi siingiilerin giicti degildi, "polis komiserligi"nin
glicli degildi, para giicii degildi, hangisi olursa olsun yerlesmis eski
kurumlarin giicii degildi. Higbiri degildi. Yeni erkligin yeni or-
ganlarinin elinde ne silah vardi, ne para, ne de eski kurumlar.
Giiglerinin... eski zor araclariyla higbir iliskisi, eski erkligin polissel
ve Obir organlar1 tarafindan uygulanan bask: karsisinda halkin
pekistirilmis giivenliginden baska, 'pekistirilmis giivenlik'le36 hig-
bir iligkisi yoktu.

Oyleyse bu gii¢ neye dayaniyordu? Halk yiginina dayani-
yordu. Iste bu yeni erklikle, eski erkligin daha 6nceki biitiin or-
ganlari arasindaki temel ayrim. Eski erklik organlari, azinligin halk
tizerindeki, isciler ve koyliiler yigini izerindeki erklik organlariy-
dilar. Yeni erklik organlariysa, halkin, iscilerin ve koyliilerin, azin-
lik Gizerindeki, kiigliciik bir soylular ve ayricaliklh memurlar top-
lulugu tizerindeki erklik organlariydilar. Halka karst uygulanan
diktatorayla, devrimci halk diktatoras: arasindaki ayrim budur.”

Halkin, iscilerin ve koyliilerin, azinlik tizerindeki, kiigticiik bir
soylular ve ayricalikli memurlar tizerindeki bu erkliginin, bu dev-
rimci halk diktatorasinin, devlet diizeyinde degil ama IKDDD'nin
blriiniimii olacak olan gegici devrimci hiikiimet diizeyinde s6z-
konusu oldugu gozden yitirilmemelidir. Gergekten, IKDDD altinda
biirokratik ve askersel aygit yikilmis olacaktir: ama burjuva devlet
aygit1 degil. Hatta 1905 Rusyasinda, burjuva devlet aygitinin bur-
juva devlet aygiti olarak kurulmasi, gergeklikte IKDDD'nin yen-
gisine dayanacaktir!

36. Cericiligin agik diktatora uygulamalarina "pekistirilmis giivenlik 6nlemleri"
adini vererek, onlara bir "yasallik” kihfi giydirmeye ¢ahisan "kadet profesérler”e
anigtirmada bulunuyor Lenin, onlarla egleniyor.
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Ensonu burjuva devlet aygiti, burjuvazi diktatorasi, askersel ve
biirokratik aygitsiz da varolabilir. Oyleyse, askersel ve biirokratik
aygitin yikilmasi, tiim burjuva devlet aygitinin yikilmas: anlamina
gelmez. Marx' in kendileri igin "normal, ortalama, tipik" durumdan
bir ayriklama 6ngoérdigii 19. yiizyil 70 yillar1 Birlesik-Devletler ve
Ingiltere'si, askersel ve biirokratik aygitsiz burjuvazi diktatoralari
idiler. Rusya, 1917 martindan sonra, "erklik ikiligi" doneminde, bir
bakima askersel ve biirokratik aygitsiz bir burjuvazi diktatoras: idi

- devlet diizeyinde.

"Biyiik toprak miilkiyetinin édencesiz kaldirihs1 ya da tahil
tekeli, vb. gibi reformlarin bu devlet aygit1 araciyla yapilmasina
kalkismak, diye yaziyordu Lenin, Devrimin Temel Sorunlarmdan
Biri'nde, bliyiik bir kuruntuya kapilmak, kendini ve halki aldatmak
demektir. Bu aygit, Fransa'daki IIIl. Cumhuriyet gibi, kralsiz bir
krallik’ olan bir cumhuriyet kurarak cumhuriyetci bir burjuvaziye
hizmet edebilir, ne var ki sermaye haklarini, 'cok kutsal 6zel miil-
kiyet' haklarini kaldiran demiyoruz, ama gercekten kisan ya da si-
nirlayan reformlari bile uygulamakta, kesin olarak yeteneksizdir."

"Cok kutsal 6zel miilkiyet" haklarini gergekten kisan ya da si-
nirlayan reformlar1 uygulayabilecek erklik, artik IKDDD degil, ama
devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegis evresi erkligi
olacak olan Sovyetler erkligidir. Lenin'in burada s6z konusu ettigi
"bu devlet aygiti"nin, askersel ve biirokratik aygit1 hi¢ degilse Pet-
rograd'da yikmis bulunan bir devrimden sonra, sovyetler erk-
liginin artik olanaksizhigin1 gosterecek oldugu burjuvazi dik-
tatorasindan arta kalan seyi simgeleyen bir devlet aygiti1 oldugunu
unutmayalim.

Ama gene Lenin, "burjuva devlet makinesi'nden, hemen bir
anda yikilmasi gereken bu aygittan soz ederken, Devlet ve Devrimde:
"Yani siirekli ordu, polis, biirokrasi" der. Proletaryanin gorevi,
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sosyalist devrimde de iste bu aygit1 yikmaktir: Askersel ve bii-
rokratik aygiti.

Ve bu aygitin yikilmasi, biliyoruz, tiim burjuva devlet aygitinin
yikilmasi anlamina gelmez.

Burada bir kisir déngii mii var? Proletaryanin sosyalist dev-
rimdeki gorevi, burjuva devleti, burjuvazi diktatorasini yikmak,
proleter devleti, proletarya diktatorasini kurmak degil midir?

Bu soruyu yanitlamak igin, biraz bastan baslamak gerekiyor.

Burjuva devlet, sézciigiiniin gercek anlaminda bir, devlettir.
"Devlet, der Lenin, Proletaryamn Devrimimizdeki Gorevlerinde, si-
lahli insan miifrezeleri tarafindan yiginlar tizerinde uygulanan bu-
yurganlik demektir."

Sozclugin gercek anlaminda devlet, daha genel bir deyisle,
somiriici azinhigin sémiiriilen ¢ogunluk tizerindeki buyurganhgy,
diktatorasini saglayan siyasal bir baski makinesidir. Sézciigiin ger-
¢ek anlaminda devletten sz edildigi zaman, devlet aygitinin, s6-
miiriicii bir azinhigin buyurganhigini saglayan siyasal-bastirict yénia
vurgulanmig bulunur. Oysa devlet aygitinin, igerigi genel kural olarak
siyasal-bastirict yoniiyle uyum durumunda bulunan iktisadal-or giitleyici
bir yonii de vardir ve bu yo6n, gergeklikte, yani tarih i¢inde, onun
siyasal-bastiric1 yoniine ongeldigi gibi, sosyalist devrimden sonra,
"siyasal devlet" islevini yitirdikten sonra da, artik siyasal-olmayan
"devlet" olarak, “tiim devletin biisbiitiin sénme” siireci iginde, var-
ligin1 bir siire daha siirdiirecektir. Ama, devletin bu iki yoni, si-
yasal-bastiric1 yoniiyle iktisadal-orgiitleyici yoni bir arada bu-
lunmadikga, siyasal bir kurum olarak devletten, hele s6zcigiin
gercek anlaminda devletten s6z etmek, olanaksizdir. Devleti, siyasal
bir kurum olarak devlet, sézciigiin gercek anlaminda devlet, si-
nifsal bir diktatora yapan seyin, gerceklikte onu siyasal-bastirict

382



gene leninist diktatora sorunsalt iizerine

yoniiniin oldugunu Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ki-
keninde higbir kuskuya yer birakmayacak bir bigimde belirtir.

Devletin iktisadal-orgutleyici yoniiniin, sosyalist devrimden
sonra, artik sozcligiin gergek anlaminda devlet olmayan (giinki
somuricli azinhigin buyurganhginda bulunmayan) "devlet"in si-
yasal-bastirici yonii islevini yitirdikten sonra da varlhigini siir-
diirecegini, Rusya Ulusal Iktisat Konseyleri Birinci Kongresinde Yapilan
Konutgma'sinda, 26 Mayis 1918, Lenin su sozlerle belirtir:

"Ekim devriminin kazanimlari ne denli yayilirsa, baslatmig bu-
lundugu doniisiim ne denli derinlesirse, sosyalist devrim ve sosyalist
rejimin kazanimlar temelleri ne denli saglamlagirsa, Ulusal Iktisat
Konseylerinin roliiniin de o denli biiyiiyeceginden, o denli ar-
tacagindan hi¢ kuskum yok. Biitiin devlet kurumlariiginde, yerlerini
koruyacak tek kurumlar olacaklardir bu konseyler. Sosyalist rejimin
kurulmasina ne denli yaklasirsak ve salt yonetsel (administratif) bir
aygita, daha dogrusu yonetimden baska bir seyle ugrasmayan bir
aygita ne denli az gereksinme olursa, bu konsey-lerin rolii de o denli
6nem kazanacaktir. Somiiriiciilerin direnci kesin olarak kirilacag:
[diktatora gereksiz duruma gelecegi - K.S] zaman, emekgiler sosyalist
iretimi orgiitlemeyi 6grenecekleri za-man, bu sézciigiin dar, sinurly,
gercek anlamindaki bu yoénetim aygiti, bu eski devlet aygit: 6lmeye
cagrilacaktir; 0ysa Yiiksek Ulusal Ikisat Konseyi tipindeki aygit, or-
gutlenmis bir toplumun 6zsel etkinliginin yerini tutarak, biiylimeye,
gelismeye ve gliclenmeye adaydir.”

Sait-Simon'un o iinli formiliine: "insanlarin yonetiminden,
nesnelerin yonetimine ge¢me" formiiliine bir anmistirmada bu-
lunuyor gibidir Lenin, bu pargada (Bu formiilii biraz teknokratik
tinili bulanlar vardir). Lenin'in s6z konusu ettigi "s6zciigun dar,

sinirl, gercek anlamindaki bu yénetim aygit1”, "6lmeye ¢agrilacak”
olan “bu eski devlet aygit:”, devletim, ama artik sézciigiin gergek
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anlaminda devlet olmayan "devlet"in, siyasal -bastirici yoniinden
baska bir sey degildir.

Oyleyse, burjuva devlet aygitinin yikilmasi, gergeklikte tiim
aygitin degil, ama yalnizca buruva siyasal-bastiric1 aygitin, kisacasi
askersel ve biirokratik aygitin yikilmas: anlamina gelecektir; ik-
tisadal-Orgiitleyici aygit 6zsel olarak yikilmayacak, ama igerigi yeni
siyasal-bastirc1 aygitla yeni bir uyum kurmak tizere, déniisiime
ugrayacaktir.

Peki, Devrimin Temel Sorunlarindan Birinden yukarda aktarilan
parcada Lenin, askersel ve biirokratik aygit yikildiktan sonra da, “gok
kutsal 6zel miilkiyet” haklarimi gercekten kisan ya da sinirlayan re-
formlar: bile uygulamakta kesin olarak yeteneksiz o burjuva devlet
aygitinin yikilmasini istemiyor muydu? Hayir. Bir kez, askersel ve
biirokratik aygit tiim tlke Olglisiinde degil, belki yalnizca Pet-
rograd'da yikilmist. Bir bagka deyisle, "erklik ikiligi" doneminde,
is¢i ve asker vekilleri Sovyetleri ¢ercevesinde "son derece 6zgiin" bir
bicimde gerceklesen IKDDD, askersel ve biirokratik aygiti, ger-
ceklesebildigi kadariyla yikmus, deyim yerindeyse, "cirmi kadar yer
yakmugt1”. Ikincisi, eger proletarya diktatorasinin gorevi gercekten
tiim burjuva devlet aygitini yikmaksa, Lenin s6z konusu parcada
tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasini isteyemezdi. Cilinkii Dev-
rimin Teniel Sorunlanndan Birinde s6z konusu edilen erklik, proletarya
diktatoras: degil, ama gegis evresinin Sovyetler erkligidir.

Ve gegis evresinin, heniiz proletarya diktatorasi olmayan dev-
rimci diktatorasindan, ancak askersel ve biirokratik aygitin yikilmasi
istenebilir. Bu baglam iginde, devlet aygitinin yakilmasi, askersel ve
biirokratik aygitin yikilmasindan baska bir anlama gelemez.

Ama proletarya diktatoras: da, tiim burjuva devlet aygitini y1-
karken, gerceklikte yalnizca askersel ve biirokratik aygit1 yikabilir.
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Clinki, animsiyoruz, her gercek "halk" devriminin ilk kosulu, bii-
rokratik ve askersel makineyi yitkmaktir. Ciinkii, gene animsiyoruz,
proletaryanin devrimdeki gorevi, biirokratik ve askersel makineyi
yikmaktir. Gene de, biirokratik ve askersel makinenin yikilmasina
indiregenemeyecek bir "tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasi" so-
runu vardir leninist diktatora sorunsalinda.

"Tum erklik", der Lenin, gene Rusya Ulusal lktisat Konseyleri
Birinci Kongresinde Yapilan Konugmasinda ve soyle ekler: "Bu kez
yalniz siyasal erklik degil, hatta daha ¢ok iktisadal erklik, yani in-
sanlarin giinlilkk yasaminin en derin temellerine dayanan erklik..."

Diktatora, sdzciigiin dar, gergek, bilimsel anlamiyla, yalnizca
hiikiimet diizeyinde degil, devlet diizeyinde de siyasal erklik, ama
dikkat: demokrasiden distalayic1 siyasal erklik anlamina gelir. Si-
yasal erklik, "ortalama, normal, tipik" durumda, iktisadal erklikle
ortusiir. Devlet erkligi, sociigiin gene dar, gergek, bilimsel an-
laminda, iktisadal erklikle ortiigen siyasal erklik anlamina gelir.
Devlet erkligiyle siyasal erklik arasinda, bu agidan bir ayrim ya-
pilabilir. Siyasal erklik iktisadal erklikle, ya da tersine, iktisadal
erlik siyasal erklikte Ortiismedigi siirece, Gotha Progranumn Eles-
tirisi'nde soz konusu edilenden daha genel anlamda bir siyasal gegis
doneminden soz edilebilir. Proletarya diktatorasi, iste bu anlamda
da bir siyasal gecis donemidir.

Peki, proletarya diktatoras: tiin1 burjuva devlet aygitinin y1-
kilmasi anlamina gelmez mi? Ya da, tiint burjuva devlet aygitinin
yikilmas: da, gergekten yalnizca askersel ve biirokratik aygitin yi-
kilmasi anlamina mi gelir?

Lenin, 6rnegin Koniinist Enternasyonalin Ikinci Kongresinin Go-
revleri Uzerine Tezleri'nde: "parlamenter, hukuksal, askersel, bii-
rokratik, yonetsel, belediyesel vb. tiim burjuva devlet aygitimin
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dipten doruga yikilmasi"ndan s6z ederken, sanki yalmzca askersel
ve biirokratik aygitin yikilmasindan daha ¢ok bir seyden s6z eder
gibidir.

Ornegin, Dének Kautsky'de "eski burjuva aygit" der ve bu ay-
gitin igerigini de soyle belirler: "biirokrasi, servet, burjuva egitim,
iligkiler, vb. ayricaliklar (burjuva demokrasi ne denli gelismigse, bu
gergek ayricaliklar da o denli gesitlidirler)".

Gergek ayricaliklar. Ama hemen sonra, soyle ekler: "biitiin
bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalkmis bulunur.”

Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Diktatorasi'nda da soyle
okuruz:

"Rus proletaryasi, hemen, devlet giiciinii ele gegirdikten birkag
saat sonra, eski devlet aygitimin dagitildigini ve biitiin erkligin Sov-
yetelere gegirildigini ilan etmistir ve sovyetlere yalnzca emekgi ve
somiriilen halk girebiliyor, her tiirden biitiin somiiriiciiler dis-
talaniyordu.”

Biitiin somiiriiciilerin sovyetlerden distalanmasi. Bunu, kisaca,
"burjuvazinin demokrasiden distalanmas1” biciminde de formiil-
lendirebiliriz.

Rus proletaryasi, Ekim Devrimi'nde, devlet giiclinii ele ge-
girdikten birkag saat sonra, biitiin erkligin sovyetlere gegirildigini
ilan ederken, burjuva blirokratik ve askersel aygitin, “erklik ikiligi"
doneminde baslayan yikilisim1 tamamlamaktan baska ne yapiyordu?

Bu soru s6yle de sorulabilirdi:

Rus proletaryasi, Ekim Devrimi'nde, devlet giiciinii ele ge-
girdikten birkag saat sonra, biitiin erkligin sovyetlere gegirildigini
ilan ederken, bu ige "her tiirden biitiin somiirticiileri" Sovyetler'den
distalayarak, bir baska deyisle, burjuvaziyi demokrasiden dis-
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talayarak yaparken, boylece proletarya diktatorasini kurarken,
gergeklikte tiim burjuva devlet aygitini yikmaktan baska ne ya-
pryordu?

Rus proletaryasinin devlet giiciinii ele gegirmesinden bir yil
kadar sonra, Dének Kautsky'de Lenin, somiirtciilerin bir anda boz-
guna ugratilabileceklerini, ama bir anda yok edilemeyeceklerini
belirtiyor ve sdylemini soyle siirdiiriiyordu:

"Biiyiicek bir iilkenin biitiin toprak sahipleriyle biitiin ka-
pitalistleri bir anda miilksiizlestirilemez. Sonra, tek basina miilk-
siizlestirme (kamulagtirma), hukuksal ya da siyasal bir eylem ola-
rak, sorunu ¢6zmekten uzaktir, glinkii bliylik toprak sahipleriyle
kapitalistleri gercekten gdrevden almak, onlar fabrikalarin ve yurt-
luklarin (biiyiik giftliklerin) bir bagska yonetimi —isgi yonetimi- ile
gercekten degistirmek gerekir. Uzun kusaklar boyunca egitimleri,
yasama bigimleri ve kazanilmis aligkanliklar: araciyla sivrilmisg bu-
lunan sémiirtciiler ile biiyiik gogunlugu en ileri ve en demokratik
burjuva cumhuriyetlerde bile beli biikiilmiig, kiiltiirsiiz, bilisiz,
urkek, bolinmiis kalan somiriilenler arasinda, esitlik olamaz.
Devrimden uzun zaman sonra da somiiriiciiler zorunlu olarak bir
dizi gergek ve onemli iistiinliikleri korurlar: paralar: (bir anda or-
tadan kaldirilmas: olanaksizdir), gogu kez pek ¢ok tasinir mallar
kalr; iliskileri, 6rgiit ve yonetim aligkanliklari, biitiin yonetim
"sir"lar1 konusundaki bilgileri (gelenekler, yontemler, araglar, ola-
naklar) kalir; yiiksek egitimleri, yasam ve ideolojisiyle burjuva olan
yliksek teknik personelle yakinliklari kalir; son derece yiiksek bir
askerlik sanat1 deneyleri (¢ok 6nemlidir bu) kalir, vb., vb."

Proletarya diktatorasinin, 6yleyse tiim burjuva devlet aygitinin
dipten doruga yikilmasi zorunlulugunun gerekgelerini verdigi bu
parcada da Lenin, burjuva devlet aygitinin yikilmasi1 konusunda,
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askersel ve biirokratik aygitin yikilmasindan daha ¢ok bir seyden
s6z ediyormus gibi goriinebilir.

Askersel ve biirokratik aygitin yikilmasinin, her gergek "halk"
devriminin, Oyleyse proletarya onciiligiinde kesin bir yengiye
(IKDDD) gétiirillen burjuva demokratik devrimin de ilk kogulu
olmasi, bu goriiniisii pekistirebilir. "Halk" devriminin temel dev-
rimci ugraklarindan biri olan gegis evresi erkliginin de bu isgle go-
revli olmasi, ek bir kanit olusturabilir.

Biitlin bunlar olabilir. Askersel ve biirokratik aygitin yikilmas,
her gergek "halk” devriminin ilk kosuludur. "Burjuva parlamenter
cumhuriyetten kiralhga doniis ¢ok kolaydir, diye yazar Lenin,
Proletaryamin Devrimimizdeki Gorevlerinde; ¢unki, der, tiim baski
aygiti: ordu, polis, biirokrasi, oldugu gibi kalir. Komiin ve isgi,
asker, koylii, vb. vekilleri sovyetleri bu aygiti parcalar ve kaldirir."

O zaman, sosyalist devrime 6ngelen bu iki devrimci diktatora
tipiyle, proletarya diktatoras: arasinda, burjuva devlet aygitin
yikma bakimindan, nasil bir ayrim kalacak?

Gergekten, alginus tipte, yani burjuvazi onciilii§iinde ger-
geklestirilmig bir burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime
gecilmesi durumunda, burjuva devlet aygitinin yikilmasi sorunu,
proletaryanin karsisina askersel ve biirokratik aygitin yikilmasi
sorunu olarak dikilebilir.

Ama, aligilmanug tipte, yani IKDDD ile taglanmus, sonuna degin
giderek tamamlanmus bir burjuva demokratik devrimi, ya da, as-
kersel ve biirokratik aygitin yikilmasina iligkin eksikligi, devrimin
birinci agamasindan ikinci asamasina gegis evresinde tamamlanan
gene aligilnug tipte bir burjuva demokratik devrimi izleyecek bir
sosyalist devrimde, tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasi sorunu
nasil ¢oziilecek? Ger¢i bu durumda, sosyalist devrime barisgil bir
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gecis olanagi son derece biiyliimiis bulunur. Ama barisqil gegis,
proletarya diktatorasini her zaman distalamaz: bu anlamda, ama
yalnizca bu anlamda, her zaman "demokratik" (yineleyelim: pro-
letarya diktatorasiz) bir gegis anlamina gelmez. Ve proletarya dik-
tatorasinin  kurulmasi demek, tiim burjuva devlet aygitinin yi-
kilmasi demektir. Oysa, askersel ve biirokratik aygit, 6nceden
yikilmig bulunmaktadir. Oyleyse?...

Burada bir "kisir dongii" gorecek olanlar, bundan kurtulmak
igin burjuva devletin yikilig siirecinden s6z edeceklerdir.. Qysa
burjuva devletin yikihis1 bir siire¢ degil, ama siyasal bir ugraktir.
Burjuvazi demokrasiden distalaninadikga, s6z konusu edilmemesi
gereken bir ugrak. Cilinkii askersel ve biirokratik aygitin yikilmasi,
ya da daha énce yikilmig bulunmasi, burjuvazi demokrasiden dis-
talanmadikga, tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasi anlamina
gelmez. Ve burjuvazi demokrasiden, hemen, bir anda, "proletarya
devlet giiciini ele gegirdikten birkag saat sonra” distalanir. Burjuva
devletin yikilisi, bu anlamda siyasal bir ugraktir. Burjuva devlet
aygitinin  yikiligi, sinuflarin ortadan kalkma ve tiim “"devlet"in
"sonme" siireciyle karistirilmamalidir. Burjuva devlet aygitinin "y1-
kilis siireci"nden s6z etmek, biitiin bu sorunlara, bir bagka deyisle,
leninist diktatora sorunsalina iliskin teorik bir kavrayis eksikligini
disavurur.

Ornek: Balibar. "Proletarya diktatorasi, der Balibar bu konuya
iliskin yapitinda (agy., 23 nolu nota bakiniz), burjuva devlet ay-
gitinin yikilmasi, yeni tip bir devlet aygtinin kurulmasidir; ama
burjuva devlet aygitinin biitiin yonleri ayn1 bicimde, ayn1 yon-
temlerle, ayni diiziinde (rythme) yikilamazlar” (s. 93).

Yaris1 balik, yarisi insan: yaris1 dogru, yaris1 yanlhs. Ama
devam edelim. Burjuva devlet aygitinin yikilmasi, Balibar'a gore,
ancak uzun bir sinif savasimu ile gerceklestirilebilir; bu savasim,
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devrimden dnce hazirlanir ve en keskin bi¢gimine devrimden sonra,
proletarya diktatoras:1 doneminde varir. Bunun tersini diisiinmek,
antiparlamenter alikliktir (s. 99-100).

"Her devlet aygti, diye siirdiiriir daha ilerde, yeni bir sinuflar
savasiminin, karsit toplumsal iligkilerin varligi olgusunu aqiga
vurur. .... Her devlet aygit, proleterler onu kapitalistlere kars: kul-
lanmus olsalar bile, heniiz burjuva bir nitelik tasir. Komiinizm, tiim
halkin devleti degil, devletin sonudur” (s. 121).

Karsit toplumsal iliskilerin varligi olgusunu agiga vuran her
devlet aygiti, genel kural olarak, bir diktatoranin varhigini1 da agiga
vurmus olur. Proletarya diktatorasi, heniiz burjuva bir nitelik tasir.
Ama bu, burjuva devlet aygitinin heniiz yikilmadig: anlamina gel-
mez. Komiinizm, elbette tiim halkin devleti degildir. (Balibar, bu-
rada havaya yumruk salliyor). Ama bu da, "tiim halkin devleti"nin
(sosyalist genel halk devletini de denebilirdi) yadsinmasir1 dog-
rulamaz. Artik karsit olmayan geligik toplumsal iliskilerin varhigini
disavuran, hem de baslangicta "siyasal" bir devlettir "tiim halkin
devleti." Sonme siirecinin bir yerinde, énce artik siyasal-olmayan
bir "devlet" durumuna doniisiir, sonra, tam komiinizmde, "biis-
biitiin soner". Eger sonene degin "burjuva” bir nitelik tasimazsa,
“tim halkin devleti, ya da giincel bir deyisle sosyalist genel halk
devleti de, "emege gore boliigiim” ilkesinin gergeklestiricisi olarak, en
azindan “siyasal devlet" kaldigi siirece, burjuva bir nitelik ta-
styacaktir. Bu, burjuva devletin yikilmasinn bir siireg oldugu ve bu
siirecin de, devletin "sdnme" siireciyle ortiistiigii anlamina gelmez.
Balibar, burjuva devlet aygitinin tiim olarak komiinizmde yi-
kilacagin diisiiniiyor. Boylece, burjuva devletin yikilma "siireci'ni,
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-ki gergeklikte siyasal bir ugraktir, -"tiim devletin sbnme siireci"yle
ozdeslestiriyor.37

Oysa, sosyalist devrimde burjuva devlet aygitinin yikilmasi,
proletarya diktatorasmnin kurulmasi, bir bagka deyisle burjuvazinin
demokrasiden distalanmasindan bagka bir anlama gelmez. (Ba-
libar'a antiparlamenter aliklik gibi goriinen sey de, iste bunun boyle
olduguna inanmak; ¢linkii o, gerceklikte proletarya diktatoras: ol-
mayan bir seye proletarya diktatoras: olarak bakmakta kararli!)
Yikilan, daha 6nce yakilmig bulunan ya da yikilmas: tamamlanan,
gene askersel ve biirokratik aygittir. Askersel ve buirokratik aygitin
yikilmasi, "halk" devriminin daha onceki devrimci diktatora-
larinda burjuvazi demokrasiden distalanmadig igindir ki burju-
vazi diktatorasinin ya da burjuva devlet aygitinin yikilmas: anla-
mina gelmez. "Demokratlastirilmasi” anlamina gelir. Ve sosyalizme
barigcil ve "demokratik" bir gegis s6z konusu olabilecegi zaman,
askersel ve biirokratik aygit temelden yikilabilse bile, burjuvazi
demokrasiden distalanmayacag1 igin (yineleyelim: "demokratik"
gecisin anlami budur), bu tiim burjuva devlet aygitinin yikilmasi

37. Burjuva parlamenter devlet aygitimin yikilmasi, Althusser'e gore de, ger-
ceklikte kimseyi trkiitmemesi gereken bir siireg olacaktir.
"Burjuva parlamenter devlet aygitinin yikilmasi igin Lenin ne oneriyor?” diye
sorar, 22. Kongre'de ve su yaniti verir:
"1. Yasama ile yiiriitme arasindaki giicler ayriliginin ortadan kaldirilmasi; 2.
Bu ayriigin dayandi@ (teorik, pratik) igboliimiiniin ortadan kaldirilmas: ve
herseyin iistiinde de 3. Halk yiginlarim1 parlamenter aygittan ayiran burjuva
kopuklugun ortadan kaldirilmas:.
Bir yokolma ile higbir ilgisi olmayan,ama halk yiginlarina siki sikiya bagh bu-
lunan yeni bir sinifin egemenliginin yengi kazanmasi igin, varolan bir aygit: yeni
bir bigime sokan, devrimden gegiren ¢ok 6zel bir "yikma"dir bu” (22 éme Conqrcs
Maspero 1977, pp. 53-54).
Yeni devrimci devletin daha sonraki "sénme”siyle sik1 bir iligki iginde bulunan
bir "yikilma"dir, Althusser'de burjuva devlet aygitinin yakilmasi. Marx ve
Lenin, burjuva devletin "yikilma"sini, ona gore tiim devletin "sararip solmasi”
ve "sonu” temeli iizerinde diiginmiislerdir.
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anlamina gelmeyecektir. Gene de proleter devlet, artik ilk kez dik-
tatora olmayan bir "devlet" olarak, burjuva devletten bu kez soz-
ciigiin tam anlamiyla "temelden farkli” bir devlet olmayan "devlet"
olacaktir.

Oyleyse sosyalist devrimde de, ister proletarya diktatoral,
ister proletarya diktatorasiz olsun, her gercek "halk" devriminde
olmas: gerektigi ve "ilk kosul" olarak gerektigi gibi, askersel ve
biirokratik aygittan baska bir "aygit" yikilmayacaktir.

Lenin, artik ayriklamasi olmayan bir kural olarak, yalnizca
zora dayanan devrim38 ve proletarya diktatoras: kurma girigimini
devrimcilik, gerisini lkinci Enternasyonal kahramanlarinin re-
formist diisleri saydigi igindir ki proletarya diktatorasimin ku-
rulmasi, burjuvazinin demokrasiden distalanmasi anlaminda, tiim
burjuva devlet aygitinin yikilma zorunlulugundan séz eder.

Burjuva devlet aygitinin yikilmasi, proletarya diktatorasinin
kurulmas: anlaminda, gergeklikte onun tersine ¢evrilmesidir. Ter-
sine gevrilme, somiiriicii bir azinhigin somiriilen bir ¢ogunluk
tizerindeki diktatorasinin, sémiiriilen bir gogunlugun sémiirticii bir
azinlik tzerindeki diktatorasti durumuna déniismesi olarak, soz-
ciigiin gergek anlaminda devlet olmaktan ¢ikma, artik sézciigiin
gercek anlaminda devlet olmayan bir "devlet"e doniigme anlamina
gelebilir, ama "s6onmeye basglama” anlamina gelemez. Proletarya
diktatorasi, "sonme" surecini, bu anlamda erteler.

Tersine gevrilme, bir devlet bicimi olarak demokraside biiyiik
bir doniigiim anlamina gelir. Gene de, "her devlet gibi bir diktatora"
olan proletarya diktatorasinda, artik diktatora da olmayan ilk

38. Kaldi ki Lenin, devrimin barisqil gelisme olanaklarini ortadan kaldiran "Tem-
muz Giinleri"nden (4-5 Temmuz 1917) sonra bile, son derece ender ve son de-
rece degerli bir ayriklama olarak bariscil devrim olanagini, en azindan iki kez
kabul etmisti.
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"devlet" anlaminda, ama salt bu anlamda, niteliksel bir farkliliktan
s0z edilemez. Demokrasinin, proletarya diktatorasinin kurulmasi
lizerine ugrayacagi biiyiik doniisiimle, gercek halk demokrasisinin
artik diktatoral olmayan niteligi arasinda iste bu anlamda, te-
melden bir ayrim vardir.

Oyleyse, proletarya diktatorasinin, tiim burjuva devletin yi-
kilmasi anlamma gelen kurulusu, burjuva devlet aygitinin, ger-
geklikte yok olmasini degil, ama tersine gevrilmesini 6ngerektirir.
Proletarya diktatorasini zorunlu kilan kosullar, gergeklikte yalniz
tim burjuva devlet aygitini1 degil, ama tiim devleti ortadan kal-
diracak olan "sonme" siirecinin baslamasini erteler. Proletarya dik-
tatorasinin, burjuva devletin tam karsit: niteligiyle, proleter devletin
tipik bigimi olarak diisiiniilmesi, gerceklikte proleter devletin, bur-
juva devletten, artik diktatora da olmama anlaminda nitelikge de
farkli olmasini engelleyen nesnel kosullarin varligina baglidir.

Ornegin Lenin, gene Yiiksek Ulusal Iktisat Konseyleri Birinci
Kongresinde Yapilan Konugmasinda, soyle diyordu:

"Sosyalizmi, ona diisman olan &gelere dayanarak gercekles-
tirecegiz, ¢linkii sermaye 6nem bakimindan ne denli artarsa, bur-
juvazinin boyundurugunu ve isgilerin ezilmesini de o denli artirir.
Erklik, bugiin oldugu gibi proletarya ile yoksul koylilagiin el-
lerinde bulundugu ve 6niine bu yiginlarin destegine sahip bulunan
gorevleri koydugu zaman, bu sosyalist reformlar1 burjuva uz-
manlar, o burjuva toplum iginde egitilmis, baska ¢evre gérmemis,
baska bir toplumsal gergeve diigiinemeyen uzmanlar yardimiyla
gerceklestirmek bizim igin zorunludur; bundan 6tiirii, bu insanlar
son derece igten ve gorevlerine bagl olduklar1 zaman bile, hatta bu
durumda bile, binlerce burjuva 6ényargiyla dolu, can gekisen, da-
gilan ve bu nedenle de zorlu bir direng gosteren burjuva topluma,
kendileri igin bile anlasilmaz binlerce iplikle baghidirlar."
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Sosyalizmi, kugkusuz baska kosullarla da birlikte, ona diisman
Ogelere, burjuva toplumdan baska gevre gormemis, baska bir top-
lumsal gerceve diisiinemeyen vb. 6gelere dayanarak gerceklestir-
meyi zorunlu kilan kosullar, sosyalizme "demokratik" (yineleyelim:
proletarya diktatorasiz) bir gecisi olanakh ve olasi kilacak kosullar
degildir.

A\

Cagdas kapitalist iilkeler komiinist partilerinin gilincel "ileri
demokrasi" yonelimiyle leninist diktatora sorunsali arasinda nasil
bir iligki kurulabilir? Bir bagka deyisle, leninist diktatora sorunsali
cergevesinde, bu yonelimi nasil degerlendirmek gerekir? Ileri demok-
rasi adina onerilen "ileri demokratik erklik", nasil bir erkliktir?

Ileri demokrasi, cagdas kapitalist tilkelerde heniiz bir gergeklik
degil, ama sosyalizme dogru ilerleme zorunlulugunun éngerektir-
digi ve bir "gegis donemi" olarak tasarlanan bir gereksinmenin di-
savurumu.

Ileri demokratik erklik, ister proleter destek ya da katilimli bir
burjuva hiikiimet anlaminda, isterse burjuva katilimli "ulusal de-
mokratik cephe” (UDC) tiirii, ya da salt emekgi sinif ve katmanlarin
oruncularindan (temsilcilerinden) olusan "birlesik emek cephesi"
(BEC) turua bir emekgi hiikiimet anlaminda bir "koalisyon hii-
kiimeti" olarak diisiiniilsiin, her durumda burjuva sinif egemen-
liginin son bi¢imini simgeleyen, burjuvazi diktatorasina eklem:
lenmis, gergek bir "halk" devrimi ugrag: olarak askersel ve bii-
rokratik aygiti ytkmay1 amaclamakla birlikte, gorevi burjuvaz dik-
tatorasin1 yrikmak degil, ama daha da deniokratlagtirmak olan bir
erkliktir. Bu bakimdan, IKDDD'ye benzer. Onun gibi, bir devrimci
demokrasi organidir. Ama, 6zsel olarak demokratik devrimler ¢a-
g, ya da daha 6zgiil bir belirlenimle, devrimin birinci asa-
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masinin devrimci demokrasi oragin olan /[KDDD tersine, "ileri de-
mokratik erklik”, once kapitalizmden sosyalizme gegis ¢aginin,
sonra da gene daha 6zgiil bir belirlenimle, bir "ge¢is donemi"nin,
daha dogru bir deyisle, devrimin birinci asamasindan ikinci aga-
masina gegis evresinin devrimci demokrasi organi olarak, IKDDD'
den ayrilir.

"lleri demokratik erklik" ve IKDDD'ruin bu benzerlik ve ay-
riliklaniyla, gene "ileri demokratik erklik" ve Lenin'in devrimin bi-
rinci asamasindan ikinci asamasina gegis evresi icin 6ngordigi,
demokratik devrimle soyalist devrimi bir anlamda karigtirmasi
gereken Sovyetler erkligi tipinde bir devrimci diktatoranin ben-
zerlik ve ayriliklar arasinda ¢apraz bir iliski kurulabilir. $6yle ki bir
gecis erkligi, devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegis
evresi erkligi olarak, leninist gecis evresi diktatorasina benzer. Ama,
burjuva smif egemenliginin son bi¢imini simgeleyen, burjuvazi
diktatorasmna, burjuva devlete eklemlenmis, gercek bir "halk" dev-
rimi ugrag: olarak askersel ve biirokratik aygit1 yikmay: amag-
lamakla birlikte, gorevi burjuvazi diktatorasini, burjuva devleti
yikmak degil ama daha da demokratlastirmak olan bir erklik ni-
teligiyle, Sovyetler erkligi tipi leninist gecis evresi diktatorasindan
ayrnlir.

"Ileri demokratik erklik", devrimin birinci asamasinin devrimci
erkligi, yani IKDDD degil. Bu, kesin. Ama, sonuna degin gitmeden,
Lenin'in deyimiyle alisilnus bigimde "tamamlanmig” bulunan birinci
asamayl1, bu kez sonuna degin goétiirerek gergekten tamamlanmakla
ylikiimlendirilmesi gerekecek bir erklik de degil. Ciinkii, birinci
asamanin sonuna degin gotiiriilerek gercekten tamamlanmasini zo-
runlu kilacak bir neden, "ileri demokratik erklik"i degil, IKDDD' nin
dogrudan biiriiniimii olacak bir erkligi gerektirirdi. "lleri de-
mokratik erklik", eger IKDDD olsaydi, "ileri demokrasi" derken
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seylerin yalnizca ad: degistirilmis; ad1 degistirilmekle, seylerin ken-
dilerinin de degistikleri sailmug olurdu. "Ileri demokratik erklik",
en azindan devrimin, sonuna degin gitmeden de "tamamlanmus"
bulunan ve sonuna degin giderek tamamlanmasini beklemek igin
de devrimci bir gerekgeye sahip herhangi bir neden bulunmayan bi-
rinci agsamasindan sonra s6z konusu olabilecek bir erkliktir.

"lleri demokratik erklik", Lenin'in "halk" devrimi siirecinde
sosyalist devrime 6ngelen temel ugraklarin siyasal erklikleri olarak
tasarladig1 devrimci diktatoralarin ikisiyle de drtiismez. Bunlardan
higbirinin biirtiiniimii, higbirinin disavurumu degildir. Ve ¢agdas
bir gereksinmenin disavurumu olduguna gore, boyle olmasi da
dogaldir. Ama bu dogallik, "ileri demokratik erklik” tasariminn,
leninist diktatora sorunsal disimda, ona yabanci bir tasarim oldugu
anlamina da gelmez. Gergeklikte komiinist bir girigsim s6z konusu
olduguna gore, daha ¢ok ancak bu sorunsal i¢inde kavranabilecek
bir tasarim oldugu anlamina gelir.

Bu, boyle. Buna karsihik, "ileri demokratik erklik"le Kautsky'
nin 1922 yilinda savundugu "koalisyon hiikiimeti" arasinda, daha
dolaysiz bir iliski kurulabilir.

Kautsky, Proleter Devrim ve Progranunuz agiklamasinda, sos-
yalist katihmli bir burjuva hiikiimetin kurulmasina yol agabilecek
kosullarin bir ¢6ziimlemesini yapar ve boyle bir hiikiimetin, salt
sosyalist bir hiikimetin kurulmasina erismek igin bir ara¢ ola-
bilecegini ileri siirer.

"Koalisyon siyasasinin bizim saflarimizdaki diismanlari, diye
yazar, ona karsi olsa olsa salt sosyalist bir hiikiimetin istiinliikle-
rini ileri siirebilirler. Ama bu karsilagtirma anlamdan yoksundur,
¢iinkii higbir sosyalist, salt sosyalist bir hiikiimet kurulabilecegi bir
durumda, bir koalisyon hiikiimetini yeg tutmazdi. Bize sosyalizm
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yolunu yalmiz boyle salt sosyalist bir hiikiimet agabilir; kapitalist
tiretim siirecinin toplumsallastirilmasi yolunda goziipek ve sistemli
bir bigimde yalniz boyle bir hiikiimet ilerleyebilecek durumdadir.
Bu konuda higbir kusku yok. Ama su anda s6z konusu olan sey, salt
sosyalist bir hiikiimeti kurmak ve pekistirmek icin proletaryanin
heniiz yeterince giiglii olmadig1, ama gene de kendisine agikca diis-
man olacak bir hiikiimetin kurulmasini olanaksiz kilacak gtice sahip
bulundugu asamadir. Bu asamadaki tek segenek, koalisyon hii-
kiimeti ya da proletaryanin destekledigi burjuva hiikiimetidir.

Koalisyon siyasasi diisiinii, kapitalist hiikiimetlerin su anda
bulundugu asamada, biitiin direniglere karsin durmadan 6nem
kazanacak ve proleter devrim yerine gegecek bir 6ge olarak degil....
ama bu devrime, yani proletaryanin salt sosyalist bir hiikiimet ta-
rafindan, proletaryanin istiinligii araciyla desteklenen bir hii-
kiimet tarafindan uygulanan tek basina egemenligine39 ilk adim ve
hazirlik olarak, proleter siyasayr durmadan egemenligi altina ala-
caktir. Zur Kritik des sozialdemokratischen Partei Programms adl1 tinli
makalesinde Marx, soyle yazivordu: "kapitalist toplumla komiinist
toplum arasinda, birinciden ikinciye devrimci doniisiim dénemi
bulunur. Buna, devletin proletaryamn devrimci diktatorasindan baska
bir sey olamayacag: bir siyasal gecis donemi karsilik diiger.”

Su son yillarin deneyler temeli iizerinde, hiikiimete iligkin
olarak, bugiin bu tiimceyi degistirebilir ve soyle diyebiliriz: "Salt
burjuva devlet donemiyle, salt proleter bir temel {izerine kurulmus
demokratik devlet donemi arasinda, genel kural olarak hiikiimetin

39. iste Kautsky'nin, hem de "gercek” diktatorasi' Giiniimiizde de Kautsky sey-
tanini taglamak icin hicbir firsati kagirmamaya, hatta 6zel firsatlar yaratmaya
Ozen gosteren kinu proletarya diktatoras: "savunucu”larinin, gergeklikte "dik-
tatora sozinii riizgara savurduklarimi”, bir baska deyisle Kautsky'den pek de
farkh bir proletarya diktatoras: anlayigina sahip bulunmadiklarini, daha énce
"llk Vargilar"da, agy., belirtmeye ¢aligmigtim.
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bir koalisyon hiikiimeti bigimini alacag: bir siyasal gegis donemi
bulunur. Siyasal erkligin demokrasi temeli tizerinde alinacag: her
yerde gegerli olacaktir bu"40

Kautsky'nin bu yeni siyasal gegis donemi tezi, tipik bigimini
proletarya diktatorasinin olusturacagi marksist siyasal gegis do-
nemi tezinin revizyonu olarak degerlendirilir genellikle.

Oysa, "ileri demokratik erklik" tarafindan simgelenecek "gegis
dénemi"”, Gotlia Progranmumn Elegitirisinde Marxin s6z konusu ettigi
"gecig donemi" degildir.

Ayrica, Kautsky'nin betimledigi "koalisyon hiikiimeti"nin
simgeleyecegi bu yeni "siyasal gegis donemi" tezi de, genel de-
gerlendirmenin tersine, marksist "siyasal gegis déonemi" tezinin re-
vizyonu degildir.

Iki nedenle. Birincisi, "koalisyon hiikiimeti" sosyalist devrime
ongelir; bu bakimdan, leninist gegis evresine karsilik diiser. Oysa,
marksist "gecis dénemi" sosyalist devrimle baglar. Oyleyse, bu ikisi
birbirinden farkl: seylerdir. Farkli seyler s6z konusu olunca, re-
vizyon s6z konusu edilemez.

ikincisi, kautskist tez, "siyasal erkligin demokrasi temeli tize-
rinde alinacag1 her yerde gegerli” olacag ileri siiriilen bir tez; ba-
risqil ve "demokratik” gegis dogrultusunda tasarlanmig ve bu gecise
ongelen bir "koalisyon hiikiimeti" modeli.

Oysa, marksist "siyasal gegis donemi" tezi, "ortalama, normal,
tipik" durum olarak, zora dayanan devrime dayanir. "Anakara iil-
kelerinin ¢ogunda, diyordu Marx 1872'de, devrimlerimizin kal-

40. Massimo L. Salvadori, “La concpetion du processus revolutionnaire chez Karl
Kautsky de 1891 a 1922". Institut Giangiacomo Feltrinelli, "Histoire du marxisme
contemporain” iginde, (10/18) Paris 1976, t. 1, pp. 193-194.

398



gene leninist diktatora sorunsalr iizerine

diracinin zor olacagini da kabul etmeliyiz; emegin egemenligini
kurmak amaciyla, bir zaman igin zora bagvurmak gerekecektir."41

Kautskist "koalisyon hiikiimeti" zora bagvurmanin gerek-me-
yecegi durumlar igin 6ngoriilmiistiir. Bu agidan da bir revizyon s6z
konusu edilemez.

Ama Kautsky'nin proletarya diktatoras1 anlayissizli§, ancak bu
yeni "siyasal gecis donemi” tezinde s6z konusu edilen "salt proleter
bir temel tizerine kurulmus demokratik devlet" agisindan bir agiklik
kazanabilir. Kautsky'nin (ve kimi taslayicilarinin) proletarya dik-
tatorasi anlayigsizlig1 izerinde, bu Sunus'ta da yeterince duruldu.

Kautsky'nin "koalisyon hiikiimeti" tezi, Marksist-Leninist
"gecis donemi" (proletarya diktatorasi) tezinin revizyonu degildir;
farkli diizeylerde olusturulmus iki farkl tez s6z konusudur ve ka-
utskist "koalisyon hiikiimeti" ile "ileri demokratik erklik" arasinda,
sosyalist devrime ongelen leninist devrimci diktatoralar, 6rnegin
gegis evresi Sovyetler erkligi ile "ileri demokratik erklik” arasinda
kurulabilecek iliskilerden daha dolaysiz iligkiler kurulabilir.

Gene de komiinist partilerce benimsenen ve en azindan bu
nedenle marksist-leninist niteliginden kusku duyulmamas: gere-
ken bir yonelimin, Kautsky'de diisiinsel bir temel bulabilmesi, hakl
nedenlerle, sasirtici karsilanabilir. Gergekten, Kautsky s6z konusu
olunca, koruyucu bir kusku zirhina biiriinmek, devrimci bir tepke
(refleks) olarak, bityiik bir deger tagir. Ama marksist-leninist teorik
giriskenlik, olusturucu kaynaklar1 arasinda devrimci teorinin ta
kendisi de bulunsa bu tepkeye indirgenemez. Boyle bir indirgeme,
gerceklikte marksizm-leninizmin biliylik 6zimleyici ve doénis-
tiirlicti gliclinden de kugkuya diismek anlamina gelirdi.

41. George Cogniot, "Cagdasimiz Karl Marx" Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, no 14,
Ankara 1975. 5.87.
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Ileri demokrasi yéneliminin Kautsky'de diigiinsel bir temel
bulabilmesi, bu y6nelimden 6tiirii kimi komdiinist partilerin sos-
yal-demokratlasmas: yoniinde ciddi bir kanit gorme egiliminde
olanlar igin, yeni bir karut degeri tasiyabilir. Ancak bu y6nelimi
benimseyen marksist-leninistler sdyle dursun, Ikinci Enternasyonal
¢izgisinin uzantisini simgeleyen gercek sosyal-demokrat "sosyalist”
partilerin bile, bu egilimin kendisinde bir ciddiyet kanit1 gérebilme
olasiliklari, eger hi¢ yoktur diye kestirip atmamak ¢ok gerekliyse,
son derece kiiguiktiir.

Kesin olan, su: lleri demokrasi yénelimi, giiniimiizde barisgil
ve "demokratik” gecis olanak ve olasiligina uygun bir yonelim ola-
rak goériniiyor.
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